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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Σκοπός αυτής της εργασίας είναι η προσπάθεια εντοπισμού και 

ανάδειξης των δύο θεωρητικών εκδοχών, δηλαδή, της φιλοσοφικής 

θεωρίας του Rawls, από τη μία πλευρά, όπως αυτή παρουσιάζεται μέσα 

από το πρώτο βασικό του έργο, τη Θεωρία της Δικαιοσύνης (A  Theory 

of Justice)1 και των ηθικών και πολιτικών έργων του Αριστοτέλους, από 

την άλλη. Για το λόγο αυτό κρίνεται σκόπιμο να κατατεθούν ορισμένες 

επισημάνσεις για την ιδιαιτερότητα της συγκριτικής αυτής παρουσίασης.

Πιο συγκεκριμένα, οι δύο αυτές φιλοσοφικές θεωρήσεις είναι 

αδιαμφισβήτητο ότι εκφράζουν και απηχούν δύο εντελώς διαφορετικές 

εποχές, όπου οι αντιλήψεις και οι σχέσεις που συγκροτούν το πεδίο της 

πολιτικής ζωής και πράξης για την κάθε εποχή παραπέμπουν σε σαφώς 

διακριτές θεωρητικές αφετηρίες. Συνεπώς, η μέθοδος που ακολουθείται 

συνίσταται σε μία, κατά το δυνατόν, γόνιμη αξιοποίηση βασικών ση-

Για την απόδοση των αγγλ ικώ ν όρω ν θα ακολουθείται στο εξής η ελληνική 

έκδοση της «Θ εω ρίας της Δ ικα ιοσύνης» . Το αγγλικό πρω τότυπο κυκλοφόρησε για  

πρώ τη φορά από τις εκδόσεις H arvard  University Press, Cambridge, ΜΑ., 1971, την 

οπο ία  μάλιστα προλόγισε ο ίδιος ο John Rawls (Βλ., Rawls 2001). Θ εω ρία της Δ ικ α ιο 

σύνης. Μ ετάφραση: Φ. Βασιλογιάννη, Β. Βουτσάκη, Φ. Παιονίδης, Κ. Π απαγεωργίου, 

Ν. Στυλιανίδης, Α. Τάκης. Αθήνα: Πόλις, 9-15).
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μείων των δυο θεωριών, μέσα από το πρίσμα της διερεΰνησης και διακρί- 

βωσης των πηγών της πολιτικής ηθικής. Αυτό δεν σημαίνει βεβαίως ότι 

από μεθοδολογικής απόψεως θα προταχθεί μια τάση επικαλυπτικότητας 

μεταξύ των μελετούμενων ζητημάτων, η οποία μάλιστα σε μία συνολική 

αποτίμηση πιθανώς θα αναδεικνυόταν άστοχη, αφού η χρονική απόστα

ση που χωρίζει τα δύο φιλοσοφικά κείμενα είναι μεγάλη. Για το λόγο 

αυτό προκρίνεται μία παράλληλη ανάγνωση των κειμένων, με στόχο την 

αξιοποίηση εκείνων ακριβώς των στοιχείων που επιτρέπουν τη διακρί- 

βωση των συναφειών αλλά κα ι των αποκλίσεων που απαντώνται. Πιο 

συγκεκριμένα, επιχειρείται η συγκριτική αυτή παρουσίαση διότι μας 

ενδιαφέρει, αφενός η διερεύνηση των προϋποθέσεων και των όρων συ

γκρότησης των δύο κοινωνιών αντιστοίχως, και αφετέρου, η διακρίβωση 

της δημόσιας παρουσίας του πολίτη και του σχηματισμού των σχεδίων 

ζωής του, που θα τον κάνουν ευδαίμονα.

Ειδικότερα, όσον αφορά στη Θεωρία της Δικαιοσύνης του Rawls, 

η επιχειρηματολογία του φιλοσόφου δεν εξαντλείται στην απλή κα

ταγραφή ενός υποθετικού σχήματος, όπως θα αναλυθεί διεξοδικότερα σε 

επιμέρους κεφάλαια της εργασίας αυτής, αλλά συντελεί στην κατάθεση 

μιας ευρύτερης θεματικά θεωρίας, που μάλιστα άπτεται και ζητημάτων 

της ηθικής ψυχολογίας, της επιστήμης του κοινού νου, της οικονομικής 

επιστήμης, αλλά και της κοινωνικής ψυχολογίας. Για το λόγο αυτό κρί- 

νεται σκόπιμο να εντοπισθούν, να καταδειχθούν και να ανασυγκρο

τηθούν ερμηνευτικά τα σημεία εκείνα της θεωρίας του Rawls, που με άμε

σο ή έμμεσο τρόπο παραπέμπουν σε παραμέτρους της αριστοτελικής φι

λοσοφικής θεώρησης.

Δεν θα είναι όμως εφικτή η αποσαφήνιση των βασικών εννοιών 

της θεωρίας του αμερικανού φιλοσόφου, εάν πρωτίστως δεν προσδιο

ριστεί ο βαθμός “διαμεσολάβησης” της καντιανής σκέψης στους όρους



συγκρότησης της θεωρίας του φιλοσόφου. Αυτό δηλαδή σημαίνει πως 

εκτός από τις διατυπωμένες και διαπιστωμένες συγγένειες που εμφα

νίζουν ορισμένες θέσεις του Rawls προς την καντιανή θεωρία, όπως ο 

ίδιος αναφέρει χαρακτηριστικά στον Πρόλογο2 του έργου του, όπως και 

σε αρκετά άλλα σημεία μέσα στο κείμενό του3, εντοπίζονται σαφείς συ- 

στοιχήσεις με βασικές θέσεις του Γερμανού φιλοσόφου.

Στο πρώτο βασικό του έργο, ο αμερικανός φιλόσοφος προτείνει 

και παρουσιάζει μία θεωρία για μια κοινωνία ελεύθερη, δίκαιη και 

κυρίως, πολιτικά βιώσιμη που να πληρεί όμως μία βασική προϋπόθεση: η 

κοινωνία αυτή θα προκρίνει ένα διαφορετικό πλαίσιο εννόησης και δια

μόρφωσης του νέου τύπου πολιτικού σχηματισμού. Με τη θεωρητική 

συνδρομή της πρωταρχικής θέσης και ενός πέπλου άγνοιας θα αγνοηθούν 

σύμφωνα με τη φιλοσοφική πρόταση του Rawls κάθε άλλοι πρότεροι 

κανόνες, τίτλοι, προνόμια ή ενδεχόμενη φυσική προικοδότηση των συμ- 

βαλλομένων μερών της κοινωνίας αυτής. Υπό αυτούς τους όρους θα 

επιχειρηθεί από το φιλόσοφο η διατύπωση των δύο βασικών αρχών της 

δικαιοσύνης, που θα αποτελέσουν το υπόβαθρο για κάθε περαιτέρω 

συμφωνία στους κόλπους της κοινωνίας αυτής.

Συνεπώς, τα δεδομένα της ελευθερίας, της ισοτιμίας στη μετα

χείριση και στην παροχή ευκαιριών, της αμεροληψίας, της ακριβοδικίας 

και της ανεκτικότητας θα λειτουργήσουν στη Θεωρία της Δικαιοσύνης

R a w ls  1971, ν ίπ , Ο  π ρ ό λ ο γ ο ς  τ η ς  α γ γ λ ικ ή ς  έ κ δ ο σ η ς  τ ο υ  έ ρ γ ο υ  ε ί ν α ι  γ ρ α μ μ έ ν ο ς  

τ ο  1971 , ε ν ώ  σ τ η ν  ε λ λ η ν ικ ή  έ κ δ ο σ η  τ η ς  Θ ε ω ρ ία ς  τ η ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  υ π ά ρ χ ε ι ε π ίσ η ς  κ α ι  

έ ν α ς  δ ε ύ τ ε ρ ο ς  π ρ ό λ ο γ ο ς  π ο υ  ε ί ν α ι  γ ρ α μ μ έ ν ο ς  « μ ία  δ ε κ α ε τ ία  π ε ρ ίπ ο υ  μ ε τ ά  α π ό  τη  

γ α λ λ ικ ή  τ ο ν  1987» , ό π ω ς  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  α ν α φ έ ρ ε ι  ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς .  (R a w ls  2 0 0 1 , 9 ).

Β λ ., ε ν δ ε ικ τ ικ ά  R a w ls  (2 0 0 1 ), 2 9 9 -3 0 7  p a s s im . Α υ τ ό  β ε β α ίω ς  δ ε ν  π α ρ α μ ε ρ ίζ ε ι 

κ α ι  ά λ λ ε ς  β α σ ικ έ ς  ε π ιδ ρ ά σ ε ις  π ο υ  δ έ χ τ η κ ε  ο  α μ ε ρ ικ α ν ό ς  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  γ ια  τ η  σ υ γ γ ρ α φ ή  

τ ο υ  έ ρ γ ο υ  τ ο υ ,  ό π ω ς  γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α ,  α υ τ ή  τ ο υ  ω φ ε λ ιμ ισ μ ο ύ  σ τ η ν  ο π ο ία  μ ά λ ισ τ α  

α π α ν τ ά  μ ε  ε ν α λ λ α κ τ ικ έ ς  π ρ ο τά σ ε ις .
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του Rawls ως βασικά “εργαλεία” που έχοντας παράλληλα έναν 

χαρακτήρα δεσμευτικότητας θα συνθέσουν τη νέα αυτή φιλοσοφική πρό

ταση.

Το ζητούμενο όμως που ενδιαφέρει την έρευνά μας στο σημείο 

αυτό είναι το εάν τελικώς αυτή η πρόταξη της ελευθερίας4 και της 

ισότητας λειτουργεί ισοπεδωτικά ως προς το σχηματισμό και τη δυνα

τότητα εφαρμογής των ηθικών και ελλόγων σχεδίων ζωής για το κάθε 

άτομο χωριστά. Αρα, σ’ αυτήν τη θεωρητική βάση είναι σκόπιμη η μελέτη 

και αποσαφήνιση των παραμέτρων που προσδιορίζουν τη δημόσια πα 

ρουσία του πολίτη και τον τρόπο σχεδιασμοΰ του βίου του στην 

εκάστοτε πολιτική κοινωνία (sc. του Αριστοτέλους και του Rawls αντι- 

στοίχως).

Η προσπάθεια διερεΰνησης και διακρίβωσης των δεδομένων αυτής 

της προβληματικής υποδεικνύει τη μελέτη ζητημάτων πολιτικής ηθικής 

των κοινωνιών αυτών καθώς και των όρων σύστασης του θεσμικού τους 

υπόβαθρου. Ειδικότερα, στο θεωρητικό δίπολο που μας απασχολεί, ενώ 

από τη μια έχουμε το υπαρκτό παράδειγμα της πόλεως του 4ου π.Χ. 

αιώνα, όπως αυτή παρουσιάζεται μέσα από τη θεωρία του Αριστοτέλους, 

από την άλλη, η πρόταξη του υποθετικοί) σχηματισμού κοινωνίας στον 

Rawls αφήνει να διαφανεί πως ελάχιστα κοινά στοιχεία μεταξύ αυτών θα 

μπορούσαν να υπάρξουν.

Έτσι, ενώ στην αριστοτελική φιλοσοφία περιγράφεται ένα πραγ

ματικό και βιωμένο πλαίσιο ζωής των πολιτών της πόλεως, στη φιλοσο

φική πρόταση του Rawls οι προκείμενες είναι εντελώς διαφορετικές. Πιο 

συγκεκριμένα, με δεδομένες τις αντιφάσεις και τα αδιέξοδα της νεότερης

4 Γ ια  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ω ν  θ ε μ ε λ ιω δ ώ ν  ε λ ε υ θ ε ρ ιιύ ν  ε ν τ ό ς  τ ω ν  ο ρ ίω ν  τ ο υ  κ ρ ά τ ο υ ς ,  β λ . 

ε ν δ ε ικ τ ικ ά :  Γ. Β λ ά χ ο ς , «Η  Ε λ ε υ θ ε ρ ία , ο ι « Ε λ ευ θ ερ ίε ς »  κ α ι ο  Π ο λ ιτ ισ μ ό ς » , Φ ιλ ο σ ο φ ία  

1 5 -1 6 (1 9 8 5 -8 6 ) ,  9 -20 : 11.



εποχής στο πεδίο της πολιτικής φιλοσοφίας καθώς και τις αδυναμίες στη 

συγκρότηση θεσμών κοινά αποδεκτών, ο αμερικανός φιλόσοφος προτεί

νει την ιδανική μορφή μιας εύτακτης κοινωνίας που να έχει τη θεωρητική 

δυνατότητα της πολιτικής βιωσιμότητας.

Αυτοί που θα προτείνουν τους όρους σύστασης και λειτουργίας 

της κοινωνίας αυτής θα είναι κάποια από τα μέλη της, όχι όμως συγκε

κριμένα πρόσωπα, που θα κληθούν να αποφασίσουν για αρχές που 

κατόπιν θα ακολουθήσουν, αφού η ισχύς τους θα είναι κανονιστική και 

δεσμευτική. Αυτό προσδιορίζει και τη θεωρητική “συγγένεια” με τη δια

τύπωση της κατηγορικής προσταγής του Kant, χωρίς όμως το κοινό αυτό 

στοιχείο της καθολικότητας και της γενικότητας των κανόνων να είναι 

το πιο σημαντικό στο επίπεδο συνάφειας μεταξύ των δύο φιλοσοφικών 

θεωριών.

Ο Rawls δίνει έμφαση κυρίως στα βασικά χαρακτηριστικά γνωρί

σματα των συμβαλλόμενων μερών, καθώς και στις συνθήκες και τους 

όρους βάσει των οποίων καλούνται να αποφασίσουν. Έτσι, η προϋπό

θεση ότι τα υποκείμενα αυτά είναι έλλογα και ισότιμα πρόσωπα και 

τελούν υπό συνθήκες πλήρους αυτονομίας ως προς τη λήψη των αποφά- 

σεών τους είναι ένα από τα βασικότερα σημεία της θεωρίας αυτής. Αυτό 

δηλαδή σημαίνει πως προτάσσεται από τον Rawls η έννοια της ορθολο- 

γικότητας ως της κύριας αρχής για τη συγκρότηση των αρχών της δικαιο

σύνης.

Η προικοδότηση των νέων θεωρητικών συνισταμένων της έννοιας 

της ορθολογικότητας, κυρίως μετά τον Descartes -κα ι με κάποιες διαφο

ροποιήσεις στον Kant5-, έχει επηρεάσει και τη σκέψη του αμερικανού

Ι δ ια ί τ ε ρ α  γ ια  τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  τ ο υ  K a n t  η  έ ν ν ο ια  τ η ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α ς  ε ίν α ι  

σ υ ν υ φ α σ μ έ ν η  μ ε  τ ις  έ ν ν ο ιε ς  τ η ς  α ι τ ι ό τ η τ α ς  ( ό χ ι  ό μ ω ς  ω ς μ ια ς  φ υ σ ικ ή ς  α ν α γ κ α ιό τ η τ α ς )  

κ α ι  τ η ν  έ ν ν ο ια  τη ς  ε λ ε υ θ ε ρ ία ς ,  π ο υ  π ρ έ π ε ι ν α  σ υ ν ισ τ ώ  μ ια  α ι τ ιό τ η τ α  π ου  ν α  β α σ ίζ ε τ α ι
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φιλοσόφου, όπως διαφαίνεται μέσα από το έργο του. Η διαφορετική 

νοηματοδότηση που προσλαμβάνει ο όρος ορθολογικότητα συνιστά επί

σης και ένα από τα σημεία της συγκριτικής πραγμάτευσης μεταξύ των 

θεωριών του Αριστοτέλους και του Rawls αντιστοίχως.

Πιο συγκεκριμένα, στην περίπτωση του Αριστοτέλους η ιδέα του 

λόγου είναι αδιάρρηκτα συνυφασμένη με την έννοια της φύσεως, όπου ο 

άνθρωπος εντάσσεται οργανικά μέσα σ’ αυτήν δημιουργώντας την τάξη 

ζωής του σΰμφωνα με ένα νόημα. Η συστοιχία αυτή ανθρώπου και κό

σμου στην αριστοτελική φιλοσοφία, αλλά και στο σύνολο του αρχαίου 

ελληνικού πολιτισμού, αφενός περιλαμβάνει τη μεταφυσική ανάγκη του 

ανθρώπου να προσδώσει νόημα και τάξη στην ύπαρξή του και αφετέρου 

αναδεικνύει την «πρωταρχική οντολογική τάξη, στην οποία ανήκει και ο 

ίδιος»* 6.

Αντί αυτών, και με απαρχή τη στροφή προς το υποκείμενο που 

σηματοδότησε η θεωρητική συμβολή του Descartes, η νεότερη αλλά και η 

σύγχρονη φιλοσοφία παραιτούνται από «την ιδέα της οντολογικής τάξης

σ ε  α μ ε τ ά β λ η τ ο υ ς  κ α ι  α ιώ ν ιο υ ς  ν ό μ ο υ ς . Η  π ρ α κ τ ικ ή  α υ τ ή  ε λ ε υ θ ε ρ ία ,  κ α τ ά  τ ο ν  K a n t ,  

δ ε ν  ν ο ε ί τ α ι  α ν ε ξ ά ρ τ η τ α  α π ό  τ η ν  α υ τ ο ν ο μ ία  μ ια ς  β ο ύ λ η σ η ς  π ο υ  α υ τ ο ϋ π ο τ ά σ σ ε τ α ι  

σ τ ο υ ς  κ α ν ό ν ε ς  π ο υ  ίδ ια  έ χ ε ι δ η μ ιο υ ρ γ ή σ ε ι.  Π ρ ό κ ε ι τ α ι  δ η λ α δ ή  γ ια  τ η ν  α υ τ ο ν ο μ ία  ε ν ό ς  

έ λ λ ο γ ο υ  κ α ι  ε λ ε ύ θ ε ρ ο υ  π ν ε υ μ α τ ικ ο ύ  ό ν τ ο ς ,  τ ο υ  α ν θ ρ ώ π ο υ , π ο υ  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  K a n t  

ε ί ν α ι  π ρ ό σ ω π ο  με ε σ ω τ ε ρ ικ ή  α ξ ία  κ α ι  α γ α θ ό τ η τ α  β ο ύ λ η σ η ς . Μ ε  τ η ν  έ ν ν ο ια  α υ τ ή  ο  

ά ν θ ρ ω π ο ς  θ ε ω ρ ε ίτ α ι  ω ς α υ τ ο σ κ ο π ό ς ,  κ α ι  ό χ ι  ω ς μ έ σ ο ν ,  κ α θ ώ ς  η  έ ν ν ο ια  τ ο υ  κ α θ ή κ ο 

ν τ ο ς  α φ ο ρ ά  ε π ίσ η ς  κ α ι  τ ο ν  α τ ο μ ικ ό  α υ τ ο κ α θ ο ρ ισ μ ό  τ ο υ .  Β λ . σ υ ν α φ ώ ς , Δ ρ α γ ώ ν α -  

Μ ο ν ά χ ο υ  (1 9 8 6 ) , 130 -131 .

6 Α π ο σ τ ο λ ο π ο ύ λ ο υ  (1 9 9 4 )2, 51. «Έτσι η ηθική αρετή και η πράξη τον ανθρώπου

δεν είναι μονοδιάστατες. Η παρουσία του ανθρώπου μέσα στον κόσμο δεν περιόριζε-
*·,

*ται στις επιδόσεις του, αλλά ορίζεται από την πρωταρχική συμμετοχή του στην 

παρουσία της ενιαίας οντολογικής τάξης, η οποία προηγείται των επιδόσεών του». 

(ο .π ., 51).



της πραγμ α τικότη τας κα ι [...] τη ρ ιζική  συνείδηση της ελευθερίας του 

α νθρώ που ως γνω ρίζοντος κα ι πράττοντος υποκειμένου»  .

Οι νέες προϋποθέσεις που καθόρισαν τη δομή και το περιεχόμενο 

της ηθικής κα ι πολιτικής φιλοσοφίας μετά τη στροφή του νεότερου στο

χασμού προς την έννοια του υποκειμένου7 8 έχουν τις ρίζες τους στους 

κόλπους της σύγχρονης φιλοσοφίας. Το μεταφυσικό ήθος ενός φύσει κοι

νωνικού κα ι πολίτικου όντος εγκαταλείπεται, παραχωρώντας τη θέση 

του σε μία νέα πολιτική ηθική που έχει ως αντικείμενο τη συγκρότηση 

μίας θεωρητικής “κατασκευής”, όπου η αναζήτηση ενός νέου θεσμικού 

και νομοθετικού πλαισίου θα καθορίσει τις σχέσεις μεταξύ των πολιτών, 

ως ένα εξωτερικό και συνεκτικό ταυτόχρονα πλέγμα.

Η ορθολογικοποίηση και θετικοποίηση του φυσικού δικαίου, όπως 

αναδεικνύεται μέσα από τη θεωρία του Rawls, επαναπροσδιορίζει και τα 

όρια αυτονομίας και ελευθερίας του υποκειμένου, σύμφωνα με τις επιτα

γές των αρχών της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας που συνάγονται από ένα 

υποθετικό και πρωταρχικό πλαίσιο συναίνεσης. Ενώ δηλαδή στην 

αρχαία ελληνική φιλοσοφία ο άνθρωπος μετέχει στην πρωταρχική τάξη

7 Α π ο σ τ ο λ ο π ο ύ λ ο υ  (1994)2, 49.
g

Η  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή  η θ ικ ή  κ α ι  π ο λ ι τ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  έ δ ω σ α ν  μ ια  ν έ α  ν ο η μ α τ ικ ή  δ ιά 

σ τ α σ η  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  α τ ό μ ο υ  κ α ι  τ ο υ  π ο λ ίτ η  (π ο υ  ν ο ε ί τ α ι  ω ς π ο λ ίτ η ς  μ ό ν ο  μ έ σ α  σ το  

π λ α ίσ ιο  τ η ς  π ό λ ε ω ς ) , ε ν ώ  η  έ ν ν ο ια  τ ο υ  π ρ ο σ ώ π ο υ  κ α ι  τ ο υ  υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ  α π η χ ο ύ ν  

κ υ ρ ίω ς  π λ ε υ ρ έ ς  τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ία ς  σ τ η  ν ε ό τ ε ρ η  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  σ κ έ ψ η . Β λ. 

σ χ ε τ ικ ά :  Κ ύ ρ κ ο ς  (1 9 8 1 ) , 2 1 3 -2 2 9 : 2 14 , 222 . Έ τ σ ι  γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α , ό π ω ς  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ι 

κ ά  α ν α φ έ ρ ε ι  η  Γ. Α π ο σ τ ο λ ο π ο υ λ ο υ  (19 94 )%  55 η  ε κ δ ο χ ή  τ ο υ  D e s c a rte s  ό τ ι  μ ό ν ο  ο  ά ν 

θ ρ ω π ο ς  ε ί ν α ι  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο  - κ α ι  μ ά λ ισ τ α  ω ς « εγώ »  σ υ ν ισ τ ά  τ ο  σ η μ ε ίο  σ υ γ κ έ ν τ ρ ω σ η ς  τ ο υ  

α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  λ ό γ ο υ -  λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί  π ε ρ ιο ρ ισ τ ικ ά  ω ς π ρ ο ς  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ ,  ε ά ν  

μ ά λ ισ τ α  λ η φ θ ε ί  υ π ό ψ ιν  ο  π λ ο ύ σ ιο ς  λ ο γ ικ ό ς  κ α ι  ο ν τ ο λ ο γ ικ ό ς  π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ό ς  το υ  

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  κ α τ ά  τ ο ν  ο π ο ίο ν  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο  μ π ο ρ ε ί ν α  ε ίν α ι  κ α ι  ο  ά ν θ ρ ω π ο ς , ό χ ι ό μ ω ς 

μ ό ν ο ν  α υ τ ό ς .
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των όντων και πραγματοποιεί τη συμμετοχή του σ’ αυτήν με την τάξη της 

ζωής του9, στη φιλοσοφική σκέψη του Rawls η έννοια της πρωταρχικό- 

τητας δεν έχει οντολογικές και μεταφυσικές διαστάσεις αλλά συνιστά την 

απαρχή ενός πλαισίου συναίνεσης, με τελικό σκοπό τη συγκρότηση εξω

τερικών κανόνων για μια ακριβοδίκαιη και πολιτικά βιώσιμη κοινωνία. 

Αυτή ακριβώς η πρόταξη της ορθολογικότητας συνιστά για τον Rawls 

ένα βασικό εννοιολογικό “εργαλείο” προκειμένου να δομήσει κα ι να επι

χειρήσει κατόπιν τη θεμελίωση της θεωρίας του. Τον απασχολεί ιδιαίτερα 

το ζήτημα της δυνάμει βιωσιμότητας αυτής της φιλοσοφικής του πρό

τασης που θα εξαρτιόταν βεβαίως από το αν η αποδοχή των αρχών που 

ήδη είχαν επιλεγεί, ήταν καθολική. Στην περίπτωση του Rawls, από την 

άλλη, τα ορθολογικώς σκεπτόμενα και συμβαλλόμενα στην πρωταρχική 

θέση μέρη καλούνται να πάρουν αποφάσεις πίσω από ένα πέπλο άγνοιας 

που τους στερεί βασικές πληροφορίες για τους ίδιους, για  λόγους δια

σφάλισης της αμεροληψίας και της αντικειμενικότητας των αρχών που 

θα επιλέγουν.

Ακόμη όμως και έξω από αυτό το υποθετικό σχήμα, όταν δηλαδή 

θα έχουν ήδη επιλεγεί οι αρχές της δυνητικά εύτακτης πολιτείας, τα 

άτομα-πολίτες θα κληθούν να ζήσουν μέσα στην κοινωνία αυτή συντάσ- 

σοντας πια, τα ατομικά σχέδια ζωής τους. Τα σχέδια αυτά, που θα προσ

διορίζουν επίσης και το αγαθό ενός προσώπου, ορίζονται από το φιλό

σοφο ως τα πλέον ορθολογικά σχέδια ζωής που «θα [τ α ]  επ έλεγε  [ κα

νείς] ανάμεσα σε μ ία  ομάδα σχεδίω ν, α ν  τηρούσε τις αρχές της διαβου- 

λευτικης ορθολογικότητας»10.

9 Α π ο σ το λ ο π ο ύ λ ο υ  (1994)2, 54.
10 R a w ls  (2 0 0 1 ) , 488 . Α π ό  τ η  σ ε λ ίδ α  α υ τ ή  ξ ε κ ιν ά  η  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  τ ο υ  κ ε φ α λ α ίο υ  

6 5  τ η ς  Θ ε ω ρ ία ς  τ η ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  μ ε  τ ί τ λ ο :  « T h e  A ris to te lia n  P rinciple» . Σ τ η ν  ε λ λ η ν ικ ή  

μ ε τ ά φ ρ α σ η  τ ο υ  έ ρ γ ο υ , ο  ό ρ ο ς  “ a r is to te l ia n ”  α π ο δ ίδ ε τ α ι  ω ς “ α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή ”  (sc . α ρ χ ή ) .
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Τα σχέδια αυτά των ατόμων στην προτεινόμενη κοινωνία του 

Rawls μπορεί βεβαίως (α) να είναι ορθολογικά (και να προσδιορίζονται 

επιπροσθέτως από τις αρχές της διαβουλευτικής ορθολογικότητας), (β) να 

φιλοδοξούν ότι θα συμβάλλουν στο κοινό αγαθό σύμφωνα με τη δικαιο

σύνη11 και (γ) να πρέπει να συμφωνούν με μια βασική αρχή, την αρι- 

στοτελίζουσα (που αναφέρεται στα ελατήρια της πράξης), αλλά αναμ

φίβολα παρουσιάζουν σημαντικές διαφοροποιήσεις από το σχέδιο ζωής 

του αριστοτελικού ανθρώπου.

Η συνάφεια ήθους και έθους στη αριστοτελική φιλοσοφία και η 

πραγμάτωση της ευδαιμονίας μέσω του ενάρετου ανθρώπινου πράττειν 

δεν νοούνται κατά τον Αριστοτέλη έξω από την πόλιν, διότι η οντολο

γική και αξιολογική προτεραιότητά της καθώς ο παιδευτικός της χαρα

κτήρας συντελούν στη διαμόρφωση της πολιτικής φύσεως του ανθρώπου. 

Συνεπώς, οι μεταφυσικές προϋποθέσεις της ηθικής αλλά και της πολιτι

κής φιλοσοφίας του Αριστοτέλους συνιστούν ένα βασικό στοιχείο διά

κρισης μεταξύ των δύο θεωριών (sc. του Αριστοτέλους και του Rawls 

αντιστοίχως). Το γεγονός αυτό όμως δεν λειτουργεί αποτρεπτικά στην 

προσπάθειά μας για διακρίβωση και ανασυγκρότηση ορισμένων βασικών 

αξόνων των δύο θεωριών. Ο κύριος στόχος θα είναι η ανάδειξη των κύ

ριων σημείων διάκρισης της αρχαίας από τη σύγχρονη φιλοσοφική σκέ

ψη, που εξετάζεται στο πόνημα αυτό.

Όσον αφορά τώρα στην περίπτωση της φιλοσοφικής παρουσίας 

του John Rawls, στις τελευταίες κυρίως δεκαετίες του 20ου αιώνα,

Κ α τ ά  τ η ν  ε κ τ ίμ η σ ή  μ α ς  ό μ ω ς , θ α  ή τ α ν  ε ν δ ε χ ο μ έ ν ω ς  π ρ ο τ ιμ ό τ ε ρ ο ς  ο  ό ρ ο ς  

“ α ρ ισ τ ο τ ε λ ίζ ο υ σ α ”  (sc. α ρ χ ή ) ,  δ ιό τ ι  η  α ρ χ ή  α υ τ ή  σ υ ν ισ τ ά  έ ν α  μ έ ρ ο ς  α π ό  τ ο  υ π ο θ ε τ ικ ό  

σ χ ή μ α  τ ο υ  α μ ε ρ ικ α ν ο ΰ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ ,  χ ω ρ ίς  δ η λ α δ ή  ν α  υ π ά ρ χ ε ι ε π α κ ρ ιβ ώ ς  σ ε  κ ά π ο ιο  

χ ω ρ ίο  τ ω ν  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ώ ν  κ ε ιμ έ ν ω ν .

11 R a w ls  (2 0 0 1 ) , 489.
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αποτέλεσε την απαρχή συγγραφής πλήθους μελετών και εργασιών που 

επικεντρώνονταν σε διάφορα σημεία της θεωρίας του . Ιδιαίτερα όμως 

για το θέμα που μελετούμε, και με γνώμονα την απομόνωση των επιμέ- 

ρους σημείων που η εργασία αυτή φιλοδοξεί να αναδείξει, η σύγχρονη 

βιβλιογραφία δεν έχει έως τώρα παρουσιάσει μελέτες που να εξαντλούν 

το θέμα, αλλά μόνον εργασίες μικρότερης έκτασης, που παρουσιάζονται 

κυρίως με τη μορφή άρθρων αλλά και αυτοτελών έργων.

Στην αγγλόγλωσση βιβλιογραφία έχει παρουσιαστεί με τη μορφή 

άρθρου η εργασία του Steven Μ. DeLue με τίτλο: «Aristotle, Kant and 

Rawls on Moral Motivation in a Just Society» στην οποία όμως ο 

" συγγραφέας της επιχειρεί να καταδείξει* 13 14 ότι η θεωρία του Rawls, που 

θεωρείται δεδομένο από τον ίδιο ότι ανήκει στην καντιανή παράδοση, 

θα μπορούσε να θεωρηθεί ως μία συνδυαστική άποψη μεταξύ των 

Ηθικών Νικομαχείων του Αριστοτέλους από τη μια και των ηθικών έρ

γων του Kant από την άλλη. Το σημείο στο οποίο θεωρεί ο συγγραφέας 

ότι οι θεωρίες τέμνονται, έως ένα βαθμό, αφορά στο πως η γνώση της 

ορθής συμπεριφοράς μπορεί να αποτελέσει την “πηγή” του πράττειν. Η 

πρόταση ότι η θεωρία του Rawls θα μπορούσε να συστήσει μία “μέση 

οδό” αιτιολογείται από το γεγονός ότι η θεωρητική κατασκευή του αμε- 

ρικανού φιλοσόφου μετριάζει το αυστηρό στοιχείο της κατηγορικής προ

Β λ . σ χ ε τ ικ ό :  L u c a s  (1 9 8 0 ) ,  D a n ie ls  (1 9 7 5 ) ,  D a n ie ls  (1 9 9 6 ) ,  K u k a th a s  &  P e t t i t  

(1 9 9 0 ), B a r r y  (1 9 7 3 ), W o l f f  (1 9 7 7 ) ,  N a g e l (1 9 9 5 ) ,  κ α θ ώ ς  κ α ι  R e a th , H e rm a n , K o rs g a a rd  

(eds .), (1 9 9 7 ).

13 D e L u e  (1 9 8 0 ), 3 8 5 -3 9 3 . Β λ . σ υ ν α φ ώ ς , N u s s b a u m  (1 9 8 0 ), 3 9 5 -4 3 5  σ το : R o r ty  

(e d .), 1980 , ό π ο υ  η  σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  ε κ θ έ τ ε ι  μ ία  α ν τ ιπ α ρ ά θ ε σ η  μ ε τ α ξ ύ  ε π ιλ ε γ μ έ ν ω ν  σ η μ ε ίω ν  

τ η ς  Θ ε ω ρ ία ς  τη ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  τ ο ν  R a w ls  κ α ι  χ ω ρ ίω ν , τ ό σ ο  τ η ς  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή ς ,  ό σ ο  κ α ι  

τ η ς  π λ α τ ω ν ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς .

14 D e L u e  (1 9 8 0 ), 385.



σταγής του Kant, μέσω της θεωρίας του αμοιβαίου σεβασμού και της 

αυτοεκτίμησης, που προσιδιάζουν κυρίως στην αριστοτελική έννοια της 

φιλίας.

Μία άλλη κατεύθυνση ακολουθεί η μελέτη του Η. Yamakawa15 η 

οποία παρουσιάζει με συνοπτικό χαρακτήρα και με τη χρησιμοποίηση 

αλγεβρικών παραστάσεων αλλά και γεωμετρικών σχημάτων ένα σημείο 

διάκρισης μεταξύ της αριστοτελικής θεωρίας για τη Δικαιοσύνη, από τη 

μια, και της Θ εω ρίας της Δ ικ α ιοσ ύνη ς  του Rawls, από την άλλη. Κατά 

τον συγγραφέα, η έμφαση δηλαδή δίνεται κυρίως στον προσδιορισμό της 

αναλογίας μεταξύ της θείας και της «ζωώδους φύσης» του ανθρώπου 

(στην αριστοτελική φιλοσοφία) σε σχέση με την έννοια της Δικαιοσύνης, 

για να τονιστεί κατόπιν η διάκριση με την έννοια της πρωταρχικής θέσης 

στον Rawls. Η Θ εω ρία της Δ ικα ιοσύνη ς, μάλιστα, εκλαμβάνεται από τον 

συγγραφέα ως παράδειγμα μιας σύγχρονης Θεωρίας Δικαίου που είναι 

υποθετική και στερείται οντολογικής θεμελίωσης, σε σχέση την θεωρία 

του Αριστοτέλους.

Στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία μία σημαντική παρουσίαση της 

περίπτωσης της δικαιοσύνης κατά τον Rawls, σε σχέση με το ζήτημα της 

ηθικής και των αρετών, είναι αυτή της δημοσίευση του δοκιμίου της Μ. 

Δραγώνα- Μονάχου με τίτλο: «Η  δικα ιοσύνη  στη σύγχρονη  ηθική φ ιλο 

σοφία: το σύνδρομο Rawls και η φ ιλοσ οφ ία  της δικα ιοσύνης»16 αλλά και 

το έργο της, τέσσερα χρόνια αργότερα, «Σ ύγχρονη Η θική Φ ιλοσοφία  - Ο

Y a m a k a w a , « A ris to tle ’s T h eo ry  o f  Justice  a n d  the M o d ern  W orld» σ το : 

Y a m a k a w a  (1 9 9 8 ) , 133 -172 . Π ε ρ ίπ ο υ  μ ία  δ ε κ α ε τ ία  ν ω ρ ίτ ε ρ α  η μ ε λ έ τ η  α υ τ ή  δ η μ ο σ ιε ύ 

τ η κ ε  <υς ο μ ό τ ιτ λ ο  ά ρ θ ρ ο , α λ λ ά  μ ε  μ ικ ρ ό τ ε ρ η  έ κ τ α σ η ,  σ τ ο ν  τό μ ο : «Π ε ρ ί  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς » ,  

Β ο υ δ ο ύ ρ η ς  ( ε κ δ .) ,  (1 9 8 9 ): 4 8 2 -4 9 4 .

16 Δ ρ α γ ώ ν α -  Μ ο ν ά χ ο υ  (1 9 9 1 ) ,  3 5 0 -3 7 2 .
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αγγλόφωνος στοχασμός» που παρουσιάζει τις κυριότερες τάσεις της 

ηθικής φιλοσοφίας του αιώνα μας, και μεταξύ αυτών, και της θεωρίας 

του Rawls, αφού έχει προηγηθεί στα πρώτα κεφάλαια μία ιστορική ανα

δρομή της ηθικής στην κλασική εποχή, και άρα, και του Αριστοτέλους. 

Εάν τώρα επιχειρούσαμε να απομονώσουμε τα δύο μέρη του θέματός μας 

θα διαπιστώναμε πως τόσο ο διάλογος για την πολιτική και ηθική φιλο

σοφία του Αριστοτέλους είναι ευρύς17 18, όσο και για την περίπτωση της θε

ωρίας του John Rawls19, που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στις 

μέρες μας.

Σ’ αυτήν την εργασία λοιπόν, που ως στόχο της έχει την ανάδειξη 

-  και τη διερεύνηση ζητημάτων που προάγουν το φιλοσοφικό διάλογο για 

τα θέματα που παρουσιάζονται στον τίτλο της, η διάταξη και το περιεχό

μενο των επιμέρους κεφαλαίων της έχει ως ακολούθως:

Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι βασικές επισημάνσεις και 

η φιλοσοφική ερμηνεία της πρωταρχικής θέσης. Αφετηριακό σημείο αλλά 

και προϋπόθεση της θεμελίωσης της πρωταρχικής θέσης, σύμφωνα με τον 

Rawls, είναι το «πέπλο της άγνοιας» με την ακόλουθη σημασία: το πέπλο 

της άγνοιας είναι αυτό που κατά τον αμερικανό φιλόσοφο διασφαλίζει

17
Δ ρ α γ ώ ν α -  Μ ο ν ά χ ο υ  (1 9 9 5 ) , κ υ ρ ίω ς : 6 7 -8 4  κ α ι  2 8 6 -3 2 4 . Β λ ., επ ίσ η ς : Δ ρ α γ ώ ν α -  

Μ ο ν ά χ ο υ  (1 9 8 6 ) ,  κ α θ ώ ς  κ α ι ,  «Η δικαιοσύνη στη σύγχρονη ηθική φιλοσοφία: το σύν

δρομο Rawls και η φιλοσοφία της δικαιοσύνης» σ τ ο ν  τ ό μ ο : Αφιέρωμα στον Κωνστα

ντίνο Δεσποτόπονλο» (1 9 9 1 ).

Β λ ., ε ν δ ε ικ τ ικ ά :  Κ ΰ ρ κ ο ς  (1 9 8 1 ) , 2 1 1 -2 3 0 , Δ ρ α γ ώ ν α -  Μ ο ν ά χ ο υ  (1 9 8 1 ) , 109 -1 24 , 

Δ ε σ π ο τ ό π ο υ λ ο ς  (1 9 8 1 ) , 9 -1 8 , Δ ε σ π ο τ ό π ο υ λ ο ς  (1 9 8 2 ), 3 1 9 -3 3 0 , Μ π α γ ιό ν α ς  (1 9 8 1 ), 

2 5 7 -2 7 4 , Μ π α γ ιό ν α ς  (1 9 8 2 ), 2 9 9 -3 0 6 , Β λ ά χ ο ς  (1 9 8 1 ), 6 7 -8 0 , Γ ε ω ρ γ ο ΰ λ η ς  1962  (2 0 0 0 2), 

Κ υ ρ ια ζ ό π ο υ λ ο ς  (1 9 7 1 ).

19
Β λ .,  ε ν δ ε ικ τ ικ ά  μ ε τ α ξ ύ  π λ ή θ ο υ ς  ε ρ γ α σ ιώ ν : Π α π α γ ε ω ρ γ ίο υ  (1 9 9 4 ), Π α π α ρ ρ η -  

γ ό π ο υ λ ο ς  (1 9 9 4 ) , Σ ο υ ρ λ α ς  (1 9 9 5 ), Σ ο ΰ ρ λ α ς  (1 9 9 7 ), Ψ υ χ ο π α ίδ η ς  (1 9 9 9 ), Σ τ α μ ά τ η ς  

( 2000).

23



τους όρους μιας ακριβοδίκαιης και αμερόληπτης επιλογής των αρχών της 

δικαιοσύνης, αφού τα συμβαλλόμενα μέρη αγνοούν μία δέσμη δεδομένων 

που θα επηρέαζαν την απόφασή τους. Έτσι, η φιλοσοφική αυτή πρόταση 

του Rawls χαρακτηρίζεται ως εναλλακτική στο βαθμό που αντιπαραβάλ- 

λεται με τη θεωρία του ωφελιμισμού.

Συναφώς με όσα έχουν αναφερθεί, στο πλαίσιο της δικαιοσύνης ως 

ακριβοδικίας και προκειμένου να πληρούνται οι όροι μιας κατά το δυνα

τόν εύτακτης κοινωνίας, η δικαιοσύνη θα πρέπει να σχετίζεται αρμονικά 

με τις κοινωνικές αξίες και το αγαθό της κοινότητας, στοιχείο που θα 

διασφαλίσει, κατά το δυνατόν, τα κριτήρια σταθερότητάς της. Από τη 

στιγμή όμως που το αγαθό ενός ατόμου, κατά τον Rawls, αποτελεί το 

πλέον ορθολογικό μακροπρόθεσμο σχέδιο ζωής του, με δεδομένες κά

ποιες εύλογα ευνοϊκές περιστάσεις και σε συμφωνία με τις δημόσια ανα

γνωρισμένες αρχές του ορθού, τα έλλογα άτομα επιλέγουν σαφώς περισ

σότερα, παρά λιγότερα πρωταρχικά αγαθά για να πραγματώσουν το 

σχέδιο ζωής τους. Η απόπειρα ανάδειξης αυτής ακριβώς της προ

βληματικής συνιστά και τον βασικό κορμό πραγμάτευσης του δευτέρου 

κεφαλαίου.

Αντίστοιχος, στο τρίτο κεφάλαιο της εργασίας εξετάζεται η έννοια 

του αγαθού στον Αριστοτέλη, η οποία αποτελεί βασικό στοιχείο της ηθι

κής του φιλοσοφίας και σχετίζεται άμεσα με τις μορφές ζωής που επιλέγει 

ο κάθε άνθρωπος, ανάλογα με τους σκοπούς που επιζητεί να πραγμα

τώσει. Καθώς μάλιστα ενυπάρχει ένας τελικός σκοπός σε κάθε ανθρώ

πινη ενέργεια ή δραστηριότητα, με μία ακολουθία «τελών» ώστε να εξυ

πηρετούνται οι υψηλότεροι σκοποί, όλες οι ενάρετες πράξεις του έχουν 

ηθική αξία, συνιστώντας τα μέσα για την πραγμάτωση ενός ύψιστου 

σκοπού. Ο ύψιστος αυτός τελικός σκοπός είναι η ευδαιμονία, ως ενέργεια 

ψυχής που προύποθέτει την αρετή και ως ύψιστη ενέργεια της κατά νου
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θεωρίας. Με άλλα λόγια, πρόκειται για μια κατάφαση του ανθρώπινου 

βίου, ο οποίος συναποτελείται από το θεωρητικό και τον πρακτικό βίο, 

δύο συνιστώσες οι οποίες αναδεικνύουν το διφυή χαρακτήρα του ανθρώ

που.

Κάτω από αυτό το πρίσμα, τη συσχέτιση δηλαδή του θεωρητικού 

με τον πρακτικό βίο, επιχειρείται η ανάδειξη της σχέσης του ατόμου με 

την πόλη, αλλά και η διάπλεξης του ηθικού με το πολιτικό στοιχείο, ζή

τημα το οποίο παρουσιάζεται στο τέταρτο κεφάλαιο της εργασίας. Όσον 

αφορά στην πραγμάτωση της ευδαιμονίας του ανθρώπου, σκοπός που 

κατακτάται και μέσω της νόησης αλλά και του ενάρετου πράττειν, ο 

Αριστοτέλης προκρίνει τη σύζευξη του ατομικού με το συλλογικό, η 

οποία διασφαλίζει την αρμονική συνύπαρξη των πολιτών εντός των ορί

ων της πόλεως, χωρίς αυτό να συνιστά ανασταλτικό στοιχείο για την επί

τευξη των «τελών» κάθε πολίτη.

Στο πέμπτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι συνάφειες και οι 

αποκλίσεις που αφορούν σε βασικούς όρους τόσο της ηθικής, όσο και της 

πολιτικής φιλοσοφικής θεώρησης του Αριστοτέλους και του Rawls αντι- 

στοίχως. Σύμφωνα με όσα έχουν ήδη επισημανθεί στα προηγούμενα 

τέσσερα κεφάλαια, επιχειρείται μία αναδιατύπωση της προβληματικής 

των δύο φιλοσόφων, όπως αυτή αποτυπώνεται στη διάταξη των τεσσά

ρων επιμέρους ζευγμάτων: (α) σχέδιο ζωής- ευδαιμονία, (β) δικαιοσύνη 

κοινωνίας - δικαιοσύνη πόλεως, (γ) νομική και πολιτική μορφή των αρ

χών - χαρακτήρας των αξιών και των πρακτικών αρχών και (δ) «αριστο- 

τελίζουσα αρχή» - επιρροή ή σύγκλιση με την αριστοτελική ηθική φιλο

σοφία.



ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ

Η Πρωταρχική Θέση στη 

Θ ε ω ρ ί α  τ η ς  Δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς  του John Rawls

(α) Βασικές επισημάνσεις περί της «πρωταρχικής θέσης» 1 * * IV και η 

επιλογή των αρχών της δικαιοσύνης.

Στη Θεωρία της Δικαιοσύνης του John Rawls, ένα έργο ηθικής και 

πολιτικής φιλοσοφίας που αποτέλεσε μία κομβική φιλοσοφική προ

σέγγιση και πρόταση στον 20ο αιώνα, ένας από τους κεντρικούς στόχους 

του συγγραφέα είναι η πρόθεσή του να επεξεργαστεί μία εύλογα συστη-
A

ματική και εναλλακτική πρόταση έναντι του ωφελιμισμού . Όπως μάλι

στα αναφέρει χαρακτηριστικά στον πρόλογο της ελληνικής μετάφρασης

1 Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η  μ ε τ α φ ρ α σ μ έ ν η  έ κ δ ο σ η  τη ς  Θ ε ω ρ ία ς  τη ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  (R a w ls

2 0 0 1 ), η  α π ό δ ο σ η  τ ο υ  ό ρ ο υ  « o r ig in a l  p o s i t io n »  σ τ α  ε λ λ η ν ικ ά  ε ί ν α ι  « π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έσ η » , 

κ α ι  α υ τ ή  η  α π ό δ ο σ η  τ ο υ  ό ρ ο υ  θ α  τ η ρ η θ ε ί  κ α ι  σ τ ο  π α ρ ό ν  π ό ν η μ α .

2 Γ ια  ο ρ ισ μ έ ν ε ς  σ α φ ε ίς  δ ιε υ κ ρ ιν ή σ ε ις  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η  δ ιά κ ρ ισ η  μ ε τ α ξ ύ  ω φ ε λ ιμ ι

σ μ ο ύ  κ α ι  σ ύ μ β ο λ α ικ ρ α τ ία ς  β λ . μ ε τ α ξ ύ  ά λ λ ω ν  κ α ι  τ α  έ ρ γ α  τω ν : P e t t i t  1980, κ υ ρ ίω ς  τ α  §

I V  &  V .



του έργου του3, το κύριο ενδιαφέρον του φιλοσόφου επικεντρώνεται 

στην απόπειρα εκζήτησης, και τελικώς διατύπωσης, μιας νέας φιλο

σοφικής πρότασης, περισσότερο επαρκούς, κατά την κρίση του, έναντι 

των ήδη προϋπαρχόντων. Πρόκειται δηλαδή για μια φιλόδοξη, θα μπο

ρούσαμε να πούμε, φιλοσοφική πρόταση, που θα αφορά στη συγκρότηση 

των πρωταρχικών εκείνων κανόνων και θεσμών για τη λειτουργία μιας 

συνταγματικής δημοκρατίας. Καθώς όμως το βασικό ζητούμενο σε μία 

τέτοιου είδους κοινωνία είναι η ικανοποιητικότερη δυνατή απόδοση του 

περιεχομένου των βασικών δικαιωμάτων και των ελευθεριών των πολι

τών της, ο αμερικανός φιλόσοφος επιχείρησε τη διατύπωση μιας «επί 

χάρτου» υποθετικής-θεωρητικής “κατασκευής” η οποία να άπτεται των 

-  δύο αυτών θεμελιωδών ζητημάτων.

Ως εκ τούτου, και προκειμένου να προσεγγίσει ο Rawls το στόχο 

που είχε θέσει, διατυπώνει μια πιο γενικευμένη εκδοχή της ιδέας του 

κοινωνικού συμβολαίου4, χωρίς όμως να αποτελεί ένα πραγματικό 

ιστορικό γεγονός ή ακόμη λιγότερο, μία «αφετηριακή συνθήκη 

πολιτισμού»5. Η μέθοδος για μια τέτοια επίτευξη συνίσταται στη “μετα

φορά” σ’ ένα υψηλότερο επίπεδο αφαίρεσης, της ήδη οικείας προα- 

ναφερθείσας θεωρίας6, όπως αυτή είχε αναπτυχθεί από τους κυριότερους

3 R a w ls  2 0 0 1 , 10.

4
Η  P a te m a n  δ ια φ ω ν ε ί  ρ η τ ώ ς  ω ς  π ρ ο ς  τ ο  ό τ ι  η  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έσ η  τ ο υ  R a w ls  

α ν τ ισ τ ο ιχ ε ί  σ τ η  θ έ σ η  π ε ρ ί φ υ σ ικ ή ς  κ α τ ά σ τ α σ η ς  τ η ς  π α ρ α δ ο σ ια κ ή ς  θ ε ω ρ ία ς  τ ο υ  κ ο ι 

ν ω ν ικ ο ύ  σ υ μ β ο λ α ίο υ ,  μ ε  τ η ν  α ι τ ιο λ ο γ ία  ό τ ι  τ ο  ε π ιχ ε ίρ η μ α  τ ο υ  R a w ls  α π ο ρ ρ έ ε ι α π ό  τ ο ν  

K a n t  μ ά λ λ ο ν ,  π α ρ ά  α π ό  τ ο ν  L o c k e . Α σ κ ε ί  κ ρ ι τ ικ ή  σ τ ο ν  R a w ls , π ρ ο σ ά π τ ο ν τ ά ς  τ ο υ  μ ια  

α δ υ ν α μ ία  ν α  δ ικ α ιο λ ο γ ή σ ε ι  ω ς α ν α γ κ α ία  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  τ ο υ  κ ρ ά τ ο υ ς ,  ε ν ώ  τ α υ τ ό χ ρ ο ν α  

υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  π ω ς η  π ρ ιυ τ α ρ χ ικ ή  θ έ σ η  τ ο υ  R a w ls  (ό π ω ς  κ α ι  τ ο  σ υ μ β ό λ α ιο  κ α τ ά  τ ο ν  

K a n t )  σ υ ν ισ τ ά  α π λ ώ ς  μ ια  « ιδ έ α »  τη ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α ς ,  π ο υ  ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι  σ ύ μ φ ω ν α  με 

τ η ν  α ρ χ ή  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ω ς α κ ρ ιβ ο δ ικ ία ς ,  κ α ι  ε ί ν α ι  α υ τ ή  π ο υ  θ α  ε π ιλ έ ξ ο υ ν  τ α  

υ π ο κ ε ίμ ε ν α  (θ ε ω ρ ο ύ μ ε ν α )  ω ς ο ρ θ ο λ ο γ ικ ά ,  (π ρ β λ ., P a te m a n  1985, 1 14 -1 15 ).

5 D a v ie s  &  H o ld c r o f t  1991, 270.

R a w ls  1971, 11. Ο ι  δ ύ ο  α υ τ έ ς  π α ρ ά μ ε τ ρ ο ι,  τ η ς  γ ε ν ίκ ε υ σ η ς ,  δ η λ α δ ή , κ α θ ώ ς  κ α ι  

τ η ς  α π ό δ ο σ η ς  τ η ς  π α ρ α δ ο σ ια κ ή ς  θ ε ω ρ ία ς  τ ο υ  κ ο ιν ω ν ικ ο ύ  σ υ μ β ο λ α ίο υ  σ ε  έ ν α

Ί 1



εισηγητές της, δηλαδή, τον Locke7, τον Rousseau και τον Kant8 αντι- 

στοίχως. Η έννοια του κοινωνικού συμβολαίου κατά τον Rawls και η 

ιδέα της συναίνεσης που συνάγεται από αυτό συνιστά ένα πλαίσιο για τη 

θεμελίωση του τρόπου οργάνωσης της κοινωνικής συμβίωσης. Στη θεμελί- 

ωση αυτή σημαντικό ρόλο κατέχουν επίσης η αντίληψη περί του προσώ

που καθώς και η αντίληψη περί του πρακτικού λόγου, δύο βασικά στοι

χεία, που προσδίδουν σε κάθε συμβολαιϊκή θεωρία τα ιδιαίτερα χαρα

κτηριστικά της.

υ ψ η λ ό τ ε ρ ο  κ α ι  π ιο  α φ η ρ η μ έ ν ο  ε π ίπ ε δ ο  θ ε ώ ρ η σ η ς  (μ έσ ω  μ ια ς  α ν τ ίλ η ψ η ς  π ε ρ ί τη ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ) ,  π α ρ ο υ σ ιά ζ ο ν τ α ι  α π ό  τ ο ν  R a w ls , ( α )  ω ς ο  [έ ν α ς ]  σ κ ο π ό ς  τ η ς  Θ εω ρίας της 

Δ ικ α ιο σ ύ νη ς  (β λ ., R a w ls  1971, 1 1 ) ή  ω ς ο ι  σ κ ο π ο ί τ η ς  Θ εω ρίας [sc. της Δ ικαιοσύνης], 

(β λ ., R a w ls  1 99 3 , x v ) .

η
Ο  R a w ls  ε π ισ η μ α ίν ε ι  ρ η τ ώ ς  π ω ς  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  τ ο υ  κ ο ιν ω ν ικ ο ύ  σ υ μ β ο λ α ίο υ  

τ ω ν  H o b b e s  κ α ι  L o c k e , η  σ υ μ φ ω ν ία  σ υ ν ά π τ ε τ α ι  α π ό  α ν θ ρ ώ π ο υ ς , σ τ ο  π λ α ίσ ιο  μ ια ς  

φ υ σ ικ ή ς  κ α τ ά σ τ α σ η ς ,  ( σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  π ιθ α ν ό τ α τ α  υ π α ιν ίσ σ ε τ α ι  τ η  δ ιά κ ρ ισ η  μ ε  τ η ν  

υ π ο θ ε τ ικ ή  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έ σ η  π ο υ  θ α  α ν α λ ύ σ ε ι  σ τ η  σ υ ν έ χ ε ια ) ,  ε ν ώ  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  τ ο υ  

α κ ρ α ίο υ  φ ιλ ε λ ε υ θ ε ρ ισ μ ο ύ  τ α  ά τ ο μ α  σ υ ν α ιν ο ύ ν  ώ σ τ ε  ν α  γ ίν ο υ ν  α π ο δ έ κ τ ε ς  υ π η ρ ε σ ιώ ν  

( ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς )  π ρ ο σ τ α σ ία ς  κ α ι  μ ε σ ο λ ά β η σ η ς  Ε ιδ ικ ώ ς  μ ά λ ισ τ α  γ ια  τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  τη ς  

θ ε ω ρ ία ς  τ ο υ  L o c k e , ο  R a w ls  α σ κ ε ί  κ ρ ιτ ικ ή ,  μ ε  υ π α ιν ιγ μ ο ύ ς  γ ια  τ η  σ τ έ ρ η σ η  τ ο υ  

δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  ψ ή φ ο υ  κ α ι  μ η  ά σ κ η σ η ς  ε ξ ο υ σ ία ς ,  α π ό  π ο λ ίτ ε ς  π ο υ  σ τ ε ρ ο ύ ν τ α ι  α τ ο μ ικ ή ς  

ιδ ιο κ τ η σ ία ς  Τ έ τ ο ιο υ  ε ίδ ο υ ς  π ε ρ ιο ρ ισ μ ο ί  ό μω ς, π λ ή τ τ ο υ ν  κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls  τ ις  

κ ο ιν ω ν ικ έ ς  σ χ έ σ ε ις  τ ω ν  η θ ικ ώ ν  α τ ό μ ω ν  κ α ι  υ π ο ν ο μ ε ύ ο υ ν  τ η ν  ε λ ε υ θ ε ρ ία  κ α ι  τ η ν  μ ε τ α ξ ύ  

τ ο υ ς  ισ ό τ η τ α ,  κ α θ ώ ς  τ ο  ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  α π ο δ ο χ ή ς  μ ια ς  κ ο ιν ή ς  α ν τ ίλ η ψ η ς  π ε ρ ί τη ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  (β λ . R a w ls  1978, 4 7 -7 1 : 68 ). Σ ε  μ ία  α π ό π ε ιρ α  α ν ά γ ν ω σ η ς  κ α ι  ε ρ μ η ν ε ία ς  

τ ο υ  ε π ίμ α χ ο υ  σ η μ ε ίο υ  τ ο υ  L o c k e , ο  L lo y d  T h o m a s  υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  πω ς τ ο  δ ικ α ίω μ α  

α τ ο μ ικ ή ς  ιδ ιο κ τ η σ ία ς  π ο υ  π ρ ε σ β ε ύ ε ι ο  L o c k e  σ υ ν ά δ ε ι  μ ε  τ ο  α ίτ η μ α  τ ο υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  γ ια  

τ η ν  ύ π α ρ ξ η  ε υ η μ ε ρ ία ς  σ τ ο υ ς  λ ιγ ό τ ε ρ ο  ε υ ν ο η μ έ ν ο υ ς , έ ν α ν τ ι  τ ω ν  κ α τ ό χ ω ν  ιδ ιο κ τ η σ ία ς  

κ α ι  κ υ ρ ιό τ η τ α ς  (π ρ β λ ., L lo y d  T h o m a s  1995, 90).

g
Β λ ., ε π ίσ η ς  K a n t  (1 9 7 1 ) ,  «Α πάνω  στο  κο ινό  απόφθεγμα: τούτο  είνα ι ορθό στη  

θεω ρία, α λλά  γ ια  τ η ν  πράξη  δ εν  ισχύει», σ τ ο :  Δ οκίμ ια , J 11 -159 , 138.
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Αυτή η «νέα έκδοση» του κοινωνικού συμβολαίου9 αποτέλεσε για 

τον αμερικανό φιλόσοφο τη θεωρητική απόπειρα από την οποία θα 

προέκυπταν οι θεμελιώδεις αρχές και οι θεσμοί μιας δυνητικά εύτακτης 

πολιτείας. Το σημείο που κυρίως ενδιαφέρει το φιλόσοφο είναι η διερεύ- 

νηση και η περιγραφή των όρων συγκρότησης μιας πολιτικής κοινωνίας, 

ώστε να πληρούνται δύο βασικές προϋποθέσεις: η πρώτη βασική προϋ

πόθεση αφορά στην αμερόληπτη επιλογή και σύνταξη των βασικών 

αρχών της δικαιοσύνης10, ενώ η δεύτερη προϋπόθεση δεν θα μπορούσε να 

μην σχετίζεται με ζητήματα ελευθερίας, ισότητας ευκαιριών και πολιτι

κής αυτονομίας των ατόμων που θα συναποτελούν την κοινωνία αυτή. 

Το μέσον προκειμένου να επιτευχθεί αυτός ο στόχος του Rawls είναι το 

-  επινόημα της πρωταρχικής θέσης11, όπως ο ίδιος χαρακτηριστικά ανα

φέρει12.

Η  ε ξ ή γ η σ η  τ ο ν  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  γ ια  τ η ν  α ν α γ κ α ιό τ η τ α  ε ν ό ς  κ ο ιν ω ν ικ ο ύ  σ υ μ β ο λ α ί

ο υ , υ π ο θ ε τ ικ ο ύ  κ α ι  ό χ ι  ισ τ ο ρ ικ ο ύ ,  ε ί ν α ι  ό τ ι  η  σ υ μ φ ω ν ία  τ ω ν  μ ε ρ ώ ν  σ τ ο  π λ α ίσ ιο  τ η ς  

π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς  ε κ φ ρ ά ζ ε ι  τ ο  α π ο τ έ λ ε σ μ α  μ ια ς  έ λ λ ο γ η ς  δ ια δ ικ α σ ία ς  δ ια β ο υ λ ε ύ σ ε ω ν , 

υ π ό  ιδ ε ώ δ ε ις  κ α ι  μ η - ισ τ ο ρ ικ έ ς  σ υ ν θ ή κ ε ς  π ο υ  ε κ φ ρ ά ζ ο υ ν  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο υ ς  έ λ λ ο γ ο υ ς  

π ε ρ ιο ρ ισ μ ο ύ ς . Ε ά ν  μ ά λ ισ τ α  α υ τ ό  α κ ο λ ο υ θ ε ίτ α ι  α π ό  μ ία  ο ρ θ ή  κ α τ α ν ό η σ η  τ ω ν  

π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ω ν  κ α ι  τ ω ν  σ τ ό χ ω ν , σ τ ο υ ς  ο π ο ίο υ ς  η  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έ σ η  π ρ ο σ β λ έ π ε ι,  τ ό τ ε  

α ίρ ο ν τ α ι  ol ό π ο ιε ς  π ιθ α ν έ ς  δ υ σ κ ο λ ίε ς  π ρ ο κ ε ιμ έ ν ο υ  κ ά π ο ιο ς  ν α  σ υ λ λ ά β ε ι  θ ε ω ρ η τ ικ ά ,  

τ η ν  υ π ο θ ε τ ικ ή  α υ τ ή  « κ α τ α σ κ ε υ ή » .  (R a w ls  1 9 7 1 ,1 2 ) .

10 Τ ο  ζ ή τ η μ α  τ η ς  α μ ε ρ ό λ η π τ η ς  σ ύ ν τ α ξ η ς  τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  τ ο υ  R a w ls  σ ε  

π α ρ α λ λ η λ ισ μ ό  μ ά λ ισ τ α  μ ε  τ η ν  ιδ έ α  τ ο υ  H e g e l π ε ρ ί μ ια ς  κ α θ ο λ ικ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς  π ο υ  ν α  

α φ ο ρ ά  σ τ η ν  ισ τ ο ρ ία  τ η ς  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  α ν ά π τ υ ξ η ς  κ α ι  α ν α γ ν ώ ρ ισ η ς ,  π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τ α ι  ο  

B o d e li,  (π ρ β λ . B o d e li 1 997 , 2 9 -4 6 ).

11 Σ τ ο  θ ε ω ρ η τ ικ ό  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  τ ο υ  R a w ls  η  έ ν ν ο ια  τ η ς  « π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς» 

π α ρ α π έ μ π ε ι σ τ η ν  υ π ο θ ε τ ικ ή  κ α ι  μ η  π ρ α γ μ α τ ικ ή  π ε ρ ίπ τω σ η  ό π ο υ  ο ρ ισ μ έ ν α  σ υ μ β α λ 

λ ό μ ε ν α  μ έ ρ η  “ α π ο σ π ώ ν τ α ι”  α π ό  τ ι ς  υ π α ρ κ τ έ ς  σ υ ν θ ή κ ε ς  ζω ή ς  τ ο υ ς  κ α ι  κ α λ ο ύ ν τ α ι  ν α  

α π ο φ α σ ίσ ο υ ν  α κ ρ ιβ ο δ ίκ α ια  γ ια  α ρ χ έ ς  κ α θ ο λ ικ ά  α π ο δ ε κ τ έ ς  κ α ι  ρ υ θ μ ισ τ ικ έ ς  τω ν  

κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  κ α ι  δ ικ α ι ι κ ώ ν  ζ η τ η μ ά τ ω ν .  Η  κ α τ ά σ τ α σ η  α υ τ ή  ό μ ω ς  δ ε ν  ε ί ν α ι  α ν ά λ ο γ η  μ ε  

α υ τ ή ν  π ο υ  π ε ρ ιγ ρ ά φ ε τ α ι  α π ό  τ ο υ ς  Σ ο φ ισ τ έ ς  γ ια  ν α  δ η λ ώ σ ο υ ν  τ η ν  π ρ ο -π ο λ ιτ ικ ή  

κ α τ ά σ τ α σ η ,  π ρ ιν  α π ό  τ ο ν  ν ό μ ο , κ α θ ώ ς  ο ύ τ ε  ο  ν ό μ ο ς  α λ λ ά  ο ύ τ ε  ο ι  π ο λ ιτ ικ έ ς  α ρ ε τ έ ς



Επειδή ακριβώς ο .στόχος του Rawls είναι η διατύπωση μιας καθο

λικά αποδεκτής βάσης που να αφορά στη βάση και τις αρχές μιας ευνο

μούμενης πολιτείας, γι’ αυτόν το λόγο εμμένει σε μία μεθοδολογική 

προσέγγιση με δεοντολογικές κατευθύνσεις. Οι ανάγκες και οι θεωρη

τικές επιταγές ενός τέτοιου εγχειρήματος τον οδηγούν στην επίκληση 

ενός θεμελιώδους φιλοσοφικού ζητήματος, που απασχόλησε τον Kant 

αρκετά χρόνια πριν.

Το ζήτημα αυτό αφορά στην έννοια της αυτονομίας και στη σχέση 

της με την αντίληψη της ελευθερίας, όχι μόνο σε ένα ηθικά προσδιορι

σμένο επίπεδο του ατομικού πράττειν, αλλά και σε ένα ευρύτερο ηθικο- 

δικαιικό πλαίσιο πολιτικού πράττειν. Συνεπώς, στο επίπεδο αυτό του 

συλλογικού πολιτικού πράττειν, οι όροι συγκρότησης των πρωταρχικών 

κανόνων δικαιοσύνης θα τύχουν πιθανώς την αποδοχή μιας καθολικής 

βούλησης της πολιτείας, ώστε να προκύψουν κατόπιν οι θεσμικοί κατα

στατικοί κανόνες της συλλογικής συνύπαρξης των πολιτών.

Η ιδέα αυτή της συμβολαιϊκού τύπου διαδικασίας12 13 και της συλ

λογικής διαπραγμάτευσης προσιδιάζει, έως ένα βαθμό, σύμφωνα με την

υ π ά ρ χ ο υ ν  φ ύσει κ α τ ά  τ ο υ ς  Σ ο φ ισ τ έ ς .  Χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό  ε ί ν α ι  τ ο  α π ό σ π α σ μ α  α π ό  τ ο ν  

Κ ρ ι τ ία  σ τ η ν  τ ρ α γ ω δ ία  τ ο υ  Σ ίσυφος. «Υ πήρξε μ ια  εποχή  π ο υ  η ζωή τω ν ανθρώπων 

ήτα ν  χω ρίς τάξη κα ι έμοιαζε με τη ζωή των ζώων, υπ ηρέτης της κτηνώ δους βίας, ό τα ν  

οι κ α λ ο ί δ εν  α ντα μ είβ ο ντα ν  κα ι οι κ α κ ο ί δεν  τιμω ρούνταν. Τότε, πιστεύω , οι 

άνθρω ποι θ έσ π ισ α ν  νόμους γ ια  επ ιβολή  ποινώ ν, γ ια  να επ ικ ρ α τή σ ει η δ ικα ιοσύνη  σε 

όλους α νεξά ρτη τα  κα ι να θέσει υπ ό  τον έλεγχό  της την α υθάδεια , και όποιος έπεφτε  

σε σφάλμα τιμω ρούνταν» ( μ ε τ ά φ ρ α σ η  α π ό : Κ ρ ιτ ία ς ,  α π . 2 5 , 2 -8  D ie ls -K ra n z ) .  Β λ . 

σ υ ν α φ ώ ς , G u th r ie  1991 , 9 5 -1 0 8 .

12 R a w ls  2 0 0 1 , 10.

13 Μ ια  σ α φ ή  α ν α φ ο ρ ά  τ ο υ  R a w ls  γ ια  τ ο  λ ό γ ο  π ο υ  η  σ υ μ β ο λ α ι ίκ ο ύ  τύ π ο υ  

σ υ μ φ ω ν ία  τη ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έ σ η ς  θ ε ω ρ ε ίτ α ι  ω ς υ π ο θ ε τ ικ ή  κ α ι  μ η - ισ τ ο ρ ικ ή ,  δ ίν ε τ α ι  κ α ι  

σ τ ο  ά ρ θ ρ ο  τ ο υ :  R a w ls  1978, 58. Σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  α ν α φ έ ρ ε ι  π ω ς η  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έσ η  

α ν α π α ρ ισ τ ά  τ ο  α π ο τ έ λ ε σ μ α  μ ια ς  έ λ λ ο γ η ς  δ ια δ ικ α σ ία ς  δ ια β ο υ λ ε ύ σ ε ω ν  υ π ό  ιδ ε ώ δ ε ις  

κ α ι  μ η - ισ τ ο ρ ικ έ ς  σ υ ν θ ή κ ε ς , π ο υ  ε κ φ ρ ά ζ ο υ ν  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο υ ς  έ λ λ ο γ ο υ ς  π ε ρ ιο ρ ισ μ ο ύ ς . 

« Έ τ σ ι,  η πρω τα ρχική  θέση ε ίνα ι μια απόπειρα  π α ρο υσ ία ση ς κα ι ενοποίησης των
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άποψη του Rawls, στην καντιανή αντίληψη περί αυτονομίας, ενώ το 

αίτημα της ακριβοδίκαιης αντίληψης ως προς τους κανόνες του πράττειν 

εμπεριέχεται κατά τον Rawls στην κατηγορική προσταγή του Γερμανού 

φιλοσόφου. Ειδικότερα, όταν αναφέρει ο Rawls ότι «...η πρωταρχική 

θέση, μπορεί (...) να γίνει αντιληπτή, ως μία διαδικαστική ερμηνεία της 

καντιανής αντίληψης περί αυτονομίας και της κατηγορικής προσταγής 

στο πλαίσιο μιας εμπειρικής θεωρίας»14 δίνει την εντύπωση στον 

αναγνώστη του έργου του ότι θα αναμένει ενδεχομένως μια επεξερ

γασμένη αναδιατύπωση της καντιανής θέσης για το ζήτημα αυτό.

Όπως δηλαδή στον Kant, έτσι και στον Rawls, προκρίνεται η 

συναρμογή δυο βασικών παραγόντων για το θέμα αυτό, δηλαδή, της 

- ηθικότητας της ζωής από τη μια πλευρά και των κανόνων Δικαίου από 

την άλλη, προκειμένου να επιχειρηθεί μία απόπειρα απάντησης στο 

βασικό ερώτημα για το πώς τελικώς οφείλουμε να πράττουμε ως ηθικά 

και ελεύθερα πολιτικά υποκείμενα. Η έννοια των ελεύθερων και ισότι

μων έλλογων όντων επαναλαμβάνεται διαρκώς, σε όλη την πορεία εκδί- 

πλωσης της Θεωρίας της Δικαιοσύνης του Rawls και ιδιαίτερα μάλιστα 

όταν παρουσιάζονται από το φιλόσοφο τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα 

και οι προϋποθέσεις που θα πρέπει να πληρούνται από τα συμβαλλόμενα 

και αντιπροσωπευτικά στην πρωταρχική θέση μέρη.

Εφ’ όσον δηλαδή τα συμβαλλόμενα μέρη έχουν ρόλο ρυθμιστικό 

για το θεωρητικό “οικοδόμημα” που θα προκύψει, ο φιλόσοφος θα 

επιχειρήσει κατόπιν μια ακριβέστερη περιγραφή και οριοθέτηση, τόσο 

των διακριτών χαρακτηριστικών τους, όσο και των αρμοδιοτήτων τους 

στο πλαίσιο της πρωταρχικής θέσης. Συνεπώς, η προσπάθεια προσ

διορισμού των ορίων της ελευθερίας και της αυτονομίας των υποθετικών

τ υ π ικ ώ ν  κ α ι  γ ε ν ικ ώ ν  σ τ ο ιχ ε ίω ν  τη ς  η θ ικ ή ς  μ α ς  σ κ έ ψ η ς  σ ε  μ ία  “ε ύ χ ρ η σ τ η  ( θ εω ρ η τ ικ ή )  

κ α τ α σ κ ε υ ή ”, π ο υ  ω ς  σ τ ό χ ο  έ χ ε ι ,  τ η ν  χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ η  ε κ ε ίν ω ν  α κ ρ ιβ ώ ς  τω ν  σ το ιχ ε ίω ν  

ώ σ τε  να  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ τ ο ύ ν  ο ι π ρ ώ τ ε ς  α ρ χ έ ς  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς , π ο υ  θ α  ε ίν α ι  κ α ι  ο ι π λ έ ο ν  

α π ο δ ε κ τ έ ς » ,  (ό .π ., R a w ls  1978, 58  -  η  μ ε τ ά φ ρ α σ η  δ ικ ή  μ ο υ  ).



αυτών υποκειμένων* 15 κατέχει μία βαρύνουσα θέση στη συγκρότηση των 

όρων της συνολικής θεωρητικής κατασκευής του αμερικανου φιλοσόφου.

Η αυτονομία αυτή όμως των συμβαλλομένων στην πρωταρχική 

θέση μερών δεν είναι δυνατόν να είναι ανεξάρτητη από ένα αίτημα 

κανονιστικότητας ως προς το έσχατο κριτήριο της ορθότητας που να 

αφορά στην έννομη τάξη μιας δημοκρατικής κοινωνίας. Άρα λοιπόν, 

αυτό που μένει να αναφερθεί είναι ο βασικός εκείνος παράγοντας που 

σύμφωνα με τον Rawls θα συνιστά και το προαπαιτούμενο πλαίσιο για 

την παραγωγή κανόνων και θεσμών στην πρωταρχική κατάσταση επι

λογής.

«Οι άνθρωποι πρέπει να αποφασίσουν εκ των προτέρων 
πως πρέπει να διακανονίζουν τις αξιώσεις τού ενός έναντι 
του άλλου, καθώς και τι περιλαμβάνει ο ιδρυτικός χάρτης 
της κοινωνίας τους. Όπως ακριβώς κάθε πρόσωπο πρέπει να 
αποφασίσει, αναστοχαζόμενο έλλογα, τι αποτελεί αγαθό γι’ 
αυτό το ίδιο ( το σύστημα δηλαδή των σκοπών που είναι 
έλλογο να επιδιώκει), έτσι και μια ομάδα προσώπων πρέπει 
να αποφασίσει μια για  πάντα τι θα «μετράει» ως δίκαιο και 
άδικο στους κόλπους της. Η  επιλογή την οποία θα έκαναν 
έλλογοι άνθρωποι σ’ αυτήν την υποθετική κατάσταση ίσης 
ελευθερίας, αποδεχόμενοι προς το παρόν ότι αυτό το πρό-

R a w ls  2 0 0 1 , 305.

15 Ε ν ώ  γ ια  τ ο ν  R a w ls  η  έ ν ν ο ια  τ ο υ  υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ  π α ρ α π έ μ π ε ι μ ό ν ο  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  

“ ά ν θ ρ ω π ο ς ”  π ε ρ ιο ρ ίζ ο ν τ α ς  έ τ σ ι  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ ,  γ ια  τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η  η 

έ ν ν ο ια  “ υ π ο κ ε ίμ ε ν ο ”  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  κ α ι  σ τ ο ν  ά ν θ ρ ω π ο , α λ λ ά  ό χ ι  μ ό ν ο  σ ’ α υ τ ό ν .  

Σ υ ν α φ ώ ς , κ α ι  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  τ ο υ  K a n t ,  μ ό ν ο  η  έ ν ν ο ια  τ ο υ  π ρ ο σ ώ π ο υ  

π α ρ α π έ μ π ε ι σ τ η ν  έ ν ν ο ια  ε ν ό ς  η θ ικ ο ύ ,  έ λ λ ο γ ο υ  κ α ι  ε λ ε ύ θ ε ρ ο υ  ό ν τ ο ς , π ο υ  ο φ ε ίλ ε ι  ν α  

ε ν ε ρ γ ε ί  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε έ ν α  η θ ικ ό  α ξ ίω μ α ,  τ ο  ο π ο ίο  μ ε  τ η  σ ε ιρ ά  τ ο υ  μ π ο ρ ε ί ν α  α ν α χ θ ε ί  σ ε 

κ α θ ο λ ικ ό  ν ό μ ο  (β λ . σ υ ν α φ ώ ς , Α π ο σ τ ο λ ο π ο ύ λ ο υ  1 9 9 4 2, 55).
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βλήμα επ ιλογής επιδέχεται λύση, καθορίζει τις  αρχές της 
δικαιοσύνης»16 17.

Πρόκειται δηλαδή για την επιλογή των δυο θεμελιωδών αρχών, 

των δύο αρχών της δικαιοσύνης, που από τη στιγμή που θα επιλεγούν 

υπό τους όρους που ορίζει η υποθετική κατασκευή του αμερικανού 

φιλοσόφου, θα συνιστούν την ικανή και αναγκαία εκείνη συνθήκη για 

την αξιολόγηση της ορθότητας όλων των επακόλουθων επιλογών. 

Συνεπώς, η διατύπωση των δύο αρχών της δικαιοσύνης αφενός αποκτά 

έναν νομιμοποιητικό χαρακτήρα για τη θεσμική συγκρότηση της κοινω

νίας και αφετέρου προσδιορίζει τα ηθικά και πολιτικά όρια της κοινω

νίας αυτής.

Η επιλογή των δύο αυτών αρχών της δικαιοσύνης δεν συνιστά 

απλώς το αποτέλεσμα της συμφωνίας που θα προκύψει από την υποθε

τική συντακτική συνέλευση ορισμένων αντιπροσώπων των πολιτών για 

τη δημιουργία δίκαιων θεσμών. Αλλωστε, ο βασικός στόχος αυτής της 

συμβολαιϊκής κατασκευής αποσκοπεί στη δημιουργία αρχών, ως κανό- 

νων, «που πρόκειται να δ ιέπονν κάθε περαιτέρω συμφωνία» , προσδιο

ρίζοντας έτσι, πέρα από τους βασικούς κοινωνικούς θεσμούς, τόσο τους 

δυνατούς τύπους πολιτικής συνεργασίας, όσο και τους προτεινόμενους 

τύπους της πολιτικής διακυβέρνησης.

16 R a w ls  2 0 0 1 , 37. Τ α  μ ε τ α φ ρ α σ μ έ ν α  α π ο σ π ά σ μ α τ α  τ ο υ  έ ρ γ ο υ  τ ο υ  R a w ls , A  

T heory  o f  Ju s tic e , π ο υ  θ α  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν τ α ι  σ ε  ό λ η  τ η ν  ε ρ γ α σ ία  ε ί ν α ι  α π ό  τ η ν  

ε λ λ η ν ικ ή  έ κ δ ο σ η  τ η ς  Θ ε ω ρ ία ς  τ η ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ( Μ ε τ ά φ ρ α σ η :  Φ . Β α σ ιλ ο γ ιά ν ν η ς ,  Β . 

Β ο υ τ σ ά κ η ς ,  Φ. Π α ιο ν ίδ η ς ,  Κ .  Π α π α γ ε ω ρ γ ίο υ ,  Ν . Σ τ υ λ ια ν ίδ η ς ,  Α .  Τ ά κ η ς ,  Α θ ή ν α :  Π ό λ ις ,  

2 0 0 1 ). Η  θ ε ω ρ η τ ικ ή  α υ τ ή  κ α τ α σ κ ε υ ή  τ ο υ  R a w ls  κ α ι  η  σ υ ν α κ ό λ ο υ θ η  υ π ό θ ε σ η  ά γ ν ο ια ς  

τ ω ν  π ρ α γ μ α τ ικ ώ ν  ισ τ ο ρ ικ ώ ν  σ υ ν θ η κ ώ ν , έ χ ο υ ν  ω ς κ ύ ρ ιο  σ τ ό χ ο  τ ο υ ς  τ η ν  ε ξ α σ φ ά λ ισ η  

κ α ι  α π ο δ ο χ ή  ε ν ό ς  π λ α ισ ίο υ  σ υ ν α ίν ε σ η ς  τ ω ν  α ν τ ιπ ρ ο σ ω π ε υ τ ικ ώ ν  μ ε ρ ώ ν  π ο υ  μ ε τ έ χ ο υ ν  

σ ’ α υ τ ή ν ,  ε π ί τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  μ ά λ λ ο ν ,  π α ρ ά  γ ια  τ η  θ ε ω ρ η τ ικ ή  ε ξ α σ φ ά λ ισ η  

ε ν ό ς  π λ α ισ ίο υ  σ υ ν α ίν ε σ η ς  « γ ια  δ η μ ό σ ιε ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί ε ς  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  α λ λ η λ ε γ γ ύ η ς  ω ς ό ρ ο ν  

ε ν ε ρ γ ο π ο ίη σ η ς  τω ν  ιδ ιο κ τ η σ ια κ ώ ν  σ χ έσ ε ω ν », ό π ω ς  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  α ν α φ έ ρ ε ι  ο  

Ψ υ χ ο π α ίδ η ς  (π ρ β λ ., Ψ υ χ ο π α ίδ η ς  1999 , 7 2 ).

17 R a w ls  2 0 0 1 , 36.
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Ωστόσο, τα υποθετικά συμβαλλόμενα μέρη, ως έλλογα, ελεύθερα 

και ισότιμα μεταξύ τους άτομα18, θα πρέπει να αποφασίσουν εκ των 

προτέρων για το πώς θα πρέπει να διακανονίζουν μελλοντικά τις αξιώ

σεις του κάθε ενός έναντι του άλλου19. Συνεπώς, οι αρχές που επιλέ

γονται θα πρέπει να προωθούν τα συμφέροντά τους και να προσδιο

ρίζουν την αναγνώριση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και των υποχρεώ

σεων των πολιτών, καθώς και τον τρόπο κατανομής των κοινωνικών 

ωφελημάτων.

Οι αρχές αυτές, που ο Rawls τις ονομάζει «αρχές της δικαιοσύνης», 

θα θεμελιωθούν με τη θεωρητική συνδρομή του «διανοητικού πείραμα-
Α Α

τος-εγχειρήματος»  της πρωταρχικής θέσης και θα συμβάλουν στην εξι- 

σορρόπηση των νόμιμων ανταγωνιστικών συμφερόντων των πολιτών 

αλλά και των συγκρουόμενων διεκδικήσεών τους που προκύπτουν στους 

κόλπους της κοινωνίας. Με αυτόν τον τρόπο οι αρχές τις δικαιοσύνης

Κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls , τ α  μ έ ρ η  τ η ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς  θ ε ω ρ ο ύ ν τ α ι ω ς  ε λ ε ύ θ ε ρ α  κ α ι  

ίσ α  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς  η θ ικ ά  ά τ ο μ α  α π ό  μ ια  κ α ν τ ια ν ίζ ο υ σ α  σ κ ο π ιά -ά π ο ψ η . Ο  

π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  « η θ ικ ά  ά τ ο μ α »  π α ρ α π έ μ π ε ι:  ( α )  σ τ ο  ό τ ι  κ α τ έ χ ο υ ν  μ ία  α ν τ ίλ η ψ η  π ε ρ ί 

τ ο υ  α γ α θ ο ύ  ( έ ν α  σ ύ σ τ η μ α  τ ε λ ικ ώ ν  σ κ ο π ώ ν )  κ α ι  (β )  σ τ ο  ό τ ι  κ α τ έ χ ο υ ν  ε π ίσ η ς  μ ία  

α ν τ ίλ η ψ η  π ε ρ ί τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ( μ ια  ι κ α ν ό τ η τ α  δ η λ α δ ή  ν α  σ υ λ λ α μ β ά ν ο υ ν  μ ια  έ ν ν ο ια  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  τ η ν  ο π ο ία  θ α  α κ ο λ ο υ θ ή σ ο υ ν  σ τ η  ζ ω ή  το υ ς ) .  Κ α τ ά  α ν ά λ ο γ ο  τρ ό π ο , η  

έ ν ν ο ια  τ η ς  ε λ ε υ θ ε ρ ία ς  τ ω ν  η θ ικ ώ ν  α τ ό μ ω ν  σ η μ α ίν ε ι  ό τ ι :  ( α )  μ έσ ω  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ώ ν  κ α ι  

ε ύ λ ο γ ω ν  α ρ χ ώ ν  π ο υ  ε κ φ ρ ά ζ ο υ ν  τ η ν  α υ τ ο ν ο μ ία  τ ο υ ς , τ α  η θ ικ ά  α υ τ ά  ά τ ο μ α  κ α τ έ χ ο υ ν  

έ ν α  ύ ψ ισ τ η ς  τ ά ξ ε ω ς  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  ω ς π ρ ο ς  τ η ν  ρ ύ θ μ ισ η  κ α ι  τ ω ν  π ιο  θ ε μ ε λ ιω δ ώ ν  

σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν  τ ο υ ς  ( α φ ή ν ο ν τ α ς  α ν ο ιχ τ ό  τ ο  ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  α ν α θ ε ώ ρ η σ η ς  τ ω ν  σ κ ο π ώ ν  το υ ς , 

υ π ό  τ ο  φ ω ς  μ ια ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ή ς  δ ια β ο ύ λ ε υ σ η ς )  κ α ι  ( β )  ο ι  ε π ιδ ιώ ξ ε ις ,  τ α  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν τ α  

κ α ι  ο ι  σ τ ό χ ο ι  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  α υ τ ώ ν  σ υ ν ο δ ε ύ ο ν τ α ι  α π ό  τ η ν  υ π ε υ θ υ ν ό τ η τ α  το υ ς , π ο υ  τ ο υ ς  

ω θ ε ί σ τ ο ν  σ υ ν ε χ ή  έ λ ε γ χ ο  ή κ α ι  σ τ ις  ό π ο ιε ς  π ιθ α ν έ ς  α ν α θ ε ω ρ ή σ ε ις  α ν α λ ό γ ω ς  τω ν

υ π α γ ο ρ ε ύ σ ε ω ν  τ ω ν  δ ε δ ο μ έ ν ω ν  σ υ ν θ η κ ώ ν  (R a w ls  1 978 , 63 ).

19
Σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ ο  θ έ μ α  α υ τ ό  ο  R . D w o r k in  υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  ό τ ι  δ ε ν  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν α  

π ρ ο κ ύ ψ ε ι η  ο π ο ια δ ή π ο τ ε  μ ο ρ φ ή  δ έ σ μ ε υ σ η ς  μ έ σ α  α π ό  α υ τ ο ύ  τ ο υ  ε ίδ ο υ ς  τ η  θ ε ω ρ η τ ικ ή  

κ α τ α σ κ ε υ ή .  Π ρ β λ .,  σ χ ε τ ικ ά :  R . D w o r k in ,  « T h e  O rig inal P osition»  σ τ ο  N . D a n ie ls  (ed .), 

R eading  R a w ls  1 975 , 16*53.
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ορίζουν, αλλά και προάγουν τους βασικούς όρους δομής και λειτουργίας 

της κοινωνίας20 21, αφού σε ένα πρώτο επίπεδο αφορούν στους βασικούς 

της θεσμούς. Στο σημείο αυτό όμως αξίζει να σημειωθεί ότι οι αρχές της 

δικαιοσύνης που αφορούν στους θεσμούς δεν θα πρέπει να συγχέονται με 

τις αρχές που αναφέρονται στα άτομα και στις ενέργειές τους μέσα σε 

ιδιαίτερες συνθήκες.

Πιο συγκεκριμένα, οι αρχές της δικαιοσύνης που απευθύνονται 

στους θεσμούς αναφέρονται κυρίως στη βασική δομή της κοινωνίας και 

θα πρέπει, κατά προτεραιότητα, να συμφωνηθούν στη αρχή, γεγονός που 

σημαίνει ότι έπονται οι αρχές που αφορούν στα άτομα και στο τέλος 

ακολουθούν οι νόμοι για τα έθνη-λαούς αλλά και οι κανόνες προτε- 

ραιότητας για τις προαναφερθείσες ιεραρχήσεις. Όσον αφορά στη σειρά 

προτεραιότητας βάσει της οποίας επιλέγονται οι αρχές, ο Rawls παραδέ

χεται πως πρόκειται ίσως για ένα από τα πιο δύσκολα σημεία της θεω

ρίας του. Ταυτόχρονα όμως η κατάταξη αυτή φανερώνει την κοινωνική 

φύση της αξίας της δικαιοσύνης και τη στενή της σχέση με τις κοινωνικές 

πρακτικές, ενώ αν εξετάσουμε το θέμα και με κριτήρια «ορθολογικής

20
Τ ο ν  ό ρ ο  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  ο  Σ ο ΰ ρ λ α ς  (π ρ β λ . Σ ο ύ ρ λ α ς  1 99 5 , 2 1 5 ).

21
Ο  C o h e n  ε κ φ ρ ά ζ ε ι  τ η  δ ια φ ω ν ία  τ ο υ  ω ς  π ρ ο ς  τ ο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  σ η μ ε ίο  α ν ά 

π τ υ ξ η ς  τ η ς  θ ε ω ρ ία ς  τ ο υ  R a w ls , υ π ο σ τ η ρ ίζ ο ν τ α ς  π ω ς  ο ι  δ υ ο  α ρ χ έ ς  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  

ο φ ε ίλ ο υ ν  ν α  β ρ ίσ κ ο υ ν  ε φ α ρ μ ο γ ή , ό χ ι  μ ό ν ο  ω ς  π ρ ο ς  τ ο υ ς  ό ρ ο υ ς  τ η ς  β α σ ικ ή ς  δ ο μ ή ς  τ η ς  

κ ο ιν ω ν ία ς ,  α λ λ ά  κ α ι  ω ς π ρ ο ς  τ ο  π ε δ ίο  σ υ γ κ ρ ό τ η σ η ς  τ ο υ  α τ ο μ ικ ο ύ  ή θ ο υ ς  τ ο υ  κ α θ ε ν ό ς  

χ ω ρ ισ τ ά ,  σ τ ο ιχ ε ίο ,  τ ο  ο π ο ίο  κ α τ ό π ιν  ε ί ν α ι  α ν α μ ε ν ό μ ε ν ο  ό τ ι  θ α  ε π η ρ ε ά σ ε ι τ ο  σ ύ ν ο λ ο  

τ ω ν  κ α ν ό ν ω ν  π ο υ  τ α  ά τ ο μ α  α υ τ ά  θ α  α κ ο λ ο υ θ ο ύ ν  σ τ ις  ε π ιλ ο γ έ ς  τ ο υ ς  (π ρ β λ , C o h e n  

1997 , 3 -3 0 ). Ο  R a w ls  ό μ ω ς  δ ε ν  π α ρ α λ ε ίπ ε ι  ν α  α ν α φ ε ρ θ ε ί  σ τ ις  α ρ χ έ ς  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  

π ο υ  ισ χ ύ ο υ ν  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  (β λ ., R a w ls  1971, 1 0 8 -1 1 7 ) π ο υ  ε ί τ ε  ω ς  α ρ χ ή  

τη ς  α κ ρ ιβ ο δ ικ ία ς ,  ε ίτ ε  α κ ό μ η  ω ς  φ υ σ ικ ά  κ α θ ή κ ο ν τ α  θ ε μ ε λ ιώ ν ο υ ν ,  κ α τ ά  τ η ν  ά π ο ψ η  τ ο υ  

φ ιλ ο σ ό φ ο υ ,  τ η  θ έσ η  τω ν  μ ε ρ ώ ν  τ η ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς  ω ς ίσ ω ν , η θ ικ ώ ν  π ροσο5π ω ν. 

(R a w ls  1 971 , 115). Ο  Κ . Π α π α γ ε ω ρ γ ίο υ  α ν α φ έ ρ ε ι  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  τ ις  α ρ χ έ ς  τη ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ω ς « ό ρ ο υ ς  το υ  π α ιχ ν ιδ ιο ύ » (sc. τ η ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς )  ε π ιδ ιώ κ ο ν τ α ς  ν α  

α π ο δ ώ σ ε ι μ ε  έ ν α ν  π ιο  π α ρ α σ τ α τ ικ ό  τ ρ ό π ο  τ ο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  α υ τ ό  σ η μ ε ίο  τ η ς  θ ε ω ρ ία ς  

τ ο υ  R a w ls .
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αλληλουχίας», θα παρατηρήσουμε ότι δεν θα είχε νόημα ο ορισμός των 

υποχρεώσεων και των δικαιωμάτων των ατόμων, χωρίς πρώτα να οριο- 

θετηθεί το περιεχόμενο των δίκαιων θεσμών ή της κοινωνικής δομής γενι

κότερα, και άρα των απαιτήσεων που απευθύνονται στα άτομα. Ως 

παράδειγμα για την περίπτωση αυτή θα μπορούσε να αναφερθεί η αρχή 

της ακριβοδικίας [ή και της ισομοιρίας, σύμφωνα με μία άλλη, εναλ

λακτική απόδοση του όρου] για τα άτομα, όπως σαφώς αυτή διακρίνεται 

από την έννοια των «φυσικώ ν καθηκόντων».

Σύμφωνα λοιπόν με τις προϋποθέσεις που πρέπει να τηρούνται για 

την εφαρμογή της22 *, το κάθε άτομο απαιτείται να δρα όπως ακριβώς 

ορίζουν οι κανόνες ενός θεσμού με τον περιορισμό όμως να τηρούνται 

επίσης οι δύο ακόλουθες συνθήκες: (α) ότι οι θεσμοί είναι δίκαιοι (ή 

ακριβοδίκαιοι), δηλαδή ικανοποιούν τις δύο αρχές της δικαιοσύνης και 

(β) ότι ο καθένας που εκούσια αποδέχεται τα πλεονεκτήματα των ρυθ

μίσεων αυτών ή τυγχάνει των ευεργετικών πλεονεκτημάτων του, που οι 

παρεχόμενες ευκαιρίες του εξασφαλίζουν, οφείλει και ο ίδιος να προάγει 

τα συμφέροντα του καθενός, και κυρίως αυτών, που λόγω της συναί

νεσής τους απολαμβάνουν το δικαίωμα για μια παρόμοια συγκατάβαση. 

Όσον αφορά στις αρχές της προτεραιότητας υπάρχει, κατά τον Rawls, το 

ενδεχόμενο της δοκιμαστικής-ανιχνευτικής εφαρμογής τους καθώς και 

της πιθανής αναθεώρησης ή ακόμη και της αντικατάστασής τους σε
" ί " \περιπτώσεις που κάτι τέτοιο θα κρινόταν απαραίτητο .

Ωστόσο, αυτό που απασχολεί ιδιαίτερα τον αμερικανό φιλόσοφο, 

και για το λόγο αυτό εξάλλου επιζητά τα μεθοδολογικά και εννοιολο- 

γικά ερείσματα για την τεκμηρίωση της θέσης του, είναι η αξιοπιστία της 

θεωρητικής του κατασκευής ώστε να μπορεί αυτή να διεκδικήσει επάξια 

την κατοχύρωση της πρακτικής της βιωσιμότητας. Συνεπώς, κρίνεται ιδι

αιτέρως σημαντική η απόπειρα του φιλοσόφου όχι απλώς να εξηγήσει τη

22

23

Β λ ., R a w ls  1 971 , 111 -120 .

R a w ls  1 971 , 110.
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λειτουργία των δυο αρχών της δικαιοσύνης μέσα στη Θεωρία [sc. της Δ ι

καιοσύνης] αλλά και να παρουσιάσει με τρόπο πειστικό την αναγκαιό

τητα ύπαρξης αυτών των αρχών και άρα, τον τρόπο που άγει σ’ αυτές.

Η επιλογή των αρχών της δικαιοσύνης εμπίπτει στους όρους που 

θέτει η ιδέα του κοινωνικού συμβολαίου, ενώ η καθιέρωση των αρχών 

αυτών διασφαλίζεται από το αποτέλεσμα της υποθετικής συντακτικής 

συνέλευσης των συμβαλλομένων στην πρωταρχική θέση μερών. Από τη 

στιγμή μάλιστα που ο Rawls τονίζει σαφώς ότι οι αρχές αυτές θα 

αποτελέσουν το οδηγητικό νήμα για τη βασική κοινωνική διάρθρωση24 

αυτό σημαίνει ακολούθως ότι οφείλουν καταρχήν να μην εμπίπτουν στη 

σφαίρα του τυχαίου. Μία δεύτερη βασική προϋπόθεση που πρέπει να 

_ τηρηθεί αφορά στην διασφάλιση της ακριβοδίκαιης θέσης των ελεύθερων 

και ορθολογικών ατόμων που θα συμμετέχουν στην πρωταρχική αυτή 

θέση ισότητας προκειμένου να κατοχυρωθεί κατά αυτόν τον τρόπο η ίση 

διαπραγματευτική ικανότητα όλων των συμβαλλομένων μερών.

Σύμφωνα με το υποθετικό σχέδιο του αμερικανού φιλοσόφου η 

επιλογή των αρχών αυτών θα κατέχει ρόλο ρυθμιστικό για όλες τις 

παράγωγες συμφωνίες στους κόλπους της εύτακτης κοινωνίας που 

δυνητικά θα προκύψει, γεγονός που θα εξειδικεύσει τους όρους της 

κοινωνικής συνεργασίας αλλά και της μορφής της διακυβέρνησης. Η 

σκιαγράφηση των παραπάνω συνθηκών και προϋποθέσεων ορίζει, κατά 

ένα βαθμό, την αντίληψη της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας25 26.

Βασικό στοιχείο της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας , που ο Rawls 

την αντιλαμβάνεται ως μία φιλοσοφική αντίληψη για τη συνταγματική

24 R a w ls  1 9 7 1 , 11.
25

Ο  ό ρ ο ς  « fa irness»  α π ο δ ίδ ε τ α ι  σ τ α  ε λ λ η ν ικ ά  ω ς  « ισ ό τ ιμ η  μ ε τ α χ ε ίρ ισ η » (π ρ β λ . 

Δ ρ α γ ώ ν α -Μ ο ν ά χ ο υ  1995 , 2 6 6 ), ω ς  « α χ ρ ιβ ο δ ικ ία »  (π ρ β λ . Π α π α γ ε ω ρ γ ίο υ  1994, 4 8 ) κ α ι

ω ς «α μ ε ρ ο λ η ψ ία » (π ρ β λ ., Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ς  1994, 8 8 ).

26
R a w ls  1 971 , 11. Ό π ιυ ς  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  α ν α φ έ ρ ε ι  ο  R a w ls  (R a w ls  1999 ', 4 7 -72 : 

4 7 ) μ ε  μ ια  π ρ ώ τη  θ ε ώ ρ η σ η  θ α  δ ιν ό τ α ν  η  ε ν τύ π ω σ η  ό τ ι  ο ι  έ ν ν ο ιε ς  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  κ α ι  

τ η ς  α κ ρ ιβ ο δ ικ ία ς  ε ί ν α ι  τ α υ τ ό σ η μ ε ς ,  χ ω ρ ίς  έ τ σ ι  ν α  σ υ ν τ ρ έ χ ε ι  λ ό γ ο ς  δ ια χ ω ρ ισ μ ο ύ  τ ο υ ς

17



δημοκρατία, είναι το «να φανεί, αν  όχι πειστική, πάντω ς εύλογη και 

χρήσιμη σε ένα ευρό φάσμα στοχαστικώ ν πολιτικώ ν απόψεων, εκφράζο

ντας έτσι ένα ουσιώδες τμήμα του κοινού πυρήνα της δημοκρατικής πα- 

ράδοσης» . Για αυτόν ακριβώς τα λόγο η βασική στοχοθεσία της δικαιο

σύνης ως ακριβοδικίας είναι η εφαρμογή της αρχής της ίσης ελευθερίας, 

που στο πλαίσιο εφαρμογής της στην πολιτική διαδικασία συνιστά την 

αρχή της ίσης συμμετοχής . Η αρχή αυτή υπαγορεύει ότι όλοι οι πολίτες 

δ ικαιούνται να συμμετέχουν ισότιμα «και να καθορίζουν το αποτέλεσμα  

της συντα γμα τικά  προβλεπόμενης δ ιαδικασίας παραγω γής νόμων, με 

τους οποίους και θα συμμορφώνονται»27 28 29.

Όμως, η αρχή αυτή περί της ακριβοδίκαιης συμμετοχής των πολι

τών δεν θα είχε ένα σταθερό έρεισμα εάν αυτό δεν θεμελιωνόταν από τη 

σκοπιά της πρωταρχικής θέσης. Ό ταν μάλιστα η εκπροσώπηση μεταξύ 

των πολιτών είναι ακριβοδίκαιη, τότε δεν τίθεται το ζήτημα ύπαρξης 

ιδιοτελών κριτηρίων ως προς την επιλογή των αρχών, που ενδεχομένως 

θα λειτουργούσαν μονομερώς υπέρ συγκεκριμένων προσώπων μεταξύ 

των συμβαλλομένων μερών. Αυτό δηλαδή σημαίνει ότι η ανάγκη σύ

στασης κοινών και αμοιβαία επωφελών αρχών είναι η πρωταρχική 

εκείνη μέριμνα των συμβαλλομένων στην πρωταρχική θέση μερών προ- 

κειμένου να διασφαλιστεί κατόπιν και η ακριβοδίκαιη λειτουργία του 

συντάγματος των καταστατικών κανόνων της πολιτείας30 που αναμ

φίβολα θα επηρεάσει και τις προοπτικές ζωής των ανθρώπων.

π ρ ο β ά λ λ ο ν τ α ς  τ η  μ ια  ω ς  π ιο  θ ε μ ε λ ιώ δ η  α π ό  τ η ν  ά λ λ η .  Ό μ ω ς  κ ά τ ι  τ έ τ ο ιο ,  σ π ε ύ δ ε ι 

α μ έ σ ω ς  ν α  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι  π ω ς ε ί ν α ι  λ α θ ε μ έ ν ο ,  κ α θ ώ ς  η  ο ρ θ ή  σ χ έ σ η  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  δ ύ ο  

α υ τ ώ ν  εν ν ο ι< ύ ν  (ό π ω ς  α υ τ ή  π ρ ο β ά λ λ ε τ α ι  σ τ ο  έ ρ γ ο  τ ο υ )  α ν α φ έ ρ ε ι  τ η ν  α κ ρ ιβ ο δ ικ ία  ω ς 

τ η  θ ε μ ε λ ιώ δ η  ε κ ε ίν η  ιδ έ α  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς .

27 R a w ls  2 0 0 1 , 10.

28 R a w ls  2 0 0 1 , 2 6 6 -2 6 7 .

29 R a w ls  2 0 0 1 , 266 .

30 Ο  R a w ls  υ π ο θ έ τ ε ι  η  δ ιά ρ θ ρ ω σ η  μ ια ς  σ υ ν τ α γ μ α τ ικ ή ς  δ η μ ο κ ρ α τ ία ς  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  

ν α  γ ί ν ε ι  μ ε  τ έ τ ο ιο ν  τ ρ ό π ο , ώ σ τ ε  ν α  σ έ β ε τ α ι τ η ν  α ρ χ ή  τ η ς  σ υ μ μ ε το χ ή ς : « Θ α  π ρ έ π ε ι  όμω ς

38



Η επιλογή των αρχών αυτών υπό ακριβοδίκαιους όρους θα σημαί

νει ότι η διαπραγματευτική θέση των συμβαλλόμενων μερών θα είναι 

σαφώς ορισμένη, προγραμματισμένη και πραγματικά ισότιμη, γεγονός 

όμως που προϋποθέτει ότι πληροΰνται και ορισμένα άλλα βασικά χαρα

κτηριστικά. Έ να  από τα βασικά χαρακτηριστικά αυτής της κατάστασης 

είναι ότι κανείς δεν γνωρίζει τη θέση του μέσα στην κοινωνία (την κοινω- 

νική του θέση) ή το κοινωνικό του status, όπως επίσης κανείς δεν 

γνωρίζει τη μοίρα του κατά την κατανομή των φυσικών προσόντων και 

των ικανοτήτων,31 32 το βαθμό της νοητικής του ικανότητας ή τη δΰναμη- 

ισχύ του. Ο Rawls σημειώνει επίσης ότι τα άτομα που θα μετέχουν σ’ 

αυτό το υποθετικό σχήμα δεν θα γνωρίζουν επιπλέον ούτε τις αντιλήψεις 

-  τους για το αγαθό ή τις ιδιαίτερες ψυχολογικές τους τάσεις. Οι αρχές της 

δικαιοσύνης θα είναι αυτές που θα καθορίσουν το πλαίσιο της κοινω

νικής συνεργασίας, καθώς αναθέτουν βασικά δικαιώματα και υποχρε

ώσεις, προσδιορίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την κατανομή των κοινω

νικών ωφελημάτων.

Έτσι, προκειμένου να προσδιοριστεί με σαφήνεια η έννοια της δι

καιοσύνης και να οριοθετηθεί ακριβώς το σύνολο των συνθηκών υπό τις 

οποίες θα μπορούσε αυτή να προκύψει, ο Rawls παρουσιάζει τις δύο 

αρχές της δικαιοσύνης, οι οποίες έχουν ως πρωταρχικό υποκείμενο τη βα

σική δομή της κοινωνίας καθώς και τη διευθέτηση των κύριων κοινω

νικών συνθηκών μέσα από ένα σχήμα συνεργασίας.

ν α  γ ν ω ρ ίζ ο υ μ ε  μ ε  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ η  α κ ρ ίβ ε ια  τ ι  ε π ιβ ά λ λ ε ι  η  ε ν  λ ό γ ω  α ρ χ ή , ό τ α ν  ο ι 

ε υ ν ο ϊκ έ ς  γ ι ’ α υ τ ή ν  σ υ ν θ ή κ ε ς  δ ο κ ιμ ά ζ ο ν τ α ι  σ τ α  ό ρ ιά  τους . Ο ι α π α ι τ ή σ ε ι ς  α υ τ έ ς  ε ίν α ι ,  

β έβ α ια , ο ικ ε ίε ς  κ α ι σ υ ν θ έ τ ο υ ν  ε κ ε ίν ο  π ο υ  ο  C o n s ta n t α π ο κ α λ ο ύ σ ε  ε λ ε υ θ ε ρ ίε ς  τω ν  

α ρ χ α ίω ν  σ ε  α ν τ ιδ ια σ τ ο λ ή  μ ε  τ ις  ε λ ε υ θ ε ρ ίε ς  τω ν  σ υ γ χ ρ ό ν ω ν . Ε ν τ ο ύ τ ο ις ,  α ξ ίζ ε ι  να  

δ ο ύ μ ε  το  π ώ ς  ο ι ε λ ε υ θ ε ρ ίε ς  α υ τ έ ς  υ π ά γ ο ν τ α ι  σ τ η ν  α ρ χ ή  τη ς  σ υ μ μ ε το χ ή ς» .  R a w ls  2 00 1 ,

267. Β λ ., ε π ίσ η ς  σ χ ε τ ικ ά :  C o n s ta n t  2 00 0 , Π ε ρ ί  Ε λ ε υ θ ε ρ ία ς  κ α ι Ε λ ευ θ ερ ιώ ν .

31
ΓΤρβλ., ε π ίσ η ς  F r. O s t, «T hdorie  de la justice  et droit ά l ' a ide  socia le»  σ τ ο  A u d a rd ,  

C. - D u p u y ,  J.P. &  Seve, R . (e d s ). (1 9 8 8 ), 245 -2 75 : 249.

32 R a w ls  1971, 12.
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O Rawls λοιπόν Θεωρεί ότι, υπό αυτούς τους όρους, ένας ορθο

λογικά σκεπτόμενος συμβαλλόμενος θα νομιμοποιούνταν να οδηγηθεί 

στην επιλογή των εξής δύο αρχών της δικαιοσύνης, που σύμφωνα με τον 

πρωταρχικό σχηματισμό τους έχουν ως ακολούθως:

«Αρχή, πρώτη; κάθε πρόσωπο έχει ένα ίσο δικαίωμα στην πιο  

εκτεταμένη ίση ελευθερία [στο πλέον εκτεταμένο σχήμα ίσων βασικών  

ελευθεριών] που να είνα ι συμβατό με ένα παρόμοιο [σχήμα] ελευθε

ρίας για  τους άλλους.«

»Α ρχή  δεύτερη: οι κοινω νικές και οικονομικές ανισότητες διευθε

τούνται έτσ ι ώστε (α )  να αναμένεται εύλογα ότι θα αποβούν προς όφε

λος όλων και, ταυτόχρονα, (β) να τελούν σε συνάρτηση με θέσεις και 

αξιώματα που  είνα ι ανο ιχτά  σε όλους» .

Επειδή όμως υπάρχουν δύο, όχι επαρκώς προσδιορισμένες φράσεις 

στη δεύτερη αρχή, και πιο συγκεκριμένα οι φράσεις: «το συμφέρον του 

καθενός» και «ανοιχτά σε όλους» -και έχοντας ως βασική πρόθεση τον 

ακριβέστερο προσδιορισμό των εννοιών αυτών- ο Rawls οδηγείται σε ένα 

δεύτερο σχηματισμό της παραπάνω αρχής36, ενώ ο επαναπροσδιορισμός

Η  μ ε τ ά φ ρ α σ η  τ ω ν  χ ω ρ ίω ν  α π ό  τη  Θεωρία της Δικαιοσύνης ε ίν α ι α π ό  τη ν  ελλη

ν ικ ή  έκ δο σ η  τ ο υ  έρ γο υ , σ τη ν  ο π ο ία  ό μ ω ς έχο υ ν  λ η φ θ ε ί υ π ό ψ ιν  α π ό  το υ ς  μ ετα φ ρ α σ τές  

το υ  ο ι  α ν α θ ε ω ρ ή σ ε ις  το υ  α μ ε ρ ικ α ν ο ύ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ , ό π ω ς  α υ τέ ς  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο ν τα ι στην 

α ν α θ ε ω ρ η μ έ ν η  έκ δ ο σ η  το υ  έ ρ γ ο υ  , βλ. R aw ls 1999. Σ υ ν επ ώ ς , ο ι  φ ρ ά σ ε ις  π ο υ  β ρ ίσ κ ο 

ν τ α ι  μ έσ α  σ ε α γ κ ύ λ ε ς  δ ε ν  α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  σ τη ν  α ρ χ ικ ή  έκ δο σ η  το υ  έρ γο υ , το υ  1971.

Η  π ρ ο σ θ ή κ η  τη ς  έ ν ν ο ια ς  τ ο υ  «σ χήμ α τος»  σ ύ μ φ ω ν α  με τη ν  α να θ εω ρ η μ ένη  έκ

δο σ η  της Θεωρίας της Δικαιοσύνης  τ ο υ  R aw ls α π ο τ ε λ ε ί ένα  θ ε ω ρ η τ ικ ό  δ ά ν ε ιο  του  

α μ ε ρ ικ α ν ο ύ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  α π ό  το ν  K an t π ρ ο κ ε ιμ έν ο υ  ν α  α ν τ α π ο κ ρ ιθ ε ί  σ το  σ ημ είο  α υ τό  

σ το ν  υ π ο θ ε τ ικ ό  κ α ι  γ ε ν ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  π ο υ  ο φ ε ίλ ε ι ν α  ε κ φ ρ ά ζε ι η δ ια τύ π ω σ η  της 

π ρ ώ τη ς  α ρ χ ή ς  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς , α φ ο ύ  δεν  α ν α φ έ ρ ε τ α ι σε μ ία  π ρ α γ μ α τ ικ ή  π ερ ίπ τω σ η  

κ ο ιν ω ν ία ς  Γ ια  το  θέμ α  π ε ρ ί  τη ς  σ χ η μ α το π ο ιή σ εω ς  σ τη  θ εω ρ ία  το υ  K ant βλ. σ χετικά : 

Χ ρ ό ν η ς  1982, 42-70.

35

36

R aw ls 2001, 92. 

R aw ls 1971 ,83 .
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της πρώτης αρχής, με βάση τον κανόνα προτεραιότητας της ελευθερίας, 

παρουσιάζεται από το φιλόσοφο σε επόμενη παράγραφο του ιδίου έργου 

του37. Έτσι, η οριστική απόδοση των δυο αρχών της δικαιοσύνης δίνεται 

στην παράγραφο- §46 της Θεωρίας της Δ ικαιοσύνης  ως ακολούθως38:

«Πρώτη αρχή: κάθε πρόσωπο πρέπει να έχει ίσο δικαίωμα στο πιο  

εκτενές συνολικό  σύστημα ίσων βασικώ ν ελευθεριών που είναι συμβατό  

με ένα παρόμοιο σύστημα ελευθερίας για  όλους.«

»Δεύτερη αρχή: κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες πρέπει να 

διαρρυθμίζονται με τέτοιον τρόπο, ώστε και οι δύο:

(α ) να αποβαίνουν προς το μεγαλύτερο όφελος των λιγότερο ευνο

ημένων, σύμφωνα με τη δίκαιη αρχή της αποταμίευσης, και

(β) να συνδέονται με αξιώματα και θέσεις ανοιχτά  σε όλους, υπό  

συνθήκες ακριβοδίκαιης ισότητας ευκαιριών».

Έ να  από τα χαρακτηριστικά όμως που προσδιορίζει τη θεωρία του 

Rawls και την κατατάσσει μεταξύ των φιλελεύθερων θεωριών είναι ότι 

προτάσσει την έννοια της ελευθερίας έναντι των άλλων βασικών εννοιών 

που συναποτελούν το βασικό κορμό της θεωρητικής της «κατασκευής». 

Αυτό σημαίνει πρωτίστως ότι η κατάταξη - ιεράρχηση των αρχών της δι

καιοσύνης, τόσο για τα άτομα όσο και για τους θεσμούς, εμπίπτει στη 

σφαίρα της τήρησης προτεραιοτήτων, γεγονός που καθιστά απαράβατη 

την εφαρμογή μιας α ρχής.

Πιο συγκεκριμένα, ενώ η διαφοροποίηση μεταξύ των δύο αρχών 

της δικαιοσύνης υπεισέρχεται στο επίπεδο αναφοράς τους (στους κοινω

νικούς δηλαδή θεσμούς ή στα άτομα), η κατάταξη-ιεράρχησή τους με 

τους ρωμαϊκούς αριθμούς που χρησιμοποιεί ο Rawls39 εκφράζει τη σειρά 

με την οποία οι αρχές αυτές θα συνομολογηθούν στο πλαίσιο της πρω

ταρχικής θέσης. Έτσι, στο διάγραμμα που παραθέτει ο φιλόσοφος, το

37 R a w ls  1 971 , 250.

R a w ls  2 0 0 1 , 355.

Rawls 1971, 110.
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οποίο μάλιστα χαρακτηρίζεται από τον ίδιο ως κατεξοχήν σχηματικό,40 

απλώς υποδεικνύονται τα είδη των αρχών που θα πρέπει να επιλεγούν 

πριν από το σημείο πραγμάτωσης, αλλά και εφαρμογής, μιας πλήρους 

έννοιας περί του ορθού.

Ειδικότερα, ο πρώτος κανόνας προτεραιότητας αφορά στην προ

τεραιότητα της ελευθερίας που ακριβώς σημαίνει ότι οι αρχές της δικαιο

σύνης θα πρέπει να ιεραρχούνται κατά λεξικογραφική διάταξη, όπου οι 

βασικές ελευθερίες μπορούν να περιορίζονται μόνο χάριν της ελευθερίας. 

Στο σημείο αυτό ο αμερικανός φιλόσοφος επιχειρεί να γίνει πιο διευκρι

νιστικός οπότε και παραθέτει την ύπαρξη δύο περιπτώσεων που εμπί

πτουν στο συγκεκριμένο κανόνα:

«(α) μια λιγότερο εκτεταμένη ελευθερία πρέπει να ενισχύει το συ

νολικό  σύστημα ελευθεριών που μοιράζονται όλοι«

»(β) μ ια λιγότερο ίση ελευθερία πρέπει να γίνετα ι αποδεκτή απ’ 

α υτούς με τη μικρότερη ελευθερία»  41.

Κατόπιν ακολουθεί ο δεύτερος κανόνας προτεραιότητας που 

αφορά στην προτεραιότητα της δικαιοσύνης έναντι της αποδοτικότητας 

και της ευημερίας, διότι η δεύτερη αρχή της δικαιοσύνης είναι αυτή που 

θα προηγείται λεξικογραφικά από την αρχή της αποδοτικότητας και της 

μεγιστοποίησης του συνόλου των πλεονεκτημάτων. Και σε αυτήν την πε

ρίπτωση ο Rawls θα αναφέρει την ύπαρξη δύο περιπτώσεων, ως ακο

λούθως:

«(α) μια ανισότητα ευκαιριώ ν πρέπει να επαυξάνει τις ευκαιρίες 

εκείνων με τις λιγότερες ευκαιρίες«

»(β) ένας υπέρμετρος βαθμός αποταμίευσης πρέπει να μετριάζει εν  

σννόλω  το βάρος εκείνων που  υφ ισ ταντα ι αυτή ττ\ στέρηση» .

40

41

42

R a w ls  1971, 109.

R a w ls  2 0 0 1 , 355. 

R a w ls  2 0 0 1 , 356.
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O Rawls όμως δεν θεωρεί ότι με τις αρχές αυτές αποκλείεται το 

θεωρητικό ενδεχόμενο περαιτέρω βελτιώσεων ή τροποποιήσεων τους43, 

διότι στην ακραία περίπτωση που τελικώς η θεωρία δεν θα μπορέσει να 

αναδειχθεί ως ιδανική τότε, οι κανόνες της προτεραιότητας αναμφίβολα 

θα αποτύχουν. Το γεγονός αυτό αφενός εγείρει την αξίωση από πλευράς 

του φιλοσόφου για την ανάγκη οργάνωσης μιας όσο το δυνατόν πιο εύ

τακτης κοινωνίας, και αφετέρου αναδεικνύει ότι, παρά τον υποθετικό 

της χαρακτήρα, η θεωρητική «κατασκευή» του Rawls φιλοδοξεί να έχει 

τα χαρακτηριστικά εκείνα γνωρίσματα που θα κατοχύρωναν τόσο τη δυ

νατότητα της πρακτικής της εφαρμοσιμότητας, όσο και τη δυνάμει καθο- 

λικότητα των αρχών της.

Rawls 1971, 303.
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(β) Το πέπλο της άγνοιας και το «αρχιμήδειο» σημείο επιλογής

των αρχών της δικαιοσύνης

Σύμφωνα με όσα έχουν ήδη αναφερθεί, το θεωρητικό σχήμα του 

Rawls περί της πρωταρχικής θέσης δεν αποτελεί το σχέδιο μιας πραγ

ματικής περίπτωσης ζητημάτων, αλλά το γνησίως υποθετικό σχήμα που 

θα οδηγήσει σε μια συγκεκριμένη έννοια της δικαιοσύνης. Ωστόσο, η 

εκπεφρασμένη στοχοθεσία του αμερικανού φιλοσόφου αφορά στη δια

τύπωση μιας ιδανικής θεωρίας της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας, που 

όμως φιλοδοξεί να βρει ερείσματα σε μια πραγματική μορφή κοινωνίας. 

Η πρόθεση αυτή του Rawls γίνεται εμφανέστερη όταν συζητά θέματα 

περί της ανάγκης για κοινωνική συνοχή και σταθερότητα, καθώς και 

όταν αναζητά να διαπιστώσει τη δυνατή συσχέτιση της θεωρίας της 

δικαιοσύνης με τις αξιακές καταβολές της ήδη υπάρχουσας κοινωνίας.

Για το λόγο αυτό ο Rawls ανατρέχει σε μία μορφή κοινωνικού συμ

βολαίου, που όπως έχει υποστηριχθεί44 συνιστά το ένα από τα δύο μεθο

δολογικά του ευρήματα για την τεκμηρίωση του θεωρητικού του επι

χειρήματος. Όσο για το δεύτερο μεθοδολογικό έρεισμα της θεωρητικής 

«κατασκευής» του Rawls, είναι η αναζήτηση του βαθμού συνεκτικότητας 

των ήδη υπαρχόντων ηθικών μας κρίσεων και αρχών, σε σχέση με τις δύο 

αρχές της δικαιοσύνης που τα μέρη της πρωταρχικής θέσης καλούνται 

τελικά να επιλέξουν.

K o l le r  1 987 , 9 3 κ .ε .
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Πριν από αυτό όμως, το ζητούμενο είναι το πώς είναι δυνατόν να 

καταλήξουν τα συμβαλλόμενα στην πρωταρχική θέση μέρη σε μια 

επιλογή αρχών της δικαιοσύνης, τέτοια, που να μπορεί κατόπιν να είναι 

καθολικά αποδεκτή αλλά και εφαρμόσιμη. Η πρώτη βασική προϋπόθεση 

που θα πρέπει να τηρηθεί είναι η διασφάλιση των ακριβοδίκαιων όρων 

συμμετοχής όλων των συμβαλλομένων, γεγονός που θεωρητικά το «ανα

λαμβάνει» η πρωταρχική θέση, ως μια συμβολαίίκού τύπου περίπτωση 

που φιλοδοξεί να διεκπεραιώσει το ένα μέρος του νομιμοποιητικού χα

ρακτήρα της υπό συγκρότηση θεωρίας.

Το ερώτημα όμως που τίθεται στο σημείο αυτό είναι το πώς τελι

κά οι αρχές που θα συμφωνηθούν θα είναι πράγματι ακριβοδίκαιες αφού 

αυτοί που θα τις επιλέξουν είναι ορισμένα εντεταλμένα μέρη μιας κοι

νωνίας. Χωρίς αμφιβολία, είναι αναμενόμενο να τίθενται ζητήματα που 

αφορούν στη δυνατότητα τήρησης της αμεροληψίας ή του εφικτού της 

αποφυγής επιδράσεων και επιρροών, που είναι εύλογο να θέτουν τα 

άτομα σε διλημματικές καταστάσεις. Πιο συγκεκριμένα, τα μέρη της πρω

ταρχικής θέσης οφείλουν να αποφασίσουν ακριβοδίκαια για τη σύνταξη 

αρχών που κατόπιν θα εφαρμοστούν, και θα πρέπει να τηρηθούν, από το 

σύνολο των μερών μιας κοινωνίας. Εάν όμως τα μέρη της πρωταρχικής 

θέσης είχαν απόλυτη γνώση των συνθηκών, των οφελών ή των πλεο

νεκτημάτων που θα μπορούσαν να αποκομίσουν από αυτή τη συμμετοχή, 

τότε θα ήταν σχεδόν βέβαιο ότι δεν θα παρέλειπαν να αδράξουν αυτής 

της ευκαιρίας υπέρ της προσωπικής τους ωφέλειας, αφού θα επέλεγαν 

συνειδητά αρχές που θα τους ευνοούσαν στην μετέπειτα κατάσταση.

Προκειμένου λοιπόν να εξουδετερωθούν «με κάποιον τρόπο όλες 

οι επιρροές των επιμέρους ενδεχόμενων γεγονότων που θέτουν τους αν

θρώπους σε δοκιμασία και τους δελεάζουν να εκμεταλλευτούν τις κοι

νωνικές και τις φυσικές περιστάσεις προς όφελος τους»45, ο Rawls υπο

θέτει ότι τα μέρη βρίσκονται πίσω από ένα πέπλο άγνοιας. Η νέα αυτή

45 Rawls 2001, 173.
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συνθήκη-περιορισμός αφενός ακυρώνει τις ιδιαίτερες εκείνες συνθήκες 

που θέτουν τους ανθρώπους σε μία κατάσταση ανισότητας, καθώς 

ορισμένοι μόνο από αυτοΰς είναι σε θέση να προωθήσουν τα ατομικά 

τους συμφέροντα, και αφετέρου, εξασφαλίζει την αμεροληψία της 

κρίσης46 47 αλλά και των αποφάσεων των μερών της πρωταρχικής θέσης.

Συνεπώς, το πέπλο της άγνοιας, ως ένας terminus technicus στη 

θεωρία του Rawls, συμπυκνώνει την άποψη του αμερικανοΰ φιλοσόφου 

ότι τα εντεταλμένα στην πρωταρχική θέση μέρη δεν θα μπορούν να είναι 

κοινωνοί της γνώσης, τουλάχιστον ως προς το συγκεκριμένο περιεχόμενο 

των πληροφοριών που εννοεί ο Rawls, διότι αυτή ακριβώς η έλλειψη 

γνώσης θα είναι αυτή που θα τους επιτρέψει να αποφασίσουν δίκαια και 

ανιδιοτελώς .

Πρώτα απ’ όλα τα συμβαλλόμενα μέρη αγνοούν κάθε ειδικού 

τύπου πληροφορίες και ορισμένα είδη επιμέρους γεγονότων που θα 

διαστρέβλωναν ενδεχομένως την ακριβοδίκαιη κρίση τους κατά την δια

δικασία επιλογής των αρχών της δικαιοσύνης. Ειδικότερα, «κανένας δεν 

γνω ρίζει τη θέση του στην κο ινω νία , την τάξη στην οποία  ανήκει ή το 

κ ο ινω νικ ό  κύρος που  θα έχει. Επίσης, δεν  γνω ρίζει την ευφυΐα  του, τη 

δύναμή του, το α ν  θα ε ίνα ι τυχερός ή άτυχος σε σχέση με την κατανομή  

των φ υσ ικώ ν πλεονεκτημάτω ν κα ι ικανοτήτω ν κ.ο.κ. Ακόμη, κανένας

Ο  S c a n lo n  θ έ τ ε ι  σ ε  α μ φ ισ β ή τ η σ η  τ η ν  π ε ισ τ ικ ό τ η τ α  τ ο υ  θ ε ω ρ η τ ικ ο ύ  ε γ χ ε ι

ρ ή μ α τ ο ς  τ ο υ  R a w ls  ό τ α ν  υ π α ιν ίσ σ ε τ α ι  ό τ ι  τ α  π ρ α γ μ α τ ικ ά  υ π ο κ ε ίμ ε ν α  ε ίν α ι  α μ φ ίβ ο λ ο  

α ν  θ α  ε ί ν α ι  σ ε  θ έσ η  ν α  α ν α γ ν ω ρ ίσ ο υ ν  τ ο ν  ε α υ τ ό  τ ο υ ς  π ίσ ω  α π ό  τ ο  « π ρ ο σ ω π ε ίο »  τω ν  

ε ξ ε ιδ α ν ικ ε υ μ έ ν ω ν  υ π ο κ ε ιμ έ ν ω ν  τ η ς  υ π ο θ ε τ ικ ή ς  θ έσ η ς , (π ρ β λ ., Τ . Μ . S c a n lo n , 

«C o n tra c tu a lism  a n d  U tilita ria n ism »  σ τ ο :  A .  Sen &  B . W il l ia m s  (eds.) 1982 , 103 -128 :

111.

47
Η  ά π ο ψ η  τ ο υ  R .M . H a re  ω ς π ρ ο ς  τ η  δ ια δ ικ α σ ία  ε π ιλ ο γ ή ς  τω ν  α ρ χ ώ ν  τη ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  π ίσ ω  α π ό  τ ο  π έπ λ ο  τ η ς  ά γ ν ο ια ς  δ ια φ ο ρ ο π ο ιε ί τ α ι  α π ό  α υ τ ή ν  τ ο υ  R a w ls  

κ α θ ώ ς  ο  H a re  υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  ό τ ι  η  σ υ ν θ ή κ η  τ ο υ  α λ τ ρ ο υ ϊσ μ ο ΰ  π ο υ  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι  τ α  

σ υ μ β α λ λ ό μ ε ν α  σ τ η ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έ σ η  μ έ ρ η  υ π ο χ ω ρ ε ί,  ό τ α ν  α π ο σ υ ρ ε τ α ι τ ο  π έπ λ ο  τη ς  

ά γ ν ο ια ς ,  (π ρ β λ ., H a re  1973 , 249 ).
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όεν γνω ρίζει την αντίληψη π ο ν  θα έχει π ε ρ ί  τον α γαθού, τις λεπτο

μέρειες τον ο ρ θ ο λο γικ ο ύ  σ χεδ ίον  ζωής π ο ν  θα διαθέτει, α λλά  κα ι ορ ι

σμένα σ το ιχεία  τον ψ νχισ μ ού  τον, όπω ς α ν  θα ε ίνα ι ρ ιψ οκ ίνδ ννος  ή 

σνντηρητικός, α ισ ιόδοξος  ή α π α ισ ιόδοξος»48. Κυρίως όμως, υποθέτει ο 

Rawls,49 τα συμβαλλόμενα μέρη δεν γνωρίζουν τις συγκεκριμένες συν

θήκες της δικής τους κοινωνίας, δηλαδή, την οικονομική ή την πολιτική 

τους κατάσταση, ή ακόμη, το βαθμό του πολιτισμού ή της πνευματικής 

καλλιέργειας που έχουν την ικανότητα να επιτύχουν. Επίσης, τα υπο

κείμενα που συμμετέχουν στην πρωταρχική θέση ως συντακτικά μέρη δεν 

έχουν καμία απολύτως πληροφόρηση για τη γενεά στην οποία ανήκουν.50

Ωστόσο, η επιλογή των αρχών της δικαιοσύνης πίσω από ένα 

πέπλο άγνοιας δεν σημαίνει απαραίτητα ότι τα μέρη θα πρέπει να είναι 

εκτός του πραγματικού χρόνου και τόπου, μη γνωρίζοντας έστω και ορι

σμένα βασικά στοιχεία των γενικών νόμων κα ι θεωριών που ισχύουν και 

εφαρμόζονται στους κόλπους μιας κοινωνίας. Μ πορεί βεβαίως να γίνεται 

η υπόθεση ότι τα επιλεγόμενα μέρη δεν αποτελούν πολίτες μιας συγκε

κριμένης κοινωνίας αλλά από τη στιγμή που οι αρχές που θα επιλεγούν 

«θα πρέπει κ α τόπ ιν  να προσαρμοστούν στα χαρα κτηριστικά  των σνστη-

R a w ls  2 0 0 1 , 174.

49 R a w ls  1 971 , 1 3 6 -1 3 7 . Τ ο  σ τ ο ιχ ε ίο  α υ τ ό  τ η ς  ά γ ν ο ια ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ω ν  κ α ι  π ιθ α ν ώ ν  

σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  δ ια φ υ λ ά σ σ ε ι  ε ξ ίσ ο υ  α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ικ ά  -ω ς  μ ία  δ ικ λ ε ίδ α  

α σ φ α λ ε ία ς -  α π ό  τ ο  ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  π ιθ α ν ή ς  ε κ β ία σ η ς  α π ό  τ η ν  π λ ε υ ρ ά  ε ν ό ς  μ έ λ ο υ ς  τ η ς  

σ υ ν τ α κ τ ικ ή ς  ο μ ά δ α ς  γ ια  ικ α ν ο π ο ίη σ η  τ ω ν  α τ ο μ ικ ώ ν  τ ο υ  ο φ ε λ ώ ν , (ό .π ., 140). Ε κ τ ό ς  

α υ τ ο ύ ,  α κ ό μ η  κ α ι  ε ά ν  κ ά τ ι  τ έ τ ο ιο  τ ε ί ν ε ι  ν α  σ υ μ β ε ί,  τ α  υ π ό λ ο ιπ α  μ έ ρ η  δ ε ν  θ α  ε ίν α ι  σ ε 

θ έσ η  ν α  γ ν ω ρ ίζ ο υ ν  τ ο ν  τ ρ ό π ο  μ ε  τ ο ν  ο π ο ίο ν  α ν τ ισ τ α θ μ ισ τ ικ ά  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ α ν  ν α  ε υ 

ν ο ή σ ο υ ν  τ ο υ ς  ε α υ τ ο ύ ς  το υ ς .

50 Ο  ε υ ρ ύ τ ε ρ ο ς  α υ τ ό ς  π ε ρ ιο ρ ισ μ ό ς  θ ε ω ρ ε ίτ α ι  α π ό  τ ο ν  R a w ls  ε ξ ίσ ο υ  α ν α γ κ α ίο ς  

(β λ ., R a w ls  1971 , 1 3 7 ) δ ιό τ ι  π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  ζ η τ ή μ α τ α  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  κ α ι  μ ε τ α ξ ύ  

γ ε ν ε ώ ν , ό π ω ς  γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  τ ο  ζ ή τ η μ α  τη ς  κ α τ ά λ λ η λ η ς  α ν α λ ο γ ία ς  κ ε φ α λ α ίω ν  α λ λ ά  

κ α ι  τ η ς  δ ια τ η ρ ή σ ε ω ς  τ ω ν  φ υ σ ικ ώ ν  π ό ρ ω ν  κ α ι  τ ο υ  φ υ σ ικ ο ύ  π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν τ ο ς .
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μάτω ν κοινω νικής συνεργασίας, που  κα λούντα ι να ρυθμίσουν, (...) δεν  

συντρέχει κα νένα ς λόγος  α ποκλεισμού  αυτώ ν των γεγονότω ν»51.

Στο βαθμό λοιπόν που είναι εφικτό, τα συμβαλλόμενα μέρη γνω

ρίζουν κάποιες γενικές πληροφορίες που αφορούν στην ανθρώπινη κοι

νωνία, καθώς επίσης, τις βάσεις της κοινωνικής οργάνωσης αλλά και τους 

νόμους της ανθρώπινης ψυχολογίας . Δεν αποκλείονται επίσης από τη 

γνώση κοινωνικών ή ψυχολογικών θεωριών, όπως για παράδειγμα, τη 

γνώση των βάσεων της κοινωνικής οργάνωσης αλλά και των νόμων της 

ανθρώπινης ψυχολογίας, που ως γενικού τύπου γεγονότα, μπορούν να 

επηρεάζουν την επιλογή των αρχών της δικαιοσύνης. Καθώς μάλιστα η 

επιλογή των συμβαλλομένων ατόμων είναι τυχαία και η ύπαρξη ενός 

διαμεσολαβητή που θα επιτηρούσε την τάξη δεν κρίνεται απαραίτητη 

λόγω της ανυπαρξίας σύγκρουσης συμφερόντων και διεκδικήσεων, η 

επίτευξη ομοφωνίας μεταξύ των συμβαλλομένων μερών πίσω από το 

πέπλο της άγνοιας έχει πολλές πιθανότητες να είναι εφικτή.

Κατά αυτόν τον τρόπο, και με αυτούς τους περιορισμούς και τις 

προϋποθέσεις, ο Rawls περιγράφει την αναγκαιότητα ύπαρξης του «επι

νοήματος» του, δηλαδή, του «πέπλου της άγνοιας», που  ως ένα αναγκαίο 

«συμπλήρωμα» επικυρώνει τη δυνατότητα ύπαρξης και λειτουργίας της 

υποθετικής του «κατασκευής», δηλαδή της πρωταρχικής θέσης. Ο στόχος 

του Rawls είναι να ορίσει και να προσδιορίσει την πρωταρχική θέση με 

έναν τέτοιον τρόπο, ώστε να είναι δυνατόν να επιτύχει την επιθυμητή 

λύση παραγωγής ακριβοδίκαιων αρχών της δικαιοσύνης. Εάν λοιπόν 

επιτρεπόταν η συγκεκριμένη γνώση (που ήδη έχει προσδιοριστεί) στα 

συμβαλλόμενα στην αφετηριακή-πρωταρχική θέση μέρη, τότε το αποτέ

λεσμα θα παραβιαζόταν από αυθαίρετα ενδεχόμενα. Αντ’ αυτού, η 

άγνοια των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών οδηγεί σε μια εφικτή κατά

σταση ομοφωνίας-συμφωνίας, όπου αυτή με τη σειρά της προάγει μία

51

52

R a w ls  2 0 0 1 , 175. 

R a w ls  2 0 0 1 , 1 74 -175 .
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προτιμώμενη αντίληψη δικαιοσύνης που συνεπάγεται μια αυθεντική- 

γνήσια διευθέτηση συμφερόντων.

Χωρίς αυτοΰς τους περιορισμούς στη γνώση, το πρόβλημα των 

διαπραγματεύσεων στο πλαίσιο της πρωταρχικής θέσης θα ήταν ιδιαι

τέρως περίπλοκο, γεγονός που θα καθιστούσε ανέφικτη την ανεύρεση 

μιας θεωρητικής λύσης, ακόμη και αν υπήρχαν δείγματα που θα 

ενεθάρρυναν αυτή τη θεωρητική δυνατότητα: «χω ρίς αυτούς [sc. τους πε

ρ ιορ ισμ ούς] δεν θα μπορούσαμε να επεξεργαστούμε μία  ορ ιστική  θεωρία  

της δικαιοσύνης. Θα έπρεπε να ικανοποιηθούμε με την ασαφή θέση ότι 

δ ικα ιοσύνη  ε ίνα ι α υτό  που  θα συμφωνηθεί, χω ρίς να  μπορούμε να πούμε  

π ολλά  πράγματα  -σ χεδ όν  τίποτα- γ ια  την ουσ ία  της συμφωνίας. Ο ι τυ

π ικ ο ί π ερ ιο ρ ισ μ ο ί της έννο ια ς  του ορθού, α υ τ ο ί π ο υ  εφ αρμόζοντα ι 

α πευθείας στις αρχές, δεν επα ρκούν γ ια  τον  σ κ ο π ό  μας. Το π έπ λο  της 

ά γνο ια ς  καθιστά δυνατή την ομόφωνη επ ιλο γή  μ ια ς συγκεκριμένης α ντ ί

ληψης δ ικα ιοσύνης .»53.

Rawls 2001, 178.
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(γ) Η φιλοσοφική ερμηνεία της πρωταρχικής θέσης

Σύμφωνα με το θεωρητικό σχήμα του Rawls, η συμφωνία της 

κοινωνίας αντικαθίσταται από μια πρωταρχική-αφετηριακή θέση που 

εμπεριέχει συγκεκριμένους διαδικαστικούς περιορισμούς, οι οποίοι 

σχεδιάστηκαν για να οδηγήσουν σε μια πρωταρχική συμφωνία πάνω στις 

αρχές της δικαιοσύνης.54 Μέσα σ’ αυτό το θεωρητικό πλαίσιο νοηματο- 

δοτείται και η έννοια της «δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας», που ως ένα 

είδος συμβολαιϊκής θεωρίας55 προάγει τη διαδικασία επιλογής που 

προαναφέρθηκε.

Για να γίνει όμως κατανοητό το παραπάνω θεωρητικό σχήμα, 

προϋποτίθεται ένα ορισμένο επίπεδο αφαίρεσης. Ειδικότερα, το περιεχό

μενο της σχετικής συμφωνίας δεν έχει ως σκοπό να εισαγάγει έναν «δεδο

μένο τύπο κοινωνίας» ή να συνεπάγεται έναν ορισμένο τύπο διακυβέρνη

σης, αλλά να προτείνει συγκεκριμένες ηθικές αρχές μέσα από τη διαδικα

σία ενός εγχειρήματος που χαρακτηρίζεται από τον Rawls ως γνησίως 

υποθετικό. Ως εκ τοϋτου, το στοιχείο εκείνο που επιτρέπει στις αρχές να 

μπορούν να γίνουν αποδεκτές είναι η ορθολογικότητα των υποκειμένων 

που καλούνται να τις επιλέξουν.

54 R a w ls  1971 , 3.

55 R a w ls  1 971 , 17. Ο  R a w ls  σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  π ω ς η  έ ν ν ο ια  τ η ς  δ ικ α ι 

ο σ ύ ν η ς  ω ς  α κ ρ ιβ ο δ ικ ία ς  δ ε ν  α π ο τ ε λ ε ί  μ ια  ο λ ο κ λ η ρ ω μ έ ν η  η θ ικ ή  θ ε ω ρ ία ,  γ ι α τ ί  α ν  

σ υ ν έ β α ιν ε  κ ά τ ι  τ έ τ ο ιο ,  θ α  έπ ρ επ ε  ν α  π ε ρ ιλ ά β ε ι  α ρ χ έ ς  κ α ι  γ ια  ό λ ε ς  τ ι ς  ά λ λ ε ς  α ρ ε τ έ ς ,  κ α ι  

ό χ ι  μ ό ν ο  γ ια  τ η  δ ικ α ιο σ ύ ν η .
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I

Η ορθολογικότητα των μερών της πρωταρχικής θέσης έχει άμεση 

σχέση με τον περιορισμό των ειδικών πληροφοριών που το πέπλο της 

άγνοιας επιβάλλει κατά τον εξής ακόλουθο τρόπο: το κάθε άτομο από 

αυτά είναι εύλογο πως διαθέτει κάποια αντίληψη για την έννοια του 

αγαθού, έχει συγκεκριμένα έλλογα σχέδια ζωής, κάποιους ιδιαίτερους 

στόχους-σκοποΰς αλλά και συμφέροντα, τη δρομολόγηση των οποίων θα 

επιδίωκε και θα προωθούσε συστηματικά. Καθώς όμως η κατάσταση 

άγνοιας αποτελεί μία αναγκαία προϋπόθεση για τα συμβαλλόμενα στην 

πρωταρχική θέση μέρη, η έλλογη υπόθεση του Rawls είναι ότι θα 

προτιμούσε τα περισσότερα πρωταρχικά κοινωνικά αγαθά56 (παρά τα 

λιγότερα), υπό τις συνθήκες μιας ακριβοδίκαιης κατανομής, ώστε να μη 

- βρεθεί ούτε και ο ίδιος σε μειονεκτική θέση μετά την άρση του πέπλου 

της άγνοιας, που έως τότε θα κρατούσε στην αφάνεια και τη δική του 

παρούσα κοινωνική και οικονομική κατάσταση-θέση.

56 Κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls  τ α  π ρ ω τ α ρ χ ικ ά  α γ α θ ά  ε ί ν α ι  σ τ ο ιχ ε ία  π ο υ  υ π ο τ ίθ ε τ α ι  ό τ ι  έ ν α  

έ λ λ ο γ ο  ά τ ο μ ο  θ α  τ α  ε π ιθ υ μ ο ύ σ ε , π έ ρ α ν  τ ω ν  ό π ο ιω ν  ά λ λ ω ν  ε π ιθ υ μ ιώ ν  τ ο υ ,  κ α ι  τ α  

ο π ο ία  κ α τ α ν έ μ ο ν τ α ι  μ έ σ α  α π ό  τ η  β α σ ικ ή  δ ο μ ή  τ η ς  κ ο ιν ω ν ία ς ,  χ ω ρ ίς  ό μ ω ς  ν α  ε μ π ί

π τ ο υ ν  σ τ ο ν  ά μ ε σ ο  έ λ ε γ χ ό  τη ς . Μ ε  τ α  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ α  α π ό  τ α  α γ α θ ά  α υ τ ά ,  ο ι  ά ν θ ρ ω π ο ι 

μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  ε ξ α σ φ α λ ίσ ο υ ν  γ ε ν ικ ώ ς  έ ν α  μ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο  β α θ μ ό  ε π ιτ υ χ ία ς  σ τ η ν  ε κ π λ ή ρ ω σ η  

τ ω ν  σ κ ο π ώ ν  κ α ι  σ τ η ν  π ρ ο α γ ω γ ή  τ ω ν  σ τ ό χ ω ν  τ ο υ ς  κ α ι  έ χ ο υ ν  μ ία  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  χ ρ η σ ι

μ ό τ η τ α ,  ο π ο ια δ ή π ο τ ε  κ α ι  α ν  ε ί ν α ι  τ α  έ λ λ ο γ α  σ χ έ δ ια  ζ ω ή ς  τ ο υ  κ ά θ ε  α τ ό μ ο υ .  Τ α  α γ α θ ά  

α υ τ ά  χ ω ρ ίζ ο ν τ α ι :  ( α )  σ ε  κ ο ιν ω ν ικ ά  κ α ι  (β )  σ ε  φ υ σ ικ ά ,  ό π ο υ  σ τ α  π ρ ω τ α ρ χ ικ ά  κ ο ιν ω 

ν ικ ά  α γ α θ ά  κ α τ α τ ά σ σ ο ν τ α ι  (σ ε  γ ε ν ικ έ ς  κ α τ η γ ο ρ ίε ς )  τ α  δ ικ α ιώ μ α τ α  κ α ι  ο ι  ε λ ε υ θ ε ρ ίε ς ,  

ο ι  ε υ κ α ιρ ίε ς  κ α ι  η  ισ χ ύ ς , τ ο  ε ισ ό δ η μ α  κ α ι  η  ε υ η μ ε ρ ία ,  ε ν ώ  σ τ α  π ρ ω τ α ρ χ ικ ά  φ υ σ ικ ά  

α γ α θ ά  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο ν τ α ι:  η  υ γ ε ία  κ α ι  η  ε υ ρ ω σ τ ία - ε ν ε ρ γ η τ ικ ό τ η τ α ,  κ α θ ώ ς  ε π ίσ η ς , η  ν ο η -  

τ ι κ ή  ικ α ν ό τ η τ α  τ ο υ  α τ ό μ ο υ  κ α ι  η  φ α ν τ α σ ία ,  τ α  ο π ο ία  ό μ ω ς  δ ε ν  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  ε π η ρ ε α 

σ τ ο ύ ν  ά μ ε σ α  α π ό  τ η  β α σ ικ ή  κ ο ιν ω ν ικ ή  δ ιά ρ θ ρ ω σ η . R a w ls  1971, 62 , 92  κ .ε . Β λ . επ ίσ η ς , 

R a w ls  1971 , 9 2 -9 5 , 396 , 433 : τ α  π ρ ω τ α ρ χ ικ ά  α υ τ ά  α γ α θ ά ,  ε ί ν α ι  λ ο γ ικ ό  κ α τ ά  τ ο  φ ιλ ό 

σ ο φ ο  ν α  α π ο τ ε λ ο ύ ν  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  ε π ιδ ίω ξ η ς  π ρ ο κ ε ιμ έ ν ο υ  ν α  ε π ιτ ε υ χ θ ο ύ ν  ο ι  σ τ ό χ ο ι 

το υ ς , ε ί τ ε  α π ό  τ η ν  ο π τ ικ ή  τ ω ν  μ ε ρ ώ ν  τη ς  π ρ ο ^ τα ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς , α υ τ ο ί  ε ί ν α ι  γ ν ω σ τ ο ί  κ α ι  

π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ έ ν ο ι,  ε ίτ ε  ό χ ι.
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Και ενώ στη Θ εω ρία της Δ ικα ιοσύνη ς τα  πρωταρχικά αγαθά 

είναι τα πράγματα που ο κάθε ορθολογικός άνθρωπος θα ήθελε να έχει57 58, 

στα υστέρα γραπτά του, ο Rawls αναφέρει πως τα πρωταρχικά αγαθά 

σχετίζονται κυρίως με την έννοια του προσώπου και την ανάπτυξη των 

δυο ηθικών δυνάμεων του ατόμου. Η σύσταση λοιπόν ενός καταλόγου 

πρωταρχικών αγαθών για την επιλογή των αρχών της δικαιοσύνης, 

αφενός επιχειρεί να δώσει μία απάντηση στο πρόβλημα που δημιουρ- 

γείται από τους περιορισμούς που επιβάλλει το πέπλο της άγνοιας, και 

αφετέρου εξηγεί τη σκοπιμότητα των πρωταρχικών αγαθών και το νόη

μα της ιεράρχησής τους59, ως ακολούθως:

«(α ) Π ρώ τον, ο ι θεμελιώ δεις ελευθερίες, όπως αυτές δ ίνοντα ι 

στη σειρά , γ ια  παράδειγμα: ελευθερ ία  της σκέψης και ελευθερία  της 

συνείδησης" ελευθερ ία  συνάθροισης" επίσης, η ελευθερία  ορίζετα ι α π ό  

την ελευθερ ία  κα ι την α κερα ιότητα  του ατόμου καθώς και α π ό  τον  

κ α νόνα  του νόμου" και τέλος, ο ι π ο λ ιτ ικ ές  ελευθερίες"«

(β )  Δ εύτερον, η ελευθερ ία  κινήσεω ς και ελεύθερης επ ιλογής στην 

απασχόληση μεταξύ π ο λλα π λώ ν ενα λλα κτικώ ν δυνατοτήτω ν«

( γ ) Τρίτον, εξουσ ίες κα ι δ ικα ιοδοσ ίες  που  προέρχοντα ι α π ό  

αξιώ ματα και θέσης ευθύνης, π ου  να α φ ορ ούν  στους π ολιτ ικ ούς και 

ο ικ ονομ ικ ούς  θεσμούς της βασικής κοινω νικής διάρθρω σηζ«

(δ )  Τέταρτον, το εισόδημα κα ι ο π λ ο ύ τ ο ς «

(ε )  Τέλος, οι κο ινω νικές βά σεις  του αυτοσεβασμού»  60.

Όπως λοιπόν αναφέρθηκε και προηγουμένως ο κατάλογος αυτός 

των πρωταρχικών αγαθών, που σαφώς αναδεικνύει ένα ζήτημα ιεράρ-

57 R a w ls  1 9 7 1 ,6 2 .

58
R a w ls  1993, κ α ι  κ υ ρ ίω ς : 7 5  κ .ε ., 1 7 8 -1 9 0 , 3 0 7  κ .ε .

59 R a w ls  1993, 3 06 -3 07 .

60 R a w ls  1982 , Socia l U nity  a n d  P rim ary G o o d s , 3 58 -387 : 3 62 -3 6 3 , σ τ ο : R a w ls  

1 9 9 9 2, τ ο  ο π ο ίο  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε τ α ι  κ α ι,  σ τ ο : A .  Sen &  Β . W il l ia m s  1982, 1 59 -1 86 : 1 61 -1 62 , 

(η  μ ε τ ά φ ρ α σ η  δ ικ ή  μ ο υ ) .
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χησης αναγκαιοτήτων, σχετίζεται άμεσα με την αντίληψη του προ

σώπου61 ως φορέα δυο ηθικών δυνάμεων. Ειδικότερα, πρόκειται για δυο 

χαρακτηριστικές ιδιότητες ή αλλιώς, δυνάμεις, όπου η πρώτη αναφέρεται 

ως «ικανότητα για ένα αίσθημα δικαιοσύνης» και η δεύτερη, ως « ικα

νότητα για μια αντίληιρη του αγαθού»62. Το σημαντικό στοιχείο που 

εισάγει εδώ ο Rawls είναι ότι η επίκληση των δυο αυτών δυνάμεων ως 

προς την έννοια του προσώπου κατέχει σημαντικό ρόλο για τον τρόπο 

που τα αντιπροσωπευτικά μέρη νοούν τον εαυτό τους ως ελεύθερα όντα 

μέσα στη διαδικασία επιλογής, αλλά και ως δρώντα υποκείμενα στο 

κοινωνικό γίγνεσθαι.

Εάν δηλαδή στο σημείο αυτό καλούμασταν να δώσουμε μία απά- 

- ντηση για το αν τελικώς ο Rawls επιδιώκει να αναδείξει μια θέση σχετικά 

με την αληθινή φύση του ανθρώπου, θα μπορούσαμε να πούμε ότι δίνει 

έμφαση κυρίως στην πολιτική και κοινωνική φύση του ατόμου μέσα στο 

πλαίσιο μιας σύγχρονης δημοκρατικής κοινωνίας και ενός πολιτισμού 

που είναι περισσότερο ρεαλιστικός, παρά υποθετικός ή ιδεατός. Αυτή 

ακριβώς είναι και μία από τις διακρίσεις που αφορά στο θέμα μας, μετα

ξύ της θεώρησης του φιλοσόφου στη Θεωρία της Δικαιοσύνης και στον 

Πολιτικό Φιλελευθερισμό αντίστοιχα, ενώ παράλληλα στο δεύτερο έργο 

του φιλοσόφου αναδεικνύεται και μια μορφή κανονιστικότητας ως προς

Η  α ν τ ίλ η ψ η  π ε ρ ί τ ο υ  π ρ ο σ ώ π ο υ , ό π ω ς  α υ τ ή  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε τ α ι  α π ό  τ ο ν  R a w ls  σ τ ο  

έ ρ γ ο  τ ο υ  P olitica l L ibera lism  1993 , α φ ε ν ό ς  ε π ιχ ε ιρ ε ί  ν α  α ν α δ ε ίξ ε ι  ό τ ι  ε ί ν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν α  

υ π ά ρ χ ε ι σ υ μ β α τ ό τ η τ α  α ν ά μ ε σ α  σ τ ις  δ υ ο  δ ια φ ο ρ ε τ ικ έ ς  ο π τ ικ έ ς  γ ω ν ίε ς  α π ’ ό π ο υ  

μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  θ ε ω ρ ο ύ ν  τ α  π ρ ά γ μ α τ α  τ α  σ υ μ β α λ λ ό μ ε ν α  σ τ η ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έ σ η  μ έρ η , 

α υ τ ή  δ η λ α δ ή  τ η ς  α μ ο ιβ α ιό τ η τ α ς ,  κ α θ ώ ς  κ α ι  τ ο υ  ιδ ίο υ  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ο ς . Σ υ ν α φ ώ ς , η  έ ν ν ο ια  

τ ο υ  π ρ ο σ ώ π ο υ  τ ο ν ίζ ε ι  τ η ν  ιδ ιό τ η τ α  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  ω ς π ο λ ιτ ώ ν  μ ια ς  κ ο ιν ω ν ία ς  π ο υ  έ χ ε ι 

τ ις  β ά σ ε ις  τ η ς  σ τ η ν  π α ρ ά δ ο σ η  τ η ς  δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή ς  σ κ έ ψ η ς , γ ε γ ο ν ό ς  π ο υ  α ν α δ ε ικ ν ΰ ε ι  τ α  

ά τ ο μ α  ιυς  π λ ή ρ ω ς  σ υ ν ε ρ γ α ζ ό μ ε ν α  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς , π ο υ  σ κ έ φ τ ο ν τ α ι  κ α ι  τ ε λ ικ ώ ς  π ρ ά τ τ ο υ ν

μ ε  β ά σ η  τ ις  α ρ χ έ ς  τη ς  ε λ ε υ θ ε ρ ία ς  π ρ ω τ ίσ τ ω ς , α λ λ ά  κ α ι  τη ς  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς  ισ ό τ η τ α ς .

62 Rawls 1993, 18-19.
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την αντίληψη του προσώπου σε σχέση με την ιεράρχηση και αξιολόγηση 

των πρωταρχικών αγαθών.

Έ τσι, ακόμη και αν τα άτομα στερούνται ειδικών πληροφοριών 

πίσω από το πέπλο της άγνοιας, γνωρίζουν πολύ καλά πως -σε ένα γενι

κό επίπεδο- θα πρέπει να προστατεύσουν τις ελευθερίες τους, να διευρύ

νουν τις ευκαιρίες τους, αλλά και να επεκτείνουν τα μέσα που θα 

μπορούν να έχουν στη διάθεσή τους για την προώθηση των στόχων τους, 

όποιοι και αν είναι αυτοί. Εξάλλου, ένα από τα πιο σημαντικά σημεία 

της υποθετικής «κατασκευής» του αμερικανού φιλοσόφου είναι, ότι τα 

συμβαλλόμενα στην πρωταρχική θέση μέρη είναι ελεύθερα, αυτόνομα και 

ορθολογικά υποκείμενα που κρίνουν και αποφασίζουν63 υπό συνθήκες 

ισότητας που συνιστούν ένα, κατά το δυνατόν, ακριβοδίκαιο status quo.

«Έτσι, π α ρ ’ όλο  π ου  ο ι συμβαλλόμενοι στερούνται κάθε 

πληροφ ορίες σχετικά  με τους συγκεκριμένους σκοπούς τους, 

διαθέτουν αρκετές γνώ σεις γ ια  να ιεραρχήσουν τις ενα λλα 

κτικές λύσεις. Γ νω ρίζουν ότι, σε γενικές γραμμές, θα πρέπει 

να π ροστα τεύουν τις ελευθερίες τους, να α υξά νουν  τις ευκαι

ρ ίες  τους και να δ ιευ ρ ύ νου ν  τα μέσα προαγω γής των στόχων  

τους, όπ ο ιο ι κι α ν  ε ίνα ι αυτοί. Ο ι δ ιαβουλεύσεις τους, κα

θώς καθοδηγούντα ι α π ό  τη θεω ρία του α γα θ ο ύ  κα ι τις γένι-

63
Ό μ ω ς , η  δ ια δ ικ α σ ία  π α ρ α γ ω γ ή ς  τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  υ π ό  τ η ς  σ υ ν θ ή κ ε ς  

τ η ς  ά γ ν ο ια ς  π ο υ  τ ο  π έπ λ ο  υ π ο δ ε ικ ν ύ ε ι ,  δ ε ν  μ π ο ρ ε ί π α ρ ά  ν α  β α σ ίζ ε τ α ι ,  έω ς έ ν α  β α θ μ ό , 

κ α ι  σ ε  έ ν α ν  κ α ν ό ν α  ε π ιλ ο γ ή ς  π ο υ  θ α  δ ια σ φ α λ ίσ ε ι  κ α τ ά  τ ο ν  κ α λ ύ τ ε ρ ο  δ υ ν α τ ό  τρ ό π ο  

ό σ ο υ ς  θ α  β ρ ε θ ο ύ ν  σ τ η  χ ε ιρ ό τ ε ρ η  θ έσ η  μ ε τ ά  τ η ν  ά ρ σ η  τ ο υ  π έ π λ ο υ  τη ς  ά γ ν ο ια ς .  Π ρ ό 

κ ε ι τ α ι  δ η λ α δ ή  γ ια  τ ο ν  κ α ν ό ν α  τ ο υ  «μεγιστο-ελάχιστου» ( m a x im in )  π ο υ  σ υ ν ισ τ ά  μ ια  

σ υ ν τ ο μ ο γ ρ α φ ία  τη ς  φ ρ ά σ η ς : “ maximun minimorum», όπ ω ς χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  α ν α φ έ ρ ε ι  

ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  (R a w ls  1971, 1 5 4 -1 5 7 ). Έ τ σ ι ,  «Ίσως ο Ρωλς ν α  είναι υπερβολικά επηρεα

σμένος, α ν  όχι και εγκλωβισμένος, στο σημείο αυτό από το θεωρητικό κλίμα της θεω

ρίας των παιγνίων και υπέρ το δέον προσανατολισμένος σε ένα πρότυπο ορθο

λογικού υποκειμένου της οικονομικής θεωρίας της εποχής που συνέγραφε τη «Θεωρία 

[sc. της Δικαιοσύνης]». (Κ . Π α π α γ ε ω ρ γ ίο υ ,  σ τ ο  Ε π ίμ ε τ ρ ο  τ η ς  ε λ λ η ν ικ ή ς  μ ε τ ά φ ρ α σ η ς  

τη ς  Θεωρίας της Δικαιοσύνης, σ το : R a w ls  2 0 0 1 , 6 8 2 ).
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κές παραδοχές της ηθικής ψ υχολογίας, δεν  α π οτελούν  π λ έο ν  

εικοτολογίες. Ο ι συμβαλλόμενοι μ π ορούν να λά β ου ν  μ ια  έλ

λογη  απόφαση με τη συνήθη σημασία της έννο ια ς»64.

Κατά τον Rawls, το έλλογο άτομο θεωρείται ότι συνήθως κατέχει 

ένα σύνολο προτιμήσεων (που θα συνδέονται μεταξύ τους με λογική αλ

ληλουχία) και ότι είναι σε θέση να κατατάσσει τις επιλογές που του 

παρέχονται, σύμφωνα με το βαθμό πιθανής ικανοποίησης των επιθυμιών 

του, θέτοντας ταυτοχρόνως δύο βασικές προϋποθέσεις: η πρώτη προϋ

πόθεση είναι ότι τα μέρη της πρωταρχικής θέσης δεν επηρεάζονται, αλλά 

ούτε και παρακινούνται από συναισθήματα ζήλιας65 ή φθόνου. Επίσης, ο 

-  Rawls υποθέτει66 ότι τα συμβαλλόμενα μέρη δεν «υπακούουν» σε διά

φορα άλλα συναισθήματα, όπως ντροπή, ταπείνωση ή εξευτελισμό. Τα 

άτομα κατέχουν τα δικά τους σχέδια ζωής (που χαρακτηρίζονται επαρκή

R a w ls  2 0 0 1 ,1 8 0 .

65 Κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls , η  έ ν ν ο ια - α ν τ ίλ η ψ η  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  π ε ρ ιο ρ ίζ ε ι  τ ι ς  σ υ ν θ ή κ ε ς

ε κ ε ίν ε ς  π ο υ  θ α  π ρ ο κ α λ ο ύ σ α ν  τ η ν  ε κ δ ή λ ω σ η  τ ύ π ω ν  σ υ μ π ε ρ ιφ ο ρ ά ς  μ ε  ε ν δ ε χ ό μ ε ν α  ε π α 

κ ό λ ο υ θ α  δ ια φ ω ν ιώ ν  κ α ι  δ ια σ π ά σ ε ω ν . Κ α θ ώ ς  ε ίχ ε  τ ε θ ε ί  η  υ π ό θ ε σ η  (β λ ., R a w ls ,  1 9 7 1 , 

1 4 2 -1 5 0 ) ό τ ι  τ α  ά τ ο μ α  σ τ η ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έσ η  δ ε ν  π α ρ α κ ιν ο ύ ν τ α ι  α π ό  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ε ς  

ψ υ χ ο λ ο γ ικ έ ς  τ ά σ ε ις ,  ο  R a w ls  δ ια π ισ τ ώ ν ε ι  (β λ ., R a w ls  1971 , 5 3 0 ), ό τ ι  έ ν α  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό  

υ π ο κ ε ίμ ε ν ο  δ ε ν  υ π ό κ ε ιτ α ι  σ ε  α ισ θ ή μ α τ α  ζ ή λ ε ια ς  ή  φ θ ό ν ο υ ,  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν ,  ό τ α ν  ο ι  

δ ια φ ο ρ έ ς  μ ε τ α ξ ύ  α υ τ ο ύ  κ α ι  τ ω ν  ά λ λ ω ν  α τ ό μ ω ν  δ ε ν  θ ε ω ρ ο ύ ν τ α ι ό τ ι  ε ί ν α ι  τ ο  α π ο 

τ έ λ ε σ μ α  α δ ικ ία ς  ή  υ π έ ρ β α σ η ς  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ω ν  ο ρ ίω ν .  Ε π ίσ η ς  θ ε ω ρ ε ίτ α ι ,  ό τ ι  τ α  ά τ ο μ α  

α υ τ ά  δ ε ν  ε π η ρ ε ά ζ ο ν τ α ι α π ό  δ ια φ ο ρ ε τ ικ έ ς  σ τ ά σ ε ις  π ο υ  τ ε ίν ο υ ν  π ρ ο ς  τ ο ν  κ ίν δ υ ν ο  κ α ι  

τ η ν  α β ε β α ιό τ η τ α ,  ο ύ τ ε  α π ό  δ ιά φ ο ρ ε ς  ά λ λ ε ς  τ ά σ ε ις  π ο υ  ν α  τ ο υ ς  κ υ ρ ιε ύ ο υ ν  κ α ι  ν α  τ ο υ ς  

υ π ο β ά λ λ ο υ ν .  Ό λ ε ς  α υ τ έ ς  ο ι  ιδ ια ί τ ε ρ ο υ  τ ύ π ο υ  ψ υ χ ο λ ο γ ικ έ ς  δ ια θ έ σ ε ις  α π ο τ ε λ ο ύ ν  π ρ ο ϊό ν  

τ η ς  θ ε ω ρ η τ ικ ή ς  σ ύ λ λ η ψ η ς  τ ο υ  R a w ls  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η ν  κ α τ ά σ τ α σ η  π ο υ  θ α  ε π ικ ρ α τ ε ί  π ίσ ω  

α π ό  τ ο  π έ π λ ο  τη ς  ά γ ν ο ια ς .  Τ ο  δ ε δ ο μ έ ν ο  σ τ ο ιχ ε ίο  ό τ ι  τ α  μ έ ρ η  τ η ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς  

δ ε ν  τ α λ α ν ίζ ο ν τ α ι  α π ό  α τ ο μ ικ έ ς  δ ια φ ο ρ έ ς  - ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  σ τ ο  ε ίδ ο ς  τ ω ν  τ ά σ ε ω ν  π ο υ  

π ρ ο α ν α φ έ ρ θ η κ α ν -  έ χ ε ι ω ς α π ο τ έ λ ε σ μ α  τ η ν  α π ο φ υ γ ή  π ε ρ ιπ λ ο κ ώ ν  ή  π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν  κ α τ ά  

τ η  δ ιά ρ κ ε ια  τ η ς  δ ια π ρ α γ μ α τ ε υ τ ικ ή ς  δ ια δ ικ α σ ία ς .



ως καθεαυτά), την ασφαλή αίσθηση-γναίση της προσωπικής τους αξίας, 

αλλά και την επιθυμία να εγκαταλείπουν κάποιον από τους στόχους 

τους, υπό την προϋπόθεση ότι θα τους παρέχονται άλλοι, που με λιγό- 

τερα μέσα θα εξυπηρετούν τους επιδιωκόμενους σκοπούς τους.

Αυτή όμως η πρώτη προϋπόθεση, είναι η περίπτωση της χαρα

κτηριζόμενης από «αμοιβαία έλλειψη ενδιαφέροντος ορθολογικότητας», 

με τα μέρη της πρωταρχικής θέσης να προσπαθούν να συνομολογήσουν 

στις αρχές εκείνες που θα προάγουν το σύστημα των σκοπών τους κατά 

το μέγιστο δυνατόν. Πρόκειται για μια προσπάθεια που ως απώτερο 

στόχο έχει την εξασφάλιση ενός ευρύτερου συνόλου πρωταρχικών κοι

νωνικών αγαθών, καθώς αυτό τους παρέχει τη θεωρητική δυνατότητα 

της πιο αποτελεσματικής ενίσχυσης των αντιλήψεών τους περί του 

αγαθού, οποιοδήποτε και αν αποδειχθεί αυτό ότι είναι τελικά.

Από τη στιγμή μάλιστα που τα συμβαλλόμενα στην πρωταρχική 

θέση μέρη δεν έχουν λόγους για  μεταξύ τους έχθρα, κακία, ζήλια ή 

ματαιοδοξία, τούς παρέχεται η θεωρητική δυνατότητα προαγωγής της 

αντίληψής τους περί του αγαθού, με τις θετικότερες δυνατές προϋποθέ

σεις. Δεν πρόκειται δηλαδή για  ένα είδος παιγνίου όπου κάποιος θα είναι 

ο νικητής και κάποιος ο ηττημένος, αλλά κυρίως για μια διαδικασία 

όπου το καθένα από τα συμμετέχοντα άτομα επιδιώκει να συγκεντρώσει 

«το μεγαλύτερο δυνατό σκορ»67 68, με βάση το ατομικό σύστημα σκοπών 

του.

Προκειμένου να διευκρινιστεί επαρκέστερα αυτό το σημείο της 

υποθετικής θεωρίας του αμερικανού φιλοσόφου, θα έπρεπε ίσως να τονι

στεί ότι ένας σημαντικός παράγοντας για τον τρόπο και το είδος των 

αποφάσεων των συμβαλλομένων στην πρωταρχική θέση μερών είναι τα

67
Α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε τ ο  ζ ή τ η μ α  τ ω ν  ο ρ ίω ν  γ ια  τ η  φ ύ σ η  τω ν  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ώ ν  π ο υ  

ο φ ε ίλ ο υ ν  ν α  έ χ ο υ ν  τ α  π ρ ό σ ω π α  ω ς σ υ μ β α λ λ ό μ ε ν α  σ τ η ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  θ έσ η  μ έ ρ η  βλ,, 

επ ίσ η ς : S a nd e l (1 9 8 4 ), κ υ ρ ίω ς  41 κ .ε .



κίνητρα που έχουν και συνεπώς τους επηρεάζουν στη λήψη των απο

φάσεων τους. Πιο συγκεκριμένα, τα κίνητρα των προσώπων που συμ

μετέχουν στην πρωταρχική θέση δεν θα πρέπει να συγχέονται με τα 

κίνητρα των προσώπων στην καθημερινή ζωή69, διότι, όπως χαρακτηρι

στικά σχολιάζει ο φιλόσοφος, από τα κίνητρα των τελευταίων λείπει ένα 

βασικό στοιχείο, που όμως για την πρωταρχική θέση έχει θεμελιώδη 

χαρακτήρα.

Αυτό το στοιχείο είναι η συνθήκη της αμοιβαίας έλλειψης ενδια

φέροντος70 (ή του περιορισμένου αλτρουισμοΰ71) που κάθε άλλο παρά 

εγωιστική διάθεση από πλευράς των συμβαλλομένων μερών θα μπορούσε 

να σημαίνει. Η διευκρίνιση του Rawls στο σημείο αυτό σχολιάζει το λόγο 

- που ο συγγραφέας επιλέγει τους περιοριστικούς όρους του πέπλου της 

άγνοιας και του περιορισμένου ενδιαφέροντος μεταξύ των μερών, ως των 

παραγόντων εκείνων που φιλοδοξούν να διασφαλίσουν την αμεροληψία 

και την καλή θέληση μεταξύ των συμβαλλομένων στην πρωταρχική θέση 

μερών:

«Εδώ, ο συνδυασμός έλλειψης αμοιβαίου ενδιαφέροντος και του 

πέπλου της άγνοιας επιτυγχάνει σε μεγάλο βαθμό τον ίδιο σκοπό που 

επιτυγχάνει και η αγαθοβουλία. Αυτό συμβαίνει διότι ο εν λόγω συνδυ

ασμός συνθηκών αναγκάζει τον καθένα στην πρωταρχική θέση να λάβει 

υπ’ όψιν του τι είναι καλό για τους άλλους. Στη δικαιοσύνη ως ακρι- 

βοδικία τα αποτελέσματα της καλής θέλησης παράγονται από έναν 

συνδυασμό συνθηκών που λειτουργούν από κοινού. Η αίσθηση ότι αυτή 

η αντίληψη δικαιοσύνης είναι εγωιστική, είναι απατηλή και δημιουργεί- 

ται από το γεγονός ότι βλέπουμε μόνο ένα από τα στοιχεία που συγκρο

τούν την πρωταρχική θέση. Επιπλέον, το υπό συζήτηση ζεύγος υποθέ-

69

70

71

R a w ls  2 0 0 1 , 186.

Β λ . κ υ ρ ίω ς ,  R a w ls  2 0 0 1 , 184 -188 .

R a w ls  1971, 146. Ο  ό ρ ο ς  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  ω ς  « lim ited  a ltru ism ».
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σεω ν έχει σημαντικότερα πλεονεκτήματα σε σύγκριση  με το ζεύγος  

α γα θοβουλια - γνώση»72.

Μετά την ανάλυση της πρώτης προϋπόθεσης που αναφέρεται στον 

τρόπο επιλογής των αρχών της δικαιοσϋνης πίσω από το πέπλο της 

άγνοιας, απαντάτα ι στη Θ εωρία [s'c. της Δ ικα ιοσύνη ς] και μία δεύτερη 

προϋπόθεση που σχετίζεται με την εγγύηση μιας αυστηρής συμμόρφωσης 

στις αρχές73 των συμβαλλομένων μερών. Σύμφωνα μ’ αυτήν τα συμβαλ

λόμενα μέρη υποτίθεται πως διαθέτουν την ικανότητα για μια αντίληψη 

περί της δικαιοσύνης, γεγονός που θεωρείται ως δημοσίως γνωστό σε 

όλους, αποτελώντας ταυτόχρονα τη συνθήκη εκείνη που θα εξασφαλίσει 

και την αμεροληψία-ακεραιότητα της συμφωνίας που θα επιτευχθεί στο 

πλαίσιο της πρωταρχικής θέσης.74

Ενώ λοιπόν τα μέρη στην πρωταρχική θέση συμφωνούν να κατα

στούν υπεύθυνα για την αντίληψη της δικαιοσύνης που θα επιλεγεί, αυτό 

δεν συνεπάγεται απαραιτήτως την παραβίαση της αυτονομίας τους στο 

βαθμό που οι επιλεγείσες αρχές τηρούνται κατά γράμμα. Μετά τη σύ

ναψη της συμφωνίας τα άτομα αναγνωρίζουν ότι το όλο αυτό εγχείρημα 

δεν δρομολογήθηκε μάταια. Το ουσιώδες στοιχείο στο σημείο αυτό είναι 

ότι η ικανότητά τους για μια αντίληψη περί της δικαιοσύνης εξασφαλίζει 

ότι οι αρχές που επιλέγησαν θα γίνουν σεβαστές.75

Αυτή η αντίληψη της δικαιοσύνης θα ωθήσει τα μέρη της πρω

ταρχικής θέσης σε ενέργειες, συνάδουσες με τις αρχές περί του ορθού, ενώ 

οι επιθυμίες και οι στόχοι τους θα κινούνται σε πλαίσια οριοθετημένα,

72 R a w ls  2 0 0 1 , 1 86 -1 87 .

73 R a w ls  1971 , 145.

74 R a w ls  1 97 1 ,1 4 5 . Α υ τ ό  δ ε ν  σ η μ α ίν ε ι  ό τ ι  τ α  ά τ ο μ α  σ τ ις  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς  σ χ έ σ ε ις  κ α ι  

σ υ ζ η τ ή σ ε ις  ε φ α ρ μ ό ζ ο υ ν  κ ά π ο ια  ιδ ια ί τ ε ρ η  α ν τ ίλ η ψ η  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  α λ λ ά  μ ά λ λ ο ν ,  ό τ ι  

τ ο  σ τ ο ιχ ε ίο  α υ τ ό  τ ο υ ς  ε π ιτ ρ έ π ε ι  ν α  α π ε υ θ ύ ν ο ν τ α ι ο  έ ν α ς  σ τ ο ν  ά λ λ ο ν ,  ώ σ τε  ν α  ε ίν α ι  σ ε 

θ έ σ η  ν α  κ α τ α ν ο ή σ ο υ ν  κ α ι  κ α τ ό π ιν  ν α  ε ν ε ρ γ ή σ ο υ ν  σ ύ μ φ ω ν α  με τ ις  α ρ χ έ ς  π ο υ  θ α  

σ υ μ φ ο > ν η θ ο ύ ν  τ ε λ ικ ά .

75 R a w ls  1971 , 145.
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από ηθικής απόψεως κυρίως, παρά από διάφορα εγωιστικά ελατήρια και 

κίνητρα.76 77 Εξάλλου, τα άτομα αυτά δεν έχουν λόγους να προτείνουν 

αρχές αυθαίρετες ή άσκοπες.

«Α λλά  μια  τέτοια διάκριση δεν π ρόκειτα ι π ο τέ  να π ρ ο τα θ εί όσον  

α φ ορά  τις πρώτες αρχές, γ ια τ ί  αυτές θα πρέπει να συνδέοντα ι λο γ ικ ά  με 

την προαγω γή  των ανθρώ πινω ν συμφερόντω ν υπ ό  την ευρεία  έννοια . Η  

ορθολογικότητα  των συμβαλλομένω ν καθώς κα ι η κατάστασή τους στην  

πρω ταρχική θέση εγγυώ ντα ι το γεν ικ ό  περιεχόμενο τω ν ηθικώ ν αρχώ ν  

κα ι των αντιλήψ εω ν δικαιοσύνης»  .

Ό π ω ς χαρακτηριστικά αναφέρει ο Rawls, ως παράδειγμα που 

φωτίζει μια συγκεκριμένη πτυχή της πρωταρχικής θέσης, οι φυλετικές 

- διακρίσεις αλλά και οι ανισότητες μεταξύ των φύλων, προϋποθέτουν ότι 

κάποιος κατέχει μία ευνοϊκή θέση μέσα στο κοινωνικό σύστημα, 

ευνοώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την όποια πιθανή εκμετάλλευση, υπέρ 

του προσωπικού του οφέλους-πλεονεκτήματος. Από τη σκοπιά όμως των 

ατόμων που βρίσκονται και λειτουργούν μέσα στο πλαίσιο της πρω

ταρχικής θέσης, που είναι ακριβοδίκαιο, εάν υπάρξει το ενδεχόμενο προ- 

τεινόμενων αρχών, σαφώς ρατσιστικών, αυτό δεν θα χαρακτηριζόταν 

απλώς ως άδικο, αλλά και ως ανορθόλογο (irrational).78

Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, θα μπορούσαμε να αναφέρουμε ότι δεν 

υπάρχουν αποκλειστικά ηθικές αρχές και αντιλήψεις στον κατάλογο των 

παραδοσιακών αντιλήψεων για τη δικαιοσύνη, αλλά κυρίως κάποια 

μέσα απαγόρευσης και καταστολής, που στο προτεινόμενο υποθετικό 

σχήμα του Rawls εκφράζονται από τις συνθήκες της ορθολογικότητας 

των συμβαλλομένων μερών και των συγκεκριμένων περιορισμών που το 

πέπλο της άγνοιας επιβάλλει. Αυτές οι αντιλήψεις περί του ορθού έχουν 

ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο και αποκλείουν τη σύνταξη αυθαίρετων,

76

77

78

R a w ls  1971, 148. 

R a w ls  2 0 0 1 , 187-188 . 

R a w ls  1971 , 149.



δεσποτικών ή μάταιων αρχών, ως δείγμα συνέπειας προς το σύνολο της 

θεωρίας.79

Οι περιορισμοί γνώσεως επί ειδικών συνθηκών και καταστάσεων, 

αναφέρονται ως περιορισμοί της έννοιας περί του ορθού, καθώς ισχύουν 

για την επιλογή όλων των ηθικών αρχών, και όχι μόνο αυτών της 

δικαιοσύνης. Εάν δηλαδή τα υποθετικά αυτά υποκείμενα συναποφά

σιζαν και για  τις άλλες αρετές, -πέραν δηλαδή της δικαιοσύνης- οι προα- 

ναφερθέντες περιορισμοί θα ίσχυαν εξίσου,80 στοιχείο που υποδηλώνει 

τα σαφή ορθολογικά ερείσματα της θεωρίας του Rawls.

Για να μπορούν όμως -κατά τον Rawls- οι αρχές της δικαιοσύνης 

να επιτελέσουν το ρόλο για  τον οποίο επιλέγονται, αλλά και να αποκτή

σουν μία ηθική ισχύ, θα πρέπει, πέραν των συνθηκών αποκλεισμού των 

διάφορων τύπων εγωισμού, να εμπίπτουν στα όρια κάποιων συγκε

κριμένων συνθηκών.81 Πρώτα α π ’ όλα, οι επιλεγόμενες αρχές της δικαιο

σύνης θα πρέπει να είναι γενικές. Θα πρέπει δηλαδή, να είναι δυνατή η 

διατύπωσή τους, χωρίς τη χρήση κυρίων ονομάτων ή ειδικών περιγρα

φών, ενώ η χρήση των κατηγορημάτων θα πρέπει να εκφράζει γενικές 

ιδιότητες και σχέσεις.82

Κατά δεύτερο λόγο, οι αρχές αυτές θα πρέπει να είναι καθολικές 

στην εφαρμογή τους, ώστε ο καθένας να μπορεί, καταρχήν να τις κατά-

79 R a w ls  1 971 , 150.

80 R a w ls  1971 , 130.

81 R a w ls  1971, 131 -136 .

82 Η  π ρ ώ τη  α υ τ ή  σ υ ν θ ή κ η ,  μ π ο ρ ε ί ν α  θ ε ω ρ η θ ε ί - κ α τ ά  έ ν α  μ έ ρ ο ς - ά τ ι  ε ξ α σ φ α λ ίζ ε ι  

τ ο  δ ιη ν ε κ έ ς  τη ς  δ ιά ρ κ ε ια ς  τ ω ν  α ρ χ ώ ν , π ο υ  χ ρ η σ ιμ ε ύ ο υ ν  ω ς έ ν α ς  δ η μ ό σ ιο ς  κ α τ α σ τ α 

τ ικ ό ς  χ ά ρ τ η ς ,  σ ε  μ ία  «ορθώς χειμένη-ευτεταγμένη» κ ο ιν ω ν ία ,  (β λ . Π α π α γ ε ω ρ γ ίο υ ,  Η 

πολιτική δυνατότητα της δικαιοσύνης, 4 6 ). Σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι  κ α ι  η  

π ρ ό τ α σ η -π ρ ο τ ρ ο π ή  τ ο υ  α μ ε ρ ικ α ν ο ύ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  γ ια  τ η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  δ ια χ ρ ο ν ικ ό τ η τ α ς ,  

ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  σ τ η ν  ύ π α ρ ξ η  τω ν  π ρ ο τ ε ιν ό μ ε ν ω ν  α ρ χ ώ ν  τ ο υ ,  «...και η γνώση αυτών (sc., 

τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ) ,  Θα πρέπει να είναι ανοιχτή στα άτομα της κάθε γενεάς». 

(β λ ., R a w ls  1971, 131).
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νοήσει και κατόπιν να τις χρησιμοποιήσει στις διαβουλεύσεις και στις 

συναλλαγές του. Εάν μάλιστα κάποιες από αυτές αποδειχθοΰν ότι άλλη- 

λοδιαψεύδονται ή ότι είναι αντιφατικές, τότε θα αποκλείονται αυτο

μάτως.83

Μία τρίτη συνθήκη είναι αυτή της δημοσιότητας, που προκύπτει 

αβίαστα και φυσικά μέσα από τη συμβολαιϊκή άποψη/σκοπιά, καθώς τα 

άτομα επιλέγουν αρχές για μια δημόσια αντίληψη περί της δικαιοσύνης. 

Τα άτομα αυτά υποθέτουν ότι ο καθένας θα γνωρίζει γι’ αυτές τις αρχές, 

καθώς η αποδοχή τους θα είναι το αποτέλεσμα μιας συμφωνίας. Έτσι, η 

γενική αυτή αντίληψη της καθολικής τους αποδοχής, θα επιφέρει τα 

επιθυμητά αποτελέσματα, υποστηρίζοντας ταυτόχρονα τη σταθερότητα 

της κοινωνικής συνεργασίας.84

83 Β λ ., R a w ls  1 971 , 132 -133 .

84 Β λ . ,  R a w ls  1 971 , 133. Σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ο  R a w ls  σ υ μ π λ η ρ ώ ν ε ι ό τ ι  η  σ υ ν θ ή κ η  τ η ς  

δ η μ ο σ ιό τ η τ α ς  σ υ ν α ρ τ ά τ α ι  σ α φ ώ ς  μ ε  τ η ν  κ α ν τ ια ν ή  θ ε ω ρ ία  τ η ς  κ α τ η γ ο ρ ικ ή ς  π ρ ο σ τ α γ ή ς , 

σ τ ο  β α θ μ ό  π ο υ  α υ τ ή  α π α ιτ ε ί  α π ό  τ ο ν  κ α θ έ ν α  ν α  ε ν ε ρ γ ε ί  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ι ς  α ρ χ έ ς  π ο υ  

κ ά π ο ιο ς  θ α  ε π ιθ υ μ ο ύ σ ε  ν α  θ έ σ ε ι,  ό π ω ς  έ ν α  έ λ λ ο γ ο  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο  π ο υ  θ ε σ π ίζ ε ι ν ό μ ο υ ς  γ ια  

έ ν α  «βασίλειο σκοπών». Κ α τ ό π ιν ,  ο  R a w ls  σ υ μ π λ η ρ ώ ν ε ι τ η ν  ε ρ μ η ν ε ία  τ ο υ ,  λ έ γ ο ν τ α ς  

ό τ ι  γ ια  τ ο ν  K a n t ,  α υ τ ό  τ ο  «βασίλειο σκοπών» λ ε ιτ ο υ ρ γ ο ύ σ ε  ω ς  έ ν α  η θ ικ ό  κ ρ ά τ ο ς -  

κ ο ιν ο π ο λ ιτ ε ία ,  π ο υ  ε ίχ ε  α υ τ ο ύ  τ ο υ  ε ίδ ο υ ς  τ ι ς  η θ ικ έ ς  α ρ χ έ ς , γ ια  τ ο  δ η μ ό σ ιο  κ α τ α 

σ τ α τ ικ ό  τ η ς  χ ά ρ τ η .  Η  δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  ό μ ω ς  π ο υ  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  κ α ν ε ίς  ν α  ε ν τ ο π ίσ ε ι  σ το  

σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ε ίν α ι ,  π ω ς εν ώ  σ τ η ν  θ ε ω ρ η τ ικ ή  ε κ δ ο χ ή  τ ο υ  R a w ls  τ α  ά τ ο μ α  ε ί ν α ι  μ έρ η  

μ ια ς  υ π ο θ ε τ ικ ή ς  σ υ ν τ α κ τ ικ ή ς  κ α τ ά σ τ α σ η ς ,  π ο υ  υ π α κ ο ύ ο υ ν  σ τ ο υ ς  ε ξ ω τ ε ρ ικ ά  τ ιθ έ μ ε 

ν ο υ ς  π ε ρ ιο ρ ισ μ ο ύ ς  γ ν ώ σ εω ς  τ ο υ  π έ π λ ο υ  τ η ς  ά γ ν ο ια ς ,  δ ε ν  ισ χ ύ ε ι  τ ο  ίδ ιο  μ ε  τ η ν  π ε ρ ί

π τω σ η  τ ο υ  π α ρ α δ ε ίγ μ α τ ο ς  τ ο υ  I .  K a n t ,  ό π ω ς  α υ τ ό  α ν α δ ε ικ ν ύ ε τ α ι  α π ό  τ η  δ ια τ ύ π ω σ η  

τ η ς  κ α τ η γ ο ρ ικ ή ς  π ρ ο σ τ α γ ή ς  μ ε  α ν α φ ο ρ ά  σ τ ο  « κ ρ ά τ ο ς  τ ω ν  σκοπών». Σ ύ μ φ ω ν α  μ* 

α υ τ ή ν ,  «ένα έλλογο όν ανήκει ω ς  μέλος σ τ ο  κ ρ ά τ ο ς  τ ω ν  σ κ ο π ώ ν , ό τ α ν  μέσα σ ' αυτό το 

κράτος αφενός  ν ο μ ο θ ε τ ε ί"  κ α θ ο λ ικ ά ,  κ α ι  αφετέρου, αυτοϋποτάσσεται cf αυτούς τους 

νόμους», (π ρ β λ . K a n t  1998, 4 1 ). Α υ τ ό  δ η λ α δ ή  π ο υ  ε ν δ ιέ φ ε ρ ε  ά μ ε σ α  τ ο ν  K a n t ,  ή τ α ν  ο 

π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  τ ο υ  α ξ ιώ μ α τ ο ς  τ η ς  η θ ικ ό τ η τ α ς ,  ω ς  τ ο υ  α ν ω τ ά τ ο υ  ε κ ε ίν ο υ  θ ε μ ε λ ίο υ  τ ο υ  

κ α θ ή κ ο ν τ ο ς ,  π ο υ  θ α  τ ο  ο ν ο μ ά σ ε ι « α ξ ίω μ α  τ η ς  α υ τ ο ν ο μ ία ς  τη ς  βούλησης», (π ρ β λ ., K a n t  

1998 , 41). Τ ο  γ ε γ ο ν ό ς  α υ τ ό  ε ρ μ η ν ε ύ ε ι κ α ι  τ ο  κ α θ ή κ ο ν  π ο υ  έ χ ε ι ο  κ α θ έ ν α ς  α π έ ν α ν τ ι
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Ως τέταρτη κατά^σειρά συνθήκη, αναφέρεται από τον Rawls85 η 

περίπτωση όπου μία αντίληψη περί του ορθού θα πρέπει να επιβάλλει 

την ιεράρχηση των αντιτιθέμενων διεκδικήσεων, θέτοντας ως βασικό πε

ριορισμό την αποφυγή καταστάσεων εξαναγκασμού ή δολιότητας.

Τέλος, η πέμπτη και καταληκτήρια συνθήκη-προϋπόθεση, είναι αυ

τή της τελικότητας,86 * όπου δηλαδή τα μέρη της συντακτικής ομάδας θα 

πρέπει να προσδιορίσουν το σύστημα των αρχών της δικαιοσύνης, ως 

ένα τελικό «δικαστήριο προσφυγής» του πρακτικού λόγου. Οι αρχές που 

θα προκύψουν απ’ αυτό θα είναι αδιαμφισβήτητες, χωρίς το ενδεχόμενο 

ύπαρξης υψηλότερης στάθμης κριτηρίων, όπου θα μπορούσαν να βρουν 

υποστήριξη οι κάθε είδους διεκδικήσεις.

Υπό το πρίσμα λοιπόν μιας συνολικής θεώρησης των προαναφερ- 

θεισών συνθηκών για τις αντιλήψεις περί του ορθού, ο Rawls θα καταλή- 

ξει στην διατύπωση ότι:

«Ααμβανόμενες ως σύνολο, οι συνθήκες που πρέπει να πληρούν οι 

αντιλήψεις π ερ ί του ορθού συμπυκνώ νονται στο εξής: μ ία αντίληψη π ερ ί 

του ορθού είναι ένα σύνολο αρχώ ν γενικής μορφής και καθολικής εφαρ

μογής, οι οποίες θα πρέπει να αναγνω ρισθούν δημόσια ως το ανώτατο  

δικαστήριο  για  την ιεράρχηση των αλληλοσυγκρουόμενων αιτημάτων 

που εγείρουν τα ηθικά πρόσωπα. Οι αρχές της δικαιοσύνης αναγνωρίζο

νται από  τον ειδ ικό  τους ρόλο και το αντικείμενο στο οποίο εφαρμόζο

νται. Οι πέντε συνθήκες αυτές καθεαυτές, δεν αποκλείουν καμία από τις 

παραδοσιακές αντιλήψεις π ε ρ ί δικαιοσύνης. Θα πρέπει ωστόσο να ση

μειω θεί ότι αποκλείουν τις παραλλαγές του εγωισμού (...)%7».

σ τ ο ν  ε α υ τ ό  τ ο υ ,  ώ σ τε  ν α  μ ο χ θ ε ί  α δ ια λ ε ίπ τ ω ς  γ ια  τ η ν  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τη ς  η θ ικ ή ς  

τ ε λ ε ιό τ η τ α ς  (π ρ β λ ., K a n t  1996 , 6 0 -6 1 ).

85

86

87

R a w ls  1971, 133-134 .

R a w ls  1971 , 135. 

R a w ls  2 0 0 1 , 172.
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Από το παραπάνω σχήμα αποκλείονται οι διάφοροι τύποι εγωι

σμού, διότι, αν και ο εγωισμός παρουσιάζει μία λογική σταθερότητα, και 

υπ’ αυτήν την έννοια δεν είναι παράλογος, είναι όμως ασυμβίβαστος με 

ό,τι ενορατικώς θεωρούμε ως στοιχείο ηθικού νοήματος. Η σημασία της 

έννοιας του εγωισμού, όσον αφορά κυρίως στις φιλοσοφικές του συ

νιστώσες που σχετίζονται με το θέμα αυτό, δεν είναι η λειτουργία του ως 

μιας εναλλακτικής αντίληψης περί του ορθού, αλλά η αμφισβήτηση που 

ασκεί σε κάθε τέτοιου είδους αντίληψη. Στη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία 

το στοιχείο αυτό εντοπίζεται στο γεγονός ότι μπορούμε να ερμηνεύσουμε 

το γενικό εγωισμό, ως ένα σημείο πέραν της συμφωνίας. Ε ίναι δηλαδή 

αυτό, στο οποίο θα παραμείνουν προσκολλημένα τα μέρη της πρωταρ- 

-  χικής θέσης, εάν καταστεί αδύνατον να φτάσουν σε μια μεταξύ τους 

συνεννόηση και συμφωνία.88

88 R a w ls  1971, 136.
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(δ) Οι δυο αρχές της δικαιοσύνης ως βασικέ στοιχείο της 

εναλλακτικής πρότασης του John Rawls έναντι του ωφελιμισμού.

Όπως σαφώς αναφέρει ο Rawls89, σκοπός του είναι να παρου

σιάσει μια θεωρία της δικαιοσύνης που θα έχει τη θέση μιας εναλλακτι

κής πρότασης90 στην ωφελιμιστική σκέψη γενικότερα, αλλά και στις ποι

κίλες άλλες εκδοχές αυτού του είδους, καθώς η αντίθεση91 της συμβο- 

λαιϊκής άποψης - συμβολαιοκρατίας από τη μια (όπου εντάσσεται και η

89 R a w ls  1 97 1 , 22.

90 Π ρ β λ ,  ε π ίσ η ς , H o f fe  1 97 7 , 17-20 .

91
Ο  τ ο ν ισ μ ό ς  τ η ς  α ν τ ίθ ε σ η ς  μ ε τ α ξ ύ  τ η ς  θ ε ω ρ ία ς  τ ο υ  R a w ls  α π ό  τ η  μ ια  κ α ι  τ ο υ  

ω φ ε λ ιμ ισ μ ο ύ  α π ό  τ η ν  ά λ λ η  έ χ ε ι ω ς  σ τ ό χ ο ,  ό χ ι  μ ό ν ο  τ η ν  α κ ρ ιβ έ σ τ ε ρ η  κ α ι  π λ έ ο ν  

ε μ π ε ρ ισ τ α τ ω μ έ ν η  α ν ά δ ε ιξ η  τ η ς  θ ε ω ρ ία ς  τ ο υ  R a w ls , α λ λ ά  ω σ τό σ ο , δ ίν ε ι  έ ν α ν  ιδ ια ίτ ε ρ ο  

χ α ρ α κ τ ή ρ α  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ω ς α κ ρ ιβ ο δ ικ ία ς ,  ό π ω ς  α υ τ ή  α ν α δ ε ικ ν ύ ε τ α ι  

μ έ σ α  α π ό  τ η  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία  τ ω ν  β α σ ικ ώ ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  γ ια  τ η  β α σ ικ ή  δ ο μ ή  τη ς  

κ ο ιν ω ν ία ς ,  (π ρ β λ . R a w ls  1978 , 4 7 -7 1 : 48 ). Σ τ ο  ίδ ιο  ά ρ θ ρ ο  (ό .π ., 5 2 ) , ο  R a w ls  σ χ ο λ ιά ζ ε ι  

ε π ίσ η ς  τ η  δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ω ς α κ ρ ιβ ο δ ικ ία ς  α π ό  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  

α κ ρ α ίο υ  φ ιλ ε λ ε υ θ ε ρ ισ μ ο ύ  ( l ib e r ta r ia n is m ) ,  σ τ ο  β α θ μ ό  π ο υ  ο  τ ε λ ε υ τ α ίο ς ,  α φ ε ν ό ς  

σ υ ν ε π ά γ ε τ α ι  μ ια  υ π ο τυ π ώ δ η  μ ο ρ φ ή  κ ρ α τ ικ ο ύ  π α ρ ε μ β α τ ισ μ ο ύ  ( τ ο  ε λ ά χ ισ τ ο  κ ρ ά τ ο ς ) ,  

εν ώ  τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς  δ ε ν  σ υ ν ισ τ ά  μ ια  σ υ μ β ο λ α ι ϊκ ο ύ  τύ π ο υ  θ ε ω ρ ία ,  π ο υ  κ ά τ ι  τ έ τ ο ιο  

σ η μ α ίν ε ι ,  κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls , ό τ ι  δ ε ν  α ξ ιώ ν ε ι  τ η  α π ό π ε ιρ α  ε ισ ή γ η σ η ς  μ ια ς  ιδ ια ίτ ε ρ η ς  

θ ε ω ρ ία ς  π ε ρ ί τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  π ο υ  ν α  α φ ο ρ ά  σ ϊη  β α σ ικ ή  δ ο μ ή  τ η ς  κ ο ιν ω ν ία ς .
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δική του θεωρία), και του ωφελιμισμού92 από την άλλη, χαρακτηρίζεται 

ως ουσιώδης.

Έ να  πρώτο βασικό σημείο ένστασης του Rawls στον ωφελιμισμό 

είναι το γεγονός της επιβολής θυσιών και παραχωρήσεων των ατόμων 

για το εκάστοτε παρόν, και αυτό προς χάριν ενός μεγαλύτερου πλεονε

κτήματος στο μέλλον. Είναι φανερό πως το προαναφερθέν σχήμα δράσης 

απέχει σημαντικά από την πρόταση του Rawls περί της αυτοδιαχείρησης 

των ατόμων και της επιδίωξης του μεγαλύτερου δυνατού πλεονεκτή

ματος για τους ίδιους, γεγονός που θα προάγει τους έλλογους σκοπούς 

και τα έλλογα σχέδια ζωής τους.

Η θεωρία του ωφελιμισμού γίνεται σαφέστερα κατανοητή εάν 

-  εκληφθεί ως μία ανάλυση ηθικής θεμελίωσης περί της αγαθότητας των 

ενεργημάτων. Βάσει αυτής της απόψεως, ο ωφελιμισμός93 αποτελεί ένα 

διακριτικό χαρακτηριστικό της ηθικής θεμελίωσης, ενώ οι κρίσεις περί 

του αγαθού εξαρτώνται από τον προσδιορισμό του οφέλους. Γίνεται δη

λαδή σαφές -μέσα από μία απόπειρα ερμηνείας του ωφελιμισμού- πως 

πρόκειται για μία θεωρία που αφορά κυρίως στο αν η έννοια του αγαθού

92 Ο  ό ρ ο ς  ω φ ε λ ιμ ισ μ ό ς  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί τ α ι  γ ια  ν α  π ε ρ ιγ ρ ά φ ε ι  μ ια  θ ε ω ρ ία  π ε ρ ί  τ η ς  

ο ρ θ ό τ η τ α ς ,  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η ν  ο π ο ία  τ ο  μ ό ν ο  α γ α θ ό  ε ί ν α ι  τ ο  ε ύ η μ ε ρ ε ΐν .  Η  ε υ η μ ε ρ ία  α υ τ ή  

-σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η  θ ε ω ρ ία -  θ α  π ρ έ π ε ι ν α  μ ε γ ισ τ ο π ο ιη θ ε ί,  ε ν ώ  τ α  υ π ο κ ε ίμ ε ν α  θ α  π ρ έ π ε ι ν α  

π α ρ α μ ε ίν ο υ ν  ο υ δ έ τ ε ρ α , μ ε τ α ξ ύ  τ η ς  δ ικ ή ς  τ ο υ ς  ε υ η μ ε ρ ία ς  κ α ι  α υ τ ή ς  τ ω ν  ά λ λ ω ν  α τ ό μ ω ν  

τ η ς  κ ο ιν ω ν ία ς .  Ω ς  μ ία  τ ε λ ε ο λ ο γ ικ ή  θ ε ω ρ ία  π ο υ  α π ο β λ έ π ε ι σ τ η ν  π ρ α γ μ ά τ ω σ η  τ ο υ  

ε π ιθ υ μ η τ ο ύ  α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς ,  ο  ω φ ε λ ιμ ισ μ ό ς  σ υ ν ή θ ω ς  ε σ τ ιά ζ ε ι  τ ο  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  τ ο υ  σ τ ις  

π ρ ά ξ ε ις -ε ν έ ρ γ ε ιε ς ,  θ ε ω ρ ώ ν τ α ς  π ω ς α υ τ ό  π ο υ  κ α θ ισ τ ά  ο ρ θ ή  μ ία  ε ν έ ρ γ ε ια  ε ί ν α ι  η  σ υ μ 

β ο λ ή  τ η ς  σ τ η  μ ε γ ισ τ ο π ο ίη σ η  τ ο υ  σ υ ν ό λ ο υ  τ η ς  ω φ έ λ ε ια ς  ή  τ ο υ  μ έ σ ο υ  ό ρ ο υ  α υ τ ή ς .  ( Γ ια  

μ ια  σ υ ν ο π τ ικ ή  π α ρ ο υ σ ία σ η  α λ λ ά  κ α ι  μ ια  α π ό π ε ιρ α  κ ρ ιτ ικ ή ς  α ν τ ιπ α ρ α β ο λ ή ς  θ ε ω ρ ιώ ν  

ό π ω ς  τ η ς  κ α ν τ ια ν ή ς ,  τ ο υ  ω φ ε λ ιμ ισ μ ο ύ ,  τ ω ν  θ ε ω ρ ιώ ν  π ε ρ ί τ ω ν  α ν θ ρ ω π ίν ω ν  δ ικ α ιω 

μ ά τ ω ν  α λ λ ά  κ α ι  τ ω ν  θ ε ω ρ ιώ ν  π ε ρ ί τ η ς  α ρ ε τ ή ς ,  β λ . J u d ith  A .  Boss (e d ), 1 99 9 , κ υ ρ ίω ς  τ ο  

κ ε φ . I ,  1 -4 1 ).

93
Β λ . ε π ίσ η ς  ε ν δ ε ικ τ ικ ά  τ ο  έ ρ γ ο , K y m l ic k a  199 0  κ α ι  κ υ ρ ίω ς ,  9 -4 9  ( ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  

σ τ ο ν  ω φ ε λ ιμ ισ μ ό ) .
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είναι κύριο συνοδευτικό γνώρισμα των ενεργημάτων, χωρίς να δίνεται 

έμφαση στο στοιχείο περί της ορθότητας αυτών.94

Σύμφωνα με τη ρητή διατύπωση του Rawls,95 η διάκριση μεταξύ 

της ελευθερίας και των δικαιωμάτων από τη μια πλευρά, έναντι της 

επιθυμίας για αύξηση της συνολικής κοινωνικής ευημερίας από την άλλη, 

δίνει μια σταθερή προτεραιότητα, αν όχι μια απόλυτη ισχύ, στην πρώτη 

μεταξύ των δύο περιπτώσεων. Το κάθε άτομο της κοινωνίας θεωρείται 

ότι κατέχει το στοιχείο της απαραβατότητας των θεμελιωδών δικαιωμά

των του, που η δικαιοσύνη τα προασπίζει, χωρίς παράλληλα να επιτρέ

πεται η υπερσκέλισή τους από την πιθανή επιδίωξη ευημερίας του κάθε 

άλλου ατόμου.

Αυτό ισχύει, διότι σύμφωνα με τους κανόνες της δικαιοσύνης,96 η 

έλλειψη ελευθερίας για κάποιους δεν θεμελιώνει το δικαίωμα απολαβής 

περισσότερων οφελών για κάποιους άλλους. Αντιθέτως μάλιστα, σε μια 

δίκαιη κοινωνία οι βασικές ελευθερίες θεωρούνται ως δεδομένες και τα 

δικαιώματα που κατοχυρώνονται από τη δικαιοσύνη δεν αποτελούν 

υποκείμενα πολιτικών διαπραγματεύσεων ή υπολογισμού κοινωνικών 

συμφερόντων. Καθώς η προτεραιότητα των αρχών της δικαιοσύνης είναι 

από τα βασικά στοιχεία που η συμφωνία -στα πλαίσια της πρωταρχικής 

θέσης- επιτυγχάνει, οι κρίσεις της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας αντι

κατοπτρίζουν τις έλλογες προτιμήσεις και την πρωταρχική ισότητα των 

συμβαλλομένων μερών.

94 H a r r is o n  (1 9 5 2 -1 9 5 3 ), 105: « Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  ω φ ε λ ιμ ισ μ ό  μ ία  π ρ ά ξ η  ε ίν α ι  ορθή , 

ε ά ν  π ρ ο κ ύ π τ ε ι  ω ς α π ο τ έ λ ε σ μ α  α π ό  α υ τ ή ν ,  ό σ ο  το  δ υ ν α τ ό ν  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ ο ,  το  σ το ιχ ε ίο  

τ ο υ  α γα θ ο ύ ...» .

95 R a w ls  1 97 1 , 2 7 -28 .

96
Σ υ ν α φ ώ ς  μ ε  τ ο  θ έ μ α  α υ τ ό  β λ . ε ν δ ε ικ τ ικ ά  τ η ν  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  τ ο υ  R a w ls  γ ια  τ ο  

ζ ή τ η μ α  τ ω ν  κ α ν ό ν ω ν  σ το : R a w ls , « T w o  C o n cep ts  o f  R u les» , P h ilosoph ica l R eview  64 

(1 9 5 5 ) ,  3 -3 2  σ τ ο  ο π ο ίο  α ν α δ ε ικ ν ΰ ε τ α ι  κ α ι  η  έ ν σ τ α σ ή  τ ο υ  π ρ ο ς  τ η ν  ω φ ε λ ιμ ισ τ ικ ή  

ά π ο ψ η . Τ ο  π α ρ α π ά ν ω  ά ρ θ ρ ο  έ χ ε ι  δ η μ ο σ ιε υ θ ε ί  κ α ι  σ τ ο  π ε ρ ιο δ ικ ό  Δ ε υ κ α λ ίω ν  12/3  

(1 9 9 4 ) ,  3 1 3 -3 4 0 , σ ε  μ ε τ ά φ ρ α σ η  Γ. Μ α ρ α γ κ ο ύ .
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Η θέση του ωφελιμισμού στην περίπτωση αυτή αποτελεί τον 

αντίποδα των προαναφερθέντων, καθώς υποστηρίζεται πως οι κοινές 

κρίσεις δικαιοσύνης αλλά και τα φυσικά δικαιώματα κατέχουν μία υπο

δεέστερη ισχύ και κατ’ αυτόν τον τρόπο αξιολογούνται ως κανόνες 

«δεύτερης τάξεως». Αυτό συμβαίνει διότι ο ωφελιμισμός εκκινεί από το 

γεγονός ότι, υπό συνθήκες πολιτισμένων κοινωνιών, απαντάται ένα 

μεγάλο ποσοστό κοινωνικής ωφέλειας, όπου οι παραβιάσεις λαμβάνουν 

χώρα μόνο κάτω από ιδιαιτέρως εξαιρετικές συνθήκες, και άρα, οι προ

βληματισμοί των συμβολαιϊκών θεωριών περί της προτεραιότητας των 

αρχών της δικαιοσύνης παραμερίζονται συλλήβδην.

Έ να  δεύτερο σημείο διαφοροποίησης97 μεταξύ του ωφελιμισμού 

από τη μια πλευρά, και της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας, από την άλλη, 

εντοπίζεται στο γεγονός ότι ο ωφελιμισμός ανάγει σε επίπεδο κοινωνίας, 

την αρχή της επιλογής του ενός ατόμου, ενώ στην περίπτωση του συμ- 

βολαιϊκού τύπου θεωριών (μεταξύ των οποίων εντάσσεται η δικαιοσύνη 

ως ακριβοδικία), οι αρχές της κοινωνικής επιλογής, και άρα οι αρχές της 

δικαιοσύνης, αποτελούν ως καθεαυτές το αντικείμενο μιας πρωταρχικής 

συμφωνίας.

Κατόπιν αυτών, θα διέκρινε κανείς εναργώς τον τύπο των θεωριών 

στις οποίες ανήκουν εξ ορισμού οι δύο προαναφερθείσες περιπτώσεις, 

στοιχείο που συνομολογεί και την τρίτη βασική τους διάκριση. Έτσι, ενώ 

ο ωφελιμισμός αποτελεί μια τελεολογική θεωρία, η θεωρία της δικαιο

σύνης ως ακριβοδικίας είναι μια δεοντολογικού τύπου θεωρία.

Η επιχειρηματολογία του Rawls και η εναλλακτική του πρόταση 

έναντι του ωφελιμισμού98 κλιμακώνεται με τη διάκριση μεταξύ των δύο 

βασικών εννοιών της ηθικής, του ορθού και του αγαθού αντίστοιχα, τονί

ζοντας παράλληλα τον τρόπο με τον οποίον λειτουργούν οι δύο αυτές 

θεμελιιοδεις έννοιες μέσα στα πλαίσια του ωφελιμισμού. Σε ένα πρώτο

97 R a w ls  1 971 , 2 8 -3 0 .

98 R a w ls  1971 , 22.
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επίπεδο αναφέρεται πως, όπως ακριβώς συμβαίνει με το σύνολο των 

τελεολογικών θεωριών, το αγαθό ορίζεται ανεξάρτητα από το ορθό, και 

κατόπιν το ορθό ορίζεται ως το στοιχείο εκείνο το οποίο μεγιστοποιεί το 

α γα θ ό " . Οι τελεολογικές θεωρίες μάλιστα διαφέρουν σημαντικά μεταξύ 

τους ανάλογα με το πως ορίζουν την έννοια του αγαθού. Έτσι, στην 

περίπτωση του ωφελιμισμού, η αρχή της ωφελιμότητας στην κλασική της 

μορφή κατανοείται μέσω του ορισμού του αγαθού ως της ικανοποιήσεως 

της έλλογης επιθυμίας. Σε επίπεδο κοινωνικής συνεργασίας ο παραπάνω 

ορισμός μεταγράφεται ως η επίτευξη του μεγαλύτερου δυνατού αθροί

σματος των έλλογων επιθυμιών των ατόμων.

Όμως, σ’ αυτό ακριβώς το σημείο εντοπίζεται από τον Rawls* 100 το 

τρωτό σημείο της ωφελιμιστικής αντίληψης για θέματα δικαιοσύνης, πα

ρατηρώντας ότι δεν λαμβάνεται η δέουσα μέριμνα για τον τρόπο με τον 

οποίον κατανέμεται το άθροισμα αυτών των οφελών μεταξύ των ατό

μων, αλλά και ο τρόπος διευθέτησής τους ανά τον χρόνο, για να κα- 

ταλήξει τελικά στο συμπέρασμα ότι ο ωφελιμισμός δεν λαμβάνει σοβαρά 

υπόψιν του τις διαφορές μεταξύ των ατόμων,101 καθώς ενδιαφέρεται βε

βαίως για την επίτευξη της μέγιστης δυνατής ευημερίας, χωρίς όμως να 

διασφαλίζει ταυτόχρονα την ίση μεταχείριση μεταξύ των ατόμων, αλλά 

και την απόδοση ίσης ελευθερίας μεταξύ αυτών.102

"  Σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ο  R a w ls  υ ιο θ ε τ ε ί  τ ο ν  ο ρ ισ μ ό  τ ω ν  τ ε λ ε ο λ ο γ ικ ώ ν  θ ε ω ρ ιώ ν  π ο υ  

δ ίν ε ι  ο  F ra n k e n a , β λ . F ra n k e n a  1963, 13.

100 R a w ls  1 97 1 , 2 5 -2 6 .

101 R a w ls  1 97 1 , 27.

102 Η  α ν τ ι - π ρ ό τ α σ η  τ ο υ  R a w ls  σ τ ο  τ ρ ω τ ό  α υ τ ό  σ η μ ε ίο  τ ο υ  ω φ ε λ ιμ ισ μ ο ύ , δ ίν ε τ α ι  

μ έ σ α  α π ό  τ η ν  π α ρ ο υ σ ία σ η  τω ν  δ ύ ο  α ρ χ ώ ν  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς .  Η  π ρ ώ τη  α ρ χ ή  τη ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  η  α ρ χ ή  τ η ς  « μ έ γ ισ τ η ς  ίσ η ς  ε λ ευ θ ερ ία ς » ,  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  σ τ η ν  κ α τ α ν ο μ ή  τη ς  

ε λ ε υ θ ε ρ ία ς  κ α ι  υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι  ό τ ι  τ ο  κ ά θ ε  ά τ ο μ ο  έ χ ε ι έ ν α  ίσ ο  δ ικ α ίω μ α  σ τ ο  π ιο  ε κ τ ε ν έ ς  

σ ύ σ τ η μ α  ίσ ω ν  β α σ ικ ώ ν  ε λ ε υ θ ε ρ ιώ ν . Μ ε  τ η  δ ε ύ τ ε ρ η  α ρ χ ή  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  π ο υ  

π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι  τ η ν  α ρ χ ή  τ η ς  δ ια φ ο ρ ά ς  α λ λ ά  κ α ι  τ η ν  α ρ χ ή  τη ς  α κ ρ ιβ ο δ ίκ α ιη ς  ισ ό τ η τ α ς  

ε υ κ α ιρ ιο ίν ,  ο ρ ίζ ε τ α ι  η  κ α τ α ν ο μ ή  τω ν  β α σ ικ ώ ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ώ ν  α γ α θ ώ ν  κ α ι  δ ιε υ θ ε -
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Ό ταν πληρούνται οι δύο αρχές της δικαιοσύνης, διασφαλίζονται 

οι ελευθερίες του κάθε ατόμου χωριστά, ενώ με την εφαρμογή της αρχής 

της διαφοράς, ο καθένας ευνοείται από την κοινωνική συνεργασία, χωρίς 

να παραιτείται από την απολαβή πλεονεκτημάτων για χάρη ενός 

ευρύτερου αγαθού συνολικά, γεγονός που θα ίσχυε σύμφωνα με την αρχή 

της ωφελιμότητας.

«Οι αρχές της δικαιοσύνης αφορούν τη βασική  δομή 

τον κοινω νικού συστήματος και τον προσδιορισμό των 

προοπτικώ ν της ζωής του καθενός. Α υ τό  που αξιώνει η 

αρχή της ωφελιμότητας είναι ακριβώς η θυσία αυτώ ν των 

προοπτικώ ν».103

Στην πραγματικότητα, η απαίτηση αυτή χαρακτηρίζεται ως 

ιδιαιτέρως ακραία, έχοντας ως δεδομένο ότι θα ήταν απίθανο ορισμένοι 

πολίτες -βασιζόμενοι σε συγκεκριμένες πολιτικές αρχές- να αποδεχθούν 

μειωμένου βαθμού προοπτικές για  τη ζωή τους, και αυτό προς χάριν των 

άλλων. Αλλά ακόμη και αν συνέβαινε κάτι τέτοιο, το γεγονός αυτό θα 

σχετιζόταν άμεσα με την ύπαρξη των ηθικών αρετών της φιλανθρωπίας 

και της κατανόησης.

Αυτό όμως ενέχει τον κίνδυνο ότι η αντίληψή τους περί της δι

καιοσύνης απειλείται με αστάθεια, καθώς τα κριτήρια της φιλανθρωπίας 

και της κατανόησης δεν είναι βέβαιο ότι θα πληρούν τις προϋποθέσεις 

της καθολικότητας, της γενικότητας και της αξιοπιστίας μεταξύ των πο

λιτών, ώστε η αντίληψη της δικαιοσύνης που θα στηρίζουν να έχει 

ασφαλή και ικανά ερείσματα.

Ακόμη και αν εξετάσουμε όμως το παραπάνω ζήτημα από τη 

σκοπιά της πρωταρχικής θέσης του Rawls, θα διαπιστώσουμε ότι και τα

τ ο ύ ν τ α ι  ο ι  κ ο ιν ω ν ικ έ ς  κ α ι  ο ικ ο ν ο μ ικ έ ς  α ν ισ ό τ η τ ε ς ,  έ τ σ ι  ώ σ τε : ( α )  ν α  ε ί ν α ι  α ν α μ ε 

ν ό μ ε ν ο  ό τ ι  θ α  π ρ ο ά γ ο υ ν  τ α  ο φ έ λ η  τ ο υ  κ α θ ε ν ό ς ,  κ α ι  (β )  ό τ ι  θ α  α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  σ ε  θ έ σ ε ις  

κ α ι  α ξ ιώ μ α τ α  μ έ σ α  σ τ η ν  κ ο ιν ω ν ία ,  τ α  ο π ο ία  θ α  ε ίν α ι  α ν ο ιχ τ ά  σ ε  ό λ ο υ ς .



μέρη της θα συναινοΰσαν ομόφωνα στην κρίση, ότι είναι ιδιαιτέρως 

άφρον, αν όχι παράλογο, να επιλέγει κανείς τόσο ακραίες αρχές, με αμφί

βολο το ενδεχόμενο εφαρμογής τους στην πράξη.

Με το σκεπτικό αυτό -αναφέρει ο Rawls-104 θα απέρριπταν την 

αρχή της ωφελιμότητας και θα υιοθετούσαν μια πιο ρεαλιστική ιδέα, 

μέσω του σχεδιασμοΰ αρχών που θα βασίζονται στο σκεπτικό της διασ

φάλισης των αμοιβαίων οφελημάτων και πλεονεκτημάτων. Αυτό θα συ- 

νέβαινε διότι συνήθως τα άτομα δεν προβαίνουν σε σημαντικές θυσίες 

για τους άλλους, παρά μόνο εάν παρακινούνται από συγκεκριμένους 

δεσμούς και συναισθήματα. Όμως, τέτοιου είδους ενέργειες και τύποι 

συμπεριφορών δεν εμπίπτουν στο συγκεκριμένα πλαίσιο της δικαιοσύνης 

για τη βασική δομή της κοινωνίας.

104
R a w ls  1 971 , 178.
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ΔΕΥΤΕΡΟ  Μ Ε ΡΟ Σ

Η έννοια «αγαθόν» στη Θεωρία τη ς  Δ ικα ιοσύνης τον  John Rawls σε 

σχέση με τα πρωταρχικά αγαθά και τα ορθολογικά σχέδια ζωής των

ατόμων

(α) Το άτομο και το ορθολογικό σχέδιο ζωής ως βασικό στοιχείο 
της θεωρίας του Rawls περί της Δικαιοσύνης.

Όπως έχει ήδη αναφερθεί στο προηγούμενο μέρος, η Θεωρία της 

Δικαιοσύνης συνιστά μία συμβολαιϊκού τύπου θεωρία στο πλαίσιο της 

φιλελεύθερης παράδοσης, που επιζητά όμως και μεθοδεύει την κανονιστι

κή της θεμελίωση μέσα από μία διαδικασία διαβούλευσης και συναπόφα- 

σης μεταξύ των συμβαλλομένων στην πρωταρχική θέση μερών. Ωστόσο, 

στην καθαρά διαδικαστική αντίληψη της δικαιοσύνης που προτείνεται, 

θεωρείται ως αναγκαία μια έστω αναστοχαστική ισορροπία μεταξύ των 

ηθικών και πολιτικών πεποιθήσεων των ατόμων από τη μια, και του 

περιεχομένου των θεμελιωδών αρχών της δικαιοσύνης, από την άλλη.

Αυτό ακριβώς το αίτημα του Rawls σημαίνει δύο πράγματα: πρώ

τον, ότι η υποθετική του θεωρία επιζητά τρόπους συναρμογής με το

7!



διαρκώς εξελισσόμενο κοινωνικο-πολιτικό γίγνεσθαι στο οποίο θέλει να 

αναφέρεται, κα ι δεύτερον, ότι, όσο πιο επαρκές αναδεικνΰεται τελικώς 

το προαναφερθέν επιχείρημα της εναρμόνισης, τόσο περισσότερες είναι 

οι πιθανότητες να διασφαλιστεί η σταθερότητα και η διάρκεια της θεω

ρητικής κατασκευής του αμερικανου φιλοσόφου.

Υπό αυτό το πρίσμα, το αίτημα για την ηθική και πολιτική νομιμο

ποίηση των βασικών κανόνων δικαίου αναδεικνύει ότι η θεωρία της δι

καιοσύνης φιλοδοξεί να επηρεάσει ως όλον και τη ζωή των μελών της 

κοινωνίας, τουλάχιστον στο επίπεδο διασφάλισης της αρμονικής κοινω

νικής συμβίωσής τους, στο πλαίσιο ενός ανώτερου δημοκρατικού πολιτι

σμού.

Συνεπώς, η πρόταξη της ελευθερίας, όπως υπαγορεύει η λεξικογρα- 

φική σειρά διάταξης των αρχών της δικαιοσύνης, δεν συνιστά ένα αγαθό 

με κενό περιεχόμενο, αλλά την ικανή και αναγκαία εκείνη συνθήκη που 

απαιτείται για  τη συγκρότηση και την οργάνωση της αξίας της ανθρώ

πινης ζωής. Όμως, η σημαντικότερη ίσως συμβολή της Θεωρίας της Δι

καιοσύνης, όπως αυτή αναδεικνΰεται από το φιλόσοφο, είναι, όχι απλώς 

ο τρόπος και οι όροι σύστασης των θεμελιωδών δικαιϊκών κανόνων μιας 

κοινωνίας, αλλά η πρόθεση του Rawls να συστήσει μια κανονιστικού 

τΰπου πολιτική θεωρία. Στο πλαίσιο της θεωρίας αυτής ενδιαφέρει 

κυρίως ο προσδιορισμός των όρων του ανθρώπινου πράττειν καθώς και 

ο σχεδιασμός των ορθολογικών σχεδίων ζωής τους, με την απαραίτητη 

προϋπόθεση ότι δεν θα παραβιάζεται η εφαρμογή των δυο αρχών της δι

καιοσύνης, όπως αυτές έχουν προσυμφωνηθεί, στο πλαίσιο της πρωταρ

χικής θέσης.

Σύμφωνα λοιπόν με την υποθετική αυτή θεωρία, το άτομο -ως το 

υποκείμενο της δράσης- αποτελεί, όχι μόνο το νοητό και αντιπροσω

πευτικό μέρος της πρωταρχικής θέσης, αλλά και το ορθολογικώς σκε- 

πτόμενο υποκείμενο που καλείται να οριοθετήσει και τελικώς να διαμορ
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φώσει τους όρους ζωής του και τους στόχους του, ενεργοποιώντας τις 

δυνάμεις του πρακτικού του λόγου. Αυτό όμως οφείλει να γίνεται πά

ντοτε μέσα στα όρια που υποδεικνύει η εφαρμογή των δύο αρχών της 

δικαιοσύνης, η προτεραιότητα των οποίων καθορίζει όλες τις μετέπειτα 

σχέσεις ή συμφωνίες μεταξύ των μελών της κοινωνίας. Η υπογράμμιση 

των στοιχείων αυτών αποτυπώνεται εύγλωττα στο επίμετρο της ελληνι

κής έκδοσης της Θεωρίας της Δικαιοσύνης, όπου εκεί ο Κ. Παπαγεωρ- 

γίου αναφέρει ότι ο Rawls «δεν παύει να υπογραμμίζει την αναπαρα- 

στατικότητα  της συμβολαίίκής κατασκευής και τον συνεκτικισμό της 

θεωρίας του. Μ ε άλλα λόγια , η θεωρία δεν είνα ι θεμελιοκρατική, δεν 

βασίζεται σε κάποιες απώ τατες παραδοχές αλλά συγκροτείτα ι και ολο

κληρώνεται ως προϊόν έλλογου συσχετισμού, αφενός των πλέον γενικών 

και αφηρημένων και αφετέρου των πιο ειδικώ ν και συγκεκριμένω ν αντι

λήψεων των κοινωνιών μας»1.

Το σημείο λοιπόν που, όπως παρουσιάζεται από τον αμερικανό φι

λόσοφο, τείνει να αποκτήσει μία κομβική σημασία για την περαιτέρω 

ανάπτυξη και αιτιολόγηση της θεωρητικής του «κατασκευής» είναι η 

έμφαση στην επιθυμία των ανθρώπων να ενεργούν με γνώμονα τη δι

καιοσύνη, εκφράζοντας έτσι τη φύση τους ως ελεύθερα και ισότιμα έλ

λογα όντα, «προικισμένα»2 με την ελευθερία επιλογής. Εάν μάλιστα αυτό 

συσχετιστεί με τη μέριμνα του Rawls για τη διασφάλιση των βασικών 

εκείνων δικαιωμάτων και ελευθεριών των πολιτών που θα τους επιτρέ

ψουν την απρόσκοπτη και πλήρη ενάσκηση των δύο ηθικών τους δυνά

μεων, τότε γίνεται σαφέστερη η ενεργός και ελεύθερη συμμετοχή των 

αντιπροσωπευτικών μερών ως προς την επιλογή των αρχών που θα διέ- 

πουν τους όρους συγκρότησης της κοινωνίας τους.

R a w ls  2 0 0 1 , 686 . 

R a w ls  2 0 0 1 , 305.
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Στο σημείο αυτό λοιπόν τίθεται και ένα άλλο ζήτημα που αφορά 

στην απάντηση σχετικά με το ερώτημα, τί πραγματικά σημαίνει η εγγύ

ηση της προτεραιότητας των βασικών δικαιωμάτων και ελευθεριών για 

όλους τους πολίτες. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό σχετίζεται άμεσα με 

ό,τι προαναφέρθηκε ως ελεύθερη ανάπτυξη των δύο ηθικών δυνάμεων 

του ανθρώπου, ως πολίτη μιας κοινωνίας. Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται 

για την ικανότητα των πολιτών (α) να διαθέτουν ένα αίσθημα δικαιο

σύνης και (β) να αναπτύσσουν μία αντίληψη για το αγαθό, ως προς δύο 

θεμελιώδεις περιπτώσεις. Ειδικότερα, η πρώτη ικανότητα σχετίζεται με 

τη θεμελιώδη περίπτωση της εφαρμογής των δύο αρχών της δικαιοσύνης 

στη βασική διάρθρωση της κοινωνίας, μέσω της ενάσκησης του αισθή

ματος της δικαιοσύνης, που ο αμερικανός φιλόσοφος θεωρεί ότι κατέ

χουν όλοι οι πολίτες. Όσο για την ικανότητα των πολιτών να αναπτύσ

σουν μία αντίληψη για  το αγαθό, αυτή σχετίζεται με την δεύτερη θεμε

λιώδη περίπτωση που, σύμφωνα με τον Rawls, αφορά «στην ενεργοποίη

ση των δυνάμεων του πρα κτικού  λόγου και σκέψης, που διαθέτουν οι 

πολίτες, στο πλα ίσ ιο  του σχηματισμού, της αναθεώρησης και της έλλο

γης επιδίωξης της ιδ ια ίτερης αντίληψής τους για  το αγαθό»3.

Εάν μάλιστα λάβουμε υπόψιν μας τη θεωρητική συγγένεια της 

Θεωρίας της Δ ικαιοσύνης  με την καντιανή ηθική θεωρία τότε κατα

νοούμε επαρκέστερα τη ρήση του αμερικανού φιλοσόφου ότι «οι αρχές

Ο  R a w ls  δ ια τ υ π ώ ν ε ι  τ α  π α ρ α π ά ν ω  σ τ ο ν  Π ρ ό λ ο γ ο  τ η ς  ε λ λ η ν ικ ή ς  έ κ δ ο σ η ς  τη ς  

Θ εο ιρ ία ς  τη ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  ό π ω ς  α υ τ ή  π α ρ α τ ίθ ε τ α ι ,  δ ίπ λ α  σ τ ο ν  μ ε τ α φ ρ α σ μ έ ν ο  π ρ ό λ ο 

γ ο  τη ς  α ρ χ ικ ή ς  α γ γ λ ικ ή ς  έ κ δ ο σ η ς  τ ο υ  έ ρ γ ο υ , τ ο υ  1971. Ο  π ρ ό λ ο γ ο ς  γ ια  τ η ν  ε λ λ η ν ικ ή  

έ κ δ ο σ η  ε ί ν α ι  σ χ ε δ ό ν  ίδ ιο ς  μ ε  α υ τ ό ν  τη ς  α ν α θ ε ω ρ η μ έ ν η ς  έ κ δ ο σ η ς  τ ο υ  1999, (β λ . R a w ls  

1 9 9 9 3), ε ά ν  ε ξ α ιρ έ σ ο υ μ ε  τ ις  π ρ ώ τε ς  γ ρ α μ μ έ ς  τ ο υ  κ ε ιμ έ ν ο υ  σ τ ις  ο π ο ίε ς  ο  R a w ls  φ έ ρ ε τ α ι  

ν α  δ ια τ υ π ώ ν ε ι  τ ις  ε υ χ α ρ ισ τ ίε ς  τ ο υ  δ ιό τ ι  π ρ ο λ ο γ ίζ ε ι· ’ τ η ν  έ κ δ ο σ η  α υ τ ή .  Τ ο  α π ό σ π α σ μ α  

α υ τ ό  λ ο ιπ ό ν  α π α ν τ ά τ α ι  σ τ η  σ ε λ ίδ α  11 τ ο υ  π ρ ο λ ό γ ο υ  κ α ι  σ υ ν ισ τ ά  μ ία  α π ό  τ ις  δ υ ο  

κ ύ ρ ιε ς  τ ρ ο π ο π ο ιή σ ε ις  π ο υ  π ρ ο α ν α γ γ έ λ λ ε ι  ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  γ ια  τ ο  α ν α θ ε ω ρ η μ έ ν ο  κ ε ίμ ε ν ο .
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της δικαιοσύνης αποτελούν επίσης κατηγορικές προσταγές», αλλά  και 

ότι «το να ενεργούμε σύμφωνα με τις αρχές της δικαιοσύνης ισοδυναμεί 

με το να ενεργούμε σύμφωνα με κατηγορικές προσταγές, με την έννοια  

ότι αυτές μας αφορούν όποιοι κι αν είναι οι επιμέρονς στόχοι μας»4. Το 

ότι όμως οι επιλογές των μερών στην πρωταρχική θέση υπόκεινται σε 

συγκεκριμένους περιορισμούς, αυτό δεν σημαίνει ότι οι περιορισμοί 

αυτοί αφορούν όλο το φάσμα της δράσης και της στοχοθεσίας των ατό

μων. Τα αντιπροσωπευτικά στην πρωταρχική θέση μέρη είναι υπο

χρεωμένα να έχουν περιορισμένες γνώσεις ως προς την αντίληψή τους για 

το αγαθό -καθώς και άλλους περιορισμούς γνώσεων, όπως αυτές ανα

φέρθηκαν σε προηγούμενο κεφάλαιο- μέχρι τη στιγμή που θα επιλεγούν 

και θα τεθούν σε εφαρμογή οι δύο αρχές της δικαιοσύνης. Από τη στιγμή 

εκείνη όμως και εξής είναι ελεύθερα και αυτόνομα άτομα προκειμένου να 

επιλέξουν και να δρομολογήσουν τα σχέδια ζωής τους ρυθμίζοντας τις 

πράξεις τους με τέτοιον τρόπο, ώστε να πραγματώνουν τα σχέδια αυτά.

Αυτό δηλαδή σημαίνει πως θα πρέπει πρώτα να συγκροτηθεί ένα 

δίκαιο κοινωνικό σύστημα στους κόλπους της κοινωνίας που φιλοδοξεί 

να είναι εύτακτη, και κατόπιν θα μπορούν τα μέλη της να αναπτύσσουν 

μέσα σ’ αυτήν τα σχέδιά τους, να προάγουν τους σκοπούς τους και τα 

αντίστοιχα μέσα πραγμάτωσής τους, καθορίζοντας έτσι τους όρους ζωής 

τους. Αφού λοιπόν θα έχει ήδη συγκροτηθεί ο τρόπος διευθέτησης των 

θεμελιωδών κοινωνικών σχέσεων και θεσμών της κοινωνίας, το γεγονός 

αυτό θα διασφαλίσει επίσης την τήρηση ενός βασικού πλαισίου δικαιω

μάτων καθώς και μιας ισότιμης παροχής ευκαιριών μεταξύ των πολιτών 

της.

Κατά αυτόν τον τρόπο τίθεται το ζήτημα για την ανάπτυξη της 

θεωρίας του αγαθού, που, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, δεν μπορεί να νοη

R a w ls  2 0 0 1 , 302.
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θεί χωριστά από την έννοια του ορθολογικού σχεδίου ζωής, που το κάθε 

άτομο μέσα στην κοινωνία υποτίθεται πως αναπτύσσει. Καθώς είναι 

αναμενόμενη η διαφορετικότητα μεταξύ των ορθολογικών σχεδίων ζωής5 

των ατόμων, όπως και των τελικών τους σκοπών, γι’ αυτό, απαιτούνται 

αντιστοίχως κάποια συγκεκριμένα πρωταρχικά αγαθά, φυσικά ή κοινω

νικά6 7 *, τα οποία μάλιστα θεωρούνται ως αναγκαία για την πραγμάτωση 

των σκοπών αυτών. Ειδικότερα, «ένας άνθρωπος είναι ευτυχισμένος 

όταν ακολουθεί, κατά  το μάλλον ή ήττον, επιτυχώς μια πορεία πραγμά- 

τωσης τον δ ικού  του σχεδίου ζωής». Το αγαθό αυτό αποτελεί την 

επιτυχή πραγμάτωση των ορθολογικών επιθυμιών και προσδοκιών του 

ατόμου σε συνάρτηση με την κατάστρωση των σχεδίων ζωής του, 

σηματοδοτώντας ταυτόχρονα και ένα από τα βασικά σημεία σύζευξης
Ο

των εννοιών «ορθολογικό» κα ι «αγαθό» στη Θεωρία της Δ ικα ιοσ ύνης.

Η βασική λοιπόν ιδέα που αναδεικνύεται μέσα από τη Θεωρία της 

Δικαιοσύνης  είναι η προτεραιότητα του ορθού έναντι του αγαθού που 

συνιστά και το κύριο διακριτικό γνώρισμα της δικαιοσύνης ως ακριβό-

17
Τ α  σ χ έ δ ια  ζω ή ς  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  δ ια φ έ ρ ο υ ν  α ν ά λ ο γ α  μ ε  τ ο  β α θ μ ό  δ ια φ ο ρ ά ς  τ ω ν  

ικ α ν ο τ ή τ ω ν  κ α ι  τ ω ν  ε π ιθ υ μ ιώ ν  τ ο υ ς ,  κ α θ ώ ς  κ α ι  τ ο  ε ίδ ο ς  τ ω ν  σ υ ν θ η κ ώ ν  σ τ ις  ο π ο ίε ς  

υ π ά γ ο ν τ α ι.  Γ ι ’ α υ τ ό ν  α κ ρ ιβ ώ ς  τ ο  λ ό γ ο  τ α  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ά  α υ τ ά  σ χ έ δ ια  π ρ ο σ α ρ μ ό ζ ο ν τ α ι 

β ά σ ε ι  τ ω ν  α ν τ ίσ τ ο ιχ ω ν  σ υ ν θ η κ ώ ν  κ α ι  π ε ρ ισ τ ά σ ε ω ν .

6 Β λ ., ε π ίσ η ς  K y m l ic k a  1 99 0 , 6 4 -6 5 .

7 R a w ls  2 0 0 1 , 1 24 -125 .

g
Κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls  τ ο  α γ α θ ό  ε ν ό ς  α τ ό μ ο υ  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε τ α ι  α π ό  τ ο  π ιο  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό  

κ α ι  μ α κ ρ ό π ν ο ο  σ χ έ δ ιο  ζω ή ς  τ ο υ  (π ο υ  μ π ο ρ ε ί ν α  ε ίν α ι  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ό  γ ια  τ ο  κ ά θ ε  ά τ ο μ ο ) ,  

μ ε  τ η ν  α π α ρ α ίτ η τ η  π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η , ό τ ι  θ α  π λ η ρ ο ΰ ν τ α ι κ ά π ο ιε ς  δ ε δ ο μ έ ν ε ς  ε υ ν ο ϊκ έ ς  

σ υ ν θ ή κ ε ς  (R a w ls  1971 , 93 ). Η  υ ιο θ ε τ ο ύ μ ε ν η  θ ε ώ ρ ία  π ε ρ ί τ ο υ  α γ α θ ο ύ  σ τ ο  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  

έ ρ γ ο  τ ο υ  σ ύ γ χ ρ ο ν ο υ  α μ ε ρ ικ α ν ο ύ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  π α ρ α π έ μ π ε ι,  ή  κ α λ ύ τ ε ρ α ,  α ν ά γ ε τ α ι ,  όπ ω ς 

χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  α ν α φ έ ρ ε ι  ο  ίδ ιο ς ,  (R a w ls  1971 , 9 2 ), σ τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ,  α λ λ ά  κ α ι  σε 

ο ρ ισ μ έ ν ε ς  ά λ λ ε ς  σ υ ν α φ ε ίς  μ ε  τ ο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  ζ ή τ η μ α  φ ιλ ο σ ο φ ικ έ ς  θ εω ρ ή σ ε ις ,ό π ω ς  

α υ τ έ ς  τ ω ν  K a n t  κ α ι  S id g w ic k  α ν τ ισ τ ο ίχ ω ς .



δικίας9. Ενώ λοιπόν «στη, δ ικα ιοσύνη  ως α κρ ιβοδ ικ ία  τα πρόσω πα απο

δέχονται εκ των προτέρω ν μια  αρχή ίσης ελευθερίας, και α υτό  το κά

νουν αγνοώ ντα ς τους ιδ ια ίτερους προσω πικούς τους σκοπούς»10 11, από 

την άλλη πλευρά είναι απαραίτητο να διαθέτουμε μία ορισμένη έννοια 

του αγαθού που να προσδιορίζει τα κίνητρα των μερών στην πρωταρ

χική θέση, χωρίς όμως να τίθεται σε κίνδυνο η προτεραιότητα της έννοιας 

του ορθού.

Η παραπάνω επισήμανση “προετοιμάζει το έδαφος” για τη διάκρι

ση ανάμεσα σε δύο θεωρίες του αγαθού, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει 

ο αμερικανός φιλόσοφος, την «ισχνή»  θεωρία του αγαθού (thin theory) 

και την «πλήρη»  θεωρία του αγαθού (full theory o f good) n . Ο διαχωρι

σμός αυτός που γίνεται από τον Rawls μεταξύ των δύο θεωριών περί του 

αγαθού έχει άμεση σχέση με τη διάκριση μεταξύ των εννοιών περί του 

ορθού και του αγαθού, όπως αυτές νοηματοδοτούνται στη θεωρία του 

αμερικανού φιλοσόφου. Καθώς μάλιστα η τελευταία ανήκει στην περί

πτωση μιας δεοντολογικού τύπου θεωρίας, όπου «ως α γα θ ό  λογίζετα ι 

μόνο ό ,τι εναρμονίζετα ι με μορφές ζωής σύμφω νες με τις αρχές του  

ορθού, π ου  ήδη διαθέτουμε»12, γίνεται φανερό πως ο λόγος της πιο πάνω

R a w ls  2 0 0 1 , 59.

10 R a w ls  2 0 0 1 , 58.

11 R a w ls  2 0 0 1 , 458.

12
R a w ls  2 0 0 1 , 458 . Α υ τ ό  π ο υ  α ν α φ έ ρ ε ι  ο  R a w ls  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  ν α  ε ρ μ η ν ε υ θ ε ί ω ς 

α κ ο λ ο ύ θ ω ς ; π ρ ώ τ ο ν ,  ό τ ι  η  ιε ρ α ρ χ ικ ή  π ρ ο τ ε ρ α ιό τ η τ α  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  τ ο υ  ο ρ θ ο ύ  έ ν α ν τ ι  τ ο υ  

α γ α θ ο ύ  δ ε ν  ε ί ν α ι  ιδ ια ιτ έ ρ ο υ ς  α υ τ ο δ ύ ν α μ η ,  α π ό  τ η  σ τ ιγ μ ή  μ ά λ ισ τ α  π ο υ  α π α ιτ ε ί  γ ια  τ ο ν  

ο ρ ισ μ ό  τ η ς  μ ία  ο ρ ισ μ έ ν η  έ ν ν ο ια  τ ο υ  α γ α θ ο ύ ,  κ α ι  μ ά λ ισ τ α ,  μ ία  σ ε ιρ ά  υ π ο θ έ σ ε ω ν  ω ς 

π ρ ο ς  τ α  κ ίν η τ ρ α  τ ω ν  μ ε ρ ώ ν  τ η ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς . Κ α τ ά  δ ε ύ τ ε ρ ο  λ ό γ ο ,  τ ο  ε π ιχ ε ίρ η μ α  

α υ τ ό  τ ο υ  R a w ls  σ υ ν ά δ ε ι  π λ ή ρ ω ς  μ ε  τ ο  ε ισ α γ ω γ ικ ό  σ η μ ε ίω μ α  π ο υ  ο  ίδ ιο ς  π α ρ α θ έ τ ε ι 

σ τ η ν  α ρ χ ή  τ ο υ  ε β δ ό μ ο υ  κ ε φ α λ α ίο υ  τ η ς  Θ ε ω ρ ία ς  τη ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς , ό π ο υ  ε κ ε ί  δ η λ ώ ν ε ι 

ρ η τώ ς  ό τ ι  τ ο  ο ικ ε ίο  κ ε φ ά λ α ιο  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  κ υ ρ ίω ς  σ τ η ν  η θ ικ ή  ψ υ χ ο λ ο γ ία  κ α ι  σ τ η
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διάκρισης γίνεται εναργέστερος. Εξάλλου ο Rawls αναφέρει σαφώς ότι 

«στο π λ α ίσ ιο  της αντίληψ ης της δ ικα ιοσύνης ως ακριβοδικίας, η έννο ια  

τον ορθού  προτά σσ ετα ι της έννο ια ς  τον αγαθού»  13

Αυτή λοιπόν η παρατήρηση του φιλοσόφου, ότι δηλαδή στη δι

καιοσύνη ως ακριβοδικία η έννοια του ορθού προηγείται σε σχέση μ’ 

αυτήν του αγαθού14, αφενός δικαιολογεί, κατά το φιλόσοφο, τη διάκριση 

μεταξύ των δύο θεωριών περί του αγαθού και αφετέρου, επικυρώνει 

έκδηλα ένα από τα βασικά σημεία θεμελίωσης της θεωρίας του, ως προς 

τη σαφή οριοθέτηση του τρόπου διάπλεξης μεταξύ των δύο αυτών θεμε

λιωδών εννοιών.

Το ζητούμενο λοιπόν στοιχείο που θέτει έμμεσα ο αμερικανός φι

λόσοφος στο σημείο αυτό είναι η διερεύνηση και διακρίβωση των προα- 

παιτούμενων εκείνων στοιχείων που θα συντελέσουν καταλυτικά στην 

σύνταξη των δύο αρχών της δικαιοσύνης. Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο κρί- 

νεται ως σημαντική και σκόπιμη η ανάπτυξη της σημασίας και του ρόλου 

των πρωταρχικών αγαθών για τη συγκρότηση του βασικού κορμού της 

θεωρητικής “κατασκευής” του Rawls. Πιο συγκεκριμένα, η σχέση που 

απαντάται ανάμεσα στην «ισχνή» θεωρία, από τη μια, και στο ρόλο των 

πρωταρχικών αγαθών, από την άλλη, εντοπίζεται στην εξασφάλιση 

εκείνων ακριβώς των προϋποθέσεων-συνθηκών που θεωρούνται ως απα

ραίτητες, ώστε να προκύψουν κατόπιν οι αρχές της δικαιοσύνης15.

σ χ έ σ η  μ ε  μ ια  π ιο  ο λ ο κ λ η ρ ω μ έ ν η  θ ε μ ε λ ίω σ η  τ η ς  θ ε ω ρ ία ς  τ ο υ  α γ α θ ο ύ  κ α θ ώ ς  κ α ι  σ τ η  

δ ιε ρ ε ύ ν η σ η  τ ο υ  τ ρ ό π ο υ  π ρ ό σ κ τ η σ η ς  τ ο υ  α ισ θ ή μ α τ ο ς  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς .

13 R a w ls  2 0 0 1 , 458 .

14 R a w ls  1 97 1 , 396.

15 R a w ls  1971 , 3 9 6 -3 9 7 . Ε ιδ ικ ό τ ε ρ α ,  Η  έ ν ν ο ια  τ ω ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ώ ν  κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  

α γ α θ ώ ν  σ υ ν δ έ ε τ α ι  μ ε  τ ις  δ ύ ο  α ρ χ έ ς  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  μ ε  τ ο ν  ε ξ ή ς  α κ ό λ ο υ θ ο  τρ ό π ο : η  

π ρ ώ τη  α ρ χ ή  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  η  α ρ χ ή  τ η ς  ε υ ρ ύ τ ε ρ η ς  ίσ η ς  ε λ ε υ θ ε ρ ία ς , γ ίν ε τ α ι  ο  σ τό χ ο ς  

ε κ ε ίν ω ν  α κ ρ ιβ ώ ς  τ ω ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ώ ν  κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  α γ α θ ώ ν , π ο υ  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  κ α ν ε ίς  ν α
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Κατά αυτόν τον τρόπο, η έννοια των πρωταρχικών αγαθών 

καταλαμβάνει μια ιδιαίτερη θέση στο πλαίσιο μιας εύρυθμης και εύτα

κτης κοινωνίας, καθώς οι αντιλήψεις περί του αγαθού που έχουν οι 

πολίτες σε μια τέτοιου είδους κοινωνία συνάδουν, κατά τον φιλόσοφο, 

με τις δημόσια αναγνωρισμένες αρχές περί του ορθού, προσδιορίζοντας 

έτσι και τη θέση που αρμόζει στα διάφορα πρωταρχικά αγαθά.16 Στην 

περίπτωση όμως της πρωταρχικής θέσης τα μέρη της βρίσκονται πίσω 

από το πέπλο της άγνοιας, γεγονός που τους στερεί τη γνώση των 

ιδιαίτερων επιθυμιών τους, και πιο συγκεκριμένα, της ιδιαίτερης αντίλη

ψής τους περί του αγαθού. Κατά συνέπεια, η ιδέα των πρωταρχικών 

κοινωνικών αγαθών είναι ιδιαιτέρως σημαντική από τη σκοπιά αυτή, 

στο βαθμό μάλιστα που αυτά τα αγαθά ορίζονται και θεωρούνται ως 

εκείνα «τα οπ ο ία  υποθέτουμε ό η  επ ιθ υμ εί ένα ς έλλο γο ς  άνθρω πος  

ανεξαρτήτως τού  τι μ π ο ρ ε ί να θέλει επ ιπ λέον»11

Το πιο σημαντικό στοιχείο όμως της' θεωρίας, στο σημείο αυτό, 

είναι ότι με τα περισσότερα από αυτά τα αγαθά, οι άνθρωποι μπορούν 

να εξασφαλίσουν με μεγαλύτερη επιτυχία την πραγμάτωση των σχεδίων 

ζωής τους αλλά και των προθέσεών τους για την προώθηση των σκοπών

τ α  π ε ρ ιγ ρ ά φ ε ι ω ς  β α σ ικ ά  δ ικ α ιώ μ α τ α ,  ε λ ε υ θ ε ρ ίε ς  ή δ υ ν ά μ ε ις .  Σ ’ α υ τ ά  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο ν τ α ι  

η ε λ ε υ θ ε ρ ία  σ υ μ μ ε τ ο χ ή ς  σ τ η ν  π ο λ ι τ ικ ή  δ ια δ ικ α σ ία  ( δ ικ α ίω μ α  τ ο υ  ε κ λ έ γ ε ιν  κ α ι  

ε κ λ έ γ ε σ θ α ι σ τ α  δ η μ ό σ ια  α ξ ιώ μ α τ α ) ,  η  ε λ ε υ θ ε ρ ία  τ ο υ  λ ό γ ο υ  κ α ι  τ η ς  σ υ ν ά θ ρ ο ισ η ς  

( μ ε τ α ξ ύ  α υ τ ώ ν  κ α ι  η ε λ ε υ θ ε ρ ία  τ ο υ  τ ΰ π ο υ ) ,  η  ε λ ε υ θ ε ρ ία  τ η ς  σ υ ν ε ίδ η σ η ς  κ α ι  η 

ε λ ε υ θ ε ρ ία  τ η ς  σ κ έ ψ η ς  ( μ ε τ α ξ ύ  α υ τ ώ ν  κ α ι  η  θ ρ η σ κ ε υ τ ικ ή  ε λ ε υ θ ε ρ ία ) ,  κ α θ ώ ς  κ α ι  η 

ε λ ε υ θ ε ρ ία  τ η ς  π ρ ο σ ω π ικ ό τ η τ α ς  (ό π ω ς  α υ τ ή  ο ρ ίζ ε τ α ι  ν ο μ ικ ά ) .  Σ τ η  δ ε ύ τ ε ρ η  α ρ χ ή  τ η ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  η  α ρ χ ή  τ η ς  δ ια φ ο ρ ά ς  κ α τ α ν έ μ ε ι  έ ν α  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ό  ε ίδ ο ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ώ ν  

κ ο ιν ω ν ικ ιο ν  α γ α θ ώ ν . Έ χ ε ι  ω ς  σ τ ό χ ο  τ α  π ρ ω τ α ρ χ ικ ά  α γ α θ ά  τ η ς  ε υ η μ ε ρ ία ς ,  τ ο υ  

ε ισ ο δ ή μ α τ ο ς ,  τ η ς  ισ χ ύ ο ς  κ α ι  τ η ς  ε υ θ ύ ν η ς -υ π ε υ θ υ ν ό τ η τ α ς .  (Β λ . ,  R a w ls  1 971 , 61 , α λ λ ά  

κ α ι  Η . D a v is  &  D . H o ld c r o f t  1991 , 2 7 9 -2 8 1 ).

16 R a w ls  1 97 1 , 395 -3 96 .

17 R a w ls  2 0 0 1 , 124.
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τους, ανεξάρτητα από το περιεχόμενό τους. Αυτό όμως που θα έπρεπε να 

διευκρινίσουμε για το συγκεκριμένο ζήτημα είναι πως τα πρωταρχικά 

αγαθά δεν οφείλονται κυρίως σε κάποια «φυσικά γεγονότα της ανθρώπι- 

νης ψυχολογίας», αλλά αποτελούν κυρίως «τη συνάρτηση μιας ηθικής 

αντίληψ ης τον προσώ που που  ενσωματώνει ορισμένο ιδανικά»16.

Η επισήμανση αυτή αναδεικνύει την αναθεώρηση του φιλοσόφου 

για  το ζήτημα των πρωταρχικών αγαθών, καθώς κατά τη δεύτερη αυτή 

εκδοχή της θεωρίας του, ο Rawls δίνει μεγαλύτερη έμφαση στην ιδιότητα 

των ατόμων ως ελεύθερων και ίσων πολιτών της κοινωνίας τους. Αυτό 

δηλαδή σημαίνει πως τα άτομα οφείλουν να αντιμετωπίζονται ως πλήρως 

συνεργαζόμενα μέλη, τα οποία μάλιστα είναι υπεύθυνα, όχι μόνο απέ

ναντι στους άλλους αλλά και απέναντι στον ίδιο τους τον εαυτό, θεω

ρώντας τον έτσι ως οντότητα με διάρκεια μέσα στο χρόνο18 19. Με τη διευ

κρίνιση αυτή όμως ανακύπτουν δύο ακόμη βασικές παράμετροι του θέ

ματος. Πρώτον, η έμφαση και η στροφή του φιλοσόφου από την ηθική 

στην πολιτική κυρίως θεμελίωση του βασικού του έργου (διότι τονίζεται 

κυρίως η ιδιότητα του ατόμου ως πολίτη και όχι τόσο ως ηθικού προσώ

που), και δεύτερον, η ανάδειξη της σημασίας της αυτοεκτίμησης20, που 

αφενός συνιστά, κατά το φιλόσοφο, ένα από τα πιο σημαντικά πρωταρ

18
Ο ι  ε π ισ η μ ά ν σ ε ις  α υ τ έ ς  τ ο υ  R a w ls  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο ν τ α ι  σ τ ο ν  Π ρ ό λ ο γ ο  τ η ς  α ν α θ ε ω 

ρ η μ έ ν η ς  έ κ δ ο σ η ς  τη ς  Θ ε ω ρ ία ς  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  (β λ . R a w ls  1999 ό π ο υ  ε κ ε ί  ο  

φ ιλ ό σ ο φ ο ς  α ν α φ έ ρ ε ι  ρ η τ ά  π ω ς τ ο  ζ ή τ η μ α  τ ο υ  α κ ρ ιβ έ σ τ ε ρ ο υ  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  τ η ς  φ ύ σ η ς  

τ ω ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ώ ν  α γ α θ ώ ν  σ υ ν ισ τ ά ,  μ α ζ ί  μ ε  τ ο  ζ ή τ η μ α  π ε ρ ί τ η ς  α ν ά λ υ σ η ς  τ ω ν  β α σ ικ ώ ν  

ε λ ε υ θ ε ρ κ ό ν ,  τ ο  κ ύ ρ ιο  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  τη ς  α ν α θ ε ω ρ η μ έ ν η ς  έ κ δ ο σ η ς  τ ο υ  β α σ ικ ο ύ  τ ο υ  έ ρ γ ο υ , 

(β λ . κ υ ρ ίω ς  τ ο  κ ε φ ά λ α ιο  15, μ ε  τ ί τ λ ο :  « Τ α  π ρ ω τ α ρ χ ικ ά  κ ο ιν ω ν ικ ά  α γ α θ ά  ω ς β ά σ τ \  τω ν  

π ρ ο σ δ ο κ ιώ ν »  σ τ ο  R a w ls  1 9 9 9 \  7 8 -8 1 , ό π ο υ  ε κ ε ί  ε ν τ ο π ίζ ο ν τ α ι  ο ρ ισ μ έ ν ε ς  α π ό  τ ις  σ η μ α 

ν τ ικ έ ς  τ ρ ο π ο π ο ιή σ ε ις  τη ς  θ ε ω ρ ία ς  τ ο υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  ω ς π ρ ο ς  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ω ν  π ρ ω τ α ρ 

χ ικ ώ ν  α γ α θ ώ ν ) .

19 R a w ls  2 0 0 1 , 12 A  4 8 6 -4 8 7 .
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χικά αγαθά, και αφετέρου, σχετίζεται άμεσα με την αντίληψη του αγα

θού ως ορθολογικότητας, και άρα, με τα σχέδια ζωής των ατόμων.

Για το κάθε άτομο λοιπόν εξασφαλίζεται η ίση ελευθερία για την 

επιδίωξη του σχεδίου ζωής που αυτοί επιθυμούν, με την προϋπόθεση ότι 

δεν θα αθετήσουν ό,τι η δικαιοσύνη υπαγορεύει. Εφόσον δηλαδή εφαρ- 

μόζονται οι δύο αρχές της δικαιοσύνης, δεν υφίσταται λόγος σύγκρισης 

μεταξύ της αξίας των αντιλήψεων διαφορετικών ατόμων, εάν αυτές 

συνάδουν με τις προαναφερθείσες αρχές. Άρα, οι άνθρωποι συμμετέχουν 

στα πρωταρχικά αγαθά βάσει της αρχής ότι κάποιοι είναι δυνατόν να 

κατέχουν περισσότερα αγαθά, εάν αυτά αποκτώνται με τρόπο που θα 

προάγει την κατάσταση αυτών που κατέχουν λιγότερα. Σύμφωνα με 

αυτήν την αντίληψη περί της κοινωνικής δικαιοσύνης οι προσδοκίες 

ορίζονται, κατά τον Rawls22, ως το σύνολο των πρωταρχικών αγαθών 

που ένα αντιπροσωπευτικό άτομο θα μπορούσε εύλογα να επιδιώξει. 

Επιπλέον, οι προοπτικές ενός ατόμου προάγονται, όταν το άτομο είναι 

σε θέση να προσδοκεί ένα προτιμώμενο σύνολο από αυτά τα αγαθά.

Στη διαδικασία επιλογής των βασικών πρωταρχικών αγαθών θα 

υπήρχε το κώλυμα που αφορά στην ιεράρχησή τους, εάν η «σειριακή»23 

προτεραιότητα των δύο αρχών της δικαιοσύνης δεν απλοποιούσε την 

κατάσταση. Πιο συγκεκριμένα, οι θεμελιώδεις ελευθερίες είναι πάντοτε 

ίσες μεταξύ τους και λειτουργούν βάσει μιας ακριβοδίκαιης ισότητας ευ

καιριώ ν δεν απαιτείται δηλαδή να ισοσταθμίσει κανείς αυτές τις ελευ

θερίες και τα δικαιώματα έναντι κάποιων άλλων αξιών. Τα πρωταρχικά 

κοινωνικά αγαθά που ποικίλουν στην κατανομή τους είναι η ισχύς και

R a w ls  1971 , κ υ ρ ίω ς ,  4 4 0 -4 4 6 : 440. 

R a w ls  1971 , 447.

R a w ls , 1971 , 95.

Rawls 1971, 61 & 151.
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τα προνόμια της εξουσίας, καθώς επίσης, το ύψος του εισοδήματος και 

του πλοΰτου. Ακόμη και σ’ αυτήν την περίπτωση όμως, η αρχή της 

διαφοράς24 θα μετριάσει την επικείμενη αύξηση της ανισοκατανομής του 

πλοΰτου σταθμίζοντας τα πρωταρχικά αγαθά υπέρ των λιγότερο ευνοη

μένων, καθώς και υπέρ αυτών που κατέχουν μικρότερο βαθμό εξουσίας 

και χαμηλότερο εισόδημα, διότι αυτά τα δυο στοιχεία τείνουν να συσχε

τίζονται μεταξύ τους.

Τα αγαθά αυτά, μεταξύ τών οποίων περιλαμβάνονται η κατά το 

δυνατόν μέγιστη επίτευξη ελευθερίας, η ισότιμη παροχή ευκαιριών, κα

θώς και η δίκαιη κατανομή πλοΰτου και εισοδήματος, θα αποτελέσουν 

τις κΰριες προϋποθέσεις για την πραγμάτωση των βασικών σχεδίων ζωής 

των ατόμων αυτών. Καθώς μάλιστα η κΰρια ιδέα είναι ότι το αγαθό για 

ένα άτομο προσδιορίζεται ανάλογα με το τι συνιστά για το ίδιο το πλέον 

ορθολογικό και μακρόπνοο σχέδιο ζωής του υπό ευλόγως ευνοϊκές 

συνθήκες, άρα, και ο βαθμός επιτυχίας του σχεδίου αυτοΰ είναι ευθέως 

ανάλογος της ευδαιμονίας του ατόμου. Γίνεται λοιπόν σαφές ότι τα 

σχέδια αυτά επιτρέπουν την αρμονική ικανοποίηση των ενδιαφερόντων 

των ατόμων που τα επέλεξαν, και μάλιστα, ως τα πλέον προτιμότερα. 

Ανεξαρτήτως όμως της διαφορετικότητας μεταξΰ των ορθολογικών 

αυτών σχεδίων και των ποικίλων τελικών τους στόχων, τα φυσικά και 

κοινωνικά πρωταρχικά αγαθά επιτρέπουν στο άτομο να προσβλέπει σε

Π ιο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α ,  η  ε π ιλ ο γ ή  τ ω ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ώ ν  α γ α θ ώ ν  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  ε π ίσ η ς  

ν α  ε κ λ η φ θ ε ί  κ α ι  ω ς  έ ν α ς  δ ε ίκ τ η ς  π ο υ  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  ν α  π ρ ο σ δ ιο ρ ίσ ε ι  τ η  θ έσ η  τ ω ν  λ ιγ ό 

τ ε ρ ο  ε υ ν ο η μ έ ν ω ν  μ ε λ ώ ν  μ ια ς  κ ο ιν ω ν ία ς .  Ε π ε ιδ ή  δ ε ν  ε ί ν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν α  ε π ισ η μ α ν θ ε ί μ έ  

α κ ρ ίβ ε ια  ο  β α θ μ ό ς  τ η ς  μ ε ιο ν ε κ τ ικ ή ς  θ έ σ η ς  τ ω ν  λ ιγ ό τ ε ρ ο  ε υ ν ο η μ έ ν ω ν  μ έ σ α  σ τ η ν  κ ο ι 

ν ω ν ία ,  γ ια  τ ο  λ ό γ ο  α υ τ ό  λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  ο ι  τ α κ τ ικ έ ς  τ ο υ ς  π ρ ο τ ιμ ή σ ε ις  α π ό  μ ια  κ α τ ά λ 

λ η λ η  σ κ ο π ιά ,  ω ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ τ ικ έ ς  τ ω ν  κ ύ ρ ιω ν  ρ υ θ μ ίσ ε ω ν  τ η ς  β α σ ικ ή ς  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  δ ο 

μ ής , κ α θ ώ ς  ο  δ ε ίκ τ η ς  τ ο υ  ε υ η μ ε ρ ε ίν  α λ λ ά  κ α ι  τ ω ν  π ρ ο σ δ ο κ ιώ ν  κ ά π ο ιω ν  α ν τ ιπ ρ ο σ ω 

π ε υ τ ικ ώ ν  α τ ό μ ω ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε τ α ι  μ ε  ό ρ ο υ ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ώ ν  α γ α θ ώ ν .



στόχους, που υπό διαφορετικές συνθήκες θα ήταν ιδιαίτερα δύσκολο να 

επιτύχει.

Όμως, το κάθε άτομο αποτελεί μια ξεχωριστή και μοναδική περί

πτωση, με διαφορετικές ικανότητες και δυνατότητες, με διακριτούς 

στόχους και επιθυμίες, υπό συνθήκες και περιστάσεις που εξίσου διαφο

ροποιούνται. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα τα ορθολογικά σχέδια ζωής των 

ατόμων να είναι σαφώς διακριτά μεταξύ τους, και άρα να οδηγούν σε 

διαφορετικούς τελικούς σκοπούς; απαιτώντας κατά ανάλογο τρόπο ποι

κίλα φυσικά και κοινωνικά πρωταρχικά αγαθά για την πραγμάτωσή 

τους.

Ανεξάρτητα όμως από το σύστημα σκοπών του καθενός, τα πρω

ταρχικά αγαθά συνιστούν αναγκαία μέσα για τη θετική κάτάληξη των 

σχεδίων ζωής. Έ τσι, γ ια  παράδειγμα, ο υψηλότερος δείκτης νοημοσύνης, 

η ευημερία και η παροχή ευκαιριών, παρέχουν τη δυνατότητα σε ένα 

άτομο να επιτύχει σκοπούς που σε άλλη περίπτωση δεν θα μπορούσε να 

προσδοκεί. Συνεπώς, οι προσδοκίες ενός μέσου-αντιπροσωπευτικού ατό

μου θα πρέπει να ορίζονται από το σύνολο των πρωταρχικών αγαθών 

που είναι διαθέσιμα σ’ αυτούς. Αντιστοίχως, η στέρηση της γνώσης για 

τα συμμετέχοντα στην πρωταρχική θέση μέρη δεν συνεπάγεται κατά τον 

Rawls , αλλά ούτε και προϋποθέτει, στέρηση της δυνατότητάς τους ως 

προς το να επιλέξουν περισσότερα μάλλον, παρά λιγότερα πρωταρχικά 

αγαθά, προκειμένου να προάγουν τα συμφέροντά τους μέσα στο πλαίσιο 

της πρωταρχικής θέσης. Η προτίμηση λοιπόν όσο το δυνατόν περισσότε

ρων από αυτά τα πρωταρχικά αγαθά συνιστά έναν βασικό παράγοντα 

επιλογής τους για τα συμμετέχοντα στην πρωταρχική θέση μέρη, διότι 

είναι πράγματα που υποτίθεται «ότι επιθυμεί ένας έλλογος άνθρωπος,

Rawls 1971, 93.

«1



ανεξάρτητα  α π ό  το τι άλλο θα μπορούσε να θέλει επιπλέον»26. Έτσι, το 

ορθολογικό σχέδιο ζωής ενός ανθρώπου προσδιορίζεται κατά τον 

Rawls27 * ως ορθολογικό, στο βαθμό που κανένα άλλο σχέδιο δεν θα μπο

ρούσε να το υπερσκελίσει, καθώς δεν τίθεται ζήτημα περαιτέρω βελτιώ- 

σεών του, με την ενδεχόμενη προοπτική ότι κάποιο άλλο σχέδιο θα προή- 

γαγε σε μεγαλύτερο βαθμό, ή πιο ικανοποιητικά, τα ορθολογικά σχέδια 

ζωής του.

Και ενώ λοιπόν σύμφωνα με τη θεωρία ο καθένας υποτίθεται ότι 

διαθέτει κάποια  αντίληψη περί του αγαθού, ο Rawls δεν έχει επεκταθεί 

αρκετά στο ζήτημα σχετικά με τους τελικούς σκοπούς των ατόμων. 

«Ετσι, η προτίμηση των πρω ταρχικώ ν αγαθώ ν απορρέει μόνο από  γενι

κές παραδοχές σχετικά  με την ορθολογικότητα και τις συνθήκες τον αν- 

θρώπινον βίου»  . Το στοιχείο όμως που σύμφωνα με τον αμερικανό 

φιλόσοφο θα μπορούσε να παραλληλιστεί με την καντιανή αντίληψη της 

αυτονομίας, αλλά και να διασφαλίσει την ελευθερία επιλογής σε ένα 

σύστημα τελικών σκοπών, και άρα, και την ελευθερία κατά την επιλογή 

των αντιλήψεων περί του αγαθού, είναι αυτό της αμοιβαίας αδιαφορίας 

ως προς τα κίνητρα των ατόμων29.

Το ζήτημα λοιπόν που τίθεται εδώ είναι εάν τελικώς οι αρχές της 

δικαιοσύνης που επιλέγονται θα μπορούσαν να γίνουν συνειδητά αποδε

κτές, ώστε να εφαρμοστούν κατόπιν στην καθημερινή ζωή και να κα

ταδείξουν με τον καλύτερο δυνατό τρόπο την ελευθερία των μελών της 

κοινότητας στην οποία ανήκουν. Όπως όμως έχει αναφέρει με σαφήνεια 

ο φιλόσοφος, ο βασικός του στόχος είναι να διατυπωθεί μία αντίληψη

R a w ls  2 0 0 1 , 124.

R a w ls  1971, 93.

R a w ls  2 0 0 1 , 302.

R a w ls  2 0 0 1 , 3 0 2 -3 0 3 .
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της δικαιοσύνης η οποία, όσο και αν επικαλείται τις διαισθητικές ικανό

τητες των ατόμων, βοηθά στην σύγκλιση των έγκριτων εκτιμήσεων τους 

περί δικαιοσύνης.

Αυτό όμως δεν σημαίνει απαραίτητα ότι η ερμηνεία της συμβο- 

λαιϊκής κατάστασης επιβάλλει εκ των προτέρων φραγμούς στις επιθυμίες 

των ανθρώπων . Μπορεί βεβαίως να θεωρείται ως δεδομένο αλλά και 

αναμενόμενο ότι τα μέρη θα προβάλλουν αντιτιθέμενες μεταξύ τους αξι

ώσεις, αλλά ο οποιοσδήποτε περιορισμός των στόχων τους θα συνιστού- 

σε και έναν αυθαίρετο περιορισμό της ελευθερίας τους, στοιχείο που θα 

ερχόταν σε αντίφαση με την αποδοχή της πρώτης βασικής αρχής της δι

καιοσύνης. Η άποψη αυτή ενισχύει τη βασική ιδέα που διακρίνει τη 

Θεωρία της Δικαιοσύνης, ότι δηλαδή τα άτομα αυτής της κοινωνίας 

είναι τα ελεύθερα, ισότιμα και έλλογα όντα που θα επιλέξουν, υπό ειδι

κές συνθήκες, τις αμερόληπτες και ακριβοδίκαιες αρχές της δικαιοσύνης, 

που θα διέπουν κατόπιν τις σχέσεις τους.

Το στοιχείο αυτό μας παραπέμπει στη συγγενή με τη θεωρία του 

Rawls, καντιανή φιλοσοφία, όπου εκεί το άτομο ενεργεί με γνώμονα τον 

ηθικό νόμο. Σύμφωνα με την καντιανή φιλοσοφία το έλλογο όν, ως 

πρόσωπο αλλά και ως υποκείμενο του ηθικού νόμου, αναγνωρίζει και 

αποδέχεται τον ηθικό αυτό νόμο. Η συνειδητότητα μάλιστα του έλλογου 

όντος, κατά τον Kant, συναρτάται με την ενέργεια του προσώπου 

σύμφωνα με την παράσταση του ηθικού νόμου ο οποίος, ως γεγονός του 

λόγου, συνάπτεται με την έννοια του καθήκοντος και της αγαθής 

βούλησης του έλλογου όντος, το οποίο οφείλει να πράττει σύμφωνα προς 

το καθήκον, έχει δηλαδή κάτι ως καθήκον και πράττει όπως το καθήκον 

αυτό υπαγορεύει.

Rawls 2001, 303.
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Συναφώς, στη θεωρία του αμερικανού φιλοσόφου τη θέση του 

ηθικού νόμου κατέχουν οι αρχές (της δικαιοσύνης) που φιλοδοξούν να 

καταδείξουν και να διασφαλίσουν την ελεύθερη και ισότιμη συμμετοχή 

των πολιτών της κοινότητας, ως ελεύθερων και έλλογων όντων. Το 

βασικό ζητούμενο όμως στο σημείο αυτό είναι η διερεύνηση της εφαρμο- 

σιμότητας των κανόνων αυτών στην καθημερινή ζωή των μελών της 

κοινότητας, γεγονός που θα τους επιτρέψει, αφενός να καταδείξουν κατά 

τον καλύτερο δυνατό τρόπο την ελευθερία τους, και αφετέρου να αντι

μετωπίσουν τον εαυτό τους ως αξία και με διάρκεια στο χρόνο, ώστε να 

υπάρχει λόγος πραγμάτωσης των σχεδίων ζωής τους.

Ό πως όμως αναφέραμε πιο πάνω και όσον αφορά στους σκοπούς 

των συμβαλλομένων μερών, τα άτομα αυτά εκδηλώνουν ενδιαφέρον για 

την κατοχή των πρωταρχικών κοινωνικών αγαθών, ως των αναγκαίων 

συστατικών εκείνων στοιχείων για τη σύνταξη των ελλόγων σχεδίων 

ζωής τους. Έ τσ ι όμως είναι εύλογο ότι θα συγκροτηθεί μία τάξη αγαθών, 

που πιθανότατα θα περιλαμβάνει εντελώς διακριτά και διαφορετικά είδη 

τελικών σκοπών. Θα μπορούσε όμως να υποθέσει κανείς στο σημείο αυτό 

ότι τα άτομα επιζητούν την κατοχή αυτών των αγαθών και τείνουν να 

θεμελιώσουν κατόπιν μία αντίληψη της δικαιοσύνης που να ικανοποιεί 

συγκεκριμένα ανθρώπινα συμφέροντα. Η θέση όμως του Rawls είναι 

σαφής: «Η  θεω ρία της δ ικα ιοσ ύνη ς προϋποθέτει, πράγματι, μ ία  θεωρία  

τον α γα θ ό ν , αντή  όμως, (...) εντός ενρέω ν ορίω ν, δεν  προδικάζει την 

επ ιλο γή  τον είδ ονς  των προσώ πω ν π ο ν  ο ι άνθρω ποι θέλουν να γίνονν. 

»Ω στόσο, α π ό  τη στιγμή π ο ν  δ ια τνπ ω θούν οι αρχές της δικαιοσύνης, η 

θεωρία του συμβολαίου καθιερώ νει πράγματι ορισμένα όρια  στην 

αντίληψ η π ε ρ ί του αγαθού. Τα όρ ια  αυτά  συνεπά γοντα ι α π ό  την προ

τεραιότητα της δ ικα ιοσύνης έναντι της αποτελεσματικότητας και από  

την προτεραιότητα της ελευθερίας έναντι των κοινω νικώ ν και ο ικονο
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μικώ ν πλεονεκτημάτω ν (θεω ρώ ντας ως δεδομένο ότι εξα σφ α λίζετα ι μια  

σειράϊκή δ ιά τα ξη )31».

Κατά  αυτήν την έννοια μπορεί να νοηθεί ότι ο Rawls υποδεικνύει, 

μέσω της θεωρίας του, ένα ιδανικό του προσώπου στην πολιτική κοινω

νία που υποθετικά συγκροτεί. Σε καμία περίπτωση όμως δεν θα μπο

ρούσε να θεωρηθεί ότι ο φιλόσοφος επικαλείται ή έστω αποβλέπει σε μία 

τελειοκρατική αντίληψη του προσώπου, αφού σε άλλο σημείο του έργου 

του αναφέρει ρητά ότι «η θεώρηση τον συμ βολα ίου  καταλαμβάνει, (...) 

μια  ενδιάμεση θέση μ ετα ξύ  της τελειοκρατίας κα ι του ω φελιμισμού»32. 

Αυτό δηλαδή σημαίνει ότι δεν υπάρχει ένα ήδη συμπεφωνημένο κριτήριο 

τελείωσης που να ωθεί τα άτομα να υποχωρούν ως προς τις αξιώσεις τους 

προκειμένου να επιτύχουν έναν υψηλότερο κοινωνικό σκοπό. Συνεπώς, 

το επιχείρημα του Rawls ενόψει των διακριτών σκοπών των ανθρώπων 

επικεντρώνεται στην παρατήρηση ότι τα αντιπροσωπευτικά μέρη δεν 

έχουν λόγο να αποδεχθούν την αρχή της τελείωσης, δεδομένων των συν

θηκών της πρωταρχικής θέσης33 34. Η παρατήρηση του Rawls στο σημείο 

αυτό ερμηνεύεται από το γεγονός ότι για τον αμερικανό φιλόσοφο η 

έννοια της «αριστείας»3* ως προς τις δραστηριότητες και τα έργα των

R aw ls 2001, 311.

32 R aw ls 2001, 382.

33 R aw ls 2001, 383.

34
Ο  R aw ls α ν α φ έ ρ ε ι  το ν  ό ρ ο  « α ρ ισ τ ε ία »  ό τ α ν  π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τ α ι  τη ν  «α ρ χ ή  τη ς  

τελε ίω σ η ς»  σε μ ία  α π ό  τ ις  ε ν ό τη τες  τη ς  Θ ε ω ρ ία ς  τ η ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  (βλ. R aw ls 2001, 379- 

387). Ό π ω ς  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  σ χ ο λ ιά ζ ε ι επ ε ξ η γ ώ ν τα ς  τη ν  έ ν ν ο ια  α υ τή  «...η α ρ χ ή  τη ς  

τ ελ ε ίω σ η ς  α π ο τ ε λ ε ί  τη  μ ό ν η  α ρ χ ή  μ ια ς  τ ε λ ε ο λ ο γ ικ ή ς  θ εω ρ ία ς , π ο υ  κ α τ ε υ θ ύ ν ε ι  μ ε  τέ 

τ ο ιο ν  τρ ό π ο  τη ν  κ ο ινο λν ία  σ τ η ν  δ η μ ιο υ ρ γ ία  θ εσ μ ο ίν  κ α ι  σ τ ο ν  κ α θ ο ρ ισ μ ό  τω ν  κ α θ η κ ό 

ν τω ν  κ α ι τω ν  υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ω ν  τω ν  α τό μ ω ν , ώ σ τε  να  μ ε γ ισ τ ο π ο ιο ύ ν  τα  λ α μ π ρ ά  ε π ι τ ε ύ γ 

μ α τ α  σ τ η ν  τέχ ν η , τ η ν  ε π ισ τ ή μ η  κ α ι  τ ο ν  π ο λ ιτ ισ μ ό . Η  α ρ χ ή  π ρ ο φ α ν ώ ς  ε ίν α ι  τό σ ο  

π ε ρ ισ σ ό τε ρ ο  α π α ι τ η τ ικ ή  ό σ ο  υ ψ η λ ό τε ρ α  τ ίθ ε τ α ι  το  α ν τ ίσ τ ο ιχ ο  ιδεο$δερ> (R aw ls 2001,
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πολιτών δεν αποτελεί κριτήριο δικαιοσΰνης και άρα, δεν συνιστά, κατά 

το φιλόσοφο, πρακτική βάση για την απονομή δικαιωμάτων.

Όπως όμως αναφέρθηκε πιο πριν, ο Rawls προϋποθέτει ότι τα άτο

μα έχουν κάποιες γενικές επιθυμίες, όπως αυτήν για την κατάκτηση βασι

κών πρωταρχικών κοινωνικών αγαθών. Εάν όμως λάβουμε υπόψιν μας 

ότι η πρωταρχική θέση είναι διαμορφωμένη με τέτοιον τρόπο, ώστε οι 

διαβουλεΰσεις του κάθε προσώπου να ισχύουν για όλους35, τότε δικαιο

λογείται κατά ένα μέρος η αισιοδοξία του φιλοσόφου ότι στην εύτακτη 

κοινωνία των αμερόληπτων αρχών της δικαιοσύνης είναι δυνατόν να 

απαντάτα ι το ενδεχόμενο της ομοιογένειας.

Εάν όμως επιμείνουμε σε μία συνολική θεώρηση όσων έχουν ανα

φερθεί για τη θεωρία περί του αγαθού δεν θα έπρεπε να παραλείψουμε 

τη θέση του φιλοσόφου ότι ένας από τους κεντρικούς της στόχους είναι 

«να προετο ιμα στεί το έδαφος για  να εξεταστούν  η σταθερότητα και η 

αρμονία και να δ ιευκρινισ τούν οι αξίες της κοινωνίας και το αγαθό της 

δικαιοσύνης»36. Για να έχει λοιπόν νόημα η έννοια της σταθερότητας της 

δικαιοσύνης, θα πρέπει αυτή να τελεί υπό τις συνθήκες και τις προϋπο

θέσεις μιας εύτακτης κοινωνίας και να οριστεί σε αρμονία με το αγαθό.

Σύμφωνα όμως με όσα έχουν είδη αναφερθεί, το αγαθό ενός αν

θρώπου καθορίζεται από «αντό  που απ οτελεί για  τον ίδιο το πλέον 

ορθολογικό  και μακροπρόθεσμο σχέδιο ζωής, με δεδομένες κάποιες εύ

λογα  ευνοϊκές περιστάσεις37», αλλά και ότι «αυτό το σχέδιο προορίζεται

3 7 9 -3 8 0 ). Ω ς  π α ρ α δ ε ίγ μ α τ α  α π ό  τ η  ισ τ ο ρ ία  τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  ο  R a w ls  α ν α φ έ ρ ε ι  τ ο ν  

N ie tz s c h e  κ α θ ώ ς  κ α ι  τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η  γ ια  τ ο ν  ο π ο ίο  ό μ ω ς  α ν α φ έ ρ ε ι  πω ς ε κ φ ρ ά ζ ε ι  «μια  

π ιο  μ ε τ ρ ιο π α θ ή  α ν τ ίλ η ψ η  τη ς  υ π ερ ο χ ή ς ,  [π ο υ  ε ίν α ι ]  σ ίγ ο υ ρ α  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ ο  κ ο ινή »  (βλ . 

R a w ls  2 0 0 1 , 380 ).

R a w ls  2 0 0 1 , 314.

R a w ls  2 0 0 1 , 457 .

Rawls 2001, 124.

RR
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να του επ ιτρέψ ει την αρμονική  ικανοποίηση των συμφερόντω ν του [κ α ι  

να ] προγραμματίζει τις δραστηριότητες, έτσι ώστε ο ι δ ιάφ ορες επ ιθυμ ίες  

να εκπληρώ νονται χω ρίς παρεμβολές»38. Επειδή όμως στο πλαίσιο της δι

καιοσύνης ως ακριβοδικίας η έννοια του ορθού προτάσσεται έναντι αυ

τής του αγαθού και «ως α γα θ ό  λογίζετα ι μόνο ό ,τι εναρμονίζετα ι με μορ

φές ζωής σύμφωνες με τις αρχές του ορθού π ου  ήδη δ ιαθέτουμε»39, 

τίθεται το εξής εύλογο ερώτημα: “πώς ορίζονται τελικώς αυτές οι αρχές 

του ορθού βάσει των οποίων θα οριστεί κατόπιν το αγαθό; ”

Έ χοντας λοιπόν ως βασική προϋπόθεση ότι δεν θα πρέπει να τεθεί 

σε κίνδυνο η προτεραιότητα της έννοιας του ορθού, ο Rawls σημειώνει 

ότι για να ορίσουμε τις αρχές αυτές βασιζόμαστε σε μία ορισμένη έννοια 

του αγαθού, και πρόκειται για την ισχνή θεωρία του αγαθού, καθώς 

απαιτούνται υποθέσεις ως προς τα κίνητρα των μερών στην πρωταρχική 

θέση40. Πιο συγκεκριμένα, η ισχνή θεωρία του αγαθού είναι αυτή, βάσει 

της οποίας: (α) θα προκύψει η ερμηνεία για την ορθολογική προτίμηση 

των πρωταρχικών αγαθών, (β) θα δοθούν εξηγήσεις για την έννοια της 

ορθολογικότητας που αποτελεί τη βάση της επιλογής των αρχών στην 

πρωταρχική θέση, και (γ) θα θεμελιωθούν οι αναγκαίες προκείμενες από 

τις οποίες συνάγονται οι αρχές της δικαιοσύνης.

Εκτός όμως από την επιλογή των βασικών πρωταρχικών αγαθών, 

όπως αυτά αναπτύχθηκαν πιο πάνω, τα άτομα προσδοκούν και το σήμα-

R aw ls 2001, 125.

39 R aw ls  2001, 458.

40
R aw ls 2001, 458. Κ α τ ά  το ν  R aw ls, ο  σ κ ο π ό ς  τη ς ισ χνή ς  θ ε ω ρ ία ς  το υ  α γ α θ ο ύ  

ε ίν α ι  ν α  ε ξ α σ φ α λ ίσ ε ι τ α  π ρ ο α π α ιτ ο ΰ μ ε ν α  π ο υ  σ χ ε τ ίζ ο ν τα ι με τα  π ρ ω τ α ρ χ ικ ά  α γ α θ ά  

κ α ι  χ ρ ε ιά ζ ο ν τ α ι  γ ια  ν α  φ θ ά σ ο υ μ ε  σ τ ις  α ρ χ έ ς  τη ς δ ικ α ιο σ ύ ν η ς . « Α π ό  τη  σ τ ι γ μ ή  π ο υ  επ ε-  

ξ ε ρ γ α σ θ ο ύ μ ε  τη  θ εω ρ ία  α υ τ ή  κ α ι  ε ξ η γ ή σ ο υ μ ε  τ η ν  έ ν ν ο ια  τω ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ώ ν  α γ α θ ώ ν , 

Θα ε ίμ α σ τ ε  π λ έ ο ν  σ ε  θ έσ η  να  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιή σ ο υ μ ε  τ ις  α ρ χ έ ς  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  γ ια  ν α  α ν α 

π τ ύ ξ ο υ μ ε  σ ε  β ά θ ο ς  α υ τ ό  π ο υ  Θα ο ν ο μ ά σ ω  π λ ή ρ η  Θ εω ρία το ν  α γα θ ο ύ » .
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ντικότερο όλων αυτών, που κατά τον αμερικανό φιλόσοφο δεν είναι άλ

λο, από τον αυτοσεβασμό που και αυτό εμπίπτει στη “δικαιοδοσία” της 

ισχνής θεωρίας του αγαθού. Ωστόσο, η ισχνή θεωρία του αγαθού προϋ

ποθέτει ότι τα μέρη της πρωταρχικής θέσης οφείλουν να προσπαθούν 

ώστε να πληρούνται οι συνθήκες πραγμάτωσης της εκτίμησης και του 

αυτοσεβασμού τους,41 * έτσι ώστε, σε συσχετισμό με την εξασφάλιση των 

περισσότερων μάλλον, παρά των λιγότερων πρωταρχικών αγαθών να 

δρομολογήσουν κατόπιν και την εξασφάλιση των στόχων τους. «Προβαί- 

νο ντα ς  λ ο ιπ ό ν  στην πρω ταρχική  συμφω νία, τα μέρη υποθέτουν ότι οι 

α ντιλή ψ εις  τους για  το α γα θ ό  έχουν  ορισμένη μορφή' και τούτο επ α ρ κ εί 

γ ια  να  τα καταστήσει ικ α νά  να επ ιλέξο υ ν  ορθολογικά  τις αρχές της δι

κα ιοσύνη ς»?1

Αφού λοιπόν επιλεγούν οι αρχές της δικαιοσύνης -με τη θεωρητική 

συνδρομή της «ισχνής» θεωρίας περί του αγαθού- αλλά και καθώς οι αρ

χές του ορθού θα είναι διαθέσιμες, τότε, σύμφωνα με τον αμερικανό φι-

Κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  ο ρ ίσ ο υ μ ε  τ ο ν  α υ τ ο σ ε β α σ μ ό  ( ή  τ η ν  α υ τ ό -  

ε κ τ ίμ η σ η )  - s e l f  re s p e c t ή  s e lf-e s te e m - σ α ν  ν α  έ χ ε ι  δ ύ ο  ό ψ ε ις -π τυ χ έ ς . Π ρ ώ τ α  α π ’ ό λ α  

π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι  τ ο  α ίσ θ η μ α  ε ν ό ς  α τ ό μ ο υ  γ ια  τ η ν  π ρ ο σ ω π ικ ή  τ ο υ  α ξ ία ,  τ η ν  α σ φ α λ ή  τ ο υ  

π ε π ο ίθ η σ η  ό τ ι  η  α ν τ ίλ η ψ ή  τ ο υ  π ε ρ ί  τ ο υ  α γ α θ ο ύ ,  π ο υ  σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  μ ε  τ ο ν  ίδ ιο ,  δ η λ α δ ή  τ ο  

σ χ έ δ ιο  τ η ς  ζ ω ή ς  τ ο υ ,  α ξ ί ζ ε ι  ν α  π ρ α γ μ α τ ο π ο ιη θ ε ί.  Σ ύ μ φ ω ν α  π ά λ ι μ ε  τ η  δ ε ύ τ ε ρ η  ε κ δ ο χ ή , 

ο  α υ τ ο σ ε β α σ μ ό ς  σ υ ν ε π ιφ έ ρ ε ι τ η ν  ε μ π ισ τ ο σ ύ ν η  σ τ η ν  ικ α ν ό τ η τ α  κ ά π ο ιο υ ,  υ π ό  τ η ν  

π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η  ό τ ι  η  π ρ α γ μ α τ ο π ο ίη σ η  τ ω ν  σ τ ό χ ω ν  τ ο υ  ε μ π ίπ τ ε ι μ έ σ α  σ τ α  ό ρ ια  τ ω ν  δ υ ν α 

τ ο τ ή τ ω ν  τ ο υ .  Ο ι  π α ρ α π ά ν ω  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ις  α π ο κ τ ο ύ ν  ν ό η μ α  δ ιό τ ι  ό τ α ν  κ α ν ε ίς  

α ισ θ ά ν ε τ α ι  ό τ ι  τ α  σ χ έ δ ιά  τ ο υ  έ χ ο υ ν  χ α μ η λ ή  α ξ ία  δ ε ν  α ν α λ α μ β ά ν ε ι  μ ε  ε υ χ α ρ ίσ τ η σ η  τ η  

δ ρ ο μ ο λ ό γ η σ η  τ η ς  π ε ρ ά τω σ ή ς  τ ο υ ς  α λ λ ά  ο ύ τ ε  α π ο κ τ ά  ικ α ν ο π ο ίη σ η  μ ε  τ η ν  ε κ τ έ λ ε σ ή  

τ ο υ ς ,  κ α θ ώ ς  τ ο  α ίσ θ η μ α  τη ς  π ιθ α ν ή ς  α π ο τ υ χ ία ς  ή  η  α υ τ ο α μ φ ισ β ή τ η σ η  α π ο τ ε λ ε ί  α ν α 

σ τ α λ τ ικ ό  π α ρ ά γ ο ν τ α  τη ς  σ υ ν έ χ ισ η ς  τ ω ν  π ρ ο σ π α θ ε ιώ ν  τ ο υ  ε κ ά σ τ ο τ ε  α τ ό μ ο υ ,  (π ρ β λ , 

R a w ls  1 971 , 4 4 0 ).

42 Rawls 2001, 459.
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λόσοφο,43 η «πλήρης» θεωρία περί του αγαθού, θεωρώντας ως ήδη δια

σφαλισμένες τις αρχές της δικαιοσύνης, ορίζει κα ι τις άλλες ηθικές 

έννοιες, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η έννοια της αγαθό

τητας.44 Κατά τον ίδιο τρόπο -και έχοντας ως ήδη δεδομένες τις αρχές 

του ορθού- είναι δυνατή η εξήγηση της έννοιας της ηθικής αξίας κα ι του 

αγαθού των ηθικών αρετών45. Έ τσι, τα ορθολογικά σχέδια ζωής που

43 R a w ls  1971 , 396.

44
Ο  R a w ls  α ν α φ έ ρ ε ι  ω ς  π α ρ ά δ ε ιγ μ α ,  (β λ ., R a w ls  1 9 7 1 , 3 9 8 )  ο ρ ισ μ έ ν ε ς  α π ό  τ ις  

π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ις ,  γ ια  τ ις  ο π ο ίε ς  θ α  π α ρ έ π ε μ π ε  κ α ν ε ίς  ε ίτ ε  σ τ η ν  α σ θ ε ν ή  ε ί τ ε  σ τ η ν  ισ χ υ ρ ή  

θ ε ω ρ ία  π ε ρ ί τ ο υ  α γ α θ ο ύ . Ό τ α ν  δ η λ α δ ή  ζ η τ ο ύ ν τ α ι  ε ξ η γ ή σ ε ις  γ ια  τ ι ς  κ ο ιν ω ν ικ έ ς  α ξ ίε ς  

κ α ι  τ η  σ τ α θ ε ρ ό τ η τ α  μ ια ς  α ν τ ιλ ή ψ ε ω ς  γ ια  τ η  δ ικ α ιο σ ύ ν η ,  τ ό τ ε  α π α ι τ ε ί τ α ι  μ ια  ε υ ρ ύ τ ε ρ η  

ε ρ μ η ν ε ία  τ ο υ  α γ α θ ο ύ ,  δ ιό τ ι  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  α υ τ ή  υ π ά ρ χ ε ι  η  α ν ά γ κ η  μ ια ς  θ ε ω ρ ία ς  π ο υ  

ν α  δ ίν ε ι  ε ξ η γ ή σ ε ις  γ ια  τ ο  α γ α θ ό  τ ω ν  ε ν ε ρ γ ε ιώ ν ,  α λ λ ά  κ α ι  ε ιδ ικ ό τ ε ρ α  γ ια  τ ο  α γ α θ ό  τ ο υ  

κ α θ ε ν ό ς  π ο υ  ε ν ε ρ γ ε ί  ε κ ο ύ σ ια  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η  δ η μ ό σ ια  α ν τ ίλ η ψ η  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ε π ιβ ε 

β α ιώ ν ο ν τ α ς  έ τ σ ι  τ ο υ ς  υ π ά ρ χ ο ν τ ε ς  κ ο ιν ω ν ικ ο ύ ς  θ εσ μ ο ύ ς . Γ ια  τ η  θ ε ώ ρ η σ η  τ ω ν  π α ρ α 

π ά ν ω  ζ η τ η μ ά τ ω ν  ό π ω ς  ε π ίσ η ς  κ α ι  γ ια  τ η ν  ε ξ έ τ α σ η  τ ω ν  δ ια δ ικ α σ ιώ ν  μ έσ ω  τ ω ν  ο π ο ίω ν  

α π ο κ τ ο ύ ν τ α ι  η  έ ν ν ο ια  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  α λ λ ά  κ α ι  τ ω ν  η θ ικ ώ ν  σ υ ν α ισ θ η μ ά τ ω ν ,  κ α θ ώ ς  

ε π ίσ η ς  κ α ι  τ ο  α ν  ο ι  σ υ λ λ ο γ ικ έ ς  ε ν έ ρ γ ε ιε ς  μ ια ς  δ ίκ α ιη ς  κ ο ιν ω ν ία ς  ε ίν α ι  ε ξ ίσ ο υ  α γ α θ έ ς  

δ ε ν  υ π ά ρ χ ε ι κ α ν έ ν α ς  λ ό γ ο ς  ώ σ τ ε  ν α  μ η ν  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιη θ ε ί  η  π λ ή ρ η ς  θ ε ω ρ ία  π ε ρ ί  τ ο υ  

α γ α θ ο ύ .  Ό τ α ν  ό μ ω ς  τ ίθ ε τ α ι  τ ο  ε ρ ώ τ η μ α  ε ά ν  η  έ ν ν ο ια  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ε ί ν α ι  έ ν α  α γ α θ ό ,  

τ ό τ ε  σ α φ ώ ς  τ ο  ε ρ ώ τ η μ ά  μ α ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε τ α ι  κ α ι  ο ρ ιο θ ε τ ε ί τ α ι  α π ό  τ η ν  ισ χ ν ή  θ ε ω ρ ία  

π ε ρ ί τ ο υ  α γ α θ ο ύ ,  κ α θ ώ ς  μ ε  τ ο  ε ρ ώ τ η μ α  α υ τ ό  α ίρ ε τ α ι  τ ο  δ ε δ ο μ έ ν ο  σ τ ο ιχ ε ίο  γ ια  τ η ν  

έ ν ν ο ια  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  τ η ς  ο π ο ία ς  τ ο  α γ α θ ό ν  α π ο τ ε λ ε ί  κ α ι  τ ο  ζ η τ ο ύ μ ε ν ο  σ τ ο

σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  π α ρ ά δ ε ιγ μ α .

45
Ό τ α ν  δ η λ α δ ή  κ ά τ ι  έ χ ε ι τ ι ς  ιδ ιό τ η τ ε ς  π ο υ  ε ί ν α ι  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό  ν α  έ χ ε ι  α υ τ ό ,  τ ό τ ε  

“ β ρ ισ κ ό μ α σ τ ε ”  σ τ ο  π ρ ώ το  σ τ ά δ ιο  τ η ς  θ ε ω ρ ία  τ ο υ  α γ α θ ο ύ ,  σ τ η ν  ισ χ ν ή  θ ε ω ρ ία .  Ό τ α ν  

ό μ ω ς  κ ά τ ι  α ξ ιο λ ο γ ε ί τ α ι  σ ε  σ υ ν ά ρ τ η σ η  μ ε  τ ις  ιδ ια ίτ ε ρ ε ς  α ν ά γ κ ε ς ,  τ ι ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ις  κ α ι  

τ ις  α ξ ιο λ ο γ ικ έ ς  μ α ς  κ ρ ίσ ε ις  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ ο  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο ,  τ ό τ ε  “ μ ε τ α β α ίν ο υ μ ε ”  σ τ ο  δ ε ύ 

τ ε ρ ο  σ τ ά δ ιο  τ η ς  θ ε ω ρ ία ς , σ τ η ν  π λ ή ρ η  δ η λ α δ ή  θ ε ω ρ ία  τ ο υ  α γ α θ ο ύ ,  ό π ο υ  ε κ ε ί  ε ξ η γ ο ύ 

ν τ α ι  έ ν ν ο ιε ς  όπ ω ς: ( α )  η  έ ν ν ο ια  τ η ς  η θ ικ ή ς  α ξ ιό τ η τ α ς ,  (β )  η  έ ν ν ο ια  τ ο υ  α γ α θ ο ύ  τ ω ν  η θ ι

κ ώ ν  α ρ ε τ ώ ν ,  ( γ )  ο ι  κ ο ιν ω ν ικ έ ς  α ξ ίε ς ,  κ α ι  ( δ )  η  σ τ α θ ε ρ ό τ η τ α  τ η ς  α ν τ ίλ η ψ η ς  π ε ρ ί δ ικ α ιο 

σ ύ ν η ς  (β λ . R a w ls  2 0 0 1 , 4 6 0 ).
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προσδιορίζουν ποιά στοιχεία αποτελούν αγαθόν για τις ανθρώπινες πρά

ξεις, κα ι άρα, αξίες της ανθρώπινης ζωής, περιορίζονται από τις αρχές της 

δικαιοσύνης.

Για να καταστεί σαφέστερος ο ορισμός του αγαθού από τον Rawls, 

ο φιλόσοφος καταφεύγει και σε μία συμβολικού τύπου ανάλυση του ορι

σμού του αγαθού, η οποία περιλαμβάνει τα τρία ακόλουθα στάδια: « (1) 

το α είναι καλό χ, εάν και μόνο εάν έχει τις ιδιότητες (σε μεγαλύτερο 

βαθμό από το μέσο46 ή το πρότυπο χ ) που είναι ορθολογικό να θέλουμε 

να έχει ένα χ  -δεδομένου τού σε τι χρησιμεύουν η τι προσδοκάται να 

κάνουν τα χ  κλπ. (δηλαδή δεδομένης οποιοσδήποτε μεταβλητής είναι 

κατάλληλη)' (2 ), Το α είναι καλό χ  για τον Κ  (όπου ο Κ  είναι κάποιο 

πρόσωπο), εάν και μόνο εάν έχει τις ιδιότητες που είναι ορθολογικό να 

θέλει ο Κ  να έχει αυτό -δεδομένων των περιστάσεων υπό τις οποίες 

αυτός δρα, των ικανοτήτων και του σχεδίου ζωής ( του πλέγματος των 

σκοπών) του, δεδομένου άρα αυτού που θέλει να επιτύχει με ένα χ  κλπ.'

(3 ), το α είναι καλό χ  για  τον Κ, εάν συντρέχουν οι παραπάνω 

προϋποθέσεις και επιπλέον είναι ορθολογικό το σχέδιο ζωής του Κ  αυτό 

καθεαυτό, ή εκείνο το τμήμα του που σχετίζεται με το παρόν 40

40
Σ το  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ο  R aw ls π α ρ α π έ μ π ε ι  σ το  έ ρ γ ο  το υ  W. D . Ross, 1930, 67), ό π ο υ  

α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  τ α  εξής: « (...)  ό ,τ ι  ε ίν α ι  έ ν α  α γ α θ ό  «χ»  μ π ο ρ ε ί  να  ε ίν α ι  ένα  κ α κ ό  «y ή  ζ». 

Κ α ι  τ ο  α γ α θ ό ν  σ τ ο  ε ίδ ο ς  τ ο ν  ε ίν α ι  σ χ ε τ ικ ό  μ ε  μ ι α  ε υ ρ ύ τ ε ρ η  έν ν ο ια , γ ι α τ ί  α κ ρ ιβ ώ ς  

ε ίν α ι  σ υ γ κ ρ ι τ ι κ ό Έ χ ο υ μ ε  σ τ ο  μ υ α λ ό  μ α ς  τ η ν  υ π ό θ ε σ η  γ ια  το  τ ι σ ν ν ια τ ά  έ ν α ς  α π λ ό ς  

μ έ σ ο ς  ό ρ ο ς  τη ς  υ π ε ρ ο χ ή ς  τω ν  μ ε λ ώ ν  ε ν ό ς  ε ίδ ο υ ς , κ α ι  ο ν ο μ ά ζ ο υ μ ε  κ ά τ ι  κ α λ ύ τ ε ρ ο  α π ό  

α υ τ ό  το  α γ α θ ό , κ α θ ώ ς  κ α ι κ ά τ ι  ά λ λ ο  χ ε ιρ ό τ ε ρ ο  α π ό  α υ τ ό  το  κ α κ ό , ό χ ι μ ε  το ν  

υ π α ιν ι γ μ ό  ό τ ι  υ π ά ρ χ ε ι  κ ά π ο ιο  ο ρ ισ μ έ ν ο  ο υ δ έ τ ε ρ ο  σ η μ ε ίο  σ τ ο  ο π ο ίο  σ τ α μ α τά  ό ,τ ι  

ε ίν α ι  α γ α θ ό  κ α ι  α ρ χ ίζ ε ι  ό ,τ ι  ε ίν α ι  κ α κ ό . Τ ο  α γ α θ ό ν ,  σ ύ μ φ ω ν α  μ 9 α υ τ ή ν  τ η ν  π ρ α κ τ ικ ή ,  

σ η μ α ίν ε ι  κ α λ ύ τ ε ρ ο  α π ό  τ ο ν  μ έ σ ο  ό ρ ο , κ α ι  το  κ α κ ό ν ,  «χ ε ιρ ό τ ε ρ ο  α π ό  τ ο ν  μ έ σ ο  ό ρ ο »  ή 

π ο λ ύ  χ ε ιρ ό τ ε ρ ο  α π ό  τ ο ν  μ έ σ ο  όρο» .
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παράδειγμα. Επιπλέον, βέβαια, πρέπει να προσδιορισθεί η έννοια της 

ορθολογικότητας προκειμένου για σχέδια ζωής (,..)»4Ί.

Σύμφωνα λοιπόν με τους παραπάνω ορισμούς, και από τη στιγμή 

που επαληθεύεται ότι ένα αντικείμενο έχει τις ιδιότητες-χαρακτηριστικά 

που είναι ορθολογικό για κάποιον με ένα έλλογο σχέδιο ζωής να θέλει, 

τότε θεωρείται ότι έχει ήδη αποδειχθεί ότι αυτό είναι αγαθό για το 

συγκεκριμένο άτομο. Και εάν μάλιστα, συγκεκριμένα είδη πραγμάτων 

ικανοποιούν γενικότερα αυτή τη συνθήκη για τα άτομα, τότε, αυτά τα 

“πράγματα-στοιχεία” χαρακτηρίζονται ως ανθρώπινα αγαθά, μεταξύ των 

οποίων αναφέρονται η ελευθερία, η παροχή ευκαιριών και η αίσθηση της 

αξίας μας.

Κατόπιν όσων προαναφέρθηκαν δίδεται ίσως η εντύπωση ότι ο 

ορισμός της αγαθότητας δεν εντάσσεται σε κάποια συγκεκριμένα πλαί

σια που θα μπορούσε κανείς με ακρίβεια να τα προσδιορίσει. Αυτό δηλα

δή σημαίνει ότι δεν υπάρχει μία οπτική γωνία από την οποία να αξιολο

γείται κάτι σταθερά ως αγαθό, και άρα να προκύψει έτσι αβίαστα και εκ 

του ασφαλούς ένας ορισμός περί του αγαθού, όπου ως ένας γενικός τύπος 

θα φιλοδοξεί να καθορίσει και να αξιολογήσει όλα τα δυνάμει χαρακτη

ριζόμενα ως αγαθά.

Συνεπώς, η παρατήρηση του Rawls ότι «η σκοπιά, από την οποία 

τα πράγματα αξιολογούνται ως καλά ή κακά, δεν είναι κατ’ ανάγκην 

ορθή ή ηθικά σωστή»48 προετοιμάζει για την ακόλουθη ρήση του, ότι 

δηλαδή «η ηθική ουδετερότητα του ορισμού του αγαθού είναι (...) αυτό 

ακριβώς που προσδοκούμε».49 Αυτό όμως θα μπορούσε να σημαίνει ότι η 

έννοια της ορθολογικότητα ως καθεαυτή δεν συνιστά την κατάλληλη

47

48

49

Β λ ., R a w ls  2 00 1 , 4 6 1 -4 6 2 .

R a w ls  2 00 1 , 466.

Rawls 2001,466.
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εκείνη βάση για  την παραγωγή της έννοιας του ορθού, καθώς πράγματι 

στη θεωρία του συμβολαίου η έννοια αυτή ορίζεται στο τέλος. Από τη 

στιγμή λοιπόν που ο σχηματισμός της αντιλήψεως του ηθικά αγαθού 

προαπαιτεί τη σύσταση των αρχών του ορθού και της δικαιοσύνης,50 το 

ζητούμενο της διερεύνησης της σχέσεως μεταξύ των εννοιών του αγαθού 

και της ηθικής αξίας παραπέμπει αναπόφευκτα στον προσδιορισμό των 

αρχών του ορθού ως αναγκαία προϋπόθεση.

Κατόπιν τούτων ο Rawls διευκρινίζει σαφώς ότι για να μπορέσει 

το αγαθό ως ορθολογικότητα να λειτουργήσει υπό τη μορφή της ηθικής 

αξίας, θα πρέπει κατά πρώτο λόγο να αποδειχθεί ότι οι αρετές αποτε

λούν ιδιότητες που είναι ορθολογικό ο ένας να θέλει να διαθέτει ο άλλος, 

όταν υιοθετεί την απαιτούμενη σκοπιά.51 52 53

Το στοιχείο όμως που απασχολεί τον Rawls στο σημείο αυτό 

αφορά στο αν τελικώς η θεωρία του αγαθού ως ορθολογικότητας συνι- 

στά μια θεωρία περιγραφικού τύπου. Για να κατανοήσουμε όμως τι 

ακριβώς εννοεί ο φιλόσοφος με την έννοια «περιγραφική θεωρία» και για 

ποιον ακριβώς λόγο η θεωρία περί του αγαθού θα μπορούσε να ήταν μια 

περιγραφική θεωρία, παραθέτουμε τα δύο εκείνα δεδομένα που αναγνω- 

ρίζονν όλοι ως έγκυρα , όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Rawls. Έτσι, 

το πρώτο κριτήριο αφορά στη σταθερότητα της σημασίας (ή του νοή

^  Β λ . ε π ίσ η ς , R a w ls  (1 9 7 5 ) ,  «F a irness to G oodness»  σ το : Jo h n  R a w ls , C ollected  

P apers  (1 9 9 9 ) , 2 6 7 -2 8 5 : 2 68 , ό π ο υ  ε κ ε ί  o  R a w ls  ε ξ η γ ε ί  σ α φ ώ ς  π ω ς σ ε  έ ν α  π ρ ώ το  

ε π ίπ ε δ ο , ο  α π ο κ λ ε ισ μ ό ς  τ η ς  γ ν ώ σ η ς  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ω ν  π λ η ρ ο φ ο ρ ιώ ν  α π ό  τ η ν  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  

θ έ σ η  δ ια σ φ α λ ίζ ε ι  τ η  σ υ ν θ ή κ η  τ η ς  α μ ε ρ ο λ η ψ ία ς  ε ν ώ  σ τ η  σ υ ν έ χ ε ια ,  ε ί ν α ι  α π α ρ α ίτ η τ η  η  

χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ η  ο ρ ισ μ έ ν ω ν  π λ η ρ ο φ ο ρ ιώ ν  π ο υ  θ α  κ ά ν ο υ ν  π ιθ α ν ή  μ ια  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ή  

σ υ μ φ ω ν ία .

51 Β λ . ε π ίσ η ς , R a w ls  2 0 0 1 , 467 .

52 R a w ls  1971 , 4 0 5 -4 0 6 .

53 R a w ls  2 0 0 1 , 4 6 7 -4 6 8 .
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ματος) του όρου αγαθόν54, ενώ σύμφωνα με το δεύτερο κριτήριο αυτού η 

ιδιότητα του όρου «αγαθόν» (ή «καλόν», όπως εναλλακτικά αποδίδεται 

από τους μεταφραστές της Θεωρίας της Δικαιοσύνης55).

Εφόσον όμως πρόκειται για την περίπτωση μιας περιγραφικής 

θεωρίας, το γεγονός αυτό εξηγεί κατά τον Rawls τα δύο ακόλουθα γενι

κά δεδομένα: (α)το σταθερό στοιχείο που αποδίδεται στην έννοια του 

αγαθού αφενός μας φέρει στη θέση να κατανοήσουμε την αιτία  και τον 

τρόπο με τον οποίον ποικίλουν τα κριτήρια αξιολόγησης μεταξύ δια

φόρων πραγμάτων, και αφετέρου παρέχεται η δυνατότητα ενός σαφούς 

ορισμού της έννοιας του αγαθού στα διάφορα στάδιά του και (β) η 

αναφορά-έκθεση της αγαθότητας ως ορθολογικότητας εξηγεί το λόγο για 

τον οποίον το αγαθό παρουσιάζεται σε περιπτώσεις συμβουλών και 

παραινέσεων καθώς και σε παρατηρήσεις επαίνου και επιδοκιμασίας.

Αλλά ακόμη και αν σταθούμε στην περίπτωση όπου η αγαθότητα 

αναφέρεται ως ορθολογικότητα, διαπιστώνουμε ότι ο όρος «αγαθό» σχε

τίζεται κυρίως με την έννοια της παραίνεσης, συνιστώντας ένας είδος 

συμβουλευτικής παρεμβατικότητας, με την προϋπόθεση ότι ο συμβου- 

λεύων παρέχει στο συμβουλευόμενο τη θετικότερη δυνατή λύση-πρόταση 

που θα ευνοούσε στο μεγαλύτερο δυνατό βαθμό τον ίδιο, και κατά 

συνέπεια, την θετική έκβαση των ενεργειών για τις οποίες δέχθηκε τη 

συγκεκριμένη αρωγή. Το γεγονός όμως ότι to  αγαθό στην περίπτωση 

αυτή καταχωρείται ως “συμβουλευτικός όρος” δεν σημαίνει σε καμιά

Ο  R a w ls  ε π ισ η μ α ίν ε ι  σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ό τ ι  η  σ τ α θ ε ρ ή  σ η μ α σ ία  τ ο υ  ό ρ ο υ  « α γ α 

θ ό ν »  π ρ ο σ ιδ ιά ζ ε ι  α π ό  τ η  σ κ ο π ιά  τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  μ ε  τ η  σ η μ α σ ία  ά λ λ ω ν  κ α τ η γ ο ρ η μ ά 

τ ω ν  π ο υ , υ π ό  κ α ν ο ν ικ έ ς  σ υ ν θ ή κ ε ς , θ ε ω ρ ο ύ ν τ α ι π ε ρ ιγ ρ α φ ικ ά ,  (β λ ., R a w ls  2 0 0 1 , 4 67 -

468 ).



περίπτωση, αναφέρει ο Rawls,56 ότι πρόκειται για ένα ιδιαίτερο είδος 

επιτακτικού-κανονιστικού ή συγκινησιακού-υποβλητικού νοήματος.57

Αντιστοίχως, σύμφωνα με το φιλόσοφο, «η περιγραφ ική  θεωρία 

υποστηρίζει ότι ο ορισμός τον όρον «καλό» ( ή «αγαθό»), σε συνδυασμό  

με τη, γενική  θεωρία των ομιλιακώ ν ενεργημάτων, εξασφαλίζει μια 

ικανοποιητική  ερμηνεία αυτώ ν των δεδομένων, και άρα, δεν υπάρχει 

λόγος να προταθείεδώ  ένα δ ιαφ ορετικό  είδος νοήματος».58

Όμως, το σύνολο των χαρακτηριστικών στοιχείων που η περιγρα

φική σημασία του αγαθού μας παρέχει, σκιαγραφείται εναργέστερα υπό 

το πρίσμα του τι είναι ορθολογικό να θέλει κανείς από πράγματα 

διαφόρων ειδών. Γιατί, εάν για  παράδειγμα υποθέσουμε ότι συναινούμε 

στον ισχυρισμό πως κάτι είναι καλύτερο για μας όταν αυτό μας παρέ

χεται υπό τη μορφή συμβουλής-υποδείξεως, τότε, εάν πράγματι λειτουρ

γούμε ορθολογικά θα πρέπει να αποδεχθούμε την εν λόγω υπόδειξη και 

κατόπιν να ενεργήσουμε βάσει αυτής.59

Εάν κατόπιν αυτών επιστρέφουμε στον ορισμό του αγαθού που 

ήδη έχει αναφερθεί και τον συσχετίσουμε με τα ενδιαφέροντα και τους 

σκοπούς των ατόμων στα οποία απευθύνεται, τότε, σύμφωνα με τον 

Rawls,60 βρισκόμαστε στο στάδιο όπου ο ορισμός του αγαθού απευθύ

56 R a w ls  1 971 , 406 .

57
Β λ . ε π ίσ η ς , R a w ls  (1 9 7 5 ) , « T h e  In d ep e n d e n c e  o f  M o ra l Theory»  σ το : R a w ls , 

C o llec ted  Papers  (1 9 9 9 ), 2 8 6 -3 0 2 : 2 9 1 , ό π ο υ  ε κ ε ί  σ χ ο λ ιά ζ ε ι  o  R a w ls  τ ο  ζ ή τ η μ α  π ε ρ ί τη ς  

α ν ε ξ α ρ τ η σ ία ς  ( in d e p e n d e n c e )  τ η ς  η θ ικ ή ς  θ ε ω ρ ία ς  α π ό  τ η  θ ε ω ρ ία  τ ο υ  ν ο ή μ α τ ο ς ,  επ ισ η - 

μ α ίν ο ν τ α ς  ό τ ι  η  θ ε ω ρ ία  τ ο υ  ν ο ή μ α τ ο ς  α π ο δ ε ικ ν ΰ ε τ α ι  π ε ρ ιο ρ ισ μ έ ν η ς  χ ρ η σ ιμ ό τ η τ α ς  γ ια  

τ η ν  η θ ικ ή  θ ε ω ρ ία ,  α κ ό μ η  κ α ι  α ν  τ ε λ ικ ά  θ α  μ π ο ρ ο ΰ σ ε  ν α  φ α ίν ε τ α ι  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ ο  

σ χ ε τ ικ ή .

R a w ls  2 0 0 1 , 470.

R a w ls  1 9 7 1 ,4 0 7 .

Rawls 1971,408.
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νεται στα σχέδια ζωής των ατόμων. Η κάθε ανθρώπινη ζωή, μάλιστα, συ

νοδεύεται από σχέδια ζωής τα οποία καθορίζουν την αντίληψη περί του 

αγαθού που ο καθένας σχηματίζει. Έτσι, εάν αυτό το σχέδιο χαρακτη

ρίζεται ως ορθολογικό, τότε, το φαινομενικό και το πραγματικό αγαθό 

είναι δυνατόν να συμπίπτουν.

Η ροή της παρούσας επιχειρηματολογίας όμως, θα απαιτούσε έναν 

σαφέστερο προσδιορισμό του όρου ορθολογικό που δυνητικά "συνο

δεύει” και άρα χαρακτηρίζει τα σχέδια ζωής. Ο σαφέστερος αυτός προσ

διορισμός δίνεται από τον Rawls μέσα από τους δύο ακόλουθους ορι

σμούς, όπου: «(...)το σχέδιο ζωής ενός προσώπου είναι ορθολογικό, εάν 

και μόνο εάν, (1) συγκαταλέγεται στα σχέδια ζωής που συμφωνούν με 

τις αρχές ττ\ς ορθολογικής επιλογής, όταν αυτές εφαρμόζονται σε όλες 

τις κρίσιμες πλευρές της κατάστασής του, και (2) είναι το σχέδιο το 

οποίο θα επέλεγε το πρόσωπό, ανάμεσα σε όσα πληρούν τον παραπάνω 

όρο, σύμφωνα με τις αρχές της διαβονλευτικής ορθολογικότητας,61

61 Π ρ ό κ ε ι τ α ι  γ ια  τ η ν  α π ό δ ο σ η  σ τ α  ε λ λ η ν ικ ά  τ ο υ  ό ρ ο υ , «D elibera tive  R a tio n a lity », 

βλ. R a w ls  2 00 1 , 479 . Ο  ό ρ ο ς  π ε ρ ιγ ρ ά φ ε τ α ι  α ν α λ υ τ ικ ό τ ε ρ α  α π ό  τ ο ν  R a w ls  σ τ η ν  

π α ρ ά γ ρ α φ ο  § 64 , R a w ls . 1971 , 4 1 6 -4 2 4 , γ ια  ν α  α π ο δ ώ σ ε ι τ η ν  α ν ά γ κ η  ε φ α ρ μ ο γ ή ς  ε ν ό ς  

ε υ ρ ύ τ ε ρ ο υ  α ρ ιθ μ ο ύ  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ώ ν  κ ρ ιτ η ρ ίω ν  κ α τ ά  τ η  δ ια δ ικ α σ ία  σ υ ν τ ά ξ ε ω ς  τω ν  

σ χ ε δ ίω ν  ζω ής. Ο  α μ ε ρ ικ α ν ό ς  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  ε ισ ά γ ε ι  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  δ ια β ο υ λ ε υ τ ικ ή ς  ο ρ θ ο 

λ ο γ ικ ό τ η τ α ς  α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς  μ ία  ιδ έ α  τ ο υ  S id g w ic k ,  (β λ . R a w ls  1 9 7 1 , 4 1 6 -4 1 7 )  ο  ο π ο ίο ς  

θ ε ω ρ ε ί ό τ ι  τ ο  α γ α θ ό  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  ε ί ν α ι  η  υ π ο θ ε τ ικ ή  σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  τ ω ν  π α ρ ο ρ μ η τ ικ ώ ν  

δ υ ν ά μ ε ω ν  π ο υ  π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  μ έ σ α  α π ό  τ η  δ ια δ ικ α σ ία  τ η ς  δ ια β ο υ λ ε υ τ ικ ή ς  ο ρ θ ο λ ο 

γ ικ ό τ η τ α ς  υ π ό  τ ο  κ ρ ά τ ο ς  ο ρ ισ μ έ ν ω ν  σ υ ν θ η κ ώ ν . Υ ιο θ ε τ ώ ν τ α ς  τ η ν  α ν τ ίλ η ψ η  τ ο υ  

S id g w ic k  γ ια  τ η ν  ε π ιλ ο γ ή  τ ω ν  σ χ ε δ ίω ν , ο  R a w ls  θ ε ω ρ ε ί ω ς ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό  σ χ έ δ ιο  γ ια  έ ν α  

ά τ ο μ ο  ε κ ε ίν ο  τ ο  ο π ο ίο  θ α  ε π έ λ ε γ ε  μ ε  τ η ν  δ ια β ο υ λ ε υ τ ίκ ή  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α  (R a w ls  1971, 

4 0 7 ). Π ρ ό κ ε ι τ α ι  δ η λ α δ ή  γ ια  τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  ό π ο υ  τ ο  σ χ έ δ ιο  π ο υ  θ α  α π ο φ α σ ισ τ ε ί  θ α  

π ρ ο κ ύ ψ ε ι υ π ό  σ υ ν θ ή κ ε ς  ε π ισ τ α μ έ ν ο υ  σ τ ο χ α σ μ ο ύ  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  π ο υ  θ α  ε π ιθ ε ω ρ ή σ ο υ ν , 

κ ά τ ω  α π ό  τ η ν  ε π ίδ ρ α σ η  ό λ ω ν  τ ω ν  σ χ ε τ ικ ώ ν  γ ε γ ο ν ό τ ω ν ,  τ ι  θ α  σ ή μ α ιν ε  η ε π ιλ ο γ ή  τω ν  

σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ω ν  σ χ ε δ ίω ν  ε π ικ υ ρ ώ ν ο ν τ α ς  τ α υ τ ό χ ρ ο ν α  τ η ν  π ο ρ ε ία  τ ω ν  ε ν ε ρ γ ε ιώ ν  π ο υ  θ α  

α κ ο λ ο υ θ ο ύ σ α ν  γ ια  τ η ν  θ ε τ ικ ό τ ε ρ η  δ υ ν α τ ή  έ κ β α σ η  τ ω ν  π ιο  θ ε μ ε λ ιω δ ώ ν  ε π ιθ υ μ ιώ ν

9 7



δηλαδή με πλήρη επίγνω ση των κρίσιμων δεδομένων και ύστερα από  

προσεκτική  εξέταση των συνεπειών».62 Κατά ανάλογο τρόπο, τα ενδια

φέροντα ενός ατόμου και οι στόχοι του είναι ορθολογικοί, εάν και μόνο 

αν, ενισχύονται και προωθούνται από ένα σχέδιο που είναι ορθολογικό 

για  το άτομο αυτό.

Καθώς το άτομο επιλέγει ένα σχέδιο υπό τον περιορισμό των αρ

χών της ορθολογικής επιλογής και με μία πλήρη «διαβονλεντική ορθολο- 

γικότητα»  μέσα από μία ευρύτερη τάξη σχεδίων, είναι αναμενόμενο ότι 

το εν λόγω σχέδιο θα πληρεί δύο προϋποθέσεις: αφενός θα κατέχει μία 

μέγιστη θέση -όσον αφορά στα κριτήρια επιλογής του- και αφετέρου, θα 

είναι δυνατόν να αποτελέσει αντικείμενο κριτικής, εάν παραβιάζονται οι 

αρχές της ορθολογικής επιλογής ή εάν δεν ανταποκρίνεται στις προοπτι

κές του ατόμου που το επέλεξε, λαμβάνοντας ως δεδομένο την πλήρη 

γνώση των συνθηκών της καταστάσεως που το αφορά.

το υ ς . Ο  α μ ε ρ ικ α ν ό ς  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  π ρ ο σ θ έ τ ε ι  ό μ ω ς  κ α ι  μ ια  π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η  π ο υ  θ α  κ α θ ισ τ ο ύ 

σ ε  α κ ρ ιβ έ σ τ ε ρ η  κ α ι  π ιο  ο λ ο κ λ η ρ ω μ έ ν η  τ η  δ ια δ ικ α σ ία  ε π ιτ έ λ ε σ η ς  τ ο υ  εν  λ ό γ ω  σ χ ε δ ίο υ , 

κ α ι  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε ι  τ ο  π ρ α γ μ α τ ικ ό  α γ α θ ό  τ ω ν  α τ ό μ ω ν . Π ρ ό κ ε ι τ α ι  γ ια  τ η  σ υ ν θ ή κ η  μ ια ς  

π λ ή ρ ο υ ς  κ α ι  ε μ π ε ρ ισ τ α τ ω μ έ ν η ς  π λ η ρ ο φ ό ρ η σ η ς  η  ο π ο ία  ό μ ω ς  δ ε ν  ε ίν α ι  π ά ν τ ο τ ε  ε φ ικ τ ή ,  

λ α μ β ά ν ο ν τ α ς  υ π ό ψ ιν  τ η ν  α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ή  σ η μ α σ ία  τ ο υ  ό ρ ο υ . Γ ια  τ ο  λ ό γ ο  α υ τ ό  ο  R a w ls  

α ν α φ έ ρ ε ι  π ω ς ό τ α ν  τ ο  δ ρ ω ν  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο  π ρ ά τ τ ε ι  τ ο  κ α λ ύ τ ε ρ ο  δ υ ν α τ ό  π ο υ  θ α  μ π ο 

ρ ο ύ σ ε  ν α  π ρ ά ξ ε ι  έ ν α  ά τ ο μ ο  μ ε  τ η ν  α ξ ιο π ο ίη σ η  ό λ ω ν  τω ν  δ ια θ έ σ ιμ ω ν  π λ η ρ ο φ ο ρ ιώ ν , 

τ ό τ ε ,  τ ο  σ χ έ δ ιο  π ο υ  θ α  α κ ο λ ο υ θ ή σ ε ι  θ α  ε ί ν α ι  π ρ ά γ μ α τ ι  έ ν α  υ π ο κ ε ιμ ε ν ικ ώ ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό  

σ χ έ δ ιο  ζ ω ή ς  κ α ι  δ ε ν  θ α  ε π ικ ρ ιθ ε ί  κ α ν ε ίς  γ ια  τ η ν  ο π ο ια δ ή π ο τ ε  π ιθ α ν ή  α σ υ μ φ ω ν ία

μ ε τ α ξ ύ  φ α ιν ο μ ε ν ικ ο ύ  κ α ι  π ρ α γ μ α τ ικ ο ύ  α γ α θ ο ύ .

62
R a w ls  2 00 1 , 471 . Γ ια  λ ό γ ο υ ς  α π λ ο ύ σ τ ε υ σ η ς  τη ς  υ π ό θ εσ ή ς  τ ο υ  ο  R a w ls  σ η μ ε ιώ 

ν ε ι  (υ π ο σ η μ ε ίω σ η : 11, 4 0 8 ), ό τ ι  υ π ά ρ χ ε ι  μ ό ν ο  έ ν α  σ χ έ δ ιο  π ο υ  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  κ α ν ε ίς  ν α  

ε π ιλ έ ξ ε ι,  κ α ι  ό χ ι  ο ρ ισ μ έ ν α  (ή  π ο λ λ ά )  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  ο π ο ίω ν  τ ο  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο  θ α  ε ίν α ι  

α δ ιά φ ο ρ ο  ή  ο , τ ιδ ή π ο τ ε  ά λ λ ο .  Έ τ σ ι ,  γ ί ν ε τ α ι  λ ό γ ο ς  γ ια  έ ν α  σ χ έ δ ιο  π ο υ  θ α  υ ιο θ ε τ ο ύ ν τ α ν  

σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η  δ ια β ο υ λ ε υ τ ικ ή  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α .

98



(Ρ) Τα ορθολογικά σχέδια  ζωής των ατόμων ως ηθικών

προσώπω ν

Εκτός όμως από τις προϋποθέσεις εκείνες που εξασφαλίζουν στα 

σχέδια ζωής τον όρο της ορθολογικότητά τους, κατά τον Rawls, είναι 

θεμιτό και αναμενόμενο το σχέδιο ζωής του καθενός να είναι διαφορετι

κό, στο πλαίσιο μιας εύτακτης κοινωνίας.63 Στην περίπτωση αυτή, προά

63
Μ ε  α υ τ ή ν  τ η ν  π α ρ α τ ή ρ η σ η  τ ο υ  R a w ls  δ ια σ α φ η ν ίζ ε τ α ι  τ ο  π ε δ ίο  ε μ β έ λ ε ια ς  μ ε 

τ α ξ ύ  τ ω ν  ε ν ν ο ιώ ν  τ ο υ  ο ρ θ ο ύ  κ α ι  τ ο υ  α γ α θ ο ύ ,  ω ς  π ρ ο ς  τ η ν  ε π ιλ ο γ ή  τ ω ν  σ χ ε δ ίω ν  ζω ή ς , 

κ α ι  α ν α δ ε ικ ν ύ ε τ α ι  π α ρ ά λ λ η λ α  η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  σ υ ν ύ π α ρ ξ ή ς  τ ο υ ς , χ ω ρ ίς  σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ις  κ α ι  

α ν τ ιφ ά σ ε ις ,  α ρ κ ε ί  β ε β α ίω ς  ν α  μ η ν  π α ρ α β ιά ζ ο ν τ α ι  ol α ρ χ έ ς  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς .  Ο  R a w ls , 

ό π ω ς  σ α φ ώ ς  δ η λ ώ ν ε τ α ι  κ α ι  μ ε  τ ο ν  τ ί τ λ ο  τ ο υ  σ χ ε τ ικ ο ύ  υ π ο κ ε φ α λ α ίο υ  τ ο υ ,  “Μ ε ρ ικ έ ς  

α ν τ ιθ έ σ ε ις  μ ε τ α ξ ύ  τ ο ν  ο ρ θ ο ύ  κ α ι  α γ α θ ο ύ ”: [R a w ls  1 971 , 4 4 6 -4 5 2 ], ε π ιδ ιώ κ ε ι  ν α  δ ιε υ 

κ ρ ιν ίσ ε ι  σ α φ ώ ς  ο ρ ισ μ έ ν ε ς  δ ια φ ο ρ έ ς  ω ς  π ρ ο ς  τ ο ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ ω ν  σ χ έ σ ε ω ν  μ ε τ α ξ ύ  

τ ω ν  δ ύ ο  α υ τ ώ ν  β α σ ικ ώ ν  ό ρ ω ν , σ τ ο  β α θ μ ό  μ ά λ ισ τ α  π ο υ  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  ε π η ρ ε ά σ ο υ ν  τ η  

δ ο μ ή  μ ια ς  η θ ικ ή ς  θ ε ω ρ ία ς , (β λ . R a w ls  1 97 1 , 4 4 6 ). Ε ιδ ικ ό τ ε ρ α ,  μ έσ ω  τ η ς  α π α ρ ίθ μ η σ η ς  

τ ω ν  τ ρ ιώ ν  κ ύ ρ ιω ν  δ ια φ ο ρ ώ ν  τ ο υ ς ,  δ ια γ ρ ά φ ε τ α ι  ε ν α ρ γ έ σ τ ε ρ α  ο  β α θ μ ό ς  ε μ π λ ο κ ή ς  το υ ς , 

σ τ η ν  ε π ιλ ο γ ή  τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  α π ό  τ η  μ ια ,  κ α ι  σ τ η  σ ύ ν τ α ξ η  τ ω ν  σ χ ε δ ίω ν  

ζ ω ή ς  τ ω ν  α τ ό μ ω ν , α π ό  τ η ν  ά λ λ η .  Έ τ σ ι :  ( α )  η  π ρ ώ τη  δ ια φ ο ρ ά  ε ίν α ι  ό τ ι ,  ε ν ώ  σ τ α  

π λ α ίσ ια  τ η ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έ σ η ς  ο ι  α ρ χ έ ς  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ( κ α ι  ά ρ α , ο ι  α ρ χ έ ς  τ ο υ  

ο ρ θ ο ύ )  α π ο τ ε λ ο ύ ν  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  ε π ιλ ο γ ή ς ,  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  τ η ς  σ ύ ν τ α ξ η ς  τ ω ν  σ χ ε δ ίω ν  

ζ ω ή ς  ο ι  α ρ χ έ ς  τ η ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ή ς  ε π ιλ ο γ ή ς  α λ λ ά  κ α ι  τ α  κ ρ ιτ ή ρ ια  π ε ρ ί τ η ς  δ ια β ο υ λ ε υ τ ικ ή ς  

ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α ς ,  δ ε ν  ε π ιλ έ γ ο ν τ α ι  (β )  μ ια  δ ε ύ τ ε ρ η  α ν τ ιπ α ρ α β ο λ ή  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  ε ν ν ο ιώ ν  

ο ρ θ ο ύ  κ α ι  α γ α θ ο ύ ,  α φ ο ρ ά  σ τ η ν  α ν α γ κ α ιό τ η τ α  ή  μ η , ω ς π ρ ο ς  μ ια  κ α θ ο λ ικ ή  α π ο δ ο χ ή  

τ ο υ ς : ε ν ώ  δ η λ α δ ή  ο ι  δ ια φ ο ρ ε τ ικ έ ς  α ν τ ιλ ή ψ ε ις  π ε ρ ί τ ο υ  α γ α θ ο ύ  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  α τ ό μ ω ν

99



γουν διαφορετικούς σκοπούς, και άρα, τα άτομα αφήνονται ελεύθερα 

προκειμένου να προσδιορίσουν το αγαθό τους, ενώ οι απόψεις των συ

νανθρώπων τους αποκτούν απλώς έναν συμβουλευτικό χαρακτήρα. Η 

δικαιολόγηση της θέσεως αυτής του φιλοσόφου βασίζεται στην αναγνώ

ριση του ετερόκλητου στοιχείου ως προς τα φυσικά χαρίσματα των 

ανθρώπων, αλλά και τις δυνατότητες τους, που γι’ αυτόν ακριβώς το λό

γο λειτουργούν συμπληρωματικά και επάλληλα.64

Το στοιχείο της γνώσεως ειδικών και πολύ συγκεκριμένων χαρα

κτηριστικών, που αφορούν το κάθε άτομο χωριστά, θεωρείται από τον 

Rawls ως ένα “αρχιμήδειο σημείο” προκειμένου να συνταχθεί κατόπιν το 

ορθολογικό σχέδιο ζωής, το οποίο «(...) συνυπολογίζει τις ειδικές μας 

ικανότητες, τα συμφέροντα και τις περ ιστάσεις (...) την κοινωνική μας 

θέση κα ι τα φυσικά μας χαρίσματα»65. Αλλά ακριβώς αυτά τα στοιχεία 

δεν επιτρέπεται να είναι γνωστά στα μέρη της πρωταρχικής θέσης κατά 

τη διαδικασία επιλογής των αρχών της δικαιοσύνης, πίσω από το πέπλο 

της άγνοιας.

π ρ ο σ γ ρ ά φ ο ν τ α ι  α π ό  τ ο  φ ιλ ό σ ο φ ο  ω ς  έ ν α  θ ε τ ικ ό  σ τ ο ιχ ε ίο ,  δ ε ν  ισ χ ύ ε ι  τ ο  ίδ ιο  κ α ι  μ ε  τ η ν  

α π ο δ ο χ ή  τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  δ ιό τ ι  η  τ ή ρ η σ η  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ώ ν  α ρ χ ώ ν  θ α  

υ π έ σ κ α π τ ε  τ α  θ ε μ έ λ ια  μ ια ς  ε ύ ρ υ θ μ η ς  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  σ υ ν ύ π α ρ ξ η ς , κ α ι  ( y )  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η ν  

τ ρ ί τ η ,  α π ό  τ ις  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς  δ ια φ ο ρ ο π ο ιή σ ε ις ,  α ν α φ έ ρ ε τ α ι ,  πω ς ενώ  α ρ κ ε τ έ ς  ε κ δ ο χ έ ς  τω ν  

α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  π ε ρ ιο ρ ίζ ο ν τ α ι  α π ό  τ ο  π έ π λ ο  τη ς  ά γ ν ο ια ς ,  ο ι  κ ρ ίσ ε ις  κ α ι  ο ι  

α ξ ιο λ ο γ ή σ ε ις  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  σ τ ο  α γ α θ ό  τ ω ν  α τ ό μ ω ν ,  ό χ ι  α π λ ώ ς  δ εν  ε μ π ίπ τ ο υ ν  σε 

κ α ν ε ν ό ς  ε ίδ ο υ ς  π ε ρ ιο ρ ισ μ ό , α λ λ ά  α ν τ ιθ έ τ ω ς ,  έ χ ο υ ν  ω ς α π α ρ α ίτ η τ η  π ρ ο ϋ π ό θ ε σ ή  το υ ς  

τ η ν  π λ ή ρ η  γ ν ώ σ η  τ ω ν  γ ε γ ο ν ό τ ω ν  ( R a w ls  1 97 1 , 4 4 6 -4 4 9 ).

64 R a w ls  1 9 7 1 ,4 4 8 .

65 R a w ls  2 0 0 1 , 514.
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Όμως, η απόσταση των αρχών της δικαιοσύνης66 από τη γνώση 

ειδικών συνθηκών που να αφορούν τα σχέδια ζωής των ατόμων, δεν 

ενέχει τα αρνητικά στοιχεία της απροσδιοριστίας και της ασάφειας, που 

δεν μπορούν να αποφύγουν τα σχέδια ζωής κατά το σχεδιασμό τους.

«Αλλά (...) ο προσδιορισμός των ορθολογικών 
σχεδίων είναι σε σημαντικό βαθμό ανέφικτος. Οι πιο 
προφανείς και ευεφάρμοστες αρχές της ορθολογικής 
επιλογής δεν αρκοϋν για να προσδιορίσουν το 
άριστο σχέδιο -πολλά μένουν να αποφασισθούν. Η  
απροσδιοριστία αυτή δεν αποτελεί δυσχέρεια για  
την αντίληψη της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας, 
γ ια τ ί οι λεπτομέρειες των σχεδίων δεν επηρεάζουν, 
από καμία άποψη, το ορθό ή το δίκαιο. Ο τρόπος 
ζωής μας, όποιες κι αν είναι οι ιδιαίτερες περι
στάσεις του, πρέπει πάντα να ανταποκρίνεται στις 
αρχές της δικαιοσύνης, στις οποίες καταλήγουμε 
ανεξάρτητα ατό αυτόν ».67

Μπορεί βεβαίως το στοιχείο της απροσδιοριστίας να αποτελεί γε

γονός στο επίπεδο της πλήρους θεωρίας περί του αγαθού, αλλά παρ’ όλα 

αυτά, όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί ο φιλόσοφος, αυτός δεν είναι λό

γος που θα μπορούσε να εγείρει ενστάσεις, διότι το άτομο παραμένει 

ελεύθερο και χωρίς καθοδήγηση για τον τρόπο βάσει του οποίου τελικώς 

θα αποφασίσει.68 Από τη στιγμή μάλιστα που ο σκοπός της δικαιοσύνης 

δεν κατέχει ρόλο ενισχυτικό ως προς την πραγμάτωση των ορθολογικών

Η  Θ εω ρ ία  τη ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν ε ς  τ ο υ  R a w ls  ω ς σ τ ό χ ο  τ η ς  έ χ ε ι  κ υ ρ ίω ς  τ η ν  ε π ιλ ο γ ή  

α ρ χ ώ ν  π ο υ  θ α  π ρ ο σ δ ιο ρ ίσ ο υ ν  τ ο  π λ α ίσ ιο  τ η ς  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  κ α ι  π ο λ ιτ ικ ή ς  ζω ή ς  τ ω ν  α τ ό 

μ ω ν  μ ά λ λ ο ν ,  π α ρ ά  τ η ν  α τ ο μ ικ ή  τ ο υ ς  σ υ μ π ε ρ ιφ ο ρ ά , (β λ . σ χ ε τ ικ ά ,  W il l ia m s  1993 , 7 8 ).

67 R a w ls  2 0 0 1 , 515. Ο  R a w ls  δ ια τ υ π ώ ν ε ι ρ η τ ά  τ η ν  ά π ο ψ ή  τ ο υ  γ ια  τ ο ν  α ρ ν η τ ικ ό  

β α θ μ ό  ε π ιρ ρ ο ή ς  κ α ι  ε μ β έ λ ε ια ς  τ ω ν  « α υ θ α ίρ ε τ ω ν »  σ χ ε δ ίω ν  ζω ή ς  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  σ τ η  σ ύ ν τ α 

ξ η  κ α ι  λ ε ι τ ο υ ρ γ ία  τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  α λ λ ά  κ α ι  σ τη  β α σ ικ ή  δ ιά ρ θ ρ ω σ η  τω ν  

θ εσ μ ώ ν . Β λ . ε π ίσ η ς , R a w ls  1971, 423 -4 24 .

68 R a w ls  1 9 7 1 ,4 5 0 .
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σχεδίων ζωής, το περιεχόμενο της δικαιοσύνης δεν επιδρά σε καμία 

περίπτωση, αναφορικά με το συγκεκριμένο ζήτημα.69

Η ίση ελευθερία μεταξύ των μερών της πρωταρχικής θέσης τους 

επιτρέπει να συντάσσουν διαφορετικά σχέδια ζωής, που να μην εμπί

πτουν απαραιτήτως σε μια κοινή και ομοιόμορφη ηθική βάση. Μπορεί 

βεβαίως τα μέρη της πρωταρχικής θέσης να αποτελούν ηθικά πρόσωπα με 

ένα συνεκτικό σύστημα σκοπών αλλά και να διαθέτουν ικανότητα για 

μια αίσθηση δικαιοσύνης, αλλά «μπορούμε να υποστηρίξουμε, αν θέ

69
R a w ls  1 97 1 , 4 51 . Σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  θ α  π ρ έ π ε ι ν α  ε π ισ η μ ά ν ο υ μ ε  τ ο  σ α φ ή  δ ια 

χ ω ρ ισ μ ό  π ο υ  κ ά ν ε ι  ο  R a w ls  ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  σ τ η  « σ φ α ίρ α  ε π ιρ ρ ο ή ς »  τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ι 

ο σ ύ ν η ς  α π ό  τ η  μ ια ,  κ α ι  τ ω ν  σ χ ε δ ίω ν  ζω ή ς  α π ό  τ η ν  ά λ λ η .  Σ α φ ώ ς , η  π ρ ο τ ε ρ α ιό τ η τ α  τω ν  

α ρ χ ώ ν  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  έ γ κ ε ι τ α ι  σ τ ο  σ η μ ε ίο  τ η ς  μ η -  π α ρ α β ία σ ή ς  το υ ς , λ ό γ ω  τ η ς  π ρω - 

τ α ρ χ ικ ό τ η τ ά ς  τ ο υ ς , κ α θ ώ ς  κ α ι  σ τ η  δ ια σ φ ά λ ισ η  τ ο υ  ε ύ ρ υ θ μ ο υ  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ η ς  κ ο ιν ω 

ν ία ς ,  π ο υ  η  τ ή ρ η σ ή  τ ο υ ς  σ υ ν ε π ά γ ε τ α ι .  Ζ η τ ή μ α τ α  “ ε μ π λ ο κ ή ς ”  α τ ο μ ικ ώ ν  ή  σ υ λ λ ο γ ικ ώ ν  

σ υ ν α ισ θ η μ ά τ ω ν ,  ή  α κ ό μ η  κ α ι  κ ρ ίσ ε ω ν ,  ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  σ τ η  σ υ μ π ε ρ ιφ ο ρ ά  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  

α π ο κ λ ε ίο ν τ α ι  α π ό  τ ο  ν α  ε κ λ η φ θ ο ύ ν  ω ς  κ ρ ι τ ή ρ ια  γ ια  τ η  σ ύ ν τ α ξ η  τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τη ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  σ τ α  π λ α ίσ ια  τ η ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  θ έσ η ς , ε ν ώ  δ ε ν  α π ο κ λ ε ίο ν τ α ι  ω ς λ ό γ ο ι-  

κ ρ ι τ ή ρ ια  ε π η ρ ε α σ μ ο ύ  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  π ρ ο κ ε ιμ έ ν ο υ  α υ τ ά  ν α  α π ο φ α σ ίσ ο υ ν  γ ια  τ α  σ χ έ δ ια  

ζω ή ς  το υ ς . Τ ο  ζ ή τ η μ α  α υ τ ό  κ ρ ίν ε τ α ι  ω ς ιδ ια ιτ έ ρ ω ς  σ η μ α ν τ ικ ό  σ τ η  Θεωρία της 

Δ ικα ιο σ ύνη ς  τ ο υ  R a w ls , δ ιό τ ι  α π ο σ α φ η ν ίζ ε ι  ε υ κ ρ ιν ώ ς  τ α  ό ρ ια ,  α λ λ ά  κ υ ρ ίω ς , τ ο  π ώ ς 

ε κ λ α μ β ά ν ε ι  ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  ε λ ε υ θ ε ρ ία ς  τ ω ν  α τ ό μ ω ν , ό π ω ς  α υ τ ή  σ υ ν ά γ ε τ α ι  

α π ό  τ ο  υ π ο θ ε τ ικ ό  τ ο υ  θ ε ω ρ η τ ικ ό  σ χ ή μ α . Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η  σ υ μ β ο λ α ί ίκ ο ύ  τ ύ π ο υ  θ ε ω ρ ία  

τ ο υ ,  κ α ι  ε ιδ ικ ό τ ε ρ α ,  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η ν  α ρ χ ή  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  τ α  μ έρ η  τη ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  

θ έσ η ς  α π ο λ α μ β ά ν ο υ ν  τ η ς  μ ε γ α λ ύ τ ε ρ η ς  ισ ό τ η τ α ς  ε υ κ α ιρ ιώ ν ,  σ ύ μ φ ω ν α  μ ά λ ισ τ α  μ ε  έ ν α  

π α ρ ό μ ο ιο  σ ύ σ τ η μ α  ε λ ε υ θ ε ρ ιώ ν  π ο υ  ισ χ ύ ε ι  κ α ι  γ ια  ό λ ο υ ς  τ ο υ ς  ά λ λ ο υ ς . Ό μ ω ς , η  ίσ η  

ε λ ε υ θ ε ρ ία  τ ω ν  π ο λ ιτ ώ ν  δ ε ν  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι ό τ ι  κ α ι  ο ι  σ κ ο π ο ί δ ια φ ο ρ ε τ ικ ώ ν  α τ ό μ ω ν  

έ χ ο υ ν  τ η ν  ίδ ια  ε σ ω τ ε ρ ικ ή  α ξ ία ,  ο ύ τ ε  ό μ ω ς , ό τ ι  η  ε λ ε υ θ ε ρ ία  κ α ι  η  ε υ η μ ε ρ ία  το υ ς  α π ο τ ι-  

μ ώ ν τ α ι  μ ε  τ ο ν  ίδ ιο  τ ρ ό π ο  ή  ε ξ ίσ ο υ :  (R a w ls  1971 , 3 2 9 ). «Στην π ρα γμα τικό τητα , οι αρχές 

της δ ικ α ιο σ ύνη ς  ούτε  κ α ν  α να φ έρο ντα ι σ τη ν  π ο σ ό τη τα  ή τη διανομή τον π λο ύτο ν , 

α λλά  μόνον σ τη  δ ια νομ ή  των ελευθερ ιώ ν κα ι τ ω ν  άλλω ν πρω ταρχικώ ν  α γ α θ ώ ν » , (β λ ., 

R a w ls  2 0 0 1 ,3 8 2 ) .
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λουμε, ότι οι άνθρωποι έχουν ίση, αξιοπρέπεια, εννοώντας απλώς μ’ αυτό  

ότι όλοι ικανοποιούν τις συνθήκες της ηθικής προσωπικότητας που 

εκφράζονται από την ερμηνεία της αρχικής κατάστασης του συμβο

λαίου. Και, όντας όμοιοι απ’ αυτή την άποψη, πρέπει να αντιμετωπί

ζονται όπως επιτάσσουν οι αρχές της δικαιοσύνης».70 *

Ο συσχετισμός των εννοιών, ηθικά πρόσωπα, ίση δικαιοσύνη και 

ορθολογικά σχέδια ζωής στη Θεωρία της Δικαιοσύνης του αμερικανοΰ 

φιλοσόφου, εξηγείται σαφώς στην απόπειρά του να οριοθετήσει το πεδίο 

αναφοράς όσων δικαιωματικά μπορούν να απολαμβάνουν την ισότητα 

ως προς την απονομή της δικαιοσύνης.

Το σημείο όμως που θα πρέπει να τονιστεί στο σημείο αυτό είναι η 

παρατήρηση του Rawls ότι οι δραστηριότητες και τα επιτεύγματα των 

ανθρώπων απεμπλέκονται ουσιαστικά και άρα, δεν συγχέονται με την 

έννοια της ηθικής προσωπικότητας καθώς και με τις αντιλήψεις περί της 

τελείωσής τους και συνεπώς της αξίας τους. Αυτό δηλαδή σημαίνει ότι το 

θεωρητικό αίτημα για την κατοχύρωση μιας ίσης ελευθερίας όλων των 

προσώπων δεν συναρτάται απαραιτήτως με την απόδοση μιας αντί

στοιχος ίσης αξίας αυτών. Έ τσ ι κατανοούμε τη ρήση του Rawls όταν 

αναφέρει χαρακτηριστικά: «...πολλές φορές λέγεται ότι η ισότητα των 

βασικών δικαιωμάτων απορρέει από την ίση ικανότητα των ατόμων για  

ανώτερες μορφές ζωής». Τίθεται συνεπώς η προβληματική του φιλο

σόφου για το τι λογής όντα θα ήταν αυτά ώστε να δικαιούνται τις εγγυή

σεις της δικαιοσύνης και κατ’ επέκτασιν την ισότητα αυτής. «Η αβίαστη 

εξήγηση φαίνεται να είναι ότι τα όντα που δικαιούνται ίση δικαιοσύνη  

είναι ακριβώς τα ηθικά πρόσωπα», θα αναφέρει ο Rawls,72 για να

R a w ls  2 0 0 1 , 384.

R a w ls  2 0 0 1 , 384.

R a w ls  2 0 0 1 , 574.
72
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προσδιορίσει έτσι επακριβώς τα δύο κύρια χαρακτηριστικά τους γνω
ρίσματα, οπότε ο οικείος προβληματισμός για τον συσχετισμό των εν
νοιών γίνεται εναργέστερος:

«Τα δ ια κρ ιτικά  γνωρίσματα των ηβικών προσώπων 
είνα ι δύο: πρώτον, η ικανότητα να έχουν - και 
υποθέτουμε ότι όντως έχουν- αντίληψη του αγαθού  
τους, που  εκφράζεται από  ένα ορθολογικό σχέδιο 
ζωής1 και δεύτερον, η ικανότητα να έχουν -και 
υποθέτουμε ότι όντως αποκτούν- αίσθημα δικαιοσύ
νης, δηλαδή μια, υπό ομαλές συνθήκες αποτελεσματική, 
επιθυμία  να εφαρμόζουν τις αρχές της δικαιοσύνης και 
να συμμορφώνονται, τουλάχιστον ως ένα βαθμό, με 
αυτές. Επομένως, για  να προσδιορίσουμε τα όντα στα  
οποία βρ ίσκουν εφαρμογή οι αρχές που επιλέγησαν, 
χρησιμοποιούμε τον ορισμό των προσώπων στην7"\αρχική  θέση».

R a w ls  2 0 0 1 , 574 . Έ τ σ ι ,  ίσ η  δ ικ α ιο σ ύ ν η  δ ικ α ιο ύ ν τ α ι  ε κ ε ίν ο ι  π ο υ  έ χ ο υ ν  τ η ν  ικ α ν ό 

τ η τ α  ν α  σ υ μ μ ε τ έ χ ο υ ν  σ τ η ν  α ρ χ ικ ή  κ α τ ά σ τ α σ η  κ α ι  ν α  δ ρ ο υ ν  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η  δ η μ ό σ ια  

ε ρ μ η ν ε ία  τη ς .
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ΤΡΙΤΟ Μ ΕΡΟΣ

Η Πολιτική Ανθρωπολογία του Αριστοτελους

(α) Το άγαθόν και οι ανθρώπινοι σκοποί σε συνάρτηση με την
κατάκτηση της ευδαιμονίας

Έ να  από τα βασικά γνωρίσματα της αριστοτελικής φιλοσοφίας, 

που της προσδίδει και τον σημαντικό βαθμό πρωτοτυπίας της έναντι της 

έως τότε κρατούσας πλατωνικής θεώρησης για τα πράγματα και τον 

κόσμο, είναι ο τρόπος που ο φιλόσοφος αλληλοδιαπλέκει το ηθικό και το 

πολιτικό στοιχείο, στο πλαίσιο του αρχαίου ελληνικού λόγου και της 

προτεραιότητας της φΰσεως.

Η σχέση αυτή της αλληλεξάρτησης ανάμεσα στην ηθική και στην 

πολιτική φιλοσοφία του σταγειρίτη φιλοσόφου είναι ιδιαίτερα σημαντι

κή και καθοριστική για τον προσδιορισμό και την ανασυγκρότηση, τόσο 

του τρόπου της πολιτικής συμπεριφοράς των ανθρώπων μέσα στην πόλη, 

όσο και της αποτύπωσης των βασικών χαρακτηριστικών μιας καθαρά 

πρακτικής θεώρησης της ζωής. Για τον Αριστοτέλη, η ενότητα αυτή του 

ηθικού με το πολιτικό στοιχείο δεν συνιστά απλώς μία απόπειρα συναρ- 

μογής των δύο παραπάνω εννοιών προκειμένου να “οικοδομήσει” αποτε

λεσματικά την ανάπτυξη του επιχειρήματος του κατά τη συγγραφή των
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ηθικών και πολιτικών του κυρίως έργων, αλλά αποτυπώνεται εύστοχα 

και στον κώδικα συμπεριφοράς των πολιτών της κοινωνίας, όπως τουλά

χιστον τον περιγράφει.

Η διαλεκτική αυτή σχέση της ηθικής με την πολιτική στην αριστο

τελική φιλοσοφία βρήκε τη θεωρητική της θεμελίωση σε μία εποχή που 

τα σημεία της παρακμής, της πόλεως-κράτους είχαν ήδη αρχίσει να δια- 

φαίνονται, οπότε, το λογικό, και ως ένα βαθμό, αναμενόμενο επακό

λουθο της νέας αυτής κατάστασης ήταν η στροφή προς το άτομο και η 

πρόκριση της ελευθερίας του, ως πολίτη και ως ανθρώπου κυρίως, παρά 

ως προσώπου ή υποκειμένου1. Στο σημείο αυτό όμως θα ήταν σκόπιμο να 

διευκρινιστεί ότι η έννοια της ελευθερίας του πολίτη στην αρχαία ελλη

νική κοινωνία, εξαιρώντας το θεσμό της δουλείας, δεν έχει καμία σχέση 

με αυτό που θα συναντήσουμε κατόπιν στους θεωρητικούς εκπροσώπους 

της νεότερης φιλοσοφίας. Ως παράδειγμα για το προαναφερθέν, θα μπο

ρούσαμε να καταθέσουμε την περίπτωση του Hegel όπου εκεί η ελευ

θερία του ατόμου σχετίζεται άμεσα με την έννοια του κράτους και τη 

φυσική του πια ελευθερία μέσα σ’ αυτό, την οποία μάλιστα το τελευταίο 

καλείται να περιφρουρήσει.

1 Σ τ α  η θ ικ ά  κ α ι  π ο λ ι τ ικ ά  έ ρ γ α  τ ο υ  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς  δ ίν ε τ α ι  μ ία  ιδ ια ί τ ε ρ η  έ μ φ α σ η  

σ τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  α ν θ ρ ώ π ο υ , γ ε γ ο ν ό ς  π ο υ  ε ύ λ ο γ α  έ χ ε ι  π ρ ο σ δ ώ σ ε ι έ ν α ν  ξ ε χ ω ρ ισ τ ό  χ α ρ α 

κ τ ή ρ α  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ία ς .  Σ τ ο  π λ α ίσ ιο  α υ τ ή ς  τη ς  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  

α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ία ς  η  έ ν ν ο ια  « ά ν θ ρ ω π ο ς »  σ υ ν ισ τ ά  κ υ ρ ίω ς  μ ια  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ικ ή  κ α ι  ο ν τ ο 

λ ο γ ικ ή  κ α τ η γ ο ρ ία ,  π ο υ  π έ ρ α  α π ό  τ ις  μ ε τ α φ υ σ ικ έ ς  τ η ς  π ρ ο ε κ τ ά σ ε ις  κ α ι  σ υ ν ισ τώ σ ε ς , 

ε ί ν α ι  α π ό λ υ τ α  σ υ ν υ φ α σ μ έ ν η  κ α ι  μ ε  τ ο  π ο λ ιτ ικ ό  π ρ ά τ τ ε ιν  τ ω ν  π ο λ ιτ ώ ν  τη ς  π όλεω ς. 

Σ υ ν ε π ώ ς , η  έ ν ν ο ια  τ ο υ  π ρ ο σ ώ π ο υ , ό π ω ς  α υ τ ή  α π α ν τ ά τ α ι  κ υ ρ ίω ς  σ τ η  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  σ κ έ 

ψ η  τ ο υ  I. K a n t  κ α ι  σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  μ ε  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  έ λ λ ο γ ο υ  υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ ,  δ ε ν  έ χ ε ι κ ά π ο ια  

σ α φ ή  α ν τ ισ τ ο ίχ η σ η  μ ε  τ η ν  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία ,  η  ο π ο ία  δ ίν ε ι  κ υ ρ ίω ς  έ μ φ α σ η  σ τ η ν  

έ ν ν ο ια  τη ς  ψ υ χ ή ς , π α ρ ά  σ τ ο  ν ο υ  (β λ . σ χ ε τ ικ ά :  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ερ ί Ψ υ χ ή ς  4 1 5 b  7-8). 

Ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  ε π ίσ η ς  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  υ π ο κ ε ιμ έ ν ο υ ,  α υ τ ή  σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  κ υ ρ ίω ς  μ ε  ε ρ μ η ν ε υ 

τ ικ έ ς  σ υ ν ισ τ ώ σ ε ς  τη ς  ν ε ό τ ε ρ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς ,  κ α ι  κ υ ρ ίω ς  μ ε τ ά  τ ο ν  δ υ ϊσ μ ό  μ ε τ α ξ ύ  τη ς  

ν ο η τ ή ς  κ α ι  τ η ς  ε κ τ α τ ή ς  ο υ σ ία ς  π ο υ  ε ισ α γ ά γ ε ι  ο  R . D e sca rte s .
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Άρα λοιπόν, η ελευθερία του ατόμου -στο βαθμό που μας επιτρέ

πεται τουλάχιστον να το συναγάγουμε από τα κείμενα του Αριστοτέ- 

λους- είναι ένα αυτονόητο δικαίωμα του πολίτη και αναδεικνύει κυρίως 

τις σχέσεις ισοτιμίας των ανθρώπων ως πολιτών, και όχι ως μεμονωμένων 

ατόμων- ιδιωτών2. Αυτή ακριβώς η ιδιαιτερότητα ως προς τον χαρακτή

ρα των σχέσεων μεταξύ ατόμου και κοινωνίας αναδεικνύει και τη μονα

δικότητα της αλληλεπίδρασης μέρους και όλου, σε βαθμό μάλιστα που ο 

ΰψιστος σκοπός της πόλεως όχι μόνο συμπίπτει αλλά και προάγει τον 

έσχατο σκοπό της ανθρώπινης ύπαρξης, δηλαδή την ευδαιμονία.

Πιο συγκεκριμένα, η ανάδειξη του τελεολογικού χαρακτήρα της 

ηθικής φιλοσοφίας του Αριστοτέλους, όπως αυτή εναργώς διακρίνεται 

ήδη από την πρώτη πρόταση των Η θικών Ν ικομαχείω ν3, δεν αφορά 

μόνο στη διευκρίνιση του τελικού σκοπού των ανθρώπινων πράξεων ως 

ηθικών ενεργημάτων, αλλά εμπεριέχει και βασικά ανθρωπολογικά στοι

χεία για την εμπραγμάτωση της πολιτικής φύσης του ανθρώπου. Από τη 

στιγμή μάλιστα που η αριστοτελική αναζήτηση επικεντρώνεται στην 

πραγμάτωση του έσχατου σκοπού, δηλαδή του αγαθού, η διερεύνηση της 

έννοιας «αγαθόν» του αριστοτελικού ανθρώπου και της πόλεως συνιστά 

ένα από τα κύρια θέματα για τη μελέτη των ηθικών και πολιτικών παρα

μέτρων της ζωής των πολιτών της «πόλεως».

2 Σΰμφωνα όμως με έναν εκπρόσωπο της αγγλόφωνης βιβλιογραφίας σχετικά με 

το ζήτημα αυτό, τα όρια ως προς την ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόμου και 

το ρόλο του μέσα στην «πόλη» είναι ιδιαιτέρως προσδιορισμένα και ίσως, περιο

ρισμένα, λόγω της ισχύος και του υψηλοΰ βαθμού παρεμβατικότητας της πολιτείας 

πάνω στο ανθρώπινο πράττειν, όπως τουλάχιστον υπαγορεύει η ηθικο-πολιτική 

ενότητα στην αριστοτελική θεώρηση, σύμφωνα πάντοτε με την άποψη του συγκε

κριμένου μελετητή. (Πρβλ., Barker 1964, XLVIII κ.ε.).
3

«Πάσα χέχντχ και πάσα μέθοδος, ομοίως δέ πράξίς τε και προαίρεσις, άγαθοϋ 

χινδς έφίεσθαι δοκεΐ διό καλώς άπεφήναντο τάγαθόν, ον π ά νέ  έφίεχαι. διαφορά δέ 

χις φαίνεται τών τελών (...)», (Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια 1094 a 1- 4).



Σύμφωνα με το φιλόσοφο όμως, η αξία και η πληρότητα των σκο

πών στους οποίους στοχεύουν οι διάφορες δραστηριότητες, πράξεις, επι

στήμες ή τέχνες, θα συντελέσουν στη θετική ή την αρνητική τους αξιολό

γηση. Καθώς μάλιστα όλες οι δραστηριότητες καταλήγουν σε έναν απώ

τερο σκοπό, αυτό σημαίνει πως αυτός είναι κοινός, έχει αξία ως καθεαυ- 

τός και φυσικά είναι σταθερός. Αυτός ο τελικός σκοπός δεν είναι η «Ιδέα 

τον Ά γαθοϋ», αλλά  ούτε κα ι η καθολική έννοια του αγαθού που εντο

πίζεται στην περιοχή του υπερβατικού και αναλλοίωτου. Αντιθέτως, 

είναι το αγαθόν για τον άνθρωπο, που εκλαμβάνεται μεν στην ύψιστη 

μορφή του, κινούμενο όμως πάντοτε στο πλαίσιο του εφικτού.4

Αν όντως όμως οι πράξεις μας αποβλέπουν σε κάποιον τελικό 

σκοπό που τον επιδιώκουμε γ ι’ αυτόν τον ίδιο, («δ δ ι’ αυτό βονλόμεθα») 

και όλα τα άλλα χάριν αυτού και όχι τον καθένα για κάτι διαφορετικό 

(διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο θα προέκυπτε μία ατελείωτη σειρά σκοπών, 

με αποτέλεσμα να αποβεί ανώφελη και άσκοπη η επιδίωξη του ανθρώ

που), είναι φανερό ότι ο τελικός αυτός σκοπός θα ήταν το αγαθό, και μά

λιστα το άριστο αγαθό.5

Κατά τον Πλάτωνα, η «Ιδέα τον Άγαθοϋ»  είναι η απαραίτητη 

προϋπόθεση για να υπάρξουν και να γίνουν νοητά τα όντα. Βρίσκεται 

πάνω α π ’ όλες τις άλλες Ιδέες, διότι (i) βρίσκεται πάνω από την ωραιό

τητα η οποία είναι το πιο φωτεινό ανάμεσα στα γήινα, (ίί) τοποθετείται 

πιο πάνω από την Ιδέα της αλήθειας και της συμμετρίας6, αλλά επιπλέον, 

(iii) και πιο πάνω από τις Ιδέες που αντιστοίχως συνιστούν την καθαρή

•V

Β λ . σ χ ε τ ικ ά ,  Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θικά Εύδήμεια  1218b  30 -33 .

5 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θικά Ν ικομάχεια, 1094a 18-22.

6 Π λ ά τ ω ν ο ς  Φιληβος 65a : «Ο νκοϋν εΐ μή μιμ δννάμεθα Ιδέςι τό άγαθόν θηρεύ- 

σαι, σ νν  τρισ'ι λαβόντες, κάλλει καί σνμμετριμ και άληθειρ  (...)».
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γνώση, τη δικαιοσύνη και τη φρόνηση.7 Είναι η πιο υψηλή γνώση, «τό 

μέγιστόν μάθημα», το τέλος, η τελευταία «έν τφ γνωστά)»8.

Ο λόγος που γίνεται για την Ιδέα  τοϋ Άγαθοϋ προκύπτει κυρίως 

μέσα από συγκρίσεις, έτσι ώστε να μπορέσει κανείς να την προσεγγίσει 

σφαιρικότερα και με όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ακρίβεια «ή τον άγα

θοϋ Ιδέα καί μόγις όράσθαι»9 και «...ότι αυτήν ονχ ικανώς ισμεν»10. 

Είναι ο «ακτινοβόλος» ήλιος μεταξύ των Ιδεών, χορηγεί μόνη της στα άλ

λα πράγματα τη γένεση, την αύξηση και την τροφή τους, παριστάνει την 

υψηλότερη βαθμίδα γνώσης, αλλά και καθιστά «ικανές» τις άλλες Ιδέες, 

όχι απλώς ώστε να γίνουν αντιληπτές, αλλά και για να συνιστούν αυτό 

το «είναι»11.

Σε αντίθεση με τον Π λάτωνα12 όπου το αγαθόν είναι «δ δη διώκει 

μεν άπασα ψυχή κα'ι τούτον ένεκα πάντα πράττει...», ο Αριστοτέλης δεν 

δέχεται ότι το αγαθόν είναι ένα και ενιαίο,13 αλλά διαφέρει ανάλογα με

7
Π λ ά τ ω ν ο ς  Πολιτεία  Ε  4 7 9  a-e, Ζ  5 17 b -c .

8 Π λ ά τ ω ν ο ς  Πολιτεία  Ε  5 05a , Ζ  1 7 b -c , Ζ  540 a -b .

9
Π λ ά τ ω ν ο ς  Πολιτεία  Ζ  517c.

10 Π λ ά τ ω ν ο ς  Πολιτεία  5 3 4 b -c , Q 5 0 5 a -b , ζ  5 08 b -c .

Π λ ά τ ω ν ο ς  Πολιτεία  Σ Τ  508e , 5 09 b : « τ ο ν  ή λ ιο ν  τοϊς όρωμένοις ον μόνον 

οίμαι την τοϋ όράσθαι δύναμιν παρέχειν ψήσεις, άλλα και την γένεσιν και αΰξην καϊ 

τροφήν...» κ α ι :  Πλάτωνος Πολιτεία Ζ  517b-c: «τα δ9 ούν έμοϊ φαινόμενα οντω φαίνε

ται, έν τφ γνωστφ τελευταία ή τοϋ άγαθοϋ ιδέα και μόγις όράσθαι, όφθεϊσα δέ συλ- 

λογιστέα είναι ώς άρα πάσι πάντων αϋτη όρθών τε καϊ καλών αιτία, έν τε νοητφ

αυτή κυρία άλήθειαν καϊ νοϋν παρασχομένη („.)».

12
Π λ ά τ ω ν ο ς  Πολιτεία  Q  505d-e .

Σ τ ο  έ ρ γ ο  τ ο υ ,  Μετά τα Φυσικά, (β λ . Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Μετά τά Φυσικά 9 90a  33- 

9 9 3 a l0  &  1 0 7 8 b  9 - 1 0 8 0 a l l ) ,  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  π ρ ο β α ίν ε ι  σ ε  μ ία  κ ρ ι τ ικ ή  τ ω ν  π λ α τ ω ν ικ ώ ν  

ιδ ε ώ ν , τ ι ς  ο π ο ίε ς  κ α τ ό π ιν  τ ις  α ν α ιρ ε ί  ω ς  γ ε ν ικ ε ύ σ ε ις  π ο υ  δ ε ν  α ν τ α π ο κ ρ ίν ο ν τ α ι  σ τ η ν  

π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ,  κ α θ ώ ς  μ ά λ ισ τ α  τη  δ ιπ λ α σ ιά ζ ο υ ν  κ α τ ά  α υ θ α ίρ ε τ ο  τ ρ ό π ο . Γ ια  τ ο ν  

Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ,  η π ρ α γ μ α τ ικ ή  ο υ σ ία  ε ίν α ι  τ ο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  « τ ό ό ε  π » , κ α ι  ό χ ι  ο ι  ιδ έ ες ,



το είδος της δραστηριότητας στην οποία ο κάθε άνθρωπος επιδίδεται, τις 

περιστάσεις, την επαγγελματική ή την κοινωνική του τάξη. Η λιτή και 

περιεκτική παραδοχή του Σταγειρίτη φιλοσόφου, όπως αυτή εκτίθεται 

στα Η θικ ά  Ευδήμεια, συμπυκνώνει με έναν μοναδικό τρόπο το περιεχό

μενο και τη σημασία της φράσης για τις πολλαπλώς «σημαντικές» εκ

δοχές του όρου «άγαθόν», καθώς «πολλαχώ ς γάρ  λέγετα ι και Ισαχώς τφ 

δντι τό ά γα θ ό ν» 14.

Με την παραπάνω φράση δηλώνεται το «πολλαχώ ς λεγόμενον» 

του αγαθού15, η πολυσημαντότητά του, στοιχείο το οποίο απορρέει από 

το γεγονός ότι κάθε τι υπαρκτό έχει το δικό του ξεχωριστό «είδος», τη 

δική του ποιότητα και τη δική του τέλεια μορφή. Η πολυμορφία αυτή

ό π ω ς  ισ χ ύ ε ι  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  τ η ς  π λ α τ ω ν ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς .  Κ α τ ά  α ν ά λ ο γ ο  τρ ό π ο , 

ίπ ρ β λ .  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1096a  11- 1097a  14, κ α θ ώ ς  κ α ι  Α ρ ισ τ ο τ έ -  

λ ο υ ς , Η θ ικ ά . Β ύ δ ή μ ε ια  1 2 1 7 b l - 1 2 1 8  b 2 7 ), ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  

α γ α θ ο ύ  κ α ι  τ η ς  ε υ δ α ιμ ο ν ία ς ,  ε π ικ ρ ίν ο ν τ α ς  τ η ν  π λ α τ ω ν ικ ή  θ ε ω ρ ία  τω ν  Ιδ ε ώ ν , χ ω ρ ίς  ν α  

π α ρ α λ ε ίπ ε ι  ν α  τ ο ν ίσ ε ι  ό τ ι  τ ο  α γ α θ ό  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  κ α ι  ε φ α ρ μ ό ζ ε τ α ι  τ ό σ ο  σ τ η ν  ο υ σ ία ,  

ό σ ο  κ α ι  σ τ α  σ υ μ β ε β η κ ό τ α ,  σ τ ις  κ α τ η γ ο ρ ίε ς  δ η λ α δ ή  τ η ς  ο υ σ ία ς  κ α ι  ά ρ α ,  β ά σ ε ι α υ τ ο ύ ,  

τ ο  α γ α θ ό ν  π ο υ  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  σ τ η ν  η θ ικ ή  δ ε ν  ε ί ν α ι  κ ά τ ι  γ ε ν ικ ό  κ α ι  α ό ρ ισ τ ο ,  α λ λ ά  

σ υ ν ισ τ ά  τ ο  π ρ α κ τ ό ν  ά γ α θ ό ν ,  κ α ι  ά ρ α ,  τ ο  ά ν θ ρ ώ π ιν ο ν  ά γα θ ό ν .  (π ρ β λ . Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  

Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1097a  2 3 , 1 0 9 4  b 7 -1 3  κ α θ ώ ς  κ α ι  1102a  14 -15  ). Γ ια  τ ο  ζ ή τ η μ α  π ε ρ ί 

τ ο υ  α γ α θ ο ύ  β ίο υ  κ α ι  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  ε υ δ α ιμ ο ν ία ς ,  κ α ι  ε ιδ ικ ό τ ε ρ α ,  γ ια  μ ια  σ υ γ κ ρ ιτ ικ ή  

α π ό π ε ιρ α  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  θ έ σ ε ω ν  α υ τ ώ ν  σ τ η  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  θ εώ ρ η σ η  τ ο υ  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς  α π ό  

τ η  μ ια  κ α ι  τ ο υ  Θ ω μ ά  Α κ ιν ά τ η ,  α π ό  τ η ν  ά λ λ η ,  β λ . ε ν δ ε ικ τ ικ ά :  S im p s o n  1987, 24 -25 .

14 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε υ δ ή μ ε ια  1 2 1 7 b  27.

15 Κ α θ ώ ς  τ ο  α γ α θ ό ν  (ό π ω ς  κ α ι  τ ο  Ό ν )  λ έ γ ε τ α ι  γ ια  ό λ α ,  δ η λ α δ ή , κ α ι  ε π ί τη ς  

ο υ σ ία ς ,  ό π ω ς  γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  ο  Θ ε ό ς  κ α ι  ο  ν ο υ ς , κ α ι  ε π ί τη ς  π ο ιό τ η τ ο ς ,  ό π ω ς  γ ια  

π α ρ ά δ ε ιγ μ α  ο ι  α ρ ε τ έ ς , κ α ι  ε π ί τη ς  π ο σ ό τ η τ α ς ,  ό π ω ς  τ ο  μ έ τ ρ ω ν ,  κ α ι  ε π ί τη ς  α ν α φ ο ρ ά ς ,  

ό π ω ς  τ ο  χ ρ ή σ ιμ ο ,  κ α ι  ε π ί τ ο υ  χ ρ ό ν ο υ , ό π ω ς  τ ο  ε π ίκ α ιρ ο ,  κ α ι  ε π ί τό π ο υ , ό π ω ς  η 

δ ια μ ο ν ή  κ α ι  ά λ λ α  τ έ τ ο ιο υ  ε ίδ ο υ ς , ε ί ν α ι  φ α ν ε ρ ό  ό τ ι  δ ε ν  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  τ ο  α γ α θ ό ν  ν α  

ε ί ν α ι  κ ο ιν ό ν  κ α ι  κ α θ ο λ ικ ό ν  κ α ι  Έ ν :  « έ τ ι  δ ’ έπ ε ϊ  τ ά γ α θ ό ν  Ισ α χ ώ ς  λ έ γ ε τ α ι  ( ...)  δ ή λ ο ν  

ώ ς ο ύ κ  <$ν εΓη  κ ο ιν ό ν  τι κ α θ ό λ ο υ  κ α ί  εν»  (π ρ β λ , Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  ’Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  

1096a  2 3 -2 8 ).
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του «αγαθού» έχει άμεση συνάρτηση και με το γεγονός ότι ο κάθε άν

θρωπος επιδιώκει έναν συγκεκριμένο σκοπό για κάθε πράξη του χωρίς 

να κατευθύνεται από μια γενική Ιδέα περί του αγαθού.

Το άγαθον όμως, όχι μόνο «πολλαχώ ς λέγετα ι»  α λλά  και «ίσαχώ ς  

τφ όνη » , γεγονός που μας επιτρέπει να μιλούμε για  μεταφυσικές συνι

στώσες της αριστοτελικής ηθικής. Γιατί όπως το όν, «ώσπερ έν  α λλο ις  

διήρηται, σημαίνει το μεν τι έστ'ι, τό δε π ο ιόν , το δε π οσ όν , το δε πότε, 

και προς τούτοις τό μεν έν τφ κ ινείσθα ι τό δε έν  τφ  κ ιν ε ΐν  (...)»,16 έτσι 

και το «άγαθον», «έν έκάστη των πτώσεών έστι τούτων (...)»,17 «ώσπερ 

οϋν  ούδε τό δν έν  τ ί  έστι περί τα είρημένα, ούτως ούδέ τό ά γα θον, ούδε  

έπιστήμη έστι μία  ούτε τοϋ όντος ούτε τοϋ ά γαθοϋ» .1& Ό ταν όμως γίνεται 

λόγος για τις “μεταφυσικές προϋποθέσεις” της αριστοτελικής ηθικής, έχει 

υποστηριχθεί19 ότι δεν εννοείται απλώς η αναζήτηση στο χώρο της με

ταφυσικής, των θέσεων εκείνων που φωτίζουν την αριστοτελική ηθική, 

αλλά κάτι περισσότερο, ότι δηλαδή, κυρίως μέσα από την αριστοτελική 

μεταφυσική κατανοείται και ερμηνεύεται η αριστοτελική ηθική.

Η ηθική στον Αριστοτέλη εναρμονίζεται σε μεγάλο βαθμό με την 

έννοια του τέλους, που απαντάται για να δηλώσει ότι όλα τείνουν προς 

μία ολοκλήρωση-τελείωση, η οποία ενέχει και τη διαδικασία μέσα από 

την οποία αποκτά κάτι την τέλεια μορφή του. Η σχέση μάλιστα μεταξύ 

των διαφόρων ειδών αγαθού και των στόχων που τα ανθρώπινα όντα θέ

τουν αποτελεί θέμα που εγείρει μια σειρά φιλοσοφικών ερωτημάτων σχε

τικά με το συγκεκριμένο ζήτημα, με τον προσδιορισμό δηλαδή της έν

νοιας περί του αγαθού, σε συναρτήση με τα κύρια στοιχεία που το προσ

διορίζουν.

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε υ δ ή μ ε ια  1 21 7b  27 -29 . 

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε υ δ ή μ ε ια  1 21 7b  30. 

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε υ δ ή μ ε ια  1 2 1 7 b  33-35 . 

Τ ε ρ έ ζ α ς  Π ε τ ζ ο π ο ΰ λ ο υ -Β α λ α λ ά  1998 , 2 5 4 -2 55 .



(β) Το ά γ α θ ό ν  για τον άνθρωπο. Τα ανθρω πολογικά στοιχεία στην 

πρακτική και πολιτική φιλοσοφία του Αριστοτέλους.

Η διαλεκτική σχέση της ηθικής με την πολιτική στην αριστοτελική 

φιλοσοφία είναι ένα από τα βασικά της στοιχεία, καθώς ο κοινός σκοπός 

ανθρώπου και πολιτείας συνιστά κομβικό σημείο για την κατανόησή της. 

Εφ’ όσον δηλαδή η επίτευξη του έσχατου και ιδανικού τέλους για τον 

άνθρωπο συνιστά μία σύμπτωση τόσο του ατομικού, όσο και του κοι

νωνικού συμφέροντος, μπορεί αβίαστα να γίνει λόγος για την ανθρω

πολογία της ηθικής, και άρα, και της πολιτικής φιλοσοφίας του Αρι- 

στοτέλους20.

Η βασική έκφραση της κοινότητας σκοπών μεταξύ ανθρώπου και 

πόλεως είναι η αδιαμφισβήτητη παραδοχή του φιλοσόφου για την πολι

τική φύση του ανθρώπου. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα ότι δεν νοείται ο 

ηθικός ανθρώπινος βίος πέραν της πολιτικής κοινότητας, διότι μόνο μέσα 

στο πλαίσιο αυτής συμβιώνει ο άνθρωπος και έχει τη δυναμική για την 

πραγμάτωση της φύσει κοινωνικότητάς του.

20
Β λ . σ χ ε τ ικ ά  Κ ύ ρ κ ο ς  1981 , 2 1 3 -2 2 9  κ α ι  κ υ ρ ίω ς  τ ις  σ ε λ ίδ ε ς : 2 14 , 2 1 5  κ α ι  222. 

Ι δ ια ί τ ε ρ α  σ τ η  σ ελ . 2 1 5  π α ρ ο υ σ ιά ζ ο ν τ α ι  ο ι  δ υ ο  κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ις  π ο υ  α ν α φ έ ρ ε ι  η  έ ρ ε υ ν α  

σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η ν  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ία .  Σ τ η ν  π ρ ώ τη  π ε ρ ίπ τω σ η  γ ίν ε τ α ι  λ ό γ ο ς  γ ια  

μ ία  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ία  μ ε  η θ ικ ο - π ο λ ιτ ικ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  η ο π ο ία  β α σ ίζ ε τ α ι  σ τ η ν  η θ ικ ή  κ α ι  

π ο λ ιτ ικ ή  σ κ έ ψ η  τ ο υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ ,  κ α ι  σ τ η  δ ε ύ τ ε ρ η , γ ια  μ ια  θ ε ω ρ η τ ικ ή  α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ία  

π ο υ  ε 'χ ε ι ω ς α φ ε τ η ρ ία  τ η ς  τ η  ε ρ μ η ν ε ία  τω ν  έ ρ γ ω ν  Π ερ ϊ Ψ υ χ ή ς  κ α ι  Μ ε τ ά  τά  Φ υσικά .
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Κατά τον φιλόσοφο όμως δεν αρκεί μόνο η πολιτική φΰση του 

ανθρώπου για τη βιωσιμότητα της πολιτικής κοινότητας που θα συγκρο

τήσει. Η «θεωρία» και η ενέργεια του νου επισημαίνουν ρητά πως πέρα 

από την πολιτική φύση του ανθρώπου υπάρχει και η λογική του φΰση, η 

οποία μάλιστα υπαγορεύει την αίσθηση και τη συνείδηση του ανθρώπου 

για το καλό και το κακό, καθώς και για το δίκαιο και το άδικο21. 

Συνεπώς, η έννοια της πολιτικής αλλά και της λογικής φύσης του ανθρώ

που έχουν άμεση σχέση στην αριστοτελική φιλοσοφία με την έννοια της 

δικαιοσύνης μέσα στην πόλιν και με την αναζήτηση της αλήθειας, διότι 

δεν νοείται κατά τον φιλόσοφο μία ευδαίμονα ζωή πέρα και έξω από τα 

ανθρώπινα. Μόνο μέσα από τη συμβίωση και το ηθικό πράττειν εντός 

των ορίων της πόλεως επιτυγχάνεται η «τελείωσις» του πολίτη, ο οποίος 

θα δεχθεί τις ευεργετικές επιδράσεις τόσο της πολιτικής κοινότητας στην 

οποία θα ανήκει όσο και της παιδείας.

Μόνο μέσα στο πλαίσιο της πόλεως λοιπόν, η οποία τελεολογικά 

γεννήθηκε για να δεχτεί και να συντελέσει στην πραγμάτωση της πολι

τικής φύσης του ανθρώπου, είναι δυνατή η επίτευξη του ευδαίμονος βίου. 

Η ενιαία αυτή ολότητα του «ευ πράττειν» και του «θεωρεϊν», του θεωρη

τικού αλλά και του φιλόσοφου δηλαδή βίου, σε συνάρτηση με τις ορθές 

παιδευτικές διεργασίες στην πόλιν, οριοθετούν την πλήρωση των βασι

κών εκείνων προϋποθέσεων για την σύμπτωση του ατομικού και του κοι

νωνικού συμφέροντος, της ατομικής δηλαδή αλλά και της κοινωνικής ευ

δαιμονίας, ως σύμπλεξη του ανθρώπινου αλλά και του πολιτικού 

αγαθού.

Κατά τον Αριστοτέλη λοιπόν, ο ηθικός άνθρωπος δεν “ατενίζει” 

τον κόσμο των αιώνιων όντων που χαρακτηρίζεται από την ύπαρξη ενός 

και μοναδικού αγαθού. Το «αγαθόν» στον Αριστοτέλη διακρίνεται ανά

λογα με το είδος των δραστηριοτήτων στις οποίες ο κάθε άνθρωπος

21
Ά ρ υ π ο τ ε λ ο ύ ς ,  Π ο λ ι τ ι κ ά  1 2 5 3 a  9 κ α ι  15-18.



επιδίδεται, ενώ τα διάφορα, είδη αγαθών έχουν παράλληλα και έναν 

κοινό παρονομαστή: είναι “αιρετά”, αποτελούν δηλαδή αντικείμενο της 

ελεύθερης εκλογής του καθενός. Το γεγονός όμως ότι κάθε πράξη και 

κάθε ανθρώπινη επιλογή αποσκοπεί σε κάποιο συγκεκριμένο αγαθό, 

αιτιολογεί βάσιμα το χαρακτηρισμό της αριστοτελικής ηθικής ως σαφώς 

τελεολογικής.

Ο χαρακτηρισμός της αριστοτελικής ηθικής ως τελεολογικής δεν θα 

ανταποκρινόταν στο ακριβές νόημα του όρου που της αποδίδεται, εάν 

πρώτα δεν οριζόταν με σαφήνεια η έννοια του “τέλους”, στην οποία πα

ραπέμπει ο προσδιοριστικός όρος της ηθικής ως τελεολογικής. Ο όρος 

απαντάται σε άμεση συνάρτηση με το αγαθόν, ήδη στις πρώτες γραμμές 

των Η θικώ ν Ν ικ ομ α χείω ν  , ενώ παράλληλα ο φιλόσοφος δεν παρα

λείπει να διακρίνει τους σκοπούς, σε αυτούς που αποτελούν μόνο ενέρ

γειες, και σε εκείνους, που εκτός από ενέργειες είναι και έργα «τά μεν  

γάρ  ε ίσ ιν  ένέρ γεια ι, τά δε π α ρ ’ αύτάς έρ γα  τινά» . Ο κάθε σκοπός, δη

λαδή, είναι δυνατόν να αφορά είτε στην ενέργεια ως καθ’ εαυτήν, είτε 

ακόμη σε ό,τι παράγεται πέρα από αυτήν την ενέργεια.

Στα Η θικά  Εύδήμεια, το νόημα των ενεργειών παρουσιάζεται με 

αναλυτικό τρόπο, όπου «(...) διχώ ς λέγετα ι το π ρ α κ τόν (κ α ι γάρ  ών 

ένεκα πράττομεν κα ι ά  τούτω ν ένεκα μετέχει πράξεω ς (...)», οπότε ο 

όρος έχει δύο έννοιες καί σημαίνει (α) τα αντικείμενα που αποτελούν τον 

άμεσο στόχο των προσπαθειών μας και για χάρη των οποίων γίνεται 

κάτι, και (β) τα δευτερεύοντα πράγματα που περιλαμβάνονται στην 

ενέργειά μας, εν όψει των αντικειμένων αυτών.

Το γεγονός μάλιστα ότι η έννοια του αγαθού ορίζεται σε συνάρ

τηση με την αντίστοιχη έννοια περί του “τέλους”-σκοπού αναδεικνύει 22 23 24

22
Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1094a 4 -5 .

23
Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1094a 4-5 .

24 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  1217a 35 -37 .
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εναργώς ότι οι εννοιολογικές απαρχές του αγαθού στην αριστοτελική 

φιλοσοφία και η δρομολόγηση στόχων από πλευράς των ανθρώπων σχε

τίζονται άμεσα. Το επιχείρημα του φιλοσόφου στο σημείο αυτό κατα

δεικνύει τον προσδιορισμό της φύσεως του ανθρώπινου αγαθού, με 

όρους που αναφέρονται στον αντίστοιχο προσδιορισμό της φύσεως του 

φυσικού ανθρώπινου σκοπού. Η προϋπόθεση για την παραπάνω επιχει

ρηματολογία έχει ως ακολούθως: «Εί δη τι τέλος έστι των πρακτώ ν δ  δ ι’ 

αύτό βουλόμεθα, τα ά λλα  δέ διά  τοϋτο, κα'ι μη πά ντα  δ ι’ έτερον α ίροϋ- 

μεθα (...), δή λον ώς τοϋτα’ ά ν  ειη το α γα θ όν  κα'ι το άριστον».25 26 Επειδή 

όμως φαίνεται πως υπάρχουν πολλοί σκοποί και από αυτούς επι

διώκουμε κατά προτίμηση μερικούς για χάρη κάποιων άλλων, συνάγεται 

το συμπέρασμα -που ταυτοχρόνως αποτελεί και ένα κριτήριο για τον 

προσδιορισμό του “κύριου άγαθοΰ”- ότι αυτό δεν είναι άλλο, παρά το 

“τέλειον τέλος”.

Εφόσον όμως ο τελικός αυτός σκοπός αποτελεί το τέλειο αγαθό, 

θα ήταν άσκοπο κατά τον Αριστοτέλη, να παραμένει κανείς μόνο σ’ 

αυτήν τη διαπίστωση, χωρίς δηλαδή παράλληλα να αναζητεί και να 

κατευθύνεται προς τη γνωστική εκείνη διαδικασία που θα του επέτρεπε 

την «κατάληψη» του τέλειου αγαθού. Η γνωστική αυτή διαδικασία 

στην οποία φαίνεται πως μας παροτρύνει ο φιλόσοφος έχει κυρίως ως 

στόχο της τη γνώση της φύσεως του αγαθού, καθώς επίσης και τη δυνα

τότητα διακρίβωσης των βασικών γνωρισμάτων της, ώστε να είμαστε σε 

θέση να αποφανθούμε σε ποια τέχνη ή σε ποια επιστήμη ανήκει,27 ενώ η

25 Άριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια  1094a 20-25.
26

Άριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια  1094a 25-27: «Άρ* οϋν και πρός τόν βίον ή 

γνώσις αύτοϋ μεγάλην έχει ροπήν, και καθάπερ τοξόται σκοπόν έχοντες μάλλον αν 

r υγχάνοιμεν τον δέοντος,»
27

Άριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια  1094a 29-30, «...τϊ ποτέ έστϊ καϊ τίνος των 

έπιστημών η δυνάμεων».



απάντηση στο τιθέν αυτό ζήτημα δίδεται αμέσως παρακάτω, με τη διευ- 

κρίνηση ότι το αγαθόν φαίνεται πως ανήκει στην πιο κυρίαρχη και 

“αρχιτεκτονική” επιστήμη, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο φιλόσοφος, 

δηλαδή, στην πολιτική επιστήμη: «Αόξειε δ’ άν τής κνριω τάτης και μάλι

στα  άρχιτεκτονικής».28

Η μεγάλη σημασία της πολιτικής -κατά τον Αριστοτέλη- εντο

πίζεται στο γεγονός ότι αυτή κατέχει τον καθοριστικό ρόλο για το ποιές 

επιστήμες είναι απαραίτητες στις πόλεις, ποιές θα πρέπει να μαθαίνει 

κανείς, και μάλιστα έως ποιό βαθμό. Λαμβάνοντας υπό-ψιν μας ότι και οι 

πλέον αξιόλογες επιστήμες όπως, η στρατηγική, η οικονομική και η ρη

τορική ανήκουν σ’αυτήν, κατανοούμε εναργέστερα το λόγο για τον 

οποίον χρησιμοποιεί η πολιτική τις υπόλοιπες πρακτικές επιστήμες, ώστε 

τελικά να φτάνει στο σημείο νά νομοθετεί, παρέχοντας κατ’ αυτόν τον 

τρόπο προτεινόμενες εναλλακτικές λύσεις περί του πρακτέου « in  δέ νο- 

μοθετούσής τι δει πρά ττειν  και τίνων άπέχεσθαι (...)» . * 29 30

ΛΟ
Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1094a  3 0 -3 1 .

29
Γ ια  τ ο  « α ξ ιο λ ο γ ικ ό  β ά ρ ο ς »  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  τ η ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  β λ . επ ίσ η ς : Δ εσ π ο -

τ ό π ο υ λ ο ς  1 98 1 , 2 1 -2 2 . Β λ  ε π ίσ η ς  Μ π α γ ιό ν α ς  1982, 3 0 1 -3 0 3 .

30
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 0 9 4 b  5 -6 . Η  έ μ φ α σ η  π ο υ  δ ίν ε ι  ο  

Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  σ τ ις  λ ε γ ά μ ε ν ε ς  " α ρ χ ιτ ε κ τ ο ν ικ έ ς  τ έ χ ν ε ς ”  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  σ η μ α ν τ ικ ό  ε ν δ ια -  

έ ρ ο ν ,  ι δ ια ί τ ε ρ α  ε ά ν  λ ά β ο υ μ ε  υ π ό ψ ιν  μ α ς  α υ τ ό  π ο υ  α ν α φ έ ρ ε ι  σ τ ο  χ ω ρ ίο  1094a 15-18: 

« έ ν  ά π ά ο α ις  δ η  τ ά  τω ν  ά ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ικ ώ ν  τ έλ η  π ά ν τ ω ν , έ σ τ ϊ ν  α ίρ ε τ ώ τ ε ρ α  τώ ν  ύπ* α ύ τά . 

Τ ο ύ τ ω ν  γ ά ρ  χ ά ρ ι ν  κ ά κ ε ΐν α  δ ιώ κ ε τ α ι  (...). Ε φ ό σ ο ν  λ ο ιπ ό ν  ol σ κ ο π ο ί  τω ν  ά ρ χ ιτ ε κ τ ο -  

ν ικ ώ ν  τ ε χ ν ώ ν  ε ί ν α ι  π ά ν τ ο τ ε  π ρ ο τ ιμ ό τ ε ρ ο ι ,  κ α ι  μ ά λ ισ τ α  π ρ ο τ ά σ σ ο ν τ α ι α π ό  τ ο υ ς  επ ι-  

δ ιω κ ό μ ε ν ο υ ς  σ κ ο π ο ύ ς  τ ω ν  υ π α γ ο μ έ ν ω ν  σ ’ α υ τ έ ς  τ ε χ ν ώ ν , δ ια π ισ τ ώ ν ο υ μ ε  κ α τ ’ α ν τ ι 

σ τ ο ιχ ία ν  ό τ ι ,  α φ ο ύ  τ ο  ά γ α θ ό ν  υ π ά γ ε τ α ι  σ τ η ν  π ο λ ιτ ικ ή  ε π ισ τ ή μ η  η  ο π ο ία ,  ό π ω ς  π ιο  

π ά ν ω  α ν α φ έ ρ θ η κ ε ,  « ...δ ό ξε ιε  δ '  ά ν  τή ς  κ ν ρ ιω τ ά τ η ς  κ α ί  μ ά λ ισ τ α  ά ρ χ ιτ ε χ το ν ικ η ς » ,  τ ό τ ε  

μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  σ υ ν ά γ ο υ μ ε  τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  - π ο υ  π ρ ο κ ύ π τ ε ι ω ς λ ο γ ικ ό  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  τη ς  

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία ς  π ο υ  α κ ο λ ο υ θ ε ί  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς -  ό τ ι  ο ι  σ κ ο π ο ί π ο υ  α π ο β λ έ π ο υ ν  σ τ ο  

α γ α θ ό ν  ε ίν α ι  ο ι  π ρ ο τ ιμ ό τ ε ρ ο ι  δ υ ν α τ ο ί  σ κ ο π ο ί.  Μ ια  δ ε ύ τ ε ρ η  μ ο ρ φ ή  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο 

γ ία ς  τ ο υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό ,  π ο υ  ω ς σ τ ό χ ο  έ χ ε ι ν α  κ α τ α λ ή ξ ε ι  σ τ ο

I ΙΑ



Αφοΰ λοιπόν καταλήξαμε στο σημείο-συμπέρασμα ότι το άγαθόν 

ανήκει μεταξύ αυτών που χαρακτηρίζονται ως τα πλέον υψηλά και ση

μαντικά, μένει να σκιαγραφήσουμε ακριβέστερα τη φύση αυτού, τα ιδιαί

τερα χαρακτηριστικά του, και αυτό στο οποίο πιθανώς παραπέμπει.
~  ' l lΕκκινώντας από το «καλώ ς άπεφ ήναντο τά γα θόν ο ν  πάντ* έφ ίεται»  

(ήδη στην αρχή του πρώτου κεφαλαίου των Η θικώ ν Ν ικομαχείω ν), ο 

Αριστοτέλης τονίζει κατόπιν τη διάκριση του υπέρτατου αγαθού ανάλο

γα με την πράξη ή την τέχνη στην οποία κάθε φορά ανήκει. Το αγαθόν 

αποτελεί δηλαδή σκοπό όλων των εκτελούμενων πράξεων, γεγονός που 

μας παραπέμπει στην παρατήρηση ότι εάν αυτοί οι σκοποί είναι περισ

σότεροι του ενός ή απλώς πολλοί, τότε κατ’ αναλογίαν, το αγαθόν θα 

συνιστά ακριβώς το σύνολο όλων αυτών των σκοπών.

Σε καμιά περίπτωση δεν θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι ο Αρι

στοτέλης εκλαμβάνει την έννοια του αγαθού ως κάτι γενικό, αφηρημένο 

ή “επέκεινα” των ανθρώπινων δραστηριοτήτων. Μέσα από τα κείμενά 

του μας μεταδίδεται η βεβαιότητα του φιλοσόφου ότι το αγαθόν -όποιο 

και αν είναι τελικώς αυτό- σχετίζεται άμεσα με την ανθρώπινη φύση και 

το σύνολο των ανθρώπινων ενεργειών «τάχα δη γένο ιτ ’ α ν  τ ο ϋ τ α ε ί  

ληφθείτι τό ερ γον  χοϋ άνθρω πον»  , και: «Ώ σπερ γάρ αυλητή κα ι άγαλ- 

μ α τοποιφ  και π α ντϊ τεχνίτη, κα ι δλω ς ών εσ τιν  ερ γο ν  τι καϊ πράξις, έν  31 32

π ρ ο α ν α φ ε ρ θ έ ν  σ υ μ π έ ρ α σ μ α , έχει, ω ς  α κ ο λ ο ύ θ ω ς : α φ ο ΰ  ή δ η  έ χ ο υ μ ε  δ ε χ θ ε ί  ό τ ι  η  π ο λ ι

τ ι κ ή  ε ίν α ι  η  “ ά ρ χ ιτ ε κ τ ο ν ικ ό τ ε ρ η  τ έ χ ν η ”  κ α ι  ε μ π ε ρ ικ λ ε ίε ι  ό λ ε ς  τ ι ς  ά λ λ ε ς  π ρ α κ τ ικ έ ς  

ε π ισ τή μ ε ς , ε υ ν ό η τ ο  ε ίν α ι  ό τ ι  κ α ι  ο  σ κ ο π ό ς  τ η ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  σ υ μ π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι τ ο  σ κ ο π ό  

κ α ι  τ ω ν  ά λ λ ω ν  ε π ισ τη μ ώ ν , γ ια  ν α  κ α τ α λ ή ξ ε ι  τ ε λ ικ ώ ς  ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  σ τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  ό τ ι  

π ιθ α ν ώ ς  α υ τ ό  ν α  ε ίν α ι  κ α ι  τ ο  α ν θ ρ ώ π ιν ο  α γ α θ ό  («  ώ σ τε  τ ο ϋ τ α '  ά ν  ε ΐη  τό  ά ν θ ρ ώ π ιν ο ν  

ά γ α θ ό ν » ) ,  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1094b  4-8.

31 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1094a 3-4.

32 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 09 7b  28-29 .



τφ  έ'ργω δοκεί τάγαθόν είναι καί τό εύ, οϋτω δόξειεν άν και άνθρώπω 

ειπερ έσ τι τι έ'ργον αύτοϋ».33

Ό ταν όμως ο φιλόσοφος φτάνει στο σημείο να συσχετίσει το αγα

θόν με την έννοια της ανθρώπινης φύσεως, γνωρίζει ήδη πολύ καλά ότι 

κάτι τέτοιο θα ήταν ανακριβές να υποστηριχθεί, εάν δεν είχαν τεθεί 

προηγουμένως και οι αναγκαίες εκείνες προϋποθέσεις-συνθήκες που θα 

καθιστούσαν την υπόθεση-παρατήρηση του φιλοσόφου περισσότερο 

αντικειμενική και αληθή. Ο λόγος αφορά στη χαρακτηριζόμενη ως “ενερ

γητική ζωή” που προσιδιάζει κυρίως στα όντα που διαθέτουν νόηση 

«πρακτική, τις [ζωή, ενν.] τοϋ λόγον έχοντος»34

Η συλλογιστική πορεία του Αριστοτέλους μέχρι του σημείου να 

δώσει έναν ορισμό για το τι ακριβώς συνιστά το ανθρώπινον αγαθόν, 

περιλαμβάνει και την αναφορά σ’ αυτό που περιγράφει ως “ένέργεια  

ψυχής”, η οποία εξίσου αποτελεί ίδιον χαρακτηριστικό του ανθρώπου 

και υπάρχει σε πλήρη ή μερική συμφωνία με τη νόηση, σύμφωνα με όσα 

παραθέτει ο φιλόσοφος. Η δεύτερη υποθετική παραδοχή που ακολουθεί - 

και κατά κάποιον τρόπο συμπληρώνει την προηγούμενη- αναφέρει πως 

η ενέργεια της ψυχής δεν αποτελεί απλώς ίδιον του ανθρώπου, αλλά 

ειδικότερα, ίδιον του ενάρετου ανθρώπου, δεδομένου ότι κάθε μία από 

τις πράξεις του συντελείται σύμφωνα με την αρετή, η οποία είναι “κτήμα” 

του ανθρώπου και, «...ταντην δε ψυχής ένέργειαν και πράξεις, μετά  

λόγον, (...) έκαστον δε εύ κατά  την οίκει'αν αρετήν άποτελεΐται»35. «Υπό  

αυτές τις προϋποθέσεις, το ανθρώπινο αγαθό σννιστατα ι στην ενέργεια

33

34

35

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 0 9 7 b  29 -33 .

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098a 3 -4 .

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098a 14-17.



της ‘ψυχής σύμφωνα με την αρετή, ενώ στην περίπτωση που υπάρχουν 

πολλές αρετές, σύμφωνα με την καλύτερη και τελειότερη αυτών».36 37

Η αναφορά της στενής αυτής σχέσης μεταξύ αρετής και ψυχής
'V7επαναλαμβάνεται επίσης και στα Ηθικά μεγάλα όπου διαβάζουμε ότι 

διαμέσου της ψυχής -και κανενός άλλου στοιχείου- ζούμε τελικά. Γιατί, 

«έν ψυχή δέ έστιν άρετή», καθώς αυτό που προκύπτει από την ψυχή, 

αλλά και αυτό που προκύπτει από την αρετή της ψυχής, είναι το ίδιο 

πράγμα. Η θέση αυτή επιβεβαιώνεται και καταλήγουμε στο ίδιο σημείο, 

εάν αυτή τη φορά ξεκινήσουμε από τη διάκριση των αγαθών σε τρία 

είδη, δηλαδή, στα εξωτερικά, στα ψυχικά και στα σωματικά αγαθά.38 * 

Από τα προαναφερθέντα είδη αγαθών, ο Αριστοτέλης θεωρεί ως πιο 

σημαντικά τα ψυχικά αγαθά κυρίως, τις ψυχικές δηλαδή πράξεις και τις 

ενέργειες που τις αποδίδουμε στην ψυχή, θέση που τη συναντούμε επίσης
-JQ

και στο Β’ βιβλίο των Ηθικών Εύδημείων.

«Αλλά και οι σκοποί που θέτει κάθε φορά ο άνθρωπος στον εαυτό 

τον βρίσκονται πάντοτε στην ψυχή του, επειδή ακριβώς σ’ αυτήν υπάρ

χουν τα πιο πολύτιμα από τα αγαθά του και η ίδια η ψυχή δεν είναι 

παρά ικανότητα ή ενέργεια».40 Αλλά  επειδή, όπως έχει ήδη προαναφέρει 

ο φιλόσοφος,41 ανάμεσα στα στοιχεία της ψυχής, άλλα μεν αποτελούν 

απλές ικανότητες ή δυνάμεις, ενώ άλλα ενέργειες και κινήσεις, αλλά και

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ι κ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098a  1 8 -20  : « εί δ η  ο ν τω ,  τ ό  ά ν θ ρ ώ π ιν ο ν  

ά γ α θ ό ν  ψ υ χ ή ς  έ ν έ ρ γ ε ια  γ ίν ε τ α ι  κ α τ ’ ά ρ ε τή ν , ε ί  δ έ  π λ ε ίο υ ς  α ί  ά ρ ε τ α ϊ ,  κ α τ ά  τ η ν

ά ρ ίσ τ η ν  κ α ι τ η ν  τ ε λ ε ιο τά τη ν » .

37
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  μ ε γ ά λ α  1 1 8 4 b  2 2 -25 .

38
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια , 1 0 9 8 b  15-17 .

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  1 2 1 8 b  3 5 -3 7  : « Π ά ν τ α  δ η  τ ά γ α θ ά  ή έ κ τ ο ς  ή έ ν

ψ υ χ ή , κ α ι τ ο ύ τ ω ν  α ίρ ε τ ώ τ ε ρ α  τά  έ ν  τή  ψ υ χ ή  (...)» .

40
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  1 2 1 9 b  3 4 -36 .

41 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  1 2 1 8 b  39-40 .



διότι η ενέργεια είναι υπέρτερη της διαθέσεως και η καλύτερη ενέργεια 

ανήκει στην ικανότητα, ενώ από την άλλη, η αρετή είναι ο καλύτερος 

τρόπος υπάρξεως, προκύπτει το συμπέρασμα ότι η ενέργεια της αρετής 

είναι το καλύτερο δυνατόν που υπάρχει για την ψυχή.* 43 Και καθώς η 

αρετή ανήκει στην ψυχή ως προς την ουσία της και όχι κατά συμβεβη- 

κός44 συνεπάγεται ότι η αρετή της ψυχής αφενός συνίσταται στις αρετές 

του καθενός από τα διαφορετικά μέρη της ψυχής, και αφετέρου ενισχύει 

το χαρακτηρισμό της ως αληθινού σκοπού του ανθρώπου.

Καθώς μάλιστα, κατά τον Αριστοτέλη, “ίδιον” του ανθρώπου είναι 

η ενέργεια της ψυχής, σε πλήρη ή μερική συμφωνία με τη νόηση και η

40

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  1219a  3 6 -3 7 .

43
Ό λ α  α υ τ ό  π α ρ α π έ μ π ο υ ν  σ ε  μ ια  δ ιε ξ ο δ ικ ό τ ε ρ η  μ ε λ έ τ η  τ ω ν  ζ η τ η μ ά τ ω ν  π ε ρ ί τη ς  

ψ υ χ ή ς  -ό π ω ς  α υ τ ά  ε κ λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  α π ό  τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η -  α λ λ ά  τ ο  κ ύ ρ ιο  μ έ ρ ο ς  τ ο υ  

ε ν δ ια φ έ ρ ο ν τ ο ς  μ α ς  π ε ρ ιο ρ ίζ ε τ α ι  τ ε λ ικ ά  μ ό ν ο  σ ε  ό τ ι  έ χ ε ι  ά μ ε σ η  σ χ έ σ η  μ ε  τ η ν  α ρ ε τ ή  τ η ς  

ψ υ χ ή ς  κ α ι  τ ο  ΰ ψ ισ τ ο  α γ α θ ό  π ο υ  κ ύ ρ ια  σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  μ ’ α υ τ ή ν .  Έ τ σ ι ,  α ν α φ έ ρ ο υ μ ε  α π λ ώ ς  

ό τ ι  α π α ν τ ώ ν τ α ι  δ ύ ο  ε ίδ η  α ρ ε τ ή ς ,  ό π ο υ  η  μ ία  ε ί ν α ι  η  η θ ικ ή ,  κ α ι  η  ά λ λ η  η  δ ια ν ο η τ ικ ή  

( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  1220a  5 -1 4  &  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  

1 102 a  1 4 -1 8 ). Α π ό  α υ τ έ ς ,  ο ι  δ ια ν ο η τ ικ έ ς  α ρ ε τ έ ς  σ υ ν ο δ ε ύ ο ν τ α ι  π ά ν τ ο τ ε  α π ό  τ ο  λ ο γ ικ ό ν ,  

(« α ΐ  δ ια ν ο τ ιτ ικ α ϊ  μ ε τ ά  λ ό γ ο ν » ) ,  κ α ι  ά ρ α  α ν ή κ ο υ ν  σ τ ο  λ ο γ ικ ό  μ έ ρ ο ς  τ η ς  ψ υ χ ή ς , τ ο  

ο π ο ίο  μ ε  τ η  σ ε ιρ ά  τ ο υ  ο φ ε ίλ ε ι  ν α  ε ξ ο υ σ ιά ζ ε ι  τ ι ς  υ π ό λ ο ιπ ε ς  ικ α ν ό τ η τ ε ς  « ή  λ ό γ ο ν  δχει» , 

ε ν ώ  α ν τ ιθ έ τ ω ς ,  ο ι  η θ ικ έ ς  α ρ ε τ έ ς  α ν ή κ ο υ ν  σ τ ο  ά λ ο γ ο  μ έ ρ ο ς  τ η ς  ψ υ χ ή ς , τ ο  ο π ο ίο  όμω ς: 

« ά κ ο λ ο ν θ η τ ικ ο ϋ  δ έ  κ α τ ά  φ ύ σ ι ν  τ φ  λ ό γ ο ν  δ χ ο ν τ ι» ,  ε ί ν α ι  δ η λ α δ ή  α π ό  τ η  φ ύ σ η  τ ο υ

τ έ τ ο ιο ,  ώ σ τ ε  ν α  υ π α κ ο ύ ε ι  σ τ ο  μ έ ρ ο ς  π ο υ  έ χ ε ι τ ο  λ ο γ ικ ό  σ τ ο ιχ ε ίο .

44
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  1 2 1 9 b  3 0 -3 1 , κ α ι  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Μ ε τ ά  τά  

Φ υ σ ικ ά  1 0 2 5 a  14-25 : « Σ ν μ β εβ η κ ά ς  λ έ γ ε τ α ι  δ  ύ π ά ρ χ ε ι  μ έ ν  τ ιν ι  κ α ι  ά λ η θ ές  ε ίπ ε ϊν ,  ο ύ  

μ έ ν τ ο ι  ο ϋ τ α 9 έ ξ  Α ν ά γ κ η ς  ο ύ τε ,  <ώς> έ π ι  τά  π ο λ ύ  ( . . .)  ά λ λ 1 έ π ε ί  ο ϋ τ ε  έ ξ  ά ν ά γ κ η ς  οϋθ* ώ ς  

έ π ι  τ ά  π ο λ ύ  τ ο ϋ τ ο  γ ί γ ν ε τ α ι ,  σ ν μ β εβ η κ ά ς  α ύ τ ά  λ έ γ ο μ εν . & a f  έ π ε ϊ  έ σ τ ι ν  ύ π ά ρ χ ο ν  τ ι κ α ί  

τ ιν ϊ ,  κ α ι  έ ν ια  τ ο ύ τ ω ν  κ α ί  π ο ν  κ α ι  π ό τ ε ,  δ ,τ ι  ά ν  ύ π ά ρ χ η  μ έν , ά λ λ ά  μ ή  δ ιό τ ι  το δ ί ή ν  ή 

ν ϋ ν  ή έ ν τ α ϋ θ α ,  σ ν μ β εβ η κ ά ς  έ σ τ α ι .  οι*δέ δ η  α ί τ ι ο ν  ώ ρ ισ μ έ ν ο ν  ο ύ δ έ ν  το ϋ  σ ν μ β εβ η κ ό το ς  

ά λ λ ά  τά  τ ν χ ά ν  ( ...)  ».
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λειτουργία αυτή ανήκει στη φύση του ενάρετου ανθρώπου45, συμπε

ραίνει τελικώς ο φιλόσοφος ότι: «“ίδιον” του ανθρώπου είνα ι ένα είδος 

ζωής, και ότι το είδος α υ τό  είναι η ενέργεια της ψυχής, συνοδευόμενη  

από  έλλογες πράξεις, καθώς και το ότι στον “τέλειο άνθρωπο” τα πάντα  

εκτελούνται “ευ κα'ι καλώς”, -σύμφωνα με το καλό και το ωραίο-, δεδο

μένου ότι καθεμιά από  τις  πράξεις αυτές συντελείτα ι συμφώνως πρός  

την αρετή η οποία είναι κτήμα του».46 Βάσει των προηγουμένων συνάγε

ται και ο ορισμός του ανθρώπινου αγαθού, το οποίο συνίσταται στην 

«κατ’ άρετήν ένέργεια τής ψυχής», ενώ στην περίπτωση που οι αρετές 

είναι περισσότερες της μιας, σύμφωνα με την καλύτερη και τελειότερη 

αυτών.

Το τέλειο αγαθό όμως, δεν αποτελεί απλώς το σκοπό της κάθε 

δράσης -κατά τον Αριστοτέλη- αλλά χαρακτηρίζεται επίσης και από το 

στοιχείο της αυτάρκειας, το οποίο ορίζεται ως αυτό, που εάν μείνει μόνο 

του, καθιστά τη ζωή προτιμητέα και όχι ελλιπή.47 Διότι το τέλειο αγαθό 

είναι αυτάρκεια, όρος που παραπέμπει στην ερμηνεία ότι το αύταρκες 

δεν είναι απλώς αυτό που αρκείται στον εαυτό του, «το αύτφ  άγαθόν», 

αλλά εκείνο το οποίο είναι ήδη -εκ φΰσεως- αρκετό στον εαυτό του, «τό 

αύτό άγαθόν». Το στοιχείο αυτό της αυτάρκειας του τέλειου αγαθού 

παραπέμπει στην παρατήρηση ότι, ως τελειότερο θεωρείται εκείνο το 

οποίο είναι άξιο να αποκτηθεί χάριν εαυτού, παρά προς χάριν κάποιου 

άλλου: «Τελειότερον δε λέγομεν τό καθ’ αυτό διω κτόν τοϋ δ ι’ έτερον και 

τό μηδέποτε δ ι’ άλλο α ιρετόν  (,..)».48

45
Ά ρ ισ το τέλ ο υ ς , Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098a 7-10.

46
Ά ρ ισ το τέλ ο υ ς , Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098a 14-17,

47
Ά ρ ισ το τέλ ο υ ς , Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1097b 16-18:« Α λ λ ά  τ ο ϋ τ ο  μ ε ν  ε ίο α ϋ θ ις  

έ π ισ κ ε π τ έ ο ν ,  τό  δ '  α ν τ α ρ κ ε ς  τι'θ εμεν  6 μ ο ν ο ϋ μ ε ν ο ν  α ιρ ε τ ό ν  π ο ιε ί  τ ο ν  β ίο ν  κ α ι  μ η δ εν ό ς  

έ ν δ ε ά  (...)» .

48 Ά ρ ισ το τέλ ο υ ς , Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1097a 34-36.
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Το λόγο περί του ύψιστου αγαθού διαδέχεται η διερεύνηση του 

θέματος για το ποιο είναι τελικώς αυτό το ΰψιστο αγαθό, και με πόσες 

εκδοχές απαντάται. Ό πω ς όμως έχει ήδη προαναφερθεί, ο Αριστοτέλης 

έχει ανασκευάσει τη θεωρία του καθ’ εαυτό αγαθού, σύμφωνα με την 

οποία το ΰψιστο αγαθό είναι το ίδιο το αγαθό,49 το πρώτο από όλα τα 

αγαθά, καθώς επίσης κα ι το αίτιο, διά της παρουσίας του οποίου και τα 

άλλα πράγματα γίνονται αγαθά. Η αξιολόγηση μάλιστα της “Ιδέας του 

Α γαθού” από το σταγειρίτη φιλόσοφο παρουσιάζεται σαφέστατη λίγο 

παρακάτω, χωρίς ταυτοχρόνως να παραλείπεται η αιτιολόγηση αναφο

ρικά και με το ζήτημα περί της ευδαιμονίας.50

Το αγαθόν αυτό είναι η ευδαιμονία51 * -έως αυτοΰ του σημείου ανα- 

φέρεται η από κοινού συμφωνία μεταξύ των ανθρώπων- ενώ οι διαφω

νίες που ακολουθούν εντοπίζονται κυρίως στο πως την ορίζει ο καθένας, 

και κατά συνέπεια, στο πώς εκλαμβάνεται και οριοθετείται το μείζον 

θέμα περί του προσδιορισμού της ουσίας της.

Στο σημείο αυτό ο σταγειρίτης φιλόσοφος θα επιχειρήσει μια 

πρώτη ερμηνεία για τη διαφοροποίηση, ως προς τον τρόπο που εκλαμ

βάνεται ο προσδιορισμός της ουσίας της ευδαιμονίας από τους ανθρώ

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  1 2 1 7 b  3-6.

50 « Ε ΐ δ έ  δ ε ι  σ υ ν τ ό μ ω ς  ε ίπ ε ΐ ν  π ε ρ ί  α υ τώ ν , λ έ γ ο μ ε ν  δ τ ι  π ρ ώ τ ο ν  μ έ ν  τό  ε ίν α ι  Ιδ έ α ν  

μ η  μ ό ν ο ν  ά γα θ ο Ο  ά λ λ ά  κ α ι  ά λ λ ο ν  ό τ ο υ ο ΰ ν  λ έ γ ε τ α ι  λ ο γ ικ ώ ς  κ α ί  κ εν ώ ς  ( έ π έ σ κ ε π τ α ι  δ έ  

π ο λ λ ο ίς  περ 'ι α ύ τ ο ϋ  τ ρ ό π ο ις  κ α ι  έ ν  τ ο ϊς  έ ξ ω τ ε ρ ικ ο ϊς  λ ό γ ο ι ς  κ α ϊ έ ν  το ις  κ α τ ά  

φ ιλ ο σ ο φ ία ν )  έ 'π ε ιτ’ ε ί  κ α ι  δ τ ι  μ ά λ ισ τα  ε ίσ ιν  α ί  ίδ έ α ι  κ α ι  ά γ α θ ο ϋ  ιδ έα , μ η  ποτ* ο υ δ έ  

χ ρ ή σ ιμ ο ς  π ρ ό ς  ζ ω ή ν  ά γ α θ ή ν  ο υ δ έ  π ρ δ ς  τά ς  π ρ ά ξ ε ις » . ( Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ε ύ δ ή μ ε ια  

1 2 1 7 b  2 2 -2 5 ).

51 « ...την  ε ύ δ α ιμ ο ν ία ν  δ έ  τ έ λ ο ς  κ α ί τ έ λ ε ιο ν  τ ίθ ε μ ε ν  π ά ν τ η  πά ντω ς...» , 

( Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1101a 18 -19 ) κ α θ ώ ς  ο ρ ίζ ε τ α ι  η  ε υ δ α ιμ ο ν ία  ω ς ο

τ ε λ ικ ό ς  σ κ ο π ό ς  κ α ι  ω ς α π λ ή  ε σ ω τ ε ρ ικ ή  τ ε λ ε ιό τ η τ α .
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πους, διακρίνοντάς τους σε κοινούς και σε σοφούς. Και ενώ στην πρώτη 

κατηγορία ανθρώπων η ευδαιμονία θεωρείται ως κάτι ολοφάνερο και 

καθορισμένο, ή ακόμη, θα μπορούσε να εκλαμβάνεται ανάλογα με τις 

ανάγκες του καθενός κατά τις διάφορες περιστάσεις, στην περίπτωση 

των “επίλεκτων” ανθρώπων η νοηματοδότηση της ουσίας της ευδαιμονίας 

παρουσιάζεται διαφοροποιημένη. Για να καταστεί όμως σαφέστερη η 

παραπάνω διάκριση που επιχειρείται από τον Αριστοτέλη, μεταβαίνουμε 

στο ζήτημα για τα τρία “είδη βίων”, όπως αυτά παρουσιάζονται από τον 

φιλόσοφο.

Στο βαθμό που ο φιλόσοφος αναφέρει ρητά ότι «...ίδιον τον άν

θρωπον είναι ένα είδος ζωής, και ότι το είδος α ν τό  είναι η ενέργεια της 

ψνχής, σννοδενόμενη από  λογικές πράξεις.... » , και παραβάλλοντάς το 

με τη ρήση του φιλοσόφου, ότι «...μια ενεργητική ζωή αρμόζει στα όντα  

πον είναι εφοδιασμένα με νόηση... »,* 54 καθώς και ότι «(...) ίδιον τον άν

θρωπον είνα ι η ενέργεια της ψνχής σε πλήρη ή μερική σνμφωνία με τη  

νόηση (...), λειτονργία  πον ανήκει στη φύση τον ενάρετον άνθρω

πον...»55, θα μπορούσαμε ίσως να καταλήζουμε στη διαπίστωση ότι η 

προτεινόμενη μορφή βίου από τον φιλόσοφο, και άρα, η αξιολογικώς 

προκρινόμενη, είναι αυτή που αρμόζει και απευθύνεται σε έλλογα όντα. 

Τότε, η σύμφωνη προς τη νόηση ενέργεια της ψυχής τους, στο πλαίσιο 

ενός “πρακτικού βίου”, αφενός θα αναδεικνύει την περίπτωση του ενά

« Ό ν ό μ α τ ι  μ ε ν  ο ύ ν  σ χ ε δ ό ν  ύ π ό  τ ώ ν π λ ε ίσ τ ω ν  ό μ ο λ ο γ ε ί τ α ν  τ η ν  γ ά ρ  ε υ δ α ιμ ο ν ία ν  

κα'ι ο ι π ο λ λ ο ί  κ α ι  ο ί  χ α ρ ίε ν τ ε ς  λ έ γ ο υ σ ιν ,  τό  δ ’ ε ύ  ζ η ν  κ α ι  τό  ε ύ  π ρ ά τ τ ε ι ν  τ α υ τ ό ν  

ύ π ο λ α μ β ά ν ο υ σ ι  τ φ  ε ύ δ α ιμ ο ν ε ϊν  π ε ρ ϊ  δ ε  τ ή ς  ε υ δ α ιμ ο ν ία ς , τ ι  έ σ τ ι ν ,  ά μ φ ισ β η τ ο ϋ σ ι  κ α ι  

ο ύ χ  ό μ ο ίω ς  ο ί  π ο λ λ ο ί  τ ο ίς  σ ο φ ο ϊς  ά π ο δ ιδ ό α σ ιν » .  ( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  

1095a 1 7 -22 ).

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098a 14-16 .

54
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098a  3-4.

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098a  7-9 .



ρετου ανθρώπου, και αφετέρου θα συσχετίζει την έννοια του προτεινό- 

μενου ως άριστου βίου, με τις έννοιες της αρετής και του λόγου.

Βάσει των προαναφερθέντων συνάγεται το συμπέρασμα ότι το 

είδος του βίου που επιλέγει ο κάθε άνθρωπος φανερώνει εναργώς και το 

πως εκλαμβάνει το αγαθόν και την ευδαιμονία σε σχέση με τον τρόπο 

ζωής του. « ...οί μεν πολλοί και φορτικώ τατοι την ήδονήν διό και τόν 

βίον άγαπώ σι τόν άπολαυστικόν»56 57, αναφέρει ο Αριστοτέλης εκκινώντας 

τη διερεΰνηση-πραγμάτευση του θέματος από το είδος του βίου, με την 

ήσσονα αξία, σύμφωνα με όσα αναφέρονται. Πρόκειται για την κατη

γορία των “κοινών” ανθρώπων που στηρίζουν την ευτυχία τους, και 

κατά αντίστοιχο τρόπο νοηματοδοτουν την ευδαιμονία, σε συνάρτηση με 

την επιδίωξη της ηδονής σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής τους. Για το λόγο 

αυτό χαρακτηρίζονται από τον Αριστοτέλη ως «άνδραποδώδεις (...) βο

σκημάτω ν β ίον προαιρούμενοι»51, επιλέγοντας έτσι ένα είδος βίου που 

κατά το φιλόσοφο θα άρμοζε κυρίως σε δούλους ή σε κτήνη58.

Η αμέσως ακόλουθη κατηγορία ανθρώπων, «οί δέ χαρίεντες και 

πρα κτικο ί τιμήν»59, επιλέγουν τη δόξα, την τιμή, καθώς αυτός είναι 

περίπου και ο σκοπός της πολιτικής ζωής. Στο σημείο αυτό όμως, θα 

οφείλαμε ίσως να επισημάνουμε πως στη συγκεκριμένη περίπτωση η 

λέξη- έννοια «τιμή», παραπέμπει στη σημασία της ίδιας λέξεως, αλλά 

στον πληθυντικό αριθμό, «τιμάς», διότι αφορά κυρίως στις αποδιδόμενες 

τιμές, παρά στην σημασία της λέξεως που θα σχετιζόταν με την “αμοιβή 

της αρετής”.

56 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 0 9 5 b  16-17.

57 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  'Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 0 9 5 b  19-20.

58
Α π ό  α υ τ ή ν  τ η ν  κ α τ η γ ο ρ ία  α ν θ ρ ώ π ω ν  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  δ ε ν  θ α  ε ξ α ιρ έ σ ε ι  κ α ι  

π ο λ λ ο ύ ς  α π ό  ό σ ο υ ς  κ α τ έ χ ο υ ν  τ η ν  ε ξ ο υ σ ία  κ α ι  “ ε ξ ο υ σ ιά ζ ο ν τ α ι ”  α π ό  τ α  ίδ ια  π ά θ η , 

« ό μ ο ιο κ α θ ε ϊν  Σ α ρ δ α ν α π ά λ λ ω » ,  (β λ ., Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  109 5b  22 ).

59 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ι κ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1095b  22 -23 .
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Η αξιολόγηση του φιλοσόφου για τον προαναφερθέντα σκοπό 

είναι σαφής, καθώς τον χαρακτηρίζει ως επιπολαιότερο απ’ ότι τελικώς 

θεωρείται, διότι φαίνεται ότι ανήκει μάλλον «έν τοϊς τιμώσι (...) η εν τφ 

τιμωμένω»60, ενώ ο τελικός σκοπός της ζωής των ανθρώπων, σύμφωνα με 

όσα ήδη έχουν υποστηριχθεί από τον Αριστοτέλη, θα πρέπει να είναι 

κάτι εντελώς δικό τους. Μπορεί βεβαίως η τιμή να φαίνεται ότι επιδιώ

κεται από τους ανθρώπους με το σκεπτικό ότι εξασφαλίζει την αρετή 

τους, «Γνα πιστεΰσωσιν έαυτοϋς αγαθούς είναι»61, αλλά η αρετή -ως 

σκοπός της πολιτικής ζωής- μπορεί να αποδειχθεί ως ανεπαρκής, στο 

βαθμό που ως “έξις” (ως ένα απόκτημα δηλαδή, κατ’ Αριστοτέλη), πάψει 

να είναι ενεργητική. Αυτό ισχύει κατά το φιλόσοφο, δ ιότι στην περίπτω

ση που συνυπάρξει με την απραξία και τη δυστυχία, τότε, τα δύο αυτά 

ενδεχόμενα δεν θα της επιτρέψουν να θεωρηθεί ως αληθινός σκοπός ζωής.

Το τρίτο είδος βίου, ο θεωρητικός βίος, θα είναι αυτό που θα απα

σχολήσει τον Αριστοτέλη, κατά μείζόνα λόγο, καθώς θα επιχειρήσει να 

αποδείξει ότι αυτός αποτελεί και το υπέρτατο ιδεώδες.

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  ‘Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 09 5b  24 -25 .

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 0 9 5 b  27 -28 .



(γ) Ο θεω ρ η τικ ό ς β ίος κα τά  τον  Α ρισ τοτέλη

Ο έπαινος του Αριστοτέλη στην έννοια του θεωρητικού βίου 

παρουσιάζει μια οργανική σύνδεση και μια λογική συνέχεια -με όσα έως 

τώρα έχουν αναφερθεί- στο βαθμό που συσχετίζει με μια αιτιολογική 

διάθεση, τις βασικές έννοιες: αρετή, ψυχή, φρόνηση, ευδαιμονία, θεωρία. 

Στόχος του φιλοσόφου είναι να δομήσει όσο το δυνατόν πιο εμπερι

στατωμένα, το τμήμα αυτό της ηθικής του θεωρίας, στο οποίο περιγράφει 

το ονομαζόμενο ως «ύψιστον αγαθόν», τόσο για το άτομο της εποχής 

του, όσο και για την πολιτική κοινωνία στην οποία ανήκει, ως πολίτης 

αυτής. Ό πω ς χαρακτηριστικά σημειώνει ο Αριστοτέλης στο Β’ Βιβλίο
/ Λ

των Ηθικών Νικομαχείων , από τα δύο είδη άρετής, δηλαδή, της δια

νοητικής κα ί τής ήθικής, η μεν πρώτη οφείλει τη γένεση και την ανάπτυξή 

της κυρίως στη διδασκαλία, και για το λόγο αυτό απαιτείται πείρα και 

χρόνος για την απόκτησή της, ενώ η ηθική αρετή αποκτάται «έξ έθους».

Η διερεύνηση του φιλοσόφου για τον προσδιορισμό, ή ακόμη και 

το σαφή ορισμό της έννοιας «άρετή», θα συμπεριλάβει την αναφορά σε 

ό,τι ο Αριστοτέλης ονομάζει «ψυχή» (και στα μέρη που αυτή διακρί- 

νεται), στοιχείο, που θα αποτελέσει και τη θεωρητική αφετηρία για την 62

62
Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1103a  14 κ.έ. : « Δ ιτ τ ή ς  δ η  τ ή ς  ά ρ ε τή ς

οϋστις, τή ς  μ έ ν  δ ια ν ο η τ ικ ή ς  τ ή ς  δ έ  ή θ ικ ή ς  ( ...) ».
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παραπάνω αναζήτηση-διερεύνηση. Επειδή λοιπόν «...τά εν zft ψυχή γινό

μενα τρία έστί (...)»63, δηλαδή, τα πάθη, οι δυνάμεις και οι έξεις, σύμφωνα 

με τη συλλογιστική πορεία του φιλοσόφου στο σημείο αυτό, η αρετή θα 

πρέπει να ανήκει σε ένα από τα τρία αυτά είδη και τελικώς, αφού ο Αρι

στοτέλης αποκλείσει τις δύο πρώτες περιπτώσεις64 καταλήγει στο συμπέ

ρασμα ότι η αρετή δεν είναι άλλο, παρά «έξις».

Κατά τη διάκριση όμως των αρετών της ψυχής, αναφέρθηκε ήδη, 

πως άλλες από αυτές είναι “αρετές του ήθους” και άλλες, “αρετές της 

διάνοιας”65, ενώ παράλληλα η ψυχή συνίσταται στο λογικό και το άλογο 

μέρος της, γεγονός που μας επιτρέπει να δεχθούμε αυτό που ο Αριστο

τέλης αναφέρει λίγο παραπάνω, ότι δηλαδή «τό λογιστικόν μέρος» της 

ψυχής είναι ένα μέρος της εφοδιασμένης με “λόγο” ψυχής66. Γνωρίζοντας 

επίσης ότι ο άνθρωπος αποτελεί εκ φύσεως μια σύνθεση ψυχής και σώμα

τος, όπου η ψυχή κατέχει τη μεγαλύτερη αξία και άρα, υφίσταται σε 

αυτήν το σώμα, κατ’ αναλογίαν αναφέρεται ότι το άλογο μέρος της 

ψυχής υποτάσσεται στο έλλογο μέρος αυτής. Συνεπώς, το έλλογο μέρος 

της ψυχής δικαίως χαρακτηρίζεται από το φιλόσοφο ως το πλέον σημα

ντικό διότι ενέχει το νου (διάνοια/λογικό). Επομένως, η νόηση και ο νους

63 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 1 0 5 b  2 0 -2 1  κ .ε .

64
Ο  σ α φ ή ς  ο ρ ισ μ ό ς  τ ο υ  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η  γ ια  τ ο  τ ι  α κ ρ ιβ ώ ς  ο ν ο μ ά ζ ε ι  π ά θ η , δ υ ν ά μ ε ις  

κ α ι  έ ξ ε ις  π ε ρ ιέ χ ε τ α ι  σ ε  ό , τ ι  α ν α φ έ ρ ε ι  γ ια  τ ο  θ έ μ α  α υ τ ό  σ τ ο  Β* Β ιβ λ ίο  τ ω ν  Η θ ικ ώ ν  

Ν ικ ο μ α χ ε ίω ν ,  (1 1 0 5 b  2 1 -2 6 ), ω ς  α κ ο λ ο ύ θ ω ς : «Ο ν ο μ ά ζ ω  π ά θ τ\  τ η ν  ε π ιθ υ μ ία ,  τ η ν  ο ρ γ ή ,  

το  φ ό β ο ,  τ ο  θ ά ρ ρ ο ς , το  φ θ ό ν ο ,  τ η  χ α ρ ά ,  τ η  φ ιλ ία ,  το  μ ίσ ο ς , τ ο ν  π ό θ ο ,  τ η  ζ η λ ο τ υ π ία ,  

τ ο ν  ο ίκ τ ο  κ α ι ό λ α  ε κ ε ίν α  σ τ α  ο π ο ία  τα  σ υ ν ο δ ε ύ ε ι  ω ς ε π α κ ό λ ο υ θ ο  η  η δ ο ν ή  ή  η λ ύ π η . 

Δ υ ν ά μ ε ις  ο ν ο μ ά ζω  τ ι ς  δ υ ν α τ ό τ η τ ε ς  ο ι ο π ο ίε ς  μ α ς  κ ά ν ο υ ν  ε π ιδ ε κ τ ικ ο ύ ς  γ ια  α υ τ ά ,  

δ η λ α δ ή , ό σ ε ς  μ α ς  π ρ ο κ α λ ο ύ ν  τ η ν  ο ρ γ ή , τη  λ ύ π η  ή  τ ο ν  ο ίκ το , κ α ι  τ έλ ο ς , έ ξ ε ις  

[ο ν ο μ ά ζω , εν ν .]  εκ ε ίν ε ς , ο ι ο π ο ίε ς  μ α ς  π ε ρ ιά γ ο υ ν  ω ς  π ρ ο ς  τ α  π ά θ η , σ ε  μ ία  κ α λ ή  ή  

κ α κ ή  κ α τ ά σ τ α σ η  ( . . . ) » .

65 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 1 3 8 b  35  - 1139a  1.

66 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1139a 14-15 .
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είναι τα στοιχεία αυτά που δίνουν αξία σε όλα όσα επιδιώκουμε, γιατί 

όλα τα άλλλα πράγματα αξίζει να τα επιδιώκουμε για την ψυχή, και στο 

χώρο της ψυχής, εκείνο που έχει τη μεγαλύτερη αξία είναι ο νους.

Ό πω ς όμως σημειώνει ο Αριστοτέλης, η ευδαιμονία είναι «ή κατ’ 

(χύτην [άρετήν, ενν.] ενέργεια  [τής ψυχής, ενν.]», ενώ λίγο παρακάτω ο 

φιλόσοφος αναφέρει 67 68: «...εάν λοιπόν υπάρχει και άλλο θείο δώρο στους 

ανθρώπους, τότε είνα ι εύλογο ότι η ευδαιμονία είναι δώρο του Θεού, 

κα ι μά λισ τα  σε τέτοιο  βαθμό, ώστε να είνα ι το πολυτιμότερο από  όλα τα 

άλλα ανθρώ πινα αγαθά  (...) αλλά  ακόμα και αν  δεν είναι θεόπεμπτο, η 

και α ν  ακόμη αποκτάτα ι δ ια  της αρετής ή κάποιας άλλης μαθήσεως ή 

ασκήσεως και πάλι ανήκει στην τάξη των θεϊκότερων πραγμάτων. Δ ιότι 

το “έπαθλον” και ο σκοπός της αρετής φαίνετα ι πως είναι το άριστον, 

αλλά και κάτι θειον και αξιομακάριστόν», σύμφωνα πάντοτε με τα 

λεγάμενα του σ τα γειρ ίτη  φιλοσόφου».

Από τα παραπάνω προκύπτει, ότι αυτό που χαρακτηρίζει ο Αρι

στοτέλης ως το μεγαλύτερο και ΰψιστο αγαθό, παραπέμποντας έτσι έμ

μεσα στην έννοια της ευδαιμονίας, θα ήταν ανάρμοστο να εξαρτάται από 

τις διακυμάνσεις της τύχης, στο βαθμό που η ευδαιμονία στηρίζεται στη 

δράση της ψυχής. Διότι το αγαθόν και το κακόν, ως συστατικά στοιχεία 

του ανθρώπινου βίου, δεν θα μπορούσαν να στηρίζονται στις μεταβολές 

της τύχης, αλλά σε ενέργειες τέτοιου είδους, που όσες μεν προάγουν το 

αγαθόν θα συμφωνούν με την αρετή, ενώ όσες προάγουν το αντίθετο της 

αρετής θα οδηγούν στην αντιστοίχως αντίθετη κατάσταση.69

«Δ ιόΐι σε κανένα από τα ανθρώπινα έργα δεν 

υπάρχει τόση βεβαιότητα, όση, στις ενέργειες τις

67 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  'Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1098b  31.

68 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  109 9b  12-18.

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  110 0b  8 -11.
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εκτελούμενες συμφώνως προς την αρετή, διότι αυτές

φαίνονται μονιμοτερες, ακόμη και απο τις επιστη-
70μες».

Έχοντας λοιπόν ως δεδομένο στοιχείο ότι η ευδαιμονία αποτελεί 

μία ενέργεια που ανταποκρίνεται προς την αρετή, και λαμβάνοντας πα 

ράλληλα υπόψιν μας ότι η ευδαιμονία συνιστά μια κατάσταση που κατά 

τον Αριστοτέλη προσεγγίζει το τέλειον, καταλήγουμε στη διαπίστωση 

ότι η τελειότερη των αρετών, η οποία ευλόγως θα αντιστοιχεί στο 

«άριστον» μέρος του ανθρώπου, συναρτάται άμεσα με αυτό που ο φιλό- 

σοφος ορίζει ως ευδαιμονία . Αυτό το «άριστον» μέρος του ανθρώπου 

είναι ο νους, ή ό,τι άλλο από εκείνα τα οποία σύμφωνα προς τη φύση 

τους κυριαρχούν και μπορούν να διαγιγνώσκουν το κατ’ ουσίαν αγαθόν 

και θειον, είτε αυτό παραπέμπει στο καθεαυτό «θειον», είτε σε ο,τιδή- 

ποτε θεϊκό υπάρχει στον άνθρωπο, παραπέμποντας στο σημείο αυτό ο 

Αριστοτέλης, στον ανθρώπινο νου.

Όσον αφορά στο νου, πρόκειται για μία ενέργεια θεωρητικής φύ- 

σεως, «...οτι ό’ θεωρητική, είρηται»7̂ , η οποία χαρακτηρίζεται «άρίστη» 

ως καθεαυτή, διότι ο νους είναι το ανώτερο όλων από όσα βρίσκονται 

μέσα στον άνθρωπο, ενώ τα αντικείμενά του είναι τα ευγενέστερα από 

ολόκληρο το πεδίο της γνώσης. Η εν λόγω ενέργεια του νου «έτι δε συνε

χέστατη (έστϊ, ενν.)»14, καθώς η εντρύφηση στη θεωρητική εποπτεία των 

πραγμάτων, παρουσιάζει κατά το φιλόσοφο μία διαρκέστερη συνέχεια, 

σε σύγκριση με οποιαδήποτε άλλη πρακτική ενέργεια. Στο σημείο αυτό 70 71 * * *

70
Α ρ ισ το τέλ ο υ ς , Ηθικά Νικομάχεια  1100b 12-14, ( η μ ε τά φ ρ α σ η  δ ικ ή  μου).

71
Σ χ ετ ικ ά  με τη ν  έ ν ν ο ια  τη ς  ε υ δ α ιμ ο ν ία ς  ω ς θ ε ω ρ ία ς  (co n te m p la tio n ), ό π ω ς  α υ τή  

π α ρ ο υ σ ιά ζ ε τ α ι σ τη ν  ξεν ό γλ ω σ σ η  β ιβ λ ιο γ ρ α φ ία , βλ. εν δ ε ικ τ ικ ά : S h erm an  1989, 94-106. 

Α ρ ισ το τέλ ο υ ς , Ηθικά Νικομάχεια  1177a 12 κ.ε..

Α ρ ισ το τέλ ο υ ς , Ηθικά Νικομάχεια  1177a 17-18.

Α ρ ισ το τέλ ο υ ς , Ηθικά Νικομάχεια  1177a 20.



διαπιστώνουμε τη διακριτική σκιαγράφηση από το φιλόσοφο, του στοι

χείου της αυτάρκειας που διακρίνει τη θεωρητική ενέργεια του νου, όπως 

ακριβώς το συναντήσαμε κατ’ αντιστοιχίαν, στην πορεία της περιγραφής 

των βασικών χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του τέλειου αγαθού, στο Α’ 

Βιβλίο των Η θικώ ν Ν ικομαχείω ν75

Η διανοητική εποπτεία μέσα από τη θεωρητική μελέτη των πραγ

μάτων, βρίσκει την κατ’ εξοχήν έκφρασή της στη σπουδή της φιλοσοφίας, 

η οποία μάλιστα παραβάλλεται με την ευδαιμονία, στο βαθμό που η προ- 

σκτώμενη ηδονή, τόσο από τη μία, όσο και από την άλλη, διασφαλίζουν 

την τέλεια ευχαρίστηση: «...δοκεϊ γοϋν  ή φιλοσοφία θαυμαστός ηδονάς 

εχειν καθαρειότητι κα'ι τφ  βεβαίω, εύλογον δέ τοίς είδόσι τών ζη

τούντο) ν ηδίω την διαγω γήν είναι»76 διότι η ενέργεια της διανοίας δεν 

επιδιώκει σκοπούς έξω από αυτήν την ίδια, και άρα προτιμάται ως κα- 

θεαυτήν, ενώ το γεγονός ότι η ενέργειά της αυξάνει όλο και περισσότερο 

μέσα από τη διαρκή εφαρμογή της, παραπέμπει στην πραγμάτωση του 

κριτηρίου περί της διά βίου διάρκειας της ευδαιμονίας.

Ο εύλογος προβληματισμός που προκύπτει μετά την “εξύμνηση” 

αυτή του ανθρωπίνου νου ως του στοιχείου εκείνου που ουσιαστικά εξα

σφαλίζει το τέλειο αγαθό, αφορά στον προσδιορισμό των ορίων της φύ- 

σεως του ανθρώπου δεδομένου ότι, εάν ο νους είναι σε σχέση προς τον 

άνθρωπο ένα κατηγόρημα θειον, τότε, και η προς το νου ανταποκρι- 

νόμενη ύπαρξη, θα είναι θεία, σε σχέση προς την ανθρώπινη ζωή.77

Μ πορεί βεβαίως στο σημείο αυτό να δίνεται η εντύπωση ότι ο 

Αριστοτέλης υπερεκτιμά την έννοια της ευδαιμονίας, ως θεωρητικής 

ενέργειας, σε βαθμό μάλιστα που θα την καθιστούσε ανέφικτη για τα

75 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς , 'Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  109 7b  6 -9  &  1177a  2 7 -2 8 .

76
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1177a 2 5 -2 7 .

77 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 0 9 7 b  3 0 -3 1 : «ε ΐ  δ ή  θ ε ιο ν  ό  ν ο ϋ ς  π ρ ό ς  χόν  

ά ν θ ρ ω π ο ν , κ α ι  ό  κ α τ ά  τ ο ύ τ ο ν  β ιο ς  θ ε ίο ς  π ρ ό ς  τ ό ν  ά ν θ ρ ώ π ιν ο ν  β ιο ν ».



ανθρώπινα δεδομένα και όρια, καθώς της αποδίδονται θεία στοιχεία σε 

μείζονα βαθμό. Όμως, μια προσεκτικότερη ανάγνωση του συγκεκριμένου 

χωρίου μας βοηθά να καταλήξουμε στη διαπίστωση ότι ο Αριστοτέλης 

εννοεί «την έν τφ κόσμω τοντω ευδαιμονίαν», όπου η ζωή του σοφού και 

εχέφρονος ανθρώπου, με γνώμονα τη θεωρητική ενασχόληση και εντρύ- 

φηση, είναι η αναγκαία και ικανή εκείνη συνθήκη που συντελεί στη δ ιά 

γνωση και διάδοση της αλήθειας, ως μοναδικού σκοπού, όχι μόνο του 

ατόμου, αλλά και της πολιτείας κατ’ επέκτασιν.

Στο πλαίσιο αυτής της συλλογιστικής θα λέγαμε πως κινούνται και 

οι παραινέσεις του Αριστοτέλους, ότι δηλαδή, το προνόμιο του σκέπτε- 

σθαι δεν είναι ασύμβατο με τη θνητότητα της ανθρώπινης ύπαρξης και 

για το λόγο αυτό Οφείλουν οι άνθρωποι να “διάγουν το βίο τους” σύμ

φωνα προς το στοιχείο εκείνο, που μπορεί βεβαίως να διεκδικεί “θείους” 

χαρακτηρισμούς, αλλά δεν παύει παρ’ όλα αυτά να αποτελεί το πολύ- 

τιμότερο μέρος της ανθρώπινης φύσης. Πρόκειται δηλαδή για το υπέρ

τερο στοιχείο έναντι οποιουδήποτε άλλου, ως προς τη δύναμη και την 

αξία, ώστε να προσδιοριστεί από τον Αριστοτέλη ως η κατεξοχήν ουσία 

του ανθρώπου, που υπό αυτές τις προϋποθέσεις και τα χαρακτηριστι

κά, διάγει τον ευδαιμονέστατο βίο.

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ιχ ο μ ά χ ε ια  1 1 7 7 b  3 1 -1 178a 7. 

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 17 7b  2 -3  &  1178a 7-8 .
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ΤΕΤΑΡΤΟ ΜΕΡΟΣ

(α) Π ό λ ι ς  και άτομο σε σχέση με την πραγμάτωση της

ευδαιμονίας

Η ανάλυση των παραμέτρων του ηθικού βίου, όπως αυτή προκύπτει 

από τα σχετικά αριστοτελικά χωρία, αναδεικνΰει τους όρους εκείνους 

που συντελούν στην «τελείωση» του ανθρώπου, στην εντελέχειά του 

δηλαδή ως ευδαίμονος πολίτη, στο σημείο όπου η φύσις θα συμπίπτει με 

το τέλος του. Στην περίπτωση αυτή πρόκειται για την θεωρητική 

ευδαιμονία, που ως ενέργεια κατά την τέλεια αρετή του άριστου μορίου 

της ψυχής σχετίζεται κυρίως με την καλλιέργεια των διανοητικών 

αρετών. Παράλληλα όμως με την θεωρία που «εξασφαλίζει απόλυτη, αν- 

τάρκεια  και λιγότερη εξάρτηση α π ό  τα υλικά αγαθά που απαιτούντα ι 

για  την άσκηση των ηθικών αρετώ ν»1, η ευδαιμονία και το αγαθόν του 

αριστοτελικού ανθρώπου και της πόλεως δεν νοούνται πέρα από την

Δ ρ α γ ώ ν α -  Μ ο ν ά χ ο υ  1 98 1 , 119. Β λ . ε π ίσ η ς , Κ υ ρ ια ζ ό π ο υ λ ο ς  1971, 136.
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ευπραξία και τη φρόνηση που συνιστά την ενέργεια κατά την ηθική 

αρετή.

Η ανάγκη έμπρακτης εφαρμογής και άσκησης της ήδη κατακτημένης 

θεωρητικής γνώσης που διατυπώνει ο φιλόσοφος , καθιστά προσιτή την 

απόκτηση της αρετής από τους ανθρώπους, καθώς η πραγμάτωση της 

ευδαιμονίας δεν αποτελεί ένα αφηρημένο θεωρητικό σχήμα αλλά 

συναρτάται άμεσα με το ανθρώπινο πράττειν, υπό τις προϋποθέσεις που 

διατύπωσε ο Αριστοτέλης κατά την ανάπτυξη της ηθικής του θεωρίας.

Εάν λοιπόν λάβουμε υπόψιν μας ότι κατά τον Αριστοτέλη, το σύνο

λο των στόχων που θέτουν τα άτομα και κατά συνέπεια το ανθρώπινο 

~ πράττειν, στοχεύουν σε ένα αγαθό, και αν κατόπιν, αυτό το συσχετί

σουμε με όσα γράφει ο φιλόσοφος στο Α’ Βιβλίο των Π ολιτικώ ν  του, ότι 

δηλαδή, «...πάσαν πόλιν  όρώμεν κοινω νίαν τινά  ονσαν καί πά σαν  

κοινωνίαν άγαθοϋ τίνος έ'νεκεν συνεστηκυϊαν...»* 3, καταλήγουμε αβίαστα 

στο συμπέρασμα ότι το ατομικό και το συλλογικό πράττειν συγκλίνουν 

ως προς αυτήν τους τη στοχοθεσία. Στο ίδιο συμπέρασμα θα κατά- 

λήξουμε εάν συσχετίσουμε την παραπάνω φράση του φιλοσόφου με την 

φράση: «πάσα τέχνη, καϊ πάσα μέθοδος, ομοίως δε πράξίς τε και 

προαίρεσις, άγαθοϋ τίνος έφίεσθαι δοκεΐ» που απαντάται στην αρχή 

των Η θικών Ν ικομαχείω ν4. Εδώ βεβαίως τίθεται το εύλογο ερώτημα, για 

ποιό αγαθό γίνεται λόγος κάθε φορά και αν αυτά ταυτίζονται μεταξύ

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1179a 3 5 -1 1 7 9 b  4: « η  κ α θ ά π ε ρ  λ έ γ ε τ α ι ,  ο ύ κ  

έ σ τ ι ν  έ ν  τ ο ΐς  π ρ α κ τ ο ϊς  τ έ λ ο ς  το  θ εω ρ ή σ α ι έ 'κ α σ τα  κ α ι  γ ν ώ μ α ι, ά λ λ ά  μ ά λ λ ο ν  το  

π ρ ά τ τ ε ι ν  α ύ τά -  ο υ δ έ  δ ή  π ε ρ ί  ά ρ ε τ ή ς  ικ α ν ό ν  τό  ε ίδ έ ν α ι ,  ά λ λ ά  έ χ ε ιν  κ α ι  χ ρ ή σ θ α ι  π ε ιρ α -  

τέο ν , η ε ΐ  π ω ς  ά λ λ ω ς  ά γ α θ ο ι  γ ιν ά μ εθ α » .

3 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1252a 1-2.

4
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1094a 1-3.
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τους, έτσι ώστε να μπορεί να γίνεται λόγος για ένα κοινά επιδιωκόμενο 

αγαθό.

Εάν αναφερθεί λοιπόν ότι το συνεκτικό στοιχείο μεταξύ του ατομι

κού και του συλλογικού πράττειν, ως προς την απόκτηση του τέλειου 

αγαθού, δηλαδή της ευδαιμονίας, είναι ο προσδιορισμός και η οριοθέ- 

τηση του έσχατου τέλους που τίθεται και από τις δύο πλευρές, θα πρέπει 

αυτήν τη φορά να διερευνηθεί αναλυτικότερα, η φύση και η σημασία της 

ιδιαίτερης αυτής μορφής κοινωνικής συμβίωσης («κοινωνίαν τινά»). 

Πρόκειται δηλαδή για την κοινωνία της πόλεως («πόλις»),5 για την οποία 

μάλιστα θα πρέπει κατόπιν να καταδειχθεί η ανωτερότητα του σκοπού 

της, σε σύγκριση με κάθε άλλη μορφή κοινωνικής συμβίωσης.

Ο Αριστοτέλης ορίζει την έννοια της πόλεως σε συνάρτηση με την 

το στόχο που αυτή επιδιώκει, προοικονομώντας έτσι την απόπειρα κατά

δειξης του ιδιαίτερου αυτού στοιχείου της φυσιογνωμίας της. Το στοι

χείο αυτό την καθιστά όχι απλώς απαραίτητη αλλά και αναγκαία, διότι 

δεν υπερέχει μόνο αξιολογικά σε σχέση με όλες τις άλλες μορφές κοι

νωνικών συμβιώσεων, αλλά κυρίως, είναι αυτή που προσδίδει ιδιαίτερο 

νόημα στο σύνολο των μεμονωμένων ατομικών στόχων των μελών της. 

Αυτό ισχύει διότι η πόλις συνιστά την πρωταρχική αλλά και την ύστατη 

εκείνη πραγματικότητα που νοηματοδοτεί τις επιλογές, τις αποφάσεις, 

και άρα τις πράξεις των πολιτών της.

Η πόλις λοιπόν, ως μια εκούσια και φυσική ένωση των ανθρώπων 

που επιδιώκουν κοινούς σκοπούς, αποτελεί μια ιδιαίτερη μορφή κοινω

νίας, συγκροτημένης πολιτικά, που κατά την εκτίμηση του Αριστοτέλους 

κατέχει την κορυφαία θέση μέσα στο ευρύτερο εννοιολογικό πεδίο των

Β λ . σ χ ε τ ικ ά  τ ο  έ ρ γ ο  τ ο υ  B a rn e s , J. (e d .), (1 9 9 5 ) ,  T h e  C am bridge C o m p a n io n  to  

A risto tle , κ α ι  κ υ ρ ίω ς ,  2 3 5 -2 5 8 .
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κοινωνικών συμβιώσεων.6 Κατέχει την ανώτερη βαθμίδα τελειότητας κα

θώς συνιστά μια κοινωνία συμβίωσης αλλά με όρους αυτάρκειας, και 

κατέχει την ύπατη θέση σε μία κλίμακα διαδοχικών μορφών κοινωνικής 

συμβίωσης, όπου κάθε νέα βαθμίδα στην κλίμακα οφείλει το σχηματισμό 

της στη «συνδρομή» της αμέσως προηγούμενης, με τη σύνθεση ατελέ

στερων μορφών συμβίωσης. Στο σημείο αυτό προαναγγέλεται μάλιστα 

πως η πόλις δεν υπερέχει μόνο σε αξία έναντι όλων των άλλων κοινω

νικών συμβιώσεων αλλά είναι και η περιεκτικότερη όλων αυτών, φυσι

κών ή συμβατικών, διότι τις ενέχει.

Η πόλις, δεν αποτελεί απλώς μια εκούσια ένωση ανθρώπων που 

συνιστούν μια κοινωνία, διότι η κίνηση αυτή συνοδεύεται από έναν 

σκοπό: «άγαθοϋ τίνος ενεκεν συνεστηκνϊαν», δ ιότι όλοι καταβάλλουν 

κάθε δυνατή προσπάθεια για να επιτύχουν εκείνο το οποίο θεωρούν ως 

αγαθό. Το κριτήριο όμως που τελικώς θα προσδιορίσει το πλέον ουσιώ

δες από όλα τα αγαθά, θα αποτελέσει και το σκοπό της σπουδαιότερης 

μεταξύ όλων των πολιτικών κοινωνιών, η οποία περιλαμβάνει όλες τις 

άλλες* «αϋτη, δ’ έσχ'ιν ή καλούμενη πόλις κα'ι η κοινω νία η πολίτικη».8

Η ελληνική πόλις αποτελούσε την αυτάρκη εκείνη μορφή κοινωνίας 

«Γσων και όμοιων (= ισότιμων)»9 μεταξύ τους πολιτών, που ως απώτερο

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ί τ ικ α  1252a  3 -7 : « ...δ ή λο ν  ώ ς π ά σ α ι  μ ε ν  ά γ α θ ο ϋ  τ ίν ο ς  σ τ ο 

χ ά ζ ο ν τ α ι ,  μ ά λ ισ τ α  δ έ  κ α ι  τ ο ϋ  κ υ ρ ιω τ ά τ ο ν  π ά ν τ ω ν  η  π α σ ώ ν  κ ν ρ ιω τά τ τ ι  κ α ι  π ά σ α ς  

π ε ρ ιέ χ ο υ σ α  τ ά ς  ά λ λ α ς . α υ τ ή  δ ’ έ σ τ ι ν  ή κ α λ ο ύ μ ε ν η  π ό λ ις  κ α ι  ή κ ο ιν ω ν ία  ή π ο λ ίτ ικ η » .
7

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1252a  2.

g
Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1252a  6 -7 .

9
Π ρ β λ .,  Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1 2 5 5 b  20: « η  δ έ  π ο λ ί τ ι κ η  έ λ ε ν θ έ ρ ω ν  κ α ι  ίσ ω ν  

ό ρ χ η » ,  κ α θ ώ ς  κ α ι ,  Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 2 9 5 b  2 5 -2 7 : « β ο ύ λ ε τα ι  δ έ  γ ε  ή π ό λ ις  έ ξ  

ίσ ω ν  ε ίν α ι  κ α ι  ό μ ο ιω ν  ό τ ι  μ ά λ ισ τ α , τ ο ϋ τ ο  δ 9 υ π ά ρ χ ε ι  μ ά λ ισ τ α  τ ο ϊς  μ έ σ ο ις », α λ λ ά  κ α ι ,  

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1134a  2 6 -2 8  : « τ ο ύ τ ο  δ 9 έ σ τ ι ν [ χ 6  π ο λ ιτ ικ ό ν  δ ίκ α ιο ν ,  

ε ν ν .]  έ π ι  κ ο ιν ω ν ώ ν  β ίο υ  π ρ ο ς  τό  ε ίν α ι  α ν τ ά ρ κ ε ια ν ,  έ λ ε ν θ έ ρ ω ν  κ α ι  ίσ ω ν  ή  κ α τ '
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στόχο τους είχαν την κατάχτηση της ευδαιμονίας. Για την ύπαρξη της πό

λεως, η κύρια και βασική προϋπόθεση ήταν η διασφάλιση της επικοι

νωνίας μεταξύ των οικογενειών και των γενών.* 10 Η “κοινότητα τόπον” 

αποτελούσε βασικό στοιχείο, όχι όμως και το μοναδικό11, διότι, μπορεί

ά ν α λ ο γ ί α ν  κ α τ ' ά ρ ιθ μ ό ν » ,  ό π ο υ  σ τ ο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  σ η μ ε ίο  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  σ υ σ χ ε τ ίζ ε ι  

τ η ν  κ ο ιν ω ν ία  τ ω ν  ε λ ε ύ θ ε ρ ω ν  κ α ι  ίσ ω ν  π ο λ ιτ ώ ν  ( δ η λ α δ ή ,  τ η ν  π ό λ ιν )  μ ε  τ η  έ ν ν ο ια  τ ο υ  

π ο λ ι τ ικ ο ύ  δ ικ α ίο υ  π ο υ  ισ χ ύ ε ι  σ ’ α υ τ ή ν .  Α ρ α ,  ο ι  δ ο ύ λ ο ι  (π ο υ  δ ε ν  α ν ή κ α ν  σ τ η ν  κ α τ η 

γ ο ρ ία  τ ω ν  ε λ ε ύ θ ε ρ ω ν  κ α ι  ίσ ω ν  π ο λ ιτ ώ ν ) ,  δ ε ν  ε ίχ α ν  π ο λ ιτ ικ ά  δ ικ α ιώ μ α τ α ,  κ α ι  φ υ σ ικ ά ,  

δ ε ν  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο ν τ α ν  σ τ η ν  π ό λ ιν  (β λ .,  Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 2 5 9 b  21 κ .ε .) . Ε π ίσ η ς , 

β λ . Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ι κ ά  1 2 7 8 a  1 -2 , ό π ο υ  ε π ισ η μ α ίν ε τ α ι  ρ η τ ά  α π ό  τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η  

π ω ς ο ύ τ ε  ο ι  δ ο ύ λ ο ι,  α λ λ ά  ο ύ τ ε  κ α ι  ο ι  α π ε λ ε ύ θ ε ρ ο ι,  α ν ή κ ο υ ν  σ τ η ν  κ α τ η γ ο ρ ία  τ ω ν  π ο λ ι

τ ώ ν . Β λ ., ε π ίσ η ς , Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ι κ ά  1279a  9 -1 0 : « δ τ α ν  η  κ α τ ' Ισ ό τ η τ α  τώ ν  π ο λ ι 

τώ ν  σ υ ν ε σ τ η κ υ ΐα  κ α ι  κ α θ ' ό μ ο ιό τ η τ α ,  κ α τ ά  μ έ ρ ο ς  ά ξ ιο ϋ σ ιν  ά ρ χ ε ιν  (...)» , κ α θ ώ ς  κ α ι ,  

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ι κ ά  1 2 7 9 a  21 : « (...)  η δ έ  π ό λ ι ς  κ ο ιν ω ν ία  τώ ν  έλ ε υ θ έ ρ ω ν  έ σ τ 1ν», 

α λ λ ά  κ α ι ,  Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ι κ ά  128 1a  4 -8 : « δ ιό π ε ρ  ό σ ο ι  σ υ μ β ά λ λ ο ν τ α ι  π λ ε ϊσ τ ο ν  

ε ις  τ η ν  τ ο ια ύ τ η ν  κ ο ιν ω ν ία ν , τ ο ϋ τ ο ι ς  τη ς  π ό λ ε ω ς  μ έ τ ε σ τ ι  π λ ε ϊο ν  ή  τ ο ϊς  κ α τ ά  μ έ ν  

έ λ ε υ θ ε ρ ία ν  κ α ι  γ έ ν ο ς  ισ ο ις  ή  μ ε ίζ ο σ ι  κ α τ ά  δ έ  τ η ν  π ο λ ι τ ι κ ή ν  ά ρ ε τ η ν  ά ν ίσ ο ις ,  ή  το ϊς  

κ α τ ά  π λ ο ϋ τ ο ν  ύ π ε ρ έ χ ο ν σ ι  κ α τ '  ά ρ ε τ η ν  δ ' ν π ερ εχ ο μ έν ο ις » .

10 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1 2 8 0 b  34 -35 .

11 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1 2 8 0 b  2 3 -2 5  κ α ι  1 2 8 0 b  2 9 -3 1 . Ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  π ρ ο σ 

δ ιο ρ ίζ ε ι  μ ε  σ α φ ή ν ε ια  τ ο υ ς  π α ρ ά γ ο ν τ ε ς  ε κ ε ίν ο υ ς  π ο υ  δ ε ν  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  α π ο τ ε λ έ σ ο υ ν  ι κ α 

ν έ ς  κ α ι  α ν α γ κ α ίε ς  σ υ ν θ ή κ ε ς  γ ια  τ η  σ ύ σ τ α σ η  μ ια ς  π ό λ εω ς , δ ίν ο ν τ α ς  μ ά λ ισ τ α  κ α ι  

σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α  π α ρ α δ ε ίγ μ α τ α .  Π ιο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α ,  α ν α φ έ ρ ε ι ,  (π ρ β λ . 128 0b  13 κ .ε .) , π ω ς 

α κ ό μ η  κ α ι  α ν  κ α ν ε ίς  ε π ιχ ε ιρ ή σ ε ι  ν α  σ υ ν α θ ρ ο ίσ ε ι  δ ιά φ ο ρ ε ς  π ό λ ε ις  σ ε  μ ία ,  κ α ι  π ά λ ι  τ ο  

α π ο τ έ λ ε σ μ α  δ ε ν  θ α  σ υ γ κ ρ ο τ ο ύ σ ε  μ ια  π ό λ η , μ ε  τ η  σ η μ α σ ία  π ο υ  τη ς  δ ίν ε ι  ο  Α ρ ισ τ ο 

τ έ λ η ς , δ ιό τ ι  τ ο  κ ρ ιτ ή ρ ιο  τ η ς  ε π ιγ α μ ία ς  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  π ο λ ιτ ώ ν  δ ε ν  θ α  μ π ο ρ ύ σ ε  ν α  ή τ α ν  ο  

ισ χ υ ρ ό τ ε ρ ο ς  ε ν ο π ο ιη τ ικ ό ς  δ ε σ μ ό ς  μ ε τ α ξ ύ  το υ ς . Κ α τ ά  α ν ά λ ο γ ο  τρ ό π ο  δ ε ν  σ υ ν ισ τ ο ύ ν  

π ό λ ιν  ό σ ο ι  κ α τ ο ικ ο ύ ν  σ ε  α π ό σ τ α σ η ,  έ σ τω  κ α ι  α ν  ε π ικ ο ιν ω ν ο ύ ν ,  ή  α κ ό μ η  κ α ι  α ν  

υ π ά ρ χ ο υ ν  κ ο ιν ο ί ,  θ ε σ π ισ μ έ ν ο ι ν ό μ ο ι  σ τ ο υ ς  ο π ο ίο υ ς  ν α  υ π α κ ο ύ ο υ ν  ώ σ τε  ν α  μ η  δ ια -  

π ρ ά τ τ ο υ ν  α δ ικ ή μ α τ α  σ τ ις  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς  α ν τ α λ λ α γ έ ς  ( π ρ ο ϊό ν τ ω ν  ή  ε ρ γ α σ ία ς )  ή  σ τ ις  

ε μ π ο ρ ικ έ ς  τ ο υ ς  σ χ έ σ ε ις  κ α ι  κ υ ρ ίω ς  σ τ η ν  κ α θ η μ ε ρ ιν ή  τ ο υ ς  δ ια β ίω σ η . Α κ ό μ η  κ α ι  τ ο



βεβαίως «το δέ τοίοϋτον φ ιλ ίας ερ γο ν  ή γάρ τοϋ συζήν προαίρεσις  

φιλία»,12 αλλά όμως, ο τελικός σκοπός της πόλεως ήταν το «εΰ ζην» των 

πολιτών της, καθώς όλα τα προαναφερθέντα καθιερώθηκαν χάριν του 

τελικού αυτοΰ προορισμού.13

Ακολουθώντας μάλιστα (ως ερμηνευτικό κανόνα) τον κανόνα της 

αριστοτελικής τελεολογίας, που υπαγορεύει ότι η φύση ενός πράγματος 

είναι αυτό στο οποίο φτάνει το κάθε τι όταν ολοκληρωθεί η εξέλιξή του, 

όταν δηλαδή φτάσει στην τέλεια ανάπτυξή του, η πόλις συνιστά την τε

λειοποίηση όλων εκείνων των φύσει πρώτων κοινωνιών (αυτών δηλαδή, 

που προηγήθηκαν -χρονικά- αυτής), διότι η πόλις υπερέχει «φύσει», τόσο 

- της οικογένειας, όσο και κάθε ενός από εμάς,14 και όπως χαρακτηριστικά 

επιβεβαιώνει ποιεί και τονίζει ο Αριστοτέλης, «ούθέν γάρ, ώς φαμέν, 

μάττχν ή φύσις».15

Εάν τώρα επιχειρούσαμε να διερευνήσουμε τη μέθοδο αιτιολόγησης 

και θεμελίωσης που ακολουθεί ο φιλόσοφος για την παρουσίαση της έν

νοιας της πόλεως στο έργο του Π ολιτικά, εάν δηλαδή ακολουθεί ως

ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  κ ο ιν ή ς  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ή ς  κ α ι  α μ υ ν τ ικ ή ς  σ υ μ μ α χ ία ς  δ ε ν  ε π α ρ κ ε ί  γ ια  τ η ν  

π λ ή ρ ω σ η  τ ω ν  σ υ ν θ η κ ώ ν  ε π ίτ ε υ ξ η ς  ω ς  π ρ ο ς  τ η  σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  τ η ς  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή ς  π ό λ εω ς .

12 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1 2 8 0 b  3 8 -39 .

Α ρ α ,  « τ έ λ ο ς  μ έ ν  ο υ ν  π ό λ ε ω ς  το  ε ύ  ζη ν , τ α ϋ τ α  δ έ  τ ο ϋ  τ έ λ ο υ ς  χ ά ρ ιν . π ό λ ι ς  δ έ  ή 

γ ε ν ώ ν  κ α ι  κ ω μ ώ ν  κ ο ιν ω ν ία  ζω ή ς  τ ε λ ε ία ς  κ α ι  α ν τ ά ρ κ ο υ ς .  τ ο ϋ τ ο  δ ’ έ σ τ ιν ,  ώ ς φ α μ έ ν , τδ  

ζη ν  ε ν δ α ιμ ό ν ω ς  κ α ι  κα λώ ς, τώ ν  κ α λ ώ ν  ά ρ α  π ρ ά ξ ε ω ν  χ ά ρ ιν  θ ε τ έ ο ν  ε ίν α ι  τ η ν  π ο λ ι τ ι κ ή ν

κ ο ιν ω ν ία ν  ά λ λ ’ ο ύ  το ϋ  σ υζή ν» :  ( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1 28 0b  39 - 1281a 4).

14
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1253a  18-19 . Σ τ ο  β α θ μ ό  μ ά λ ισ τ α  π ο υ  η α ν ά γ κ η  

δ ια σ φ ά λ ισ η ς  κ α ι  π ρ ο σ τ α σ ία ς  τ ο υ  α γ α θ ο ύ  γ ια  τ η ν  π ό λ η  ε ίν α ι  σ π ο υ δ α ιό τ ε ρ η  κ α ι  

σ κ ο π ιμ ό τ ε ρ η  α π ό  τ ο ν  α ν τ ίσ τ ο ιχ ο  σ τ ό χ ο  υ π έ ρ  ε ν ό ς  μ ό ν ο  α τ ό μ ο υ ,  (π ρ β λ . Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  

Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 09 4b  7 -8 ) , η  π ό λ ις  υ π ε ρ έ χ ε ι φ ύ σ ε ι  τ ο υ  κ ά θ ε  ε ν ό ς  μ ε μ ο ν ω μ έ ν ο υ  

μ έ λ ο υ ς  τη ς , (π ρ β λ . Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1253a  2 5 -2 6 ), κ α τ ά  τ ρ ό π ο  κ α θ ο λ ικ ό .

15 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1253a 9.
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ερμηνευτικό μίτο, την εφαρμογή ή μη των τεσσάρων ειδών αιτίων, όπως 

αυτά διατυπώνονται και λειτουργούν στο σύνολο της αριστοτελικής 

θεωρίας,16 θα διατυπώναμε τα εξής:

Προκειμένου να διερευνήσει ο Αριστοτέλης το ζήτημα σχετικά με 

τη σύσταση της πολιτικής κοινωνίας, της πόλεως, αλλά και αυτό περί του 

καθορισμού της φύσεως και της ουσίας της, καθώς επίσης και για να 

αιτιολογήσει την υπεροχή της έναντι άλλων μορφών κοινωνικής συμβί- 

ωσης χρησιμοποιεί διαδοχικά τα τέσσερα είδη των αιτίων, με τον ακό

λουθο τρόπο και σειρά προτεραιότητας:

Το πρώτο είδος αιτιολόγησης που αφορά στην προέλευση-γένεση 

της πόλεως από κάποια αρχικά στοιχεία (από μια αρχική πρώτη ύλη), 

πιθανότατα θα μας παρέπεμπε στο «αίτιον ώς ύλη», δηλαδή στο υλικό 

αίτιο «εί δη τις έξ άρχης τά πράγματα  φυόμενα βλέψειεν, ώσπερ έν τοΐς 

αλλοις, καί έν τοντοις κάλλιατ’ αν οϋτω θεωρησειεν»}1 Έτσι, η πρώτη 

μορφή κοινωνικής συμβίωσης είναι «ό οικος», που αποτελεί τη μικρότερη

δυνατή κοινωνία που ικανοποιεί το ένστικτο της αυτοσυντήρησης και
1 1 2

της διαιώνισης του είδους μέσα από την ένωση ανδρός και γυναικός,

Π ρ ό κ ε ι τ α ι  γ ια :  ( α )  τ ό  α ί τ ι ο ν  ώ ς  ύ λ η  (c a u s a  m a te r ia l is ) ,  (β )  τ ό  α ί τ ι ο ν  ώ ς  ε ίδ ο ς  

(c a u s a  fo r m a l is ) ,  ( γ )  τ ό  κ ιν ο ύ ν  α ί τ ι ο ν  (ca u sa  e f f ic ie n s )  κ α ι  ( δ )  τ ό  τ έ λ ο ς  ή  τ ό  ο ύ  έ ν ε κ α  

(c a u s a  f in a l is ) .

17 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1252a  2 4 -2 6 .

18
Σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  δ ε ν  π α ρ α λ ε ίπ ε ι  ν α  α ν α φ έ ρ ε ι  κ α ι  τ η  σ χ έσ η  

μ ε τ α ξ ύ  δ ε σ π ό τ ο υ  κ α ι  δ ο ύ λ ο υ , ω ς τ η  σ υ μ π λ η ρ ω μ α τ ικ ή  ε κ ε ίν η  σ χ έσ η  π ο υ  έ ρ χ ε τ α ι  ν α  

ο λ ο κ λ η ρ ώ σ ε ι  τ ο  σ χ ή μ α  τ ω ν  δ ύ ο  π ρ ώ τω ν  κ ο ιν ω ν ιώ ν  π ο υ  σ υ ν ισ τ ο ύ ν  τ ο ν  ο ίκ ο ν ,  κ α ι  ι κ α 

ν ο π ο ιε ί ,  θ α  λ έ γ α μ ε ,  τ ο  έ ν σ τ ικ τ ο  τ η ς  α υ τ ο σ υ ν τ ή ρ η σ η ς  τ η ς  δ ε δ ο μ έ ν η ς  κ ο ιν ω ν ία ς ,  

λ ε ιτ ο υ ρ γ ώ ν τ α ς  ω ς τ ο  μ έ σ ο ν  ε κ ε ίν ο  π ο υ  ε ξ α σ φ α λ ίζ ε ι  τ ις  υ λ ικ έ ς  κ υ ρ ίω ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ις  

γ ια  τ η  σ υ ν τ ή ρ η σ η  τ ω ν  π ρ ώ τω ν  α υ τ ώ ν  μ ο ρ φ ώ ν  κ ο ιν ω ν ιώ ν ,  «έκ  μ έ ν  ο ύ ν  τ ο ύ τ ω ν  τω ν  δ υ ο  

κ ο ιν ω ν ιώ ν  [ τ ο ϋ  ά ρ ρ ε ν ο ς  κ α ι τ ο ϋ  Θ ήλεος, τ ο ϋ  δ ε σ π ό τ ο υ  κ α ί  τ ο ϋ  δ ο ύ λ ο υ , ε ν ν .], ο ικ ία  

π ρ ώ τ η  ( ...)»  : π ρ β λ ., Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 2 5 2 b  9 -10 .
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καθώς η ένωση αυτή, που συγκροτεί την οικογένεια (οικία), επιβάλλεται 

από τη φύση (κατά φύσιν), για την ικανοποίηση των καθημερινών ανα

γκών.

Το επόμενο στάδιο είναι «ή κώμη», η οποία αποτελεί την ένωση 

περισσότερων οικογενειών, με διαρκή και οχι εφήμερο χαρακτήρα, 

που ως στόχο της έχει την ικανοποίηση αναγκών που υπερβαίνουν τις 

καθημερινές, με ταυτόχρονη εξασφάλιση μιας πληρέστερης προστασίας 

από τους όποιους πιθανούς εξωτερικούς κινδύνους και επιθέσεις.

Εάν όμως ο σχηματισμός της κώμης προέκυψε κυρίως για τη δια

σφάλιση της ζωής, ο αντίστοιχος σχηματισμός της πόλεως, που συνιστά 

και την πλέον ολοκληρωμένη μορφή κοινωνίας, «...γινόμενη μεν τοϋ ζην 

ενεκεν, ούσα δέ τοϋ εΰ ζην».* 20 21 Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο διαπιστώνουμε, 

αφενός την ειδοποιό διαφορά της πόλεως (κράτους) από τις άλλες μορφές 

κοινωνιών (όπως για παράδειγμα της κώμης, που λίγο πριν εξετάστηκε), 

και αφετέρου, γίνεται σαφές πως με την αναφορά του φιλοσόφου στην 

έννοια της ευζωίας («εΰ ζην») σε συνάρτηση με τον ορισμό της τέλειας 

και ολοκληρωμένης πόλεως, όπως αυτή διατυπώνεται στο πρώτο βιβλίο 

των Π ολιτικώ ν  του Αριστοτέλους, συνδυάζονται με το πλέον αριστοτεχ

νικό τρόπο η ηθική και η πολιτική παράμετρος της φιλοσοφικής θεώ

ρησης του Αριστοτέλους, επικυρώνοντας έτσι έκδηλα την άμεση και συ

μπληρωματική τους συνάφεια.

Κ α τ ά  κ α ν ό ν α  ό μ ω ς , π ρ ό κ ε ιτ α ι  γ ια  τ η ν  έ ν ω σ η  ο ικ ο γ ε ν ε ιώ ν  μ ε  κ ο ιν ή  κ α τ α γ ω γ ή :  

« μ ά λ ισ τα  δ έ  κ α τ ά  φ ύ σ ιν  ξ ο ικ ε ν  ή κώ μη  ά π ο ικ ια  ο ικ ία ς  ε ίν α ι ,  ο ϋ ς  κ α λ ο ϋ σ ί  τ ιν ε ς  όμο-

γ ά λ α κ τ α ς ,  π α ϊδ ά ς  τ ε  κ α ι  π α ίδ ω ν  π α ϊδ α ς »  ( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1 25 2b  1 6 -1 8 ).

20
«ή  δ ' έκ  π λ ε ιό ν ω ν  ο ικ ιώ ν  κ ο ιν ω ν ία  π ρ ώ τη  χ ρ ή σ ε ω ς  ε ν ε κ ε ν  μ η  έ φ η μ έ ρ ο υ  κώμη»: 

( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 25 2b  15-16 ).

21 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 25 2b  2 9 -3 0 .
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Ταυτοχρόνως όμως βρισκόμαστε πολύ κοντά, στον εντοπισμό του 

πιο βασικού σημείου, σχετικά με την πραγμάτευση του τίτλου του συ

γκεκριμένου υποκεφαλαίου της εργασίας, της πραγμάτωσης δηλαδή της 

ευδαιμονίας συναρτήσει των παραγόντων “άτομο και πόλις”. Έ νας όρος- 

κλειδί που εξηγεί αρκετά σημεία της αριστοτελικής θεωρίας στο σημείο 

αυτό είναι η έννοια “αύτάρκεια”, που ωστόσο, στη συγκεκριμένη περί

πτωση μπορεί να χρησιμοποιηθεί και ως ένα μεθοδολογικό εργαλείο για 

το συσχετισμό εννοιών που θα ευνοήσει σημαντικά τη συναγωγή συμπε

ρασμάτων, μέσω μιας επιχειρηματολογικής διαδρομής επί του συγκε

κριμένου θέματος.

Πιο συγκεκριμένα λοιπόν, ο όρος αύτάρκεια απαντάται στα 

Π ολιτικά  για να προσδιορίσει αλλά κα ι ταυτοχρόνως να θεμελιώσει έως 

ένα βαθμό την τέλεια κοινωνία, αυτήν δηλαδή της πόλεως* 23, διότι σύμ

φωνα με όσα υποστηρίζει ο Αριστοτέλης, η πόλις έχει επιτύχει ένα επί

πεδο αυτάρκειας σε βαθμό αξεπέραστο, με όλες δηλαδή τις θετικές συνέ

πειες που κάτι τέτοιο συνεπάγεται.

Ο  ό ρ ο ς  “ α ύ τ ά ρ κ ε ια ”  δ ε ν  ο ρ ίζ ε τ α ι  σ τ α  Π ο λ ι τ ικ ά  α π ό  τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ,  α λ λ ά  

α π α ν τ ά τ α ι  σ ε  δ ιά φ ο ρ α  χ ω ρ ία  τ ω ν  έ ρ γ ω ν  τ ο υ ,  γ ια  ν α  π ρ ο σ δ ιο ρ ίσ ε ι  κ ά θ ε  φ ο ρ ά  μ ια  

δ ια φ ο ρ ε τ ικ ή  π τ υ χ ή  τ ο υ  σ η μ ε ίο υ  σ τ ο  ο π ο ίο  α ν α φ έ ρ ε τ α ι .  Ε ιδ ικ ό τ ε ρ α ,  σ τ ο  Α ’ β ιβ λ ίο  τω ν  

Η θ ικ ώ ν  Ν ικ ο μ α χ ε ίω ν  (π ρ β λ ., 1 0 9 7 b  7 -2 1 )  κ α ι  ενώ  γ ί ν ε τ α ι  λ ό γ ο ς  γ ια  τ η ν  ε υ δ α ιμ ο ν ία  ως 

κ ά τ ι  π ο υ  π ρ ο κ ρ ίν ε τ α ι  χ ά ρ ιν  ε α υ τ ή ς  (ω ς  κ α θ ε α υ τ ή )  κ α ι  ό χ ι  χ ά ρ ιν  ο π ο ιο υ δ ή π ο τ ε  ά λ λ ο υ ,  

α ν α φ έ ρ ε τ α ι  π ω ς κ ά τ ι  α ν ά λ ο γ ο  ισ χ ύ ε ι  κ α ι  ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  σ τ η ν  α ύ τ ά ρ κ ε ια ,  δ ιό τ ι ,  όπ ω ς 

φ α ίν ε τ α ι ,  α π ο τ ε λ ε ί  τ ο  τ έ λ ε ιο  α γ α θ ό :  « τό  γ ά ρ  τ έ λ ε ιο ν  ά γ α θ ό ν  α ϋ τ α ρ κ ε ς  ε ίν α ι  δο κεϊ» . 

Α μ έ σ ω ς  μ ε τ ά  ό μ ω ς , ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  δ ιε υ κ ρ ιν ίζ ε ι  π ω ς κ ά τ ι  τ έ τ ο ιο  δ ε ν  α φ ο ρ ά  δ ε σ μ ε υ τ ικ ά  

τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  ε ν ό ς  α τ ό μ ο υ  « ...α ν τφ  μ ό νω , τ φ  ζ ώ ν η  β ιο ν  μονώ την...»  (π ρ βλ ., 

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια ,  1 0 9 7 b  9 ), α λ λ ά  «...κα ι γ ο ν ε ΰ σ ι  κ α ι  τ έκ ν ο ις  κα ί  

γν ν α ικ 'ι  κ α ι  δ λ ω ς  τ ο ίς  φ ίλ ο ις  κ α ι  π ο λ ίτ α ις ,  έ π ε ιδ ή  φ ύ σ ε ι  π ο λ ι τ ι κ ό ν  ό  ά νθρω πο ς» .

23
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς  Π ο λ ιτ ικ ά ,  1 2 5 2 b  2 7 -2 9 : « ή  δ ’ έ κ  π λ ε ιό ν ω ν  κ ω μ ώ ν  κ ο ινω ν ία  

τ έ λ ε ιο ς  π ό λ ις ,  ή δ η  π ό σ η ς  έ χ ο ν σ α  π έ ρ α ς  τή ς  α ύ τ α ρ κ ε ία ς  ώ ς έ π ο ς  ε ίπ ε 'ιν  (...)» .
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Το γεγονός αυτό όμως, ότι δηλαδή το αυτάρκες στοιχείο της πόλεως 

της εξασφαλίζει έναν επαρκή βαθμό αυτονομίας και ανεξαρτησίας, δεν 

την απομονώνει ή την συρρικνώνει από τους άλλους κοινωνικούς και 

πολιτικούς σχηματισμούς της εποχής της. Η επισήμανση του φιλοσόφου, 

«επειδή φ ύσει π ο λ ιτ ικ ό ν  ό άνθρωπος»  δεν αφήνει περιθώρια ερμηνειών 

που θα κατέτασσαν την πόλιν, άκριτα ίσως, στην περίπτωση εκείνων των 

κοινωνιών που αυταπόδεικτα αξιώνουν τον ισχυρισμό της παντοδυνα

μίας τους με όλες τις πιθανές αρνητικές συνέπειες που κάτι τέτοιο θα 

μπορούσε να συνεπάγεται.

Αντιθέτως μάλιστα, η αυτάρκεια, κατά τον Αριστοτέλη, είναι και 

σκοπός και το μέγιστο αγαθό24 μιας φύσει πόλεως που η τελειοποίησή 

της είναι η ίδια της η φύση, καθώς «ή δε φ ύσ ις  τέλος έσ τιν  ο ιο ν  γάρ  

έκαστον έστι τής γενέσεω ς τελεσθείσης, τούτην φαμεν την φ ύ σ ιν  ε ίνα ι 

έκάστου  (..)»25. Όπως όμως έχει ήδη προαναφερθεί, η ανωτερότητα της 

πόλεως κατά τον Αριστοτέλη θεμελιώνεται μέσα από τα τέσσερα είδη α ι

τίων, και στη συγκεκριμένη περίπτωση, διά του δεύτερου είδους αιτίου, 

του τελικού (τό ου ένεκα).

Θα μπορούσε ίσως να θεωρηθεί ότι στην περίπτωση της πόλεως δεν 

απαντάται η ύπαρξη του κινητικού αιτίου, αφού η πόλις έχει φυσική 

προέλευση, και το «κινούν αίτιον» όλων των “φύσει όντων” είναι βε

βαίως η ίδια η φύση. Το βασικό στοιχείο όμως, που στο σημείο αυτό δια

φωτίζει τον προβληματισμό μας και δίνει μια νέα τροπή στην εξέλιξη της 

επιχειρηματολογίας, είναι η επισήμανση του Αριστοτέλους, ο οποίος 

τόνισε μεν ότι η πόλη ανήκει στο σύνολο των συμβιώσεων με φυσική 

προέλευση, αλλά επεσήμανε επίσης και την εξής ιδιαιτερότητά της. Τη 

διαφοροποιεί δηλαδή από τις άλλες φυσικές συμβιώσεις διότι στη

24
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1253a  1:« ή  δ ’ α υ τ ά ρ κ ε ια  κ α ι  τ έ λ ο ς  κ α ι  β έ λ τ ισ το ν » .

25
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά , 1 2 5 2 b  3 2 -33 .
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δημιουργία της πόλεως, εκτός από το στοιχείο της ανθρώπινης 

παρόρμησης, που είναι απρόσωπη, έμφυτη και όχι απαραίτητα συνει

δητή, συμπράττει και η ανθρώπινη βούληση, όπως αυτή εκφράζεται μέσω 

της έλλογης και συνειδητής απόφασης συγκεκριμένων προσώπων όσον 

αφορά την ίδρυση της πολιτείας («μεγίστων άγαθών αίτιος»)26.

Η συγκρότηση λοιπόν της πόλεως, ως προϊόντος της φυσικής παρόρ

μησης και τέλειου επιτεύγματος της ανθρώπινης βούλησης, εξευγενίζει 

τον άνθρωπο, ο οποίος αναπτύσσει τις αρετές και κατακτά τις αξίες που 

τον ανυψώνουν στον ανώτερο βαθμό της τελειότητάς του, με αποτέ-
ΛΑ

λεσμα, ως είδος, να συνιστά το ανώτερο από όλα τα έμβια όντα . Όπως 

εξάλλου αναφέρει ο φιλόσοφος στο Β’ βιβλίο των Ηθικών Νικομα- 

χειων2*, οι αρετές δεν “διαμορφώνονται” μέσα μας, οΰτε εκ φύσεως, αλλά 

ούτε σε αντίθεση προς τη φύση μας, αλλά έχουμε από τη φύση την * 27 28

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1 2 5 3 a  2 9 -3 1 : «φύσει μέν ούν  ή  όρμη έν πάσιν έπι τ η ν  

κοινω νίαν ό δέ πρώτος συστήσας μεγίστων άγαθών αίτιος». Ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  σ τ ο  σ η μ ε ίο  

α υ τ ό  δ ε ν  α γ ν ο ε ί  τ ο ν  α ν θ ρ ώ π ιν ο  π α ρ ά γ ο ν τ α  δ ίπ λ α  σ τ ο ν  π α ρ ά γ ο ν τ α  τ η ς  φ ύ σ εω ς , υ π ο 

γ ρ α μ μ ίζ ο ν τ α ς  τ η  σ υ ν ε ιδ η τ ή  σ υ μ μ ε τ ο χ ή  τ ο υ  σ τ η  σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  κ α ι  τ η  δ η μ ιο υ ρ γ ία  τη ς  

π ό λ ε ω ς . Κ α θ ώ ς  μ ά λ ισ τ α  δ ε ν  υ π ά ρ χ ε ι  α ν τ ίθ ε σ η  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  δ ύ ο  α υ τ ώ ν  π α ρ α γ ό ν τ ω ν  

(φ ύ σ ις -ά ν θ ρ ω π ο ς ) ,  κ α ι  τ ο  σ τ ο ιχ ε ίο  τ η ς  β ο ύ λ η σ η ς  ε λ έ γ χ ε ι κ α ι  κ α τ ε υ θ ύ ν ε ι  τ η ν  π α ρ ό ρ -  

μ η σ η , α υ τ ό  σ η μ α ίν ε ι  π ω ς α φ ε ν ό ς  η  υ λ ικ ή  β ά σ η  τη ς  π ό λ εω ς  ε ίν α ι  φ υ σ ικ ή ,  α λ λ ά  η  γ έ ν ε σ η  

κ α ι  η  α ν ά π τ υ ξ ή  τ η ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι τ η  σ υ ν ε ιδ η τ ή  π α ρ έ μ β α σ η  τ η ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  β ο ύ λ η σ η ς

κ α ι  τ η  σ ύ μ π ρ α ξ ή  τ η ς  μ ε  τ η  φ υ σ ικ ή  π α ρ ό ρ μ η σ η .

27
Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1253a  3 1 -3 2 : «ώσπερ γάρ και τελειωθεϊς βέλτιστον

των ζφων άνθρωπός έστιν  (...)».

28
Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Ηθικά Νικομάχεια  1103a 23 -26 : «οϋτα9 άρα φύσει ούτε παρά 

φύσιν έγγινονται αί όρεταϊ, άλλά πεφυκόσι μέν ήμϊν δέξασθαι αντάς, τελειουμένοις 

δέ διά τοϋ £θονς». [Σ η μ ε ιώ ν ο υ μ ε ,  π ω ς σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  σ τ ις  

η θ ικ έ ς  α ρ ε τ έ ς , κ α θ ώ ς  ο ι  δ ια ν ο η τ ικ έ ς  α ρ ε τ έ ς  π ρ ο έ ρ χ ο ν τ α ι ω ς ε π ί τ ο  π λ ε ίσ τ ο ν  α π ό  τη  

δ ιδ α σ κ α λ ία ,  κ α ι  σ ’ α υ τ ή ν  ο φ ε ίλ ο υ ν  τ η ν  ε κ δ ή λ ω σ η  κ α ι  τ η ν  π ε ρ α ιτ έ ρ ω  α ν ά π τ υ ξ ή  το υ ς ].
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ιδιότητα να τις δεχθούμε, και τελειοποιούμαστε (σ’ αυτές) με τον εθισμό 

(τη συνήθεια)29.

Ο Αριστοτέλης όμως διευκρινίζει πως, όπως ακριβώς ο άνθρωπος 

καθίσταται το τελειότερο όν όταν φτάσει στο ΰψιστο σημείο της τελειό

τητάς του, κατά ανάλογο τρόπο, η απομάκρυνσή του από το νόμο και τη 

δικαιοσύνη τον καταντά χειρότερο όλων30 31. «Διότι είναι πολύ καταπιε

στική η αδικία όταν έχει όπλα* ο δε άνθρωπος γεννιέται, έχοντας από τη 

φύση τον ως όπλα, τη φρόνηση και την αρετή, τα οποία μάλιστα μπορεί 

να μεταχειρισθεί και για κακούς σκοπούς. Για το λόγο αυτό, ο άνθρω

πος που στερείται αρετής, είναι το πλέον ανόσιο και το πλέον άγριο όν 

(...). Η  δε δικαιοσύνη είναι κοινωνική ανάγκη διότι το δίκαιο είναι η

τάξις-ο κανόνας της πολιτικής κοινωνίας, ενώ η δίκη [είναι, ενν.]  η ορθή
*11

απονομή της δικαιοσύνης». Συναφώς, ο Αριστοτέλης σημειώνει στα 

Ηθικά Νικομάχεια  πως το κακό και η αδικία που θα μπορούσε να

29
Η  π α ρ α τ ή ρ η σ η  α υ τ ή  μ α ς  π α ρ α π έ μ π ε ι σ τη  γ ε ν ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  θ έσ η  τ ο υ  Α ρ ι -  

σ τ ο τ έ λ ο υ ς  ό τ ι  η  α ρ ε τ ή  κ ά θ ε  ό ν τ ο ς  ε ί ν α ι  μ ια  κ α τ ά σ τ α σ η  τ ε λ ε ιο π ο ίη σ ή ς  τ ο υ .  Σ τ α  

Φυσικά, (β λ . Φυσικά, Η .3  2 4 6 a  1 3 -1 5 ), χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  ω ς  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  τ ο ν  κ ύ κ λ ο ,  γ ια  τ η  

θ ε μ ε λ ίω σ η  τ ο υ  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο υ  σ η μ ε ίο υ :« ή  άρετη τελείωσίς τις (όταν γάρ λάβη τ η ν  

αύτοϋ άρετην, τότε λέγεται τέλειον έκαστον -τότε γάρ έστι μάλιστα κατά φϋσιν-

ώσπερ κύκλος τέλειος, όταν μάλιστα γένηται τέλειος και όταν βέλτιστος».
30

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς  Π ολιτικά , 1253a  3 1 -33 : « ώ σ π ερ  γάρ και τελειωθεϊς βέλτιστον 

των ζώων άνθρωπός έστιν, οΰτω και χωρισθέίς νόμον και δίκης χειρ ιστόν πάντων». 

Α ν ά λ ο γ η  ε ίν α ι  κ α ι  η  θ έσ η  τ ο υ  Π λ ά τ ω ν ο ς ,  ό π ω ς  α υ τ ή  δ ια τ υ π ώ ν ε τ α ι  σ τ ο υ ς  Νόμους (β λ . 

Π λ ά τ ω ν ο ς ,  Νόμοι Q  766 : «άνθρωπος δέ, ώς φαμεν, ήμερον, όμως μην παιδείας μέν 

όρθης τυχόν και φύσεως ευτυχούς, θειότατον ήμερώτατόν τε ζωον γίγνεσθαι φιλεϊ, μη 

ίκανώς δε η μη καλώς τραφέν άγριώτατον, όπόσα φύει γή», αλλά  κ α ι  μ έ σ α  α π ό  τ ις  

α π ό ψ ε ις  τ ο υ  σ ο φ ισ τ ή  Π ρ ω τ α γ ό ρ α  σ τ ο ν  ο μ ώ ν υ μ ο  δ ιά λ ο γ ο ,  (β λ .Π λ ά τ ω ν ο ς ,  Πρωταγόρας 

3 2 7 d ), ό π ο υ  ο  Π λ ά τ ω ν  σ υ σ χ ε τ ίζ ε ι  τ η ν  α π ο υ σ ία  π α ιδ ε ία ς  κ α ι  ν ό μ ω ν  μ ε  μ ία  κ α τ ά σ τ α σ η  

α γ ρ ιό τ η τ α ς .

31 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1253a 33-39 .
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προκαλέσει ένα όν χωρίς νου και λογική, είναι μικρότερο από την αδικία 

που αντιστοίχως θα διέπραττε συνειδητά ο προικισμένος με διάνοια 

άνθρωπος, και για το λόγο αυτό καταλήγει λέγοντας: «μυριαπλάσια γίχρ 

ά ν κακα ποιήσειεν άνθρωπος κακός θηρίου» .32

Εφόσον προσδιορίστηκαν από το φιλόσοφο οι όροι εκείνοι που επι

τρέπουν ως κινητικό αίτιο στην ανθρώπινη βούληση να εξευγενίζει τον 

άνθρωπο και ταυτοχρόνως να τον ανυψώνει στον ανώτατο βαθμό της 

τελειότητάς του, μένει κατόπιν να διερευνηθεί η αναφορά στο «αίτιον ώς 

είδος»,33 προκειμένου να διαγνώσουμε, την ολοκλήρωση της θεωρητικής 

κα ι φιλοσοφικής τοποθέτησης του Αριστοτέλους στο θέμα του σχημα

τισμού της πόλεως, ως υπερέχουσας έναντι όλων των άλλων μορφών κοι

νωνικής συμβίωσης.

Ειδικότερα λοιπόν, αναφέρθηκε ήδη ότι η απάντηση στο διαζευτικά 

διατυπωμένο ερώτημα, για το αν δηλαδή ο σχηματισμός της πόλεως είναι 

φύσει ή προκύπτει από κάποια συμβατική πρωτοβουλία ως τεχνητό απο

τέλεσμα μιας συνειδητής επιδίωξης και παρέμβασης των ανθρώπων,34 δεν

32
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 150a  7 -8 .

33
Σ τ η  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  ο ρ ο λ ο γ ία  τ ο υ  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  τ ο  « α ίτ ιο ν  ώ ς ε ίδ ο ς»  ε ί ν α ι  α υ τ ό  

π ο υ  η  ίδ ια  η  λ έ ξ η  φ α ν ε ρ ώ ν ε ι,  ο  σ υ ν τ ε λ ε σ τ ή ς  δ η λ α δ ή  π ο υ  κ α θ ο ρ ίζ ε ι  τ ο  « ε ίδ ο ς » , τ η  μ ο ρ 

φ ή  π ο υ  θ α  π ά ρ ε ι  τ ο  κ ά θ ε  τ ι ,  έω ς ό τ ο υ  σ υ ν τ ε λ ε σ τ ε ί  η  γ ε ν ε τ ικ ή  τ ο υ  δ ια δ ικ α σ ία .  Γ ια  τ α  

φ ύ σ ε ι  δ η μ ιο υ ρ γ ή μ α τ α ,  ω ς ε ιδ ικ ό  α ί τ ι ο  θ ε ω ρ ε ίτ α ι  τ ο  γ ε ν ε τ ικ ό  υ λ ικ ό  π ο υ  ε ν υ π ά ρ χ ε ι ω ς 

δ ο μ ικ ό  π ρ ό τ υ π ο  σ τ α  ό ν τ α  κ ά θ ε  ε ίδ ο υ ς ,  π α ρ έ χ ο ν τ ά ς  τ ο υ ς  κ α τ *  α υ τ ό ν  τ ο ν  τ ρ ό π ο  τ α  

β α σ ικ ά  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  γ ν ω ρ ίσ μ α τ α  τ ο υ  ε ίδ ο υ ς  τ ο υ ς , π ο υ  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ο υ ν  τ η  σ ύ σ τ α σ η  

κ α ι  τ η  μ ο ρ φ ή  τ ο υ ς  κ α ι  τ ο υ ς  “ π α ρ έ χ ε τ α ι”  α π ό  τ η  φ ΰ σ η . Ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  σ τ α  α ν θ ρ ώ π ιν α  

έ ρ γ α ,  δ η λ α δ ή  σ τ α  τ ε χ ν η τ ά  δ η μ ιο υ ρ γ ή μ α τ α  ό λ ω ν  τ ω ν  ε ιδ ώ ν , τ ο  ε ιδ ικ ό  α ί τ ι ο  λ ε ιτ ο υ ρ γ ε ί  

ω ς  η  δ η μ ιο υ ρ γ ικ ή  ιδ έ α  τ ο υ  τ ε χ ν ίτ η ,  τ ο  κ α τ α σ κ ε υ α σ τ ικ ό  π ρ ό γ ρ α μ μ α  ή  τ ο  σ χ έ δ ιο  π ο υ  

υ π ά ρ χ ε ι  σ τ ο  ν ο υ  τ ο υ  δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ  ή  π ρ ο κ ύ π τ ε ι  ω ς  έ ν α  μ ο ρ φ ο π ο ιη μ έ ν ο  υ π ό δ ε ιγ μ α , π ο υ  

ο  ά ν θ ρ ω π ο ς  κ α θ ο ρ ίζ ε ι.
^  j

Η  ά π ο ψ η  τ η ς  π ε ρ ί τ η ς  σ υ μ β α τ ικ ή ς  κ α ι  τ ε χ ν η τ ή ς  δ η μ ιο υ ρ γ ία ς  τ η ς  π ο λ ιτ ε ία ς  υ π ο - 

σ τ η ρ ίχ θ η κ ε  α π ό  ο ρ ισ μ έ ν ο υ ς  σ ο φ ισ τ έ ς ,  ό π ω ς, α π ό  τ ο ν  Ιπ π ία  σ τ ο ν  π λ α τ ω ν ικ ό
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επιδέχεται μία μονομερή απάντηση. Αυτό ισχύει διότι η αριστοτελική 

θεωρία δεν τάσσεται μονόπλευρα, ούτε υπέρ της εκδοχής για μια συμβα

τική δημιουργία της πόλεως, αλλά ούτε και υπέρ της φυσικής της προέ

λευσης, γεγονός που θα ισοδυναμούσε με την παραδοχή ότι οι πολιτικές 

εξελίξεις οφείλονται σε αίτια έξω από την ανθρώπινη βούληση, τα οποία 

λειτουργούν αναπόδραστα, ως μία απόλυτη φυσική αναγκαιότητα.

Συνοψίζοντας, η πόλις κατά τον Αριστοτέλη, έχει προέλευση φυσι

κή, καθώς το στοιχείο αυτό αναφέρεται στο υλικό αίτιο της γένεσής της, 

αλλά υπάρχει παράλληλα και η παρέμβάση της τέχνης του δημιουργού 

της πολιτείας, δηλαδή του ανθρώπου. Η θέση του ανθρώπου έχει βαρύ- 

νουσα σημασία στην αριστοτελική φιλοσοφία, καθώς η παράλληλη θεώ

ρηση φύσης και τέχνης, φυσικού και τεχνητού είναι σημαντική για  το 

φιλόσοφο και επαναλαμβάνεται σταθερά35.

Πρωταγόρα , τ ο  Θ ρ α σ ύ μ α χ ο  κ α ι,  τ ο  Γ λ α ύ κ ω ν α  σ τ η ν  Πολιτεία, κ α θ ώ ς  κ α ι  α π ό  τ ο ν  

Κ α λ λ ι,κ λ ή  σ τ ο  Γοργία , ο ι  ο π ο ίο ι  α ν α γ ν ώ ρ ιζ α ν  ω ς  δ ε σ π ό ζ ο υ σ α  α ξ ία  τ η  δ ύ ν α μ η ,  κ α ι  

ά ρ α  γ ια  τ η  δ ε δ ο μ έ ν η  π ε ρ ίπ τω σ η , κ α τ έ λ η γ α ν  σ τ η ν  π α ρ α δ ο χ ή  ό τ ι  τ α  π ο λ ι τ ι κ ά  σ υ σ τ ή 

μ α τ α  κ α ι  ο ι  ν ο μ ο θ ε σ ίε ς  τ ω ν  κ ρ α τ ώ ν  έ χ ο υ ν  τ η ν  α ρ χ ή  τ ο υ ς  σ τ η  δ υ ν α μ ικ ή  π α ρ έ μ β α σ η  ή  

κ α ι  τ η ν  α υ θ α ίρ ε τ η  β ο ύ λ η σ η  κ ά π ο ιω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν , ε ί τ ε  α υ τ ο ί  υ π ε ρ έ χ ο υ ν  α ρ ιθ μ η τ ικ ά ,  

ε ί τ ε  ω ς π ρ ο ς  τ η  δ ύ ν α μ η  π ο υ  κ α τ έ χ ο υ ν ,  π ρ ο κ ε ιμ έ ν ο υ  ν α  α σ κ ο ύ ν  β ία ιη  ε π ιβ ο λ ή  π ά ν ω  

σ τ ο υ ς  ά λ λ ο υ ς  α ν θ ρ ώ π ο υ ς . Ω ς  α π ά ν τ η σ η  σ τ α  π α ρ α π ά ν ω , ο  Π λ ά τ ω ν  σ τ η ν  Π ολιτεία  τ ο υ  

α ν τ ιτ ά χ θ η κ ε  σ θ ε ν α ρ ά , κ α ι  δ ιά  σ τ ό μ α τ ο ς  τ ο υ  Σ ω κ ρ ά τ η  α π έ κ ρ ο υ σ ε  α υ τ ή ν  τ η ν  ά π ο ψ η  

τ ω ν  υ π έ ρ μ α χ ω ν  τη ς  δ ύ ν α μ η ς , ό π ω ς  ε π ίσ η ς  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ε π ίσ η ς  ν α  ε ν τ ο π ίσ ο υ μ ε  τ η  θ έσ η

τ ο υ  α υ τ ή  κ α ι  σ τ ο  Γοργία  (4 8 8 b 2  * 4 8 9 b 6 ), ή  α κ ό μ η  κ α ι  σ τ ο υ ς  Νόμους (8 8 8 d 7 -  8 9 0 b 2 ).

35
Χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  α π ο τ ε λ ε ί  τ ο  χ ω ρ ίο  α π ό  τ ο  έ ρ γ ο  Μετά τα Φυσικά, 

1 07 0a  6 -8 , ό π ο υ  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  α ν α φ έ ρ ε ι  τ α  α κ ό λ ο υ θ α :« ή  γάρ τέχνη ή φύσει γίγνεται 

η τνχγι % τφ αύτομάτω. ή μεν ούν τέχνη άρχη έν άλλω, ή δε φύσις άρχη έν αύτφ  

(άνθρωπος γάρ άνθρωπον γέννα)». Η  τ έ χ ν η  δ η λ α δ ή  ε ί ν α ι  η  κ α θ ο ρ ισ τ ικ ή  ε κ ε ίν η  α ρ χ ή  

π ο υ  δ ρ α  ω ς έ ν α ς  ε ξ ω τ ε ρ ικ ό ς  π α ρ ά γ ο ν τ α ς  σ ε  σ χ έσ η  μ ε  τ ο  π ρ ο ϊό ν  τ η ς  δ η μ ιο υ ρ γ ία ς ,  ε ν ώ  η  

φ ύ σ η  κ α θ ο ρ ίζ ε ι  τ ο  π ρ ο ϊό ν  τ η ς  «έκ τών έσω». Ε ξ ίσ ο υ  σ τ α θ ε ρ ή  κ α ι  σ η μ α ν τ ικ ή  ε ίν α ι  

ε π ίσ η ς  η  σ υ σ χ έ τ ίσ η  “ τ έ χ ν η ς  κ α ι  ε ίδ ο υ ς ” , (σ ε  σ η μ ε ίο  μ ά λ ισ τ α  π ο υ  ν α  δ η μ ιο υ ρ γ ε ί τ α ι  η
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Στην περίπτωση λοιπόν της πόλεως θα μπορούσαμε να πούμε πως το 

«αίτιον ώς είδος» αποτελεί το πολίτευμα που υπάρχει στην κάθε πολιτι

κή κοινωνία, το οποίο αναμφίβολα επηρεάζει σε σημαντικό βαθμό την 

ταυτότητα και τη φυσιογνωμία της κάθε πολιτείας καθιστώντας αναπό

φευκτες τις όποιες πιθανές αλλαγές και μεταβολές της, συναρτήσει των 

αλλαγών στη μορφή του πολιτεύματος. Καθώς μάλιστα η πόλις αποτελεί 

μια μορφή κοινωνικής συμβίωσης, και ειδικότερα, μια μορφή συμμετοχής 

των πολιτών στο πολίτευμα, εύλογο είναι πως οι δύο αυτοί παράγοντες 

αλληλεπιδρούν ο ένας στον άλλον. Για το ζήτημα αυτό ο Αριστοτέλης 

επιχειρεί να δώσει μια απάντηση στα Πολιτικά  του36 αναφέροντας χαρα

κτηριστικά το θέμα σχετικά με την ταυτότητα αλλά και το ενδεχόμενο 

μεταβολής της πόλεως καθώς και της κοινωνίας των πολιτών της.

ε ν τ ύ π ω σ η  γ ια  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς  τ α ύ τ ισ η ) ,  ό π ω ς  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  ε π ισ η μ α ίν ε τ α ι  σ τ α  α κ ό 

λ ο υ θ α  χ ω ρ ία  τ ο υ  π ρ ο α ν α φ ε ρ θ έ ν τ ο ς  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ο ύ  έργου :«< 5 ιά  τοϋτο  τά  μ έν  ούκ  έστα ι 

ά νευ  τοϋ  έχοντος  τ η ν  τέχνην τά  δ έ  έσ τα ι (...) ή  γά ρ  τέχνη τό είδος  ( ...)»  [Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  

Μ ετά  τά  Φ υσικά  1034a  1 8 -2 4 ] κ α ι  «έπι μ εν  ο ύν  τινώ ν τό τόδε τι ούκ έσ τι π α ρά  την  

σ υνθ έτη ν  ο ύσ ία ν , ο ίο ν  ο ικ ία ς  τό  είδος, εί μη  ή τέχνη»  [Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Μ ετά  τά Φυσικά  

1 07 0a  1 3 -1 5 ]. Κ α ι  ε ν ώ  ό π ω ς  α ν α φ έ ρ θ η κ ε ,  ό π ο υ  π α ρ ε μ β α ίν ε ι  η  τ έ χ ν η  μ ο ρ φ ο π ο ιε ί  τ ο  

“ ε ίδ ο ς ” , ε π ιτ ε λ ώ ν τ α ς  έ ρ γ ο  ε ιδ ικ ο ύ  α ι τ ίο υ ,  μ ία  ιδ ια ί τ ε ρ η  σ η μ α σ ία  τ ο υ  ε ιδ ικ ο ύ  α ι τ ίο υ  

ε ν τ ο π ίζ ε τ α ι  σ τ ο  ό τ ι  α υ τ ό  δ ια φ ο ρ ο π ο ιε ί  τ ο  κ ά θ ε  ε ίδ ο ς  ό ν τ ω ν  α π ό  τ α  ά λ λ α  ε ίδ η , 

π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ο ν τ α ς  τ η ν  ιδ ια ι τ ε ρ ό τ η τ α  κ ά θ ε  ε ίδ ο υ ς  ή  κ α ι  τ η ν  ο υ σ ία  ε ν ό ς  ό ν τ ο ς ,  σ ε  β α θ μ ό  

π ο υ  ν α  π α ρ α τ η ρ ε ίτ α ι  τ α ύ τ ισ η  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  ό ρ ω ν  “ ε ιδ ικ ό  α ί τ ι ο  κ α ι  ο υ σ ία ” , ο ι  ο π ο ίο ι  

σ υ ν υ π ά ρ χ ο υ ν  (β λ . Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Φ υσικά, 1 9 4 b  2 3 -3 5 )  ή  ε ν α λ λ ά σ σ ο ν τ α ι  μ ε τ α ξ ύ  το υ ς  

( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Μ ετά  τά  Φ υσικά  9 8 3 a  2 4 -3 2 ).

36
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λιτικ ά  1276a  3 9 -5 1 -4 : « (...) ή τους μ έν  άνθρώ πονς φ ατέον  

ε ίνα ι τούς α υ το ύς  δ ιά  την το ια ϋ τη ν  α ιτ ία ν , την δέ π ό λ ιν  έτέραν; ειπερ  γά ρ  έστι κοι

νω νία  τ ις  ή πόλις, έσ τι δέ κο ινω νία  π ο λ ιτώ ν  πολ ιτεία ς, γινομένης έτέρας %φ  είδει καί 

δ ια φ ερο ύσ η ς τής π ο λ ιτε ία ς  ά ν α γκ α ϊο ν  είνα ι δόξειεν  &ν κα ι την π ά λ ιν  ε ίνα ι μή  την  

αύτήν... (...)».
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I

Ό πω ς όμως αναφέρει ο φιλόσοφος στην αρχή του Γ’ Βιβλίου των 

Π ολιτικώ ν  του, «τφ περ ί π ο λ ιτ ε ία ς  έπ ισ κοπ οϋντι, κα'ι τις έκαστη κα'ι 

π ο ια  τις, σχεδόν πρώτη, σκέψ ις περ ί πόλεω ς ίδεϊν, τι ποτέ έσ τ ιν  η 

πόλις»  . Το στοιχείο αυτό αναδεικνΰει σαφώς, τη μεθοδολογική πρό

ταση του Αριστοτέλους, για να μεταθέσει, αμέσως μετά, το επίκεντρο της 

θεωρητικής του αναζήτησης στην διερεύνηση της έννοιας του πολίτη, 

αιτιολογώντας ταυτοχρόνως την επιλογή του επαγωγικού τρόπου διερεύ- 

νησης του συγκεκριμένου θέματος37 38.

37 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1 2 7 4 b  3 2 -3 4 .

38
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1 2 7 4 b  3 8 -4 1 : «έπέί δ7 ή πόλις των συγκειμένων, καθά- 

περ άλλο τι των δλων μεν σννεστώτων δ3 εκ πολλώ ν μορίων, δτχλον ότι πρότερον ό 

πολίτες ζηττιτέος ή  γάρ πόλις πολιτών τι πλήθος έστιν». Σ τ ο  χ ω ρ ίο  α υ τ ό ,  θ α  μ π ο 

ρ ο ύ σ α μ ε  ίσ ω ς  ν α  π α ρ α τ η ρ ή σ ο υ μ ε ,  π ω ς  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  δ ε ν  μ ε θ ο δ ε ύ ε ι α π λ ώ ς  τ ο ν  τ ρ ό π ο  

β ά σ ε ι  τ ο υ  ο π ο ίο υ  θ α  π ρ α γ μ α τ ε υ θ ε ί  τ η ν  α ν ά λ υ σ η  τ ο υ  θ έ μ α τ ο ς  α λ λ ά  “ π α ρ έ χ ε ι”  ε μ μ έσ ω ς  

κ α ι  τ ο υ ς  τ ρ ε ις  κ ύ ρ ιο υ ς  λ ό γ ο υ ς  γ ια  τ ο υ ς  ο π ο ίο υ ς  θ ε ω ρ ε ί α π α ρ α ίτ η τ η  τ η  δ ιε ρ ε ύ ν η σ η  τ ο υ  

« η  ποτέ έστιν  ή  πόλις». Κ α τ α ρ χ ή ν ,  α ν α ζ η τ ά  τ η  θ ε μ ε λ ίω σ η  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  τ η ς  π ό λ ε ω ς  σ ε  

π ά γ ιε ς  θ ε ω ρ η τ ικ έ ς  β ά σ ε ις , έ τ σ ι  ώ σ τ ε  ν α  π ά ψ ε ι η  ε ν δ ε χ ό μ ε ν η  π ιθ α ν ή  ρ ε υ σ τ ό τ η τ α  π ο υ  

π α ρ έ χ ε ι έ δ α φ ο ς  σ ε  α ν τ ιμ α χ ό μ ε ν ε ς  α π ό ψ ε ις  κ α ι  α μ φ ισ β η τ ή σ ε ις .  Κ α τ ά  δ ε ύ τ ε ρ ο  λ ό γ ο ,  

α φ ή ν ε ι  σ χ ε δ ό ν  ε ύ κ ο λ α  σ τ ο ν  α ν α γ ν ώ σ τ η  ν α  κ α τ α ν ο ή σ ε ι  τ ο ν  ε π ιθ υ μ η τ ό  α π ο δ έ κ τ η  τ ό σ ο  

τ ω ν  Ηθικών Νικομαχειων ό σ ο  κ α ι  τ ω ν  Πολιτικών  τ ο υ ,  κ α θ ώ ς  φ α ίν ε τ α ι  ιδ ια ί τ ε ρ α  

ε υ α ισ θ η τ ο π ο ιη μ έ ν ο ς  σ τ ο  σ η μ α ν τ ικ ό  έ ρ γ ο  π ο υ  π ρ έ π ε ι ν α  ε π ιτ ε λ έ σ ο υ ν  γ ια  “ τ η ν  π ό λ ιν ” , 

ο ι  μ έ λ λ ο ν τ ε ς  π ο λ ι τ ι κ ο ί  κ α ι  ο ι  ν ο μ ο θ έ τ ε ς . Τ ο  σ τ ο ιχ ε ίο  α υ τ ό  π ρ ο κ ύ π τ ε ι α π ό  τ ο  σ υ σ χ ε 

τ ισ μ ό  ο ρ ισ μ έ ν ω ν  χ ω ρ ίω ν  τ ο υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ ,  ε κ κ ιν ώ ν τ α ς  α π ό  τ ις  α ρ χ ικ έ ς  ή δ η  π α ρ α 

γ ρ ά φ ο υ ς  τ ω ν  Ηθικών Νικομαχειων, (β λ . 1094a  2 4 - b 7 ), ό π ο υ  η π ο λ ιτ ικ ή  α ν α γ ν ω 

ρ ίζ ε τ α ι  ω ς η  κ υ ρ ιώ τ α τ η  κ α ι  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή  ε π ισ τ ή μ η  ή  ικ α ν ό τ η τ α ,  π ο υ  ν ο μ ο θ ε τ ε ί  γ ια  τ ις  

ά λ λ ε ς  ε π ισ τ ή μ ε ς  τ η ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  π ρ ά ξ η ς , ε π ιχ ε ιρ ώ ν τ α ς  ν α  π ρ ο σ δ ιο ρ ίσ ε ι τ ο  δ έ ο ν  

γ ε ν έ σ θ α ι α λ λ ά  κ α ι  τ ο  α ν τ ίσ τ ρ ο φ ο ,  κ α ι  γ ια  τ ο  λ ό γ ο  α υ τ ό  ο  τ ε λ ικ ό ς  τ η ς  σ κ ο π ό ς  π ε ρ ιέ χ ε ι 

τ ο υ ς  δ ικ ο ύ ς  τ ο υ ς  σ τ ό χ ο υ ς  κ α ι  τ α υ τ ίζ ε τ α ι  μ ε  τ ο  κ α θ α υ τ ό  «άνθρώπινον αγαθόν». Α λ λ ά  

κ α ι  α π ό  τ η ν  α ρ χ ή  ή δ η  τ ο υ  Π  β ιβ λ ίο υ  τ ω ν  Ηθικών Νικομαχειων (β λ . 1 10 9b  3 0 -3 5 ), η 

θ ε ω ρ ία  τ ω ν  α ρ ε τ ώ ν  κ α ι  η  α ν ά λ υ σ η  τ ω ν  σ υ σ τ α τ ικ ώ ν  τ η ς  ό ρ ω ν  θ ε ο )ρ ε ίτ α ι ό τ ι  α π ο τ ε λ ο ύ ν  

χ ρ ή σ ιμ η  σ υ ν ε ισ φ ο ρ ά  σ τ ο  έ ρ γ ο  τ ω ν  ν ο μ ο θ ε τ ο ύ ν τ ω ν ,  γ ια  ν α  π ρ ο σ θ έ σ ε ι ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  μ ε
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Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με την ηθική και πολιτική φιλοσοφία 

του Αριστοτέλους, η φιλοσοφική νοηματοδότηση της έννοιας του πολίτη, 

δεν νοείται ως αποκομμένη από το χαρακτήρα της ελληνικής πόλεως και 

τα ειδικά χαρακτηριστικά στοιχεία που τη διακρίνουν και την προσ

διορίζουν. Για το λόγο αυτό θεωρείται σκόπιμη η παράλληλη μελέτη και 

διερεΰνηση της έννοιας του πολίτη σε συνάρτηση με τις «άρετές της πό

λεως», γεγονός που (όπως θα καταδειχθεί στη συνέχεια) επηρεάζει σε μεί- 

ζονα βαθμό και τις σχέσεις των πολιτών με τους συνανθρώπους τους, στο 

πλαίσιο της πόλεως.

την έναρξη του Γ  βιβλίου των Π ο λιτικώ ν  του, ότι: «τοϋ  δέ π ο λ ιτ ικ ο ύ  κα ί τοϋ  νομο- 

Θέτου π ά σ α ν  όρώ μεν την π ρ α γμ α τε ία ν  ο ύσ α ν  περ ί τήν πάλιν, ή δέ π ο λ ιτε ία  τώ ν την  

π ά λ ιν  ο ίκο ϋντω ν  έσ τϊ τά ξις τις», ( Α ριστοτέλους, Π ολιτικά  1274b 36-38).

1 4 8



(β) Η έννοια του πολίτη στην αριστοτελική θεώρηση

Σύμφωνα με την πολιτική φιλοσοφία του Αριστοτέλους η πόλις δεν 

συνίσταται από ένα τυχαίο πλήθος ατόμων από την αθροιστική σύνθεση 

των οποίων θα προκόψει η πολιτική κοινωνία. Ούτε επίσης, το είδος του 

«καθεστώτος πολιτεύματος» θα είναι αμέτοχο των εξελίξεων που θα 

προκόψουν.39

«έπει δε ή π ό λ ις  των συγκειμένω ν, καθάπερ ά λλο  
τι τών όλω ν μεν σννεστώ τω ν δ’ έκ π ολλώ ν μορίω ν, 
δήλον ότι πρότερον ό π ολίτης ζητητέος η γάρ  π ό λ ις  
πολιτώ ν τι πλήθος έστιν».40

Ό πως και με την περίπτωση του δυνάμει πολλαπλοό ορισμού της 

ευδαιμονίας στην αρχή των Η θικώ ν Ν  ικομαχείω ν,41 έτσι, και στη συγκε

κριμένη περίπτωση της απόπειρας ορισμού της έννοιας του πολίτη, ο 

Αριστοτέλης αναφέρει σαφώς ότι οι απόψεις διίστανται, και άρα, η περί

πτωση αυτή απαιτεί περαιτέρω διερεόνηση και μελέτη.

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1275a  2 -5 : « ο ύ  γ ά ρ  τ ο ν  α ύ τ ό ν  ό μ ο λ ο γ ο ϋ σ ι  π ά ν τ ε ς  

ε ίν α ι  π ο λ ί τ η ν  έ'στι γ ά ρ  τ ι ς  δ ς  έ ν  δ η μ ο κ ρ α τ ίς ι  π ο λ ί τ η ς  ώ ν  έ ν  ό λ ιγ α ρ χ ίρ  π ο λ λ ά κ ι ς  ο ύ κ

ε σ τ ι  π ο λ ίτη ς » .

40
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1 27 4b  38-41 .

41
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1095a  2 0 -2 2 : « π ε ρ ί ό έ  τή ς  ε υ δ α ιμ ο ν ία ς , τ ι  

έ σ τ ιν ,  ά μ φ ισ β η τ ο ν σ ι  κ α ι  ο ύ χ  ό μ ο ιω ς  ο ί π ο λ λ ο ί  τ ο ϊς  σ ο φ ο ϊς  ά π ο δ ιδ ό α σ ιν » .
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Πιο συγκεκριμένα, εκτός από την προϋπόθεση ύπαρξης ενός δημο

κρατικού τϋπου πολιτεύματος, ο πολίτης της αθηναϊκής πόλεως είναι πο

λίτης, όχι απλώς και μόνο διότι κατοικεί σ’ αυτήν. Στο σημείο αυτό ο 

Αριστοτέλης διαχωρίζει ρητά τη θέση των πολιτών από τους μετοίκους 

και τους δοϋλους, διότι ο πολίτης είναι κάτοχος ενός αριθμού δικαιω

μάτων που προσδιορίζουν και νοηματοδοτούν τη θέση του αυτή.42 43

Βασικό δικαίωμα, αλλά και κύριο διακριτικό γνώρισμα του «τέ

λειου» πολίτη είναι το δικαίωμά του να καθίσταται δικαστής και άρχων 

(«τφ  μετέχειν  κρίσεως κα ί άρχής»), διαμέσου μιας διαδικασίας εκλογής, 

και για περιορισμένη χρονική διάρκεια. Πρόκειται δηλαδή για την ανά

θεση του αξιώματος «ά ορίστου  άρχής», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει 

ο Αριστοτέλης, και αφορά όλους ανεξαιρέτως τους καλουμένους ως 

“πολίτας”, οι οποίοι κατείχαν το δικαίωμα συμμετοχής στις συνελεύσεις 

της Εκκλησίας του Δήμου, καθώς και το δικαίωμα άσκησης της δικα

στικής αρχής («κο ινω νεϊν  άρχής βουλευτικής κα ι κριτικής»,44 έτσι ώστε 

«π ό λ ιν  δε το των το ιοΰτω ν πλήθος ικ α νόν  προς α ύτά ρκεια ν  ζωής (...)».45

42
Ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  δ ε ν  α π ο κ λ ε ίε ι  α π λ ώ ς  κ ά π ο ιε ς  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ε ς  κ α τ η γ ο ρ ίε ς  α τ ό 

μ ω ν  α π ό  τ η ν  ιδ ιό τ η τ ά  τ ο υ ς , ω ς  π ο λ ιτ ώ ν  τ η ς  π ό λ ε ω ς , α λ λ ά  α ν α φ έ ρ ε ι  ε π ίσ η ς  κ α ι  τ ο ν  

δ ια χ ω ρ ισ μ ό  σ ε: “ ά π λ ώ ς  π ο λ ίτ α ς ”  κ α ι  σ ε  “ ά τ ε λ ε ϊς  π ο λ ίτ α ς ” , ε π ιδ ιώ κ ο ν τ α ς  μ ε  α υ τ ό ν  το ν  

τ ρ ό π ο  ν α  ε π ιτ ύ χ ε ι ,  ό χ ι  α π λ ώ ς  έ ν α ν  α ρ ιθ μ η τ ικ ό ,  α λ λ ά  π α ρ ά λ λ η λ α  κ α ι  έ ν α ν  π ο ιο τ ικ ό  

κ α θ ο ρ ισ μ ό  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  τ ο υ  π ο λ ίτ η .  Β ά σ ε ι  τ ο υ  π ρ ο α ν α φ ε ρ θ έ ν τ ο ς ,  « (...) και παϊδας τους 

μήπω δι9 ηλικίαν έγγεγραμμένους καί τούς γέροντας τούς άψειμένονς φατέον είναι μέν 

πως πολίτας , ούχ άπλώς δέ λ ίαν άλλά προοτιθέντας τούς μέν άτελεϊς τούς δέ 

παρηκμακότας η τι τοιοϋτον έτερον (...) » , ( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1275a 14-18). 

Κ ά τ ι  α ν ά λ ο γ ο  α π α ν τ ά τ α ι  κ α ι  σ τ ο  χ ω ρ ίο , Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1278a 2-6 : «τοϋτο 

γάρ άληθές, ώς ού πάντας θετέον πολίτας ώ ν  άνευ ούκ δν  εΐή πόλις , έπει ονδ9 οί 

παϊδες ώσαντως πολϊται και οί άνδρες, άλλ9 οί μέν άπλώς οί δ9 έξ ύποθέσεως πολϊται

μέν γάρ είσιν, άλλ9 άτελεϊς».
43

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1275a  23.

44
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολιτικά  1 2 7 5 b  18-19.
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Ο προβληματισμός όμως του Αριστοτέλους για τη σαφή οριοθέτηση 

όσων δικαιωματικά κατέχουν την ιδιότητα του πολίτη στην αθηναϊκή 

πολιτεία επεκτείνεται ακόμη περισσότερο, όταν ο ίδιος θέτει το ερώτημα 

για το αν τελικώς «(...) και τους βαναύσους πολίτας θετέον»,46 ερώτημα, 

στο οποίο θα απαντήσει αμέσως παρακάτω, περιρίζοντας έτσι ακόμη 

περισσότερο την κατηγορία εκείνων των ατόμων που χαρακτηρίζονται 

ως πολίτες.47

Με τη σχηματική διατύπωση, στο σημείο αυτό, επιχειρείται η ανά

δειξη συγκεφαλαίωσης των περιπτώσεων εκείνων «τών μη-πολιτών η τών 

ατελών πολιτών», συναρτήσει βεβαίως των χωρίων στα οποία απα- 

-  ντώνται κάθε φορά:

α/α ....οί μή πολίται - οΐ άτελεΐτ πολΐται Χωοίο αναφοοάσ

1. οί μέτοικοι Α ριστοτ.Π ολιτικ , 1275a 

7-8, 11-13.

2. ο ίδοϋλοι Α ριστοτ.Π ολιτικ , 1275 a 

8.

3. εκείνοι που αν και μετέχουν τών 
δικαίων, είναι πολίτες πόλεως, η οποία 
συνδέεται με συνθήκες προς την 
πόλιν,«κα'ι τοϊς άπό συμβόλων κοινω- 
νοϋσιν».

Αριστοτ.Π ολιτικ, 1275 a 

11.

4. τά παιδιά Αριστοτ.Πολιτικ, 1275 a 

14.

5. οί παρήλικες Α ριστοτ.Π ολιτικ , 1275a

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 2 7 5 b  2 0 -2 1 .

46
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 27 7b  35.

47
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1278a  11-13 : « τ ώ ν  δ ' ά ν α γ κ α ιω ν  o i μ έ ν  έν ι λ ε ιτ ο ν ρ -  

γ ο ϋ ν τ ε ς  τά  τ ο ια ϋ τ α  δ ο ϋ λ ο ι ,  ο ι δ έ  κ ο ιν ο ί  β ά ν α υ σ ο ι  κ α \  θ ή τες » .
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14-17.

6. όσοι δεν έχουν ενγενή  καταγωγή, 
άρα :«οί έξ άφανώ ν οικογενειώ ν κατα
γόμενοι».

Αριατοτ.Π ολιτικ, 1283a 

33-37.

7. οί άτιμοι (οι στερημένοι των πολιτικών 

τους δικαιωμάτων).

Αριστοτ.Π ολιτικ, 1275a 

20-21.

8. οί φνγάδες  (οι εξόριστοι)., επειδή 
«...εστι και τα το ιαϋτα  και διαπορείν  
και λνειν».

Αριστοτ./7ολιτικ, 1275a 

21-22.

9. εκείνοι, που είτε και ο ι δυο γονείς τους 
δεν είναι πολίτες, είτε ακόμη, μόνο ο 
πατέρας ή μόνο η μητέρα τους.

Αριστοτ.Π ολιτικ, 1275b 

22-23.

10. όσοι μετέχουν μεν σε μια πολιτική 
κοινωνία, αλλά δεν αποβλέπουν στο 
κοινό της συμφέρον.

Αριστοτ.Π ολιτικ, 1279a 

31-32.

Ο παραπάνω πίνακας ισχύει βεβαίως, μόνο στην περίπτωση μιας δη

μοκρατικής διακυβέρνησης των πολιτών, διότι σε περίπτωση ολιγαρχίας, 

για παράδειγμα, το πρόσωπο που αναγνωρίζεται ως πολίτης έχει εντελώς 

διαφορετικά διακριτικά γνωρίσματα και κριτήρια προσδιορισμού του.48 49

Αρα, η διερεύνηση και η ορθή οριοθέτηση της έννοιας του πολίτη, 

προϋποθέτει κατά τον Αριστοτέλη και έναν σαφή προσδιορισμό του 

πολιτεύματος, στα πλαίσια του οποίου, ένα πρόσωπο θεωρείται πολίτης. 

Μόνον το άριστο πολίτευμα θα είναι εκείνο, με το οποίο η πόλις θα είναι 

σε θέση να καταστεί κατ’ εξοχήν ευδαίμων. Όμως, ο άριστος πολιτικός 

βίος είναι αδύνατον να νοηθεί ως αυτονομημένος από την έννοια της 

αρετής, η οποία συγκροτεί όλες εκείνες τις αναγκαίες και απαραίτητες

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1275a  3-5.

49
Α ν ά λ ο γ η  ά π ο ψ η  ε κ φ ρ ά ζ ε ι  η  Β. Σ ο λ ω μ ο ύ -Π α π α ν ικ ο λ ά ο υ :  β λ . S o lo m o u - 

P a p a n ik o la o u  1989, 80, ό π ο υ  α ν α φ έ ρ ε ι  ό τ ι  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η  ο  ε ν ά ρ ε τ ο ς



περιστάσεις, με τη δικαιοσύνη και την αρετή να νοηματοδοτούν τον 

χαρακτήρα των πολιτικών πράξεων.

Το στοιχείο όμως που κατεξοχήν προσδιορίζει και σκιαγραφεί το 

πρότυπο του τέλειου πολίτη σύμφωνα με την αριστοτελική φιλοσοφία, 

είναι το δικαίωμά του να καθίσταται δικαστής και άρχων,50 δικαιού

μενος να λαμβάνει τα αξιώματα της αορίστου αρχής.51 * Είναι το άτομο 

που κατέχει την εξουσία συμμετοχής στην Εκκλησία του Δήμου, συσκε- 

πτόμενος κατά αυτόν τον τρόπο με τους συμπολίτες του προκειμένου να 

αποφασίσουν και να καθορίσουν από κοινού την έκβαση του κοινω

νικού και πολιτικού γίγνεσθαι, που θα αποτελέσουν έναν από του βασι- 

_κούς θεμέλιους λίθους τόσο της αυτάρκειας της πόλεως, όσο και της 

εύτακτης λειτουργίας της.

Η ενεργός αυτή συμμετοχή των πολιτών και η άμεση συμβολή τους 

στη διαχείρηση των κοινών δεν λειτουργεί πιεστικά ή δεσμευτικά, ούτε 

για τους ίδιους, αλλά ούτε και για την “τύχη” της πόλεως. Αυτό ισχύει 

κατά τρόπο μοναδικό στην περίπτωση της αθηναϊκής δημοκρατίας, εκεί 

δηλαδή όπου δεν παρουσιάζεται το πρόβλημα της διάστασης μεταξύ της 

πολιτικής συμμετοχής και της πολιτικής ελευθερίας, που συνιστά το 

κύριο πρόβλημα της δημοκρατίας στη νεότερη εποχή53. Στην αθηναϊκή 

δημοκρατία «το κοινόν γίνετα ι ίδιον για τον πολίτη, που κα τα νοεί την 

ύπαρξή τον στο πλαίσ ιο  της πόλεως και κατά συνέπεια πολιτεύετα ι

ά ν θ ρ ω π ο ς  ε ίν α ι  π ά ν τ α  κ α ι  π ο λ ίτ η ς .  Β λ ., ε π ίσ η ς  τ η ν  π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν η  π α ρ ά γ ρ α φ ο  τ η ς  ίδ ια ς  

σ ε λ ίδ α ς ,  ό π ο υ  η  σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  α ν α λ ύ ε ι  τ ο  ε π ιχ ε ίρ η μ α .

50 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  1275a  2 2 -2 3 : « π ο λ ίτ η ς  δ ’ ά π λ ώ ς  ούδεν 'ι τώ ν  ά λ λ ω ν  

ό ρ ίζ ε τ α ι  μ ά λ λ ο ν  ή τω  μ ε τ έ χ ε ιν  κ ρ ίσ ε ω ς  κ α ι άρχή,ς».

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1275a  31 -33 .

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 2 7 5 b  18-21.

Γ ια  τ ο  θ έ μ α  α υ τ ό  βλ. σ χ ε τ ικ ά  A p o s to lo p o u lo u  1992, 111.
53
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ύγιώς και όρθώς», μόνο όποιος συμβουλεύει τον δήμο με γνώμονα τη 

φρόνηση και τη δικαιοσύνη.54 Η ενεργός αυτή διάπλεξη του ηθικού με το 

πολιτικό στοιχείο,55 όπου το ατομικό και το συλλογικό δύσκολα 

νοούνται ως ανεξάρτητα μεταξύ τους, συμβάλλει τα μέγιστα στον προσ

διορισμό εκείνου του πλαισίου σχέσεων εντός των ορίων της πόλεως, 

όπου ο μεν πολίτης βιώνει την απόλυτη ελευθερία και την αυτονομία 

του, ενώ η πόλις προκρίνεται ως η άριστη εκείνη μορφή συλλογικής 

συνύπαρξης, που με τη θέσπιση των νόμων, επικυρώνει την ιδιότυπη 

αυτή μορφή διαλεκτικής σχέσης. -

■'»·*>

-- ■ ttjy
- I  -  W H■ . . si-r·· ι

Π έτσιος 1993, 258.

55 Βλ., Α ποστολοπούλου (1994), 25-34: 27, 30, 31 Βιρβιδάκης (1994), 35-42 

Κ αλοκαιρινού (1994), 79-86: 80 (η συγγραφέας συζητά κυρίως το πρόβλημα περί της 

ηθικής αξιολόγησης των πολιτικώ ν πράξεων, διερευνώντας τόσο την περίπτωση όπου 

ο  χώ ρος της πολιτικής είνα ι ευρύτερος κ α ι ανεξάρτητος α πό  αυτόν  της ηθικής, όσο και 

την περίπτω ση της ενια ίας αντίληψης γ ια  τη μεταξύ τους σχέση).



ΠΕΜΠΤΟ Μ ΕΡΟΣ

Rawls και Αριστοτέλης: Συνάφειες και Αποκλίσεις

(α) Το ορθολογικά σχέδιο ζωής και η ευδαιμονία

Βασικό στοιχείο στην ανάπτυξη της θεωρητικής θέσης του Rawls 

αναφορικά με το ορθολογικό σχέδιο ζωής είναι ο προσδιορισμός της έν

νοιας του αγαθού στο βαθμό που να αναφέρεται στα σχέδια ζωής των 

ατόμων. Έ να  από πιο ενδιαφέροντα στοιχεία στην εκδίπλωση της επιχει

ρηματολογίας του για τη λειτουργία και τις προεκτάσεις των ορθολο

γικών σχεδίων ζωής είναι ο συσχετισμός τους με τη δυνατότητα που εμπε

ρικλείουν ώστε να καταστήσουν ευδαίμονα1 (happy) τα άτομα που τα 

επέλεξαν. Σε ένα πρώτο επίπεδο, όπως αναφέρει ο Rawls2, κάποιος χαρα

Η  α π ό δ ο σ η  τ ο υ  ό ρ ο υ  « h a p p y »  &  « h a p p in e s s »  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η ν  ε λ λ η ν ικ ή  μ ε τ ά 

φ ρ α σ η  τ η ς  «Θ εω ρ ία ς  τη ς  Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς »  (β λ . R a w ls , 2 0 0 1 , p a s s im )  ε ί ν α ι  « ε υ τ υ χ ή ς  &  

ε υ τ υ χ ία »  α ν τ ίσ τ ο ιχ α ,  α λ λ ά  η  α π ό δ ο σ η  τ ω ν  ό ρ ω ν  σ τ ο  π α ρ ό ν  κ ε φ ά λ α ιο  ε ίν α ι  

« ε υ δ α ίμ ω ν »  &  « ε υ δ α ιμ ο ν ία »  α ν τ ίσ τ ο ιχ α ,  π ρ ο κ ε ιμ έ ν ο υ  ν α  π ρ ο σ ιδ ιά ζ ε ι  μ ε  τ η ν  α ν τ ί 

σ τ ο ιχ η  ο ρ ο λ ο γ ία  π ο υ  α φ ο ρ ά  σ τ η ν  π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  σ χ ε τ ικ ώ ν  μ ε  τ η ν  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή  φ ιλ ο 

σ ο φ ία  ε ν ν ο ιώ ν  κ α ι  ζ η τ η μ ά τ ω ν .

2 R a w ls  1 9 7 1 ,4 0 9 .
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κτηρίζεται ως ευδαίμων, όταν τα σχέδιά του βαίνουν προς πραγμάτωση, 

όταν οι πρωτεύουσες φιλοδοξίες του τείνουν να εκπληρωθούν και ο ίδιος 

αισθάνεται σίγουρος ότι η αγαθή του τύχη θα συνεχίσει να υπάρχει. 

Καθώς μάλιστα το κάθε άτομο, ανάλογα με τις ικανότητες του και τις 

ιδιαίτερες συνθήκες στις οποίες βρίσκεται, υιοθετεί ένα διαφορετικό σχέ

διο ζωής, είναι αναμενόμενο ότι διαφορετικά άτομα εντοπίζουν αυτό 

που τους καθιστά ευδαίμονες σε διαφορετικά είδη πραγμάτων. Η επίτευ

ξη μάλιστα της ευδαιμονίας για το μεγαλύτερο μέρος της ανθρώπινης 

ζωής ή για ένα μέρος αυτής «πάντα προϋποθέτει, σε κάποιο βαθμό, καλή 

τύχψ  που μεταφράζεται ως η θετική έκβαση των εκάστοτε συνθηκών 

και περιστάσεων.

Σύμφωνα με την έως τώρα αναφορά, η πρώτη συνιστώσα της ευ

δαιμονίας είναι ότι πρόκειται για την επιτυχή εκτέλεση ενός ορθολο

γικού σχεδίου ζωής, το οποίο περιλαμβάνει ενέργειες και στόχους που το 

άτομο επιδιώκει να πραγματώσει. Η δεύτερη συνιστώσα αναφέρεται 

στον τρόπο σκέψης του καθώς και στην ασφαλή του πεποίθηση, -ενι- 

σχυμένης από αγαθά κίνητρα- ότι η επιτυχία αυτή θα έχει διάρκεια, ανα

φέρει ο Rawls,3 4 διότι μία ευδαίμων ύπαρξη συνεπάγεται τόσο μία ασφα

λή επίτευξη ενεργειών όσο και μία ορθολογική βεβαιότητα για το απο

τέλεσμα.

Για την περίπτωση της συντάξεως των ορθολογικών σχεδίων ζωής 

ο Rawls σημειώνει5, πως δεν μπορούμε να γνωρίζουμε με ακρίβεια και 

βεβαιότητα ποιο θα είναι το καλύτερο δυνατό ορθολογικό σχέδιο ζωής 

σύμφωνα με το ήδη υπάρχον πληροφοριακό υλικό που μας διατίθεται. Γι’ 

αυτόν ακριβώς το λόγο, το σχέδιο που ακολουθεί ο καθένας βασίζεται

3 R a w ls  2 0 0 1 , 472.

4 R a w ls  1971, 549. Ε π ίσ η ς , π ρ β λ ,  K e n n y  (1 9 6 5 -6 6 ) : 9 3 -1 0 2 , 101.

5 R a w ls  1971, 417.

156



μόνο σε υποκειμενικά κριτήρια. Ο αμερικανός φιλόσοφος όμως περιγρά

φει στη Θεωρία της Δικαιοσύνης και την περίπτωση του ορισμού της 

έννοιας της ευδαιμονίας6 (happiness), όπου αυτός χαρακτηρίζεται (α)ως 

αντικειμενικός και (β) ως υποκειμενικός. Ο αντικειμενικός ορισμός της 

ευδαιμονίας αναφέρεται στα σχέδια ζωής που πρέπει να προσαρμόζονται 

στις συνθήκες της ζωής του κάθε ατόμου με την προϋπόθεση ότι η αυτο

πεποίθησή τους θα πρέπει να βασίζεται σε ορθές πίστεις. Αντιστοίχως, 

σύμφωνα με τον δεύτερο εναλλακτικό ορισμό της ευδαιμονίας, τον υπο

κειμενικό δηλαδή ορισμό της ευδαιμονίας, ένα άτομο χαρακτηρίζεται ως 

ευδαίμων, όταν το ίδιο πιστεύει ότι βρίσκεται σε μια πορεία επιτυχούς 

εκτέλεσης (σε ένα μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό) ενός ορθολογικού 

σχεδίου ζωής. Εάν όμως υπάρξει το ενδεχόμενο σφάλματος ή το σχέδιο 

αυτό συνιστά προϊόν πλάνης, τότε, δεν συμβαίνει τίποτα, ούτε εξ’ απρο

όπτου, ούτε λόγω συμπτώσεως που να απαλλάσσει το άτομο από την 

πλάνη της εσφαλμένης του αντίληψης.

Το αν τελικά ένα άτομο επιλέξει την πρώτη ή τη δεύτερη εκδοχή 

της ευδαιμονίας, σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν, εξαρτάται κατά τον 

Rawls από το βαθμό συνάφειάς της με τη θεωρία της δικαιοσύνης και τις 

διαμορφωμένες κρίσεις αξιών του κάθε ατόμου. Η υπόθεση όμως ότι τα 

μέρη της πρωταρχικής θέσης έχουν ορθές πεποιθήσεις7 και γνωρίζουν 

σαφώς μία αντίληψη περί της δικαιοσύνης υπό το φως των γενικών 

αληθειών για τα άτομα και τη θέση τους μέσα στην κοινωνία, τα καθιστά 

επαρκώς ικανά ως προς τον σχηματισμό των σχεδίων ζωής τους. Και κα

ταλήγει ο αμερικανός φιλόσοφος; «Φυσικά, εδώ δεν έχουμε να κάνουμε

6 R a w ls  1971, 549. Π ρ ό κ ε ι τ α ι  γ ια  τ η ν  α π ό δ ο σ η  σ τ α  ε λ λ η ν ικ ά  τ ο υ  ό ρ ο υ  

« h a p in e ss» . Ε π ιλ έ γ ε τ α ι  σ κ ό π ιμ α  ο  ό ρ ο ς  « ε υ δ α ιμ ο ν ία »  α ν τ ί  τ ο υ  ό ρ ο υ  « ε υ τ υ χ ία » ,  ώ σ τε  

ν α  β ρ ίσ κ ε τ α ι  ε γ γ ύ τ ε ρ α  σ τ η ν  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή  έ ν ν ο ια  τ η ς  ε υ δ α ιμ ο ν ία ς .

7 R a w ls  1 971 , 5 4 1 -5 4 8 .
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με ένα αυστηρό  επιχείρημα. Ο αντικειμενικός ορισμός θα πρέπει, σε 

τελευταία  ανάλυση, να εκτιμηθεί ως μέρος της ηθικής θεωρίας στην 

οποία ανήκει».8

Η εκδίπλωση του θέματος αναφορικά με το σχηματισμό των ορθο

λογικών σχεδίων ζωής γίνεται ακριβέστερη και πιο εμπεριστατωμένη με 

τον προσδιορισμό της χρονικής τους δομής. Ό ταν μάλιστα τα σχέδια 

αυτά είναι μακροπρόθεσμα, τότε γίνεται σαφές ότι και έλλειψη ειδικής 

πληροφόρησης υπάρχει, αλλά και μια ιεραρχία επιθυμιών από το περισ

σότερο στο λιγότερο γενικό καθίσταται αναγκαία.

Για τη συγκεκριμένη περίπτωση, ο Rawls αναφέρει την αρχή της 

αναβολής, εντάσσοντάς την στην κατηγορία των αρχών της ορθολογικής 

επιλογής παραθέτοντας ειδικότερα τα ακόλουθα9: «άν τυχόν θέλουμε να 

υλοποιήσουμε στο μέλλον μία μεταξύ περισσοτέρω ν εναλλακτικώ ν επι

λογώ ν χω ρίς να είμαστε βέβαιοι ποια, τότε ceteris paribus, πρέπει να 

καταστρώ σουμε απ ό  τώρα ένα ορισμένο πρόγραμμα, ούτως ώστε όλες 

αυτές οι επ ιλογές να είναι διαθέσιμες. Δεν πρέπει να πιστεύουμε ότι ένα 

ορθολογικό  σχέδιο είναι ένα λεπτομερές πρόγραμμα δράσης, που εκτεί

νεται σε όλη την πορεία της ζωής. Έ να  ορθολογικό σχέδιο αποτελείται 

από μία ιεραρχία σχεδίων, και τα ειδικότερα σχέδια εφαρμόζονται την 

κατάλληλη στιγμή».

Κατά συνέπεια, τα σχέδια που συντάσσονται ευνοούν την εκπλή

ρωση των περισσότερο γενικών και μόνιμων στόχων των ατόμων, μέσα 

από μία διαδικασία προγραμματισμού και οργάνωσης των δραστηριο

τήτων τους. Η ένταση των εκάστοτε επιθυμιών τους θα είναι αυτή που θα 

καθορίσει τη διάθεση των βασικών πηγών χρόνου και ενέργειας για τη 

δρομολόγηση πραγμάτωσης των σχεδίων ζωής, τα οποία με τη σειρά τους

8 Rawls 2001, 624.

9 Rawls 2001, 473.
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θα συντελέσουν στην καλύτερη δυνατή οργάνωση των πράξεων τους. Το 

γεγονός αυτό θα επηρεάσει ταυτοχρόνως το σχηματισμό των μετέπειτα 

στόχων και των ενδιαφερόντων τους με τη δημιουργία ενός σχήματος- 

πλαισίου συμπεριφοράς. Οι επιθυμίες που λειτουργούν παρεμβατικά, 

υποσκάπτοντας τη δυνατότητα πραγμάτωσης άλλων σκοπών και δρα

στηριοτήτων, οφείλουν να αποκλεισθούν, ενώ εκείνες που είναι ευχάρι

στες και ταυτοχρόνως προάγουν την επιτέλεση και άλλων σκοπών και 

ενεργειών οφείλουν να ενθαρρυνθούν10.

Τα ορθολογικά σχέδια ζωής των ατόμων απαρτίζονται κατά τον 

Rawls, από μια σειρά υπο-σχεδίων, κατάλληλα διευθετημένων σ’ ένα 

είδος ιεραρχίας, όπου μόνο το γενικό περίγραμμά τους, ως προς τον 

προσδιορισμό των στόχων και των σχετικών μ’ αυτά ενδιαφερόντων, 

μπορεί να προβλεφθεί. Αυτό δηλαδή σημαίνει πως για τα ουσιώδη μέρη 

αυτών, οι αποφάσεις λαμβάνονται σταδιακά και σε ανεξάρτητες μεταξύ 

τους χρονικές στιγμές. Αρα, αναθεωρήσεις και αλλαγές που τυχόν πρα

γματοποιούνται στα «κατώτερα επίπεδα» συγκρότησης των ορθολογι

κών αυτών σχεδίων, συνήθως δεν είναι σε θέση να επηρεάσουν, ή τουλά

χιστον, δεν επιδρούν καταλυτικά, στην ευρύτερη δομή τους.11

Η παραδοχή αυτή του φιλοσόφου μας επιτρέπει να συμπεράνουμε 

πως η έννοια των σχεδίων ζωής ενέχει ένα στοιχείο σταθερότητας, στο 

οποίο κατόπιν θα θεμελιώσει ο Rawls την ύπαρξη και τη σημασία των 

«θετικών στοιχείων για τη ζωή» προσδιορίζοντάς τα, ως τις ενέργειες 

εκείνες και τις σχέσεις που κατέχουν μια σημαίνουσα θέση σε κάθε ορθο

λογικό σχέδιο ζωής. Συνακόλουθα, τα πρωταρχικά αγαθά θα αποδειχ- 

θούν ότι είναι εκείνα ακριβώς που κρίνονται ως γενικώς απαραίτητα για

R a w ls  1 971 , 411. 

R a w ls  1971, 411.
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την επιτυχή πραγμάτωση των σχεδίων αυτών, ανεξαρτήτως της ιδιαίτε

ρης φύσης τους ή των τελικών τους σκοπών.

Αυτό όμως που ενδιαφέρει τον Rawls, είναι η σαφής κατάδειξη της 

έννοιας των ορθολογικών αυτών σχεδίων καθώς και της οργανικής τους 

συσχέτισης με την έννοια του αγαθού. Για αυτόν ακριβώς το λόγο, 

διευκρινίζει το περιεχόμενο και τη σημασία των αρχών της ορθολογικής 

επιλογής, στο βαθμό που ο φιλόσοφος θεωρεί ότι τα χαρακτηριστικά 

στοιχεία σχετικά με την κατάσταση ενός ατόμου προσδιορίζονται από 

αυτές τις αρχές, καθώς και από τις γενικές συνθήκες της ανθρώπινης 

ζωής, στις οποίες τα σχέδια αυτά θα πρέπει να προσαρμόζονται.12 * *

12
Ο ι  α ρ χ έ ς  τ η ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ή ς  ε π ιλ ο γ ή ς  θ α  π ρ έ π ε ι ν α  δ ίν ο ν τ α ι  κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls  μ ε  

σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  α π α ρ ίθ μ η σ η ,  έ τ σ ι  ώ σ τ ε  ν α  α ν τ ικ α τ α σ τ ή σ ο υ ν  τ ε λ ικ ά  τ η ν  έ ν ν ο ια  τη ς  

ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α ς ,  {β λ . R a w ls  1 97 1 , 4 1 1 }. Η  π ρ ώ τη  α π ’ α υ τ έ ς  τ ις  α ρ χ έ ς  ε ίν α ι  η  « α ρ χ ή  

τω ν  α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ικ ώ ν  μ έσ ω ν » ,  τ η ν  ο π ο ία  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι  ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  ω ς τ ο  κ α τ ε ξ ο χ ή ν  

ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό  κ ρ ιτ ή ρ ιο  τ η ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ή ς  ε π ιλ ο γ ή ς . Ε ά ν  γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  υ π ο θ έ σ ο υ μ ε  ό τ ι  

υ π ά ρ χ ε ι έ ν α ς  ιδ ια ί τ ε ρ ο ς  α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ό ς  σ κ ο π ό ς , π ρ ο κ ε ιμ έ ν ο υ  α υ τ ό ς  ν α  ε π ιτ ε υ χ θ ε ί κ α ι  

ό λ ε ς  ο ι  ε ν α λ λ α κ τ ικ έ ς  λ ύ σ ε ις  ν α  σ υ ν ισ τ ο ύ ν  τ α  π ιθ α ν ά  μ έ σ α  γ ια  τ η ν  π ρ α γ μ ά τ ω σ ή  τ ο υ , 

θ α  π ρ έ π ε ι ν α  υ ιο θ ε τ η θ ε ί  ε κ ε ίν η  τ η ν  ε ν α λ λ α κ τ ικ ή  λ ύ σ η , π ο υ  π ρ ο ά γ ε ι  τ ο  σ κ ο π ό  κ α τ ά  

τ ο ν  κ α λ ύ τ ε ρ ο  δ υ ν α τ ό  τ ρ ό π ο . Η  δ ε ύ τ ε ρ η  α ρ χ ή  τ η ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ή ς  ε π ιλ ο γ ή ς ,  η  « α ρ χ ή  τη ς  

α π ο κ λ ε ισ τ ικ ό τ η τ α ς » ,  π ο υ  ο  R a w ls  τ η ν  ο ν ο μ ά ζ ε ι  έ τ σ ι  δ ιό τ ι  α π ο δ έ χ ε τ α ι  τ ο ν  ό ρ ο  π ο υ  

π ρ ώ το ς  δ ίν ε ι  ο  P e r ry  σ τ ο  έ ρ γ ο  τ ο υ  « G enera l T h eo ry  o f  V a lue» , N e w  Y o r k :  L o n g m a n s , 

G re e n , 1 926 , 6 4 5 -6 4 9 , (β λ . R a w ls  1 97 1 , 4 12 , υ π ο σ η μ . 1 3 ), α ν α φ έ ρ ε ι  π ω ς έ ν α  β ρ α χ υ 

π ρ ό θ ε σ μ ο  σ χ έ δ ιο  θ α  π ρ έ π ε ι ν α  π ρ ο τ ιμ ά τ α ι  α π ό  έ ν α  ά λ λ ο ,  ε ά ν  η  ε κ τ έ λ ε σ ή  τ ο υ  θ α  σ υ ν ε 

π α γ ό τ α ν  τ η ν  ε π ίτ ε υ ξ η  ό λ ω ν  τ ω ν  ε π ιθ υ μ η τ ώ ν  σ κ ο π ώ ν  (π ο υ  κ α ι  τ ο  ά λ λ ο  ε ξ ίσ ο υ  θ α  ε π ι

τ ύ γ χ α ν ε ) ,  α λ λ ά  ε π ιπ ρ ο σ θ έ τω ς , θ α  κ ά λ υ π τ ε  έ ν α ν  ή  κ α ι  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ ο υ ς  α κ ό μ η  σ κο π ο ύ ς .
*

Ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  σ τ η ν  ε φ α ρ μ ο γ ή  τ η ς  α ρ χ ή ς  τη ς  α π ο κ λ ε ισ τ ικ ό τ η τ α ς  ω ς  π ρ ο ς  έ ν α  μ α κ ρ ο 

π ρ ό θ ε σ μ ο  σ χ έ δ ιο ,  η  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν η  α ρ χ ή  λ ε ιτ ο υ ρ γ ε ί  ω ς ε ξή ς : « έ ν α  μ α κ ρ ο π ρ ό θ ε σ μ ο  

σ χ έ δ ιο  ε ίν α ι  κ α λ ύ τ ε ρ ο  α π ό  έ ν α  ά λ λ ο , γ ια  μ ια  δ ο θ ε ίσ α  χ ρ ο ν ικ ή  π ε ρ ίο δ ο  ( ή  γ ια  έν α ν  

α ρ ιθ μ ό  χ ρ ο ν ικ ώ ν  π ε ρ ιό δ ω ν ) , ε ά ν  α υ τ ό  ε π ιτ ρ έ π ε ι  τ η ν  ε ν ίσ χ υ σ η  κ α ι  ικ α ν ο π ο ίη σ η  ό λω ν  

τω ν  σ κ ο π ώ ν  κ α ι  ε ν δ ια φ ε ρ ό ν τ ω ν  τ ο υ  ά λ λ ο υ  σ χ ε δ ίο υ , α λ λ ά  κ α ι  ο ρ ισ μ έν ω ν  α κό μ η  

επ ιπ ρ ο σ θ έτω ς »  (β λ . R a w ls  1971 , 4 1 3 ). Η  τ ρ ί τ η  α ρ χ ή , ε ί ν α ι  η  « α ρ χ ή  τ η ς  μ ε γ α λ ύ τ ε ρ η ς
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Ο λόγος της ιεράρχησης και απαρίθμησης των παραπάνω αρχών 

από τον Rawls, φιλοδοξεί να προάγει -κατά το φιλόσοφο- την ανάδειξη, 

και άρα κατόπιν, την επιλογή του πλέον προτιμώμενου σχεδίου.

Εάν μάλιστα η αρχή της αποκλειστικότητας συνδυαστεί με την 

αρχή των αποτελεσματικών μέσων, τότε, και οι δυο μαζί ορίζουν ως 

ορθολογικό -λαμβανομένων των άλλων παραγόντων ως ίσων- την προτί

μηση των περισσότερων μέσων για την πραγμάτωση των στόχων μας, 

καθώς και την ανάπτυξη των ευρΰτερων και πλέον ποικίλων ενδιαφε

ρόντων, υποθέτοντας ότι αυτές οι προσδοκίες μπορούν να πραγματο

ποιηθούν. Σ’ αυτόν το συσχετισμό των δύο πρώτων αρχών, η τρίτη αρχή, 

αυτή δηλαδή της μεγαλύτερης πιθανότητας, λειτουργεί ενισχυτικά ως 

προς την προηγηθείσα προτίμηση, ιδιαίτερα μάλιστα σε περιπτώσεις 

όπου δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι ότι ευρύτεροι στόχοι μπορούν 

να επιτευχθούν. Η προϋπόθεση που θα πρέπει να πληρείται είναι ότι οι 

πιθανότητες επιτέλεσής τους είναι το ίδιο μεγάλες, όπως θα ίσχυε και 

στην περίπτωση του λιγότερο περιεκτικού σχεδίου.* 13

Λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι η ευδαιμονία ενός ατόμου αυξάνει 

όταν τείνουν να πραγματοποιηθούν14 όσο το δυνατόν περισσότεροι από 

τους στόχους που αυτό έχει θέσει, γίνεται φανερό, ότι επιβεβαιώνεται και 

ενισχύεται η εφαρμογή της αρχής της αποκλειστικότητας στα μακρο

π ιθ α ν ό τ η τ α ς »  (β λ . R a w ls  1971 , 4 1 2 -4 1 3 ), ω ς π ρ ο ς  τ η ν  ε π ιτ υ χ ή  ε π ιτ έ λ ε σ η  τ ω ν  π ρ ο γ ρ α μ 

μ α τ ισ μ έ ν ω ν  σ χ ε δ ίω ν . Υ π ο θ έ τ ο ν τ α ς  δ η λ α δ ή  π ω ς ο ι  σ κ ο π ο ί  π ο υ  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  ε π ιτ ε υ χ 

θ ο ύ ν  α π ό  τ η ν  ε π ιτ έ λ ε σ η  δ ύ ο  σ χ ε δ ίω ν  ε ί ν α ι  σ χ ε δ ό ν  ο ι  ίδ ιο ι ,  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ η ν  α ρ χ ή  α υ τ ή ,  

σ υ μ β α ίν ε ι  κ ά π ο ιο ι  α π ό  τ ο υ ς  π ρ ο α ν α φ ε ρ θ έ ν τ ε ς  α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ο ύ ς  σ κ ο π ο ύ ς , ν α  έ χ ο υ ν  μ ια  

μ ε γ α λ ύ τ ε ρ η  π ιθ α ν ό τ η τ α  π ρ α γ μ ά τ ω σ η ς  β ά σ ε ι  τ ο ύ  ε ν ό ς  σ χ ε δ ίο υ ,  α π ’ ό τ ι  τ ο υ  ά λ λ ο υ ,  κ α ι  

ά ρ α , ο ι  π ρ ώ τ ο ι μ ε τ α ξ ύ  α υ τ ώ ν  ε ίν α ι  κ α ι  ο ι  π ρ ο τ ιμ ώ μ ε ν ο ι.

13 R a w ls  1 9 7 1 ,4 1 3

14 R a w ls  1971, 414.
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πρόθεσμα σχέδια ζωής, διότι αυξάνει αντιστοίχως και η αναλογία πραγ

μάτωσης των σχεδίων αυτών, και άρα, η ανθρώπινη ευδαιμονία.

Έ να ς δεύτερος παράγοντας που εξίσου ενισχύει την αρχή της 

αποκλειστικότητας, όπως αυτή βρίσκει εφαρμογή στα μακροπρόθεσμα 

σχέδια ζωής των ανθρώπων, είναι η θετική της συνάφεια μ’ αυτό που ο 

Rawls ονομάζει ως «αριστοτελίζονσα αρχή». Ο συσχετισμός της αριστο- 

τελίζουσας αρχής και των μακρόπνοων σχεδίων ζωής των ανθρώπων 

συνδέεται άμεσα με το βαθμό συνθετότητας και πολυπλοκότητας των 

ικανοτήτων που απαιτούνται από κάθε άτομο, προκειμένου αυτό να 

φέρει εις πέρας την ολοκλήρωση των σχεδίων ζωής του.15

Συνοψίζοντας όσα έως τώρα έχουν αναφερθεί για τη σκοπιμότητα 

ύπαρξης των τριών βασικών αρχών της ορθολογικής επιλογής, θα διαπί

στωνε κανείς τη βασική μέριμνα του φιλοσόφου για τη διερεύνηση των 

παραγόντων εκείνων ή των συνθηκών που θα μπορούσαν να ερμηνεύ

σουν την επιλογή των μέσων αλλά και τη διαμόρφωση των επιθυμιών 

των ατόμων, ως προς τα μελλοντικά σχέδια ζωής τους, ζωής τους. Όταν 

λοιπόν ένα άτομο αποφασίζει τι θα είναι, ποια απασχόληση ή ποιο επά

Ε ιδ ικ ό τ ε ρ α ,  η  «α ρ ισ τ ο τ ε λ ίζ ο ν σ α  α ρ χ ή »  α ν α φ έ ρ ε ι  ό τ ι  -θ ε ω ρ ο υ μ έ ν ω ν  ω ς  ίσ ω ν  

τ ω ν  ά λ λ ω ν  π α ρ α γ ό ν τ ω ν - ,  τ α  α ν θ ρ ώ π ιν α  ό ν τ α  α π ο λ α μ β ά ν ο υ ν  τ η ν  ε ξ ά σ κ η σ η  τω ν  

κ α τ α κ τ η μ έ ν ω ν  τ ο υ ς  ικ α ν ο τ ή τ ω ν  ( ε ί τ ε  α υ τ έ ς  π ρ ο έ ρ χ ο ν τ α ι α π ό  έ μ φ υ τε ς , ε ί τ ε  α κ ό μ η  α π ό  

ε π ίκ τ η τ ε ς  δ υ ν α τ ό τ η τ ε ς ) ,  κ α ι  μ ά λ ισ τ α ,  ό σ ο  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ ο  α υ ξ ά ν ε ι  ο  β α θ μ ό ς  τ η ς  σ υ γ κ ε 

κ ρ ιμ έ ν η ς  ικ α ν ό τ η τ α ς  ή  τ ο  ε π ίπ ε δ ο  σ υ ν θ ε τ ό τ η τ ά ς  τη ς , τ ό σ ο  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ ο  α υ ξ ά ν ε ι  κ α ι  τ ο

θ ε τ ικ ό  σ υ ν α ίσ θ η μ α  ( ε υ χ α ρ ίσ τ η σ η )  τ ω ν  ε ν δ ια φ ε ρ ο μ έ ν ω ν  α τ ό μ ω ν . (R a w ls  1971, 414).
%

Α υ τ ό  σ η μ α ίν ε ι  π ω ς  η  ε υ χ α ρ ίσ τ η σ η  π ο υ  α π ο κ ο μ ίζ ε ι  έ ν α  ά τ ο μ ο  ε ί ν α ι  ε υ θ έ ω ς  α ν ά λ ο γ η  

τ ο υ  β α θ μ ο ύ  ε π ά ρ κ ε ια ς  π ο υ  κ α τ έ χ ε ι  ω ς π ρ ο ς  τ η ν  ε π ιτ έ λ ε σ ή  τ ο υ ,  κ α ι  ά ρ α ,  τ η ς  ε π ισ τ ρ ά 

τ ε υ σ η ς  τ ω ν  π λ έ ο ν  α ν α π τ υ γ μ έ ν ω ν  ικ α ν ο τ ή τ ω ν  τ ο υ ,  σ χ ε τ ικ ά  μ ’ α υ τ ό .  Α υ τ ή  α κ ρ ιβ ώ ς  η  

ε π ιθ υ μ ία  λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί  ω ς ρ υ θ μ ισ τ ικ ό ς  σ κ ο π ό ς  κ α ι  π α ρ ο τ ρ ύ ν ε ι  σ τ η ν  υ ιο θ έ τ η σ η  μ ια ς  ο ρ θ ο 

λ ο γ ικ ή ς  δ ια β ο ύ λ ε υ σ η ς ,  κ α θ ώ ς  κ α ι  σ τ η ν  α π ο δ ο χ ή  τ ω ν  σ υ ν ε π ε ιώ ν  το υ ς . (R a w ls  1971, 

4 1 5 ).
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γγελμα θα επιλέξει να ακολουθήσει, τότε, υιοθετεί ένα ιδιαίτερο σχέδιο 

ζωής. Το γεγονός αυτό τον παρακινεί να ακολουθήσει ένα συγκεκριμένο 

φάσμα επιθυμιών και φιλοδοξιών, που προσιδιάζουν σε μεγαλύτερο ή 

μικρότερο βαθμό στον τυπικό τρόπο ζωής του. Ό ταν όμως οι αποφάσεις 

του αφορούν σε μελλοντικά σχέδια και επιθυμίες, τίθεται εύλογα το ζή

τημα εντοπισμού και άρα, προσδιορισμού των κριτηρίων εκείνων που θα 

λειτουργήσουν ρυθμιστικά για τις αποφάσεις του.16

Προκειμένου να απαντήσει ο Rawls στο ζήτημα αυτό επικαλείται 

το «ορθολογικό» στοιχείο, τόσο ως προς το χαρακτηριστικό γνώρισμα 

των ατόμων ως «ορθολογικά άτομα, όσο και ως προς τον τρόπο στοχα

σμού τους, αυτό δηλαδή που ο Rawls ονομάζει ως διαβουλευτική ορθο- 

λογικότητα17, που ως ένα είδος ορθολογικών κριτηρίων ενισχύει το 

άτομο να επιλέξει (ή να αποφύγει) δράσεις και συμπεριφορές, η λειτουρ

γία των οποίων θα είναι ρυθμιστική για τις μελλοντικές του επιλογές.

Σε μια απόπειρα ορισμού της έννοιας της διαβουλευτικής ορθο- 

λογικότητας ο Rawls την περιγράφει ως ένα είδος ενέργειας, ενώ στο 

βαθμό που κάποιος λειτουργεί δεσμευτικά βάσει αυτής, η διαβουλευτική 

ορθολογικότητα συνιστά το υποκείμενο της διαδικασίας της ορθολογικής 

απόφασης.18 Από τον παραπάνω ορισμό συνάγεται και ο τυπικός της 

κανόνας, που υπαγορεύει ότι κάποιος θα μπορούσε να μελετά και να 

στοχάζεται προσεκτικά, μέχρι του σημείου όπου τα πιθανά πλεονεκτή- 

ματα-οφέλη από τη δρομολόγηση προαγωγής των σχεδίων του θα άξιζαν 

το χρόνο και την προσπάθεια αυτής της διαβούλευσης.

Το ζήτημα που τίθεται βεβαίως στο σημείο αυτό εντοπίζεται στο 

πρόβλημα σχετικά με τον προσδιορισμό και την αναγνώριση του κατάλ

16 R a w ls  1971, 415

17 R a w ls  1971 , 4 1 6 -4 2 4 .

18 R a w ls  1971, 418.
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ληλου εκείνου σημείου, ως τόυ ορίου αναγνώρισης του επάξια αφιερω

μένου χρόνου και της αντίστοιχης προσπάθειας. Ο Rawls δεν επιχειρεί να 

αιτιολογήσει τη θέση του αυτή, και ο αναγνώστης παραμένει με την 

εντύπωση ότι το κριτήριο είναι πιθανώς ατομικά και υποκειμενικά προσ

διορισμένο, αναλόγως δηλαδή των στόχων και των επιθυμιών του καθε- 

νός, ως προς τον τρόπο που εκλαμβάνει το πιο ικανοποιητικό γι’ αυτόν 

σχέδιο ζωής.

Η ερμηνεία αυτή επιβεβαιώνεται από την παραδοχή του φιλοσό

φου ότι ένα ορθολογικό άτομο δεν θα πάψει να διαβουλεύεται και να 

μελετά προσεκτικά, μέχρι του σημείου που θα εντοπίσει το καλύτερο 

δυνατό σχέδιο ζωής, που να είναι εφικτό σ’ αυτόν.19 Ως απαραίτητες 

προϋποθέσεις γ ι’ αυτήν τη διαδικασία εκτιμώνται, αφενός η αποφυγή 

λαθών ως προς τον υπολογισμό ή τη δικαιολόγηση-θεμελίωση των 

σχετικών γεγονότων και συνθηκών, και αφετέρου, ότι το άτομο δεν έχει 

μια εσφαλμένη αντίληψη γ ι’ αυτό που πραγματικά επιθυμεί. Αυτό δηλα

δή σημαίνει, πως η γνώση του υποκειμένου για την κατάστασή του, κα

θώς και για τις συνέπειες της επιτέλεσης ενός επιλεγμένου σχεδίου θα 

πρέπει να είναι ακριβής και πλήρης.

Σύμφωνα με τα παραπάνω, αυτό που επιχειρεί να καταδείξει ο 

Rawls είναι ο τρόπος και ο βαθμός μιας -κατά το δυνατόν- αντικει- 

μενοποίησης των ορθολογικών σχεδίων ζωής ενός ατόμου, έτσι ώστε να 

είναι σε θέση το άτομο αυτό, καταρχήν να το αναγνωρίσει και στη συ

νέχεια να υποστηρίξει τη δρομολόγηση επιτέλεσής του. Ο πρώτος κύριος 

παράγοντας που θα πρέπει να πληρείται είναι η επαρκής και ολοκληρω

μένη πληροφόρηση του ατόμου, για όλες τις σχετικές συνθήκες, στοιχείο 

που θα εξασφαλίσει την κατά το δυνατόν αντικειμενικότητα των ορθο

λογικών σχεδίων του, και θα προσδιορίσει κατόπιν το πραγματικό του

19 R a w ls  1 9 7 1 ,4 1 8 .
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αγαθό. Η διευκρίνιση του Rawls στο σημείο αυτό είναι κατατοπιστική: 

«Συχνά, δεν ξέρουμε ποιο είναι το ορθολογικό σχέδιο για  μας" στην  

καλύτερη περίπτωση έχουμε μία εύλογη πεποίθηση ως προς σε τ ί  έγκει

ται το αγαθό μας, ενώ άλλες φορές μπορούμε απλώς να προ βούμε σε 

εικασίες. Ά ν  όμως το υποκείμενο δράσης κάνει ό ,τι καλύτερο μπορεί ένα 

έλλογο πρόσωπο με τις πληροφορίες που διαθέτει, τότε το σχέδιο που  

ακολουθεί είναι, από  υποκειμενική σκοπιά, ορθολογικό».

Βάσει αυτών των στοιχείων ερμηνεύει κατόπιν ο Rawls το ενδε

χόμενο μιας ανεπιτυχούς επιλογής σχεδίου ενός ατόμου (που πιθανώς τον 

κάνει δυστυχισμένο), όχι ως μία εσπευσμένη και απατηλή συναγωγή 

συμπερασμάτων, ή ως μία σύγχυση ως προς αυτό που στην πραγματικό

τητα το άτομο επιθυμεί, αλλά κυρίως, ως μια πεπλανημένη κατανόηση 

των πεποιθήσεών του, που κατά βάσιν συνιστά προϊόν της ανεπαρκούς 

του γνώσης.20 21

20 Rawls 1971, 417.
21 Προκειμένου να εξετάσει σφαιρικότερα ο Rawls τη θεμελίωση των ορθολογικών 

σχεδίων ζωής (και κυρίως των μακρόπνοων, στη συγκεκριμένη περίπτωση), καταθέτει 

τη σκοπιμότητα λειτουργίας άλλων τριών αρχών, χαρακτηρίζοντάς τες ως «αρχές σε 

σχέση προς το χρόνο» (βλ. Rawls 1971, 420-423), οι οποίες εξίσου λειτουργούν επικου

ρικά, ως προς την επιλογή μεταξύ διάφορων προτεινόμενων σχεδίων. Πιο συγκεκρι

μένα, η αρχή της αναβολής (principle of postponement) αναφέρει πως, θεωρουμένων ως 

ίσων των άλλων συνθηκών, τα έλλογα σχέδια αποτρέπουν από τη λήψη δεσμευτικών 

αποφάσεων, έως ότου διαμορφωθεί μια εναργής εικόνα, των σχετικών με αυτά 

συνθηκών. Η αρχή αυτή επιτρέπει στα άτομα να θεωρούν τη ζωή τους ως όλον (ως μία 

ενότητα), και να αξιολογούν με παραπλήσιο βαθμό σημαντικότητας, μέρη της ζωής 

που κατανέμονται σε διαφορετικές χρονικές στιγμές, χωρίς δηλαδή να επηρεάζονται 

από τις συνθήκες των παρόντιυν προοπτικών. Οι επόμενες δύο αρχές αναφέρονται στο 

συνολικό σχήμα των σχεδίων στη διάρκεια του χρόνου και πρόκειται: (α) για την αρχή 

της συνέχειας, η οποία υπαγορεύει μία ενότητα μεταξύ της προγραμματισμένης χρο

νικής σειράς των ενεργειών ενός σχεδίου και (β) για την αρχή που συνιστά τη στάθμι-
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Ο περιορισμός αυτός του φιλοσόφου τείνει να προστατέψει τα 

ενδιαφερόμενο μέρη από την βίωση ενός συναισθήματος αυτομομφής 

λόγω των μη επιθυμητών αποτελεσμάτων ως προς τα συνταχθέντα σχέδια 

ζωής τους. Η ακριβής πληροφόρηση του ατόμου και η σαφής κατανόηση 

και αποτίμηση των επακόλουθων συνεπειών, υπό όρους μιας πλήρους, 

διαβουλευτικής ορθολογικότητας, θα αναλάβει το ρόλο μιας καθοδηγη- 

τικής αρχής. Αυτό δηλαδή σημαίνει ότι ένα ορθολογικό άτομο θα πρέπει 

πάντοτε να ενεργεί κατά τρόπο, που να μην χρειαστεί ποτέ να κατη

γορήσει τον εαυτό του, για το πώς τελικώς θα εξελιχθεί το σχέδιό του.22 

Στην περίπτωση αυτή, το σχέδιό του θα είναι αντικειμενικώς ορθολο

γικό. Το άτομο θεωρεί τον εαυτό του ως μια συνεχή και διαρκή ύπαρξη, 

πέρα από το χρόνο, γεγονός που του δίνει τη δυνατότητα, σε κάθε στιγμή 

της ζωής του, να πράττει σύμφωνα με την εξισορρόπηση όσων απαιτού

νται, ή τουλάχιστον, όσων του επιτρέπεται να πράξει.

Εφόσον όμως τα σχέδια ζωής των ατόμων προσδιορίζουν το αγαθό 

για αυτά, και το κριτήριο περί του αγαθού είναι υποθετικό, με έναν

σ η  τ ω ν  π λ ε ο ν ε κ τ η μ ά τ ω ν  τ ω ν  α ν ε ρ χ ό μ ε ν ω ν  π ρ ο σ δ ο κ ιώ ν  π ο υ  τ ις  κ α θ ισ τ ά  π ρ ο τ ιμ η τ έ ε ς  

σ τ η  δ ιά ρ κ ε ια  τ ο υ  χ ρ ό ν ο υ , λ ό γ ω  τ ο υ  μ έ τ ρ ο υ  ικ α ν ο π ο ίη σ η ς  π ο υ  δ ια σ φ α λ ίζ ο υ ν  γ ια

ο λ ό κ λ η ρ η  τ η  ζ ω ή , μ έ σ α  σ τ α  π λ α ίσ ια  μ ια ς  σ υ ν ε κ τ ικ ή ς  δ ο μ ή ς , (β λ . R a w ls  1 971 , 4 2 1 ).

22
R a w ls  1 97 1 , 422 .: Α υ τ ό  β ε β α ίω ς  δ ε ν  σ η μ α ίν ε ι  α π α ρ α ιτ ή τ ω ς  ό τ ι  η  κ α θ ο δ η γ η τ ι -  

κ ή  α υ τ ή  α ρ χ ή  θ α  α π ο τ ρ έ ψ ε ι έ ν α  ά τ ο μ ο ,  κ α τ ά  α π ό λ υ τ ο  τρ ό π ο , α π ό  λ ά θ η  π ο υ  θ α  τ ο ν  

ο δ η γ ο ύ σ α ν  σ ε  δ ύ σ κ ο λ ε ς  γ ια  α υ τ ό ν  κ α τ α σ τ ά σ ε ις .  Τ ίπ ο τ α  δ ε ν  μ π ο ρ ε ί ν α  λ ε ιτ ο υ ρ γ ή σ ε ι  

ε γ γ υ η τ ικ ά ,  γ ια  τ η ν  α π ο φ υ γ ή  α σ α φ ε ίω ν  κ α ι  π ε ρ ιο ρ ισ μ ώ ν  τη ς  γ ν ώ σ εώ ς  μ α ς , π ο υ  θ α  

κ α θ ισ τ ο ύ σ α ν  ε ν α ρ γ ή  τ η ν  α ν α γ ν ώ ρ ισ η  τ η ς  θ ε τ ικ ό τ ε ρ η ς  π ρ ο ς  ε π ιλ ο γ ή ν  ε ν α λ λ α κ τ ικ ή ς  

λ ύ σ η ς . «Μ όνον η δράση βάσει της διαβουλευτικής ορθολογικότητας θα μπορούσε να 

εξασφαλίσει ότι η συμπεριφορά μας είναι υπεράνω μομφών και ότι είμαστε 

υπεύθυνοι για  τους εαυτούς μας, ως άτομα πάνω από το χρόνο» (R a w ls  1971, 422- 

423 ).
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τρόπο παρόμοιο με το κριτήριο της δικαιοσύνης,23 επόμενο είναι πως η 

συνάφεια των όρων «διαβουλευτική ορθολογικότητα» ως προς το σχε- 

διασμό των ορθολογικών σχεδίων ζωής24, καθώς και της επιλογής των 

δυο αρχών της δικαιοσύνης, στα πλαίσια της πρωταρχικής θέσης βρίσκο

νται σε μια λειτουργική συνάφεια μεταξύ τους.

Πιο συγκεκριμένα, όπως ισχύει στην περίπτωση επιλογής των 

ορθολογικών σχεδίων, όπου η συμπεριφορά και η δράση των ατόμων 

είναι πάνω από αισθήματα αυτομομφής (υπό την προϋπόθεση όμως, της 

διαβουλευτικής ορθολογικότητας), έτσι και τα μέρη της πρωταρχικής 

θέσης δεν είναι σε θέση να οδηγηθούν σε μια από κοινού συμφωνία επί 

των αρχών της δικαιοσύνης, εάν οι συνέπειες της εφαρμογής τους θα 

ήταν πιθανόν να τα ωθήσουν σε μια κατάσταση αυτοονείδους.

Σύμφωνα με τον Rawls ένα έλλογο άτομο δεν πρόκειται να αισ

θανθεί αποστροφή για τις συνέπειες που επίκεινται, ώστε να δυσανασ

χετήσει διότι ακολούθησε το σχέδιο που ήδη είχε υιοθετήσει. Η απώλεια 

αυτού του συναισθήματος λύπης δεν είναι όμως αρκετή για να εξασφα

λίσει στο σχέδιο ζωής την ορθολογικότητά του,25 καθώς θα μπορούσε να 

υπάρξει ένα άλλο σχέδιο ζωής με θετικότερες προοπτικές εξέλιξης. Γι’ 

αυτόν ακριβώς το λόγο, και προκειμένου να αποφευχθεί το ενδεχόμενο 

βασανιστικών διλημμάτων των εκάστοτε ατόμων, τόνισε ο φιλόσοφος 

την ανάγκη για την κατά το δυνατόν ακριβή και πλήρη γνώση, καθώς

R a w ls  1971 , 421 .

24
Α υ τ ό  σ η μ α ίν ε ι  π ω ς  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  π ο υ  ε τ ίθ ε τ ο  τ ο  υ π ο θ ε τ ικ ό  ε ρ ώ τ η μ α  

α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ ο  π ο ια  π ρ ά ξ η  θ α  ή τ α ν  θ ε τ ικ ώ ς  κ ε ίμ ε ν η  π ρ ο ς  τ ο  ό , τ ι  σ υ ν ισ τ ά  α γ α θ ό  γ ια  

μ α ς , η  α π ά ν τ η σ η  θ α  α ν έ φ ε ρ ε  ω ς  δ ε σ μ ε υ τ ικ ή  π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η , τ η ν  σ υ μ φ ω ν ία  τ η ς  π ρ ά ξ ε ω ς  

α υ τ ή ς  μ ε  τ ο  σ χ έ δ ιο  ζω ή ς , π ο υ  θ α  σ υ ν τ α σ σ ό τ α ν  υ π ό  σ υ ν θ ή κ ε ς  « δ ια β ο υ λ ε υ τ ικ ή ς  ο ρ θ ο 

λ ο γ ικ ό τ η τ α ς » .

25 R a w ls  1971 , 4 2 1 - 422 .
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και για την κατανόηση του συνόλου των συνεπειών για ανάλογες απο

τιμήσεις.

Η τήρηση των παραπάνω προϋποθέσεων-συνθηκών θα είναι αυτή 

που θα εξασφαλίσει στο επιλεγόμενο σχέδιο τόσο την αντικειμενική του 

ορθολογικότητα, όσο και την πεποίθηση του ατόμου ότι η επιλογή του 

αυτή ήταν η καλύτερη δυνατή για τη δεδομένη χρονική στιγμή, ανεξαρ

τήτως των κριτικών που πιθανώς θα του ασκηθούν. Επιπροσθέτως, 

επειδή ακριβώς, δεν είναι δυνατή η γνώση του καλύτερου-προτιμότερου 

σχεδίου, δεν υφίσταται λόγος αυτομομφής του ατόμου που το επέλεξε. 

Το γεγονός αυτό συνιστά κατά τον φιλόσοφο μια «καθοδηγητική 

αρχή»26 σύμφωνα με τη οποία το κάθε έλλογο άτομο θα πρέπει να ενερ

γεί πάντοτε με τέτοιον τρόπο, έτσι ώστε να μην χρειαστεί ποτέ να αυτο- 

κατηγορηθεί, ασχέτως από την τελική φάση κατάληξης των επιλεγμένων 

του σχεδίων. Αυτό σημαίνει, πως ακόμη και η ανάληψη δυσμενών ενδε

χομένων, ως προς την επιλογή ενεργειών είναι θεμιτή, εάν τελικώς αξίζει 

τον καταβαλλόμενο χρόνο και τις ανάλογες προσπάθειες του ατόμου 

μέσα στη συνολική διάρκεια του χρόνου.

Για να μπορεί όμως ένα άτομο να χαρακτηριστεί ως «σταθερό», 

κατά το φιλόσοφο, θα πρέπει οι διεκδικήσεις του σε διαφορετικές 

χρονικές στιγμές να διευθετούνται κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να επιβε

βαιώνουν το σχέδιο ζωής που ήδη έχει επιλέξει, αλλά και συνεχίζει να 

ακολουθεί. Αυτό ακριβώς θα συνιστά την «αρχή της υπευθυνότητας προς 

τον εαυτό του», στην οποία ο Rawls ανευρίσκει πολλά κοινά στοιχεία με 

τη αρχή του ορθού.27

Η αποδοχή της αρχής αυτής υποδεικνύει ότι το πρόσωπο δεν θα 

πρέπει να διαμαρτύρεται για τις πράξεις του προσώπου σε μια άλλη

26 R a w ls  1 971 , 422 .

27 R a w ls  1 97 1 , 423 .
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ορισμένη χρονική στιγμή, χωρίς όμως να αποκλείονται και οι περιπτώ

σεις συνειδητής αποδοχής πόνων και κόπων, αλλά όμως:

«...το συναίσθημα αυτό  πρέπει πλέον να μ π ο ρεί να 
δικαιολογηθεί με βάση το αγαθό  που προσδοκάται η 
που έχει επιτευχθεί».

Κατόπιν αυτών καθίσταται σαφές πως η θεωρία του Rawls σχετι

κά με την έννοια του αγαθού καθώς και η έννοια της ορθολογικότητας 

βρίσκονται σε μια άμεση και αλλεπάλληλη μεταξύ τους συσχέτιση. Ό ταν 

ο Rawls αναφέρει τη θεωρία του για  τα ορθολογικά σχέδια ζωής και 

ταυτοχρόνως επιχειρεί να την επεξηγήσει αλλά και να τη θεμελιώσει 

μέσα από το σύνολο των αρχών που «επιστρατεύει», ως πρωτεύοντα και 

βασικό του στόχο του έχει την παροχή και εξασφάλιση ενός κριτηρίου 

για την έννοια του αγαθού ενός ατόμου, όπως ο ίδιος σαφώς διατυπώνει:

«Το κριτήριο α υτό  ορίζεται κυρίω ς σε αναφορά με το 
ορθολογικό σχέδιο που θα επέλεγε το πρόσωπο με 
πλήρη διαβουλευτική ορθολογικότητα. Δ εν πρέπει 
όμως να λησμονείται η υποθετική υφή του κριτη-

'  29ριου».

Έ να  σημείο όμως το οποίο θα πρέπει να προσεχθεί, είναι αυτό 

που αφορά στον τρόπο με τον οποίον ο Rawls εκλαμβάνει το νόημα και 

τη σημασία της ευδαίμονος ζωής για τον άνθρωπο. Σύμφωνα με την έως 

τώρα πραγμάτευση του θέματος θα δινόταν ίσως η εντύπωση ότι ο παρά

γοντας εκείνος που λειτουργεί ρυθμιστικά και καταλυτικά για το αν 

τελικώς ένα άτομο θα διάγει ή όχι έναν ευδαίμονα βίο είναι αποκλει

στικά και μόνο το γεγονός της λήψεως συγκεκριμένων αποφάσεων, 

καθώς και της αποφυγής επιτέλεσης ορισμένων ενεργειών.

R a w ls  2 00 1 , 487 . 

R a w ls  2 0 0 1 , 487 .
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Μπορεί βεβαίως ο συσχετισμός της έννοιας της ευδαιμονίας με τα 

ορθολογικά σχέδια ζωής να μην είναι ιδιαίτερα ενεργής λόγω της ασά

φειας ως προς το ακριβές περιεχόμενο ενός ορθολογικού σχεδίου, αλλά η 

παρατήρηση του φιλοσόφου για το ζήτημα αυτό είναι σαφής;30

«Είναι αδιανόητο το ενδεχόμενο ένα άτομο -ή  
ακόμη και μ ία  ολόκληρη κοινωνία- να κατακτά  την ευτυχία  
κινούμενο εντελώς αυθόρμητα. Μ ε πολλή τύχη και ευνοϊκή  
μοίρα μ ερ ικο ί άνθρωποι θα μπορούσαν να επιτύχουν  
φυσιολογικά  τον τρόπο ζωής που θα υιοθετούσαν αν 
εφάρμοζαν τις  αρχές της δια βουλευτικής ορθολογικότητας. 
Εντούτοις, οι περισσότεροι από  εμάς δεν είμαστε τόσο 
ευνοημένοι α π ό  τη μοίρα: αν δεν στοχασθούμε και αν δεν 
θεωρήσουμε τον εαυτό  μας ως πρόσωπο η ζωή του οποίου 
εκτυλίσσετα ι σ τον χρόνο, είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα 
μετανιώ σουμε για  τον τρόπο με τον οποίο ενεργούμε».

Αρα, η αντίληψη του αγαθού είναι αυτή που έχει τον τελευταίο 

λόγο για να εξακριβωθεί εάν πράγματι είναι κάποιος τυχερός ή όχι. Όταν 

μάλιστα ληφθεί υπόψη το ζήτημα της ορθολογικότητας ως προς τις υπο

θετικές επιλογές των προσώπων και τη διαδικασία λήψης των αποφά

σεων τους, τότε, «η αντίληψη του αγαθού ως ορθολογικότητας αφήνει το 

πρόσωπο και τις περ ιστάσεις σ τις οποίες βρίσκεται να απαντήσουν στο 

ερώτημα αυτό»?1

Ενώ λοιπόν στην περίπτωση του Rawls το άτομο στοχεύει στην 

ορθολογική συγκρότηση των σχεδίων ζωής του, ώστε να διασφαλιστούν 

έτσι οι όροι της επιτυχούς τους πραγμάτωσης, ο άνθρωπος, κατά τον 

Αριστοτέλη, μέσα από την οποιαδήποτε ενασχόληση και δραστηριότητα, 

είτε δηλαδή πρόκειται για κάποια «τέχνη»- (τεχνικής φύσεως δραστηριό

τητα), είτε ακόμη για μια ορισμένη θεωρητική ενασχόληση, αποβλέπει

R a w ls  2 00 1 , 4 8 7 -4 8 8 . 

R a w ls  2 0 0 1 , 488.
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και αποσκοπεί σε κάποιο αγαθά,32 33 που υπό συγκεκριμένους όρους και 

συνθήκες συνιστά τον κύριο όρο πραγμάτωσης της ευδαιμονίας του. Ο 

τελεολογικός αυτός προσανατολισμός των ανθρώπινων πράξεων, αλλά 

και των προαιρέσεων, εκλαμβάνει έναν ιδιαίτερο χαρακτήρα και περιε

χόμενο, όταν πρόκειται συγκεκριμένα για την έννοια του πολίτη στην 

αριστοτελική φιλοσοφία. Δεν πρόκειται δηλαδή για οποιοδήποτε άτομο 

μιας τυχαίας κοινωνίας, αλλά για τον πολίτη του ιδεώδους εκείνου 

πολιτικού και κοινωνικού σχηματισμού, δηλαδή, της αριστοτελικής 

πόλεως. Καθώς μάλιστα η πόλις «γινόμενη μεν τον ζην ένεκεν» , εξα

σφαλίζει τους όρους διαβίωσης των πολιτών της, αλλά όχι μόνον αυτό, 

διότι διατηρείται και υπάρχει χάριν της ευζωίας των πολιτών της34 35 καθώς 

η εξασφάλιση αυτή συγκροτείται υπό όρους αυτάρκειας σε ό,τι την 

αφορά. Έτσι, συνάγεται αβίαστα το συμπέρασμα ότι συνιστά την τελειό

τερη δυνατή περίπτωση κοινωνικού σχηματισμού που εγγυάται ταυτο- 

χρόνως τον άριστο τρόπο διαβίωσης των πολιτών της.
•J C

Η «φύσει» προέλευσή της και άρα, η τελειοποίησή της, «τέλος 

γάρ αϋτη  εκείνων, ή δέ φύσις τέλος έσ τ ϊν  ο ίον γάρ έκαστον έστι τής 

γενεσεως τελεσθείσης, τούτην  φαμέν την φύουν είναι έκαστους»36 αφού 

ανήκει στην κατηγορία αυτών που έχουν φτάσει στην τέλεια ανάπτυξη 

και μορφή τους, λειτουργεί μέσα στο πλαίσιο της αριστοτελικής τελεολο- 

γίας και διασφαλίζει τον ιδιαίτερο εκείνο χαρακτήρα συμβίωσης των 

μελών της.

32 Αριστοτέλους, Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1094a 1-3.

33 Αριστοτέλους, Π ο λ ιτ ικ ά  1252b 29-30.

34 Αριστοτέλους, Π ο λ ιτ ικ ά  1252b 30:« (...) ο ύ σ α  δ έ  τ ο ν  ε ν  ζην» .

35
Αριστοτέλους, Π ο λ ιτ ικ ά  1252b 30: «διό π ά σ α  π ό λ ις  φ ύ σ ε ι  έστιν & 1253a 3 

« φ α ν ε ρ ό ν  ό τ ι  τω ν  φ ύ σ ε ι  ή π ό λ ις  έσ τ ι» .

36 Αριστοτέλους, Π ο λ ιτ ικ ά  1252b 31-33.
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Η ιδιαίτερη αυτή μορφή πολιτικής κοινωνίας που εγγυάται τους 

όρους ζωής των πολιτών, «έν άρετβ και εύδαιμονία», αφορά τους ελεύ

θερους πολίτες της αθηναϊκής πόλεως και όχι, για παράδειγμα, τους δού

λους ή τα ζώα, διότι «καί γάρ άν δούλων και των άλλων ζώων ην πόλ ΐζ  

νϋν δ’ ούκ εστι, διά τό μή μετέχειν εϋδαιμονίας μηδέ τού ζην κατά  

προα ίρεσ ιν» . Όπως σαφώς τονίζει ο σταγειρίτης φιλόσοφος, η σύσταση 

μιας πόλεως δεν προϋποθέτει απλώς και μόνον την ύπαρξη ενός ορι

σμένου χωρικού πλαισίου, «φανερόν τοίνυν δτι ή πόλις ούκ ίσ τ ι κοι- 

νωνία τόπου»), ή την εξασφάλιση της μη-αδικίας αλλήλων, ούτε επίσης 

τη σύναψη και τη διασφάλιση των μεταξύ των πόλεων εμπορικών 

σχέσεων, στοιχεία που είναι βεβαίως απαραίτητα για να υπάρξει μία 

πόλις, αλλά σε καμιά περίπτωση δεν συνηγορούν για την υποκατάσταση 

των πρωταρχικής σημασίας και αξίας παραγόντων, της επικοινωνίας 

μεταξύ οικογενειών και γενών, «ζωής τελείας χάριν και αύτάρκους»37 38 39.

Η ανάπτυξη της φιλοσοφικής επιχειρηματολογίας του Αριστοτέλους 

για το ζήτημα της ευδαιμονίας δεν μπορεί όμως να είναι ανεξάρτητη από 

την πρωταρχική σημασία της πόλεως, η οποία συνιστά την ικανή και 

αναγκαία εκείνη συνθήκη, χωρίς την οποία δεν θα μπορούσε να νοηθεί η 

ουσιώδης υπαγωγή (αλλά και αλληλεξάρτηση) του ηθικού, στο πολιτικό 

στοιχείο, στα πλαίσια της αριστοτελικής φιλοσοφίας. Η πόλις είναι η 

κοινωνία ομοίων όντων, «ένεκεν δε ζωής τής ένδεχομένης άρίστης»40. 

Επειδή όμως το άριστον είναι η ευδαιμονία, η οποία ορίζεται ως άρετής 

ένέργεια και χρήσίς τις τέλειος41, είναι φανερό, την δ’ ευδαιμονίαν δτι

37 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ι τ ικ ά  128 0a  3 2 -34 .

38
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 2 8 0 b  29 -30 .

39 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 2 8 0 b  34-35 .

40 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1328a  36 -37 .

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1328a  38.
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χωρίς άρετής ύπάρχειν»42 αλλά εκείνο με το οποίο μπορεί να καταστεί η 

πόλις κατεξοχήν ευδαίμων, είναι το άριστο πολίτευμα43.

Εάν αναζητούσαμε τη σαφή οριοθέτηση μιας Ιδέας περί του αγαθού 

στον Αριστοτέλη, θα καταλήγαμε στη διαπίστωση πως αυτό που συγκε

ντρώνει το φιλοσοφικό του ενδιαφέρον είναι ο προσδιορισμός των όρων 

εκείνων που θα εξασφαλίσουν στους πολίτες την πραγμάτωση της ευδαι

μονίας. Πρόκειται μάλιστα για μια διαρκή ενέργεια και προσπάθεια από 

πλευράς των ατόμων, γ ι’ αυτό και ο χαρακτηρισμός της ως το «πρακτόν 

άγαθόν», διότι οι όροι που το προσδιορίζουν και το νοηματοδοτοΰν 

σχετίζονται κυρίως με τις έννοιες της πολιτικής επιστήμης αλλά και της 

φρονήσεως στην αριστοτελική φιλοσοφία, παρά με την ανάλυση μιας 

αφηρημένης μεταφυσικής θεωρίας περί του αγαθού.

Σύμφωνα με την ανάπτυξη του τελεολογικού σχήματος στον 

Αριστοτέλη, όταν κάτι προσεγγίζει το «τέλος» για το οποίο υπάρχει ή 

έχει δημιουργηθεί, προσεγγίζει το έσχατο σημείο της εξέλιξης και της 

τελειότητάς του. Η λειτουργία του ερμηνευτικού αυτού σχήματος στον 

Αριστοτέλη δεν θα μπορούσε να μην ισχύει (ή να μην εφαρμοστεί) και 

στη διαδικασία αναζήτησης του άριστου τρόπου ζωής για τον άνθρωπο. 

Καθώς μάλιστα το διακριτικό γνώρισμα του τελευταίου είναι η ιδιότητά 

του ως ενός όντος, «λόγον εχοντος», ο προτιμότερος τρόπος ζωής γι’ 

αυτόν θα ήταν να διάγει τον βίον του σύμφωνα με τη φύση του, και 

αφού ο λόγος είναι αυτός που τον διακρίνει, σύμφωνα με τις προσταγές 

του ελλόγου μέρους της ψυχής του, και άρα, σύμφωνα με τις αρετές της. 

Έτσι, το «έλλόγως και κατ’ άρετην ζην» παρουσιάζεται ως ο τελειότερος 

δυνατός τρόπος ζωής για τον άνθρωπο, αλλά και ως αυτό που αρμόζει 

στην ανθρώπινη φύση του.

42 Ά ρ ισ ιο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 3 2 8 b  35-36 .

43 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1 3 2 8 b  33-35 .
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Αρα, το «εύ ζην» κατά τον Αριστοτέλη, περιλαμβάνει το «έλλόγως 

και κατ’ αρετήν ζην», προϋποθέτει την παρουσία της φρόνησης, ως 

αναγκαίας και αναφαίρετης, υπαγορεύει το έλλογο και ενάρετο ανθρώ

πινο πράττειν, δεν αποκλείει τη συμμετοχή στις κατά μέτρον απολαύσεις 

αλλά και στην κατοχή των βασικών υλικών αγαθών, αλλά και απαιτεί 

εμμέσως την ενεργό συμμετοχή και δράση των πολιτών, σε συνδυασμό με 

την επιτέλεση ενάρετων πράξεων.

Κατά συνέπεια, η ζωή του αριστοτελικού ανθρώπου, ώστε να είναι 

ευδαίμων, δεν εξοβελίζει βασικές και κύριες ανθρώπινες ανάγκες, ή ακό

μη και απολαύσεις. Ο Αριστοτέλης γνωρίζει πολύ καλά ότι είναι αδύ

νατον να στοχεύει στο «εύ ζην», πριν εξασφαλίσει πρώτα τους βασικούς 

όρους του «ζην». Για το λόγο αυτό είναι εξαιρετικά δύσκολο να κατα

στεί κανείς ευδαίμων εάν είναι δυστυχισμένος ή αν βρίσκεται σε μια 

δουλική κατάσταση, ή ακόμη αν στερείται των φίλων, της ευημερίας ή 

ακόμη της δυνατότητάς του για πολιτική συμμετοχή. Έ τσ ι ακριβώς γίνε

ται εναργέστερα κατανοητή και η συνύπαρξη της «άγαθής τύχης», την 

οποία δεν απορρίπτει συλλήβδην ο Αριστοτέλης, αλλά αναγνωρίζει έως 

ένα βαθμό την επιρροή της στην πορεία και εξέλιξη του ανθρώπινου 

γίγνεσθαι.

Προκειμένου όμως να αποφευχθούν πιθανές παρερμηνείες της φιλο

σοφικής σκέψης του Αριστοτέλους όσον αφορά στο ζήτημα της οριο- 

θέτησης των ενεργειών του πολίτη μέσα στο πλαίσιο της πόλεως, θα 

πρέπει να αναφερθεί ότι οι αριστοτελικοί όροι «πράξις» και «ποίησις» 

διακρίνονται σαφώς, και μάλιστα, αποδίδουν περιπτώσεις, εντελώς 

διαφορετικές μεταξύ τους.44

Πιο συγκεκριμένα, το θέμα εντοπίζεται, αφενός μεν στη διαφορο

ποίηση ως προς το νόημα, το περιεχόμενο και τελικά την αξία των

44 Β λ . Γ. Α π ο σ τ ο λ ο π ο ύ λ ο υ ,  1987, 4 5 -6 1 : 48, 51 , 52, 60.
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τιθέμενων ανθρώπινων στόχων, και αφετέρου, στη διάκριση ως προς τη 

φύση των ίδιων των δραστηριοτήτων του ανθρώπου. «Η ποίηση45 είναι η 

δραστηριότητα που δεν ολοκληρώνεται στην επιτέλεση, αλλά έχει σκοπό 

διαφορετικό από αυτήν την ίδια, αφού ο  σκοπός της ποίησης είναι ότι 

δημιουργείται a rt αυτήν. Στην πραγματικότητα, ενώ στην περίπτωση 

της πράξής ο σκοπός είναι η ποιοτικά προσδιορισμένη πραγμάτωση, 

στην περίπτωση της ποίησης ο σκοπόςβίναι εξωγενής και η πραγμάτωσή 

του στηρίζεται στην επιδεξιότητα και στις ειδικές γνώσεις για την κατα

σκευή».

Αρα λοιπόν, η πράξη είναι αυτή που νοηματ'οδοτείται ηθικά από 

τον Αριστοτέλη και συνεπώς συμβάλλει στη διαδικασία κατάκτησης της 

ανθρώπινης ευδαιμονίας, σε συνάρτηση πάντοτε με τον προσδιορισμό 

και την αξιολόγηση των επιλεγμένων στόχων, και την επιλογή ενός εκ 

των τριών ειδών «βίου», λαμβάνοντας ως κριτήριο την πραγμάτωση του 

αγαθού, που εγγενώς εμπεριέχεται στη στοχοθεσία του ανθρώπινου 

πράττε ιν.

Η ακριβής και εμπεριστατωμένη παρουσίαση της έννοιας της 

ευδαιμονίας από τον Αριστοτέλη, δεν θα ήταν ουσιαστική και με πρα

κτικό αντίκρισμα στην πόλιν, εάν δεν συνοδευόταν επιπλέον και από την 

υπόδειξη του τρόπου με τον οποίον κατακτάται. Εάν λοιπόν η κατά- 

κτησή της ήταν μόνο θέμα μιας τυχαίας συγκυρίας, ή αν πάλι αποτελούσε 

στοιχείο μιας φυσικής προικοδότησης, ή έστω, μιας κληρονομικής 

διαδικασίας, τότε, η ανθρώπινη προσπάθεια και το ατομικό πράττειν δεν 

θα αποκτούσαν το νόημα και την αξία που έχουν στη φιλοσοφία του 

Αριστοτέλους. Σε μια τέτοια περίπτωση, το ηθικό και ενάρετο πράττειν

45
Β λ . Γ. Α π ο σ τ ο λ ο π ο ΰ λ ο υ ,  1987 , 4 5 -6 1 : 48 . ( Ο ι  ό ρ ο ι  « π ρ ά ξ ις »  κ α ι  « π ο ίη σ ι,ς»  α π ο 

δ ίδ ο ν τ α ι  ω ς  « π ρ ά ξη »  κ α ι  « π ο ίη σ η »  α ν τ ισ τ ο ίχ ω ς ,  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  σ χ ε τ ικ ή  α ν α φ ο ρ ά  τ η ς  

σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς  σ τ η ν  ίδ ια  σ ε λ ίδ α ) .
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θα αποτελούσαν έννοιες κενές περιεχομένου, ενώ παράλληλα, ο ρόλος 

της πόλεως θα προσδιοριζόταν μόνον μέσα από έναν τοπικό χαρακτήρα, 

αφού δεν θα ίσχυαν οι νοηματοδοτήσεις που απαντώνται με την αριστο

τελική τους σημασία.

Έ τσ ι λοιπόν, κατά το σταγειρίτη φιλόσοφο, η ορθή και ηθική 

διαπαιδαγώγηση, καθώς και το στοιχείο της πειθαρχίας ενθαρρύνουν και 

καλλιεργούν το ενάρετο πράττειν. Το κριτήριο των ενάρετων ενεργειών 

είναι η φρόνηση και ειδικότερα, η φρόνηση του σοφού ανθρώπου46, η 

οποία βρίσκει τη θεωρητική της θεμελίωση στη θεωρία της μεσότητας του 

Αριστοτέλους, όπου κάθε τι υπερβάλλον ή ελλιπές ως προς μία μέση 

κατάσταση χαρακτηρίζεται ως επιβλαβές για τον άνθρωπο, και άρα, 

απορριπτέο. Όμως, η επιλογή του σωστού μέτρου προύποθέτει με τη 

σειρά της την ορθότητα της σκέψης και των αποφάσεων, που οδηγούν 

στη γνώση της αλήθειας.

Από τη στιγμή που ο αριστοτελικός άνθρωπος προσεγγίζει την 

ευδαιμονία, μέσω του διαρκούς, ελλόγου και ενάρετου πράττειν, δια

σφαλίζει τη διά βίου κατοχή της, καθώς δεν μπορεί να την απολέσει σε 

οποιαδήποτε χρονική στιγμή. Χαρακτηριστικά μάλιστα, αναφέρει ο 

Αριστοτέλης, πως ακόμη και σε στιγμές δυστυχίας, ο ενάρετος άνθρωπος 

αντιμετωπίζει πάντα με αξιοπρέπεια και θάρρος τις μεταβολές της τύχης

Ο  σ ο φ ό ς , κ α τ ά  τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ,  ε ν έ χ ε ι τ α  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  τ ο υ  λ ό γ ο υ  κ α ι  τ ο υ  

σ υ ν ό λ ο υ  τ ω ν  α ρ ε τ ώ ν . Ε π ίσ η ς , ε ί ν α ι  η  μ ε γ α λ ο ψ υ χ ία  π ο υ  τ ο ν  δ ια κ ρ ίν ε ι ,  κ α θ ώ ς  κ α ι  τ ο  

ε π ίπ ε δ ο  τη ς  δ ια ν ο η τ ικ ή ς  τ ο υ  κ α τ ά σ τ α σ η ς :  ( « λ έ γ ο ν τ ε ς  γ ά ρ  π ε ρ ί  τ ο ν  ή θ ο υ ς  ο ύ  λ έ γ ο μ εν  

δ τ ι  σ ο φ ό ς  ή σ υ ν ε τ ό ς  ά λ λ ’ ΰ τ ι  π ρ ά ο ς  ή σ ώ φ ρ ω ν  έ π α ιν ο ΰ μ ε ν  δ έ  κ α ί τ ό ν  σ ο φ ό ν  κ α τ ά  τή ν  

ί ξ ι ν  τώ ν  έ ξ ε ω ν  δ έ  τ ά ς  έ π α ιν ε τ ά ς  ά ρ ε τ ά ς  λ έγο μ εν » ,  ( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  

1103a  7 -1 0 ).
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του, σταθμίζοντας τις περιστάσεις και πράττοντας κατά τον καλύτερο 

δυνατό τρόπο, αναλόγως των υπαρχόντων μέσων47.

Εάν λοιπόν ο άνθρωπος καθίσταται ευδαίμων ακολουθώντας το 

πρότυπο του σοφού, τότε, ο άριστος τρόπος βίου είναι αυτός που 

εκφράζει το υπέρτατο στοιχείο που μπορεί να διακρίνει τον άνθρωπο, 

δηλαδή, το στοιχείο του λόγου (κυρίως με τη σημασία της λογικής 

σκέψης, και όχι τόσο με τη σημασία του έναρθρου λόγου)48, το οποίο θα 

μπορούσε να χαρακτηριστεί και ως το θεϊκότερο μεταξύ όλων49 50. 

Πράγματι, στο βαθμό που το διανοητικό-πνευμάτικό στοιχείο στον 

άνθρωπο είναι και θεϊκό, τότε κατ’ αντιστοιχία και ο βίος σύμφωνα με τη 

θεωρητική ενασχόληση, ο θεωρητικός- φιλοσοφικός βίος, αφενός είναι ο 

προτιμότερος μεταξύ των άλλων δύο, και αφετέρου προάγει την από

κτηση της σοφίας ως κύριο στοιχείο του ευδαίμονος βίου.

Από τη στιγμή λοιπόν που η ευδαιμονία είναι μια ενέργεια που 

ανταποκρίνεται προς την αρετή, και άρα, και προς την τελειότερη και 

διαρκέστερη αυτών, που είναι ο νους, τότε δικαιολογημένα «ή τελεία δη 

ευδαιμονία αϋτη αν είτι άνθρωπον, λαβοϋσα μήκος βίου τέλειον ούδεν 

γάρ άτελές έστι τών τής ευδαιμονίας (...)»,50 διότι η ενέργεια της διάνοιας 

είναι προφανώς η ανώτερη λόγω του θεωρητικού της χαρακτήρα, αλλά

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Ηθικά Νικομάχεια 1 1 0 0 b  2 9 -3 4 . Τ ο  σ τ ο ιχ ε ίο  π ο υ  θ α  π ρ ο φ υ -  

λ ά ξ ε ι  κ α ι  τα υ το χ ρ ό ν ο υ ς  θ α  θ ω ρ α κ ίσ ε ι  τ ο ν  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ό  ά ν θ ρ ω π ο  α π ό  μ ια  τ έ τ ο ια  

ε κ τρ ο π ή , θ α  ε ίν α ι  τ ο  σ τ ο ιχ ε ίο  τ ο υ  λ ό γ ο υ : « τ ο ν  γάρ ώς άλτχθώς άγαθόν και έμφρονα 

πάσας οιόμεθα χάς χνχας εύσχημόνως φέρειν καί έκ τών ύπαρχόνχων άεϊ χά κάλλισχα 

πράχχειν ( . . . ) » : ( 1 10 0b  3 5 -  1101a  3).

48 Β λ . σ χ ε τ ικ ά :  Π α π α δ η μ η τ ρ ίο υ  1986, 21-25 .

49
Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Ηθικά Νικομάχεια 1 177b 30 -31 , 1178a 4 -8 , 1178a 21-22 .

50 Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Ηθικά Νικομάχεια 1 17 7b  2 4 -26 .
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και επιπλέον, δεν επιδιώκει σκοπό έξω από αυτήν, και άρα, είναι 

αυτάρκης.51

Στο βαθμό που ο θεωρητικός βίος συνιστά μια θεωρητικής φΰσεως 

αναζήτηση για τη διερεΰνηση και τη γνώση των βασικών αρχών που διέ- 

πουν, όχι μόνο την ύπαρξη των όντων, αλλά και την τάξη των ανθρωπί

νων πραγμάτων, ο συσχετισμός του, τόσο με την μεταφυσική, όσο και με 

την ηθική παράμετρο της φιλοσοφίας του Αριστοτέλους, θεωρείται 

δεδομένος. Αυτό ισχύει, αφενός διότι ο θεωρητικός βίος «νφίσταται ως 

αποσπασματική  αντάρκεια  της μοναχικότητας, πον  (...) [συνιστά μία]52 53 

γνω στική αναζήτηση του μεταφυσικού υποβάθρου της πραγματικό

τητας»52 , και αφετέρου, διότι ο θεωρητικός (όπως και ο πολιτικός βίος) 

είναι αρετολογικά προσδιορισμένος και εκλαμβάνει το χαρακτήρα πλή

ρωσης κα ι αυτοπραγμάτωσης του ανθρώπου, μέσω της ύψιστης ενέργειας 

του νου του που χαρακτηρίζεται ως σοφία.54

Η θεμελίωση της ύψιστης ενέργειας του ανθρώπου, δηλαδή, της 

θεωρητικής, πραγματοποιείται και μέσω του χωρισμού της ψυχής στα 

διάφορα μέρη της, σύμφωνα με όσα εισηγείται ο Αριστοτέλης. Ενώ η 

ψυχή συνίσταται από δύο μέρη, το λογικό και το ά-λογο μέρος της, κατά 

ανάλογο τρόπο, υπάρχουν δύο μέρη τα οποία «συμμετέχουν» στο λόγο,

51 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  117 7b  19-22 .

52
O t  λ έ ξ ε ις  π ο υ  π ε ρ ιέ χ ο ν τ α ι  σ ε  α γ κ ύ λ ε ς , ( [ . . . ] ) , δ ε ν  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο ν τ α ι σ τ α  χ ω ρ ία  

π ο υ  π α ρ α π έ μ π ο ν τ α ι μ έ σ α  σ ε  ε ισ α γ ω γ ικ ά ,  (« ...» ), α λ λ ά  α π ο τ ε λ ο ύ ν  κ α τ ά  σ υ ν θ ή κ η ν  

π ρ ο σ θ ή κ ε ς , α ν α λ ό γ ω ς  τ ω ν  γ ρ α μ μ α τ ικ ώ ν  τύ π ω ν  π ο υ  α π α ιτ ο ύ ν τ α ι  κ ά θ ε  φ ο ρ ά , λ ό γ ω  

σ κ ό π ιμ ω ν  π α ρ α λ ε ίψ ε ω ν ,  φ ρ ά σ ε ω ν  ή  λ έ ξ ε ω ν , π ο υ  σ υ μ β ο λ ίζ ο ν τ α ι  μ ε  τ η ν  χ ρ ή σ η  τω ν  

α π ο σ ιω π η τ ικ ώ ν ,  ε ν τ ό ς  π α ρ ε ν θ έ σ ε ω ν , (...).

53 Β λ . Γ . Α π ο σ τ ο λ ο π ο ΰ λ ο υ  1987, 51.

54 Π ρ β λ .  Γ . Α π ο σ τ ο λ ο π ο ΰ λ ο υ  1987, 51. Β λ . επ ίσ η ς , Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  

Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 1 7 6 b  1 8 -19 : « ο ι)  γ ά ρ  έ ν  τώ  δ ν ν α σ τ ε ν ε ι ν  ή  ά ρ ε τ η  ο ν δ '  ό  νο ϋς , ά φ ’ ώ ν  α ί  

σ π ο ν δ α ϊα ι  έ ν έ ρ γ ε ια ι» .
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εκ των οποίων, μέσω του πρώτου θεωρούμε τα όντα εκείνα, οι αρχές των 

οποίων δεν είναι δυνατόν να μεταβάλλονται, ενώ μέσω του δεύτερου, 

προβαίνουμε στη θεώρηση εκείνων των όντων, οι αρχές των οποίων 

υφίστανται μεταβολή55. Το μεν πρώτο συνιστά το επιστημονικό μέρος της 

ψυχής, το οποίο δεν ασχολείται με τη δράση, αλλά με τη διακρίβωση των 

υπέρτατων σκοπών και των νόμων της και το δεύτερο, το λογιστικό, το 

οποίο έχει ως αντικείμενο τη δράση και τα συγκεκριμένα στοιχεία που 

κάθε φορά την προσδιορίζουν56. Αυτό βεβαίως δεν σημαίνει ότι ο 

Αριστοτέλης διασπά τη νόηση σε δύο αντιθετικά μεταξύ τους μέρη, αλλά 

απλώς διακρίνει τις δύο δυνάμεις της νοήσεως σε θεωρητική και πρα

κτική αντιστοίχως, προκειμένου να οριοθετήσει με μεγαλύτερη ακρίβεια 

το πεδίο έρευνας και πραγμάτευσής του.

Όσον αφορά στην καθεαυτό εξέταση της θεωρητικής διάνοιας 

(που είναι το «θεϊκότερον» στοιχείο στον άνθρωπο), ο Αριστοτέλης ανα

φέρει σαφώς: «αυτή μέν ούν ή διάνοια καϊ ή αλήθεια πρακτική· τής δέ 

θεωρητικής διάνοιας κα'ι μή πρακτικής μηδέ ποιητικής (,..)»57. Ο νους 

συνιστά μια καθαρή θεώρηση και γνώση, και άρα, δεν είναι πρακτικός, 

παρά μόνο στο βαθμό που λογίζεται ως το αγαθό προς το οποίο στοχεύει

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1139a  3 -8 : « π ρ ό τ ε ρ ο ν  μ ε ν  ο ν ν  έ λ έ χ θ η  δι?  

ε ίν α ι  μ έ ρ η  τ ή ς  ψ υ χή ς , τ ό  τε  λ ό γ ο ν  έ χ ο ν  κα'ι τό  ά λ ο γ ο ν  ν υ ν  δ ε  π ε ρ ί  το ύ  λ ό γ ο ν  έ χ ο ν τ ο ς  

τ ο ν  α ύ τ δ ν  τ ρ ό π ο ν  δ ια ιρ ε τ έ ο ν . κ α ί  ν π ο κ ε ίσ θ ω  δ υ ο  τά  λ ό γ ο ν  έ χ ο ν τα , ε ν  μ έ ν  ω 

θ εω ρ ο ϋ μ εν  τά  τ ο ια ϋ τ α  τώ ν  ό ν τω ν  ό σ ω ν  α ί  ά ρ χ α ϊ  μ ή  έ ν δ έ χ ο ν τ α ι  ά λ λ ω ς  έ χ ε ιν , ε ν  δ έ  ώ  

τά  έ ν δ ε χ ό μ ε ν α ».

56 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  ’Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1139a 11-12 : «λ ε γ έ σ θ ω  δ έ  τ ο ύ τ ω ν  το  μ έ ν  

έ π ισ τ η μ ο ν ικ ό ν  τό  δ έ  λ ο γ ισ τ ικ ό ν » .

57 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1139a 26 -28 .
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C Q

ο άνθρωπος. Η διάνοια ως καθεαυτή «ούθεν κινεί, άλλ’ ή ένεκα τον καϊ 

πρακτική; αϋτη γάρ και τής ποιητικής άρχει (,..)».* 59

Ο νους, ως βασικό στοιχείο της μεταφυσικής του Αριστοτέλους, 

είναι ο μόνος μέσω του οποίου μπορεί να αποκτήσει κανείς τη γνώση των 

αρχών, και άρα να προσεγγίσει την αλήθεια, καθώς ο νους είναι αυτός 

που προβαίνει στη διερεΰνηση των εσχάτων60, και όχι ο λόγος61. Για το 

λόγο αυτό, ο νους σχετίζεται με την έννοια της σοφίας,62 οπότε η σοφία 

είναι νους και γνώση των αρχών, ενώ η επιστήμη συνιστά τη γνώση των 

εξ αυτών συναγομένων συμπερασμάτων.63

Άρα λοιπόν, ο Αριστοτέλης διακρίνει σαφώς το πρακτικό από το 

θεωρητικό στοιχείο και συνεπώς, τη φρόνηση από τη σοφία.64 Η σοφία

F. D . M i l le r ,  1 99 5 , 10. Ε π ίσ η ς , σ τ η  σ. 11 τ ο υ  ίδ ιο υ  έ ρ γ ο υ  ο  F . M i l le r  π α ρ α θ έ τ ε ι 

έ ν α  σ υ ν ο π τ ικ ό  δ ιά γ ρ α μ μ α  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η  δ ιά κ ρ ισ η  τ ω ν  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ώ ν  α ρ ε τ ώ ν .

59 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1139a  3 6  -  1 1 3 9 b  1.

60 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ι κ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 14 1a  7 -8 .

61 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1143a  3 2  -  1 1 4 3 b  3.

62
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1141a  1 8 -1 9  : « w a x’ ε ιη  ά ν  ή  σ ο φ ία  ν ο ϋ ς  

κ α ι έ π ισ τ ή μ η  (...)» .

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1141a  1 8 -2 0 . Β λ . επ ίσ η ς , Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  

Μ ε τ ά  τά  Φ υ σ ικ ά  1 0 6 5 a  4 -8  : « έ π ισ τ ή μ η  μ έ ν  γ ά ρ  π ά σ α  τ ο ϋ  ά ε ι  δ ν τ ο ς  ή  ώ ς έ π ΐ  χό π ο λ ύ ,  

τό  δ έ  σ ν μ β ε β η χ δ ς  έ ν  ο ν δ ε τ έ ρ ω  τ ο ύ τ ω ν  έ σ τ ίν . δ τ ι  δ έ  τ ο ϋ  κ α τ ά  σ ν μ β ε β η κ ό ς  δ ν τ ο ς  ο ύ κ  

ε ίσ ιν  α ΐ τ ία ι  κ α ι  ά ρ χ α ϊ  τ ο ια ϋ τ α ι  ο ϊα ίπ ε ρ  τ ο ϋ  κ α θ ' α ύ τ ό  δ ν τ ο ς , δ ή λ ο ν  ί σ τ α ι  γ ά ρ  

ά πα ντ*  έ ξ  άνά γκτχς» .
%

64 Τ ό σ ο  η  φ ρ ό ν η σ η ,  ό σ ο  κ α ι  η  σ ο φ ία  α π ο τ ε λ ο ύ ν  α ρ ε τ έ ς  τη ς  ψ υ χ ή ς , α λ λ ά  

δ ια φ ο ρ ε τ ικ ώ ν  κ ά θ ε  φ ο ρ ά  μ ε ρ ώ ν  τη ς , (  Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1143b  14-17). 

Η  φ ρ ό ν η σ η  ε ί ν α ι  η  α ρ ε τ ή  τ ο υ  π ρ α κ τ ικ ο ύ  ν ο υ , π ο υ  ξ ε κ ιν ά  κ α ι  κ α τ α λ ή γ ε ι  σ τ ο  κ α θ ’ 

έ κ α σ τ ο ν ,  (1 1 4 3 b  9 - 1 0 ;  τ ο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  χ ω ρ ίο  ό μ ω ς  σ τ ο  π ρ ω τ ό τ υ π ο , β ρ ίσ κ ε τ α ι  μ έ σ α  σε 

α γ κ ύ λ ε ς ,  [...], π ο υ  σ η μ α ίν ε ι  ό τ ι  α π ο τ ε λ ε ί  π ρ ο σ θ ή κ η  τ ο υ  κ ρ ιτ ικ ο ύ  σ χ ο λ ια σ τ ή  τ ο υ  

κ ε ιμ έ ν ο υ ) ,  εν ώ  η  σ ο φ ία  α π ο τ ε λ ε ί  τ η ν  α ρ ε τ ή  τ ο υ  θ ε ω ρ η τ ικ ο ύ  ή  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ο ύ  ν ο υ .
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δεν υπόκειται σε διακυμάνσεις και μέσω αυτής κατακτάται η υπέρτατη 

γνώση65, ενώ «ή δε φρόνησις περί τα ανθρώπινα και περί ών εστι 

βουλεύσασθαι».66 * Έ τσ ι ερμηνεύεται η ρήση του Αριστοτέλους ότι «θα 

ήταν άτοπο να θεωρήσουμε την πολιτική και τη φρόνηση ως τη σπου

δαιότατη των επιστημών, εκτός εάν ο άνθρωπος ήταν το άριστο πλάσμα 

στον κόσμο».61 Αυτό σημαίνει πως η αξία της επιστήμης δεν εξαρτάται 

από την άμεση και πρακτική ωφέλεια που μπορεί να αποφέρει, αλλά από 

το προς εξέτασιν αντικείμενό της.

Εάν λοιπόν η θεωρητική ενέργεια του νου, ως αυτάρκης και δ ιαρ

κής, λόγω της μεταφυσικής της συγγένειας με το «θείο» νου, αποτελεί την 

_ ΰψιστη δραστηριότητα του ανθρώπου, τότε, το ερώτημα που εύλογα θα 

μπορούσε να τεθεί είναι, εάν, και ως ποιο βαθμό, συνιστά μα εφικτή για 

τον άνθρωπο διάσταση της ευδαιμονίας. Μπορεί βεβαίως ο θεωρητικός 

βίος να υπερέχει ηθικά έναντι του πολιτικού, αλλά εάν θεωρηθεί ότι και 

οι δύο βίοι μπορούν να αποτελούν πραγματοποιήσιμα σχέδια ζωής μέσα 

στα όρια της πόλεως, τότε σαφώς, η συνύπαρξη και η συνλειτουργία τους 

υπογραμμίζονται ως απαραίτητες, προκειμένου να μπορεί να γίνει λόγος, 

τόσο για μια κοσμική, όσο και για μια α-κοσμική «πλήρωση της ζωής», 

γεγονός που δεν θα επέτρεπε μια «διαζευκτική λύση που θα οδηγούσε

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 141b  2 -3 : «έκ δ η  τώ ν  ε ίρ η μ έν ω ν  δ ή λ ο ν  δ τ ι  ή 

σ ο φ ία  έ σ τ ϊ  κα'ι ε π ισ τ ή μ η  κ α ι  ν ο ϋ ς  τώ ν  τ ιμ ιω τ ά τω ν  τη  φ ύ σ ε ι» .

66 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 1 4 1 b  8-9 . Γ ια  τ ο  λ ό γ ο  α υ τ ό ,  η  κ υ ρ ιό τ ε ρ η  

ε ν έ ρ γ ε ια  τ ο υ  φ ρ ό ν ιμ ο υ  ε ί ν α ι  τ ο  ν α  κ ρ ίν ε ι  κ α ι  ν α  α π ο φ α σ ίζ ε ι  ο ρ θ ώ ς. Α π ο λ ύ τ ω ς  φ ρ ό 

ν ιμ ο ς  ά ν θ ρ ω π ο ς  ε ίν α ι  ε κ ε ίν ο ς  ο  ο π ο ίο ς  γ ν ω ρ ίζ ε ι ,  κ α τ ό π ιν  ω ρ ίμ ο υ  σ κ έ ψ ε ω ς , ν α  α π ο κ τ ά  

α υ τ ό  π ο υ  σ υ ν ισ τ ά  υ π έ ρ τ α τ ο  α γ α θ ό ,  κ α ι  μ π ο ρ ε ί ν α  ε π ιτ ε υ χ θ ε ί  μ έσ ω  τ η ς  π ρ ά ξη ς , δ ιό τ ι ,  

«β ο ν λ ε ύ ε τ α ι  δ ’ ούδε'ις  περ 'ι τώ ν  ά δ ν ν ά τ ω ν  ά λ λ ω ς  έ'χειν, ο ν δ ’ ό σ ω ν  μ η  τέλ ο ς  τι έ σ τ ι ,  κα'ι 

τ ο ύ τ ο  π ρ α κ τ ο ν  ά γ α θ δ ν »  (1 1 4 1 b  10 -12 ).

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1141a 20-22 .
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στην αποκλειστική δέσμευση για την επιλογή ενός μοναδικού σχεδίου 

ζωής, που να έχει απόλυτη ηθική αξία.68

Η απάντηση που θα δώσει ο Αριστοτέλης για το συγκεκριμένο
*

θέμα προκύπτει μέσα από την ανάλυσή του περί της πρακτικής σημασίας 

και αξίας των δύο κατ’ εξοχήν διανοητικών αρετών. Πρόκειται δηλαδή 

για τις αρετές της φρόνησης και της σοφίας, διακρίνοντας σαφώς το πε

δίο αναφοράς κα ι δράσης της κάθε μιας από αυτές, και άρα, προσδιορί

ζοντας εναργέστερα το βαθμό συμβολής τους στην κατάκτηση της ευδαι

μονίας από τον άνθρωπο.

Η φρόνηση συνιστά την τελειότητα ενός μέρους της ψυχής,69 μας 

καθιστά ικανούς να καθορίζουμε το σκοπό,70 και σε συσχετισμό με την 

αρετή, υποδεικνύει και τη χρησιμοποίηση των κατάλληλων μέσων. Στο 

βαθμό μάλιστα που η φρόνηση αποτελεί την τελειότητα του πρακτικού 

νου και υποδεικνύει τον ορθό σκοπό71 72 73 ενώ η ηθική αρετή προσδιορίζει 

την ικανότητα του να επιδιώκει κανείς το αγαθό, τα έργα του ανθρώπου 

εκτελούνται υπό την επίδραση της φρόνησης.

Όμως, η συμβολή της φρονήσεως στο ανθρώπινο πράττειν δεν θα 

είχε καμία ηθική αξία, εάν ο φρόνιμος δεν χαρακτηριζόταν από ηθική 

αρετή, αλλά και το αντίστροφο, εάν δηλαδή ο αγαθός ήταν αγαθός άνευ
Π 1

φρονήσεως. Αυτό ισχύει διότι «διαστρέφει γάρ ή μοχθη,ρία και

68
Β λ . Γ . Α π ο σ τ ο λ ο π ο ύ λ ο υ ,  1987 , 52, α π ’ ό π ο υ  λ α μ β ά ν ε τ α ι  κ α ι  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτ α ι

εδώ  ο  ό ρ ο ς  « π λ ή ρ ω σ ή  τη ς  ζω ής», π ο υ  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  π ιο  π ά νω .
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διαψεΰδεσθαι ποιεί περί τάς πρακτικάς άρχάς»,74 και για το λόγο αυτό, 

είναι αδύνατον να είναι κανείς φρόνιμος χωρίς να είναι αγαθός.75 Κατά 

ανάλογο τρόπο, ο Αριστοτέλης εξετάζει τη σημασία και τη σκοπιμότητα 

της άλλης διανοητικής αρετής, δηλαδή της σοφίας, που ως κυριότερη της 

φρονήσεως, γίνεται δημιουργός της ευδαιμονίας, διότι αυτή (ως μέρος της 

καθολικής αρετής), καθιστά, με την κατοχή και τη δράση της, τον 

άνθρωπο ευδαίμονα.

Αφού λοιπόν η σοφία, ως θεωρία, οδηγεί στην κατάκτηση της 

ευδαιμονίας, ως θεώρηση των αιώνιων αληθειών, αυτό την καθιστά, 

κατά τον Αριστοτέλη, ως υπερέχουσα έναντι των άλλων αρετών, στο 

βαθμό που ο άνθρωπος κατακτά τον κυριότερο από τους στόχους που 

θέτει.

Ά ρ ισ τ ο τ ε λ ο υ ς ,  ’Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1144a  34-36 .

Ά ρ ισ ιο ι έ λ ο ν ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1144a  36-37 .



(β) Η δικαιοσύνη της κοινω νίας και η δικαιοσύνη της πόλεως

Στο υποκεφάλαιο αυτό δεν θα εκτεθούν κυρίως τα πιθανά στοι

χεία συνάφειας ή απόκλισης μεταξύ των δύο αναφερόμενων αυτών θεω-
*7 /

ριών ως προς το ζήτημα της δικαιοσύνης αλλά θα καταγραφεί και μια 

απόπειρα ανασυγκρότησης του τρόπου με τον οποίον αντιλαμβάνεται ο 

Rawls τη θεωρία του Αριστοτέλους στο σημείο αυτό. Παράλληλα, επιχει- 

ρείται μία ταυτόχρονη απόπειρα εντοπισμού (βάσει των χωρίων του 

έργου του, A Theory o f Justice) των επιλεγμένων από τον Rawls απο

σπασμάτων της θεωρίας του σταγειρίτη φιλοσόφου, διότι η επιλογή αυτή 

είναι πιθανόν πως έως ένα βαθμό αναδεικνύει τις μεθοδολογικές αλλά 

και τις επιχειρηματολογικές προτεραιότητες του σύγχρονου αμερικανού 

φιλοσόφου, τουλάχιστον ως προς τη δομική ανάπτυξη της θεωρίας του 

περί της δικαιοσύνης.

Το πρώτο σημείο που αναφέρει ο Rawls στην παραπομπή του για 

την έννοια της δικαιοσύνης στον Αριστοτέλη είναι αυτό της αποχής

Β λ . L u c a s  1980 , 9 6 -1 2 3  &  1 71 -196 .
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Μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ  π λ ή θ ο υ ς  τ ω ν  β ιβ λ ιο γ ρ α φ ικ ώ ν  α ν α φ ο ρ ώ ν  γ ια  ί ο  θ έ μ α  α υ τ ό ,  βλ,, 

ε ν δ ε ικ τ ικ ά :  M i l le r  1995 , 6 7 -8 6 , G u th r ie  1981, 3 7 0 -3 7 6 , S c h o llm e ie r  1994, 97-11  ( γ ια



από την πλεονεξία, για να επεξηγήσει αμέσως μετά πως περιλαμβάνονται 

οι περιπτώσεις (α) της επιδίωξης απόκτησης οφελών και αποκτημάτων 

που ανήκουν σε ένα άλλο άτομο (είτε πρόκειται για την προσωπική του 

περιουσία, την οικονομική του αμοιβή ή την εργασιακή του θέση), και (β) 

της άρνησης ενός ατόμου να πραγματοποιήσει αυτό που οφείλει, είτε 

πρόκειται για την εκπλήρωση μιας υπόσχεσης, την ανταπόδοση ενός 

χρέους, την επίδειξη του αρμόζοντος σεβασμού, καθώς και διάφορες 

άλλες ανάλογες περιπτώσεις.

Ο Rawls όμως δεν παραμένει απλώς στο σημείο του έμμεσου προσ

διορισμού της έννοιας της δικαιοσύνης -όπως αυτή διατυποίθηκε από τον 

Αριστοτέλη-, αλλά συνεχίζει αμέσως μετά* 78 με μια πρώτη σύγκριση που 

καταθέτει ο ίδιος. Η σύγκριση αυτή όμως δεν συνιστά μόνον μια αρχική 

διατύπωση της διαφοροποίησης μεταξύ των δύο αυτών φιλοσοφικών 

θεωριών, αλλά ωστόσο ο φιλόσοφος θίγει και υπαινίσσεται με ευστοχία 

τον κύριο προβληματισμό του ως προς το διακριτό ρόλο ατόμων και θε

σμών.

Πιο συγκεκριμένα, ο Rawls αναφέρει ρητά πως ο ορισμός περί της 

δικαιοσύνης του Αριστοτέλους σαφώς προϋποθέτει μια αναφορά των 

όσων αδιαμφισβήτητα ανήκουν σε ένα άτομο, αλλά και των όσων απα ι

τούνται (ως οφειλή) από αυτόν να πράξει. Παράλληλα, ο αμερικανός 

φιλόσοφος σχολιάζει79 πως στη δική του εποχή, τέτοιου είδους αρμοδιό

τητες πολύ συχνά προέρχονται από τους κοινωνικούς θεσμούς και τις 

έννομες προσδοκίες που ανακύπτουν απ’ αυτούς, διατυπώνοντας έτσι

τ η ν  π ο λ ιτ ικ ή  δ ικ α ιο σ ύ ν η ) ,  H u tc h in s o n  1986 , 9 3 -9 5 , K e n n y  1978 , 6 0 -6 9 , B a rn e s  1995, 

205  κ .ε ., W in t r o p  1978 , 1 2 0 1 -1 2 1 6 , Α γ γ ε λ ή ς  1996 , 1 3 -2 3 , H a r d ie  1 968 , 182 -211 .

78
R a w ls  1971 , 10-11 .

79 R a w ls  1971 , 10.
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σαφώς το σημαντικότερο διαφοροποιητικό στοιχείο των δυο αυτών 

φιλοσοφικών θεωριών τουλάχιστον ως προς το θέμα της δικαιοσύνης.

Εάν όμως στραφούμε σε μια προσεκτική μελέτη του Ε’ βιβλίου των 

Η θικών Νικομαχείων, που αποτελεί το κύριο βιβλίο πραγμάτευσης της 

δικαιοσύνης κατά τον Αριστοτέλη, θα διαπιστώσουμε πως ενώ ο Rawls 

ορίζει αρνητικά τον αποδιδόμενο στον Αριστοτέλη όρο (ως αποχή δηλα

δή από την πλεονεξία με όλες τις ακόλουθες συνιστώσες που έχουν προα- 

ναφερθεί), ο Αριστοτέλης αναφέρει ρητά πως «όρώμεν δη πάντας  την 

το ια ντην  εξιν βονλομένους λέγειν  δικαιοσύνην  (...)» 80. Είναι φανερό 

δηλαδή πως ο αρχαίος Έ λληνας φιλόσοφος δίνει έτσι έμφαση στον όρο 

«έξις» δυνάμει της οποίας οι άνθρωποι εκτελούν δίκαιες πράξεις αλλά 

και επιθυμούν το δίκαιο γενικότερα.81

Πρόκειται για την περίπτωση μιας ηθικής αρετής και μάλιστα της 

σημαντικότερης και υπέρτερης εξ’ αυτών, διότι αφενός εμπερικλείει όλες 

τις άλλες αρετές και αφετέρου, ο κάτοχός της την ασκεί όχι μόνο για τον 

εαυτό του, αλλά και για τους συνανθρώπους του. Η πρωταρχική της 

σημασία σχετίζεται με την υπακοή των νόμων, οι οποίοι αποσκοπούν στη 

διασφάλιση της ομαλής λειτουργίας της πολιτείας82 και στην επιτέλεση 

δίκαιων πράξεων από πλευράς των μελών της. Λίγο παρακάτω,83 και 

προκειμένου να ορίσει ο Αριστοτέλης την έννοια του δίκαιου και του 

άδικου ανθρώπου, αναφέρει αντιστοίχους πως «το μέν δίκαιον άρα το

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο ν ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1129a  3-4.

81 *

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1129a  3-6.
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Ό π ω ς  έ χ ε ι ή δ η  α ν α φ ε ρ θ ε ί  σ τ ο  π ρ ώ το  κ ε φ ά λ α ιο ,  η  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  θ ε ώ ρ η σ η  τω ν  

A d a m  S m ith  κ α ι  Jo h n  R a w ls  σ υ γ κ λ ίν ο υ ν  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  τ ο υ  κ ο ιν ω ν ικ ο ύ  σ υ μ β ο λ α ίο υ . 

Α ν ά λ ο γ η  σ υ ν ά φ ε ια  π α ρ α τ η ρ ε ίτ α ι  κ α ι  σ τ ο  ζ ή τ η μ α  τ η ς  δ ικ α ιο σ ΰ ν η ς ,  βλ. Δ ρ ό σ ο ς  1994, 

63.

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1129a 33- 1129b  4.
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νόμιμον και τό ίσον, το δ’ άδικον τό παράνομον και το άνισον» για να 

καταλήξει τελικώς στο συσχετισμό μεταξύ των εννοιών πλεονεξία και 

αδικία, έννοιες δηλαδή, που όπως αναφέρθηκε πιο πάνω χρησιμοποιή

θηκαν από τον John Rawls για να αποδώσουν αυτό που ο ίδιος αντιλαμ

βάνεται όσον αφορά τον ορισμό της δικαιοσύνης που δίνεται από τον 

Αριστοτέλη.

Ό πως όμως γίνεται ήδη φανερό ο Rawls αντιλαμβάνεται τον αρι

στοτελικό ορισμό περί της δικαιοσύνης διαμέσου του αντίστοιχου αρι

στοτελικού ορισμού περί του άδικου και του δίκαιου ανθρώπου, παρα

κάμπτοντας έτσι τον πρωταρχικό για τον Αριστοτέλη όρο της «έξεως», 

που κατέχει βαρύνουσα ερμηνευτική σημασία στη θεμελίωση βασικών 

ηθικών εννοιών στο φιλοσοφικό έργο του Αριστοτέλους.84 85

Στον ορισμό όμως, που ο ίδιος ρ Rawls δίνει για τη δικαιοσύνη δεν 

παραλείπει να αναφέρει πως πρόκειται για την πρώτη αρετή των κοινω-
Q C

νικών θεσμών , η οποία μάλιστα οφείλει να διακρίνει τους θεσμούς 

αυτούς και τους ισχύοντες νόμους, ανεξαρτήτως του βαθμού επάρκειας 

τους ως προς την επιτυχή τους διάρθρωση. Η παρατήρησή του στο σημείο 

αυτό είναι σαφής και συγκεκριμένη, καθώς προτείνει την τροποποίησή 

τους, ή ακόμη και την οριστική τους κατάργηση, σε περίπτωση που αυτοί 

δεν είναι δίκαιοι.

Σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ό μ ω ς  θ α  ή τ α ν  ε ύ σ τ ο χ ο  ν α  α ν α φ ε ρ θ ε ί  π ω ς κ α τ ά  τ ο ν  

Α ρ ισ τ ο τ έ λ η  μ π ο ρ ε ί β ε β α ίω ς  ν α  α π α ν τ ώ ν τ α ι  π ο λ λ ο ί τ ύ π ο ι δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  (β λ ., Ά ρ ισ τ ο -  

τ έ λ ο υ ς , Ηθικά Νικομάχεια  1 1 3 0 b  6 -7 ), α λ λ ά  κ α ι  μ ία ,  η  ο π ο ία  σ υ ν ά δ ε ι  μ ε  τ η ν  α ρ ε τ ή  ω ς 

ό λ ο ν  κ α ι  η ο π ο ία  α κ ρ ιβ ώ ς  α π ο τ ε λ ε ί  κ α ι  τ ο  ζ η τ ο ύ μ ε ν ο  π ρ ο ς  δ ιε ρ ε ύ ν η σ η  κ α ι  ο ρ ισ μ ό : 

«ζητοϋμεν δε γε τ η ν  έν μέρει τ η ς  άρετής δικαιοσύνην» (π ρ β λ ., Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Ηθικά 

Νικομάχεια  1130a 14 -15 ).

85 R a w ls  1971 , 3.

187



Συμφωνεί λοιπόν ο Rawls με το σταγειρίτη φιλόσοφο, στο σημείο 

χαρακτηρισμού της δικαιοσύνης ως αρετής, αφοΰ για τον Αριστοτέλη «ή 

δικαιοσύνη άρετη μεν έστι τελεία, άλλ’ ούχ άπλώς άλλα προς έτερον»66, 

καθώς η τελειότητά της συνίσταται στο ότι αυτός που την κατέχει μπορεί 

να την ασκεί εξίσου, όχι μόνον προς τον εαυτό του αλλά και προς τους 

άλλους.

Η συλλογιστική πορεία όμως του Αριστοτέλους γίνεται εναργέ

στερη στο σημείο αυτό, όταν αμέσως παρακάτω αναφέρει τη διαφορά με

ταξύ δικαιοσύνης και αρετής,* 87 επιδιώκοντας τελικώς να τονίσει το ότι 

υφίστανται πολλοί τύποι δικαιοσύνης88, αλλά και μία, η οποία «[έστιν, 

ενν] παρά  την δλην  αρετήν».89 Έ τσ ι λοιπόν, κατά τον Αριστοτέλη, ενώ 

το άδικο διαιρείται στο παράνομο και το άνισο, το δίκαιο διαιρείται στο 

νόμιμο και το ίσο. Στο βαθμό μάλιστα που ο νόμος και η αρετή σχετί

ζονται άμεσα στην αριστοτελική φιλοσοφία, ο νόμος αφενός επιτάσσει 

μια ζωή σύμφωνη προς κάθε αρετή και αφετέρου εμποδίζει την εκτέλεση 

κάθε κακής πράξεως. Κατά ανάλογο τρόπο, και μια θεωρία [ας υποθέ

σουμε, μια θεωρία της δικαιοσύνης, που είναι η οικεία ως προς εξετα

ζόμενο θέμα] όσο προσεγμένη και αν παρουσιάζεται, ή ακόμη, όσο οικο

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  ’Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 1 2 9 b  2 5 -2 7 .

87
Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1130a 12-13: « ίσ τ ι  μ έ ν  γ ά ρ  ή α ύ τή , τό  δ*

ε ίν α ι  ο ύ  τό  α ύ τ ό ,  ά λ λ 1 ή μ ε ν  π ρ ό ς  έ τ ε ρ ο ν ,  δ ικ α ιο σ ύ ν η ,  η δ έ  τ ο ιά δ ε  έ ξ ις  ά π λ ώ ς , ά ρετη» .
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Π ρ ό κ ε ι τ α ι  γ ια  τ η  δ ιά κ ρ ισ η  π ο υ  α φ ο ρ ά  σ τ η ν  ε υ ρ ύ τ ε ρ η  έ ν ν ο ια  τη ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,

%

κ α θ ώ ς  κ α ι  σ τ η ν  ε π ιμ έ ρ ο υ ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η  κ α ι  τ ο  “ π ρ ο ς  α υ τ ή ν  α ν τ α π ο κ ρ ιν ό μ ε ν ο  δ ίκ α ιο ” : 

« τή ς  δ έ  κ α τ ά  μ έ ρ ο ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  κ α ί  τ ο ϋ  κ α τ ' α υ τ ή ν  δ ίκ α ιο ν  έ ν  μ έ ν  έ σ τ ι ν  ε ίδ ο ς  τό  έ ν  

τ α ϊς  δ ια ν ο μ α ϊς  τ ιμ ή ς  ή χ ρ η μ ά τω ν  ή τω ν  ά λ λ ω ν  ο σ α  μ ε ρ ισ τ ά  τ ο ϊς  κ ο ιν ω ν ο ϋ σ ι τή ς  π ο λ ι 

τ ε ία ς  ( ...) , έ ν  δ έ  τ ό  έ ν  τ ο ϊς  σ ν ν α λ λ ά γ μ α σ ι  δ ιο ρ θ ω τ ικ ό ν » ( Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά

Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 13 0b  3 0 -  1131a 1).

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 1 3 0 b  6 -9 .
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νομικά επαρκής και αν είναι, κατά τον Rawls, οφείλει να απορριφθεί ή 

να αναθεωρηθεί (στην καλύτερη περίπτωση), εάν αυτή είναι αναληθής.90

Ο Rawls αντιλαμβάνεται την έννοια της δικαιοσύνης σε συνάρτηση 

με την ελευθερία του ατόμου, την οποία θεωρεί ως αναφαίρετο και αδια

πραγμάτευτο δικαίωμα του κάθε μέλους μιας κοινωνίας. Αυτό δηλαδή 

σημαίνει ότι για το φιλόσοφο η απώλεια της ελευθερίας ορισμένων 

ανθρώπων δεν θα στοιχειοθετούσε σε καμιά περίπτωση το χαρακτηρισμό 

της πράξης αυτής ως ορθής ή δίκαιης, ακόμη και αν υποτίθεται ότι θα 

προήγαγε το ευρύτερο γενικό καλό των υπολοίπων ατόμων της συγκε

κριμένης κοινωνίας.

Συνεπώς, δεν νομιμοποιείται και άρα, δεν επικροτείται σε καμιά 

περίπτωση από τον Rawls η επιβολή της «θυσίας» ενός μέρους πολιτών 

έναντι ενός ευρύτερου αθροιστικά πλεονεκτήματος προς όφελος των 

περιςσοτέρων, στοιχείο που συνιστά και τη βασική εναλλακτική πρόταση 

του φιλοσόφου έναντι του ωφελιμισμού. Για να είναι μια κοινωνία δί

καιη, η προάσπιση των ελευθεριών του καθενός πολίτη, αλλά και η

Ό τ α ν  ο  R a w ls  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι  σ τ ο  έ ρ γ ο  τ ο υ  τ η  δ ικ α ιο σ ύ ν η  ω ς  τ η ν  π ρ ώ τ η  α ρ ε τ ή  

τ ω ν  κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  θ εσ μ ώ ν , α ν α φ έ ρ ε ι  α μ έ σ ω ς  μ ε τ ά  (R a w ls  1971 , 3 ): « Η  δ ικ α ιο σ ύ ν η  ε ίν α ι  

η π ρ ώ τη  α ρ ε τ ή  τω ν  κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  Θ εσμώ ν, ό π ω ς  ( ε ίν α ι ,  ε ν ν .)  η α λ ή θ ε ια  μ ε τ α ξ ύ  τω ν  σ υ 

σ τη μ ά τω ν  τη ς  σ κέψ η ς» . Α υ τ ό ς  ο  π α ρ α λ λ η λ ισ μ ό ς  α ν α δ ε ικ ν ύ ε ι  μ ε  σ α φ ή ν ε ια  τ η  σ η μ α ν τ ι-  

κ ό τ η τ α  π ο υ  κ α τ έ χ ε ι  η  έ ν ν ο ια  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  σ τ η ν  α ξ ιο λ ο γ ικ ή  κ λ ίμ α κ α  π ο υ  α π α 

ν τ ά τ α ι  σ τ ο ν  R a w ls , ενώ  π α ρ ά λ λ η λ α ,  τ ο  α π α ρ έ γ κ λ ιτ ο  σ τ ο ιχ ε ίο  τ η ς  ρ ή σ η ς  τ ο υ  π ε ρ ί τη ς  

α ν α θ ε ώ ρ η σ η ς , ή  α λ λ ιώ ς ,  τ η ς  α π ό ρ ρ ιψ η ς  μ ια ς  θ ε ω ρ ία ς  ή ε ν ό ς  θ εσ μ ο ύ  α ι τ ι ο λ ο γ ε ί τ α ι  κ α ι  

σ χ ε τ ίζ ε τ α ι  ε π α ρ κ ώ ς  μ ε  ό σ α  α ν α φ έ ρ ε ι  α μ έ σ ω ς  π α ρ α κ ά τ ω  (R a w ls  1971, 3 -4 ), ό τ ι  δ η λ α δ ή  

τ ο  κ ά θ ε  ά τ ο μ ο  κ α τ έ χ ε ι  έ ν α  δ ικ α ίω μ α  α π α ρ α β α τ ό τ η τ α ς  τ ο υ  ιδ ίο υ ,  τ ο  ο π ο ίο  θ ε μ ε λ ιώ 

ν ε τ α ι  σ τη  δ ικ α ιο σ ύ ν η ,  π ο υ  α κ ό μ η  κ α ι  η  ε υ η μ ε ρ ία  μ ια ς  κ ο ιν ω ν ία ς  ω ς ο λ ό τ η τ α ς  δ ε ν  θ α  

μ π ο ρ ο ύ σ ε  ν α  τ ο  υ π ε ρ σ κ ε λ ίσ ε ι.
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ισότητα ως προς τις μεταξύ τους σχέσεις και ως προς τον τρόπο αντιμε

τώπισής τους οφείλει να είναι κοινή και ενιαία.

Αυτό σημαίνει πως τα δικαιώματα των ατόμων θα πρέπει να δια

σφαλίζονται από τη δικαιοσύνη, χωρίς να αποτελούν αντικείμενο για 

την οποιαδήποτε πιθανή πολιτική διαπραγμάτευση, με πρόσχημα την ορ

θή διευθέτηση των κοινωνικών συμφερόντων. Μια ενδεχόμενη αδικία θα 

μπορούσε να γίνει αποδεκτή κατά τον Rawls, μόνο στην περίπτωση που 

αυτή θα ήταν αναγκαία προκειμένου να αποφευχθεί μια ακόμη περισ

σότερο άδικη κατάσταση. Η ελευθερία όμως των ατόμων, όπως ήδη 

προαναφέρθηκε, οφείλει να μείνει αδιαπραγμάτευτη κατά τον Rawls, 

όπως επίσης ασυμβίβαστες οφείλουν να είναι κατά τον αμερικανό φιλό

σοφο και οι δύο πρώτες αρετές μεταξύ των ανθρώπινων ενεργειών, η 

αλήθεια δηλαδή και η δικαιοσύνη.91

R a w ls  1971 , 4 -5 .

190



(γ) Η  νο μ ικ ο -π ο λ ιτικ ή  μορφ ή τω ν αρχώ ν τη ς  δ ικ α ιο σ ύ νη ς  του 

Jo h n  R aw ls κα ι ο χα ρα κ τή ρ α ς τω ν αξιώ ν κα ι τω ν π ρ α κ τικ ώ ν  

αρχώ ν στο φ ιλοσ οφ ικό  έργο του Α ρισ τοτελους

Η συνάφεια και η αδιάρρηκτη σχέση ηθικής και πολιτικής στη 

φιλοσοφία του Αριστοτελους έχουν ως κοινό θεμέλιο λίθο τους την 

πραγμάτωση του υψηλότερου σκοπού, του άριστου δηλαδή αγαθού, που 

αποτελεί τον τελικό σκοπό των ενεργειών και το πέρας της ηθικής προ

σπάθειας του ανθρώπου, που ως αυτοσκοπός αρκείται στον εαυτό του, 

αφού δεν εξαρτάται από κάποιον άλλο σκοπό, πάνω από αυτόν. «Ως 

σκοπός της ανθρώπινης ύπαρξης ετίθετο το αγαθό, δηλαδή η ευδαιμονία

τον κοινω νικού ανθρώπου, μέσα σε [μια] πολιτικώ ς αυτόνομη και κοι-
00νωνικώς αυτάρκη πόλη-κράτος του αρχαίου ελληνικού κόσμου».

Η «τελείωση» της ανθρώπινης ύπαρξης συνιστά τον ύψιστο σκοπό 

της πόλεως, και άρα, το τελεολογικό της νόημα απηχεί το «άριστον», την 

ευδαιμονία δηλαδή των πολιτών της. Η παρατήρηση αυτή του φιλο

σόφου δεν είναι τυχαία, ούτε συνιστά μια θεωρητική διατύπωση, κενή 

περιεχομένου, καθώς αιτιολογεί σαφώς την παραπάνω θέση. Για το λόγο 

αυτό αναζητεί επιμελώς τις αιτίες που συντηρούν ή φθείρουν τις πολι

τείες, επισημαίνοντας ρητά ότι όσα πολιτεύματα αποβλέπουν στο κοινό 92

92
Κ . Σ τ α μ ά τ η ς . ,  “Σ χ ε τ ικ ό τ η τ α  κ α ι  ο ικ ο ν μ ε ν ιχ ό τ η τ α  τω ν  α ξ ιώ ν , σ ε  α ν α φ ο ρ ά  

π ρ ο ς  τ ις  α τ ο μ ικ έ ς  ε λ ε υ θ ε ρ ίε ς Λ , Ι σ ο π ο λ ι τ ε ια  3 ( 1 ) ,  1 999 , 3 5 -6 4 : 37.
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συμφέρον, αυτά είναι κατά το απόλυτο δίκαιο ορθά, ενώ όσα αποβλέ

πουν στο συμφέρον μόνο των αρχόντων, συνιστούν παρεκβάσεις των ορ- 

θών πολιτευμάτων.

Εάν όμως η ευδαιμονία είναι το ύψιστο αγαθόν και ο τελικός σκο

πός του ηθικού βίου για τον άνθρωπο, η ηθική αρετή και η φρόνηση απο

τελούν την απαραίτητη προϋπόθεσή της. Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο δια- 

φαίνετα ι σαφώς η άμεση σχέση και συνάφεια της ηθικής αρετής, του 

ορθού λόγου και της φρόνησης. «Η αρετή, ως έξις, δεν είναι μόνον εκείνη, 

του ανταποκρίνετα ι προς τον ορθό λόγο, αλλά και εκείνη που συνυ

πάρχει με αυτόν. Ο ορθός λόγος, ως προς αυτά  τα ζητήματα είναι η φρό

νηση. (...) Δ ιό τι, εκ των ειρημένων προκύπτει ότι κανείς δεν μπορεί να 

είναι, με την κύρια  σημασία της λέξεως, αγαθός χωρίς φρόνηση, αλλά  

ούτε κα ι φρόνιμος, χωρίς την ηθική αρετή».94

Η φρόνηση, ως διανοητική αρετή, κατέχει σημαντική θέση στην 

πρακτική φιλοσοφία του Αριστοτέλους, συνιστώντας την κατεξοχήν 

αρετή της πρακτικής διάνοιας. Η σαφής διάκρισή της από την καθαρή 

θεωρία την καθιστά ως βασική αρετή σχετικά με την ηθική συμπεριφορά 

του ανθρώπου, και άρα, τη συναρτά άμεσα και οργανικά με την έννοια 

της ηθικής πράξης.

Όπως όμως έχει ήδη αναφερθεί, η θεωρία του Αριστοτέλους περί 

της ευδαιμονίας, καθώς και η ιεράρχηση των σκοπών είναι άμεσα συνυ- 

φασμένες με το «ευ πράττειν», και κατόπιν με το «εύ ζην»95, στο πλαίσιο 

μιας τελεολογικής ηθικής, όπου η αξία των ηθικών πράξεων δεν κρίνεται 

κατά απόλυτο τρόπο, αλλά σε σχέση με το βαθμό Πραγμάτωσης του

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ο λ ιτ ικ ά  1279a  17-21. 

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1 1 4 4 b  2 6 -3 2 .

Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Η θ ικ ά  Ν ικ ο μ ά χ ε ια  1095a  18-20 .
95
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ανθρώπινου αγαθού, υπό την προϋπόθεση βεβαίως, ότι η αξία αυτή 

προάγει την ευδαιμονία του ανθρώπου.

Κατά τον Αριστοτέλη, η ηθική, ως μια φιλοσοφικά κατηγορία, 

σχετίζεται άμεσα με μια πρακτική θεώρηση της ζωής, στο πλαίσιο της 

οποίας κεντρική θέση καταλαμβάνει η έννοια της φρονήσεως για την 

πραγμάτωση της ευδαιμονίας. Το στοιχείο αυτό έρχεται να διαφορο

ποιήσει σημαντικά την αριστοτελική θεώρηση του αγαθού, τόσο σε σχέ

ση με την προκάτοχη σωκρατική (πλατωνική) θεωρία, όπου η γνώση του 

αγαθού είναι η μόνη απαραίτητη συνθήκη και προϋπόθεση για  έναν ενά

ρετο βίο, όσο και με τις αντιλήψεις που εκφράστηκαν στο χώρο της πολι

τικής φιλοσοφίας της νεότερης διανόησης, όπου η διάκριση μεταξύ πολι

τικού και ηθικού στοιχείου συνιστά ένα από τα βασικά διακριτικά της 

χαρακτηριστικά.

Η άποψη που αναφέρεται,96 ότι δηλαδή η απόπειρα διαχωρισμού 

του ηθικού από το πολιτικό στοιχείο, σηματοδοτείται κυρίως από τη 

φιλοσοφική σκέψη του Thomas Hobbes, αλλά οι πρόδρομες κινήσεις ως 

προς το θέμα αυτό διαγράφονται ήδη από την πολιτική σκέψη του 

Machiavelli, επισημαίνει βεβαίως μια σημαντική οπτική ως προς τη θεώ

ρηση του συγκεκριμένου ζητήματος, υπό την προϋπόθεση όμως μιας 

διεξοδικότερης ανάλυσης των όρων που τίθενται. Το ζήτημα δεν εντοπί

ζεται μόνο στο πεδίο οριοθέτησης και στην τάση διαχωρισμού των δύο 

αυτών πεδίων, αλλά αναπόφευκτα εμπερικλείει μια σαφέστερη και πιο 

ευδιάκριτη οριοθέτηση του ατομικού από το γενικό, ή αλλιώς, της ατο

μικής από τη δημόσια σφαίρα.

Β λ ., Π . Σ ο ύ ρ λ α ς , « Η θ ικ ή , Π ο λ ι τ ικ ή  κ α ι  Δ η μ ό σ ιο ς  Λ ό γ ο ς -  Σ κ έ ψ ε ις  π ά ν ω  σ τ ο ν  

H obbes κ α ι  τ ο ν  K an t» , σ το : Ό ρ ια  κ α ι  Σ χ έ σ ε ις  Δ η μ ό σ ιο υ  κ α ι  Ι δ ιω τ ικ ό ν ,  Ε ' Ε π ισ τ η 

μ ο ν ικ ό  Σ υ ν έ δ ρ ιο ,  Π ά ν τ ε ιο  Π α ν ε π ισ τ ή μ ιο  (2 3 -2 6  Ν ο ε μ β ρ ίο υ  1 9 9 4 ), Α θ ή ν α :  Ιδ ρ υ μ α  

Σ ά κ η  Κ α ρ ά γ κ υ ρ γ α ,  1996, 17-24 : 17.
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Η «καινοτομία» των πολιτικών αυτών στοχαστών της νεότερης φι

λοσοφίας εισάγει μια νέα φιλοσοφική βάση θεώρησης των αντιλήψεων 

περί του αγαθού που υιοθετούνται στις κοινωνίες των ανθρώπων, συναρ

τήσει του τρόπου και των κριτηρίων που θα προσδιορίσουν τους όρους 

της ευδαιμονίας τους.

Στην αριστοτελική φιλοσοφία λοιπόν, το ηθικό πράττειν συνδέε

τα ι αδιαμεσολάβητα με το πολιτικό πράττειν, καθώς και με το κοινό 

συμφέρον (των μη-ημαρτημένων πολιτευμάτων), στο βαθμό που ο βίος 

των ανθρώπων στα όρια της πόλεως προσδιορίζει αλλά και οριοθετεί τη 

σύνταξη και τη δρομολόγηση πραγμάτωσης των τιθέμενων σκοπών και 

των σχεδίων ζωής τους. Απεναντίας, στη νεότερη φιλοσοφία διαρρηγνύ

εται η ενιαία αυτή πολιτική και ηθική θεώρηση, εισάγοντας έτσι ανα

πόφευκτα ζητήματα αξιακών επιλογών, που συνήθως, (ή κατά κανόνα) 

δεν εναρμονίζονται με τις επιταγές που θα προέβαλλε μια ενιαία ηθική, 

ως προς τον καθορισμό των ατομικών στοχοθεσιών, υπέρ μιας έννομης 

πολιτικής τάξης.

Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο ν ς ,  Π ο λ ι τ ι κ ά  1279a  17.
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(δ) Η “αρ ισ τοτελ ίζουσ α  α ρ χ ή ” του  Jo h n  R aw ls και η α π ό π ειρ α  

δ ιερ εύ νη σ η ς π ιθα νώ ν  σ το ιχε ίω ν  επ ιρ ρ ο ή ς ή  σ ύ γκ λ ισ η ς με τη  

φ ιλοσ οφ ική  θεω ρία  του  Α ρ ισ τοτελους

Η αριστοτελίζουσα98 αρχή του John Rawls σχετίζεται άμεσα με τη 

διατύπωση της φιλοσοφικής του θέσης περί του αγαθού και συναφώς, με 

τον προσδιορισμό εκείνων ακριβώς των στοιχείων που θα εξασφαλίσουν 

στο άτομο τους όρους για τον ευδαίμονα βίο του.

Αν και οι βασικοί εξηγητικοί όροι-έννοιες (α) της ορθολογικής 

επιλογής και (β) της διαβουλευτικής ορθολογικότητας συνιστοΰν τους 

κυρίους ερμηνευτικούς μίτους για την προσέγγιση της σημασίας των 

ορθολογικών σχεδίων ζωής που προσδιορίζουν το ανθρώπινο αγαθό, 

ωστόσο, η ύπαρξη θεωρητικών κενών ως προς τη σαφέστερη οριοθέτηση 

των στόχων, που τα σχέδια αυτά είναι πιθανόν να ενθαρρύνουν,

98
Η  α π ό δ ο σ η  τ ο υ  ό ρ ο υ  « a r is to te l ia n »  α π ό  τ ο υ ς  μ ε τ α φ ρ α σ τ έ ς  τη ς  Θ ε ω ρ ία ς  τη ς  

Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  (β λ . R a w ls  2 0 0 1 , p a s s im )  ε ί ν α ι  « α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή » ,  ε ν ώ  σ τ ο  π α ρ ό ν  π ό ν η μ α  

π ρ ο κ ρ ίν ε τ α ι  ο  ό ρ ο ς  « α ρ ισ τ ο τ ε λ ίζ ο υ σ α » ,  δ ιό τ ι  ε ν δ ε χ ο μ έ ν ω ς  α π ο δ ίδ ε τ α ι  έ τ σ ι  μ ε  

κ α λ ύ τ ε ρ ο  τ ρ ό π ο  η  σ υ ν ά φ ε ια  α ν ά μ ε σ α  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  « α ρ χ ή » , ό π ω ς  α υ τ ή  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτ α ι  

α π ό  τ ο ν  R a w ls , κ α ι  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  « α ρ χ ή »  τ ο υ  Α ρ ισ τ ο τ ε λ ο υ ς .  Μ ε  ά λ λ α  λ ό γ ια :  τ ο  π ε ρ ιε χ ό 

μ ε ν ο  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  « α ρ χ ή »  σ τ ο ν  R a w ls  σ υ ν α ρ τ ά τ α ι  έω ς  έ ν α  β α θ μ ό  μ ε  τ ο  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  τη ς  

έ ν ν ο ια ς  « α ρ χ ή »  σ τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ,  α λ λ ά  δ ε ν  τ α υ τ ίζ ε τ α ι .  Π ιο  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α  ο  R a w ls  

π ρ ο σ λ α μ β ά ν ε ι τ ο ν  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  ό ρ ο  α π ό  τ η ν  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  κ α ι  τ ο ν  ε ν τ ά σ 

σ ε ι σ τ ο  έ ρ γ ο  τ ο υ  δ ιε υ ρ ΰ ν ο ν τ ά ς  το ν .
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επιβάλλει εμμέσως μια πιο ενδελεχή διακρίβωση των σχετικών με αυτά 

συνθηκών.

Βασική μέριμνα του φιλοσόφου παραμένει η διερεΰνηση των 

παραγόντω ν εκείνων που συγκροτούν «το πρόβλημα της απόφασης» (the 

problem of decision), όπως ο ίδιος χαρακτηριστικά αναφέρει." Πρόκειται 

για  το πρόβλημα της απόφασης αναφορικά με την επιλογή των ορθο

λογικών σχεδίων ζωής, και επί αυτής της βάσεως αναφέρει τους ακόλου

θους παράγοντες:

(α) των ανθρώπινων επιθυμιών καί αναγκών (όπως αυτές διαμορ

φώνονται από -ψυχολογικούς και άλλους παράγοντες), ώστε να επηρεά

σουν τη σύνταξη των ελλόγων αυτών σχεδίων,

(β) των ανθρώπινων δυνατοτήτων και ικανοτήτων, συναρτήσει 

των τάσεων που συνάγονται από το βαθμό εξέλιξης της ωριμότητας και 

της ανατροφής των ατόμων, καθώς και από το βαθμό επίδρασης των 

συνθηκών μιας επαρκέστερης εξάσκησης και εκπαίδευσης, για τον έναν ή 

τον άλλο σκοπό,

(υ) της «αριστοτελίζουσας αρχής», που λειτουργεί ως μια βασική 

αρχή κινήτρων για  τη δρομολόγηση σχεδίων και αποφάσεων, και

(δ) των γενικών γεγονότων της κοινωνικής αλληλεξάρτησης και η 

βασική δομή της κοινωνίας, που είναι αναμενόμενο να ενθαρρύνει και να 

ενισχύσει συγκεκριμένα είδη σχεδίων -έναντι κάποιων άλλων-, αμείβο

ντας τα μέλη της για τη συνεισφορά τους στο γενικό καλό, με τρόπους 

που συνάδουν με τη δικαιοσύνη.* 100

Το πρόβλημα που αφορά στους όρους και στις προϋποθέσεις 

λήψεως των αποφάσεων των ατόμων ως προς τα ορθολογικά σχέδια ζωής 

τους θα ήταν ιδιαιτέρως σημαντικό κατά τον αμερικανό φιλόσοφο, εάν

"  R a w ls  1 9 7 1 , 425.

100 R a w ls  1971 , 4 2 4 -4 2 5 .
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έθιγε ζητήματα από τη σκοπιά της δικαιοσύνης, τέτοια, που να μην 

μπορεί να διευθετηθούν ή και να περιοριστούν δια της προτεραιότητας 

της έννοιας του ορθού. Το κομβικό σημείο που επεξηγεί την επιφύλαξη 

αυτή του Rawls, είναι η διάκριση που αναφέρει, μεταξύ των αρχών της 

δικαιοσύνης από τη μια (και άρα, των αρχών του ορθού γενικότερα), οι 

οποίες δηλαδή επιλέγονται στα πλαίσια της πρωταρχικής κατάστασης 

(και άρα υπάγονται σε μία διαδικασία επιλογής), και των αρχών της 

ορθολογικής επιλογής, καθώς και των κριτηρίων της διαβουλευτικής 

ορθολογικότητας από τη άλλη, που δεν υπάγονται σε μία διαδικασία 

επιλογής.101 102

Το γεγονός αυτό όμως δεν συνιστά απαραιτήτως ένα πρόβλημα 

για τον Rawls, διότι στο βαθμό που η στοχοθεσία των ατόμων είναι σύμ

φωνη με τις αρχές της δικαιοσύνης, «ομοφωνία που να αφορά στα δεδο- 

μένα της ορθολογικότη,τας, δεν απαιτείται». Αυτό δηλαδή σημαίνει 

πως τα κριτήρια της ορθολογικής επιλογής επαρκούν στο να εξηγήσουν 

την προτίμηση των πρωταρχικών αγαθών στο επίπεδο της «ισχνής θεω

ρίας περί του αγαθού», χωρίς δηλαδή να επηρεάζονται οι αρχές της 

δικαιοσύνης που υιοθετούνται στην πρωταρχική θέση.

Από τη στιγμή όμως που θα επιλεγούν οι αρχές της δικαιοσύνης, 

και άρα βρισκόμαστε στο επίπεδο της «πλήρους θεωρίας περί του αγα

θού», δεν τίθεται θέμα συγκρότησης ορισμού περί του αγαθού, που να

R a w ls  1971 , 446 . Α υ τ ό  ισ χ ύ ε ι  δ ιό τ ι  ο ι  ε π ιλ ε γ ό μ ε ν ε ς  α ρ χ έ ς  τ η ς  π ρ ω τ α ρ χ ικ ή ς  

κ α τ ά σ τ α σ η ς  ε κ φ ρ ά ζ ο υ ν  κ α τ ά  τ ο ν  R a w ls  μ ια  ο ρ θ ή  α ν τ ίλ η ψ η  τ η ς  δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  α π ό  

φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  σ κ ο π ιά ,  δ ιό τ ι  ο ι  ε ύ λ ο γ ο ι  π ε ρ ιο ρ ισ μ ο ί π ο υ  υ ιο θ ε τ ο ύ ν τ α ι  σ τ α  π λ α ίσ ια  α υ τ ή ς  

σ υ ν ά δ ο υ ν  μ ε  τ ι ς  ή δ η  δ ια μ ο ρ φ ω μ έ ν ε ς  κ α ι  σ τ α θ μ ισ μ έ ν ε ς  π ε π ο ιθ ή σ ε ις  μ α ς  π ε ρ ί τη ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς ,  σ ε  μ ια  κ α τ ά σ τ α σ η  σ τ ο χ α σ τ ικ ή ς  ισ ο ρ ρ ο π ία ς  ( r e f le c t iv e  e q u i l ib r iu m ) :  

(R a w ls  1 9 7 1 ,4 4 6 -4 4 7 ) .

102 R a w is  1 9 7 1 ,4 4 7 .

J97



εξαναγκάζει την ομοφωνία επί όλων των συνισταμένων της αρχής της 

ορθολογικής επιλογής.103 Αυτό κατά τον Rawls είναι εφικτό, διότι τα 

άτομα αναζητούν το αγαθό για τα ίδια, με διαφορετικούς τρόπους ο 

καθένας, χωρίς δηλαδή, κάτι το οποίο συνιστά αγαθό για ένα άτομο, να 

έχει την ίδια σημασία και για ένα άλλο. Συνεπώς, δεν τίθεται το ζήτημα 

του επείγοντος ως προς την υιοθέτηση μιας κοινώς αποδεκτής κρίσεως 

για  το είδος του αγαθού των μεμονωμένων ατόμων.104

R a w ls  1971 , 447 . Σ τ ο  σ η μ ε ίο  α υ τ ό  ο  R a w ls  ε π α ν α λ α μ β ά ν ε ι  τ η  θ έσ η  τ ο υ  ό τ ι  μ ια  

π ιθ α ν ή  δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  π ο υ  θ α  α φ ο ρ ά  σ τ ις  α ν τ ιλ ή ψ ε ις  π ε ρ ί τ ο υ  α γ α θ ο ύ  τ ω ν  α τ ό μ ω ν  

ε ί ν α ι  θ ε μ ιτ ή  α λ λ ά  κ α ι  θ ε τ ικ ή ,  ε ν ώ  α ν τ ιθ έ τ ω ς ,  α υ τ ό  π ο υ  θ α  υ π έ σ κ α π τ ε  τ α  θ ε μ έ λ ια  μ ια ς  

ε ύ τ α κ τ η ς  κ ο ιν ω ν ία ς  θ α  ή τ α ν  η  δ ια φ ω ν ία  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  μ ε λ ώ ν  μ ια ς  κ ο ιν ω ν ία ς  ω ς π ρ ο ς  τη ν  

τ ή ρ η σ η  κ ο ιν ώ ς  α π ο δ ε κ τ ώ ν  α ρ χ ώ ν  π ε ρ ί τ ο υ  ο ρ θ ο ύ .

104 R a w ls  1971, 448.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Σύμφωνα με τη στοχοθεσία του παρόντος πονήματος, όπως αυτή 

ακροθιγώς παρουσιάστηκε στην “Εισαγωγή” και επιχειρήθηκε να ανα- 

δειχθεί κατά την πραγμάτευση των επιμέρους κεφαλαίων της εργασίας, η 

αναζήτηση ενδεχόμενων σημείων συνάφειας ή απόκλισης μεταξύ των 

θεωριών του Rawls από τη μια και του Αριστοτέλους από την άλλη συνι- 

στά τον κύριο οδηγητικό μίτο για την εκδίπλωση και το μεθοδολογικό 

σχεδίασμά των επιμέρους σημείων που συγκροτούν το κείμενο ως όλον.

Η συγκριτική διερεύνηση κατέδειξε, κυρίως στο τελευταίο κεφά

λαιο, τον ενδεχόμενο εντοπισμό κοινών ή ετερόκλητων θεωρητικών αφε

τηριών μεταξύ των δύο μελετούμενων φιλοσοφικών θεωριών, μέσα από 

το πρίσμα της πολιτικής ηθικής. Πιο συγκεκριμένα, το κύριο ζητούμενο 

εντοπίστηκε στη διερεύνηση των όρων συγκρότησης των αντίστοιχων 

πολιτικών κοινωνιών, σε συνάρτηση με μία απόπειρα διακρίβωσης του 

ηθικού με το πολιτικό στοιχείο, λαμβάνοντας παράλληλα υπόψη τη 

νοηματοδότηση της έννοιας του πολίτη και του ατόμου αντιστοίχως, 

καθώς και τα όρια της πολιτικής ελευθερίας και του αυτοπροσδιορισμού 

των ατόμων.

Ειδικότερα, στην περίπτωση του Αριστοτέλους, και με την άμεση 

συσχέτιση του ηθικού με το πολιτικό στοιχείο, προκρίνεται το βιωμένο 

ήθος και το ενάρετο πράττειν των πολιτών, στο πλαίσιο μιας πραγμα

τικής κοινωνίας όπου οι ηθικές αξίες δεν επιβάλλονται εξωτερικά αλλά
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ούτε και συνιστούν εμπόδιο στη δρομολόγηση πραγμάτωσης της στοχο- 

θεσίας τους. Αντιστοίχους, στην περίπτωση του Rawls οι όροι συγκρό

τησης της κοινωνίας μετατίθενται στην υποθετική συμβολαιϊκή κατά- 

σκευή της πρωταρχικής θέσης, χωρίς αυτό να συνιστά μια «πραγματική, 

περίπτωση, ζητημάτων», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο φιλόσοφος. 

Αρα λοιπόν, ενώ στην πρώτη περίπτωση οι όροι της δικαιοσύνης συ

γκροτούνται στην «πόλιν», στη δεύτερη περίπτωση προκύπτουν εκτός 

των ορίων του πραγματικού κοινωνικού σχηματισμού, πίσω από ένα 

«πέπλο άγνοιας».

Το ζήτημα του τρόπου συναγωγής των κανόνων που θα απο- 

τελέσουν τη βασική προϋπόθεση για την εύρυθμη λειτουργία των θεσμών 

σε μία κοινωνία, και άρα, για  τη θεωρητική τουλάχιστον διασφάλιση 

των όρων μιας ευνομούμενης κα ι εύτακτης πολιτείας αποτέλεσε για τον 

Rawls μία βασική μέριμνα για  το φιλοσοφικό σχεδιασμό του υποθετικού 

του σχήματος, μέσω μιας ακριβοδίκαιης επιλογής των αρχών της δικαιο

σύνης.

Η σύμμετρη διασφάλιση των ίσων ελευθεριών,1 κατά πρώτο λόγο, 

και των όρων της κοινωνικής δικαιοσύνης κατόπιν, αποτέλεσε την πρω

ταρχική βάση για μια δημοκρατική κοινωνία, όπου τα άτομα, ως μέρη 

μιας πρωταρχικής θέσης καλούνται να επιλέξουν τις αρχές της δικαιο

σύνης που συνιστούν και τις αρχές λειτουργίας της κοινωνίας τους. Κατά 

ανάλογο τρόπο το κάθε άτομο αναζητά την πραγμάτωση ενός ορθο

λογικού του σχεδίου που θα εξασφαλίσει για τον ίδιο τον ευδαίμονα βίο

1 Η  Μ . Δ ρ α γ ώ ν α -  Μ ο ν ά χ ο υ  γ ρ ά φ ε ι  π ω ς ο  R a w ls  θ ε ω ρ ε ί τ ο  δ ικ α ίω μ α  τ η ς  ίσ η ς

ε λ ε υ θ ε ρ ία ς  ω ς α υ τ ο ν ό η τ ο  κ α ι  έ τ σ ι  σ υ ν ά γ ε ι  τ α  θ ε μ ε λ ιώ δ η  δ ικ α ιώ μ α τ α  α π ό  τ ις  α ρ χ έ ς  τη ς  

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  ω ς ισ ό τ η τ α ς  ό ρ ω ν , κ α ι  α π ό  τ η ν  α ρ χ ή  τη ς  α υ τ ο ν ο μ ία ς  τ ο υ  π ρ ο σ ώ π ο υ  (βλ . 

σ χ ε τ ικ ά ,  Μ . Δ ρ α γ ώ ν α -  Μ ο ν ά χ ο υ ,  « Η  η θ ικ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ία  σ τη ν  π α ιδ ε ία  τη ς  α ν θ ρ ω π ό τη 

τας: γ ια  μ ια  η θ ικ ή  π α ιδ ε ία  π ο υ  β α σ ίζ ε τ α ι  σ τ α  α ν θ ρ ώ π ιν α  δ ικ α ιώ μ α τα » , Δ ε υ κ α λ ίω ν  

14/1 (1 9 9 5 ) ,  8 7 -1 0 0 : 89).
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που επιζητά. Από τη στιγμή μάλιστα που έχουν ήδη επιλεγεί οι ακρι

βοδίκαιες αρχές της δικαιοσύνης πίσω από το πέπλο της άγνοιας το κάθε 

άτομο επιλέγει του όρους ζωής του, αρκεί αυτοί να μην αντιβαίνουν στις 

ήδη συμφωνημένες αρχές που λειτουργούν έτσι κατά τρόπο κανονιστικό. 

Άρα, και σύμφωνα με τα κριτήρια της θεωρίας των αποφάσεων, ένα 

πρόσωπο θεωρείται ότι συμπεριφέρεται ορθολογικά αν κατορθώνει να 

ικανοποιεί το ιδιαίτερο συμφέρον του με τον πιο αποτελεσματικό τρόπο, 

χωρίς όμως να τηρείται κατ’ ανάγκην και η προϋπόθεση ότι τα συμφέ-
Λ

ροντα αυτού του προσώπου θα είναι και ηθικά.

Ενώ λοιπόν στην περίπτωση του φιλοσοφικού έργου του Rawls 

τα υποθετικά υποκείμενα, ως συμβαλλόμενα μέρη μιας εξίσου υποθετικής 

και πρωταρχικής θέσης επιλογής των αρχών της δικαιοσύνης, καλούνται 

να επιλέξουν τους όρους συγκρότησης και λειτουργίας της κοινωνίας 

τους, στην περίπτωση του Αριστοτέλους η δικαιολόγηση της σύστασης 

της πόλεως είναι απόλυτα συνυφασμένη με την πραγμάτωση της ευδαι

μονίας των πολιτών της επιβεβαιώνοντας έτσι μια αποτελεσματική 

διάπλεξη του ηθικού με το πολιτικό στοιχείο, ως ενός βασικού διακρι

τικού γνωρίσματος για την κοινωνία της πόλεως. Πρόκειται δηλαδή για 

την περίπτωση μιας ηθικής των αρετών πρωτίστως, όπου η διασφάλιση 

της ομαλής κοινωνικής συμβίωσης συνιστά το αποτέλεσμα όχι μόνο ενός 

εμπεριστατωμένου σχεδιασμού του καταστατικού χάρτη της κοινωνίας, 

αλλά κυρίως, τη συνθήκη πραγμάτωσης και λειτουργίας ενός ενάρετου 

πράττειν και ενός βιωμένου ήθους των πολιτών της.

Τ ο  σ τ ο ιχ ε ίο  α υ τ ό  δ ια κ ρ ίν ε ι  σ α φ ώ ς  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α ς ,  ό π ω ς  

α υ τ ή  τ η ν  π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  ο  R a w ls , α π ό  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α ς  σ τ η  ν ε ό τ ε ρ η  

φ ιλ ο σ ο φ ία ,  κ α ι  ιδ ια ί τ ε ρ α  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ η  τ ο υ  π ρ α κ τ ικ ο ύ  λ ό γ ο υ  τ ο υ  K a n t  ό π ο υ  η 

έ ν ν ο ια  τ ο υ  π ρ α κ τ ικ ο ύ  λ ό γ ο υ  ε ν έ χ ε ι τ ο ν  η θ ικ ό  λ ό γ ο  κ α ι  ά ρ α , τ ο  π ρ ό σ ω π ο  ε ί ν α ι  κ υ 

ρ ίω ς  έ ν α  η θ ικ ό  π ρ ό σ ω π ο  κ α ι  ό χ ι α π λ ώ ς  έ ν α  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο .
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Έ τσι, η βασική προβληματική του θέματός μας επικεντρώνεται 

στο ερώτημα για το πώς τελικά δρα ο άνθρωπος και πώς λειτουργούν οι 

όροι της κοινωνίας μέσα στην οποία ανήκει και εντός της οποίας φιλο

δοξεί να διασφαλίσει την επιτυχή πραγμάτωση των σχεδίων ζωής του, 

ώστε να έχει νόημα ένας δημόσιος λόγος αυτόνομων πολιτών υπό όρους 

μιας κατά το δυνατόν εύρυθμης και εύτακτης κοινωνίας. Πάνω σ’ αυτό 

το θεωρητικό πλέγμα, η ανάλυσή μας επιμερίστηκε στην έκθεση πέντε 

επιμέρους κεφαλαίων, όπως αυτά παρουσιάζονται συνοπτικά στην Εισα

γωγή του παρόντος πονήματος.

Ολοκληρώνοντας έτσι την παρουσίαση του συγκριτικού αυτού 

“δοκιμίου” -σύμφωνα με τη διατύπωση του τίτλου της διδακτορικής 

αυτής διατριβής- θα πρέπει να επισημανθεί ακόμη μία φορά ότι η επιτυ

χής πραγμάτωση των σχεδίων ζωής μέσα στην κοινωνία συναρτάται, 

σύμφωνα με τον Rawls, τόσο με την ηθική όσο και με την αυτόνομη δρά

ση του υποκειμένου, συνιστώσες, οι οποίες -με επίκεντρο τη δικαιοσύνη- 

θεμελιώνουν τις αρχές και τους θεσμούς μιας δημοκρατικής και εύτακτης 

πολιτείας. Αντίστοιχα, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, το ενάρετο πράττειν 

και η ιδιότητα του πολίτη διασφαλίζουν την αρμονική συνύπαρξη των 

πολιτών, καθώς η θεώρηση του φιλοσόφου σε ζητήματα πολιτικής ηθικής 

δεν είναι ατομική αλλά κυρίως κοινωνική, διότι αυτή νοηματοδοτείται 

και λειτουργεί μόνο εντός των ορίων της πόλεως.
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SUMMARY

Aikaterini Mpaka

Rawls’ Theory of Justice and Aristotle’s Political Anthropology. 
A systematic research with emphasis on the issue of the «original

position».

P H D  T h e s is  s u b m itte d  to  th e  

U n iv e r s ity  o f  Io a n n in a , G re e c e  

D e p a r tm e n t o f  P h ilo s o p h y -  P e d a g o g ic s  &  P s y c h o lo g y  

S e c to r  o f  P h ilo s o p h y

In this thesis I have tried to present a systematic comparing research 
between the two philosophers, Aristotle and Rawls, putting emphasis in 
Aristotle’s political anthropology and the matter of Rawls’ «original position».

In the first part (pp. 23-67) I refer to some important elements about 
Rawls’ «original position» and the adoption of the two principles of justice to 
the basic structure of the society (a well-ordered society). The idea of the “veil 
of ignorance is the necessary condition of the impartiality for the choice of the 
two principles, as an Archemedian sign. So, the concept of justice as fairness is 
the main alternative Rawls’ proposal against utilitarianism.

The second part (pp. 68-101) examines the concept of “good” in Rawls’ 
Theory o f Justice according to the primary goods and the rational plans of life 
of the moral persons. In a well-ordered society citizens’ conception of their 
good conform to the principles of right, as the rational plan for a person 
determines his good.

In the third part (pp. 102-128) I refer to Aristotle’s Political Anthro
pology and the concept of “agathon” (good) according to the citizens’ aims of 
life and eudaimonia (happiness). Aristotle accepts that happiness is the chief 
end of man and thus the first principle of politics.. The examination of the 
relation between moral and political element in Aristotle’s philosophy has an 
important position to understand his concept of good. Also, this part examines 
the three kinds of life in Aristotle’s philosophy with emphasis to the 
contemplative life, which leads to purely human happiness and the supreme 
happiness of contemplation.

225



In the fourth part (pp. 129-151) is presented the concept of “polis” 
(ancient greek-city) in Arfstotle’s philosophy. Polis has a superiority over other 
forms of human association and exist for the purpose o f making individuals 
morally good men and happy. For Aristotle a citizen is always a virtuous man 
and needs the same virtues, as the polis. The man is by nature a political 
animal, destined to live in a polis. He is able to participate in the common 
world of the polis because he is endowed with logos. Also, the polis is an 
ethical society in which the virtues of justice and friendship are required for a 
harmonious political life and the civil community converges.

In the final fifth part (pp. 152-195) which is consisting of four chapters I 
examine some main references and declinations between Rawls’ and 
Aristotle’s philosophy in four opposite pairs. Particularly, I examine a) the 
rational plan o f life and the notion of eudaimonia, b) the concept of justice in 
the modem community and the justice in ancient-greek polis, c) the type of 
principles of justice in Rawls’ philosophical work and the character of moral 
values in Aristotle’s philosophy and d) Rawls’ “aristotelian principle” and the 
possible relation to Aristotle’s philosophical theory.
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Β ΙΟ Γ Ρ Α Φ ΙΚ Ο  Σ Η Μ Ε ΙΩ Μ Α  
τ η ς  Α ικ α τ ε ρ ίν η ς  Μ π ά κ α

Γεννήθηκα στις 13 Σεπτεμβρίου του 1971 στη Θεσσαλονίκη, ως 
δεύτερο τέκνο του Χρήστου και της συζύγου του Ελένης Μπάκα το γένος 
Φλώρου. Τελείωσα τις εγκύκλιες σπουδές μου το 1989 στο Λύκειο 
Προχώματος του Νομού Θεσσαλονίκης. Ύστερα από εισαγωγικές εξετάσεις 
γράφτηκα το 1989 στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, στο Τμήμα Φιλοσοφίας, 
Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής και ακολούθησα την 
κατεύθυνση της Φιλοσοφίας (πτυχίο το 1993 με το βαθμό «άριστα») και την 
κατεύθυνση της Παιδαγωγικής (πτυχίο το 1997 με το βαθμό «Λίαν καλώς».

Στο ίδιο Πανεπιστήμιο παρακολούθησα μεταπτυχιακές σπουδές ως
εξής:
► 1992-1994: Τομέας Φιλοσοφίας Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, παρακολούθηση 
του διετούς άτυπου μεταπτυχιακού προγράμματος του Τομέα Φιλοσοφίας.
► 1994. Σύμφωνα με απόφαση του Τμήματος Φιλοσοφίας- Παιδαγωγικής & 
Ψυχολογίας, κατά τη Συνεδρία αριθμ. 147/5.10.1994 έγινα δεκτή για την 
εκπόνηση Διδακτορικής Διατριβής στη Φιλοσοφία, με επιβλέπουσα την 
Καθηγήτρια Φιλοσοφίας κ. Γεωργία Αποστολοπούλου.
► 1998-2000: Τομέας Φιλοσοφίας Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, παρακολούθηση, 
ως υποψήφια διδάκτωρ, του εγκεκριμένου (ΦΕΚ 738/τ.Β’/17-7-98) διετούς 
Μεταπτυχιακού Προγράμματος Ειδίκευσης με τίτλο «ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΦΙΛ ΟΣΟΦΙΛ-ΦΙΛ ΟΣΟΦΙΛ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ» (στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού 
εγκεκριμένου «Επιχειρησιακού Προγράμματος Εκπαίδευσης και Αρχικής 
Επαγγελματικής Κατάρτισης»),
Κατά τη διάρκεια των σπουδών μου έλαβα τις εξής υποτροφίες:
1) του Ιδρύματος Κρατικών Υποτροφιών για τα έτη 1990-1993
2) του Ιδρύματος Γεωργίου-Σταύρου κατά το έτος 1994 για τη συμμετοχή μου 

σε ερευνητικό πρόγραμμα με θέμα την έρευνα θεμάτων πολιτικής ηθικής, 
υπό την εποπτεία της Καθηγήτριας της Φιλοσοφίας κ. Γεωργίας 
Αποστολοπούλου. (Εγκρατή από την αριθμ. 147/8.11.1993 Συνεδρία του 
Τομέα Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων)

3) του Ευρωπαϊκού εγκεκριμένου «Επιχειρησιακού Προγράμματος Εκπαί
δευσης και Αρχικής Επαγγελματικής Κατάρτισης» (Ε Π Ε Α Ε Κ ), (1998-2001), 
για συμμετοχή μου στο μεταπτυχιακό πρόγραμμα σπουδών του Τομέα 
Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων.
Γνωρίζω πολύ καλά την αγγλική γλώσσα (επίπεδο Proficiency) και καλά τη 

γαλλική γλο'ισσα.
Η έως τδιρα επαγγελματική μου σταδιοδρομία περιλαμβάνει τα εξής:

► Μερική απασχόληση στην Ενιαία Βιβλιοθήκη Επιστημο'ιν Αγο)γής, 
Φιλοσοφίας και Ψυχολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων από τις 2-2-1998 
έως τις 30-6-2000 στα πλαίσια του έργου «ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ Π.Ι.» (ΕΠΕΑΕΚ).
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►Πλήρης απασχόληση στην Ενιαία Βιβλιοθήκη Επιστημών Αγωγής, 
Φιλοσοφίας και Ψυχολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων από τις 2-7-2000 
έως τις 30-9-2001, με σύμβαση Αορίστου χρόνου.
► Διορισμός, κατόπιν εξετάσεων, ως μονίμου εκπαιδευτικού στον κλάδο των 
Φιλολόγων από τις 2-9-2002 (πράξη ανάληψης υπηρεσίας) στο 1° ΤΕΕ Πτο- 
λεμαΐδας, όπου εξακολουθώ να υπηρετώ και σήμερα.
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