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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η φ ιλ ο σ ο φ ία  του  D avid H um e (1711-1776) ω ς  έργο το υ  δέκα του  ογδόου  

α ιώ να  δεν μπορεί π α ρ ά  να  συνδεθεί με το Δ ια φ ω τισ μ ό . Τ ο εν λόγω  κ ίνη μ α  ω ς  μ ία  

α π ό π ε ιρ α  εξή γη σ η ς κ α ι ε λ έγ χ ο υ  το υ  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  β ίο υ  ε π ιχ ε ίρ η σ ε  ν α  

αντικαταστήσει την α υθεντία , την π ίσ τη  κ α ι την πα ράδοσ η  με το  λόγο  κ α ι την 

επιστήμη, τοποθετώ ντας στη θέση του θεού, τον άνθρω πο.

Π οιά  ε ίνα ι όμω ς η σχέση της φ ιλο σ ο φ ία ς του H um e ω ς  π ρ ο ς  το περ ιεχόμενο  

του  Δ ιαφ ω τιστικού  προγρά μ μ α τος; Π ώ ς α ντιλα μ βά νετα ι ο  Σ κώ τος φ ιλ ο σ ό φ ο ς  το  

ανθρω πολογικό  πρω τείο , την "επιστήμη της ανθρώ π ινη ς φύσης" κ α ι την έννο ια  του 

"λόγου"; Π ο ια  ε ίν α ι η συμ μ ετοχή  το υ  στη στροφ ή  τη ς  π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή ς  π ο υ  

παρατηρείτα ι α π ό  την οντολογία  στη γνω σιοθεω ρία  κα ι π ώ ς  εννοεί την αλλαγή  του  

περ ιεχομένου της μεταφ υσικής α π ό  επιστήμη τω ν  π ρ ώ τω ν  α ρ χώ ν  του  ό ν το ς  στην 

έρευνα τω ν μηχανισμώ ν της γνώ σης του;

Σ τον ευρύ ορ ίζοντα  τω ν  π α ρ α π ά νω  ερω τημάτω ν εντάσσεται κ α ι το κεντρικό  

πρόβλημα αυτής της δ ιατρ ιβή ς. Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  την ανασυγκρότηση  της κ ρ ιτ ικ ή ς  

στάσης του Hume α πένα ντι στην παραδοσιακή  αντίληψ η γ ια  την α ιτ ιό τη τα  κ α ι την 

κατάδειξη  της σχέσης που  η α π ό π ε ιρ α  αναθεώ ρησης της α ιτ ιό τη τα ς  εμ φ α ίνε ι ω ς  

π ρ ο ς  το αίτημα της "αληθούς μεταφυσικής".

Έ ν α  μέρος τω ν πηγώ ν κα ι της π λο ύσ ια ς δευτερεύουσας β ιβλ ιογραφ ία ς, που  

ά π το ντα ι του  προβλήματος, είχα  την ευκα ιρ ία  να  ερευνήσω στο Faculty o f L etters 

and Social Sciences του  Π α νεπ ισ τη μ ίο υ  του  R eading, τη ς Α γ γ λ ία ς , στο  οποίο 

εφοίτησα γ ια  ένα έτος στο π λ α ίσ ιο  του  προγρ ά μ μ α το ς Erasm us υ π ό  την επ ο π τε ία  

του Pr. J. Cottigham , τον ο π ο ίο ν  κα ι ευχαριστώ .

Κ υρίω ς θα  ήθελα να  ευχαρ ιστήσω  το ν  Τ ομέα  Φ ιλ ο σ ο φ ία ς  του  Τ μ ή μ α τος 

Φ ιλ ο σ ο φ ία ς , Π α ιδ α γ ω γ ικ ή ς  κ α ι Ψ υ χ ο λ ο γ ία ς , τη ς Φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  Σ χο λ ή ς  το υ  

Π α ν επ ισ τή μ ιο υ  Ιω α ν ν ίν ω ν , π ο υ  μ ου  π α ρ ε ίχ ε  τη ν  υ π ο τ ρ ο φ ία  τη ς  Ε ιδ ικ ή ς  

Μ εταπτυχιακής Υ ποτρόφ ου  κα ι τη δυνα τότη τα  να  εκπονήσω  τη δ ιδα κτορ ική  μου 

διατριβή . Τ ις  π ιο  θερμές ευχα ρ ισ τίες μου τ ις  ο φ είλω  στον επ ιβ λ έπ ο ντα  α να π λ . 

καθηγητή Ε. Π απαδημητρίου, καθώ ς κα ι στα μέλη της συμβουλευτικής επ ιτρ ο π ή ς 

τον  καθηγητή Α. Μ εταξόπουλο κα ι την επίκ. καθηγήτρια  Σ. Τσινόρεμα.

Α πό τους υ π ο λο ίπ ο υ ς, χω ρ ίς  τη συμπαράσταση τω ν ο π ο ίω ν  η εργασ ία  αυτή 

δεν  θα  ε ίχε  ο λο κ λη ρ ω θεί, θα  ήθελα  να  ευ χα ρ ισ τή σ ω  το υ λ ά χ ισ το ν  το ν  επικ. 

καθηγητή Π. Ν ικολακόπουλο, τον καθηγητή Π. Νούτσο, τον Ρ γ. Μ. Frede, το ν  Dr. Ρ. 

Millican κα ι τον Pr. Β. Stroud, γ ια  την πολύτιμ η  συνεργασία που  μου προσέφεραν.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ο  Hum e, αυτοχαρακτηριζόμενος ω ς ηθικός φ ιλόσ οφ ος, εντάσσει στο π εδ ίο  

της ερευνάς του όλα  τα ζητήματα της α νθρώ π ινη ς δραστηριότητας π ο υ  δεν ανήκουν 

στη φυσική φ ιλοσοφ ία , α λλά  ανα φ έροντα ι στην ηθική, την πολ ιτική , την ο ικονομ ία , 

την αισθητική, την κριτική , τη θρησκεία, την ισ τορ ία  κα ι τη λογική. Στην τελευτα ία  

εντάσσει τη μεταφυσική κα ι ό ,τ ι ονομάζουμε σήμερα επ ιστημολογία .

Στην Α γγλ ία  του  δεκάτου εβδόμου α ιώ ν α  ο ι π λ α τω ν ισ τές  του  C am bridge, 

ό π ω ς  ο C udw orth , ο  M ore  κ α ι α ρ γό τερ α  ο  W ollasTon, σ υ νη γο ρ ο ύ ν  υ π έρ  μ ια ς  

ηθικής, η βάση της ο π ο ία ς  συν ίσ τα τα ι α π ό  ορισμένες α πόλυτες κα ί α υτα πόδεικτες 

αλήθειες π ου  λειτουργούν ό π ω ς  τα  α ξ ιώ μ α τα  της γεω μετρ ία ς. Σ υ χν ά  μ ά λ ισ τα  το 

νοησιαρχικό αυτό μοντέλο συνδέεται με την π ίστη  στην π ρ ό νο ια  του  θεού  κ α ι την 

αντίληψη της θείας προέλευσης του  λόγου.

Η ανάπτυξη  της επιστήμης, α π ό  την άλλη πλευρά , προβάλλει ω ς ο καλύτερος 

τ ρ ό π ο ς  γ ια  τη ν  κ α τα νό η σ η  το υ  κ ό σ μ ο υ . Ο  α π ο δ ε ικ τ ικ ό ς  χ α ρ α κ τή ρ α ς  τω ν  

μαθηματικώ ν εντυπω σιάζει, μεταξύ ά λλω ν, το υ ς D escartes, Spinoza κ α ι αργότερα 

το ν  Leibniz, ο ι ο π ο ίο ι  α π ο δ ίδ ο υ ν  τη ν  ε π ιτ υ χ ία  τη ς φ υ σ ικ ή ς  επ ισ τή μ η ς στην  

πα ρα γω γική  μέθοδο. Η σ υ νύ π α ρ ξη  ό μ ω ς ισ ο δύ να μ ω ν  επ ισ τη μ ο ν ικ ώ ν  θεω ρίω ν 

γεννά  την ανάγκη γ ια  μ ία  π ιο  σύνθετη σύλληψη του επ ιστημονικού  π ρ ο τύ π ο υ , π ο υ  

βρίσκει την έκφρασή του στη νευτώ νεια  πειραματική  μέθοδο.

Στη δ ιά ρ κ εια  του  δεκάτου ογδόου  α ιώ να , στη Δ υτική  Ε υρώ πη , ορ ισ μ ένο ι 

δ ιανοητές θα υποσ τή ρ ιξουν  ό τ ι κ α ι τα  α ν θ ρ ώ π ιν α  ό ντα  π ρ έπ ε ι να  α π οτελέσ ουν  

α ντικείμ ενο  της επ ισ τη μ ο ν ικ ή ς έρευνας. Χ α ρα κτηρ ισ τική  α ντίλη ψ η  της επ ο χή ς 

ε ίνα ι η διάκριση ανάμεσα στη φυσική φ ιλοσ οφ ία , ω ς μελέτη της φύσης, ανεξάρτητα  

α π ό  την α νθρώ πινη  φύση, κ α ι την ηθική φ ιλο σ ο φ ία  με την ευρεία  έννο ια  του  όρου, 

ω ς μελέτη τω ν δραστηρ ιοτήτω ν του  α νθρώ που . Το γεγο νό ς ό μ ω ς ό τ ι κ α ι ο ι δύο  

κλάδοι αναφ έροντα ι ω ς κλά δο ι της φ ιλοσ οφ ία ς ε ίνα ι ενδεικτικό  της πα ρα δοχή ς ό τ ι 

όλη η γνώση είνα ι ενταγμένη σ ’ ένα εν ια ίο  σύστημα.

Ο  νεα ρός H um e συνηγορώ ντας υ π έρ  του  πα ρ α μ ερ ισ μ ο ύ  της ο ντο λο γ ικ ή ς 

προβληματικής α πό  τη γνω σιοθεω ρητική, δηλαδή υπέρ  της θεώρησης του  ό ντο ς  στη 

σ υ ν ύ φ α νσ ή  τ ο υ  με τ ι ς  γ ν ω σ τ ικ έ ς  δ υ ν ά μ ε ις  το υ  α ν θ ρ ώ π ο υ , υ ιο θ ε τ ε ί  το  

α νθ ρ ω π ο λ ο γ ικ ό  π ρ ω τε ίο . Υ π ο σ τη ρ ίζε ι ό τ ι ό λ ες  ο ι  επ ισ τή μ ες , α κόμ η  κ α ι τα  

μ αθηματικά , η φ υσ ική  φ ιλ ο σ ο φ ία  κ α ι η φ υσ ική  θεολογία  π ρ έπ ε ι να  εξαρτηθούν



α π ό  την ορθή διερεύνηση κα ι κατανόηση της α νθ ρ ώ π ινη ς  φ ύ σ η ς .1 2 Σ τα  1739-40 

δη μ οσ ιεύει το ν εα ν ικ ό  του  έργο A Treatise o f  Human Nature, το  ο π ο ίο  

αποτελούμενο α π ό  τρ ία  β ιβλία  "Π ερί της Νόησης" (Of the U nderstanding), "Π ερί 

τω ν Π αθών" (Of the Rassions) κα ι "Περί Η θικής" (Of M orals) εγκ α ιν ιά ζε ι μ ία  νέα  

αντίληψη γ ια  τη φύση τω ν κοινωνικών επιστημών. Π ρόκειτα ι γ ια  ένα  ε ίδος ηθικής 

θεω ρίας, π ο υ  α ντιτάσ σετα ι στη θεώρηση της α νθ ρ ώ π ινη ς  φύσης μέσα α π ό  ό ρ ο υ ς  

α ποκλειστικής επικράτησης του  λόγου  ή τω ν  π α θ ώ ν  κα ι τω ν  επ ιθυμ ιώ ν^  — ό τα ν  

υ ιο θ ετε ίτα ι μ ία  στενή α ντίληψ η  γ ια  τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  του  λόγου  κ α ι τη ς νόησης, 

ανάλογη με αυτήν της παραγω γικής μεθόδου του μαθηματικού μοντέλου.
Ο  σ υ γγρ α φ έα ς  το υ  Treatise  κ α τα ν ο ώ ν τα ς  τη σ η μ α σ ία  τη ς  νευτώ νειας 

μέθοδου της φυσικής επιστήμης, κα θώ ς κ α ι το  βάθος της κρ ιτ ική ς του  N ew ton στην 

αριστοτελική θεώρηση της α ιτ ιό τη τα ς , συνδέει την α ξ ιο π ισ τ ία  της "επιστήμης το υ  

ανθρώ που" με την επ ιλογή  τη ς κατάλληλης μεθόδου. Η μέθοδος π ο υ  εφ α ρμ όζει 

δηλώ νεται α π ό  την αρχή  στον υ π ό τιτλ ο  του  Treatise :"Μ ία  Α π ό π ε ιρ α  Ε ισ αγω γή ς 

.τη ς  Π ειραματικής Μ εθόδου Σ υλλογισμού  στα Η θικά  Θ έματα" (Being An A ttem p t 

to  Introduce the Experim ental M ethod o f R easoning in to  M oral Subjects).3 4

Στο δέκατο όγδοο α ιώ να  η έκφραση "πειραματική  μέθοδος", σε αντίθεση  με 

αυτήν του D escartes, πα ρ α π έμ π ει στη μέθοδο της ανάλυσης τω ν  G alieo— N ew ton. 

Η ακριβέστερη σημασία της έγκειτα ι στην ανάλυσ η  τω ν  επ ιμ έρ ο υ ς περ ιπ τώ σ εω ν , 

γ ια  τ ις  ο π ο ίες  έχουμε εμ π ε ιρ ία  κα ι μ π ο ρ ο ύ μ ε  να  κά νουμ ε π α ρ α τη ρ ή σ ε ις  κα ι 

πειράματα . Η σύνθεση που  ακολουθεί την ανάλυση πα ρέχει γενικεύσεις με βάση τ ις  

οπο ίες μπορούμε να  εξηγήσουμε επ ιπρόσθετα  φ αινόμενα .

Αν η "πειραματική  φ ιλοσ οφ ία " π ο υ  είχε εισηγηθεί ο B acon κ α ι υιοθέτησαν 

αργότερα  ο ι Locke, Shaftesbury, M andeville, H utchinson κ α ι B utler, "εφαρμοστεί 

στα ηθικά  θέματα", τότε η "επιστήμη του α νθ ρ ώ π ο υ ”, στηριζόμενη στην "εμπειρ ία  

κ α ι την παρατήρηση", θα  ισχυριστεί ο H um e, μπορεί να  αποτελέσει "το μόνο στέρεο 

θεμέλ ιο  όλω ν  τω ν  ά λ λ ω ν  επ ισ τη μ ώ ν”.4 Τ ην επ ίτευ ξη  τη ς π ρ ό τα σ η ς  γ ια  "ένα 

ολοκληρωμένο σύστημα επ ιστημώ ν, ο ικοδομημένο  π ά ν ω  σ’ένα  θεμέλ ιο  σχεδόν εξ 

ολοκλήρου νέο" μ πορεί να  την εγγυηθεί, κα τά  τον Σ κώ το  φ ιλόσ οφ ο , η εξήγηση τω ν

1. B k.T reatise, σ. χχ.

2. Βλ. Treatise, ο . 413.

3. Ο Hume διατυπώνει το 1940 τις ίδιες απόψεις, περιληπτικά σ’ένα φυλλάδιο με τίτλο An 

A bstract o f A Treatise o f  Human Nature, το οποίο ήταν άγνωστο μέχρι το 1938, όταν οι Keynes 

και Sraffa τεκμηρίωσαν την προέλευσή του και το επανέκδοσαν.

4. Treatise, σσ. xx-xxi.



αρχώ ν της α νθρώ πινη ς φύσης.5
Την ανάγκη  γ ια  μ ία  "προσεκτική" προώ θηση τω ν  ερευνώ ν στη φ ιλ ο σ ο φ ία  

κ α ι την "ανακάλυψ η, το υ λ ά χ ισ το ν  σε κ ά π ο ιο  βαθμό , τοον μ υσ τικ ώ ν  π η γώ ν  κ α ι 

αρχώ ν, από  τ ις  οπ ο ίες  ω θείτα ι ο α νθρ ώ π ινο ς νους σ τις  λειτουργίες του",6 ο H um e 

θ α  την υ π ο γ ρ α μ μ ίσ ε ι κ α ι α ρ γό τερ α  στα  1748 στο  π ρ ώ το  α π ό  τα  Enquiries 

Concerning Human Understanding and Concerning the Priciples o f  M ora ls . H 

επιστήμη της ανθρώ π ινη ς φύσης θα  συμπεριλάβει "τη γεω γρα φ ία  του  νου", δηλαδή 

"τη σκ ια γρά φ ησ η  τω ν  δ ια κ ρ ιτώ ν  μ ερώ ν κ α ι δυ νά μ εω ν"  με τ ις  ο π ο ίε ς  ε ίν α ι 

προ ικ ισμένος κα ι θα επιχειρήσει τη διάκριση "των δ ιαφ ορετικώ ν λειτουργιώ ν" του, 

την "ταξινόμησή τους", καθώ ς επίσης κα ι τη "διόρθωση της φ α ινο μ εν ικ ή ς α τα ξ ία ς"  

τσ υ ς7  Ο φ ιλόσοφ ος δεν θα ονομάσει τον εμπνευστή του, αλλά  θα  υπονοήσει σαφώ ς 

τον Newton, ο ο π ο ίο ς  "φ α ίνετα ι να έχει καθορίσει τους νό μ ο υ ς κ α ι τ ις  δυνάμ εις"  

που  διέπουν τ ις  περιστροφές τω ν πλα νη τώ νβ

Η αντίληψη της επιστήμης ω ς παραγω γής α ποδείξεω ν  α π ό  π ρ ώ τες  αρχές θα 

απορριφ θεί με κατηγορηματικό τρόπο  α πό  το νεαρό Hume. Η "ασθενής θεμελίωση" 

κ α ι ο  σαθρός τρ ό π ο ς  π α ρ α γω γή ς σ υ νεπ ειώ ν  α π ό  "α υ τα π ό δε ικ τες  α ρ χές" , π ο υ  

συγκροτούν συστήματα χω ρ ίς  "συνεκτικότητα στα μέρη το υ ς  κ α ι π ρ ο φ ά ν ε ια  στο 

σύνολό τους", θα  θεω ρηθεί ό τ ι ε ίν α ι η α ιτ ία  τη ς δυ σ μ ένε ια ς  στην ο π ο ία  έχει 

υποπέσει η ίδ ια  η φ ιλο σ ο φ ία "β  Ο ι λειτουργίες του  α νθ ρ ώ π ινο υ  νου , τω ν  κ ινήτρω ν 

κ α ι των πράξεώ ν του  δεν μ πορούν να εξηγηθούν με βάση το μαθηματικό π ρότυπο .

Η α ντίθεσ η  ό μ ω ς  το υ  H um e α π έ ν α ν τ ι σ το ν  "ο ρ θ ο λ ο γ ισ μ ό ” — με τη ν  

πα ρ α π ά νω  σημασία του όρου—  α π α ιτε ί μ ία  ιδ ια ίτερη  ανάλυση. Θ α υποστηρ ίξουμε 

ό τ ι  ο φ ιλ ό σ ο φ ο ς  δεν  α σ π ά ζετα ι μ ία  μ ορφ ή  α ν ο ρ θ ο λ ο γ ικ ή ς  θ εω ρ ία ς  γ ια  την  

α νθρώ π ινη  φύση, α λλά  α ντ ίθ ετα  επ ιχε ιρ ε ί να  δε ίξε ι πόσο  στενή κ α ι ακατάλληλη  

είνα ι η σημασία του  λόγου π ο υ  υ ιοθετεί η νοησιαρχική θεώρηση.^

Ο  H um e, γ ρ ά φ ο ν τα ς  ό τ ι "δεν είμαστε μ όνο  ό ν τα  π ο υ  λ ο γ ίζο ν τα ι, α λλά  

επίσης ένα α π ό  τα  αντικείμενα  του λογισμού μ α ς”, δ ε ί χ ν ε ι  ό τι έχει υπόψ η  του τη 

διάκριση ανάμεσα στη σκέψη γ ια  τον κόσμο, π ου  είνα ι δ ικ α ιο δο σ ία  της επιστήμης, 

κ α ι τη σκέψη γ ια  το ν  α νθ ρ ώ π ιν ο  λόγο , π ο υ  π ρ έπ ε ι να  ε ίν α ι δ ικ α ιο δ ο σ ία  της 

φ ιλοσ οφ ία ς. Α ν η επιστήμη του  α νθρ ώ π ο υ  καταδείξει π ο ιες  ε ίνα ι ο ι π ρ ω τα ρ χικ ές

5. Βλ. Treatise, σ. χχ.

6. Enquiries, σ. 14.

7. Enquiries, σ . 13.

8. BX.Treatise, σ. χνϋ.

9. B \.T rea tise , σσ. xvii-xviii.

10. Treatise, σ. χϊχ.



ιδ ιό τη τες  της α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύσ ης τότε  η "αληθής φ ιλ ο σ ο φ ία " 11 12 13 14 μ π ο ρ ε ί να  

"υπονομεύσει τα  θεμέλια  της δυσνόητης φ ιλοσ οφ ία ς, π ο υ  μέχρι τώ ρα  φ α ίνετα ι ν α  

λε ιτο υ ρ γε ί μ ό νο ν  ω ς  κ α τα φ ύ γ ιο  τη ς δ ε ισ ιδ α ιμ ο ν ία ς  κ α ι ω ς  π ρ ο κ ά λ υ μ μ α  το υ  

παραλογισμού κα ι του λάθους".12
Σ ύ μ φ ω να  με το ν  H um e η μεταφυσική  περ ιέρ γε ια  γ ια  την αναζήτηση των 

α ρ χώ ν  π ο υ  δ ιέπ ο υ ν  τ ις  "π ρ ω τα ρ χικ ές  ιδ ιό τη τες  τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύ σ η ς” ε ίν α ι 

εγγενές χαρ α κ τη ρ ισ τικ ό  της φ ύσης το υ  α ν θ ρ ώ π ινο υ  νου . Α λλά  η έρευνα  κ α ι η 

κατανόηση τω ν "πρω τα ρχικώ ν ιδ ιοτήτω ν", με τον  τρόπο  π ο υ  π ρ ο τε ίνετα ι α π ό  το ν  

ίδ ιο , στοχεύει στην κατανόηση τω ν ό ρ ιω ν  μέσα στα ο π ο ία  μ π ο ρ εί να  κ ινη θεί με 

κ ά π ο ια  ασφάλεια  ο α νθρ ώ π ινο ς λόγος. Μ όνον η ορθή οριοθέτηση τω ν  δυνατοτήτω ν 

του  α νθρώ π ινου  νου  βοηθά να  αντιληφ θούμε ό τ ι υ π ά ρ χο υ ν  ορ ισ μένες έσχατες κ α ι 

γενικότατες α ρχές γ ια  τ ις  ο π ο ίες  "δεν μ πορούμ ε να  δώ σουμε κ α νένα  λόγο ...π έρα  

α π ό  την εμπειρ ία  μ ας γ ια  τη πραγματικότητά  το υ ς" .13

Η μη σκεπτικ ισ τική  στάση το υ  H um e α π ένα ντ ι στην πεπ ο ίθη σ η  γ ια  την 

ύπαρξη  της εξω τερικής π ρα γμ α τικότητας έχει θεωρηθεί ό τι κ α θ ισ τά  τη φ ιλ ο σ ο φ ία  

-του  όμοια  π ρ ο ς  αυτήν του κο ινού  νου. Β ρισκόμαστε στην εποχή , κα τά  τη δ ιάρκεια  

της ο π ο ία ς  μέσα α π ό  τον  Α γγλικό εμπειρ ισμό  δ ιαμ ορφ ώ νετα ι η σκοτική φ ιλ ο σ ο φ ία  

με θεμελιω τή της το ν  Reid, π ο υ  υ π ερ α σ π ίζετα ι θεω ρ ίες ενα ρ μ ο ν ισ μ ένες με το ν  

κο ινό  νου. Ο φ ιλό σ ο φ ο ς του  κο ινού  νου  υπ ο σ τη ρ ίζε ι τη δυ να τό τη τα  της άμεσης 

α ντίληψ η ς τω ν π ρ α γμ ά τω ν , εξα ιτ ία ς  τη ς ικ α νό τη τα ς  το υ  νο υ  να  π ρ ο β α ίν ε ι σε 

εννοιολογικές αφ α ιρέσεις  της μ όνιμη ς κ α ι α ντ ικ ε ιμ εν ικ ή ς  δομ ής τω ν  π ρ α γμ ά τω ν  

κ α θ α υ τώ ν . Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  την "α νεπ εξέρ γα σ τη " (vu lg ar) α ν τ ίλ η ψ η  γ ια  το ν  

α νθ ρ ώ π ινο  νου , στην ο π ο ία  α ν τ ιτ ίθ ε τα ι ο  H um e, δ ιό τ ι  α υ τή  α π ο τυ γ χ ά ν ε ι να  

αναγνω ρίσει τη δυναμική διάσταση τω ν δραστηριοτήτω ν του.

Θα επ ιχειρή σουμ ε να  δείξουμ ε ό τ ι ο  H um e α ν τ ιτ ίθ ε τα ι στο "ορθολογικό" 

πρ ό τυ π ο  εξήγησης π ο υ  στηρίζετα ι σε α υ τα π ό δ ε ικ τες  α ρ χές , α λ λ ά , α π ό  την άλλη 

πλευρά, ό τ ι δεν ε ίνα ι ο  ά κ ρ ιτος υπερασ π ισ τή ς του  κο ινού  νου. Κ α τά  το ν  H um e οι 

φ ιλοσοφ ικές κρ ίσ εις  ε ίνα ι στοχασμοί της "κοινής ζω ής", α λλά  "μεθοδευμένοι κ α ι 

δ ιο ρ θ ω μ ένο ι" .^  Ο ι π επ ο ιθ ή σ ε ις  το υ  κ ο ιν ο ύ  νο υ  δεν  έ χο υ ν  π ά ν τ ο τε  τα  ίδ ια  

ερείσματα κ α ι σ υ χνά  σ υγκρούοντα ι μεταξύ  τους, α λ λ ά  κ α ι με τα  π ο ρ ίσ μ α τα  της 

επιστήμης. Ο  επ ιστήμονας πρέπει να  π α ίρ νε ι υπ ό ψ η ν  του  τόσο το  α ντικείμ ενο  της 

γνώσης του, όσο κα ι το υποκείμενο  π ο υ  στοχεύει σε αυτή τη γνώ ση. Ο τα ν  ο  τρ ό π ο ς

11. Βλ. Treatise, σ. 562.

12. Enquiries, σ. 16.

13. Treatise, σ. xxii.

14. Enquiries, σ. 162.



σκέψης είνα ι ενσυνείδητος, συνεπής κ α ι α π α λλα γμ ένο ς  α π ό  τ ις  α υ θα ίρ ετες  κ α ι 

απρόσεκτες συνδέσεις, γ ια  τ ις  ο π ο ίε ς  ευθύνετα ι η φ α ντα σ ία , τότε π λ η σ ιά ζε ι την 

εφαρμογή τω ν επιστημονικώ ν κανόνω ν. Η έλλογη διόρθω ση τω ν  προδιαθέσεω ν του  

νο υ  κ α ι ιδ ια ίτ ε ρ α  τη ς φ α ν τα σ ία ς , με ά λ λ α  λ ό γ ια  ο  σ το χα σ μ ό ς  π ά ν ω  σ τ ις  

κα τάλληλες περ ισ τά σ εις , εκτός τω ν  ά λλω ν , βοηθά στην άρση τη ς σύγκρουση ς 

ανάμεσα στον κοινό νον κα ι την επιστήμη. 15

Τ α  π ρ ώ τα  βιβλία  του Treatise κα ι τω ν  Enquiries α φ ιερώ νο ντα ι στην έρευνα 

τω ν  περιεχομένω ν κα ι τω ν αρχώ ν της α νθρώ π ινη ς νόησης, κα θώ ς κ α ι στον ενδελεχή 

έλεγχο τω ν  επ ιστημολογικώ ν προβλη μ άτω ν του  νοήμ ατος κ α ι τη ς πεπο ίθησ ης, με 

στόχο τη θεμελίωση ενός πλα ισ ίου , εντός του  ο π ο ίο υ  να  κ α θ ίσ τα τα ι δυνατή  μ ία  μη 

αυθαίρετη  έρευνα τω ν  ηθικών θεμά τω ν — με τη σημασ ία  π ο υ  ο  H um e π ρ ο σ δ ίδ ε ι 

στον όρο.

Η ερμηνευτική θέση π ο υ  θα  υπερασ π ισ τούμ ε ε ίνα ι ό τ ι ο  Σ κώ τος φ ιλό σ ο φ ο ς 

δεν συγχέει τη λογική με τη ψ υχολογία , α ν  η επ ιχε ιρη μα τολογία  π ερ ί του  α ντιθέτου  

σ η μ α ίνει ό τ ι δεν  π ρ ο β α ίν ε ι σε φ ιλ ο σ ο φ ικ ές  δ ια κ ρ ίσ ε ις  ή ό τ ι  δ εν  δ ια τυ π ώ ν ε ι 

κ α νό ν ες  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ , εξήγησης κ α ι δ ικ α ιο λ ό γ η σ ή ς  το υ ς . Σ τ ο ν  H u m e τα  

ψ υχολογικά  συμβάντα κ α θ ίσ τα ντα ι α ντ ικ ε ίμ ενα  έλλογης επ εξεργα σ ία ς , η ο π ο ία  

δ ιαφ ο ρ ο π ο ιε ίτα ι α π ό  το ορθολογικό  μοντέλο εξήγησης. Ο ι θεμ ελ ιώ δεις  α ρ χές  δεν  

συλλαμβάνονται ενορατικά  ω ς π ρ ο φ α νε ίς . Η  άρνηση ορ ισ μ ένω ν  α π ό  τ ις  βασικές 

α ρχές ε ίνα ι δ ιανοητή . Ε π ο μ ένω ς η επ α ρκ ή ς εξήγηση τω ν  β α σ ικ ώ ν  α ρ χ ώ ν  δεν  

μπορεί να  προκύψ ει με τη βοήθεια του π α ρα γω γικού  μοντέλου.

Αν ο Hum e δεν α ρνείτα ι ορισμένες α π ό  αυτές τ ις  αρχές, τότε η επίθεσή του  

στην ανεπάρκεια  του "λόγου" δεν μπορεί να  εκληφθεί ω ς υιοθέτηση της αντίληψ ης, 

ότι ούτε χρειαζόμαστε, ούτε μ πορούμ ε να  έχουμε δ ικα ιολογη μ ένες π ρ ώ τες  αρχές. 

Το ειδικό πεδ ίο  έρευνας της προβληματοθεσ ίας α υτή ς της εργασ ία ς, α π α ιτ ε ί την 

επικέντρωση της μελέτης μας στις αρχές της α νθρ ώ π ινη ς νόησης με βάση τ ις  ο π ο ίες  

ο  συγγραφέας του π ρ ώ το υ  β ιβλ ίου  του  Treatise, το υ  Abstract κ α ι του  π ρ ώ το υ  

Enquiry πραγματεύετα ι το πρόβλημα της α ιτ ιό τη τα ς . ̂  Θ α υποσ τηρ ίξουμ ε ό τ ι με 

τη σκεπτικ ιστική  διάσταση της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  του  ο συγγρα φ έα ς α υ τώ ν  τω ν  έργω ν 

επ ιχειρεί να  καταδείξει ό τ ι ο ι έσχατες α ρχές δεν εξηγούντα ι, α ν  εξήγηση σημαίνει 

δ ικ α ιο λ ό γ η σ η  κ α ι δ ικ α ιο λ ό γ η σ η  σ η μ α ίν ε ι π α ρ α γ ω γ ή  τω ν  α ρ χ ώ ν  σ ’ένα 

α δ ια φ ιλονίκητο  μεταφυσικό π λ α ίσ ιο . 17 Σ ύ μ φ ω να  με το ν  Σ κώ το  φ ιλ ό σ ο φ ο , μ ία  

σχετικά  επα ρκή ς εξήγηση τω ν  α ρ χώ ν  π α ρ έχετα ι μ ό νο ν  α π ό  τη ν  "επ ισ τήμη  το υ  15 16 17

15. T reatise, σ. 148.

16. Βλ. Abstract, σ . 189, βλ. επίσης T reatise, σ . 103, βλ.επίσης E nquiries, σσ. 42^45,46-47.

17. Βλ. Enquiries, σ. 38.



ανθρώ που" κ α ι ο ι αρχές αυτές δ ιατηρούν  το κύ ρ ο ς το υ ς  όσο η α νθ ρ ώ π ινη  φύση 

παραμένει η ίδ ια . 18

Η ανασυγκρότηση της φ ιλοσοφικής στάσης του  H um e ω ς  π ρ ο ς  την αρχή  της 

α ιτ ιό τ η τ α ς  ε ίν α ι  ένα  σ ύ ν θ ετο  κ α ι δ ύ σ κ ο λ ο  ε γ χ ε ίρ η μ α . Ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς , 

πραγματευόμ ενος την α ιτ ιακή  σχέση επ ικεντρώ νει το κ ύ ρ ιο  ενδ ια φ έρ ο ν  του  στο 

πρόβλημα τω ν συνθηκών π ου  καθιστούν μ ία  α ιτ ιακή  πεποίθηση  αληθή. Μ ε α υτόν  

τον  τρόπο , το πρόβλημα  της α ιτ ιό τη τα ς  συνδέετα ι με δευτερεύοντα , α λλά  π ο λ ύ  

σημαντικά  γ ια  την κατανόηση κ α ι ερμηνεία  του φ ιλο σ ο φ ικ ο ύ  του  εγχειρήματος, 

ζητήματα. Το ερευνητικό πεδ ίο  α υτή ς της εργασ ίας π ερ ιλα μ β ά νει τ ις  έννο ιες  της 

εμπειρίας, τον έθονς κα ι της έξης, τω ν αντιλήψεων, της α ν α γ κ α ία ς  σύνδεσης, της 

πεποίθησης, του  λόγοι* κ α ι τη ς αμφιβολίας, ο ι  ο π ο ίε ς  κ α θ ίσ τα ντα ι α ντ ικ ε ίμ ενα  

ιδια ίτερης ανάλυσης κα ι μελέτης.

Η υπόθεση  ερ γα σ ία ς  σ υ ν ίσ τα τα ι στα  εξής: η "π ε ιρ α μ α τ ικ ή  έρευνα" της 

α ν θ ρ ώ π ιν η ς  νό η σ η ς α π ό  το ν  H um e κ α ι η α ν ά δ ε ιξ η  τη ς  σ υ ν δ ρ ο μ ή ς  των 

προδιαθέσεω ν του α νθ ρ ώ π ινο υ  νου  στη διαμόρφ ω ση τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  πεπο ιθήσ εω ν 

έχει ω ς στόχο την κατάδειξη  της α νεπά ρκεια ς του  μεταφυσικά  φ ορτισ μένου  λόγου 

στη δικαιολόγηση τω ν επ α γω γικ ώ ν  συναγω γώ ν. Η α π ό ρ ρ ιψ η  της ου σ ιο κ ρα τικ ή ς 

θεμελίωσης της α ιτιότητας α π ό  τον  H um e όμω ς δεν ισοδυναμ εί με την άρνηση της 

α ρ χή ς  της α ιτ ιό τη τα ς  ή την υ π ερ ά σ π ισ η  το υ  α νο ρ θ ο λ ο γ ικ ο ύ  χα ρ α κ τή ρ α  τοον 

επα γω γικώ ν συναγω γώ ν. Α πώ τερος στόχος του ερευνητικού  το υ  π ρ ο γρ ά μ μ α το ς  

ε ίν α ι η ασ φ αλέσ τερη  δυ να τή  ορ ιοθέτησ η  τω ν  ε μ π ε ιρ ικ ώ ν  σ υ ν θ η κ ώ ν  κ α ι η 

δ ιατύπω ση  τω ν κατάλληλω ν όρω ν κ α ι κ α νό νω ν  γ ια  την ορθή  μετάβαση α π ό  το  

παρατηρήσιμο στο μη παρατηρήσιμο. Η στοχαστική, κρ ιτ ική  λ ε ιτο υ ρ γ ία  του  λόγου 

αναλαμβάνει να  θεραπεύσει τη φ ιλοσ οφ ία  α π ό  το δογμ α τισ μ ό  κ α ι τη μεταφυσική 

α σ υνα ρ τη σ ία  τω ν π ρ ο κ α τα λή ψ εω ν  κ α ι τω ν  δ ε ισ ιδ α ιμ ο ν ιώ ν , π ρ ο κ ε ιμ ένο υ  ν α  

ικανοποιηθεί το α ίτημα  μ ια ς "αληθούς μεταφυσικής".

Το φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  έργο του  H um e έχει α π ο τελ έσ ει α ντ ικ ε ίμ εν ο  πληθώρας 

ερμηνειών, 19 π ο υ  στην π λειοψ η φ ία  το υ ς  π α ρ ο υ σ ιά ζο υν  το ν  Σ κώ το  φ ιλοσ όφ ο  ω ς  

ένα  α κρα ίο  σκεπτικ ιστή , αρνητή τη ς δυ να τό τη τα ς  της α ν θ ρ ώ π ιν η ς  γνώ σης, τη ς 

αλήθειας κα ι τω ν  α ξ ιώ ν . Ο ι πρώ τες γνω στές δημοσ ιευμένες κ ρ ιτ ικ ές  το υ  Treatise 

χα ρ α κ τη ρ ίζο υ ν  το ν  σ υ γγρ α φ έα  το υ  ω ς  ένα ν  "νέο  ελεύ θ ερ ο  σ το χα σ τή "  με 

"α μ α ρ τω λ ές  π ρ ο θ έ σ ε ις " , υ π ο σ τ η ρ ιχ τ ή  ε ν ό ς  π α ρ ά δ ο ξ ο υ  κ α ι  δ ο γ μ α τ ικ ο ύ  

π υρρω νισ μ ού  κα ι αρνητή της γνώ σης τω ν α ιτ ίω ν .2 0  Λ ίγα  χ ρ ό ν ια  αργότερα , στα 18 19 20

18. Βλ. Enquiries, σσ. 41-42.

19. Βλ. Jessop, A Bibliography, Hall, A H um e Bibliography, και Hall, Fifty Years.

20. Για μία επισκόπηση των πρώτων ερμηνειών του Treatise, βλ. Mossner, The Life, σσ. 116-132.



1744-5, ό τα ν  ο H um e υπ ο β ά λλει α ίτηση γ ια  την έδρα  η θικής φ ιλ ο σ ο φ ία ς  στο 

Εδιμβούργο, κατηγορείτα ι α π ό  τον W ishart γ ια  κα θολ ικό  σκεπτικ ισμό, ολοφ άνερο  

αθεϊσμό, υπονόμευση τω ν θεμελίω ν της ηθικής κα ι άρνηση της δ ιάκρ ιση ς ανάμεσα 

στο καλό κα ι το κακό.21 Το 1 7 5 1 ,ο φ ίλ ο ς  κα ι συγγενής του, H om e, μεταγενέστερα 

Lord K arnes, ε ξ α π ο λ ύ ε ι μ ία  μακροσκελή  επ ίθεσ η  ε ν α ν τ ίο ν  το υ  η θ ικού  κ α ι 

επιστημολογικού σκεπτικισμού, στην ο π ο ία  κατηγορεί τον Hum e, ό τι επεκτείνοντας 

το ν  σκεπτικ ισμ ό  του  B erkeley, αμφ ισβητεί ό χ ι μ ό νο ν  την π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  τοσν 

εξω τερ ικώ ν α ντ ικ ε ιμ ένω ν , α λ λ ά  ε π ιπ λ έ ο ν  τ ις  α ν τ ιλ ή ψ ε ις  κ α ι τη ν  ίδ ια  την 

α νθρώ π ινη  ύπα ρξη  22 Ο  Reid π ο υ  επεξεργά σ τηκε τη θεώ ρηση α υτή  κατέληξε 

ουσιαστικά στο ίδ ιο  συμπέρασμα: ο  Hum e, αποδεχόμενος τη θεεορία τω ν  ιδεώ ν π ο υ  

του  κληροδοτήθηκε α π ό  τον  D escartes κ α ι το ν  Locke, την οδήγησε στη λογική  της 

κατάληξη, δηλαδή στην άρνηση της α υθεντικής γνώ σης κ α ι κάθε πραγματικότητας 

κα ι α ξία ς. Τ ον χαρακτήρισε μάλ ιστα  ω ς επ ικ ίνδυνο  σκεπτικ ιστή , π ο υ  παρουσιάζει 

τον άνθρω πο α π λώ ς κα ι μόνον ω ς  α γρο ίκο , π ο υ  υπονομεύει κα ι τη φ υσ ική  κ α ι την 

ηθική φ ιλοσ οφ ία .23 Η εικόνα  αυτή  του  H um e διαδόθηκε σε ό λο  το  λ ό γ ιο  κόσμο 

α π ό  τον B eanie κα ι καθιερώθηκε ω ς  η ορθόδοξη ερμηνεία του  φ ιλοσ όφ ου  24

Π άντοτε βεβαίω ς υπή ρχα ν  α ναγνώ στες του  H um e π ο υ  α μφ ισβητούσα ν  την 

την ορθότητα  α υτή ς της ε ικ ό να ς το υ  H um e, ό π ω ς  γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  α υ το ί π ο υ  

υπερασ π ίσ τη καν  το A  Le tte r from  a Genlteman to H is Friend in  Edinburgh, 

δημοσ ιευμένο  το  1745. Σ το  κ ε ίμ ενο  α υ τό  ενώ  εκ φ ρ ά ζο ν τα ι κ ά π ο ιε ς  μ ο ρφ ές 

σκεπτικ ισμού, δ ια τυ π ώ νετα ι ο ισχυρ ισμ ός ό τ ι το  Treatise έχε ι π α ρ α ν ο η θ ε ί κ α ι 

δ ιευ κ ρ ιν ίζ ε τα ι ό τ ι ο σ κ ο π ό ς  του  δεν  ήτα ν  η γεν ικ ευ μ ένη  κ α ι  η δ ο γ μ α τ ικ ή  

αμφ ιβολία , αλλά  η μετρ ιοπάθεια  κα ι η ταπεινοφ ροσύνη .

Ο K an t, μ ο λ ο νό τ ι θεω ρεί το ν  H um e ω ς σ κ επ τ ικ ισ τή  25 φ α ίν ε τ α ι  ν α  

αναγνω ρίζει ότι ο σκεπτικ ισμός του δεν ήταν, ούτε τόσο ρ ιζοσ πα σ τικός, ούτε τόσο 

απλουστευτικός, ό π ω ς είχαν υποθέσει ο ι υποστηριστές του κο ινού  νον.

Για τους φ ιλο σ ό φ ο υ ς του  δεκάτου ενά του  κ α ι τω ν  α ρ χ ώ ν  το υ  εικοσ τού  

α ιώ να , ο H um e υπήρξε ο φ ιλόσοφ ος του γενικευμένου σκεπτικ ισμού, π ο υ  αρνήθηκε 

τη δυνατότητα  της γνώ σης, τ ις  α ιτ ίες , τ ις  υποσ τά σ εις , την ελευθερία, τ ις  α ξ ίε ς  κ α ι

21. Βλ. A  L e tter  from  a Gentleman. Εισαγωγή, σσ. xv-xvii.

22. Βλ. Home. E ssays, Pan II.

23. Βλ. Reid, Inquiry [=Worics, σ. 102]. Πρβλ. Γλυκοφρΰόη-Λεοντσίνη, Η  Γ νω σιοθεω ρητιχή  

θεμελίω σε] της Α ισθητικής του  Thomas Reid, bib. διατρ., Αθήνα 1988, σ. 14.

24. Βλ. "Beanie to William Forbes”, στο W. Forbes, μ νη μ .έρ γ ., σ. 60. Πρβλ. Forbes, "Letter to 

Blacklock", A ccount o f  the Life o f  B eattie, London, 1824, o. 73.

25. Βλ. Kant, Prolegom ena, τόμ. IV, σ. 257.



το  Θεό. Η ερ μ η νεία  το υ  Mill γ ια  το ν  H um e ε ίν α ι ό τ ι "το α ντ ικ ε ίμ εν ο  τω ν  

συλλογισμώ ν του δεν ήταν η επίτευξη της αλή θεια ς, α λλά  ν α  δε ίξε ι ό τ ι αυτή  δεν 
είνα ι κατορθω τή".26

Ο B row n, σ τ ις  α ρ χ έ ς  το υ  δ έκ α το υ  ενά το υ  α ιώ ν α  χ ω ρ ίς  α μ φ ιβ ο λ ία , 

α ιφ νιδ ιάζει τους σκότους αναγνώ στες του με την α ιρετική  του άποψ η ότι ο μεγάλος 

σκεπτικιστής Hum e κα ι ο α ντ ίπ α λ ο ς  του Reid δ ιέφ εραν περισσότερο στον τόνο  κα ι 

ό χ ι  στην ουσ ία  2 7 Σ τα  μέσα το υ  ίδ ιο υ  α ιώ ν α , ο Lew es κ ρ ίν ε ι  ω ς  "ανόητη  

γελοιοποίηση κα ι επ ιπ ό λ α ια  ένσταση” την κ ρ ιτ ικ ή  που  έχει κα τα φ ερθεί ενα ντίο ν  

του  H um e ιδ ια ίτερ α  α π ό  τους ονομα ζόμ ενους φ ιλο σ ό φ ο υ ς του  κ ο ινο ύ  νου, τω ν  

ο π ο ίω ν  η ά ποψ η  ό τ ι η πεπο ίθησ ή  μ α ς  γ ια  τη ν  ύ π α ρ ξ η  τω ν  π ρ α γ μ ά τω ν  ε ίν α ι 

ενστικτώδης, δεν είνα ι α ισθητά διαφ ορετική  α π ό  αυτή του H um e.28

Τα σχόλια  του είδους αυτού, ωστόσο, προσέχτηκαν πολύ  λ ίγο  μέσα στο κλ ίμ α  

που  διαμόρφω σε η ανανεω μένη εκδοχή τω ν K am es-R eid α π ό  τον  G reen. Σ ύμ φ ω να  

με τον τελευταίο , ο H um e ο ικοδόμησε τη φ ιλ ο σ ο φ ία  του  π ά ν ω  σ τ ις  α ρ χές  τω ν  

Locke κα ι Berkeley κα ι τ ις  ανέπτυξε δε ίχνο ντα ς ότι η 'γνώση είνα ι α δύνα τη .29

Μ όνο μετά το 1905 α ρχίζε ι να  εκφράζεται μ ία  α δ ιά πτω τη  αμφισβήτηση στην 

παρουσίαση  του Hum e ω ς α κρα ίου  σκεπτικ ιστή .30 Η ερμηνευτική  αυτή  στροφή  

ανήκει κατά κύρ ιο  λόγο στον Sm ith,3 1 ο ο π ο ίο ς  χ ω ρ ίς  ουσ ια σ τικά  να  α να τρέπει τη 

δεσπόζουσα αντίληψη γ ια  τον σκεπτικ ισμό ω ς μ ία  αρνητική  φ ιλοσ οφ ική  στάση, δεν 

δέχετα ι ό τ ι ο  H um e ε ίνα ι σ κ επ τ ικ ισ τή ς. Ο  Sm ith α ν  κ α ι δεν  α ν τ ιτ ίθ ε τα ι στην 

καθιερω μένη  ερμηνεία  π ο υ  πα ρ ο υ σ ιά ζει το ν  Σ κώ το  φ ιλό σ ο φ ο  να  α π ο δέχετα ι τ ις  

θεμελιώ δεις αρχές τω ν εμπειρ ιστώ ν προκα τόχω ν του , προκειμ ένου  να  α ποκα λύψ ει 

τ ις  ανεπάρκειές τους, ω στόσο α ρνε ίτα ι ν α  του  αποδώ σει σκεπτικ ιστικές προθέσεις. 

Κ ρίνει ό τ ι ο  H um e αμφ ισβητεί την ευρέω ς αποδεκτή  π α ρ α δο χή , ό τ ι η βεβαιότητα  

στηρίζεται στην άμεση ενόραση ή μ α ρτυρ ία , α κ ρ ιβ ώ ς γ ια τ ί  έχει να  α ν τ ιπ ρ ο τε ίν ε ι 

στη θέση της μ ία  νέα  θετική νατουρα λιστική  θεω ρία  της πεποίθησης. Σ ύ μ φ ω να  με 

την ανάγνω ση του  Smith, στη θεω ρία  του  H um e η πεπο ίθηση  εξηγείτα ι με α να φ ο ρ ά  26 27 28 29 30 31

26. Για ίο σχετικό απόσπασμα, βλ. Mossner, "Philosophy and Biography", στο Chappell, H um e, 

σ.8.

27. Βλ. Popkin, The Encyclopedia o f  Philosophy, "Scepticism", σ. 456.

28. Βλ.Α Biographical H isto ry  o f  Philosophy, 4 τόμ., London, Charles Knight, 1845-1846, 4ος τόμ., 

σσ. 36-37.

29. Βλ. Green (εκδ), D avid  Hume, The Philosophical W orks, "General Introduction", σ. 2.

30. Για μία αναλυτική επιθεώρηση της βιβλιογραφίας αυτής της περιόδου, βλ. Hendel, Studies, 

σσ.χχί-Ii.

31. Βλ. Smith, ‘The Naturalism", σσ. 149-173, 335-347.



σε κ ά πο ια  ε ιδ ικά  χαρακτηριστικά  του α νθρ ώ π ινο υ  νου  — ένστικτα , προδιαθέσεις, 

πάθη ή συναισθήματα— , ενώ η συμμετοχή του λόγου  (reason) υποβ ιβά ζετα ι σ ’έναν 

τελείω ς δευτερεύοντα ρόλο, α υτόν  του  σκλάβου των παθών. Κ α τά  το ν  Sm ith, ο 

θετικός στόχος, π ο υ  δεσπόζει στο έργο του φ ιλοσόφου, συνίστατα ι στην εξήγηση του  

τρόπου με το ν  ο π ο ίο  δ ια μ ο ρ φ ώ νο ντα ι ο ι πλέον  βασικές π επο ιθή σ εις , ό π ω ς  ε ίνα ι 

γ ια  πα ρ ά δειγμ α  αυτή τη ς "α να γκ α ία ς σύνδεσης". Υ π ο γρ α μ μ ίζετα ι μ ά λ ισ τα  ό τ ι η 

προσέγγιση του Hum e δεν θα  μπορούσε να  ε ίνα ι λ ιγότερο σκεπτικ ιστική , εφόσον η 

φ ιλοσ οφ ία  το υ  χαρα κτη ρ ίζετα ι α π ό  "την τέλεια  υ π ο τα γή  του  λ ό γο υ  στο α ίσθημα  

κ α ι το  ένστικτο", ενώ  ο ι σ κεπτικ ισ τές  σ τη ρ ίζοντα ι σ τ ις  έλλογες ικανότητες του  

ανθρώπου.

Α ρκετά  αργότερα , στα  1941, ό τα ν  ο  Sm ith θα  δημοσ ιεύσει το  μ νημειώ δες 

έργο του, The Philosophy o f David Hume, θα  ισχυρ ιστεί ό τ ι ο  Σ κώ τος φ ιλόσοφος, 

με το επ ιχείρημά  του υπέρ  της α πουσ ία ς θεμελιω μένης — στο λόγο ή την εμ π ειρ ία —  

γνώ σης της "α να γκα ία ς σύνδεσης" ή τω ν  εξω τερικώ ν α ντικειμ ένω ν, έχει δώ σει την 

εντύπω ση  ό τ ι ε ίνα ι σ κ επ τικ ισ τή ς, ενώ  ο υ σ ια σ τ ικ ά  π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  μ ία  τελ ε ίω ς  

εσφαλμένη εικόνα. Κ ατά  τον  Smith, ο  H um e π ροσ π α θεί ν α  κα τα δείξε ι ό τ ι γεν ικά , 

κ α ι ό χ ι μόνον στην ηθική, ο  λό γο ς  ε ίνα ι κ α ι π ρ έπ ε ι ν α  ε ίν α ι υπη ρέτης ό λω ν  τω ν  

φ υσ ικώ ν πεπο ιθήσ εώ ν μας. "Η  αρχή  π ο υ  ε ίν α ι κεντρ ική  στην ηθική [του H um e] 

— "ο λόγος ε ίνα ι κ α ι π ρ έπ ε ι να  ε ίνα ι σκλάβος τω ν  π α θώ ν"—  δεν  ε ίνα ι λ ιγό τερ ο  

κεντρική στη θεω ρία  του  της γ ν ώ σ η ς ,  ω ς  αρχή: "ο λό γο ς  ε ίνα ι κ α ι πρ έπ ει ν α  ε ίν α ι 

υ π ο τα γμ ένο ς σ τις  φ υσ ικές μας π επ ο ιθ ή σ ε ις"" .32 Ε πιπροσθέτους, "η θ εω ρ ία  του  

πρω τείου  της α π λο ϊκ ή ς συνείδησης" ή η θεμελιώ δης θέση ό τ ι "η α ίσθηση έχει την 

π ρ ο τερ α ιό τη τα  ένα ντι του  λόγου" δ ε ίχ ν ε ι, κ α τά  την ά π ο ψ η  το υ  Sm ith, ό τ ι ο 

συγγραφέας του Treatise είχε καταλήξει στο θετικό συμπέρασμα  π ω ς  "σε ό λα  τα  

π ρ α γ μ α τ ικ ά  έσχατα  ζητήματα" μ π ο ρ ο ύ μ ε  κ α ι π ρ έ π ε ι να  σ τη ρ ιζό μ α σ τε  στην 

"καθοδήγηση της φ ύσης, π ο υ  λ ε ιτο υ ρ γε ί...ό χ ι μέσω  του  λό γο υ , α λ λ ά  μέσω  της 

αίσθησης (συμπεριλαμβανομένης της π ε π ο ί θ η σ η ς ) ” . 33

Σε ορ ισμένους ερμηνευτές ω στόσο η ανάγνιοση του  H um e ω ς  υποστηρ ικτή  

τη ς υποταγής του λόγου στα ένστικτα  φ άνηκε ν α  ε ίν α ι ελά χ ισ τα  α ξ ιό π ισ τη . Γ ια  

παράδειγμ α , ο  S tove, δ ια χω ρ ίζο ντα ς  το υ ς  "μεγάλους φ ιλο σ ό φ ο υ ς σε δη μ ιουργούς 

κ α ι σε α ν α τρ ο π ε ίς" , τα ξ ιν ο μ ε ί το υ ς  S pinoza, L eibniz κ α ι K a n t σ τη ν  π ρ ώ τη  

κ α τη γορ ία , ενώ  το ν  H um e, "που  έχει την ικ α νό τη τα  να  αμφ ισβητεί α ποδεκτές 

πεπο ιθήσ εις  α π ο κ α λ ύ π το ντα ς  την α δ υ να μ ία  τω ν  α π ο δεκ τώ ν  το υ ς  σ υνα γω γώ ν", 

τ ε ίν ε ι ν α  το ν  χα ρ α κ τη ρ ίζε ι ω ς  "α να τροπέα ". Υ π ο σ τη ρ ίζε ι μ ά λ ισ τα  ό τ ι ε ίνα ι 32 33

32. Smith, The Philosophy, σ. 11.

33. ό. π ., οο . 543, 545.



ελάχιστο ι ο ι ε ιδ ικ ο ί μελετητές του  έργου του  H um e π ο υ  έχουν  ακολουθήσει την 

ερμ η νευτική  κ α τεύ θυ νσ η  το υ  Sm ith. Κ α τά  το ν  S to v e , η ά π ο ψ η  το υ  Sm ith 

συμπυκνώ νετα ι στα εξής: "ο  H um e δεν ήταν σκεπτικ ιστής: η φ ιλ ο σ ο φ ία  το υ  ήταν 

τόσο κ α τα φ α τικ ή  όσο  ο π ο ια δ ή π ο τε  ά λλη  κ α ι στην π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  επ ρόκειτο  

α κ ρ ιβ ώ ς γ ια  ένα  ε ίδο ς  να το υ ρ α λ ισ μ ο ύ  ή θετικ ισ μ ο ύ . Ο ι π ρ ο θ έσ ε ις  το υ  H um e 

α π ή χα ν  τόσο π ο λ ύ  α π ό  την α να τροπή  τω ν  "φυσικώ ν" ή α π ο δεκ τώ ν  πεπο ιθήσ εω ν, 

σύμφω να με τον  K em p Smith, ώστε στην πραγματικότητα  η φ ιλο σ ο φ ία  του σκόπευε 

κυρ ίω ς να  προσυπογράψ ει ορ ισμένες φ υσ ικές π επο ιθή σ εις" .^4 Α ντίθετα , ο  S tove 

θεωρεί προφ ανές ότι όσοι έχουν εντυπω σιαστεί α π ό  τον  σκεπτικ ιστικό , αρνη τικό  ή 

καταστροφ ικό  χαρακτήρα  της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  του  H um e β ρ ίσ κ ο ντα ι π ιο  κ ο ντά  στην 

ορθή αξιολόγηση του έργου του .35

Η εκτίμηση του Stove, π ερ ί της κ ο ινά  αποδεκτής ερμηνευτικής ο π τ ικ ή ς  του  

έργου του  Σ κώ του φ ιλοσ όφ ου  ω ς σ κεπ τικ ισ τή , τε ίνε ι να  ε ίν α ι υ π ερ β ο λ ικ ή , α ν  

πάρουμε υπόψ η  μ ας την ευρεία  απήχηση π ο υ  ε ίχ α ν  μετά  το ν  Sm ith ο ι β α σ ικ ο ί 

ερμηνευτικοί ισχυρισμοί του τελευταίου. Γ ια  π α ρ ά δειγμ α , την ά ποψ η , ό τ ι ό τα ν  ο 

Hum e αναπτύσσει τη φ ιλοσ οφ ία  του "για την α νθρώ π ινη  φύση κ α ι συμ περ ιφ ορά  ο ι 

α μ φ ιβολ ίες  του τε ίνο υν  να  υ π ο χω ρ ο ύ ν  κ α ι ο ι θετικές το υ  α π ό ψ ε ις  κ α θ ίσ τα ντα ι 

σαφέστερες" θα  την ξανασυναντήσουμε στον P opkin , 36 0 ο π ο ίο ς  θ α  επα να λά βει 

ό τ ι ο ά νθρω πος, κα τά  H um e, "πιστεύει ό ,τ ι η φύση τον οδηγεί ν α  π ισ τεύει, τίποτε 
περισσότερο και τίποτε λιγότερο".37

Ε πίσης, ο Capaldi θα  ισχυρ ισθεί ό τ ι ο  σ κ επ τ ικ ισ μ ό ς το υ  H um e ήτα ν μ ία  

"γλω σσική επ ινόηση" κ α ι π ω ς  υ π ά ρ χ ο υ ν  "δ ιά φ ο ρ ες  ένν ο ιες  με τ ις  ο π ο ίε ς  θα  

μπορούσε να  ε ιπ ω θεί ό τ ι ε ίνα ι ένας φ ιλ ό σ ο φ ο ς  του  κ ο ινο ύ  ν ο υ " . 3 8  Κ α τά  τρ ό π ο  

παρεμφερή, ο B utler θα  ισχυρ ιστεί ό τ ι ακόμη κ α ι η πεποίθηση  στο Θεό θεωρήθηκε 

α π ό  τον H um e ω ς μ ία  δικαιολογημένη "φυσική π ε π ο ί θ η σ η " . 39

Α π ό  μ ία  δ ια φ ο ρ ετ ικ ή  ερμηνευτική  ο π τ ικ ή , ο  W olff, α ν α γ ν ω ρ ίζο ν τα ς  ω ς  

"έξοχη την εργασία" του  Smith σχετικά  με τη νατουρα λ ιστική  ερμηνεία  του H um e, 

θα  εισηγηθεί μ ία  ερμηνεία γ ια  το  Treatise ω ς  πρω το-καντιανή  θεω ρία  της νοητικής 

δ ρ α σ τη ρ ιό τη τα ς , η ο π ο ία  εξη γεί "όλα  τα  α ιν ιγ μ α τ ικ ά  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  τη ς 34 35 36 37 38 39

34. Stove, "Hume, Kemp Smith", σ. 189.

35. Βλ. Stove, 'The Nature", σσ. 203-226.

36. Βλ., Popkin,"Skepticism", The E ncyclopedia , o. 455.

37. Popkin, "David Hume: His Rynhonism". o. 95.

38. Capaldi. The Newtonian, σσ. 30. 200-203.

39. Βλ., Butler, "Natural Belief', σσ. 73-100.



εμπειρικής γνώ σης”.40 Ε πίσης ο Stroud, α να γνω ρ ίζο ντα ς  την ίδ ια  α ξ ία  στο έργο 

του Smith, θα αντλήσει στο ιχεία  α πό  την ερμηνεία αυτή, αλλά  θα  ισχυρ ιστεί ό τ ι ο 

H um e με τα  επ ιχε ιρή μ α τα  του  θέλει να  δε ίξε ι ό τ ι "ο λόγος, ό π ω ς  κατανοήθηκε 

παραδοσιακά, δεν πα ίξει κανένα ρόλο στην α νθρώ πινη  ζω ή "41 42 43
Ο  Penelhum  θα θεωρήσει ω ς "το π ιο  επ ίμ α χο  πρόβλημα" στην ερμηνεία του 

έργου του Hum e το είδος του  σκεπτικ ισμού  π ο υ  εκφράζει47 48 κ α ι θα  δ ια τυ π ώ σ ε ι 

ο ρ ισ μ ένα  ε π ιχ ε ιρ ή μ α τα  με βάση τα  ο π ο ία  τα  σ κ ε π τ ικ ισ τ ικ ά  σ τ ο ιχ ε ία  τη ς  

φ ιλοσοφ ίας του Hum e εναρμονίζοντα ι με το νατουραλισμό του.4 3 Υ πέρ  αυτής της 

ανάγνω σης θα τοποθετηθούν α ργότερα  ο R obison,44 ο Fogelin4^ κ α ι υ π ό  μ ία ν  

έννοια  ο Popkin 46

Ο ι Beaucham p κ α ι R osenberg  θα  π α ρ ο υ σ ιά σ ο υ ν  μ ία  εκτενή ερμηνεία  τη ς 

θέσης του  H um e π ά ν ω  στο πρόβλημ α  της α ιτ ιό τη τα ς  κ α ι θα  επ ιχε ιρ ή σ ο υ ν  να  

δείξουν ότι δεν πρόκειτα ι γ ια  α κρα ία  σκεπτικιστική  θεώρηση 47

Ο ταν το 1982 π α ίρνει μέρος στη συζήτηση ο N orton  την θέτει σ ’ένα ευρύτερο 

ιστορικό π λ α ίσ ιο  κ α ι α π ο π ο ιο ύ μ ενο ς  α φ ενό ς , την π α ρ α δ ο σ ια κ ή  ά π ο ψ η  γ ια  το ν  

-H u m e ω ς α κ ρ α ιφ ν ώ ς  α ρ νη τικ ο ύ  σ κ επ τ ικ ισ τή  κ α ι α φ ετέρ ο υ , τη  γεν ικ ευ μ ένη  

νατουραλιστική  ερμηνεία  του  Sm ith, υ π ο σ τη ρ ίζε ι ό τ ι κ ά π ο ιε ς  α π ό  τ ις  α ρ χ ικ ές  

σκεπτικ ιστικές α π ό ψ ε ις  του  Σ κώ του  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  κ α τα τε ίνο υ ν  σε θ ετ ικ ό  σ τόχο . 

Υ πογραμ μ ίζει μ άλ ισ τα  ότι, με δεδομένη την α σ ά φ εια  π ο υ  συνοδεύει το υ ς  όρους 

"σκεπτικιστής" κ α ι "νατουραλιστής", δεν  έχει μεγάλη σημασία α ν  θα  χαρακτηριστεί 

ή όχ ι ο Hume ω ς σκεπτικιστής. Με αυτό  το πρ ίσ μ α , π ροτείνε ι ω ς  ά κ ρω ς σημαντική 

την αποσαφήνιση της πρότασης του ίδ ιο υ  του  H um e α να φ ο ρ ικ ά  με τη λα νθάνουσα  

ένταση π ο υ  χαρα κτη ρ ίζε ι "τ ις  κ ρ ιτ ικ ές  δ ια νο η τικ ές  δρα σ τη ρ ιότητές του  κ α ι τ ις  

πεποιθήσεις του ω ς λ ίγο -πολύ  συνηθισμένου ατόμου, ή ανάμεσα  σ τ ις  ορθολογικές 

( r a t io n a l) ,  σ κ ε π τ ικ ισ τ ικ έ ς  το υ  α μ φ ιβ ο λ ίε ς  κ α ι  σ τ ις  σ υ ν α ισ θ η μ α τ ικ έ ς , 

νατουραλιστικές του  πεποιθήσεις".4^

40. Βλ.Wolff, “Hume’s Theory", σσ. 99-100.

41. Stroud, Hume, σ. 14.

42. Βλ. Penelhum, "Hume’s Scepticism”, σ. 253.

43. Βλ. Penelhum, Hume, oo . 17-18, 22-27.

44. Βλ. Robison, "Hume’s Scepticism", σσ.87-99. Βλ. επίσης του ίδιου, "David Hume: Naturalist” , 

σσ. 87-99.

45. Βλ. Fogelin. H um e’s  Scepticism , σσ. 5-13.

46. Βλ. Popkin, "David Hume", σσ. 53-98.

47. Βλ. Beauchamp και Rosenberg, H um e and the P roblem , oo . 6-17,25-35.

48. Norton, D avid  H um e, o . 8.



Μ ία ενοποιημένη  εκδοχή του  H um e ω ς σ κεπτικ ισ τή  κ α ι ω ς ρεαλιστή  θα 

π ρ ο τα θ ε ί α π ό  το ν  W right,49 50 51 ενώ  η σ η μ α ντικ ή  α νά λ υ σ η  το υ  L iv ingston , θα  

πα ρουσ ιά σ ει το  εγχείρημα του  H um e ω ς μ ία  ισ τορ ική  αφήγηση της α νθ ρ ώ π ινη ς  

σκέψης κ α ι θα  ανα δείξε ι ορ ισμένα  a  priori χαρα κτη ρ ισ τικά  της α νά λυσ ής του  της 

θεω ρία ς τω ν  ιδεώ ν.50 Ο  G. Staw son, σ τη ρ ιζόμ ενος σ τ ις  ερμηνείες τω ν  W right, 

Livingston κ α ι B eaucham p-R osenberg, θα  επ ισ ημ ά νει τη δ ιά κρ ισ η  α νάμ εσ α  στον 

επ ιστημολογικό  κα ι τον  οντολογικό  ισχυρ ισμ ό  γ ια  την "α ιτιακή  δύναμη" κ α ι θα 

αμφισβητήσει τη σκεπτικιστική ερμηνεία5 1
Ο ι ισ το ρ ικ ά  εμπ λουτισ μ ένες α να γνώ σ ε ις  τόσ ο  το υ  Sm ith , όσο  κ α ι το υ  

N orton , π α ρ ά  τ ις  δ ιαφ ορές της ερμηνευτικής ο π τικ ή ς τους, έχουν  προσφ έρει στην 

έρευνα πλούτο  ιστορικώ ν στοιχείω ν. Α ξ ιο π ο ιώ ντα ς  το  γόν ιμ ο  προβληματισμό που 

αναπτύσσετα ι μέχρι σήμερα γύρω  α π ό  την επαναξιολόγηση  τω ν ρόλω ν του  λόγου 

κα ι της φ α ντα σ ία ς  στο φ ιλο σ ο φ ικ ό  π ρ ό γρ α μ μ α  του  H um e, η π α ρ ο ύ σ α  εργασ ία  

επ ιχε ιρ ε ί την ανασυγκρότηση του σ κ επ τικ ισ τικ ού  επ ιχε ιρ ή μ α το ς  του  φ ιλοσ όφ ου  

π ά νω  στο πρόβλημα  της α ιτ ιό τη τα ς  στη σύνδεσή το υ  με το  α ίτη μ α  της "αληθούς 

-μ εταφ υσ ικής”. Η  ανάγνω ση  το υ  επ ιχε ιρ ή μ α το ς  χα ρ α κ τη ρ ίζετα ι α π ό  την έμφαση 

στην κρ ιτική  ανάλυση τω ν σχετικώ ν πη γώ ν κ α ι πα ρά λλη λα , γ ια  την ανάδειξη  των 

φ ιλοσ οφ ικώ ν προϋποθέσεω ν κα ι π α ρ α δ ο χώ ν  π ο υ  υ π ό κ ε ιν τα ι του  επ ιχε ιρ ή μ α το ς, 

λα μ βά νοντα ι υπόψ η  ο ι ισ τορ ικές π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  τη ς συγρότησης τη ς σκέψης του  

φιλοσόφου.

Σ το π ρ ώ το  μ έρος τη ς ερ γα σ ία ς , π ο υ  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι τη ν  α νά λ υ σ η  τω ν  

περιεχομένω ν κα ι τω ν αρχώ ν του  α νθρώ π ινου  νου, ανα λύετα ι κ α ι α νασυγκροτείτα ι 

στις κύρ ιες γραμμές του  το εμπειρ ιστικό  πρόγρα μ μ α  του  H um e. Υ π ό  το φ ω ς τω ν 

στοιχείω ν π ο υ  προκύπτουν, στο δεύτερο μέρος πα ρουσ ιά ζετα ι κα ι υ π οβ ά λλετα ι σε 

κ ρ ιτ ικ ό  έλεγχο  το σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ό  επ ιχ ε ίρ η μ α , π ο υ  α φ ο ρ ά  στην νο η σ ια ρ χ ικ ή  

θεμελίω ση  της α ιτ ιό τ η τ α ς  κ α ι τω ν  επ α γ ω γ ικ ώ ν  σ υ να γω γώ ν . Η ένταση, π ο υ  

δ ια π ισ τώ νετα ι ό τ ι υ π ά ρ χε ι ανάμεσα στη γενετική  εξέταση της δ ια μ ό ρ φ ω σ η ς των 

α ιτ ια κώ ν πεποιθήσεω ν κ α ι στην κρ ιτική , σκεπτικ ιστική  διάσταση της α μ φ ιβ ο λ ία ς  

στον Hum e, γ ίνετα ι αντικείμενο  ιδ ια ίτερης ανάλυσης στο τρ ίτο  μέρος. Η  κατάληξη 

τη ς  ερ μ η νευ τικ ή ς  α να σ υ γκ ρ ό τη σ η ς το υ  ε ίδ ο υ ς  το υ  ν α το υ ρ α λ ισ μ ο ύ  κ α ι το υ  

σ κ επ τ ικ ισ μ ο ύ  π ο υ  χα ρ α κ τη ρ ίζε ι τη στάση το υ  Σ κ ώ το υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  π ά ν ω  στο 

πρόβλημα αναδεικνύει την οριοθέτηση του φ ιλοσ οφ ικού  λόγου ω ς  προϋπόθεση  γ ια  

την "καλλιέργεια  μ ια ς αληθούς μεταφυσικής".

49. Βλ. Wright, The Sceptical Realism , σσ. 74-84,174-186.

50. Βλ. Livingston, H um e's Philosophy, σσ. 210-247.

51. Βλ. G.Stawson, The Secret Connexion, σσ. 219-250.



I. Η ΕΡΕΥΝΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΝΟΗΣΗΣ

1. Η θεώρηση των αντιλήψεων: "εντυπώσεις" και "ιδέες"

Σ το π ρ ώ το  μέρος αυτής της εργασ ίας, δ ιερευνά τα ι η θεω ρία  το υ  H um e γ ια  

την α νθρώ π ινη  νόηση με στόχο  το ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  κ α ι την ανάλυση  τω ν  βα σ ικώ ν 

κατηγοριώ ν κα ι α ρ χώ ν  π ο υ  την δ ιέπ ουν . Η μελέτη α υτή  κ ρ ίν ετα ι α π α ρ α ίτη τη  γ ια  

τους σκοπούς της έρευνας, δ ιό τ ι, ό π ω ς  θα  δειχθεί π α ρ α κ ά τω , η κ ρ ιτ ικ ή  στάση του  

φ ιλοσόφου α π ένα ντ ι στο πρόβλημα της α ιτ ιό τη τα ς  ε ίν α ι ά ρρη κτα  συνδεδεμένη με 

το είδος του εμπειρισμού π ου  χαρακτηρίζει το φ ιλοσ οφ ικό  του  εγχείρημα.

Στο πρώ το  βιβλίο  του Treatise κ α ι στο πρώ το  Enquiry  ο  σ υγγρα φ έα ς το υ ς  

ερευνά  το ν  α ν θ ρ ώ π ιν ο  νο υ  κ α ι επ ιχ ε ιρ ε ί την κα θ ιέρω σ η  τω ν  β α σ ικ ώ ν  α ρ χ ώ ν  

λειτουργίας του, δ ιότι με βάση αυτές θα  π ρα γμα τευτεί τα  βασικά  γνω σ ιοθεω ρητικά  

ζητήματα π ο υ  σχετίζοντα ι με την α νθρώ π ινη  φύση κ α ι τον  κόσμο. Γ ια  την καλύτερη 

δυνατή  εμπέδω ση της εμ π ειρ ισ τικ ή ς  του  θεώ ρησης α ν τ ικ ρ ο ύ ε ι τη θ εω ρ ία  τω ν  

εμφ ύτω ν ιδεώ ν του  D escartes, α λ λ ά  δ ια φ ο ρ ο π ο ιε ίτα ι κ α ι α π ό  τη θεώ ρηση τω ν  

ιδεών του Locke.

Ο  H um e π ρ ο τε ίν ε ι  π ρ ώ το ν , τη βα σ ική  δ ια ίρ ε σ η  τω ν  "α ντ ιλ ή ψ εω ν"  

(perceptions) σε "εντυπώ σεις" (im pressions) κ α ι "ιδέες" (id eas),1 2 3 κ α θ ώ ς  κ α ι την 

α ιτ ιακή  προέλευση τω ν ιδεώ ν α π ό  τ ις  εντυπώ σεις.^  Δ εύτερον, ε ισηγείτα ι τη χρήση 

της αρχής αυτής ω ς ορ ιοθετικό  κρ ιτήρ ιο  ανάμεσα  σε ιδέες π ο υ  γ ίν ο ν τα ι δεκτές κ α ι 

ιδέες χω ρ ίς  νόημα .3

Σε ό ,τ ι αφ ορά  την κατάρριψ η  της θεω ρ ία ς τω ν εμφ ύτω ν ιδεώ ν, ο  α ντ ίπ α λ ο ς  

τη ς κ α ρ τεσ ια νή ς  θεώ ρησης α ντ ιλ α μ β ά νετα ι ό τ ι π ρ έ π ε ι ν α  δ ε ίξ ε ι π ω ς  ό λ α  τα  

περ ιεχόμενα  του  α νθρ ώ π ινο υ  νου  μ πορούν  να  αντλήσουν την προέλευσή τους α πό  

μ ία  αρχική  "αντίληψη" κ α ι α υ τό ς ε ίνα ι ο  βασικός λό γο ς  γ ια  το ν  ο π ο ίο ν  επ ιχε ιρ ε ί 

ν α  κ α τα δε ίξε ι τη  δ ια φ ο ρ ά  α νάμ εσ α  στην "αίσθηση" (sensing ή feeling) κ α ι τη  

"σκέψη" (th ink ing  ή reason ing ). Ε π ιχ ε ιρ η μ α το λ ο γ ε ί υ π έ ρ  το υ  ό τ ι  η δ ιά κ ρ ισ η  

α ίσθησης κ α ι σκέψης σ υ ν ίσ τα τα ι σ το υ ς δ ια φ ο ρ ετ ικ ο ύ ς  "βα θμ ούς δ ύ να μ η ς  κ α ι

1. Treatise, σσ. 1-3, 84, 96, 105. Βλ. Ε π ίσ η ;  Enquiry, σσ. 17-18,22 ( σ η μ .) .

2. Βλ. T reatise, σσ. 3-4. Βλ. Επίσης Enquiry, σσ. 19-21.

3. Βλ. Treatise, σσ. 72, 74-75, 77. Βλ. επίσης Enquiry, σ. 62.



ζω ντάνιας" με τους ο π ο ίο υ ς  ο ι εντυπώ σεις κα ι ο ι ιδέες "έρχονται στο νου". 4
Σ ύμφ ω να  με τον  H um e, πα ρ α δείγμ α τα  εντυπώ σεω ν, π ο υ  ε ίνα ι κ α ι ο ι π ιο  

ζω ντανές α ντιλήψ εις, ε ίνα ι "οι α ισθήσεις (sensations), τα  ήρεμα πά θη  (passions) 

κα ι τα βίαια  πάθη (em otions)", ενώ ο ι ανακλήσεις τους στη μνήμη, δηλαδή ο ι ιδέες, 

ε ίνα ι "ασθενείς εικόνες τους στη σκέψη κ α ι το συλλογισμό". 5

Η φ ιλοσοφική κατάθεση του H um e προσλήφθηκε α πό  την αρχή  κυρ ίω ς μέσω 

μ ια ς φαινομεναλιστικής ανάγνω σης, 6 η ο π ο ία , εμφανιζόμενη ω ς εύλογη, απέτρεπε 

μ ία ν  α ντίσ το ιχη  κρ ιτική , μ έχρ ι το 1941 π ο υ  εκδόθηκε το ση μαντικό  β ιβλίο  του  

K em p Smith, The Philosophy o f David Hume. Σ ύμ φ ω να  με τη φ α ινο μ ενα λ ισ τ ικ ή  

α νά γνω σ η , η εμ π ε ιρ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  το υ  H um e σ υ γ κ ρ ο τε ί ένα  α ν α γ ω γ ικ ό  

πρόγραμμα  σε γνω σιοθεω ρητικό κα ι οντολογιό  επ ίπεδο : α φ ενό ς  α νά γε ι τη γνώ ση 

τω ν εξωτερικών αντικειμένω ν στη γνώση τω ν αισθητηριακώ ν δεδομένω ν, αφετέρου 

ανάγει την ύπαρξη  τω ν π ρώ τω ν στην ύπα ρξη  τω ν δεύτερων. Με την έννο ια  αυτή ο 

εμπειρ ισμός του Hum e θεωρήθηκε ότι εισάγει ένα π ρότυπο  κατανόησης του κόσμου 

ω ς συνόλου (υπαρκτώ ν-δυνατώ ν) εμπειρ ιώ ν.

Π α ρ ό τ ι η φ α ιν ο μ ε ν α λ ισ τ ικ ή  ερ μ η νε ία  έχε ι δ εχ θ ε ί α π ό  τό τε  ισχυρή 

αμφ ισβήτηση, εξα κολουθεί να  θ εω ρ ε ίτα ι ω ς  η κ α θ ιερ ω μ ένη  ερ μ η νε ία . Σ τη ν  

πραγματικότητα  όμ ω ς, ό π ω ς  θα επ ιχε ιρή σ ουμ ε να  δε ίξουμ ε, π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ία  

θ εμ ελ ιω δ ώ ς λα νθ α σ μ ένη  α νά γ ν ω σ η  το υ  H um e, π α ρ ά  τη ν  ύ π α ρ ξ η  κάποιω ν 

αποσπασμάτω ν στα ο π ο ία  φα ίνετα ι να  βρίσκει μερική τεκμηρίωση.

Π ράγματι, ορ ισμένες φ ράσεις του  H um e όπ ω ς: "δεν υ π ά ρ χε ι τ ίπ ο τε  π α ρ ό ν  

σ το  ν ο υ  εκ τό ς  α π ό  α ν τ ιλ ή ψ ε ις " , 7 ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό  ν α  τ ρ ο φ ο δ ο τ ή σ ο υ ν  τη 

φ αινομεναλιστική  προσέγγιση τω ν  φ υσ ικώ ν αντικειμένω ν κ α ι του  νου  τω ν άλλω ν. 

Μ ία  ερμηνεία α υτού  του  τύ π ο υ  όμ ω ς προ ϋ π ο θέτε ι την α ποδοχή  του  ορ ισ μ ού  της 

"αντίληψης" (perception) ω ς  λογ ικ ά  ιδ ιω τ ικ ή ς  εμ π ε ιρ ία ς  α π ό  το ν  H um e. Γ ια  να  

στηριχθεί η φ α ινομεναλιστική  ερμηνεία  του  Treatise κ α ι του  Enquiry, θα  πρέπει 

να  καταδειχθεί ό τι ο  H um e κ ινε ίτα ι α π ο λύ τω ς μέσα στο π λ α ίσ ιο  του  "νέου τρόπου  

τω ν  ιδεώ ν" το υ  L ocke κ α ι ό τ ι  δεν  κ α τα τε ίν ε ι στη ρ ιζ ικ ή  τρ ο π ο π ο ίη σ η  το υ  

εννο ιο λο γ ικ ο ύ  π λ α ισ ίο υ  της νεότερης εμ π ειρ ική ς φ ιλ ο σ ο φ ία ς . Σ ύ μ φ ω να  με τον

4. T reatise, σσ. 1-2.

5. T reatise, σ.1. Βλ. επίσης Enquiry, σσ. 17-18.

6. Βλ. Reid, W orks, τόμ.Ι, σ. 97, Green, W orks, τόμ. I, "introductions", σσ. 1-370. Για μία 

μεταγενέστερη ερμηνεία, βλ. Ayer, (εκδ.), Logical P ositiv ism , σ. 4: "Είναι αξιοσημείωτο πόσο 

μεγάλο μέρος της θεωρίας, που τώρα θεωρείται ότι είναι χαρακτηριστική ιδιαίτερα του λογικού 

θετικισμού, έχει ήδη εκτεθεί ή τουλάχιστον προδιαγράφει από τον Hume".

7. T reatise, σ. 12.



L ocke, η α ν τ ίλ η ψ η  τ α υ τ ίζ ε τ α ι με τ ις  ιδ έες  κ α ι η γνώ σ η  τω ν  πρα γμά τω ν 

επ ιτυγχάνετα ι μόνο με τη διαμεσολάβηση τω ν ιδεώ ν.8

Η εννο ιολογική  όμ ω ς αποσαφ ήνιση  του  όρου  "αντίληψη" στον  H um e δεν  

μ π ο ρ ε ί να  επ ιτευ χθ ε ί, α ν  α ντλή σ ει κ α ν ε ίς  μ ό νο ν  α π ό  τα  π ε ρ ιο ρ ισ μ έν α  κα ι 

ανεπαρκή σ χόλ ια  του κ εφ α λα ίου  "Π ερί της προελεύσεω ς τω ν  ιδεώ ν",9 δ ιό τ ι τα  

ερω τήματα π ου  δ ια τυ π ώ νει ο H um e γ ια  τ ις  "αντιλήψ εις" α φ ο ρ ο ύ ν  στο πρόβλημα  

της εξωτερικής πραγματικότητας κα ι τα ερωτήματα που  α φ ορούν στην έσχατη δομή 

του κόσμου ε ίνα ι ερω τήματα π ου  συνδέονται με τη φύση της φ ιλ ο σ ο φ ία ς . Τ α  δύο  

α υ τά  είδη  π ρ ο β λη μ ά τω ν  ε ίν α ι σ υ νδεδεμ ένα  στη σκέψη το υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  κ α ι 

επομ ένω ς, η θεώρησή του  γ ια  τ ις  "α ντιλή ψ εις"  π ρ ο ϋ π ο θ έτε ι την  ανά λυσ η  του  

χαρακτήρα της φ ιλοσ οφ ία ς κα ι του προσδιορ ισμού  τω ν ο ρ ίω ν  της.

Ο  H um e δεν α ρ χ ίζε ι την έρευνά  του  με την έκθεση τω ν  π ερ ιεχο μ ένω ν  του  

νου ω ς προϋπόθεση γ ια  τη δ ιαμόρφω ση του  χαρακτήρα  της φ ιλο σ ο φ ία ς . Α ντίθετα , 

σ τ ις  ε ισ α γω γές κ α ι τω ν  δύο  έργω ν το υ , ο  Σ κ ώ το ς φ ιλ ό σ ο φ ο ς  κ α τα θ έτε ι τη ν  

α ντίληψ ή  του  γ ια  το χαρα κτή ρα  τη ς φ ιλ ο σ ο φ ία ς . Η  α νά λυσ η  α υτή  βέβα ια  δεν 

ολοκληρώ νεται π α ρ ά  μόνον στα τελευταία  μέρη της μελέτης του  γ ια  την α νθ ρ ώ π ινη  

νόηση , ό π ο υ  η εντρ ύ φ η σ η  σ το  π ρ ό β λ η μ α  το υ  ε ξ ω τε ρ ικ ο ύ  κ ό σ μ ο υ , ω ς  

πα ραδειγμ ατικά  φ ιλοσ οφ ικού , ανα δεικνύει τα  ό ρ ια  της φ ιλο σ ο φ ικ ή ς  έρευνας κ α ι 

τη συναρτώμενη με αυτά  θεώρησή του γ ια  την "αντίληψη". Η κ ρ ιτ ικ ή  ανάλυση  της 

φ ύσ η ς κ α ι τω ν  ο ρ ίω ν  τη ς ε μ π ε ιρ ία ς  εκ τυ λ ίσ σ ετα ι σ τα δ ια κ ά  μέσα  α π ό  τη ν  

παρουσίαση τώ ν θεω ριώ ν του κο ινο ύ  νου, του  φαινομεναλισμον  κ α ι τη ς διπλής 

ύπαρξης, χ ω ρ ίς  ο ίδ ιο ς  ο H um e να  υ ιο θ ετεί κ ά π ο ια  α π ό  α υτές. Μ έσα α π ό  την 

εξέταση των τρ ιώ ν θεω ριώ ν αναδεικνύετα ι η π ρ ο οπτική  της "ορθής φ ιλοσ οφ ία ς" , η 

ο π ο ία  προϋποθέτει "νέους βαθμούς λόγου κα ι γνώ σης”.

Η αντίληψη του Hum e γ ια  το χαρακτήρα της φ ιλο σ ο φ ία ς ανα πτύσ σετα ι στο 

τέταρτο μέρος του πρώ του βιβλίου του Treatise,10 στο π λ α ίσ ιο  της διερεύνησης του 

προβλήματος της γνώ σης της εξωτερικής πραγματικότητας. Στο δεύτερο κεφ ά λα ιο  

α υ το ύ  του  μ έρ ο υ ς , α π α ν τ ο ύ ν  ερ ω τή μ α τα  π ο υ  ά π τ ο ν τ α ι  τω ν  δ ια δ ικ α σ ιώ ν  

διαμόρφω σης τω ν  πεπο ιθήσ ω ν γ ια  τα  υλ ικ ά  α ντικείμ ενα  κ α ι τω ν  συναγω γώ ν π ο υ  

δικα ιολογούν τ ις  σχετικές πεποιθήσεις. Η ολοκληρω μένη όμω ς θεώρηση του  H um e 

στα προβλήματα αυτά  μπορεί να προσποριστεί μόνον υπ ό  το φ ώ ς της ανάλυσής του

8. Βλ. Locke, E ssay, σσ. 108, 563. Για την ερμηνεία που δεν διαφοροποιεί τη θεωρία του Hume 

από αυτή του Locke, βλ. Reid, The W orks, σ. 102, Knight, H um e, σ. 124, και Flew, H u m e’s 

Philosophy, σ. 19.

9. Βλ. Treatise, σσ. 1-7. Βλ. επίσης Enquiry, σσ. 17-22.

10. Βλ. Treatise, σσ. 187-231.



γ ια  τη φύση κα ι τα  ό ρ ια  της φ ιλοσ οφ ικής έρευνας. Α πό το τρ ίτο  κεφ άλα ιο  έως κα ι 

το πέμπτο  α να σ κοπείτα ι κ ρ ιτ ικ ά  η φ ιλοσ οφ ική  σκέψη στη διαδρομή  της α π ό  την 

"α ρχα ία  φ ιλο σ ο φ ία "  μέχρ ι τη "νεότερη φ ιλ ο σ ο φ ία "  κ α ι στο έβδομο κ εφ ά λ α ιο  

εκτίθενται τα συμπεράσματα του πρώ του βιβλίου του Treatise.

Η παραδοχή  της ύπαρξης της εξωτερικής πραγματικότητας δ ια τυ π ώ νετα ι ω ς

εξής:

"Μπορούμε κάλλιστα να ρωτούμε ποιες α ιτ ίε ς  μ α ς  κ ά ν ο υ ν  ν α  π ισ τ ε ύ ο υ μ ε  

σ τ η ν  ύ π α ρ ξ η  ε ν ό ς  σ ώ μ α το ς , α λ λ ά  είναι μάταιο να ρωτούμε αν υ π ά ρ χ ε ι  έ ν α  

σ ώ μ α  ή ό χ ι .  Αυτή είναι μία άποψη που θα πρέπει να τη θεωρούμε 

δεδομένη σε όλους τους συλλογισμούς μας". 11

Τ ο ερμηνευτικό πρόβλημα π ο υ  εγείρει η φράση αυτή του H um e συνίσταται 

στη διερεύνηση του είδους της α να γκα ιότητας που  δ ιέπ ει αυτήν την πεποίθηση, αν  

δηλαδή  π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  ψ υ χο λ ο γ ικ ή  α να γ κ α ιό τη τα , γ ια  α ν α π ό φ ευ κ τη  φ υσ ικ ή  

πεποίθηση ή γ ια  άλλου τύπου αναγκαιότητα  που  συνδέει την εν λόγω  πεποίθηση με 

τη φύση τω ν συλλογισμώ ν μας. Η έρευνα του προβλήματος α υτο ύ  δεν μ πορεί π α ρ ά  

να  συνδεθεί με το ν  επ ισ τη μ ο λ ο γ ικ ό  χα ρ α κ τή ρ α  π ο υ  π ρ ο σ δ ίδ ε ι ο  H um e στο  

"ανεπεξέργαστο" (vulgar) ή "λ α ϊκ ό  σύστημα" (p o p u lar sy stem ), α π ό  το  ο π ο ίο  

απορρέει κα ι η α ιτ ιακή  θεώρηση τω ν πεπο ιθήσεω ν γ ια  τα  εξω τερ ικά  πρ ά γμ α τα . Ο 

φ ιλ ό σ ο φ ο ς  π α ρ ο υ σ ιά ζε ι αυτό  το  σύστημα  ω ς  το ν  κ ο ιν ό  τρ ό π ο  με το ν  ο π ο ίο  

σκεφτόμαστε γ ια  τον  κόσμο κ α ι σύμ φ ω να  με το ν  ο π ο ίο , "τα  μ ό να  α ντ ικ ε ίμ ενα "  

ε ίνα ι οΓ αντιλή ψ εις" κα ι "αυτό π ο υ  π α ρουσ ιά ζετα ι βαθειά  μέσα στο νο υ  ε ίν α ι το 

ίδ ιο  το πρα γμα τικό  σώ μα ή υλική  ύπαρξη". ̂  Ε π ιπ λ έο ν  "η ίδ ια  η α ντίλη ψ η  ή το 

α ντ ικ ε ίμ ενο  θ εω ρ ε ίτα ι ό τ ι έχει μ ία  συνεχή  κ α ι α δ ιά κ ο π η  ύ π α ρ ξ η , π ο υ  ο ύ τε  

εκμηδενίζεται με την α πουσ ία  μας, ούτε α ρ χίζε ι να  υπά ρ χει εξα ιτ ία ς  της δ ικής μ ας 

παρουσ ίας”. 13 Τελικώ ς, σύμφω να με την α πλο ϊκή  σύλληψη του κόσμου, η "υπόθεση 

περ ί της συνεχούς ύπ α ρ ξη ς τω ν α ισθητώ ν α ντικ ε ιμ ένω ν  (sensible objects) ή τω ν  

αντιλήψ εω ν (perceptions) δεν συνεπάγεται α ντίφ α σ η ".14

Α ναντίρρητα, το κρ ίσ ιμ ο  ερώτημα π ο υ  α να κ ύ π τε ι στο σημείο α υτό  α φ ο ρ ά  

την τελική αξιολόγηση π ο υ  επ ιφ υλάσσει ο  H um e στο "ανεπεξέργαστο σύστημα". 

Α ν κα τα δειχθεί ό τ ι ο συγγραφ έας του  Treatise δεν α π ο π ο ιε ίτα ι, το υ λ ά χ ισ το ν  εξ 

ολοκλήρου, τον α π λ ο ϊκ ό  τρόπο  σκέψης, η φ α ινο μ ενα λ ισ τ ικ ή  σύλληψη του  όρου  11

11. Treatise, σ. 187.

12. Treatise, σ. 206.

13. Treatise, σ. 207.

14. Treatise, σ. 208.



"αντίληψη" ω ς λογικά  ιδιω τική  νοητική ύπαρξη , θ α  πρ έπ ει να  αποκλεισθεί α π ό  τη 

θεώρησή του , δ ιό τ ι τότε η υπόθεση τη ς α νεξά ρτη τη ς α π ό  το  ν ο υ  ύ π α ρ ξ η ς  τη ς 

"αντίληψης" δεν θα ήταν α π λώ ς λανθασμένη, α λλά  αντιφ ατική .

Π ρά γμ ατι, ο  συγγρα φ έα ς του  Treatise ε ίν α ι επ ιφ υ λ α κ τ ικ ό ς  ω ς  π ρ ο ς  το ν  

αποκλεισμό της α π λο ϊκ ή ς  υπόθεσης. "Κ αθώ ς κάθε αντίληψ η  μ π ο ρ εί να  δ ια κ ρ ιθ ε ί 

α πό  μ ία ν  άλλη κα ι μ πορεί να  θεω ρηθεί ό τ ι υ π ά ρ χε ι ξεχω ρ ισ τά , έπετα ι π ρ ο φ α ν ώ ς 

ό τ ι  δεν  υ π ά ρ χε ι π α ρ α λ ο γ ισ μ ό ς  (absurd ity ) στο  δ ια χ ω ρ ισ μ ό  κά θε επ ιμ έρ ο υ ς  

α ντίλη ψ η ς α π ό  το νο υ" .1̂  Μ ε ό μ ο ιο  τρ ό π ο  τα  "α ντ ικ ε ίμ ενα "  θ εω ρ ο ύ μ ενα  ω ς  

υ π ά ρ ξεις  ανεξάρτητες α π ό  το  νου  μ π ο ρ ο ύν  να  ε ίν α ι άμεσα π α ρ ό ν τα  στο νου  κ α ι 

"αν το  ό νο μ α  της αντίληψης δεν  κ α θ ισ τά  α υ τό ν  το ν  δ ια χ ω ρ ισ μ ό  α π ό  το  νο υ  

π α ρά λογο  κ α ι α ντ ιφ α τικ ό , το ό νο μ α  του  αντικειμένου  π α ίρ ν ο ν τα ς  τη θέση το υ  

ίδ ιου  του πράγματος δεν καθιστά  τη σύζευξη τους αδύνατη." Κ ά π ο ιες  "αντιλήψ εις", 

σύμφω να  με την α π λ ο ϊκ ή  σύλληψη, "αυτό π ο υ  κάθε κ ο ινό ς  ά ν θ ρ ω π ο ς  εννοεί γ ια  

ένα  καπέλο , π α π ο ύ τσ ι, π έτρ α  ή άλλη  εντύπω ση  π ο υ  το υ  μ ετα β ιβ ά ζετα ι με τ ις  

α ισθήσεις το υ "16 θ εω ρ ο ύ ντα ι συνεχή  κ α ι α νεξά ρ τη τα  α ν τ ικ ε ίμ εν α , ενώ  άλλες 

."αντιλήψ εις", ό πω ς του πόνου , ω ς "φευγαλέες κ α ι αλλο ιώ σ ιμες" ιδ ιω τικ ές  νοητικές 

υ π ά ρ ξεις .17

Η κριτική  αυτή παρουσ ίαση  ό μ ω ς του  α π λ ο ϊκ ο ύ  τρ ό π ο υ  σκέψης α π ό  το ν  

H um e ε ίν α ι ο χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό ς  τρ ό π ο ς  σ το χα σ μ ο ύ  ενό ς  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  π ο υ  δεν  

αυτονομείτα ι α πό  το "ανεπεξέργαστο σύστημα". Α π ό  τη στιγμή  π ο υ  ο φ ιλό σ ο φ ο ς 

θα  θέσει το "μάτα ιο  ερώ τημα"111 α ν  αυτό  το  σύστημα ε ίν α ι αλη θές ή ό χ ι, τότε θα  

έχει π ά ψ ε ι να  σ κ έφ τετα ι μέσα στο  π λ α ίσ ιο  α υ το ύ  το υ  σ υ σ τή μ α το ς. Θ α έχει 

επιχειρήσει μ ία ν  επέκταση της α ιτ ια κ ή ς εξήγησης α π ό  τ ις  "α ντ ιλ ή ψ εις” π ο υ  στην 

αρχή θεωρήθηκαν ω ς εξαρτώ μενες α π ό  το ν  νο υ , π ρ ο ς  τ ις  "α ντιλήψ εις" π ο υ  ε ίχα ν  

ταυτιστεί με τα α ντικείμενα  κα ι ε ίχα ν  θεω ρηθεί ό τ ι έχουν  συνεχή κ α ι ανεξάρτητη  

ύπα ρξη . Α ν σκεφ τούμε με α υ τό ν  το ν  τρ ό π ο , σημ ειώ νει ο  H um e, μ π ο ρ ο ύμ ε  να  

α να κ α λύ ψ ο υ μ ε, α π ό  "έναν ά π ε ιρ ο  α ρ ιθ μ ό  π ε ιρ α μ ά τω ν " , ό τ ι  κ α ι  α υ τ έ ς  ο ι  

"αντιλήψεις" π ρά γμ α τι εξαρτώ ντα ι α π ό  το ν  νου . Γ ια  π α ρ ά δειγμ α , μετά α π ό  π ίεση  

του ματιού μας "άμεσα αντιλαμβανόμαστε όλα  τα  αντικείμ ενα  να  δ ιπ λα σ ιά ζο ντα ι"  

κα ι τότε, δεδομένου ό τ ι η δ ιά ρ κ εια  α υ τώ ν  τω ν  "α ντιλήψ εω ν" δεν  ε ίν α ι ίδ ια  με 

αυτήν της φύσης τους, καταλαβαίνουμε ό τι "οι α ντ ιλ ή ψ εις  μ α ς  εξα ρτώ ντα ι α π ό  τα  15 16 17 18

15. Treatise, σ. 207.

16. Treatise, σ. 202.

17. Βλ. Treatise, σσ. 212-213.

18. Treatise, σ. 187.



ό ρ γα νά  μας, τ ις  ρυ θμ ίσ ε ις  τω ν  νεύρω ν  μ α ς κ α ι τω ν  ζ ω ϊκ ώ ν  π ν ε υ μ ά τ ω ν . " 1 9 ο  

συγγραφ έας του  Treatise μ ας βοηθά να  α ντιλη φ θο ύμ ε ό τ ι με α υ τές τ ις  σκέψεις 

έχουμε εγκαταλείψ ει το  "ανεπεξέργαστο σύστημα" κ α ι ό τ ι σκεπτόμαστε ήδη στο 

π λ α ίσ ιο  ενός νέου "φ ιλοσοφ ικού συστήματος", α υτού  π ο υ  σήμερα θα  ο νομ ά ζα μ ε 

"φ α ινο μ ενα λ ισ τ ικ ό " . Σ ύ μ φ ω να  λ ο ιπ ό ν  με τη φ α ινο μ ενα λ ισ τ ικ ή  α ντ ίλ η ψ η , "ο ι 

αποσπασματικές κα ι δ ι α κ ο π τ ό μ ε ν ε ς " 2 0  α ντιλήψ εις υ π ά ρ χο υ ν  μ όνον  όσο εμείς τ ις  

α ντ ιλ α μ β α νό μ α σ τε  κ α ι ε ίν α ι "τα  μ ό να  μ α ς  α ντ ικ ε ίμ εν α "  21 Ο ι ιδεαλιστικές 

συνέπειες αυτής της θεώρησης ε ίνα ι προφ α νείς: τα  α ντικείμενα  υ π ά ρ χο υ ν  μόνο όσο 

εμείς τα  αντιλαμβανόμαστε.
Συνεπώ ς, ο  Σ κώ τος φ ιλόσ οφ ος, με την έκθεση α υ τώ ν  τω ν  σκέψεων, κ α θ ισ τά  

φανερό τον  τρόπο  με τον ο π ο ίο  π ρ α γμ α το π ο ιε ίτα ι το  π ρ ώ το  βήμα μετάβασης α π ό  

το  "ανεπεξέργαστο σύστημα" στο  φ ιλο σ ο φ ικ ό  τρ ό π ο  σ κ έ ψ η ς . 2 2  Α υτό  ό μ ω ς  που 

δ ικ α ίω ς θα  ήθελε να  διαλευκάνει κα ι π ά λ ι ο  α ναγνώ στης του  Treatise ε ίνα ι π ώ ς  ο 

συγγραφέας α υτού  του  έργου α ξιολογεί, αυτή  τη φ ορά , τη φ α ινο μ ενα λ ισ τ ικ ή  θέση 

κα ι α ν  την α ποδέχετα ι ω ς  ορθή θεω ρία  γ ια  την εμπειρ ία . Ο  H um e χ ω ρ ίς  να  θέτει το 

σχετικό ερώτημα π ρ ο ς  απάντηση, σημειώ νει ό τ ι εκτός α π ό  "ελά χιστους α κ ρ α ίο υ ς  

σκεπτικ ιστές" ο ι φ ιλ ό σ ο φ ο ι δεν π α ίρ ν ο υ ν  στα  σοβαρά  την επ ίμ α χη  ά π ο ψ η . Ο ι 

σκεπτικ ιστές "που  μετά  α π ό  όλα  α υ τά  υ π ο σ τή ρ ιξ α ν  α υ τή ν  τη γνώ μη  μ όνο  στα 

λό γ ια , ποτέ  δεν κ α τά φ ερ α ν  να  την π ισ τέψ ο υ ν  ε ι λ ι κ ρ ι ν ά " . 2 3  Σ τη ν  π ρ ο κ ε ιμ ένη  

περίπτω ση, ο Σκώ τος φ ιλόσ οφ ος έχει στο μυαλό του  τον  B erkeley, στου ο π ο ίο υ  "τα 

σκεπτικ ιστικά  επ ιχειρή μα τα" έχει α να φ ερθεί στο Enquiries κ α ι έχει δ ια π ισ τώ σ ει 

ό τι "δεν επιδέχονται καμ ία απάντηση ”, γ ια  να  προσθέσει ό τ ι "το μ όνο  αποτέλεσμά  

τους ε ίνα ι να π ροκα λούν  αυτή τη σ τ ιγμ ια ία  κατάπληξη , α να π ο φ α σ ισ τικ ό τη τα  κ α ι 

σύγχυση που  είνα ι το αποτέλεσμα του σ κ ε π τ ι κ ι σ μ ο ύ " . 2 4

Α πό τα  π α ρ α π ά ν ω  π ρ ο κ ύ π τε ι ό τ ι, α ν  δεν εγκα τα λείψ ουμ ε την πεπο ίθησ η  

στην ανεξάρτητη κ α ι δ ιαρκή  ύπαρξη  τω ν  "αντιλήψεω ν", δεν μ πορούμ ε να  δεχθούμε 

τον  π ερ ιο ρ ισ μ ό  του  δη μόσ ιου  κόσμ ου  τω ν  α ντ ικ ε ιμ έν ω ν  στα  π ερ ιεχό μ εν α  της 

εμπειρ ίας. Ο  φ ιλοσ οφ ικός στοχασμός δεν χε ιρα φ ετείτα ι π λή ρ ω ς α π ό  το ν  α π λ ο ϊκ ό  

τρ ό π ο  σκέψ ης, επ ε ιδή  δεν  μ π ο ρ ε ί ν α  α π α λ λ α γ ε ί α π ό  "το ν  α γ ώ ν α  κ α ι  τη ν  19 20 21 22 23 24

19. Treatise, σσ. 210-211.

20. Treatise, σσ. 212-213.

21. Treatise, σ. 213.

22. Βλ.Treatise, σσ. 211.214.

23. Treatise, σ.214.

24. Enquiries, σ.155(σημ.).



αντίθεση"25 ανάμεσα σ τ ις  α ντικρουόμενες πεπ ο ιθή σ εις  στα δημόσ ια  α ντικ ε ίμ ενα  

αφενός κα ι στις ιδ ιω τικές νοητικές εικόνες αφετέρου.
Γ ια  τους π α ρ α π ά νω  λόγους, θεω ρεί ο  H um e, ο ι φ ιλ ό σ ο φ ο ι επ ινο ο ύ ν  "μ ία  

νέα  υπόθεση", τη ν  α π ο κ α λο ύ μ ενη  "δ ιπ λή  ύ π α ρ ξ η  τω ν  α ν τ ιλ ή ψ εω ν  κ α ι τω ν  

αντικειμένω ν". Σ ύμφ ω να  με τη θεω ρία  αυτή, π ο υ  δεν  ε ίνα ι π α ρ ά  "ένας τερατώ δης 

α π ό γ ο ν ο ς  τω ν  δ ύ ο  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ν  συστημάτων",25 χα  α ν τ ικ ε ίμ ε ν α  ω ς  

πραγματικότητες δ ια κρ ίνοντα ι α π ο λύ τω ς α π ό  τα χαρα κτη ρ ιστικά  τω ν  α ντιλήψ εω ν 

ω ς  φ α ινό μ ενα  κ α ι ά ρ α  δ ια φ ο ρ ο π ο ιο ύ ν τα ι ρ ιζ ικ ά . Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  ένα  ε ίδ ο ς  

φ ιλοσ οφ ικού  δυ ϊσ μ ού . Α υτό π ο υ  α π ο μ ένε ι α π ό  το  "α π λ ο ϊκ ό  σύστημα" ε ίν α ι μ ία  

τυπ ικ ή  ιδέα  ενός δημόσ ιου  κόσμου  ά δε ιο υ  α π ό  α ν τ ιλ η π τ ικ ό  π ερ ιεχό μ ενο  .26 Η  

α π ό π ε ιρ α  απελευθέρω σης α π ό  το "α π λ ο ϊκ ό  σύστημα" οδη γεί σε μ ία  "νέα ο μ ά δ α  

α ντιλή ψ εω ν" γ ια  τ ις  ο π ο ίε ς  α ντ ιμ ετω π ίζο υ μ ε  τ ις  ίδ ιε ς  δυ σ κ ο λ ίες: "μ πορούμ ε 

κά λλ ισ τα  να  υποθέσουμ ε γεν ικ ώ ς, α λ λ ά  μ α ς ε ίν α ι α δ ύ να το  ν α  σ υλλάβουμε με 

ευ κ ρ ίνε ια , α ν τ ικ ε ίμ ε ν α  π ο υ  στη φ ύσ η  το υ ς  δ εν  ε ίν α ι  τ ίπ ο τ ε  ά λ λ ο  π α ρ ά  

αντιλήψ εις".27 Συνεπώ ς, πρόκειτα ι γ ια  ένα φ ιλοσ οφ ικό  σύστημα "υπερφορτω μένο 

με παραλογισμό που  α ρνείτα ι κα ι ταυτόχρονα  καθιερώ νει την α π λ ο ϊκ ή  υπόθεση.27 

Το συμπέρασμα αυτής της εξαντλητικής ανάλυσης, ό π ω ς  την θεωρεί ο  H um e, "όλω ν 

τω ν  συστημάτω ν κ α ι του  α π λ ο ϊκ ο ύ  κ α ι τω ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  σε ό ,τ ι α φ ο ρ ά  την 

εξω τερική ύπαρξη"28 δεν  ε ίν α ι π α ρ ά  σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ό  κ α ι ο  μ ό ν ο ς  τ ρ ό π ο ς  ν α  

απαλλαγούμε α πό  αυτό είνα ι να  το α γ ν ο ή σ ο υ μ ε  27

Μ π ο ρ ο ύ μ ε  λ ο ιπ ό ν  ν α  σ υ μ π ερ ά ν ο υ μ ε  ό τ ι  ο  Σ κ ώ το ς  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  δ εν  

ενστερνίζεται καμιά  α π ό  αυτές τ ις  θεω ρίες, δ ιό τ ι η κάθε μ ία  ξεχω ρ ισ τά  δεν συνιστά  

μ ία  συνεπή λύση του προβλήματος. Μ ολονότι η καταληκτική  του  πεποίθηση  α φ ο ρ ά  

τον κόσμο που  "είναι εξω τερικός κ α ι εσω τερικός",27 α π ό  την ανάλυσή του  δεν ε ίνα ι 

δυ να τό  ν α  α να σ υγκροτη θεί μ ία  τελείω ς δ ια φ ο ρ ετ ικ ή  σ υ νο λ ικ ή  θεω ρ ία  γ ια  τ ις  

α ντ ιλή ψ εις . Α ν η πρόθεσή  το υ  ε ίν α ι να  κ α τα δ ε ίξ ε ι τ ις  σ χέσ εις  π ο υ  υ π ά ρ χ ο υ ν  

ανάμεσα σ τ ις  α ντιλήψ εις του  α π λ ο ϊκ ο ύ  νου , στο φ α ινο μ ενα λ ισ μ ό  κ α ι στο δυ ϊσ μ ό , 

τότε ο απώ τερος στόχος της κρ ιτικής του  είνα ι η έκθεση ενός ερμηνευτικού π λ α ισ ίο υ  

της εμ π ειρ ία ς, δηλαδή π ώ ς  π ρ έπ ε ι να  σ κέπτετα ι ο  "αληθής φ ιλ ό σ ο φ ο ς"  γ ια  τ ις  

"αντιλήψεις" α ν  θέλει να  α ποφ ύγει τ ις  συγκρούσεις.

Ο  H um e έχει δ ια π ισ τώ σ ε ι ό τ ι η φ ιλ ο σ ο φ ία  επ ισ τρ α τεύ ε ι το  λ ό γο , π ο υ  

"πρω τοεμ φ ανίζετα ι να  κατέχει το θρόνο , κ α θ ο ρ ίζο ντα ς  νό μ ο υ ς κ α ι επ ιβ ά λ λο ντα ς  25 26 27 28

25. Treatise, ο . 215.

26. Βλ. T reatise, σα. 216-217.

27. Treatise, σ. 218.

28. Treatise, σ. 217.



κανόνες με μ ία ν  α πόλυτη  επ ιρροή  κ α ι δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α " 2 9  κ α ι με α υ τό ν  το ν  τρ ό π ο  

α υ το νο μ ε ίτα ι α π ό  τ ις  ά κ ρ ιτες  π επ ο ιθ ή σ εις , συνήθειες κ α ι π ρ ο κ α τα λ ή ψ ε ις  της 

"κο ινή ς ζω ής". Η α υ το νό μ η σ η  τη ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  ό μ ω ς  ο δη γε ί σ το ν  α κ ρ α ίο  

σκεπτικισμό. Συνεπώ ς, κατά  την άποψ ή του, α ν  θέλουμε να  α ναπτύσσουμε "αληθή 

φ ιλοσ οφ ία ", θα  π ρ έπ ε ι να  α να γνω ρίσ ουμ ε τη ν  "κοινή  ζω ή" ω ς  μ ία  εσω τερική  

κατηγορία  της κρ ιτ ικής μ α ς δρα στη ρ ιότητας κα ι ό χ ι ω ς α ντ ικ ε ίμ ενο  εξω τερικής 

κρ ιτικής. Η φ ιλοσ οφ ία , δηλαδή, μ πορεί να  δ ια μ ο ρ φ ώ νε ι αφ ηρημένες α ρ χές  κ α ι 

ιδεώδη γ ια  να  ασκεί κρ ιτική  σε κάθε κρίση, αυτό  όμ ω ς στο ο π ο ίο  δεν μ π ο ρ εί να  

π ρ ο β α ίνε ι ε ίν α ι η αμφ ισβήτηση τη ς γεν ικ ή ς  τά ξη ς , γ ια τ ί  τό τε  θ α  κ λη θ ε ί να  

πληρώσει το κόστος ενός συνολικού σκεπτικισμού.
Ο σ κ επ τ ικ ισ μ ό ς , κ α τά  το ν  H um e, εγ γ ρ ά φ ετα ι μέσα στο  π λ α ίσ ιο  τη ς 

"αληθούς φ ιλο σ ο φ ία ς"  κ α ι δεν α π ο τελ ε ί σ υνέπ ειά  της. Ο  "αληθής φ ιλ ό σ ο φ ο ς"  

ο φ ε ίλ ε ι  ν α  α ν α γ ν ω ρ ίσ ε ι  τη  γ ν ω σ τ ικ ή  α π ο ξ έν ω σ ή  το υ  α π ό  τη ν  έσ χα τη  

πραγματικότητα. Κ ανένα "έθος” (custom ) κα ι κ α μ ία  πεποίθηση  της "κοινής ζωής", 

όσο κ α ι α ν  α υ τά  ε ίν α ι "μ εθ ο δευ μ ένα  κ α ι δ ιο ρ θ ω μ έν α " , δ εν  μ π ο ρ ο ύ ν  να  

'ικανοποιήσουν την απαίτηση της σκέψης να  γνω ρίσει την έσχατη πρα γμα τικότητα . 

Α λλά, σ ύμ φ ω να  με το ν  H um e, χ ω ρ ίς  α υ τές τ ις  έξε ις  κ α ι τ ις  π ρ ο λ ή ψ ε ις  ε ίν α ι 

α δ ύ ν α το  να  α ν α λ ο γ ισ το ύ μ ε  τη ν  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α . Σ υ ν ε π ώ ς  ο φ ε ίλ ο υ μ ε  να  

συνεχίσουμε την έρευνά της, αν  κα ι δεν δ ιαθέτουμ ε τ ίπ ο τε  ά λλο  π α ρ ά  μ ό νο ν  ένα  

"διάτρητο ανεμοδαρμένο π λ ο ίο " .30

Υ π ό  την οπτική  αυτή , ο  H um e δεν  συγκροτεί μ ία  ολοκληρω μένη  θεώρηση 

γ ια  το περιεχόμενό τω ν αντιλήψ εω ν κ α ι τη φύση τω ν  α ντικ ε ιμ ένω ν  κ α ι επ ομ ένω ς η 

ερμηνεία της ά ποψ ή ς του  γ ια  τη μεταξύ τους σχέση α πέχει π ο λ ύ  α π ό  του  ν α  ε ίνα ι 

ένα εύκολο έργο. Το π λ α ίσ ιο  π ο υ  μ ας πα ρ έχε ι χα ρα κτη ρ ίζετα ι α π ό  την α π ό π ε ιρ α  

του  φ ιλο σ ο φ ικ ο ύ  στοχα σμ ού  να  χειραφ ετη θεί α π ό  τη β α θ ιά  ρ ιζω μένη  α π λ ο ϊκ ή  

αντίληψη, σύμφω να με την ο π ο ία  ο ι αντιλήψ εις μ ας τα υ τίζο ντα ι με τα  α ντ ικ ε ίμ ενα  

του  κόσμου. Η α π ό π ε ιρ α  αυτή καταλήγει σε α π ο τυ χ ία , π ρ ώ τα  με τη μορφ ή  το υ  

φ αινομεναλισμού, ό τ ι δηλαδή τα  αντικείμ ενα  του  κόσμου ε ίν α ι ο ι α ντ ιλή ψ εις  μ ας, 

κα ι έπειτα  με τη φυσική απόληξή του, το  θεώρημα της δ ιπ λ ή ς  ύπα ρξης. Το θεώ ρημα 

α υτό , όμ ω ς, πρ ο ϋ π ο θέτε ι την α π λ ο ϊκ ή  αντίληψ η  τω ν  α ντ ικ ε ιμ έν ο υ , δηλαδή αυτό 

ακριβώ ς π ου  α π ο π ε ιρ ά τα ι να  αντικαταστήσει. Με άλλα  λόγια , η α π λ ο ϊκ ή  αντίληψ η  

επ ιβ ιώ νει κ α ι ε ίνα ι α πα ρα ίτη τη  στην κατανόηση της εμ π ε ιρ ία ς , π ρ ο κ ειμ ένο υ  να  

διαμορφώ σουμε την ιδέα μας γ ια  τον εξω τερικό κόσμο.31

Α πό την Ε ισ αγω γή  ακόμη του  Treatise ο H um e έχε ι δη λώ σ ει ό τ ι "δεν 29 30

29. Treatise, σ. 186.

30. Treatise, σ. 263.



μπορούμε να δώ σουμε κα νένα  λόγο  γ ια  τ ις  π ιο  γεν ικ ές  κ α ι π ιο  εκλεπτυσμένες 

αρχές μας, εκτός α π ό  την εμ π ειρ ία  μ ας γ ια  την πρα γμ α τικότητά  τους."31 32 Η  χρήση 

που  επιφυλάσσει στον όρο εμπειρία  (experience), ό τα ν  α να φ έρετα ι στην "εμπειρ ία  

αρχώ ν", είνα ι ότι ο ι αρχές αυτές γ ίνο ντα ι αποδεκτές ό χ ι γ ια τ ί έχουμε εμπ ειρ ικούς 

λό γο υς να  τ ις  θεω ρούμε ό τ ι α ντ ισ το ιχο ύ ν  στον κόσμο, α λ λ ά  μ ά λ λ ο ν  δ ιό τ ι τ ις  

αποδεχόμαστε εξα ιτίας της "καταλληλότητας κα ι της σ υμ φ ω νία ς με το νου  μ ας".33 

Σ υνεπώ ς η πεποίθηση στην ύπαρξη  του εξω τερικού  κόσμου υ π ό  την επήρεια  της 

α π λ ο ϊκ ή ς  αντίληψ ης ε ίνα ι συστατική της σκέψης μ α ς γ ια  τη ν  εμ π ε ιρ ία  κ α ι δεν  

σ υν ισ τά  α π λ ώ ς  μ ία  φυσική πεποίθηση κ α τα να γκ α σ τ ικ ο ύ  χα ρ α κ τή ρ α , π ο υ  δεν  

μπορούμε ψ υχολογικά  να  αποφύγουμε.

Η α ντ ίλ η ψ η  του  H um e θεω ρήθηκε εντελ ώ ς "ψ υ χ ο λ ο γ ισ τ ικ ή ” κ α ι το υ  

αποδόθηκε η θέση ότι η αληθής θεω ρία  γ ια  την εμ π ειρ ία  ε ίνα ι ο φ α ινο μ ενα λ ισ μ ό ς, 

ενώ το "ανεπεξέργαστο σύστημα" η ψευδής. Αυτή η ερμηνεία  ό μ ω ς εμ φ α ν ίζε ι την 

α π λ ο ϊκ ή  πεπο ίθηση  γ ια  τα  π ρ ά γ μ α τα  ω ς α νο ρ θ ο λ ο γ ικ ή , δ ιό τ ι  π α ρ ό λ ο  π ο υ  τη 

θεωρούμε ψευδή, την π ιστεύουμε κ α ι α πορρ ίπτουμ ε αυτήν π ο υ  ε ίνα ι αληθής.

Ο φ α ινομ ενα λ ισμ ός ω στόσο ε ίνα ι μ ία  μ όνον  α π ό  τ ις  τρ ε ις  θεω ρ ίες  γ ια  την 

εμπειρ ία  που  έχει εξετάσει ο H um e κ α ι συνιστά  το στάδιο  της μετάβασης α π ό  την 

α π λο ϊκ ή , μη στοχαστική, σκέψη στο φ ιλο σ ο φ ικ ό  στοχασμό. Ο  Σ κώ τος φ ιλό σ ο φ ο ς 

έχει συνείδηση ό τι ο φ α ινο μ ενα λ ισ μ ό ς ω ς  θεω ρ ία  γ ια  την εμ π ε ιρ ία  υ π οβ ά λλετα ι 

α π ό  την εμπειρ ία  κα ι συνεπώ ς δεν μ πορεί με α π ο φ α σ ισ τικό  τρ ό π ο  ν α  επιβεβαιω θεί 

ή να  διαψ ευσθεί από την ίδια . Δεν ε ίνα ι δυ να τό ν  ο φ α ινο μ ενα λ ισ μ ό ς να  θεω ρείτα ι 

ω ς αληθής θεω ρία  κ α ι παράλληλα  να  π α ρ ο υ σ ιά ζετα ι ω ς  "βεβιασμένη μεταφυσική  

π επ ο ίθ η σ η  τη ς εξά ρ τη σ η ς τω ν  α ν τ ιλ ή ψ ε ω ν  μ α ς"  κ α ι  ω ς  " υ π ε ρ β ο λ ικ ό ς  

σκεπτικισμός",34 εκτός εάν θεω ρηθεί ω ς ψ υ χο λ ο γ ικ ό ς  σ κ επ τ ικ ισ μ ό ς, δηλαδή ως 

προσπάθεια  να αντισταθούμε στη φυσική πεποίθηση του  "α πλο ϊκού  συστήματος". Ο  

σ κ επ τ ικ ισ μ ό ς  ό μ ω ς δεν ε ίν α ι ψ υ χο λ ο γ ικ ή  έν ν ο ια  α λ λ ά  επ ισ τη μ ο λ ο γ ικ ή , π ο υ  

αναφ έρετα ι σε πεποιθήσεις μόνον ότα ν  ικ α νο π ο ιο ύ ντα ι ορ ισμένες σημασ ιολογικές 

προϋποθέσεις. Έ τσ ι δεν υπά ρχει λόγος να  μην κατανοήσουμε τη φράση το υ  H um e, 

"υ π ερ β ο λ ικ ό ς  σ κ ε π τ ικ ισ μ ό ς " , ω ς  α π ο δ ίδ ο υ σ α  γ ν ω σ τ ικ ή  α ν ε π ά ρ κ ε ια  σ το

31. B \.T rea tise , σ. 214.

32. Treatise, σ. xviii.

33. Treatise, σ. 214,. Βλ. επίσης ό .π .. σ. 272: "αρχές που θα ταιριάζουν στην κοινή πρακτική και 

εμπειρία...σύνολο απόψεων που θα ικανοποιούν τον ανθρώπινο νου...". A bstract, σ. 32: οι 

αρχές αυτές απεικονίζονται ως το "τσιμέντο του σύμπαντος”. Για την ίδια αρχή, βλ. επίσησ 

Treatise, σ. 662.

34. Treatise, σ. 214.



φαινομεναλισμό.

Ε ξ ά λ λ ο υ , ό τ α ν  ο H um e π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τα ι, σ το  π λ α ίσ ιο  το υ  τετάρτου 

κ εφ α λ α ίο υ  το υ  τε τά ρ το υ  μ έρ ο υ ς  το υ  Treatise, τη  ν εό τερη  δ ιά κ ρ ισ η  τω ν  

π ρ ω τευ ο υ σ ώ ν  κ α ι δευ τερ ευ ο υ σ ώ ν  ιδ ιο τή τω ν , π ο υ  σ υ ν ισ τά  μ ία  εκδοχή  του 

θεω ρήμ ατος της "δ ιπ λή ς ύ π α ρ ξη ς" , α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι τη θ εω ρ ία  α υ τή  με το  εξής 

επ ιχε ίρη μ α : α ν  θα  έπρεπε να  εκλάβουμε τ ις  δευτερεύουσες ιδ ιό τη τες ό τι ε ίνα ι 

α π λ ώ ς  α ν τ ιλ ή ψ ε ις  το υ  ν ο υ  — κ α ι ό χ ι  π ρ α γ μ α τ ικ έ ς  ιδ ιό τ η τ ε ς  δ η μ ό σ ιω ν  

α ντ ικ ε ιμ ένω ν— , τότε θα  έπρεπε να  δεχθούμ ε το  ίδ ιο  κ α ι γ ια  τ ις  πρω τεύουσες 

ιδιότητες. Ο λόγος που  δ ιατυπώ νετα ι γ ια  τον πα ραλογισ μό  της δ ιάκρ ισης δεν ε ίνα ι 

η ψ υχολογική  α δυ να μ ία  μ ας να  την πιστέψ ουμε, αλλά  επειδή στη βάση αυτής της 

θ ε ω ρ ία ς  "α ν τ ί ν α  εξηγήσουμε τ ις  λ ε ιτο υ ρ γ ίε ς  τω ν  ίδ ιω ν  τω ν  εξ ω τερ ικ ώ ν  

αντικειμένω ν, εκμηδενίσουμε τελείω ς όλα  α υ τά  τα  α ντ ικ ε ίμ ενα  κ α ι κα τα λή γουμ ε 

σε α π ό ψ ε ις  του  π ιο  α κ ρ α ίο υ  σ κ επ τ ικ ισ μ ο ύ " .3^ η  δ ιά κ ρ ισ η  π ρ ω τευ ο υ σ ώ ν  κ α ι 

δ ευ τερ ευ ο υ σ ώ ν  ιδ ιο τή τω ν  ε ίν α ι π α ρ ά λ ο γ η  (absu rd ), γ ια τ ί  ο λ ισ θ α ίν ε ι  σ το  

φ α ινο μ ενα λ ισ μ ό  π ο υ  σ υν ισ τά  την  άρνηση τω ν  δη μ ό σ ιω ν  α ντ ικ ε ιμ ένω ν . Α ν δεν  

'έχουμ ε την εμ π ειρ ία  τους, δεν  μ π ο ρ ο ύν  να  υ π ά ρ ξο υ ν  εμ π ειρ ικ ές  εξηγήσεις "τω ν 

λειτουργιώ ν τω ν εξω τερικώ ν αντικειμένω ν".3^  Α ν π ρ ό κ ε ιτα ι να  έχουμε εμ π ειρ ικές 

εξηγήσεις τω ν σω μ ά τω ν, θα  π ρ έπ ε ι να  θεω ρήσουμε ό τ ι έ χο υ ν  δευ τερ εύ ο υ σ ες 

ιδ ιότητες, γ ια τ ί σε δ ια φ ο ρ ετ ικ ή  π ερ ίπ τω σ η  "δεν α π ο μ έν ε ι τ ίπ ο τε  π ο υ  ν α  μ α ς  

π ρ ο σ φ έ ρ ε ι μ ία  ο ρ θ ή  κ α ι  σ υ ν ε π ή  ιδ έα  τ ο υ  σώ ματος".3^ Σ υ ν ε π ώ ς ,  ο  

φ α ινομεναλισμός ω ς "υπερβολικός σκεπτικ ισμός" κα ι ω ς  "βεβιασμένη μεταφυσική 

πεποίθηση", σύμφω να με τον  H um e, ε ίνα ι α συμβίβαστος με το ν  τρ ό π ο  π ο υ  στην 

πραγματικότητα  κατανοούμε την εμ π ειρ ία  μ ας κ α ι η κατανόηση  αυτή  α π α ιτε ί το  

"α νεπεξέργασ το  σύστημα" τω ν  α ν τ ικ ε ιμ έ ν ω ν  π ο υ  έχο υ ν  π ρ ω τε ύ ο υ σ ε ς  κ α ι 

δευτερεύουσες ιδιότητες.

Π ώ ς ε ίνα ι δυνα τή  η σ υ μ φ ιλ ίω σ η  α να μ εσ α  στο  "α π λ ο ϊκ ό  σύστημα" του 

δεύτερου κεφαλαίου που  χαρακτηρίζεται ω ς "ψευδές", "απατηλό" κα ι "αντίθετο" με 

την εμ π ειρ ία 3® κ α ι σε α υτό  του  τετάρτου  κ εφ α λ α ίο υ  ό π ο υ  θ εω ρε ίτα ι "ορθό" ή 

"ικανοποιητικό" ή "συνεπές"; Σ ύμφ ω να  με τον  H um e, στην πρώ τη  περ ίπτω ση , το  

"ανεπεξέργαστο σύστημα" εισάγεται ω ς μ ία  θέση γ ια  τον  κόσμο π ο υ  υπόκειτα ι στον 

εμ π ε ιρ ικ ό  έλεγχο  κ α ι το  π ρ ό β λη μ α  ε ν το π ίζ ε τα ι σ το  γ ε γ ο ν ό ς  ό τ ι  η τα ύ τ ισ η  

αντιλήψ εω ν κα ι σω μάτω ν καταργεί πα ντελώ ς τον  εσωτερικό κόσμο της συνείδησης. 35 36 37 38

35. T reatise, σσ. 227-228.

36. Treatise, σ. 228.

37. Treatise, σ. 229.

38. BX.Treatise, σσ. 209,210,213.



Ο  εσωτερικός αυτός κόσμος μάς δείχνει ό τι ο ι α ντιλήψ εις ε ίνα ι εξαρτημένες α π ό  το 

νου  κα ι α π ό  την κατάσταση τω ν α ισθητηρίω ν οργάνω ν. Α υτός ε ίνα ι ο  π υ ρ ή να ς της 

αλήθειας του  φ α ινομεναλισμού  κα ι στο βαθμό π ο υ  το  "α π λ ο ϊκ ό  σύστημα" α γνο εί 

α υτά  τα  προφ ανή  γεγονότα, ε ίνα ι ψ ευδές σύστημα. Α π ό  την άλλη ό μ ω ς πλευρά , τα  

γεγονότα α υ τά  δεν μ πορούν ν α  μας πείσουν ό τ ι η βασική ιδέα  του  "ανεπεξέργαστου 

συστήματος" ε ίν α ι λανθασμένη. Ε ξακολουθούμ ε ν α  π ισ τεύ ο υ μ ε  ό τ ι  α υ τό  π ο υ  

αντιλαμβανόμαστε ε ίνα ι ένας δημόσ ιος κόσμος α ντικειμ ένω ν, τα  ο π ο ία  έχουν  τ ις  

ιδιότητες π ο υ  εμείς παρατηρούμε σε α υτά  να  έχουν.

Στην ανάλυση αυτή βεβαίω ς θα  επισημάνει ο  H um e ό τ ι υπά ρχει:

"μία άμεση κα ι συνολική αντίθεση ανάμεσα στο λόγο μας (reason) κα ι στις 

αισθήσεις μας (senses) ή καλύτερα ανάμεσα σ’εκείνα τα συμπεράσματα που 

διαμορφώνουμε από αιτίες και αποτελέσματα κα ι σε αυτά που μας πείθουν 

για τη συνεχή και ανεξάρτητη ύπαρξη ενός σ ώ μ α τ ο ς " .  39

Σε αντιπαράθεσ η  με τη "ψευδή κ α ι πα ράλογη  φ ιλοσ οφ ία ", στο  τέλο ς το υ  π ρ ώ το υ  

βιβλίου του Treatise, η εναλλακτική λύση π ο υ  θα  προτείνε ι ο  H um e ε ίνα ι αυτή  της 

"ορθής φ ιλοσ οφ ία ς". Η έκβαση της έρευνας δεν  ε ίνα ι υ π ο χρ εω τικ ά  η α να κά λυψ η  

της αλήθειας, δ ιό τι ο Hum e εκφράζει την ελπ ίδα  ότι:

"θα μπορούσαμε να θεμελιώσουμε ένα σύστημα ή ένα σύνολο απόψεων, το 

οποίο αν δεν είναι αληθές —  γιατί κάτι τέτοιο θα ήταν υπερβολικό να το 

ελπίσουμε—  θα μπορούσε τουλάχιστον να είναι ικανοποιητικό για τον 

ανθρώπινο νου και θα μπορούσε να αντέξει στον έλεγχο της π ιο κριτικής 

εξέτασης".40

Η α ρ χική  ό μ ω ς τοποθέτηση  το υ  Σ κ ώ το υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  στο  π ρ ό β λη μ α  τη ς 

προέλευσης τω ν  αντιλήψ εω ν κ α ι η α ποφ υγή  κάθε επ ιστη μ ολογικού  ισχυρ ισμ ού  γ ια  

την α ιτιώ δη  συνάφ εια  της εξω τερικής πρ α γμ α τικ ό τη τα ς κ α ι τω ν  περ ιεχομ ένω ν του  

α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  ν ο υ ^ Ι  έ χ ε ι ω ς  σ υ ν έ π ε ια  τη ν  π ε ρ ιπ λ ο κ ή  τ ω ν  ε ρ μ η ν ε υ τ ικ ώ ν  

προβλημάτω ν π ο υ  σ χετίζο ντα ι με τη θεω ρ ία  το υ  γ ια  τ ις  ιδέες. Σ τα  ε ισ α γω γ ικ ά  

κεφ άλα ια , η περ ιπλοκή  αυτή  μ π ο ρ εί ν α  κα τα γρ α φ εί ω ς  λα νθασ μένη  εννόηση της 

α πλοπο ιη τική ς ταύτισης τω ν  αντικειμένω ν της εξω τερικής πρ α γμ α τικ ό τη τα ς με τα 39 40 41

39. Treatise, σ. 231.

40. Treatise, σ . 272.

41. Βλ. T reatise, σσ. 7-8:"[οι εντυπώσεις] στην αρχή παρουσιάζονται στην ψυχή από άγνωστες 

αιτίες". Βλ. επίσης Enquiries, σ. 153.



αντικείμενα  του α νθρ ώ π ινο υ  νου4^ κ α ι ε ξ α ιτ ία ς  της π ερ ιορ ισ τική ς ανάλυσης σε 

καθαρά  α ν τ ιλ η π τ ικ ά  δεδομ ένα , ω ς ένδειξη  στέρησης α π ό  τη θ εω ρ ία  του  της 

δυνα τότη τα ς να  πρα γμ α τευ τεί τα  εν λόγω  προβλή μ ατα  με μη σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ο ύ ς , 

ρεαλιστικούς όρους.
Ο σ υ γ γ ρ α φ έα ς  το υ  Treatise θ εω ρ ε ί π ώ ς  δεν  χ ρ ε ιά ζ ε τ α ι  ιδ ια ίτ ε ρ η  

επ ιχειρηματολογία  γ ια  την εξήγηση της δ ιάκρισης, ανάμεσα σε εντυπώ σ εις κα ι σε 

ιδέες , κ α θ ώ ς  "ο κ α θ έν α ς  θα  α ν τ ιλ η φ θ ε ί ά μ εσ α  τη δ ια φ ο ρ ά  α νά μ εσ α  στο  

α ισ θ ά ν εσ θ α ι (fee ling ) κ α ι το  σ κ έπ τεσ θ α ι (thinking)''42 43 ή " σ υ λ λ ο γ ίζ εσ θ α ι"  

(reasoning)44 45 46 47 48 . Α λλά, το ενορατικό  α υτό  κριτήρ ιο  της δ ιάκρ ιση ς εντυπώ σεω ν κα ι 

ιδεώ ν που  προσφεύγει στην εσωτερική εμπειρ ία  δεν μ πορεί να  ε ίνα ι ικ α νοπ ο ιη τικ ό  

κ α ι ο H um e δεν π α ρ α λ ε ίπ ε ι να  εκφράσει την επ ίγνω ση  α υτή ς της α νεπ ά ρ κ εια ς. 

Π α ρ α κ ά τω  β εβ α ίω ς  θα  δ ιε υ κ ρ ιν ίσ ε ι  π ω ς  " ο ,τ ιδ ή π ο τε  σ υ λ λ α μ β ά ν ο υ μ ε  το  

συλλαμβάνουμε ω ς υπαρκτό"43 κ α ι αργότερα  θα εκφράσει σ α φ ώ ς την πεπο ίθησή  

του στην ύπαρξη  της ανεξάρτητης εξωτερικής πραγματικότητας 4 ί>

Ό σ ο ν  αφ ορά  στο πρόβλημα της δ ιάκρ ισης τω ν κατηγοριακά  δ ια φ ορετικ ώ ν  

λε ιτο υ ρ γ ιώ ν  της α ίσθησης κ α ι της σκέψης σ τον  H um e, υ π ά ρ χ ο υ ν  δύ ο  κ ύ ρ ιε ς  

ερμηνευτικές γρα μ μ ές. Π α ρ ό τ ι κ α ι σ τ ις  δύ ο  ερμη νείες το  π ο σ ο τ ικ ό  κ ρ ιτή ρ ιο  

χα ρ α κ τη ρ ίζετα ι ω ς α μ φ ίβ ολο  κ α ι α νεπ α ρ κ ές, σ ύμ φ ω να  με την π ρ ώ τη  ο H um e 

π α ρ ο υ σ ιά ζετα ι ω ς φ α ινο μ ενα λ ισ τή ς ,4^ ενώ  σ ύ μ φ ω ν α  με τη  δ ε ύ τε ρ η  ω ς  

νατουραλιστής.4®

Η φ α ινομ ενα λ ισ τική  ανάγνω ση  βασίζετα ι στον ισ χυρ ισ μ ό  το υ  H um e ό τ ι ο  

όρ ο ς "εντύπωση" δεν θα  έπρεπε να  κ α τα νο ε ίτα ι ω ς α να φ ερόμ ενος στον τρ ό π ο  με

42. Βλ. T reatise, ασ. 12, 34.

43. Treatise, σ.3. Ωστόσο δεν θα ήταν ακριβές να θεωρήσουμε, ότι ο Hume αποσιωπά τελείως τις 

υποδηλώσεις της φυσιολογίας, όταν αναφέρεται στην προέλευση των εντυπώσεων. Βλ. 

Treatise, σσ. 1,275-276, 373 και Enquiry, σ. 18. Πρβλ..Wright, The Sceptical R ealism , σσ. 211- 

214, όπου επιχειρηματολογείται η επίδραση της θεώρησης των Hutcheson, Locke, Descartes και 

Malebranche στον Hume σχετικά με την εξήγηση του νευρολογικού μηχανισμού.

44. Enquiry, σ. 18.

45. T reatise, σσ. 67-68.

46. Βλ.Treatise, σ. 168.

47. Βλ. Laird, Hume's , σ. 27 , Macnabb, H um e, σσ. 1-12, και Flew, H um e, P h ilosoph er o f  M oral, 

σσ. 18-37.

48. Βλ. Smith, The ph ilo soph y, σσ. 209-213, Stroud, H um e, σσ. 31-33, και Wright, The 

Sceptical,.σσ. 209-233.



το ν  ο πο ίον  παράγοντα ι ο ι ζω ντανές α ντιλήψ εις, α λλά  στο περ ιεχόμενο  καθαυτό  49 

Α π ό  τη ν  άλλη  π λ ευ ρ ά , η να το υ ρ α λ ισ τ ικ ή  ερμη νεία , α ρ νο ύ μ ενη  να  α π ο δώ σ ει 

υποκειμενισμό^^ α το ν  H um e, το ν ίζ ε ι, π έρ α ν  τη ς θ εω ρ ία ς  το υ  τω ν  ιδ εώ ν , τη 

σημασία τω ν να το υρα λ ισ τικ ώ ν  χαρα κτη ρ ιστικώ ν της θετικής το υ  θ εω ρ ία ς  γ ια  τη 

δ ια μ όρφ ω σ η  τω ν  π επ ο ιθή σ εω ν . Η  εμ φ α τικ ή  α ν α φ ο ρ ά  στη  θέση  τη ς χ ρ ο ν ικ ή ς  

προτερα ιότη τα ς τω ν  εντυπώ σεω ν ένα ντι τω ν  ιδεώ ν^ 1 , π α ρ ό τ ι δ εν  α ρ κ ε ί γ ια  τη 

διαφοροποίηση του πρα γμα τικού  α π ό  το  φ αντασ τικό ,52 βοηθά ν α  α να γνω ρ ισ θ εί η 

σκέψη] ω ς το  αποτέλεσμα τω ν αντιλήψ εω ν της α ίσθησης κ α ι τω ν  προδιαθέσεω ν τη ς 

ανθρώ πινης φύσης.
Μ πορούμε ν α  υποθέσουμε καταρχήν ό τ ι ο  Σ κώ τος φ ιλό σ ο φ ο ς π ερ ιο ρ ίζετα ι 

προσ ω ρινά  στο κρ ιτήρ ιο  της εσω τερικής αίσθησης, επειδή  π ρ ο σ π α θ ε ί ν α  α π ο φ ύ γε ι 

τα  π ρ ο β λή μ α τα  π ο υ  θ α  α ν έκ υ π τα ν  α ν  π ρ ο ϋ π έθ ετε  εξα ρ χή ς, κ α ι έξω  α π ό  το  

ερμηνευτικό π λ α ίσ ιο  του  προβλή μ ατος της εμ π ε ιρ ία ς  π ο υ  π ρ ο τε ίνε ι τελ ικ ώ ς, το 

ρεαλιστικό αξίω μα .

Ω σ τόσ ο  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό  ν α  δ ο ύ μ ε  το  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τη ς  ε μ π ε ιρ ία ς  ν α  

π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι άλλοτε α π ό  τ ις  "αντιλήψ εις" π ο υ  υ π ά ρ χ ο υ ν  ιδ ιω τ ικ ά  κ α ι ά λλοτε 

δημόσ ια  σ τον  κόσμ ο  της "κο ινή ς ζω ή ς”. Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  τη ν  τα λ ά ντευ σ η  π ο υ  

χαρακτηρίζει την ανάλυση του νεαρού φ ιλοσόφ ου  κα ι τον  κα θ ισ τά  δ ιατακτικό  ώστε 

να  τοποθετήσει τ ις  ιδέες στον ε γ κ έ φ α λ ο ^  κ α ι να  π ερ ιγρ ά ψ ει " τ ις  α ντ ιλ ή ψ εις  το υ  

νου" α πό  την σ κοπ ιά  του  "ανατόμου" του α νθ ρ ώ π ινο υ  νου. Α ναφ ερόμενος άλλοτε 

σε "αντιλήψεις" κα ι άλλοτε σε "αντικείμενα" α να λύει το  νο υ  τη μ ία  φ ο ρ ά  με βάση 

φ υσ ικά  κατηγορήματα κα ι την άλλη με νοητικά  .54

Κ ε ίμ ε ν α  το υ  τελ ευ τα ίο υ  ε ίδ ο υ ς  έχ ο υ ν  τρ ο φ ο δ ο τή σ ε ι ερ μ η νε ίες  π ο υ  

α ποδ ίδουν  στη σκέψη του H um e ασάφ εια  ή ακόμη κα ι α σ υ νέπ εια ,55 α κ ρ ιβ ώ ς γ ια τ ί 

έχοιτν ιδω θεί στο περ ιορ ισ τικό  π λ α ίσ ιο  τω ν  εισαγω γικώ ν κ εφ α λα ίω ν  κ α ι έξω  α π ό  

την πρ ο ο π τικ ή  τη ς "αληθούς φ ιλ ο σ ο φ ία ς”, π ο υ  π ρ ο ϋ π ο θ έτε ι τη δ ικ α ιο δ ο σ ία  της 

"κοινής ζω ής”.

Η σ κ ό π ευσ η  το υ  H um e ε ίν α ι  ιδ ια ιτ έ ρ ω ς  φ ιλ ό δ ο ξ η  κ α ι  σ υ ν ε π ώ ς  η 49 50 51 52 53 54 55

49. Β λ. Treatise, σ.2(σημ.), βλ. επίσης Enquiries, σ. 28.

50. Βλ_ Laing. H um e, ο . 90, και Penelhum. H um e, σσ. 28-33.

51. Βλ. Treatise, σσ. 5-7.

52. Βλ. Penelhum. Hume, σ. 32, και Bennett, Locke, σ. 224.

53. Β λ .Treatise, σσ . 60-61.

54. Βλ.Treatise, σ. 276. Βλ. επίσης ό_π. σ. 5.

55. Βλ. Smith. The Philosophy, σσ. 110, 115-6. 209, 211-2.223.224, Passmore. H u m e’s, σσ . 93-94, 

Flew, H u m e’s, σ. 47, και Robinson. "Hume’s Two”, σ. 129.



ανασυγκρότηση των προϋποθέσεω ν της φ ιλοσ οφ ία ς του  είνα ι εντελώ ς απαρα ίτητη , 

προκειμένου να κατανοήσουμε τη ρητορική του π ρ ώ το υ  μέρους του  Treatise . Το 

ύφος αυτής της γραφ ής εκφράξει μ ία  φ ιλοσοφ ική  α π ό π ε ιρ α  συμφ ιλίω σης "αρχώ ν, 

π ου  είναι αντίθετες (contrary) μεταξύ τους, υ ιοθετούντα ι κα ι ο ι δύο  α π ό  το  νου  κ α ι 

δεν μπορεί η μ ία  να  καταστρέψει την ά λ λ η . 5 6

Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  την α νά π τυ ξη  ενός α νο ικ το ύ  π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ο ύ , γ ια  ένα  

"ταξίδι",56 57 58 59 60 π ο υ  μέσα α π ό  το  σ υ νδυ α σ μ ό  σ υ σ τη μ α τ ικ ο ύ  κ α ι α φ η γη μ α τικ ο ύ  

τρόπου58 καταλήγει σ τις  δ ιευκρ ιν ίσ εις  του  περ ίφ ημ ου  Appendix, ό π ο υ  στη βάση 

ενός αντιενορατικού  α ισθήματος μ π ο ρ ο ύν  να  αμφ ισβητηθούν βασ ικά  θεω ρήματα  

του  Treatise κ α ι η συνέχεια  της έρευνας αφήνετα ι στον αναγνώ στη.

Σ υ νεπ ώ ς , η α π ό δο σ η  α σ ά φ ε ια ς  ή α κόμ η  κ α ι α σ υ ν έ π ε ια ς  σ το ν  H um e 

οφ είλετα ι συνήθω ς στην α π ο σ π α σ μ α τικ ή  α νά γνω σ η  τη ς θεώ ρησής το υ  γ ια  τ ις  

"αντιλήψεις" κα ι έξω  α π ό  το π λ α ίσ ιο  κατανόησής το υ ς  π ο υ  ο ίδ ιο ς  δ ια γ ρ ά φ ε ι5^  Ο 

κ ίνδυνος να  ιδω θεί με το ν  "τρόπο τω ν  ιδεώ ν” του Locke δ ια τη ρ είτα ι, α ν  αρκεστεί 

κ α νε ίς  στην α νά γνω σ η  τω ν  ε ισ α γ ω γ ικ ώ ν  κ ε φ α λ α ί ω ν ^  π ο υ  ε ίν α ι  ε λ ά χ ισ τα  

πληροφοριακά σχετικά με την προέλευση τω ν  "αντιλήψεων".

Η εισήγηση της βασικής δ ιάκρ ισ η ς "εντυπώ σεω ν" κ α ι "ιδέώ ν" σ τηρ ίζετα ι 

κ υ ρ ίω ς στους δ ια φ ο ρ ετικ ο ύς "βα θμούς δ ύ να μ η ς  κ α ι ζ ω ν τ ά ν ια ς ” με την  ο π ο ία

56. T reatise, σ. 215. Την ίδια μορφή αντιθέσεων συναντούμε και στα υπόλοιπα έργα του. το 

H istory  o f  England, με την αντιπαράθεση ελευθερίας και εξουσίας και στο The Natural H is to ry  

o f  Religion, με τη διάκριση πολυθεϊσμού και μονοθεϊσμού. Η αντίθεση συνήθως περιγράφεται 

ως "αντιφατική", χωρίς να πρόκειται όμως για τυπική ασυνέπεια, γιατί αναφέρεται σε μία 

κατάσταση του νου και όχι σε τυπικές δομές. Βλ. επίσης T reatise, σσ. 199,213.

57. Treatise, σ. 263.

58. Βλ. Treatise, σ. 3: "Αυτή η περίπτωση μου φαίνεται αξιοσημείωτη και δεσμεύει την προσοχή 

μου για λίγο.." αλλά, "βρίσκω ότι έχω οδηγηθεί πολύ μακριά από το αρχικό φαινόμενο..", βλ. 

επίσης ό_π., σ.4: "έχοντας ανακαλύψει αυτή τη σχέση...είμαι περίεργος να βρώ κάποιες 

άλλες...ιδιότητες". Βλ. επίσης ό-τ., σ. 205: "αλλά βρισκόμαστε σε σύγχυση πώς να 

συμφιλιώσουμε τόσο αντίθετες απόψεις", βλ. επίσης d_rr., σ. 210: "αυτό οδηγεί τα βήματα μας 

πίσω για να αντιληφθούμε το λάθος μας", βλ. επίσης ό_τ„ σ. 217: "αισθάνομαι επί του 

παρόντος τελείως αντίθετα συναισθήματα", βλ. επίσης ό_π.. σ. 268: που "δύσκολα μπορώ να 

αποφύγω να ανακαλέσω αυτή τη γνώμη".

59. Βλ. Treatise, "Περί του σκεπτικισμού και των άλλων συστημάτων φιλοσοφίας”, σσ. 180-274, 

βλ. επίσης Enquiries, I. "Περί της ακαδημαϊκής και σκεπτικιστικής φιλοσοφίας, σσ. 149-165.

60. Βλ. Treatise, σσ. 1-10, βλ. επίσης Enquiries, I, σσ. 17-22.



"κάνουν την εμφ άνισή  το υ ς  στη σκέψη ή τη συνείδησή μ α ς" .61 Θ α  π ρ έ π ε ι ν α  

σημειωθεί π ω ς  η παρατήρηση αυτή, α ν  κα ι δεν μ α ς λέει τ ίπ ο τε  γ ια  τ ις  ίδ ιε ς  τ ις  

"αντιλήψ εις", ω στόσο υ π ο δ η λ ώ νε ι το ν  τρ ό π ο  με τ ο ν  ο π ο ίο  ο  ν εα ρ ό ς  H um e 

π ρ ο ετο ιμ ά ζε ι το  ερευνη τικό  το υ  εγχείρη μ α . Α π ό  τ ις  π ρ ώ τες  κ ιό λ α ς  σ ελ ίδες  

υπογρα μ μ ίζε ι το  χαρακτήρα  τη ς εμ π ειρ ία ς α π ό  τη σ κ ο π ιά  της "παρατήρησης τη ς 

ανθρώ πινη ς ζωής", ό π ω ς αυτή κα τα νοείτα ι "στην κοινή  πο ρ εία  του κόσμου, τ ις  α π ό  

κο ινού  συμπεριφορές τω ν ανθρώ πω ν, τ ις  ενασχολήσεις κ α ι τ ις  α πολα ύσ εις  τ ο υ ς " . 6 2

Ο  H um e μ α ς  π ρ ο ε ιδ ο π ο ιε ί ό τ ι η χρήση τη ς γλώ σ σ α ς το υ  δεν  π ρ έπ ε ι ν α  

φ ορτισ τεί με πα ραδοσ ια κές συνδηλώ σεις, δ ιευ κ ρ ιν ίζο ντα ς  ό τ ι γ ια  το  νόημ α  π ο υ  

προσάπτει στον όρο εντύπω ση "δεν υ π ά ρ χε ι κ ά π ο ιο  ιδ ια ίτερ ο  όνο μ α  στην αγγλ ική  

ή σε άλλη γλώ σσα". Α κριβέστερα κ α θ ισ τά  σαφ ές ό τ ι επ ιχ ε ιρ ε ί ν α  δ ιο ρ θ ώ σ ει τη 

χρήση του όρου "ιδέα" α π ό  "την παραμόρφω ση που  υπέστη α π ό  το ν  Locke", ενώ  σε 

ό ,τι αφ ορά  τον όρο "εντύπωση" δεν επ ιθυμεί να  "εκφράσει τον  τρ ό π ο  με το ν  ο π ο ίο  

ο ι  ζω ηρές α ντ ιλ ή ψ εις  π α ρ ά γ ο ν τα ι στη ψ υχή , α λ λ ά  α π λ ώ ς  α υ τές  κ α θ α υ τές  τ ι ς
αντιλήψεις".63

Κ ατά  συνέπεια , το π λ α ίσ ιο  της προσ υσ τημ α τικής κα τα νόη ση ς τω ν  ό ρ ω ν  

"εντύπω ση", "ιδέα", "δύναμη κ α ι ζω ν τά ν ια "  π ο υ  ε ισ η γε ίτα ι ο  H um e ε ίν α ι το  

π λ α ίσ ιο  της "κοινής ζω ής", π ο υ  δ ια φ ο ρ ίζετα ι σ α φ ώ ς α π ό  τη φ α ινο μ ενα λ ισ τ ικ ή  

σκόπευση του  ιδ ιω τ ικ ο ύ  χα ρ α κ τή ρα  τω ν  π ρ ώ τω ν  κ εφ α λ α ίω ν . Ο  ο ν το λ ο γ ικ ό ς  

χαρακτήρας των "αντιλήψεων" δεν προσδιορ ίζετα ι στην αρχή  του  Treatise κ α ι του  

π ρ ώ το υ  Enquiry, α φ ε ν ό ς  γ ια τ ί  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε τ α ι  η π ρ ο β λ η μ α τ ικ ό τ η τ α  τω ν  

υποστασιακώ ν ορισμώ ν, αφετέρου γ ια τ ί, καθώ ς ξετυλίγετα ι η έρευνα, τ ίθ εντα ι νέα  

ερωτήματα κα ι επ ιχειρούντα ι νέες α παντήσ εις. Ο  H um e π α ρ α κ ά μ π τε ι το  ερώ τημα 

περί του εάν ο ι α ντιλήψ εις πα ρά γοντα ι παθητικά  ή ενεργητικά α π ό  το νου  ή ακόμη 

α ν  ε ίνα ι α νεξάρτητες α π ό  α υ τό ν , δ ιό τ ι  ω ς φιλόσοφος της ηθικής α φ ή νε ι τη ν  

εξέταση των αισθήσεων στους "ανατόμους κα ι φ υσ ικούς φ ιλοσ όφ ους".64 Αλλωστε, 

έχει δηλώ σει στην α ρχή  ό τ ι: "η π λ ή ρ η ς εξέταση του  π ρ ο β λ ή μ α το ς  ε ίν α ι το 

αντικείμενο της παρούσης έρευνας"^5 κα ι π ρ ά γμ α τι το ερώ τημα γ ια  το  νόημα  τω ν  

όρ ω ν  "βλέπω", "α ισ θάνομ αι" κ α ι "α ντιλαμ βά νομ α ι" μένει α να π ά ντη το  μ έχρ ι το  61 62 63 64 65

61. Treatise, σ. 1.

62. Treatise, σ.χχϊϋ. Για το χαρακτήρα της εμπειρίας και το ρόλο του Hume ως "πρεσβευτή" στην 

"ένωση ανάμεσα στους καλλιεργημένους και τους εύπιστους ανθρώπους" βλ. "Of Essay 

Writing", E ssays, σ. 56S[=Phil.W orks, τόμ. IV, σ. 368].

63. Treatise, σ. 2 (σημ.).

64. Treatise, σ. 8.

65. Treatise, σ. 4.



τέλος.66
Η  ίδ ια  μεθοδολογική  στρατηγική  υ ιο θ ετε ίτα ι α π ό  το ν  H um e κ α ι σε ό ,τ ι 

αφορά το πρόβλημα της δ ιάκρισης τω ν "εντυπώ σεω ν της αίσθησης" (im pressions o f 

sensation) α π ό  τ ις  "εντυπώ σεις του  ανα στοχα σμ ού" (im pressions of r e f le x io n ) ,^  

διάκριση στην ο π ο ία  γίνετα ι α να φ ορά  αργότερα  στο π λ α ίσ ιο  του  προβλήματος της 

α ι τ ι ό τ η τ α ς ,κ α ι  μόνο στην αρχή  του  δευτέρου β ιβλ ίου  το υ  Treatise, "Π ερί τω ν  

Παθών"69 κ α θ ίσ τ α τ α ι  λ επ το μ ερ έσ τερ η  ω ς  δ ιά κ ρ ισ η  " π ρ ω τ ο γ ε ν ώ ν  κ α ι  

δευτερογενώ ν εντυπώ σεω ν" (original and secondary im pressions). Η  νέα  διαίρεση 

τω ν  "εντυπώ σεω ν αναστοχασμ ού" ανάμεσα  σε "ήρεμα κ α ι β ία ια  π ά θ η ”, "α π έχε ι 

πολύ  α πό  το να  χαρακτηριστεί ακριβής", αλλά  ο H um e χρη σ ιμ ο π ο ιε ί την "α πλο ϊκή  

κα ι εύσχημη" αυτή διαίρεση γ ια  τους σκοπούς της έρευνάς του.69

Ο ρισμένες λο ιπ ό ν  εκφράσεις, π ο υ  έχουν τροφοδοτήσει τη φ α ινομ ενα λιστική  

ανάγνω ση τω ν  σχετικώ ν κειμένω ν, θ α  ήταν δυ να τό  να  εκληφ θούν ω ς  επ ιδρά σ εις  

της φ ιλο σ ο φ ικ ή ς πα ρ ά δο σ η ς α π ό  την ο π ο ία  ο  σ υ γγρ α φ έα ς το υ ς  π ρ ο σ π α θ ε ί να  

α πα λλα γεί κα ι με την οπτική  αυτή ε ίνα ι δυνα τό  να  εξηγηθεί γ ια τ ί  ο  ίδ ιο ς  θεω ρεί 

“ την έρευνά του καινοτόμο. 66 67 68 69

66. T reatise, σ. 207.

67. T reatise, σ. 7. Εδώ υιοθετείται η συνήθης μετάφραση της έκφρασης "impressions of reflexion" 

που είναι "εντυπώσεις αναστοχασμού” και πρόκειται για την παραγωγή της εντύπωσης αυτής 

από μία προηγούμενη ιδέα. Η λέξη "reflexion" στα κείμενα του Hume διαφέρει από τη σημασία 

της λέξης "reflection" που αναφέρεται στο λόγο, το συλλογισμό, το στοχασμό ή την κριτική 

σκέψη.

68. T reatise, σ. 78.

69. T reatise, σ. 276.



2. Η προέλευση των ιδεών ως "πρώτη αρχή"

Η α ιτιακή  σχέση ανάμεσα στις εντυπώ σεις κα ι σ τ ις  ιδέες θεω ρείτα ι α π ό  τον  

H um e ω ς "πρώ τη αρχή" ό χ ι μόνον ω ς π ρ ο ς  τη σειρά, α λλά  κ υ ρ ίω ς  ω ς π ρ ο ς  τη 

σημασία  της, σ υ ν ισ τώ ντα ς  το α π α ρ α ίτη το  συμ πλή ρω μ α  της εμ π ειρ ισ τικ ή ς του  

α ντιλήψ η ς γ ια  την κα τά δειξη  τη ς προέλευση ς τω ν  ιδεώ ν  α π ό  τ ις  εντυ π ώ σ εις . 

Δ ιευ κ ρ ιν ίζε ι ό τ ι η π λήρης εξέταση του  π ρ ο β λή μ α το ς  της α ιτ ιό τ η τ α ς  ε ίν α ι το  

αντικείμενο  της παρούσης π ρ α γμ α τε ία ς ,1 αλλά  π ρ ο ς  το π α ρ ό ν  θα ήταν αρκετό να  

καθιερωθεί η εξής "γενική πρόταση":

"όλες οι απλές ιδέες στην πρώτη τους εμφάνιση προέρχονται από τ ις  

απλές εντυπώσεις, στις οποίες αντιστοιχούν και τις  οποίες αναπαριστούν 

ακριβώς" %

Η "απόδειξη" (proof) αυτής της πρότασης, κα τά  την ά ποψ η  του  H um e, προκύπτει 

α π ό  την παρατήρηση ότι κάθε απλή  ιδέα ακολουθεί την α ντίσ το ιχη  απλή  εντύπω ση. 

Α π ό  α υτή ν  τη "σταθερή σύζευξη" (co n stan t con ju n c tio n ) σ υ μ π ερ α ίνο υ μ ε  ό τ ι 

"υπάρχει μ ία  μεγάλη σύνδεση (connexion) ανάμεσα  σ τ ις  α ντ ίσ το ιχες  εντυπώ σεις 

κ α ι σ τις  ιδέες", δ ιό τ ι θα  προσθέσει ο  H um e: "μ ία  τόσ ο  σταθερή  σύνδεση σ ’ένα  

ά πειρο  αριθμό περ ιπτώ σεω ν δεν μπορεί να  προκύπτει τυχαία".2
Η ποσοτική διαφοροποίηση ω ς π ρ ο ς  την ένταση τω ν α π λ ώ ν  εντυπώ σεω ν α π ό  

τ ις  α π λές ιδέες πρ ο ϋ π ο θέτε ι μ ία  σχέση ο μ ο ιό τη τα ς  μ εταξύ  το υ ς .3 Η  ο μ ο ιό τη τα , 

α λ λ ά  κ α ι η π ρ ο τερ α ιό τη τα  της εντύ π ω σ η ς έν α ν τ ι τη ς α ν τ ίσ το ιχ η ς  ιδ έα ς , θ α  

παραδεχθεί ο  Hum e, μ πορούν  να  δ ια π ισ τω θούν  μόνον ενορατικώ ς, γ ια τ ί "δεν ε ίνα ι 

δυνατό  να  καθιερω θούν μέσω μ ια ς εξαντλητικής απαρίθμησης’’.̂
Η εν λόγω  αρχή προτείνετα ι ω ς  βασικό θεμέλιο  της "πειρα μ α τική ς έρευνας"

1. Η αιτιακή σχέση στα νοητικά φαινόμενα εισηγείται πριν να εκτεθούν τα σκεπτικιστικά 

επιχειρήματα για την αιτιότητα Βλ. T reatise, βιβλ. I, σσ. 69-179, και Enquiries I, σσ. 25-79.

2. Βλ. Treatise, σ. 4. Οι σύνθετες ιδέες συγκροτούνται στη φαντασία από παρελθούσες 

εντυπώσεις που είναι όμοιες, αλλά όχι πάντοτε. Βλ. επίσης Enquiries, σσ. 19-21.

3. Βλ. Treatise, σσ. 2,13-15. Η σχέση ομοιότητας δεν αναφέρεται στο Enquiries. Για τον 

περιορισμό της σχέσης ομοιότητας μόνο μεταξύ των απλών αντιλήψεων, βλ. Treatise, σ. 3.

4. Treatise, σσ. 5-7.

5. Enquiries, σ. 62.



τω ν προβλημάτω ν της α νθ ρ ώ π ινη ς  γνώ σης κ α ι ονομ ά ζετα ι "νέο μ ικ ρ ο σ κ ό π ιο "$  

Σύμφω να με το συγγραφέα του Treatise, αν θέλουμε να  απαντήσουμε στο ερώτημα 

"εάν ο ι α ντ ιλ ή ψ ε ις  ενυ π ά ρ χο υ ν  σε μ ία ν  υλ ική  ή άϋλη  υπόσταση", θα  π ρ έπ ε ι 

προηγουμένω ς να  "καταλάβουμε το νόημα της ερώτησης".^ Θ εω ρεί ό τ ι η ανίχνευση  

της προέλευσης τω ν ιδεώ ν στις α ντίσ το ιχες  εντυπώ σεις τους συνιστά  το πρώ τιστο  

α π ό  τα  δ ια θ έ σ ιμ α  μ έσ α  ελέγχο υ  τω ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  σ το χα σ μ ώ ν : "ε ίμ α σ τε 

υποχρεω μένο ι να  κάνουμε συχνά  χρήση αυτής της πρόκλησης ω ς το  μ όνο  σχεδόν 

μέσο πρόβλεψης μ ια ς άρνησης στη φ ιλοσ οφ ία ".6 7 Στο π λ α ίσ ιο  μάλιστα  του  π ρ ώ το υ  

Enquiry η εφαρμογή της "πρώ της αρχής" γ ια  την αποσαφ ήνισ η  του  φ ιλοσ οφ ικ ού  

λόγου διατυπώ νετα ι ω ς εξής:

"Όταν λοιπόν, διατηρούμε κάποια υποψ ία ότι ένας φιλοσοφικός όρος 

χρησ ιμοποιείτα ι χω ρ ίς  κά πο ιο  νόημα ή ιδέα (ό π ω ς πολύ  συχνά 

συμβαίνει), δεν χρειαζόμαστε παρά να ερευνήσουμε από πο ια  εντύπωση 

αυτή η υποτιθέμενη ιδέα προέρχεται. Κ αι αν  ε ίνα ι α δύνα το  να  

προσδιορίσουμε κάποια, αυτό θα χρησιμεύσει να  ενισχύσσυμε την υποψία 

μας"-8 9 *

Σ υνεπώ ς, γ ια  τη φ ιλο σ ο φ ία  του H um e το  "νέο μ ικ ρ ο σ κ ό π ιο ” μ π ο ρ εί να  θεω ρηθεί 

ό τ ι α ποτελεί ένα  "όργα νο” στη γενετική  έρευνα  τη ς προέλευση ς τω ν  ιδεώ ν. Σ το  

π λ α ίσ ιο  της π ε ιρ α μ α τ ικ ή ς  έρευνας της επ ισ τή μ ης της "α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύ σ η ς”, η 

εξήγηση τω ν νοητικώ ν φ α ινομ ένω ν νοείτα ι μόνον, ότα ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζο ντα ι ο ι πηγές 

τους μέσα α πό  το συνδυασμό ενόρασης κα ι εμπειρ ίας.

Ο  Σ κ ώ το ς  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  π ρ ο τε ίν ε ι τη ν  π α ρ α γ ω γ ικ ή  α ρ χή  ω ς  κ ρ ιτή ρ ιο  

δ ιαχω ρισμού τω ν "ευδ ιάκρ ιτω ν ιδεώ ν" (distinct ideas)8 α π ό  τ ις  "απροσδιόριστες" 

(undefined),^ "α σ α φ ε ίς” (fain t), "δυσνόητες" (obscure) κ α ι "αφηρημένες" ιδέες 

(abstract). 10 Το ερμηνευτικό πρόβλημα που  προκύπτει θα μπορούσε να  δ ια τυπω θεί 

ω ς εξής: η εφαρμογή της "πρώ της αρχής" α ποτελεί ένα κρ ιτή ρ ιο  νοηματοδότησης 

τω ν ιδεώ ν ή του ελέγχου τους; Μ ε άλλα  λόγια , η αναζήτηση της εντύπω σ η ς που 

π α ρ ά γε ι μ ία  ιδέα  ερευνά  α ν  ένα ς ό ρ ο ς  έχει νόη μ α  ή εν το π ίζε ι το  λα νθα σ μ ένο  

νόημα μ ια ς ιδέας;

6. Treatise, σ. 234.

7. Treatise, σ. 159.

8. Enquiries, σ. 22.

9. Enquiries, σ. 22 (σημ.).

10 . Enquiries, σ. 21.



Π ρ ιν  επ ιχε ιρ ή σ ο υ μ ε μ ία  α π ά ντησ η  στο ερώ τημ α  α υ τό , θ α  έ π ρ ε π ε  να  

επισημάνουμε το εξής: ό τα ν  ο H um e α να φ έρετα ι σε "αδιανόητες" (unintelligible) 

ιδέες, εννοεί α π λ ώ ς ιδέες "που  δεν ε ίνα ι δυνα τό  να  σ υ λλη φ θο ύ ν"11 12 13 γ ια τ ί  "είνα ι 

πέραν της προσέγγισης της α νθ ρ ώ π ινη ς  σύλληψ ης".12 Δ εν  ε ίμ α σ τε  σε θέση να  

έχουμε ιδέες α ν  προηγουμ ένω ς δεν  προσλάβουμε εντυπώ σ εις , με ά λλα  λ ό γ ια  δεν 

υπά ρχουν έμφυτες ιδέες.13

Α ν α υ τό  ε ίν α ι το  νόημα  της "π ρ ώ τη ς α ρ χή ς" , τό τε  δεν  α ρ κ ε ί γ ια  να  

προσδώσει στη φ ιλοσ οφ ία  του το χαρακτήρα της εννο ιολογική ς ανάλυσης, με βάση 

λογικούς κανόνες χρήσης της γλώ σ σας,14 15 16 17 18 ούτε κα ν  μ ια ς  συστηματικής γλω σσικής 

θεω ρίας του  νοήματος. ̂  Ο  χαρα κτή ρα ς του  "νέου μ ικ ρ ο σ κ ο π ίο υ " ω ς κρ ιτη ρ ίο υ  

νοήματος γ ια  την απόρριψ η  κάθε αμφ ίβολης ιδέα ς ή όρου  δ ια φ έρει α π ό  το πνεύμ α  

τω ν σ ύγχρονω ν θεω ριώ ν  γ ια  το νοήμα. Γ ια τ ί ακόμη κ α ι α ν  α να συγκροτη θεί μ ία  

θεω ρ ία  του  H um e γ ια  το νόημ α  δεν  ε ίν α ι δυ να τό  ν α  το ν  π α ρ ο υ σ ιά σ ο υ μ ε  να  

ενδιαφέρετα ι γ ια  λογικούς κανόνες χρήσης της γλώ σ σ α ς.16 Η θεώρηση το υ  H um e 

γ ια  το νόημα δεν ε ίνα ι μ ία  τυπ ική  περ ιγρα φ ή  τω ν συνθηκώ ν κ ά τω  α π ό  τ ις  οποίες 

λαμβάνει χώ ρ α  η σ κ έ ψ η .^  Ε π ομ ένω ς, θα  αποτελούσε παρανόησ η  α ν  α π ο δ ίδα μ ε  

στη γενετ ικ ή  θ εω ρ ία  το υ  H um e τα  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  κ α ι τα  α δ ιέ ξ ο δ α  τη ς 

αναπαραστατικής ή αναφ ορικής θεω ρίας του  νοήματος. Η  α να πα ρασ τα τική  θεω ρία  

παρουσ ιάζει το νου  ω ς παθητικό  υ π ο δο χέα  γ ια  την ι>ποτύπωση τω ν  ε ικ όνω ν  τω ν 

αντικειμένω ν της εξω τερικής π ρα γμ α τικ ότη τα ς, ενώ  γ ια  το ν  H um e ο  ρ ό λ ο ς  τη ς 

μνήμης κα ι της φαντα σ ία ς στις νοητικές δραστηριότητες ε ίνα ι καθοριστικός. ̂

Σ ύμ φ ω να  με μ ία  ερμηνεία, π ο υ  θα μπορούσε να  ονομα στεί ερμηνεία  "της

11. Enquiries, σ. 154.

12. Enquiries, σ. 155.

13. Βλ. Treatise, σ. 7

14. Βλ. Ayer, The Centra] σ. 23. Βλ. επίσης του ιδίου, Language, σ. 54.

15. Βλ. Pears, Hume's System, σσ. 3-15. Για την προηγούμενη εκδοχή του ίδιου βλ. "Hume's 

Empiricism”, σ. 12.

16. Ακόμη και ο Zabeeh, ο οποίος ερμηνεύει τη θεωρία των ιδεών του Hume ως μία θεωρία 

νοήματος, παραδέχεται ότι δεν υπάρχουν σχετικοί κανόνες στη θεώρηση του. Βλ. Zabeeh, 

Hume, Precursor, σσ. 75, 474.

17. Για μία διαφορετική ερμηνεία βλ. Macnabb, Hume, σσ. 23-32: "Ο Hume ενώ κατανόησε ότι το 

να έχω μία ιδέα δεν σημαίνει ότι απλώς διαμορφώνω μία εικόνα, ήταν ανίκανος να 

θεραπεύσει τη θεώρηση του επειδή δεν είχε δεί ότι η σκέψη συνίσταται στη χρήση συμβόλων".

18. Bk.Treatise, σσ. 8-9.



ιδιωτικής γλώσσας", 19 0 Hum e αναγνω ρίζει τ ις  ιδέες ω ς ιδ ιω τικές νοητικές εικόνες 

κα ι τα ντίζε ι τ ις  τελευτα ίες με τα  νοήμ ατα  τω ν  λέξεω ν. Ε φ ό σ ο ν  η ε ικόνα  κ α ι το 

νόημα τα υτίζοντα ι, η αρχή της π ροτερα ιότητας τω ν εντυπώ σεω ν έναντι τω ν  ιδεώ ν 

εκλαμβάνεται ω ς  η εμπειρ ική  γενίκευση της προέλευσης της νοητικής ε ικόνα ς κ α ι 

με αυτόν τον τρόπο  χρησ ιμοποιείτα ι ω ς  κρ ιτήριο  γ ια  το νοήμα  τω ν  λέξεων.
Α ν ό μ ω ς το νόημα  πρ ο ϋ π ο θέτε ι ένα  δη μόσ ιο  κόσμο , μέσα σ τον  ο π ο ίο  ο ι 

λέξε ις  α π ο κ το ύ ν  νό η μ α  δ ια  τη ς χρή ση ς το υ ς , ό π ω ς  έχε ι υ π ο σ τη ρ ιχ θ ε ί α π ό  

ορισμένους φ ιλοσ όφ ους στον εικοστό α ιώ να ,20 τότε η θεω ρ ία  π ο υ  ορ ίζε ι το  νόημα 

τω ν  λέξεω ν ω ς  ιδ ιω τ ικ ή  νοητική  ε ικ ό να  κ α θ ισ τά  α δ ύ ν α το  το  ν ό η μ α  κ α ι τη ν  

επ ικοινω νία .

Η θεω ρία  του  νοήματος π ο υ  υπαγορεύετα ι α π ό  την "ερμηνεία  της ιδ ιω τικ ή ς 

γλώ σσας" εμφ α νίζει τον H um e ν α  δεσμεύεται α π ό  μ ία  θ εω ρ ία  γ ια  τη γλώ σ σα , η 

δομή  τη ς ο π ο ία ς  π ρ έπ ε ι ν α  σ υ γ κ ρ ο τ ε ί τ α ι  α π ό  ιδ ιω τ ικ ά  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά . Η 

επ ιχειρηματολογία  αυτής της ερμηνείας α ντλεί την ευλογοφ άνειά  της α π ό  φ ρά σεις  

σ τις  ο π ο ίες  ο ι ιδέες π ερ ιγρ ά φ ο ντα ι ω ς  "αμυδρές εικόνες" τω ν  εντυπώ σ εω ν "στη 

σκέψη κ α ι το ν  συλλογισμό"^ 1 κ α ι α π ό  ά λ λ α  σ η μ εία  τω ν  κ ε ιμ έν ω ν , ό π ο υ  ο 

συγγραφέας τους φ α ίνετα ι να  ταυτίζει το νόημα με τ ις  ιδέες, ό τα ν  θέλει να  ελέγξει 

εάν "ένας φ ιλοσοφ ικός όρος χρησ ιμοποιείτα ι χω ρ ίς  κ ά π ο ιο  νόημα  ή ι δ έ α " .22

Στα έργα του H um e δεν ανα πτύσ σετα ι μ ία  εξαντλητική  θεω ρ ία  το υ  τρόπου  

με τον  ο π ο ίο  ο ι λέξεις α π ο κ το ύ ν  νόημα. Π ρ ά γμ α τι, ο φ ιλ ό σ ο φ ο ς  μερ ικές φ ορές 

γρά φ ει σαν να  υ π ο νο εί ό τ ι το νόημα  σ υ ν ίσ τα τα ι σε ιδ ιω τ ικ ές  νο η τικ ές  ε ικόνες. 

Υ πάρχουν όμω ς και κείμενά του  που  υποδηλώ νουν το  τελείω ς α ν τ ί  θ ε τ ό .  2 3

Π οιές ε ίνα ι ό μ ω ς ο ι βασ ικές π α ρ α δ ο χές  του  H um e γ ια  τη γλώ σ σα ; Θ α 

είχαμε κά π ο ιο  λόγο  να  υποθέσουμε ό τ ι α υ τό ς  επ ιδ ίδετα ι σε μ ία  τρ οποπ ο ίη σ η  της 

θεω ρίας του Locke γ ια  τη γλώ σσα, μόνο στην περ ίπτω ση  π ο υ  η φ α ινομ ενα λ ισ τική  

ερμηνεία ήταν σωστή. Ο ι εκπρόσ ω πο ι αυτής της ά π ο ψ η ς 2 4  συνηγορούν υ πέρ  της 

ερμηνείας του "ιδ ιω τικού  χαρακτήρα της γλώσσας" στον H um e, δ ια β λέπ ο ντα ς στην 

οπτική  του  H um e τ ις  βασικές α ντιλήψ εις του  Locke, ό π ω ς  α υτές εκφ ρά ζοντα ι στο 19 20 21 22 23 24

19. Βλ_ Flew, H u m e’s  Philosophy, σ. 22: "σύμφωνα με την επίσημη άποψη του Hume οι ιδέες είναι 

πάντοτε απλώς νοητικές εικόνες." Βλ. επίσης Bennett, Locke, ο. 234: "[στον Hume] η εξίσωση 

του νοήματος με τις ιδέες είναι απελπιστικά λανθασμένη".

20. Βλ. Wittgenstein, Schriften, τόμ. I. Philosophische Untersuchungen, πας. 242-318, σσ. 389-408.

21. Treatise, σ. 1.

22. Enquiries, σ. 22.

23. Treatise, σσ. 60-61: οι συνειςμικές σχέσεις μελετώνται με όρους της φυσιολογίας.

24. Βλ. Flew, H u m e’s, ο . 37, και Bennett, Locke, ο . 222.



τρ ίτο  β ιβ λ ίο  το υ  Essay, "Π ερί τω ν  λέξεω ν".25 26 Η  α π ό δ ο σ η  α υ τή  ε ίν α ι  μ ία  

μεταγενέτερη εκδοχή της φ α ινομ εναλιστικής ερμηνείας π ο υ  α π α ντά τα ι στον Flew, 

ο ο π ο ίο ς  α να λύ ε ι το λο γ ικ ό  εμ π ειρ ισ μ ό  κ α ι το ν  δ ια κ ρ ίν ε ι  σε δ ύ ο  είδη , το ν  

υποκειμενικό-φ α ινομεναλιστικό  κ α ι τον α ντικ ε ιμ εν ικ ό -φ υσ ικ α λ ισ τικ ό . Κ α τά  την 

άποψη του Flew, ο  H um e δ ιάκειτα ι ευμενέστερα π ρ ο ς  το π ρ ώ το  είδος, σύμφ ω να  με 

το οπο ίο  "οι προτάσεις γ ια  τα  υλ ικά  π ρά γμ α τα  μ πορούν  να  έχουν νόημα  μόνο στο 

βαθμό που  είνα ι λογικές κατασκευές τους κα ι ω ς εκ τούτου  μ π ο ρ ο ύν  να  προκύπτουν 

α π ό  κ α τη γορ ικούς ή υ π ο θ ετικ ο ύ ς  ισ χυ ρ ισ μ ο ύ ς γ ια  εντυ π ώ σ εις  ή α ισ θητηρ ια κά  

δεδομένα” 25
Ό π ω ς έχουμε ήδη αναλύσει, ο H um e ασκεί κρ ιτική  στο φ α ινομ ενα λ ισ μ ό  κ α ι 

τον εννοιολογικό  του '/όνο, το θεώρημα "της δ ιπ λή ς ύ π α ρ ξ η ς" 27 28 29 30 Ε πομ ένω ς η θέση, 

σ ύμ φ ω να  με τη ν  ο π ο ία  η εμ π ε ιρ ία  σ υ ν ίσ τα τα ι σ τ ις  α ν τ ιλ ή ψ ε ις  το υ  νου  π ο υ  

θεω ρούνται ω ς  λογικές κατασκευές, δεν μ πορεί να  ενα ρμ ονισ τεί με το υ ς σ τόχους 

της "αληθούς φ ιλοσ οφ ία ς". Το δεύτερο είδος π ο υ  περ ιγρ ά φ ει ο  Flew "αναλύει την 

εμπειρία  με έ ν α ν  π ιο  εξω τερ ικ ό  κ α ι εκ λ α ϊκ ευ τ ικ ό  τρ ό π ο "  κ α ι α φ ο ρ ά  στα  

-"πράγματα  π ο υ  συνήθω ς μ π ο ρ ε ί ν α  ε ιπ ω θ ε ί ό τ ι σ υ ν ισ το ύ ν  τη ν  εμ π ε ιρ ία  το υ  

α ν θ ρ ώ π ο υ  γ ια  το ν  κ ό σ μ ο ", ό π ω ς  ό τα ν  "β λέπ ο υ μ ε, κ ά ν ο υ μ ε , μ α θ α ίν ο υ μ ε , 

υποφέρουμε.28 Ίσ ω ς, η θεώρηση αυτή  θα  μπορούσε ν α  π ρ ο σ ιδ ιά σ ει περ ισσότερο 

στον κόσμο με τ ις  δύο διαστάσεις του, ό π ω ς  αναλύετα ι α π ό  το ν  H um e στο τέλος του 

πρώ του βιβλίου του Treatise.

Στο τρ ίτο  β ιβλίο  του  ίδ ιο υ  έργου, ο συγγρα φ έα ς το υ , α να φ ερ ό μ ενο ς σ τ ις  

αντιλήψ εις τω ν πράξεω ν, δ ιευκρινίζει: "τίποτε δεν ε ίνα ι π α ρ ό ν  στο νου  π α ρ ά  μόνο 

ο ι αντιλήψ εις του· κα ι όλες ο ι ενέργειες (actions), ό π ω ς  ό τα ν  βλέπουμε, ακούμε, 

κρίνουμε, αγαπούμε, μ ισούμε κα ι σκεπτόμαστε, εμ π ίπ το υ ν  σε αυτήν την ονομασία . 

Ο νους δεν μπορεί ποτέ να  επιδοθεί σε κ ά π ο ια  ενέργεια π ου  δεν θα  μπορούσαμε να  

την κατανοήσουμε με το ν  όρο αντίληψη" 29 Ε μ φ ο ρ ο ύ μ ενο ς  α π ό  την "αρχή της 

συμπάθειας", ο  Hum e θα δηλώσει: "τόσο στενή κα ι βαθειά ε ίνα ι η επ ικ ο ινω ν ία  τω ν 

α νθρώ π ινω ν  ψ υχώ ν, ώστε μ όλ ις  κ ά π ο ιο ς  με προσεγγίσει μου  μ ετα δ ίδε ι όλες τ ις  

α π όψ εις  του  κα ι α π ο σ π ά  την κρίση μου σ ’ένα  μεγαλύτερο ή μ ικρότερο  βαθμό".30 

Α ν δεν συνηγορούσε υπέρ  του δημόσιου χαρακτήρα τω ν αντιλήψ εω ν, δεν θα  δήλωνε

25. Βλ. Locke, E ssay, Βιβλ. III. σσ. 402-420.

26. Flew, H um e’s  Philosophy, ο . 51.

27. Β λ. Treatise, σσ. 227-28,223.

28. Βλ. Flew, ό .η ., σ. 50.

29. Treatise, α. 456.

30. Treatise, σ. 592.



ότι "ένα ορθολογικό (rational) και σκεπτόμενο ον, όπως εμείς, που μας καθιστά 
κοινωνούς όλων των πράξεων του νου του, μας μυεί στα εσώτερα συναισθήματα 
και τις συγκινήσεις του και μας κάνει να δούμε, την ίδια στιγμή της παραγωγής 
τους, όλα τα πάθη (emotions) που προκαλούνται από κάποιο αντικείμενο".31 Ο 
Hume υποστηρίξει ότι "δεν μπορούμε να διαμορφώσουμε καμία επιθυμία που να 
μην αναφέρεται στην κοινωνία33 και "ο εαυτός μας ανεξάρτητος από την αντίληψη 
οποιουδήποτε άλλου αντικειμένου, δεν είναι τίποτε στην πραγματικότητα: γι’αυτόν 
το λόγο πρέπει να στρέφουμε το βλέμμα μας στα εξωτερικά πράγματα".33 
Αντίθετα από τον Locke, που έχει θεωρήσει ότι οι σκέψεις είναι κρυμμένες από 
τους άλλους και ότι δεν μπορούν να φανερωθούν,^ ο Hume θα προτείνει:

"Θα πρέπει λοιπόν σε αυτήν την επιστήμη [ηθική φιλοσοφία] να 

σταχυολογούμε τα πειράματα μας από μία προσεκτική παρατήρηση της 

ανθρώπινης ζωής και να τα εκλαμβάνουμε όπως ακριβώς εμφανίζονται 

στην κοινή πορεία του κόσμου, στη συμπεριφορά των ανθρώπων στην 

παρέα, στις δουλειές του και στις απολαύσεις του".33

Από τα παραπάνω μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η φαινομεναλιστική 
ανάγνωση δεν ευσταθεί. Το συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι οι ιδέες δεν 
θεωρούνται από τον Hume ως λογικά ιδιωτικές νοητικές εικόνες, επειδή 
θεα)ρούνται ως εσωτερικές του δημόσιου κόσμου της "κοινής ζωής".

Οι διάσπαρτες παρατηρήσεις του Hume για τη φύση της γλώσσας και το 
ρόλο της στο φιλοσοφικό στοχασμό δεν αναπτύσσονται στο πρώτο βιβλίο. Σε αυτό 
πραγματεύονται ευρύτερα επιστημολογικά προβλήματα. Οι απόψεις αυτές 
αναπτύσσονται αργότερα στο τρίτο βιβλίο του Treatise  και στο δεύτερο Enquiry 

για την ηθική. Η γλώσσα είναι μία σύμβαση ιστορικά εξελισσόμενων κανόνων, που 
καθιστά ικανούς τους μετόχους της να επικοινωνούν και να επιδιώκουν κοινούς 
σκοπούς. Εξαιτίας αυτής της σύμβασης καθίστανται δυνατές όλες οι άλλες 
συμβάσεις —και η σχέση αυτή αντανακλάται και στη φιλοσοφική του μέθοδο. Η 
γλώσσα που πληροφορεί μία σύμβαση δεν εκλαμβάνεται από τον Hume απλώς ως 
το αποτέλεσμα των ψυχολογικών και λογικών δομών που την αποτελούν, αλλά ως 31 32 33 34 35

31. Treatise, σ. 353.

32. Treatise, σ. 363.

33. Treatise, σ. 340.

34. Βλ. Locke, Essay, σ. 38. Σχετικά με την ενδοσκοπική, ατομοκεντρική μέθοδο του Descartes, βλ. 

O euvres, τόμ.ΧΙ, Les Passions, ο. 346.

35. Treatise, σ. xix.



το όιανοητό χαρακτηριστικό  της σύμβασης μέσα α π ό  το  ο π ο ίο  κ α τα νο ο ύ ν τα ι ο ι 

δομές της.

Η αμφισβήτηση του H um e ω ς π ρ ο ς  την προέλευση ορ ισ μένω ν ιδεώ ν α φ ορά  

τους όρους π ο υ  χρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ντα ι α να φ ο ρ ικ ά  ή π ερ ιγ ρ α φ ικ ά  κ α ι ό χ ι  σ τ ις  μή- 

αναφ ορικές έννοιες. Α ν θεωρούσε ό τ ι το  νόημα  τω ν  λέξεω ν ε ίνα ι ο ι ιδέες, τότε θ α  

έπρεπε να κατέληγε στο συμπέρασμα ό τι κ ά π ο ιες  εκφράσεις, ό π ω ς  γ ια  π α ρά δειγμ α  

η έκφραση "υπόσχομαι", ε ίνα ι χ ω ρ ίς  νόημα. Α ν κα ι παρατηρεί πα>ς η έκφραση αυτή 

δεν αναφέρεται σε κ ά πο ια  πράξη του  νου  κα ι ό τι δεν υπά ρ χει εντύπω ση στην ο π ο ία  

θα  μπορούσε να  α ντισ το ιχη θεί, επ ιχε ιρ ε ί την αναζήτηση το υ  νο ή μ α το ς  τη ς στη 

χρήση που  της γ ίνετα ι μέσα στο π λα ίσ ιο  "των κο ινώ ν  τρόπ ω ν  σκέψης".36 Το νόημα 

αυτό προκύπτει α π ό  την ίδ ια  αρχή  της α νθ ρ ώ π ινη ς  φύσης π ο υ  δη μ ιουργεί κ α ι τη 

σύμβαση της δ ικα ιοσύνης, σ ’έναν  κόσμο π ερ ιο ρ ισ μ ένω ν  α γα θ ώ ν  κ α ι ανθρώ πινη ς 

καλω σύνης, ό που  εξα ιτ ία ς  τω ν σ υγκρουόμ ενω ν σ υμ φ ερόντω ν  ε ίν α ι βολ ικό  κ α ι 

α ξ ιό π ισ το  γ ια  τη δ ιακ ίνηση  α γα θώ ν κα ι υπη ρεσ ιώ ν  να  υ π ά ρ χε ι "ένας ορισμένος 

τύπος λέξεων  " (fo rm  of w ords). Σ τη ν  π ρ ο κ ειμ ένη  π ερ ίπ τω σ η , "ό τα ν  ένα ς 

ά νθρω πος λέει ό τι υπόσ χετα ι κ ά τι, στην π ρ α γμ α τικ ό τη τα , εκφ ράζει μ ία  α πόφ α σ η  

να το εκτελέσει" και χρη σ ιμοπο ιώ ντα ς αυτή την έκφραση "επιβάλλει στον εαυτό του 

τη ν  κύρω σ η  π ο τέ  ξ α ν ά  να  μη το ν  εμ π ισ τε υ τε ί κ α ν ε ίς , σ τη ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  

α ποτυχίας".3"7 Β εβαίω ς ο Hume α να γνω ρίζοντα ς την "επιτελεστική" λειτουργία  της 

γλώ σσας, σε α ντ ιδ ια σ το λ ή  με την π ερ ιγρ α φ ικ ή  χρήση της, σ υ ν ε ιδ η το π ο ιε ί το ν  

κα ινοτόμ ο  χαρακτήρα  της α νά λυσ ής του38 γ ι ’α υ τό  κ α ι δ ιευ ρ ύ νε ι το  π εδ ίο  της 

έρευνάς του στο χώ ρο  της θεολογίας, ό π ο υ  μ π ο ρ εί ν α  αναζητήσει μ ία  περ α ιτέρ ω  

υποστήριξη της θεώρησής του γ ια  τη χρήση της ηθικής γλώσσας. 39

Η περ ίπτω ση  της υπόσχεσης δεν ε ίνα ι η μ οναδική  εξαίρεση σ τον  κανόνα. 

Α ντίθετα , η ανάλυση της γλω σσικής σύμβασης της υπόσχεση ς γ ίν ε τα ι μέσα στο 

π λα ίσ ιο  του κειμένου  ό π ο υ  π α ρ ο υ σ ιά ζο ντα ι ο ι α π ό ψ ε ις  του  γ ια  τη γλώ σσα. Κ α ι 

αυτός, βεβαίιυς, ε ίνα ι ένας επ ιπρόσθετος λόγος γ ια  να  αμφισβητήσουμε τον  ορ ισ μό  

του νοήματος τω ν  λέξεω ν ω ς ιδ ιω τικ ώ ν  νοητικώ ν εικόνω ν. Ό μ ω ς  η ανάλυση  της 

γλωσσικής σύμβασης της υπόσχεσης π ο υ  γ ίνετα ι υ π ό  το  φ ώ ς της "πρώ της αρχής" θα  

μπορούσε να  μην θεω ρηθεί ω ς εξα ίρεση  σ το ν  κ α νό να , δ ιό τ ι  α φ ο ρ ά  σε μ ία  μη- 

α να φ ορ ικ ή  έκφραση. Α ρα το  πρό β λη μ α  ε ν το π ίζ ε τα ι στο  ε ικ ο ν ικ ό  νό η μ α  τω ν  

α να φ ορ ικώ ν  εκφράσεω ν, ό π ω ς  ε ίνα ι η "α να γκα ία  σύνδεση" κ α ι το  ερώ τημα  που 36 37 38 39

36. Treatise, σ. 517.

37. Treatise, σ. 522.

38. Βλ. Treatise, σ. 523.

39. Βλ. Treatise, σσ. 524-525.



πρέπει να απαντηθεί είναι γιατί ο Hume θεωρεί αναγκαία την εικονικότητα για 
την κατανόηση του νοήματος των αναφορικών εκφράσεων. Η απάντηση στο 
ερώτημα συνδέεται με το πρόβλημα των "αφηρημένων ιδεών".



2.1. Οι "αφηρημένες" και οι "σχετικές ιδέες"

Σ ΰμφ ω να  με το ν  H um e, ό τα ν  παρατηρούμε κ ά π ο ια  ομ ο ιότητα  σε ορισμένα  

π ρ ά γ μ α τα , "εφ α ρ μ ό ζο υ μ ε το  ίδ ιο  ό ν ο μ α  σε ό λ α , ό π ο ιε ς  δ ια φ ο ρ έ ς  κ α ι να  

παρατηρήσουμε στους βαθμούς της ποσότητας κα ι της πο ιότη τά ς το υ ς”. 1 Η  σύνδεση 

ενός όρου με ένα σύνολο όμ ο ιω ν  αντικειμένω ν δ ια μ ο ρ φ ώ νει "ένα ορ ισ μένο  έθος" 

(custom), έτσι ώστε με το άκουσμα μ ια ς λέξης η φ αντα σ ία  α να κ ινε ί την εικόνα  ενός 

αντικειμένου  κ α ι μ πορεί "στο π λ α ίσ ιο  ενός συγκεκριμένου έθους" να  π α ρ ά γε ι, α ν  

χρειαστεί, κα ι τ ις  εικόνες τω ν άλλω ν α ντικειμ ένω ν .2 Βεβαίω ς στη χρήση ενός όρου 

είνα ι παρούσα μόνον μία ιδέα. Οι εικόνες τω ν άλλω ν αντικειμένω ν, στους ο π ο ίο υ ς  

μπορεί να  εφαρμοστεί ο όρος, υπά ρχουν  στο νου  μόνον εν δυ νά μ ε ι.1 3 Το νόημα  ενός 

όρου  μ πορεί να  πα ρα μ ένε ι σταθερό α ν  κ α ι α να κ α λ ε ίτα ι α π ό  δ ια φ ο ρ ετ ικ ή  κάθε 

φ ορά  εικόνα. Σ υνεπώ ς, το  νόημα  ενός όρου  δεν τα υ τ ίζετα ι με την ε ικόνα , π ο υ  

ανα κα λείτα ι εξα ιτ ία ς της συγκεκριμένης εφαρμογής του όρου. Το νόημα του όρου 

δεν α λλά ζει ε ξ α ιτ ία ς  τω ν  δ ια φ ο ρ ετ ικ ώ ν  ε ικ ό νω ν  τω ν  ό μ ο ιω ν  α ντ ικ ε ιμ ένω ν . 

Α ντιθέτα, μπορούμε, χω ρ ίς  να δημιουργήσουμε σύγχυση, να  συνδέσουμε την ίδ ια  

εικόνα με λέξεις που  έχουν δ ιαφ ορετικό  νόημα.3 Α υτός είνα ι ο τρ ό π ο ς με το ν  οποίο  

περ ιγράφ ει ο H um e τη δ ιαμόρφω ση τω ν  αφηρημένω ν ιδεών.

Ο  χαρακτήρας της γλώ σ σας α φ ή νετα ι να  δ ια φ α ν ε ί α π ό  το  π ρ ώ το  ακόμη  

κ εφ ά λα ιο  του  Treatise, μέσα α π ό  π α ρ α δ ε ίγ μ α τα  τη ς νοη μ α τοδότη σ η ς γεν ικ ώ ν  

όρω ν, ό π ω ς  "διακυβέρνηση", "εκκλησία", "διαπραγμάτευση", "κατάκτηση”. Α ν κ α ι 

δεν μπορούμε να  έχουμε "ευκρινείς κ α ι ολοκληρω μένες ιδέες"— δηλαδή επα ρκείς  

εικόνες τους, θα  επ ισημάνει ο  H um e, "είνα ι δυνα τό  να  παρατηρηθεί ό τι, π α ρ ά  αυτή 

την ατέλεια , μ πορούμ ε ν α  α π ο φ ύ γο υ μ ε την χ ω ρ ίς  νό η μ α  ο μ ιλ ία  γ ια  τα  θέμ α τα  

α υτά  κ α ι ό τ ι μ πορούμ ε να  αντιληφ θούμ ε (perceive) κ ά π ο ια  α σ υ μ φ ω ν ία  α νάμ εσ α  

στις ιδέες, ό π ω ς  θα  συνέβαινε κα ι στην περ ίπτω ση  π ο υ  θα  αποκτούσ αμ ε μ ία  πλήρη 

κα τα νόη σ ή  τ ο υ ς  (full com prehension)".4  Α υ τό  γ ίν ε τ α ι ,  ό π ω ς  α κ ρ ιβ ώ ς  έχε ι 

π ε ρ ιγ ρ ά φ ε ι η νο η μ α το δό τη σ η  τω ν  "α φ η ρ η μ ένω ν  ιδ εώ ν" . Δ εν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  

ισχυριστούμε, θα  γράψ ει ο  Hum e, "ότι στον πόλεμο η πιο αδύναμη πλευρά πάντοτε 

καταφεύγει στη διαπραγμάτευση ", δ ιό τ ι μέσα α π ό  τη συνήθη χρήση ο ρ ισ μ ένω ν

1. Treatise, σ. 20.

2. Β λ.Treatise, σ. 20-21.

3. Βλ. Treatise, σ. 21: ισόπλευρο τρίγωνο, τρίγωνο, κανονικό σ/ήμα, ευθύγραμμο τμήμα.

4. Treatise, σ. 23.



σχέσεων ανάμεσα στις ιδέες, έχουμε αποκτήσει ένα έθος που ακολουθεί και τις 
λέξεις. Το έθος αυτό "μας κάνει να αντιληφθούμε (perceive) άμεσα τον 
παραλογισμό αυτής της πρότασης" και αντί αυτής να πούμε ότι "έχουν πάντοτε  

διέξοδο στην κατάχτηση "4
Κατά παρόμοιο τρόπο, το νόημα μιας αριθμητικής έκφρασης συνίσταται, 

σύμφωνα με τον Hume, στην ικανότητά μας να εκτελούμε μία λειτουργία στο 
πλαίσιο της γλωσσικής σύμβασης των μαθηματικών και όχι αναγκαστικά στη 
νοητική εικόνα της έκφρασης. "Όταν αναφέρουμε κάποιο μεγάλο αριθμό.,.ο νους 
γενικά δεν έχει κάποια επαρκή ιδέα του, αλλά μόνον μία δύναμη να παράγει μία 
τέτοια ιδέα", εξαιτίας του ότι έχει "μία επαρκή ιδέα των δεκαδικών"β Ατυχώς, δεν 
εξηγείται τι σημαίνει ακριβώς η έκφραση "επαρκής ιδέα των δεκαδικών". Ωστόσο, 
αν και είναι σαφές ότι η λειτουργία της ικανότητάς μας να μετρούμε και να  
κατανοούμε το νόημα των αριθμητικών εκφράσεων προαπαιτεί μία εικονική 
σύλληψη των μικρών αριθμών, είναι εξίσου σαφές ότι οι μεγάλοι αριθμοί 
κατανοούνται χωρίς την αντίστοιχη εικόνα τους ή μία άλλη σύνθετη. Το ίδιο ισχύει 
και για την ιδέα του θεού ως "απείρως νοήμονος, σοφού και αγαθού όντος", που 
προκύπτει από την απεριόριστη επέκταση των ιδιοτήτων του και από τον 
"στοχασμό πάνω στις λειτουργίες του δικού μας νου".6

Επομένους, η γλώσσα ως εξελισσόμενη σύμβαση ικανοποιεί την κοινωνική 
ανάγκη της επικοινωνίας των συναιθημάτων, των πεποιθήσεων και των προθέσεών 
μας, δηλαδή κάνει δυνατές τις κοινωνικές συμβάσεις που συγκροτούν χον ηθικό 
κόσμο. Ως συμμέτοχοι μιας σύμβασης πρέπει να γνωρίζουμε πώς να εφαρμόζουμε 
σωστά τους κανόνες της γλώσσας με κριτήρια που είναι και πρέπει να είναι 
δημόσια, προκειμένου να επιτύχουμε τη δέσμευσή μας πάνω σε κάποιες "σταθερές 
και γενικές απόψεις".5 6 7 8 Η δυνατότητα του δημόσιου κόσμου αυτού του είδους, που 
είναι τόσο ζωτικής σημασίας για την ανάπτυξη των θεμάτων του δεύτερου και του 
τρίτου βιβλίου του Treatise, εμπεριέχεται στη δικαιολόγηση του κόσμου της "κοινής 
ζωής" που παρουσιάζεται στο πρώτο βιβλίο.

Ο Hume ωστόσο επιμένει στην αναγκαιότητα της παρουσίας μιας εικόνας ή 
της ικανότητάς μας να διαμορφώνουμε εικόνες, θεωρώντας αυτές ως σημαντική 
συνθήκη για την κατανόηση των αναφορικών εκφράσεων. Σε αυτή την περίπτωση 
έχουμε "επαρκείς ιδέες",** ενώ όταν χρησιμοποιούμε εκφράσεις των οποίων οι ιδέες

5. Treatise, σσ. 22-23.

6. Enquiries, σ.19.

7. Treatise, σσ. 581-582.

8. Treatise, σ. 23.



δεν αντιστοιχούν ακριβώς σε κάποιες εντυπώσεις, για να γίνουμε κατανοητοί, θα 
πρέπει να ακολουθήσουμε τους δημόσιους κανόνες της σωστής εφαρμογής των 
λέξεων. Αλλά η ικανότητα της σωστής εφαρμογής ενός όρου, θα επισημάνει ο 
Hume, δεν ταυτίζεται με την κατανόηση του νοήματος του όρου, διότι στην 
περίπτα)οη αυτή η κατανόηση μπορεί να είναι "ατελής". Έτσι η αντίληψη του 
νοήματος της γλώσσας ως χρήσης-λειτσυργίας εμφανίζεται να είναι μία κατανόηση 
δεύτερης τάξης. Αλλά, αμέσως μετά ο Hume συμπληρώνει: "αυτή η ατέλεια, όμως 
που υπάρχει στις ιδέες μας, δεν γίνεται ποτέ αισθητή στους συλλογισμούς μας "8 
Αυτό σημαίνει ότι μπορούμε να υπολογίζουμε μεγάλους αριθμούς και να τους 
κατανοούμε ανεξάρτητα από την τελειότητα ή την ατέλεια της νοητικής μας 
εικόνας γι’αυτούς.

Γιατί όμως ο Hume έχει επιμείνει στη χρησιμότητα της νοητικής εικόνας και 
ποια είναι η σχέση της πρόσληψης της ιδέας ενός πράγματος ως "νοητικής εικόνας" 
με τη διαμόρφωση μιας ιδέας ως έννοιας (concept) χωρίς τη νοητική της εικόνα; 
Σύμφωνα με τον Hume η κατοχή μιας έννοιας, για παράδειγμα του "κόκκινου", 
σημαίνει την κατανόηση του νοήματος της λέξης "κόκκινο", δηλαδή ότι μπορούμε 
να χρησιμοποιήσουμε τα δημόσια κριτήρια εφαρμογής αυτής της λέξης στα 
πράγματα. Επομένως, η ύπαρξη της νοητικής εικόνας δεν είναι απαραίτητα 
προύπόθεση ούτε για τη σύλληψη μιας έννοιας αυτού του είδους ούτε για την 
κατανόησή της. Στην περίπτωση αυτή η εκμάθηση των δημοσίων κριτηρίων 
εφαρμογής ενός όρου είναι αρκετή για την εφαρμογή του. Όμως και η εκμάθηση 
είναι μέρος μόνον της διαμόρφωσης της ιδέας κάποιου πράγματος: "Δεν μπορούμε 
να διαμορφώσουμε μέσα μας μία ορθή ιδέα (just idea) της γεύσης ενός ανανά, 
χωρίς στην πραγματικότητα να τον έχουμε δοκιμάσει".^

Μπορούμε να συμπεράνουμε ότι όταν ο Hume εφαρμόζει την "πρώτη αρχή” 
δεν αναζητεί απλώς μία ιδέα, αλλά μία "ορθή ιδέα" ή "επαρκή ιδέα" ή "τέλεια 
ιδέα"8 διακρίνοντάς την από την "ανεπαρκή". Επομένως, θα πρέπει να  
επισημάνουμε ότι χρησιμοποιεί τον όρο "ιδέα" με δύο σημασίες. Πρώτον, ως 
εικόνα, αν έχω μία "ορθή ιδέα" ή δεν έχω καθόλου—δεν υπάρχει δηλαδή 
περίπτωση να έχω μία "ανεπαρκή ιδέα", όπως για παράδειγμα η ανυπαρξία της 
ιδέας της "αναγκαίας σύνδεσης" ή της γεύσης του ανανά. Δεύτερον, έχω κάποια 
"ανεπαρκή ιδέα", αν μπορώ να ακολουθήσω ένα κανόνα στο πλαίσιο της γλωσσικής 
σύμβασης —όπως όταν δεν έχω μία "επαρκή εικόνα" ή "πλήρη κατανόηση" των 
μεγάλων αριθμών, αλλά ωστόσο μπορώ να συλλογίζομαι με αυτούς. Όταν κάποιος 
εφαρμόζει σωστά την έκφραση "γεύση του ανανά” σημαίνει ότι καταλαβαίνει το 
νόημα της έκφρασης και έχει κάποια αντίληψη αυτής της γεύσης. Αλλά αν ποτέ δεν

9. Treatise, σ. 5.



έχει δοκ ιμά σει το  φ ρο ύ το , τότε  δεν  έχει επαρκή  α ντίλη ψ η  τη ς γεύσης το υ , δεν 

-γνωρίζει ο  ίδ ιο ς  π ώ ς  ε ίνα ι αυτή η γεύση. Κ α ίτο ι -γνωρίζει π ώ ς  ν α  εφ αρμόσει την 

έκφραση, δεν έχει μάθει τ ι σημαίνει γ ια  το ν  ίδ ιο  η εφαρμογή  τη ς  έκφρασης. Σε 

αυτήν την περ ίπτω ση  δεν έχει μ ία  εσωτερική κατανόηση τη ς έννο ια ς. Μ όνον ό τα ν  

δοκιμάσει το φ ρούτο , θα  είνα ι ικανός ν α  γνω ρίσει τ ι ε ίνα ι αυτό , την εμ π ειρ ία  του  

ο π ο ίο υ  ε ίχα ν  ο ι ά λλο ι, ενώ  ο ίδ ιο ς  είχε μ όνο  μ ία  εξωτερική  κατανόησή του . Ό τα ν  

λ ο ιπ ό ν  ο H um e επ ιμένει ό τ ι δεν μ πορεί κ ά π ο ιο ς  να  έχει την  "ακριβή  ιδέα" της 

γεύσης του  ανανά , εκτός α ν  δοκιμάσει το  φ ρούτο , εννοεί ό τ ι δεν  ε ίν α ι α ρκετό  ν α  

μ πορεί να  χρη σ ιμ ο π ο ιε ί σω στά την έκφραση, α λλά  θ α  π ρ έπ ει ν α  α π ο κ τή σ ει μ ία  

εσωτερική εικόνα  της, δηλαδή την εμ π ειρ ία  της συγκεκριμένης γεύσης. Η  εμ π ειρ ία  

αυτή  ονο μ ά ζετα ι "εντύπω ση" κ α ι ο  "α να σ το χα σ μ ό ς” στη μνήμη  κ α ι τη σκέψη 

ονομάζετα ι "ιδέα" ή "εικόνα”.

Η άποψ η του  Σκώ του φ ιλοσ όφ ου  γ ια  τη σημασ ία  της α πόκτη σ η ς τη ς ιδέας 

κ ά π ο ιο υ  π ρ ά γμ α το ς  θα  μπορούσε να  δοθεί σε λ ίγ ε ς  γρ α μ μ ές  ω ς  εξής: Ο ι ιδέες  

υπά ρχουν  μόνο στο πλα ίσ ιο  κ ά π ο ια ς  κ ο ινω ν ικ ή ς σύμβασης. Ο ι αφηρημένες ιδέες ή 

μάλλον ο ι όροι επ ινοούντα ι γ ια  "να εξυπηρετήσουν σκοπούς της ζω ή ς”. 10 Έ χ ω  μ ία  

ιδέα του X σημαίνει είμα ι ικανός να  εφαρμόζω  σωστά το ν  όρο  "Χ ” σε π ρ ά γμ α τα  

που  ικ α νο π ο ιο ύν  τα  δημόσ ια  κ ρ ιτή ρ ια , ώ στε να  ε ίν α ι π ερ ιπ τώ σ ε ις  του  X . Ο μω ς 

αυτό δεν αρκεί. Γ ια να  έχω  μ ία  ''πλήρη, επαρκή ή τέλεια  έννο ια" του  X , θα  π ρ έπ ε ι 

επ ιπ λ έο ν  να  κ α τα λα β α ίνω  τ ι ση μ α ίνει να  εφ α ρμ όζω  το  X  σ τ ις  εμ π ε ιρ ίες  μου. 

Α πα ιτε ίτα ι με άλλα  λόγια  εκτός α π ό  την εξω τερική κα ι μ ία  εσω τερική κατανόηση 

του X, με την ο π ο ία  σχετίζεται η απαίτηση της εικονικότητας.

Η εσω τερική ό μ ω ς κατανόηση  τω ν  ενν ο ιώ ν  δεν  μ π ο ρ ε ί να  ερμ η νευτεί 

φ α ινο μ ενα λ ισ τ ικ ά , δ ιό τ ι ,  ό π ω ς  έχει α να λ υ θ ε ί π α ρ α π ά ν ω , θ α  α π α ιτο ύ σ ε  την 

α ποδοχή  του  ιδ ιω τ ικ ο ύ  χα ρα κτή ρα  της γλώ σ σ α ς α π ό  το ν  H um e. Τ ο  π λ α ίσ ιο  

κ α τα νό η σ η ς τη ς γλώ σ σ α ς δεν  μ π ο ρ ε ί π α ρ ά  να  ε ίν α ι εν α ρ μ ο ν ισ μ έν ο  με την 

πρ ο ο π τικ ή  της "αληθούς φ ιλ ο σ ο φ ία ς”, π ο υ  α να δεικ νύ ε ι την εξω τερ ική  κ α ι την 

εσωτερική διάσταση του  κόσμου κα ι α ντιλα μ β ά νετα ι τη γλώ σ σα  ω ς  μ ία  ισ το ρ ικ ά  

εξελισσόμενη  σύμβαση. Β εβα ίω ς, η δ ιά κ ρ ισ η  σ χ ετ ικ ά  με τη ν  εσ ω τερ ική  κ α ι 

εξω τερ ική  κ α τα νό η σ η  τω ν  ιδ εώ ν , ε ίν α ι μ ία  α π ά ντη σ η  σ τα  ερ ω τή μ α τα  τη ς 

φ ιλοσ οφ ία ς του εικοστού α ιώ να , τα  ο π ο ία  δεν δ ια τυ π ώ ν ε ι ο  H um e. Η "πρώ τη  

αρχή" όμω ς συνδεόμενη με τ ις  παρατηρήσεις του  γ ια  τη γλώ σ σα  κα ι την εξήγηση 

γ ια  το ν  εσω τερικό κ α ι το ν  εξω τερ ικό  κόσμο τη ς "κο ινής ζω ής" συγκροτεί ένα  

σχετικά συνεκτικό σύνολο κα ι μ ας βοηθά στην ανάγνω ση  τω ν  τρ ιώ ν  β ιβλ ίω ν  του  

Treatise ω ς μ ιας ενότητας.

10. Treatise, σ. 20.



O Hume επικεντρώνει την προσοχή του κυρίως στην εσωτερική κατανόηση 
των εννοιών. Είναι ο φιλόσοφος της ηθικής, της ιστορίας και των γραμμάτων, που 
ενδιαφέρεται για τα αντιληπτά αντικείμενα, από την άποψη του είδους της 
σημασίας που έχει η συγκεκριμένη αντίληψη για αυτόν που τα αντιλαμβάνεται. 
Στόχος του δεν είναι η εξαντλητική έρευνα των αισθητηριακών εντυπώσεων—που 
είναι το "αντικείμενο των ανατομών και των φυσικών φιλοσόφων"—, αλλά "η 
φύση και οι αρχές του ανθρώπινου νου", δηλαδή τι σημαίνουν οι "αντιλήψεις" για 
εκείνον που τις αντιλαμβάνεται. Αυτό δηλώνεται από τις πρώτες κιόλας σελίδες 
του Treatise, όπου και επιλέγονται ως πρωτεύοντα αντικείμενα εξέτασης οι 
"εντυπώσεις αναστοχασμού" (impressions of reflexion), δηλαδή τα πάθη,— ως 
"passions" και "emotions”— και οι επιθυμίες που προκύπτουν κυρίως από τις 
ιδέες.11

Σύμφωνα με τον Hume, ορισμένες έννοιες, όπως πόνος, αγάπη και 
ταπεινοφροσύνη, επιδέχονται μίαν εσωτερική κατανόηση και όλες οι εμπειρικές 
έννοιες, συμπεριλαμβανομένων αυτών που αφορούν σε εμπειρίες που έχουμε για 
τα φυσικά αντικείμενα—κόκκινο, δυνατό, ζεστό— , είναι αυτού του είδους. Η 
σημασία της "πρώτης αρχής", από την οποία διαποτίζεται όλη η έρευνα του Σκώτου 
φιλοσόφου, είναι ότι δεν μπορούμε να έχουμε άμεση εμπειρία των αντικειμένων 
στα οποία οι έννοιες αντιστοιχούν, αν δεν έχουμε και μία εσωτερική κατανόησή 
τους. Με άλλα λόγια, με τη διατύπωση της αρχής αυτής, ο Hume δηλώνει το κύριο 
ενδιαφέρον του για τις έννοιες που απαιτούν εσωτερική κατανόηση και δεν 
καταβάλλει ιδιαίτερη προσπάθεια προς την κατεύθυνση της ανάλυσης των 
προβλημάτων που σχετίζονται με τους θεωρητικούς όρους της φυσικής επιστήμης 
της εποχής του.

Το πρόβλημα που θα πρέπει όμως να απαντηθεί στο πλαίσιο αυτής της 
εργασίας δεν αφορά τόσο στις έννοιες της άμεσης εμπειρίας, αλλά στις 
αναφερόμενες σε οντότητες που θεωρούνται ότι δεν έχουν εμπειρικές ιδιότητες. Με 
βάση την παραπάνω ερμηνεία, όταν ο Hume συζητά την έννοια της "αιτιακής 
δύναμης" και επιχειρηματολογεί υπέρ του ότι δεν έχουμε τη "σαφή και 
καθορισμένη" ιδέα της, θα πρέπει να εννοεί ότι δεν έχουμε την εσωτερική 
κατανόηση της εν λόγω έννοιας. Ο Hume όμως δεν θα συμπεράνει από αυτό ότι οι 
αιτιακές εκφράσεις είναι χωρίς νόημα —συμπέρασμα που θα ήταν αναπόδραστο 
αν ταύτιζε τις ιδιωτικές νοητικές εικόνες με το νόημα των λέξεων. Γι’αυτό και θα 
διευκρινίσει: "εδώ, είναι περισσότερο πιθανό αυτές οι εκφράσεις να χάνουν  
πράγματι το νόημά τους εξαιτίας του ότι εφαρμόζονται λανθασμένα, παρά ότι δεν

11. Treatise, ο. 8.



έχουν ποτέ κά πο ιο  ν ό η μ α " .  ^

Ό π ω ς  θα  δείξουμε π α ρ α κ ά τω , ο  H um e αναζητεί το  "αληθινό  νόημα" τω ν  

α ιτ ια κ ώ ν  εκφ ρά σεω ν μέσα α π ό  μ ία  κ ρ ιτ ικ ή  α νά λυ σ η  τω ν  δ ια δ ικ α σ ιώ ν  π ο υ  

α κο λο υ θο ύ μ ε, ό τα ν  π ρ ο β α ίνο υ μ ε  σε α ιτ ια κ έ ς  α π ο δ ό σ ε ις  σ την  "κο ινή  ζω ή". 

Ο ρισμένες φορές, βέβαια, ασχολείτα ι περ ισσότερο με την α νά δειξη  της έλλειψης 

εσω τερικής κ α τα νόη σ η ς, π α ρ ά  με την  εξήγηση το υ  ε ίδ ο υ ς  τη ς  ε ξ ω τερ ικ ή ς  

κατανόησης π ο υ  ο ίδ ιο ς  ίσω ς δέχετα ι ό τ ι έχουμε. Υ π ο δ ε ικ νύ ε ι ό τ ι δεν  έχουμ ε 

εικονική ή εσωτερική αντίληψ η τω ν εννο ιώ ν  π ο υ  σ υ μ π υ κ νώ νο ντα ι σε εκφράσεις, 

ό π ω ς "βαρύτητα" κα ι "αδράνεια", χω ρ ίς  αυτό να  σημαίνει ό τι π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  όρους 

χω ρ ίς  νόημα. 13

Ό μ ω ς όλα  α υτά  ε ίνα ι α π λ ώ ς  ν ύ ξε ις  κ α ι ίσω ς το  θεώ ρημ α  τω ν  "σχετικώ ν 

ιδεών" θα  φ ω τίσει περισσότερο το πρόβλημα. Ο ι ιδέες αυτές, ό π ω ς  κατανοήθηκαν 

α π ό  το υ ς  Locke, B erkeley  κ α ι H um e, π ερ ιέχ ο υ ν  το  νόημ α  μ ια ς  μη α ντ ιλ η π τή ς  

οντότη τα ς με βάση τ ις  σχέσεις π ο υ  αυτή έχει με α ντ ιλ η π τές  ο ντό τη τες. Ο  Locke 

υποστήριξε ό τι δεν έχουμε μ ία  εμπειρ ική  ιδέα της "υπόστασης", π α ρ ά  μ όνον  μ ία  

■"δυσνόητη κ α ι σχετική  ιδέα  της". Α πό  το  ά λλο  μ έρος, ο  H um e, εξη γώ ντα ς  το  

πρόβλημα της εξω τερική  ύ π α ρ ξη ς, ισχυρ ίστηκε ό τ ι δ ια μ ο ρ φ ώ νο υ μ ε  μ ία  σχετική  

ιδέα , μ ο λ ο νό τ ι δεν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  να  δ ια μ ο ρ φ ώ σ ο υ μ ε  μ ία  ιδ έα  τω ν  εξω τερ ικ ώ ν  

αντικειμένω ν ω ς κάτι τελείω ς δ ιαφ ορετικό  α π ό  τ ις  αντιλήψ εις μας:

'Το μέγιστο που μπορούμε να επιτύχουμε στη σύλληψη (conception) των 

εξωτερικών αντικειμένων, όταν τα θεωρήσουμε σαφώς διαφορετικά από τις  

αντιλήψεις μας, είναι να διαμορφώσουμε μία σχετική ιδέα τους, χω ρίς να 

αξιώνουμε ότι κατανοούμε (comprehend) τα συσχετιζόμενα αντικείμενα".^

Η γνωστική α ξ ία  μ ια ς "σχετικής ιδέας" π ου  α φ ορά  σε μ ία  εμπειρ ική  ιδέα  μη 

α ντ ιλ η π το ύ  α ντ ικ ε ιμ ένο υ , σ ύ μ φ ω να  με το ν  H um e, π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ε τα ι μέσα στο 

π λ α ίσ ιο  τω ν  "επτά  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  σχέσεων".^  Τ ις  σ χ ε τ ικ ές  ιδ έες  φ υ σ ικ ώ ν  

αντικειμένω ν μπορούμε να  τ ις  αποκτήσουμε μέσω της σχέσης τη ς ομ ο ιότητας, της 12 13 14 15

12. Treatise, σ. 162. Β λ . επίσης Enquiries, σ. 77 (σημ·)·

13. Για την εξήγηση της δύναμης αδρανείας μέσω του αποτελέσματός της, δηλαδή της 

παρατήρησης του "ωθούμενου σώματος", βλ. Enquiries, σ. 73 (σημ.). Πρβλ. Flew, "Was 

Berkeley", σσ. 153-163.

14. Treatise, σ. 68. Για το άυλο της ψυχής, βλ. ό .π „  σ. 241. Για την ιδέα των αιτιακών δυνάμεων 

ως οντοτήτων που δεν είναι δυνατό να γίνουν αντιληπτές (unperceivable), αλλά συνδέονται 

σταθερά με αντιληπτά αποτελέσματα.
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χω ροχρονικής σ υνά φ εια ς κα ι της α ιτ ιό τη τα ς . Μ ε α υ τό ν  τον  τρ ό π ο , έχουμε μ ία  

σχετική ιδέα της "α ιτιακής δύναμης" (causal pow er) ω ς σχέση "σταθερής σύζευξης 

(constant conjunction)" ανάμεσα  σε μ ία  "αντίληψ η" κ α ι την "α ιτ ια κή  δύναμη". 

Α ντίθ ετα  δεν  μ π ο ρ ο ύμ ε να  έχουμ ε την ιδέα  τη ς  "υ π ό σ τα σ η ς" , ό τα ν  γ ια  τη ν  

αντίληψή της π ρ ο α π α ιτε ίτα ι να  έχουμε την ιδέα  τη ς "ενύπαρξης" (inhesion). Κ α ι 

δεν  ε ίνα ι δυνα τό  ν α  έχουμε την ιδέα  αυτή , εφ όσον ο ι σχέσεις τω ν  ιδ ιο τή τω ν  της 

"υλικής ή άϋλης υπόστασης" π ο υ  "ενυπάρχουν" (inhere) α δ ια χώ ρ ισ τα  με αυτή, δεν 

μπορεί να  εξηγηθούν με όρους τω ν "επτά φ ιλοσ οφ ικώ ν σχέσεων". 16

Μ έσα α π ό  αυτή την ο π τικ ή  μ πορεί να  γ ίν ε ι κ α τα νοη τό  γ ια τ ί  ο H um e δεν 

θεωρεί προβληματική την περ ίπτω ση  της έλλειψ ης ορ ισ μένω ν εντυπώ σεω ν γ ια  τη 

σύλληψ η τω ν  α ν τ ίσ το ιχ ω ν  ιδεώ ν  το υ ς . Η  σύνθεση  τη ς σ χετ ικ ή ς  ιδ έα ς  μ ια ς  

απόχρω σης του μπλε επ ιτυγχάνετα ι με βάση την α να λογία  τω ν πο ιοτή τω ν της ιδέας 

αυτής π ρ ο ς  την ιδέα  της πλησιέστερης α π ό χρ ω σ η ς, π ο υ  ε ίν α ι στη δ ιάθεση  της 

όρασης μ α ς ,  17 ενώ  η σχετική ιδέα του χ ιλ ιοσ τού  κόκκου της ά μμου  συντίθετα ι α π ό  

την ε ικόνα  ενός κόκκου  ό τα ν  συσ χετισ θεί με το  χ ιλ ιο σ τό  μ έρος, με βάση τη 

φ ιλοσοφική σχέση τω ν α να λογιώ ν της ποσότητας κα ι του αριθμού. 18

Η θεω ρία  της σύλληψης τω ν σχετικώ ν ιδεώ ν  όμ ω ς δεν  α να λ ύ ετα ι επα ρκώ ς 

α π ό  τον H um e κ α ι παραμένει ω ς μ ία  εύλογη πα ραδοχή . Α ν υποτεθεί ό τ ι ο H um e 

τείνει να  εκλάβει το πα ρά δειγμ α  τω ν εμ π ειρ ικώ ν εννο ιώ ν  ω ς γενικευμένο  μοντέλο 

α νά λυσ ης, τότε η ερμη νεία  αυτή θα  θέσει ένα ν  υ π ερ β ο λ ικ ό  π ερ ιο ρ ισ μ ό  σ τ ις  

θεωρητικές κα ι μαθηματικές έννοιες. Ό μ ω ς κ α ι η ερμηνεία της "πρώ της αρχής" ω ς 

ιδ ιω τικής γλώ σσας που  καταλήγει να  καθιερώ νει ω ς δεσπόζον το π α ρ ά δ ειγμ α  της 

εξωτερικής κατανόησης που  α π α ιτε ίτα ι γ ια  τ ις  έννο ιες της θεω ρητικής φ υσ ικής κα ι 

τω ν μαθηματικώ ν, κάνει ακριβώ ς το α ντίθετο  λά θος, π ου  έχει ω ς  α ποτέλεσ μα  να  

κ α θ ίσ τα τα ι α κ α τα νό η το  το  εσω τερ ικό  ηθικό  π ερ ιεχ ό μ εν ο .Ίσ ω ς  η φ η μ ισ μ ένη  

ανάλυση της α ιτ ιότητας α πό  τον  H um e δεν θα  ήταν η σπουδα ιότερη  φ ιλοσ οφ ική  

συνεισφορά του, χω ρ ίς  την επαρκή εκτίμηση του θεω ρήματος της "συμπάθειας" που  

εκ τ ιμ ά τα ι ιδ ια ιτ έ ρ ω ς  α π ό  το ν  εισηγητή του . Η λο γ ικ ή  το υ  θεω ρή μ α τος της 

"συμπάθειας" είνα ι ό τι η ιδέα του πά θους του ά λλου  μπορεί να  μας προκαλέσει το 

ίδιο  πάθος. Σ υνεπώ ς δεν πρόκειτα ι τόσο γ ια  μ ία  θεω ρία  του τρόπου  επ ικ ο ινω ν ία ς  

εσω τερικώ ν περ ιεχομένω ν αλλά  γ ια  ένα  θεώ ρημα  π ο υ  εδρ α ιώ νε ι τη θέση ό τ ι η 

επ ικο ινω νία  είνα ι αδύνατη, αν δεν υ π ά ρχουν  εσωτερικά στοιχεία . 19 16 17 18 19

16. Βλ. T reatise, σ. 234.

17. Βλ. Treatise, α. 6.

18. Βλ. Treatise, σ. 27.

19. Για μία σχετική επιχειρηματολογία, βλ. Farr, "Hume, Hermeneutics”, σσ. 258-310.



Η αρχή της προέλευσης τω ν ιδεών α π ό  τ ις  εντυπώ σεις συχνά  ερμηνεύεται ω ς 

μ ία  εμπειρική πρόταση ανο ιχτή  στη διάψευση, ό π ω ς φ α ίνετα ι ν α  την πα ρουσ ιά ζει ο  

Hum e, ότα ν  γράφει:

"εκείνοι που θα ισχυρίζονταν ότι αυτή η θέση δεν είναι γενικώς αληθής, 

ούτε χωρίς εξαίρεση, έχουν μόνο μία μέθοδο, και αυτή είναι εύκολη, για  

να την αναιρέσουν παράγοντας εκείνη την ιδέα, που κατά τη γνώμη τους, 

δεν προκύπτει από αυτήν την πηγή".1

Α μέσως μετά όμω ς ο H um e προβάλλει ένα α ντ ιπ α ρ ά δε ιγμ α  α υτή ς της αρχή ς, στο 

ο π ο ίο  αναφερθήκαμε π α ρ α π ά νω , την περ ίφ ημη  έλλειψη της α π ό χρ ω σ η ς του  μπλε 

σ ’ένα φάσμα δ ια δοχ ικώ ν αποχρώ σεω ν, π ο υ  όμω ς δεν το θεωρεί ό τ ι ε ίνα ι ικα νό  "να 

μεταβάλει τον γενικό  κα νόνα "7- Η  "πρώ τη αρχή" δεν δ ιαψ εύδετα ι, ό π ω ς  θα  έπρεπε 

να  συμβεί, εάν επρόκειτο  γ ια  μ ία  εμπειρ ική  πρόταση. Η εν λόγω  ιδέα  περ ιγρ ά φ ετα ι 

ω ς  το ε ίδος της ιδέας γ ια  τη ν  ο π ο ία  θ α  μ πορούσ ε να  α π ο κ τη θεί μ ία  εσω τερική  

εικόνα  με τον συνηθισμένο τρό π ο : α π ό  τ ις  σ υ να φ ε ίς  δηλαδή α π ο χρ ώ σ εις  με τη 

βοήθεια της φ αντασ ίας.^

Τ α  π λ έο ν  εν δ ια φ έ ρ ο ν τα  α ν τ ιπ α ρ α δ ε ίγ μ α τ α  τη ς  " π ρ ώ τη ς  α ρ χ ή ς"  θ α  

μ πορούσ αν να  ε ίν α ι ιδέες  π ο υ  α ν α φ έρ ο ν τα ι σε α ν τ ικ ε ίμ ε ν α  π ο υ  δεν  έχο υ ν  

εμπειρ ικό  περ ιεχόμενο, ό π ω ς ε ίνα ι ο ι ιδέες τω ν  θεω ρητικώ ν οντοτήτω ν, κ α ι ω ς  εκ 

τούτου  είνα ι α δύνατο  να  κατανοηθούν εσω τερικά. Ο  H um e ό μ ω ς  δεν  α να φ έρ ε ι 

κ ά π ο ιο  α ντ ιπ α ρ ά δε ιγμ α  α υτο ύ  του  είδους, γεγονός π ο υ  μ π ο ρ εί να  συσκοτίσει το 

χαρα κτή ρα  αυτής της αρχής. Σ ύ μ φ ω να  με το ν  Flew, τ ις  περ ισ σότερες φ ορές η 

"πρώτη αρχή" πα ρουσ ιά ζετα ι ω ς μ ία  "ενδεχομενική (contingent) γενίκευση", αλλά  

σ τις  κρ ίσ ιμες π ερ ιπ τώ σ εις  π α ίρ νε ι το χαρακτήρα  μ ια ς  α να γκ α ία ς  π ρότα σ ης.1 2 3 4 Η 

ερμηνεία αυτού του  είδους δεν μπορεί να  δ ια φ ω τίσ ε ι το πρόβλημα, δ ιό τ ι δεν έχουν 

όλες ο ι εμ π ειρ ικές π ρ ο τά σ ε ις  το ν  ίδ ιο  χα ρα κτή ρα . Ε ίν α ι δυ να τό  μ ία  εμ π ειρ ική

2.2. Ο χαρακτήρας της "πρώτης αρχής" και οι "φιλοσοφικές σχέσεις"

1. Enquiries, σ. 19.

2. Enquiries, σσ. 20-21.

3. Για μία ερμηνεία της εξήγησης της έλλειψης της απόχρωσης του μπλε με βάση το θεώρημα των 

σχετικών ιδεών, βλ. Flage, "Hume’s", σσ. 55-73. Για την εξήγηση του ίδιου προβλήματος με το 

θεώρημα της "διάκρισης του λόγου", βλ. Butler, "Hume’s Impressions", σσ. 130-131

4. Βλ. Flew, H um e’ Philosophy, a . 26.



πρόταση να μετατρέπεται σε κανόνα περιγραφήςβ  Αν πραγματευτούμε την "πρώτη 
αρχή” ως μία μεμονωμένη γενίκευση, τότε η εκ των προτέρων απόρριψη των 
αντιπαραόειγμάτων από τον Hume την εμφανίζει ως αναλυτική αλήθεια.

Υπάρχουν αξιοσημείωτες προϋποθέσεις που αναδεικνύουν ότι η εν λόγω 
αρχή είναι κάτι παραπάνω από μία απομονωμένη εμπειρική γενίκευση. Η "πρώτη 
αρχή" έχει εμπειρικό περιεχόμενο. Ανεξάρτητα από το τι καταλήγει να είναι μία 
ιδέα, η εσωτερική κατανόησή της εξαρτάται από τη διαθέσιμη εντύπωση.^ Στην 
ερμηνεία μας για τον χαρακτήρα της "πρώτης αρχής" θα πρέπει να συνεκτιμήσουμε 
ότι αυτή εφαρμόζεται ως κανόνας του προτύπου με βάση το οποίο διαμορφώνονται 
οι εμπειρικές έννοιες για την αποσαφήνιση των ιδεών. Με αυτή τη σημασία ο 
Hume αναφέρεται στην "πρώτη αρχή", όταν την ονομάζει "γενικό κανόνα"? ή 
"επινόηση" ή "μικροσκόπιο ή είδος οπτικής"^:

"Εδώ, λοιπόν, υπάρχει μία πρόταση που όχι μόνο φαίνεται από μόνη της 

απλή και κατανοητή, αλλά εάν γίνει μία κατάλληλη χρήση της θα είναι 

δυνατόν εξίσου να καταστήσει κάθε συζήτηση κατανοητή κα ι να 

εξαφανίσει όλη αυτή την ακατάληπτη γλώσσα, που επί μακρόν δυναστεύει 

τους μεταφυσικούς συλλογισμούς, αποσύροντας τη δυσμένεια από πάνω 

τους".?

Ο Hume δεν χρησιμοποιεί την "πρώτη αρχή" για να εξαλείψει ορισμένες 
εκφράσεις ως εκφράσεις που δεν έχουν νόημα, αλλά για να τις ελέγξει, με βάση το 
πρότυπο της διαμόρφωσης των ιδεών που προτείνει, και για να διευκρινίσει το 
νόημά τους.9 Οι εκφράσεις "άπειρο", "βαρύτητα", "αιθέριο πνεύμα” είναι 
μεταφυσικά προβληματικές. Συνεπώς, η εφαρμογή της "πρώτης αρχής" ως κανόνα 
συνιστά μία απόπειρα τιθάσευσης της φιλοσοφικής γλώσσας. Ο στόχος του Hume, 
εισηγούμενος το πρότυπο του για τη διαμόρφωση των εννοιών, είναι η σύλληψη της 
μεγάλης και πολύ σημαντικής τάξης των εμπειρικών εννοιών που διέπουν την 5 6 7 8 9

5. Eft.Wittgenstein, On C ertainty, παρ. 167, 98, 321.

6. Έχει υποστηριχθεί ότι παρόλο που η εν λόγω αρχή παρουσιάζεται ως εμπειρική αρχή, ο Hume 

την πραγματεύεται ως αναλυτική αλήθεια, διότι "μία ιδέα είναι εξ  ο λ ισ μ ο ύ  αντίγραφο μιας 

εντύπωσης". Βλ. Basson, Hume, α. 37.

7. Enquiries, σ. 21.

8. Enquiries, σ. 62.

9. Οταν ο Hume εντοπίζει την έλλειψη της ιδέας της "αιτιακής δύναμης", δεν καταλήγει στο ότι 

πρόκειται για όρο χωρίς νόημα, αλλά για μία έκφραση "που εφ α ρ μ ό ζετα ι λάθος". Βλ. 

Treatise, σ. 162.



"κοινή ζωή". Ο ρισμένοι φ ιλοσοφ ικο ί όροι κ ρ ίνο ντα ι ότι ε ίνα ι προβληματικο ί π ρ ιν  

ακόμη εφαρμοστεί η "πρώτη αρχή". Η επισήμανση αυτή συμβάλλει στην εξήγηση 

της στάσης του H um e σε ό ,τ ι α φ ο ρ ά  τα  α ντ ιπ α ρ α δ ε ίγ μ α τα . Δ εν π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  

παραδείγματα , τα ο π ο ία  α ν  επιστρατευτούν α π ό  τους α ντ ιπ ά λ ο υ ς  του  μ πορούν  να 

κ α τα σ τή σ ο υν  τη θ εω ρ ία  το υ  ψ ε υ δ ή . η  α ν α φ ο ρ ά  σε α ν τ ιπ α ρ α δ ε ίγ μ α τ α  

υ π ο δ η λ ώ νε ι την  ε π ιφ υ λ α κ τ ικ ό τη τα  το υ  Σ κ ώ το υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  α π έ ν α ν τ ι  σε 

αφηρημένες ιδέες, ό π ω ς  ε ίν α ι η ιδέα  της "α να γκ α ία ς  σύνδεσης". Η α ν επ ιτυ χ ή ς  

εφαρμογή αυτής της αρχής δεν μας βοηθά να  καταλήξουμε ό τ ι κ ά π ο ιες  έννοιες δεν 

έχουν νόημα. Την επικαλούμαστε "για  να  επ ιβεβαιώ σουμε την υ π ο ψ ία  μ α ς" .11 Με 

δεδομένη την κακή σημασ ιολογική  υπόληψ η  ορ ισ μ ένω ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  ό ρ ω ν  κα ι 

λαμβάνοντας υπόψ η το χαρακτήρα της "πρώ της αρχής" ο καθένας, π ο υ  επ ιθυμ εί να  

χρησιμοποιήσει έναν όρο π ο υ  α π ο ρ ρ ίπ τετα ι α π ό  τη ν  "πρώ τη  αρχή", α να λα μ βά νει 

την υποχρέωση να ερευνήσει τ ις  συνθήκες του νοήματος του.

Ε πομένω ς, το "νέο μ ικροσκόπ ιο" δεν ε ίν α ι μ ία  α να λυ τικ ή  πρότασ η , αλλά  

μ ία  μεθοδολογική α ρχή .12 Ό τα ν  ο H um e ορ ίζει το χαρακτήρα  της λογικής, δηλώ νει 

ό τ ι "ο μ ό νο ς  σ κ ο π ό ς της ε ίν α ι ν α  εξηγεί τ ι ς  α ρ χ έ ς  κ α ι τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  τω ν  

συλλογιστικώ ν ικανοτήτω ν μ ας κα ι τη φύση τω ν  ιδεώ ν μ α ς"13 με βάση "τις φ υσ ικές 

αρχές της νόησης μ α ς".10 11 12 13 14

Σε κάθε περ ίπτω ση  δεν ε ίνα ι σω στό ν α  τα υ τίζο υ μ ε  την α π εικ ο ν ισ τικ ή  κ α ι 

α ιτ ια κ ή  σχέση τω ν  π ερ ιεχ ο μ έν ω ν  το υ  ν ο υ  με τη δ ιά κ ρ ισ η  α νά μ εσ α  σ το υ ς  

μαθηματικούς ή το υ ς  π ε ιρ α μ α τ ικ ο ύ ς  σ υ λ λο γ ισ μ ο ύς α φ ενό ς  κ α ι τη σχολα στική  

μεταφυσική αφ ετέρου .15 Η τελευτα ία  θέση, γνω στή  ω ς  το δ ίκρανο τον Hume, 

ανα φ έρετα ι στη γνω στική  δύναμη  τω ν δ ια φ ο ρ ετ ικ ώ ν  "φ ιλο σ ο φ ικ ώ ν  σχέσεω ν ή 

συλλογισμώ ν".16

Σ ύμφω να με την ορολογία  του Treatise, ο  H um e δ ια κ ρ ίνε ι τ ις  "φ ιλοσοφικές 

σχέσεις" σε δύο  τά ξε ις : στα  α ν τ ικ ε ίμ εν α  το υ  "α φ η ρη μ ένου  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ  ή 

αναστοχασμού" (abstract reasoning o r  reflexion) κ α ι σε α υ τά  τω ν  "σχέσεω ν α π ό  

την εμπειρ ία" (relations from  ex p erien ce).16 Η δ ια ίρεση  τω ν  "α ντικ ε ιμ ένω ν  του  

α νθ ρ ώ π ινο υ  λόγου  ή έρευνας", ό π ω ς  ο νο μ ά ζε ι τ ις  "φ ιλο σ ο φ ικ ές  σχέσεις" στο

10. Βλ. Bennett. Locke, σ. 229.

11. Enquiries, ο . 22.

12. Βλ. Noxon, Hume's Philosophical, σ. 140.

13. Treatise, ο . χίχ.

14. Treatise, σ . 175.

15. Βλ. Enquiries, σ. 165.

16. Treatise, σ . 69. Βλ. επίσης Enquiries, οσ. 25-26.



Enquiries, έχει ω ς στόχο την αποσαφήνιση της δ ια φ ο ρ ά ς που  χαρα κτη ρ ίζε ι α π ό  τη 

μ ία  πλευ ρ ά  τ ις  "σχέσεις τω ν  ιδεώ ν" (rela tions o f ideas) κ α ι α π ό  την άλλη  τα  

"γεγονότα" (m atters of fac t).17 18 19 20 21 22

Ο ι "σχέσεις ο μ ο ιό τη τα ς , α ντ ίφ α σ η ς, βαθμού  π ο ιό τη τα ς  κ α ι α ν α λ ο γ ία ς  

ποσότητας ή αριθμού" ανήκουν στην πρώ τη  κατηγορία  κ α ι εξα ρτώ ντα ι μόνον α π ό  

τ ις  ιδέες, α π ό  τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  της σκέψης κ α ι ό χ ι α π ό  ο ,τ ιδ ή π ο τε  υ π ά ρ χ ε ι στο 

σύμ πα ν.17 Ο ι τρ ε ις  π ρ ώ τες  σχέσεις συνδέουν εσω τερ ικά  τα  σ υσ χετιζόμ ενα  κ α ι 

α π ο τελ ο ύ ν  α ντ ικ ε ίμ εν α  ενο ρ α τ ικ ώ ν  α π ο φ ά ν σ εω ν , α ν τ ικ ε ίμ ε ν α  γν ώ σ η ς  κ α ι 

βεβαιότητας,1 ̂  ενώ  η τ ε λ ε υ τ α ία  σ υ ν ισ τ ά  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  το υ  "α π ο δ ε ικ τ ικ ο ύ  

συλλογισμού" (dem onstrative re a s o n in g ) .Σ ύμ φ ω να  με το ν  H um e, ο ι "σχέσεις 

τω ν ιδεών" στο σύνολό τους ε ίνα ι "οι μόνες αλάνθαστες σχέσεις"20 π ο υ  μ π ο ρ ο ύν  

να  συγκροτήσουν το θεμέλιο της επιστήμης .21 Ο ι π ρ ο τά σ εις  με α υ τές  τ ις  σχέσεις 

ε ίν α ι α να γ κ α ία  α λη θ είς  ή ψ ευ δ ε ίς , δ ιό τ ι  δ ιέ π ο ν τ α ι α π ό  την  α ρ χή  τη ς  μη- 

αντίφασης, σε αντίθεση με τ ις  π ρ ο τά σ εις  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  τ ις  σχέσεις του δεύτερου 

είδους, όπου  τα συσχετιζόμενα συνδέονται εξωτερικά.

Σ τ ις  σχέσεις τω ν "γεγονότω ν" π ο υ  σ υ να π α ρ τ ίζο υ ν  τη δεύτερη κ α τη γορ ία  

εντάσσονται "η ταυτότητα, ο χώ ρ ο ς κ α ι ο χρό νο ς, κα θώ ς κ α ι η α ιτ ιό τη τα " . Ό λ ες  

αυτές ο ι σχέσεις ε ίνα ι εξαρτημένες α π ό  την εμπειρ ία . Ο ι π ρ ώ τες  δεν υπ ερ β α ίνο υν  

το άμεσα π α ρ ό ν  σ τ ις  α ισ θήσ εις  κ α ι μ όνο  με τη ν  α ιτ ια κ ή  σχέση μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  

ανακαλύψ ουμε την πραγματική  ύπαρξη  ή τ ις  σχέσεις τω ν  πραγμάτων".21 "Ό λο ι ο ι 

συλλογισμοί π ο υ  α φ ορούν  τα  γεγο νό τα  φ α ίν ε τα ι ν α  θ εμ ελ ιώ ν ο ντα ι στη σχέση 

α ιτ ία ς  κ α ι α ποτελέσ μ α τος, μέσω  α υτή ς της σχέσης μ π ο ρ ο ύμ ε  να  υπερβούμ ε τη 

μαρτυρ ία  της μνήμης κα ι τω ν αισθήσεων".22
Το φ ιλοσ οφ ικό  επ ιχείρη μα  του  H um e περ ιλαμ βά νει τη θεω ρ ία  του  γ ια  τ ις  

ιδέες, αλλά  δεν εξα ντλ ε ίτα ι σε αυτή . Σ τη ν  α ντίθετη  π ερ ίπ τω σ η , η έλλειψ η  τω ν  

α ντ ισ το ίχω ν  εντυπώ σεω ν τω ν προβλη μ ατικώ ν ιδεώ ν θα  οδηγούσε το ν  φ ιλό σ ο φ ο  

στην εκ τω ν προτέρω ν απόρριψ η  α υτώ ν  τω ν  ιδεώ ν. Α ν ίσχυε κ ά τ ι τέτο ιο , το  π ρ ώ το  

βιβλίο του  Treatise κ α ι το πρώ το  Enquiry δεν θα  ε ίχα ν  α φ ιερω θεί στη μελέτη του  

π ρ ο β λ ή μ α το ς  τη ς  α ιτ ιό τη τα ς , στην αναζήτηση  τη ς π ρ ο έλ ευ σ η ς τη ς  ιδ έα ς  τη ς

17. Enquiries, σ. 25.

18. Βλ. T reatise, σ. 70.

19. T reatise, σ. 72.

20. Treatise, σ. 79.

21. Treatise, σ. 73.

22. Enquiries, σ. 26. Βλ. επίσης T rea tise, σσ. 74, 89. Για τη διαίρεση αυτών των συλλογισμών σε 

"αποδείξεις" (proofs) και σε "πιθανότητες" (probabilities), βλ. Enquiries, σ. 56 (σημ.).



"α να γκα ία ς σύνδεσης" κ α ι στην πραγμάτευση  της π επο ίθη σ η ς στην ύ π α ρξη  της 

σ υνεχούς κ α ι α νεξά ρ τη τη ς  εξω τερ ικ ή ς π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα ς . Η  α ξ ίω σ ή  το υ  ν α  

προσφ έρει λύσ εις  δεν ε ίν α ι δυνα τό  να  π ρ ο ϋ π ο θ έτε ι την έλλειψ η νο ή μ α το ς  τω ν  

προβλη μ ατικώ ν ιδεώ ν σ τ ις  ο π ο ίες  α να φ έρ ο ντα ι. Σ υ νεπ ώ ς, ο  υ π ερ το ν ισ μ ό ς  το υ  

ψ υχολογικού, απεικονιστικού  εμπειρ ισμού του H um e οδηγεί στην πα ρερμ ηνεία  της 

α ρχής της πα ραγω γής τω ν  ιδεώ ν α π ό  τ ις  εντυπώ σ εις ω ς  α να λυτική ς πρότα σ η ς κ α ι 

στη λανθασμένη παρουσίαση του ω ς προγόνου  του  λογικού εμπειρισμού.23 23

23. Βλ. Carnap, Philosophy and Logical, σσ. 35-36, κ α ι W oolhouse,71rc Empiricists, σ . 161.



ου

3. Η φαντασία και ο συνειρμός των ιδεών

Όπως αναφέρθηκε και στην αρχή ο Hume επιχειρεί την ανάλυση των 
περιεχομένων του ανθρώπινου νου με στόχο την ανακάλυψη των αρχών της 
λειτουργίας του. Παρατηρεί ότι η διαμόρφωση των ιδεών στο νου μπορεί να γίνει 
με δύο τρόπους: πρώτον, ως αναπαραστάσεις των εντυπώσεων, οι οποίες διατηρούν 
σ’ένα αξιοσημείωτο βαθμό τη ζω ντάνια  των εντυπώ σεων και αυτό 
πραγματοποιείται με τη λειτουργία της μνήμης. Δεύτερον, η επανεμφάνιση στο νου 
των εντυπώσεων μπορεί να πάρει τη μορφή των "τέλειων ιδεών" και για αυτές 
ευθύνεται η φαντασία.1 2 Η μνήμη ακόμη έχει τη δυνατότητα να ανακαλεί τις ιδέες 
με την ίδια σειρά και θέση που έχουν προσληφθεί οι αντίστοιχες εντυπώσεις τους, 
ενώ δεν συμβαίνει το ίδιο με τη φαντασία.

Η "δεύτερη αρχή" που ανακαλύπτει ο Hume ως "γενική αρχή" της 
ανθρώπινης νόησης αφορά στη λειτουργία της φαντασίας. Πρόκειται για:

"για την ελευθερία της φαντασίας να αλληλομεταθέτει και να αλλάζει τις 

ιδέες”.2

Η φαντασία δεν έχει μόνον την ικανότητα να  ανασυνθέτει ιδέες με 
διάφορους τρόπους, αλλά και να αναλύει σύνθετες ιδέες σε απλές. Οι απλές ιδέες 
είναι ιδέες που δεν αναλύονται περαιτέρω, ενώ οι σύνθετες ιδέες μπορούν να 
αναλυθούν στις απλές ιδέες από τις οποίες συντίθενται. Η ελευθερία της 
φαντασίας επομένως παρουσιάζεται ως συνέπεια της ικανότητας του νου να  
διακρίνει ανάμεσα στις απλές και τις σύνθετες ιδέες, εξαιτίας της "αρχής της 
διαχωρησιμότητας”:

"δεν υ π ά ρ χο υ ν  δύ ο  εν τυ π ώ σ ε ις  π ο υ  να  μην ε ίν α ι τέλ ε ια  

διαχωρήσιμες,—όποτε η φαντασία συλλαμβάνει κάποια διαφορά ανάμεσα 

σε ιδέες μπορεί εύκολα να παράγει ένα διαχωρισμό.” 2

Πώς είναι όμως δυνατό, παρά την ικανότητα της φαντασίας που 
ανασυνθέτει τις ιδέες ελεύθερα, οι ιδέες να εμφανίζονται στο νου με τον ίδιο τρόπο 
ως σύνθετες ιδέες; Η υπόθεση του Hume είναι ότι πρέπει να υπάρχει "κάποιος 
σύνδεσμος ή κάποια ένωση", κάποια συνειρμική ικανότητα εξαιτίας της οποίας η

1. Treatise, αο. 8-9.

2. Treatise, σ. 10.



μία ιδέα φυσικά εισάγει την άλλη. Σύμφωνα με την άποψη του Hume, η ομοιότητα, 
η συνάφεια και η αιτιότητα^ είναι οι γενικές αρχές "συνειρμού ή σύνδεσης"1* ή 
"ενότητας ή συνοχής” των ιδεών, εξαιτίας ενός είδους "έλξης"^ που διέπει τα 
νοητικά φαινόμενα. Οι αρχές αυτές δηλώνουν τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 
επιτελείται ο "αναστοχασμός" καθώς και τη σχέση της αναγκαίας μετάβασης από 
τη μία ιδέα στην άλλη.

Στο πρώτο βιβλίο του νεανικού έργου του φιλοσόφου, οι συνειρμικές σχέσεις 
εγγράφονται στις αιτιακές συνθήκες για τη γλώσσα και χαρακτηρίζονται ως "η 
αιτία, ανάμεσα σε άλλους παράγοντες που οι γλώσσες αντιστοιχούν τόσο στενά η 
μία στην άλλη".6 Η πραγμάτευση όμως των συνειρμικών σχέσεων δεν συνδέεται με 
τη γλώσσα. Η σύνδεση αυτή απαντά στο τρίτο βιβλίο του Treatise  και στο δεύτερο 
E n qu iry  για την ηθική στο πλαίσιο της εξέτασης των ηθικών-αισθητικών 
συναισθημάτων και κρίσεων.

Στο πρώτο βιβλίο του ώριμου έργου του Hume η θεωρητική επιστήμη του 
ανθρώπου εγκαταλείπεται χάριν ενός μετριοπαθέστερου προγράμματος, που είναι 
η "γεωγραφία της νόησης", δηλαδή η περιγραφική και κανονιστική ανάλυση των 
ιδεών —απαραίτητη για την κατανόηση του κόσμου. Εδώ οι συνειρμικές σχέσεις 
δεν παρουσιάζονται ως οντότητες της ενδοσκόπησης, αλλά μέσα από τα 
αποτελέσματά τους στην ιστορική αφήγηση και την επική ποίηση.^ Ο άνθρωπος, ως 
κοινωνικό ον που ζει στον ηθικό κόσμο —και ο οποίος θεωρείται ως σύστημα 
ιστορικά εξελισσόμενων συμβάσεων— καθιστά τα περιεχόμενα του νου του 
κατανοητά με την ένταξή τους σε μία ιστορική σύμβαση που είναι αναγκαστικά 
δημόσια και δομείται από τη γλώσσα.8

Η γενετική όμως εξέταση των περιεχομένων του ανθρώπινου νου από τον 
Hume, όταν περιορίζεται στο περιορισμένο πλαίσιο των αντιληπτικών δεδομένων, 
δίνει την εντύπωση ότι τα αντιληπτικά συμβάντα μένουν ασύνδετα ως προς τα

3. Βλ. Abstract, σ. 32, βλ. επίσης Treatise, σ. 11, βλ. επίσης Enquiries, σ. 24.

4 . Enquiries, σσ. 23-24.

5. Treatise, σ. 12.

6. Treatise, σσ. 10-11.

7. Βλ. Enquiries, σσ. 31-39.

8. Βλ. L etters, τομ.ΙΙ, Γράμμα στον Baron Mure of Cadwell, 1767, σ. 157: "σε μία ζωντανή 

γλώσσα η συνεχής εφαρμογή των λέξεων και των φράσεων μας διδάσκει την ίδια στιγμή το 

νόημα των λέξεων και την αναφορά της μιας στην άλλη”. Βλ. επίσης ό.η . τομ., I, σ. 33. Βλ. 

επίσης Enquiries, σ. 174: "Η ίδια η φύση της γλώσσας μας καθοδηγεί σχεδόν αλάνθαστα στη 

διαμόρφωση μιας κρίσης αυτής της φύσης", δηλαδή στις ηθικές εννοιολογικές διακρίσεις.



ουσιαστικά προβλήματα που η μελέτη της ανθρώπινης νοητικής διαδικασίας θα 
απαιτούσε. Η υπεραπλουστευτική περιγραφή της διαμόρφωσης των σκέψεων, 
παραμένει εγκλωβισμένη σε μία "ατομιστική" περιγραφή μεμονωμένων και 
διακριτών οντοτήτων^ και δείχνει να αναπτύσσεται σε βάρος των πολύπλοκων 
νοητικών συμβάντων. Το κριτήριο της "διάκρισης και διαχωρισμού" 10 των ιδεών 
δεν επαρκεί για τον ορισμό του αντιληπτού ως μη αντιφατικού και στα 
ερμηνευτικά προβλήματα που αφορούν στις λειτουργίες της μνήμης και της 
φαντασίας,11 έρχεται να προστεθεί η απλοϊκή ταύτιση της "σύλληψης" 
(conception), της "κρίσης" (judgement) και του "συλλογισμού" (reasoning). ̂

Μέσα από την παραπάνω ανάλυση των κύριων εμπειρικών κατηγοριών και 
αρχών του ανθρώπινου νου, μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι το πρόβλημα της 
αιτιότητας αναδεικνύεται ως κεντρικό ζήτημα. Η αιτιότητα θα αποτελέσει το 
αντικείμενο της μελέτης μας στη συνέχεια. Ο Hume θα ασκήσει κριτική στην 
παραδοσιακή θεμελίωση του αξιώματος της αιτιότητας και θα διατυπώσει μία 
θεωρία για τη διαμόρφωση και τη δικαιολόγηση των αιτιακών πεποιθήσεων, 
αναζητώντας τρόπους μετάβασης από τα περιεχόμενα του νου στις εξωτερικές 
συνθήκες που τροφοδοτούν την εμπειρία και ελέγχουν τους συλλογισμούς: η 
νοητική αιτιότητα και η φυσική αιτιότητα εμφανίζονται να  είναι της ίδιας τάξης 
κατη/ορίες. 9 10 11 12

9. Η δια ίρεση τω ν αντιλήψ εω ν σε α πλές κ α ι σ ύνθετες, κ α θώ ς κ α ι η δ ιά κ ρ ισ η  εξω τερικής κ α ι 

εσωτερικής αίσθησης, αναδεικνύει τη δεύτερη κατηγορία  του  αναστοχασμοΰ γ ια  να  ενταχθεί σε 

αυτήν το αίσθημα τη ς α ναγκα ιότητας κ α ι η δύναμη τη ς έξης. Γ ια  μ ία  ερμηνεία  τη ς επ ιρ ρο ή ς 

του Hume από το ν  H utcheson, βλ. Sm ith. The Philosophy, σσ. 23-51.

10. Treatise, σσ. 79-82.

11. Βλ. Treatise, σσ. 9, 85-86 ,110 ,225-226.265-266. Βλ. επίσης Enquities, σσ. 4 1 ,5 5 .1 5 4 .

12. Βλ. T reatise, σσ. 96-97 (σημ.).



II. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ

1. Οι εκδοχές τον προβλήματος

Η αιτιότητα ως πρόβλημα του νοήματος των ενικών αιτιακών κρίσεων 
διακρίνεται από την επαγωγή ως πρόβλημα του επιστημολογικού χαρακτήρα των 
συναγωγών από την εμπειρία. Στον Hume όμως τα δύο προβλήματα απαντώνται 
στενά συνεδεμένα, όχι μόνο γιατί οι συναγωγές από την εμπειρία θεωρούνται ότι 
είναι συναγωγές αποτελεσμάτων από αιτίες ή αιτιών από αποτελέσματα, αλλά, 
επιπλέον, διότι η φύση των αιτιακών κρίσεων δεν μπορεί να κατανοηθεί αν δεν 
ερευνηθεί ο τρόπος με τον οποίον επιτελούμε συναγωγές από την εμπειρία και αν 
δεν αναγνωριστεί αυτό που μας καθορίζει να κάνουμε επαγωγικές συναγωγές. Το 
πλαίσιο της έρευνας της επαγωγής καθορίζεται από τα γενικά ερωτήματα περί της 
αιτιότητας, οι απαντήσεις όμως αυτών των ερωτημάτων προϋποθέτουν τη λύση στο 
πρόβλημα της προέλευσης και δικαιολόγησης της επαγωγής. Η περίπλοκη αυτή 
προβληματική, διατυπωμένη από τον Hume με πρωτότυπο τρόπο—κατά γενική 
ομολογία χωρίς προηγούμενο— , ενώ έχει εκληψθεί ως αδιαφιλονίκητη πρόκληση, 
έχει εγείρει ποικίλα σχόλια και αποκλίνουσες ερμηνείες ως προς την κατανόηση της 
συνάφειάς της με τα επιμέρους προβλήματα.

Η πραγμάτευση του προβλήματος της αιτιότητας από τον Hume 
περιλαμβάνεται κυρίως στο πρώτο βιβλίο του Treatise, στο A bstract και στο πρώτο 
Enquiry. Για την κατανόηση της στάσης του φιλοσόφου απέναντι στο πρόβλημα, 
πριν την ανάλυση και την ανασυγκρότηση του κύριου επιχειρήματος, κρίνεται 
σκόπιμη η παρουσίαση της συνολικής δομής της επιχειρηματολογίας του στις 
διαφορετικές εκδοχές της.

To Treatise στο μεγαλύτερο μέρος του είναι αφιερωμένο στο θετικό στόχο 
της "αληθούς φιλοσοφίας", ο οποίος πραγματοποιείται κυρίως με τη διατύπωση της 
θεωρίας για τον ανθρώπινο νου και εντάσσεται στο πλαίσιο της εμπειρικής έρευνας 
των θεμάτων της "κοινής ζωής".

Η βασική παραδοχή της επιχειρηματολογίας του συγγραφέα, στο τρίτο 
μέρος του πρώτου βιβλίου, είναι ότι μόνον η αιτιότητα "μας πληροφορεί για



υπάρξεις και αντικείμενα που δεν βλέπουμε ή δεν αισθανόμαστε”1 2 3. Εδώ, τα 
επιχειρήματα για την αιτιότητα αναπτύσσονται σε άμεση σχέση με την ανάλυση 
των επτά "φιλοσοφικών σχέσεων"2 και την αναζήτηση της εντύπωσης από την 
οποία προέρχεται η ιδέα της "αναγκαίας σύνδεσης" με γνώμονα την αρχή της 
προέλευσης των ιδεών από τις εντυπώσεις.^ Η αιτιότητα αναδεικνύεται ως σχέση 
ομοιότητας, συνάφειας στο χώρο και διαδοχής στο χρόνο, αλλά και ως "παραγωγή" 
ή σχέση "αναγκαίας σύνδεσης". Για την ανεύρεση της πηγής αυτής της ιδέας ο 
Hume προχωρεί έμμεσα, πραγματευόμενος δύο προβλήματα. Το πρώτο αφορά στο 
χαρακτήρα του αξιώματος της αιτιότητας: "ό,τι αρχίζει να υπάρχει πρέπει να έχει 
και μία αιτία ύπαρξης" και υποστηρίζεται ότι δεν μπορεί να "αποδειχθεί".4 5 6 Το 
δεύτερο πρόβλημα διατυπώνεται με το τρίπτυχο ερώτημα σχετικά με την αιτιακή 
αναγκαιότητα, τη φύση της επαγωγικής συναγωγής και τη φύση της πεποίθησης που 
εναποθέτουμε σε αυτήν^ και επιχειρείται μία πρώτη απάντηση με την έκθεση των 
συστατικών μερών των αιτιακών συλλογισμών και τη λειτουργία των εντυπώσεων 

-των αισθήσεων και της μνήμης.
Τελικώς στο έκτο κεφάλαιο εξετάζεται ο μερικός αιτιακός συλλογισμός από 

μία διαθέσιμη εντύπωση σε μία ιδέα, όπου αναπτύσσεται το κύριο σκεπτικιστικό 
επιχείρημα ως προς το πρόβλημα της επαγωγής6 και συνιστά την απάντηση του 
Hume στα δύο πρώτα σκέλη του παραπάνω ερωτήματος. Συνοπτικά το επιχείρημα 
έχει ως εξής: Η αιτιακή συναγωγή οφείλεται στη "σταθερή σύζευξη" (constant 
conjunction) αιτίας και αποτελέσματος. Η "σταθερή σύζευξη" όμως δεν παράγει τη 
συναγωγή με τη συνδρομή του "λόγου", διότι αν ίσχυε κάτι τέτοιο θα έπρεπε να 
γνωρίζαμε εκ των προτέρων ότι κάποιες "περιπτώσεις για τις οποίες δεν είχαμε 
καμία εμπειρία πρέπει να μοιάζουν με εκείνες για τις οποίες είχαμε εμπειρία”, 
καθώς επίσης την a priori γνώση της εγκυρότητας της αρχής της ομοιομορφίας της 
φύσης, δηλαδή ότι "η εξέλιξη της φύσης συνεχίζει πάντα ομοιόμορφα η ίδια".7 Η 
αρχή τηξ ομοιομορφίας της φύσης δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο 
"απόδειξης", διότι η άρνηση της αρχής δεν συνιστά αντιφατική πρόταση, δεν 
μπορεί δηλαδή να ικανοποιήσει την απαραίτητη για την "απόδειξη" αρχή της μή

1. T reatise, σ. 74.

2. T reatise, βιβλ. I, μέρ. III, κεφ. I, σσ. 69-72.

3. T reatise, βιβλ. I, μέρ. I ll,  κεφ. II, σσ. 73-77.

4. T reatise, βιβλ.Ι , μέρ. III, κεφ. III, σσ. 78-81.

5. T reatise, βιβλ. I, μέρ. III, κεςρ. IV και V, σσ. 82-85.

6. Treatise, σσ. 86-91.

7. T reatise, σ. 89.



αντίφασης. Επιπλέον, αν για την κατάδειξη της ισχύος της αρχής καταφύγει κανείς 
στην επίκληση της μέχρι τώρα εμπειρίας, υποπίπτει στο σφάλμα της κυκλικότητας 
της λήψης τουζητονμένον. Συνεπώς η συναγωγή δεν μπορεί παρά να γίνεται με τη 
βοήθεια του συνειρμού των ιδεών στη φαντασία, ως μετάβαση από την εντύπωση 
της αιτίας στην ιδέα του αποτελέσματος, την οποία καθιερώνει το "έθος" ανάμεσα 
στις ιδέες των δύο συμβάντων.

Τα επόμενα κεφάλαια από το έβδομο μέχρι και το δέκατο αφιερώνονται 
στην πραγμάτευση της αιτιακής πεποίθησης ως "έντονης ιδέας" (lively idea) του 
αποτελέσματος που συσχετίζεται με την παρούσα εντύπωση της αιτίας. Η 
πειραματική έρευνα του συνειρμού αυτού, που συνιστά και την απάντηση στην 
τρίτη πτυχή του ερωτήματος, καταδεικνύει, σύμφωνα με τον Hume, ότι υπεύθυνος 
για τη διαμόρφωση αυτής της πεποίθησης δεν είναι ο "λόγος", αλλά η φαντασία, η 
"έξη" και το "έθος”.

Πρίν την ανάλυση της "αναγκαίας σύνδεσης" στο δέκατο τέταρτο κεφάλαιο, 
ο Hume παρεκβαίνει στους τύπους της πιθανότητας που διέπουν τις επαγωγικές 
συναγωγές, με κεντρικό επιχείρημα την εξίσωση των ποσοτικών εκτιμήσεων των 
πιθανοτήτων με τις ποσοτικές εκφράσεις των τάσεων μας να προσμένουμε τα 
συμβάντα που κρίνουμε ως πιθανά.^

Αμέσως μετά επιστρέφει στην ανάλυση της "αναγκαίας σύνδεσης" 
επιχειρώντας την ανίχνευση της ιδέας της σε κάποια εντύπωση. Το αποτέλεσμα της 
έρευνάς του είναι ότι δεν μπορούμε να θεωρήσουμε την αναγκαιότητα ως "ιδιότητα 
των πραγμάτων",9 αφού δεν έχουμε στη διάθεσή μας μίαν εντύπωση εξωτερικής 
αίσθησης. Συνεπώς "η αναγκαιότητα είναι κάτι που υπάρχει στο νου και όχι στα 
πράγματα". Ωστόσο, παρά την έλλειψη μιας εντύποοσης εξωτερικής αίσθησης, "η 
τάση, που το έθος παράγει να μεταβαίνουμε από ένα πράγμα στο σύνηθες 
επακόλουθό του", συνιστά την "εσωτερική εντύπωση ή εντύπωση αναστοχασμού" 
(internal impression or impression of reflexion) ̂  από την οποία προέρχεται η 
ιδέα μας της "αναγκαίας σύνδεσης". Το συμπέρασμα αυτό συνδυάζεται με δύο 
ορισμούς της αιτιότητας8 9 10 11 και το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με κάποια σημαντικής 
θεωρητικής αξίας "πορίσματα", τα οποία παραλείπονται στο πρώτο Enquiry, όπως 
το ίδιο συμβαίνει με τους "κανόνες της επαγωγής” του επομένου κεφαλαίου.

To A b s t r a c t ,  που αντιστοιχεί στο δεύτερο κεφάλαιο του τρίτου μέρους του

8. Treatise, βιβλ. I, μέρ. III, κεφ. Χ Ι-Χ ΙΙΙ, σσ. 124-54.

9. Treatise, σ. 166.

10. Treatise, σ. 165.

11. Treatise, σ. 170.
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π ρ ώ το υ  β ιβ λ ίο υ  το υ  Treatise, π ε ρ ιέ χ ε ι  το  β α σ ικ ό  ισ χ υ ρ ισ μ ό  ό τ ι "ό λ ο ι ο ι 

σ υλλογισ μ ο ί π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  κ ά π ο ιο  γεγο νό ς (m atte r o f fact) θ εμ ελ ιώ ν ο ντα ι στη 

σχέση α ιτ ία ς  κ α ι αποτελέσματος". 2 την α ρχή  ση μ ειώ νοντα ι τα  π α ρατηρή σ ιμ α

χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά , η σ υ νά φ ε ια , η χ ρ ο ν ικ ή  π ρ ο τερ α ιό τη τα  τη ς α ιτ ία ς  α π ό  το  

αποτέλεσμα της, καθώ ς κα ι η "σταθερή σύζευξή" το υ ς  (constant co n junc tion )13 κα ι 

α μ έσ ω ς μετά, το ερευνητικό  εν δ ια φ έρ ο ν  το υ  σ υ γγρ α φ έα  μ ε τ α το π ίζ ε τα ι στο 

πρόβλημα του χαρακτήρα της συναγω γής α π ό  την α ιτ ία  στο αποτέλεσ μα , σχετικά  

με το οπο ίο  δ ιατυπώ νει τη θεμελιώ δους σημασίας κρ ιτική  του ό τ ι η εγκυρότητα της 

α ιτ ια κή ς συναγω γής δεν μ πορεί ν α  δ ια σ φ α λ ισ θεί με "α π ό δειξη " .14 Σ ύ μ φ ω να  με 

τον H um e, π α ρ ά  το γεγονός ό τ ι η α ιτ ια κή  συναγω γή εξα ρτάτα ι α π ό  την εμ π ειρ ία  

κα ι στηρίζεται σε αυτήν, ο "λόγος" δεν ε ίνα ι δυνα τό  να  π α ρ έχε ι τη δ ικα ιολόγησή  

της. Σε μ ία  τέτο ιου  είδους δ ικα ιολόγηση  θα  ήταν α π α ρ α ίτη το  ν α  "αποδείξουμε" 

(dem onstra te) την αρχή της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  της φύσης. ̂  Α λλά  η ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία  

σ υ ν ισ τά  ενα  "γεγο νό ς"  (m a tte r  o f fac t) κ α ι ω ς  γ ε γ ο ν ό ς  π ο υ  α φ ο ρ ά  τη ν  

-π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  δ εν  μ π ο ρ ε ί  π ο τ έ  ν α  γ ίν ε ι  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  " α π ό δ ε ιξ η ς " . 

Υ πογρα μ μ ίζετα ι όμ ω ς ότι η εν λόγω  αρχή  δεν μ πορεί ούτε να  "τεκμηριω θεί" (be 

p ro v ed ) με ένα  "π ιθ α ν ό  επ ιχ ε ίρ η μ α "  α π ό  τη ν  εμ π ε ιρ ία , δ ιό τ ι  σε α υτή  την 

περ ίπτω σ η  α να π ό φ ευ κ τα  θα  π ρ έπ ε ι να  π ρ ο ϋ π ο τεθ ε ί η ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία  της φύσης. 

Π α ρ ’όλα  αυτά , στο τέλος συν ισ τά τα ι — κ α ι ε ίνα ι η μόνη φ ο ρά  π ο υ  εκφ ρά ζετα ι 

ρητά— ό τι η εν λόγω  αρχή  π ρ έπ ε ι ν α  εκληφθεί "ω ς δεδομένη  χ ω ρ ίς  απόδειξη" 

(proof), δ ιό τι δεν ε ίνα ι ο "λόγος οδηγός της ζω ής αλλά  το έθο ς" .17

Ο  συγγραφέας του  Abstract α φ ιερώ νει πέντε σελίδες α π ό  τ ις  τρ ιά ντα  δ ύ ο 18 

στην υποστήρ ιξη  της ά ποψ η ς ό τ ι η α ιτ ια κ ή  πεπο ίθηση  ω ς  "δ ια φ ο ρ ετ ικ ό ς  τρ ό π ο ς  

σύλληψ ης" το υ  π ρ ο β λ επ ο μ ένο υ  α π ο τελ έσ μ α το ς , ε ίν α ι  "α ν εξ ά ρ τη τη  α π ό  τη 

βούληση". ̂  Το πρόβλημα της π ιθ α νό τη τα ς  καταλαμβάνει μ ία  μ όνο  παράγραφο^Ο 
κα ι το ίδιο  συμβαίνει με το πρόβλημα της ομ ο ιότητας τω ν νοητικώ ν α ιτ ίω ν  με τα

12. Abstract, σ. 11.

13. Abstract, σ. 12.
ί
i 14. Abstract, σ. 13.

j 15. Abstract, σσ. 14-15.

16. Abstract, σ. 15.

17. Abstract, σ. 16.

, 18. Abstract, σσ. 17-22.

19. Abstract, σ. 18. 

ί 20. Abstract, σ. 21.



φ υσ ικά  α ίτ ια .21 Ε ξα ίροντα ι ο ι δυσκολίες του  προσδιορ ισ μού  της προέλευσης της 

ιδέα ς της "α να γκ α ία ς σύνδεσης" στο π λ α ίσ ιο  της ο νο μ α ζό μ ενη ς ψ υ χο λ ο γ ικ ή ς  

θεώρησης κα ι η αναζήτηση αυτή δεν καταλήγει σε ένα  τελ ικό  σ υμ πέρασ μα  π ρ ιν  η 

έννοια  της αναγκαιότητας αναγνω ρισθεί ω ς "επίκτητος από  το έθος καθορισμ ός του 

νου"22 μέσα στο εννοιολογικό  πλα ίσ ιο  της α ιτ ιό τη τα ς  ω ς "δύναμης" (power, force, 
energy). Α κολουθεί η κρ ιτική  στην έννο ια  της ψ υχή ς —  α ντίσ το ιχη  με α υτήν του  

πέμπτου κεφαλαίου του τετάρτου μέρους του πρώ του  βιβλίου του Treatise —  κ α ι η 

πραγμάτευση ορ ισ μένω ν προβλη μ άτω ν της γεω μ ετρ ία ς, α νά λ ο γω ν  με α υ τά  του  

δευτέρου κεφαλαίου του ομάριθμου μέρους του ίδ ιου  με το π α ρ α π ά νω  βιβλίου  του 

νεανικού  έργου, γ ια  να  γ ίνε ι αμέσω ς μετά α να φ ο ρά  στα πάθη κα ι το  πρόβλημα  της 

ελευθερίας της βούλησης. Τέλος, ο Hume εκτιμά  ω ς τη μεγαλύτερη συνεισφ ορά  της 

φ ιλ ο σ ο φ ία ς  του  στην "επ ιστήμη  τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύσ ης" τη δ ια τύ π ω σ η  κ α ι 

εφαρμογή τω ν αρχώ ν του συνειρμού τω ν ιδεώ ν, αναγορεύοντας τ ις  α ρχές α υτές της 

ομοιότητας, της συνάφ ειας κ α ι της α ιτ ιό τη τα ς ω ς "το τσ ιμέντο  του  σ ύ μ π α ντο ς” (the 
-cement of the universe), το μόνο αρμό π ο υ  μας συνδέει με τον εξω τερικό κόσ μ ο .23 

Σ τον  πρόλογο  του  Enquiry το Treatise χα ρ α κ τη ρ ίζετα ι ω ς το  "νεα νικό  

έργο" και συνεπώ ς η μεταγενέστερη γραφ ή  π ρ ο τε ίνετα ι α π ό  το ν  Hume ω ς  η ώ ριμη  

εκδοχή κα ι τω ν επ ιχε ιρ η μ ά τω ν  του  γ ια  την α ιτ ιό τη τα . Στη σχετική  ανάλυση  του 

Enquiry, 24 πο υ  έχει σε γενικές γραμμές την ίδ ια  εσωτερική δ ιάρθρω ση  με α υτήν 

του Treatise, παρουσ ιάζοντα ι ο ι κύριες σκεπτικ ιστικες αμφ ιβολίες, αμέσω ς μετά τη 

θεμελιώδη διάκριση τω ν  "αντικειμένω ν του α νθ ρ ώ π ινο υ  λόγου ή της έρευνας" σε 

"σχέσεις ιδεών" κα ι "γεγονότα"25 —  διάκρ ιση  γνω στή  ω ς "το δ ίκρανο" του  Hume. 
Στο ώ ριμο έργο η έρευνα της γνώ σης τω ν "γεγονότω ν" α νεξα ρτη τοπο ιείτα ι α π ό  την 

αναστοχαστική θεώρηση τω ν "φ ιλοσοφικώ ν σχέσων" που  α πα ντά  στο Treatise.26 η  

έννοια  της α ιτιότητας προτείνετα ι ω ς η μόνη σχέση μέσω της ο π ο ία ς  υπερβα ίνουμε 

την εμπειρ ία  τω ν  α ισθήσεω ν κα ι της μνήμης κα ι α να γορεύετα ι ω ς θεμέλιο27 τω ν  

"ηθ ικώ ν σ υ λ λο γ ισ μ ώ ν" (moral reasonings), δη λα δή  τω ν  "σ υ λ λ ο γ ισ μ ώ ν  π ο υ  

α φ ορούν  στα γεγονότα  κα ι την ύ πα ρξη "28  Σ το  επόμενο βήμα του  επ ιχε ιρ ή μ α το ς  21 22 23 24 25 26 27 28

21. A bstract, σσ. 21-22.

22. A bstract, σσ. 22-24.

23. A bstract, σ. 32.

24. Enquiries, κεφ. IV-VII, σσ. 25-79.

25. Enquiries, σσ. 25-39.

26. R k.T rea tise., σσ. 69-70.

27. Βλ. Enquiries, ο. 32.

28. Enquiries, σ. 35.



α ν α ζ η τ ε ίτ α ι  το  "θ εμ έλ ιο " , α υ τή  τη φ ο ρ ά  τω ν  " σ υ λ λ ο γ ισ μ ώ ν  κ α ι τω ν  

συμπερασμάτω ν π ο υ  α φ ορούν  στη σχέση [της α ιτιότητας] "29 κ α ι σ υ νά γ ο ντα ι τα  

εξής συμ περάσ ματα : η γνώ ση της α ιτ ία ς  κ α ι το υ  α π ο τελ έσ μ α το ς  — π ο υ  ε ίν α ι 

δ ια κ ρ ιτά  γεγονότα —  δεν π ρ ο κ ύ π τε ι α π ό  "a p rio ri συλλογισμ ούς" (reasonings), 

α λλά  προ κ ύ π τε ι α π ό  την εμ π ειρ ία . Η  π ερ α ιτέρ ω  αναζήτηση το υ  "θεμέλιου  τω ν  

συμπερασμάτω ν α π ό  την εμ π ειρ ία ” (conclusions from  e x p e r i e n c e ) 2 ^  κα τα λή γει με 

αρνητικό τρόπο στη σκεπτικ ιστική  θέση: "η δ ια δ ικ α σ ία  της σκέψης κ α ι η συναγω γή 

(inference)” α π ό  την παρελθούσα  εμ π ειρ ία  στη μελλοντική  πρόβλεψ η  "π ρ ά γμ α τι 

π ά ν τα  σ υνά γετα ι"  (in ferred ), α λ λ ά  ο ύ τε  "ενο ρ α τικ ά " , ο ύ τε  "με μ ία  α λ υ σ ίδ α  

συλλογισμού", δ ιό τι δεν υπά ρχει το "απα ιτούμενο  μέσο". Ο ι επα γω γικές συναγω γές 

α π ό  την εμ π ειρ ία  δεν "θεμελ ιώ νοντα ι με συλλογισμ ό", δεν  μ π ο ρ ο ύ ν  δηλαδή να  

αποτελέσουν αντικείμενο  "απόδειξης". Εδώ  δεν  υ π ά ρ χε ι ο  ισ χυ ρ ισ μ ό ς ό τ ι γ ια  να  

επ ιτύ χ ο υ μ ε  μ ία  μ ελ λ ο ντικ ή  π ρ ό β λ εψ η  βά σ ει το υ  π α ρ ε λ θ ό ν τ ο ς  π ρ έ π ε ι  ν α  

επ ικα λεσ το ύ μ ε κ ά π ο ια  ιδ ια ίτερ η  γεν ικ ή  π ρ ο κ ε ιμ ένη , ό π ω ς  ε ίν α ι η α ρ χή  της 

ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  της φ ύσ ης. Α π λ ώ ς επ ισ η μ α ίν ετα ι ό τ ι το  "π ιθ α ν ό  επ ιχε ίρ η μ α "  

δικαιολόγησης "της παραδοχής ό τι το  μέλλον θα  συμφω νεί με το  π α ρ ελ θ ό ν”3^  ε ίνα ι 

κυκλικό.3 1

Στη σ υ νέχε ια  στο  π έμ π το  κ ε φ ά λ α ιο , δ ια π ισ τ ώ ν ε τ α ι ό τ ι  α υ τό , π ο υ  ο 

σκεπτικ ισ μ ός δ ε ίχ ν ε ι ό τ ι δεν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  κ α το ρ θ ώ σ ο υ μ ε  με "σ υ λλο γ ισ μ ό "  

(reasoning) ή με το  "λόγο", επ ιτυ γ χά ν ετα ι με την  υ ιοθέτηση  μ ια ς  ά λλη ς α ρχή ς. 

"Αυτή η αρχή  ε ίν α ι το έθος ή η έξη" (custom  o r  h ab it) .29 30 31 32 Υ π εύ θ υ νη  γ ια  τη 

δ ιαμ όρφ ω σ η  τω ν α ιτ ια κ ώ ν  μ α ς "πεπο ιθήσ εω ν" (beliefs) ε ίν α ι μ ία  ενσ τικτώ δη ς 

τάση, η "σύζευξη α π ό  έθος" (custom ary conjunction) συγκεκρ ιμ ένω ν α ιτ ίω ν  με τα  

συνήθη α ποτελέσ μ α τά  το υ ς , η ο π ο ία  λόγω  της επ α να λ α μ β α νό μ ενη ς εμ π ειρ ία ς 

ό μ ο ιω ν  "σταθερώ ν συζεύξεω ν" (co n stan t co n junc tions) το υ  π α ρ ελ θ ό ν το ς  μ α ς  

καθορίζει, ότα ν  π α ρ ο υσ ιά ζετα ι ένα  α ντικείμ ενο , να  προσμ ένουμ ε το  αποτέλεσ μά  

του στο μέλλον.33 Σ το δεύτερο μέρος του ίδ ιο υ  κεφ α λα ίο υ  ο H um e επεκτείνε ι τη 

δ ιατύπω σ η  τη ς θετ ικ ή ς  το υ  λύσης στο  πρό β λη μ α  τη ς α ιτ ια κ ή ς  "πεπο ίθη σ η ς", 

δ ιευ κ ρ ιν ίζο ντα ς  περ α ιτέρ ω  το  χα ρα κτή ρα  της ω ς ένα ν  ιδ ια ίτερ α  έντο νο  (vivid, 

lively, forcible, firm , steady) τρόπο  "σύλληψης" (conception) κ α ι α ίσθησης (feeling)

29. Enquiries, σ. 32.

30. Enquiries, σ. 35.

31. Βλ. Enquiries9 σ. 36.

32. Enquiries, σ. 43.

33. Βλ. Enquiries, σσ. 43-45 (σημ ), για την εσφαλμένη και επιφανειακή διάκριση του λόγου από 

την εμπειρία.



του νου, δ ιακρινόμενο α πό  τη φαντασία .^4
Το έκτο κεφ άλα ιο  α ρχίζει με τη δ ιάκριση  —  σε α ντιδ ια σ τολή  με την ά ποψ η  

το υ  Locke—  τω ν  "επ ιχε ιρ η μ ά τω ν" (argum ents) σε τρ ία  είδη : " τ ις  α π ο δ ε ίξ ε ις  

(dem onstrations), τ ις  τεκμηριώ σεις (proofs) κ α ι τ ις  π ιθα νό τη τες (p ro b ab ilities)" .^  

Το αντικείμενο πραγμάτευσης ε ίνα ι το πρόβλημα της π ιθα νό τη τα ς κ α ι συνιστά  την 

εφ α ρμ ογή  τη ς  θεώ ρη σ ή ς το υ  τη ς α ιτ ια κ ή ς  π επ ο ίθ η σ η ς  σ το  π ρ ό β λ η μ α  της 

π ιθανότητας του τυχαίου.

Στο επόμενο κεφάλαιο  ο H um e κα ι υ π ό  το φ ω ς τω ν συμπερασμάτω ν του  γ ια  

την α ιτιακή  συναγωγή ω ς νοητική δραστηριότητα π ο υ  θεμελ ιώ νετα ι στην εμ π ειρ ία  

κ α ι εξηγείται με βάση την αρχή  του έθους κ α ι της έξης, επ ισ τρέφ ει στην ανάλυση  

της ιδέας της α ιτ ιό τη τα ς κα ι γ ια  πρώ τη  φ ορά  στο π λ α ίσ ιο  του  Enquiry  κά νει σαφή 

χρήση της δ ιάκρισης "εντυπώσεων" κ α ι "ιδεών".36 Στην αρχή  επ ιχε ιρ ε ίτα ι η κριτική  

εξέταση της μ εταφ υσ ικής έ ν ν ο ια ς  τη ς  α ιτ ιό τη τα ς  ω ς  "pow er, fo rce , en erg y , ή 

n e c e ssa ry  c o n n e x io n "  α φ ε ν ό ς , δ ιό τ ι  α ν α γ ν ω ρ ίζ ε τ α ι  σ α φ ώ ς  μ ία  έ ν ν ο ια  

.α να γκ α ιό τη τα ς  σ τη ν  α ιτ ια κ ή  σ ύνδεσ η  — π έ ρ α ν  τη ς  ο μ ο ιό τ η τ α ς  κ α ι τη ς  

χω ρ ο χρ ο ν ικ ή ς  κ α νο ν ικ ό τη τα ς  α ίτ ιο υ -α ιτ ια τ ο ύ , α φ ετέρ ο υ  γ ια τ ί  επ ιδ ιώ κ ετα ι η 

ανάδειξη της ομοιότητας ανάμεσα στα νοητικά  κα ι φ υσ ικ ά  φ α ινό μ ενα  όσον α φ ο ρ ά  

την α ιτιότητα,—  με α να φ ο ρά  στους Locke, B erkeley κ α ι "occasonalists". Ε λλείψ ει 

μ ια ς "εντύπωσης της εξω τερικής αίσθησης", στην ο π ο ία  να  μ π ο ρ εί να  α π ο δο θ ε ί η 

ιδέα της "αναγκα ίας σύνδεσης", στο δεύτερο μέρος αυτού  του  κ εφ α λα ίου , ο H um e 

προσδιορ ίζει μ ία  "εσωτερική εντύπωση" στον "καθορισμό 'Τ άεΐεπηίηηιίοη) του νου  

από  τη "σύζευξη του έθους", εντοπ ίζοντα ς την α ιτ ια κή  σύνδεση στη "φαντασία" κ α ι 

ό χ ι στη θεϊκή διαμεσολάβηση ή τα  π ρά γμ α τα . Κ ατάληξη α υτή ς της θεώρησης ε ίνα ι 

ο ι δύο ορισμοί της α ιτ ιό τη τα ς: ο  π ρ ώ το ς, γνω σ τός ω ς  α ντ ικ ε ιμ εν ικ ό ς  ο ρ ισ μ ός, ο 

δεύτερος, ω ς υποκειμενικός. 34 35 36

34. Βλ. Enquiries, συ. 47-55.

35. Enquiries, σ. 56(σημ.).

36. Enquiries, σ. 62 κ.ε.



2. Η αιτιότητα ως σχέση

Π ροκειμένου να  ανασυγκροτήσουμε το επ ιχε ίρη μα  του  H um e α π ένα ντ ι στο 

πρόβλημα της α πουσ ίας απόδειξης του αξιώ μ ατος της α ιτ ιό τη τα ς  ε ίνα ι α πα ρα ίτη το  

να  αναζητηθούν ο ι π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  της κ ρ ιτ ικ ή ς  του στάσης. Α ν κ α ι δεν  ε ίν α ι ο  

π ρ ώ το ς  πο υ  ασκεί κ ρ ιτ ικ ή  στην α ρ ισ τοτελ ική  α ντίληψ η , με την α νά λυ σ η  του  

προβλήματος της α ιτ ιότητας, δείχνει ό τι έχει συλλάβει τ ις  φ ιλο σ ο φ ικ ές  συνέπειες 

της νευτώ νειας φυσικής κα ι επ ιχε ιρεί να  αναδείξει τ ις  συνέπειες, π ο υ  η νέα  θεω ρία  

γ ια  τη φύση συνεπιφέρει στην επιστήμη της α νθρώ π ινη ς φύσης.

Στο πλα ίσ ιο  του νευτώ νειου  π ρογρά μ μ α τος η αντίληψ η  γ ια  την ηρεμία  του 

σ ύ μ π α ντο ς  ω ς ιδεώ δο υ ς φ υσ ικ ή ς  κα τά σ τα σ η ς α ν τ ικ α θ ίσ τα τα ι α π ό  α υ τή ν  της 

κίνησης, ενώ  α π ο ρ ρ ίπ τετα ι η α ρ ιστοτελ ική  θεώρηση τω ν  τεσσάρω ν α ιτ ίω ν . Με 

αυτήν την έννο ια  η αναζήτηση μ ια ς πρώ τη ς α ιτ ία ς  δεν  έχει νόημα κα ι το ερώτημα 

"γιατί κά τι α ρ χ ίζε ι να  υ π ά ρ χει"  α π λ ώ ς  δεν  τ ίθ ετα ι. Α υτό π ο υ  τώ ρα  π ρ έπ ε ι να  

εξηγηθεί δεν ε ίνα ι η κίνηση, αλλά  η αλλαγή της κ ίνησης. Αυτή α π ο δ ίδ ετα ι σε έναν 

εξωτερικό πα ρά γοντα  ω ς π ρ ο ς  το επ ιτα χυνόμενο  ή επ ιβραδυνόμενο  σώ μα, δηλαδή 

την άσκηση μ ιας δύναμης κατά τη σύγκρουσή του  με ένα  ά λλο  σώ μα  ή τη βαρύτητα  

στην π ερ ίπ τω σ η  της π τώ σ η ς . Ε φ ό σ ο ν  η α λλα γή  τη ς κ ίνη σ η ς  δεν  μ π ο ρ ε ί να  

διακριβω θεί με την εξέταση ενός α πομ ονω μ ένου  σώ μ α τος, ο ι έννο ιες της ο υ σ ία ς ή 

της υπόστασης κ α ι της υλικής ή τυπικής ή τελικής α ιτ ία ς  χά νο υ ν  το έρεισμά το υ ς  

κ α ι η α ιτ ιό τη τα , θεω ρούμ ενη  ω ς  π ο ιη τικό  α ίτ ιο ,  σ υ ν ισ τά  α ντ ικ ε ίμ εν ο  μ ό νο ν  

εμπειρικής πραγμάτευσης.

Η γενική κριτική  του  Σ κώ του φ ιλοσ όφ ου  συνοψ ίζετα ι σ τ ις  εξής θέσεις: α) η 

α ιτ ιό τη τα  δεν α ν ιχ ν εύ ετα ι ω ς  μ ία  α ισ θητή  ιδ ιό τη τα  τω ν  α ν τ ικ ε ιμ έν ω ν , α λ λ ά  

προκύπτει ω ς  σχέση κα ι β) η α ιτιακή  σχέση σ υνίσ τατα ι σε μ ία  χω ροχρονική  διαδοχή  

α ιτίου-αποτελέσματος, αλλά  προϋποθέτει μ ία ν  "αναγκα ία  σύνδεση" μεταξύ τους.

Κάθε παρατήρηση πο υ  σχετίζετα ι με ταυτότητες ή συνάφ ειες στο χώ ρο  κα ι το 

χρόνο  αποτελεί, σύμ φ ω να  με τον  H um e, μ ία ν  α ντίλη ψ η  (p ercep tio n ) π α ρ ά  ένα  

συλλογισμό (reasoning). Π ρόκειτα ι γ ια  την "παθητική  υπο δο χή  τω ν  εντυπώ σεω ν 

μέσω τω ν α ισθητηρίω ν οργάνω ν, αφ ού  σε κα μ ία  α π ό  αυτές ο ν ο υ ς  δεν  μ π ο ρ εί να  

υπερβεί το  άμεσα π α ρ ό ν  σ τ ις  α ισ θή σ εις , ε ίτε ν α  α να κ α λ ύ ψ ε ι την π ρ α γμ α τ ικ ή  

ύπαρξη , είτε τ ις  σχέσεις μεταξύ τω ν α ντ ικ ε ιμ ένω ν"! Η έντα ξη  της σχέσης της 

συνάφειας στην άμεση αισθητηριακή εμπειρ ία  αποτελεί ένα σημαντικό σ το ιχείο  γ ια

1. Treatise, σ. 73.



την κατανόηση της άρνησής του να  θεωρήσει την α ιτ ιό τη τα  ω ς σχέση δ ια δο χή ς κ α ι 

μόνο , εφόσον η α ιτ ιό τη τα  ε ίν α ι η μ ο να δ ική  σχέση π ο υ  υ π ερ β α ίν ε ι τη ν  άμεση 

αισθητηριακή εμπειρία .

Ο  H um e πα ρατηρεί ακόμη πόσ ο  εύκολα  "υποθέτουμε ό τι ένα  α ντικείμ ενο  

συνεχίζει να  είνα ι ω ς άτομο το ίδ ιο , α ν  κα ι ε ίνα ι α π ό ν  μερικές φορές" κ α ι ό τ ι εμείς 

"του α ποδίδουμε ταυτότητα  π α ρ ά  τη δ ιακοπή  της αντίληψ ή  μ α ς”. Τ ο  συμ πέρασ μα  

αυτό  όμ ω ς υπ ερ β α ίνε ι τ ις  εντυ π ώ σ εις  τω ν  α ισθήσεω ν κ α ι ά ρ α  "δεν μ π ο ρ ε ί να  

θεμελιω θεί π α ρ ά  μόνο  στη σύνδεση α ιτ ία ς  κ α ι αποτελέσματος."2  Α ν  κ α ι "δεν 

υ π ά ρ χ ε ι τ ίπ ο τε  στα  α ν τ ικ ε ίμ εν α  π ο υ  ν α  μ α ς  π ε ίθ ε ι ό τ ι  ε ίν α ι  π ά ν τ ο τε , ε ίτε  

απομακρυσμένα , είτε συναφή", ό τα ν  α να κ α λύ π το υ μ ε  α π ό  την εμ π ε ιρ ία  κ α ι την 

παρατήρηση την αμετάβλητη σχέση τους, "καταλήγουμε π ά ντο τε  στο ό τ ι υ π ά ρχε ι 

κά πο ια  μυστική α ιτ ία  π ο υ  τα δ ιαχω ρ ίζει ή τα ενώ νε ι"^

Η α ιτ ια κ ή  σχέση σ υ ν επ ώ ς  α ν α δ ε ικ ν ύ ετα ι ω ς  δ εσ π ό ζο υ σ α  ό λ ω ν  τω ν  

συλλογισμώ ν πο υ  α φ ορούν  στα ζητήματα της πρ α γμ α τικ ό τη τα ς, δ ιό τ ι μόνο μέσω 

αυτής μπορούμε ν α  υπερβούμε τη μ α ρ τυρ ία  τω ν  α ισθήσεω ν κ α ι της μνήμης^ κ α ι 

ε ίνα ι αυτή η σχέση π ο υ  βρίσκεται στο επ ίκεντρο  του  π ρ ώ το υ  β ιβλ ίου  του  Treatise  

κα ι του πρώ του Enquiry.

Σ ύμφ ω να  με την εμπειρ ισ τική  του  θέση σ χετικά  με τη ν  α ν τ ισ το ιχ ία  κάθε 

ιδέας σε μ ία ν  εντύπω ση α να σ τοχα σ μ ού  (reflex ion) ή α ίσ θησ ης (sensa tion ), της 

ο π ο ία ς  ε ίνα ι α πείκα σμ α ,2 3 4 5 ο H um e α να ζη τά  την π ρ ω τα ρ χικ ή  εντύπω ση  α π ό  την 

ο π ο ία  προκύπτει η ιδέα της α ιτ ιό τη τα ς , αλλά  αμέσω ς μετά α π ο φ α ίν ετα ι π ω ς  δεν 

μ πορεί να  α να κ α λύψ ει μ ία  τέτο ια  εντύπω ση  σε κ ά π ο ια  γνω στή  ιδ ιό τη τα  τω ν 

αντικειμένω ν: " 'Ο τα ν  ρ ίχνω  το βλέμμα μου στις γνω στές ιδ ιότητες τω ν  π ρα γμ ά τω ν  

άμεσα ανακαλύπτω , ότι η σχέση α ιτ ία ς  κα ι αποτελέσματος δεν εξαρχάτα ι καθόλου 

α π ό  αυτές"^ κα ι σ υμ π ερα ίνε ι π ω ς  η μόνη εναλλακτική  λύση ε ίν α ι να  προκύπτει 

α π ό  κά πο ια  σχέση μεταξύ τω ν αντικειμένω ν.^

Η πρώ τη  σ υν ισ τώ σ α  της α ιτ ια κ ή ς  σχέσης, π α ρ α τη ρ ε ί ο H um e, ε ίν α ι η 

συνάφεια  στο χώ ρο κα ι συμπληρώνει:

2. T reatise, σ. 74.

3. Βλ. T reatise, σ. 74, και Enquiries, σ. 26.

4. Βλ. T reatise, σ. 4, και Enquiries, σ . 19.

5. T reatise, σ. 77. Βλ. επίσης σ. 75: "Πράγματι δεν υπάρχει τίποτε υπαρκτό εξωτερικά ή 

εσωτερικά, που να μην θεωρείται είτε ως αιτία, είτε ως αποτέλεσμα, μολονότι είναι σαφές ότι 

δεν υπάρχει μία ιδιότητα που να ανήκει γενικώς σε όλα τα όντα και να δίνει έναν τίτλο σε 

αυτήν την ονομασία."

6. Βλ. Treatise, σ. 75.



"Μολονότι τα αντικείμενα είναι απομακρυσμένα μπορεί να φανεί μερικές 
φορές ότι το ένα παράγει το άλλο, μετά από εξέταση συνήθως βρίσκονται 
συνόεόεμένα με αλυσίδα από αιτίες που είναι συναφείς μεταξύ τους".^

Ό σ ον αφ ορά  στη δεύτερη συνιστώ σα, της δ ιαδοχής στο χρό νο , δηλώ νετα ι η 

α να γκ α ία  προτερα ιότη τα  της α ιτ ία ς  ένα ντι το υ  α ποτελέσ μ α τος κ α ι π α ρ α τ ίθ ετα ι 

μ ία  δ ιαφ ορετική  άποψ η μέσα α π ό  την κ ρ ιτ ικ ή  της ο π ο ία ς  επ ιχ ε ιρ ε ίτα ι η στήριξη 

το υ  δ ικ ο ύ  του  ισ χυ ρ ισ μ ο ύ . "Ο ρ ισ μ ένο ι ισ χ υ ρ ίζο ν τα ι ό τ ι δεν  ε ίν α ι  α π ο λ ύ τω ς  

α να γκ α ίο  μ ία  α ιτ ία  να  π ρ ο η γ ε ίτα ι το υ  α π ο τελ έσ μ α το ς  τη ς, α λ λ ά  ό τ ι κ ά π ο ιο  

α ντικ ε ίμ ενο  ή ενέργεια , α π ό  την π ρ ώ τη  σ τιγμ ή  τη ς ύ π α ρ ξ ή ς  της, μ π ο ρ ο ύ ν  να  

ασκούν την παραγω γική  τους δύναμη  κ α ι να  π ρ ο κ α λ ο ύ ν  ένα  ά λλο  α ντ ικ ε ίμ ενο  ή 

ενέργεια, τελείω ς σύγχρονό τους."** Στο σημείο αυτό , εκτός α π ό  την εμ π ε ιρ ία  π ο υ  

"τις περισσότερες π ερ ιπτώ σ εις  φ α ίνετα ι να  δ ια ψ εύ δει την ά π ο ψ η  αυτή ", ο  H um e 

θεωρεί ότι η καθιέρω ση της σχέσης της προτερα ιότητας α ιτ ία ς  κ α ι α ποτελέσ ματος 

ε ίνα ι δυνατό να  επ ιτευχθεί με ένα είδος "συναγω γής ή συλλογισμού" (inference o r 

reasoning). Ε π ικ α λε ίτα ι κ α ι π α ρα θέτει "ένα θεμελ ιώ δες α ξ ίω μ α  κ α ι στη φ υσ ική  

κ α ι στην ηθική φ ιλοσ οφ ία , ότι ένα αντικείμενο  που  υ π ά ρ χε ι γ ια  κ ά π ο ιο  χρόνο  στην 

τέλεια  ολοκλήρωσή του χ ω ρ ίς  να  π α ρ ά γε ι κ ά π ο ιο  ά λλο , δεν  ε ίν α ι α π ό  μ όνο  του 

α ιτία· αλλά βοηθιέται α π ό  κ ά π ο ια  άλλη αρχή  π ο υ  το  ω θεί α π ό  την ανενεργό  του  

κατάσταση και το κάνει να  ασκεί αυτή την ενέργεια π ο υ  μυστικά  κατείχε".**

Ο  Hume, προκειμένου  να  ενισχύσει τον  ισχυρ ισμ ό  του  κ α ι να  ανα δείξε ι την 

α σ υ ν έπ ε ια  στην ο π ο ία  ο λ ισ θ α ίν ε ι η α ν τ ίθ ε τη  ά π ο ψ η , π ρ ο β α ίν ε ι  σ το ν  εξής 

αναδιατυπω μένο  συλλογισμό: α ν  δεχθούμε την τέλεια  συγχρονικότητα , δηλαδή την 

επιβράδυνση γ ια  λ ίγο  της λε ιτουργία ς της α ιτ ία ς , ώστε να  ασκηθεί τα υ το χρ ό νω ς με 

το  α π ο τέλ εσ μ α , σ ύ μ φ ω ν α  με το  π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ο  α ξ ίω μ α , κ α τα λ ή γ ο υ μ ε  σ το  

συμπέρασμα  π ω ς  κάθε α ιτ ία  δεν μ πορεί α π ό  μόνη  της να  θ εω ρ ε ίτα ι ω ς  τέτο ια , 

π α ρ ά  μόνο με τη βοήθεια μ ια ς  άλλης α ιτ ία ς  π ο υ  κα τέχει μ υσ τικά  κ α ι αυτή  γ ια  το ν  

ίδ ιο  λόγο  μ ια ς  ά λλης κ.ο.κ . Κ ατάληξη  α υτή ς τη ς εκδοχής ε ίν α ι η κατάργηση  της 

δ ιαδοχής τω ν α ιτ ίω ν  κα ι η συσσώρευσή τους στην ίδ ια  χρονική  στιγμή, κα θώ ς κα ι η 

τέλ ε ια  εκμ η δένισ η  το υ  χ ρ ό ν ο υ  κ α ι η τα υ τό χ ρ ο ν η  σ υ ν ύ π α ρ ξ η  ό λ ω ν  των 7 8

7. Treatise, σ. 75. Ο Hume δεν θέτει κάποιον περιορισμό στο μήκος της αλυσίδας. Βλ. 

Anapolitanos, "Hume on causality", σ. 57: "Μία τέτοια άποψη με τους σύγχρονους 

επιστημονικούς κανόνες είναι βέβαια λανθασμένη. Στο πλαίσιο της ειδικής σχετικότητας για 

παράδειγα, η αιτιακή εγγύητα ορίζεται ακριβώς, με έναν τρόπο ώστε δύο γεγονότα μπορούν να 

είναι αιτιακά συνδεδεμένα αν ισχύει η σχέση c.t >x. όπου c: η ταχύτητα του φωτός, t: ο χρόνος 

και χ: η μεταξύ τους απόσταση."

8. Treatise, σ. 76.



αντικειμένω ν.^
Σ ύμ φ ω να  με το ν  H um e, ό μ ω ς η εμ π ειρ ική  δ ιαπ ίσ τω ση  της χω ροχρον ική ς 

συνάφ ειας δεν κ α λύπτε ι το  εύρος της προβλη μ ατική ς γ ια  την α ιτ ια κ ή  σχέση. Τ ο 

ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  τ ο υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  ε π ικ ε ν τ ρ ώ ν ε τ α ι  σ το  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό  τη ς  

α να γκα ιότητας, α π ό  το  ο π ο ίο , ό π ω ς  υ π οσ τη ρ ίζε ι, δ ιέπ ετα ι η α ιτ ια κ ή  σχέση. Η 

σαφήνεια με την ο π ο ία  εκφράζετα ι η θέση αυτή —  ανεξάρτητα  α π ό  την ερμηνεία  

π ο υ  μ π ο ρ ε ί ν α  δ εχθ ε ί—  σ υ ν ισ τά  δ εσ μ ευ τ ικ ό  σ τ ο ιχ ε ίο  σε κ ά θ ε  α π ό π ε ιρ α  

ανασυγκρότησής της. Ο  Hum e θα  θέσει το ερώτημα ω ς εξής:

"Μπορούμε να είμαστε ικανοποιημένοι ότι αυτές ο ι δύο σχέσεις της 

συνάφειας κα ι της διαδοχής μάς παρέχουν μίαν ολοκληρωμένη ιδέα της 

αιτιότητας; Με κανέναν τρόπο. Ενα αντικείμενο μπορεί να είναι συναφές 

κα ι πρότερο ενός άλλου χωρίς να θεωρείται α ιτία  του. Υπάρχει μία 

αναγκαία σύνδεση (necessary connexion) που πρέπει να παίρνουμε υπόψη 

μας στη μελέτη και αυτή η σχέση είναι μεγαλύτερης σημασίας από τις δύο 

προαναφερθείσες" 9

Με την εισαγωγή του  χαρακτηριστικού  της "α να γκα ία ς σύνδεσης", ο  H um e 

α να λ α μ β ά νε ι τη ν  υπ οχρέω σ η  ν α  ερευνήσ ει τη ν  π ρ ο έλευ σ η  α υ τή ς  τη ς ιδ έα ς . 

Α ναβάλλει όμω ς π ροσ ω ρ ινά  την αναζήτησή της, πα ρεμ βά λλοντα ς π ρ ο ς  απάντηση 

δύο άλλα ερωτήματα:

"Πρώτον, για ποιό λόγο αποκαλούμε αναγκαίο, ότι κάθε πράγμα του 

οποίου η ύπαρξη έχει μία αρχή (begining), θα πρέπει να έχει επίσης και μίαν 

αιτία;

Δεύτερον, γιατί συμπεραίνουμε ότι ένα ορισμένο είδος α ιτίω ν πρέπει 

αναγκαία να έχει ένα ορισμένο είδος αποτελεσμάτων κα ι ποια είναι η φύση 

της συναγωγής που επιτελούμε από το ένα στο άλλο κα ι [η φύση] της 

πεποίθησης που εναποθέτουμε σε α υτή ;"^

Το π ρώ το  ερώτημα συνδέεται με το  α ξ ίω μ α  της α ιτ ιό τη τα ς , ενώ  το  δεύτερο 

συγκροτεί το πρόβλημα της επαγω γής στον Hum e. 9 10

9. Treatise, ο . ~Π.

10. T reatise, σ. 78.



2.1. Το αξίωμα της αιτιότητας

Τ ο  π ρ ώ το  ερώ τη μ α  σ υ ν δ έ ετα ι με το  π ρ ό β λ η μ α  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  το υ  

χαρακτήρα  του "γενικού α ξ ιώ μ α το ς  στη φ ιλ ο σ ο φ ία "1 2 3 4, π ο υ  α να λ ύ ετα ι μ ό νο  στο 

τρ ίτο  κεφ άλα ιο  του  τρ ίτο υ  μέρους του  Treatise υ π ό  το ν  τ ίτλ ο : "Γ ια τί μ ία  α ιτ ία  

ε ίν α ι  π ά ν τ ο τ ε  α ν α γ κ α ία ;" , ενώ  π α ρ α λ ε ίπ ε τ α ι  σ το  Abstract κ α ι  σ χ ε δ ό ν  

παραβλέπεται στο Enquiries.

Ο  H um e θα  υ ιοθετήσει τη ν ευ τώ νε ια  π α ρ α δ ο χή  ό τ ι η κ ίνηση  ε ίν α ι μ ία  

φυσική κατάσταση^ κα ι θα  επ ιχε ιρ ή σ ε ι την α να ίρεσ η  τω ν  επ ιχ ε ιρ η μ ά τω ν  π ο υ  

στοχεύουν στην απόδειξη  της πρότασης: "ό ,τι α ρ χ ίζε ι να  υ π ά ρ χε ι, π ρ έπ ε ι να  έχει 

κα ι μ ία  α ιτ ία  ύπ α ρξη ς",1 δείχνοντας την κυκλικότητά τους. Κ ατά  την άποψ ή του "η 

α ν α γ κ α ιό τη τα  μ ια ς  α ιτ ία ς  γ ια  κ ά θ ε  α ρ χή  ύ π α ρ ξ η ς  δεν  θ ε μ ε λ ιώ ν ετα ι με 

επιχειρήματα, ούτε αποδεικτικά , ούτε ενορατικά".3 Μ ία πρόταση  αυτού  του  είδους 

δεν α πορρέει α π ό  σ υγκρ ίσεις  ιδεώ ν κ α ι α π ό  αμετάβλητες σχέσεις, όσο ο ι ιδέες 

συνεχίζουν να  ε ίν α ι ο ι ίδ ιες . ”[Δ]εν υ π ά ρ χε ι ούτε α π ό λ υ τη , ούτε μ εταφ υσ ική  

αναγκαιότητα, ώστε κάθε κάθε αρχή ύπα ρξη ς να  π ρ έπ ε ι να  συνοδεύετα ι α π ό  ένα 

τέτο ιο  α ντικείμενο  [α ιτία ]".^  Με ά λ λ α  λ ό γ ια  π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ία  π ρ ό τα σ η  π ο υ  

α φ ο ρ ά  σε "γεγονότα  της π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς"  κ α ι σ υ ν επ ώ ς η δ ικ α ιο λ ό γη σ ή  της 

εντάσσεται στο πεδ ίο  της π ιθ α νή ς γνώ σης, ενώ  η εγκυρότητά  της σ υ να ρ τά τα ι α π ό  

μ ία  δεύτερη αρχή:

"Δεν μπορούμε να αποδείξουμε την αναγκαιότητα μιας αιτίας σε μία νέα 

ύπαρξη ή σε μία νέα τροποποίηση της χωρίς να δείξουμε την ίδια στιγμή, 

ότι τίποτε δεν μπορεί να αρχίσει να υπάρχει χωρίς κάποια δημιουργό 

αρχή, κα ι όπου η τελευταία πρόταση δεν μπορεί να αποδειχθεί πρέπει να 

αποθαρρυνθούμε ότι θα μπορέσουμε ποτέ να αποδείξουμε την πρώτη".'1

Τ ο επ ιχείρημα  πο υ  δ ια τυ π ώ νετα ι υπέρ  του α νυπόσ τα του  τη ς α π ό δε ιξη ς  της 

δεύτερης α υ τή ς  π ρ ό τα σ η ς ε ίν α ι το  εξής: εφ όσ ον ο ι  ιδ έες  τη ς  α ιτ ία ς  κ α ι το υ  

αποτελέσματος ε ίνα ι δ ιαχω ρ ίσ ιμ ες, δ ιό τ ι ε ίνα ι δ ιακρ ιτές η μ ία  α π ό  την άλλη , ό π ω ς  

συμβαίνει με όλες τ ις  δ ια κ ρ ιτές  ιδέες, αντιστοίχους ο δ ια χα ιρ ισ μ ός τη ς ιδ έα ς  της

1. T reatise, σ. 78.

2. Βλ. Enquiries, σ. 73 (σημ.).

3. T reatise, σ. 172.

4. T reatise, σ. 79.



α ιτ ία ς  κα ι της ιδέας της αρχής μ ια ς ύ π α ρ ξη ς ε ίνα ι δυ να τό ς  στη φ α ντα σ ία . Κ α τά  

συνέπεια  δεν καθίστατα ι α ντ ιφ α τικό ς ή π α ρ ά λο γο ς ο εμπειρ ικός δ ια χω ρ ισ μ ός τω ν 

δύο αυτώ ν δ ιακρ ιτώ ν  αντικειμένω ν. Το συμπέρασμα π ο υ  π ρ ο κ ύ π τε ι ε ίνα ι ό τι δεν 

μπορούμε ν α  χρησιμοποιούμε ένα  συλλογισμό κα θαρώ ν ιδεώ ν γ ια  να  α ποδείξουμ ε 

την αναγκα ιότητα  μ ια ς α ιτ ία ςβ

Ο  H um e βάλλει ενα ντίο ν  ενός ισ χυρ ισμ ού , π ο υ  α π ο δ ίδ ετα ι σ τον  H obbes, 

σύμφω να με τον  ο πο ίο , ένα αντικείμενο  δεν μπορεί ποτέ ν α  αρχίσει ν α  υ π ά ρ χε ι, α ν  

λε ίπει αυτό  πο υ  θα κα θορ ίσ ει την "αρχή" του . Κ α τά  την ά π οψ η  του  H um e, ο ι 

υ π ο σ τη ρ ιχ τ ές  του  π α ρ α π ά ν ω  ε π ιχ ε ιρ ή μ α τ ο ς  ε ν τ ο π ίζ ο υ ν  τη δ υ σ κ ο λ ία  το υ  

προβ λή μ α τος στον κα θο ρ ισ μ ό  του  χ ρ ό ν ο υ  κ α ι το υ  τό π ο υ  τη ς ύ π α ρ ξ η ς  το υ  

α ντικειμένου , ενώ  ο συγγραφ έας του  Treatise α π ο π ο ιε ίτα ι τη ν  πρω ταρχικότητα  

της σημασίας του ερω τήματος αυτού κα ι το  α ντ ιπ α ρ έρ χετα ι. Σ ημασ ία  γ ι ’α υ τό ν  έχει 

η απάντηση  σ ’ένα  ά λλο  ερώ τημα: ”α ν  το  α ντ ικ ε ίμ ενο  θα  υ π ά ρ ξε ι ή ό χ ι" , γ ια  να  

προσθέσει π ω ς  η αφ α ίρεση  της α ιτ ία ς  ε ίν α ι ενο ρ α τικ ά  π α ρ ά λ ο γη  κ α ι σ τ ις  δύο 

π ερ ιπ τώ σ εις . Α ν ο  π α ρ α λ ο γ ισ μ ό ς δεν ε ίν α ι σαφ ής στην πρότα σ η  το υ  H obbes, ο 

Hum e πιστεύει πω ς συμβαίνει το ίδ ιο  κ α ι με το  δ ικό  του  ερώτημα. Ε ν  π ο λ λ ο ίς , θα  

υποστηρίξει ό τ ι α ν  δεν  υ π ά ρ ξε ι α ντ ικ ε ίμ ενο , τό τε  το  α ρ χ ικ ό  ερώ τημα  δεν  έχει 

νόημα.

Στο ίδ ιο  πλα ίσ ιο , δηλαδή της α ποδεικτ ικότη τα ς της αρχής: "κάθε τ ι π ρ έπ ε ι 

ν α  έχει μ ία  α ιτ ία " , εντάσσετα ι κα ι η παράθεσ η  ενός ά λλο υ  σ υλλογισ μ ού , π ο υ  

α ποδίδετα ι στον G a rk e , κα ι ο  ο π ο ίο ς , ανάμεσα σε άλλους, φ έρετα ι να  υποστηρ ίζει 

ό τι "αν κά τι στερούνταν α ιτ ία ς , αντό  θ α  π α ρ ή γα γε  το ν  εαυτό τον, δηλαδή  θα  

υπήρχε π ρ ιν  να  υπάρξει· π ρ ά γμ α  πο υ  ε ίνα ι α δύ να το ν ” β  Η  ένσταση του  H um e σε 

αυτή τη συλλογιστική στηρίζεται στο ότι α ρχικά  υ ιοθετείτα ι η υπόθεση της έλλειψης 

της α ιτ ία ς , γ ια  να  κα τα λή ξει σε α ντ ίφ α σ η  ό τα ν  γ ίν ε τα ι δεκτή η ύ π α ρ ξή  τη ς. 

Α να δ ια τυπώ νοντα ς την επ ιχε ιρη μα τολογία  του  H um e, θα  λέγαμε π ω ς  η πρότα σ η  

"τίποτε δεν πα ράγετα ι χω ρ ίς  μ ία  α ιτ ία "  δεν συνάγετα ι, κ α τά  την ά π οψ ή  του , α π ό  

την πρόταση "το ίδ ιο  ε ίνα ι η α ιτ ία  το υ ”, δ ιό τ ι το  ζητούμενο της π ρ ώ τη ς πρότα σ ης 

θ εω ρ ε ίτα ι δεδο μ ένο  στη δεύτερη  κ α ι λ ό γω  α υ τή ς  τη ς α σ υ ν έ π ε ια ς  α ίρ ε τ α ι  η 

εγκυρότητα της εν λόγω  απόδειξης.

Ακόμη, π α ρ ό μ ο ια  κρ ιτική  επ ιφ υλάσσ ετα ι κ α ι σ ’ένα  τρ ίτο  επ ιχε ίρη μ α , α υ τό  

του  Locke, ο οπ ο ίο ς υποστηρίζει π ω ς "αν δεχθούμε ό τ ι κά τι πα ράγετα ι χ ω ρ ίς  α ιτ ία ” 

θα  πρέπ ει ν α  παραδεχθούμε επ ίσης "ότι πα ρ ά γετα ι α π ό  το  τίπ ο τε"  ή "ότι έχει το  

τίποτε γ ια  α ιτ ία  του". Το "τίποτε" όμ ω ς δεν μπορεί ποτέ  ν α  ε ίνα ι α ιτ ία  — α φ ού  το 

τίποτε  δεν ε ίνα ι κάτι, π .χ . ίσο με δύο ορθές— κ α ι συνεπώ ς με την ίδ ια  ενόραση, που

5. Treatise, σ. 80.



συλλαμβάνουμε ό τι το "τ ίπ ο τε” δεν  ε ίνα ι ίσο με δύ ο  ο ρθές ή ό τ ι δεν  ε ίν α ι κ ά τι, 

μπορεί να  γ ίνε ι αντιληπτό  ότι το  "τίποτε” δεν μπορεί π οτέ  ν α  συνιστά  μ ία  αιτία.6
Ε φόσον ό μ ω ς η συνεπαγω γή  αυτή  ε ίν α ι αληθής κ α ι το  σ υμ πέρα σ μ α  στο 

ο π ο ίο  καταλήγει ψευδές, τότε κα ι η υπόθεση του  πρέπει να  ε ίνα ι ψευδής. Η  μέθοδος 

της εις  ά το π ο ν  α παγω γής όμ ω ς δεν εφαρμόζετα ι σωστά, γ ια τ ί δ ια π λέκει επ ί τούτου  

μ ία  λανθασμένη προκειμένη —  "το τ ίπ ο τε  ε ίνα ι η α ιτ ία  του" —  π ο υ  α ντιφ ά σ κ ει με 

την πρώ τη  πρόταση —  "κάτι π α ρ ά γετα ι χ ω ρ ίς  α ιτ ία " . Ο  H um e α ρ κο ύ μ ενο ς  στην 

παρατήρηση ότι ό τα ν  απσκλείει κ α νείς  όλες τ ις  α ιτ ίε ς  στην πρώ τη  προκειμένη  ενός 

συλλογισμού, πρέπει να  συνεχίζει ν α  τ ις  α π σ κλείε ι κ α ι στη δεύτερη, σ υ μ π ερ α ίνε ι 

ό τι η πρόταση, π ο υ  τίθετα ι π ρ ο ς  απόδειξη , "κάθε τ ι έχει μ ία  α ιτ ία "  σ τηρ ίζετα ι στην 

πρόταση , ό τι π ρ έπ ε ι ν α  δεχθούμ ε το  ίδ ιο  το  α ντ ικ ε ίμ εν ο  ή το  τ ίπ ο τε  ω ς  α ιτ ία , 

δηλαδή να  θεωρήσουμε ω ς δεδομένο α υ τό  π ο υ  ζη τε ίτα ι.7 Σ υ νεπ ώ ς τέτο ιου  ε ίδους 

σ υλλογισ μ ο ί δεν ε ίν α ι δ υ να τό ν  ν α  θ εμ ελ ιώ σ ο υ ν  τη ν  α ρ χή : κ ά θ ε  α π ο τέλ εσ μ α  

α ναγκα ία  προϋποθέτει μ ία  α ιτία .8

Μ ε τη ν  π α ρ α π ά ν ω  επ ιχ ε ιρ η μ α το λ ο γ ία  ο  H um e α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι  β έβ α ια  τη 

δυ να τό τη τα  της "α π ό δ ε ιξη ς” του  α ξ ιώ μ α το ς  τη ς α ιτ ιό τη τα ς  χ ω ρ ίς  ω σ τόσ ο  ν α  

δεσμεύεται ω ς π ρ ο ς  μ ία  γενική άρνηση της εν λόγω  αρχής. Ε ξάλλου θα  υποστηρ ίξει 

π ω ς  "είναι γενικώ ς αποδεκτό  ό τι τ ίπ ο τε  δεν υ π ά ρ χε ι χ ω ρ ίς  μ ία  α ιτ ία  της ύ π α ρ ξή ς 

του" .9

Τ ο  ερ μ η νευ τικ ό  π ρ ό β λη μ α  του  χ α ρ α κ τή ρ α  τη ς α ρ χ ή ς  τη ς  α ιτ ιό τ η τ α ς  

συνδέεται και με τον τρόπο  θεώρησης τω ν έσχατω ν αρχώ ν. Ο  Σ κώ τος φ ιλόσ οφ ος θα  

δ ιευ κ ρ ιν ίσ ε ι π ω ς  α ν  ή τα ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ίσ ιμ ε ς  ο ι έσ χα τες  α ιτ ίε ς  τω ν  φ υ σ ικ ώ ν  

λειτουργιώ ν θα ήταν δυνατό  με ανάλογους συλλογισμούς α π ό  την εμ π ειρ ία  κ α ι την 

παρατήρηση να αναγάγουμε τ ις  δημ ιουργικές α ρχές τω ν  φ υσ ικ ώ ν  φ α ινο μ ένω ν  σε 

απλούστερα κα ι ιδ ια ίτερα  αποτελέσματα  κα ι έτσι να  τα  αναλύσουμε. Ε π ο μ ένω ς η 

σκεπτικιστική του  στάση αφ ορά  στη δυνατότητα  της ανακάλυψ ης α υ τώ ν  τω ν  α ρ χώ ν  

κα ι όχι στην απουσ ία  τους:

" Ε ίν α ι μ ά τ α ιο  ν α  επ ιχ ε ιρ ή σ ο υ μ ε  τη ν  α ν α κ ά λ υ ψ η  τ ω ν  α ιτ ίω ν  τ ω ν  γ εν ικ ώ ν  6 7 8 9

6. Treatise, σ. 81.

7. Treatise, σ. 82.

8. Βλ επίσης Enquiries, σ. 29: "Ούτε είναι ποτέ δυνατό ο νους να μπορέσει να ανακαλύψει το 

αποτέλεσμα μέσα στην υποτιθέμενη αιτία, ακόμη και με την πιο ακριβή και λεπτομεριακή 

εξέταση. Διότι το αποτέλεσμα είναι τελείως διαφορετικό από την αιτία και συνεπώς δεν μπορεί 

ποτέ να ανακαλυφθεί μέσα σε αυτήν”.

9. Enquiries, α. 95.



αιτίων· δεν θα μπορέσουμε ποτέ να ικανοποιηθούμε από μία μερική 

εξήγησή τους. Αυτές οι έσχατες αιτίες κα ι αρχές αποκλείονται από την 

ανθρώπινη περιέργεια και έρευνα". 10

Σ ύ μ φ ω να  με το ν  H um e, ο ι σ υλλογισ μ ο ί π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  στα  ζη τή μ ατα  τη ς 

πραγματικότητας "θεμελιώ νονται" στην α ιτ ιό τη τα  κ α ι η α να γκ α ιό τη τα  α υ τή ς  της 

σχέσης δεν π ρ ο κ ύ π τε ι α π ό  a  p rio ri σ υ λ λο γ ισ μ ο ύς. Η  μόνη δ ιέξ ο δ ο ς  π ο υ  βλέπει 

είνα ι η εμπειρ ία  κ α ι η παρατήρηση, α λλά  θεω ρεί δεδομένο ό τ ι "η φύση μας κρα τά  

σε απόσταση α π ό  όλα  τα  μ υσ τικά  τη ς κ α ι μ α ς  π α ρ έχε ι μ ό νο ν  τη γνώ ση  λ ίγ ω ν  

επ ιφ α νε ια κ ώ ν  ιδ ιο τή τω ν  τω ν  α ντ ικ ε ιμ έν ω ν , ενώ  μ α ς  α π ο κ ρ ύ π τε ι εκ ε ίν ες  τ ις  

δ υ ν α τ ό τ η τ ε ς  κ α ι  α ρ χ έ ς  α π ό  τ ι ς  ο π ο ίε ς  τ α  α ν τ ικ ε ίμ ε ν α  ε ξ α ρ τ ώ ν τ α ι  

ολοκληρωτικά”. 11

Η δ ια τύ π ω σ η  αυτή  ε ίν α ι δ υ να τό  ν α  π α ρ ερ μ η νευ τε ί κ α ι ν α  α π ο τελ έσ ει 

έναυσμα γ ια  α κ ρα ίες  α γνω σ τικ ισ τικ ές  α π ο δ ό σ ε ις  στη σκέψη το υ  H um e, α ν  δεν 

ενταχθεί σε μία ευρύτερη προβληματοθεσία . Α νεξάρτητα  α π ό  την αξιολόγηση  της 

επ ιτυ χ ία ς  ή ό χ ι του εγχειρήματος του γ ια  μ ία  "αληθή μεταφυσική", θα  π ρ έπ ε ι να  

εξηγήσουμε τους λόγους γ ια  τους ο π ο ίο υ ς  επ ιδ ίδετα ι στην "πειραματική  έρευνα τω ν 

η θ ικ ώ ν  θ εμ ά τω ν"  κ α ι π ρ ο τε ίν ε ι  τη ν  ο ρ ιο θ έτη σ η  το υ  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  ν ο υ  σε 

ασφαλέστερα πεδ ία  γνώ σης, δ ιαπ νεόμ ενος α π ό  την πεπο ίθηση  ό τ ι "όλο ι ο ι νό μ ο ι 

της φύσης και όλες ο ι λειτουργίες τω ν σω μάτω ν χοορίς εξαίρεση μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  γ ίνο υ ν  

γνωστές μόνον α πό  την εμπειρία". 12

Η κατάδειξη  της ατελέσφορης επίκλησης στον "a priori λόγο" π ροκ ειμ ένου  

να  προσδιοριστεί ο  χαρακτήρας του α ξ ιώ μ α τος της α ιτ ιό τη τα ς κ α ι η πεπο ίθηση  του  

Hum e ό τ ι η α πά ντη σ η  μ π ο ρ εί ν α  δοθεί μ όνο  μέσα α π ό  τη ν  ε μ π ε ιρ ία  κ α ι την 

π α ρ α τή ρ η σ η  τ ο ν  ο δ η γε ί σ τη ν  έρ ευ να  το υ  τ ρ ιπ λ ο ύ  ε ρ ώ τη μ α το ς  π ε ρ ί  της 

αναγκαιότητας, της δ ιαμόρφ ω σης α ιτ ια κή ς πεποίθησης, κα ι της δ ικα ιολόγησης της 

επαγω γικής συναγωγής. Π α ρότι δεν έχει απαντήσει στο ζήτημα της θεμελίω σης του 

αξιώ μ α τος της α ιτ ιό τη τα ς , έχει επ ιτύ χε ι κ α τά  την ά ποψ ή  του ένα σημαντικό  βήμα 

προσδιορ ίζοντας το  π λ α ίσ ιο  μέσα στο ο π ο ίο  μ πορεί κ α ι π ρ έπ ε ι ν α  ερευνηθεί. Στη 

συμπυκνωμένη του αναδιατύπω ση το ερώτημα πα ίρ νε ι την μορφή: "π ώ ς  η εμπειρία  

προκαλεί μ ία  τέτο ια  αρχή; "13 Η αναζήτηση της α πά ντησ ης θα  συναρτηθεί με τη 

σκεπτικ ιστική  κ ρ ιτ ικ ή  τω ν  ε π ί μ έρ ο υ ς  α ιτ ια κ ώ ν  σ υνδέσ εω ν κ α ι θ α  τεθ ε ί ω ς  

α να γκ α ία  π ρούπόθεσ η  η πρόσληψ η  εντυ π ώ σ εω ν  α π ό  το ν ο υ  ή το υ λ ά χ ισ το ν  η * 12 13

1 \ . Enquiries, σ. 33.

12. Enquiries, σ. 29.

13. Treatise, σ . 82.
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παρσνσίαιδεώνμετηστνδρομήτηςμνήμης.14 Με τις ακέηεις οπές ο Home θα 
επεκτείνει την ανάλυσή τστ στο πρόβλημα τη; επαγωγής. Όμ κ  θα όειχθεϊ mo 
κάτω. ο συνειρμός των ιδεών με τη βοήθεια της φαντασίας αναλαμβάνει ένα 
σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση των αιτιαχών πεποιθήσεων, η κατανόηση των 
αχοίων, όπως υποστηρίζει ο Home, μπορεί να δώσει μία απάντηση στο αρχικό 
ερώπμσ. Πρακεαιένον να 6t£io0TX»om£ στα επίμαχα προβλήματα nor ovubejvua 
με τη θεώρηση της "αναγκαίας σύνδεσης” (necessary connexion), θα 
επικεντρώσουμε προηγουμένως το ενδιαφέρον μας στην παρουσίαση tot 
ιοαπιοαστικσύεπιχειρίΕίάτας του φιλοσόφουγωτηνιπαγω»ή.

14. Βλ,Τι ητιορανς t o p  αό ic  απφ σια 

JQEXH 3OTF TO JB W 1 η  0Η Ι TOBC



3. Το σκεπτικιστικό επιχείρημα για την επαγωγή

Η νο η σ ια ρχ ικ ή  θεμελίω ση  του  α ξ ιώ μ α το ς  τη ς α ιτ ιό τ η τ α ς  β ρ ίσ κει στο 

φ ιλοσοφικό στοχασμό του H um e ένα δεινό  πολέμ ιο . Α ξίζει να  προσεχθεί ιδ ια ίτερα  

ό τ ι ο  λ ό γο ς  γ ια  το ν  ο π ο ίο ν  υ π ε ισ έρ χ ετα ι σ την  έρευνα  το υ  π ρ ο β λ ή μ α το ς  της 

επαγω γής ε ίνα ι η επισήμανσή του , ό τ ι τα  ερω τήματα  της "α να γκ α ία ς  σύνδεσης" 

μπορούν να  απαντηθούν μόνον α ν  προηγουμένω ς ερευνηθεί η α ιτ ια κή  συναγωγή. Ο  

H um e θα  δ ε ίξε ι την α π ο υ σ ία  "α π ό λ υ τη ς  ή μ ετα φ υσ ικ ή ς α ν α γ κ α ιό τη τα ς"  στο  

α ξ ίω μ α  τη ς  α ιτ ιό τ η τ α ς ,1 2 3 κ α ι θ α  ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ή σ ε ι υ π έ ρ  τ ο υ  ό τ ι  το  

χαρακτηριστικό  της α να γκα ιότητας δεν μ π ο ρ εί ν α  ε ίνα ι προϋπόθεση  της α ιτ ια κ ή ς 

συναγωγής, αλλά  μόνον πα ραγω γό  της. Η διαπ ίστω ση  αυτή υπο τε ίνε ι, ό τ ι η κρ ιτ ική  

του  θα  πρέπει να  κατανοηθεί ω ς α π ό π ε ιρ α  άρσης της δ ικ α ιο δο σ ία ς του  μεταφυσικά  

φορτισμένου "λόγου" να  εγγυηθεί τ ις  υπερβάσεις της α ισθητηριακής εμ π ειρ ία ς κ α ι 

επομένω ς να  εγγυηθεί τη γνώση της έσχατης πρα γματικότητας.

Π αρότι η κρ ιτική  του H um e π ά νω  στο πρόβλημα  κ α ι στα δύο  έργα του έχει 

π ε ρ ίπ ο υ  τη ν  ίδ ια  εσω τερ ική  δ ιά ρ θ ρ ω σ η , υ π ά ρ χ ο υ ν  μ ερ ικ ές  α ξ ιο σ η μ ε ίω τες  

δ ια φ ο ρ ο π ο ιή σ ε ις . Τ ο επ ιχ ε ίρ η μ α  σ το  Treatise α ν α π τύ σ σ ε τα ι σ ’ένα  π λ α ίσ ιο  

"ψ υ χο λο γ ική ς” έρευνας τω ν  επτά  "φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  σχέσεω ν" κ α ι ιδ ια ιτ έ ρ ω ς  τη ς 

αναζήτησης της προέλευσ η ς της ιδ έα ς  της "α να γ κ α ία ς  σύνδεσης" α ιτ ία ς  κ α ι 

αποτελέσματος^. Α ντίθ ετα , το  Enquiries α ρ χ ίζ ε ι με την π ερ ισ σ ό τερ ο  λ ο γ ικ ο ύ  

χ α ρ α κ τή ρ α  δ ιά κ ρ ισ η  τω ν  "σχέσ εω ν τω ν  ιδ εώ ν  κ α ι  τω ν  ζ η τη μ ά τ ω ν  τη ς  

πραγματικότητας", ενώ εδώ η α ιτιότητα  εμπλέκεται, δ ιό τ ι ε ίνα ι η μόνη σχέση μέσω 

της οπ ο ία ς υπερβαίνουμε την εμ π ειρ ία  τω ν  α ισθήσεω ν κ α ι της μνήμης.3 Α ξίζει να  

επ ισ η μ α νθ ε ί ό τ ι  σ το  Enquiries ο H um e α σ χ ο λ ε ίτ α ι  εκ τεν έσ τερ α  με τη ν  

επ ιχειρη μα τολογία  της a posterio ri φύσης της συναγω γής του αποτελέσματος α π ό  

την α ιτ ία 4 5 6 κα ι ότι παράλληλα  εισάγει παρεκβάσεις^ κα ι περα ιτέρω  δ ιευκρ ιν ίσ εις .^  

Εξάλλου, στον πρόλογο του Enquiries, ο H um e χαρα κτη ρ ίζε ι το Treatise "νεανικό 

έργο” κ α ι δηλώ νει ρητά  την επ ιθ υ μ ία  του  να  λη φ θο ύ ν  υ π ό ψ η  ο ι δ ιο ρ θ ω μ ένο ι

1. Βλ. T reatise, σ. 172.

2. Βλ. T reatise, σσ. 87-88.

3. Βλ. Enquiries, σ. 26.

4. Βλ. Enquiries, σσ. 27-32.

5. Βλ. Enquiries, σσ. 30-31.

6. Βλ. Enquiries, σ . 32.



σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ί κ α ι  ε κ φ ρ ά σ ε ις  κ α ι  ν α  θ εω ρ η θ ε ί το  ώ ρ ιμ ο  έρ γο  τ ο υ  ω ς  

α ντιπροσ ω πευτικό  "τω ν φ ιλοσ οφ ικώ ν α ισθημάτω ν κ α ι α ρ χώ ν  του". Η  μελέτη του  

προβ λή μ α τος της "αναγκαίας σύνδεσης" στο Enquiries, α να β ά λ λ ετα ι μ έχρ ι το  

έβδομο  κ εφ ά λ α ιο , ό π ο υ  κ α ι δ ια τ υ π ώ ν ε τ α ι  η κ ρ ιτ ικ ή  στη δ υ ν α τ ό τη τα  το υ  

συλλογισμού  να  εγγυηθεί τη σύνδεση τω ν  "α ισθητώ ν ιδ ιο τή τω ν ” με τ ις  "κρυφ ές 

δυνάμεις". Ο  όρος α υ τό ς  αντίθετα  δεν αναφ έρετα ι στο Treatise.

Σ το  Treatise7 το  επ ιχε ίρ η μ α  π α ρ ο υ σ ιά ζετα ι ω ς  εξής: η σ υ να γω γή  το υ  

συμπεράσματος α π ό  την α ιτ ία  δεν ε ίνα ι ένα ς συλλογισμός π ο υ  α φ ο ρ ά  σ τ ις  σχέσεις 

τω ν  ιδεώ ν, δ ιό τ ι π οτέ  δεν στηρίζετα ι α π λ ώ ς στην παρατήρηση τω ν  συγκεκριμένω ν 

σ χετικ ώ ν  α ν τ ικ ε ιμ έν ω ν . "Δεν υ π ά ρ χ ε ι κ α ν έν α  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο ”, δη λα δή  κ α μ ία  

"κατάσταση π ρ α γ μ ά τω ν  ή γ εγο νό ς  τη ς π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα ς"  (s ta te  o f  a ffa irs  o r  

m atte r of fact), π ο υ  ν α  σ υνεπάγετα ι την ύ π α ρ ξη  ενός ά λλου , α ν  λάβουμε υπόψ η  

μ α ς  τα  α ν τ ικ ε ίμ ε ν α  κ α θ α υ τ ά  κ α ι δ εν  κ ο ιτά ξ ο υ μ ε  π έ ρ α ν  τω ν  ιδ εώ ν  π ο υ  

διαμορφώ νουμε γ ι ’αυτά . Μ ία  συναγω γή αυτού  του ε ίδους θα  λο γ ιζό τα ν  ω ς  γνώ ση 

κ α ι θα  σ υ νεπ ά γετο  τη ν  α π ό λ υ τη  α ντ ίφ α σ η  κ α ι α δ υ ν α τό τη τα  ν α  σ υλλά β ο υμ ε 

ο ,τιδήποτε δ ιαφ ορετικό . Α λλά κα θώ ς όλες ο ι δ ια κ ρ ιτές  ιδέες ε ίνα ι δ ια χω ρ ίσ ιμ ες , 

ε ίνα ι φανερό ότι δεν μπορεί ν α  υπά ρξει αδυνατότητα  αυτού  του  είδους" κ α ι γ ια  τ ις  

ιδέες της α ιτ ία ς  κα ι του αποτελέσματος.^

"Μ όνον α π ό  την εμ π ε ιρ ία  μ π ο ρ ο ύμ ε  ν α  σ υμ π ερ ά νο υ μ ε την ύ π α ρ ξη  ενό ς 

α ντικειμ ένου  α π ό  ένα άλλο". Σ την πρόσληψ η της χω ρ ο χρ ο ν ικ ή ς  σ υ νά φ ε ια ς  κ α ι 

δ ια δ ο χή ς  της α ιτ ία ς  κ α ι του  α π ο τελ έσ μ α το ς  π ρ ο σ τ ίθ ετα ι η π α ρα τή ρη σ η  τω ν  

επα να λα μ βα νόμ ενω ν ζεύξεω ν τω ν  ό μ ο ιω ν  α ντικ ε ιμ ένω ν, α λλά  η σχέση αυτή  της 

"σταθερής σύζευξης" (co n stan t co n ju n c tio n ) δεν σ υ ν ισ τά  μ ία  ν έα  εξω τερ ικ ή  

εντύπωση στην ο π ο ία  να  μπορεί να  αντιστοιχηθεί η ιδέα  της "α να γκα ία ς σύνδεσης" 

(necessary  conn ex io n ). Σ το  τέλος, θα  δ ια π ισ τω θ ε ί ό τ ι  η α ν α γ κ α ία  σύνδεση  

εξαρτάται α π ό  την συναγωγή κα ι ό χ ι η συναγωγή α πό  την α να γκ α ία  σύνδεση.^

Ε φ όσον κάθε "μετάβαση α π ό  μ ία  εντύπω σ η , π α ρ ο ύ σ α  στη μνήμη ή τ ις  

αισθήσεις, στην ιδέα ενός αντικειμένου.,.θεμελιώ νετα ι στην πα ρελθούσα  εμπ ειρ ία , 

...το επόμενο ερώ τημα ε ίνα ι α ν  η εμ π ειρ ία  π α ρ ά γε ι την ιδέα  μέσω  της νόησης ή 

μέσω της φ αντασ ίας· αν  καθοριζόμαστε α π ό  το λόγο  (reason ) ό τα ν  κ ά νο υ μ ε  τη 

μετάβαση ή α π ό  κ ά π ο ιο  συνειρμό κα ι σχέση τω ν  α ντιλή ψ εω ν (percep tions)". "Α ν 

μας καθόριζε ο λόγος, θα  προχω ρούσε με βάση την αρχή , ό τι ο ι π ερ ιπ τώ σ ε ις  γ ια  τ ις  

ο π ο ίες  δ εν  έχουμε εμπειρ ία , π ρέπ ει να μ ο ιά ζο υ ν  μ ε εκείνες  τω ν ο π ο ίω ν  έχουμ ε 7 8 9

7. Βλ. Treatise, σσ. 86-91.

8. Βλ. Treatise, σσ. 86-87.

9. Βλ. Treatise, σσ. 87-88.
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εμπειρία  και ότι η πορεία  της φύσης συνεχίζεται πάντοτε ομ οιόμ ορφ α  η ίδ ια  ". Τ α  

είδη τω ν  επ ιχε ιρη μά τω ν, "με τα  ο π ο ία  θ α  μ πορούσ ε ν α  υ π ο τεθε ί ό τ ι μ ία  τέ το ια  

πρόταση θεμελιώ νεται", εμ π ίπ το υ ν  είτε στη "γνώση" (know ledge) —  α π ο δ ε ικ τ ικ ά  

επ ιχε ιρή μ α τα  (dem onstrative argum ents) — , είτε στην "π ιθανότητα" (probability) 

—  π ιθ α νά  επ ιχειρήματα  (probable argum ents).^

Α λλά "δεν ε ίνα ι δυνα τό  ν α  υ π ά ρ ξ ο υ ν  α π ο δ ε ικ τ ικ ά  επ ιχε ιρ ή μ α τα  π ο υ  ν α  

α π ο δ ε ικ ν ύ ο υ ν "  τη ν  αρχή  τη ς ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς . Κ άθε π ρ ό τα σ η  π ο υ  επ ιδέχετα ι 

"απόδειξη" π ρ έπ ει να  υπα κούει στην αρχή  της μη α ντ ίφ α σ η ς  κ α ι η άρνηση  της 

α ρ χή ς  α υ τή ς  δεν  α π ο τελ ε ί α ν τ ιφ α τ ικ ή  π ρ ό τα σ η . "Μ π ο ρο ύ μ ε ν α  σ υλλά β ου  με 

τουλάχισ τον  μ ία  αλλαγή στην π ο ρ εία  της φύσης", γεγονός π ο υ  με βάση τη ν  αρχή  

της δυνατότητας της σύλληψης (conceivability) —  όλες ο ι κα τα νοη τές ιδέες ε ίνα ι 

δυνα τό  να  ε ίνα ι κ α ι π ρ α γμ α τ ικ ές—  α π ο δε ικ νύ ε ι, ό τ ι η α λλα γή  αυτή  δεν  ε ίνα ι 

α π ο λύ τω ς αδύνατη  στην πρ α γμ α τικ ό τη τα  κα ι ά ρα  η αρχή  της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  δεν 
αφ ορά  "σχέσεις ιδεών". ̂

Σε όλους τους π ιθα νο ύ ς συλλογισμούς "είναι λ ο ιπ ό ν  α να γκα ίο ...να  υπά ρχει 

κ ά τ ι π α ρ ό ν  στο νου , είτε το  βλέπουμ ε είτε το  θυμόμαστε- κ α ι ε ξ α ιτ ία ς  α υ το ύ  

συμβαίνει να  συμπεραίνουμε κά τι συνδεόμενο με εκείνο, το  ο π ο ίο  ούτε βλέπουμε 

ούτε θυμόμαστε”. Βέβαια, "η μόνη σύνδεση ή σχέση α ντικ ε ιμ ένω ν, π ο υ  μ π ο ρ εί ν α  

μας οδηγήσει πέρα ν  τω ν άμεσων εντυπώ σεω ν της μνήμης κ α ι τω ν  α ισθήσεώ ν μας, 

ε ίνα ι αυτή της α ιτ ία ς  κα ι του αποτελέσματος, γ ια τ ί ε ίνα ι η μόνη π ά ν ω  στην ο π ο ία  

μ πορούμε να  θεμελ ιώ σουμ ε μ ία ν  ορθή  σ υνα γω γή  (Just in ference) α π ό  το  ένα  

α ν τ ικ ε ίμ εν ο  στο  ά λλο ."  Α λ λ ά  η α ιτ ια κ ή  σχέση π ρ ο ϋ π ο θ έ τε ι  τη  σ χέση  τη ς  

ομ ο ιότητας, δ ιό τ ι η "π ιθ α νό τη τα  β α σ ίζετα ι στην π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  της ο μ ο ιό τη τα ς  

α νά μ εσ α  στα  α ντ ικ ε ίμ ενα  τω ν  ο π ο ίω ν  έχουμ ε τη ν  εμ π ε ιρ ία  κ α ι σε εκ είνα  τω ν 

ο π ο ίω ν  δεν την έχουμε". Σ υ νεπ ώ ς η π ιθ α νό τη τα  π ρ ο ϋ π ο θ έτε ι την ο μ ο ιό τη τα , με 

άλλα  λό γ ια  προϋποθέτει μ ία  περ ιορισμένη  έστω ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία  της φύσης κ α ι ω ς εκ 

τούτου κάθε π ιθα νό  επ ιχείρημα  γ ια  την αρχή  της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  τη ς φ ύσης θα  ε ίνα ι 

κυκλικό  γ ια τ ί θα  κάνει χρήση της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς. Ω στόσο "η ίδ ια  αρχή  δεν  μ π ο ρ εί 

να  είνα ι κα ι α ιτ ία  κ α ι αποτέλεσμα μ ια ς  άλλη ς".10 11

Στην περ ίπτω ση  που  κ ά π ο ιο ς  "δ ιατείνετα ι π ω ς  όλα  τα  σ υμ περάσ μα τα  α π ό  

τ ις  α ιτ ίε ς  σ τα  α π ο τελ έσ μ α τα  ο ικ ο δ ο μ ο ύ ν τα ι σε στέρεο  σ υ λ λ ο γ ισ μ ό  (so lid  

reasoning)", επ ικα λούμ ενος "μ ία  δύναμη  πα ραγω γής" (pow er o f p roduction), θα  

πρέπει να  δείξει, ό τι "η ιδέα της πα ραγω γής ε ίνα ι ίδ ια  με α υτήν της α ιτ ιό τη τα ς" , 

εφόσον "η δύναμη δεν βρίσκεται σ τις α ισθητές ιδ ιότητες της α ιτ ία ς" . Ο  ισχυρ ισμ ός 

ό τ ι "η δύναμη α να γκα ία  συνεπάγετα ι το  αποτέλεσμα", δηλαδή ό τ ι ”η πα ρελθούσ α

10. Βλ. Treatise, σσ. 88-89.

11. Βλ. T reatise, σσ. 89-90.



παραγω γή συνεπάγεται μ ία  δύναμη, η δύναμη  συνεπάγετα ι μ ία  νέα  πα ρα γω γή  κ α ι 

η ν έα  π α ρ α γω γ ή  ε ίν α ι α υ τό  π ο υ  σ υ μ π ερ α ίν ο υ μ ε  α π ό  τη δ ύ να μ η  κ α ι τη ν  

παρελθούσα παραγωγή", ε ίνα ι μ ία  πρόταση η εγγυρότητα της ο π ο ία ς  εκκρεμεί κα ι 

π ά λ ι ,  δ ιό τ ι  μ ό νο ν  α ν  υ π ερ β ο ύ μ ε  τη ν  π α ρ ελ θ ο ύ σ α  ε μ π ε ιρ ία  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  

γνω ρίσουμε "ότι η ίδ ια  δύναμη  συνεχίζει ν α  συνδέετα ι με το ίδ ιο  α ντικ ε ίμ ενο  κ α ι 

ό τ ι ό μ ο ια  αντικείμενα  ε ίνα ι προ ικ ισ μ ένα  με όμ ο ιες  δυνάμεις". ̂

" Έ τ σ ι  ό χ ι  μ ό νο ν  ο λ ό γ ο ς  α π ο τυ γ χ ά ν ε ι στην  α να κ ά λ υ ψ η  τη ς  έσχατης 

σύνδεσης α ιτ ιώ ν  κα ι αποτελεσμάτω ν, αλλά  ακόμη κα ι α φ ό το υ  η εμ π ε ιρ ία  μ ας έχει 

πληροφορήσει γ ια  τη σταθερή τους σύζευξη ε ίνα ι α δύνα το  να  ικα νοπο ιη θούμ ε α π ό  

το λόγο, δ ιό τ ι Θα έπρεπε ν α  επεκτείνουμε την εμ π ειρ ία  αυτή  π έρ α ν  εκ ε ίνω ν  τω ν  

συγκεκριμένων περιπτώ σεω ν π ο υ  έχουν υ π ο π έσ α  στην παρατήρησή μας". 12

Το επ ιχείρημα  ό π ω ς  δ ια τυ π ώ νετα ι στο Enquiries15 α ρ χ ίζε ι με την πρόταση: 

" Ό λ ο ι ο ι συλλογισμοί π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  στα ζητήματα  της π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς  (m atte rs 

o f fact) δ ε ίχνο υ ν  να  θεμ ελ ιώ νο ντα ι στη σχέση α ιτ ία ς  κ α ι α πο τελέσ μ α το ς. Μ όνο  

μέσω αυτής της σχέσης μπορούμε ν α  πά μ ε π έρ α ν  της μ αρτυρ ία ς της μνήμης κ α ι τω ν  

αισθήσεών μ ας".12 13 14 15

Σ τους συλλογισμ ούς ατ’το ύ ς  "π ρ ο ϋ π ο τ ίθ ε τα ι σ τα θερά  π ω ς  υ π ά ρ χ ε ι μ ία  

σύνδεση (connexion) ανάμεσα  στο π α ρ ό ν  γεγονός κ α ι σε α υ τό  π ο υ  σ υμ π ερ α ίνετα ι 

α π ό  αυτό. Αν δεν υπή ρχε τ ίπ ο τε  να  τα  ενώ νει μ αζί, η σ υναγω γή  θ α  ή τα ν  τελείω ς 

αβέβαιη”. 15

"Θα τολμήσω  να  επιβεβαιώ σω  ω ς μ ία  γενική  πρόταση , π ο υ  δέχο μ α ι χ ω ρ ίς  

εξαίρεση, ότι η γνώ ση της σχέσης αυτής σε κ α μ ία  περ ίπτω σ η  δεν επ ιτυ γχά νετα ι με 

συλλογισμούς a priori, α λλά  π ρ ο κ ύ π τε ι τελείους α π ό  την εμ π ειρ ία , ό τα ν  βρίσκουμε 

ό τι κά π ο ια  συγκεκριμένα πρά γμ α τα  ε ίνα ι σταθερά συναφή μεταξύ τους". "Κ ανένα  

α ντ ικ ε ίμ ενο  δεν α π ο κ α λ ύ π τε ι π ο τέ  α π ό  τ ις  ιδ ιό τη τες  π ο υ  εμ φ α ν ίζο ν τα ι σ τ ις  

α ισ θή σ εις , ε ίτε  τ ις  α ιτ ίε ς  π ο υ  το  π α ρ ά γ ο υ ν , ε ίτε  τα  α π ο τελ έσ μ α τα  π ο υ  θα  

π ρ ο κ ό ψ ο υ ν  α π ό  α υτό , ούτε μ π ο ρ ε ί ο λ ό γο ς  (reason ) μ α ς , α βοή θη τος α π ό  τη ν  

εμ π ειρ ία , ν α  σ υ να γά γε ι κ ά π ο ιο ν  σ υμ περα σ μ ό  ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  στην π ρ α γ μ α τ ικ ή  

ύπαρξη  κα ι στο γεγονός της πρα γμ α τικότητας".15

Σ χετικά  με τα  π ιο  ο ικεία  θέματα  δεν μ α ς ε ίνα ι π ροφ α νές ό τ ι ο ι α ιτ ίε ς  κ α ι τα  

α π ο τελ έσ μ α τα  δεν  α ν α κ α λ ύ π το ν τα ι "μ όνο  με τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  το υ  λ ό γ ο υ  μ α ς  

(reason)", γ ια τ ί ένα  μ α κ ρ ό χρο νο  κα θ ιερω μ ένο  έθος σ υ γκ α λύ π τε ι το  γ εγο νό ς  ό τ ι

12. Treatise, σσ. 90-91.

13. Enquiries, σσ. 26-39.

14. Enquiries, σ. 26.

15. Enquiries, σ. 27.



συμβουλευόμαστε την παρελθούσα εμπειρ ία . Α φού "το αποτέλεσμα  ε ίνα ι τελείω ς 

διαφορετικό από  την α ιτ ία  κα ι συνεπώ ς δεν μ πορεί ποτέ να  α να κα λυφ θεί μέσα σε 

αυτήν", είνα ι αδύνατο  να συλλογιζόμαστε a priori α πό  το ένα στο άλλο, ακόμη κα ι 

όταν σωστά μαντεύουμε το αποτέλεσμα που  θα προκύψει στην π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α . 1 6

Τ ο  π α ρ α π ά ν ω  επ ιχε ίρ η μ α  α π ο κ α λ ύ π τε ι το  βαθύτερο λόγο  γ ια  το ν  ο π ο ίο  

κανένας φ ιλόσ οφ ος δεν μπορεί να  ισ χυρ ισ τεί "ότι π ρ ο σ δ ιο ρ ίζε ι την έσχατη α ιτ ία  

κ ά π ο ια ς  φ υσ ική ς λ ε ιτο υ ρ γ ία ς" , α λλά  μ ό νο ν  ό τ ι π ρ ο β α ίν ε ι στην  α να γω γή  τω ν  

φ υσ ικώ ν φ α ινομ ένω ν  σε α πλούστερες α ρ χές κ α ι π ερ ιο ρ ίζετα ι στην ανάλυση  τω ν  

επ ιμέρους αποτελεσ μάτω ν σε όσο λ ιγότερες γ ίνετα ι γενικές α ιτ ίε ς  με τη βοήθεια  

"συλλογισμών α π ό  την αναλογία , την εμπειρ ία  κα ι την παρατήρηση".16

Ε πίσης, η γεω μετρία  δεν μ ας π α ρ έχε ι κ ά π ο ια  βοήθεια στον  προσδιορισμό 

τω ν  εσ χά τω ν  α ιτ ιώ ν , α λ λ ά  α π λ ώ ς  μ α ς  κ α θ ισ τά  ικ α ν ο ύ ς  ν α  συλλογιζόμαστε 

ακριβέστερα, με βάση τ ις  α ρ χές  κ α ι το υ ς  ν ό μ ο υ ς  π ο υ  α να κ α λ ύ π το υ μ ε  α π ό  την 

εμ π ειρ ία . Α κόμη κ α ι "τα σύνθετα  μ α θη μ α τικά  α ν α π τύ σ σ ο ν τα ι με π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  

ο ρ ισ μ έν ο υ ς  ν ό μ ο υ ς  π ο υ  κ α θ ιε ρ ώ ν ο ν τα ι α π ό  τη φ ύσ η  κ α ι ο ι α φ η ρ η μ έν ο ι 

συλλογισμ ο ί χρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν τα ι, ε ίτε  γ ια  ν α  β ο η θ ή σ ο υ ν  τη ν  ε μ π ε ιρ ία  σ τη ν  

ανακάλυψ η α υτώ ν τω ν  νόμω ν, είτε γ ια  ν α  κ α θ ο ρ ίσ ο υ ν  τη ν  επ ίδρ α σ ή  το υ ς  σε 

ιδια ίτερες περ ιπτώ σεις" .16 17 18

Σ υνεπώ ς στο ερώτημα “π ο ια  ε ίνα ι η φύση όλω ν  τω ν σ υ λλο γισ μ ώ ν μ α ς π ο υ  

α φ ο ρ ο ύ ν  σε ένα  ζήτημα της π ρ α γμ α τικ ότη τα ς”, η α π ά ν τ η σ η  ε ίν α ι  ό τ ι  

"θεμελιώνονται στη σχέση α ιτ ία ς  κα ι αποτελέσματος". Στο ερώ τημα “π ο ιο  ε ίνα ι το 

θεμέλιο όλω ν των συλλογισμώ ν και των σΐ'μπερασμάτων μ ας π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  αυτή τη 

σχέση”, η απάντηση ε ίνα ι μονολεκτική: η εμπ ειρ ία . Α λλά στο περα ιτέρω  ερώ τημα 

“π ο ιο  είνα ι το θεμέλιο όλω ν των συμπερασμάτω ν μας από την εμ π ειρ ία  ”  θα  ε ίνα ι 

αρκετή η υπεράσπιση  κ α ι η εξήγηση της ακόλουθης αρνητικής απάντησης: "ακόμη 

κα ι μετά την εμπειρ ία  μας τω ν λε ιτουργιώ ν  της α ιτ ία ς  κα ι του  αποτελέσ ματος, τα 

συμπεράσματά μας α π ό  την εμπειρ ία  αυτή δεν θεμελ ιώ νοντα ι στο συλλογισμό  ή σε 

κά π ο ια  διαδικασ ία  της νόησης".18

Δ εν  α ν τ ιλ α μ β α ν ό μ α σ τε  τ ις  "κ ρ υ φ ές  δ υ ν ά μ ε ις"  ( se c re t  p o w e rs )  τω ν  

πρα γμά τω ν, α λλά  α π λ ώ ς τ ις  επ ιφ α νειακές "αισθητές ιδιότητές" τους. Δ εν είμαστε 

γνώ στες της μελλοντικής τους σύνδεσης, α φ ού  η εμπειρ ία  μας πληροφ ορεί μόνο γ ια  

τα  πα ρ ελθό ντα  α ντ ικ ε ίμ ενα . Ε μ είς  ω στόσο υποθέτουμ ε ό τ ι ο ι ό μ ο ιες  α ισ θητές 

ιδ ιό τη τες θ α  συνδεθούν με ό μ ο ιες  "κρυφ ές δυνά μ εις" . Τ ο  κ ύ ρ ιο  ερώ τημα  ε ίνα ι:

16. Βλ. Enquiries, σσ. 28-30.

17. Enquiries, σ. 31.

18. Enquiries, σ. 32.



"γ ια τ ί η ε μ π ε ιρ ία  α ντή  θα  έπ ρ επ ε  ν α  επ εκ τα θ ε ί στο  μ έλ λ ο ν  κ α ι σε ά λ λ α  

αντικείμενα , τα ο π ο ία  εξ όσω ν γνω ρ ίζουμ ε  μ πορεί ν α  ε ίνα ι α π λ ώ ς  φ α ινο μ εν ικ ά  

ό μ ο ια ;” Οι δύο επόμ ενες π ρ ο τά σ εις  α π έχο υ ν  π ο λ ύ  α π ό  το  ν α  ε ίν α ι ίδ ιες: "έχω  

διαπ ιστώ σει ότι ένα  συγκεκρ ιμ ένο  α ντ ικ είμ ενο  π ά ντα  σ υνο δ εύετα ι α π ό  ένα  

συγκεκριμένο  αποτέλεσμα  ” κα ι “προβλέπ ω  ότι ά λλα  αντικείμ ενα  φ α ινο μ εν ικ ά  

όμοια, θα συνοδευτούν από όμοια  αποτελέσματα .” Σ υνεπώ ς, α φ ο ύ  π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  

διαφορετικές προτάσεις, α π α ιτείτα ι να  δείξουμε το σύνδεσμο που  τ ις  ενώ νει. Α λλά 

δεν υ π ά ρ χε ι κα νένα ς ενο ρ α τικ ό ς σύνδεσμος α νά μ εσ α  σ τ ις  δύο  π ρ ο τά σ ε ις , ά ρ α  

πρόκειτα ι γ ια  μ ία  "πορεία  της σκέψης κα ι μ ία  συναγωγή" την ο π ο ία  κ α ι π ρ έπ ε ι να  

εξηγήσουμε με δ ια φ ο ρ ετ ικ ό  τρ ό π ο . "Η  μ ία  π ρ ό τα σ η  ενδέχετα ι ν α  σ υ νά γετα ι (is 

inferred) ακριβώ ς α π ό  την άλλη, γνω ρ ίζω  π ρ ά γμ α τ ι ό τι π ά ντα  συνάγετα ι", α λλά  η 

συναγω γή  αυτή δεν  π ρ α γ μ α το π ο ιε ίτα ι "με μ ία  σ υλλογισ τική  α λ υ σ ίδ α  (chain o f  

reasoning)", γ ια τ ί στην περ ίπτω σ η  αυτή "α π α ιτε ίτα ι ένα  μέσο π ο υ  ν α  κ α θ ισ τά  το 

νου  ικανό  να  κά νει μ ία  τέτο ιο υ  ε ίδ ο υ ς  συναγω γή  (draw such an in ference), α ν  

πρά γμ α τι [η συναγωγή αυτή] γ ίνετα ι με συλλογισμό κα ι επ ιχε ίρ η μ α  (reasoning  and
argum ent)”. 19

Ύ ια  το λόγο αυτό  α π α ιτε ίτα ι να  τολμήσω ένα πολύ  δύσκολο έργο κ α ι με την 

απαρίθμ ιση  όλω ν τω ν ειδώ ν της α νθρώ π ινη ς γνώ σης επ ιδ ιώ κω  να  δείξω  ό τ ι κα νένα  

α πό  αυτά  δεν μπορεί να  προσφέρει ένα τέτο ιο  επ ιχείρημα" .20

Η πρόταση, "η πορεία  της φύσης ίσω ς α λλά ξε ι”, η άρνηση δηλαδή της α ρχή ς 

της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  της φύσης, δεν σ υν ισ τά  α ντίφ α σ η , δ ιό τ ι δεν α φ ο ρ ά  "σχέσεις 

ιδεών". "Ο ,τιδήποτε ε ίνα ι δ ιανοητό  (intelligible) κα ι μ πορεί να  σ υλληφ θεί (can be 

conceived) ευκρινώ ς δεν σ υνεπάγετα ι κ α μ ία ν  αντίφ α ση  κ α ι δεν μ π ο ρ εί π οτέ  να  

"α π ο δειχθε ί” (be proved) ό τ ι ε ίνα ι ψ ευδές με κ ά π ο ιο  "α π ο δε ικ τ ικ ό  επ ιχε ίρ η μ α " 

(dem onstrative argum ent) ή αφηρημένο συλλογισμό a priori".20

"Α ν λ ο ιπ ό ν , α σ χ ο λ ο ύ μ εν ο ι με ε π ιχ ε ιρ ή μ α τ α  π ο υ  β α σ ίζ ο ν τ α ι  σ τη ν  

παρελθούσα  εμ π ειρ ία , υ ιοθετήσουμ ε α υ τή ν  ω ς κ ρ ιτή ρ ιο  της μ ελ λ ο ντ ικ ή ς  μ α ς  

κρίσης", τότε τα επ ιχε ιρή μα τά  μας θα  ε ίνα ι "α πλώ ς π ιθα νά " , ό π ω ς  ό λο ι ο ι "ηθικοί 

σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ί" , δη λα δή  ο ι σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ί π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  σ τα  "ζη τή μ α τα  τη ς  

πραγματικότητας και της ύπαρξης". Ό π ω ς  αναφέρθηκε π α ρ α π ά νω , ο ι συλλογισμοί 

π ο υ  εξαρτώ ντα ι α π ό  την πρ α γμ α τικ ό τη τα  "θεμ ελ ιώ νοντα ι στη σχέση α ιτ ία ς  κ α ι 

αποτελέσματος" και η "γνώση μας της σχέσης αυτής προέρχετα ι εξ ολοκλήρου α π ό  

την εμπειρ ία". Σ υνεπώ ς, όλα  τα "πειρα μ ατικά  συμπεράσματα" π ρ ο ύ π ο θ έτο υ ν  την 

αρχή της ομο ιομ ορφ ίας, δ ιό τ ι "προχω ρούν με βάση την υπόθεση ό τι το  μέλλον θα  19 20

19. Enquiries, σσ. 33-34.

20. Enquiries, a . 35.



είνα ι σύμφω νο με το παρελθόν". Α λλά, σε κάθε α π ό π ε ιρ α  γ ια  την α π όδειξη  της 

αρχή? τι1ί ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  της φ ύσης με τη βοήθεια  "π ιθ α ν ώ ν  επ ιχ ε ιρ η μ ά τω ν  ή 

επ ιχε ιρ η μ ά τω ν  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  στην ύ π α ρ ξ η ” θα  εκλάβουμε α ν α π ό φ ευ κ τα  ω ς 

δεδομένο το ζητούμενο καθαυτό και θα  δ ιαπ ιστώ σουμε να  "δ ιαγρά φ ετα ι π ρ ο φ α νώ ς 

ένας κύκλος"% 1

Ό λ α  τα  επ ιχε ιρή μα τα  α π ό  την εμ π ειρ ία , "το μεγάλο αυτό  οδηγό της ζωής", 

θεμ ελ ιώ νο ντα ι στην ο μ ο ιό τη τα  π ο υ  "η φ ύση  έχε ι ενα π ο θ έσ ε ι α νά μ εσ α  στα  

δ ιαφ ορετικά  πρά γμ α τα". Π α ρα κ ινούμ α στε α π ό  την εμ π ειρ ία  της ο μ ο ιό τη τα ς  κα ι 

"προσδοκούμε α π ό  α ιτ ίε ς  π ο υ  εμ φ α ν ίζο ν τα ι όμοιες, ό μ ο ια  α π ο τελ έσ μ α τα ”. Ο  

φ ιλόσοφος όμω ς οφ είλει να  διερευνήσει π ο ια  ε ίνα ι "η αρχή της α νθ ρ ώ π ινη ς  φύσης, 

πο υ  παρέχει αυτήν την ισχυρή δ ικα ιοδοσ ία".21

"Αν δ ια μ ο ρ φ ω νό τα ν  το  συμπέρασμα  α υ τό  με το  λόγο , θ α  δ ια μ ο ρ φ ω νό τα ν  

τόσο τέλεια  α π ό  την αρχή  κ α ι α π ό  μ ία  μ όνο  π ερ ίπ τω σ η " χ ω ρ ίς  την α να γκ α ία  

συνδρομή "της μεγάλης π ο ρ ε ία ς  της εμ π ειρ ία ς" . "Π ού ε ίν α ι αυτή  η συλλογιστική  

πορεία , η ο π ο ία  α π ό  μ ία  περ ίπτω σ η  συνάγει ένα  συμπέρασμα , τόσο δ ια φ ο ρ ετ ικ ό  

α πό  αυτό που  συμπεραίνεται α π ό  εκατοντάδες π ερ ιπ τώ σ εις  π ο υ  δεν ε ίνα ι καθόλου 

διαφορετικές α πό  αυτή τη μοναδική;...Δεν μ πορώ  να  βρώ, δεν  μ πορώ  να  φ αντα στώ  

έναν τέτοιο  συλλογισμό. Α λλά κρατώ  το νου  μου ακόμη  α ν ο ιχ τό  στη βοήθεια, α ν  

κ ά π ο ιο ς  θα  έχει την καλω σύνη να  μου την παράσχει" .21

Ό τα ν  ισχυριζόμαστε ότι μπορούμε να  "συμπεράνουμε μ ία  σύνδεση ανάμεσα 

στις αισθητές ιδιότητες κα ι τ ις  κρυφές δυνάμεις", α να κύπτουν  παρόμ ο ιες δυσκολίες 

με τ ις  α ρχικές ω ς π ρ ο ς  το  ερώ τημα, "π ο ια  ε ίνα ι η π ο ρ ε ία  του  επ ιχε ιρ ή μ α το ς  στο 

ο π ο ίο  θεμελιώ νετα ι η συναγωγή αυτή". Π ρόκειτα ι γ ια  μ ία  "πρόοδο  του νου" π ο υ  

α φ ορά  τ ις  εξής δύο  π ροτά σ εις : “ έχω  α να κα λύψ ει σε ό λες  τις π ερ ιπ τώ σ εις  στο 

παρελθόν τις ίδιες αισθητές ιδιότητες να συνδέονται με τις ίδ ιες κρυφές δυνάμ εις” 
και προβλέπω  ό τι “όμ οιες  αισθητές ιδιότητες θα συνδέοντα ι π ά ντοτε με όμ ο ιες  

κρυφές δυνάμεις". Π ρέπει όμα>ς να  αντιληφθούμε τα εξής: π ρ ώ το ν , ό τι η συναγωγή 

α πό  τη μ ία  πρόταση στην άλλη δεν ε ίνα ι "ούτε ενορατική, ούτε αποδεικτική", δ ιό τ ι 

δεν  π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  τα υ το λ ο γ ία  κ α ι ο ι δύ ο  π ρ ο τά σ ε ις  ε ίν α ι α π ό  κ ά θε ά π ο ψ η  

δ ια φ ο ρ ετ ικ ές . Δ εύ τερ ο ν , α ν  "π ο ύ μ ε  ό τ ι  ε ίν α ι  π ε ιρ α μ α τ ικ έ ς  σ υ ν α γ ω γ ές" , 

δ ια γρ ά φ ο υ μ ε  ένα  φ α ύ λ ο  κ ύκλο , δ ιό τ ι  "όλες ο ι  σ υ να γω γές  α π ό  τη ν  ε μ π ε ιρ ία  

προϋποθέτουν ω ς  θεμέλιό τους, ό τ ι το μέλλον θ α  μ ο ιά ζε ι με το  π α ρ ελ θ ό ν  κ α ι ό τ ι 

όμ ο ιες δυνά μ εις  θα  συζευχθούν με όμ ο ιες α ισθητές ιδ ιότητες. Α ν υ π ά ρ χε ι κ ά π ο ια  

υπ ο ψ ία  ότι η διαδοχή  της φύσης ενδέχεται να  αλλάξει κ α ι ό τ ι το πα ρ ελθό ν  μπορεί 21

21. Enquiries, σσ. 35-36.



να  μην ε ίνα ι κ α νόνα ς γ ια  το μέλλον, τότε κάθε εμ π ειρ ία  κ α θ ίσ τα τα ι άχρηστη κα ι 

δεν μπορεί να  προκόψ ει κα μ ία  συναγω γή κ α ι κα νένα  συμπέρασμα . Ε ίν α ι α δύ να το  

λο ιπ ό ν  κά πο ιο  επ ιχείρημα  α πό  την εμπειρ ία  να  μ πορεί να  α π ο δείξε ι την ομοιότητα  

αυτή α π ό  το παρελθόν στο μέλλον, εφόσον όλα  τα  επ ιχε ιρή μ α τα  στηρ ίζοντα ι στην 

προϋπόθεση αυτής της ομοιότητας".22

"Ως δρω ν  υποκείμ ενο  (agent) ε ίμ α ι εντελώ ς ικ α νο π ο ιη μ ένο ς  σε α υ τό  το  

σημείο, α λλά  ω ς φ ιλόσ οφ ος, που  έχει κ ά π ο ιο  μ ερ ίδ ιο  στην π ερ ιέρ γε ια , δεν  θα  π ω  

σκεπτικ ισμ ό , θέλω  ν α  μ άθω  το  θ εμ έλ ιο  α υ τή ς  τη ς  σ υ ν α γ ω γ ή ς" . Τ έλ ο ς , α ν  

υποθέσουμε ό τι π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  κ ά π ο ιο  δυσνόητο  επ ιχε ίρ η μ α  ή σ υ λ λο γ ισ μ ό , δεν 

μπορούμε να  εξηγήσουμε π ώ ς α υτός χρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτα ι ακόμη κ α ι α π ό  τα  π α ιδ ιά , 

π ο υ  "υποθέτουν ό τ ι το πα ρ ελθό ν  μ ο ιά ζε ι με το  μ έλλον  κ α ι π ερ ιμ έν ο υ ν  ό μ ο ια  

αποτελέσματα α πό  α ιτ ίες  που  είνα ι φ α ινομ ενικά  ό μ ο ι ε ς " . 2 3

Με την ανα ίρεση  της a p rio ri α π ο δ ε ικ τ ικ ή ς  θεμελίω σης της επα γω γή ς, ο 

H um e δ ε ίχ ν ε ι ό τ ι γ ια  να  δ ια μ ο ρ φ ώ σ ο υ μ ε  μ ία  επ α γ ω γ ικ ή  σ υ να γω γή  ε ίν α ι 

α να γκ α ία  η συμβολή της συσσω ρευμένης εμ π ειρ ικ ή ς μ α ρ τυ ρ ία ς  τω ν  σταθερώ ν 

συζεύξεων. Μ ετά την κατάδειξη  αυτής της προϋποθέσης, δ ιερευνά  αν  ε ίνα ι δυνατό  

να  δ ιατυπω θεί ένας έγκυρος a posteriori συλλογισμός προκειμένου  να  αποδειχθεί η 

επαγωγή. Το γεγονός, ό τι στις εναλλακτικές λύσεις π ο υ  δ ιαβλέπει —  μέσα α π ό  τη 

δ ιά ζευ ξη  "νόηση" ή "φ α ν τα σ ία " , "νο υ ς"  ή "άλλη  π ο ρ ε ία  τη ς  σ κέψ η ς" —  

περ ιλα μ βά νοντα ι ο ι συλλογισμοί, μ ας επ ιτρ έπ ε ι ν α  συμ περά νουμ ε ό τ ι ο Σ κώ τος 

φ ιλ ό σ ο φ ο ς  δεν βά λλει γ εν ικ ώ ς  ε ν α ν τ ίο ν  τη ς εγκ υ ρ ό τη τα ς  τω ν  a p o s te r io r i 

συλλογισμώ ν, α λλά  ό τι α π οσ κοπεί στην κα τά δειξη  της α κατα λλη λότητάς το υ ς  να  

σ υ νδρ ά μ ο υ ν  στη θεμελ ίω ση  τη ς  επ α γω γή ς. Ο  π ιθ α ν ο λ ο γ ικ ό ς  χ α ρ α κ τή ρ α  τω ν 

συλλογισμ ώ ν, π ο υ  π ερ ιλ α μ β ά νο υ ν  εμ π ειρ ικ ές  π ρ ο τά σ ε ις  κ α ι υ π ερ β α ίν ο υ ν  την 

άμεση εμ π ε ιρ ία , ε ίν α ι η βασική  δ ια π ίσ τω σ η  π ο υ  θ α  τρ ο φ ο δ ο τή σ ε ι κ α ι τη ν  

α ντ ίρ ρ η σ ή  το υ  ω ς  π ρ ο ς  τη δ υ ν α τό τη τα  τη ς α π ό λ υ τ η ς  γ ν ώ σ η ς  τη ς  έσ χα τη ς  

πραγματικότητας.

Ο  H um e δεν βάλλει γεν ικώ ς ενα ντ ίο ν  τω ν  a  poste rio ri συλλογισμώ ν. Στην 

αντίθετη  περ ίπτω ση  δεν μ πορούμε να  εξηγήσουμε γ ια τ ί δεν  δ ια τύ π ω σ ε  μ ία  π ιο  

α π λ ή  επ ιχε ιρ η μ α το λ ο γ ία , α λλά  πρ ο τίμ η σ ε τον  επ ίπ ο ν ο  δρόμ ο  α ναζήτησης του  

μέσου όρου. Αν, σ ύμ φ ω να  με το ν  H um e, η ίδ ια  η δομ ή  ενό ς  a p o s te r io r i  

επ ιχε ιρ ή μ α το ς  ε ίν α ι λα νθασ μένη , α ν  με ά λλα  λ ό γ ια  δεν  π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  ορ θό  

επ ιχείρημα , τότε δεν ε ίνα ι δυνα τόν  η αναζήτηση κ ά π ο ια ς  επ ιμ έρ ο υ ς πρότα σ η ς ή 

αρχής να  συμβάλλει, ώστε το συγκεκριμένο επ ιχε ίρη μα  να  κ α τα σ τεί έγκυρο. Στην 22 23

22. Enquiries, σα. 36-38.

23. Enquiries, σσ. 38-39.



πραγματικότητα η αναζήτηση ενός μέσου όρου, η εμπλοκή δηλαδή του προβλήματος 

της α ρχή ς της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς , έχει ω ς  στόχο  ν α  α να δ ε ίξ ε ι —  εκ τό ς α π ό  την 

α κ α τα λ λ η λ ό τη τα  τω ν  π α ρ α γ ω γ ικ ώ ν  σ υ λ λ ο γ ισ μ ώ ν  —  τ ις  α ν ε π ά ρ κ ε ιε ς  της 

επαγω γικής στήριξης της επαγωγής.

Η "παραγω γιστική" ανάγνωση του σκεπτικ ιστικού  επ ιχειρή μα τος του  H um e 

γ ια  την επαγω γή , π ο υ  ε ίν α ι μ ία  α π ό  τ ις  π ιο  δ ια δεδομ ένες πα ρ ερ μ η νείες , έχει 

τροφοδοτήσει την ά ποψ η  π ω ς  το  επ ιχε ίρη μά  του  θα μπορούσ ε κ α ι να  αγνοηθεί. 

Σ ύμφ ω να με την εκδοχή αυτή, ο Hum e πα ρουσ ιά ζετα ι να  δ ια τείνετα ι εξ αρχής π ω ς  

η παραγω γή είνα ι η μόνη μορφή επ ιχειρήματος πο υ  ε ίνα ι "έλλογη" (reasonable), με 

σ υνέπ εια  ν α  α π ο ρ ρ ίπ τε ι ο π ο ιο δ ή π υ τε  επ ιχε ίρ η μ α , το υ  ο π ο ίο υ  ο ι π ρ ο κ ε ίμ ενες  

αποτυγχάνουν να  εγγυηθούν λογικά  την αλήθεια του  συμπεράσματος. Η ανάγνω ση 

αυτή  όμ ω ς, ό χ ι μ ό νο ν  δεν  εξηγεί το  επ α γω γ ικ ό  επ ιχε ίρ η μ α , α λ λ ά  κ α θ ίσ τα τα ι 

τελείω ς ασύμβατη με αυτό. Ο  H um e υποστηρ ίζει, ό τι αν  π ρ ό κ ε ιτα ι να  υ π ά ρ ξε ι μ ία  

έλλογη δικαιολόγηση της επαγω γής, αυτή  θα  π ρ έπ ε ι να  βασ ιστεί σε κ ά π ο ιο  ε ίδο ς  

αρχής της ο μ ο ιομ ορφ ία ς της φύσης, προϋπόθεση π ο υ  τον  οδηγεί ν α  εξετάσει κάθε 

δυ να τό  επ ιχε ίρ η μ α , "α π ο δε ικ τ ικ ό "  ή "π ιθ α νό " , γ ια  τη ν  κ α θ ιέρ ω σ ή  τη ς. Α ν  η 

αντίληψη, ότι μόνον τα  πα ρα γω γικά  επ ιχειρήματα  ε ίνα ι έλλογα, ήταν αυτή π ο υ  τον 

οδήγησε να  εισηγηθεί το  "δίκρανο", τότε δεν  θ α  είχε κ α νένα  λόγο  ν α  αναζητήσει 

ένα "πιθανό", ω ς "μη λ ο γ ικ ό ” (unreasonable), επ ιχε ίρη μ α  γ ια  τη δ ικα ιολόγηση  της 

αρχής τη? ομο ιομ ορφ ίας .24

Ε ξάλλου, αν  ο H um e ήταν "πα ραγω γιστής" κ α ι -ήθελε να  α π ο δ ε ίξ ε ι ό τ ι η 

επαγω γή  ε ίνα ι ά λο γο ς δ ια δ ικ α σ ία , θα  μ πορούσ ε κ ά λ λ ισ τα  να  δ ια τυ π ώ σ ε ι ένα  

επ ιχε ίρ η μ α  χ ω ρ ίς  να  εμ πλέξει π ρ ο κ ε ίμ ενες  α να φ ερ ό μ ενες  στην α ιτ ιό τη τα , τα  

"π ιθανά  επ ιχειρήματα" κα ι την αρχή της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς . Θα δ ια τύ π ω νε  το ν  εξής 

ισχυρισμό: "ο,τιδήποτε συλλαμβάνουμε είνα ι ευκρινώ ς κατανοητό, δεν συνεπάγετα ι 

αντίφαση κα ι δεν μπορεί ποτέ να  αποδειχθεί ότι ε ίνα ι ψευδές με π α ρ α γ ω γ ή " .25 Θ α 

προσέθετε την προκειμένη: "κάθε επ ιχε ίρ η μ α  π έρ α ν  της πα ρ ο ύ σ η ς μ α ρ τυ ρ ία ς  της 

μνήμης κ α ι τω ν  α ισθήσεω ν στηρ ίζετα ι σε μ α ρ τυ ρ ία  α υ το ύ  το υ  χαρ α κ τή ρα , ά ρ α  

οδηγεί σε ψ ευδές συμ πέρασ μα , γ ια  ν α  κ α τα δ ε ίξ ε ι στην τελ ική  έκβαση, π ω ς  η 

επαγω γή  ε ίν α ι μη λογική  (unreasonable), επειδή  το  επ α γω γ ικ ό  επ ιχε ίρ η μ α  δεν  

μ π ο ρ ε ί ν α  δ ικ α ιο λ ο γ η θ ε ί π α ρ α γ ω γ ικ ά . Ε νώ  ο ι π ρ ο κ ε ίμ ε ν ε ς  μ ια ς  τ έ τ ο ια ς  

σ υλλογισ τικής μ π ο ρ ο ύ ν  να  α ντλη θούν  α π ό  τα  κε ίμ ενά  του , το  όλο  π ν εύ μ α  της 

"παραγω γιστικής" ερμηνείας δεν μπορεί να  αποδοθεί στη σκέψη του. 24 25

24. Βλ. Treatise, σσ. 181-183.

25. Enquiries, σ. 35.



"Τίποτε δεν είναι αποδείξιμο, εκτός και αν η άρνησή τον συνεπάγεται 

αντίφαση. Ο,τιδήποτε συλλαμβάνεται ως υπαρκτό, είναι δυνατό να το 

συλλάβουμε και ως μη υπαρκτό. Συνεπώς, δεν υπάρχει κανένα ον του 

οποίου η ύπαρξη να συνεπάγεται αντίφαση. Ά ρ α  δεν υπάρχει ον του 

οποίου η ύπαρξη να είναι αποδείξιμη".26

Ε ίν α ι εντελώ ς σαφ ές ό τ ι ο H um e επ ιχε ίρ η σ ε  να  α σ χο λη θε ί με ό λ α  τα  

επιχειρήματα  α π ο  το παρατηρήσιμο στο μη παρατηρήσιμο, συμπερ ιλαμβανομένω ν 

τω ν  επ ιχειρημάτω ν της μορφής "όλα τα παρατηρηθέντα  αντικείμενα  τύ π ο υ  Α  έχουν 

συνδεθεί α ιτ ια κ ά  με αντικείμενα  τύπου  Β, ω ς  εκ τούτου  κα ι αυτό  το  Α , του  ο π ο ίο υ  

τώ ρα  έχω  την εντύπω ση , θα  συνδεθεί με ένα  Β". Ο ι σ υ να γω γές  α υ τές  γ ια  τα  

επ ιμέρους ε ίνα ι τα  πα ραδείγμ ατα  πο υ  ο H um e χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί, ό π ω ς  δηλώ νει κ α ι ο 

τ ίτλος ταυ σχετικού κεφαλαίου: "Περί της συναγω γής α π ό  την εντύπω ση στην ιδέα", 

στο Treatise, αλλά  κα ι τα  περισσότερα πα ραδείγμ ατα  π ο υ  α π α ντο ύ ν  στο Enquiries. 

Σ υνή θω ς ό μ ω ς ο φ ιλ ό σ ο φ ο ς  π α ρ ο υ σ ιά ζετα ι ν α  εκ φ ρ ά ζε ι το ν  επ α γ ω γ ικ ό  το υ  

σκεπτικ ισμό  κ υ ρ ίω ς γ ια  τ ις  γεν ικ εύσ εις  της μ ορφ ή ς "όλα τα  π α ρ α τη ρ η θέντα  Α 

συνδέθηκαν με τα Β, άρα  κα ι όλα  τα  Α θα συνδεθούν με τα  Β". Ε ίν α ι ενδεχόμενο η 

πα ρερμ ηνεία  αυτή να  α ντλε ί την προέλευσή  της α π ό  το ν  τρ ό π ο  με το ν  ο π ο ίο  

χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτ α ι  ο ό ρ ο ς  " ε π α γ ω γ ή ” σ τη ν  π ερ ιγ ρ α φ ή  του  σ κ ε π τ ικ ισ τ ικ ο ύ  

επ ιχειρήματος του Hum e. Χ ω ρ ίς  να  σημαίνει ό τι η αρχή  της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  δεν θα  

νομ ιμοποιούσε ένα γεν ικευτικό  συλλογισμό  κ α ι μ ο λο νό τι μερικές φ ορές ο H um e 

φ α ίνετα ι να  εστιάζει το  ενδ ια φ έρον  του  στους γενικευτικούς συλλογισμούς,27 η 

υπόθεση ό τ ι ο κ ύ ρ ιο ς  σ τόχος του  επ ιχε ιρ ή μ α το ς  το υ  ε ίν α ι ο ι εν ικ ές  συναγω γές 

πα ρα μ ένε ι βάσιμη κ α ι δεν α ντ ιβ α ίνε ι στην σ α φ ώ ς εκφρασμένη πρόθεσή  του  στο 

πρώ το Enquiry να  ασχοληθεί με όλα  τα  επ ιχειρή μα τα  γ ια  το μη π α ρ α τ η ρ ή σ ι μ ο .28 

Ο ι περισσότεροι ερμηνευτές του H um e εντάσσουν όλες τ ις  συναγω γές α π ό  το 

παρατηρήσιμο στο μη πα ρατηρή σ ιμο  κά τω  α π ό  το  γεν ικό  τ ίτλο  "επαγω γή”. Σ τον  

δέκατο όγδοο  α ιώ να  ό μ ω ς ο ι ό ρ ο ι "παραγω γή" κ α ι "επαγω γή" χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν τα ι 

ακόμη ευρέω ς με την π α ρα δοσ ια κή  α ρ ισ τοτελ ική  σημασ ία . Ο ι σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ί α π ό  

γενικές αρχές σε επ ιμέρους περ ιπτώ σεις ή α π ό  α ιτ ίες  σε αποτελέσματα  εντάσσονται 

κάτω  α π ό  την ονομα σ ία  "παραγωγή" κα ι α π ό  επ ιμ έρους π ερ ιπ τώ σ εις  σε γεν ικ ές  ή 

από  αποτελέσματα  σε α ιτ ίες  κάτω  α π ό  την ονο μ α σ ία  "επαγωγή". Ο  π ρ ο νο μ ια κ ό ς  

χαρακτήρας που  α πολαμβάνουν ο ι συλλογισμοί α π ό  τ ις  α ιτ ίε ς  στα α ποτελέσ μα τα  

μπορεί να  εξηγήσει κα ι το ιδ ια ίτερο  ενδιαφ έρον του H um e γ ια  το υ ς  συλλογισ μ ούς 26 27 28

26. D ialogues, IX , σσ.189 l=Phil. W orks, τόμ. II, σ. 432). Βλ. επίσης Enquiries, ο . 164.

27. Βλ. Enquiries, σ. 34.

28. Βλ. Enquiries, σσ. 26, 32.



α υτού  το υ  ε ίδ ο υ ς , α ν  κ α ι η α π ό δ ε ιξή  το υ  ό τ ι  ο ι  α ιτ ια κ ο ί σ υ λλογισ μ ο ί ε ίν α ι 

επισφαλείς υπονομεύει ακριβώ ς αυτό το  προνόμ ιο .

Η σύγχρονη διάκρ ιση  ε ίνα ι βέβαια σύμφ ω νη  με το  π νεύ μ α  το υ  H um e κ α ι 

καθιστά  σαφή το δ ια χω ρ ισ μ ό  π ο υ  έκανε ο Σ κώ τος φ ιλό σ ο φ ο ς στον  π α ρα δοσ ια κ ό  

ό ρ ο  "π α ρ α γ ω γ ή " , δη λα δή  α ν ά μ εσ α  σ τ ο υ ς  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ ς  α π ό  α ιτ ίε ς  σε 

αποτελέσματα αφ ενός κ α ι α π ό  το γενικό  στο ειδ ικό  αφετέρου. Σήμερα μ ολονότι ο 

ό ρ ο ς  "παραγω γή" χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτα ι γ ια  ν α  α να φ ερ θ ε ί σε λ ο γ ικ έ ς  α ποδείξε ις , 

εντούτοις ο  ό ρ ο ς  "επαγω γή" φ έρει ακόμη τη σημασ ία  του  σ υλλο γ ισ μ ο ύ  α π ό  το  

μερικό στο γεν ικ ό .29 Σ υ νεπ ώ ς  δεν  θα  έπ ρ επ ε  ν α  επ ιτρ έψ ο υ μ ε  τ ις  σ ύ γχρ ο νες  

αμφ ισημίες να  π α ραμ ορφ ώ σ ουν  την ερμηνεία του  επ ιχε ιρή μ α τος του  H um e, α φ ο ύ  

ο ίδ ιο ς  χρη σ ιμοπο ιεί τον  όρο "επαγωγή", μ όνον  ό π ο υ  η π α ρα δοσ ια κή  ερμηνεία  το  

επ ιτρ έπ ει κ α ι βεβα ίω ς π ο υ θ ενά  μέσα στο π λ α ίσ ιο  το υ  επ ιχ ε ιρ ή μ α το ς  γ ια  το ν  

"επαγωγικό" σκεπτικ ισμό.29 30

Συνήθως, ο  σκεπτικ ισμ ός του  επ ιχε ιρ ή μ α το ς  του  H um e γ ια  την επα γω γή  

α ποδίδετα ι στη θεώρηση της α ιτ ιό τη τα ς α π λ ώ ς ω ς χω ροχρονική ς δ ια δο χή ς α ίτ ιο υ - 

α ιτ ιατού , με συνέπεια  να  π ιστεύετα ι λανθασμένα  ό τ ι θα  ήταν δυ να τό  μ ία  ανάλυση 

της α ιτ ιότητας με όρους "μυστικώ ν δυνάμεω ν", "δύναμης πα ραγω γής" ή "φυσικής 

αναγκαιότητας" να  απαντήσει στην πρόκληση του  επα γω γικού  σκεπτικ ισμού. Γ ια  

τον  εισηγητή του σκεπτικ ιστικού επ ιχειρήματος όμω ς ε ίνα ι σαφές, ό τι ακόμη κ α ι α ν  

η α ιτιότητα  ήταν ζήτημα "μυστικής δύναμης", δηλαδή ακόμη κ α ι α ν  γνω ρ ίζα μ ε ό τι 

όλα  τα παρατηρημένα Α είνα ι προ ικ ισμ ένα  με μ ία  δύναμη ώστε να  π α ρ ά γο υ ν  το Β, 

η γνώση αυτή δεν θα  παρείχε κανένα  λόγο  ώστε ν α  υποθέσουμε ό τ ι κ α ι το επόμενο 

Α θα ε ίνα ι π ρ ο ικ ισ μ ένο  με τη δύνα μ η  αυτή . Ε φ όσ ον  η σύνδεση α νά μ εσ α  στο 

α ντικείμενο  Α κα ι τη δύναμη  δεν ε ίνα ι a  p rio ri, μ πορούμ ε να  σ υμ περάνουμε μ ία  

δ ιαρκή  σύζευξη α νά μ εσ ά  το υ ς  μόνο  στην π ερ ίπ τω σ η , π ο υ  θα  έχο υ μ ε  κ ά π ο ια  

δικαιολόγηση γ ια  την επέκταση του παρατηρήσιμου π ρ ο ς  το  το  μη πα ρατηρή σ ιμο . 

Σ υνεπώ ς ο H um e δεν οδη γείτα ι στο σκεπτικ ισ μ ό  γ ια  τη ν  επα γω γή  ε ξ α ιτ ία ς  της 

κριτικής του στην έννο ια  της "μυστικής δύναμης.

29. Οι σύγχρονες σημασίες του όρου "επαγωγή" θα μπορούσαν να καταγραφούν ως εξής: α) 

συναγωγή από ένα δείγμα στο όλο: επαγωγική γενίκευση, στατιστική γενίκευση, β) από το "όλο" 

σε ένα δείγμα: άμεση στατιστική συναγωγή, άμεση ατομική συναγωγή, γ) από ένα δείγμα σε 

ένα άλλο δείγμα: κανονική, στατιστική ή ατομική πρόβλεψη, δ) συναγωγή με την 

υποθετικοπαραγωγική μέθοδο, ε) συναγωγή προς την καλύτερη εξήγηση και στ) αποκλειστική 

επαγωγή. Για μία ανάλυση τους. βλ. Καργόπουλος, Το πρόβλημα, σσ. 85-87.

30. Γ ια τον όρο "επαγωγικός συλλογισμός" στα κείμενα του Hume. βλ. T reatise, σσ. 27, 628. Βλ. 

επίσης Enquiries, σ. 170.



Η αμφισβήτηση του  H um e στην επαγω γή  μ π ο ρ εί να  δ ια τυ π ω θ ε ί μ ’ένα ν 

τρ ό π ο  ώστε να  μην α να φ έρετα ι κα θόλου  στην α ιτ ιό τη τα  ω ς  "τη μόνη  σύνδεση ή 

σχέση αντικειμένω ν, π ο υ  μας οδηγεί π έρ α ν  τω ν άμεσω ν εντυπώ σεω ν της μνήμης 

κα ι τω ν αισθήσεων".31 Στην περ ίπτω ση  αυτή το σκεπτικ ιστικό  επ ιχε ίρη μ α  γ ια  την 

επαγωγή θα μπορούσε να  εκφραστεί ω ς εξής: "κάθε συναγωγή πέρα ν  της πα ρούσ ης 

μαρτυρ ίας τω ν αισθήσεων κα ι της μνήμης δεν μπορεί να  ε ίνα ι a  p rio ri, α λλά  πρέπει 

ν α  βασ ίζετα ι στην εμ π ε ιρ ία  κ α ι ά ρ α  π ρ έπ ε ι ν α  σ τηρ ίζετα ι στην υπόθεση  ό τ ι το  

παρελθόν είνα ι ένας α ξ ιό π ισ το ς οδηγός γ ια  το μέλλον".

Ο  π υ ρ ή ν α ς  το υ  σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ο ύ  επ ιχ ε ιρ ή μ α το ς  το υ  H um e ε ίν α ι ό τ ι  δ εν  

υ π ά ρ χει ούτε a prio ri , α λλά  ούτε a  p o ste rio ri έγκυρος σ υ λ λ ο γ ι σ μ ό ς  ικ α νό ς  

ν α  θεμελιώ σει την υπέρβαση α π ό  το  π α ρ ελ θ ό ν  στο μέλλον. Τ ο γεγο νό ς  ό μ ω ς ό τ ι 

σκεπτόμαστε επ α γω γ ικ ά  κ α ι μ π ο ρ ο ύμ ε ν α  δ ια τυ π ώ σ ο υ μ ε  π ιθ α ν ο λ ο γ ικ ά  "ορθές 

συναγωγές" (just inferences) ε ίνα ι αδιαμφισβήτητο. Σ ύμφ ω να  με το ν  H um e, χ ιυρ ίς  

τ ις  επαγω γικές συναγω γές δεν θα  είχαμε κ α μ ία  γνώ ση κ α ι θα  π ερ ιο ρ ιζό μ α σ τα ν  

μόνο στην α ισθητηριακή πρόσληψη. Γ ια την επ ίλυση  αυτού  του  α ιν ίγ μ α το ς , ε ίν α ι 

α π α ρα ίτη το  να  ανασυγκροτηθεί η θετική του πρόταση  π ο υ  α φ ο ρ ά  στο πρόβλημα 

τω ν  α ιτ ια κώ ν πεποιθήσεω ν. Ο Hum e θα α ποπειρα θεί να  απαντήσει σ τ ις  π α ρ α π ά νω  

σκεπτικ ιστικές α μφ ιβολ ίες με τη βοήθεια, α φ ενό ς της πειραματικής έρευνας του 

τρόπου με τον  οπο ίο  δ ιαμ ορφ ώ νοντα ι ο ι πεποιθήσεις στο πλα ίσ ιο  της "κοινής ζω ής” 

κ α ι α φ ετέρ ο υ  π α ρ έ χ ο ν τ α ς  λ ό γ ο υ ς  με βάση  τ ο υ ς  ο π ο ίο υ ς  μ π ο ρ ο ύ ν  να  

δικαιολογηθούν.

Ό τα ν  ο  H um e ερευνά  την προέλευση τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  σ υ λλο γ ισ μ ώ ν  κ α ι "τη 

φύση της μαρτυρ ίας, π ο υ  μας παρέχει τη διαβεβαίωση γ ια  κάθε ύπα ρξη  κ α ι γεγονός 

τη ς π ρ α γμ α τικ ό τη τα ς" , α να π τύσ σ ει ένα  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  π ρ ο β λη μ α τισ μ ό , "που  έχει 

ελάχιστα  καλλιεργηθεί, είτε α π ό  το υ ς  α ρ χα ίο υ ς , είτε α π ό  το υ ς  σύγχρονους”.32 ο  
εισηγητής της "επιστήμης του α ν θ ρ ώ π ο υ " 3 3  δεν ε ίνα ι ένα ς α κ ρ α ίο ς  σ κεπτικ ιστής. 

Με την κρ ιτική  του έχει ω ς στόχο κυ ρ ίω ς "να κα τα ρρ ίψ ει εκείνη την α νεπ ιφ ύλα κτη  

π ίστη  κ α ι βεβα ιότητα , π ο υ  ε ίνα ι ο όλεθρος γ ια  κάθε σ υλλο γ ισ μ ό  κ α ι ελεύθερη 

έρευνα" κα ι να  αμφισβητήσει τ ις  μεταφ υσικές α ρχές πο υ  εγγυώ ντα ι την α πόλυτη  

α λή θεια . Ε π ιχε ιρ η μ α το λ ο γε ί υπ έρ  της σ υ νε ιδη το π ο ίη σ η ς του  π ρ ο σ ε γ /ισ τ ικ ο ύ , 

π ιθανολογικού  χαρακτήρα  της γνώσης κα ι α ντιπροτείνει τη στροφή στο υποκείμενο  

της γνώ σης, στην ίδ ια  την α νθ ρ ώ π ινη  φύση κ α ι την π ε ιρ α μ α τ ικ ή  έρευνα  τω ν  

"ηθικών ζητημάτων" ω ς τον ασφαλέστερο δρόμο  γ ια  κάθε επιστήμη. Ε να π ό κ ε ιτα ι 31 32 33

31. Treatise, σσ. 75-76. Βλ. επίσης ό-τ., σσ. 89,130.165. Βλ,επίσης E nquiries, σσ. 56,95-96.

32. Enquiries, σ.26.

33. T reatise, σ. χν.



επομένω ς στην ερμηνεία  π ο υ  μ π ο ρ εί ν α  δεχθε ί η θετική  το υ  π ρ ό τα σ η , ώ στε ν α  

αξιολογηθεί α ν  είνα ι τελεσφόρος ω ς  π ρ ο ς  το  πρόβλημα π ο υ  ο  ίδ ιο ς  έχει θέσει.

Ο  H um e δεν  ασκεί μόνο κ ρ ιτ ικ ή , α λ λ ά  δ ια τυ π ώ νε ι με θετικό  τρ ό π ο  το υ ς  

σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ ς  το υ  γ ια  τη ν  α ν θ ρ ώ π ιν η  φ ύσ η  κ α ι τ ο ν  κ ό σ μ ο . Α ν  μ ά λ ισ τα  

α ποδεχθούμ ε ω ς εύλογο , ό τ ι δ εν  α ξ ιώ ν ε ι ν α  "ο ικοδομ ή σ ει τη ν  επ ισ τή μ η  τη ς 

ανθρώ πινης φ ύσης” με τη βοήθεια συνειρμ ικώ ν σ υναγω γώ ν π ο υ  έχο υ ν  σχέση μ όνο  

με τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  τη ς φ α ν τ α σ ία ς , θ α  π ρ έ π ε ι  ν α  δ ια σ α φ η ν ισ τε ί α ν  θ εω ρ ε ί 

δ ικα ιολογημένους τους συλλογισμ ούς π ο υ  δ ια τ υ π ώ ν ε ι ο  ίδ ιο ς . Η  α νά λ υ σ η  τη ς  

α π ό π ε ιρ α ς  το υ  H um e να  δ ικ α ιο λ ο γή σ ε ι ο ρ ισ μ έν ες  επ α γ ω γ ικ έ ς  σ υ να γω γές  θ α  

φω τίσει τη στάση του  α π ένα ντι στο πρόβλημα της έννο ια ς τη ς ανα γκα ιότητας.



4. Η ιδέα της "αναγκαίας σύνδεσης

Π αρά  το γεγονός ό τ ι ο ι π ερ ιπ λ ο κ ές της λο γ ικ ή ς ανάλυσης της έννο ια ς  της 

α ιτ ιό τη τα ς  δεν α π α σ χο λο ύ ν  κατά  κύ ρ ιο  λό γο  το ν  H um e, έχει δ ια τυ π ώ σ ε ι ένα  

κριτήριο  ελέγχου του νοήματος τω ν  όρω ν κα ι έχει υποσ τη ρ ίζε ι ό τ ι το  νόημ α  ενός 

όρου  ε ίνα ι η ιδέα  στην ο π ο ία  α να φ έρ ετα ι. Σε κάθε ιδέα  α ν τ ισ το ιχ ο ύ ν  μ ία  ή 

π ερ ισ σ ό τερ ες  ε ν τυ π ώ σ ε ις  τ ις  ο π ο ίε ς  α π ε ικ ο ν ίζ ε ι  η ιδέα . Α ν α ζη τώ ντα ς  τ ις  

α ισθητηριακές εντυπώ σεις π ο υ  π α ρ ά γ ο υ ν  τη σύνθετη  ιδέα  τη ς α ιτ ιό τ η τ α ς  έχει 

πρ ο σ δ ιο ρ ίσ ει ω ς  ο υ σ ια σ τικ ά  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  τη ς τρ ε ις  εμ π ε ιρ ικ ές  σ χέσ εις: τη 

"σ υνά φ εια ", τη "δ ια δο χή "  κ α ι τη "σταθερή  σύζευξη ". Ε π ιπ ρ ο σ θ έ τ ω ς  ό μ ω ς  

σ υ μ π ερ ιλ α μ β ά νει το  σ το ιχ ε ίο  της "αναγκα ίας  σύνδεσης" σ την  α ιτ ια κ ή  σχέση 

ανάμεσα στην α ιτ ία  κα ι το αποτελέσμα, π ρ ο κ ρ ίνο ντα ς  το  χαρα κτη ρ ισ τικό  α υτό  ω ς 

"πολύ μεγαλύτερης σπουδαιότητας" σε σύγκριση με τα  προηγούμενα . 1

Η θ εω ρ ία  τω ν  ιδ εώ ν  α π α ιτ ε ί  τη ν  α ν τ ισ τ ο ιχ ία  τη ς  ιδ έ α ς  σε κ ά π ο ια  

"αντίληψη". Ε φόσον όμω ς η ανα '/κα ιότητα  ω ς ιδ ιό τη τα  τω ν  π ρ α γμ ά τω ν  δεν ε ίνα ι 

α ντ ικ ε ίμ ενο  της εξω τερ ική ς α ίσ θη σ η ς, ο  H um e έ ρ χ ετα ι α ν τ ιμ έ τ ω π ο ς  με το  

πρόβλημα της εξήγησης της προέλευσης της ιδέας της "αναγκαίας  σύνδεσης" α π ό  

την εμπειρ ία . Α ναζητώ ντας την εντύπω ση, α π ό  την ο π ο ία  π ρ ο έρχετα ι η ιδέα  αυτή, 

την προσδιορίζει σε μ ία  "εσωτερική εντύπω ση”, η ο π ο ία , μ ολονότι δεν ε ίνα ι άμεσα 

α ισ θητηρ ια κή , έχει π α ρ α χ θ ε ί α π ό  την εμ π ε ιρ ία  τη ς "σταθερής σ ύζευξης" τω ν  

π ρ α γμ ά τω ν . Η α να κά λυψ η  αυτή  ό μ ω ς δεν  ε ίν α ι αρκετή . Ό π ω ς  υ π ο σ τη ρ ίζε ι ο 

Σ κ ώ το ς φ ιλ ό σ ο φ ο ς , η "α ντίλη ψ η " μ ια ς  μ ό νο  σ ύ ζευ ξη ς  τη ς  α ιτ ία ς  κ α ι το υ  

αποτελέσματος, α π ό  μόνη της, δεν μ πορεί να  πα ρ ά γει τη νέα  ιδέα  π ο υ  αναζητά.2 
Στο σημείο αυτό  η ερευνητική οπτική  το υ  πειραματιστή  της "ηθικής φ ιλο σ ο φ ία ς"  

στρέφεται στο π λ α ίσ ιο  της δ ιαμ όρφ ω σ ης τω ν "εντυπώ σεω ν του  α να σ το χα σ μ ο ύ ”. 

Π α ρ α τη ρ ε ί ό τ ι "η σύζευξη  α π ό  έθος" (custom ary  co n ju n c tio n ),3 δ η λ α δ ή  η 

επαναλαμβανόμενη  παρατήρηση της σύζευξης, π ο υ  επ ιδ ρ ά  π ά ν ω  στο νου , μ πορεί 

να  πα ράγει μ ία  νέα εντύπω ση. Η προέλευση της ιδέα ς της "α να γκ α ία ς  σύνδεσης" 

έχει α ν ιχνευτεί σε έναν "καθορισμό του  νου" (determ ination  o f m ind),4 π ο υ  κάνει 

το νου να  περνά  α π ό  το ένα αντικείμενο  στο συνηθισμένο ακόλουθό  του .3

1. Βλ. Treatise, σ. 77.

2. Βλ. Treatise, σ. 163, και Enquiries, σ. 70.

3. Treatise, σ. 22. Βλ. επίσης Enquiries, σσ. 39-45.

4. Treatise, σσ. 155-156.

5. Βλ. Treatise, σσ. 164-165.



Ε ίνα ι '/ενική δ ιαπ ίστω ση  ότι η π α ρ α π ά νω  ανάλυση αυτή του  H um e εμπλέκει 

π λ ή θ ο ς ερ μ η νευτικώ ν  π ρ ο β λη μ ά τω ν. Π ο ιο ι ε ίν α ι ο ι σ τό χο ι τη ς μελέτης του; 

Ε νδιαφέρετα ι να  περ ιγρ ά φ ει την ιδέα της α ιτ ιό τη τα ς  κα τα γρ ά φ ο ντα ς τα ουσιώ δη 

χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  της ή α π ο π ε ιρ ά τ α ι ν α  την α να θ εω ρή σ ε ι δ ε ίχ ν ο ν τ α ς  ό τ ι  ο ι  

υποθέσεις πο υ  ελλοχεύουν στην κοινή  ιδέα δεν ε ίνα ι δικαιολογήσιμες;

Η α κρα ία  σκεπτικ ιστική  ανάγνω ση  της α νά λυσ ης του  H um e τε ίνε ι ν α  το ν  

π α ρ ο υ σ ιά ζε ι π ω ς  α ρ ν ε ίτα ι ό τ ι ο ι α ιτ ίε ς  ε ίν α ι α ν α γ κ α ία  σ υ νδεδεμ ένες  με τα  

αποτελέσματά τους ή ακόμη π ω ς  αμφ ισβητεί ό τι ο ι α ιτ ίε ς  υ π ά ρ χ ο υ ν β  Ε νώ  ό μ ω ς 

ε ίν α ι βέβα ιο  ό τ ι  ο  H um e ε π ιθ υ μ ε ί ν α  α μ φ ισ β η τή σ ε ι τη  δ υ ν α τ ό τ η τ α  τη ς  

παρατήρησης της "α να γκ α ία ς  σύνδεσης" α νά μ εσ α  στα  π ρ ά γ μ α τα  κ α θ α υ τά , δεν  

μπορούμε να  συνάγουμε α πό  αυτό κα ι την άρνησή του  να  δεχθεί, ό τ ι α ν  κ ά τ ι ε ίν α ι 

π ρ ά γμ α τ ι α ιτ ία , τότε  ε ίν α ι, υ π ό  μ ία ν  έν ν ο ια , α ν α γ κ α ία  σ υνδεδεμ ένη  με το  

αποτέλεσμά της.

Αν ο H um e α π ο π ε ιρ ά τα ι ν α  αναθεω ρήσει την π α ρα δοσ ια κή  α ντίληψ η  γ ια  

την α ιτ ιό τη τα , θα  π ρ έπ ε ι να  α να ιρέσ ει τ ις  π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  π ο υ  την στηρίζουν. Σε 

αυτήν την περίπτω ση, η περιγραφή της κο ινής αντίληψ ης γ ια  την α ιτ ιό τη τα  κ α ι την 

α να γκ α ία  σύνδεση ε ίν α ι ένα  πρ ό τερ ο  βήμα γ ια  την κατανόηση  τη ς α να '/κ α ία ς  

σύνδεσης, ό τα ν  α ν ιχν ευ τε ί στην εντύπω ση  π ο υ  ε ίν α ι η πηγή της. Η  π ερ ιγρ α φ ή  

α πομ ονώ νει το ουσ ιώ δες στο ιχείο , δε ίχνο ντα ς  π ο ιά  ε ίνα ι η κ ο ινή  α ντίλη ψ η  π ο υ  

συνοδεύει την ιδέα  της α να '/κ α ία ς σύνδεσης κ α ι η ο π ο ία  θα  π ρ έπ ε ι ν α  α να τρ α π εί. 

Η αναθεώ ρηση της συνηθισμ ένη ς α ντ ίλ η ψ η ς κ α ι η α να κ ά λυ ψ η  τω ν  σ υνθη κ ώ ν  

αλήθειας τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  πεπο ιθήσ εω ν ε ίνα ι ο  επόμ ενος στόχος. Ο  δεύτερος α υ τό ς  

στόχος προϋποθέτει το ν  πρώ το , α λλά  δεν δεσμεύεται α π ό  α υτήν την π ερ ιγρ α φ ή . 

Α ναθεωρεί τη λανθασμένη κοινή  αντίληψη κα ι τη φ ιλοσοφ ική  της έκφραση, α λλά  η 

αναθεώρηση αυτή δεν σημαίνει ανατροπή  του τρόπου  με τον ο π ο ίο  χρη σ ιμοπο ιε ίτα ι 

η α ιτ ιό τη τα  γ ια  το υ ς  σ κ ο π ο ύ ς της σ υναγω γής σ υμ περασ μ ά τω ν. Η αναθεώ ρηση  

α φ ορά  σ τις  "αθεράπευτες π ρ ο κ α τα λή ψ εις  τω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν ”.6 7 8 Σ ύ μ φ ω ν α  με το ν  

Hum e, η λανθασμένη κο ινή  αντίληψ η  της α να γκ α ιό τη τα ς βρίσκει τη φ ιλοσ οφ ική  

της έκφραση στη θεώρηση του "M alebrance κα ι τω ν  ά λλω ν  κα ρτεσ ια νώ ν", κ α θ ώ ς 

κ α ι σ τις α π ό ψ εις  τω ν Locke, C larke κ α ι Cudworth.^

Η π ε ρ ιγ ρ α φ ή  τη ς ιδ έα ς  τη ς  "α ν α γ κ α ία ς  σ ύ ν δ εσ η ς” ω ς  ο υ σ ια σ τ ικ ό  

χαρακτηριστικό  της σχέσης της α ιτ ιό τη τα ς  δ ε ίχ ν ε ι ό τ ι η ιδέα  τη ς α ιτ ιό τη τα ς  θ α  

εκφυλιζόταν, αν  δεν υπήρχε α ναγκα ιότητα  κ α ι ό τι η α π ο υ σ ία  της α να γκ α ιό τη τα ς

6. Βλ. Taylor. "Causation”, σ. 58, και Bason, D a vid  H um e, σσ. 73-76.

7. T reatise, σ. 166.

8. Βλ. Enquiries, σο. 73 (σημ.), 64, 67 (σημ.), 70, και Treatise, σσ. 158-159.



θα  ισ οδυνα μ ούσ ε με την α π ό λ υ τη  α δ υ ν α μ ία  μ α ς  να  κ ά νο υ μ ε  ο π ο ια δ ή π ο τε  

συναγωγή.9 Δ είχνει επ ίσης, ό τ ι ο  όρος "α να γκα ιότητα" χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτα ι γ ια  να  

εκφράσει την πεπο ίθηση  ό τ ι μ ία  α ιτ ία  ε ίνα ι π ρ ά γμ α τ ι α ιτ ία , ό τα ν  με βάση την 

υπόθεση της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  της φ ύσης κ α ι κά τω  α π ό  σ υγκεκρ ιμ ένες συνθήκες 

προβλέπεται μ ία  μόνο έκβαση του αποτελέσματος. Α ν υπ ά ρ χο υ ν  περισσότερες α π ό  

μ ία  εναλλακτικές εκδοχές, τότε η πεποίθηση ε ίνα ι α π λ ώ ς π ιθ α ν ή .1^ Θ εω ρώ ντας τη 

φύση με τον τρόπο αυτό  δεν προϋποθέτουμε την αντίληψη τω ν ορθολογιστώ ν, ό τι ο ι 

α ιτ ίε ς  σ υ νεπ ά γο ντα ι π α ρ α γ ω γ ικ ά  τα  α π ο τελ έσ μ α τά  το υ ς . Η π επ ο ίθ η σ η  στην 

ο ρ θ ό τη τα  της π ρ ό β λεψ η ς σ τη ρ ίζετα ι στην ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία  τη ς φ ύσ η ς —  στην 

πεποίθηση γ ια  την τάξη κ α ι την κανονικότητα  του  σ ύμ π α ντος υ π ό  μ ία ν  έννο ια  — , 

αλλά  κάτω  α π ό  συγκεκριμένες εμπειρ ικές συνθήκες. Μ όνον ό τα ν  δ ια π ισ τώ νετα ι 

εμ π ειρ ικά  ό τι ό μ ο ια  αποτελέσ ματα  α κ ο λο υ θο ύ ν  ό μ ο ιες  α ιτ ίε ς , η κ α νο ν ικ ή  το υ ς  

σύζευξη α ντα ν α κ λ ά  κ α ι την α ν τ ίσ το ιχ η  σ υνα γω γή  τω ν  σ υ μ π ερ α σ μ ά τω ν  α π ό  

κατάλληλες προκείμενες. 11 Ο  ό ρ ο ς  "α να γκ α ιό τη τα "  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτ α ι γ ια  να  

εκφράσει αυτή την προκειμένη.

Η στρατηγική του Hum e ε ίνα ι π ρ ώ το ν , να  δείξει πόσο ουσ ια στική  ε ίν α ι η 

αναγκαιότητα  κα ι να  υποδείξει την ανίχνευσή της σε μ ία  πηγή-εντύπω ση. Θέλει να  

υ π ο γρ α μ μ ίσ ε ι το π α ρ ά δ ο ξο  α π οτέλεσ μ α  της έρευνάς του: δεν  υ π ά ρ χ ε ι τέτο ια  

ιδέα. *2 η  απάντηση του σκεπτικ ιστικού  πα ρα δόξου  α ρχίζε ι με την δ ιαπ ίσ τω ση  ό τι 

"αποκτούμε την α να γκ α ιό τη τα  στη σκέψη". η  "ιδέα  του  α να σ το χα σ μ ο ύ "  που 

α ν α κ α λ ύ π τ ε ι ,  ε ίν α ι  ό ,τ ι  α κ ρ ιβ έ σ τε ρ ο  ν ο η μ α τ ικ ά  μ π ο ρ ε ί  ν α  προσφέρει, 

επ ιχειρώ ντας να ανταποκριθεί στην αρχική του υπόσχεση. *4

Ε πομένω ς ο ι συνήθεις α ιτ ια κ ές π ροτά σ εις  δεν πρέπ ει να  α π ο ρ ρ ίπ το ν τα ι cog 

π ρ ο τά σ εις  χ ω ρ ίς  νόημα, α λλά  π ρ έπ ε ι να  δ ε ιχθ ε ί π ρ ο η γο υ μ ένω ς ό τ ι η ιδέα  τη ς 

"α να γκ α ία ς σύνδεσης" ε ίνα ι π ο λ ύ  π ιό  δυσνόητη  α π ό  ό ,τ ι σ υνή θω ς π ισ τεύ ετα ι. 

Π ρέπει να  δ ιευκρ ιν ισ τεί φ ιλοσ οφ ικά  ό τ ι η ιδέα  αυτή  σ τηρ ίζετα ι στην λανθασμένη  

υπόθεση ό τ ι ο ι α να γκ α ίες  συνδέσ εις  υ π ά ρ χ ο υ ν  στα  π ρ ά γ μ α τα  ή α νά μ εσ α  στα  

πρά γμα τα . Δεν υ π ά ρ χο υ ν  εμ π ειρ ίες γ ια  ν α  δ ικα ιολογή σ ουν  α υ τό ν  το ν  ισχυρ ισμ ό . 

Υ πάρχει α π λώ ς η εμπειρ ία  τω ν συνδεδεμένω ν αντικειμένω ν. Με α υτήν την έννο ια  

η χρήση της ιδέα ς της α να γκ α ιό τη τα ς  δεν  ε ίν α ι λα νθασ μένη , ο ύ τε  ε ίν α ι χ ω ρ ίς  9 10 11 12 13 14

9. Βλ. Enquiries, σ. 25.

10. Βλ. Enquiries, σσ. 57-58.

11. Βλ. Enquiries, σσ. 75-76.

12. Βλ. Enquiries, σσ. 73-74.

13. Enquiries, σσ. 74-61.

14. Βλ. Enquiries, σσ. 61-62.



νόημα. Το λά θ ο ς  δ ια π ρ ά ττε τα ι ό τα ν  η εσω τερική εντύπω σ η  εκλα μ β ά νετα ι ω ς  

εντύπωση της αίσθησης. ̂  ο  σ τόχος της αναθεώ ρησης α ρ χ ίζε ι ν α  π α ρ α γκ ω νίζε ι το 

στόχο της π ερ ιγρ α φ ή ς ό τα ν  α να π τύσ σ ετα ι η α ρνη τική  θέση, ό τ ι δεν  υ π ά ρ χ ο υ ν  

α ν α γ κ α ίε ς  σ υ ν δ έσ ε ις  α ν ε ξ ά ρ τη τα  α π ό  τη  ε μ π ε ιρ ία . Ο  ισ χυ ρ ισ μ ό ς  α υ τό ς  

χαρακτηρίζεται α π ό  τον  ίδ ιο  τον  υποστηριχτή  του  ω ς  ο π ιό  "β ία ιος" α π ό  "όλα  τα  

παράδοξα", δηλαδή αντίθετος π ρ ο ς  τον  κο ινό  νου. 16

Το κύριο  ερμηνευτικό ερώτημα π ο υ  προ κ ύπ τε ι α π ό  την έρευνα του  H um e γ ια  

την αυθεντική  εντύπω ση της α να γκ α ιό τη τα ς  κ α ι την αναθεώ ρηση τη ς ένν ο ια ς  της 

α ιτ ιό τη τα ς ε ίν α ι το  εξής: α φ ό το υ  εισάγετα ι η έννο ια  της "σταθερής σύζευξης", ο 

φ ιλόσ οφ ος θέλει να  αναθεω ρήσει την παραδοσ ιακή  αντίληψ η , α π ο ρ ρ ίπ το ν τα ς  την 

ιδέα  τη ς α να γ κ α ιό τη τα ς  σ τα  π ρ ά γ μ α τ α , κ α ι ν α  τη ν  α ν τ ικ α τα σ τή σ ε ι μ ε τη ν  

αναγκα ιότητα  στο νου  ή α π ο ρ ρ ίπ τε ι την ιδέα  της α να γκ α ιό τη τα ς  τελείω ς κ α ι την 

αντικαθιστά  με αυτήν της σταθερής σύζευξης; Σε τ ι σ υν ίσ τα τα ι γ ια  το ν  H um e μ ία  

ορθή  α ιτ ια κ ή  σ υ ν α γ ω γ ή ; Σ υ ν δ έ ε τ α ι με μ ία  τ ρ ο π ο π ο ιη μ έ ν η  θ ε ω ρ ία  της 

ανα γκα ιότητας, π ο υ  αναθεω ρεί ορ ισμένες ιδέες γ ια  την ορθότη τα  τη ς σχέσης ω ς 

α να γκα ία ς σύνδεσης στο νου  ανάμεσα σε σταθερά συναφή α ντ ικ ε ίμ ενα , ή ε ίνα ι μ ία  

καθαρή θεω ρία  της κα νον ική ς δ ια δοχή ς, π ο υ  αναθεω ρεί ρ ιζ ικ ά  την κο ινή  ιδέα  κα ι 

παρουσιάζει την α ιτ ιό τητα  ω ς σταθερή σύζευξη ανάμεσα  σε ασύνδετα  α ντικείμ ενα  

ή κα ι τα δύο;

Στο τέλος της ανάλυσής του  δ ια τυ π ώ νε ι δύο  ορ ισ μ ο ύς της α ιτ ία ς , ο  π ρ ώ το ς  

α π ο  το υ ς  ο π ο ίο υ ς  υ π ο γ ρ α μ μ ίζ ε ι τη "σταθερή  σύζευξη", ενώ  ο δεύ τερ ο ς  το ν  

"καθορισμό του νου". Η α ιτ ιό τη τα  ω ς "φ ιλοσοφ ική  σχέση", δηλαδή ω ς "σύγκριση 

δύο ιδεών" ορίζεται ως:

"ένα πράγμα πρότερο και συναφές ως προς ένα άλλο, όταν όλα τα όμοια 

με το πρώτο πράγματα βρίσκονται σε μία όμοια σχέση προτεραιότητας 

και συνάφειας με εκείνα τα πράγματα που ομοιάζουν στο τελευταίο". 17

Π ρ ό κ ειτα ι γ ια  τη φ ιλο σ ο φ ικ ή  έκφραση το υ  ο ρ ισ μ ο ύ  τη ς α ιτ ιό τη τα ς , η ο π ο ία  

διαφέρει α π ό  την αντίστο ιχη  στο πρώ το Enquiry, κα ι ε ίνα ι:

"ένα πράγμα που ακολουθείται από ένα άλλο, και όταν όλα τα όμοια με το 

πρώτο πράγματα ακολουθούνται από πράγματα όμοια με το δεύτερο. Ή  
με άλλα λόγια, εάν το πρώτο πράγμα δεν είχε υπάρξει, δεν θα είχε υπάρξει 15 16 17

15. Βλ. Treatise, α. 168.

16. Βλ. Treatise, σσ. 165-167.

17. Treatise, σ. 170.



ποτέ και το δεύτερο".

Η αιτιότητα  ω ς "φυσική σχέση", δηλαδή ω ς συνειρμός ιδεώ ν ορ ίζετα ι ω ς  εξής:

Έ ν α  πράγμα πρότερο κα ι συναφές ω ς π ρ ο ς  ένα άλλο κ α ι έτσι 

συνδεδεμένο μαζί του, ώστε η ιδέα του  ενός καθορίζει το  νου  να  

διαμορφώ σει την ιδέα του άλλου κα ι η εντύπω ση του  ενός να  

διαμορφώσει μία π ιο  έντονη ιδέα του άλλου". ̂  

κα ι

"ένα πράγμα που ακολουθείται από ένα άλλο και του οποίου η εμφάνιση 

πάντα μεταβιβάζει τη σκέψη σε αυτό το άλλο" .20

Ε π ο μ ένω ς τα  βα σ ικά  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  π ο υ  εκ φ ρ ά ζο υ ν  ο ι ο ρ ισ μ ο ί ε ίν α ι 

α ν τ ίσ το ιχ α  η χ ω ρ ο χ ρ ο ν ικ ή  κ α ν ο ν ικ ό τη τα  κ α ι ο κ α θ ο ρ ισ μ ό ς  το υ  νο υ . Κ άθε 

ερμηνευτικό πρόβλημ α  π ο υ  σχετίζετα ι με τη ν  α ιτ ιό τη τα  σ το ν  H um e δεν  μ π ο ρ εί 

π α ρ ά  ν α  να  συνδεθεί με την καθοριστικής σημασίας απάντηση στο ερώ τημα: π ο ιο ς  

ορ ισ μ ός α π ό  τους δύο  εκφράζει την πρα γμ α τική  αντίληψ η  του  φ ιλο σ ό φ ο υ  γ ια  την 

α ιτ ιότητα ; Α ν ο κάθε ο ρ ισ μ ό ς σ υνισ τά  μ ία  δ ια φ ορετική  προσέγγιση  της έννο ιας, 

π ο ιά  α πό  τ ις  δύο συνιστά  τη θεώρηση του  Hum e;

Μ ία  πρώ τη  παρατήρηση, π ο υ  οφ είλετα ι στον Flew, ε ίν α ι ό τ ι ενώ  η ιδέα  της 

"α να γκα ία ς σύνδεσης" έχει π ρ ο τα θεί ω ς  βασικό  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό  τη ς ένν ο ια ς  της 

α ιτ ιό τη τα ς , δεν φ α ίν ετα ι να  π ερ ιλ α μ β ά νετα ι σ τους ορ ισ μούς.21  Π ρ ο ς  αυτή  την 

ερμηνευτική κατεύθυνση, έχει υ π οσ τη ρ ιχθεί ό τ ι ο υ σ ια σ τικ ά  ο H um e τα υ τ ίζε ι την 

α ιτ ιό τ η τ α  α π λ ώ ς  με τη ν  κ α ν ο ν ικ ή  δ ια δ ο χ ή  σ υ μ β ά ν τ ω ν , 22 ε ν ώ  μ ία  ά λ λ η  

εναλλακτική ανάγνω ση α π ο δ ίδ ε ι στον H um e μ ία  τρ ο π ο π ο ιη μ ένη  θ εω ρ ία  γ ια  την 

α ν α γ κ α ι ό τ η τ α . 23 Α λλοι θα  υποστηρ ίξουν ότι ο H um e δεν συγκροτεί μ ία  συνεκτική  

θ εω ρ ία  γ ια  την α ιτ ιό τ η τ α  ή ακόμη  ό τ ι ο  σ τό χο ς  μ ια ς  τέ το ια ς  θ ε ω ρ ία ς  δεν  

περιλαμβάνεται καθόλου στο φ ιλοσοφ ικό  του π ρόγρα μ μ α .24 18 19 20 21 22 23 24
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18. Enquiries, σ. 76.

19. Treatise, σ. 170. Βλ. επίσης, σ. 172.

20. Enquiries, σ. 77.

21. Βλ. Flew, H u m e’s Philosophy, σ. 123.

22. Βλ. Smith, The Philosophy, σσ. 91-92, 369, 401. Για μία παρόμοια ερμηνεία, βλ. Church, 

H u m e’s Theory, σσ. 81-84, και MacNabb, H um e, σ. 106.

23. Βλ. Beauchamp και Rosenberg, H um e and the Problem , σσ. 25-28.

24. Βλ. Robinson, "Hume’s Two Definitions", σσ. 129-147, 162-168 και τις απαντήσεις των 

Richards, "Hume’s Two Definitions", σσ. 148-161, και Lenz, "Hume’s Defense", σσ. 169-186.



Α ν στα δύο βασικά χαρακτηριστικά  τω ν  ορ ισ μώ ν προστεθεί η προϋπόθεση , 

ό τ ι τα  συνδεδεμένα  σ υμ βά ντα  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  α ν α λ ύ ο ν τα ι α ιτ ια κ ά , μ ό νο  α ν  δεν  

υ π ο λ ε ίπ ο ν τ α ι  σε ε ν τ υ π ώ σ ε ις ,  ο ι  ο ρ ισ μ ο ί  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  υ π ο σ τ ο ύ ν  μ ία  

φ α ιν ο μ εν α λ ισ τ ικ ή  στροφ ή . Η σύνθεση τω ν  π α ρ α π ά ν ω  θέσ εω ν  ο δη γεί σ την  

ερμηνεία, σύμφω να  με την ο π ο ία  η α ιτ ια κ ή  εξήγηση ενός συμ βά ντος, κ α τά  το ν  

H um e, ισοδυναμεί με την κάλυψή του  με εμπειρ ική  κα νον ικότητα . Μ πορούμ ε να  

ονομάσουμε την ερμηνεία  αυτή θετικ ισ τική , ό χ ι μόνο  γ ια τ ί π ρ ο σ ο μ ο ιά ζε ι στην 

αντίληψ η τω ν σύγχρονω ν θετικ ισ τώ ν  κ α ι λ ο γ ικ ώ ν  εμ π ειρ ισ τώ ν  γ ια  την α ιτ ια κ ή  

εξήγηση, αλλά  ακόμη επειδή α π ό  το υς τελευτα ίους ο Hum e έχει π α ρουσ ια σ θεί ω ς 

πρόδρομος της άποψ ής τους. Α ν και μέρος τω ν  κειμ ένω ν φ α ίνετα ι να  στηρίζει την 

αντίληψ η γ ια  την α ιτ ιό τη τα  ω ς  κανονική  δ ια δοχή  κ α ι μ ό νο ν , η α νά γνω σ η  αυτή 

αδυνατεί να  εναρμονισθεί με τα  υ π ό λ ο ιπ α  κ α μ ένα  πο υ  στο μεγαλύτερο μέρος τους 

αποσ ιω πούντα ι. Χ ω ρ ίς  να  σημαίνει ό τι η θεώρηση του  H um e στο πρόβλημ α  της 

α ιτ ια κή ς εξήγησης είνα ι σαφής κα ι απλή , ε ίνα ι α πα ρα ίτη το  να  α ποκαταστήσουμε 

τη συνέχεια της σκέψης του —  όπου  τα  υ π ά ρ χο ντα  κενά σε μ ία  πρώ τη  ανάγνω ση  

δ ίνο υ ν  την εντύπωση ύπαρξης α σ υνέπειας — , προκειμένου  να  ανασυγκροτήσουμε 

τη μη συστηματική επ ιχειρηματολογία  του.

Η θετικ ιστική  άποψ η π ρ ο ς  την ο π ο ία  ίσω ς μας π ρ ο δ ια θ έτει η γλώ σσα του  

Hum e, ότι η α να γκα ιότη τα  ε ίνα ι α π λ ώ ς κ α νο ν ικ ό τη τα  κ α ι η α ιτ ιό τη τα  δεν  ε ίνα ι 

τίποτε  περισσότερο α π ό  μ ία  κανονική  δ ιαδοχή  ό μ ο ιω ν  συμβάντω ν, δεν π ρ ο κ ύ π τε ι 

ουσιαστικά  α π ό  τα  κείμενα. Η θετικιστική  ερμηνεία  α π οτυγχά νει να  εξηγήσει γ ια τ ί 

ο  Hum e α π ο δ ίδ ε ι τόσο μεγάλη σημασία  στο ρόλο  του  α ισ θητού  "καθορισμού του  

νου" π ο υ  το ν  θεω ρεί "ουσ ία  της α ν α γ κ α ι ό τ η τ α ς " . 2 5  Σ ύ μ φ ω ν α  με το ν  Σ κ ώ το  

φ ιλ ό σ ο φ ο  δεν  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ο υ μ ε  τ ι ς  α ιτ ια κ έ ς  μ α ς  κ ρ ίσ ε ις  α π ό  τη ν  ά μεσ η  

α ισ θ η τη ρ ια κ ή  ε μ π ε ιρ ία  ή το ν  α π ο δ ε ικ τ ικ ό  σ υ λ λ ο γ ισ μ ό . Α ν  δ εν  ε ίχ α μ ε  το  

αποτέλεσμα της εμ π ειρ ία ς π ά νω  στο νου  με α υ τό ν  το ν  κα θο ρ ισ μ ό , δεν  θ α  ε ίχα μ ε 

ούτε επ ιστήμη, ούτε  κο ινή  ζωή. Α κόμη κ α ι α ν  α γνοή σ ουμ ε τ ις  "υ π ο κ ε ιμ εν ικ ές  

συνθήκες”, θα  ήταν λά θο ς ν α  δούμε τ ις  εναπομείνασες αντικειμ εν ικές συνθήκες, ω ς 

ορισμό γ ια  το  τ ι ε ίνα ι αντικειμεν ικά  η α ιτ ια κή  σχέση κα τά  H um e. Μ ολονότι η ιδέα  

της "αναγκαίας σύνδεσης" α ιτ ία ς  κα ι αποτελέσ ματος δεν α ντλε ίτα ι άμεσα α π ό  την 

εμπειρ ία  τω ν ιδ ιοτήτω ν τω ν  αντικειμένω ν, υ π ά ρχει ένα  επόμενο  βήμα στην έρευνα 

του Hum e, ο  στόχος του  ο π ο ίο υ  ε ίνα ι ν α  δειχθεί ό τι η "α να γκα ία  σύνδεση" μ πορεί 

ν α  π ροκύψ ει α π ό  τα  α ποτελέσ μα τα  π ο υ  η εμ π ε ιρ ία  της σταθερής σύζευξής το υ ς  

επιφέρει στη φ αντασία . Σε κάθε περίπτω ση, η λύση του ερμηνευτικού προβλήματος, *

Βλ. επίσης Stroud. H um e. σσ. 88-92. 129-186.

25. Treatise, ο . 165.



σχετικά με το ρόλο τω ν ορισμώ ν στην κατανόηση της ευρύτερης επ ιχειρηματολογίας 

του Hume γ ια  την α ιτιότητα , δεν μπορεί π α ρ ά  να  είνα ι σύνθετη.

Ε ίνα ι σημαντικό να  συνεκτιμηθεί στην ερμηνεία της κ ρ ιτ ικ ή ς  π ο υ  ο H um e 

ασκεί στην παραδοσιακή  αντίληψη της α ιτ ιό τη τα ς , ότι το πρόβλημα  τω ν  ορ ισ μώ ν 

δεν α ποσπά  το κύριο  ενδιαφέρον του  φ ιλοσόφ ου . Δ ηλώ νει ό τι "είνα ι α δύνα το  να  

δοθεί ένας ορθός ορ ισμός της α ιτ ία ς , εκτός αυτού  πο υ  συνάγετα ι α π ό  κά τι άσχετο  

κ α ι ξένο  γ ι ’ α υ τ ή ν " .26 η  σ υ νο λ ικ ή  π ρ α γμ ά τευ σ η  του  π ρ ο β λ ή μ α το ς  εμ π λέκει 

ορ ισμένες επ ισ τη μ ολογικές α ρ χές κ α ι μ ετα φ υσ ικές π α ρ α δ ο χ έ ς  π ο υ  π ρ έ π ε ι ν α  

αναδειχθούν.

Α ναγνω ρίζοντας την ένταση α π ό  την ο π ο ία  χαρακτηρ ίζοντα ι τα  κείμενα  του  

φ ιλοσ όφ ου  ω ς π ρ ο ς  το πρόβλημα  της α να γκ α ία ς  σύνδεσης της α ιτ ία ς  κ α ι του  

αποτελέσματος, θεωρούμε ότι κα νένα ς α π ό  τους π α ρ α π ά νω  ορ ισ μούς δεν μπορεί ν α  

α ντ ιπ ρ ο σ ω π εύ ε ι, α π ό  μ ό νο ς το υ , τη σ υνολ ική  θεώ ρηση το υ  H um e. Γ ια  τη ν  

ανασυγκρότηση της ενοπο ιη μένης θ εω ρ ία ς  του  θα  έπρεπε ν α  προ σ εγγ ίσ ο υ μ ε τα  

σ χετικά  κ ε ίμ ενα  α π ό  δ ια κ ρ ιτέ ς , α λ λ ά  σ υ μ β α τές μ ετα ξύ  το υ ς  ο π τ ικ έ ς . Μ ία  

ερμηνευτική πρόταση θα  μ πορούσ ε να  ή τα ν  η π α ρ α κ ά τω . Μ ε βάση τη γενετική  

εξέταση, ανακαλύπτετα ι ότι ο νους παρατηρεί τη σταθερή σύζευξη σε ένα ορισμένο 

πλήθος α πό  όμοια  ζεύγη κα ι ότι οδηγείτα ι στη δ ιαμόρφ ω ση μ ια ς  νέα ς εσω τερικής 

εντύπωσης, της ο π ο ία ς  το απείκασμα  στο νου είνα ι η ιδέα  της α να γκ α ία ς  σύνδεσης. 

Η εσωτερική αυτή εντύπω ση β α θ μ ια ία  α π ο δ ίδ ετα ι στα  εξω τερ ικ ά  π ρ ά γ μ α τα , με 

α π ο τέλ εσ μ α  να  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ε τα ι η λα νθ α σ μ ένη  π επ ο ίθ η σ η  ό τ ι ο ι α να γκ α ίες  

συνδέσεις υ π ά ρ χο υ ν  ανάμεσ α  στα ίδ ια  τα  π ρ ά γ μ α τα . Έ τσ ι η π επ ο ίθ η σ η  α υτή  

γ ίνετα ι ουσιώ δες χαρακτηριστικό της αντίληψ ης γ ια  την α ιτ ιότητα . Η διόρθω ση του 

λάθους συνιστά  το πρώ το  στάδιο  του  στόχου της αναθεώ ρησης της α ιτ ιό τη τα ς  α π ό  

τον Hume. Το συμπέρασμα της έρευνάς του π ερ ιλα μ β ά νει την άρνηση της κ ο ινή ς  

π επ ο ίθ η σ η ς στη φ υσ ική  α να γ κ α ιό τη τα , ό τα ν  θ εω ρ ε ίτα ι α ν εξ ά ρ τη τα  α π ό  τη ν  

εμ π ε ιρ ία , α λλα  δεν  π ερ ιλ α μ β ά νε ι την άρνηση τη ς κ ο ιν ή ς  π επ ο ίθ η σ η ς  ό τ ι  η 

ανα'γκαιότητα είνα ι ουσιαστικό χαρακτηριστικό  της α ιτιότητας.27

Η αναγω γιστική  προσέγγιση  μ π ο ρ εί ν α  δε ίξε ι ό τ ι η ιδέα  τη ς α ιτ ιό τη τα ς  26 27

26. Enquiries, σ. 76.

27. Έχει θεωρηθεί ότι η ανάλυση του Hume για την αιτιότητα δείχνει τον υποκειμενικό χαρακτήρα 

της έννοιας και ότι εξαρτάται από τη θεωρία του για την αντίληψη. Η ερμηνεία αυτή αγνοεί 

ότι η νευτώνεια ανάλυση για τον εξωτερικό κόσμο αποτελεί για τον Hume τη βάση για την 

ανάλυση του νου. Βλ. T reatise, σ. 401: "είναι φανερό ότι, εφόσον η ουσία του νου μάς είναι 

εξίσου άγνωστη με αυτή των εξωτερικών σωμάτων, θα πρέπει να είναι εξίσου αδύνατο να 

διαμορφώσουμε κάποια αντίληψη των δυνάμεων ή των ιδιοτήτων του με άλλο τρόπο εκτός από 

τα προσεκτικά και ακριβή πειράματα". Βλ. επίσης ό .π „  σ. xxi.



βασ ίζετα ι κ υ ρ ίω ς, κ α ι ε ίν α ι ο υ σ ια σ τ ικ ά  α να γώ γ ιμ η , σ την  ιδ έα  τη ς α ν α γ κ α ία ς  

σύνδεσης. Ο  τρ ό π ο ς α υτός εξηγεί π ώ ς  η α ιτ ιό τη τα  βα σ ίζετα ι κ α ι α νά γετα ι σε μ ία  

σύνδεση στη σκέψη. Σ υνακόλουθα  δ ε ίχνετα ι π ώ ς  η σύνδεση στη σκέψη π ρ ο κ ύ π τε ι 

α π ό  την εμ π ειρ ία  της σταθερής σύζευξης ό μ ο ιω ν  αντικειμένω ν. Α υτό  σ ημ αίνει ότι 

α ν  θεω ρήσουμε τη σχέση α νεξά ρ τη τα  α π ό  τη ν  ε μ π ε ιρ ία  μ α ς  γ ι ’α υ τή , τό τε  η 

"σύνδεση" κ α θ ίσ τ α τ α ι τε λ ε ίω ς  α ν α γ ώ γ ιμ η  σε ό μ ο ια  σ ύ ν ο λ α  ξ ε χ ω ρ ισ τ ώ ν  

α ντ ικ ε ιμ ένω ν  π ο υ  τα  χα ρ α κ τη ρ ίζε ι α π λ ώ ς  η επ α να λα μ β α νό μ ενη  σύζευξη . Σ το  

σ η μ είο  α υ τό  η α ν α γ κ α ιό τ η τ α  φ α ίν ε τ α ι  ν α  α φ α ιρ ε ίτ α ι  τ ε λ ε ίω ς  α π ό  τα  

χαρακτηριστικά της α ιτ ιότητας κα ι μετά τη διόρθωση της λανθασμένης πεποίθησης, 

η θεώρηση του H um e εμ φ α νίζετα ι να  π ρ ο χω ρ ε ί σε μ ία  ανασυγκρότηση τη ς φ ύσης 

της α ιτιότητας διαφ ορετικής α π ό  τη συνηθισμένη αντίληψη.



4.1. Οι "αιτιακές δυνάμεις"

Ο  Hum e κατανοεί με τον  όρο "α ιτ ία ” τη δύναμη  π ο υ  π α ρ ά γε ι τα  φ α ινό μ ενα  

κα ι θεωρεί ό τι ο ι  όρο ι "pow er, efficacy, agency, force, energy, necessity , connexion , 

productive quality" ε ίνα ι όλο ι σχεδόν συνώ νυμοι J  Ω στόσο,"απορρίπτει όλους τους 

ανεπεξέργαστους ορ ισμούς πο υ  ο ι φ ιλόσ οφ οι έχουν δώ σει” γ ι ’α υ τές  τ ις  έννο ιες  κ α ι 

α ντί αυτώ ν επ ιχε ιρεί να  δ ιατυπώ σει ένα  μη αυθαίρετο  εμπειρ ικό  κρ ιτήρ ιο , το οπ ο ίο  

ν α  στοιχειοθετείτα ι με βάση την απάντηση του  ερω τήματος π ερ ί της προέλευσης της 

ιδέα ς της α ιτ ία ς  α π ό  εντυπώ σ εις. Μ ετά α π ό  επ ιμελή  αναζήτηση  της εμ π ειρ ικ ή ς  

προέλευσης τω ν  ιδεώ ν, π ο υ  σ υνδέοντα ι με το υς π α ρ α π ά ν ω  ό ρ ο υ ς, κατα λή γει στο 

συμπέρασμα ό τ ι ε ίνα ι α δύνα το  να  α να κ α λυ φ θ ε ί "η αρχή", στην  ο π ο ία  μ π ο ρ εί ν α  

αναγνω ρισθεί η δύνα μ η  μ ια ς  α ιτ ία ς ,2 α ν  δηλαδή π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  "λε ιτο υ ρ γ ία  τω ν  

σω μάτω ν ή του νου".3

Σ ύ μ φ ω να  με τη θετικ ιστική  ερμηνεία , κ α τά  τη ν  ο π ο ία  ο ι α ιτ ια κ ές  σχέσεις 

ισχύουν μ ό νο ν  α νά μ εσ α  σε α ντ ικ ε ίμ εν α  τω ν  ο π ο ίω ν  έχουμ ε τη ν  ε μ π ε ιρ ία , ο ι 

θεωρητικές οντότητες, ό π ω ς  ε ίνα ι ο ι βα ρυτικές δυ νά μ ε ις , η ενέρ γε ια  κ α ι ο ι ά λλες  

α ιτ ια κ ές  δυνά μ εις , ενώ  θεω ρο ύ ντα ι ό τ ι π α ρ ά γ ο υ ν  τα  φ α ινό μ ενα , θα  π ρ έπ ε ι ν α  

αποκλεισθούν π ρ ο κ ε ιμ ένο υ  ν α  κα τα νοή σ ουμ ε τ ι  ε ίν α ι ο ι α ιτ ια κ έ ς  σ χέσεις . Ο ι 

θεω ρητικές α υτές οντότητες, ω ς λ ο γ ικ ά  μη πα ρα τη ρή σ ιμ ες, δεν  εμ π ίπ το υ ν  στην 

εμπειρ ία  μας κα ι άρα  ούτε στην εμ π ειρ ία  μ ας τω ν  σταθερώ ν συζεύξεω ν, π ο υ  ε ίνα ι 

ουσιώδες χαρακτηριστικό τω ν α ιτ ια κώ ν σχέσεων.

Η θετικιστική ερμηνεία φ α ίνετα ι να  στηρίζετα ι στην π α ρα δοχή , ό τ ι ο  H um e 

δεν α π ο δ ίδ ε ι κ ά π ο ιο  ο ντο λ ο γ ικ ό  β ά ρ ο ς στην π επ ο ίθ η σ η  γ ια  τη ν  ύ π α ρ ξ η  τω ν  

α ιτ ια κώ ν δυνάμεω ν στη φύση, εφόσον εξηγεί την προέλευση α υτή ς της πεπο ίθησ ης 

επικαλούμενος α π λ ώ ς τη φ αντα σ ία . Π ρά γμ α τι, ο ι α ιτ ια κ ές  δ υ νά μ ε ις , σύμ φ ω να  με 

το ν  H um e, δεν π ισ τ ο π ο ιο ύ ν τα ι με το  "λ ό γο ” ή τη ν  α ίσθηση. Τ ο  ίδ ιο  ω στόσο  

συμβαίνει κα ι με την πεπο ίθησ η  γ ια  την ύ π α ρ ξη  τω ν  εξω τερ ικώ ν  α ντικε ιμ ένω ν. 

Ε ίνα ι η λε ιτουργία  της φ α ντα σ ία ς  π ο υ  "απονέμει" κ α ι στα  δύο  α ντ ικ ε ίμ ενα  "τον 

τίτλο  τω ν πραγματικοτήτω ν".4 Α ν α πο δο θεί στο συγγραφ έα  α υ τώ ν  τω ν  φ ράσεω ν 

ό τ ι υ π ο β ά λ λ ει ένα ν  α υ θ α ίρ ετο  χα ρ α κ τή ρ α  στη φ α ν τα σ ία , θ α  εμ φ α ν ισ τε ί ν α  

υποστηρίζει την άποψ η π ω ς  ο ι α ισθήσεις κ α ι ο  "λόγος" δ ε ίχνο υ ν  ό τ ι δεν υ π ά ρ χο υ ν

1. Βλ. T reatise, σ. 157. Βλ_ επίσης Enquiries, ο . 77 (σημ.).

2. Βλ. Treatise, σσ. 157-159.

3. Enquiries, σ. 78.

4. T reatise, σ. 108.



αιτιακές δυνάμεις, κ α ίτο ι εμείς π ιστεύουμε σε αυτές κατά  κ ά π ο ιο ν  τρό π ο . Η  θέση 

όμω ς του Hume δεν ε ίνα ι ανορθολογική, ε ίνα ι σκεπτικιστική. Ο ι θεω ρήσεις γ ια  την 

ύπαρξη τω ν φ υσικώ ν αντικειμένω ν πο υ  έχουν αισθητές ιδιότητες, καθώ ς επ ίσης γ ια  

το νου τω ν άλλω ν κα ι τ ις  "α ιτιακές δυνά μ εις" , δ ια μ ο ρ φ ώ νο ντα ι στο π λ α ίσ ιο  της 

εμπειρ ίας της "κοινής ζωής". Ο ι οντότητες σ τις  ο π ο ίες  α φ ο ρ ο ύ ν  ε ίνα ι δυ να τό  να  

υπάρχουν, αλλά εξα ιτ ία ς τω ν περ ιορ ισμ ένω ν ικανοτήτω ν του α νθ ρ ώ π ινο υ  νου  δεν 

μπορεί να  δειχθεί αν  υ π ά ρ χο υ ν  ή α ν  δεν υ π ά ρ χο υ ν . Το ενδ ιαφ έρον του  H um e να  

γνω ρίσει το ν  τρ ό π ο  με τον  ο π ο ίο  δ ια μ ο ρ φ ώ νετα ι η πεπο ίθησ η  γ ια  την ύ π α ρ ξη  

α ιτιακώ ν δυνάμεω ν στη φύση, δεν συνεπάγεται π ω ς υ π ο θά λπ ει την πρόταση  ό τι θα  

π ρ έπ ε ι κ α ι ν α  π ά ψ ο υ μ ε  να  π ισ τεύ ο υ μ ε  στην ύ π α ρ ξή  το υ ς . Α ν α γ ν ω ρ ίζε ι την 

αναγκαιότητα ω ς το σημαντικότερο χαρακτηριστικό  τω ν α ιτ ια κώ ν  πεποιθήσεω ν κα ι 

διερευνά τη δυνατότητα  διατύπω σης ορ ισμένω ν κα νόνω ν γ ια  τη δικαιολόγησή τους, 

τον ίζοντας ιδ ια ίτερα  την ανάγκη να  σκεφτούμε κ ρ ιτ ικά  π ά νω  σε α υ το ύ ς .5

Π α ρ ’όλα  α υτά , αν  κ α νε ίς  σ τη ρ ιχθεί στο "α π εικ ο ν ισ τικ ό  κρ ιτή ρ ιο " , ε ίνα ι 

δυ να τό  ν α  εκφ ρά σει την π α ρ α κ ά τω  ά π ο ψ η  υ π έρ  της θ ετ ικ ισ τ ικ ή ς  ερμ η νεία ς. 

Σ ύμφ ω να  με τη θετικιστική οπτική , επειδή ο ι θεω ρητικές εκφράσεις της επιστήμης 

π ρ έπ ε ι να  μ ετα φ ρ ά ζο ντα ι σε εκ φ ρ ά σ ε ις  π ο υ  α να φ έρ ο ν τα ι σε π α ρ α τη ρ ή σ ιμ ες  

οντότη τες, ο ι θεω ρη τικές ο ντό τη τες π ο υ  δεν  α ν τ ισ το ιχ ο ύ ν  σε α ισ θ η τη ρ ια κ ές  

εντυπώ σεις ε ίνα ι χω ρ ίς  νοήμα κα ι συνεπώ ς ο H um e θα π ρ έπ ει να  π ισ τεύ ε ι ό τι ο ι 

οντότητες αυτές δεν ε ίνα ι πραγματικές. Αν αγνοήσουμε τους ο ρ ισ μ ο ύ ς τη ς α ιτ ία ς , 

α π ό  εκφράσεις ό π ω ς "δεν έχουμε κ ά π ο ια  ιδέα  της σύνδεσης ή τη ς δύ να μ η ς  κ α ι 

αυτές ο ι λέξεις ε ίνα ι α π ο λύ τω ς χω ρ ίς  νόημα, ό τα ν  τ ις  χρη σ ιμ οπ ο ιούμ ε  είτε στους 

φ ιλο σ ο φ ικ ο ύ ς συλλογισμούς, είτε στην καθημερινή  ζω ή",6 μ α ς  δ η μ ιο υ ρ γε ίτα ι η 

εν τύ π ω σ η  ό τ ι  ο  H um e π ρ ο σ υ π ο γ ρ ά φ ε ι υ π έ ρ  μ ια ς  ρ ιζ ο σ π α σ τ ικ ή ς  μ ο ρ φ ή ς  

εμ π ειρ ισ μ ο ύ . Η θέση π ο υ  θεω ρεί ό λ ο υ ς  το υ ς  ό ρ ο υ ς , το υ ς  α να φ ερ ό μ ενο υ ς  σε 

"α ιτ ια κές δ υ ν ά μ ε ις” κ α ι ά λλες  π α ρ ό μ ο ιε ς  θεω ρη τικές ο ντό τη τες , χ ω ρ ίς  νόημ α , 

δ ε ίχνε ι ν α  ε ίν α ι π ο λ ύ  κ ο ντά  στην ο ντο λ ο γ ικ ή  θέση π ο υ  α σ π ά σ τη κ α ν  π ο λ λ ο ί 

εμπειριστές του εικοστού α ιώ να .

Ό σ ο  κα ι α ν  μ ία  ερμηνεία  του  ε ίδο υ ς  α υ το ύ  ε ίνα ι κ α τα ρ χή ν  ευλογοφ ανής, 

εντούτοις θα  π ρ έπ ε ι να  εγκαταλειφ θεί, α ν  π ρ ό κ ε ιτα ι να  α να δείξο υμ ε  τη συνάφ εια  

κα ι να  επιχειρήσουμε μ ία  συμφιλίω ση ανάμεσα στη δ ιαπ ίσ τω ση  του  H um e, ό τ ι δεν 

έχουμ ε κ α μ ία  ιδέα  τη ς δύ να μ η ς  κ α ι στην  π επ ο ίθ η σ ή  το υ , ό τ ι ε ίν α ι  ο ι μη 

παρατηρήσιμες δυνάμεις πο υ  πα ράγουν  τα φ αινόμενα: 5 6

5. Βλ. παρακάτω σ. 168. Πρβλ. Wilson, "Hume’s Theory”, σσ. 101-120.

6. Enquiries, σ. 74.



"Θα πρέπει βεβαίως να παραδεχθούμε ότι η φύση μας κρατά σε απόσταση 

από όλα τα μυστικά της, κα ι ότι μάς εφοδιάζει μόνον με τη γνώση των 

λίγων επιφανειακών ιδιοτήτων των αντικειμένων, ενώ μας αποκρύπτει 

εκείνες τις δυνάμεις και αρχές από την επίδραση των οποίων εξαρτώνται 

τελείως τα αντικείμενα αυτά".^

Η στάση του  H um e ε ίνα ι σκεπτικιστική.8 Δ ια κ ρ ίνε ι τ ις  α ισ θη τές ιδ ιό τη τες  τη ς 

κίνησης από  τ ις  "νευτώνειες δυνάμεις" που  τ ις  παράγουν.

Το ερμηνευτικό πρόβλημα, πο υ  περ ιβάλλει την αποδοχή  της πεπο ίθησ ης γ ια  

την ύπ α ρ ξη  τω ν  μη π α ρ α τη ρ ή σ ιμ ω ν  α ιτ ια κ ώ ν  δυ νά μ εω ν ,9 σ υ ν ίσ τα τα ι στο  τ ι 

μπορούμε να  γνω ρίζουμε γ ι ’αυτές τ ις  δυνά μ εις  αν  δεν έχουμε την ιδέα  τους. Ό τα ν  

ο H um e υπ ο σ τη ρ ίζε ι ό τ ι δεν έχουμε κ α μ ία  ιδέα  τη ς "α ιτ ια κ ή ς  δύνα μ ης", ίσ ω ς 

εννοεί ότι δεν έχουμε εσωτερική γνώση της έννο ια ς κα ι υ π ’αυτήν την έννο ια  ό τι δεν 

έχουμε εικόνα  της δύναμης. Α υτό  ό μ ω ς δεν  θα  μ α ς εμ π ό δ ιζε  να  αποκτήσουμε 

έμ μ εσ α  μ ία  εξω τερ ική  α ν τ ίλ η ψ ή  τη ς. Α τ υ χ ώ ς , ο H um e δ εν  α ν α π τ ύ σ σ ε ι 

συστηματικά, εκτός α π ό  τους ο ρ ισ μ ούς, τα  σχετικά  προβλή μ α τα  τη ς θεω ρητικής 

επιστήμης της εποχή ς του. Π ερ ιο ρ ίζετα ι σ τους οκτώ  "κ α νό νες με το υ ς  ο π ο ίο υ ς  

κρ ίνουμ ε α ιτ ίε ς  κ α ι α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α " ,^  το υ ς  ο π ο ίο υ ς  κ α ι εφ α ρ μ ό ζε ι κ α ι σ τα  

π α ρ α τη ρ ή σ ιμ α  σ υμ βά ντα  κ α ι σ τ ις  μη π α ρ α τη ρ ή σ ιμ ες  "κρυφ ές δ υ νά μ ε ις"  κ α ι 

εξαντλεί την ανάλυσή του σε κ ά π ο ιες  νύξεις , ό τα ν  ανα φ έρετα ι στο πρόβλημα  τω ν  

"σ χετικ ώ ν  ιδεώ ν". Ο ι "σ χετικ ές  ιδέες" δ ια μ ο ρ φ ώ ν ο ν τ α ι α π ό  τ ις  ιδ έες  τω ν  

αντικειμένω ν, που  μ πορούν  να  γ ίνο υ ν  α ντιλη π τά  (perceivable), ό τα ν  συσχετίζοντα ι 

με κ ά π ο ια  ο ν τό τη τα  τελ ε ίω ς  δ ια φ ο ρ ετ ικ ή  α π ό  α υ τές  με τη βο ή θεια  μ ια ς  ή 

περισσοτέρω ν α π ό  τ ις  επτά  φ ιλο σ ο φ ικ ές σχέσεις. Ο ι μη πα ρατηρή σ ιμες "α ιτ ια κές 

δυ νά μ ε ις" , π ο υ  ε ίν α ι κ α τη γ ο ρ ια κ ά  δ ια φ ο ρ ε τ ικ έ ς  α π ό  τ ις  " α ν τ ιλ ή ψ ε ις" , θα  

μ πορούσ α ν  ν α  χα ρ α κ τη ρ ισ θ ο ύ ν  ω ς  α ν τ ικ ε ίμ εν α  "σ χετικ ή ς ιδ έα ς" . Θ α π ρ έπ ε ι 

ωστόσο να  σημειωθεί ό τι μέσα στο π λ α ίσ ιο  του Treatise ο  H um e δεν  δ ιευ ρ ύ νε ι την 

ανάλυση τω ν  "α ιτ ια κ ώ ν  δ υ νά μ εω ν” εφ α ρ μ ό ζο ντα ς  το  θεώ ρημα  τω ν  "σχετικών 

ιδεών". 7 8 9 10

7. Enquiries, σσ. 32-33.

8. Βλ. Enquiries, σ. 33: "Η όραση ή η αίσθηση μας μεταβιβάζει μία ιδέα της υπάρχουσας κίνησης 

των σωμάτων”, αλλά για "την ώθηση ή τη δύναμη, που θα συνεχιστεί σ’ ένα κινούμενο σώμα 

για πάντα σε μία συνεχιζόμενη αλλαγή του χώρου και την οποία δεν χάνουν ποτέ τα σώματα, 

αλλά την μεταδίδουν σε άλλα, δεν μπορούμε να διαμορφώσουμε την πιο μακρινή σύλληψή

της".

9. Βλ. Enquiries, σσ. 33-34.

10. Βλ. T reatise, σσ. 173-175.



Σ το  μεγαλύτερο μέρος της μελέτης του  σ χετικού  π ρ ο β λ ή μ α το ς  ο  H um e 

επ ιχε ιρ ε ί να  κα τα δείξε ι την α ρνη τική  του  θέση, ό τ ι στερούμαστε την ιδέα  τω ν  

"α ιτιακώ ν δυνάμεω ν". Θ α πα ρανοούσα μ ε ό μ ω ς σε κ α θορ ισ τικ ό  βαθμό το  πνεύμ α  

κ α ι τη σημασία  του  εγχειρή μ ατος του , α ν  δεν  α ντ ιλ α μ β α νό μ α σ τα ν  ό τ ι η κ ύ ρ ια  

ένσταση π ο υ  εγείρει α φ ορά  στην a p rio ri δυνα τότη τα  της γνώ σ ης τω ν  "α ιτ ια κ ώ ν  

δυνάμεων", μέσω μ ια ς τυπ ικής κα ι α να γκ α ία ς σύνδεσης ανάμεσα στην α ιτ ία  κ α ι το  

α ποτέλεσ μα . Ο  H um e δεν π ρ ο β ά λ λ ει α ντίρ ρ η σ η  όσο ο ι  "α ιτ ια κ ές  δ υ νά μ ε ις"  

γ ίνοντα ι εμπειρ ικά  γνω στές μέσα α π ό  τα  αποτελέσματά  τους:

"Η ουσία του νου μας είναι το ίδιο άγνωστη όσο κα ι των εξωτερικών 

σωμάτων· πρέπει να είναι εξίσου αδύνατο να διαμορφώσουμε μίαν 

αντίληψη των δυνάμεων και των ιδιοτήτων του [νου] με άλλο τρόπο εκτός 

από τα προσεκτικά κα ι ακριβή πειράματα κα ι την παρατήρηση των 

συγκεκριμένων αποτελεσμάτων που προκύπτοΐ'ν από τις διαφορετικές 

περιστάσεις και καταστάσεις". 11 12 13

Η πραγμάτευση τω ν "α ιτιακώ ν δυνάμεω ν" στο π λ α ίσ ιο  του  π ρ ώ το υ  Enquiry 

περ ιλαμ βά νει μ ία  επ α να δ ια τύ π ω σ η  της θέσης του  Treatise, α να φ ερ ό μ ενη  στην 

α δυνα μ ία  μας να  εξασφαλίσουμε την εικονική  αντίληψ η  της "α ιτ ια κ ή ς δύναμης". 

Εδώ  όμω ς η έρευνα κ α θ ίσ τα τα ι ενδελεχέστερη σε π ο λ λά  σημεία, ό τα ν  η α ιτ ιό τη τα  

α ντ ιμ ετω π ίζετα ι ω ς  πρόβλημα  συναγατ/ής (inference) κ α ι "σύνδεσης α νά μ εσ α  σε 

αισθητές ιδ ιότητες κα ι σε κρυφ ές δ υ νά μ ε ις"12 ή ό τα ν  δ ια τυ π ώ νετα ι το  πρόβλημα  

της επα γω γής με ό ρ ο υ ς  τω ν  δ υ νά μ εω ν  ω ς  εξής: "έχω  α να κ α λ ύ ψ ε ι σε ό λ ες  τ ις  

παρελθούσες περ ιπτώ σεις αυτές τ ις  α ισθητές ιδ ιό τη τες συνδεδεμένες με α υτές τ ις  

κρυφ ές δ υ ν ά μ ε ις” κ α ι θέλω  ν α  σ υ να γ ά γω  ό τ ι "ό μ ο ιες  α ισ θ η τές  ιδ ιό τη τες  θα  

συνδέονται πάντοτε με όμοιες κρυφές δυ νά μ ε ις" .12

Σε μ ία  υποσημείω ση πο υ  προστέθηκε στη δεύτερη έκδοση τω ν  Enquiries ο 

Hume δ ιευκρ ιν ίζε ι, ό τ ι "η λέξη δύναμη χρη σ ιμ ο π ο ιε ίτα ι εδώ  με μ ία  ελεύθερη κ α ι 

εκλαϊκευμένη σημασ ία"14 κα ι γ ια  την "ακριβέστερη εξήγησή της" π α ρ α π έμ π ε ι στο 

έβδομο κεφ ά λα ιο , "Περί της ιδέας τη ς α να γκ α ία ς  σύνδεσης". Α π ο π ειρ ώ μ ενο ς  να  

εξηγήσει τη νο η μ α το δό τη σ η  τω ν  " α ιτ ια κ ώ ν  δυ νά μ εω ν"  α π ό  τ ο υ ς  φ υ σ ικ ο ύ ς  

φ ιλο σ ό φ ο υ ς τη ς επ ο χή ς το υ , ο  H um e γ ίν ε τα ι κ ά π ω ς  π ιο  σ α φ ή ς ω ς  π ρ ο ς  την 

πεποίθηση του στην ύπα ρξη  τω ν  δυνά μ εω ν  της φύσης: τα  σώ μ α τα  "ω θούντα ι" , η

11. Treatise, σ. xvii.

12. Enquiries, σ. 36.

13. Enquiries, σ. 37.

14. Enquiries, σ. 33 (σημ.).



κίνηση μεταδίδεται α π ό  το ένα  στο άλλο , η βαρύτητα  ε ίνα ι μ ία  δύναμ η  π ο υ  μας 

γ ίνετα ι γνω στή μ όνον  έμμεσα α π ό  τα  α ποτελέσ μ α τα  της, γ ια τ ί δεν έχουμε μ ία ν  

εσωτερική σύλληψή της ω ς "ενεργού δύνα μ ης".15 16

Ακόμη σε μ ία  άλλη υποσημείω ση της δεύτερης έκδοσης, ο H um e προσθέτει 

κ ά π ο ιε ς  πα ρ α τη ρ ή σ εις  γ ια  την έμμεση γνώ ση  τω ν  "α ιτ ια κ ώ ν  δυ νά μ εω ν" π ο υ  

μπορούν να συνδεθούν με το θεώρημα τω ν "σχετικών ιδεών":

"Σύμφωνα με αυτές τις εξηγήσεις και τους ορισμούς, η ιδέα της δύναμης 
είναι τόσο σχετική όσο και αυτή της αιτίας· και οι δύο έχουν αναφορά σε 
κάποιο αποτέλεσμα, ή σε κάποιο άλλο συμβάν σταθερά συνδεδεμένο με το 
πρώτο. Όταν εξετάζουμε την άγνωστη περίσταση ενός πράγματος, του 
οποίου προσδιορίζεται και καθορίζεται ο βαθμός ή η ποσότητα, λέμε ότι 
αυτό είναι η δύναμή του και συνεπώς, γίνεται δεκτό από τους φιλοσόφους 
ότι το αποτέλεσμα είναι το μέτρο της δύναμης".15

Με τη ν έκφ ραση  "άγνω σ τη  περ ίσ τα σ η " ο H um e εν ν ο ε ί ό τ ι  δεν  υ π ά ρ χ ε ι  η 

δυνατότητα  άμεσης παρατήρησης της δύναμης κα ι ό τι αυτή  γ ίνετα ι γνω στή μ όνον  

από  τα  αποτελέσματά  της. Το γεγονός ό τι υ π ά ρ χο υ ν  δυ νά μ ε ις  κα ι ότι μ πορούν  να  

καταμετρηθούν έμμεσα δε ίχνε ι να  το  θεω ρεί πρ ο φ α νές: "αλλά α ν  [οι φ ιλό σ ο φ ο ι] 

ε ίχαν  την ιδέα της ίδ ια ς  της δύνα μ ης, γ ια τ ί να  μην μ π ο ρ ο ύσ α ν  να  μετρήσουν την 

ίδ ια ; Η συζήτηση π ερ ί του εάν η δύναμη  κ ά π ο ιο υ  εν κ ινή σ ει σ ώ μ α τος ε ίν α ι κ ά τ ι 

σαν την ταχύτητά  του ή το τετρά γω νο  της τα χύ τη τά ς  του  δεν  θα  χ ρ ε ια ζό τα ν  να  

κριθεί από  τη σύγκριση τω ν  αποτελέσμάτω ν της σε ίσ ους ή ά ν ισ ο υ ς  χρόνους, α λλά  

με άμεση καταμέτρηση κα ι σύγκριση".17

Σ ύμφ ω να  με τον  H um e μ ία  π ιο  σύνθετη α νά λυσ η  της θεω ρητικής ένν ο ια ς  

τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  δυνά μ εω ν, ό π ω ς  ε ίν α ι ο ι β α ρ υ τ ικ ές , κ α ι μ ία  κ ω δ ικ ο π ο ίη σ η  της

15. Enquiries, σ. 57. Βλ. επίσης σ. 73 (σημ.): "Δεν χρειάζεται να εξετάσουμε επί μακράν ttjv vis  

inertia , που τόσο πολύ έχει συζητηθεί στη νέα φιλοσοφία και που αποδίδεται στην ύλη. 

Ανακαλύπτουμε από την εμπειρία ότι ένα σώμα σε ηρεμία ή σε κίνηση συνεχίζει να βρίσκεται 

στην παρούσα κατάσταση, έως ότου βγει από αυτήν εξαιτίας μίας άλλης αιτίας· και ότι ένα 

κινούμενο σώμα παίρνει τόση κίνηση όση αποκτά το ίδια από το κινούν. Αυτά είναι δεδομένα. 

Όταν την ονομάζουμε vis in e r tia , επισημαίνουμε απλώς αυτά τα γεγονότα χωρίς να 

ισχυριζόμαστε ότι έχουμε την ιδέα της δύμαμης της αδρανείας· είναι το ίδιο όπως όταν 

μιλούμε για βαρύτητα και εννοούμε συγκεκριμένα αποτελέσματα χωρίς να αντιλαμβανόμαστε 

την ενεργό αυτή δύναμη”.

16. Enquiries, σ. 77.

17. Enquiries, σ. ΤΙ (σημ.).



σύνδεσής τους με τα παρατηρήσιμα  φ α ινόμ ενα , πο υ  θεω ρούντα ι ω ς αποτελέσματά  

τους, οδηγεί στη μαθηματική έκφραση του προβλήματος. ̂  Τελικώ ς, όλα  α υτά  ε ίνα ι 

α πλώ ς υ πα ιν ιγμ ο ί, δ ιό τι ο "ερευνητής της α νθρώ π ινη ς φύσης" π ο τέ  δεν επεχείρησε 

μ ία  συστηματική  κω δικοπο ίη σ η  τω ν  θεω ρη τικώ ν επ α γω γ ικ ώ ν  π ρ α κ τ ικ ώ ν  του  

φ ιλοσ όφ ου  της επιστήμης. Α υτό π ο υ  κυ ρ ίω ς ενδιαφέρει το Σ κώ το  φ ιλό σ ο φ ο  δεν 

ε ίνα ι η φ υσ ική  φ ιλ ο σ ο φ ία , α λ λ ά  η α νά λυσ η  κ α ι η κ ω δ ικ ο π ο ίη σ η  τω ν  π λ έο ν  

στοιχειω δώ ν επαγω γικώ ν συναγω γώ ν και πρα κτικώ ν της πο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  στην "ηθική 

φ ιλοσοφία".

Ο  H um e στην ω ρ ιμ ό τερ η  εκδοχή  του  π ρ ο β λη μ α τισ μ ο ύ  το υ , δ ε ίχ ν ε ι ν α  

αναγνω ρίζει τον υποθετικό χαρακτήρα τω ν μη παρατηρήσιμω ν α ιτ ια κ ώ ν  δυνάμεω ν 

κα ι τον αποδίδ&  στην αθεράπευτη α δυνα μ ία  της θεω ρία ς τω ν ιδεώ ν "να δώ σει ένα ν  

ακριβή ορ ισμό  της α ιτ ία ς , εκτός α υ το ύ  [του ορ ισμού] π ο υ  π ρ ο κ ύ π τε ι α π ό  κ ά τ ι 

άσχετο κα ι ξένο  α π ό  α υτήν [την α ιτ ία ]" . 19 Ο ι α ιτ ίε ς  ε ίν α ι μη π α ρ α τη ρ ή σ ιμ ες 

παραγω γικές δυνάμεις που  έχουν παρατηρήσιμα  κα ι μετρήσιμα αποτελέσματα . Με 

αυτή τη σημασία ο δ ιπ λ ό ς  ορ ισ μός της α ιτ ία ς  μπορεί να  θεω ρηθεί ό τι δε ίχνε ι π ώ ς  

προκύπτει η πεποίθησή μας γ ια  τα  αποτελέσματα  της "α ιτιακής δύναμης" κ α ι π ο ια  

κρ ιτήρ ια  χρησιμοποιούμε στην πρα γμα τικότητα  ότα ν  κάνουμε α ιτ ια κ ές  α ποδόσ εις  

ή με άλλα  λόγια  π ο ιες  ε ίνα ι ο ι συνθήκες κά τω  α π ό  τ ις  ο π ο ίες  μ π ο ρ εί κ ά π ο ιο ς  να  

"α π ο κ α λ ε ί σ υνδεδεμ ένα " δ ύ ο  σ υ μ β ά ντα .2 0  Π ρ ό κ ε ιτ α ι  ε ν  μ έ ρ ε ι γ ια  τη ν  

κω δικοποίηση μ ια ς ήδη καθιερω μένης κα νον ισ τικής π ρ α κ τικ ή ς τη ς "κοινής ζω ής", 

πο υ  λειτουργεί σε ένα τόσο βαθύ επ ίπ εδ ο  ώστε ν α  π ερ ιλ α μ β ά νε ι ακόμη  κ α ι τ ις  

επαγω γικές πρακτικές τω ν ζώ ω ν κ α ι τω ν  π α ιδ ιώ ν . Ο  προσ α νατολ ισ μ ός της έρευνας 

τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  κρ ίσεω ν π ρ ο ς  αυτή ν την κατεύθυνση θέλγει ιδ ια ιτέρ ω ς  το ν  H um e, 

δ ιό τ ι φ ω τίζε ι μ ία  π λ ευ ρ ά  της α ντ ίλ η ψ η ς γ ια  τη ν  α ιτ ιό τη τα  π ο υ  δεν  μ π ο ρ εί να  

εξηγηθεί α πό  τους ορθολογιστές.

Ο ι λόγο ι, γ ια  τους ο π ο ίο υ ς  η διερεύνηση τω ν  επ α γω γικ ώ ν  π ρ α κ τικ ώ ν  της 

θεωρητικής επιστήμης δεν συγκαταλέγεται στο κύρ ιο  π εδ ίο  έρευνάς του , μ π ο ρ ο ύν  

ν α  γ ίν ο υ ν  κ α τα νο η το ί α ν  α ν α λ ο γ ισ το ύ μ ε  π ρ ώ το ν , τη  θέση το υ  στη φ υσ ικ ή  

φ ιλοσοφ ία  ω ς ηθικού φ ιλο σ ό φ ο υ ^1 κ α ι δεύτερον κ α ι σημαντικότερον, ό τ ι το  κύρ ιο  

ενδ ια φ έρ ο ν  του  το  α π ο ρ ρ ο φ ά  ο θ ερ α π ευ τ ικ ό ς  σ τό χο ς  τη ς εκ κ α θ ά ρ ισ η ς τω ν  

α ιτ ια κώ ν αντιλήψ εω ν α π ό  το  μεταφ υσ ικά  φ ορτισμένο  "λόγο". Ε κ τ ιμ ά  ό τ ι θ α  ήταν 

αρκετό να  δ ιασαφηνιστεί η δ ικα ιοδοσ ία  της "ορθολογικής" ανάλυσ ης σε ό ,τ ι α φ ορά  18 19 20 21

18. Βλ. Enquiries, a. 236.

19. Enquiries, σ. 76.

20. Enquiries, σ. 75.

21. Treatise, aa. 275-276.
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την επέκταση της εμπειρίας του παρελθόντος στο μέλλον και αυτό είναι το "κύριο 
ερώτημα στο οποίο θα ήθελε να επιμείνει".22 Προσδιορίζοντας τα αποτελέσματα 
της εμπειρίας της "σταθερής σύζευξης” πίσω από τις επαγωγικές πρακτικές, όσο 
πολύπλοκες και αν είναι στα ανώτερα επίπεδα της θεωρητικής φυσικής, έχει την 
πεποίθηση ότι επιφέρει ένα αμείλικτο χτύπημα στον ορθολογισμό.23 Ακόμη και η 
περίπτωση της μαθηματικής φυσικής, που ίσιος θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι 
διέπεται από μίαν ενόραση των αναγκαίων συνδέσεων των πραγμάτων, δεν μπορεί 
παρά να θεωρηθεί ως μία πιο εκλεπτυσμένη μορφή της ίδιας πρακτικής:

"Κάθε μέρος σύνθετων μαθηματικών αναπτύσσεται με βάση την υπόθεση 

ότι ορισμένοι νόμοι καθιερώνονται από τη φύση μέσα στις λειτουργίες της· 

και οι αφηρημένοι συλλογισμοί χρησιμοποιούνται, είτε για να βοηθήσουν 

την εμπειρία στην ανακάλυψη αυτών των νόμων, είτε για να προσδιορίσουν 

την επίδρασή τους σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, όπου αυτή εξαρτάται 

από τον ακριβή βαθμό απόστασης και ποσότητας”.24

Η ένταση π ο υ  χα ρ α κ τη ρ ίζε ι τα  κείμ ενα  του  H um e ω ς  π ρ ο ς  την έκφραση  

"αιτιακή δύναμη" (causal pow er) γ ίνετα ι φανερή μέσα α π ό  τ ις  δύ ο  σημασίες με τ ις  

οπ ο ίες  α πα ντά τα ι: π ρώ τον , ω ς έσχατη κα ι α να γκ α ία  σύνδεση μ εταξύ  συμβάντω ν 

την ο π ο ία  δεν γνω ρίζουμε καθόλου, ό π ω ς συμβαίνει γ ια  π α ρά δειγμ α  με τον  έσχατο 

λ ό γο  εξήγησης τη ς  β α ρ ύ τη τα ς  ω ς  α ιτ ια κ ή ς  δ ύ ν α μ η ς ,25 κ α ι  δ εύ τερ ο ν , ω ς  

ενδεχομενική σύνδεση ανάμεσα σε παρατηρήσ ιμα  κ α ι μη π α ρατηρή σ ιμα  συμβάντα, 

ω ς  έμμεση γνώ ση τω ν  "α ιτ ια κ ώ ν  δυνάμεων".26 χ 0  π ρ ό β λ η μ α  στην π ρ ώ τη  το υ  

διάσταση σ υ να ρ τά τα ι άμεσα με την κρ ιτ ική  στάση του  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  α π έν α ν τ ι στις 

έσχατες α ιτ ια κ ές  εξηγήσεις. Η δεύτερη  ση μ ασ ία  σ χ ετ ίζετα ι π ερ ισ σ ό τερ ο  με τη 

θεώρηση της α ιτ ιό τη τα ς στο π λα ίσ ιο  της φυσικής φ ιλοσ οφ ία ς.

Η α δυ να μ ία  του  H um e να  διερευνήσει επ α ρκ ώ ς το  πρόβλη μ α  της γνώ σης 

τω ν  θεω ρη τικώ ν ό ρ ω ν  δεν  θ α  μ π ο ρ ο ύσ ε ν α  μ ε ιώ σ ε ι τη  σ υ ν ε ισ φ ο ρ ά  το υ  στη 

φ ιλοσοφ ία  της επιστήμης. Ο  φιλόσοφος της ηθικής π α ρ ο υ σ ιά ζε ι το  όρ α μ ά  του  γ ια  

την επ ιστήμη  ω ς  μ ία  α νθ ρ ώ π ινη  δρα σ τη ρ ιότη τα  π ο υ  α ν α κ ύ π τε ι μέσα α π ό  τ ις  

δ ια π λο κ ές της με τον  κόσμο. Ο ι σ υνε ιρμ ικές σχέσεις της φ α ν τα σ ία ς  ε ίν α ι "το 

τσ ιμέντο του σ ύμ πα ντος", α λλά  η επ ιστήμη ω ς  α νθ ρ ώ π ινη  δρα σ τη ρ ιότη τα  ε ίνα ι 22 23 * 25 26

22. Enquiries, σ. 34.

23. Βλ. Enquiries, σσ. 31-32.

.24. Enquiries, σ. 31.

25. Βλ. Treatise, σ. 161. Βλ. επίσης Enquiries, σσ. 67-68.

26. Βλ. Enquiries, σσ. 32-34. 36-39.



κατανοητή μόνον ότα ν  αναφέρετα ι στην "κοινή ζωή". Ω ς εκ τούτου  η επιστήμη δεν 

μ π ο ρ εί να  ειδω θεί ω ς a  p rio ri έρευνα  τω ν  π ρ α γμ ά τω ν  θεω ρουμ ένω ν κ α θ α υ τώ ν  

μέσω ενός σύστοιχου  με την π ρα γμα τικότητα  νου , α λλά  ω ς  εμ π ειρ ική  μελέτη του  

κόσμου π ο υ  ανασυγκροτείτα ι στη φ α ντα σ ία . Ο  H um e έχο ν τα ς  τοπ οθετή σ ει την 

επ ισ τή μ η  στο  π λ α ίσ ιο  τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύσ η ς α φ ή νε ι τ ις  λ επ το μ έρ ε ιε ς  τη ς 

φ ιλοσ οφ ίας της επιστήμης στους φ υσ ικούς φ ιλοσ όφ ους 27 27

27. Βλ. Enquiries, σ. 79.



III. Η ΑΙΤΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ Η "ΑΛΗΘΗΣ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ"

1. Η πεποίθηση και οι προδιαθέσεις της ανθρώπινης φύσης

Ε φόσον η "εντύπωση", πο υ  α να ζη τε ίτα ι γ ια  ν α  α να φ ερ θεί σε α υτή ν  η ιδέα  

της "α να γκ α ία ς  σύνδεσης", α να κ α λ ύ π τετα ι ό τ ι δεν ε ίν α ι μ ία  άμεση  α ντ ιλ η π τή  

σχέση τω ν  συμβάντω ν της εξω τερικής π ρ α γμ α τικ ό τη τα ς, α λλά  οφ είλετα ι, ό π ω ς  ο 

H um e εξηγεί, σ ’ένα  "α ίσθημα" τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύσης, ε ίν α ι α ρκετό  ω ς α π λ ό  

α ίσθημα  να  μπορεί να  πα ρ ά σ χει γνώ ση της φ ύσης της α ιτ ιό τη τα ς ; Ε νώ  ο H um e 

α πα ντά  α ρ νη τικά ,1 2 το ερώτημα, πο υ  α φ ορά  στη σχέση του  α ισ θήμ α τος α υτού  με τη 

δ ια μ όρφ ω σ η  κ α ι τη δ ικα ιολόγη σ η  μ ια ς  "α ιτ ια κ ή ς π επ ο ίθ η σ η ς" , π α ρ α μ ένε ι. Η 

δύναμη  του έθους με βάση τη μ α ρ τυ ρ ία  τω ν  "σταθερώ ν σ υ ζεύ ξεω ν” (co n stan t 

conjuctions) του  π α ρ ελ θ ό ντο ς  π α ρ ά γε ι την ιδέα  της "α να γκ α ία ς  σύνδεσης" κ α ι, 

υ π ο β ά λ λ ο ν τα ς  την π επ ο ίθ η σ η  ό τ ι  κ ά τ ι  π ρ έ π ε ι  ν α  σ υ μ β ε ί, δ ια μ ο ρ φ ώ ν ε ι  

προβλεπτικές πεποιθήσεις.^  Το ερώ τημα επομ ένω ς π ο υ  θ α  π ρ έ π ε ι ν α  α π α ντη θ ε ί 

ε ίν α ι α ν  η π ρ ο σ φ υ γή  το υ  H um e σε μ ία  "μη σ υ λ λ ο γ ισ τ ικ ή  π ρ ο δ ιά θ εσ η "  τη ς 

α νθ ρ ώ π ινη ς  φ ύσης (unreasoning  p ropensity ) σ υ ν ισ τά  κ α ι τη ν  α π ό π ε ιρ ά  το υ  ν α  

δικαιολογήσει τ ις  α ιτ ικές πεποιθήσεις.

Η π α ρουσ ία σ η  τη ς θ εω ρ ία ς  της π επ ο ίθ η σ η ς (belief)3 δεν  α κ ο λ ο υ θ ε ί τη 

θεω ρία  τω ν  ιδεώ ν, α λλά  α να β ά λλ ετα ι μ έχρ ι ν α  ολοκληρω θεί η δ ια τύ π ω σ η  τω ν  

σκεπτικ ιστικώ ν επ ιχε ιρη μ ά τω ν γ ια  το υ ς  α ιτ ια κ ο ύ ς  σ υλλογισμ ούς. Ε νώ  η α ιτ ια κ ή  

σχέση θεω ρείτα ι ό τ ι ισ χύει α νά μ εσ α  σε υ π ά ρ χ ο ν τα  π ρ ά γ μ α τα , το  "α ίσ θημ α  της 

ιδ έα ς  τη ς  α να γ κ α ιό τη τα ς  τη ς α ιτ ια κ ή ς  δ ύ να μ η ς  κ α ι δρά σης" α ν ιχ ν ε ύ ε τα ι κ α ι 

εξαρτάται α π ό  την "τάση του  νου  ν α  απλώ νετα ι στα εξω τερικά  α ντικείμ ενα ".4 Α π ό  

την άλλη  π λ ευ ρ ά , ό π ω ς  θ α  α να λύ σ ο υ μ ε , ο  ρ ό λ ο ς  τη ς αναστοχαστικής σκέψης 

κ ρ ίνετα ι α π α ρ α ίτη το ς  γ ια  τη δ ιά λυ σ η  κάθε π λ ά νη ς , ό τα ν  η α π λ ο ϊκ ή  συνείδηση 

διαμορφ ώ νει πεποιθήσεις ανεξάρτητα  από  τη δυνατότητα  δικα ιολόγησής τους.

Η α π λ ο ϊκ ή  ρεαλιστική  εναλλαγή  τω ν  α ντικε ιμ ένω ν  του  νο υ  —  δηλαδή τω ν

1. Βλ. Treatise, σσ. 162,168.

2. Βλ. Enquiries, α. 76.

3. Βλ. Treatise, βιβλ. I, μερ. Π Ι, κεφ . V II-X , σσ.94-123, κα ι Enquiries I, κ ε φ .ν , V II, σσ. 40-60.

4. Treatise, σ. 167.
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εντυπώσεων και τω ν ιδεών —  με τα  υπα ρκτά  α ντικείμενα , π ο υ  α π α ντά  στα π ρ ώ τα  

κεφάλαια  του Treatise, 5 μπορεί να  θεα)ρηθεί ω ς  επίδραση της "κοινής συνείδησης" 

(ordinary consciousness) στη σκέψη του H um e. Ό τα ν  ό μ ω ς ο  φ ιλό σ ο φ ο ς εκφράζει 

το σκεπτικισμό του  γ ια  τ ις  αισθήσεις^ , τότε κ α θ ισ τά  σαφή τη δ ιά κ ρ ισ η  α νά μ εσ α  

στις  "αντιλήψεις” κα ι στα αντικείμενα^. Στην περ ίπτω ση  αυτή, η πραγμάτευση  της 

ιδ έα ς  της "συνεχούς κ α ι δ ια κ ρ ιτή ς  ύ π α ρ ξ η ς  τω ν  εξω τερ ικ ώ ν  α ν τ ικ ε ιμ έ ν ω ν ”^ 

αντιμετω πίζει δυσκολίες όμοιες με αυτές π ο υ  χαρα κτη ρ ίζουν  τη δικαιολόγηση κάθε 

α ιτ ια κή ς πεποίθησης. Η δ ιακοπτόμ ενη  πρόσληψη τω ν  α ντικε ιμ ένω ν  δεν κ α θ ισ τά  

α ισθητές τ ις  αλλαγές τους. Τ α σ το ιχε ία  της εμ π ε ιρ ία ς  π ο υ  σ υ να ρ τώ ντα ι με την  

πεποίθηση στην ανεξάρτητη  ύπαρξη  της π ρ α γμ α τικ ό τη τα ς  ε ίνα ι η παρατηρήσ ιμη  

"σταθερότητα” (constancy) κα ι "συνεκτικότητα" (coherence). Σ υνεπώ ς, καταλήγει ο 

H um e, η πεπο ίθησ η  στη "συνεχή κα ι δ ια κ ρ ιτή  ύ π α ρ ξη "  κ α ι τα  σ υ νεπ α γό μ ενα  

χαρακτηριστικά  της "μονιμότητας κα ι της τα υτότητα ς τω ν  π ρα γμ ά τω ν" σ υν ισ τούν  

δημιούργημα της φ α ντα σ ία ς (fiction).

_ Α ν πα ραβ λέπα μ ε μ ία  σειρά  α π ό  α μ φ ισ η μ ίες , π ο υ  χα ρ α κ τη ρ ίζο υ ν  το ν  όρο  

α ίσ θημ α  (feeling) ω ς  ένσ τικ το , π ά θ ο ς , σ υ να ίσ θ η μ α , π επ ο ίθ η σ η  κ α ι α π ο τελ ο ύ ν  

εσ ω τερ ικ ές  δ υ σ κ ο λ ίε ς  τη ς  θεώ ρη ση ς το υ  H u m e  γ ια  τη ν  π ε π ο ίθ η σ η , θ α  

προσδιορίζαμε τ ις  κ ύ ρ ιες  σημασίες με τ ις  ο π ο ίε ς  α π α ν τά  ο  ό ρ ο ς  "πεποίθηση" ω ς 

εξής: πρώ τον, ω ς εγγενές χα ρα κτη ρ ισ τικό  της άμεσης α ισ θητηρ ιακής α ντίλη ψ η ς, 

π ο υ  δεν σχετίζετα ι με τ ις  α ιτ ια κ ές  συναγω γές, κ α ι ο φ είλ ετα ι στα  ένσ τικ τα  της 

ανθρώ πινης φύσης·9 δεύτερον, ω ς "μία έντονη ιδέα  π ο υ  σχετίζετα ι ή συνδέετα ι με 

μ ία  παρούσα  εντύπω ση” στη δ ια δ ικ α σ ία  του  συνειρμ ού  κ α ι "έγκειται στον τρόπο 

με τον  ο π ο ίο  σ υ λ λ α μ β ά ν ο υ μ ε " ^  τη ν  ιδ έα  α υτή . Στη  δεύτερη  π ερ ίπ τω σ η  η 

πεποίθηση δ ιαμ ορφ ώ νετα ι μέσα από  τη συνειρμ ική  δ ια δ ικ α σ ία  ω ς ενδυναμω μένη  

σύλληψη μ ια ς ιδέας, η ο π ο ία  α ντισ το ιχούμ ενη  στην εντύπω ση του προβλεπομένου  

α π ο τελ έσ μ α το ς  κ α θ ο ρ ίζε ι τη  μετάβαση  α π ό  τη ν  π α ρ α τη ρ ή σ ιμ η  α ιτ ία  σ το  

α να μ ενόμ ενο  α π ο τέλεσ μ ά  τ η ς .5 6 7 8 9 10 11 Η υ π ο τύ π ω σ η  τη ς  ιδ έα ς  το υ  μ ελ λ ο ν τ ικ ο ύ  

αποτελέσματος συνιστά  την α ιτιακή  πεποίθηση, η ο π ο ία  σ υ νά γετα ι με βάση την 

παρελθούσα εμ π ειρ ία  της σταθερής σύζευξης ό μ ο ιω ν  με α υτή ν  ιδεώ ν  π ο υ  έχο υ ν

5. Βλ. Treatise, σ. 34 και Enquiries, σ. 152.

6. Βλ. Treatise, βιβλ.Ι, μες. IV, κεφ. II, σσ. 187-218.

7. Treatise, σσ. 210-211.

8. Treatise, σσ. 188-218.

9. B \.T rea tise , σσ. 86. 96, 98-99, 103, 183, 186. 190, 366, 628-629.

10. Treatise, σσ. 95-96.

11. BX.Treatise, σσ. 95-96, 101, 105, 623, και A bstract, σσ. 17-20, 48.



παρατηρηθεί ό τι σ υνδέοντα ι με εντυ π ώ σ εις  ό μ ο ιες  με τη δ ιαθέσ ιμ η  εντύπω ση  

— α ιτ ία  δη λα δή  το υ  α να μ ενό μ ενο υ  α π ο τέλ εσ μ α το ς . Θ α π ρ έ π ε ι ω σ τό σ ο  ν α  

σημειωθεί ότι ο εν λόγω  ορ ισ μ ός τρ ο π ο π ο ιε ίτα ι στο Appendix, ό π ο υ  το ν ίζετα ι ο 

σ υγκ ινη σ ια κός χα ρ α κ τή ρα ς της ιδέα ς ή της εντύ π ω σ η ς κ α ι η λ ε ιτο υ ρ γ ία  το υ  

συνειρμού τοον ιδεών πα ραλληλίζετα ι με την αρχή της "συμπάθειας" π ο υ  δ ιέπ ει τα 

πάθη. Εδώ  "η πεποίθηση συν ίσ τα τα ι α π λ ώ ς  κ α ι μ ό νο ν  σ ’ένα ορ ισ μ ένο  α ίσ θημ α  

(feeling) ή συναίσθημα (sentim ent)" κα ι α υτό  ε ίνα ι το χα ρα κτη ρ ισ τικό  γνώ ρ ισ μ α  

"τω ν π λέο ν  καθ ιερω μ ένω ν αληθειώ ν, τω ν  θ εμ ελ ιω μ ένω ν  στην ισ το ρ ία  κ α ι την 

εμπειρία" πο υ  τ ις  δ ιακρ ίνει α πό  τα  α ντικείμενα  της φ αντα σ ία ς. ̂

Η επισήμανση της ομοιότητας ανάμεσα στο α ίσθημα ή το συναίσθημα  αυτού  

του  τύ π ο υ  κα ι σ τ ις  άλλες εντυπώ σεις σ τ ις  ο π ο ίες  σ υ μ π ερ ιλ α μ β ά νο ντα ι τα  πά θη , 

εμπλουτίζει τη συζήτηση γύρω  α πό  τη σχέση του λόγου με τα  "κοινά  συναισθήματα" 

που  α να φ έροντα ι σ τ ις  "κοινές πεπο ιθήσ εις"  ή τη σχέση του  λό γο υ  με τ ις  φυσ ικές 

πεποιθήσεις, δηλαδή εκείνες τ ις  πεποιθήσεις, α ισθήματα  ή συναισθήματα  π ο υ  ε ίνα ι 

π ρ ο ϊό ντα  τω ν φυσ ικώ ν τάσεων ή τω ν προδιαθέσεω ν της α νθρώ π ινη ς φύσης.

Ο  H um e υπήρξε ένας α π ό  τους φ ιλοσ όφ ους πο υ  επεσήμαναν τον  αμφ ίσημο 

χα ρα κτή ρα  του  όρ ο υ  "natural", γ εγο νό ς  π ο υ  δ ικ α ιο λ ο γ ε ί κ α ι τη ν  εκτεταμ ένη  

συζήτηση που  αναπτύχθηκε γ ια  το είδος του νατουραλισμού  που  εκφράζει. Στα  τρ ία  

κεφ ά λα ια  του  Treatise, ό π ο υ  μελετάτα ι ε ιδ ικ ά  το  πρόβλημ α  τη ς π επο ίθη σ η ς, το 

φυσικό δ ια κ ρ ίνετα ι α πό  το θαυμαστό (m iraculous), το  σ π ά ν ιο , το ασυνή θιστο , το  

τεχνητό κ α ι το  η θικό , ενώ  σε ά λλα  σημεία  του  έργου  του  α ν τ ιπ α ρ α τ ίθ ε ν τα ι ο ι  

φ υ σ ικ ές  με τ ις  φ ιλ ο σ ο φ ικ έ ς  σ χέσ ε ις , κ α θ ώ ς  επ ίσ η ς  κ α ι ο ι φ υ σ ικ έ ς  με τ ις  

πρω ταρχικές α ιτίες. ^

Ο  H um e μ π ο ρ ε ί ν α  χα ρ α κ τη ρ ισ τε ί ω ς  ν α το υ ρ α λ ισ τή ς , α ν  με το ν  ό ρ ο  

να τουρα λ ισ μ ό  εκφράσουμε την ά π ο ψ η  ό τ ι "το σ ύ νο λ ο  το υ  σ ύ μ π α ν τ ο ς  ή τη ς  

ε μ π ε ιρ ία ς  μ π ο ρ ε ί ν α  εξηγηθεί με μ ία  μ έθοδο  ό μ ο ια  με α υ τή ν  τω ν  φ υ σ ικ ώ ν  

επιστημών".12 13 14 Ο  θ ιασώ της του N ew ton, α π ο π ε ιρ ώ μ ενο ς  να  εξηγήσει τα  νο η τικ ά  

φ αινόμενα , επ ιδ ιώ κ ει την επέκταση της "πειρα μ ατική ς μεθόδου συλλογισμ ού  στα 

ηθικά  θέματα", υ ιο θετεί με ά λλα  λ ό γ ια  τ ις  α ρ χές  κ α ι τ ις  τεχν ικ ές  τω ν  φ υσ ικ ώ ν  

φ ιλ ο σ ό φ ω ν  τη ς  ε π ο χ ή ς  το υ , α φ ο ύ  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ς  τ ι ς  έ χ ε ι κατάλληλα

12. Βλ. Treatise, σσ. 623, 624.

13. Βλ. Treatise, σσ. 474-475, 13,280-281. Για τη διάκριση του φυσικού από το κανονικό, βλ. ό .π ., 

σ. 226.

14. Για τον ορισμό του νατουραλισμού από τον John Dewey, βλ. J.M.Baldwin, (εκδ.). D iction ary o f  

Philosophy and Psychology, Gloucester, Mass., Peter Smith, (1960). 1925, τόμ.ΙΙ, σσ. 137-138.
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τροποποιήσει. 15

Θα μπορούσαμε ω στόσο να  χαρακτηρίσουμε τον  H um e ω ς νατουραλιστή  κα ι 

υ π ό  μ ία  άλλη σημασία, όπ ω ς αυτή εκφράζεται στο Natural H is to ry  o f  Religion. Σ το  

έργο α υ τό  ο σ υ γγρ α φ έα ς το υ  επ ιχ ε ιρ ε ί ν α  π α ρ ά σ χε ι σ υ νεκτ ικ ές φ ιλ ο σ ο φ ικ ές  

εξηγήσεις χ ω ρ ίς  ν α  κ α τα φ εύ γε ι σε υ π ερ φ υ σ ικ ές  οντό τη τες ή υ π ερ β α το λ ο γ ικ ές  

αρχές. Η  α π ό π ε ιρ ά  του  να  α ν ιχνεύσ ει την προέλευση  τω ν  η θ ικ ώ ν  α ξ ιώ ν  στην 

ανθρώ πινη  φύση —  στόχος π ο υ  συνδέετα ι με την ευρύτερη α ντίλη ψ ή  του  γ ια  το ν  

ά νθ ρ ω π ο  ω ς συσ τα τικό  κ α ι δρα σ τή ρ ιο  μ έλος του  κ ό σ μ ο υ —  ε ίν α ι  μ ία  α κόμ η  

έκφραση της νατουραλιστικής του  θεώρησης, ενώ  στο ίδ ιο  π λ α ίσ ιο  κ ιν ε ίτα ι κ α ι η 

εξήγηση της διαμόρφω σης τω ν πεποιθήσεω ν.

Μ ε τους όρ ο υ ς του Σ κώ του φ ιλοσ όφ ου , η πεπο ίθησ η  ε ίν α ι "φυσική" δ ιό τ ι 

ε ίν α ι α να π ό φ ευ κ τη , α λ λ ά  δεν  ε ίν α ι "π ρ ω τό τυ π η "  (o rig in a l), ό π ω ς  ε ίν α ι ο ι 

ικανότητες τω ν πα θώ ν κα ι της νόησης. Δεν υπ ά ρ χει δηλαδή μ ία  π ρ ω τα ρχικ ή  αρχή  ή 

μ ία  ιδ ιότητα  της π επ ο ίθη σ η ς κ α ι με α υτή ν  την έννο ια  η πεπ ο ίθη σ η  μ π ο ρ ε ί να  

θεω ρηθεί "αφύσικη” ή " έ ν τεχ ν η " .^  Π α ρά  το  γεγονός ό τ ι η πεπο ίθηση  θεω ρείτα ι 

α π ό  τον  Hume ό τι ε ίνα ι α να πόφ ευκτη , ό π ω ς  η α να π νο ή  μας, η κάθε επ ί μ έρους 

πεποίθηση προκύπτει ως φυσική α π ό ρ ρ ο ια  κα ι α να γκα ία  συνέπεια  της λ ε ιτο υ ρ γ ία ς  

τη ς νόησης ή με ά λ λ α  λ ό γ ια  σ υ ν ισ τά  το  α π ο τέλ εσ μ α  τη ς τρ ο π ο π ο ιη τ ικ ή ς  

δραστηριότητας του λόγου. Ε πομένω ς, προκειμένου  να  ερμηνεύσουμε το ε ίδ ο ς  του 

νατουραλισμού π ο υ  εκφράζει ο Hum e, θα  πρέπει να  π ρ οσ δ ιορ ίσ ουμ ε το  ρόλο π ο υ  

αναλαμβάνει ο λόγος στη δ ια δ ικ α σ ία  της δ ιαμ όρφ ω σ ης της πεπο ίθησ ης. Ο  λό γο ς  

α ποτελώ ντα ς ένα ν  κ α θ ο ρ ισ τ ικ ό  π α ρ ά γ ο ν τα  στη δ ια μ ό ρ φ ω σ η  τω ν  π επ ο ιθή σ εω ν  

λειτουργεί ω ς α ιτ ία  το υ ς κα ι ακόμη, με τα  λό γ ια  του Hum e: "ο λόγος μ α ς π ρ έπ ε ι να  

θ εω ρ ε ίτα ι ω ς  ένα  ε ίδ ο ς  α ιτ ία ς , το  φ υ σ ικ ό  α π ο τέλ εσ μ α  τη ς  ο π ο ία ς  ε ίν α ι  η 

αλή θεια ".15 16 17

θ α  επιχειρήσουμε λ ο ιπ ό ν  να  δείξουμ ε ό τ ι, σ ύμ φ ω να  με τη φ υσ ική  θεω ρ ία  

της πεποίθησης π ο υ  δ ια τυ π ώ νετα ι α π ό  τον  H um e, ενώ  η πεπο ίθησ η  π ρ ο κ ύ π τε ι με

15. Βλ. Capaldi. H um e, σσ. 49-70.

16. T reatise, σσ. 474-475. Η άποψη του Hume για τις έντεχνες αρετές φωτίζει ορισμένες πλευρές 

της αντίληψής του. Οι πράξεις που ονομάζονται ενάρετες ή φαύλες είναι "έντεχνες" διότι 

"εκτελούνται με ένα ορισμένο σχέδιο ή πρόθεση". Η δικαιοσύνη, για παράδειγμα, δεν 

προκύπτει από "πρωταρχικές αρχές χωρίς τη διαμεσολάβηση της σκέψης ή του αναστοχασμού". 

Η ανεπάρκεια "των φυσικών ακαλλιέργητων ιδεών της ηθικής" οφείλεται στο γεγονός ότι 

προσαρμόζονται στις κλίσεις των συγκινήσεών μας, τη θεραπευτική διόρθωση των οποίων 

αναλαμβάνει "η κρίση και η νόηση". Βλ. T rea tise, σσ. 484,489.

17. Treatise, σ. 180.
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φυσικό τρόπο εντούτοις δεν ε ίνα ι ανορθόλογη, ό π ω ς  υποστηρίχθηκε α π ό  τον  K em p 

Sm ith. Με ά λ λ α  λ ό γ ια  η δ ια μ ό ρ φ ω σ η  της π επ ο ίθ η σ η ς  δεν  π α ρ ο υ σ ιά ζ ετα ι στα  

κείμενα του φ ιλοσόφου ω ς αυθαίρετη  νοητική πράξη , α λλά  συνιστά  μ ία  συνειδητά  

επιλεγμένη δραστηριότητα.

Σ ύμφ ω να  με την ερμηνεία του  Smith 18, η πεποίθηση  ω ς π ρ ο ϊό ν  τω ν  π α θ ώ ν  

ε ίνα ι π ά ντα  ανορθόλογη . Η  πεπο ίθησ η  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ετα ι α π ό  το  σ υνα ίσ θη μ α  κ α ι 

ό τα ν  ακόμη εμ π λέκ ετα ι ο λ ό γο ς  στη δ ια μ ό ρ φ ω σ ή  τη ς, α υ τό ς  δεν  την  εξαρτά  

περισσότερο α π ό  όσο την εξαρτά το  συναίσθημα. Μ ολονότι ο  Smith δεν α ρ νε ίτα ι να  

προσδώ σει κά π ο ιο  ρόλο στο λόγο, ω στόσο α π ο π ε ιρ ά τα ι να  δε ίξε ι ό τ ι  τα  ό ρ ια  του  

λόγου εξαντλούνται σ τις  α ποδεικτ ικές επ ιστήμες, ό π ο υ , σύμ φ ω να  με την  ο ρολογία  

του ίδ ιου  του φ ιλοσόφ ου , πα ρά γετα ι η γνώση. Η ερμηνεία του  να το υ ρα λ ισ μ ο ύ  του  

H um e α π ό  το ν  Sm ith, σ τη ρ ίζετα ι στην ά π ο ψ η  ό τ ι  η φ ιλ ο σ ο φ ία  το υ  π ρ ώ το υ  

χαρακτηρίζεται α π ό  την πλήρη υποταγή  του λόγου  στο α ίσθημα, στο ένστικτο  ή στη 

φυσική πεποίθηση.

Ω ς π ρ ο ς  τ ις  επ ιμ έρ ο υ ς  π τυ χ έ ς  τη ς  η ερ μ η νε ία  το υ  Sm ith υ ιο θ ε τε ί τ ις  

π α ρακά τω  θέσεις: α) Στα θέματα  της ύ π α ρ ξη ς κα ι τω ν  γεγονότω ν ο  λό γο ς  ε ίνα ι ο 

π ιο  τυ φ λό ς οδηγός. 19 β) χ 0 ν  α νώ τερ ο  έλεγχο  δεν  το ν  α σ κεί η γνώ σ η , α λ λ ά  η 

πεπο ίθησ η , ό χ ι ο  λ ό γ ο ς  α λ λ ά  η α ίσ θ η σ η , δη λα δή  τα  π ά θ η  —  σ τα  ο π ο ία  

συμπεριλαμβάνεται και η πεποίθηση.18 19 20 γ) Ο  ά νθρω πος, ό π ω ς  κ α ι τα  ζώ α , ζει κά τω  

α πό  την κηδεμονία της Φύσης. Ο ι υπαγορεύσεις της κα θορ ίζουν  τα  έσχατα  κρ ιτή ρ ια  

τω ν πεποιθήσεω ν κα ι τω ν πρά ξεώ ν του 2 1 δ) Ο  λόγος ε ίνα ι ένα  ό νο μ α  α π λ ώ ς  γ ια  

κ ά π ο ιε ς  θ εμ ελ ιώ δε ις  π επ ο ιθ ή σ ε ις  σ τ ις  ο π ο ίε ς  δεσ μ ευόμ α σ τε ενσ τ ικ τω δ ώ ς. Η 

αναστοχαστική σκέψη πρέπει να  λειτουργεί υποτασσόμενη  κα ι προσαρμοζόμενη  σε 

αυτές. Στο πεδ ίο  τω ν γεγονότω ν κα ι της ύ π α ρ ξη ς, ό π ω ς  επ ίσ η ς κ α ι στην ηθική, ο 

λ ό γο ς  λ ε ιτο υ ρ γ ε ί ό π ω ς  "ο φ ε ίλε ι"  ν α  λ ε ιτο υ ρ γ ε ί μ ό νο ν  στην  υ π η ρ εσ ία  τω ν  

ενστικτω δώ ς καθορισμένω ν προδιαθέσεώ ν μ α ς.22 ε) Η έννο ια  α υ τή ς  της οφ ειλή ς 

στον  H um e ε ίν α ι ν α το υ ρ α λ ισ τ ικ ή  κ α ι ό χ ι  κ α τη γο ρ ικ ή . Ο ι π επ ο ιθ ή σ ε ις , π ο υ  

οφ είλουν να  γ ίνο ν τα ι δεκτές, ε ίνα ι πεπο ιθήσ εις  π ο υ  η ίδ ια  η Φ ύση κ α θ ο ρ ίζε ι γ ια  

εμάς. Ε μ ε ίς  δεν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  π α ρ ά  ν α  δεχό μ α σ τε  τ ις  π ε π ο ιθ ή σ ε ις  α υ τέ ς  σ τ ις

18. Βλ. The Philosophy, σο. 68, 100, 447. 'Οπως θα δείξουμε παρακάτω όμως δεν είναι μόνον ο 

αποδεικτικός λόγος που συμβάλλει στη διαμόρφωση των συγκεκριμένων πεποιθήσεων. Για την 

έννοια του λόγου και της αλήθειας, Πρβλ. Ardall , "Some Implications", σσ. 91-106.

19. Βλ. Smith, The Philosphy, σ. 46.

70. ό .π ., σ. 447.

21. ό .π ., σσ. 45, 545.

22. ό .π ., ο . 68.



θεμελιώ δεις μορφ ές το υς ω ς "φυσικές" πεπο ιθήσ εις , δ ιό τ ι επ ιβ ά λ λ ο ντα ι στο νου  

μας.23
Α πο τα πα ρ α π ά νω  γ ίνετα ι φ ανερό  ό τ ι σύμφω να  με την ερμηνεία  του  Smith 

ο λόγος καθίσταται τελείως υποτα γένος στα πάθη ό χ ι μόνον στα θέματα  της ηθικής, 

α λλά  σε όλα  τα  ζητήματα  της ύ π α ρ ξη ς  κ α ι τω ν  γεγονότω ν.24 Ε π ιπ λ έο ν , ό τα ν  

υπερτονίζεται η επ ιρροή  που  άσκησε στη σκέψη του Σκώτου φ ιλοσ όφ ου  η θε ϊσ τικώ ν  

καταβολώ ν α ντίληψ η  του  H utcheson γ ια  το ρόλο  της Φ ύσης ω ς  οδη γού , ε ίν α ι 

δ υ να τό ν  ο H um e ν α  π α ρ ο υ σ ια σ τε ί ω ς  εκφ ρα σ τής ενό ς ν α το υ ρ α λ ισ μ ο ύ  π ο υ  

βασίζεται στην αντίληψη της π ρ ό νο ια ς  του θεού. Α ν κ α ι ο Smith α να γνω ρ ίζε ι ό τ ι ο 

Hum e δεν ενδίδει σε τέτο ιου  είδους μη επαληθεύσιμες υποθέσεις , εξακολουθεί να  

αποδίδει στη θεώρησή του  μ ία  υπερτονισμένη σημασία της Φύσης.

Σ την π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα , η ά π ο ψ η  ό τ ι θα  π ρ έ π ε ι ν α  α π ο δ εχ ό μ α σ τε  τ ις  

υπα γορεύσ εις  της φ ύσης ό τα ν  δ ια μ ο ρ φ ώ νο υ μ ε  μ ία  πεπ ο ίθη σ η , δεν μ π ο ρ ε ί να  

αποδοθεί στον H um e ότα ν  α υτός α ναφ έρετα ι στον α να π ό φ ευ κ το  χαρα κτή ρα  τω ν  

φ υσ ικ ώ ν  π επ ο ιθ ή σ εω ν . Με ά λλα  λ ό γ ια , δεν  ενσ τερ ν ίζετα ι έ ν α ν  κανονιστικό  

νατουραλισμό. Η νατουραλιστική  θεω ρία  του γ ια  την πεποίθηση συνιστά  μ ία  άμεση 

πρόκληση στην α πόλυτα  βουλησιαρχική αντίληψη του D escartes. Γ ια  το συγγραφέα 

το υ  Treatise κ α ι  το υ  Enquiries, η π επ ο ίθ η σ η  δεν ε ίν α ι, ό π ω ς  ισ χ υ ρ ίζ ε τα ι ο 

D escartes, μ ία  πράξη  της βούλησης η ο π ο ία  π ρ α γμ α το π ο ιο ύ μ ενη  με ένα ν  ιδεώ δη 

τρ ό π ο  α π λ ώ ς  υ π ο δ α υ λ ίζ ε τα ι κ α ι ε π ιδ ο κ ιμ ά ζ ε τα ι α π ό  το ν  λ ό γ ο . Π α ρ ά  το ν  

α ντιβουλησ ιαρχικό  χαρακτήρα  της θεώρησής του  όμ ω ς ο  Σ κ ώ τος φ ιλ ό σ ο φ ο ς  δεν 

επ ιλέγε ι τη ν  α κ ρ α ία  θέση της π λ ή ρ ο υ ς  υ π ο τα γ ή ς  το υ  λό γο υ  σ τα  π ά θη  κ α ι τα  

συναισθήματα. Α ντίθετα , δ ια τυ π ώ νε ι τη μετρ ιοπα θή  αντίληψ η , σ ύ μ φ ω να  με την 

ο π ο ία , η πεπ ο ίθη σ η  α ν  κ α ι δεν  ε ίν α ι α π ο τέλ εσ μ α  μ ια ς  π ρ ά ξ η ς  τη ς βούλησης 

υπόκειτα ι στην επήρεια του λόγου ή στην εκούσια λειτουργία  της σκέψης. Α υτό στο 

ο π ο ίο  πιστεύουμε, υποστηρίζει, μπορεί να  βρίσκεται τη στιγμή π ο υ  το π ιστεύουμε 

υπό  τον έλεγχο τω ν φ υσ ικώ ν μας προδιαθέσεων· υπά ρχει ωστόσο χρό νο ς  κα ι χώ ρος 

για  τη δραστηριότητα του λόγου, η επιρροή του οπο ίου  π ά νω  στις πεπο ιθήσ εις  ε ίνα ι 

καταλυτική , δ ιό τ ι μ πορεί να  τ ις  μεταβάλλει ή κ α ι να  τ ις  α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι ακόμη  κα ι 

ό τα ν  α υτές ε ίν α ι "φυσ ικές" ή "πεπ ο ιθή σ εις  του  κ ο ινο ύ  νου". Μ ε ά λλα  λ ό γ ια  ο 

Hum e δεν ε ίνα ι της ά ποψ η ς ό τ ι δεχόμαστε π α θ η τικ ά  ό ,τ ι η φύση μ ας οδηγεί να  

πιστεύουμε. Με την έννο ια  αυτή η πα ρουσ ία σ η  του  λό γο υ  ω ς  υ π ο τα γμ ένο υ  στα  

πάθη π α ρα π ο ιε ί το είδος του νατουραλισμού πο υ  εκφράζει. * 24

.23. Βλ. ό.π ., σ. 388. Βλ.επίσης, ό.,τ., σσ. 153-54: "Η αρχή του Hume για την υποταγή του λόγου 

στα πάθη όιέπει με τον ίδιο τρόπο όλη τη φιλοσοφία του".

24. Για μία παρόμοια ανάγνωση, βλ. Stroud, Hume, σσ. 10-11,14.



Η φ ιλοσ οφ ία  του κοινού νον τω ν Σ κώ τω ν φ ιλοσόφ ω ν, ό π ω ς εκπροσω πείτα ι 

α π ό  τους Shaftesbury, H ucheson, Turnbull κ α ι K am es, έχει σ τραφ εί ενα ντ ίο ν  του 

ηθικού σκεπτικ ισμού τω ν Hobbes κα ι M andeville. Α πό την άλλη πλευρά  ο ι Reid κα ι 

B eattie , δ ια κ ρ ίν ο ν τα ς  το ν  κ ίν δ υ ν ο  ενό ς  επ ισ τη μ ο λ ο γ ικ ο ύ  κ α ι  μ ετα φ υ σ ικ ο ύ  

σκεπτικ ισμού, τον εντόπ ισ αν ασαφώ ς στον Locke, με περισσότερη  σ αφ ήνεια  στον  

Berkeley κ α ι ακόμη σαφέστερα στον Hum e.

Σε ό ,τ ι α φ ο ρ ά  τη θεω ρία  του  H um e γ ια  τον  α ν θ ρ ώ π ιν ο  νο υ , π ρ ά γ μ α τ ι, 

μπορούμε να  επισημάνουμε κ ά π ο ιες  αξιοσημείω τες ομο ιότητες α νά μ εσ α  σε α υτή ν  

κα ι στη φ ιλ ο σ ο φ ία  τω ν  Σ κώ τω ν φ ιλο σ ό φ ω ν. To Treatise o f  Human Nature, ω ς  

"Μ ία  α π ό π ε ιρ α  εισ αγω γής τη ς π ε ιρ α μ α τ ικ ή ς  μ εθόδου  σ υλ λο γ ισ μ ο ύ  στα  ηθικά 

θέματα", α ν α γ ν ω ρ ίζε ι το  ρ όλο  ο ρ ισ μ έν ω ν  φ υ σ ικ ώ ν  δ υ ν ά μ εω ν  το υ  ν ο υ  στη 

διαμόρφω ση τω ν πεποιθήσεω ν που  αφ ορούν στην ύπαρξη  του  εξω τερικού κόσμου ή 

την αναγκα ία  σύνδεση στην α ιτιακή  σχέση.

Υ πά ρχουν  ωστόσο πλευρές της σκέψης του H um e, ο ι ο π ο ίε ς  δεν σ υμ φ ω νούν  

μ ε.τη ν  ά π οψ η  π ο υ  του  α π ο δ ίδ ο υ ν  ο ι επ ικ ρ ιτές  του . Στη θεώρηση τω ν  Σ κώ τω ν 

φ ιλο σ ό φ ω ν το εύρο ς τω ν  α να π ό φ ευ κ τω ν  π επ ο ιθ ή σ εω ν  σ υ μ π ίπ τε ι με α υ τό  τη ς 

αληθούς γνώ σης κα ι η βεβαιότητα τω ν π ρ ώ τω ν  αντλείτα ι α π ό  τον  Θεό κα ι τη Φύση. 

Ο  Hum e, α ν  κα ι α να γνω ρίζε ι ό τι δ ια μ ορφ ώ νουμ ε πεπ ο ιθή σ εις  εμφ ορούμενο ι α π ό  

ορισμένες φ υσ ικές προδιαθέσεις, δεν καταλήγει στον ισχυρ ισμ ό  ό τ ι αυτές ε ίν α ι κα ι 

αληθείς. Π αρά  το γεγονός ότι α ποδέχετα ι την κατά  κ ά π ο ιο ν  τρ ό π ο  α υτομ ατική  κ α ι 

αναπόφ ευκτη  επ ίδραση  α υτώ ν τω ν  δυνά μ ω ν, δεν μ πορούμ ε να  ισχυρ ιστούμε ότι 

συγχέει την ψ υχολογική  βεβαιότητα με τη βέβαιη γνώση κα ι την α να πόφ ευκτη  δόξα 

με την επιστήμη. Ε πομένω ς, υ π ά ρ χο υ ν  δύο ιδ ια ίτερ α  χα ρα κτη ρ ισ τικά  στη σκέψη 

του Hum e πο υ  θα  έπρεπε να  επ ισημ α νθούν . Το π ρ ώ το  ε ίν α ι ό τ ι η α νά γκη  π ο υ  

αισθανόμαστε να  πιστεύουμε στην ύπαρξη  τω ν  επ ιμ έρους οντοτή τω ν δεν συνισ τά  

τεκμήριο της ύπα ρξης το υς κ α ι το  δεύτερο, ό τ ι η έλλειψη της δ ικα ιολόγησης α υτώ ν 

τω ν πεπο ιθήσ εω ν δεν σημαίνει σε κα μ ία  π ερ ίπ τω σ η  γνώ ση της α ν υ π α ρ ξ ία ς  τω ν  

οντοτήτω ν στις οπ ο ίες  οι πεποιθήσεις αναφ έροντα ι.

Α ν π α ρ ο υ σ ιά σ ο υ μ ε  το ν  H um e ω ς  α π ο π ο ιο ύ μ ε ν ο  τη ν  ύ π α ρ ξ η  τω ν  

πραγμάτω ν, του εαυτού μας κα ι τω ν α ιτ ίω ν , αξιολογούμε ουσ ιαστικά  τη φ ιλοσ οφ ία  

του  μέσα α π ό  μ ία  α ρ νη τική  ο π τ ικ ή , με βάση την ο π ο ία  του  α π ο δ ίδ ο υ μ ε  τ ις  

σ υ νέπ ε ιες  ενό ς  α νθ ρ ω π ο κ εν τρ ισ μ ο ύ  π ο υ  ο  ίδ ιο ς  π ρ ο σ π ά θ η σ ε  ε π ιμ ε λ ώ ς  ν α  

αποφ ύγει. Ο  H um e έχει εκφράσει το ενδ ια φ έρον  του  γ ια  όλα  τα  α ντ ικ ε ίμ ενα  των 

πεπο ιθήσεω ν του α νθρώ που , ακόμη κ α ι γ ι ’α υ τά  τω ν  ο π ο ίω ν  η ύπ α ρ ξη  δεν  ε ίνα ι 

δυνα τό  ν α  α π ο δε ιχθ ε ί. Δ εν υπ ο σ τη ρ ίζε ι ό μ ω ς ό τι η π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  ε ίν α ι μ ια ς  

ο ρ ισ μ ένη ς μ ορφ ής ε ξ α ιτ ία ς  τω ν  δ ικ ώ ν  μ α ς  α μ ετα κ ίνη τω ν  π επ ο ιθή σ εω ν , πόσ ο  

μ ά λλον  ό τ ι δεν υ π ά ρ χ ε ι π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα  επειδή  η δ ια θ έσ ιμ η  μ α ρ τυ ρ ία  ε ίν α ι



ελλιπής. Π α ρά  το  γεγονός ό τ ι η λογ ική  του  π ερ ιλ α μ β ά νει αρκετή  -ψ υχολογία, ο 

Σκώ τος φ ιλόσοφ ος δεν συγχέει την ψ υχολογία  με τη λογική. Δ ια κ ρ ίνε ι αφ ενός, την 

έρευνα του τρόπου  με τον  οπ ο ίο  δ ια μ ο ρ φ ώ νο ντα ι ο ι π επ ο ιθή σ εις  ή ο ι α μ φ ιβ ο λ ίες  

κ α ι αφετέρου, τη θεω ρία  της δ ικα ιολόγη ση ς τω ν  πεπο ιθήσ εω ν. Κ α τά  την  ά π ο ψ ή  

του, μ πορούμε κ α τ ’αρχή ν να  δ ια κ ρ ίνο υ μ ε  θεω ρητικά  την  α πλή  τάση (inclination) 

α π ό  την έντονη  προδιάθεση  (p ropensity ), α λ λ ά  σ τ ις  σ υγκεκρ ιμ ένες περ ιπτώ σεις 

είμαστε υ π οχρεω μ ένο ι να  δε ίχνουμ ε ό τ ι το  α ίσ θημ α  π ο υ  μ ο ιά ζε ι με προ δ ιά θεσ η  

είνα ι πρά γμα τι τέτοιο , ώστε να  συνιστά  κα ι λόγο της συγκατάθεσής μ α ς στη σχετική 

πεποίθηση.25 26 27

Αν ο Σκώ τος φ ιλόσ οφ ος προτε ίνε ι να  ελέγχουμε τ ις  εμφ α νείς  προδ ιαθέσ εις  

μας π ρ ιν  τ ις  καταστήσουμε ω ς βάση της συγκατάθεσής μας, τότε βεβα ίω ς δεν ε ίνα ι 

ο ι προδιαθέσεις π ο υ  παρέχουν το τελικό κρ ιτήρ ιο  της νο μ ιμ ό τη τα ς της συναίνεσής 

μας. Με ά λλα  λό γ ια , το γεγονός ό τ ι μ ία  πεπο ίθησ η  ε ίνα ι α να π ό φ ευ κ τη  δεν  την 

κ α θ ισ τά  κ α ι αληθή. Α υτό σ η μ α ίνε ι ό τ ι  μ π ο ρ ε ί ν α  ε ίν α ι ψ ευ δή ς, π α ρ ά  την  

αναγκα ιότητα  π ο υ  μας ωθεί να πιστεύουμε σε αυτήν. Σ ύμφ ω να  με τον  H um e, η π ιο  

ισχυρή  κ α ι κ α θο λ ικ ή  προ δ ιά θεσ η  μ π ο ρ ε ί να  π α ρ έ χ ε ι βάση γ ια  ψ υ χ ο λ ο γ ικ ή  

βεβαιότητα, α λλά  μ ία  προδιάθεση  δεν συν ισ τά  επαρκή βάση γ ια  την  επ ισ τη μ ική  

βεβαιότητα της πεποίθησης. Ε πομένω ς, η θέση του α πό  τη μ ία  πλευρά  συνισ τά  σαφή 

κριτική  στον D escartes, ό τα ν  α υ τό ς κα θ ισ τά  την έλλειψη α μ φ ιβ ο λ ία ς  ω ς  κ ρ ιτή ρ ιο  

της α λή θεια ς κ α ι α π ό  την άλλη  δ ια φ ο ρ ο π ο ιε ίτα ι α π ό  την  ά π ο ψ η  τω ν  Σ κ ώ τω ν  

φ ιλοσόφω ν.

Ο ι φ ιλόσ οφ ο ι του  κοινού νου δ ια τε ίνο ντα ι ό τ ι α υτό  στο ο π ο ίο  π ιστεύουμ ε 

με φ υσ ικό  τρόπο  ε ίνα ι αληθές κα ι θα  π ρ έπ ε ι να  το  δεχόμαστε ω ς  τέτο ιο , δ ιό τ ι ο ι 

φ υσ ικές ιδ ιότητές μ α ς είνα ι μέρος τον γενικόν σχεόίον τον θεού γ ια  την  π ρ ό ν ο ια  

του φυσικού κόσμου.2^ Α ντίθετα , ο  H um e ε ίνα ι τελείω ς α π ρ ό θ υ μ ο ς  ν α  εμπεδώ σει 

τ ις  φ ιλοσοφικές του θέσεις στη θεότητα, το  σχέδιο  της πρ ό νο ια ς  ή τ ις  τελ ικές α ιτ ίες . 

Α πό π ο λύ  νω ρ ίς , στην α λλη λογρα φ ία  του  με το ν  H utcheson  έχει α ν τ ιτ α χ θ ε ί σε 

αυτού  του ε ίδους τη "σημασία της Φύσηζ' 22 α λλά  κ α ι αργότερα , στο π λ α ίσ ιο  της 

κ ρ ιτ ικ ή ς  το υ  στη σνντί’χιακή  θεώ ρη ση  τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  σ χέσ εω ν , ονομάζει 

π ερ ιφ ρ ο νη τικ ά  "Θ εό  α π ό  μ η χα νη ς"28 τη ν  α ρ χή  μ ια ς"  α ό ρ α τ η ς  δ ιά ν ο ια ς " ,

25. Για τη διάκριση της σημασίας της "τάσης" από αυτήν της "προδιάθεσης" στον Hume, βλ. 

Letters, τόμ. I, σ. 155.

26. Βλ. Turnbull, Principles, τόμ. II, σσ. 164-165, Kames, E ssays, σσ. 193-196, Reid, Im utabiiity  o f  

Truth, o. 62. Για μία κριτική παρουσίαση των απόψεων τους, βλ. Norton, H um e, σσ. 203-205.

27. Για την επιστολή του Hume στον Hutcheson, βλ. L etters, τόμ. II, September 17, 1739, σσ. 33.

28. Βλ. Enquiries, (σημ.) σ. 69. Βλ. επίσης, σσ. 69-70.



αρνούμενος την εξάρτηση της δημ ιουργικής δραστηριότητας του α νθρώ που  α π ό  τη 

διαμεσολάβηση του θεού που  η θεω ρία  αυτή δ ια τείνετα ι ό τ ι υ πά ρχε ι.

Τ ι μ π ο ρ ε ί ν α  σ η μ α ίνε ι ό μ ω ς  η α ν α φ ο ρ ά  το υ  H u m e  σε "ένα  ε ίδ ο ς  

προκαθορισμένης α ρ μ ο ν ία ς ανάμεσα στην εξέλιξη  της φ ύσ ης κ α ι τη δ ια δο χή  τω ν  

ιδεώ ν  μ α ς ” ; 2 9  Ό π ω ς  έχο υ μ ε α ν α λ ύ σ ε ι, ο  H um e δ έχ ε τα ι ό τ ι  ο ι  ά ν θ ρ ω π ο ι,  

ορμώ μενοι α π ό  ένα  "τυφλό κ α ι ισχυρό  ένστικτο  της φύσης", "ενα ποθέτουν π ίστη" 

σ τ ις  α ισ θή σ εις  το υ ς  κ α ι π ισ τεύ ο υ ν  ό τ ι ο ι "εικόνες" (im ages), π ο υ  α υ τέ ς  μ ά ς  

πα ρουσ ιά ζουν, τα υτίζοντα ι με τα  εξω τερ ικά  π ρ ά γμ α τα . Σ υ μ π λ η ρ ώ νε ι ό μ ω ς την  

άποψ ή του  υ π οσ τη ρ ίζοντα ς π ω ς  αυτή  η "καθολική  κ α ι α ρ χική  ά ποψ η " κ α τα ρρέε ι 

μόλις η φ ιλοσ οφ ία  υποδείξει τη δ ια φ ο ρ ά  τω ν  α ντιλή ψ εω ν α π ό  τα  α ντ ικ ε ίμ ενα  κ α ι 

τότε μας α να γκ ά ζε ι ε ξ α ιτ ία ς  του  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ ” ν α  α π ο μ α κ ρ υ ν θ ο ύ μ ε  α π ό  τ ις  

αρχικές πεποιθήσεις κα ι να  δεχτούμε την ελαττω ματικότητα  τω ν ενστίκτω ν. Τ έλος, 

κα ι α υτό  θα π ρ έπ ε ι να  σ υνυπολογισ θεί με ιδ ια ίτερ η  έμφαση, επ ισ η μ α ίνε ι π ω ς  η 

επίκληση στη "φ ιλα λή θεια  του  α νώ τερ ο υ  Ό ν το ς"  κ α θ ισ τά  το  ε π ιχ ε ίρ η μ α  της 

α πόδειξη ς της αλή θεια ς τω ν αισθήσεω ν κ υ κ λ ι κ ό . ^ Ο  Π ρ ο φ α ν ώ ς  η θέση του  αυτή  

συνισ τά  τη βάση γ ια  τη μεταγενέστερη κ ρ ιτ ικ ή  πρα γμ ά τευσ η  του  επ ιχε ιρή μ α τος 

περί τον σχεδίου π ο υ  παρουσιάστηκε στο Dialogues Concerning Natural Religion 

κα ι δημοσιεύτηκε μετά το θάνατό του. Ε ξάλλου, ήδη α π ό  το  1730 ό τα ν  γρ ά φ ετα ι το  

Treatise, ο σ υ γ γ ρ α φ έα ς  το υ  α ρ χ ίζ ε ι  ν α  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ε ι τη ν  ά π ο ψ η  γ ια  τη ν  

εξα ρ τώ μ ενη  α π ό  τη ν  ε μ π ε ιρ ία  γνώ σ η  τη ς  α ιτ ία ς  κ α ι  το υ  α π ο τε λ έσ μ α το ς , 

στοιχειοθετώ ντας με τον  τρόπο  αυτό  μ ία  επ ιχε ιρ η μ α το λο γ ία  π ο υ  δεν  μ π ο ρ εί π α ρ ά  

να  υποσκάπτει το  επιχείρημα περί τον σχεδίου.

Ε πομένω ς το  πνεύμ α  α π ό  το  ο π ο ίο  εμ φ ο ρ είτα ι η π α ρ α π ά ν ω  έκφραση του  

H u m e  ε ίν α ι  σ α φ ώ ς  δ ια φ ο ρ ο π ο ιη μ έ ν ο  α π ό  τη  λ ο γ ικ ή  τ η ς  θ ε ϊσ τ ικ ά  

προσανατολισμ ένης τελεολογία ς τω ν  Σ κώ τω ν φ ιλοσ όφ ω ν. Η  θεϊσ τική  θεμελίωση 

τη ς  ρ εα λ ισ τ ικ ή ς  θέσ η ς τω ν  τε λ ευ τα ίω ν  ε ξ α ρ τ ά τ α ι  α π ό  τη ν  α π ο δ ο χ ή  το υ  

ε π ιχ ε ιρ ή μ α τ ο ς  π ερ ί το ν  σχεδίου. Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε τη  θ ε ώ ρ η σ ή  τ ο υ ς ,  ο 

καλοσχεδιασμένος ν ο υ ς  ε ίνα ι δημ ιούργη μ α  ενός σοφ ού  κ α ι φ ιλ ά ν θ ρ ω π ο υ  θεού, 

μεταφυσική πα ρ α δο χή  που  έχει ω ς  σ υ νέπ εια  την α να γω γή  της α ξ ιο π ισ τ ία ς  τω ν  

νοητικώ ν ικανοτήτω ν του α νθρώ που  στη θεϊκή  τους προέλευση. Με ά λλα  λό γ ια , το 

επ ιχείρημα περί τον σχεδίου α π ο κ α λύ π τε ι την Π ρ ό νο ια  κ α ι η Π ρ ό νο ια  εγγυάτα ι 

την α ξ ιοπ ισ τία  του νου.

Α ν π ά ρ ο υ μ ε  υ π ό ψ η  μ α ς τ ις  π α ρ α τη ρ ή σ ε ις  π ο υ  εκ φ ρ ά ζε ι ο  H um e σ τον  

H utcheson, α λ λ ά  κ α ι όλα  τα  υ π ό λ ο ιπ α  σ χό λ ια  π ο υ  δ ια τ υ π ώ ν ε ι σ χετ ικ ά  με τη 29 30

29. Enquiries, σ. 54

30. Enquiries, σσ. 151-153. Βλ. επίσης Monteiro, "Hume, Induction", σο. 291-308.



δυνατότητα ανακάλυψ ης τω ν έσχατω ν πηγώ ν κα ι αρχώ ν του  νο υ , γ ίνετα ι φ ανερό  

ό τ ι είχε π ά ν τα  επ ίγνω σ η  τη ς κ υ κ λ ικ ό τη τα ς  κ α ι τη ς α κ α τα λ λ η λ ό τη τα ς  το υ  

επιχειρήματος περί τον σχεδίου . Ό π ω ς  αναφέρθηκε κα ι π α ρ α π ά νω , η εξήγησή του 

γ ια  τη διαμόρφωση τω ν πεποιθήσεω ν επ ιχε ιρείτα ι στο π λ α ίσ ιο  μ ια ς μεθοδολογίας, 

π ο υ  επ ικ α λ ε ίτα ι μ ό νο ν  τ ις  α ρ χ έ ς  τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύ σ η ς  κ α ι α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι  

οποιοδήποτε υπερφυσικό ή υπερβατικό έρεισμά της.

Βέβαια, η σημείωση στο Appendix, πο υ  αναφ έρει ό τ ι ”η τάξη του  σ ύμ πα ντος 

τεκμηριώ νει (proves) ένα ν  π α ντο δ ύ να μ ο  ν ο υ " , 31 θα  μ π ο ρ ο ύσ ε  να  εκληφ θεί ως 

α ντιμ α ρτυρ ία  αυτής της ανάγνω σης. Θ α π ρ έπ ει όμ ω ς ν α  πά ρουμε υπόψ η , ό τ ι η εν 

λόγω  σημείωση εντάσσεται στη συζήτηση του  προβλήματος της α ιτ ιό τη τα ς  κ α ι ό τ ι 

αναφέρεται στο συγκεκριμένο πρόβλημα της πηγής α π ό  την ο π ο ία ν  π ρ ο έρχο ντα ι ο ι 

ιδέες της δ ύ να μ η ς  κ α ι τη ς α ν α γ κ α ία ς  σύνδεσης. Α ν α υ τό  π ο υ  εδώ  κ υ ρ ίω ς  

ενδιαφ έρει το ν  H um e ε ίνα ι ν α  δε ίξε ι ό τ ι η α να κά λυψ η  τω ν  εν  λ ό γω  ιδεώ ν  δεν 

επ ιτυγχάνετα ι α π ό  την παρατήρηση του τρ ό π ο υ  με τον  ο π ο ίο ν  α σκείτα ι η βούλησή 

μας, τότε μπορούμε να  συνάγουμε το συμπέρασμα, ό τι θεω ρεί την αναζήτηση της 

προέλευσης της ιδέας της δύναμ ης μέσα στο νου  μ ας μάτα ιη . Τ ο επ ιχε ίρ η μ α  π ο υ  

δ ια τυπώ νει ε ίνα ι ό τι η βούληση δεν ε ίν α ι π α ρ ά  μ ία  άλλη  α ιτ ία , τη ς ο π ο ία ς  η 

σύνδεση με το αποτέλεσμά της ε ίνα ι εξίσου μη α να κα λύψ ιμη  με τ ις  συνδέσεις τω ν  

φ υ σ ικ ώ ν  α ιτ ίω ν  κ α ι α π ο τελ εσ μ ά τω ν . Ε ξά λ λ ο υ  σ την  υπ οσ η μ είω σ η  της ίδ ια ς  

παραγράφ ου θα προστεθεί ότι κα ι η ιδέα της θεότητας χαρακτηρίζετα ι α π ό  την ίδ ια  

ατέλεια  κα ι π ω ς  δεν ε ίνα ι ο  στοχασμός π ο υ  πα ρέχει μ α ρ τυ ρ ία  γ ι ’αυτές τ ις  ιδέες, 

αλλά  η εμπειρ ία  μ ας του κόσμου, —  "η τάξη του  σύμπαντος". Τ έλος στο ενδέκατο 

κεφάλαιο του πρώ του  Enquiry, "Of a  particular providence and o f a  fu tu re  s t a t e " 3 2 ,  

o H um e α π α ν τά  α ν α λ υ τ ικ ά  σ το υ ς  Σ κ ώ το υ ς  ε π ικ ρ ιτ έ ς  το υ , δ ε ίχ ν ο ν τ α ς  την 

α ν α ξ ιο π ισ τ ία  α π ό  την ο π ο ία  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ο ν τ α ι τα  υ π ε ρ φ υ σ ικ ά  ερείσματα 

ορισμένω ν φυσικώ ν πεποιθήσεω ν. Η απάντηση αυτή δεν μ πορεί π α ρ ά  να  θεω ρηθεί 

ω ς σθεναρή αναίρεση του  υπερφυσικού να τουρα λ ισ μ ού  τω ν  σ υ γχρόνω ν του . Ο 

H um e α ρ νε ίτα ι ν α  εγκα τα λείψ ει τη φ ιλ ο σ ο φ ία  σε μ ία  θεώ ρηση γ ια  τη φ υσ ική  

πεποίθηση πο υ  την εγγυά τα ι η θε ία  π ρ ό ν ο ια , α λ λ ά  επ ίσ η ς δεν  εγκ α τα λείπ ει τη 

θεωρησιακή φ ιλοσ οφ ία  σε ένα  νατουραλισμό , όπ ο υ  ο λόγος ε ίνα ι υ ποτα γμ ένος στο 

αίσθημα ή το συναίσθημα. 31 32

31. Treatise, σ. 633.

32. Enquiries, σσ. 132-148.



2. Η πεποίθηση και ο λόγος

Π ο ιο  ε ίν α ι ό μ ω ς το νόημα  π ο υ  α π ο δ ίδ ε ι ο H um e στον  όρ ο  λό γο ς; Μ ία  

εξαντλητική παρουσίαση τω ν διαφ ορετικώ ν σημασιών με τ ις  ο π ο ίε ς  α π α ντά  ο όρος 

στα κείμενα του φ ιλοσόφου έχει συστηματοποιηθεί α π ό  τον N orton  ως εξής: 1

1 .0  λόγος είνα ι συνώ νυμος όρος με αυτόν  της νόησης (understanding) ή του  

λογισμού (reasoning). Ό τα ν  ο H um e α να φ έρετα ι στη "μάχη α νά μ εσ α  στο π ά θ ο ς  

κ α ι το λόγο",2 θεω ρεί το  λόγο  ω ς "ανώ τερη  αρχή". Α κόμη, μ ιλ ώ ν τα ς  γ ια  το υ ς  

δ ιαφ ορετικούς τρ ό π ο υ ς με το υ ς  ο π ο ίο υ ς  η νόηση "κρ ίνε ι" , την "α πόδειξη  ή την 

π ιθ α νό τη τα " , α να φ έρ ετα ι στα  δύο  είδη  "reasoning" π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  στη μελέτη 

α ντίσ το ιχα  "των αφηρημένω ν σχέσεων τω ν  ιδεώ ν μας ή εκείνω ν τω ν  σχέσεων των 

α ντ ικ ε ιμ ένω ν  γ ια  τα  ο π ο ία  μ όνον  η εμ π ε ιρ ία  μ α ς π α ρ έχε ι π λ η ρ ο φ ο ρ ία ."  Λ ίγο  

παρακάτω  ο λόγος έχει τη σημασία της ικανότητας (faculty).^

2. Ο  λόγος έχει την έννο ια  της επ ίτευξης της αλή θεια ς ή του  ψ εύδους: "Ο 

λόγος ε ίνα ι η ανακάλυψ η της αλήθειας ή του  ψ εύδους". Ε ίν α ι η μόνη περ ίπτω σ η  

που  ο λόγος, με την π α ρ α π ά ν ω  σημασία  ω ς ικανότη τα , α φ ο ρ ά  την επ ίτευξη  "της 

σ υμ φ ω νία ς ή τη δ ια φ ω ν ία ς , είτε τω ν πραγματικών  σχέσεω ν τω ν  ιδεώ ν , είτε  της 

πραγματικής ύπα ρξης κα ι του γεγονότος".4

3 . Λ ό γο ς  σ η μ α ίνε ι "α φ η ρ η μ ένο ς σ υ λ λ ο γ ισ μ ό ς"  (a b s tra c t re a so n in g ) , 

" α π ο δ ε ικ τ ικ ό ς  σ υ λ λ ο γ ισ μ ό ς "  ( d e m o n s tr a t iv e  r e a s o n in g )  ή " α π ό δ ε ιξ η "  

(dem onstration). Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  τη μ ία  α π ό  τ ις  δύο  δρα σ τη ρ ιότητες τη ς νόησης, 

ό τα ν  μελετά τ ις  αφηρημένες σχέσεις τω ν  π ρ α γμ ά τω ν  κ α ι συγκρ ίνει τ ις  ιδέες τους. 

Με την έννο ια  αυτή  ο λόγος ο ρ ίζετα ι ω ς ικανότη τα  της σύγκρ ισης τω ν  ιδεώ ν  π ο υ  

αποτελούν το "θεμέλιο της επιστήμης" ή "της γνώ σης".5

4. Λ όγος σημαίνει "π ιθανός συλλογισμός" (probable reasoning), "εμπειρ ικός 

συλλογισμός" (factual reasoning) ή π ιθα νότη τα  (probability). Ε ίν α ι η ικανότητα  του  

δεύτερου είδους, ό τα ν  πρόκειτα ι γ ια  κρ ίσ εις πο υ  αφ ορούν "αυθεντικά  γεγο νό τα  κ α ι 

π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ ε ς ” π α ρ έ χ ο ν τ α ς  τη  β ά σ η  γ ια  " α π ο δ ε ίξ ε ις "  (p ro o fs )  κ α ι

1. Βλ. Norton. Hum e, σσ. 97-98.

2. T reatise, σσ. 413-414.

3. Βλ. επίσης Treatise, σσ. 456-457, 463.468, 625, όπου η νόηση είναι όρος συνώνυμος της 

σκέψης.

4. T reatise, σ. 458.

5. Treatise, σσ. 69-73.



"π ιθανότητες". Σ τη ν  π ερ ίπ τω σ η  αυτή  ο  λ ό γ ο ς  ε ίν α ι η ικ α ν ό τη τα  σ υ να γ ω γ ή ς  

συμπερασμάτων πο υ  αφ ορούν στην ύπαρξη  τω ν γεγονότων.6

5 . 0  λόγος ε ίνα ι η μη συμπερασματική, άμεση αντίληψ η (insight). Η  σημασία 

αυτή μπορεί να  χαρακτηριστεί περ ιπτω σ ια κή , α ν  πάρουμε υπόψ η  μας ό τι, γ ια  τον 

H um e, ο ι σ υ γκ ρ ίσ ε ις  τω ν  α ν τ ικ ε ιμ έν ω ν  π ο υ  ε ίν α ι π α ρ ό ν τ α  σ τ ις  α ισ θ ή σ εις  

α π ο τελ ο ύ ν  ο υ σ ια σ τικ ά  α ν τ ιλ ή ψ ε ις  κ α ι ό χ ι σ υλλογισ μ ούς.^  Η σ υ γκ εκ ρ ιμ ένη  

νοηματοδότηση  το υ  λό γο υ  ω ς  άμεσης α ντ ίλ η ψ η ς  επ ισ τρ α τεύ ετα ι χ ά ρ ιν  του  

επ ιχειρήματος με το ο π ο ίο  α πευθύνετα ι ενα ντίο ν  της χρήσης του  λόγου  α π ό  τους 
ορθολογιστές.8

6 . 0  λόγος σημαίνει ένστικτο, συνειρμ ική  μετάβαση ή συναγω γή α π ό  τη μ ία  

αντίληψη στην άλλη. Με την ολοκλήρωση του  τρ ίτου  μέρους του  πρ ώ το υ  β ιβλίου του 

Treatise, "Περί της γνώ σεω ς κα ι της π ιθανότη τος", "ο λόγος δεν  ε ίνα ι τίποτε  άλλο  

π α ρ ά  ένα θαυμάσ ιο  (wonderful) κ α ι α δ ια νόητο  (unintelligible) ένστικτο  σ τ ις  ψ υχές 

μας που  μας μεταφέρει κατά  μήκος μ ια ς  ορ ισμένης α κο λο υ θ ία ς ιδεώ ν, σ τ ις  ο π ο ίες  

κ α ι κληροδοτεί ορ ισμένες ιδ ιότητες, σύμ φ ω να  με τ ις  επ ιμ έρ ο υ ς κα τα σ τάσ εις  κ α ι 

σχέσεις".^ Μ ε την εκσ τικτώ δη  ή σ υ νε ιρ μ ικ ή  σ η μ α σ ία  το υ  λ ό γο υ  εκ φ ρ ά ζετα ι 

ουσιαστικά  η βεβαιότητα γ ια  την έλλειψη ενός συνδετικού μέσου όρου, ο  ο π ο ίο ς  θα  

ή τα ν  α π α ρ α ίτ η τ ο ς  εά ν  ε π ρ ό κ ε ιτ ο  ν α  θ ε μ ε λ ιω θ ε ί ο ρ θ ο λ ο γ ικ ά  η α ιτ ια κ ή  

α να γκ α ιό τη τα . Ε ίν α ι β ά σ ιμ ο  ν α  υπ ο θ έσ ο υ μ ε  ό τ ι ο  H um e π α ρ α σ ύ ρ ετα ι στην 

υπερβολική αυτή έκφραση εξα ιτ ία ς της σημαντικής, κατά  τα  άλλα , ανακάλυψ ής του  

ό τ ι ο ι α ιτ ια κ ές  σ υνα γω γές δεν  α ντλ ο ύ ν  την α ξ ιο π ισ τ ία  το υ ς , ούτε  α π ό  το ν  

αποδεικτικό συλλογισμό, ούτε α π ό  την άμεση αντίληψ η της α ιτ ια κ ή ς σύνδεσης. Αν 

κ ά τ ι τέτο ιο  δεν α λη θ εύ ε ι, τό τε  π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  μ έρ ο ς  το υ  π α ρ α δ ό ξ ο υ  π ο υ  

χ α ρ α κ τη ρ ίζε ι κ α ι μ ία  ά λλη  δ ια τ ύ π ω σ ή  το υ : ο ι  α ιτ ια κ έ ς  σ υ ν α γ ω γ ές  δ εν  

δ ικ α ιο λ ο γο ύ ντα ι, ούτε με το λόγο , ούτε με την εμ π ε ιρ ία , α λλά  π α ρ ’ό λα  α υ τά  

"συνάγουμε μ ία  α ιτ ία  άμεσα α π ό  το αποτέλεσμά  της κ α ι αυτή  η σ υναγω γή  δεν 

ε ίν α ι μ ό νο ν  ένα  αληθές ε ίδο ς  σ υλ λο γ ισ μ ο ύ  (reason ing), α λ λ ά  το  ισ χυ ρ ό τερ ο  

όλων...". 1° Εδώ , ο ό ρ ο ς "reasoning" έχει τη σημασία  της μετάβασης α π ό  τη μ ία  

α ντίληψ η  στην άλλη. Ο  τρ ό π ο ς  με το ν  ο π ο ίο ν  π ρ α γ μ α τ ο π ο ιε ίτα ι η συναγω γή  

α π ο δ ίδ ετα ι στα  σ υ νε ιρ μ ικ ά  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  του  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  ν ο υ , π ο υ  το υ  

π ρ ο σ δ ίδε ι το έθος. Στο π λ α ίσ ιο  α υτή ς της πα ρα τή ρη σ η ς, ο H um e εντάσ σει τη  6 7 8 9 10

6. Βλ. T reatise, Βιβλ.Ι, μέρ. III, σσ. 69-274.

7. Βλ. Treatise, σ. 73.

8. Βλ. Treatise, σ. 468.

9. Treatise, σ. 179.

10. T reatise, σσ. 96-97 (σημ.).



σύλληψη (conception), την κρίση (judgem ent) κ α ι το συλλογισμό (reasoning) στην 

ίδ ια  έννο ια  γένους, "πράξη  της νόησης", γ ια  να  κ α τα λή ξε ι στην π ρ ό τα σ ή  το υ  

σχετικά  με τον  τρ ό π ο  υπέρβασ ης της α π λ ή ς α ντ ίλ η ψ η ς π ρ ο ς  στο επ ίπ εδ ο  της 

πεποίθησης κα ι της αλήθειας. Η διαμόρφω ση της πεποίθησης ω ς ενδυνάμω ση μ ια ς 

αντίληψης στη δ ιαδ ικα σ ία  τω ν α ιτ ια κώ ν  συναγω γώ ν α ποκτά  ιδ ια ίτερη  σημασία γ ια  

τον Hum e. Τ ον βοηθά να  α π ο κ α λύ ψ ει ό τι η τυ π ικ ή  λογική  α δυ να τε ί να  εξηγήσει 

την αδιαμεσολάβητη α π ό  α να π ό δεικ τες  μεταφυσικές π α ρ α δο χές  δ ιαμ όρφ ω σ η  της 

α ιτιακής πεποίθησης κ α ι να  κα τα δείξει ό τ ι ο a priori λόγος ε ίνα ι α νεπα ρκή ς βάση 

γ ια  τη θεμελίωση της αλήθειας τω ν α ιτ ια κώ ν  κρίσεων.

7. Ο  λ ό γο ς  ω ς  ήρεμο, α να σ το χα σ τ ικ ό  π ά θ ο ς . Ο  H um e υ π ο σ τη ρ ίζε ι ό τ ι 

ορ ισ μένα  πάθη  λα νθα σ μ ένα  εκ λ α μ β ά νο ντα ι ω ς "κ α θ ο ρ ισ μ ο ί το υ  λό γο υ  ό τα ν  

θεω ρούντα ι ό τι π ρ ο έρ χο ντα ι α π ό  μ ία  ικανότητα  ό μ ο ια  με α υτήν π ο υ  κ ρ ίν ε ι την 

αλήθεια ή το ψ εύδος”. 11 12 13 Με αυτή την έννο ια , θεω ρεί ό τι ε ίνα ι δυνα τό  να  υ π ά ρ χε ι 

πάλη ανάμεσα στο λόγο ως ήρεμο π ά θ ο ς  κ α ι σ ’ ένα  άλλο π ά θ ο ς . Τ ο περ ίεργο  ε ίνα ι 

ότι ενώ  ανα γνω ρίζε ι π ω ς αυτή η σημασία  του  λόγου  ε ίνα ι αποτέλεσ μα  σύγχυσης, 

αμέσως μετά την επ ικυρώ νει λέγοντας: "Με το λόγο  εννοούμε συγκινήσεις του  ίδιου 

ε ίδους με τα  προηγούμ ενα  [πάθη], α λλά  τέτο ιες π ο υ  ν α  λε ιτο υ ρ γο ύ ν  π ιο  ήρεμα, 

ώστε να  μη προκαλούν κα μ ία  ταραχή  στη δ ι ά θ ε σ η . " 1 2

Α ν π ά ρ ο υ μ ε  υ π ό ψ η  μ α ς ό τ ι ο  H um e ο ρ ισ μ ένες  φ ο ρ ές  σ υ γχω νεύ ε ι την 

ικανότητα του λόγου με τα  αποτελέσματά  του, μ πορούμ ε να  εξομοιώ σουμε τ ις  δύο  

πρώ τες σημασίες —  του  λόγου  ω ς  νόηση κ α ι ω ς επ ίτευξη  τη ς α λή θ εια ς— , ό π ω ς  

επ ίσης την τέταρτη με την π έμ π τη  —  δηλαδή τ ις  έννο ιες  του  λό γο υ  ω ς π ιθ α νο ύ  

συλλογισμού κα ι ω ς ενστίκτου. Σε ό ,τι αφ ορά  τ ις  α ποκλ ίνουσ ες σημασίες, α φ ενός ο 

λόγος ω ς άμεση γνώση δεν π ρ ο κ ύ π τε ι α π ό  το  κείμενο π ο υ  επ ικ α λ είτα ι ο  Norton, ̂  
αφετέρου η εννόησή του  ω ς ήρεμου π ά θ ο υ ς χαρακτηρίζετα ι ω ς σ α φ ώ ς λανθασμένη 

α πό  τον ίδιο  τον Hum e.

Επομένω ς, ο ι δύο κύρ ιες σημασίες του όρου "λόγος" ε ίνα ι π ρ ώ το ν , αυτή πο υ  

δεσπόζει στο πρώ το  βιβλίο του  Treatise κ α ι στο ομ άρ ιθμο  Enquiry, κ α ι α να φ έρετα ι 

στην ορθολογικού  χαρα κτή ρα  ο ξ ύ νο ια  την ο π ο ία ν  ο  H um e δ έχετα ι χ ά ρ ιν  το υ  

επ ιχε ιρ ή μ α το ς, στο ο π ο ίο  π ερ ιλ α μ β ά νε ι κ α ι το ν  α π ο δ ε ικ τ ικ ό  κ α ι το ν  π ιθ α ν ό  

σ υλλο γ ισ μ ό  γ ια  ν α  κ α τ α δ ε ίξ ε ι  τη ν  α ν ε π ά ρ κ ε ια  τ ο υ ς  ν α  δ ικ α ιο λ ο γ ή σ ο υ ν  

οπο ιαδήποτε εμπειρ ική  πεπο ίθηση. Η δεύτερη σημασ ία  ε ίν α ι α υτή  π ο υ  α π α ν τά  

κυ ρ ίω ς στο δεύτερο κ α ι τρ ίτο  β ιβ λ ίο  το υ  Treatise κ α ι στο  δ εύ τερ ο  Enquiry.

11. T reatise, σ. 417.

12. Treatise, σ. 437.

13. Βλ. T reatise, σ. 468.



Α ναφέρεται στην εμπειρ ική  ικανότητα  του  συλλογισμόν, π ο υ  χα ρ α κ τη ρ ίζε ι το υ ς  

α νθρώ πους ότα ν  α π ο σ κ ο π ο ύ ν  στην α να κ ά λυψ η  τη ς α λή θ εια ς  κ α ι εμ φ α ν ίζετα ι, 

το υ λά χ ισ το ν  στην π ερ ίπ τω σ η  τω ν  π ιθ α ν ώ ν  σ υλλογισ μ ώ ν, ν α  σ υ νδ έετα ι με το  

ένστικτο παρά  με την ικανότητα μ ια ς ορθολογικής εμβρίθειας.

Ο  Hum e συχνά  επίσης α ναφ έρετα ι στην "ικανότητα  του  λόγου" (faculty o f 

rea so n ) , ό τα ν  θέλε ι ν α  επ ισ η μ ά ν ε ι γ ε ν ικ ώ ς  ο ρ ισ μ έν ες  ό μ ο ιε ς  α ν θ ρ ώ π ιν ε ς  

ικανότητες,14 * χω ρ ίς  να  θεω ρεί το  λόγο  κρυφή ικανότητα  κ α ι με α υτή  τη γεν ική  

σημασία ο λόγος ε ίνα ι "μία λειτουργία  τω ν  σκέψεων κα ι τω ν  ιδεώ ν μας", δηλαδή η 

ικανότητα με την ο π ο ία  ενώ νουμε ή δ ια χω ρ ίζουμ ε εντυ π ώ σ εις  ή ιδέες με ιδέες. ̂  

Στη γενική  αυτή  σημασ ία  δεν  π ερ ιλ α μ β ά νετα ι ο  λ ό γο ς  ω ς  μη συμπερασματική 

παρούσα  αντίληψη κα ι ω ς ήρεμο α να σ τοχα σ τικό  πά θος. Στο π λ α ίσ ιο  του  γενικού  

χα ρ α κ τή ρ α  το υ  λ ό γ ο υ  σ το ν  H um e, θα  π ρ έ π ε ι ν α  δ ια κ ρ ίν ο υ μ ε  επ ίσ η ς  τον 

α ν α σ το χ α σ τ ικ ό -α ν α κ λ α σ τ ικ ό  (reflex ive) α π ό  το ν  κ ρ ιτ ικ ό -σ τ ο χ α σ τ ικ ό  λόγο 

(reflective). Ο ι συναγω γές α π ό  τ ις  α ιτ ίε ς  σ τα  α π ο τελ έσ μ α τα , σ ύ μ φ ω να  με τη 

ανάλυσή του, ε ίνα ι πα ραδείγμ ατα  του πρ ώ το υ  ε ίδους, δ ιό τ ι π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  άμεσο, 

ενστικτώ δη, δηλαδή α κ ο ύσ ιο  λό γο . Α ντ ίθ ετα  ο σ το χα σ τ ικ ό ς  λ ό γ ο ς  π ο υ  ε ίν α ι 

σκόπιμη  κα ι εκούσια  δραστηρ ιότητα  χα ρα κτη ρ ίζετα ι α π ό  μ ία  "π ρ ο σ π ά θ ε ια  τη ς 

σκέψης", έτσι ώ στε σ υ γκ ρ ινό μ ενο ς  με το ν  "α να κ λα σ τικ ό  λόγο" ν α  μ π ο ρ ε ί να  

ονομαστεί "εξαναγκασμένος κ α ι α φ ύσ ικ ο ς" . Ε ίν α ι α φ ύ σ ικ ο ς  με την ένν ο ια  ότι 

α π α ιτε ί προσπάθεια , α λλά  ε ίνα ι φ υσ ικός στο βαθμό πο υ  σ υν ισ τά  χαρα κτη ρ ισ τικό  

μ ια ς  ιδ ια ίτ ε ρ η ς  π λ ε υ ρ ά ς  τη ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύ σ η ς . Ο  σ τ ο χ α σ τ ικ ό ς  λόγος 

χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ίτα ι σ τ ις  α φ η ρημ ένες, δυσ νόη τες, α κ ρ ιβ ε ίς , εξ ισ ο ρ ρ ο π η μ ένες  και 

κρ ιτ ικές αναλύσεις, συγκρίσεις, έρευνες, επ ιχε ιρή μα τα  ή θεω ρήσεις κ α ι με αυτή τη 

μορφή δεν ε ίν α ι μ ό νο ν  π ο λ ύ τ ιμ ο ς  κα ι α π ο τελ εσ μ α τικ ό ς  α λλά  ακόμη  ικ α νό ς  να  

διορθώ νει κα ι να  ανατρέπει τ ις  φ υσ ικές προδιαθέσεις κα ι τα  συναισθήματα.

Σ ύμ φ ω να  με την ανάλυση του  H um e ο ρόλος τω ν  φ υσ ικ ώ ν  α ρ χώ ν  σε ό ,τ ι 

α φ ο ρ ά  ιδ ια ίτ ε ρ α  το  π ρ ό β λ η μ α  τη ς α ιτ ια κ ή ς  α ν α γ κ α ιό τη τα ς  ε ίν α ι π ρ ά γ μ α τ ι 

καθοριστικός. Π ο ιά  ε ίνα ι ω στόσο η συμμετοχή  του  λόγου  στη δ ια μ ό ρ φ ω σ η  τω ν 

α ιτ ια κώ ν πεποιθήσεων; Έ χε ι δ ιαπ ισ τω θεί ό τι δεν υ π ά ρ χει "ορθολογική βάση" στην

14. Για την κριτική στάση του Hume στον όρο "faculty" και "occult faculty”, βλ. T reatise, σ. 224. 

Για τον ορισμό της βούλησης, ως "την εσωτερική εντύπω ση  που αισθανόμαστε και που έχουμε 

τη συνείδησή της. όταν εγνωσμένα προκαλούμε μία νέα κίνηση του σώματός μας ή μία νέα 

αντίληψη του νου μας", βλ. ό.π„ σσ. 348-349.

. 15. BX.Treaiise, σ. 625.0  ορισμός αυτός δεν απσκλείει από τη μνήμη ή τη φαντασία να επιτελούν 

τις ίδιες λειτουργίες, αλλά τότε ο λόγος έχει κάποια επί πλέον χαρακτηριστικά με τα οποία 

διακρίνεται. Για τη σημασία του στοχαστικού λόγου, βλ. ό_π., σσ. xix. 210, 266.



πεποίθηση μας γ ια  το ότι ένα  συμβάν προηγήθηκε ή θα  α κολουθήσ ει ένα  ά λλο , 

καθώ ς επίσης ότι δεν προσλαμβάνουμε την εντύπω ση της α να γκ α ία ς σύνδεσής τους. 

"Δεν υπά ρχει τίποτε σε κάθε αντικείμενο , θεω ρούμενο καθαυτό , π ο υ  ν α  μ π ο ρ εί να  

μας παρέχει ένα λόγο  ώστε να  βγάλουμε ένα συμπέρασμα π έρ α ν  α υτού", ̂  ούτε η 

επαναλαμβανόμενη  εμ π ειρ ία  τω ν  α ιτ ια κ ά  συνδεδεμένω ν σ υ μ β ά ντω ν  μ π ο ρ εί ν α  

προσθέσει μ ία  νέα  ιδ ιότητα  στα ίδ ια  τα  συμ βά ντα . Π α ρ ά  την έλλειψ η κ ά π ο ια ς  

"εντύπω σης της αίσθησης" (im pression o f sensation), ό μ ω ς, έχουμε την π α ρ ο υ σ ία  

μ ια ς  "εν τύ π ω σ η ς  α ν α σ τ ο χ α σ μ ο ύ "  ( im p re ss io n  o f  r e f le x io n ) .  Ο  H u m e , 

α να γ ν ω ρ ίζο ν τα ς  το  γ εγ ο ν ό ς  ό τ ι  π ρ ο β α ίν ο υ μ ε  σε α ιτ ια κ έ ς  π ρ ο β λ έ ψ ε ις  κ α ι  

π ισ τεύουμ ε σε α υτές, επ ιχε ιρ ε ί ν α  α ν ιχνεύ σ ε ι την ιδέα  της α να γ κ α ιό τη τα ς  στο 

α ίσθημα (feeling) της α να γκα ιότητας, π ο υ  η εμ π ειρ ία  της σταθερής σύζευξης, της 

συνάφ ειας κα ι της δ ιαδοχή ς προκα λεί, κα ι το ο π ο ίο  γ ίνετα ι α ισ θητό  με τη μορφή 

μ ια ς  "εντύπω σης α να σ τοχα σ μ ού". Τ ο α ίσθημα , επ ομ ένω ς, της π ρ ο σ δ ο κ ία ς  γ ια  

ό μ ο ιες  α ιτ ια κ ές  σ υνδέσ εις  ο φ ε ίλ ε τα ι στην επ α να λ α μ β α νό μ ενη  ε μ π ε ιρ ία  τω ν  

σταθερώ ν συζεύξεω ν. Α π ο ρ ρ ίπ τε ι ω στόσο το ν  ισ χυ ρ ισ μ ό  ό τ ι η εν λ ό γω  ιδέα  

παράγετα ι από  τ ις  δυνά μ εις  του νου. Η α ιτ ία  που  προκαλεί τη δη μ ιο υ ργ ία  αυτώ ν 

τω ν εντυπώ σεω ν στο νου  ε ίνα ι τα  ίδ ια  τα  π ρ ά γμ α τα . Ο  νο υ ς  α π λ ώ ς  συνδέει τ ις  

"εσωτερικές του εντυπώ σεις” με τα  π ρ ά γμ α τα , εξα ιτ ία ς  της π ρ ο δ ιά θεσ η ς π ο υ  τον  

χαρακτηρίζει "να α πλώ νετα ι στα εξω τερικά  α ντικείμ ενα".16 17 18 19

Σ ύμφ ω να  με την α κρα ία  νατουρα λ ισ τική  ερμηνεία, ο  H um e στην ανάλυσή  

του  γ ια  την α να γκ α ία  σύνδεση δεν π ρ ο τε ίν ε ι βέβα ια  την α π ό ρ ρ ιψ ή  τη ς, α λ λ ά  

δείχνει ό τ ι η ιδέα της α να γκ α ία ς σύνδεσης κα ι η σχετική πεπο ίθησ η  ε ίνα ι π ρ ο ϊό ν τα  

τω ν ενστίκτω ν κ α ι τω ν  φ υσ ικώ ν χα ρα κτη ρ ισ τικώ ν π ο υ  ε ίνα ι τελείω ς ανεξά ρτητα  

α π ό  τ ις  δραστηριότητες του λόγου: "Ό λες α υτές ο ι λε ιτουργίες  ε ίν α ι είδη φ υσικώ ν 

ενστίκτω ν, που  κα νένα ς συλλογισμ ός ή π ρ ό ο δ ο ς  της σκέψης κ α ι τη ς νόησης δεν 

ε ίνα ι ικα νός ούτε να  π α ρά γει, ούτε να  εμποδίσει". ̂  Τ ο  βασικό  επ ιχε ίρ η μ α  ε ίνα ι 

ό τ ι η πεποίθηση δεν εξαρτάτα ι α π ό  κ ά π ο ια  επ ιχε ιρ η μ α το λο γ ία , εφ όσ ον ε ίν α ι μ ία  

"έντονη σύλληψη". Ο  Hum e έχει γράψ ει: "αν η πεποίθηση ήταν μ ία  α πλή  πράξη  της 

σκέψης δ ίχω ς  έναν ιδ ια ίτερο  τρόπ ο  σύλληψ ης ή χ ω ρ ίς  την προσθήκη δύνα μ ης κ α ι 

ζω ντά ν ια ς, α σφ αλώ ς θα  α υτοκαταστρεφ όταν κ α ι θα  κατέληγε σε κάθε π ερ ίπ τω σ η  

σε μ ία  συνολική αναστολή της κρίσης."  ̂

Ακόμη, ο  ανα τιμ ημ ένος ρόλος της φ α ντα σ ία ς σε σχέση με τη νόηση κ α ι το

16. T reatise, σ. 139.

17. T reatise, σ. 167.

18. Βλ. Enquiries, σσ. 46-47. Βλ. επίσης T reatise, ασ. 180-186.

19. Βλ. Treatise, σ. 184.



λόγο, π ο υ  περ ιγράφ ετα ι στο τέλος του  πρώ του  μέρους του Treatise, α π ο τελ εί γ ια  

την π α ρ α π ά νω  ερμηνεία ένα κα θοριστικό  σημείο του  κειμ ένου  κ α ι τρ ο φ ο δο τε ί το 

συμπέρασμα ό τι ο  ρ ό λο ς του  λόγου  ε ίνα ι υποδεέστερος τω ν  ενσ τίκ τω ν  κ α ι τω ν  

αισθημάτων. Π ράγματι ο  Hume, παρατηρώ ντας πόσο επ ικ ίνδυνες ε ίνα ι ο ι "πτήσεις 

της φαντασίας", ανα ρω τιέτα ι μήπω ς θα έπρεπε κ α νείς  να  "προσκοληθεί μόνο  στη 

νόηση". Έ χε ι δ ια π ισ τώ σ ει ό τι ο ι π ιο  γεν ικές α ρ χές οδη γο ύν  τη σκέψη σε α υ το ­

ανατροπή, καθιστώ ντας αδύνατη ό χ ι μόνο τη φ ιλοσ οφ ία , α λλά  κα ι την ίδ ια  τη ζωή. 

Π αρά  το γεγονός όμω ς ό τ ι η φ α ντα σ ία  ε ίνα ι ένα  επ ισ φ α λ ές χα ρ α κ τη ρ ισ τικ ό  της 

α νθρώ πινης φύσης προσφ έρεται, σε κ ά π ο ιο  βαθμό, ω ς  δ ιέξο δ ο ς  σε ό ,τ ι σ χετίζετα ι 

με προβλήματα της "κοινής ζωής".20 Υ πά ρχει, τέλος, μ ία  το υ λ ά χ ισ το ν  περίπτακτη 

κ α τά  την ο π ο ία  ο λό γο ς ο ρ ίζετα ι ω ς έ ν σ τ ικ τ ο ^  κ α ι το ύ το  θ α  μ π ο ρ ο ύσ ε ν α  

ενθα ρρύνει την ερμηνευτική  εκδοχή  ό τ ι γ ια  το ν  H um e ό λ ες  ο ι ο ρ θ ο λ ο γ ικ ές  

συναγωγές κα ι τα  συμπεράσματα είνα ι στη βάση τους ενστικτώ δεις πεποιθήσεις.

Α ντίθετα π ρ ο ς  την ερμηνεία της σημασίας του λόγου στον  H um e α π λ ώ ς  κα ι 

μόνον ω ς ανακλαστικού , κ α ι π έρ α ν  κάθε ελέγχου, α ισ θήμ α τος, θα  επ ιχε ιρή σ ουμ ε 

να  δε ίξουμ ε ό τ ι ο κα τα νόη ση  α υ το ύ  του  ε ίδ ο υ ς  ε ίν α ι ό χ ι  μ ό νο ν  εξ α ιρ ετ ικ ά  

περιοριστική, αλλά  ε ίνα ι κ α ι λανθασμένη. Α ν υ π ά ρ χο υ ν  άλλες σημασίες του λόγου 

π ο υ  α γνο ο ύ ντα ι, τότε βεβα ίω ς δεν  μ π ο ρ ο ύμ ε  να  α π ο δώ σ ο υ μ ε  σ το ν  H um e το ν  

χαρακτηρισμό του ακρα ίου  νατουραλιστή. Κ α τ’ αρχήν η ά π ο ψ η , σ ύ μ φ ω να  με την 

ο π ο ία  ο λόγος ε ίνα ι υποτα γμ ένος στο ένστικτο, συνιστά  το υ λά χ ισ το ν  τα υτολογία , 

δ ιό τι ο ισχυρισμός, ότι ο λόγος ω ς ένστικτο είνα ι υ π ο τα γμ ένο ς στο ένστικτο, δεν θα  

είχε να  προσθέσει κάτι. Π αρά  το  γεγονός ό τ ι μ ία  α π ό  τ ις  σημασ ίες π ο υ  ο H um e 

φ α ίνετα ι να  επιφυλάσσει στο λόγο είνα ι αυτή του ενστίκτου, α ν  ακολουθήσουμε τη 

σκέψη του μέσα στο συγκεκριμένο κείμενο, όπου  α π α ντά  η σχετική παρατήρηση, κα ι 

πάρουμε υπόψη μας την π ο ικ ιλ ία  τω ν σημασιώ ν του  εν λόγω  όρου στο πλ α ίσ ιο  του 

Treatise κα ι του Enquiries, θα καταστεί σαφές ότι ο συγγραφ έας τω ν  έργω ν αυτώ ν 

δεν επ ιχειρη μα τολογεί υπέρ  της ά ποψ η ς ό τι γεν ικ ά  ο λ ό γο ς  ε ίν α ι ένα  ένσ τικτο , 

ό π ω ς  ό λα  τα  ά λλα . Η α π ο σ α φ ή ν ισ η  το υ  επ ίμ α χ ο υ  σ η μ είου  στην τελ ευ τα ία  

παράγραφ ο του "Περί της γνώ σεω ς κ α ι της π ιθα νότη τος" , θα  καταστήσει ευκρινή  

κα ι περισσότερο εύλογο τον στοχαστικό  χα ρα κτή ρα  που  ο H um e π ρ ο σ δ ίδε ι στο 

λόγο κα ι τη δυνατότητα  πο υ  αυτός έχει να  δ ιορθώ νει τ ις  ενσ τικτώ δεις πεπο ιθήσ εις 

και τα συναισθήματα.

Στην εν λόγω  ενότητα του  Treatise,22 α ρ χ ικ ά  η γνώ ση π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι ω ς * 21 22

.20. ΒX.Trcatise, σσ. 267-268.

21. BX.Treatise, σ. 179.

22. Βλ. T reatise, σσ. 69-179.



ενορατική ή αποδεικτική  λειτουργία  της νόησης κα ι το υ  λόγου. Τ α  αντικείμ ενα  του  

ανθρώ πινου  λόγου δ ια ιρούντα ι σε δύο κατηγορίες, τη γνώση κα ι την πιθανότητα.23
Ό π ω ς  επισημάνθηκε π α ρ α π ά νω , ο σ τόχος του  H um e ε ίνα ι ν α  δε ίξε ι ό τ ι ο ι 

α ιτιακές συναγω γές δεν ε ίνα ι ούτε ενορα τικά , ούτε α π ο δ ε ικ τ ικ ά  βέβαιες, ό τ ι δεν 

π ρ ο κ ύ π το υ ν  ω ς  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ές  σ υ να γω γές α π ό  τη ν  π α ρ ελ θ ο ύ σ α  ε μ π ε ιρ ία , ούτε 

σ τη ρ ίζο ντα ι στην άμεση α ντ ίλ η ψ η  (p ercep tio n ) τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  σ υ νδέσ εω ν. Η  

κατάληξη  του  τρ ίτο υ  κ εφ α λα ίο υ  της ενό τη τα ς α υ τή ς  σ υ ν ισ τά  τη ν  ένα ρ ξη  τη ς 

έμμεσης επίλυσης του α ιν ίγμ α το ς της "αναγκα ίας σύνδεσης” κ α ι της δ ικα ιολόγησης 

τω ν α ιτ ια κώ ν συναγω γώ ν, εγχείρημα στο ο π ο ίο  ο H um e επ ιδ ίδετα ι μέχρ ι το δέκατο 

π έμ π το  κ εφ ά λα ιο . Α πό  το  τέτα ρτο  κ εφ ά λ α ιο  μ έχρ ι το  τέλ ο ς  τη ς ενό τη τα ς, το  

επ ίκεντρο της πραγμάτευσης μ ετα τοπ ίζετα ι σ τ ις  λε ιτουργίες  του  νου  π ο υ  αφορούν 

σ τον  τρ ό π ο  με το ν  ο π ο ίο  γ ίν ε τ α ι  αισθητή  η α ν α γ κ α ιό τη τα  τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  

συναγω γώ ν. Ο  H um e έχει συλλάβει την π ο λ υ π λ ο κ ό τη τα  κ α ι τ ις  δυ σ κ ο λ ίες  π ο υ  

χαρακτηρίζουν το πρόβλημα της δ ικα ιολόγησης της α ιτ ια κ ή ς  πεπο ίθησ ης. Α πό  το 

σ υμ πέρασ μ α  ό τ ι  η α να γ κ α ιό τη τα  δεν  ε ίν α ι ο ύ τε  ο ρ θ ο λ ο γ ικ ή , ο ύ τε  α ντ ιλ η π τή  

(perceived) σχέση, α λ λ ά  π α ρ ’ό λα  α υ τά  γ ίν ε τα ι αισθητή (fe lt), ο δ η γε ίτα ι στην 

εξηγητική υπόθεση, ό τ ι ο  τρ ό π ο ς  με το ν  ο π ο ίο  λε ιτο υ ρ γε ί η εμ π ε ιρ ία  μ α ς  ίσ ω ς 

οφ είλετα ι στη χαρακτηριστική  αρχή της α νθ ρ ώ π ινη ς  φύσης, το " έ θ ο ς " . 2 4  Με βάση 

την ανα φ ορά  της προηγουμένης π α ρ α γρ ά φ ο υ  στο ρόλο  της εμ π ε ιρ ία ς , π ο υ  κά νει 

κα ι τα  ζώ α ακόμη να  επ ιδ ίδο ντα ι σε επαγω γικές πρα κτικές, η δ ιατύπω ση  του  λόγου 

ω ς "θαυμάσιου κα ι αδιανόητου ενστίκτου" δεν πρέπει να  μας α ιφ ν ιδ ιά ζει.

Στο π λ α ίσ ιο  της δικαιολόγησης τω ν  επ ιμέρους πεπο ιθήσεω ν, πο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  

απούσες α ιτ ίες  ή αποτελέσματα, ο H um e ερευνά τ ις  νοητικές λε ιτουργίες  με βάση 

τ ις  οπο ίες α να πτύσ σ ετα ι το συγκεκριμένο είδος "συλλογισμ ού” (reasoning), ό ρ ο ς  

πο υ  π ρ ο φ α νώ ς σχετίζετα ι με το λόγο . Π ρ ο σ π α θεί ν α  α να κ α λ ύ ψ ει την πηγή της 

προέλευσης τω ν  α ιτ ια κώ ν  πεποιθήσεω ν. Η χρήση του  λόγου, π ο υ  α να φ έρ ετα ι σ τ ις  23 24

23. Ο Hume αποκλείει την έννοια της αντίληψης από την κατηγορία των αντικειμένων του λόγου 

και με αυτόν τον τρόπο διαφοροποιείται από τον Locke που έχει μιλήσει για "αισθητηριακή 

γνώση". Όταν η αιτιότητα ορίζεται ως η μόνη σχέση που εμπλέκει πιθανούς συλλογισμούς 

στους οποίους τα απόντα συμβάντα αναπαρίστανται από ιδέες, η αρχική διάκριση δείχνει να 

αμβλύνεται. Β\.T re a tise , σσ. 73-74. Διαφορετικά η "αντίληψη" θα έπρεπε να ταξινομηθεί στην 

πρώτη κατηγορία ή θα έπρεπε να υπήρχε μιά τρίτη ανεξάρτητη. Ακόμη, η προσθήκη των 

"αποδείξεων" (proofs), εκτός από τις παραγωγικές "αποδείξεις” (demonstrations) και τις 

πιθανότητες, μπορεί να ιδωθεί ως μία επιπλέον τροποποίηση της αρχικής διάκρισης. Βλ. 

Enquiries, σ. 56 (σημ.)

24. T reatise, σ. 179.
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ενστικτώ δεις λε ιτο υρ γ ίες  του νου , σ χετίζετα ι π ρ ο φ α νώ ς με μ ία  μ ό νο ν  α π ό  τ ις  

σημασίες του. Στη γενική του  σημασία  ο συλλογισμός νο ε ίτα ι ω ς δραστηριότητα 

ένωσης ή δ ιαχω ρισμού  τω ν αντιλήψεων.25 Υ πά ρ χει βέβαια μ ία  π ο ικ ιλ ία  μορφ ώ ν 

αυτή ς της δρα σ τη ρ ιότητας, ό π ω ς  ε ίν α ι η σύγκριση, η α νά λ υ σ η , η σύνθεση, η 

συναγωγή. Η  συναγωγή μ ια ς α ιτ ία ς  α π ό  το  αποτέλεσμά  τη ς ή ενός αποτελέσματος 

α π ό  την α ιτ ία  της — π α ρ ά  την α π ο υ σ ία  ενός τρ ίτο υ  όρ ο υ  π ο υ  θ α  μ πορούσ ε ν α  

εγγυηθεί την ανα γκα ία  μετάβαση α π ό  το  ένα στο άλλο  —  θεω ρείτα ι α π ό  το ν  H um e 

ω ς "αληθές ε ίδος σ υλλογισ μ ού”, κ α ι μ ά λ ισ τα  α π ό  τα  ισχυρότερα , εξ α ιτ ία ς  της 

αμεσότητάς του .26

Α λλά α ν  ο συλλογισμός α υ τό ς  ε ίνα ι ενστικτώ δης,27 δεν  σ η μ α ίνε ι ό τ ι κ α ι 

κάθε συλλογισμός ε ίνα ι του ιδ ίου  είδους. Ό τα ν  ο H um e γρά φ ει, ό τ ι η φύση μ πορεί 

ν α  δ ια κ όψ ει κ α ι το υ ς  π ιο  εμβριθείς σ υλλογισ μ ούς μας28 ή ό τ ι  ο  "ορθός (just) 

συλλογισμός, κ α ίτο ι π ερ ίπλοκος, οφείλει ακόμη να  δ ιατηρεί τη δύναμ ή  το υ ”29 —  

δ ιότι "υπάρχει μ ία  δυσκολία  που  συνοδεύει όλους το υς δυσνόητους συλλογισμούς", 

ε ιδ ικ ά  ό τα ν  α υ το ί π ερ ιλ α μ β ά νο υ ν  "μ ία  μεγάλη α λυσ ίδα " α π ό  προτάσεις^Ο  — , 

π ρ ο φ α ν ώ ς  δεν α να φ έρ ετα ι στο ίδ ιο  ε ίδ ο ς  λό γο υ  με τη ν  π ερ ίπ τω σ η  π ο υ  το ν  

χαρακτηρίζει ω ς ένα "θαυμάσιο  ένστικτο". Κ ά π ο ιες  το υ λ ά χ ισ το ν  φ ορές, ο  H um e 

αναφ έρετα ι στο ε ίδο ς του  λόγου  πο υ  βρίσκετα ι σε αντίθεση  με το υ ς  ενσ τικτώ δεις  

καθορισμούς της φύσης κα ι ε ίνα ι σχετικά απρόσβλητος α π ό  τ ις  φ υσ ικές δυνά μ εις , 

ικανός γ ια  ανάλυση κ α ι σύνθεση. Η υπογρά μ μ ισ η  αυτής της δυνα τότη τα ς γ ίνετα ι 

εντονότερη ότα ν  γράφ ει, ότι "ακόμη κα ι στην π ιο  αυθαίρετη  ένωση δύο  ιδεώ ν στη 

φ αντασ ία  θεωρούμε σωστό να  τ ις  σ υ γ κ ρ ίνο υ μ ε"^  κ α ι ο υσ ια σ τικ ά  π ισ το π ο ιε ί την 

ελευθερία του α νθρώ π ινου  νου  γ ια  στοχασμό. Σε αυτές τ ις  π ερ ιπ τώ σ εις  αναφ έρετα ι 

σ ’ ένα είδος κρ ιτ ικού  λόγου που  λειτουργεί ω ς μ ία  σχετικά  ανεξάρτητη αναλυτική  

δύναμη, ικανή να  αμφισβητεί κ α ι να  αντιτάσ σετα ι σ τ ις  ενστικτώ δεις πεπο ιθήσεις. 

Βέβαια δεν μπορούμε π α ρ ά  να  π ιστεύουμε ότι ο ήλ ιος θα α να τείλει α ύρ ιο . Α λλά  ο 

εξαναγκασμός πο υ  επ ιβάλλει ο ενστικτώ δης χαρακτήρας α υτής της συναγω γής δεν 25 26 27 28 29 30 31

25. Για μία διαφορετική άποψη, βλ. Passmore, "Hume and the Ethics", o. 87. Κατά την άποψη του 

Passmore, οι "συλλογισμοί που αφορούν γεγονότα" θα πρέπει να διαβαστούν "με το πνεύμα 

του πυρρώνειου σκεπτικισμού, ως"αυτό  που μ ας αρέσει να αποκαλούμε συλλογισμούς μας"".

26. Βλ. T reatise, σσ. 96-97.

27. Βλ. T reatise, σ. 415: "ο λόγος είναι και πρέπει να είναι σκλάβος των παθών”.

28. Βλ. Treatise, σ. 215.

29. Treatise, σ. 135.

30. Βλ. T reatise, σ. 455.

31. Treatise, σ. 13.



καταλύει την ικανότητά μας να  δ ια κρ ίνουμ ε την ιδέα της α να το λή ς α π ό  την ιδέα  

της αυριανής μέρας. Μ πορούμε να  συλλάβου με το  ένα συμβάν ανεξάρτητα  α π ό  το 

άλλο  κ α ι μ ά λ ισ τα , ό π ω ς  π ισ τεύ ε ι ο H um e, η α νά λυσ η  α υ το ύ  του  ε ίδ ο υ ς  θα  

μπορούσε να  επηρεάσει την εν λόγω  πεπο ίθησ η  σε τέτο ιο  βαθμό  ώ στε αυτή  να  

καταστεί λιγότερο πιστευτή ή ακόμη εντελώς ανενεργός.

Ό σο λανθασμένο θα ήταν να  υποθέσουμε ό τ ι ο λόγος, κ α τά  το ν  H um e, δεν 

ε ίνα ι ένα  χαρακτηριστικό  της α νθ ρ ώ π ινη ς  φύσης, άλλο  τόσο π α ρ α π λ α νη τικ ό  θα  

ήταν να αποδώ σουμε στη θεώρησή του τη θέση, ό τι όλες ο ι μ ορφ ές του  λόγου  ε ίνα ι 

μορψές ενστίκτων. Ο συγγραφέας του Treatise, α ν  κα ι π ιστεύει ό τι η φύση πα ρέχει 

"μία θεραπεία  στην κρίση κα ι τη νόηση, γ ια  ό ,τ ι ε ίνα ι α κα νόν ισ το  κ α ι ενοχλητικό" 

στα  σ υ να ισ θ ή μ α τα , τ ις  π επ ο ιθ ή σ ε ις  κ α ι σ τ ις  σ υ γ κ ιν ή σ ε ις  μ α ς ,32 α ρνείτα ι 

κα τη γορη μ ατικά  την ύ π α ρ ξη  ενό ς  πρωταρχικού ενστίκτου  υ π εύ θ υ ν ο υ  γ ια  τ ις  

νοη τικ ές δραστηρ ιότητες. Ε π ιχ ε ιρ η μ α το λ ο γ ώ ντα ς  υ π έρ  τη ς  π ρ ο έλ ευ σ η ς  τω ν  

σ υνα ισ θη μ ά τω ν  α π ό  τον  α να σ το χα σ μ ό , ό π ω ς  ε ίν α ι γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  α υ τό  της 

δ ικα ιοσ ύνη ς, θέτει ρητορικά  το ερώ τημα: "Α φού τα  ένσ τικτα  στους α νθρώ π ους 

ε ίνα ι όλα  α π λά , μ πορεί η φύση να  π ερ ιλα μ β ά νει τέτο ια  π ερ ίπ λ ο κ α  κ α ι έντεχνα  

α ντικείμενα  κα ι να  δημ ιουργεί ένα ορθολογικό  (rational) δημ ιούργημα , χ ω ρ ίς  να  

εμπιστεύεται κάτι στη λειτουργία  του λόγου;"33 Ο  H um e έχει την πεπο ίθηση  ό τ ι η 

φύση αναθέτει συχνά  στο λόγο  ένα ν  έμμεσο, α λλά  α π ο τελ εσ μ α τικ ό , κ α ι ά κ ρω ς 

κριτικό, ρόλο στη δ ια δ ικα σ ία  της δ ιαμ όρφ ω σ ης τω ν πεπο ιθήσ εω ν κ α ι τω ν  στάσεών 

μας.

Την α κρα ία  νατουρα λ ισ τική  ερμηνεία  ω ς  π ρ ο ς  τη σχέση το υ  λό γο υ  με τα  

ένσ τικ τα  στον  H um e τη ν  π λ α ισ ιώ ν ο υ ν  κ α ι μ ία  σ ε ιρ ά  ά λ λ ο ι δ ευ τερ εύ ο ν τες  

ισχυρ ισμοί. Υ ποστηρ ίζετα ι, γ ια  πα ράδειγμ α , ό τ ι η δύναμη  το υ  ενσ τίκτου  κ α ι του  

α ισ θήματος ε ίνα ι αποτελεσματικότερη  α π ό  αυτήν του  λόγου , ό χ ι μ ό νο ν  γ ια τ ί τα  

π ρ ώ τα  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  α ν α τ ρ έ ψ ο υ ν  α π ο τε λ έ σ μ α τ α  το υ  λ ό γ ο υ , α λ λ ά  γ ια τ ί  

πρα γμα τοπο ιούν  λειτουργίες σ τις ο π ο ίες  ο λόγος δεν έχει κ α μ ία  αρμοδιότητα .

Σ ε  μ ία  ερ μ η νε ία  τη ς  σ κέψ η ς το υ  Σ κ ώ το υ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  ω ς  π λ ή ρ ω ς  

ο ρ θ ο λ ο γ ισ τ ικ ή ς , η ανασκευή  τω ν  ε π ιχ ε ιρ η μ ά τω ν  α υ το ύ  το υ  ε ίδ ο υ ς  θ α  ή τα ν  

π ρ ο φ α νώ ς α να γκα ία . Σ το  π λ α ίσ ιο  ό μ ω ς της πα ρούσ ης εργασ ία ς, η ερμηνεία  π ο υ  

σ το ιχε ιο θετε ίτα ι δεν  ε ίν α ι αυτή  κ α ι επ ο μ ένω ς η α ξ ιο π ισ τ ία  τη ς  δεν  σ υνδέετα ι 

α να γκ α σ τ ικ ά  με τη ν  α να σ κευή  τω ν  π α ρ α π ά ν ω  ισ χ υ ρ ισ μ ώ ν . Η ά π ο ψ η  π ο υ  

υποστηρίζουμε ε ίνα ι ό τ ι ο  H um e δεν ε ίνα ι α κ ρ α ίο ς  να τουρα λ ισ τής. Ε π ο μ ένω ς δεν 

χ ρ ε ιά ζ ε τ α ι ν α  δ ε ιχ θ ε ί  η ο λ ο κ λ η ρ ω τ ικ ή  υ π ε ρ ο χ ή  το υ  λ ό γ ο υ  έ ν α ν τ ι  τω ν

32. ΒX.Treatise, σ. 489.

33. E nquiries, σ. 202.



σ υ ν α ισ θ η μ ά τω ν , γ ια  ν α  α π ο δ ε ιχ θ ε ί  η μη ο λ ο κ λ η ρ ω τ ικ ή  υ π ε ρ ο χ ή  τω ν 

σ υ ν α ισ θ η μ ά τω ν  έ ν α ν τ ι του  λ ό γο υ . Α ρ κ ε ί ν α  δ ε ίξ ο υ μ ε  ό τ ι  τα  π α ρ α π ά ν ω  

επιχειρήματα  είνα ι α π λώ ς ανεπαρκή γ ια  τη θέση υπέρ  της ο π ο ία ς  επ ιστρατεύοντα ι, 

δηλαδή γ ια  την ερμηνεία του Hum e ω ς ακρα ίου  νατουραλιστή.

Ο  Hum e π ρ ο φ α νώ ς αναθέτει στο συναίσθημα  κ α ι το  ένστικτο  ένα ν  π ο λ ύ  

σημαντικότερο ρόλο α πό  αυτόν που  τους α π ο δ ίδ ε ι, γ ια  π α ρ ά δ ειγμ α , ο  D escartes. 

Θ α ήταν ό μ ω ς π α ρ α π λ α νη τικ ό  κ α ι λα νθα σ μ ένο  α ν  ισ χυ ρ ιζό μ α σ τα ν , ό τ ι στα  

κείμενα του Σκώτου φ ιλοσόφου σε όλες τ ις  περ ιπτώ σεις ο λόγος ε ίνα ι υ ποτα γμ ένος 

στα  ένσ τικ τα  κ α ι τα  α ισ θ ή μ α τα , ή ό τ ι  στην  π ά λ η  α νά μ εσ α  σ τ ις  φ υ σ ικ έ ς , 

ενσ τικτώ δεις  π επ ο ιθ ή σ ε ις  κ α ι στο σ το χα σ τ ικ ό  λό γο  επ ιβ ά λ λ ετα ι ή π ρ έ π ε ι ν α  

επιβάλλετα ι το ένστικτο. Π ρώ τον, ε ίν α ι π α ρ α π λ α νη τ ικ ό  δ ιό τ ι  α μ β λύνει, α ν  δεν  

α π ο σ ιω π ά  τελ ε ίω ς , τη  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ή  νο η τικ ή  λ ε ιτο υ ρ γ ία  π ο υ  α ν α λ ύ ε τα ι 

λ επ το μ ερ ώ ς α π ό  το ν  H um e, κ α τά  τη ν  ο π ο ία  ο λ ό γ ο ς  κ α ι το  σ υ ν α ίσ θ η μ α  

ενα λ λ ά σ σ ο ντα ι σ υ γκ ρ ο υ ό μ ενα  μ ετα ξύ  το υ ς . Ό σ ο  ε ίν α ι  α λ ή θ ε ια  ό τ ι  "τα  

συναισθήματα της ψ υχής εμ π ο δ ίζο υν  κάθε λεπτό  συλλογισμό κ α ι αναστοχασμό", 

άλλο τόσο ισχύει ό τι "αυτές ο ι π ρ ά ξε ις  του  νου  ε ίνα ι εξίσου  π ρ ο κ α τε ιλ ε ιμ μ ένες 

α π έν α τ ι στα πρώ τα".34 Μ ο λ ο νό τ ι η φ ύση έχε ι τη  δ ύ να μ η  ν α  δ ια κ ό π τ ε ι τα  

επιχειρήματα  ώστε να  κυρ ια ρχεί το συναίσθημα, ο H um e δ ια π ισ τώ νε ι, π ω ς  α υτό  

δεν εμποδίζει το στοχασμό κα ι π ά λ ι να δ ιακόπτει τη ροή του συνα ιθήματος ώστε να  

κυρ ια ρχεί ο λόγος. Η επάλληλη υπεροχή  ανάμεσ α  στο λόγο  κ α ι το  σ υνα ίσ θη μ α  

υ π ο τυ π ώ νετα ι κ α ι στη δ ια μ ά χη  του  σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ο ύ  με το ν  δ ο γ μ α τ ικ ό  λόγο,35 

εφόσον "η σκεπτικ ιστική  α μ φ ιβολ ία ...ε ίνα ι μ ία  αρρώ σ τια  π ο υ  δεν  μ π ο ρ εί ποτέ  ν α  

θεραπευτεί ρ ιζικά , αλλά ίσω ς θα επιστρέφει κάθε στιγμή, όσο κ α ι α ν  τη δ ιώ χνουμ ε 

μ α κ ρ ιά  κ α ι όσο κ α ι α ν  μ ερ ικ ές φ ο ρ ές  φ α ίν ε τα ι ό τ ι α π ελευ θ ερ ω νό μ α σ τε  α πό
αυτή".36

Δ εύτερον, η α κ ρ α ία  να το υ ρα λ ισ τ ικ ή  ερμηνεία  ε ίν α ι λα νθασ μένη , δ ιό τ ι ο 

λόγος, κατά  τον  Hum e, μπορεί αλλά  κα ι πρέπ ει να  επ ιβάλλετα ι σ τ ις  ενστικτώ δεις 

πεποιθήσεις ορ ιοθετώ ντας τη δύναμη της φ α ντα σ ία ς. Η ανάλυση τω ν θεω ριώ ν γ ια  

τη ν  ε ξ ω τερ ικ ή  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  ε ίν α ι  έ ν α  α π ό  τα  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό τ ε ρ α  

παραδείγματα  της κατίσχυσης του λόγου. Ό τα ν  ο νο ύ ς  βρ ίσκετα ι σε μ ία  φυσική, 

δηλαδή μη φ ιλοσοφ ική  κατάσταση, δεν κάνει τη διάκριση  ανάμεσα στα α ντικείμ ενα  

και τ ις  α ντ ιλή ψ εις  γ ι ’ αυτά . Ο  συγγραφέας του  Treatise α π ο δ ίδ ε ι τη λανθασμένη 

ταύτιση αντιλήψ εω ν κ α ι αντικειμένω ν, κα θώ ς κ α ι τη δ ιαμ όρφ ω σ η  της πεποίθησης 34 35 36

34. Treatise, σ. 186.

35. BX.Treatise, σσ. 186-187.

36. Treatise, σ. 218.



γ ια  τη συνεχή κα ι ανεξάρτητη α πό  το  νου ύπα ρξη  τω ν  αντιλήψ εω ν, στη "φυσική 

π ρ οδ ιά θεσ η  τη ς φ α ν τα σ ία ς”. Π α ρ ’ ό λ α  α υ τά , θα  επ ισ η μ ά νε ι, ό τ ι  "ελ ά χ ισ το ς  

στοχα σ μ ός κ α ι φ ιλ ο σ ο φ ία  α ρ κ ο ύ ν  γ ια  να  α ντ ιλ η φ θ ο ύ μ ε  το  λ ά θ ο ς  α υ τή ς  τη ς 

άποψ ης”.3?  Α ν μπορούσε να  δε ιχθεί, ό τι ο  H um e σε κάθε π ερ ίπ τω σ η  υποστηρ ίζει 

ότι ο  λόγος παραμένει ανενεργός, τότε ίσω ς η ανάγνω ση, π ο υ  ερμηνεύει το  λόγο  ω ς 

υποταγμένο στο ένστικτο ή το συναίσθημα, να  αποκτούσε μ ία  βάση α ξ ιο π ισ τ ία ς . 

Α λλά ο H um e δεν εκ τιμ ά  ό τ ι ε ίμ α σ τε εξα να γκ α σ μ ένο ι ν α  υ ιοθετήσουμ ε την 

α π λ ο ϊκ ή  ά ποψ η , σ ύμ φ ω να  με την ο π ο ία  τα  α ν τ ικ ε ίμ εν α  τ α υ τ ίζ ο ν τ α ι  με τ ις  

αντιλήψ εις. Η θέση αυτή δεν τεκμ α ίρετα ι σε κ α μ ία  περ ίπτω σ η  α π ό  την ανάλυσή 

του. Ο  ίδ ιο ς  θα υποστηρίξει ότι, στο φ ιλοσοφ ικό  τουλάχιστον νου, η επενέργεια  του 

λό γο υ  μ π ο ρ ε ί ν α  α π ο δ υ να μ ώ σ ε ι, έστω  εν  μ έρει, την ενσ τικ τώ δη  επ ιρ ρ ο ή  της 

φ αντασ ίας. Με την υιοθέτηση της δ ιά κρ ισ η ς τω ν  α ντιλή ψ εω ν α π ό  τα  α ντ ικ ε ίμ ενα  

διορθώ νουμε την α π λ ο ϊκ ή  αντίληψ η  τη ς τα ύτισ ή ς το υ ς  κ α ι π ρ ο φ α ν ώ ς  η επ ίτευξη  

της βελτίω σης α υ τή ς  δεν  έχει σχέση με τα  σ υ να ισ θ ή μ α τα , α λ λ ά  ο φ ε ίλ ετα ι εξ 

ολσκλήρου στη δραστηριότητα του λόγου.

Α κόμη κ α ι ό τα ν  ο  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό ς  σ το χα σ μ ό ς δεν έχε ι τη δ υ να τό τη τα  να  

α να τρέψ ει τη δύναμη  της φ ύσ η ς —  ό τα ν  γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  α υτή  τρ ο φ ο δ ο τε ί την 

πεποίθηση στην, ανεξάρτητη α π ό  το νου , δ ια ρ κ ώ ς υ π ά ρχουσ α  π ρ α γμ α τικότη τα  — , 

δεν σημαίνει ότι π α ύει να  δ ια μ ορφ ώ νει φ ιλοσ οφ ικές πεπο ιθήσ εις, γεγονός π ο υ  θα 

ίσχυε αν ο λόγος μας ήταν υποταγμ ένος στα ένστικτα. Ο  α νθ ρ ώ π ινο ς  νους δεν ε ίνα ι 

εξαναγκσμένος α πό  τη φύση του στον α π λ ο ϊκ ό  τρ ό π ο  σκέψης. Ο  α γώ να ς ανάμεσα  

στο ένστικτο κα ι το λόγο  σ υνεχίζετα ι. Η θεω ρία  της διπλής ύπαρξης μ π ο ρ εί να  

θεωρηθεί ω ς μ ία  συμβιβαστική λύση του  ανταγω νισμού: ικ α νο π ο ιε ί τ ις  α π α ιτή σ εις  

του λόγου, υ π ο δε ικ νύ ο ντα ς  ό τι ο ι α ντ ιλ ή ψ εις  ε ίνα ι δ ια κ ο π τό μ ενες  κ α ι ό τ ι δεν  

τα υ τ ίζο ν τα ι με τα  α ντ ικ ε ίμ ενα  κ α ι ο δη γείτα ι με τη βοήθεια  της φ α ν τα σ ία ς  στην 

α πόδοση  της έννο ια ς  της δ ιά ρ κ ε ια ς  στα  π ρ ά γ μ α τα . Β έβα ια  ο ι α π ό ψ ε ις  α υτές, 

"υιοθετούμενες κ α ι ο ι δύο  α π ό  το ν ο υ ” σ υ ν ισ το ύ ν  μ ία  σύλληψ η, π ο υ  κ α τά  το ν  

Hum e, δεν είνα ι παρά  μ ία  νέα "μυθοπλασία" (fiction). Το κέρδος ωστόσο της πά λη ς 

ανάμεσα στη φύση κα ι το  λόγο  ε ίνα ι η επ ίτευξη  "μ ια ς ενδιάμεσης κατάστασης στο 

νου", κ α τά  την ο π ο ία  ο ι εν λόγω  α ρ χές  κ α θ ίσ τα ντα ι "α μ ο ιβ α ία  α ν ίσ χ υ ρ ες  να  

καταστρέψουν η μ ία  την άλλη".37 38

Στο πλα ίσ ιο  του πρώ του  Enquiry, ο χαρακτήρας της νέα ς α υτή ς υπόθεσης ω ς 

α υτα π ά τη ς  προβά λλετα ι περ ισσότερο α π α ισ ιό δ ο ξ α  ω ς  ένα  "νέο  σύστημα", π ο υ

37. Treatise, σ. 210.

38. Treatise, σσ. 211-215.
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αδυνατεί ουσιαστικά να ικανοποιήσει, είχε τα ένστικτα, είτε το λόγο.39 Κατά την 
άποψη μας, η περαιτέρω διασαφήνιση από τον Home της θέσης του πάνω στη 
θεωρία της διπλής ύπαρξης, ως μη ικανοποιητικής τελικής λύσης, ενισχύει ακόμη 
περισσότερο την ερμηνεία, που αναγνωρίζει την ανειρήνευτη σχέση ανάμεσα στο 
λόγο και τα ένστικτα. 39

39. HL Enquiries, σσ. 151-152.
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2.1. Ο λόγος και η μεταφυσική

Α ποβ λέποντα ς στην α νάδειξη  του  ρόλου  π ο υ  ο λ ό γ ο ς  α να λ α μ β ά νε ι στη 

φ ιλοσ οφ ία  του Hum e, θα  επιχειρήσουμε να  ανασυγκροτήσουμε την ά ποψ ή  του , ω ς  

π ρ ο ς  τα  δ ιαφ ορετικά  κρ ιτήρ ια  αλήθειας πο υ  δ ιαθέτουν η ηθική κ α ι η μεταφυσική.

Ο H um e α ντλώ ντα ς επ ιχε ιρή μα τα  α π ό  τ ις  α ντ ισ κ επ τικ ισ τ ικ ές  θεω ρίες τω ν  

Cudworth, Shaftesbury κ α ι H utcheson καθιστά  θεμελιώ δες κ ρ ιτή ρ ιο  της ηθικής του  

το συναίσθημα. Α ν κα ι ανα γνω ρίζε ι το ρόλο  του συναισθήματος στη δ ιαμόρφ ω ση 

τω ν  φ υ σ ικ ώ ν  ή τω ν  ενσ τικ τω δώ ν  π επ ο ιθ ή σ εω ν  π ο υ  α π ο τε λ ο ύ ν  ο δη γο ύ ς  στα  

π ρ α κ τικ ά  θέματα , δεν σ υμ μ ερ ίζετα ι την ά π ο ψ η  τω ν  T urnbull κ α ι K arnes, π ο υ  

επεκτείνουν τη δ ικα ιοδοσ ία  του συναισθήματος προκειμένου  να  συμπερ ιλάβουν σε 

αυτή κα ι τη θεωρησιακή φ ιλοσ οφ ία . Σ το  γρ ά μ μ α  του  π ρ ο ς  το ν  E llio t στα 1751 ο 

H um e, αναφ ερόμ ενος σ τ ις  χρήσεις του  λό γο υ  κ α ι στο κ ρ ιτή ρ ιο  τη ς α λή θεια ς στο 

πλα ίσ ιο  της μεταφυσικής, υποστηρίζει:

"Η αντίληψή σας για τη διόρθωση της λεπτότητας του συναιθήματος 

είναι βέβαια πολύ κατάλληλη στην ηθική που εξαρτάται από το 

συναίσθημα. Ακόμη στην πολιτική κα ι τη φυσική φιλοσοφία κάποιο 

συμπέρασμα, που είναι αντίθετο προς ένα συγκεκριμένο γεγονός, πρέπει 

βέβαια να είναι λανθασμένο και το λάθος πρέπει να βρίσκεται κάπου στο 

επιχείρημα, είτε είμαστε ικανοί να το δείξουμε, είτε όχι. Αλλά στη 

Μεταφυσική ή τη Θεολογία, δεν μπορώ να δω πώς έχει θέση ένα από αυτά 

τα σαφή και προφανή κριτήρια αλήθειας. Εκεί τίποτε δεν μπορεί να 

διορθώσει έναν κακό συλλογισμό (reasoning) παρά μόνο ένας καλός 

συλλογισμός: η σοφιστεία πρέπει να καταπολεμηθεί με συλλογισμό 

(syllogism)".!

Ο  συγγραφέας του δεύτερου Enquiry  θα  εκτιμήσει ό τ ι ο λ ό γο ς  α π ό  μ όνος 

του  δεν ε ίνα ι ικ α νό ς  να  μ ας κ ινη το π ο ιή σ ει π ρ ο ς  ένα  συγκεκρ ιμ ένο  σ κοπό  κα ι 

σ υ ν επ ώ ς , ό τ ι  δεν  ε π α ρ κ ε ί γ ια  τη ν  π α ρ α γ ω γ ή  τη ς  ε π ιδ ο κ ιμ α σ ία ς  ή τη ς  

αποδοκιμασίας. Το ρόλο αυτό τον αναλαμβάνει το συναίσθημα. Γ ια  π ο ιο υ ς  λόγους 

ο ι ηθικές μας κρ ίσεις πρέπει α να γκα ία  να  στηρ ίζοντα ι στο συναίσθημα  κ α θ ίσ τα τα ι 

σαφέστερο, όταν  κα θορ ίζοντα ι τα χαρακτηριστικά  τω ν ηθικώ ν συναισθημάτω ν κ α ι 

ορ ίζετα ι η αρετή ω ς “ οποιαδήποτε νοητική πράξη ή ιδ ιότητα  (quality) προκαλεί σ ’

1. Letters, τόμ. I, αρ.71, "David Hume to Gilbert Elliot of M into", oo. 150-151.



ένα θεατή (της) το ευχάριστο συναίσθημα της επιδοκιμασίας".'2· Σ υνεπώ ς, ο έλεγχος 

της κρίσης ενός α ρ κούντω ς α ν ιδ ιο τελ ο ύ ς  παρατηρητή , γ ια  το  εά ν  μ ία  π ρ ά ξη  ή 

ιδ ιότητα  ε ίνα ι ενάρετη  ή ηθικά  καλή , π ρ έπ ε ι ν α  επ ιτελ ε ίτα ι, σ ύ μ φ ω να  με το ν  

H um e, με κρ ιτήρ ιο  την πα ραγω γή  ενός α ισ θήμ α τος ηθικής επ ιδ ο κ ιμ α σ ία ς . Ε ά ν  

παράγετα ι το σχετικό συναίσθημα, ο  ισ χυρ ισμ ός ε ίνα ι ορθός εάν ό χ ι ο  ισχυρισμός 

ε ίνα ι λανθασμένος. Στη θεώρηση της σ υ μ π ερ ιφ ο ρ ά ς μ ας, ό τα ν  γ ια  π α ρ ά δ ε ιγμ α  

σκεπτόμαστε να  βοηθήσουμε το ν  αδελφ ό  ή το ν  ευεργέτη μας, ό τα ν  κ α ι ο ι δύο  

βρίσκονται σε κ ίνδυνο, θα  πρέπει να  "μελετούμε αυτές τ ις  ξεχω ρ ιστές σχέσεις μαζί 

με όλες τ ις  περιστάσεις και καταστάσεις τω ν προσ ώ π ω ν αυτώ ν γ ια  να  καθορίζουμε 

το ανώτερο καθήκον κα ι την υποχρέωση''.^
Α μέσως μετά, η περ ίπτω ση  αυτή θα συγκρ ιθεί με τη μελέτη τω ν  "σχέσεων 

βαθμού”, π ο υ  ανήκει στην κατηγορία  τω ν "σχέσεων τω ν ιδεώ ν”, γ ια  να  επ ισημανθεί 

η συνάφεια, αλλά  κα ι η αξιοσημείω τη δ ια φ ο ρ ά  πο υ  δ ιέπ ει αυτό  το ε ίδος της σχέσης 

με το  προηγούμενο . Τ ο νέο π α ρ ά δ ειγμ α  ε ίν α ι η μελέτη του  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  της 

α να λογία ς τω ν  γραμμ ώ ν ενός τρ ιγώ νο υ , ό τα ν  "είνα ι α να γκ α ίο  ν α  εξετάσουμε τη 

φύση αυτού  του  σχήματος κ α ι τ ις  σχέσεις π ο υ  τα  δ ιά φ ο ρ α  μέρη του  έχο υν  μεταξύ  

τους". Π αρά  τη φ α ινομ ενική  ομ ο ιότητα  τω ν  δύο περ ιπτώ σ εω ν , θα  σημειω θεί μ ία  

"ακραία  δ ια φ ο ρ ά " τους. "Ο θεω ρησ ιακός στοχα στής (speculative reaso n er), π ο υ  

μελετά τρ ίγω να  κα ι κύκλους, μελετά τ ις  δ ιά φ ο ρ ες  γνω στές κ α ι δεδομένες σχέσεις 

που  τα  τμήματα αυτώ ν τω ν σχημάτω ν έχουν μεταξύ τους κα ι α π ό  αυτές (σχέσεις) 

συνάγει κ ά π ο ια  άγνωστη σχέση, π ο υ  εξα ρτάτα ι α π ό  τ ις  προηγούμενες". Με ά λλα  

λόγια , "στις έρευνες της νόησης (disquisitions of the understanding) α π ό  γνω σ τές 

περιστάσεις και σχέσεις συνάγουμε κάτι νέο κα ι άγνω στο." Α ντίθέτα , σ τ ις  "ηθικές 

αποφάσεις" δεν εξακριβώνουμε κανένα  "νέο γεγονός". "Σ τις  ηθικές μελέτες π ρ έπ ε ι 

να  είμαστε προκα τα βολ ικώ ς εξο ικειω μένο ι με όλα  τα  π ρ ά γ μ α τα  κ α ι τ ις  μ ετα ξύ  

τους σχέσεις κα ι α π ό  τη σύγκριση του  συνόλου  να  δ ια μ ορφ ώ νουμ ε την επ ιλογή  ή 

την επ ιδοκ ιμ α σ ία  μ α ς.” Στην περ ίπτω ση  αυτή "καμία  νέα  σχέση δεν π ρ ό κ ε ιτα ι να  

ανακαλυφ θεί”, δ ιό τι όλες ο ι περ ιστάσεις κα ι ο ι σχέσεις "πρέπει να  είνα ι γνω στές εκ 

τω ν προτέρω ν". Αν κάτι παραμένει άγνω στο ή αμφ ίβολο  —  π ο ιο ς  γ ια  π α ρ ά δειγμ α  

ήταν ο επ ιτ ιθέμ ενος — , "πρέπει ν α  α να σ τείλουμ ε γ ια  κ ά π ο ιο  χρ ό νο  κάθε ηθική 

απόφαση" —  εάν αυτός που  σκότωσε ε ίνα ι εγκληματίας ή α θώ ο ς — , μ έχρ ις  ότου  

χρησιμοποιήσουμε "τις δ ιερευνητικές ή δ ια νο η τικ ές  ικανότη τές μας" (inqu iry  o r 

intellectual faculties). Α πό τη στιγμή που  η προϋπόθεση της ολοκληρω μένης μελέτης 

έχει εκπληρωθεί, τότε κα ι μόνον τότε, σύμφ ω να  με τον  H um e, "δεν υ π ά ρ χε ι χώ ρ ο ς  

γ ια  τη νόηση" (understanding):

2. Enquiries, a. 289.



"Η επιδοκιμασία ή αποδοκιμασία, που θα προκύψει στη συνέχεια, δεν 

μπορεί να είναι δουλειά της κρίσης, αλλά της καρδιάς- δεν είναι μία 

θεωρησιακή πρόταση ή απόφανση (speculative proposition or affirmation), 

αλλά ένα ενεργητικό αίσθημα ή συναίσθημα (active feeling o r 

sentiment)...Ο νους από την εποπτεία του συνόλου (contemplation of the 

whole) νιώθει μία νέα εντύπωση στοργής ή αποστροφής, εκτίμησης ή 

περιφρόνησης, επιδοκιμασίας ή μομφής".5

Συνεπώ ς, μολονότι ο Hum e προσδίδει στο λόγο  κά π ο ιο  ρόλο στο π λα ίσ ιο  της 

ηθικής, θεωρεί τ ις  ηθικές κρ ίσεις κα ι α π οφ ά σ εις  ω ς  ένα ιδ ια ίτερο  τύ π ο  α ντίδρασης 

σε συνολικές καταστάσεις συγκεκριμένου χαρακτήρα. Ε ά ν  η κατάσταση έχει α υτόν  

το  χαρακτήρα  κ α ι εάν τα  α ντ ικ ε ίμ ενα  κ α ι ο ι σχέσεις π ο υ  την  σ υνθέτουν  ε ίνα ι 

κα τα νοη τά , τότε κ α ι μ ό νο ν  τότε έχουμε την  εμ π ε ιρ ία  α υ τώ ν  τω ν  α ισ θ η μ ά τω ν  

επ ιδοκιμασίας ή αποδοκ ιμα σ ία ς που  συνιστούν την ηθική απάντηση.

Ο  Hume όμω ς δ ιακρ ίνε ι τα  πρα κτικά  από  τα  θεω ρησιακά ζητήματα κ α ι ίσως 

αυτός είνα ι ο λόγος γ ια  τον ο π ο ίο ν  π ιστεύει ότι οι έρευνες κ ά π ο ια  στιγμή θα πρέπει 

να  φ θά νουν  σε ένα τέλος. Α υτό ε ίνα ι π ρ ά γμ α τι το  πνεύ μ α  της α πά ντησ ής του στο 

σχετικό ερώτημα του Elliot: "το μόνο ερώτημα ε ίνα ι πού  να  σταματήσουμε — πόσο 

μ α κ ρ ιά  μ π ορούμ ε να  π ά μ ε κ α ι γ ια τ ί  ό χ ι π ιο  πέρ α " . Θ α π ρ έπ ε ι μ ά λ ισ τα  να  

αναγνω ρίσουμε, ό τ ι ό τα ν  π ρ ό κ ε ιτα ι να  εξασφ αλισθεί η α να γκ α ία  α μ ερ ο λη ψ ία , ο 

H um e αναθέτει στο λόγο τον  πρότερο  ρόλο. Μ όνο ό τα ν  έχει κ ρ ιθε ί α π ό  το  λόγο  η 

ολοκλήρωση της συλλογής τω ν γεγονότω ν, πο υ  πα ρ έχο υν  βαθειά  γνώ ση κα ι κρ ιτ ική  

δυνατότητα , πρ ο κ ύ π το υ ν  τα  συναισθήματά  μ ας. Σ υ νεπ ώ ς ο  ρόλος του  λ ό γο υ  στην 

ηθική του Hume είνα ι π ο λύ  μεγαλύτερος α π ό  α υτόν  π ο υ  συνήθω ς του α π οδ ίδετα ι.

Α πό  την άλλη  πλευρά , η θεωρησιακή φ ιλοσοφία  χα ρ α κ τη ρ ίζετα ι α π ό  μ ία  

ατέλεια ή ακριβέστερα α π ό  την α π ό π ε ιρ ά  της να  επεκτείνει τη γνώ ση μ α ς α π ό  κ ά τι 

γνω σ τό  σε κ ά τ ι ά γνω σ το . Ο ι "σχέσ εις  τω ν  ιδεώ ν" κ α ι  τα  "γεγο νό τα "  ε ίν α ι 

α ντ ικ ε ίμ εν α  το υ  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  λ ό γο υ . Ο  H um e έχε ι ο ρ ίσ ε ι το  λ ό γο  ω ς  την  

"ανακάλυψη της αλήθειας ή του ψ εύδους. Η αλήθεια ή το ψ εύδος σ υ ν ίσ τα τα ι σε μ ία  

συμφ ω νία  ή δ ια φ ω νία , είτε σ τ ις  πραγματικές  σχέσεις ιδεώ ν, είτε στην πραγματική  

ύπαρξη  και το γεγονός”,4 υπογρα μμ ίζοντα ς γ ια  άλλη μ ία  φ ο ρά  ό τι "οι λε ιτουργίες  

της α νθ ρ ώ π ινη ς  νόησης δ ια ιρ ο ύ ν τα ι σε δύ ο  είδη , τη σ ύ γκ ρ ισ η  ιδ εώ ν  κ α ι  τη 

συναγωγή γεγονότος”.5 Τ α  πάθη  ή τα συναισθήματα  μ π ο ρ ο ύν  ίσω ς να  κα θορ ίσ ουν  

α υτό  π ο υ  πιστεύουμε. Δεν κ α θο ρ ίζο υ ν  όμ ω ς, σ ύ μ φ ω να  με το ν  H um e, α υ τό  π ο υ

,3. Enquiries, σσ. 289-290.

4. Treatise, σ. 458.

5. Treatise, σ. 463.



αποκαλούμε αληθές ή ψευδές κα ι ούτε ε ίνα ι π έρ α ν  κάθε ελ π ίδ α ς  η μεταβολή ή η 

βελτίω σή του . Κ α θώ ς ο δυσ νόη τος κα ι θεω ρη σ ια κός φ ιλ ό σ ο φ ο ς  π ρ ο χω ρ ε ί με 

συναγωγές, το έργο του  μ πορεί να  κρ ιθεί μ όνον  α π ό  την ορθότη τα  α υ τώ ν  τω ν  

συναγωγών. Αν ήταν ποτέ δυνατό  να  εξοικειω θούμε με ό λα  τα  π ρ ά γμ α τα  κ α ι τ ις  

σχέσεις που απασχολούν το θεωρησιακό φ ιλόσοφο, ίσω ς τότε θα  βρίσκαμε μέσα μας 

ένα  ευχά ρ ισ το  ή δυσά ρεστο  σ υ να ίσ θ η μ α  α π ό  το  ο π ο ίο  θα  μ π ο ρ ο ύ σ α μ ε  ν α  

αντλήσουμε π λ η ρ ο φ ο ρ ίες  γ ια  τ ις  μ ετα φ υ σ ικ ές  μ α ς  κ ρ ίσ ε ις  — α νά λ ο γο  με τα  

συναισθήματα τω ν  ηθικώ ν μ α ς κρίσεω ν. Μ έχρι τότε όμ ω ς, ο  φ ιλό σ ο φ ο ς θα  π ρ έπ ει 

ν α  α ντιστέκετα ι στην ασταθή κ α ι προκατειλημένη  α νά μ ιξη  του  σ υνα ισ θή μ ατος, 

προσδοκώ ντας ό τ ι ο  λόγος, με τη μορφή της δυσνόητης κ α ι δύσκολης φ ιλο σ ο φ ία ς , 

θα  διασαφηνίζει τ ις  α π ό ψ εις  κα ι τη διάθεσή μας.

Ε φόσον ο ι δυσνόητες κ α ι θεω ρησιακές ανα ζη τή σεις  της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  ε ίνα ι 

προσπάθειες συναγω γής του αγνώ στου  α π ό  το  γνω στό, κ α ι εφ ό σ ο ν  ο  λ ό γο ς  ή ο 

συλλογισμός ευθύνεται κα ι κ ρ ίνε ι α υτές τ ις  συναγω γές, τότε κ α θ ίσ τα τα ι σαφ ές ό τ ι 

ο Hum e δεσμεύεται ω ς π ρ ο ς  το  κρ ιτήριο  της αλή θεια ς στη θεω ρησιακή φ ιλοσ οφ ία : 

είνα ι ο λόγος κ α ι ό χ ι το  συναίσθημα. Ο  λόγος, με τη σημασία  της νόησης, συγκρίνει 

τ ις  ιδέες γ ια  να  καθορίσει την ομ ο ιότητα  ή α νο μ ο ιό τη τά  το υ ς  κ α ι σ υ γκρ ίνει τ ις  

ιδέες με τα  γεγονότα  γ ια  να  καθορίσει την επάρκεια  τω ν  ιδεώ ν. Ά ρα  η ικανότητα , 

με βάση την ο π ο ία  κα θορ ίζουμ ε την α λή θεια  ή το  ψ εύ δο ς  τω ν  ισ χυ ρ ισ μ ώ ν  της 

θεωρησιακής φ ιλοσ οφ ίας, είνα ι η ικανότητα του  λόγου.

Η απαίτηση τω ν διαφ ορετικώ ν κρ ιτηρ ίω ν του  συναισθήματος στην ηθική κ α ι 

του λόγου στη μεταφυσική συνδέετα ι κα ι με την ά ποψ η  του  H um e π ερ ί τω ν  δύο 

διακρίσ ιμω ν μεταξύ τους φ ιλοσοφ ικώ ν τρόπ ω ν  προσέγγισης τω ν προβλημάτω ν της 

επιστήμης του ανθρώ που  ή της ηθικής φ ιλοσ οφ ία ς. Θ α π ρ έπ ε ι βέβαια ν α  λάβουμε 

υπόψη, ότι η γενική σημασία της έκφρασης "ηθική φ ιλο σ ο φ ία " (m oral philosophy) 

στα κείμενα του Hume είνα ι πολύ  ευρύτερη της ηθικής.

Ό π ω ς δ ιευκρ ινίζετα ι κα ι στην Εισαγωγή του Enquiries, η "ηθική φ ιλοσ οφ ία " 

ή η "επιστήμη της α νθ ρ ώ π ινη ς  φύσης" π ρ α γμ α τεύ ετα ι τα  σ χετικά  προβλή μ ατα  με 

δύο διαφ ορετικούς τρόπους, καθένας α πό  το υ ς ο π ο ίο υ ς  έχει τη δ ική  το υ  α ξ ία  κ α ι 

μπορεί να συνεισφέρει στη διασκέδαση, την εκπαίδευση κ α ι την α να μ όρφ ω ση  του  

α ν θ ρ ώ π ινο υ  ε ίδ ο υ ς . Σ ύ μ φ ω να  με το  π ρ ώ το  ε ίδ ο ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς , ο  ά ν θ ρ ω π ο ς  

θ εω ρείτα ι ό τ ι ε ίν α ι γ εννη μ ένο ς  γ ια  δράση  κ α ι εκ τ ιμ ά τα ι ό τ ι  α υ τό  π ο υ  το ν  

επηρεάζει σ τις  π ρ ά ξεις  του ε ίνα ι "το γούστο κ α ι το  συναίσθημα". Η επ ιδ ίω ξη  ενός 

πρά γμα τος κα ι η α ποφ υγή  κ ά π ο ιο υ  άλλου δ ιευθετείτα ι με βάση την "α ξ ία  π ο υ  τα  

π ρ ά γμ α τα  α υ τά  φ α ίν ε τ α ι ν α  κα τέχουν". Ο  τ ρ ό π ο ς  π ρ α γμ ά τευ σ ή ς το υ ς  ε ίν α ι 

"εύκολος κ α ι προφ ανής". Η συλλογή τω ν παρατηρήσεω ν της "κο ινής ζω ής" κ α ι η 

αντιπαράθεση  τω ν  α ντιθέτω ν  χαρακτήρω ν κ ά νο υ ν  α ισθητή τη δ ια φ ο ρ ά  ανά μ εσ α



στην ανηθικότητα κα ι την αρετή κα ι κ α νο ν ίζο υν  τα  συναισθήματα  με βάση τα  π ιο  

έγκυρα διδάγματα .^

Το δεύτερο είδος φ ιλο σ ο φ ία ς μελετά το ν  έλλογο χαρα κτή ρα  του α νθρ ώ π ο υ  

π α ρ ά  τη ν  π ρ α κ τ ικ ή  το υ  δ ρ α σ τη ρ ιό τη τα , ε π ιδ ιώ κ ο ν τ α ς  π ε ρ ισ σ ό τε ρ ο  το ν  

προσδιορισμό της νόησής του πα ρά  την καλλιέργεια  τω ν  τρ ό π ω ν  του. Η α νθρ ώ π ινη  

φύση γ ίν ετα ι α ντ ικ ε ίμ ενο  θεω ρησ ιακής π ρ α γμ ά τευ σ η ς (specu la tion ), κ α τά  την 

ο π ο ία  α π ό  επ ιμ έρ ο υ ς  π ε ρ ιπ τώ σ ε ις  α ν α ζη το ύ ν τα ι ο ι π ιο  γ ε ν ικ έ ς  α ρ χ έ ς  π ο υ  

συνιστούν τα θεμέλια  της ηθικής, της λογ ικής κα ι της κρ ιτ ικής. Η  ανακάλυψ η των 

γενικώ ν α ρχώ ν θα  καθορίσει τ ις  δ ια κ ρ ίσ ε ις  της α νη θικότητας α π ό  την αρετή, της 

αλήθειας από  το ψεύδος, της ομ ορφ ιάς α π ό  τη δυσμορφία .

Ο  α π ώ τερ ο ς  σ τό χο ς  της αφ η ρημ ένη ς θεω ρη σ ια κής φ ιλ ο σ ο φ ία ς  ε ίν α ι η 

ανακάλυψ η τω ν "κρυμένω ν αληθειώ ν". Βέβαια, ό π ω ς  π ιστεύει ο  H um e, η επιλογή 

του λόγου ω ς κρ ιτηρ ίου  τω ν  μεταφυσικώ ν ζητημάτω ν δεν α π ο κ λείε ι το ενδεχόμενο 

ο ι δυσνόητες φ ιλ ο σ ο φ ικ ές  μελέτες ν α  κ α τα λ ή ξο υ ν  σε π α ρ α δ ο ξ ο λ ο γ ίε ς . Σ την 

περ ίπτω ση αυτή, τα  μεταφυσικά  συμπεράσματα, ακόμη κ α ι ό τα ν  δ ιέπ ο ντα ι α π ό  τη 

λογική κα ι δ ια κ ρ ίνο ντα ι γ ια  την πειστικότητά  τους, ε ίνα ι δυ να τό  ν α  α να τρ α π ο ύ ν  

α π ό  α ντίθετες φ υσ ικές πεπ ο ιθή σ εις  κ α ι σ υνα ισ θή μ ατα .^  Σ το  Essays μ ά λ ισ τα  ο 

λόγος θα  χαρακτηριστεί ω ς  "αβέβαιος οδηγός π ο υ  π ά ντα  θα  εκτίθετα ι σε α μ φ ιβ ο λ ία  

και συζήτηση".8

Κ ατά την α κρα ία  νατουρα λιστική  ερμηνεία , η π α ρ α π ά ν ω  ά ποψ η  δε ίχνε ι να  

ενισχύει τη θέση που  αναγνιορίζει το λόγο ο)ς πλήρω ς υποτα γμ ένο  στο α ίσ θημ α  ή το  

συναίσθημα. Η ένσταση π ο υ  δ ια τυ π ώ νο υ μ ε  ε ν α ν τ ίο ν  α υτή ς τη ς  ερ μ η νεία ς δεν  

αφ ορά  α π λώ ς στη γενική  σημασία της φ υσ ικής πεπο ίθησ ης, α λλά  ειδ ικότερα  στην 

εκτίμηση π ο υ  θεω ρεί το λόγο  ω ς  α να π ο τελεσ μ α τικ ό  κ α ι κ υ ρ ια ρ χο ύ μ ενο  α π ό  τ ις  

φυσικές πεποιθήσεις.

Το πνεύμ α  με το  ο π ο ίο  ο  Hum e αναφ έρετα ι στο λόγο  στο π α ρ α π ά ν ω  Essay, 

συνδέεται με τον  α ντ ίσ το ιχο  προβληματισμό  π ο υ  δ ια τυ π ώ νε ι στο  Treatise, όπου 

υπσ /ρ α μ μ ίζε ι ό τ ι ”ο ι π ολύ  εκλεπτυσμένοι σ τοχασμοί α σκούν λίγη , α ν  ό χ ι καθόλου, 

επ ιρροή  π ά νω  μ α ς "9  Θ α π ρ έπ ε ι ν α  επ ισ η μ α νθ ε ί ω στόσο  ό τ ι η α ν ά π τυ ξ η  το υ  

προβλήματος δεν ολοκληρώ νεται με αυτή την πρόταση. Στη συνέχεια  τη ς ανάλυσής 

του ο συγγραφέας του  Treatise θα  δ ιαπ ισ τώ σει ό τι "δεν μ πορούμ ε να  καθιερώσουμε 

ω ς κα νόνα  ό τι [οι σ τοχασμοί] π ρ έπ ε ι να  μην έχουν κ ά π ο ια  επ ιρροή ". Κ α τά  την 6 7 8 9

6. Βλ. Enquiries, σσ. 5-6.

7. Βλ. Treatise, σ. 214. Βλ. επίσης ό .π „  σ. 193.

8. Essays, "Of The Coalition of Parties", σ. 480 [-P h il.W o rk s. τόμ. I ll,  σ. 466],

9. Treatise, a . 268.



άποψ ή το ν , το γεγο νό ς  ό τ ι α π ό  τη φύση μ α ς  δεν τε ίνο υ μ ε  ν α  ενα π ο θ έτο υ μ ε  

εμπιστοσύνη σε ορ ισμένα  σκεπτικ ιστικά  ή δογμ α τικά  συμπεράσματα, δεν σημαίνει 

ότι τα  συμπεράσματα αυτά  ε ίνα ι οπω σδήποτε ψευδή ή ότι μ πορούν  να  α να ιρεθούν  

με αυτόν το ν  τρόπο . Με άλλα  λόγια , δεν συγχέει την α ξ ιο π ισ τ ία  με την α λήθεια  ή 

την α να ξ ιο π ισ τ ία  με το ψ εύδος. Ο ι φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ί σ υλλογισ μ ο ί μ π ο ρ ε ί να  ε ίν α ι 

"δυσνόητοι κα ι δύσκολης σύλληψης", α λλά  το  χαρακτηρ ιστικό  α υτό  δεν α ποτελεί 

α να γκ α ία  "προϋπόθεσ η  του  ψ εύ δο υ ς τους" . Α ντίθ ετα , υ π ο σ τη ρ ίζετα ι π ω ς  το 

ζητούμενο ε ίν α ι λ ο γ ικ ό  ν α  μην ε ίν α ι "ο λο φ ά νερ ο  κ α ι εύκολο", εφ ό σ ο ν  έχε ι 

διαφύγει της προσοχής όλω ν τω ν "σοφών κα ι εμβριθώ ν φ ι λ ο σ ό φ ω ν " . 9

Α π ό  τα  π α ρ α π ά ν ω , μ π ο ρ ο ύμ ε  ν α  σ υ νά γο υ μ ε  ό τ ι  ο  π ε ρ ιο ρ ισ μ ό ς  το υ  

στοχασμού στα ό ρ ια  π ο υ  θέτει η "εύκολη κ α ι προφ α νής" φ ιλ ο σ ο φ ία  δεν ε ίν α ι η 

λύση που  α ποσ πά  τη συναίνεση του Hum e ω ς π ρ ο ς  τα  προβλήματα τουλάχισ τον  της 

μεταφυσικής. Α λλωστε, χαρακτηρίζει περ ισσότερο "β ιαστική  κ α ι δογμ α τική" την 

ε'/κατάλειψ η τω ν  "αβάσιμω ν αξιώ σ εω ν, π α ρ ά  την τολμηρή κ α ι κατηγορημ ατική  

φ ιλοσοφ ία  π ου  π ά ντα  επ ιχε ιρεί να  επ ιβάλει τ ις  ανεπεξέργαστες υπα γορεύσ εις  κ α ι 

α ρ χές της στην ανθρω πότητα". 10 Κ α τά  το ν  H um e, η "εκλεπτυσμένη  α ντίληψ η " 

(refined sense) της δυσνόητης φ ιλο σ ο φ ία ς, π α ρ ’όλο π ο υ  μ πορεί να  μην ε ίνα ι τόσο 

ζω τικής σημασίας όσο ε ίνα ι η "κοινή αντίληψ η" (com m on sense), έχει τη δική  της 

α ξ ία .10 11 Ε ίνα ι λο ιπ ό ν  της άποψ ης, ότι η α π ό ρ ρ ιψ η  όλω ν τω ν  "εκλεπτυσμένω ν κ α ι 

π ο λ ύ π λ ο κ ω ν  σ υ λ λ ο γ ισ μ ώ ν" , ω ς  "γεν ικ ό  α ξ ίω μ α " , θα  α ν έκ ο π τε  τη φυσική 

περιέργεια του ανθρώ που  γ ια  τ ις  υποκείμενες α ιτ ίες  όλω ν τω ν φ α ινομ ένω ν πο υ  τον 

περ ισ το ιχίζουν  κα ι θα  τον περ ιόρ ιζε στο "στενό κύκλο τω ν  π ρ α γμ ά τω ν  π ο υ  ε ίνα ι 

θέματα  της καθημερινής στ^ζήτησης κα ι πράξης". Ο  ά νθ ρ ω π ο ς  ω στόσο ε ίνα ι ένα  

έλλογο, όσο και δραστήριο κο ινω νικό  ον.

Ο H u m e  θ α  δ ιε υ κ ρ ιν ίσ ε ι  α κόμ η  ό τ ι  το  ε π ιχ ε ίρ η μ α  ε ν α ν τ ίο ν  το υ  

"εκλεπτυσμένου κα ι πολύπ λοκου  συλλογισμού" ε ίνα ι α υ το α να ιρο ύ μ ενο , γ ια τ ί  το 

ίδ ιο  συγκροτείτα ι α π ό  ένα συλλογισμό, "που  θα π ρ έπ ει ν α  γ ίν ε ι δεκτό ό τ ι ε ίν α ι 

επαρκώ ς εκλεπτυσμένος κα ι μεταφυσικός". Α υτό ε ίνα ι το π λ α ίσ ιο  μέσα στο ο π ο ίο  

θα  α π ο φ α ν θ ε ί, ό τ ι ο  λ ό γ ο ς  "ε ίνα ι α ν ίκ α ν ο ς  ν α  σ κ ο ρ π ίσ ε ι"  τα  σ ύ ννεφ α  τη ς  

αμφ ιβολίας που  απορρέουν α π ό  τους εκλεπτυσμένους στοχασμούς κα ι ότι α υτόν  το 

ρόλο τον αναλαμβάνει η φύση. Ο ταν α π ο σ π ά τα ι η προσοχή μας α π ό  τη θεωρησιακή 

φ ιλοσ οφ ία  κ α ι στρέφεται στα καθημερινά  π ρά γμ α τα , τότε κ α τα δεικ νύετα ι με τον  

καλύτερο τρ ό π ο , ό π ω ς πιστεύει ο  Hum e, πόσ ο  "ψ υχρές, βεβιασμένες κ α ι γελο ίες" 

είναι ορισμένες εικασίες.

10. Enquiries, σσ. 15-16.

11. Βλ. Enquiries, σ. 241.
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Η  ερμηνεία π ο υ  παρουσιάζει το λόγο στον H um e ω ς α να ποτελεσμ ατικό  κ α ι 

κυρ ιαρχούμενο  α π ό  το  συναίσθημα θα  μ πορούσε να  αντλήσει κ ά π ο ια  υποστήρ ιξη  

α π ό  τη ν  α ρ χ ικ ή  δ ια τύ π ω σ η  γ ια  το υ ς  εκ λεπ τυ σ μ ένο υς σ το χα σ μ ο ύ ς  μ όνο  στην 

π ερ ίπ τω σ η  π ο υ  ο λ ό γο ς  θα  α π ο τελο ύσ ε χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό  α νεξά ρ τη το  α π ό  τη ν  

α νθρώ π ινη  φύση. Ο  σχετικός όμ ω ς ισ χυ ρ ισ μ ό ς θα  ή τα ν  εντελώ ς α β ά σ ιμ ο ς  κ α ι 

λα νθα σ μ ένο ς. Α κόμη, η ανά λυσ η  τη ς δ ια μ ά χ η ς  α νά μ εσ α  στο  λ ό γο  κ α ι τ ις  

προδιάσεις της α νθρώ π ινη ς φύσης δεν μ πο ρ εί να  θεω ρηθεί ό τ ι ολοκληρώ νετα ι με 

την πρώτη παρατήρηση του Hum e. Η τελική εκτίμησή του  ω ς π ρ ο ς  την έκβαση τω ν  

φ ιλοσοφ ικώ ν ερευνών είνα ι ότι ο νους π ά ντα  θα  ανασυντάσσετα ι κ α ι θα  "τείνει με 

φυσικό τρόπο" στη συνέχιση τω ν ενοχλητικώ ν ερευνών, ανα ζη τώ ντα ς τ ις  α ρ χές  με 

βάση τ ις  ο π ο ίες  μ πορεί να  κρ ίνε ι "την αλήθεια  κ α ι το ψ εύδος, τη λογική  κ α ι το ν  

πα ραλογισ μό". Α φ ού ε ίνα ι α δύ να το  ν α  α π ο φ ύ γο υ μ ε  τ ις  α να ζη τή σ εις , α υ τό  π ο υ  

οφείλουμε ν α  επ ιδ ιώ κουμ ε ε ίνα ι η επ ιλογή  του  ασφ αλέστερου οδηγού  π ο υ  ε ίν α ι 

σύμφω νος με το πνεύμα  της "ορθής φ ιλοσ οφ ίας". *2

Η θέση το υ  H um e ό τ ι  ο λ ό γ ο ς  έ χ ε ι δ υ ν α τ ό τη τα  ν α  επ η ρ εά ζε ι τα  

συναισθήματα προκύπτει κα ι α π ό  τ ις  δυσκολίες πο υ  δ ια π ισ τώ νει να  χαρακτηρίζουν  

τ ις  έρευνες της ηθικής φ ιλοσ οφ ία ς. Στην Ε ισαγω γή του  Treatise, σημειώ νεται ό τ ι ο ι 

π ε ιρ α μ α τ ικ έ ς  π ρ ο σ ε γ γ ίσ ε ις  τω ν  σ υ ν α ισ θ η μ ά τω ν  π α ρ ε μ π ο δ ίζ ο ν τ α ι  α π ό  το 

"στοχασμό κ α ι την προμελέτη" (reflection  and p rem ed ita tion ). Σ τη ν  π ερ ίπ τω σ η  

αυτή τα συναισθήματα  δ ια τα ρά σ σ ο ντα ι κ α ι ε ίν α ι α δύνα το  ν α  φ θά σ ουμ ε σε ο ρθά  

συμπεράσματα λα μ βά νοντα ς υπόψ η  τα  φ α ι ν ό μ ε ν α . 13 Σ ύ μ φ ω να  με το ν  H um e, η 

άσκηση της κρ ιτικής σκέψης επηρεάζει τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  τω ν συνα ισθημ άτω ν κ α ι τον  

τρόπο με τον οπ ο ίο  αυτά καθορίζουν μ ία  πεποίθηση. Στο πλα ίσ ιο  της ισ τορ ίας ή της 

π ο λ ιτ ικ ή ς , π ρ ο κ ε ιμ ένο υ  ένα  επ ιχε ίρ η μ α  ν α  γ ίν ε ι κ α τα νο η τό  κ α ι ν α  θεω ρη θεί 

πειστικό, α π α ιτε ίτα ι μελέτη κα ι ιδια ίτερη προσ πά θεια  της σκέψ ης.12 * 14 15

Ε ν π ο λ λ ο ίς , α υ τό  π ο υ  θα  π ρ έπ ε ι να  υ π ο γρ α μ μ ισ θ ε ί δεν  ε ίν α ι α π λ ώ ς  η 

δυνατότητα  του στοχαστικού  λόγου να  επηρεάζει το συναίσθημα, α λλά  το γεγονός 

ότι ο Hum e α ναγνω ρίζει ω ς απαίτηση την έλλογη διευθέτηση. Η εκτίμησή του, ό τ ι η 

φύση εμ π ισ τεύετα ι στο λόγο  ορ ισ μ ένες "λειτουργίες" ή του  α να θέτει ορ ισ μ ένες 

νόμιμες "υπηρεσίες", ̂  δεν μ πορεί π α ρ ά  να  συνδεθεί με την α καταλληλότητα  του 

συναισθήματος να  διευθετεί τα εκλεπτυσμένα θέματα της φ ιλοσ οφ ία ς.

Υ πό  το φ ώ ς της π α ρα π ά νω  ανάλυσης, είμαστε σε θέση να  σ υμ περάνουμε ό τι

12. Treatise, σσ. 268-271.

,13. Βλ. T reatise, σ. xix.

14. Treatise, σ. 185.

15. Treatise, σσ. 202, 294.

1



η στάση πο υ  υ ιοθετεί ο συγγραφέας του Treatise δεν  α π ο π νέε ι τη δυσφήμηση της 

"δυσνόητης φ ιλοσοφ ίας" στο σύνολό της. Ακόμη κ α ι σ τ ις  τελευτα ίες γρα μ μ ές του  

πρώ του Enquiry, όταν  ο H um e κορυφώ νει την κρ ιτική  του ενα ντίο ν  "της θεολογίας 

ή τη ς σ χο λα σ τικ ή ς  μ ετα φ υ σ ικ ή ς"  κ α ι π ρ ο τε ίν ε ι  "να  ρ ιχ τ ο ύ ν  σ τ ις  φ λ ό γες" , 

προϋποθέτει ότι ο νους μπορεί κα ι πρέπ ει ν α  προβεί στη βασική διάκρ ιση  ανάμεσα 

στους "αφηρημένους ή πε ιρα μ α τικ ο ύ ς συλλογισμούς" α φ ενός, κ α ι "τη σ ο φ ισ τε ία  

και πλάνη" αφ ετέρου .16 Αν αυτή η δ ιάκριση  δεν π ρ α γμ α το π ο ιη θ ε ί με τη βοήθεια  

της έλλογης κα ι κ ρ ιτ ικ ή ς ικανότη τα ς του  α ν θ ρ ώ π ινο υ  νου , τότε  η σ ύγχυση  θα  

παραμείνει αξεδιάλυτη.

Α πό την άλλη π λευρά , π α ρ ά  το  γεγο νό ς  ό τ ι ο  H um e α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι  στη 

συλλογιστική ικανότητα  του α νθ ρ ώ π ινο υ  νου  τη δυ να τό τη τα  να  δ ια τα ρ ά σ σ ε ι τα  

συνα ισθήματα  κ α ι να  τα  κ α θ ισ τά  α ν ίκ α ν α  ν α  α π ο φ α σ ίζο υ ν  γ ια  τα  δυσ νό η τα  

θέματα, φ α ίνετα ι να  υ π ά ρ χο υ ν  ορ ισ μένες π ερ ιπ τώ σ ε ις , σ τ ις  ο π ο ίε ς  ο ι φ υσ ικ ές 

πα ρορμ ή σεις εξα λείφ ο υ ν  κ ά π ο ιε ς  δυσνόητες μελέτες. Γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α , σε ό,τι 

α φ ορά  την πεπο ίθησ η  στην α ντ ικ ε ιμ εν ικ ή  κ α ι δ ιαρκή  ύ π α ρ ξη  του  εξω τερ ικού  

κό σ μ ο υ , π ο υ  ε ίν α ι φ υσ ικ ή  κ α ι α ν α π ό φ ευ κ τη , " ε ίν α ι μ ά τ α ιο  ν α  ρ ω το ύ μ ε" , 

υποστηρ ίζει ο Hum e, "α ν  υπάρχει σώμα ή όχι. Α υτή  ε ίν α ι μ ία  ά π ο ψ η  π ο υ  θα  

πρέπει να  τη θεωρούμε δεδομένη σε όλους τους συλλογισμούς μ α ς" .17 Α κόμη στο 

πρώ το  Enquiry, υ π ά ρ χε ι η φράση: "πάντοτε υποθέτουμ ε ένα  εξω τερ ικό  σόμπαν, 

χω ρ ίς  κανένα συλλογισμό ή σχεδόν ακόμη π ρ ιν  τη χρήση του λόγου”.18

Τ ο ουσ ιώ δες ερώ τημα π ο υ  α να κ ύ π τε ι ε ίν α ι α ν  ο ι π α ρ α π ά ν ω  εκ φ ρ ά σ ε ις  

τροφοδοτούν ή ισοδυναμούν με την ακόλουθη θέση: δεν π ρ έπ ε ι γεν ικώ ς ν α  τ ίθ εντα ι 

ερωτήματα που  αφ ορούν στην εξωτερική πρ α γμ α τικ ό τη τα  κ α ι δεν υ π ά ρ χε ι κ α μ ία  

αξιοσημείω τη  δυνα τότη τα  πρ α γμ ά τευ σ η ς τω ν  π ρ ο β λη μ ά τω ν  π ο υ  ά π τ ο ν τ α ι  τη ς 

μεταφυσικής κα ι του μη παρατηρήσιμου.

Στην απάντησή μας θα  πρέπ ει να  σ υνυπολογίσ ουμ ε, ό τ ι ο  H um e γνω ρ ίζε ι 

την ύπαρξη ενός τουλάχισ τον  τρόπου , αυτόν του Berkeley, ο ο π ο ίο ς  έχει ήδη θέσει 

σε αμφ ισβήτηση  τη ρ εα λ ισ τ ικ ή  π α ρ α δ ο χ ή . Σε α υ τή ν  τη ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  ε ίν α ι 

περ ισσότερο εύλογο να  υποθέσουμε, ό τι α υ τό  π ο υ  ενν ο ε ίτα ι με τ ις  π α ρ α π ά ν ω  

εκφράσεις ε ίνα ι ό τι α δυνα τούμ ε να  αμφισβητήσουμε αποτελεσ μα τικά  την ύπα ρξη  

του εξωτερικού κόσμου με τρόπο  που  να  επηρεάσει μ όνιμ α  τη συμ περ ιφ ορά  μας,19 

παρά  ό τι λόγος δεν έχει κ α μ ία  σχέση με τη ρεαλιστική  πα ραδοχή  της ανεξάρτητης 16 17 18 19

16. Βλ. Enquiries, σ. 165.

17. Treatise, σ. 187.

18. Enquiries, σ. 151.

19. Βλ. Enquiries, ασ. 155, 160.



π ρ α γμ α τικότη τα ς. Π ρ ο ς α ντή  την κατεύθυνση  μ α ς υ π ο τε ίν ε ι ο σ υγγρα φ έα ς του 

Essays, ό τα ν  επ ικα λείτα ι την παρατήρηση του  Ο ρά τιου : "εάν εκδιώ ξετε τη φύση, 

ακόμη κ α ι με την π ιο  μεγάλη προσβολή, εκείνη  θα  επ ισ τρ έφ ε ι σε σας" 20 Α ν ο  

H um e μας είχε προτείνει να  επ ιλέξουμε το  συναίσθημα ή τη φυσ ική  πεπο ιθήση  ω ς  

κρ ιτήριο  κάθε μεταφυσικής έρευνας, η πρότασ ή  του  θα  ισοδυναμούσε με τ ις  εξής 

βασικές συνέπειες της: πρώ τον, την α π ο υσ ία  της στοχαστικής σκέψης κα ι δεύτερον, 

την α π όρρ ιψ η  κάθε μεταφυσικής προβληματικής. Στην π ερ ίπ τω σ η  α υτή , γ ια  το ν  

H um e, δεν θα  υπήρχε κανένας αφηρημένος κα ι δυσνόητος συλλογισμ ός ικανός να  

βελτιώ σει τα  σ υνα ισ θή μ α τα  κ α ι να  κα τα στήσ ει ακρ ιβέσ τερες τ ις  φ υ σ ικ ές  μ α ς  

π επ ο ιθ ή σ εις  κ α ι ακόμη , θα  σή μ α ινε την  ο υ σ ια σ τικ ή  α ν υ π α ρ ξ ία  μ ετα φ υ σ ικ ώ ν  

προβλημάτω ν, κα θώ ς κ α ι την άποψ η  ό τ ι κ α μ ία  μεταφ υσ ική  δεν  ε ίν α ι δυνα τή . Τ ο 

συμπέρασμα α υτό  όμ ω ς δεν μπορεί να  προκόψ ει α π ό  τα  κείμενα  του  φ ιλοσ όφ ου .

Ο  H um e θεωρεί ότι η φ ιλο σ ο φ ία  υ π ό κ ε ιτα ι στο λόγο  κ α ι ό τ ι ε ίνα ι δυνα τό  ο 

φ ιλοσ οφ ικός στοχασμός να  δ ιαμ ορφ ώ νει π επο ιθή σ εις  π ο υ  ε ίνα ι ακριβέστερες α π ό  

τ ις  φ υσ ικές πεπ ο ιθή σ εις . Ο  λόγος μ π ο ρ εί να  μην έχει τη δ ιά ρ κ ε ια  π ο υ  έχο υ ν  ο ι 

φ υσ ικές πεπο ιθήσεις, μ πορεί όμ ω ς ν α  α να κ α λύπ τε ι τα  λάθη  τους κ α ι, α νά λο γα  με 

την  π ερ ίπ τω σ η , να  δ ιο ρ θ ώ ν ε ι κ α ι ν α  α λ λ ά ζε ι α υ τό  π ο υ  γ ίν ε τα ι ενστικτοοδώς 

αποδεκτό.21 Ό τα ν  α κολουθούμε τ ις  φ υσ ικές μ α ς π επ ο ιθ ή σ εις , π ισ τεύουμ ε ό τ ι ο ι 

ε ικόνες τω ν  εξω τερ ικώ ν π ρ α γμ ά τω ν  π ο υ  μ ας μ ετα β ιβ ά ζο ντα ι με τ ις  α ισ θή σ εις  

τα υ τ ίζο ν τα ι με τα π ρ ά γμ α τα . Μ όνον  ο φ ιλ ο σ ο φ ικ ό ς  σ το χα σ μ ό ς μ ά ς  βοηθά  ν α  

κατανοήσουμε ότι α ντιλαμ βανόμ αστε τ ις  α να π α ρ α σ τά σ ε ις  τω ν  α ντ ικ ε ιμ ένω ν  κα ι 

όχ ι τα  πρά γμ α τα  καθαυτά.22 ο H um e έχει ακόμη δ ια π ισ τώ σ ε ι ό τ ι μόνο  κ α τά  τη 

"λειτουργία  του συλλογισμού" γ ίνετα ι π ά ντο τε  φ α νερό  ένα  "π ρα γμ α τικό , α ν  κα ι 

συχνά  άγνω στο , κρ ιτή ρ ιο  μέσα στη φύση τω ν  π ρ α γ μ ά τω ν"  κα ι π ισ τεύ ε ι ό τ ι η 

αλήθεια κα ι το  ψεύδος δεν μπορούν να  πο ικ ίλουν  α νά λο γα  με τ ις  α π ό ψ εις : "ακόμη 

κα ι α ν  όλη η α νθ ρ ω π ό τη τα  κατέληγε γ ια  π ά ν τα  στο σ υ μ π έρ α σ μ α  ό τ ι ο ή λ ιο ς  

κ ιν ε ίτ α ι  κ α ι ό τ ι η γη π α ρ α μ έ ν ε ι α κ ίνη τη , α ν τ ίθ ε τα  με ό λ ο υ ς  α υ το ύ ς  το υ ς  

συλλογισμούς ο ήλιος δεν  θα  μ ετα το π ιζό τα ν  ούτε μ ία  ίντσ α  α π ό  τη θέση του".23 

Ε νσ τερν ιζόμ α σ τε ο ρ ισ μ ένες  π επ ο ιθ ή σ ε ις  π ο υ  υ π ερ β α ίν ο υ ν  τη μ α ρ τυ ρ ία  τω ν  

α ισθήσεω ν κ α ι της μνήμης, εμ φ ορούμ ενο ι α π ό  ένα  ένσ τικτο  π ο υ  ω στόσο  ε ίν α ι 

συχνά  "εσφαλμένο κ α ι απα τη λό" 24 Η ενσ τικτώ δης δύνα μ η  της φ α ν τα σ ία ς , π ο υ  20 21 22 23 24

20. E ssays. "Of the Study of History", oJ562[=Phil W orks, o. 391.].

21. Βλ. Treatise, oo. 489.236.237.

22. B'K.Enquiries, oo. 151-152.

23. E ssays, The Sceptic", o. 166[=Pful. W orks, oo. 217-218.].

24. Enquiries, o. 159.



ε ίνα ι "ασταθής κ α ι απα τη λή", μ α ς  οδηγεί με φ υ σ ικ ά  κ α ι  α ν α γ κ α ία  βήματα  σε 

αντιφ ατικά  μεταξύ το υ ς συμπεράματα  25

Ο  H um e λ ο ιπ ό ν  δέχετα ι ό τ ι ο ι  φ υσ ικές π ρ ο δ ια θ έσ ε ις  δεν  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ο υ ν  

πάντοτε α ξ ιόπ ιστες φυσικές πεπο ιθήσεις κ α ι επομένω ς ε ίνα ι εύλογο να  επ ικα λείτα ι 

ένα  σχετικά  ανεξάρτητο  κ ρ ιτ ικ ό  λόγο  γ ια  τη δ ιόρθω ση  το υ ς. Ε φ όσ ον  ο ι  φ υσ ικές 

π ε π ο ιθ ή σ ε ις  δ εν  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  ε ξ α λ ε ίψ ο υ ν  το υ ς  δ υ σ ν ό η το υ ς  μ ετα φ υ σ ικ ο ύ ς  

προβλημ ατισ μούς, κ α θ ισ τώ ν τα ς  το  λ ό γ ο  υ π ο τα γ μ έ ν ο  σ τα  έ ν σ τ ικ τα  κ α ι  τ α  

α ισ θήμ α τα , η ερμη νεία  π ο υ  το ν  π α ρ ο υ σ ιά ζε ι ω ς  α κ ρ α ίο  ν α το υ ρ α λ ισ τή  ε ίν α ι 

τουλάχιστον υπερβολική. Α ν ο  H um e δεν ήταν  δύ σ π ισ το ς  α π έν α ν τ ι σ τ ις  φ υσ ικ ές  

πεπο ιθήσ εις , δεν  θα  ε ίχε  επ ιχε ιρ ή σ ει το ν  κ ρ ιτ ικ ό  το υ ς  έλεγχο  κ α ι  δ εν  θ α  ε ίχ ε  

π ρ ο τε ίν ε ι τη δ ικ ή  το υ  δ ια φ ο ρ ετ ικ ή  ά π ο ψ η , το υ λ ά χ ισ το ν  σε ό ,τ ι  α φ ο ρ ά  σ το  

μεταφυσικό πρόβλημα της α ιτιότητας.

*

25. Treatise, σ. 256.



2.2. Ο μετριοπαθής νατουραλισμός

Ο  H um e α να γνω ρίζε ι σαφ ώ ς την κ ρ ιτ ική  δύναμη  του  λόγου  στη σύγκρουσή 

του  με τα  α κ α τα μ ά χη τα  ένσ τικ τα  τη ς φ ύσ η ς κ α ι ά ρ α  ο χ α ρ α κ τη ρ ισ μ ό ς  το υ  

μετρ ιοπαθούς νατουραλισμού αποδ ίδει ορθότερα  κ α ι ακριβέστερα  το  π νεύ μ α  τω ν  

κ ε ιμ ένω ν  το υ , π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  στο, ο ύ τω ς  ή ά λ λ ω ς , δύ σ κ ο λ ο  εγχε ίρ η μ α  τη ς 

δικαιολόγησης τω ν φ υσικώ ν πεποιθήσεω ν.

Η γενική πα ραδοχή  της α κ ρ α ία ς  να τουρα λ ισ τική ς ερμηνείας ό τ ι, κ α τά  το ν  

H um e, η α νθ ρ ώ π ινη  συγκρότηση χα ρ α κ τη ρ ίζετα ι α π ό  ένσ τ ικ τα  ή α ρ χές  π ο υ  

κ ινητοποιούν α ισθήματα , συναισθήματα  ή πεπο ιθήσ εις , δεν θα  μ πορούσ ε ωστόσο 

να  αμφισβητηθεί. Σ ύμφ ω να  με το ν  H um e, η δ ιαμόρφ ω ση ορ ισ μένω ν πεπο ιθήσεω ν 

δεν αφήνεται στη δική μας επιλογή. Γ ια  παράδειγμα , η πεποίθηση στην ανεξάρτητη 

κ α ι δ ια ρ κ ή  ύ π α ρ ξη  της εξω τερ ική ς π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα ς  δεν  ε ίν α ι α π ο τέλ εσ μ α  

φ ιλοσ οφ ικής έρευνας, δ ιό τ ι η σημασία τω ν πεπο ιθήσ εω ν αυτού  του  ε ίδο υ ς  ε ίνα ι 

πολύ  σημαντική  γ ια  να  την εμ π ισ τευτεί κ α νε ίς  στη "θεω ρησιακή πρα γμά τευσ η" 

(speculation).1 2 3 Επίσης, "οι ά νθρω ποι οδηγούνται στο να  ενα ποθέτουν  π ίσ τη  (faith) 

στις α ισθήσεις τους, εξα ιτ ία ς ενός φ υσ ικού  ενστίκτου  ή π ρ ο δ ιά θ εσ η ς” κ α ι κ ά νο υ ν  

υπ ο θέσ εις  π ο υ  δεν  εξα ρτώ ντα ι α π ό  τη ν  α ντίλη ψ η  .2 Μ ε α υτή  τη ν  έν ν ο ια , ένα ς 

"γ εν ικ ευ μ ένο ς  σ κ ε π τ ικ ισ μ ό ς ”, δη λα δή  η ο ρ ισ τ ικ ή  α ν α σ το λ ή  κ ά θ ε  φυσικής 

π επ ο ίθ η σ η ς, ε ίν α ι α δ ύ ν α το ς , κ α τά  τη ν  ά π ο ψ ή  του .3  "Η  φ ιλ ο σ ο φ ία  θ α  μ α ς  

καθιστούσε εντελώ ς πυρ ρ ώ νιο υς" , θα  γρά ψ ει στο Abstract, "αν η φ ύση  δεν  ήταν 

πολύ  ισχυρή ω ς π ρ ο ς  αυτήν".4

1. Βλ. Treatise, σ. 187: "Με αυτό τον τρόπο συνεχίζει να σκέπτεται και να πιστεύει ακόμη και ο 

σκεπτικιστής, αν και υποστηρίζει ότι δεν μπορεί να υπερασπιστεί το λόγο του με το λόγο· και 

με βάση τον ίδιο κανόνα πρέπει να συμφωνήσει με την αρχή που αφορά στην ύπαρξη ενός 

σώματος, μολονότι δεν μπορεί να αξιώσει με επιχειρήματα της φιλοσοφίας την υπεράσπιση 

της αλήθειάς της. Η φύση δεν την εγκαταλείπει [την αρχή] στην επιλογή του και αναμφίβολα 

την έχει εκτιμήσει ως ζήτημα μεγάλης σημασίας ώστε να την εμπιστευτεί στους αβέβαιους 

συλλογισμούς και τις εικασίες μας".

2. Βλ. Enquiries, ο . 151.

3. Βλ. Treatise, ο . 183.

4. A bstrac t, σ. 24 [= P hil.V /orks, σ.657.]. Η ίδια άποψη θα διατυπωθεί αναλυτικότερα στο 

E nquiries, α. 159: οι "πιο ισχυρές αρχές της φύσης μας" επηρεάζουν και "τον πιο 

αποφασισμένο σκεπτικιστή".



Α πό τα  π α ρ α π ά νω  π ρ ο κ ύ π τε ι ό τι ο  H um e δ ιατηρεί μ ία  π ερ ίο π τη  θέση στο 

π λ α ίσ ιο  της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  του  γ ια  τ ις  φ υσ ικές π επ ο ιθ ή σ εις  κ α ι το  ρόλο  το υ ς  σ τ ις  

δραστηριότητες της "κοινής ζωής". Ε ν το ύ το ις , δεν μ πορούμε να  αγνοήσουμε την 

επισήμανσή του , ό τι ο ι ενασχολήσεις αυτές δ ιατα ρά σσ οντα ι κα ι δ ια κ ό π το ντα ι α π ό  

καθοριστικής σημασίας δ ια λ ε ίμ μ α τα  π ροβ λη μ α τισ μ ού . Ο  σ το χα σ τικ ό ς  λό γο ς , η 

συνειδητά  επ ιλεγμένη  ανάλυση κ α ι η ευσυνείδητη  κ ρ ιτ ικ ή  έρευνα  α μφ ισβητούν  

ανυποχώ ρητα τ ις  πεποιθήσεις πο υ  απορρέουν α πό  την φ αντασία .

Ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  σ την  α ν α ξ ιο π ισ τ ία  τω ν  π α ρ ο ρ μ ή σ εω ν  ο H u m e  δ ε ν  

δ ια φ ο ρ ο π ο ιε ίτα ι α π ό  τον  D escanes. Β έβαια η γενικότερη  θεώρηση του  H um e γ ια  

την πεποίθηση ε ίνα ι αξιοσημείω τα  διαφ ορετική  α π ό  αυτήν του  Γάλλου φ ιλοσ όφ ου , 

δ ιό τ ι  σ ύ μ φ ω ν α  με το ν  π ρ ώ τ ο , η π ε π ο ίθ η σ η  δ εν  ε ίν α ι  α π ο τέ λ ε σ μ α  τη ς  

δρ α σ τη ρ ιό τη τα ς  τη ς βούλησης. Α υτό  σ η μ α ίνε ι ό τ ι  π ισ τεύ ο υ μ ε  σε ο ρ ισ μ έν ες  

προτάσεις, επειδή ω θούμαστε α π ό  ορισμένα  α ισθήματα  ή συνα ισθήματα  π ο υ  ε ίνα ι 

όμ ω ς ανεξά ρτητα  α π ό  η βούλησή μας.5 Με βάση α υτή  τη ν  π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή  θα  

γράψ ει, ό τ ι π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  τ ις  "λειτουργίες" του  νο υ  κ α ι "το ε ίδ ο ς  τω ν  φ υ σ ικ ώ ν  

ενστίκτων, π ο υ  κα νένα ς συλλογισμός ή δ ιαδ ικ α σ ία  της σκέψης κ α ι της νόησης δεν 

ε ίνα ι ικανή, είτε να  πα ράγει, είτε να  εμ π οδ ίσ ει”.^

Π α ρ ’όλα  αυτά  ο  Hum e δεν δεσμεύεται στην ά ποψ η  ό τι ο ι π επο ιθή σ εις  ε ίνα ι 

εντελώ ς α νεξέλεγκτες. Η δ ια μ ό ρ φ ω σ η  μ ια ς  π ε π ο ίθ η σ η ς  ε ξ η γ ε ίτα ι α ιτ ια κ ά , 

μ ολονότι δεν ελέγχετα ι άμεσα, με ά λλα  λ ό γ ια  ο  φ υ σ ικ ό ς  τρ ό π ο ς  με το ν  ο π ο ίο  

δ ιαμορφ ώ νοντα ι ο ι πεποιθήσεις δεν ανα ιρεί τη δυνατότητα  του  στοχαστικού λόγου 

να  τ ις  αμφισβητήσει. Ο ι α ιτ ίες  κα ι ο ι αρχές πο υ  δεν ελέγχοντα ι ε ίνα ι ο ι άμεσες. Ο ι 

τελευτα ίες όμ ω ς επη ρεά ζοντα ι α π ό  κ ά π ο ιε ς  π ιο  α π ό μ α κ ρ ες  α ιτ ίε ς , τ ις  οποίες 

μπορούμε ω ς ένα βαθμό να  ελέγξουμε. Ο  Hum e θα δ ιευκρ ιν ίσει στο Appendix:

’Όταν είμαστε πεπεισμένοι για ένα γεγονός, δεν κάνουμε τίποτε άλλο 

παρά να το συλλαμβάνουμε έχοντας ένα ορισμένο αίσθημα, διαφορετικό 

από αυτό που συνοδεύει τις απλές ο ν ε ιρ ο π ο λ ή σ ε ις  της φαντασίας".^

Η φράση αυτή α π ό  μόνη της θα μας άφηνε την εντύπω ση ό τ ι, κ α τά  το ν  H um e, ο 

νους λειτουργεί παθητικά , αν δεν συνοδευόταν α π ό  την παρακάτω  προσθήκη:

"όταν εκφράζουμε τη δυσπιστία μας για κάποιο γεγονός, εννοούμε ότι τα 

επιχειρήματα υπέρ του γεγονότος δεν παράγουν αυτό το αίσθημα''.^ 5 6

5. Βλ. Treatise, σ. 624.

6. Enquiries, σο. 46-47.



Επομένω ς, ο ι δραστηριότητες του κριτικού  λόγου λειτουργούν ω ς έμμεσες α ιτ ίες  της 

πεποίθησης κα ι έχουν επαρκή δύναμη ώστε να  μεταβάλουν τα  συνα ισθήματα  π ο υ  

τη ν  σ υ ν ο δ εύ ο υ ν  κ α ι π ο υ  ε ίν α ι  α π ο τέλ εσ μ α  τω ν  εν σ τ ίκ τω ν , τω ν  φ υ σ ικ ώ ν  

προδιαθέσεω ν, της έξης ή του  έθ ο υ ς7

Σ τη ν  α νά λ υ σ η  το υ  H um e ο α ν α π ό φ ε υ κ τ ο ς  τ ρ ό π ο ς  με τ ο ν  ο π ο ίο  

δ ιαμορφ ώ νετα ι η πεποίθηση συνδέετα ι με το φ υσ ικό  χαρα κτή ρα  της πεπο ίθησ ης. 

Θ α π ρ έπ ε ι ό μ ω ς ν α  α π ο σ α φ η ν ισ θε ί ό τ ι η πεπ ο ίθη σ η  ε ίν α ι φ υσ ικ ή  με τ ις  εξής 

έννοιες: π ρώ τον , ό τ ι δεν ε ίνα ι αυθαίρετη , δηλαδή βουλησιοκρατικά  καθορισμένη  

κα ι δεύτερον, ό τι ε ίνα ι αποτέλεσμα φ υσ ικώ ν π α ρ α γό ντω ν  ο ι ο π ο ίο ι δεν μ π ο ρ ο ύ ν  

να  αποκλείσουν το λόγο. Η εξάρτηση της π επο ίθη σ η ς α π ό  το λόγο  ε ίν α ι έμμεση, 

δ ιό τ ι η έλλογη ικα νότη τα  ε ίν α ι α ρκετά  αργή γ ια  τ ις  α ν θ ρ ώ π ιν ε ς  α νά γκ ες . Τ ο 

χαρακτηριστικό  αυτό  όμω ς δεν εμποδίζει τον  H um e να  εκφράσει στο επ ίπ εδ ο  του 

φ ιλοσοφικού στοχασμού τ ις  κ ρ ιτ ικές  του ενστάσεις σε ό ,τι π ιστεύουμε με φ υσ ικό  η 

ενστικτώ δη τρόπο . Η φ ιλ ο σ ο φ ία  του με τη με τη μορφή του  σ τοχα σ τικού  λόγου 

γ ίν ε τ α ι  π α ρ ά γ ο ν τ α ς  δ ια μ ό ρ φ ω σ η ς  π ε π ο ιθ ή σ εω ν , π ο υ  ε ίν α ι  π ε ρ ισ σ ό τε ρ ο  

εκλεπτυσμένοι κα ι ακριβείς α π ό  αυτούς του μη φ ιλοσοφημένου α νθρώ π ινου  νου.

Τέλος, η ερμηνεία του' τρόπου  με τον  ο π ο ίο  δ ια μ ο ρ φ ώ νο ντα ι ο ι πεπο ιθήσ εις, 

στη θεώρηση του  H um e ω ς μ ετρ ιο π α θ ο ύ ς να το υ ρα λ ισ τή , έχε ι ένα  επ ιπ ρ ό σ θ ετο  

πλεονέκτημα: α ίρ ε ι τη φ α ινομ ενική  α συνέπεια  π ο υ  χα ρα κ τη ρ ίζε ι τ ις  π επο ιθή σ εις , 

α πό  τη μ ία  πλευρά  ω ς αποτελέσματα  φ υσ ικώ ν π α ρ α γό ντω ν  κ α ι α π ό  τη ν  άλλη  ω ς 

α ντικ ε ίμ ενα  κ ρ ιτ ικ ο ύ  ελέγχου. Με ά λλα  λόγια , η υπ ερ ά σ π ισ η  κ ά π ο ιω ν  φ υσ ικ ώ ν  

π επ ο ιθ ή σ εω ν  α φ εν ό ς , κ α ι ο ρ ισ μ έν ω ν  μ ο ρ φ ώ ν  σ κ ε π τ ικ ισ μ ο ύ  α φ ετέρ ο υ , δεν 7

7. Βλ. Passmore, "Hume", σσ. 86-91: Ο Hume "δεν θεωρεί πάντα ότι η πεποίθηση είναι μία 

αυτοματική αντίδραση κατά την οποία δεν ασκούμε με κανένα τρόπο κάποιο έλεγχο". Για την 

στήριξη αυτού ισχυρισμού ο Passmore επικαλείται τη στοχαστική σκέψη του φιλοσόφου ή την 

πρότασή του για στοχασμό και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο Hume υιοθετεί μία ηθική της 

πεποίθησης, σύμφωνα με την οποία οφείλουμε να παραμερίζουμε κάποιες πεποιθήσεις. Αν και 

ο Passmore δεν έχει άδικο, σε ό,τι αφορά τα κείμενα του Hume που αναφέρει, για την 

ανάδειξη του ενεργού ρόλου που ο στοχαστικός λόγος κατέχει στη θεώρηση του Σκώτου 

φιλοσόφου, δεν είναι απαραίτητο να έχει αποκλεισθεί ο αυτοματικός τρόπος της διαμόρφωσης 

της πεποίθησης. Παρ’ όλο που μπορεί να μας δημιουργείται αυτοματικά μία πεποίθηση, 

υπάρχει πάντα χώρος και χρόνος για την άσκηση του στοχασμού και την επίδραση του λόγου 

στα συναισθήματα. Για μία ανάλυση της αρμονικής σχέσης ανάμεσα στη συνειρμική και την 

ενεργητική δραστηριότητα του νου, κατά την οποία ο νους, καθοδηγούμενος από το ιδεώδες 

της αλήθειας, μπορεί να διορθώνει ορισμένες αιτιακές κρίσεις, βλ. Wilson, "Hume’s Theory", 

σσ. 101-120.



καθίστανται ασύμβατα χαρακτηριστικά στη σκέψη του Hume.



3. Η σκεπτικιστική παράδοση

Για να  ε ίνα ι συνεπής μ ία  ανασυγκρότηση της θεώρησης του  H um e γ ια  την 

πεποίθηση δεν αρκεί α π λώ ς ν α  α να γνω ρ ισ τεί ό τ ι δεν  π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  έναν  α κ ρα ίο  

νατουραλισμό. Η α π ό π ε ιρ α  του να  συμφιλιώ σει τα  δύο  συγκρουόμενα  σ το ιχε ία  της 

σκέψης, τη φ υσ ική  πεπο ίθηση  κ α ι την α μ φ ιβ ο λ ία , συνδέετα ι με το  ερμηνευτικό  

πρόβλημα του είδους του σκεπτικισμού π ο υ  εκφράζει.

Στο δέκατο  ό γδο ο  α ιώ ν α , η επ ισ τη μ ο λ ο γ ία  το υ  H um e κα τα νοή θη κε ω ς  

σκεπτικιστική  κα ι η ερμηνεία  αυτή  τροφοδότησε κ α ι την πρόσληψ η της ηθικής του  

θεω ρίας. Α ντιστρόφ ω ς, στον εικοστό α ιώ να  ορ ισ μ ένο ι θα  εκτιμήσουν ό τ ι η ηθική 

του  δεν ε ίνα ι σκεπτικ ιστική  κ α ι, με βάση α υτή ν  την ερμηνεία, θα  υποθέσουν  ό τ ι ο 

χαρακτηρισμός του  σκεπτικ ιστή  δεν μ π ορεί να  α π ο δο θεί γεν ικ ώ ς στο φ ιλό σ ο φ ο . 

Α λλά η αποκλειστική διάζευξη π ο υ  χαρακτήρισε τ ις  ανα γνώ σεις του έργου του , είτε 

ω ς  καταστροφ ικού , α ρνη τικού  σ κεπτικ ισμ ού , είτε ω ς  επο ικο δο μ η τικ ο ύ , θετικού  

νατουραλισμού, δεν ε ίνα ι η μόνη, θεωρητικά δυνατή, εναλλακτική ερμηνεία.

Α ν απομ ακρυνθούμ ε, κα τά  κ ά π ο ιο ν  τρ ό π ο , α π ό  το  εννο ιο λ ο γ ικ ό  π λ α ίσ ιο  

τω ν  π ρ ώ τω ν  νεό τερ ω ν  Β ρ ετα νώ ν  φ ιλ ο σ ό φ ω ν , μέσ α  α π ό  το  ο π ο ίο  κ υ ρ ίω ς  

ερμηνεύτηκε ο Hume, κα ι εστιάσουμε την ανάλυση μ ας στο κλ ίμ α  π ο υ  δ ια μ ορφ ώ νει 

τον  προβληματισμό κα ι επηρεάζει τη σκέψη του , θα  διαπ ισ τώ σουμ ε ό τ ι η έννο ια  του 

σκεπτικισμού, π ο υ  υ ιοθετούν ο ι α ντ ίπ α λ ο ι του H um e —  κ α ι α π ό  την  ά π ο ψ η  τω ν  

φ ιλοσοφκώ ν προθέσεω ν α λλά  κ α ι τω ν σ τόχω ν  το υ ς  — , εκφ ράζει ένα ν  "α ρνητικό  

δο γμ α τισ μ ό " , σ ύ μ φ ω να  με το ν  ο π ο ίο , ο ,τ ι  δ εν  ε ίν α ι α π ο λ ύ τ ω ς  α λ η θ ές , κ α ι 

επομένω ς δεν μ πορεί ν α  θεω ρηθεί με βεβαιότητα  γνω σ τό , π ρ έπ ε ι ν α  εκληφθεί ω ς  

ψευδές ή ως ανύπαρκτο .

Ό τ α ν  λ ο ιπ ό ν  ο  H um e δ ια τ υ π ώ ν ε ι  α μ φ ιβ ο λ ίε ς  σ χ ε τ ικ ά  με κ ά π ο ιε ς  

θεμελιώδεις πεποιθήσεις, ό π ω ς  ε ίνα ι η α να γκ α ία  σύνδεση, η υλική  ή η πνευμ α τική  

υπόσταση ή ο  θεός, κα τα νοείτα ι α>ς αρνητής της ύπα ρξής το υ ς κα ι ω ς  υποστηρ ικτής 

της άποψης, ό τ ι ο ι προτάσεις π ο υ  ισ χυρ ίζοντα ι το  αντίθετο  ε ίνα ι ψ ευδείς. Σ ύ μ φ ω να  

με τ ο υ ς  σ υ γ χ ρ ό ν ο υ ς  α ν τ ιπ ά λ ο υ ς  το υ  H um e, η υ π ο νό μ ευ σ η  τω ν  π α ρ α π ά ν ω  

φ ιλοσοφ ικώ ν θεμελίω ν θεω ρείτα ι ότι ε ίνα ι μ ία  επ ικ ίνδυνη  στάση κ α ι η εκτίμηση 

αυτή α να πόφ ευκτα  σ υνεπ ιφ έρει τον  χαρακτηρισμό  του H um e ω ς κα τα σ τροφ ικού  

σκεπτικιστή.

Σ το ν  ε ικ ο σ τό  α ιώ ν α , α ν  κ α ι ο ι σ κ ε π τ ικ ισ τ ικ έ ς  α ρνή σ εις  θ εω ρ ο ύ ντα ι 

περισσότερο π α ρά λογες π α ρ ά  επ ικ ίνδυνες , σε ό ,τ ι α φ ο ρ ά  τον  σ κ επ τ ικ ισ μ ό  του  

H um e κ υ ρ ια ρ χ ε ί α κόμ η  ω ς  ένα  βαθμό  η α ντ ίλ η ψ η  τω ν  R eid -B eattie . Α υτό



οφ είλετα ι κυ ρ ίω ς στη σημασία του σκεπτικ ισμού ω ς α ρνητικού  δογμ α τισ μ ού  π ο υ  

υιοθετεί ο  Κ. Smith ό τα ν  επιχειρηματολογεί ό τι ο  H um e δεν ε ίνα ι σκεπτικιστής.

Έ να  δεύτερο στο ιχε ίο  π ο υ  α ξ ίζε ι να  σ υνυπ ο λο γ ισ τεί ε ίνα ι ό τι το  συνεχές 

ενδ ια φ έρον, π ο υ  προσήλκυσε η π υ ρ ρ ώ νε ια  ή θεω ρησ ιακή  κρ ίσ η  το υ  δέκα του  

εβδόμου κα ι δέκατου ογδόου α ιώ να , είχε ω ς αποτέλεσμα  την επισκίαση της ηθικής 

κρίσης, με την ο π ο ία  ο ι φ ιλό σ ο φ ο ι εκείνης της π ερ ιό δο υ  βρέθηκαν α ντ ιμ έτω π ο ι. 

Α νεξάρτητα α π ό  το χαρακτήρα  της ιστορ ικής ανασυγκρότησης του  εμ π ειρ ισ μ ού  

στην εξέλιξή του α π ό  τους B acon κ α ι H obbes μ έχρ ι το υ ς  Locke κ α ι B erkeley , ο 

ρόλος του Hum e σε αυτήν ιδώθηκε κυ ρ ίω ς μέσα α π ό  την οπτική  της ισ το ρ ία ς  τω ν  

επ ιστη μ ολογικώ ν θεω ριώ ν. 1 Η π ε ρ ιπ λ ο κ ό τη τα  ό μ ω ς  π ο υ  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι  τη 

φ ιλοσ οφ ία  του H um e δεν μπορεί να  κατανοηθεί με επά ρκεια  κ α ι συνέπεια , α ν  δεν 

συνεκτιμηθεί η ευρύτερη κλη ρονομ ιά  π ο υ  π α ρ α λ α μ β ά νει ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς . Γ ια  το υ ς  

π α ρ α π ά ν ω  λ ό γο υ ς  κ ρ ίν ε τα ι ό τ ι ε ίν α ι α π α ρ α ίτη τη  η π α ρ ο υ σ ία σ η  τω ν  θέσεω ν 

ορισμένω ν μορφ ώ ν σκεπτικ ισμού, πο υ  γ ίνο ντα ι α ντικείμενα  μελέτης στο έργο του  

φιλοσόφου.

Σ τα  εκατό π ερ ίπ ο υ  χρ ό ν ια  πο υ  μεσολάβησαν α π ό  τον  H obbes σ το ν  H um e, 

ο ι Β ρετανοί φ ιλόσ οφ οι εξέφρασαν έντονο ενδ ια φ έρ ο ν  γ ια  τα  η θ ικά  π ροβλή μ ατα , 

α π ο π ε ιρ ώ μ ε ν ο ι τη ν  α να ίρεσ η  το υ  η θ ικ ο ύ  σ κ επ τ ικ ισ μ ο ύ . Ο  S a ftesb u ry , γ ια  

π α ρ ά δ ειγμ α , ο ο π ο ίο ς  σ υ γκ α τα λέγετα ι α νά μ εσ α  σ το υ ς  φ ιλ ο σ ό φ ο υ ς  γ ια  το υ ς  

ο π ο ίο υ ς  ο Hum e τρέφει μεγάλο θαυμασμό,2. κα θ ισ τά  σαφή τη δ ιά κ ρ ισ η  ανάμεσ α  

σ τον  επ ισ τη μ ο λο γ ικό  κ α ι το ν  ηθικό  σ κ επ τ ικ ισ μ ό . Ε κδηλώ νει μ ά λ ισ τα  έντονο  

ενδιαφέρον κα ι συμ πά θεια  στον πρώ το , ενώ δεν εκφράζετα ι με τον  ίδ ιο  τρόπο  ω ς 

π ρ ο ς το δεύτερο. Ο  σκεπτικ ισμός ορ ίζετα ι ω ς "η κατάσταση  ή το  π λ α ίσ ιο  του  νου  

στο ο π ο ίο  κ ά π ο ιο ς παραμένει, όταν  δεν ε ίνα ι βέβαιος γ ια  ένα θέμα".3

Στο πλα ίσ ιο  της έρευνας τω ν κινήτρω ν, τω ν πεποιθήσεω ν κα ι τω ν  πρά ξεω ν 

του α νθρώ που , το  βασικό χαρα κτη ρ ισ τικό  τω ν π ο ικ ίλ ω ν  εκφράσεω ν το υ  ηθικού  

σκεπτικισμού ε ίνα ι η άρνηση της α ντικειμ εν ικότη τα ς τω ν ηθικώ ν δ ια κρ ίσ εω ν  κ α ι 

τη ς δυ να τό τη τα ς  τη ς έκφρασης ο ρ θώ ν  η θ ικ ώ ν  επ ιχε ιρ η μ ά τω ν . Η ά π ο ψ η  του  

Hobbes, σύμφω να  με την ο π ο ία  ο ι α νθ ρ ώ π ινες  π ρ ά ξε ις  έχουν ω ς κ ίνη τρό  το υς το 

προσω πικό  συμφέρον, συνιστά  την α πα ισ ιόδοξη  εκτίμηση γ ια  την α νθ ρ ώ π ινη  φύση. 

Τα αλτρου ϊστικά  κ ίνητρα  κ α ι ο  ρόλος τους στο χαρακτηρισμό κ ά π ο ιω ν  πρά ξεω ν  ω ς 

ηθικά  κ α λ ώ ν  α π ο υ σ ιά ζο υ ν . Μ ε α υ τό ν  το ν  τρ ό π ο , δεν  κ α θ ίσ τα τα ι δ υ ν α τό  να  

θ εμ ελ ιω θεί η δ ιά κ ρ ισ η  α νά μ εσ α  σ τ ις  π ρ ά ξ ε ις  π ο υ  κ ιν η τ ο π ο ιο ύ ν τ α ι α π ό  το  1 2 3

1. Βλ. Bum, The M etaphysical, Whitehead, Science, Randall, The C areer o f  Philosophy.

2. Βλ. Treatise, a . xvii.

3. Saftesbury, Characteristics o f  M en, Manners, Opinions, T im es, τόμ. II, σσ. 200-201.



προσω πικό συμφέρον κα ι σ τις ηθικά καλές πρά ξεις  κ α ι εκφράζεται σκεπτικ ισμός σε 

ό ,τι α φ ορά  τον  α ντικειμ εν ικό  χαρακτήρα  το υ  κα λού  κ α ι το υ  κακού. Α ντίθετα , η 

άποψη, που  α ποδέχετα ι την αντικειμενική  δ ιαφ ορά  ανάμεσα στο καλό κ α ι το  κακό, 

α ντιμ άχετα ι το σκεπτικισμό κα ι υποστηρίζει ό τι η αναγνώ ριση  της δ ιάκρ ιση ς αυτής 

ε ίνα ι δυνα τή . Α κόμη, η π α ρ ο υ σ ία σ η  τω ν  η θ ικ ώ ν  δ ια κ ρ ίσ εω ν  ω ς  ζη τη μ ά τω ν  

προτίμησης, γνώ μης, σύμβασης, θεϊκού  νό μ ο υ  ή κατήχησης έχει ω ς  α ποτέλεσ μ α  η 

ηθική να στερηθεί την ορθολογική της βάση.

Α πό την άλλη πλευρά , στη γενική  τη ς μορφ ή  η έκφραση "θρησ κευτικός 

σκεπτικ ισμός" θα  ή τα ν  δυ να τό  να  π α ρ ο υ σ ια σ θ ε ί ω ς  η δ υ σ π ισ τ ία  α π έ ν α ν τ ι σε 

θρησκευτικούς ισ χυ ρ ισ μ ο ύ ς, δό γμ α τα  ή π ρ α κ τ ικ ές . Ο  θ ε ϊσ τή ς , ο  κ ρ ιτ ικ ό ς  τη ς 

π α ρ α δ ο σ ια κ ή ς θρ η σ κ εία ς κ α ι ο  α θ ε ϊσ τ ή ς , α ν  κ α ι υ ιο θ ε τ ο ύ ν  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ό  

εννο ιολογικό  π λ α ίσ ιο  σκέψης, α π ο κ α λ ο ύ ντα ι σ κεπτικ ισ τές, μ ο λ ο νό τ ι δ εν  ε ίν α ι 

λ ιγότερο  κ α τη γο ρ η μ α τ ικ ο ί α π ό  το υ ς  π ισ το ύ ς . Ο  θρ η σ κ ευ τικ ό ς σ κ επ τ ικ ισ τή ς , 

πα ρ ά λλη λα  με την κ ρ ιτ ικ ή  π ο υ  α σκεί στη δ ια φ θ ο ρ ά  τη ς  εκ κ λ η σ ία ς  κ α ι τω ν  

κληρικώ ν, αμφ ισβητεί το δόγμα  της π ρ ό ν ο ια ς  κ α ι της α θ α να σ ία ς  τη ς ψ υ χή ς κ α ι 

ακόμη εκφράζει τη δυ σ π ισ τία  του ω ς π ρ ο ς την π ρα γμ α τικότητα  τω ν  θα υ μ ά τω ν  κ α ι 

τ ις  μ α ρ τυρ ίες  γ ια  τη ν  υ π ο σ τή ρ ιξή  το υ ς . Ε π ο μ ένω ς, κά θε  α π ό κ λ ισ η  α π ό  την 

κ α θ ιερω μ ένη  ο ρ θ ό δο ξη  ά π ο ψ η  ε ίν α ι ικ α ν ή  ν α  ε γ ε ίρ ε ι τη ν  κ α τ η γ ο ρ ία  το υ  

θρησκευτικού σκεπτικιστή, χω ρ ίς  να  γ ίνετα ι η διάκριση  ανάμεσα στον π ρ α κ τικ ό  κα ι 

τον θεωρησιακό αθεϊστή.

Ο  ηθικός κα ι ο θρησκευτικός σκεπτικ ισμός δεν ε ίνα ι βέβαια  ο ι μ όνες μ ορφ ές 

σ κ επ τ ικ ισ μ ο ύ  π ο υ  α π α σ χ ο λ ο ύ ν  το ν  H um e. T o  Treatise κ α ι  τ ο  Enquiries 

α ν α φ έρ ο ν τα ι ρ η τά  σ το ν  κ α ρ τεσ ια ν ό , το ν  π υ ρ ρ ώ ν ε ιο  κ α ι το ν  α κ α δ η μ α ϊκ ό  

σκεπτικισμό.

Ό π ω ς  υποδεικνύει κ α ι ο Hum e, ο  σκεπτικ ισμός το υ  D escartes, μ ο λο νό τι δεν 

αποτελεί τον αντιπροσω πευτικότερο τύπο  σκεπτικ ισμού, δεν π α ύει να  εκφ ράζει μ ία  

ιδιαίτερη μορφή του. Το μέσο πο υ  προτείνετα ι α π ό  τον D escanes γ ια  την εξάλειψ η  

της αβεβαιότητας κ α ι την α ντ ιμ ετώ π ισ η  του  προβ λή μ α τος της α ξ ιο π ισ τ ία ς  τω ν  

πεποιθήσεω ν ε ίνα ι η μέθοδος της α μ φ ιβ ο λ ία ς . Η μόνη περ ίσ τα ση  στην ο π ο ία  θα  

μπορούσε να  εκληφθεί μ ία  πεποίθηση ω ς αληθής ε ίνα ι αυτή, κα τά  την ο π ο ία  δεν θα  

υ π ή ρ χε  κ α μ ία  α μ φ ιβ ο λ ία  π ε ρ ί το υ  α ν τ ιθ έ το υ . Σε κά θε  ά λλη  π ερ ίπ τω σ η , ο ι 

πεπο ιθήσ εις γ ια  την ύπ α ρ ξη  κ α ι τη φύση τω ν  φ υσ ικώ ν α ντ ικ ε ιμ ένω ν, το  ν ο υ  τω ν  

άλλω ν, τ ις  α υτα πόδεικτες αλήθειες τω ν μαθηματικώ ν, ακόμη κ α ι την ύ π α ρ ξη  του  

θεού πρέπει να  α π ο ρ ρ ίπ το ντα ι.4

Ο  D escanes, επ ικα λούμ ενος την ελευθερία , π ο υ  π ισ τεύει ό τ ι χα ρ α κ τη ρ ίζε ι

4. Βλ. Descartes, O euvres, τόμ. V II, M editationes, σσ. 17-22.
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το νου, θεωρεί ω ς α νύπαρκτο  κάθε τι, γ ια  το ο π ο ίο  θα  μ πορούσ ε να  εκφ ραστεί η 

πα ρ α μ ικ ρή  α μ φ ιβολ ία . Λ α μ β άνοντα ς υ π ό ψ η  του  τον  επ ισ φ α λή  χα ρ α κ τή ρα  τω ν 

αισθήσεων κα ι της μνήμης γ ια  ορ ισμένα  πρά γμα τα , γενικεύει την α μ φ ιβ ο λ ία  ακόμη 

κ α ι γ ια  τ ις  ικανότητες με τη βοήθεια  τω ν  ο π ο ίω ν  δ ια μ ο ρ φ ώ νο υ μ ε πεποιθήσειςβ  

Δεν μπορούμε να  δεχόμαστε πεποιθήσεις πο υ  στηρίζοντα ι σ τ ις  α ισθήσεις ή το λόγο , 

θα  υποστηρίξει, κα ι επομένω ς η πα ραμ ικρή  α μφ ιβολία  γ ια  κ ά π ο ια  πεποίθηση είνα ι 

αρκετή γ ια  την απόρρ ιψ ή  της.

Σ ύ μ φ ω ν α  με το ν  τέ τα ρ το  σ το χα σ μ ό , η α μ φ ιβ ο λ ία  κ α ι η π επ ο ίθ η σ η  

κα θίσ τα ντα ι ασύμβατες νοητικές καταστάσεις. Ο  θεός, βέβαια , α πα λλά σ σετα ι α π ό  

την κ α τη γορ ία  της εξαπάτησης του  α νθ ρ ώ π ο υ , δ ιό τ ι το ν  έχει π ρ ο ικ ίσ ε ι με τη ν  

ικανότητα της κρ ίσης πο υ  μπορεί ν α  ελέγχει τη βούληση. Η  τελευτα ία  θεω ρείτα ι ω ς  

η ικανότητα του  ανθρώ που  πο υ  ε ίνα ι κ α τ’ εξοχήν υπεύθυνη γ ια  τη δ ιαμόρφω ση τω ν 

πεπο ιθήσ εώ ν του. Τ α λάθη επομ ένω ς, κ α τά  το ν  D escartes, π ρ ο κ ύ π το υ ν  ό τα ν  η 

βούληση π ρ ο τρ έχε ι της κρ ίσ ης κ α ι μ ας οδηγεί ν α  π ισ τεύ ο υ μ ε  σε κ ά τ ι π ρ ιν  την 

καθιέρω ση το υ  α δ ια μ φ ισ β ή τη το υ  χα ρ α κ τή ρ α  του . Π ρ έπ ε ι ν α  α π ο φ εύ γο υ μ ε  ν α  

π ιστεύουμε σε κ ά τ ι π ο υ  θα  μ πορούσ ε ν α  ε ίνα ι ψ ευδές ή π ο υ  δεν  γνω ρ ίζο υ μ ε  α ν  

ε ίνα ι αληθές. Α ντίθετα , ό τα ν  η νόηση έχει στη διάθεσή της μ ία  "σαφή κ α ι ευκρινή  

ιδέα" ενός π ρ ά γμ α το ς, τότε μ π ο ρ εί κ ά π ο ιο ς  ν α  α ρ χ ίσ ε ι ν α  π ισ τεύ ε ι σε α υ τό . Η 

εμπιστοσύνη σε οπο ιοδήποτε  άλλο κρ ιτήρ ιο , πέραν αυτού  της επα ρκούς σαφ ήνειας 

κα ι ευκρίνειας, επ ιτρέπει στη βούληση να  προτρέχει κ α ι ν α  α νο ίγε ι το δρόμ ο  στη 

δυνατότητα του λάθους. Ακόμη κα ι στην περ ίπτω ση  π ο υ  τυ χα ία  συμβεί κ ά π ο ιο ς  να  

κρ ίνει σύμφω να με την αλήθεια , δηλαδή χ ω ρ ίς  να  έχει τη γνώ ση ό τ ι η κρ ίση  του 

είνα ι αληθής, δεν δ ιαφ εύγει α π ό  τον  κ ίνδυνο  ν α  κά νει κατάχρηση  της ελευθερίας 

του. Το "φυσικό φώ ς" της γνώ σης πρέπει πάντοτε να  προηγείτα ι της βούλησης.^

Σ υνεπώ ς κατά  τον  D escartes, πρώ τον , μόνον η γνώ ση ενός συγκεκριμένου 

π ρ ά γ μ α το ς  μ π ο ρ εί να  σ τα μ α τή σ ει την α μ φ ιβ ο λ ία . Α ν ικ α ν ο π ο ιη θ ε ί α υτή  η 

προϋπόθεση της α ξ ιο π ισ τ ία ς  της πεποίθησης, τότε δεν υ π ά ρ χε ι περα ιτέρω  λόγος να  

συγκρατούμε τη συναίνεσή μας στην εν λόγω  πεποίθηση. Α ρα, ό τα ν  η τέλεια  γνώση 

παρέχει τη δικαιολόγηση μ ια ς πεποίθησης, τότε κ α ι μόνον τότε δεν υ π ά ρ χε ι χώ ρ ο ς 

γ ια  δ ισταγμό κα ι σκεπτικ ισμό. Δεύτερον, η 'γνώση ενός συγκεκριμένου πρά γμ α το ς 

δεν α ποτρέπει μόνο την αμφ ιβολία , α λλά  κα ι την καθιστά  αδύνατη . Η 'γνώση κ α ι ο 

σκεπτικισμός ε ίνα ι ασύμβατες έννοιες. Ο  σκεπτικ ιστής πο υ  θα α μ φ ιβ ά λει γ ια  τη 

γνώση του, μολονότι αυτή υ π ά ρ χει, κ α ι θα  εξα να γκά σει τη βούληση του  ν α  μη 

π ισ τέψ ει σε κ ά τι, θα  έχει κά νει κακή χρήση της ελευθερ ία ς του  παραμένοντας 5 6

5. Βλ. 0JT., ΟΟ. 140. 149, 176.

6. Βλ. ό .π ., οο . 176, 178.



σκεπτικιστής.7 8
Μ πορούμε λ ο ιπ ό ν  να  συναγάγουμε το  συμ πέρασ μα  ό τι, σ ύ μ φ ω να  με τον  

Descartes, η γνώση είνα ι προϋπόθεση της πεποίθησης. Δεν μ πορούμε να  έχουμε μ ία  

πεποίθηση χ ω ρ ίς  αυτή  να  ε ίνα ι γνω σ τικ ά  θεμελιω μένη . Ο  Γ ά λλο ς φ ιλ ό σ ο φ ο ς  

αποκλείει την περίπτω ση, κατά  την ο π ο ία  θα  ε ίνα ι δυνατό , εμφ ορούμενο ι α π ό  μ ία  

π επ ο ίθ η σ η , να  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  τη ν  α μ φ ισ β η τή σ ο υ μ ε . Η  ιδ ια ιτ ε ρ ό τ η τ α  το υ  

καρτεσιανού σκεπτικισμού έγκειται στο γεγονός της εισήγησης αυτής της ιδ ιό τυ π η ς 

"προηγούμενης" (antecedent) α μ φ ιβ ο λ ία ς  π ο υ  τελ ικώ ς κ α τα τε ίνε ι στην ανα ίρεση  

του σκεπτικισμού.

Ο πυρρώ νειος κ α ι ο α καδημ α ϊκός σκεπτικ ισμός ε ίνα ι ο ι δύο βασ ικο ί τύ π ο ι 

του αρχαίου σκεπτικισμού, ό π ω ς μας είνα ι γνω στοί κυρ ίω ς α πό  τα  έργα του Σ έξτου 

του Ε μπειρ ικού . Ο  εμ π ειρ ικ ό ς γ ια τρ ό ς  του  2ου μ.Χ . α ιώ ν α  ασπάστηκε το  π ρ ώ το  

είδος σκεπτικισμού κα ι, δηλώ νοντας α π ό  την αρχή ότι τα λεγόμενό του  δεν έχουν 

θετικό  ισ χυ ρ ισ τικ ό  χα ρ α κ τή ρα , ανέλαβε να  π α ρ ο υ σ ιά σ ει "μ ία  υ π ο τύ π ω σ η  της 

σκεπτικής σχολής". Με την υιοθέτηση του  όρου σχολή δεν  δη λώ νετα ι α π λ ώ ς  η 

επ ιθυμ ία  τω ν μελών της να  δ ια τυ π ώ σ ο υ ν  έναν οδηγό ω ς τρ ό π ο  ζω ής. Ε κφ ράζετα ι 

ακόμη το  ενδ ια φ έρον  το υ ς  γ ια  την α νά π τυ ξη  της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  π ερ ισ σ ό τερ ο  ω ς 

μεθόδου, παρά  ως συστήματος.

Η δ ιευκ ρ ίν ισ η  αυτή  σ υνδέετα ι με ά λ λ α  δύο  βα σ ικά  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  το υ  

πυρρω νισμ ού .Τ ο  π ρ ώ το  ε ίνα ι ό τ ι, ό τα ν  ο π υ ρ ρ ω νισ τή ς π α ρ ο υ σ ιά ζε ι μ ία ν  ά ποψ ή  

του  —  γ ια  πα ράδειγμ α , τη θέση τω ν  α κ α δ η μ α ϊκ ώ ν  γ ια  την α λή θεια  — , εκφ ρά ζει 

ουσ ια στικά  την π ρ ο σ ω π ικ ή  του  εμ π ειρ ία , α υ τό  π ο υ  φ α ίν ε τ α ι σ τον  ίδ ιο  ό τ ι  ο ι 

α κ α δ η μ α ϊκ ο ί υ π ο σ τη ρ ίζο υ ν  —  δηλαδή  ό τ ι  δεν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  γ ν ω ρ ίσ ο υ μ ε  τη ν  

α λή θ εια . Τ ο δεύ τερ ο  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό  α ν α δ ε ικ ν ύ ε τα ι α π ό  τη δ ια ίρ ε σ η  τω ν 

φ ιλοσόφω ν σε τρεις ομάδες, ό π ω ς αυτές πα ρουσ ιά ζοντα ι α π ό  το ν  Σ έξτο. Π ρόκειτα ι 

πρώ τον , γ ια  τους δ ο γμ α τικ ο ύ ς , δηλαδή τον  Α ριστοτέλη , τον  Ε π ίκ ο υ ρ ο  κ α ι το υ ς  

στω ϊκούς, που  ισχυρ ίζοντα ι ό τ ι έχουν  ανα κα λύψ ει την αλήθεια , δεύτερον, γ ια  το υ ς 

ακαδημαϊκούς, π ο υ  π ισ τεύουν  ό τ ι η αλήθεια  δεν μ πορεί ν α  βρεθεί κ α ι τρ ίτο ν , γ ια  

το υ ς "σκεπτικούς", ο ι  ο π ο ίο ι δεν  έχο υ ν  α να κ α λ ύ ψ ε ι α κόμη  τη ν  α λ ή θ εια  α λ λ ά  

συνεχίζουν να  την αναζητούν. Σ υνεπώ ς η αποδοχή  της αλή θεια ς ή της δυνα τότη τα ς 

να  βρεθεί η αλήθεια πα ρουσ ιά ζετα ι α π ό  τον  Σέξτο** ω ς θέση του  πυρρω νισμού.

7. Βλ. ό .π ., O eu vres, τόμ V II, M editationes, σσ. 38-40: υπάρχει διαφορά ανάμεσα στη "φυσική 

τάση", που μας ωθεί να πιατεύουμε σε κάτι αυθόρμητα, και στο "φυσικό φώς", που μας κάνει

• να αναγνωρίζουμε ότι κάτι είναι αληθές. Το "φυσικό φώς" είναι το μοναδικό κριτήριο για τη 

διάκριση της αλήθειας και του ψεύδους.

8. Βλ. Π νοοω νείω ν Υποτυπώ σω ν, I, σσ. 3-4.
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Όπως είναι γνωστό, οι έννοιες που συνδέονται κυρίως με τον πυρρωνισμό 
είναι η "εποχή" και η "αταραξία". Σύμφωνα με το Σέξτο, όταν ο σκεπτικιστής, 
αντιπαραθέτοντας τις κρίσεις στα φαινομένα, διαπιστώνει την ισοδυναμία των 
κρίσεων, τότε οδηγείται στην αναστολή της σχετικής κρίσης. Η αναστολή αυτού του 
τύπου έχει ως απώτερο σκοπό την επίτευξη της διανοητικής αταραξίας, η οποία 
επιτυγχάνεται μόνον όταν δεν υπάρχει κανένα προβάδισμα της μαρτυρίας των 
ανταγωνιστικών ισχυρισμών που αφορούν στα ζητήματα γνώμης.0

Οι σημαντικότερες θέσεις του πυρρωνισμού, όπως αυτός παρουσιάζεται από 
τον Σέξτο, είναι ότι: α) δεν αρνείται τα φαινόμενα, β) δεν προβαίνει σε 
ανεπιφύλακτους ισχυρισμούς, γ) αντιπαραθέτει τα υπέρ και τα κατά των 
φαινομένων και των κρίσεων, έτσι ώστε όταν προκύπτει "αφασία" να αναστέλλεται 
οποιαδήποτε σχετική κρίση, δ) στοχεύει στην ηρεμία που απορρέει απο την 
αναστολή της κρίσης σε ό,τι αφορά ζητήματα γνώμης, αλλά ακολουθεί ένα 
πρακτικό κριτήριο στον διακανονισμό των δραστηριοτήτων και ε) δεν παύει να 
ερευνά, να αναζητά την αλήθεια που δεν έχει ακόμη βρεθεί.

Ο όρος "φαινόμενα", αναφερόμενος στα αντικείμενα της αισθητηριακής 
αντίληψης, εμπεριέχει τη διάκρισή τους από τα αντικείμενα της νόησης.* 10 Στη 
συζήτηση "Περί Σημείου" ο Σέξτος παρουσιάζει τη διαίρεση των πραγμάτων κατά 
τους δογματικούς στα "πρόδηλα", και τα "άδηλα". Το δεύτερο είδος υποδιαιρείται 
στα "καθάπαξ άδηλα", "προς καιρόν άδηλα" και "τα φύσει άδηλα”, δηλαδή σε 
απολύτως μη φανερά πράγματα, σε πράγματα που δεν είναι φανερά αυτή τη 
στιγμή και σε πράγματα που από τη φύση τους δεν είναι φανερά. Σε ό,τι αφορά τα 
φανερά δεν χρειάζονται "σημεία”, ενώ για τα απολύτως μη φανερά δεν υπάρχουν 
διαθέσιμα "σημεία". Τα μη φανερά αυτή τη στιγμή μπορούν να γίνονται αντιληπτά 
με "υπομνηστικά σημεία", ενώ τα πράγματα που είναι φυσικό να μην είναι φανερά 
μπορούν να γίνουν γνωστά με "ενδεικτικά σημεία”.11

Ο Σέξτος δέχεται "μη δογματικά" το ρόλο των "υπομνηστικών σημείων" για 
την υπόμνηση των πραγμάτων που δεν είναι φανερά αυτή τη στιγμή, αλλά που 
έχουν συνδεθεί στην εμπειρία με τα εν λόγω σημεία. Από την άλλη πλευρά όμως 
απορρίπτει τα "ενδεικτικά σημεία" ως "κατασκευή των δογματικών". Η σύνδεση 
των πραγμάτων με τα "ενδεικτικά σημεία", διαπιστώνει ο πυρρωνιστής, δεν γίνεται 
με τη βοήθεια των συνειρμών στην εμπειρική διαδικασία. Σύμφωνα με τους 
δογματικούς, τα "ενδεικτικά σημεία" σηματοδοτούν τα αντικείμενά τους εξαιτίας

9: Βλ. ό .π ., Ι.σσ. 5-10.

10. Βλ. ό .π ., I, σ. 9.

11. Βλ. 6.71., II, σσ. 97-100.
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της "φύσης κ α ι της σύστασής το υ ς" , με το ν  τρ ό π ο  π ο υ  ο ι σ ω μ α τικ ές κ ινή σ ε ις  

α π ο τελ ο ύ ν  σημεία  της ψ υχή ς. ̂  Μ έσα  σε α υ τό  το  π λ α ίσ ιο , η θέση, ό τ ι  ο 

πυρρω νισ μ ός δεν α ρνείτα ι τα  φ α ινόμ ενα , σημαίνει ότι δέχετα ι τη μ α ρτυρ ία  ό π ω ς 

εμφανίζεται χω ρ ίς  να  αμφισβητεί την άμεση εμπειρία.13

Ο π υ ρ ρ ώ νε ιο ς  δεν  δο γμ α τίζε ι, α λ λ ά  δεν  εκλαμβάνει αυτή  τη έ ν ν ο ια  να  

σημαίνει επ ιδοκ ιμασ ία  ή ισχυρισμό. Σ υνα ινεί στα  α ισθήματα  π ο υ  π ρ ο κ ύ π το υ ν  α π ό  

τα  φ α ινόμ ενα  κα ι σε ό ,τι α φ ο ρ ά  π ρ ά γμ α τα  π ο υ  δεν  ε ίνα ι φ ανερά , α φ ή νετα ι στη 

συγκινησιακή συναίνεση τω ν  σχετικώ ν π ρ ο τά σ εω ν .12 13 14 15 16 Δ εν επ ιθ υ μ ε ί ν α  προ β εί σε 

δογμ α τικ ο ύς ισ χυρ ισ μ ούς γ ια  την π ρ α γμ α τικ ή  φ ύση  τω ν  π ρ α γ μ ά τω ν  κ α ι α υ τό  

γ ίνετα ι σαφέστερο α π ό  τον  π ερ ιο ρ ισ τικ ό  τρ ό π ο  με το ν  ο π ο ίο  γ ίν ο ν τα ι δεκτά  τα  

φ α ινό μ ενα  κ α ι τα  "υ πομ νη σ τικά  σημεία". Γ ίν ο ντα ι δεκτά  κ α θ α υ τό  κ α ι ό χ ι  ω ς  

σημεία γ ια  κάτι άλλο. Ε ξάλλου, υ ιοθετεί τη θέση της σχετικότητας τω ν  α ισθήσεω ν, 

κ α ι μ ολονότι δεν  α π ο ρ ρ ίπ τε ι δο γμ α τικ ά , αμφ ισβητεί τη σ υ μ μ ετρ ία  α υ τώ ν  τω ν  

αισθήσεων ω ς π ρ ο ς  τα  πρά γμ α τα . Η  έκφραση τω ν  α ισ θημ ά τω ν δεν ισ οδυνα μ εί με 

θετική προτάση γ ια  τα  "άδηλα".15

Η αναστολή της κρίσης επ ιτυ γχά νετα ι με την  α ντιπ α ρά θεσ η  δ ια φ ο ρ ετ ικ ώ ν  

φ α ινο μ ένω ν  μεταξύ  το υ ς , μ ια ς  κρ ίσ η ς με ένα  δ ο γ μ α τ ικ ό  ισ χυ ρ ισ μ ό  κ α ι ενό ς  

φ α ινομ ένου  ενα ντίο ν  ενός ισ χυρ ισμ ού . Δ ια φ ο ρ ετικ ές  πα ρ α τη ρ ή σ εις  α νά λ ο γα  με 

την απόσταση συνισ τούν α ντιπ α ρ ά θεσ η  φ α ινο μ ένω ν  α π έν α ν τ ι σε φ α ινό μ ενα . Ο  

ισχυρισμός ότι η τάξη τω ν  ο υ ρ α ν ίω ν  σω μάτω ν τεκμηριώ νει την ύπα ρξη  της θε ϊκ ή ς 

π ρ ό νο ια ς  εξ ισ ορροπείτα ι α π ό  τα  α ντίσ τρ ο φ α  αποτελέσ ματα  π ο υ  το  κ α λό  κ α ι το  

κ α κ ό  π ρ ο κ α λ ο ύ ν  ο ρ ισ μ έν ες  φ ο ρ ές . Σ τη ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  α υ τή  π ρ ό κ ε ιτ α ι  γ ια  

αντιπαράθεση κρίσεω ν μεταξύ τους. Ό τα ν  ο  Α να ξαγόρα ς υποστηρ ίζε ι ότι το  χ ιό ν ι 

είνα ι μαύρο, ο πυρ ρ ώ νειο ς μπορεί να  α ντιπα ρα θέσ ει το φ α ινόμ ενο , δηλαδή ότι το 

χ ιό ν ι φ α ίνετα ι άσπρο . Μ ε ά λ λ α  λό γ ια , σ τ ις  δο γμ α τικ ά  εκφ ρασμένες κ ρ ίσ ε ις  ο 

πυρρώ νειος α ντ ιπ α ρ α θέτε ι α ντ ίθ ετα  φ α ινό μ ενα  ή κρ ίσ εις . Ό τα ν  α υ τά  ε ίνα ι ίσου 

βάρους ή πο ιότητας, τότε εξαναγκάζεται με τρόπο  παθητικό  στην "α φ α σ ία ”, δηλαδή 

σε μ ία  "μη ισχυριστική  στάση”, κα ι επομένω ς η αναστολή  της κρ ίσ ης —  "επέχειν" 

—  καθίσταται α να πόφ ευκτη .16

Για την πραγματοποίηση  αυτού  του  στόχου , ο ι π υ ρ ρ ώ νε ιο ι δ ια θ έτο υν  έναν

12. Βλ. 6 λ „ II, σσ. 101-102.

13. Βλ. 0SI., I, σσ. 19-20.

ΙΑ. Βλ. 6 j i .. I. σσ. 16-17, 147. 192-193.

15. Βλ. 0JT.. I, σσ. 19-20. 193, 14.

16. Βλ. ό_π., I. σσ. 192-209.
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κατάλογο επ ιχε ιρη μά τω ν, το υ ς  "δέκα τρόπους" 17 το υ ς  "πέντε τρόπους",1** το υ ς  

"δύο τρόπους"  ̂  κ α ι  το υ ς  ο κ τώ  τρ ό π ο υ ς  του  Α ινη σ ίδη μ ο υ  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  τ ις  

δογματικές α ιτ ιο λ ο γ ίες  20 Ο ι τρ ό π ο ι ε ίν α ι κ α τά λλ η λα  δ ια τ υ π ω μ έ ν ο ι ώ στε ν α  

δε ίχνο υ ν  τη σχετικότητα  π ο υ  δ ιέπ ε ι τα  φ α ινό μ ενα , τ ις  κ ρ ίσ ε ις  κ α ι τ ις  α π ό ψ ε ις , 

καθώ ς κα ι την α νεπά ρκεια  τω ν  επ ιχε ιρη μ ά τω ν. Τ α  επ ιχε ιρ ή μ α τα  θεω ρούντα ι ό τ ι 

ε ίν α ι α νεπαρκή , ό τα ν  σ τη ρ ίζο ντα ι σε α δ ικ α ιο λ ό γη τες  υ π ο θ έσ ε ις  ή ο δη γο ύν  σε 

άπειρη αναδρομή ή κυκλικότητα.
Η σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ή  αμφ ισβήτηση  τω ν  π υ ρ ρ ω ν ε ίω ν  β ά λλ ει ε ν α ν τ ίο ν  τω ν 

βα σ ικώ ν θέσεω ν τω ν  δ ο γ μ α τ ικ ώ ν  θ εω ρ ιώ ν , ό π ω ς  ε ίν α ι, γ ια  π α ρ ά δ ε ιγ μ α , οι 

"καταληπτικές φ α ντα σ ίες” τω ν  σ τω ϊκ ώ ν , ό τα ν  τ α  βα σ ικά  σ το ιχ ε ία  α υ τώ ν  τω ν  

θεω ριώ ν είνα ι αντίθετα  στα φ α ινόμ ενα  ή ε ίνα ι ασυνεπή  ή σ τερούντα ι θεμελίου . Η 

ανάδειξη της αντίθεσης συμβάλλει στον εντοπ ισμό  τω ν  ασυνεπειώ ν π ο υ  α πορρέουν  

α π ό  τ ις  α ρ χ ικ ές  θέσεις  κ α ι κ α τα τε ίν ε ι στη δ ια τύ π ω σ η  ενσ τά σεω ν ω ς  π ρ ο ς  τα  

θεμέλια  τω ν  σχετικώ ν  συμ περασ μάτω ν. Σε ά λλες π ερ ιπ τώ σ ε ις  ο ι π ρ ώ τες  αρχές 

γ ίν ο ν τ α ι  δ εκ τές , α λ λ ά  μ ό ν ο ν  γ ια  ν α  δ ε ιχ θ ε ί ό τ ι  ο δ η γ ο ύ ν  σε π α ρ ά λ ο γ α  

συμπεράσματα. Κ ατά τον  Σ έξτο ,2! ο  σκεπτικός στην κρ ιτική  αυτή επίθεσή το υ  ποτέ 

δεν προβα ίνει σε δ ικούς του ισχυρισμούς. Ο  τελ ικός στόχος της α π ο κ ά λυψ η ς τω ν  

λαθώ ν, της α νεπ ά ρ κ εια ς τω ν  π ρ ο κ ειμ ένω ν , κ α θώ ς κ α ι του  π α ρ α λ ο γ ισ μ ο ύ  τω ν  

σ υμ περα σ μ ά τω ν, ε ίν α ι η κ α τά δε ιξη  της έλλειψ η ς έγκυρου  κ ρ ιτη ρ ίο υ  επ ιλ ο γή ς  

ανάμεσα  στά α ντ ίθ ετα  δό γμ α τα  ή της έλλειψ ης κ α τά λλ η λο υ  κ ρ ιτη ρ ίο υ  γ ια  τη 

δ ιάκρ ισ η  α υτού  π ο υ  ε ίν α ι α π λ ώ ς  φ α ινο μ εν ικ ά  π ρ α γ μ α τ ικ ό  α π ό  το  π ρ ά γ μ α τ ι 

πραγματικό.

Η αβεβαιότητα, π ο υ  χα ρα κτη ρ ίζε ι τη δ ιάκρ ισ η  του  φ α ινο μ εν ικ ο ύ  α π ό  το  

πρ α γμ α τικ ό  κα ι του  α λη θούς α π ό  το ψ ευδές, π ρ ο κ α λε ί μ ία  α νη σ υ χ ία , η ο π ο ία  

μ προσ τά  στο α δ ιέξο δ ο  τη ς  α δ υ ν α μ ία ς  επ ιλ ο γή ς  α νά μ εσ α  σ τ ις  αντικρουόμενες 

εναλλακτικές κρίσεις τελ ικώ ς αγγίζει την α π ελπ ισ ία . Με την επ ιλογή  της "εποχής" 

ο πυρρώ νειος αποβλέπει στην επίτευξη της "αταραξίας", με ά λλα  λό γ ια , ανα ζη τεί 

τη δ ια νο η τ ικ ή  το υ  η ρ εμ ία  — στην α ρ χή  τ υ χ α ία , α λ λ ά  κ α τ ό π ιν  μ ε  τ ρ ό π ο
ελεγχόμενο .22

Π αρ’όλο π ο υ  υ π ά ρ χο υ ν  α να πόφ ευκτα  ενοχλητικά  προβλήματα , στα  ο π ο ία  ο 17 18 19 20 21 22

17. Βλ. 0JT.. I. σσ. 36-163.

18. Βλ. 0J l„  I, σσ. 164-177.

19. Βλ. 0JT., I. σσ. 178-79.

20. 'Βλ. ό .π„  I, σσ. 180-86.

21. Βλ. Π ρος Λ ογικούς , I. σσ. 369-374,405-407.426-429.

22. Βλ. Π υρρω νείω ν Υποτυπώ σεω ν, I, σσ. 25-30.

I



σκεπτικιστής, σε αντίθεση με το δογματικό, α ρνείτα ι να  δώσει λύσεις, α ν  πρ ό κ ειτα ι 

να  στηριχθεί σε αδικα ιολόγητους ισχυρισμούς ή μεταφυσικές φ λυαρ ίες, θα  π ρ έπ ε ι 

να υπογραμμιστεί π ω ς  η αταραξία  αφ ορά  στα θέματα  γνώ μης κα ι ό χ ι πρά ξης. Ο 

σ κ επ τ ικ ισ μ ό ς τω ν  π υ ρ ρ ω ν ε ίω ν  δεν  α φ ο ρ ά  στη δ ιά κ ρ ισ η  το υ  κ ρ ιτη ρ ίο υ  της 

π επ ο ίθη σ η ς α π ό  το  κ ρ ιτή ρ ιο  της π ρ ά ξ η ς . Τ α  φ α ιν ό μ ε ν α  ή η α ισ θ η τη ρ ια κ ή  

παράσταση, πο υ  εξαρτάτα ι α π ό  α κούσ ια  α ισθήματα , δεν  τ ίθ εντα ι σε αμφισβήτηση. 

Α ν μ ά λ ισ τα  λάβουμε υ π ό ψ η , ό τ ι ο ι  π υ ρ ρ ώ ν ε ιο ι π ισ τεύ ο υ ν  στο  α δ ύ ν α το  της 

ανενεργούς ζω ής, μ π ο ρ ο ύμ ε να  δ ια π ισ τώ σ ο υ μ ε  ό τ ι η θέση τη ς α τα ρ α ξ ία ς  δεν  

καθίσταται ασύμβατη με την πρακτική  τους. Ο ι π υ ρ ρ ώ νειο ι ζο υ ν  με οδηγό τη φύση 

(αίσθηση κ α ι σκέψη), τα  α ισ θ ή μ α τα  (π ρ ά ξη ), το υ ς  ν ό μ ο υ ς , τ ις  έ ξ ε ις  (ηθ ικές 

δ ια κ ρ ίσ ε ις  σ τη ν  κ α θ η μ ερ ινή  ζω ή ) κ α ι τη ν  τέχνη  ( ικ α ν ό τη τε ς  γ ια  ε ιδ ικ έ ς  

δραστηριότητες) 23 α λλά  ο ι σκέψ εις, τα α ισ θή μ α τα  κα ι ο τρ ό π ο ς  ζω ής το υ ς  δεν  

π ροτείνοντα ι ω ς  δόγματα  .24 Ο π υ ρ ρ ώ νε ιο ς  στοχεύει α π λ ώ ς  στην εξάλειψ η τω ν  

επιθετικώ ν κα ι α δ ιά λλα κτω ν συστημάτω ν κα ι τη θεραπεία  α π ό  την α λα ζονεία  κα ι 

την απερισκεψ ία  τω ν δογμ ατικώ ν.25

Ο Σέξτος παρουσ ιάζει τον  πυρρώ νειο  ω ς μη α ρνούμενο  τη δυνα τότη τα  της 

ανακάλυψης της αλήθειας του μη φανερού κα ι άρα, ό τ ι α υ τό ς δεν  εγκαταλείπει την 

έρευνα γ ια  την αλήθεια. Στο σημείο αυτό α να κ ύπ τε ι το πρόβλημα της εναρμόνισης 

της π α ρ α π ά νω  θέσης με αυτήν της "α τα ραξία ς". Α ν δεχθούμε ό τ ι η ο π ο ια δ ή π ο τε  

αναζήτηση της α λή θεια ς δ ια τα ρά σ σ ει τη δ ια νο η τικ ή  ηρεμ ία , τότε  ο σ τό χο ς  της 

α τα ρ α ξ ία ς  φ α ίνετα ι ν α  κ α θ ίσ τα τα ι α νέφ ικ το ς . Ο  B ayle ,26 π α ρ ο υ σ ιά ζο ντα ς  την 

άποψ η  του Π ύρρω να , ε ίν α ι εξ ίσ ου  ασαφ ής σε σχέση με το  εν λό γω  πρόβλη μ α . 

Σ ύ μ φ ω να  με μ ία  ενα λλα κτικ ή  ερμ η νεία , π ο υ  θα  επ ιχ ε ιρ ο ύ σ ε  να  κα τα σ τή σ ει 

συμβατές τ ις  δύο  θέσ εις , ο  π υ ρ ρ ώ ν ε ιο ς  θ α  ή τα ν  δ υ ν α τό  ν α  π α ρ ο υ σ ια σ τε ί ω ς  

εκπρόσω πος της εξής άποψ ης: η συνεχιζόμενη έρευνα γ ια  την α λή θεια  δεν  α φ ο ρ ά  

στα  προβλήμα  γνώ μ η ς, α λ λ ά  τα  ζη τή μ ατα  της ζω ή ς, ό π ο υ  ο ύ τω ς  ή ά λ λ ω ς  η 

α νη σ υχία  ε ίνα ι α να πόφ ευκτη . Στην π ερ ίπ τω σ η  αυτή  ό μ ω ς κ α τα σ τρα τη γε ίτα ι η, 

σ ύμ φ ω να  με το ν  Σ έξτο , τρ ιπ λή  δ ια ίρεσ η  τω ν  φ ιλο σ ό φ ω ν , δ ιό τ ι  ο ι π υ ρ ρ ώ ν ε ιο ι 

τα υ τ ίζο ν τα ι με το υ ς  α κ α δ η μ α ϊκ ο ύ ς  ω ς  π ρ ο ς  τη στάση τ ο υ ς  α π έ ν α ν τ ι σ την  

αναζήτηση  τη ς  α λ ή θ ε ια ς  γ ια  το  μη φ α ν ερ ό . Α π ό  τη ν  ά λ λ η  π λ ευ ρ ά , α ν  η 

συνεχιζόμενη έρευνα  γ ια  την αλήθεια  θεω ρηθεί ό τ ι π ροσ λα μ βά νει το χαρακτήρα 

μ ια ς ήρεμης, α ν ιδ ιοτελούς έρευνας, προκειμένου να  μην διακυβεύετα ι η δ ιανοητική  

ηρεμία, η έρευνα αυτού  του τύ π ο υ  ισοδυναμεί ουσ ιαστικά  με τον  τερματισμό κάθε 23 24 25 26

23. Βλ. ό .π „  I, σσ. 25-30.

24. Βλ. ό .π ., II, σ. 246.

25. Βλ. 0JT., III, σσ. 280-281.

26. Βλ. Dictionnaire, τόμ. X II, στο "Pyrrhon”. σσ. 99-102.



αναζήτησης της αλήθειας. Έτσι, όμως, ο ρόλος του σκεπτικιστή στη διαμάχη του με 
τον δογματικό καθίσταται αναποτελεσματικός και η αναστολής της κρίσης δεν 
επιτυγχάνεται.

Ακόμη και αν υποθέσουμε, ότι η πυρρώνεια σχολή χαρακτηρίζεται από αυτή 
την αντίφαση και ότι η επίτευξη της αταραξίας συνεπάγεται μία διανοητική ηρεμία 
που δεν διαφέρει από αυτή των δογματικών, παραμένει σαφές ότι ο πυρρώνειος 
ούτε αρνείται την ύπαρξη της κρυμμένης πραγματικότητας και των αιτίων, ούτε 
εισηγείται την αναστολή της π ε π ο ί θ η σ η ς  και την απραξία. Αμφισβητούνται η 
παρατηρησιακή ακρίβεια, η επάρκεια και η καταλληλότητα των επιχειρημάτων που 
αφορούν στην πραγματικότητα, αλλά τα ερωτήματα που υπερβαίνουν τα 
ψαινομένα επιδέχονται μία "ανοικτή" διατύπωση.

Οι πηγές μας για τους ακαδημαϊκούς σκεπτικιστές είναι τα κείμενα του 
Σέξτου,^7 ο οποίος τους θεωρεί αρνητικούς δογματικούς, αλλά και το Academ ica  

του Κικέρωνος, τον οποίο ο Hume θεωρεί ως έναν από τους πιο σημαντικούς 
αρχαίους συγγραφείς.

Με βασικό εκπρόσωπο τον Καρνεάδη, οι ακαδημαϊκοί σκεπτικιστές ασκούν 
κριτική στο θεώρημα των "καταληπτικών φαντασιών" των στωϊκών. Πρόκειται για 
τις βέβαιες εντυπώσεις, που ως τέλεια αντίγραφα των αντικειμένων τα 
αναπαριστούν και προέρχονται από αυτά. Για τους στωϊκούς, το είδος αυτό των 
αισθητηριακών εντυπώσεων, παρέχοντας αντικειμενική βεβαιότητα, λειτουργεί ως 
κριτήριο αλήθειας. Από την άλλη πλευρά, ο Καρνεάδης δέχεται ότι η αντίληψη 
είναι πράγματι αποτέλεσμα της επίδρασης των αντικειμένων στα αισθητήρια 
όργανα, αλλά αον.εί κριτική στον ισχυρισμό των στωϊκών ότι οι "καταληπτικές 
φαντασίες" μπορούν να εγγυηθούν από μόνες τους την ακρίβειά τους.

Οι στωϊκοί και οι σκεπτικοί είχαν παραδεχθεί ότι δεν είναι όλες οι 
εντυπώσεις καταληπτικές, ότι διαπράττονται αντιληπτικά λάθη, ότι υπάρχουν 
ανακριβή αντίγραφα των αντικειμένων, ψευδείς εντυπώσεις και βεβαίως, ότι οι 
τελευταίες δεν θα ήταν δυνατό να είναι καταληπτικές. Η ουσιαστική αμφισβήτηση 
των ακαδημαϊκών αφορά στη δυνατότητα της διάκρισης μιας καταληπτικής 

φαντασίας  από μία λανθασμένη εντύπωση, διαφωνία που συνεπάγεται και την 
άρνησή τους να αποδεχθούν την ύπαρξη της ίδιας της καταληπτικής φαντασίας και 
το συναφές με αυτήν κριτήριο της αλήθειας.

Η απάντηση των στωϊκών στα επιχειρήματα των σκεπτικιστών θα 
επισημάνει ότι η κριτική των αντιπάλων τους υπερβαίνει τη μαρτυρία, την οποία οι 
ίδιοι επικαλούνται. Τα αντιληπτικά λάθη στον ύπνο, την παραίσθηση και την 27

27. Βλ. ΠυοοωνείοΜ  Υποτυπώ σεω ν, I, σσ. 231-235.



ψευδαίσθηση, θα υποστηρίξουν, δεν καθιστούν αμφ ίβολη όλη την εμ π ειρ ία  κ α ι ά ρα  

η α ναγνώ ριση  τω ν  λα θώ ν αυτού  του  τύ π ο υ  δ ε ίχνε ι ό τ ι  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  υ π ά ρ χ ο υ ν  

χατα).ηπτιχές εντυπώσεις.

Κ ατά  την ά ποψ η  της S tough,28 ο ι σ τω ϊκ ο ί δεν  α π α ν τ ο ύ ν  με α υ τή ν  τη ν  

επ ιχε ιρ η μ α το λο γ ία  στην κ ρ ιτ ικ ή  τω ν  α κ α δ η μ α ϊκ ώ ν . Ε νώ  α λη θ εύ ε ι ό τ ι  η "μη 
κ α ν ο ν ικ ή "  ε μ π ε ιρ ία  δ εν  μ π ο ρ ε ί ν α  θέσ ει σε α μ φ ισ β ή τη σ η  ο λ ό κ λ η ρ η  τη ν  

α ισθητηριακή εμ π ειρ ία  κα ι επομ ένω ς ο  π υ ρ ή ν α ς  της κ ρ ιτ ικ ή ς  τω ν  σ τω ϊκ ώ ν  δεν  

εκφράζει μ ία  γενικευμένη αμφισβήτηση της εμπειρ ία ς, ω στόσο βάλλει ενα ντίο ν  τω ν 

καταληπτικών εντυπώσεων ω ς  κ ρ ιτή ρ ιο υ  α λή θεια ς. Ε φ ό σ ο ν  δ εν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  

έχουμε την εμπειρ ία  τους με δ ιαφ ορετικό  τρ ό π ο  α π ό  α υτό  τω ν  ά λλω ν  εντυπώ σεω ν, 

δεν  κ α θ ίσ τα τα ι δ υ να τό  ν α  τ ις  δ ια κ ρ ίνο υ μ ε . Ο ι καταληπτικές εντυπώσεις έχο υ ν  

δύναμη και σαφήνεια ώστε να  α π ο σ π ο ύ ν  τη συμ φ ω νία  μας, α λλά  το  ίδ ιο  συμβαίνει 

με τ ις  εντυπώ σεις που  αργότερα θα  θεω ρηθούν ω ς ψευδείς. Η  εμ π ειρ ία  τω ν  ονείρω ν 

βέβαια δεν α ποδεικνύει ότι όλη η εμ π ειρ ία  ε ίνα ι α μ φ ίβολη , α λ λ ά  δ ε ίχ νε ι ό τ ι δεν 

ε ίνα ι όλες ο ι σαφ είς κα ι δυνατές εντυπώ σ εις αληθινές. "Α υτό π ο υ  ρω τά μ ε” γρά φ ει 

ο Κικέρων29 "είναι σε τι ομο ίαζαν τα πρά γμ α τα  αυτά  τη στιγμή  π ο υ  τα  είδαμε". Η 

πρόκληση τω ν σκεπτικώ ν, π ο υ  μένει α να π ά ντη τη  α π ό  το υ ς  σ τω ϊκ ο ύ ς , ε ίν α ι π ώ ς  

ε ίνα ι δυνα τό  μ ία  εντύπω ση , π ο υ  θα  εκληφθεί ω ς  καταληπτική  μ ία  φ ο ρ ά , ν α  

προσλαμβάνεται κάθε φορά με τον ίδ ιο  τρ ό π ο  ω ς κατα/.ηπτική.

Επομένω ς, τα κύρ ια  συμπεράσματα τω ν  α κ α δη μ α ϊκ ώ ν  ε ίνα ι: π ρώ τον , ό τ ι ο ι 

καταληπτικές εντυπώσεις δεν  π α ρ έχ ο υ ν  ένα  επ α ρ κ ές  κ ρ ιτή ρ ιο  α λή θεια ς. Μ ία  

σαφής εντύπω ση, π ο υ  α π ο σ π ά  τη σ υ μ φ ω νία  μ α ς  κ α ι μ α ς  ω θ ε ί ν α  κ ά νο υ μ ε  μ ία  

κρίση, δεν μας πα ρέχει και τη βεβαιότητα ό τ ι η κρίση  αυτή ε ίνα ι ορθή. Δ εύτερον, 

ό τ ι κ α μ ία  εντύπω ση δεν μπορεί ν α  εγγυηθεί την αλήθεια  του  εαυτού  της. Α υτό θα  

μπορούσε να  επ ιτευχθεί, μόνον α ν  η εντύπω ση πα ρουσ ία ζε τα υ τό χρ ο να  το ν  εαυτό 

της κα ι το α να πα ρ ισ τόμ ενο  α ντικείμ ενο . Α λλά  δεν μ πορούμ ε να  είμαστε βέβα ιο ι 

ότι μ ία  εντύπω ση είνα ι ακριβές α ντ ίγρ α φ ο  ενός α ντικειμ ένου , δ ιό τ ι ε ίν α ι α δύνα το  

ν α  σ υ γκ ρ ίνο υ μ ε  τ ις  εν τυ π ώ σ ε ις  με τα  α ν τ ικ ε ίμ εν α , π ο υ  θ ε ω ρ ε ίτα ι ό τ ι  το υ ς  

μοιάζουν. Σ υνεπώ ς, ο ι αληθείς εντυπώ σεις δεν  ε ίνα ι ο υσ ια σ τικά  δ ια κ ρ ίσ ιμ ες  α π ό  

τ ις  ψ ευδείς κα ι α ν  επ ιμείνουμε στο κ ρ ιτήρ ιο  τω ν  σ τω ϊκ ώ ν , η γνώ ση  της α λή θεια ς 

δεν γίνετα ι κατορθωτή.

Α πό τα  π α ρ α π ά ν ω  δεν π ρ ο κ ύ π τε ι ό τ ι ο ι σ κεπτικ ιστές της νέα ς α κ α δ η μ ία ς  

π ροτείνουν  την εγκατάλειψη της έννο ια ς  της αλή θεια ς ή της γνώ σης της αλήθειας. 

Ο  πυρήνας της κ ρ ιτ ικ ή ς το υ ς  ε ίνα ι η απα ίτησ η  ενός νέου  κ ρ ιτη ρ ίο υ , το  ο π ο ίο  θα  28 29

28. Βλ. G reek Skepticism , ασ. 42 κ.ε.

29. Βλ. A cadem ics, 2: 88. παρ. από Stough, ό. π., σσ. 48-49.



επιχειρήσει να  δ ια τυ π ώ σ ει ο Κ αρνεάδης, μ ο λο νό τι δεν μ π ο ρ εί να  εγγυηθεί την 

απόλυτη  βεβαιότητα. Ο ι εντυ π ώ σ εις  σ υ νδέο ντα ι κ α ι με το  α ντ ικ ε ίμ ενο , α π ό  το  

οπ ο ίο  υποθέτουμε ό τ ι π ρ ο έρχο ντα ι, κα ι με το υποκείμ ενο  π ο υ  τ ις  προσλαμ βάνει. 

Μ ία εντύπω ση ε ίνα ι αληθής, εάν κα ι μ όνον  εάν π ρ ο σ ιδ ιά ζει στο α ντ ικ ε ίμ ενο  α π ό  

το  οπ ο ίο  προέρχεται· δ ιαφ ορετικά  ε ίνα ι ψ ευδής. Σ υνεπώ ς, ο ι ό ρ ο ι τη ς αλή θεια ς σε 

αυτήν τη σχέση εξαρτώ νται α π ό  την εντύπωση. Α πό  την άλλη, μ ία  εντύπω ση μ πορεί 

ν α  ε ιπ ω θ ε ί ό τ ι ε ίν α ι αληθής, εάν σ χετ ίζετα ι, κ α τά  ένα ν  ε ιδ ικ ό  τρ ό π ο , με το  

υποκείμενο. Σε αυτή τη δεύτερη σχέση το  κρ ιτήρ ιο  της αλήθειας, ανεξά ρτητα  α π ό  το 

βαθμό ικανοπο ίησ ή ς το υ , εξα ρτά τα ι κ α ι π ά λ ι α π ό  τ ις  εντυ π ώ σ ε ις . Η  δ ιά κ ρ ισ η  

ανάμεσα στο αβέβαιο κ α ι το α πολύτω ς βέβαιο, θα  συνδεθεί με την επισήμανση, ό τ ι 

μέσα στην τάξη τω ν αβεβαιοτήτω ν υ π ά ρ χο υ ν  κ ά π ο ιες  α ντ ιλ η π τ ικ ές  π ρ ο τά σ εις  που 

α ξ ίζο υ ν  την  α π ο δο χή  μ α ς  π ερ ισ σ ό τερ ο  α π ό  ά λ λ ες . Ε π ο μ έν ω ς , η έ ν ν ο ια  τη ς 

απόλυτης αλήθειας, δηλαδή αυτή της τέλεια ς σ υ μ φ ω νία ς τω ν  εντυπώ σ εω ν με τα  

αντικείμενα, δ ιατηρείτα ι, ό π ω ς  δ ια τη ρ ο ύ ντα ι κ α ι ο ι έννο ιες της π ιθ α ν ή ς  γνώ σης, 

της π ιθανότητας ή του δικαιολογημένου ισχυρισμού. Αυτό π ο υ  α μφ ισ βητείτα ι ε ίνα ι 

η βέβαιη γνώση, δηλαδή η γνώ ση της τέλεια ς σ υ μ φ ω νία ς τω ν  εντυπ ώ σ εω ν  με τα  

α ντ ικ ε ίμ ενα , δ ιό τ ι μ ία  τέ το ια  γνώ ση  ε ίν α ι α δ ύ να τη , εφ ό σ ο ν  γ ν ω ρ ίζο υ μ ε  τα  

αντικείμενα  μόνον μέσω τω ν εντυπώ σεω ν.

Π ρά γμ α τι ο Κ αρνεάδης υποσ τηρ ίζε ι ό τ ι ε ίνα ι δ υ να τό ν  κάθε α ντ ιλ η π τ ικ ή  

πρόταση, ανεξάρτητα α π ό  τη δικα ιολόγησή  της, ν α  ε ίνα ι ψ ευδής. Σ ύ μ φ ω να  με την 

Slough,30 η παραδοχή  αυτή δεν εμποδίζει τον  Κ υρηνα ίο  φ ιλόσ οφ ο  να  προβεί στην 

επ ινόηση  ενός κ α ν ό ν α  γ ια  τη δ ικ α ιο λό γη σ ή  της. Ο ι εν τυ π ώ σ ε ις  μ π ο ρ ο ύ ν  να  

δ ια κρ ιθούν  σε α ξ ιό π ισ τες  κα ι αμφ ίβολες, ενώ  ανάμεσα στις α ξ ιό π ισ τες  υ π ά ρ χο υ ν  

κ ά π ο ιες  π ο υ  ε ίνα ι σαφέστερες κ α ι επ ιβλητικότερες. Έ ν α  δεύτερο  κ ρ ιτή ρ ιο  ε ίνα ι 

αυτό της σταθερότητας (consistence), π ο υ  α π α ιτε ί να  είνα ι πα ρούσες ο ι εντυπώ σεις 

κα ι ένα τρ ίτο , ο συνειδητός κα ι ευσυνείδητος έλεγχος τω ν συνθηκώ ν κά τω  α π ό  τις  

ο π ο ίε ς  α υ τές  γ ίν ο ν τ α ι α ν τ ιλ η π τέ ς . Σε ό ,τ ι  α φ ο ρ ά  επ ο μ έν ω ς τα  θ έμ α τα  τη ς  

συμ περ ιφ ορά ς, α ίρ ετα ι η α πα ίτηση  γ ια  α πόλυτη  βεβαιότητα. Ο  σκεπτικ ιστής, θα  

διαπιστώ σει ο Κικέρων,31 στην καθημερινή του ζωή π ρ οσ πα θεί να  ενεργεί με βάση 

ορισμένες πεπο ιθήσ εις κα ι επαρκή κριτήρια , χω ρ ίς  να  δ ια τη ρεί την α υ τα π ά τη  της 

τέλειας γνώσης.

Ε κ τό ς α π ό  το υ ς  π ερ ιο ρ ισ μ ο ύ ς  π ο υ  χα ρ α κ τη ρ ίζο υ ν  τ ις  ικ α ν ό τη τες  του  

α νθρώ π ινου  νου κα ι τη δ ιαθέσ ιμη  μ α ρ τυρ ία , ο α κ α δ η μ α ϊκ ό ς  θέτει επ ιπ λ έο ν  ό ρ ια  

στη γνώ ση ο ρ ισ μ ένω ν  π ρ α γ μ ά τω ν , π ο υ  α π ό  τη φ ύσ η  τ ο υ ς  ε ίν α ι π έ ρ α ν  τω ν  30 31

30. Βλ. G reek Scepticism , σσ. 60-63, και Π νορω νείω ν Υποτυπώ σεω ν, I, σσ. 227-229.

31. Βλ. Academ ica, 2, ο . xxxi.



ανθρώπινων ικανοτήτων. Οι κρίσεις και οι πράξεις διευθετούνται, εν πολλοίς, με 
βάση τα κριτήρια που περέχει ο "γενικός κανόνας". Οι σαφείς και αξιόπιστες 
εντυπώσεις τροφοδοτούν τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεων, αλλά η συγκατάθεση 
στην κοινή εμπειρία δεν θεωρείται ότι επιτυγχάνει την απόλυτη αλήθεια, ούτε 
στοχεύει στη διαμόρφωση δογματικών μεταφυσικών συστημάτων.



3.1. Η πεποίθηση και η αμφιβολία

Σε ό,τι αφορά την ηθική του θεωρία, ο Hume δεν υπήρξε σκεπτικιστής. 
Αποπειραθηκε να εξηγήσει τον αντικειμενικό χαρακτήρα των σχετικών 
διακρίσεων, αποφεύγοντας τις οντολογικές δεσμεύσεις των σχολαστικών και των 
καρτεσιανών. Ό πως αναλύθηκε παραπάνω, η έννοια  της αλήθειας που  
χαρακτηρίζει την ηθική είναι διαφορετική από αυτή της μεταφυσικής. Την αλήθεια 
για τη φύση την καθορίζει το γεγονός ότι υπάρχει "πάντα ένα πραγματικό, αν και 
συχνά άγνωστο, κριτήριο στη φύση των πραγμάτων". Αντίθετα, δεν φαίνεται να 
υπάρχει κάτι εξωανθρώπινο στο οποίο να μπορούν να αντιστοιχηθούν οι ηθικοί 
ισχυρισμοί. Μολονότι ο λόγος έχει μία λειτουργία στην ηθική, η ηθική αλήθεια δεν 
είναι ζήτημα αντιστοιχίας. Απορρίπτει ως ηθικά ανεπαρκή την απόπειρα  
εξασφάλισης οντολογικού θεμελίου σε μία θεωρία αντιστοιχίας στην ηθική και 
αποκαλεί "εντελώς αβέβαιο και αφιλοσόφητο" αυτό, που έδειξε να είναι η 
απόπειρα του Hutcheson για ένα θεμέλιο στις "εξωτερικές τελικές αιτίες". Ο 
Σκώτος φιλόσοφος αναζητεί τις ηθικές ιδιότητες στον άνθρωπο. Πιστεύει πως η 
ηθικότητα "αφορά μόνο την ανθρώπινη φύση και την ανθρώπινη ζωή".1 2 Παρά 
ταύτα, εισηγείται μία θεωρία σύμφωνα με την οποία το ηθικά ορθό ή το ηθικά 
λανθασμένο δεν είναι ζητήματα, ούτε προσωπικής, ούτε ομαδικής προτίμησης. Οι 
ηθικές κρίσεις μπορούν να προσαρμόζονται περισσότερο ή λιγότερο σε ένα, κατά 
κάποιον τρόπο, αντικειμενικό ηθικό κριτήριο, αλλά το κριτήριο αυτό δεν θεωρείται 
ότι έχει μία ανεξάρτητη από τα ανθρώπινα όντα ύπαρξη. Η ορθότητα των 
αξιολογήσεων δεν κρίνεται από το εάν αντιστοιχούν ή όχι σε κάποια  
εξωανθρώπινη πραγματικότητα.

Ο Hume, αν και δεν χρησιμοποιεί τον όρο "θρησκευτικός σκεπτικισμός” στα 
δύο μεγάλα έργα του, όταν συζητά το επιχείρημα π ερ ί του σχεδίου, στο ενδεκάτο 
κεφάλαιο του πρώτου Enquiry, "Of a Particular Providence and of a Future State", 
αρχίζει με τη εξής φράση: ’Τελευταία, ενεπλάκην σε μία συζήτηση με ένα φίλο, 
στον οποίο αρέσουν τα σκεπτικιστικά παράδοξα...", ενώ στο επόμενο κεφάλαιο θα 
χαρακτηρίσει τον σκεπτικιστή ως "άλλον έναν εχθρό της θρησκείας". Οι 
προηγούμενοι στους οποίους έχει αναφερθεί είναι οι "αθεϊστές’Ά  Οι όροι 
"σκεπτικιστής”, "φιλοσοφικός σκεπτικιστής" και "σκεπτικισμός” απαντούν επίσης

1. Βλ. Letters, I, σ. 40.

2. Enquiries, σ. 149.



στο Dialogues Concerning Natural Religion, σ το ιχ ε ία  π ο υ  επ ιβ εβ α ιώ νο υ ν  ό τ ι ο 

συγγραφέας τω ν έργων αυτώ ν γνω ρίζει το  θρησκευτικό σκεπτικ ισμό της εποχής του.

Ο  Hum e α ν  κ α ι ε ίνα ι ένα ς θρησκευτικός σκεπτικ ιστής,3 στο γρ ά μ μ α  του  

π ρ ο ς  τον  Hugh Blair,3 4 5 6 7 σύμφω να με τον  Greig γραμμένο το  1761, θα  επ ιχειρήσει να  

αντικροΰσει την κατηγορία  του "άπιστου συγγραφέα" που  του προσ ά πτει ο  Cam bell 

στο έργο του Dissertation on Miracles, κα ι θα επ ισημάνει ό τι, π α ρ ά  τη συγγραφή 

τόσω ν τόμω ν περ ί ιστορίας, φ ιλολογία ς, πολ ιτική ς, εμπορίου  κα ι ηθικής, κ ρ ίνετα ι 

α πό  ένα μόνο έργο, το δοκ ίμ ιο  "Of Miracles".

Το αναφερόμενο έργο α πό  τον  Cambell όμ ω ς δεν  ήταν το  μ ο να δ ικό  με το  

οποίο  ο Σκώ τος φ ιλοσ όφ ος είχε γ ίνε ι ενοχλητικός. Ο  λόγος, γ ια  τον  ο π ο ίο  το  Five 

Dissertations αποσύρθηκε α πό  την κυκλοφ ορία , ήταν η αποσιώ πηση  τω ν  δοκ ιμ ίω ν  

"Of Suicide" κ α ι "Of the Im m o rta lity  o f the  Soul" β  Ε ξ α ιτ ία ς  της ά π ο ψ η ς π ο υ  

εξέφ ρασαντο  Natural H is to ry  o f Religion κ α ι το  δο κ ίμ ιο  "Of Superstition  and of 

Enthusiasm" γ ια  τη δ ιαφ θορά  της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  α π ό  τη θρησκεία , τα  κείμενα  α υ τά  

ενόχλησαν εξίσου με το Enquiries κα ι το H isto ry o f England.

Ο Hume δεν ήταν ο αθεϊστής που  επ ιχειρηματολόγισε υπέρ  της α νυ π α ρ ξ ία ς  

του θεού. Ανέλαβε να  δείξει ω στόσο ότι η πεποίθηση στην ύπα ρξη  του θεού, ό π ω ς  

αυτή κατανοήθηκε α π ό  το υ ς  σ υ γχρ ό νο υ ς  του , δεν  ε π ιδ έχ ε τα ι δ ικ α ιο λό γη σ η . 

Σ ύμφ ω να  με τον  B utler,6 π ο υ  π ρ ο τε ίνε ι μ ία  δ ια φ ο ρ ετικ ή  ερμηνεία  της θέσης του  

Hum e, η πεποίθηση  στον θεό ε ίνα ι δ ικα ιολογη μ ένη  ω ς φ υσ ική  πεποίθηση, δ ιό τ ι 

είνα ι καθολική κα ι αναπόφ ευκτη , ανεξάρτητα  α π ό  κάθε επ ιχε ιρη μ α τολογία . Α λλά 

ακόμη κα ι αν η σημασία της φ υσ ικής πεπο ίθησης στον H um e ή ταν αυτή, ο Σ κώ τος 

φ ιλόσ οφ ος δεν ισχυρίστηκε ό τ ι η πεποίθηση στην ύπα ρξη  του  θεού ε ίνα ι καθολική 

κ α ι  αναπόφευκτη.^ Ε ξ ά λ λ ο υ , η σ η μ α σ ία  τη ς  δ ικ α ιο λ ό γ η σ η ς  τω ν  φ υ σ ικ ώ ν  

πεποιθήσεω ν που  χρη σ ιμ οπ ο ιε ί η π α ρ α π ά ν ω  ερμηνεία  ε ίν α ι εξα ιρ ετ ικ ά  α σα φ ή ς 

ώστε να  α π η χεί το  πνεύ μ α  του  H um e. Σ ύμ φ ω να  με τον  τελευτα ίο , το  ιδ ια ίτερο  

χαρακτηριστικό τω ν πεποιθήσεω ν α υτού  του ε ίδους ε ίνα ι η έλλειψη δικαιολόγησής 

τους, είτε a p rio ri, ε ίτε a  p o s te rio ri, κ α ι μ ά λ λ ο ν  π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ια  ενσ τ ικ τώ δ ε ις

3. Για μία αναλυτική επιχειρηματολογία αυτής της άποψης, βλ. Gaskin, "Hume’s Critique", σσ. 

301-311. Πρβλ. Noxon. "Hume’s Agnosticism", σσ. 469-473.

4. Βλ. Letters, 1, σσ. 348-351.

5. Για την ιστορική παρουσίαση αυτού του θέματος, βλ. Gross, P h il.W orks, τόμ,ΙΙΙ, "History of 

the Edition", σσ. 62-72. και Mossner. Life o f  Hume, σσ. 319-335.

6. Βλ. "Natural Belief', σσ. 73-100.

7. Βλ. Natural H istory o f  Religion, σσ. 288-299[=P/u7. W orks, τομ. IV, σ. 309 κ.ε.]. Για μία εκτενή 

ανασκευή της άποψης του Butler, βλ. Gaskin, "God. Hume", σσ. 281-294.



πεποιθήσεις που  είνα ι αναπόφ ευκτες, με την έννο ια  ότι α πορρέουν  α π ό  ορισμένες 

τάσεις κα ι αρχές της α νθρώ πινη ς φύσης. Το γεγονός όμ ω ς ό τι ε ίνα ι ανα πόφ ευκτες 

δεν σημαίνει ότι είνα ι κα ι αληθείς. Γ ια έναν α νο ικτό , όσο κ α ι κα υστικό  κριτή  τω ν  

θρησκευτικών πεποιθήσεω ν, ό π ω ς  ε ίνα ι ο  Hum e, το σημαντικό ε ίν α ι ν α  α ν ιχνευ τε ί 

η προέλευσή τους στις φυσικές τους α ιτίες, ώστε να  αναλάβει η ισ τορ ία  τη δ ιάκριση  

ανάμεσα στο "θαυμαστό κα ι το θαυμάσιο".8

Ο H um e, α να λ α μ β α νό μ ενο ς  ό τ ι η γενικευμένη  α μ φ ιβ ο λ ία  το υ  D escartes 

σχετικά με κάθε αρχική  γνώ μη βάλλει ουσ ια σ τικά  ενα ντίο ν  της α ξ ιο π ισ τ ία ς  τω ν  

ικανοτήτων του ανθρώ πινου  νου, υποστηρίζει ότι ο μ όνος τρόπος υπεράσ π ισ ής τους 

θα μπορούσε να  ήταν η, με π α ρ α γω γ ικ ό  σ υλλογισ μ ό , α π ό δε ιξη  του  α ντ ιθ έτο υ . 

Ε π ισ ημ α ίνει, όμ ω ς, ό τι δεν υ π ά ρ χε ι η α π α ιτο ύ μ ενη , γ ια  τη ν  εν λ ό γω  α π ό δε ιξη , 

αρχή. Α λλά ακόμη κα ι αν υπήρχε, δεν  θα ε ίμ α σ ταν  ικ α νο ί ν α  α να π τύ ξο υ μ ε  ένα  

συλλογισμό γ ια  την α πόδειξη  της α ξ ιο π ισ τ ία ς  της νόησης, χ ω ρ ίς  την άσκηση της 

ίδ ια ς της νόησης ω ς π ρ ο ς  την ο π ο ία  εκφράζουμε α μ φ ιβολ ίες. "Α ν η κα ρτεσ ιανή  

α μ φ ιβ ο λ ία "  κ α τα λή γει ο  H um e, "ήτα ν  δ υ ν α τό  ν α  γ ίν ε ι  κ α το ρ θ ω τή  α π ό  ένα  

α νθρώ π ινο  δημιούργημα, θα  ήταν τελείω ς αθεράπευτη· κ α νένα ς  σ υλλογισ μ ός δεν 

θα  μπορούσε να  μας οδηγήσει σε κατάσταση  α σ φ ά λ εια ς κ α ι βέβαιης πεποίθησης 

(conviction) γ ια  οποιοδήποτε θέμα."9

Σ ύμ φ ω να  με τον  D escartes, ό τα ν  δεν γνω ρ ίζο υ μ ε  κ ά τ ι, ό τα ν  δηλαδή δεν  

διαθέτουμε "σαφείς κα ι ευκρινείς ιδέες" πρέπ ει να  αποφ εύγουμε ν α  π ιστεύουμ ε σε 

οτιδήποτε, κα θώ ς η πεπο ίθησ η  υ π ό κ ε ιτα ι στον α π ό λ υ το  έλεγχο  της βούλησης. 

Μ πορούμε επομένω ς να  διαμορφ ώ νουμε κά π ο ια  πεποίθηση μόνον ό τα ν  αυτή είνα ι 

αληθής. Α ντίθετα , στη θεώρηση του  H um e, τη σ χετικ ή  με το ν  τρ ό π ο  π ο υ  η 

πεποίθηση προ κ ύπ τε ι κα ι α π ο κ τά  δύναμη, η βούληση δεν α να λα μ β ά νε ι κ ά π ο ιο ν  

άμεσο ρόλο. Ε π ιπ λέο ν , η δ ιαμόρφ ω ση μ ια ς πεπο ίθησ ης δεν έχει ω ς  α π α ρα ίτη τη  

προϋπόθεση  την αδιαμφ ισβήτητη  γνώ ση. Γ ια  τον  H um e η δ ια μ όρφ ω σ η  κ ά π ο ιω ν  

α να π ό φ ευ κ τω ν  π επ ο ιθή σ εω ν  κ α θ ίσ τα τα ι δυνα τή , χ ω ρ ίς  να  ε ίν α ι α π α ρ α ίτη τη  

προηγουμένω ς η δικαιολόγησή τους. Γ ια  να  π ιστέψ ουμε σε κ ά τι δεν π ρ ο α π α ιτε ίτα ι 

να  γνω ρίζουμε ό τ ι α υτό  ε ίνα ι αληθές. Ακόμη κα ι η π ιο  δυνατή  φ υσ ική  πεποίθηση 

ε ίνα ι δυνα τό  ν α  ε ίν α ι λανθασμένη , μ ο λ ο νό τ ι υ π ά ρ χε ι ελά χισ τη  π ιθ α ν ό τη τα  ν α  

μπορέσουμε να  α να κα λέσ ουμ ε το  λάθος της. Σ τον D escartes η έλλειψη α μ φ ιβ ο λ ία ς 

ισ ο δυνα μ εί με γνώ ση, στον  H um e η έλλειψ η  α μ φ ιβ ο λ ία ς  δεν  σ η μ α ίνε ι τ ίπ ο τε  

περισσότερο α π ό  έλλειψη αμφ ιβολίας.

Ο ι δ ιαφ ορετικές α π ό ψ εις  τω ν  δύ ο  φ ιλο σ ό φ ω ν  ω ς  π ρ ο ς  τη σχέση βούλησης 8 9

8. H isto ry  o f  England, κεςρ. 20.

9. Enquiries, σσ. 149-150.



και πεποίθησης α ντανα κλώ ντα ι κα ι στην αντίληψ η τους π ερ ί της α μ φ ιβ ο λ ία ς . Ο  

Γάλλος φ ιλόσοφος μετά την εξασφάλιση τω ν α π ο λύ τω ς βέβαιω ν πεποιθήσεω ν, κα ι 

προκειμένου να  αποτρέψ ει την επα να φ ορά  της α μ φ ιβ ο λ ία ς, π ρ ο τε ίνε ι την ένταση 

της προσοχής π ά ν ω  σ τ ις  α ρ χές  κ α ι τα  τεκμήρια  π ο υ  εγγυήθηκαν α ρ χ ικ ώ ς  την 

απόλυτη βεβαιότητα. Κ ατά  την άποψ ή του , η παραμ ικρή  χαλάρω ση  της προσοχής 

επ ιτρέπει την πα ρείσ φ ρυσ η  της α μ φ ιβ ο λ ία ς . Σ το ν  H um e έχουμ ε τη ν  α κ ρ ιβ ώ ς 

αντίθετη θέση. Η απομάκρυνση α πό  το φ ιλοσ οφ ικό  τρόπο  σκέψης, η χαλάρω ση κα ι 

η συμμετοχή στην κο ινω ν ικ ή  ζω ή κ ά νο υ ν  την α μ φ ιβ ο λ ία  ν α  υ π ο χ ω ρ ε ί, ενώ  η 

ενδυνάμω σή της π ρ α γ μ α το π ο ιε ίτα ι μ ό νο ν  μέσα στο π λ α ίσ ιο  τη ς φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  

επιχειρηματολογίας όπου  εντείνεται ο  φ ιλοσ οφ ικός του στοχασμός.

Σ υ νεπ ώ ς, κ α τά  το ν  H um e, η α μ φ ιβ ο λ ία , κ ά π ο ιε ς  το υ λ ά χ ισ το ν  στιγμές, 

σ υνισ τά  μ ία  επ ιλεγμένη  νοητική  π ρ ά ξη . Μ ά λ ισ τα  ο  σ υ γγρ α φ έα ς  το υ  π ρ ώ το υ  

Enquiry εκτιμά  ό τ ι η σημαντικότερη  σ υνε ισ φ ορά  του  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  έγκ ε ιτα ι στη 

δ ιατύπω ση  α μ φ ιβ ολ ιώ ν , π α ρ ά  στην πρόβλεψ η  βεβα ιοτή τω ν. Γ ια  το ν  H um e, ο  

D escartes έχει α π ο τύ χ ε ι να  εξηγήσει το ν  τρ ό π ο  με το ν  ο π ο ίο  π ρ ο κ ύ π τε ι η 

α μ φ ιβολ ία , κα θώ ς κ α ι τη σημασία  της π επο ίθη σ η ς, ό τα ν  αυτή  υ π ερ β α ίνε ι την 

α μ φ ιβ ο λ ία . Δ έχ ετα ι ω σ τό σ ο  ό τ ι  ο  κ α ρ τ ε σ ια ν ό ς  σ κ ε π τ ικ ισ μ ό ς  σε μ ία  

"μετριοπαθέστερη" μορφή μπορεί να  αποτελέσει την α να γκ α ία  π ρ ο ετο ιμ α σ ία  π ρ ο ς 

την κατεύθυνση της αμερόληπτης α π ό  προκα τα λή ψ εις μελέτης της φ ιλο σ ο φ ία ς . Η 

μόνη μέθοδος γ ια  την "προσέγγιση της α λή θεια ς”, θα  υποσ τηρ ίξει, ε ίνα ι αυτή  τω ν  

"π ρ ο σ εκ τ ικ ώ ν  κ α ι β έβ α ιω ν  β η μ ά τω ν" α π ό  α ρ χ έ ς  π ο υ  ε ίν α ι  "σ α φ ε ίς  κ α ι  

αυταπόδεικτες", κα θώ ς κ α ι η συνεχής επανεξέταση τω ν  σ υμ περα σ μ ά τω ν  κ α ι τω ν
συνεπειών τους. 10

Η προσυπογραφ ή  της μ ετρ ιοπα θούς α μ φ ιβ ο λ ία ς α π ό  τον  H um e δεν μπορεί 

π α ρ ά  ν α  συνδεθεί με τη στάση του  α π έν α ν τ ι στον  π υ ρ ρ ω ν ισ μ ό : π υ ρ ρ ω ν ισ μ ό ς  

σημαίνει υπερβολική αμφ ιβολία . Γ ι’ α υτό  κα ι θα  υποστηρ ίξει ό τ ι "η φ ιλο σ ο φ ία  θα 

μ ας καθιστούσε εντελώ ς π υ ρ ρ ώ νιο υ ς , α ν  η φύση δεν ήταν  π ο λ ύ  ισχυρή  ω ς π ρ ο ς  

αυτήν".10 11 Ο  σ υ γγρ α φ έα ς του π ρ ώ το υ  Enquiry Qα π α ρ ο υ σ ιά σ ει το ν  "ακόλουθο 

σκεπτικισμό κάθε επιστήμης κα ι έρευνας" (concequent scepticism ), να  ισ χυρ ίζετα ι 

π ω ς ο ι δ ια νο η τικ ές  ικανότητες του  α νθ ρ ώ π ο υ  ε ίνα ι α π ο λ ύ τω ς  επ ισ φ α λ ε ίς  κ α ι 

α κ α τά λλη λες γ ια  την προσ έγγισ η  τω ν  π ερ ίερ γω ν  θ εμ ά τω ν  τη ς  θεω ρη σ ια κή ς 

φ ιλοσ οφ ία ς κ α ι να  αμφισβητεί τ ις  α ισθήσεις ή τα  α ξιώ μ α τα  της "κοινής ζω ής" στον 

ίδ ιο  βαθμό με τ ις  εμβριθείς α ρχές ή τα  συμ περάσ ματα  της μ ετα φ υσ ική ς κ α ι της 

θεολογίας.10 Τ ο γεγο νό ς ό τ ι ο  H um e α να φ έρ ετα ι στον π υ ρ ρ ώ νε ιο  σ κεπτικ ισμ ό ,

10. Βλ. Enquiries, σ. 150.

11. A bstract, σ. 24.



ό τα ν  εν.φράζει τη δ ια φ ω ν ία  του  στη γενικευμένη  α βεβα ιότητα  του  "καθολικού 

σ κ ε π τ ικ ισ μ ο ύ " ,  12 γ ίνετα ι σαφέστερο στην περίπτω ση, κα τά  την ο π ο ία  ασκεί κρ ιτική  

σ τ ις  "υπερβολικές α ρχές" το υ  “ πυρρωνισμού" α ν τ ιπ α ρ α θ έτο ν τα ς  σε α υ τές  τ ις  

δραστηριότητες της "κοινής ζω ής".13

Ο Hume, ό π ω ς και άλλο ι φ ιλόσ οφ ο ι π ρ ιν  κ α ι μετά  α π ό  α υ τό ν , φ α ίνετα ι ό τ ι 

υ ιοθέτησε την ε ικ ό να  π ο υ  ο  Δ ιο γένη ς ο  Λ α έρ τ ιο ς  π α ρ ο υ σ ία σ ε  γ ια  το ν  Η λείο  

φ ιλόσοφο, θεμελιωτή του πυρρω νισμού. Σ ύμφ ω να  με την ερμηνεία αυτή, ο Π ύρρω ν 

υπήρξε ο α κ ρα ίο ς  σ κ επτικ ισ τή ς π ο υ  α δ ια φ ο ρ ο ύ σ ε  γ ια  ό λ α .14 Ο  Σ έξ το ς  ε ίχε  

π α ρ ο υ σ ιά σ ει το ν  Π ύ ρ ρ ω να  να  α π ο δ έχετα ι το ν  εξα να γκ α σ μ ό  τη ς  φ ύ σ η ς  στη 

διαμόρφ ω ση  πεπ ο ιθή σ εω ν  γ ια  τα  φ α ινό μ ενα , α λ λ ά  να  α ρ ν ε ίτ α ι ν α  π ρ ο β ε ί σε 

κρ ίσεις ή σε ισχυρισμούς φ ιλοσοφ ικού  ή μεταφυσικού χαρακτήρα  γ ια  το  μη φανερό. 

Π άντω ς, η θέση του  πυρρω νισ μ ού  γ ια  την αναστολής της κρίσης, π ο υ  φ α ίν ε τα ι να  

ε ίνα ι η ορθή ερμηνεία κ α ι την υ ιοθετεί ο  H um e, α π α ντά  στον  Bayle.13 Α ν ο H um e 

είχε αντιληφθεί ό τ ι ο ι πυ ρ ρ ώ νειο ι δεν αμφ ισβητούν τα  φ α ινόμ ενα , ούτε προτείνουν 

μ ία  γενικευμένη αναστολή  της πεποίθησης, δεν θα  είχε δ ια φ ω νή σ ει μ α ζ ί το υ ς  ω ς 

π ρ ο ς  το ζήτημα αυτό.

Βέβαια ο H um e υ ποσ τη ρ ίζε ι ό τ ι κάθε α ιτ ια κ ή  συναγω γή  σ υ νεπ ά γετα ι μ ία  

πεπο ίθηση  γ ια  το  μη φ α ν ε ρ ό ,^  ά π ο ψ η  π ο υ  δεν  εκ φ ρ ά ζε ι το ν  π υ ρ ρ ω ν ισ μ ό . 

Σ ύ μ φ ω να  με το ν  σ υγγρα φ έα  rovTreatise, δεν μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  π ερ ιο ρ ίζο υ μ ε  τ ις  

π επο ιθή σ εις  μ ας στα φ α ινό μ ενα , α λλά  π ιστεύουμ ε στο μη φ ανερό , δηλαδή σ τις  

α ιτ ίες  ή τα  αποτελέσματα π ο υ  α να π α ρ ίσ τα ντα ι α πό  μ ία  ιδέα  συσχετιζόμενη  με μ ία  

παρούσα  εντύπω ση. Ε π ιπ λ έο ν , υποσ τηρ ίζε ι ότι η ενδοτικότη τα  σε "θεω ρησιακές 

πραγματεύσεις" (speculations) ή σε "περ ίπλοκες φ ιλοσ οφ ικές έρευνες" ε ίνα ι τρ ό π ο ς 

του "αληθινού σκεπτικιστή", ο ο π ο ίο ς  πρέπει να δείχνει επ ιφ υλα κτικότη τα  κ α ι στις 

φ ιλοσ οφ ικές α μ φ ιβ ο λ ίες  κ α ι τ ις  φ ιλ ο σ ο φ ικ ές  π επ ο ιθ ή σ ε ις  του , χ ω ρ ίς  α υ τό  να  

ισοδυναμεί με τη συνολική απόρριψ ή  τους. Στα συμπεράσματα  του  π ρ ώ το υ  β ιβλίου  

του Treatise π ερ ιλα μ β ά νετα ι μ ία  σχετική  με τα  π α ρ α π ά ν ω  ο μ ο λο γ ία : υ π ο χω ρ ε ί 

κ α ι ο ίδ ιο ς  στην τάση π ο υ  μ α ς  ω θεί ν α  ε ίμ α σ τε π ιο  θ ετ ικ ο ί, ν α  ξεχνο ύ μ ε  το  12 13 14 15 16

12. Treatise, σ. 183.

13. Βλ. Enquiries, σα. 158-159. Για ένα παρόμοιο συμπέρασμα, πρβλ. Immerwahr, ”Α Skeptic’s 

Progress", σσ. 228-229. Ο Popkin επισημαίνει ότι ο Hume μιλά για πυρρωνισμό, αλλά δεν 

διακρίνει άλλους τύπους σκεπτικισμού. Βλ. R.Popkin, "David Hume: His Pyrrhonism", σσ. 53- 

98.

14. Για την αντίθετη άποψη, βλ. Montaigne, E ssais, τόμ.1, βιβλ.ΙΙ, σ. 561.

15. Βλ. Bayle, Dictionnaire, τόμ. X II, στο "Pyrrhon", σσ. 99-112.

16. B \.T rea tise , σ. 183.



σκεπτικισμό μας, ακόμη κα ι τη μετριοφροσύνη μ ας, γ ια  να  προσθέσει τελ ικώ ς, ό τ ι 

π α ρ ’όλο που  χρησιμοποιεί κάπο ιες εκφράσεις π ο υ  υποδηλώ νουν το  α ντίθετο , κ α ι ο 

ίδ ιος δεν είνα ι λιγότερο σκεπτικιστής από  άλλους. 12

Μ ία εξήγηση της δ ια φ ω νία ς  του H um e με τον  π υρρω νισ μ ό  θα  μπορούσε να  

ήταν το γεγονός ότι παρερμήνευσε τους πυ ρ ρ ώ νειο υ ς ω ς π ρ ο ς  τη θέση της ένταξης 

όλω ν τω ν  ε ιδώ ν  σ υ μ φ ω νία ς, ισχυρ ισ μ ού  κ α ι κρ ίσ ης στη γενική  κ α τη γο ρ ία  τω ν  

πεποιθήσεων. Η θέση αυτή βέβαια συνδέεται κα ι με τη συνακόλουθη συνέπειά  της, 

την αναστολή κάθε πεποίθησης. Ό π ω ς  έχουμε αναλύσει, η άποψ η  του  H um e ε ίνα ι 

ότι η αναστολή της πεποίθησης κ α ι της κρ ίσης δεν ε ίνα ι λ ε ιτο υ ρ γ ία  τη ς βούλησης 

κα ι ούτε μπορούμε, αλλά  ούτε κ α ι πρ έπ ει να  τ ις  αποφ εύγουμ ε, ακόμη κ α ι ό τα ν  

αφ ορούν το  μη φ ανερό. Π ιστεύει ό τ ι ε ίνα ι δυ να τό  να  κ α θορ ίζουμ ε  τη σ υ μ φ ω ν ία  

μας ή να  μεταβάλλουμε την πεποίθησή μ ας α νά λογα , α λλά  δεν εκτιμά  ό τ ι α υτές ο ι 

λειτουργίες, ό π ω ς είνα ι η αναστολή της κρ ίσης, εξα ρτώ ντα ι α π ό  το ν  άμεσο ή το ν  

έμμεσο έλεγχο της βούλησης. Α υτός είνα ι ο λόγος γ ια  τον  ο π ο ίο  θα  επα να λά βει ό τ ι 

"η πεποίθηση σ υνίσ τατα ι α π λώ ς κα ι μόνο σε ένα  α ίσ θημ α  ή συνα ίσ θη μ α , σε κ ά τ ι 

π ο υ  δεν  ε ξ α ρ τά τα ι α π ό  τη β ο ύ λ η σ η " . ^  Σε α υ τό  σ υ ν τε ίν ε ι  κ α ι η σ χετ ικ ή  

υπογράμμιση του χαρακτήρα της πεποίθησης α π ό  τον  H um e, ό τα ν  στο π λ α ίσ ιο  της 

συζήτησης γ ια  τον πυρρω νισμό τον ίζε ι ό τ ι η πεπο ίθηση  "δεν ε ίνα ι μ ία  α πλή  πρά ξη  

της σκέψης", α λ λ ά  "μ ία  α ίσθηση ή ένα ς  ιδ ια ίτ ε ρ ο ς  τ ρ ό π ο ς  σ ύ λ λ η ψ η ς" .17 18 19 Ο ι 

π υρρώ νειο ι α ντ ιπ ρ ο σ ω π εύο υ ν  γ ια  τον  H um e την "εξω φρενική α ίρεση" (fan tastic  

sect), γ ια τ ί μας προ τε ίνο υ ν  να  δυσπ ιστούμε γ ια  συγκεκριμένες πεπο ιθήσ εις , ό π ω ς  

ε ίνα ι γ ια  πα ράδειγμ α  ο ι α ιτ ια κ ές  συνδέσεις, κ α ι δ ιό τ ι εξαρτούν τη λε ιτο υ ρ γ ία  της 

δυσπιστίας α πό  τη λειτουργία  της βούλησης.

Ε κ τ ιμ ώ ν τα ς  π ω ς  ο ι  π ρ ο τά σ ε ις  τω ν  α κ α δ η μ α ϊκ ώ ν  σ κ επ τ ικ ισ τώ ν , π ο υ  

α φ ο ρ ο ύ ν  στην α μ φ ιβ ο λ ία  κ α ι  τη ν  α να σ το λ ή  τη ς  κ ρ ίσ η ς , α ν τ ιμ ά χ ο ν τ α ι  τα  

α π ε ρ ίσ κ ε π τα  σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τα  κ α ι τ ι ς  π ρ ο κ α τ α λ ή ψ ε ις , ο  H u m e  δ ιά κ ε ιτ α ι  

ευμενέστερα α π ένα ντι σ τ ις  θέσεις τους.20 Έ χ ε ι μ ά λ ισ τα  θεω ρηθεί ό τ ι η αντίληψ ή  

τ ο ύ γ ια  τη "γνώση", την "απόδειξη" κα ι την "π ιθανότητα" φ έρει κ ά π ο ια  ομ ο ιότητα  

με τη θεωρία της π ιθανότη τα ς που  προτάθηκε α π ό  το ν  Κ αρνεάδη.2 1

17. Βλ. Treatise, σσ. 273-274.

18. Treatise, σ. 624.

19. Treatise, σ. 184.

20. Βλ. Enquiries, σσ. 40-41, Βλ. επίσης Treatise, μέρ. I ll,  κεφ.12.

21. Βλ. Immerwahr, ”Α Sceptic’s Progress”, σ. 228, Δελλής, "Η  κριτική του Hume” , σσ. 241-274. 

Για μία ερμηνεία, σύμφωνα με την οποία η αντίληψη του Hume για την πιθανότητα βρίσκεται 

πιο κοντά στην αντίληψη του Gassendi και των άλλων μελών της Royal Society, παρά σε αυτή



O Hume, αν και ασαφώς, υιοθετεί την άποψη των ακαδημαϊκών, σύμφωνα 
με την οποία, ο σώφρων θα πρέπει να ρυθμίζει την πεποίθησή του ανάλογα με τη 
μαρτυρία. Συμφωνώντας με τους ακαδημαϊκούς ως προς το εύρος των ερευνών, θα 
προτείνει τον περιοριμό τους μέσα στα όρια των ανθρωπίνων ικανοτήτων και της 
εμπειρίας και θα φανεί ανοικτός στο κάλεσμα των ακαδημαϊκών για αναστολή της 
κρίσης. Αν όμως λάβουμε υπόψη μας την αντίδρασή του στην αντίστοιχη θέση των 
πυρρωνείων σκεπτικιστών, η στάση του αυτή απέναντι στους ακαδημαϊκούς 
εμφανίζεται ως ανεξήγητη. Ενδεχομένως η επιρροή του Κικέρωνος στη σκέψη του 
τον οδήγησε να κατανοήσει τη θέση των ακαδημαϊκών, την αναφερόμενη στην 
αναστολή της κρίσης, όχι ως αναστολή κάθε πεποίθησης αλλά ως αναστολή των 
δογματικών ισχυρισμών. Όποια και αν είναι όμως η εξήγηση, ο Hume και στα δύο 
έργα του παραμένει σαφής στο εξής: όταν κάποιος υποχρεώνεται να πιστεύει σε 
κάτι, δεν σημαίνει ότι αποφαίνεται οριστικά περί της αλήθειας αυτού του 
πράγματος.

Αν η πεποίθηση δεν αποτελεί συνέπεια της βούλησης, αλλά συνιστά φυσική 
συνέπεια, ο φυσικός εξαναγκασμός, κατά την άποψη του Hume, δεν εμποδίζει την 
αμφισβήτηση της αλήθειάς της, ούτε την αντίθετη προς αυτήν πράξη. Ενώ η 
πεποίθηση είναι συνέπεια "καθορισμένων αιτίων και αρχών", που δεν ελέγχονται 
άμεσα, μία τουλάχιστον μορφή αμφιβολίας μπορεί να θεωρηθεί ως εκούσια 
διανοητική δραστηριότητα, που έμμεσα επηρεάζει μίαν ορισμένη πεποίθηση κατά 
τρόπο παρόμοιο με την επήρεια του λόγου πάνω στα πάθη.

Η αμφιβολία μπορεί να αναφέρεται σε μία ιδιαίτερη ψυχολογική 
κατάσταση, σε μία διάθεση για συμπεριφορά κάποιου τύπου ή σε μία διανοητική 
δραστηριότητα συγκεκριμένου χαρακτήρα. Η αμφιβολία ως δραστηριότητα μπορεί 
να χαρακτηριστεί, είτε ως αμφισβήτηση-πρόκληση, όπως είναι η περίπτωση του 
θρηκευτικού σκεπτικιστή που ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει θεός, είτε ως κριτική. Στη 
δεύτερη περίπτωση μπορεί να ενταχθεί η κριτική του επιστημολογικού σκεπτικιστή, 
που υποδεικνύει ένα κενό ανάμεσα στη μαρτυρία και το συμπέρασμα ή 
επιχειρηματολογεί υπέρ της έλλειψης ενός ικανοποιητικού κριτηρίου αλήθειας ή 
ακόμη ότι δεν υπάρχουν αλάνθαστες ικανότητες και μαρτυρίες.

Επομένως, είναι δυνατό κάποιος να επιδοθεί σε δραστηριότητες 
αμφισβήτησης χωρίς να εμφορείται από μία διάθεση δισταγμού. Με άλλα λόγια, 
μπορεί κάποιος να είναι σκεπτικιστής χωρίς να βρίσκεται σε σύγχυση. Προκειμένου 
βεβαίως να ονομαστεί ένας φιλόσοφος σκεπτικιστής, θα πρέπει να αμφιβάλλει. 
Αλλά το αναγκαίο αυτό χαρακτηριστικό δεν συνεπάγεται την υιοθέτηση όλων των

του Καρνεάδη, βλ. Norton, Hume, a. 278.



δυνατώ ν μορφώ ν αμφ ιβολίας. Στην ιστορ ία  του σκεπτικ ισμού, ο σκεπτικ ιστής που  

αμφιβάλλει κα ι παράλληλα αμφ ιβάλλει έμπρακτα  ε ίνα ι μ άλλον η εξαίρεση π α ρ ά  ο 

κανόνας. Ίσ ω ς φ α ίνετα ι παράδοξο  όμω ς συμβαίνει ο ι πλέον  δογματικο ί ισχυρισμοί 

γ ια  ορ ισ μ ένες π επ ο ιθ ή σ ε ις  ν α  εκ φ έρ ο ντα ι α π ό  κ ά π ο ιο υ ς  π ο υ  β ρ ίσ κ ο ντα ι σε 

κατάσταση αμφ ιβολίας. Σ ’ εκείνες τ ις  π ερ ιπ τώ σ εις  τουλά χισ τον  κα τά  τ ις  ο π ο ίε ς  η 

αμφισβήτηση είνα ι μ ία  δραστηριότητα ανάλογη με την έκφραση ενός ισχυρ ισμού, η 

προσεκτική υιοθέτηση μ ιας άποψ ης π ά νω  σε ένα θέμα είνα ι δυνα τό  να  συνοδεύεται 

α πό  μία πεποίθηση, αρκεί ο νους να  μην βρίσκεται σε κατάσταση τέλειας ανησυχίας 

ή δισταγμού. Σ υνεπώ ς, δεν θα ήταν πα ρά λογο  α ν  λέγαμε ό τι κ ά π ο ιο ς  αμφ ισβητεί 

έναν ισχυρισμό, αλλά  την ίδ ια  στιγμή π ιστεύει σε αυτόν , ούτε θα  ήταν ψ υχολογικά  

παράλογο να  έχει μ ία  πεποίθηση, αλλά  παράλληλα  να  δέχετα ι ό τι ε ίνα ι δυ να τό  να  

ε ίνα ι λανθασμένη. Ο ι π επ ο ιθ ή σ εις  κ α ι ο ι π ρ ά ξ ε ις  μ ας δεν εξελ ίσ σ ο ντα ι π ά ν τα  

παράλληλα.

θ α  μ πορούσ ε κ α νε ίς  ν α  α ν τ ιπ ρ ο τε ίν ε ι τη ν  ά π ο ψ η , ό τ ι η π ερ ίπ τω σ η  της 

α μ φ ιβ ο λ ία ς  α φ ο ρ ά  εκείνες μ ό ν ο ν  τ ις  π επ ο ιθ ή σ ε ις  γ ια  τ ις  ο π ο ίε ς  ο  β α θ μ ό ς 

βεβαιότητας ε ίνα ι αξιοσημείω τα μ ικρός. Υ π ά ρ χο υ ν  βαθμοί πεπο ίθησ ης κ α ι βαθμοί 

βεβα ιότητας. Ε ίν α ι, εξά λλου , δ υ να τό  ν α  π α ρ α τη ρ ή σ ο υ μ ε  ό τ ι ο ι φ ιλ ό σ ο φ ο ι 

εμφ α νίζοντα ι να  α μ φ ιβά λλουν  γ ια  μ ία  πεπο ίθηση , ενώ  στην ο υ σ ία  α μ φ ιβ ά λ λο υ ν  

μόνο γ ια  μ ία  ορισμένη  δ ικα ιολόγησή  της κ α ι ό χ ι γ ια  την πεπ ο ίθη σ η  καθεαυτή . 

Α υτο ί ο ι π ερ ιο ρ ισ μ ο ί ό μ ω ς, α ν  κ α ι υ π ο γ ρ α μ μ ίζ ο υ ν  τη ν  π ο λ υ π λ ο κ ό τη τα  της 

γνωστικής δραστηριότητας, δεν δε ίχνο υν  ότι ε ίνα ι δυσκολότερο να  αμφισβητήσει 

κ α νε ίς  κ ά τ ι π ο υ  π ισ τεύ ε ι, α π ό  το ν α  ισ χυ ρ ισ τε ί κ ά τ ι π ο υ  θεω ρεί ό τ ι ε ίν α ι
αμφισβητήσιμο .22

Ο H um e, δ ια κ ρ ίνο ντα ς  ω ς τελείω ς δ ια φ ο ρ ετικ ή  την π ερ ίπ τω σ η  κ α τά  την 

ο π ο ία  δεν μπορεί κ ά π ο ιο ς  να  α π ο φ ύγει να  π ισ τέψ ει σε κ ά τι — φυσική πεποίθηση 

— , από  την κρίση κατά  την ο π ο ία  υποθέτει ότι κ ά τι ε ίνα ι αληθές ή α ντικειμ εν ικά  

βέβαιο —  ισχυρ ισμός— , υ π ο γρ α μ μ ίζε ι ο υ σ ια σ τικ ά  τη δ ιά κ ρ ισ η  α νά μ εσ α  στη 

ψ υχο λο γ ικ ή  βεβα ιότητα  κ α ι την επ ισ τη μ ικ ή  β εβα ιότητα . Σε ό ,τ ι  α φ ο ρ ά  τη ν  

αμφ ιβολία  ανα γνω ρίζε ι δύο  είδη. Στην πρώ τη  της μορφή η α μ φ ιβ ο λ ία  ε ίνα ι ό μ ο ια  

με την πεποίθηση, που  προκύπτει με τρ ό π ο  φ υσ ικό  κα ι σ υν ίσ τα τα ι σ ’ ένα ορ ισμένο 

α ίσθημα  ή σ υνα ίσ θη μ α  — σ υγκ ινησ ιακή  α μ φ ιβ ο λ ία . Στη δεύτερη  μ ορφ ή  τη ς η 

αμφ ιβολία  προσομ ο ιάζει σε έναν ισχυρ ισμό  ή δήλω ση, δηλαδή π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ία  

δ ιανοητική  δραστηρ ιότητα  στην ο π ο ία  α π ο φ α σ ίζε ι κ ά π ο ιο ς  ν α  εμ π λ α κ εί ή ν α  

αποφύγει συνειδητά —  ενεργητική αμφ ιβολία .

Α ν δ ε χ θ ο ύ μ ε  ό τ ι  ο H um e δ ιά κ ε ιτ α ι  ευ μ ενώ ς  σ την  α π α ίτη σ η  τω ν  22

22. Πρβλ. Ardall, "Some Implications", σσ. 91-106, Robison, "David Hume", σσ. 23-49.



ακαδημαϊκώ ν γ ια  αναστολή της κρίσης, όταν  αυτή έχει τη σημασία  του  ισχυρ ισμού , 

τότε (ραίνεται λογικό  να  θεω ρούντα ι ω ς  βα σ ικο ί π ό λ ο ι η κρίση  κ α ι η α μ φ ιβ ο λ ία . 

Υ πό  το ψω ς τω ν π α ρ α π ά νω  διακρίσεω ν, η πεποίθηση κα ι η α μ φ ιβ ο λ ία  του  π ρώ του  

ε ίδους σ υ ν ισ το ύ ν  τ ις  ψ υ χο λο γ ικ ές  ό ψ ε ις  τη ς κρ ίσ η ς κ α ι της α μ φ ιβ ο λ ία ς , ενώ  ο 

ισχυρ ισμός κ α ι η αμφ ιβολ ία  του  δεύτερου είδους ε ίνα ι ο ι επ ισ τη μ ικές ό ψ ε ις  τους. 

Α λλά  ε ίνα ι δυ να τό  ν α  π ροβ α ίνει κ α νε ίς  σε ισ χυ ρ ισ μ ο ύ ς π ο υ  ε ίν α ι α ντ ίθ ετο ι σ τ ις  

ψ υχολογικές αμφ ιβολίες του. Τη δυνατότητα  αυτή μ α ς την π α ρ ο υ σ ιά ζε ι ο  H um e με 

το  παράδειγμα  του  σκεπτικ ιστή , ο  ο π ο ίο ς  "συνεχίζει ν α  σκέπτετα ι κ α ι ν α  π ιστεύει, 

μολονότι ισχυρίζετα ι ό τ ι δεν  μ πορεί να  υ π ερα σ π ισ τεί τη σκέψη του  με το  λόγο  " 2  3 

Μ ε το ν  ίδ ιο  τρ ό π ο  ε ίν α ι δ υ ν α τό  ν α  μ π ο ρ ε ί κ ά π ο ιο ς  ν α  π ισ τ ε ύ ε ι  σε κ ά τ ι  

— ψ υχολογικά— , α λ λ ά  πα ρά λλη λα  ν α  αμφ ισβητεί ενεργητικά  — επ ισ τη μ ικά —  την 

πεποίθησή του. Στη φ ιλοσ οφ ική  σκέψη του H um e χαρακτηριστική  π ερ ίπ τω σ η  στην 

ο π ο ία  σ υ νδυ ά ζετα ι η φ υσ ική  π επο ίθη σ η  με την  ενεργητική  α μ φ ιβ ο λ ία  ε ίν α ι το 

πρόβλημα της αιτιότητας.

23. Treatise, σ. 187.



3.2. Ο μετριοπαθής σκεπτικισμός

Έ ν α ς  α π ό  τους κυ ρ ίο υ ς λόγους, γ ια  το υ ς ο π ο ίο υ ς  ο  H um e επ ιδ ίδ ετα ι στην 

εξέταση της διαμόρφω σης τω ν ενστικτω δώ ν πεποιθήσεω ν, ε ίνα ι η συγκρότηση ενός 

κατάλληλου ερευνητικού π εδ ίο υ  που , σύμ φ ω να  με την άποψ ή  του , επ ιτρ έπ ε ι την 

ορθή προσπέλαση  του  σύνθετου  π ρ ο β λή μ α το ς της α ιτ ιό τη τα ς . Η  π ο ρ ε ία  α υ τή  

πρα γμ α τοπο ιε ίτα ι κατά  τη βα θμ ια ία  μετατόπιση α π ό  την οπτική  του α π λ ο ϊκ ο ύ  νου  

σε αυτή του φ ιλοσ όφ ου , ό τα ν  η προσ οχή  κα ι ο ενδο ια σ μ ός π ρ ο κ α λ ο ύ ν  στο νο υ  

εκείνη  τη δ ια τα κ τικ ή  δ ιάθεσ η  κ α ι α ν η σ υ χ ία , π ο υ  κ ά π ο ια  σ τ ιγμ ή  θ α  π ά ρ ε ι  

δραματικές δ ιαστάσεις αν  δεν οριοθετηθεί η δύναμη της φ αντασ ίας:

Αλλά τι έχω πεί μόλις τώρα, ότι οι πολύ εκλεπτυσμένοι κα ι μεταφυσικοί 

αναστοχασμοί έχουν μικρή, αν όχι καμία, επίδραση πάνω μας; Δύσκολα θα 

- αποφύγω να ανακαλέσω αυτή τη γνώμη και να αρνηθώ το παρόν αίσθημα 

και την εμπειρία μου. Η έν τ ο ν η  εικόνα των προδήλων αντιφάσεων και των 

ατελειών του ανθρώπινου λόγου λειτουργούν με τέτοιο τρόπο επάνω μου 

και εξάπτουν το νου μου, ώστε είμαι έτοιμος να απορρίψω κάθε πεποίθηση 

και συλλογισμό- δεν μπορώ να επιλέξω μία γνώμη αντί μιας άλλης, ακόμη 

και την πιο πιθανή ή ενδεχόμενη. Πού βρίσκομαι ή τι είμαι; Από ποιές 

αιτίες προέρχεται η ύπαρξη μου κ α ι σε π ο ιά  κατάσταση θα 

επιστρέφω;...Είμαι σε σύγχυση με όλες αυτές τις ερωτήσεις και αρχίζω να 

έχω φαντασιώσεις για τον εαυτό μου στις πιο θλιβερές συνθήκες που μπορεί 

κανείς να φανταστεί, περιτριγυρισμένος από το π ιο  βαθύ σκοτάδι κα ι 

εντελώς στερημένος από τη χρήση κάθε μέλους του σώματος κα ι κάθε 

ικανότητας". 1

Σ το παράθεμ α  α υ τό  κ α θ ίσ τα τα ι σαφ ές ό τ ι, κ α τά  το ν  H um e, η δ ια μ ό ρ φ ω σ η  της 

α μ φ ιβ ο λ ία ς  δεν ενα π ό κ ε ιτα ι στη δ ική  μ α ς  προα ίρεση . Δ εν δ ίνο υ μ ε  εντολή  στον 

εαυτό μ ας να  δυσπιστήσει τα  π ερ ιβ ά λ λ ο ντα , α νεξά ρτη τα  κ α ι δ ια ρ κ ή  π ρ ά γμ α τα . 

Χ ω ρ ίς  ν α  θέλουμε ν α  δυσ π ισ τή σ ο υ μ ε, μ ετά  α π ό  προσ εκτικότερη  εξέταση στο 

π λ α ίσ ιο  του φ ιλοσ οφ ικού  στοχασμού, ο ι πεπο ιθήσ εις  μ α ς  υ φ ίσ τα ν τα ι δονήσεις. Ο  

λόγος, δουλεύοντα ς υ π ό γε ια , λ ε ιτουργεί ω ς  α ιτ ία  α υ το ύ  του  α ποτελέσ μ α τος. Η 

πεποίθηση ε ίνα ι φ υσ ική , α λλά  ο  λό γο ς  λε ιτο υ ρ γε ί ω ς  μ ία  α π ό  τ ις  α ιτ ίε ς  π ο υ  την

1. Treatise, σο. 268-269.



καθορίζουν.2

Μ ε την  επ ίγνω ση  α υτή  ο  H um e τ ις  π ερ ισ σ ό τερ ες φ ο ρ ές , ιδ ια ίτ ε ρ α  ό τα ν  

υπεισέρχετα ι στην ώ ριμη  ανάλυσή του , δ ια τυ π ώ νε ι το  σ κεπτικ ισ μ ό  του  με σύνεση 

κα ι η αμφισβήτησή του  α π ο κ τά  ένα ν  εκλεπτυσμένο χαρακτήρα . Τ ο π ρ ώ το  Enquiry 

σ υνισ τά  μ ία ν  εκτεταμένη ε ικ ό να  α υ τή ς  της π ρ οσ έγγ ισ η ς. Μ ετά  τα  τ ρ ία  π ρ ώ τα  

ε ισ α γω γικά  κ εφ ά λ α ια  του  ώ ρ ιμ ο υ  έργου, ο  σ υ γγρ α φ έα ς το υ  α να λ ύ ε ι το υ ς  δ ύ ο  

τύ π ο υ ς  του  α ν θ ρ ώ π ινο υ  λογ ισ μ ο ύ  (reason ing) α νά λ ο γ α  με το  α ντ ικ ε ίμ εν ό  τους 

— σ χέσ ε ις  τω ν  ιδ εώ ν  ή γ ε γ ο ν ό τ α —  κ α ι α μ έ σ ω ς  μ ετά  υ π ε ισ έ ρ χ ε τ α ι  σ τ ις  

"Σ κεπτικ ιστικές αμφ ιβολίες π ο υ  α φ ο ρ ο ύν  τ ις  λ ε ιτο υ ρ γ ίες  της νόησης”.^ Σ ύ μ φ ω να  

με τη σκεπτικ ιστική  του  επ ιχε ιρ η μ α το λο γ ία , ούτε ο a  p rio ri, ο ύ τε  ο a  p o s te r io r i 

συλλογισμός δεν  μ πορεί ν α  πα ρά σ χει ένα  θεμέλιο  στους α ιτ ια κ ο ύ ς  συλλογισμούς. 

Με την έναρξη όμ ω ς του  δεύτερου μ έρους το υ  ίδ ιο υ  κ εφ α λα ίο υ , το  ερώ τημα  περ ί 

του θεμελίου όλω ν τω ν συμ περασ μάτω ν α π ό  τη ν  εμ π ε ιρ ία  θ α  επ α νεξετα σ τε ί. Ο  

H um e τότε θα  πραγματευτεί τα  σχετικά  προβλήμ ατα , π ο υ  π ρ ο κ α λεί η γενικευμένη 

αμφισβήτηση, κ α ι θα  εισηγηθεί ω ς  κ α νό ν α  τη μ ετ ρ ιο π ά θ ε ια  τω ν  γ ν ω σ τ ικ ώ ν  

α ξιώ σ εω ν της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  κ α ι την οριοθέτηση τη ς  α μ φ ιβ ο λ ία ς  ω ς  την  "καλύτερη 

μέθοδο" γ ια  την αντιμετώ πιση  της σύγχυσης.2 3 4

Η  υπεράσπιση  του ισχυρισμού ότι οι α ιτ ια κ ές πεπο ιθήσ εις  — ακόμη κ α ι μετά  

την εμ π ειρ ία  τω ν π α ρ ελ θ ό ντω ν  σταθερώ ν συζεύξεω ν—  δεν  "θεμ ελ ιώ νο ντα ι στο 

συλλογισμό ή σε κ ά π ο ια  δ ια δ ικ α σ ία  της νόησης”, σ υν ισ τά  την  α ρνη τική  απάντησή  

το υ  σ το  π ρ ό β λ η μ α . Σ το  σ κ ε π τ ικ ισ τ ικ ό  ε π ιχ ε ίρ η μ α  έχε ι σ υ μ π ε ρ ιλ η φ θ ε ί η 

αμφισβήτηση της σ υλλογιστικής θεμελίω σης τη ς π επ ο ίθ η σ η ς — ό τι το  μ έλλον  θα  

ε ίνα ι πά ντο τε  ό μ ο ιο  με το  π α ρ ελ θό ν  ή ό τ ι ό μ ο ια  α π ο τελέσ μ α τα  θ α  α κ ο λο υ θ ο ύ ν  

ό μ ο ιες  α ιτ ίε ς . Ω ς π ρ ο ς  τη θεώ ρηση τη ς α ιτ ία ς  ω ς  δ ύ να μ η ς , κ ύ ρ ιο  σημείο  τη ς 

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία ς  το υ  θ α  α π ο τελ έσ ε ι ο  ισ χ υ ρ ισ μ ό ς , ό τ ι  α δ υ ν α τ ο ύ μ ε  ν α  

συνδέσουμε "τις  α ισ θητές ιδ ιότητες με τ ις  κ ρυφ ές δ υ ν ά μ ε ις” τω ν  π ρ α γμ ά τω ν . Τ ο 

γ εγ ο νό ς , ό τ ι  δ ια θ έτο υ μ ε  τη ν  α ισ θ η τή  ιδ έα  τη ς  κ ίν η σ η ς , δ ε ν  σ η μ α ίν ε ι ό τ ι  

προσλαμβάνουμε με τ ις  α ισθήσεις μ α ς  "τη θ α υ μ ά σ ια  αυτή  δύνα μ η  ή ενέργεια , π ο υ  

συνεχίζει να  κ ινε ί π ά ντα  ένα σώ μα σε μ ία  συνεχιζόμενη  αλλαγή  του  χώ ρ ο υ  κ α ι π ο υ  

δεν την χά νουν  ποτέ  τα  σώ ματα π α ρ ά  μ όνον  α ν  την  μεταδώ σουν σε άλλα". Η  φύση 

"μάς κρατά  σε απόσταση  α π ό  τα  μυστικά  της" κ α ι μ α ς  "κρύβει α υ τές τ ις  δυνά μ εις

2. Για τον τρόπο με τον οποίον ο Hume οδηγείται στην αμφισβήτηση αποδεκτών θρησκευτικών 

απόψεων μέσα από έναν αγώνα της "φαντασίας εναντίον της προδιάθεσης ή εναντίον του 

λόγου”, βλ. Letters, τόμ. I, σσ. 153-154.

3. Enquiries, σσ. 25-39

4. Βλ. Enquiries, σσ. 32-33.



κα ι τ ις  αρχές".4
Ο  συγγραφέας του πρώ του  Enquiry είχε προβλέψει ό τ ι το  επ ιχείρημά  του  θα  

γ ίν ε ι κα τα νοη τό  κ α ι π ε ισ τικ ό  μ όνο  με την  π ά ρ ο δ ο  του  χ ρ ό ν ο υ , ό τα ν  κ α νένα ς  

φ ιλόσοφ ος δεν θα  "ανακαλύπτει μ ία  συνδετική πρόταση ή ένα ενδιάμεσο βήμα" γ ια  

την απόλυτη  θεμελίωση της υπέρβασης α π ό  το  παρατηρήσιμο στο μη παρατηρήσιμο, 

ή της μετάβασης α π ό  το  πα ρελθόν  στο μ έλλονβ  Θ α  π ρ έπ ε ι ό μ ω ς ν α  σημειώ σουμε 

ό τ ι η κ α τ’ αρχήν αρνητική  απάντηση στο πρόβλημα α ξ ιο λ ο γε ίτα ι α π ό  το ν  ίδ ιο  ω ς 

"εύκολη δ ο υ λ ε ιά " 4 Έ χ ε ι  επ ίγνω σ η  ό τ ι  η γεν ίκευσ η  τη ς  σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ή ς  το υ  

πρόκλησης εμπλέκει νέα  π ροβ λή μ α τα . "Η  α π α ρ ίθ μ ισ η  ό λ ω ν  τω ν  κ λ ά δ ω ν  τη ς  

γνώ σης", ώ στε να  δε ιχθεί ό τ ι κ α νένα ς  α π ό  α υ το ύ ς  δεν  π α ρ έχε ι το  α π α ιτο ύ μ ενο  

επιχείρημα, αποτελεί ένα δύσκολο εγχείρημα. Στο σημείο αυτό , ο  σκεπτικ ισμ ός του 

φ ιλοσόφου εκφράζεται με μ ετρ ιοπάθεια  ω ς π ρ ο ς  την πληρότητα  της απα ρ ίθμ ησ ης ή 

την ακρίβεια  της έρευνας. Ο  H um e αφ ήνει α νο ικ τό  το  ενδεχόμενο  "να έχει κ ά νει 

λάθος"β  Π ά ντω ς ο  ή π ιο ς  τό νο ς με το ν  ο π ο ίο ν  ολοκληρώ νετα ι το  επ ιχε ίρ η μ α  δεν 

μειώ νει τη σημασία του  περ ιεχομένου  του. Το σχετικό  κ εφ ά λα ιο  στο σύνολό  του^  

σ υ ν ισ τά  μ ία  πρόκληση  γ ια  κά θε φ ιλ ό σ ο φ ο  π ο υ  α π ο π ε ιρ ά τ α ι ν α  εξηγήσει τ ις  

έσχατες λε ιτο υ ρ γ ίες  του  κόσμ ου . Ο  H um e δέχετα ι τη δ υ να τό τη τα  ν α  δ ο θ ο ύ ν  

εξηγήσεις. Α υτό  ό μ ω ς π ο υ  α μ φ ισ βητεί ε ίν α ι η επ ά ρ κ ε ια  τη ς  θεμελ ίω ση ς τω ν  

εξηγήσεων που  έχουν δοθεί ή π ο υ  ενδεχομένω ς θα  δοθούν.

"Η σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ή  λύση α υ τώ ν  τω ν  α μ φ ιβ ο λ ιώ ν "  ε ίν α ι η π ρ ο σ εκ τικ ή  

απάντηση στις προκλήσεις, που  έχουν δ ια τυπω θεί α πό  τον  ίδ ιο . Δ ια π ισ τώ νει ό τ ι η 

ασύνετη ανάπτυξη  της φ ιλοσ οφ ία ς τροφ οδοτεί τον  α νθ ρ ώ π ινο  νου  με μ ία  ισχυρή  

προδιάθεση  π ο υ  τον  ω θεί στην π ροκα τά λη ψ η . Ο  σ το χα σ μ ό ς  π ρ έ π ε ι ν α  ε ίν α ι 

ενάρετος, ώστε η φ ιλο σ ο φ ία  να  μη κ α θ ίσ τα τα ι "ένα π ιο  εκλεπτυσμένο  σύστημα 

ιδ ιοτέλεια ς" — ό π ω ς  συμβαίνει γ ια  π α ρ ά δ ειγμ α  στη σκέψη τω ν  σ τω ϊκ ώ ν — , π ο υ  

ενθαρρύνει τη νω θρότητα  κα ι α π ο κ λε ίε ι την "κο ινω νική  α π ό λ α υ σ η "β  Ο  H um e 

εκτιμά ότι η "ακαδημαϊκή ή σκεπτικ ιστική  φ ιλοσ οφ ία" αποφ εύγει τον  κ ίνδυ νο  "της 

αδρανούς νω θρότητας του νου, της α περίσκεπτης έπαρσης, τω ν  υψ ηλώ ν αξιώ σ εω ν 

κα ι της δεισ ιδα ίμονος ευπιστίας". Ο ι ακαδημ αϊκο ί με τη βοήθεια της α μ φ ιβ ο λ ία ς  ή 

της αναστολής της κρίσης θέτουν "όρια  σ τις  έρευνες της νόησης κ α ι α π ο π ο ιο ύ ν τα ι 

όλες τ ις  θεω ρησιακές μελέτες π ο υ  δεν εμ π ίπ το υ ν  στο π λ α ίσ ιο  της κο ινή ς ζω ής κ α ι
πρακτικής" .8 5 6 7 8

5. Enquiries, σ. 34.

6. Enquiries, σ. 39.

7. Enquiries, σσ. 39-55.

8. Enquiries, σσ. 40-41.



O  H um e υιοθετεί τη φ ιλοσ οφ ία  της μ ετρ ιοπα θούς α μ φ ιβολ ία ς, γ ια τ ί α υ τό ς  ο 

τρ ό π ο ς  σκέψης δ ια σ φ α λ ίζε ι το ν  κ ρ ιτ ικ ό  έλεγχο , χ ω ρ ίς  ν α  υ π ο ν ο μ ε ύ ε ι τ ο υ ς  

συλλογισμούς κα ι τ ις  υποθέσεις πο υ  α φ ορούν  στην κοινή  ζω ή κ α ι πράξη. Α κολουθεί 

την οδό  της οριοθετημένης αμφισβήτησης, π ο υ  συνεπ ικουρεί στην κα θυπότα ξη  τω ν  

πα θώ ν κα ι έχει ω ς στόχο την επ ίτευξη  μ ια ς  η π ιότερης βεβαιότητας. Ε νώ  η "αγάπη  

γ ια  την  α λ ή θ ε ια ” π α ρ α μ ένε ι α μ είω τη , α υ τή  π ρ έ π ε ι ν α  σ υ ν ο δ εύ ετα ι α π ό  τη ν  

επίγνω ση ότι "δεν μπορεί να  προσ εγ/ίσ ε ι ένα  π ο λ ύ  υψ ηλό σημείο”.** Ε ίν α ι επόμενο, 

η μεταφυσική υπόθεση της προσ πέλασ ης της α λή θεια ς με τη βοήθεια  του  θ ε ϊκ ο ύ  

λόγου να  α π ορρ ιφ θεί κατηγορηματικά.

Ο  H um e ωστόσο δεν παρουσ ιάζει την α νθρώ π ινη  φύση ω ς ανορθόλογη . Π οτέ 

δεν ισχυρίστηκε ό τ ι όλες ο ι εμπειρ ικές πεπ ο ιθή σ εις  σ τηρ ίζοντα ι κ α ι επηρεά ζοντα ι 

μ ό ν ο  α π ό  το  ένστικτο. Α ν είχε υιοθετήσει αυτή  τη θέση, κα ι εφόσον η επαγω γή ω ς 

μέθοδος δεν  επ ιδέχετα ι απόλυτη  θεμελίωση,. θα  ε ίχε  απσ κλείσ ει κάθε δυ να τό τη τα  

έλλογης δ ικαιολόγησης ορ ισμένω ν α ιτ ια κ ώ ν  πεποιθήσεω ν. Α ναζήτησε τρ ό π ο υ ς  κα ι 

λόγους γ ια  τη δ ιακα ιολόγηση  τω ν  επ α γω γικ ώ ν  δ ια δ ικ α σ ιώ ν . Τ ο φ ιλο σ ο φ ικ ό  του  

πρόγρα μμ α  περ ιλαμ βά νει τη δ ιάκρ ιση  α νά μ εσ α  σε α π λ ές  εμ π ειρ ικ ές  π επ ο ιθ ή σ εις  

κα ι σε δικαιολογημένες εμπειρ ικές πεπο ιθήσεις, ενώ  τα  κρ ιτήρ ια  της δ ικαιολόγησής 

τους δεν έρχονται σε αντίθεση με την αναγνώ ριση  του  ρόλου τω ν  προδιαθέσεω ν της 

ανθρώ πινης φύσης κ α ι με τ ις  φυσ ικές αρχές της νόησης.9 10

Η διατύπω ση τω ν  "οκτώ κανόνω ν με τους ο π ο ίο υ ς  κρ ίνουμε τ ις  α ιτ ίε ς  κ α ι τα  

αποτελέσματα" έχουν ω ς στόχο να  "προσδιορ ίσ ουν κ ά π ο ιο υ ς  γ εν ικ ο ύ ς  κ α νό νες  με 

τους οπο ίους μπορούμε να  γ ν ω ρ ί σ ο υ μ ε  π ό τε  [οι α ιτ ίε ς  κ α ι τα  αποτελέσματα] ε ίνα ι 

π ρ ά γμ α τ ι τέ το ια ”.111 Το α ξ ίω μ α  της α ιτ ιό τ η τ α ς  δεν  δ ιέπ ε τα ι α π ό  α π ό λ υ τη  ή 

μεταφυσική α να γκ α ιό τη τα ,11 "ο,τιδήποτε μ πορεί να  πα ρά γει ο ,τιδήποτε". Την αρχή 

τη ς ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  τη ς  φ ύσ η ς τη ν  σ υ ν ά γ ο υ μ ε  α π ό  τη ν  ε μ π ε ιρ ία .111 Ό τ α ν  

εξασφαλίζεται η επάρκεια  του "σαφούς π ειρά μ ατος" κα ι αν  έχουμε παρατηρήσει τη 

"σταθερή ένωση” (constan t union) ανά μ εσ α  σε μ ία  α ιτ ία  κ α ι σ ’ ένα  α ποτέλεσ μα , 

προβαίνουμε σε νέες προβλέψ εις.111

Ο ι κα νόνες δε ίχνο υ ν  ότι η ορθότητα  της α ιτ ια κ ή ς  συναγω γής κ ρ ίνετα ι α π ό  

την εμπειρ ική  έρευνα κα ι την επ ιχε ιρη μ α τολογία , κ α ι δεν σ υ να ρ τά τα ι μόνο  με το  

έθος ή κ ά π ο ιο  ζω ώ δες ένστικτο  ή α π ό  το  α ίσ θημ α  του  κ α θ ο ρ ισ μ ο ύ  κ α ι την  έξη. 

Ό τα ν  η κρίση συγκρούετα ι με την π λα νώ μ ενη  φ α ν τα σ ία  "οφ είλουμ ε", κ α τά  την  

άποψ η  του  H um e, ν α  "ρυθμίζουμε τ ις  κρ ίσ εις  μας π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  τ ις  α ιτ ίε ς  κ α ι τα

9. Βλ. T reatise, σ. 175.

10. Βλ. T reatise, σ. 173.

11. Βλ. T reatise, σ. 172.



αποτελέσματα", σύμ φ ω να  με το υ ς  "γενικούς κ α ν ό ν ε ς " . 12 Α ν ικ α ν ο π ο ιο ύ ν τα ι ο ι 

εγγυήσες τω ν  α π α ρ α ίτη τω ν  συνθηκώ ν, τό τε  τα  "εντ ικτώ δη " α ισ θ ή μ α τα  μ ια ς  

προσδοκίας — ό π ω ς μπορεί να  δειχθεί εκ τω ν  υστέρων— , ό χ ι μ όνον  δεν προσθέτουν 

κάτι, αλλά  ορισμένες φ ορές ε ίνα ι π α ρα π λα νη τικά  κα ι λ α ν θ α σ μ έ ν α .  13
Η θεώρηση του  H um e γ ια  "την π ιθ α ν ό τη τα  του  τυ χ α ίο υ " !4  σ υ νδέετα ι με 

τ ο υ ς  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ο ύ ς  β α θ μ ο ύ ς  π ρ ο φ ά ν ε ια ς  (ev idence) π ο υ  ε π ιτ υ γ χ ά ν ο υ ν  τα  

επ α γω γικ ά  επ ιχε ιρ ή μ α τα . Υ π ο σ τη ρ ίζε ι ό τ ι  υ π ά ρ χ ε ι μ ία  "δ ια β ά θ μ ισ η  α π ό  τ ις  

π ιθανότητες στις  α π ο δ ε ίξε ις  (proofs)", π ο υ  δεν  ε ίνα ι α ισθητή ορ ισμένες φ ορές, α ν  

κ α ι ε ίνα ι εύκολο ν α  δ ια π ισ τω θ ε ί "η δ ια φ ο ρ ά  ανάμεσα  στα  είδη  τη ς μ α ρ τυ ρ ία ς"  

ό τα ν  το  φ άσμα  της εμπειρ ία  ε ίνα ι ευρύ, θ α  πρ έπ ει ν α  σημειω θεί ό τ ι γ ια  το ν  H um e 

τα είδη της βεβαιότητας ε ίνα ι δύο. Ε κτός α π ό  τη γνώση τω ν  "σχέσεων τω ν  ιδεώ ν", 

π ο υ  με τη νόηση η πα ρ α γω γ ικ ή  α π ό δειξη  επ ιτυ γχά ν ε ι, υ π ά ρ χ ε ι κ α ι η βεβα ιότητα  

τη ς  ε μ π ε ιρ ικ ή ς  "α π ό δ ε ιξ η ς"  (p ro o f)  τ ω ν  ε π α γ ω γ ικ ώ ν  σ υ ν α γ ω γ ώ ν  π ο υ  

προσεγγίζεται με τη βοήθεια της φ αντα σ ία ς. I5

Στο σημαντικό  κ εφ ά λ α ιο  "Γ ια  τη ν  π ιθ α ν ό τη τα  τω ν  α ι τ ί ω ν " ^  ο H um e 

το π ο θ ετε ίτα ι υ π έρ  της α π ο δ ο χ ή ς  τη ς ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  τω ν  α ιτ ίω ν , α ρ κ ε ί ν α  

πληρούνται ορισμένες συνθήκες. Υ ποδεικνύει ό τ ι ό τα ν  η πηγή κ ά π ο ιο υ  συμβάντος 

ε ίνα ι μυστική, απαρατήρητη  ή άγνω στη , μ πορούμ ε ν α  π ρ ο χω ρ ο ύ μ ε  με βάση την  

υπόθεση ότι το  γεγονός ε ίν α ι ενταγμένο  σ’ ένα  σχήμ α  α ιτ ια κ ή ς  ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς , 

ακόμη κα ι α ν  τείνουμε να  π ιστεύουμε το  α ντίθετο . 12 Α ν εμπ ιστευόμαστε μόνο το 

έθος, τότε δεν πρόκειτα ι γ ια  μελέτη (deliberation). Τ ο έθος λε ιτο υ ρ γε ί άμεσα κ α ι 

δεν  αφ ήνει χώ ρ ο  στο στοχασμ ό . Σ την  επ ιμελή  έρευνα  α ν τ ίθ ε τα  εξετά ζουμ ε τα  

δ ιά φ ο ρ α  σ τ ο ιχ ε ία  "με μ εγά λ η  π ρ ο σ ο χ ή , α κ ρ ίβ ε ια , κ α ι  λ ε π τ ό τ η τ α ”!® κ α ι  

"συγκρίνουμε τ ις  δ ια φ ο ρ ετικ ές  πλευρές της αντίθεσης, ζυ γ ίζο ν τα ς  προσ εκτικά  τα  

αποτελέσ ματα  τω ν  π ε ιρ α μ ά τω ν" . Η συναγω γή  τω ν  σ υ μ π ερ α σ μ ά τω ν  π ρ ο κ ύ π τε ι 

έμμεσα κα ι ό χ ι άμεσα α πό  το  έθος. 19

Δ εν θα  π ρ έπ ε ι να  πα ρ α β λέψ ο υμ ε, επ ίσ η ς, την  ιδ ια ίτερ η  σ η μ α σ ία  π ο υ  ο  

H um e αναγνω ρίζει στην π α ιδ ε ία  (education), τη σχέση της με το  έθος, την αντίθεση 12 13 14 15 16 17 18 19

12. Treatise, σ. 149.

13. Β\ .T re a tise , κανόνας έκτος, σ. 174. Βλ. επίσης ό .π ., σ. 149.

14. Treatise, οο . 124-130.

15. ΒL T rea tlse , σ. 131. Βλ. επίσης Enquiries, σσ. 56, 87-88.

16. T reatise, σσ. 130-142.

17. Βλ.Treatise, σ. 132. Βλ. επίσης Enquiries, σσ. 57-58, 86 κ.ε.

18. Enquiries, σ. 107 (σημ.).

19. BX.Treatise, σ. 133.



της με το  λόγο2° κα ι τη δ ιορθω τική  επ ιρροή  της εμ π ειρ ία ς π ά νω  της. Σ το  Natural 

H is to ry  o f Religion η φ α ντα σ ία  κ α ι η συνήθεια  τω ν  π ρ ω τα ρ χ ικ ώ ν  πεπο ιθήσ εω ν 

ονομ ά ζοντα ι "προκαταλήψ εις της π α ιδ ε ία ς"  κ α ι α ντ ιδ ια σ τέλ λ ο ντα ι στην έλλογη, 

κριτική έρευνα.
Ο  Hum e επομένω ς δ ια κρ ίνε ι σαφ ώ ς ανάμεσα  σε εμ π ειρ ικ ά  δ ικα ιολογημ ένες 

α ιτ ια κές πεπο ιθήσ εις  κα ι σε καθαρά  συνειρμ ικές, π ο υ  ε ίνα ι σ υ χνά  β ια σ τικές κα ι 

αδικαιολόγητες.21 Ο ι π επ ο ιθ ή σ ε ις  π ο υ  π ρ ο κ ύ π το υ ν  α π ό  τ ο  έθ ο ς  π ρ έ π ε ι  ν α  

ε λ έ γ χ ο ν τα ι κ α ι  ν α  α ν τ ικ α θ ίσ τ α ν τ α ι  α π ό  τ ις  ε π α ρ κ ώ ς  δ ικ α ιο λ ο γ η μ έ ν ε ς  

π ε π ο ι θ ή σ ε ι ς . 2 2  Π αρά το γεγονός ό τ ι ο ι κα νόνες της επα γω γική ς συναγω γής γ ια  τη 

δικαιολόγηση κα ι διόρθωση τω ν α ιτ ια κ ώ ν  πεπο ιθήσ εω ν δ ια τυ π ώ ν ο ν τα ι στο τέλος 

της σχετικής ανάλυσης, δεν α ποτελούν  μ ία  δευτερευούσης ση μ ασ ία ς προσθήκη. Η  

"π ειρα μ α τική  μ έθοδος συλλογισ μ ού" δ ια π ερ ν ά  ολόκληρο  τ ο  Treatise κ α ι  το  

Enquiries, σε μ ία  προσπά θεια  να  ο ικοδομηθεί η επιστήμη της α νθ ρ ώ π ινη ς  φύσης.

Ο  Hum e, αντιτασσόμενος στον εκθεϊσμό του λόγου, δηλαδή στη θεώρησή του 

ω ς γή ινου  απσκορυφ ώ ματος της θεϊκής δη μ ιουργίας κα ι ω ς  ικα νότη τα ς π ο υ  μ πορεί 

να  α ιχμ α λω τίζε ι τα  εσώτερα μυστικά  της φύσης της ο υ σ ία ς  — είτε ω ς  υπόστασης 

είτε ω ς π νεύμ α τος— , δεν στοχεύει στην υπονόμευση  του  έλλογου  χαρα κτή ρα  του 

α νθρώ π ινου  νου. Α ντίθετα , πρόθεσή του ε ίν α ι η δ ια  το υ  λ ό γο υ  κ α τά δε ιξη  τω ν  

ο ρ ίω ν  στην αναζήτηση τω ν "έσχατω ν αρχώ ν". Η μελέτη το υ  ρόλου  τη ς φ α ντα σ ία ς  

κα ι τω ν προδιαθέσεω ν του α νθρώ π ινου  νου, καθώ ς κα ι ο  έλεγχος κ α ι η α ν α γ ν ώ ρ ι σ η  

τω ν  λ α θ ώ ν  το υ ς , το ν  ο δ η γο ύ ν  α φ εν ό ς , στην α να θεώ ρη σ η  τη ς  λ ο γ ο κ ρ α τ ικ ή ς  

α ντίληψ η ς γ ια  την α ιτ ιό τη τα  κ α ι αφ ετέρου , στην π ρ ό τα σ η  τη ς ορ ιοθέτηση ς του 

α νθ ρ ώ π ινο υ  λόγου  κ α ι τη ς  δ ύ να μ η ς  τη ς φ α ν τα σ ία ς . Σ τη ν  α π ό π ε ιρ ά  το υ  να  

εξ α σ φ α λ ίσ ε ι ένα  μ ε τ ρ ιο π α θ έ ς  θ ε μ έ λ ιο  τ ω ν  ε μ π ε ιρ ικ ώ ν  σ υ ν α γ ω γ ώ ν  π ο υ  

υ π ερ β α ίνο υ ν  τη ν  άμεση εμ π ε ιρ ία , α κ ο λ ο υ θ ε ί μ ία  "π ρ ο σ εκ τικ ή " κ α ι "συνετή" 

συλλογιστική  π ο ρ ε ία . Τ ο  α π ο τέλ εσ μ α  της κ ρ ιτ ικ ή ς  το υ  σ τά σ η ς α π έ ν α ν τ ι στη 

γενικευμένη καρτεσ ιανή  α μ φ ιβ ο λ ία  κ α ι σ τον  α κ ρ α ίο  σ κ επ τ ικ ισ μ ό  το υ  Π ύ ρ ρ ω να  

είνα ι ο μετριοπαθής σκεπτικισμός. * 21 22

. 20. Βλ. Treatise, σ. 117.

21. Βλ. T reatise, σ . 113.

22. Βλ. T reatise, σ. 149.



4. Η "αληθής μεταφυσική" και τα όρια του φιλοσοφικού λόγου

Η α να τρ ο π ή  τω ν  π α ρ α δ ο σ ια κ ώ ν  π ρ ο τερ α ιο τή τω ν  κ α ι α ξ ιο λ ο γή σ εω ν  π ο υ  

π α ρ α τη ρ ε ίτα ι στην π ερ ίο δ ο  το υ  Δ ια φ ω τ ισ μ ο ύ  α ν τ ικ α τ ο π τ ρ ίζ ε τ α ι  κ α ι  στη  

σημασιολογική αλλαγή της έννο ια ς  της μ εταφ υσ ικής. Σ ύ μ φ ω να  με το ν  κλα σ ικό  

αριστοτελικό ορ ισμό  της, η μεταφυσική ε ίνα ι η επιστήμη τω ν  π ρ ώ τω ν  α ρχώ ν. Τ ώ ρα  

ο ι πρώ τες α ρχές δεν π ρ ο κ ύ π το υ ν  α π ό  τη μελέτη του  ό ντο ς, α λλά  α π ό  την ανάλυση 

τω ν μηχανισμώ ν της γνώσης. Ε ξάλλου  το  ίδ ιο  το  ο ν  θ εω ρ ε ίτα ι συνάρτηση α υ τώ ν  

τω ν μηχανισμώ ν. Μ ε τον  τρ ό π ο  α υτό  η έννο ια  της μ ετα φ υσ ικής συνδέετα ι με τη 

γνω σιοθεω ρία. Η βαθμια ία  όμω ς κατάρρευση του υπερβατικού  π νεύμ α το ς στο χώρο 

της οντολογία ς συνοδεύεται α πό  την κατάλυση της καθαρής νόησης του ανθρώ που 

στογνω σ ιοθεω ρητικό  πεδίο . Η μεταφυσική του Δ ιαφ ω τισμού  π α ίρ ν ε ι τη μορφή της 

α ντ ινο η σ ια ρ χ ικ ή ς  γνω σ ιο θεω ρ ία ς κ α ι σ υ νδέετα ι με τ ι ς  έρ ευ νες  τη ς  γενετ ικ ή ς  

ψ υ χ ο λ ο γ ία ς , η ο π ο ία  ω ς  επ ισ τή μ η  ο φ ε ίλ ε ι να  θ εμ ελ ιώ ν ετα ι σε όσ ο  γ ίν ε τα ι 

απλούστερες, εμπειρ ικά  αποδείξ ιμ ες α ρ χές .1 2 3

Ο  H um e εντασσόμενος σε α υ τό  το  φ ιλο σ ο φ ικ ό  ρεύμ α , θα  επ ιχε ιρ ή σ ει την 

ολοσχερή κατάλυση της έννο ια ς της ουσ ίας. Ν εαρός ακόμη, θα  παρατηρήσει, ό τ ι η 

φ ιλοσ οφ ία  εξα ιτ ία ς τω ν  "ατελείω τω ν συζητήσεων" π ά νω  σε ορ ισ μένα  φ ιλοσ οφ ικά  

προβλήματα έχει υποπέσει σε δυσμένεια  κα ι η δ ιαπ ίσ τω ση  αυτή θα  προκαλέσει το 

έντονο  ενδ ια φ έρ ο ν  του  γ ια  την αναζήτηση "ενός νέου  μέσου" δ ια σ φ ά λ ισ η ς  της 

αλήθειας.2 Λ ίγα  χρόν ια  αργότερα στην Ε ισαγω γή του Treatise θα  επ ισημ άνει, ότι 

ο ι "αντίθετες απόψ εις" π ά νω  και "στο π ιό  τετριμμένο ερώτημα" εγείρουν δ ια μ ά χες, 

σ τ ις  οπο ίες "δεν ε ίνα ι ο  λόγος π ο υ  ανα δεικνύετα ι ν ικητής α λλά  η ευγλω τία".^  Θ α 

α π ο φ α νθεί ακόμη ό τ ι η "ασθενής θεμελίωση", α π ό  την ο π ο ία  χα ρ α κ τη ρ ίζο ντα ι ο ι 

α ξ ιώ σ ε ις  τω ν  σ υσ τη μ ά τω ν ακόμη  κ α ι τω ν  π ιο  "δ ια κ εκ ρ ιμ ένω ν  φ ιλ ο σ ό φ ω ν ”, 

σ υ ν ίσ τα τα ι "σε α ρ χ έ ς  π ο υ  υ ιο θ ε τ ο ύ ν τα ι α νεξέλ εγκ τα " , "σε σ υ ν έ π ε ιε ς  π ο υ  

π α ρά γοντα ι α π ο σ π α σ μ α τικ ά  α π ό  αυτές" κ α ι "σε έλλειψ η σ υ νέπ εια ς  ανά μ εσ α  στα 

μέρη κα ι π ρ ο φ ά νεια ς  στο σύνολο".4 Τη δ ιαμ όρφ ω σ η  "της κ ο ινή ς  π ροκα τά λη ψ ης 

ε ν α ν τ ίο ν  κά θε  ε ίδ ο υ ς  μ ετα φ υ σ ικ ο ύ  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ "  θ α  τη ν  α π ο δ ώ σ ε ι στους

1. Για μία διεξοδική ανάλυση πρβλ. Κονδύλης, Η  Κ ριτική  της Μ εταφυσικής, σσ. 320-373.

2. Βλ. Letters, τόμ. I, σ. 13.

3. Treatise, σ. xviii. Βλ. επίσης djr., σ. xvii.

4. Treatise, σ. xvii.



πα ραπ άνω  λόγους κα ι θα  την χαρακτηρίσει ω ς  αρνητική  συνέπεια  .5
Σ ύμ φ ω να  με το ν  H um e, ο ι μ ετα φ υ σ ικ ο ί σ υλλογισ μ ο ί δεν  κ α τα νο ο ύ ντα ι 

συνήθως, ό π ω ς θα  έπρεπε, ω ς  συλλογισμ οί "πά νω  σε κάθε επ ιμ έρ ο υ ς  κ λά δο  της 

επιστήμης, α λλά  ω ς το  ε ίδος του επ ιχε ιρ ή μ α το ς π ο υ  κ α τά  κ ά π ο ιο ν  τρ ό π ο  ε ίνα ι 

δυσνόητο".^ Η "αποστροφή της μεταφυσικής" μπορεί να  εξηγηθεί, κ α τά  την ά ποψ η  

του , α ν  συνδεθεί με α υτή ν  την πα ρανόησ η .^  Ό τα ν  η μ ετα φ υσ ικ ή  α π ο κ τά  έναν  

ασαφή χαρακτήρα  κα ι κα θ ίσ τα τα ι δυσνόητη κ α ι μπερδεμένη, η α σ ά φ ε ια  α υτή  δεν  

πρέπει να  α π οδοκ ιμ ά ζετα ι ω ς  επώ δυνη  κ α ι α να ποτελεσμ ατική  μ ό νο ν  ω ς  π ρ ο ς  τα  

θέματα  της δ ια γω γή ς κα ι της σ υμ π ερ ιφ ο ρά ς.^  Ο  H um e εκ τ ιμ ά  ό τ ι  ο ι ά κ α ρ π ες  

έρευνες οδηγούν στην αρνητική κατάσταση της τέλειας α δ ια φ ο ρ ία ς  κ α ι του  α κρα ίου  

σκεπτικισμού 9

Η γενική  βέβαια προτίμηση  τω ν  α νθ ρ ώ π ω ν  υ π έρ  τη ς "εύκολης φ ιλ ο σ ο φ ία ς  

α πό  την αφηρημένη κα ι εμβριθή", φ θά νει συχνά  μέχρ ι του  σημείου  της α π ό λ υ τη ς  

α π ό ρ ρ ιψ η ς  ό λ ω ν  τω ν  εμ β ρ ιθ ώ ν  σ υ λ λ ο γ ισ μ ώ ν , ό π ω ς  σ υ ν ή θ ω ς  ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι η 

μεταφυσική. Ο H um e α ντίθετα  δηλώ νει την  πρόθεσή του "να μελετήσει ό ,τ ι μ πορεί 

να  επικαλεστεί κανείς υπέρ  τη ς" ,5 6 7 8 9 10 δ ιό τ ι θεω ρεί π ω ς  η αλήθεια  "ε ίνα ι βέβαιον ό τ ι 

βρ ίσκετα ι π ο λ ύ  βαθειά" κ α ι κάθε ελ π ίδ α  γ ια  μ ία  α νώ δυ νη  π ρ ο σ έγγ ισ ή  τη ς  θ α  

έπρεπε να  εκτιμηθεί ”ω ς επαρκώ ς μάταιη  κ α ι α λα ζον ική ".11

Ο όρος "μεταφυσική" χρη σ ιμ ο π ο ιε ίτα ι α π ό  τον  H um e γ ια  ν α  α να φ ερθεί σ τ ις  

"έσ χα τες α ιτ ίε ς  κ α ι  α ρ χ έ ς" . Η σ η μ α ν τ ικ ή  θέση , π ο υ  κ α τ α λ α μ β ά ν ε ι σ τη ν  

προβληματική του Ικ ώ το υ  φ ιλοσ όφ ου  η αναζήτηση "της π ρ ω τα ρ χ ικ ή ς  κ α ι έσχατης 

αθΧή$"> α πό  την ο π ο ία  κα θορ ίζετα ι η λε ιτο υ ρ γ ία  τω ν  π ρ α γμ ά τω ν , κ α τα δεικνύετα ι 

κα ι α πό  το ότι τη θεω ρεί "σκοπό κάθε έρευνας κ α ι σ τοχασμού  ( r e f l e c t i o n ) " . ^  Θ α 

προσθέσει μάλιστα ό τ ι η ανθρώ π ινη  φύση χαρα κτη ρ ίζετα ι α π ό  ένα  ε ίδος επ ιθ υ μ ία ς  

γ ια  βαθειά  γνώση τω ν  έσ χατω ν α ιτ ίω ν , π ο υ  ο ι  φ υσ ικές κ α ι ηθ ικές επ ισ τή μ ες δεν

5. Βk.Treatise, σ. xviii.

6. Treatise, σ. χίχ.

7. Βλ. Treatise, σ. xviii.

8. Βλ. Enquiries, σ. 11.

9. Βλ. Treatise, σ. xviii.

10. Enquiries, σ.9.

11. T reatise, σσ. xviii-xix. Για τη διάκριση ανάμεσα στο "ρηχό” και το "δυσνόητο στοχαστή", 

καθώς και την υπογράμμιση των θετικών χαρακτηριστικών του δευτέρου που επιχειρεί την 

υπέρβαση της αλήθειας, βλ. Essays, "Of Commerce", σ. 259 [=Phil. W orks, σ. 287.].

12. Treatise, ο. 266.



μπορούν να  π α ρ έχο υ ν .13 Α υτό π ο υ  στην πρα γμ α τικότητα  επ ιτυ γχά ν ε ι η επ ιστήμη 

είνα ι "να απομακρύνει λίγη περισσότερη α π ό  την ά γνο ια  μ α ς”. 14 15 16 17
Το α ίτημα  της κα λλ ιέργεια ς μ ια ς  "αληθούς μεταφυσικής", π ο υ  εκφ ράζετα ι 

ρητά στην Ε ισαγω γή του Enquiries, σε αντίθεση  με την "ψευδή", νοθευμένη" κ α ι 

"απατηλή” μεταφυσική, π ρ ο α να γγέλ λ ει την  πρόθεση  του  H um e να  εργασθεί με 

στόχο τη θεμελίωσή της:

"πρέπει να καλλιεργήσουμε μίαν αληθή μεταφυσική με προσοχή, 

πρσ/ειμένου να καταστρέψουμε την ψευδή και παραποιημένη...Ο ακριβής 

και ορθός συλλογισμός είναι η μόνη καθολική θεραπεία που ενδείκνυται 

σε όλα τα άτομα και σε όλες τις προδιαθέσεις- κα ι από μόνος του είναι 

ικανός να ανατρέψει εκείνη τη δυσνόητη φιλοσοφία κα ι τη μεταφυσική 

φλυαρία, που η ανάμιξή της με λαϊκή προκατάληψη την καθιστά, κατά 

κάποιον τρόπο, απροσπέλαστη στους απρόσεκτους στοχαστές κα ι της 

προσδίδει την επίφαση της επιστήμης και της σοφίας". ̂

Τ ο  σ η μ α ντικό  α υ τό  π α ρ ά θ εμ α  υ π ο γ ρ α μ μ ίζ ε ι τρ ία  σ η μ α ν τ ικ ά  σ το ιχ ε ία : 

πρώ τον , ό τ ι η κ α τα δίκη  τω ν  κενώ ν τόμ ω ν  της "θεο λο γ ία ς κ α ι τη ς σ χολα σ τική ς 

μ ε τ α φ υ σ ι κ ή ς " 1 ^ ε ίνα ι η μ ισή μ ό νο ν  α λή θεια  σε ό ,τ ι α φ ο ρ ά  τη στάση του  H um e 

α π ένα ντι στη μεταφυσική. Η άλλη μισή α φ ο ρ ά  στη δ ια τύπ ω σ η  του  α ιτή μ α το ς  γ ια  

μ ία  "αληθή μεταφυσική", π ο υ  τ ίθ ετα ι ω ς π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  γ ια  τη ν  α ν α τρ ο π ή  τη ς 

"ψευδούς μεταφυσικής” κα ι την κάθαρση της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  α π ό  τ ις  προκα τα λή ψ εις  

κα ι τ ις  δ ε ισ ιδ α ιμ ο ν ίες . Δ εύτερ ο ν , η επ ίτευ ξη  το υ  σ τό χο υ  α υ το ύ , δη λα δή  τη ς 

κ α λ λ ιέ ρ γ ε ια ς  μ ια ς  "α λ η θ ο ύ ς  μ ετα φ υ σ ικ ή ς" , ε ξ α ρ τ ά τ α ι α π ό  έ ρ ευ ν ες  π ο υ  

θεμελιώ νονται στο λόγο, στον "ακριβή κα ι ορθό συλλογισμό" κα ι ά ρα , ό χ ι στο κοινό 

α ίσθημα, την ανεξέλεγκτη φ α ντα σ ία  ή τον  κ ο ινό  νου . Τ ρ ίτο ν , η ορθή ένσταση π ο υ  

πρέπει να  διατυπω θεί εναντίον  ενός "μεγάλου μέρους της μ ετα φ υσ ική ς” δεν  α φ ο ρ ά  

κ υρ ίω ς στο χαρακτήρα  της ω ς "εμβριθούς κ α ι αφηρημένης φ ιλο σ ο φ ία ς" , α λλά  στο 

γεγονός ότι δεν έχει τα  χαρακτηριστικά  της επιστήμης, με αποτέλεσ μα  να  α ποτελεί 

συχνά  "αναπόφευκτη πηγή αβεβαιότητας κα ι λ ά θο υ ς" .17

Σ ύμφ ω να  με τον  H um e, ό τα ν  ο ι έρευνες της μεταφυσικής επ εκ τε ίνο ντα ι σε

13. Βλ. T reatise, σσ. xvu-xviii, 64,266-7, βλ. επίσης E nquiries, σσ. 30-31.

14. Enquiries, σ. 31.

15. Enquiries, σσ. 12-13.

16. Enquiries, σ. 165.

17. Enquiries, σ. 11.



π εδ ία  "αβέβαιων θεω ρησιακώ ν πραγματεύσεω ν",18 α υ τή π α ρ α κ ιν ε ίτα ι, ε ίτε α π ό  

την ανθρώ πινη  μ ατα ιοδοξία  κα ι ορισμένες προκαταλήψ εις, είτε α π ό  την πα νουργία  

τω ν  λα ϊκ ώ ν  δεισ ιδα ιμονιώ ν κα ι τω ν θρησκευτικώ ν φόβω ν. Στην περ ίπτω σ η  αυτή , η 

μεταφυσική "διείσδυση σε θέματα τελείω ς α π ρ ό σ ιτα  στην α νθρ ώ π ινη  νόηση" ε ίνα ι 

ό χ ι μόνο φ ιλοσοφ ικά  αναποτελεσματική, α λλά  κα ι ε π ι κ ί ν δ υ ν η .  1 9

Το α ίτημα  γ ια  μ ια  κριτική , θεοσρησιακή μεταφυσική, σύμφ ω να  με τον  H um e, 

εκπορεύετα ι α π ό  το  γεγο νό ς ό τ ι π ο λ λ ές  α π ό  τ ις  α ρ χές  τη ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύσ η ς 

πα ραμ ένουν βαθειά  κρυμμένες κ α ι άγνω στες. Σ υ χν ά  το  βάθος κ α ι η συνθετότητα  

τω ν φ υσ ικ ώ ν  φ α ινο μ ένω ν  δεν γ ίν ο ν τα ι α ντ ιλ η π τά  ούτε α π ο  το υ ς  φ ιλο σ ό φ ο υ ς: 

"κάποιες υποθέσεις  στη φύση, α ντίθετες  κ α τ ’ α ρχή ν  με τα  φ α ινό μ ενα , μετά  α πό  

α κριβέστερη  έρ ευ να  β ρ ίσ κ ο ν τα ι ό τ ι  ε ίν α ι σ τέρεες κ α ι ικ α ν ο π ο ιη τ ικ έ ς " . Ο ι 

"π ολύπ λοκ ο ι κ α ι εκλεπτυσμένο ι στοχασμ ο ί" ε ίν α ι α κόμη  α π α ρ α ίτη το ι κ α ι σ τ ις  

έρευνες π ο υ  αφ ορούν την προέλευση τω ν  παθώ ν, ό π ο υ  η "αγάπη  γ ια  την  α πλότη τα " 

έχει γ ίνε ι πηγή "πολλώ ν λανθασμένω ν συλλογισμώ ν". Γ ια  το υ ς  π α ρ α π ά ν ω  λόγους, 

κα τά  την ά ποψ η  του  H um e, α π α ιτ ε ίτα ι η αναζήτηση κ α ι η α να κ ά λυψ η  κά πο ιω ν  

υποθέσεω ν που  να  "διεισδύουν βαθύτερα στην α νθρώ π ινη  φύση".20

Ε πομένω ς, γ ια  την επ ίτευξη  του  στόχου  μ ια ς  "δ ια φ ορετική ς στροφ ής σ τ ις  

θεω ρησιακές αναζητήσεις τω ν φιλοσόφων"21 με βάση το ν  "α κρ ιβή  κ α ι ο ρ θ ό  

συλλογισμό", η ουσ ιαστική  προώ θηση τω ν  γνω σ ιοθεω ρη τικώ ν π ρ ο β λη μ ά τω ν  δεν 

μ πορεί π α ρ ά  να  εξαρτηθεί α π ό  τη μελέτη της α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύσ η ς, θ α  γ ρ ά ψ ε ι ο  

H um e στο Treatise. Θ α α φ ιερ ώ σ ε ι το  ν εα ν ικ ό  το υ  έργο  στην  "επ ιστήμη  το υ  

ανθρώ που", εκτιμώ ντας ό τ ι π ρ όκειτα ι γ ια  το  μόνο ερευνητικό π εδ ίο  μέσα στο ο π ο ίο  

μπορεί να  ενταχθεί η ορθή διερεύνηση κ α ι κατανόηση του α νθ ρ ώ π ινο υ  ν ο υ .22

Ο  H um e, δ ια τυ π ώ νο ντα ς  το  α ίτημ α  μ ια ς  "αληθούς μεταφ υσ ικής", δηλώ νει 

ο υ σ ια σ τ ικ ά  την  ελ π ίδ α , ό τ ι  ο  σ το χα σ μ ό ς  κ α ι η α κ ρ ιβ ή ς  έρ ευ να  π ά ν ω  "στη 

γεω γρα φ ία  του  α ν θ ρ ώ π ινο υ  νου", εκτός α π ό  "τη σκ ια γρά φ ησ η  τω ν  δ ια κ ρ ιτώ ν  

μερώ ν, τω ν δυνά μ εω ν" κ α ι "τω ν δ ια φ ο ρ ετ ικ ώ ν  λ ε ιτο υ ρ γ ιώ ν "  το υ , επ ιτυ γ χ ά ν ε ι 

επ ιπλέον  την "ταξινόμησή" κα ι τη "διόρθω ση της φ α ινο μ εν ικ ή ς  α τα ξ ία ς"  τους. Η 

ανακάλυψη "σε κ ά π ο ιο  βαθμό τω ν κρυφ ώ ν κ ινήτρω ν κ α ι τω ν α ρ χώ ν  α π ό  τ ις  ο π ο ίες  

ω θείτα ι ο  α νθ ρ ώ π ινο ς  νο υ ς  σ τις  λε ιτο υ ρ γ ίες  του" ε ίν α ι ο  α π ώ τερ ο ς  σ τό χο ς  του  18 19 20 21 22

18. Treatise, σ. 13.

19. Βλ,Επφ/iries, σσ. 11,16.

20. Enquiries, ασ. 298-299.

21. Treatise, σ. 273.

22. Βλ. Treatise, σ. xix. Βλ. επίσης Enquiries, σ. 13.



φιλοσοφ ικού εγχειρήματος του 23
Ο  στόχος της κάθαρσης της αφηρημένης φ ιλ ο σ ο φ ία ς  α π ό  τη μ εταφ υσ ική  

λ ο γ ο κ ο π  ία74  προβάλλετα ι κα ι στο Enquiries στο π λ α ίσ ιο  της "ακριβούς εξέτασης 

τω ν  δυνά μ εω ν κ α ι τω ν  ικ α νο τή τω ν  της α νθ ρ ώ π ινη ς  φ ύ σ η ς " . 2 5  η  επ ιλ ο γ ή  το υ  

ανθρω πολογικού  πρω τείου  συνιστά  τη μόνη ασφαλή οδό γ ια  το ν  ορθό  κα θορ ισ μ ό  

της έκτασης κα ι τω ν ορ ίω ν  της α νθρώ πινη ς γνώσης. Χ ω ρ ίς  την οριοθέτηση αυτή δεν 

υ πά ρχει ασφαλής επ ιλογή  τω ν επ ιστη μ ολογικώ ν κ ρ ιτη ρ ίω ν  κ α ι γ ια  ο π ο ια δ ή π ο τε  

άλλη επιστημονική έ ρ ε υ ν α .26

Π ώ ς εννοεί ό μ ω ς ο H um e αυτήν την οριοθέτηση; Το εύ ρ ο ς  της δυ να τή ς  

'γνώσης επ ικα θο ρ ίζετα ι α π ό  την  επ ίγνω σ η  της ά γ ν ο ια ς : δεν  ικ α ν ο π ο ιο ύ μ ε  την 

ερευνητική μ α ς π ερ ιέρ γε ια  κ α ι δεν τερμ ατίζουμε εκουσ ίω ς τ ις  α να ζη τή σ εις  μ α ς, 

π α ρ ά  μ ό νο ν  α ν  κα τα νο ή σ ο υ μ ε ό τ ι ο  σ τό χο ς  μ α ς  υ π ερ β α ίν ε ι τ ις  α ν θ ρ ώ π ιν ε ς  

δυνατότητες. Η α π ο υ σ ία  της α π ό δειξη ς τω ν  έσχατω ν α ρ χώ ν  συν ισ τά  ουσ ιαστικά  

κα ι το  ά νω  φράγμα του  ορ ίου  της έρευνας. "Ό ταν  βλέπουμε ό τ ι έχουμε φ θάσει στον 

ανώ τερο βαθμό του α νθ ρ ώ π ινο υ  λόγου  θα πρ έπ ει να  μένουμε ι κ α ν ο π ο ι η μ έ ν ο ι " . 2 5  

Α ν ένας "επαρκής α ρ ιθ μ ό ς  π ε ιρ α μ ά τω ν"  έχει κα θ ιερώ σ ει ένα  θεώ ρημα , τότε  ο 

"αληθής φ ιλόσ οφ ος", σ ύ μ φ ω να  με το ν  H um e, θα  π ρ έπ ε ι ν α  α ξ ιο π ο ιε ί  α υ τό  το  

επίτευγμα και να  επ ιδ ίδετα ι στην εξέταση τω ν  αποτελεσμάτω ν του  θεω ρήματος κα ι 

στην εφαρμογή του σε νέα ζητήματα πα ρά  στις ατέρμονες αναζητήσεις τω ν  "α ιτ ίω ν  

της αρχής του".

"Κ άθε υπόθεση , π ο υ  α ξ ιώ ν ε ι να  α να κ α λ ύ ψ ε ι τ ις  έσ χα τες  π ρ ω τα ρ χ ικ έ ς  

ιδιότητες της α νθρώ π ινη ς φ ύσης”27 κα ι τω ν  "γενικότερω ν κ α ι π ιό  εκλεπτυσμένω ν 

α ρ χ ώ ν " 2 8  Χ η ς ) π ρ έπ ε ι να  α π ο ρ ρ ίπ τετα ι ω ς  "πα ράτολμ η  κ α ι χ ιμ α ιρ ικ ή " 2 7  Σ τον  

H um e, η έννο ια  της φ ιλ ο σ ο φ ία ς  ω ς "ορθής", "α κ ρ ιβ ο ύ ς” κ α ι "έντιμ ης" ε ίν α ι 

εμποτισμένη από το κανονιστικό  στοιχείο  της προσοχής, της μ ετρ ιο π ά θ εια ς  κα ι της 

σύνεσης, ώστε να  π ρ ο κ α λ ε ί ή π ια  κ α ι μ ετρ ιοπ α θή  συναισθήματα.29 Ε π ο μ ένω ς, 

"απαραίτητος όρος γ ια  έναν  αληθή φ ιλόσ οφ ο  ε ίνα ι η εγκράτεια  της υπ ερβ ολ ικ ή ς 

ε π ιθ υ μ ία ς  γ ια  την έρευνα  τω ν  α ιτ ίω ν " .23 24 25 26 27 * 29 30  Η α λ ή θ ε ια  π ρ έ π ε ι  ν α  θ ε ω ρ ε ίτα ι

23. Βλ. Enquiries, σσ. 13-14.

24. Βλ. Enquiries, σ. 12.

25. Enquiries, σ. 13.

26. Βk.Treatise, σ. χχ.

27. Treatise, σ. χχϊ.

■ 28. Treatise, σ. xxii.

29. Enquiries, σ. 8.

30. Treatise, σ. 13.



ικανοποιητική  ότα ν  φ θάνει στο "ανώ τερο σημείο του  α νθ ρ ώ π ινο υ  λ ό γ ο υ " ,28 δ ιό τ ι 

μόνο τότε εμπ ίπτει στα όρ ια  τω ν α νθρ ω π ίνω ν  ικανοτήτω ν.31
Ο  H um e θα  εκτιμήσει ό τ ι γ ια  την αποτελεσματική  άσκηση το υ  λόγου  ε ίνα ι 

α π α ρ α ίτη τη  η επ α ρ κ ή ς εμ π ε ιρ ία  γ ια  ”τη ν  π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα  τω ν  α ρ χ ώ ν "  που 

αναζητούμε 32 Ο ι έσχατες α ιτ ίε ς  τοπ οθετούντα ι σε ένα  α νώ τερο  επ ίπ εδ ο  α π ό  α υτό  

της παρατήρησης τω ν  γεν ικ ώ ν  "σταθερώ ν συζεύξεω ν", α λ λ ά  η υπόθεση  γ ια  την  

πραγματικότητά  το υ ς συναρτάτα ι με δύο βασικές αρχές: την εμ π ειρ ία  κ α ι το  έθος. 

Ο ι ιδέες  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  στα  μ εγά λα  μ ετα φ υ σ ικ ά  π ρ ο β λ ή μ α τα  τη ς  φ ύ σ η ς  το υ  

ανθρώ που  κ α ι της φ ύσης τω ν  εξω τερ ικώ ν  π ρ α γμ ά τω ν  σ υνδέοντα ι μ ετα ξύ  το υ ς , 

κατά  τον  H um e, με τρόπο  ώστε, αν  γνω ρ ίζα μ ε  τ ις  α ρ χές  π ο υ  δ ιέπ ο υ ν  τη σύνδεσή 

τους δεν θα  χρειαζόταν να  καταφύγουμε στην εμ π ειρ ία .33

Ε ίν α ι επόμ ενο  το  πρόβλη μ α  τω ν  "εσ χάτω ν α ρ χώ ν "  ν α  σ υ νδέετα ι με τη 

φ ιλοσ οφ ική  πρα γμά τευσ η  μ ετα φ υ σ ικ ώ ν  π ρ ο β λ η μ ά τω ν  α νά μ εσ α  σ τα  ο π ο ία  το  

π ρ ό β λη μ α  τη ς α ιτ ιό τ η τ α ς  κ α τα λ α μ β ά ν ε ι την  π λ έ ο ν  εξ έχο υ σ α  θέση . Ό π ω ς 

αναλύθηκε κ α ι π α ρ α π ά νω , όλες ο ι π επ ο ιθ ή σ εις  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  στα  γεγο νό τα  της 

πρα γματικότητας εξαρτώ νται α π ό  τ ις  συναγω γές τη ς  σκέψης α π ό  κ ά τ ι π ο υ  ε ίν α ι 

γνω στό π ρ ο ς  κά τι άλλο  π ο υ  ε ίνα ι άγνω στο . Σ ύ μ φ ω να  με το ν  H um e, η α ιτ ια κ ή  

σύνδεση ε ίνα ι η μόνη σχέση π ά ν ω  στην ο π ο ία  μ π ο ρ ο ύμ ε  ν α  θεμ ελ ιώ σ ουμ ε μ ία  

"ορθή σ υναγω γή". Η θ εμ ελ ιώ δ η ς  σ η μ α σ ία  τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  σ υ ν α γ ω γ ώ ν  γ ια  τη 

μεταφυσική ο φ είλετα ι στο χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό  π ο υ  α υ τές  έχο υ ν  ν α  υ π ερ β α ίνο υ ν  τη 

μ α ρτυρ ία  τω ν  α ισθήσεω ν κ α ι της μνήμης. Ε π ο μ ένω ς η κ ρ ιτ ικ ή  της λα νθασ μ ένης 

α ντίληψ ης γ ια  την  α ιτ ιό τη τα  κ α ι η π ρ ό τα σ η  του  H um e γ ια  μ ία  τρ ο π ο π ο ιη μ ένη  

θεώρηση της ένν ο ια ς  της α ν α γ κ α ι ό τ η τ α ς  τ ίθ ετα ι ω ς  α ν α γ κ α ία  προ ϋπ ό θεσ η  του  

α ιτήματος μ ια ς "αληθούς μεταφυσικής".

Ο  H um e κ α τα λ ο γ ίζο ν τα ς  στην α χα λ ίνω τη  φ α ν τα σ ία  τη ν  α ν ικ α νο π ο ίη τη  

ερευνητική περ ιέργεια  του  α νθρ ώ π ο υ , θ α  επ ιμ ε ίν ε ι ό τ ι ο  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό ς  ν ο υ ς  δεν  

τερματίζει εκουσίω ς τ ις  αναζητήσεις του , π α ρ ά  μ όνον  α ν  κατανοήσει ό τ ι ο  στόχος 

π ο υ  έχει θέσει υ π ερ β α ίνε ι τ ις  α ν θ ρ ώ π ιν ε ς  δ υ να τό τη τές  του . Η  μ ετα φ υσ ική  ω ς  

"εμβριθής κ α ι αφηρημένη φ ιλοσ οφ ία ",34 35 κ α τά  την  ά π ο ψ ή  του , δ εν  θα  π ρ έπ ε ι να  

α ποδέχετα ι τ ις  "αληθοφανείς κ α ι ευχάρ ιστες"3^ υπ οθέσ εις  π ο υ  πη γά ζο υ ν  α π ό  την

31. Β λ. Treatise, σ. 223, Βλ. επίσης Enquiries, σ. 14.

32. T reatise, σ. xvii. Για την οοιοθέτηση του λόγου, βλ. επίσης ό .π ., σσ. 67, βλ. επίσης Enquiries, 

σσ. 18,162.

33. B X.Treatise, σσ. xvii-xviii, 64, 266-267, 638. Βλ. επίσης E nquiries, σ . 30.

34. Enquiries, σ. 11.

35. Treatise, σ. 272.



ένθερμη φ α ντα σ ία . Θ α π ρ έπ ε ι να  στρέφ ετα ι μόνο  π ρ ο ς  εκείνα  τα  θέμ α τα  που 

επ ιδέχο ντα ι "ακριβή έρευνα"3^  γ ια  να  επ ιτύ χε ι "σ ιγο υ ρ ιά  κ α ι π ε ισ τ ικ ό τη τα " .3^ 

Κ ατά  τον  H um e, "υπάρχει μ ία  αλήθεια  κ α ι ένα  ψ εύδος π ο υ  δεν  υ π ερ β α ίνο υ ν  τα  

ό ρ ια  τη ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  νό η σ η ς" . Ο ι φ ιλ ο σ ο φ ικ έ ς  δ ια κ ρ ίσ ε ις ,  π ο υ  ε ίν α ι  

"πραγματικές...μολονότι π ιο  δύσκολο να  κατανοηθούν", θα  πρέπει να  καθορίζοντα ι 

"με φ ρο ντίδα  κ α ι προσοχή ” μέσα όρ ια  της α νθ ρ ώ π ινη ς  νόησης, ώστε να  π α ρ έχο υ ν  

"μία ορθότερη σημασία της βεβαιότητας κα ι της στερεότητας".36 37 38 39 40

Δ ια π ισ τώ νοντας ότι συχνά η πρώ τη  α νθρώ π ινη  μ α τιά  π ά νω  στα φ α ινό μ ενα  

δεν ε ίνα ι έγκυρη3^ κα ι ό τ ι ο  συνηθισμένος νο υς  υποθέτει αβέβαιες κ α ι τυ χα ίες  

α ιτ ίε ς  π ίσ ω  α π ό  αβέβαια  συμβάντα, ο  H um e θα  εξάρει την α ξ ία  του  "δυσνόητου 

φ ιλοσόφου" ω ς π ρ ο ς  τη δέσμευσή του  γ ια  την ύπ α ρ ξη  "μεγάλης π ο ικ ιλ ία ς  π η γώ ν  

κα ι α ρ χώ ν  π ο υ  ε ίνα ι κρυμμένες" κ α ι χα ρ α κ τη ρ ίζο υ ν  κάθε α π ό μ α κ ρ ο  μ έρ ο ς της 

φύσης.4^  Ε μ φ ο ρ ο ύμ ενο ς α π ό  αυτή  την  πεπο ίθησ η , κ α ι με βάση τ ις  π α ρ α π ά ν ω  

προϋποθέσεις, ο  "αληθής φ ιλόσ οφ ος" μ π ο ρ εί ν α  επ ιδο θ ε ί σε μ ία  ακριβέστερη  κ α ι 

γενικότερη εξήγηση τω ν φ αινομένω ν.

Η φ ιλ ο σ ο φ ία  επ ιτελε ί το  σκοπό  της ό τα ν  "εκλεπτύνει α νεπ α ίσ θ η τα  την  

ιδιοσυγκρασία  μας κα ι υποδεικνύει π ο ιές  προδιαθέσεις θα  έπρεπε να  επ ιδ ιώ ξο υ μ ε  

να  π ρ α γμ α το π ο ιή σ ο υ μ ε με τη βοήθεια  μ ια ς  σταθερής κλίσης το υ  νο υ  κ α ι τη ς 

επαναλαμβανόμενης έξης”, θα  γράψ ει ο  H um e στο δο κ ίμ ιο  "The Sceptic”.41 Ό τα ν  

η στοχαστική δραστηριότητα  του  λόγου  κ α θ ίσ τα τα ι σ χετικά  α νεξά ρτητη  α π ό  τ ις  

προδιαθέσεις της α νθρώ πινης (ρύσης, επ ιτρέπει στη νόηση να  επ ιδο θεί σε ορ ισμένες 

δυσνόητες σκέψ εις κ α ι εμ β ρ ιθε ίς  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ ς  π ο υ  δ ιο ρ θ ώ ν ο υ ν  τ ις  φ υ σ ικ ές  

πεποιθήσεις.

Ο  H um e, ω στόσο, θεω ρεί π ω ς  ενώ  ο ρ ό λο ς  τη ς φ ιλ ο σ ο φ ία ς  ε ίν α ι ν α  μ α ς  

κάνει σοφούς, συχνά μας καθιστά  α π λώ ς συγκαταβατικούς και άλλοτε νω θρ ο ύς κα ι 

υπερόπτες. Η δ ιαπ ίσ τω ση  αυτή μ πορεί να  συνδεθεί με την άποψ ή  του  γ ια  το  ρόλο 

τη ς φ ιλ ο σ ο φ ία ς  στην  ενδυ νά μ ω σ η  μ ια ς  ήδη υ π ά ρ χ ο υ σ α ς  τά σ η ς  γ ια  μ ία  

συγκεκριμένη  π επ ο ίθη σ η , ό τα ν  α υ τή  π α ρ α κ ιν ε ίτ α ι  α π ό  μ ία  π ρ ο κ α τά λ η ψ η  ή 

προδιάθεση . Η  "α υθεντική  φ ιλ ο σ ο φ ία " , ό μ ω ς, θ α  υ π ο σ τη ρ ίξ ε ι, α π ο φ εύ γ ε ι τα

36. Βλ. Enquiries, σ. 12.

37. Treatise, σ. 273.

38. Βλ. Enquiries, σσ. 13-15.

39. Βλ. Enquiries, σ. 13.

40. Βλ. Enquiries, σσ. 13-15.

39. Βλ. Enquiries, σ. 87.

41. Essays, σ. 174 [-P h il. W orks, τόμ,ΙΙΙ, σ. 224.].



δυσάρεστα  α υ τά  α π ο τελ έσ μ α τα  τη ς  μ ερ ο λ η ψ ία ς  κ α ι τω ν  β ια σ τ ικ ώ ν  κρίσεων, 

επ ισ τρα τεύοντα ς κάθε δ ιαθέσ ιμη  δύναμη  γ ια  τη δ ιάλυση  τω ν  προκαταλήψ εω ν.4^ 

Τ α  μ όνα  επ ιτρ επ τά  α ισ θήμ α τα  σ τ ις  φ ιλ ο σ ο φ ικ ές  μελέτες ε ίν α ι "ο δ ισ τα γμ ό ς, η 

επ ιφ υλα κτικότη τα  κ α ι η α να σ το λ ή "42 43 Η  ά π ο ψ η  του  α κα δη μ α ϊκού  σκεπτικ ισμού  

του Κ αρνεάδη κα ι του  Κ ικέρω νος, π ο υ  τά σ σ ο ντα ι υ π έρ  της "α μ φ ιβ ο λ ία ς κ α ι της 

α να σ το λ ή ς τη ς κρ ίσ η ς" κ α ι μ ά χ ο ν τ α ι  τα  β ια σ τ ικ ά  σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τα  κ α ι  τ ι ς  

π ρ ο κ α τα λή ψ εις , υ ιο θ ετε ίτα ι, α λ λ ά  κ α ι σ υ μ π λ η ρ ώ νετα ι α π ό  το ν  H um e με την 

οριοθέτηση τω ν θεω ρησιακώ ν αναζητήσεω ν μέσα στα ό ρ ια  π ο υ  η α νθ ρ ώ π ινη  φύση 

επ ιτρέπει.44 * 46

Ο  φιλόσοφος της ηθικής ε ίνα ι π επ εισ μ ένος ό τ ι η στοχαστική  δραστηριότητα  

π ο υ  π ρ ο τε ίν ε ι με τη δ ική  το υ  "αληθή φ ιλ ο σ ο φ ία "  έχε ι επ ιπ λ έ ο ν  π ρ α κ τ ικ ά  κ α ι 

ω φέλιμα  αποτελέσματα. Η  δύναμη  π ο υ  α σ κ ο ύ ν  "οι επ ισ τή μ ες κ α ι ο ι ελευθέριες 

τέχνες" ε ίνα ι καθοριστική  στη δ ιάπλα ση  το υ  α νθ ρ ώ π ινο υ  χαρακτήρα . Σε αντίθεση  

με την ε ικόνα  π ο υ  μ α ς π α ρ ο υ σ ιά ζε ι η ερμ η νεία  το υ  υποταγμένου λόγου  σ τα  

ένστικτα κα ι τ ις  φ υσ ικές πεπο ιθήσεις, ο H um e θα  υποστηρ ίξει, ό τ ι η επίδραση  της 

π α ιδεία ς δείχνει ότι "ο νους δεν είνα ι στο σύνολό του πε ίσ μ ω ν  κ α ι ά κ α μ π το ς , α λλά  

επιδέχεται πολλές μεταβολές α πό  την αρχική  κατασκευή κ α ι δ ιάρθρω σή τ ο υ " 4^

Γ ια  ορ ισμένα  προβλήματα , βέβαια , ό π ω ς  α υ τά  τω ν  η θ ικώ ν  δ ια κ ρ ίσ εω ν, ο  

Hume θα συμπεράνει ότι "δεν υ π ά ρ χο υ ν  άμεσα επ ιχε ιρή μα τα  ή λόγο ι π ο υ  μ πορούν  

να  χρησ ιμοποιηθούν με κ ά π ο ια  δύναμη  ή επ ίδραση" 4ί> Α λλά  κ α ι στην περ ίπτω ση  

αυτή, ο  ρόλος του α μερόλη πτου  φ ιλο σ ό φ ο υ  ε ίνα ι επ ίσης σημαντικός: π ρ έπ ε ι "να 

θέτει όλες τ ις  π ερ ισ τά σ εις  στη ζυ γ α ρ ιά  κ α ι ν α  α π ο δ ίδ ε ι σε κ α θ εμ ία  α π ό  α υ τές 

[περ ιστάσεις] την κατάλληλη ισ ο ρ ρ ο π ία  κ α ι επ ιρροή ", υ π ο δ ε ικ ν ύ ο ν τα ς  το  ορθό  

συμπέρασμα.47

Η μέχρι τώ ρα  ανάγνω ση  της α νάλυσ ης του  H um e π ά ν ω  στο πρόβλημα  της 

α ιτ ιό τη τα ς συνηγορεί υπέρ  του  ό τ ι το  επ ιχε ίρ η μ α  του  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  θα  π ρ έπ ε ι να  

κατανοηθεί ω ς μ ία  α π ό π ειρ α  άρσης της δ ικ α ιο δο σ ία ς  του μεταφυσικά  φ ορτισ μένου  

λόγου  να  εγγυηθεί τ ις  υπερβάσ εις  της α ισ θητηρ ιακής εμ π ειρ ία ς . Η κ ρ ιτ ικ ή  α υτή  

ω στόσο δεν χα ρ α κ τη ρ ίζετα ι α π ό  την "υποτα γή  του  λ ό γο υ  στο σ υνα ίσ θη μ α ". Ο

42. Βλ. Enquiries, σσ. 40-41. Για τη μερική αποδοχή του καρτεσιανού σκεπτικισμού ως κατάλληλη

προετοιμασία εναντίον της προκατάληψης, βλ. όπ., σσ. 149-150.

43. Essays, "Of the Protestant Succession", σ. 493 [-P h il. W orks, τόμ. I ll,  σ. 475.].

44. Βλ. Enquiries, σσ. 40-42, 161, κ.ε.

.45. Essays, 'The Skeptic", σ. 173 [=Phil. W orks, τόμ. Ill,  o. 223.].

46. ό .π ., σ. 174 [=Phil. W orks, σ. 224.]. Βλ. επίσης Enquiries, σ. 19.

47. Βλ. Essays, "Of the Protestant Succession", σσ. 492-493 [=Phil.W orks, τόμ.ΙΙΙ, σσ. 474-475.].



H um e δεν υποστηρίζει το  πρω τείο  του  συναισθήματος στο θεω ρησιακό π εδ ίο  ή στο 

χώ ρο  π ο υ  ο  ίδ ιο ς  ο νομ ά ζει μεταφυσική. Η  α π ό ρ ρ ιψ η  τη ς θ εω ρ ία ς  τω ν  εμ φ ύ τω ν  

ιδεώ ν κα ι η κρ ιτ ική  στο λογοκρατισμό  επ ιτυ γχά νο ντα ι δ ια  το υ  λόγου  στο π λ α ίσ ιο  

της "κοινής ζωής". Ο  λό γο ς π ρ ο σ δ ιορ ίζετα ι ω ς  μ ία  αρχή  π ο υ  επ ιδρά  κ α ι κα θορ ίζε ι 

τα  συναισθήματα κα ι έχει μ ία  σχετικά  αυτόνομη  δύναμη ώστε ν α  κ ά νε ι δυ να τή  μ ία  

κρ ιτ ική , σκεπτικ ιστική  μεταφυσική. Ο  H um e δεν  επ ιδ ιώ κ ε ι τη ν  υ π ο νό μ ευ σ η  τη ς 

φ ιλοσ οφ ία ς. Ε π ιχε ιρ ε ί ν α  χα ρ ά ξει τα  ό ρ ια  κ α ι τ ις  α ρμ οδ ιότη τες του φ ιλοσ οφ ικού  

λόγου ώστε να  καθορίσει τ ις  δυνατότητες του κ α ι με α υτόν  το ν  τρ ό π ο  ν α  επ ιτύχε ι τη 

θω ράκιση κ α ι την ενδυνάμω σή του . Στο θεω ρησιακό επ ίπ εδ ο  επ ιχε ιρ η μ α το λο γε ί 

υπέρ  μ ια ς έλλογης μεταφυσικής, π ο υ  μπορεί να  δικαιολογήσει το  χαρακτηρισμό  του 

ω ς μεταφυσικού σκεπτικιστή.



IV. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η π α ρ α π ά ν ω  α ν ά λ υ σ η  ε π ιχ ε ίρ η σ ε  τη  μ ελ έτη  το υ  ε μ π ε ιρ ισ τ ικ ο ύ  

π ρ ο γ ρ ά μ μ α το ς  το υ  H um e γ ια  τη ν  α ν θ ρ ώ π ιν η  νόηση , δη λα δή  τω ν  κ ύ ρ ιω ν  

κατη γορ ιώ ν κ α ι α ρ χώ ν  της, π ο υ  ε ίν α ι ο ι εξής: π ρ ώ το ν , η βασική  δ ια ίρ εσ η  τω ν  

"αντιλήψ εω ν" σε "εντυπώ σ εις"  κ α ι σε " ιδέες", δεύτερον, η "π ρ ώ τη  α ρχή " τη ς  

α ιτιακής προέλευσης τω ν  ιδεώ ν α π ό  τ ις  εντυπώ σεις, τρ ίτον , η εφαρμογή  α υτή ς της 

αρχής ω ς κρ ιτηρίου  γ ια  την αποσαφ ήνιση  τω ν  προβληματικώ ν μεταφ υσ ικώ ν όρω ν 

κ α ι τέταρτον, ο ι αρχές της ελευθερίας της φ α ντα σ ία ς κα ι του συνειρμού  τω ν  ιδεώ ν. 

Η διερεύνηση αυτή  επ ιχείρησε αφ ενός, να  α να δε ίξε ι ό τ ι η πεπο ίθησ η  στη συνεχή  

κα ι ανεξάρτητη ύπαρξη  της εξω τερικής πρα γμα τικότητας αποτελεί προϋπόθεση  της 

θεα>ρίας του H um e γ ια  τ ις  ιδέες κα ι αφετέρου, να  υπογρα μμ ίσ ει το  θεμελιώ δη ρόλο 

της α ιτ ιότητας στην έρευνα της ανθρώ π ινη ς φύσης — την "επιστήμη του  ανθρώ που".

Η ανασυγκρότηση τω ν σ κεπτικ ισ τικώ ν επ ιχε ιρη μ ά τω ν  το υ  H um e γ ια  την  

α ιτ ιό τη τα , π ο υ  α ποτέλεσ ε κ α ι το  κ ύ ρ ιο  α ντ ικ ε ίμ εν ο  π ρ α γμ ά τευ σ η ς α υ τή ς  τη ς 

εργασίας μάς οδήγησε στα επόμ ενα  συμπεράσματα: το  σ κ επ τικ ισ τικ ό  επ ιχε ίρ η μ α  

σ το χ εύ ε ι σ τη ν  κ α τά δ ε ιξ η  τη ς  α π ο υ σ ία ς  τη ς  " α π ό λ υ τ η ς  ή μ ε τ α φ υ σ ικ ή ς  

α να γκ α ιό τη τα ς"  του α ξ ιώ μ α το ς  της α ιτ ιό τη τα ς , α λ λ ά  κ α ι στην α να ίρεσ η  τω ν  

ορθολογικώ ν αξιώ σεω ν γ ια  μ ία  θεμελίωση της αρχής της ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία ς  της φύσης. 

Ο  Hume α π ο ρ ρ ίπ τει τη δυνατότητα  της "απόδειξης" του α ξ ιώ μ α τος της α ιτ ιότητας, 

χ ω ρ ίς  να  α ρ ν ε ίτα ι την  εν λό γω  α ρχή . Ε π ιχ ε ιρ ε ί  τη ν  α να ίρ εσ η  τη ς a  p rio ri 

α ποδεικτική ς θεμελίω σης της επα γω γής κ α ι την κατάδειξη  της ακαταλληλότητας 

τω ν  a p o ste rio ri σ υ λ λο γ ισ μ ώ ν  ν α  σ υ νδρ ά μ ο υ ν  στη θεμελ ίω ση  τη ς  α ρ χή ς  τη ς 

ο μ ο ιομ ορφ ία ς της φύσης. Το χα ρ α κ τη ρ ισ τικ ό  της α να γκ α ιό τη τα ς  δεν μ π ο ρ εί να  

ε ίν α ι  π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  τη ς  α ιτ ια κ ή ς  σ υ ν α γ ω γ ή ς , α λ λ ά  μ ό ν ο ν  π α ρ ά γ ω γ ό  της. 

Α ναγνω ρίζοντας ω στόσο την ανα γκα ιότητα  ω ς το  σημαντικότερο χαρα κτη ρ ιστικό  

τω ν  α ιτ ια κ ώ ν  π επ ο ιθ ή σ εω ν , δ ιερ ευ νά  τη δ υ να τό τη τα  δ ια τύ π ω σ η ς  ο ρ ισ μ ένω ν  

κανόνω ν γ ια  τη δικαιολόγησή τους, τον ίζοντα ς ιδ ια ίτερα  την ανάγκη  να  σκεφτούμε 

κ ρ ιτ ικ ά  π ά ν ω  σε α υ το ύ ς . Τ ο α ιτ ια κ ό  σ υ μ π έρ α σ μ α  γ ια  τη ν  π ρ ο έλ ευ σ η  εν ό ς  

π ρ ά γμ α το ς  α π ό  ένα  ά λλο , δ ια μ ο ρ φ ώ νετα ι ό τα ν  ικ α ν ο π ο ιο ύ ν τα ι ο ι κα τά λλη λες 

συνθήκες π ρ ώ το ν , τη ς "σταθερής σύζευξης" κ α ι δεύτερον, του  "καθορισμού του  

ν ο υ " . Μ ε ά λ λ α  λ ό γ ια , κ α ι δεδο μ ένο υ  το υ  π ρ ο σ εγ γ ισ τ ικ ο ύ , π ιθ α ν ο λ ο γ ικ ο ύ  

χαρακτήρα της γνώ σης, α ντ ιπροτείνει τη στροφή στο υποκείμ ενο  της γνώ σης, στην



ίδ ια  την ανθρώ πινη  φύση κα ι την πειραματική  έρευνα τω ν "ηθικώ ν ζητημάτω ν” ω ς 

τον  ασφαλέστερο δρόμο γ ια  κάθε επιστήμη.

Η ψ υχολογική  θεώρηση του H um e δεν κα θ ίσ τα τα ι ασύμβατη με α υ τό  π ο υ  

σήμερα θα  ονομάζαμε ορθολογική δικαιολόγηση. Η  θέση ότι όλες ο ι λειτουργίες της 

ανθρώ πινης φ α ντα σ ία ς ε ίνα ι ενστικτώ δεις κ α ι ό τ ι κ ά π ο ια  θέματα  π ρ οσ εγγ ίζοντα ι 

με τη φ αντα σ ία , δεν  α ποκλείει τη δυνα τότη τα  τη ς ικανοπο ίησης τω ν  επα γω γικώ ν  

κρ ιτηρ ίω ν, π ο υ  π ρ ο κ ύ π το υ ν  α π ό  την  εκτενή έρευνα  της πα ρ α τή ρ η σ η ς κ α ι τη ς 

εμπειρ ίας. Η ικανοποίηση  τω ν  κρ ιτηρ ίω ν  α υτώ ν  ε ίνα ι α να γκ α ία  συνθήκη γ ια  μ ία  

δ ικα ιολογημένη  εμπειρ ική  πεποιθήση. Η λ ε ιτο υ ρ γ ία  της φ α ν τα σ ία ς  π ρ έπ ε ι να  

συμπληρώ νετα ι κ α ι ν α  δ ιο ρ θ ώ ν ε τα ι α π ό  τη ν  ικ α ν ό τη τα  τη ς  κ ρ ίσ η ς  κ α ι  τη ν  

εφαρμογή τω ν γενικώ ν κανόνω ν.

Ο ι πεπο ιθήσ εις  δεν  ε ίνα ι α λη θείς  ε ξ α ιτ ία ς  τω ν  εμ φ ύτω ν χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ώ ν  

της α νθρώ π ινη ς φ ύ σ η ς , α λλά  εξα ιτ ία ς  της λε ιτο υ ρ γ ία ς του κ ρ ιτ ικ ού , στοχαστικού  

λόγου . Η σ υναγω γή  τω ν  ζη τη μ ά τω ν  της π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα ς  ε μ π ίπ τ ε ι  μέσα στη 

σκοπιά  του οριοθετημένου λόγου κ α ι συνδέετα ι με τους π ιθ α ν ο ύ ς  συλλογισμούς. Η  

αλήθεια  ε ίνα ι μ ία  σ υμ φ ω νία  "είτε με τ ις  π ρ α γμ α τ ικ ές  σχέσεις τω ν  ιδεώ ν, είτε με 

την πραγματική  ύπαρξη  κα ι το  π ρ α γμ α τικ ό  γεγονός". Ο  λόγος, είτε ω ς  συναγωγή, 

είτε οος νόηση, ε ίνα ι η ικανότητα  π ο υ  κ ρ ίνε ι τη αλήθεια . Η φ υσ ική  μ α ς κατασκευή 

μπορεί να  καθορίζει τον  τρόπο  της δ ιαμόρφ ω σης τω ν πεποιθήσεω ν, α λλά  η αλήθεια  

δεν καθορίζεται από  αυτήν. Ο ι πεπο ιθήσεις επ ιδέχοντα ι ορθολογική διόρθωση.

Η α ξ ία  του  α ιτή μ α το ς  γ ια  μ ια  "αληθή μ ετα φ υσ ικ ή ” α να δ ε ικ ν ύ ετα ι μόνο  

μέσα α π ό  την επ ισ τή μ η  το υ  α νθ ρ ώ π ο υ . Ω στόσο α π ο τελ ε ί π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  κάθε 

επ ιστημονικού  εγχειρήματος. Χ ω ρ ίς  την επ ίγνω σ η  τω ν  ο ρ ίω ν  του  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  

λόγου ο φ ιλόσ οφ ος της ηθικής ή της φ ύσης ή της φ υσ ικής θεολογία ς κ ινδυνεύει να  

υπερβεί τα  επ ιτρ επ τά  ό ρ ια  τω ν  ο ρ θ ώ ν  ερευνώ ν κ α ι να  ολ ισ θή σ ει σε ά κ α ρ π ες  

αναζητήσεις εσχάτω ν αρχώ ν, που  ω ς αναπόδεικτες θεωρησιακές υποθέσεις μπορούν 

να  έχουν αρνητικά  αποτελέσματα  γ ια  τη φ ιλοσ οφ ία  κ α ι τ ις  επιστήμες. Η γνώ ση της 

π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς  δεν  ε ίν α ι  α ν α γ κ α ία  γνώ σ η . Ο ι δύο  β α σ ικ έ ς  α ρ χ έ ς  π ο υ  

επανεργούν π ά νω  στην ανθρώ πινη  νόηση, κα ι του α πλού  και του φ ιλοσ οφ ικού  νου, 

κα ι δ ιαμ ορφ ώ νουν  τ ις  πεπο ιθήσ εις  μ ας ε ίνα ι η εμ π ειρ ία  κα ι το  έθος π ο υ  πη γάζει 

α π ό  την "κοινή ζωή". Το κ α νο ν ισ τικ ό  κ ρ ιτήρ ιο  π ο υ  κα θο ρ ίζε ι τη σ υ μ φ ω ν ία  τω ν  

πεποιθήσεω ν μας με τα  γεγονότα  κ α ι τη σ υνέπεια  τω ν επ ιχε ιρ η μ ά τω ν  μ α ς ε ίνα ι ο  

κ ρ ιτ ικ ό ς  ορ ιοθετημένος μ ετρ ιοπα θή ς λό γο ς  κ α ι ό χ ι  ο μ ετα φ υ σ ικ ά  φ ο ρ τ ισ μ έν ο ς  

λ ό γ ο ς  το υ  α π ο δ ε ικ τ ικ ο ύ  σ υλλο γ ισ μ ο ύ  κ α ι της τυ π ικ ή ς  λο γ ικ ή ς . Ε π ο μ έν ω ς, ο  

καταλληλότερος τρόπος, γ ια  τον  έλεγχο κ α ι τη διορθώ ση τω ν φ υσ ικώ ν πεποιθήσεω ν 

’ κ α ι τω ν  προδ ιαθέσ εω ν μας, ε ίνα ι η κα λλ ιέργεια  μ ια ς  μετα φ υσ ικής τη ς ο π ο ία ς  η 

αλήθεια  καθορίζετα ι α π ό  το  λόγο, ό τα ν  α υτός λειτουργεί σχετικά  α νεξάρτητα  α π ό



το αίσθημα ή τη φυσική πεποίθηση.

Η ερμηνεία π ο υ  η πα ρ ο ύ σ α  εργασ ία  προσπάθησε να  στο ιχειοθετήσει ε ίνα ι 

ότι ο Hum e υπήρξε ένας κ ρ ιτ ικ ό ς στοχαστής, μετρ ιοπαθής σκεπτικ ιστής, ο  οποίος, 

θεω ρώ ντας τον  άνθρω πο ω ς έλλογο, κο ινω νικό  κα ι δραστήριο  ον, α ποπειρά θηκε να  

δείξει ό τ ι ο  φ ιλο ο φ ικό ς νο υς  μ πορεί ν α  αποκαταστήσει μ ία  κατάλληλη ισ ο ρ ρο π ία  

ανάμεσα στην οριοθετημένη α μ φ ιβ ολ ία  κα ι τη φυσ ική  πεποίθηση.

Η  "αληθής μεταφυσική" δεν  τα υ τ ίζε τα ι με τη ν  επ ιστήμη  τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  

φ ύσης. Η  επ ιστήμη  τη ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  φ ύσ ης ε ίν α ι το  επ ισ τη μ ο ν ικ ό  π ε δ ίο  π ο υ  

επ ιλέγει ο  H um e στην έρευνα του. Η  α να κά λυψ η  τω ν  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ώ ν  κ α ι τω ν  

α ρχώ ν π ο υ  δ ιέπ ο υν  την ανθρώ π ινη  φύση δ ίν ε ι τη δυνα τότη τα  της επ ίγνω σ η ς τω ν  

ορ ίω ν κα ι της έκτασης του α νθρώ π ινου  λόγου προκειμένου να  αναζητηθούν έγκυροι 

τρόπο ι υπέρβασης της αισθητηριακής εμ π ειρ ία ς  κ α ι ν α  κα θορ ισ τούν  α ρχές π ο υ  θα  

εξη γο ύ ν  ν έα  φ α ιν ό μ ε ν α . Η "α λη θή ς μ ετα φ υ σ ικ ή "  ω σ τό σ ο  δ εν  ε π ιχ ε ιρ ε ί  ν α  

συγκροτήσει ένα σταθερό κ α ι α ιώ ν ιο  σύστημα α ρ χώ ν . Τ ο  α ίτη μ α  γ ια  μ ία  έλλογη, 

οριοθετημένη, μη αυθα ίρετη , α ντ ιδο γμ α τικ ή  μεταφ υσ ική  εισ άγει ένα ν  νέο  τρ ό π ο  

φ ιλοσοφ ικής πραγμάτευσης κα ι δ ικα ιολόγησης τω ν  συλλογισμώ ν, π ο υ  με βάση την  

ε μ π ε ιρ ία , ο δ η γ ο ύ ν  σε α ρ χ έ ς , υ π ό  τ ο ν  ό ρ ο  ν α  λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  υ π ό ψ η  τ α  

χαρακτηριστικά  π ο υ  επ ικαθορ ίζσυν την  α νθρ ώ π ινη  νόηση, δηλαδή η έξη κ α ι το  έθος 

π ο υ  η κοινή  ζωή κα ι παράδοση  κ α θο ρ ίζο υ ν . Ε π ο μ ένω ς η ιδ ια ίτερ η  σημασ ία  π ο υ  

α π ο κ τά , στο π λ α ίσ ιο  του  φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ύ  π ρ ο γ ρ ά μ μ α το ς  το υ  H um e, η κ ρ ιτ ικ ή  

πραγμάτευση της μεταφυσικής έννο ια ς της α ιτ ιό τη τα ς  κ α ι τω ν  προβλη μ άτω ν π ο υ  

σ υ ν δ έο ν τα ι με α υ τή , έ γ κ ε ιτα ι σ το  ό τ ι  α ν α δ ε ικ ν ύ ε τ α ι ω ς  π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  της 

ο ρ ιο θ έτη σ η ς το υ  φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ύ  λ ό γ ο υ  κ α ι  το υ  α ιτ ή μ α τ ο ς  μ ια ς  "α λ η θ ο ύ ς  

μεταφυσικής".
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Summary

The basic philosophical problem , which this d isserta tion  deals w ith , is the  

effect of H um e’s critique o f the trad itional no tions o f causation  on  his concep tion  

o f "true  m etaphysics". The ap p roach  ad o p ted  invo lved  sy s tem atic  analysis o f 

H um e’s tex ts com bined with its h istorical background. The reco n stru c tio n  o f his 

philosophical attitude to  the above problem  is com plex and is re la ted  το  subsidiary, 

but still significant, subjects dem anding conceptual clarification o f basic te rm s like 

experience, necessary connexion, belief, reason and doubt.

Section I a tte m p ts  to  show  th a t in H u m e ’s w o rk , q u e s tio n s  about 

perceptions are questions about the world. The ontological status of percep tions is 

not decided at the beginning of Treatise, but is developed within the perspective  of 

"true philosophy" which presupposes the orig inal au thority  of "com m on life" and 

puts limits on im agination. In the part IV of the first book  of his "juvenile w ork", 

the dialectical account of the  th ree  th eo ries  abou t p e rc ep tio n  — the p o p u lar 

conception, the phenom enalistic one and that of double ex istence—  suggests the  

fram ew ork  fo r in te rp re tin g  ex p erien ce . H um e m akes c lea r th a t n o n e  o f  th e  

systems are coherent, how ever he proposes that the popular concep tion  of objects 

is a necessary  fram ew ork  for o u r understand ing  o f experien ce . T h ere fo re , the 

critical exam ination of the problem  of the ex ternal world, which is p resen ted  as the 

paradigm atic philosophical p roblem , determ ines the ch arac te r o f philosophy, and 

accordingly, "true philosophy" form s the basis for the consideration  of perceptions.

H um e’s concep tion  o f philosophy is dialectical and has a  p o sitiv e  and a  

negative task. The positive  task  is that o f investigating the s tru c tu re  o f "com m on 

life". This task is carried  out in the th eo ry  o f the m ind w orked out in the Treatise, 

as an a ttem p t to  p ro v id e  a  k ind  o f psycholog ical acco u n t o f  th e  w orld  as 

rep resen ted  by acts o f the mind. (T, p p .9 7 ,629) In the first Enquiry  th is ta sk  is 

carried  out in a m ore  logical way by the "m ental geography", w ith in  which the 

w riter clarifies distinctions betw een m ental concepts. (E , pp.13-14) The negative 

task is that of purging com m on life of the superstition  caused by "false philosophy". 

This therapeutic task  is first laid out in B ook I P art IV of the Treatise, which as a 

whole is devoted to  the positive  task  of co nstructing  a th eo ry  of the  m ind. In 

con trast, in the first Enquiry the negative task  is prim ary and is applied m ainly, no t 

to  th eo ry , but to  c o n v e rsa tio n  in co m m o n  life , h ence  th e  n e c e ss ity  fo r  

experim entation .



For H um e, the difference betw een im pressions and ideas is roughly  th a t 

betw een "feeling" and "thinking” and ideas rep resen t im pressions. H e proposes to  

understand im pressions by reference to  ideas. A ccording to  the  "first principle", 

sim ple ideas are derived from  sim ple past im pressions which they resem ble, and 

com plex ones are constructed  in the  im agination ou t of past im pressions and m ay 

o r  m ay n o t resem ble those  im pressions. This p rincip le  is used as a  p ro b e  to  

d iscover w hether philosophical d iscourse is significant, but it does n o t p rov ide  a 

theory  of how words have m eaning.

H u m e’s dem and fo r the  p ro d u c tio n  o f the  im p re ss io n  fro m  w hich a 

pu rpo rted  idea is derived, is directed tow ards term s that are  used referen tia lly  o r  

descriptively, hence the im agery which he considers to  be involved in the  m eaning. 

H e w ants to  argue against the th eo ry  o f innate ideas, so he seeks the  " tru e  

m eaning" of expressions like necessary connexion, causal power, g rav ity , vis 

inertiae, by critical analysis of the procedures used in m aking causal ascrip tions in 

com m on life. Although we canno t form  an idea of ex ternal objects specifically 

different from  perceptions, we can form  a  "relative idea" of them .

W hat H um e do es say  by w ay o f e x p la n a tio n  c a n n o t s u p p o r t  a 

phenom enalistic analysis of theoretical concepts. The First principle has an em pirical 

content but it is not an em pirical p roposition  open  to  falsifying instances, n o r  is it a 

necessary one; rather, it is em ployed as a  rule fo r clarifying our ideas.

In B ook  I of th e  Treatise, the  "connexion  o r association" re la tio n s  a re  

view ed as part of the causal conditions o f language. (T, pp.10-11) R esem blance, 

contiguity in tim e or place, and cause and effect a re  "the cem ent of the  un iverse", 

but these relations are no t investigated through the m edium  of language.

II. Hum e is best known for his analysis of causality and the theo ry  of causal 

exp lanation  that follows from  it. C laim ing that the Causal p rincip le  — whatever 

begins to exist, must have a cause o f existence—  c an n o t be d e m o n s tra te d , 

substantially  he critic izes the  trad itio n a l use of reaso n . W hen he exam ines the 

c rite ria  fo r particu lar causal inferences (the problem  of induction) he shows th a t, 

even  after the experience of constan t conjunction o f cause and effect, reason , in the  

above sense, is no t able to  guaran tee  reliability . In such a w ay, he expresses his 

scepticism.

H ow ever, there is a positive phase in his argum entation. H e seeks to  explain 

how we proceed to  m aking causal inferences from  observable to  unobservable, that 

is to  say, what the origin of the idea of "necessary connexion" is. The result o f this 

experimental research, w'hich yields H um e’s tw o fam ous definitions of cause, has 

been in terpreted  as a subjective account, according to  which causation is reduced to



an observable, regular, space-tem poral rela tion  of cause and effect.

In opposition  to  this positiv is tic  unders tan d in g  of H u m e’s c ritiq u e  of 

causation, I th ink that, in a  sense, the Scottish philosopher is a believer in causal 

necessity . H e develops a  causal th eo ry  o f  im pressions and ideas and a causal 

theory  in ethics. If he accepts that we m ake causal inferences, then  one  o f the  m ost 

fundam ental in te rp re ta tiv e  problem s which em erges in his thought — and mainly 

concerns with this d isserta tion— , is the  reco n c ilia tio n  o f  th e  conflict betw een  

reflective, causal beliefs and instictive, non-inferential "natural beliefs”.

III. H um e’s philosophy developed in response  to  tw o quite  distinguishable 

crises in philosophy: a m oral crisis and a speculative crisis, o r, in o th er w ords, in 

response to  tw o kinds of scepticism ; m oral and epistem ological. These responses, 

his th e o ry  o f m orals and  his m etaphysics d iffer sign ifican tly  in m ethod  and 

substance, thus, these  a re  to  be considered  as d istinc t and p a rtia lly  d ifferen t 

philosophical enterprises.

Although H um e assigns to  reason  an im p o rtan t ro le  in m orals, he view s 

m oral judgem ents o r m oral decisions as a particular kind of reaction  to  a  com plete 

situation  o f certain  character, and the sentim ents serve  to  reveal the  charac ter o f  

the situation presented. Speculative philosophy, on  the o th er hand, is characterised  

by its a ttem pts to  ex tend  ou r know ledge from  th e  know n to  th e  unknow n (the 

problem  of causation). In this case, we m ust rely  on  reaso n , fo r it is reason , n o t 

sen tim ent, that is the standard of truth. H um e’s non  m oral epistem ology is no t one 

in which sentim ent o r "natural b e lie f  is given prim acy over reaso n  o r one m arked 

by the  "thorough  su b o rd in a tio n  of rea so n  to  se n tim e n t."  O ur passio n s o r  

sentim ents m ay generally determ ine what we believe, but they do n o t, in H u m e’s 

theory , determ ine what it is we call true  o r false. O n the o th er hand, if our beliefs 

w ere to  be determ ined on entirely  rational grounds, "w ithout any peculiar m anner 

o f concep tion", there  would in fact be no  beliefs. As it is by in ference  th a t the 

abstruse and speculative philosopher p roceeds, it is only by the justness of his 

inferences that his w ork can be judged. In H um e’s w ork, reason is described as a 

force in its own right, independent of ex trahum an de te rm in a tio n s, and one  that 

makes possible a critical, sceptical m etaphysics of genuine value.

Hum e was neither a purely negative sceptic no r a com plete na tu ra list, but a 

critical thinker. He a ttem pted  to  achieve a p roper balance betw een doubt and belief 

— these  apparen tly  d isparate  featu res of his th o u g h t—  and consid ered  m an a 

reasonab le  being whose understanding could be form ed by abstruse thought and 

profound reasoning o r by what he called "true m etaphysics".


