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ι.
Der pseudocyprianisclie Traktat 

De singularitate clericorum

ein Werk des donatistischen Bischofs Macrobius in Roro.

Der unter Cyprians, aber auch Augustins und Origenes’ 
Namen iiberlieferte Traktat ,.De singularitate clericorum4* giebt 
in Bezug auf seine TJrsprungsverhaltnisse Ratsel auf, die 
bisher noch niemand befriedigend gelost hat. Ich selbst babe 
ilm bei meinen Studien iiber die pseudocyprianischen Schriften 
wiederholt ins Auge gefasst und Material zu seiner Aufhellung 
gesammelt; aber ich habe dann immer wieder die Feder nieder- 
gelegt und die Schrift in ihr Dunkel zuriickgestossen, weil ich 
zu einer Losung der Probleme nicht kam. Doch, der iibrig ge- 
bliebene schwarze Fleck in der Reihe der sich lichtenden pseudo­
cyprianischen Schriften liess mir keine Rnhe. Da wurde ich aufs 
Neue, und zwar von zwei Seiten her, veranlasst, die Studien iiber 
die Abfassungsverhaltnisse des Traktats wieder aufzunehmen — 
eigene Forschungen iiber den Ursprung des Begriffs ,,ius eccle- 
siasticum441 fiihrten mich zu ihnen zuriick sowie eine Unter- 
suchung von A ch elis  in seiner Schrift „Virgines subintro- 
ductae44 iiber die Zeit des Traktats2. Diesmal gelobte ich mir 
die Arbeit nicht wieder halb zu lassen, sondern sie abzuschliessen, 
auch wenn ein befriedigendes Ergebnis ausbliebe. Auf den 
folgenden Blattern teiie ich mit, was ich gefunden habe. Zuvor 
aber habe ich die Pflicht, anzugeben, was man bisher iiber den 
Traktat gemutmasst hat. Ich kann mich kurz fassen; deun seit 
T illem on t haben sich, soviel ich weiss, nur Morin und A chelis  
ernstlich mit ihm beschaftigt.

Baronins hat unsere Schrift fiir cyprianisch gehalten und 
dafiir einige Argumente beibringen zu konnen gemeint, aber 
bereits Erasm us hatte sie dem karthaginiensischen Bischof ab-

1) S. Sitzungsber. (ler K. Preuss. Akad. derWissenecb. 1903, 26. Febr.
2) Leipzig, 3 902, S. 35 it.

Texte u. Untereucbungeii. N. F. IX, 3. 1



2 Harnack.

gesprochen1, und ihm folgten B ellarm in , P am clius, Rivet.. 
D upin  constatirte, dass das Werk von einem Lateiner sei, aber 
Λvedel· von Cyprian noch von Hieronymus herriihren konne; er 
meinte, dass sich weder liber den A êrfasser noch iiber die Zeit 
der Abfassung etwas Positives sagen lasse; dock fiigte er die 
Bemerkung hinzu, dass der Traktat, den Stil betreffend, den 
Werken des Gaudentius von Brescia nahe komme. Ein Muster 
von Ratlosigkeit sind die Ausserungen F e lls  in der Oxforder 
Ausgabe derWerke Cyprians: Die Schrift kann nicht von Origenes 
oder von Gaudentius sein, da sie den Gebrauch der Vulgata 
voraussetzt; vielleicht ist sie erst um das J. 1000 geschrieben 
z. Z. der Streitigkeiten um den Priestercolibat, vielleicht z. Z. des 
Beda, in der diese Controverse auch schon vorhanden war. Fin* 
die Zeit des Beda passt die Berufung auf eine besondere Offen- 
barung (??), die sich am Anfang desTraktates findet. T illem o n t  
(Mem. IV p. 195) enthielt sich jeden Urteils. In Bezug auf 
Gaudentius bemerkte er: ,,On ne trouve ni manuscrits ni imprimez 
qui l’attribuent a ce Saint. “ Cave tritt dem Urteil F e lls , der 
Traktat stamme a us Bedas Zeit. entgegen und meint, er sei „non 
contemnendae vetustatis, Hieronymi saltern aevo non inferiorem.u 
G aleardi (in der Praefatio zu den Werken des Gaudentius, bei 
M igne S. L. T. XX Col. 810) erklart: .,Quae in hoc opere de 
martyrio disputantur, nullo modo Bedae temporibus, immo nec 
Gaudentii nec Augustini aevo convenire possunt, quando nempe 
pace ecclesiae data iam non amplius frequens suberat martyrii 
occasio. itaque mea quidem sententia libellus iste vel ad Origenis 
vel ad Cypriani tempora referendus. Ceterum libellus ille nihil 
omnino continet quod controversiae de coelibatu clericorum aptari 
possit, quamvis eorundem cum fern inis contubernium ac familiari- 
tatem redarguat, cui profecto argumento congruum auctorem 
quaerere saeculo decimo minirae oportebat. sane Cyprianus ipse 
aliique ea aetate patres saepius in eodem argumento versati sunt.“ 
H art el (Praef. ad Opp. Cypr. p. LXIV) glaubte, dass der Traktat 
nicht viel alter sei als die alteste Handschrift, d. h. also dem 
8. oder 9. Jahrhundert angehorc. tjberraschend war es, als 
Morin (Rev. Benedict., T. VIII. 1891, p. 236 f.) erklarte: .,11 ne

*) Dass ein Bischof der Verfasser sei, hat er mit Reeht aus den 
Worten des Verfassers an die Adressaten (Kleriker) C. 37 geechlossen: „Vos, 
filii carissimi, non tantum persuasione, sed etiam potestate convenio.“



serait difficile de prouver que ce singulier opuscule est l’ouvrage 
de Macrobe dont parle Gennade au cb. δ de son livre „De 
scriptoribus ecclesiasticis" . . . Ce Macrobe yivaifc au milieu du 
4. siecle. D’abord pretre catholique en Afrique, il passa ensuite 
au schisme des Donatistes, et fut cboisi par eux pour succeder 
aux trois premiers eveques entretenus secretement a Rome par 
leur parti." Leider bat er sicb fiber diese Worte hinaus naber 
nicbt geaussert. Endlicb hat A ch elis  (a. a. 0. S. 35—43) die 
Ansicht vertheidigt, der Traktat sei Tor dem Nicanum um die 
Zeit Diokletians geschrieben; er stellt aber dann, ganz unver- 
mittelt, als gleichmogliches Datum die Mitte des 4. Jahrhunderts 
(wie Morin) neben das zuerst gewonnene.

Man siebt, in welchem Masse die Forscher auseinandergehen. 
Prufen wir zunachst die Uberlieferung1.

§ 1.
Dreizebn Handscbriften dieses Traktats sind mir z. Z. bekannt:

(1) Paris. 13331 ol. Sangerman. 839 (olim 114) saec. IX. (.,ou 
au plus du debut du Xe siecle“: Omont), =  C2, cf. H artel, 
Praefat. p. LXIV. In dieser altesten Handsclirift stebt 
der Traktat als anonymes Sttick. Erst eine Hand des 
17. Jahrhunderts bat den Namen „Cyprian“ hinzugefugt 
(Omont). Die Handscbrift stammt aus Corbie. Unser 
Traktat eroffnet sie („Incipit de singularitate clericorum" — 
„Explicit liber de singularitate clericorumtf). Sodann 
fol. 34v: Incipiunt capitula. I. Primus in Exodum nocte 
. . . .  XV1I1I. Item responsio ad Paulum diaconum . . . 
(fol. 35) Explieiunt capitula. Incipit tractatus primus 
(Gaudentii episcopi ist fibergescbrieben) in exodu nocte 
vigiliarum de pasehae observatione. Oportuno tempore 
dominus lhesus . . .  — . . . ab ipso dei filio sempiterno, 
cuius regni non erit finis." (fol. 120) „Dilectissimis fratribus 
Aurelio, Alippio, Augustino, Evodio et Possidonio Inno-

1) Fiir wertvolle Mitteilungen hier bin ich Frhrn. von Soden iun., 
der Kich mit der Dberliei'erangBgeschichte der cypnanischen Werke be- 
schaftigt, zu Dank verpflichtet, fiir die genauere Kenntnie des Cod. C Herm 
Omont.

2) Nicbt zu verwechseln mit dem Cod. C der ecbten Cyprian-Hand- 
schriften.
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centius, fraternitatis catholice vigore firmatus a duobus 
missas conciliis per fratrem et coepiscopum nostrum 
Julium pergrato suscepimus animo. Quod earum tenor 
omnisque contextio . . . .  Data pridie Kl. febr. gloriosissimi 
Theodosi qui et Juni quarti etc.“ (fol. 122) „Incipit trac- 
tatus sancti Hilarii. Vobis enim, fratres, dico, vobis qui 
iam non lacte alimini . . .  — . . .  in die rcvelationis 
reservet, opto, fratres karissimi. Finit tractatus sancti 
Hilarii “ (Nota von einer Hand des 17. Jahrh.: „Est
fragmentum de synodis eiusdem Hilarii, sub finem; vide 
editionem ann. 1605, pag. 359“).

(2) Paris. 1659 saec. XII/XI1I == p, cf. Hart el, 1. c. p. LVJI
(es ist der Codex, aus welchem die cyprianische Vulgata 
geflossen ist); er enthalt unseren Traktat. als Cyprian- 
Schrift nach „Quod idola dii non sint“ und vor „De 
duobus montibus“, gegen Ende der Sammlung.

(3) Paris. 1654 saec. ΧΙΙ/ΧΙΪΙ =  p2, cf. H artel, 1. c. p. LVJI;
er enthalt das Corpus der Cyprian-Schriften in derselben 
Reihenfolge wie p und gehort aufs engste mit ihm zu- 
samraen.

(4) Paris. 14460 ol. Victorious 77 saec.? =  p3, bei Hartel =  i;
cf. H artel, 1. c. p. LV1I; von ihm gilt dasselbe wie von 
den Codd. ρ und ρ2.

(5) Vindob. 763 saec. XV =  p4 (v. S o d e n  hat auf ihn auf-
merksam gemacht); auch er gehort zur Gruppe ρ ρ1 p3.

(6) Sieneiisis F. v. 13 saec. XV =  s, cf. Sanday-Turner p. 325.
Auch hier steht unser Traktat zwischen ,,Quod idola“ und 
„De duobus montibus". „Es ist aus der Reihenfolge der 
Stiicke ganz deutlich, dass s in diesem Teil seiner Samm­
lung den Typus p zur Vorlage gehabt hat (v. Soden).“

(7) Florent. Laurent. Pal. XXIV saec. XV =  s2 (v. Soden hat
auf ihn aufmerksam gemacht). „Auch in s2 diirfte der 
Typus p zu Grunde liegen; die Schrift steht hier zwischen 
ep. 7 und ep. 48, zwei Stucken, die in p nicht zu fern 
von „Dc singularitate“ stehen“.

(8) Chartres 36 saec. XII =  t, cf. Catal. des departements, Vol. XI
p. 18 nr. 36 (111). Hier steht unser Traktat wie in p 
zwischen „Quod idola“ und „De duobus montibustt; „die
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Umgebung zeigt allerdings nur vereinzelte Beriihrungen 
mit q u (y . So den).

(9) Chartres 205 sacc. XIII =  cf. 1. c, p. 104 nr. 205 (230).
Hier steht unsere Schriffc als cyprianische (es ist eine Mis- 
cellanhandsclirift) zwischen ,,De habitu yirginum“ und 
„De dominica orationew. Vor jener Schriffc sfcehen Traktate 
meist des h. Bernhard und Anselm, nach jener solche 
meisfc des Hugo von St. Viktor.

(10) Vindob. 1064 (Salisb. 225) saec. X1II/XIV =  ω: hier steht
die Scbrift fol. 42a — 50b als origenistisch. „Der Codex 
enthalt sonst meist kurze lateinische Traktate und Sen- 
tenzen, in der Mehrzahl anonyme, doch auch Eugippius, 
Petrus de Vinea etc.“

(11) Venetus Mare. I ll 42—48 =  Augustin - Handsehrift in
7 Banden saec. XV; im 4. Bande fol. 192—200 stehfc 
unser Traktat ( =  a) nach „De patientia“ und vor dem 
Traktat „De fide“, der ein Teil der .,ep. ad Pascentium“ ist.

(12) Paris. Mazarin. 641 saec. XV; hier steht unser Traktat
( =  a 2) als augustinisch an vorletzter Stelle fol. 81 
zwischen der „ep. ad. Letum“ (ep. 243) und dem ,,liber 
de videndo deo ad Paulinam“ (ep. 14).

(13) In dem jiingst als Manuscript gedruckten Katalog der Goerres-
Handschriften ist sub Nr. 30 eine Pergamenthandschrift 
saec. XIII/XIV verzeichnet, die an ersfcer Stelle „Origenes 
de sing. clericorumw, sodann Miscellanea enthalt. Eine 
Eintragung in den Katalog zeigt, dass diese Handsehrift 
bereits verkauft ist. W er sie gekauft hat, weiss ich nieht. 

Der handschriftliche Befund ist deutlich. Um d. J. 900 
taucht die Scbrift zuerst for unsauf u n d  zw ar a ls  anonym e (C). 
Erst seit dem 12. Jahrhundert treffen wir die Schriffc als 
cyprianisch; sie steht zwischen „Quod idola“ und „De duobus 
montibus“, so in t q q2 ρ3 ρ4 s (die etwas andere Stellung in s2 
ist eine willkiirliche Variante; ϋ  kommt als Miscellanhandschrift 
nicht in Betracht; hier ist unser Traktat als sinnverwandfc zu 
..De habitu virginum“ gestellt). Aber die Pradicirung als eine 
Schriffc des Cyprian hat sich nicht iiberall durchgesetzt — der 
Traktat lief augenscheinlich noch immer auch als anonymer 
um — ; so ist er denn in einer Handsehrift vom J. c. 1300 (ω) 
und in der Gorres-IIandschrift s. XIII/XIV, die aus Trier oder
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centius, fraternitatis catholice vigorc firmatus a duobus 
t missas conciliis per fratrem et coepiscopum nostrum 

Julium pergrato suscepimus animo. Quod earum tenor 
omnisque contextio . . . .  Data pridie Kl. fcbr. gloriosissimi 
Theodosi qui et Juni quarti etc.“ (fol. 122) „Incipit trac- 
tatus sancti Hilarii. Vobis enim, fratres, dico, vobis qui 
iam non lacte alimini . . .  — . . .  in die revelationis 
reservet, opto, fratres karissimi. Finit tractatus sancti 
Hilarii" (Not-a von einer Hand des 17. Jabrh.: „Est
fragmentum de synodis eiusdem Hilarii, sub finem; vide 
editionem ann. 1605, pag. 359“).

(2) Paris. 1659 saec. X1I/XI1I =  p, cf. H a r te l ,  1. c. p. LVll
(es ist der Codex, aus welchem die cyprianische Vulgata 
geflossen ist); er enthalt unseren Traktat als Cyprian- 
Schrift nach „Quod idola dii non sint“ und vor „Dc 
duobus montibus“, gegen Ende der Sammlung.

(3) Paris. 1654 saec. XII/XIII =  p2, cf. H a r te l, 1. c. p. LVJ1;
er enthalt das Corpus der Cyprian-Schriften in derselben 
Reihenfolge wie p und gehort aufs engste mit ihm zu- 
sammen.

(4) Paris. 14460 ol. Victorious 77 saec.? =  p3, bei Hartel =  i;
cf. H a r te l ,  1. c. p. LVII; von ihm gilt dasselbe wie vou 
den Codd. p und p2.

(5) Vindob. 763 saec. XV — p4 (v. S o d e n  hat auf ihn auf-
merksam gemacht); auch er gehort zur Gruppe p p2 p3.

(6) Sienensis F. v. 13 saec. XV =  s, cf. S a n d a y -T u rn e r  p .325.
Auch hier steht unser Traktat zwischen „Quod idola“ und 
„De duobus montibus". „Es ist aus der Reihenfolge der 
Stiicke ganz deutlieh, dass s in diesem Teil seiner Samm­
lung den Typus p zur Vorlage gehabt hat (v. Soden).“

(7) Florent. Laurent. Pal. XXIV saec. XV =  s2 (v. Soden hat
auf ihn aufmerksam gemacht). „Auch in s 2 durfte der 
Typus p zu Grunde liegen; die Schrift steht hier zwischen 
ep. 7 und ep. 48, zwei Stricken, die in p nicht zu fern 
von „De singularitate“ stehen“.

(8) Chartres 36 saec. XII =  t, cf. Catal. des departements, Vol. XI
p. 18 nr. 36 (111). Hier steht unser Traktat wie in p 
zwischen „Quod idola“ und „De duobus montibus"; „die



Umgebung zeigt allerdings nur vereinzelte Beriihrungen 
mit qu (v. So den).

(9) Chartres 205 saec. XIII — #, cf. 1. c. p. 104 nr. 205 (230).
Hier steht unsere Schrift als cyprianisehe (es ist eine Mis- 
cellanhandschrift) zwischen „De habitu virginum" und 
„De dominica oratione“. Vor jener Schrift stehen Traktate 
ineist des h. Bernhard und Anselm, nach jener solche 
meist des Hugo von St. Viktor.

(10) Vindob. 1064 (Salisb. 225) saec. XIII/XIV =  ω ; hier steht
die Schrift fob 42a — 501} als origenistisch. „Der Codex 
entbalt sonst meist kurze lateinische Traktate und Sen- 
tenzen, in der Mehrzahl anonyme, doch auch Eugippius, 
Petrus de Vinea etc.“

(11) Venetus Marc. I ll  42—48 =  Augustin - Handschrift in
7 Banden saec. XV; im 4. Bande fol. 192—200 steht 
unser Traktat ( =  a) nach „De patientia“ und vor dem 
Traktat „De fideu, der ein Teil der .,ep. ad Pascentium“ ist.

(12) Paris. Mazarin. 641 saec. XV; hier steht unser Traktat
(— a 2) als augustinisch an vorletzter Stelle fol. 81 
zwischen der „ep. ad. Letumu (ep. 243) und dem „liber 
de videndo deo ad Paulinam“ (ep. 14).

(13) In dem jiingst als Manuscript gedruckten Katalog der Goerres·
Handschriften ist sub Nr. 30 eine Pergamenthandsebrift 
saec. XIII/XIV verzeiehnet, die an erster Stelle „Origenes 
de sing. clericorum“, sodann Miscellanea entbalt. Eine 
Eintragung in den Katalog zeigt, dass diese Handschrift 
bereits verkauft ist. W er sie gekauft hat, weiss ieh nicht. 

Der handschriftliche Befund ist deutlich. Um d. J. 900 
taucht die Schrift zuerst fiir unsauf und  zwar  als an o n y m e  (C). 
Erst seit dem 12. Jahrhundert treifen wir die Schrift als 
cyprianisch; sie steht zwischen „Quod idola“ und „De duobus 
montibus“, so in t ρ ρ2 ρ3 p4 s (die etwas andere Stellung in s2 
ist eine willkurliche Variante; 0 kommt als Miscellanhandschrift 
nicht in Betracht; hier ist unser Traktat als sinnverwandt zu 
..De habitu virginum“ gestellt). Aber die Pradicirung als eine 
Schrift des Cyprian hat sich nicht iiberall durehgesetzt — der 
Traktat lief augenscheinlich noch immer auch als anonymer 
um — ; so ist er denn in einer Handschrift vom J. c. 1300 (ω) 
und in der Gorres-Iiandschrift s. XIII/XIV, die aus Trier oder
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aus einem rheinischcn Kloster stammt, als origenistisch, in zwei 
Handschriften des 15. Jahrliunderts (a a 1 2) als augustinisch be- 
zeichnet worden. Beide Bezeichnungen sind natiirlich ganz wcrt- 
los und scheiden aus.

In Bezug auf die Pradicirung als ein Traktat Cyprians lassfc 
sich aber noch etwas mehr sagen. H a r t e l  schreibt (p. LVIII): 
„Tres codices (p, p2, p3 =  i) interpolatissimi operum longe maxi- 
mam partem inde ab ep. 37 usque ad ep. 40 exeeptis libellis 
,,De singularitate” et ,,De duobus montibus” imrautato ordinc 
ex codice Oratoriano (o)1 receperunt, reliqua unde nacti sint» 
nescio.” In dem Teile, der uns interessirt, ist die Ordnung niclit 
geandert, und auf Irrtum beruht es, wenn H a r t e l  die Schrift 
„De duobus montibus” hier ausscbliesst. Dies zeigt sich, sobald 
man die Reihenfolge in o2) und in p, p2, p3 nebeneinander stellt: 
o : Ep. 46. 54. 32. 20. 12. 78. 67. 64. 2. 3. 14. 49. 50. 68. 75

(nur das initium). 53. 16. 15. 17. 18. 19. 26. 25. 9. 29. 56.
7. 76. Quod idola. Ep. 4. De duobus montibus. Ep. 6. 55.
28. 39. 58. 69 (inde a verbis p. 760, 14). 48. 66. 40. 

p, p2 p3 : Ep. 46. 54. 32. 20. 12. 78. 64. 3. 14. 49. 50. 68. 53.
16. 15. 17. 18. 19. 26. 25. 9. 29. 56. 7. 76. Quod idola. De
singularitate. De duobus montibus. Ep. 6. 55. 28. 11. 39.
58. 69 (inde a verbis p. 760, 14). 48. 66. 40.
Es ergiebt sich hier das iiberraschende Resultat, dass p, 

p2, p3 die zwischen „Quod idola” und „De duobus montibus11 in 
„o“ stehende Ep. 4 weggelassen — sie hatten sie schon an einer 
fruheren Stelle gebracht —, dagegen die neue Schrift „De singu­
laritate*1 als cyprianisch eingeschmuggelt haben. „De s i n g u ­
l a r i t a t e ” i s t  a b e r  sa c h l i c h  mi t  Ep. 4 iden t i sch ,  d. h. 
be ide  S c h r i f t s t i i c k e  v e r b i e t e n  die A u fn a h m e  von W e i -  
b e r n  in die H a u s e r  der  Cont inen tes .

Man wird also sagen diirfen: D er T r a k t a t  „De s i n g u ­
l a r i t a t e ” i s t  als P a r a l l e l e  zu ep. 4 an einem P u n k t  in 
die C y p r i a n - U b e r l i e f e r u n g  e in g e t r e t e n ,  und zwar  n ic h t  
f r i i h c r  und  n ic h t  s p a t e r  als im 12. J a h r h u n d e r t 3.

1) S. iiber ibn (Paris. 17350 olim Orafc. 9 saec. XII.) Hartel 1. c. p. 
XXXVIII.

2) Der Cod. o geht in diesem Teil seiner Sammlung durch Vermitt- 
lung von E auf MQ zuriick.

3) Dies ist aucli die Meinung v. Sodens, die er mir vorgetragen hat.
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Schwerlich ist der Schreiber von ρ oder q- oder ρ3 selbst der 
Urheber; denn der Schreiber von t scheint etwas alter zu sein, 
er ist aber im Verhaltnis zu o bereits secundar, da er die Reihen- 
folge starker geandert hat als ρ. Unmittelbar vor t, ρ, ρ2, ρ3 
— denn o gehort selbst erst dem 12. Jahrhundert an — hat ein 
Abschreiber von o an die Stelle der dort stehenden echten Epistel 
Cyprians „De singularitate“ unseren Traktat eingeschoben, der 
sehr viel ausfuhrlicher den Gegenstand behandelte. Eine solehe 
ausfiihrliche Behandlung musste in den ersten Decennien des 
12. Jahrhunderts noch immer sehr zeitgemass erscheinen: der 
Kampf gegen den „Nikolaitismus“, der sich im 11. Jahrhundert 
erhoben hatte, war ja noch nicht beendigt. Augenscheinlich aus 
diesem Interesse ist unser Traktat — obgleich er, wie sich zeigen 
wird, mit der Frage des Priestercolibats nichts zu thun hat — 
in die Opera Cypriani eingeschoben worden. Dass dies ubrigens 
in gutem Glauben geschehen konnte, werden wir unten noch 
sehen.

Das Ergebnis des handschrifbliclien Befundes ist negativ 
wertvoll: bis zum 12. Jahrhundert findet sich keine Spur davon, 
dass unser Traktat als cyprianisch bezeiehnet worden ist; ja  es 
lasst sich bei der grossen Fiille der nns uberlieferten Cyprian- 
Handschriften mit ausreichender Walirscheinlichkeit beliaupten: 
unsre Sehrift ist erst im 12. Jahrhundert nach Entstehung der 
Handschrift o — und zwar in Frankreich — als cyprianisch 
pradicirt worden. Demnach ist die Uberlieferungsgeschichte der 
Annahme des B a ron iu s ,  die Sehrift stamme wirklich. von 
Cyprian, ungunstig, ja  totlich. Andererseits widerlegt die Uber- 
lieferung aber aucli die Hypothese, der Traktat sei vielleicht eine 
Falscbung aus der Zeit um das Jahr 1000. Er ist schon um 
d. J. 900 vorhanden gewresen. Ohne einen \ rerfassernamen stand 
er damals in einer Handsehrift unmittelbar vor den Werken des 
Gaudentius von Brescia.

Eine ausfuhrliclie Analyse des Traktats, der griindlieh 
niemals untersucht worden ist, ist notwendig. Die ersten 
sechs Capitel seien in vollstandiger Ubersetzung mitgeteilt, um
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einen Eindruck von der Art und dem Stile des Verfassers zu 
geben.1

1. Zwar babe ich euch, teure Briider, scbon fruher einen Brief 
geschickt,2 der alle Sittengebote aus dem Gesetz3 begriinden und 
zusammenfassend alles entbalten sollte, was alle Klerikcr in Be- 
zug auf die rechtc Fassung der Sittenregel insgemein angeht, 
aber weil zur Zeit einige nnter euch in gemeiner Weise durch 
Zusammenwohnen mit Weibern in Sehande geraten sind4, so bin 
ich durch eine Weisung des Herrn veranlasst worden, auch fiber 
diese Sache s p e c ie l l  an euch zu schreiben. Er hat mich Armen 
cures Leichtsinns wegen mit Strenge gefasst5 6 und mich geheissen 
zu befehlen, dass die Kleriker nicht mit Weibern zusammen­
wohnen. Obgleich nun diese (gottliche) Ermahnung allein aus- 
reichen wiirde, um meinem Brief Autoritat zu verleihen0, 
so fiige ich doch, damit niemand mich als einen Trail mer 
verspotte — wie Josephs Bruder gethan haben — 7, die Sicherheit 
der h. Schriften hinzu, auf dass alle erkennen, dass der Herr 
das, was er vormals schriftlich, wie bekannt, anbefohlen hat, 
auch in der Gegenwart durch Offenbarung anbefehle, und damit 
sie sehen, dass wir nicht Falscher des Wortes des Herrn sind 
noch uns anmassend der OfFenbarungen ruhmen wollen, sondern 
dass wir im Angesichte des Herrn auf Grand seiner Offenbarung 
das W ort nehmen und wahrhafbige Eede fiihren8. W ir haben

1) Die Bibelcitate babe ich s&intlich angemerkt. Es ist bekannt, 
wie sorglos dieselben in der Hartelschen Ausgabe behandelt sind, aber 
dieFehler, Fluchtigkeiten und Auslassungen in unsrera Traktat ubersteigen 
alles Mass. Ich habe etwa 30 Citat-Nachweisungen hinzugefugt und 
25 falsche oder unvollstandige Angaben corrigiert

2) ,,Emiserama ist mit C und den anderen Codcl. zu lesen. Irrtiim- 
lich giebt Hart  el an, in C stehe ^romiseram4*, und hat dies Wort in den 
Text aufgenommen. Es ist auch durch das Folgende verboten.

3) „Lex“ —■ heilige S’chrift, s. c. 8.
4) „(de) feminarum commoratione vulgariter ignominiae devoluti 

sunt“, lautet der uberlieferte Text. Der DatiV ist auffallend: „ad igno- 
miniam44 ?

5) „Me convenit“ — spSterer Gebrauch von conveniro, s. Oehlers 
Wort-Index zu Tertullian s. h. v.

6) Statt „auctoritate sufficeret44 lies ,,auctoritati suff.41
7) Genes. 37, 19.
S) Die Berufung auf eine besondere Offenbarung des Herrn ist unsrem 

Verfasser augenscheinlich keine blosse Floskel.
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auch das feste Zutrauen, dass es nicbt Luge Avar, was der Herr 
u ds gesagt hat, und berufen uns auf die Ver wall rung des Apostels 
Paulus, der da sagt1: ,,Denn wir sind nieht wie yiele, die das
Wort Gottes verfiilschen, sondern aus Lanterkeit als aus Gott 
reden wir von ihm in Christus.“ In tiefsten Schmerz nun sind 
wir versetzt in Bezug auf gewisse erstorbene Glieder unserer 
Gemeinschaft2, und unter Seufzen glauben wir dem Verlust der 
webklagenden Kirche, die dureh unsre Tragheit von Tag zu Tag 
zu ausserster Kleinheit zusammenschrumpft3 4, von einer Seite zu 
Hilfe komnien zu konnen, da ja der Leicbtsinn einiger unsre 
Gewissenhaftigkeit nicbt zu hemmen verm ag1; denn niemals 
baben ibnen unsre Briefe gefehlt, die in unsrer Abwesenheit 
alien reicblicb zuteil geworden sind. Die Verachter alle mogen 
sicb selbst ihrer Vernachlassigung 5 6 scbuldig bekennen; wir aber 
rufen freimutig diesen Verachtern den Vorwurf zu, den ihnen 
Salomo zuversichtlich zugesclileudertbat [Folgt Proverb. 1,24—31].

2. An eucb nun richtet sicb unsre Ermalmung; denn wir 
wollen nicbt, dass ihr solch einen Sturz in den Abgrund an eucb 
erfahrt. Fiirchtet eucb, so viel ihr konnt, vor solcbem Fall und 
Ende; die Beispiele, wie jene gesturzt sind, mogen eucb schrecken. 
Allzu waghalsig ist, wer eine Briicke betritt, auf der er einen 
anderen fallen sieht, und straflicb sicher ist, wem der Unter- 
gang eines anderen nicbt Furcht einjagt. Der aber ist auf sein 
Heil bedacbt, der dem Anlauf des Todes, wenn er einen andern 
sterben sieht, entflieht, und der ist vorausschauend, der durch 
die Niederlage anderer sicb warnen lasst, wie das Salomo gut- 
beisst in den W orten0: „Der Kluge schbpft, wenn er das Bose 
bestraft sieht, sicbere Belehrung“ und „der Fall der Gottlosen 
flosst den Gerecbten grossen Schrecken ein.“ Ubel ist die Zu- 
versicht, die das eigene Leben den Gefahren sicher anvertrauen 
zu konnen meint, und scbliipfrig ist die Iioffnung, die da unter 
den Anreizungen der Slinde das Heil zu behalten hofft. Der

1) II. Cor. 2, 17.
2) MCorpus“.
3) Tber diese wichtige Stelle siebe spiiter.
4) Die Siit/.e wind nieht klar geordnet, aber der Text sckwerlich zu 

andern.
5) „Di88imulatiou wird von SpS-teren so gebraucht.
6) Prov. 22, 3 u. 20, 10.
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Sieg isfc unsicher, wenn man im Lager des Feindes kampft, und 
Befreiung ist unmoglich, wenn man rings von Flammen umgcben 
auf Unversehrtheit hofft1. Salomo verbietet das, indem er spricht'2: 
„Kann auch Jeraand Feuer im Busen behaltcn, dass seirfc Kleider 
nicbt brennen? Wie sollte Jemand auf Koblen gchen, dass seine 
Fiisse niclit verbrannt wiirden? Also gehet es, wer zu seines 
Nachsten Weibe gehet: er bleibt nicht rein und Kciner, der sic 
bertihrt.** Vertrauet, ich bitte euch, vertrauet der Zuverlassigkeit 
Gottes mehr als eurer eignen3; denn alles, was er versprieht, ist 
untruglich, da der Herr sagt4: „Leichter ist es, dass Himmel
und Erde untergehen, als dass ein Titelchen vom Gesetz dahin- 
fallt“, und wiederum5: „Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine W orte werden nicht vergehen.1* Somit taiischen 
wir uns selbst, wenn wir wider llecht und Ordnung wahnen, 
wir konnten durch unsern Glauben die Gebote des Gesetzes 
abanclern6, so dass wir hoffen diirften, mitten im unbeschrankten 
Verkehr zwischen Mann und Weib die Keuscbheit unversehrt 
bewahren zu konnen.

3. W er Gift trinkt, wird schwerlich am Leben bleiben. AVer 
am Ufer schlaft, muss zu fallen fiirchten, wie der Apostel sagt7: 
„W er zu stehen glaubt, der sehe zu, dass er nicht falle.** Hier 
frommt rechtscliaffene Furcht mehr als hose Zuversieht, und ntitz- 
licher ist es, dass sich der Mensch als schwach erkennt, damit 
er stark sei, als dass er stark erscheinen will und sich als schwach

1) „Tmpossibilis liberatio est flammis circumdari nec ardere.“ Dns 
„nec ardere** ist flberfUissig und stdrend, aber doch nicht zu tilgen.

2) Prov. 6, 27—29.
3) „Credite divinae fidei quinimmo quam vestrae**: Diesel* Gebrauch 

von „quin immo“, dazu noch mit „quam“ verbunden, ist hochst auffallend. 
Erasmus schlug „plus quam“ vor, eine sebr einfache Losung, der ich aber 
doch nicht folgen moclite. C. 9 liest man: „Quid quod ille quin immo 
consummatus adscribitur, qui se omni parte femineis affectibus ostentat 
abscisum?^ 'C. 26: „Missus venerat pasci, pastus quin immo conferens 
miseris miserias egestatis fecit excludi.“ C. 16: ^Quantum lex oboedieutibus 
suggerit adiutorium, tantum inoebedientibus incitat quin immo peccatum,“ 
C. 43: „spiritu8 non protegit eum, quin immo sed deserit.“

4) Luc. 16, 17.
o) Matth. 24, 35.
6) „Credimus aestimantes per fidem nostrum legis praecepta posse 

mutari“: das „aestimantes<< ist pleonastisch.
7) I. Cor. 10, 12.



erweist. In dieser Beziehung beschwort der Apostel die, welche 
sich selbst vertrauen, und spricht1: „Wenn einer glaubt, er sei 
etwas, wahrend er doch nichts ist, so verfuhrt er sich selbst/4 
Gewiss betriigt, wer sich selbst verfuhrt2, seine eigene Seele, in- 
dem er das Feindliche nicht scheut und sich in schadliche Dinge 
hineinbegiebt. Der aber sorgt sicherer fur sich selbst, der, stets 
argwohnisch in Bezug auf die Schlimmen, das Schadliche in alien 
seinen Erscheinungsformen flieht. Salomo hat diesen Unterschied 
zum Ausdruck gebracht in den W orten3: „Der Weise fiirchtet 
sich und meidet alles Schlimme; der Thor aber vertraut auf sich 
selbst und begiebt sich ins Unrecht hinein.“ Da erweist sich 
der Rath der gottlichen Weisheit herrlicli, wo wir durch die 
Hulfe der Furcht befreit werden, und herrlich ist der Erfolg der 
Vorsehung, dass wir einst durch die Furcht Kraft und Sieg ge- 
winnen. Grosse Mittel hat der Herr in Bezug auf das Heil zu- 
ganglich gemacht; auch der Furchtsame gewinnt Anerkennung, 
wie Salomo wiederum sagt4: „Selig der Mann, der Alles in Furcht 
scheut·/* Unschatzbar ist die Barmherzigkeit des Herrn, die 
seinem Menschen von alien Seiten her Ruhm bereitet hat, und 
unbegreiflich ist seine Gtite, die je nach den Karapfen 5 6 aucli Palmen 
gegeben hat, dass wir den Grimm der Manner durch Zuversicht 
iiberwinden und die Verlockungen derW eiber durch Furcht be- 
siegen; indem der Herr sowohl durch die Kraft als auch durch 
die Schwache iiber uns Ruhm bewirkt, auf dass er sich in Allem 
und durch Alles als Allmachtigen beweise und die Arten des 
Triumphes differenzire, damifc sowohl durch weise L ist0 wie durch 
Kraft von uns Schlachten gewonnen wiirden und nicht die Werke 
der Weisheit im Widerspruch zu Salomo erfolglos waren, wenn 
wir nur durch die Tapferkeit der Zuversicht siegen konnten. 
Jetzt aber gilt es die Waffen der Weisheit zu fiibren, wo der 
Kampf zwischen dem mannlichen und weiblichen Geschlecht an-

Der pseudocyprianische Traktat De singularitate clericorum. H

1) GaL 6, 3.
2) Das Wort „inplanare“ fand der Yerfasser in der Bibelstelle; er 

oder ein Vorganger bildete das Wort „inplanator“, das sicli m. W. sonst 
nicht findet.

3) Prov. 14, 16.
4) Prov. 28,14.
5) „Secundum pugnas.“
6) Niimlich im recbten Moment zu fliehen.
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gesagt ist. Fur ihn giebt Salomo die Belehrung1: ,,Nimm die 
Klugheit dir zu Herzen, dass sie dich bewahre vor einem fremden 
und schlechten Weibe.“ Sehet also, die Klugheit, nicht die Zu- 
versicht ist uns in diesem Kampf als Siegerin gegeben, die uns 
durch das Mittel der Furcht retten will, und erwagt, welche 
Waffen jetzt zu ergreifen sind, wenn ihr die Hiilfc des Geeetzes2 3 
haben wollt. Seid furchtsam, auf dass ihr unerschrocken seid, 
und wenngleich die Furcht in dem Kampfe Schwaehe zu sein 
scheint. so gilt doch das Apostelwort:i: „Die Kraft setzt sich in 
der fSchwache durch.44 Trennt euch, ich flehe euch an, trennt 
euch von der pestbringenden Ansteckung.

4. Je weiter Einer von iiblen Dingen ist, urn so wcniger 
empfindet er sie. Weniger wird von Liisten aufgestachclt, wer 
dort nicht weilt, wo die Luste zahlreich sind, und weniger leidet 
unter den Beschwerden der Habsucht, wer sich vom Reichthum 
abwendet, folgend dem Apostel, der da voraussagt1: „Die da 
reich werden wollen, fallen in Yersuchung und Stricke und in 
viele und unniitze und schadliche Liiste, die den Menschen in 
Yerderben und Untergang stiirzen.44 Ebenso unterliegt den Ver- 
suchungen, wer an ein Weib gebunden ist; Alles an ihr ist ge- 
eignet, den. der sich ihr nahert, zu venvunden. Zum Stachel der 
Siinde ist die Gestalt des Weibes gemacht, und allein aus dem 
Wesen desAVeibes ist das Todesverhangniss entstanden.5 Salomo 
bezeugt dies, um uns zu warnen, und spricht6: „Vom Weibe
hat die Siinde ihren Anfang genommen, und ihretwegen sterben 
wir alle.‘4 Seitdem sind wir Sterbliche, und dennoch fiirchten 
wir uns nicht, wie wenn7 wir sehon unsterblieh waren. Durch 
ein Weib hat uns zwar Christus befreit, aber da wir noch sterben, 
ziemt uns das Fiirchten; erst dann wird die durch das Weib 
gescheheue Befreiung wirklich sein, wenn von uns der Tod uber- 
wunden wird, der durch das Weib gekommen ist. Wenn da-

1) Prov. 7, 4. 5.
2) d. h. der h. Schriffc, s. o. c. 1.
3) II. Cor. 12, 9.
4) I. Tim. 6,9.
5) Genes. 3.
6) Sirach 25, 24.
7) Das „quidsi“ der Codd. scheint mil* unertraglich; ich habe es mit 

Hart el in „quasi“ verwandelt.
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gegen die Aergernisse, die vom Weibe kommen, unter uns noch 
herrschen, so gehen wir siclierlich der Befreiung durch Christus 
verlustig. Jene Hoffnung auf Freiheit, die uns nacb unsrem 
Glauben Christus gebracbt hat, gilt ja flir die Zukunft, dass uns 
namlich dann das Weib iiberhaupt nicbt mehr schaden kann, 
wenn der Tod selbst vernichtet sein wird. Wenn wir glauben, 
schon jetzt gegen die Pfeile des Weibes geschutzt zu sein, so 
wtirde ja  fur das himmlische Reich nichts iibrig bleiben. Mit 
Recht schilt der Apostel solche Gedanken und sag t1: „Ihr seid 
schon satt geworden, ihr seid schon reich geYvorden; ihr herrscht 
ohne uns; o dass ihr doch herrschtet!“ Somit ist jetzt noch die 
Zeit des Kampfes und der vom Weibe herbeigefiihrte Tod Yviithet 
bis jetzt noch. Wahrlich, wir sehen, dass sehrViele an ihm zu 
Grunde gehen! Wie viele und wie treffliche Bischofe zusammen 
mit Klerikern und Laien treten ilire eigenen Sieges- und Kampf- 
preise in den Staub, nachdem sie Herrliches geleistet und Zeielien 
und Wunder bis zuletzt noch gethan haben, und erleiden vor 
unseren Augen Schiffbrucb, indem sie auf einem so gebrech- 
lichen Schiff segeln wollen! Wieviele Lowen hat schon eine 
wolliistige Schwache bezwungen; sie, die geringe und elende, hat 
die Starken zur Beute! Das bezeugt Salomo in den W orten2 3: 
„Pretium meretricis quantum est panis unius:{, das Weib aber 
fangt. wertvolle Seelen.u

5. Vor uns spielt sich das ab, und wir lassen uns durch 
keine Schrecken ziigeln! AA7ie wiirden wir uns erst benehmen, 
Yvenn Yvir diese Dinge nur als erzahlte Geschichten horen wiirden! 
Aber die Unglaubigkeit der menschlichen Verhartung ist stets 
dieselbe: nicht einmal Yvenn sie es sieht, geschweige wenn sie 
es nur hort, glaubt sie an den Untergang anderer; sie muss sich 
erst selbst untergeben sehen. Der Tod der Genossen erschiittert 
sie nicht; fiir schuldige oder fiir schYvache Leute halt sie sie; 
sich selbst aber schreibt sie hohe Verdienste oder eine starke 
Kraft zuversichtlich zu und will nicht Yvissen, dass die Strafen, 
die Einzelnen auferlegt werden, Allen zum Beispiel dienen sollen, 
wie der Herr im Evangelium darthut und spricht [Folgt Luc.l 3,2—5].

1) I. Cor. 4, 8.
2) Prov. o, 26.
3) Wie der Lateiner dieBe Woi*te gedeutet haben mag, ist dunkel.



14 Harnack.

6. W ir Avundern u d s , Avie sich Adam durch Eva hat ver- 
fiihren lassen1; aber er hat doch noch keine Beispiele anderer, 
die gestorben waren, vor sich geliabt und war nur durch e i n 
Gebofc gebunden; uns aber halten jetzt Aveder die unzahligen 
Todesbeispiele im Zaum noch die zahllosen Gebote! Nach der 
obigen Scheltrede des Herrn miisste man euch sagen: Wenn 
Adam die Todesbeispiele gesehen hatte, die sich unter euch 
ereignet haben, hatte er vor Zeiten in Sack und Asche Busse 
gethan; ich sage euch aber, dass es Adam am Gerichtstage er- 
traglieher gehen wird als euch2. Fern, hinreichend fern bleibe 
diese Pest und Seuche und heimliche Zerstorung3! Nicht ist in 
der Gemeinschaft mit dem Weibe beifallswerte Reinheit zu 
finden; sie fiihrt zu Zusammenstossen wie auf stiirmischen 
Wogen. In diesem Hausverbande Avohnt freundschaftliche Ein- 
tracht nicht; denn er schafft nur bose Feindschaften. Wohl hat 
der Herr das Weib dem Manne zur Helferin geschaifen, aber 
durch die Bosheit der Schlange nahm sie eine feindliche Haltung 
an. Wenn aber die, die aus ihrcm Manne geboren ist4, bis 
auf den heutigen Tag den, mit dem sie verbunden ist, versucht, 
wie viel mehr die, Avelche sich, ohne durch ein Gesetz mit ihm 
verbunden zu sein, ihm zugesellt! Und wenn die, die als zwei in 
c inem Fleische vereinigt sind, sich durch Avechselseitige Ver- 
suchungen gegenseitig verwunden, wie muss es denen gehen, die 
in einem Fleisch wcder geboren noch verbunden sind? Zumal 
da es dem, der durch die Liebesleidenschaft far einen anderen 
abgezogen wird, bereits nicht moglich ist, Gott anzurufen, noch 
der Gottliches bedenken kann, der sich jemanden erwalilt hat 
dem er seine Sorge im Iiause widmet. Deshalb giebt der Apostel 
dies^n Rat5: „Ich will, dass ihr ohne Sorgen sein moget. W er 
ohne ein Eheweib ist, ist besorgt, Avie er Gott gefallc; Aver aber 
ein Eheweib hat, der denkt Weltliches, Avie er dem Eheweibe

1) Genes. 3.
2) S. Luc. 10, 12.13.
3) Der folgende Satz („0 quam inordinalis feminae propinquitas 

iaculatur cuius vicina est delictonim latrocinium“) scheint mir verdorben. 
Erasmus bezieht „iaculatur(( zu „propinquitaea, Hartel  interpungiert 
stark nach diesem Wort. Erasmus will „vicinia“, Grabe „lenocinium“ 
fur „latrociniumu.

4) Genes. 3.
5) I. Cor. 7, 32.



gefalle.“ Was ists nun, was in solcher Verbindung gefallen 
kann, in der nur Kampfe berrschen? oder welcber Nutzen 
winkt, wo kein eheliehes Verhaltnis besteht, wahrend doch 
schon dieses notwendig gefahrdet ist? Verliangnisvoll ist alles, 
was zum Weibe gehort1, und die Verbindung mit ihr bringt 
immer Schaden. Das Biindnis mit ihr bringt grosse Widrig- 
keiten, und wer sich wider das Gesetz an sie gehangt hat, dem 
schlagt sie eine unheilbare Wunde. Von Kohlen springen Funken, 
vom Eisen nahrt sich der Rost, Schlangen zischen Krankheiten, 
und das Weib erzeugt die Pest der bosen Lust. Salomo hat 
dafiir diesen Vergleich gebraucht2: .,Aus den Kleidern geht die 
Motte hervor und aus dem Weibe die Schlechtigkeit des Weibes.“3

Auch noch in Cap. 7 setzt sich die allgemeine W arnung vor 
dem Zusammenleben mit Weibern fort. Welcher Widerspruch 
und welches Schwanken zeigt sich darin, auf die Ehe zu ver- 
zichten, aber doch mit einem Weibe zusammenzuleben! W er 
kein Fleisch essen will, wird doch nicht sein Haus mit Fleisch- 
Yorraten fullen; wer keinen Wein trinken will, warum will er 
sich am Weine ergotzen? Oder will er sich am Anblick und 
Geruch laben? Heuchler sind es: offentlich thun sie so, als ob 
sie auf die Weiber Yerzichten und tragen Heiligkeit zur Schau> 
aber heimlich, auch wenn sie den Beischlaf vermeiden, wollen 
sie vom Weibe nicht lassen. Lust und Heiligkeit suchen diese 
ingeniosen Eunuchen zu verbinden, aber es wird mit Beidem 
nichts. Sehlimmer als Ehebruch ist es, die Enthaltsamkeit ver- 
brecherisch und die Heiligkeit infam zu machen. Der bringt 
iiber seine eigene Religion die Blasphemie, wer nicht, was er 
bekennt, alien voranleuchtend auch thut, damit das Christentum 
nicht fiir eine Tauschung gehalten werde und eliebrecherisches

Der pseudocyprianische Traktat De singularitate clericorum. 1 5

Ij „CauKale est omne quod feminae est“ — versuchsweise babe ich 
„cau8ali8“ mit „verhangniBvoll“ Obersetzt; die Bedeutung ist freilich sonst 
m. W. nicht zu belegen. Erasmus wollte „casuale“ lesen, schwerlich 
mit Recht.

2) Sirach. 42, 13.
3) „et a muliere iniquitas mulieris'S so nach dem Grundtext, und 

diese Fassung ist auch durch den Zusammenhang nicht verboten. In Cod. C 
ist secunda manu fiber „raulierie“ geschrieben „viri“, und Hartel  hat diese 
LA bevorzugt.
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Treiben nicht durch die Hiille der Heiligkeit verdeckt er- 
scheine1 2.

Mit Cap. 8 beginnt der Verfasser die Widerlegung des 
Schriftbeweises der Gegner fiir das angebliche Recht ihrer 
Praxis-. Sie berufen sich — vielleicht aber supponirt der Verf. 
das bloss — (1) auf Galat. 1, 10: „Wenn ieh den Menscben ge- 
fallen wollte, ware ich Christi Knecht nicht.“ Der Verf. zerstort 
diese Berufung, indem er darauf hinweist, dass dieser Satz nur 
dort gilt, Λ ν ο  die Menschen den gottlichen Willen nicht an- 
nelimen. Wo sie das thun, da gilt der Spruch Rom. 15, 2, dass 

'Jeder seinem Nachsten gefallen solle. Jene Leute aber geben 
das scblimmste Beispiel, wahrend doch Junge wie Alte, wenn 
sie als die professionellen Keuschen gelten wollen, umgekchrt. 
die Sclnvache der Bruderschaft starken miissen3.

Die Gegner berufen sich vielleicht (2) darauf, dass sie sich 
im sittlichen Heroismus iiben wollen (Cap. 9): „habere volo quod 
vincam, et duplex triumphus est sub feminae praesentia probari 
victorem.“ Der Verfasser bestreitet das: wie der Herr im 
Evangelium den vollkommen genannt hat, dcr sich seines 
ganzen Vermogens entaussert hat, so ist auch nur der voll­
kommen, der schlechterdings nichts mehr mit Weibern zu thun 
hat. Taglicher Kampf und tagliche Triumphe fehlen auch ihm 
nicht; denn er muss sein Fleisch, aus dem die Liiste kommen, 
bekampfen. Du hast schon einen Gegner, warum willst du noch 
einen zweiten mieten? W er ist so thoricht, zu e inem Fieber 
noch ein zweites, schlimmeres, sich zu verschaffen und zu einer  
Last noch cine zweite4?

Die Gegner mogen etwa auch (3) Gal. 6, 2 anfuhren: „Einer 
trage des Anderen Last, und so werdet ihr das Gesetz Christi 
erfullen.“ Solche Lasten, erwidert der Verfasser (Cap. 10), meint

1) Citirt S i n d  i n  dem 7. Capitel I. Cor. 7, 27, I. Cor. 10, 29. 30 
Matth. 5.1G, Rom. 14, 16, II. Cor. 8, 21, I. Cor. 10,31—33.

2) Welche Arguments sie wirklich gebraucht haben und welche ihnen 
der Verfasser supponirt, ist schwer zu entscheiden. Das erste ist wie 
eine Supposition eingefukrt.

3) In dem 8. Capitel sind citirt Gal. 1,10, Rbm. 15, 2, I. Cor, 8,11. 12, 
ΙΓ. Macc. 6, 23—28, Tit. 2, 7. 8, Tit. 2, 10, I. Tim. 4, 12, I. Pet. 2, 12, 
I. Pet. 2, 15.

4) In dem 9. Capitel sind citirt Matth. 19, 21, Gal. 5,17, Thren. 3,27. 28.
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der Apostel nicht; wir solleD uns nicht Versuchungen selbst be- 
sorgen, sondern die Lasten der Versuchungen einander erleichtern; 
denn Paulus kannte die Last der Heiligkeit und dass selbst der 
Abgesonderte sie nur schwer zu tragen vermag. Ferner, wenn 
selbst Eheleute (desideria coniugalia cotidie gerentes) an einander 
niclit genug haben, wie wird es denen gehen, die sich zur Ver- 
mehrung der Anlaufe nocb Weiber zulegen? In einer drastischen 
Schilderung zeigt der Verfasser, wie aus dem taglichen Verkebr 
ira Hause die Versuchungen entstehen miissen: das Weib ent- 
blosst bei der Hausarbeit oder in der Hitze unwillkiirlich ihren 
Korper, streckt sich ermiidet hin, lasst sich in Scherz und Lachen 
gehen, schmeichelt oder — was das Gefahrlichste ist — fangt 
zu singen an. Ertraglicher als solch ein Gesang ist das Fauchen 
des Basilisken! Schon der Anblick eines in Schmerz oder Zorn 
gebrochenen Weibes erregt susses Verlangen, wieviel mehr der 
eines scherzenden und schmeichelnden!1 Aber wenn wir uns 
auch selbst in solcher Gemeinschaft bewabren zu konnen glauben 
(Cap. 11), so werden wir leicht die Weiber sinnlich erregen, sei 
es in Bezug auf uns selbst, sei es in Bezug auf andere, und 
werden so Veranlassung zur Hurerei geben; wir werden Kuppler 
fur die Unkeuschen werden. Konnen wir selbst fur unsre Person 
nicht sicher sein, wieviel weniger als Biirgen fur andere!2

Aber — ein 4. Argument — Paulus sagt: „Ein jeder von 
uns wird fiir sich Gott Rechenschaft geben und jeder wird seine 
Last tragen“ (Cap. 12). Nun gut, dann soli er auch nichts 
Fremdes in sein Haus nehmen·, nehmen wir Fremdes auf, schiitzen 
es aber nicht ausreichend, so sind wir schuldig und miissen 
Rechenschaft dafur geben.3

Die Gegner wenden ferner vielleicht ein (5): „Also diirfen 
wir au0h nicht mit Weibern zusammen ins Bethaus gehen, da- 
mit niemand einem anderen ein Argernis gebe.“ Der Verfasser 
behandelt diesen Einwurf sehr ausfiihrlieh in den Capp. 13—16. 
Er nennt ihn zunachst „haretisch“, weil er „de sanctitate

1) Jn dem 10. Capitel Bind citirfc Gal. 0, 2, Matth. 19, 11. 12, 
Siracli 9, 4, Sirach 9, 9.

2) In dem 11. Capitel sind citirt R5m. 14, 15, R6m. 14,21, R(5m. 14, Id, 
l. Cor. 8, 13, Philipp. 3, 12—15, I. Cor. 4, 3. 4, Ri3m. 14, 22, Matth. 18, 7, 
Philipp. 2,4, I. Cor. 10, 24.

3) In dem 12. Capitel wind R5m. 14,12 u. Gal. 6,5 citirt.
Texte n. Untorsuchungen. N. F. IX, 11. 2
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praeiudicat ut immunditiam subtiliter introducat (et) de licito 
calumnias facit a t obtinere inlicitum possitu. Weder sind die 
Weiber uberall zu verbannen noch uberall zuzulassen; sie haben 
ihre bestimmten Platze in der Familie und im Bethause 
(,,tantummodo iuxta cunctos clericos“) .1 Liebe die Weiber im 
Gottesdienst und basse sie im Privatverkebr!2 Im Hause, wo es 
sicb um die korperlicben Angelegenbeiten bandelt (Cap. 14), sind 
die Weiber bochst gefahrlicb; denn hier regiert das Fleiscb. 
Im Gottesdienst aber, λυο der Geist regiert, verliert die Magd 
das Gefahrliche. Die Fleiscbessubstanz wird gleichsam begraben. 
wo Ebrfurcbt, Furcbt und Scbrecken alien Gemtitera eingeflosst 
wird. Scbon bei militarischen Ubungen, im offentlichen Rechts- 
streit, im Auditorium, beim Kaufen und Verkaufen sowie bei 
den Kunstiibungen vergessen yiele die korperlicben Liiste — 
wieviel mebr im Gottesdienst, λυο die Engel \virksam sind, die 
Damonen flieben, die gescblecbtlicbe Differenzierung aufhort, 
keine Alters- oder Rangunterscbiede existieren, ja selbst die Ehe- 
leute nicbt Eheleute sind, Λνο nur Christus spricbt und gehort 
wird! Hier kann man unbedenklich mit Weibern zusammen 
feiern. Verletzt docb auch bei der Taufe niemanden die Nackt- 
beit („ubi Adae et Evae renovatur infantia, nec exponit sed 
potius accipittunicam“).3 Findet sicb aber bier jemand, scblimmer 
als der Teufel, der sich durcb den Anblick der Weiber aufregen 
lasst, so ist daran nicbt unsre Yersammlung Schuld (Cap. 15), 
die um des Himmliscben, nicbt um des Irdiscben willen zusammen- 
kommt. tlbrigens lasst sicb hier der Spiess umdrehen: Wenn 
sogar Gottesdienste Anlass zur Siinde werden, λυο doch der 
Teufel selbst zittert, wie vermag dort jemand zu beharren, λυο 
der Yersucher ihn verwegen uberiallt? Wenn λυιγ dort in Ver- 
wirrung geraten, λυο uns der Wille Gottes schiitzt, Λνίβ wird es 
uns in einer Situation ergehen, λυο \vir Gott gegen uns haben?4

1) Der Sinn des folgenden Satzes („in mansione autem una sine 
cognatione conpetenter non babent socios“) kann nur sein: mit m&nnlichen 
Verwandten dOiden sie zusammenwohnen.

2) In dem 18. Capitel sind citirt I. Cor. 11, 11, V* Mos. 5, 32 
(Proverb. 4, 27), Matth. 5, 37, Prediger Salom. 3, 8.

3) In dem 14. Capitel sind citirt Sap. Sal. 9, 15 und Coloss. 3, 11 
(verbunden mit Gal. 3, 28).

4) In dem 15. Capitel ist citirt Jesaj. 8, 20.



Weiter aber (Cap. 16) — Gott hat uns befohlen, mit den Weibern 
zusammen Gottesdienst zu halten, und das geniigt; denn sein 
Gebot ist die Gerechtigkeit. Auch wenn er etwas befiehlt, was 
menschlich betrachtet ungerecht ist, muss man es fur gerecht 
halten und es thun. Gott ist machtig, die Ungerechtigkeit durch 
Justification far Gerechtigkeit zn erklaren und die Gerechtigkeit 
durch Verwerfung als Ungerechtigkeit zu erweisen. Denn sein 
Wille ist die alleioige und wahre Gerechtigkeit. W ir sind Gott 
gegenuber Sklaven und haben nur die einzige Pflicht, ihm zu 
gefallen; Sklaven konnen den Willen ihres Herrn an sich nicht 
wissen; nur durch Gehorsam lernen sie ihn kennen. Des un- 
sterblichen Gottes Gerechtigkeit kann der sterbliche Mensch nur 
erfassen, wenn Gott sie ihm zeigt; er wandelt ohne Licht iu 
Finsternis, so lange ihm Gott nicht sein Licht leuchten lasst und 
ihm die Leuchte seines Gesetzes nicht zeigt. Was von Gott ein- 
gescharfb wird, das ist Licht, und was Gott als seinem Willen 
genehru erklart, das ist seiner wiirdig, auf dass er in Allem seine 
Souveranetat offenbare; denn andernfalls ware er nicht der Herr 
und wir nicht die Sklaven. Also sollen wir zuversichtlich mit 
den Weibern zusammen Gottesdienst feiern; denn, da Gott es so 
will, handeln wir dabei gerecht. Im Privatleben dagegen sind 
die Wohnungen der enthaltsamen Kleriker und der Jungfrauen 
zu trennen; denn was Gott als unrecht beurteilt, kann nicht 
gerecht seiD, auch wenn bei dem Zusammenleben nichts Schlimmes 
vorgenommen wird. Eine Reinheit, die wider Gottes Gebote 
streitet, kann unmogiich zum Siege gelangen. Er, der uns be­
fohlen hat, dass wir im Gottesdienst zusammen mit den Weibern 
triumphieren, befiehlt uns auch, dass wir im Privatleben die An- 
laufe der Weiber fliehen.]

Seelsorgerische Besuche bei Frauen (Cap. 17) miissen die 
Kleriker auch abstatten, und Schlimmes kann sich dabei nicht 
ereignen, wenn alles ehrbar und heilig zugeht.1 2 Der Verfasser 
kehrt (Cap. IS) zu dem Gedanken c. 9 zuriick, indem er vor ver- 
wegener Zuversicht wamt. W er den Feind in sein Haus auf- 
nimmt, indem er spricht: ,,lch halte meinen Gegner gefangeu

1) In dem 16. Capitel sind citirt Sap. Sal. 9, IS—19, Ps. 118, 103, 
Pe. 18, 9, Riim. 10, 3, I. Cor. 15, 56.

2) In dem 17. Capitel sind citirt I. Cor. 14, 40, 1. Thess. 4, 12, 
Sap. Sal. G, 11, II. Tim. 2, 5, I. Cor. 9, 24. 25.
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und trete ihn so stets niedcr“, der gleicht einem Mamie, der 
einen Schatz besitzt nnd den Rauber ins Haus aufnimmt. Nein, 
den kleinsten Spalt unsres Hauses miissen wir zustopfen vind so 
unsem Schatz sehiitzen.1 Wie pervers ist es (Cap. 19), dass die 
Kleriker statt eines gleiclifalls enthaltsamen Mannes oder eines 
Sklaven ein Weib in die Hausgeraeinschaft aufnehmen. 1st das 
Weib denn niitzlicher, oder wird das ein ehrbarer Nutzen sein, 
was aus einer unehrbaren Gemeinschaft entspringt? Gleiches und 
Gleiches gehort zusammen. Aber selbst wenn das Weib wirk- 
lich niitzlicher ware, miisste der Vortcil des Fleisches hinter dem, 
was dem Geiste niitzlich ist, zuriickstehen. Der Verfasser 
schildert nun sehr drastisch die List des Satans, wie er in den 
Gemeinschaften der Enthaltsamen mit Weibern erst alles ehrbar 
und ordentlich zugehen lasst, sie dann einander unentbehrlieh 
macht, sie immer enger zusammenfiihrt, zuletzt aber einen Sturm 
erregt, in welchem die nebeneinander fahrenden Schiffe zusammen- 
stossen und untergehen. Auch wie ein Jager handelt er, der 
vorsichtig seine Schlingen legt, bevor er mordet.2

Nun aber (6) erfolgt der Haupteinwurf der Gegner: „Sind 
die Kleriker des Zusammenlebens mit Weibern wegen zu tadeln, 
so sind auch viele Reilige zu tadeln, die mit Weibern gelebt 
haben, Elias, der bei der Wittwe blieb, die Apostel, die Weiber 
als Begleiterinnen mit sich fiihrten, Johannes, der auf Geheiss 
des Herrn die Mutter des Herrn zu sich nahm, der Herr selbst, 
dem einige fromme Frauen aus ihrem Vermogen Nabrung 
spendeten, dem Martha diente, der am Brunnen allein mit dem 
fremden samaritanischen Weibe sprach, und dem ein Weib mit 
ihren Thranen die Fiisse wusch und mit ihren Haaren trocknete. 
Ausfiihrlich (Cap. 20—27) geht der Verfasser auf diesen Ein- 
wand ein. Zunachst nennt er die, welche so argumentiren, 
Rechtsverdreher, welche die Richter durch unpassende Beispiele 
verwirren (Cap. 20).3 Sodann deckt er die „imitatio in per- 
versum“ auf, die hier geubt wird (Cap. 21): in gewissen Stucken 
bekennen wir uns den Alten gegenuber als zu schwach, um sie

1) In dem 18. Capitel sind citirt Eph. 4,27, Proverb. 11,81, Sir. 19,1.
2) In dem 19. Capitel sind citirt Sirach 13, 15, Sirach 27, 9, Sirach 

42, 14, II. Cor. 2, 11, Prov. 14, 12.
3) In dem 20. Capitel sind citirt Sirach 32 (35), 17 und Proverb. 

26, 4. 5 (ausser den von den Gegnern angefiihrten Beispielen).
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nachzuahmen, aber in andern behaupten wir ihnen gleich zu sein. 
Das, was sie in der Ubung der Tugend geleistet, im Ertragen 
von Hunger, Durst, Blosse, vollkommenem Verzieht oder in 
40tagigem Fasten, wie der Herr, das lassen wir bei Seite — wir 
sind ja  zu schwach! —, aber Weiber wollen wir bei uns baben 
wie sie! In Wahrheit steht es aber so, dass wir, wenn wir aueh 
alles leisten wiirden, was die Apostel in der Tugendubung ge­
leistet haben, doch keine Apostel waren; denn „nicht alle sind 
Apostel·*. Wenn Christus gewagt hatte, sich mit Gott zu ver- 
gleichen, er, der gesagt hat: „der Vater ist grosser als ich“, 
oder wenn die Apostel gewagt hatten, sich mit Christus zu ver- 
gleichen, dann wiirde auch uns dieselbe Tugendleistung den 
Aposteln gleichstellen. Armselige, ihr wagt es euch ohne Furcht 
jenen gleichzustellen und znr Beschonigung eurer Sunden angeb- 
liche Analogien von dem Sohne Gottes und den Donnersohnen 
zu entlehnen! 1 Gering miissen wir von uns selbst denken (Cap. 22) 
und uns nicht den Aposteln vergleichen wollen; iibrigens hat 
der Apostel Paulus, der doch sagen durfte, dass er am meisten 
gearbeitet habe, das Beispiel der anderen Apostel nachzuahmen 
sich gescheut und kein Weib mit sich gefuhrt. Ihn ahme nach, 
der du dich als Apostel aufwirfst. E r unterschied die ver- 
schiedenen Charismen sehr wrohl; wir aber schmeicheln uns, als 
seien wir den Aposteln gleich, und ohne Einsicht, was die 
Apostel und Heiligen alle geleistet, wollen wir es ihnen nach- 
thun, statt den leichteren W eg zu gelien. W ir bedenken nicht, 
dass auf einem schwierigen und schlupfrigen Pfade einer wohl 
zu gehen vermag, aber der andre fallt; einer besteht den Sturm, 
der andre geht unter.2 Wollen sie aber auf Beispiele sich be- 
rufen (Cap. 23), warum denken sie nicht lieber an die ehe- 
brecherischen Presbyter bei Daniel? Doch will ich nicht abraten, 
die Apostel nachzuahmen, nur der Gleichstellung mit den Heiligen 
will ich widersprechen. Den Aposteln sollen wir als den Lehrern 
folgeD, nicht aber sollen wir die von ihnen erzahlten Geschichten

1) Γη dem 21. Capitel eind citirt III. Reg. 19, 4 (Matth. 19, 27),
II. Cor. 6, 4—7, I. Cor. 12, 29, Job. 14, 28 (Marc. 3, 17), Philipp. 2, 3, 
Philipp. 2, 5-7.

2) In dem 22. Capitel 8ind citirt II. Cor. 10, 12. 13, I. Cor. 15, 10, 
I. Cor. 9, 5, I. Cor. 9, 20. 27, I. Cor. 4, 10, I. Cor. 15, 41, (I. Cor, 12), 
Sirach 32, 20 (?), I. Cor. 7, 7.
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und trete ihn so stets nieder“, dcr gleicht einem Manne, der 
einen Schatz besitzt und den Riiubcr ins Haus aufnimmt. Nein, 
den kleinsten Spalt unsres Hauscs miissen wir zustopfen und so 
unsern Schatz schtitzen.1 Wie pervers ist es (Cap. 19), dass die 
Kleriker statt eines gleichfalls enthaltsamen Mannes oder eines 
Sklaven ein Weib in die Hausgemeinschaft aufnehmen. 1st das 
Weib denn niitzlicher, oder wird das ein ehrbarer Nutzen sein, 
was aus einer unehrbaren Gemeinschaft entspringt? Gleiches und 
Gleiches gehort zusammen. Aber selbst wenn das Weib wirk- 
lich niitzlicher ware, miisste der Aborted des Fleisches hinter dem, 
was dem Geiste niitzlich ist, zuruckstehen. Der Verfasscr 
schildert nun sehr drastisch die List des Satans, wie er in den 
Gemeinschaften der Enthaltsamen mit Weibern erst alles ehrbar 
und ordentlich zugehen lasst, sie dann einander unentbehrlieh 
maclit, sie immer enger zusammenfiihrt, zuletzt aber einen Sturm 
erregt, in welchem die nebeneinander fahrenden Schiffe zusammen- 
stossen und untergehen. Auch wie ein Jager handelt er, der 
vorsichtig seine Schlingen legt, bevor er mordet.2 3

Kun aber (6) erfolgt der Haupteinwurf der Gegner: „Sind 
die Kleriker des Zusammenlebens mit Weibern wegen zu tadeln, 
so sind auch viele Heilige zu tadeln, die mit Weibern gelebt. 
haben, Elias, der bei der Wittwe blieb, die Apostel, die Weiber 
als Begleiterinnen mit sich fuhrten, Johannes, der auf Geheiss 
des Herrn die Mutter des Herrn zu sich nahm, der Herr selbst, 
dem einige fromme Frauen aus ihrem Vermogen Nahrung 
spendeten, dem Martha diente, der am Brunnen allein mit dem 
fremden samaritanischen Weibe sprach, und dem ein Weib mit 
ihren Thranen die Fiisse wusch und mit ihren Haaren trocknete. 
Ausfuhrlich (Cap. 20—27) geht der Verfasser auf diesen Ein- 
wand ein. Zunachst nennt er die, welche so argumentiren, 
Rechtsverdreher, welclie die Richter durch unpassende Beispiele 
verwirren (Cap. 20).:l Sodann deckt er die „imitatio in per- 
versum“ auf, die hier geubt wird (Cap. 21): in gewissen Stricken 
bekennen wir uns den Alten gegeniiber als zu schwach, um sie

1) In dem 18. Capifcel sind citirfc Eph. 4,27, Proverb. 11,31, Sir. 19,1.
2) In dem 19. Capitel sind citirt Sirach 13, 15, Sirach 27, 9, Sirach 

42, 14, II. Cor. 2, 11, Prov. 14, 12.
3) In dem 20. Capitel sind citirt Sirach 32 (35), 17 und Proverb. 

26, 4. 5 (ausser den von den Gegnern angefubrten Beispielen).
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nachzuahmen, aber in andern behaupten wir ihnen gleich zu sein. 
Das, was sie in der Ubung der Tugend geleistet. im Ertragen 
von Hunger, Durst, Blosse, vollkommenem Verzicht oder in 
40tagigem Fasten, wie der Herr, das lassen wir bei Seite — wir 
sind ja zu schwach! —, aber Weiber wollen wir bei uns baben 
wie sie! In Wahrheit steht es aber so, dass wir, wenn wir auch 
alles leisten wvirden, was die Apostel in der Tugendubung ge­
leistet baben, doch keine Apostel waren; denn ..nicht alle sind 
Apostel". Wenn Cbristus gewagt hatte, sich mit Gott zu ver- 
gleichen, er, der gesagt bat: „der Vater ist grosser als ich“, 
oder wenn die Apostel gewagt batten, sich mit Cbristus zu ver- 
gleichen, dann wiirde auch uns dieselbe Tugendleistung den 
Aposteln gleicbstellen. Armselige, ibr wagt es euch ohne Furcbt 
jenen gleicbzustellen und zur Beschonigung eurer Sunden angeb- 
licbe Analogien von dem Sobne Gottes und den Donnersohnen 
zu entlehnen! 1 Gering mussen wir von uns selbst denken (Cap. 22) 
und uns nicbt den Aposteln vergleicben wollen; ubrigens hat 
der Apostel Paulus, der doch sagen durfte, dass er am meisten 
gearbeitet habe, das Beispiel der anderen Apostel nachzuahmen 
sich gescbeut und kein Weib mit sich gefuhrt. Ihn abme nacb, 
der du dicb als Apostel aufwirfst. Er unterscbied die ver- 
schiedenen Charismen sehr wohl; wir aber scbmeicheln uns, als 
seien wir den Aposteln gleich, und ohne Einsicht, was die 
Apostel und Heiligen alle geleistet, wollen wir es ihnen naeh- 
thun, statt den leichteren W eg zu gehen. W ir bedenken nicht, 
dass auf einem schwierigen und schlupfrigen Pfade einer wohl 
zu gehen verraag, aber der andre fallt; einer besteht den Sturm, 
der andre geht unter.2 Wollen sie aber auf Beispiele sich be- 
rufen (Cap. 23), warum denken sie nicht lieber an die ehe- 
brecherischen Presbyter bei Daniel? Doch will ich nicht abraten, 
die Apostel nachzuahmen, nur der Gleichstellung mit den Heiligen 
will ich widersprechen. Den Aposteln sollen wir als den Lehrern 
folgen, nicht aber sollen wir die von ihnen erzahlten Geschichten

1) In dem 21. Capitel sind citirt III. Reg. 19, 4 (Matth. 19, 27),
II. Cor. 6, 4—7, I. Cor. 12, 29, Job. 14, 28 (Marc. 3, 17), Philipp. 2, 3, 
Philipp. 2, δ—7.

2) In dem 22. Capitel sind citirt II. Cor. 10, 12. 13, I. Cor. 15, 10, 
I. Cor. 9, δ, I. Cor. 9, 20. 27, I. Cor. 4, 10, I. Cor. 15, 41, (I. Cor* 12), 
Siracb 32, 20 (?), I. Cor. 7, 7.
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verdrehen und, das Vorbild der Heiligen vorschutzend, unsre 
Schmach verdecken. Lieber sollten wir bekennen, dass wir jene 
Geschichten nicht verstehen, als dass wir etwas Unehrbares in 
der h. Schriffc annehmen. Denen, die gut sind, ist alles, was da 
gescbrieben ist, gut, und sie nehmen, wras gut geschrieben ist, 
gut auf.1 Dock wir wollen die Gegner, nachdera wir sie wider- 
legt, aueh belehren (Cap. 24), um die Heiligen zu rechtfertigen 
und jene zur Busse zu fiihren. So werden wir der Anweisung 
des Paulus gerecht.2 Zunachst — der Herr hat sich YonWeibem 
bedienen lassen (Cap. 25), um im voraus jene Haresie zu wider- 
legen, wTelche die Ehe verbietet und die, welche der Herr zu- 
sammengefugt hat, wider das Naturprinzip und das Evangelium 
scheiden will. E r wollte zeigen, dass auch verheiratete Frauen 
zu ihm kommen diirfen. Aber die notige Vorsicht fehlte nicbt; 
nur kurze Zeit sprach er mit der Samariterin und belehrte sie, 
nur kurze Zeit Hess er sicb von Martha bedienen, und um was 
handelte es sich dabei? um geistlichen Trank und Speise; denn 
seine Speise war, den Willen des Vaters zu thun. Auch die 
Apostel baben Weiber nicht, um sie zu verderben, mit sich ge- 
fnhrt, sondern damit sie Ehrfurcht lernten.3 Ausserdem ging 
nicht einer mit einer, noch bestand eine zuchtlose Gemeinschaft. 
Λ\τίβ jetzt (Cap. 26). Da war kein Lachen und kein Scherzen, 
noch beriickten psallierende Jungfrauen das Ohr mit vergifteten 
Gesangen. Wie streng die Apostel in der Beurteilung jeder 
Vertraulichkeit waren, zeigt sich an ihrem Befremden, als sie 
den Herrn mit der Samariterin sprechen sahen. Vollstandige 
Verblendung aber ist es, wenn sie das in Thranen aufgeloste 
Weib zur Beschonigung ihrer Ungebundenheit anzufuhren wagen. 
Wohl hat Johannes die Mutter des Herrn zu sich genommen, 
aber schon der Name „Mutter“ geniigt, um sie zu charakterisieren, 
dazu: es giebt nur eine Mutter Christi; ihr, die die „Majestat“ 
geboren hat, darf sich keine andre vergleichen. Auf Befehl des 
Herrn ging Elias zur Wittwe; diese gab ihm Gelegenheit, zur 
Zeit der Hungersnot dort das Wunder zu thun, dass er und sie

1) Jn dem 23. Capitel sind citirt (Daniel in Susann.), ΙΓ. Cor. 11,
12. 13, J. Tim. 1, 7, I. Cor. 8, 2, I. Tim. 1, 8.

2) In dem 24. Capitel ist II. Tim. 2, 24—26 citirt.
3) In dem 2f>. Capitel sind citirt Matth. 19,6, Joh. 4, Luc. 10, 38 ff., 

Job. 4,34, T. Cor. 9, δ, Luc. 8, 1—3.



imd ihre Kinder erhalton blieben. Das war keine Situation der 
tjppigkeit·, wo alles armlich und gering in der Behausung war. 
Willst du dich auf Elias berufen, so nimm zuvor die Ent- 
behrungen, die er geleistet, auf dich, die Einsamkeit und das 
40tagige Fasten! Fur uns aber hat nach dem Herrnwort nur 
noch einer den Geist und die Kraft des Elias, Johannes.1 Wie 
weit ist es gekommen (Cap. 27), dass wir Tiber die erstaunliehen 
Tugendleistungen der Heiligen im Yergleich zu dem, was die 
Leichtsinnigen thun, disputiren miissen! Die Heiligen haben 
nur Keusches und Erhabenes gethan und stimmen dir nicht bei. 
W ir wollen auch ftirder nicht anders von diesen Freunden Gottes 
sprechen als in Ehrfurcht. magst du sie auch weiter fur dich 
anzufiihren die Frechheit haben. Du bist bereits durch die 
apostolische Mahnung aus dem Verkehr mit der Kirche aus- 
geschlossen. Diese Rauber der Keuschheit mogen gehen und 
ihren Weibsbildern ihre widerwartigen Anklagen gegen die 
Heiligen darlegen!2

Berufen sich die Gegner aber (7) auf die Engel (Cap. 28), 
so wissen wir, dass auch Engel mitW eibern gefallen sind. Eine 
heftige Anklage der Gegner schliesst sich hier an ;3 II. Petr. 2, 
13. 14 wird auf sie bezogen.4 Ganz besonders verschlagen aber 
ist es (8), wenn man (Cap. 29) das Gebot der ,.Liebe“ ausspielt, 
um die Gemeinschaft mit Weibern zu reehtfertigen. Der Ver- 
fasser lasst solcher Verkehrung gegeniiber die Liebe selbst 
sprechen und sich verteidigen. Die Liebe aus reinem Herzen 
ist gefordert; das aber ist eine morderische Liebe, die die Tochter

1) In dem 20. Capitel sind citirt Joh. 4, 27, Sap. Salom. 2, 21. 22, 
Matth. 20, 7 ft’., Joh. 19, 27, III. Reg. 17 (auch 19,8), Luc. 1,17, Mattb. 11,14.

2) In dem 27. Capitel sind citirt Ps. 138,17 und II. Tim. 3,5.6.
3) „Insaniunt prorsus et calent incendio feminarum, quotquot huic 

interdictioni [scil. Pauli apostoli] non cedunt, et obscoenitatibus inliiantes 
raalunt mori quam content! sint a lateribus mulienim aliqua disiunctione 
divelli, ut ad explendam suae aviditatis inluviem etiam in puncto tempo- 
ris non sint sine feminae voluptate, et hunc habent in mulieribus fructum, 
ut in illas semper defixa intentione desideria satient oculorum, ne vel 
monumentum aliquod trail seat, quando indiguerunt quod afiectant. sic inter 
eos integritas emoritur, ubi omnis commoratio seu convivendo seu commo- 
rando corruptis adfectionibus inquinatur.“

4) In dem 28. Capitel sind citirt Genes. 0, Galat. 1, 8, II. Pet. 2,
13. 14, Sirach 14, 8, Hiob 31, 7, Prov. 27, 20, Pred. Sal. 1, 8. Sirach 31,15.
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der Mutter-Kirche zu Fall bringt und zu Huren macht, Da isfc 
selbsfc Hass und Feindschaffc besser.1 Auf der ganzen W elt isfc 
fast das ganze Menschengeschlecht verbunden (Cap. 30). und 
uberall giebt es eine Blutsverwandtschaft, die sich von den Zu- 
gewanderten unterscheidet. (Dennoch) konnen Eltern, konnen 
Bruder, konnen Sbhne, konnen, was mehr ist, sogar Gatten die 
ihnen von Gott gewahrten Bande der Natur durchbrechen, aber 
die Kleriker vermogen — obgleich hier Gott niebts gewahrt, 
sondern vielmehr verboten hat — nicht die durch die Weiber- 
umschlingungen verknechtete Liebe fahren zu lassen. Verwandto 
trennen sich, aber Kleriker weigern sich, von freraden Weibern 
fortzugehen. Hatte Gott etwas Ungewohnliches anbefohlen, 
so mussten sie es thun, da Gott ihnen zur Ausfuhrung des Un- 
moglichen den heiligen Geist gegeben hat, den die Weltmenschen 
nicht haben. Nun aber wird etwas, was auch den Heiden, ge- 
schweige den Christen, moglich und leicht ist, vorgesehen, aber 
bei den Klerikern wird es entkraftet.2 Weiter, ich sehe, dass 
viele christliche Eheleute sich trennen und gesonderte Wohnungen 
beziehen (Cap. 31), aber unsre Eunuchen halten es nicht aus, 
ohne ein Weib zu schlafen. Jene tiberwinden die eheliche Liebe 
durch die Liebe zur Enthaltsamkeit, diese kommen nicht zum 
Widerwillen gegen das Zusammenleben mit Weibern. Wie 
pervers ist diese ,,Liebea: Die, welche Weiber haben, sollen sich 
bestreben, solche zu sein, die nicht haben, und die, welche nicht 
haben, sollen sich riihmen, wie wenn siehatten!3 Aber sie sagen 
(Cap. 32): „Es ist Liebe. “ Nein, es ist eine sich selbst feind- 
liche Liebe. Das isfc vielmehr die wahre Liebe, die innerhalb 
der Ehe trennt, um in der Keuschheit zu verbinden; das ist die 
heilige Liebe, die iiber die Ehelichen zu gemeinsamem Lobe die 
Enthaltsamkeit bringt. Die lieben sich in Wahrheifc unzertrenn- 
lich, die, um iiber sich zu triumphiren, auseinander gehen, ob­
gleich das weder das Strafgesetz noch die Natur, weder die 
Schrift noch der Herr noch der Apostel fordert. Jene aber, die 
da weder dem Strafgesetz noch der Natur noch der Schrift 
noch dem Herrn noch dem Apostel noch dem Wesen der Ehe

1) In dem 29. Cap. sind citirfc I. Tim. 1,5 und Tt6m. 31,10.
2) „Sine ullis eifectibus evacuatur“ sagt der Verf. — In diesern 

30. Cap. eind citirt I. Joh. 4, 4 u. Ezech. δ, 7.
3) In dem 31. Cap. sind citirt I. Cor. 7, 29 und Philipp. 3, 19.
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gehorchen, mogen zusehen, was ihre Liebe wert ist. Ihre schimpf- 
licbe Jungfraulichkeit verurteilt sie eben in dem Grade, in 
welchem der Verzicht auf die ehelichen Rechte jene glorificirt. 
Die Eheleute, ja die Israeliten beschamen sie, die da, wie Esra 
erznhlt, ihre Frauen und Kinder wegschickten, die sie wider 
Gofctes Gebot gehabt hatten. Sie, die da jetzt, statt die Weiber 
zu entlassen, sich an fremde Weiber hangen,1 was wiirden sie 
thun, wenn ihnen befoblen wiirde, Kinder und Ehefrauen fabren 
zu lassen? Oder wann werden sie im Stande sein, fur Cbristus 
ihren Blutsver wand ten abzusagen, da sie Weibsbilder, die nicht 
ihre eigenen sind, den Geboten Christi vorziehen? Ich meine, 
sie werden leichter fur die Weibsbilder ihren eigenen Yerwandten 
absagen als um Cbristus willen jene aufgeben.2 Sind aber die, 
welche ihre Verwandten nicht aufgeben wollen, Christi nicht wert 
(Cap. 33), was konnen sich die versprechen, welche sich durch 
ihre — nicht Verwandte betreffende — Liebe als Verachter 
Christi darstellen? Sie werden durch die Yerdienste jener zu 
Schanden gemacht, die in ihrer Christus-Contemplation auch 
keinen Yerwandten ausnehmen. Aber auch jene beschamen sie, 
welche den Kampf mit dem eigenen Fleisch scheuen und sich 
selbst entmannen. Wie diese, die sich selbst verstiimmeln, zu 
beurteilen sind, uberlasse ich einer Untersuchung an einem 
andern Ort. Aber den geistlichen Eunuchen gegeniiber, mit 
denen ich es hier zu thun habe, erscheinen sie als die Besseren, 
denn sie schonen sich selbst nicht, geschweige dass sie den 
Weibern zur Yersuchung werden. Sie schneiden sich ihre Glieder 
entschlossen ab, jene werden zu ihrem eigenen Verderben 
fremden Gliedem gefahrlich.3 Doch ich will hier keine weiteren 
Vergleiche ziehen, damit die sich selbst Yerstummelnden, die 
kein christliches Gericht straffrei lasst, nicht Oberwasser be- 
kommen. Sie haben Unrecht, und ich habe sie nur erwahnt, 
weil die Strafe besonders empfindlich ist, von Verurteilten ver­
urteilt zu werden. Die geistlichen Eunuchen mogen doch auf 
die Juden blicken, die sich bis heute nach dem Gesetz be- 
schneiden lassen, und sich dann fragen, was sie verdienen, da

1) So glaube ich den Satz: „Qui nunc pro demittendis feraini8 alienis
adiunguntur“ verstehen zu sollen. φ

2) In dem 32. Cap. Hind citirt Eera 10, 1 ff. u. Luc. 14, 20.
3) Der VerfaBser fiihrt dies noch breiter aus.
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doch der Herr gesagt hat: „Es sei denn dass cure Gercchtigkeit. 
besser sei als die der Sehriftgelehrten und Pharisaer, werdot ihr 
nicht in das Reich Gottes kommen.“ Auch die Gotzendicner 
konnen uns um ihrer Gallen willen vcrhohnen, die sich frei- 
willig yerschneiden; aber unsre Kleriker ertragen lieber den 
Schaden der Gemeinschaft mit Weibern, wahrend sie sie doch 
selbst dann abthun sollten, vvenn sie mit ihnen geboren waren, 
um nicht vor den Gotzendienern erroten zu miissen. Die Kleriker 
wollen schlechterdings kein Opfer bringen, geschweige dass sie 
sich Leiden unterziehen; nur an der Weiberliebe, meincn sie, 
konnen die reinen Mysterien ihrer Liebe sich zeigen.1

Doch, wenden sie ein (9): „Einige von unseren Verachtern2 
hatten in gleicher Weise Weiber in ihren Hausern und haben 
das Martyrium erlitten; dadurch haben sie ihr gutes Gewissen 
bewahrt“ (Cap. 34). Das bevveist nichts; denn ofters sind auch 
Ehebrecher und Verbrecher aller Art Martyrer ge worden, nach- 
dem sie sich bekehrt hatten. Die Bekehrung muss vorangehen, 
zumal wenn es sich um das sehlimmste \ rerbrechen, das Ver- 
breehen gegen die Kirche, handelt. Das ist eine schuldige Un- 
schuld, welche das Ansehen der Braut Christi schiidigt. Christus, 
das unbefleckte Lamm oder vielmehr die himmlische Unschuld, 
hat sich fur die Kirche ganz und gar in Schmach gesetzt, um 
sie ohne Makel noch Runzel unverletzt darzustellen — wie 
handelt da der Kleriker, dem die Braut Christi zu demselben 
Zweck anvertraut wird und der um der Liebe zu e inem Weibe 
willen die ganze Kirche schuldig erscheinen lasst? Ich darf 
sagen: Von Gott dem Vater ist der Sohn aus dem Schoss des 
Vaters gesandt und hat auf lange Zeit sein Reich verlassen, da- 
mit er die Kirche rein und unschuldig mache, der Kleriker aber 
kann sich von der Seite des Weibes nicht t-rennen, damit er die 
Kirche nicht infam mache.3 Aber, sagen sie, ,,Im Martyrium 
wird uns verziehen, wie unseren Vorfahren“ (Cap. 35). Dann 
konnten wiv uns ja  im Vertrauen auf das Martyrium den grobsten 
Siinden hingeben! Lasset uns Boses thun, gilt dann, damit Gutes

1) In dem 33. Cap. sind citirt Matth. δ, 20, Luc. 16, 8 u. I. Tim. δ, 
24. 25.

JZ) S. dariiber § 3.
3) In dem 34. Capitel sind citirt I. Pet. 1, 19, Epb. 5, 25. 27, 

(Job. 1, 18).
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komme. Solches Yertrauen auf das Martyrium ziemt den Schulern 
der Mathematiker und Astrologen, welche die Zeiten yorher- 
wissen, die der Vater seiner Macht rorbehalten bat. Dock auch 
dann gilt es, dass man vor dem Martyrium Gutes gethan baben 
miisse. Lasst uns vielmehr glauben, dass das Martyrium schon 
fiber ibnen schwebe; bevor sie Martyrer werden, unterliegen sie 
den Geboten Gottes, und es ist eine Frecbheit, sieh wider seine 
Autoritat auf Mensehen, auf die Yorfabren, zu berufen. Auch 
bat ibnen der Herr diese Widerrede selbst abgesebnitten durcb 
die Worte: ,.Nach den Geboten eurer Vater sollt ibr nicbt
leben‘\ 1

Ist ibnen nun diese Ausrede und jede andre, die sie ge- 
schaftig aufsucben, abgesebnitten, so ffibren sie endlieb (10) noch 
das W ort des Paulus an: ,.Wer bist du, der du einen fremden 
Kneebt ricbtest?“ (Cap. 36). Das W ort stebt in Kraft, aber sie 
ffibren es gegen die Meinung des Paulus an; es beziebt sieh auf 
solehe, die keinen Teil des Gesetzes befehden, und denen gewalirt 
es Schutz, die in Folge eines Gelfibdes etwas tbun und dabei 
gegen keine Bestimmung des kireblieben Rechts verstossen. Es 
bandelt sieh an der Stelle nm Speiseauswahl: da soil man 
Kiemanden richten, aber die Ubertreter des Gesetzes fibergiebt 
der Apostel den kireblieben Gerichten und verbietet dep Umgang 
mit solcben Brfidern, die unordentlich leben.2

Damit bat der Verfasser die Widerlegung beendigt; aber er 
ffigt noch einen sehr langen Scbluss seinen Ausffibrungen bei, 
der nicht weniger als zebn Capitel umfasst: Alle Bibelstellen, auf 
die sieb die Gegner berufen und die sie verdrehen, sind ibnen 
genommen (Cap. 37). Ibr, haltet euch an die unzweideutigen 
Gebote der h. Schrift; aucb kraft meines Amts sage icb euch 
das. Rottet aus eurem Acker alles Unkraut aus; auch den 
kleinsten Funken, der zur wilden Flamme werden kann, erstickt! 
Zieht euch auf eine „singularitas laboriosa“ zurfick!3 Bedenkt, 
was es beisst, dem beiligen Yolke vorzustehen, und beachtet

1) In clem 35. Capitel sind citirt ROm, 3, 8, Marc. 13, 32, Act. 1, 7, 
I. These. 5, 2, Ezecb. 20, 18. 19.

2) In dem 36. Capitel sind citirt R6m. 14, 4, (I. Cor. 5, 4), II. Thess. 3, 6.
3) In dem 37. Capitel sind citirt II. Tim 4, 4, (Esra 10, 1 ff.) Rfim· 

16, 17, II. Tim. 2, 14—17, Tit. 2, 1. 2, Mattli. 13, 22, Jcrem. 4, 3. 4, 
Si rack 11, 32.
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was es heisst, die gottlichen Sakramenfce zli vollziehen (Cap. 38); 
die, welche von den Altaren leben, miissen den Altaren gefallen, 
nnd eine solche Sorge um Reinheit ziemt den Geheiligten, wie 
sie die h. Handlungen selbst besitzen, denen sie dienen. Damm 
ziemt euch, einsam zu leben, nicht aber jene Gemeinschaft 
(«parilitas4*),1

„quae non nisi corruptionem seminat, pullulat vitia, 
cupiditatem concipit, ignominiam parit, 
rabiem concitat, porrigit furiam, 
lasciviam pascit, petulantiam nutrit, 
casus exaltat, ruinas aedificat, 
ripas eripit, praecipitia instruit, 
periculis navigat, naufragiis velificat, 
perditione gaudet, interitum fovet, 
confusionem mercatur, thesaurizat opprobrium, 
criminationem exaggerat, accusationes inflammat, 

et catervatim semel in fascem glomerans numerosas indagines 
captionum per infinita dedecorum multiplices mortes invehit in 
perniciem perditorum**.2

„Tot itaque et tantas strages (Cap. 39) calamitatis et pessimae 
conversations nemo prosternit, nemo calcat, nemo funestat, nisi 
singularis4 castitas sola,

quae munimen invictum est sanctimoniae et expugnatio 
fortis infamiae,

fortitudinis firmitas et lasciviae petulantis iniirmitas, 
probitatis praesidium et inprobitatis excidium, 
animae victoria et corporis praeda, 
ubertas gloriarum et captivitas criminum, 
pronuba sanctitatis et repudium turpitudinis, 
sinceritatis indicium et abolitio scandalorum, 
exercitium continentiae et evacuatio tota luxuriae, 
pax secura virtutum et debellatio quieta bellorum, 
puritatis culmen et libidinis career, 
honestatis portus et ignominiae naufragalis locus, 
virginitatis mater et hostis inmunditiae,

1) Ick drucke bier und im Folgenden die wiebtigsten Proben der 
rhytmiseben und z. T. gereimten Prosa des Verfassers ab.

2) In dem 38. Capitel sind citirt (I. Cor. 9, 13), I. Cor. 9, 12, 
II. Cor. 6, 3.
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lorica pudoris et spolium probrositatis,
coiTuptionis exitium, murus rigoris et destructio vulgaritatis,
severitatis gladius, triumphator et occisor dissolutionis,
armatura virium et exarmatio fluxurarum,
integritatis dignitas et fornicationis addictio,
claritatis fastigium et dedecoris praecipitium,
voluntas bonorum operum et afflictio vitiorum,
refrigerium pudicitiae et poena petulantiae,
adquisitio triumpborum et faeinorum detrimentum,
requies salutis et perditionis exilium,
vita spiritus et carnis interitus,
status qualitatis angelicae, fanus humanae substantiae.

huius retinaculis omnis obscoenitas frenatur et conpedibus 
eius calces furentis libidinis statuuntur. in bac velut in scopulo 
franguntur inpetus qualescumque sanguinis inundantis et in ilia 
sedatur spumans tumoris insania corporalis. quae dum sibi 
subtrahit adminicula concupiscentiae, mortua membra sua cognos- 
citur baiulareV

Nur durch das glanzende Messer der „singularitas“ wird die 
menscbliche Natur von den Fleiscbeslusten befreit (Cap. 40); sie 
fnbrt die „Eunuchen“ zum Gastmahl der Heiligkeit und ihr 
schenkt die Heiligkeit den Hocbzeitsring. Sie macht den Unter- 
schied von Mann und Weib zu einem bloss scbeinbaren, indem 
sie die Functionen beider Geschlechter tilgt, oder sie scbafft viel- 
mehr aus beiden eine dritte Form, so dass sie schon vor der 
Auferstehung wie die Engel sind. Die Klarbeit der Engel wird 
bereits an ibnen erkannt.1 2 Nur die „singularitas“ ist, wie Salomo 
sagt, obne Kinder in Glorie (Cap. 41); sie hat niclit nur ein 
gutes Gewissen, sondern bleibt aucb frei von bosem Verdacbt; 
so ist sie die Vollendung der Keuschheit, die ohne sie denYor- 
wiirfen ausgesetzt bleibt, und der Heiligkeit, die nun auch die 
Feinde loben miissen. Sie liebt, an ihr baltet fest; denn sie 
allein vermag die Weiber zu bekampfen! Wenn auch nocli keine 
bose Lust die Brust besttirmt, so begebt euch doch schnell zum 
verborgenen Schutz der „singularitas“, damit ihr spater der Lust

1) Es folgt am Schluss dieses 39. Capitels Col. 3, 5. 6.
2) In dem 40. Capitel sind citirt Luc. 20, 35. 36 u. Sap. Sal. 4, 1. 2.



30 Harnack.

entgeht.1 Allem Ubelen muss man stets zuvorkommen (Cap. 42)t 
nicht aber sich von ihm uberraschen lassen — vvieviel mehr gilt 
das von dcr Weiber-Gefahr, denn wenn die Begierde hier ein- 
mal anfangt, hort sie nicht mehr auf. W er also noch nicht 
versucht ist, soil auf seiner Hut sein. W ir sind Menschen und 
tragen unsre Gebrechlichkeit am Fleische; daher mussen wir uns 
wappnen nach alien Seiten. Die geistliche Tapferkeit, die wir 
empfangen haben, ist den Vorausschauenden, nicht den Toll- 
kuhnen gegeben, und der heilige Geist schiitzt nicht die, welche 
sich in Gefahr begeben, sondern die sie vermeiden.2 3 Rechnen 
wir auf ilm, so mussen wir seine Ordnung festhalten. Das toll- 
kiihn sich uberstiirzende Heer fallt (Cap. 43), wenn es die An- 
ordnungen des Feldherrn durchbricht; sicherer noch geht unter, 
wer ohne die Waffen der Lehre des Geistes triumphieren will.:{

Vertraut ihr also darauf, etwas von geistlichen Kraften zu 
besitzen (Cap. 44), so gedenkt, was den Geistlichen geziemend 
ist. Das, was ich euch schreibe, ist nicht fleischlich, wie auch 
Paulus sagt: „Wenn Einer glaubt, er sei ein Prophet oder geist- 
lich, der erkenne, was ich euch schreibe.u Tauscht euch nicht 
damit, ihr konntet als geistliche unter den Waifen der Laster- 
haften weilen und waret nicht ungeeignet fur die Wurde des 
Klerikats, da ja  die holier Stehenden auch grossere Anfechtungen 
erleiden mussen. So ist es, aber urn so grosser muss eure Furcht 
sein, dass ihr nicht erniedriget werdet. Mit alien Kraften bitte 
ich eucb, euch in streuger Absonderung zu halten, damit ihr 
nicht durch die Weiber oder die Weiber durch euch in Schande 
kommen. Hat Einer eine Mutter oder Tocliter oder Schwester 
oder Gattin oder Verwandte, so moge er sie ohne eine Magd 
oder sonst eine Fremde im Hause haben, damit das Vervveilen 
Jener in seinem Hause nicht als Vorwand erscheine. Konnen 
diese Yerwandten aber selbst nicht ohne weibliche Bedienung 
oder Freundinnen sein, so mogen sie die Wohnung verlassen: 
der Kleriker soil sie ihrer gewohnten Hiilfe nicht berauben, sie

1) In dem 41. Capitel sind citirt Eph. 5, 9. 10, Philipp. 2, 14. 15,
I. Tim. 3, 7. '

2) In dem 42. Capitel sind citirt Proverb. 30, 16 u. Sirach 3, 26.
3) In dem 43. Capitel ist die Stelle citirt: „Vae qui per prae- 

sumptionem suam aliquid faciunt, non per deum“; sie ist nicht nach- 
gewiesen (Jerem. 17, 5?).
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aber sollen ihn durcli diese Weiber nicht beflecken. Sie konnen 
ja mit frommen Frauen zusammen leben. Aueh eine geringe oder 
alte Person, wenn sie ihm nicht verwandt ist, soli der Kleriker 
nicht zu seiner Bedienung aufnehmen; grade solche Falle sind 
besonders gefahrlich, weil sie keinen Verdaeht erregen und weil 
der bosen Lust schliesslich aueh das Hassliche und Verachtete 
dureh Teufels Wirken als schon und begehrenswert ersclieint.1 
Muss aber der Kleriker als Gast auf Reisen in einem Hause 
weilen, in dera Weiber sind, so halte er sich aufs angstlichste 
zuriick (Cap. 45). Alle Beriihrungen. mit Weibern seien so kurz 
wie moglich und sollen sich nur auf ihr Seelenheil beziehen. So 
wandelt, so benehrat euch, dass die Kirche stets in den Klerikern 
ihren fleckenlosen Senat besitzt. Strenge, Autoritat, Kraft und 
Gravitat regiere bei euch im Verhaltnis zu den Weibern,2 Um 
Alles zusammenzufassen (Cap. 46), verweisen wir euch auf die 
Worte des Apostels, die Alles in Kiirze enthalten: „Was wahr- 
haftig ist, was ehrbar usw.“ 3

§ 3.
Unser Traktat ist ein Lehr  brief ,  den, wie es bei fliichtiger 

Betrachtung scheint, ein Bischof4 an den gesamten Klerus seiner 
Dibcese gerichtet h a t5 *. Er selbst ist seit geraumer Zeit ab- 
wesend, hat aber durch Briefe den Zusammenhang mit seinen 
Klerikern aufrecbterhalten, unter denen namentlich ein Brief 
..omnium morum instituta de lege commendans summatim omnia 
continuit quaecumque universis clericis generaliter ad dirigendam 
regulam conpetunt disciplinae“.° Andere Schreiben waren an 
Einzelne gerichtet.7 Der ausfiihrliche Brief, den er nun sendet, 
ist lediglich durch die Erfahrung veranlasst, dass einige — wie 
es scheint viele — Kleriker mit Weibern in engster Haus-

1) In dem 44. Capitel iet Sirach 10, 34 citirt.
2) In dem 45. Capitel ist Sirach 42, 12 citirt.
3) Philipp. 4, 8. 9.
4) „Vo8 non tantum per6uasione sed etiam potestate convenio“ (C. 37), 

s. aueh c. 1.
5) Nur an den Klerus, nicht aueh an die Laien; das geht aus vielen 

Stellen, namentlich aber aus c. 38, deutlich hervor.
0) Cap. 1.
7) Cap. 1: „Litterae, quae per absentiam meam frequentiam omnibus 

pensaverunt, (negligentibus quibusdam) numquam defueruntu.
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gemeinschaft zusammenleben, und halt sich streng an dies Thema. 
Eine „alia disputatio“ iiber die Selbstentmannung Avird (C. 33) 
angekiindigt.

Es fehlt indessen viol daran, dass uns ein klarer Einblick 
in die Situation gewahrt ware. (1) Dass der Verfasser Diocesan- 
biscbof ist (die Leser, d. h. die Kleriker, werden als „filii carissimP 
angeredet) und die Kleriker Priester einer einzelnen Diocese, ist 
bei naherer Betrachtung unwahrscheinlich. Der Schreibende 
erscheint vielmehr als Haupt und Ftihrer bez. als angesehener 
Lehrer (Bischof oder Priester) einer Gruppe (Partei), und die 
Kleriker sind nicht Kleriker einer Einzeldiocese. Die Bezeichnung 
des Inhalts des friiheren Briefs als eine Darlegung der all- 
gemeinen klerischen regula disciplinae (also auch alien Klerikern 
geltend) ist anderenfalls auffallend, auffallend auch die Behaup- 
tung (c. 1), dass „die Kirche“ durch unsre Tragheit „redigitur 
per dies singulos ad nimiam paucitatem“. Er scheint hicr von 
der Gesamtkirche zu sprechen und nicht von einer Diocesan- 
kirche.1 Wie aber kann durch die Tragheit seiner Kleriker die 
Gesamtkirche im 4. oder 5. oder 6. Jahrhundert immer mehr zusam- 
menschwinden? Da muss doch wohl an eine Sekte, die sich selbst fur 
dieKirche halt, gedacht werden2. (2) Undurebsichtig ist auch die Ab- 
wesenheit desVerfassers; man erkennt nicht auf den ersten Blick, ob 
sie eine freiwillige oder unfreiwillige ist; ersteres erscheint aber als 
das naher liegende (von Exil oder Gefangnis ist nicht die Rede), 
jedenfalls ist sie eine schon seit langerer Zeit bestehende. Von 
Ruckkehr des Verfassers ist nicht die Rede; ware er aber der 
Bischof der Kleriker, an die er schreibt, so erwartet man eine 
Mitteilung iiber die Ruckkehr. (3) Dass der Verfasser es ftir 
notig gehalten hat, in einem friiheren Brief, wenn auch „summa* 
tim “, eine vollstandige Ethik fur Kleriker niederzuschreiben und 
abzusenden, ist auch befremdlich und erweckt den Verdacht, die

1) Man vgl. auch C. 4: „mentior, si non videmus exinde interitus 
plurimorum. quanti et quales episcopi et clerici simul et laici post con- 
fessionum victoriarumque calcata certamina . . . noscuntur cum his 
omnibus naufragasse, cum volunt in navi fragili navigare**. Der Verfasser 
hat die Gesamtkirche im Auge oder eine Gruppe, die fdr ihn die Gesamt­
kirche war.

2) „Corpus nostrum1*, sagt der Verfasser (c. 1); c. 8 spricht er von 
„fraternitas“, c. 15 von „congregatio nosfcra“.



ganze Situation sei erkiinstelt. Oder soli man in diesem Unter- 
nebmen ein Argument fur die Annahme erkennen, dass es sicli 
um eine verhaltnismassig junge Sekte liandelt, die sicb ihre 
Ordnungen neu aufbaut, weil sie die gemeinkircbliclien nicbt 
ohne Weiteres anerkennt? Aber in den Ausfuhrungen des Ver- 
fassers iindet sicb nichts, was dem Gemeincbristlichen wider- 
sprache. (4) Auffallend ist auch, dass der Verfasser das Zu- 
sammenleben der Kleriker mit Weibern im ersten Capitel als 
eine eben erst eingerissene Unsitte zu bezeicbnen scheint — in 
seiner vollstandigenEthik fur Kleriker hat er von ihr geschwiegen, 
„sed quia nunc feminarum commoratione vulgariter inter vos 
quidam ignominiae devoluti sunt“, greift er aufs neue zur Feder. 
Hier kommt uns eine zweite Stelle zu Hiilfe. In c. 34 lesen 
wir: ,,At contra et ipsi dicunt: ,Nonnulli de contemptoribus 
nostris similiter feminas habentes in domibus martyrium consecuti 
sunt, ut innocens inter illos conscientia probaretur*u. Die in 
Gemeinschaft mit Weibern lebenden Kleriker berufen sich fur 
das Recht ihrer Praxis nicbt auf altere Vorbilder in ihrer eigenen 
Mitte, sondern — merkwiirdig genug — auf die Praxis von 
Leuten, die sie als ibre „contemptores“ bezeichnen und die, ob- 
gleich sie mit Weibern gelebt, das Martyrium erlitten batten. 
Diese Beziebung, die leider im Folgenden nicbt erlautert wird, 
bleibt dunkel, aber am naehsten liegt doch wieder die Annahme, 
dass es sich um eine junge Sekte bandelt, die von der grossen 
Kirche veracbtet wird, ihr aber nahe genug steht, um sicb unter 
Umstanden auf sie zu berufen. Man konnte bei der Undurch- 
sicbtigkeit der Verhaltnisse an eine Falschung denken: Es war 
bekannt, dass Cyprian aus dem Versteck an seine Gemeinde 
Briefe gerichtet hat, die bald ein allgemein-kirchliches Anseben 
erbielten — hat der Verfasser fur Cyprian gelten wollen und 
deshalb so eigentumlich geschrieben? Wenige Erwagungen ge- 
nugen, um diese Hypothese zu beseitigen. (1) Das Schriftstiick 
ist erst lange nach seiner Entstebung d. h. erst im Mittelalter 
den cyprianischen Scbriften eingereiht worden; die alteste Hand- 
scbrift weiss noch nicbts davon, dass es cyprianisch sein will 
(s. o. § 1); (2) hatte der Verfasser fiir Cyprian gelten wollen, so 
hatte er das doch wobl deutlicher ausgedriickt. Er hatte von 
der Verfolgung, von seinem Versteck gesprocben, wobl aueh von
baldiger Riackkehr, er hatte Cyprian-Schriften benutzt, ihn nach- 

Texte u. Untersuchungen. N. F. IX, a. 3
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geahmt oder wenigstens seine Absicht irgendwie deutlich ge- 
macht, usw. Alles das ist nicht geschehen1. Es ist also eine 
ganz gewaltsame Annahme, das Schriftstiick wolle von Cyprian 
herriihren.

Ist unser Stiick aber keine Falschung, weder unter Cyprian’s 
Namen noch unter dem irgend eines Anderen (denn es bat 
nirgendwo die Merkmale einer Falscbung), so treten die Ziige 
in ihre Rechte ein, die freilich keineswegs ganz deutlich sind, 
aber doch die einzigen fassbaren. Unser Lehrbrief ist von einein 
Haupte einer christlicben Gruppe geschrieben, die neben der 
grossen Kircbe steht, aber niebt einer haretischen, sondern einer 
schismatischen; denn der Brief entbalt schlechterdings nichts 
Heterodoxes. Der Verfasser, von seiner Gruppe raumlieh getrennt, 
schreibt Lebrbriefe an ibren Klerus, beklagt, dass die Kircbe zu- 
sammenscbmelze, und bezeiebnet die Anbanger der grossen Kirche 
als „nostri contemptores“. Die friiheren Martyrien in dieser 
Kircbe erkennt er und seine Freunde als wirkliche Martyrien an. 
Die naebstliegende Annabme, dass bier ein grosskirchlicher 
Bischof an den K lerus. seiner Diocese schreibt, scheitert daran, 
dass er augenscheinlicb n ic h t Diocesanbiscbof ist, obgleich er 
eine ,,potestas“ besitzt und auf Gehorsam Anspruch macht (e. 37), 
und dass er uberhaupt keine einzelne Gemeinde im Auge hat, 
sondern die „ Kirche die aber nicht die grosse Kirche sein kann. 
Letzteres verbietefc sich ebensosehr durcb den Satz: „ecclesia per 
dies singulos ad nimiam paucitatem redigitur“, wie durch den 
Hinweis auf „nostri contemptores“, die nur in der Grosskirche 
gesucht werden konnen.

Bemerkenswert ist noch, dass der Verfasser gleicb im Ein- 
gang mit Emphasc bemerkt, dass er auf Grund einer Special- 
offenbarung Jesu sebreibe (c. 1: ,,De hac re specialiter vobis 
domini correptione scribere compulsus sum, qui miserum me pro 
vestra neglegentia cum severitate conveniens mandare praecepit, 
ne clerici cum feminis commorentur. et licet baec admonitio sola 
litterarum mearum auctoritati sufiiceret, tamen ne me somniatorem 
inrideat quisquam, sicut Joseph fratres inriserunt, scripturarum 
addimus firmitatem, ut omnes sciant hoc etiam modo per 
revelationem dominum iubere, quod litteris cognoscitur ante

1) fiber eine Ausnahme s. unten.
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iussisse, nec nos esse adulterantes verbum domini aut volentes 
iactanter de revelationibus gloriari, sed sic ante conspeetum domini 
referendo non mentiri quod loquimur")· Da sich bekanntlieh 
auch Cyprian nicht selten auf Offenbaruugen berufen h a t1, ja  
ep. 66, 10 bemerkt, er werde von Einigen wie Joseph von seinen 
Briidern als Traumer verspottet, so konnte man hier eine Nach- 
ahmung Cyprians vermuten. Allein diese eine Stelle ist zu 
schwach, um die Annahme zu begrunden, da sonst, wie bemerkt, 
jede Beziehung auf den grossen Biscbof fehlt. Die Art der 
Berufung lasst sie auch keineswegs als bloss gemacht erscheinen: 
der Verfasser markirt die Thatsache im Eingang, fiihrt aber nur 
den impulsus ad scribendum auf den Herrn zuriick. Was er 
schreibt, stellt er durcbaus nicht unter den Schutz der Offen- 
barung, sondern giebt es als sein geistiges Eigentum. Nicht 
was er schreibt, ist inspirirt, sondern d ass  er schreiben soli, hat 
ihm der Herr befohlen.

„Dominus mandare praecepit, ne clerici cum feminis commo- 
rentur" — die Ausfuhrung zeigt, dass dem Verfasser mit der 
Thatsache der Unsitte auch Argumente bekannt geworden sind, 
auf die sich die Verwegenen zu berufen versuchten. In welcher 
Form sie ihm zuganglich geworden sind, erfahren wir nicht. 
Auch lasst sich nicht iiberall entscheiden, wo der Verfasser 
Beweise der Gegner und wo er Einwurfe, die er sich selbst 
macht, behandelt.

Die Unsitte, gegen welche der Verfasser streitet, ist von 
A c h e lis 2 verkannt wordcn. E r meint, es handle sich um die 
uralte Sitte des Zusammenlebens mit g e lo b te n  Ju n g fra u e n , 
B ra u te n  C h r is t i , deren Motive und Verbreitung er so licht- 
voll dargestellt hat. Aber die beiden Stellen, auf die er sich 
fur diese Annahme beruft, sind von ihm missverstanden, die zahl- 
reichen anderen, die dagegen sprechen, nicht beachtet worden. 
In c. 34 ist iiberhaupt nicht von Brauten Christi die Rede, 
sondern von der Braut Christi, der Kirche, und in c. 16 kommen 
zwar virgines continentes vor, aber diese Stelle ist fast singular, 
und entscheidet nicht dariiber, wer die so oft in der Schrift ge- 
nannten feminae, bez. feminae extraneae (alienae) sind. Dass die

1) S. meine  Abhandlung „Cyprian ale EnthueiaBt" in der Ztschr. f. 
NTliche AVieKensch. Ill (lOOki) S. 177 ff.

2) A. a. 0. S. 36.
3*
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virgines continentes, ebenso wie die clerici continentes ihro 
besonderen hospitia haben sollen, isfc eine beilaufige Bemerkung, 
ebenso wie die Bemerkung in c. 44 beilaufig ist, dass Frauen, 
die an anderen Frauen eine Stiitze brauchcn, zu den „mulieres 
sanctae“ ziehcn sollen. Die feminae aber, gegen wclche del* 
Yerfasser zu Fclde ziebt, sind, wie unzweideutig cc. 18, 38 und 
44 beweisen, nicht gelobte Jungfrauen oder Braute Christi, 
sondern einfach dienendc Frauen, welche sich der Kleriker zu 
seiner personlichen Pflege ins Haus nimmt. Der Verfasser be- 
handelt sie durchweg als ein genus vile, und wie die Kleriker 
selbsfc nicht daran denken, sie als geistliche Ehefrauen zu be- 
tracbten, so fiillt es aucb dem Verfasser nirgendwo ein, es konnte 
sicb um die alte Sitte der geistlicben Brautschaft bandeln. Nein, 
die ganze simple, aber social fcief einscbneidende Praxis, die sich 
einzuburgern anfing, stand zur Frage, dass Kleriker, welche Ent- 
haltsamkeit gelobt hatten, dienende Frauen in ihre Hausgemein- 
schaft aufnahmen. Augenscheinlich ist die Frage selbst noch 
neu: die Kleriker meinten im Recbte zu sein, und der Verfasser 
verweist nicht auf alte Bestimmungen gegen die Praxis (z. B. auf 
Cyprian ep. 4), sondern auf einen Specialbefehl des Herrn gegen 
dieselbe und auf einen Schriftbeweis, den er von nirgendwoher 
entlehnen konnte, sondern selbst zum ersten Mai fuhren musste. 
Dass die mit Weibern zusammenlebcnden Kleriker u. a. ihre 
Praxis auch damit verteidigten, dass das Zusammenleben eine 
heroische Tugendiibung bedeute, entscheidet nicht iiber die Natur 
dieser Hausgemeinschaft. als einer geistlicben Ehe. Ware sie eine 
solche, so hatte sich der Verf. in Bezug auf die Weiber, um die es sich 
handelt, anders aussprechen miissen. Er fiirchtet nur, sie konnten in 
Hurerei verfallen (mit ihren Herren oder mit Anderen) dass sie 
aber ein abgelegtes Geliibde brechen wiirden, sagt er nicht.

Unser Lehrbrief richtet sich also an die clerici continentes, 
d. h. an solche Kleriker, die Enthaltsamkeit gelobt batten1 — dass 
nicht alle clerici Enthaltsame zu sein brauchten, wird sich noch 
zeigen —, um ihnen zu verbieten, eine femina extranea zu ihrer 
Pflege und Bequemlichkeit ins Haus zu nehmen; die Aufnahme 
der Mutter, Tochter, Sch wester oder einer Verwandten wird 
(c. 44) ausdriicklich zugestanden.

1) Die Enviihnung von Laien in c. 4 ist ganz beilitufig und bezieht 
sich ausserdem auf eine friihere Zeit.

i
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An Strenge hat es der Yerfasser in der Bekampfung der 
Unsitte nicht fehlen lasssen, und das Weib ist ihm der Gegen- 
stand der Versuehung κατ Ιξοχήν. Man glaubt einen mittel- 
alterliclien PoLterer zu horen. Die Ebe gilt ihm grade noeh als 
erlaubt; giinstig ist er ihr nicht, doch bekampft er die Forderung 
der prinzipiellen Ehelosigkeit als Haresie.

§ 4.
Der Yerfasser ist eio geschulter Stilist nnd ein gelernter 

Rhetor1: das zeigt jedes Capitel seiner nicht glanzend, aber gat 
disponirten Schrift.2 Der Stil wird dem damaligen Gescbmack 
der Gebildeten zugesagt haben, uns erscheint er hochst schwulstig 
und wenig anmutend. Eine ausfuhrliche Probe ist aus ec. 38 a. 39 
gegeben worden; man nehme etwa noch den Satz (c. 37) hinzu: 
„Amputanda sunt vobis universa quaecumqne igDiferi fomitis 
sulphurantibus flammis scatens fornax ebullientis carnis exaestuat, 
ne vel tenuis quidem scintilla servata maiora conflet incendia“. 
Der Yerfasser sehwelgt formlich — als Parallele vgl. man die 
Confessionen Augustin’s — in antithetischen Zusammenstellungen 
(c. 1 nim ia. paucitas, c. 8 pudicus impudicissime castitatis 
praebet magisterium, c. 3 estote timidi, ut sitis intrepidi, c. 7 
infamis sanctimonia, c. 7 continentia criminosa, e. 19 vulnifici 
amplexus, c. 19 inimica amicitia, c. 6 copulatio infest a, c. 29 
infanda familiaritas, c. 29 parricidalis dilectio, c. 29 noxia 
germanitas, c. 30 ancillata caritas, c. 31 eunuch or um caritas, 
c. 31 perversitas dilectionis, c. 32 virginitas probrosa, c. 32 
coniugalitas castrata, c. 32 vituperatione laudari, c. 33 a damnato 
damnari, c. 33 spiritales eunuchi, c. 37 eunuchi amatores, c. 34 
noxia innocentia, c. 42 circumspecta vivacitas). Er liebt die 
rhetorische Wiederholung desselben W orts, namentlich im 
Imperativ (c. 2 credite credite, c. 3 separamini separamini, c. 6 
longe satis longe, c. 13 absit absit, c. 27 parce iam parce, c. 29 
succurre succurre, c. 23 ad perditionis cumulum cumulandum); 
er liebt iiberhaupt die rhetorischen Haufungen (e. 7 morbi 
dissensio ambigua, c. 2 praecipitia ruinarum, c. 7 pudicitia 
castitatis, c. 6 inimicitiae discordantes, c. 6 arnica concordia).

1) Daher scljimmert auch die Abb&ngigkeit von den Dicbtern (Vergil 
nnd Ovid) durcb.

2) Wiederbolungen feblen nicht.
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Das rhetorische Spiel mit einem undidemselben W ort findet sich 
auch; die abschreckendste Probe bietet c. 17: ., S an c tu m  non 
est quod geritur san c tu m , nisi s a n c te  quod san c tu m  est 
peragatur, sicut Salomon adserit dicens: ,Qui enim custodierint. 
iu s te  iu s ta  iu s tif ic a b u n tu r* . s in c e r i te r  ergo s in c e r ita s  
ipsa servanda est“ ; cf. c. 23: „bene agentibus vero bona sunt 
omnia quaecumque scripta sunt, qui bene dicta bene suscipiunt“. 
Die asyndetische NebeneinanderstelluDg mebrerer Worte und 
Satze ist ihm gelaufig sowie die parallele Anordnung gleich- 
gebauter Satze mit demselben Anfangswort (s. c. 19: sic  cxplicat 
quod ante praestare videtur, sic  de simplici caritate amorem 
confiat illicitum, sic  per sanctitatem subinducit interitum, sic  
valet fortius occupare . . s ic  plenius devincere gloriatur“ vgl. 
das dreimalige „si“ in c. 15 oder c. 42: „an te  famem ccrtamus, 
an te  inopiam laborando satagimus“).

Der Wortgebrauch und die Syntax zeigen mancbe EigentUm- 
licbkeiten auf, manches auch, was an Tertullian oder an die 
vulgare Latinitat erinnert; die meisten Parallelen aber finden 
sich in den Urkunden des Theodosianus Codex. Mir liegt eine 
nahere Untersuchung dieses Thatbestandes ferner; ich beschranke 
micli daher auf einige Beispiele. Der Verfasser braucht „con- 
venire“ und „mentior si“ wie Tertullian; ,dissimulation ist ihm 
c. 1 (u. sonst) =  Vernacblassigung; ,,peregrinatio“ scheint 
c. 30 =  peregrinitas zu sein. „Satiare“ ist c. 9 =  erschopfend 
ausdriicken, wie bei Cyprian ep. 69, 6. „Evacuare4< \vird ira 
juristischen Sinne ( =  entkraften) gebraucht (e. 30 u· sonst), und 
auch „evacuatio“ findet sich c. 39 (vgl. Tertull., adv. Marc. IV, 24). 
„Domini fabrica^ (c. 25) ist =  der Mensch, wie bei Prudentius. 
„Ancillatus“ ist c. 30 passivisch gebraucht; c. 38 best man 
„velifieatu. ,,Moderamen“ ist c. 45 Massigungsmittel wie im 
Theodos. Codex; ,.coartare“ =  zwingen (c·. 42), wie im Theod. 
Cod. und in den Digesten (das W ort auch c. 22); .jparticipiunr4 
=  Teilnahme (c. 14) wie im Codex Justin.; c. 10 .,gluten 
delictorum“; c. 9 „artari ad laborem“; c. 39 „mortua sua 
membra cognoscitur baiulareu. Der Verfasser schreibt c. 22 
,,considerare quoniam“. c. 32 best man: „facile quam“ ( =  facilius 
q u a m ) c .  9 „ duplex triumph us est sub feminae praesentia 1

1) In Cap. 33 ist „peiores“ schwerlich =  mali, sondern bedeutet 
eine Abschwachung des Gedankens.
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probare victorem quam in singularitate servare sponsionem 
integram, c. 3 .,expedit quamu (== melius expedit quam), c. 2 
..quin immo quam“ ( =  plus quam). Sehr merkwiirdig ist iiber- 
haupt der Gebrauch von ..quin immo” (s. c. 9. 16. 26. 42, die 
Stellen sind oben zu c. 9 mitgeteilt).

An seltenen Worten seien angemerkt \,toxicatus“ (c. 10: 
viscum toxicatum), die zahlreichen Zusammensetzungen mit 
..-ficareu, z. B. .,clarificareu, s. Lactant. (c. 41), ,,mortificare“ 
(e. 19), s. Tertull. u. Prosper, ..eastifieare“ (c. 40), s. R ons eh, 
Itala u. Vulgata S. 175, ..vanificare (c. 16), fehlt bei R onsch , 
..tabefacere“ (c. 1), ..evacuatio” (s. o.), „iuvamenK (c. 42), s. 
R onsch  S. 27, ..frequentativus“ (c. 45), „convivationes“ (c. 26), 
..egestosus” (c. 26), s. Aurel. Victor, Ambros., Salvian., R onsch  
vS. 127, ,,absentare“ (c.30), s. Theodos. Cod. u. Claudian, R onsch  
S. 169, „perperire;i (c. 43: ,,multo magis perperituram erogat 
fortitudinem“), ,,fluxura“ (c. 26. 39), s. R onsch  S. 45, .,fluxus“ 
c. 8 =  die Verweichlichungen [dieser Gebrauch ist sonst nicht 
zu belegen], „fluxi“ (c. 27. 29) die Verweichlichten, „inaccusabilis“ 
(c. 44), s. Gloss. Philox., ..transgressor“ (c. 36), s. Arnob., 
Tertull., ,,repugnator“ (c. 11), ,,fideiussor (c. 11), s. Digesten, 
..contradictorius“ (c. 36), s. Cassiod., ..eonstitutionarius“ (c. 36 
subst.), fehlt bei R o n sch , .,prolator“ (c. 36), fehlt bei R onsch , 
..inplanator“ (c. 3), fehlt bei R o n sc h , „christianitas” (c. 7), 
s. Donatisten, Augustin, Philast., das W ort fehlt bei Tertullian 
und Cyprian, findet sich aber in dem falschen Brief Cyprian’s 
an Turasius und beim Verf. der Quaest. Vet. und Nov. Test. 
(Pseudo-Augustin), „eausalis“ (c. 6: .,causale estomne quod feminae 
est“), „inordinalis“ und „inordinaliter“ (e. 6. 2), fehlt bei R onsch , 
,,passibilitas“ (c. 45) s. Arnobius, fehlt bei R onsch , doeh s. 
..passibilis“ und .,passibiliter“ (letzteres bei Tertullian), „parilitas“ 
(c. 38. 41), s. Apulejus, R o n sch , S. 54, „eontubernalitas“ (c. 34), 
„coniugales“ — Eheleute (c. 32) und „coniugalitas“ (c. 14. 32), 
letzteres weiss ich nicht zu belegen, zu ersterem s. Cod. Justin., 
R onsch  S. 106, „coaequatio“ (c. 22), „deeeptorius“ (c. 44), s. 
August., „probrositates“ (c. 41), s. Salvian, „exercitamentum“ 
(c. 16). Stil, Rhetorik und Vocabular unserer Schrift machen 
es sehr unwahrscheinlich, dass sie vor der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts geschrieben ist.

1) Dieser hat auch schon das Wort „paganitas“.
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Das rhetorische Spiel mit einem und.dcmselbcn W ort findet sich 
auch; die abschreckcndste Probe bietet c. 17: ,, S anctum  non 
est quod geritur sa n c tu m , nisi s a n c te  quod san c tu m  est 
peragatur, sicut Salomon adserit dicens: ,Qui enim custodierint 
iu s te  iu s ta  iu s tif ic a b u n tu r* . s in c e r i te r  ergo s in c e r ita s  
ipsa servanda est“ ; cf. e. 23: „bene agentibus vero bona sunt 
omnia quaecumque scripta sunt, qui bene dicta bene suscipiunt“. 
Die asyndetische Nebcneinanderstellung mehrerer WTorte und 
Satze ist ihm gelaufig sowie die parallele Anordnung gleich- 
gebauter Satze mit demselben Anfangswort (s. c. 19: sic explicat 
quod ante praestare videtur, sic de simplici caritate amorem 
conflat illicitum, s ic  per sanctitatem subinducit interitum, s ic  
valet fortius occupare . . s ic  plenius devincere gloriatur" vgl. 
das dreimalige „si“ in c. 15 oder c. 42: „an tc  famem ccrtamus, 
an te  inopiam laborando satagimus“).

Der Wortgebrauch und die Syntax zeigen mancbe Eigentiim- 
lichkeiten auf, manches aucli, was an Tertullian oder an die 
vulgare Latinitat erinnert; die meisten Parallelen aber finden 
sich in den Urkunden des Theodosianus Codex. Mir liegt cine 
nahere Untersuchung dieses Thatbestandes ferner; ich beschriinke 
raich daher auf einige Beispiele. Der Verfasser brauclit „con- 
venire“ und „ment.ior si“ wie Tertullian; „dissimulatio“ ist ihm 
e. 1 (u. sonst) =  Vernachlassigung; ,,peregrinatio“ scheint 
c. 30 =  peregrinitas zu sein. ,,Satiareu ist c. 9 =  erschopfend 
ausdriicken, wie bei Cyprian ep. 69, 6. „Evacuarc“ wird im 
juristischen Sinne ( =  entkraften) gebraucht (c. 30 u. sonst), und 
aiich „evacuatio“ findet sich c. 39 (vgl. Tertull., adv. Marc. IV, 24). 
„Domini fabrica“ (c. 25) ist — der Mensch, wie bei Prudentius. 
„Ancillatus“ ist c. 30 passivisch gebraucht; c. 38 best man 
„velificatu. „Moderamen“ ist c. 45 Massigungsmittel wie im 
Theodos. Codex; „coartare“ =  zwingen (c. 42), wie im Theod. 
Cod. und in den Digesten (das W ort auch c. 22); „participiumu 
=  Teilnahme (c. 14) wie im Codex Justin.; c. 10 ..gluten 
delictorum"; c. 9 ..artari ad laborem“; c. 39 ,,mortua sua 
membra cognoscitur baiulareu. Der Verfasser schreibt c. 22 
„considerare quoniam“. c. 32 liest man: „facile quam“ ( =  facilius 
quam)1, c. 9 „duplex triumphus est sub feminae praesentia

1) In Cap. 33 ist „peiores“ schwerlich =  mali, sondern bedeutet 
eine Abschw^chung des Gedankens.
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probare victorem quam in singularitate servare sponsionem 
integram, c. 3 ..expedit quam" ( =  melius expedit quam), c. 2 
,,quin immo quam44 ( =  plus quam). Sehr merkwurdig ist iiber- 
haupt der Gebrauch von «quin immo“ (s. e. 9. 16. 26. 42, die 
Stellen sind oben zu c. 9 mitgeteilt).

An seltenen Worten seien angemerkt \,toxicatus;t (c. 10: 
viscum toxieatum), die zahlreichen Zusammensetzungen mit 
..-ficare“, z. B. ,,clarificareu, s. Lactant. (c. 41), ..mortificarei4 
(c, 19), s. Tertull. u. Prosper, ..castificare" (e. 40), s. R onsch , 
Itala u. Vulgata S. 175, ..vanificare (c. 16), fehlt bei R onsch , 
..tabefacere“ (c. 1), ..evacuatio" (s. o.), .,iuvamenu (c. 42), s. 
R onsch  S. 27, ,.frequentativus“ (c. 45), ,,convivationes“ (c. 26), 
,,egestosus;i (c. 26), s. Aurel. Victor, Ambros., Salvian., R onsch  
S. 127, «absentare" (c. 30), s. Theodos. Cod. u. Claudian, R onsch  
S. 169, ,,perperire4i (c·. 43: ,,multo magis perperituram erogat 
fortitudinem"), „fluxura“ (c. 26. 39), s. R onsch  S. 45, „fluxus;i 
c. 8 =  die Verweichlichungen [dieser Gebrauch ist sonst nicht 
zu belegeo], „fluxi‘c (c. 27. 29) die Verweichlichten, .Jnaecusabilis^ 
(c. 44), s. Gloss. Philox., ,.tra n sg re s so r(c . 36), s. Arnob., 
Tertull., ,,repugnator“ (c. 11), ,,fideiussor (c·. 11), s. Digesten, 
..contradictorius1* (c. 36), s. Cassiod., .,constitutionariusi{ (c. 36 
subst.), fehlt bei R o n sch , „prolator“ (c. 36), fehlt bei R o nsch , 
..inplanator“ (c. 3), fehlt bei R o n sc h , „christianitas" (c. 7), 
s. Donatisten, Augustin, Philast., das W ort fehlt bei Tertullian 
und Cyprian, findet sich aber in dem falschen Brief Cyprians 
an Turasius und beim Verf. der Quaest. Vet. und Nov. Test. 
(Pseudo-Augustin), „causalis“ (c. 6: .,causale estomne quod feminae 
estu), „inordinalis“ und .,inordinaliter“ (e. 6. 2), fehlt bei R o nsch , 
„passibilitas“ (c. 45) s. Arnobius, fehlt bei R onsch , doch s. 
„passibilisu und ,,passibiliter“ (letzteres bei Tertullian), „parilitas“ 
(c. 3S. 41), s. Apulejus, R o n sch , S. 54, „contubernalitas“ (c. 34), 
„coniugales“ =  Eheleute (c. 32) und „coniugalitas“ (c. 14. 32), 
letzteres weiss ich nicht zu belegen, zu ersterem s. Cod. Justin., 
R onsch  S. 106, „coaequatio“ (c. 22), „deceptorius“ (c. 44), s. 
August., „probrositates“ (c. 41), s. Salvian, „exercitamentum“ 
(c. 16). Stil, Rhetorik und Vocabular unserer Schrift machen 
es sehr unwahrscheinlich, dass sie vor der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts gesehrieben ist.

1) Dieser hat auch schon das Wort „pagamtas“.
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§ 5.
A ch e lis  hat (a. a. 0. S. 36 if.) mehrere Beobachtungen 

geltend gemacht, die erweisen sollen, dass die Schrift vor- 
nicanisch ist.

(1) Der Verfasser citirfc noch nicht den Beschluss von Niciia 
(canon 3) zu seinen Gunsten.

(2) Er setzt noch keine Strafe fest fur den Kleriker, der 
der weiblichen Bedienung nicht entraten zu konnen mcint. „Eine 
derartige Haltung ist am besten verstandlich vor 325; canon 27 
von Elvira (306) und canon 19 von Ancyra (314) beschranken 
sich darauf, die Syneisakten zu verbieten; seit Nicaa steht eine 
Strafe auf dem Verhaltnis, das trotz bischoflicher Ermahnung 
nicht aufgelost wird.“

(3) Der Verfasser kennt noch keine Monche. „Seit dem 
4. Jahrh. bliiht das Syneisakten turn speciell in den Kreisen der 
Monche, und wer eine ausfuhrliche Abhandlung gegen die Un- 
sitte schrieb, konnte unmoglich das Monchtum als die eigent- 
liche Brutstatte unerwahnt lassen. Das thut aber der Verfasser/*

(4) Das vierzigtagige Fasten war in der Kirche damals 
noch nicht iiblich (c. 21. 26); urn d. J. 325 oder bald nachber 
wurde es aber im Abendland Sitte1.

(5) Der Verfasser bat die Zeiten der Verfolgung mitdurch- 
lebt und das Fragwurdige vieler Martyrien kennen gelernt. „Je 
weiter man von der Zeit Diokletians sich entfernt und hinein- 
geht in das 4. oder gar die folgenden Jahrhunderte, um so un- 
moglicher wird die Haltung des Verfassers/*

(6) Der Verfasser setzt verheiratete Kleriker voraus und 
tadelt die Sitte nicht (c. 44: „Si quis (clericus) habet matrem 
vel filiam vel sororem vel con iu g em  vel cognatam etc.“)

Zu diesen Beobachtungen konnte man noch einige andre 
stellen:

(7) Der Verfasser behandelt die Frage, ob Manner und 
Frauen gemeinsam den Gottesdienst feiern konnen (c. 13 ff.);

1) Unverstandlich ist mir die Behauplung von Achelis (S. 39), auf 
die Zeit vor 325 passe auch vorzuglich die Bemerkung (c. 1), dass sich 
die Kirche fortwiihrend vermindre. Diese Bemerkung passt vor dem Zeit- 
punkt 325 ebenso schlecht wie nach demselben; sie ist, wie Achel is  
selbst — freilich nur hypothefcisch — annimmt, nur in Bezug auf eine 
kleinere Gemeinschaft verstandlich, in Bezug auf die Gesamtkirche sinnlos.
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das scheint in jene Zeit zu fiibren, als Lieinius die Gemeinsam- 
keit verbot.

(8) E r blickt nicbt nur auf eine vergangene Martyrerzeit 
(c. 4. 34) zuriick, sondern er und seine Adressaten setzen voraus, 
dass noeb jetzt Martyrien vorkommen, ja dass sie selbst Martyrer 
werden konnen (c. 35).

(9) „Infideles“, „extraneiu (c. 8), „gentes“ (c. 30), „idolo- 
latrae“ (c. 33) umgeben nocb die Kirebe; die Gallen iiben noch 
die Selbstverstiimmelung (c. 33); Astrologen und Matbematici 
treiben ibr Wesen (e. 35).

(10) Die Cbristologie des Verfassers erscheint vornicaniscb, 
scbreibt er docb sogar (c. 21): „Cbristus eomparare se ipsum 
ausus est deo, qui ait: ,Pater maior me est‘“.

(11) Der Verfasser spricbt von' der Haresie, die Ebe zu 
verbieten (c. 13. 25), ohne dabei die Manicbaer zu nennen, wie 
das in abnlichem Fall die Vater des 4. Jabrbunderts, z. B. 
Philastrius, Augustin, Gaudentius, zu thun pflegten.

Dies diirften die Beobacbtungen sein, die dafur sprecben, 
dass unsre Scbrift der Zeit um d. J. 300 angebort, oder die doch 
einen solcben Ansatz begunstigen. Allein die entgegenstebenden 
Beobacbtungen, w elche die S c b r if t  d er M itte  des 4. J a h r -  
h u n d e r ts  bez. den J J . 350—375 zu w e isen , sind starker, ja  
sie sind durcbscblagend. Jene elf Argumente aber sind samtlich 
nicbt so bescbaffen, dass sie das 3. Viertel des 4. Jabrbunderts 
ausschliessen, vielmebr lassen sie sicb bei naherer Priifung mit 
diesem Ansatz vereinigen. Icb teile zunacbst die neuen Beob- 
acbturgen mit und werde dann die oben aufgefiihrten Argumente 
mit ihnen vereinigen:

(A) Dass Stil, Rhetorik und Voeabular der Scbrift es wabr- 
scbeinlich macben, dass sie nicbt vor der Mitte des 4. Jahr- 
bunderts gescbrieben ist, ist bereits oben bemerkt worden.

(B) Die klerikale und sakrale Terminologie ist die der 
zweiten Halfte des 4. Jahrbunderts, nicbt aber die aus der Zeit 
des Lactantius:
(a) Episcopi und clerici sind unterscbieden.
(b) Der Verfasser kennt den term, tecbn. „ius ecclesiasticum“ 

(c. 36), eine Bezeichnung, die sonst znerst in den pseudo- 
augustiniscben Quaestiones in Vetus et Novum Testamentum



42 Hamack.

vorkommt (c. 370), aber auch dort noch nicht in dem um- 
fassenden Sinn wie bei unserem Verfasser.1

(c) Der Verfasser spricht von „ecclesiastica tribunalia44 (c. 36) 
und in demselben Sinne von „iudicia Christiana44 (c. 33). So 
sprach man nicht in vorkonstantinischer Zeit. Auch das „crimen 
ccclesiae44 als hochstes Verbrechen (c. 34: „quibus contemptum 
legis et conversations illicitae foeditatem et quod graving 
super omnia crimen ecclesiae cernitur ignovisse44) gebort dem 
4. Jahrhundert an.

(d) Dass ihm das Christentum als Ganzes „lex44 ist und cbenso 
die h. Schrift, beweist nichts; aber dass er von einem „edictum 
Pauli44 (c. 28) und von „interdicta divina44 (c. 29) spricht, flihrt 
m. E. ebenfalls auf das 4. Jahrhundert, ebenso die Bezeich- 
nung „decreta legalia44 *(c. 37) fur Stellen der h. Schrift.

(e) Die Formel „apostoli et sancti omnes44 (c. 22) und die „sancti44 
als fester Stand, der der Vergangenheit angehort und dem 
man sich nicht vergleichen darf (c. 23 f. 27), fiihren in die 
2. Halfte des 4. Jahrhunderts (dass die Ehelosen „saDcti44 
heissen, ist etwas anderes, s. c. 7. 10).2

(f) Der Klerus scheint so stark von den Laien getrennt und so 
erhaben, dass man m.E.friihestensandieMitte des 4. Jahrhunderts 
denken kann. In c. 30 sind aller Wahrscheinlichkeit nach 
unter „mundani homines44 nicht Heiden, sondern christliche 
Laien zu verstehen; sie Averden den „clerici44, „qui ad expli- 
canda inpossibilia liabent spiritum sanctum, quern mundani 
homines non habent44, entgegengesetzt. Die Kleriker als die 
„spiritales“ (c. 44), als „sacrati“ c. 38, ihr „sacerdotium cae- 
leste44 c. 33.

(g) Die Terminologie fur den Gottesdienst (Gottesdienst abhalten),

1) S. meine Abbandlung iiber den Ursprung des Begriifs in den 
Sitzungsberichten der K. Preuss. Akad. der Wissensch. 1903, 26. Febr.

2) Nicht vor der Mitte des 4. Jahrhunderts kann der Satz (c. 27) ge- 
schrieben sein: ,,Pro nefas dolere cogimur quod docemus, qui usque ad hoc 
venimus ut in comparatione fluxorum de sanc torum tremendis virtutibus 
disputemus. parce iam parce, protervitas! nunqiiam tibi sanct i  consen- 
tiunt qui religiosa modesta veneranda pudica pudorata cum feminis nego- 
tia peregerunt. aut si adhuc per sanctos  cavillationis amfractue contendis 
exquirere, nos tamen amicos dei non novimus nisi ad venerationem 
tantummodo memorari^ (man beachte „novimus memorari44).
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ist so reichhaltig, dass sie betrachtlich fiber das 3. Jahrhun- 
dert hinausweist: „sacra dei“ (c. 16), „festa sacra44 (c. 15), 
„talis conveDit cura sacratis qualia sunt s a c ra  ip sa  q u ib u s  
ex h ib en t o ffic ia  s e rv i tu t is “ (c. 3S), „divinis sacramentis 
insistere44 (c. 38), ,,sacra solemnia44 (e. 13), ,,sancta mysteria 
celebrare44 (c. 14), „conventus sacrorum44 (c. 14), „conventum 
celebrare44 (c. 14), „eommunis conventio44 (c. 15). Aucb die 
Ausdrucke ,.spiritales actus44 (c. 16) und „contemplatio Christi44 
(c. 33) sind nicht alb

(1) Der Verfasser, obgleich Abendlander, citirt, angenscbeinlich aus 
seiner Bibel, den 2. Petrusbrief1 (nach einem Citat aus Paulus 
und vor einem Citat aus Sirach): „Quos sanctus Petrus de- 
signaverat dicens: ,In conviviis suis luxuriantes etc.44 (II.Pet.2,13. 
14). D iese r B r ie f  b a t vo r d er M itte  des 4. J a h rh u n -  
d e r ts  n ic h t  in  d er la te in isc lie n  B ib e l g e s tan d e n .

Diese Grfinde genugen, um den Yersucb zu verbieten, unsre 
Scbrift uber die Mitte des 4. Jahrhunderts hinaufzuschieben. W ie 
aber steht es mit den sechs Beobachtungen, die A cb e lis  an- 
gefubrt hat, und den funf anderen, die wir hinzugefugt haben? 
Nun, sie lehren, dass man mit der Schrift nicht weit fiber die 
Mitte des 4. Jahrhunderts heruntergeben darf, d. h. nur bis zur 
Zeit des Gratian und Theodosius — in diesem Sinne sind sie 
von hoher Bedeutung — , aber sie lehren nicht, dass man bei 
der Zeit -P 3L0 stehen bleiben muss.

(Ad 1) DieNichtanfuhrung des Beschlusses von Nicaa (canon 3) 
gegen die Syneisakten braucht nicht zu befremden, wenn unsre 
Schrift in den JJ. 350-—375 abgefasst ist. Die Beschlusse der 
grossen orientalischen Synoden sind im Occident uberhaupt nicht 
sofort beachtet worden (bez. nur allmahlich eingedrungen). Weiter, 
unser Verfasser will nichts mehr als einen a u s fu h r lic h e n  
S c h rif tb e w e is  gegen die Syniesakten bringen, nur ihn hat er 
angekundigt. Man kann von ihm also nicht verlangen, dass er 
sieh um andre Argumente kummere. Gehorte er aber der donati- 
stischen Kirche an (s. daruber S. 46 f.), so mochte er — diesen Ein- 
wurf hat sich A ch e lis  selbst gemacht — Grund haben, vom 
Nicanum abzuseben.

1) Achelis ist dieses starke Gegenargument gegen seine Aufstellungen 
leider entgangen.



44 Harnack.

(Ad 2) Mit dem zu (1) Bemerkten ist auch die 2. Beobachtung 
erledigt. Strafen festzusetzen, kam dem Verfasser nicht zu: das 
ist Sache der Synoden.

(Ad 3) Der Verfasser kennt noch keine Monche: diesc Be­
obachtung maeht esratsam, unsreSchrift nicbt bis + 400 herunter- 
zuschieben, aber gegen den Ansatz +  365 spricht sie nicbt; denn 
damals war das Monchtum im Abendland nicht oder kaum noch 
vorhanden.

(Ad 4) An das allgemeine kircblicbe Quadragesimalfasten ist, 
wie auch A ch e lis  sich selbst einwirft, nicht notwendig zu denken. 
Doch wird man ihm darin beistimmen, dass, wenn dasselbe in 
Kraft gewesen ware, der Verf. seinen Satz wahrscheinlicb anders 
formuliert liatte. Aber es giebt keine Stelle, die da bezeugt, 
dass im Abendland bereits in der ersten Halfte des 4. Jahrhun- 
derts das Quadragesimalfasten sich eingebiirgert hat. Wieder 
steht es also so, dass wir nicht gehindert werden, unsre Schrift 
bald nach der Mitte des 4. Jahrhunderts verfasst zu denken, 
wahrend die Datierung +  400 Bedenken erregt.

(Ad 5) und (Ad 8. 9) Die hier von A ch e lis  erhobene Be­
obachtung ist richtig; der Verfasser hangt noch geschichtlich mit 
der grossen Martyrerzeit zusammen, d. h. diese fallt in eine nicht 
allzu feme Vergangenheit, ja  noch mehr: er halt die Moglichkeit 
von Martyrien auch filr die Gegenwart offen und er fallt uber 
eine grosse Anzahl der Martyrer aus der grossen Verfolgungs- 
zeit ein herbes Urteil. Die letztere Beobachtung wird uns unten 
noch beschaftigen. Gewiss ist, dass man den Verfasser nicht in 
die Zeit Gratian’s und Theodosius yersetzen darf: damals hatte 
er nicht mehr von den sich entmannenden Gallen wie von etwas 
Gegenwartigem gesprochen, auch nicht auf die Martyrerzeit so 
ohne weiteres zuriickblicken und an sie ankniipfen konnen. Schrieb 
er aber +  365, so ist das wohl verstandlich. Was die noch 
jefczt moglichen Martyrien betrifit, so ist — vorausgesetzt, der 
Verfasser gehort der grossen Kirche an — die Zeit um 365 nicht 
geradezu ausgeschlossen; denn unter Valentinian I. gab es noch 
immer einzelne heidnische Statthalter, die unter allerlei Vor- 
wanden die Christen verfolgten. Allein auffallend bleibt es 
doch, dass er an diese Moglichkeit denkt, und man muss· dem 
Kritiker Recht geben, der angesichts dieser Stelle eine bedeutend 
friihere Zeit empfiehlt (etwa die Zeit um das J. 310 oder gar



Der pseudocyprianische Traktat De singularitate clericoruin. 45

vor dem J. 303). Allein dann baben wir den vollkommenen 
Widersprucb, da unwiderlegliche Beobacbtungen ein so frubes 
Datum nicbt zulassen. Also wird unsre Schrift nicht aus der 
grossen Kircbe stammen, sondern aus einer kleineren Gemein- 
scbaft, die noch um die Zeit +  365 Martyrien vor Augen sah.

(Ad 6) Verheiratete Kleriker bat es im Abendland nocb im 
4. Jahrhundert gegeben und sie wurden gebilligt; aber eben nur 
bis gegen Ende des 4. Jabrhunderts darf man auch bier mit 
uuserer Schrift berabgehen: ein Verfasser, der so weiberfeindlich 
ist, dabei aber docb die Priesterebe nicbt antastet, ware nach 
+  400 ein Unicum.

(Ad 7) Licinius regierte im Osten; dass sein Yerbot im 
Westen aucb nur bekannt geworden ist, wissen wir nicht; dazu, 
die Verteidiger der Hausgemeinschaft mit Weibern haben sich 
auf das Argument berufen: Wenn man mit den Weibern im 
Gottesdienst zusammen sein darf und soil, warum nicbt auch im 
Hause? Diese Erwagung hat augenscheinlich mit dem Verbot 
des Licinius schlechterdings nichts zu thun.

(Ad 8) s. oben ad 5.
(Ad 9) s. oben ad 5.
(Ad 10) Dass der Verfasser gescbrieben bat: „Christus com- 

parare se ipsum ausus est deo, qui ait: Pater maior me estc“, 
ist vielleicht auffallend, aber es seheint nur eine momentane Ent- 
gleisung zu sein, und man darf dahinter nicbt eine riickstandige 
Christologie sucben. Die ganze Schrift ist rein moralisch gebalten 
und absolut undogmatisch; da konnte eine dogmatisch bedenk- 
licbe Wendung sich leicht einstellen. C. 34 scbreibt der Ver­
fasser ganz correct: „A deo patre missus est filius de sinu patris“ 
und c. 26: „(Maria) genuit maiestatem“. 1 Weder hat man Grund, 
in dem Verfasser einen Arianer zu sehen, nocb darf man aus 
der incorrecten Wendung schliessen, dass or in vorarianischer 
Zeit gescbrieben baben miisse.

(Ad 11) Es ist richtig, dass man die Erwahnung der Mani- 
chaer yermisst, aber wirklicb auffallend ist das Feblen nur in

1) Aus dem, was der Verf. fiber Maria sagt, lasst sich keine Zeit- 
bestimmung gewinnen. L. c. scbreibt er: „Non possum et alias Cbristi 
matres admittere, nec aequanda est mulieribus cunctis quae genuit maies- 
tatem, und c. 4; „Per mulierem liberavit nos Chrietus, sed unde adhuc 
morimur formidare dcbemus“.
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einer Schrift, die +  400 geschrieben ist; um das Jahr +  365 
waren die Manichaer im Abendlande noch nicht so verbreitet, 
dass ibre Nichterwahnung wirklieh auffallend ist.

Somit ergiebt sich, dass die Abfassungszeit unseror Schrift 
in wiinschenswert engen Grenzen festgelegt wcrden kann: sio ist 
nicht in die Zeit des Gratiau und Theodosius zu riicken, aber 
sie ist auch nicht — der Wortschatz und Sprachgebrauch sovvie 
das formliche Citat des 2. Petrusbriefs verbieten das — Uber die 
Mitte des 4. Jahrhunderts hinaufzusetzen. Man wird daher nicht 
irren, wenn man sie auf das 3. Viertel des 4. Jahrhunderts datiert. 
Mit diesem Ansatz ist schliesslich auch A chelis einverstanden, 
sofern er sich bereit erklart hat, seine Datierung auf eine fruhere 
Zeit zuruckzuziehen.

§ 6·
Man muss zugestehen, dass die Kennzeichen, dass der Ver- 

fasser einer sehismatischen Sekte angehort, nicht absolut deut- 
lich sind, aber sie sind m. E. doch hinreichend sicher. Die Klage 
(c. 1), dass die Kirche „per dies singulos ad nimiam paucitatem 
redigitur“, ist bei einem kirchlichen Schriftsteller im 3. Viertel 
des 4. Jahrhunderts nicht nur befremdlich, sondern unerhort.1 
„Nostri contemptores“ (c. 34) konnen nicht Harctiker sein (noch 
weniger Heiden), sondern nur katholische Christen. Die Voraus- 
setzung, dass das Martyrium noch jetzt uber denHauptern schwebe 
(c. 25), ist bei einem Katholiken in der angegebenen Zeit eben 
noch moglich, aber sehr auffallend. Diese drei Beobachtungen 
entscheiden.

Zu welcher Sekte unser Verfasser gehort, wenn er der 
grossen Kirche abzusprechen ist, kann nicht zweifelhaft sein. 
Nichts erinnert an den Novatianismus, und die Behandlung der 
Martyriums-Frage (c. 34. 35) schliesst ihn sicher aus. Also 
kommt nur der D o n a tism u s  in Betracht. Donatistisch ist die 
Stellung zu den Martyrien. Wenn der Verfasser auf den Ein- 
wurf: ..Nonnulli de contemptoribus nostris . . . martyrium
consecuti sunt“, sofort repliciert: ,,ΝοΙο mihi de martyrio quis- 
quam moveat actionem, quia saepius et moecbi et sanguinarii et 
ebriosi et omnium scelerum rei reperta pugnationis occasione

1) Um eine rhctorische Klage handelt es sich nicht, auch nicht um 
das Schwinden walirer Christen.
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conversi meruerunt ad martyrii veniam pervenire”, so hbrt man 
die donatistische Kritik. Ein Katholik hatte im 4. Jahrhundert 
schwerlich so geantwortet, gewiss nicht seine Antwort so be- 
gonnen. Auch der Enthusiasmus, wie er in e. 1 hervortritt 
(Specialoffenbarung des Herrn), die keineswegs runde Ablehnung 
der Selbstverstiimmelung (c. 33), das Absehen von der kirch- 
lichen Tradition und das decidirte Bekenntnis (c. 16), dass iiber 
,.Gereclit“ und ..Ungerecht" aussehliesslich der unerforschliche 
Wille Gottes entscheide, ,.qui potens est iniustitiam iustificando 
vocare iustitiam", sind der Annabme, dass wir in unsrem Ver- 
fasser einen hervorragenden donatistischen Lebrer zu erkennen 
haben, gtinstig. Das Citat (c. 8) von II. Makkab. 6, 23—28 fallt 
schwer ins Gewicht; denn diese Stelle — m. W. von den Kircben- 
vatern sonst nicbt haufig citirt — ist eine donatistisebe Hauptstelle 
gewesen, auf die sicb scbon Sekundus v. Tigisis berufen hat (s. 
B onw etsch , Protest. R.Encykl.3 IV S. 790). Endlicb — das ist 
das wicbtigste — c. 34 wird das crimen eeclesiae als das schlimmste 
bezeicbnet. Gewiss waren nochdeutlichere donatistisebe Kennzeichen 
erwiinscht; allein man darf nicbt vergessen, wie scbmal die Gfrenze 
war, welcbe Katboliken und Donatisten trennte, aucb nicbt iiber- 
seben, dass unsre Schrift ein Lebrbrief intra parietes ist, dessen 
Tbema eine Polemik gegen Auswartige nicbt nabelegte. Daber 
wird man sich keiner Kiihnbeit scbuldig macben, wenn man be- 
bauptet, unsre Scbrift stammt von einem angesehenen donatistischen 
Priester aus dem 3. Viertel des 4. Jahrhunderts.

8 7 .
W ir geben zur Frage nacb dem Verfasser iiber1.
Gennadius schreibt (de vir. ini. 5):
„Macrobius presbyter, et ipse, ut ex scriptis Optati cognovi, 

Donatianorum postea in urbe Roma occultus cpiscopus fuit.

1) Kk ist raerkwiirdig, dass Dupin auf Stilverwandtscbaft zwischen 
unserem Verfasser und Gaudentius von Brescia hingewiesen hat und dass 
in der altesten Handschrift auf unseren Traktat Werke des Gaudentius 
folgen. Kannte Dupin diese Handschrift? Wie dem auch «ein mag — 
von Gaudentius kann die Schrift nicht stammen; denn (1) gohort G. der 
katholischen Kirche an, (2) schreibt er spater, Λνβηη auch nicht erheblieh 
spater, als unser Veriasser, (3) ist er in seiner Schriftstellerei aufs starkste 
von griecbischen Vorbildern abblingig und ein systematischer Allegorist, 
wahrend unser Verfasser schlechterdings keinen griechischen Kinfluss verrat,
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scripsit, cum adbuc in ecclesia dei presbyter esset, ad confessores 
et virgines librum moralis quidem sed valde necessariae doctrinae 
et praecipue ad custodiendum castitatem aptissimis valde sententiis 
communitum. claruit inter nostros primum Africae et inter suos, 
id est, Donatianos sive Montenses, postea Romae.“

In diesem Macrobius hat M orin — obne seine Griinde an- 
zugeben — den Verfasser nnseres Traktats gesehen. Dass er 
Recht hat, werden wir im Folgenden beweisen.

(1) Die Zeit des Macrobius stimmt mit dem fur unsre 
Scbrift geforderten Datum: aus Optatus II, 4 ergiebt sich, dass 
er noch am Leben war, als Optatus die erste Ausgabe seines 
Werks gegen die Donatisten veroffentlichte. Macrobius muss 
zwischen 340 und 370 gewirkt haben (Naheres s. u.).

(2) Macrobius war Priester und Donatist.
(3) Der Inhalt der Scbrift, wie Gennadius ihn angiebt, passt 

genau auf unser Buch: man kann es in der That nicht besser 
kurz charakterisieren als „ liber moralis quidem sed valde 
necessariae doctrinae et praecipue ad custodiendum castitatem 
aptissimis valde sententiis communitus“. Das Buch ist durch- 
weg moraliscben Inhalts, der Schriftbeweis (das sind die „sen- 
tentiae“) ist die Hauptsache, und die c. 170 Bibelstellen, die 
nicht aus Cyprian entnommen sind, sondern welche die Gelehr- 
samkeit des Yerfassers selbst gesammelt bat, mussten hocbst 4

(4) ist G. ein eifriger Orthodoxer und Antiarianer und aufs lebhafteste fiir 
die Christologie interessiert (den Spruch „der Vater ist grosser als ich“ 
behandelt er ausfiihrlich im antiarianiscben Sinn, s. Migne XX Col. OSlff.), 
ein Interesse, welches unserem Verfasser vollstilndig feblt, (5) endlich be- 
zeugt G. staunend die rasche Ausbreitung des Christentums zu seiner Zeit 
(„Wie ein Rad, das ins Rollen gekommen ist", Migne XX Col. 892), giebt 
zu den Sclilu9sversen des 7. Capitels des I. Korintherbriefs eine ganz sonder- 
bare Erklarung (Col. 888f.: Die „ Jungfrau0 ist der eigene Leib), bekiimpft, 
wo er von Haretikern spricht, ausdrucklich die Manichaer (Col. 887f.) — 
alles Punkte, in denen er von unserem Verfasser abweicht. — Diesen capi- 
talen Differenzen gegeniiber fallen Beobacbtungen, wie die, dass auch er 
beil&ufig vor dor Schamlosigkeit der singenden und tanzenden Frauen 
warnt (Col. 890), sowie gewisse Stibubereinstimmungen nicht ins Gewicht. 
Die letzteren (s. besonders in Sermo V Col. 873 die mit einem wiederholten 
„siu construierte Satzgnippe und in Sermo VIII Col. 890 die Aufeinander- 
folge der mit „sit“ gebildeten Siitze) sind nicht engere, als wir sie bei 
Schulern derselben rhetorischen Kunst finden.
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willkommen sein und imponieren. Dazu kommt, dass — wie 
man auch den Tit-el, wie ihn Gennadius angegeben, interpretiercn 
mag — das Bucb vor einem Zusammenleben Ton mannlichen 
nnd weiblichen Ehelosen gewarnt haben muss.

Hiernach ware alles in Ordnung und die Identificirung dcr 
beiden Manner unterlage keinem Zweifel, enthielte nicht der 
Bericht des Gennadius zwei Mitteilungen, die Bedenken erregen. 
Erstlich behauptet er, Macrobius habe unsre Schrift geschrieben, 
als er noch K a th o lik  w ar, und zweitens scheint er der Schrift 
den Titel ..Ad confessores et virgines“ zu geben. Beides passt 
nicht; denn unser Traktat ist, wie wir gesehen haben, γοη einem 
d o n a tis tis c h e n  Kleriker Yerfasst und hat, wie es scheint, mit 
Confessoren “ nichts zu thun. „Diese Bedenken“, sagt A ch e lis  

(S. 42), „sind mir zu schwerwiegend, um sie ignorieren zu konnen, 
nnd ich halte es fur iiberwiegend wahrscheinlich, dass die Schrift 
des Presbyters Macrobius fiir uns Yerloren ist. W ir durfen also 
wohl feststellen, dass um dieselbe Zeit, als sich Pseudo-Cyprian 
an den Klerus seiner Gemeinde wandte mit der dringenden 
Aufforderung, allein zu leben, in gleicher Angelegenheit der 
Presbyter Macrobius in Afrika die Confessoren und Jungfrauen 
interpellierte.“

Ich bin gewiss, dass A chelis liier die Flinte zu friih ins 
Korn geworfen hat, und bin in der gliicklichen Lage, mich dabei 
auf Erwagungen alterer Gelehrten stiitzen zu konnen, die ledig- 
lich den Bericht des Gennadius vor sich hatten und an die Mog- 
licbkeit der Identificirung des Macrobius mit dem Verfasser der 
Schrift De singularitate clericorum noch gar nicht gedacht haben.

T ille m o n t (VI p. 710, cf. 115f. 87) erhob den Zweifel: 
Wie kann Macrobius als katbolischer Presbyter ein Buch ad con­
fessores geschrieben haben? Die Confessoren gehoren der dio- 
kletianischen Zeit an. Tillemont meinte daher, Gennadius habe 
entweder zwei Macrobii verwechselt oder sich darin geirrt, 
dass er Macrobius als k a th o lis c h e n  Presbyter sein Buch 
schreiben lasst; vielleicht habe er es als Donatist geschrieben 
nnd unter den Bekennern die Donatisten verstanden, die unter 
Macarius von den Katholiken verfolgt worden seien.

N o ris  (B a lle r in i IV p. 347) hat sich diesen Zweifeln an- 
gcschlossen, W alch  (Vollst. Hist. d. Kezereien IV S. 246 f.) 
cbenfalls; er fiigt aber hinzu: ,,δοΙΙοηΛνίΐ' unsre Gedanken sagen,

Texte 11. Untcisncliungen. N. F. IX, 3. 4
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so wiirden wir freilich die letztcre Meinung (Macrobius hat das 
Buch als Donatist geschrieben) der erstern weit vorzichen. Allein 
aufrichtig zu sagen, so sehen wir hier die Schwierigkeifc nicht, 
welche bloss deswegen gemacht wird, weil Tilleraonfc annimmt, 
durch „confessoresu mlissc man solche Personen vcrstchen, welche 
zur’Zeit der Verfolgung Leibcsstrafen ausgestanden. Wie kommen 
aber doch diese ..Bekcnner“ mit den Jungfern in eine Ver- 
bindung? und was haben doch diese so notig (valdc neccssaria) 
gehabt, aptissimis argum ents zur Kenschhcit aufgemuntert zu 
werden, wieGennadius den Inhalt des Buchs angiebt? Aus dieser 
Ursache sollten wir fast lieber vermuten, dass in Gennadii Text 
ein Fehler sei und vielleicht „continentes“ zu lesen, oder dass 
das W ort confessor “ eine ahnliche Bedeutung gehabt“.

C zap la  inseinem sorgfaitigen Werk Gennadius als Litterar- 
historiker“ (1S98 S. 15 f.) referiert uber die Bedenken T ille -  
m on t's , N o ris ' und W a lc h s , dann fahrt er fort: ,,Diese An- 
sichten vertragen sich nicht mit der Angabe des Gcnnadius, und 
verdanken ihre Entstehung der nicht entsprechenden Auffassung 
des Begriffs ..confessores;i, der losgelost von der Gesamtbeit der 
Angabcn des Gennadius bestimmt worden ist. Nach Gennadius 
Λvar dieses AYcrk nicht allein an die Bekenuer, sondern auch an 
die Jungfrauen gerichtet und hatto zum Inhalte eine Vermahnung, 
die Keuschheit zu bewahren. Gegen beide von Tillemont vor- 
gebraehten Ansichtcn lasst sich diese Inhaltsangabc geltend 
machen, da es doch gewiss eigentumlich ivare, wenn sich der 
Yerf. an die christlichen Bekenner nicht mit der Ermahnung 
wendete, im Glauben auszuharren, sondern die Keuschheit zu 
bewahren. Ferner spricht gegen Tillemont die Nebeneinander- 
stellung der zwei Termini ?.confessores“ und j.virgines**, und dass 
beide, obwohl sie nichts mit einander zu tliun haben, Gegen- 
stand derselben Erorterung gewesen sein sollten. In dem vor- 
liegenden Fall wird man daher von der gewohnlichen Deutiing 
des ..confessores*4 absehen miissen und diesem Begriif einen Sinn 
beilegen, der sich sowohl mit dem Inhalte wie mit der Neben- 
einandcrstellung mit ,,virgines“ in Einklang bringen liisst.“ 
C zap la  lehnt sodann die Conjectur ,.continentesu ab und halt 
es fur moglieb, dass z. Z. des Gennadius ,.confessores;‘ einen 
weiteren Sinn hatte, niimlich =  miinnliche Heilige, die sich 
durch hohe Frbmmigkeit und hohe sittliche Yollendung aus-



gezeicbnefc batten; er s ie h t also  in den W o rte n  „ ad con- 
fesso res  et v irg in e s “ n ic h t den w irk licb en  T ite l  der 
S c b r if t , sondern  eine fre ie  W ied e rg ab e  des G ennad ius. 
Was die von T illem o n t ferner erwogene Moglicbkeit betrifft, 
so bat C zap la  Folgendes zu bedenken gegeben: ., Gennadius 
scbopftc seine Angaben aus zwei Quellen, dem Werke des 
Optatus und der Scbrift selbst. Aus letzterer nimmt er alle auf 
das Werk des Macrobius bezuglicben Angaben, aus jenem alle 
anderen. Das Bindeglied fur die Identitat des Yerfassers war 
daber fur Gennadius nur der gemeinsame Name Macrobius, denn 
dass er D o n a tis t gcw esen, b a t Gen., wie er s e lb s t an - 
g ie b t, n u r dem O p ta tu s  entnom m en. Die Mogliehkeit 
eines solchen Irrtums, wie ihn Tillemont angiebt, ware demnacb 
wohl moglicb [an diesem Stil bin ich unscbuldig], doch wird es 
vorzuziehen sein, von dieser Ansicbt abzuseben, da docb aus 
dem nicbt erhaltenen Werke des Macrobius Griinde fur die 
Identitat sprechen konnten, die wir nunmebr unmoglicb fest- 
stellen konnen. “ 1

Mit diesen sehr verstandigen Erwagungen ist die Unter- 
sucbung so weit gefubrt, als man sie fuhren konnte, bevor das 
Problem zur Frage stand, ob nicht die pseudocyprianische Scbrift 
de singularitate die Scbrift des Macrobius sei. W ir konnen ein- 
fach nun an die Vorganger ankniipfen. Mit gutem Grund bat 
O zapla darauf bingewiesen, dass Gennadius fur Macrobius2 zwei 
Quellen besass, die er co m b in irte , erstlich ein Bucli, welches 
den Macrobius als Verfasscr bezeicbnete, und zweitens die Stelle
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1) Ygl. aucli den Artikel „Macrobius“ im Diet, of Christian Biogr. 
ΛΓο1. Ill p. 781: „Tbere was no general persecution of Christians later than 
ann. 302, and thus, if Gennadius be correct, the Christians in question may 
have been such as suffered, or were in danger of suffering, during the 
period of Arian ascendency under Constantius ann. 355—361, or during the 
Donatist revival under Julian ann. 302/3. If so, Macrobius must have changed 
sides later than this latter date, and accepted the episcopate among his 
new allies. But Gennadius  may have been mis taken,  and the  so- 
cal led Cathol ics  have been rea l ly  Donat is ts .  In this case the 
author of the exhortation may have been the writer of the piece called 
„the Passion of Isaac and Maximian“ ann. 349.“

2) Der Name „Macrobius ist nicht hilufig. Aueser unserem kenne ich 
nur zwei Personen dieses Namens, beide am Anfang des 5. Jahrhunderts, 
den bekannten rOmischen Scbriftsteller, und einen Biscbof von Hippo Regius.4*
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Optat. II, 4. Der lctztcren Stelle entnahm er die Thatsnche, 
dass ein Macrobius z. Z. des Optatus Biscliof dcr donatistisclien 
Gemeinde in Iloin %var; melir war bei Optatus nicht zu lesen.1 
D as B uch  u n te r  dem  A u to rn am en  ,,M acro b iu s“ aber 
sc h ien  ibm  k a th o lisc li , w ie es von a lien  F o rsc h e rn  vor 
M orin  fu r  k a th o lis c h  g ch a lten  w orden is t, zugleich aber 
gab es sich deutlich als von einem Kleriker geschrieben. Der 
Sehluss war also unvermeidlich: dieses Buch ist von Macrobius 
in Afrika geschrieben; also muss derselbe, bevor er Donatist 
wurde, katholischer Presbyter gewesen sein.

Es steht somit die Angabe des Gennadius, die Schrift des 
Macrobius sei von ihm als Katholiken geschrieben, der Identifi- 
cierung dieser Schrift mit dem Traktat „De singularitate clerico- 
rnm“ nicht im Wege; denn Gennadius kann die Katholizitat des 
Yerfassers lediglich aus dem Inhalt der Schrift bez. auch aus 
ih rem  A n seh en  und G eb rau ch  bei den K a th o lik e n  se in e r 
Z e it erschlossen haben, ja  diese Annahme erschcint fast als ge- 
boten, da er ausser der Schrift selbst nur die kurze Notiz des 
Optatus tiber Macrobius besass.

Was aber den zweiten Anstoss betrifft, so lasst sich nicht 
mit Sicherheit ermitteln, wie er zu beseitigen ist; aber ein wirk- 
liches Hindernis inbezug auf die Identificierung der von Genna­
dius erwahnten Schrift mit unserem Traktat bietet er nicht, w eil, 
w ie w ir  g eseh en  haben, der A n sto ss  ke in  b loss r e la t iv e r  
is t ,  so n d e rn  ein ab so lu te r , d. h. au ch  ab g eseh en  von 
je d e r  B e z ie h u n g  au f u n se re  S c h r if t  b es teh t. Um ihn zu 
heben, bieten sich drei Moglichkeiten: entweder ist dcr Text des 
Gennadius verdorben, und es muss statt „confessores“ etwa „con- 
tinentes“ gelesen werden (so W alcli), oder man kann annehmen, 
dass der Ausdruck gar nicht den Titel der Schrift bezeichnen 
sollte, sondern von Gennadius gepragt ist, der unter „confessoresu

1) „Sed ct habere vos in urbe Roma partem aliquam dicitis: raraus 
est vestri erroris, protentus de mendacio, non de radice veritatis. denique 
si Macrobio dicatur, ubi illic sedeat, numquid potest dicere, in cathedra
Petri? quam nescio si vel oculis novit.........ergo restat ut fateatur socius
vester Macrobius so ibi sedere, ubi aliquando sedit Kncolpius; si et ipse 
Encolpius interrogari posset, diceret se ibi sedere, ubi ante sedit Bonifatius 
Ballitanus; dcindo si et ipse interrogari posset, diceret, ubi sedit Victor 
Garbensis a vestris iam dudum de Africa ad paucos erraticos missus/*
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Manner verstand, welcbe Heiligkeit gelobt hatten, oder man kann 
endlich mutmassen, dass der Ausdruck von Macrobius seibst 
stammt, sei es dass er die donatistischen Kleriker generell als 
,,confessores" bezeichnete (weil sie unter dem Druck standen), 
sei es weil schon er „confessores“ =  „sancti“ fassfce. Jede dieser 
Moglichkeiten raumt, indem sie den Text des Gennadius erst 
verstandlich macht, zugleieli auch das Hemmnis weg, welches 
der Identificierung mit dem Traktat „De singularitate clericorum" 
im Wege steht. Mir will es aber seheinen, als biete sich die 
einfachste Losung des Problems durch Streichung des „et“ zwischen 
,,confessores" und „virgines“. D as B uch e n th a lt  nam Jich  g a r 
keine E rm ah n u n g en  an die J u n g f ra u e n  (nur einmal werden 
sie gestreift, s. oben S. 35f.), so n d e rn  n u r  an die K le rik e r. 
Daher ist der Titel „Ad confessores e t virgines" — Λνίβ man auch 
die „confessores" fassen mag — unpassend. Schreibt man da- 
gegen „Ad confessores virgines", so ist alles in Ordnung und der 
Begriff „confessor" erscheint zugleich in wiinschenswerter Weise 
determiniert. Dass das „et" spater eingeschaltet wurde, weil 
man den Ausdruck „confessores virgines“ nicht verstand, ist 
leicht erklarlich.1 Aber wenn auch diese Auskunft nicht befrie- 
digen sollte2 und eine andere vorzuziehen ware — gegeniiber 
den starken Griinden, die fur die Identitat sprechen, kann die 
inbezug auf den Titel iibrigbleibende Schwierigkeit nicht ins 
Gewicht fallen. Wer die Identitat leugnet, muss die Unwahr-

1) Die Frage, oh erst Gennadius den Terminus „confessores virgines“ 
abstrahiert oder schon Macrobius seibst ihn gebildet hat, lasse ich often. 
Fur jene Annahme spricht, dass „confessores“ erst in spaterer Zeit in der 
Kireke eine weitere J3edeutung erhalten, fiir diese, dass der Donatismus 
seine Kleriker in der That zeitweilig generell als „Confessoren“ betrachtet 
hat. „De singularitate clericorum" lautet der Titel in alien Handschriften, 
und „singularitas“ ist wirklich das Hauptstichwort im Buche. Aber ob 
der Verfasser seibst seinem Werk einen Titel vorgesehen hat, ist sehr 
fraglich. Es ist ja ein wirklicher Brief,  wenn auch cm Lehrbrief. Somit 
wird der Titel erst gegeben worden sein, als der Brief in die „Litteratur“ 
uberging. Diese Erwtigung verstiirkt die Annahme, dass die Worte bei 
Gennadius nicht vom Verfasser seibst lierriibren, sondern von Gennadius 
oder einem Vorgilnger, dass sie also nicht schwer zu nehmen sind.

2) Sie scheint die Thatsache gcgen sich zu lvaben, dass der Verfasser 
auch verheiratete Kleriker voraussetzt, allein diese mussten sich wohl der 
Ehc enthalten.
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scheinlichkeit bcstelien lasscn, dass der Donaiist Macrobius ein 
Buch geschrieben liat mit dem unklaren Titel „Ad confcssorcs 
et yirgines“, „moralis cjuidem sed yaldc necessariae doctrinae et 
praecipue ad custodiendum castitatem aptissimis valdc sententiis 
communitus“, und dass genau um dieselbe Zeit ein anonymer 
Donatisfc ein W erk gleichen Inbalts an die Kleriker gerichtet 
hat, ferner dass beide Schriften in Ansehen bei der k a th o li-  
sch en  Kirche gekoromen sind. W cr wird das glauben!

Die Identitat erscheint somit als gesichert. Was die nahere 
Zeitbestimmung betriift, so steht nur fest, dass Macrobius, als 
Optatus die erste Ausgabe seines Werkes gegen die Donatisten 
veroffentlichte, d. h. im J. +  368 \  donatistischer Bischof in Rom 
war nnd zwar der 4. Bischof daselbst. Als Optatus sein Werk 
zum zweitenmal veroffentlichte (im J. c. 384), war Macrobius 
bereits gestorben, und cs regierte in Rom der 6. donastische 
Bischof.1 2 In dem Moment aber, wo wir in diesem Macrobius 
den Verfasser unseres Lehrbriefes erkcnnen, fallt auf die in c. 1 
gegebene Situation ein neues Licht, wTelcbes die Zuversicht in- 
bezug auf die Identificierung erhoht. Macrobius ist aus Afrika 
nach Rom als donatistischer Bischof gekommen; gewiss hat man 
dorthin besonders tiichtige Manner geschickt, die sich in dem 
Heimatlande ausgezeichnet hatten. Der Verfasser unseres Lehr­
briefes giebt sich (c. 1) als ein Mann, der dem fruberen Kreise 
seiner Thatigkeit entriickt ist, auch nicht gedenkt, zu ihm zuriiek- 
zukehren, aber mit ihm in Zusammenhang steht, ihm Lehr- und 
Ermahnungsbriefe schreibt u. s. w. W ir hatten diese Situation 
(oben S. 3If.) undurchsichtig gefunden. Ist der Verfasser Bischof? 
ist er Presbyter? schreibt er an se in en  Klerus oder nicht viel- 
mehr an Kleriker aus verschiedenen Diocesen? ist er im Exil? 
im Gefangnis? nein! er scheint freiwillig aus seinem fruberen 
Kreise geschieden zu sein! Alle diese Fragen sind nun mit 
einem Schlage beantwortet: Macrobius, der in Rom amtierende 
donatistische Bischof, schreibt an eine grosse Gruppe donatisti­
scher Kleriker in Numidien und Afrika. Dort hat er fruher in

1) S. meinen Artikel „Optatus“ in dev Protest. EEncykl.2 XI S. 68.
2) Optat. II, 4 fin.: „lgitur quia Claudianus Luciano, Lucianus Ma* 

crobio, Macrobius Encolpio, Encolpius Bonifatio, Bonifatius Victori succes- 
sisse videntur etc.a



hohem Ansehen gestanden, und er braucht dieses Ansehen auch 
in der Feme, um den donatistischen Klerus des Heimatlandes 
zu erziehen, zu ermabnen und zu beraten (,,numquam nostrae 
litterae defuerunt, quae per absentiam meam frequentiam omnibus 
pensaveruntu . . . .  „emiseram quidein vobis ante tempus epistolain, 
quae omnium morurn instituta de lege commendans summatim 
omnia contineret quaecumque universis clericis generaliter ad 
dirigendam regulam competent disciplinae“). In der donatisti­
schen Kirche baben ja zur Zeit ibrer Bliite stets Einzelne (bez. 
ein Einzelner) eine Art von Patriarchenstellung (Stellung des 
obersten Lebrers) eingenommen; erinnert sei an Donatus, Parme- 
nian, Primian, Petilian.

1st Macrobius der 4. donatistiscbe Biscbof in Rom gewesen, 
so ist er schwerlich vor dem J. 363 dorthin gekommen; regierte 
aber im J. 384 bereits sein zweiter Nachfolger in Rom als dona- 
tistiscber Biscbof, so hat Macrobius schwerlich langer als bis 
gegen das J. 375 das Amt gefuhrt. In die JJ. 363—375 fallt 
also aller Wabrscheinlicbkeit nacb unser Lehrbrief, Avenn Avir 
von der Zeit des Macrobius ausgehen; aus inneren Griinden baben 
wir oben die JJ. 350—375 festgestellt. Man siebt — die Be- 
obacbtungen stimmen zusammen.

Die Gescbicbte unseres Traktats in der Kirche ist nun nicbt 
schwer zu durchschauen: der Lehrbrief, der keine donatistischen 
Sonderlehren und nur e in en  versteckten Angriff auf die Katho- 
liken cnthalt, Avurde auch von Katboliken seines ausgezeicbneten 
Inbalts und seiner reichen Bibelcitate Avegen gem gelcsen. Dies 
bezeugt uns Gennadius fur die Zeit um das J. 485; dam als 
t ru g  die S c h r if t  noch den N am en des M acro b iu s .1 Dann 
aber ging dieser Name verloren (schwerlich durch Zufall), und 
die Schrift circulierte als anonyme. So finden Avir es in der 
altesten Handscbrift um das J. 900. Im 12. Jahrhundert wurde 
sie bierauf den Cyprianschriften eingereiht und zvvar an die Stelle 
der ep. 4 (de syneisactis). Aber diese Einreihung setzte sicb 
nicbt uberall durch, und somit entging unsere Schrift auch dem

1) Aber Gennadius orzahlt, der Donatist Macrobius babe sie verfasst., 
als er noch Ka th o l i k  war!  Eine sehr gewohnliche Auskunft, um 
Schriften von Haretikern und Schismatikern, die man auch weiter noch 
lesen wollte, zu legitimieren, dazu cine Auskunft, die sich in diesem Falle 
angesichts des Inhaltes der Schrift zwanglos darbot.
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Geschick nicht, dem Augustin bez. dein Origenes beigelegt zu 
werden. Die Werke dieser beiden Manner wurden bekanntlich 
iiberhaupt dureh herrenlose Schriften stark bereichert.

§ 8.
Dem Gennadius ist nicbt alles zu Gcsicht gekommen, was 

Maerobius gesehrieben hat. Die Briefe, die M. selbst (c. 1 unsercr 
Schrift) erwahnt, bat er nicbt gesehen; auch zu uns ist kein 
Exemplar derselben gekommen. Aber M ab illo n  konnte iin 
4. Bande der Analecta aus einer Handschrift von Corbie eine 
„Passio Maximiani et Isaac Donatistarum” vcroffentlichen, welche 
die Unterschrift tragt: „Epistola beatissimi Martyris Macrobi ad 
plebem Carthaginis do passione MM Isaac et Maximiani”. In 
diesem Maerobius haben alle Gelehrten, soviel ich weiss, den 
romischen donatistischen Bisehof gesehen, und eine Einwendung 
dagegen lasst sicb nicbt erheben. W ir besitzen somit in dieser 
Epistel nocb eine zweite Schrift des Maerobius. Die Passio 
wird auf das Jahr 348 oder 349 datiert, der Brief ist schwerlich 
viel spater gesehrieben und mag daher 15—20 Jabre alter sein 
als der Lehrbrief de singularitate clericorum. Maerobius war 
damals noch nicht in Rom, sondern nur zeitweilig von den 
Adressaten entfernt; s. den Schluss: „Inveniat apud vos reditus 
noster, unde glorietur, sieut et de his secessio nostra sortita est 
gaudia gloriarum”.

Vergleicht man nun die beiden Briefe, so sind bei der Kiirze 
der Passio und den so verschiedenen Thcmaten der beiden 
Schriften frappierende XJbereinstimmungen nicht zu erwarten; 
aber gewisse Ahnlichkeiten sind unverkennbar. T ille m o n t 
(Mem. VI p. 116) nannte die Passio „ecrite d'un style extreme- 
ment enfle”, und wir bezeiehneten den Stil des Traktats de singu­
laritate als liochst schwtilstig. Dort und hier haben wir aber 
d ie se lb e  A rt der Rhetorik, an einigen Stellen sogar in den 
Formen identisch. An „de singularity Λvird man lebhaft erinnert, 
wenn man in dor „ Passio” liest1: „In devotione constantia, in 
passione tolerantia, in morte victoria, miraculum in sepultura 
(p. 248)u. Ferner vergleiche man

1) Ich citiere nach tier O b e rth iir’schen Ausgabe des Optatus (Wurz­
burg 1789).
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De singularit. 19:
S ic explieat quod ante 

praestare videtur, s ic  de sim- 
plici caritate amorem conflafc 
inlicitum, sic  per sanctitatem 
subinducit interitum, dum con­
tends est cedere, s ic  valet for­
tius occupare et dum submissus 
patitur semetipsum praebere 
devictum, s ic  plenius devincere 
gloriatur.

Beide Sehriftsteller braucben ,,quoniamu — aber noch selten — 
in unklassischer Weise; die „Passio“ scbreibt (p. 237): „laetus 
scribendi ad vos gloriosae exhortationis ardor accendit et illustris 
occasio, quoniam testium Christi testis indignus has litteras feci“. 
Auch das Vocabular zeigt manche, wenn auch nicht viele Uber- 
einstimmungen. Mit „revelationes“ hat die „Passio“ viel zu thun, 
und der Traktat beginnt mit der Berufung auf eine „revelatio“. 
Ich bin weit davon entfernt, diesen Beobachtungen an sich eine 
Beweiskraft fur die Identificierung beizulegen. Ware sie nicht 
schon gewiss, so wiirde man von hier aus sichere Argumente 
nicht gewinnen konnen. Jedenfalls aber liegt kein Grund vor, 
die Crheberschaft des Macrobius inbezug auf „De singularitateu 
desshalb zu bezweifeln, weil Macrobius die „Passio Maximiani 
et Isaacw verfasst hat.

Der geschichtliche W ert unseres Traktats, nachdem er als 
ein donatistiseher Lehrbrief aus dem 3.Viertel des 4. Jahrhunderts 
nachgewiesen ist, ist doch nicht gering; denn erstlich steht er 
an dem Anfang eines disciplinaren Kampfes, der die Kirche viele 
Jabrhunderte hindurch beschaftigt hat, und zweitens gewahrt er 
einen Einblick in das Innere der donatistischen Gemeinschaft, 
die wir hier von einer Seite kennen lernen, nach der sie mit der 
katholischen Kirche identisch erscheint.

Passio p. 243:
S ic  lumen imperatori eru- 

isse, sic  eum habebat vincendo 
caecasse, sic praemia coronae 
sortitus est, sic et publice co- 
ronatus est, sic  coronae radiis 
plurirnos inhaerere viderat vul- 
tus, sic  passioni eius universus 
populus fuerat excubaturus, sic  
volavit ad coelum.1

1) Man vgl. auch p. 238: „unde , . .  unde . . . .  unde“, p. 240 dae fiinf- 
tnalige ,,inter“, p. 247 das doppelte „quid agita.
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Beilage.

Z ur B ib e l des M acrobius.

Unsere Kenntnis der lateinischen Bibel in dcr Zeit urn die 
Mitte des 4. Jahrhunderts ist bekanntlich gering. Mit Freude 
wird dalier der Bibelforseher einc Schrift begrtissen, die so reich 
an Bibelcitaten ist und aus dem 3. Vicrtel des 4. Jahrhunderts 
stammt. Eine erschopfende Untersuehnng inbezug auf die Texte, 
die eine einzelne Schrift bietet, ist freilich zur Zeit noch ver- 
lorene Miihe, da das zur Vergleichung notige Material noch so 
unvollkommen gesammelt ist. Ich werde tnich dalier mit einigen 
Beobachtungen begniigen, zuerst aber die Citate zusammenstellen.,
Genesis 3 c. 4 u. 6. Proverb. 22, 3 c. 2.
Genesis 6 c. 28. Proverb. 26, 4. 5 c. 20.
Genesis 37, 19 c. 1. Proverb. 27, 20 c. 28.
Deuteron. 5, 32 c. 13. Proverb. 28, 14 c. 3.
I ll Reg. 17 (auch 19, 8) c. 26. Proverb. 29, 16 c. 2.
I ll  Reg. 19, 4 c. 21. Proverb. 30, 16 c. 42.
Esra 10, Iff. c. 32. Pred. Sal. 1, 8 c. 28.
Jesajas 8, 20 c. 15. Pred. Sal. 3, 8 c. 13.
Jerem. 4, 3. 4 c. 37. Hiob 31, 7 c. 28.
Klagelieder 3, 27. 28 c. 9. Sap. 2, 21. 22 c. 26.
Ezech. 5, 7 c. 30. Sap. 4, 1. 2 c. 40.
Ezech. 20, 18. 19 c. 35 u. 37. Sap. 6, 11 c. 17. 1
Daniel in Susaun. c. 23. Sap. 9, 13—19 c. 16. \
Psalm. 18, 9 c. 16. Sap. 9, 15 c. 14.
Psalm. 118, 105 c. 16. Sirach 3, 26 c. 42. •s>
Psalm. 138, 17 c. 27. Sirach 9, 4 c. 10.

A

%
Proverb. 1, 24—31 c. 1. Sirach 9, 9 c. 10. Λ·

Proverb. 4, 27 c. 13. Sirach 10, 34 c. 44. *
5i

Proverb. 6, 26 c. 4. Sirach 11,32 c. 37. i
Proverb. 6, 27—29 c. 2. Sirach 13, 15 c. 19. I
Proverb. 7, 4. 5 c. 3. Sirach 14, 8 c. 28.
Proverb. 11, 31 c. 18. Sirach 19, 1 c. 18.
Proverb. 14, 12 c. 19. Sirach 25, 24 c. 4.
Proverb. 14, 16 c. 3. Sirach 27, 9 c. 19. '9

1) Fur ein paar Identificierungen bin ich Herrn Prof. N estle  zu
Bank verpflichtet.
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Sirach 31, 15 c. 28. Rom. 3, 8 c. 35.
Sirach 32 (35), 17 c. 20. Rom. 10, 3 c. 16.
Sirach 32, 20? c. 22. Rom. 13, 10 c. 29.
Sirach 42, 12 c. 45. Rom. 14, 4 c. 36.
Sirach 42, 13 c. 6. Rom. 14, 12 c. 12.
Sirach 42, 14 c. 19. Rom. 14, 13 c. 11.
11 Macc. 6, 23—28 c. 8. Rom. 14, 15 c. 11.
Unbekanntc. 43 (vielleichtnach Rom. 14,16 c. 7.

Jerem. 17, 5).
Matth. 5, 16 c. 7. 
Matth. 5, 20 c. 33. 
Matth. 5, 37 c. 13. 
Matth. 11, 14 c. 26. 
Matth. 13, 22 e. 37. 
Matth. 18, 7 c. 11. 
Matth. 19, G c. 25. 
Matth. 19, 11. 12 c. 10. 
Matth. 19, 21 c. 9. 
Matth. 19, 27 c. 21. 
Matth. 24, 35 c. 2. 
Matth. 26, 7ff. c. 26. 
Marc. 3, 17 c. 21.
Marc. 13, 32 c. 35.
Luc. 1, 17 c. 26.
Luc. 8, 1—3 c. 25.
Luc. 10, 12. 13 c. 6. 
Luc. 10, 38 ff. c. 25. 
Luc. 13, 2—5 c. 5.
Luc. 14, 26 c. 32.
Luc. 16, 8 c. 33.
Luc. 16, 17 c. 2.
Luc. 20, 35. 36 c. 40. 
Joh. 1, 18 c. 34.
Joh. 4 c. 25.
Joh. 4, 27 c. 26.
Joh. 4, 34 c. 25.
Joh. 14, 28 c. 21.
Joh. 19,27 c. 26.
Acta 1, 7 c. 35.

Rom. 14, 21 c. 11. 
Rom. 14, 22 c. 11. 
Rom. 15, 2 c. 8. 
Rom. 16, 17 c. 37.
I Cor. 4, 3. 4 c. 11.
I Cor. 4, 8 c. 4.
I Cor. 4, 16 c5. 22 .
I Cor. 5, 4 c. 36.
1 Cor. 7, 7 c. 22.
1 Cor. 7, 27 c5. 7.
I Cor. 7, 29 c. 31.
I Cor. 7, 32 c5 . 6.
I Cor. 8, 2 c. 23.
I Cor. 8, 11. 12 e. 8.
1 Cor. 8, 13 c5.. 11.
I Cor. 9, 5 c. 22 u. 25.
1 Cor. 9, 12. :13 c. 38.
1 Cor. 9, 24. 25 c. 17.
1 Cor. 9, 26. 27 c. 22.
I Cor. 10, 12 c. 3.
I Cor. 10, 24 c. 11.
1 Cor. 10, 29. 30 c. 7.
I Cor. 10, S i­-3 3  c. 7.
I Cor. l l ,  11 c. 13.
I Cor. 12 c. 22.
1 Cor. 12, 29 c. 21.
I Cor. 14, 40 c. 17.
I Cor. 15, 10 c. 22.
1 Cor. 15, 41 c. 22.
I Cor. 15, 56 c. 16.
II Cor. 2, 11 c. 19.
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II Cor. 2, 17 c. 1. Col. 3, 11 c. 14.
11 Cor. 6, 3 e. 38. I  Thcss. 4, 12 c. 17.
II Cor. 6, 4—7 c. 21. I  Thess. 5, 2 c. 35.
11 Cor. 8, 21 c. 7. II Thess. 3, 6 c. 36.
II Cor. 10, 12. 13 c. 22. I Tim. 1, 5 c. 29.
11 Cor. 11, 12. 13 c. 23. I Tim. 1, 7 c.’ 23.
II Cor. 12, 9 c. 3. I Tim. 1, 8 c. 23.
Gal. 1, 8 e. 28. I Tim. 3, 7 c. 41.
Gal. 1, 10 c. 8. I Tim. 4, 12 c. 8.
Gal. 3, 28 c. 14. I Tim. 5, 24. 25 c. 33.
Gal. 5, 17 c. 9. I Tim, 6, 9 c. 4.
Gal. 6, 2 c. 10. II Tim. 2 ,5  c. 17.
Gal. 6, 3 c. 3. 11 Tim. 2,14—17 c. 37.
Gal. 6, 5 c. 12. 11 Tim. 2, 24—26 c. 24.
Eph. 4, 27 c. 18. II Tim. 3, 5. 6 c. 27.
Epb. 5, 9. 10 c. 41. II Tim. 4, 4 c. 37.
Eph. 5, 25. 27 c. 34. Tit. 2, 1. 2 c. 37.
Philipp. 2, 3 c. 21. Tit. 2, 7. 8 e. 8.
Philipp. 2, 4 c. 11. Tit. 2, 10 c. 8·
Philipp. 2, 5—7 c. 21. I Pet. 1, 19 c. 34.
Philipp. 2, 14. 15 c. 41. I Pet. 2, 12 c. 8.
Philipp. 3, 12—15 c. 11. I Pet. 2, 15 c. 8.
Philipp. 3, 19 c. 31. II Pet. 2,13. 14 c. 28.
Philipp. 4, 8. 9 c. 46. I Joh. 4, 4 c. 30.
Col. 3, 5. 6 c. 39.

W er noch zweifeln sollte, dass unsere Scbrift dem 3. Viertel 
des 4. Jahrhunderts, bez. der Zeit 363—375 angehort, muss durch 
einen Blick auf das N. T. des Verfassers iiberzeugt werden. 
Dasselbe umfasst I I  Petrus, also auch II und III Johannes (denn 
diese Briefe geben im Abendland sfcets zusammen), dagegen nichfc 
Jakobus- imd Hebraerbrief. Der Verfasser ware an diesen so 
vielen moralischcn Stoff enthaltenden Scbreiben nieht vortiber- 
gegangen, wenn sie in seinem N. T. gestanden batten. Uber 
den Judasbrief lasst sich bei seiner Kttrze nieht sicher urteilen; 
doch geht er seit der Mitte des 3. Jahrhunderts und im 4. im 
Abendland stets mit Jakobus zusammen;1 er hat also hochst 
wahrscheinlich gefehlt. Auffallend ist das Schweigen iiber die

1) S. Zahn,  Grundriss der Gesch. des NTlichen Kanons S. 67.
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Apokalypse; doch war der Verfasser niclit genotigt, aus ibr zu 
citieren. Sieht man τοη der an diesem Punkte iibrigbleibenden 
Unsicberheit ab, so d eck t sich  d ieses N. T. m it dem N. T. 
des b ek a n n ten  M om m senschen  Y erze ich n isses ; das N. T. 
des M om m senschen Y e rze ich n isse s  ab e r  is t  ein abend- 
la n d isc h e r , a f r ik a n is c h -ro m isc h e r  K anon  aus der Z e it 
uin das J. 360. Es ist die erste Etappe auf dem Wege der 
Erweiterung des alten abendlandischen N.T.s von 21 (22) Schrif- 
ten zu der Sammlung der 27 Schriften. Diese erste Etappe 
(Aufnahme von II Pet., II und III Job.) fallt in Rom in die Mitte 
des 4. Jahrhunderts1 und dauert bis zur Zeit des Damasus, der 
die zweite und abschliessende Erweiterung des N. T.s Yollzieht. 
Sorait bestatigt die Untersuchung des Umfanges des Neuen Testa­
ments in unserer Schrift ihre Abfassungszeit aufs glanzendste 
und verbiirgt aucb den Ort ihres Ursprungs. Man wird fortan 
neben dem Mommsenschen Yerzeichnis unseren Traktat nennen 
mussen als Zeugen fur den Zustand des N. T.s in Rom und 
Afrika in den sechziger Jahren des 4. Jahrhunderts.

Die Auswahl der Bibelstellen in unserer Schrift ist durch 
den Zweck derselben bestimmt; der Verfasser sammelte Citate 
moralischen Inhalts. Dennoch ist die Auswahl frappant. Unter 
den c. 50 Citaten aus dem A. T. (c. 6 oben aufgefiihrte sind 
Anspielungen) gehoren nicht weniger als 37 den salomonischen 
Schriften an,2 und unter den c. 103 Citaten aus dem N. T. (c. 15 
oben aufgefiihrte sind Anspielungen) 83 den paulinisclien Briefen. 
Aus der „salomonischen“ Spruchweisheit und den Paulus-Briefen 
hat der Verfasser sich seine Moral zusammengestellt, nicht aus 
den Psalmen und den Evangelien. Jene Schriften hat er sorg- 
faltig fiir seinen Zweck durchgearbeitet; aus alien iibrigen hat 
er nur c. 30 Citate zusammengetragen. Besonders fallt die starke 
Benutzung des I Corintherbriefes und der Pastoralbriefe auf: 
41 Citate sind ihnen entnommen (also die Halfte aller Paulus- 
Citate). Ehrwiirdig ist das Citat aus dem 2. Petrusbrief; denn

1) S. Zahn,  a. a. 0. S. Goff.
2) Der Verfasser rcchnet nicht nur die „Weisheit“, sondern auch 

„Jcsus Siraeh“ zu den salomonischen Schriften. Das war iro Abendland 
iihlich; schon der Verfaser des Muratorischen Fragments bezcugt es und 
viele abendlandische Schriitsteller nach ibm.
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es ist das alteste lateiniscbc Citat, welches wir aus diesem Briefo 
besitzcn (c. 2, 13. 14):

In conviviis suis luxurian- 
tes . . . . ,  oculos habentes plenos 
moecliationibus et incessabili- 
bus delictis, capientes animas 
infirmas.

'Εντρυφώντες hv ταΐς άπα- 
ταις [άγάπαις] αυτών ουνενω- 
χονμενοι νμίν, οφθαλμούς 
ιχοντες μεΰτονς μοιχαλίδας 
και ακαταπαυοτους αμαρτίας, 
όελεάζοντες ψνχάς άοτηρίκ- 
τονς.

Die Worte αυνενοιχούμενοι νμίν sind in der ubersetzung aus- 
gelassen; die Vulg. scbreibt „luxuriantes vobisw und lasst ουνενωχ. 
aucb uniibersetzt. .,Incessabilis‘J (s. Cypr. ep. 73, 19) findet sicli 
auch in lateinisehen Mss. des II Petrusbriefs an dieser Stelle.

F e ll  behauptete, dass unsere Scbrift die Vulgata voraussetzt. 
Das ist eine Unmoglichkeit, da sie alter als die Vulgata ist, aber 
natttrlieh kommt ihr Text als ein Text aus der Zeit um das J. 370 
dem Vulgata-Text nabe. Es ist nicht meine Aufgabe, die Bibel 
des Verfassers genau zu untersuchen; einige Beobachtungen ge- 
nugen fur unsere Zweeke.

L Unter den 29 evangelischen Citaten sind 14 Anspielungen, 
die fur die Frage nach der Textgestalt nicbt in Betracht kommen; 
ich untersucbe die anderen 15 Stellen.
(a) c. 7: „Sic l u c e a t  lumen  ves t ru m coram hom in ib us ,  

u t  v iden te s  ope ra  ves t ra  bona  m a g n i f i c e n t  p a t r e m  
v e s t r u m  qui  in cael is e s tlt (Mattb. 5, 16).
Vulg.: „lux vestra . . .  ut videant vestra bona opera et glori- 

ficent“. Die LA „lumen vestrum“ flibrt W o r d s w o r t h  
nicht an, ebenso nicht die LA „videntes“; „opera vestra 
bona“ bieten viele Codd., „magnificenta ERu.  der Vercell. (a).

(b) c. 33: „Nisi  a b u n d a v e r i t  i u s t i t i a  ves t ra  p lus  quam 
s c r i b a r u m  et P h a r i s a e o r u m  non i n t r a b i t i s  in regnura 
c a e l o r u m “ (Mattb. 5, 20).
Ebenso die Vulg., aber auch Vercell. (a).

(c) c. 13: „Quod a m p l i u s  est  a malo e s t“ (Mattb. 5, 37). 
Vulg.: „Quod autem his abundantius est a malo est“ ; dagegen

lesen R a c d h  „amplius“.
(d) c. 11: ,,Vae hu ic  m undo  ab sc an da l i s ;  v e ru m ta m e n  

vae h o m i n i  i l l i  per  quern sc an da lum v e n i t “ (Mattb. 18,7). 
Vulg.: „Vae mundo ab scandalis; verumtamen vae homini per
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quem scandalum venit“. .,huic“ fugen hinzu aLQR, „illi“ 
fiigen hinzu a und viele andere Itala-Mss, auch HLQRT.

(e) c. 10: „Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus 
datum e s t ... qui p otest capere cap iat44 (Matth. 19,11.12). 
Ebenso die Vulgata, aber auch a.

(f) c. 2: ..Caelum et terra transibunt, verba auteru mea 
non praeteribunt44 (Matth. 24, 35).
Vulg. „vero44. BDER, auch a, bieten „autem“.

(g) c. 25: „Et factum est post haec et ipse iter  faciebat  
per c iv ita tes et ca ste lla  evangelizans regnum  dei, et 
duodecim  cum illo  et m ulieres quae erant curatae  
ab [a] sp iritibus im m undis et in firm ita tib u s, Maria 
quae vocatur M agdalene, de qua daem onia septem  
exierant, et Johanna uxor Ozi [Chuzae] p ro cu ra to rs  
H erod is et Susanna et aliae m ultae quae et m in istra- 
bant i l l i  [ei] de facu lta tib us su isu (Luc. 8, 1—3).
„Post haec“] Yulg. „deinceps“; jenes ist unserem Text eigen-

tiimlich. — Vulg.: „eivitatem et castellum44, unseren Text 
haben b c e fff2lqaur und einige Vulg.-MSS, a liest „civi- 
tates et vicos44. — Vulg. „praedicans et evangelizans44. — 
Vulg.: ,,mulieres aliquae44, om. „aliquae44 bff2lq, „quaedam“ 
a. — „immundis“] so auch Eabcdfaur, .,malignis“ Vulg. — 
„et ministrabant“] so auch a und die meisten Itala-MSS., 
om. „et“ Vulg. — „illiu] so auch a lq , „eis“ Vulg.

(h) c. 5: „Putatis quod hi G alilaei prae om nibus G a lilae is  
fuerunt [fuerint] peccatores qui ta lia  passi sunt? non. 
dico vobis: n isi paenitentiam  habueritis, s im iliter  
p erietis s icu t i l l i  supra quos eec id it turris in silva , 
et occ id it eos. putatis quoniam et ipsi debitores  
fuerunt prae om nibus hom inibus habitaritibus in  
H ierusalem ? non. dico vobis: si non p acn itu eritis, 
s im iliter  p er ie tis“ (Luc. 13, 2—5).
„fuerunt peccatores44 auch W adeff2 ilq , „pecc. fn.“ Vulg. — 

„nisiu a b c d e ff2 ilq , „sed nisi“ Vulg. — „omnes similiter44 
Vulg. u. alle bekannten Zeugen. — „peribitisu (nicht perietis“) 
Vulg. u. alle bekannten Zeugen. — „illi decern et octo“ 
Vulg. u. alle bekannten Zeugen. — „qnia“ (nicht quoniam44) 
Vulg. u. alle bekannten Zeugen. — „prao“] ebenso E a d f  
„practer44 Vulg. — „si“J ebenso c e if2 ilq , „sed si44 Vulg. —

t \

i
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„paenitucritis“] ebenso cdff2 (i), „paenitentiarn cgeritis" 
Vulg. — „omnes similiter" Vulg. und alle bekannten Zengcn. — 
„peribitis" (nicbt „perietis“) Vulg. und alle bekannten Zeugen.

(i) c. 32: „Si quis ven it ad me et non odit patrem suum 
aut matrem aut uxorem  e t f i l io s  et fratres et sorores  
et animam suam, non potest meus esse d iscipulus"  
(Luc. 14, 26).
„aut . .  . aut“] so aucb al, „et. . .  etu Vulg. — „adhuc autem 

et" Vulg., „insuper et" a, ,,adhuc et" cr, „adhuc etiam et" 
bq, om. li  u. unser Text. — „meus esse" u. „esse meus" 
schwanken die MSS.

(k) c .33: „Prudentiores sunt f i l i i  sa ecu li huius f i l i is  lucis"  
(Luc. 16, 8).
Wie die Vulgata. Die Umstellung in unserer Schrift ist wohl 

durch den Zusammenbang bestimmt.
(l) c. 2: „F acilius est caelum  et terram praeterire quam  

de leg e  unum apicem  cadere" (Luc. 16, 17).
Ebenso die Vulg., a bietet „transire“ und „excedere“.

(m) c. 40: Qui d ign i habentur saecu li ill iu s  et resurrec- 
tio n is  a m ortuis, neque nubent neque nubentur, neque 
enim m orientur. nam sunt s im iles  a n g elis  dci, quia  
resu rrection is f i l i i  sunt" (Luc. 20, 35. 36).
Sehr anders Vulg.: „Qui digni habebuntur saeculo illo et 

resurrectione ex mortuis neque nubunt neque ducunt uxores 
neque enim ultra mori poterunt, aequales enim angelis 
sunt et filii sunt dei, cum sint filii resurrectionis". „baben- 
tur" wie mebrere Vulg.-MSS, c ff2 i 1 q d aur — „saeculi illius 
et resurrectionis" bietet nur unsere Schrift. — „a mortuis" 
wie a u. andere Codd. — „nubent. . .  nubentur"] die Futura 
in mehreren Codd. — „nubentur“ wie ed — „morientur“] 
so aucb ff2 i lq  — „nam sunt [sunt autem] similes angelis 
dei"] Egat. cff2i lq  — et filii sunt dei] om., wie unsere 
Schrift, E g a t.a cd eff2 ilCypr. — „quia resurr. filii sunt"] 
E gat. c ff2 i 1 q.

(n) c. 26: „ lnter haec venerunt d isc ip u li eius et miraban- 
tur quod cum m uliere loqueretur. nemo tamen d ix it  
i l l i:  quid quaeris aut loq ueris cum ea?“ (Joh. 4, 27). 
„Inter haec"] bietet nur unsere Schrift, „interim" a, „in hoc"

d, „continuo“ Vulg.— „quod“] „eo quod"lo, „quia“ Vulg.—
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„loqueretur;t] so auch R a b lr , „loquebatur“ Vulg. — 
so auch ad, „ei“ EQR(b)ff2 r, om· Vulg. — Alle Zeugen 
bieten ,,quid loqueris", R om. „aut quid loqueris“.

(o) c. 25: „Meus cibus est ut faciam  Yoluntatem eius qui 
me m is it“ (Job. 4, 34).
„Me misit“] Einige Vulg.-Mss. u. abdefff> m q, ..misit me“ 

Vulg.
(p) c. 21: „Pater maior me est“ (Job. 14, 28).

Ebenso Vulg.
Hiernach ist es evident, dass unsere Schrift nicbt die Vul- 

gata in den Evangelien benutzt hat, sondern eine vorhierony- 
mianische Handschrift, die a i 1 q nahe steht. Der Bibeltext ist so 
bescbaffen, wie wir das inbezug auf eine Handschrift des 4. Jahr- 
hunderts erwarten. Dies ergiebt sich auch aus einer Vergleichung 
mit den Citaten Cyprians.

II. 1m folgenden sind 33 NTliche Bibelcitate bei Cyprian 
mit den entsprechenden in unserer Schrift verglichen (Sing. =  
unsere Schrift).

(1) Matth. 5, 16 =  Sing. 7 =  Testim. Ill, 26 u. Ep. 13,3. Cyprian 
schreibt ,,lumen “ mit Sing. ( >  Vulg.), „ut videant“ mit Vulg. 
( >  Sing.), „bona opera vestrau mit Vulg. ( >  Sing.), „clari- 
ficentu O  Vulg .,,glorificent“ und ]>Sing. „magnificent“). — 
Der Cod. A der testim. bietet „lux“ mit Vulg.

(2) Matth. 19, 11 =  Sing. 10 =  Testim. Ill, 32. Bei Cyprian fehlt 
„istud“ O  Sing. Vulg.), aber der Cod. A der Testim. bietet 
es; Cyprian schiebt ,,illi“ ein ( >  Sing. Vulg.).

(3) Luc. 16, 8 =  Sing. 33 =  Ep. 73, 19; identisch; iiber die Um- 
steliung s. oben sub „k“.

(4) Luc. 20, 35. 36 =  Sing. 40 =  Testim. Ill, 32. Cyprian: „qui 
habuerint dignationem“ O  Sing. „qui digni habentur“)*» 
Cyprian bietet das „nubuntur“ („nubentur“), welches der 
Vulg. fehlt. Cyprian: „incipient moriu {Z> Sing. ,,morientur“). 
Cyprian: „aequales enim sunt“ ( >  Sing. „nam sunt similes“). 
Cyprian: „cum sint filii resurr.“ ( >  Sing. „quia resurr. filii 
suntw).

(5) Joh. 4, 34 =  Sing. 25 =  Testim. Ill, 60.
Identisch es sind nur Avenige

(6) Joh. 14,28 =  Sing. 21 =  Testim. Ill, 58. Worte.
Identisch

Texte «. Uutereuchungeu. N. F. IX, 3. 5
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(29) Π Tim. 2, 24 =  Sing. 24 =  Testira. Ill, 53. Identisch.
(30) II Tim. 3, 5 =  Sing. 27 =  De imitate 16. Cypr.: „praedan- 

tur“, Sing.: .,captivas ducunt“; sonst identisch.
(31) II Tim. 4, 4 — Sing. 37 =  Testira. Ill, 67. Bis auf eine Um- 

stellung identisch.
(32) I Pet. 2, 12 =  Sing. 8 =  Testim. Ill, 11 u. Ep. 13, 3. Cypr.: 

,,conversationem habentes inter gentiles bonam, ut dum 
retractant de vobis quasi de malignis, bona opera vestra 
aspicientes magnificent dominum“. Sing.: „conversatio vestra 
in gentibus bona sit, ut in eo in quo detrahunt de vobis 
quasi de malefacientibus, de bonis operibus vestris glorifi- 
cent dominum“. Diese Ubersetzungen sind ganz verschieden.

(33) I Job. 4,4 =  Sing. 30 =  Testim. Ill, 10 u. Fortun. 10. Cypr.: 
„qui in isto [hoc] mundo“; Sing.: „in hoc mundo“ (ohne 
„qui“).
Diese Vergleichung lehrt, dass die Bibeltexte des Cyprian 

und des Maerobius zvvar verwandt sind, aber doch recht ver­
schieden, und zwar liegen die Abweichungen d ieses Textes in 
der Richtung auf die Vulgata. Es bestatigt sich also auch von 
hier aus die geschichtliche Stellung, welche wir unserer Schrift 
angewiesen liaben.

III. In den Texten u. Unters. (XIII, 4 S. 48ff.) habe ich eine 
Reihe von Bibelstellen zusammengestellt aus Schriften und Briefen 
rom ischer Schriftsteller aus der Mitte des 3. Jahrhunderts. 
Zvvolf von diesen Stellen lassen eine Vergleichung mit Citaten 
in der Schrift De singularitate zu. Auch diese Texte weisen 
neben unverkennbarer Arerwandtschaft bedeutende Verschieden- 
heiten auf:
(1) I Tim. 4, 12 =  Sing. 8 =  Adv. aleat. 4. Sing, bietet „forma“, 

adv. aleat.: „exemplum“.
(2) Luc. 13, 2—5 =  Sing. 5 =  Sixtus ad Novat. 15:

Sing.:
putatis quod hi Galilaei prae 
omnibus Galilaeis fuerunt 
peccatores qui talia passi 
sunt? non. dico vobis: nisi 

δ paenitentiam habueritis, simi­
liter perietis. sicut illi supra

Sixtus:
putatis quia illi Galilaei 
super ceteros Galilaeos pecca­
tores fuerant, quia passi sunt 
talia? non, dico enim vobis: 

δ quia nisi paenitentiam ege- 
ritis, omnes similiter perietis.
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quos cecidit turris in Siloa 
et occidit eos, putatis quo- 
niam et ipsi debitores fuerunt 

10 prae omnibus hominibus 
habitantibus in Hierusalem? 
non. dico vobis: sinonpaeni- 
tueritis, similiter perietis.

aut illi XVIII super quos 
cecidit turris in Siloa, pu­
tatis quia debitores fuerunt 

10 morti super omnes homines 
qui habitabant in Hierusa­
lem ? non. dico vobis: quia 
nisi paenitentiam egeritis, 
omnes similiter perietis.

Vergleicht man diese ziemlich verscbiedenen Texte mit der
Vulgata, so ergiebt sich, dass sie sich beide von ihr unter-
scheiden, aber Sing, steht ihr etwas naher.1
Z. 1 ,,quod hi"] Sing, et Vulg., ,,quia illi“ Sixt.
Z. 2 „prae omnibus Galilaeis**] Sing, et Vulg., ,,super ceteros 

Galilaeos** Sixt.
Z. 3 „fuerunt peccatores**] Sing, et W a d eff2 i lq ,  ,,peccatores 

fuerunt** Sixt. etVulg. — „qui“] Sing, et BVW biq, ,,quia“ 
Sixt. et Vulg. — ,,talia passi sunt**] Sing. et. Vulg., ..passi 
sunt talia** Sixt. et ae.

Z. 4 „dico“] Sing, et Vulg., „dico enim“ Sixt. et e. — „nisi*‘] 
Sing, et ab cd eff2 il*q, .,sed;* Vulg., ,,quia“ Sixt.

Z.5 „habueritis*‘] Sing, et Vulg., „egeritis“ Sixt. et a d e f l r .— 
«similiter**] Sing, et adeflr, „omnes similiter** Sixt. et Vulg.

Z. 6 „perietis“] Sing, et Sixt., „peribitis“ Vulg. — ,,sicut**j Sing, 
et Vulg., ,,aut‘* Sixt. et def. — ,,illi‘*J Sing., „illi XVIII** 
Sixt. et Vulg.; Sing, bat die Zabl wohl nur aus Versehen 
ausgelassen. — ..supra**] Sing, et Vulg., «super** Sixt. et 
E0M Tab d e q.

Z. 8 „et occidit eos**] aus Versehen in Sixt. weggelassen. — 
„quoniam“] Sing., „quia“ Sixt. et Vulg.

Z.9 „et ipsi“] Sing, et Vulg., om. Sixt. et der.
Z. 10 „prae omnibus hominibus“j Sing, et E ad f, „praeter omnes 

homines** Vulg., „super omn. horn.** Sixt.
Z. 11 „babitantibus“j Sing, et Vulg. („habitantes“), „qui habitabant** 

Sixt. [et e („qui habitant*1), d („qui inhabitant**)].
Z. 12 „vobis**] Sing, et ceff2 ilq , „vobis sed‘* Vulg., „vobis quia**

1) Vulg. und Sing, ist bereits oben S. 63 f. verglic-hen worden; ich 
wiederhole aber bier die Vergleichung und ziehe Sixt. hinzu um der Wich- 
tigkeit der Stelle willen.
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Sixt. [„vobis quod“ d, „vobis quoniam“ r]. — „si non“] 
Sing. et Vulg., „nisi“ Sixt. et E a e fq . — „paenitueritis“] 
Sing. et edff2 (i), „paenitentiam egeritis“ Vulg. et Sixt.

Z. 13 „similiter“] Sing, et QRff2 i l ,  „omnes similiterw] Vulg. et 
Sixt. — „perietis“] Sing, et Sixt., „peribitis“ Vulg.

Sing, und Sixt.· gehen nur in der Form „perietis“ zusammen 
]> Vulg.; zehnm al steben Sing, und Vulg. >  Sixt., siebenm al 
(secbsmal) stehen Sixt. und Vulg. ]> Sing. An drei Stellen geben 
die Texte samtlich auseinander. Das Stuck ist sebr lebrreicb; 
es zeigt in einem kleinen Spiegel das Verbaltnis eines romischen 
Textes aus der Mitte des 3. Jabrbunderts und eines Textes aus 
der Mitte des 4. Jabrbunderts zur Vulgata. Beide T exte sind  
unter sicb  versch ied en er als jeder von ibnen von der 
V ulgata. Darf man daraus schliessen, dass Macrobius seinen 
Text aus Afrika mitgebracbt hat?

(3) Rom. 14, 4 =  Sing. 36 =  Sixt. 12. Sing.: „tu qui es, ut de 
servo alieno iudices“, Sixt.: „tu quis es, qui iudicas servum 
alienum“. Sixtus stimmt genau mit dera Cyprian-Text uber- 
ein (s. oben S. 66), Sing, weicbt stark ab.

(δ) Gal. 6, 2 == Sing. 10 — Sixt. 13. Identisch, aber nur zwei 
Worte.

(6) I Cor. 9, 24 =  Sing. 17 =  De laude 28. Beide bieten „nes- 
citis quoniam quiu ( >  Cypr.); Sing.: „in stadio“ (mit Cypr.), 
Laud.: „in agone“; Sing.: „omnes quidem currunt“ (mit Cypr.), 
Laud.: „multi certantur“; Sing.: „sed unusu, Laud.: „et unus“ 
(Cypr.: „unus tamen“); Sing.: „bravium“, Laud.: „palmam“ 
(mit Cypr.).

(4) I Cor. 10, 12 =  Sing. 3 =  Sixt. 13. Sing.: „qui se putat stare 
videat ne cadat“; Sixt.: „tu qui stas vide ne cadas“.

(7) II Cor. 11, 13 == Sing. 23 =  Stephan, bei Cypr. ep. 75, 25. 
Identisch, aber nur zwei (3) Worte.

(8) Job. 14, 28 =  Sing. 21 =  Novat. de trinit. 26. Sing.: „pater 
maior me estu, Novat.: „quoniam qui me misit maior me est.“

(9) Gal. 5, 17 == Sing. 9 == de trinit. 29. Sing.: „spiritus ad ver­
sus carnem coneupiscit“, Novat.: „spiritus c. c. desiderat“; 
dann Sing. „adversariu und Novat. „repugnare“.

(10) Philipp. 2, 6. 7 =  Sing. 21 — de trinit. 22. Identisch bis auf 
den Zusatz „constitutus“ in Sing, und eine Umstellung.

(11) Philipp. 3, 14 =  Sing. 11 =  Novat. de cibis 1. Sing.: „pal-
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mam supernae vocationis“, Novat.: „brabium sursum voca­
tions

(12) Job. 4, 34 =  Sing. 25 =  de cibis 5. Sing.: „meus cibus“, 
Novat.: „mea escaw,
Man darf im ganzen sagen, dass der Bibeltexfc unseres Ver- 

fassers den romischen Bibeltexten aus der Zeit um das J. 250 
ferner steht als der Yulgata. Dieses Ergebnis war zu erwarten; 
zusammengebalten mit der Beobachtung, dass der Bibeltexfc 
unserer Schriffc aufs deutlichsfce sich als ein vorhieronymianischer 
bekundet, besfcatigt es die Annahme, dass unser Traktat der Mitte 
des 4. Jahrhunderts angehort.

IY. Zum Scbluss wird eine Vergleicbung der Bibeltexte des 
Verfassers mit dem Bibeltexte seines Zeitgenossen L ucifer an- 
gezeigt sein.1 Die Yergleicbung des Bibeltextes des Ambrosiaster 
(er isfc aucb der Yerfasser der Quaesfc. Vet. et Novi Test.) unter- 
lasse icb, weil wir nocb keine kritische Ausgabe besitzen.
(1) Prov. 1, 24—31 ~  Sing. 1 =  Lucifer (Edit. Vindob.) p. 110. 

Die Ubereinsfcimmung ist — abgeseben von einer kleinen 
Verwirrung bei Lucifer — ausserordentlich gross. In dem 
langen Abschnitt von 94 Worfcen finden sich nur 14, und 
zwar unbedeutende, Varianten.

(2) Proverb. 26, 4 =  Sing. 20 =  Lucifer p. 284. Hier hat Lucifer 
„inprudensw und „inprudentia eius“, Sing. „insipiens“ und 
„ipsius insipientia".

(3) Mattb. 18, 7 — Sing. 11 =  Lucifer p. 179. Wortlicb identisch 
(auch „buic mundo“ bei beiden).

(4) II Cor. 11, 13 =  Sing. 23 =  Lucifer p. 267. Wortlich iden­
tisch (auch „eiusmodi“).

(5) Gal. 1,8 =  Sing. 28 =  Lucifer p. 279. Identisch, doch Lucifer 
hat „licetw (Sing. „etsi“), lasst das erste „vobis“ fort und das 
„quodw nach „praeterquamw.

(6) Eph. 5, 9. 10 =  Sing. 41 =  Lucifer p. 31. Identisch (auch der 
Wechsel von rlux“ und „lumen“ bei beiden), nur Sing.: 
„beneplacitum sitw, Lucif.: „sit acceptum“.

(7) Philipp. 2, 6. 7 =  SiDg. 21 =  Lucifer p. 311 (125. 304). Iden­
tisch, doch fehlfc bei Lucif. „constitutus“ und „est“ ist umgestellt.

1) Optatus und Sing, haben nur ein Citat gemeinsam (II Tim. 2,17); 
daraus la set eich nichte erscbliessen.



(8) Philipp. 3, 19 =  Sing. 31 =  Lucifer 199 (305). Sing, bietet 
„turpitudine“, Lucif.: „confusione“.

(9) II Tliess. 3, 6 =  Sing. 36 =  Lucifer 18. Hier findet sich ein 
betrachtlicher Unterschied (Sing.: „separetis vos a fratribus 
ambulantibus inordinate . . .  accepistis44, Lucif.: „subtrahatis 
vos ab omni fratre inquiete ambulante . . . acceperuntM).

(10) I Tim. 1, 8 =  Sing. 23 =  Lucifer p. 171 (207). Identisch.
(11) II Tim. 3, 5 =  Sing. 27 =  Lucifer p. 305. Identisch.
(12) II Tim. 4, 4 =  Sing. 37 =  Lucifer p. 306. Identisch (bis auf 

eine kleine Umstellung und ein in Sing, fehlendes „autem“).
(13) Tit. 2, 7. 8 — Sing. 8 =  Lucifer p. 197. Hier sind Verschie- 

denheiten; Sing.: „bonorum factorum praebens exemplura44, 
Lucifer: „formam praebens bonorum operum44; Sing.: „in 
verbo sano atque“, Lucif.: „in sermone sanumM; Sing.: de 
nobis dicere mali“, Lucif.: „quod dice re malum de nobis44.
Das Material ist nicht gross, immerhin aber nicht unbetracht- 

lich. S o v ie l darf man sagen, dass von a lien  verglichenen  
T exten  der des L ucifer dem unserer S ch rift am nachsten  
steht.
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II.

D ie  H y p o ty p o sen  d e s  T h eo g n o st.

Aus Z anettis Catalog der Marciana (1741) p. 264 wusste 
man, dass in dem Cod. gr. 502 saec. XIV ein Theognost·Fragment 
enthalten sei. Routh (Reliq. Sacrae III2 f. 422) erinnerte daran; 
icb wiederholte diese Erinnerung (Gesch. der altchristl. Litt. I 
S. 439) und sprach dabei die Vermutung aus, dass es sich um 
einen anderen Theognost handele; denn weder war es wahrschein- 
lich, dass sich in einer Handschrift des 14. Jahrhunderts ein 
BruchstUek des Werkes des vornicanisehen Lehrers erhalten, 
noch war es glaublieh, dass im Laufe von 150 Jahren niemand 
Zanettis Angabe gepruft habe. Meine Vermutung ist dennoch 
unrichtig gewesen. Diekam p hat als erster Zanettis Angabe 
untersucht, und ein unzweifelhaft dem alten Alexandriner gebiihren- 
des Fragment war der Lohn seiner Bemiihungen (Fol. 254 des 
Codex). Er hat dasselbe in der Theolog. Quartalschrift (1902 
H. 4 S. 481—494) publiciert und mit einem gelehrten Commen- 
tare versehen. Leider lasst sich aus der Handschrift fur die 
tjberlieferungsgeschichte des Stiickes nichts entnehmen. „Mit 
dem sonstigen Inhalte des Codex steht das Stuck in keinem Zu- 
sammenhange. Die bedeutend kleinere und engere Schrift dieses 
und des unmittelbar folgenden Basilius-Fragments macht es wahr- 
scheinlich, dass der Schreiber diese Texte zur Ausfullung eines 
leeren Raumes von fast anderthalb Seiten nachtraglich eingeschoben 
hat. Ahnliches zeigt sich noch an anderen Stellen der Hand­
schrift/ Ob dem Schreiber noch die Hypotyposen Theognosts 
im ganzen Urnfang vorgelegen haben, lasst sich also nicht sicher 
entscheiden. Wahrscheinlich ist es nicht; vielmehr liegt die 
Annahme naher, dass das Stuck langst aus dem Text des Ganzen 
ausgegliedert Avar und fur sich (in einer dogmatischen Catene)
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M e  H y p o tv p o se n  d e s  T h e o g n o s t

Ans Z anettis Catalog der Mareiana (1741) p. 264 wusste 
man, dass in dem Cod. gr. 502 saec. XIV ein Theognost-Fragment 
enthalten seL Routh (Reliq. Sacrae ΠΓ2 f. 422) erinnerte daran; 
ich wiederholte diese Erinnerung (Gesch. der altchristl. Litt. I 
S. 439) nnd sprach dabei die Vermotang aos, dass es sich nm 
einen anderen Theognost handele; denn weder war es wahrschein- 
lich, dass sich in einer Handschrift des 14. Jahrhunderts ein 
Brachsttick des Werkes des vomicanischen Lehrers erhalten, 
noch war es glaublich, dass im Laufe τοη 150 Jahren niemand 
Zanettis Angabe geprnft habe. Meine Vermutnng ist dennoch 
unrichtig gewesen. D ie t  amp hat als erster Zanettis Angabe 
untersucbt, nnd ein unzweifelhafk dem alten Alexandriner gebuhren- 
des Fragment war der Lohn seiner Bemnhungen (Fol. 254 des 
Codex). Er hat dasselbe in der Theolog. Quartalschrift (1902 
H. 4 S. 481—494) publiciert nnd mit einem gelehrten Commen- 
tare versehen. Leider lasst sich ans der Handschrift far die 
Uberlieferungsgeschichte des Stackes nichts entnehmen. nMit 
dem sonstigen Inhalte des Codex steht das Stuck in keinem Zu- 
sammenhange. Die bedeutend kleinere nnd engere Schrift dieses 
nnd des unmittelbar folgenden Basilins-Fragments macht es wabr- 
scheinlich, dass der Schreiber diese Texte zur Ausfollung eines 
leeren Ranmes τοη fast anderthalb Seiten nachtraglicb eingeschoben 
hat Ahnliches zeigt sich noch an anderen Stellen der Hand­
schrift. “ Ob dem Schreiber noch die Hypotyposen Theognosts 
im ganzen Umfang xorgelegen haben, lasst sich also nicht sicher 
entscheiden. Wahrscheinlich ist es nicht; vielmebr liegt die 
Annahme naher, dass das Stuck langst ans dem Text des Ganzen 
ansgegliedert war nnd fur sich (in einer dogmatischen Catene)
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existierte.1 Dagegen spricht auch nicht die Vorbemerkung des 
Schreibers: Σημειωτέου οτι Iv άλλοις πολλοϊς ουτος βλαβφη- 
μίας λέγει περί τον νίον τον ϋ-εοΰ, ωβαντως χάί περί τον 
αγίου πνεύματος, denn diese ist, wie Diekam p mit Recht be- 
merkt, aus Photius (Cod. 106 Bibl.) geflosseD. Der nicht ganz 
ricbtig wiedergegebene Titel aber (II των δογμάτων νποτνπω- 
ϋις stattcΥποτνπώϋεις, wie Athanasius und Photius iiberliefern), 
der die unbestimrate Aufschrift, welche der Autor selbst gegeben 
hat, verdeutlicht, spricht gegen die Annahme eines direkten 
Excerptes.

Fragmente der alexandrinischen Lehrer aus der Zeit zwischen 
Dionysius und Athanasius gehoren bekanntlich zu den Selten- 
heiten. Das sparliche Material ist inbezug auf Pierius und Petrus 
in den letzten Jahren durch de Boor und Karl Schm idt etwas 
vermehrt worden. Diesen Entdeckungen reiht sich die Gabe 
D iekam ps in erfreulicher YYeise an. Dogmenhistorisch be- 
trachtet ist sie wichtiger als jene Entdeckungen. Ich mochte 
den Dank fur sie dadurch bezeugen, dass ich das, was wir jetzt 
uber die Theologie des Theognost wissen, zusammenstelle und 
dogmengeschichtlich zu wiirdigen versuche.2

Der Bericht des Photius.

Photius (Cod. 106 Biblioth.): 'Ανεγνώσ&ησαv Θεογνυιστον Άλε- 
ξανδρέως λόγοι έπτά' ον ή έπιγραφή' Τον μακαρίου Θεογνώ- 
στον *Αλεξανδρέως καί έξηγητον ‘Υποτυπώσεις.

Έν μεν ονν το> πρώτω λόγω διαλαμβάνει περί τον πατρός καί οτι 
ο έοτϊ δημιουργός Επιχειρών δεικννναι, καί κατά των νποτι&έντων σνναιδιον 

νλην τώ 9εω.
'Εν δε τώ δεντέρω τί9ησι μεν έπιγειρ?ιματα, δι ών δεΐν φησί τον 

πατέρα έχειν υιόν. . .  υιόν δέ λίγων χτίσμα αυτόν άποφαίνει καί των λογι­
κών μόνον έπιστατεΐν, καί αλλ' άττα ώσπερ Ωριγένης έπιφέρει τώ νίώ, 

10 είτε ομοίως έκείνω δυσσεβεία εαλωκώς είτε, ώς άν τις εϊποι, έκβιασάμενος 
τήν νπέρ αυτόν άπολογίαν, έν γνμνασίας λόγψ καί ον δόξης ταντα προ- 
τι&είς, η καί πρός τήν τον άκροατοϋ έξιν καί άσΟ-ένειαν, άμνήτον παντε­
λώς, εΐ τνγοι, όντος τον των χριστιανών 9ειασμον καί μή δνναμένον 
δέξασ&αι τήν της θρησκείας ακρίβειαν, νποκατασπωμένος τής άλη&είας

1) Είη Fragment ties Theognost in einer Bibelcatene durch Yer- 
mittelung des Athanasius s. u.

2) Die friiher bekannten Fragmente habe ich in meinem Lehrbuch der 
Dogmengeschichte (3. Aufl.) I S. 733 f. kurz behandelt.
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καϊ τήν οπωσδήποτε γνώσιν υιού τής παντελούς άνηκοΐας καί αγνωσίας 
λνσιτελεστέραν νομίζων είναι ακροατή, άλλα διαλέξει μεν ή τοιαύτη 
καταφυγή τον μή λέγειν όρΟώς και άναχώρησις ονκ αν απίθανος ονδε 
χρόγον Εχομένη δόξη (τα πολλά γάρ τή τον προσδιαλεγομένον γνώμη καί 
δόξη καί Ισχνϊ διαπράττεται), έγγραφον δε λόγον καί κοινού προκεΐσ&αι δ 
μέλλοντος νόμον τοΐς πασιν εΐ τις τής Εν αντω βλασφημίας τήν προειρψ 
μίνην είς ά&ώωσιν Επιφέρει απολογίαν, εις ασθενή κατέδραμε σννηγορίαν.

“Ωσπερ de Εν τω δε ντε ρω οντω καί Εν τω τρίτω λόγιο περί τον άγιον 
πνεύματος διαλαμβάνων τίθησι μεν Επιχειρήματα, τήν τον παναγίου πνεύ­
ματος δεικννειν νπαρξιν αποπειρώμενος, τα δ' άλλα ώσπερ Ωριγένης iv 10 
τω Περί αρχών οντω και αυτός Ενταύθα παραληρεί.

’Εν δε τω τετάρτω περί αγγέλων καί δαιμόνων ομοίως Εκείνω κενο- 
λογεϊ και σώματα αύτοΐς λεπτά άμφιένννσιν.

Έν δε τιγ πέμπτο) καϊ εκτω περί τής Ενανθρωπήσεως τον σωτήρος 
διαλαμβάνων Επιχειρεί μέν, ως έθος αντω, τήν Ενανθρώπησιν τον νϊον 1δ 
δυνατήν είναι δεικννναι, πολλά δε iv αύτοΐς κενοφωνεϊ' καϊ μάλιστα 'όταν 
άποτολμΰ λέγειν, ότι τον νϊόν φανταζόμεθα άλλοτε iv άλ?.οις τόποις περι- 
γραφόμενον, μόνη δε τή Ενέργεια μή περιγραφόμενον.

5Έν δε τω ϊβδόμω, όν και ,,Περϊ θεόν δημιουργίας“ Επιγράφει, ενσε- 
βέστερόν πως περί τε των άλλων διαλαμβάνει καϊ μάλιστα προς τω τελεί 20 
τον λόγον περί τοϋ υιού.

Έστι δέ τήν φράσιν απέριττος καϊ βαθύς, καλλιλεξία τε ωσεϊ [ώς Εν 
Cod.] ’Άττικίυ καϊ σννίβει χρό) μένος λόγω καϊ τον συνήθους ονόΕ Εν ταΐς 
σνντάξεσιν άνακεχωρηκώς, τον μέν τοι μεγέθους δι Ενάργειαν καϊ ακρί­
βειαν των ρημάτων ου καταφέρεται. ήκμασε 6b.... 25

Cetera desunt.

Fragment I.
A than as., Epist. 4 ad Serap. c. 11: Σν Εζήτεις, τί δήποτε ή μεν είς 

τον υιόν βλασφημία άφίεται, ή δε είς το πνεύμα τό άγιον ονκ έχει άφε- 
σιν; .. .  παλαιοϊ μεν ονν άνδρες, Ωριγένης, ό πολυμαθής καϊ φιλόπονος, 
καϊ Θεόγνοιστος, ό θαυμάσιος καϊ σπουδαίος — τούτων γάρ τοΐς 
περϊ τούτων σννταγματίοις Ενέτυχον, ότε τήν Επιστολήν έγρα- 
χρας — άμφότεροί γε [cod. γάρ] περϊ τούτον γράφονσι, ταύτην είναι τήν 
είς τό άγιον πνεύμα βλασφημίαν λέγοντες, όταν οι καταξιωθέντες Εν τφ 
βαπτίσματι τής δωρεάς τον αγίου πνεύματος παλινδρομήσωσιν είς τό 
άμαοτάνειν' διά τούτο γάρ μηδ'ε άφεσιν αυτούς λήχρεσθαί φασι, καθά καϊ 
ό Παύλος Εν τή προς Εβραίους λέγει' αδύνατον γάρ τούς άπαξ ιροπισθέν- 
τας κτλ. ταντα δε κοινή μεν λέγοναι, και ιδίαν δε έκαστος προστίθησι 
διάνοιαν, ό μεν γάρ Ωριγένης κτλ., ό δε Θεόγνο)στος καϊ αυτός 
π ροστιθείς φησι ταντα'

*Ο πρώτον παραβεβηκώς ορον καί δεύτερον ελάττονος αν 
άξιοίτο τιμωρίας' ο de καϊ τον τρίτον νπεριδών ονκετι αν 
ονγγνώμης τνγχάνοι. 3
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Πρώτον 6h 'όρον καί δεύτερόν φηοι την περί πατρος καί νΐον κιιτή- 
5 χησιν τον δε τρίτον, τον έπϊ τ// τελεό)σει καί τή τον πνεύματος μετοχή 

παραδιδόμενον λόγον, καί τούτο βεβαιώσαι θέλων έπάγει τό παρά τον 
σιοτήρος είρημένον τοΐς μαθηταΐς' νΕτι πολλά έχω νμΐν λέγειν, ά λ λ* 
οϋπω όννασΟ-ε χώρεΐν όταν dh έλθη τό άγιον πνεύμα, διδάξει 
νμ α ς. Είτά φησιν'

10 °£ϊσπερ τοΐς μηδέπω γωρεΐν δυναμένοις τα τέλεια διαλέ­
γεται ο σωτήρ συγκαταβαίνων αυτών τή σμικρότητι, τοΐς δε 
τελειονμένοις συγγίνεται το πνεύμα το ίχγιον, καί ούδήπου τις 
έκ τούτων αν φαίη την τον πνεύματος διδασκαλίαν υπερβάλ- 
λειν της του υιού διδαχής, άλλ* οτι ο μεν νιος συγκαταβαίνει 

15 τοΐς άτελέοι, το δε πνεύμα σφραγίς έστι των τελειουμένων — 
οΰτο^ς ου δια την υπερβολήν του πνεύματος προς τον νίδν 
άφυκτός έστι και α σ ύ γγνω σ το ς  ή είς  το  π νεύ μ α  βλασ­
φ η μ ία , άλ)ΐ οτι έπι μεν τοΐς άτελέσιν έστϊ συγγνώμη, έπι 
δε τ ο ΐς  γ ευ σ α μ έν ο ις  τής ο υ ρ α ν ίο υ  [al. codd. έπ ουρα νίον]  

20 δω ρεάς και τελειωθεϊσιν ούδεμία περιλείπεται συγγνώμης 
απολογία και παραίτησις.

7f. Joh. 10,12.13. — 17f. Matfch. 12, 31. 32. — 19f. Hebr. 6,4.

Fragment II.
Athanas., Epist. de decret. Nic. Synod. 25: Οϊ μεν ovv έν τ// Νίκαια 

σννελθόντες ταντην έχοντες τήν διάνοιαν, τοιαντας καί τάς ?.έξεις έγραψαν, 
οτι δε ονχ εαντοΐς πλάσαντες έπενόησαν ταντας — έπειδή καί τοντο προ· 
φασίζονται —, άλλ* Άνωθεν παρά των πρό αντων παραλαβοντες εΐρήκασι, 
φέρε καί τοντο διαλέγξωμεγ, 'ίνα μηδε αυτή αντοΐς η πρύφααις περιλεί- 
πηται* μάθετε τοίννν, ώ γριστόμαγοι 'Αρειανοί, οτι Θεόγνιοστος μεν, 
άνήρ λόγιος, ον παρ$τήσατο το 5Εκ τής ουσίας είπε ΐν* γράφο)ν 
γάρ περί νίον εν το> δεντέρω τωνιΥποτ νπώσειον ουτο>ς εΐρηκεν.

Ούκ έξωθεν τις έστιν έφευρε&εΐσα ή τού υιού ουσία ουδέ 
έκ μή ον των έπεισήγβη' άλλα εκ τής τού πατρος ουσίας έφν, 
ώς τού φωτός το απαύγασμα, ώς ύδατος άτμίς' ούτε γάρ το 
απαύγασμα ούτε ή άτμις αυτά το ύδωρ έστιν ή αυτός 6 ήλιος ούτε 

δ άλλύτριον, και ούτε (·ή τού υιού ουσία) αυτός έστιν 6 πατήρ 
ούτε άλλότριος άλλα άπόρροια τής τού πατρος ουσίας, ου 
μερισμόν ύπομεινάσης τής τού πατρος ουσίας* ώς γάρ μενών 
ό ήλιος ό αυτός ου μειούται ταΐς έκχεομέναις ύπ αυτού αύγαΐς, 
ούτως ουδέ ή ουσία τού πατρος άλλοίωσιν ύπέμεινεν, εικόνα 

10 έαυτής εχονσα τον υιόν.
Das Stuck findet sich auch in der Catene zum Hebraerbrief (Cod. 

Paris. 23S, Cramer Τ. VIII p. 361), jedoch nicht ganz vollstilndig; es
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fehlen die Worte Z. ft· ως νδατος bis οντε άλλότριον und Ζ. 6 ον μέριαμόν 
bis οναίας. Dagegen bietet die Catene die Worte Z. 5f. xal οντε αυτός έατιν 
6 πατιιρ οντε άλλότριος, welcbe in den Ausgaben des Athanasius feblen, 
aber unentbehrlicb sind. Aber aucb so isfc die Stelle nocb liickenhaft; es 
muss notwendig vor αντός έατιν Ζ. 5 // τον νιον ονοία eingeschoben werden. 
Dass das Catenen-Fragment den Werken des Athanasius entnommen und 
nicbt etwa selbstandig excerpiert ist, beweist die Einfiihrung: Λεγει δε πον 
xal Θεόγνωοτος, άνήρ λόγιος.

Fragment III.
Gregorius Nyss., Lib. Ill c. Eunom., orat. HI: Kal ον μόνος έν τοντω 

πεπλάνηται χατα τήν άτοπίαν τον δόγματος ό Εννόμιος, άλλ* έατι χαι 
έν τοΐς Θεογνό)οτο) πεπονημενοις το ιαον ενρεϊν, φηοι*

Τον d-εόν βονλόμενον τόόε το παν καταοκενάοαι πρώτον 
τον νϊόν οϊόν τινα κανόνα της δημιουργίας προνποοτήόαϋ&αι.

Fragment IV.
Codex Marc. gr. 502 saec. XIV. fol. 254.

Θεογνώοτον 'Αλεξάνδρειάς εκ της των δογμάτων 
Ύποτυπώοεως.

—ημειοπίον οτι έν αλλοις πολλοϊς οντος βλααφημίας λέγει περί τον νιον 
τον &εοϋ, ωοαύτως χαι περί τον άγιον πνεύματος.

Λ ό γ ο ν  και ο ο φ ία ν  τον νϊόν όνομάζονόιν αι γραφαί' λ.ό- 
γο ν  μεν οϊα δη (εκ τον) νον τον πατρός των όλοιν έξιόντα' 
το γαρ καλλιύτον γέννημα τον νον τον λ.όγον είναι (οαφές). 
έοτι δε ο λόγος και ε ίκώ ν' μόνος γάρ οντος των εν τω νω 
τνγγανονταιν νοημάτων την έξω φοράν εγχειρίζεται, άλ.λϊ οι δ 
μεν εν ημίν λόγοι εν μέρει και τά δυνατά έξαγγέλλονοι, τινά 
δε και απόρρητα άπολείπονοιν εν τω νω μόνω άποκείμενα’
τον δε ουοιώδη τον ϋεον λ.όγον απάντω ν ............  διό και οο-
ψ ία ν  αυτόν είπον, ώς μάλ.λ.ον τούτον τον ονόματος το πλ.η- 
ϋος των εν αντώ Οεωρημάτοιν ένδείκννοΟαι δνναμένου. ίο

Καϊ Ιν  α ντώ  ο ίκ ε ΐν  φαΰι τό πλ.ηρω μα τη ς ϋ ε ό τ η τ ο ς  
π α οη ς , ονχ ως ετέρου μεν οντος'αντον, ετέρας δε έπειοιονοης

1 Job. 1,1; Prov. 8, 22; I Kor. 1, 24. — 4 Coloss. 1,15; II Kor. 4,4. —
11 Koloss. 2, 9. 2

2 ix τοϋ -f· Harnack. — 8 ααφές -|- Diekamp. — 8 Im Ms. ist Raum 
fiir 7—8 Worte freigelassen; Diekamp ergiinzt των τοϋ Οεοΰ Οεωρημάτιον 
Ιρμηνέα λέγειν εΐκός.
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έν αντφ τής ΰεότητος, άλλ* \α ντφ  δή τοχ5rorf* τής ονοίας 
αυτόν ονμπεπληρωμένης τής ΰεύτητος. εχων την ομοιότητα 
τον πατρός κατά την ονϋίαν έχοι άν και κατά τον αριθμόν, 
διό και εϊς λόγος καϊ μία οοφία* άλλης γάρ ονκ έδείτο ό πατήρ, 

5 ονδε άλλο τι ΙκμαγεΙον αντφ έοεοθαι τής ονοίας εμελλ.εν 
ωΟπερ ένδεώς εγοντος τον πρώτον, οντοy γάρ έμελλε πλήρη 
την ομοιότητα έχειν, εΐ μηδε τον αριθμόν άπολείποιτο. έϊς 
δε ων καϊ την του ενός ομοιότητα οώζων ακριβή αναλλοίωτος 
άν εϊη αναλλοίωτου πατρός μίμημα ώ ν  αδύνατον γάρ μετά- 

10 βολής έν πείρα γενέοθαι το γε ακριβώς προς την τον ενός 
ομοιότητα νενενκός.

Λέγεται δε και ά π α νγα ο μ α  τής δόξης τ ο ν  θ εό ν  καϊ 
κ ά τ ο π τ ρ ο ν  ά κ η λ ίδ ω τ ο ν , απερ έν κνκλφ περιιόντα πολλοΐς 
όνόμαΟι τον τής εΐκόνος λ.όγον διατηρεί.

Testimonia.
1. Philippus Sidetes, wie ein anonymer Kompilator im Cod. 

Bodl. Borocc. 142 fol. 216 mitteilfc, hat in seiner „Christlichen 
Geschichte“ behauptet, Theognost sei der Nachfolger des Pierius 
in der Leitung der alexandrinischen Katecbetenschule gewesen 
(cf. Do dw ell, Dissert, in Iren., App. p. 4S8ff.).

2. Stephanus Gobarus (bei Photius, Bibl. Cod. 282) hebt es her- 
vor, dass Athanasius den Origenes und Theognost lobend erwahnt 
habe [das bezieht sich wohl auf die Fragmente I und II].

3. Georgius v. Corcyra (saec. XII fin., s. fiber ihn Krum­
ba cher, Gesch. d. byzant. Litt.2 S. 91. 770) rechnet den Theo­
gnost zu den kircbliehen Lehrern in folgender Reihenfolge: der 
alex. Dionysius, Methodius von Patara, Clemens Stromateus, 
Pierius, Pamphilus, T heognost, Irenaus und Hippolyt, der 
Sehtiler des Irenaus (s. A lla tiu s , Diatrib. p. 320f. und meine 
Litt.-Gesch. I S. 476).

§ 1. A llg em ein es fiber das W erk des Theognost.
Die Zeit des Theognost darf nicht aus dem Excerpt aus der 

confusen „Christliehen Geschichte" des Philippus Sidetes (s. oben

12 Hebr. 1, 3; Sap. Sal. 7, 26.

2 αντίο δη τοντω Weyman (Cod. a ντο δη τοντο), αϊτό δη τοϋτύ 
(έοτιν, 3 καϊ υ πατήρ, καθ' ομοιότητα τούτον) τής ονοίας Diekamp.
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S. 78) festgestellt werden; denn dort ist die Reihenfolge 
der alexandrinischen Lebrer falsch wiedergegeben; sie ist viel- 
mehr nach der Zeit des Dionysius Alex, und des Pierius zu be- 
stimmen. Jener legte im J. 247/8 das Amt des Vorstehers der 
Katechetensehule nieder und wurde Bischof; dieser ist Lehrer, 
wahrscheinlich auch Vorsteher, der Katechetensehule in Alexan- 
drien unter Diokletian gewesen. Da Eusebius iiber Theognost 
ganz schweigt, iiber Pierius’ Amtsstellung sich nicht klar aus- 
driickt, so ist eine genauere Zeitbestimmung inbezug auf Theo­
gnost nicht moglich, zumal da nicht sicher ist, dass die Reihenfolge 
Dionysius, Theognost, Pierius vollstandig ist. Die Feststellung 
muss geniigen, dass Theognost zwischen 247/8 und dem Anfang 
der achtziger Jahre gewirkt hat. Vielleicht ist er die ganze Zeit 
hindurch Vorsteher der Schule gewesen, vielleicht nur wahrend 
eines Teils dieses Zeitraumes.

Zur Zeit des Athanasius war Theognost ein von den Ortho- 
doxen Alexandriens noch nicht preisgegebener Lehrer, dessen 
Ketzereien man also iibersah: „o Β-ανμάοως καί Οπονόαΐος11 wird 
er von Athanasius (s. oben S. 751) genannt (das ,,άνηρ λογως11 — 
s. oben S. 76II — besagt freilich wenig). Dagegen riickte Gregor 
von Nyssa bereits von ihm ab. In der Folgezeit schwankt das 
Urteil iiber „den Alexandriner und Exegeten“. Sehr merkwiirdig 
ist das vollige Schweigen des Eusebius (Hieronymus) iiber ihn. 
Seine Theologie kann unmoglich dem Eusebius zum Anstoss 
gereicht haben. Ist lediglich die Unfertigkeit der letzten Biicher 
der Kirchengeschiehte an der Auslassung Schuld?

Photius verdanken wir eine kurze Inhaltsangabe des Werkes. 
Wir erfahren, dass es sieben Biicher umfasste, und wir lernen 
das Thema jedes Buches kennen. DieSchliisse aher, die D iekam p  
inbezug auf das 7. Bueh aus der Regeste des Photius gezogen 
und die er dann fur die geschichtliche Wiirdigung des von ihm 
entdeckten Stiickes verwertet hat, vermag ich nicht fur zutreffend 
zu halten. Er legt den Finger darauf, dass das 7. Buch einen 
Sondertitel getragen habe, dass es auf bereits erbrterte Probleme 
zuriickkomme und dass es „frommer“ laute als die friiheren. Er 
glaubt daraus schllessen zu dtlrfen, dass dieses Buch bedeutend 
spater als die fruheren verfasst sei und dass sich Theognost in 
ihm selbst corrigiert habe. „ Wahrend die ersten sechs Biicher 
den dogmatischen Stoff in strong systematischer Entwickelung
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vorlegen, weicht das siebente Buch von dieser Metbode ab und 
charakterisiert sich durch die erneute Behandlung schon erorterter 
Probleme als spateren Nachtrag. Da eine durchgangige Correc- 
tur fruherer Ansichten stattgefunden zu babcn scheint, so wird 
man wohl auf eine langere Zvviscbenzeit schliessen durfen. Viel- 
leicbt ist die Vermutung nicht zu gcwagt, dass das Lehrscbreiben 
des romiscben Dionysius (261/2) Anlass gab. (Wie Dionysius 
von Alexandrien selbst), so mag auch Theognost eine Gelegenheit 
benutzt baben, der romiscben Doctrin entsprechend, die Lebre 
von dem Logos und seinem Verhaltnis zur Schopfung zu ver- 
bessern und namentlicb das am raeisten anstossige Wort χτίομα 
zu vermeiden.“1

Die drei Beobaclitungen, auf welcbe Diekam p diese kiilm 
ausgebaute Hypotbese grundet, sind m. E. samtlich hinfallig; 
denn (1) dass die vorangehenden secbs Bucher keinen Sondertitel 
getragen baben, liisst sicb aus der Tbatsacbe, dass Pbotius nur 
fur das siebente einen solcben angiebt, mit irgend welcber Sicber- 
beit nicbt erscbliessen. Es bestebt nicht einmal eine gewisse 
Wabrscbeinlicbkeit fiir diese Annahme; denn die Angaben ,,Περϊ 
τού πατρος“ (Buch I), „Περϊ τού αγίου πνεύματος11 (Buch III), 
,,Περϊ αγγέλων χάϊ δαιμονών“ (Buch IV), „Περϊ τής ένανΟρω- 
3ΐήβεως τού 6ωτήρος“ (Buch V und VI)2 sind der Titelangab'e 
,Μερϊ ϋεού δημιουργίας11 (Buch Vll) ganz parallel. Nur bci 
dem zvveiten Buche bat Photius in seiner Regeste den Titel nicht 
angegeben; aber die Parallele zu Buch 1 und III macht cs gewiss, 
dass er gelautet bat: »Περι τού υΐού“. Dass Photius nur den 
Titel des 7. Buches in einem Nebensatz ausdriickt (ον και ,,Περϊ 
ϋεού δημιουργίαςu επιγράφει), ist einfach eine stilistiscbe Wen- 
dung, die sich daraus erklart, dass er im Hauptsatz sofort etwas 
zur Cbarakteristik des Buches bringen will (ahnlich wie bei 
Buch 11). Mehr daraus zu schliessen ist unerlaubt oder ware 
nur dann erlaubt, Λνεηη Diekam p mit der Annahme im Rechte 
ware (ad 2), das 7. Buch kehre zu bcreits erorterten Problemen 
zurttck und stelle sich deshalb als ein Nachtrag dar, der fruher

1) Diekamp setzt demgemass und aus Griinden, auf die wir noch 
eingehen werden, die sechs ersten Bucher „mit einiger Wahrscheinlichkeit.“ 
vor das J. 261, das siebente Buch nach 261, ja erst in die siebziger Jahre.

2) Ob diese beiden Bucher noch durch Untertitel abgegrenzt waren, 
liisst sich nicht ermitteln.
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Gesagtes corrigieren sollte. Allein auch diese Annahme isfc sehr 
precar, ja unrichtig: allerdings ist bereits im 1. Buch bei der 
Gotteslelire Gott als Schopfer behandelt und sind die widerlegt 
worden, welche ihm eine gleich-ewige Materie zuordnen; von 
der Schopfung selbst Avar jedoch noch nicht gehandelt. Das 
geschieht erst im 7. Buche. Es ist aber die Unterscheidung 
der Capitel „Gott als Schopfer“ und die geschaffene W elt“ 
keineswegs auffallend, vielmehr zu alien Zeiten etwas ganz ge- 
laufiges; dazu: eine vollstandige Dogmatik konnte unmoglich ein 
Capitel fiber ..die Welt“ entbehren. Nur das konnte man noch 
einwenden, dass das 7. Buch, wenn es kein spaterer Nachtrag 
ware, an der 5. Stelle stehen miisse (nach den Engeln und 
Damonen und vor der Menschwerdung).1 Allein auch dieser Ein- 
wurf ist nicht stichhaltig; denn es entspricht der religionsphilo- 
sophischen Conception, dass zuerst alles abgehandelt wird, was 
sich auf die Gottheit und die himmlische Welt bezieht. Die ffir 
die Alexandriner charakteristische Spekulation, die selbst die 
Menschwerdung vor der Schopfungswelt zu behandeln vermag, 
tritt hier zwar frappierend, aber nicht befremdend hervor. Was 
aber endlich die Beobachtung betrifft, dass das 7. Buch frommer 
laute wie die frfiheren (ad 3), so darf man auch daraus nicht auf 
eine veranderte Haltung des Verfassers und deshalb auf eine 
spatere Zeit und einen Nachtrag schliessen; denn es ergab sich 
ganz von selbst, dass in einem Buche fiber die Schopfung und 
die Welt die Ketzereien —- wie uberhaupt, so speziell inbezug 
auf den Sohn — zurficktraten, die in der Ausffihrung fiber den 
Sohn an sich und in seinem Verhaltnis zum Vater hervorgetreten 
waren.2 Dass aber Photius dies ausdrficklich anmerkt, ist wiederum 
nicht auffallend; denn er ist hier3 und anderswo bestrebt, bei 
vorkonstantinischen Vatern, so gut er es vermag, alles zum besten 
zu kehren und „Ungenauigkeiten“ in der Lehre, die er anmerken

1) An der zweiten Stelle konnte es nicht stehen; denn dort hatte es 
den Zusammenhang „Vater, Sohn und h. Geist“ zerrissen.

2) Man darf annehmen, dass unter dem Titel „77t(>2 &εοϋ δημιουργίας" 
der Sohn und der Geist nicht inbegriflen waren. Schon dieser Umstand 
musste seinen Inhalt der spateren Zeit annehrabarer raaehen als den Inhalt 
des 2. (u. 3.) JIuches.

3) S. die Bemerkungen zum 2. Buch.
Texte u. UntersuchuHgcn. N. F. IX ,'i. G
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muss, zu beschonigen, zu erklaren und durch Hervorhcbung von 
Yorzugen zu verdunkeln.

Das methodisch an sicb scbon fragwurdige Unternchmen, 
aus dem kurzen Bericht des Photius auf cino innere Entwickelung 
des Theognosfc zu schliessen und das cinheitliche Work zu zer- 
spalten, ist somit abzulehnen. Auf die kiihne Hypothese aber, 
ein romischcs Lehrschreiben babe die Yeranderung des Theognost 
bewirkt, diirfen wir uns iiberhaupt nicht einlassen, da sie vollig 
in der Luft schwebt und eben deshalb geradezu peinlich wirkt.

Fragen lassfc sich, ob das Werk in den sieben Buchern ab- 
geschlossen Avar. Man vermissfc ein Buch „Uber den Menschenu, 
auch ein Buch „IJber die Erlosung“ und ein weiteres „Uber die 
heilige Schriffc“. Allein vom Menschen kann im 7., von der Er- 
losung im 5. und 6. Buch gehandelt vvorden sein, und notwendig 
war ein Buch uber die heilige Schrift nicht, wenn ihr auch 
Origenes ein solches in seinem dogmatischen Hauptwerk gewid- 
met hat. Da Photius nicht sagt, dass das Werk unvollendefc sei, 
so liegfc es naher, es in den sieben Biichcrn ftir abgeschlossen zu 
halten; ja man kann sagen, dass eben die Ausfuhrung des Stoffes 
in sieben Buchern, von denen nur eines liber die Schbpfung 
handelt, den Charakter und die Weise der alexandrinischen Reli- 
gionsphilosophie besonders deutlich zum Ausdruck bringt.1

Der Tifcel „Hypotyposen“, den Theognosfc seinem Werk ge- 
geben hat, lasst ein Urteil uber die Art der Behandlung so wenig 
zu wie das Beiworfc „Exegetu zu Theognost, welches Photius in 
der erweiterten Aufschrift des konstantinopolifcaner Manuscripts 
des Werkes gefunden hat. „Exegeten“ waren alle christlichen 
Religionsphilosophen Alexandriens, und das Skizzenhaffce, Unvoll- 
sfcandige, welches dem Begriff „Hypotyposena anhaftefc, braucht 
nicht eine skizzenhaffce Methode der Darstellung anzudeuten, 
sondern kann von dem Yerfasser hervorgehoben sein, weil die 
Grosse und Wiirde des Gegenstandes eine andere Zeichnung nicht

1) Worauf Zahn (Forschungen III S. 130) die Annahme griindet, das
7. Buck scheme eine Recapitulation der ganzen Dogmatik gewesen zu sein, 
weiss ich nicht. Auch die Meinung Kriigers (Gescli. der altchristl. Litt. 
1895 S. 133), das 7. Buch babe von „Gottes Weltregiment“ gebandelt, isfc 
nicht richtig; denn δημιουργία beiesfc nicht Welfcregimenfc.
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gestattet. Die straffe Einteilung des Stoifes lasst vielmehr ver- 
muten, dass derselbe wirklich systematisch behandelt war.

Die Einteilung ist eine besondere Eigentiimlichkeit des 
Werkes. Sie unterscheidet sich von der des Origenes vollkommen 
und ist in ihrer Einfacbheit und dem Forts eh ritt der Ge- 
danken vorbildlich geworden.

Inhaltlich muss das Werk wesentlich mit dem des Origenes 
iibereingestimmt haben. Bei dem 2. und 3. Buch hebt Photius 
das auch ausdriicklich hervor. Was er aus dem Werke erwahnt, 
ist alles im Sinne des Origenes — die Ablehnung der Gleich- 
ewigkeit der Materie, die Betrachtung des Sohnes als κτίομα, 
die Einschrankung desselben auf die ,, λογικά", die parallel zur 
Lehre vom Sohne entwickelte Lehre vom Geiste, die besonderen 
Lehren von den Geistern und Damonen und ihrer feinen Leiblich- 
keit, die TJmschriebenheit des (incarnierten) Sohnes, der nur durch 
seine Energie allgegenwartig zu sein vermbge.

Eine besondere Eigentiimlichkeit des Werkes ergiebt sich 
noch aus der von Photius beim 5. und 6. Buch gebrauchten 
Wendung: επιχειρεί, o?g εϋ ο ς  α ντώ , την ενανϋρώπηοιν τον 
νιον δ υ να τή ν  είναι δεικννναι (vgl.auch dieRegeste zum 2. Buch: 
επιχειρήματα, δι ο?ν δ ε ίν  φηβϊ τον πατέρα εχειν νιον)» Hier- 
nach haben wir anzunehmen, dass Theognost seinen biblisch- 
spekulativen Ausfuhrungen stets eine deduktiv-dialektische XJnter- 
suchung iiber die M oglich k eit der betreffenden Thesen voraus- 
geschickt hat. Es konnte das auf aristotelischen Einfluss deuten, 
allein eine andere Annahme, auf die ich schon in m einer  
„Dogmengeschichtew l 3 S. 733 not. 4 hingedeutet habe, liegt naher. 
Theognost muss nach der Regeste des Photius auf die Wider- 
legung zweier (dreier) Ansichten besonderes Gewicht gelegt haben, 
namlich dass die Materie ewig sei; dass Gott keinen ,,Sohn“ habe 
und dass die Menschwerdung eine Unmoglichkeit sei. Das sind 
aber die Thesen, welche die neuplatonischen Theologen der 
christlichen Wissenschaft entgegengehalten haben und in deren 
Behauptung im Grunde der ganze Unterschied zwischen Neu- 
platonismus und kirchlich-alexandrinischer Dogmatik besteht. Es 
ist sehr lehrreich zu sehen, dass schon am Ende des 3. Jahr- 
hunderts der so fixierte Gegensatz deutlich hervorgetreten ist.
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§ 2. Dio Fragm ente.

1. In dem Brief an Scrapion lehnt Athanasius seine Dar- 
legung fiber die Siinde wider den h. Geist an Ausftihrungen des 
Origenes und Theognost an. Er sagt dabei, dass sie in „οννταγ- 
μάτια“ dieser Gelehrten enthalten seien. Es ist nicht lcicht, unter 
diesen „6ννταγμάτια“ etwas anderes zu verstehen als eigene 
kleine Abhandlungen iiber den Gegenstand.1 Dafur spricht auch 
die Mitteilung des Athanasius, dass er eben jetzt erst auf diese 
Schriftchen gestossen sei; die grossen Werke des Origenes und 
Theognost kannte er natiirlich schon seit langerer Zeit. Origenes 
und Theognost gehen auch bei diesem Lehrpunkt zusammcn 
beide beziehen die Siinde wider den h. Geist auf alle Getauften, 
die wieder in das Siindigen zuriickfallen, und berufen sicli auf 
die bekannte Stelle ira Hebraerbrief. Aber Athanasius bemerkt, 
dass jeder von ihnen doch etwas eigentumliches habe. Theognost 
zieht die Lehre von den drei „οροι“ herbei2, die auch Photius 
in seiner Regeste bei ihm bemerkt hat.3 Wer den Horos des 
Vaters und des Sohnes, die im GeschafFenen bez. im Logischen 
walten, uberschreitet, wird geringer gestraft, wer aber den Horos 
des h. Geistes verachtet, erhalt keine Vergebung. Der h. Geist 
waltet in dem Geheiligten. Wer zu diesem Kreise gehort, der 
hat nicht nur die natiirlichen und moralischen Lehren empfangen, 
sondern ist in die vollkommene Erkenntnis eingeweiht, hat An- 
teil am h. Geist und alles das empfangen, was nach dem Worte 
Christi erst der h. Geist bringen sollte.4 Wird er ruckfallig, so

1) Anders Kruger, a. a. 0. S. 134: „(An dieser Stelle) eine Abhand- 
lung fiber die Stinde wider den h. Geist zu linden — so Harnack — liegt 
kein Grund vor“.

2) Sie stammt auch von Origenes.
3) S. die Bemerkung zum 2. Buch: riov άποφαίνει των λόγων μόνον 

έπιστατεΐν.
4) Ob Athanasius die Verse Job. 16, 12. 13 genau in der Fassung, die 

ihnen Theognost gegeben, citiert hat, ist nicht ganz sicher, da Ath. an 
dieser Stelle nur ein Referat mitteilt (doch vgl. wie Theognost im 4. Frag­
ment Koloss. 2, 11 auch sehr eigentiimlich citiert hat). Weder das „ονπω“ 
noch das „χωρεϊν“ ist sonst in v. 12 bezeugt („Α/ωρεϊν“ erkliirt sich durch 
die Eimvirkung venvandter Stellen); doch „&ρτι“ am Schluss des Verses 
fehlt auch im Sinaiticus (pr. man.). Im 13. Vers steht ,,τό άγιον πνεϋμα'( 
statt „i.κείνος, τό πνεύμα τ. άλη&εΐας" und statt ο̂δηγήσει" steht ,,όιόά- 
ξει“ — eine lateinische, duich cl und codd. ap. August, bezeugte (,,docebit“),
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ist erne Vergebung nicht melir moglich. Theognost hat selbst 
gefiihlt, dass hier der falsche Schluss gezogen werden konnte, 
der h. Geist stehe hoher als der Sohn; er bemerkt daher wort- 
lich: „Wie sich der Heiland mit seiner Rede an die wendet, die 
das Vollkommene noch nicht fassen konnen, zu ihrer Niedrigkeit 
herabsteigend, zu den Vollkommenen aber der h. Geist kommt, 
und niemand deshalb sagen wird, die Lehre des h. Geistes iiber- 
treffe die Lehre des Sohnes, vielmehr (dabei stehen bleiben wird), 
dass der Sohn zu den Unvollkommenen herabsteigt, der Geist 
aber das Siegel der Vollkommenen ist — so ist auch die Laste- 
rung inbezug auf den Geist nicht um der erhabenen Wurde des 
Geistes iiber den Sohn willen unverzeihlich1 und unvergebbar, 
sondern weil inbezug auf die Unvollkommenen eine Vergebung 
noch offen steht, es aber inbezug auf die, welche das himmlische 
Geschenk gesclimeckt haben und vollendet worden sind, keine 
zur Vergebung fiihrende Entschuldigung noch ein Abbitten mehr 
giebt.“ Theognost verbietet also, aus der auf die Siinde wider 
den h. Geist (und nur auf sie) gesetzten Strafe Schliisse auf die 
hohere Wiirde des Geistes dem Sohn gegeniiber zu ziehen; er 
verbietet es lediglich vermittels des Hinweises, dass doch auch 
die Lehre des Geistes nicht hoher sei, obgleich sie sich an die 
Vollkommenen richte, die Lehre des Sohnes aber an die Unvoll­
kommenen. Befriedigend ist diese Beweisftihrung nicht (sie schiebt 
nur den Streitpunkt zuriick); denn mindestens der Schein bleibt 
bestehen., dass eine Lehre an die Vollkommenen hoher sei als 
eine Lehre an Unvollkommene und dass darum auch jener Lebrer 
diesen ubertreffe. Theognost selbst ist, wie Origenes, weit davon 
entfernt gewesen, den h. Geist dem Sohne iiberzuordnen; aber 
ihre Conception von den drei Kreisen weist an dieser Stelle eine 
Schwache auf, die die Dogmatiker der Folgezeit mit Recht ver- 
anlasst hat, sie abzulehnen. Wohl wurde auch spater noch die 
Lehre eingeteilt in κατηγμιοις περί πατρός, κατι/χ. περί vlov 
und κατήχ. περί άγ. πνεύματος, aber es wurde nicht mehr be- 
hauptet, dass der Vater ausschliesslich die φνοικά, der Sohn die 
λογικά, der Geist die ηγιαβμένα beherrsche.

im Griechischen aber sonst ganzlich unbezeugte LA. Doch iindet sich bei 
KusebiuH und Cyrillus Ilieros. „όιηγήαεταί“.

Ij >Άψυκτος ist hier eigenttimlich gebraucht: nicht die blasphemia 
spiritus ist (χφνκτος, sondern die poena blasphemiae.
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2. Aus dem 2. Buch der Hypotyposen hat Athanasius gegen 
die Arianer eine Stelle iiber den Ursprung des Sohnes hervor- 
gehoben. Es ist ein ziemlich trivialcs Stuck; denn es enthiilt 
kaum mehr, als was allgemein von den christlichen Theologcn 
seit der Zeit der Apologeten iiber dieses Problem gesagt worden 
ist.1 Indessen ist zu beachten — und das giebt der Ausfuhrung 
eine gewisse Bedeutung —, dass Theognost nicht von dem Sohne, 
sondern von der U sie  des Sohnes spricht. Augenscheinlich hat 
er dem Sohne eine besondere Usie beigelegt. In diesem Zu- 
sammenhang ist das Bild vom Wasser und vom Dampf charak- 
teristisch: denn Wasser und Dampf haben in der That fur den 
Augenschein (und der erschopft hier das gewahlte Bild) eine 
ganz verschiedene Usie, obgleich diese aus jener stammt. Um 
beides aber ist es dem Theognost zu thun gewesen; sowobl die 
voile Unterscheidung des Wesens des Sohnes von dem des Vaters 
zum Ausdruck zu bringen, als auch den Ursprung des ersteren 
aus dem letzteren. Dazu kommt aber noch das Interesse, welches 
am Schluss stark hervorgehoben ist, den Vater keine Veranderung 
noch eine Abschwachung oder Teilung erleiden zu lassen. In 
diesem Zusammenhang nennt er den Sohn „das Bild" des Vaters, 
ein Ausdruck, der bekanntlich bei Origenes (rait dem Zusatz 
,,unveranderlich“) eine grosse Rolle spielt. Eine tiefere Erkennt- 
nis der theognostischen Lehre vom Sohne ermoglicht das Stiick 
leider nicht. Der Hinweis, den Photius gegeben hat, dass Theo­
gnost den Sohn ein „κτίομα“ nennt und ihn lediglich mit den 
Logica als Herrscher in Beziehung gesetzt habe, ist wichtiger 
als dieses ganze Fragment.

3. Gewiss haben auch die Kappadocier Theognost gekannt, 
aber nur Gregor von Nyssa hat ihn citiert, und auch er nur 
einm al. Das Citat, welches nach dem Stichwort „■δημιουργία** 
dem 7. Buch angehort zu haben scheint, umfasst nur sechzehn  
Worte. Doch ist iiber sie hinaus die Zusammenstellung Theo- 
gnosts mit Eunomius lehrreich; sie beweist an sich, dass seine 
Lehre vom Sohn der des Arius verwandter gewesen sein muss, 
als man nach der freundlichen Erwahnung bei Athanasius (sowie 
nach dem 4. Fragment, s. unten) vermutet. Theognost bekundet

1) Bemerkenswert ist die ausdriickliche Ablehnung „ovdh ix μή οντων" 
und die Constatierung nix της τον πατρός ουσίας".
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sich aufs neue als der Schuler des Origenes: Arianer und Ortho- 
doxe vermochten sich auf ihn zu berufen. Die uns bei Gregor 
aufbehaltenen Worte („Als Gott dieses All bereiten wollte, hat 
er zuerst den Sohn als eine Art von Richtschnur fur die Schopfung 
zu Grunde gelegt“) beweisen nicht, dass er die Lehre von der 
Ewigkeit der Welt und der ewigen Zeugung des Sohnes, wie sie 
Origenes vorgetragen, verworfen hat. Denn es handelt sich in 
den Worten des Theognost nicht um das Geschaffene iiberhaupt, 
sondern um unsere Welt (,,τόόε το jiccp“); auch sagt Theognost 
nicht, dass der Sohn damals erst, als unsere Welt geschaffen 
werden sollte, entstanden ist, sondern dass er ,,ο'ίον καρών τις 
της όημιονργίας“ ihr zu Grunde gelegt worden ist. Dieser alt- 
apologetische Gedanke setzt freilich Sohn und W elt in eine 
Beziehung, die bei der Orthodoxie des 4. Jahrhunderts so nicht 
mehr anerkannt wurde; aber Theognost hat die Meinung der 
Apologeten, der Sohn sei erst zum Zweck der Verwirklichung 
dieser Welt aus Gott hervorgegangen, gewiss nicht geteilt.

4. Das uns von Diekam p geschenkte Fragment ist lehr 
reicher und wichtiger als die, welche wir bisher besassen. Es 
stammt — so ist nach dem Inhalt zu schliessen — aus dem 
2. Buch und hat sich wohl deshalb erhalten, weil es die ortho- 
doxeste Ausfiihrung enthalt, die in dem ganzen Werk zu finden 
war. Eben deshalb darf es nicht als typisch angesehen werden.

Diekamp hat das Fragment mit einem gelehrten und auf- 
klarenden Commentar begleitet; da ich aber uber einige nicht 
unwichtige Punkte anders urteile, so gebe ich eine kurze Er- 
lauterung, in welcher ich auf die von meinem Vorganger er- 
ledigten Punkte nicht naher eingehen werde.

Mit den Worten: ,,Λόγον και οοφίαν τον νιον ονομάζον- 
οιν αί γραφαί“ beginnt das Fragment. „Der Sohn“ ist also — 
wie auch nach der Regeste des Photius (Buch II) zu erwarten 
Avar — die eigentliche Bezeichnung fiir das zweite Wesen neben 
Gott; „Logos“ und „Sophia“ sind nur Namen. Diese verhang- 
nisvolle, hauptsachlich durch Origenes herbeigefuhrte Wendung 
in der altkirchlichen Theologie (bei den Apologeten ist der Logos 
die Wesensbezeichnung) ist nur scheinbar eine Ruckkehr zu einer 
alteren Stufe; denn der urspriinglich fiir das Verhaltnis des ge- 
schichtlichen Erlosers zu Gott geltende Sohnesbegriff ist auf ein 
vorzeitliehes Verhaltnis iibertragen. Die Eliminierung des Logos-
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begriffes als Wesensbezeiehnung hat freilicb erst ermiiglicht, 
dass die nicanisch-athanasianische Christologie iibcrhaupt auf- 
kommen konnte und mit ihr die voile NeutralisicruDg der alten 
Logoslehre; aber dieser Gewinn war teuer genug erkauft, so fern 
durch die Schbpfung der Vorstellung des ewigen Sohnes Gottes 
das ganze Problem nun in die sublimste Metaphysik geriickt war.

Theognost rechtfertigt nun die Bezeichnung „λόγος“ und 
„ΰοφία“ fur den Sohn. Es ist lehrreich, dass er die Notigung 
dazu empfunden hat: so stark stand dcr Sohnesbegriff im Vorder- 
grunde. Dass die beiden Bezeichnungen gleichwertig behandelt 
werden, Avar in jener Zeit gaDZ gelaufig; aueh der Antipode 
Theognosts, Paul von Samosata, thut das. Die Rechtfertigung 
fiir den Namen „λόγος“ wird doppclt gegeben: der Logos ist 
die vornehmste Hervorbringnng des Nus, und der Logos ist die 
e in z ig e  Darstellung des Nus nach aussen und deshalb das Bild  
Gottes. Aus dem ersten Satze folgt, wie D iekam p rich tig ge- 
seben hat, dass Theognost Πατήρ =  Νους gesetzt hat1; er hat 
also die beiden anderen Moglicbkeiten {Νους — Λόγος oder 
Πατ?/ρ, Νους, Λόγος drei verschiedene Grossen) abgelehnt, 
wahrend die Mehrzahl der alten Apologeten den Nus und den 
Logos identificiert hatten, im Neuplatonismus aber das letzte Prinzip 
vom Nus unterschieden wurde.

Dass der Logos die vornehmste Hervorbringung des Nus sei, 
bedurfte keiner weiteren Erorterung; wohl aber war eine kurze 
Ausfuhrung dariiber notig, dass der Logos die einzige Darstellung 
des Nus nach aussen ist; denn es sollte durch sie der Begriff 
des Logos in den des B ild es ubergefuhrt werden („der Logos 
ist auch Abbild“). Augenscheinlich Avar dem Theognost die 
Bezeichnung des Sohnes als des B ild es G ottes dogmatisch 
wichtiger als die des Logos. Das ist wiederum ganz im Sinne 
des Origenes; auch begegnete uns schon am Schlusse des 2. Frag­
ments die Bezeichnung des B ild es fiir den Sohn bei Theognost.

Warum erschien aber dem Origenes und seiner Schule die 
Bezeichnung des B ild es fiir den Sohn dogmatisch wertvoller 
als die des Logos? Aus zAvei Griinden: erstlich Aveil die Be­
zeichnung „Bild“ das Missverstandnis, dass Gott eine Veranderung,

1) Der eicherste Beweis tlafiir ist, dass Th. einige Zeilen spater den 
Menschen and den Nus des Menschen identificiert hat.
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Abschwachung, Zerteilung erleide, nieht oder nieht leicht auf- 
kommen liess,1 wahrend die Bezeichnung „Logos“ stets zu einer 
solcben Annahme verfiihren musste; zweitens weil die Bezeieh- 
nung ,,Bild“ (Abbild) am sichersten den Inlialt und Ursprung 
ausdriickte, die man dem Sohne vindicierte.

Das Abbild stellt das Urbild naeh aussen dar. Insofern fallt, 
meint Theognost, Logos und Bild zusammen. Aber wahrend sich 
bei uns Menschen der Nus und der Logos nieht decken, weil 
wir nieht imstande sind, durch unseren Logos den ganzen Inhalt 
unseres Nus zur Darstellang zu bringen, deckt sich der gottliche 
Logos mit dem gottlichen Nus und bringt ihn zur vollkommenen 
Ausserung.2 Bewiesen wird das freilich nieht, sondern nur be- 
hauptet; es musste denn sein, dass der an dieser Stelle gewablte 
Ausdruck „6 ονοιώδης τον ϋεον ?.όγος“ fur den Beweis ein- 
treten sollte. Ονΰίώόης wird der Logos genannt, weil er eine 
Usie hat und ist (s. den Anfang des 2. Fragments) im Gegensatz 
zu solchen Logoi, die nur Schall und Rede sind.

In einer kurzen Bemerkung wird naeh dieser Ausfuhrung 
iiber den Namen «Logos “ der Name „Sophia" gerechtfertigt: 
der Sohn umfasst die Fiille der Theoreme, darum ist „Sophiat£ 
die zweckentsprechende Bezeichnung.3

Wie sein Lehrer Origenes ist Theognost streng biblischer 
Theologe: es gilt die Namen, welche die S eh r ift  dem Sohne 
giebt, festzustellen und wissenschaftlich zu bearbeiten. Neben 
den Namen Logos, Bild, Weisheit findet sich aber in der Scbrift 
die Aussage inbezug auf den Sohn, dass in ihm die Fiille der 
ganzen Gottheit wohne.4 Natiirlich wird dieses Wort ohneweiteres 
von Theognost auf den praexistenten Sohn bezogen. Sofort aber 
sucht er es als Missverstandnis abzuweisen, dass der Sohn und

1) Man vgl. den Schluss dee 2. Fragments: „die Usie des Vaters er- 
leidet (durch das Hervorgehen des Sohnes) keine Veranderung, indem sie 
ja den Sohn als ihr Abbild hat“.

2) Diesen Schluss muss man erganzen; das Ms. ist an dieser Stelle 
luckenhaft.

3) Vgl. dazu die Stelle aus Origenes in der Apol. Pampbili bei Routh, 
Reliq. Sacrae IV2 p. 354.

4) Das Citat Koloss. 2, 9 ist bei Theognost ebenso eigenttimlich wieder- 
gegeben wie das Citat Joh. 16, 12. 13 in Fragment I. Er schreibt „οΙκεΐν“ 
(alle Zeugen κατοικειν) und „το πλήρωμα τής ΰεότητος πάβηςί( (alle Zeugen 
πάν το πλήρωμα τ. (Ιβύτητος).
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die in ihm wohnende Gottheit als zwei Elemente untcrschieden 
werden, vielmehr ist das Wesen des Sobnes als solches mit der 
Gottheit ganz erfiillt.1 Dieses Erfulltsein rait der Gottheit bringt 
Theognost auf die Formel, der Sohn habe ,,τήν ομοιότητα του 
πατρός κατά, την ονοίαν<{. Es ist wichtig, dass uns diesc nach- 
mals so viel umstrittenc Formel schon hier begegnet; aber auf- 
fallend ist es nicht. Sie ist ecbt origenistisch und wobl auch 
schon von Origenes gepragt worden.

Dagegen ist, wie Diekamp gesehen hat, ein andercs auf- 
fallend, namlich der Nachdruck, den Theognost darauf legt, dass 
der Sohn „όμοιότης“ mit dem Vater auch ,,κατά τον άρι&μόν“ 
besitze und dass man daher bekennen musse: ,,εϊς λ.όγος και μία 
ΰοφία“2: ,,άλλης γάρ ονκ εδεϊτο 6 πατήρ, oude άλλο τι Εκμα­
γείου αυτφ ΕοεοΟαι της ονοίας εμελλεν ώΰπερ ενδεώς εχοντος 
του πρώτον, οντω γάρ εμελλ.ε πλήρη την ομοιότητα εχειν, εΐ 
μηδε τον αριθμόν άπολείποιτο. εϊς δε ων καϊ την τον ενός 
ομοιότητα οώζων ακριβή κτλ. Im 4. Jahrhundert ist die Pole- 
mik gegen zwei Logoi den Arianern gegenuber etwas ganz ge- 
laufiges, aber fur das 3. Jahrhundert kanntett wir sie bisher nur 
an versteckten Stellen. Dem Origenes ist vorgeworfen worden, 
dass er zwei „Christusu lehre,3 und Paul von Samosata nahm 
neben Christus, dem er auch den Namen „Logosu gab, noch 
einen ewigen und unpersonlichen Logos an. In dieser Annahme 
folgte ihm Lucian: der zweite Logos (Christus) war ihm ein un- 
vollkommenes Bild des Vaters, weil er der Veranderung unter- 
liegt und seine Vollendung durch ein Fortschreiten erreichen 
muss. D iekam p glaubt nun annehmen zu durfen, dass Theo- 
gnosts starke Betonung der Einheit des Sohnes sich gegen Lucian 
richte; er erinnert sich dabei, dass der alexandrinische Dionysius 
an den romischen einen Brief iiber einen Lucian geschrieben hat 
(Euseb., li. e. VII, 9, 6) — der Brief muss zwischen 259 und 263/4 
geschrieben sein — und indem er diesen Lucian mit dem beruhmten

1) Der Text ist auch hier verdorben; fiber den Sinn kann jedoch kein 
Zweifel sein. Diekamps Erganzung giebt ihn τη. E. nicht ganz richtig 
wieder; docli ist es wohl moglich, dass eine grbssere Lficke anznnehmen 
ist, in der bereits der Ausdruck ομοιότητα τον πατρόςΗ gestanden hat.

2) Vgl. auch bereits im ersten Teil des Fragments den Satz: ,,μόνος 
οντος των Εν τω νω τνγχανόντων νοημάτων την ί'ξω φοράν Εγχειρίζεται.

3) S. Apol. Pamphili bei Routh a. a. Ο. p. 307. 371.



Die Hypotyposen des Theognost. 91

identificiert, schliesst er, dass der beriihmte schon um das J. 260 
bekannt war. Unmoglich ist diese Annahme nicbt, aber uner- 
weislicb. Indessen, mag der Lucian des Dionysius der Antiochener 
sein (obgleich man ilm zunachst in Rom oder Alexandrien suchen 
wird), so ist es doch sehr kiilin, die Ausfuhrungen Theognosts 
als gegen ilm gemunzt zu bezeichnen. Die complicierte Christo- 
logie des Origenes legte das Missverstandnis, wenn es ein solches 
war, dass es zwei Logoi gebe, nahe; man bedarf daber nicht der 
Annahme, dass Theognost gegen den antiochenischen Theologen 
geschrieben hat. Von hier aus erledigen sich dann alle die 
weiteren geschichtlichen Spekulationen, die D iekam p an diese 
Hypothese geknttpft hat und die wir zumTeil schon oben (S. 79 ff.) 
beseitigt haben.

Aus der vollkommenen όμοιότης des Sobnes mit dem Vater 
schliesst Theognost endlich auf die Unveranderlichkeit desselben. 
Aucb hier zeigt er dasselbe Interesse wie Origenes; benutzt dieser 
mit Vorliebe die Bezeichnung „unveranderliches Ebenbild“, so 
schreibt Theognost ,,άναλλοίωτος αν eh] άνα?,λοΐώτου πατρος 
μίμημα o>vu. Hier unterscheidet er sich mithin aufs bestimmteste 
von dem Arianismus, der auf die „ Veranderlichkeit“ des Sohnes 
den grossten Nachdruck legte. Da die Zahl der Stellen sehr 
gering ist, in welchen in der vornicanischen Zeit die Unverander­
lichkeit des Sohnes betont wird, so ist unsere Stelle nicht wertlos.

Schliesslich geht Theognost noch aitf die beiden Bezeich- 
nungen des Sohnes ein, welche der Hebraerbrief1 und die Weis- 
heit Salomos bieten, namlich wAbstrahlung der Herrlichkeit 
Gottesu und ,,Fleckenloser Spiegel“. Er halt sich aber nicht 
lange bei ihnen auf, weil er sie als Ausgestaltungen des Begriffes 
des „Abbildes“ deutet, das er schon behandelt hatte. —

Aus den Testimonien fur Theognost lasst sich nichts lernen; 
sie sind so sparlicb, weil Eusebius uber ihn geschwiegen hat. 
Das Zeugnis des Philippus Sidetes beruht auf ciner confusen oder 
spater verwirrten Liste der Vorsteher der Katechetenschule — 
Schriften des Theognost hat er nicht gesehen. Auch Stephanus 
Gobarus hat keine gesehen; seine Kenntnis verdankt er der 
Lektiire des Athanasius; er erklart es ffir ein Skandalon, dass 
Athanasius den Ketzer gelobt hat. Merkwurdig ist, dass ein so

1) Er ist auch im 1. Fragment citiert.
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spater Schriftsteller wie Georgius Corcyr. den Theognost uber- 
haupt noch genannt bat. Er wollte mit vielen Namen prunken: 
seine Quellen waren wahrscheinlich auch nur die beiden Frag- 
mente, die Athanasius uberliefert hat.

Der Wert des neuen Fragments liegt darin, dass wir in 
Theognost nun einen Origenesschiiler str ik tester  Observanz 
kennen gelernt haben. Man konnte das freilich schon ahnen, 
sobald man die Regeste des Photius mit den Fragmenten bei 
Athanasius zusammenhielt; aber nun liegt uns die Thatsache ur- 
kundlich vor. Stiinde iiber dem neuen Stuck der Name des Ori- 
genes, so wiirde sich niemand wundern. 1st aber in Theognost, 
also zwischen 250 und 280, Origenes in Alexandrien noch oder 
wieder so korrekt reprasentiert gewesen, so verstebt man die 
starke Reaktion, die um das J. 300 dort eintrat. In formeller 
Hinsicht war das Werk des Theognost dem dogmatischen Haupt- 
werk des Origenes uberlegen, und durch die starker ausgesprochene 
Polemik gegen die Thesen des Neuplatonismus muss es besonders 
zeitgemass erschienen sein. Aber diese Vorzuge schlitzten es 
nicht vor dem Untergang, sobald die Ara der dogmatischen Stich- 
worte hereinbrach.

r



D er g e fa ls c lite  B r ie f  d e s  B isc h o fs  T h eo n a s  
a n  d e n  O b erk a m m er lierrn  L n cia n .

Im J. 1675 veroffentlichte d’A chery (1609—1685) im Spici- 
legium (Bd. 12 p. 545, Neue Ausgabe 1723 Bd. 3 p. 297) einen 
Brief des Bischofs Theonas an den Oberkammerherrn Lucian. Er 
bemerkte, dass er eine Abschrift des bisher vollig unbekannten 
Schreibens von dem Oratorianer P aschasius Q uesnel (1634— 
1719, Jansenist, musste 1675 in die Niederlande fliehen) erhalten 
habe. Das Schriftsfciick selbst bezeichnete er als „interpretatio 
Latina v etu s“, setzte also ein griechisches Original voraus. Ausser- 
dem gab er an, dass am Rande der Abschrift inbezug auf den 
nicht genannten Kaiser das Wort „Aurelian“ stehe. Weiteres 
hat er nicht hinzugefiigt, sich auch um das Original der Abschrift 
und den Ursprung des Briefes nicht bemiiht, sondern ihn als 
Ubersetzung einer echten Urkunde abgedruckt.

Der Brief wurde mit Freude begrtisst und hat mehr als 
zweihundert Jahre lang als eine vorzugliche Quelle fur die alte 
Kirchengeschichte gegolten; er ist auch von den Kirchenhisto- 
rikern viel benutzt worden. Freilich dariiber, welcher Kaiser 
gemeint sei und ob man unter dem Bischof Theonas den Bischof 
von Alexandrien dieses Namens (281/2—300, s. m eine Chrono­
logic 8. 205) zu verstehen habe, konnte ein vollkommenes Ein- 
vernehmen nicht hergestellt werden. Dass an Aurelian nicht 
gedacht werden diirfe, dariiber wurde man ziemlich eipig; Con- 
stantius Chlorus> Name wurde schnell fallen gelassen, weitaus 
die meisten entschieden sich fur «Diocletian und trugen, narnent- 
lich. nachdem T illem on t gesprochen hatte, kein Bedenken, den 
Brief dem alexandrinischen Bischof Theonas beizulegen. So steht 
es auch heute noch.
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Unter denen, die sich eingehender mit dem Brief beschaftigt 
haben, seien T illeraont (Mem. T. IV p. 771, V p. 7), G allandi 
(Biblioth. Vet. Patr. T. IV p, VIII), De la Barre (in dor neuen 
Atisgabe des Spicilegiums d’A chery’s), Routh (Reliq. Sacr.2 T. 
Ill p. 439if.), Cave (Hist. Lit. Vol. i p. 172), die Bol landisten  
(Acta SS. 23. Aug.), sodann Neander,  Duruy,  Mason (The 
persec. of Dioelet. 1876, hier eine englische tjbersetzung) genannt.

Da erschien im J. 1886 eine Abhandlung von Bat if fol  
„L’epitre de Theonas a LucienM (Extrait du Bulletin critique T. 
VII p. 155—160), welche die ganze Urkunde zerstorte. „Der 
Brief ist das elegante Exercitium eines modernen Humanisten“; 
auch iiber seine Provenienz lasst sich eine begriindetc Mutmassung 
aufstellen: er ist wolil eine weiterc Falschung jenes Priesters des 
Oratoriums Hieronymus Vignier (1606—1661), den Havet in 
glanzenden Untersuchungen als Falscher von 9 Aktenstucken ent- 
larvt bat, die bisher als die Zierden des Spicilegiums d’Achery's 
galten (Havet,  „Les decouvertes de Jerome VignierM in der Bibl. 
de l’Ecole des Chartes, T. 46 [1885] p. 205—271 =  Oeuvres de 
J. Havet I [1896] p. 19—90).

Die kritischen Bedenken Batiifols habe ich in der Theol. 
Lit.-Ztg. 1886 Col. 319—326 nachgepruft: ich fand sie nicht alle 
gleich schlagend, einzelne auch wenig beweisend; aber ich schloss 
meine Revision mit den Worten: „Batiffol hat jedenfalls in seiner 
kurzen Abhandlung die Echtheit des Briefes so stark erschiittert, 
dass man gespannt darauf sein darf, ob sich noch ein Retter 
finden wird. Man muss indes zugeben, dass die Acten noch 
nicht geschlossen sind . . . Wenn aber die Unecbtheit liber jeden 
Zweifel sicher gestellt ist, dann erhebt sich die Frage, auf welchen 
Quellen das Schriftstiick fusst und wie es zur Falschung eines 
solchen Schriftstiickes gekommen ist.“ Ich fugte dazu noch 
folgende Bemerkung: ,,Ich vvill eine Vermutung nicht unter- 
driicken: Diese frommen und klugen Christen am Hofe des 
Princeps, dieser ebenso fromme, wie klassisch gebildete und 
bildungseifrige Bischof Theonas, diese Ratschlage, den Prin­
ceps fur die christliche Sadie und fur gute klassische Lecture 
zugleich zu gewinnen, diese genauen Anweisungen, Serenissimum 
nicht zu verstimmen, sondern bei heiterer Laune zu erhalten, 
diese Mahnungen zur taglichen, privaten Lecture der h. Schrift 
und zur Contemplation, diese besondere Hervorhebung desPaulus —

'V
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darf man hier nicbt an den Hof Ludwigs XIV. und an die 
Jansenisten denken und fiihrt nicht die Provenienz des Briefes 
auf diese Spur?"

In den folgenden Jahren, in denen icb mieh immer wieder 
mit dem Briefe beschaftigt babe, schwand auch der letzte Rest 
von Zweifel an der Falschung. Ich gab dem in der Tbeol. Lit.- 
Ztg. 1S95 Col. 107 Ausdruck, nacbdem icb scbon in m e in e r 
Altcbristl. Litt.-Gescb. Bd. 1 (1893) S. 790 den Brief unter die 
Spuria gestellt hatte. Ahnlicb urteilten — urn nur diese zu 
nennen — B ard en b ew er (Patrologie2 1901 S. 139: „es kann 
kaum noch einem Zweifel unterliegen, dass der Brief eine spate 
Falschungist, yielleicbt aus derFederdesOratorianersH.Vignier") 
und W en d lan d  (Aristeae ad Pbilocratem epistula, 1900, p. 165: 
„a recentissimo falsario profecta").

Allein andere erklarten sicb nicht fiir iiberzeugt. Nicbt nur 
Zahn fuhr fort, den Brief als ecbt zu citieren, sondern auch 
K ru g e r  (Gescb. der altcbristl. Litt., 1895 S. 139) ausserte sich 
so: „Die inneren Griinde fiir die Verdacbtigung Batiffols lassen 
sicb teils zuruckweisen (z. B. Febler in den Titulaturen), teils 
(Latinitat, Bibelcitate) erledigen sie sich bei der Annahme, dass 
man es nicht mit einer alten, sondern mit der Ubersetzung eines 
humanistischen Gelehrten zu tbun hat. Der Mangel jeder tfber- 
lieferung ist nicht beispiellos (vgl. Diognet). Sehr gravierend ist 
die Bebauptung H av e ts , dass V ig n ie r  auch andere (9) Akten- 
stiicke des Spicilegiums gefalseht habe; doch ist noch nicht unter- 
sucht, ob sie ttber alien Zweifel erhaben ist.“

Bei dieser Sachlage wird es nicht iiberflussig sein, den Brief 
noch einmal einer genauen Priifung zu unterziehen, um das Ge- 
spenst, das noch immer umgeht, ins Grab zu bannen. B a tif fo l ,  
dem das Verdienst bleibt, es als Gespenst erwiesen zu haben, 
hat in seiner inhaltreichen, aber zu kurzen Abhandlung zwar 
vieles erwogen, aber den Beweis nicht geniigend straff und voll- 
standig gefiihrt. Die Beraerkungen, die ich in der Theol. Litt.- 
Ztg. a. a. O. vor 17 Jahren gemacht habe, genugen mir auch 
nicht mehr. Vor allem fehlt noch eine genaue Erwagung des 
einzelnen: sie wird die starksten Argumente gegen die Echtheit 
liefern.
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Epistola Theonae episcopi 
ad Lucianum cubiculariorum praepositum.

T h eo n as ep isco p u s L uciano  p ra e p o s ito  
c u b ic u la r io ru m  in v ic tis s im i p r in c ip is  n o s tr i.

5 1. G ra tia s  ago omnipotent deo e t dom ino n o s tro  Je su
C h ris to , qui fidem suam per universum orbem in salutis nostrae 
unicum remedium inanifestare ac etiam in tyrannorum persecu- 
tionibus ampliare non destitit; immo persecutionum procellis velut 
au ru m  in  fo rn a ce  ex p u rg a tu m  enituit, et eius veritas ac 

10 celsitudo magis semper ac magis splenduit, ut iam pace per 
bonum principem. ecclesiis concessa Cbristianorum opera  etiam 
coram  in f id e l ib u s  lu c e a n t, e t g lo r i f ic e tu r  inde  p a te r  
v e s te r  q u i in c ae lis  es t deus, quod velut praecipuum a nobis 
pro salute nostra, si Christian! re p o tiu s  quam  v e rb is  esse 

15 cupimus, quaerendum atque exoptandum est. nam si g lo riam  
n o s tra m  q u ae rim u s , rem variam caducamque appetimus et 
quae nos ipsos ad mortem perducit, at gloria patris et filii, qui 
pro salute nostra cruci affixus fuit, nos salvos facit in redem - 
p tio n e m  ae te rn am , quae maxima Christianorum est exspectatio. 

20 Non ergo, mi Luciane, te iactari aut puto aut volo, quod 
multi ex palatio principis per te ad ag n itio n e m  v e r ita t is  
p e rv e n e ru n t , sed magis g ra t ia s  deo n o s tro  re fe r re  decet, 
qui te bonum instrumentum in rem bonam confecit teque apud

3f. Praeposito cubiculariorum] s. die Untersuchung. — 6 Die Formel 
„iidem suam in sal. n. unic. reined." ist um das J. 300 und im Orient ganz 
ungewohnlich; zu „fides sua“, das auch befremdet, s. am Schluss des 
Capitels „fides illius". — 7 tyranni] nach Eusebius und Lactantius. — 
9 aurum etc.] S. I Pet. 1, 7. — 10 f. pace . .  . concessa] Man kann hier 
nur an Konstantin denken, zumal da die Verfolgungcn der Tyrannen als 
verflossen bezeichnet sind. — 11ΙΓ· S. Mattb. 5,1C. — 14 Vgl. I Joh. 3,18. — 
15Γ. Vgl. Job. 8, 50 (7, 18). — 18 f. Zum drittenmal braucht der Verfasser 
das Wort „8alu8"; die Wendung „salvos facit in redempt. aet.“ ist 
ungewohnlich; die Wendung „gloria patr. et til. nos salv. facit" ist eine 
abendliindiscbe Phrase, der ganze Satz vbllig ungriechisch; zu „redempt. 
aet." s. Hebr.9,12. — 20 „iactitare“ ist vermutet worden. — 21 f. I Tim. 2,4 
(II Tim. 3, 7). — 22 „deo nostro" ist zwar biblisch, aber im griechischen 
Sprachgebrauch ungewohnlich.
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principem sublimavit, ut C h r is t ia n i nom in is o d o rem in  suam 
gloriam et multorum salutem diffunderes. nam quanto magis 
princeps ipse nondum christianae religioni adscriptus ipsis Chri- 
stianis velut fidelioribus vitam et corpus suum curandum credidit, 
tanto decet vos sollicitiores ac in illis salutem et curam .diligen- 
tiores esse et prospectiores, ut per id plurimum C h r is t i  nom en 
g lo r if ic e tu r  et illius fides per vos, qui principem fovetis, 
q u o tid ie  a u g e a tu r ; nam quia nos maleficos olim et omnibus 
flagitiis refertos nonnulli priores principes putaverunt, sed iam  
v id en tes  v e s tra  bona opera  non possint n is i ip sum  C h ri­
stum  g lo rif ic a re .

2. Itaque summa ope vobis adnitendum est, ne vos aliquid 
turpe aut inhonestum, ne flagitiosum nominem, sentiatis, ne 
C h ris ti  nom en p er yos ip so s  b la sp h em e tu r. absit a vobis, 
ut aditum alicui ad principem pretio vendatis, ut inhonesta aut 
precibus aut pretio victi aliquo pacto principi suggeratis. omnis 
a v a ritia e  ardor a vobis abscedat, quae id o lo la tr ia m  potius 
quam Christi religionem operatur. nullum turpe lucrum Christiano, 
nulla duplicitas convenire potest, qui Christum simplicem et 
nudum amplectitur. nulla s c u r r i l i ta s  a u t  tu rp ilo q u iu m  inter 
vos habeatur; omnia cum modestia, comitate, affabilitate et iusti- 
tia exigantur, ut in om nibus nom en dei e t dom in i n o s tr i  
Je su  C h ris ti g lo r if ic e tu r .

Officia vestra, ad quae singuli constituti estis, omni cum

1 odorem] Vgl. Eph. 5,2 (II Cor. 2,14. 16). — „suam“ ist ein Schnitzel*; 
man hat daher ,.difi'underet“ vermutet, was aber nicht zu billigen ist. — 
2f. Constantin scheint gemeint zu sein, aber Euseb. h. c. V1II,1 ist benutzt, 
und diese Stelle bezieht sicli auf Diokletian. — 6f, nomen glorif.] Vgl. 
N. T. — 7 illius fides] Ungewohnlicb, zumal da dem Verfasser lIThess. 1,3 
und abnliclie Stellen vorschweben. — 8 quia] Unm5glicb, auch bleibt das 
Subj. zu „possint“ dunkel. — 10 f. Vgl. Matth. 5, 16. — 10 possint] Auf- 
fallend. — 12 vos] Ungewohnlicb. — 14 Christi nomen etc.] S. Rom. 2,24, 
Jacob. 2, 7 etc. — 16 precibus aut pretio] Wortspiel. — 17 idolol.] Vgl. 
Coloss. 3, 5. — 18 Christi religionem] Ganz ungewohnlicher Ausdruck, s. 
c. 8 init. — 10 f. Christum simplicem et nudum amplecti] Eine abendliin- 
dische pietistische Phrase, die dem alten griechischen Christen an sich und 
um des „nudus“ willen anstossig sein musste. — 20 scurrilitas] S. Eph. 5,4. — 
21 affabilitate] die Sache und das Wort ganz ungewShnlich; es findet sich 
gegen Schluss des Capitels noch einmal; franzbsisch! — 22 ut in omni­
bus] Vgl. N. T.

Texte ii. Untersnchungcn. N. F. IX, 3. 7

5
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timore dei et amore principis atque exacta diligentia exequamini. 
mandatum principis, qucd deum non offendit, ab ipso deo pro- 
cessisse putetis, amore pariter ac timore atque omni cum iocun- 
ditate perficite; nihil est enim quod hominem magnis agitationi- 

5 bus fatigatum ita recreet sicut intimi servitoris conveniens iocun- 
ditas et benigna patientia, nec ulla iterum res e contrario ilium 
perturbatione ita afficit et contristat sicut tristitia impatientiaque 
et ipsius servitoris submurmuratio. absint haec a vobis Christi- 
anis, qui zelo fidei inceditis, sed ut in vobis ipsis honorifi- 

10 cetur deus, omnia vitia mentis et corporis supprimite et calcate. 
in d u im in i p a t ie n t ia  et affabilitate, virtutibus et spe Christi 
repleamini. omnia propter ipsum creatorem vestrum suffertc, 
omnia patimini, omnia vincite et supplantate, ut C hristum  do- 
m inum  a c q u ira tis . magna sunt haec et laboribus plena, sed 

15 qu i in  ago n e  c o n te n d it ,  ab o m n ib u s se a b s tin e t ,  e t i l l i  
q u id em , u t c o r ru p tib ile m  co ro n am  a c c ip ia n t, nos 
au tem  in c o rru p ta m .

3. Sed quia, ut sentio, diversis officiis estis adscripti, et 
omnium tu, Luciane, praepositus diceris, quos omnes gratia Christi 

20 tibi concessa potens es et regulare et instruere, certus sum, non 
tibi displicebit me etiam de officiis illis aliqua particulatim et 
summarie tibi referre, quae sensero. nam aliquem ex vobis ser- 
vare privatas principis pecunias audio, alium vestes et ornamenta 
imperialia, alium vasa pretiosa, alium libros, quern non hunc 

25 adhuc ex credentibus intelligo, alium aliam supellectilem. quae 
sane quemadmodum tractanda mihi videantur, paucis indicabo.

1 Die Zusammenstellung „timor dei et amor principis” ist unerliort; 
ahnlicli aber c. S fin. — 2 mandatum . . . .  putetis.] Friiher als zur Zeit 
Constantins konnte so nicht geschrieben werden, aber so ist selbst damals 
nicht geschrieben worden; franzosisch, Ludwig XIV. — 3f. omni cum 
iocunditate] Sehr ungewOhnlich, dazu beachte man das folgende!— 4f, Der 
freudige Sinn wird nicht aus der christlichen Gesinnung, sondern um des 
Herrschers willen verlangt. — 5 servitor] Ganz ungewohnlich, wenn auch 
nicht unerhOrt: serviteur! — 8 submurmuratio], Sonst nicht belegt. — 
10 vitia corporis] Etikettenfeliler! — 11 Coloss. 3,12 liogt zu Grunde, aber 
die grosse Mahnung des Apostels ist zu einer Mahnung, ein vollkommener 
Hofling zu sein, herabgesetzt. — virtut. et spes Christi] eine halb gedanken- 
lose Phrase! — 12 propter creat. vestr.] Ganz ungewOhnliche Phrase: 
votre erdateur. — 13 f. Vgl. Philipp. 3, 8. — 15 f. I Cor. 9, 25, aber in 
welcber Anwendung! — 18 nt sentio] UngewOhnlieh. — 22 quae sensero] 
UngewOhnlich. — 24 quern . . .  hunc!! ist der Text etwa verdorben? nunc?



4. Qui privates principis pecunias detinet, omnia sub certo 
calculo conservet: paratus sit semper omnium certam reddere 
rationem; omnia scribat, etiam, si possibile est antequam alteri 
pecunias porrigat; nunquam memoriae confidat, quae ad diversa 
quotidie distracta facile labitur, ita ufc sine scriptura etiam quae 5 
nullo pacto fuerunt ex corde nonnunquam affirmemus; nec vul­
garis sit huiuscemodi scriptura, sed quae facile et clare omnia 
pandat et men tern requirentis sine scrupulo ant dubitatione relin- 
quat, quod facile fiet, si distincte quae recipiuntur, et per se 
scribantur, et quo tempore, et per quern recepta fuerint, et quo 10 
in loco; similiter et quod aliis erogatur vel principis mandato 
impenditur, per se suo ordine digeratur; fidelis sit i l le  se rv u s et 
p ru d en s , u t g au d ea t dom inus eum  su p e r bona sua con* 
s t i tu is s e , et C h ris tu m  in illo g lo r if ic e t.

5. Nec minor erit illi diligentia et cura, qui vestes et impe- 15 
rialia detinet ornamenta, quae omnia sub certissimo indice habeat
et adnotet quae ilia sint, qualia, quibus in locis recondita, quando 
ea acceperit et a quibus, an maculata sint vel sine macula, ilia 
omnia sua diligentia conservet, saepe revideat, saepe pertractet, 
ut facilius recognoscantur; omnia illi sint in promptu, omnia 20 
parata; petentis semper principis aut praepositi sui men tern in 
omni re petita clarissimam reddat, ita tamen ut omnia cum 
humilitate et iocunda patientia fiant et C h ris ti  nom en etiam 
in re parva la u d e tu r.

0. Simili modo ille agat, cuius fidei credita sunt vasa argen- 25 
tea, aurea, chrystallina vel murrhina, escaria vel potoria; omnia 
disponat, omnia notet, et quot qualesve sint in illis lapides pre- 
tiosi, sua diligentia connumeret; omnia magna cum prudentia 
consideret, omnia suis locis et temporibus prodat; cui dat et 
quando et a quibus ea recipit, diligentissime inspiciat, ne error 30 
et suspicio mala etiam cum maiori damno in rebus pretiosis 
occurrat.

7. Ille tamen praecipuus inter vos erit et diligentissimus, cui

0 ex corde] Sehr auffallend, par coeur! — 12f. Mattb. 24, 45. 47, aber 
in welcher Anwendung! — 22 clariBsimam reddat] Der Sinn ist dunkel, 
Routh tneint „den Dienern“, naber liegt dem Princeps und dem Pr&po- 
situe: er soli ibre unsiclieren Wiinsche kl&ren. — 23 iocunda patientia]
S. c. 2.
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libros servandos princcps mandaverit; hunc ipse ex probata 
scientia eliget virum gravem efc magnis rebus aptum ac omnibus 
quaesitis respondere paratum, qualem Philadelpbus Aristeum in- 
timum eubicularium in re hac sibi delegit ac nobilissimae biblio- 

5 thecae proposuit, quem ad Eleazarum maximis cum munerilms 
pro traducenda scriptura sacra legatum misit; hie idem historiam 
LXX interpretum plene scripsit. si igitur ex credentibus in Chri­
stum ad hoc ipsum officium advocari contingat, non spernat et 
ipse litteras saeculares et gentilium ingenia, quae principem 

10 oblectant. laudandi sunt poetae in magnitudine ingenii, in in- 
ventorum acumine, in expressionis proprietate et eloquentia summa, 
laudandi oratores, laudandi philosophi in genere suo, laudandi 
historic!, qui gestarum rerum seriem, maiorum mores et institute 
nobis explicant, qui vivendi normam ex antiquorum gestis osten- 

15 dunt. Interdum et divinas scriptures laudari conabitur, quas mira 
diligentia et largissimo impendio Ptolemaeus Philadelphus in 
linguam nostrum traduci curavit; laudabitur et interim evangelium 
apostolusque (Paulus) pro divinis oraculis. insurgere poterit 
Christi mentio, explicabitur paulatim eius sola divinitas: omnia 

20 haec cum Christi adiutorio provenire possent. sciat ergo ille 
libros omnes, quos princeps habuerit, saepe illos revolvat et suo 
ordine per indicem pulchre disponat; si vero novos vel veteres 
transcribi curabit, studeat emendatissimos habere librarios; quod 
si fieri non potest, viros doctos ad emendandum disponat illisque 

25 pro laboribus iuste satisfaciat. veteres item codices pro indigentia

100

I f .  hunc . . . virum] Auffallend. — ΒΙΓ. S. Wen cl land,  Aristeae ad 
Philocratem epistula (1000). — 4 in re hac] Die Wortstellung ist auf­
fallend. — Nach dem Aristeas-Brief ist nicht Aristeas Bibliothekar, sondern 
Demetrius. — G traducenda] „traduire“ (s. auch unten in demselben Cap.: 
„traduci curavit“). — 14 qui vivendi normam etc.] Dieser alte Christ 
musste ein sehr libcraler Christ gewesen sein. — 15 „laudare“] wire! zu 
lesen sein. — 16f. in linguam nostram] Der Brief will also griechisch ge- 
schrieben sein. — 17 traduci] S. oben. — 18 oraculis] Auffallend, aber 
nicht unertraglich; die Unterscheidung „divinae scripturae“ einerseits, 
,evangelium apostolusque (Paulus)“ („pro divinis oraculis") andererseits ist 
auffallend und kbnnte fur holies Altertum sprechen; indessen die Unter­
scheidung konnte auch einen anderen sehr modernen Grund haben. — 
insurgere] Auffallend. — 19 eius sola divinitas] Auffallend. — 19f. omnia 
haec] Die Wortstellung ist auffallend, s. oben „in re hac“. — 20 possent] 
Auffallend. — 21 habuerit] Befremdlich. — 25 pro indigentia] „au besoin".



resarciri procuret ornetque non tantum ad superstitiosos sumptus 
quantum ad utile omamentum. itaque scribi in purpureis mem· 
branis et litteris aureis totos codices, nisi specialiter princeps 
demandaverit, non affectet; omnia tamen Caesari grata maxima 
cum obedientia prosequetur. suggeret· pro posse et omni cum 5 
modestia principi, ut eos legat vel legi audiat libros, qui et statui 
et bonori illius ac utilitati magis quam tantummodo voluptati 
conveniant; noscat ipse prius optime illos, saepius deinde coram 
principe laudet ac eorum qui approbant testimonium et auctori- 
tates commode explicet, ne suo sensui tantum videatur inniti. 10

8. Qui vero corpus principis curare habent, sint in omnibus 
quam promptissimi, hilari semper, ut diximus, vultu, faceti non- 
nunquam, sed summa semper cum modestia, quam in vobis omni­
bus prae ceteris rebus laudet illamque ex ipsa religione Christi 
provenire cognoscat. sitis et vos omnes etiam corpore et indu- 15 
mentis mundi et nitidi, nulla tamen superfluitate aut aifectatione 
notandi, ne Christiana modestia deturpetur. omnia suis tempo- 
ribus sint parata et suo ordine quam optime gesta. sit ordo 
inter vos et diligentia, ne confusio in opere aut rerum amissio 
aliquo pacto proveniat; disponantur ornenturque opportuna loca 20 
pro captu et dignitate locorum. sint insuper et servi vestri 
honestissimi, sint compositi et modesti et vobis quam conveni- 
entissimi, quos in vera doctrina orani cum patientia et caritate 
Christi instruite et docete; quod si instructiones vestras negligant 
et parvi pendant, a vobis abicite, ne illorum nequitia aliquo pacto 25 
in vos redundet; nam diffamatos dominos ex servorum malignitate 
quandoque vidimus et saepe audivimus.

1 ad superstitiosos sumptus] Was ist damit gemeint? — 4 „Caesari“] 
Auffallend. — 5 suggeret] s. c. 2 init. — „pro posse“] „selon son pouvoir“. —
11 curare habent] „qui ont & soigner“. — 12 hilari] Vgl. „afi’abilitas“ in 
c. 2, „conveniens iocunditas“ in c. 2, „iocunda patientia“ in c. 5. — faceti] 
Also auch diese Forderung. — IB modestia] Auch zur „Bescheidenbeit“ 
wird in dem Brief immer wieder ermabnt (das Wort findet sich sechsmal), 
sowie zur Geduld (fiinfmal). — 14 religio Christi] Ein moderner Ausdruck, 
s. scbon c. 2 init. und vgl. aucb den Ausdruck „religione velut salc“ gegen 
Scliluss von c. 8. — l(if. superfluitas und deturpare findet sich je einmal bei 
Plinius, auch das gleicbfolgende amissio („foliorum amissio") im eigent- 
lichen Sinn. — 21 pro captu locorum] Ungewohnlich. — 24 quod] viel- 
leicht „quos“. — 25 abicite] Es scheinen also Diener, nicbt eigentliche 
Sklaven zu sein.
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Si ad Augustam aceesserit Princeps vel ipsa ad ilium, sitis 
tunc vos quoque et oculis et gestu et verbis omnibus quam 
compositissimi. videat ilia vestram continentiam et modestiam; 
videant illius comites et pedissequae, videant et admirentur, atque 

• 5 inde Jesum Christum dominum nostrum in vobis ipsis collaudent. 
L o q u e la  v e s tra  sem p er s i t  parca et modesta atque religione 
velut sa le  co n d ita . nulla prorsus inter vos sit invidia aut con- 
tentio, quae in omnem confusionem et divisionem vos deduceret, 
et sic quoque in odium Christi et principis atque summam 

10 abominationem perduceret, nec lap is  structurae vestrae su p ra  
la p id em  s ta re  posset, et tu, Lueiane carissime, cum sis 
sa p ien s , l ib e n te r  su p p o r ta  in s ip ie n te s , ut et ipsi sapien- 
tes fiant.

9. Nulli unquam molestiam inferte, nullum ad iram concitate. 
15 si vobis iniuria irrogat.ur, in Je su m  C h ris tu m  re sp ic ite , et 

q uem adm odum  o p ta t is  u t vob is ip se  r e m it ta t ,  sic  et vos 
iH is d im it t i te ,  et tunc quoque omnem invidiam supplantabitis, 
et c a p u t a n t iq u i s e rp e n tis  c o n tc re tis , qui vestris bonis 
operibus et successibus omni cum astutia insidiatur. non prae- 

20 tereat dies, quin oppurtuno tempore dato aliquid sacrarum lec- 
tionum legatis, aliquid contemplimini (!), nec sacrae scripturae 
litteraturam prorsus abiciatis; nihil adeo animam pascit et mentem 
impinguat sicut sacrae faciunt lectiones; sed ex illis liunc maxime 
capite fructum, ut patientia vestra iuste et pie, hoc est, in cari- 

25 tate Christi, vestra officia exequamini et transitoria omnia ob 
eius promissiones aeternas contemnatis, quae sane sens urn 
om nem  e t in te lle c tu n rh u m a n u m  e x su p e ra n t et vos ipsos 8

8 compositissimi] s. oben „compositi“. — 6 S. Coloss. 4, C. — reli­
gione] Moderner Gebrauch des Worts, s. o. — 9 Christi et principis] s. o. 
c. 2: „timor dei et amor principis", modern. — 10 nec lapis etc.] DieVer- 
bindung mit dem vorigen ist unsicher. — lapis structurae etc.] S.Matth.24,2.— 
I l f .  cum sis sapiens etc.] Eine merkwiirdige Anwendung oder vielinehr 
Verkehrung von II Cor. 11,19. — 12 supporta] „supporter“ ! unlateinisch.— 
15 S. Hebr. 12, 2. — 16f. S. Marc. 11, 25 etc. — 17 supplantabitis] S. Pli* 
nius. — 18 caput etc.] S. ROm. 1G, 20. — 21 contemplimini] Modern. — 
21 f. s. s. litteraturam] Darunter konnen doch wohl nur erbauliche Er- 
klkrungen der Bibel verstanden sein. — 23 impinguat] Sehr seltenes Wort, 
s. Tertull. de ieiun. 6. — 2*1 patientia vestra] Auffallend. — 25 transitoria 
omnia] Modern. — 26f. S. Philipp. 4, 7; I Cor. 2, 9.



in felicitatem perpetuam conducent. Vale feliciter in Christo, 
mi domine Luciane.

I f .  Sowohl „felicitas“ als das folgende «feliciter^ ist auffallend.
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§ 1. D ie S c h r if tb e n u tz u n g .

Die Schriftbenutzung ist eine andere, als wir sie von den 
antiken christlichen Schriftwerken her — wenige Ausnahmen ab- 
gerechnet — kennen: Direkte Schriftcitate fehlen zwar nicht 
ganzlicb, aber sie treten vollig zuriick hinter der Methode, die 
ganze Ausfiihrung auf Reminiscenzen aus der h. Schrift zu grun- 
den, bez. als ein Gewebe von Schrifterklarungen darzustellen. 
Dies gilt von dem Anfang (c. 1 u. 2) und dem Schluss des 
Schreibens; im eigentlichen Briefkorper war keine Gelegenheit, 
an die h. Schrift anzuknupfen. Die Methode erinnert an die 
moderne Weise, u. a. auch an die Falschungen P fa ffs .1

Anstossiger aber noch als diese Art ist die Schriftanwen- 
dung m it U m form ung  des S c h r if tw o r te s ; sie ist m. W. aus 
Schriftwerken der alten Zeit uberhaupt nicht zu belegen. C. 2 
S. 98, 11 hat der Verf. das Schriftwort im Sinn (Coloss. 3, 12): 
ενδνΰα<5&ε οπλάγχνα οίχτιρμον, γρηϋτότητα , ταπεινοφροούνην, 
πραότητα, μαχροΰνμίαν, άνεγομενοι άλληλων χαϊ γαριζομενοι 
εαντοϊς. Er macht daraus: „induimini p a t ie n t ia  e t a f fa b il i -  
ta te , virtutibus et spe Christi repleainini“. Das „Christliche“ 
ist hier nur wie ein Firnis: ermahnt wird, ein vollkommener 
geduldiger und liebenswiirdiger Hofmann zu werden. Aus dem- 
selben Brief schwebt ihm die Stelle vor (Coloss. 4, 6): ο λόγος 
υμών πάντοτε εν γάριτι, άλατι ήρτνμενος. Er formt sie c. 8 
S. 102, 6 zu der Mabnung um: „Loquela vestra semper sit p a rc a  
e t m o d esta  atque re lig io n e  v e lu t sale condita“. Diese Um­
formung atrnet denselben Geist wie die vorige: der schweigsame, 
modeste, dazu die Sprache Zions ftihrende Hofmann soli die Er- 
fiillung der apostolischen Anweisung sein.2 Womoglich noch 
anstossiger ist die Benutzung der Parabel von dem treuen Knecht, 
den der Herr uber seine Giiter gesetzt hat (Matth. 24,45f.) in

1) Texte u. UnterB. N. F. Bd. V H. 3.
2) Ober den auffallenden Gebrauch von „religio“ b. u.
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c. 4 S. 99, 12. Der Verfasser scheut sicb nicht, die Parabel so 
anzuwenden, dass der Herr der Kaiser ist und der Knecht der 
kaiserliche Rechnungsbeamte! Das hinzugefugte: „et Christum 
in illo glorificet“ ist lediglich ein zur Verdeckung der Profana­
tion gebrauchter Mantel. Aus demselben Capitel des Matthaus 
(v. 2) ist in c. 8 S. 102 das grandiose Bild „ov μη άφεϋη λίθος 
t ju  Xlfrov ος ον χαταΧνΒ-ηΰεται** verwendet, aber woftir? Die 
cbristliche Hofgesellschaft wird, sagt der Verfasser, ihre Stellung 
bei Christus und dem Kaiser (!) vollig verlieren, wenn sie sicb 
nicht von Zank und Neid fernhalt! Unmittelbar daran knupft 
der Verfasser die Mabnung an den Oberkarumerherrn, ,,cum sis 
sapiens, libenter supporta insipientos41, d. h. er soli die christ- 
lichen Hofbeamten, die noch unweise sind, mit seiner Weisbcit 
unterstiitzen. Die furebtbare Ironie des Paulus (11 Cor. 11,19): 
?}όεο?ς άνέχεο&ε τω ν άφρόνοιν φρόνιμοι όντες (άνε'χεΰΟε ist bier 
bekanntlieb nicht Imperativ) bat bier ihre W o rte  hergeben 
miissen zu einer trivialen Ermabnung! Wo ist das sonst erhort? 
So schrieb kein Christ der alten Zeit, so schreibt ein abgebriihter 
geistlicber Wortemacher, dessen Gedachtnis λγο11 ist von biblischen 
Reminiscenzen und der durch fortgesetzte Ubung den inneren 
Respekt vor dem Bibelwort verloren hat. Ausgeartetes Christen- 
tum unter dem Scbeine der Gesundheit bat es um das Jahr 300 
reichlich gegeben; aber in dieser Richtung hat sich die Ausartung 
nicht entwickelt.

Aber noch kommt eine Stelle in Betracht, die uns vollig 
ins moderne fubrt. C. 9 heisst es: „non praetereat dies, quin 
opportuno tempore dato aliquid sacrarum lectionum legatis, 
aliquid contemplimini, nec sacrae seripturae litteraturam prorsus 
abiciatis; nihil adeo animam pascit et mentem impinguat sicut 
sacrae faciunt lectiones“. Zu privater Schriftlektiire konnte auch 
um das J. 300 ermabnt werden (wenn auch die Zeugnisse fur sie 
sparlich sind); aber offenbar handelt es sicb hier nicht nur um 
diese allein, sondern von ihr wird noch unterschieden (1) die 
C o n te m p la tio n , (2) die L ek tiire  von E rb a u u n g sb iic h e rn , 
die sich an die h. Scbrift anlehnen — denn der Ausdruck „sacrae 
seripturae litteratura“ kann neben ,,sacrae lectiones“ schwerlicb 
anders verstanden werden.1 Diese Hervorliebung von Erbauungs-

1) MOglich wUre es, unter den „sacrae lectiones“ an bestimmte



buchern unter dem Titel ,,sacrae scripturae litteratura“ und diese 
dreifache Ermahnung zu privater Andacht ftihren tins — dariiber 
kann kein Zweifel bestehen — aus der alten Kirche heraus, und, 
da unser Schriftstiick in Frankreich und zwar im J. 1675 auf- 
getaucbt ist, in die religios-angeregten, dem Pietismus verwandten 
Ivreise Frankreichs hinein. Zu d iesen  K re isen  ab e r g e h o rte n  
O ra to ria n e r  und  J a n s e n is te n , d. h. eben die, in  d eren  
M itte  u n se r B r ie f  ans L ich t g e tre te n  ist. Man darf noch 
mehr sagen: diese Kombination von Bibellektiire, Contemplation 
(als etwas besonderes) und Lekttire von biblisch gehaltenen Er- 
bauungsbtichern ist im Unterschied von der jesuitischen Art der 
Frommigkeits-Ermahnungen fur jene Kreise charakteristisch. Yon 
haufiger Communion und haufigem Beiehten ist nicht die Rede, 
auch nicht von dem offentliehen Gotfcesdienst, sondern lediglich 
von Bibellekture, Contemplation und frommer Lekttire tiberhaupt.

Die Art, wie sich unser Brief mit der h. Scbrift befasst, 
erregt also bereits an alien Punkten den starksten Verdaeht, 
dass wir es nicht mit einer ecbten Urkunde, sondern mit einer 
gefalschten, und zwar mit einer ganz modernen franzosischen 
Falschung aus pietistiscben Kreisen zu thun haben.

§ 2. D er A u sd ru ck  der F ro m m ig k e it und  d ie  e th isc h e n
A nw eisungen .

Der Brief ist keine theologische Epistel, doch entbalt er 
eine ziemliche Anzahl theologiseher 'Wendungen. S o w eit sie 
n ich t d ire k t  b ib lisc h  s in d , bef'rem den  sie alle. (l) Zwei- 
mal fallt das sinnlos-formelhafte auf: man hat den Eindruck, 
dass der Verfasser sich nichts dabci gedacbt hat, sondern wie 
ein schlechter Homilet fromme Begriffe gedankenlos zusammen- 
stellt, namlich c. 1 S. 96: «gloria patris et filii nos salvos facit 
in redemptionem aeternam“, c. 2 S. 98: „virtutes et spes Christi“.
(2) Befreradend ist der Gebrauch von „iidesu und „religio“; der 
Verf. schreibt c. 1 S .96: «Christus iidem suam  ... manifestare . . .  
non destitit“, c. 1 S. 96: «(C hristi) tides per vos quotidie auge- 
atur“, c. 2 S. 97: ,,Christi religio“, c. 8 S. 101: „ex ipsa religione

Perikopen der h. Schrift, unter den „8acrae scripturae litteratura“ an die 
ganze h. Schrift zu denken; doch scheint mir diese Erklftrung minder 
empfehlenswert.
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Christi", c. 8 S. 102: „Loquela vcstra . . .  religione velut sale eon- 
dita sit". Jener Gebrauch von „fides Christi" ist in der alten 
Zeit sehr ungewohnlich, die Wendung „religio Christi" m. W. 
beispiellos, und auch der absolute Gebrauch von „religio" muss 
die starksten Bedenken erregen. (3) Die Zusammenstcllung von 
Gott (Christus) und dem Kaiser ist in der Form, wie der Ver- 
fasser sie giebt, in einem Schriftstiick, das um das J. 300 ge- 
schrieben sein soli, unertraglich; c. 2 S. 97f.: „officia vestra omni 
cum timore dei et amore principis exequamini", c. 8 S. 102: „in 
odium Christ! et principis".1 Das ist moderner Byzantinismus. 
(4) Ganz deutlich vveist in dieselbe Zeit, in welche die Contem­
plation und die Erbauungsbucher fuhren, c. 2 S. 97: „nulla dupli- 
citas (Christiano) con venire potest, qu i C h ris tu m  sim plicem  
e t nudum  a m p le c titu r" . Das ist moderne Pietistensprache, 
welche der alten Christenheit fremd ist; sie weist auf die Mystiker 
und Quietisten hin. Hatte ein Grieche vom ψιλός Χριατός ge- 
sprochen? Ist man durch diese Wendungen schon stutzig ge- 
worden Oder vielmehr zu entschiedener Verwerfung geneigt, so 
fallt noch manches andere auf (z. B. c. 2 S. 98: „omnia p ro p te r  
ipsum  c re a to re m  v es tru m  sufferte"), was ich indessen als 
nicht so schlagend beiseite lasse. Die bier zusammengestellten 
Beobachtungen geniigen, um das Urteil festzustelien, dass der 
Ausdruck der Frommigkeit in diesem Schriftstiick dem kirchlichen 
Altertum fremd ist.

Dasselbe gilt von der Ethik. Wozu ermahnt der Verfasser 
unaufhorlich? Zur Bescheidenheit, Heiterkeit, Geduld und einem 
affabeln Verhalten. Bescheidenheit, Freude und Geduld sind 
gewiss christliche Tugenden, aber so wie sie hier zusammen- 
stehen samt der „affabilitas“ (zweimal in c. 2, vgl. auch „con­
veniens iocunditas et benigna patientia" c. 2, „iocunda patientia" 
c. 5), m uss m an sie in das F ra n zo s isch e  iib e rse tzen , um 
zu verstehen, was der Verfasser gemeint hat. Es sind die wohl- 
bekannten Tugenden des Hofmannes mit der immer heiteren 
Mione, dem modesten Betragen und der unerschutterlichen Patience. 
AVollte man daran noch zweifeln, so beachte man die Mabnung

1) Man vgl. auch c. 2 S. 98: „mandatum principis, quod deum non 
offendit, ab ipso deo process isse  putetis", und beachte dabei, dass es 
sich um kaiserliche Befehle an Hofbeamte  handelt.

i.
Vi

■t
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des Verfassers (c.8 S. 101): „faceti nonnunquam“; also auch witzig 
sollen diese alten Christen sein, naturlich aber mit Zuriickhaltung: 
nur hie und da sollen sie eine witzige Bemerkung einfleebten! 
Und von diesem Verhalten, das c. 8 ziemlich vollstandig be- 
schrieben wird („quam promptissimi,1 hilari semper vultu, faceti 
nonnunquam, sed summa semper cum modestia“), wird gesagt, 
der Kaiser solle merken, dass es „ex ipsa religione Christi“ fliesse! 
Umgekehrt aber, der Zweck dieser „conveniens iocunditas et 
benigna patientia“ soil sein, den von grossen Gesehaften ermude- 
ten Sernenissimus stets bei guter Laune zu halten. Yon einem  
Hofe und einem  Herrscher wissen wir ganz genau, dass es dort 
so zuging, namlich — vom Hofe Ludwigs XIV. Es mag an 
anderen Hofen, auch in der alten Zeit, ebenfalls so zugegangen 
sein, ab e r dass die B eseh re ib u n g en  und M ahnungen  
d ieser A rt von d o rt in die L i t te r a tu r  iib e rg eg an g en  s in d , 
w issen  w ir n ich t, und das ist uns auch nur fur moderne Hofe 
bekannt, dass so lche  E tik e tte n m a h n u n g e n  fu r  c h r is t l ic h e  
au sg eg eb en  und m it p ie tis t is c h e n  P h ra se n  d u rc h f lo c h -  
ten  w erden.

Die Untersuchung der ,,Christlichkeit“ unseres Schreibens 
deutet also mit Sicherheit eben dorthin, wohin die Sehriftver- 
wendung deutet, namlich genau in die Ep’oche und das Land, in 
welchem der Brief zuerst aufgetaucht ist, nach Frankreich zur 
Zeit Ludwigs XIV.

§ 3. D ie vom V erfa sse r  a n g e d e u te te n  Z e itsp u re n .

Welcher Kaiser gemeint sei, dariiber hat man (s. o.) eine 
Zeit lang gestritten, und zvvar mit Grund. Die Beruhigung, die 
zuletzt eingetreten ist, ist ein fauler Friede. Das S c h r if ts tu c k  
e n th a lt  Z e itsp u ren , die s c h le c h te rd in g s  n ic h t m ite in -  
an d er v e r tra g lic h  sind. Theonas ist von 281/2—300 alexan- 
drinischer Bischof gewesen, und die Stelle c. 1 p. 97 („Nam quanto 
magis princeps ipse nondum  C h ris tia n a e  re lig io n i a d sc r ip -  
tu s  ipsis Christianis velut fidelioribus vitam et corpus suum 
curandum credidit“, etc.) bezieht sich augenscheinlich auf Dio- 
kletian; denn sie beriihrt sich fast wortlich mit Euseb. h. c. VIII, 1,

1) Man vgl. auch c. 2 S. 98: omnia vitia mentis et co rpo r i s  suppri- 
miteu!
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wo zu lesen steht, dass einige Kaiser — aber in erster Linie, ja 
eigentlich ausschliesslich ist Diokletian gemeint — ihren christ- 
lichen Hofbeamten mehr vertraut habcn als den heidnischen. 
Also ist der Kaiser in unserem Briefe Diokletian und kein anderer. 
Allein dazu passen zwei Wcndungen in dcm Schreiben nicht1: 
(1) beisst es (c, 1 S. 96), dass Gott nicht aufgehort habc, „etiam 
in ty ra n n o ru m  persecutionibus“ den Glaubcn zu verbrciten. 
So sprach man unmittelbar nach der Verfolgung Diokletians und 
seiner Mitkaiser. (2) liest man gleich darauf: ,,ut iam  pace 
p e r  bon u m  p rin c ip em  ecc le s iis  concessa  Christianorum 
opera etiam coram infidelibus luceant“. Der Ausdruck ,,pax con- 
cessa“ kann nicht von faktischer Duldung, sondern muss von 
ausdriicklicher Anerkennung verstanden werden; dazu weist eben 
die Z u sa m m e n s te llu n g  „ tyrannorum persecutiones . .  . iam pax 
concessa“2 sicher auf die Zeit Constantins.3 Wir haben also 
einen vollkommenen Widerspruch: der Kaiser soli Diokletian sein, 
und er kann es doch nicht sein. Dass er Diokletian sein soil, 
geht schliesslich auch daraus hervor — freilich ist dadurch die 
Falschung als solche sofort declariert—, dass s ic h  in E usebs 
K irc h e n g e s c h ic h te d ie E rw a h n u n g d e s o b s c u rc n B is c h o fs  
T h eo n as n u r  e in m al f in d e t und zw ar w en ige Z eilen  vor 
der E rw a h n u n g  der c h r is t l ic h e n  H o fb eam ten  D io k le ­
tia n s , d ie d e r K a ise r  fu r  z u v e r la s s ig e r  als d ie h e id n i­
schen  e ra c h te t  h ab e  (li. e. VII, 33 fin. VIII, 1 init.). Der Ver- 
fasser unseres Schreibens, der Ziige aus der Zeit Constantins in 
die Zeit Diokletians triigt, hat aller Wahrscheinlichkeit nacli 
Eusebius’ Kirchengeschichte benutzt und durch sorgloseBenutzung 
seine Falschung bereits an dem Hauptpunkte (der Person des 
Kaisers) offenbar gemacht.

Gar nichts zu geben ist auf die Randbemerkung, die sich

1) Man kann vielleicht auch noch einc dritte dazu rechnen: die Kaiserin 
scheint nach c. 8 8. 102 ebenso wie der Kaiser noch Heidin zu sein, Dio­
kletians Frau aber wav Christin. Indessen ist der Eindruck nicht sicher, 
und ich lasse daher dieses Argument beiseite.

2) Man vgl. zu diesem Ausdruck die Dberschnft des 1. Capitels des 
10. Buchs der Kirchengeschichte und die Eintragung des Hieron. ad ann. 2329: 
„Pax nostris a Constantino reddita".

3) Konnte auch irgend ein Christ von Diokletian schreiben: „Prin- 
ceps nondum Christianae religioni adscriptus?“
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in der Abschrift findet: „Aurelianus“. Sie ist augenscheinlich 
nur ein Einfall, dessen Ursprung sich nicht weiter bestimmen lasst.

§ 4. D ie w irk lieh en  Z e itsp u ren .

Indem wir uns den wirkliehen Zeitspuren zuwenden, kommen 
wir zu dem Complex von Wahrnehmungen, die B a tif fo l be- 
sonders betont und auf die er in erster Linie sein verwerfendes 
Urteil gegriindet hat. Er hat Recht gebabt. Wenn noch etwas 
evidenter sein konnte als die Beobachtungen, die wir bisher 
gegen die Echtheit vorgetragen haben, so ist es die Schilderung, 
welche von der Einrichtung des Hofes gegeben wird. Schon die 
allgemeinen Bezeichnungen fur den Kaiser („Princeps“ — welches 
griechische W ort soil da gestanden haben? — und c. 7 gar 
,.Caesar“) und fur die Diener (,,servitores“ „intimi servitores“! 
c. 2; „ comites et pedissequae“ c. 8 — aber „ comites “ war zur Zeit 
Diokletians technisch und hier nicht zu verwenden) sind anstossig; 
aber sie bieten nur geringe Anstosse gegeniiber der Schilderung 
der Hofhierarchie. Selbst nicht genugend mit ihrer Einrichtung 
vertraut, wandte ich mich an Herrn M om m sen und erhielt von 
ihm brieflich (30. April 1894) folgende Aufklarung:

„Die Organisation des Hofes wird ziemlich deutlich [in dem 
Briefe] dargelegt. An der Spitze steht der praepositus cubicu- 
lariorum (c. 3: ,.diversis officiis estis adscripti, et omnium tu, 
Luciane, praepositus diceris, quos omnes . . .  potens es et regu- 
lare et instruereu; cf. c. 5: „principis aut praepositi sui“ von dem 
Garderobenverwalter), der die Bittsteller zur Audienz zulasst 
(c. 2 init.), Unter diesem stehen

(1) der Kassierer der privatae pecuniae principis (c. 4),
(2) der Garderobenmeister („qui vestes et imperialia detinet orna­

m ental c. f>),
(3) der Verwalter des kaiserlichen Tafelgeschirrs (c. 6),
(4) der Hausverwalter („alia supellex“, c. 3),
(5) die Leibdiener („qui corpus principis curare habent“, c. 8),
(6) der Bibliothekar (c. 7).

Diese Hausordnung ist in schroffem Widerspruch mit der- 
jenigen der spateren romischen Kaiserzeit. Dass der praepositus
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s. c. die Audienzen vermittelt, stimmt, und ebenso die Unterord- 
nung der Leibdiener, alles tibrige isfc geradezu pervers.

Der praepositus sacri cubiculi — so lautet der Titel — sfcebt 
allerdings sehon unter Constantius II., vielleichfc auch scbon friiher 
unter den Beamten der ersten Rangklasse; aber nach der be- 
sfcimmten Angabe der Nofcitia dignitatum ist ausser dera cubicu- 
lum ihm nur das kaiserliche Gestiifc in Cappadocien unfcersfcellt, 
und isfc es schlechthin unzulassig, ihn als das Haupt der Hof- 
haltung zu bezeichnen, welche Stellung eher dem magister offi- 
ciorum zukommen wurde.

Die kaiserliche Kasse stehfc unter den beiden Hofbeamten 
far die Finanzen, dem comes sacrarum largitionum und dem comes 
rerum privatarum, welche niemals dem praepositus s. c. unfcer- 
sfcellfc gewesen sind, ja  noch unter Gratian (Cod. Theod. 7, S, 3) 
ihm vorangingen. Eine kaiserliche Privatschatulle, wie sie hier 
vorausgesetzt wird, kennt die romische Yerwaltung nicht.

Die kaiserliche Garderobe stehfc unter einem dem comes sacra­
rum largitionum unterstellten Bureau (scrinium vestiarii sacri).

Die vasa argentea, aurea, chrystallina, vel murrhina, escaria 
vel potoria werden in derselben Folge in den Digesten (33,10,3) 
aufgezahlt; in der Hausverwaltung sind sie nicht in dieserWeise 
combiniert. W ir kennen nur ein officium ab auro potorio (C. I. 
L. YI, 8733, 8969) aus besserer Kaiserzeit, spaterhin verschiedene 
Bureaus fur das Gold und andere fur das Silber.

Die Hausverwaltung wird im 4. Jahrhundert der castrensis 
sacri palatii gehabt haben, ein Beamter der zweiten Rangklasse, 
aber dem praepositus s. cub. nicht unterstellt.

Am langsten verweilt der Briefschreiber bei dem kaiserlichen 
Privatbibliothekar, und in dieser Beziehung ist auch neuerdings 
das Schreiben von B ir t  (das antike Buchwesen S. 113), allerdings 
nicht ohne Bedenken, benutzt worden. Es wird nicht Oberflussig 
sein, den Gegenstand etwas eingehender zu erortern.

Hinsichtlich der offenfclichen Bibliotheken, deren es in Rom 
im Anfang des 4. Jahrhunderts 28 gab, kann ich auf H irsch - 
feld  (Yerwaltungsgesch. I S. 186if.) verweisen. Nach diesem 
Muster richtefce Constantius II. in Konstantinopel eine offentliche 
Bibliothek ein (Themistius, Orat. 4 p. 71 Dind.), welcher Julian 
seine samtlichen Bucher schenkte (Zosim. 3, 11). Auf sie be- 
zieht sich die Verordnung des Kaisers Yalens vom Jahre 372

I
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(Cod. Theod. 14, 9, 2), wonach dabei vier griechiscbe und drei 
lateinische Abschreiber (antiquarii), sowie ausserdem das notige 
Hilfspersonal angestellt werden sollten. Einen zunaehst wohl 
nur finanziellen Oberbeamten der kaiserlicben Bibliotheken in 
Rom kennen wir in der Mitte des 3. Jahrbunderts (C. I. L. VJ, 2.32, 
s. H irsc h fe ld  S. 190). In der nachdiokletianischen Zeit wird 
ein entsprechendes Amt nicht genannt; indes kann es nicht zweifel- 
haft sein, dass das Bibliothekswesen der beiden Hauptstadte in 
letzter Stelle unter deren praefecti urbi gestanden hat, wie denn 
auch die Verordnung vom J. 372 an einen solchen gerichtet ist. 
Priratbibliotheken werden in keinem grosseren Hanshalt gefeblt 
baben; aber unter den privaten Offizialen, welche namentlich die 
Insehriften in reicber Fiille uns nennen, finden sich Privatbiblio- 
thekare m. W. nicbt. Es kann dies wohl nicbt anders erklart 
werden, als durcb die Annabme, dass diese Thatigkeit in der 
romischen Hausordnung der Regel nach nicbt gesondert auftrat. 
Die librarii, die Schreiber, wie z. B. Nica servus librarius des 
bekannten Grammatikers aus hadrianischer Zeit L. Julius Vestinus 
(C. I. L. VI, 9520), durften diese Geschafte mit besorgt haben 
und das Bibliothekariat daber nicbt nominell hervortreten. Bei 
der Entwickelung des Episkopats haben die dazu gehorigen 
Bibliotheken grossere Bedeutung und spaterhin auch eigene Yor- 
stande erbalten, wie denn aus Rom und Konstantinopel von den 
biscboflicben Bibliotheken spater ofter die Rede ist, indes gehort 
dies einer spateren Zeit an.

Das unter dem kaiserlicben Personal auftretende Bibliotheks- 
personal beziebt sich, soweit die Stellung naher determiniert wird, 
auf die Yerwaltung der offentlicben Bibliotheken, und, wo die 
Determinierung feblt, wird im allgemeinen dasselbe gelten (der 
oft angefuhrte magister a bybliotheca Latina Apollinis, C. I. L. 
YI, 963, ist gefalscht). Die einzige mir bekannte sich ere Aus- 
nabme macht das Yerzeicbnis des kaiserlicben Gesindes von Antium 
(C. I. L. X, 6638) aus claudischer Zeit, welches zwei Freigelassene 
und zwei Unfreie mit dem Pradikat a bybliotheca anfiihrt. Das 
auffallende Versagen gleicbartiger Zeugnisse aus spaterer Zeit 
hangt wabrscheinlich zusammen mit dem seit Claudius nachweis- 
baren und vielleicht von ihm eingericbteten Hofamt a studiis. 
Die Yerwaltung der kaiserlicben Privatbibliothek, welche materiell 
nicht gefeblt haben kann, lasst sich von diesem nicht wohl trennen,
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und es ist wiederum wolil moglich, dass in diesem Bureau die 
Bibliothekar- und die iibrigen Geschafte nicht sebarf genug ge- 
schieden waren, um Sonderbenennungen anzunehmen. Allerdings 
sind aueh kaiserliche librarii nnr sparsam zu finden, und wo sie 
begegoen, meistens verschieden bezogen, wie z. B. dcr kaiserliclie 
Freigelassene a libris sacerdotalibus (C. 1. L. VI, 8S78) sieher 
nicht hierher gehort. — Das Hofamt a studiis hat nachweislich 
noch unten Constantin bestanden (1. c. VI, 1704); spaterhin wird 
es nicht mebr erwahnt, ist aber schwerlich untergegangen, sondern 
kehrt wieder als das Hofamt a memoria. Allerdings tritt das 
letztere in Grabschriften und bei Schriftstellern schon seit dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts auf; aber es ist nichts im Wege, 
entweder darin die usuelle Bezeichnung neben der legitimen a 
studiis zu erkennen, oder aucli anzunehmen, class beide Officien 
ursprunglich analog gewesen und spaterhin zusammengeflossen 
sind. Die Annahme F rie d la n d e rs  (Sittengesch. 1° S. 190) und 
H irsc h fe ld s , dass das Amt a studiis einfach verschwunden sei, 
ist wenig wahrscheinlich, da das Bedurfnis mindestens in gleichem 
Masse fortbestand. Auch die magistri studiorum, welche eine 
Verordnung von 338 (Cod. Theod. 12,1,26) nennt, diirften nicht 
durcli gewaltsame Emendation zu beseitigen, sondern von den drei 
Scrinien „epistularum“, „libellorum“ und ,,a memoriaM zu ver- 
stehen sein, welche fiiglich unter dieser Bezeichnung zusammen- 
gefasst werden konnten. Bestiitigend tritt hinzu die Anordnung 
Leos (Cod. Just. 12, 19, 10), dass in dem Bureau a memoria vier 
antiquarii sein sollten; denn obwohl diese Bezeichnungen auch 
nicht allgemein von den Schonschreibern gebraucht wurden, so 
bezeichnet antiquarius technisch, wie bekannt, den fur die Biblio- 
thek thatigen Kopisten alterer Schriften, und so diirfte es auch 
hier auf die kaiserliche Privatbibliothek sich beziehen. Geradezu 
aber geschieht dieser in zuverlassigen Quellen nirgends Erwahnung.

Demnach scheint mir das Urteil uber das fragliche Schrift- 
stiick festgestellt zu sein. Es wird darin alles, was wir vom 
kaiserlichen Haushalt Avissen, auf den Kopf gestellfc. Dagegen 
passt alles recht wohl, Avenn man fur den Kaiser Constantin 
Franz II. oder Ludwig XIV. an die Stelle setzt. Der grand 
chambellan ist der richtige Vorgesetzte der Garderobe, des Silber- 
zeugs, der Bibliothek u. s. w. im kaiserlichen Hofhalt. Ob das 
noch genauer sich durchfuhren lasst·, videant rerum periti! Romisch



oder romisch-griechisch ist es nicht. Die Albernheit der 
Instruktionen selbst, der Anweisung an den Kassierer, iiber Aus- 
gabe und Einnahme getrennt Buch zu fubren, an den Garderobier, 
die Kleider ohne und mit Flecken sorgfaltig aufzuzeichnen, an 
den Bibliothekar, teure Schrift nur auf besonderen Befebl des 
Herrschers anzuwenden, ist yielleicht an sich kein Grund, an der 
Echtheit zu zweifeln, passt aber doch sehr iibel fur die hohe 
Stellung der betreffenden Beamten.“

Was ich also, B a tif fo l  folgend, seit Jahren angenommen 
und auf Grund einer genauen Erwagung der Christlichkeit 
des Yerfassers hier genauer begriindet habe, das bestatigt Herr 
M om m sen durch seine Kritik der Hofschilderung, Λνβίοΐιβ der 
Yerfasser gegeben hat: dieses Schriftstiick gebort nach Frank- 
reich, an den franzosischen Hof, wie er sich seit der Renaissance 
entwickelt hatte. Mag aber in Hinsicht auf die Hofordnung das 
16. und 17. Jahrhundert offen stehen — in Hinsicht auf die eigen- 
tiimliche Christlichkeit wird man schwerlich an das 16. Jahr­
hundert denken diirfen. Sie trug damals noch nicht die Ziige, 
welche unser Brief aufweist. Bevor ich aber die Untersuchung 
zusammenfasse, ist noch ein Blick auf die Sprache zu werfen.

§ 5. D ie S prache.

Das Schriftstiick will aus dem Griechischen iibersetzt sein 
(c. 7 S. 100: „divinas scripturas, quas Ptolemaeus Philadelphus in 
linguam nostram traduci curavit“); aber diese Behauptung kann 
durch keine einzige Beobachtung am Schriftstiick selbst erhartet 
werden1, yielmehr fehlt jede Spur eines Ubersetzungscharakters.2 
Dass ferner an eine a lte  Ubersetzung nicht gedacht werden kann, 
wie P a sc h a s iu s  Q uesnel, der erste Herausgeber, behauptet 
hat, liegt angesichts des Yokabulars und des Stils auf der Hand; 
nur die Moglichkeit bliebe iibrig, dass ein Humanist der Renais- 
sancezeit das griechische Original in Handen gehabt hat, es aber

1) Gal landi  hat allerdings behauptet: „neque sane dubitare nos 
sinit epistolae dictio, quin earn e Graeco Latine redditam existimemus“, 
aber er hat auch nicht eine Beobachtung angefiihrt, die dafiir spricht.

2) Dass c. 2 S. 97 „aut precibus aut pretio victi“ ein beabsichtigtes 
Wortspiel zu sein scheint, sei nebenbei angemerkt.

Texte u. Untoreuchungen. N. F. IX, 3.
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nicht veroffentlichte, sondern dafur seine tjbersetzung publizierte. 
Das ist freilieh eine unwahrscheinliche Moglichkeit; denn darnals 
wusste man, was ein griechisches Original bedeutete. Dieser 
Humanist schrieb einen fliissigen, aber nicht korrekten Stil und 
mischte Verschiedenartiges durcheinander. Manche Inkorrekt- 
heiten, ja  Fehler1 mag man als Schreib- oder Druckfehler weg- 
raumen, und so mogen sie beiseite bleiben; aber evident ist, dass 
nur ein moderner Humanist der Schreiber gewesen sein kanu; 
denn (1) schreibt er im allgemeinen den Humanistenstil des 15. 
und 16. Jahrhunderts,2 (2) braucbt er zablreiche Worte, die er — 
namentlich bei Plinius und aus Schriften des 4. und 5. Jahrhun­
derts — aufgelesen hat, wahrend doch sonst nichts an den Stil 
dieser Zeit erinnert, so „afFabilitas“, „submurmuratio“, „superflui- 
tas“, „deturpare“, „amissio“, „pro captu locorumu, ,,supplantare“, 
,,impinguare“, (3) braucht er hochst auffallende Wendungen, die 
ganz modem anmuten und wohl als Gallicismen zu beurteilen 
sind.3 Man darf fragen, wann im Altertum oder auch nur im 
friihen Mittelalter kaiserliche Hofbeamte „servitores“, ja  ,.intimi 
servitores“ genannt worden sind (c. 2)? Hat man darnals ruber- 
setzenu mit „traducere“ (c. 7) wiedergegeben ? Sagte man „ex 
corde“ im Sinne von „par coeurw „aus dem Gedachtnis“ (Gegen- 
satz „e scriptura“, so c. 4)? Sagte man „pro indigentia“ =  „nach 
Bediirihis“ und ,.pro posseu =  „nach Yermogen^ (c. 7)? Brauchte

1) S. das „quia“ c. 1 S. 96, „iactari“ c. 1 S. 96, „po8sint“ c. 1 S. 97,
„quem . . . .  hunc“ c. 3 S. 98, „hunc . . . .  virum“ c. 7 S. 100, „in re hac“
c. 7 S. 100, „laudari“ c. 7 S. 100, „omnia haec“ c. 7 S. 100, „possent“ c. 7
S. 100, „babuerit“ c. 7 S. 100, „quod“ c. 8 S. 101.

2) Vgl. z. B. c. 7: „Laudandi eunfc poetae in magnitudine ingenii, in 
inventorum acumine, in expressionis proprietate et eloquentia surama; 
laudandi historic!, qui gestarum rerum seriem, maiorum mores et instituta 
nobis explicant, qui vivendi normam ex antiquorum gestis ostendunt“.

3) Ba t i f f o l  meinte, in dem Explicit: „Vale feliciter in Christo, mi 
domine Lucianeu einen „pur gallicisme“ erkennen zu museen. „Ces sortes 
d’„Explicit“, en eftet, sont tres rares chez les Peres grecs; Pexpression que 
lui donne Theonas est inusitee au3si bien chez les Grecs que chez les 
Latins; plus encore, Pexpression „mi domine Luciane“, absolument singu* 
liere dans la litterature, inadmissible dans la bouche d’un eveque s’adres* 
sant λ un fidele, a toutes les apparences d’un pur gallicisme.“ Das scheint 
mir zuviel behauptet; ich babe bereifcs in der Theol. Lit.-Ztg. 1886 Col. 322f. 
dieses Argument reduciert.
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man supportare wie „supporter“ (c. 5)? Schrieb man „affixus fuit“ 
statt .,est“ (c. 1)? Sagte man statt „recognoscere“ damals „revi- 
dereu (c. 5) und „demandare“ (c. 7) statt „jubere“? Sagte man 
..corpus curare h a b e n t“ (c. 8)? Es mag sein, dass man eine 
oder die andere dieser Wendungen ins S.oder 6. Jabrhundert hinauf- 
fiihren kann — in ihrem Ensemble bestatigen sie einfach die 
bereits festgestellte Thatsache, dass wir es mit einem modemen 
franzosisehen Schriftstiick zu thun haben. Auch Herr M om m sen 
ist inbezug auf die Spracbe dieser Meinung. Den Beweis der Un- 
ecbtheit kann man freilich auf den Stilcharakter nicht griinden; 
denn Hartnackige konnen sich an die oben beriihrte abstrakte 
Moglicbkeit klammern, dass der Brief erst im 17. Jabrhundert 
aus dem Griechischen iibersetzt sei.1 Allein die Unechtheit des 
Briefes ist bereits bewiesen, und die Feststellung des Stilcharak- 
ters sollte nur zeigen, dass von hier aus keine Erschiitterung 
des Beweises droht.2

§ 6. S cb lu ss .

Der Falscher hat folgende Quellen benutzt: (1) Eusebs Kir- 
chengeschichte (ihr entnabm er den Iiahmen fur seine Falschung), 
(*2) die h. Sehrift, (3) die Digesten (ihnen entnabm er die Auf- 
zahlung des Tafelgeschirrs), (4) die bekannte Stelle des Hierony­
mus liber Purpurcodices3, (5) eine Kunde vom Aristeasbrief, 
(6) lasst sich bei dem Verfasser Kenntnis des Plinius vermuten. 
Das sind die alten Quellen. Was moderne Quellen betrifft, so

1) Eben desbalb ist auch kein Gewieht darauf zu legen, dass die 
Scbriftcitate mit der Vulgata iibereinet.immen.

2) Pie einzige Spur ernes Altertumlicben kann in der Wendung ge- 
funden werden, dass der Verfasser die alttestamentlichen Scbriften ale 
„divinae scripturae“ bezeiclinet, dann aber fortlabrt (c. 7): „laudabitur et 
interim evangelium apostolusque (Paulus) pro divinis oraculis“. Nicht das 
„pro divinis oraculis“ mutet „alt“ an — es kann auch umgekehrt selir 
jung sein (Humanismus) —, wohl aber die Unterscbeidung von „evan- 
geliumu und „apostolus“. Indessen diese Unterscbeidung war doch auch 
in spiiteren und spUtcsten Zeiten ganz gelaufig. Man denke an die kirch- 
lichen Perikopen.

3) Praef. zur Bbersetzung des Hiob: ()Habeant qui volunt veteres 
libros vel in membranis purpureis' auro argentoque descriptos . . . onera 
magis exarata quam codices“ (Bat i f fol  hat auf die Stelle hingewiesen).

8 *
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brauchen es keine scliriftlichen gewesen zu sein: die BeschreibiiDg 
des Hofes kann auf Anschauung oder auf Horcnsagcn beruhen, 
und die „Christlicbkeitu isfc die des Verfassers selbst; hier also 
waren Quellen nicht notig.

Der Brief musste fur eine Falsehung erklart werden, aiicb 
wenn seine Uberlieferung (durch kunstliche Mache) ihn in die 
alte Zeit zuriickfuhrte: die Schriftbenutzung, die Christlichkeit, 
die widersprechenden Zeitspuren inbezug auf den angeblichen 
Kaiser, die Schilderung des Hofes, zuletzt auch die Sprache ent- 
scheiden. Nun aber kommt noch die vollstandige Blosse der 
Uberlieferung hinzu: in einer Abschrift tauelit das Schreiben irn 
Jabre 1675 auf als angeblich alte Ubersetzung einer alten Ur- 
kunde. Aber damit noch nicht genug: das S c h re ib e n  ta u c h t 
eben in  d e r Z e it au f, in d ie  es aus in n e re n  G riinden  ge- 
h o r t, n am lic h  in  je n e r  E p o ch e  L udw igs XIV., in  w elch er 
die ja n s e n is t is c h e n  K am pfe  die K opfe u n d  H erzen  be- 
w egten . Es ist somit nicht einmal die Annahme erlaubt, dass 
die Falsehung, als sie in die Hande Q u esn e ls  und d 'A ch ery s 
gespielt wurde, ein bis zwei Jahrhunderte alt war; sie ist viel- 
mehr nicht friiher als um die Mitte des 17. Jahrhunderts ent- 
standen.

Steht das aber fest oder haben mindestens die, welche dem 
Brief einen alteren Ursprung vindicieren wollen, den Beweis zu 
liefern, so fallt auf die pietistiscli bez. jansenistisch gerichteten 
Kreise im Oratorium der Verdacht der Falsehung: das Schrift- 
stiick atraet den Geist eines an die W elt und den Hof sich 
drangenden Pietismus. Einen solchen Geist gab es sowohl unter 
Jansenisten wie unter jansenistisch gerichteten Oratorianern. Von 
dem O ra to r ia n e r  P. Q uesne l hat d ’A ch ery  den Brief erhalten, 
und von dem O ra to r ia n e r  V ig n ie r  hat er neun gefalscbte 
Aktenstucke bekommen, die er in demselben Sammelwerk hat ab- 
drucken lassen.

P. Q u esn e ls  Ehrlichkeit in Zweifel zu ziehen, haben wir 
nach allem, was wir von dem Manne wissen, keinen Grund.1 
Daher ist B a tf fo ls  Versuch, V ig n ie r  fur die Falsehung ver- 
antwortlich zu machen, durchaus gerechtfertigt. Dass Vignier

1) Dass er und cVAchery so kritiklos die Falsehung hingenommen und 
der Offentlichkeit iibergeben haben, bleibfc allerdings auffallend.



schon im Jahre 1661 (14. N ot.) gestorben ist, ist kein Gegen- 
grund; denn 15—20 Jahre vor dem Jahre 1675 kann die Falschung 
sehr wohl entstanden sein: schon damals lagen die inneren Yer- 
haltnisse Frankreichs so wie im Jahre 1675. Batiffol hat auch 
gezeigt, dass der Stil des Briefes im allgemeinen dieselben Ziige 
tragt wie die Falschungen Yigniers, aber schlagende Uberein- 
stimmungen im einzelnen hat er nicht nachzuweisen vermocht. 
Dazu kommt, dass die Absichten jener Gruppe von Falschungen 
und unserer Falschung nicht dieselben zu sein scheinen. Jene 
sind genugend erklart durch das Selbstzeugnis Yigniers:  „ . . .  
quo pio lectori ο ρ ε ξ ί ς  moveatur nobisque gratuletur, qui thesau- 
rnm istum illi minime invidemus“; diese hat offenbar noch einen 
speziellen Zweck: sie will in dem Hofe des antiken Kaisers und 
in del Art, wie die Christen den Kaiser selbst behandelt baben, 
ein Muster fur die Beamten Ludwigs XIY. aufstellen. Eine blosse 
humanistische Stiliibung ist unser Brief gewiss nicht; dazu ist er 
zu sehr auf die augenblickliche Lage berechnet. Entweder ist 
Vignier der Falscher — die Gelehrsamkeit, die zur Falschung 
notwendig war, kann auch daflir sprechen — oder ein zweiter 
Oratorianer neben ihm muss als Falscher postuliert werden.
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