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Der Titel Neue Bibelstudien weist zuriick auf meine friiher
erschienenen DBibelstudien.! Die hier S. 56—168 gegebenen
»Beitrage zur Sprachgeschichte der griechischen Bibel« setze
ich in dem vorliegenden Hefte fiir das Neue Testament fort.
Derartige Untersuchungen auch fernerhin anzustellen, ist meine
Absicht: sie sollen — sub conditione Jacobea — dereinst zu
cinem Worterbuch zum Neuen Testament fiihren.

Ein Teil der folgenden Artikel war bereits im Manuskript
abgeschlossen, als Brass’ Grammatik des Neutestamentlichen
Griechisch erschien. Zu ihren Aufstellungen habe ich mich
bei den betreffenden Artikeln in Nachtrigen kurz gedussert;
bei den iibrigen aber ist im Texte selbst auf die neue Gram-
matik Bezug genommen, wo ich es fiir geboten hielt.

Die citierten Stellen der Inschriften und Papyri habe ich
immer mit moglichst genauer Zeitangabe versehen. Dabei
schwankte ich zuerst, ob ich die tberaus zahlreichen
Papyrusstellen, die bis auf Monat und Tag zu datieren sind,
nicht auch immer so citieren solle. Wiirde man dieses Ver-
fahren konsequent durchfiihren, so wiirde zweifellos der
Eindruck der frischen Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit
dieser Zeugnisse wesentlich verstarkt werden. Aber es wire
auf die Dauer doch ein sehr umstidndliches Verfahren, nament-
lich da, wo die Citate sich haufen. So habe ich denn nur
einige wenige Stellen, die sich am ersten dafir eigneten, mit

! Bibelstudien. Beitrige, zumeist aus den Papyri und Inschriften,
zur Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des helle-
nistischen Judentums und des Urchristentums. Mit einer Tafel in Licht-
druck. Marburg. N. G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung, 1895,
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Monats- und Tagesdatum versehen. Der Leser wolle sich aber
erinnern, dass die Mehrzahl der mit Jahresangabe citierten
Papyrusstellen bis auf den Tag genau datiert werden kann.

Die Arbeit ist in den mir nicht iibermiissig reichlich zu-
gemessenen Mussestunden des letzten Jahres entstanden. Blicke
ich auf diese Zeit zurick, so muss ich mit dem Gefiihle wirm-
ster Dankbarkeit der freundlichen Unterstiitzung durch mehrere
Gelehrte gedenken, deren Namen ich da nenne, wo sie mir
ausgeholfen haben. Dass infolgedessen die Arbeit an einigen
Stellen den Charakter eines Eranos tragt, wird ja der Sache
selbst nur dienlich sein. Mir ist hier in der Stadt Geore Pason’s,
des ersten neutestamentlichen Lexikographen, vieles nicht ohne
weiteres zugénglich, da unsere Seminarbibliothek naturgemiss
mehr mit »theologischer« Litteratur — und selbst mit dieser
nur ungeniigend — versehen ist. Um so mehr schitze ich dic
ausserordentliche Liberalitit, deren ich mich vonseiten der
Verwaltung der Koniglichen Universititsbibliothek zu Marburg
erfreuen durfte. Und wo es sich um nicht verleihbare Werke,
wie z. B. die grosseren Inschriftensammlungen, handelte, be-
sorgte mir in einer ganzen Anzahl von Fillen Herr Dr. PauvL
Jurees in Marburg Citate und dergleichen mit der be-
wahrten Zuverlassigkeit des Freundes. Er half nebst Herrn
Kand. Hewrich Brepe in Hofgeismar auch wieder bei der
Korrektur'; ich sage bheiden Mitarbeitern auch hier meinen
herzlichen Dank.

Das ist viel Dank, und was ich nachher darbieten kann,
sind doch nur wenige Blatter. Aber ich mdchte nicht zu
denen gehoren, von welchen Jesus der Sohn Sirachs aus Jeru-
salem sagt: moddoi &¢ svgsua voutoar davos.

Herborn (Bezirk Wieshaden), den 28. Mai 1897.°

G. Adolf Deissmann.

' Wortliche Citate sind in ibrer formellen Eigenart belassen, — Ich
bitte die, welche sich daran stossen, um Entschuldigung, dass der Artikel
zeoayue aus der strengen alphabetischen Reihe geraten ist.
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In der dritten Abhandlung meiner Bibelstudien hatte ich
die weit verbreitete Meinung zu berichtigen gesucht, dass das
Neue Testament sprachlich eine Einheit und eine Individualitat
darstelle. Die meist lexikalischen Artikel dieser Abhandlung
dienten' sodann der Begriindung der These, dass ein sprach-
geschichtliches Verstindnis der neutestamentlichen (und schon
der Septuaginta-) Texte nur erzielt werde, wenn sie in ihren
sprachgeschichtlichen Zusammenhang gestellt, also als Denk-
méler des spiteren Griechisch gewertet wiirden.

Frieprica Brass hat sich in seiner Anzeige meines Buches!
zu dieser Fragestellung folgendermassen gedussert:

»Die dritte Abhandlung geht wieder ® von allgemeinen Betrachtungen
aus, deren Ziel ist, dass man Unrecht thue, eine neutestamentliche oder
auch eine biblische Griicitit als etwas Gesondertes und Isolirtes anzusehen,
wihrend die Papyrusurkunden und Inschriften wesentlich gleichartig seien
und ebenfalls zum ,Buch der Menschheit* gehérten, dem man ,Pietdt®
schuldig sei.® Uns scheint dies mehr naturalistisch als theologisch geredet;

! ThLZ XX (1895) 487.

* Dieses wieder bezieht sich auf eine vorhergehende Bemerkung, wo-
nach Brass mir meine »allgemeinen, nicht immer kurzen Betrachtungen
- gern geschenkt« hitte.

? Hier ist Brass das Opfer eines Missverstiindnisses geworden. Ich
habe Bibelstudien 78f. gesagt, wenn man Beobachtungen aus den In-
schriften zur neutestamentlichen Sprachgeschichte anstelle, folge man nicht
nur der Stimme der Wissenschaft, »sondern auch den Geboten der Piet#t
gegen das Buch der Menschheit«. Das Buch der Menschheit ist das Neue
Testament. Ich vertrete die Ansicht, dass jeder, auch der kleinste wirk-
liche Beitrag zum geschichtlichen Verstindnis des N. T. nicht nur wissen-
schaftlichen Wert hat, sondern auch aus Ehrfurcht gegen das heilige
Buch bewillkommt werden muss. Man kann die Bibel durch nichts hoher |
 ehren, als durch éine méglichst getreue Erfassung ihres buchstdblichen Sinnes.

1
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doch abgesehen hiervon bleibt es unanfechtbar, dass innerhalb des grie-
chischen Schriftthums die neutestamentlichen Biicher eine besondere, zu-
niichst aus sich zu erklirende Gruppe bilden, einmal des eigenthtimlichen
Geistes wegen, und zweitens weil sie allein oder fast allein uns die da-
malige Volkssprache im Gegensatz zur literarischen zwar nicht ganz, aber
doch leidlich unverfilscht und in Stiicken grossen Umfanges darstellen,
Hieran #ndern auch alle Papyrus nichts, und wenn ihrer noch viel mehr
wiirden: der Geist und damit der innere Werth geht ihnen ab, und dazu
sind sie zu einem betriichtlichen Theile in Kanzleisprache oder Buch-
sprache verfasst. Kine vollkommen isolirte Stellung des N. T. wird ja
wohl kein Mensch behaupten, noch anders als denkbar sein, wenn e¢ine
geltsame Wendung einmal durch die Parallele in einem Papyrus Licht
und Klarbeit empfingt. Man thut aber wohl, seine Erwartungen nicht
zu hoch zu spannen.«

Ich muss gestehen, dass ich von philologischer Secite
diesen Widerspruch nicht erwartet hatte.! Jedenfalls hahen
die Einwendungen eines auch in theologischen Kreisen so be-
kannten Gricisten ihren Eindruck auf mich nicht verfeblt. Sie
legten mir nahe, meine These nochmals griindlicher zu durch-
denken und ihre Stichhalligkeit in der Kleinarbeit der Einzel-
forschung zu erproben. Aber je mehr ich Gelegenheit hatte,
nichtlitterarische griechische Texte der romischen Kaiserzeit zu
lesen, um so deutlicher sah ich mich in die Notwendigkeit
versetzt, den Antithesen des Hallischen Gelehrten zu wider-
sprechen.

Inzwischen hat Brass seine Grammatik des Neutestament-
lichen Griechisch? erscheinen lassen. Wie zu erwarten war,
nimmt er in der Einleitung Stellung zu der ganzen Frage.
Man wird das Erstaunen begreiflich finden, mit dem ich S. 2
folgendes las:

»..ganz rein, viel reiner noch als selbst im NT., tritt die gesprochene
Sprache in ihren verschiedenen Abstufungen (deren natiirlich auch sie
gemiiss Stand und Bildung nicht entbehrte) in den privaten Aufzeichnungen
hervor, deren Zahl und Bedeutung durch dic sich mehrenden Funde
Aegyptens in fortwihrendem Steigen begriffen ist. In diesen Zusammen-
hang also lisst sich die neutestamentliche Sprache mit allem Rechte ein-

" Erst spiiter sah ich, dass Brass schon vorher ThLZ XIX (1894) 338
gelegentlich die Ausserung gethan hatte, das neutestamentliche Griechisch

sei »nls ein besonderes, seinen eigenen Gesetzen folgendes anzuerkennene.
* Gottingen 1896.
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gliedern, und wer eine Grammatik der damaligen Volkssprache schreibt,
auf Grund aller dieser verschiedenen Zeugnisse und Denkmiiler, verfihrt
vom Standpunkte des Grammatikers vielleicht richtiger, als wer sich auf
die Sprache des NT. beschrinkt.«’

Sehe ich recht, so hat BrLass mit diesen Satzen seinen
Widerspruch gegen meine These aufgegeben. Ich fiir mein
Teil wiisste wenigstens nicht, was ich an den zuletzt citierten
Worten auszusetzen hétte, oder worin sie sich von den Gedanken
unterschieden, deren Richtigkeit Brass seiner Zeit bestritten
hatte. Wenn wir sodann in der Grammatik weiterlesen:

»Indessen die praktischen Erwiigungen, von denen wir ausgingen,
werden fort und fort eine solche Beschrinkung auferlegen; denn es ist
nicht gleichwertig, was ein beliebiger Aegypter in einem Briefe oder
einer Verkaufsurkunde schreibt, und was die Minner des NT. geschrieben
habene —
so bedarf es meinerseits wohl kaum der Versicherung, dass
ich die Richtigkeit auch dieser Worte an sich nicht bezweifele.
Aus praktischen Grinden, wegen der Bedirfnisse des Bibel-
studiums, wird es so bleiben, dass die sprachlichen Verhaltnisse
des Neuen Testaments und iberhaupt der griechischen Bibel
gesondert dargestellt werden durfen, aber freilich nicht als die |-
Erscheinungen eines besonderen, nach eigenen Gesetzen zu
beurteilenden ldioms.

Der Gesichtspunkt des inneren Wertes des neutestament-
lichen Gedankenmaterials iibrigens, den BrLass auch noch in den
citierten Worten der Grammatik betont, gehért nicht in diesen
Zusammenhang. Dem Grammatiker muss es véllig einerlei
sein, ob er éfuv fir v im Neuen Testament oder in einer
Faijamer Verkaufsurkunde vorfindet, und der Lexikograph muss
avpiaxog in den heidnischen Papyri und Inschriften ebenso
sorgfiltig registrieren, wie bei dem Apostel Paulus.

Die folgenden Untersuchungen sind zum Teil in ein pole-
misches Schema gebracht. Denn wenn ich auch durch Brass’
gegenwartige Stellungnahme einer principiellen Auseinander-
sefzung mit ihm enthoben bin, so hat die sprachgeschichtliche
Methode der biblischen Philologie doch der Gegner noch sehr viele.

' Hierzu verweist Brass in der Anmerkung auf meine Bibelstudien 57 ff.
1#
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Ich denke hierbei zunichst an die unbewussten Gegner
und verstehe darunter die, welche in den Einzelfragen der
Exegese und auch der Textkritik unter dem Banne des »neu-
testamentlichen« Griechisch stehen, ohne je veranlasst gewesen
zu sein, sich die ganze Sache einmal principiell zu {berlegen.
Zu ihnen rechne ich, bei grosster Hochschilzung seiner blei-
. benden Verdienste um die Sanierung der exegetischen Studien,
den nicht mehr unter den Lebenden weilenden Bearbeiter der
WiLke’schen Clavis Novi Testament: Philologica WiLIBALD GRIMM.
Schon eine Vergleichung der zweiten! und der wenig ver-
dnderten dritten? Auflage seines Werks mit der englischen
Bearbeitung durch Josepn HEeNrY THAYER ? — dem besten, weil
zuverldssigsten der mir bekannten Worterbiicher zum N. T. —
lasst manche Schwichen nicht nur seiner Angaben, sondern
auch seiner Methode erkennen. Sein Buch spiegelt den Stand
der philologischen Forschung etwa der fiinfziger und sechziger
Jahre wieder. Die Meinung wenigstens von der specifischen
Eigenart des neutestamentlichen Griechisch konnte damals mit
einem grosseren Scheine von Recht vertreten werden, als heute:
von allen damals bekannten Denkmilern des nichtlitterarischen
und des spateren Griechisch waren die neutestamentlichen
Texte allerdings wohl die charakteristischsten. Heute aber sind
uns Quellen zu seiner Erforschung erschlossen, angesichts deren
die sprachliche Isolierung des Neuen Testaments, auch die
mehr verschiamte, die tiber viele unserer Kommentarwerke
'einen Hauch ehrwiirdiger Romantik verbreitet, den letzten
*Schein von Recht verlieren wird.

Zu den bewussten d. h. principiellen Gegnern rechne ich
Hermany Cremer. Sein Biblisch-theologisches Wérterbuch der
Neutestamentlichen Grécitat+4 hat zur Grundlage den Gedanken
der sprachbildenden Kralt des Christentums. Als sprachwissen-
schaftlicher Kanon wird dieser Gedanke zur Fessel der Forschung.
Und er versagt ohne weiteres in der Formenlehre. Die hervor-

! Lipsiae 1879.

* Ebenda 1888 [im folgenden citiert Clavis?|.

" Ich citiere die Corrected Edition, New-York 1896.
¢ 8. Auflage, Gotha 1895,
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stechendste Eigentimlichkeit des sneutestamentlichen« Griechisch
— nchmen wir cinmal diesen Begriff hin — ist aber gerade
die Formenlehre. Er versagt auch sehr haufig in der Syntax.
Hier lassen sich viele sehr markante Erscheinungen mit dem
besten Willen nicht isolieren. Die wenigen hebraisierenden
Wendungen der originalgriechischen Bestandteile des Neuen
Testaments! sind ein Accidens, welches den Grundcharakter
seiner Sprache nicht wesentlich verandert. Es verhilt sich mit
ihnen ahnlich wie mit den Hebraismen der deutschen Bibel,
die trotz mancher semitisch unterlegter Fligungen ein deutsches
Buch ist. So bleibt nur das Lexikalische im engeren Sinne '
ubrig, mit dem sich das Cremer’sche Buch ja auch fast aus-
schliesslich bheschiftigt. Bei vielen (nicht bei allen, auch nicht
bei allen wichtigeren) Artikeln zeigt sich hier mehr oder weniger
deutlich die Tendenz, neue »biblische« resp. »neutestamentliche«
Worter oder neue »biblische« resp. »neutestamentliche« Be-
deutungen alter griechischer Worter zu konstatieren. Dass es
»biblische« und »neutestamentliche« oder sagen wir besser
von den griechischen Juden und Christen neugebildete Worter
und Bedeutungsabwandlungen gibt, ist unbestreitbar. Jede ge-
schichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen
um neue Begriffe und erfiillt das alte Sprachgut mit neuem
Gehalte. Wire also der Grundgedanke Cremer’s lediglich als
religionsgeschichiliches Erkenntnismittel gemeint, dann wiére er
annehmbar. Aber er wird nicht selten zum sprachgeschicht-
lichen Princip: nicht die Gedanken der alten Christen werden
dargestellt, sondern ihre »Grécitat«, Sprachgeschichtlich orientiert
ist ein Lexikon, wenn es zuerst immer die Frage zu beantworten
sucht: Inwieweit haben wir fir die einzelnen Worter und Be-
griffe Anknipfungspunkte im Sprachgebrauche ihres Zeitalters?
CremMer fragt gern umgekehrt: Inwiefern unterscheidet sich
der christliche Gebrauch von dem heidnischen? In zweifel-
haften Fillen ist es m. E. das Natiirliche, sich mit der An-
nahme des gewdhnlichen Sprachgebrauchs ohne weiteres zu

' Was im N. T. auf Ubersetzungen zuriickgeht, ist fiir sich zu be-
trachten.
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begntigen ; CreMeER konstatiert hier gern etwas Sonderchristliches
oder doch Sonderbiblisches. '

Trotz des zum Teil polemischen Schemas sehen die folgen-
den Untersuchungen in der Polemik nicht ihren Hauptzweck.
Sie wollen zum Verstiindnis des Neuen Testaments positives
Material' aus den ungefihr gleichzeitigen Denkmilern des
spateren Griechisch bieten? und an ihrem Teile heitragen zur
Befreiung des Bibelstudiums aus den Schranken des Herkommens,
zu seiner Verweltlichung im guten Sinne dieses Wortes. Sie
nehmen damit etwa die Arbeit der emsigen Sammler von
»Observationen« im vorigen Jahrhundert wieder auf. Weshalb
die seitdem neu erschlossenen Beobachtungsgebiete gerade fiir
die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel so besonders
wichtig sind, habe ich bereits friher ausgefiihrt und an Bei-
spielen erhértet.? Fir die folgenden Blitter sind bearbeitet

von Inschriftensammlungen die Inschriften von Pergamon ¢
und die der Inseln des Agiischen Meeres fasc. 15,

! Dass ich mich bei den Untersuchungen zur Orthographie und
Formenlehre darauf beschriinkt habe, das Material einfach mitzuteilen
ohne Hinzufiigung eines Urteils, wird mir kein Einsichtiger verargen.
Nichts ist gefihrlicher z. B. auch in der Textkritik, als aufgrund ver-
cinzelter Beobachtungen allgemeine Urteile auszusprechen. Aber dem
Forscher, der in den Problemen steht und die Zusammenhiinge iiberschaut,
wird solches Einzelmaterial hier und da einen Dienst leisten kdnnen.

* Umgekehrt enthilt natiirlich auch die griechische Bibel vieles, was
das Verstindnis der Inschriften und Papyri fordern kann.

® Bibelstudien 65—168, vgl. auch GGA 1896, 761—769 und ThLZ
XXI (1896) 609—615.

¢ Altertimer von Pergamon herausgegeben im Auftrage des Konig-
lich Preussischen Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-
Angelegenheiten, Band VIII: Die Inschriften von Pergamon unter Mit-
wirkung von Ernst Fasricius und Cari Scnucmmarpr herausgegeben von
Max Frinker, 1. Bis zum Ende der Konigszeit, Berlin 1890, 2. Romische
Zeit. — Inschriften auf Thon, Berlin 1895 [im folgenden citiert Perg.
resp. FrinkzL].

¢ Inscriptiones Graecae insularum Maris Aegaei consilio et auctoritate
Academiae_Litterarum’ Regiae Borussicae editae. Fasciculus primus: In-
scriptiones Graecae insularum Rhodi Chalces Carpathi cum Saro Casi...
edidit Friprricus HmLLer pE GAErRTRINGEN, Berolini 1895 |im folgenden
citiert IMAe].
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von Papyruspublikationen die Berliner Agyptischen Urkunden
Bd. I und Bd. II Heft 1—9, sowie die Papyri des Erzherzogs
Rainer Bd. 1.2

Das Hauptaugenmerk richtete ich dabei auf das Lexikalische
und mdchte ausdriicklich erklaren, dass eine Nachlese inbezug
auf die Orthographica und die Formenbildung sich sicherlich
lohnen wird. Uberhaupt bitte ich um recht genaue Nachpriifung.
Von dem Lexikalischen lasse ich nur das Wichtigste folgen.
Da mir der fiir die Erforschung der LXX notwendige Apparat
hier nicht zugebote stehi, habe ich schweren Herzens von ihrer
Beriicksichtigung fast voéllig abgesehen; ich habe jedoch Grund
zur Annahme, dass gerade die Berliner und Wiener Papyri
trotz ihres jlingeren Alters fir das Lexikon der LXX einen
anschnlichen Ertrag abwerfen werden, und dass dasselbe nament-
lich von den pergamenischen Inschriften inbezug auf die Mak-
kabaerbiicher gilt.

Man konnte sagen, die beiden Gruppen von Quellenwerken
seien von mir willkirlich zusammengeworfen. Aber das ist
doch nicht ganz der Fall. Sie reprasentieren Sprachdenkmaler
aus Kleinasien® und Agypten, also aus den Gebieten, die fiir
das griechische Christentum mehr inbetracht kommen, als
andere. Und gewiss wird das Meiste, was sie enthalten, nicht
lokal begrenztes Gut gewesen sein.

Die Ausbeute aus den Papyri ist bei weitem grosser, als
die aus den Inschriften. Die Griinde liegen auf der Hand.
Fast konnte man sagen, die Verschiedenheit des Schreib-
materials bedinge jenen Unterschied. Der Papyrus ist ge-
duldig und dient intimen Zwecken, der Stein ist sprode

* Aegyptische Urkunden aus den Koniglichen Museen zu Berlin her-
ausgegeben von der Generalverwaltung  Griechische Urkunden. FErster
Band, Berlin [beendigt] 1895; Zweiter Band, Heft 1—9, Berlin 1894 ff.
[im folgenden citiert BU].

* Corpus Papyrorum Raineri Archiducis Austriae Vol. I, Griechische
Texte herausgegeben von Car. WesseLy, 1. Band: Rechtsurkunden unter
Mitwirkung von Lubwic Mrrreis, Wien 1895 [im folgenden citiert PER].

® Man denke nur an die Bedeutung von Pergamon fiir das #ltere
Christentum,
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und steht offentlich vor aller Augen auf den Mirkten, in
den Tempeln oder bei den Gribern. Die Inschriften, beson-
ders die langeren und offiziellen, nahern sich in ihrem Stile
oft der Litteratursprache und haben deshalb leicht etwas Ge-
suchtes und Geziertes. Was auf den Papyrusblittern steht, ist
viel ungekiinstelter, denn es ist durch die tausenderlei Bedirf-
nisse und Situationen des tiglichen Lebens der kleinen Leute
veranlasst. Zeigen auch die Rechtsurkunden einen gewissen
feststehenden Sprachgebrauch mit allem Formelkram der Schreib-
stube, so geben sich z. B. die vielen Briefschreiber und -schrei-
berinnen um so ungezwungener. Das gilt namentlich fiir alles
mehr Formelle. Fir das Lexikalische gewidhren auch die In-
schriften einen Ertrag, der die Arbeit reichlich lohnt. Was erst
die umfassenden von mir noch nicht im Zusammenhange gelese-
nen Inschriftensammlungen alles bieten werden, das lassen die
gelegentlichen Funde ahnen, zu denen mich Citate bei FRANKEL
etc. gefiihrt haben. Was koénnen wir z. B. aus der einen In-
schrift des Lykiers Xanthos! lernen!

Mochten die zahlreichen Denkmiler des Altertums, die
unser Zeitalter uns wiedergeschenkt hat, und die fir andere
Gebhiete der Wissenschalft bereits so erfolgreich bearbeitet worden
sind, immer mehr auch im Interesse der sprachgeschichtlichen
Erforschung der griechischen Bibel untersucht werden. Hier
ist Gelegenheit, Thatsachen zu ermitteln.

! Vgl. unten sub xadapilw, fralopat, iAdoxouet.




L
Zur Orthographie.

Die orthographischen Probleme der neutestamentlichen
Schriften sind dusserst verwickelt. Jedenfalls steht Eines fest:
es ist ein Wahn, wenn man nach einer »neutestamentlichenc
Orthographie forscht, — vorausgesetzt, dass man darunter die
von den Verfassern befolgte Originalschreibweise versteht. Man
kommt da hochstens auf Vermutungen inbezug auf einen ein-
zelnen Autor; »das« Neue Testament kann wirklich nicht
Objekt der Forschung sein.! Ich mdochte hierbei betonen, dass
ich mich — bei allem sonstigen Widerspruche — in diesem
Punkte in erfreulicher Ubereinstimmung mit Cremer befinde, -
der sich dagegen ausgesprochen hat, dass man etwa dem Lukas,
dem Paulus und dem Verfasser des Hebraerbriefes ohne weiteres
die gleiche Orthographie aufdringe.? Das nichste Ziel der?
Untersuchung muss etwa dies sein, festzustellen, welche Schrei-
bungen in der Kaiserzeit in Kleinasien, Agypten etc. méglich
waren. Dabei ist natiirlich von offenbaren Schreibfehlern ab-
zusehen. In dieser Hinsicht sollen die folgenden Beobachtungen
Material abgeben.

1. Vokalwandel.

a) Die Femininendung -{e fiir -¢{a.®* Dass 2 Cor. 104
oroatias (= drgarelag) und nicht orgarids gemeint ist,
sollte nicht linger bestritten werden. Es ist eigentlich tiberflissig,
Belege dafiir zu sammeln, dass 6zgazsla auch orpazia geschrieben

! Vergl. schon Bibelstudien 76. Gute Bemerkungen macht W. Scmmin
GGA 1895, 36 f.

? *XIII (Vorwort zur 4. Auflage).

* Wner-Scameper § 5,13 ¢ (S. 44), Brass, Gr. S, 9.
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werden konnte. Immerhin soll die Schreibweise der Faijimer Pa-
pyri notiert werden. Feldziige werden hier ofter erwihnt, da es
sich in den Urkunden nicht selten um die Angelegenheiten von
Soldaten oder Veteranen handelt. ozpazeia schreiben PER Is
(83/84 n. Chr.), BU 14011.2a8 (ca. 100 n. Chr.), 5814.15 (133
n. Chr.), 25615 (Zeit des Antoninus Pius), 18015 (172 n. Chr.),
592 Is (2. Jahrh. n. Chr.), 62514 (2./3. Jahrh. n. Chr.); eroaria
schreiben 19580 (161 n. Chr.), 448[= 161]14 (2. Halfte des
2. Jahrh. n. Chr.), 61420 (217 n. Chr.). Auch 61323 (Zeil des
Antoninus Pius), wo VIERECK ozgaziaic hat, wiirde ich orgariaig
accentuieren.

b) Wechsel von « und «&. Von éyypaoevw (Matth.
541, Marc. 1521 &*B¥) fiir dyyapev o! sagt TiscHENDORF zur
letzteren Stelle, »quam formam in usu fuisse haud incredibile
est, hinc nec aliena a textuz. Lin Papyrus des 4. Jahrhunderts
zeigt ebenfalls die Schreibung mit ¢ im Substantivum: BU
21 Ul1e (Provenienz unsicher, 340 n. Chr.) évyaplag.

dsdparia 2 Tim. 410C u. a. (Leouaria A) fir Aal-
patie? soll nach WINER-ScumiepeL § 5,20¢ (S. 50) »wahr-
scheinlich alexandrinisch, vielleicht aber auch urspriinglich«
sein. BU 937 (Faijum, 2.3. Jahrh. n. Chr.) bietet ¢ in
deduarixr;, PER XXl1¢ (Faijim, 230 n. Chr.) dagegen schreibt
dadpariy. Eine »alexandrinische« Schreibung dirfte kaum
festzulegen sein.

¢) Die Kontraktion von tee=147 in langes ¢? findet
sich in den (ncutestamentilichen) Fillen zep¢for und meiv
auch in den Papyri. Tauteior las ich nur einmal BU 1065
(Faijim, 199 n. Cbr.), sonst immer* zausior: PER 13,30 (83/84
n. Chr.), BU 7512 (2. Jabrh. n. Chr.), 151116 (197 n. Chr.?),
1566 (201 n. Chr.), 71s (247 n. Chr.), 8 lls0 (248 n. Chr.), 968
(2. Halfte des 3. Jahrh. n. Chr.). Meir steht BU 34 I11.17. 24. 23,

! Winer-Scumieper § 5, 20¢ (S, 50), Brass, Gr. S, 21,

* »Auch im Lat. kommt Delm. neben Dalm. vor« (Brass, Gr. S. 21).
P. Jinrces verweist mich noch auf den Exkurs CIL II[1 p. 280.

* Winer-Scumieper § 5,23 b (S. 53 f.), Brass, Gr. S, 23.

* Alle citierten Papyri sind aus dem Faijim.




11

Ill2, IVs.10 (Ort und Zeit?), niv ebenda IVes! und noch BU
551¢ (Faijim, arabische Zeit).

2. Konsonantenwandel,

a) Verdoppelung. Das WiNEr - Scumieper § 5, 26 ¢
(S. 56 f.) gegebene Material zu dooafwr ist zu vermehren:
dopafor fand ich nur BU 2406 (Faijim, 167/168 n. Chr.)?
doafwr dagegen BU 446 [= 80]s.17.18 (Zeit des Marc Aurel,
ziemlich gut geschriebener Kontrakt), (Zeile 26 derselben Ur-
kunde, in der eigenhdndigen mangelhaften Unterschrift des
einen Kontrahenten, steht sogar ¢lafwr), 60111 (Faijam, 2. Jahrh.
n. Chr., schlecht geschriebener Privatbrief), PER XIX . 16.21. 24
(Faijam, 330 n. Chr., gut geschriebene Prozessurkunde). Die
durch ihre generelle Bestimmtheit ohnehin verdachtige Behaup-
tung von WestcorT und HorT, dgafuwv sei bloss »abendlin-
dische« Lesart, wird nicht zu halten sein. Ich mochte Gbrigens
auch zu WiNer-ScumiepeL’s Behauptung, die Schreibung «gga-
gwv sei durch den hebréischen Ursprung des Wortes »gesichert« 2,
ein methodologisches Fragezeichen machen. Gesichert wire sie
nur dann, wenn bei allen denen, die das Wort gebrauchten,
ein korrektes etymologisches Urteil vorausgesetzt werden miisste.*

! Der Herausgeber dieser Urkunde F. Krens bemerkt S. 46 unrichtig:
»nely == nivewe«, Auf die Papyri hat hierzu und zu anderen Einzelheiten
bereits W. Scumio GGA 1895, 26—47 aufmerksam gemacht.

? Auch Brass, Gr. 8. 11 verweist auf diese Stelle.

* Ahnlich sagt Buass, Gr. S. 11, die Verdoppelung sei im Semitischen
»hegriindet«.

¢ Bei Eigennamen wird die Sache noch klarer. »Gesicherte ist, von
etymologischen Erwigungen aus, z. B. zweifellos Apé%«s als Name der
nabatiischen Koénige; die Inschriften und sonstigen alten Zeugen dagegen
bieten meines Wissens alle 4gézas, und so kann es nicht den geringsten
Iedenken unterliegen, 2 Cor. 11s¢ Apér« fiir »gesicherl« zu halten. Hdchst-
wahrscheinlich ist (nach der schénen Vermutung von Scuimer, Gesch. d.
jid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi I, Leipzig 1890, 619) fiir diese
Schreibung das Bestreben massgebend gewesen, den barbarischen Namen
durch Angleichung an gezy; zu hellenisieren. — Bei “Jwdvns stellt sich
tibrigens auch Brass, Gr. 8. 11 auf diesen Standpunkt.
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Aber wir konnen nicht sagen, durch welche Erwigungen sie
sich in orthographischen Dingen leiten liessen. Dass die Schrei-
bung apafwr recht verbreitel gewesen ist, kann nicht mehr
bezweifelt werden. Wer weiss, ob nicht dieser oder jener das
ungricchische Wort z. B. mit den Arabern® zusammengebracht
hat? Eine solche volkstiimliche Tradition kann im einzelnen
Falle leicht einmal die vom Standpunkte unserer Erkenntnis
aus angestellten etymologischen Erwigungen hinfillig machen
und uns veranlassen, eine etymologisch »falsche« Schreibung
fir »gesichert« zu halten.
yévrnue und y€rppua. Die Schreibung mit einem ein-
zigen » und demgemiss die Ableitung von yiveedar war schon
* durch die Ptolemierpapyri gesichert.? Sie wird beslitigt durch
folgende Faijimer Papyrusstellen aus den vier ersten christ-
lichen Jahrhunderten, wo es sich uberall um Feldfriichte
handelt?: BU 19713 (17 n. Chr.), 1713 (156 n. Chr.), 495 (179
n. Chr.), 1889 (186 n. Chr.), 814 (189 n. Chr.), 67s (199 n. Chr.),
611s (200 n. Chr.), 5296 und 3367 (216 n. Chr.), 64s (217
n. Chr.), 828 (Mitte des 3. Jabrh. n. Chr.), 4116 (314 n. Chr.),
vergl. auch yernuaroypagery BU 28219 (nach 175 n. Chr.).
Bei den bis auf »(») gleichlautenden Formen von ysrraw
und yirouar ist ein Schwanken der Orthographie 6fler bemerkt
worden*; so steht ysrpdérra von yerraw zweifellos auch in den
Papyri: BU 1101+ (Faijam, 138/139 n. Chr.) und 2816 (Faijam,
183 n. Chr.). Beide Urkunden sind amtliche Geburisanzeigen.
Dreimal dagegen steht in Bd. I der Berliner Papyri das »korrekte«
yervpdeig. Fir die Unsicherheit der Orthographie® charakte-
ristisch ist BU 111 (Faijim, 138/139 n. Chr.), wo Zeile
Smiyevyi osws, 24 emiyeviioewg steht.

! Vergleiche oben elepuyr fiir dgepoy mit dem bekannten dAafcoyns
fir cpafaoyns.

* Bibelstudien 105 f., vergl. Brass, Gr. S. 11.

* Die Schreibung mit »» ist mir in den Papyri niemals begegnet.

¢ Winer-Scumieper § 5, 26a (S. 56).

* Das orthographische Problem ist spiiter zu einem dogmengeschicht-
lichen Streitpunkte geworden, vergl. A. Harwnack, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte I1°, Freiburg i. B. und Leipzig 1894, 191 f.
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b) Konsonantenwechsel Suvova, Zuvoral Perg.
203 5. 11.17 (vorchristlich) Suvere, IMAe 1481 (Rhodos, Zeit ?)
Zuveraios, 468 (Rhodos, Zeit?) Suveraios. Dagegen Perg. 1274
(2. Jahrh. v. Chr., vergl. FRANKEL S. 432) Zuveoraios, BU 111
(Faijam, 3. Jahrh. n. Chr.) pvgov xai Luderng.?

ocnvois, dgveis. Die Ptolemierpapyri haben beide
Schreibungen ®; in den spéteren Papyri aus dem Faijim fand
ich zweimal das Deminutivum und zwar mit vulgirer Aspiration :
ogveidior PER XLVIls (2./3. Jahrh. n. Chr.) und (vulgir ver-
kirzt) ¢ oguveiriy ¢ BU 247s.4.6. (2./3. Jahrh. n. Chr.).

! Vergl. Winer-Scemreper § 5,27d (S. 59), Brass, Gr. S. 10.

* Vergl. auch BU 69+ (Faijim, 120 n. Chr.) rouiluczos.

* Bibelstudien 157.

¢ Inschriftliche Beispiele dieser Verkiirzung bietet FrinkeL S. 841.




II.
Zur Formenlehre.

" Die neutestamentlichen Belege sind auch hier nur in den
seltensten Fillen beigefiigt, da sie an den citierten Stellen der
Grammatiken leicht gefunden werden koénnen.

1. Deklination.

a) omelpag ist mir in den Papyri nicht aufgefallen; sie
scheinen immer omweslengs! zu schreiben: BU 73, (Faijim, 135
n. Chr.), 13622 (Faijim, 135 n. Chr.), 14210 (159 n. Chr.), 447
[= 26]12 (Faijim, 175 n. Chr.), 241s (Faijim, 177 n. Chr.).
Auch das von Frinker S. 235 beigebrachte inschriftliche Ma-
terial zu oweiga fir Thiasos aus Italien und Kleinasien zeigt
im Genetiv und Dativ .

b) Der Genetiv 7ufoov¢? steht PER Xlle (93 n. Chr.),
BU 328 122 (138/139 n. Chr.), PER CXCVIll 7 u.s. (139 n. Chr.),
BU 7811 (148/149 n. Chr.), 2236: (210/211 n. Chr.), PER
CLXXVIis (225 n. Chr.); samtliche Papyri sind aus dem
Faijim. Eine wegen des Genelivs 7ot 7juigov bei LXX 3% be-
merkenswerte Form steht BU 18341 (Faijim, 85 n. Chr.) fjutgor
uégos. Es kann dies ein Schreibfehler secin, (Zeile a1 schreibt
korrekt 7uoor [or = v] pépos,) aber wahrscheinlicher ist,
dass eine in Agypten gebrauchliche vulgire Bildung 7utoo¢
auch hier vorliegt.

' Wmver - Scrsieoer § 8,1 (S. 80f.); Brass, Gr. S. 25 bietet andere
Belege aus den Papyri. .

! Winer-Scamiener § 9,6 (S. 87), Bruass, Gr. S. 27.

® Winer-Scummeoer § 9,6 (S. 87) Anm. 4. Hier wird dazu bereits
der Papyrus Notices XVIII 2,230 (154 n. Chr.) citiert.

BT S U -
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¢) dvo! Beachtenswert in den Faijimer Papyri sind
folgende Formen®: dvw BU 2084 (158/159 n. Chr.), dvér BU
28225 (nach 175 n. Chr.), dveir BU 2565 (Zeit des Antoninus
Pius), dvei BU 197s (17 n. Chr.), PER CCXLII10 (40 n. Chr.),
I+ (83/84 n. Chr.), BU 5386 (100 n. Chr.), 86¢ (155 n. Chr.),
1667 (157 n. Chr.), 28210 (nach 175 n. Chr.), 326117 (189 n.
Chr.), 30319 (586 n. Chr.).

2. Eigennamen.

Abraham ist gracisiert "ABoasoc (wie bei Josephus) BU
585 IIs (Faijam, nach 212 n. Chr.) Haafdés ABoapov, dagegen
in Faijimer Urkunden aus christlicher Zeit 4Boaxautos 395+
(599:600 n. Chr.), 40113 (618 n. Chr.), 3675 u. 5. (arabische Zeit)
und nicht gracisiert 4foaap 103 Verso: (6./7. Jahrh. n. Chr.).

Axvldag. Als Genetiv gibt Clavis® 16 firs N. T. ohne
weiteres AxvAov an, obwohl ein Genetiv hier nicht vorkommt. Die
Faijimer Papyri bieten sowohl 4xvlov BU 484 ¢ (201/202 n. Chr.),
wie Axvde 7121 (189 n. Chr.). — Der Name des in der zuletzt
genannten Urkunde vorkommenden Veteranen C. Longinus
Aquila wird 326 1119 (Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) 4x¢vlec und
in einem dabei citierten Fragment eines Duplikates derselben
Urkunde ’4xvilas geschrieben; diese Verdoppelung des 14 ist
auch neutestamentlichen Handschriften nicht fremd.?

Avtimefzpo)s. Nicht ganz ohne Interesse ist, dass der
Apoc. Joh. 213 von einem Pergamener vorkomimende Name sich
noch im Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. in Pergamon findet:
Perg. 524.¢ (nicht dlter als die Zeit des Caracalla ?) [4 rzemazrgov.

Beapvafag. Bibelstudien 178 habe ich die Vermutung
ausgesprochen, dass der Name Barnabas* durch Gricisierung

' Winer-Scmmurpes § 9,11 (S. 90).

* Fir Vollstandigkeit kann ich nicht garantieren; ich habe erst
spiit auf diesen Punkt geachtet. Insbesondere habe ich keinen Uberblick
ither den Gebrauch der gewdhnlichen Formen in den Papyri.

? Vergl. Twcaenporr zu Rom. 163 und Act. Ap. 18,

¢ Vergl. jetzt A. Meven, Jesu Muttersprache, Freiburg i. B. und Leipzig
1896, 47 f. und 'E. NestLr, Philologica 8acra, Berlin 1896, 19 f,
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" des semitischen Baprefoig! oder Bagrvafovs entstanden sei,
die durch Abwandlung der semitischen Endung -ods in -ds
leicht vollzogen werden konnte.? Bei der Gricisierung semi-

tischer Eigennamen ist die Endung -&g tiberhaupt sehr beliebt

gewesen; biblische Beispiele liegen zahlreich vor. Hier sei ein
entlegenerer, auch an sich beachtenswerter Fall notiert. Die
wahrscheinlich élteste der zu Pergamon gefundenen Inschriften
ist die nach dem Schriftcharakter ins 4. Jahrh. v. Chr. zu
setzende Weihinschrift Perg. 1 Hagragag ‘AIdyvain.  »Der
griechischen Weihinschrift gechen zwei Zeilen voran, deren
Schrift ich nicht zu bestimmen vermag; doch kann kein Zweifel
sein, dass sie die Weihung in der Sprache des Dedikanten ent-
halten, der durch seinen Namen als Barbar gekennzeichnet ist.
Die fremde Schrift lauft von rechts nach links, da in dieser
Richtung sich als der Anfang der zweiten Zeile unschwer der
Name des Weihenden mit B geschriebenem Anlaut erkennen
lasst« (FrankeL S. 1 zu der Stelle). Nicht erwihnt ist hier, was
jedenfalls nicht unbemerkt bleiben konnte, dass die »fremde«
Schrift wenigstens am (rechts stehenden) Anfang der zweiten
Zeile deutlich griechische Spiegelschrift ist; auch sonst finden
sich in dem verstiimmelten Texte zweifellos griechische Buch-
staben. Mankann in den beiden ersten Zeilen den semitischen (?)
Text der Weihung in griechischer Spiegelschrift vermuten.
Der Steinmetz, der nach FrANKEL vielleicht mit dem Weihenden

! Der von mir gegebene inschriftliche Beleg fiir diesen Namen stammt
aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. P. Jexsex macht mich auf eine
weit filtere Stelle aufmerksam. Schon die aramiische Inschrift von Pal-
myra Nr. 73 vom Jabre 114 n. Chr. (bei M. pe VooU&, Syrie centrale,
Inscriptions sémitiques .. ., DParis 1868, p. 53) nennt einen Barnebo
(h2392).

® Brass, ThLZ XX (1895) 488 hiilt diese Vermutung fiir v6ilig unmdéglich.
Nach A. Hieenrerp, Berl. Philol. Wochenschr. 1896, 650 verdient sie
Beachtung, aber auch Priifung. Ich halte, zumal Brass seine Gegen-
grinde nicht genannt hat, an meiner Hypothese einstweilen in aller Ruhe
fest. Von zwei namhaften Semitisten weiss ich privatim, dass sie ihr
zustimmen. — Aus ‘dem Genetiv Bepra CIG 4477 (Larissa in Syrien,
ca. 200 n. Chr.) darf:wohl ein Nominativ Begries geschlossen werden.
Ich wage nicht zu entscheiden, ob dies eine Koseform von Bagvefag sein
kann (vergl. Hrnrict, Mevsr V* [1896] 525).

L D SRR, s (BN WA, (VKA e "k -
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identisch ist, hitte dann den semitischen (?) Text vor sich
gehabt, Buchstaben fir Buchstaben griechisch umgeschrieben
und wire dabei auf den originellen Gedanken gekommen, die
in semilischer Reihenfolge stehenden Buchstaben einzeln zu
verkehren. Doch ich kann mich hierin griindlich tiuschen.
Sicher aber ist, dass der griechische Name Hagragas in dem
»fremden« Texte mit zweifacher Abweichung Bagrapa lautet.
Der auf Bapraga folgende Buchslabe kann kein Sigma sein;
die nicht griechische Form lautet Bagraoa, nach allen Ana-
logicen ein mit 53 Sohn gebildeter Personenname. Uber die
Bedeutung des zweiten Bestandteils -zapa wage ich nicht, etwas
zu beliaupten!; der Name ist mir sonst noch nicht begegnet.
Durch Anfiigung eines ¢ ist der Name gracisiert, Bagragds
oder, wie der Steinmetz will, Haprapds.?

dogxag. Die Belege® zu Act. Ap. 9s6.39 erweitern sich
durch IMAe 569 (Rhodos, Zeit?).

Toax Die in ¢ und den beiden D fast durchgingig ge-
brauchte, in altlateinischen Ubersetzungen oft vorauszusetzende
Schreibung loax (fir Toaax), die wohl auch der Gracisierung
des Josephus "Toazos zugrunde liegt, findet sich PER XLIVe
(Faijam, 3./4. Jahrh. n. Chr.), wo ein 4vp7Aios Joax vorkommt,
dann Ofter in Faijimer Urkunden aus christlicher Zeit: BU
3055 (556 n. Chr.), 303+ (586 n. Chr.), 476 und 173 5 (6./7. Jahrh.
n. Chr.). '

3. Verbum.

a) Augment. 7voiyyr* (Marc. 735, Act. Ap. 1210, Apoc.
Joh. 1119, 155): BU 326 1110 (Faijam, 194 n. Chr.) #»dyn [v=ai],
von einem Testament.®

' Aram. YT ? Also Sohn des Palustes? Oder Sohn des Therach
(LXX Ougee und’ Oupu, aber als Ortename mit z fir 1 Num. 33:11.
Twgu3)?? — Der Beachtung der Semitisten sei auch der als Genetiv
stehende minnliche Name Bepyvicwwre der nicht datierten Inschrift von
Rhodos IMAe 114: empfohlen.

* Sonstige Fille cines n fiir 3 sind mir nicht bekannt. Die Aec-
centnierung -« ist der von Frinker gewihlten I«gzdpas wohl vorzuziehen.

* Vergl. Wenpr, Muyer I11%7 (1888) 235,

¢ Winer-Scraeper § 12,7 (S. 108).

¢ Zur Lesung siehe Nachtrag 8. 359,
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b) Konjugation. zsresvya! ist Hebr. 86 nicht {ibel
bezeugt; vgl. BU 332¢ (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) émizezev-
yotag, vom Herausgeber unnétig in émizstvyorag verindert. .

fEa? (Luc. 1334, 2 Pe. 25, Act. Ap. 1421 D): BU 60715
(Faijim, 163 n. Chr.) xazifar.

Elevya® (Act. Ap. 62, Luc. 511 D, Mare. 1219w, tiberall
im Kompositum xazédeiypa) steht auch in folgenden Faijumer
Papyri: BU 18319 (85 n. Chr.) xeteleiyy, 17610 (Zeil des
Hadrian) xaradsiye, 867.13 (155 n. Chr.) xaraldeiyn®, 467
(ohne Ortsangabe, ca. 177 n. Chr.) xaraleiyns, 16413 (2.13.
Jahrh. n. Chr.) xazaleier. Auch bei den von Brass ange-
fiihrten Stellen Clem. 2 Cor. 51, 101 und Herm. Sim. 8, 35
steht dasselbe Kompositum, ebenso LXX 1 Chron. 289 und CIG
4137 3¢. (Montalub in Galatien, Zeit?); 4063 ¢t (Ancyra, Zeit?)
steht érxaralups. Moglich, dass der Gebrauch der Form sich
auf das Kompositum beschrinkt.

nemwaynr® (2 Cor. 123.4) findet sich auch in dem Frag-
ment eines auf den jidischen Krieg Trajans beziiglichen Schrift-
stiickes® BU 3412 (Faijam, 2. Jahrh. n.Chr.). Dort steht nach
der verbesserten Lesung auf S. 359 des Bd. I 7onaynoar.

Die Ausstattung des 2. Aorist mit Endungen
des 1. Aorist” ist in den Papyri natiirlich sehr haufig. Ich
notiere zu

gyevapnr: PER Iz (Faijim, 83/84 n. Chr.) yeraueros
neben mehrfachem yevousros, BU 4647 (132/133 n. Chr.) yera-
ueve neben Zeile 1o yevousry[r], 3001 (Faijim, 148 n. Chr.)
nagaysrapsvoe, 3014 (Faijim, 157 n. Chr.) ysvausrov, 11515
(Faijim, 189 n. Chr.) yevauéro, 490s (Faijim, 2. Jahrh. n. Ghr.)
yeveusyy, 531 111 (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.) me[g]aysvauevos,

' Wixer-Scimvaeper § 18,2 Anm. 2 (S. 104), Brass, Gr. S. 57.

* Winer-Scumeper § 13,10 (S. 109), Brass, Gr. S. 42

* Winer-Scamieper § 13,10 (S. 109), Buass, Gr. S. 43.

¢ Der Herausgeber P. Viereck bemerkt dazu unnitiger Weise: sl
xatadinpe.

® Winer-Scemieprr § 13, 10 (S. 110), Brass, Gr. S. 43,

¢ Vergl. Bibelstudien 62 f.

" Winer-Scomrenen § 13,13 (S. 111 f.), Brass, Gr, S, 44f
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2112 (340 n. Chr.) yerapcvov, 34 (Faijim, 605 n. Chr.) ysve-

UEvmY.

7A%ea: BU 53011 (1. Jahrh. n. Chr.) 749as, 726 (191 n.
Chr.) émiddar, 51518 (193 n. Chr.) éne]onidar, 1465 (2./3.
Jahrh. n. Chr.) érijAdar, 1031 (6./7. Jahrh. n. Chr.) 7iSer,
saimtliche Papyri stammen aus dem Faijim.

Foya (Act. Ap. 751D ovréoxar): BU 451s (1./2. Jahrh.
n. Chr.) &oyaper.

#laBa: BU 56221 (Faijim, Anf. des 2. Jahrh. n. Chr.)
g&lafa, 4239 (2.Jahrh. n. Chr.) #efea, 26118 und 449s (beide
Faijom, 2./3. Jahrh. n. Chr.) #le«gSa.

Die Ausdehnung der Endungen -«, ~a¢ auf das
Imperfekt! zeigt sich BU 5959 (Faijim, 70—80 n. Chr.)
eyas, 5155 (Faijim, 193 n. Chr.) dgsidapsr, 1578 (Faijim,
2.13. Jahrh. n. Chr.) é8aoralar. Auch 44s (Faijim, 102 n. Chr.)
ogilare dirfte hierhergehéren; das Augment fehlt? wie BU
28112 (Faijim, Zeit des Trajan) og¢[¢]Jdey und 34011 (Faijim,
148/149 n. Chr.) ogider.

Die Endung -oa» flir -» in der 3. Pluralis?® ist
bezeugt BU 369 (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) ényid%osay und
(bei einem kontrahierten Verbum) 251« (Faijim, 81 n. Chr.)
mooey|uplovoar, ebenso in der von derselben Hand geschrie-
benen Urkunde .183¢ (Faijim, 85 n. Chr.) mgosyauoticav*; in
den beiden letzten Fillen handelt es sich um die in Heirats-
kontrakten wohl formelhafte Wendung xa9w¢ xai mgocyapovoay.

Die Endung -«v fir -ac¢¢ in der 3. Pluralis des
Perfekt® kommt vor BU 59719 (Faijim, 75 n. Chr.) yeéyovar
(Rom. 167 nAB, Apoc. Joh. 21sn°A) und 32816 (Faijim,
138/139 n. Chr.) psremiyéyoagar.t

! Winer-Scameper § 13,13 (8. 112), Brass, Gr. S, 45.

* Wohl Assimilation an opedor.

? Wixer-Scomieper § 13,14 (8. 1121.), Brass, Gr. S. 45f.

* Die Herausgeber accentuieren mgoeycpovaay,

“ Winer-Scimueper § 13,15 (8. 113), Brass, Gr. S. 45.

¢ Umgekehrt -aoe fir -« BU 2755 (Faijim, 215 n. Chr.) énjidwc:.

2*
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Die Endung -¢¢ fiir -a¢ in der 2. Singularis des
Perfekt und des Aorist! finden wir in bemerkenswerter
Haufung in dem schlecht geschrichenen Privatbriefe BU 261
(Faijom, 2.3. Jahrh. n. Chr.?): Zeile 14 dédmxes, 11 Tjonyes
(= slonxes), 28 ov oldes, 24 1. ¥ypayes; letztere Form kommt
auch in dem Privatbriefe 381« (Faijim, 1. Jahrh. n. Chr.) vor.

didwue? Die Papyri bieten fir d/dw (Jeda?) stalt
didope eine Anzahl Belege, simtlich aus dem Faijim. BU
26121 (2./3. Jahrh. n. Chr.?, schlecht geschrichen) Isteht oddér
dyw didw (dide?)3, 9721 (201,202 n. Chr.) émdidw?, 3810 (1.
Jahrh. n. Chr.) dide als 3. Sing. Pris. (= didet). — Auf ded @
(= dudow) weisen 8622 (155 n. Chr.) didovrroc und schon 4415
(102 n. Chr.) évdideivea® neben Zeile 14 didorza.

ti{Inpe. Nach WiNer-Scumieper § 14 Anm. 11 (S. 121)
scheinen sich unzweifelhafte Ableitungen von einem Verbum
t/$%w nicht zu finden. Der gut geschriebene Papyrus BU 326
Lie (Faijim, 189 n. Chr.) bietet jedoch mapaxarariIouat. —
Auf 79 a0 (= Tdsw) weist hin BU 35015 (Faijim, Zeit des
Trajan) vmoridotice, was hier aber vielleicht auch nur eupho-
nisch bedingt ist; es steht in folgendem Zusammenhang: é&roi-

! Winer-Scmmueper § 13,16 (S. 113 £.), Brass, Gr. S. 46.

* Winer-Scumrper § 14, 11 ff. (S. 121 1)), Brass, Gr. S. 48f. Nicht
beriicksichtigt ist von beiden 1 Cor. 75 A «modidérw.

® Zeile 93 steht freilich uy dede avry (vergl. Nachtrag S. 358). Der
Herausgeber F. Krens accentuiert dide und erklirt: »l. didec = didwace.
Das halte ich fir unmoglich: dide (= didec) wird ein nach z¢3s¢ gebildeter
Imperativ von didwuc sein. Ahnlich BU 602« (Faijim, 2. Jabrh. n. Chr.)
édeide (= édidec) nach Analogie von €ridec. Sonstige Angleichungen an
die Formation von zi$nu:¢ aus den Faijomer Papyri sind 360s (108/109
n. Chr) der Imperativ mapcdere und 159 (216 n. Chr.) ééédezo, letztere
Form schon PER CCXXIlis (2. Jahrh. n. Chr.).

‘* énudidn konnte auch Abkiirzung von émedidwue sein, zumal es in
einer geliufigen Formel steht. Der Herausgeber U. WiLcken schreibt des-
halb gnedidw(ue).

¢ Apokope der Priposition wie BU 861 (Faijim, 155 n. Chr.) xadsiyy
neben Zeile 1s desselben Papyrus xeraldeiyp (nicht nadvow BU 391,
welches nach genauerer Lesung S. 354 in «@nodeow korrigiert ist); vergl.
Winer-Scisaeprr § 5,22¢ Anm. 47 (8. 53).
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xodopoioa xai Emioxevdlfovoa xai molovoa*™ xai VmoriYoice
xai érépois peradidovoe.

dvvouee! ist in den Faijimer Urkunden ofter bezeugt:
BU 24610 (2./3. Jahrh. n. Chr.), 3881Ils (2./3. Jahrh. n. Chr.),
1595 (216 n. Chr.) dvrouevos, ebenso 61420 (217 n. Chr.).
348s (156 n. Chr.) steht w¢ &v dvros, was jedenfalls 3. Singu-
laris sein soll; das wiirde auf ein dvvw schliessen lassen.?

! Winer-Scamreper § 14,17 (S. 123), Brass, Gr. S. 48.

* Der betr. Satz (aus einem Privatbriefe) ist mir nicht ganz klar,
doch halte ich es fiir ausgeschlossen, dass die Form von dem bekannten
dJovw abzuleiten wire. .Auch F. Kreps stellt im Index divoc zu diveuac.
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IIL.
Zum Lexikon und zur Syntax.

1. Angebliche Hebraismen.

dvagrespopat und avacrgogs).

Fir die nicht als Hebraismus zu erklarende ethische Be-
deulung des Verbums !, auf die ich Bibelstudien 83 aufmerksam
gemacht habe, bielet der inzwischen erschienene zweite Band
der Inschriften von Pergamon noch ecine ganze Anzahl von
Belegen, siamtlich aus der rémischen Zeit (nach 133 v. Chr.).
Abgesehen von Perg. 252s0, wo das Wort nur durch eine
starke Erganzung gewonnen wird, verweise ich auf 459s xadd
xal &vdofws dvagroagivar (vergl. Hebr. 1318 xaldc dracros-
geadat, Jac. 313, 1 Pe. 212 xad1} draczeoyn), 4704 [év mao)ww
arvec[roau]usvor akiws [tic mokewc] und 49658 [a]racree-
PousInY xalds xai svosfas xal dfing tic modsms (vergl. das
paulinische megimarsiv akiwe c. gen.), auch 545 adrvagroagsr[ral.
Noch alter als alle diese Stellen diirfte sein IMAe 1033 71. (Kar-
pathos, 2. Jahrh. v. Chr.?) gidodotws ave[oJroan|zat]. FRANKEL
S. 16 citiert noch CIG 1770 (Brief des Flaminin) oi ovx @mo
tov Belricrov slwIotss dvaorosgeaIar.®

Fir dvacrgogr im ethischen Sinne ist anzumerken IMAe
10326 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.).

' Es ist charakteristisch, dass nicht Clavis®, wohl aber Tuayer diesen
Gebrauch bei Xenophon (an. 2,5, 14) und Polybius (1,9,7; 74,13; 86,5
etc.) notiert.

* P. WenpLanp verweist Deutsche Litteraturzeitung 1895 Sp. 902 noch
auf Scuenku's Index zu Epiktet und auf Viereck, Sermo graecus 8. 75.
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>
&ig.

Der Bibelstudien 113 ff. besprochene, nicht als Hebraismus
aufzufassende Gebrauch von e¢ zur Angabe des Zweckes bei
Spenden, Kollekten, Ausgaben etc. ist auch durch die spéteren
Papyri zu erhirten. In der sehr umfangreichen Rechnung BU
34 (Ort und Zeit unsicher) z. B. werden die einzelnen Ausgabe-
posten Uberaus oft durch &ic eingelihrt. PER In (Faijam,
8384 n. Chr.) ist 7as ¢ T0v Magwve . . . . oixovopieg vom
Herausgeber richtig ibersetzt die Umschreibung fiir die Rechnung
Marons, vergl. PER XVIIiz¢. (Faijoim, 124 n. Chr.) sic addoy
tird yoagsw draxdnxny zu irgend eines anderen Gunmsten ein
Testament zu errichten. Abgesehen von den neutestament-
lichen Stellen findet sich dieses ef¢ tubrigens auch sonst; der
Gebrauch ist also kein Agypticismus. So wird Perg. 554 (nach
105 n. Chr.) in einer Liste von Gebern zu einer sakralen Kol-
lekte der Zweck der Spenden mit ¢ic angegeben!, z. B. Zeile 10
&lg tavgofoliov. Auch das abrupte ¢i¢ der Spenderliste Perg.
553 K (Zeit Trajans) diirfte hierher gehéren. Ich habe auch
in anderen Inschriften dieses ¢/s gefunden.

dowtan.

CreMER ® 415: »in der neutestamentl. Grac. auch bitten.
...... — eine offenbar durch Einfluss des hebr. Snw erst ent-
standene Verwendung des Wortes.« Dagegen konstatierte schon
WiNER-LUNEMANN S. 30 einige profane Stellen?, welche Clavis ®
175 heribernimmt und vermehrt, freilich unter der gleich-
zeiligen Behauptung »ex imitatione hebr. Ynw, significatu ap.
profanos rarissimo.« Bereits friiher habe ich gegen die Ein-
schrankung dieses vulgirgriechischen Gebrauchs auf die Bibel
Widerspruch erhoben.? Die Faijimer Papyri ergeben neues

' Frinker S. 353.

* Winer-Scumiener § 4,2a (S. 27) rechnet den Gebrauch zu den »un-
vollkommenen« Hebraismen. Dieser Begriff wire aus dem Winer besser
zu tilgen.

* Bibelstudien 45, unter Verweis auf die Belege von U. von Wiramo-

witz-MoeLrexnoryy bei Guin. Scuminr, De Flavii Iosephi elocutione obser-
vationes criticae, Freck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516.
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Material: fomzar bitten stcht BU 500 (115 n. Chr)), 423n
(2. Jahrh. n. Chr.), 41721 (2./3. Jahrh. n. Chr.), 62415 (Zeit des
Diokletian). Dazu kommt die wabhrscheinlich dem 2. Jahrh.

n. Chr. angehodrende Devotionstafel von Hadrumetum Zeile
(Bibelstudien 30).

xadapds o Tvog.

Der Irrtum, diese Konstruktion (Act. Ap. 2026 und an alt-
testamentlichen Stellen) sei ein Hebraismus, ist durch Beispiele
nicht nur aus spitgriechischen Schriltstellern, sondern auch
schon durch Demosthenes 5918 lingst widerlegt.! Dass er
trotzdem noch weiterwuchert, zeigt Clavis?® 217 ; »ex hebr. add.
gmo Twvog, . ... ap. natives Graecos ¢. mudo gen.« Es kann
deshalb nichts schaden, die ausserbiblischen Belege noch durch
folgende Faijimer Papyrusstellen zu erweitern: BU 19714
(17 n. Chr.), 17712 (46/47 n. Chr.), 11211 (ca. 60 n. Chr)),
18425 (72 n. Chr.), PER 16 (83/84 n. Chr.), BU 5366 (Zeit des
Domitian), 19319 (136 n. Chr.), 24024 (167/168 n. Chr.), PER
CCXX10 (1. oder 2. Jahrh. n. Chr.), BU 9413 (289 n. Chr.) An
allen diesen Stellen, die sich auf einen Zeitraum von nahezu
drei Jahrhunderten verteilen, handelt es sich um die Formel
frei von einer Geldschuld. Dazu kommt ein noch alteres Bei-
spiel in der Inschrift von Pergamon 2557 . (friithromische Zeit)
dno 08 tagov xai éxgog[dg] ... xadagol Esrwoay.

ovoua.

1. Fir Person steht das Wort Act. Ap. 115, Apoc. Joh.
34, 1113. Clavis® 312 erklirt diesen Gebrauch ex imitatione
hebr. nyow. Aber die Annahme eines Hebraismus ist iber-
flissig; die Papyri bezeugen denselben Gebrauch, der ja auch
an sich verstiandlich ist: BU 11311 (143 n. Chr.), éxagrw dvo-
pate mwaga(ysvopsre), 26518 (Faijim, 148 n. Chr.) [éxcoro

' Die Demosthenesstelle citiert bereits G. D. Kyere, Observationes
sacrae, Wratisl. 1755, 11109, nach ihm z. B. Wmner (z. B. *[1836] 188,
7{1867) 185) und Brass, Gr. S. 104. Auf Kyeke bin ich durch Wenpr
zu Act. Ap. 20¢s (Mever 111 %" [1888] 444) aufmerksam geworden. Auch
Cremer® 489 vertritt die richtige Ansicht.
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oroplare magax[e]rae?, 531 o1 (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.)

1@ TTEQIYEIONEYE S Evoina PO ExaGTOY Ovopa TBY TEUYWYTWY
yoayrirwese, 3881i¢ (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.)) zaféide
di[o] élevIeowicewr ot avrod droparos Jiagdgols yeovols
(vergl. Ilas mwég [0]ov Toi Evxaigov dv[o] tafedlar shevdepias
ev[oi Jo[xov]zar;).

2. Zu meinen Nachweisen fir die Formel &5 7o ovouc
zvos Bibelstudien 143 ff. kommt BU 2565 (Faijim, Zeit des
Antoninus Pius) ze dmdgyort[a] els ovope Jdvetv i was zum
Namen |d. h. zum Vermégen] der zwei gehort; hier steht die
Formel ebenso wie in dem kleinasiatischen Ausdruck xznpuer-
wric &c 16 Tov Yeob ovoua Bibelstudien 144. Synonym wird
in den Papyri die Formel én’ évoparos gebraucht BU 22615 1.
(Faijim, 99 n. Chr.) marter zav én’ Gvopatos Tis uNTEOS
pov . . . &5 avtovs vrapydvrwy 2; ebenso dirfte BU 2319 (Faijim,
Zeit des Hadrian) zu erganzen sein [é7 évo]uaros zijs Jvya-
790 gov.?

3. Bibelstudien 145 habe ich die Vermutung ausgesprochen,
dass es wohl nur ein Zufall sei, wenn die Wendung 7moceiy z¢
& 7@ dvopati tiroc bisher noch nicht aus ciner ausserbiblischen
Quelle bekannt geworden sei. Zwar nicht in der Konstruktion
mit ?v, aber in der sehr dhnlichen mit dem blossen Dativ ist
sie mir inzwischen zu Gesicht gekommen. Der Treueid der
Einwohner von Assos in Troas fiir den Kaiser Caligula (Zphe-

/u diesen beiden Stellen bemerkte mir Herr Professor Dr. Wincken
in Breslau brieflich, évouc« stehe hier fiir »den Inhaber des Namens, die
Person«, aber man komme wohl auch hier mit der Ubersetzung Namen
aus. — Ubersetzen wirde ich auch an den neutestamentlichen Stellen
mit Luther Name, um die Eigenart des Gebrauches nicht zu verwischen.

® L. Mirreis iibersetzt im Corpus Papyrorum Raineri 1 1,270 Anm,
diese Stelle alles Vermigen meiner Mutter ist in seinem Besitz.

* Anders 15341 (Faijim, 152 n. Chr.) cnoyedyusdac év ] tav za-
unroy rz'noygmpﬁ S o OVOUETOS «vtev. Hier handelt es sich um die
Eintragung eines Kamels in die Liste unter den Namen seines neuen Be-
sitzers. Immerhin, was én’ ovouazes einer Person aufgefiihrt ist, das
macht ibr VermSgen aus. Man sicht, wie auch in den obigen Formeln
nicht von einer neuen Bedeutuny des Wortes die Rede sein kann, sondern
nur von einer Verwertung seiner gehaltvollen Grundbedeutung.
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merts epigraphica V [1884] p. 156, 37 n. Chr.) ist unterzeichnet
von 5 mosofsvral, nach deren namentlicher Aufzihlung cs
zum Schlusse heissl oiTives xai vmip il Iaiov Kalowgos Se-
Bacroil I'epuarixov gwrnplag evEauevor 41t Kamizwlin*c EYvoar
@ tijc mwodewg ovouati. Hier haben wir wohl denselben Ge-
brauch wie Jac. 510 A fladnoar 6 ovopart xwvgiov', und
die Annahme von CreMer® 712, »dass erst das Christenfum
den Gebr. des ,,im Namen etc.” in die occidental. Sprachen
eingefiihrt hat«, wird abzuweisen sein.

2. Angeblich »judengriechische«, »biblische« resp. »nen-
testamentliche« Wirter und Konstruktionen.

Durch die folgenden Artikel dirfte es deutlich werden, dass
das Nichtvorkommen mancher Worter der Bibel in der ausser-
biblischen Litteratur lediglich auf einen statistischen Zufall
zuriickzufiihren ist. (In einigen Fillen handelt es sich Ubrigens
nicht einmal um ein Nichtvorkommen, sondern lediglich um
ein Nichtnotiertsein.) Mehrere hierhergehdrige Woérter sind
schon in den Bibelstudien angemerkt. Bei Brass, Grammatik
des Neutest. Griechisch finde ich noch S. 69 ¢gidomowzevw aus
einer Inschrift, S. 68 ¢oevamazye aus einem Papyrus nach-
gewiesen. Die Zahl der »biblischen« resp. »neutestamentlichen«
Worter wird gewiss noch viel mehr zusammenschmelzen, —
unbeschadet der innersten Eigenart der biblischen Gedanken,

ayanm.

In den Bibelstudien 80 hatte ich fir &yemn den Pariser
Papyrus 49 (zwischen 164 und 158 v. Chr.) citiert, indem ich
mich der Lesung des franzosischen Herausgebers von 1865
anschloss. Brass hat darauf in seiner Recension? die Richtig-

keit dieser Lesung bezweifelt und aufgrund des Facsimiles statt
agyamyr vorgeschlagen zapayir. Das Facsimile ist nicht auf

' Nicht so Marc. 955 A und Matth. 72, wo der Dativ instrumen-
tal steht.
? ThLZ XX (1895) 488,

s s




27

photographischem Wege hergestellt; mir schien cdyamyy
mindestens nicht ausgeschlossen. Indessen Brass hat hochst-
wahrscheinlich recht. Eine Nachpriifung der Stelle am Original
hat, wie mir der Konservator der agyptischen Altertimer des
Louvre Herr Pierrer mitzuteilen die Freundlichkeit hatte, er-
geben, »qu’on ne trouve, dans le papyrus N° 49, aucune trace
du mot dyarmyy, mais seulement a la ligne 6 la vraisemblance
d'une lecture rapayyve. Ich stehe deshalb nicht an, meinen
Hinweis auf den Papyrus hiermit zurickzuziehen.

Immerhin ist damit meine Bezweifelung des Wortes als
eines specifisch »biblischenc nicht beseitigt, und auch die
Vermutung, dass es in Agypten gebraucht worden sei, ist zu
begriinden. Nur dass man nicht erst nach Paris zu gehen
braucht, um das Wort zu suchen. Trotz v. Zezscawirz !, Clavis ?
und CreMer ? steht es bei Philo, worauf meines Wissens nur
TBavER in seinem Lexikon* aufmerksam gemacht hat. Quod
Deus immut. § 14 (M. p. 283) heisst es: map’ 6 por doxei zoig
moostpypuevols duvoi xegalaiog, TG TE »6¢ arIowIosk xrai TG
»oly wg ardowmos ¢ Fedg«®, &ega dvo ovvvgivar dxdlovie
xal gvyyevij, gofov te xai dyannr. Da haben wir dyany, ohne
dass sich die Vermutung begriinden liesse, Philo habe das
Wort den LXX entlehnt. Und mehr noch: dyany steht hier
bereits im religios-ethischen Sinne; denn der Zusammenhang
ergibt, dass es sich um die Liebe zu Gott handelt, die ihren
Gegensatz hat in der Furcht vor Gott (vergl. im folgenden
Satze 7] meos 0 dyeanméy 7 meds 10 gofeiocYar Tov ovrer). Die
Analogie zu 1 Joh. 41s liegt auf der Hand.

' Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 62:
»Aynn als reiner Begriff fehlt, soweit die Nachweise der Lexika reichen,
auch der xowsij.c

* t3: >In Philone et Josepho legi non meminic« (nach Brerscuneiper).

* ©14: »dieses anscheinend von den LXX oder doch in ibrem Kreise
gebildeten Wortes (Philo und Josephus kennen es nicht)...«

* Ich hatte dasselbe noch nicht zur Hand, als ich den Artikel der
Bibelstndien «y«ny schrieb.

- * Die Stelle bezieht sich auf den scheinbaren Widerspruch zwischen
LXX Deut. 1s:: und Num. 231s.
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Der Vollstindigkeit halber sei hier noch eine andere Stelle
notiert, die freilich einen vollig sicheren Beitrag zur Entschei-
dung unserer Frage nach der einen oder anderen Seite nicht
gibt. Ein Scholion zu Thuc. 1I 51,5 bietet zu doezijc die Glosse
ghoavYownias xal dyanns (ed. Porro 112 p. 92 oder A. ScHOENE
(1874] p. 20925). Die Wertung dieser Glosse hingt fiir uns ab
von der Beantwortung der Frage, ob der Glossator Christ war
oder nicht. Aber eine sichere Antwort kaun hierauf nicht
gegeben werden. Uber das Alter eines einzelnen Scholion
bezw. eines sprachlichen Ausdrucks der Scholien kann man
nach dem gegenwirtigen Stande der Scholienforschung nichts mit
Bestimmtheit sagen. Immerhin haben nach Ansicht des Herrn
Professors Dr. G. Wissowa in Halle a. S., der mir in bereit-
willigster Weise diese Auskunft erteilte, derartige nach der
Interlinearerklirung schmeckende Glossen, welche die Erklarung
nur durch Umformung des Ausdruckes geben, das Prijudiz
jungen Ursprungs gegen sich.

EXQTAYVOGTOS,

Seither nur 2 Macc. 447, Tit. 28 und bei kirchlichen
Schriftstellern nachgewiesen. Clavis® 14 begniigt sich mit der
Feststellung dieses Thatbestandes, CreMer® 245 isoliert das
Wort: »nur in der bibl. u. kirchl. Grac.« Bildung und Be-
deutung sprechen jedoch fiir die Vermutung, dass mit einem
statistischen Zufall zu rechnen ist. Thatsichlich steht das
Wort in der Grabschrift CIG 1971bs (Thessalonike, 165 n.
Chr.) von der Verstorbenen, chenso in der poetischen Grab-
schrift des Capitolinischen Museums zu Rom IGrSI! 2139s
(Zeit?) von dem Verstorbenen (ameumzos, axarayvworog)?,

v Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae additis Graecis Galliae
Hispaniae Britanniae Germaniae inscriptionibus consilio et ' auctoritate
Academiac Litterarum Regiae Borussicae edidit Ggorarve Kasey, ... Bero-
lini 1890.

® Kamer, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Berolini 1878,
S. 295 f. bebandelt die Inschrift unter Nr. 728 als christlich, ohne An-
gabe von Griinden,

Apm—ats T Tan
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endlich auch in ciner Pachturkunde, die zwar aus christlicher
Zeit stammt, aber kaum als Denkmal der »kirchlichen« Gracitit
im Sinne von CreMer gelten kann: BU 308s (Faijim, byz. Zeit)
émarvayxes Emrelicousy e PG T xallispyiar T@Y dQovedY
foya marra drarayréot|wg).!

gav.

1. Zu éav mit dem Indikativ? bemerkt A. BurTMann?2:
»Es ist zwar nicht zu liugnen, dass die Anzahl der betreffenden
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast
verschwinden, wie es auch Bedenken erregen konnte, dass fast
keine einzige Stelle mit dem Indik. vollig sicher tberliefert ist.«
Mit Recht legt er jedoch an den Stellen, wo Indikativ und
Konjunktiv tberliefert sind, letzteren den Abschreibern zur Last.
Absolut sichere Beispiele sind aus verhaltnisméssig friher Zeit
nicht eben viele nachgewiesen. I[n den Papyri sind mir fol-
gende aufgefallen: BU 3005 (Faijam, 148 n. Chr.) xav déor
74 4818 (Faijim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éay 62 u1 & ®; in
beiden Fallen handelt es sich um ein eigentliches Préateritum.®
Ferner mit folgendem Indikativ des Prasens oder des Futurum
Pariser Papyrus 18 (Kaiserzeit?)? in der Mitte éav payovaur
pet’ éooii oi ddelgol gov, jenachdem man peyovew oder pa-
yovow accentuiert®, BU 5976 (Faijim, 75 n. Chr.) xai édr

' 80 erginzt der Herausgeber WiLcken; moglich wire m. E. auch
@xarcyvuor|od).

* Streng genomruen gehirt dieser Punkt nicht in unseren Abschnitt;
ich babe ihn hier bebandelt, um den Artikel éi» nicht zu zerreissen.

* Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs, Berlin 1859, 192.

¢ Ich halte es nicht fiir richtig, dass der Herausgeber j» zu indern
vorschligt in jj. Vergl. auch die unten citierte Stelle BU 543..

® Dreimal (Z. ¢.12.11) steht in demselben Papyrus é¢r mit dem
Konjunktiv.

* Wixer-Lixewass 277 unten g.

7 Notices et extraits des manuscrits de la bibliothéque impérialet. XVIII
p. 2, Paris 1865, S. 232 f., abgedruckt in meinen Bibelstudien 215 f.

* Zu udyw vergl. die analogen Fille Wisen-Linesmans 244 oben.
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sindoel, vergl. 60728 (Faijim, 163 n. Chr.) omorav?® dver-
o[o]orzae und die unten citierten Stellen 86 19. 22.

2. Zu dem hiufigen éxr slatt v in Relativsitzen sehreibt
Winer-LoNemany 291: »Fir av steht im N. T. Texte nach
Relativis (wie in LXX. und Apokryph. ....... , hin und wieder
bei den Byzantinern, ...) oft nach den besten und meisten
Autorititen éar [folgen die Stellen], wie nicht selten in den
Codd. griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die necuern Philo-
logen ... schreiben durchaus dafir ar ..... Dies haben die
Editoren des N. T. noch nicht gewagt, und es kdnnte wirklich
éav fir ar eine Eigenheit der spitern (wo nicht schon der
frihern) Volkssprache gewesen sein.« Ahnlich urteilt A. Burr-
MANN 63 f.: »Das héufige Vorkommen dieser Verwechslung
lasst mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegriindeten) Schreibung
des Wortes bei Spiteren wenigstens schliessen.«  Auch Scumiepgt 2
erkennt dieses a1 als spitgriechisch an. Aber noch 1888
erklart es Grmm, Clavis® 112 »ex usu ap. profanos mazime
dubio«. Der Fall ist fusserst lehrreich fiir die grundsitzliche
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur
wenn das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht-
liche Grosse ist, wird man es begreiflich finden, dass jene
formelle Kleinigkeit, die massenhaft* in der griechischen Bibel
vorkommt, bei den »Profanen« sehr zweifclhaft sein soll.
Werden aber die biblischen Spracherscheinungen aus dem
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Grécitit heraus-

' Diese eigentiimliche Form (Weiterbildung von elmor?) ist jedenfalls
indikativisch zu fassen.

¥ Uber ¢n6zer und Szar mit dem Indikativ des Futurum bei den
Sibyllisten handelt A. Rzacwm, Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel,
Philologus LII1 (1894) 283.

® HC 111 (1891) 98 zu 1 Cor. 61s.

¢ Bei den LXX unzihligemal (H. W. J. Tuierscn, De Pentateuchi ver-
stone Alexandrina libri tres, Erlangae 1841, 108) ; in den Apokryphen zihlt
Cn. A. Wanw, Clavis librorum V. T. Apocryphorum philologica, Lipsgiae
1853, 1387 f. 28 Fiille auf; im N. T. hat Clavis * 17 Fille. Gewiss sind
dabei noch manche Fille durch Abschreiber oder Herausgeber unter-
driickt worden.
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen »profaner<
Belege in unserem Falle hochstens als einen Zufall bezeichnen.
Nun zeigen aber die Papyri, dass das »biblische« av — we-
nigstens im Zeitalter des Neuen Testaments ' — tiberaus héaufig
in Agypten gebraucht worden ist; sie bhestitigen also aufs
glanzendste die Vermutung von Wier und A. Burtmann. Das
Neue Testament ist hier wirklich von einer Wolke von Zeug-
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptolemierpapyri
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das
fav der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegen der
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von
Papyrusstellen 2 notiert, dic zu den neutestamentlichen Stellen
gleichsam den sprachgeschichtlichen Rahmen abgeben: BU
5435 (Hawarah, 27 v. Chr.) ¥ Gowv éév fr, PER CCXXIVio
(Faijom, 5/6 n. Chr.) 1} §owv érar* 43 BU 19710 (F., 17 n. Chr.)
7 Gowv éar eiglijrat], ebenda 10 ols far aipfrar, 1771 (F.,
46/47 n. Chr.) 7 Gowr éav wow, PER IVu (F., 52/53 n. Chr.)
7 Hoor &iv war, ebenda e2a &g éav PovAyrer, BU 2516 (F., 81
n. Chr.) [é]g’ (s €lar [@n]arrjoe, PER I1o (F., 83/84n. Chr.)
o éav [fovdw]vrar, ebenda 26 1 6o éiv woru, BU 183s (F.,
85 n. Chr.) d¢’ s édv dmarrnyij, ebenda 10 Gow mord édv
xazadsiyn e, ehenda 25 oic édv Bovirrar, 260¢ (F., 90 n. Chr.)
ondde e éav aigfj, 25620 (F., 98 n. Chr)) ¢’ 7¢ [y dnafi]-
[1]9%, 5388 (F., 100 n. Chr.) 7 §oen dev o, PER CLXXXVIIf 20
(F., 105/106 n. Chr.) ojc éav aip@rzar, ehenda a1 7 [Goa]t édv
wo1, X126 (F., 108 n. Chr.) ¢(¢] éér «igfrer, XXVIIl7 (F., 110
n. Chr.) oia éar é&yBij*, ebenda 14 9 Gowv dav o, BU 1019
(F., 114 n. Chr.) é& od édv «ipfi uéoovs, ebenda 1s ¢’ 6v éav
... xoovor, 444+ (Zeit des Trajan) i Gonpe*c éav 7, 1134

' Ich habe nur Papyri der (frithen und spiten) Kaiserzeit zu dieser
Frage verglichen.

* Fast in allen Fillen haben die Berliner und Wiener Herausgeber
vorgeschlagen, &» statt édv zu lesen; aber es kann sich hier doch wirklich
nicht um einen Schreibfehler handeln. Zu lesen ist in allen Jillen, wic
geschrieben steht, v, Im Bd. 11 der Berliner Urkunden ist ey mit
Recht meist stehen gelassen.

* Pap.: u; WesseLy accentuiert S. 255 7,
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eimooel, vergl. 60728 (Faijim, 163 n. Chr.) dndrav? dva-
o[o]orrer und die unten citierten Stellen 86 19. 22.

2. Zu dem hiufigen éov slatt a» in Relativsitzen schreibt
Winer-LUNEMANN 291: »Fir &» steht im N. T. Texte nach
Relativis (wie in LXX. und Apokryph. ......., hin und wieder
bei den Byzantinern, ...) oft nach den besten und meisten
Autoritaten éar [folgen die Stellen], wie nicht selten in den
Codd. griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die neuern Philo-
logen ... schreiben durchaus dafiir a» ..... Dies haben die
Editoren des N. T. noch nicht gewagt, und es kénnte wirklich
éav fiir a» eine Eigenheit der spitern (wo nicht schon der
friihern) Volkssprache gewesen sein.« Ahnlich urteilt A.Butr-
MANN 63 f.: »Das hiufige Vorkommen dieser Verwechslung
lasst mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegriindeten) Schreibung
des Wortes bei Spiteren wenigstens schliessen.« Auch ScumiepgL 8
erkennt dieses &ar als spitgriechisch an. Aber noch 1888
erklirt es Grimm, Clavis® 112 »ex usu ap. profanos maxime
dubio«. Der Fall ist dusserst lehrreich fiir die grundsitzliche
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur
wenn das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht-
liche Grosse ist, wird man es begreiflich finden, dass jene
formelle Kleinigkeit, die massenhaft* in der griechischen Bibel
vorkommt, bei den »Profanen« sehr zweifelhaft sein soll.
Werden aber die biblischen Spracherscheinungen aus dem
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Gricitit heraus-

' Diese eigentiimliche Form (Weiterbildung von elmor?) ist jedenfalls
indikativiech zu fassen.

¢ Uber 6noter und 6zey mit dem Indikativ des Futurum bei den
Sibyllisten handelt A. Rzacun, Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel,
FPhilologus LII1 (1894) 283.

® HC 111 (1891) 98 zu 1 Cor. 61s. )

¢ Bei den LXX unzihligemal (H. W. J. Tmierscn, De Pentateuchs ver-
sione Alexandrina libri tres, Erlangae 1841, 108) ; in den Apokryphen zihlt
Cn. A. Wany, Clavis librorum V. T. Apocryphorum philologica, Lipsiae
1853, 137f. 28 Fille auf; im N. T. hat Clavis* 17 Fille. Gewiss sind
dabei noch manche Fiille durch Abschreiber oder Herausgeber unter-
driickt worden.
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen »profanerc<
Belege in unserem Falle hochstens als einen Zufall bezeichnen.
Nun zeigen aber die Papyri, dass das »biblische« v - we-
nigstens im Zeilalter des Neuen Testaments ! — tiberaus héufig
in Agypten gebraucht worden ist; sie bestitigen also aufs
glanzendste die Vermutung von WiNer und A. Burtmann. Das
Neue Testament ist hier wirklich von einer Wolke von Zeug-
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptolemierpapyri
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das
fev der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegen der
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von
Papyrusstellen ? notiert, die zu den neutestamentlichen Siellen
gleichsam den sprachgeschichtlichen Rahmen abgeben: BU
5435 (Hawarah, 27 v. Chr)) 7} Gowr Zar fr, PER CCXXIVio
(Faijim, 5/6 n. Chr.) 9} §owr dray < 48 BU 19710 (F., 17 n. Chr.)
7 Gowv éav aig[ijtar], ebenda 1s oic éav aipfren, 1777 (F.,
46/47 n. Chr.) 4 6owr éav wow, PER IVu (F., 52/53 n. Chr.)
7 bowr éir wai, ebenda 23 o &av fovdyrer, BU 2516 (F., 81
n. Chr.) [@]g’ 9[s &lar [@r]etrrjoec, PER l1s (F., 83/84 n. Chr.)
o éar [BovAw)yrar, ebenda 26 7 Goar éiv wor, BU 183s (F.,
85 n. Chr.) d¢' 7¢ éér dmaurndi, ebenda 19 Goa mori v
xeradsiyn*e, ebenda 25 oig édr fovdyrar, 2606 (F., 90 n. Chr.)
6mede* gav aigif, 2520 (F., 98 n. Chr.) d¢’ 7s [éa]y dnafi]-
1{1]9%, 538s (F., 100 n. Chr.) 7} 6o éer wor, PER CLXXXVIII 20
(F., 105/106 n. Chr.) & édv aip@rzai, ebenda a1 7 [ooa] o
dot, X126 (F., 108 n. Chr.) &[c) dar aigijren, XXVIIl7 (F., 110
n. Chr.) oic Zar éyBij*, ebenda 14 7 6owv éav &ar, BU 1019
(F., 114 n. Chr.) & od édv aipf; puépovs, ebenda 1s &g’ ov éav
... xodvor, 4ddq (Zeit des Trajan) i Gome* ddv 7, 1134

! Ich babe nur Papyri der (friihen und spiten) Kaiserzeit zu dieser
Frage verglichen.

® Fast in allen Fiillen haben die Berliner und Wiener Herausgeber
vorgeschlagen, &» statt £év zu lesen; aber es kann sich hier doch wirklich
nicht um einen Schreibfebler handeln. Zu lesen ist in allen Fillen, wic
geschrieben steht, édv. Im Bd. 11 der Berliner Urkunden ist £¢» mit
Recht meist stehen gelassen.

® Pap.: n; WesseLy accentuiert S, 255 7 «i-,
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(143 n. Chr.) meds ag €dv peratd dyaywor, 300u (F., 148 n.
Chr.) olg édv mpos ravra émiredéon, 861.1a (., 155 n. Chr.)
v éov xaraldsiyn i, ehenda 1o peyor édv ... yévo[rrar]*, eben-
da 22 on[o]re dar ... ysrovear*, 80[=446]14 (F., 1563/1569 n.
Chr.) omdre éa[r aipitat], ehenda 24 dmére aladv* aig[jfj],
54212 (F., 165 n. Chr.) 0 Zav aigijrar, 2822 (F., nach 175 n.
Chr.) 7 Goot éav doe, ehenda ss vig éav aipfrar, 2412 (I,
177 n. Chr.) [1} 6oat] édv @or, ehenda 2 3 Goar |éa]r Gar,
ebenda 38 ofs £lar aigijrar, 326110 (F., 189 n. Chr.) & z¢ éav
ar| Fjownrfolr ma[In], ebenda Ile & 7 édrv éyv ... xera-
Aol 4321120 (190 n. Chr.) 6,2 éav moakye, 4611 (F., 193
n. Chr.) & oic éav foddwper vémors, 23315 (F., 2. Jahrh. n.
Chr.) 6,7t &e&v aip[vrrar], 2364 (F., 2. Jahrh. n. Chr)) % Gowr
éor wor, 248190 (F., 2. Jahrh. n. Chr) &g é&v doxiudlns, 3310
(F., 2./3. Jahrh. n. Chr.) 6mov éav $&Ags, ebenda 21 7] didd oiov
gy evpns, 1310 (F., 289 n. Chr.) oic é@v aipfj, 38018 (F., 3.
Jahrh. n. Chr.) peza od éav efipw, PER XIXes (F., 330 n. Chr.)
or édv .. mposgwmiey, BU 36410 (F., 553 n. Chr.) dcwr éav
dow, 30312 (F., 586 n. Chr.) §oag éév wowr, ebenda Verso 1
Sowr [é]ar dot.

Uberblickt man diese lange Liste, so fallt auf, dass édv
in vielen stereotyp wiederkehrenden Formeln gebraucht ist,
aber doch auch in freier gebildeten Sialzen. Man beachte auch,

! Von diesem zweimaligen & mit folgendem (éer =) v ans ist das
eigentiimliche negative ¢ un 7. év 1 Cor. 7s zu verstehen. ScnMiEDEL
erklirt HCTI 1 (1891) 100: »el uy 1¢ Gv = éav pij 1, wie Orig. liest.«
Diese Gleichung durfte nicht aufgestellt werden, sie giebt nur Aufschluss
iiber den Sinn der Verbindung, nicht aber iiber ihre syntaktische Eigen-
art. Mit dem éc¢v in éav uy e hat &l wij re v sprachlich nichts zu schaffen ;
av steht hier nach ¢ vielmehr genau wie nach einem hypothetischen
Relativ, also wenn nicht geyebenen Falls, wenn nicht etwa. Dass das Ver-
bum (etwa «mogrepire oder yéiyree) erginzt werden muss, ist villig ohne
Einfluss auf die grammatische Beurteilung. — Burass, Gr. S. 211 rechnet
sl pi 7¢ &v zu den Verbindungen, in denen & und £y vermischt sind.
Diese Annahme halte ich wegen des & fiir ausgeschlossen. Auch A. Burrt-
MANN 190 Anm. rechnet mit ihr, deutet freilich auch die mir als richtig
erscheinende Erklirung 189 Z.1v.u. und 190 Z.1.2v.0. an. Sie wird durch
das ¢ &v des Papyrus erhiirtet,

L
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dass es sehr verschiedenartige Schriftstiicke sind, in denen wir
es finden, nicht nur amtliche Urkunden, bei denen die Ver-
mutung immerhin berechtigt wire, dass man nur eine Eigen-
tiimlichkeit der Kanzleisprache vor sich habe. Die geradezu
klassische Zeit fir sein Vorkommen ist das 1. und 2. Jahr-
hundert n. Chr., spiter scheint es seltener zu werden. Nur
BU 372 1117 (Faijim, 154 n. Chr.) €& od &v ... meoredy), 6191
(F., 155 n. Chr.) ayot ar étezacdy), 348s (F., 156 n. Chr.) o¢
@v doxeipaons*, ebenda 7 &g ar dvvorsc, 419n (F., 276/277
n. Chr.) ayows &r mapayévwpar, 31621 (Askalon in Phonicien,
359 n. Chr.) 6v o&v aipijte™ toomov, ebenda ge. s2 xai &oov
&v .... dwxgéon, 36 6 &v .. émxrijan[z]es ist mir das »kor-
rektee &r vorgekommen; ich kann allerdings fiir Vollstindigkeit
nicht garantieren. Fir nicht berechtigt halte ich die Ver-
mutung, éar fiir ar sei Alexandrinismus, wofiir etwa das
wiederholte &»r der zuletzt citierten Urkunde aus Askalon
geltend gemacht werden konnte. Man muss mit solchen Iso-
lierungen sehr vorsichtig sein.

Nachtrag. Auf den Gebrauch von éev fiir &v in den
Papyri verweist auch Brass, Gr. S. 61 unter Citierung von BU
12, 13, 33, 46 »usw.« und S. 212 unter Citierung des Londoner
Aristoteles-Papyrus (Ende des 1. Jahrh. n. Chr.).

b (£0?) unjv.

Hebr. 614 steht (wie schon LXX z. B. Ez. 3327, 34s, 35s,
365, 3819, Num. 1428, Hiob 273, Judith 112, Bar. 229) nach
guter Uberlieferung ¢ psjv als Schwurformel. Am eingehend-
sten hat hiertber F.Breek zu der Stelle gehandelt?; er schliesst
seine Untersuchung mit folgenden Worten: »Diese [die LXX-]
Beispicle zeigen, wie auch an unserer Stelle & unv fir die
Alexandrinischen Juden keine sinnlose Lesart war, wie TrHoLuck
sie nennt; und es mag dieser Fall zum Bewecise dienen, wie
sehr wir uns zu hiithen haben, eine durch das Zusammenstimmen
der iltesten Zeugen verschiedener Klassen und Gegenden be-

' Der Brief an die Hebriier erliiutert, 2. Abth., Berlin 1840, 248—250.
3
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urkundete Lesart ohne weiteres unter dem Vorwande der Sinn-
losigkeit zu beseitigen, ohne genauer untersucht zu haben, ob
sie sich nicht nach biblischem Sprachgebrauche begriinden oder
vertheidigen lisst.« Diesen »biblischen« Sprachgebrauch lasst
er S. 250 oben entstanden scin aus »einer Vermischung der
Griechischen Schwurformel 7 o> mit der ganz Un-Griechischen,
aus buchstiblicher Nachbildung des Hebriischen hervor-
gegangenen & ur.« Noch Clavis® 118 und WINER-SCHMIEDEL
§ 5,15 (S. 46) halten diese Vermischung fiir moglich, falls nicht
etwa eine itacistische Vertauschung von # mit & vorliege und
7 mijv gemeint sei. Die letztere Vermutung erklirt dagegen
O. F. Fritzscae ! fir die einzig zulissige und findet in der
Meinung von BLeek ein Beispiel, »wie leicht das steife Hingen
am Uberlieferten Buchstaben zur Akrisie und zum Abentheuer-
lichen fihrt.«

Der ganze Fall ist wieder Gberaus lehrreich. Wie plausibel
klingt doch einem Freunde der »biblischen« Gricitat, was BLeek
behauptet, und was ihm von so vielen geglaubt worden ist! Hier
das griechische 3 uijr, dort das hebriische NY DN = & u7,
aus beiden mischte der biblische Sprachgeist ein & unr! Er
hitte auch ein 7 wrj daraus mischen konnen, aber er that cs
nicht, er zog & uayr vor. Schade, dass dieser schone Gedanke
durch die Papyri aus der Welt geschafft wird.? BU 54324a. (IHa-
warah, 28/27 v. Chr.) lautet: ourvur Kaicapa Avroxgaropa J&od
vioy &l unv magayweraewr ... tor .. xAjoo[r], und PER CCXXIVim.
(Soknopaiu Nesos im Faijim, 5/6 n. Chr.) lesen wir: durvo*e
[.. Kaiocagpa] Avroxpatope Heod viiov] ....... .. & uny évusvew
&y maot rols yeye[ymuevors xata Tnjr yeagryr.... Da haben
wir in zwei von einander unabhiingigen Fillen & (&/?) uij» als
Schwurformel auf Papyrusblittern, die etwa hundert Jahre ilter

' HApAT II (1858) 138, vergl. I (1851) 186.

¢ Aber auch an und fiir sich betrachtet, ist die Annahme einer Ver-
mischung undenkbar. Wenn & upv zur Hiilfte hebraisierend ist, dann
muss & im Sinne von DN stehen. Dann erhilt aber die Formel einen
negativen Sinn, also z. B. Hebr. 614 wiirde dann lauten: twahrhaftig, wenn
ich dich segne und vermehre — [scil.: dann will ich nicht Gott sein, oder
etwas Ahnliches].
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sind, als das Original der Hebrierepistel, die aus demselben
Lande stammen, in welchem die LXX und héchstwahrschein-
lich der Verfasser der Hebréerepistel geschrieben haben. Was
fir eine Bewandinis es nun auch mit diesem & (e£?) wi» haben
mag, so viel ist jedenfalls sicher, es ist keine specifisch bibel-
griechische oder judengriechische! Spracherseheinung. Entweder
liegt wirklich, wie FritzscHe zu den biblischen, Kress? und
WesseLy ® zu den Papyrus-Stellen annehmen, nur itacistische
Vertauschung von #z mit & vor*, — oder die Wendung ist
einc eigentiimliche, zunachst nur fir Agypten nachweisbare
Schwurformel, tber deren Entstehung ich eine Meinung nicht
auszusprechen wage. Die héaufige ausgezeichnete Bezeugung
des st durch die Bibelhandschriften gerade in dieser Verbindung ®
und sein Vorkommen in derselben Verbindung an zwei von
einander unabhingigen Papyrusstellen verdienen in jedem Falle
unsere vollste Beachtung.

Nachtrag. Auch Buass ist das & uijr wenigstens der
erstcren Stelle BU 543 nicht entgangen; er schreibt Gr.
S. 9: »Ei piw st. 7 ujv H 614 (3 ABD?Y) ist auch bei den LXX
und auf Papyrus bezeugt [dazu Anm. 4 Verweis auf BU 543
und Brass, Ausspr. d. Gr. 333 77]; es gehort tbrigens alles
dies ecigentlich in das Gebiet der Orthoepie und nicht der
Orthographie.« Ferner ebenda 60: »7, richtiger &, in & uijve
und 254: »Sitze der Versicherung, direkt und indirekt
(letztere Infinitivsiitze) werden klassisch mitl 7§ prjr eingefiihrt,

' Dass wir in den beiden Papyri Juden vor uns haben, ist aus-
geschlossen.

* Krens schreibt in der Berliner Urkunde ¢ und bemerkt dazu »l. 7.

® Wessery schreibt ecsic wny und bemerkt dazu »1. 5 wijv.c

* So stebt z B. in der Berl. Urkunde unmittelbar vorher umgekehrt
yonov statt yoewwr. (Sonst ist sie, wie die Wiener, gut geschrieben.)
Vergl. auch BU 316:s (Askalon, 859 n. Chr.) & [= 5] xai &f reve étépw
ovopate xeiite und umgekehrt 2611s (Faijiim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) 5 pq
Jjedenfalls statt el us.

® Der Notiz des Etymologicum Magnum p. 416 1 nigdnuc epxixdy:
onep xei diie JupPiyyov yoiperar wird eine selbstiindige Bedeutung nicht
zukommen; sic gibt wohl nur den handschriftlichen Befund der gleich
darauf citierten Stelle Tlebr, 6 1« = LXX Gen. 22:1 wieder.

3#
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wofiir sich in hellenist.-rom. Zeit & (Accent?) urjr geschrichen
findet; so LXX und daraus H 6i14.«c Wic Brass iber die
Schreibung und die Entstehung der Formel denkt, ist mir dabei
nicht ganz klar geworden; aus der zuletzt angefiihrten Bemer-
kung geht jedenfalls hervor, dass er die Accentuicrung &/, die
er zu vertreten scheint, nicht fir vollig zweifellos hilt.

2. Nachtrag. Das citierte Werk von Brass, Uber dic
Aussprache des Griechischen?, Berlin 1888, S. 33 ergiht, dass
auch die dorische Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes
(93 oder 91 v. Chr.) unsere Schwurformel gebraucht; der
dpxos yvveuxovopov beginnt Zeile o1 & pav e dmipslear
nepi T Tob eipatiopor (DITTENBERGER, Sylloge No. 388 p. 570).
Brass bemerkt hierzu: »EZ uav indes scheint mehr ein iussum
speciale der Sprache als auf aligemeiner Regelung heruhend
zu sein.«

latwv.

Sicher steht das Wort Act. Ap. 112 dmo ogovs toi xalov-
pevov ghanrvos, nach Clavis® 140 sonst nur noch bei LXX und
Josephus: »apud Graecos non exstat.« Statistischer Zufall: allein
in den Berliner Papyri Bd. I stcht élawwr Olivenhain oder
Olivengarten in 9 verschiedenen Urkunden, darunter aus »neu-
testamentlicher« Zeit BU 375 (51 n. Chr.), 506 (115 n. Chr.);
aus Bd. II citiere ich noch BU 37912.14 (67 n. Chr.), 59510
(etwa 70—80 n. Chr.). Die genannten Papyri sind alle aus dem
Faijim. Die Bildung des Wortes ist von Clavis® richtig ange-
geben!; aber es ist eine irrefiihrende Einseiligkeit, wenn gesagt
wird: »terminatio wv est nominum derivatorum indicantium
locum iis arboridus consitum, quae nomine primitivo designantur.«
Die Endung -w» dient iberhaupt, nicht nur bei den Namen der
Biaume, zur Bildung von Wértern, die den Orl bezeichnen, an
welchem die betreffenden Gegenstinde vorhanden sind. Ebenso
sonderbar ist die weiter aufgestellte Gleichung olivetum, locus
oleis consitus, i. e. [!] mons olearum. Als kionnte ein &latoi
nicht gerade so gut in einem Thale oder sonstwo sein. Auch

' A, Burtmann 20 verweist auf sdie gleichgelildeten griech. Berg-
namen (Kedacpuyv, LEixoy ete.)«.

|2 S
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Acl. Ap. 112 bedeutet faidr natirlich nicht Olivenbderg,
sondern Olivenort oder wenn man lieber will Olivenwald.!
Das Wort ist hier als Ortsname gebraucht, gewiss; aber wenn
ein bestimmter Berg den Namen flaww» hat, so folgt daraus
nicht, dass der Lexikograph élatwr durch mons olearum wieder-
zugeben hat. Das ware genau so verkehrt, als wollte man
Marc. 59 ete. deprwr durch Ddmonenlegion UGbersetzen.

Der Umstand, dass das Wort seither nur sparlich belegt
war, wird mit dazu beigetragen haben, dass ithm auch in
anderer Beziehung sein Recht nicht immer geworden ist.
Luc. 1929 ist einstimmig uberliefert mods 70 6gos 70 xalov-
usror faiwv, ebenso 2131 &l 10 opog To xalovucvoy Elatwy,
und? Marc. 111 schreibt der Vaticanus meds 76 6pos o élarwr,
der Bobbiensis ad montem eleon, Luc. 2239 der Sangallensis A/ &ig
70 ogos SAatwr. An den beiden erstgenannten Stellen wurde
oy friher wohl allgemein als Genetiv des Plurals von
elaic gefasst und flaisy accentuiert. Noch ScHMiEDEL? erklart
diese Fassung fiir moglich, und in der That wire die dann
anzunehmende verkirzte Redeweise nicht ohne Analogie: BU
22710 (Faijim, 151 n. Chr.) finde ich & ron(v) Kewis Aiigv-
705 Agyo(uére); ebenso 28221 (Faijim, nach 175 n. Chr.) &
10 Oixias* Kevy[. X]eyousrov* und Z. 2t & zomew Oixiag*

' Ich kann eben nicht konstatieren, ob der in der genannten Gleichung
licgende methodische Fehler auf die Rechnung von W, Grmm zu setzen
ist, oder ob ecine falsche Aufstellung von Cunx. G. WiLke nachwirkt.
Jedenfalls kann man den Fehler mit den treffenden Worten des letzteren
(Die Hermeneutik des Neven Testaments systematisch dargestellt, zweiter
Theil: die hermeneutische Methodenlehre, Leipzig 1844, 181) charakterisieren:
»Qefters pflegen die Erklirer dem oder jenem Worte eine Bedeutung unter-
zulegen, die nur in dem einen oder anderen der damit verbundenen
Worte liegt, und die dem Worte weder ausser, noch in dieser Verbindung
zukommt.«

* Die folgenden Stellen finde ich nirgends beriicksichtigt.

® Wixer-Scomienern § 10,4 (S. 93). Wie ich an diesem Orte sebe,
schreiben auch Niese und Bekker bei Josephus stets ficcwv; die betr.
Stellen sind Clavis® 140 citiert.

¢ Der Herausgeber Krens schreibt oixics, aber das Wort gehort doch
wohl zu dem Namen der Flur und ist nach unscrer Gewohnheit deshalb
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Zaf.....JAoy [Aeyolusrov+c; PER XXXVIIs (F., 263 n. Chr)

&v zomw Piforarews Aeyou(srw). Immerhin verhilt sich dic
Sache bei den Papyrusstellen doch etwas anders; ich wiirde
sie nur im A&ussersten Notfall heranzichen. Aber ein solcher
lage nur dann vor, wenn eben édatwr cin Geneliv sein miisste.
Da nun zweifellos édatwr? accentuiert werden kann, so ist nur
die Frage, ob diese durch Act Ap. 1:2 nahegeclegte Fassung,
die von vornherein wahrscheinlicher ist, als das bei Lukas bei-
spicllose élat@r ohne Artikel, grammatisch zu halten ist. Und
diese Frage ist entschieden zu bejahen. Zwar nicht mit A. Burr-
MANN 20, weil das Wort »ganz wie ein indeclinabile, mithin
als Neutrum, behandelt« wire?, wohl aber durch Hinweis auf
den laxeren Sprachgebrauch des spiteren Griechisch?, dessen
Kenntnis uns durch die Papyri erweitert wird. Die Formeln
0 xalovusvog, mixalovuevoc, EmixsxAnusrog, Asyousvog zur Kin-
fihrung von Personen- und Ortsnamen finden sich hier iiberaus
haufig. In der Regel werden dieselben mit dem richtigen
Casus konstruiert, in den Berliner Urkunden Bd. I allein in
etwa 30 Fillen vom Jahre 121 bis 586 n. Chr. Aber an mch-
reren Stellen aus Faijimer Papyri ist doch auch der laxere
Gebrauch zu notieren: schon BU 52615t (86 n. Chr.) & zj
Teoofdfis Aelyop]erne e und 2356 (137 n. Chr.) H[e]o[(]wr{os]
Agpodigiov Emix(adovusrov) Kéviig werden Teoofdfis und
Kérig Nominative sein; 277 21 (2. Jahrh. n. Chr.) heisst es,
sogar ohne ein Particip, év émoxip Auvirag, und 3497+ (313
n. Chr.) steht & xljow xalovusvorv  ’Agotxiavos.

Gegen die Accentuation flaiwy Luc. 1920 und 2137 diirfte
demnach kaum mehr etwas einzuwenden sein; sie ist auch Marec.
11:B und Luc. 2289 # vorzunehmen. Nur kurz beriihren kann
ich hier eine andcre Frage, die mir eine genauere Untersuchung
zu verdienen scheint. Welche griechische Lesart fiir den Namen
des Olbergs setzt die Vulgata voraus? Bei Matthdus heisst der

mit grossem Anfangsbuchstaben zu scbreiben. Die beiden Namen gehtren
m, E. in den Index sub Oixia¢ Kawv[.] und Oixias Zaf..... JAoy.

' So accentuieren die neueren Herausgeber.

? Das liesse sich nur von der Lesart Marc. 111 nach B behaupten.

3 Winer-Scnmieper § 10,4 (S. 93) und Winer ' § 29,1 (S, 171).
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Olberg in unseren Texten stets (211, 243, 2630) 70 6po¢ T@r flatdy,
in der Vulgata stets mons oliveti; ebenso verhilt es sich (ausser
an den wegen éflaiwr selbstverstindlichen Stellen Luc. 1929,
2137 und Act. Ap. 112) auch Luc. 1987 und Joh. 81, wo eben-
falls dem opo¢ z@r flardy ein mons oliveti entspricht. Die
Sache héatte keine weitere Bedeutung, wenn die Vulgata den
Olberg immer so bezeichnen wiirde. Aber bei Markus stets
(111, 133, 1426) und Luc. 22389 iibersetzt sie wie schon Sach.
144 70 dgos z@v flatsr durch mons olivarum.® Legt dieser
Thathestand nicht die Vermutung nahe, dass die Vulgata
an den erstgenannten Stellen irgendwie die Lesart #latw» vor-
aussetzt? Wie heisst der Olberg in den anderen alten Uber-
setzungen ? ®

Nachtrag. Buass, Grammatik d. Neutest. Griechisch,
dussert sich zu der Frage an mehreren Stellen in einer
Weise, die meinen lebhaftesten Widerspruch hervorruft. Er
sagt S. 32: »Elaidy Oelberg kann als griech. Uebersetzung
nicht indekl. sein; also wie sonst zo ogos 7dv ety auch
ogos (Acc.) 7o xalovusvoy flaidr (nicht Elaror) L 1930, 21 373
falsch flektirt A 112 opovg zoi xalovuevov ‘Edetcivog alle Hdschr.,
st. élatar; vergl. § 33,1.« Und § 33,1 (S. 84) heisst es dann:
»Der Nominativ als Casus des Namens . . scheint zuweilen
bei der Einfihrung von Namen ohne Riicksicht auf die Con-

struktion statt des dieser gemissen Casus zu stehen. ... .. Sonst
aher wird im Casus stets angeglichen. . ... Es ist darnach auch

unglaublich, dass der Oelberg mit ¢ ’Eiate» Gibersetzt und dies
Wort undeklinirt gebraucht wire, L 1929. 2137 ogos (Akk.) zo
xalovueroy €atoiry sondern man muss flaav schreiben (7o
opog Tov €A. L 19a7 u. s)), und an der cinzigen St. A 11
(0povs Tod zadovuérov) élatdivos in fletsiv corrigiren (wie auch
bei Joseph. A. 7, 92).« Zunichst »scheint« nicht der Nominativ
zuweilen in laxerer Weise zu stehen, sondern er steht thatsich-
lich zuweilen so; zu den seither bekannten biblischen und

' Im Apparat von Tiscnespory ist die ganze Sache ignoriert.

* Besonders die Peschito miisste beriicksichtigt werden; vergl. schon
Wiker’ 171 Anm. 1. Soweit ich es eben feststellen kann, setzt sie an simt-
lichen Lukas-Stellen £Accoiv voraus. Aber ich kann dafiir nicht garantieren.
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ausserbiblischen Stellen kommen die oben aufgefiihrten Belege
aus den Papyri. »Sonst aber wird im Casus stets angeglichen«, —
gewiss! Denn jener laxere Gebrauch des Nominativs ist natiir-
lich Ausnahme. Aber dass die Ausnahme méglich ist, kann
nicht bezweifelt werden. Deshalb klingt es wenig tberzeugend,
wenn Brass auf das sonst stets dic Meinung griindet: »Es ist
darnach auch unglaublich, dass der Oelberg mit ¢ ’Elawr
tbersetzt und dies Wort undeklinirt gebraucht wire.« Dieser
Satz enthilt zugleich eine kleine, aber wichtige Verschiebung
des Problems. Es handelt sich gar nicht um die Frage,
ob an den citierten Stellen flawwr als ein indeklinabeles
(vergl. BLass S. 32 »indekl.<) Wort gebraucht ist, sondern ob
dort nach laxerem Gebrauche der Nominativ statt des kor-
rekten Casus steht.! Weshalb sollte der laxere Gebrauch hier
nicht moglich sein? Wenn es ja Luc. 1920 und 2137 lediglich
die Annahme dieses laxeren Gebrauches wire, die uns zur
Aufnahme von élaewr ins neutestamentliche Lexikon nétigte,
dann konnte man bedenklich sein. Aber Act. Ap. 1:2 ist das
Wort von samtlichen Zeugen einstimmig und zwar in der
keinen Zweifel zulassenden Genetivform uberliefert. Den Mut,
mit dem Brass hier faibrvos in ey korrigiert, kann ich
wohl anstaunen, nicht aber mir aneignen.

&vwrmeov.

Zu den »biblischen« d. h. nur den LXX und dem N. T.
angehdrenden Wortern rechnet H. A. A. KenNeEpy? das »Ad-
verb« svwrmeor, das in der Bibel pripositionell gebraucht wird.
A. BurrmMan~ 273 lisst die »Priposition« »wahrscheinlich erst
im Orient« entstanden sein, und nach Winer- LoNemany 201
gehort »fast die ganze Pripos. évwmior (h)ph)< »dem hebra-

' Wenn wir — um einen ihnlichen Fall zu nennen — einen Buch-
titel lesen: »Jesu Predigt in ibrem Gegensatz zum Judentum. Ein reli-
gionsgeschichtlicher Vergleich von Lic. W. Bousset, Privatdocent in Got-
tingenc, so werden wir nicht sagen, Privatdocent sei indeklinabel ge-
braucht, sondern einen der vielen Fille eines laxeren Gebrauches des
Nominativs in Biichertiteln konstatieren,

* Sources of New Testament Greek, Edinburgh 1895, 90.

R SR WL Y



41

ischen Colorit an«, Man wird aus diesen Bestimmungen nicht

recht klug; jedenfalls entsteht leicht die Meinung, érvewmiov sei

eine Neubildung der »biblischen« Gracitit.! Aber BU 578

(Faijam, 189 n. Chr.) bezeugt wenigstens den adverbiellen

Gebrauch des Wortes fir Agypten. Dass der Papyrus ver-

haltnisméassig jung ist, thut nichts zur Sache. Zeile 1 heisst

es dort pszad(os) evdmi(ov) we xaIijx(et) Toic mpooreTayu(svors)

&xodov[Jwg]? ebenso dirfte Z.71. zu erganzen sein zod dsdoué-

vov vmopriuaros avriyp(agov) peradodjtw ws vmox|sirar vw-

mor). Offenbar ist peradidorar évdmior eine amtliche Formel.

Herr Professor Dr. WiLckeN in Breslau hatte die Freundlichkeit,

mir hiertiber folgende Auskunft zu erteilen. Die ihm sonst oo

nicht bekannte Formel bedeute personlich abgeben ; »die Schuld- . },/ G iR A

mahnung soll dem Schuldner von Angesicht zu Angesicht iiber-,, Y ol 7¢

reicht werden, zur grosseren Sicherheit des Glaubigers.« TR l,gr, 1%
Nicht unmdoglich ist, wie mir scheint, die Annahme, dass Sl S V65

dieses adverbielle érdémiov von den LXX zuerst mit dem

Genetiv gebraucht worden ist; es war ja wie geschaffen zu

einer moglichst getreuen Wiedergabe des hiufigen 1305 und

dhnlicher Ausdriicke.  Es kann auch nicht Wunder nehmen,

dass wir das Wort pnamentlich in feststehenden Formeln bei

den altchristlichen Autoren haufig finden. Sie gebrauchten es,

nicht weil sie ebenfalls Bibelgriechisch schrieben, sondern weil

sie in ihrer Bibel Bescheid wussten.

Emovarog.?

In den Verhandlungen iber das Wort finde ich nirgends
eine interessante Notiz von Grimm beriicksichtigt, sogar von

' Nachtrag. Vergl. auch Brass, Gr. S. 125: >évwncor .. .., zareve-
meov. ..., Evavte.., xetévavre.. stammen dus den LXX und sind auch
nachmals den Profanschriftst. fremde.

* Auch Z. ¢ erginzt der Herausgeber Kress év{wmc]ov; dann wiirde
auch hier die Verbindung petededovae évwnioy wiederholt sein. Wircken
hezweifelt indessen, wie er mir schrieb, die Richtigkeit dieser Ergiinzung
und schligt év[recd]or vor,

* Bei diesem Worte ist es durch dasZeugnis des Origenes wahrschein-
lich gemacht, dass es wirklich ein »biblisches« ist; es gehdrt also streng
genommen nicht hierher.
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ihm selbst nicht in der Clavis. Er bemerkt zu 2 Mace. 1s
(movoypreyxapey Jvoiay xai ospidadty xai §Eppapsy Tovg Avy-
vovs xal puedyxauey tovs aprovg): »Willkiirlicher, aber wegen
Matth. 6,11 und Luc. 11,3 merkwiirdiger Zusatz in drei Codd.
Sergii: zovg émiovaiove«.! Gemeint sind die Schaubrote. Welche
Bewandtnis hat es mit dieser Lesart? Was lasst sich tber die
(mir unbekannten) Handschriften ermitteln?

svapeoros (und evapéorwg).

CreMER® 160 f. sagt von svdpeorug: »ausser Xen. Mem. 3,5, 5:
doxei pot aoyovte svageotréoms e [lies sdapeororépug] diaxeiodar
7 modts — wenn dort niclit gegen Losrck, Phryn. p. 621, dem Sinn
gemdsser svagegxot£pns Zulesen ist — nur in der bibl. u. kirchl. Gric.
Jedenfalls wie die Derivata sonst nur der spit. Gric. angehorig.«
Da dic Xenophon-Stelle eventuell ein Beleg fiir das Adverbium ist,
durfte sie fir das Adjectivum nicht genannt werden; denn das
Adverbium wird von CreMer besonders behandelt und zwar
mit der richtigen Angabe 161: »zuweilen bei Epikt.« Nach
Ausscheidung der adverbiellen Fille scheint Cremer’s Be-
hauptung, sdagcorog sei »nur« biblisch und kirchlich, an Wahr-
scheinlichkeit noch gewonnen zu haben, wiewohl das »sonst«
in dem folgenden Satze die Moglichkeit offen lisst, dass das
Wort auch anderwiirts vorkommt. Jeder Zweifel iber diesen
. Punkt muss indessen schwinden angesichts der Stelle aus einer
Inschrift von Nisyros (undatiert, vorchristlich?, Mitteilungen
des athen. Instituts 15, 134) Z. nr. yerouevov sdapeoror maon?
Ubrigens hitte schon das Vorkommen des Adverbiums bei
[Xenophon (?) und] Epiktet vor ciner Isolierung des Adjectivums
warnen sollen. Man findet e’agéorms auch CIG 2885 = LEsas,
Asie 33 (Branchidae, vprchristlich): zeddoaca znr ddgogopiav
svapEatws toig molelraug.

ispatsvw,

CreMER® 462: »in der Prof.-Gric. ungebr., nur hie u. da bei
Splateren]., z. B. Hrdn., Heliod., Paus.« Unter den »Spiteren«

! HApAT 1V (1857) 35. |

* Ich verdanke diese und die folgende Stelle eincm Hinweise von
Franker S. 315 zu Perg. 461.

Sl
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fehlt hier zunachst der friheste, Josephus. Sodann ist es ein
Widerspruch, erst zu sagen, das Wort sei ungebrauchlich und dann
eine Anzahl von Autoren anzufiihren, die es doch gebrauchen.
Richtig ware gewesen zu sagen: »in der spéteren Gracitat
gebrduchlich.«  Freilich hort damit die Berechtigung auf, das
Wort als ein biblisches zu isolieren. KrnneDy! zieht die Kon-
sequenz der Cremer'schen Theorie, indem er die Vermutung
ausspricht, fegatsvw sei moglicher Weise, da es vor den LXX
nicht vorkomme, erst von ihnen gebildet und aus dem »Juden-
griechischen« ins gemeine Griechisch tbergegangen.? Da ist
es ein wahres Ghick, dass die Inschriften gerade fiir unser
Wort eine Unmasse von Belegen ergeben, die bis ins Zeitalter
der LXX zuriickreichen und den unerschiitterlichen Beweis
liefern, dass man getrost sagen kann: »in der spateren Gracitit
sehr gebriuchlich.« Es geniige, dass aus den beiden von mir
untersuchten Sammlungen der Inschriften des dgiischen Meeres
(fasc. I) und von Pergamon nur die vorchristlichen hier ge-
nannt werden: IMAe 808: (Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 811
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 631.2 (Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.),
35 (Rhodos, 1.Jahrh. v.Chr.); Perg. 1673.5.16 (ca. 166 v. Chr.),
129 und 130 (vor 133 v. Chr.).

xadapiln.

Cremer® 490 erkliart es fiir cine Thatsache, »dass xa J«-
o/f{w iberhaupt nur in der bibl? u. (jedoch selten) in der
kirchl. Grac., sich findet.« Aber bereits Clavis® ® citiert Joseph.
Antt. 11, 5, 4 éxadapile 1y megi Tadra cvvideaav. Wichtiger
noch ist das Vorkommen des Wortes im rituellen Sinne in den
Inschriften. Die Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes
(93 oder 91 v. Chr.) schreibt Zeile 37 vor: areypayarre dé
xai dy’ 6y Jel xadapiley xal & ) d&i Eyoviag slomopevsaar

(D1rTENBERGER, Sylloge No. 388 p. 571). Ferner kommen in-

v Sources of N. T. Greek 119.

* Er rechnet allerdings auch mit der anderen Moglichkeit, dass das
Wort rchon vor den LXX gebriuchlich war.

* Von Cremer gesperrt.



44

betracht die inschriftlich zweimal! erhaltenen Bestimmungen
des Lykicrs Xanthos fiir das von ibhm gegriindete Heiliglum
des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos CIA III 74% vergl
73 (gefunden bei Sunion, nicht dlter als die Kaiserzeit). Kein
Unrciner darf den Tempel betreten: xadepiléorw® dé¢ dnd
o(x)dpdwr xa[i yopéwv] xai yvveuric), Aovoausvovs 02 xara-
xépada avInuepor &l omopei]eaPar. In der Kladde CIA 111 73
heisst es ausserdem noch xai dno vexpod xadapiclsorarc de-
xa[rai]ev. Die Konstruktion mit &7 steht in diesen Fallen
wie z. B. 2 Cor. 71, Hebr. 914, welch letztere Stelle von dem
bekannten, in unserer Inschrift und sonst hiufig belegbaren
Gedanken aus zu verstehen ist, dass diec Berthrung -cines
Toten kultisch verunreinigt.®

XVQLEXOG,

1. Noch Clavis® 254 bezeichnet das Wort als vox solum
biblica et eccles., und A. Joricuer* hilt gar den Apostel Paulus
fiir den Bildner dieses »neuen« Wortes. Cremer® 583 dagegen
notiert den ausserbiblischen Gebrauch : »dem Herrn, dem Herr-
scher ecigen, z. B. 70 xvgtaxor, Staats- oder fiskalisches Eigen-
tum, synon. zo Bacidixdr (sclien).« Diese Angabe wird auf
StepiaNus zuriickgehen, wo »Inscript. Richteri p. 416« citiert
sind. Aber seit der Verodffentlichung der Ricurer’schen In-
schriften durch Jomnany Varentin IFrancke (Berlin 1830) ist
xvptaxos noch verhiltnismissig oft durch Inschriften und Papyri
bekannt geworden. Ich notiere folgende Fille. In dem Dekret
des Priifekten von Agypten Ti. Julius Alexander CIG 111495715
(El-Khargeh oder Ghirgé in der Grossen Oase, 68 n. Chr.), auf
das mich Herr Professor Dr. Wicken in Breslau aufmerksam
gemacht hat, steht z@r dgedorror els xvgiaxoy Adyov. Der
xvotaxos Adyos ist die kaiserliche Kasse; der xvgios, auf den

' Das cine Exemplar CIA III 73 ist gleichsam die Kladde, ‘das andere
74 ist sprachlich verbessert und gibt cinen lkingeren Text.

? = Dirrexnerexr, Sylloge No. 379.

* Belege aus dem klassischen Altertum bei Frinkes S. 188f.

¢ Einleitung in das Neue Testament, 1. u. 2. Aufl,, Freiburg i. B. u.
Leipzig 1894, 31.
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sich das Wort bezieht, ist eben der Kaiser.! Ebenso heisst es
BU 1151 (Faijim, 3. Jahrh. n. Chr.) e[t] xai d[ia]yoagousrar
&lg Tov xvolaxdv Aoyov umip Emixegaliofv] 1@y vmepaiporTwy
iepéwr und diese [die vorhergenannten Gelder] sind auch ge-
zahlt worden in die kaiserliche Kasse fiir dus Kopfgeld der
itherzdhligen Priester?, und BU 26617 1. (Faijim, 216/217 n. Chr.)
kommt der kaiserliche Dienst vor: eis tas v Svoig xvoialxas
vanpeciag THY yervawratw[r] oTparevpuaTwY ToD xvpiov UDY
Avtoxgatopos Ze[ov]oov Arvrwrivov. Aber auch fiir Kleinasien
fehlt es nicht an Belegen, simtlich aus der Kaiserzeit. Der
xvptaxos giaxoc ist genannt CIG 11l 3919 (Hierapolis in Phrygien 2),
ebenso ist zu erginzen in den gleichfalls phrygischen Inschriflen
CIG III3953h und i; er steht auch CIG IIl 2842 (Aphrodisiade
in Karien), vergl. 2827. Die xvotaxai vnngeciar endlich kehren
wieder CIG III 3490 (Theatiris in Lydien).*

9. 7Zu der altchristlichen Bezeichnung des Somntags als
7 xvotaxtj fucpa oder kurz 7 xveiaxij® bemerkt Cremer® 583,
sie scheine analog dem Ausdrucke xvgiaxor deimvor zu sein,
und H. Horrzvann © sagt noch deutlicher: »Der Ausdruck ist
tibrigens gebildet nach Analogie von deimrov xvgraxor<, Wenn
man iberhaupt nach einer Analogie suchen will, scheint mir
cine andere, durch den Sprachgebrauch der Kaiserzeit gebotene
viel einleuchtender zu sein. Ich teile sie hier mit, ohne freilich
behaupten zu wollen, sie sei von den Christen mit Bewusstsein
als Vorbild fiir die Schaffung ihres technischen Ausdrucks ge-
nommen worden. In der Inschrift von Pergamon 374 Bu.s
und Dio (Weibung der pergamenischen Genossenschaft der

' Vergl. schon Zeile 1s desselben Edikts zeic xvpiaxals wipocs.

* Briefliche Ubersetzung von WiLckex. Nachtriiglich finde ich noch
BU 620s¢ (Faijom, 3. Jahrh. n. Chr,) mgoocté#n év tois xvpiaxols Adyo[cs).

* Dies ist die oben genannte Ricurer’sche Inschrift.

* Entsprechend kommt auch $eiog vor: die $eiwe dewtiéecs Pap. Par.
69 111z (Elepbantine, 232 n. Chr.), herausg. von WiLckrn, Philologus
LI (1894) S. 83 vergl. 95, sind kaiserliche Anordnungen,

¢ Die iiltesten Stellen notiert A. Harnack, Bruchstiicke des Evange-
liums und der Apokalypse des Petrus® (1U 1X 2), Leipzig 1893, 67.

¢ HC IV® (1893) 318.
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vuredoi Jeov Jefaatov xal Feag Pwpys, Zeit des Hadrian)
steht dreimal die Abkirzung »3e¢f«. Dazu gibt MommseN bei
Franker S. 265 die Erklirung: »3e8. B4.s Dio ist Zefaotj
und eine schone Bestiatigung der Usenerschen Vermutung,
dass der erste jeden Monats in Kleinasicn Zefaazy; hicss, chenso
wie fir Agypten dies jetzt feststeht; vergl. z. B. Lisutroor,
The apostolic fathers, Part II Vol. I p. 695¢', und FRANKEL
S. 512 citiert fir Sefaoty; als erster Tag des Monats ein neues
Zeugnis in der von Tu. Revacu, Revue des Ltudes Grecques
VI (1893) p. 159 bekannt gemachten Inschrift von Jasos Zeile 26
xal TOV xat’ E1avTov YEYOUEYOY TOx0V JWOEL alel TOU Taged-
Jorvos ériavvot pnri mowtw Isfacgri. Wie hiernach der crste
Monatstag der Kaisertag hiess, so wiirde der erste Wochen-
tag, ohnehin voll bedeutsamer Beziehung zur evangelischen
Geschichte, von den Christen der Herrntag genannt worden
sein. Die Analogie erhilt ihren vollen Wert, wenn sie im
Zusammenhange des gesamten Sprachgebrauchs von xvgrog
betrachtet wird.?
Aoyeia,

Es ist mir gelungen, das Wort noch anderweitig? aul-
zuspiiren, zuniichst in einer Zusammensetzung: BU 538161, (Fai-
jum, 100 n. Chr.) Soravicuovs xai ciporodoyelagt xai v aldyy
yeweywxny [vnrne[eoi]ar. Sodann mochie ich auf 2 Mace. 1243
aufmerksam machen. Hier liest O. F. Fritzsciue momoapsroc
e xat ardgodoyiar xavacxsvacuare els doyvelov doayjas

! Einer Mitteilung meines Freundes B. Bess in Gottingen verdanke
ich die Notiz, dass Licntroor 694 f. folgende Stellen fiir Yefasry notiert:
aus Agypten CIG 4715 und Add. 5866¢ (beide aus der Zeit des Augustus),
4957 (Galba); aus Ephesus eine Inschrift von 104 n. Chr.; aus Traianopolis
Lenas u. Wabviseron 1676 (130 n. Chr.). Die Untersuchungen von
Uskner stehen Bulletino dell’ Instit. di Corr. Archeol. 1874, 73 ff.

* Ich hoffe seiner Zeit eine Untersuchung des Gebrauches‘von ¢ xu-
ptos und ¢ xvpcos juav in der Kaiserzeit zur Bezeichnung von Gottern
und Kaisern geben zu konnen.

* Vergl. Bibelstudien 139 ff.

* So schreibt der Papyrus; welche oipwres gemeint sind, ist mir
nicht klar.
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digyidiag anéoradsy eis Teposodvun moooayaysiv megl apeptios
Jvgiar. Grimm! Ubersetzt die ersten Worte als er zufolge
einer Collecte sich Geldmittel beigeschafft hatte und erklart:
»drdgodoyie nach Analogie von £eroldoyia Anwerbung, Zusammen-
bringung von Soldaten fiir den Kriegsdienst, kann hier nichts
Anderes seyn als collectio viritim facta; vgl. das in der Profan-
gracitat auch nicht vorkommende Aoyia fiir ovddoyr;. Da Codd.
44. 71 xat’ ardoa Aoylav (74: xar’ drdpaloyiav) bieten, Codd.
52. 55. 74. 106. 243 aber xataoxsvaou. weglassen, so konnte
man sich versucht fiihlen, Jenes fiir die urspriingliche LA.,
Dieses fiir eine Glosse von Adoyiev zu halten, wenn nicht xaza-
oxevaou. selber zu ungewdShnlich wire und als Glosse das ge-
wohnlichere ovddoyny niher gelegen hatte.« Ich verstehe nicht,
wic Grimym hier drdpoloyia? in Analogic setzen kann zu &evo-
Aoyiee; denn gerade aus dieser Analogie geht hervor, dass
ardgodoyie Werbung von Mdinnern heisst. Ebenso entschieden
muss bezweifelt werden, dass das Wort Sammlung bei jedem
cinzelnen Manne bedeuten kann. Da aber diese Bedeutung in
unserem Zusammenhange notwendig ist, kommt die Lesart
xut’ avdpa Aoyiar (schreibe Aoysiar®) doch wohl ernsthaft in-
betracht; xereoxevadouare kann dabei ruhig stehen bleiben:
nachdem er bei jedem Einzelnen Lollektiert hatte, sandte er
Geldmittel im Belrage von etwa 2000 Silberdrachmen* mach
Jerusalem.b
1EQPUTOG.

LXX Ps. 127 [hebr. 128]a, 143 [144]12, Jes. 657, Job 149
im eigentlichen Sinne; 1 Tim. 3¢ Neuling. CreMer® 987:

' HApAT 1V (1857) 183 f.

* Die Ausgabe von van Ess schreibt ebenso wie Wanw, Clavis librorum
V. T. Apocryphorum 44 dvdpakoyic. Das ist bei Waur ein Druckfehler,
wie bald darauf dvdpegovéw (vergl. die alphabetische Folge). Ob avdpa-
hoyie moglich ist, weiss ich nicht.

* Bibelstudien 141.

* Konstruktion wie z B. ¢ls éyjxovie tehiviwy Adyos eine Summe
von ungefihr 60 Tulenten.

* Swere schreibt woepodueves te xar’ dvdpodoyeiov eis dgyvgiov
Jpuypics deayihics . ... Was xet’ @vdpodoyeiov bedeuten soll, ist mir unklar,
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»frisch aufgewachsen; nur noch in der bibl. u. kirchl, Gréc.
(nach Poll. auch von Aristoph. gebraucht)«; Clavis® 295 citiert
ausser den Dbiblischen Stellen nur »seript. eccles.« Schon des
Pollux Hinweis auf Aristophanes hitte vor ciner Isolicrung des
Wortes warnen sollen, die auch ausserdem durch die Bildung
und Bedeutung nicht im geringsten empfohlen wird. rségvrog
steht BU 563 I9.14u.16, Ile. 12 (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.)! von
neugepflanzten Palmbiumen (vergl. LXX Ps. 127 [128]s 1:0-
gvta éla@r), ebenso BU 56511 und 5668 (IFragmente derselben
Urkunde wie 563).
Sy etd.

Clavis® 326: »Neque in graeco V. Ti. cod., neque ap. pro-
fanos offenditur.« Diese negative Bestimmung war jedenfalls
vorsichtiger, als die positive bei CremMer® 737: »nur in der
neutestamentl. Grac.« Beide erledigen sich durch die Papyri.?
In der Bedeutung Schuld (im eigentlichen Sinne wie Matth.
1832) steht das Wort in den Formeln BU 11211 (ca. 60 n. Chr.)
xadapa dmé te OPATic* xai v[m]odyxans xal mavrds Jisyyvij-
patos, 18425 (72 n. Chr.) [xad]agor dmo [o]@etd(ic) [xai] vmo-
Ix[ne xai mavedg] d[]evye[ijp(aroc)] @, 536 ¢r. (Zeit des Domi-
tian) xaY{agld dno e ogeld(i) [xal vmoldnxns xai marvtos
dueyy(viperog), PER CCXX1o (1. Jahrh. n. Chr.?) xadagor ¢n’
ogeildis [malon(c) xai mavrog disvyviparos*, ferner BU 62419
(Zeit des Diokletian) iepac pi) dueder agidijc]*<.4 Alle citierien
Papyri sind aus dem Faijam.

ame TTEQUaL.

»Viele dieser Compositionen [der Verbindung von Pripo-
sitionen mit Adverbien des Ortes und der Zeit] lassen sich nur

' »Friihestens aus der Zeit des Hadrian« (WiLckex zu diesem Papyrus).

? Nachtriiglich sehe ich im Parr, dass das Ftymologicum Magnum
das Wort schon aus Xenophon citiert!! Das hiitten die neutestamentlichen
Lexikographen wahrhaftig notieren konnen. Die Notiz des Et. M. iiber
opecdry lautet: ... onaviws Jé evgnrer v yproer evpioxerar J€ mwpe
Eevopavte ev vois Ilepi Iopw.

® 8. 296 wird dieser Papyrus ins 2. Jahrhundert versetzt.

* Der Sinn ist mir nicht ganz klar; vielleicht ist die heilige Schuld
eine Schuld an die Tempelkasse.
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in Schriftstellern nach Alexander, zum Theil nur in Scholiasten,
auffinden..... , einige, wie dno mégvar (woflir mpomégovor oder
éxmépvor), sind nicht einmal da anzutreffen<.! Wir treffen
aeno népvor (2 Cor. 810, 92) indessen in dem Papyrusbriefe
BU 531 I (Faijam, 2. Jahrh. n. Chr.) an.

TLEOC EVYT).
1. Nach Cremer® 420 scheint das Wort »in der Prof.-Gric.
gar nicht vorzukommen ... u. somit ein Wort hellenistischer

Bildung zu sein, anschliessend an die mit dem Gebr. von
nmpocsvysadar vorgegangene Wandlung u. zugleich ein charak-
teristisches Zeichen des Unterschiedes Jsraels von der Vélker-
welt.«  Gegen diese Isolierung spricht die Thatsache, dass
moocsvyy (rebetsstitte® auch im heidnischen Cultus vorkommt.?

2. Die seither bekannt gewordenen und verwerteten Be-
lege fiir mgoosvyyy von einer judischen Gebetsstitte* werden
an Alter wohl samtlich von einer unteragyptischen Inschrift
tbertroffen, die wahrscheinlich aus dem 3. Jahrh. v. Chr.
stammt, CIL 11l Suppl. 6583 (Original im Berliner Agyptischen
Museum): »Beaothicons »ai Pfaciléws mpoorafartwy avri i
mpoavaxspéryys mepl Tijs advedéosws TR TTEOCEVYT) TTAxx0S 7]
vrioysypappery Emypagite Bacoilsvclltolepailoc Evep-
yérnc Ty moocevyy)v Govdov. Regina et rex iusserunt.c
»Wie Mommsen erkannt hat, sind die Kénigin und der Kénig,
die die Synagogeninschrift erneuern lassen, Zenobia und Vabal-
lath [ca. 270 n. Chr.]. Ob der Stifter Euergetes I oder II ist,

' Wiser-LoReuany S. 394,

* Im Sinne von Gebet ist mir das Wort im heidnischen Sprach-
gebrauche bis jetzt nicht bekannt, Aber zur Beantwortung der Frage
nach seiner >DBildunge« geniigt ein Nachweis seines Vorkommens ausser-
halb der Bibel. Dass der heidnische Gebrauch etwa auf jidischen Einfluss
zuriickzufiihren sei, ist unwahrscheinlich.

* Nachweise bei Scnimer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeit-
_alter Jesu Christi II (1886) 370.
¢ Nachweise ebenda und bei Tuayer s. ». Letzterer ciliert noch
Cleomedes 71, 16.
4
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lasst er offen<.! WiLcken entscheidet sich fiir Euergetes I. (1 222
v. Chr.) gegen WiLricH, der fir Euergetes II. (f 117 v. Chr.)
stimmt. Die Griinde des crsteren hahen mir eingeleuchtet;
ndher darauf einzugehen, wiirde hier zu weit fiihren. Aber es
sei noch gestattet, die interessante Schlusshemerkung von
WiLcken zu der Inschrift (Sp. 1494) wiederzugeben: »Es ist
bisher wohl nicht beachtet worden, dass die Auslassung des
Jedg vor Evegyerng ein Unicum ist, da die Gottesbezeichnung
in offiziellen Akten regelmissig stehen muss. Folglich hat der
Kénig hier mit Ricksicht auf die Empfindlichkeit der Juden
auf den Jeo¢ verzichtet.«

govdagloy,

Weder von Clavis® noch von TuAYer ausserhalb des N.'T.
nachgewiesen.? In den Faijimer Heiratsvertrigen PER XXVl
(190 n. Chr.) und XXIis (230 n. Chr.) wird das covdcgior
unter den Toilettegegenstinden der Aussteuer genannt.

< 4
vrromodioy,

Noch WiNEr-ScumiepeL § 3,2e (S. 23) rechnet das zuerst
bei den LXX sich findende vmomodior zu den Wortern, die
moglicher Weise von den Juden selbst nach Analogie gebildet
sein mogen, vielleicht aber auch schon in der Volkssprache
kursierten, ohne dass wir sie bis jetzt belegen kdnnen. Ausser-
biblische Belege notiert Clavis® aus Lucian und Athenaeus.
Dieselben wiirden meines Erachlens geniigen, um die Annahme
einer judischen Provenienz des Wortes zu beseitigen. Lehr-
reicher noch ist sein Vorkommen in den Papyri. In den beiden
Faijimer Heiratskontrakten PER XXIIs (Zeit des Antoninus
Pius) und XXVII11 (190 n. Chr.) wird unter den zur Aussteuer
der Braut gehorenden Mobeln ein Sessel mit dazu gehérendem
Fussschemel, xadsdga avv vmomodim, genannt.

! WiLcker, Berl. Philol. Wochenschr, XVI (1896) Sp. 1493 (Recension
von Wiitricn, Juden und Griechen vor der makkab. Erhebung, Got-
tingen 1895).

* Wenn irgendwo, dann haben wir bei einer Grilcisierung wic dou-
ddgeoy mit dem Zufalle zu rechnen, wenn sie seither nur im N. T. be-
legt war.

i s b ek kit . e A s ee
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3. Gemeingriechisches von angeblich »biblischer« resp.
>neutestamentlicher« Specialbedeutung oder -konstruktion.

avridnuyig.

Zu den dlteren Stellen aus den Ptolemaerpapyri, durch die
das Wort in der Bedeutung Hilfe verweltlicht wird?, kommt
BU 613:s (Faijam, wahrscheinlich Zeit des Antoninus Pius).

apsoxeia,

»Selbst Begriffe, die bei den Griechen durch die ausschliess-
lich menschliche Beziehung ins Gemeine herabsinken, wie
docox&a*®, die Schmeichelei, die es allen recht zu machen
sucht, gewinnen in der Schrift durch das Vorherrschen der
Beziehurig auf die gottliche Norm einen tiefren Gehalt. Das
Wort steht Col. I, 10 unzweifelhaft in anerkennendem Sinn, und
ist diese Umwandlung hauptsichlich von dem herrschenden
Gebrauch des dpeords und sdapesros bei den LXX wie im
Neuen Testament herzuleiten.« Diese Behauptung hatte
G. von Zezscawitz? nicht aussprechen dirfen, nachdem lingst
durch den alten LOsNer eine ganze Anzahl von Stellen aus
Philo nachgewiesen war, wo das Wort zweifellos im guten
Sinne steht, sogar von dem Verhalten gegen Gott.® Im guten
Sinne gebraucht dgeoxsie auch die Inschrift bei LaTyscHEy,
Inscriptiones regni Bosporani 11 5 (Zeit?) yaow vijc el vy
ol cpeoxslag.*

mduuntrs.

Nach CreMmer® 456 bei den Griechen im guten Sinne; »da
gegen< 1 Cor. 106 émrdvurmrjs xaxdr, »entspr. der unter éme-
Yvuia bemerkten Entwickelung des Begriffsc. Aber im tbeln
Sinne steht es auch BU 531 II2: (Faijim, 2. Jahrh. n. Chr.)
ovte elui adixog ovre ¢[A)hotolwy émivunerc.’

' Bibelstudien &7,

* Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 61.

* Diese Nachweise sind von Cremen® 159 mit Recht ibernommen.

* Jch citiere nach Frinxer S. 315.

® In dieser Verbindung baben wir ein Synonymon zu dem seither
nur im christlichen Sprachgebrauche nachgewiesenen «Aiozrgeoenioxonos,
was namentlich durch die Zusammenstellung mit @dexos klar wird.

4'
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tAaaxopad.

Nach Cremer® 471 soll die Konstruktion des Wortes in

der »biblischen« Gricitit von dem Gebrauche der Profanschrift- -

steller »in auffallender Weise« abweichen. Zum Beweise wird
besonders das Kompositum éfid¢oxouar geltend gemacht, dessen
Gebrauch in der »biblischen« Gracitit gegeniber den Kon-
struktionen des Profangriechischen »desto bemerkenswerter u
desto ernster zu werten« sei. CreMErR rechnet die biblische
Verbindung &&idaoxeodar 1ds duapriac zu den »auffallendsten
im Vergleich zur Prof.-Gric.«.! Sie ist indessen auch ausser-
halb der Bibel anzutreffen. In den inschriftlich zweimal er-
haltenen Bestimmungen des Lykiers Xanthos fiir das von ihm
gegriindete Heiligtum des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos
CIA I 742 vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als dic
Kaiserzeit) kommt der eigenartige Passus vor o¢ av d¢ modv-
noayporyan Ta Tod Jeov 1) meptepyaorTal’, auaptlav dg(e)dérm
Muyvi Tveavre, 7w ov u) dvyyrar eEalhacacdanse,

Hochst interessant ist hier tibrigens auch auaeoriay dgsidn,
offenbar gebraucht wie yoéos ogsidw, die auaprie ist gefasst
als Schuld.

Aixpow.

Luc. 2018 (vergl. eventuell Matth. 2144) néc ¢ mecov én’
Exsivov ©ov AlYor cuvdlacHjostar: &9’ ov dav néoy, Axuros
avror wird Ampar von B. Weiss* und H. HorLtzmann® in der
seither allein nachgewiesenen Bedeutung worfeln gefasst. Aber
einmal wird so jeder Parallelismus der beiden Silze aufgehoben,
sodann jedoch ein Bild gewonnen, welches schwer denkbar ist:
jeden, auf den der Stein fallt, wird er worfeln. Wenn man
demgemass nach inneren Griinden entscheidet, kommt man zu
einer dem ovrdd@r synonymen Bedeutung von Awxudv. That-

' Vergl. auch Brass, Gr. S. 88 Anm. 1: »IAcoxeo9ar fiyaptiug H2i:
fillt durch das Objekt auf, indem klass. (£§)iAcox. Peov ,sich gniidig
stimmen*, Aehnl. indes (= expiare) auch LXX Philon.«

® DirrensEraER, Sylloge No. 379. Vergl. oben S. 4 zu xadapilw.

s Vergl. 2 Thess. 31:.

¢ Mever 11°% (1890) 363.

s HC I* (1892) 239f.

Rkt mnt cams om e .
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sichlich hat schon die Vulgata das Wort so verstanden: Matth.

9144 conteret, Luc. 201s comminuet; so auch Luther und die

meisten: er wird zermalmen. Clavis® 263 adoptiert diese

Fassung mit der Notiz »usu a profanis alieno<. Wir haben

hier wohl einen der Falle, wo es vﬁllig unerfindlich ist, weshalb

gerade bei diesem Worte die »biblischec« Gricitit eine Be-
deutungsverschiebung sollte vorgenommen haben. Wenn Aixpaw

zermalmen moglich ist, dann ist es nur ein Zufall, dass das

Wort ausserhalb der Bibel so noch nicht belegt ist. Ein

Papyrus scheint mir indessen diesem Mangel abzuhelfen. In

dem Fragmente eines Strafantrags BU 146 s «. (Faijim, 2./3. Jahrh.

n. Chr.) berichtet der Antragsteller: éniddav Ayaoxlijc xui

doiidos Zepaniwvog Orvageews x[ai &lAAos Févo[s] Zdoyd[ens

av]rov 7j] adwvig pov xai EAixuncdy uov o Adyevor! xei ovy

[eJA[Jypv yluletartc o étpuwoduny. Vollig klar ist mir die

Unthat der drei Halunken nicht, aber sicher ist doch wohl, dass ' . )
sie das deyavov nicht geworfelt haben; sie werden es zertreten, \.q (').4711 /u-vV/
zerstampft oder sonstwie ruiniert? haben. Wir wirden etwa , " ' CREA
zu der allgemeineren Bedeutung verderben zu greifen haben, ™ “* ™ { %
mit der man iibrigens auch an den neutestamentlichen Stellen .

recht wohl auskommt. Dass worfeln zu dieser Bedeutung ge- -
langen kann, ist begreiflich; Mittelglied wire etwa zerstreucn,
was Clavis® LXX Jer. 31 [38]10 und anderwirts statuiert: der
mit Spreu vermischte Getreidehaufe wird durch das Worfeln
in seine Bestandteile aufgel6st, zerstreut. Jedenfalls ist diese
Vermutung begriindeter, als dic von Cagrr3 ausgesprochene
die Bedeutungen worfeln und zermaimen seien in Agypten des-
halb associiert, weil hier vor dem Worfeln ein Dreschwagenzy é¢+ e ol ¥ o8
tiber das Getreide gezogen worden sei, der das Stroh zer-

malmt habe (!).

g

AoV,

Cremer® 623: »Wihrend in der Prof.-Gric. fiir religiose
Waschungen »i{ew resp. vimzerr gebrauchlich war — ......
ist bei den LXX Zoderr das dem hebr. yno entspr. Wort fur

' Uber das erste « ist im Original ein zweites « gesetat.

? Vergl. Judith 221 7 medice ééehinpunoe.
¢ Citiert bei Kennepy, Sources of N. 1. Greel: 126f,
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die theokrat. Waschungen behuls Entsiindigung«. Unberechtigte
Gegentiberstellung des »profanen« und des »biblischen« Gric-
chisch, die CreEmer selbst nicht aufrecht erhallen kann; denn
er muss gleich darauf zugestehen: »Ganz ungebriuchl. fir relig.
Waschungen scheint freilich das Wort in der Prof.-Griic. nicht
gewesen zu scin; Plut. Probl. Rom. 264, D: Aevoacdar meo
tiic Jvoieg. Soph. Ant. 1186: ror uér Aovoarres ayvor Aov-
roore, Statt »nicht ganz ungebriuchlich« darf man, da jene
Gegeniiberstellung nicht verteidigt zu werden braucht, ruhig
»gebriuchlich« sagen. Mir sind bis jetzt noch drei »profane«
Stellen bekannt geworden; die beiden ersten sind auch gram-
matisch interessant wegen der Konstruklion des Worltes mit
and (Act. Ap. 16ss). Perg. 255, eine auf die gottesdienst-
lichen Ordnungen des Athenatempels zu Pergamon beziigliche
Inschrift aus frithromischer Zcit, bestimmt Zeile «1., dass das
Heiligtum betreten diirfen nur oi. . dwe uér zijs idias y[vrvadxog
xai Tov {diov dvdpos eddnuspor, dmi d& dlloroias x[al] alho-
Tpiov dsvrepaior Aovoausrol, voavime d¢ xai and xijdovs x[ali
TExovons yvraixos devregalo(r). FrANkEL S. 188 bemerkt dazu:
»Dass der Beischlaf, die Beriihrung von Toten und Gebirenden
vor dem Verkehr mit den Gottern eine religiose Reinigung
notig macht, ist bekannt«. Ich entnehme seiner Angabe S. 189
die beiden anderen Stellen. In den Bestimmungen des Lykiers
Xanthos fir das von ihm in Athen gegriindete Heiligtum des
Men Tyrannos CIA LI 73 (gefunden bei Sunion, nicht dlter als
die Kaiserzeit) kommt ganz dhnlich vor ane d8 yvraixds Aovoa-
pevo[r?].  Endlich enthilt der Stein aus Julis bei RonL, Inscr.
antiqu. 395 (= DITTENBERGER, Sylloge 468) die Bestimmung,
dass die durch Berihrung cines Toten Verunreinigten Aovoa-
[LErovs TrEpl mavra Toy yowta vdaro¢ yvor rein seien.

Tt QOIX0G. "
S A ———

Nach Cremer® G695 hat es den Anschein, als ob die »pro-
fane« und die »biblische« Gricitit sich in dem Gebrauche des
Wortes von einander entfernten, speciell als sei magotxos im
Sinne von Beisasse der ersteren fremd, die dafir psrorxos ge-
brauche. Schon Clavis® 341 weist dagegen Philo, De cherub.
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§ 34 (p. 1601f. M.) nach, wo mapnixoc mehrfach im Gegensatz
zu molirne steht. Wenn Philo als profaner Autor im strengen
Sinn nicht gelten sollte, stehen die Inschriften zugebote. IMAe
10339 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr. ?) wird die Bevdlkerung in
molitar und magowxor geschieden; deutlicher noch ist Perg.
249 12.20.34 (133 v. Chr.), wozu FrANkeL S. 173 bemerkt: »Wir
lernen als politische Classen der Bevolkerung kennen: 1. Biirger
(moditar), 2. Beisassen (mapotxor), 3. verschiedene Kategorien
von Soldaten (orpaziditar..), 4. Freigelassene (é&edevIepor),
5.Sklaven,...... Da die Nachkommen der freigelassenen Sklaven
durch Z. 201 des gegenwirtigen Erlasses erst zu Beisassen ge-
macht werden, so ist klar, dass die é&dcv3spor nicht von selbst
in den Paroikenstand dbergingen. sondern erst noch eine
Zwischenstufe bhildeten. Ebenso war es in Keos nach der In-
schrift bei DiTTENBERGER, Sylloge 34810 und in Ephesos zur Zeit
des mithridatischen Krieges nach LEeBas, Asie 136a (DiTTEN-
BERGER, Sylloge 253) Z.4s8. wo auch wie in unserer Urkunde
die dnudaior [= die offentlichen Sklaven] gleich in die Classe
der mapowxot, nicht erst der &kedevdepor erhht werdene.!

4, Technische Ausdriicke.

ad¢érnows (und &g adernow),

Clavis® 9: - »raro apud profanos inferioris aetatis, ut Cic.
ad Att. 6,9. Diog. Lacrt. 3.39,66, ap. grammat. improbatio;
saepius ap. ecclesiasticos scriptores«. Lehrreich fiir das Vor-
kommen des Wortes gerade in der Hebraerepistel (718, 926)
ist sein Gebrauch in Papyri aus dem Faijim: BU 4416 (102
n. Chr.) verbunden mit ¢xvpweis mil Bezug auf eine Ur-
kunde, genau so auch 19621r. (109 n. Chr.), 28118« (Zeit des
Trajan) und 39414r. (137 n. Chr.). An allen diesen Stellen
ist ¢%€rnaic im juristisch - technischen Sinne gebraucht, und
zwar in der Formel &fs ad¢tyon xai dxvoworr. Damit ver-
gleiche man &lc d¥érnorr Hebr. 92¢ und den Gebrauch der

' Ich teile diesen Exkurs mit, weil er weiteres inschriftl. Material
bietet. Auch Kennevy, Sources of N. T. Greek 102 verweist auf die In-
schriften (CIG 3595 »etc.«).
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entgegengesetzten Formel sis Befaiworr LXX Lev. 252a, Hebr.
616 und in den Papyri.! Die Formel hat sich noch lange ecr-
halten; wir finden &is @dsnoir xai éxvpwarr noch PER X1V,
(Faijim, 166 n. Chr.) und 1X10 (Hermopolis, 271 n. Chr.).

avansuno.,

Die von Clavis® 27 und Tuaver 41 gegchenen Belege fir
die Bedeutung ad personam dignitate, auctoritate, potestate supe-
riorem swrsum mitto (Luc. 237, Act. Ap. 2521) aus Philo,
Josephus und Plutarch konnen durch Faijimer Papyri sehr
vermehrt werden: BU 19120 (135 n. Chr.), 5 I 1or. (138 n. Chr.),
6134 (Zeit des Antoninus Pius?), 15117 (194 n. Chr.), 16825
(2./3. Jahrh. n. Chr.). '

aQnEyw,

Zu dem Gebrauche Matth. 62.5.16, Luc. 624, Phil. 418 ich
habe empfangen ist das stindige Vorkommen des Wortes in
Quittungen der Papyri beachtenswert; zwei wegen ihrer zeit-
lichen Nihe zu obigen Stellen lehrreiche Fille sind z. B. BU
58451 (Faijam, 29. December 44 n. Chr.) xai dnsyw =nr our-
xeywenuEvyy Teuny naéoay éx mijeovs und 61221 (Faijam, 6. Sep-
tember 57 n. Chr.) dasyw nmag’ duay tov gopov toi élaft]ove-
yiov, &y ¥yeré [uolv & weIdae. Das sie haben ihren Lohn
dahin der Bergpredigt gewinnt, von hier aus verstanden, die
schéirfere, ironisch pointierte Bedeutung sie kinnen idiber den
Lmpfang ihres Lohnes quittieren: ihr Recht auf Empfang des
Lohnes ist verwirkt, als hétten sie bereits eine Quittung da-
riber ausgestellt. Quittung heisst ja geradezu #moysz, und in
byzantinischer Zeit kommt auch modamoysi® vor.

Befaiwacig.

Die Verbindung der Begriffe fsfatovr resp. fsfaiwgis mit
appafwr?® findet sich auch BU 446 [= 80]1s (Zeit des Marc
Aurel) ; leider ist der Satz verstimmelt. '

' Bibelstudien 101 ff.

' Wesseny, Corpus Papyrorum Raineri 11, 151; ein Beleg ist dort
nicht gegeben. Das Wort diirfte Pacht- resp. Mietquittung bedeuten, nicht
Pachturkunde, wie WesseLy annimmt.

* Bibelstudien 104.

[P
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diaxovw.

In der technischen Bedeutung werhiren (Act. Ap. 23ss,
vergl. LXX Deut. 116, Dio Cass. 36, 53 [36]) auch BU 16828
(Faijam, 2./3. Jahrh. n. Chr.).

70 émifalhor uépos.

Zu Luc. 1512 ofter nachgewiesen; technische Formel, die auch
in den Papyri gebraucht wird: BU 2341s. s (Faijim, 121 n. Chr.)
10 xai avrd emifallov pepos, 41951 (276/277 n. Chr.) 7o éme-
Badlov_por uépos des vaterlichen Erbes, dhnlich 614171 (Faijam,
216 n. Chr.) =y émifalloveay_avri T1év matewn(v] useida.

Enioxorog.

Als Amtshezeichnung weist CremMEr® 889 im Anschluss an
Pape das Wort ausserhalb des N. T. nur in einem Falle nach:
»In Athen hiessen so besonders die in die unterworfenen Stadte
geschickten Manner, welche die Angelegenheiten derselben
leiteten«. Als kommunale Beamte kommen jedoch énioxomor
in Rhodos vor; so wird ein Kollegium von fiinf érioxomwor IMAe
49 4s0. (2./1. Jahrh. v. Chr.) genannt, drei éwioxorroe sind 5034 1.
(1. Jahrh. v. Chr.) aufgezahlt. Uber ihre Funktionen ergeben
die beiden Inschriften nichts, die émioxomor stehen in der ersten
nchen folgenden Beamten: [movrareis (?)], yoaupareis Bovids,
vnoypepparevs [Blov[id]e xai nlplvravetoft], orearayoei, [émi]
Tay yweav, [éni] ©o mépav, yoappareve, [tapiar], yoappa-
Tevc, EMig xomot, yoauparevs, émpednrai Tév E(rwv], yoou-
patevs, dyepoy émi Kavvo[v], dysuwv émi Kaglas, ayspoy émi
Avxieg. In der zweiten ist die Reihenfolge diese: [ovravsic(?)],
[orea]rayoi, rapior, émicxomor, vmoyoapuarsvs Bovidr xoi
[movtavevos(?)]. Wichtiger diirfte indessen die Thatsache sein,
dass ebenfalls in Rhodos énioxomos technischer Ausdruck auch
fir den Trager eines sakralen Amtes gewesen ist. Die vor-
christliche Inschrift IMAe 731 zahlt folgende Beamte des Apollo-
tempels auf: drel émiorarar, einen ypapparsvs ispogviaxwy,
einen éwioxomog! Zeile s, sechs iego[rr]ocoé, einen [taui]as,

' Deuntlich zu lesen ist emcoxomo, danach entweder ein ¢ oder das
Fragment eines anderen Buchstubens. In der Umschrift schreibt der
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einen dmo[yoapparelvs iegloglvddxer. Uber die Funktionen
dieses émioxomos muss ich mich jeglicher Vermutung ent-
halten. Der blosse Umstand, dass das Worl bereits in den vor-
christlichen sakral-technischen Sprachgebrauch aufgenommen ist,
ist wichtig genug.

Jeolayos.

Wegen der Bezeichnung des Apokalyptikers Johannes als
des J€odoyos in mchreren Handschriften! ist das Wort in die
Clavis aufgenommen. Wertvolles Material fiir den klein-
asiatischen Sprachgebrauch hat Frinker S. 264 f. zu Perg. 374
Aso (Weithung der pergamenischen Genossenschaft der duradoi
Yeov Zefaorov xai Yeds ‘Pouns, Zeit des Hadrian) zusammen-
gestellt; ich lassc seine Angaben hier folgen, die Citate konnten
von mir nicht verglichen werden: »Dic Wiirde eines J¢odoyog
(Z. 30) ist auch sonst fir Pergamon hezeugt, und zwar wird
sie als eine dauernde verlichen worden sein, da ein und der-
selbe Mann, Ti. Claudius Alexandros sie unter Caracalla und
unter Elagabal bekleidete (s. unten zu No. 525 Z. s). Als
cponymer Magistrat begegnet in Pergamon cin weiterer Theologe
Glykon auf einer Miinze mit dem Bilde des Hercnnius Etruscus
(MronneT Suppl. V p. 472 Nr. 1160). Auffallend ist, dassP. Aelius
Pompeianus, uedomotds xai dayodig Jeov ‘Adpiavov, der unter
Antoninus Pius nach eciner Inschrift von Nysa (Bullet. de corr.
hellén. 9, 1251, Z. 4+ und e3) Yeoddyos vasy @y &v Iegyauw
war, als Biirger von Side, Tarsos und Rhodos, nicht aber von
Pergamon bezeichnel wird. Kein Zufall kann es sein, dass
wir den Titel Yeodoyoc in denselben gleich Pergamon mit der
Neokorie bekleideten beiden kleinasiatischen Stiidten finden, fir
die wir auch die Kaiserhymnodic nachweisen konnten: fiir
Smyrna sind Theologen bezeugt durch die oben zu No. 269

Herausgeber énioxomoc. Da aber nur ein einziger Name folgt, diirfte es
richtiger sein, émioxomo[s] zu lesen. So schreibt denn auch der Index
S. 235, der wanche stillschweigende Verbesserung enthiilt.

' PER XXX st (Faijom, 6. Jahrh. n. Chr.) liest Wessgry 7ov aytov
{warvov tov svdoyov xat cvayyediatov und iibersetzt des heiligen Johannes,
Apostels und Evangelisten. Ist nicht $eoioyov zu lesen?

m‘ FRGRIGSUE A T SRS
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(S. 205 Schluss) ausgeschriebcne Stelle aus C. I. Gr. 3148

|Zeile ssa.: 6o Evervyousy mapd vov xvpiov Kaiocagoc ‘Adoixrod
diad Avrwviov Ioléuwros: dsvtegoy doyue ovyxdnrov, xad o
dig rewxogot yeyovausy, dyave ispov, drédaiar, Jeoloyovs, vure-
dovg] und durch C. I Gr. 3348, wo wie in unserer Inschrift
diesclbe Person vurwdos xai Peodoyos ist; fir Ephesos durch
Greek inscr. in the Brit. Mus. 1l 2 No. 481 Z. 111.: duoing
xal toic Fs0ddyors xai vuredoig, wo man nach dem nur ein-
mal gesetzten Artikel ebenfalls Theologen verstehen muss, die
zugleich Hymnoden waren. In Heraklea am Pontos giebt es
cinen Theologen fiir die Mysterien: C. 1. Gr. 3803 dmwazixor xai
Yeodiyor Tév zijds pvarneiwy, und auch in Smyrna sind die
weiblichen Theologen, ai $¢odoyor, die wir dort neben den
méinnlichen finden, mit den Mysterien der Demeter Thesmo-
phoros befasst: C. I. Gr. 3199. 3200«.

ntdipdog.

Mit beigefiigtem Genetiv eines Vélkernamens bedeutet das
Wort oft nicht einfach Menge, sondern Volk im offiziellen po-
litischen Sinne. So steht zo wiijdos Ter Tovdaiwy 1 Mace. 820,
2 Mace. 1116 (wie 8¢ ¢ dfuos 7@y Tovdaiwr), Ep. Arist. p. 6718
(Scam.) und wohl auch Act. Ap. 2524. Die Inschriften gehen
fir diesen Gebrauch weiteres Material: IMAe 85+ (Rhodos,
3. Jahrh. v. Chr.) 7o nlij3os o Podiwr, ebenso 907 (Rhodos,
1. Jahrh. v. Chr.); ferner 84610 70 wi%og 10 Awdiwy (Rhodos,
Zeit ?), ebenso 84714 (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) und in vielen
anderen rhodischen Inschriften.

Auch im Sprachgebrauche der religitsen Genossenschaften
hat das Wort eine technische Bedeutung: es hezeichnet die
Gesamtheit der Genossen, die Gemeinde IMAe 1556 (Rhodos,
2. Jahrh. v. Chr.) z[0] @Aijdos 70 Ahadiv xai [Aha]ozar,
ebenso 1565.! Vergl. damit Luc. 110, 1937, Act. Ap. 26, be-
sonders aber 1530, wo die antiochenische Christengemeinde
70 7wlipdos genannt wird. So wird z¢ mAiPoc auch 4sz nicht

' Der Herausgeber bemerkt dazu im Index S. 238: »7infdos i. ¢.
xowove,
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Menge, Masse zu erkliren sein, sondern Gemeinde, ebenso 63.s,
1512, 199, 21 22,

modype Egw meos Tva.

Im forensischen Sinne Rechtssache steht mpdyua in den
Papyri sehr oft; ich citiere nur BU 22st. (Faijim, 114 n. Chr.)
andds undév Eyovoa medype meos us wegen 1 Cor. 61 zic
Ju@r moayua Exwy mods Tov Eregor.

repea fvTEQos.

Bibelstudien 153 f. habe ich den Nachweis versucht, ein-
mal dass mesofvrepoc bis tief in die Kaiserzeit hinein in Agypten
technischer Ausdruck fiir den Trager cines biirgerlichen Ge-
meindeamtes gewesen ist, — ein Sprachgebrauch, von dem die
LXX nicht unbeeinflusst bliecben, sodann, dass ein dhnlicher
kleinasiatischer Gebrauch konstatiert werden kann. Instruktiv
fir die Verwendung des Wortes imn sakralen Sinne bei den
katholischen Christen, die man sich durch die Linie moecgv-
repog — presbyter — Priester deutlich machen kann, ist nun
die Thatsache, dass mpeafiregor als Amtshezeichnung auch fiir
heidnische Priester in Agypten nachzuweisen ist. Zur Be-
grindung mogen zundchst einige Satze von F. Kress! hier
folgen. »Die Organisation der Priesterschaft in den einzelnen
Tempeln war in rémischer Zeit noch dieselbe, wie sie in ptole-
mdischer Zeit nach dem Zeugniss des Decrets von Kanopus
gewesen war, Wie damals, ist die Priesterschaft zunéichst
ihrer Abstammung nach in 5 govdai getheilt« (S. 34).... »In
ptoleméischer Zcit leitete die Geschafte der gesammten édgypti-
schen Priesterschaft ein jihrlich wechselndes Collegium von 25
Buleuten (mgsofvregor? oder Povdevrai). In unserem kleinen

' Agyptische Priester unter romischer Herrschaft, Zeitschr. fir agypt.
Sprache und Alterthumskunde XXXI (1893) 31 ff. — S. 34 wird verwiesen
auf WiLcken, Kaiserl. Tempelverwaltung in Agypten, Hermes XXI111 592
und Arvsinoitische Tempelrechnungen Hermes XX 430.

* Eine Stelle aus der Ptolemiierzeit fiir npesgvregor in diesem Sinne
wird von Krens hier nicht citiert. CIG 4717 f. (Theben in Unterigypten,
zwischen 45 u. 37 v. Chr.) heisst es: [§do)ée roic dmo dioonorews tij(s pe-
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Provincialtempel ! finden wir .. an seiner Stelle ein — gleichfalls
jahrlich wechselndes — Collegium von ,fiinf Altesten der fiinf
Phylen des Gottes Soknopaios fiir das gegenwiértige 23. Jahr®
(des Antoninus Pius = 159/160 n. Chr.). Dies Collegium er-
stattet an die vorgesetzte romische Behérde den von ihm ge-
forderten Bericht in einem Disciplinarverfahren gegen einen
Priester des Tempels« (S. 35). Auf folgenden Papyri aus dem
Faijim sind mir diese dgyplischen mosoBvregor begegnet: BU
1654. (159,160 n. Chr., die von Kress citierte Stelle) zav &
moeofvtépwy icpdwy mevtagviias Feov Joxvo[r]aiov; 347 Ist.
(171 n. Chr.) SerafBoires n[psc]fvrépo[v iepsw]c?; 387 It
(zwischen 177 und 181 n. Chr., sehr verstimmelt) ist jedenfalls
auch von den 5 mosoBvzrepor ispeis des Soknopaios die Rede;
43351 (ca. 190 n. Chr.) zav ¥ [nmoeoflvrdowr ic[o)swr [m]ow-
w1 gvAic, ebenda Zeileor. 1@y & moeofvrspwv iegéwy merra-
gvl)ies Zoxvor[aiov Helov; 39261 (207/208 n. Chr.) xai dix
161 tepwr mpeafurdpwy (folgen die z. T. verstiimmelten Namen)
zor 4. Wie es namentlich mit den kollegialen® Verhaltnissen
dieser mosofvregor iepelc aussah, ist mir nicht deutlich ge-
worden ; aber so viel ist sicher, dass mpeo8vrepor hier im heid-
nischen Sprachgebrauche der Kaiserzeit, der nach Kress bis
in die Ptolemaerzeit zuriickgeht, im sakral-technischen Sinne
vorkommt.4

Die Papyrusstellen sind um so wichtiger, als sonstige Fille
dieses Gebhrauches aus dem Heidentum seither meines Wissens
nicht hekannt geworden sind. Ich meine gesicherte Fille.
Zwar werden die Bibelstudien 154f. erwihnten moeoBvzegor
der kleinasiatischen Stiddte und Inseln, wie ich mich inzwischen
habe helehren lassen, von manchen Forschern fiir eine Korper-

yihns {)epeboe to[0 peyiorov Heov Auolvpuswvdne xi tols mpesfuripots
xal Tolg «Ahots maae. Da gehoren die mpeapirepoc offenbar zur Priesterschaft.

' Gemeint ist der Soknopaiostempel des Faijim in der Kaiserzeit.

® Vergl. die verbesserte Lesung Nachtrag S. 397,

® Immer scheinen sie ein Kollegium (von 8, 4 oder 5 Personen) ge-
bildet zu haben.

* Nach Krens 8. 3) kiime in der Ptolemiierzeit sogar mpecafiuregoc
ohne Hinzufiigung von legeis so vor [wie oben CIG 471721).
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schaft gehalten, deren Kompetenz in den sakralen Dingen lag,
aber von anderen wird diesc Annahme auch bekdmpft !; wilre
sie bewiesen, dann hatten wir hier gewiss eine doppelt wert- .
volle Analogie zu den urchristlichen wgsgBvzegot. Aber immer-
hin wiare das Wort an den kleinasiatischen Stellen mehr in
der urspriinglichen Bedeutung gebraucht und nicht in dem
spezielleren Sinne, der schliesslich auf den Begriff Priester
hinauskommt. In diesem Sinne — oder besser mit der Tendenz
zu diesem Sinne steht es in den Papyri. Ich sage nicht, dass
es hier Priester bedeutet; das ist schon durch das folgende
isgevg ausgeschlossen. Worauf es sprachgeschichtlich ankommt,
ist der Umstand, dass das Wort zur Auszeichnung gerade von
Priestern gebraucht worden ist. Die in ihren Folgen so iiber-
aus bedeutsame Verwandlung der altchristlichen Altesten in
die katholischen Priester? war natirlich erleichtert, wenn es
Alteste Priester oder Priesterdlteste bereits in der Welt gab,
deren Begriffe und Institutionen darauf warteten, ihren Einzug
in die sich verweltlichende Kirche zu halten.?

TEQOYNTI.

»Die héheren Klassen der Priesterschaft [in Agypten] sind,
nach dem Decrete von Kanopus (I.ss) und Rosette (l.61), in
aufsteigender Linie die icpoyoapuareic, die mregogogor, dic
isgoorodiaral (meos ©ov arokiocuoy toy Yewy), die mpoyiTon

! Fringen S. 321 zu Perg. 477 (Zeit des Claudius oder Nero): »Diesc
und die niichste Inschrift [478, Kaiserzeit] bezeugen fiir Pergamon die
Existenz einer Gerusia, fiir welche namentlich im rémischen Kleinasien
hiiufige Institution auf die sorgfiltige Erdorterung von Menapier (Ephesii
p. 48 ff) und auf deren Fortfiilhrung durch Hicks (Greek inscriptions in
the Brit. Mus. 111 2 p. 74ff.) verwiesen werden kann. Danach ist die
Gerusia fiir eine amtliche Korperschaft zu halten, deren Competenz in
den heiligen Angelegenheiten lag; anders Mosmsen, RSm. Gesch. 5, 326e.

* A. Hamnacg, Lehrbuch der Dogmengeschichte 17, Freib. i. B. 1888,
385: »Man wird vielleicht sagen diirfen, dass die innere Gestalt der
Kirchen durch keine andere Entwickelung so durchgreifend verindert
worden ist, als durch diejenige, welche aus den Bischifen und Altesten
Priester gemacht hate. .

* Vergl. unten S. 63 den iihnlichen Thatbestand bei mpogpnzys.
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und die apytepeicc.! In romischer Zeit begegnet uns ein mgo-
grirne Sovyov Yeov usyald]ov peyedov BU 1493+ (Faijuim, 2./3.
Jahrh. n. Chr.). »Dieser ,,Prophet* bezieht fiir sein Amt 344
Drachmen und 'js Obole jihrlich — ein Gehalt, dessen Niedrig-
keit uns vielleicht zu dem Schlusse berechtigt, dass auch dieses
Amt von ihm nur als Nebendienst versehen wurde«.! BU 48831
(Faijam, 2. Jahrh. n. Chr.) findet sich, wenn die Ergénzung
richtig ist, ein moogrzys eines Gottes Svxazoimis. Uber die
Funktionen dieser agyptischen mpogdzac ist mir nichts be-
kannt. Aber der Umstand, dass in Agypten? die Propheten
Priester gewesen sind, ist fiir uns wichtig genug. Er gibt einen
Beitrag zum Verstindnis der im zweiten Jahrhundert bei den
Christen sich findenden Auffassung, dass »die Propheten und
Lehrer als die berufenen Prediger des Worts die Priester
seien«3; wir lernen ein so eigentimliches Wort wie Didache
133 dwosc Ty dragyry voic moogijtaws: avroi ydo &lgwy oi
agpyispels vudv besser begreifen, zumal wenn es in dem Lande
geschrieben ist, wo die mpog7zar Priester waren.

Nachtrag. Ein interessantes inschriftliches Zeugnis fiir
die priesterlichen mpogijzar steht auf einer Statue der Samm-
lung des Generalkonsuls LovTvep zu Beiruth, die A. Erman*
bekannt gemacht hat. Sie stammt aus Tyrus und stellt einen
Verehrer des Osiris dar, der das Bild seines Gottes vor sich
héalt. Die Arbeit ist rein agyptisch; den Riickenpfeiler bedeckt
eine Inschrift in kleinen Hieroglyphen, die dem Herausgeber
nicht vollig klar ist, von der er aber u. a. Ubersetzt »der Pro-
phet . ...des Osirise, was sich auf den Dargestellten bezieht.

' F. Kness, Agyptische Priester unter romischer Herrschaft, Zeitschr.
fiur agypt. Sprache und Alterthumskunde XXXI (1893) 36.

* Priesterliche Propheten hat es auch anderwiirts gegeben. Zwar IMAe
833¢ 1. (Rhodos, 1. Jabrh. v. Chr.) npoputedons év ti &orer xai Emihaywv
lepevs Aliov ist es mir zweifelhaft, ob sich mpoguredous gerade auf die
priesterliche Thitigkeit beziebt. Aber man vergleiche nur die Siellen
bei Kaiser, 1GrSI Index S. 740 sub moogpiitns.

* A. Haenack, Lebrbuch der Dogmengeschichte I* 183,

* Kine igyptische Statue aus Tyrus, Zeitschr. ftr iigypt. Sprache und
Alterthumskunde XXXI (1893) 102,
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Nun ist auf der rechten Seite des Riickenpfeilers folgende In-
schrift roh eingekratzt:

SACERDOS- OSIRIM

FERENS- IIPODHI}]

OZEIPINK2 M|
Zsi

Das ist zu lesen: Sacerdos Osirim ferens. Heogi[Tys)
"Oasipwr xwp[a]low[r].!

ErmaN bemerkt dazu: »Dass diese Aufschrift ,Priester der
den Osiris tragt* nicht von dem Weihenden selbst herrihrt,
liegt auf der Hand und wird auch durch die Art, wic sie an-
gebracht ist, bestitigt. Man wird vielmehr in romischer Zeil
die Weihgeschenke des tyrischen Tempels einmal neu ver-
zeichnet haben und wird dabei der Ordnung halber auf die
einzelnen Stiicke geschrieben hahen, unter welcher Benennung
sie inventarisirt sind. Dabei hat man die Statue, deren fremde
Inschrift man nicht zu lesen vermochte, nicht ganz genau, zu
einem ,,Priester" im Allgemeinen gemacht, der sein Gotterbild "
besorgt.« Ich verstehe nicht recht, worin der Mangel an Ge-
nauigkeit liegen soll, da der griechische Teil der Inschrift ja
von einem 7mogyTns redet. Einerlei — fir uns ist von Inter-
esse, dass auf dieser Inschrift aus rémischer Zeit sacerdos tber-
setzt ist durch mgognzys und hochst wahrscheinlich selbst Uber-
setzung des dgyptischen Wortes fir Prophet ist. Ich kann mir
in dieser letzten Frage kein Urteil erlauben, aber mir scheinl
doch recht wohl moéglich zu sein, dass der Schreiber der
bilinguen Inschrift den hieroglyphischen Text verstanden hat:
weshalb sollte er sonst sacerdos durch meogrzyns wiedergegeben
haben? Dass er das agyptische Wort fiir Prophet nicht propheta
tibersetzte, wird darin seinen Grund haben, entweder dass
dieses Wort tberhaupt noch nicht in der lateinischen Sprache
eingeblirgert war, oder dass es nicht geeignet erschien, den
specifischen Sinn des dgyptischen Wortes auszudriicken. Ganz
anders das griechische moogizyg, das in Agypten seit der

' xwudlwy in der Prozession tragend. Entfernt erinnert diese In-
schrift an die Leidener Papyrusstelle Bibelstudien 270.
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Ptoleméerzeit fir eine bestimmte Klasse von Priestern nach-
weisbar ist. Ist meine Annahme richtig, dann wéare unsere
Inschrift trotz ihrer phonikischen Provenienz zu den agyptischen
Zeugnissen fiir die Priesterprophcten zu rechnen. Im anderen
Falle wire sie ein Beleg dafiir, dass auch ausserhalb Agyptens
resp. des agyptischen Ideenkreises mgoginens als Bezeichnung
eines Priesters vorkommt.,
cvuBoviio.

Das — wic es scheint — seltene Wort wird in den neu-
testamentlichen Worterbiichern ausserhalb des N. T. nur bei
Plutarch nachgewiesen. Zu der leider verstiimmelten Stelle
Perg. 2543 (romische Zeit), wo es vorkommt, citiert FRANKEL
S. 186 folgende Notiz von Mommsen !, die wohl den éltesten
Beleg fiir das Wort beibringt:

»Das Wort cvuBovdior ist, wie es scheint, nicht eigentlich
griechisch, sondern in diesem griechisch - lateinischen Curialstil
gebildet, um das unibersetzbare consilium zu vertreten. So
sleht es schon in der Urkunde vom J. 610 d. St. [C. L Gr.
1543 = DrrrenNserceR, Sylloge 242). Vergl. Plutarch Rom. 14:
wropalor 02 Tov Jeov Kaveor, eite foviaiov ovia: axwvoiliov
yao Eru viv o ovufovliov xaloval.«

Sonst fand ich das Wort noch BU 28814 (Zeit des Anto-
ninus Pius) x|a]Ynuerwy év ovuBoviin év v¢ mecu[rweiw] und

51115 (ca. 200 n. Chr.?) [épr ovpfovicin . .. ... Exoaey,
cyoayllw.

Rom. 1528 bezeichnet Paulus die bei den Heidenchristen
gesammelte Kollekle fiir Jerusalem als xapmog: wenn ich thnen
diese I'rucht versiegelt habe, werde ich nach Spanien reisen.
xwptory ogpayifeodas ist jedenfalls ein sehr eigentiimlicher
Ausdruck. B. WEeiss? sicht darin angedeutet, »dass Paulus
ihnen durch personliches Zeugniss bekriftigt, wie die Liebe

' Hermes XX 287 Anm. 7,
* Um diese Zeit ist der Papyrus geschrieben; der Text selbst diirfte

itlter sein.
* Mever IV* (1891) 595.
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zur Urgemeinde . . . diesc Liebesgabe an sie gewirkt hat.«
Andere dagegen erkliren nach Theodoros von Mopsuhestia,
der Apostel spiele lediglich auf die ordnungsmiissige Einhindi-
gung der Gelder an die Gemeinde von Jerusalem an, so zuletzt
Lipsius: richtig in ihren DBesitz dibermitteln.’ Die letztere An-
sicht scheint mir durch die Papyri bestitigt zu werden. BU
24921 (Faijam, 2. Jahrh. n. Chr.) schreibt ein Chairemon an
einen Apollonios ogeaysiaor ¥ 1o cerragiov* xai Ty xperdnr*e,
versiegele den Weizen und die Gerste. Da haben wir eincn
ganz analogen Ausdruck? den mir Herr Professor Dr. WiLcken
brieflich so erklarte: »versiegele (die Sicke mit) dem Weizen und
der Gerste. Dasselbe ist gemeint in 1511a1 [Faijim, 197 (?)
n. Chr., vuds dé¢ agggayidarc émifa[)lvc éxdory orvw]: lhr
sollt Euer Siegel auf jeden Esel thun, d. h. auf die Sicke cines
jeden Esels«. Ich vermute, dass durch das Versiegeln der
Fruchtsicke die Richtigkeil des Inhaltes garantiert werden soll.
Ist die I'rucht versiegelt, so ist alles in Ordnung; das Versiegeln
ist das Letzte, was vor der Ablieferung noch geschehen muss.
Von hier aus gewinnt die bildliche Wendung des Apostels
deutlichere Ziige. Wie ein gewissenhafter Kaufmann will er
verfahren. Wir wissen ja aus dem zweiten Korintherbricfe,
dass er in seinem Liebeswerke niedrigen Verdachtigungen
nicht entgangen ist; Grund genug fiir ihn, alles mit um so
grosserer Pinktlichkeit zu erledigen.

viodeoia.

Das Wort gehort zu den wenigen, bei dencn in den neu-
testamentlichen Wérterbiichern der »profane« Gebrauch der
Inschriften beriicksichtigt wird. Cremer® 972 z. B. bemerkt:
»In der Literatur selten, dagegen haufiger in Inschriften«. Seine
Belege sind zu erweitern durch massenhafte Stellen aus vor-
christlichen Inschriften der Inseln des Agiischen Meeres. Einzel-

' HC 112 (1891) 184,

? Auch BU 24840 (Brief desselben Mannes an den gleichen Adressaten
wie 249) ra duvydade oppay(dloueva) diirfte hierher gehiren.
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nachweise sind tiberflissig.! Das Wort steht immer in der
Formel xa¥ vioteoiav dé: A., Sohn des B., xa¥ vioYe-
ciav 0& Sohn des C. Entsprechend steht von der Adoption
weiblicher Personen die Formel xara Yvyargomoiar? d¢, welche
7mal vorkommt. Die Haunfigkeit des Vorkommens dieser Formeln
gestattet einen Schluss auf die Haufigkeit von Adoptionen und
lisst uns begreilen, dass Paulus sich eines gemeinverstindlichen
Bildes bediente, als er den Begriff der viotesia in dem reli-
giosen Sprachgebrauche verwertete.

FELQOYQaPOY,

Die technische Bedeutung Schuldurkunde, von Clavis® und
Tnayer zu Col. 214 nur aus Plutarch und Artemidor belegt,
ist in den Papyri sehr haufig. Sind doch viele ysigoyoaga im
Original erhalten; einige derselben sind durchgestrichen und
damit annulliert (z. B. BU 179, 272, PER CCXXIX). Fir das
Wort seien hier folgende Stellen aus Faijimer Urkunden
citiert: PER 20 (83/84 n. Chr.), XIIIs (110/111 n. Chr.)), BU
90s.16.38 (115 n. Chr.), 6912 (120 n. Chr.), 2724.16 (138/139
n. Chr.), 300s.1z (148 n. Chr.), 30117 (157 n. Chr.), 17927 (Zeit
des Antoninbis Pius), PER IXs6.o (Hermopolis, 271 n. Chr.).

ywoiloues.

Wie 1 Cor. 710.11.15 technischer Ausdruck fiir die Ehe-
scheidung auch in den Faijimer Papyri.® In die Heirats-
kontrakte sind gewohnlich Bestimmungen fiir den Fall der
Scheidung aufgenommen; dieselben werden eingeleitet durch
die Formel éar d¢ [oi yapovrveg] ywoilwrzar dn’ dAiiwy, so
BU 251¢ (81 n. Chr., sichere Erginzung), 2527 (98 n. Chr.),
PER XXIVer (136 n. Chr.), XXVIiis (190 n. Chr.).

! Vergl. den Index der Personennamen der IMAe. Diese Inschriften
schreiben vodeaieyv. Den Gegensatz driickt die Formel xwza yéveotw 1910,
88414 [7], 964 add. aus.

* So schreiben die TMAe meistens, neben $vyerpomoclay 646.

8 Auch anderweitig zu belegen.

5#
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_regeype.

Das andere Tier der Apokalypsc des Johannes 13uwr. ver-
anlasst 1s alle, die Kleinen und die Grossen und die Reichen
und die Armen und diec Freiem und die Sklaven, trva doom
avtois yopayma imi Tig yEQos avTdY Thg dekidg W) émi 10 pér-
wmor adTdv, 11 iva Wi Tis Jvirar dyogacer 1 mwlijcar &
p) 6 ¥yor 1o yopayue To orvoua vov Inpiov 7 Tov dordudy
t00 ovouarog avrov. Der neuste Erklirer W. BousseT ! meint,
das vergebliche Umherraten der Exegeten inbetrefl des yzoayue
beweise, »dass hier wieder ein Zug einer verschollenen élteren
Tradition entlehnt ist, der in das vorliegende Bild und seine
Deutung nicht mehr hineinpasst«<. Von einem ZDeweise kann
hier jedoch nicht die Rede sein, selbst wenn festgestellt wire,
dass die Exegeten »vergeblich« gesucht hatten. Mit demselben
Rechte darf vermutet werden, dass eine Anspielung auf cinc
uns bis jetzt nicht bekannt gewordene intime Einzelheit aus
den Verhiltnissen der Kaiserzeit vorliegt, und es fraglt sich
nur, welche Erklirung hier plausibeler ist, der Hinweis auf
eine alte apokalyptische Tradition oder die Annahme einer
Anspielung auf einen bestimmten zeitgeschichtlichen Zug.
»Eine vorsichtige Forschung wird die Resultate zeitgeschicht-
licher Deutung da annehmen, wo sie sich ungezwungen bietct
—_ .. sie wird wirkliche Nachweise und Resultate der
traditionsgeschichtlichen Methode anerkennen, siewird* aber,
da wo beide nicht zureichen, offenc Fragen zugeben, — auch
die Moglichkeit uns unbekannter, zeitgeschichtlicher Anspielungen.
Sie wird endlich in manchen Fillen beide Methoden neben
einander anwenden.« Von diesen Sitzen Bousskt’s® aus, denen
ich durchaus beipflichte, soll der folgende Erklirungsversuch
verstanden werden.

Mit Recht lehnt Bousser im Kommentar den blossen Hin-
weis auf die Stigmatisierung von Sklaven und Soldaten ab.
Eher kénne man, meint er, das yapaypna als religioses Schutz-
zeichen auffassen. Andere Ausleger dichten an die romische

' Mever XVI® (1896) 427,
* Der Antichrist, Géttingen 1895, 7.

Mmoo e -
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Minze mit Bild und Inschrift des Kaisers. Aber auch diese
Erklarungen seien abzuweisen. Das Ratsel werde allein gelost
durch die traditionsgeschichtliche Methode, welche die Stelle
in das Licht des altheiligen apokalyptischen Gedankenmaterials
rickt. »In der zweiten Halfte von Cap. 13 ist namlich .....
die alte Gestalt des Antichrist verarbeitet«.! Die Sage vom
Antichrist weiss aber, »dass der Antichrist die Bewohner der
Erde zwingt, sein Zeichen anzunehmen, und dass nur die,
welche das Zeichen auf Stirn und Hand angenommen haben,
Brot in den Zeiten der Not kaufen dirfen. Hier haben wir
die Erklarung der ritselhaften Verse 16 und 17.«?

Jedenfalls ist Bousser sich klar dariber, dass die Weiter-
schichung keine Erkldrung ist.® Immerhin, solite der Nachweis
gelingen, dass das yagayua irgendwie zum Bestande der altapo-
kalyptischen Tradition aus Urvélerzeit gehorte, so hatten wir
ein wertvolles Erkenntnismittel gewonnen. Mit nicht geringer
Spannung schlug ich deshalb die Nachweise auf, die Bousser
anderwarts* beibringt. Aber dort sind nur verhéltnisméissig
recht spite Stellen citiert, bei denen es sehr wohl moglich
und mir auch wahrscheinlich ist, dass sie vielmehr von Apoc.
Joh. 13 beeinflusst sind. Und selbst wenn das Zeichen von
Johannes Gibernommen ware, dann wire das cigentlich Charak-
teristische der Stelle nicht erkliart: nicht der Zug, dass das
Zeichen den Namen oder die Zuhl des Tieres enthalt®, —
nicht dass es allgemein mit Kaufen und Verkaufen etwas zu
thun hat® — nicht die Hauptsache, dass es gerade zu dem

' Meyer XVI® 431,

* Ebenda 432.

® Vergl. Der Antichrist 8: »Dabei bin ich mir allerdings bewusst,
dass ich ein Verstindnis der eschatologisch-mythologischen Vorstellungen

in letzter Instanz nicht erreiche.«
* Der Antichrist 132 ff.

® Nach Bousser ist das Zeichen urspriinglich wahrscheinlich ein -

Schlangenzeichen, der Apokalyptiker soll die Beziehung auf den Namen
des Tieres »>hinzugefiigt« haben (Der Antichrist 133). Hinzugefiigt ist
aber nichts; deshalb richtiger Meyen XVI°® 432, das Zeichen sei >umgedeutete,

® An den von Rousser citierten Stellen steht das Kawufen (und Ver-
kaufer) im engsten Zusammenhang mit der Hungersnot.
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mit dem Tier gemcinten rémischen Kaiser in Dezichung sleht.
Zur Verdeutlichung dieser drei Punkie reicht die tradilions-
geschichtliche Mcthode also kaum aus, und die Moglichkeit der
Annahme einer seither unbekannten zeitgeschichtlichen An-
spielung meldet sich cnergisch.

Die Papyri versetzen uns nun in die Lage, dieser Moglich-
keit gerecht zu werden. Sie vermitteln uns die Kenntnis eines
in der Kaiserzeit hiufig gebrauchten Zeichens'®, welches

1) zum romischen Kaiser in Beziehung steht,

2) seinen Namen (eventuell auch sein Bild) und seine Re-
gierungszahl enthalt,

3) bei Urkunden tiber Kauf und Verkauf und dergl. not-
wendig ist und

4) die technische Bezeichnung yxeayua fiihrt.

1. Auf Papyri des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. finden
sich o6fter »bald deutlichere, bald aber sehr schwache Reste
eines rothen Stempels, der auf den ersten Anblick einer rothen
Maculirung gleicht; in der regelmassigen, zumeist concentrischen
Anordnung der rothen Flecke jedoch verrathen sich dic Schrift-
reste in ihrem wahren Charakter«.> Ausser diesen Stempel-
abdriicken auf Papyrus, die sogleich niher besprochen
werden, ist nun auch eine kreisf6rmige Originalstempelplatte
aus weichem Kalkstein erhalten mit einem Durchmesser von
55 ¢cm und einer Dicke von 2,8 em. Auf der Schriftfliche
sind Reste der roten Druckfarbe. Die Platte ist im Berliner
Museum und von Fr. Kress zu BU 183 mit Faksimile publiciert.
Durch giitige Erlaubnis der General-Verwaltung der Konig-
lichen Museen bin ich in der Lage, das Faksimile hierneben
wiedergeben zu kénnen.

* Ob dicses kaiserliche ycpayua auch sonst belegt ist, weiss ich nicht.
Aber ich vermute, dass es nicht der Fall ist. Sonst konnte ich nicht be-

greifen, dass Momumsen, der Apoc. Joh. 13:e1. eine Anspielung auf das

Kaisergeld findet (Romische Geschichte V¢, Berlin 1894, 522), nicht auf
meine Vermutung gekommen sein solite. Auch WgrsseLy behandelt in
seiner Publikation der PER die Sache als einc neue.

* WesseLy zu PER X1, S. 11

Wi aied v s m o
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Die Legende, natirlich in Spiegelschrift, ist mit Uncial-

buchstaben in Spirallinie angeordnet und lautet:
L A¢ Kaicapog,
d. h. im 35. Jahre! des Caesar (== 5/6 n. Chr.).

In der Mitte, von der Spirallinie dieser Worte umgeben,
stehen noch die Buchstaben yp, die ich nicht verstehe.
Kress lost sie yo(ag¢ior) auf; dann hatte dieses Siegel also,
auch den Namen der Behérde enthalten.

Kaiserstempel des Augustus. Berliner Museum.

Mit solchen Platten werden die Kaiserstempel? gemacht
sein, die sich auf einigen Papyrusurkunden mehr oder weniger
deutlich erhalten haben. Folgende Fille sind mir bekannt
geworden.

a) PERI (Faijim, 83/84 n. Chr.), ein Kaufvertrag, hat auf
der Riickseite die Reste zweier roter Stempel, von denen noch
die Worte [4vz]oxe[arogoc] und Aop[rziared] zu erkennen sind,
und andere Schriftspuren.

b) BU 183 (Faijiamn, 26. April 85 n, Chr.), eine Urkunde
betr. die Regelung von Vermégens- und Erbverhiltnissen zweier
Ehegatten, zeigt auf der Rickseite drei fast ganz verloschte

' L ist die bhiufige Abkirzung fiir érouvs.
* Andere als Kaiserstempel habe ich in den Papyri nicht gefunden.



72

Zeilen von der Hand, die den Text der Urkunde geschrieben
hat, und zwei Ahdriicke eines Stempels mit roter Tinte, Durch-
messer 7,8 cm, Hohe der Buchstaben 0,7 em. Die Schrift
(Unciale) in Spirallinie lautet:

Ld" Avroxgarogos Keigagos Aojutiarod Sefactot Ispuavixod.

c) PER XI (Faijam, 108 n. Chr.), ein Vertrag tber die
‘Teilung zweier Haushilften, ist ein besonders schén erhaltenes
Exemplar, das WesseLy mil Faksimile ' publiciert hat. »Die
Riickseite enthilt den rothen Stempel, kreisformig mit dem
Durchmesser von 9,7 em; am dussersten Rande laufl zuerst
eine Kuveislinie; dann innerhalb ein Kreis, gebildet von den
Buchstaben (& 1 ¢m Hoéhe):

L8 Avroxparogos Kaioapos Néoova Toaiavod.

Darin ecingeschlossen cin kleiner Kreis, der unterhalb L be-

ginnt, aus den Buchstaben:

Sefactot I'spuavixov doxixov,
endlich in der Mitte das Brusthild des nach rechts blickenden
Kaisers.

Unter dem Stempel ist mit schwarzer Tinte geschrieben:

pnog? geo”l (Mapwy ceonusiopeat)«.

d) PER CLXX (Faijam, Zeit des Trajan), cin Kaufvertrag,
tragt auf der Riickseite den zu einem Drittel erhaltenen roten
Stempel, von dem noch zu lesen ist im idusseren Kreise:

[ AUt )oxparogos Kaioapos N{épova Toatarodv],
im inneren:
[Zefac]rod Cegparixob.

2. Allen diesen Kaiserstempeln einschliesslich des Augustus-
stempels ist gemeinsam, dass sie den Namen des Kaisers ent-
halten; mit Sicherheit wird man vermuten dirfen, dass nach

' Am 15. Miirz d. J. wandte ich mich an die Direktion der K. K. Hof-
und Staatsdruckerei zu Wien mit der Bitte, mir das Cliché dieses Faksi-
miles fir meine Publikation leihweise zu iiberlassen. Zu ihrem lebhaften
Bedauern konnte die Direktion diesem Wunsche nicht entsprechen, »da
die Redaktion des Werkes ,,Corpus Papyrorum Raineri* aus prinzipiellen
Grinden nicht in der Lage ist, die Zustimmung hierfir zu ertheilen«
(Antwortschreiben vom 22. Miirz).
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Analogie der vollstindig erhallenen auch bei den verstiimmelten
urspriinglich die Zahl des Regierungsjahres daneben gestanden
hat. Ein Stempel zeigt auch das Bild des Kaisers; inwieweit
dies auch bei den anderen der Fall ist oder vermutet werden
kann, geht aus den Publikationen nicht hervor. Der Augustus-
stempel jedenfalls triagt das Bild nicht.

3. Uber die Bedeutung des Stempels kann ein Zweifel
kaum bestehen. WessgLy! meint zwar, man kénne »ihn auf
die Beglaubigung des Schreibmaterials als aus der kaiserlichen
Fabrik stammend beziehen, oder auf die Beglaubigung der
Originalurkunde«. Aber die erste Moglichkeit kommt meines
Erachtens nicht inbetracht. Fir eine Ursprungsmarke des
Papyrus ist der Stempel z. B. PER XI viel zu gross; man
wird doch nicht eine so grosse Fliche des wertvollen Materials
durch Abstempelung ohne weiteres dem Gebrauche entzogen
haben. Dazu kommt ein anderer Grund. Soweit die Jahres-
zahl der erhaltenen Stempel noch erkennbar ist, entspricht sie
der Jahreszahl der betreffenden Urkunde. Das wére ein eigen-
timlicher Zufall, wenn wir es mit einem Fabrikstempel zu thun
hatten. Der Stempel dient vielmehr zur Beglaubigung einer
Originalurkunde. Er wird von der zustindigen Behérde einem
Vertrage beigedriickt, und die Urkunde ist rechtskraftig. Be-
stiitigt wird diese Annahme durch die sogleich zu erwihnende
Copie ciner solchen Urkunde: da ist der Stempel nicht vor-
handen, aber am Rande wird seine Legende getreu kopiert.
Der Stempel gehort eben zur Urkunde, nicht zum Papyrus.

Sicht man sich nun die gestempelten Urkunden auf ihren
Inhalt an, so finden wir unter 5 Fillen (einschliesslich der S. 74
crwiahnten Copie) 3 Kauf- resp. Verkauf-Vertrige. Die beiden
anderen Urkunden sind inhaltlich den Kaufvertrigen nahe ver-
wandt. WesseLy? hat dies bereits zu der Partitionsurkunde
hervorgehoben; aber auch in BU 183 handelt es sich um eine
dhnliche Sache.?

» Zu PER XI 8. 37.

* Zu PER XI 8. 34.

* Ich vermute, dass bei einer genaueren Priifung der Fragmente von
Kaufvertrigen und #hnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts, so-
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4. Finem freundlichen Zufalle verdanken wir auch die
Kenntnis der offiziellen Bezeichnung dieses Kaiserstempels.
PER IV ist die Copie eines Faijimer Kaufvertrags aus dem
12. Jahre des Kaisers Claudius (52/53 n. Chr.). Sie besteht
aus drei Teilen, dem eigentlichen Korper des Vertrags, der
prokuratorischen Unterschrilt und der Beglaubigung durch das
yoageiov, eine Behorde, die WesseLy als das »graphische Re-
gisteramt« bezeichnet. Jeder dieser drei Teile ist eingeleitet
durch die Notiz, dass es sich um eine Copie handelt, also
aveiypagov olxovouias® Zeile 1, dviiypagor vmoypagis Zeile ao,
endlich am linken Rande vertikal laufend aviiypagov yapay-
peros.  WEesseLY Ubersetzt Abschrift der Signirung; offenbar
aber ist die »Signirung«, richtiger die notwendige Abstempelung,
auf dem Original eben durch den kaiserlichen Stempel voll-
zogen worden. Dafiir spricht der kopierte Wortlaut:

L[]8 Tifspiov Klavdiov Kaicapos Zcfacvov Ieouavixov

Avroxparopog.
Das ist genau die Legende, deren Schema uns durch die er-
haltenen Originalstempel bekannt geworden ist. Der Ausdruck
xeoayua passt hierfir vorziglich. In der folgenden Zeile
werden wir den unter den Stempel gesetzten handschriftlichen
Vermerk des ypoageior zu erkennen haben, wie uns ein solcher
auch PER XI und wohl auch BU 183 begegnet. Er fiigt den
Monatstag ? hinzu umo¢ Kaioapei(ov) 1" und den Titel der be-
glaubigenden Behorde oavay(sypamzar) did vod &y ‘Hoaxlelig
yoageiov,

Alles in allem: ydpeyua bezeichnet den auf Kaufvertrigen
und dhnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts sich finden-

weit sie im Original vorhanden sind, Reste eines Stempels noch auf
weiteren Exemplaren entdeckt werden konnen. '

" oixovouic fir Urkunde kommt in den Papyri 6fters vor.

! Die Annahme, dass das Monatsdatum noch zum Stempel gehort
habe, ist an sich unwahrscheinlich, da dann die Stempelplatten tiiglich
hiitten veriindert werden miissen; auch sprechen die erhaltenen Sterpel,

die nur das Jahr haben, dagegen.
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den kaiserlichen Stempel mit der Jahreszahl und dem Namen
des regierenden Kaisers (eventuell auch seinem Bilde).

Es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass
mit diesem Ergebnis etwas anzufangen ist. Ist die Deutung
des Tieres auf einen romischen Kaiser richtig, was ich nicht
im geringsten bezweifele, dann kann man das yeeayue des
Ticres recht wohl von dem kaiserlichen yapayne aus begreifen.!
Natdrlich nicht bis ins kleinste Detail deckt sich das apoka-
lyptische yegaynae mit dem zeitgeschichtlichen Vorbild; der
Seher hat frei geschaltet: er lasst das Zeichen auf Stirn oder
Hand dricken?!, und er gibt der Zahl einen anderen Sinn.
Hier ist der Punkt, wo alte (apokalyptische ?) Tradition mdsg-
licher Weise ihren Einfluss geltend gemacht hat. Aber sie hat
nur modifiziert; die charakteristischen, um nicht zu sagen
charagmatischen Ziige des Vorbildes sind unschwer wieder-
zuerkennen.

5. Formelhaftes Sprachgut.

éx TGV TECTXQWY AVEUWY.

Man konnte die Formel (LXX Sach. 116, Marc. 1327, Matth.
24a1) fGr eine blosse Nachbildung der entsprechenden hebri-
ischen halten. Aber sie steht auch PER CXV ¢ (Faijim, 2. Jahrh.
n. Chr.) [yeizo|vec éx zecodpmy @véuwy; trotz der Verstimme-
lung der Urkunde ist es unzweifelhaft, dass die vier Himmels-
richtungen gemeint sind.

afiwg tov Jeov.

1 Thess. 212 steht megumarsiv dEims voi Feov, Col. 110
mepimariioar dEfwg Tob xvgiov &ic mdoar deeoxsiav, 3 Joh.s

! Selbst wenn die Kaiserstempel alle so gross wiiren, wie der Trajan-
stempel PER X1, der mit seinem Durchmesser von 9,7 cm nur auf Denker-
stirnen und Proletarierhiinden Platz finde, wiirde unsere Hypothese nichts
an Wahrscheinlichkeit verlieren; mit dem Centimetermasse darf man den
Seher nicht kontrollieren wollen. Aber ein Normaldurchmesser war fiir
den Stempel offenbar nicht vorgeschrieben, vergl. das Exemplar BU 183
und gar den Originalstempel des Augustus; ein Stempel von seiner Grosse
konnte recht wohl auf Stirn oder Hand Platz finden.
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noonmsupeas afiws wod Jeov (vergl. ev. Sap. Sal. Is xe
svper avrovs aklovs éavrod [= JY¢09] und Matth. 10371). Dic
Formel ist in Pergamon (und gewiss auch an anderen Orten)
sehr beliebt gewesen. Perg. 24870, (142/141 v. Chr.) wird von
dem Dionysos- und Sabaziospricster Athenaios gertihmt ovfr]-
Teredenoroc 1a lega . ... svosfuic [u)éy xali aflws tol Yeod !,
Perg. 521 (nach 136 n. Chr.) von einer Athenapricsterin iepaga-
pevnr dtiwg 1ic Yeob xai t7s mareidos, und Perg. 4853 a. (An-
fang des 1. Jahrh. n. Chr.) wird cin agytfovxodos geehrt dia
70 &Ugefuis xai adkiwg tov Kadnysuovos Aiovvaov mpoioctacdar
tov Jefwy pvorreiwy. Synonym wird Perg. 5227 (3. Jahrh.
n. Chr.) zweier Athenapriesterinnen gedacht isgacausrov. .. ...
&rdokws xal émigpards xata 10 atiwya xai o udysdos vijg Y&od,
Die Inschrift von Sestos (Wiener Studien 133 ff,, ca. 120 v. Chr.)
bietet Zeile 81 daumody momoausvos iy vmodoymr xai dtiar
T@v @y xai tol Orpor.

uusve (€v) mact toic ysypapuévor.

LXX Deut. 27 26 émixaraparos nés avdownos og ovx Euus-
vér v maae voic Adyots tot vomov zovrov wird von Paulus
Gal. 310 »frei« folgendermassen citiert: émuxaraparos mas og
ovx duusrer &v maow toic yeyoauusvors €v T BifAw Tob vouov.
Gewiss eine unwesentliche Anderung, wie sic bei einem ge-
dachtnismissigen Cilate jeder einmal unbewusst vornimmt. Sie
brauchte uns weiter keine Mihe zu machen, wenn nicht die
Papyri zeigten, wie Paulus vielleicht gerade zu dieser leisen
Anderung gekommen ist. In der Teilungsurkunde PER XI st
(Faijom, 108 n. Chr.) lesen wir &ruerérwoar [oi] duoldoyovrzeg
....... & ol éxovoiws duoloyn[uérvows] xai dietonuéros. Wir
haben hier eine im amtlichen Stil solcher Urkunden gebriuch-
liche Rechtsformel vor uns, die dhnlich schon im Turiner
Papyrus 8 (2. Jahrh. v. Chr.) vorkommt: fuuévew dé¢ eugo-
Tépovs €v tolg meds favrovs dwwuoloynuéros.?  Die Formel

! Vergl. schon, falls die Erginzung richtig ist, Perg. 223 (ca. 156
v. Chr.)) von der Athenapriesterin Bito: dvast[pegousvyly xailws] xai
sdosfos xal a[bivg s $eds).

? Ich citiere, da ich die Turiner Papyri nicht zur Hand habe, nach
Corp. Papp. Raineri 11 S. 12.
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variiert in den Verben, bewahrt aber ihre bei einer juristischen
Wendung begreifliche Konstanz dadurch, dass auf suuever
mit oder ohne ¢&r der Dativ eines Participiums, meist im
Plural, folgt. So lautet sie PER CCXXI1Vs 1. (Faijim, 5,6 n. Chr.)
EVErEY €y TWAOL TOls ysys[vmuero xata T |r yoegny i opo-
Moyiag') 5y ovvyéypauuai oot. Man beachte hier das Hinzu-
kommen eines neuen Gliedes, waoe. Und nun lesen wir endlich
BU 600¢ (Faijim, 2.3. Jahrh. n. Chr.) éruéve maot tais meo-
yeyouuéy|ajis s [ér]rolais, eine Fassung, an welche das Bibel-
citat des Paulus in seiner charakteristischen Variation un-
zweifelhaft erinnert. Da darf die Vermutung ausgesprochen
werden, dass der Apostel das biblische fuusrer év naot roic —
in unwillkdrlichem Anschluss an den Tonfall der Rechtsformel
participial weitergefiihrt hat. Ich weiss nicht, ob die Wendung
~ auch sonst und ausserhalb Agyptens zu belegen ist; ihr zweifel-
los formelhafter Charakter spricht jedenfalls dafiir, dass sie,
wenn auch in mannigfacher Variation, zu dem bekannteren
Sprachgute gehort hat. Und bei Paulus ist der Gebrauch einer
juristischen Wendung ohnehin besonders begreiflich.?

xeedw¢ yéypanrar etc.

Die in meinen Bibelstudien 109 f. gegebhenen Belege fiir
den juristischen Charakter der Citationsformel xadws (xadamnep)
yé€yparczar kdnnen noch sehr vermehrt werden.? IMAe 7614
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.) steht xad¢ xai év zolg vopois yé-
yoanter. Mit Beziehung auf einen unmittelbar vorhergehenden

opohoyic = Kontrakt.

! Vergl. Bibelstudien 103 f.

? Dass die Formel auch ohne diese technische Bedeutung vorkommt,
habe ich Bibelstudien 110 Anm. 8 bemerkt. Hierher gehort auch das
avayfypantae des Josephus (Belege bei Hans Driner, Untersuchungen
iiber Josephus, Dissertat. Marburg 1896, 54 Anm. 1 und 85), Arrian
(vergl. Wircken, Philologus LIII [1894] 117 f.) und wohl noch anderer
Autoren. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Dr. Hans Driner ver-
danke ich die Notiz, dass Josephus «rayéypantae Ofter auch bei Hin-
weisen auf das A. T. verwendet, withrend er yéypamzae so jedenfalls nur
selten gebraucht; auf ein nichthiblisches Citat bezicht sich yéypanrac
c. Ap. 1118,
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Passus heisst es in dem Dekrete Perg. 251ss (2. Jahrh. v. Chr.)
xadamep yséyparnrar, dhnlich in den Urkunden BU 252+ (Fai-
jum, 98 n. Chr) xada yéypanree und PER CLIV (Faijim,
180 n. Chr.) xaYdc y[éyglantar. Hierher gehdren auch xadoue
ngoysyparter BU 189 (Faijim, 7 n. Chr.) und PER IVt
(Faijim, 52!53 n. Chr.); xadd¢ vmoyéygantar von cinem nach-
her citierten Orakel in der Inschrift von Sidyma No. 53 Dhnr.
(nachhadrianisch); xada diaysypamzar in ciner Inschrift aus
Kos? (Zeit?).

Auch andere Citationsformeln der neutestamentlichen Au-
toren sind aus dem juristischen Sprachgebrauche zu belegen:
xatd va mooysypaupusre PER IV 24 (Faijam, 52/53 n. Chr.), vergl.
xata 7o ysypapusrvor 2 Cor. dis; [xard o]y yoagsr mil Be-
zichung auf einen Kontrakt PER CCXXIVs (Faijum, 5/6 n. Chr.)
und xaze yoagac mit Beziechung auf die Gesetze BU 13610
(135 n. Chr)), vergl. xara was yoagag 1 Cor. 153t. und xaze
Ty yoagnyr Jac. 2s.

T0 yviolov.

2 Cor. 8s ©0 =g vuerdpoas ayanns yvroiov, vergl. Inschrift
von Sestos (Wiener Studien 33 ff., ca. 120 v. Chr.) 1+ ngo nlei-
OTov JEUEVOs TO TTEOG Ty Tratgida yVIGloy xal €xierés.

dénay, denaes morovpar.

dénour morovpuar (Phil. 14 vom Bittgebet) steht allgemein
fir bitten BU 18017 (Faijim, 172 n. Chr.) dwaiar delyo]er
noovueros, dagegen derjoers moodper wie Luc. Ha3, 1 Tim. 2
vom Bittgebet auch Pap. Par. 69 Il11 (Elephantine, 232 n. Chr.)
&vda orovdals ¢ xal de]josis mowoaperog.®

dekay didwut.

Perg. 268C (98 v. Chr.) erbieten sich die Pergamener, den
Streit der Stidte Sardes und Ephesos zu schlichten; sie senden

' Bennvorr und Nigmanw,” Reisen in Lykien und Karien I, Wien 1884,
S. 77, zur Datierung vergl. S. 75.

* Hermes XVI (1881) 172 Anm., citiert von Frinker S. 16.

* Ich citiere nach der Bearbeitung dieses Papyrus (aus Notices et
extraits XVII1 2 8. 390—399) durch WiLcken, Philologus LIII (1894) 82,
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einen Vermittler (Z. w+1.) [zor magaxa]dégovta dovvas z[a]s
xelpag nuiv eils ovldvow]! Dazu bemerkt Frinker S. 201:
»,uns die Hiande zu reichen zu einer (von uns herheizufiihren-
den Ausgleichung*. Ein zweites Beispiel dieser dem deutschen
Gebrauch entsprechenden Verwendung des Ausdrucks dovra:
1ds yeipas habe ich nicht gefunden.« Wir haben hier einen
Fall, wo die Erklarung der Inschriften von den heiligen Texten
etwas profitieren kann; der Ausdruck die Hand oder die Hinde
reichen ® ist der griechischen Bibel sehr geldufig, wenn auch in
der Form de&idr (oder de&ids) dudover: 1 Mace. 66s, 11s0. 0,
1350, 2 Macc. 1126, 1211, 1322, Gal. 29 (de&ias Edwxay .. . xot-
rorviag), vergl. dekiav (oder defids) Aepforverr 1 Macce. 11ses,
1350, 2 Macc. 1212, 1419.? Die Exegeten haben denn auch
bereits klassische Analogien beigebracht, am eingehendsten
wohl schon Joannes Dovetzus, Analecta sacra, ed. sec., Amste-
laedami 1694, P. II p. 123. Clavis® 88 citiert nur Xen. an.
1, 6, 6; 2, 5, 3; Joseph. antt. 18, 19 [muss heissen 9], 3.

&lc T0 Junvexés.

Ausser in der Hebréerepistel bei Appian B. civ. 1, 4 kon-
staticrt ; stecht IMAe 78616 (Rhodos, Kaiserzeit): zszeiunuevogsic
& 7o duevexés*e, auch bei Apollodor von Damascus 42.

E9o0g, xatd o ¥Jog.

Im engeren Sinne fiir Gresetz, Ritus wie oft bei Luc. und
Act. Ap. steht das Wort in den Faijimer Papyri fast durchweg.
Man bheachte namentlich die Formel xazd 70 #%0¢ (Luc. 1o,
242): BU 25017 (Zeit des Hadrian) xa3apos xarad o #og, 1315
(2./3. Jahrh. n. Chr.) und 961s (2. Halfte des 3. Jahrh. n. Chr.)
xord td Popaior &Jn4 3471i7 Il (171 n. Chr.) und 8212
(185 n. Chr.) neprzundijvar xara zo &9og (vergl. Act. Ap. 151
neprpndijre 1@ EYee Movoéwg).

' Die Erginzungen sind gesichert.

* Nicht zu verwechseln damit ist éxdedovac Tyv yeipe BU 40510
(Faijom, 348 n. Chr.), wo yeip Handschrift, Urkunde bedeutet.

? Vergl. auch Gumy zu 2 Mace. 434 HApAT IV (1857) 93.

¢ Diese Iormel &fter auch in den PER.
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évoluws .

Zu 2 Cor. 1214, 1 Pe. 45, Act. Ap. 2113 mehrfach helegt ;
steht auch in den Faijimer Urkunden aus der Zeit des Marc -
Aurel BU 24027 und 446:7. Nur an der letzteren Stelle ist
die Konstruktion zu erkennen, es folgt der Infinitiv wic an den
neutestamentlichen Stellen.

Tov Yeov Félovros ete.

Ahnliche heidnische Formeln sind zu den neutestament-
lichen Stellen lingst nachgewiesen. Wie verbreitet ihr Ge-
brauch auch in den unteren Volksschichten gewesen sein muss,
zeigen die Faijimer Papyri. Zu 7ot Jeov Féhorrog Act. Ap.
1821 gehort zar Felb)y Yedorvrwr BU 4231s (2. Jahrh. n. Chr.,
Brief eines Soldaten an seinen Vater), im Hinblick auf die
Vergangenheit gebraucht 61541 (2. Jahrh. n. Chr., Privatbricf)
Emiyvoica 0Tt Je@v Fedoviwy disgwdns, dhnlich Zeile 211.; weiter
Jedy d& Bovidousrwy 248ur (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief),
24913 (2. Jahrh. n. Chr., Privathrief); — zu éav o0 xvgios émi-
zesyn 1 Cor. 167, éavmep énroenmn ¢ Feas Hebr. 6a vergleiche
man Yedv émrpenor[z]wr 451101, (1./2. Jahrh. n. Chr., Privat-
brief), auch zijs zvyns mirpemovons 248151 (2. Jahrh. n. Chr.,
Privatbrief); — analog zu xadw¢ [0 Yeoc] 7Fédnoer 1 Cor.
1218, 15388 steht oi¢ 6 Feds 17Fedev BU 2711 (2./3. Jahrh. n. Chr.,
Privatbrief). Der Umstand, dass wir die aufgefiihrten Fille
des Gebrauches dieser Formeln ‘gerade in Privatbriefen der
Kaiserzeit konstatieren konnen, ist besonders lehrreich.

x 10T pEcOV algw.

Tuaver 402 citiert zu Col. 214 Plut. De curios. 9, Is.57,%.
BU 38828 (Faijaim, 2./3. Jahrh. n. Chr.) steht die Fiigung
gleich e medio tollo im eigentlichen Sinne.

a&no Tov vor.

Die 2 Cor. 51¢ sowie hiufig von Lucas (Ev. und Act. Ap.
186) gebrauchte Formel ist den Faijimer Rechtsurkunden sehr
geliufig. Wir finden sie in den Zusammenstellungen dnd zod
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viv émi tov amavte ypovor PER 1Vo.17 (52/53 n. Chr.), Xle
(108 n. Chr.), BU 35019 (Zeit des Trajan), 193 II11 (136 n. Chr.),
adro tob viv &g tor el ypovor 282s (nach 175 n. Chr.), [@r]o
Tod vOv Emi Tov dei xal Gravra [yoovov] 4569 (348 n. Chr.),
aber auch alleinstehend &mo zod v#r 15314 (152 n. Chr.) und
139 (289 n. Chr.).

Entsprechend steht peyo[¢] z[od] »dv (vergl. &yor rod viv
Rom. 822, Phil. 15) BU 2569 (Faijim, Zeit des Antoninus Pius).

> » .
xat ovag.

Die Belege zu Matth. 120, 2121.19.32, 2719 diirfen durch Perg.
357s (romische Zeit) [x]atr’ ovep und IMAe 97945 (Karpathos,
3. Jahrh. n. Chr.) xazd oveg nicht erweitert werden; hier be-
deutet die Formel nicht ém Traum, sondern infolge eines
Traumes, wie Perg. 327 (spitrémisch!) xaz’ ovegor.

nmapaltiog ayad@y.

2 Mace. 1119 heisst es in dem Briefe des Lysias an die
Juden xai eis ©o Aomov melpacouar Tapaitios YUty dyedeov
yevég9der. Ahnlich steht Ep. Arist. p. 67 21 (Scum.) ¢ &v ueyd-
Loy dyaddy magaitior yeyovoreg, Inschriftlich ist die Formel
oft zu belegen. Zu Perg. 24654r. (Ehrendekret der Stadt Elaia
fiir Attalos III., - ca. 150 v. Chr.) [¢]el Tvos [d]ya[4]od mapai-
1[c]oy yiveoYur avréy bemerkt Frinker S. 159: »Der Ausdruck
ist als Formel in die griechische Amtssprache der Rémer auf-
genommen: so Brief eines Quaestors an die Letder 118 v. Chr.
bei DiTTENBERGER, Sylloge 247, 441.; zwei Briefe Caesars und
Octavians an die Mpytilender Sitzungsher. d. Berl. Akad. 1889
S. 960. 965. Sonst z. B. DITTENBERGER 202, 2. 280, 23.« Auch
IMAe 103211 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) mageaitios ysyorse
t@g cwtnp[i]ag ist zu vergleichen.

rapgopat EpavTor,

Clavis® 340 Dbelegt diese mediale Phrase (Tit. 27) nur
durch Xen. Cyr. 8, 1, 39; Tuaver 488 figt hinzu Joseph. ¢. Ap.

* Vergl. Funinxer S, 5b.
6
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2, 15, 4. Sie steht auch IMAe 10326 (Karpathos, 2. Jahrh.
v. Chr.) @véyxdnror avror mapsoynrer und LeBas, sie 40Ye
(Mylasa, 1. Jahrh. v. Chr.) genotuov éaviov mageéoynrat.t

apictyut Jvaley.

B. Weiss? lehnt Rom. 121 fiir wapiorarar die sakrifizielle
Bedeutung hinstellen (des Opfers an den Altar) ab, da das Worl
»wohl im Griechischen so vorkommt« — folgen die Belege —,
»aber keineswegs im A. T... irgend wie stehender Terminus
techn. ist«; es sei zu fassen zur Verfiigung stellen. Gegen
diese Meinung habe ich zwei Bedenken. Einmal sche ich
nicht, wodurch sich die beiden Fassungen von einander unter-
scheiden: auch wenn die letztere gewihlt wird, erhilt sie, eben
in der Verbindung negioraver Jvgiav, die Bedeutung der
ersteren. Sodann ist mir unverstindlich, wie man eine Wen-
dung des Apostels Paulus in einen Gegensatz zum Griechischen
stellen kann.

Die von Weiss angegebencn Belege fiir den griechischen
Sprachgebrauch erweitern sich durch Perg. 24617.43 (Ehren-
dekret der Stadt Elaia fiir Attalos IlI., ca. 150 v. Chr.) 7a-
pagtadeions Jvoias, 25614.21 (Kaiserzeit) magasradijver [4]v-
giav adt@ resp. [dy o]v [&]y .. mapiari Ty Jvei[alr.

uste maang meodvpiag.

Zu Act. Ap. 1711 oitwves é0éEavro Tov Aoyov pera maowg
nmoodvpulag vergl. Perg. 13sor. (Eid der Soldner des Konigs
Eumenes 1., bald nach 263 v. Chr.) [waglctopar d¢ xai Ty
[&)Adyy yosiar edrows xai dnpogalc]i{clrws [ueled naans meo-
Sovu[ilas el dvvapwnr efvaw iy durjv. Die Redensart wird ge-
wiss auch sonst noch zu belegen sein.

éx GUUYPWYOV.

Wie 1 Cor. 75 steht die Formel in den Faijimer Urkunden
BU 446 [= 80]1s (Zeit des Marc Aurel) x[a]Y0s éx cvvgirov

' Ich citiere diesc Stelle nach Frinker S. 186, der auch auf das
aktivische magpasyovra yonotpoy éavriv tjj margide CIG 2771 1ss (Aphro-
disias) verweist und Perg. 2531 iihnlich ergiinzen mdchte,

' Mrver 1V* (1891) 512,
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vnnydeevear, PER CXCls (2. Jahrh. n. Chr.) [x]edds vpgw-
vov*c vpyopsvoar und CXCVIls (2. Jahrh. n. Chr.) xaddg
gvugurov nf......... ] vany[oosvaav].

> < ’
ovy 0 TUYWY.

Fir aussergewohnlich wie 3 Mace. 37, Act. Ap. 1911, 282
steht die Verbindung auch BU 36 [cf. 436]¢ (Faijum, 2./3. Jahrh.
n. Chr.) ¥ ov w1v rvyoiicar cvvereddoayro.

b

oi év vmepoys ovrss.

Seither nur 1 Tim. 2s nachgewiesen, vergl. 2 Mace. 311
ardpos &v vmepoyy; xetuévov. Schon Perg. 25220 (frithrémische
Zeit, nach 133 v. Chr.) steht zé» év dmspoys; ovrvewr, wahr-
scheinlich allgemein von den Angesehenen.

gpilavdgos xai grAoTexvog.

Zu Tit. 24 ©ds véag qgihdrdoovs siveu, gidoréxvovs bemerkt
v. SopEN ': »heide Ausdriicke nur hier«, und auch in der letzten
Auflage des Mever (XI® [1894] 382) sind sie als »&m. Aey.«
bezeichnet, trotzdem heide bereits in der Clavis anderweitig
helegt sind. Wichtiger, als die Korrektur dieses Irrtums, ist
aber die Erkenntnis, dass die beiden Worter gerade in dieser
Zusammenstellung gebrauchlich gewesen sein miissen. Schon
Clavis® 455 citiert fur diese Verbindung Plut. mor. p. 769 C.
Hierzu kommt eine Grabschrift aus Pergamon, die ich wegen
ihrer schlichten Schénheit ganz hierhersetzen mochte, Perg.
604 (etwa Zeit des Hadrian):
TovAios Bacgog
Oraxidig Hwlly
T} YAvxvrazy
[ylvveuxi, gpiharvdo[w]
xal LAoTéxvey,
ocvvfiwcacy
CUEUTTTOG
y X,

' HC III'1 (1891) 209.
6*
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Ahnlich rdhmt cine Inschrift der Kaiserzeit aus Paros CIG
2384 eine Frau als ¢idardgov xai grdémeuda. Dass gerade
eine solche Verbindung Ileicht volkstimlich werden konnte,
bedarf nicht des Nachweises.

A\ 3 A -
TO0 aUT4 (PEOvELV.

Diese Formel und dhnlich gebildete andere, dic dem Apostel
Paulus gelaufig sind, hat man auch aus Herodot und anderen
Autoren belegt.? Dass sie auch in dem volkstiimlichen Sprach-
gebrauche lebendig waren, lisst die Grabschrift IMAe 149
(Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.) vermuten, wo es von zwei Ehe-
gatten heisst zavza Adyorves ravra @oovovrvres 7AJouer zar
austoytor 0doy &lg Aidar.

6. Seltenere Worter, Bedeutungen und Konstruktionen.

adolog.

Zu 1 Pe. 22 dg dgriyévpra Bosyn to Aoyixdr adovlov yala
émimodrcars bemerkt E. Kimr!, das zweite Attribut adodog
passe nicht mehr zu dem bildlichen yade, sondern nur zu dem
darunter gemeinten Worte Gottes. BU 29018 (Faijim, 150
n. Chr.) macht es jedoch wahrscheinlich, dass man von der
Milch recht wohl dieses Adjektivum gebrauchen konnte; es
steht hier neben xa%agés vom wunverfilschten Weizen. Das
Attribut braucht also nicht bloss mit Bezug auf die Deutung
des Bildes, auch nicht bloss mit Riicksicht auf marzea dodov
Vers 1 gewihlt zu sein.

EpETaVONTOG.

Clavis® 21 nur aus Lucian Abdic. 11 nachgewicsen; Tuaver
32 fiigt hinzu Philo De praem. & poen. § 3 (M. p. 410). PER
CCXVIs (Faijim, 1./2. Jahrh. n. Chr.) steht das Wort passivisch
von cinem Verkauf (xvoiav xai fefaiar xai dustarvonror).

' Ich citiere nach FrinxreL S. 134.
* Vergl. A. H. Fravke 2u Phil. 2: (Mever I1X°® [1886] 84).
* Meven XII® (1897) 136.

g et - oM T



85

anoxgiue.

Zu dem offenbar schr seltenen Worte 2 Cor. 19, Clavis®
43 nur bei Joseph. Antt. 14, 10, 6 nachgewiesen, trigt THAYER
63 Polyb. excpt. Vat. 12, 26, 1 nach; an beiden Stellen ist
cin officieller Bescheid gemeint. So steht das Wort auch in
der wegen ihrer zeitlichen Nahe fiir die Paulusstelle besonders
beachtenswerten Inschrift IMAe 24 (Rhodos, 51 n. Chr.), wo
sich za svxrarorare dmoxpipare jedenfalls auf glinstige Ent-
scheidungen des Kaisers Claudius bezieht.

FOxETOS,

Ausserhalb des N. T. seither nur aus Chrysipp (bei Athen.?
3,79 p. 113b) nachgemesen ‘steht auch in den Faijimer Papyn
BU 531 lI24 (2. Jabhrh. n. Chr.) und 33s (2./3. Jahrh. n. Chr.).

acrafopo.

In der Bedeutung s-ez’ne Aufwartung machen (Act. Ap. 251s,
Joseph. Awft. 1, 19, 5; 6, 11, 1) auch in den Faijimer Papyri
BU 34713, II2 (171 n. Chr.) und 248:2 (2. Jahrh. n. Chr.).

paazalm.

Zu der Spezialbedeutung! furtim sepono Joh. 612 geben
die Faijimer Papyri eine Anzahl ncuer Belege: BU 3611ll10
(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.), 4610 (193 n. Chr.), 157s (2./3.
Jahrh. n. Chr.). Die beiden letzten Urkunden sind Strafantrige
wegen Diebstahls.

Bralopa.

Ohne in die Debatte iiber Matth. 1112 und Luc. 1616 ein-
trelen zu wollen, mochte ich folgendes nur konstatieren.
CreMER® 215 meint, es Jasse sich »erweislich« machen,
dass das Wort bei Matthius als Passivam gefasst werden
miusse: »Als Depon. wirde es durchaus keinen Sinn geben,
da fiaf{eadat ohne Object oder einen Ersatz des-

! Auch die aligemeinere Bedeutung aufero findet sich BU 388 1144
(Faijam, 2.3. Jahrh. n. Chr.).

CRRUORS 4
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selben wie mgoow, ¢iow durchaus nicht gesagt
werden kann u. nicht gesagt wird'...; es ist kein
selbstandiger Begriff, etwa = Gewalt diben, gewaltsam auftreten.
| Wenigstens wiirde unsere Stelle, so viel ersichtlich, der ecinzige
- Beleg fiir ecine solche Bedeut. scin.« Dem gegeniiber ist auf
1 die inschriftlichen Bestimmungen des Lykicrs Xantlhos fiir das
| von ihm gegriindete Heiligtum des Men Tyrannos CIA 111 742
vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als die Kaiserzeit)
K zu verweisen, wo fwxlouar zweifellos medial und absolut steht.
Nachdem die kultischen Reinigungen genau angegeben sind,
deren Vollzug die Bedingung des Eintritts in den Tempel ist,
heisst es weiter, opfern dirfe niemand in dem Tempel are[v]
Toi xadedguocausvov* to iepdr, soll wohl heissen ohne Er-
laubnis vonseiten des Stifters des Tempels; éav d¢ i fraoyzau,
\ fahrt das Statut fort, dmgsgdexroc? 1) Jvoie mapa Tov Yeov,
V) Mo - Ak wenn aber jemand gewaltsam aufiritt oder eindringt, dessen
ol : Opfer ist nicht angenehm dem Gotte. Denen, dic dagegen alle
o Vorschriften korrekt erfiillen, wiinscht der Stifter nachher: x«i
sveldarogt©t ysvoi(r)o 0 Fsoc Tols Jepamevovewr anldy vi Yyl
Dieser Gegensatz ist charakteristisch fiir die Bedeutung des
Bixoyrat.

detiler,

3 Nur aus Philo belegt; Traver 148 fiigt den Graecus Venetus
' von Gen. 411, 455 hinzu. Das Wort (Act. Ap. 2421, 2830)
steht auch BU 1807 (Faijim, 172 n. Chr.) und Perg. 52513
(nach 217 n. Chr.).

- hatten. Zu den Stellen Jac. 13 70 doxiutor vudy tijs niorewg
o “ '“-s‘ e, ’“ xavepyalerar vmoporyy und 1 Pe. 17 ive ©0 doxfpor dudv zij
Nt /// Y

! doxipog.

|

! / ;J(*:r /" Ein Wort der griechischen Bibel, dem die Papyri wieder
% :/ e ./ .~ wam Leben verhelfen, nachdem die Exegeten es nahezu erwirgt
|

|

' Von Cremer gesperrt.

® — Dirrensercer, Sylloge No. 379. Vergl. oben S. 44 zu xedapilw.
* Vergl. das Contrarium evngdadextos, ebenfalls vom Opfer, Rom.
| 1516 und 1 Pe. 25, wie Jvaia Jsxri) Phil. 41s und schon LXX,

i ¢ Neuer Beleg zu diesemi Worte, vergl. Bibelstudien 119,
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mioTews moAvtiuoregoy yovaiov Tod AmoAlvusvoy did vpds d&
doxtualopsrov evpedy) slc Emarvor xal dokav xai Tiuny € dmo-
xadver “Incot Xpiorov wird gewdhnlich behauptet, 7o doxiuior
sei gleich 70 doxipeior das Priifungsmittel. Sprachlich maglich
ist dicse Annahme; ich sehe allerdings keinen Grund, weshalb
dann immer doxiutor und nicht Jdoxiuior accentuiert wird.
Aber sachlich unterliegt sie scliweren Bedenken. Auch ihre
cingehende Verteidigung an der Petrusstelle durch E. KinL!
kann mir tber das Gefihl nicht hinweghelfen, dass der aposto-
lische Gedanke dann geschraubt und unklar, um nicht zu sagen
unverstindlich ist. So erklart es sich denn auch, dass die
meisten Ausleger nach einer anderen Bedeutung des Wortes
suchen, die in den Zusammenhang einigermassen passt; so
dekretiert z. B. Clavis® 106 zu Jac. 18 exploratio und zu 1 Pe.
17 Bewdihrung, zwei Bedeutungen, die das Wort sonst niemals
hat und wohl auch nicht haben kann. Die ganze Schwierig-
keit der Sachlage ist aber erst durch die Exegeten geschaffen
worden, die das Wort fast simtlich verkannten. Nur ScHOTT
und Hormann haben das Richtige vermutet, indem sie, wie ich
aus KiHL 88 sehe, in doxiuior das Neutrum eines Adjectivums
ahnten.? Dazu bemerkt KinL unter Verweis auf WINer? 220,
diese Erklarung erledige sich damit, dass doxiutor nicht Ad-
jectivam sel, sondern reines Substantivum, und im WiNER steht:
»ein Adjectiv doxiutos giebt es nicht.« Gewiss, doxiutoc »giebt
es nichte, nimlich in den Lexicis; auch Scuort und Hormann
werden es nicht haben belegen konnen. Die Faijimer Ur-
kunden der Sammlung des Erzherzogs Rainer helfen indessen
diesem Mangel ab. In dem Versatzschein PER Xlls1. (93 n. Chr.)
werden goldene Spangen genanni im Gewichte von 7' Minen
guten Goldes (yoveod doxipiov); der Heiratskontrakt XXIVs
(136 n. Chr.) zahlt unter der Aussteuer der Braut Schmuck-
gegenstande im Werte von 13 Vierteln guten Goldes (xpovood
domipelov <c) auf, ein Fragment desselben Kontraktes, XXVI

' Mever XII® (1897) 87 ff.

? Auch Tuovuck, Beitrige zur Spracherkliirung des Neuen Testaments,
Halle 1832, 45 spricht unter Verweis auf Wam. diese Vermutung aus; ein
Beleg steht ihm nicht zugebote.
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schreibt Zeile ¢ [yovo]iov [dox]iuiov und o [xelv[alod [d]ox-
[u]efovc, ahnlich die Fragmente cines Heiratskontraktes XXIi14
(Zeit des Antoninus Pius) [yevoiov] doxeiueiov*c, XXlls (Zeil
des Antoninus Pius) [yev]eiov do[xuiov] und XXz (230 n. Chr.)
[xgvo'ov] doxtuiov. Uber die Bedeutung dicses doxiueos kann
ein Zweifel nicht obwalten. Zudem sind wir in der giinstigen
Lage, dass ein Papyrus selbst Auskunft dariiber erteilt. Der
Heiratskontrakt PER XXV ist auch in eincr Abschrift erhalten,
und diese, PER XXV, schreibt Zecile ¢+ yovoiov doxipov statt
des yovoot doxtuceiov der Vorlage. Da wird doxiuov kaum ein
Schreibfehler sein, sondern eine leichte, fir den Sinn ebenso
unwesentliche Variante, wie yovaiov statt yovood: doxiuios hat
die Bedeutung von doxiuog erprobt, anerkannt, das ja ebenfalls
gerade von Metallen gebraucht wird im Sinne von giltig, voll-
giltig, echt (z. B. LXX Gen. 2316 dpyveiov doxipov, ebenso
1 Chron. 294, 2 Chron. 917 yovoiw Jdox{uw, niheres bei
CremeR® 335f.).

Nach alledemm muss das Adjectivum doxiutoc erprobt, echt
anerkannt werden, und ohne Bedenken wird man es an den
beiden neutestamentlichen Stellen annehmen diirfen.! zo doxiucov
dudv il mlovews ist die lberaus héufige klassische Kon-
struktion des substantivierten Neutrums eines Adjectivums mit
folgendem Genetiv (oft eines Abstractumns), die wir im Neuen
Testament namentlich bei Paulus finden.? Ein fast kongruentes
Beispiel ist 2 Cor. 88 70 wijc vusrégag dyamnys yrmeior.® Ich
wirde an beiden Stellen ibersetzen was echt ist an eucrem
Glauben. Luthers Ubersetzung der Jakobusstelle exer Glaube,

! Hochstwahrscheinlich hat es noch der Grieche Occumenius hier als
Adjectivam verstanden; er erklirt doxiucor ro xexguuévoyv Aéyet, to dedo-
xeucouévor, to xadapov (Tiscuenvorr zu Jac, 13). Auch der Ersatz des
doxiucoy durch doxeuov in cinigen Minuskeln an beiden neutestument-
lichen Stellen (wie in unserer Papyrusurkunde PER XXVs) spricht dafiir,
dass griechische Abschreiber noch spit das Wort verstanden haben. —
Die Bildung des Wortes ist klar; doxiucos kommt von doxeuos wie
EAsvdéptos von EALudeQos, xa$igeas von xadwgos.

* Vergl. zuletzt Brass, Gr. S. 151 f.

* Vergl. oben S. 78 sub o y»vijocow.
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so er rechtschaffen ist muss als durchaus zutreffend be_ze;chnet !
werden. Alle Unklarheit auch der Petrussielle schwindet®
auf diese Weise: damit, was echt ist an euerem Glauben, als

weﬂvollm erfunden werde denn Gold — das trotz seiner Ver- /

Ruhm wnd Ehre in der Offenbarung Jesu Christi, Niher in’
die exegetische Debatte einzutreten méchte ich hier unterlassen ;
die vorgetragene Erklarung muss sich selbst rechtfertigen.
Dlejﬁrtgrrerakten unseres Wortes sind damit freilich noch |
nicht geschlossen. Auch bei den LXX haben die Ausleger
nichts von ihm wissen wollen; es wurde unterdriickt, indem
man an zwei Stellen das uberlieferte doxiuiov identificierte.
Nach Clavis® 106 z. B. steht doxiuov = doxepcior LXX Prov.
2721 und Ps. 11 [hebr. 12]7 vom Schmelztiegel, nach KinL
87 bedeutet es hier wie uberall Prifungsmittel. Nun ist
Prov. 2721 doxepov doyveiw xal xovod mogwals gewiss
doxiutor (oder doxiutor?) als Substantivum zu fassen; freilich
hedeutet es nicht Schmelztiegel, obwohl dies der Sinn der Vor-
lage ist, ebensowenig wie wvpwoig Ofen bedeulet trotz der
Vorlage. In der Ubersetzung ist der Sinn der Vorlage vielmehr
geandert. Wie der Satz dasteht, kann er nur so verstanden
werden: Priifungsmittel fiir Silber und Gold ist die Glut, so
allein versteht man auch die Pointe des Nachsatzes. — Ganz
anders liegen die Dinge Ps. 11 [12]7 zd Aoy xvglov Adyix
ayva doyvgLoy TTETTVOwUEVOY JoxLpIoY TF yi xexadagiopsvoy
énranlaciws. Der Sinn der Vorlage von doxiueov 7 y7 ist
vielumstritten. Dem doxtueov entspricht das etymologisch
ratselhafte Goby (Schmelztiegel? Werkstatt ?), und zjj yj ist einem
N‘-» nachgeblldet dessen grammatische Beziehung chenfalls
nicht’ sicher ist. Fir unsere Frage kann die Losung dieser
Schwierigkeiten Gbrigens auf sich beruhen; in jedem Falle ist
vom Ubersetzer auch hier der Sinn geindert, denn weder
Schinelztiegel noch Werkstatt kann das griechische Wort hedeuter,
Man muss sich also mit dem griechischen Salze abfinden; so
gut ¢s geht. Fasst man nun mit KHL doxipeor substantivisch
gleich Priifungsmittel, was doxiuiov (oder doxipeov?) an sich
bedeuten kann, so lautet der Satz: die Worte des Herrn sind
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lautere Worte, durch Feuer geliutertes Silber, ein sicbenfach
gereinigtes Priifungsmittel fiir die Erde (oder fiir das Land?) —
das wire noch die glimpflichste Ubersctzung!, aber was ist.
damit anzufangen? Einen ecrtriglichen Sinn ergibt nur die
adjektivische Fassung von doxiutov: die Worte des Herrn sind
lautere Worte, durch Feuer geliutertes echtes Silber fiir das
Land, siebenfach gereinigtes. Die Heiligen haben abgenommen,
Falschheit und Trug machensich breit, aufgekommen isl cin gross-
sprecherisches Geschlecht ; da verheisst Jahve Hilfe den Elenden,
und mitten in aller Untreue sind seine Worte der lautere,
bewihrte Hort des Landes. So etwa fiigt sich der Satz in
den Gedankengang des griechischen Psalms ein.

Auch die Uberlicferung der LXX endlich gewihrt noch
Zeugnisse fir die Existenz unseres Adjectivums. 1 Chron, 29«
bietet Beb statt dpyvoiov doxipov die Lesart agyvoiov doxcuiov.
Dieselbe Vertauschung von doxiuos und doxiueos, dic uns aus
den Papyri und den neutestamentlichen Handschriften bereits
bekannt geworden ist, zeigt Sach. 1113: fiir doxeuor bicten no- o i
Q*(Marchalianus, 6. Jahrh. n. Chr., Agypten) doxfueor, Q° do-
xlusiov,

EXTEVEL®, EXTEVEG.

Die ethische Bedeutung Beharrlichkeit (2 Mace. 1438, 3 Macc.
641, Judith 4o, Cic. ad Attic. 10, 17, 1, Act. Ap. 267) findet
sich auch IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jabrh. v. Chr.) er
EGay Extévelar xal xaxomadiav mapsyousvos. Entsprechend
steht #xzerwc Zeile 2 derselben Inschrift.

o Inos.

Zu Act. Ap. 110, Lue. 244 A etc. nur sparlich nachgewiesen;
vergl. BU 16 R (Faijim, 159/160 n. Chr.) xew[u]érvov gpcais
o Ipaeot?

' 75 yi konnte auch als instrumentaler Dativ zum Verbum gezogen

werden; aber dann wird der Satz noch orakelhafter., — Die Andeutung
von Cremer® 340 am Ende des Artikels doxiutor habe ich nicht ver-
standen.

* Verbesserte Lesung Nachtrag 8. 395.
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xaxonwa el resp. xexomadie.

Clavis® 222 gibt fir das gewohnlich xaxomadea ge-
schriebene Wort Jac. 510 nur die Bedeutung vezatio, calamitas,
aerumna an, und BevscHLAG ! weist die Bedeutung vexationwm
patientia ausdriicklich ab. Wenn Cremer ® 749 die Stelle ebenso
unter Leiden, Miihsal, Ungliick registriert, so kann das nur
ein Versehen sein; denn er bringt sie drei Zeilen spiter auch
unter der anderen Bedeutung Ertragen des Leidens. Fiir diese
spricht der Zusammenhang (wiewohl ich es nicht fiir unmég-
lich halten kann, dass Jakobus auch gesagt hitte nehmit euch
ein Beispiel im Leiden und Dulden an den Propheten). Nach
den Angaben der Clavis konnte es scheinen, als sei das Wort
in diesem Sinne nicht zu belegen. Aber zu den von CREMER
citierten Stellen 4 Macc. 9s und Plut. Num. 3,5 kommen in-
schriftliche Belege. IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.)
Qv macay éxtsvelay xal xaxomadiav mwapsyouevos ergibt sich
dic Bedeutung aus der Zusammenstellung mit éxzsveier, ahnlich
Perg. 252161 (frihromische Zeit, also nach 133 v. Chr.) zéor
1e exxou[ddv] Emueleie xai xaxomadig Je[nwyv tad diorra
naloay emigrgoygny emonoar[o]*c. FRANKEL S. 184 ibersetzt
hier zwar Miihe, aber der Zusammenhang ergibt, dass nicht
Miihe im passiven Sinn von Mqiiksal gemeint ist, sondern das
aktive Bemiihung. Fir diese »Abschwichung des Begriffes«
citiert FrinkeL noch die Ehreninschrift des Gymnasiarchen
Menas aus Sestos (DITTENBERGER, Sylloge 247) Zeile 4 und sa.
W. JerusaLEM 2 bemerkt zu diesen Stellen aus der Inschrift von
Sestos (ca. 120 v. Chr.), das Wort bedeute urspriinglich »natir-
lich« Efrleiden von Ungliick, in der Inschrift aber allgemeiner
Anstrengung, Ausdauer, welche Bedeutung auch in gleichzeitigen
Inschriften begegne und bei Polybios viel hiufiger sei, als die
gewdhnliche,

Man wird vielleicht einwenden, es seien eben zwei ver-
schiedene Worter mit verschiedener Bedeutung. Aber selbst
zugegeben, dass xaxomaYic eine andere Bildung ist als xaxoma-

' Mever XV* (1888) 222.
* Wiener Studien I (1879) 47.
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Jeaal, so ist doch immer noch die Frage, ob Jac. 510 das
herkémmliche xaxomadsias nicht etwa doch itacistische Schrei-
bung von xaxomadies ist. Ich mochie mich mit Westcorr
und Hort fir diese Moglichkeit entscheiden und xaxomadics
schreiben (so B* und P).

xaTaxplua.

Das seltene Wort ist ausser Rom. 516.18, 81 nur Dion.
Hal. 6,61 nachgewiesen. Um so weniger dirfen folgende
Stellen ibersehen werden. In dem Kaufvertrag PER [ (Fai-
jam, 83/84 n. Chr.) heisst es Zeile 15 r. von einem Grundstiicke,
es werde dem Kaufer ibergeben werden xadage dno marvog
ogetdjuaros ano udy dnuociwr redecparwy (16) maAvrwy xai
[réowr &l]ddy xai dorafiwv? xai ravfiwy xai detdunrixdv
xal EmifoATs xwuns xal xQTaxQUUETOY TTEVTWY xai TaVTOS
eldovg, ahnlich Zeile 31 1. xadape e[no] dnuociwy velesuarwy
xal Emiyolagdry macdy xai detafiwy xai vavBioy xai doud-
untixov (s3) [xai émiflodijs x[wuns xai xaraxpiuctlov mertwy
xel moavrvos &ldovs. Entsprechend steht in dem Kaufvertrag
PER CLXXXVII 1t (Faijam, 105/106 n. Chr) xadape omo
pdv  dnuogiwy TEASCUATWY TTRVTWY AL EMIYQAWEY TEOOCGY
(18) ...... ériBolijc xa[plns xel [xeralx[ptlucrwy mavrwv xai
n[avt]ds eidovs. Offenbar steht xazexpipera an diescn Stellen
in einem technischen Sinne; es missen irgend welche Belas-
tungen eines Grundstiickes gemeint sein. WgesseLy tibersetzt die
erste Stelle so: frei von jeder Geldschuld, fre: von allen Riick-
stinden der iffentlichen Umlagen aller Art, der Artaben-,
Naubien- und Lvidenzhaltungssteuern, der Zuschlige der Orts-
gemeinde, kurz allen Zahlungen jeder Art; Zeile sz desselben
Papyrus gibt er [xataxpiuar]lwr durch Steuern wieder. Ob
diese Ubersetzungen richtig sind, mochte ich bezweifeln, ohne
freilich selbst imstande zu sein, das Wort sicher zu erkliren.
Ich vermute jedoch, dass es eine durch ein richterliches Urleil
erfolgte Belastung, eine Servitut bezeichnet. Vielleicht darf

' Niiheres bei Winer-Scumener § 5,13¢ (S. 44 f.).
* So, nicht @prafewr[...] ist auch BU 23311 zu lesen.
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man Ubersetzen gerichtliche Belastung. In der Konsequenz
dieses Gebrauches scheint mir die von friheren Lexikographen
angenommene, von Clavis® und CreMeErR® nicht mehr bertiick-
sichtigte Bedeutung poena condemnationem sequens besonders
Rom. 81 zu liegen, vgl. Hesychius xaraxpiyea® xaraxpio,
xartadix,

pagrvpoiuat.

Im Sinne eines Ehrentitels wohl bezeugt sein steht das
Wort, namentlich das Participium, oft in der Apostelgeschichte
und anderen altchristlichen Schriften; ebenso schon IMAe 83215
(Rhodos, vorchristlich ?) von einem Athenepriester uaprvondévea
xal oregarwdévra, 214 (Rhodos, 51 n. Chr.) xal pagrvendévwy
@y dvdpav jedenfalls in demselben Sinne. Auch in Palmyra
finden wir diesen Ehrentitel: WappineTon 2606a (2. Hilfte des
3. Jabrh. n. Chr.) heisst es von einem Karawanenfihrer uag-
rvgndsrra Vo vav agxepmopwr.! Die Konslruktion mit dmd
steht hier wie Act. Ap. 1022, 162, 2212. Ebenso in der In-
schrift aus Neapel IGrSI 758 101. (2. Halfte des 1. Jahrh. n. Chr.)

pEpaQTUENUEVOY Vo' Tu@y dik TE TNV TGV TEOTTWY *0CMOTYTC.

pera xod,

Zu dem spiten pleonastischen xai nach uera Phil. 432
vergleicht Brass?® mit Recht ovv xai Clem. 1 Cor. 651. In den
Papyri ist mir fiir gera xai nur BU 4126+ (4. Jahrh. n. Chr)
aufgefallen; ovv xal dagegen steht ofter, so in den Faijimer
Papyri BU 17919 (Zeit des Antoninus Pius) 4, 51517 (193 n. Chr.),
362 VI (215 n. Chr.).

o‘zaimovﬁ
Stellen, die ilter sind als Polybius (+ 122 v. Chr.), werden
fir die Bedeulung Sold in der Clavis®, auch hei THAYER, nicht
angegeben; erst wenn man, ihrem Hinweise folgend, bei Sturz,

' Ich citiere nach Momusen, Rémische Geschichte V¢, Berlin 1894, 429.
* Bibelstudien 58 Anm. 2.

® Gr. des Neutest. Griechisch 257,

* Berichtigte Lesung Nachtrag S. 357.

¢ Bibelstudien 145 f,
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De dial. mac. 187 nachschligt, findet man, dass nach Phry-
nichus bereits der Komiker Menander (+ 290 v. Chr.) das Wort
so gebraucht haben soll. Bald darauf ist es in dem inschrift-
lich erhaltenen Vertrage des Konigs Eumenes I. mit seinen
Soldnern Perg. 131.1s.14 (bald nach 263 v. Chr.) mehrfach zu
lesen, immer im Singular. Man Beachte Zeile 1 die Verbindung
oypwrior Aapfavery wie 2 Cor. 11s. In den Papyri wird der
Singular vom Soldatensold gebraucht BU 69s (Faijim, 120 n.
Chr.), vom Lohn der tdpogvlaxss 62112 (Faijim, 2. Jahrh. n.
Chr.), vom Lohn des Weinbergsschiitzen 14 Veo (Faijum, 255
n. Chr.), der Plural vom Lokn eines anderen Arbeiters ebenda
VI+; an der Stelle III 27 steht das Wort ebenso, aber abge-
kirzt, so dass man nicht erkennt, ob der Singular oder der
Plural gewihlt war.
TTAPETILS.

Zu der fir Rom. 385 wichtigen Bedeutung ZFrlass be-
merkt Cremer® 467, das Wort komme so nur bei Dion. Hal.
Antt. Rom. 7,37 vor, wo es Straferlass bedeute. Im Sinne
von Erlass einer Schuld (vergl. Zeile 10 ispds pij duéles ogu-
Aifc] #<) steht es wahrscheinlich BU 6241 (Faijim, Zeit des
Diokletian); es kann sich hier jedoch um einen zeitweiligen
Erlass handeln. Der Sinn ist mir bei der knappen, an tech-
nischen Ausdriicken reichen Redeweise nicht vollig klar.

narpoapadorog.

Die seither bekannten spirlichen Belege fir das Wort
1 Pe. 118 sind zu erweitern durch Perg. 24849 (135/134 v. Chr.):
Attalos III. schreibt in einem Briefe an Rat und Volk von
Pergamon, seine Mutter Stratonike habe zdv i Tov Zafalior
nargorapadoror! nach Pergamon gebracht.

o Lagaydivos.

Von Clavis® ausser Apoc. Joh. 43 tberhaupt nicht nach-
gewiesen. Tuaver fiigt Lucian hinzu. PER XXVIIs (Faijim,

! Stratonike stammte aus Kappadokien (Frinker 8. 170).
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190 n. Chr.) steht das Wort als Epitheton eines Frauengewandes,
smaragdgrin.
T9EN0L.
Wie Act. Ap. 4s, 518 vom_Gefingnis auch BU 388 III+

(Faijam, 2./3. Jahrh. n. Chr.) éxélevoer Sudgaydor xai Evxaigor '

sl Ty Tjpnow mapadodivai.

T07T0G.

Zu Act. Ap. 125 Aafeiv zov Toémoy wijc diaxoviag TavTng
xal a@mogrodijc vergleicht Wenpr! Sap. Sir. 121s. An dieser
Stelle ist allgemein von dem Platz die Rede, den ein
Mensch im Leben einnimmt. Instruktiver, weil es sich hier
ebenfalls um eine Stelle innerhalb eines fest geschlossenen
Kreises handelt, ist der technische Gebrauch des Wortes in
einer Weihung der aus 35 oder 33 Mitgliedern bestehenden
pergamenischen Genossenschaft der dJurwdoi Seoi Zefacrov
xal Seds ‘Pwuns Perg. 374 B 218 (Zeit des Hadrian) zofs d2
arv[adravousroc elg Aifavov mooyprios 0 apywv (dnpvapia) e’
& dmoljyerar mapd TOD ¢€is TOY TOMOY avrol &lGL0vTos.?
FrANgEL S. 266 tbersetzt: »Zu Weihrauch fiir die Verstorbenen
soll der Beamte (der Eukosmos) 15 Denare vorschiessen, welche
er von dem an Stelle des Toten in den Verein Eintretenden
zuriick erhalten soll.«

Zu zomog vom Sitzplatz Luc. 1410 vergl. Perg. 618 (Zeit ?),

wo zémos wahrscheinlich den Theaterplatz bezeichnet; als |
sichere Fille dieses Gebrauchs nennt Frinker S. 383 CIG 2421

= Lenas II 2154 (Naxos); Lesas 1724 e (Myrina) unter Verweis
auf BouN-ScHucHHARDT, Altertimer von Aegae S. 54 No. 7.

' Mryer TII*° (1888) 52.

* Franker S. 267 bemerkt dazu, dass eioedvae eisc tov tomov stehe wie
tiotévae &is cpyny (7. B. Rede g. Neaira 72, Plutarch Praec. ger. reip.
813D). 4y steht ebenso Judas ¢ cf. LXX Gen. 40s:.
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A. Burmuany 8. 29,

CIA = Corpus Imscriptionum Atti-
carum,

CIG = Corpus Inscriptionum Grae-
carum.

CIL == Corpus Inscriptionum Lati-
narum.

Clavis® 8. 4.

Ceemer® S. 4,

Dirrexsereer = Gum. D., Sylloge
inscriptionum Graecarum, Lipsiae
1883,

Freck. Jbb. = Freckeisen’s Jahrbiicher,

Frinxer S. 6.

GGA = Gdttingische gelehrte An-
zeigen.

HApAT = Kurzgefasstes exegetisches
Handbuch zu den Apokryphen des
A.T. 6 Bde., Leipzig 1851—60.

HC = Hand-Commentar zum N. T.

IGrSI 8. 28,

IMAe S. 6.

Kenxepy S. 40.

Lesas = Pu. Lenas et W, H. Wap-
piNGTON, Inscriptions grecques et
latines recueillies en Gréce et en
Asie Mineure.

Mever — H. A. W. Mever, Kritisch-
exegetischer Kommentar fiber das
N. T.

Notices XVIII 2 8. 29.

PER S. 7.

Perg. 8. 6,

Traver S. 4.

ThLZ = Theologische Literaturzei-
tung.

TU = Texte und Untersuchungen zur
Gesch. d. altchrist]. Literatur.

WappinaroN, siche Lenas.

Winer-LOnewasn oder Winen® = G. B.
Winer, Grammatik des neutesta-
mentlichen Sprachidioms, 7. Aufl.
von G. LiUnemann, Leipzig 1867,

Wver - Scumieper, = dasselbe Werk,
8. Aufl. neu bearbeitet von P. W.
Scumiener, I, Gottingen 1894; 111,
1897.
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"Ioaax 17.

Toax 117.

“foaxos 11.

Twdvys 11.



xadapilw 43f.
xadapilw dnd 4.

xadepos dno Tevos 24.48.

xadws yéypantac ete.
7 ff.

xai 93,

xaxonadeca 911,

xaxonadic 91 f,

xadeiypy 20.

xahovuevog, o 88.

xaproy oppayilouact 65 1.

xaraxpepa 92 1.

xatédenpe 18,

ratnfe 18,

1 xvoeaxyy (quépe) 45f.

xvpeaxos 3. 44 ff.

xvpeos 46.

o xvptos 46.

0 xvptog ﬁy&v 46.

xwpelo 64.

Aappave 19,
Aeyww 31,
Aeyouevog, o 38.
Aéyw 19.

Acinw 18,
Aexpdm 52 f.
Aoyeia 4G f.
loyia 47,

dovw H3 f,

Aovw dné H4.

paprvpovuae 93.

payw 29,

£x tov pégov alpw 80,
pera xei 98,

peradidoue Evoimeov 41.

uerencyéypapay 19,
ulroexos 54.
utodanoyy 56.

veagputos 47 1,
vopua 13.

99

éevodoyia 47.

oldes 20.

olxovouic 4.

opodoyia 1.

xe? ovap 81.

xa?r’ ovecgoy 8l.

ovoua 24 ff.

&ls 7o ovoud Tewos 25.
7@ ovépati tewos 25 f.
&v 1@ bvépari tevog 251.
En’ ovéuaros 25.
oméray mit Indik. 30. 32,
otay mit Indikativ 30.
opecdn 48.

dpeidw 19.

dpeidw auaptiov 52.
dpidare 19,

optiey 19.

-ovs 16.

SYaveov 93,

oywveoy Aapupive 94,

n fir 2?2 17.
(raddow 20.)
napayevauevos 18,
napadere 20.
nopaitios dyadwv 81.
nagaxarariGopatr 20,
ncpeoes 4.
noapéyopar fuavrov 81f,
nepiornue Svoiey 82,
ndgocxos 54 f.
Heprapis 16 1.
natgonapddotros 94.
nelv 10 £,

ﬂegu?ate’i’v dbiwg 22
dno népvoe 48 f,

nly 11,

m’vw‘ij f.

nindos 59 f.

noayue 60.

npayue Eyw npos teve 60,

npeapirepoe 60 ff.

npeopirepoe Lspeis 60 ff.

npeafuzegos 60 ff,

xeta Te 7Eoyeypau-
uéva 8.

ngoyEypantac 18.

nmposyapoveay 19,

pera maans mpoSvul-
as 82,

mpooevyn 49 f.

npogizns 62 ff.

o wechselnd mit { 13.
-gey fiir -»v 19.
Zep 46.

Lepacry 46.
oupwyodoyeie 46.
ouapaydwos 94 f.
Zudova 13.
Suvpvaios 13.
Sovdigeoy 50.
oneipes 14,
oneipns 14.
onvpis 13.

A2

ovupoiitoy 65.

éx ovugdvov 82 f.
ouy xai 93.
ovvésyay 19,
apoayitw 65 f,
opvpidioy 13,
apvpis 13.
apvpitew 13.

z fir n 17.
zapcelov 10.
taucelov 10,
~Tapa 1.7
Tapad 17.
térevye 18,

7*



tijonocs 95.
Tedéw 20.
7énue 20,
79 20,

tidw 20.

émos 99,
Tvyyive 18,
ody o Tuydy 83.

100

ol év vmegoyjj ivres 88,

vroyéypantac 18,
vrtonédeoy 50,
vrrotedovga 20,

glravdgos xai @piidre-
xvo¢ 83 f.
pthompwreiw 26,

yoaypc 68 ff,

xéte 79,

v yelpa éxdidope 79,
tag yelpas didwue 79,
xetedypagoy 67,
ywolbopcs 671,

-wy 86 ff.

vioSeaio GG f.
xad vioSeoiav 67.

poevandrns 26.
70 adro pgoveiv 84,

wpeldauey 19,

Aorist 18 ff.

Apokalypse des Johannes, Methode
der Auslegung 68 ff. — Tier 68 fF.
Zeichen des Tieres 68 ff.

Apokope der Priipositionen 20.

Augment 17. 19.

Barnebo 16.

»Biblisches« Griechisch 1 ff.

»Biblische« Worter und Konstruk-
tionen 26 ff.

Brass 1 ff, u, 6.

Buch der Menschheit 1.

Charagma 68 ff.
Clavis® 4 u, &.
Codd. Sergii ? 42,
Cremer, H. 4 ff, u. 6.

Damatia 10.
Deklination 14 ff,
Delmatia 10.

Eigennamen 15 ff.
eleon 37.
Episkopen 57 f.

Formelhaftes 19. 22. 24, 25 f. 32, 83 ff.
41. 48. 48f. 55 1. 57. 75—84.
Formenlehre 14-21.

Genossenschaften, Sprachgebrauch
59 f, 95.
Grmuy, W. 4 0. 8.

Hebraismen des N. T. 5. — angeb-
liche 22—26. 83 ff. 40 f. 75. —
»unvollkommene« 28.

Herrntag 45 f.

Imperfekt 19.
Inschriften 1 ff. 6 ff. u. 6.

Johannes der Theolog 58 f.

Juden 49 f. 59.

sJudengriechischee Worter und Kon-
struktionen 26 ff.

Juristische Ausdriicke 24 ff. 28, 41,
48. 54 f. 55 56. 57. 58. 59 f. 60.
65, 66f 67. 70ff. 76f 77f 179,
80f. 82f. 84. 85. 92f. 94.

Kaiserstempel, rémische,70 ff.
Kaisertag 45 f.

Kaufvertriige der Papyri 70 ff.
Konjugation 18 ff.
Konsonantenwandel 11 ff.

Lexikalisches u. Syntaktisches 22—95.



Makkabiierbiicher 7.
mons oltvarum 39,
mons olivett 39,

sNeutegtamentliches« Griechisch 1 ff.
» Neutestamentliche« Worter und Kon-
struktionen 26 ff.

Olberg 36 f.
Orthographisches 9—13.
logisches 9. 11f,

Methodo-

Papyri 1ff. 7f. u. 6.

Perfekt 19f.

Peschito 39.

Pripositionen 20. 23. 24. 25. 40 £, 44.
48 f. 54. 93.

Presbyter 60 ff.

Priester 60 ff.

Propheten 62 ff.

Proseuche 49 f.

Sakrale Ausdriicke 23. 24. 42 f. 43 §.
40 f. 52. 53f. 571 58f 59f 60 ff.
62 ff. 75f. 78. 82. 86.

101

Scholien, ihr eventueller Wert fir
die bibl. Philologie 28.

Semitisches in griechischen Inschriften
16. 17.

Semitismen, siehe Hebraismen.

Septuaginta 1. 7. 27. 30. 331 89f.
u, o.

Sonntag 45 f.

Spitgriechisch 1 ff.

Synagoge 49 f.

Syntaktisches 23 ff.

Technische Ausdriicke 55—75. 82 85.
92. 94. 95 (sieheauch Formelhaftes).

Taaver 4 u. 6.
das Tier der Apoc. Joh, 68 ff.

Verbum 17 ff,
Yokalwandel 9 ff.
Vulgata 38 £, 53.

das Zeichen des Tieres der Apoc.
Joh. 68 f.

II1.!
Papyri

Berliner Aegyptische Urkunden |
(die Nachtrige sind nach Moglichkeit beachtet).

1o, o . . . . 13 Tle
—15. . . . . . 45 81ss .
8s¢. . . . . . 19| —He .
51l e, 56 | 13y .

10 ] 1810. . . . . . 82
12 ‘ 141Is2. . . . . 94
10 —=Vso . . . . . 94
81 I -V . . . . . 94

' Die Schen vor einem Stellenindex habe ich dieses Mal iiberwunden,

Der Benutzer mache sich aber auf Enttiuschungen gefasst.

Die citierten

Stellen aus klassischen Autoren sind nicht aufgefiihrt, da sie nur aus den
Worterbiichern iibernommen sind; auch die aus zweiter Hand citierten In-
schriften sind hier zum grossten Teil weggelassen.



15117
—Ie .
—-’II'l .
16s 2. .
—Ris .
191 s0
2111
—IIse. ,
22s 1,

26 [= 4:17i|s .

2711,
281s .

33s .
—1s .
—n. . .
34 . ..
—II: .
—1IIs .
—1IIes . .
—Ilss . .
—Is .
—IVs .
—1IVie.
—IVss.

36 [=436) .

37s .
3814 .
—19 .
8950 .
446 .
—_—1e.
—1s .
—16 .

4610 .

-—17 .

© 476 .

48¢ . .
- 19 .
- 18 ,

~—17 .

49s . . .
50s .

56
10
66
61
90
56
19
10
60
14
80
12
85
32
32

10
10
10
10
11
11
11
11

. 83

36
20
20
20
19
20
20
55
85
32
17
29
29
29
29
12
67
36

102

50, .

-—te
- 18

611s
645
67s
69s
—s
—1s
Tl
126
T3
1511 1s
811 . .

80 [=446]s .

—1s
—14
—11
—1s
—
—36
814
82134
86¢
—
—1s
—19
—9
931
941s
96
—15
97 51

101,
—1s

103. .

—-—V.1.

106 s

11014

111
— 94

1121

1134

24

67

67

12

12

12

13

94

617

15

19

14

10

14

11
82f.
.. 32
. 11. 80
. 11. 56
32

11

12

79

. . . 15
18. 20. 32
18. 20. 32
. . 32

. 20. 32
10

24

10

79

20

31

31

19

15

10

12

12

.. 12

. 24, 48
311,

113 14
1151146
131
136 10
—n
140 1
—s
142 50
146 »
—sfl, .
149s 1, .
153 14
—a1
156«
1576
159 s

161 [==448]1¢ .

16413
166+
16835
— 18
171s
173s
176 10
1772
- 19 . &
179 .
— 19
—s7
1801
—1s
—1

183 .

s
—s8
—10
— 1
—3s

— 41

18440 .
1889 .
189 Rt .

. 19.

711,
L d - 31
, 18-

. 24.

24
18,
79
8
14
10
10
14
19
53
63
81
25
10
85
20
21
10
18
15
56
51
12
17
18
31

67
93
67
86
10
78

19

31
14
31
14
48
12
78



19310
—In
19530
196311, .
197s
—10
—1s
—14

208 «
2236, .
226151, .
227 10

2319

23311

—18
234 s

—1s

235 ¢

236 ¢
2404

—1

—87 . .
24ll . L4
—a .
—38 . .

—— 88 o e

24610
247,
—
_—c . .
248111, . .
—1
—15{, .
e L
— 40
2491,
—n
25014
2514
s
2624

. . 14
. L] 32

. 32

. 81. 67

81
10
55
15
31
12
24
31
15
14
25
37
25
92
32
57
51

32
11

32

21
13
13
13
80
85

32
66

66
79
19

. . 67
. 31. 18

256 s

—n

2606
26113
—14
—n
—138
~ 31
— 98
—sf. .
26518
26617 1. .
272 .
—

—~16

2158 .
2111a1 .
281 19
—18{, .
2825
—10
—19

L 3 |

—idf. .

—g6

288 14
29013
300»
—
—1
—1s
3014
—11
303+
— 19
—- 19
— V.
305s
308s
31619

103

.. 12

. 18, 32

. 15. 25
81
10
31
34
20
20
19
20
20

. 20
241,
45
67
67
67
19
38
19

. . 9

81
15

. 37
37f.

.. 15

32
32
65
84
67
29

67
18
67
17
32
15
32
17
29
34

3163
T
— 88

326110 .
—Is .
—1Is .
e L
—1II10.
— T,

3281

—IIss.

3326
3361
34011
34119
3471s
—Ist

—T11 .
—1Is .
— s,

3485
—

3497 ¢, .

35018
—19
360e
36111110
362 VI o
36410

367 s u. 6.
3721114,

37919
— 14

380 1

3871414,

388116 .
—Hs .

— 1 ss
— s
‘_'lI.b
— I

33
33
33
33
32
20
32
15
17
15
19
14
18
12
19
18
85
61
79
85
79
33
33
21
38,
20
81
20
85
93
32
15
33
36
36
32
61
25
21
80
85
25
95



39261, .
394141, .
395+ . .
401 13
40516
4114
41241, .
4179¢, .
4191, .

— 13
423

~—~11

—1s .
43211 29
433st, .
—of, . .
436 cf. 36.
444, .
446 cf, 80.
447 cf. 26.
448 cf. 161.
449, .
451s , .
456 . .
—10f, .
4647 . .
—10 . . -
467« ., .
484+ . .
488s¢, . .
490s . .

I ...
—s

—_1 .
—11 . .
—1s . .
—asf, .
—16 . .

19 . .

61
56
15
15

12
93
24
57
33
19
24
80

61
61

31

. 19
19
81
80

. 18

. 18
18

. 15

. 63
18

511 s
515
—1s

- 11 .

526 15 1.
529 ¢

5301 .
311l .
—Ilof,
~ 117
— s
— Il
536 e

—ef, .

538 s

—

— 16 {,
542 1a
543q 11,

—
5514
5621
563 1e .

— I .
— I .

—Ila .
— Il
565 1
566 s
5781

-8

104

.

.

65
19
19
93
a8
12
19
49
25
18
51
85
24
48
15
31
46

. 32
34f.

. 20.31

11
19
48
48
48
48
48
48
. 48
. 41
. 4

57811, .

581 «

- 16

58451 .
58511s .

59214
595 e
— 10
597 o
— 19
600 «
601 1.
602 ¢
607 1»

612a1¢, .

613«
— 13
— 2

614 111,
— %0

61541,
-— 9 {,

619+

620 s

621 19

624 16
—1p
— 81

625 14

Papyri des Erzherzogs Rainer.

71 .
. 10
. 15
. 23

10
. 92
. 24

31

Iss

-—g9 .
— 30
—af,

Iv .

—nu

. 18,31

. 67
10
92
74
4
81
31

IV e

— 11,
— s
— 24
— 80
IXe
—0

- 10,

41
10
10,
56
15
10
19
36

29 f.

. 18

. 10,

. 48

19
77
11
20

56
56
51
10
57
21
80
80
33
45
94
24
94
94
10

81
78
31
78
74
67
67



X1 .. ... 721
—s . . . .8
—asf,. . . . . 16
—s . . . . . 3

Xlls . . . . . 14
—ef, . . . . . 87
Xits . . . . . 67
XIViig, . . . . b8
XVIllsse . . . . 23
XIXo . . . . . 11
— 16 . . . . . 11
- . .. . . 11
— 93 . . . . . 32
— . . ... 11
XXIss . . . . . 88
— 186 . . . . . 10
— 1. . . . . B0
XXIIs. . . . . 88

— 8. . . . . 50

105

Pariser Papyri.
18 . .. .. . 20]690In .

49 . . . . . 28f

1. . . . . 16f
13- . . . . . 94
—1 . . . . . 9
-1 . . . . . 94
—0f . . . . 82

129 . . . . . . 43
130 . . . . . . 43
167:. . . . . . 43
—8. +» . . . . 43
-5 . . . . . 43
203s. . . . . . 13
- . . ., . . 13
-1 . . . . . 13

CLXXVIis . 14
CLXXXVIII 14 1, 92
— 20 31

— 31 . 31

— 39 92
CXCIs . . 83
CXCVIle . . 83
CXCVIlls1w.5, . 14
CCXVIs . . 84
CCXX 10 . 24.48
CCXXII s . 20
CCXXIV: 1. . 341,
— st . (i

— s 18

— 10 31
CCXXIX 67
CCXLII 1o . 15

Turiner Papyri.

8 .

2564 1. .

—
258 14
- .,
268C10t, .
327 .
357 s
374 A so

— B« .
—Bs . .
— Ba g, .
— Do
459 5

XXIiI«. 88
XX]JVs. 87
— a1 . 67
XXV, . . 88
XXVIe. 87f.
— 9. 88
XXVIit, . . 50
— 8 94 f.
— 11 . 50
— 16 . 67
XXVIIl. . 31
-—_ 3e, 31
XXX st . 58
XXXVII 38
XLIVs . 17
XLVIIs. 13
CXVe . 75
CLIV 11 . 78
CLXX . 7211,
78
— o 45
Inschriften.
Inschriften von Pergamon,
246 14 82
— 82
— e, 81
2481 1. . 76
— 49 94
249 1 55
—80 . . . 55
— 5 5b
251385 . 78
252106 ¢, 91
— 9o 83
— 89 22
253 15 82
254 s 65

223 , ., . . . 78

470 «

78 1.

46 f,

.

6

54
24
82
82

81
81
58

451,
95
451,
22
22
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1S, 91 Z. 12 v, u, lies 246 st. 247,

7 . . . . . 62 | 522.1. . . 16 55410 . . ., 23
478 . . . . . 62 | 5244 15 604 . 83
485se, . . . . . T8 | 5251 86 618 . 95
496859 . . . . . 22| 545 . .22 | 1214 .. 13
521 . . . . 761 53K . 23
Inschriften der Inseln des Agiiischen Meeres.
2¢ . . . . . 8] 149 . 84| 833¢nm . 63
T 93| 155¢ . . . . 59 84610 . . . . i)
35 . . . . . 43| 156 . . . 59 84714 . . 59
19%6 . . . . ., 671468 . . . . . 13 884 14 . . 67
49eg . . . 57 1 6569 . . . . . 17 964 add. . . 67
50sesr, . . 57 | 6463 67 979 41, .. 81
631 43 | 731 . . 571 1032s . . . . . 90
et 43 | 761 a1 i —s . 22.82
8b4 59 | 786 16 79 —10. . . . 90901
90+ 59 | 808¢ 43 —1 . . . 81
114 17 | 811 43 | 103311, 22
148 13 | 8321s 93 —_— . . 55
Corpus Inscriptionum Graecaram.
1543 . 65 3199. . .~ 59 | 4137s1. . . 18
1770 . .o 22 | 3200 . 50 | 4477. . . . 16
1971 bs . . 28 1 3348. . . . . 59| 4715, . . 46
2384 . 84 3490. . . . 45 | 4717 91, 6O f,
2421 . 95 | 3595. . 551 4957 . . . 46
2771 150 82 | 3803 . 59 —18 . . . . 45
2827 . 45 | 3919. . 45 —18 . . . 44
2842 . 451 3953h . 45 | Add. 5866 ¢ . 46
2885 . 42 —1i . . 45
3148 a4 11, 59 | 4063 1. 18
Varia.
Benxporr und NiemaNN 25342 11, . 55 | Hermes XVI S. 172 78
I53Db11sy, 8 280 33 81 { IGrSI 758101, 93
- CIA73 . . 44.52.54.86 34810 . . . . 55 — 2139s . . 28
— 74 . . 44.52.86 379 . . .44.52.86 | pe Voeik 73 . 16
CILIII Suppl. 6583 49f. 388 a7 36 | Wiener StudienI S.33 .
Dirrensercer, Sylloge’ —s . 43 76. 78. 91
242 . . . . . 65 468 54 | Zeitschr.f.agypt.Sprache
247 e 1. 81 | Ephemeris epigraphica und Alterthumskunde
252s . 81 V S. 156 251, XXXIS.102. . 63f.
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(Griechisches Altes Testament mit Apokryphen, Neues Testament).

Genesis
217, . . . . . 3
2356. . . . . . 88
4082, . . . . . 9
41. . . . . . . 86
45 . . . . . . 86

Leviticus
25ss. . . . . . b6

Numeri

14es. . . . . . 83
2850 . . . . . . 27
33e7t, . . . . . 17

Deuteronomium

lie. . . . . . 51
—8. ... . .2
271s . 76 f£.

1 Chronicorum

280 . . . . . . 18
29 . . 88. 90

2 Chronicorum
952. . . . . . 88

Judith

1. . . . . . 38
297. . . . . . b8
4 . . . . . . 9

Hiob
14, . 471.
29 . . . . . . 338

Bibelstellen.!
Psalmi
11 [12]+ . 89 1.
127 [128]s 471,
143 [144]s 47f.
Proverbia

2701 . . . . - . 89

SapientiaSalomonis
8s . . . . . . 76

Siracides
1250, . . . . . 95

Sacharia

11 . . . . . . 75
—18. . . . . .9

Jesaia
B+ . . . . . A1t

Jeremia
31 [38)10 . . . . 53

Baruch
299 . . . . . . 838

Ezechiel

33e7. . . . . . 388
84s . . . . . . 83
8¢ . . . . . . 8
86s . . . . . . 8
3859, . . . . . 88

1 Maccabaeorum

6ss. . . . . . 19
80. . . . . . B9

1150, » « . « . 19
-— 69 . . . . . . 79
—s e s e . e o 19

66
18350 . . . .19

2 Maccabaeorum

le . . . . . . 42
3is. . . . . . 83
4s¢. . . . . . 19
—T . . . . . . 28
1136, . . . . . 59
—19. . . . . . 81
—%. . . . . . 19
—86. « + . . . 99
125, .. .. .19
—18. . . . . 9
— . . 46 £,
13s . . . . . . 19
1410, . . . . . 719
—s8. . « . . . 30

3 Maccabaeorum

3: . . . . . . 8
6er.. . . . . . 9

4 Maccabaeorum
9 . . . . . . 9

Matthaeus

lso. . . . . . 81
210t, . . . . . 81
—_—10., . ., . . 81
—s. ..., . . 81

' Nicht zu allen bebandelten Formen und Wortern sind die Stellen
angegeben, vergl, die Bemerkung 8. 14. ’



bun. . 10
6s . . 56
—s . 56
—1 ., 42
—18. .+ . . 56
Tea . 26
10871, . . . 16
11, . o . . 85
1843 . 48
21, . . 89
— . 52f,
2. . 39
—n, 5
2630 . 39
2710 ., 81
Marcus
5e . 37
Tas. . . . . 17
9ssA . . . . . 26
11:Bk . 371
1250 N, 18
13 . . 39
—9 . 5
14se . 39
1551 N¥BY 10
Lucas
Evangelium
1e . . 19
—10. 59
2¢ . . . 19
"5uD . 18
13 . 18
— 636, 96
— 1l . 42
RN t: T TIN 18
410 . 95
15819, 57
- 161 . . . . . 8
- 19 . . . . . 87f
—s. . 89. 59
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2040, . . . . B52f
281, . . . . 3f
2u0wd . . . . Bf.
23+ . . . . . . b6
24¢A ... . . 9

Apostelgeschichte

leio. . .« . . 9
—1s. . . . . 36f.
—~16. o« 4 . . . 24
—9% . « + « o« . 9

26 . . . . . . 59

4s . . . . . . 9
—89 . .« . . . BI9f.

S5, . . . . . 9

6s . . . . .18.60
—5 . « « + « . 60

7:+D . . . . . 19

98¢ . . . . . . 17
—., . . ... 17
10 . . . . . . 98
12¢60. . . . . . 17
142D . . . . . 18
15 . . . . . . 19
—135. . « + . . 60
—80. « « « o . B9
16s . . . . . . 93
e T
17120, « &« . . 8
18¢ . . . . . . 15
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