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ΕΥΛΟΓΙΟΥ ΚΟΥΡΙΛΑ
A ^ T P l O T O Y

B|0AIO0MKW

x r  * t Y Z . f t r t  A P \ & .
V o r w f t r t .  .............

Der Titel N eue B ibelstu d ien  weist zuruck auf meine friiher 
erschienenen B ib e ls tu d ien .1 Die hier S. 55— 168 gegebenen 
»Beitrage zur Sprachgeschichte der griechisehen Bibel« setze 
ich in dem vorliegenden Hefte fur das Neue Testament fort. 
Derartige Untersuchungen auch fernerhin anzustellen, ist meine 
Absich t: sie sollen — sub conditione Jacobea  — dereinst zu 
einem Worterbuch zum Neuen Testament fiihren.

Ein Teil der folgenden Artikel war bereits im Manuskript 
abgeschlossen, als B l a ss ’ Grammatik des Neutestamentlichen 
Griechisch erschien. Zu ihren Aufstellungen habe ich mich 
bei den betreffenden Artikeln in Nachtragen kurz geaussert; 
bei den ubrigen aber ist im Texte selbst auf die neue Gram­
matik Bezug genommen, wo ich es fur geboten hielt.

Die citierten Stellen der Inschriften und Papyri habe ich 
immer m it moglichst genauer Zeitangabe versehen. Dabei 
schwankte ich zuerst, ob ich die iiberaus zahlreichen 
Papyrusstellen, die bis auf Monat und Tag zu datieren sind, 
nicht auch immer so citieren solle. W iirde man dieses Ver- 
fahren konsequent durchfuhren, so wiirde zweifellos der 
Eindruck der frischen Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit 
dieser Zeugnisse wesentlich verstarkt werden. Aber es ware 
auf die Dauer doch ein sehr umstandliches Verfahren, nament- 
lich da, wo die Gitate sich haufen. So habe ich denn nur 
einige wenige Stellen, die sich am ersten dafiir eigneten, m it

1 Bibeletudien. Beitr&ge, zumeist aus den Papyri und Inschriften, 
zur Geschichte der Sprachc, des Schrifttums und der Religion des helle- 
nietischen Judentums und des Urchristentums. Mit einer Tafel in Liclit- 
druck. Marburg. N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung. 1895.
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Monats- und Tagesdatum versehen. Der Leser wolle sich aber 
erinnern, dass die Mehrzahl der mit Jahresangabe citierten 
Papyrussiellen bis auf den Tag genau datiert werdcn kann.

Die Arbeit ist in den m ir nicht iibermassig reichlich zu- 
gemessenen Mussestunden des letzten Jahres entstanden. Blicke 
ich auf diese Zeit zuriick, so muss ich m it dem Gefuhle warm- 
ster Dankbarkeit der freundlichen Unterstiitzung durch mehrcre 
Gelehrte gedenken, deren Namen ich da nenne, wo sie m ir 
ausgeholfen haben. Dass infolgedessen die Arbeit an einigen 
Stellen den Gharakter eines Eranos tragt, wird ja der Sache 
selbst nur dienlich sein. M ir ist bier in der Stadt G e o r g  P a s o r ’s , 

des ersten neutestamentlichen Lexikographen, vieles nicht ohne 
weiteres zuganglich, da unsere Seminarbibliothek naturgemass 
mehr mit »theologischer« Litteratur —  und selbst mit dieser 
nur ungenugend — versehen ist. Um so mehr schatze ich die 
ausserordentliche Liberalitat, deren ich mich vonseiten der 
Verwaltung der Koniglichen Universitatsbibliothek zu Marburg 
erfreuen durfte. Und wo es sich um nicht verleihbare Werke, 
wie z. B. die grosseren Inschriftensammlungen, handelte, be- 
sorgte m ir in einer ganzen Anzahl von Fallen Herr Dr. P a u l  

J u r g e s  in Marburg Gitate und dergleichen mit der be- 
wahrten Zuverlassigkeit des Freundes. Er half nebst Herrn 
Kand. H e in r ic h  B r e d e  in Hofgeismar auch wieder bei der 
Korrektur1; ich sage beiden Mitarbeitern auch hier meinen 
herzlichen Dank.

Das ist viel Dank, und was ich nachher darbieten kann, 
sind doch nur wenige Blatter. Aber ich mochte nicht zu 
denen gehoren, von welchen Jesus der Sohn Sirachs aus Jeru­
salem sagt: πολλοί ώς ευ ρέμα ενόμισαν όάνος.

H e r  b o r n  (Bezirk Wiesbaden), den 28. Mai 1897.'

Gt. Adolf Deissmann.

1 Wflrtliclic Citate sincl in ibrer formellen Eigenart belasaen. — ich 
bitte die, welche sich daran stossen, um Entscbuldigung, dass der Artikcl 
χάραγμα aus der strengen alpbabeiiscben Reihe geraten ist.



die weit verbreitete Meinung zu berichtigen gesucht, dass das 
Neue Testament spraehlich eine Einheit und eine Individualitat 
darstelle. Die meist lexikalischen Artikel dieser Abhandlung 
dienten' sodann der Begriindung der These, dass ein sprach- 
geschichtliches Verstandnis der neutestamentlichen (und schon 
der Septuaginta-) Texte nur erzielt werde, wenn sie in ihren 
sprachgeschichtliehen Zusammenhang gestellt, also als Denk- 
maler des spateren Griechisch gewertet wiirden.

F r ie d r ic h  B la ss  hat sich in seiner Anzeige meines Buches1 
zu dieser Fragestellung folgendermassen geaussert:

»Die dritte Abhandlung geht wieder9 von allgemeinen Betrachtungen 
aus, deren Ziel ist, dass man Unrecht time, eine neutestamentliche oder 
auch eine biblische Gracitat als etwas Gesondertes und Isolirtes anzusehen, 
wabrend die Papyrusurkunden und Inschriften wesentlieb gleichartig seien 
und ebenfalle zum „Buch der Menschheit* gehorten, dem man TPietat“ 
scbuldig eei.1 * 3 * * * * 8 Uns scbeint dies mebr naturalistisch als tbeologiscb geredet;

1 ThLZ XX (1895) 487.
9 Dieses wieder bezieht sicb auf eine vorhergebende Bemerkung, wo- 

nach Blass mir meine *allgemeinen, nicbt immer kurzen Betrachtungen 
gem gescbenkt* hatte.

3 Hier ist Blass das Opfer einee Missverstandnisses geworden. Icb
habe Bibelstudien 78 f. gesagt, wenn man Beobachtungen aus den In­
schriften zur neutestamentlichen Spraehgeschichte anstelle, folge man nicbt 
nur der Stimme der Wissenschaft, »sondern aucb den Geboten der Piet£t 
gegen das Buch der Menschbeit*. Das Buch der Menschheit ist das Neue
Testament. Icb vertrete die Ansicht, dass jeder, aucb der kleinste wirk-
liche Beitrag zum geschichtlichen Verstandnis des N. T. nicht nur wissen-
schaftlichen Wert bat,  sondera aucb aus Ebrfurcht gegen das heilige
Buch bewillkommt werden muss. Man kann die Bibel durch nichts hOher (
ebren, als durch eine mtfglichst getreue Erfassung ihres buchst&blichen Sinnes.

1
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docb abgesehen hiervon bleibfc es unanfechtbar, does innerbalb dee grie- 
chischen Schriftthums die neutestamentlichen Biicher eine besondere, zu- 
nlichst aus eich zu erklarende Gruppe bilden, einmal des eigenthttmlichen 
Geistes wegen, und zweitens weil sie allein oder fast allein uns die da* 
malige Volkssprache im Gcgensatz zur literarischen zwar nicht ganz, aber 
doch leidlicb unverfalscht und in Stiicken grossen Umfanges darstellen. 
Hieran andern aueh alle Papyrus nicbts, und wenn ihrer noch viel mehr 
wiirden: der Geist und damit der innere Werth geht ihnen ab, und dazu 
sind sie zu einem betr&chtliclien Theile in Kanzleisprache oder Buch- 
spracbe verfasst. Eine vollkommen ieolirte Stellung dee N. T. wird ja 
wohl kein Mensch bebaupten, nocb andere als denkbar eein, wenn eine 
eeltsame Wendung einmal durch die Parallele in einem Papyrus Licht 
und Klarbeifc empfangt. Man tbut aber wobl, seine Erwartungen nicht 
zu bocb zu spannen.«

Ich muss gestehen, dass ich von philologischer Seite 
diesen Widerspruch nicht erwartet hatte.1 Jedenfalls liaben 
die Einwendungen eines auch in theologischen Kreisen so be- 
kannten Gracisten ihren Eindruck auf mich nicht verfehlt. Sie 
legten mir nahe, meine These nochmals grundlicher zu durcli- 
denken und ihre Stichhaltigkeit in der Kleinarbeit der Einzel- 
forschung zu erproben. Aber je mehr ich Gelegenheit hatte, 
nichtlitterarische griechische Texte der romischen Kaiserzeit zu 
lesen, um so deutlicher sah ich mich in die Notwendigkeit. 
versetzt, den Antithesen des Hallischen Gelehrten zu wider- 
sprechen.

Inzwischen hat B l a ss  seine Grammatik des Neutestament- 
lichen Griechisch2 erscheinen lassen. Wie zu erwarten war, 
nimmt er in der Einleitung Stellung zu der ganzen Frage. 
Man wird das Erstaunen begreiflich finden, mit dem ich S. 2 
folgendes las:

».. ganz rein, viel reiner nocb als selbst im NT., tritt die gesprochene 
Sprache in ihren verschiedenen Abstufungen (deren naturlich auch sie 
gemaes Stand und Bildung nicht entbehrte) in den privaten Aufzeichnungen 
bervor, deren Zabl und Bedeutung durch die sicb mehrenden Funde 
Aegyptene in fortwahrendem Steigen begrifFen ist. In diesen Zusammen· 
bang also lfisst sicb die neutestamentliche Sprache mit allem Rechte ein-

1 Erst epater sail ich, dass Blass schon vorher ThLZ XIX (1894) 338 
gelegentlich die Ausserung gethan hatte, das neutestamentliche Griechisch 
sei »a!s ein besonderes, seinen eigenen Gesetzen folgendes anzuerkcnnen«.

* Gottingen 1896.



3

gliedern, und wer eine Grammatik der damaligen Volkssprache schreibt, 
auf Grund aller die3er verschiedenen Zeugnisse und Denkmaler, verfahrt 
vom Standpunkte des Grammatikers vielleicht richtiger, als wer sich auf 
die Sprache des NT. beschrankt.« 1

Sehe ich reeht, so hat B la ss  mit diesen Satzen seinen 
Widerspruch gegen meine These aufgegeben. Ich fur mein 
Teil wiisste wenigstens nicht, was ich an den zuletzt citierten 
AVorten auszusetzen hatte, oder worin sie sich von den Gedanken 
unterschieden, deren Richtigkeit B la ss  seiner Zeit bestritten 
hatte. Wenn wir sodann in der Grammatik weiterlesen:

*Indessen die praktischen Erwagungen, von denen wir ausgingen, 
werden fort und fort eine solche Beschriinkung auferlegen; denn es ist 
nicht gleichwertig, was ein beliebiger Aegypter in einem Briefe oder 
einer Verkaufsurkunde schreibt, und was die Manner des NT. geschrieben 
haben« —
so bedarf es meinerseits wohl kaum der Versicherung, dass 
ich die Richtigkeit auch dieser Worte an sich nicht bezweifele, 
Aus praktischen Griinden, wegen der Bedurfnisse des Bibel- 
studiurns, wird es so bleiben, dass die sprachlichen Verhaltnisse 
des Neuen Testaments und uberhaupt der griechischen Bibel , 
gesondert dargestellt werden diirfen, aber freilich nicht als die L- 
Erscheinungen eines besonderen, nach eigenen Gesetzen zu j 
beurteilenden Idioms.

Der Gesichtspunkt des inneren Wertes des neutestament- 
lichen Gedankenmaterials iibrigens, den B l a ss  auch noch in den 
citierten Worten der Grammatik betont, gehort nicht in diesen 
Zusammenhang. Dem Grammatiker muss es vollig einerlei 
sein, ob er ear fur av  im Neuen Testament oder in einer 
Faijurner Verkaufsurkunde vorfindet, und der Lexikograph muss 
κνριαχός in den heidnischen Papyri und Inschriften ebenso 
sorgfaltig registrieren, wie bei dem Apostel Paulus.

Die folgenden Untersuchungen sind zum Teil in ein pole- 
rnisches Schema gebracht. Derin wenn ich auch durch B l a s s ’ 

gegenwartige Stellungnahme einer principiellen Auseinander- 
setzung mit ihm enthoben bin, so hat die sprachgeschichtliche 
Methode der biblischen Philologie doch der Gegner noch sehr viele.

1 H im u venveiRt Blass in der Anmcrkung auf meine Bibelstudien 57 if.
1*
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Ich denke hierbei zunachst an die unbewussten Gegner 
und verstehe darunter die, welche in den Einzelfragen der 
Exegese und auch der Textkritik unter deni Banne des »neu- 
testamentlichen« Griechisch stehen, ohne je veranlasst gewesen 
zu sein, sich die ganze Sac he einmal principiell zu (iberlegen. 
Zu ihnen recline ich, bei grosster Hochschtitzung seiner blei- 
benden Verdienste um die Sa_nierung der exegetischen Sludien, 
den nicht mehr unter den Lebenden weilenden Bearbeiter cler 
WiLKE’schen Clavis Novi Testamenti Philologica W i l i b a l d  G r im m . 

Schon eine Yergleichung der zw eiten1 und der wenig ver- 
anderten dritten1 2 3 Auflage seines Werks mit der englischen 
Bearbeilung durch J o s e p h  H e n r y  T h a y e r  3 — dem besten, weil 
zuverlassigsten der mir bekannten Worterbucher zum N. T. — 
lasst manche Schwachen nicht nur seiner Angaben, sondern 
auch seiner Methode erkennen. Sein Buch spiegelt den Stand 
der philologischen Forschung etwa der funfziger und sechziger 
Jahre wieder. Die Meinung wenigstens von der specifischen 
Eigenart des neutestamentlichen Griechisch konnte damals mit 
einem grosseren Scheine von Recht vertreten werden, als heu te: 
von alien damals bekannten Denkmalern des nichtlitterarischen 
und des spateren Griechisch waren die neutestamentlichen 
Texte allerdings wohl die charakteristischsten. Heute aber sind 
uns Quellen zu seiner Erforschung erschlossen, angesichts deren 
die sprachliche Isolierung des Neuen Testaments, auch die 
mehr verschamte, die fiber viele unserer Kommentarwerke 

|einen Hauch ehnvfirdiger Romantik verbreitet, den letzten 
•Schein von Recht verlieren wird.

Zu den bewussten d. h. principiellen Gegnern rechne ich 
H e r m a n n  G r e m e r . Sein Biblisch-theologisches Worterbuch der 
Neutestamentlichen G racitat4 hat zur Grundlage den Gedanken 
der sprachbildenden Kraft des Christentums. Als sprachwissen- 
schaftlicher Kanon wird dieser Gedanke zur Fessel der Forschung. 
Und er versagt ohne weiteres in der Formenlehre. Die hervor-

1 Lipsiae 1879.
8 Ebenda 1888 Jim folgenden citiert C lavis9].
3 Ich c itie re  die Corrected Edition, N ew -York 1896.
4 8. Auflage, Gotha 1895.
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stecliendste Eigentumlichkeit des »neutestamentlichen« Griechiseh 
— nchmen wir einmal diesen Begriff hin — ist aber gerade 
die Formenlehre. Er versagt auch sehr haufig in der Syntax. 
Hier lassen sich viele sehr markante Erseheinungen mit dem 
besten Willen nieht isolieren. Die wenigen hebraisierenden 
Wendungen der originalgriechischen Bestandteile des Neuen 
Testam ents1 sind ein Accidens, welches den Grundcharakter 
seiner Sprache nicht wesentlich verandert. Es verhalt sich mit 
ihnen ahnlich wie mit den Hebraismen der deutschen Bibel, 
die trotz mancher semihsch unterlegter Fugungen ein deutschesi 
Buch ist. So bleibt nur das Lexikalische im engeren Sinne 
ubrig, mit dem sich das CREMER’sche Buch ja auch fast aus- 
schliesslich beschaftigt. Bei vielen (nicht bei alien, auch nicht 
bei alien wichtigeren) Artikeln zeigt sich hier mehr oder weniger 
deutlich die Tendenz, neue »biblische« resp. »neutestamentliche« 
W orter oder neue »biblische« resp. »neutestamentliche« Be- 
deutungen alter griechischer W orter zu konstatieren. Dass es 
»biblische« und »neutestamentliche« oder sagen wir besser 
von den griechischen Juden und Christen neugebildete W orter 
und Bedeutungsabwandlungen gibt, ist unbestreitbar. Jede ge- 
schichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen 
um neue Begriffe und erfullt das alte Sprachgut mit neuem 
Gehalte. W are also der Grundgedanke C r e m e r ’s  lediglich als 
religionsgeschichtliches Erkenntnismittel gemeint, dann ware er 
annehmbar. Aber er wird nicht selten zum sprachgeschicht- 
lichen Princip: nicht die Gedanken der alten Christen werden 
dargestellt, sondern ihre »Gracitat«. Sprachgeschichtlich orientiert 
ist ein Lexikon, wenn es zuerst immer die Frage zu beantworten 
such t: Inwieweit haben wir fur die einzelnen W orter und Be­
griffe Anknupfungspunkte im Sprachgebrauche ihres Zeitalters? 
C r e m e r  fragt gern um gekehrt: Inwiefern unterscheidet sich 
der christliche Gebrauch von dem heidnischen? In zweifel- 
haften Fallen ist es m. E. das Naturliche, sich mit der An- 
nahme des gewohnlichen Sprachgebrauchs ohne weiteres zu

1 W as im  N . T . au f Dbersetzungen zuriickgeht, iet fu r eich zu be- 
trachten.

I
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begniigen; G r e m e r  konstatiert hier gern etwas Sonderchristlichos 
oder doch Sonderbiblisches.

Trotz des zum Teil polemischen Schemas sehen die folgen- 
den Untersuchungen in der Polemik nicht ihren Hauptzweck. 
Sie wollen zum Verstiindnis des Neuen Testaments positives 
M aterial1 aus den ungef&hr gleichzeitigen Denkmiilem des 
spateren Griechisch bieten1 2 * und an ihrem Teile beitragen zur 
Befreiung des Bibelstudiums aus den Schranken des Herkommens, 
zu seiner Verweltlichung im guten Sinne dieses Wortes. Sie 
nehmen damit etwa die Arbeit der emsigen Sammler von 
»Observationen« im vorigen Jahrhundert wieder auf. Weshalb 
die seitdem neu erschlossenen Beobachtungsgebiete gerade fiir 
die spraehliche Erforschung der griechischen Bibel so besonders 
wiehtig sind, habe ich bereits fruher ausgefuhrt und an Bei- 
spielen erhartet.8 Fiir die folgenden Blatter sind bearbeitet

von Inschriftensammlungen die Inschriften von Pergam on4 
und die der Inseln des Agaischen Meeres fasc. 1 5 * *,

1 Dase ich mich bei den Untersuchungen zur Orthographie und
Formenlehre darauf beschriinkt habe, das Material einfach mitzutcilcn
ohne Hinzufugung eines Urteils, wird mir kein Einsichtiger verargen.
Nichte ist gefahrlicher z. B. auch in der Textkritik, ale aufgrund ver-
einzelter Beobachtungen allgemeine Urteile auszusprechen. Aber dem
Forscher, der in den Problemen steht und die Zusammenhange iiberschaut,
wird solches Einzelmaterial hier und da einen Dienst leisten kfrinen.

8 Umgekehrt enthalt naturlich auch die griechische Bibel vieles, was 
das Verstandnis der Inschriften und Papyri ford era kann.

8 Bibelstudien 65—168, vgl. auch GGA 1896, 761—769 und ThLZ 
XXI (1896) 609-615.

* Altertumer von Pergamon herausgegeben im Auftrage des Kftnig- 
lich Preussischen Ministers der geistlichen, Unterrichts* und Medicinal* 
Angelegenheiten, Band VIII: Die Inschriften von Pergamon unter Mit- 
wirkung von Ernst F abricius und Carl Schuchhardt herausgegeben von 
Max F rankel, 1. Bis zum Ende der Kiinigszeit, Berlin 1890, 2. RCmieche 
Zeit. — Inschriften auf Thon, Berlin 1895 [im folgenden citiert Perg. 
resp. F rankel].

8 Inecriptionee Graecae insularum M aris Aegaei consilio et auctoritate 
Academiae^ L itterarum ^liegiae Borussicae editae. Fasciculus p r im u s: In -  
scriptiones Graecae insularum  Rhodi Choices Carpathi cum Saro C a s t . . .  
edidit Fridericus Hiller de Gaertrinoen, Berolini 1895 |im folgenden 
citiert IMAe],

v
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von Papyruspublikationen die Berliner Agyptisehen Urkunden 
Bd. I und Bd. II Heft 1—9 \  sowie die Papyri des Erzherzogs 
Rainer Bd. I.1 2

Das Hauptaugenmerk richtete ich dabei auf das Lexikalische 
und mochte ausdrucklich erklaren, dass eine Nachlese inbezug 
auf die Orthographica und die Formenbildung sich sicherlich 
lohnen wird. Uberhaupt bitte ich um recht genaue Nachprufung. 
Von dem Lexikalischen lasse ich nur das Wichtigste folgen. 
Da mir der fur die Erforschung der LXX not wend ige Apparat 
hier nicht zugebote steht, habe ich schweren Herzens von ihrer 
Beriicksichtigung fast vollig abgesehen; ich habe jedoch Grund 
zur Annahme, dass gerade die Berliner und W iener Papyri 
trotz ihres jiingeren Alters fiir das Lexikon der LXX einen 
ansehnlichen Ertrag abwerfen werden, und dass dasselbe nament- 
lich von den pergamenischen Inschriften inbezug auf die Mak- 
kabaerbiicher gilt.

Man konnte sagen, die beiden Gruppen von Quellenwerken 
seien von mir willkurlich zusammengeworfen. Aber das ist 
doch nicht ganz der Fall. Sie reprasentieren Spraehdenkmaler 
aus Kleinasien3 und Agypten, also aus den Gebieten, die fiir 
das griechische Christentum mehr inbetracht kom m en, als 
andere. Und gewiss wird das Meiste, was sie enthalten, nicht 
lokal begrenztes Gut gewesen sein.

Die Ausbeute aus den Papyri ist bei weitem grosser, als 
die aus den Inschriften. Die Griinde liegen auf der Hand. 
Fast konnte man sagen, die Verschiedenheit des Schreib- 
materials bedinge jenen Unterschied. Der Papyrus ist ge- 
duldig und dient intimen Zvvecken, der Stein ist sprodc

1 Aegyptische Urkunden aus den Koniglichen Museen zu Berlin her- 
ausgegeben von der Generalverwaltung Griechische Urkunden. Erster 
Band, Berlin [beendigt] 1895; Zweiter Band, Heft 1—9, Berlin 1894ff. 
[im folgenden citiert BU],

2 Corpus Papyrorum Itaineri Archiducis Aurtriae Vol. I. Griechische 
Texte herausgegeben von Carl W essely, 1. Band: ltechteurkunden unter 
Mitwirkung von Ludwig Mitteis, Wien 1895 [im folgenden citiert PER].

3 Man denke nur an die Bedeutung von Pergamon fur das Sltere 
Christentum.



8

und steht offentlich vor aller Augen auf den M&rkten, in 
den Tempeln oder bei den Grabern. Die Inschriften, beson- 
ders die langeren und offiziellen, nahern sicli in ihrem Stile 
oft der Litteratursprache und haben deshalb leicht etwas Ge- 
suchtes und Geziertes. Was auf den Papyrusblattern steht, ist 
viel ungekunstelter, denn es ist durch die tausenderlei Bedurf- 
nisse und Situationen des taglichen Lebens der kleinen Leute 
veranlasst. Zeigen auch die Rechtsurkunden einen gewissen 
feststehenden Sprachgebrauch mit allem Formelkram der Schreib- 
stube, so geben sich z. B. die vielen Briefschreiber und -schrei- 
berinnen urn so ungezwungener. Das gilt namentlich fur alles 
mehr Formelle. Fur das Lexikalische gewahren auch die In- 
schriften einen Ertrag, der die Arbeit reichlich lohnt. Was erst 
die umfassenden von mir noch nicht im Zusammenhange gelese- 
nen Inschriftensammlungen alles bieten werden, das lassen die 
gelegentlichen Funde ahnen, zu denen mich Gitate bei F r a n k e l  

etc. gefuhrt haben. Was konnen wir z. B. aus der einen In- 
schrift des Lykiers X anthos1 lernen!

Mochten die zahlreichen Denkmaler des Altertums. diet 1
unser Zeitalter uns wiedergeschenkt hat, und die fur andere 
Gebiete der Wissenschaft bereits so erfolgreich bearbeitet worden 
sind, immer mehr auch im Interesse der sprachgeschichtlichen 
Erforschung der griechischen Bibel untersucht werden. Hier 
ist Gelegenheit, Thatsachen zu ermitteln.

1 V g l.  unten sub χα&αρίζω, βιάζομαι, ιλάσχομαι.



I.

Zur Orthographic.
Die orthographischen Probleme der neutestamentliehen 

Schriften sind ausserst verwickelt. Jedenfalls steht Eines fest: 
es ist ein W ahn, wenn man nach einer »neutestamentlichen« 
Orthographie forscht, — vorausgesetzt, dass man darunter die 
von den Verfassern befolgte Originalschreibweise versteht. Man 
kommt da hochstens auf Vermutungen inbezug auf einen ein- 
zelnen Autor; »das« Neue Testament kann wirklich nicht 
Objekt der Forschung sein.1 Ich mochte hierbei betonen, dass 
ich mich — bei allem sonstigen Widerspruche — in diesem 
Punkte in erfreulicher tjbereinstimmung mit C r e m e r  befinde, - 
der sich dagegen ausgesprochen hat, dass man etwa dem Lukas, 
dem Paulus und dem Verfasser des Hebraerbriefes ohne weiteres Λ
die gleiclie Orthographie aufdrange,1 2 Das nachste Ziel d e r : 
Untersuchung muss etwa dies sein, festzustellen, welche Schrei- 
bungen in der Kaiserzeit in Kleinasien, Agypten etc. moglich 
waren. Dabei ist naturlich von offenbaren Schreibfehlern ab- 
zusehen. In dieser Hinsicht sollen die folgenden Beobachtungen 
Material abgeben.

1· Vokalwandel.
a) D ie F e m i n i n e n d u n g  - ί α  f u r  - β ί α *  Dass 2 Cor. 10* 

σ τ ρ α τ ί  α ς  (=  σ τ ρ α τ β ί α ς )  und nicht στρατιάς gemeint ist, 
sollte nicht langer bestritten werden. Es ist eigentlich uberfliissig, 
Belege dafur zu sammeln, dass στρατβία  auch σ τρ α τία  geschrieben

1 Yergl. schon Bibelstudien 76. Gute Bemerkungen macht W. ScnMin 
GGA 1895, 36 f.

2 “XlII (Yorwort zur 4. Auflage).
9 W ineu-SchmiedeL· § 5,13 c (S. 44), Blass, Gr. S. 9.

I
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werden konnte. Immerhin soli die Schreibweise der Faijtimer Pa­
pyri notiert werden. Feldzuge werden hier ofter erw&hnt, da es 
sich in den Urkunden nicht selten urn die Angelegenheiten von 
Soldaten oder Veteranen handelt. στρατεια schreiben PER Io 
(83/84 n. Chr.), BU 14011.28 (ca. 100 n. Chr.), 581 4.  i b  (133 
n. Chr.), 256 j 5 (Zeit des Antoninus Pius), 18015 (172 n. Chr.), 
592 Ie (2. Jahrh. n. Chr.), 62514 (2./3. Jahrh. n. Chr.); οτρατία  
schreiben 195eo (161 n. Chr.), 448 [ — 161] 14 (2. Halfte des 
2. Jahrh. n. Chr.), 61420 (217 n. Chr.). Auch 61328 (Zeil des 
Antoninus Pius), wo V ie r e c k  οτρατιαΐς hat, wiirde ich στρατίαις 
accentuieren.

n<i/ b) W e c h s e l  v o n  a  u n d  f. Von ε γ γ β α ρ  ε ν  ω (Matth.
5jn n , Marc. 1521 n*B*) fur α γ γ α ρ ε ύ ω 1 sagt T ischendorf zur 

" letzteren Stelle, »quam formant in usu fuisse hand incredibile 
est, hinc nec aliena a textu«. Ein Papyrus des 4. Jahrhunderts 
zeigt ebenfalls die Schreibung mit e im Substantivum: BU 
21 III io (Provenienz unsicher, 340 n. Chr.) ενγαρίας.

* J ε λ μ α τ  ί α  2 Tim. 4ioC u. a. (δερματία  A) fur δαλ­
μ α τία 1 2 3 soli nach \Viner - Schmiedel § 5,20 c (S. 50) nvahr- 
scheinlich alexandrinisch, vielleicht aber auch ursprunglich« 
sein. BU 937 (Faijum, 2./3. Jahrh. n. Chr.) bietet ε in 
όελματιχή, PER XXI ic (Faijum, 230 n. Chr.) dagegen schreibt 
όαλματιχη. Eine »alexandrinische« Schreibung diirfte kaum 
festzulegen sein.

c) D ie K o n t r a k t i o n  von  ιε ι =  ϋ  in l a n g e s  / 8 findet 
sich in den (neutestamentliehen) Fallen τ α μ ε ΐ ο ν  und π ε ΐ ν  
auch in den Papyri. Ταμιεΐον las ich nur einmal BU 1066 
(Faijum, 199 n. Chr.), sonst im m er4 ταμεΐον : PER 113. ao (83/84 
n. Chr.), BU 7 5 I I 12 (2. Jahrh. n. Chr.), 15Hie (197 n. Chr.?), 
156ο (201 n. Chr.), 7 Is (247 n. Chr.), 81Iao (248 n. Chr.), 96e 
(2. Halfte des 3. Jahrh. n. Chr.). Πεΐν steht BU 3 4 II7 . 17. 22. 23,

1 W ineh-Schmiedel § 5, 20 c (S. 50), Bla8s, Gr. S. 21.
8 »Aueh im Lat. kommt Delm. neben Dalm. vor« (Blass, Gr. S. 21). 

P. JOrgbs verweist mich noch auf den Exkurs OIL III 1 p. 280.
3 W iner-Sciimiedel § 5,23 b (S. 53 f.)a Blass, Gr. S. 23.
* Alle citierten Papyri sind aus dem FaijOin.
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ΙΠ2, IVβ. ίο (Ort und Zeit?), πΐ ν  ebenda IV251 und noch BU 
551 e (Faijum, arabische Zeit).

2. Konsonantenwandel.
a) V e r d o p p e l u n g .  Das W iner - Schmiedel § 5, 26 c 

(S. 56 f.) gegebene Material zu ά ρ ρ α β ώ ν  ist zu verm ehren: 
άρραβών fand ich nur BU 240c (Faijum, 167/168 n. Chr.)1 2 *, 
αραβών dagegen BU 446 [ =  80] 5. n . 18 (Zeit des Mare Aurel, 
ziemlich gut geschriebener Kontrakt), (Zeile 20 derselben Ur- 
kunde, in der eigenhandigen mangelhaften Unterschrift des 
einen Kontrahenten, steht sogar άλαβών), 601 π  (Faijum, 2. Jahrh. 
n. Chr., schlecht geschriebener Privatbrief), PER XIX 9. 16. 21.24 

(Faijum, 330 n. C hr., gut geschriebene Prozessurkunde). Die 
durch ihre generelle Bestimmtheit ohnehin verdaehtige Behaup- 
tung von W estcott und Hort, αραβών sei bloss »abendlan- 
dische« Lesart, wird nicht zu halten sein. Ich mochte ubrigens 
auch zu W iner-Schmiedel’s Behauptung, die Schreibung άρρα­
βών sei durch den hebraisehen Ursprung des Wortes »gesichert« 8, 
ein methodologisches Fragezeichen machen. Gesichert ware sie 
nur dann, wenn bei alien denen, die das W ort gebrauchten, 
ein korrektes etymologisches Urteil vorausgesetzt werden rnusste.4 * * *

1 Der Herausgeber dieser Urkunde F. Krebs bemerkt S. 46 unrichtig: 
τπεϊν — πίνειν*. Auf die Papyri bat bierzu und zu anderen Einzelheiten 
bereits W. Schmid GGA 1895, 26—47 aufmerksam gemacht.

8 Auch Blass, Gr. S. 11 verweist auf diese Stelle.
8 Ahnlicb sagt Blass, Gr. S. 11, die Verdoppelung sei im Semitischen 

»begrundet«.
4 Bei Eigennaraen wird die Sache nocb klarer. »Gesichert* ist, von

etymologiscben Erwagungen aus, z. B. zweifellos *Αρέ&ας ale Name der 
nabataischen Konige; die Inschriften und sonstigen alten Zeugen dagegen
bieten meines Wissens alle ’Αρέτας, und so kann es nicht den geringsten
Bedenken unterliegen, 2 Cor. Π as *Αρέτα fur »gesichert« zu halten. H6cbst- 
wahrecheinlich ist (nach der schbnen Vermutung von SchCrer, Geach. d. 
jud. Volkee im Zeitalter Jesu Christi I , Leipzig 1890, 619) ftir diese
Schreibung das Bestreben massgebend gewesen, den barbarischen Nainen 
durch Angleichung an αρετή zu hellenisieren. — Bei Ίωάμης stellt sich 
ubrigens auch Blass, Gr. S. 11 auf diesen Standpunkt.



1 2

Aber wir konnen nicht sagen, durch welche ErwSgungen sic 
sich in orthographischen Dingen leiten liessen. Dass die Schrci- 
bung αραβών recht verbreitet gewesen ist, kann nicht mehr 
bezweifelt werden. Wer weiss, ob nicht dieser oder jener das 
ungriechische W ort z. B. mit den Arahern 1 zusammengebracht 
ha t?  Eine solche volkstumliche Tradition kann im einzelnen 
Falle leicht einmal die vom Standpunkte unserer Erkenntnis 
aus angestellten etymologischen Erwagungen hinfallig machen 
und uns veranlassen, eine etymologisch »falsche« Schreibung 
fur »gesichert« zu halten.

I γ έ ν ν η μ α  und γ ε v η μ a. Die Schreibung mit einem ein- 
zigen r und demgemass die Ableitung von γίνεσ&αι war schon

* durch die Ptolemaerpapyri gesichert.1 2 * Sic wird beslatigt durch 
folgende Faijumer Papyrusstellen aus den vicr ersten christ- 
lichen Jahrhunderten, wo es sich uberall um Feldfruchte 
handclt": BU 197 ia (17 n. Chr.), 171a (156 n. Chr.), 49b (179 
n. Ghr.), 188o (186 n. Chr.), 817 (189 n. Ghr.), 67e (199 n. Chr.), 
61 Is (200 n. Chr.), 529c und 3367 (216 n. Ghr.), 64b (217 
n. Ghr.), 8 I 28 (Mitte des 3. Jahrh. n. Ghr.), 411c (314 n. Ghr.), 
vergl. auch γένη ματ ογραφεΐν BU 28219 (nach 175 n. Ghr.).

Bei den bis auf r(r)  gleichlautenden Formen von γεννάω 
und γίνομαι ist ein Schwanken der Orthographie oiler bemerkt 
w orden4; so steht γενη&έντα von γεννάω zweifellos auch in den 
Papyri: BU 11014 (Faijum, 138 139 η. Ghr.) und 28 ic (Faijum, 
183 n. Ghr.). Beide Urkunden sind amtliche Geburtsanzeigen. 
Dreimal dagegen steht in Bd. I der Berliner Papyri das »korrekte« 
γεννηθείς. Fiir die Unsicherheit der Orthographie5 * * charakte- 
ristisch ist BU 111 (Faijum, 138/139 n. Ghr.), wo Zeile 21 

επιγεννήΰεως, 24 επιγενήαεως steht.

1 Vergleiche oben « λ α β ώ ν  fiir α ρ α β ώ ν  mit dem bekannten « λ α β α ρ χ η ς  

fiir α ρ α β ά ρ χ η ς .
9 Bibelstudien 105 f., vergl. Blass, Gr. S. 11.
9 Die Schreibung mit v v  ist mir in den Papyri niemals begegnet.
4 WiNEii-ScuMtEDEL § 5,26 a (S. 56).
6 Das orthographieche Problem ist sp&ter zu einem dogmengeschicht-

licben Streitpunkte geworden, vergl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen-
gescbicbte I I 9, Freiburg i. B. und Leipzig 1894, 191 f.
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b) K on s o n a n t e n w e c h s e l .  Σ μ ύ ρ ν α ,  Ζ μ ύ ρ ν α .1 Perg. 
203β. Π.17 (vorchristlich) Σμύρνα , IMAe 1481 (Rhodos, Zeit?) 
Σμνρναΐος, 468 (Rhodos, Zeit?) Σμνρναΐος. Dagegen Perg. 1274 
(2. Jahrh. v. Chr., vergl. F r a n k e l  S. 432) Ζμνρναΐος, BU l n  
(Faijum, 3. Jahrh. n. Chr.) μύρον xal ζμνρνης.1 2 *

σ π ν ρ ί ς ,  β φ ν ρ ί ς .  Die Ptolemaerpapyri haben beide 
Schreibungen8; in den sp&teren Papyri aus dem Faijum fand 
ich zweimal das Deminutivum und zwar mit vulgarer Aspiration: 
σφνρίόιον PER XLVII5 (2./3. Jahrh. n. Chr.) und (vulgar ver- 
kOrzt)4 αφνρίτιν *c BU 247s. 4.6. (2./3. Jahrh. n. Chr.).

1 Vergl. W iner-Schmiedel § 5,27 d (S. 59), Blass, Gr. S. 10.
8 Vergl. auch BU 69 o (FaijOm, 120 n. Chr.) νομίζματος.
* Bibelstudien 157.
4 Inschriftliche Beispiele dieser Verkiirzung bietefc Frankel S. 341.



π.
Zur Formenlehre.

Die neutestamentlichen Belege sind auch hier nur in den 
seltensten Fallen beigefiigt, da sie an den citierten Stellen der 
Grammatiken leicht gefunden werden konnen.

1. Deklination.
a) σ π ε ί ρ α ς  ist mir in den Papyri nicht aufgefallen; sie 

scheinen immer σ π ε ί ρ η ς 1 zu schreiben: BU 732 (Faijum, 135 
n. Chr.), 13622 (Faijum, 135 n. Chr.), 142 io (159 n. Chr.), 447 
[ = 2 6 ]  i2 (Faijum, 175 n. Chr.), 241 a (Faijum, 177 n. Chr.). 
Auch das von Frankel S. 235 beigebrachte inschriftliche Ma­
terial zu σπείρα  fur Thiasos aus Italien und Kleinasien zeigt 
im Genetiv und Dativ ry.

b) Der Genetiv ή μ  ί σ ο υ ς 2 steht PER XII e (93 n. Chr.), 
BU 328II22 (138/139 n. Chr.), PER CXCVII1 u  «.0. (139 n. Chr.), 
BU 7811 (148/149 n. Chr.), 223er. (210/211 n. Chr.), PER 
CLXXVI18 (225 n. Chr.); samtliehe Papyri sind aus dem 
Faijum. Eine wegen des Genelivs τον ήμίσον bei LXX* be- 
merkenswerte Form steht BU 18341 (Faijum, 85 n. Chr.) ημισον 
μέρος. Es kann dies ein Schreibfehler sein, (Zeile 21 schreibt 
korrekt ημισοι [οι =  v] μέρος,) aber wahrscheinlicher ist, 
dass eine in Agypten gebrauchliche vulgare Bildung η μ ί σ ο ς  
auch hier vorliegt.

1 W iner - Schmiedel § 8 ,1  (S. 80 f.); Blass, Gr. S. 25 bietet andcre 
Belege aus den Papyri.

a W iner-Schmiedel § 9,6 (S. 87), Blass, Gr. S. 27.
8 W iner-Sciimikdel § 9,6 (S. 87) Anm. 4. Hier wird dazu bereits 

der Papyrus Notices XVIII 2,230 (154 n. Chr.) citiert.
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c) ό ν ο . 1 Beachtenswert in den Faijumer Papyri sind 
folgende Form en1 2: όύω BU 2084 (158/159 n. Chr.), όνων BU 
28225 (nach 175 n. Ghr.), όνεΐν  BU 256δ (Zeit des Antoninus 
Pius), όνσ ί BU 197s (17 n. Ghr.), PER GGXLlIio (40 n. Ghr.), 
I t (83/84 n. Ghr.), BU 538e (100 n. Ghr.), 8 6 c (155 n. Ghr.), 
1667 (157 n. Ghr.), 282io (nach 175 n. Ghr.), 326IIτ (189 n. 
Ghr.), 303 is (586 n. Chr.).

2. Eigennamen.
A b r a h a m  ist gracisiert Άβραμος  (wie bei Josephus) BU 

58511a (Faijum, nach 212 n. Ghr.) Πααβώς Α βρά μ ον , dagegen 
in Faijumer Urkunden aus christlicher Zeit Αβραάμιος 395 7 

(599/600 n. Chr.), 401 is (618 n. Chr.), 3675 u. 0. (arabische Zeit) 
und nicht gracisiert Αβραάμ  103 Verso i (6./7. Jahrh. n. Ghr.).

A x v λ α g. Als Genetiv gibt Claris3 16 furs N. T. ohne 
weiteres Αχνλον  an, obwohl ein Genetiv hier nicht vorkommt. Die 
Faijumer Papyri bieten sowohl Αχνλον BU 484c (201/202 n. Ghr.), 
wie Αχνλα  71 2i (189 n. Ghr.). — Der Name des in der zuletzt 
genannten Urkunde vorkommenden Veteranen G. Longinus 
Aquila wird 326 I I 19 (Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) Αχύλας und 
in einem dabei citierten Fragment eines Duplikates derselben 
Urkunde Αχνλλας geschrieben; diese \ rerdoppelung des λ  ist 
auch neutestamentlichen Handschriften nicht fremd.3

A ν τ  ί π α \ τ ρ  o]g. Nicht ganz ohne Interesse ist, dass der 
Apoc. Joh. 2ia von einem Pergamener vorkommende Name sich 
noch im Anfang des 3. Jahrh. n. Ghr. in Pergamon findet: 
Perg. 524a (nicht alter als die Zeit des Garacalla ?) [Α~]ντιπάτρον.

Β α ρ ν α β ά ς .  Bibelstudien 178 habe ich die Vermutung 
ausgesprochen, dass der Name Barnabas4 durch Griicisierung

1 WlNER-ScHMIEDEL § 9, 11 (S. 90).
2 Fiir Vollstandigkeit kann ich nicht garantieren; ich habe erst 

sp^t auf dieeen Punkt geachtet. Insbesondere habe ich keinen tlberblick 
iiber den Gebraucb der gewohnlichen Formen in den Papyri.

3 Vergl. TiscHENnouF zu Rom. 16 a und Act. Ap. 18 a.
4 Vergl. jetzt A. Meyer, Jesu Muttereprache, Freiburg i. B. und Leipzig 

1896, 47 f. und 'E. Nestle, Philologica sacra, Berlin 1896, 19 f.



des semitischen Βαρνεβονς1 oder Βαρναβονς entstanden sei, 
die durch Abwandlung der semitischen Endung -ονς in -ας 
leicht vollzogen werden konnte.2 Bei der Gracisierung semi- 
tischer Eigennamen ist die Endung -ά ς  uberhaupt sehr beliebt 
gewesen; biblische Beispiele liegen zahlreich vor. Hier sei ein 
entlegenerer, auch an sich beachtenswerter Fall notiert. Die 
wahrscheinlich iilteste der zu Pergamon gefundenen Inschriften 
ist die nach dem Sehriftcharakter ins 4. Jahrh. v. Chr. zu 
setzende Weihinschrift Perg. 1 Παρταρης 'Axhjvahp. *Der 
griechischen Weihinschrift gehen zvvei Zeilen voran , deren 
Schrift ich nicht zu bestimmen verrnag; doch kann kein Zweifel 
sein, dass sie die Weihung in der Sprache des Dedikanten ent- 
halten, der durch seinen Namen als Barbar gekennzeichnet ist. 
Die fremde Schrift lauft von rechts nach links, da in dieser 
Richtung sich als der Anfang der zweiten Zeile unschwer der 
Name des Weihenden mit B gcschriebenem Anlaut erkennen 
lasst« (Frankel S. 1 zu der Stelle). Nicht erwahnt ist hier, was 
jedenfalls nicht unbemerkt bleiben konnte, dass die »frenide« 
Schrift wenigstens am (rechts stehenden) Anfang der zweiten 
Zeile deutlich griechische Spiegelschrift ist; auch sonst linden 
sich in dem verstummelten Texte zweifellos griechische Buch- 
staben. Man kann in den beiden ersten Zeilen den semitischen (?) 
Text der Weihung in griechischer Spiegelschrift vermuten. 
Der Steinmetz, der nach Frankel vielleicht mit dem Weihenden

1 D er von m il· gegebene in sch rift liche  Beleg fu r diesen Namen stammt 
aus dem 3. oder 4. Jahrliunderfc n. Chr. P. J ensen macht m ich au f eine 
w e it ftltere Ste lle aufinerksam. Schon die aramaische Insch rift von P a l­
m yra  N r. 73 vom Jabre  114 n. Chr. (bei M . de V ogOk , Syrie centrale, 
Inscriptions sim itiqaes . . Paris 1868 , p. 53) nennt einen Barnebo 
(Όΐηη).

8 B lass , T h LZ  X X  (1895) 488 h a lt diese Verm utung fu r v5 llig  unm5glich. 
Naeh A . H ilg k n f e l d , Berl. P h ilo l. Wochenschr. 1896, 650 verdient sie 
Beachtung, aber auch Prufung. Ich h a lte , zumal B lass seine Gegen- 
grunde n ich t genannt hat, an meiner Hypothese einstweilen in  a ller Rube 
fest. V on  zwei namhaften Sem itisten weiss ich p r iv a t im , dass sie ih r  
zustiinm en. —  Aus [dem Genetiv Βαρνα C IG  4477 (Larissa in  Syrien, 
ca. 200 n. Chr.) d a rf [w o lil ein N om ina tiv  Βαρνας geschlossen werden. 
Ich wage n ich t zu entscbeiden, ob dies eine Koseform  von Βκρναβάς sein 
kann  (vergl. IIeinrici, M eyer  V 8 [1896] 525).
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identisch ist, hatte dann den semitischen (?) Text vor sich 
gehabt, Buchstaben fur Buchstaben griechisch umgeschrieben 
und ware dabei auf den originellen Gedanken gekommen, die 
in semitischer Reihenfolge stehenden Buchstaben einzeln zu 
verkehren. Doch ich kann niich hierin griindlich tauschen. 
Sicber aber ist, dass der griechische Name Παρταρας in dem 
>fremden« Texte mit zweifacher Abweichung Βαρταρα  lautet. 
Der auf Βαρταρα  folgende Bucbstabe kann kein Sigma sein; 
die nicbt griechische Form lautet Βαρταρα , nach alien Ana- 
logieen ein mit η a  Sohn gebildeter Personenname* liber die 
Bedeutung des zweiten Bestandteils -ταρα  wage ich nicht, etwas 
zu behaupten1; der Name ist mir sonst noch nicht begegnet. 
Durch Anfiigung eines ς ist der Name gracisiert, Βαρταράς 
oder, wie der Steinmetz will, Παρταρας,2

Λ ο ρ χ ά ς .  Die Belege3 zu Act. Ap. 936.39 ervveitern sich 
durch IMAe 569 (Rhodos, Zeit?).

Ί α  a y . .  Die in n und den beiden D fast durchgangig ge- 
brauchte, in altlateinischen Obersetzungen oft vorauszusetzende 
Schreibung Ίσαχ (fur 7σααχ), die wohl auch der Gracisierung 
des Josephus ’Ίσακος zugrunde liegt, findet sich PER XLIY» 
(Faijum, 3./4. Jahrh. n. Chr.), wo ein Ανρήλιος Ίσαχ  vorkommt, 
dann ofter in Faijumer Urkunden aus christlicher Zeit: BU 
3055 (556 n. Chr.), 303 7 (586 n. Chr.), 47 e und 173 5 (6./7. Jahrh. 
n. Chr.).

3. Verbum.
a) A u g m e n t ,  ή ν ο ί γ η ν 4 (Marc. 735, Act. Ap. 1210, Apoc. 

Joh. 1119 , 15 b) : BU 326 Π 10 (Faijum, 194 n. Chr.) ήννγη [v= oi]9 
von einem Testament.6

1 Aram , J O F - ? A lso  Sohn dee Palastes ? Oder Sohn des Therach 
( L X X  Θαρρα und ' Θ αρα, aber ale Ortsname m it  τ  fu r n  Num. 33e7f. 
Ταρα&)Ί'< — Der Beax:htung der Sem itisten sei auch der als Genetiv 
etehende m annliche Name Βαργυλιω τα  der n ich t datierten In sch rift von 
lthodos IM A e  114a empfohlen.

2 Sonstige Fa lle  eines n  fu r 3  sind m ir n ich t bekannt. D ie  Ac- 
cenh iierung -ας ist der von F rXnkel  gewahlten ΤΙαρτάρας wohl vorzuzielien.

3 Verg l. W endt, M eyer  I I I e/1 (1888) 235.
4 W iner-Schm ikdkl § 12, 7 (S. 103).
6 Zur Lesung siehe N acb trag  8. 359.

2



b) K o n j u g a t i o n .  τ ε τ ε ν χ α 1 ist Ilebr. 8 o nicht libel 
bezeugt; vgl. BU 332c (Faijum, 2./3. Jahrh. n. Chr.) επιτετεν- 
χότας, vom Herausgeber unnotig in επιτετνχότας verandert.

ή ξ α *  (Luc. 1334, 2 Pe. 2 b, Act. Ap. 1427 D): BU 607in 
(Faijum, 163 n. Chr.) χ α τ η ξ α ν .

Hλ ε ι ψ ά 1 * 3  (Act. Ap. 6 *2, Luc. 5 n  D, Marc. 12 i on, ubcralI 
im Kompositum χ α τ έ λ ε ι ψ α )  steht auch in folgenden Faij timer 
Papyri: BU 183jo (85 n. Chr.) χ α τ α λ ε ί ψ η , 176ίο (ZeiL des 
Hadrian) χ α τ α λ ε ΐ ψ α ι ,  8 6 7 . 1 3  (155 n. Chr.) χ α τ α λ ε ί ψ η 4 *, 467 0 

(ohne Ortsangabe, ca. 177 n. Ghr.) χ α τ α λ ε ί ψ α ς , 164 in (2 .,'3. 
Jahrh. n. Ghr.) χ α τ α λ ε ΐ ψ α ι . Auch bei den von B l a s s  ange- 
fuhrten Stellen Clem. 2 Gor. 5 i, 10 1 und Herm. Sim. 8 , 3  b 

steht dasselbe Kompositum, ebenso LXX 1 Chron. 28 9 und GIG 
41373 f. (Montalub in Galatien, Zeit?); 4063a t  (Ancyra, Zeit?) 
steht ε ν χ α τ ά λ ι ψ ε .  Moglich, dass der Gebrauch der Form sich 
auf das Kompositum beschrankt.

η ρ π ά γ η ν *  (2 Cor. 122.4) findet sich auch in dem Frag­
ment eines auf den judischen Krieg Trajans bezuglichen Schrift- 
stiickes6 BU 34112 (Faijum, 2. Jahrh. n. Ghr.). Dort steht nach 
der verbesserten Lesung auf S. 359 des Bd. I ήρπάγησαν.

D ie A u s s t a t t u n g  d e s  2. A o r i s t  m i t  E n d u n  gen  
d e s  1. A o r i s t 7 ist in den Papyri natiirlich sehr haufig. Ich 
notiere zu

ε γ ε ν ά  μ η ν :  PER 126 (Faijum, 83/84 n. Ghr.) γενάμενος 
neben mehrfachem γενόμένος, BU 464*7 (132/133 n. Ghr.) γενά- 
μένα  neben Zeile 10 γενομε'νη[ν] ,  300n (Faijum, 148 n. Chr.) 
παραγενάμένος, 3014 (Faijum, 157 n. Chr.) γεναμένον, 115II2& 
(Faijum, 189 n. Ghr.) γεναμένοις, 490 b (Faijum, 2. Jahrh. n. Ghr.) 
Υεναμενη., 531II 17 (Faijum, 2. Jahrh. n. Ghr.) πα[ρ]αγενάμένος,

1 WiNKR-ScmriEDEL § IB, 2 Anm . 2 (S. 104), Blass, Gr. S. 57.
8 W iner-Schmiedel § 13,10 (S. 109), Blass, Gr. S. 42.
8 WiNER-ScnMiEDEL § 13,10 (S. 109), Blass, Gr. S. 43.
4 Der Herausgeber P . Viereck bem erkt dazu unnbtiger W eise: »1.

χαταλίπβ*.
6 W iner-Schmirdel § 13,10 (S. 110), Blass, Gr. S. 43.
0 Verg l. B ibe lstud ien 62 f.
1 WiNER-ScnraEDEL § 13,13 (S. Ill f.), Blass, Gr. S. 4 4 f.

18
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21II2 (340 n. Chr.) γεναμενον, 3 24 (Faijdm, 605 η. Ghr.) γενα- 
μενοη\

ήλ &α:  BU 530u (1. Jahrh. n. Ghr.) ήλΰας, 72 β (191 η. 
Chr.) επήλ&αν, 515 is (193 η. Chr.) επε[ι^σήλ&αν, 146 5 (2./3. 
Jahrh. η. Ghr.) έπηλ&αν, 1031 (6./7. Jahrh. η. Ghr.) ήλ&αν, 
samtliche Papyri stammen aus dem Faijum.

ε σ χ α  (Act. Ap. 7 57 D σννεσχαν): BU 451s (1./2. Jahrh. 
n. Ghr.) Έσχαμεν.

ε λ α β α : BU 56221 (Faijum, Anf. des 2. Jahrh. n. Ghr.) 
εξέλαβα, 423» (2 . Jahrh. n. Ghr.) ελαβα, 261 i e und  449  s (beide 
Faijum, 2./3. Jahrh. n. Ghr.) Έλαβα.

D ie A u s d e h n u n g  d e r  E n d u n g e n  - α ,  - ας  a u f  d a s  
I m p e r f e k t 1 zeigt sich BU 5959 (Faijum, 70—80 n. Ghr.) 
Έλεγας, 515 b (Faijum, 193 n. Ghr.) ώφείλαμεν, 157 8 (Faijum, 
2./3. Jahrh. n. Chr.) εβάσταζαν. Auch 448 (Faijum, 102 n. Ghr.) 
όφίλατε durfte hierhergehoren; das Augment fehlt1 2 * wie BU 
28112 (Faijum, Zeit des Trajan) οφ[ϊ]λεν und 34011 (Faijum, 
148/149 n. Ghr.) όφιλεν.

D i e E n d u n g  - σ α ν  f u r  - v  in d e r  3. P l u r a l i s 8 ist 
bezeugt BU 36 9 (Faijum, 2./3. Jahrh. n. Ghr.) επήλ&οσαν und 
(bei einem kontrahierten Verbum) 2514 (Faijum, 81 n. Ghr.) 
προεγίαμ^νσαν, ebenso in der von derselben Hand geschrie- 
benen Urkunde 183e (Faijum, 85 n. Ghr.) προεγαμοϋσαν4; in 
den beiden letzten Fallen handelt es sich um die in Heirats- 
kontrakten wohl formelhafte Wendung καΰώς και προεγαμονσαν.

D ie E n d u n g  -α ν  f u r  - α σ ι  in d e r  3. P l u r a l i s  de s  
P e r f e k t 5 * kommt vor BU 59719 (Faijum, 75 n. Ghr.) γΈγοναν 
(Rom. 107 n AB,  Apoc. Joh. 21eNcA) und 32816 (Faijum, 
138/139 n. Ghr.) μετεπιγεγραφαν.°

1 W iner-Schmiedel § 13,13 (S. 112), Blass, Gr. S. 45.
2 W o h l Ass im ila tion  an οφεΚον.
8 W ixer-Sciimirdel § 13,14 (S. 112 f.), Blass, Gr. S. 45 f.
4 D ie  Herausgeber accentuieren ηροεγάμουααν.
6 W iner-Scjimiedel § 13,15 (S. 113), Blass, Gr. S. 45.
* Umgekehrt -ασι fiir -ay BU 275 & (Faijhm, 215 n. Chr.) έπήλ&ασι.

2*
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D ie E n d u n g  -ε ς  f u r  - ας in d e r  2. S i n g u l a r i s  des  
P e r f e k t  u n d  d e s A o r i s t 1 finden wir in bemerkenswerter 
H&ufung in dem schlecht geschriebenen Privalbriefe BU 261 
(Faijum, 2./3. Jahrh. n. Ghr. V): Zeile u  δόδωχες, it ηρηχες 
( =  εΐρηχες), 28 συ οϊδες, 24 f. Ι'γραψες; letztere Form kornmL 
auch in dem Privatbriefe 38 14 (Faijum, 1. Jahrh. n. Ghr.) vor.

δ ίδ ω μ ι .1 2 * 4 * 6 Die Papyri bieten fur δ (Soy (διδώ Τ) statt 
δίδωμι eine Anzahl Belege, samtlich aus dem Faijum. BU 
2 6 I 21 (2./3. Jahrh. n. Chr. ?, schlecht geschrieben) Isteht ovdlv 
έγω δίδω (διδώ?)*, 97si (201/202 η. Ghr.) επιδίδω *, 38 ίο (1 . 
Jahrh. n. Ghr.) δίδι als 3. Sing. Pras. (— δίδει). — Auf δ ι δ ώ  
( =  διδόω) weisen 8622 (155 n. Ghr.) διδονντος und schon 4 4 ib 
(102 n. Ghr.) άνδιδονντα5 nebcn Zeile 11 διδόντα.

τ ί & η μ ι .  Nach W i n e r - S c h m ie d e l  § 14 Anm. 11 (S. 121) 
scheinen sich unzweifelhafte Ableitungen von einem Verbum 
τ ί & ω  nicht zu finden. Der gut geschriebene Papyrus BU 326 
I ίο (Faijum, 189 n. Ghr.) bietet jedoch παραχατατίΟομαι. —  
Auf τ ι & ώ  ( =  τΐχϊεω) weist hin BU 350 j3 (Faijum, Zeit des 
Trajan) υποτιμούσα , was hier aber vielleicht auch nur eupho- 
nisch bedingt is t ; es steht in folgendem Zusammenhang: evoi-

1 W iner-Schmiedel § 13,16 (S. 113 f.), Blass, Gr. S. 46.
9 W iner-Schmiedel § 14,11 ff. (S. 121 f.), Blass, Gr. S. 48f. Nicht 

beriicksichtigt ist von beiden 1 Cor. 7 * A άποδιδετω.
s Zeile as steht freilich μη διδι αυτή (vergl. Nachtrag S. 358). Der 

Herausgeber F. Krebs accentuiert δίδι und erklart: >1. δίδει — δίδωσι*. 
Das halte ich fiir unmdglich: δίδι (=  δίδει) wird ein nach τί&ει gebildeter 
Imperativ von δίδωμι sein. Ahnlich BU 602e (b'aijum, 2. Jahrh. n. Chr.) 
εδείδι (=  εδίδει) nach Analogie von ετί&ει. Sonstige Angleichungen an 
die Formation von τί&ημι aus den Faijumer Papyri sind 360 e (108/109 
n. Chr.) der Imperativ παράδετε und 159 a (216 n. Chr.) εξέδετο , letztere 
Form schon PER GCXXlIis (2. Jahrh. n. Chr.).

4 επιδίδω kdnnte auch Abkiirzung von επιδίδωμι sein, zumal es in
einer geliiufigen Formel steht. Der Herausgeber U. Wilcken schreibt des- 
halb επιδίδω(μι).

6 Apokope dcr Proposition wie BU 8 6 1 (Faijum, 155 n. Chr.) χαλείψη 
neben Zeile ι» desselben Papyrus χαταλείψη (nicht παδωσω BU 3 9 ao, 
welches nach genauerer Lesung S. 354 in άποδωσω korrigiert ist); vergl. 
W iner-Sciimiedel § 5 ,2 2 c  Anm. 47 (S. 53).

✓
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χοδομονΰα χαϊ επιΰχενάζονβα χαϊ πολουβαsic χαϊ νποτι&ονϋα 
χαϊ ετέροις μεταδιδονύα.

δ ν ν ο μ α ι 1 1st in den Faijumer Urkunden ofter bezeugt: 
BU 24610 (2./3. Jahrh. n. CKr.), 388 He (2./3. Jahrh. n. Chr.), 
159 b (216 n. Ghr.) δννόμενος, ebenso 61420 (217 n. Ghr.). 
348s (156 n. Ghr.) steht ώς άν δννοι, was jedenfalls 3. Singu- 
laris sein soli; das wurde auf ein δννώ schliessen lassen.2

1 Wineb-SchmiedeL· § 14,17 (S. 123), Blass, Gr. S. 48.
* Der betr. Satz (aus einem Privatbriefe) ist mir nicht ganz klar, 

doch halte ich es for ausgeschlossen, dass die Form von dem bekannten 
δννω abzuleit-en ware. Auch F. Kbebs stellt im Index δύνοι zu δύναμαι.

\t
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III.

Zum Lexikon und zur Syntax.

1. Angebliche Hebraismen.

άναστρέφομαι und αναστροφή.

Fur die nicht a)s Hebraismus zu erklarende ethische Be- 
deuiung des Verbums auf die ieh Bibelstudien 83 aufmerksam 
gemacht habe, bietet der inzwischen erschienene zweite Band 
der Inschriften von Pergamon noch eine ganze Anzahl von 
Belegen, samtlieh aus der romischen Zeit (nach 133 v. Cln\). 
Abgesehen von Perg. 252βα, wo das Wort nur durch eine 
starke Erganzung gewonnen wird, verweise ich auf 459δ χαλοϊς 
x a i  ενόόξως άναστραφήναι (vergl. Hebr. 13 i s  χαλώς άναστρε- 
φεσ&αι, Jac. 3 i3 ,  1 Pe. 2 12 χαλή αναστροφή), 470* [ fV  πάσ]ιν  
άνεσ[τραμ]μένον άξίως [τής πόλεως] und 496 6 ff. [ά\ναστρε- 
φομενην χαλώς χαϊ ενσεβώς x a i  άξιους τής πόλεως (vergl. das 
paulinisehe π ερ ίπα τεΐν  άξίως c. gen.), auch 545 άναστραφόν[τά]. 
Noch alter als alle diese Stellen durfte sein IMAe 1033 7 f. (Kar- 
pathos, 2. Jahrh. v. Ghr. ?) φιλοόόξως άνε\σ]τραπ\ταί\. Frankel 
S. 16 citiert noch C1G 1770 (Brief des Flaminin) o l  o v x  α πό  
του βέλτιστου εϊω&ότες άναστρέφεσΟαι.2

Fur αναστροφή im ethischen Sinne ist anzumerken IMAe 
1032 e (Karpathos, 2. Jahrh. v. Ghr.). 1

1 Es ist charakteristisch, dass nicht Clavis*, wohl aber T hayer diesen 
Gebrauch bei Xenophon (an. 2,5,14) und Polybius (1,9,7; 74,13; 86,5 
etc.) notiert.

“ P. W kndland verweist Deutsche Litteraturzeitung 1895 Sp. 902 noch 
a u f  Schenkl’8 Index zu Epiktet und auf Viereck, Sertno graecus S. 75.
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είς.

Der Bibelstudien 113 ff. besprochene, nicht als Hebraismus 
aufzufassende Gebrauch von είς zur Angabe des Zweckes bei 
Spenden, Kollekten, Ausgaben etc. ist auch durch die spateren 
Papyri zu erharten. In der sehr umfangreichen Rechnung BU 
34 (Ort und Zeit unsioher) z. B. werden die einzelnen Ausgabe- 
posten uberaus oft durch είς eingefuhrt. PER In  (Faijum, 
83/84 n. Chr.) ist τάς εις τον Μύρωνα . . . .  οικονομίας vom 
Herausgeber richtig (ibersetzt die Umschreibung fu r  die Rechnung 
Marons, vergl. PER XVIII12 f. (Faijum, 124 n. Chr.) είς άλλον 
τινά γράφειν διαθήκην zu irqend eines anderen Gunsten ein 
Testament zu errichten. Abgesehen von den neutestament- 
lichen Stellen findet sich dieses είς iibrigens auch sonst; der 
Gebrauch ist also kein Agypticismus. So wird Perg. 554 (naeh 
105 n. Chr.) in einer Liste von Gebern zu einer sakralen Kol- 
lekte der Zweck der Spenden mit είς angegeben \  z. B. Zeile 10 

είς τανροβόλιον. Auch das abrupte είς der Spenderliste Perg. 
553 K (Zeit Trajans) diirfte hierher gehoren. Ich habe auch 
in anderen Inschriften dieses είς gefunden.

igunao).

C r e m e r * 8 415: »in der neutestamentl. Grac. auch b i t t e n .
...........— eine offenbar durch Einfluss des hebr. SnW erst ent-
standene Verwendung des Wortes.« Dagegen konstatierle schon 
W in e r - L unemann  S. 30 einige profane Stellen2, welche Clavis8 
175 herubernimmt und verm ehrt, freilich unter der gleich- 
zeitigen Behauptung y>ex imitatione hebr. Snm*, significatu ap. 
profanos rarissimoA Bereits iriiher habe ich gegen die Ein- 
schrankung dieses vulgargriechischen Gebrauchs auf die Bibel 
Widerspruch erhoben.8 Die Faijumer Papyri ergeben neues

1 F hXnkel S. 353.
2 W iner-Schmiedel § 4 , 2 a (S. ‘27) rechnet den Gebrauch zu den »un- 

vollkommenen« Hebraismen. Dieser Begriff wkre aus dem W ineii besser 
zu tilgen.

8 Bibelstudien 45, unter Verweis auf die Belege von U. von W ilamo- 
witz-Mobllendokff bei Guil. .Sciimidt, De Flavii Iosephi elocutione oibser- 
mtione8 criticae, F leck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516.



Material: έρωταν bitten steht BU 50o (115 n. Ghr.), 423π 
(2. Jahrh. n. Ghr.), 417 2 f. (2./3. Jahrh. n. Ghr.), 62415 (Zeit des 
Diokletian). Dazu kommt die wahrscheinlich deni 2. Jahrh. 
n. Ghr. angehorende Devotionslafel von Hadrumetum Zeile »i 
(Bibelstudien 30).

χα&αρός από τίνος.

Der Irrtum, diese Konstruktion (Act. Ap. 20 20 und an alt- 
testamentlichen Stellen) sei ein Hebraism us, ist durch Beispiele 
nicht nur aus spatgriechischen Schriftstellern, sondern auch 
schon durch Demosthenes 59 78 langst widerlegt. 1 Dass er 
trotzdem noch weiterwuchert, zeigt Clavis3 217; y>ex hebr. add.
από τίνος, ___ ap. nafivos Graecos c. nudo gen a  Es kann
deshalb nichts schaden, die ausserbiblischen Belege noch durch 
folgende Faijumer Papyrusstellen zu erweitern: BU 197 w
(17 n. Ghr.), 177i* (4*6/47 n. Ghr.), 112n (ca. 60 n. Ghr.), 
18425 (72 n. Ghr.), PER lie  (83/84 n. Ghr.), BU 536e (Zeit des 
Domitian), 19319 (136 n. Chr.), 24024 (167/168 n. Ghr.), PER 
GGXX10 (1. oder 2. Jahrh. n. Ghr.), BU 94 i3 (289 n. Ghr.) An 
alien diesen Stellen, die sich auf einen Zeitraum von nahezu 
drei Jahrhunderten verteilen, handelt es sich urn die Formel 
frei von einer Geldsclmld. Dazu kommt ein noch alteres Bei- 
spiel in der Inschrift von Pergamon 255 7 ff. (friihromische Zeit) 
από τάφον xal £χφορ[άς] . .  . χα&αροϊ έ'ΰτωσαν.

24

ονομα.

1. Fiir Person steht das Wort Act. Ap. 1 15, Apoc. Joh. 
34, 1118. Claviss 312 erklart diesen Gebrauch ex imiiatione 
hebr. rfim /. Aber die Annahme eines Hebraismus ist uber- 
flussig; die Papyri bezeugen denselben Gebrauch, der ja auch 
an sich verstandlich ist: BU 11311 (143 n. Ghr.), έχάστφ  oro- 
ματι παρα(γβνομένω), 265ιβ (Faijum, 148 η. Ghr.) [βχάατω

I

’ Die Demo8thene88telle citiert bereits G. D. Κγρκ ε , Observations 
sarrai, Wratisl. 1755, I I 109, nach ihm z. B. W iner (z. B. 4 [1836] 183, 
7 [1867] 185) und Blass, Gr. S. 104. Auf Kypke bin ich durch W endt 
zu Act. Ap. 20 ee (Meyer I I I on [1888] 444) aufmerksam geworden. Auch 
Cremera 489 vertritt die richtige Ansicht.
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όνόμ]ατι παράχ\ει]ται *, 531I Iof. (Faijum, 2. Jahrh. η. Ghr.) 
τά περιγεινόμενα$'£ ενοίκια προς ίχαΰτον όνομα των τρνγώντων 
γραφητω ι^, 38811β (Faijum, 2./3. Jahrh. η. Ghr.) ταβελλαι 
όν[ο] ελενθερώΰεων τον αι'τον ονόματος διαφόροις χρόνοις 
(vergl. II3Β πώς [ο]ϋν του Ευκαίρου dii[o] ταβελλαι ελευθερίας 
ε ν[ρί^α[χο%^\ται}).

2. Zu meinen Nachweisen fur die Formel εις το όνομά 
τίνος Bibelstudien 143ff. kommt BU 256& (Faijum, Zeit des 
Antoninus Pius) τά  νπάρχοντ[α\ εις όνομα δυεΐνsic was zum  
Ή amen [ d. h. zum Yermogen] der zwei gehort; hier steht die 
Formel ebenso wie in dem kleinasiatischen Ausdruck κτηματ- 
οίνης εις τό του θεόν ονομα Bibelstudien 144. Synonym wird 
in den Papyri die Formel επ ' ονόματος gebraucht BU 226i5f. 
(Faijum, 99 n. Ghr.) πάντων των επ ' ονόματος της μητρός 
μου . . .  εις αυτούς υπαρχόντων2; ebenso diirfte BU 2319 (Faijum, 
Zeit des Hadrian) zu erganzen sein [επ' όνό]ματος της θνγα · 
τρός (Τον.8

3. Bibelstudien 145 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
dass es wohl nur ein Zufall sei, wenn die Wendung ποιεΐν τ ι 
εν τω όνόματί τίνος bisher noch nicht aus einer ausserbiblischen 
Quelle bekannt geworden sei. Zwar nicht in der Konstruktion 
mit εν, aber in der sehr ahnlichen mit dem blossen Dativ ist 
sie mir inzwischen zu Gesicht gekommen. Der Treueid der 
Einwohner von Assos in Troas fur den Kaiser Galigula (Ephe-

1 Zu diesen beiden Stellen bemerkte mir Herr Professor Dr. W ilcken 
in Breslau brieflich, ονομα stehe hier fiir »den Inhaber des Namens, die 
P e rso n * , aber man komme wohl auch hier mit der Ubersetzung Namen 
aus. — Dbersetzen wiirde ich auch an den neutestamentlichen Stellen 
mit Luther Name, um die Eigenart des Gebrauches nicht zu verwischen.

9 L. Mitteis ubersetzt im Corpus Papyrorum Baineri I 1,270 Anm, 
diese Stelle alles Vermogen meincr Mutter ist in seinem Besitz.

3 Anders 153*7 (Faijhm, 152 n. Chr.) αηογράχραα&αι iv rrj των κα- 
μή'λοιν αηογραφη . .. in ονόματος αυτών. Hier handelt es sich um die 
Eintragung eines Kamels in die Liste unter den Namen seines neuen Be- 
sitzers. Immerhin, was in ονόματος einer Person aufgefiihrt ist, das 
macht ihr Vermbgen aus. Man sieht, wie auch in den obigen Formeln 
nicht von einer neuen Bedeutung des Wortes die Kede sein kann, sondern 
nur von einer Verwertung seiner gebaltvollen Grundbedetitung.
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m e r is  e p ig ra p h ic a  V [1884] p. 156, 37 n. Ghr.) ist unterzeichnet 
von 5 πρεσβεντα ί, nach deren namentlicher Aufzahlung es 
zum Sclilussc heissl οϊτινες xal υπέρ τής Γαίου Καίΰαρος Σε­
βαστόν Γερμανικού σωτηρίας ενξάμενοι 4 ι ϊ  Καπιτωλίω,ic M&vtSav 
τω της πόλεως όνόματι. Ilier haben wir wohl denselben Ge- 
brauch wie Jac. 5io A ελάλησαν τω όνόματι χνρίον1, und 
die Annahme von C r e m e r 8 712, »dass erst das Christen! um 
den Gebr. des „im Namen etc.“ in die occidental. Sprachen 
eingefuhrt hat«, wird abzuweisen sein.

2. Angeblich »judengriechische«, »biblische« resp. »neu- 
testamentliche« Worter und Konstruktionen.

Durch die folgenden Artikel diirfte es deutlich werden, dass 
das Nichtvorkommen mancher Worter der Bibel in der ausser- 
biblischen Litteratur lediglich auf einen statistischen Zufall 
zuriickzufuhren ist. (In einigen Fallen handelt es sich ubrigens 
nicht einmal um ein Nichtvorkommen, sondern lediglich uni 
ein Nichtnotiertsein.) Mehrere hierhergehorige Worter sind 
schon in den Bibelstudien angenierkt. Bei B l a s s , Grammatik 
des Neutest. Griechisch fmde ich noch S. 69 φιλοπρωτενω aus 
einer Inschrift, S. 68 φρεναπάτης aus einem Papyrus nachr 
gewiesen. Die Zahl der »biblischen« resp. »neutestamentlichen« 
W orter wird gewiss noch viel niehr zusammenschmelzen, — 
unbeschadet der innersten Eigenart der biblischen Gedanken.

αγάπη.

In den Bibelstudien 80 hatte ich fur αγάπη  den Pariser 
Papyrus 49 (zwischen 164 und 158 v. Chr.) citiert, indem ich 
mieh der Lesung des franzosischen Herausgebers von 1865 
anschloss. B l a ss  hat darauf in seiner Recension2 die Richtig- 
keit dieser Lesung bezweifelt und aufgrund des Facsimiles statt 
αγάπην  vorgeschlagen ταραχήν. Das Facsimile ist nicht auf

1 Nicht so Marc. 9 as A und Matth. 7»a, wo der Dativ instrumen­
tal steht.

9 ThLZ XX (1895) 488.

t
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photographischem Wege hergestellt; mir schien αγάπην  
mindestens nicht ausgeschlossen. Indessen Blass hat hochst- 
wahrscheinlich recht. Eine Nachprufung der Stelle am Original 
h a t, wie mir der Konservator der agyptischen Altertumer des 
Louvre Herr P ierret mitzuteilen die Freundlichkeit h a tte , er- 
geben, »qu'on ne trouve, dans le papyrus N° 49, aucune trace 
du mot α γά π η ν, mats seulemcnt a la ligne 6 la vraisemblance 
d'une lecture ταραχήν«. Ich stehe deshalb nicht an , meinen 
Hinweis auf den Papyrus hiermit zuriickzuziehen.

Immerhin ist damit meine Bezweifelung des Wortes als 
eines specifisch »biblischen« nicht beseitigt, und auch die 
Vermutung, dass es in Agypten gebraucht worden sei, ist zu 
begrunden. Nur dass man nicht erst nach Paris zu gehen 
braucht, um das W ort zu suchen. Trotz v. Z e z s c h w i t z  *, Clavis1 2 * 
und Cremer8 steht es bei Philo, worauf meines Wissens nur 
T hayer in seinem Lexikon4 * aufmerksam gemacht hat. Quod 
Deus immut. § 14 (M. p. 283) heisst es: παρ ο μοι όοχεΐ τοΐς 
προειρημένοις όνσϊ χεφαλαίοις, τω τε »ως άνθρο)πος« χαϊ τω 
»οΐ>χ ώς άνθρωπος 6 θ εός« 6 *, ίτερα όνο σνννφήναι άχόλονθα  
χαϊ συγγενή, φόβον τε χαϊ αγάπην. Da haben wir α γάπη , ohne 
dass sich die \ rermutung begrunden liesse, Philo habe das 
W ort den LXX entlehnt. Und mehr noch: αγάπη  steht hier 
bereits im religios-ethischen Sinne; denn der Zusammenhang 
ergibt, dass es sich um die Hebe zu Gott handelt, die ihren 
Gegensatz hat in der Furcht vor Gott (vergl. im folgenden 
Satze ή προς το αγαπάν ή προς το φοβεΐσθαι τον οντα). Die 
Analogie zu 1 Joh. 4ιβ liegt auf der Hand.

1 ProfaBgraecitaet und bibliscber Spracbgeist, Leipzig 1859, 62: 
ι ’Αγάπη als reiner Begriff fehlt, soweit die Nachweise der Lexika reichen, 
auch der χοινή.<

2 *3: *Jn Fhilone et Josepho legi non m em ini* . (nach B retsciineider). 
* 614: »dieses anecheinend von den LXX oder doch in ihrem Kreise

gebildeten Wortes (Philo und Josephus kennen es n ic h t) . . .«
4 Ich hatte dasselbe noch nicht zur Hand, als ich den Artikel der

Bibelstudien αγάπη schrieb.
• 6 Die Stelle bezieht sich auf den scbeinbaren Widerspruch zwiechen

LXX Deut. lei und Num. 231«.



Der Vollstandigkeit halbcr sei hier noch eine andere Stelle 
notiert, die freilich einen vollig sicheren Beitrag zur Entschei- 
dung unserer Frage nach der einen oder anderen Seite nicht 
gibt. Ein Scholion zu Thuc. II 51,5 bietet zu αρετής dieGlosse 
φιλανθρω πίας χαϊ αγάπης (ed. P o p p o  I I2 p. 92 oder A. Schoene 
[1874] p. 209 25). Die Wertung dieser Glosse hangt fur uns ab 
von der Beantwortung der Frage, ob der Glossator Christ war 
oder nicht. Aber eine sichere Antwort kann hierauf nicht 
gegeben werden. (Jber das Alter eines einzelnen Scholion 
bezw. eines sprachlichen Ausdrucks der Scholien kann man 
nach dem gegenwartigen Stande der Seholienforschung nichts mit 
Bestimmtheit sagen. Immerhin haben nach Ansicht des Herrn 
Professors Dr. G. W issowa in Halle a. S ., der mir in bereit- 
willigster Weise diese Auskunft erteilte, derartige nach der 
Interlinearerklarung schmeckende Glossen, welche die Erkl&rung 
nur durch Umformung des Ausdruckes geben, das Prajudiz 
jungen Ursprungs gegen sich.

άχατάγνωατος.

Seither nur 2 Macc. 447, Tit. 2e und bei kirchlichen 
Schriftstellern nachgewiesen. Clavis6 14 begnugt sich mit der 
Feststellung dieses Thatbestandes, Cremer8 245 isoliert das 
W ort: »nur in der bibl. u. kirchl. Grac.« Bildung und Be- 
deutung sprechen jedoch fur die Vermutung, dass mit einem 
statistischen Zufall zu rechnen ist. Thatsachlich steht das 
W ort in der Grabschrift CIG 1971 be (Thessalonike, 165 n. 
Chr.) von der Verstorbenen, ebenso in der poetischen Grab­
schrift des Capitolinischen Museums zu Rom IGrSI1 21398 
(Zeit?) von dem Verstorbenen (άμεμπτος, άχατάγνωστος)1 2 3,

1 Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae odditis Graecis Galliae
H ispaniae B ritanniae Germaniae inscripiionibtts consilio e t ' auctoritate 
Academiae L itterarum  Regiae Borussicae edidit G eorgiys Kaibel, . . .  Bero- 
lin i 1890.

3 Ka ib el , Epigrammata Graeco ex lapidibus conlecta, Berolini 1878, 
S. 295 f. behandelt die Inschrift unter Nr. 728 als christlich, ohne An- 
gabe von Grlinden.
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endlich auch in einer Pachturkunde, die zwar aus christlicher 
Zeit stammt, aber kaum als Denkmal der »kirchlichen« Gracitat 
im Sinne von Cremer gelten kann: BU 308 s (Faijum, byz. Zeit) 
επάναγχες επιτελέύωμεν τα προς την χαλλιεργίαν των άροΐ'ρών 
$ργα πάντα άχαταγνωοττ^ς].1

»/εαν.

1. Zu εάν  mit dem Indikativ1 2 * benierkt A. B u t t m a n n 8 : 

»Es ist zwar nicht zu laugnen, dass die Anzahl der betrefienden 
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast 
verschwinden, wie es auch Bedenken erregen konnte, dass fast 
keine einzige Stelle rnit dem Indik. vollig sicher uberliefert ist.« 
Mit Recht legt er jedoch an den Stellen, wo Indikativ und 
Konjunktiv uberliefert sind, letzteren den Abschreibern zur Last. 
Absolut sichere Beispiele sind aus verhaltnismassig friiher Zeit 
nicht eben viele nachgewiesen. In den Papyri sind mir fol- 
gende aufgefallen: BU 300& (Faijum, 148 n. Ghr.) χάν δέον 
ή ν 4 *, 4 8 is (Faijum, 2./3. Jahrh. n. Ghr.) εάν δέ μη έ νήν6 ; in 
beiden Fallen handelt es sich um ein eigentliches Prateritum .6 
Ferner mit folgendem Indikativ des Prasens oder des Futurum 
Pariser Papyrus 18 (Kaiserzeit ? )7 in der Mitte εάν μαχονσιν  
μετ εσον oi αδελφοί αον, jenachdem man μάχοναιν  oder μα- 
χοϋαιν accenluiert8, BU 597β (Faijum, 75 η. Ghr.) xai εάν

1 So erganzt der Herausgeber W ilc k en ; m og lich  ware m. E . auch 
άχα τάγνωστ [ o t].

* Streng genomraen gehtfrt dieser P u n k t n ich t in  unseren Abschn itt; 
ich  habe ihn  h ie r bebandelt, um den A rt ik e l εάν n ich t zu zerreissen.

8 G ram m atik  des neutestamentlichen Sprachgebrauchs, B e rlin  1859,192.

4 Ich halte es n ich t fu r r ic h t ig , dass der Herausgeber ήν zu andern
vorschliigt in  p. Ye rg l. auch die unten c itie rte  Ste lle B U  543 6.

6 D rc im a l (Z. *. ia. n )  steht in  demselben Papyrus εάν  m it  dem 

Kon junktiv .
* W iner-LCkem ann  277 unten β.
7 Notices el extraits des manuscrits de la biblioth&que imperiale t. X V I J f  

p. 2, Paris 1865, S. 232 f., abgedruckt in  meinen B ibe lstud ien 215 f.

8 Zu μάχω  vergl. d ie analogen F iille  W inkh - L unkmann  244 oben.

I I
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einodei1, vergl. 60728 (Faijum, 163 n. Chr.) 6πόταν'1 2 * drat- 
ρ[ο]ννται und die unten citierten Stellen 8610 . 22.

2. Zu dem haufigen idv  slatt &v in Relativsatzcn schreibt 
W iner-L unemann 291: »Fur dr  stelit im N. T. Texte nach
Relativis (wie in LXX. und Apokryph............. , hin und wieder
bei den Byzantinern, ...)  oft nach den besten und nieisten 
Autoritaten idv  [folgen die Stellen], wie nicht selten in den 
Godd. griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die neuern Philo-
logen . . .  schreiben durchaus dafiir d r .......  Dies haben die
Editoren des N. T. noch nicht gewagt, und es konnte wirklich 
ear fur av  eine Eigenheit der spatern (wo nicht schon der 
fruhern) Volkssprache gewesen sein.« Ahnlich urteilt A. Butt- 
mann 63 f .: »Das hiiufige Vorkommen dieser Verwechslung 
lasst mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin 
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegrundeten) Schreibung 
des Wortes bei Spateren wenigstens schliessen.« Auch Schmiedel 0 
erkennt dieses id v  als spatgriechisch an. Aber noch 1888 
erklart es Grimm, Clavis8 112 »ex usu ap. profanos maximc 
dubio«. Der Fall ist ausserst lehrreich fur die grundsatzliche 
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur 
Λνβηη das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht- 
liche Grosse ist, wird man es begreiflich finden, dass jene 
formelle Kleinigkeit, die m assenhaft4 in der griechischen Bibel 
vorkommt, bei den »Profanen« sehr zweifelhaft sein soil. 
Werden aber die biblischen Spraeherscheinungen aus dem 
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Gracitat heraus-

1 Diese e igentum liche Form  (W e ite ib ilc lung  von tlnovV) is t jedenfalls 
in d ika tiv isch  zu fassen.

* t)ber οπόταν und όταν m it  dem Ind ika tiv  des Fu tu rum  bei den 
S ib y llis ten  bandelt A . R z a c ii , Zu r K r it ik  der S iby llin ischen  Orakel, 
Fhilologus L1II (1894) 283.

8 HC  I I 1 (1891) 98 zu 1 Cor. 6 is.
4 B e i den L X X  unz&hligemal (H. W . J. T hiersch , De Pentateuchi ver- 

sione Alexandrina libri tree, Erlangae 1841, 108); in  den Apokryphen z iih lt 
Cn. A . W a h l , Clavis librorum V. T. Apocryphorum philologica, Lipsiae 
1853, 137 f. 28 F iille  auf; im  N. T. hat Clavis Λ 17 F iille . Gewiss sind 
dabei nocli manche F iille  durch Abschreiber Oder Herausgeber unter- 
d r iic k t  worden.
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen »profaner« 
Belege in unserem Falle hochstens als einen Zufall bezeichnen. 
Nun zeigen aber die Papyri, dass das »biblische« εάν — we- 
nigstens im Zeitalter des Neuen Testaments 1 — uberaus haufig 
in Agypten gebraucht worden ist; sie bestatigen also aufs 
glanzendste die Vermutung von W iner und A. Buttmann. Das 
Neue Testament ist hier wirklich von einer Wolke von Zeug- 
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptolemaerpapyri 
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das 
f u v  der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegen der 
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von 
Papyrusstellen 2 notiert, die zu den neutestamentlichen Stellen 
gleichsam den sprachgcschichtlichen Rahmen abgeben: BU 
5435 (Hawarah, 27 v. Chr.) η όσων εάν ήν, PER CGXXIVio 
(Faijum, 5/6 n. Chr.) η όσων i v a v sie f j B, BU 197 io (F., 17 n. Chr.) 
rj όσων εάν αΙρ[ήται\, ebenda 19 οις εάν αιρηται, 177 7 (F., 
46/47 n. Chr.) ή όσων όάν ώσιν, PER IV u (F., 52/53 η. Chr.) 
η όσων εάν οϊσι, ebenda 23 ώς εάν βονληται, BU 251 β (F., 81 
η. Chr.) [ά]φ* η[ς «]crr \άπ]αιτήσει*'°, PER 11 ο (F., 83/84η. Chr.) 
ως ε'άν [βονλο)]νται, ebenda 26 η όσαι εάν ώσι, BU 1838 (F., 
85 η. Chr.) άφ ης εάν άπα ιτηϋη , ebenda ίο οσα ποτλ εάν 
καταλείψιj tic, ebenda 25 οις εάν βονληται, 260c (F., 90 η. Chr.) 
όπόόεttc εάν αιρη, 252 ο (F., 98 η. Chr.) άφ* ης [έά]ν άπα[ι]- 
τ[η]Ofj, 538β (F., 100 η. Chr.) η όσων day ώσι, PERCLXXXVIII20 

(F., 105/106 n. Chr.) ως εάν αιρώνται, ebenda 31 ή [οσώ]ι εάν 
ώσι, X I26 (F., 108 η. Chr.) % ]  εάν αιρηται, XXVIII7 (F., 110 
η. Chr.) οϊα εάν εγβη *'c, ebenda u  ή όσων εάν ώσι, BU 101ο 
(F., 114 η. Chr.) εξ ον εάν αίρη μερονς, ebenda ιβ εφ ον εάν 
. . .  χρόνον, 4447 (Zeit des Trajan) η όσηιΒ,ε εάν ή ,  1134

1 Ich habe nur Papyri der (fruhen und spaten) Kaiserzeit zu dieser 
Frage verglichen.

* Fast in alien Fallen hahen die Berliner und Wiener Ilerausgeber 
vorgescblagen, «V statt iuv zu lesen; aber es kann sich hier doch wirklich 
nicht um einen Schreibfehler handeln. Zu lesen ist in alien Fallen, wic 
geschrieben steht, e«V. Im Bd. II der Berliner Urkunden ist e«V mit 
Recht meist stehen gelassen.

* Pap.: η; W essely accentuiert S. 255
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ε ίπ ό σ ει1, vergl. 60728 (Faijurn, 163 n. Ghr.) όπόταν'1 2 * αναι­
ρ ο ύ ν τ α ι  und die unten citierten Stellen 8619 . 22.

2. Zu dem haufigen i a v  slatt a v  in Relativsatzen schreibt 
W i n e r - L u n e m a n n  291: »Fur a v  stelit im N. T. Texte nach
Relativis (vvie in LXX. und Apokryph............. , bin und wieder
bei den Byzantinern, . . .) oft nach den besten und meisten 
Autoritaten i a v  [folgen die Stellen], wie nicht selten in den 
Codd, griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die neuern Philo-
logen . . .  schreiben durchaus dafiir a v .......  Dies haben die
Editoren des N. T. nocb nicbt gewagt, und es konnte wirklich 
i a v  fur a v  eine Eigenheit der spatern (wo nicht schon der 
fruhern) Volkssprache gewesen sein.« Ahnlich urteilt A. B u t t -  
m a n n  63 f .: »Das haufige Vorkommen dieser Verwecbslung 
lasst mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin 
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegrundeten) Schreibung 
des Wortes bei Spateren wenigstens schliessen.* Auch S g h m i e d e l  0 

erkennt dieses i a v  als spatgriechisch an. Aber noch 1888 
erklart es G r i m m ,  Glavis8 112 »e% usu ap. profanos maxime 
dubio«. Der Fall ist ausserst lehrreich fur die grundsatzliche 
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur 
wenn das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht- 
liche Grosse ist, wird man es begreiflich finden, dass jene 
formelle Kleinigkeit, die m assenhaft4 * * * in der griechischen Bibel 
vorkommt, bei den »Profanen« sehr zweifelhaft sein soli. 
Werden aber die biblischen Spracherscheinungen aus dem 
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Gracitat heraus-

1 Diese eigentumliche Form (Weiterbildung von elnov?) ist jedenfalls 
indikativisch zu faesen.

* tlber οπόταν und όταν mit dem Indikativ des Futurum bei den 
Sibyllisten handelt A. R zacii , Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel, 
Fhilologus L1II (1894) 283.

8 HC 111 (1891) 98 zu 1 Cor. 6 .e.
4 Bei den LXX unz&hligemal (H. W. J. T hiersch, De Penlateuchi ver-

stotie Alexandrina libri tres, Erlangae 1841, 108); in den Apokryphen ziihlt
Cn. A. W aiil, Clams librorum V. T. Apocrtjphorum philologica, Lipsiae
1853, 137 f. 28 F&lle auf; im N. T. hat Clavis Λ 17 F^lle. Gewiss sind
dabei noch manche Fitlle durch Abschreiber Oder Herausgeber unter- 
drlickt worden.

iA
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen »profaner« 
Belege in unserem Falle hochstens als einen Zufall bezeichnen. 
Nun zeigen aber die Papyri, dass das »biblische« ε ά ν  —  \ve- 
nigstens im Zeitalter des Neuen Testaments 1 — iiberaus haufig 
in Agypten gebraucht worden is t; sie bestatigen also aufs 
glimzendste die Vermutung von W iner und A. Buttmann. Das 
Neue Testament ist bier wirklich von einer Wolke von Zeug- 
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptolemaerpapyri 
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das 
ε ά ν  der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegen der 
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von 
Papyrusstellen 1 2 * * * * * notiert, die zu den neutestamentlichen Stellen 
gleichsam den sprachgcschichtlichen Rahmen abgeben: BU 
5435 (Hawarah, 27 v. Chr.) r j  ό σ ω ν  ε ά ν  ή ν ,  PER CCXXIVio 
(Faijum, 5/6 n. Chr.) η  ό σ ω ν  i v a r Hc r j 8, BU 197 io (F., 17 n. Chr.) 
ή  ό σ ω ν  ε ά ν  α ί ρ [ ψ α ι \ ,  ebenda i s  ο ί ς  ε ά ν  α ί ρ ή τ α ι ,  Y l h  (F., 
46/47 n. Chr.) ij ό σ ω ν  ε ά ν  ο ί σ ι ν ,  PER IV n (F., 52/53 n. Chr.) 
r j  ό σ ω ν  ε ά ν  ώ σ ι , ebenda 23 ω ς  ε ά ν  β ο ν λ η τ α ι , BU 251 β (F., 81 
η. Chr.) [ ά ] φ *  η [ ς  ί]α ΐ’ [ ά π ] α ι τ ή σ ε ι κ ' 0 ,  PER Ι 19 (F., 83/84 η. Chr.) 
ω ς  ε ά ν  [ β ο ν λ ώ ] ν τ α ι , ebenda 20 r j  ο σ α ι  ε ά ν  ώ σ ι ,  BU 183β (F., 
85 η. Chr.) ά φ * η ς  ε ά ν  ά π α ι τ η Ο η ,  ebenda 19 ο σ α  π ο τ έ  ε ά ν  

χ α τ α λ ε ί ψ η * ' * ,  ebenda 20 ο ί ς  ε ά ν  β ο ν λ ψ α ι ,  260 β (F., 90 η. Chr.) 
ό π υ ό ε * ' e  ε ά ν  α ϊ ρ η ,  2529 (F., 98 η. Chr.) ά φ * η ς  ά π α [ ι ] ~

τ [ τ , Ρ ΰ ,  538β (F., 100 η. Chr.) r j  ο σ ο ) ν  ε ά ν  ώ σ ι ,  PER CLXXXVIII20 

(F., 105/106 η. Chr.) ω ς  ε ά ν  α ί ρ ώ ν τ α ι ,  ebenda si η  \ ο σ ά ] ι  ε ά ν  

ώ σ ι , XI 2c (F., 108 η. Chr.) ά \ ς ]  ε ά ν  α ί ρ ή τ α ι , XXVIII7 (F., 110 
η. Chr.) ο ϊ α  ε ά ν  ε γ β η sic, ebenda u  ή  ό σ ω ν  ε ά ν  ώ σ ι , BU 1019 
(F., 114 η. Chr.) ε ξ  ο ν  ε ά ν  α ί ρ η  μ ε ρ ο ν ς , ebenda 18 ε φ  ο ν  ε ά ν  

. . .  χ ρ ό ν ο ν ,  4447 (Zeit des Trajan) η  ο σ η ι ί , ε  ε ά ν  f j ,  1134

1 Ich babe nur Papyri der (fruben und spaten) Kaiserzeit zu dieaer
Frage verglichen.

9 Fast in alien Fallen baben die Berliner und Wiener Herausgeber
vorgeschlagen, uv statt εάν zu lesen; aber es kann sich bier doch wirklich
nicht urn einen Schreibfehler handeln. Zu lesen ist in alien Fallen, wic
gescbrieben stebt, εάν. Im Bd. II der Berliner Urkunden ist εάν mit
Kecht raeist steben gelassen.

8 Pap.: η; W f.ssely accentuiert S. 255
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(143 n. Chr.) προς ας εάν μεταξύ άγάγιααι, 300 π (F ., 148 η. 
Chr.) οις εάν προς ταντα επιτελέατ), 8 6 7 . 1.3 (F ., 155 η. Chr.) 
ων εάν χ α τ α λ ε ί ebenda 10 με'χρι εάν . . .  γόνο[νται\>,€, eben- 
da 22 όπ[ο]τε εάν . . .  γίνονται,*ic, 8 0 [= 4 4 6 ]  14 (F., 158/150 η. 
Chr.) οπότε «α[ν αίρεται], ebenda 24 οπότε αΐάv*ir αΙρ[η], 
542is (F., 165 η. Chr.) ο εάν αιρήται, 28228 (F., nacli 175 η. 
Chr.) η όσοι εάν ώσι, ebenda βο ως εάν αιρήται, 241 2β (F., 
177 η. Chr.) [ή offai] εάν ώσι, ebenda 28 ή όσαι \εά]ν ώσι* 
ebenda 88 ω[ς £]άν αϊρήται, 3261 ίο (F., 180 η. Chr.) ε ΐ  τι εάν 
dii$]Q(6mr[o}r πά[^7]],  ebenda I I 2 ει τι εάν έγοϊ . . .  χατα- 
λ ίπ ω 1, 432112ο (100 η. Chr.) ό,τι εάν πράξής, 46π  (F., 103 
η. Chr.) εν οϊς εάν βονλωμαι τόποις, 23316 (F ., 2. Jahrh. η. 
Chr.) ό,τι εάν αιρ\ωνταΐ\, 2364 (F., 2. Jahrh. η. Chr.) rj όσων 
εάν ώσι, 248ίο (F., 2. Jahrh. η. Chr ) ως εάν όοκιμάζ^ς, 33 ιβ 
(F., 2./3. Jahrh. η. Chr.) οπον εάν &ελτ}ς, ebenda 21 ή όιά οίον 
εάν ενρτ]ς, 13ίο (F ., 280 η. Chr.) ο)ς εάν αΐρή, 380 ιβ (F., 3. 
Jahrh. η. Chr.) μετά ον εάν ενρω, PER XIX 28 (F., 330 η. Chr.) 
ων εάν . .  προσφώνησή, BU 364ίο (F ., 553 η. Chr.) ο'σων εάν 
ωσιν, 30312 (F., 586 η. Chr.) όσας εάν ώσιν, ebenda Verso 1 

όσων [ί]αν ωαι.
tjberblickt man diese lange Liste, so fallt auf, dass εάν 

in vielen stereotyp wiederkehrenden Formeln gebraucht ist, 
aber doch auch in freier gebildeten Salzen. Man beachle auch,

1 Von  diesem zweim aligen el m it folgendem (iay  = )  «V aus isfc das 
e igentiim liche negative ei μή  τι αν 1 Cor. 7e zu verstehen. Sciim ied el  
e rk la rt H C ’II 1 (1891) 100: * il μ ή  τ ι ay =  ia y  μ ή  τ ι , wie O rig. liest.« 
Diese G le ichung  durfte n ich t aufgeste llt werden, sic g iebt nur Aufschluss 
uber den S inn  der Verb indung, n ich t aber libe r ih re  syntaktische E igen- 
art. M it  dem ia y  in  ia y  μ  ή τ ι hat ι ί  μ ή  τ ι  ay sprachlich nichts zu schatfen ; 
ay steht h ie r nach el v ie lm ehr genau w ie nach eineni hypothetischen 
lie la t iv , also tvenn nicht gegebenen Falls, tvenn nicht ettva. Dass das Ver- 
bum (etwa αποστερήτε Oder γενητα ι) ergiinzt werden muss, is t vd llig  ohne 
E in flu ss au f die gram m atische Beurte ilung. —  B la ss , G r. S. 211 rechnet 
el μ ή  τ ι  ay  zu den Ve rb indungen , in  denen el und ia y  verm ischt sind. 
D iese Annahm e ha lte  ich wegen des ay  ff lr ausgeschlossen. Auch  A . Βυττ- 
mann 190 Anm . rechnet m it ih r, deutet fre ilich  auch die m ir als r ich tig  
erscheinende E rk liiru n g  189 Z. 1 v. u. und 190 Z . 1 .2  v. o. an. Sie w ird durch 
das el ay des Papyrus erliiirtet.



33

dass es sehr verschiedenartige Schriftstucke sind, in denen wir 
es linden, nicht nur amtliche Urkunden, bei denen die Ver- 
mutung immerhin berechtigt ware» dass man nur eine Eigen- 
tiimlichkeit der Kanzleisprache vor sich habe. Die geradezu 
klassisehe Zeit fiir sein Vorkommen ist das 1. und 2. Jahr- 
hundert n. Cln\, spater scheint es seltener zu werden. Nur 
BU 372 II η  (Faijum, 154 n. Chr.) εξ ον άν .*.. προτε&η, 6197 
(F., 155 η. Ghr.) άχρι άν εξεταστή, 348 5 (F., 156 η. Ghr.) ώς 
άν όοχειμάσης*'€, ebenda 7 ώς άν Svvoistc, 419π (F., 276/277 
η. Chr.) άχρις άν παραγένωμαι, 31621 (Askalon in Phonicien, 
359 η. Ghr.) ον άν αιρητε*'6 τρόπον , ebenda 26. 82 χαϊ όαον 
άν . . . .  όιαφε'ρη, 36 ων άν . .  επιχτηβη[τ\εsic ist mir das »kor- 
rekte« av  vorgekommen; ich kann allerdings fur Λrollstandigkeit 
nicht garantieren. Fur nicht berechtigt halte ich die Ver- 
mutung, εάν fur άν sei Alexandrinismus, wofiir etwa das 
wiederholte a v  der zuletzt citierten Urkunde aus Askalon 
geltend gernacht werden konnte. Man muss mit solchen Iso- 
lierungen sehr vorsichtig sein.

N a c h t r a g .  Auf den Gebrauch von ε ά ν  fiir a v  in den 
Papyri verweist auch Blass, Gr. S. 61 unter Gitierung von BU 
12, 13, 33, 46 »usw.« und S. 212 unter Gitierung des Londoner 
Aristoteles-Papyrus (Ende des 1. Jahrh. n. Ghr.).

ε ΐ  {εΙΤ ) μ η ν .

Hebr. 6 u  steht (wie schon LXX z. B. Ez. 3327, 34e, 35e, 
36b, 38i9, Num. 1428, Hiob 27e, Judith I 1 2 , Bar. 229) nach 
guter Uberlieferung ε ΐ  μ η ν  als Schwurformel. Am eingehend- 
sten hat hieruber F. Bleek zu der Stelle gehandelt1; er schliesst 
seine Untersuchung mit folgenden W ortcn: »Diese [die LXX-] 
Beispiele zeigen, wie auch an unserer Stelle ε ί  μ ή ν  fiir die 
Alexandrinischen Juden keine sinnlose Lesart war, wie T holuck 
sie nennt; und es mag dieser Fall zum Beweise dienen, wie 
sehr wir uns zu hiithen haben, eine durch das Zusammenstimmen 
der altesten Zeugen verschiedener Klassen und Gegenden be-

Der Brief an die Hebriier erlilutert, 2. Abtli., Berlin 1840, 248—250.
3

1
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urkundete Lesart ohne weiteres unter dem Vorwande dcr Sinn- 
losigkeit zu beseitigen, ohne genauer untersucht zu haben, ob 
sie sich nicht nach biblischem Sprachgebrauehe begriinden oder 
vertheidigen lasst.« Diesen »biblischen« Sprachgebrauch lass! 
er S. 250 oben cntstanden soin aus »einer Vennischung der 
Griechischen Schwurformel ή μήν  mit der ganz Un-Griechischen, 
aus buchstablicher Nachbildung des Hebr&ischen hcrvor- 
gegangenen si μή.* Noch Chavis3 118 und W iner-Schmiedel 
§ 5,15 (S. 46) halten diese Vermischung fur moglich, falls nicht 
etwa eine itacistische Vertauschung von η mit si vorliege und 
η μην  gemeint sei. Die letztere Vermutung erklart dagegen 
0 . F. Fritzsche1 fur die einzig zulassige und findet in der 
Meinung von Bleek ein Beispiel, »wie leicht das steife Iliingen 
am uberlieferten Buchstaben zur Akrisie und zum Abentheuer- 
lichen fuhrt.«

Der ganze Fall ist wieder iiberaus lehrreich. Wie plausibel 
klingt doch einem Freunde der »biblischen« Gracitat, was Bleek 
behauptet, und was ihm von so vielen geglaubt worden ist 1 Hier 
das griechisehe ή μήν, dort das hebraische n S dn =  si μή , 
aus beiden mischte der biblische Sprachgeist ein si μήν l Er 
hatte auch ein ή μή  daraus mischen konnen, aber er that cs 
nicht, er zog si μήν  vor. Schade, dass dieser schone Gedanke 
durch die Papyri aus der Welt geschafft wird.2 BU 543 2 at. (Ha- 
warah, 28/27 v. Chr.) lautet: ομννμι Καίύαρα Αύτοχράτορα Osov 
viov s i  μήν πaρaχωρήσsιv ... τ ο ν .. und PER GGXXIV1 <r.
(Soknopaiu Nesos im Faijum, 5/6 n. Chr.) lesen wir: όμννο*“
[.. Καίβαρα] Αύτοχράτορα &sov v f id r] ................si μήν sv/tisvsiv
iv  natii τοΐς ysys\%^svoig χατά τή]ν γραφήν . . . .  Da haben 
wir in zwei von einander unabhangigen Fallen s i  («?) μήν  als 
Schwurformel auf Papyrusblattern, die etwa hundert Jahre alter

1 HApAT II (1853) 138, vergl. I (1851) 186.
0 Aber auch an und fur sich betrachtet, ist die Annahme einer Ver- 

misehung undenkbar. Wenn εί μήν zur Hiilfte hebraisierend ist, dann 
muss ei im Sinne von DN stehen. Dann erhiilt aber die Formel einen 
negativen Sinn, also z. B. Ilebr. 6 i« wurde dann lauten: wahrhaftig, wenn 
ich dich segne und vermehrc — [scil,: dann will icli nicht Gott sent, oder 
etwos Ahnliches],
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sincl, als das Original der Hebraerepistel, die aus demselben 
Lande stammen, in welchem die LXX und hochstwahrschein- 
lieh der Verfasser der Hebraerepistel geschrieben haben. W as 
fur eine Bewandtnis es nun auch mit diesem al (at?) μήν  haben 
mag, so viel ist jedenfalls sicher, es ist keine specifisch bibel- 
griechische oderjudengriechische1 Spracherscheinung. Entweder 
liegt wirklich, wie F ritzsghe zu den biblischen, Krebs1 2 * und 
W essely8 zu den Papyrus-Stellen annehm en, nur itacistische 
Vertauschung von η mit at v o r4, — oder die Wendung ist 
eine eigentumliche, zunaehst nur fiir Agypten nachweisbare 
Scliwurformel, fiber deren Entstehung ich eine Meinung nicht 
auszusprechen wage. Die haufige ausgezeichnete Bezeugung 
des at durch die Bibelhandschriften gerade in dieser Verbindung 5 6 * 
und sein Vorkommen in derselben Verbindung an zwei von 
einander unabhangigen Papyrusstellen verdienen in jedem Falle 
unsere vollste Beachtung.

N a c h t r a g .  Auch Blass ist das at μην  wenigstens der 
ersteren Stelle BU 543 nicht entgangen; er schreibt Gr. 
S. 9: »JEC μήν st. ή μην Η 6i4 (n ABD1) ist auch bei den LXX 
und auf Papyrus bezeugt [dazu Anm. 4 Verweis auf BU 543 
und Blass, Ausspr. d. Gr. 33 s, 77]; es gehort ubrigens alles 
dies eigentlich in das Gebiet der Orthoepie und nicht der 
Orthographies Ferner ebendaGO: »ή, richtiger al, in al μ ήν« 
und 254: »Satze der V e r s i c h e r u n g ,  direkt und indirekt 
(letztere Infinitivsatze) werden klassisch m it ή μήν eingeftihrt,

1 Dass wir in den beiden Papyri Juden vor uns haben, iet aus- 
geschlossen.

* Krebs schreibt in der Berliner Urkunde εϊ und bemerkt dazu »1. η.*
8 Wesselv schreibt et*ic μην und bemerkt dazu »1. ή μήν.*.
4 So steht z. B. in der Berl. Urkunde unmittelbar vorher umgekehrt 

XQTfiiv statt χρειών. (Sonst ist sic, wie die Wiener, gut geschrieben.)
Vergl. auch BU 31Gn (Askalon, 359 n. Chr.) ei [ =  η] καί εΐ τινι ετέρω 
ονόματι κκλΐτε und umgekehrt 26113 (Faijum, 2.|3. Jahrh. η. Chr.) ή μη 
jedenfalls statt εί μη.

6 Der Notiz des Etymologicutn Magnum p. 416 ή ‘ επίρρημα ορκιχόν’
υπέρ και Λ« όιφ&όγγου γράφεται wird eine selbstilndige Bedeutung nicht 
zukommen; sie gibt wohl nur den handschriftlichcn Befund der gleich
darauf citierten Stelle Ilebr. C u =  LXX Gen. 22n wieder.

3*
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wofur sich in hellenist.-rom. Zeit ει (Accent ?) μ η ν  geschricbcn 
findet; so LXX und daraus H Ci4.« Wie Blass uber die 
Schreibung und die Entstehung der Formel denkt, ist mir dabei 
nicht ganz klar geworden; aus der zuletzt angcfuhrlen Bemcr- 
kung geht jedenfalls hervor, dass er die Accentuierung f7, die 
er zu vertreten scheint, nicht fur vollig zweifellos bait.

2. N a c h t r a g .  Das citierte Werk von Blass, Ober die 
Aussprache des Griechischen3, Berlin 1888, S. 33 ergibt, dass 
auch die dorische Mysterieninsclirift von Andania im Peloponnes 
(93 oder 91 v. Chr.) unsere Schwurformel gebraucht; der 
ορχος γνναιχονόμον beginnt Zeile 27 ei μάν 2ξειν επιμέλειαν 
περ ί τε τον είματισμον (Dittenberger, Sylloge No. 388 ρ. 570). 
Blass bemerkt hierzu: *E£ μάν  indes scheint mehr ein iussum 
speciale der Sprache als auf allgemeiner Regelung beruhend 
zu sein.«

ε λ α ί ω ν .

Sicher steht das W ort Act. Ap. I 1 2 από ορονς τον καλού­
μενου ελαιώνος, nach Clavisa 140 sonst nur noch bei LXX und 
Josephus: »apud Graecos non exstat.« Statistischer Zufall: allein 
in den Berliner Papyri Bd. I steht ελαίων Olivmhain oder 
Olivengarten in 9 verschiedenen Urkunden, darunter aus »neu- 
testamentlicher« Zeit BU 37b (51 n. Chr.), 50c (115 n. Chr.); 
aus Bd. II citiere ich noch BU 3791 2 . 1 4  (67 n. Chr.), 595 10 

(etwa 70—80 n. Chr.). Die genannten Papyri sind alle aus dcm 
Faijum. Die Bildung des Wortes ist von Glavis3 richtig ange- 
geben1; aber es ist eine irrefiihrende Einseitigkeit, wenn gesagt 
w ird : Herminatio ων est nominum derivatonm indicantium 
locum Us arboribus consitum, quae nomine primitivo designantur.* 
Die Endung -ων dient uberhaupt, nicht nur bei den Namen der 
Baume, zur Bildung von W ortern, die den Ort bezcichncn, an 
welchem die betreffenden Gegenstilnde vorhanden sind. Ebenso 
sonderbar ist die weiter aufgestellte Gleichung olivetum, locus 
oleis consitus, i. e. [!] mons olearum. Als konnte ein ελαίων 
nicht gerade so gut in einem Thale oder sonstvvo sein. Auch

1 A. B uttmann 20 verweist auf »die gleichgebildeten griech. Berg- 
namen (Κι&αιρών, 'ΕΧιχών etc.)*.
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Act. Ap. 112 b e d e u t e t  ελαίων naturlich nicht O livenberg , 
sondern Olivenort oder wenn man lieber will Olivenwald.1 
Das Wort ist hier als Ortsname gebraucht, gewiss; aber wenn 
ein bestimmter Berg den Namen ελαίων hat, so folgt daraus 
nicht, dass der Lexikograph «AataVdiirch m o n s  olearum wieder- 
zugeben hat. Das ware genau so verkehrt, als wollte man 
Marc. 5u etc. λεγιών durch Bamonenlegion iibersetzen.

Der Umstand, dass das Wort seither nur sparlich belegt 
w ar, wird mit dazu beigetragen haben, dass ihm auch in 
anderer Beziehung sein Recht nicht immer geworden ist. 
Luc. 1929 ist einstimmig uberliefert π ρ ο ς  τ ό  ό ρ ο ς  τ ο  κ α λ ό ν - 
μ ε ν ο ν  ε λ α ί ω ν , ebenso 2 1 st ε ι ς  τ ό  ο ρ ο ς  τ ό  κ α λ ό ν μ ε ν ο ν  ε λ α ί ω ν , 
u n d 1 2 Marc. 111 schreibt der Vaticanus π ρ ο ς  τ ό  ό ρ ο ς  τ ό  ε λ α ί ω ν , 

der Bobbiensis a d  m o n t e m  e l e o n , Luc. 22 89 der Sangallensis J  ε ϊ ς  

τ ό  ο ρ ο ς  ε λ α ί ω ν . An den beiden erstgenannten Stellen wurde 
ε λ α ί ω ν  friiher wohl allgemein als Genetiv des Plurals von 
ε λ α ί α  gefasst und ε λ α ί ω ν  accentuiert. Noch S c h m i e d e l  3 erklart 
diese Fassung fur moglich, und in der That ware die dann 
anzunehmende verkurzte Redeweise nicht ohne Analogie: BU 
227 io (Faijum, 151 n. Chr.) finde ich ε ν  τ ό π ( ω )  Κ α ι ν ή ς  Λ ι ώ ρ υ -  

γ ο ς  λ ε γ ο ( μ έ ν ω ) ;  ebenso 28221 (Faijum, nach 175 η. Chr.) ε ' ν  

τ ό π ω  Ο ι κ ί α ς *  Κ α ν ν [ .  λ ε γ ο μ έ ν ο υ sxc und Ζ. 24f. iv  τ ό π ω  Ο ι κ ί α ς 4

1 Ich kann eben nicht konstatieren, ob der in der genannten Gleichung
liegende methodische Fehler auf die Rechnung von W. Grimm zu setzen 
ist, oder ob eine falsche Aufstellung von Cun. G. W i l k k  nach>virkt.
Jedenfalls kann man den Fehler mit den treffenden Worten des letzteren 
(Die Hermencutik des Neuen Testaments systematisch dargestellt, zweiter 
Theil: die hermeneutische Methodenlehre, Leipzig 1844,181) charakterisieren:
>0efters pflegen dieErkliirer dem oder jenem Worte eine Bedeutung unter-
zulegen, die nur in dem einen oder anderen der d a m i t  v e r b u n d e n e n
Worte liegt, und die dem Worte weder ausser, noch in dieser Verbindung
zukommt.*

8 Die folgenden Stellen finde ich nirgende beriicksichtigt.
8 W is k r - S ciimiedel § 10,4 (S. 93). Wie ich an diesem Orte sehe, 

schreiben auch N iese und B ekker bei Josephus stets ελαίων; die betr. 
Stellen sind Clavis3 * * * * 8 140 citiert.

* Der Herauegeber K rebs schreibt οικίας, aber das Wort gehdrt doch 
wohl zu dem Namen der Flur und ist nach unserer Gewohnheit deshalb
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Sa[ ........ ]λοχ \λβγό\μένον "c; PER XXXVIII9 (F., 263 n. Chr.)
iv  τόπω Ψιβιστάνεως λεγομ(ενω). Iinmcrhin verh&lt sich die 
Sache bei den Papyrusstellen doch etwas anders; icli wurde 
sie nur im aussersten Notfall hcranziehen. Aber ein soldier 
lage nur dann vor, wenn eben ελαίων ein Genetiv sein mi i s s t e .  
Da nun zweifellos ελαίων 1 accentuiert werden kann, so ist nur 
die Frage, ob diese durch Act Ap. I 12 naliegclegte Fassung, 
die von vornherein wahrscheinlicher ist, als das bei Lukas bei- 
spiellose ελαίων ohne Artikel, grammatisch zu halten ist. Und 
diese Frage ist entschieden zu bejahen. Zwar nicht mit A. Butt- 
μλνν 20, weil das Wort »ganz wie ein indeclinabile, mithin 
als Neutrum, behandelt« w are2, wohl aber durch Ilinwcis auf 
den laxeren Sprachgebrauch des spateren Griechisch3, dessen 
Kenntnis uns durch die Papyri enveitert wird. Die Formeln 
ο καλούμενος, επικαλούμενος, επικεκλημένος, λεγόμενος zur Ein- 
fuhrung von Personen- und Ortsnarnen finden sich hier iiberaus 
haufig. In der Regel werden diesel ben mit dem richtigen 
Casus konstruiert, in den Berliner Urkunden Bd. I allein in 
etwa 30 Fallen vom Jahre 121 bis 586 n. Chr. Aber an meh- 
reren Stellen aus Faijumer Papyri ist doch auch der laxere 
Gebrauch zu notieren: schon BU 526151. (86 n. Chr.) εν τη  
Τεαββώβις λε[γομ]ένηςΧί<: und 235 ο (137 η. Chr.) Π\α]α[ί]ων\ος\ 
Άφροόισίον επικ(αλονμενού) Κέννις werden Τεσσβώβις und 
Κεννις Nominative sein; 277 1 27 (2. Jahrh. η. Chr.) heisst es, 
sogar ohne ein Particip, εν εποικίω Άμύντας, und 349 7 1. (313 
n. Chr.) steht εν κλήρο) καλονμενον**' Άφρικιανός.

Gegen die Accentuation ελαίων Luc. 1029 und 2187 durfte 
demnach kaum mehr etwas einzuwenden sein; sie ist auch Marc. 
11 iB  und Luc. 2289 ^/ vorzunehmen. Nur kurz beruhren kann 
ich hier eine andere Frage, die mir eine genauere Untersuchung 
zu verdienen scheint. Welche griechische Lesart fur den Namen 
des Olbergs setzt die Vulgata voraus? Bei Matthaus heisst der

I

mit groseem Anfangsbuchstaben zu schreiben. Die beiden Namen gehdren 
m. E. in den Index sub Οικίας Κ«νν[ϊ\ und Οικίας Σ α[ ........]λ°χ·

1 So accentuieren die neueren Ilerausgeber.
fl Das lie?se sicb nur von der Lesart Marc. 111 nach B behaupten.
8 WiNKit-SciiMiEDEL § 10,4 (S. 93) und W iner 7 § 29,1 (S. 171).

1
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Olberg in unserenTexten stets (211, 24s, 26so) τό όρος των έλαιών^ 
in dor Vulgata stets mons olivefi; ebenso verhalt es sich (ausser 
an den wegen ελαίων selbstverstandlichen Stellen Luc. 19 29 , 

2137 und Act. Ap. 1 12) auch Luc. 19β7 und Joh. 8 1 , wo eben- 
falls deni ορος των ελαίων ein mons oliveti entspricht. Die 
Sadie hatte keine weitere Bedeutung, wenn die Vulgata den 
Olberg immer so bezeichnen wiirde. Aber bei Markus stets 
( l l i , 13s, 1 4 2β) und Luc. 22eo ubersetzt sie wie schon Sach. 
144 τό ορος των ελαίων durch mons olivarum.1 Legt dieser 
Thatbestand nieht die Vermutung nahe, dass die Vulgata 
an den erstgenannten Stellen irgendwie die Lesart ελαίων vor- 
aussetzt? Wie lieisst der Olberg in den anderen alten Uber- 
setzungen ? 2

N a c h t r a g .  Blass, Grammatik d. Neutest. Griechisch, 
aussert sich zu der Frage an mehreren Stellen in einer 
Weise, die meinen lebhaftesten Widerspruch hervorruft. Er 
sagt S. 32: * *Ελαίων Oelberg kann als griech. Uebersetzung 
nicht indekl. sein; also wie sonst τό ορος τ ω ν  ελαίων auch 
όρος (Acc.) τό καλόνμενον ελαίων (nicht Έλαιών) L 192α. 2137; 
falscli ilektirt A 1 12 όρονς τον καλόν μενον Έλαιώνος alle Hdschr., 
st. ελαίω ν; vergl. § 33, l.« Und § 33,1 (S. 84) heisst es dann: 
»Der N o m i n a t i v  als Casus des Namens . . scheint zuweilen 
bei der Einfiihrung von Namen ohne Riicksicht auf die Con-
struktion statt des dieser gemassen Casus zu stehen...........Sonst
aber wird im Casus stets angeglicben.........Es ist darnach auch
unglaublich, dass der Oelberg mit ό Έλαιών ubersetzt und dies 
W ort undeklinirt gebraucht ware, L 1929. 2137 όρος (Akk.) τό 
καλονμενον ελαιοίν, sondern man muss ελαίων schreiben (τό 
όρος τ ω ν  ελ. L 1937 u. s.), und an der einzigen St. A I 12 

(όρονς τον καλούμενου) έλαιώνος in ελαίων corrigiren (wie auch 
bei Joseph. A. 7, 9 2).* Zun&chst »scheint« nicht der Nominativ 
zuweilen in laxerer Weise zu stehen, sondern er steht thatsach- 
lich zuweilen so; zu den seither bekannten biblischen und

1 Im Apparat von Tischendorf ist die ganze Sache ignoriert.
* Besonders die Peschito musstc berticksichtigt werden; vergl. schon 

W iner7 171 Anm. 1. Soweit ich es eben feststellen kann, setzt sie an samt- 
lichen Lukas-Stellen έλαιών voraus. Aber ich kann dafiir nicht garantieren.

1
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ausserbiblischen Stellen kommen die oben aufgcfuhrtcn Bclege 
aus den P ap y ri. »Sonst aber wird im Casus steis angeglichcn«, — 
gewiss! Denn jener laxere Gebrauch des Nominativs ist natur- 
lich Ausnahme. Aber dass die Ausnahme moglich ist, kann 
nicht bezvveifelt werden. Deshalb klingt es wenig uberzeugend, 
wenn Blass auf das sonst steis die Meinung grundet: »Es ist 
darnach auch unglaublich, dass der Oelberg mit d Έλαιών 
ubersetzt und dies W ort undeklinirt gcbraucht ware.« Diescr 
Satz enthalt zugleich eine kleine, aber wichtige Verschiebung 
des Problems. Es handelt sich gar nicht urn die Frage, 
ob an den citierten Stellen έλαιών als ein indeklinabeles 
(vergl. Blass S. 32 »indekl.«) W ort gebraucht ist, sondern ob 
dort nach laxerem Gebrauche der Nominativ statt des kor- 
rekten Casus steht.1 Weshalb sollte der laxere Gebrauch hier 
nicht moglich sein ? Wenn es ja Luc. 19 20 und 213 7  lediglich 
die Annahme dieses laxeren Gebrauches ware, die uns zur 
Aufnahme von έλαιών ins neutestamentliche Lexikon notigte, 
dann konnte man bedenklich sein. Aber Act. Ap. I 1 2  ist das 
W ort von samtlichen Zeugen einstimmig und zwar in der 
keinen Zweifel zulassenden Genetivform uberliefert. Den Mut, 
mit dem Blass hier έλαιώνος in έλαιών korrigiert, kann ich 
wohl anstaunen, nicht aber mir aneignen.

ένώπιον.

Zu den »biblischen« d. h. nur den LXX und dem N. T. 
angehorenden W ortern rechnet H. A. A. Kennedy2 das »Ad- 
verb« ένώπιον, das in der Bibel prapositionell gebraucht wird. 
A. B uttmann 273 lasst die »Praposition« »wahrscheinlich erst 
im Orient« entstanden sein, und nach W in e r - L unemann 201 
gehort »fast die ganze Prapos. ένώπιον fao b )*  »dem hebra-

1 Wenn wir — urn einen ahnlichen Fall zu nennen — einen Buch- 
titel leeen: »Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. Ein reli- 
gionsgeschichtlicher Vergleich von Lie. W. Bousset, Privatdocent in Got­
tingen*, so werden wir nicht sagen, Privatdocent sei indeklinabel ge­
braucht, sondern einen der vielen Fiille eines laxeren Gebrauches des 
Nominative in Buchertiteln konstatieren,

* Sources o f New Testament Greek, Edinburgh 1895, 90.
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ischen Colorit an«. Man wird aus diesen Bestimmungen nicht 
recht klug; jedenfalls entsteht leicht die Meinung, ενώπιον sei 
eine Neubildung der »biblischen« Gracitat.1 Aber BU 578 
(Faijum, 189 n. Ghr.) bezeugt wenigstens den adverbiellen 
Gebrauch des Wortes fur Agypten. Dass der Papyrus ver- 
haltnismassig jung is t, thut nichts zur Sache. Zeile i heisst 
es dort μετάό(ος) ενώπι(ον) ώς χα&ήχ(ει) τοΐς προστεταγμ(ενοις) 
άχολον[\ϊως\ 3, ebenso durfte Ζ .it. zu erganzen sein του όεόομέ- 
vov υπομνήματος αντίγρ(αφον) μεταόο&ήτω ώς νπόχ\ειται ενώ­
πιον], Offenbar ist μεταδιόόναι ενώπιον eine amtliche Formel.
Herr Professor Dr. W ilcken in Breslau hatte die Freundlichkeit, 
mir hieruber folgende Auskunft zu erteilen. Die ihm sonst p
nicht bekannte Formel bedeute personlich abgeben; »die Schuld- 4
mahnung soil dem Schuldner von Angesicht zu Angesicht iiber-^ v fjzpwci 
reicht werden, zur grosseren Sicherheit des Glaubigers.« 'irvirrfyi

Nicht unmoglich ist, wie mir scheint, die Annahme, dass.j/ Y  (<r 
dieses adverbielle ενώπιον von den LXX zuerst mit d e m r  *
Genetiv gebraucht worden ist; es Avar ja wie geschaifen zu 
einer moglichst getreuen Wiedergabe des haufigen o d S und 
ahnlicher Ausdrucke. Es kann auch nicht W under nehmen, 
dass wir das W ort namentlich in feststehenden Formeln bei 
den altchristlichen Autoren haufig fmden. Sie gebrauchten es, 
nicht weil sie ebenfalls Bibelgriechisch schrieben, sondern weil 
sie in ihrer Bibel Bescheid wussten.

επιούσιος,8

In den Verhandlungen liber das W ort finde ich nirgends 
eine interessante Notiz von Grimm berucksichtigt, sogar von

1 Na ch t r ag .  Vergl. auch Blass, Gr. S. 125: »ένώπιον. . . . , χατενω- 
7itoy. . . . , έναντι. . , κατέναντι.. stammen iftis den LXX und sind auch 
nachmals den Profanschriftst. fremd«.

• Auch Z. o erganzt der Herausgeber Kueijs εν [ώ πι]ο ν ; dann wiirde 
auch hier die Verbindung μεταδιδόναι ενώπιον wiederholt sein. W ilcken 
bezweifelt indessen, wie er mir scbrieb, die Riebtigkeit dieser Erg&nzung 
und schlagt εν [τιιλ]ον  vor.

3 Bei diesem Worte ist es durch dasZeugnis des Origenes wahrschein- 
lich gemacht, dass es wirklich ein »biblisches« ist; es gehSrt also streng 
genommen nicht hierher.

I
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ihm selbsi nicht in der Clavis. Er bemerkt zu 2 Macc. 1 b 
(πρυσηνεγχαμεν χϊυσίαν xai σεμίόαλιν xcei εξήψαμεν τούς λύχ­
νους χαϊ προεΟήχαμεν τούς άρτους): »Willkurlicher, aber wegen 
Matth. 6,11 und Luc. 11,3 merkwiirdiger Zusatz in drci Godd. 
Sergii: τούς επιούσιους«,1 Gemcint sind die Schaubrote, Welche 
Bewandtnis hat es mit dieser Lesart? Was lasst sich iiber die 
(mir unbekannten) Handschriilen ennitteln?

ευάρεστος (und εύαρέστως).

G r e m e r 8 160 f. sagt von ε υ ά ρ ε σ τ ο ς :  »ausser Xen. Mem. 3,5, 5: 
ύ ο χ ε ΐ  μ ο ι  ά ρ χ ο ν τ ι  ενα ρεσ τέρ ιο ς* * *  [lies ε ν α ρ ε σ τ ο τ έ ρ ω ς ]  ό ια χ ε ΐσ & α ι.  

ή  π ό λ ι ς  —  wenn dort nicht gegen L o b e c k ,  Phryn. p. 621, deni Sinn 
gemasser ε ύ α ρ ε σ χ ο τ έ ρ ο ις  zulesen ist —  nur in der bibl. u. kirchl. Grac. 
Jedenfalls wie die Derivata sonst nur der spat. Grac. angehorig.« 
Da die Xenophon-Stelle eventuell ein Beleg fur das Adverbium ist, 
durfte sie fur das Adjectivum nicht genannt w erden; denn das 
Adverbium wird von G r e m e r  besonders behandelt und zwar 
mit der richtigen Angabe 161: »zuweilen bei Epikt.« Nacli 
Ausscheidung der adverbiellen Falle scheint G r e m e u ’ s  Be- 
hauplung, ε υ ά ρ ε σ τ ο ς  sei »nur« biblisch und kirchlich, an W ahr- 
scheinlichkeit noch gewonnen zu haben, wiewohl das »sonst« 
in dem folgenden Satze die Moglichkeit often lasst, dass das 
W ort auch anderwarts vorkommt. Jeder Zweifel iiber diesen 

, Punkt muss indessen schwinden angesichts der Stelle aus einer 
Inschriit von Nisyros (undatiert, vorchristlich ?, Mitteilungen 
des athen. Instituts 15, 134) Z. nr. γ ε ν ό μ ε ν ο ν  ε υ ά ρ ε σ τ ο υ  π ά σ ι ?  

Cibrigens hatte schon das Vorkonnnen des Adverbiums bei 
[Xenophon (?) und] Epiktet vor einer Isolierung des Adjectivums 
warnen sollen. Man findet ε υ α ρ έ σ τ ω ς  auch GIG 2885 =  L e b a s ,  
Asie 33 (Branchidae, vprchristlich): τ ε λ έ σ α σ α  τ η ν  ν ό ρ ο φ ο ρ ια ν  

ε ύ α ρ έ σ τ ο ) ς  τ ο ΐ ς  π ο λ ε ί τ α ι ς .

ιερατεύω,

G r e m e r 8 462: »in der Prof.-Grac. ungebr., nur hie u. da bei 
Sp[ateren]., z. B. Hrdn., Heliod., Paus.« Unter den »Spateren«

1 IIApAT IV (1857) 35.
* Ich verdankc diese und die folgende Stelle einem Hinweise von 

Frankel S. 315 zu Pcrg. 461.
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fchlt hier zunachst der fruheste, Josephus. Sodann ist es ein 
Widerspruch, erst zu sagen, das Wortsei ungebrauchlich und dann 
eine Anzahl von Autoren anzufiihren, die es doch gebrauchen. 
Richtig ware gewesen zu sagen: »in der spateren Gr&citat 
gebrauchlich.« Freilich hort damit die Berechtigung auf, das 
Wort als ein biblisches zu isolieren. Kennedy1 zieht die Kon- 
sequenz der GREMER’schen Theorie, indem er die Vermutung 
ausspricht, Ιερατεύω sei moglicher Weise, da es vor den LXX 
nicht vorkomme, erst von ihnen gebildet und aus dem »Juden- 
griechischen« ins gemeine Griechisch ubergegangen.2 Da ist 
es ein wahres Gluck, dass die Inschriften gerade fiir unser 
Wort eine Unmasse von Belegen ergeben, die bis ins Zeitalter 
der LXX zuruckreichen und den unerschiitterlichen Beweis 
liefern, dass man getrost sagen kann : »in der spateren Gracitat 
sehr gebrauchlich.« Es genuge, dass aus den beiden von mir 
untersuchten Sammlungen der Inschriften des agaischen Meeres 
(fasc. I) und von Pergamon nur die vorchristlichen hier ge- 
nannt werden: IMAe 808 2 (Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 811 
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 63 1.2 (Rhodos, 2. Jahrh. v. Ghr.), 
3 b (Rhodos, 1. Jahrh. v. Ghr.); Perg. 1673.b. jb (ca. 166 v. Ghr.), 
129 und 130 (vor 133 v. Chr.).

χα&αρίζω.

Ckemkr8 490 erklart es fur eine Thatsache, »dass κ α # α -  
ρι'ζο) i i b e r h a u p t  n u r  in d e r  b ib l.8 u. (jedoch selten) in der 
kirchl. Grac., sich findet.« Aber bereits Clavis2·3 citiert Joseph. 
Antt. 11, 5, 4 εχα&άριζε την περί ταϋτα σννή&ειαν, Wichtiger 
noch ist das Vorkommen des Wortes im rituellen Sinne in den 
Inschriften. Die Mysterieninsehrifl von Andania im Peloponnes 
(93 oder J91 v. Ghr.) schreibt Zeile 37 vor: άναγραχράντο) όέ 
xai άφ ων όεΐ χα&αρίζειν χαϊ ά μή όεΤ έχοντας είχίπορενεο^αι 
(Dittenberger , Sylloge No. 388 ρ. 571). Ferner kommen in-

1 Sources of N. T. Greek 119.
8 Er rechnet allerdings auch mit (ler anderen Moglichkeit, dass das 

Wort schon vor den LXX gebrauchlich war.
• Von Cremeb gesperrt.
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betracht die inscliriillich  zweim al1 erhaltencn Bcstimniungen 
des Lykiers Xanthos fur das von ihm gegriindete Heiligturn 
des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos CIA III 742 vergl.
73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als die Kaiserzeit). Kein 
Unreiner darf den Tempel betretcn: χ α & α ρ ι ζ έ σ τ ω · “  δ  l  α π ό  

β { χ ) ό ρ δ ω ν  χ α [ 1  χ ο ι ρ ε ' ω ν ]  x a \ l  γ ν ν α ι χ ό ς ] ,  λ ο υ ύ α μ ό ν ο υ ς  δ &  χ α τ α -  

χ έ φ α λ α  α υ θ η μ ε ρ ό ν  ε ί [ σ π ο ρ ε ν ] ε σ 1 ΐ α ι .  In dcr Kladde CIA III 73 
heisst es ausserdem noch x a i  α π ό  ν ε χ ρ ο ΰ  χ α ΰ α ρ ί β ζ ε β τ α ι * ' 0  δ ε -  

χ α \ τ α ί ~ \ α ν .  Die Konstruktion mit α π ό  steht in diesen Fallen 
wie z. B. 2 Cor. 7 i,  Hebr. l)u , welch letztere Stelle von dem 
bekannten, in unserer Inschrift und sonst haufig belegbaren 
Gedanken aus zu verstehen is t , dass die Beruhrung eines 
Toten kultisch verunreinigt.3

χ υ ρ ι α χ ό ς .

1. Noch C la v is 3 254 bezeichnet das W ort als v o x  s o lu m  

b ib lic a  e t e c c le s ., und A. J C l i c h e r  4 halt gar den Apostel Paulus 
fur den Bildner dieses »neuen« Wortes. C r e m e r 8 583 dagegen 
notiert den ausserbiblischen Gebrauch: »dem Herrn, dem Ilerr- 
scher eigen, z. B. τ ό  χ ν ρ ι α χ ό ν , Staats- oder fiskalisches Eigen- 
turn, synon. το β α σ ι λ ι χ ό ν  (selten).« Diese Angabe wird auf 
S t k p i i a n u s  zuruckgehen, wo »I n s c r i p t .  R i c h t e r i  p .  4 1 6 « citiert 
sind. Aber seit der VerofTentlichung der RicHTEu’schen In- 
schriften durch J o h a n n  V a l e n t i n  F i i a n c k e  (Berlin 1830) ist 
χ υ ρ ι α χ ό ς  noch verhaltnismassig oft durch Inschriften und Papyri 
bekannt geworden. Jch notiere folgende Falle. In dem Dekret 
des Prafekten von Agypten Ti. Julius Alexander CIG III 4057 is 
(El-Khargeh oder Ghirge in der Grossen Oase, 68 n. Chr.), auf 
das mich Herr Professor Dr. W i l c k e n  in Breslau aufmerksam 
gemacht hat, steht τ ω ν  ό φ ε ι λ ό ν τ ω ν  ε ι ς  χ ν ρ ι α χ ό ν  λ ό γ ο ν . Der 
χ υ ρ ι α χ ό ς  λ ό γ ο ς  ist die k a is e r l ic h e  K a s s e ; der χ ύ ρ ι ο ς , auf den

* Das eine Exemplar CIA III I'd ist glcicheam die Kladde, das andore
74 ist sprachlich verbessert und gibt einen langcren Text.

9 =  Dit ten berger, Sijlloge No. 379.
3 Belego aus dem klaseischen Altertum bei Frankel S. 188 f.
4 Einleitung in das Neue Testament, 1. u. 2. Aufl., Freiburg i. B. u. 

Leipzig 1894, 31.
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sich das W ort bezieht, ist eben der Kaiser.1 Ebenso heisst es 
BU 1 15 f. (Faijum, 3. Jahrh. n. Chr.) a[T] xai ό[ια]γραφόμεναι 
εις τον χνριαχόν λόχον υπέρ επιχεφαλίο[ν] των ύπεραιρόντων 
ϊερεων u n d  diese [die vorhergenannten Gelder] s in d  auch g e-  
ea lilt wordcn in  d ie  kaiserliche K a sse  f u r  d a s  K o p fg e ld  d e r  
liberzah ligen  T r ie s te r1 2 *, und BU  266 π  f. (Faijum, 216/217 n. Chr.) 
komrnt der kaiserlich e D ie n s t vor: εις τάς εν 2νρ ία  χνρι[α]χάς 
υπηρεσίας των γενναιυτάτω[ν] στρατευμάτων τον χνρίον τ)μών 
Αυτοχράτορος 2ε[ον]ήρον Άντωνίνον. Aber auch fur Kleinasien 
fehlt es nicht an Belegen, samtlich aus der Kaiserzeit. Der 
χνριαχός φίσχος ist genannt CIG III 3919 (Hierapolis in Phrygien 8), 
ebenso ist zu erganzen in den gleichfalls phrygischen Inschriflen 
CIG III 3953 h und i; er steht auch CIG III 2842 (Aphrodisiade 
in Karien), vergl. 2827. Die χυριαχαΐ υπηρεσίαν endlich kehren 
wieder CIG III 3490 (Theatiris in Lydien).4 *

2. Zu der altehristlichen Bezeichnung des S on n tags als 
ή χνριαχή ήμερα oder kurz ή χνριαχή6 * bemerkt C r e m e r 8 583, 
sie scheine analog dem Ausdrucke χνριαχόν όεΐπνον  zu sein, 
und H . H o l t z m a n n 6 sagt noch deutlicher: »Der Ausdruck ist 
ubrigens gebildet nach Analogie von όεΐπνον χνριαχόν«. Wenn 
man iiberhaupt nach einer Analogie suchen w ill, scheint m ir 
cine andere, durch den Sprachgebrauch der Kaiserzeit gebotene 
viel einleuchtender zu sein. Ieh teile sie hier mit, ohne freilich 
behaupten zu wollen, sie sei von den Christen m it Bewusstsein 
als Vorbild fur die Schaffung ihres technischen Ausdrucks ge- 
nommen \vorden. In der Inschrift von Pergamon 374 B 4.8  

und D io (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der

1 Vergl. schon Zeile is desselben Edikts ταΐς χνριαχα ΐς ψηφοις.
8 Briefliche Ubersetzung von Wilckbn. Nachtrilglich finde icli noch 

BU G20it (Faijiim, 3. Jahrh. n. Chr.) προσετε&η iy  τοϊς χυριαχοΐς λόγο[ις] .
8 Dies ist die oben genannte RiciiTEn’sche Inschrift.
4 Entsprechend kommt auch &εϊος vor: die ca διατάξεις  Pap. Par.

G91II 20 (Elephantine, 232 n. Ohr.), licrausg. von Wjlckkn , Philologus 
BUI (1894) S. 83 vergl. 95, sind kaiserliche Anordnungon.

6 Die iiltesten Stellen notiert A. Harnack, Bruchstiicke dee Evange-
liums und der Apokalypse des Petrus0 (TU IX 2), Leipzig 1893, 67.

e HC IV8 (1893) 318.
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ύμνφόόί Οζοϋ Σεβαατον χαϊ Οζας \Ρώμης, Zeit dcs Hadrian) 
steht dreimal die Abkurzung Dazu gibt M om m sen  bei
F r An k e l  S. 265 die Erklarung: τ>2ζβ. B*.e D io ist Ίζβαϋτη  
und eine schone Bestiitigung der UsENERschen Vermutung, 
dass der erste jeden Monats in Kleinasicn 2ζβαατή  liiess, ebenso 
wie fur Agypten dies jetzt feststeht; vergl. z. B. L i g h t f o o t ,  
T h e apostolic fa th e r s , F a r t I I  Vol. I  p. G95« \  und FrXnkel 
S. 512 citiert fur Σ εβα σ τή  als crste r  Tag d es  M o n a ts  ein neues 
Zeugnis in der von T h . R e in a c h , B evae des E tu des  (Irecgues  
VI (1893) p. 159 bekannt gemachten Inschrift von lasos Zeile 2r, 
xal τον χατ ζνιαντόν γζνόμζνον τόχον δώσει αίζΐ του παρελ­
θόντος ενιαυτόν μηνϊ πρώτω Σεβαστή. W ie hiernach der erste 
Monatslag der K a is e r ta g  hiess, so wurdc der erste Wochen- 
tag, ohnehin volt bedeutsamer Beziehung zur evangelischen 
Geschichte, von den Christen der H errn ta g  genannt worden 
sein. Die Analogie erhalt ihren vollen W ert, wenn sie im 
Zusammenhange des gesamten Sprachgebrauchs von χνριος 
betrachtet w ird.2

λογεία.

Es ist m ir gelungen, das W ort noch anderweitig3 auf- 
zuspuren, zunachst in einer Zusammensetzung: BU538icr. (Fai- 
jum, 100 n. Chr.) βοτανισμονς xai σιφονολογζίας4 xal την άλλην 
γζωργιχήν [vnri\q[z<fi]av. Sodann mochte ich auf 2 Macc. 1243 
aufmerksam machen. H ier best 0. F. F ritzsciie ποιηαάμενός 
τζ χατ ανδρολογίαν χατασχζνάσματα ζίς αργυρίου δραχμάς 1

1 Einer Mitteilang meines Frcundes B. Bess in Gottingen verdanke 
ich die Notiz, dass Lioiitfoot 694 f. folgendc Stellen fur Σεβαστή notiert: 
au8 Agypten CIG 4715 und Add. 5866 c (beide aus der Zeit des Augustus), 
4957 (Galba); aus Ephesus eine Inschrift von 104 n. Chr.; aus Traianopolis 
Lkbas u. W addington 1676 (130 n. Chr.). Die Untersuchungen von 
Usener stelien Bulletino delV Instit. di Corr. Archeol. 1874, 73 if.

" Ich hoffe seiner Zeit eine Untersuchung des Gebrauches' von ο κύ­
ριος und ό χνριος ημών in der Kaiserzeit zur Bezeichnung von GOttern 
und Kaisern geben zu kOnnen.

• Vergl. Bibelstudien 139 if.
* So echreibt der Papyrus; welche σίφωκες gemeint sind, ist mir 

nicht klar.
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δισχιλία ς ά η ε σ τ ε ιλ ε ν  εις Ιεροσ όλυμ α  π ρ ο σ α γα γε ΐν  π ερ ί α μ α ρ τία ς  
χϊνσ ίαν. Grimm 1 ubersetzt die ersten Worte a ls  er zu fo lge  
einer Collecte sick  G eldm itte l beigeschafft hatte und erklart: 
^ανδρολογία nach Analogie von ξενολογία  Anwerbung, Zusarnmen- 
bringung von Soldaten fur den Kriegsdienst, kann hier nichts 
Anderes seyn als collectio v ir itim  f a c ta ; vgl. das in der Profan- 
gracitat auch nicht vorkommende λόγια  fiir συλλογή . Da Godd. 
44. 71 χατ ά νόρα  λό για ν  (74: χατ ά νόρ α λογία ν) bieten, Godd. 
52. 55. 74. 106. 243 aber χα τα σ χευά σ μ . weglassen, so konnte 
man sich versucht fuhlen, Jenes fur die urspriingliche LA ., 
Dieses fiir eine Glosse von λό για ν  zu halten, wenn nicht χα τα -  
σχενά σ μ . selber zu ungewohnlich ware und als Glosse das ge- 
wohnlichere συλλογή  niiher gelegen hatte.« Ich verstehe nicht, 
wie Grimm hier α ν δ ρ ο λ ο γ ία 1 2 * in Analogic setzen kann zu ξένο - 
λογία ; denn gerade aus dieser Analogic geht hervor, dass 
ανδρολογία  W erbu n g von M d n n ern  heisst. Ebenso entschieden 
muss bezweifelt werden, dass das W ort S am m lu n g  bei je d e m  
einzelnen M anne bedeuten kann. Da aber diese Bedeutung in 
unserem Zusammenhange notwendig ist, kommt die Lesart 
χατ ανδρα  λο γ ία ν  (schreibe λ ο γ ε ία ν 8) doch wohl ernsthaft in- 
betracht; χ α τα σ χευά σ μ α τα  kann dabei ruhig stehen b le iben: 
nachdem  er bei je d e m  E in ze ln en  JcollektieH h atte  y sa n d te  er  
G eldm itte l im  B e lra g e  von etw a  2 0 0 0  S ilb erd ra ch m en4 * 6 * nach  
J eru sa lem .B

νεόφ υτος .

L X X  Ps. 127 [hebr. 128] a, 143 [144] 12, Jes. 5 7, Job 14a 
im eigentlichen Sinne; 1 Tim. 3 c N eu lin g . Cremer8 987:

1 HApAT IV (1857) 183 f.
* D ie Ausgabe von van  E ss schre ibt ebenso w ie W a h l , Clavis librorum  

V. T. Apocryphorum  44 άνδραλογία. Das is t bei W a h l  ein D ruckfeh ler, 
w ie bald darauf άνδραφονέω (vergl. d ie alphabetische Folge). Ob άνδρα­
λογία  m oglich ist, weiss ich  n icht.

8 B ibelstudien 141.
4 Konstruktion  w ie z. B . tig εξήκοντα ταλάντων λόγος eine Sumtne

von unyefahr GO Talenten.
6 Swktk schreibt 7τοιησάμινος τε  χατ άνδρολογεϊον tig  αργυρίου

δραχμάς διοχιλίας . . . .  W as χατ άνδρολογεΐον bedeuten soil, is t m ir  unk lar.

I
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»frisch aufgewachsen; nur noch in der bibl. u. kirchl. Gr&c. 
(nach Poll, auch von Aristoph. gebraucht)«; C la vis3 295 citiert 
ausser den biblischen Stellen nur »sc r ip t. eccle$.« Schon des 
Po llux Hinweis auf Aristophanes hatte vor einer Tsolierung des 
Wortes warnen sollen, die auch ausserdem durch die Bildung 
und Bedeutung nicht im geringsten empfohlen wird. νεόφυτος  
steht BU  563Io.Hu.ig, lie. 12 (Faijum, 2. Jahrh. n. Ghr. ) 1 von 
neugepflanzten Palmbaumen (vergl. L X X  Ps. 127 [128] a νεό­
φυτα ελαίων), ebenso BU 565 π und 566 e (Fragmente derselben 
Urkunde wie 563).

ο φ ειλή .

C la v is 8 326: »N eque in  graeco V. T i. cod., neque ap. p ro -  
fa n o s  offenditur.«  Diese negative Bestimmung war jedenfalls 
vorsiehtiger, als die positive bei Cremer8 737: »nur in der 
neutestamentl. Grac.« Beide erledigen sich durch die Papyri.2 

In der Bedeutung Schuld  (im eigentlichen Sinne wie Matth. 
1 8 »2) steht das W ort in den Formeln BU 112u (ca. 60 n. Ghr.) 
x a d a g d  α π ό  τ ε  ό φ ιλ ή ς sic χα ϊ ν\π]οΟ ·ήχης x a l π α ντός  ό ιεγγνή -  
μ α τ ο ς , 18425 (72 η. Ghr.) [ χ α λ α ρ ό ν  α π ό  [ό]φειλ(ής) \χ α ϊ\ νπ ο -  
&ήχ[ης χα ϊ π α ντό ς] ό {ι]ενγν[ή μ (α τοc)]Wc, 536or. (Zeit des Domi- 
tian) κα#[αρ]« α π ό  τε  όφειλ(ής) [χα ϊ νπο]χΡηχης χα ϊ π α ντό ς  
ό ιεγγ(νή μ α τος), P E R  G G X X 10 (1. Jahrh. η. Ghr.8) χ α λ α ρ ό ν  ά π  
οφ ειλή ς  \πά]<Τη(ς) χ α ϊ π α ντό ς  ό ιενγυή μ α το ς tie, ferner BU  62419 

(Zeit des Diokletian) ίεράς μ ή  α μ ελε ί όφ ιλή[ς]*ί(.4 A lle  citierten 
Papyri sind aus dem Faijum.

α π ό  πέρνβι.

»Viele dieser Compositionen [der Verbindung von Priipo- 
sitionen m it Adverbien des Ortes und der Zeit] lassen sich nur

1 »Friihestens aus der Zeit des Hadrian* (W ilcken zu diesem Papyrus).
3 Nachtriiglieh sehe ich im Pape, dass das Etymologicum Magnum 

das Wort schon aus Xenophon citiert!! Das hiitten die neutestamcntlichcn 
Lexikographen wahrhaftig notieren konnen. Die Notiz des Et. M. iiber 
οφειλή lautet: . . .  σπανίως de ενρηται εν χρησει' ενρίσχεται <fi π«ρκ 
Ξενόφωνη tv τοΐς ΙΙερί Ιίόρων.

8 S. 296 wird dieser Papyrus ins 2. Jahrhundcrt versetzt.
4 Der Sinn ist mir nicht ganz klar; vielleicht ist die heilige Schuld 

eine Schuld an die Tempelkasse.
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in Schriftstellern nach Alexander, zum Theil nur in Scholiasten,
aufiinden....... . einige, wie από πέρυσι (wofur προπέρυσι oder
έχπέρυσι), sind nicht einmal da anzutreifen«.1 W ir treffen 
από πέρυσι (2 Cor. 8 1 0 , 9 2 ) indessen in dem Papyrusbriefe 
BU 531 IIi (Faijurn, 2. Jahrh. n. Chr.) an.

προσευχή.

1. Nach Cremer8 420 scheint das W ort »in der Prof.-Grac. 
gar nicht vorzukommen . . . u. somit ein W ort hellenistischer 
Bildung zu sein, anschliessend an die m it dem Gebr. von 
π ρ ο σ εύ χ εσ α ι  vorgegangene Wandlung u. zugleich ein charak- 
teristisches Zeichen des Unterschiedes Jsraels von der Volker- 
\velt.« Gegen diese Isolierung spricht die Thatsache, dass 
προσευχή G eb e tss td tte* 2 auch im heidnischen Cultus vorkommt.3

2. Die seither bekannt gewordenen und verwerteten Be- 
lege fur προσευχή von einer judischen Gebetsstatte4 * * werden 
an A lter wohl samtlich von einer unteragyptischen Inschrift 
ubertroffen, die wahrscheinlich aus dem 3. Jahrh. v. Chr. 
stammt, C1L III S u ppl. 6583 (Original im Berliner Agyptischen 
Museum): »Βασιλίσσης xal βασιλε'ως προσταξάντων αντί τής 
προανακειμένης περί τής άνα&έσεο>ς τής προσευχής πλακος ή 
υπογεγραμμένη επιγραφήτο) * Β α σ ι λ ε ύ  ς Π τ  ο λ ε  μ α ΐ ο ς  Ε υ  ε ρ- 
γ ε τ η ς  τ ή ν  π ρ ο σ ε υ χ ή ν  α σ υ λ ο ν . Regina et rex iusserunt.« 
»AVie Mommsen erkannt hat, sind die Konigin und der Konig, 
die die Synagogeninschrift erneuern lassen, Zenobia und Vabal- 
lath [ca. 270 n. Chr.]. Ob der Stifter Euergetes I oder II ist,

‘ W iner-LCnemann S. 394.
8 Ipi Simie von Gebet iet mir das Wort im heidnischen Sprach- 

gehrauche bis jetzt nicht bekannt. Aber zur Beantwortung der Frage 
nach seiner »Bildung* geniigt ein Nachweis seines Vorkommens ausser- 
halb der Bibel. Bass der heidnische Gebraucb etwa auf judischen Einfluss 
zuriickzufuhren sei, ist unwahrscheinlich.

• Nachweise bei iScnunER, Geschichte des jiidischen Yolkes im Zeit- 
alter Jesu Christi II (1886) 370.

4 Nachweise ebenda und bei Thayer s . v . Letzterer citiert noch
Cleomedes 71, 16.

4
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lasst er offen« . 1 W ilcken entscheidet sich fur Euergetes I. ( f 222 
v. Ghr.) gegen W illrich , der fur Euergetes II. ( f 117 v. Chr.) 
stimmt. Die Griinde des crsteren haben m ir eingeleuchtel; 
n&her darauf einzugehen, wurde hier zu weit fiihren. Aber es 
sei noch gestattet, die interessante Schlussbemerkung von 
W ilcken zu der Inschrift (Sp. 1494) wiederzugeben: »Es ist 
bisher wohl nieht beachtet worden, dass die Auslassung des 
χϊεός vor Ε υεργέτης ein Unieum ist, da die Gottesbezeichnung 
in offiziellen Akten regelmassig stehen muss. Folglich hat der 
Konig hier m it Rucksicht auf die Empfindlichkeit der Juden 
auf den θ εό ς  verzichtet.«

συνόάριον.

Weder von C lavis8 noch von T hayer ausserhalb des N. T. 
nachgewiesen. 2 In den Faijumer Heiratsvertragen P E R  X X V lh f. 
(190 n. Ghr.) und X X I is (230 n. Ghr.) wird das ύονόάριον  
unter den Toilettegegenstanden der Aussteuer genannt.

ν π ο π ό ό ω ν .

Noch W iner-Schmiedel § 3,2 e (S. 23) rechnet das zuerst 
bei den L X X  sich findende ν π ο π ό δ ιο ν  zu den Wortern, die 
moglicher Weise von den Juden selbst nach Analogic gebildet 
sein mogen, vielleicht aber auch schon in der Volkssprache 
kursierten, ohne dass w ir sie bis jetzt belegen konnen. Ausser- 
biblische Belege notiert C la v is 3 aus Lucian und Athenaeus. 
Dieselben wurden meines Erachtens geniigen, um die Annahme 
einer judischen Provenienz des Wortes zu bcseitigen. Lehr- 
reicher noch ist sein Vorkommen in den Papyri. In den beiden 
Faijumer Heiratskontrakten P E R  XX II e (Zeit des Antoninus 
Pius) und XXV II u  (190 n. Ghr.) w ird unter den zur Aussteuer 
der Braut gehorenden Mobeln ein Sessel m it dazu gehorendem 
Fussschemel, χα& έδρα σ υ ν  ν π ο π ο ό ίω , genannt.

1 W ilcken, Berl. Philol. Wochenschr. XVI (1896) Sp. 1493 (Recension 
von W illricii, Juden und Griechen vor der makkab. Erhebung, Got­
tingen 1895).

* Wenn irgendwo, dann haben wir bei einer Grilcisierung wie σον- 
άάριον mit dem Zufalle zu rcchnen, wenn sie geither nur im N. T. be- 
legt war.
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3. Gemeingriechiscbes von angeblich »biblischer« resp. 
»neutestamentlicher« Specialbedeutung odor -konstruktion.

άντίλημψις.

Zu den alteren Stellen aus den Ptolemaerpapyri, durch die 
das Wort in der Bedeutung H ilfe  verweltlicht wird \  kommt 
BU 613is (Faijum, wahrscheinlieh Zeit des Antoninus Pius).

αρέσκεια.

»Selbst Begriffe, die bei den Griechen durch die ausschliess- 
lich menschliche Beziehung ins Gemeine herabsinken, wie 
αρέσκεια™, die Schmeichelei, die es alien recht zu machen 
sucht, gewinnen in der Schrift durch das Vorherrschen der 
Beziehung auf die gottliche Norm einen tiefren Gehalt. Das 
W ort steht Col. 1, 1 0  unzweifelhaft in anerkennendem Sinn, und 
ist diese Umwandlung hauptsachlich von dem herrschenden 
Gebrauch des αρεστός und ευάρεστος bei den L X X  wie im 
Neuen Testament herzuleiten.« Diese Behauptung hatte 
G. von Zezschw itz2 nicht ausspreehen durfen, nachdem langst 
durch den alten L osner eine ganze Anzahl von Stellen aus 
Philo nachgewiesen war, wo das W ort zweifellos im guten 
Sinne steht, sogar von dem Verhalten gegen Gott. 8 Im guten 
Sinne gebraucht άρεσκεία auch die Inschrift bei L atyschev, 
In scrip tio n es  regn i JBosporani II 5 (Zeit?) χάριν της εις την  
πόλιν άρεσκείας*

έπιθνμηττς.

Nach Cremer8 456 bei den Griechen im guten Sinne; »da 
gegen« 1 Cor. 1 0  β έπ ιθ υ μ ψ ή ς  κακών, »entspr. der unter επ ι­
θυμ ία  bemerkten Entwickelung des Begriffs«. Aber im ubeln 
Sinne steht es auch BU  531II22 (Faijum, 2. Jahrh. n. Chr.) 
ούτε είμΐ άδικος ούτε ά[λ]λοτρίων επιθυμητής .5

1 Bibelstudien 87.
* Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 61.
* Diese Nachweise sind von Cremer8 159 mit Recht ubernommen.
* Ich c itiere nach F ka n kel  S. 315.
6 In dieser Verbindung haben wir ein Synonymon zu dem seither 

nur im christlichen Sprachgebrauche nachgewiesenen όλλοτριοεπίσχοπος, 
was namentlich durch die Zueammenstellung mit άδικος klar wird.

4*
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Ιλάσχομαι.

Nach Cremer8 471 soil die Konstruktion des Wortes in 
der »biblischen« Gracitat von dem Gebrauche der Profanschrift- 
steller »in auffallender Weise« abweichen. Zum Beweise wird 
besonders das Kompositum εξ ιλά σ χομ α ι geltend gemacht, dcsscn 
Gebrauch in der »bibliscben« Gracitat gegenuber den Kon- 
struktionen des Profangriecliiscben »desto bemerkenswerter u 
desto ernster zu werten« sei. Cremer rechnet die biblisclic 
Verbindung εξ ιλά α χεα ίλα ι τάς α μ αρτίας  zu den »auffallendsten 
im Vergleich zur Prof.-Grac . « . 1 Sie ist indessen auch ausser- 
halb der Bibel anzutreffen. in den inscliriftlich zweimal er- 
haltenen Bestimmungen des Lykiers Xanthos fur das von ihm 
gegriindete Heiligtum des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos 
C IA  III 7 4 2 vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als die 
Kaiserzeit) kommt der eigenartige Passus vor δς a v  6k π ο λ ύ - 
πραγμονησγ] τά  τον  & εοΰ η π ερ ιερ γά σ η τα ι8, α μ α ρ τ ία ν  όφ(ε)ιλετω  
Μ η ν ϊ Τ υρ ά ννω , ην οΰ μ ή  ό ννη τα ι εξειλάβααίϊα ι*'* .

Hoehst interessant ist hier ubrigens auch α μ α ρ τία ν  ο φ είλω , 
offenbar gebraucht wie χρέος ο φ ε ίλω , die α μ α ρ τία  ist gefasst 
als Schuld.

λιχμ άω .

Luc. 20 is (vergl. eventuell Matth. 2144) π α ς  ό π εσ ώ ν  επ ' 
εχεΤνον το ν  λίχλον α ννίλλα σ ί^ήοετα ι · έφ  δν ό ’α ν  πέΰτ), λ ιχμ ήαει 
α υ τ ό ν  w ird λ ιχ μ ά ν  von Β. W eiss4 und II. IIoltzmann5 in der 
seither allein nachgewiesenen Bedeutung w orfeln  gefasst. Aber 
einmal w ird so jeder Parallelismus der beiden Salze aufgehoben, 
sodann jedoch ein B ild  gewonnen, welches schwer denkbar ist: 

j e d e n ,  a u f  den  der  S te in  f a l l t , w ird  er w orfeln . Wenn man 
demgemass nach inneren Griinden entscheidet, kommt man zu 
einer dem σ νν& λά ν  synonymen Bedeutung von λ ιχ μ ά ν . That-

1 Verg l. auch B lass, G r. S. 88 Anm . 1: »Ιλάοχεσ&αι αμαρτίας Η 2 η  
fa llt  durch das O bjekt au f, indem  klass. (εξ)ιλάσχ. θεόν  „sicb gn iid ig  
8tinjmenl ‘ , Aehn l. indes (= e x p ia re ) auch L X X  Philon.*

• D ittenberoer , Sylloge No. 379. Vergl. oben S. 44 zu χα&αρίζω.
8 Ve rg l. 2 Thess. 3 u .
4 Meyer 1 1® (1890) 363.
6 H C  I 9 (1892) 239 f.
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sachlich hat schon die Vulgata das W ort so verstanden: Matth. 
21-14 conteret, Luc. 20is com m in u et; so auch Luther und die 
meisten: er w ir d  zerm a lm en . C la v is8 263 adoptiert diese
Fassung m il der Notiz »usu a  p r o f  a n ts  alieno«. W ir haben 
hier wohl einen der Falle, wo es vollig unerfindlieh ist, weshalb 
gerade bei diesem Worte die »biblische« Gracitat eine Be- 
deutungsverschiebung sollte vorgenommen haben. Wenn λιχμάω  
zerm odm en  moglich is t , dann ist es nur ein Zu fa ll, dass das 
Wort ausserhalb der Bibel so noch nicht belegt ist. E in  
Papyrus scheint m ir indessen diesem Mangel abzuhelfen. In 
dem Fragmente eines Strafantrags BU 146 sir. (Faijum, 2./3. Jahrh. 
n. Chr.) berichtet der Antragsteller: επηλ&αν Άγα&υχλής x a i 
δούλος 2αραπίωνος Όννωφρεως x[a l ά]λλος εργά[της
αν]τον z f j  άλωνίοι μου xai ελίχμηαάν μου τό λάχανον 1 xcti ονχ 
[ ^ [ ί ] γ η ν ζη[μ]€ίαν*'° μοι εζημιωσάμψ. Vollig klar ist m ir die 
Unthat der drei Halunken nicht, aber sicher ist doch wohl. dass

ze rs ta m p ft oder sonstwie r u in ie r t2 haben. W ir  v

mit der man iibrigens auch an den neutestamentlichen Stellen . 
recht wohl auskommt. Dass w orfeln  zu dieser Bedeutung ge- — ' 
langen kann, ist begreiflich; Mittelglied ware etwa zers treu en , 
was C lavis8 L X X  Jer. 31 [38] io und anderwarts statuiert: der 
mit Spreu vermischte Getreidehaufe wird durch das Worfeln 
in seine Bestandteile aufgelost, zerstreut. Jedenfalls ist diese 
Vermutung begrilndeter, als die von Ca r r 8 ausgesprochene, 
die Bedeutungen w orfeln  und zerm alm en  seien in Agypten des- 
halb associiert, weil hier vor dem Worfeln ein Dreschwagenty $tr- 
uber das Getreide gezogen worden sei, der das Stroh zer- 
malmt habe (!).

Cremer8 623: »Wahrend in der Prof.-Grac. fur religiose
Waschungen νίζειν  resp. ν ίπ τ ε ιν  gebrauchlich war — ......... .
ist bei den L X X  λο νε ιν  das dem hebr. y r n  entspr. W ort fur

sie das λά χα νον  nicht geioorfelt haben; sie werden

zu der allgemeineren Bedeutung verderhen  zu grcifen haben,

λούω.

1 Ober dan erste « i»t im Original ein zweites a gesetzt. 
a Vergl, Judith 2 27 xu πεΰία εξελίχμησε.
8 Citiert bei Kennedy, Sources of N. rL\ Greek 126 f.
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die theokrat. Waschungcn beliufs Entsundigung«. Unbcrcchtigte 
Gegenuberstellung des »profanen« und des »biblischen« Grie- 
chisch, die Cremer selbst nicht aufreclit erhaUcn kann; denn 
er muss gleieh darauf zugeslehen: »Ganz ungebrauchl. fur relig. 
Waschungen scheint freilich das W ort in der Prof.-Grae. nicht 
gewesen zu sein; Plut. Probi. Rom. 264, D: λούσασ& αι προ  
της χλνσίας. Soph. Ant. 1186: τον μ έν  λονα α ντες  α γνόν  Χον­
τρόν* . Statt »nicht ganz ungebrauchlich« darf man, da jenc 
Gegenuberstellung nicht verteidigt zu wcrden braucht, rubig 
»gebrauchlich« sagen. M ir sind bis jetzt noch drei »profane« 
Stellen bekannt geworden; die beiden ersten sind auch gram- 
matisch interessant wegen der Konstruklion des Wortes m it 
α π ό  (Act. Ap. 16 3s). Perg. 255, eine auf die gottesdicnst- 
lichen Ordnungen des Atbenatempels zu Pergamon bezugliche 
Inschrift aus fruhromischer Zeit, bestimmt Zeile 4 ir., dass das 
Heiligtum betreten diirfen nur o l.. α π ό  μ ϊν  της Ιδίας γ[ννα ί]χός  
x a i το ν  Ιδιον άνδρός αν& ημερόν, α π ό  δ£ άλλοτρίας κ[α£] άλλο- 
τρίο ν δ εντερ α ΐο ι λο νΰ ά μ ενο ι, οιβαντακ δέ καί α π ό  χήδονς κ[<*]£ 
τεχονβη ς  γννα ιχός  δεντερα ΐο (ή . F rankel S. 188 bemerkt dazu: 
»Dass der Beischlaf, die Bcruhrung von Toten und Gebarenden 
vor dem Yerkehr mit den Gottern eine religiose Reinigung 
notig macht, ist bekannt«. lch entnehme seiner Angabe S. 180 
die beiden anderen Stellen. In den Bestimmungen des Lykiers 
Xanthos fur das von ihm in Athen gegriindete Heiligtum des 
Men Tyrannos CIA  111 73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als 
die Kaiserzeit) kommt ganz ahnlich vor α π ό  δέ γνναιχός λονα ά -  
μ ε ν ο [ν ? \. Endlich enihalt der Stein aus Julis bei R ohl, Inscr. 
an tiq u . 395 (=  D ittenberger , S ylloge 468) die Bestimmung, 
dass die durch Beriihrung eines Toten Verunreinigten λονσα-  
μ ενο νς  π ε ρ ί π ά ν τ α  το ν  χρώ τα νδατος χ ν ο ι  rein seien.

πάροιχος. ·

Nach Cremer8 695 hat es den Anschcin, als ob die »pro- 
fane« und die »biblische« Gracitat sich in dem Gebrauche des 
Wortes von einander entfernten, speciell als sei πάροιχος im 
Sinne von B eisa sse  der ersteren fremd, die dafiir μετοιχος ge­
brauche. Schon C la r is 8 341 weist dagegen Ph ilo , D e cherub.
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§ 34 (ρ. 160 f. Μ.) nach, wo πάροιχος mehrfach im Gegensatz 
zu πολίτης steht. Wenn Philo als profaner Autor im strengen 
Sinn nicht gelten sollte, stehen die Inschriften zugebote. IMAe 
10339 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.?) wird die Bevolkerung in 
π ο λ ΐτα ι und πάροιχοι geschieden; deutlicher noch ist Perg. 
2491 2.2o. 34 (133 v. Chr.), wozu F rankel S. 173 bemerkt: »W ir 
lernen als politische Classen der Bevolkerung kennen: 1. Burger 
(π ολΐτα ι) , 2. Beisassen (π ά ρ ο ιχο ι), 3. versehiedene Kategorien 
von Soldaten (σ τ ρ α τ ιώ τ α ι..), 4. Freigelassene (εξελεν& εροί),
5. Sklaven,......... Da die Nachkommen der freigelassenen Sklaven
durch Z. 20 f. des gegenwartigen Erlasses erst zu Beisassen ge- 
macht werden, so ist klar, dass die εξελεν& εροι nicht von selbst 
in den Paroikenstand ubergingen, sondern erst noch eine 
Zwischenstufe bildeten. Ebenso war es in Keos nach der In* 
schrift bei Dittenberger, S ylloge 348 io und in Ephesos zur Zeit 
des mithridatischen Krieges nach L eb a s , A s ie  136 a (Ditten­
berg er , Sylloge 253) Z. 43 at. wo auch wie in unserer Urkunde 
die δημόσιοι [=  die offentlichen Sklaven] gleich in die Glasse 
der πάροιχοι, nicht erst der έξελεν& εροι erhoht werden«.* 4 * *

4. Technische Ausdriicke.

ά& έτησις (und εις ά Ο ετη σ ιν).

C la v is3 9: »raro  a p u d  p ro fa n o s  in fe r io r is  ae ta tis , u t Cic. 
a d  A t t . 6 ,9 .  D io g . L a e r t. 3 .3 9 ,6 6 ,  ap. g ra m m a t. im p ro b a tio ;  
saep iu s ap. erclcsiasticos scrip tores« . Lehrreich fur das Vor- 
kommen des Wortes gerade in der Hebraerepistel (7 ie, 9 2 0) 
ist sein Gebrauch in Papyri aus dem Faijum: BU  44 io (102 
n. Chr.) verbunden mit αχόρο^σις m il Bezug auf eine U r­
kunde, genau so auch 19621 r. (109 n. Chr.), 281 ιβί. (Zeit des 
Trajan) und 3 9 4 uf. (137 n. Chr.). An alien diesen Stellen 
ist άχλετησις im juristisch - technischen Sinne gebraucht, und 
zwar in der Formel εις ά&ετησιν xal άχνρωσιν. Damit ver- 
gleiche man είς άϋετησιν  Hebr. 9 2c und den Gebrauch der

1 Ich teile diesen Exkurs m it, weil er wciteres inschriftl. Material 
bietet. Auch Kennedy, Sources of N. T. Greek 102 verweiet auf die In- 
schriften (CIG 3595 »etc.«).
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entgegengesetzten Formel εις β εβ α ίω σ ιν  L X X  Lev. 2528, Hebr.
6 16 und in den Papyri.1 Die Formel hat sich nocli lange er- 
halten; vvir linden εις ά& έτησιν xal αχύρω σιν noch PE R  X IVnr. 
(Faijwn, 166 n. Chr.) und IX io  (Hermopolis, 271 n. Chr.).

άναπέμπω .

Die von C la v is 8 27 und T hayer 41 gegebenen Belege fur 
die Bedeutung a d  p erso n a m  d ign ita te , a u ctorita te , po testa te  supe- 
r io rem  sa rsu m  m itto  (Luc. 237, Act. Ap. 25 21) aus Philo, 
Josephus und Plutarch konnen durch Faijumer Papyri sehr 
vermehrt werden: BU  19120 (135 n. Chr.), 5 Ilior. (138 n. Chr.), 
6134 (Zeit des Antoninus P ius?), 151n (194 n. Chr.), I6 8 2 5  

(2./3. Jahrli. n. Chr.).
απέχω .

Zu dem Gebrauche Matth. 6 2 . 5 . 1 6 , Luc. 6 2 4 , Phil. 4ie ich 
habe em pfangen  ist das standige Vorkommen des Wortes in 
Quittungen der Papyri beachtenswert; zwei wegen ihrer zeib· 
lichen Nfihe zu obigen Stellen lehrreiche Falle sind z. B. BU 
584 6 f. (Faijum, 29. December 44 n. Chr.) xal απέχω την συν- 
χεχωρημένην τιμήν πάσαν εχ πλήρους und 612 2 f. (Faijum, 6 . Sep­
tember 57 n. Chr.) απέχω παρ* υμών τον φόρον του ίλα(Υ]οι>()- 
γίον, ων έχετε [μο]ι> εν μισθώ σει. Das sie  haben ih ren  L oh n  
d a h in  der Bergpredigt gewinnt, von hier aus verstanden, die 
scharfere, ironisch pointierte Bedeutung s ie  konnen iiber den  
E m p fa n g  Hires L oh n es q u ittie ren : ihr Recht auf Empfang des 
Lohnes ist verw irkt, als hatten sie bereits eine Quittung da- 
ruber ausgestellt. Q u itiu n g  heisst ja geradezu αποχήν und in 
byzantinischer Zeit kommt auch μισΟαποχή*  vor.

βεβα ίω σις.

Die Verbindung der Begriffe β έβ α ιο υ v resp. βεβα ίω σ ις  mit. 
ά ρ ρ α β ώ ν 0 findet sich auch BU  446 [= 8 0 ]ie  (Zeit des Marc 
A u re l); leider ist der Satz verstummelt. * 8

1 B ibe lstud ien  101 ff.
8 W essklt , Corpus Papyrorum R  a inert I I ,  151; ein Beleg is t dort 

n ich t gegeben. Das W o rt  d iirfte  Pacht- resp. Mietquittung bedeuten, n ich t 
Paehturkunde, w ie W’essely aim im m t.

8 B ibe lstud ien 104.
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διάκον ω.

In der technischen Bedeutung verhoren  (Act. Ap. 2385, 
vergl. L X X  Deut. l ie ,  Dio Gass. 36, 53 [36]) auch BU  16828 

(Faijum, 2./3. Jahrh. n. Chr.).

τό i n ιβάλλον μέρος.

Zu Luc. 1512 ofter nachgewiesen; technische Formel, die auch 
in den Papyri gebraucht w ird: BU 234i3. 8 (Faijum, 121 n. Ghr.) 
τό xa i αντω εη ιβάλλον μέρος, 419 5 ί. (276/277 n. Ghr.) τό επ ι-  
βάλλον μ οι μέρος des vaterlichen Erbes, ahnlich 614 π f. (Faijum, 
216 n. Chr.) την έπιβάλλονσαν αυτή των πατρωω[ν] μερίδα.

επίσκοπος.

A ls Amtsbezeichnung weist G r e m e r 8 889 im Anschluss an 
P a p e  das W ort ausserhalb des N. T. nur in einem Falle nach: 
»In A  then hiessen so besonders die in die unterworfenen Stadte 
geschickten Manner, welche die Angelegenheiten derselben 
leiielen«. A ls kommunale Beamte kommen jedoch επίσκοποι 
in Rhodos vor; so w ird ein Kollegium von fiinf επίσκοποι IMAe 
49off. (2./1. Jahrh. v. Ghr.) genannt, drei επίσκοποι sind 50«iff. 
(1. Jahrh. v. Ghr.) aufgezahlt. Ober ihre Funktionen ergeben 
die beiden Inschriften nichls, die επίσκοποι stehen in der ersten 
neben folgenden Beamten: [πρύτανεις (?)], γραμματείας βονλάς, 
ύπογραμματενς [β\ον[λα]ι και π[ρ\ντανεύσ[ί\ ,  στραταγοί, [«Vre] 
τάν χώραν, [επ ι] τό π έρ α ν , γραμματενς, [ταμία ι] ,  γραμμα­
τενς, ε π ί σ κ ο π ο ι ,  γραμματείας, έπιμεληται των ξέ[νων], γραμ­
ματενς, άγεμιύν επ ι Κ α ννο [ν \ άγεμών επ ι Καρίας, άγεμο)ν επ ι 
Λνχίας. In der zweiten ist die Reihenf'olge diese: [πρύτανεις (?)], 
[στρα]ταγοί, τα μ ία ι, ε π ί σ κ ο π ο ι , ύπογραμματενς βονλάι και 
[πρντανεΰσι(?)]. Wichtiger diirfte indessen die Thatsache sein, 
dass ebenf'alls in Rhodos επίσκοπος technischer Ausdruck auch 
fur den Tr&ger eines sakra len  Amtes gewesen ist. Die vor- 
christliche Inschrift IMAe 731 zahlt folgende Beamte des Apollo- 
terripels auf: drei επ ιστάτα ι, einen γραμματενς Ιεροφνλάκων, 
einen ε π ί σ κ ο π ο ς 1 Zeile s , sechs ιερο[π]οιοί, einen [-ταμί]ας,

1 Deutlicb zu lesen ist επίσκοπο, danach entwcder ein i Oder das 
Fragment eines anderen Bucbstabens. In der Umscbrift schreibt der
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einen ύπο[γραμματε]νς Ιερ\οφ]νλάκων. Ober die Funktioncn 
dieses επίσκοπος muss ich mich jeglicher Vermutung cnt- 
halten. Der blosse Umstand, dass das W ort bereits in den vor- 
christlicben sakral-technischen Spraehgebrauch aufgenommen ist, 
is l w ichtig genug.

θεολόγος.

Wegen der Bezeichnung des Apokalyptikers Johannes als 
des θεολόγος in mehreren Ilandschriften* 1 ist das W ort in die 
C la v is  aufgenommen. Wertvolles Material fur den klcin- 
asiatischen Spraehgebrauch hat F rankel S. 264 f. zu Perg. 374 
A  3o (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der νμνωόοι 
θεοΰ Σεβαστόν και θεάς \Ρώμης, Zeit des Hadrian) zusammen- 
gestellt; ich lassc seine Angaben hier folgen, die Gitate konnten 
von m ir nicht verglichen werden: »Die Wurde eines θεολόγος 
(Z. 3 0 ) ist auch sonst fiir Pergamon bezeugt, und zwar wird 
sie als eine dauernde verliehen worden sein, da ein und der- 
selbe Mann, Ti. Claudius Alexandros sie unter Caracalla und 
unter Elagabal bekleidete (s. unten zu No. 525 Z. e). A ls 
eponymer Magistrat begegnet in Pergamon ein weiterer Theologe 
Glykon auf einer Miinze mit dem Bilde des Ilerennius Etruscus 
(Mionnet Suppl. V  p. 472 Nr. 1160). AufTallend ist, dass P. Aelius 
Pompeianus, μελοποίός και ραψωόός θεόν ‘Λόριανον, der unter 
Antoninus Pius nach einer Inschrift von Nysa (B u lle t, de co rr . 
hellen. 9 ,125 f. Z. a und ea) θεολόγος ναών των εν ΙΙεργάμω  
war, als Burger von Side, Tarsos und Rhodos, nicht aber von 
Pergamon bezeichnet wird. Kein Zufall kann es sein, dass 
w ir den T itc l θεολόγος in denselben gleich Pergamon mit der 
Neokorie bekleidcten beiden kleinasiatischen Stadten iinden, fiir 
die w ir auch die Kaiserhymnodie nachweisen konnten: fiir 
Smyrna sind Theologen bezeugt durch die oben zu No. 269

Herausgeber επίσκοποί. Da aber nur ein einziger Name folgt,» diirfte es 
richtiger sein, επίσκοπο[ς] zu lesen. So sclireibt denn auch der Index 
S. 235, der manche stillschweigende Verbesserung enthalt.

1 PER XXX s f. (FaijOm, 6. Jahrh. n. Chr.) liest Wessei.y τον άγιον 
ϊωαννον τον ενλογον και εναγγελιστον und ubersetzt des heiligen Johannes, 
Apostels und Evangelisten. Ist nicht θεολόγου zu lesen?
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(S. 205 Schluss) ausgeschriebene Stelle aus G. I. Gr. 3148 
[Zeile34ff.: όσα ενετνχ ο μ εν  π α ρ ά  τον κυρίου Κ α ί (Χάρος Α δ ρ ια νον  
ό ιά  'Αντωνίου Π ολέμωνος* δεύτερον δ ό γμ α  σ υγκ λή του , κ α θ ' ο 
δις νεωχόροι γεγό να μ εν , αγώ να  Ιερόν, α τέλε ια ν , θεολόγους, υμνώ - 
δονc] und durch C. I. Gr. 3348, wo wie in unserer Inschrift 
dieselbe Person νμ νω δός xai θεολόγος  ist; fur Ephesos durch 
G reek inscr. in  the B r i t .  M u s. I ll 2 No. 481 Z. m f . : ομοίως 
xai τοΐς θεολόγοις xai ιϊμ νω δοΐς, wo man naeh dem nur ein- 
mal gesetzten Artikel ebenfalls Theologen verstehen muss, die 
zuglcich Hymnoden waren. In Heraklea am Pontos giebt es 
cincn Theologen fur die Mysterien: G. I. Gr. 3803 ν π α τ ιχ ό ν  xai 
θεολόγον τω ν τήδε μ υσ τη ρ ίω ν, und auch in Smyrna sind die 
weiblichen Theologen, a l θ ε ο λ ό γο ι, die w ir dort neben den 
mannlichen linden, m it den Mysterien der Demeter Thesmo- 
plioros befasst: G. I. Gr. 3199. 3200«.

πλήθος .

M il beigefugtem Genetiv eines Volkernamens bedeutet das 
Wort oft nicht einfach M en ge, sondern Volk im ofiiziellen po- 
litischen Sinne. So steht το πλήθος των Ιουδαίων 1 Macc. 8 2 0 , 
2 Macc. 1 1 1  e (wie 34 ί  δήμος των Ιουδαίων), Ερ. Arist. ρ. 67 18 
( S c h m . )  und wohl auch Act. Ap. 25 24. Die Insehriften geben 
fur diesen Gebrauch weiteres Material: IMAe 854 (Rhodos, 
3. Jahrh. v. Chr.) τό πλήθος το ‘Ροδίω ν, ebenso 907 (Rhodos,
1. Jahrh. v. Chr.); ferner 84610 τό πλήθος τό Λ ινδίω ν  (Rhodos, 
Zeit ?), ebenso 847 14 (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) und in vielen 
anderen rhodischen Insehriften.

Auch im Sprachgebrauche der religiosen Genossenschaften 
hat das W ort eine technische Bedeutung: es bezeichnet die 
Gesamtheit der Genossen, die G em ein de IMAe 155e (Rhodos,
2. Jahrh. v. Ghr.) τ[ο] πλήθος τό Αλιαδάν xai \Α λια \στάν , 
ebenso 15G 5 . 1 Vergl. damit Luc. 1 j0, 19 37, Act. Ap. 2c, be- 
sonders aber 15so, wo die antiochenische Christem/emewde 
το πλήθος  genannt wird. So w ird τό πλήθος  auch 4 3 2  nicht

1 I)er Herauegeber bemerkt dazu im Index S. 238: »πλη&ος i. q.
xotvov*.
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M enge, M a sse  zu erklaren sein, sondern G em eindey ebenso 6 2 . 6, 
15i2, 190, 21 22.

πράγμα £χοο πρός τινα.

Im forensiscben Sinne R echtssache steht πράγμα  in den 
Papyri sehr oft; ich citicre nur BU  22a t (Faijum, 114 n. Ghr.) 
απλώς μηόέν Αχούσα πράγμα πρός εμέ  wegen 1 Cor. 6 1  lie  
υμών πράγμα έχων πρός τον ί'τερον.

πρεσβύτερος.

Bibelstudien 153 f. habe ich den Nachweis versucht, ein- 
mal dass πρεσβύτερος bis tief in die Kaiserzeit hinein in Agypten 
teehnischer Ausdruck fiir den Trager eines burgerlichen Ge- 
meindeamtes gewesen ist, —  ein Sprachgebrauch, von dem die 
L X X  nicht unbeeinflusst blieben, sodann, dass ein ahnlicher 
kleinasiatischer Gebrauch konstatiert werden kann. Instruktiv 
fur die Verwendung des Wortes im sa k ra len  Sinne bei den 
katholischen Christen, die man sich durch die Linie π ρ ε σ β ν ­
τ ε ρ ο ς  —  p re sb y te r  —  P r ie s te r  deutlich machen kann, ist nun 
die Thatsache, dass πρεσβντεροι als Amtsbezeichnung auch fiir 
heidnische P rie s te r  in Agypten nachzuweisen ist. Zur Be- 
grundung mogen zunachst einige Satze von F. K r e b s  1 liier 
folgen. »Die Organisation der Priesterschaft in den einzelnen 
Tempeln war in romiseher Zeit noth dieselbe, wie sie in ptole- 
maisclier Zeit nach dem Zeugniss des Decrets von Kanopus 
gewesen war. Wie damals, ist die Priesterschaft zunachst 
ihrer Abstammung nach in 5 φ νλα ί getheilt« (S. 34 ).... »In 
ptolemaischer Zeit leitete die Geschafte der gesammten agypti- 
schen Priesterschaft ein jahrlich wechselndes Collegium von 25 
Buleuten (πρεσβντεροι2 oder βονλενταί). In unserem kleinen 1

1 Agyptische Priester unter romiseher Herrschaft, Zeitschr. fiir iigypt. 
Sprache und Alterthumsk'unde XXXI (1893) 31 ff. — S. 34 wird‘ verwiesen 
auf W ilcken, Kaiserl. Tempelverwaltung in Agypten, Hermes XXI11 592 
und Arsinoitische Tempelrechnungen Hermes XX 430.

a Eine Stelle aus der Ptolemacrzeit fur π ρ εα β ντερ ο ι  in diesem Sinne 
wird von Κηκηβ hier nicht citiert. GIG 4717 a f. (Theben in Unteragypten, 
zwischen 45 u. 37 v. Chr.) heisst es: [scToĵ e τοΐς unb Λιοαπόλεως τη[ς με-
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Provincial tern pe l1 finden w ir .. an seiner Stelle ein —  gleiehfalls 
jahrlich wechselndes —  Collegium von „funf Altesten der fiinf 
Phylen des Gottes Soknopaios fur das gegenwartige 23. Jahr“ 
(des Antoninus Pius =  159/160 n. Chr.). Dies Collegium er- 
stattet an die vorgesetzte romische Behorde den von ihm ge- 
forderten Bericht in einem Disciplinarverfahren gegen einen 
Priester des Tempels« (S. 35). Au f folgenden Papyri aus dem 
Faijum sind mir diese agyplischen πρεσβύτεροι begegnet: BU  
165 £f. (159/160 n. Chr., die von Krebs eitierte Stelle) των ε 
πρεσβυτέρων Ιερέων πενταφυλίας &εου Σ οχνο[π]αιου; 347 15 f. 
(171 η. Chr.) Σαταβουτος π[ρεσ]βντέρο[ν Ιερέω]ς* 1 2; 387 l 7 f. 
(zwischen 177 und 181 η. Chr., sehr verstummelt) ist jedenfalls 
auch von den 5 πρεσβύτεροι Ιερείς des Soknopaios die Rede; 
4 3 3  5 f. (ca. 190 n. Chr.) των γ [πρεσβυτέρω ν [π]ρώ-
της φυλής, ebenda Zeile9 f. των ε πρεσβυτέρω[ν ιερέων 7τέντα- 
φυλ]ίας Σοχνοπ[αίον &ε]οΰ; 3926 f. (207/208 η. Chr.) xal διά  
των ιερέων πρεσβυτέρων (folgen die ζ. Τ. verstummelten Namen) 
των δ'. Wie es namentlich m it den kollegialen3 Verhaltnissen 
dieser πρεσβύτεροι ιερείς aussah, ist m ir nicht deutlich ge- 
worden; aber so viel ist sieher, dass πρεσβύτεροι hier im heid- 
nischen Sprachgebrauche der Kaiserzeit, der nach K r e b s  bis 
in die Ptolemaerzeit zuriickgeht, im sakral-teehnisehen Sinne 
vorkommt.4

Die Papyrusstellen sind um so wichtiger, als sonstige Falle 
dieses Gebrauches aus dem Heidentum seither meines Wissens 
nicht bekannt geworden sind. Ich meine gesicherte Falle. 
Zwar werden die Bibelstudien 154 f. erwahnten π ρ εσ β ύ τερ ο ι  
der kleinasiatischen Stadte und lnseln, wie ich mich inzwischen 
habe belehren lassen, von manchen Forschern fur eine Korper-

γάλης ί]ερ£νσι το[ν μεγίστου &εον *Αμο\νρασωνβ·ηρ καί τοΐς ηρεσβντεροις 
καί τοΐς αλλοις ηασι. Da gehoren die πρεσβύτεροι oft’enbar zur Priesterschaft.

1 Geineint ist der Soknopaiostempel des Faijum in der Kaiserzeit.
8 Vergl. die verbesserte Lesung Nachtrag S. 397.
" Immer scheinen sie ein Kollegium (von 3, 4 oder 5 Personen) ge- 

bildet zu haben.
4 Nach Kreus S. 35 kiime in der Ptolemiierzeit sogar πρεσβύτεροι 

ohne Hinzufiigung von Ιερείς so vor [wie oben GIG 4717 2 f.].
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schaft gehalten, deren Kompelenz in den sakralen Dingen lag, 
aber von anderen w ird dieso Annahme auch bekampft1; ware 
sie bewiesen, dann hatten w ir bier gewiss eine doppelt wert- 
volle Analogie zu den urchristlichen π ρ εσ β ντερ ο ι. Aber inimer- 
hin ware das Wort an den kleinasiatischcn Stellen niehr in 
der ursprungliehen Bedeutung gebraucht und nicht in dern 
spezielleren Sinne, der schliesslich auf den BegriiT P rieste r  
hinauskommt. In diesem Sinne —  oder besser m il der Tendenz 
zu diesem Sinne steht es in den Papyri. Ich sage nicht, dass 
es hier P r ie s te r  b e d e u te t ;  das ist schon durch das folgcnde 
ίερενς ausgeschlossen. W orauf es sprachgeschichtlich ankommt, 
ist der Umstand, dass das W ort zur Auszeichnung gerade von 
Priestern gebraucht worden ist. Die in ihren Folgen so uber- 
aus bedeutsame Verwandlung der altchristlichen A ltesten  in 
die katholischen P r ie s te r 2 war naturlich erleichtert, wenn es 
A lteste  P r ie s te r  oder P riesterd lteste  bereits in der Welt gab, 
deren Begriffe und Institutionen darauf warteten, ihren Einzug 
in die sich verweltlichende Kirche zu halten .3

προφ ήτης .

»Die hoheren Klassen der Priesterschaft [in Agypten] sind, 
nach dem Decrete von Kanopus (Lscr.) und Rosette (her.), in 
aufsteigender Lin ie die ίερογραμματεΤς , die π τερ ο φ ό ρ ο ι, die 
Ιεροα τολιβτα ί (προς τ ο ν  σ το λ ισ μ ό ν  τω ν &εών), die π ροφ ή τα ι

1 F rankel S. 321 zu Perg. 477 (Zeit des Claudius oder Nero): >Diese 
und die n&chste Inschrift [478, Kaiserzeit] bezeugen fur Pergaraon die 
Existenz einer Gerusia, fiir welche namentlich im romischen Kleinasien 
haufige Institution auf die sorgfaltige Erbrterung von Menadier (Ephesii 
p. 48 ff.) und auf deren Fortfuhrung durch Hicks (Greek inscriptions in 
the Brit. Mus. Ill 2 p. 74 ff.) verwiesen werden kann. Danach ist die 
Gerusia fiir eine amtliche Kbrperschaft zu halten, deren Coinpetenz in 
den heiligen Angelegenheiten lag; anders Mommsen, Rbm. Gesch. 5, 326«.

■ A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I®, Freib. i. B. 1888, 
385: »Man wird vielleicht sagen diirfen, dass die innere Gestalt der 
Kirchen durch keine andere Entwickelung so durchgreifend veriindert 
worden ist, als durch diejenige, welche aus den Bischofen und Altesten 
Priester gemacht hat«.

* Vergl. unten S. 63 den iilmlichen Thatbestand bei προφήτης.
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und die άρχιερεΐς«.1 In romischer Zeit begegnet uns ein προ­
φήτης 2ονχον &[εον μεγάλ]ου μεγάλου BU  149 3 f. (Faijum, 2-/3. 
Jahrh. n. Chr.). »Dieser „Prophet“ bezieht fur sein Am t 344 
Drachmen und l/e Obole jahrlich —* ein Gehalt, dessen Niedrig- 
keit uns vielleicht zu dem Schlusse berechtigt, dass auch dieses 
Amt von ihm nur als Nebendienst versehen wurde* . 1 BU  488 3 f. 
(Faijum, 2 . Jahrh. n. Chr.) findet sich, wenn die Erganzung 
richtig is t , ein προφήτης eines Gottes 2υχατοΐμις. lib e r die 
Funktionen dieser agyptischen προφήται ist m ir nichts be- 
kannt. Aber der Umstand, dass in Agypt en 1 2 die P ro p k eten  
Priester gewesen sind, ist fur uns wichtig genug. E r gibt einen 
Beitrag zum Verstandnis der im zweiten Jahrhundert bei den 
Christen sich findenden Auffassung, dass »die Propheten und 
Lehrer als die berufenen Prediger des Worts die Priester 
seien«3; w ir lernen ein so eigentumliches W ort wie Didache 
13 a δώσεις τήν απαρχήν τοΐς προφήταις * αυτοί γάρ εϊσιν οί 
αρχιερείς υμών besser begreifen, zumal wenn es in dem Lande 
geschrieben ist, wo die προφήται Priester waren.

N a c h t r a g .  E in interessantes inschriftliches Zeugnis fur 
die priesterlichen προφήται steht auf einer Statue der Samm- 
lung des Generalkonsuls L oytved zu Beiruth, die A . E rman4 * 
bekannt gemacht hat. Sie stammt aus Tyrus und stellt einen 
Verehrer des Osiris dar, der das B ild  seines Gottes vor sich 
halt. Die Arbeit ist rein agyptisch; den Riickenpfeiler bedeckt 
eine Inschrift in kleinen Hieroglyphen, die dem Herausgeber 
nicht vollig k lar ist, von der er aber u. a. iibersetzt »d er P r o ­
p h e t-----des O s ir is«, was sich auf den Dargestellten bezieht.

1 F. Krebs, Agyptische Priester unter romischer Herrschaft, Zeitschr. 
fflr agypt. Sprache und Alt erthumekunde XXXI (1893) 36.

* Priesterliche Propheten hat es auch anderwarts gegeben. Zwar IMAe 
833 e ff. (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) ηροφ^τινσας εν τω αστει καί επιλαχών 
Ιερευς *Α\ίου ist es mir zweifelhaft, ob sich προφατεύσας gerade auf die 
priesterliche Thatigkeit bezieht. Aber man vergleiche nur die Stellen 
bei Kaibel, IGrSl Index S. 740 sujb προφήτης.

• A. Habnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte l 8 183.
4 Fine agyptische Statue aus Tyrus, Zeitschr. far agypt. Sprache und

Alterthumskunde XXXI (1893) 102.



Nun ist auf der rechten Seite des Ruckenpfeilers folgende In- 
schrift roh eingekratzt:

S A C E R D O S · 0 S I R 1 M  
F E R E  N S · ΠΡΟΦΗΙΙΙΙΙΙ 
02ΕΙΡ1Ν ΚΩ Μ ΙΙΙΙΙΙΙ  

ZfHIH
Das ist zu lesen: S accrdos O sirim  ferens. Π ροφ)][της\ 

*Ό α ειρ ιν  χ ω μ [α \ζ ω [ν \ι
E rman bemerkt dazu: »Dass diese Aufschrift „Priester der 

den Osiris tragt“ nicht von dem Weihenden selbst herruhrt, 
liegt auf der Hand und wird auch durch die Art, wie sie an- 
gebracht ist, bestatigt. Man wird vielmehr in romischer Zeit 
die Weihgeschenke des tyrischen Tempels einmal neu ver- 
zeichnet haben und wird dabei der Ordnung halber auf die 
einzelnen Stiicke geschrieben haben, unter welcher Benennung 
sie inventarisirt sind. Dabei hat man die Statue, deren fremdc 
Inschrift man nicht zu lesen vermochte, nicht ganz genau, zu 
einem j,Priester“ im Allgemeinen gemacht, der sein Gotterbild 
besorgt.« Ich verstehe nicht recht, worin der Mangel an Ge- 
nauigkeit liegen soli, da der griechische Teil der Inschrift ja 
von einem προφήτης redet. Einerlei —  fur uns ist von Inter- 
esse, dass auf dieser Inschrift aus romischer Zeit sacerdos uber- 
setzt ist durch προφήτης und hochst wahrscheinlich selbst lJber- 
setzung des agyptischen Wortes fur Prophet ist. Ich kann mir 
in dieser letzten Frage kein Urteil erlauben, aber m ir scheinl 
doch recht wohl moglieh zu sein, dass der Sehreiber der 
bilinguen Inschrift den hierogiyphischen Text verstanden hat: 
weshalb sollte er sonst sacerdos durch προφήτης wiedergegeben 
haben? Dass er das agyptische W ort fur P ro p h e t nicht p ro p h e ta  
iibersetzte, w ird darin seinen Grund haben, entweder dass 
dieses W ort uberhaupt noch nicht in der lateinischen Sprache 
eingeburgert war, oder dass es nicht geeignet erschien, den 
specifischen Sinn des agyptischen Wortes auszudriicken. Ganz 
anders das griechische προφ/ήτης, das in Agypten seit der 1

1 χαγιάζων in der Prozcssion tragend. Entfernt erinnert diese In­
schrift an die Leidener Papyrusstelle Bibelstudien 270.
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Ptolem&erzeit fur eine bestimmte Klasse von Priestern nach- 
weisbar ist. 1st meine Annahme r ich tig , dann ware unsere 
Inschrift trotz ihrer phonikischen Provenienz zu den agyptisehen 
Zeugnissen fur die Priesterpropheten zu rechnen. Im anderen 
Falle ware sie ein Beleg dafur, dass auch ausserhalb Agyptens 
resp. des agyptisehen Ideenkreises προφ ήτης als Bezeichnung 
eines Priesters vorkommt.

σ υ μ β ο ύ λω ν .

Das — wie es scheint — seltene W ort wird in den neu- 
testamentlichen Worterbiichern ausserhalb des N. T. nur bei 
Plutarch nachgewiesen. Zu der leider verstiimmelten Stelle 
Perg. 2543 (romische Zeit), wo es vorkommt, citiert F rankel

S. 186 folgende Notiz von Mommsen die wohl den altesten 
Beleg fur das W ort beibringt:

»Das W ort σ υ μ β ο ύ λω ν  ist, wie es scheint, nicht eigentlich 
griechisch, sondern in diesem griechisch-lateinischen Gurialstil 
gebildet, um das unubersetzbare con siliu m  zu vertreten. So 
sleht es schon in der Urkunde vom J. 610 d. St. [G. I. Gr. 
1543 =  Dittenberger, Sylloge 242]. Vergl. Plutarch Rom. 14: 
ωνόμαζον το ν  χλεόν Κ ώ νσον, ε ίτε  βουλα ΐον  o v t c r  χω νσ ίλ ιο ν  
γάρ ετι νυ ν  το σ υ μ βο ύ λω ν χαλοϋσι.«

Sonst fand ich das W ort noch BU  288 u  (Zeit des Anto­
ninus Pius) χ[α ]Ο η μ ενω ν sv  συμβουλίου εν  τω πραι[το)ρίω ] und 
51115 (ca. 200 n. Ghr.1 2) [s ]v  σ υ μ β ο υ λ ε ίω ..........εχά& ισεν.

σφραγίζω .

Rom. 15 28 bezeichnet Paulus die bei den Heidenchristen 
gesammelte Kollekte fur Jerusalem als χ α ρ π ό ς : w en n  ich ihnen  
diese F ruch t versiegelt h abe, w erd e  ich nach S p a n ien  reisen . 
χαρτεόν σ φ ρ α γ ίζεσ ϋ α ι ist jedenfalls ein sehr eigenliim licher 
Ausdruck. B. W e iss3 * sieht darin angedeutet, »dass Paulus 
ihnen durch personliches Zeugniss bekrilftigt, wie die Liebe

1 Hermes XX 287 Anm. 7.
2 Um diese Zeit ist der Papyrus geschrieben; der Text selbst diirfte

ill ter sein.
8 Meyer IV8 (1891) 595.

5
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zur Urgemeinde . . . diesc Liebesgabe an sie gewirkt hat.« 
I Andere dagegen erkl&ren nach Theodoros von Mopsuhesiia,

der Apostel spiele lediglich auf die ordnungsmassige Einhandi- 
j gung der Gelder an die Gerneinde von Jerusalem an, so zuletzt
i L ipsiu s : r ich tig  in  ih ren  B e s i tz  iiberm ittc ln .* Die letztere An-

sicht scheint m ir durch die Papyri bestatigt zu vverden. BU 
249ai (Faijum , 2. Jahrh. n. Chr.) schreibt ein Chairemon an 

j einen Apollonios σφραγβισον*'0 το σειτάριον*™ xai τήν χρει&ήr*,c,
versiegele den  W eizen  u n d  d ie  G erste. Da haben w ir einen 
ganz analogen Ausdruck2, den mir Herr Professor Dr. W ilcken 
brieflich so erklarte: »versiegele (d ie  Sticke m it)  dem  W eizen  u n d  
d er  G erste . Dasselbe ist gemeint in 15II21 [Faijum, 197 (?) 
n. Chr., νμ ά ς  όέ σφραγίδανxic €πιβά[λ]λιν*'€ exactφ ονω]: liir 
so llt E u e r  S iegel a u f  jeden E sel thun, d. h. auf die S&cke eines 

I jeden Esels«. Ich vermute, dass durch das Versiegeln der
Fruchtsacke die R ichtigkeit des Inhaltes garantiert werden soli. 
Ist die F ru ch t versieg e le  so ist alles in Ordnung; das Arersiegeln 

j ist das Letzte, was vor der Ablieferung noch geschehen muss.
! Von hier aus gewinnt die bildliche AVendung des Apostels

deutlichere Ziige. W ie ein gewissenhafter Kaufmann w ill er 
verfahren. W ir  wissen ja aus dem zweiten Korintherbriefe, 
dass er in seinem Liebeswerke niedrigen \rerdachtigungen 
nicht entgangen ist; Grund genug fur ihn, alles m it urn so 
grosserer Punktlichkeit zu erledigen.

vlo&ecia.

Das W ort gehort zu den wenigen, bei denen in den neu- 
testamentlichen Worterbuchern der »profane« Gebrauch der 
Inschriften berucksichtigt wird. Gremer8 972 z. B. bemerkt: 
»In der Literatur selten, dagegen haufiger in Inschriften«. Seine 
Belege sind zu erweitern durch massenhafte Stellen aus vor- 
christlichen Inschriften der Inseln des Agaischen Meeres. Einzel- 1

1 HC II 2 (1891) 184.
8 Auch MJ 248 40 (Brief desselben Mannes an den gleichen Adressaten 

wie 249) r« αμύγδαλα σφραγ(ιζόμινα) durfte hierlier gehiiren.



nachweise sind iiberfliissig . 1 Das Wort steht immer in der 
Formel x a t f  υ ι ο θ ε σ ί α ν  ό έ :  A . ,  Sohn des B . ,  x a - f r *  ν ί ο & ε -  

G t u r  ό έ  Sohn des C. Entsprechend steht von der Adoption 
weiblicher Personen die Formel χ α τ ά  & υ γ α τ ρ ο π ο ϊ α ν % ό έ ,  welche 
7 mal vorkommt. Die Haufigkeit des Vorkornmens dieser Formeln 
gestattet einen Schluss auf die Haufigkeit von Adoptionen und 
lasst uns begreii'en, dass Paulus sich eines gemeinverstandlichen 
Bildes bediente, als er den Begriff der v i ο & ε σ ί α  in dem reli- 
giosen Sprachgebrauche verwertete.

χ ε ι ρ ό γ ρ α φ ο ν .

Die technische Bedeutung S ch n ldu rku n de , von G la vis8 und 
T h a y er  zu  G o). 2 i 4 nur aus Plutarch und Artem idor belegt, 
ist in den Papyri sehr haufig. Sind doch viele χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α  im 
Original erhalten; einige derselben sind durchgestrichen und 
damit annulliert (z. B. BU  179, 272, P E R  CCXXIX ). Fur das 
W ort seien hier folgende Stellen aus Faijumer Urkunden 
citiert: P E R  129 (83/84 n. Chr.), XHIa (110/111 n. Chr.), BU  
505.1β.ΐ8 (115 n. Chr.), 69i2 (120 n. Chr.), 2724.ie (138/139 
n. Chr.), 300 3.12 (148 n. Chr.), 301 it (157 n. Chr.), 179 27 (Zeit 
des Antoninhs Pius), P E R  IX  6.9 (Hermopolis, 271 n. Chr.).

χ ω ρ ί ζ ο μ α ι .

Wie 1 Cor. 7 io .u . ib technischer Ausdruck fur die Ehe- 
scheidung auch in den Faijumer Papyri. 8 In die Heirats- 
kontrakte sind gewohnlich Bestimmungen fur den Fa ll der 
Scheidung aufgenommen; dieselben werden eingeleitet durch 
die Formel ε ά ν  ό έ  [ o i  γ α μ ο ν ν τ ε ς ]  χ ω ρ ί ζ ω ν τ α ι  a n  ά λ λ ή λ ω ν , so 
BU 251c (81 n. Chr., sichere Erganzung), 2527 (98 n. Chr.), 
P ER  X X IV  27 (136 n. Chr.), X X V I I ίο (190 n. Chr.). 1 2 *

1 Vergl. den Index der Personennamcn der IMAe. Diese Inschriften 
schreiben νο^εσίαν. Den Gegensatz druekt die Formel xura γένεαιν 19 ιο, 
884 m  [?], 964 add. aus.

2 So schreiben die IMAe moistens, neben &νγατροποιΐαν 646a.
8 Auch anderweitig zu belegen.
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χα ρ α γμ α .

Das an dere  T ier der Apokalypse des Johannes 13n<r. ver- 
anlasst ie a l le , die  K le in en  u n d  d ie G rossen  u n d  d ie  Rcichcn  
u n d  d ie  A rm en  u n d  d ie  F re ien  und d ie  S ld a v e n , Ira  ό ώ σ ι ν  

α ν τ ο ΐ ς  χ α ρ α γ μ α  ε π ί  τ ή ς  χ ε ι ρ ό ς  α υ τ ώ ν  τ ή ς  ό ε ξ ι ά ς  ή  ε π ί  τ ο  μ ε τ -  

ω π ο ν  α υ τ ώ ν ,  \ ι  ϊ ν α  μ η  τ ι ς  ό ν ν η τ α ι  ά γ ο ρ ά α α ι  ή  π ω λ ή β α ι  ε ί  

μ ή  ό  Μ χ ω ν  τ ο  χ ά ρ α γ μ α  τ ο  ο ν ο μ α  τ ο ν  θ η ρ ί ο υ  ή  τ ο ν  α ρ ι θ μ ό ν  

τ ο ν  ο ν ό μ α τ ο ς  α υ τ ό ν . Der neuste Erklarer W. B o u sse t  1 meint, 
das vergebliche Umherraten der Exegeten inbetrefT des χ ά ρ α γ μ α  

beweise, »dass hier wieder ein Zug einer verschollenen alteren 
Tradition entlehnt ist, der in das vorliegende Bild und seine 
Deutung nicht mehr hineinpasst«. Von einem B ew eise  kann 
hier jedoch nicht die Rede sein, selbst wenn festgestellt ware, 
dass die Exegeten »vergeblich« gesucht hatten. Mit demsciben 
Rechte darf vermutet werden, dass eine Anspielung auf cine 
uns bis jetzt nicht bekannt gewordene intime Einzelheit atis 
den Verhaltnissen der Kaiserzeit vorliegt, und es fragt sich 
nur, welche Erklarung hier plausibeler ist, der Hinweis auf 
eine alte apokalyptische Tradition oder die Annahme einer 
Anspielung auf einen bestimmten zeitgeschichtlichen Zug. 
»Eine vorsichtige Forschung w ird die Resultate zeitgeschicht- 
licher Deutung da annehmen, wo sie sich ungezwungen bietet
— ...........sie w ird wirkliche Nachweise und Resultate der
traditionsgeschichtlichen Methode anerkennen, siew irdi,c aber, 
da wo beide nicht zureichen, offene Fragen zugeben, —  auch 
die Mogliehkeit uns unbekannter, zeitgeschichtlicher Anspielungen. 
Sie w ird endlich in manchen Fallen beide Methoden neben 
einander anwenden.« Von diesen Satzen B o u s s e t ’s 2 aus, denen 
ich durchaus beipfliehte, soli der folgende Erklarungsversuch 
verstanden werden.

M it Recht lehnt B o u sse t  im Kommentar den blossen H in­
weis auf die Stigmatisierung von Sklaven und Soldaten ab. 
Eher konne man, meint er, das χ ά ρ α γ μ α  als rcligioses Schutz- 
zeichen auffassen. Andere Ausleger d^chten an die romische 1

1 M kykr  XVI6 (1896) 427.
8 Der Antichrist, Gottingen 1895, 7.
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Munze mit Bild und Inschrift des Kaisers. Aber auch diese 
Erklarungen seien abzuweisen. Das Ratsel werde allein gelost 
durch die traditionsgeschichtliche Methode, welche die Stelle 
in das Licht des altheiligen apokalyptischen Gedankenmaterials
ruckt. »In der zweiten Halfte von Cap. 13 ist n a m lic h ........
die alte Gestalt des Antichrist verarbeiteU . 1 Die Sage vom 
Antichrist weiss aber, »dass der Antichrist die Bewohner der 
Erde zw ingt, sein Zeichen anzunehmen, und dass nur die, 
welche das Zeichen auf Stirn und Hand angenommen haben, 
Brot in den Zeiten der Not kauf'en diirfen. H ier haben w ir 
die Erklarung der ratselhaften Averse 16 und 17.«1 2

Jedenfalls ist B o u sse t  sich klar daruber, dass die Weiter- 
schiebung keine E rk la ru n g  ist. 3 Immerhin, sollte der Nachweis 
gelingen, dass das χάραγμα irgendwie zum Bestande der altapo- 
kalyptischen Tradition aus Urvaterzeit gehorte, so hatten w ir 
ein wertvolles Erkenntnismittel gewonnen. M it nicht geringer 
Spannung schlug ich deshalb die Nachweise auf, die B o u sse t  

anderwarts4 * beibringt. Aber dort sind nur verhaltnismassig 
recht spate Stellen citiert, bei denen es sehr wohl moglich 
und m ir auch wahrscheinlieh ist, dass sie vielmehr von Apoc. 
Joh. 13 beeinflusst sind. Und selbst wenn das Zeichen  von 
Johannes ubernommen ware, dann ware das eigentlich Charak- 
teristische der Stelle nicht erklart: nicht der Zug, dass das 
Zeichen den N am en  oder die Z ah l des Tieres enthalt6, —  
nicht dass es allgemein mit K a u fe n  u n d  V erkau fen  etwas zu 
thun h a tc, —  nicht die Hauptsache, dass es gerade zu dem

1 Meyer XVI6 431.
* Ebenda 432.
8 Yergl. Der Antichrist 8: >Dabei bin ich mir allerdings bewusst, 

dass ich ein Verstandnis der eschatologisch-mythologischen Vorstellungen 
in letzter Instanz nicht erreicbe.«

4 Der Antichrist 132 if.
6 Nach Bousset ist das Zeichen urspriinglich wahrscheinlieh ein 

Schlangenzeichen, der Apokalyptiker soil die Beziehung auf den Namen 
des Tieres »hinzugefugt« haben (Der Antichrist 133). Hinzugefiigt ist 
abernichts; deshalb richtiger Meyer XVI6 432, das Zeichen sei >umgedeutet«.

0 An den von Bousset citierten Stellen steht das Kaufen (und Ver- 
kaufen) im engsten Zusammenhang mit der Hungersnot.
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mit dem T ier  gemeinten roniischcn K a ise r  in Beziehung sleht. 
Zur Verdeutlichung dieser drei Punkte reicht die traditions- 
geschiehtliche Methode also kaum aus, und die Moglichkeit der 
Annahme einer seither unbekannten zeitgeschichllichen An- 
spielung meldet sich energisch.

Die Papyri versetzen uns nun in die Lage, dieser Moglich­
keit gerecht zu werden. Sie vermitteln uns die Kenntnis eines 
in der Kaiserzeit haufig gebrauchten Zeichens *, welches

1) zum romischen Kaiser in Beziehung steht,

2) seinen Namen (eventuell auch sein Bild) und seine Re- 
gierungszahl enthalt,

3) bei Urkunden liber Kauf und Verkauf und dergl. not- 
wendig ist und

4) die technische Bezeichnung χά ρ α γμ α  fuhrt.

1. Au f Papyri des 1. und 2. Jahrhunderts n. Ghr. finden 
sich ofter »bald deutlichere, bald aber sehr schwache Rcste 
eines rothen Stempels, der auf den ersten Anblick einer rothen 
Maculirung gleicht; in der regelmassigen, zumeist concentrischen 
Anordnung der rothen Flecke jedoch verrathen sich die Schrift- 
reste in ihrem wahren Charakter« . 2 Ausser diesen Stenipcl- 
a b d r i i c k e n  auf Papyrus, die sogleich naher besprochen 
werden, ist nun auch eine kreisformige Originalstempelplatte 
aus weichem Kalkstein erhalten mit einem Durchmesser von 
5,5 cm und einer Dicke von 2,8 cm. Au f der Schriflflache 
sind Reste der roten Druckfarbe. Die Platte ist im Berliner 
Museum und von F r . K r e b s  zu  BU 183 mit Faksimile publiciert. 
Durch gutige Erlaubnis der General-Verwaltung der Konig- 
lichen Museen bin ich in der Lage, das Faksimile hierneben 
wiedergeben zu konnen.

‘ Ob dieses kaiserliche χ ά ρ α γ μ α  auch sonsfc belegt ist, weiss ich nicht. 
Aber ich vermute, dass es nicht der Fall ist. Sonst kSnnte ich nicht be- 
greifen, dass Mommsen, der Apoc. Joh. 1 8 1e f. eine Anspielung auf das 
K aisergeld findet (Rdmische Geschichte V4, Berlin 1894, 522), nicht auf 
meinc Vermutung gekonnnen sein sollte. Auch Wessely behandelt in 
seiner Publikation der PER die Sache als eine neue.

e W essely zu PER XI, S. 11.
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Die Legende, naturlich in Spiegelschrift, 1st m it Uncial- 
buclistaben in Spirallinie angeordnet und lautet:

L λε Καίβαρος,
d. h. im 35. Jahre 1 des Caesar (=  5/6 n. Chr.).

In der M itte, von der Spirallinie dieser Worte umgeben, 
stehen noch die Buchstaben χρ/ die ich nicht verstehe. 
K r e b s  lost sie γρ(αφεΐον) auf; dann hatte dieses Siegel also, 
auch den Namen der Behorde enthalten.

Kaisersterapel des Augustus. Berliner Museum.

Mit solchen Platten werden die Kaiserstempel2 gemacht 
sein, die sich auf einigen Papyrusurkunden mehr oder weniger 
deutlich erhalten haben. Folgende Falle sind m ir bekannt 
geworden.

a) P E R  I (Faijum, 83/84 n. Chr.), ein Kaufvertrag, hat auf 
der Ruckseite die Reste zweier roter Stempel, von denen noch 
die Worte [Αντ]οχρ[άτορος] und Αομ[ιτιανον]  zu erkennen sind, 
und andere Schriftspuren.

b) BU 183 (Faijum, 26. April 85 n. Chr.), eine Urkunde 
betr. die Regelung von Vermogens- und Erbverbaltnissen zweier 
Ehegatten, zeigt auf der Ruckseite drei fast ganz verloschte

1 L iet die baufige Abkiirzung fur έτους.
a Andere als Kaiserstempel habe ich in den Papyri nicbt gefunden.
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( Zeilen von der Hand, die den Text dor Urkunde geschriebcn
j hat, und zwei Abdriicke eines Sternpels mit roler Tinte, Durch-
j messer 7,8 cm, Hohe der Buchstaben 0,7 an. Die Schrifl

(Unciale) in Spirallinie lautet:
L<T Αντοχράτορος Καίσαρος Αομιτιανοΰ Σεβαστόν Γερμανιχον.

c) P E R  X I (Faijum, 108 n. Ghr.), ein Vertrag fiber die 
Teiiung zwcier Haushalften, ist ein besonders schon crhaltcncs 
Exemplar, das W essely m il Faksimile 1 publiciert bat. »Die 
Riickseite enthalt den rotben Slempel, kreisformig m il dem 
Durchmesser von 9,7 cm; am aussersten Rande lauft zuerst

■ eine Kreislinie; dann innerhalb ein Kreis, gebildct von den
' Buchstaben (a 1 cm Hohe):

ί,ιβ ' Αντοχράτορος Καίσαρος Νέρουα Τραϊανού.
Darin eingeschlossen ein kleiner Kreis, der unterhalb L be- 

ginnt, aus den Buchstaben:
'Σεβαστού Γερμανιχον J a x ix o v ,

endlich in der Mitte das Brustbild des nach rechts blickenden 
Kaisers.

| Unter dem Stempel ist m it schwarzer Tinte geschriebcn:
μαρω σεσΊ (Μάρων σεσημείωμαι)«.

d) P E R  G LX X  (Faijum, Zeit des Trajan), ein Kaufvertrag, 
tragt auf der Riickseite den zu einem Drittel erhaltenen roten 
Stempel, von dem noeh zu lesen ist im iiusseren Kreise:

[A ντ]οχράτορος Καίσαρος Λ7[6ροι»α Τραϊανόν], 
im inneren:

[Σεβασ]τον Γερμανιχοΰ.

2. A llen diesen Kaiserstempeln einschliesslich des Augustus- 
stempels ist gemeinsam, dass sie den Namen des Kaisers ent- 
halten; m it Sicherheit w ird man vermuten durfen, dass nach

1 Am 15. Miirz d. J. wandte ich mich an die Direktion der K. K. Hof-
»

und Staatsdruckerei zu Wien mil der Bitte, mir dae Cliche dieses Faksi- 
miles fiir meine Publikation leihweise zu iiberlassen. Zu ihrem lebhaften 
Bedauern konnte die Direktion diesem Wunsche nicht entsprechen, »da 
die Kedaktion des Werkes „Corpus Papyrorum Kaineri“ aus prinzipiellen 
Griinden nicht in der Lage ist, die Zuetimmung hicrfiir zu ertheilen« 
(Antwortschreiben vom 22. Miirz).

j
i
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Analogic der vollstandig erhallenen auch bei den verstummelten 
ursprunglich die Zahl des Regierungsjahres daneben gestanden 
hat. Ein Stempel zeigt auch das B ild des Kaisers; imvieweit 
dies auch bei den anderen der Fall ist oder vermutet werden 
kann, geht aus den Publikationen nicht hervor. Der Augustus- 
stempel jedenfalls tragt das B ild nicht.

3. Ober die Bedeutung des Stempels kann ein Zweifel 
kaum bestehen. W essely 1 meint zwar, man konne »ihn auf 
die Beglaubigung des Schreibmaterials als aus der kaiserlichen 
Fabrik stammend beziehen, oder auf die Beglaubigung der 
Originalurkunde«. Aber die erste Moglichkeit kommt meines 
Erachtens nicht inbetracht. F iir eine Ursprungsmarke des 
Papyrus ist der Stempel z. B. PER  XI viel zu gross; man 
wird doch nicht eine so grosse Flache des wertvollen Materials 
durch Abstempelung ohne weiteres dem Gebrauche entzogen 
haben. Dazu kommt ein anderer Grund. Soweit die Jahres- 
zahl der erhaltenen Stempel noch erkennbar ist, entspricht sie 
der Jahreszahl der betreffenden Urkunde. Das ware ein eigen- 
tumlicher Zufall, wenn w ir es mit einem Fabrikstempel zu thun 
batten. Der Stempel dient vielmehr zur Beglaubigung einer 
Originalurkunde. E r w ird von der zustandigen Behorde einem 
Vertrage beigedriickt, und die Urkunde ist rechtskraftig. Be- 
stiitigt wird diese Annahme durch die sogleich zu erwahnende 
Gopie einer solchen Urkunde: da ist der Stempel nicht vor- 
handen, aber am Rande w ird seine Legende getreu kopiert. 
Der Stempel gehort eben zur Urkunde, nicht zum Papyrus.

Sieht man sich nun die gestempelten Urkunden auf ihren 
Inhalt an, so finden w ir unter 5 Fallen (einschliesslich der S. 74 
erwahnten Copie) 3 Kauf- resp. Verkauf-Vertrage. Die beiden 
anderen Urkunden sind inhaltlich den Kaufvertragen nahe vcr- 
wandt. W essely2 hat dies bereits zu der Partitionsurkunde 
hervorgehoben; aber auch in BU 183 handelt es sich um eine 
ahnliche Sache.8

1 Zu PER XI S. 37.
8 Zu PER XI S. 34.
8 Ich vermute, class bei einer genaueren Prufung der Fragmente von 

Kaufvertragen und ahnlichcn Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts, so-
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4. Einem freundlichcn Zufallc vcrdanken w ir auch die 
Kenntnis der offiziellen Bezeichnung dieses Kaiserstempels. 
P E R  IV ist die Copie eines Faijumer Kaufvertrags aus dem 
1 2 . Jahre des Kaisers Claudius (52/53 n. Chr.). Sie bestehi 
aus drei Teilen, dem eigentliehen Korper des Vertrags, der 
prokuratorischen Unterschrift und der Beglaubigung durch das 
γραφεΐον, eine Behorde, die W essely als das »graphische Re- 
gisteramt« bezeichnet. Jeder dieser drei Teile ist eingeleitet 
durch die Notiz, dass es sich um eine Copie handelt, also 
άντίγραφον οικονομίας 1 Zeile ι , άντίγραφον υπογραφής Zeile oo, 
endlich am linken Rande vertikal laufend άντίγραφον χαράγ­
ματος. W essely iibersetzt A b sch rif t d e r  S ig n iru n g ; offenbar 
aber ist die »Signirung«, rich tiger die notwendige Abstempelung, 
auf dem Original eben durch den kaiserlichen Stempel voll- 
zogen worden. Dafur spricht der kopierte W ortlaut:

L [ί]β' Τ ιβερίον Κλανόίον Καίααρος Σεβαστόν Γερμανικού
Αντοχράτορος.

Das ist genau die Legende, deren Schema uns durch die er- 
haltenen Originalstempel bekannt geworden ist. Der Ausdruck 
χάραγμα  passt hicrfur vorzuglich. In der folgenden Zeile 
werden w ir den unter den Stempel gesetzten handschriftlichen 
Vermerk des γραφεΐον zu erkennen haben, wie uns ein solcher 
auch P E R  XI und wohl auch BU  183 begegnet. E r fugt den 
Monatstag2 hinzu μηνάς Καισαρεί(ον) ιό’ und den Titel der be- 
glaubigenden Behorde άναγ(εγραπταή όιά του εν Ήραχλείφ 
γραφείου.

Alles in a llem : χάραγμα  bezeichnet den auf Kaufvertragen 
und ahnlichen Urkundcn des 1. und 2. Jahrhunderts sich finden-

weit sie im Original vorhanden sind, Reste eines Stempels nocli auf 
weiteren Exemplaren entdeckt werden kdnnen.

1 οικονομία fiir Urkunde kommt in den Papyri flfters vor.
9 Die Annahme, dass das Monatsdatum noch zum Stempel gehdrt 

habe, ist an sich unwahrscheinlich, da dann die Stempelplatten tilglich 
hiitten veriindert werden mussen; auch sprechen die erhaltenen Stempel, 
die nur das Jahr haben, dagegen.
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den kaiserlichen Sternpel mit dor Jahreszahl und dem Namen 
des regierenden Kaisers (eventuell auch seinem Bilde).

Es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass 
mit diesem Ergebnis etwas anzufangen ist. Ist die Deutung 
des T ieres auf einen romischen Kaiser riehtig, was ich nicht 
im geringsten bezweifele, dann kann man das χάραγμα des 
Tieres recht wohl von dem kaiserlichen χάραγμα  aus begreifen. 1 

Naturlich nicht bis ins kleinste Detail deckt sich das apoka- 
lyptische χάραγμα mit dem zeitgeschichtlichen V o rb ild ; der 
Seher hat frei gesehaltet: er lasst das Zeichen auf Stirn oder 
Hand driicken1, und er gibt der Z a h l einen anderen Sinn. 
H ier ist der Punkt, wo alte (apokalyptische ?) Tradition mog- 
licher Weise ihren Einfluss geltend gemacht hat. Aber sie hat 
nur modifiziert; die charakteristischen, um nicht zu sagen 
charagmatischen Zuge des Vorbildes sind unschwer wieder- 
zuerkennen.

5. Formelhaftes Sprachgut.
ix  των τεΰΰάρων ανέμων.

Man konnte die Formel (LX X  Sach. l i e ,  Marc. 1 3 2 7 , Matth. 
24m) fur eine blosse Nachbildung der entsprechenden hebra- 
ischen halten. Aber sie steht auch P E R  C X V  6 (Faijum, 2. Jahrh. 
n. Chr.) [γείτο]νες εκ τεϋΰάρων άνεμων; trotz der Verstumme- 
lung der Urkunde ist es unzweifelhaft, dass d ie  v ier  I iim m els-  
richtungen  gemeint sind.

άξίως τον %ϊεον.

1 Thess. 2 12 steht περιπατεΐν άξίοτς του &εοΰ, Gol. Ι ι ο  
περιπατησαι άξίθ)ς τον κυρίου είς πάΰαν άρεΰκείαν, 3 Joh. 6

1 Selbst wenn die Kaiserstempel alle so gross waren, wie der Trajan· 
sternpel PER XI, der mit seinem Durchmesser von 9,7 cm nur auf Denker- 
stirnen und Proletarierhanden Platz fande, wiirde unsere Hypothese nichts 
an Wahrscheinlichkeit verlieren; mit dem Centimetermasse darf man den 
Seher nicht kontrollieren wollen. Aber ein Normaldurchmesser war fiir 
den Sternpel offenbar nicht vorgeschrieben, vergl. das Exemplar BU 183 
und gar den Originalstempel des Augustus; ein Sternpel von seiner Gr8sse 
konnte recht wohl auf Stirn oder Hand Platz finden.
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προπέμψας άξίως τον θεού (vergl. cv. Sap. Sal. 3 5 xai 
ενρεν αυτούς άξιους εαυτού \ =  Otov\ und Matth. 1037f.). Die 
Formel ist in Pergamon (und gewiss auch an anderen Orten) 
sehr beliebt gewesen. Perg. 248 7 ir. (142/141 v. Ghr.) wird von 
dem Dionysos- und Sabaziospriestcr Athenaios geruhmt <rt>[r]- 
τετελεχότος τά  Ιερά . . . .  εύοεβώς [μ\^γ xai άξίως του ίϊεοΰ 
Perg. 521 (nacli 136 η. Ghr.) von einer Athenapriesterin Ιερασα- 
μένην άξίο)ς της ίϊεον xai ττς  πατρίδας, und Perg. 485 a ir. (An- 
fang des 1. Jahrh. n Ghr.) wird ein άρχιβονχολος geehrt διά 
το εύαεβώς xai άξίως τον Καί)ηγε μόνος Διονύσου προΐατααΐϊαι 
των χϊείων μυστηρίων. Synonym wird Perg. 522 7 ir. (3. Jahrli.
n. Chr.) zweier Athenapriesterinnen gedacht Ιερασαμένων...........
ενδόξως xai έπιφανώς χατά to  αξίω μα xai το μέγεθος της ϋεον. 
Die Inschriil von Sestos (Wiener Siudien I 33 ίϊ., ca. 120 v. Ghr.) 
bietei Zeile 87 λαμπράν ποιηΰά μένος την υποδοχήν xai αξίαν  
των χϊεών xai τον δήμον.

εμμένω (εν) πάαι τοΐς γεγραμμένοις.

LXX Deut. 27 20 επιχατάρατος πας άνθρωπος ος ονχ εμμέ­
νει έν πάαι τοΐς λόγοις τον νόμον τοιπον wird von Paulus 
Gal. 3 ίο »frei« folgendermassen citiert: επιχατάρατος πας ος 
ονχ εμμένει εν πάύιν τοΐς γεγραμμένοις εν τω βίβλο) τον νόμον. 
Gewiss eine unwesentliehe Anderung, wie sic bei einem ge- 
dachtnisniassigen Gilate jeder einmal unbewusst vorniinmt. Sie 
brauchle uns weiter keine Miihe zu m achen, wenn nicht die 
Papyri zeiglen, wie Paulus vielleicht gerade zu dieser leisen 
Anderung gekommen ist. In der Teilungsurkunde PER X l2sr. 
(Faijum , 108 n. Ghr.) lesen wir ενμενέτωααν [o£] ομολογούντες
............. εν τοΐς έχονσίως ώμολογη[μένοις] xai διειρημένοις. W ir
haben bier eine irn amtlichen Stil soldier Urkunden gebrauch- 
liche Rechtsformel vor uns, die ahnlieh sehon im Turiner 
Papyrus 8 (2. Jahrh. v. Chr.) vorkommt: εμμένειν δέ άμφο- 
τέρους εν τοΐς προς εαυτούς διωμολογημένοις.2 Die Formel

1 Vergl. schon, falls die Erganzung richtig ist, Perg. 223 (ca. 156 
v. Chr.) von der Athenapriesterin Bito: άναστ[ρεφομέχγϊ\ν χαλ[ως\ xai 
εύαεβώς xai α[ξίως τής #£«$·].

a Ich citiere, da ich die Turiner Papyri nicht zur Hand habe, nach 
Corp. Papp. Raineri 11 S. 12.
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variiert in den Verben, bewahrt aber ihre bei einer juristischen 
Wendung begreifliche Konstanz dadurch, dass auf εμμενειν 
mit oder ohne i v  der Dativ eines Participiums, meist im 
Plural, folgt. So lautet sie PER CGXXIVs f. (Faijum, 5;6 n. Ghr.) 
ενμενειν εν πάσι τοΐς γεγε[νημενοις κατά τή ]ι· γραφήν τής ομο­
λο γ ία ς1) ήν σννγέγραμμαί σοι. Man beachte bier das Hinzu- 
kommen eines neuen Gliedes, πάσι. Und nun lesen wir endlich 
BU 600c (Faijum, 2./3. Jahrh. 11. Chr.) ενμενω πάσι ταΐς προ- 
γεγραμέv[a]igsic [ iv ju o la ig ,  eine Fassung , an welehe das Bibel- 
citat des Paulus in seiner charakteristischen Variation un- 
zweifelhait erinnert. Da darf die Vermutung ausgesprochen 
werden, dass der Apostel das biblische εμμένει iv  πάσι τοΐς —  
in unwillkurlichem Anschluss an den Tonfall der Rechtsformel 
participial weitergefuhrt hat. Ich weiss nicht, ob die W endung 
aucli sonst und ausserhalb Agyptens zu belegen ist; ihr zweifel- 
los formelhafter Gharakter spricht jedenfalls dafiir, dass sie, 
wenn auch in mannigfacher Variation, zu dem bekannteren 
Sprachgute gehort hat. Und bei Paulus ist der Gebrauch einer 
juristischen Wendung ohnehin besonders begreiflieh.2

χα&ώς γεγραπται etc.

Die in meinen Bibelstudien 109 f. gegebenen Belege fur 
den juristischen Gharakter der Gitationsformel χα&ώς (χα&άπερ) 
γεγραπται konnen noch sehr vermehrt werden.3 IMAe 76141 

(Rhodos, 3. Jahrh. v. Ghr.) steht χα&ά χαϊ εν τοΐς νόμοις γέ- 
γραπται. Mit Beziehung auf einen unmittelbar vorhergehenden

1 ομολογία =  Kontrakt.
8 Vergl. Bibelstudien 103 f.
3 Dass die Formel auch ohne diesc technische Bedeutung vorkommt, 

habe ich Bibelstudien 110 Anm. 8 bemerkt. Hierher gehort auch das 
άναγίγραπται des Josephus (Belege bei H ans Dkuner , Untersuchungen 
iiber Josephus, Dissertat. Marburg 1896, 54 Anm. 1 und 85), Arrian 
(vergl. W ilckkn, Philologus LI1I [1894] 117 f.) und wohl noch anderer 
Autoren. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Dr. H ans Druner ver- 
danke ich die Notiz, dass Josephus αναγέγραπται ofter auch bei Hin- 
weisen auf das A. T. verwendet, wlihrend er γεγραπται so jedenfalls nur 
selten gebraucht; auf ein nichtbiblisclies Citat bezicht sich γεγραπται 
c. Ap. 1118.
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Passus heisst es in dem Dekrete Perg. 251 bb (2. Jahrh. v. Chr.) 
χαθάπερ γέγραπτα ι, ahnlich in den Urkunden BU 252 » (Fai­
jum, 98 n. Chr.) καθά γέγραπται und PER GLIV π (Faijum, 
180 n. Chr.) καθώς γ[ε'γρ]απται. Ilierher gehoren aucli καθότι 
προγέγραπται BU 189 (Faijum, 7 n. Chr.) und PER IVm . 
(Faijum, 52/53 n. Ghr.); καθώς νπογέγραπται von eincm nach- 
her citierten Orakel in der Inschrift von Sidyma No. 53 I)h n r.1 
(nachhadrianisch); καθά διαγέγραπται in einer Inschrift aus 
Kos* (Zeit ?).

Auch andere Gitationsformeln der neutestamentlichen Au- 
toren sind aus dem jurisiischen Sprachgebrauche zu belegen: 
κατά τα  προγεγραμμε'να PER IV 24 (Faijum, 52/53 n. Ghr.), vergl. 
κατά τό γεγραμμένον 2 Gor. 4 is; [κατά  rry]r γραφήν mil Be- 
ziehung auf einen Kontrakt PER GCXXIVn (Faijum, 5/6 n. Ghr.) 
und κατά γραφάς mit Beziehung auf die Gesetze BU 136io 
(135 n. Chr.), vergi. κατά τάς γραφάς 1 Gor. 1531. und κατά 
την γραφήν Jac. 2β.

τό γνήσιον.

2 Cor. 8 β τό τής νμετέρας άγάπης γντσιον, vergl. Inschrift 
von Sestos (Wiener Studien 133 if., ca. 120 v. Ghr.) ι πρό πλεί- 
ατού θέμενος τό προς τήν πατρίδα γνήσιον και εκιενές.

δέησιν, δεήσεις ποιούμαι.

δέησιν ποιούμαι (Phil. 1 4 vom Bitfgebet) steht allgemein 
fur bitten BU 180 u  (Faijum, 172 n. Ghr.) διχαίαν όε\ησ]ιν 
ποιούμενος, dagegen δεήσεις ποιούμαι wie Luc. 5 as, 1 Tim. 2i 
vom Bittgebet auch Pap. Par. 6 9 IIn  (Elephantine, 232 n. Ghr.) 
ένθα σπονδά[ς τε και δε\ήσεις ποιησάμένος.8

δεξιάν δίδω μι.

Perg. 268 G (98 ν. Ghr.) erbieten sich die Pergamener, den 
Streit der Stadte Sardes und Ephesos zu sehlichten; sie senden

' Benndouf und N iemann, Reisen in Lykien und Karieu I, Wien 1884, 
S. 77, zur Datierung vergl. S. 75.

9 Hermes XVI (1881) 172 Anm., citiert von FrXnkei. S. 16.
3 Ich citiere nach der Bearbeilung dieses Papyrus (aus Notices et 

extracts XV1II2 S. 390—399) durch W ilckkn, Philologus LIII (1894) 82.
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einen Vermittler (Z. ior.) [toV παραχα]λέσοντα δούναι τ[ά]ς 
χειρας ήμΐν εί{ς ϋνλλναιν].1 Dazu bemerkt F rankel S. 201: 
»„uns die Hande zu reichen zu einer (von uns herbeizufiihren- 
den Ausgleichung“. Ein zweites Beispiel dieser dem deutschen 
Gcbrauch entsprechenden Verwendung des Ausdrucks όονναι 
τάς χειρας babe ich nicht gefunden.« Wir haben hier einen 
Fall, wo die Erklarung der Inschriften von den heiligen Texten 
etwas profitieren kann ; der Ausdruck d ie  R a n d  oder d ie  H a n d e  
re ich en 2 ist der grieehischen Bibel sehr gelaufig, wenn auch in 
der Form δεξιάν (oder δεξιάς) όιόόναι: 1 Macc. 6 68 , I I 60. 62, 
13 50, 2 Macc. 112β, 12 π , 1322 , Gal. 2o (δεξιάς έ'δωκαν . . .  κοι­
νωνίας), vergl. δεξιάν (oder δεξιάς) λαμβάνειν 1 Macc. 1166, 
13δο, 2 Macc. 12i2, 14ιβ.8 Die Exegeten haben denn auch 
bereits klassische Analogien beigebracht, am eingehendsten 
wohl schon Joannes D ougt^ us, A n alecta  sa cra , ed. sec., A m ste - 
la e d a m i 1094, P. I I  p. 123. C la v isa 88 citiert nur Xen. an . 
1, 6, 6; 2, 5, 3; Joseph, an tt. 18, 19 [muss heissen 9], 3.

εις το διηνεκές.

Ausser in der Hebraerepistel bei Appian B . civ. 1, 4 kon- 
statiert; steht IMAe786ie (Rhodos, Kaiserzeit): τετειμημένος*'*1 
ές τό διενεκέςtic, auch bei Apollodor von Damascus 42.

έ&ος, κατά τό έ&ος.

Im engeren Sinne fur G e se tz , R itu s  wie oft bei Luc. und 
Act. Ap. steht das W ort in den Faijumer Papyri fast durchweg. 
Man beachte namentlich die Formel κατά τό έ&ος (Luc. 1», 
2*2): BU 250 η  (Zeit des Hadrian) κα&αρός κατά τό έϋος, 131b 
(2./3. Jahrh. η. Chr.) und 96ie (2. Halfte des 3. Jahrh. n. Chr.) 
κατά τά Ρωμαίων έ&η4, 347 1η H id (171 η. Chr.) und 8 2 12 

(185 η. Chr.) περιτμη&ήναι κατά τό έΰος (vergl. Act. Ap. 15 1 

περιτμηϋητε τω £9ει Μωνσέως).

* Die Erg&nzungen sind gesiehert.
8 Nicht zu verwechseln damit ist έχόιάόναι την χειρη BU 40510 

(Faijum, 348 n. Chr.), wo χειρ Ilandschrift, Urkunde bedeutet.
8 Verg). auch Chimm zu 2 Macc. 4** HApAT IV (1857) 93.
4 Diese Formel (ifter auch in den PER.
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ε το ίμ ω ς  Ιχ ω .

Zu 2 Cor. 1214, 1 Pe. 4&, Act. Ap. 21 ie mehrfach belegt; 
steht auch in den Faijumer Urkunden aus der Zeit des Marc 
Aurel BU 24027 und 446 n . Nur an dcr Ictztcren Stelle ist 
die Konstruktion zu erkennen, es folgt der Infinitiv wie an den 
neutestamentlichen Stellen.

τ ο ν  χ ϊ ε ο ν  ΰ -έλο ν το ς  etc.

Ahnliche heidnische Formeln sind zu den neutestament- 
lichen Stellen langst nachgewiesen. Wie verbreitet ihr Ge- 
brauch auch in den unteren Volkssehichten gewesen sein muss, 
zeigen die Faijumer Papyri. Zu τον &εον ΰ-έλοντος Act. Ap. 
182i gehort των ΰ ελόντon· BU 423 is (2. Jahrh. n. Glu\,
Brief eines Soldaten an seinen Vater), im Hinblick auf die 
Vergangenheit gebraucht 615 4 r. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbricf) 
επ ιγνονοα  οτι \}εών &ελόντων όιεσώ&ης, ahnlich Zeile 21 f.; vveiter 
&εων βονλομενων 248nr. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief), 
249 13 (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief); — zu εάν ό χνριος επ ι- 
τρε'ψη 1 Cor. 16 7 , εάνπερ επιτρέπω ό χϊεός Hebr. 6β vergleiche 
man -ίΐεών επ ιτρεπόν[τ]ω ν  451 ior. (1./2. Jahrh. η. Chr., Privat­
brief), auch τής τύχης επιτρεπονσης  248 isf. (2. Jahrh. η. Chr., 
Privatbrief); — analog zu χα&ώς [ο &εός] ή&ελησεν 1 Cor. 
12 ie, 15β8 steht ok ό ΰεός ή&ελεν BU 27 11 (2./3. Jahrh. n. Chr., 
Privatbrief). Der Umstand, dass wir die aufgefuhrten Falle 
des Gebrauches dieser Formeln 'gerade in Privatbriefen der 
Kaiserzeit konstatieren konnen, ist besonders lehrreich.

ε χ  τ ο ν  μ ε β ο ν  α ί ρ ω .

T hayer 402 citiert zu Col. 2i4 Plut. Be curios. 9, Is. 57,2. 
BU 3881128 (Faijum, 2./3. Jahrh. n. Chr.) steht die Fiigung 
gleich e medio tollo im eigentlichen Sinne.

«

α π ό  τ ο ν  ν υ ν .

Die 2 Cor. 5 ic sowie hiiufig von Lucas (Ev. und Act. Ap. 
18o) gebrauchte Formel ist den Faijumer Rechtsurkunden sehr 
gel&ufig. W ir finden sie in den Zusammenstellungen α π ό  τ ο ν
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νυν επ ί τον απαντα χρόνον PER ΙΥ9.17 (52/53 η. Chr.), XI β 
(108 η. Chr.), BU 35019 (Zeit des Trajan), 193IIπ  (136 n. Chr.), 
από τον νυν εις τον αεί χρόνον 282 5 (naeh 175 η. Chr.), [<άπ]ό  
τον νυν in i  τον αεί xal απαντα  [χρόνον] 4569 (348 η. Chr.), 
aber auch alleinstehend από τον νυν  153 u  (152 η. Chr.) und 
139 (289 η. Chr.).

Entsprechend steht μέχρ[}] τ[ον~\ νυν (vergl. άχρι τον νυν 
Rom. 8 22, Phil. 1 5) BU 256 9 (Faijum, Zeit des Antoninus Pius).

χατ οναρ.

DieBelege zuMatth. I 20, 2 12 r. 19. 22, 27 19 diirfen durch Perg. 
357 s (romische Zeit) [x]ar* όναρ und IMAe 979 4 f. (Karpathos, 
3. Jahrh. n. Chr.) κατά οναρ nicht erweitert werden; hier be- 
deutet die Formel nicht im T rau m , sondern infolge eines 
Traumes, wie Perg. 327 (spatromisch *) χατ ονειρον.

παραίτιος άγα&ων.

2 Macc. 1119 heisst es in dem Briefe des Lysias an die 
Juden xal εις το λοιπόν πειράαομαι παραίτιος ύμ ΐν  αγαθώ ν  
γενε'σΰαι. Ahnlich steht Ερ. Arist. ρ. 67 21 (Schm.) ώς άν μεγά­
λων άγα&ών παραίτιοι γεγυνότες. Inschriftlich ist die Formel 
oft 7M belegen. Zu Perg. 246 541  (Ehrendekret der Stadt Elaia 
fur Altalos III., ca. 150 v. Chr.) \α ]εί τίνος [α]χα[#]ο0 παραί- 
τ[ί]ον γίνεσ&αι αυτόν bemerkt Frankel S. 159: »Der Ausdruck 
ist als Formel in die griechische Amtsspraehe der Romer auf- 
genommen: so Brief eines Quaestors an die Letaer 118 v. Chr. 
bei Dittenberger , Sylloge 247, 44 f.; zwei Briefe Caesars und 
Octavians an die Mytilenaer Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1889 
S. 960. 965. Sonst z. B. Dittenberger 252,2. 280,23.« Auch 
IMAe 1032π (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) παραίτιος γεγόνει 
τάς (Τωτηρ[ί]ας ist ZU vergleichen.

παρέχομαι εμαντόν.

C lavis8 340 belegl diese mediale Phrase (Tit. 2 7) nur 
durch Xen. Cyr. 8, 1, 39; T hayer 488 fiigt hinzu Joseph, c. A p . 1

1 Vergl. FiiXnkel S. 55.
6
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2 , 15, 4. Sie steht auch IMAe 1032e (Karpathos, 2. Jalirh. 
V. Chr.) άνέγχλητον αυτόν παρέσχηται und L ebas , Asie 400 « 
(Mylasa, 1. Jahrh. v. Chr.) χρήσιμον εαυτόν παρέσχηται.1

παρίστημι θυσίαν.

Β. W eiss2 lehnt Rom. 121 fur παριστάναι die sakrifiziclle 
Bedeutung hinstellen (des Opfers an den Altar) ab, da das Wort 
»woht im Griechischen so vorkommt« — folgen die Belege —, 
»aber keineswegs im A. T . . .  irgend wie stehender Terminus 
techn. ist« ; es sei zu fassen zur Verfilgung stellen. Gegen 
diese Meinung habe ich zwei Bedenken. Einmal sehe ich 
nieht, wodureh sich die beiden Fassungen von einander unter- 
scheiden: auch wenn die letztere gewahlt wird, erhalt sie, eben 
in der Verbindung παριστάναι θυσίαν, die Bedeutung der 
ersteren. Sodann ist mir unverst&ndlich, wie man eine Wen- 
dung des Apostels Paulus in einen Gegensatz zum Griechischen 
stellen kann.

Die von W eiss angegebenen Belege fur den griechischen 
Sprachgebrauch erweitern sich durch Perg. 24617.43 (Ehren- 
dekret der Stadt Elaia fur Attalos III., ca. 150 v. Chr.) πα ­
ρασταχλείσης χλυσίας, 2 5 6 w .2i (Kaiserzeit) παρασταίλήναι 
σίαν αυτω resp. [άφ* ο]υ [ά]ν . .  παριστη την \λυσί[α}ν.

μετά  πάσης προθυμίας.

Zu Act. Αρ. 17 π οΐτινες έόέξαντο τον λόγον μετά  πάσης 
προθυμίας vergl. Perg. 13μ>γ. (Eid der Soldner des Konigs 
Eumenes I., bald nach 263 v. Chr.) \παρ]έξομαι 6k xai τήν 
[ά]λλην χρείαν ευνόως χαϊ άπροφα[σ]ί[σ]τως [με\τά πάσης προ- 
χλυμ[ι\ας όυναμιν είναι τήν εμήν. Die Redensart wird ge- 
wiss auch sonst noch zu belegen sein.

εχ συμφώνου.

Wie 1 Cor. 7 5 steht dieFormel in den Faijumer Urkunden 
BU 446 [ = 8 0 ]  13 (Zeit des Marc Aurel) χ[α\ϋ·ώς εχ συνφώνου

1 Ich citiere diese Stelle nach F rXnkel S. 186, der auch auf das 
aktivische παρασχόντα χρήσιμον εαυτόν rjj πατρίό'ι CIG 2771 110 (Aphro- 
disias) verweist und Perg. 253 κ  ahnlich crg&nzen miichte.

8 Meyer IV" (1891) 512.
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ν π η γ ό ρ ε ν σ α ν ,  PER CXGIo (2. Jahrh. n. Ghr.) [χ]α#ω£ έ ξ ν μ φ ώ -  

vov"e ύ π η γ ό ρ ε υ σ α ν  und CXGVIle (2. Jahrh. n. Ghr.) χ α δ ώ ς sie 

ε ξ υ μ φ ώ ν ο υ * * 6 π [ ............... ] ν π η γ [ ό ρ ε ν α α ν ] .

ούχ ο τυχών.

Fur aussergeivohnlich wie 3 Macc. 3 7 , Act. Ap. 19n , 282 

steht die Verbindung auch BU 3(5 [cf. 436] 9 (Faijtim, 2./3. Jahrh. 
n. Ghr.) ϋβριν ον τήν τνχοΰααν συνετελέσαντο.

οι εν υπέροχη οντες.

Seither nur 1 Tim. 2s naehgewiesen, vergl. 2 Macc. 3 11 

άνδρός εν υπέροχη κειμένου. Schon Perg. 25220 (friihromische 
Zeit, nach 133 v. Ghr.) steht των εν ύπεροχη όντων, wahr- 
scheinlich allgemein von den Angesehenen.

• φίλανδρος xal φιλότεχνος.

Zu Tit. 24 Tας νέας φιλάνδρονς είναι, φιλοτέχνους bemerkt 
ν. Soden 1; »beide Ausdriicke nur hier«, und auch in der letzten 
Auflage des M e y e r  (XI6 [1894] 382) sind sie als »αττ. 
bezcichnet, trotzdem beide bereits in der Clavis anderweitig 
belegt sind Wichtiger, als die Korrektur dieses Irrtum s, ist 
aber die Erkenntnis, dass die beiden W orter gerade in dieser 
Zusammenstellung gebrauchlich gevvesen sein miissen. Schon 
Clavis8 455 citiert fur diese Verbindung Plut. mor. p. 769 G. 
Hierzu kommt eine Grabschrift aus Pergam on, die ich wegen 
ihrer schlichten Schonheit ganz hierhersetzen m ochte, Perg. 
604 (etwa Zeit des H adrian):

3Ιούλιος Βόϋύος 
Όταχιλίφ Πώλλη 

τη γλνχυτάτη  
[γ]υναιχί, φιλάνδρ[ω] 

χαΐ φιλοτέχνω, 
ΰννβιωΰάΰη 
άμέμπτως 

έτη λ'.

1 HC III 1 (1891) 209.
6*
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Ahnlich ruhm t eine Inschrift der Kaiserzeit aus Paros GIG 
23841 eine Frau als ιμλανδρον xal φιλόπαιδα. Dass gerade 
eine solche Verbindung leicht volkstumlich werden konnte, 
bedarf nicht des Nachweises.

το αυτό φρονεΐν.

DieseFormel und ahnlich gebildete andere, die dem Apostel 
Paulus gelaufig sind, hat man auch aus Herodot und anderen 
Autoren belegt.2 Dass sie auch in dem volkstumlichen Sprach- 
gebrauche lebendig w aren, lasst die Grabschrift IMAe 149 
(Rhodos, 2. Jahrh. v. Ghr.) verm uten, wo es von zwei Ehe- 
gatten heisst ταϋτά  λέγοντες ταντά  φρονονντες ηλί/ομεν τάν  
άμέτ ρητόν odor εις Άΐδαν.

6. Seltenere Worter, Bedeutungen und Konstruktionen.
άδολος.

Zu 1 Pe. ώς άρτιγε'ννητα βρέφη το λογικόν αόολον γάλα 
επιηοχλήϋατε bemerkt Ε. Kuhl das zweite Attribut άδολος 
passe nicht mehr zu dem bildlichen γάλα> sondern nur zu dem 
darunter gemeinten Worte Gottes. BU 290 is (Faijdm, 150 
n. Ghr.) macht es jedoch wahrscheinlich ή dass man von der 
Milch recht wohl dieses Adjektivum gebrauchen konnte; es 
steht hier neben χα&αρός vom unverfdlschten Weizen. Das 
A ttribut braucht also nicht bloss mit Bezug auf die Deutung 
des Bildes, auch nicht bloss mit Riicksicht auf πάντα  δόλον 
Vers l gewahlt zu sein.

αμετανόητος.

Claws* 21 nur aus Lucian A b d icA l nachgewicsen; T hayer 
32 fugt hinzu Philo De praem. et pom . § 3 (M. p. 410). PER 
CGXVIb (Faijum, 1./2. Jahrh. n. Chr.) steht das W ort passivisch 
von einem \ rerkauf (χνρίαν xal βεβαίαν xal άμετανόητον).

1 Ich citiere nach FrXnkel S. 134.
• Vergl. A. H. F ranke zu Phil. 2« (Meyer IX6 [1886J 84).
• M eyer X IIe (1897) 136.
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ά π ό χ ρ ι μ α .

Zu deni ofTenbar sehr seltenen W orte 2 Cor. 19, Clavis8 
43 nur bei Joseph. Antt. 14, 1 0 , 6 nachgewiesen, tragt T hayer 
63 Polyb. excpt. Vat. 1 2 , 26b, 1 nach; an beiden Stellen ist 
ein ofiicieller Bescheid gemeint. So steht das Wort aucli in 
der wegen ihrer zeitlichen Nahe fur die Paulusstelle besonders 
beach tenswerten Inschrift IMAe 24 (Rhodos, 51 n. Ghr.), wo 
sich τ α  ε ν χ τ α ι ό τ α τ α  ά π ο χ ρ ί μ α τ α  jedenfalls auf gunstige Ent- 
scheidungen des Kaisers Claudius bezieht.

α ρ κ ε τ ό ς .

Ausserhalb des N. T. seither nur aus Chrysipp (bei Athen.? 
3,79 p. 113b) nachgewiesen; steht auch in den Faijumer Papyri 
BU 531 1124 (2. Jahrh. n. Chr.) und 33 5 (2./3. Jahrh. n. Chr.).

α ρ π ά ζ ο μ α ι .

In der Bedeutung seine Aufwartung machen (Act. Ap. 2518, 
Joseph. Antt. 1, 19, 5; 6 , 11, 1) auch in den Faijumer Papyri 
BU 3471a, I I2 (171 n. Chr.) und 248i2 (2. Jahrh. n. Chr.).

βαΰτάζω.

Zu der Spezialbedeutung1 furtim  sepono Joh. 612 geben 
die Faijumer Papyri eine Anzahl neuer Belege: BU 361 III 10 

(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.), 4Gio (193 n. Chr.), 157 8 (2./3. 
Jahrh, n. Chr.). Die beiden letzten Urkunden sind Strafantrage 
wegen Diebstahls.

β ι ά ζ ο μ α ι .

Ohne in die Debatte fiber Matth. 1 1 1 2  und Luc. 16ie ein- 
treten zu wollen, moehte ich folgendes nur konstatieren. 
Cremer8 215 m eint, es lasse sich »erweislich« machen, 
dass das W ort bei Matthaus als Passivum gefasst werden 
r n u s s e :  »Als Depon. wurde es durchaus keinen Sinn geben, 
da β ί α ζ ε σ & α ι  o h n e  O b j e c t  o d e r  e i n e n  E r s a t z  d e s -  1

1 Auch die allgemeinere Bedeutung aufero findet sich BU 388 lie* 
(Faij&m, 2./3. Jahrh. n. Chr.).

1
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s e l b e n  w i e  π ρ ό σ ω , ε ι σ ω  d u r c h a u s  n i c h t  g e s a g t 
w e r d e n  k a n n  u. n i c h t  g e s a g t  w i r d 1. . . ;  es ist kein 
selbst&ndiger BegrifT, etwa =  Gewalt iiben, gcwaltsam auftreten. 
W enigstens wiirde unsere Stelle, so viel ersichtlich, der einzige 
Beleg fur eine solchc Bedeut. sein.« Dem gegeniiber ist auf 
die inschriftliehen Bestiminungen des Lykiers Xanlhos fur das 
von ihm gegriindete Heiligtum des Men Tyrannos CIA 111 7 4 1 2 
vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht alter als die Kaiserzeit) 
zu verweisen, wo βιάζομαι zweifellos medial und absolut stehl. 
Nachdem die kultischen Reinigungen genau angcgeben sind, 
deren Vollzug die Bedingung des Eintritts in den Tempel ist, 
heisst es w eiter, opfern durfe niemand in dem Tempel άνε[ν] 
τον χαθειδ ρυσαμένον3 4** το ιερόν, soil wohl heissen olme Er- 
laubnis vonseiten des Stifters des Tempels; εάν δέ τις βιάσηται, 

 ̂ fahrt das S tatut fort, απρόσδεχτος8 ή Ουσία παρά τον θεοΰ , 
*1 \ wenn aber jem and geivaltsam auftritt oder eindringt, dessert

' Opfer ist nicht angenehm dem Gotte. Denen, die dagegen alle
\ 7orschriiten korrekt erfullen, wiinscht der Stiller nachher: xai 
ενείλατος3'04, γενοι(τ)ο ό θεός τοΐς θεραπενουσιν απλή rjj ψυχή. 
Dieser Gegensatz ist charakteristisch fiir die Bedeutung des 
βιάσηται.

διετία .

Nur aus Philo belegt; T h a y e r  148 fugt den Graecus Venetus 
von Gen. 41 1 , 45 & hinzu. Das W ort (Act. Ap. 2427, 28 30) 
steht auch BU 180 7 (Faijum, 172 n. Ghr.) und Perg. 52513 

(nach 217 n. Ghr.).

/
δοχίμιος.

Ein W ort der griechischen Bibel, dem die Papyri wieder 
zum Leben verhelfen, nachdem die Exegeten es nahezu erwurgt 
hatten. Zu den Stellen Jac. i s  τό δοχίμιον υμών της πίστεως 
χατεργάζεται υπομονήν und 1 Pe. 17 ΐνα τό δοχίμιον υμών τής

1 Von Cremer g esp errt.
9 =  D ittenberokr, S y l lo y e  No. 379. Vergl. oben S. 44 zu χα&αρίζω.
* Vergl. das Contrarium αυπρόαδεχτος, ebenfalls vom Opfer, Rom. 

15μ und 1 Pe. 2 5, wie &υσία δεχτή Phil. 4ia und schon LXX.
4 Neuer Beleg zu diesem Worte, vergl. Bibelstudien 119.
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πίστεως πολυτιμότεροι» χρυσίου του άπολλυμένου διά πυρός δέ 
δοκιμαζόμενου ενρε&τ] εις έπαινον και δόξαν και τιμήν εν άπο- 
καλυψει * Ιησού Χρίστου wird gewohnlich behauptet, το δοκίμων 
sei gleich το δοκιμεΐον das Priifungsmittel. Sprachlich moglich 
ist diese Annahme; ich sehe allerdings keinen Grund, weslialb 
dann inimer δοκίμων und nicht δοκιμΐον accentuiert wird. 
Aber sachlich unterliegt sie sclnveren Bedenken. Auch ihre 
eingehende Verteidigung an der Petrusstelle durch E. KUhl 1 
kann mir liber das Gefuhl nicht hinweghelfen, dass der aposto- 
lisclie Gedanke dann geschraubt und unklar, um nicht zu sagen 
unverstandlich ist. So erklart es sich denn auch, dass die 
meisten Ausleger nach einer anderen Bedeutung des Wortes 
suchen, die in den Zusammenhang einigermassen passt; so 
dekretiert z. B. Clavis8 106 zu Jac. 18 exploratio und zu 1 Pe. 
1 7 Beicalirung, zwei Bedeutungen, die das W ort sonst niemals 
hat und wohl auch nicht haben kann. Die ganze Schwierig- 
keit der Sachlage ist aber erst durch die Exegeten geschaffen 
worden, die das W ort fast samtlich verkannten. Nur Schott 
und H ofmann haben das Richtige vermutet, indem sie, wie ich 
aus Kuhl 88 sehe, in δοκίμων das Neutrum eines Adjectivums 
ahnten.2 Dazu bemerkt Kuhl unter Verweis auf W iner7 220, 
diese Erklarung erledige sich daniit, dass δοκίμων nicht Ad- 
jectivum sei, sondern reines Substantivum, und im W iner steht: 
»ein Adjectiv δοκίμιος giebt es nicht.« Gewiss, δοκίμιος »giebt 
es nicht«, namlich in den Lexicis; auch Schott und H ofmann 
werden es nicht haben belegen konnen. Die Faijumer Ur- 
kunden der Sammlung des Erzherzogs Rainer helfen indessen 
diesem Mangel ab. In deni Versatzschein PER XII6 f. (93 n. Chr.) 
werden goldene Spangen genannt im Gcwiclite von 7 1/2 Mincn 
guten Goldes {χρυσόν δοκιμίου) ; der Heiratskontrakt XXIVb 
(136 n. Chr.) zahlt unter der Aussteuer der Braut Schmuck- 
gegenstande im W erte von 13 Vierteln guten Goldes {χρυσόν 
δοκιμείον™) auf, ein Fragment desselben Kontraktes, XXVI,

' Meyer XII * (1897) 87 ff.
2 Auch Tholuck, Beitrage zur Spracherkliirung dee Neuen Testaments, 

Halle 1832, 45 spricht unter Verweis auf W ahl diese Vermutung aus; ein 
Beleg steht ihm nicht zugebote.
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schreibt Zeile c [χρυσ]ίον [όοχ]ιμίον und ο [χρ]ν[σ]οΰ [d]ox/- 
[μ]είουΛί% ahnlich die Fragmente eines Ileiratskontraktes XXIil 4 
(Zeit des Antoninus Pius) [χρυσίου] όοχειμείου*", XXIIr> (Zeit 
des Antoninus Pius) [χρυ]σίου όο[κιμίου] und XXI12 (230 n. Chr.) 
[χρυσόν] όοχιμίον. Gber die Bedeutung dieses όοχίμιος kann 
ein Zweifel nieht obwalten. Zudem sind wir in der gunstigen 
Lage, dass ein Papyrus selbst Auskunft daruber erteilt. Der 
Heiratskontrakt PER XXIV ist auch in einer Abschrift erlialtcn, 
und diese, PER XXV, schreibt Zeile 4 χρυσίου όοχίμον statt 
des χρυσόν όοχιμείου der Vorlage. Da wird όοχίμου kaum ein 
Schreibfehler sein, sondern eine leichte, fur den Sinn ebenso 
unwesentliche Variante, wie χρυσίου sta tt χρυσόν: όοχίμιος hat 
die Bedeutung von όόχιμος erprobt, anerkannt, das ja ebenfalls 
gerade von Metallen gebraucht wird im Sinne von giltig, voll- 
giltig , echt (z. B. LXX Gen. 23 jo αργυρίου όοχίμον, ebenso 
1 Chron. 294,  2 Chron. 9 π  χρνσίω όοχίμω , naheres bei 
Gremer8 335 f.).

Nach alledein muss das Adjectivum όοχίμιος erprobt, edit 
anerkannt w erden, und ohne Bedenken wird man es an den 
beiden neutestamentlichen Stellen annehmen diirfen.1 το όοχίμιον 
υμών της πίστεως ist die uberaus haufige klassische Kon- 
struktion des substantivierten Neutrums eines Adjectivums mit 
folgendem Genetiv (oft eines Abstractuins), die wir im Neuen 
Testament namentlich bei Paulus finden.2 Ein fast kongruentes 
Beispiel ist 2 Cor. 8 β τό της ύμετέρας αγάπης γνήσιον.8 Ich 
wiirde an beiden Stellen iibersetzen was edit ist an euerem 
Glauben. Luthers Obersetzung der Jakobusstelle euer Glanbe,

1 Hflchstwahrscheinlich hat es noch der Grieche Oecumenius hier als 
Adjectivum verstanden; er erkliirt ό ο χ ίμ ι ο ν  το  χ ε χ ρ ι μ έ ν ο ν  λ έ γ ε ι ,  το  ό ε ό ο ·  

χ ι μ α σ μ έ ν ο ν , το  χ α & « ρ ό ν  (T isciiendokf zu Jac. 1 a). Auch der Ersatz des 
ό ο χ ί μ ι ο ν  durch ό ο χ ί μ ο ν  in einigtn Minuskeln an beiden neutestament­
lichen Stellen (wie in unserer Papyrusurkunde PElt XXV·) sp'richt dafiir, 
dass griechische Abschreiber noch spat das Wort verstanden haben. — 
Die Bildung des Wortes ist klar; ό ο χ ίμ ιο ς  komrnt von ό ό χ ιμ ο ς  wie 
έ λ ε υ & έ ρ ιο ς  von έ λ ι ν & ε ρ ο ς ,  χ α & ιίρ ιο ς  von χ α & α ρ ό ς .  

a Vergl. zuletzt Blass, Gr. S. 151 f.
* Vergl. oben S. 78 s u b  τ ό  γ ν ή σ ι ο ν .



so er rcchtschaffen ist muss a Is durchaus zutreffend bezeichnet I 
werden. Alle Unklarheit auch der Petrusstelle schw m det' 
auf diese Weise: damit, ivas echt ist an euerem Glauben, als 
wertvoller erfunden werde dm n Gold — das trotz seiner Ver- (  
gdnglichkeit jic h  im JFeuer als echt bewahrt — zu Lob u n d ' 
Ruhm und Ehre in der Offenbarung Jesit Ghristi. Naher in 
die exegetische Debatte einzutreten mochte ich hier unterlassen; 
die vorgetragene Erklarung muss sich selbst reehtfertigen.

Die M artjrerakten unseres Wortes sind damit freilieh noch j 
nieht geschlossen. Auch bei den LXX haben die Ausleger 
niehts von ihm wissen wollen; es wurde unlerdriickt, indem 
man an zwei Stellen das iiberlieferte δοχίμιον identiiicierte. 
Nach Claris3 106 z. B. steht δοχίμιον =  όοχιμβΐον LXX Prov. 
2721 und Ps. 11 [hebr. 12] 7 vom Schmelztiegel, nach KOhl 
87 bedeutet es hier wie uberall Prufungsmittel. Nun ist 
Prov. 27 21 όοχιμων άργνρίω χαϊ χρναω πνρωσις gewiss 
όοχιμΐον (oder δοχίμιον?) als Substantivum zu fassen; freilieh 
bedeutet es nicht Schmelztiegel, obwohl dies der Sinn der Vor- 
lage ist, ebensowenig wie πνρωσις Ofen bedeutet trotz der 
Vorlage. In der tJbersetzung ist der Sinn der Vorlage vielmehr 
geandert. Wie der Satz dasteht, kann er nur so verstanden 
Aver den: Prufungsmittel fiir Silber und Gold ist die G lut, so 
allein versteht man auch die Pointe des Nachsatzes. — Ganz 
anders liegen die Dinge Ps. 11 [12] 7 τα  λόγια χνρίου λόγια 
αγνά αργνριον πεπυρωμένον δοχίμιον t f t γίj χεχα&αρισμενον 
επταπλασίως. Der Sinn der Vorlage von δοχίμιον τ% γfj ist 
vielumstritten. Dem δοχίμιον entspricht das etymologisch 
ratselhafte (Schmelztiegel? Werlcstatt ?), und rf) γγ} ist einem
Y'in S nachgebildet, dessen grammatische Beziehung ebenfalls 
n ichf sicher ist. Fur unsere Frage kann die Losung dieser 
Schwierigkeiten ubrigens auf sich beruhen; in jedem Falle ist 
vom Cbersetzer auch hier der Sinn geandert, denn weder /  
Schmelztiegel noch Werlcstatt kann das griechische Wort bedeutenT 
Man muss sich also mit dem griechiscHeif'Satze^aifin3en7 so 
gut es geht. Fasst man nun mit Kuhl δοχίμιον substantivisch 
gleich Prufungsmittel, was δοχίμιον (oder δοχίμιον?) an sich 
bedeuten kann, so lautet der Satz: die Worte des Herrn sind

89
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lautere W orte, durch Feuer geldutertes Silber, ein sicbenfach 
gereinigtes Priifungsmittel fiir die Erde (oder fu r  das Land  ?) — 
das ware noch die glimpflicliste Obersetzung *, aber was ist 
dam it anzufangen? Einen ertriiglichen Sinn ergibt nur die 
adjektivische Fassung von δοκίμων: die Worte des Ilerrn sind 
lautere W orte, durch Feuer geldutertes echtes Silber fu r  das 
Land, siebenfach gereinigtes. Die Ileiligen haben abgenommcn, 
Falschheit undTrug machensich breit, aufgekoimnen isl ein gross- 
spreeheriscbes Geschlecht; da verheisst Jahve Hilfe den Elendcn, 
und mitten in alter Untreue sind seine Worte der lautere, 
bewahrte Ilo rt des Landes. So etwa fiigt sieh der Satz in 
den Gedankengang des griechischen Psalms ein.

Auch die tiberlieferung der LXX endlich gewalirt nocli 
Zeugnisse fur die Existenz unseres Adjectivums. 1 Chron. 29* 
bietet B ab statt αργυρίου δοκίμου die Lesart αργυρίου δοκιμίου. 
Dieselbe Vertauschung von δόκιμος und δοχίμιος, die uns aus 
den Papyri und den neutestamentlichcn Handschriften bereits 
bekannt geworden ist, zeigt Sach. 111 3 : fur δόκιμον bieten n °·α Γ<,< 
Q* (Marchalianus, 6 . Jahrh. n. Chr., Agypten) δοκίμων, Q a do- 
κίμδίον.

ixreveia, εχτενώς.

Die ethische Bedeutung BeharrlichJceit (2 Macc. 1488, 3 Macc. 
641 , Judith 4o, Gic. ad Attic. 10, 17, 1, Act. Ap. 2 6 7 ) findet 
sich auch IMAe 103210 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) td v  
πάααν εχτένειαν και χαχοπα&ίαν παρεχόμενος. Entsprechend 
steht εκτενώς Zeile 2 derselben Inschrifl.

$σ&ηαις.

ZuAct. Ap. 1 10, Luc. 24'4 A etc. nur sparlich nachgewiesen; 
vergl. BU 16 R 12 (Faijum, 159/160 n. Chr.) χρω[μ\ένου ερεαΐς 
εσ&ήΰεσι.2

$ 1

1 tjj yfj kdnntc aucli als instrumentaler Dativ zum Vorbum gezogen 
werdcn; aber dann wird der Satz nocb orakelhafter, — Die Andeutung 
von Crembu 8 340 am Ende des Artikels όοχίμιον babe ich nicht ver- 
standen.

* Verbeeserte Lesung Nachtrag S. 395.
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χαχοπά&εια resp. χαχοπα&ία.

ClavisB 222 gibt fur das gewohnlich χαχοπά&εια ge- 
schriebenc Wort Jac. 5  to nur die Bedeutung vexatio, calamitas> 
aerumna an, und Beyschlag 1 weist die Bedeutung vcxationum 
patientia ausdrucklich ab. Wenn Cremer* 8 749 die Stelle ebenso 
unter Leiden, Miihsal, Ungliiclc registriert, so kann das nur 
ein Versehen sein; denn er bringt sie drei Zeilen spater auch 
unter der anderen Bedeutung Ertragen des Leidens. Fur diese 
spricht der Zusammenhang (wiewohl ich es nicht fur unmog- 
lich halten kann, dass Jakobus auch gesagt hatte nehmt euch 
ein Beispiel im Leiden und Dulden an den Propheten). Nach 
den Angaben der Clavis konnte es scheinen, als sei das Wort 
in diesem Sinne nicht zu belegen. Aber zu den von Cremer 
citierten Stellen 4 Macc. 9e und Plut. Num. 3,5 kommen in- 
schriflliche Belege. IMAe 1032 io (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) 
τάν πάσαν εχτένειαν xai χαχοπα&ΐαν παρεχόμενος ergibt sich 
die Bedeutung aus der Zusammenstellung mit εχτε'νεια, ahnlich 
Perg. 252 io f. (fruhromische Zeit, also nach 133 v. Chr.) των 
τε εχχομι[δών\ επιμελεία xai χαχοπα&ία δΐΒΐ\πών τά  δέοντα 
πα]σαν επιστροφήν εποτήσατ\ο\*'*. F rankel S. 184 iibersetzt 
hier zwar M uhe , aber der Zusammenhang ergibt, dass nicht 
Miihe im passiven Sinn von Miihsal gemeint ist, sondern das 
aktive Bcmiihung. Fur diese »Abschwachung des Begriffes* 
citiert Frankel noch die Ehreninschrift des Gymnasiarchen 
Menas aus Sestos (Dittenberger , Sylloge 247) Zeile 4 und 23, 
W. J erusalem 2 bemerkt zu diesen Stellen aus der Inschrift von 
Sestos (ca. 120 v. Chr.), das W ort bedeute ursprunglich »natiir- 
lich« Erleiden von Ungliick, in der Inschrift aber allgemeiner 
Anstrengung> Ausdauer, welche Bedeutung auch in gleichzeitigen 
Inschriften begegne und bei Polybios viel haufiger sei, als die 
gewohnliche.

Man wird vielleicht einwenden, es seien eben zwei ver- 
schiedene W orter mit verschiedener Bedeutung. Aber selbst 
zugegeben, dass χαχοπαϋία  eine andere Bildung ist als χαχοπά-

1 Meyer XV6 (1888) 222.
8 Wiener Studien I (1879) 47.
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& εια \  so ist doch immer noch die Frage, ob Jac. 5io das 
herkommliche χαχοπαΟείας nicht etwa doch itacistische Schrci- 
bung von χαχοπα&ίας ist. Ich mochtc rnich mit W estcott 
und H ort fur diese Moglichkeit entscheiden und χαχοπαίϊίας 
schreiben (so B* und P).

χατάχριμα.

Das seltene W ort ist ausser Rom. 5ie.  is, 8 1  nur Dion. 
Hal. 6,61 nachgewiesen. Um so weniger diirfen folgende 
Stellen iibersehen werden. In dem Kaufvertrag PER I (Fai- 
jum, 83/84 n. Ghr.) heisst es Zeile is r. von einem Grundstiicke, 
es werde dem Kaufer ubergeben werden χαίλαρά από παντός 
οφειλήματος από μέν δημοσίων τελεσμάτων (ιβ) πάντων χαΐ 
[ετέρων €ΐ\δών χαϊ άρταβίων2 χαϊ νανβίων χαι άρι&μητιχών 
χαϊ επιβολής χώμης χαϊ χαταχριμάτων πάντω ν χαϊ παντός 
είδους, ahnlich Zeile 3ΐ ί. χα&αρά ά[πο] δημοσίων τελεσμάτων 
χαϊ επι[γρ]αφών πασών χαϊ άρταβίων χαϊ νανβίων χαϊ άριίϊ- 
μητιχον (οο) [χαϊ επιβ]ολής χ[ώμης χαϊ χαταχριμάτ]ων πάντων 
χαϊ παντός είδους. Entsprechend steht in dem Kaufvertrag 
PER CLXXXVlil u  t. (Faijum, 105/106 n. Ghr.) χαλαρά άπό 
μέν δημοσίων τελεσμάτων πάντων χαϊ επιγραφών πασών
( ιβ ) .........επιβολής χώ[μ]ης χαϊ [χατα]χ[ρί]μάτων πάντων χαϊ
π[αντ]ός είδους. Offenbar steht χαταχρίματα  an dicscn Stellen 
in einem technischen Sinne; es mussen irgend welche Belas- 
tungen eines Grundstuckes gemeint sein. W essely ubersetzt die 
erste Stellc so : fre i von jeder Geldschuld, fre i von alien Ruck- 
stdnden der offentlichen Umlagen oiler A r t , der Artaben 
Naubien- und Evidenzhaltungssteuern, der Zuschlage der Orts- 
gemeinde} kurz alien Z ah  lu n g e n  jeder A rt\ Zeile 32 desselben 
Papyrus gibt er [χαταχριμάτ]ων durch Steuern wieder. Ob 
diese Obersetzungen richtig sind, mochte ich bezweifeln, ohne 
freilich selbst imstande zu sein, das W ort sicher zu erklaren. 
Ich vermute jedoch, dass es eine durch ein riehterliches Urteil 
erfolgte Belastung, eine Servitut bezeichnet. Vielleicht darf 1

1 Naheres bei W iner-Sciimiedel § 5,13 c (S. 44 f.).
■ So, nicht δρταβια>r[...] ist auch BU 23311 zu leaen.
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man iibersetzen gerichtliche Belastung. In der Konsequenz 
dieses Gebrauches scheint mir die von friiheren Lexikographen 
angenommene, von Clavis8 und Cremer8 nicht mehr beriick- 
sichtigte Bedeutung poena eondemnationem sequens besonders 
Rom. 81 zu liegen, vgl. Hesychius κατά κρίμα * χατάχρισις, 
χ α τ α  όί χη.

μαρτυρονμαι.

Im Sinne eines Ehrentitels wohl bezeugt sein steht das 
AVort, namentlich das Participium, oft in der Apostelgeschichte 
und anderen altchristlichen Schriften; ebenso schon IMAe832i& 
(Rhodos, vorchristlich ?) von einem Athenepriester μαρτυρη&έντα 
xai στεφανω&έντα, 2 m (Rhodos, 51 n. Ghr.) xal μαρτνρη&ε'ντων 
των ανόρών jedenfalls in demselben Sinne. Aueh in Palmyra 
linden wir diesen Ehrentitel: W addington 2606 a (2. Halite des 
3. Jahrh. n. Ghr.) heisst es von einem Karawanenfuhrer μαρ- 
τνρη&εντα υπό των άρχεμπόρων.1 Die Konslruktion mit υπό  
steht bier wie Act. Ap. 10 22, 1 6 2 , 2 2 i2. Ebenso in der In- 
schrift aus Neapel IGrSI 758 10 f. (2. Halfte des 1. Jahrh. n. Chr.) 
μεμαρτνρημε'νον ύφ ημών διά τε  την των τρόπων κοσμιότητα.

μετά καί.

Zu dem sp&ten pleonastischen καί nach μετά  Phil. 4 3 1 2 
vergleicht Blass3 mit Recht συν καί Glem. 1 Gor. 6 5 1. In den 
Papyri ist mir fur μετά καί nur BU 412cf. (4. Jahrh. n. Ghr.) 
aufgcfallen; συν καί dagegen steht ofter, so in den Faijumer 
Papyri BU 17919 (Zeit des Antoninus P ius)4, 51517 (193 n. Ghr.), 
362 VI10 (215 n. Ghr.).

όχρώνιον,5

Stellen, die alter sind als Polybius (f 122 v. Chr.), werden 
fiir die Bedeutung Sold in der Clavis8, auch bei T hayer, nicht 
angegcben; erst wenn man, ihrem Hinweise folgend, bei Storz,

1 Ich citiere nach Mommsen, RcJmisclie Gcschichte V4, Berlin 1894, 429.
6 Bibelstudien 58 Anm. 2.
8 Gr. des Neutest. Griecliisch 257.
4 Benchtigte Lesung Nachtrag S. 357.
6 Bibelstudien 145 f.



De dial. mac. 187 nachschlagt, findet man,  dass nach Phry- 
nichus bereits der Komiker Menander (f  290 v. Ghr.) das Wort 
so gebraucht haben soil. Bald darauf ist es in dem inschrift- 
lich erhaltenen Vertrage des Konigs Eumenes I. mit seinen 
Soldnern Perg. 137. is. 14 (bald nach 263 v. Ghr.) mehrfach zu 
lesen, immer im Singular. Man b'eachte Zeile 7 die Verbindung 
0?ρώνιον λαμβάνειν wie 2 Gor. l i e .  In den Papyri wird der 
Singular vom Soldatensold gebraucht BU 60s (Faijum, 120 n. 
Ghr.), vom Lohn  der ΐ'όροφνλαχες 62112 (Faijum, 2. Jahrh. n. 
Ghr.), vom Lohn  des Weinbergsschtitzen 14 V 20 (Faijum, 255 
n. Ghr.), der Plural vom Lohn  eines anderen Arbeiters ebenda 
V I7 ; an der Stelle III 27 steht das W ort ebenso, aber abge- 
kurzt, so dass man nicht erkennt, ob der Singular oder der 
Plural gewahlt war.

πάρεαις.

Zu der fur Rom. 3 25 wichtigen Bedeutung Erlass be- 
m erkt Cremer8 467, das W ort komme so nur bei Dion. Hal. 
Antt. Bom. 7,37 vor, wo es Straferlass bedeute. Im Sinne 
von Erlass einer Schuld (vergl. Zeile 1 9  Ιεράς μι) άμέλη  όφι- 
Ay;[c]4,f) steht es wahrscheinlich BU 62421 (Faijum, Zeit des 
Diokletian); es kann sich hier jedoch um einen zeitweiligen 
Erlass handeln. Der Sinn ist mir bei der knappen, an tech- 
nischen Ausdriicken reichen Redeweise nicht vollig klar.

ηατροπαρά 6 οτος.

Die seither bekannten sparlichen Belege fur das W ort 
1 Pe. l ie  sind zu erweitern durch Perg. 24849 (135/134 v. Ghr.): 
Attalos III. sehreibt in einem Briefe an R at und Volk von 
Pergamon, seine Mutter Stratonike habe τον J ia  τον 2αβάζιον 
πατροπαράόοτον1 nach Pergamon gebracht.

«

ύμαράγδινος.

Von Clavis8 ausser Apoc. Joh. 4s uberhaupt nicht nach- 
gewiesen. T hayer fugt Lucian hjnzu. PER XXVII e (Faijum,

1 Stratonike stammte aus Kappadokicn (Frankel S. 170).
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190 n. Chr.) steht das W ort als Epitheton eines Frauengewandes, 
smaragdgriin.

τήρησις.

Wie Act. Ap. 4s, 5 is vom Gefanpnis auch BU 388 III 7 £ 
(Faijum, 2./3. Jahrh. n. Chr.) εχέλενσεν Σμάραγδον και Εύκαιρον 
εις την τήρησιν παραδο&ήναι.

τόπος.

Zu Act. Ap. 1 25 λαβεΐν τον τόπον της διακονίας ταντης 
και αποστολής vergleicht W en d t1 Sap. Sir. 1212. An dieser 
Stelle ist allgemein von dem Platz die R ed e , den ein 
Mensch im Leben einnimmt. Instruktiver, weil es sich hier 
ebenfalls um eine Stelle innerhalb eines fest geschlossenen 
Kreises handelt, ist der technische Gebrauch des W ortes in 
einer Weihung der aus 35 oder 33 Mitgliedern bestehenden 
pergamenischen Genossenschaft der νμνωδοϊ &εον Σεβαστόν 
και &εάς Ρώμης Perg. 374 Β 21 ff. (Zeit des Hadrian) τόΐς δέ 
αν[α\πανομε'νοις εις λίβανον προχρήσει ό αρχών (δηνάρια) ι ε \  
ά άπολήψεται παρά τον εις τον τόπον αντον είσιόιπος.2 
F rankel S. 266 ubersetzt: »Zu W eihrauch fur die Yerstorbenen 
soli der Beamte (der Eukosmos) 15 Denare vorschiessen, welche 
er von dem an Stelle des Toten in den Verein Eintretenden 
zuriick erhalten soll.«

Zu τόπος vom Sitzplatz Luc. J4_io. vergl. Perg. 618 (Zeit?), | 
wo τόπος wahrscheinlich den Theaterplatz bezeichnet; als 
sichere Falle dieses Gebrauchs nennt F rankel S. 383 GIG 2421 ! 
=  Leras II 2154 (Naxos); L ebas 1724e (Myrina) unterVerweis 
auf Bohn-Schuchhardt, Altertumer von Aegae S. 54 No. 7.

1 Meter Π Ιe/’ (1888) 52.
9 F rankel S. 267 bemerkt dazu, dass είσιέναι εις τον τόπον etehe wie 

είύιέναι εις αρχήν (ζ. Β. Rede g. Neaira 72, Plutarch Praec. ger. reip. 
813D). Αρχή steht ehenso Judas β cf. LXX Gen. 40ei.

Ε Υ Λ Ο Γ Ι Ο Υ  ΚΟΥΡΙΛΑ
Λ Α γ Ρ | ί 3 Τ Ο Υ

, ♦ * 4Ι»Ι·β.
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Abklirzungen.

Bibelstudien S. VII.
Blass, Gr. S. 2.
BU S. 7.
A. B uttmann S. 29.
CIA == Corpus Inscriptionum Atti- 

carum.
CIG =  Corpus Inscriptionum Grae- 

carutn.
CIL =  Corpus Inscriptionum Lati- 

narum.
Clams* S. 4.
Cbembr* S. 4.
Dittenberger =  Guil. D ., Sylloge 

inscriptionum Graecarum, Lipsiae 
1 8 8 3 .

F leck. J b b .= F leckeisen’s Jahrbiicher.
F rankel S. 6.
GGA ass: GOttingische gelehrte An- 

zeigen.
HApAT =  Kurzgefasstes exegetisches 

Handbuch zu den Apokryphen dee 
A. T., 6 Bde., Leipzig 1851—60.

HC =  Hand-Commentar zum N. T.
IGrSI S. 28.
IMAe S. 6.

K ennedy S. 40.
Leba8 =  P h. L ebas et W. H. W ad* 

dington , Inscriptions grecques et 
latines recueillies en Grice et en 
Asie Mineure.

Meyer =  H. A. W. M eyer, Kritisch* 
exegetiseher Kommentar fiber das 
N. T.

Notices XVIII 2 S. 29.
PER S. 7.
Perg. S. 6.
T hayer S. 4.
ThLZ =  Theologische Literaturzei- 

tung.
TU =  Texte und Untersuchungen zur 

Gesch. d. altchriet). Literatur.
W addington, siehe L ebas.
W iner-LOnemann oder W iner7 =  G. B. 

W in e r , Grammatik dee neutesta- 
mentlichen Sprachidioms, 7. Aufl. 
von G. LOnemann, Leipzig 1867.

W in e r - S chmiedel =  dasselbe Werk, 
8. Aufl. neu bearbeitet von P. W. 
Schmiedel, I, Gdttingen 1894; II 1, 
1897.



a wecheelnd mit e 10. 
-a, -ας im Imperfekt 19. 
’Αβραάμ 15.
Άβραάμιος 15.
Αβραμος 15. 
αγάπη 26 ff. 
ayyapev'a) 10. 
άγω 18.
«ίΐολος 84. ^
εις ά&έτησιν 55 f.
— — καί άκυρω-

σιν 55 f. 
άδέτησις 55 f. 
άχατάγνωστος 28 f. 
’Ακύλας̂  -α 15.

— , -ου 15.
’Ακύλλας 15. 
άλαβάονης 12. 
άλαβών I l f .  · 
άλλοτριοεπίσκοπος 51. 
αμαρτία 52. 
αμαρτίαν οφείλω 52. 
αμετανόητος 84.
-αν fiir -a<w 19. 
άν ersetzfc durch εάν 30 ff. 
άναγέγραπται 77 f. 
άναπέμπω 56. 
άναστρεφομαι 22. 
άναστροφή 22. 
Ανδιδουντα 20. 
άνδραλογία (?) 47.

I.

άνδραφονέω (!) 47. 
Ανδοολογεΐον 47. 
Ανδρολογία 46f. 
άνεμοί 75.
Ανοίγω 17. 
άντίλημψις 51. 
*Αντίπα\τρό\ς 15. 
άξίως του &εου 75 f. 

^άπέχω 56. 
όπο 24. 44. 54. 
άποδιόέτω 20: 
Απόκριμα 85.
Απο του νυν 80 f. 
Αποχή 56. 
άραβάρχης 12. 
Αράβων 11 f.
*Αρέ&ας 11.
Αρεσκεία 51.
Άρέτας 11.

* Αρκετός 85. 
αρπάζω 18.
Αρραβών 11 f. 56.
<%<ί 95.
-άς 16 f.
•act fiir -αν 19. 
άσιτάζομαι 85.

Βαργυλιωτα 17. 
Βαρνα 16.
Βαρναβάς 15 ff. 
Βαρναβους (?) 16.

Βαρνάς (?) 16. 
Βαρνεβους 16.
Βαρταράς 16 f. 
βαστάζω 19. 85. 
βεβαιόω 56. 
εις βεβαίωσιν 56. 
βεβαίωσες 56. 
βιάζομαι 85 f.

γέγοναν 19.
κατά το γεγραμμένον 78. 
γέγραπται 77 f. 
γενάμενος 18 f. 
κατά γενεσιν 67. 
γενη&είς 12. 
γένημα 12. 
γενηματογραφέω 12. 
γεννάω 12, 
γεννηθείς 12. 
γέννημα ,12. 
γενόμενος 18. 
γίνομαι 12. 18 f. 19. 
το γνήσιον 78. 
κατά τάς γραφάς 78. 
κατά την γραφήν 78. 
γράφω 77 f.

δαλματία 10. 
δαλματική 10. 
δέδωκες 20. [78
δάησιν, δεήσεις ποιούμαι

7
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Λελιιατία 10. 
δελματιχή 10. 
δεξιάν δίδω μι 78 f.
----- ς δίδω μι 78 f.
δεξιάν λαμβάνειν 79.
----- ς λαμβάνειν 79.
Λερματία 10. 
διαγέγραπται 78. 
διαχοίω 57. 
δίδι 20. 
διδονντος 20. 
διδόω 20. 
δίδω 20. 
δίδω 20. 
δίδωμι 20. 
διετία 86, 
είς το διηνεχές 79. 
το δοχιμειον 86 ff. 
το δοχιμΐον 86 if. 
το δοχίμιον (?) 86 ff. 
δοχίμιος 86 ff. 
δόχψος 88 ff.
Λορχάς 17. 
δυείν 15.
δένομαι und δυνω fur 

δύναμαι 21. 
δυο 15. 
δυσί 15.
δύω (Zahlwort) 15. 
δνων 15.

ε wechselnd mit a 10. 
εάν 29 ff.
εάν mit Indikativ 29 f. 
εάν fur άν 3. 30 ff. 
εβάαταζαν 19. 
έγγαρενω 10. 
εγενάμην 18 f. 
έγραψες 20. 
έδείδι 20. 
έθος 79.
χατά το έθος 79.

εΐ μάν 36. 
ει μή 34. 
εΐ μή τι άν 32. 
εΐ (εί?) μην 33 ff. 
εί μην 34.
-εία 9f.
είπόσει 30. 
εϊρηχες 20. 
εις 23. 25.
εχ των τεσσάρων άνέ- 
έχλιχμάω 53. [μων 75. 
έχτένεια 90. 
έχτενώς 90. 
έλαβα 19. 
ελαίων 36 ff. 
ελεγας 19. 
ελειχβα 18.
εμμένω {εν) πάσι τοΐς 

γεγραμμένοις 76 f. 
εν 25 f. 
ένγαρία 10. 
ενώπιον 40 f. 
έξέδετο 20. 
έξέλαβα 19. 
έξιλάσχομαι 52. 
εξιλάσχομαι άμαρτίανδ2. 
επήλ&α 19. 
επήλ&ασι 19. 
επήλ&οσαν 19. 
επί 25.

-co επιβάλλον μέροςJtf. 
έπιγένησις 12. 
έπιγέννησίς 12. 
επιδίδω 20. 
επιθυμητής 51. 
επιχαλούμενοςy 6 38. 
επιχεχλημένοςt ο 38. 
επιούσιος 41 f. 
επίσχοποι 57 f. 
έπίσχοπος 57 f. 
έπιτέτενχα 18. 
έρχομαι 19.

ερωτάω 23 f.
•ες fiir -ας 20. 
ε'σθησις 90. 
εσχα 19. 
ετοίμως έχω 80. 
ευάρεστος 42. 
εναρέστως 42. 
ενΐλατος 86. 
έχω 19.

ζ -wechselnd mit a 13. 
ζμύρνα 13.
Ζμύρνα 13.
Ζμυρναΐος 13.

ή μήν 34 ff. 
ήλθα 19. 
ήμίσος 14. 
ήμίσους (Gen.) 14. 
ήνοίγην 17. 
ήνύγη 17. 
ήξα 18. 
ήρηχες 20. 
ήρπάγην 18.

Θαρα 17.
Θαρρα 17. 
θείος 45. 
θεολόγος 58 f. 
θεός 50.
του θεόν θέλοντοςβtc. 80. 
xa τα θνγατροποιΐαν 67.

I =  ιει 10 f.
-ία fur -εία 9 f. 
ιει — I 10 f.
Ιερατεύω 42 f. 
ιλάσχομαι 52. 
ίλάσχομαι αμαρτίας 52. 
Ίσααχ 17.
Ίσαχ 17.
"Ισαχος 17.
*ΐωάνης 11.
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καθαρίζω 43 f. 
χαθαρίζω άπό 44. 
χαθαρός άπό τίνος 24.48. 
χαθώς γέγραπται etc.

77 ff. 
χαί 93.
χαχοπάθεια 91 f. 
χαχοπαθία 91 f. 
χαλείχβη 20. 
χαλονμενος, ο 38. 
χαρπόν σφραγίζομαι 65 f. 
χατάχριμα 92 f. 
χατέλειψα 18. 
χατηζα 18.
ή χνριαχή [ημέρα) 45 f. 
χυριαχός 3. 44 ff. 
χύρως 46. 
ο χνριος 46. 
ο χνριος ημών 46. 
χωμάζω 64.

λαμβάνω 19. 
λεγιών 37. 
λεγόμενος, ο 38. 
λέγω 19. 
λείπω 18. 
λιχμάω 52 f. 
λογεία 46 f. 
λόγια 47. 
λούω 53 f. 
λούω άπό 54.

μαρτυρούμαι 93. 
μάχω 29.
εχ τον μέσον αϊρω 80. 
μετά χαί 93. 
μεταδίδωμι ενώπιον 41. 
μετεπιγέγραφ αν 19, 
μέτοιχος 54. 
μισθαποχή 56.

νεόφντος 47 f. 
νόμιζμα 13.
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Κενολογία 47.

οΐιΐες 20.
οιχονομία 74.
ομολογία 77.
χαι? όναρ 81.
χατ’ ονειρον 81.
όνομα 24 ff.
εις το όνομά τίνος 25.
τω όνόματί τίνος 25 f.
εν τίό όνόματί τίνος 25 f.
έτέ ονόματος 25.
όπόταν mit Indik. 30. 32.
όταν mit Indikativ 30.
όφειλή 48.
όφείλω 19.
όφείλω αμαρτίαν 52. 
όφίλατε 19. 
οφιλεν 19.
-ους 16.
όχβώνων 93.
οχρώνιον λαμβάνω 94.

π fur D? 17.
(παδώσω 20.) 
πα ραγενάμενος 18. 
παράδετε 20. 
παραίτιος άγαθών 81. 
παραχατατίθομαι 20. 
πάρεσις 94.
παρέχομαι έμαντόν 81 f. 
παρίστημι θυσίαν 82. 
πάροιχος 54 f.
Παρταράς 16f. 
πατροπαράδοτος 94. 
πεΐν 10 f.
περιπατεΐν άξίως 22. 
άπο πέρνσι 48 f. 
πϊν 11. 
πίνω iOf. 
πλήθος 59 f. 
πράγμα 60.

πράγμα έχω προς τινα 60. 
πρεσβντεροι 60 ff. 
πρεσβύτεροι Ιερείς 60 ff. 
πρεσβντερος 60 ff. 
χατά τά προγεγραμ- 

μένα 78.
προγέγραπται 78. 
προεγαμονσαν 19. 
μετά πάσης προθυμί­

ας 82.
προσευχή 49 f. 
προφήτης 62 ff.

σ wechselnd mit ζ 13. 
-σαν fur -ν 19.
Σεβ 46.
Σεβαστή 46. 
σιφωνολογεία 46. 
σμαράγδινος 94 f. 
Σμύρνα 13.
Σμυρναΐος 13. 
σουδάριον 50. 
σπείρας 14. 
σπείρης 14. 
σπυρίς 13. 
στρατεία 9 f. 
στρατία 9 £ 
συμβούλων 65. 
εχ συμφώνου 82 f. 
συν χαί 93. 
συνέσχαν 19. 
σφραγίζω 65 f. 
σφυρίδων 13. 
σφνρίς 13. 
σφυρίτιν 13.

τ f6r Π 17. 
ταμεϊον J0. 
ταμιεΐον 10.
-ταρα 17.
Ταραθ 17. 
τέτευχα 18.

7*
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τήρησις 95. 
τι&έω 20. 
τί&ημι 20. 
τι&ώ 20. 
τί&ω 20.

^ τ ό π ο ς  £5. 
τυγχάνω 18. 
ονχ 6 τυχών 83.

υΐο&εσία 6G f. 
xa& υΐο&εσίαν 67.

οί εν υπεροχή οντες 83. 
υπογέγραπται 78. 
υποπίδιον 50. 
υποτι&ουσα 20.

φίλανδρος καί φιλότε­
χνος 83 f. 

φιλοπρωτεύω 26. 
φρεναπάτης 26. 
το αύτό φρονεϊν 84.

I χάραγμα 68 ff.
I χειρ 79.

την χεϊρα έχδίδωμι 79. 
τάς χεΐρας δίδωμι 79. 
χειρόγραφον 67. 
χωρίζομαι 67 f.

-ών 36 ff. 
ώφείλαμεν 19.

Aorist 18 ff.
Apokalypse des Johannes, Methode 

der Auslegung 68 ff. — Tier 68 ff. 
Zeichen des Tieres 68 ff.

Apokope der Prftpositionen 20. 
Augment 17. 19.

Barnebo 16.
>Biblisches« Griechiseh 1 ff. 
»Biblische« W6rter und Konstruk- 

fcionen 26 ff.
B lass 1 ff. u. 6.
Buck der Menschiheit 1.

Charagma 68 ff.
Clams8 4 u. 6.
Codd. Sergii? 42.
Ckemer, Q. 4ff. u. 6.

Dalmatia 10.
Deklination 14 ff.
Delmatia 10.

Eigennamen 15 ff. 
eleon 37.
Epiekopen 57 f.

Formelhaftes 19. 22. 24. 25 f. 32. 33 ff.
41. 48. 48 f. 55 f. 57. 75-84. 

Formenlehre 14-21.

II.
Genossenschaften, Spracbgebrauck 

59 f. 95.
Grimm, W. 4 u. 0.

Hebraismen des N. T. 5. — angeb- 
liche 22—26. 33 ff. 40 f. 75. — 
»unvollkommene« 23.

Herrtitag 45 f.

Imperfekt 19.
Inschriften Iff. 6 ff. u. 8.

Johannes der Theolog 58 f.
Juden 49 f. 59.
»Judengriechische« Wflrter und Kon- 

struktionen 26 ff.
Juristische Ausdriicke 24 ff. 28. 41. 

48. 54 f. 55. 56. 57. 58. 59 f. 60. 
65. 66 f. 67. 70 ff. 76 f. 77 f. 79. 
80 f. 82 f. 84. 85. 92 f. 94.

Kaiserstempel, rdmische,70 ff. 
Kaisertag 45 f.
Kaufvertiffge der Papyri 70 ff. 
Konjugation 18 ff.
Konsonantenwandel 11 ff.

Lexikalieches u. Syntaktieches 22—95.
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Makkabiierbiicher 7. 
mom olivarum 89. 
motis oliveti 39.

»Neutestamentliches« Grieckisch 1 ff. 
»NeutestamentIiche« Wdrter und Kon- 

etruktionen 26 ff.

Olberg 36 ff.
Orthographisches 9—13. Methodo- 

logisches 9. I l f .

Papyri Iff. 7 f. u. 6.
Perfekt 19f.
Peschito 39.
Prapositionen 20. 23. 24. 25. 40 f. 44.

48 f. 54. 93.
Presbyter 60 ff.
Pries ter 60 ff.
Propheten 62 ff.
Proseuche 49 f.

Sakrale Auedriicke 23. 24. 42 f. 43 f.
49 f. 52. 53 f. 57 f. 58 f. 59 f. 60 ff. 
62 ff. 75 f. 78. 82. 86.

Scholien, ihr eventueller Wert fiir 
die bibl. Philologie 28.

Semitisches in griechischen Inschriften 
16. 17.

Semitismen, siehe Hebraisraen. 
Septuaginta 1. 7. 27. 30. 33 ff. 89 f. 

u. 6.
Sonntag 45 f.
Spatgriechisch 1 ff.
Synagoge 49 f.
Syntaktisches 23 ff.

Technische Ausdriicke 55—75. 82. 85.
92. 94. 95 (siehe auch Formelhaftes). 

Thayer 4 u. 6.
das Tier der Apoc. Joh. 68 ff.

Verbum 17 ff.
Vokalwandel 9ff.
Vulgata 38 f. 53.

das Zeichen des Tieres der Apoc. 
Joh. 68 ff.

III.1

P a p y r i .
Berliner Aegyptische Urknnden

(die Nachtrage sind nach MOglichkeit beachtet). * *
l i t  . . . . . .  13 71e . . . . . 10 13 i o. . . . . 32

--1» . . . . . .  45 8Iae . . 12 14Ills? . . . . 94
3 u . . . . . .  19 --II 80 . . , . . 10 — V«o . . . . . 94
5 II iv f. . . . .  56 13e . . . . . . 81 — v i i  . . . . . 94

* Die Scheu vor einem Stellenindex habe ich dieses Mai iiberwunden, 
Der Benutzer mache sich aber auf Enttauschungen gefaest. Die citierten 
Stellen aus klassischen Autoren sind nicht aufgeftihrt, da sie nur aus den 
WOrterbttchern libemommen sind; auch die aus zweiter Hand citierten ln- 
schriften sind hier zum gross ten Teil weggelassen.

*

t



102

151 it . . . . . 56 50 ο ................... 24 113 u . . 24
— H.e . . . — 16 . . . , 67 1151196 . 18
--I I91 . . . . . 66 --16 . . , 67 131e . . 79*
16sff. * . . 61 Ie . . . . 12 136 io . 78

R it · · · . . 90 64e . . . . 12 --99 . . 14
ld ito  . . . . . 56 67e . . . . 12 140 ii . . 10
2IH t . . . . . 19 69e . . . . 13 --99 . . 10
--UI16 . , . . . 10 --6 . . . . 94 142 io . . 14
22 e f. . . . . . 60 ---19 . . . . 67 146o . . 19
26 [=447]i«. . . 14 7191 . . . . 15 —  eir. . . 53
27 u . . . . . . 80 726 . . . . 19 149 9 f. . . 63
2816 . . , ; 73b . . . . 14 153.4 . . 81
33» . . .  . . . 85 75Πΐ9 . . . « 10 --97 . 25
-- 16 . . . . . . 32 78u . . . . 14 156 e . 10
--91 . . . . . . 32 80 [=446> . • 11 157 e . 19. 85
34 . . . . . . 23 H · · · · 82 f. 159 s . . 20
— II» . . . . . 10 --1* . . . . 32 --6 . 21
- Π .Τ  . . . . . 10 1 r 17 i · * · 11. 80 161 [=448] 14 . 10
— 1199 . . . . . 10 -- 19 . . . . 11. 56 164i9 . . 18
— Il9. . . . . . 10 --94 . . . . 32 166 7 . . 15
— in# . . . . . 11 --96 . . . . 11 1689 6 . 56
— IV* . . . . . 11 817 . . . . 12 —  98 . 57
— IVlO . . . . . 11 82 ig . . . . 79 1719 . . 12
— IV9S. . . . . 11 86e . . . . 15 173 e . . 17
36 [=436> . . 19. 83 —  7 . . 18. 20. 32 176 io . 18
376 . . .  . . . 36 -- 19 . . 18. 20. 32 1777 . . 31
38 1 * . . . . . . 20 -- 19 . . . . 32 ---- 19 , . 24
-- 19 . . . . . . 20 99 9 · · · 20. 32 179 . . . 67
3 9 9 0  . . . . . . 20 937 . . . . 10 -- 19 . 93
44 e . . . . . . 19 94...................... 24 --97 . 67
—- 1 6  . . . . . . 20 96e . . . . 10 180. . . 86
-- 16 . . . . -- 16 . . . . 79 -- 16 . 10
--16 . . . . . . 55 9791 . . . . 20 -- 17 . . 78
46 io . . . . . . 85 1019 . . . . 31 183 . . 71 ff.
-- 17 . . . . . . 32 -- 16 . 31 6 . 19
47e . . .  . . . 17 103i . . . . 19 --8 . 31
48 4 . . . . — V. l .  . . . 15 -- 19 18. 31
--19 . . . . . . 29 106 6 . . . . 10 -- 91 . 14
-- 19 . . . . 110l4 . . . . 12 --96 . 31
— IT . . . . . . 29 11191 . . . . 12 -- 41 . 14
49. . . .  . . . 12 -- 94 . . . . 12 18496 24. 48
50e . . .  . . . 67 112 u . . . . 24. 48 188o . . 12
—  e . . . . . .  36 ••••*CO1-* .  31 f. 189R it f.
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1931 ο 24 256e . 15. 25 3I691 • . 33
— Πιι • 81 — · • 81 — 96 • 33

195 a» 10 --16 • 10 --88 • 33
1969ΐ /. . 55 260 s . • 31 --86 • 33
197 β . • 15 261 is . • 34 3261 io . . 32
--10 31 --14 . 20 — lie . . 20
— IS . 12 --17 • 20 — He . . 32
— u 24 --18 19 — Ill . . 15
--1» # 31 --91 • 20 — II10. . 17

2084 . • 15 --98 • 20 — II 19. 0 15
223 β /. . • 14 --94 f. . • 20 328I β . . 19
2261 β /. . • 25 26518 24 f. —ΙΪ99. * 14
227 io . 0 37 26617 /.. • 45 332 β . * 18
231· . 25 272 . . • 67 3367 . 12
233 n . e 92 --4 • 67 340 n . . 19
--16 e 32 --16 • 67 34119 . • 18

234s . • 57 275 s . . 19 347Ie . • 85
— IS • 57 277197 . • 38 — Ϊ 6/. • 61

235 β . • 38 281 is . • 19 --117 . • 79
236 4 • 32 --18 f. . • 55 — II t . • 85
240s . # 11 282e . • 81 - I I l 6. • 79
--«4 * 24 --10 • 15 3486 . « 33
--«7 # 80 --19 • 12 --7 • 33

241s . 14 --91 37 --8 • 21
-- S6 . • 32 -- 9 4 f. . 37 f. 3497f. . • 38,
--98 • 32 --96 15 350 is • 20
--88 • 32 --98 32 --19 • 81

246 10 • 21 --86 • 32 360e . • 20
247 s . • 13 28814 . ♦ 65 361 111 io % 85
--4 • 13 290 is . • 84 362 VI io « 93

β • 13 300 s . • 67 3641 o • 32
248ii /, . • 80 --6 , 29 367 β u. δ. • 15
--18 • 85 --11 18. 32 372II i7. • 33
--16/.. • 80 --19 • 67 37919 . 0 36
--1» • 32 3014 . 18 -- 14 0 36
--40 • 66 --17 9 67 380 i β • 32

249 is . • 80 3037 . • 17 387 17/. 61
— SI ♦ 66 --19 32 388 lie . φ 25

25017 . 79 — 19 15 — lie . # 21
2514 . « 19 — V. 1 * 32 — Π·6 # 80

4 * 81. 67 305 s . 17 — II 94 * 85
2527 . 0 67 308 β . • 29 — II 86 25
—· i 31. 78 316 is 0 34 — ni7 # 95
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392 β f. . . 
39414 {, . . 
395τ . .
401 ιι . . 
405ι· . . 
411· . .
412 β t, . . 
417 9 f. . . 
419 sf. . . 
— 11 . . 

423 9 . .
— 11
--  18 . .

432II 2» . 
433 β f. . .
— i f . .  .

436 cf. 36. 
444 7 .  .
446 cf. 80.
447 cf. 26.
448 cf. 161. 
449β . . . 
451e. . . 
456β . .

— 10 f,
464 7 . .

— 10 . . 
467β . . 
484 β . . 
4881 f. . . 
490 β . .

61 511 is
55 515 s
15 — is
15 -- 17
79 526 IB t.
12 529 s
93 530 n
24 531 Hi
57 — II* f
33 -  II 17
19 — II··
24 — II *4
80 536 s
32 — «f.
61 538 s
61 --8

— is f.
31 542 is

543 * ff.
— s

551s
19 562 si
19 5631*
81 — I l 4
80 — I IS
18 — He
18 — III·
18 565 u
15 566·
63 5781
18 — β

. 65 

. 19 

. 19 

. 93 

. 38 

. 12 

. 19 

. 49 

. 25 

. 18 

. 51 

. 85 

. 24 

. 48 

. 15 

. 31 

. 46 

. 32 
34 f. 

29.31 
. 11 
. 19 
. 48 
. 48 
. 48 
. 48 
. 48 
. 48 
. 48 
. 41 
. 41

578 7 f.  
581 *
--  1C

584 c f.
585II·
5921·
595*
— 10 

597 o 
—  1 * 

600 · 
601 ιι 
602. 
607 ι»
612 if.
613 4 
  1·
— it

61417 f.
— 10 

615 4 f.
— ·11.

619 7
620 is
621 ι*
624 is 
— 1»
--01

625ii

. 41 

. 10

. 10. 

. 56 

. 15 

. 10 

. 19 

. 36 
29 f.

. 19 

. 77 

. 11 

. 20 

. 18 

. 56 

. 56 

. 51 

. 10 

. 57 
10. 21 
. 80 
. 80 
. 33 
. 45 
. 94 
. 24 

48. 94 
. 94 
. 10

Papyri deg Erzherzogs Rainer.
. .  . .  .  71 ffi.

8 .  . . . .  10
7 . . .  15
11 . . .  23
IS . . . . .  10
i s f . . . .  92
1 ·  .  . . . .  24
19 .  . . . .  31

I 9S . . . . 18.31
---99 . . . . .  67
--  80 . . . .  10
— si f. . . . .  92
IV . . . . . .  74
--  1 . . . .  74
— * . . . .  81
-- 11 . . . .  31

IV 17 . ; . . .  81
— IT f. . . . .  78
— ·* ; . . .  3i
-- 94 . . . .  78
--80 . . . .  74
IX e . . . . .  67
--  9 . . . .  67
— 10 . . . . . .  56
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XI . . . . . 72 ff. XXIIIi .  .

0000 CLXXVI is . . . 14
— e XXIV». . . 87 CLXXXVIII μ f. . 92
--  Mf. . . . . .  76 --  97 . . 67 --  90 . . 31
--  98 . . .  31 XXV4 . . . 88 —- 81 . . 31

XII8 . . . . .  14 XXVI8. . 87 f. --  89 . 92
— if. . . . . .  87 --  9 . . . 88 CXCI9 . . . . . 83

XIII8 . . . . .  67 XXVII7 £. . . 50 CXCVIIa . . . . 83
XIV 17 f. . . .  56 --  8 94 f. CXCVIIIi7n.6. . . 14
XVIII19 f. . . . .  23 --  11 . . 50 CCXVI8 . . . . 84
XIX 9 . . . . .  11 --  18 . . 67 c c x x . .  . . . 24. 48
--  18 . . . .  11 XXVIH7 . . 31 CCXXII18 . . . 20
-- 91 . . . .  11 — 14 . . 31 CCXXTV i f f . . . 34 f.
--  98 . . . .  32 XXX 8 f. . . 58 --  6 f. . . . 77
-- 94 . . . . .  11 XXXVIII9 . 38 8 * . 78

XXll9 . . . . .  88 XLIV 9 . . . 17 — 10 . 31
--  18 . . . .  10 XLVIIb. . . 13 CCXXIX . . . . 67
--  19 . . . . .  50 c x v .  . . . 75 CCXLII10 . . . . 15

XXII6 . . . . .  88 CLlV.. . . 78
-- 8 . . . . .  50 CLXX . . 72 ff.

Pariser Papyri. Turiner Papyri.
18 . . . 69 II u . . . 78 8 ........................ . 76
49 . . . . . 26 f. - I I I 20 . • • . 45

I n s c h r i f t e n .
Insehriften von Pergamon.

1 . . . . . 16 f. 24617 . . . . .  82 255 4 ff. . . 54
137 . . . . .  94 --  48 . . . .  82 — 7 . 24
--  18 . . . .  94 --  84 f. . . . .  81 25614 . . 82
-- 14 . . . .  94 248 7 ff. . . . . .  76 -- 91 . 82
--  80 f. . . . .  82 — 49 . . . .  94 268 0 10 f. 78 f.

129 . . . . . .  43 24919 . . . . .  55 327 . . . 81
130 . . --  90 357 e . . 81
167 e . . --  84 374 A .0 . 58
--  8 . 251 88 . — B4 . 46 f.
--18 . . . .  43 252 is f. . . . .  91 - B e  . 45 f.

203 8. . 1--90 — B91 ff. . 95
—11 --  89 . . . .  22 — D 10 45 f.
--  17 . . . .  13 253 18 459 b . . 22

223 . . . . . .  76 254e . . . . .  65 470 4 . . 22

«

i.
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477 .  . . . . .  62 522 t ff.  .  .  . 554 to .  . • • .  23
478 .  . . . . .  62 524a .  . 604 .  .

485 s f f .  . 525 is . .  . 618 .  . ♦ • .  95
496s i r .  . 545 . . .  . 1274 .  .

521 .  . . . . .  76 553 K .  . .  .  23

Insohriften der Inseln des Ag&ischen Moores.>
2 i  . 149 . . .  . 833 · ff. .  63

----  14 155· . .  . 846 io . . . 59
3 s . . . . .  43 156 e .  .  . 847 is .  . . 59

19 io 468 . . .  . 884i4 .  . .  67
49 48 ff. . . . .  57 569 . . .  . 964 add. . . 67
50 84 ff. . . . .  57 646 a .  .  . 979 4 r. . . 81
631 . . . .  43 731 . . .  . 1032a . . . 90
—  a . . . . .  43 76141 . . . — · .  . 22.82
85i . . . . .  59 786 ie . . . -- 10 . . 90.91
90 7 . . . . .  59 808a . . . . . 43 -- 11 .  . . 81

114 a . . . . .  17 811 . . .  . 1033 7 f. . . 22
1481 . . . . .  13 8321 a . . . . . 93 — a .  . . 55

Corpus Inscriptionum Graecarom.
1543 . . . . . .  65 3199. . . . 4137 si* . . 18
1770. . . . . .  22 3200. .  .  . . . 59 4477. . . . 16
1971b 5 . . . .  28 3348 * .  . . . .  59 4715. .  . .  46
2384 .  . . . . .  84 3490. . . . . . 45 4717 a f .  . 60 f.
2421 . . . . . .  95 3595. .  .  . 4957 .  .  . .  46
27711«. . . . .  82 3803 .  .  .  . —  I S . . . 45
2827. . . . . .  45 3919 . . . . . .  45 — I S .  . . 44
2842. . . . . .  45 3953h  .  . . . . 45 A d d . 5866 c . 46
2885. . . . . .  42 — i .  .  . .  . 45
3148 84 ff. . . . .  59 4063 ·  r .  . . . . 18

Benndorf und Niemann 
I 53 D b 1111 f. . 78

CIA 73 . .44.52.54.86 
— 74 . . . 44.52.86 

CIL III Suppl. 6583 49 f. 
Dittenberger, Sylloge1

242 . .
24 7 44 r. . . . .  81
252a . .

Varia.
253 4i ff. . . . . 55
280 as . . . .  81
3481 o . . . .  55
379 . . . 44. 52.86
388 a7 . . . 36
--  87 . . . .  43

468 . . . . .  54
E phem eris  epigraphica  

V S. 156 . . 25 f.

Hermes XVI S. 172 78 
IGrSI 758iof. . . 93

— 2139 s . . .  28 
de Vogd£ 73 . . 16
Wiener Stu’dien I S. 33 ff.

76. 78.91 
Zeitschr. f. &gypfc. Sprache 

und Alterthumekunde 
XXXI S. 102 . . 63 f.

1 S. 91 Z . 12 v. u. lies 246 efc. 247.
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B ib e l s t e l l e n .
(Griechisches Altes Testament mit Apokryphen, Neues Testament).

G en es is
22 i t ....................... 35
23............................ 88
40« i....................... 95
411 ........................ 86
4 5 » ....................... 86

L e v i t i c u s
25 os....................... 56

N u m e r i
1498 ....................... 33
23 io ....................... 27
33·7ί. . . . . . 17

D e u t e r o n o m i u m
1 i e ..........................57

- . 1 ....................... 27
27 *e...................76 f.

1 C h r o n i c o r u m
28 o ................... . 18
2 9 . ................... 88. 90

2 C h r o n i c o r u m
9 17 . . . . . 88

J u d i t h
l i e ................... . 33
2 97 .................................... . 53
4 » ................... . 90

f l iob
14 o ................... 47 f.
2 7 a ................... . 33

P s a lm i
11 [12] ,  . . . 89 f.

127 [128]. . . 47 f.
143 [144] io . . 47 f.

P r o v e r b i a
2791 . . . . * 89

S a p ien t ia  Salomonis
3 b ........................ 76

S i r a c i d e s
I2 i « ....................... 95

S a c h a r i a
l i e ....................... 75
---- 1 8 .............................................. 90

J e e a i a
5 7 ................... 47 f.

J e r e m i a
31 [38] io . . . . 53

B a r u c h
299 . . . . . . 33

E z e c h ie l
3397 ....................... 33
3 4 a ....................... 33
3 5 c ....................... 33
36b . . . . . . 33
3819....................... 33

1 M a c c a b a e o r u m
6 Β β ............................................. 79
8 9 0 ....................... 59

11 60 . . . . . .  79
--89 · . . . . .  79

66 · . . . .  79
13 50 . . . . . .  79

2 M a c c a b a e o r u m
l a .  . . . . .  42

09 B* fr* . . . .  83
4ai  . . . . . .  79

—  4 7  . . . . .  28
11 ie . . . . . .  59
— 10 . . . . .  81
--96 . . . . . .  79
-- 84  . . . . .  59
1211 . . ". . . . 79
--19 . . . . . .  79
-- 48 .  . . . . 46 f.
1399 . .
141 o . . . . .  79
--88 . . . . . .  90

3 M a c c a b a e o r u m  
3» . . . . . .  83
6 4i . ; . . . . 90

4 M a c c a b a e o r u m
9 s ........................91

M a t t h a e u s
l» o ............................81
2i«f........................... 81
— i o ............................81
— 99 . .' . . . . 81

1 Nicht zu alien behandelten Formen und WQrtera sind die Stellen 
angegeben, vergl. die Bemerkung S. 14.



5>» Ν .......................£ Ο
6 . .................................66

— . ............................ 56
— I I ............................ 42
— ι β .................................56
7*9 ............................26

10.7 f . ....................... 76
1 1 ι . ............................ 85
1 8 .9 ............................48
211 ............................ 39
-- 44 .................... 52f.
2 4 . ............................39
— . ι ............................75
26*ο............................ 39
271 · ............................81

M arcus
5 . ............................ 37
7«o.............................17
9.8 A ....................... 26

111 Bk . . . . 37 ff.
12ι· N ........................18
1 3 . ............................ 39
— ·» ............................ 75
14s« ............................ 39
15«N*_B* . . .  10

L ucas
Evangelium

1 9 .
--10 .
2 49 .
5 u  D

--- - .
6.4 . 

11. . 
13.4 . 

44io . 
.15 19 . 
16to .
19.9 .

. 79 

. 59 

. 79 

. 18 

. 78 

. JG  

. 42 

. 18 

. 95 
. 57 
. 85 
37 f t  

39. 59

201. . . . . . 52 f.
21.7 . . . . . 37 ff.
22.* J . . . . 37 ff.
23i . .  . . . .  56
24* A . . . . .  90

Apostelgeschichte
1 to .

—  19 .

—  16  .  

-----9 6  .

2e .
4 . .

---- . 9  .

5 is . 
6* .

7.t D
9 .. .

-- .9 .
10*9 .
12 io .
14 97 D 
151 .
--19 .
-.0  .
16. . 
— .. .
17 ii .
189 .

6
---- 91

19.

20 9.
211.
-----99

2219

23.6
24.7 
251.

• 1

. 90 
36 ff. 
. 24 
. 95 
. 59 
. 95 
59 f. 

. 95 
18. 60 
. 60 
. 19 
. 17 
. 17 
. 93 
. 17 
. 18 
. 79 
. 60 
. 59 
. 93 
. 54 
. 82 
. 15 
. 80 
. 80 
. 60 
. 83 
. 24 
. 80 
. 60 
. 93 
. 57 
. 86 
. 85 
. 56 
. 5§

261 ............................90
2 8 . ............................83
— . o ............................86

2 19 .

P a u l u s  
1 These.

3 11 .
2 These.

. 52

2 . .
Gal.

. 79
3,o . 76 f.

1 Cor.
6i .  .  .

-----18  · .  »

7 . A .  . . . .  20
S 9 9 9 . 32. 82 f.

---- 10 .  .  . . . .  67
-----11 .  .  . . . .  67
-----16  .  .  . . . .  67

51
80
78
80
80

10.
12i.
15. f,
-- .8
16i

1 9
4i« 
5 16 
7 1
8*

—  10 

9.
104 
11. 
-- .9
12.

2 Cor.

.  .  4 i  *

. 85 

. 78 

. 80 

. 44 
78. 88 
. 49 
. 49 
. 9f. 
. 94 
. 11 
. 18 
. 18 
. 80-- .7 . -- 94 -----14



Bom.
3ss .  . .  .  94
5 1* .  . • · .  92 f.

---- 18 . .  92 f.
8i .  . .  92 f.

— · «  .  . .  .  81
121 .  . .  .  82
15if .  . .  .  86
-----9 8  .  . « · .  65 f.
16s .  . • 9 .  .  15
—  i N AB • · .  .  19

Col.
1 10 .  . • · .  51. 75
2 14 .  . • · .  67. 80

Phil.
1* .  . .  .  78

----  8 .  . .  .  81
2 9 .  . .  .  84
4 s .  . .  .  93

---- 18 . .  56.86

1 Tim.
21 .............. .78
- s ................ 83
3 e . . . . . . 47 f .

2 Tim.
4 io CA . . . .  10

Tit.
2 « ........................83
“~ 7 .  . . . . » 81
...............................28

J o h a n n e s
Evangelium

109

6 19 . . . 85
8 i . .

B rie fe

I 4 18 . . 27
1Π 1 » · · · ·  

Apokalypse

,7 5 f .

2 IS . . . 15
34 . . . 24
4s . . .9 4 f.

11 is  . . .. 24
---1» . . . 17
13 i i  IK . 68 ff.
—  is f. . 68 ff.
15» . . . 17
21 e N °A . 19

E p i s t e l n
Jacobus

1· . . . .  . 86 ff.
2 e ........................78

3 i s ........................
5 io · · · « * . 91 f.

---10 A . . . . . 26

1 Petrus
1 Ϊ 1 · · · · 86 ff.

--- 18 . . . . . . 94
2 s ................... . 84

--- 5 ......................... . 86
---  19 . . . . . . 22
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