
Γ. ΖΩΓΡΑΦΟΤ

ΠΟΛΤΙΚΗ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ ΚΑΙ ΑΦΗΓΗΜΑΤΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ 
ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΗ Ν  ΤΟΤ ΗΡΟΔΟΤΟΥ:

Η ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΑ ΤΟΤ ΒΑΣΙΛΙΑ ΤΗΣ ΣΠΑΡΤΗΣ Δ Η MAP ΑΤΟΥ*

Σε μία από τις παρεκβάσεις που αφθονούν στο έργο του, ο Ηρόδοτος 
περιγράφει την κατάσταση που επικρατούσε στις πιο ισχυρές πόλεις της 
Ελλάδος τις παραμονές της πρώτης περσικής εκστρατείας εναντίον της. 
Πρόκειται για την πιο σημαντική συμβολή του στην ιστορία των ελληνικών 
πολιτευμάτων1. Τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο η Σπάρτη βρισκόταν, με 
αφορμή τα γεγονότα της Αίγινας (6.49-50), στη δίνη της έχθρας μεταξύ 
των δύο βασιλέων της: έν δέ τή  Σ πάρτη  νπομένων Α ημάρητος δ Αρί- 
στωνος διέβαλλε τόν Κ λεομένεα, έών βασιλεύς κα ι οντος Σ παρτιη τέω ν, ο ικ ίης  
δέ τή ς  νποδεεστέρης , κατ' άλλο μέν ούδέν νποδεεΰτέρης ( άπό γάρ τον  
αύτον γεγόνασ ι), κα τά  πρεσβνγενείην δέ κως τε τ ίμ η τα ι μάλλον η Εύρν- 
σθένεος. Στη σύντομη αυτή εισαγωγή ο συγγραφέας υποδηλώνει το θέμα 
της παρέκβασης (6.51-70). Θα αναφερθεί στην κρίση του κορυφαίου πολι
τικού θεσμού της πόλης, η οποία εγγράφεται σε δύο επίπεδα: το ένα αφορά 
την προσωπική σχέση ανάμεσα στους δύο βασιλείς, για την οποία μας 
προϊδεάζουν η έκφραση έ ν . . . τή  Σ πάρτη  νπομένων και το ρήμα δ ιέβαλλε, 
το οποίο σηκώνει το κύριο νοηματικό βάρος της περιόδου2- το δεύτερο επί

* Η εργασία αυτή αποτελεί διευρυμένη μορφή της ανακοίνωσής μου, που παρουσιά
στηκε στο πλαίσιο του 10ου διεθνούς συνεδρίου του C.I.E.R.G.A. (Βρυξέλλες, Σεπτέμβριος 
του 2005· βλ. Κέρνος 2006) με τίτλο «Genealogie et historiographie: une reecriture 
de la  genealogie des rois de Sparte. Le cas de Demarate chez Herodote» και δημο- 
σιεύθηκε στο περιοδικό Κέρνος 20 (2007) 189-204. Η ανάγκη εκτενέστερης μορφής 
υπαγορεύθηκε από το γεγονός ότι δεν μπορούσαν να αναπτυχθούν όλα τα θέματα της 
μελέτης στο βαθμό που θεωρούσαμε επιβεβλημένο, λόγω περιορισμένου χώρου του πε
ριοδικού.

1. Β λ.νν. W. How, J . W ells, A C om m en ta r y  on  H e r o d o tu s  w i t h  I n t r o d u c t i o n  
a n d  A pp end ix es ,  Vol. II (Books V-IX), Oxford 1980 [19282], ad  lo c .  51-60.

2. Αυτό, κατά την άποψή μας, υποδηλώνει το γεγονός ότι, από τη μια, προτάσ
σεται διαταράσσοντας την ομαλότητα της σύνταξης με αποτέλεσμα να δημιουργειται 
Δωδώνη: Φιίχιλογία 36-37 (2007-2008) 159-187
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πεδο αφορά την κατάσταση των δύο βασιλικών οίκων, στην οποία οφείλεται 
η απρόσμενη επαναπαρουσίαση του Δημάρατου (πβ. 5.75), από όπου αν
τλούμε και τις πρώτες πληροφορίες: και οι δύο ανταγωνιστές προέρχονται 
από το ίδιο γενεαλογικό δένδρο3, αλλά όχι από τον ίδιο βασιλικό οίκο. Ο 
Δημάρατος ανήκει σε οίκο κατώτερο βέβαια από εκείνον του Κλεομένη 
—στον οίκο των Ευρυποντιδών με αρχηγό τον Προκλή—, ο οποίος όμως 
διαφοροποιείται από τον οίκο των Αγιαδών μόνον ως προς την πρεσβν - 
γενείην του αρχηγέτη του Ευρυσθένη. Από το κείμενο διαφαίνεται μια διά
θεση υπεράσπισης της ισοτιμίας των δύο οίκων, την οποία προφανώς 
κάποιοι αμφισβητούν υποβάλλοντας την ιδέα ότι η ένταση στις σχέσεις των 
δύο ανδρών, εκτός από τις προσωπικές διαφορές, αντανακλά και οικογε
νειακή έχθρα, η οποία ανάγεται στην καταγωγή τους και συνδέεται με τη 
λειτουργία του βασιλικού θεσμού στη Σπάρτη.

Παράλληλα λοιπόν με την περιγραφή της πολιτικής ζωής της Σπάρτης 
τις παραμονές της ελληνο-περσικής σύγκρουσης, ο Ηρόδοτος επιχειρεί 
να ανιχνεύσει τη διάσταση μεταξύ των δύο κορυφαίων πολιτικών παραγό
ντων της τόσο σε προσωπικό όσο και σε οικογενειακό επίπεδο. Κυρίαρχο 
στοιχείο και στις δύο περιπτώσεις, όπως θα δούμε, είναι η γενεαλογία ως 
μοχλός εξελίξεων τόσο στο παρελθόν των δύο βασιλέων όσο και στο παρόν 
τους και αυτό ακριβώς είναι που ενδιαφέρει την έρευνά μας. Συγκεκριμένα, 
πρόθεσή μας δεν είν<αι να ασχοληθούμε με το περίπλοκο θέμα του γενεαλο
γικού δένδρου των σπαρτιατών βασιλέων, το οποίο έχει απασχολήσει επα
νειλημμένα τους μελετητές4, αλλά να εξετάσουμε πώς η γενεαλογία λειτούρ
γησε στην πολιτική ζωή της Σπάρτης και πώς την εκμεταλλεύτηκε ο Ηρό
δοτος.

σχήμα υπερβατό (Αημάρητος . . .Σπαρτ ιητέων  αντί της κανονικής Δ ημάρη το ς . . .  έών 
βασιλεύς κα ι  οϋτος . . .δ ιέβαλλε. . . τον Κλεομένεα), ενώ από την ά>λη, όντας μεταξύ 
των ονομάτων των δύο αντιπάλων, μας δίνει οπτική αποτύπωση της κατάστασης.

3. Ε. I. McQueen, H er od o tu s  B ook  VI. E d i t e d  w i t h  I n t r o d u c t i o n  a n d  C om 
m en t a r y ,  London 2000, ad  lo c .  51.

4. Είναι γνωστό ότι ο συγκεκριμένος κατάλογος αφορά τους βασιλείς της Σπάρ
της, απόγονους του Ηρακλή μέχρι τη διχοτόμηση του γενεαλογικού τους δένδρου την 
εποχή του Αριστόδημου, και ότι υπάρχουν και άλλοι κατάλογοι, οι οποίοι αντιπρο
σωπεύουν τους δύο βασιλικούς οίκους που προέκυψαν από αυτήν, των Αγιαδών και 
των Ευρυποντιδών. Αυτοί οι κατάλογοι γεννούν πολλά ερωτηματικά, για  τα οποία 
μπορεί κανείς να συμβουλευθεί: Κ. J . Beloch, G r i e ch i s c h e  G es ch i c h t e ,  τ . 1.2, Berlin 
und Leipzig 19262, σσ. ΐ 7 ΐ - 9 ΐ· D.W. Prakken, "Herodotus and the Spartan King 
L ists” , TAPhA 71 (1940) 460-72· C. G. Starr, "The Credibility of Early Spartan 
H istory” , H isto r ia  14.3 (1965) 257- 72, ιδ. σσ. 268-9· Κ. M. Cragg, H erod o tu s '  
P r e s e n t a t i o n  o f  S pa r ta ,  Diss., Michigan 1976, σ. 29· P. Cartledge, S p a r ta  a n d
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Η προσωπική και οικογενειακή έχθρα καλύπτουν, με αντίστροφη σειρά, 
το πρώτο και το τελευταίο τμήμα της διήγησης (κεφ. 51-55 και 61-70 
αντίστοιχα). Το ενδιάμεσο τμήμα (κεφ. 56-60) αναφέρεται στα προνόμια 
των σπαρτιατών βασιλέων. Η θέση του στη διήγηση, κατά την άποψή μας, 
λειτουργεί σημειολογικά: εξισορροπεί τις αντιθέσεις που αναδεικνύουν τα δύο 
άλλα τμήματα, καθώς αντιμετωπίζει τους δύο βασιλείς με όρους ισοτιμίας 
τόσο σε επίπεδο κοσμικής εξουσίας όσο και στο επίπεδο των σχέσεων με 
το θείο. Πάντως, δεν έχει άμεση σχέση με τη μελέτη μας, γ ι' αυτό το παρα
κάμπτουμε. Έ τσ ι, επιλέξαμε να οργανώσουμε το εκτεταμένο υλικό μας σε 
δύο μεγάλες ενότητες: οικογενειακή γενεαλογία και έχθρα, ατομική γενεα
λογία και έχθρα. Σε αυτό το πλαίσιο θα παρακολουθούμε τη λειτουργία 
των γενεαλογιών σε πολιτικό και αφηγηματικό επίπεδο ταυτόχρονα, καθώς, 
όπως φαίνεται, τα δύο επίπεδα αλληλοτροφοδοτεύνται.

Ο ικογενειοκή γενεολογ ία. κα ι έχθρα

Από τα δύο θέματα, τα οποία θέτει η εισαγωγή, ο Ηρόδοτος επιλέγει 
να ασχοληθεί πρώτα με το δεύτερο, να διερευνήσει δηλαδή την 'προϊστο
ρία* της έχθρας. Έ τσ ι, χρησιμοποιώντας την τεχνική της επιβράνδυνσης, 
( μ έ λ λη σ ις )5, που διακόπτει την πλοκή, ανατρέχει μέσω μιας ανάληψης6

L acon ia .  A r e g i o n a l  h i s t o r y  1300-362 BC., London, New Tork 1979, Appx 3, σσ. 
341-6· M. Glauss, Spar ta . E in e  E in f i ih run g  in s e i n e  G e s c h i c h t e  u nd  Z iv i l i s a t i o n ,  
Munchen 1983, σσ. 123-6· C. Calame, «Le recit genealogique spartiate: la  repre
sentation mythologique d’ une organization spatiale», QS 25-6 (1987) 43-91· 
J .-C l. Carriere, «Du mythe a l ’histoire. Genealogies heroiques, chronologies 
legendaires et historicisation des m ythes», στο D. Auger, S. Said (εκδ.), G enea 
l o g i e s  M y th iq u e s .  A c t e s  d u  VUIe C o i i oqu e  du  C en t r e  d e  R e c h e r c h e s  M y th o i o g i -  
qu es  d e  V U niver s i t e  d e  P a r i s  -X  (C h a n t i l l y ,  14-16 s e p t e m h r e  1995), Paris 1998, 
σσ. 47-85, ιδ. σ. 68 κκ.· A .R . Meadows, "Pausanias and the Historiography of 
Classical Sparta” , CQ 45.1 (1995) 92-113, ιδ. σσ. 96 κκ., 102’ L. Scott, H is to r i 
c a l  C o m m en t a r y  on  H e r o d o t u s  B ook  6, Leiden, Boston 2005, σ. 263 κκ.

5. Βλ. I.N. Περυσινάκης, Η έννοια του πλούτου στην Ιστορ ίη του Ηροδότου, 
Ιωάννινα 19982, σ. 150.

6. Για τη χρήση του συγκεκριμένου όρου, αλλά και των υπόλοιπων που αφορούν 
το ύφος, παραπέμπουμε στις μελέτες της I .J .F . de Jong: «Aspects narratologiques 
des H is to i r e s  dTIerodote», L a i ie s  19 (1999) 216-75, ιδ. σ. 242 κκ.· "Narrative 
U nity and U nits’ , στο B .J . Bakker, I .J .F . de Jong, H. van Wees (εκδ.), B r i l l ’s  
C om pan io n  to H e r o d o tu s ,  Leiden, Boston, Koln 2002, σσ. 245-66· "H erodotus’, 
στο I. de Jong, R . N iinlist, A. Bowie (εκδ.), Narrators , N arratee s , and  N arra t iv e s  
in  A n c i e n t  Greek L i t t e r a tu r e .  S tu d i e s  in  A n c i en t  Greek N arra t iv e ,  V o lum e One, 
Leiden, Boston 2004, σσ. 101-14· Πβ. C. Dewald, "Introduction” στο H erod o tu s .
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στην 'προϊστορία’ της οικογένειας, όπως την παρουσιάζουν οι άμεοα ενδια
φερόμενοι: Λ ακεδαιμόνιο ι γάρ όμολογέοντες ονδενι π ο ιη τή  λεγονβ ι αυτόν  
’Α ριστόδημον τον ’Α ριστομάχου τον Κ λεοδα ίον τοϋ  'Ύ λλον βασ ιλεύοντα  
αγαγε ϊν  σφέας ές ταύτην τήν χώρην τήν κα ι νυν έκτέατα ι, άλλ’ ον τούς  
’Α ριστόδημόν π α ιδα ς . . . Προκλέα. Ως απόδειξη, που ενισχύει τη θέση του 
υπέρ της ισοτιμίας των δύο οίκων, λειτουργεί ο μύθος των διδύμων, μια 
φανταστική διήγηση, η οποία προβάλλεται ως αποκλειστικά σπαρτιατική 
εκδοχή για τα γεγονότα. Αυτό δείχνει η εμφαντική αντιπαράθεση των Λα
κεδαιμόνιων με όλους τους ποιητές, μέσω της οποίας έντεχνα από τη μία 
παρουσιάζεται, όπως συνηθίζει ο ερευνητής Ηρόδοτος, και η διαφορετική 
εκδοχή του συγκεκριμένου θέματος, ενώ από την άλλη υποκρύπτεται, 
πιστεύουμε, και μια αξιολόγηση των μαρτυριών υπέρ των ποιητών7. Αυτός 
είναι ίσως ο λόγος για  τον οποίο παίρνει αποστάσεις από την τοπική παρά
δοση αμφισβητώντας έμμεσα την αξιοπιστία της8, παρότι την εκμεταλ
λεύεται αφηγηματικά.

Ό πως προκύπτει από το εισαγωγικό κείμενο, οι Λακεδαιμόνιοι πρώτον, 
ενδιαφέρονται να προβάλλουν τη γενεαλογία του Αριστόδημου, η οποία 
οδηγεί απευθείας στον Ηρακλή9, για να ενισχύσουν, μέσα από τη συγγέ-

T he H is t o r i e s  T ran s la t ed  by R . W aterfield w i th  an  I n t r o d u c t i o n  b y  C. Dewald. 
Oxford, New Tork 1998, σσ. xvi-xxvii· A. Rengakos, "Epic Narrative Technique 
in Herodotus’ H is t o r i e s” , S em R o m  4.2 (2001) 253-70.

7. Η αντιπαράθεση ανάμεσα στις δύο πηγές συνδέεται, πιστεύουμε, με την αξιο
πιστία τους: το λέγονσι, ακόμα κι αν αντιπροσωπεύει γραπτή και όχι προφορική παρά
δοση, όπως ισχυρίζεται ο R . W. Macan, H erod o tu s .  The F o u r th ,  F i f th ,  a n d  S ix th  
B ooks w i th  I n t r o d u c t i o n ,  N otes , A p p en d i c e s ,  I n d i c e s ,  Maps. Vols I - II, London, 
New Tork 1973 [1895], a d  lo c .  52.2, παραπέμπει σε προφορικό >όγο, η επίκληση 
των ποιητών σε γραπτό. Γ ι’ αυτό ο Ηρόδοτος επικα>είται ποιητικά κείμενα προκειμέ- 
νου να επαληθεύσει τους ισχυρισμούς του, παρά την κριτική που κάποτε ασκεί: 
2.116.3-5, 4.29. Βλ. σχετικά Ι.Ν. Περυσινάκης, «Η τρι?ογία των ΙΙερσών»  στο Γ.Μ. 
Σιφάκης (εκδ.), ΚΤΕΡΙΣΜΑΤΑ. Φιλολογικά μελετήματα αφιερωμένα στον Ιω. Σ. 
Κ αμπ ίτση  (1938-1990), Ηράκλειο 2000, σσ. 233-66, ιδ. σ. 245. Έ τσ ι, οι ποιητές 
εμφανίζονται ως οι μόνοι που μπορούν να εγγυηθούν την εγκυρότητα των ισχυρισμών 
των Λακεδαιμόνιων· άρα, ο ϊόγος τους περιβάλλεται με την αυθεντία μιας γραπτής 
πηγής, η οποία στην περίπτωσή μας δεν υπάρχει.

8. Για τη λειτουργία του π>άγιου απαρεμφατικού λόγου στον Ηρόδοτο βλ. Δ.Ν. 
Μαρωνίτης, Ηρόδοτος: Κλειώ. Ε ισαγωγή, μετάφραση , σχόλια , Αθήνα 1964, σ. 130 
κκ.· G.L. Cooper, "Intrusive oblique infinitives in Herodotus”, TAPhA 104 (1974) 
23-76· Scott, σ. 23.

9. Η άποψη του Carriere, σ. 72, «par rapport aux temps historiques le R e
tour des Heraclides semble d ifin ir (chez Hirodote) une sorte de generation ori- 
ginelle, . . .  la  quatrifeme aprfes la  geniration d’H0racl£s» εξηγεί, πιστεύουμε, γιατί 
στη σπαρτιατική εκδοχή ο 'Τλλος αναφέρεται πρώτος στο γενεά) ογικό κατάλογο.
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νειά τους μαζί του, την επικυριαρχία τους στην περιοχή, όπου έφθασαν 
ως άποικοι10. Δεύτερον, αγωνίζονται να πείσουν ότι στη Σπάρτη τούο μετέ
φερε ο ίδιος και όχι τα παιδιά του. Απορρίπτουν λοιπόν την ποιητική εκ- 
δοχή11 διότι, κατά την άποψή μας, ακυρώνει το ρυθμιστικό ρόλο του Αρι
στόδημου αναφορικά με τ ις  εξελίξεις στη Σπάρτη, αφού προϋποθέτει το 
θάνατό του πριν από την εισβολή των Δωριέων στην Πελοπόννησο12. 
Αυτόν ακριβώς το ρόλο θεωρούμε ότι προσπαθεί να αναδείξει η μετοχή 
βασιλεύοντα , η οποία από τη μια απαντά στις ενστάσεις των ποιητών, 
από την άλλη σηματοδοτεί τη δεύτερη από τις προϋποθέσεις που στηρίζουν 
τα κληρονομικά δικαιώματα των παιδιών του Αριστόδημου στο θρόνο — 
η πρώτη είναι η γενεαλογική σχέση με το θείο.

Η άφιξη των Λακεδαιμόνιων στη Σπάρτη υπό τον Αριστόδημο απο
τελεί και τη χρονική αφετηρία της αιτιολογικής διήγησης, η οποία προσπα
θεί να ισορροπήσει ανάμεσα στη δική τους εκδοχή, ότι ήταν ο Αριστόδημος 
που τους οδήγησε στη Σπάρτη, και σε εκείνη των ποιητών ότι αυτό το έκα
ναν ci γιοι του. Συγκεκριμένα, με μια μάλλον απροσδόκητη μετάβαση μα
θαίνουμε ότι η γυναίκα του Αργεία, κόρη του Α ντεσίωνος τον  Τεισαμενον 
τον  Θερσάνδρον τοϋ  Π ολννείκεος (δεύτερη επιφανής γενεαλογία - πλεονέ
κτημα για την πρόσβαση στην εξουσία) γέννησε δίδυμα λίγο μετά την 
άφιξή τους στη Σπάρτη. Αφού ο Αριστόδημος τα είδε13, αρρώστησε και 
πέθανε. Ο δίδυμος τοκετός αποτελεί δομικό στοιχείο της διήγησης, που 
λειτουργεί σε πολλά επίπεδα: σε βιολογικό, από όπου εκπορεύεται η δια
προσωπική σχέση Ευρυσθένη και Προκλή που δημιουργεί τα προβλήματα,

10. Αναγνωρίζουμε εδώ το γνωστό θέμα των εδαφικών αξιώσεων που βασίζονται 
σε συγγένειες με θεούς και ήρωες. Ειδικά για την περίπτωση των Λακεδαιμόνιων βλ. 
Macan, ad  lo c .  51.3- Cartledge, Spar ta ,  σ. 343- R .L . Fowler, "Genealogical Thin
king, Hesiod’s C ata lo gu e ,  and the Creation of the Hellenes” , PCPhS  44 (1998)
7. Πβ. Calame, σ. 51 κκ.

11. Για τους πιθανούς δημιουργούς αυτής της εκδοχής βλ. Cragg, σ. 30· Β. Ser- 
gent, «Le partage du Peloponnese entre les H eraclides», RH R  192 (1977) Γ21-36, 
σ. 127, σημ. 28· G. Nenci, E rod o to ,  L e s t o r i e ,  V olume VI, L ib ro  VI La ba t ta g l ia  
d i  M aratona .  Fondacione Lorenzo V alla 1998, ad  lo c .  52, 1-4- McQueen, ad  lo c .  
52.1· Scott, ad  lo c .  52.1. Πβ. Calame, σ. 71.

'12. Παυσ. 3.1.5-6, Απολλόδ. 2.8.2, όπου μπορεί κανείς να δει λεπτομέρειες για 
τον τρόπο θανάτου του Αριστόδημου. Στη μαρτυρία τους οι μελετητές αναγνωρίζουν 
την ποιητική εκδοχή. Βλ. Bahr, σύμφωνα με Macan ad  lo c .  52.2· Nenci, ό.π.· Me 
Queen, ό.π.· P.E. Legrand, H er o d o t e ,  H is to i r e s ,  L i v r e  V: T e rp s i c h o r e ,  T ex te  
e t a b l i  e t  t ra du i t ,  Paris 19612, σ. 69, σημ .1.

13. Ενδιαφέρουσα είναι η ερμηνεία της μετοχής έπιδόντα  που προτείνει ο Macan, 
ad  lo c .  52.8: " έπιδόντα here seems to carry an acknowledgment of the twins as 
his sons” .
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σε πολιτικό — πραγματικό, το οποίο επηρεάζεται από αυτήν, αλλά και σε 
συμβολικό επίπεδο. Σε αυτό το τελευταίο οι δίδυμοι γιοι του Αριστόδημου 
λειτουργούν ως alter ego των διδύμων Κάστορα και Πολυδεύκη, μυθικών 
αρχηγών, ιερέων, βασιλέων της Σπάρτης.14 Έ τσ ι, η διήγηση αποσκοπεί, 
πιστεύουμε, στο να υποβάλει συνειρμούς ανάμεσα στους Διόσκουρους - 
θεϊκή εγγύηση της διπλής βασιλείας — και στους δύο βασιλείς της Σπάρτης, 
οι οποίοι διέθεταν ιδιότητες ανάλογες με εκείνες των Διόσκουρων.15

Σε πραγματικό - πολιτικό επίπεδο ο δίδυμος τοκετός έθεσε σε κίνηση 
τις εξελίξεις που οδήγησαν στην επιβολή της διπλής βασιλείας, δημιουργώ
ντας σύγχυση αναφορικά με την ηλικία των παιδιών, η οποία καθορίζει 
τη διαδοχή. Το κρίσιμο ζήτημα που τίθεται είναι πώς θα συμβιβασθεί η 
ισότητα με την προτεραιότητα. Ο πατέρας που θα μπορούσε να παίξει 
καθοριστικό ρόλο ως πρός αυτό, πέθανε πριν μπορέσει να υποδείξει το διά
δοχό του. Οι Λ ακεδα ιμόνιο ι16 αδυνατούν να επιλέξουν το βασιλιά με βάση 
τα φυσικά χαρακτηριστικά των δύο παιδιών. Η μητέρα, που κρατά στα χέ
ρια της το κλειδί των πο>ιτικών εξελίξεων, αρνείται να συνεργασθεί, με την 
υστερόβουλη σκέψη να χριστούν βασιλείς και τα δύο παιδιά της, με απο
τέλεσμα να καθοδηγεί τα πράγματα σύμφωνα με τη θέλησή της17. Έ τσ ι, 
τα ανθρώπινα μέσα για τη λύση του προβλήματος μοιάζουν να εξαντλούνται 
και αναζητείται η θεϊκή συνδρομή. Το μαντείο δεν απαντά στο κρίσιμο 
ερώτημα. Αντίθετα, συντηρεί τη σύγχυση με τη συμβιβαστική, αλλά και 
αμφίσημη συμβουλή του: τ ή ν . . . Π νθίην κελεΰειν άμφότερα τά  π α ιδ ία  ή γ ή -  
ΰαοθα ι βαΰ ίλέας, τ ιμάν  δέ μάλλον τόν γεραίτερον. Είναι, πιστεύουμε, προ

14. Βλ. Sergent, «P artage», σσ. 128 και 133, ο οποίος, συγκρίνοντας τους δύο 
γιους του Αριστόδημου με το μυθικό μοντέλο, διέκρινε πολλές ομοιότητες ανάμεσα στα 
δύο ζεύγη. Τη σχέση των διδύμων με τους Διόσκουρους πραγματεύεται επίσης ο Ρ. 
Carlier, La r o y a u t e  en  Gr'ece a v a n t  A lexandre ,  Strasbourg 1984, σσ. 298-301. Πβ.
E. Millender, "Herodotus and Spartan Despotism” , στο A. Powell, S. Hodkinson 
(εκδ.), S pa r ta  B e y o n d  th e  M ira g e ,  London 2002, σσ. 1-61, ιδ. σ. 12· E. Levy, 
S pa r t e .  H i s t o i r e  p o l i t i q u e  e t  s o c i a i e  j u s q u 'a  la  c o n q u e t e  r om a in e ,  Paris 2003, 
σ. 164. Αναφορικά με τη σπουδαιότητα των Διόσκουρων για τη Σπάρτη βλ. S. Horn- 
blower. "Epic and Epiphanies: Herodotus and the 'New Simonides’ ” , στο D. 
Boedeker, D. Sider (εκδ.), T he N ew  S im on id e s .  C on t ex t s  o f  P ra i s e  a n d  D esir e .  
Oxford 2001, σσ. 135-47.

15. Hp. 6.56-60. Βλ. και Carlier, R o y a u t e ,  σσ. 274-301.
16. Για την ταυτότητα των Λακεδαιμονίων και Σπαρτ ιατών  βλ. Cragg, σσ. 

96-101.
17. Για την καθοριστική συμβολή της Αργείας στην καθιέρωση της διπλής βασι

λείας βλ. Millender, "Athenian Ideology and the Empowered Spartan W oman” , 
στο S. Hodkinson, A. Powell (εκδ.), Spar ta . N ew  P e r s p e c t i v e s ,  London 1999, σσ. 
355-91, ιδ. σ. 357.
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φανές ότι έκανε ένα διπλωματικό ελιγμό σε μια προσπάθεια να ισορρο
πήσει χωρίς επιπτώσεις ανάμεσα στις απαιτήσεις της συγκεκριμένης κατά
στασης (ή μήπως συγκεκριμένων συμφερόντων;) και στο σπαρτιατικό νόμο 
που ορίζει να αναγορευθεί βασιλιάς ο πρεσβύτερος. Σε κάθε περίπτωση, 
η διπλωματική του θέση ευνόησε τη διπλή βασιλεία και ένα από τα δίδυ
μα18. Έ τσι, το πρόβλημα λύνεται μόνον εν μέρει, ενώ η σύγχυση,που προ
κύπτει από την αμφισημία της στάσης του μαντείου, επιστρέφει με άλλη 
μορφή: τ ί ακριβώς σημαίνει τ ιμ ά ν19; και, κυρίως, ποιος είναι ο γερα ίτερος ; 
ο πιο ηλικιωμένος ή αυτός που του αξίζουν περισσότερες τιμ ές; Η απά- 
τηση δόθηκε από τον Πανίτη, ο οποίος στο δόλο της μητέρας αντιπροτείνει 
την ενέδρα. Η συμβουλή του να την παραφυλάξουν, για να συμπεράνουν 
από τη σειρά με την οποία περιποιείται τα παιδιά της ποιο είναι το μεγα
λύτερο, κινήθηκε με επιτυχία στην κατεύθυνση του να συνδυασθούν οι δύο 
έννοιες. Έ τσ ι, ανάμεσα σε δύο παιδιά από τους ίδιους γονείς, που προέ- 
κυψαν από δίδυμη κύηση, που ήταν και ϊσ α  και δμο ια  επελέγη να έχει 
το προβάδισμα το ένα, ο Ευρυσθένης, με βάση ένα επισφαλές κριτήριο, ο 
πιο ηλικιωμένος ήταν αυτός που η μητέρα φρόντιζε πρώτο, πράγμα το 
οποίο προκάλεσε διαρκή εχθρότητα ανάμεσα στους δύο αδελφούς και στους 
απογόνους τους, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς των Λακεδαιμόνιων (52.8), 
τους οποίους όμως ο Ηρόδοτος δεν φαίνεται να συμμερίζεται20.

Τελικά, όλες οι συγκυρίες εμφανίζονται να ωθούν προς συγκεκριμένη 
κατεύθυνση, την καθιέρωση της διπλής βασιλείας, δηλαδή τη θεσμοθέτηση 
του διλήμματος, μέσω μιας συνεχώς αιωρούμενης αμφισημίας: τα παιδιά

18. Τη στενή σχέση του μαντείου των Δελφών με τη Σπάρτη από την αρχή της 
ανάπτυξής της και το ρόλο του στη λήψη των αποφάσεων της πόλης συζητούν οι: Η. 

W. Parke, D.E. Wormell, T he D e l f i c  O ra c l e ,  Vol. I: T he H is t o r y ,  Oxford 1956, 
σσ. 83-5· Σ. Κωνσταντινίδου, 'Ή  μαντική και η πολιτική στην αρχαία Σπάρτη” , Ε' 
Ι σ τ ο ρ ικ ά  224 (2004) 22-9. Πβ. J . Kirchberg, "D ie Function der Orakel im Werke 
Herodots” , Gottingen 1965, σσ. 59-70· S. Benardete , H e r o d o t e a n  Inqu ir i e s ,  The 
Hague, 1969, σ. 170.

19. O Macan, ad  lo c .  52.18, προσδιορίζει το περιεχόμενο του τ ιμάν  ως χορούς 
και θυσίας από μέρους του πρώτου, ενώ άλλοι ειδικοί, όπως ο R . Crahay, La l i t t e -  
r a t u r e  o r a c u la i r e  c h ez  H e r o d o t e ,  Paris 1956, σ. 160 και o Carlier, R o y a u t e ,  σ. 
288, το συνδέουν με το κύρος των δύο οίκων ή με τη διεκδίκηση προβαδίσματος στη 
νομή της εξουσίας, που έθεσε κάποτε σε κίνδυνο την ίδια την πόλη.

20. Θα συμφωνήσουμε με την άποψη ότι η επανάληψη του λέγονσ ι (πβ. 52.1) 
είναι υφολογικό τέχνασμα, ώστε να υπογραμμισθεί η προέλευση των ισχυρισμών: Scott, 
ad  l o c . ,  52.8. Να σημειωθούν ακόμα: η επιφυλακτική γενικά στάση του ιστορικού απέ
ναντι στη σπαρτιατική εκδοχή, αλλά και το σχόλιο του χωρίου 5.75 (βλ. σ. 177). Παρα- 
τηρείται έτσι το παράδοξο από τη μια να είναι καχύποπτος απέναντι στην αιτιολογική 
διήγηση και από την άλλη να χρησιμοποιεί το περιεχόμενό της, όταν τον εξυπηρετεί.
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είναι δίδυμα, ο Αριστόδημος είναι και δεν είναι παρών, η Αργεία ξέρει την 
αλήθεια, αλλά υποκρίνεται πως δεν την ξέρει, το μαντείο δίνει μια διφο
ρούμενη απάντηση. Ακόμα και η υπόδειξη του Πανίτη εμπεριέχει ένα είδος 
αμφισημίας: δεν είναι βέβαιος, λέει, αν η λύση που προτείνει θα λειτουργήσει 
ή αν θα χρειασθεί κάποια άλλη. Τπό αυτές τις συνθήκες η διπλή βασιλεία 
επιβάλλεται με την έγκριση του θρησκευτικού κέντρου. Αλλά η αμφισημία 
είναι και πάλι παρούσα. Μήπως τελικά η διήγηση υποβάλλει έντεχνα την 
ιδέα ότι κάποιοι εκμεταλλεύτηκαν την αμφισημία, για να διεκδικήσουν, με 
τη διαμεσολάβηση του μαντείου, κάποια προνόμια; Σε αυτήν την περίπτω
ση, ίσως ήταν ο ίδιος 0 Ευρυσθένης ή οι απόγονοί του που ευνοήθηκαν. 
Ά λλωστε, η επιλογή του γερα ιτέρον  μοιάζει πολύ συμπτωματική για να 
είναι η σωστή, ενώ στην Ί στορ ίη ν  υπάρχουν παραδείγματα εμπλοκής του 
μαντείου σε πολιτικά παιχνίδια21.

Είναι προφανές ότι πρόκειται για ένα εκ των υστέρων κατασκευα
σμένο α ίτ ιο ν , όπως προκύπτει από τη δηλωτική επανάληψη του ρήματος 
τ ιμ ά ν  (51, 52.5, 52.7), που εισάγει τη διαφοροποίηση ανάμεσα στους δύο 
βασιλικούς οίκους (τ ε τ ίμ η τα ι μάλλον ή Ενρνσθένεος, 51) και συνδέει την 
επιταγή του μαντείου με την επιλογή της μητέρας (κατά  τα ντά  τ ιμώ ααν τόν 
πρότερον 'τό  τιμώ μενον ...πρότερον, 52.7). Έ τσ ι, η καθιέρωση του θεσμού 
εμφανίζεται ως αποτέλεσμα της δράσης παραγόντων ανθρώπινων, αλλά και 
θεϊκών και εξυπηρετεί τις σκοπιμότητες όλων: της μητέρας ασφαλώς, των 
Λακεδαιμόνιων που απεκδύονται την ευθύνη να επιλέξουν ανάμεσα στα δύο 
παιδιά και ταυτόχρονα περιβάλλουν την απόφαση τους με θεϊκό κύρος, αλλά 
και του θρησκευτικού κέντρου, που του δίδεται η ευκαιρία να ασκήσει 
εξουσία ρυθμίζοντας την πολιτική ζωή της Σπάρτης.

Η ανάλυση που προηγήθηκε έδειξε, πιστεύουμε, ότι η διήγηση δημιουρ- 
γήθηκε με συγκεκριμένους στόχους: πρώτον, να προβάλει τη γενεαλογία 
των ηγετών της δωρικής εισβολής, ώστε να εδραιώσει τα κυριαρχικά τους 
διακιώματα στην εξουσία, αλλά και να 'νομιμοποιήσει’ το μοίρασμα της 
περιοχής μεταξύ των αποίκων Ηρακλειδών22- δεύτερον, να εντάξει σε ιστο
ρικά συμφραζόμενα και να ερμηνεύσει την καθιέρωση της διπλής βασιλείας

21. Γνωστό παράδειγμα αποτελεί η δωροδοκία του μαντείου από τους Αλκμεω- 
νίδες προκειμένου να αποσπάσουν μια ικανοποιητική γ ι ’ αυτούς πολιτική απάντηση, 
που καθόρισε την τύχη της Αθήνας (Ηρ. 5.63. Πβ. 5.66).

22. Για το πρώτο θέμα βλ· σ. 163, σημ. 10. Για το μοίρασμα της περιοχής μεταξύ 
των τριών ομάδων των Ηρακλειδών που ορίζονταν από τους αρχηγούς τους βλ. Παυσ. 
3.1.5 και Απολλόδ. 2.8.2.
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στη Σπάρτη23 — συνέχεια μιας κατάστασης εδραιωμένης ήδη σε μυθικό 
επίπεδο' τρίτον, να αιτιολογήσει την ειδική μεταχείριση που απολάμβανε ο 
Ευρυσθένης και οι απόγονοί του, η οποία αποτέλεσε και το υπόβαθρο της 
έχθρας ανάμεσα στον Δημάρατο και στον Κλεομένη, κατά τους Σπαρτιάτες — 
εν τέλει να νομιμοποιήσει την πολιτική κατάσταση στην περιοχή. Με άλλα 
λόγια, η γενεαλογία γίνεται αντικείμενο εκμετάλλευσης κάθε φορά, για να 
νομιμοποιηθούν προνόμια, πράγμα που προκαλούσε τριβές μεταξύ των 
μελών της.

Καταλαβαίνουμε τώρα καλύτερα και την επιμονή και τη διαφοροποίηση 
των Σπαρτιατών από τους ποιητές. Εκείνοι έχουν ως στόχο να προβάλουν 
τα μυθικά πρότυπα, στα οποία παραπέμπει η συγκεκριμένη μορφή διακυ
βέρνησης24. Οι Λακεδαιμόνιοι, αντίθετα, χωρίς να επιθυμούν να απορρίψουν 
τέτοια πρότυπα, ενδιαφέροντα', περισσότερο να αναδείξουν το 'ιστορικό’ 
τους παρελθόν, το οποίο γ ι’ αυτούς, όπως και για τους Έλληνες γενικά, 
σηματοδοτεί η 'επιστροφή των Ηρακλειδών’25. Οι δύο διαστάσεις, η μυ
θική και η ιστορική, συγκλίνουν στο πρόσωπο του Αριστόδημου. Η παρου
σία του χρησιμοποιείται, θα μπορούσε να πει κανείς, για να ενταχθούν τα

23. Ο συσχετισμός ανάμεσα στη διήγηση και στα πολιτικά δρώμενα στη Σπάρτη 
έχει γίνει από άλλους μελετητές, αλλά στην κατεύθυνση του να ανιχνευθούν μέσα από 
αυτήν τα ιστορικά δεδομένα της εποχής. Συγκεκριμένα, προσπαθούν να προσεγγίσουν 
τις πραγματικές συνθήκες που επέβαλαν τη διπλή βασιλεία με διάφορες υποθέσεις, τις 
οποίες ο Gragg, σ. 89, συνοψίζει ως εξής: σύγχρονοι συγγραφείς επιλέγουν τη μια ή 
την άλλη μορφή ϋυνοικισμοϋ - μια συνένωση από δύο κοινότητες. . . .  κάθε μια από 
τις οποίες έδωσε έναν βασιλιά στη δυαρχία. . . . μια συνένωση της ευγενούς τάξης των 
Δωριέων κατακτητών με την ευγενή τάξη των κατακτημένων Αχαιών που κυβερνούσαν 
νωρίτερα. Βλ. και Macan, ad  lo c .  51.3- πβ. How -W ells, ό.π.,· διαφορετικά ο Me 
Queen, ad  lo c .  51. Για το ίδιο θέμα πβ. W.G. Forrest, A H is t o r y  o f  S p a r ta  950-192
B.C., London 1968, σσ. 28-9- Levy, S pa r t e ,  σ. 163’ Scott, ad  lo c .  51. Σύμφωνα 
με τον Sergent, «Partage», σ. 128, η δυαρχία εξηγείται από την προσπάθεια να απο
δυναμωθεί η βασιλική εξουσία. Ο ίδιος στο άρθρο του «L a representation spartiate 
de la  royaute», RH R  189 (1976) 3-52, αναπτύσσει την άποψη ότι η διχοτόμηση της 
βασιλικής εξουσίας στη Σπάρτη απηχεί μια ιδεολογία που στηρίζεται σε σκέψεις και 
πρότυπα ινδοευρωπαϊκά. Αναφορικά με την κατάσταση των δύο βασιλικών οίκων, που 
επιχειρεί να αιτιολογήσει η διήγηση, φαίνεται πως η διάκριση υπέρ των Αγιαδών δη- 
μιουργήθηκε, επειδή ο αχαϊκός βασιλικός οίκος, τον οποίο εκπροσωπούσε, ήταν 'παλιό- 
τερος’ ή επειδή τα ονόματα των πρώιμων Αγιαδών βασιλέων φαίνονται αυθεντικά, 
ενώ κάτι τέτοιο δεν μπορεί να ειπωθεί για το πρώιμο μέρος του γενεαλογικού δένδρου 
των Ευρυποντιδών, που περιέχει ονόματα νόθα: Macan, ib id.·  McQueen, ib id .  —για 
να αναφέρουμε μερικές μόνον από τις απόψεις των ερευνητών για το θέμα.

24. Πβ. Sergent, «P artage», σ. 129 κκ., ιδ. σ. 136.
25. Βλ. Carriere, σ. 52.
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μυθικά πρότυπα στο 'ιστορικό’ περιβάλλον, ώστε να προβληθεί η διαχρο
νικότατα του θεσμού.

Η μελέτη της σπαρτιατικής εκδοχής λοιπόν μας δίνει τη δυνατότητα 
να παρακολουθήσουμε πώς μια γενεαλογία μπορεί να υπηρετήσει την πολι
τική προπαγάνδα της εποχής26 μέσα από μία γοητευτική ιστορία με παρά
ξενες συμπτώσεις, δολοπλοκίες, τεχνάσματα και κλιμακωτή εξέλιξη της 
πλοκής, με άλλα λόγια, πώς το πολιτικό επίπεδο συμπλέκεται με το αφη
γηματικό. Μια ανάλογη σύνδεση εξυπηρετεί και τις σκοπιμότητες του 
Ηρόδοτου. Πρώτον, σε αφηγηματικό επίπεδο η γενεαλογία προσφέρεται 
για λογοτεχνική εκμετάλλευση στοιχείων ρευστών, σκοτεινών για τους αν
θρώπους, όπως η σχέση με το θείο ή με γυναίκες που λειτουργούν με μια 
αμφσημία, την οποία δεν μπορούν να ε>έγξουν ακόμα και άνδρες ισχυροί: 
οι Λακεδαιμόνιοι, ο Αρίστων, ο Δημάρατος. Στο κείμενο αναγνωρίζουμε 
ιδέες και μορφές οικείες στο ηροδότειο έργο: ο Αρίστων, που πέθανε σε 
μικρή ηλικία, όπως φαίνεται, όντας βασιλιάς, παντρεμένος με επιφανή γυ
ναίκα και έχοντας αποκτήσει δύο παιδιά —σε αντιστάθμισμα ίσως της με
γάλης εύνοιας που του έδειξε η τύχη27 (πβ. Κλέοβις και Βίτων)· η έξυπνη 
μητέρα που χειραγωγεί τις αρχές πρωταγωνιστώντας στις πολιτικές εξε
λίξεις (πβ. μητέρα Δημάρατου, Λάβδα, Άτοσσα, Φερετίμη)· ο Πανίτης 
"ο σοφός γέρων που προχωρά στη λύση του προβλήματος” 28. Δεύτερον, 
σε πολιτικό επίπεδο υπηρετεί τη θέση του ιστορικού ότι ο Δημάρατος, σε 
σχέση με την οικογενειακή γενεαλογία, είχε τα ίδια δικαιώματα με τον 
Κλεομένη στην εξουσία, άρα δεν είχε λόγους να τον εχθρεύεται- η ανισό
τητα, αν υπήρξε, απορρέει από τον οφειλόμενο σεβασμό σε αυτόν που θεω
ρήθηκε ως πρεσβύτερος γενάρχης. Έ τσ ι, αναδεικνύεται και η πλευρά του 
Ηρόδοτου - ερευνητή, ο οποίος αναφέρει τις πηγές του, τις αξιολογεί, τις 
αντιπαραθέτει με άλλες, παίρνει θέση, δομεί το λόγο του αποδεικτικά, 
παρεμβαίνει, όταν το κρίνει απαραίτητο, στέκεται κριτικά απέναντι στο 
υλικό του.

Με την επόμενη εκδοχή, που προσδιορίζεται ως εκδοχή όλων των άλλων 
Ελλήνων, το ζήτημα μετατοπίζεται από την καταγωγή των δύο βασιλέων 
στην καταγωγή των προγόνων τους. Ο ιστορικός υιοθετεί ανεπιφύλακτα 
αυτήν την εκδοχή, ότι δηλαδή οι βασιλείς των Δωριέων ήταν Έλληνες

26. Βλ. J .T . Hooker, "Spartan  Propaganda” , στο A. Powell (εκδ.), Classi
c a l  S pa r ta :  T e ch n iq u e s  B e h in d  h e r  S u c c e s ,  London 1989, σσ. 122-41, ιδ. σ. 122.

27. T. Harrison, D iv i n i t y  a n d  H is to r y .  T h e R e l i g i o n  o f  H e r o d o tu s ,  Oxford 
2000, σ. 53: "Good fortune signals impending misfortune” .

28. Βλ. Scott, ad  to e .  52.5. Σύμφωνα με τον Crahay, σ. 160, «L a methode 
de P a n ite s .. .  se retrouve dans des contes populaires».
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μέχρι τον Περσέα. Για τους λόγους της ενασχόλησής του με αυτήν τη γενεα
λογία μόνον εικασίες μπορούμε να κάνουμε. Καταρχήν, με βάση το συσχε
τισμό του Περσέα με τον Ηρακλή, η συγκεκριμένη εκδοχή συγκεντρώνει, 
υποθέτουμε, την προτίμησή του, διότι του επιτρέπει να αναβαθμίσει την 
καταγωγή των βασιλέων της Σπάρτης ανάγοντάς την απευθείας στο υπέρ
τατο θεϊκό ον, τον Δία29, αλλά και να επιμηκύνει την ελληνικότητά τους 
τρεις γενιές πίσω από τον Ηρακλή, στοιχείο που φαίνεται να τον ενδιαφέρει 
ιδιαίτερα, όπως προκύπτει από την έμφαση στο σχεδόν 'πανελλήνιο5 χα
ρακτήρα της εκδοχής (τά λεγάμενα νπ  'Ελλήνων) και την εμμονή του 
στο θέμα της εθνικότητας των δωριέων βασιλέων (ε ίσ ΐ "Ε λληνες· ήδη γάρ  
. . ,έ ς  "Ελληνας οϋτο ι έτέλεον)30. Προνομιακό θέμα είναι και το γενεαλο
γικό δένδρο της προγόνου τους Δανάης31, που του δίνει την ευκαιρία να 
θίξει το προσφιλές σε αυτόν ζήτημα της συνάφειας του ελληνικού με τον 
αιγυπτιακό πολιτιμό32. Εξάλλου, λέξεις-κλειδιά του κειμένου με ιδιαίτερη 
σημασιολογική απόχρωση (καταλεγ ο μένους, καταλέγοντ ι33,γεγ ενεηλόγη τα ι3ψ 
όπως και ο τόνος του —-άλλοτε έντονα προσωπικός (ελ ε ξα . . . ε ϊρ η τα ί μ ο ι) 
και άλλοτε πολεμικός35—, δείχνουν ότι σε αυτήν την περίπτωση ο Ηρό
δοτος όχι μόνον είναι ενήμερος μιας κληρονομιάς (των Κ αταλόγω ν), που 
διατρέχει την προηγούμενη λογοτεχνία, αλλά εμπλέκεται και ο ίδιος στην 
αφηγηματική διαδικασία του "d ire les choses successivement”36. Θα λέ

29. Τον Δία ως πατέρα του Περσέα αναφέρει ο Ηρόδοτος στο 7.61.3.
30. Για την ελληνικότητα των Δωριέων βλ. 1.56-59.
31. Πρέπει να σημειώσουμε ότι εδώ, όπως και στην προηγούμενη εκδοχή, γίνε

ται αναφορά στο γενεαλογικό δένδρο των Ηρακλειδών πριν από την κάθοδο των Δωριέων 
στην Πελοπόννησο. Τον κατάλογο των Ηρακλειδών — βασιλέων της Σπάρτης ο ιστο
ρικός τον αναφέρει στα χωρία 7.204 και 8.131.2-3.

32. Παράδειγμα του ενδιαφέροντος του για το θέμα αυτό αποτελούν τμήματα του 
αιγυπτιακού λόγου, ιδιαίτερα όσα αναφέρονται στις θρησκευτικές δοξασίες των Αιγυ
πτίων.

33. Σύμφωνα με τον P. Payen, L es i l e s  n o m a d e s :  C onqu er i r  e t  r e s i s t e r  dan s  
VEnquete d ’H e r o d o t e ,  Paris 1997, σ. 100, σημ. 20, στον Ηρόδοτο το ρήμα καταλέγειν  
παίρνει πάντα την έννοια απαριθμώ και αφηγούμαι' . . .τ ις  περισσότερες φορές ακολου
θείται από έναν πραγματικό κατάλογο.

34. Η C. Darbo - Peschanski στο έργο της L e d i s c o u r s  d u  p a r t i c u l i e r .  Essai  
su r  I’ e n q u e t e  h e r o d o t e e n n e ,  Paris 1987, σσ. 27-8, θεωρεί το ρήμα γενεαλογεΐν  ως 
μία από τις λέξεις — κλειδιά του λεξιλόγιου των γενεαλογιών, που ο Ηρόδοτος χρησι
μ ο π ο ιε ί. . . . για να παραπέμψει. . . σε θεϊκή καταγωγή.

35. Βλ. Nenci, a d  lo c .  53.6.
36. Βλ. L. Couloubaritsis, "Le discours catalogique et la  constitution du 

monde des esprits» στο Le m o n d e  d e s  e s p r i t s ,  Colloque (nov. 2003), (υπό δη
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γαμε ότι το κάνει διότι, μέσα από τη γενεαλογία αυτή, η οποία συμπλη
ρώνει την προηγούμενη, μπορεί να αναδείξει αυτό που κυρίως τον αφορά: 
ο Δημάρατος όχι μόνο δεν υστερεί έναντι του συμβασιλέα του ως προς τις 
οικογενειακές καταβολές, αλλά και μοιράζεται μαζί του την ίδια μακρό
χρονη ένδοξη καταγωγή. Ταυτόχρονα, μέσα από αυτήν την αναδρομή, ο 
ιστοριογράφος μπορεί να ενισχύσει το κύρος και τη διαχρονικότητα της 
σπαρτιατικής βασιλείας. Στην προσπάθειά του αυτή, με το γενεαλογικό 
δένδρο ως όχημα, αλλά και εργαλείο για τη χρονολόγηση37, επεκτείνεται 
και στο απώτατο, στο μυθικό παρελθόν, ενώ οι Σπαρτιάτες σταματούν την 
απαρίθμηση των βασιλικών γενεών στην 'ιστορική’ εποχή της επιστροφής 
των Ηρακλειδών στην Πελοπόννησο38. Αυτό αποτελεί, πιστεύουμε, τη με
γάλη διαφορά ανάμεσα στις δύο εκδοχές.

Στην περσική εκδοχή, η οποία συνδέει τη σπαρτιατική δυαρχία με τους 
Ασσύριους μέσω του Περσέα, ενός Ασσύριου που έγινε Έλληνας, φαίνεται 
η πρόθεση να κατασκευασθεί μια γενεαλογία, για να εξυπηρετηθούν πολι
τικοί στόχοι39. Παρά τις επιφυλάξεις του (ό . . .λόγος λ έγ ε τα ι), ο Ηρόδο
τος την αναφέρει τελικά, διότι πρώτον, επαληθεύει την ουσία της εκδοχής 
που προτίμησε: στη γενεαλογία των βασιλέων της Σπάρτης συναντώνται 
η ελληνική ταυτότητα και η αιγυπτιακή προέλευση- δεύτερον, συμπληρώνει 
την πληροφόρηση που επιθυμεί να προσφέρει στους αναγνώστες του για 
ένα θέμα αμφιλεγόμενο- τρίτον, καλύπτει τα εθνογραφικά του ενδιαφέροντα.

Ό ,τ ι ακολουθεί (κα ι τ α ϋ τ α . . .  π ο ιή σομα ι)  αποτελεί τον επίλογο της 
αποδεικτικής διαδικασίας που ξεκίνησε με το στόχο να καταδειχθεί — στο 
πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισμού που περιγράφεται — ότι η καταγωγή 
του Δημάρατου είναι εξίσου επιφανής με του αντιπάλου του και κατέληξε, 
μέσα από την ψηλάφηση του οικογενειακού τους δένδρου, στην παρουσίαση

μοσίευση) Για την επιλογή του ιστοριογράφου να αναγάγει το βασιλικό οίκο των Ηρα- 
κλειδών στον Δία και στη Δανάη βλ. G. H uxley, H er o d o t o s  a n d  th e  e p i c ,  Athens 
1989, σ. 13, ενώ για τη σημασία του να συνδεθεί ο Ηρακλής με τον Περσέα βλ. Fo
wler, σ. 6. Πβ. Macan, ad  l o c .  53.8.

37. Βλ. π.χ. F. Mitchel, "Herodotos’ Use of Genealogical Chronology” , 
P h o en ix  10 (1956) 48-69· Carrifere 68 κκ. Πβ. Darbo - Peschanski, σ. 25 κκ.

38. Για την οριοθέτηση της μυθικής εποχής από τον Ηρόδοτο, στην οποία ασφαλώς 
αναγόταν ο Περσέας και για την 'επιστροφή των Ηρακλειδών’ ως « la  lim ite qui separe 
pour les Grecs l ’epoque hiroique et le temps historique» βλ. Carri^re, σσ. 68 και 52.

39. Ένα τέτοιο παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση των Αργείων (Ηρ. 7.150-51) 
στους οποίους οι Πέρσες εμφανίζουν κοινή καταγωγή μέσω του Περσέα, για να εξασφα
λίσουν την ουδετερότητά τους στον ελληνοπερσικό πόλεμο. Τις υπηρεσίες που προσέ- 
φερε η συγκεκριμένη γενεαλογία στην περσική προπάγανδα κατά τη διάρκεια του, πα
ρουσιάζει ο Nenci, ad  lo c .  54.2. Πβ. Scott, ad  lo c .  54.
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του πιο διαχρονικού θεσμού της Σπάρτης. Έ τσι, ο ιστορικός είχε την ευκαι
ρία να λειτουργήσει σε πο>λά επίπεδα: πρώτον ως αφηγητής, δείχνοντας 
ότι δεν επιθυμεί να διακόψει τους δεσμούς του με την ιστοριογραφική παρά
δοση, της οποίας οι γενεαλογίες αποτελούν βασικό υλικό' αντίθετα, τις 
χρησιμοποιεί, για να δομήσει με λογική σειρά την αφήγησή του ανατρέ- 
χοντας στις πρωταρχές της σύγκρουσης των δύο βασιλέων δεύτερον ως 
λογοτέχνης, που αναδεικνύει και εκμεταλλεύεται τις αφηγηματικές αρετές 
της διήγησης, για να δημιουργήσει τύπους συμπεριφοράς και να προβάλει 
ιδέες’ τρίτον ως ερευνητής, που χρησιμοποιεί διαφορετικές εκδοχές της γε
νεαλογίας, για να υποστηρίξει την πολιτική του θέση: οι δυο βασιλικοί 
οίκοι είναι ισότιμοι και έχουν μια κοινή επιφανή καταγωγή.

Α τομική γενεολογία κα ι έχθρα

Το τέλος της παρέκβασης της αφιερωμένης στο οικογενειακό παρελ
θόν και στα προνόμια των δύο βασιλέων40 δηλώνεται με το σχόλιο του 
συγγραφέα Τότε δέ τόν Κλεομένεα έόντα έν τή  Αίγίνγ] κα ι κο ινά  τή  'Ελλάδι 
αγαθά προεργαζόμενον ό Δ ημάρητος διέβαλε, ονκ ΑΙγινητέων οϋτω  κηδό- 
μενος ώς φθάνω κα ι αγη χρεώμενος,*1 που αποτελεί, κατά τη γνώμη μα<τ, 
μια ευρηματική, αφηγηματικά, εισαγωγή στα επόμενα για πολ?Λύς λόγους. 
Πρώτον, είναι'ευφυής’ , διότι: επαναφέρει το ίδιο θέμα αντιστρέφοντας τους 
πρωταγωνιστικούς ρόλους, πράγμα που προσφέρει ποικιλία στα εκφραστικά 
μέσα’ σηματοδοτεί τη μετάβαση στο παρόν της διήγησης μ,ε τρόπο ασφαλή 
και ταυτόχρονα λιτό: με τη χρήση του χρονικού επιρρήματος (τ ό τ ε )  και με 
το χρόνο του κύριου ρήματος (δ ιέβαλε), δηλαδή αόριστο ιστορικής κατα
γραφής, ενώ στο 51, όπου υπάρχει πρόθεση για πιο προσωπική συμμετοχή

40. Για το θέμα των προνομίων, το οποίο είχε ως στόχο, εκτός των άλλων, να 
υπηρετήσει τη λογική της ισοτιμίας των δύο βασιλέων, αλλά και να υπαινιχθεί τον 
καθοριστικό ρόλο τους στο θέμα της έχθρας, που επανέρχεται αμέσως μετά (61.1), 
βλ. Levy, S pa r t e ,  σ. 167- Carlier, «Cleomene I, re di Sparta», στο G. Beargot,
F. Landucci (εκδ.), C on to  l e  ' l e g g i  im m u t a b i l i ’ . Gli S p a r ta n i  f r a  t ra d iz ion e  e  
i n n o v a z io n e ,  Milano 2004, σσ. 33-34, ιδ. 39 κκ. Πβ. Scott, σσ. 230-52.

41. Με τη στάση του αυτή ο Δημάρατος θα μπορούσε να παρουσιασθεί ως διπλο- 
πρόσωπος, μια μορφή σπαρτιατική οικεία στην ελληνική λογοτεχνία: A.S. Bradford, 
«The Duplicitous Spartan», στο A. Powell, S. Hodkinson (εκδ.), T he S h a d ow  
o f  S pa r ta ,  London, New Tork 1994, σσ. 59-79, ιδ. σ. 60. Για το φθόνο ως κίνητρο για 
ιστορική δράση στην Ί σ τ ο ρ ίψ  βλ. Τ. Harrison, "The cause of things: envy and the 
emotions in Herodotus’ H is t o r i e s” στο D. Konstan, N.K. R utter (εκδ.), E nvy ,  
S p i t e  a n d  J e a l o u s y .  The R iv a l r o u s  E m o t io n s  in A n c i en t  G ree c e .  Edinburgh 2003, 
σσ. 143-63.
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στα γεγονότα, έχουμε παρατατικό' παρουσιάζει την ουσία της ενέργειας του 
Κλεομένη χωρίς να επανέρχεται σεγεγονότα που έχουναναφερθεί' παραβάλ- 
λει τις κινήσεις των δύο ανδρών έτσι, ώστε η συμπεριφορά του Δημάρατου 
να, εμφανίζεται ακόμα πιο ιδιοτελής και αξιοκατάκριτη σε σύγκριση με την 
ανιδιοτελή και σημαντική εθνική προσφορά του αντιπάλου του42. Ταυτό
χρονα είναι διασαφητική, καθώς φωτίζει σύντομα, αλλά περιεκτικά την 
αφορμή της διένεξης (ο Κλεομένης ανέλαβε μόνος του πολιτιική δράση στο 
πλαίσιο της εξωτερικής πολιτικής της Σπάρτης) αναδεικνύοντας το νόημα 
της μετοχής ν π ο μ έ ν ω ν .  Τέλος, συμπληρώνει την πληροφόρησή μας, διότι 
απαριθμεί τα κίνητρα της εχθρικής ενέργειας του Δημάρατου, που αφορά 
πια το παρόν των δύο και όχι το παρελθόν τους: ο παραγκωνισμός που 
υποδηλωνόταν νωρίτερα γέννησε στην ψυχή του αισθήματα ζήλιας και φθό
νου, τα οποία οδήγησαν τον Ηρόδοτο να υπερασπισθεί τον Κλεομένη,πράγμα 
που δεν συνηθίζει να κάνει43. Ο τελευταίος, επιστρέφοντας από την Αίγινα, 
αποφάσισε να εκδικηθεί το συμβασιλέα του με αφορμή, την οποία άντλησε 
από τη γενεαλογία του. Η εκδίκηση και οι συνέπειές της, που θα μας απα

42. Σύμφωνα με τον G.E.M. de Ste. Croix, "Herodotus and King Cleomenes 
I of Sparta” , στο D. H arvey, R . Parker, (εκδ.), A then ian  D e m o c r a t i c  O r ig in s  
a n d  o t h e r  e s s a y s ,  Oxford, New Tork 2004, σσ. 420-40, ιδ. σ. 428, "Cleomenes’ 
action in preventing Aegina from medising m ay have been very im portant in 
saving Athens in . . .490” . Πάντως, η αυστηρότητα προς τον Δημάρατο συνιστά μια 
αντίφαση σε σχέση με την ευνοϊκή γενικά συμπεριφορά του προς αυτόν, μια αντίφαση, 
την οποία ο A. Dovatour, «L a menace de Demarate», REG 50 (1937) 464-69, ιδ. 
σ. 466, αποδίδει στις αντικρουόμενες πληροφορίες που κυκλοφορούσαν στη Σπάρτη, 
για το βασιλιά. Πβ. D. Boedeker, "The two Faces of Demaratus” , στο D. Boedeker, 
J . Peradotto (εκδ.), H er o d o tu s  a n d  th e  I n v e n t i o n  o f  H i s t o r y ,  A re th u sa  20 (1987) 
185-201.

43. Βλ. π.χ. 3.39, 3.42, 5.51 κ.α. Η αντιφατική στάση του Ηρόδοτου έναντι του 
Κλεομένη εκπορεύεται από τη διάθεσή του να ισορροπήσει ανάμεσα στις αντιφατικές 
ή και εχθρικές πηγές που είχε γ ι ’ αυτόν και στην επιθυμία του να τον αντιμετωπίσει 
απροκατάληπτα, όταν δεν διάκειται εχθρικά απέναντι του: βλ. Τ. Lenschau, "Konig 
Kleomenes I von Sparta” , K i i o  31 (1938) 412-29, ιδ. σ. 412· H uxley, E ar ly  S p a r ta ,  
London 1962, σ. 77· E.N. T igerstedt, T he L e g e n d  o f  S p a r ta  in  C la s s i c a l  A nti
q u i t y ,  Lund 1965, σσ. 90-1· Cragg, σ. 39· U. Bultrighini, "Cleomene, Erodoto 
e gli a ltr i” , στο E. Luppino Manes (εκδ.), S to r i o g r a f i a  a r e g a l i t a  n e l  m o n d o  g r e c o .  
C o l loqu io  i n t e r d i s c i p l i n a r e  C a t t ed r e  d i  S t o r ia  d e l l a  S t o r i o g r a f i a  G reca  e  S to r ia  
Greca. C h i e t i ,  17-18 g e n n a i o  2002, Torino 2003, σ. 109· κκ.· de Ste. Croix, "Cle
omenes I” , σ. 422. Για τις αντικρουόμενες απόψεις αναφορικά με τη στάση του ιστο
ρικού προς το βασιλιά βλ. Α.Η.Μ. Jones, Spar ta ,  Oxford 1967, σ. 1· J . H art, 
H erod o tu s  a n d  Greek H is to r y ,  London, New Tork 1982, σ. 124· Cartledge, Spa r 
ta, σ. 124· Hooker, σ. 124· Bradford, σ. 61· Levy, S p a r t e ,  σ. 165.
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σχολήσουν στη συνέχεια, περιγράφονται σε δύο ενότητες: η πρώτη 1(1)61-66] 
αφορά τα γεγονότα που προκάλεσαν την εκθρόνησή του, η δεύτερη [(2)67-70] 
εκείνα που τον υποχρέωσαν να καταφύγει στην Περσία.

1. Η  πορε ία  τον Δ ημάρατον  μέχρ ι την εκθρόνισή τον.

Διακρίνουμε εδώ τρεις υποενότητες που αναφέρονται στην καταγωγή 
του [(ΐ) 61.2-63], στη βασιλεία του [(ΐΐ) 64], και στην εκθρόνισή του [(iii) 
65-66], δηλαδή πραγματεύονται αντίστοιχα την αφορμή, την αιτία της 
εκδίκησης και τον τρόπο με τον οποίο αυτή πραγματοποιήθηκε.

(ϊ). Κ αταγω γή  ( :η  κο ινή  εκδοχή) - πρόσβαση  στην εξουσ ία : ο Ηρόδο
τος μάς παρουσιάζει πρώτα το φερόμενο ως πατέρα του: παντρεύτηκε δύο 
φορές, χωρίς να αποκτήσει παιδιά και, χωρίς να συνειδητοποιεί ότι ευθύ- 
νεται γ ι ' αυτό, προχώρησε σε τρίτο γάμο. Από την περιγραφή συγκρατούμε 
δύο στοιχεία που καθορίζουν την εξέλιξη της διήγησης, αλλά και την πορεία 
του Δημάρατου: ο Αρίστων ήταν βασιλιάς, όταν εκείνος γεννήθηκε, γεγο
νός που εξασφαλίζει τα δικαιώματά του στο θρόνο. Από την άλλη πλευρά, 
υπάρχει η ανικανότητά του να τεκνοποιήσει, γεγονός που προαναγγέλλει 
αμφίσημη πατρότητα. Οι συνειρμοί με την περίπτωση του Κλεομένη είναι 
αναπόφευκτοι: και εκείνου ο πατέρας ήταν βασιλιάς της Σπάρτης' και 
εκείνος δεν μπορούσε να αποκτήσει παιδιά από τη νόμιμη σύζυγό του, 
αλλά χωρίς δική του υπαιτιότητα' και εκείνος προχώρησε κάτω από πίεση 
σε δεύτερο γάμο, από τον οποίο απέκτησε ένα γιο, τον Κλεομένη. Η ουσια
στική διαφορά συνίσταται στο ότι η καταγωγή του τελευταίου δεν αμφι
σβητείται, παρότι θα μπορούσε να τεθεί θέμα μητρότητας44.

Αναφορικά με τη μητέρα του Δημάρατου, δεν γνωρίζουμε παρά μόνο 
την ευγενική της καταγωγή και την ιστορία της παράξενης μεταμόρφωσής 
της από ένα άσχημο κοριτσάκι, σνμφορή  για τους γονείς της45, στην πιο 
όμορφη γυναίκα της Σπάρτης, αποτέλεσμα της συγκαλυμμένης έπ ιφ α- 
νείας της Ελένης ως απάντηση στις προσευχές της τροφού46. Έ τσι, η γυ
ναίκα αποτέλεσε, θα μπορούσε να πει κανείς, την ενσάρκωση της Ελένης. 
Είναι, πιστεύουμε, προφανές ότι στη διήγηση εμπλέκεται με τρόπο καθο
ριστικό το υπερφυσικό στοιχείο με τη μορφή της θεϊκής παρέμβασης που

44. Κατά τον Levy, ό.π., σ. 165: «on p o u v a it .. .  se demander s i . . .  . la  mere 
de Cleom&ne... n’eta it qu’une epouse seoondaire, simple donneuse d’enfants».

45. Σύμφωνα με τις παραδοσιακές αξίες, δεν ήταν αποδεκτό να είναι άσχημη μια 
κοπέλλα ευγενικής καταγωγής. Βλ. Περυσινάκης, Η  έννοια του πλούτον, σ. 102.

46. Το περιστατικό αποτελεί, κατά την άποψη του Harrison, D iv in i t y ,  σ. 80, 
παράδειγμα της πίστης του Ηρόδοτου ότι οι προσευχές εισακούονται.
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υπονοεί ο Ηρόδοτος. Αυτή η παρέμβαση λειτουργεί σε δύο επίπεδα: σε 
συμβολικό επίπεδο υποδηλώνει εύνοια της θεάς προς τη μητέρα του Δημά- 
ρατου, και άρα, έμμεσα, κάποια προνομιακή σχέση του με το θείο' σε πρα
κτικό επίπεδο προκάλεσε τη μεταμόρφωσή της και αυτή η μεταμόρφωση 
τον έρωτα του Αρίατωνα προς εκείνη. Αυτός φρόντισε να την αποσπάοει 
από το σύζυγό της με ένα αποτελεσματικό τέχνασμα, έναν όρκο απατηλό, 
που, εξαιτίας του απαραβίαστου της φύσης του, υποχρέωσε τον Ά γητο να 
του παραχωρήσει τη γυναίκα του δρομολογώντας την επιθυμητή ανατροπή 
του πολιτικού σκηνικού.

Μέχρι στιγμής δηλαδή έχουμε μια σειρά γεγονότων, αποτέλεσμα της 
δράσης τόσο εξωλογικών παραγόντων, όσο και ανθρώπινης πρωτοβουλίας 
και ευθύνης, τα οποία προκύπτουν ως αναγκαστική συνέπεια το ένα του 
άλλου: η ατεκνία του Αρίστωνα έφερε τον τρίτο γάμο, τον οποίο υπαγό
ρευσε ο μεγάλος έρωτας προς τη μητέρα του Δημάρατου, την οποία ανα
γκαστικά του παραχώρησε ο πρώην σύζυγός της. Με τον έρωτα μοχλό των 
εξελίξεων λοιπόν καθοριστικός εμφανίζεται και σε συμβολικό επίπεδο ο 
ρόλος της Ελένης, η παρουσία της οποίας είναι διάχυτη στη διήγηση, καθώς 
αιωρούνται πολλές ομοιότητες με το μύθο της: η μητέρα του Δημάρατου 
εμφανίζεται σε ρόλο αντίστοιχο με το δικό της, καθώς τη διεκδικούν δύο 
άντρες, ο Άγητος και ο Αρίστων. Αυτός, πάλι, θυμίζει τον Πάρη, ο οποίος, 
ερωτευμένος και εκείνος με την ωραία Τυνδαρίδα, την αρπάζει από τον 
άνδρα της με τρόπο δόλιο. Αργότερα θα δούμε και τον ίδιο τον Δημάρατο 
σε αντίστοιχο ρόλο. Και διπλή πατρότητα εμπεριέχεται στο μύθο της Ελέ
νης, η οποία είχε ένα θνητό και έναν αθάνατο πατέρα. Δε λείπει ούτε το 
στοιχείο του όρκου, που παραπέμπει στους όρκους των μνηστήρων της, 
έστω και αν το περιεχόμενό του είναι τώρα διαφορετικό4'. Η σύμπραξη της 
θεϊκής εύνοιας και της ανθρώπινης επιθυμίας όχι μόνο σε προσωπικό, αλλά 
και σε συλλογικό επίπεδο, οδήγησαν τελικά στη γέννηση του Δημάρατου. 
Αυτό φαίνεται να πιστεύει ο Ηρόδοτος, ο οποίος επιχειρεί να συσχετίσει 
ετυμολογικά το όνομά του με την καθολική ευχή των Σπαρτιατών να απο
κτήσει ένα γιο ο καλύτερος βασιλιάς που είχαν ποτέ: Δ ημάρητον δέ οϋνομα  
έθετο αντώ  δ ιά  τάδε'. . . πάνδημε), Σ π αρ τ ιή τα ι 'Α ρίατω νι,. . . ά ρή νέπ ο ιή - 
ϋαντο π α ϊδα  γενέσθα ι48. Ο Αρίστων, προβληματισμένος από το χρόνο της

47. Η Boedeker, σ. 189, χωρίς να υπεισέρχεται σε λεπτομέρειες, αναγνωρίζει 
εδώ ένα "Helen pattern” .

48. Πβ. την ετυμολογική συσχέτιση του ονόματος του Οδυσσέα με το ρήμα όδνσ- 
αομαι στην α 60, αλλά και σε άλλα σημεία του έπους. Σύμφωνα με τον Harrison, Di
v in i t y ,  σ. 76, "Prayers answered . .  .constitute proof of divine in te rv en tio n ... 
A number of stories (ενν. στον Ηρόδοτο) are structured around the fulfillment 
of prayers” .
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γέννησης, αποκήρυξε προς στιγμήν το γιο του μπροστά στους εφόρους 
κάνοντας μια απερίσκεπτη πράξη, τις συνέπειες της οποίας όμως πλήρωσε 
ο Δημάρατος αργότερα, όταν τον διαδέχθηκε, χάνοντας το θρόνο του.

Συμπερασματικά θα λέγαμε ότι η ουσία της διήγησης συμπυκνώνεται 
στα ακόλουθα σημεία: στη βασιλική ιδιότητα του Αρίστωνα, που εξασφα
λίζει τα δικαιώματα του Δημάρατου στο θρόνο- στην αδυναμία του να τεκνο
ποιήσει, που προοικονομεί τη διπλή πατρότητα- στην επενέργεια της Ελένης, 
η οποία προκάλεσε και το θαύμα, στο οποίο οφείλεται η σύζευξη του Αρί
στωνα με τη μητέρα του Δημάρατου- στην πρόσκαιρη αμφισβήτηση από 
τον ίδιο Αρίστωνα της πατρότητας του γιου του, που προδικάζει τις κατο
πινές περιπέτειες του τελευταίου. Με άλλα λόγια, η διήγηση, στην οποία 
το πραγματικό επίπεδο διασταυρώνεται με το υπερφυσικό, έχει ως στόχο 
να αναδείξει τα στοιχεία που προσδιορίζουν τη γενεαλογική ταυτότητα του 
Δημάρατου, πλεονεκτική σε σχέση με του Κλεομένη, η οποία σφραγίζεται 
από τη βασιλική ιδιότητα του πατέρα του, από τριπλή θεία εύνοια, αλλά και 
από μια υποψία ψευδεπίγραφης πατρότητας.

Τελικά, πρόκειται για μια ενδιαφέρουσα διήγηση, της οποίας τα στοι
χεία προσφέρονται, εξαιτίας της αμφίσημης καταγωγής του βασιλιά, για 
πολιτική βεβαίως, αλλά και για λογοτεχνική εκμετάλλευση. Ο όρκος είναι 
ένα σημαντικό από αφηγηματική άποψη στοιχείο, διότι: πρώτον, κατευ
θύνει τη ροή της αφήγησης, της οποίας αποτελεί, θα λέγαμε, δομικό στοι
χείο (πβ. 4.154, 9.109)- δεύτερον, προκαλεί άμεσα αρνητική εξέλιξη για τον 
Ά γητο , αλλά και προοικονομεί την εξαπάτηση του ίδιου του Αρίστωνα 
αργότερα μέσω του φάσματος  του ήρωα Αστράβακου49 δημιουργώντας μια 
από τις 'αντανακλάσεις’ της διήγησης50 —επιβεβαίωση της ιδέας της αντα
πόδοσης αυτή τη φορά - τρίτον, αναδεικνύει τη δραματική ειρωνεία, χαρα
κτηριστικό γνώρισμα της ηροδότειας αφήγησης51: ο βασιλιάς καταφεύγει 
στο υπερφυσικό στοιχείο52 για να εξαπατήσει, αλλά εξαπατάται και ο ίδιος 
απο αυτό. Και η σκιαγράφηση των πρωταγωνιστών είναι επίσης ενδιαφέ
ρουσα και αφήνει να καταλάβουμε ότι συχνά ενεργούν παρά τη θέλησή τους:

49. Βλ. σ. 183, σημ. 76.
50. Ο όρος χρησιμοποιείται για 'γεγονότα’ που επαναλαμβάνονται στη γενική

τους μορφή, αλλά με άλλους πρωταγωνιστές. Βλ. και σσ. 179, 182.
51. Βλ. Σ.Σ. Μαρκιανός, Η  διδασκαλία των Ιστοριών τον Ηροδότου, Αθήνα, 

1994, σσ. 100-106’ de Jong, «Aspects narratologiques», σσ. 216-75, σ. 242 κκ.
52. Η εμπλοκή του υπερφυσικού στοιχείου συνίσταται στην ευθεία σύνδεση του

όρκου με τη θεοκρισία, τους θεούς που επιβλέπουν την τήρησή του και τις θεότητες που
τιμωρούν τους επίορκους: W. Burkert, G rie ch i s c h e  R e l i g i o n  d e r  a r ch a i s c h e n  und  
k la s s i s ch en  E p o ch e ,  S tuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1977, σσ. 377-82.
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ο Αρίστων εξαιτίας της στειρότητάς του, η τρίτη σύζυγος εξαιτίας του 
έρωτα που ενέπνευσε, ο Ά γητος εξαιτίας του απατηλού όρκου — όλοι τους 
πιασμένοι, με κάποιο τρόπο, στα δίχτυα μιας ιδιόμορφης 'αλυσίδας’ της 
ανάγκης , που καθορίζει συχνά τις ανθρώπινες πράξεις στον Ηρόδοτο53 και 
συνεισφέρει στο λογοτεχνικό αποτέλεσμα δημιουργώντας δραματική ένταση 
και συγκίνηση. Μια προσεκτικότερη ανάγνωση αποκαλύπτει και ιδέες χαρα
κτηριστικές της ηροδότειας ανθρωπολογίας, όπως η αντίληψη για τη δράση 
του θείου, αλλά και για την ανθρώπινη συμμετοχή και ευθύνη, του αντισταθ
μίσματος στην εξαιρετική εύνοια της τύχης, της τίσεω ς, οι οποίες, σε σχέση 
με τις αφηγηματικές τεχνικές που αναφέρθηκαν, δημιουργούν ένα είδος 
μύθου τραγικού. Ο Αρίστων ήταν άτεκνος, αλλά σε αντιστάθμισμα απέ
κτησε, και με δική του συνέργεια, 'θεϊκή’ σύζυγο’ έδειξε αλαζονεία καί 
δόλο, γ ι’ αυτό πλήρωσε την εύνοια της τύχης με το να αμφιβάλλει για την 
πατρότητα του γιου του' ο Δημάρατος προικίστηκε με 'θεϊκή’ καταγωγή, 
αλλά και αμφίβολη πατρότητα ως αντιστάθμισμα. Εξάλλου, την απουσία του 
απαρεμφατικού πλάγιου λόγου που χρησιμοποίησε στην προηγούμενη διή
γηση, τη θεωρούμε ως ένδειξη ότι ο Ηρόδοτος είχε τους λόγους του να 'απο
δεχθεί τη συγκεκριμένη διήγηση.

(ίί). Β ασιλεία . Η φράση χρόνου δέ προϊόντος . . .Δ ημάρητος εσχε τήν 
βασ ιλη ίην  αποτελεί τον επίλογο της αναδρομής στο παρελθόν του Δημάρατου 
μέσω της γενεαλογίας του, ενώ η διατύπωση εδεε δέ, . . .  άνάπνστα  γενό- 
μενα ταϋτα  κα ταπ ανσα ι Δ ημάρητον τη ς  βασ ιλη ίης  σηματοδοτεί την επι
στροφή στο παρόν της διήγησης. Το δεοντολογικό ρήμα που δεσπόζει εδώ, 
υποδηλώνει μεταφυσική αιτιότητα, η οποία παραπέμπει σε δύο βασικές ηρο- 
δότειες αντιλήψεις, στη δράση της μοίρας54 και στην αρχή ότι, αν συμβαίνει 
κάποια κακοτυχία, πρέπει να είναι ανταπόδοση για κάποια προηγούμενη 
άδικη πράξη55. Η απώ ίεια  της βασιλείας λοιπόν εμφανίζεται ως η μοιραία

53. Για την έννοια και τη λειτουργία της Ανάγκης στον Ηρόδοτο ως πεδίου δράσης 
υπερφυσικών, αλλά κυρίως ανθρώπινων παραγόντων βλ. Η. Schreckenberg, ’Ανάγκη, 
Munich 1964' P. Hohti, "Liber die Notwendigkeit bei Herodot», A rc to s  9 (1975) 
31-7· G. Lachenaud, M yth o l o g i e s ,  R e l i g i o n  e t  P h i l o s o p h i c  d e  Vhisto ire dan s  H e-  
r o d o t e ,  L ille, σσ. 63-103· Μαρκιανός, σσ. 43-9· R.V. Munson, «Ananke  in Hero
dotus», JH S  121 (2001) 30-50.

54. Βλ. Lachenaud, σσ. 89-113· Harrison, D iv in i t y ,  σ. 231, για  το συγκε
κριμένο χωρίο ειδικά, και 223-42 για  τη δράση της μοίρας στον Ηρόδοτο γενικά.

55. Βλ. Harrison, ό.π., σ. 105. Πβ. Lachenaud, σ. 99 και 93 κκ., όπου πραγ- 
ματαεύεται τη χρήση των δει,  χ ρ ή . . . στον Ηρόδοτο. Για τη σημασία του εδεε εδώ 
βλ. Scott, ad  lo c .  64, ενώ για τη μεταφυσική αιτιότητα στην Ίστορ ίην  σε σχέση με τη 
λειτουργία των πραγμάτων, βλ. στον ίδιο σσ. 31-3.
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συνέπεια, μιας επιπόλαιης πράξης, της προσωρινής αποκήρυξής του, μια 
συνέπεια την οποία όμως προκάλεσε ο ίδιος ο Δημάρατος, διότι διέβαλε τον 
Κλεομένη. Έ τσ ι, από την οικογενειακή διαφορήν , σύμφωνα με τους Λακε
δαιμόνιους, περνάμε στην προσωπική έχθρα. Για τα αίτιά |της θα πρέπει, 
εκτός από τα γεγονότα της Αίγινας, να ανατρέξουμε και σε μια παλιότερη 
ενέργεια του Δημάρατου όταν, συμφωνώντας με την αντίδραση των Κο- 
ρίνθιων, αρνήθηκε να συνοδεύσει τα συμμαχικά στρατεύματα και τον Κλεο
μένη στην επιχείρησή του εναντίον της Αθήνας (5.75). Στην παρουσίαση 
των γεγονότων εκείνης της περιόδου εκπλήσσει η επισήμανση του Ηρόδο
του ούκ έών διάφορος εν τω  πρόσθε χρόνω Κ λεομένει, η οποία από τη μια 
αναιρεί το στοιχείο της κληρονομικής προκατάληψης έναντι του συμβασιλέα 
του και από την άλλη δικαιολογεί τις επιφυλάξεις του έναντι της σπαρτια
τικής εκδοχής56. Στη μυθιστορηματική εξήγηση της οικογενειακής έχθρας 
λοιπόν αντιτάσσει μια ρεαλιστική: οι λόγοι αναφέρονται στο παρόν, αφορούν 
τους πρωταγωνιστές προσωπικά και σχετίζονται με θέματα εξουσίας,57 μία 
παράμετρος των οποίων ήταν το γεγονός ότι, αμέσως μετά την ανταρσία 
του, απαγορεύθηκε με νόμο να εξέρχονται από τη Σπάρτη για αποστολές 
και οι δύο βασιλείς (5.75), πράγμα που λειτούργησε προς όφελος του Κλεο

56. Βλ. σ. 165 και σημ. 20.
57. Για τα αίτια του ανταγωνισμού των δύο βασιλέων, βλ. Carlier, «L a vie poli

tique a  Sparte sous le rfegne de CISomene I « .  Essai d’interpretation», K t'ema  2 
(1977) 65-84· Cartledge, Spar ta ,  σ. 171· V.M. Strogetsky, «Some Features of 
Internal Political Struggle in Sparta  a t the End of the V lth  - Begin of the Vth 
Century B.C. Cleomenes and Demaratus» VDI 161 (1982) 38-49· G.L. Cawkwell, 
"Cleomenes” , M n em o s y n e  46.4 (1993) 516-27· de Ste. Croix, "Cleomenes I” , σ. 
430- Scott, σσ. 214-5. Πβ. H art, σσ. 127, 130, 137.

Για το πολιτικό παιχνίδι που παιζόταν και τα κίνητρα του Δημάρατου στις δύο 
υποθέσεις, αλλά και για τη θέση των δύο βασιλέων μετά την αναθεώρηση του 506, 
μπορεί κανείς να συμβουλευθεί την ανάλυση του Carlier, «Vie politique” , σσ. 75-9. 
Πβ. de Ste. Croix, T he O rig in s ,  σσ. 150-51. O Sergent, "R epresentation», σσ.
3-52, ερμηνεύει την αντιπαλότητα των δύο εφαρμόζοντας τη θεωρία των ξεχωριστών 
λειτουργιών μέσα στη διπλή βασιλεία: «le mouvement vers T exterieur’ est repre
sente par les Agiades, bien que FimmobilitS a T interieur’ est represents par les 
Eurypontides».

Για το ρόλο των βασιλέων της Σπάρτης και για την εξέχουσα θέση του Κλεο
μένη στην πολιτική της ζωή βλ. P. Cloche, «Sur le role des rois de Sparte», LEC 
17,2-3 (1949) 111-38, ιδ. 119 κκ.· H uxley, E arly  S pa r ta ,  σ. 77· Jones, σσ. 13-6 
και 48-55· C.G. Thomas, "On the Role of the Spartan Kings” , H isto r ia  23 (1974) 
257-70, ιδ. 262 κκ.· Cartledge, S pa r ta ,  σ. 123 κκ.· de Ste. Croix. "Cleomenes I” , 
σ. 430 κκ.
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μένη58. ΪΥ  αυτό αισθανόταν παραγκωνισμένος στην υπόθεση της Αίγινας 
και προσπάθησε να χρησιμοποιήσει τους Αιγινήτες για "να κάνει την επα
νεμφάνισή του στην πολιτική σκηνή της Σπάρτης” 59. Ο Κλεομένης, από την 
πλευρά του, ο οποίος φαίνεται ότι είχε αποκτήσει κύρος και την πρωτο
βουλία των κινήσεων σε θέματα εξωτερικής πολιτικής60, αισθανόταν την 
πίεση του Δημάρατου, ο οποίος τον υπονόμευε και προσπάθησε να απαλ
λαγεί από έναν ενοχλητικό αντίπαλο61.

(iii). Εκθρόνιση. Για να πετύχει την απομάκρυνση του αντιπάλου του 
από την εξουσία, ο Κλεομένης συνομώτησε, προσφέροντας πολιτικά ανταλ
λάγματα, με τον συγγενή του συμβασιλέα του, τον Αεωτυχίδη. Αυτός εχθρευ
όταν από παλιά τον Δημάρατο, για αιτία την οποία πληροφορούμαστε μέσω 
μιας ανάληψης: ενώ ο πρώτος ήταν μνηστευμένος με την κόρη του Χίλωνα, 
ο δεύτερος την άρπαξε, πριν φθάσουν στο γάμο, και την παντρεύτηκαε62. Η 
ανταπόδοση της παλιάς αδικίας πραγματοποιείται, όταν ο Λεωτυχίδηςκατήγ
γειλε ότι ο Δημάρατος δε δικαιούται να είναι βασιλιάς, διότι δεν είναι γιος 
του Αρίστωνα. Για να το αποδείξει, αναπαράστησε τη σκηνή της αποκή
ρυξης από τον πατέρα του μπροστά στους εφόρους. Επειδή εκείνοι δεν ομο- 
φωνούσαν ως προς αυτό, ρωτήθηκε το μαντείο των Δελφών. Αυτήν τηνφοράη 
απάντηση δεν ήταν διφορούμενη. Η μάντις, την οποία είχε φροντίσει εγκαίρως 
να προσεταιρισθεί ο Κλεομένης63, επιβεβαίωσε τον ισχυρισμό του Λεωτυ- 
χίδη64.

58. Βλ. Lenschau, σ. 420· Carlier, «Vie politique», σσ. 76-8· H art, σ. 129. 
Σύμφωνα με τον Scott, σ. 214, ο νόμος οφειλόταν σε πρωτοβουλία του ίδιου του Κλε
ομένη και επηρέασε τις σχέσεις των δύο ανδρών.

59. Βλ. Carlier, ό.π., σ. 79. Πβ. McQueen, ad  l o c .  61.1.
60. Για το θέμα αυτό βλ. How-Wells, Appx. XVII, σσ. 347-53· Lenschau, 

σ. 424 κκ. de Ste. Croix, The O r i g in s  o f  th e  P e l o p o n n e s i a n  War, London 
1972, σ. 140 κκ- Carlier, "Vie politique” , σ. 82 και R o y a u t e ,  σ. 280· Millender, 
«Spartan Despotism», σσ. 10-11· Levy, S pa r t e ,  σ. 176- A. Luther, K o n i g e  u n d  
E phoren . U n t e r s u ch u n g e n  zur s p a r t a n i s c h e n  V e r fa s s u n g s g e s c h i c h t e ,  Frankfurt am 
Main, 2004, σ. 103 κκ.

61. Η υπονόμευση του Κλεομένη σε θέματα εξωτερικής πολιτικής από μέρους 
του Δημάρατου ήταν τέτοια, ώστε τον οδήγησε στο να οργανοισει την παραπομπή του 
σε δίκη για δωροδοκία μετά τα γεγονότα του Άργους, υποστηρίζει ο Lenschau, σσ. 
425-6. Πβ. Hooker, σ. 124.

62. Κατά τον McQueen, a d  lo c .  65.2, "Bride snatching was a well estab li
shed custom a t Sparta” . Πιθανή θεωρεί την ύπαρξη του εθίμου ο Hodkisnon, P r o 
p e r t y  and  W ea l th  in C la c c i c a l  S p a r ta , London 2000, σ. 155. Επιφυλακτικός εμφα
νίζεται o Cartledge, "Spartan  W ives: Liberation or Licence?” CQ 31.1 (1981) σ. 100.

63. Σύμφωνα με τον Scott, ad  lo c .  66.2, "the real meaning of προσποιέετα ι  
και άναπείθει is bribe” . Πβ. McQueen, ad  lo c .  57.2.
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Η διήγηση παρουσιάζει, θα λέγαμε, αρκετές ομοιότητες με την προη
γούμενη. Καταρχήν, οι συνειρμοί με το μύθο της Ελένης είναι και πάλι πα- 
ρόντες: ο Δημάρατος εμφανίζεται να διεκδικεί μια γυναίκα που δεν του ανή
κει. Ό πως ο Πάρης, διαλύει μία νόμιμη σχέση- όπως εκείνος, αρπάζει τη 
γυναίκα του αντιζήλου του και την κάνει δική του. Έ τσι, ο Δημάρατος, όπως 
και ο πατέρας του Αρίστων, εμφανίζεται να ενεργεί με τρόπο όμοιο με εκείνον 
του Πάρη. Οι όρκοι, που προηγουμένως τον ευνόησαν, αφού οδήγησαν στη 
δόλια αρπαγή της 'θεϊκής5 μητέρας του, επανεμφανίζονται, αυτή τη φορά 
για να τον βλάψουν, αφού χρησιμοποιούνται για να ανακινηθεί το θέμα της 
αμφισβητούμενης πατρότητας: στη δίκη που στήθηκε65, ο Λεωτυχίδης 
υπενθυμίζει τη σκηνή της άρνησης του Αρίστωνα να αναγνωρίσει το γιο του, 
ώστε να δημιουργήσει ζήτημα με σκοπό να επωφεληθεί ο ίδιος. Οι έφοροι 
επανεφανίζονται σε ρόλο αυτοπτών μαρτύρων, χωρίς ουσιαστική παρέμβαση 
και πάλι, ίσως διότι επιθυμούσαν να στηρίξουν τον Δημάρατο66. Πάντως, 
ανάμεσα στις δύο διηγήσεις υπάρχει μια ουσιαστική διαφορά: η γενεαλογία 
του, η οποία προηγουμένως εξασφάλισε το δικαίωμά του στην εξουσία, 
το>ρα του το αφαιρεί.

Και η επερώτηση του μαντείου οδηγεί σε συγκρίσεις, αυτή τη φορά σε 
σχέση με τη γενεαλογία του οίκου: όπως και τότε, διακυβεύεται η καταγωγή 
κάποιου χωρίς να μπορεί να υπάρξει λύση, οι Λακεδαιμόνιοι παρεμβαίνουν 
πάλι, το θρησκευτικό κέντρο καλείται να δώσει τη λύση, ενώ κάποιοι εκμε
ταλλεύονται ξανά την απάντησή του, για  να αποκομίσουν πολιτικά οφέλη. 
Στο κείμενο υττόκειται και ένας παραλληλισμός της τύχης του Δημάρατου 
με την τύχη του Προκλή: όπως εκείνος, και ο απόγονός του χάνει την εξου
σία με τη 'σφραγίδα5 του μαντείου. Αλλά, ανάμεσα στις δύο διηγήσεις 
υπάρχει μια μεγάλη διαφορά, αφού τώρα το μαντείο δεν κρατά ισορροπίες.

64. Για τη συνομωσία σε βάρος του Δημάρατου με τη συνέργεια των Δελφών 
βλ. Parke, Wormell, σ. 161. Πβ. J.D . Mikalson, H er od o tu s  a n d  R e l i g i o n  in  th e  
P e r s i a n  Wars, Chapel H ill, London 2003, σσ. 118, 121· de Ste. Croix, "Cleome- 
nes I” , σ. 435. Για το ρόλο της Πυθίας στο θέμα βλ. Levy, "Devins et oracles chez 
Herodote", στο J-G. Heinz (εκδ.), O ra c l e s  e t  p r o p h e t i e s  dan s  V a n t iq u i t e .  A c t e s  
d u  C o l lo q u e  d e  S t r a s b o u r g  15-17 j u i n  1995, Paris 1997, σσ. 345-65.

65. Βλ. Macan, ad  lo c .  65.10. Για τη δίκη των βασιλέων στη Σπάρτη γενικά, 
καθώς και για τη δίκη του Δημάρατου ειδικότερα βλ. Levy, S pa r t e ,  σσ. 177-8. Αντί
θετα, ο Luther, σ. 116, δεν είναι βέβαιος για τη διαδικασία που ακολουθήθηκε. Ο H.W . 
Parke, "The Deposing of Spartan Kings” , CQ 39 (1945) 106-12, στηρίζεται στη 
μαρτυρία του Πλούταρχου, ΎΑγις 11, για να αναπαραστήσει τη διαδικασία εκθρόνισης, 
που εφαρμόστηκε σε αυτήν την περίπτωση.

66. Αυτή είναι η ερμηνεία του Scott, ad  lo c .  65.10.
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Μετέχει στην πλεκτάνη που έστησε ο Κλεομένης, ο οποίος εκμεταλλεύεται 
τη δυνατότητα που του δίνει το αξίωμά του67, για να έχει πρόσβαση στο 
θρησκευτικό κέντρο και να εκμαιεύσει την επιθυμητή απάντηση ικανο
ποιώντας με δόλιο τρόπο τις επιδιώξεις του68. Αυτό, από την πλευρά του, 
εμφανίζεται και πάλι να παρεμβαίνει στην πολιτική ζωή της Σπάρτης 
νομιμοποιώντας μια πολιτική συνομωιϊία και υπηρετώντας έτσι τις πολι
τικές σκοπιμότητες της εξουσίας. Με άλλα λόγια, δέχεται να χρησιμοποιη
θεί, για να επιλυθούν πολιτικές διαφορές. Το μέσον είναι και πάλι η γενε
αλογία.

Ο Ηρόδοτος φαίνεται να συμμερίζεται την άποψη ότι αυτή χρησιμο
ποιήθηκε ως πρόσχημα για την εκδίκηση, όπως προκύπτει από την υποκει
μενική χροιά των ισχυρισμών του Λεωτυχίδη (ψ ά ς ), αλλά κυρίως από την 
έμφαση στην ευθύνη του Κλεομένη ( έκ τή ς  Κλεομένεος προθνμ ίης, 65.3 / 
έκ προνοίης τής Κ λεομένεος , 66.2) για τη μηχανορραφία, στοιχείο που μας 
προετοιμάζει για την κρίση του ιστορικού αναφορικά με την τιμωρία και 
τον ατιμωτικό του θάνατο. Ο Δημάρατος λοιπόν παρουσιάζεται στο επί
κεντρο μιας πολιτικής σύγκρουσης, η οποία προκλήθηκε από τη συμπερι
φορά του (δ ιέβαλ(λ)ε, 51.1, 61.1, διεβλήθη (Κ λ .) , 64.1), τις συνέπειες της 
οποίας πλήρωσε ο ίδιος βέβαια, αλλά και ο Κλεομένης, ο οποίος δε δίστασε 
να χρησιμοποιήσει κάθε μέσο, για να εξουδετερώσει τον αντίπαλό του. Θεω
ρούμε πως πρόκειται για ένα πολιτικό κείμενο που σκιαγραφεί τη συμπε
ριφορά ενός τυράννου (πβ. 3.80), αλλά και τις καταστροφικές συνέπειες της 
διαβολής, που αναπτύσσονται θεωρητικά πιο κάτω (7.10ε2). Ο συγγρα
φέας του φαίνεται να πιστεύει ότι τα αίτια της κρίσης του θεσμού είχαν 
πολιτικό, όχι μυθικό υπόβαθρο. Πάντως, ο Δημάρατος εξαιτίας του φθόνον 
του,που προκάλεσε τη δ ιαβολήν , γνώρισε, με ανθρώπινη πρωτοβουλία αλλά 
και θεϊκή 'σφραγίδα’ , την αιφνίδια ανατροπή της τύχης69 για τον ίδιο 
λόγο, στον οποίο χρωστούσε την εύνοιά της, δηλαδή την καταγωγή του,

67. Πβ. Huxiey, E arly  S pa r ta ,  σ. 77.
68. Για τις σχέσεις του Κλεομένη με τη θρησκεία γενικά και το μαντείο των 

Δελφών ειδικότερα βλ. Cartledge, S pa r ta ,  σ. 125 κκ· Bradford, σ. 62 κκ.
69. Για το θέμα αυτό, που συνδέεται με την αντίληψη για την κυκλική πορεία των 

άνθρωπηίων πρηγμάτων,  βλ. ενδεικτικά D. Lateiner, T he H is t o r i c a l  M e th o d  o f  
H erod o tu s ,  Toronto, Buffalo, London 1989, σ. 196· J . Romm, H er ed o tu s ,  New 
Haven, London 1998, σσ. 59-76· Harrison, D iv in i t y ,  σσ. 223-47. Εδώ ο ανθρώ
πινος φθόνος συνδέεται με τη διαβολήν μέσω της ϋβρεως εξαιτίας των παρεόντων αγαθών, 
υποθέτουμε (βλ. III .80.3), που τον οδήγησαν στην πλεονεξία, η οποία επέφερε την τ ι
μωρία του. Για τη σχέση του φθόνου με την νβριν βλ. Ηρ. ib id . ,  Περυσινάκης, Η  έννοια 
τον πλούτον, σ. 169 κκ.
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και αυτό συνιστά τραγική ειρωνεία (σχεδόν όπως στην περίπτωση του Οι- 
δίποδα): η αμφισβητούμενη πατρότητα ήταν μία από τις δύο συνήθεις κατη
γορίες που χρησιμοποιούσαν οι Σπαρτιάτες, για να εξουδετερώσουν έναν πο
λιτικό τους αντίπαλο -η άλλη ήταν κατηγορία για δωροδοκία70.

Το θέμα της γενεαλογίας δεν το εκμεταλλεύθηκαν μόνον οι πολιτικοί, 
αλλά και ο Ηρόδοτος, προκειμένου να παρουσιάσει, παρόλα αυτά, με συμπά
θεια τον ήρωά του. Ο Δημάρατος εμφανίζεται παγιδευμένος στα δίχτυα 
της πολιτικής, αλλά και της θρησκευτικής εξουσίας, χωρίς δυνατότητα να 
αντιδράσει και τιμωρείται χάνοντας την εξουσία με αφορμή ένα γεγονός για 
το οποίο δεν ευθύνεται, το παράπτωμα ενός προγόνου του. Από αυτήν την 
άποψη θυμίζει τον Κροίσο, ο οποίος επίσης χάνει την εξουσία του εξαιτίας 
του φόνου που διέπραξε ο πρόγονός του Γύγης. Ό μως, εκτός από τη σύν
δεσή τους με τα σφάλματα των προγόνων τους, από το κείμενο αναδεικνύ- 
ονται και άλλα κοινά σημεία μεταξύ τους: και οι δύο γνωρίζουν την αιφνίδια 
ανατροπή της τύχης. Και οι δύο πέφτουν θύματα φθόνον, ο Κροίσος του 
θεϊκού προς αυτόν, ο Δημάρατος του δικού του προς τον Κλεομένη. Και οι 
δύο έχουν προσωπική ευθύνη για την τύχη τους. Και στις δύο περιπτώσεις 
υπάρχει, με τον έναν ή με τον άλλο τρόπο, διαμεσολάβηση του θείου για 
την τύχη τους, στην οποία εμπλέκεται το ίδιο μαντείο. Και οι δύο βασιλείς 
καταλήγουν στην υπηρεσία ενός πέρση μονάρχη. Ομοιότητες με την περί
πτωση του Κροίσου νομίζουμε πως αναγνωρίζουμε και στη δομή της διή
γησης: έχουμε και εδώ διεξοδική πραγμάτευση του τρόπου ανόδου στην 
εξουσία, σύντομη αναφορά στη βασιλεία και έμφαση στις συνθήκες της απώ- 
λειάς της —ένα ακόμα δείγμα του γνωστού ηροδότειου προτύπου της ανόδου 
και της πτώσης ενός ηγεμόνα71. Αν έχουμε δίκιο, ο βασιλιάς έπρεπε να πε
ράσει τη δοκιμασία, για να κερδίσει, όπως και ο Κροίσος, εσωτερική σοφία72, 
αφού αργότερα τον συναντάμε στο πλευρό του Ξέρξη ως σοφό σύμβουλό 
του73. Τελικά αναρωτιέται κανείς μήπως ο ιστορικός εκμεταλλεύθηκε το 
θέμα της γενεαλογίας, για να δημιουργήσει έναν ελληνικό τύπο αντίστοιχο 
του λυδού βασιλιά με σκοπό να ενισχύσει το κύρος του Δημάρατου.

70. Βλ. S. Luria, "Zum politischen Iiampf in Sparta gegen Ende des 5. 
Jahhunderts” , K l i o  21 (1964) 404-20· Levy, S pa r t e ,  σ. 179.

71. H .R . Immerwahr, F o rm  an d  T h o u g h t  in  H e r o d o t u s , Cleveland 1966,
σ. 76.

72. Για την έννοια του πάθει μάΟος στον Ηρόδοτο βλ. Immerwahr, σ. 85 σημ.
20. Τώρα αποκτά ίσως το πλήρες νόημά της η έκφραση εδεε . . ,καταπαϋσα ι Δημά- 
ρητον τής  βασι/.ηίης.

73. Για το θέμα αυτό βλ. Η. Bischoff, D er W arn er  b e i  H e r o d o t ,  Diss, Mar
burg 1932, σ. 68 κκ.· R . Lattim ore, "The Wise Adviser in Herodotus” , CPh  
34 (1939) 24-35- Boedeker, σ. 191· Περυσινάκης Η  έννοια του πλούτον , σ. 151 κκ.
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Από την άποψη της αφηγηματικής τεχνικής το θέμα προσφέρεται για 
ποικίλα λογοτεχνικά τεχνάσματα. Διακρίνουμε ανάληψη, κατάλληλη για να 
ενωθεί το παρελθόν με το παρόν και να ερμηνευθεί το δεύτερο με τη βοήθεια 
του πρώτου- επανάληψη της σκηνής της αποκήρυξης (doublet), για να ανα- 
δειχθεί ο ρόλος των φαινομενικά ασήμαντων γεγονότων στην 'Ι ϋ τ ο ρ ίη ν  
'αντανακλάσεις’ (ερωτική συμπεριφορά Αρίστωνα / Πάρη, Πάρη / Δημά
ρατου, μοίρα Προκλή / Δημάρατου), για να προκληθεί ενδιαφέρον και να 
δημιουργηθούν οι απαραίτητοι συνειρμοί.

2. Η  πορεία  τον Δ ημάρατου μ ετά  την εκθρόνισή τον.

Πρόκειται για μια διήγηση σκόπιμα εκτενή, για να δικαιολογηθεί 
η περαιτέρω πορεία του, που αποτελείται από τρία μέρη: το πρώτο [(ΐ)67)] 
αφορά το δημόσιο διαπληκαισμό του με τον Λεωτυχίδη, το δεύτερο [(ii) 
68-69)] την καταγωγή του (εκδοχή της |μητέραςτου), το τρίτο [(iii) 70.1-2)] 
τη φυγή του από τη Σπάρτη για την Περσία, τους λόγους και τον τρόπο 
που πραγματοποιήθηκε.

(ί) Λ εωτνχίδης κα ι Δ ημάρατος. Τα σημεία που αξίζουν την προσοχή μας 
εδώ είναι: η εκλογή του έκπτωτου βασιλιά σε ένα άλλο αξίωμα, η οποία 
δείχνει ότι η πράξη του αντιπάλου του δε συνάντησε την επιδοκιμασία 
των Σπαρτιατών74- η προσβολή της τ ιμ ή ς  του εκ μέρους του Λεωτυχίδη 
με τη μορφή ενός δημόσιου σαρκασμού για την έκπτωσή του από το αξίωμα, 
η οποία λειτούργησε προς δύο κατευθύνσεις: από τη μια του έδωσε την 
ευκαιρία να προβληματισθεί για την ύπαρξη και την πορεία του και να απο
φασίσει να ξεκαθαρίσει το θέμα της πατρότητάς του και από την άλλη του 
προσέφερε την κατάλληλη δικαιολογία για τη φυγή του· η αντίδρασή του 
με χαρακτηριστικά σπαρτιατικό τρόπο (λακωνική απάντηση, αιδώ ς  και 
σιωπή75), η οποία τον δικαιώνει ηθικά ενισχύοντας ταυτόχρονα το κύρος του.

(ii). Κ αταγω γή  ( :η  εκδοχή της μητέρας του). Σε αυτήν την εκδοχή, 
όπου το υπερφυσικό επίπεδο εμπλέκεται με το φυσικό, κυριαρχούσε ένα 
φάσμα με τη μορφή του Αρίστωνα, το οποίο την πλησίασε, της προσέφερε 
στεφάνια και κοιμήθηκε μαζί της. Η διήγησή της αντί να φωτίσει περιπλέκει 
τα πράγματα, αφού εκείνη δεν είναι σε θέση να αποφασίσει πιοιος είναι ο πατέ

74. Βλ. Scott, ad  lo c .  67.1. Πβ. H art, σ. 137.
75. Βλ. C. Richer, 'Aides at Sparta ’ στο Hodkinson, Powell, (εκδ.), Spar ta .  

σσ. 91-116, ιδ. 96-107· E. David, 'Sparta ’s x o sm o s  of silence’, i b id . ,  σσ. 117-46, ιδ. 
σ. 131.
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ρας: η . , . τ ο ι  πατήρ  έσ τ ι Ά στράβακος  ό ηρως76 (στο παρακείμενο μνημείο 
του οποίου ανήκαν τα στεφάνια), ή Ά ρίΰτω ν. Τίθεται έτσι το θέμα της δι
πλής πατρότητας. Ο τρόπος της συνεύρεσης παραπέμπει σε γνωστούς αρχαίους 
ελληνικούς μύθους, από τους οποίους μερικοί εμπλέκονται στο θέμα μας. 
Πρόκειται για το μύθο της Δανάης, της προγόνου των ΙΊρακλειδών της 
μητέρας της Ελένης, 'προστάτιδας’ της δικής του μητέρας· της Αλκμήνης, 
της μητέρας του Ηρακλή, γενάρχη των βασιλέων της Σπάρτης — γυναίκες 
με τις οποίες ο Δίας ήρθε σε επαφή παίρνοντας διαφορετικές μορφές: της 
βροχής, ενός κύκνου, του Αμφιτρύωνα. Η τελευταία περίπτωση τον προσο
μοιάζει με τον Ηρακλή: όπως και εκείνος, και ο βασιλιάς της Σπάρτης 
εμφανίζεται να έχει ένα φυσικό πατέρα, τον ήρωα Αστράβακο, και ένα θετό, 
το βασιλιά Αρίστωνα.

Από τις τέσσερις εκδοχές λοιπόν που κυκλοφορούσαν για τον πατέρα 
του και κάλυπταν, με τρόπο ιεραρχικό θα λέγαμε, όλα τα πιθανά ενδεχό
μενα (ο θνητός Ά γητος, ο ιπποκόμος του Αρίστωνα, ο βασιλιάς, ο ήρωας) 
η μητέρα του επιλέγει να υπερασπισθεί τις δύο επιφανέστερες για προφανείς 
λόγους: ο Αστράβακος ενισχύει τους δεσμούς του γιου της με το υπερφυ
σικό στοιχείο, ο Αρίστων ενισχύει την πολιτική του θέση. Έ τσι, εμφανί
ζεται σε ρόλο αντίστοιχο με εκείνον της Αργείας οδηγώντας μας σε έναν 
ακόμα συμβολισμό, που συνδέει το Δημάρατο με τους γενάρχες των δύο 
βασιλικών οίκων: όπως εκείνη, και αυτή προσπαθεί να εξασφαλίσει δικαιώ
ματα για το παιδί της τηρώντας αμφίσημη στάση στο κρίσιμο ερώτημα, 
την οποία συντηρεί η επιχειρηματολογία της: ο Αρίστων αμφέβαλε, διότι 
δεν ήξερε ότι οι γυναίκες γεννούν εννιάμηνα, αλλά και επτάμηνα. Η αμφι
σημία εμφανίζεται ακόμη μια φορά να διευκολύνει τις φιλοδοξίες μιας μητέ
ρας μέσα σε ένα επεισόδιο που παρουσιάζει το γιο της ευνοημένο για μ ία  
ακόμα φορά από υπερφυσικές δυνάμεις — στοιχείο που παραπέμπει επίσης 
σε μύθο τραγωδίας.

Η ρομαντική αυτή ιστορία με μια χροιά δραματικής έντασης έχει ως 
στόχο να προβάλει: την ομοιότητα του βασιλιά με τον ένδοξο πρόγονο της 
δυναστείας, τον Ηρακλή· την προνομιακή σχέση του με υπερφυσικές δυνά
μεις, για τις οποίες αφήνεται να πλανηθεί η ιδέα ότι συνήργησαν και πάλι 
στη γέννησή του* τις βασιλικές του καταβολές — όλα δηλαδή όσα θεμελιώ

76. Βλ. σχετικά Η. von Geisau, λ. "Astrabakos” , στο R o c h e r ’s  Lex., 1 (1964) 
659- Burkert, "Lem aratos, Astrabakos und Herakles. Konigsmythos und Poli- 
tik  zur Zeit der Perserkriege (Herodot 6.67-69)” , MH  21-22 (1964-65), σσ. 166-77, 
ιδ. 175· A. Seeberg, "ASTRABICA (Herodotus VI.68-69)” , SO  41 (1966) 48-74· 
McQueen, a d  lo c .  69.3· Scott ad  lo c .  69.1.
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νουν κληρονομικό δικαίωμα στο θρόνο και μάλιστα υπέρτερο του Κλεομένη. 
Έ τσι, θα συμφωνήσουμε με όσους υποστήριξαν ότι η καταγωγή του Δημά
ρατου χρησιμοποιήθηκε από εχθρούς και φίλους ως όπλο στο πεδίο της 
πολιτικής αντιπαράθεσης77. Π σημασία της αποδεικνύεται από το γεγονός 
ότι η διήγηση, που επικεντρώνεται στην πολιτική κρίση (6.61-69), αρχίζει 
και τελειώνει με τη γενεαλογία του και θα λέγαμε ότι ο Ηρόδοτος δεν είναι 
άσχετος με τη σκοπιμότητα της προβολής της.78

(iii). Η  φυγή στην Π ερσία. Ο δημόσιος χλευασμός του φαίνεται πως 
σημάδεψε την πορεία του, αφού οι εξηγήσεις της μητέρας του δε στάθηκαν 
ικανές να τον κρατήσουν στη Σπάρτη. Η επιλογή του να καταφύγει στην 
Περσία79 μετά τη δραματική συνομιλία του μαζί της, θα μπορούσε να ανα- 
γνωσθεί με όρους τραγωδίας, δηλαδή ως μια διαδικασία εξαγνισμού, η οποία 
δίνει τέλος σε μια περιπέτεια, για την οποία ευθυνόταν και ο ίδιος. Αυτό 
που εκπλήσσει εδώ είναι ότι δεν αναφέρεται κανένα σχόλιο σχετικά με την 
πράξη του να καταφύγει σε χώρα εχθρική, ούτε για τη θερμή υποδοχή που 
του επιφυλάχθηκε εκεί. Αποτελεί αυτό ένδειξη για πολιτική συμπαράσταση 
εκ μέρους των συμπατριωτών του ή μήπως πρόκειται για εσκεμμένη πράξη 
του Ηρόδοτου ενταγμένη στο πλαίσιο της πολιτικής στήριξης που φαίνεται 
να του προσφέρει; Το δεύτερο ενδεχόμενο ενισχύεται από το γεγονός ότι η 
σχετική περικοπή κλείνει με έναν έπαινο στον έκπτωτο βασιλιά, που παρα
πέμπει στο χωρίο 6 3 .3 — εισαγωγή στο τμήμα της διήγησης της αφιερω
μένης στη βασιλεία του—, όπου ο συγγραφέας εκφράζεται επίσης ευνοϊκά 
για τον ίδιο και για τον πατέρα του. Αυτό το αφηγηματικό τέχνασμα απο
βλέπει, κατά την άποψή μας, στο να υποβάλει έναν ακόμα συνειρμό ανάμεσα 
στον Αρίστωνα, τον καλύτερο βασιλιά της Σπάρτης και στο γιο του, το 
βασιλιά που επίσης διακρίθηκε για τα έργα, τις απόψεις και τα αθλητικά 
του κατορθώματα, με προφανή σκοπό.

Η εκτενής αναφορά στον Δημάρατο δεν κλείνει με την αναχώρησή 
του. Με συνεχείς μεταβάσεις από το παρόν στο παρελθόν και αντίστροφα 
ο Ηρόδοτος μάς πληροφορεί στα επόμενα κεφάλαια (6.71-84) για τον ατι
μωτικό τρόπο, με τον οποίο πέθαναν οι αντίπαλοί του. Για να εξηγήσει το 
θάνατό τους, προτείνει τη δική του εκδοχή μεταφυσικής αιτιότητας απορ-

77. Βλ. Dovatour, σσ. 466-68· Burkert, "Demaratos” , σ. 175.
78. Πβ. St. de Vido, "Genealogie di spartani re nelle S t o r i e  erodotee” , QS 

53-54 (2001-2) σ. 223, σημ. 44.
79. Για τους λόγους της φυγής του βλ. D. Hereward, "The Flight of Dama- 

ratos” , RhM  101 (1958) 238-49· Μ.Θ. Μιτσός, «Δημάρατος II βασιλεύς τής Σπάρτης. 
Είς παρηγκωνισμένος ήγεμών», Πελοποννησιακά  8 (1974) 103-16, ι§. σ. 107· Richer, 
σ. 170- Levy, S pa r t e ,  σ. 164· Scott, ad  lo c .  67.3.



ρίπτοντας τις άλλες τέσσερις που κυκλοφορούσαν: έξέτεισαν τ ία ιν  Δημα- 
ρή τφ 80 ο Λεωτυχίδης για δωροδοκία, ο Κλεομένης για τον ίδιο λόγο και για 
εμπρησμό ιερού άλσους. Ακόμα και τη δικαίωσή του λοιπόν ο ιστορικός 
την αντιμετωπίζει μέσα από τραγικά πρότυπα.

Μία γενική επισκόπιση των δεδομένων της έρευνας οδηγεί στα ακό
λουθα συμπεράσματα: οι γενεαλογίες των βασιλέων της Σπάρτης αποτέ- 
λεσαν ένα θέμα πρόσφορο για πολιτική εκμετάλλευση καθορίζοντας την πο
λιτική ζωή της πόλης, όπως έδειξε η καθιέρωση της διπλής βασιλείας και 
η εκθρόνισή του Δημάρατου. Ταυτόχρονα αποτέλεσαν για πολλούς λόγους 
ένα προνομιακό θέμα για τον Ηρόδοτο. Πρώτον, για λόγους πολιτικούς: 
το μεγαλύτερο μέρος της παρέκβασης που αποτυπώνει τις δυσλειτουργίες 
της δυαρχίας στη Σπάρτη καλύπτει η βιογραφία του Δημάρατου. Ο τρόπος 
με τον οποίο αυτή η παρέκβαση σχεδιάστηκε, αποκαλύπτει, πιστεύουμε, 
την πρόθεση του ιστορικού να επικεντρωθεί στην πολιτική του δικαίωση: 
σταδιακά προχωρά από μία αφήγηση που προεξοφλεί το προβάδισμα του 
Κλεομένη και την οποία ο ιστορικός υποσκάπτει διακριτικά (οικογενειακή 
γενεαλογία, 51-55), στην περιγραφή των ίσων προνομίων των δύο βασι
λέων (56-60), για να καταλήξει σε μία παρουσίαση των διαπροσωπικών 
τους σχέσεων (ατομική γενεαλογία 61-70), η οποία τελικά δίνει το προβά
δισμα στον Δημάρατο. Την άποψή μας ενισχύει μία σειρά από άλλα στοι
χεία: η προσπάθειά του από την αρχή να μας πείσει για την ισοτιμία των 
δύο βασιλικών ο ίκων ο τρόπος με τον οποίο παρουσιάζει τη δοκιμασία, 
την οποία υπέστη ο βασιλιάς αναφορικά με την πατρότητά του' ο έπαινος με 
τον οποίο κλείνει την αφήγηση που τον αφορά- το γεγονός ότι ούτε εδώ ούτε 
αλλού τον ψέγει για προδοσία- η ερμηνεία που επιλέγει για το θάνατο των 
αντιπάλων του, ιδιαίτερα όταν αναλαμβάνει ο ίδιος την ευθύνη αυτής της επι
λογής. Το μέσο για να πετύχει το σκοπό του αποτέλεσε η γενεαλογία η οποία, 
παρούσα σχεδόν σε ό>ες τις περιόδους της ζωής του βασιλιά, αποδείχτηκε 
μοιραία για την πορεία του. Καθώς η πορεία του σημαδεύτηκε από τη δράση 
του Κ>εομένη, ο Ηρόδοτος παρακολουθεί και εκείνου την παράλληλη πορεία 
υποβάλλοντας την ιδέα της σύγκρισης ανάμεσά τους: ο Δημάρατος είναι ο 
πιο γνήσιος εκπρόσωπος της σπαρτιατικής παράδοσης, αφού σε όλες τις
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80. Βλ. 6.72.1, 6.84.3. Πβ. 6.74.1, 6.75.3. Για τη σχέση του θανάτου του Κλε 
ομένη με την εκδίκηση του Δημάρατου βλ. Benardete, σ. 164 κκ. Για την εκδίκηση 
ως εξήγηση για την πορεία των γεγονότων βλ. J . de Rom iiiy, "L a  vengeance comme 
explication historique dans Herodote” , REG 84 (1971) 314-37. Για το θέμα της 
τιμωρίας των ανθρώπων εκ μέρους των θεών για κακή συμπεριφορά βλ. Mikalson, 
H er od o tu s  a n d  R e l i g i o n ,  σσ. 142 κκ. Πβ. W. Desmond, "Punishement and the 
Conclusion of Herodotus’ H is t o r i e s ” , GRBS  44 (2004) 19-40.
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περιόδους της ζωής του υπόκεινται σχέσεις του με σπαρτιατικά σύμβο>α: 
Διόσκουρους, Ελένη, Αστράβακο, Ηρακλή, γενάρχες της βασιλικής οικο
γένειας. Επιπλέον, θεμελιώνει ένα δικαίωμα στην εξουσία ανώτερο από tgu 
Κλεομένη, διότι, εκτός από το κληρονομικό του δικαίωμα στη βασιλεία, έχει 
τη θεϊκή σφραγίδα τόσο με την υπερφυσική παρέμβαση (επ ιφάνεια  της Ελέ
νης, φάσμα  του Αστράβακου), όσο και με την εκπλήρωση των προσευχών 
του λαού (Δημάρατος από το δήμος  και άρώ μα ι) για τη γέννησή του. 
Στο πρόσωπό του λοιπόν συγκλίνουν η θρησκευτική και η πολιτική εξουσία.

Αν και έχουν γίνει κάποιες εικασίες81, είναι δύσκολο να μαντέψει κανείς 
τους λόγους, για τους οποίους ο Ηρόδοτος παρουσιάζει με συμπάθεια το Δη- 
μάρατο, παρόλο που γνωρίζει τα λάθη του. Το μόνο πράγμα που μπορούμε 
να πούμε με βεβαιότητα είναι ότι εξυπηρετεί την αφήγησή του σε δύο τουλά
χιστον σημεία: προετοιμάζει το ρόλο του ως σοφού συμβούλου και δικαιο
λογεί το φρικτό θάνατο του συμβασιλέα του.

Εκτός από τους πολιτικούς ο Ηρόδοτος είχε και αφηγηματικούς λόγους 
να αοχοληθεί με τις γενεαλογίες: πρώτον, από την άποψη της δομής έχει 
τη δυνατότητα, επιλέγοντάς τες ως στημόνι της αφήγησής του, να συνδέσει 
αιτιωδώς το παρελθόν με το παρόν προσφέροντάς της την απαραίτητη ενό
τητα- επιπλέον, μέσα από τις βιογραφίες που δημιουργούνται, μπορεί να 
παρακολουθεί ταυτόχρονα την πολιτική ιστορία της Σπάρτης σκιαγραφώντας 
τα πρόσωπα που την καθόρισαν- δεύτερον, από άποψη λογοτεχνική, του 
προσφέρουν λεπτομέρειες εκμεταλλεύσιμες για την παρουσίαση μίας αφήγη
σης 'λογοτεχνικού τύπου’ με πρότυπα τραγικά, λανθάνοντα ή ευδιάκριτα, 
που αποκαλύπτουν τη δραματική πλευρά της πορείας του Δημάρατου, 
απαραίτητη για την επιδιωκόμενη εικόνα του θύματος μιας συνομωσίας που 
θα τον έκανε να φαίνεται συμπαθητικός. Τέτοια είναι τα πρότυπα των προ
σώπων που βρίσκονται πιασμένα στο δίχτυ της ανάγκης, του αντισταθμί
σματος στην εύνοια της τύχης, της δράσης του θείου, της ανθρώπινης ευθύνης 
κτ>.- τρίτον, από την άποψη της αφηγηματικής τεχνικής μπορεί να δημιουρ
γήσει ένταση και αγωνία στη διήγησή του. Για να το πετύχει, χρησιμοποιεί 
τεχνικές όπως η επιβράνδυση, η ανάληψη, οι ντουμπλέτες, οι 'αντανακλά
σεις’ της διήγησης, η ταύτιση με τον πρωταγωνιστή, καθώς και έντονες 
αντιθέσεις και συγκρούσεις, που διατρέχουν όλη την περιγραφή.

Τέλος, ο Ηρόδοτος επωφελείται από τις γενεαλογίες για να προβάλει 
την ανθρώπινη συμμετοχή και ευθύνη για  την εξέλιξη των γεγονότων και 
να διατυπώσει ιδέες βασικές για το έργο του: την ιδέα των ολέθριων συνε-

81. Βλ. S. Forsdyke, "Greek H istory c. 525-480 BC” , στο B rill’s Compa
nion, σσ. 521-49, ιδ. σ. 546.
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πει ών της συκοφάντησης, της κυκλικής πορείας της ιστορίας, της θεϊκής 
τιμωρίας — ιδέες που δίνουν στο έργο του μίο ξεχωριστή θέση στην αρχαία 
ελληνική ιστοριογραφία.

SUMMARY

On the occasion of the Persian campain, which threatens Greece, 
Herodotus refers to the political situation in the principal cities. Spar
ta  was in the swirl of the hostility between its  two kings, Damaratus 
and Kleomenes, th a t went back to their ancestors. In his effort to 
explain this hostility, the historian makes a digression concerning 
the genealogy of kings of Sparta , their privileges and the genealogy 
of Demaratus. From th is digression, an exploitation of the genea
logy both on the political and the narrative level emerges. On the 
first level, i t  is implied th a t Demaratus has a hered itary right to the 
throne higher than that of Kleomenes, because of his relation to the 
supernatural element, which appears in his genealogy a) through the 
intervention of Helen in order for the mother of Demaratus to undergo 
a metamorphosis to the point th a t she becomes the most beautiful 
woman of Sparta , a fact which caused the love of Ariston, king of 
Sparta , for her; b) through a double patern ity , since the mother of 
D emaratus could not decide if he was the offspring of Ariston, a 
mortal, or of the hero Astrabakus, w ith the φάσμα  of which she cou
pled. Thereby in his figure the two capacities, the religious and the 
political, converge. His enemies exploited the am biguity of th is gene
alogy in order to achieve, w ith the assistance of the oracle of Delphi, 
his dethronement.

On the narrative level, Herodotus exploits the genealogy of De
m aratus in  order to present him as a victim  of an impious conspiracy 
w ithout, however, denying D em aiatus’ own responsibility; the hi
storian, in  his own w ay, prepares through a quasi-tragic set of themes 
his later appearance as a wise advisor. Therefore he justifies him 
po litica lly , while m orally he has already been justified  by τίσις that, 
according to Herodotus, his adversaries paid by their atrocious death.


