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Schon vor einem Jahrzehnt fiel mir in einem Codex der
Bibliotheca Classensis in Ravenna ein mit dem Namen des Ma-
ximus Planudes tdberschriehenes Gedicht in die Hinde, von welchem
dagelbst leider eine augenscheinlich kurze Schlusspartie fehlte.
Mittlerweile bat A. Martin in dem Verzeichnisse der griechischen
Handschriften von Ravenna, das er in den M¢langes Graux publi-
cierte, iiber dieses Gedicht die Notiz gegehen (S. 544): Le ms.
contient . . une poésie de Planude: @g fpatdg xAe6dnus.

Mir selbst war es, obwohl ich diese Angelegenheit bei dem
Durchsehen der mir zuginglichen Handschriftenkataloge im Auge
behielt, nicht geglickt, auf eine zweite Handschrift dieses Textes
zu stofen. Erst durch die Miinchener Philologenversammlung erfuhr
ich eine Forderung, insoferne, als ich die Gelegenheit wahrnahm,
Herrn Prof. Dr. Karl Krumbacher von dem Iunde in Kenntnis szu
setzen und wenige Monate spéter von ihm aus Neapel die Mit-
theilung erhielt, dass Cyrillo in seinem Catalogus codicum grae-
corum regiae bibliothecae Borbonicas einen Theil dieses Gedichtes
ediert habe. Als mir nun dieses Werk durch die Liberalitit der
jetzigen Direction der k. k. Wiener Hofbibliothek nach Prag zu-
gesondet worden war und es sich fand, dass Cyrillo nur 64 Verse,
also nicht einmal ein Viertel des ganzen Gedichtes (v. 78—141
inclus.) publiciert hatte, beschloss ich gelegentlich meoines letuten
Aufenthaltes in Neapel im Sommer 1892, meine Ravennater Ab-
schrift des Gedichtes aus dem Codex Borbonicus, don Cyrillo benutut
hatte, zu vervollstindigen. Es gehdrt mit zu den wesentlichen Ver-
diensten, welche sich Krumbacher um den ganzen Zweig der byzan-
tinischen Literatur erworben hat, dass man jetut bei dor Publi-
cation eines mittelalterlichen Textes auf groferes Entgegenkommon
und gerechtere Wiirdigung von Seite der IFachgenossen hoffen darf,
als dies vor nicht langer Zeit der Fall war,

Das Gedicht ist nach Sprache und Versbau im epischen Stile
und dabei in dialogischer Form gebalton. KEs umfasst in seiner
vollstindigen Gestalt 270 Hexameter und behandelt eine.. Vorfall
aus dem landlichen Leben in der Darstellung eines aberglaubirchen
und dazu noch offenbar ligenhaften Bauern. Man wird sich nur
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schwer dar@ber schlissig machen, welche von beiden Eigenschaften
in Kleodemos, der Hauptfigar des Gedichtes, starker betont sein
will. Der Inhalt des Gedichtes ist namlich in Kirze folgender:
Kleodemos siebt unerwarteter Weise seinen besten Pflugochsen ver-
enden und macht sich daber nach einem auf dem Olympos ge-
legenen Marktstadtchen auf. um einen andern Pflugochsen zu kaufen.
I'em Siadtchen wird der Name Aithra gegeben. Hier sieht Kieo-
demos einen agvptischen Zauberer, welcher verblifiende Kunsti-
sticke produciert. Er wirft einen Apfel in die Laite, der wobl in
die Hohe fliegt. aber nicht mebr zurickkehrt. Nun sendet ibm der
Zauberer einen zweiten Apfel nach. welcher den ersteren holen soll:
aber auch dieser kehrt nicht wieder zurick. Nun wird ein Jing-
ling, der den Agvptier begleitet, in die Liite entsendet. um nach-
zusehen, was die Apfel bei Vater Zeus im Himmel macben. Nach
einer Weile kehrt der Jingling zurdck und bringt nicht nar die
Apfel, sondern auch als Beweis seines himmlischen Besuches einen
Gefligelfut von der Tafel des Zeus mit. Er erzahit vor der stau-
nenden Volksmenge, dass im Himmel eben die Hochzeit von Ares
und Aphrodite gefeiert werde. was der Agvptier schon wahrend der
Abwesenheit des Jinglings als den muthmaGlichen Grund seines
langen Ausbleibens angegeben hatte. Da nun das Vertrauen des
Kieodemos auf den Zaubermann iu dieser Weise gewonnen ist, lasst
sich der einfaltige Bauer bethdren, den gewiinschten Pflugochsen
bei dem Zauberer selbst zu erhandeln. Er erlegt den geforderten
Kaufpreis, treibt das priachtige Thier nach Hause, reinigt es mit
Wasser und siebt dabei zu seinem Schrecken, dass sich der Ochse
in eine Maus verwandelt, welche nun in dem Hause ein Unheil
dber das andere arnrichtet. Sein Leidwesen uber die erlittene bos-
willige Beschidigung an seinem Vermdgen und in seinem ganzen
Hauswesen klagt Kleodemos seinem Freunde Thamyras, welcher in
dem ganzen Dialoge nur die zweite Rolle des verwunderten Zu-
horers und trostspendenden Rathgebers spielt. Die Szenme endet
damit, dass Thamyras dem Kleodemos eine Mausefalle zu ver-
schaffen verspricht und ihn einstweilen zum Essen einladt.

Bei diesem Abschlusse der oft sebr langathmigen Darstellung
fahit sich der Leser nicht vdllig beiriedigt, weil es unausge-
sprochen bleibt, ob nun der Schaden, welchen Kleodemos durch
den Verlust des Kaufschillings zu erleiden bebauptete, in Geduld
ertragen oder aber durch die Klugheit oder Freigehigkeit des mit
einer gewissen Superioritit auitretenden Toamyras wieder gut-
gemacht werden soll. Da Planudes natiirlich kein Poet erster Giite,
sondern npur ein versificierender Nachahmer ist, gelingt es ihm
nicht, die breiten epiechen Wortmassen in dem Grade zu beherr-
schen, dass seine wabre Absicht, die er mit der Dichtung verbindet.
dentlich zam Durchbruche kdme. Ich habe den Eindruck empfangen,
dass Thamyras als ehrlicher Mann und unbeschwatzbarer Menschen-
kenner dem dummdreisten Kleodemos gegeniibergestellt werden soll.




—_ 5

So verstebe ich die Schiussverse des Gedichtes, in welche die Ant-
wort des Thamyras ausklingt, dabin, dass er die ganze Erzahlung
des Kleodemos theils als eine durch den Aberglauben seines Freun-
des bewirkte Tauschung, theils als bewussten Schwindel auffasst
und ihm daher beziiglich des als verunglickt gemeldeten Pflug-
ochsen . den billigen Trost spendet, er mdge nur beruhigf nach-
hause gehen und seine Ochsen sorgsam fittern. Er spricht also
von dem Vieh des Kleodemos, als wenn es unversehrt im Stalle
stinde. Hiedurch stellt sich Thamyras als Mann von h&fischer
Glitte dar, der nicht mit einer Wimper zuckt, wenn man ihn au-
ligt. Diese Kunst der Selbstbeherrschung dirfte in den verschieden-
sten Kreisen des byzantinischen Lebens unentbehrlich gewesen sein, 8o
dass man deshalb gegen Planudes wohl nicht den Vorwurf erheben
sollte, dass der eine seiner Bauern blof ein verkappter Stadtherr sei.

Man wird, wenn man meine Auffassnng des Gesammtinhaltes
des Gedichtes theilt, vielmehr zugeben miissen, dass die beiden
Charaktere im allgemeinen recht gut gezeichnet sind. Anch be-
kunden nicht nur einzelne Theile der epischen Schilderungen, son-
dern auch die Dialogfihrung eine ansprechende Lebhaftigkeit. In
der Schilderung des Unwesens, welches die Maus treibt, zeigt sich
sogar etwas Humor, eine seltene Erscheinung innerhalb der byzan-
tinischen Literatur. Vgl. auch v. 244. Der Name Ecloge, mit
welchem Cyrillo das Gedicht bezeichnete, scheint mir ganz richtig
gewahlt. Nichts Anderes als ein Idyll haben wir vor uns, dessen
mimetischer Charakter deutlich gewahrt wird. Bei diesem Punkte
kann ich auch auf die Bericksichtigung des gnomischen Elementes
anfmerksam machen. Vgl. vss. 48, 49, 185, 231. Abgesehen von
Theokritnachabmungen im einzelnen tritt eine idyllische Firbung
gerade zum Schlusse des Gedichtes hervor, wenn Thamyras sagt
(v. 268 fI.):

nwai ov 0% féoxe v Poldie xal motri Eomepov alrd

év pepdoowot xbuiaoor éxl oradpoiel te dijgov,

%0l te dousy roig Loyvepov, B3 x& naubvra pdynowy.
In dieser Hinsicht aber dirfte dieses Gedicht ein sehr vereinzeltes
Specimen seiner Gattung innerbhalb der byzantinischen Literatur sein.

Auch der Cuolturhistoriker wird bei der Beachtung des vor-
gelegten Textes nicht ganz leer ansgehen. Es liegt zwar auf der
Hand, dass Planudes in seiner Dichtung mit Zeit und Ort vollig
frei schaltet und ihr keinerlei locales Colorit gibt. Zur Zeit des
Planudes war der heidnische Glaube der Hellenen aus dem byzan-
tinischen Reiche schon seit vier Jahrhunderten in seinen letzten
Resten getilgt. Nur die classische Form fdhrte wieder in die
alten Geleise zuriick. Nicht nach dem thessalischen Olympos, son-
dern nach dem Athos richteten sich seit Basilius I. die Blicke der
Glanbigen. Aber so gro8 ist die Kunst nnd die Abstractionsfahig-
keit des Dichters denn doch nicht, dass er von den sich ihm auf-
dringenden Erscheinungen des Volkslebens seiner Zeit vollig ab-

1*
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zusehen im stande ware. Sowie Superstition und Unwahrhaftigkeit
richtig beobachtete Eigenschaften weiter Schichten der landlichen
Bevdlkerung im XITI. Jabrhunderte sein mochten, so ist auch das
Auftreten von Gauklern und Prestidigitateuren jeder Art auf offent-
lichen Markten offenbar ein stehender Zug aus dem damaligen
Leben, der, so geringfigig und selbstverstindlich er sein mag,
docb bei der bedaumerlichen Schweigsamkeit der byzantinischen
Quellen iber die I&uﬁemngen des Volksgeistes bei den Kennern
Beachtung finden dirfte.

Ich bin also nicht der Meinung, dass man in dieser Hinsicht
einfach von einer Anlebnung des Planudes an die mannigfaltigen
Formen der Agyrtik des classischen Alterthums zusprechen haben werde.

Beabsichtigt ist hingegen die Anlebnung an die besten
Muster in der Form, sowohl der sprachlichen, als der metrischen.
Planudes zeigt sich in diesem Opusculum bereits als einen in die
alte Epik eingelesenen Mann, welcher allerdings nicht jene feine
Beobachtungsgabe besitzt, die auch bei einem Griechen nur durch
gute Schulung erreicht wird. Darum finden sich Anklange an ver-
schiedene Stile durcheinandergemischt. Aber griechisch wenigstens
bleibt das ganze dennoch. Auler Homer und Hesiod haben jeden-
falls auch spatere Dichtungen, Apollonios von Rhodos, Nikandros,
die Oppiane, die Dichter der Anthologie und vielfach auch Nonnos
Einfluss gehabt, wenn auch nur beziiglich der Lexis. Sehbr viele
Vorkommnisse auf diesem Gebiete habe ich, wo das Gedachtnis
nicht ausreichte, durch eifriges Nachschlagen festgestellt und stelle
nun dem Leser die Resultate bievon im Commentare zur Verfigung.
Einen vollstaindigen Nachweis aller einzelnen memoriae habe ich
durchaus nicht beabsichtigt. Ich habe in dem Commentar sehr oft
nur den Zweck verfolgt, Bedenken, welche gegen die Richtigkeit
des Ausdruckes leichthin erhoben werden kénnten, durch eine mdg-
lichst alte Parallelstelle zn entkriften und so dem guten Rufe des
Planudes, so weit sich dies eben thun lief, forderlich zu sein.
Ich begniige mich natirlich in der Regel mit einem einzigen Bei-
spiele, auch wenn mir deren viele zu gebote standen.

Als Worter und Wortformen, die weder hei Stephanus und
Du Cange (Glossar. med. et inf. graecitatis), noch auch bei So-
phocles (Greek Lexicon) und Kumanudes (Zvvaywypi Aéécov
adn6avoi6tor) zu finden sind, verzeichne ich folgende: v. 18
aupoxddeeug, 22 mugxoodéov, 32 Vyuixoudvre (st. GPirouc),
33 cuqumegioriidovear, 173 avriyeyndévar, 239 dmextelé-
eavteg, 249 éxmooiijlyg.

Worter, die ausschlieBlich der spaten Graecitit angehdren,
sind v. 10 ro6odrior = té6ov, 199 xjveovg.

.. Als Formenfehler theils gegen den alten epischen Stll theils
gegen die gute Sprache iberhaupt lassen sich folgende Einzeln-
heiten in einer Gruppe zusammenfassen:
¥. ‘16 9dregog vgl. Kihner-Blass I3 S. 223 A. 2,
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iber Bidny als Conjunctiv (= fiddw) vgl. das im Com-
mentare zu fignr Gesagte,

épeondpevov vgl. den Commentar,
modvyooviny st. mwolvypdviov,
éotelyeov,

el = laoi,

TEAégooL,

MAVTEDL,

&pogov, st. &pogdov (= dyéddoov),
Dépevy = Féeww,

Kvdelone = Kvdepelng (= Kvdijong),
TUYIOEY,

Eonker (= Edansv),

yevveaoe vgl. den Comment.,

pde vgl. Béa v. 201, 219.

Auffallende Wortbedeutungen finden sich an folgenden Stellen:
5 dvnmadcog ,elend* im Sinne von ,unglicklich machend“,
6 mydveww = ixdvew vgl. v. 26, 246,

13
83
34
40

55
81
90
91
108
127
146
169
175

176
181
188

212 £

214
219
246
20.4
262

xadvmepdev oberflichlich,

mogéiatg vomn Zuge des Nebels gebraucht,

Toio = tlvog,

vpadénow drovaig. Hiebei ist vypdieog — bungerig,
begierig und dxovi} im act. Sinne von ,Gehdr“ st. des
pass. Sinnes ,das Gehodrte* gebraucht .. axoi)f findet sich
allerdings so verwendet,

&Alov égmtdv nach einem anderen fragen,
TLTVOUEVOLg == OUUTETAEYUEVOLG,

Tevyer = moldy,

avaloywv (dvioyorv) = @éowy,

EAayev fpdwv = TuygdveL mMEATTOY,

&llo = b Ersgov,

nallvogoo xélevda,

Unepber = &lg Tpog, vdéoe (Il 10. 461),

émijfolog absolut gebraucht , der sein Ziel erreicht ¢,
moaxtixdg, deactijgiog,

dlday(w von einer Person gebraucht, wie waldevue,
turopadt = &elddAog,

&rsyﬁdywog = vacaus,

foio == avro?,

nodTR == 7MQOLTEQOY,

vnedowpl) Zaubersalbe,

neyprfjoouey = [usv,

tedéon = oL,

téletog unbeschadigt.

Ungewdhnlicher syntaktischer Wortgebrauch tritt m folgen-
den Stellen hervor:

1
11

nog' ém[gro Ixdveg,
tlmze py ov = timte ov,




v. 14 zai statt didé,

- 24 Opt. {J’Lcomr bei Z67¢ nach fut. émidijoopet 8. &v c. conj. .
» 26 ymcozs mx'qm st. odmore #ynee,

» 28 goviy évémew,

» 43 0002 st. 0¥. Bei 0902 erwartet man z«reGiyiey, nicht

zataléEelg,
» 55, 57 &llov mit Bezug auf foidcoy ad sensum wie auf
fotv bezogen,
67 zeler) st év te?etaw‘t,
72—76 év uddoner — téomovro — év togow'l, 7z, fall ov,
d. h. bei dem Kltharasplele erfreuten sie ihr Herz, bei dem
PfeilschieGen schossen sie. . .
Ebenso verfehlt ist wiyavénew .. méumov v. 75,
» 17 Fragesatz nach égiéuevor,
» 81 wléov = mléov 17} bei einem Dativ,
83 6royatcov im Plural wie aooamsza,
85 jjdeto 0’ @3 Aiybariog v = Alydmriog ndyero elve,
87 izualéag motapoio nach der Analogie von wlyjong constr.,
90 xeit — =nei6e,
101 peldvrate zef/.ea 6elav,
122 édoarov «av$ig st. Euellov aldig douaxciv,
136 uperé unlorg = 6vv pnloig,
152 &lmeg = elmeg av,
157 enthdlt ein unberechtigtes Asyndeton,
158 &g Auwg olzov = év Jedg oizm,
167 edre. .. 62 vgl. Krager Di. 9. 1. 3, Ameis zn Hom. Od. 8. 9,
172 zov 7a1‘}ogq?g, poi st. éuol vgl. Kihner-Blass I3 S. 348,
178 dvriyeyndévar c. acc.,
178 avroig dpucet,
180 zoiw dvdgi Tupjeew st. c. gen.,
196 xouregog dugl mévorer st. modg mévovg,
201 xiov augl douotery,
» 238 @g py = pi,
» 247 «f z& = &l c. ind. praeterit. (? vgl. d. Comm.), .
n 249 o0 py = pi,
256 dge6oLy dmouxzov dmoiey,
260 7jv.. dorjoe,
262 0 7e = dlid.
Als fehlerhafte Wortstellungen muss ich folgende bezeichnen:

I §

$ ¥ ¢ 2 ¢ ¥ 34 3 2 3 3

-
-

.
~

$ 8

3 3 3

v. 61 pi&o an vierter Stelle (metri causa),
» 109 v9v vor einem Adjectiv, zu welchem es nicht gehdrt,
» 185—186 unrichtige Stellung von sxev 6yoxﬂno‘ag, !
» 153 ldovw nnnchtlg emgefugt, s
» 191 %al 168 = 76 #al.
In metrischer Hinsicht fallt die grofe Anzahl der Verse auf, iF
in denen der Schluss eines WortfuSes mit dem Schlusse des dritten g
Versfules znsammenfilll. Gerade 100 Verse zeigen diesé Diarese, ?;
e
L

fone
A

>
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also mehr als ein Drittel des Gedichtes. Hievon kommen allerdings
47 Verse kaum in Betracht, bei welchen an dieser Stelle kein irgend-
wie gearteter Sinnesschluss stattfindet. Aber wenn mehrere solche
Verse aufeinanderfolgen, wie 234—238, so bleibt diese Erscheinung
doch nicht ohne Eindruck aunf das Ohr. Verbindet sich aber mit diesem
Schema des Versbaues auch der Schluss eines Wortkolons, so ent-
steht eine sehr fihlbare Diarese, welche den Vers in zwei gleiche
Theile spaltet und geradezu als eine caesura media aufgefasst werden
muss. Selcher Beispiele rechne ich mit Einschluss’ einiger zweifel-
hafter Falle: 53. Hierunter fallen diejenigen am meisten auf, in
denen das erste Kolon mit einem Spondeus schlieft, sei es nun
der Endspondeus eines mehrsilbigen Wortes, wie in v. 11, 43, 63,
68, 69, 135, 203, 226, 261, oder gar ein spondeischer Zweisilbner,
wie in v. 58, 221. Ist nun gleichzeitig, wie z. B. in diesen
zwel letzteren Fallen, auch das Schlusswort des Hexameters ein
spondeischer Zweisilhner, so entsteht fiir .das an dem altepischen
Stile gebildete Ohr ein geradezu storender Parallelisinus der beiden
Vershalften. Auch v. 68 klingt dbrigens nicht besser.

Etwas leichter sind die zahlreicheren Fille zu ertragen, in
denen die erste Vershalfte mit einem dactylischen Worte schlieft,
wie in 20 (41, 42, 46), 100, 102 (132), 155, 190, 194, 216,
218, 268, 270, oder in den Schiussdactylus eines mehrsilbigen
Wortes ausgeht, wie in v. 4, 34, 51, 59 (85), 90, 93, 95, 111,
187, 139, 156 (161), 168, 173, 186 (2383, 247), 255, 263.

Noch weniger fillt die Erscheinung auf, wenn sich der dritte
Dactylus auf zwei Worter vertheilt, wie in v. 40, 50, 106, 179,
180 (201), 215, 257.

Auferdem mache ich darauf aufmerksam, dass in mehreren
Versen die Schlisse von Versfiilfen und Wort{ifen sich mehrfach
decken, wie in v. 178, 179, 216, 247.

Als spondeische Verse notiere ich v. 18, 46, 68, 171. Ein
Innenreim ist in drei Versen zu beobachten: v. 2, 212, 251,
Planudes selbst wiirde bei seiner Ausspracho des Griechischen
wohl auch noch den v. 269 hieher bezogen wissen wollen.

Unter den Hiaten, die sich Planudes gestattot, {iillt besonders
obmore tdgaxoy (v. 122) auf. Unter den 38 Stellen, an welchen
oUmoté oder od more in den homerischen Epen goschrieben wird,
konnte nur das zweimalige otfimore £Amero (Il. 17, 404; 0Od. 8,
275) als Muster dienen, freilich (wegen des S) mit Unrecht.

Hingegen hat der listige Hiat im Inlaute von dveloywy
(v. 91) an xarvaioyerac (Od. 9, 122) ein untadeliges Vorbild,
Vgl. Kihner-Blass, Gr. Gr. 13 S, 191.

Von Verkirzungen ist die des ad vor o¥ (v. 50) zu tadeln,
woriber man den Commentar einsohe, noch mehr aber die Ver-
kirzung von &0 in v. 196: xal pedéav & {yov.

Die Langung der Schlusskirze eines Viersilbners in der
Arsis: ywdusvog @yimriog (v. 127) wird man an Il. 20, 407:
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Axbpevog ‘Elizdviov angleichen kénnen, vgl. Hartel, Hom. Stud.
16, Christ, Metrik §. 231.

Die Langung von re¢ in der Arsis (v. 209): psdémorreg
dre veodnléa maide ist durch Il. 3, 221: dme Tz ueydinv ge-
deckt. Hieher gehdrt auch v. 266 (Langung von zev in arsi).
Zu v. 212: sor: pelésgoww vgl. Od. 1, 203 &7 dnodv gegen-
dber £ri Onodv 1. 2, 435; Hartel, Hom. Stud.® S. 14. (Vsl
auch mwot? mréliv Od. 14, 472).

Sucht man schlieSlich fir v. 239: wdvra dbuov aidonlov
ein vollgiltiges Analogon aus alter Zeit, so wire, da es sich um
eine pyrrhichische, paroxytonierte Nominalform handelt, auf véowr
émirellopérvoro im Hymn. in Merc. v. 8371 zu verweisen. Vgl
Hartel, Hom. Stud.? S. 124.

Weitaus schlimmer steht es mit den Quantltaten Ich habe
mir folgende Fehler angemerkt:

. 16 Paregog vgl. v. 49, 51, 117,
(» 30 ay’vg vgl. den Comment.),
n 37 Poadvver vgl. v. 45,

» 49 yvaezew,

» 80 xoguzov,

» 84 uélag,

» 87 deroio (V),

o 95 tonza (7),

(» 97 Opviv vgl. den Comment.),
» 103 vmarog (v), .

, 119 /tbv,

» 157 énoyvvyt

» 162 év & "Aong (« in thesi),

» 168 tga(poyev (= érodpnuey),
,» 182 avn)oa,

, 188 wvovta,

, 209 n).vvoyev,

, 227 o‘tsyrmv.

» 218 Loydyég,

» 236 Tagiyov,

» 238 wépoiza,

» 252 omimrevoy,

» 254 amodeizvvel. :

Was nun die Einrichtung meiner Aunsgabe des Gedichfes
anlangt, so lag mir dasselbe, wie schon erwahnt, in zwei Hand-
schriften vor, deren Beschreibung ich zundchst folgen lasse.

B = Cod. Ravennas, bibliothecae Classensis 138. 1. M,
bombycinns, forma VIII™, fol. 147. Die Handschrift enthilt:
fol. 1. r—41. v. Theocriti Id. I—IX; fol. 42. r—48. v. das
Gedicht des Planudes; fol. 49. r—108. r. Hesiodi "Egye«; fol.
108. v—109. v. vacat; fol. 110. r—147. v. Pindari carm. Olymp.
[-XIII, 96 vulg. In letzterer Hinsicht ist die Handschrift von
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Tych. Mommsen im Apparate seiner Pindarausgabe p. XXVIII:unter
den Codices Moschopulei beriicksichtigt und wird dort dem XIV.
Jahrh. zogewiesen. —  Das Gedicht des Planudes ist in dieser
Handschrift nur von v. 1—238 erhalten. Es bricht dieser Text
ohne Schlusspunkt am Ende von fol. 48. v in der Mitte eines
Satzes ab, ohne dass der Grund der Unvollstandigkeit der Tradition
ersichtlich wire. '

N = Cod. Neapolitanus inter graecos mss. regiae bibliothecae
Borbonicae 165 II. F. 9, chartaceus in fol., s. XIV, constans
fol. 287. Die Handschrift enthalt Euripidis Orest. Phoeniss, Troad.,
Sophoclis Ai. El. Oed. R., Hesiodi Opera, Theocriti Idyllia non-
nulla und auf fol. 3 und 4 das Gedicht des Planudes in zwei
Columnen geschrieben.

Den nach dieser Handschrift von Cyrillo bewerkstelligten
Druck der vss. 78—141 inclus. habe ich im Apparatus criticus
mit C notiert.

Die Codices XN haben zahlreiche Abbreviaturen in den End-
silben. Die bessere Handschrift ist R, deren Lesart daher meinem
Texte incistens zugrunde gelegt ist. Ein Nonsens, wie fthtxou-
amvra (v. 832 N) kommt in R nicht vor. Die beiden Handschriften
gind unabhangig voneinander, kénnen aber ganz wohl aus einem
und demselben Exemplare abgeleitet werden. Dass diese gemein-
same Quelle von RN das Autograph des Planudes gewesen sei,
ist mir jedoch nicht wahrscheinlich. Schon die Vorlage vor RN
enthielt zahlreiche Compendien, welche von den Abschreibern bald
in gleicher, bald in verschiedener Weise aufgefasst und gelegent-
lich missverstanden wurden, Vgl. v. 237 roig N statt zGv R.

GroBe Anfangsbuchstaben, Accente, Interpunctionen und andere
Lesezeichen, sowie das Jota subscr. habe ich unabhfngig von den
Handschriften gesetzt und ebenso auch die Auflésung gelegentlicher
scriptio continua und die Zusammenschreibung unrichtig getrennter
Silben nur, wo es erforderlich schien, im Apparate vermerkt. Alle
ibrigon Discrepanzen meines Textes von den Codices sind im
Apparate angegeben, meist nur zu dem Zwecke, die Handschrifter
7u charakterisieren. Zu wichtigeron Anderungen habe ich in das
Lemma ein H als Abkirzung fir meinen cigenen Namen hinzu-
geligt.

Wor den nunmehr leicht verstindlich gowordenen Text liest
und mit dem Apparate vergleicht, wird mich vielleicht entschuldigen,
wenn ich diese Einleitung vorsichtsweise mit dem eigentlich selbst-
verstindlichen Satze schliefe, dass e¢s nicht die Aufgabe des Heraus-
gebers war, den Planudes zu verbossorn, was manchmal nicht
schwer gowesen wire, Ob aber eine grammatische Unrichtigkeit
und andere naevi dem Planudes sclbst oder einem seiner beinahe
gleichzoitigen Abschreiber zuzuweisen sei, dafir gibt es freilich
nicht so sichere Kriterien als in dem Verhiiltnisse eines librarius
Byzantinus zu einem classischen Autor. Co
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lousv, évda piiogoovéovre gilov céo &idyjs.
wai, 60 0 Po6xe T Poidie zai wotl EGmegov abric
év ugydooier zéuieeov &xl craduoiol te dijcov,

270 zpi e Oduey toigy Loyvupov, @3 %E zaUOVIE QPEPNGLY.

Commentar.

Hypoth. &idos .Gedicht“, vgl. Christ, Verhandlungen der
Philologenversammlung. Wirzburg 1868, S. 49 ff.

v. 3. ti¢ Tt habe ich als Lesart des Planndes beibehalfen.
Man wirde r¢g tdve vorziehen.

v. 5. zduarog beziehe ich auf die Mihen der Feldarbeit:
vgl. v. 9 und 15 ff.; Jdvymadj: eigentlich ,Unglick erleidend”;
so bei Opp. Hal. 2, 436; Anthol. Pal. VII. 209.

v. 8—9. Ich gehe bei der Erklarung dieser Verse von &xot-
vous69e aus und fasse es in dem Sinne von diezgivecdau aui.
Vgl. Hesvch. xoiretv- ywoiletv. Die Stelle beiit dann einfach:
.Seitdem wir uns trennten%. Die besonderen Umstande, unter welchen
sich die beiden Manner das letztemal gesehen hatten, bringt Tha-
myras seinem Freunde in Erinnerung. Es war ein Erntefest —
Qaiinety dyuijregoz (= dalveios?). bei welchem man in dem
Hause des Aristaios, eines gemeinsamen Freundes. zusammenge-
kommen war. Dort batten sie eicen rubigen Tag mit einander ver-
lebt. — Man winschte freilich, abgesehen von einer anderen Wort-
stellung, jjuégror in dem Sinne von savruforo; auffassen za
dirfen. Vgl. Hom. II. 2, 385: &3 x& wavijuéoior Grvysod
zotveued “Aoni. Diese Erklarung hat eine Reminiscenz aus
Theokrit zuor Stitze (Id. VIL.), insoferne als auch Theokrit sich an
einen froben Erntetag erinnert. dem er im Kreise seiner Freunde
zugebracht hatte. Und ULleibt uns der Aristaios bei Planndes ein
Cnbekannter, so liegt auch darin bei der Festhaltung einer stellen-
weisen Analogie zu jemem Idyll keine Schwierigkeit. Man ver-
gleiche ubrigens auch den Anfang jemer .,Thalysien“:

H; 700rog avix’ éyéd te zal Etzgiro: €3 tov Alévia
glorouss €x moito2, 6Ur zal Toro3 duiv ‘Audvres.
1¢ Anoi yio Erevye Oalvoie zti.

Vielleicht erklart sich ans dieser Beziehung auch puégiog =
us6euéoroz (Id. VII, 21), insoferne die heife Tageszeit in Ruhe
verbracht wird.

Eine andere Erklirung der ganzen Stelle, nach welcher Ari-
staios die Gottheit wiare und sich der Genitiv 'dot6raiov mit
dealiyor verbande, so dass dann AJnpurregog als Genitiv des
Eigentbiimers zu éxotwvéus69« bezogen werden missie, befriedigt
mich noch weniger. Es kdnnte freilich an einen entscheidenden Tag
gedacht werden, an welchem Thamyras in den mihsamen Lebens-
beruf des Landwannes eintrat, sich ,der Demeter zn eigen gab“;

aber ich finde picht, dass der Zusammenbang durch solche Annahmen
gewanne.
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11. mplv = mpébregor Hom. Il. 8, 500. ,Warum bist Du
nicht friher zurickgekehrt?“

12. ,Ich danke Dir fir Deine Freundschaft und will Dir
auch firderhin dankbar bleiben, denn sie hat mein Herz nicht
oberflichlich in verginglicher Weise ergriffen und hat sich (viel-
mehr) in dem innersten Winkel meines Gemiithes ein Haus aufge-
schlagen“. Vgl. Eur. Hec. v. 242 Ddf.

15. téoov tamdiu vgl. v. 10.

16. adloxe téuvwv Aristoph. Av. 1400. Vgl. v. 58.

18. ovx olda = vielleicht; ¢ w6dsv; gehdrt dem Sinne
nach hinter dugoxidocag.

18. au@oxrddocag das Simplex bei Mosch. 2, 99.

20. zoio Yavévrog ,.um den Todten“.

21. émi fevyAnor. Besser wire Umd fevyAngiuy oder Omd
{evploror gewesen; denn vgplotacidter ist in dem Sinne der Unter-
werfung gebraucht und nach der Analogie von Umoatijvar mévoy,
#wdvvovg u. dgl. construiert, statt mit dem Dative.

28. dAxe Hom. Il. 18, 707; Od. 18, 875.

24. fuginy schrieb ich im Hinblicke auf dveficciny Aristoph.
Ran. 177 Velgen, wo die Codices auch dvefitcdynv haben. Eine
Ungleichartigkeit der mit £o7é verbundenen Modi anzunehmen, liegt
doch ndher, als die Behauptung, Planudes habe flucciyv als Con-
junctiv gebraucht. Freilich konnte man sich auf andere Formen-
fehler stiitzen, die in der Einleitung gesammelt sind. Vgl. iibrigens
dAédw Hom. Il XI, 405: al xev diddw und dber didgng und
dloiyg, sowie fiber figiny und Prolyy Kihner-Blass II% 8. 192,
361, 384.

25, Auch durch die Schreibung dvegoinrwowy wird eine
fehlerhafte Formenbildung vermieden. Beide Codices haben dwwp-
oélrtwowy und da nun &edlar folgt, sieht man sich zunichst
auf dvnoelpavro Ovellee als homerisches Muster (0d. 4, 727)
hingewieson. Wenn aber auch Planudes diese homerische Form
nicht so verstehen mochte, wie jetzst Fick in seiner hom. Odyssee
S. 2, so konnte ihm doch die von altersher (Aristarch zu Il. 20,
234) cingolebte Ableitung von £gsfmerr (Veitch, Greeck verbs) ge-
laufig sein und dann konnte Planudes auch in ecinem Compositum
hievon zu einer Gemination des @ verninftigerweise nicht gelangen.
Derartige Verdoppelung der Liquidae zu dem Zwecke der Langung
einer von Natur kurzen Silbe in dor Arsis findet sich auch in diesom
Godichte des Planudes nur in der Commissur der Composita (und
sonach auch bei dem syllabischen Augmente), wie in amogdcd§
(v. 177) und £Aayev (v. 108). Auch milsste wegen dos zz noch
eine weitere Verwechslung (mit égpéatm) vorliegen. Einfacher.und
hilliger ist es also, die Form dvaggslntmaiy als eine durch den
Itacismus des st bewirkte Verschreibung statt dvagélxrwaw auf-
zufassen. dragddlmreiy begegnet schon Od. 7. 828..

2*
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26. mijmore wimore am Anfange des Verses schon Aesch.
Prom. 895 Ddf.

26. #iynowv bebielt ich als vom Autor beabsichtigten Indicativ
im Texte. Mancher wird x{ynciwv vorziehen; vgl. Opp. Hal. 3, 433.

27. 0¥ véueoig 1. 3, 156.

28. Durch die Weglassung des Personalpronomens (62) er-
halt der Gedanke die allgemeinere Geltung einer Sentenz. Ahnlich
Il. 14, 80; 19, 228,

29. ﬂsvaépsvog 0d. 17, 158.

30. &re im Gleichnisse unhomerisch. Pind. Ol I, 2.

80. dylvg gegeniber Hom. Il. 20, 421, Hes. Sc. 264 (v);

82. yAdén und évdie sind als Contraste aufgefasst; daber
sind unter yidny die Wiesen, unter fvdie dyuxoudvre hoch-
wipflige Baume zu verstehen. Letztere werden als Schlupfwinkel
fir den Nebel bezeichnet. Vgl. Eur. I. A. 422 Ascucdvov ylony
und Opp. Hal. 4, 371 évdia méromg.

88. 6uomlexnijg Christodor. Ecphras. 252 (255), Nonnos Io.
c. 21, 66.

Der Schluss des in schwiilstiger Breite ausgesponnenen Ver-
gleiches will besagen, dass der Nebel alle Verastelungen der be-
laubten Wipfel umzieht und sich allen Windungen und Hdhlungen
derselben anschmiegt.

35. mor’ = mozrl, Theocr. 1d. 1, 105 mor Idav. Vgl
v. 121. Zu go6viog vgl. Vahlen zm Theocr. Id. XIV, 2, Berl
Ind, lect. 1885, sem. aest. 8. 3 ff. — Wie langathmig die Be-
grifungsscene bei Planudes ausfiel, zeigt am besten ein Vergleich
mit diesem Idyll, welches fiir dieses Thema sein Vorbild war.

40. Der Contrast zu odecc vodporéporeiy verlangt im
Texte den Ausdruck fir ,,begierige Ohren“, wofiir Planudes ,niich-
ternes Gehdor“ zu sagen scheint, also ,hungerige Ohren“. Die
Endsilbe von dxoveww (R) ist auf das Missverstindnis einer Ab-
breviatar zuriickzufihren. Zum Plural dxovaig vgl. ézwmeaig bei
Nonn. Dion. 5, 445.

47, za mep = & mep vgl. v. 65.

50. v findet sich bei Homer nur in der Formel 6ol &’ ad
éypco verkdrzt, Il 10, 292; 24, 595; Od. 8, 382.

51, zovrov méQeL, 0% EQL 090w slda‘)g Aespdiceroe 6
£TeQog: nallein, da es sich nicht geziemt, dass der eine von zwei
Freunden etwas wisse — sei es nun wahr oder falsch — und zwar
weder mehr, noch auch weniger — woriber der andere in Un-
kenntnis bleibt — so vernimm mit offenen Ohren meine Rede.

54. éyérdn Hes. Op. 467, stiva (Pflugsterz).

59. Fir die Erfindung des Namens Aithra mag Nonn. Dion.
26, 85 als Vorbild gedient haben: of ¢’ &yov 'Helloro wéliv,
xnaldixTizoy A&&gqv

60. covqaapwog, Antholog. Pal. XI. 177 (Luclll) 70ig
ovnoapévorg mav 6 Yéhag ue Aéye.




— 93 —

62. molvzoimrog, Opp. Hal. 3, 502 év rpiédoter molv-
TolnroLot. Co

69. viéa 11. 13, 350.

70. yopotrvmle Straton (Antholog. Pal. 12, 253).

75. agordfw Apollon. Rhod. 1, 738; oft bei Nonnos.

80. dugilagije, Callim. Cer. 27: dupilapiy &loog Oév-
0QEGGL.

81. Ich gehe bei der Schreibung und Erklarung dieser Stelle
davon aus, dass Planudes wAfov = wlfov 1) gebraucht. Sowie
nun oxolfjg EAxeaowy sich mit éligoouévorg als instrumentaler
Dativ verbindet, so auch éycdvainoe odefe mit zizavouévorg.
Hiebei ist TiralvecPar auch noch in unrichtiger Bedeutung an-
gewendet. Vgl. Schdémann opusc. II. 117, A. Mommsen, Delphica
S. 38.

»Die Locken des Zauberers sind mehr durcheinander geringelt,
als wenn sie mit Vipernschweifen durchringelt waren.*

Die Dativformen auf naw, g, (@), atg gebraucht Planudes
nebeneinander, wie v. 40, 139, 210, 238.

88. unmxedaviée Antholog. Pal, XI. 345 (Palladas?).

88. yéveiov Bart, vgl. fopéveog.

85. meravdoriog Anthol. Pal. IX. 814 (Epigr. ad.) Noupor
Nyiddeg pevavdarioc.

87. ixpalféog, Opp. Hal. 8. 595: &vdodev ixpalénow
dvioyouévoug Booyldesar. '

88. duetfibuevoy vergeltend Hom. Od. 24, 285.

Ich lese zelérmg als Masc. = vedeorrj; vgl. Mein. An. alex,
p. 348, ,eingeweiht“. Der Agyptier hat die ,,Weihe der Zauberei“
empfangen und trigt nun seine Dankesschuld hiefir dadurch ab,
dass er die Gotterfeste (rederal) durch seine Kunst vorherrlicht:
Tl Dedy el eraig TOV 1OV TEQdTwV dusfibpuevog néopov. —
Ubrigens halte ich den Agyptier fir cinen Zigouner; vgl. Ellis,
Anm. 190 zum Mazaris.

89. éxdrov 'AmbéAlimvog kommt in dieser Weise im home-
rischen Versschlusse nicht vor, sondern nur £xyfiélov 'AnéAAwvog
(Il 1, 14), fxarnforov AméAhevog (Il 1, 870), 'Aréliwmvog
£xdroco (I1. 20, 295). Hingegen in der Mitte des Verses: ufjuiy
Anodllovog Exarnfedérao 1. 1, 75,

91, épopaoreiy bei Hom. ohne Casus gebraucht, auch Il
24, 587.

96. Es gelingt nicht, 7py;E zum Subjecte von &lar zu machen,
Auch die Conjectur elow (vgl. Il. 8, 549: ovpavdr &low) genigt
nicht, um den Ansto8 «u beheben. Die Krihen sind es, welche
mit den Fligeln schlagend die Himmelsstrae entlang ziehen. Also
&lor = laot. .

97. 6pviv vgl. Hartel, Hom. Stud.? 8. 105, 128; Kihner.
Blass Gr. Gr. I3 S. 810, 484.
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100. 6upaléog schweigend, Tul. Aeg. (Anthol. Pal. VIL 597):
zelral Guyalén.

103. dpiv pév Hom. Il. 1, 17, Kgovidng x=zl. vgl. Il. 5,
56 Zijy’ vrarov Koovidny. Zevg — ai¥ép vaiov, 1. 2, 412.

104. Die in doppelter Hinsicht storende Futurform zelée6or
hatte ich in relée6cr gedndert, wenn letzteres bei Homer nicht
blof als Infinitiv in Verwendung stiinde. Vgl. Gehring, Ind. hom.

105. zedéovar dat. partic.

106. wnpyaceor, fut. wit transitiver Bedeutung, vgl. Anti-
phil. (Anthol. Pal. IX. 404): yAvxd vaua péli6ee | nydlet.

107. o6ig Nom. plur. Opp. Cyn. 3, 287.

108. éllayev vgl. éllafov Hom. Il. 23, 468; éAlGaunr
0d. 11, 35; élraye Theocr. 25, 271.

109. Jufotuozs ehemals auch bei Homer so geschrieben.

113. wupdeviniic = mwaodévov, Hes. Op. 68 wund 519. —
auue x09eing — 2Avew Nonn. Dion. 13, 225; vgl. auch Antip.
Sidon. (Anth. Pal. VII. 164).

114. 0Ye im neutr., Hom. Od. 22, 125: &lxipe dodge dvm.

115. x»vxlotegng ,rund“, micht blo8 von Erzeugnissen des
Handwerkes, vgl. Hom. Od. 17, 209: &/ 60g xvxioreoég; Hes.
Th. 145: xvxloteons 6pdaludg.

116. Jeovdijc nur bei spateren Schriftstellern = &eiog,
z. B. dpfoov feovdéog Quint. Smymn. 1, 65; Heovdée vijgov
ib. 8, 775.

118. Dafiir, dass pijlov Subject zu &id7) ist, sprechen auch
vss. 125 und 135.

120. zedédor = &im vgl. Hom, -Od. 17, 486: Jeoi ..
mavroior TeléDovreg,

Zu @g c. opt. vgl. Hom. 0d. 9, 384 (g 6re), ebenso g
&l mnd &eneo.

121. av.. &yeoxe beabsichtigte Tmesis; oz’ = mozl vgl.
v. 35

124. & méhov = &g odgavéy vgl. ovodviov. . wélov
Aesch. Prom. 427,

125. fgyua = E&pyov Hes. Th. 823.

128. émomgoénxe Hom. Od. 14, 26.

129. mavéuorov Nomn. Dion. 16, 161 (xavomoitov).

133. d@xdeavrog Opp. Hal. 2, 560; 4, 102.

184. égpeoousvov, vgl. Nonn. Dion. 16, 401 : épecmopévyy
Aioviiee. Bei Hom. ist dieses Particip nur als simplex gebraucht,
1. 12, 395.

135. Man verbinde: zdov xodgov Axev.. buoxlijeag ov-
oavdy eigapixécdar xal Adg foya padévre voersiv. Der
Accus. obne Prapos. bei elsaqpizéodar auch bei Hom. Od. 15, 38.

136. zayiov vgl. xdxiov Hom. Od. 18, 174; 19, 120;
pdliov Tyrt. 12, 6 Bgk.; Kihner-Blass Gr. Gr. I* S. 427.
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187. oluog als fem. nicht bei Hom. und Hes., aber bei
Eur. Ale. 835 Ddf. und Spateren.

189. aierdv Gore, vgl. dor” alerog Hom. Il. 17, 674; die
Nachsetzung von &ore im Vergleiche ist zwar nicht homerisch,
kommt aber doch schon bei Aschylos vor: xdoaxeg @ore Suppl.
751, disxtwo @ore Ag. 1671,

140. Einen Beistrich habe ich weder nach dieGovre, noch
nach medfdotg gesetzt, weil der Vergleichungssatz auf v, 139 ein-
zuschrinken und digoovra aufl 7jiDeov zu beziehen ist; omev-
dovra ist dem vorausgehenden Partic. untergeordnet. Diese Con-
struction ist darch die ungewdhnliche Wortstellung geeignet, das
Staonen des Erzahlers auszndricken. Hingegen wirde die Bezie-
hung des halben v. 140 auf den Adler als schleppend erscheinen.
— Man vgl. dbrigens Stellen, in denen Perseus oder Hermes im
Fluge dargestellt wird, z. B. Eur, El. 460 Ddf. ITegoéa . .
motavoior medilot6e. iiijperpos kommt bei Homer nur als
Epitheton der Thasier und Phiaken vor.

141. mazoog vgl. Hom. Il. 6, 479.

142. o0t nequaquam, Hom. Il. 16, 570.

148. Kvdrelone — Kvdegeiag vgl. Opp. Cyn. 1, 89, Anthol.
Pal. IX. 606, 762. Vgl. Jacobs Anth. tom. III. S. 606 und den
Thes. Steph. s. v. Kvdéperee, wo fir Kvdelgy die Schreibung
Kv®1jon anempfohlen wird.

149. elvexa tijg = g &lvexa; zur Stellung vgl. Hom.
I 2, 877: &lvexae xovpng.

155, 6dveon é¢’ fuiv vgl. Christ, Metrik §. 46, Anm.,
§. 186, §. 282.

156. o y&o £€rdg, = wie in der guten Prosa = non sine
causa, nicht non frustra (o0 plo pdrny).

157. oemrés = oepvég Aesch. Prom. 814,

159. dupl pdpowg "Aogoz, vgl. Hom, N 19, 47: fdrpy
Apsug Pepdmovre, 0d. 8, 267.

167. matégog einmal bei Hom. (0d. 11, 501: &g mwarépo; 06.)

168. érpdpouey = érpdenuev. Planudes hat sich Stellen
zum Muster genommen, in welchen die 8. Person sing. £rpag’
= érpden aufgefasst wird; vgl. Hom. Il. 21, 279: &g évBdde
¢’ Erpap' dotorog; Il 2, 661 La Roche; Il 5, 555 Aéovre
0vw.. lroupétny (= éroapriryy). Vgl. Veitch Greok Verbs. —
Der Plural érodgoper gilt dem Jinglinge und seinem Auftrag-
geber; denn gxev ist von imue abznleiten. Die in v, 168 ent-
haltene Frage bezieht sich znm Theile aul die Berechtigung des
Erscheinens vor dem Go6tterthrone. Darum &nderte ich das folgende
4& nicht in %dé,

170. unrépa schon bei den Tragikern eine Umschreibung
fir matols. Vgl. unrolc Plat. Rep. IX, 5756. — Ich construiere:
Goekev éuol.. gauéve quag adysly iy Alyvrrov fuiv elvar
unvépe. — avdyeiv (Batrachom. v. 57) vertritt das hom. efycafar;
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vgl. éx Koyrdav pévog ebyouer. 0d. 14, 199. — Padviiiog
Il. 18, 550.

171. xoutceéucy wohl nach olcéuev (Il. 18, 191), dEéuev
(Il. 24, 663) gebildet. Die richtige Gestalt des Verses wire: wgdg
céo meu@divar yoigety te xoutoéuey avr@. Den Spondeus im
5. Fufe verdankt man nur dem Zwange der Construction, nach
welcher yalgetv von xout6oéuev und dieses von meugdijvar ab-
hangen muss.

172, xafogag, moi. Das Dilemma, ob man bei moi die
Enklisis oder die Interpunction aufgeben soll, ist sonst nur bei
dem ethischen Dativ zu entschuldigen; vgl. Kihner-Blass I3, S. 348.

173. Den Beistrich nach dvripeyndévae hat cod. N (niché
R). Auch ich vermochte zov &oi6zov nur als Apposition zu 6¢
aufzufassen, welches sonach wohl oder ibel von dwriyeyndévar
abhangt.

174. é0eixvve vgl. Antiphon or. V. §. 76. Kihner-Blass,
Gr. Gr. II% 8. 194.

175. émijfiolog erklart sich durch: 6g zotadre zTéTsuye.

177. dmododt ,,Sprossling®, z. B. ’Eguridwv Aristoph. Lys.
811, also von einem Menschen im iblen Sinne gebraucht, bei spi-
teren Dichtern auch im guten Sinne ein hinfig verwendetes Vocabel.

178. 7dedov und €Pelov. Derselbe Wechsel: Hom. Il 1,
112, 399.

181. Selbst in einer so schwachen Traumerscheinung, wie
es der Traum von einem Traume wire, wollte Kleodemos den Zau-
berer nicht wieder erblicken.

183. dreufopevos tovde ,da Du mit ihm upichts zu
schaffen hast«. :

184. foi; = ocoig. Batrachom. 23: ddeeov &y pevenw
ayogeve; Apoll. Rhod. 2, 634; 3, 140. Theoer. 17, 50 und die
Literaturangaben von Fritzsche-Hiller zu 25, 55,

184. Den Schlusspunkt nach ¢ éredv d7%, den R gibt,
habe ich mit Ricksicht auf Il. 7, 859; 12, 288; 0d. 19, 216
aufgegeben, wo sich & éredov 07 mit dem Folgenden verbindet;
ebenso wg éredv mep bei Apoll. Rhod. 1, 7683.

185. ,Sei zufrieden damit, dass Dir die Bekanntschaft des
Zauberers erspart blieb. Aus meinen unginstigen Erfahrungen
kannst Du als sicheren Gewinn die Lehre ziehen, dass in der That,
wie das Sprichwort sagt, der Umgang mit Guten Nutzen bringt,
der Umgang mit Schlechten aber zum Behufe des eigenen Vortheils
vermieden werden muss.“

186. 76 = 06 vgl. v. 244 und ©6 $¢ of Il 14, 172.

192. ©d6 = zoviro ohne Verbindung mit Partikeln oder In-
finitiven vgl. IL 5, 406; 7, 224; 20, 186 und Il 21, 226;
0d. 5, 259.

198. ddelmvve = épawve, &pnve vgl. Eur. Troad. 799.
Vgl v. 174. .




198. Jumoouprog wird der durch Zauberei entstandene Ochse
genannt, weil er nicht fettleibig ist, sondern starke Knochen und
Muskeln hat, wie es fiir den Ackerbau ndothig ist. Vgl. Opp.
Cyn. I, 81; II, 106 und hiezu Max Miller, Minchen 1891,
Oppians Gedicht von der Jagd, S. 12 und 35.

195. éxsivog ist der Ochse des Zauberers. Auf épaivero
liegt ein Nachdruck: Zpaivero péw, qv 0’ od.

196. ev in der Thesis vor kurzem Vocale verkiirzt. Nicht
so bei Hom. Od. 19, 194; Il. 14, 162. Ebensowenig findet sich
dies bei &ei, Il. 21, 362; ov, Il. 24, 122. Vgl. Christ, Metr.
§. 282.

198. cvvdeoiyv , Vertrag®; cvvdeoioaw zai Goxoe 1. 2, 339.

v. 199. évvéa mijroovg. Das bestimmte Zahlwort beweist,
dass der Autor bei dem Worte x»jvcovg an eine bestimmte Minz-
sorte gedacht wissen will. !) Da es sich im Zusammenhange unserer
Stelle um den Kaufpreis eines tichtigen Pflugochsen handelt und
der baldige Verlust dieses Kaufpreises den Kiufer ruiniert (v. 200),
sonach der Kaufpreis als ein hoher erscheinen soll, liegt die Ver-
muthung zunichst, dass ¢s sich um neun Goldsticke, allenfalls
also um einen Idiotismus fir das gangbarste mittelalterliche Gold-
stick byzantinischen Gepriges handle, den Goldsolidus oder das
vowouea, das im Westen Byzantiner genannt wurde. Hievon
wurden seit Constantin dem Groflen 72 Stdcke auns einem Pfunde
Goldes gemiinzt.?) Nimmt maun die von Gibbon?*) und die von
Finlay4) gelegentlich vorgefihrten Angaben zur Grundlage einer
Berechnung, so wire ein Nomiesma = 11 Mk. 20 Pf. = 6 fi.
72 kr. 6. W. Viel hdher stellt sich der Preis des Nomisma nach
einem gelegentlichen Ansatze von Hertzberg,%) welcher das Gold-
stick zu 5 Thalern (= 15 Mk. = 9 fl. 8, W.) rechnet.

Mommsen (Gesch. d. ROm. Minzwesens 1862, S. 900) legt
seiner Berechnung die Relation des Goldes zum Silber, wie 155 : 1
zugrunde und gibt den Metallwert eines Goldsolidus Constantins
d. Gr. auf 3 Thaler 29 Groschen 2 Pf, an (= 11 Mk. 92 Pf,
= 71, 15 kr. 6. W.).

"} Es ist mir daher zweifelhaft, ob eino Stelle, wie die des J. A.
Brassicanus (8. XVI.}: nvidimus integrum Hyperidem cum locupletissimis
scholiis, librum multis etiam censibus redimendume (vgl. F. Blass, praef.
p. V zam Hyperides in der bibl. Teubn.) cine Analogic durbijetet.

?) (;'03. Theodos. X11, 7, 1 vom J 3825 und XlI, 6, 13 vom J. 367
(= Cod. Justinian X. tit. 70, & 5); vgl. Mommscn, Gesch. d. Rom,
Manzw. S. 779; Marquardt, Romische Staatsverwaltung II®, 8. 81; Hultsch,
Griech. u. rom. Metrologie 8. 327; J. Sabatier, Description géndrale des
wonnaies Byzantines 1862, Bd. I, S. 49 fI.

®) Geschichte des Verfalles usw., Sporschil, 8. 1869,

4) Griechenland unter den Romern, deutsche Ubers. Loipzig, Wigand
1861, 8. 168, und History of the Byzantino empire from 716 —1507, Bd. I,
5. 888. Hier setzt Finlay das Nomiswa zu 11 shillings an. Rechnet man
den shilling = 61 kr. 8. W., so wire das Nomisina = 6 fl. 71 kr, 0. W,

) Gesch, Gricchenlands unter den Romern IH, S. 499.
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Eine Vermuthung dariber, warum ein Nomisma hatte xzjveoz
(census) genannt werden kdnnen, ware nicht schwer zu finden.
Nicht nur rémische Kaiser. wie Heliogabalus und Alexander Severus,
setzten schlechtes Geld in Umlauf{ und verlangten die Zahlung .der
offentlichen Stenern in vollwichtigen Goldmidnzen“.?) sondern auch
in Byzanz war diese Praxis nicht unbekannt. Kedrenos®) erzahlt
von Nikephoros II. Phokas (reg. 963—969): nidri@6e 0¢ xai 10
roweue ... dixiod 02 tol vouiGuaros éxtotre yryovdéTos i)
udr siexoctlz Tér dnuocimy giépor T0 Brovtegor dxrTes, &
d¢ taiz éf6dors 10 pmuzeov Z6x0pzilero.3)

Nichts Besseres wird von Alexios I. Komnenos (reg. 1081
—1118) berichtet. Zoparas$) sagt von ihm: Tovg d€ y& gogors
o yoveirey doziuwyr sicéxoarre »ti.®) Als Alexios L einen
jabrlichen Tritat ( éry6ic 06612 ) an Bobemund zu leisten hatte,
war die Zahlung aus guten Grinden in der Goldminze seines Vor-
vorgangers Michaei VII. (reg. 1071—1078) stipuliert, in sogen.
Michalati. ¢)

Unter Iohanpes III. Duokas Vatatzes (reg. 1222—1254) be-
stand die Goldmiinze zu zwei Dritteln aus reinem Golde: o d¢-
uoLpoy .. JOU602 (X:g03.7)

Gerade in der Zeit der zwei ersien Palaclogen war nun aber
speciell auch in der Geldprigung abermals eine bescondere Yer-
schiechterang eingeireten. Unter Michael VIIL. Palaeclogos (reg.
1259—1282) worden die Goldminzen in der Art gepragt. dass
auf 15 Theile Gold 9 Theile Legiernng kamen. Und Andronikos II.
(reg. 1282 —1328) _bezann mit Goldminzen, bei denen auf
14 Theile Gold 10 Theile Legierung kamen und endigle damii,
dass seine Midnzen nur noch zar Halite aus Gold bestanden=.3)

Ich will mit dem Allen pur sagen, dass man es begreiflich
finden kénnte. wenn Landleate zur Zeit des Maximus Planudes
(c- 1260—1310) eine gute alte Goldmiinze, falls sich deren nech
irgendwe vorfanden. als .Steuermiinze® oder . Tributminze“ be-

) Lamprid. Alex. Sev. 38. Dio Cass. 72, 16. Finlay =Uber romi-
sches und byzantinisches Geld« & 419.

%) P. 658 fin. = Bekk II. p. 369.

*) Vgl Piolay, History of the Byzantine empire from 716 to 1057,
sec. ed. 1. 389.

¢ Par. II. 298 — Ddf. XVIIL 22

_ %) Vgl PFinlay. Hist. of the Byzantine and Greek empires from 716

to 1453, vol. I S. 6.

¢) Anpa Comn. XIII, 12 S. 243 Reiffersch. = V. 328 = P. 414.

’) Georg Pachymeres de Andron. Palaeol VI. ¢ 8 = P. 343. Vgl
ded%g]&cy. Numismatique Byzantine: -avec un tiers d'alliage:. S. 396
un

€) Pachymeres a. a. 0. = Bkk. vol II, S. 494 = P. 343: toreoor
J¢ Exi Moganl ... €; mevrezaideza 7005 1¢ elzoGuIicGaon yirecieu.
usrciiatarto; & Ixeivov Toorspor piv &l; Jexaricocpe wegudGrn wpos
déxa, rir Ji diic zei &y’ fyuceias 10 axeqgYor zorauiyrires. Vgl Hertz-
berg, Gesch. der Byzantiner u. d. Osmanischen Reiches S. 274 und 426.
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zeichnet und mit einem Trivialnamen als xfjrcog angesprochen
hatten,

Dass dies aber wirklich der Fall gewesen sei, bin ich weit
entfernt zu behaupten. Zum mindesten wisste ich keinerlei Beweis
hiefir. Bei Banduri im Imperium Orientale und in den Namis-
mata imperatorum Romanorum, bei Du Cange in der Historia
Byzantina und in der Dissertatio de inferioris aevi numismatibus,?)
bei Gronovius und Scaliger, bei Eckhel und Mionnet, Bdckh,
Mommsen und Hultsch, de Sauley und Sabatier, bei Leake (Numis-
mata Hellenica) und Barclay Head, bei Schlumberger (Numismatique
de I'Orient latin, 1878) und in zahlreichen anderen numismatischen
und geschichtlichen Werken ist mir xfjygog nirgends als der Name
einer Miinze begegnet. Sind mir nun auch manche Werke, deren
Benutzung wiinschenswert schien, nicht zuganglich gewesen, so dass
ich die endgiltige Entscheidung der Frage denjenigen iberlasgen
muss, welchen reichere Bibliotheken zugebote stehen, so hat sich
mir bei meiner Untersuchung iber x#jvgog doch eine subjective
Uberzengung gebildet, namlich die, dass die Anwendung dieses
Wortes fir eine bestimmte Miinze bei Planudes auf eine irrthiim-
liche Ansicht dieses Schriftstellers zurickzufiihren sein wird.

Kinige Lexikographen f{reilich, [lesychios, Suidas, Zonaras
(ed, Tittm. S. 1202) s. v. xfjpoog (x{voog), wissen ausdriicklich
zu melden, dass xfjvoog: to véutoua oder ein eldog rouloputog
gewesen sei, und so hat denn auch Baronius in den Annales ec-
clesiastici?) den Ausdruck des Evangolisten Matthius (XXII, 19):
émidelEaté por To véuopa tod xjveov’) dahin verstanden, dass
xfjveog zur Zeit des Kaisers Tiberius ein populirer Ausdruck fir
den Silberdenar gewesen sei. Diesen Irrthum hat kein Geringerer
als Isaac Casaubonus$) zuriickgewiesen. Casaubonus gibt zwar zu,
dass das tributum selbst census genannt worden sei, stollt aber
fest, dass xfjveog bei den Evangelisten eben nur ein Synonym zu
@égog ist und dass dieses Wort: ,nusquam legitur pro aliquo
certo pecuniae genere“,

Auch darin muss man Casaubonus beipflichten, dass die
griechischen Grammatiker und Lexikographen nur durch jene Evan-
gelienstellen in der Auffassung des Wortes x»ijvgog beirrt worden
sind. Und dies gilt nicht blo8 von den oben genannten Lexiko-
graphen, sondern auch von Manuel Moschopulos, wolcher in seinem
Buche wepi oyeddv®) unter denjenigen Wortern, welche im An-

') Bei Henschel im VII. Bd. des Glossar. mediae et infimae lati-
nitatis,

?) Koln 1624, tom. J, 8, 164 ff,, ad annum XXXIV, nr. X,
®) Vgl. Mare, X1I, 15; Luk. XX, 24,
g.8 8‘¥fExercitationes ad Cardin. Baronii prolegom, etc. Genevae 1603,
.~ 898 fF.

%) De ratione examinandae orationis libellus, ed. Rob, Stephanus,
1545, 8. 56.
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laute mit %y zu schreiben sind, wie zpdev®, znxdfm u. dgl. auch
»jjvcog anfibrt und hinzufigt: véuwope dpeyuijs iGocrdsiov:
doayun 0% leta xoxxia éxxaidexe 4. h. ,der Kensos ist eine
Minze im Gewichte einer Drachme, die Drachme aber wiegt
16 xoxxiz“. Ware nun Kensos zur Zeit des Moschopulos, des
Freundes und Schillers des Planudes, eine populire Bezeichnung
einer gleichzeitigen Midnzsorte gewesen, so hatte der Grammatiker
entweder gar keine oder wenigstens eine andere Art der Erklarung
beigebracht. vermutblich aber hiaite er das Wort in seine ortho-
graphische Regel gar nicht aufgenommen. Da er ferner an dieser
Stelle das Wort doayuy als Bezeichnung fir eine Minze, nicht
als Namen eines Gewichtes verwendet und das Gewicht dieser
Drachme selbst noch zu erlantern gendthigt ist, erscheint aumch
fair ihn — wie schon Casaubonus sah — der xjvGog als eine
blofe Lesefrncht aus obigen Evangelienstellen. Auch Moschopulos
also meint nur den denarins der ersten Kaiserzeit.1)

Man wird nun vielleicht der Ansicht sein, dass Planudes in
seinem Zauberidyll nur einen idealen Zeitpunkt ins Auge fasse, in
welchem man noch an die olympischen Gotter glaubte und —
warum denn nicht? — auch selbst den besten Pflugochsen bloS
um einige Drachmen kaufen kounnte. Statt des Wortes Drachme
ware dann zijjv6ogs eine zwar beabsichtigt gelehrte, aber doch fir
die in den Evangelien wohlbewanderten Byzantiner verstandliche
Glosse gewesen. Es missten dann wohl auf ihn einzelne Notizen
dber die Preise in alten Zeiten eingewirkt haben, wie die bei
Platarch (Sol. 23), dass ein Rind in Attika zu Solons Zeit fiinf
Drachmen kostete. oder die Notiz bei Pollux (IX, 79) aus Epicharms
Chytren.?) dass ein feistes Kalh in Sicilien zu Epicharms Zeit um
zehn Nummoi3) zo haben war.

Ich hingegen glaube eine andere Vermuthung dber die Quelle
des Irrtbums des Planudes aufstellen zu sollen. Die wunderbare
Geschichte von der streitbaren Maus weist, wie ich zu V. 228
bemerke, auf eine Benutzung des Theodor Prodromos hin. Dass
Planudes der literarischen Thatigkeit dieses Mannes Interesse ent-
gegenbrachte, ist wohl ohnehin selbstverstindlich. Es ist daher
nur natirlich, wenn Planudes auch die Tetrasticha dieses Mannes
kannte, welche das Alte und das Neue Testament umfassen —
umsomehr als dies eine fromme Lectire war. Hier nun findet
sich4) die Erzablung von dem Fische mit dem Geldstiicke in

folgenden Versen wiedergegeben:

Eis =iy Tod mijveov andédosiy.
Tydvg 10 pacxdiiby éote 16 Adya.

1) Uber die GIelchsetznng von Drachme und Denar vgl. Bockh,
Metrolog. Untersuch. S. 299.

3) Loreng, Eplcharm S. 254: 70iw uot déxa yovupwy udcyor xaldyy.

%) 21/, att. Drachmen, vgl. Bockh a. a. O. S. 316.

‘) Mxtrne Patrolog. Graec. CXXXIII, S. 188.
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"Ayxioto0v ol #Acig, eig 6ratrne td yoveloy:

"Rufoiie tig xleig, Ilévge, thv pdfav Ave,

"Exfadle tov o6ratioa, tov xijveov didov.

Eig 10 avté.
H ¢’ 8y dmd emliyyvoiow éxevdero iyddi xijvoog,
xal e Eeideg Gve Oui paxgod Pévdeog dlung;
'H 6V pwv dugegdoatas Gue moogrdypart deip
Tyod évl omddyyve ahidoéupovog lxBdog évak;

Jedoch bei dem Evangelisten Matthaus (XVII, 24—27) hei6t
es mur: 6 Juddoxralog dudv oV telsi Td Oidpayme; ... ol
Pacideic tijg yiig dmd Tivaw leufdvovor tély 1} xijveowv;
... mopevdelg el Ty Vdlacoav fdle &yxioToov xal TOV
avefdvra modtov Iyddv doov: xal dvolag tO oréua adTod
ebgnosg orarijoa éxcivov Aafov dog avroig dvrl uod
xal 6od.

Nach Iosephus ') handelt es sich hier um das Tempelgeld,
welches einen halben Shekel d. i. ein Didrachmon pro Mann und
Jahr betrug.?) Fiir zwei Manner also ist das Tetradrachmon zu
zahlen, welches nach gewdhnlichem Sprachgebrauche bei dem
Evangelisten als Stater bezeichnet wird und als die bekannte grofie
Silberminze?) zu denken ist. Prodromos aber, der die Stelle viel-
leicht nur fliichtig bericksichtigte, dachte an eine Goldmiinze,
mdoglicherweise an eine kleine Goldminze im Werte jener Silber-
minze, und konnte auf diesem Wege za seinem: &lg oratne o
yovoloy gelangt sein. Prodromos konnte aber auch ganz einfach
an einen Goldstater gedacht haben. Wie dem auch sei, auf der
Lectire dieses Tetrastichons beruht m. E. fiir Planudes die Gleich-
getzung von drario (yovolov) und xijveog. Fir die Art und
Woise freilich, in welcher sich Planudes den Wert dieses vermeint-
lichen xi{jvsog berechnen mochte, bleiben noch immer mehrere
Mboglichkeiten. Ks ist nicht ausgeschlossen, dass er sich eine
kleine Goldmiinze im Werte eines Tetradrachmons vorstellte, Auach
far ihn aber bleibt die Moglichkeit offen, dass er an den alten
Goldstater dachte, der dem Didrachmon im Gewichto gleich war.
Den Wert einer solchen Minze (Dareikos) berechnet Bockh ¢) bei
der Annahme einer Relation des Goldes zum Silber = 10 :1 auf
5 Thaler (= 15 Mk. = 9 fl. 6. W.). Fir die Relation 156°5:1

) Bell. Ind. VIL ¢. 6, § 6: g@opor d¢ toic Gnov dnnoer’ olow
‘Tovd«lots néfule, Sbo dpaypas éxcoroy xedevows dyi may Erog el 10
Kznmﬁlcw glpewy, daneq nmporepor elg 16w by Tspoooivuois vedy avy-
erélovry,

%) Vgl. Bockh, Metrolog. Unters. S. 63; Marquardt, R0m. Staats.
verw, 1%, 8. 202,

®) Shekel = Tetradrachmon, nicht nach attischem (Jos. Antiqu.
111, 8, 2), sondern nach griechisch-figyptischem Mtnzfube. (Leake, Num.
Hell. Append, {) 8)

4) Metrolog. Unters. 8. VII und 180,
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terechost Mommsen (Geosch. d. Rim. Minzw. 8. 900) deon Meiall-
wat des Darsikes ani ¢ Thaler 1 Groaschen (= 21 Mk 10 Pi
= 12 d 66 kr. 5. W)

Wahrschemlicher als diese belden leizien Erklirumesversuche
st mIT ater sowohl {@r Predromes. zls aoch & Plamudes die
einjach: Gleichseirapg des Sasters mil dem Nomiswa ihrer Zei,

Denp Staier war ein cebrinchlicher Ausdrack {Or das Nomisma
oder den Geldsolidus, selbst poedh bel d=n spllesien Geschichi-
sehireibere. wis Dodas znd Kodmes (5. XV Epe wichiipe Stalle
fGr diesep Sprackgedranch isi die des Chromisien Zemarss (XVL
23 . = P. I 203) nicht por wegsn ibrer Aasitbriichkeri.
sopdemn zmch wel] e mit der Schrifistellers] das Predmmes ziem-
ieh cleichreliiz isi Siz bardsll von Nikepbaros IL Phskas wmd
lagiei: pigor yép efvov mcyTd: rogicagevos iiepiov
STCcRUOY Z220VT02 22102 TO TEVCOTZQ0Yr EXErOrGe. ZOLo-
JO6C2 ctve zave Tor Gradudr ... Idov: & Emzporicerios
Tammet 6TaTLpC FErTe Hoilazov amvIeac @épgorte
BOTIAOY Fived TO COTI XOXTOGIT® Zap& Tor Paciicvorve:.
EZEIYOD TO iovTOD ZOOTIAC6DCL xExéievz: romicae. Vel amch
Zrzar, XVIHDL 22 Dail

D'a Cangz bzharde’t diese Sielle in der Dissert de o aevi
pamism. & v. Sravie urd Tetartertn. Eidjior (= sexiula =
4 sorpinis) ist der sechste Toell eiper mmela. der V2. Theil emer
ibra.  Des war zlse dzs lzgitime Gewiekt dzs Nomisma. Daber
wunde Jer Ansdroet sScpor (vl Thes. Steph.) sueb Gr die Mamze
cebranchi. Wabrend pom. saet Zeparas. bis aad Nikepboros Phefas
die 6verips: aller brantinischam Kalser das Gewicht 2imes eldyior
oehabt batien?) wod im Preise clzch sispden. verordpsle Nike-
phorcs. dass s¢m Staler o elnem bibercn Curse angenommesn werden
muaste. &wohl er sepen Goldewball (um eim Vierte]®) herab-
gedeiri baite.

Bei der AlltSelichkert der worgefbrien Bezeichrungen far
das corsigrerde GoldstGek ist es daher wobl begreiflich. dass si
der Gedankengang des Planudes im folgendam Syiligismus bewesen
konmte : ovevrro — zijréo: (amschanerd nach Predrsmos)k orerio
= romcpa (D2ch allremeinem Sprechgsbranche). alsy: romicme
= ziroo: (als peendo-aliertiOmiicher Ansdroek)

Plapudes alse memt hizr uoler zirso: &in romscme semar
elgenen Zeit. War dies die schlxchte 6oldmimze aps dem Anfanee
der Regierung Arndmepikes [1., demen Femmoehalt mor asf Jp des
ganzen Mimzgewichits weranschblazt wird.?) so misste thr Metall-
wert anf {7 X} 11 Mk 92 Pi): 12 = o6 Mk 95 PfL — 4 d.

e

%) Vel jedoch Prokerdns bist are. 8. 123 Dif. = P. 66.
%) Vgl Pachymeres de Andren. VI. e 8 = P. 383

-
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17 kr. 6. W. berechnet werden, wenn man, wie dies Mommsen1)
thut, die Relation von 15°5 : 1 zugrunde legt.?)

Dagegen abhoer, dass dieses Nomisma im XII. und XIII. Jahr-
hunderte etwa im Munde des Volkes den Trivialnamen x#vcog trug,
scheinen die Stellen aus Prodromos und Moschopulos geradezu als
Gegenbeweise angefiihrt werden zu dirfen.

199. puvdusvog, vgl. uvdovt olooio gdfioro Il. 2, 389.

200. xadigoog Il. 9, 488; éni Engoiae xodi&n Theocr. I, 51.

201, Béo. Philipp. Thessalon. (Anthol. Pal. IX. 255): znyv
fide &’ g ayédqv. Vgl v. 219.

203. orze weil (quod) Il 14, 407: yédsnro .. GTre %7TA.

204. érerpov in der Bedeutung ,erreichen”, vgl. Hom. Od.
1, 218 pijoac érsTpov.

205. vdwe (V) gegeniiber v. 257 (v); vgl. Il 16, 4 gegen
I 7, 99,

206. tévayog Pfitze. In der Bedeutung vadum schon bei
Pind, Nem. 8, 28 zevayéwv dodg.

207. dupupopijor als Gefad fir Wein: Od. 2, 290.

208. airéyvrov Udwe Quellwasser, vgl. Nonn. Dionys. 6,
9: daxguawr airoyvrorse. Nonnos gebraucht das Wort mit
Vorliebe.

208. mwagk xgrvne molvidgov, vgl. Hom. I, 16, 8: dore
nonvn ueddvvdgog an derselben Versstelle. Das Adjectiv mwoldv-
10gog schon bei Plat. Legg. 6, 761 b: woAdviidgor rémoc.

209. Bei weofnlijg hat Planudes nicht an 8dile gedacht
(veoByAng molny 11. 14, 847), sondern an 9yl = pafée (Hdw).

Y Gesch. d. Rom. Miinzwesens 8. 900,

%) Es ist dies die Relation des Jabres 1802. In dem Lichte der
Gegenwart betrachtet erscheint dieses Wertverhiiltnis zwischon den Edel-
metallen als fiir das Gold noch ungemein ungtnstig, Far das X1I1. Jahr-
hundert hingegen wiire der Ansatz noch zu hoch gegriffen. Withrend die
Relation zur Zeit Constantine des Grofien von Sabatier (3. 50) auf circa
13 : 1, for das Jahr 397 von Mommsen (8. 834) auf 14-4:1, fir das
Jahr 422 auf 18:1 aus den gesctalichen Normen fther Ausmiinzungen
und Mtnzwerte berechnet worden ist, stellt es Soctheer in seinemn Auf-
satze fiber »Wertverhiiltnisse zwischen Gold und Silber im Alterthun und
im Mittelalter« (Petermnanns Mitth. 1879, Ergiinzungsbd. XI1I, Nr. b7,
S. 116 fI.) in Abrede, dass man auf dickem Wege nohneweitors einen
sicheren Nachweis tboer die damals im freien geschiiftlichen Verkehre
wirklich geltende Wertrelation« erzicle. Die Angabe fiber die Relation
von 18 :1 bhetrachtet Soetbeer als auf cinewn Missverstiindnisse berubend.
Vgl. auch dessen Aufsatz: -Die Wertrelation der Edelmetallev in Hirths
Annalen des Deutschen Reiches, Jahrg, 1875, Sp. 801. Sostbeer weist
ferner nach, dass sich die Relation im XIII Jahrhunderte und zwar in
{ingland, Frankreich und Italien innerhalb der Greunzen von 10 his 111
hielt. Bedenkt man aber, dass er cinerseits das hyzantinische Refeh in
seine Daten nicht einbezicht, andercrscits dass die schiechten Goldmntinzen
durch einen Zwangscurs den guten Mtnzen gleichgestellt waren, so wir.d
man cs vielleicht billigen, dass jch dis obigo Aufstellung fdr die Zeit
des Planudes nicht durch eine Uwnrechnung auf die Relation von 11:1
noch weiter zu Ungunsten des Wertes des Nomisma zu reducieron unternahm.
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So veodniys auvoz: Opp. Cyn. 2, 357. Vgl. auch veoyleyrg bei
Nonn. Diopys. 48, 764: _,neugeboren®.

210. yooa xaiov an gleicher Versstelle: Il. 5, 354 usiai-
1eT0 O0¢ y00U 20e/.0V.

212. £oio micht als Possessivpronomen von &0z == 02 ab-
geleiiet, sondern dewm Personalpron. ot = 0 — ¥ = &0 = &devy
gleichgesetzt und in dem Sinne von airot gebramcht. Vgl. £9ev
= avmijz II. 1, 114, &v = avrov I 14, 427. Vgl auch die
Bemerkung zu v. 184.

214. vioz, Hom. 04. 11. 452: vios éviainodijvae; das
Adjectiv gozoz sechsmal bei Hom.; xpdre im Sinne eines Com-
parative gebraucht — mooregov. Schon Stellen der Ilias, wie 18,
92 7po@t03; éu@ Tx0 dovei Tvaeiy konnten hiezu eimen Anlass
geben.

215. jaedavés, Hom. 1. 8, 104: s5zedavos 4 v tor

depcay.
216. zzivoz (B) beziehe ich ani fovz (v. 201). sowie 6de
in v. 218. Darum erklare ich bier Zxiero — factus est, vgl.

v. 56; hingegen in v. 218 ist Zxisro — erat (fuerat).

218. oY pdia sc. 6bv daipove poidwoy Exieto zzivoz (o
Bot2). Es ist dies also nur eine mit Blﬁemns ausgesprochene
Besiatigung der Worte des Thamyras.

219. Péa vgl. v. 201; vaaioupy, mit einer Zauberzalbe.
In der Seeurkunde bei Bickh S. 390 wird eine fefte Schmiere {ar
das Riemenwerk so genannt.

221. vdwp (V) vel. v. 205; aor. é&zivee Anthol. Pal. XI,
118, 119, 122, 123.

223. foig uelirGoiy il4ydeis die Maus hewegt sich leichi
uond rasch mit ibren eigenen Gliedern, wahrend sie {riher in einen
schwerfalligen Ochsen verwandelt war. — Bel dem dberlieferten
élvy9dels bonpte man auch an évedsiz denken, vgl. Apollon.
Bhod. 1, 254 évi zrepés6oiy éivedeiz, Opp. Cyn. 3. 418 v
Cauadowor zai év zxnloicty éivedeiz darin versenkt<, _ver-
steckt“. Planudes konnte sagen wollen, die Maus sei wieder in
ibre eigenen zarten Glieder hineingeschmiegt. Sogar das év lies
sich, wenn es nothwendig schien, dem aberlieferten Texte abge-
winpen. Man durfie nor wzev in £6%’ év abtheilen und aul
677 = erat bei Hom. Od. 2, 346 bhinweisen. Doch zeg ich
éiagdeic wegen der Leichtigkeit der Anderung vor. Auch " diese
Schreibung legt aber (sowie auch z. B. die Existenz einer Hypo-
thesis) far das Handschriftenstemma den Schluss nahe, dass die
Codices RN nicht unmittelbar von dem Originale des Planudes
abstammen.

224. ifov are, vgl Pind. OL I, 2: aid6usvov xvp ate.

225. disEqretoa. vgl. Paul. Silentiar. (Anthol. Pal. IX, 764):
@ieEirzipa d tégyy, Noon. Dionys. 25, 529: aisiijreroar
6/.£9g0v.




226. Den Gedankenstrich bhabe ich nur zu dem Zwecke ge-
setzt, um den langathmigen Satz auch dem flichtigen Leser tber-
sichtlicher zn machen. Die Maus — das logische Subject zu
poovéoy — wird als boser Damon geschildert, der dber das Haus
des armen Kleodemos hereinbricht. Aus dem Ausdrucke Zoyaydg
(v. 228) darf man schliefen, dass sich Planudes bei der an das
Komische streifenden Schilderung der kampflustigen Maus an die
Catomyomachie des Theodor Prodromos anlehnt. Auch dort (v. 121
¢d. Hercher) wahlen sich die Mause zafidpyag xul Aoyayodg.
Vielleicht ist auch auf des Christophoros aus Mytilene iambische
Anklageschrift auf die Mause hinzaweisen. Vgl. Krumbacher Gesch.
d. byz. Lit. S. 355 und iber die 6yédnuvog des Prodromos S. 365.

227. d9goiosie vgl. Simonid. Cei (?) v. ’Epkiy an dijr
volflog adgoiterar orpatog Hephaest. Enchirid. p. 19 (= 37
Gaisf.), Jacobs, Anthol. vol. III, p. 877.

230. modvyavdrs Theocr. 18, 46. Der Hexameterschluss
wvAvyavdés lawp stammt aber aus Nonn. Dionys. 11, 162.

231. &nlero ist wie ein gnom. Aor. gebraucht: , Alles Feind -
selige ist schlimm; aber noch schlimmer ist es dann, wenn das-
jenige, was ein Mittel dagegen wire, ferngehalten wird.*

282. &vze ¢. coni. ohme &v einmal bei Hom. Od. 7, 202:
e0r £gdwpev. Auf ein vorausgehendes Adverh bezogen steht svre
bei Hom. Il. 6, 515: émeiza — &dte.

285, fvybdeapov Il. 24, 270; fdovreg ist xaréi evveow
construiert; xvpdr Il. 8, 188.

236. xpijg Theocr. 1, 6. Vgl. Fritzsche 8. 14, Anm.

287. yevvesoe Nonn. Dionys. 1, 197. Hingegen Hom. Il. 11,
416: pévvoow. Vgl vexveooe Il. 5, 397, neben véxvoew 0d. 11,
569. Die Worte 6 tdv ysvvesor xuyijoee (R) hat Planudes ver-
muthlich nach der Analogie von xvoeiv, dravrav, Tvyydvew mit
dem Dativ constroiert: ,was ibren (zdv = avr@v) Kinnbacken
begegnet*.

2839. onioow in Zukunft, Hom. Od. 11, 488.

241. adnpovelv = dunyavely, dxogeiv bei Prosaikern von
Platon an; dAvne (v) vgl. dwsveox' éivov Hom. 1. 24, 12;
hingegen ysooly dAvov Od. 9, 898.

244, dlxap (= Popdea) Hom. Il 5, 644: Todeoow
dbopar dlxap EéotoBue. Thamyras sagt: ,Kr wird Dich zum
Herrn und Gebieter aller Muse machen, indem er Dir eine Schutz-
webr verleiht, welche Du als hblzerne Katze bezeichnen magst.*
Vgl. die Einleitung.

24. GAX &ye vov (nicht: dAAdd ye viw), weil Kleodemos
nicht eine zweite, sondern hier die erste Einladung zur Mabhlzeit
erhdlt. Auch wiirde sich sonst die Wortstellung adlé vdv ps an-
empfohlen haben, 421’ &ye c. coni. Hom. Il. 1, 62; olx6vde
IL 1, 606; olxadé msp abv vyuolv vedusde 1l. 2, 286; 16, 205,

8
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246. &xevra pleonastisch bei dem verb. finit. nach dem Particip
des Aoristes, wie Hom. Il. 14, 223: padrjeaoe O Emelra é@ ép-
%dTFETO /oim‘a Der Indicativ des Futurums bei dpoe: "Hom.
0d. 17, 7: ecm Spow. . SPerar. — wyfjGousy fasse ich als
intransit. auf in der Bedeutung von ixdverv, (éver, wie in v. 6.
Classische Beispiele, wie Soph. Ai. 568: ye’xgtg uvyovg xlyost
to¥ %dte deov konnten diesen Gebrauch zu gestatten scheiren.
,Dorthin gehen, wohin ich Dir friher sagte*, bezieht sich auf
v. 242, wo Thamyras dem Kleodemos versprach, ihn zu einem
Freunde zu fihren.

247. Die folgenden Worte lassen sich so, wie sie im Cod. N
auseinander getrennt und accentuiert sind, nur unter der Bedin-
gung verstehen, dass man die Adversativpartikel als in poetxscher
Weise versetzt und e als 2. Person imperf. von &edouar De-
trachtet. Dann muss man «f ze = & c. indic. praeteriti setzen
und hinter &’ interpungieren., wie ich es im Texte gethan habe.
Auch «i # é9ed durfte man schreiben. In dieser Weise gibt die
Stelle meines Erachtens einen befriedigenden Sinn: &l 0% é9ed

éxetvov OV Gvdpw, eOgidousy adtdv éugi Ty 606v, 4. k.

owenn Du den Mann (wirklich) gesehen hast (und nicht bloS
triumst oder ligst), so werden wir ihn noch irgendwo auf unserem
Wege finden“. — Eine andere Annahme: $e@d = 9edddn =
Deoetdée zu setzen und mit dvége zsivov zu verbinden, fihrt
auch zu keinem tadelfreien Wortlaute. — Zudem kann ich fiir die
erstere Auﬁ"assung auf des Kleodemos einleitende Worte verweisen
(v. 46): q:oem neounolle, & éredv, vd meo eldov, alndée 1é
%ol ovm, ja sogar auf den Wunsch des Thamyras (v. 178):

wg éyar 1elov wdroig Supace xeivov (0éeda,

und’ dxoijor padeiv udvov éoypupeta tnhizov dvdeds.
Meine Erklirung der vv. 245—247 hingt also mit der Gesammt-
auffassung des Gedichtes zusammen, die ich in der Einleitung dar-
gestellt habe.

251. ,Wie fiirchte ich jetzt den Abwesenden, den ich, als
ich in seiner Gesellschaft weilte, nicht firchtete, weil ich seine
Gefahrlichkeit nicht erkannte.“

252. uy teléoy nal todyov ,ddss er auch mich in einen’
Bock verwandelt, wie den Ochsen in eine Maus“. Dass gerade
Todyog gewihlt ist, beweist wohl, dass Planudes witzig sein wollté,
als" er das Gedicht schrieb.

253. Kt'omgg nol'vq)rxgp.dxov Hom. 0d..10, 276.
254. peodmwv als Substantiv bei Aesch. Choeph 10135
nd‘@td»mg glaubte' ich mcht in napeévwg indern zu- sollen.
~ 256. oeooiy kann man vielleicht als dat. commodi ver-
stehen’: ,fur die Berge' als einén in” Zukuiift dort abgeschleden and
unstat Lebenden“. Darum' 10sté ich die diberlivferten Worte nicht
in af » év Speoowy auf:

g
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257. fof ,zu Hilfe“, nicht ,auf mein Hilfsgeschrei“; fos
= floy et bei Aesch. Ag. 1822; duwjvy Hom. II. 22, 495.

258. duoliov eldog vgl. pijoes Spoliov 1. 4, 315, veinog
buoliov 1l. 4, 444; g c. infinit. = doze emmal bei Pindar,
Ol. 18, 113 (162) evgrjosrg égevvmv pdecoy’ 1 @g i0éuev. Bei
Aschylos 15mal, z. B. Pers. 511: oot 02 Aowwol ndrvyov co-
tqptag fixovow. . éxpuydvreg.. @g orévew mélw Ilegodv.
Bei SoPhokles 9mal.

259. énv (nicht = éuxv): ,fir die Glieder ihre menschen-
dhnliche Gestalt wieder zu empfangen“.

262. @uidEer: ,wie wird der feurige Ather meinen Korper
unversehrt lassen?“

263. iouev (7): Hom. Od. 24, 482.

264. xarerovyw I. 17, 225; inf. pass. nicht bei Homer.

265. égatidreg vgl. elgatiBig Plat. Prot. 357 B, 861 E Schanz.

267. Mit @llov bezeichnet Thamyras sich selbst als einen
Freund, vor welchem sich Kleodemos nicht, wie vor dem falschen
Agyptier, zun fiirchten Ursache bat.

269. x6ucooov éni oraduoicl & Ofjcov vgl. 6v xdp,waov,
évi grofpoiowy éovkag Od. 16, 82.

Die Verse 268—270 schliefen sich ziemlich abrapt an das
Vorhergehende an. Nicht fibel wire es, wenn zwischen vess, 267
und 268 zwei oder drei Verse stinden, in denen Thamyras seine
Abgicht ausspriche, den von secinem Freunde beklagten Schaden
durch die Schenkung eines schinen Pflugochsen wieder zu ersetzen.
Ich glauhe jedoch, dass bei der Qualitit dieses dichterischen Pro-
ductes von einem stricten Beweise fir die Existenz einer Liicke
an dieser Stelle nicht die Rede sein kann und verweise demnach
auf die in der Einleitung gegebene Auffassung iiber den Schluss
des Gedichtes, wie ibn die Handschrift darbietet.
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