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So tritt denn nacb bald 10 Jahren dies Lebrbuch, das ich · ira 
Jab r 1840 zum erstenmal in die gelehrte, oder richtiger gesagt in die 
studierende W elt hinaussandte, in einer funften Auflage vor den Riehter- 
stubl der Oeffentlicbkeit. Icb boffe, dass man die naclibessernde Hand 
nicht verkennen werde, wenn auch der Kritik immer nocb Raum genug 
bleibt zu Berichtigungen, Erganzungen und Verbesserungen, sowobl 
uach Form als nacb Inbalt. F u r solclie werde icb zu jeder Zeit 
daukbar sein.

Ausser den zablreicben Monographieu, von denen mir leider einige 
gar nicbt, andere erst zu spat bekannt geworden sind, babe ich die 
seither erscbienencn „Vorlesungen liber die cbristlicbe Dogmengescbicbte 
jvon F. Cb. B a u r u so weit beniitzt als sie reichen. Das Urtheil, das 
dort S. 130 iiber mein Lehrbuck gefallt wild, muss icb mir insofern ge- 
fallen lassen, als icb ja  selbst in der Vorrede zur 1. Auflage meine 
Stellung mehr als eine referirende, die Resultate der Wissenscbaft zu- 
sammenfassende* bezeicbnet und auf den Rulim eines originalen For- 
schers, der von vorn herein auf neue Entdeckungen ausgeht, verzicbtet 
babe. Ob aber dadurch, dass icb in den Erlauterungen zu den Para- 
graplien aucli Andern das W ort gegonnt und sie statt meiner babe 
reden lassen, wo ih r  Ausdruck der bezeicbnende scbien, meine eigeue 
Leistung zu einer „blossen Materialiensammlung“ herabsinke, dariiber 

i|; mbgen Andere entscheiden. Ueber die Brauclibarkeit des Buclies we- 
|  nigstens fur den Unterricbt, dem es dienen so il, bat der Erfolg ent- 
|  schieden. Am leicbtesten kann ich micb liber den Vorwurf beruhigen, 
j  dass man bei meiner Arbeit den „selbstandig productiven Geist ver- 
J  misse“ ; denn icb bin nocb immer dcr Meinung, dass der Historiker 
«% eben n i c b t  selbstandig zu produciren, d. b. nicht Geschichte zu 
% m ac h e n ,  sondern einfacb und objectiv iiber das Product der Zeiten 

moglicbst klaren und treuen Bericbt zu erstatten und wobl auf den 
 ̂ innern Zusammenbang hinzuweisen, ihn aber nicbt a priori zu con- 
; struiren babe.

Nocb bemerke icb, dass die neucste engliscbe Uebersetzuug meines 
Lebrbuchs*) ( Text-Boo): o f  the History o f doctrines von Henry Sra itb , 

Ij, Prof, in New-York, 1861) mancbo dankenswertbe Zusiitze von der Hand 
^ des Uebersetzers erbalten ba t, namcntlicb aucb in Beziebuug auf Lit-* A*ί ~ *
‘t  *) Davon zu untcrscheiden eine fruhere von Bucb (Edinburg 1846).
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r v Vorwort zur funften Anflage.

terator. Docb babe ich dieselben nur sparsam benbtzt, weil ich nacb 
dem Grundsatz Suum cuiqxut mich nicht ans fremdem Eigenthum be* 
reicbern wollte. Auf die dort reiclilicb vertretene e n g l i s c b e  Litteratur, 
die meinen deutsclien Lcsern doch weniger zuganglich sein wild, habe 
icb an den betreffenden Stelleu hingewiesen. J a ,  icb batte wobl lieber 
des Ba Hastes von Biichertiteln mich entledigt, als denselben obne Noth 
zu mehren.

Und so moge dcnn aucb weiterhin dies Lebrbuch der stndierenden 
Jngend cin Fiibrer durcb das immer fleissiger und sorgfaltiger angebaute 
Gebiet der dogmenhistorischep: jWisaensAaft bleiben. J e  grtindlicher 
und allscitiger diese betrieben wirrf, desto weniger wird der Ruf; „keine 
Dogmatik mclir!4*, der je tz t von gewissen. Seiten her vernommen wird, 
seine Berechtigung, wobl aber ein den Forderungen der Wissenscbaft 
entsprccbendes Stadium der cbristlicben Glaubenslebre eine neue An- 
regung und Bclebung finden.

B a se l, November 18Cr6.
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Bei der sorgfaltigen und theihveise geistrcichen Bearbeitung, welcher 
sich die Dogmengeschichte in neuerer Zeit zu erfreuen geliabt b a t> hat 
sich urn so dringender die Aufgabe herausgestellt, den reichen Erfund 
dieser griindlichen Bemiihungen in ein moglichst libersclibares Gesammt- 
bild zu vercinigen; eine Aufgabe,. die bei dem Blick auf den Reichtlium 
der ddrgebotenen Hiilfsmittel und im Vergleicli mit der Mangelbaftigkeit 
friiherer Leistungen leiclit, aber aucb wieder im Vergleicli mit den holier 
gestellten Forderungen unserer Zeit scliwierig, ja  in dem Grade scliwie- 
rig genannt werden kann, dass der, der sich ibr unterzieht, von vom· 
herein an der Mogliclikeit verzweifeln mochte, auch nur entfernt das vor- 
gesteckte Ziel zu' erreichen. 1

Wenigstens was diesen Versuch betrifft, so bitte ich, ihn nur als 
eiuen solclien anzusehen und zu beurtheilen. E r ist das einfache Er- 
zeugniss eincr mehrjahrigen Lehrthiitigkeit auf dem dogmenhistorischen 
Gebiete und eine weitere Ausfiihrung der Idee, die ich bereits vor zwolf 
Jahren in den · fliichtig liingeworfenen Tabellen andeutete. Die Para- 
graplien 'sind aus Dictaten an die Zuhorer, die Commentare tlieile aus 
Excerpten,' tlieils aus weiter fortgesetzten Reflexionen und Beobachtungen 

if entstaiidcn, und bediirfen beide einer genauern Ausfiihrung im miindli- 
i* chen'Vortrage. Derselbe Beweggrund, der micli'indessen beim Vortrage 
^ der· Wissenschaft meinen eigenen W eg gehen hiess, ist es 'auch, dcr 
P. micli, nach mehrjahrigem Schwanken und Zaudern, zur Herausgabc 
I  dieses Lchrbuchs bcstimmte: Von den vorhandenen Leln*biichern geniigte 

m ir , bei all ihren sonstigen Vorziigen, keins in methodologischer Hin-' 
% sicht, · und der Verkelir mit Sachverstiindigen hat mich belehrt, dass es 

auch Andern damit ergangen ist, wie mir. Um mit Munscher zu bo- 
ginnen, so hat zwar das Lehrbuch (und nur von diesem kann bier die 
Rede eein) durch die'ileissige Bearbeitung von Colin's und seiner Nach- 

, folger, namentlich durch die reiche Sammlung von Stellen, an materieller 
|  BrauchbarUeit bcdeuteud gewonnen. Aber die Gcwissenhaftigkoit, womit 

sich von CUlln an den Munscher1 scheti, vielfach verfelilten Plan auschloss, 
\  und wovon erst Neudecker in dcr Bearbeitung der letzten Periode abgo- 

wichen ist, gereichte !dem Buche gewiss nicht zum Vortheil. Sclion die 
Eintheilung in drei Perioden ist zu weit, und die isolii*te Stellung, welchc 
j>das lle id i Jesu und die' Engelu voi* den ubrigen Hauptstiickcn der 
Dogmatik einnebmeny ist noch 'Andern ale mir* aufgefallen. Nicht das'
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ist daran zu tadeln, dass von der herkommlichcn Aufzahlung der Loci 
abgegangen wurde (was ich selbst in der zweiten Periode aus Grunden 
versucht babe), wolil aber das, dass dieser sclieinbar originelle Plan so- 
gleich wieder aufgegeben und keineswegs durcbgefuhrt w'orden ist. Nnn 
treten wir beim Eingange in dic-Anlage cines engliscben Parks: kaum 
aber baben wir cinige Schritte vorwarts getban, so befinden wir uns docb 
wieder in der breitcn Allee cines franzosisch zngcschnittenen Gartens. 
Zndem kann der dogmatiseke Standpunkt, welcben Munscher zn seiner 
Zeit einnabin, nicht mehr der beutige sein, aneb fur den nicht, der kei- 
neswegs irgend einer Modcphilosophie ? oder Modetbeologie zu buldigen 
gesonnen ist, (label aber docb die Aufgabe erkennt, bei der Darstellung 
historischer Zustande die Bediirfnisse der Gegenwart und die Zeicben 
der Zeit zu beachten. In dieserHinsicht hat das Baumgtirten-Crusius'schc 
Lebrbucb unverkennbare Vorztige vor dera J/wiw/Aer’schen. W as aber 
dasselbe, riicksicbtlicb der Brauchbarkeit, namentlich fur Studirende 
hinter das Jfi/nAc/ier'sche zuriickstellt, ist der Mangel an Gefugigkeit, 
welche dor Verfasser (S. VI der Vorr.) selbst eingestebt. Zndem ist die 
absolute Trcnmmg in allgemeine und besondere Dogmengeschicbte eine 
unbeejueme, welche die Beziehung des Ganzen auf das Besondere er- 
sekwert, cin Mangel, an dein aucb das Augustfsebe Lebrbucb leidet, das 
tiberdies, bei all scinen friiberen Verdiensten, fiir den jetzigen Bedarf 
der Wissenscliaft fast zu leiebt gebalten sein diirfto. Dasselbe kann wobl 
nocb uubedenklicher von Berthoidt und Buperti behauptet werden. Lenz 
hat mebr einen pragmatiseben Zweck verfolgt. Von den neuesten pro- 
testantisclien Bearbeitungen ist mir die von Engelhardt kurz vor dem 
Abscblusse meincs handsebriftliehen Entwurfes, die von Meier bingegen 
erst wahrend des Druckcs bekannt geworden. So viel Gelebrsamkeit 
indessen in der EngelhordCscben Dogmengeschicbte niedergelegt ist (wie 
sich dies von einem so tiichtigeu Forscber niebt anders erwarten lasst/, 
so wenig diirfte das Werk die Ansprftcbe derer befriedigen, die in dem 
Labyrinthe derMeinungen gem einen leitenden Faden haben, vermittelst 
dessen sio sicb im Gewirre zureebt finden. Ich wenigstens muss ge- 
stelien, keine reebte Einsicht in den Plan des Verfassers erbaltcn zu 
baben. Welchen eigenen Wcg balint sich derselbe durcb die weit aus- 
geftihrtc Kctzergescliicbte zur Dogmengescliichte! Dagegen hat micb 
der Gcdanke Meier's sebr angesprochen, die allgemeine und besondere 
Dogmengescliichte init einander in der Wcise zu verbinden, dass die 
specie]le Geschicbte cines Dogma's erst dann eintritt, wo dasselbe in das 
Ganzc cine ueue Bewegung bringt, so dass die bislier dem Leser ver- 
biillte friiherc Entwicklungsgeschickte eines solcben Lebrstnckes erst in 
spatern Perioden des eigentlicben Wacbstbums nachgebolt wird. Un- 
streitig ist dies dor kfinstlcriscben Behandlung vortbcilliaft. Das Steife 
und Schwerfhlligc wird vermieden, die Uebersicbtliclikeit des Ganzen 
erleichtert, und nur dio Bctrachtung, dass fiir den planmassig fortschrci- 
tenden, aucb griindlicb auf Einzelnhciten oingebonden methodologischen 
Unterricbt, wie ihn vor allem die Atiftiuger in der Wissenschaft bedur- 
fen, dock die streuge synchronistische Behandlung geeigneter sein moebte, 
bat micb die Reuo fiberwinden lassen, nicht oin Aebnlicbes von meinem 
Standpunkte aus versucht zu habeu.

Wie weit es mir nun aucb geluugcn sei, das, was ich an den friihem, 
mir bokannten Loistungen vermissto, in irgend etwas dem mir vorechwe-
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benden Ideale nalier zu bringen, und in welches Verhaltniss’dieses meiri 
Lehrbucb zu den jiingst erschienenen sich setzen ^verde?' dariiber stehf 
mir kein Urtheil· zu. Wohl aber darf ich bekennen, dass es mich freuen· 
wird, wenn aucli mein Streben neben dem der Uebrigen einige Aner- 
kennung finden sollte. Jeder hat ja  seine Gabe empfangen, und auch 
auf dem Gebiete der Wissenschaft und der Kirclie sind nicht ! alle fiir 
einen und deiiselben Dienst ausgelegt. Wenn es Andern vergonnt ist, 
durch' grossern Reichthum des Wissens, durch scliarfere Kritik und durch 
tiefere Blicke in das Wesen und den Zusammenhang der gottlicken Dinge 
die Weisen 'und Gelehrten zu beleliren und aus frei eigenen Mitteln 
einen Konigsbau aufzufiihren, der gauze Geschlecliter iiberragt, so be- 
scheide ich mich gern, als ein untergeordneter Arbeiter auf der mir an- 
gewiesenen Stufe Handreicliung zu tliun, oline darum zum gedankenlo- 
sen Karrner herabzusinken. You meiner Encyklop&die t sagte, mir einst 
Jem and (ob mit RechtV lasse ich dahingestellt), sic sei ein echtes Stu- 
dentenbuch. Wird man dies von dieser Dogmengeschichte auch nur 
mit einigem Rechte sagen konneu, so bin ich vollkommen zufrieden. 
Convivis, non coquis, sollte eines jeden akademischen Eehrers Wahl- 
spruch sein. E r ist wenigstens der meinige.

Von dem in dem Lehrbuclie niedergelegten Vorrathe gehort das 
Meiste der Eorschung Anderer an, deren Fusstritten ich indessen gCAvis- 
senhaft und, so weit ich nur immer konnte, bis auf den letzten Grund 
der Quellen nachgegangen bin; dock lioffe ich, werde map aucli liier 
und da, biswcilen, wo man es am mindesten erwai-tet, den Spuren eige- 
ner Forscliung und selbstandiger Combination begegncn. In  der Mit- 
theilung von Actenstiicken suchtc ich die Mitte. zu halten zwischen einer 
den Blick verwirienden Ueberfiille und einer zu grossen Diirftigkeit. 
Absichtlich habe ich auch, um nicht sclion Abgedrucktes wieder abdrucken 
zu lassen, ofter, ja  fast durcbgebend auf MUnscher von Colin v^rwiesen, 
und dagegen eine« betraclitliche Anzahl soldier Stellen mitgetheilt, die 
sich dort nicht hnden. Nattirlich konnte ich auch wieder nicht ganz 
vcrmeiden, in einigen, namentlich den Hauptstellen, mit ihm und Andern 
(z. B. Gieseler) zusammenzutreffen. Bisweilen hat es mir indessen zweck- 
massiger geschienen, statt der eigenen W orte der Schriftsteller den sum- 
marischen, Inhalt derselben, mitunter auch statt der Originalstelle einc 
bald freiere, bald mehr wortlich gehaltene Uebersetzung zu gebon, je  
nachdem es eben der Zusammenhang erforderto. Audi habe ich so viel 
als moglicli auf die besten Monographien oder auf Chrestornathien ver-, 
wiesen. In der, Litteratur sind wolil einige Liicken geblieben; aber ich 
gestelie, dass ich, auf die blosse Angabe von Biichcrtitdn, die man bis
weilen selbst nur wieder Andern nachzusclnciben genbthigt ist, keincn 
sonderlidien W erth setze. In unserer deutsciien Litteratur herrscht hierin 
noch ein arger Frohndienst! Die Zeichen * (fiir bcsonders gutc Bucher 
und Ausgaben), f  (fiir kathol. Verfasser) sind bekanut. ,

Ueber den theologischeu Standpunkt, den ich eingenommon , ( lialte 
ich um so weniger fiir notliig mich weitlauiig zu erklaren, als ,es sich 
aus dem W erke selbst ergebcn wild, so woit dies namlich bei einer 
historischen Arbeit ! der F a l l ' sein 1 darf, Λνο sich die Hubjectivitat des 
Ilistorikers \veder auf Kostcn der W ahrheit und Gerechtigkeit liervor- 
drangen, noch auf 'RoStcn der Frciheit und Lebondigkcit ganzlich ver- 
leugnen soli. Die Zcit ist voruber, wo man (mit Mosheim zu redon) in

Yorrede zur ersten Auflage. YII
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den Kirchenlelirem „nur finsfere und vermauerte Kopje?1 raid' in · der 
Dogmengeschichte „nur eine Eumpelkammer menschlicher Narrheiten und 
thorichter Meinnngcn" erblickte (wie Rosenkranz sich ausdrfickt). Aber 
fast laufen wir (wie cs auch de Wette im Vorwort zu der dritten Auf
lage seiner Dogmatik bedauert) Gefahr ins Gegentheil zu verfallen, in- 
dem die Einen auch das, was billig der „Ruropelkammer“ anheimgefallen, 
wieder nen aufgcputzt als das Venerabile aufstellen mochten, Andere 
durch willkurlichc Ein- und Ausdeutung auch das fur unsere Zeit durch- 
sichtig zu machen suchcn, was doch einmal sowohl den dunklem Zeiten 
als den dunklern Gebieten des Denkens und Fiihlens iiberhaupt ange- 
hbrt, so dass bei solchen Wmdungen und Kriimmungen dem unbefan- 
gencn Historiker unwillktirlich die Worte des Dichters einfallen miissen*):

,,AJs wie dcr 3feii8ch, so ist sein Gott, sein Glanbe, f
A us gcisfgcin Aether baldt und bald aus Erdenstaubc. { "
Doch doppclt ist der Gott, der Glaube doppelt auch, > <f>
Hier sclbst cntkloimnncr Trieb, dort uberkommner Branch.

7 » . t V» - *■
» t   ̂ .

Das Eigen ste wird ganz nie frei Tom Angenonimnen,
Doch fibt die Eigenheit ihr Recht am Ueberkommnen. .·· . ,
Man reisst das Haos nicht ein, das Vater uns gebant, , 1 J
Doch richtet man sich’s ein, wie man’s am liebsten schaut.
Und raumt man nicht hinwcg ehrwurd’ge Alinenbilder,
Durch Deutung macht man sie und durch Umgebung milder/' 1 ”
Des Glaubens Bilder sind unendlich umzudeuten,
Das inacbt so brauchbar sie bei so rcrschiednen Lenten/*

Es 1st nun cben flir Jeden ungemcin schwer, besonders in n'nserer 
Zeit, hierin die rechtc Mittc zu lialten. Der Einzelne steht doch mehr 
oder weniger dabei unter dem Einflusse seiner Zeit. Man sagt wohl, die 
Weltgeschichtc sei das Weltgericht. Aber welcher Stcrbliche maasst sich 
an, cs zu vollzichen? Zu dem Weltgerichte gehort auch auf dem Boden 
der Geschichte die Auferstehung der Todten; und auch damit hat es 
seine eigenen Schwicrigkeiten. Wfthrend die Einen (um in dem dog- 
menhistorischcn Bilde fortzufahren) gnostiscb nur die Geister heraufbe- 
echwbren mbcliten, um sie in dem idealistisch speculativen Pleroma ver- 
echwimmen zn lassen, in dem alles Platz tindet, was sich in anst&ndiger 
Geistigkeit zu geberdcn weiss, mbcliten die Andern mit dem hdil.’ Hie
ronymus wo mbglich auch wieder die N&gel und Haare sammt Haut 
und Gebein dcr altkirclilichen Theologie vom Tode erwccken und in 
den Himmel hinUbemehmen, den sie ausschliesslicli genug nur sich und 
den Ihrigen gonnen und verheisscn.

Wir aber hoffcn mit Sanct Paulo, dass Gott nach seiner 'Weisbeit 
das’ Sterbliche in’s Unsterbliche verkl&ren und dem denkenden Geiste 
auch den Leib schaffen werde, der ihm gebiihrt. Er gebe uneerer Tlicb- 
logie bald cine frohlicho Urst&nd, und sende ihr den Geist, der in alle 
Wahrbeit loitet.

Gescbrieben zwischen Ostern und Pfingsten 1840. .

__________ ,.m j · ' DEB VERFASSER.
♦) Hidkerl,«Lobrgedlchl. t > /  . , , ) (
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EINLEITUNG.

Vgl. m. Encykl. 7. Aufl. S. 253 ff. —■ ΤΛeod. Hliefoth. Einl. in die Dogmengeschichte. Parchim 
1839. F. Ddrlenbach, die Metbode der Dogmengesch. mit besonderer Beziehung auf die 
neaern Bearbeitungen dieser Wissenschaft entw ickelt, in d. Stud. u. Kr. 1852. 4. Fling, 
Artikel ^ogm engescbichte*4 in Herzogs Realencyklopadie Bd. 3. Baur, Vorlesungen fiber 
die Dogmeng. 1865, Einl.

§· i.
Definition.

Die Dogmengeschichte ist die wissenschaftliche Darstellung der 
allmahligen Entwicklung, Verfestigimg und Ausbildung des im 
christlichen Glauben gegebenen Lehrgehaltes zu einem bestimmten 
Lehrbegriff (Dogma) \  sodann der yerscliiedenen Gestalten, Avelche 
dieser Lehrbegriff im Laufe der Zeiten angenommen, der Veran- 
derungen, die er unter dem Einflusse verscbiedener Zeitbildungen 
erlitten, sowie endlich der religiosen Bedeutung, die er als den 
unverganglichen Kern mitten in all diesen Wandlungen sich be- 
wahrt hat 2.

1 Ueber die Bedeutung von δόγμα (statutum, decretum, praeceptum, placi- 
tum) b . Suieer, Thes. u. d. W. Miinscher Dogmengesch., herausg. von v. Colin
S. 1. B  aumgarlen - Crus. S. 1. Angvsti §. 1. Klee, DG. Prolegg. Nitzsch, System 
der chrietl. Lehre, 6. Aufl. S. 52 ff. mcine Encykl. 7. Aufl. S. 254ff J. P. Lange, 
cbrietl. Dogmatik S. 2. Gieseler und Neander, Dogmengesch. S. 1 ff. — zu- 
nachst: Gebot, Befehl, Statut; so LXX Dan. 2, 13. 6, 8. Esth. 3, 9. 2 Macc. 
10, 2; im N. T. Luc. 2, 1. Act. 17, 7 (rein politisch), Act. 10, 4 (theologisch, 
vom apostol. Kanon fur die Heidenehrieten), Eph. 2, 15. Col. 2, 14 (ebenfalls 
theologisch, doch nicht vom christlichen Glauben und der christlichen Lehre, 
sondern von den alttestamentliehcn judischen Satznngen, vgl. Winer, Gramm, 
des neutest. Sprachid. 5. Aufl. S. 250. 6. Aufl. S. 190 f. und Neander a. a. 0.). 
Keine Stelle im N. T. bezeichnet mit Sicherheit den christlichen Glaubensge- 
halt mit dem Worte δόγμα·, dafiir: ευαγγέλιον, κήρυγμα, λόγος του &εοϋ u. a. 
— Bei den Stoikern heisst δόγμα (decretum, placitum) s. v. a. theoretischer 
Grundsatz. Marc Aurel είς Ιαυτ. 2, 3: ταΰιά συι άρχέτω, άεϊ δόγματα %στω. 
Cic. quaeet. acad. 4, 9: Sapientia neque de se ipsa dubitare dobet, neque de 
euis decretis, quae philosophi vocant δόγματα. Seneca Ep. 95 unterscheidet 
die decreta (δόγματα) von den praeceptis. Nur die erstern stehn ihm feet als 
Wurzel und Urgrund (decretum) der Philosophic. Decreta sunt quae muniant, 
quae securitatem nostram tranquillitatemque tueantur, quae totam vitam totam- 
que rerum naturam simul eontineant. — Daran schliesst sich nun auch der 
Sprachgebrauch der Kirchenlehrer, bei denen zuerst auf dem christlichen Ge- 
biete das Wort δόγμα (auch mit dem Pradicat τό Beiov) den Gesammtinkalt

Hagenbach, Dogmengesch. 5. Aufl. 1



2 Einleitung.§. 1. 2.

der Lehre bezeichnet, vgl. die Stellen b. Ignat. (Ep. ad Magn. c. 13). Clem. 
Al. (Paed. I, 1. Strom. VUI p. 924 Pott.) Orig. Chrys. Tlieodoret u. a. b. Suicer 
n. d. W. Doch heissen diesen Lebrem auch die Meinungen der Haretiker 
bisweilcn δόγματα, mit dem Bcisatz μυσαρά oder ahnlichen, noch offcer aber, 
ziim Unterschied der eigentlichen Dogmen, δόξα*, νοήματα, vgl. Klee a. a. 0. 
Cyritt von Jerusalem (Cat 4T 2) unterscheidet bereits Dogmatisches und Mora- 
lisches dergestalt, dass er das was den Glauber* (die Vorstellung) betrifft, 
δόγμα, das was auf das ethische Handeln abzielt, πράξις nennt: ό τής #£οσί- 
βείας τρόπος lx δυο τούτων αυνίστήκε' δσγμάτων ευσεβών καί πράξεων άγα&ών. 
Die erstcm sind die Wurzeln der letztem, vgl. die obige Stelle bei Seneca. 
So eagt auch Socrate* (h. c. II, 44) vom Bischof Meletius von Antiochien: περί 
δόγματος διαΜγεσ&αι ύπερετO tto , μόνην δλ την ή&ιχήν διδασκαλίαν τοϊς 
άχροαταϊς προςήχειν*). Ebenso Gregor von Nyssa von Christus und seiner 
Lehrweise ep. fi: διαιρών γάρ είς δύο την των χριστιανών πολιτείαν, είς τε 
το ή&ικον μίρος χαϊ είς την δογμάτων ακρίβειαν. Auch nach Chrysostomus 
(Horn. 27 in Job. 3) verlangt das Christenthum ncbeii der ύρ&ότης δογμάτων 
eine πολιτείαν ύγιαίνονσαν. Eine eigenthiiniliche Definition von δόγμα giebt 
Basilius deSpir. 8. e. 27: άλλο γαρ δόγμα xa) άλλο κήρυγμα' το μίν γάρ σιω- 
πάται, τα δΐ κηρύγματα δημοσιεύεται (esotorischc und exoterische Lehre). Nach 
Euseb (adv. Marc. I, 4) halte bereits Marcell das Wort δόγμα im Sinne einer 
menscblichen snbjectiven Meinung gebraucht: to τον δόγματος όνομα άν&ρω- 
πίνης Ιχει τι βουλής ιε κα) όψης. Indesscn wurde erst in spiiterer (moderner) 
Zeit (nach Niizsch seit DorJerlein) der Spracbgebrauch allgemeiner, wonach 
durcli δόγμα nicht sowohl ipsa doctrina, als viclmebr sententia doctorie alicuius 
bezeichnet wird, Lehrmeimmg (statt Lchrbegriflf). Mit dieser Worterklarung 
hangt den n auch die Begriffserklarong und die Werthschatzung und Be» 
handlung der dogmcnhistorischen Wissenschaft zusammen (vgl. §. 10, und Gie- 
selcr DC. S. 2).

2 Man hat sick in dieser Hinsieht vor zwei Abwegen zu hliten: vor dem 
einen, der in jedcr andeni Fassung des Lchrbegriffs, in jedem Wechsel des 
Ausdrucke und der Vorstellung schon eine Entstclhmg der Lehre, eine Altera
tion erbliekt (nach der falschcn Voraussetzung, dass keine andre Terminologie 
durfe in die Dogmatik eingefuhrt werden, als die biblische), wonach die ganze 
Dogrnengoschichte nur cine (xoschichte der Entartung ware; und vor dem an- 
rlcrn, dcr nur eine stetige gesundc Entwickelung der Wahrheit innerhalb der 
Kirclic annimmt und nicht zugeben will, dass neben der gesunden Entwicklung 
allerdings auch Krnnkhaftes sich er2engen konntc. Die liclite Wissenschaft 
hat auf bcides zu aebten: es giebt auch liier Fortschritte, Hemmungen und 
Kuckschrittc, AusbWdmg und Fcrbildung. (So wdirc es z. B. unrichtig, die 
Lehre von der Trinitiit, der Erbsiinde, den Sacraincnten u. s. w. zu verwerfen, 
weil diese Ausdrucke selbst nicht in derBibel vorkommen; wohl aber ist darauf 
zu sehen, ob nicht. in diese Beetinimungen Fremdartiges mit cingedrungen sei, 
denn mit der Kntwickhnuj des Dogma’s wdichst auch die Gefahr der Verkriip- 
pclung und der Venvucherung.) Wir lmbcn sonach zu unterscheiden: Forma- 
lion, Deformation und Reformation des Dogma’s, wTelclie letztere wieder von 
der blossen Rcstauration und Repristination verschicden ist.

Vcrschiedcn ist in dieser Hinsieht der Standpunkt der kathoUschen und der 
protcstantiechcn Auffassung der Dogmengeschichte. Nach ersterer hat das

♦) gcribondum vfdotnr ηροςΛχιν vol nqoviyir Vale*. ... . >
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Definition. Verhaltniss zur Kirchengesch. u. Dogmatik. 3

Dogma unter fortwahrender Leitung des gottlichen Geistes sich ausgebildet 
imd das Ungesunde unter der Form der Haresie ausgestossen, so dass von einer 
eigentliehen Entwicklung des Dogma’s nieht wohl die Rede sein kann (vgl. das 
merkwurdige Gestandniss von Hermes b. Neander DG. S. 28). Der Protestan- 
tismuB dagegen misst das fortgeschrittene und entwickelte Dogma immer wieder 
an der Schrift, und nur insofem es den Scbriffcgehalt wiedergiebt, ist es be- 
rechtigt, kirchliches Dogma zu sein. Missverstand aber des protestantischen 
Princips ist es, wenn man Alles venverfen will, was nieht wortlich und buch- 
stdblich in der Schrift enthalten ist. Yon diesem Standpunkte aus, der die 
ganze Dogmatik schon fertig in der Bibel findet, miisste man die Dogmenge- . 
schichte rein negiren oder sie nur zu einer Geschiehte der Verirrungen machen.

§· 2.
Verhaltniss zur Kirchengeschichte und Dogmatik.

Die Dogmengescbiehte verhalt sich zur Kirchengeschichte \vie 
ein aus ihr abgeloster, aber durch seine weitlaufige Verzweigung 
selbststandig gewordener Theil derselben 1; sie bildet den Ueber- 
gang aus ihr zur kirchlichen und zur eigentliehen D ogm atik2.

1 Ygl. m. Encykl. S. 253 if. und unten §. 16. In der Kirchengeschichte wird 
zwar auch die Geschiehte der Lehre behandclt; aber diese erscheint im Ver
haltniss zum Ganzen des kirchlichen Lebens so, wie etwa die Muskeln am le- 
bendigen Leibe fur unsere Augen lieraustreten, wahrend das Messer des Ana- 
tomen sie dann am Leiclmam blosslegt und noch weiter zu besondern wissen- 
schaftlichen Zweeken verfolgt. vZwischen der Dogmengescliichte als besonderer 
Wissenschaft und als Bcstandtheil der Kirchengeschichte besteht nur tin fo r - 
meller Untersclded; denn abgesehen von dem verschiedenen TJmfange, der aus- 
8erlich bedingt ist, bchandeln sie nur verschiedene Pole derselben A xe: jene das 
Dogma mehr als den sich selbst entfaltenden Begriff, die Kirchengeschichte das 
Dogma inmitten der dussern Ereignisse.il Hose, Kircheng. Von*. Vgl. auch 
Neander Dogmengesch. S. 6 : „Die Kirchengeschichte legt den Maassstab der 
extemiven, die Dogmengescliichte den der intensiven Wichtigheit an die Er- 
scheinungen. In der Kirchengeschichte werden sie erst anfgenommen werden, 
wenn sie allgemeinen Einfluss haben, die Dogmengescliichte hingegen geht au f 
die Keime der Gegefnsixtze zuruclc.“ Baur (»S. 2) unterschcidet die Dogmen- 
geschichte und die Kirchengeschichte so, dass „wahrend die letztere sich auf 
die mmere Seite des kirchlichen Lebens bezieht, die erstere sich dem Innern 
zuwendet.u Es „erhebt sichu ilim daher „die Dogmengescliichte in dem Grade 
Mber die Kirchengeschichte, je  holier das Innere uber dm  Aeussere gestellt werden 
muss." Allein das innere Leben der Kirclie, das durch noch viel andere Factoren 
bedingt ist, geht nieht im Dogma auf. Baur freilich sielit auch die Kirchen- 
geschichte meistentheile aus dem Standpunkt des Dogma’s an und zeigt fiir 
die verborgenen Lebenstriebe, die sich in kein Dogma formuliren lassen, weniger 
Interesse. — Gegen einc von der Kirchengescliichte gesonderte Behandlung 
der Dogmengescliichte hat sich Ebrard ausgesprochen (Vorr. zu seiner Kir- 
chen-u. Dogmengescliichte 1865) S. VIII. Allein es ist doch etwas Anderes um 
die innere Entwicklung des Dogma’s in der verborgenen Werkstatte des Ge- 
dankens und um den sichtbar heraustretenden Kampf der verschiedenen Lehr- 
richtungen. Diesen aussern Verlauf der Lehrstreitigkeiten uberlaset die Dog-
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mengeschichte allerdings tier Kirchengeschichte, und setzt also auch die Be- 
kanntechaft mit demselben voraus*).

5 Viele bctracbten die Dogmengeschichte mehr nur als einen Anhang zur 
Dogmatik, statt als Vorbcrcitung zu ihr, was jedoch mit unrichtigen Voraus- 
setzungen fiber das Wesen der Dogmatik und mit der Verkennung ihrer histo- 
rischen Natur zusaimnenhangt (einseitig biblisehe oder einseitig speculative 
Auffassung des Begriffs „Dogmatik“). Die Dogmengeschichte bildet vielmehr 
die Brtickc aus dem Gebiete der historiechen in das der didaktischen (syste- 
matischen) Theologie. Sie bat die Kirchengeschichte zu ihrer Voraussetzung, 
die Dogmatik derGegenwart and derZukunft zum letztenZiele ihrer Forschungen. 
Vgl. Ncandcr a. a. 0. S. 9: Dogmengeschichte ist die Vermittelung der
christlichen Lehrcntwicklung zwischen dem rein apostolischen Christenthum und 
der Kirche der Gegenteart.u Vgl. aueh Baur a. a. 0. S. 3 ff.

§■ 3.
Vcrhaliniss zur biblischen Dogmatik.

Die biblisehe Dogmatik (namentlich die Lehre des N. Test.) 
muss von der Dogmengeschichte als Grundlage vorausgesetzt wer- 
den, ebenso wie die allgemeine Kirchengeschichte das Leben Jesu 
und das apostolische Zeitalter voraussetzt.

Diejcnigen, welcbe die Dogmatik iiberhaupt auf die biblisehe Dogmatik be- 
sebranken und die kirchlichc Dogmatik ignoriren, haben dann freilich Recht, 
die Dogmengeschichte als Anhang zu fassen. Uns aber ist die biblisehe Dog
matik nur der Grundstcin des Gebiiudes, dessen weitere Baugeschichte die 
Dogmengeschichte uns entbiillt, und in dessen Ausbau die eigentliche Dogma
tik (als Wiesenschaft) noch immer begriffen ist. So wenig nun die Kirchen- 
geschichle ein ausfiihrlichcs Leben Jesu und derApostel geben kann, so wenig 
darf die Dogmengeschichte die biblisehe Dogmatik in ihr Gebiet hineinziehen. 
Aber so gut ale die Kirchengeschichte Uberall an das Urchristentkum ankniipfen 
muss, wenn sie nicht in der Luft schweben soil, so auch die Dogmengeschichte 
an die biblisehe Dogmatik, zuniichst des N. Test., und weiter zuruck in auf- 
steigender Linie, des A. Test. — Dabei versteht sich, dass das Verhaltniss, in 
welches sich die biblisehe Dogmatik zur biblischen Exegese und Kritik stellt, 
auch fiir die Dogmengeschichte maassgebend ist. Man braucht darum auch 
das biblisehe Dogma nicht von vomlierein als ein fertig in die Welt getretenes 
zu fassen. Vielmehr setzt die biblisehe Dogmatik (Theologie) auch eine ge- 
echichtliche Entwicklung des biblischen Lehrbegriffs voraus, eine biblisehe Dog- 
mengeschichte. Nur fallt diese nicht mehr in den Bereieh der ktrchlichen Dog- 
mengeschichte. Dieses in Beziehung auf Baur S. 18 ff.

4.
Verhdltnise zur Symbolik.

In der Dogmengeschichte enthalten ist zugleich die kirchlichc 
Symbolik1, insofern die Dogmengeschichte sowohl auf die Gestal- 
tung und den Inhalt der dffentlicheu Bekenntnisse Iiberhaupt2, als 
auch auf die in denselben ausgepriigten Unterscheidungslehren3

·) Nicht mo Baur Iti don Vorlone. ttbor die DO.', In denon alcb vlel klrchenhUtorinchee Mat·· 
rial mit nufgofUhrt flndot.
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Riicksicht zu nehmen ha t; doch lasst sich auch wieder die Sym
bolik besonders herausheben und als vergleichende Dogmatik be- 
handeln. Sie verhalt sich zur Dogmengeschichte, wie die kirehliche 
Statistik irgend einer Periode zur fortlaufenden Kirchengeschichte.

1 Ueber den kircblichen Sprachgebrauch von σύμβολον (συμβάλλειv , σνμ- 
βάλλεσ&αι) vgl. Suicer u. d. W., besonders p. 10S4. Creuser, Symbolik §. 16. 
Marheineke , christliche Symbolik Bd. I. v. Anf. Neander, KG. I, 2. S. 536. 
Kirehliche Symbole (im dogmatischen, nicht im liturgischen oder kUnstlerischen 
Sinne) heissen' uns die offentlichen Bekenntnisse , an welchen sich die zu der- 
selben kirchlichen Gemeinschaft Gehorigen, wie die Krieger an dem Feldzeichen 
(tessera militaris) u. s. w., wiedererkennen. Anders Rufin, expos, symb.: Sym- 
bolon graece collatio diei potest, hoc est, quod plures in unum conferunt.

2 Die altern Symlole der Kirche (wie das sog. apostolische, nicaische, 
athanasische) waren das Schiboleth der Katholiken, den Haretikern gegeniiber. 
Dass nun die Dogmengeschichte auf diese besonders zu merken hat, versteht 
sich von selbst. Diese kirchlichen Bekenntnisse verhalten sich zu den Privat- 
mcinungen der einzelnen Kirclienlehrer wie das Hochgebirge zu den Httgeln 
und Thalem des Landes. Sie sind die Warten, von denen aus sich das Ganze 
uberschauen lasst, die grossen Haltpunkte des dogmen-historischen Studiiuns, 
und kdnnen daher nicht willkiirlich herausgenommen und einer isolirten Dis- 
ciplin iiberwiesen werden. Ebensowenig aber darf das Studium der Dogmen
geschichte auf das der Symbolik beschrankt werden, s. Dorner, Entwicklungs- 
geschichte der Lehre von der Person Christi I, 1. S. lOSf. J. P. Lange, Dogm. 
I. S. 32 ff.: „Das kirehliche Dogma, hat seine Stel lung zwischen der kirchlichen 
Lehre und dem kirchlichen Symbol: es ist der lebendige Mittelpunkt und das 
Vermittelnde ztoiseben Leiden, und kann daher als die kirehliche Lehre im engem 
oder als das kirehliche Symbol im weitern Sinne betrachtet werden*

3 Seit der Reformation bilden die Symbole fur den Protestanten nicht nur 
die Schranke, welehe die katholische Kirche in altera Zeiten den Haretikern 
gegeniiber aufrichtete, obwohl der Protestantismus zugleich mit der alten Kirche 
diese Schranke bewahrt h a t; sondera indem die Protestanten genothigt waren, 
das Unterscheidende ihrer Lehre, der alten Kirche gegeniiber, in besondera 
Bekenntnissschriftcn herauszuheben, die dann selbst wieder den im Kampfe 
entetandenen Gegensatz innerhalb der protestantischen Kirche (zwischen Lu* 
theranem und Reformirten) und andere abweichende Meinungen (der Wieder- 
tSufer, Unitarier u. s. w.) beriicksichtigten, wogegen dann die Katholiken auch 
die Lehre ihrer Kirche in ein besonderes Bekenntniss zusammenstellten, bildete 
sich von da aus eine eigene theologische Disciplin, die zuerst unter dem Na- 
inen der Elenchtik oder Polemik hervortrat, und die in neuera Zeiten den fried- 
lichera Namen der Symbolik annahm, insofera dabei Λveniger an die Fubrung 
des Kampfes selbst, als an die historische Kenntniss der streitigen Punkte und 
an die Einsicht in das Weseti des Kampfes gedacht wurde*). Ist nun die Dog
mengeschichte angelangt bei der Periode der Reformation, so wird sie von 
selbst zu dem werden, was man eonst wohl Symbolik nennt, d. h. der Flues 
der Geschichte wird sich von selbst zum See ausbreiten, die ruhige Betrachtung 
der Entwicklung wird sofort in eine complicirtere derZustande ubergehen, bis

·) In der neuceten Zett ha t indesaen die Polemik sich wieder ala eine besondere auf dem 
hfetorieeben Boden der Symbolik eich bewegende Wieeenechaft blngestellt. S. Sack, Christ- 
liche Polemik (Hamb. 1S98), m. Encykl. 6. 298 it. u. IJate, Handbucb der protestan
tischen Polemik. Halle 1862.
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diese selbst wieder in eine nene Balm der Entwicklung hineinleitet and so die 
altere Dogmengeechichte mit der neuern vermittelt Auch Baumg.-Orusius hat 
auf eine nothwendige Verbindung beider Disciplinen hingewiesen Bd. I. S. 
14 f. Vgl. Neander, Dogmengesch. S. 7.

§ . 5 .
Vcrh&Uniss zur Patristik.

Inwiefern die Dogmengeechichte es mit der Geschichte des Lehr- 
begriffs als cines kirchlichen Gemeingutes zu thun hat, so kann 
sie die Privatansichten dor einzelnen Kirchenlehrer nur insoweit 
beriicksichtigen, als diese entweder ΛγίτΗίοΗβη Einfluss auf die 
Bildung der Kirchenlehre gehabt oder wenigstens zu erhalten ge- 
strebt haben. Das genauere Verfolgen jedoch der Meinungen des 
Einzelnen in ihrcm Zusainmenhange mit dcssen Individualit&t, und 
die Riickwirkung der erstern auf die letztere muss der Patristik 
(Patrologie) uberlassen werden.
■ Uebcr den an sich schon unbestimmten Begriff der Patristik als Wissen- 

schaft s. m. Enc*. S. 262 ff.*). Gesetzt aber auch, man erweitere den Begriff 
dahin, dass dabei nicht an die Kirchenlehrer nur der ereten 6 Jahrhunderte, 
eondem an olle gedacht werde, die echopferisch oder reformatorisch auf die 
Kirche eingewirkt haben, da die Kirchenvater so lange dauem sollten, als die 
Kirche dauert (vgl. Mohler, Patrol. S. 20): so 1st klar, dass allerdings ein 
grosser Theii dee patristischen Materials in die Dogmengeechichte zu verarbei* 
ten ist; wie ja  schon dae dogmenhistorische Quellenstudium grossentbeils da- 
hinein fiihrt. Gleichwohl mochten wir nicht mit Baumg,-Crus. DG. S. 12 be- 
haupten, das Wcsentlichc der Patristik sei bereits in die Dogmengeechichte 
aufgenommen; denn gerade das Wcsentlichc der Patristik ist das Individuelle, 
dae aber fur die Dogmengeschichte als solche nur von sectmdarer Bedeutung 
ist. So will z. B. die Dogmengeschichte vorzugsweise den Angustinismue, die 
Patristik aber den Augustin kennen lemcn. Wie das System zur Person sich 
verhalte? ist eine Frage, die aus dem biographischen (patrologischen), welche 
Stellung es hingegcn zur Kirchenlclire einnehme? eine Frage, die aus dem 
dogmenhistorischen Intercssc hervorgeht. Auch sind Meinungen einzelner Leh- 
rer nur dann von Bedeutung fur die Dogmengeschichte, wcnn sie auf die Aue- 
bildung des Dogma’s im Ganzen einen bedeutenden Einfluss geiibt oder irgendwie 
in dieselbe eingegriffen haben; vgl. Giesder, DG. S. 11. und Fr. Nitzsch, Ge- 
schichtliches und Methodologisches zur Patristik (Jakrbb. fur deutsche Theol. 
1865). — Ueber das Littcrarische vgl; §. 14.

§· 6-
Verhiiltniss zur Keizer geschichte und allgemcinen Eeligio nsgesch ich tr.

D a sich das kirchlichc Dogma groseenthcils im Kampfe mit 
h&retischen Richtangen ausgebildet hat, so ist klar, dass die Dog- 
mengeschiechte auch die Geschichte der Hhresien in sich aufneh-

· )  Dio (Jntoracbeidung von Patrf«lilc tmd Patroloflo, wolohe otnigo, boeondera katholiacho 
ScbrifutclJor, z. B. JUdhter (Patrologio B* 14; macbon, aoheinl olno aiemllob willkttrlich·.



men and das aus ihnen hervorheben muss, was als wesentliches 
Moment der dogmengeschichtlichen Entwicklung erganzend oder 
berichtigend auf die Gestaltung des Dogma's gewirkt h a t; oder 
was aus dem Gegensatze, den jene zur Kirchenlehre bilden, letztere 
selbst um so klarer heraushebt K Die innere Gestaltung und Ver- 
zweigung haretischer Systeme um ihrer selbst willen kennen zu 
lernen, gehort einem anderweitigen Interesse an ; das entweder in 
der sogenannten Ketzergeschichte2 oder in der allgemeinen Eeli- 
gionsgeschicbte seine Befriedigung iindet. Noch riel weniger kann 
das Verhaltniss des Christenthums zu andern Religionen in der 
Dogmengeschichte erortert werden; vielmehr setzt diese die ver- 
gleichende Religionsgeschichte in der Weise voraus, wie die Dog- 
matik die Apologetik voraussetzt 3.

1 Man kann die Gescliiclite der Haresien vom kirchlichen Standpunkte aus 
der Pathologic, die Dogmengeseliichte dagegen der Physiologie vergleichen. 
Doch ist dies nicht so zu verstehen, als ware in der Haresie ein schlechthin. 
Krankhaftes, und nur in dem, was als kirchliche Orthodoxie sich festgesetzt 
hat, die voile Gesundheit zu schauen; sondeni richtig ist bemerkt worden, dass 
Krankheiten oft natiirliche Uebergange von einer niedern zu einer hohem Le- 
bensstufe sind, und dass die beziehungsweise Gesundheit nicht selten ein Pro
duct vorangegangener Krankheit ist. So hat auch oft die kraftige Einseitig- 
keit eines Irrthums belebend und selbst berichtigend auf die Kirchenlehre 
zuriickgewirkt Vgl. Schenk el, -das Wesen des Pro testa ntismus (Schaffh. 1845)
I. S. 13. Daur, die christl. Lehre von der Dreieinigkeit I. S. 112. Neander, 
DG. S. 16. Ueber das Verhaltniss der Haresie zur Orthodoxie iiberhaupt s. 
Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lelire von der Person Christi I, 1. S. 
71. Note.

2 Der Name Ketzergeschichte ist zwar durch die humanere Sprache verdrangt 
worden, aber die Sache selbst nicht, so wenig als die Polemik. — Die tuchtigen 
Bearbeitungen, welche in neuerer Zeit die gnostischen Systeme des Ebionitis- 
mus, Manichaismus, Montanismus, Unitarianismus u. s. w. erhalten haben, kom- 
men, wie die patristischen Monographien, ihres Ortes dem Dogmenhistoriker 
zu Statten; aber schwerlich wird man diesem zumuthen, das ganze Material 
derselben in die Dogmengeschichte zu verarbeiten. So wird die erste Periode 
der Dogmengeschiclite bestandig auf die Erscheinungen des Ebionitismus imd 
Gnosticisrnus zuriickzugehen haben, insofeni es die Aufgabe der kirchlichen 
Lehre war, zwischen diesen Klippen sich hindurchzuarbeiten. Aber die weit- 
verzweigten Systeme der Gnostiker, insofern sie unter einander selbst abwei- 
chen (z. B. in der Zahl der Aeonen und der Folge der Syzygien), konnen hier 
nicht bis in’s Einzelne verfolgt Λverden; es ware denn, dass man aus dem 
Schlamme des Haretischen, wie er sich etwa in den Clementinen gesammelt 
hat, erst die Lebenskeime des Christenthums entdecken wollte! Halt man da
gegen von Anfang an das biblische Urbild fest, so mag es geniigen, in Ab- 
eicht auf das Haretische die von dem biblischen Grundtypus abweichenden 
Typen desselben hinzustellen, ihre Physiognomic in den allgemeinen Umrissen 
zu zeichnen, die schon in der Kirchengesehichte gegeben sind; und dies gilt 
auch von der Haresien der folgenden Pcrioden. So haben der Nestorianismus 
und Monophysitismus ihre nothwendige Bedeutung innerhalb des christologi-

Verhaltniss znr Patristik, zur Ketzer- u. allg. Relig.-Gesch. 7
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schen Streitee der 2. Periode. Aber nachdem sie, einmal von dem kirchlichen 
Geiste iiberwnnden, sicli in Gestalt von Secten festsetzten, die in Folge des 
fortgefiihrten Streitee unter sicb selbet wieder in kleinere Parteien zerfielen, so 
kann es nicbt mehr die Atifgabe der Dogmengeschichte sein, diesen Process 
zu verfolgen. Dies muss sie der baresiologischen Monographie iiberlassen. 
Denn sowie die dogmenbildende Kraft aus einer Secte gewichen ist, fallt sie 
einfach der Statistik anheim.

3 So wenig es Aufgabe der Dogmatik sein kann, die Wahrheit der chriet- 
lichcn Religion erst zn vertheidigen, Korin ihr die Apologetik vorarbeiten muss 
is. m. Enc. §. 81), ebensowenig hat es die Dogmengesch. zu thun mit dem 
Kampfe des Christenthums gegen den Polytheismus, den Islam u. s. w. Un- 
entbchrlich aber ist die Gcsebichte dieeer Religionen als Hiilfswissenschaft. — 
HalfsmitUl: Crcuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker u. s. w. 
Darmst. 1819—23. 6 Bde. Stuhr, allgemeine Geschicbte der Religionsformen 
der heidnischen Volker: 1. die Religionssysteme der heidnischen Volker des 
Orients, Berlin 1830; 2. die Religionssysteme der Hellenen in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung bis auf die makcdonische Zeit, Berlin 1838. J. Grimm, 
deutsche Mythologie. Gdtt. 1835. 2. Aufl. 1844. 8. K. Eckermann, Lchrbuch 
der Religionsgescbicbte und Mythologie der vorzugliehsten Volker des Alter- 
thums, nach d. Anordnnng v. Gttfr. Muller. Halle 1845. IT. A. Wuttkc, Ge- 
scbichte des Heidenthums. Breslau 1852—53. II. A. von Colin, Lehrbuch der 
vorchristlichen Religionsgescbicbte. Lemgo-1853. BaJtzer, allgemeine Religions- 
gescbichte. Nordhausen 1854. f  Luttcrbeck, das Zeitalter der Keligionswende. 
Mainz 1852. t  Dollinger, Heidenthum und Judenthum. Vorhalle zur Ge- 
schicbte des Christenthums. Regensb. 1857.

§· 7-
Verhdltniss 2nr Geschichte der Philosophic, zur Geschichte der chrMichcn 

Sittcnlehre und zur Geschichte der Dogmatik.

Wenn auch die Dogmengeschichte in verschiedenen Momenten 
mit der Geschichte der Philosophie zusammenfallt so darf sie 
doch mit dieser ebensowenig verwechselt werden, als die Dogmatik 
selbst mit der Philosophie 2. Endlich ist auch die Dogmengeschichte 
von der Geschichte der christlichen Sittenlehre insoweit zu trennen, 
als die systematische Theologic selbst zwischen Dogmatik und 
Moral eine relative Scheidung zu vollziehen im Stande is t3. Ja  
selbst zur Geschichte der Dogmatik verhiilt sie sich hochstens wie 
das Ganzc zu einem Theil, da die erstere wohl innerhalb der Dog
mengeschichte (in dem allgemeinen Theile derselben) ihre Stelle 
findet, keineswegs aber sic ersetzt *.

1 Namentlich ist dies der Fall bci den Alexandrincm, Gnostikern, Schola- 
stikem, und auch wieder in der neuem Zeit. Gleichwohl verfolgt die Geschichte 
der Philosophic ein anderes Intcressc, ale die Dogmengeschichte. Vgl. Baumg.- 
Crus. I. S. 8. — Hillfttmittel: J. Bracket' , Historia critica philosophise. Lips. 
1742—44. Voll. V. 4. 2. Aufl. 1766. 67. Voll. VI. 4. \V. G. Tmnemann, Go- 
echichte der Philos. Leipz. 1798—1819. XI Bde. E. Reinhold, Handbuch der 
allgemcinen Geschichte der Philos. Gotha 1828. 29. III. 8. H . Ritter, Ge
schichte der Phil. Hamb. 1829—51. X Bde. Fries, Geschichte der Phil. I.



Halle 1837. (Die beiden Letztern nur die alte Geschichte.) Schleiermacher, 
Geschichte der Philos, herausg. von H. Ritter (sammtl. Werke IV, 1.) Berl.
1839. Uefonae#, Grundriss der Geschichte der «Philosophic; 2. Theil: die clirist- 
liclie Zeit (Patristik und Scholastik). Berlin 1864. f  A. Stockl, Geschichte der 
Phil, des Mittelalters. 1. Bd. Mainz 1864. — u. die weitere Litt. in meiner Enc.
S. 248 if.

2 „Die Verwischuny des Unterschiedcs zwischen Geschichte der Philosophic 
nnd Dogmengeschichte heruht au f einer fimdamentalen UnJclarheit iiber das We- 
sen des C hristenthum sD orner a. a. 0. S. 108; vgl. Neander, DG. S. .9. Da- 
gegen Baur a. a. 0. S. 78 ff.

3 Vgl. Baumg.-Crus. S. 9.
* S. unten §. 11. u. Neamder, DG. S. 6. Gieseler, DG. S. 16. Baur S. 25 ff.

§· s.
Ilulfsvnssenschaften.

So streng nun aber auf der einen Seite die Dogmengeschichte 
von den genannten Disciplinen sich unterscheidet, so nothwendig 
ist von der andern die mit ihnen als Hiilfswissenschaften theilweise 
zu vollziehende V erbindung1, wozu auch noch die Archaologie 2, 
und in zweiter Linie die Hiilfswissenschaften der Kirchengeschichte 
selbst kommen 3.

1 Schon die Kirchengeschichte selbst tritt zur Dogmengeschichte in das Ver- 
haltniss einer Hiilfswissensehaft, indem die Geschichte der Lehre zusammen- 
hangt mit der Geschichte der Verfassung, des Cultus, des sittlichenLcbens u. s. w. 
Ebenso treten nun Patristik, Ketzergeschichte, Religionsgeschichte, Geschichte 
der Pliilo8ophie, Geschichte der christlichen (und der allgemeinen) Moral in die 
Reihe der Hiilfswissenschaften ein.

t
2 Versteht man unter Archdologie die ausfuhrliche Geschichte des christli- 

chen Cultus, so ergiebt sich bei dem Zusammenhang des Liturgischen und Dog- 
matischen auch die Notlnvendigkeit dieser JTulfswissenschaft. Man denke an 
dogmatische Ausdriicke (z. B. das Οεοτόκος u. s. w.) in kirchlichen Liturgien, 
an die Einfiihrung dogmatischer Feste (Frohnleichnam und Maria Empfangniss), 
an die Riickwirkung liturgischer Gebrauchc oder Nichtgebrauche auf die Lehr- 
bestimmungen der Kirche (dor Kclchentziehung auf die Lehre der Concomitanz)
u. a. m. — H alf emitted: Bingham, origg. s. antiqu. ecclcsiasticae. Hal. 1751—61. 
Voll. X. 4. J. Cli. W . Augusti, Denkwiirdigkeiten aus der christl. Archaologie. 
Leipz. 1817—31. XII. 8. Rlieinwald, kirchl. Archaologie. Berlin 1830. W. Boh- 
mer, christlich-kirchliche Alterthumswissenschaft. Breslau 1836. 39. II Bde.
H.Otto, Handbuch der kirchlichen Kunstarchaologie. Leipz. 1863. — Piper, My- 
thologie der christlichen Kunst (Weimar 1817) I. Bd. S. 10 ff.: „Ueber den 
Glauhen der Menge liahen die zur tdglichen Beschauung sich darhietenden Kunet- 
vorstcllwngen, warn sie uherhavpt im Geist des Zcitallers wareny stets Gewalt ge- 
liaht, cine Gewalt, die freilich oftmals mehr dem Aherglauhen als dem Glauhen 
forderlich gewesenf Schr instmetiv sind in dieser Hinsicht mchrere Abhand- 
lungen Piper’s in dem von ihm herausgegebenen evangelischen Kalender, wo- 
mit auch zu vergleichen das christliche Kunstblatt von Griineisen.

3 Diese sind ausser den schon genannten: die allgemeine Weltgeschichtc, 
die kirchliche Philologie, kirchliche Chronologie, Diplomatik u. s. w. (Vgl. die

Verh. z. Gesch. der Phil., Sittenl. u. Dogmatik. Hiilfswissenschaften. 9



Lehrbb. fiber die Rirchengesch. in der Einleitung. Gieseler, KGr. I. §. 3. und 
die dortige Litteratur.) ^

*10 Einleitung. §.9. 10.

§ .9 .
Wissentchapliche und cthische Bedcutung der Dogmengeschichte.

E m eiii, prohuionee de theologiac hietorieae et dogmatlcae conjnngendae necessitate, Lips. 1759; 
in deuen ©pose, theol. Lips. 1773. 92. Π . F. lUgen, fiber den Werth der christlichen Dog- 
fnen(resch. Lp*. 1817. Amfu*ti, Worth der Dogmengeecb. in dessen theol. Btittem  IIt 2. 
8. 11 IT. m. Enc. $. 69. «Viedner, das Reeht der Dogmen, in dessen Zoitachr. ffir hist. Theol. 
1831. 4. Damr a. a. O.

Der wissenschaftliche W erth der Dogmengeschichte erhellt zum 
Theil aus dem Bisherigen. Sie dient 1) zur Vervollstandigung des 
kirchenhistorischen Stadiums von einer seiner wichtigsten Seiten; 
2) leitet sie liber auf das Studium der systematischen Theologie K 
Auf dieser rein wissenschaftJichen Bedeutung ruht aber auch ihr 
sittlich-religioser Einiluss, ihr praktischer Segen, indem sie schon 
im Allgemeinen dadurch bildend w irkt, dass sie uns das Streben 
und Bingen des menscbJiclien Geistes in Beziehung auf seine wich
tigsten Angelegenheiten vorfuhrt; sie gereicht aber noch besonders 
dadurch dem Theologen zu Nutz und Frommen, dass sie ihn so- 
wohl vor der Einseitigkeit eines starren, im Buchstaben befangenen 
Sinnes (falscher Orthodoxie), als vor der eines frevelnden, abspre- 
chenden Geistes oberflachlicher Neuerungssucht (falscher Hetero- 
doxie und Neologie) bew ahrt2.

* Vgl. §. 2.
1 Vgl. %. 10. Haufig iet die eine oder andere Seite dieses Wertbes fiber- 

schatzt worden, und jede theologische Richtong hat in ihr entweder eine Stfitze 
gesucht oder vor ihren Rcsultaten sich geffirchtet: beidcs der Wissenechaft 
gleich unwurdig. Vgl. Bawnq.-Vrm. I. S. 16—20.

§. 10.
BehantUuhg der Dogmengeschichte.

fteub , die Form der ebriatliehen Dogmen· nnd Kirehenhietoric in Betracbt gezogen, in Batters
ZeiUcbrtfl ffir specnlativo Theologie. Bert. 1836. Heft 1 n. 2. Klirfotk a. a. O. Bear a. a.
O. 8. 29 ft.

Aber nur die Behandlung der Dogmengeschichte fiihrt zu dem 
genannten Ziele, welche uns sowolil das Wandelbare in den Lehr- 
bestimmungen, ale das in dem Wechsel Beharrende oder durch 
denselben mit erneuter Lebenskraft sich Hindurchbewegende, d. h. 
das Wesentliche und Unvcrgfingliche der christlichen Heilswahr- 
heit, zum Bcwusstsein bringt, und welche daher in ilirem histori- 
schen Pragmatismus die fiussern Ursachcn der Verfinderung mit 
dem von innen heraus wirkenden dynamischen Princip in Verbin- 
dung zu setzen weiss.

W ir konnen folgende Behandlungsweisen der Dogmengeschichte unter- 
scheiden; &&
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1. die rein statutansche, welche das kirchlich Festgesetzte einfach als die 
ausgemachte Wahrheit hinnimmt und das Haretische als die ausgemachteKetzerei 
auescheidet: der consequente Standpunkt des roinischen Katholicismus. Hier 
wird die Geschichte zum einfachen protokollarischen Referat der ein- fur alle- 
mal geubten Glaubensdietatur.

2. die biblisch-abschliessende, welche davon ausgeht, dass der biblische Lehr- 
begriff in seiner einfachen Fassung fur alle weitern Zeiten zureichend sei, und 
welche dann entweder nach einer traditionellen Exegese die erst spater ent- 
wickelte OrtJiodoxie (z. B. Dreieinigkeit, Erbsiinde) schon in der Bibel zu fin- 
den sich uberredet; oder welche mit folgerichtiger exegetisclier Streuge aus- 
scheidet, was nicht wortlich in der Bibel steht (biblischer Supranaturalismus 
auf der einen, biblischer Rationalismus auf der andern Seite): der Standpunkt 
des noch unvollendeten Protestantismus. Mit dieser Beliandlungsweise verbindet 
sich in der Regel

3. die pragmatisch-kritische, welche das liber die Bibel (oder auch wohl liber 
die populare yernunft) Hinausgehende aus allerlei Zufalligkeiten und Aeusser- 
lichkeiten, aus klimatischen oder socialen und politisclien Verhaltnissen, per- 
sdnlicher Sympathie und Antipathie, Leidenschaften, Hofkabalen, Priesterbe- x 
trug, Aberglaube u. s. w. erklart: der Standpunkt des vulgaren Rationalismus, 
an dem aber auch lange Zeit der bios formale biblisclie Supranaturalismus 
Theil genommen hat.

4. die cinseitigspeculative Betrachtung, welche in der ganzen Dogmenent- 
wicklung einen hohern, mit innerer Notliwcndigkeit sich vollziehenden Natur- 
process sieht, wonacli jedes Dogma einmal seine Bltithe erreiclit, um aber wie- 
der abzubliihen und cinem andern Platz zu maclien, und wobei die religios- 
praktische Bedeutung des Dogma’s ebenso zu kurz kommt, wie in den obigen 
Betrachtungsweisen die speculative. Dieser Behandlung, die Strauss (in seiner 
Dogmatik) auf die Spitze getrieben, wahrcnd sie an Baur ihren streng wissen- 
schaftlichen Vertreter hat, liegt der Irrthum zum Grunde, als ob das Christen- 
thum bios die Vollzichung eincs Denkprocesses, mithin cine Art von Philosophic 
sei, wahrend es cine religios-sittliche Macht ist, die auf einer historisclien That- 
sache ruht und die ίοι4:Λνϋ^βι^ auf Personlichkeiten und durch diese wirkt. 
Richtig sagt daher Neandcr: „Wenn der oberfldchliche Pragmatismus zu viel 
auf das Individuelle des Einzelmen giebt, so vnrd es hier ganz bei Seite gesetzt, 
indcmn die Einzelnen nur als blinde (?) Organe des Begriffs und als dessen 
nothwendige Jmhoichlungsinomente in Betracht kommen.u DG. S. 15.

5. die theologische Betraclitnngsweise, welche die in der Bibel enthaltene 
Lehrsubstanz als einen lebendigen, der mannigfaclisten Entwicklung fahigen 
Keim betrachtet, der auch bei alien nicht zu leugncnden ungiinstigen Einfliis- 
sen dennoch die Triebkraft behalt zu neuer, zeitgemasser Lebensgestaltung. 
Sie geht zwar (mit 2.) immcr auf die Bibel zuriick und inisst das Ge>vordene 
am Kanon, aber die auf der biblischen Wurzel stehende Pflanze will sie weder 
in die Wurzel zuriickdrangen, noch von ihr abschneiden. Sie nimmt (mit 3.) 
Riicksicht auf die aussern Umstande und ])ersbnlichen Lebcnsbedingungcn, 
unter dcnen das Dogma sich entwickelt hat, und ist weit entfcrnt, ihren oft 
handgreiflichen Einfluss leugnen zu Λνοΐΐβη; nur schliigt sic letztern nicht so 
hoch a n , dass sie bei ihrem Pragmatismus in das Atomistische sich verli(;rt. 
Vielmehr nimmt sie (mit 4.) einen dynamischen Process an, der aber nicht ein 
rein dialektiechcr und darpm selbst. wieder der Auflosung unterworfen ist — 
denn auch dies ist nur einc geislreichere Atomistik — ; sondern weil die reli
giose Wahrheit nur annahernd in speculative!* Form sich ausdriicken lasst (vgl.



12 Einleitung. §. 10—12.

.-*·ίja

das trrffendc Wort von Hamann bei Neander, DG. S. 3), so sncht sie auch 
atis d»»r bald derbern bald feinom Muscnlatur uberall den Herzscblag des reli- 
giosen Lebens heranszufuhlen nnd nach ihm den ganzen Organismus zu be- 
greifen: dies ist der des achten Protestantismus wurdige, wissenschaftUche 
Standpunkt; denn wieeensehaftlich ist nur, was die Natur des Objectes kennt, 
das die Wissenschaft darstellen soil. Wer aber das Wesen der Religion ver- 
kennt, bn Untereehiede vom rein speculativen Dcnken, ist bei allem historischen 
Wiseen nnd dialektischen Gescbick nnbernfen zu einer allseitig befriedigenden 
Danstellnng der Dogmengeschichte.

§. 11.
Anordnnng.

D a es die Dogmengeschichte sowohl mit der Geschichte des 
Dogma'* im Ganzen, d. h. des Inbegriffs der christlichen Lehre und 
des in den Lehrsatzen sich anssprechenden dogmatischen Geistes, 
als auch mit der Geschichte der Dogmen, d. h. der Entwicklung 
der einzelnen Lchrsalze, Lehrmeinungen und Glauhensvorstellungen zu 
thun hat, in welchen die jedesmalige Kirchenlehre sich auseinander 
legt \  so muss beides auf eine solche Weise mit einander verbunden 
werden, dass das Allgemeine durch das Besondere, und dieses wie- 
der durch jenes an Anschaulichkeit gewinnt. Dies ist der Sinn, 
welcher der Eintheilung in allgemeine und specielle Dogmengeschichte 
zum Grunde liegt; eine Eintheilung, die nur dann gerechtfertigt 
werden kann, wenn beide nicht nur ausserlich neben einander ge- 
stellt, sondern in das Verhaltniss zu einander gesetzt werden, wo- 
nach die allgemeine Dogmengeschichte die Wurzel der besondern 
ist und sich also dem Umfange nach als Einleitung zu ihr verha lt2.

1 ftDos christliche Dogma enccist sich al* ein durch avs einheitliches und 
zugleich unendlirh mannigfaltiyes System von Dogmen: e* ist ebensowohl ein 
e inze lnen  D o g m a , wie es eine W e l t  von Dogmen ist. Das ist aber die 
Probe des vollendeten dogmatischen Principe, wenn sich alle dchten Dogmen 
aus dcmsclben ablcitcn und a u f dassclbe zuruckfuhrcn lassen“ J. P. Lange 
a. a. Ο. I. S. 29. „Die Dogmengeschichte hat sowohl darauf zu sehen, wie die 
einzelnen Dogmen, das eine nach dem andem, sich zu einem eigenen selbstdndi- 
gen Leljen gestaltct nnd d a s  Recht ihrer Ecistenz fiir  sich angesprochen haben, 
als auch wie sie in ihrem Ncbcneinandersein doch nur Theile cine* Ganzen, 
Momcnte cine* nnd rlessclhen Jiegriffs, Glicdcr eines organischcn Systems sind.*1 
Baur a. a. 0. S. 2$. Vgl. S. 7S flf.

1 Man hat sich in neuerer Zeit gegen die Trennung in allgemeine nnd spe
cielle Pogmengeeohiclite erklart (s. Baur% Rec. v. Munschers Lehrb. herausg. 
von v. Colin, in den Berl. wise. Jahrbb. Febr. 1836. S. 230. und Klee, Dog- 
mengesch. S. ft); mit Kccht, insofem beide beziehungslos neben einander ge- 
stcllt und eine eret nach der andem belmndelt wird (Augusti, Baumg.-Crus.): 
denn so ersebeint die eine Halite als ausfuhrliche Geschichte der Lehre, mithin 
ale ein Capitel der Kirchengeschichte, die andre ale eine Dogmatik unter ge- 
echichtlicher Form; und iiberdies konnen Wiederholungen nicht vermieden 
werden. Aber echon Miinscher hat richtig das Allgemeine und das Besondere

il
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in jeder Periode heraustreten lassen, so dass das Erstere zum Letztem in das 
Yerhaltniss einer Einleitung tritt, Eins die Probe des Andem bildet; und dies 
ist metbodologiscli gewiss noch immer das Beste. (Ygl. aucb die Dogmenge- 
schichte von Neandet'.) Die sogenannte allgemeine Dogmengescb. ist das Band, 
welches die Gescliichte der einzelnen Dogmen zu einem Ganzen verbindet, 
indem sie die Gesichtspunkte aufstellt, unter die ilire Betracbtung fallt, die 
Bedingungen angiebt, unter denen sie zu Stande gekommen u. s. w.*). Oder 
ware es besser, mit Klee bios die Gescbichte der Dogmen abzuliandeln, oline 
ein Allgemeines, Uebersicbtlicbes vorauszuschickeu, und ohne alle Periodenein
theilung? Dies fuhrt zur Zerstuckelung. Dem kunstlerischen Sinne empfiehlt 
sich am meisten die von Meier gewahlte Methode, welche den historisclien 
Stoff in der Art zu verschmelzen sucbt, „dass der Gang der geschichtlichen 
Darstellung dem Entwicklungsgange dee Dogma's selbst, worin sich das Allge
meine und Specielle stets gegenseitig bedingen, so genau als moglich entspreche, 
und die verschiedenen Seiten des Dogma!s immer da aufgenommen werden Icon- 
nent wo sich ein entschiedener oder doch neuer Entwicklungspunkt desselben 
kundgiebt.u Nur kommt bei dieser Behandluug leicht das Stoffliclie zu kurz. 
Die "kiinstlerische Behandlung fordert Verkiirzungen, und muss sie fordem, 
wain-end die Doctrin Alles in moglichster Yollstandigkeit zum Behufe der Ler- 
nenden mitzutheilen hat.

§. 12.
Periodeneintheilung.

Vgl. m. Abhandlung In den theo). Studieu u. Kritiken 1828. Heft 4. u. rneine Encykl.v S. 257.
Dagegen Bauv a. a. O. S. 65 ff. ·

Die Perioden der Dogmengeschichte mussen sich richten nach 
den hervorstechendenEntwicklungsmomenten (Epochen) in der Ge- 
schichte des theologischen Geistes. Sie fallen daher nicht ganz mit 
denen der Kirchengeschichte zusam m en1 und lassen sich in fol- 
gende zerfallen 2: *

I. Periode. Vom Ende der apostolischen Zeit bis auf den Tod 
des Origenes (70—254): die Zeit der A pologetik3.

II. Periode. Vom Tode des Origenes bis auf Johannes Damas- 
cenus (254—730): die Zeit der Polem ik4.

III. Periode. Von Johannes Damascenus bis auf das Zeitalter 
der Reformation (730—1517): die Zeit der Systematik (Sclio- 
lastik im weitesten Sinne des W ortes)5.

IV. Periode. Von der Reformation bis zum Aufbluhen der Leib- 
nitz-Wolfischen Philosophic in Deutschland (1517 bis um 1720): 
die Zeit der polemisch-kirchlichen Symbolik oder der confes- 
sionellen Gegensatze0.

V. Periode. Vom Jah r 1720 bis auf unsere Zeit: die Zeit der

*) Ineofern bat die allgem. Dogroengeecli. Aehnlichkeit mit der Geschicbto der Dogmntik, 
fftllt aber nicht mit ihr zusammen. Sie umfasst ein weiteres Oebiet. Sio vorliUit eicli zu 
Ihr wie die Hecbtegeschichte zur Qeecbichtc der Jurisprudenz, wle die Kunstgoscliichto zur 
Geschicbte der Aestbetik, die Gescbichte der chrlstl. Predigt zur Gesobichto der Homiletik 
(ale Theorle).



K ritik , der Speculation und der Gegensatze zwischen Glau- 
► ben und Wissen, Pliilosophie und Cliristenthuiu; Vernunft und 

Offenbarung, und der angestrebten Vermittlung dieser Gegen- 
satze \

1 Nicht Alice, was epochemacheud ist auf dem Gebiete der Kirchenge- 
schichte, ist es zugleich auf dem der Dogmengeschiehte, und umgekehrt. Zwar 
steht die Entwicklung der Lehre in Verbindung mit der Geschichte der Ver- 
fassung, des Cultus u. s. w., aber die Wirkungen des einen Gebietes auf das 
andcre zeigen sich nicht immer gleichzeitig. So kommt zwar der arianische 
Streit im constantinisehen Zeitalter ziun Vorschein; aber nicbt der Uebertritt 
Constantins, der wobl eine Epoche in der Kircbengesehiehte maeht, hat die 
arianische Streitigkeit hervorgerufen. Vielmehr hat die arianische Vorstellung 
ibren Sitz in der dem Sa be Ilian ism us entgegengesetzten origenistischen Denk- 
weise; dahcr der Tod des Origenes und der fast gleichzeitige Ausbruch der 
sabellianischen Streitigkeit bier besser als Epoche angenommen wird*). Und 
so aueb bei andern Perioden.

2 Die Zalil ist sonst selir verschieden. Baumg.-Cms. hat 12 Perioden, Lem  
8 u. a. w. Mymchcr befolgt sogar in seinem (grossern) Handbuch eine andere 
Eintbeilung als iin Lehrbuch: im erstern hat er 7, im letztem nur 3 Perioden 
(alte, mittlere und lieuere Zeit). An diese Dreitheiligkeit haben sich auch 
neulich Kngrlhardt und Meier angeechlosseii, doch so, dass Letzterer ftir die 
alte, mittlere und neucre Zeit je 2, im Ganzcn 6 Perioden erhalt Ueber AJean- 
rirrs Eintbeilung vgl. dessen DG. S. 21 ff. Das Zusammendrangcn des Ver- 
schiedenen in zu groese Zeitrihune hat sein Unbequemes, wie auch das Zer- 
splittem in zu kleine. So ist es ein Hauptfehler in dem Munscherechen Lehr- 
buche, dass die erste Periode von 1—600 geht. Allerdings diirfen fiir die 
Dogmengeschiehte grbssere Zeitriiuine angenommen werden als fur die Kirchen- 
geschichte (e. Bavr in der angef. Rec.), weil das Gesammtbild des Lehrbegriffs 
wenigcr schnell sich iindert, als das des kirclilichcn Lebens iiberhaupt; allein 
iiber Scheidewaude, wie die dee constantinisehen Zeitalters, darf man doch 
nicht so leichten Fusses hinwegsetzen. Klee, obwohl er die Periodeneintheilung 
fiir uberffussig halt, stimmt am mcieteu mit der unsrigen iiberein; und Vor-

° liindcr in den Tabellen hat sich wenigstens au die Terminologie angcschlossen. 
Vgl. auch die Rec. von Lcnz' DG. im Litt.-Bl. der allgem. KZ. Jan. 1836. 
Bosenkranz (Encykl. 2. Anfl. S. 259 ff.) tlicilt nach pbilosopbiscb-dialektischen 
Kategorien das Gauze also ein: 1. Periode der anahtischcn Erkenntniss des 
subetantiellen Gefubls igricchische Kirche); 2. der synthctischen Erkenntniss, 
der reiuen Objectivitiit (romisehe Kirche); 3. der systematischen Erkenntniss, 
welche Analyse und Synthese in ihrer Einheit zusammenfasst und sich d&nn 
wieder hindurchbewegt durch die Stufen der symbolischen Orthodoxie, des sub- 
jectiven Glaubens und Unglaubcne, und dor Idee der specul. Theologie (pro- 
testantische Kirche). — Am sinnreichsten, aber auch nicht ohne eigenthumliche 
Mangel, ist die Eintbeilung von Klicfoth in folgcnder Uebersicht:

Einleitung. §. 12.

*) Dio* giebt aneh $  render zu, obgloich or vorzioht, wie auch 6'iftr ier, dio kirrhonhlatori* 
ncbon Perioden nurb fUr dio Dngmongeechlchte belzubehalten. Baur tbolll da* Qance In 
die droi Ilauptpcrlorlen dor alien, milt lorn o. nouom Oeaoblchto, serlegt aber jede dieter 
Haupiporiodon wlodor in 2 Zoltab«cbnHte, In der alien Kirche blldet die Synode von KI- 
c&a, In der roitilom die 8cho1a«tik, In der ncuen, die mil der Reformation beglnnt, der An· 
fang do* 18. Jabrbunderta den Eizuicbnltl.
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1. die Zeit der Dogmenbildung: griechisch: analytisch: Theologie.
2. „ „ „ symbol. Einheit: romischkath.: synthetisch: Anthropologie.
3. „ „ Vollendung: protestantisch: systematisck: Soteriologie.
4. „ „ „ Auflbsung: ? ? Kirehe.
Ueber die Griinde dieser Eintkeilung s. Kliefoth a. a. 0. — Pelt giebt elne 
Combination der Kliefoth’schen Eintheilung und der unsrigen (Encykl. S. 323 ff.).

3 Warum wir nicht mit dem Jahr 1 beginnen? vgl. §. 3. Aucb das ange- 
nommene Jalir 70 (Zerstorung Jerusalems) ist nur annabernd. — Wir nennen 
die Zeit die apologetische, weil sich die Theologie derselben liauptsachlich an 
der Vertheidigung des Christenthums gegen Juden und Heiden entwickelt hat. 
Die Polemik innerhalb der Kirehe gegen die Haretiker (Ebioniten, Gnostiker 
u. s. tv.) bezieht sich grossentlieils auf die Gegensatze des Judaisirenden und 
Ethnisirenden, so dass das polemische Interesse durch das apologetische bedingt 
ist*). Noch untergeordneter ist das systematische, das bios im Werke des 
Origenes π(οϊ αρχών mit einiger Selbstandigkeit’hervortritt.

4 In der 2. Periode wendet sich der Streit nach innen. Die apologetische 
Thjitigkeit nach aussen hort nach dem Uebertritt Constantins fast' ganzlich 
auf oder tritt wenigstens bedeutend hinter die Polemik zuriick (umgekehrtes 
Verhaltniss der vorigen Periode). Die Geschichte der kirchlichen Streitigkeiten 
vom Anfang der sabellianisclien bis zum Ende der monotheletischen bildet 
eine Kette, die fiir die dogmengeschichtliche Betrachtung nicht leiclit unter- 
brochen werden darf, und erst das Werk des Joh. Damascenus {exdeaig π  (στ f ως) 
bildet einen Schlusspunkt. Diese kampfreiche Periode, mit ihren die Lehre 
bestimmenden Synoden, ist fiir die Dogmengeschichte unstreitig die wiebtigste, 
wenn man die Wiclitigkeit nach den Kriiften misst, die aufgeboten wurden, 
das Gebaude hinzustellen, zu welchem die vorige Periode den Grund legte 
und welches die folgenden entweder auszimmerten und im Innera ausputzten, 
oder auch wieder in nierkwiirdigen Wechselwirkungen bald restaurirten, bald 
theilweise erschiitterten.

5 In dieser Periode, die wir als die scholastischc im weitesten Shine des 
Wortes bezeichnen, lassen sich wieder 3 Unterabtheilungen unterscheidcn: 1. 
von Joh. Damascenus bis auf Anselm, in welcher Periode Job. Scotus Erigena 
im Abendlande den leuchtenden Punkt bildet; 2. von Anselm bis auf Gabriel 
Biel, die eigenth'che Zeit der Scholastik, die dann abermals in ihre Perioden 
zerfallt (des Aufbliihens, der Bliitiic und des Abbliihens), und 3. von Gabr. 
Biel bis Luther (die Uebergangsperiode); docli ziehen T\ir die Leichtigkeit des 
Ueberblicks einer allzu weit gehenden Gliederung vor. Immerhin sind es bald 
die scholastische, bald die mystische ltichtung, welche das Zeitalter beherrschen, 
und auch die eigentliehen λ̂ οΓίϋιιίβΓ der Reformation nelimen mein* oder weni- / 
ger an der einen oder andem Richtung Theil, wiihrend sie freilich sclion mit 
der andern Halfte ihres Wesens in die folgende Periode hineiuragen.

* Statt des Jahres 1517 hiitte fiir die Dogmengeschichte noch bezeichnender 
das Jahr 1521, die erste Ausgabe der Loci des Melanchthon, oder 1530, die 
Uebergabe der Augsburger Confession, genannt werden konnen; dock des innem 
Zusammenhangs wegen lassen wir die kirchengeschichtliche Nonnalzalil mit der 
dogmengeschichtlichen zusammenfallen, um so melir, da ja  sclion die Thesen 
dogmatische Bedeutung hatten. Dass bei dem Ileraustreten der confessionellen

*) ‘Wenn Baur (8. 71) dagegen eiawendet, die gnostiechen Syetemo button mit dor Apologe- 
tik nichu zu tbun, eo antworten w ir: desto mebr hat die Apologotik an tbun uiit den 
Gnostikern.

\
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Gegensatze im Zeitalter der Reformation die Dogmengeschichte von selbst zur 
Symbolik, zur dogmenhistorischen Statistik werde, ist oben gezeigt (§. 4). Von 
der zweiten Halfte dee 16. Jahrhundcrts an kommt dann wieder die Darstellung 
in den Flues der Frzahlung, wahrend sie bis daliin mehr als vergleichende 
Uebersicht in die Breite gehen musste. Es wiederholt sich iibrigens das pole
mische und das scholastische Zeitalter nur unter andern Formen, und auch 
bier tritt die Mystik unter verschiedenen Modifieationen als Gegensatz gegen 
die einseitige Verstandesriclrtung bervor. Mit Calict und Spener konnte man 
allerdings scbon eine neue Periode beginnen, wenn ibre Richtungen scbon da- 
mals irgendwie die berrschenden geworden waren. Was aber beide von ver- 
schiedenen Standpunkten aus icollten, das zeigte sieb auf dem dogmatischen 
Gebiete doch erst in <lem Zeitraum. den wir als den letzten angenommen haben.

7 Ein bestimmtes Jahr lasst sieh bier am wenigsten angebeu. Schon gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts beginnt die auflosende Tbatigkeit mit den engli- 
schen Deisten. In Deutschland bereitet sicb durcb Thomasius und die Pietisten 
der Kampf gegen die bestehende Ortbodoiie vor; beide Elemente der Opposi
tion (das rationalistiscbe und pietistiscbe) wirken erst zusammen, aber dann, 
seit W olfs  Auftreten in Halle, geschieden. Die negative (kritisch aufklarende) 
Richtung erstarkt dann freilich erst nacb der Mitte des Jahrhunderts; daber 
auch Manche erst mit 1750 eine neue Periode beginnen. Im Ganzen kann 
man aber doch wahrnehmen, dass scbon mit den ersten Jabrzebenden die streng 
symboliscben Bande anfangen gelockert zu werden, was sich auch durcb Ab- 
schaflung der Formula Consensus in der Schweiz und durch die Unionsbe- 
mtibungen in Deutschland kund giebt, und darin, dass nun immer mehr ge- 

.. fragt wird nach den Lebensbedingungen des Christenthums uberhaupt, als nach 
den confe&sionellen Unterschieden. Wahrend nun in der Zeit vor der Refor
mation erst die apologetische Thatigkeit voranging und dann die polemische 
folgte, so linden wir es bier umgekehrt: eTst die polemische Zeit des 16. und 
17. und dann die apologetische des 18. Jahrhunderts, in welcber es sich um 
Sein und Xicbtsein des Christenthums handelt. Freilich ist auch hier wieder 
keine dicser Thiitigkeiten isolirt, und je nidier wir der Gegenwart rucken, desto 
vielaeitiger, aber auch verwickelter wird der Kampf. Und so konncn wir auch 
in der letzten Periode 3 Zeitraume untensclieiden, wovon der erste (von W olf 
bis Kant) meist einen steifen und scbwerfalligeu Dogmatism us (zum Theil auch 
einen deistisch gewordenen Supranaturalisrnus) darstellt, im Ringen mit einer 
unbestimmten Aufkliining, der zweite (von Kant an) dem dogmatisch negativen, 
meist auf die Mora) sich beschraiikenden Rationalismus die llerrschaft wiesen- 
echaftlich und kirchlich im Gegensatz gegen die Alt- und Xeuglaubigen zu 
sichem bemiiht ist, bis endlich der dritte Zeitraum (am fuglichsten von Sehleier- 
macher an zu datiren) mit etetem llinblick auf die eigentliche Lebeusfrage dee 
Christenthums in den verschiedenartigsten Versuchen, tbeils reagirend und re- 
staurirend, tbeils idealisirend und vermittelnd, tbeils endlich wieder auilosend 
und alles von Xeuem coustruirend auftritt, und so eine hinwiederum neue Zeit 
einleitet, fur die aber die Geschichte noch keinen Namen hat.

Alles kann Quelle der Dogmengeschichte werden, was tins den 
sichem Ausdruck des Olaubens einer gewiseen Zeit giebt. Obenan
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steben in dieser Hinsicht die offentlichen Bekenntmsssehriften oder 
die kirchlichen Symbole \  in Verbindung damit die Acten der Con- 
cilien2, die Decrete, Scbreiben, Briefe, Bullen, Breven der Kircben- 
obersten geistlichen und weltlichen Standes 3, some endlich die kircb- 
lich sanctionirten Katecbismen 4? Liturgien 5 und Gesange6.

1 VgL §. 4. Die altern Symbole finden sich in den Note 2 aufgefuhrten 
Concilienacten; die drei sogenannten okumenischen (das apostolisehe, nicaische, 
athanasianische) sind auch in den Sammlungen der protest. Symbole abgedruckt; 
vgl. Ch. W. F. Walch, bibliotheca symbolica veins, Lemgoviae 1770. 8. J. S. 
Semler, apparatus ad libros symbolicos ecclesiae lutheranae, Hal. 1755. 8. 
S a m m l u n g e n  s y m b o l i s c h e r  B u c h e r  (erst yon der vierten Periode an 
wichtig): a) der huherischen: Libri symbolici ecclesiae evangelicae ad fidem 
opt. exempl. recens. J. A. H. Tittmannn, Misn. 1S17. 27. Libri symbolici ec
clesiae evangelicae s. Concordia, rec. C A. Haze, Lips. 1827. 37. 46. Die 
symbolischen Bucher der evangel.-lutherischen Kirche v. J. J . Muller, Stuttg. 
1846. Libri symb. eccles. luth. ed. F. Francke. Ed. stereotyp. Lips. 1847. Libri 
symb. luth. ad ed. princ. etc. ed. H. A . G. Meyer, Gott. 1850. Concordia, libri 
symbolici ecclesiae evangelicae ad edit. Lips. 1584, Berol. 1857. — b) der re- 
formirten: Corpus libror. symbolicorum, qui in ecclesia Reformatorum auctori- 
tatem publicam obtinuerunt, ed. J. Ch. W. AugvMi, Elberf. 1828. Sammlung 
symb. BB. der ref. Kirche, von J. J. Mess, Neuwied 1828. 30. 2 Thle. 8. * H.
A. Niemeyer, collectio confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum, Lips.
1840. 8. Die Bekenntnissschriften der evangel.-ref. Kirche mit Einl. u. Anm. 
von E. G. A. Bockel, Leipzig 1847. Die Bekenntnissschriften der ref. Kirche 
Deutschlands heraueg. von H. Heppe. Elberf. 1860. — c) der romisch-Jcatholi- 
schen: Danz, libri symbolici ecclesiae romano-catholicae, Vimar. 1835. Streit- 
wolf u. Klener, libri symb. eccl. cathol. Gott. 1835. Saerosancti et oecumenici 
Cone. Trid. canones et decreta ed. W. Smets, Bielefeld 1854. Canones et de- 
creta Cone. Trid. ex bullario romano edidd. Aem. L. Richter et Fr. Schulte, 
Lips. 1853. (Vgl. unten die Litt. ,zu §. 16 Note 9.) — d) der griechischen: E .
J. Kirnmd, libri symbolici ecclesiae orientalis, Jen. 1843. 8. Append, adj. H.
T. C. Weiseenhorn, 1849. (Vgl. Pitzipios, l’dglise orientale de Rome 1855.)

2 C o n c i l i e n s a m m l u n g e n :  J. Merlin (Par. 1523. fol. Coin 1530. Π. Par. 
1535). Grabbe (Coin 1508 f.). L. Surim , Col. 1567. fol. IV. Die Venetianer 
Ausgabe von Sixt. V. 1585. Die von Binius (Severinus), Col. 1606. IV. f. Col
lectio regia, Paris 1644 (vom Cardinal Richelieu) XXXVII. f. Phil. Labbeus u. 
Gabr. Cossart, Par. 1671. 72. XVII. f. Stephani Baluzii nova collectio Conci- 
liorum, Par. 1683. f. (supplem. ad collect. Labbei); unvollendet. J. Harduin, 
Conciliorum collectio regia maxima, seu acta Conciliorum et epistolae decreta- 
les ac constitutiones summorum pontificum, graece et latine ad Phil. Labbei 
et Gabr. Cossartii la bores baud rnodica accessione facta et emendationibus 
pluribus additis, Par. 1715. XI. (XII.) fol. Nic. Coleti, SS. Concilia ad regiam 
edit, exacta etc. Venet. XXIII \ mit Supplemental von Mansi VI. f. *J. Dorn. 
Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Flor. et Venet. 
1759 sqq. XXXI. f. Η. T, Bruns, Canones Apostolor. et Coneilior. sec. 4—7. II. 
1839. 8. Vgl. Ch. W. F. Walch, Entwurf einer vollstandigen Geschichte der 
Kirchenversammlungen, Lpz. 1759. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversamm- 
lungen des 4. u. 5. Jahrhunderte, Lpz. 1788. 4 Bde. (Auch die sog. apostoli- 
schen Constitutionen sind fur die altere Zeit liieher zu ziehen: Constitutiones

Hagenbach, Dogmengesch. 5. Aufl. 2
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apoetolicae. Text, graec. recognovit Guildm. Ueltzen. Suerini 1853.) Hefde, 
Concikengeschichte, nach den Quellen, Freib. 1861. V.

* Mehreres davon bereits in den Concilienacten.
a) V e r o r d n u n g e n  wel t l .  K i r c h e n b e h b r d e n  (von Kaisern, Konigen, 

Obrigkeiten): Codex Theodosianus, c. perpetuis commentariis Jac. Gothofredi 
etc. Edit, nova in VI Tom. digests, cura R  Uteri, Lips. 1736. Cod. Justin, ed. 
Spangenberg, 1797. Stephani Bahtzii Collcctio Capitularium Regain Franco- 
nun etc. Par. 1780. Π. f. Corpus Juris canonici (Ausgaben von J. H. Bohmer 
1747. und A. L. Richter 1833). Codicis Gregoriani et Cod. Hermogeniani 
Fragments ed. G. H&nd, Bonn 1837. 4. Dakin gehoren auch die Reforma- 
tionsordnungen, Kirchenordnungen, Religionsedicte u.s. w.,der proteetantischen 
Staaten, welebe wenigstens in der fruhern Zeit grossentheils auf dogmatischen 
Grundlagen ruhen. Arm. Ludw. Richter, die evangelischen Kirchenordnungen 
dee 18. Jabrb. Weimar 1840. 4.

b) P a p s t l i c b e  V e r o r d n u n g e n :  Pontificum Romanorum a Clemente 
usque ad Leonem M. epistolae genuinae, cur. C. F. G. Schoenemann, T. I. 
Gdtt. 1796. 8. Bullarium romanum a Leone Magno usque ad Benedictum XJII. 
opus absolutist Laert. Cherubini, a D. Angelo Maria Cherubini al. illostratum 
et auctum et ad Ben. XIV. perductum, Luxemb. 1727 se. XLX. fol. Bull arum, 
privilegiorum et diplomatum Roman. Pontif. ampUesima collect, opera et stud.
Car. Cocquelines, Rom. 1739—14. XXVIII. f. Neuere Forts, von A. Spetzia, 1
1835 ff. Eismschmid, rdmieches Bullarium oder Ausziige der merkwurdigsten j 
papst lichen Bullen, iibers. und mit fortlaufenden Anm. Neustadt 1831. II. j

4 Katechisrnen werdeu erst eeit der Reformationszeit wiehtig, wie namentlich .
die Katechisrnen Luthere, der Heidellierger, der romische, der Rakauische u. e, w. I 
Sie finden eich zum Tbeil, wie die genannten, unter den symbolischen Biichern ! 
(Note 1) oder in besondem Ausgaben. Vgl. Langemack, hietoria catechetica, j 
Stralsund 1729—33. III. 1740. IV. j

5 J.A l. Atsemani, codex liturgicue ecclesiae universae, Rom. 1749—66. XJIJ. j 
4. Efts. Renandot, liturgiarum orientaliurn collectio, Paris 1716. II. 4. L. A. j 
Murat ori, liturgia romana vetus, Venet. 1748. II. f. Aft. Gerbert, vetus liturgia 
allcmann. Ulm 1776. II. 4. M. J. E. Volbeding, Thesaurus commentationum 
selectarum et antiquiorum et recentiorum illustrandis antiquitatibus Christiania 
inservientium. Tomi II. Lips. 1849. F. S. Mont, lateinische und grieehische 
Messen aus dem 2. bis 6. Jahrh. Frankf. 1849. 4. H. A. Daniel, Codex liturg. 
cedes, univ. in epitomen redact. Lips. 1847—51. — Damit zu vergleieken die 
Missalien, Breviarieu, Agcnden u. s. w. Augustis Denkwiirdigkeiten der christ- 
lichen Arcliaologie, Bd. 5.

e Rambarh, Anthologie christlicher Gesange aus alien Jahrhunderten der 
Kirche, Altona 1916—22. IV. 8. und die verschiedenen Liedersammlungen der 
altem und neuem Zeit. II. A. Daniel, Thesaurus hymnologicus sive bymnor. 
canticor. sequentiar. collectio. Tom. V. Lips. 1956. Wie viel der Gesang dazu 
beigetragen, dogmatische Ideen weiter zu verbreiten, lehrt das Beispiel des j
Bardesanes, der Arianer, spfiter der Flagellanten, Hussiten u. s. w., die Ge* |
echichtc der lutherischen Kircbenlieder und der reiormirten Psalraodien, die 
Lieder eines Angelus Silesius, der Pietisten und Ilernihuter, und (negativ) die 
Vcrwasserung der Gesungbuchcr in der neuem Zeit. Vgl. Attgusti, de anti- 
quiseirnis by inn is et carminibus Christianorum sacris in kistoria dogmatum uti-  ̂
liter adhibendis, Jen. 1810, und de audiendis in Tlieologia poetis, Vratisl. 1812.
15. Aug. Hahn, Bardesanes Gnosticus, primus Syrorum hymnologus, 1820. S. 

Buchegger, de origine sacrae Christianorum poeseoe, Frib. 1827. 4. H. Hoff- |
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mann, Geschichte des deutsehen Kirchenliedes bis auf Luthers Zeit, Breslau 
1832. J. L. Konig, die Hauptliturgien der alten Kirche, Neustrelitz 1865. — 
Die weitere hyinnologische Litteratur (Phil. Wackernagel, Winterfeld, Mone
u. s. w.) s. in der Encyklopadie S. 379.

§· 14.
. h. Privatquellen.

An diese offentlichen Quellen reihen sich die Privatquellen. 
Diese sind: 1) die Schriffcen der Kirehenvater, Kirehenlehrer, Kirr 
chenschriftsteller aller christliclien Jahrhunderte 1, Λvobei jedoch 
wieder die rein wissenschaftlicken und streng dogmatischen W erke 
dieser Manner von den praktisch-asketisehen (Predigten) und ge- 
legentlichen (Briefen u. s. w.) zu untcrscheiden s in d 2; 2) die W erke 
nicht-theologischer Sckriftsteller, z. B. der ekristliehen Philosophen 
und Dichter eines Zeitalters 3; sowie endlich 3) auch der unbestimm- 
ter gehaltene Volksglaube, Λνίβ er iia Sagen? Spriicken und Liedern 
heraustritt, und die christliche Kunst in iliren Darstellungen als 
Denkmaler einer gewissen Glaubensweise, mithin als secundare 
Quelle benutzt werden konnen 4.

1 Vgl. §. 5. Ueber den (freilich selir relativen) Unterschied von Kirchen- 
vatern, Kirchenlehrern und Kirchenschriftstellern s. die Einleitungen in die 
Patristik, z. B. Mohler, S. 17—19. An die Kirchentehrer der ersten · Jahrhun
derte schliessen sich die Sammler, die Scholastiker und Mystiker des Mittelal- 
ters, an diese wieder die Reformatoren und ikre Gegner, die Polemiker der 
verschiedenen Confessionen und die spatern Dogmatiker iiberhaupt an. Ihre 
einzelnen Schriften sind an ilirem Orte anzufuhren. Allgeineinere, (ibersicht- 
liche Werke: J. G. Fabricii bibliotheca ecclesiastica, Hamb. 1718 f. W. Cave, 
scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, Lond. 1688. 91. Oxon. 1740. 43. 
Bas. 1749. C. Oudin, 'comment, de scriptoribus ecclesiae antiquis, Lips. 1722;
111. L. El. Dupin, nouvelle bibliotheque des auteurs eccl^siaetiques, Par. 1686 
—1714. XLYII. 8. Bibliotheque des auteurs sdpards de la communion de l’d- 
glise romaine du 16 et 17 ei&cle, Par. 1718. 19. 111. Bibliotheque des auteurs 
eccldeiastiques du 18 si£cle, par Claude Pierre Goujet, Par. 1736. 37. III. 8. 
Ygl. Richard Simon, critique de la bibliotheque etc. Paris 1730. 1Y. 8. Remy 
Ceillier, kistoire gdndrale des auteurs saerds et ecel^siastiques, Paris 1729—63. 
XXIII. 4. J. G. Walch, bibliotheca patristica, Jen. 1770. 8. Edit, nova auc- 
tior et emendatior adornata a J. T. L. Danzio, Jen. 1834. J. S. Aascmani, 
bibliotheca orientalie, Rom. 1719—28. III. in 4 Voll. f. J .G .A . Oelricha, com- 
mentarii de scriptoribus ecclesiae latinae, Lips. 1791. 8. C. F. G. Schocne- 
rnann, bibliotheca historico-litteraria a Tert-ulliano principe usque ad Grcgorium
M. et Isidorum Hispal. Lips. 1792. 94. 11. 8. Ch. F. Rosder, Bibliothek der 
Kirehenvater, Leipz. 1776—80. X. 8. ./. Ch. W . Augmti, Chrestomathia patri
stica ad usum eorum, qui historiam christianam accuratius discere cupiunt, Lips. 
1812. 11. 8. D. / /. J. Royaardx, Chrestomathia patristica, Parsl. Traj. ad Rlien. 
1831. Engclhardt, litterar. Leitfaden zu Vorless. iiber die Patristik,Erlangen 1823. 
t  Winter, Patrologie, Miinchen 1814. f  F. W. Gohlwitzer, Bibliographic der 
Kirehenvater und Kirchenlehrer, vom 1. bis zum 13. Jahrhundert, Landshut 
1828. A. Mohler^ Patrologie oder christliche Litterargesehichte, aus dessen

2 *
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Nachlasse herausgegeben von Reithmayr, 1. Bd. Regensb. 1839. 8. J: T. L. 
Danz, initia doctrinae patristieae introduction's in star in Patrum ecdesiae sta
dium, Jen. 1839. Bdhringer, die Kirche Christi nnd ihre Zeugen, oder die 
Kirchengeschichtc in Biographien, Ziir. 1842—46. L 1—4.

A . M e r k w t i rd ig s t e  S a m m l u n g e n  d e r  K i r c h e n v a t e r :  Magna bi
bliotheca vctervm patrum, priino qnidem a Margarino de la Bigne composite, 
postea studio Colonieds. Tbeolog. aucta etc. (mit Auctuarium von F. Ducaeus 
und Fr. Combetisius) 1664—72. V.f. — Maxima bibliotheca celt Pair. etc. Lugd. 
1677. XXVII. f. — And. Gallandi, bibliotheca graeco-latina vett. Patrum etc. 
Venet. 1765—91. XfV. f. — Caillon et Guillon, Collectio SS. Patr. Par. 1841 ff. 
(auf 148 Bande angelegt mit 25 Bdn. indices). — J. B. Migne, Bibliotheca uni
versalis SS. Patr. Series I. (ecclesia latina) Paris 1844 ss. (auf 106 Bande ange- 
legt). — Corpus apologetarum sec. II. ed. J. Ch. T. Otto. Ed. 2. Jen. 1847—67. 
ΛΊΠ. — ‘Bibliotheca patrum graecor. dogmatica, cura J. C. Thilo. T. I. Lips. 
1853. — Bibliothek der Kirchenvater, Auswahl aus deren Werken (Urschrift mit 
deutscher Uebersetzung) von Fr. Odder, Leipz. 1858 ff — Bibliotheca patrum 
selectissima, curavit G. B. Lindner, Lips. 1858 ff. — Bibl. Patrum ecclesiae 
latinae, ed. Geredorf \ Lips. 1838 ff. XIII. — Bibl. Patr. latin. ed. Reifferscheid, 
Wien 1865. (S. unten §. 25 Justin, Tatian, Athenagoras, Theophilus.) — 
Sprachliche Hu lf t  mitt cl: J. C. Suiccri thesaurus ecclesiasticus, Amst. 1682. 
(1729. Traj. 1746.) II. f. — Charles du Fresne (du Cange), Glossarium ad scrip- 
tores mediae ct infimae latinitatis, Paris. 1733—36. VI. f.

B . S a m m l u n g e n  m i t t e l a l t e r l i c h e r  S c h r i f t s t e l l e r  (jedoch mehr 
fur KG. ale speciell fur DG.): Mcibomius, Basnage, Muralori, MabUlon, *Mar- 
Une et Durand (thesaurus anecd. V. f.), * Pcrtz (monumenta 1826—35) u. a. 
Vgl. die Litteratur zur Kirchengeschichtc b. Hast, 5. Aufl. S. 175 f. Fdr den 
Orient: Scriptores Byzantini. (Par. 1645 ss.); neueste Ausgabe von *Niebuhr, 
Bonn 1829 ss.

C. S a m m lu n ge n  d e r  W e r k e  d e r  K e f o r m a t o r e n :  Bretsckneider, 
corpus Keformatorum, mit den Fortes, v. Bindseil, Halis et Brunsvici 1934—65. 
XXXI. 4. Die Werke der einzelnen Keformatoren an ihrem Orte. (Die neuere 
dogmat. Litteratur s. §. 7.)

1 Da die alten Lehrer, z. B. Origenes, einen Unterschied machten zwischen 
dem, was sie vor dem Volke χατ* olxovopfav, und dem, was sie im wiasen- 
schaftlieben Zusammeuhange vortrugen, und da iiberhaupt der populare Aus- 
druck keinen Anepruch auf dogmatische Precision macht, so stehen homiletisehe 
Werke den rein dogmatischen nach, sind aber ahnlich wie alles Liturgische |  
und Askctisehe unter die concrcten und Iebendigen Zeugnisse des dogmatischen |  
Geistes einer Zeit zu rechneu. — Homiliarium pratristicum, edid. Ludov. Pelt |  
et If. Rheimcald, Berol. 1829; deinde H. Rheintcald et C. Vogt, Berol. 1931. |  
E. G. If. Lentz, Geschichte der christi. Homiletik, Braunschweig 1839. II. 8. i 
Paniel, pragmatische Geschichte der christi. Beredtsamkeit u. d. Homiletik. 1. J 
1. 2. Lpz. 1839—41. S. — Im Mittelalter siud die Predigten Bertholds, Taulers |  
u. A., im Refonnationszeitalter die der Keformatoren u. s. f. zu beachten. W. J 
Bests, die bedeutendsten Kanzelredner der altern luther. Kirche, Leipz. 1856. I 
Audi die homiletisehe Litteratur der neuem Zeit ist bald ein treuer, bald ein |  
matterer Spiegel der dogmatischen Kichtungen. I

3 Vgl. den vorigeu §. iiber daa Kirchenlied. 1st jenee offentliche Quelle, so J 
kbiinen auch andere, sclbst wcltliche, z. B. inanchee aus den sogenannten |  
Minuesangeru oder aijs Dante’s divina cotnmedia, Privatquelle der Dogmenge- I
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scliichte werden·, wie denn auch fur die Dogmengeschichte der neuem Zeit die 
poetische Weltanschauung eines Milton, Shakespeare, Gothe, Byron, der ro- 
mantiscken Schule, zusammengehalten mit den dogmatiscken Riclitungen in 
der Kirche, zu interessanten Vergleichungen fiihrt. An einer Geschichte der 
christlichen Dichtkunst in ihrem ganzen Umfange und in ihrer steten Beziehung 
zum dogmatischen Geiste einer jeden Zeit fehlt es noch.

4 Wie viel der Volksglaube (auch mit seinen heidnischen Ueberresten) auf 
gewisse dogmatische Vorstellungen, z. B. vom Teufel und der Holle, gewirkt 
habe, kann niclit genug beachtet werden (vergl. Grimms deutsclie Mythologie). 
Auch in stummen Kunstdenkmalern spiegelt sich der dogmatische Geist ab: 
Kirchengebaude, Grabmaler, Vasa sacra, Gemalde, z. B. des jiingsten Gerichts 
oder der Gottheit selbst (vgl. C. Gruneisen, iiber bildliche Darstellung der 
Gottheit, Stuttgart 1828), Miinzen, Gemmen u. s. w. (Miinter, Sinnbilder u. 
Kunstvorsteilungen der alten Christen, Altona 1825. 4. Better maun, die Gemmen 
der Alten mit dem Abraxasbilde, Berlin 1817. Piper, Mythologie der christl. 
Kunet, Weimar 1847. II.).

§· 15. ,
Mittdbare Quellen.

Nicht immer stehen uns die unmittelbaren Quellen zu Gebote, 
und wir sind daher ofter nur an mittelbare Quellen d. li. an Be- 
riclite Anderer, an Darstellungen aus zweiter und dritter H and ge- 
wiesen, wie dies grossentbeils bei den haretischen Meinungen l, deren 
schriftliche Darstellungen fruhzeitig vertilgt wurden, aber aueh bis- 
weilen bei den Dogmen soldier Kirchenlehrer, deren Sehriften auf 
andere Weise verloren gegangen oder verstiimmelt worden sin d 2, 
der Fall ist. Bei der Benutzung der mittelbaren sowohl als der 

- unmittelbaren Quellen ist eine umsichtige K ritik vonnothen 3.
1 Daher die oft wenig zusammenstimmenden, oft widersprechenden Berichte 

iiber Cerinth, die Ebioniten, Gnostiker, Manichaer u. s. w.
2 So zum Theil bei den Sehriften des Origenes, wo wir uns haufig mit den 

Uebersetzungen des Rufin oder mit den Berichten des Hieronymus und Euse
bius begniigen mussen.

3 d. li. sowohl Text- und Wortlcritik in Beziehung auf Aechtheit und Inte- 
gritat der Sehriften (vgl. Danz, initia doctrinae patrist. §. 7—20), als auch Sach- 
kritik, in Beziehung auf die grossere oder geringere'Glaubwiirdigkeit der Schrift- 
steller selbst. Vgl. m. Enc. §. 205.

§· 16.
Bearbeitungen.

Baur a. a. O. S. 100 ff.

'D a nicht jedem Einzelnen alle Quellen offen stehen, und da 
tiberhaupt das Quellenstudium erst dann fruchtbar werden kann, 
wenn wir schon ein allgemeines Bild der Geschichte in uns tragen, 
die wir genauer erforschen wollen, so sind wir zunachst an die 
Bearbeitungen derer gewiesefl, welche auf dem Wege eigener histo-
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rischer Forschung und unter Anwendung der historischen Kunst 
die Schatze der Wissenschaft der Mehrbeit der Lernbegierigen zu- 
g&nglich gemacht haben. Die Dogmengeschiehte selbst ist nun erst 
eeit neuerer Zeit als cine selbststandige Wissenschaft behandelt 
worden 1; doch haben sowohl altere K irchenhistoriker2 als Dog- 
m atiker 3 vorgearbeitet, und auch je tzt noch sind ausser den eigent- 
lichen dogmenhistorischen W erken4. die neuern kirchengeschicht- 
lichen Bearbeitungen 3 sowie die dahin einschlagenden, namentlich 
die patristischen und dogmenhistorischen Monographien 6 und auch 
diejenigen dogmatischen Lehrbucher7 und W erke liber die Sitten- 
lehre8 zu vergleichen, welche das Geschichtliche mit dem Syste
matise!) en verbinden. Ebenso bildet endlich auch die Litteratur 
der Symbolik 9 (nacli §. 4) einen Theil der dogmenhistorischen L it
teratur.

1 Friiher behandelte man die Dogmengeschiehte in Verbindung mit der 
Kirchengeschichte oder der Dogmatik (vgl. §. 2). Auf eine selbst&ndige Be- 
handlung drangen Sender und Ernesti. Ersterer machte selber einen Versuch 
in seiner historischen Einleitung zu Siegm. Baumgartens Glaubenslehre, Halle 
1759. III. 4. Seine Absicht war (nach Bd. I. S. 101): „angehenden Gottesge- 
lehrten odcr Stvdiosis Thcologiac iiberhaupt den Gesichtskrcis zu enceitcrn und 
das EnMchcn, die Bcs chaffcnhcil und toahre Bcstimmung der dogmatischen 
Theologic zu zeigen" In demselben Jalire schrieb J. A. Ernesti sein Programm: 
De thcologiac historicae et dogmaticac conjungendae necessitate et modo uni- 
verso, Lips. 1759 (opusc. theoll. Lips. 1773; ed. 2. 1792 p. 567), worin zwar 
noch nicht von Aufstellung der Dogmengeschiehte als einer besondern Disci- 
plin die Kede ist, woraus sich a her das gefiihlte Bcdurfniss unschwer abnehmen 
lasst. Vgl. auch C. XV. F. Walchs Gedanken von dcr Geschichte der Glaubens- 
lehre, 2. Aufl. Gott. 1764. 8.

2 Euseb., Socrates, Sozomenue, Theodoret u. s. w. (Ausg. von Vales, Par. 
1659. HI. Reading, Cant. 1720. HI. f.; Handausgabe des Euseb. von Hei- 
niehen, Lips. 1827. 2S. 111. u. Ausg. von Laemmer, Schaffhausen 1862); Rutin, 
Sulpiciua Severus, Cassiodonis, Epiphanius Scholasticus. Aus dem MittelaUer: 
Gregor. Turoncnsis, Beda \ rcnerabilis, Adamus Bremensis, Nicephorus Calbsti 
u. s. w. (vgl. die Litteratur zur Kirchengeschichte). Seit der Reformation: 
die Magdebnrgcr Centuricn u. d. T .: Ecclesiastic a hietoria per aliquot studiosos 
ct pios viroe in urbe Magdeburgica, Basil. 1559—74. XUL f. f  Caes. Baronius, 
annalcs ecclesiastici, Rom. 1569—1607. XII. f. f  Odoricus Raynaldus, annales 
cedes. Rom. 1664—74. X. f. (beide hemusgeg. von Mansi, sammt der Critica 
hietorico-thcologica des Pagi, Luccae 1739. 39. XXXUI. f.). J. G. Arnolds un- 
parteiische Kirchen- und Ketzerhistoric, Fkft. 1699. IV. f. f  Nat. Alexander*, 
historia ecelesiastica, Par. 1676—86. XXIV. 8. Venct. 1759—1777. IX. f. f  Fleurg, 
histoire ecclesiastique, Paris 1691—1720. XX. 4. (fortgeeetzt von Jean Claude 
Fubrc, Paris 1726—10. XVI. 4. und Al. de la C'ruix, Par. 1776—78. VI.) Par. 
XXXVI. 12. 1740, 41. fTillcmont, m^moires pour servir h l’histoire eccldsia- 
stique des 6 premiers siecles, justifies par les citations des auteurs originaux, 
Paris 1693 88. XVI. 1. L. Moshemii institutiouum historiae eccles. antiquioris 
et recentioris libri IV. Helmet. 1755. 1764. 4. Ch. W. F. Watch, Historic der 
Ketzoreien, Spaltungen und Iicligionsstreitigkeiten, Leipz. 1762—854 XL J. S.
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Baumgarten, Untersuchung theologischer Streitigkeiten mit einigen Anmerkungen, 
Vorrede und fortgesetzter Gescliiclite der christlichen Glaubenslehre, herausge- 
geben von J. S. Sernler, Halle 1762—64. HI. 4. Dessdben Geschichte der Re- 
ligionsparteien, herausgegeben von J. S. Seramler, ebend. 1766. 4.

3 So enthalten schon die Werke von Irenaeus, Hippolytus, Origenes, Tertuh 
lian, Epiphanius u. Tlieoderet in ilirer Bestreitung der Ketzer viel dogmenhi- 
storisches Material; desgleichen findet sich solches zerstreut in den iibrigen 
polemischen und dogmatischen Schriften der altern und mittlem Zeit. So in 
der Schrift des Bischofs Facundm von Hermiane: pro defensione trimn capi- 
tulorum lib. XII (in Gallandii bibl. Patr. T. XI. p. 665 ss.), in der des Mono- 
physiten Stephan Gobarus (b. Phot. Bibl. cod. 232), sowie auch in dem Werke 
Abalards: Sic et non (Ausg. von E. L. Henke u. G. S. Lindenkohl, Marb. 
1851). Schon bestimmtere Vorarbeiten zur DG. geben nach der Reformation: 
f  Dion. Petavius, opus de theologicis dogmatibus, Par. 1644—50. IV. Antw. 
1700. VI. („dies eben so geistvolle als gelelirte Werlc verdiente ein haufigeres 
StiuUwn, ah ihrn zu Theil zu werden scheiniu Dorner). j  L. Thomassin, dog
mata theologica, Par. 16S4—89. + hud. Dmnesnil, doctrina et disciplina eccle- 
eiae, ex ipsis verbis SS. codd. concc. PP. et genuinorum monumentorum sec. 
seriem temporis digesta, Col. 1730. IV. f. Jo. Forbesius a Corse, instructiones 
historico-theologicae, de doctrina Christiana et vario rerum statu ortisque erro- 
ribue et controversiis etc. Amst. 1645. f. Gen. 1699. und in dessen operibus, 
Amst. 1703. II. f. (Bd. 2). Das Werk hat die Absicht, die Uebereinstimmung 
der protestantischen Lehre mit den Ausspriiclien der altern Vatcr zu beweisen 
(besonders gegen Bellarmin). — Auch enthalten die verschiedenen loci von 
Chemnitz, Hutter, Quenstedt, Baier, besonders von Joh. Gerhard, vielen histo- 
rischen Stoff: J. Gerhard, loci thcoll. (Ausg. von Cotta) Tiib. 1762—98. ΧΧΠ.
4. Uebergiinge zur besondern dogmenlustorischen Behandlung bilden: Lor. 
Reinliard1 introductio in historiam praecipuorum dogmatum, Jen. 1795. 4., und 
«/. S. Baumgarten, evangelische Glaubenslehre, Halle 1759. 60. 4. (namlich die 
oben angefuhrte Vorrede dazu von Sernler).

4 H a n d -  und L e h r b u c h e r  d e r  D o g m e n g e s c h i c h t e :  S. G. Lange, 
ausfuhrliche Geschichte der Dogmen, Lpz. 1796. (unvollcndet). — J. Ch. Wun- 
clernann, Geschichte der christlichen Glaubenslehrcn vom Zeitalter des Athana
sius bis Gregor den Gr. 1. u. 2. Theil. Lpz. 1798. 99. (fragmentarisch). — *W- 
Miinscher, Handbuch der christlichen Dogmengeschichte, Marb. Bd. I. u. II. 
1797. (3. unverand. Aufl. 1817. 18.) Bd. HI. 1802. 1804. Bd. IV. 1809. (bios bis 
zum Jahr 604), die Crete pragmatische Darstellung der Dogmengeschichte. — 
Dessdben Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, ebend. 1812. 1819; 3. 
Aufl. mit Belegcn aus den Quellcnscliriften, Erganzungen der Litteratur, histo- 
rischen Notizen und Fortsetzungen versehen von * Dan. von Colin, 1. Ilalfte 
Cassel 1832; 2. Halfte ebend. 1834 (von Hwpfeld)\ 2. Ilalfte 2. Abtli. (auch u. 
d. T.: Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte von der Reformationszeit 
bis auf unsere Tage) von Ch. Gotth. Neudeckcr, ebend. 1838. 8. — Friedr. 
Miinter, Handbuch der altesten christlichen Dogmengeschichte, aus dem Dan. 
von Evers. 1. Th. Gott. 1802. 8. (unvollcndet). — 4 J. Ch. W. Augusti, Lehr
buch der christlichen Dogmengeschichte, Lpz. 1805. 4. Aufl. 1835. — L. Bert- 
holdt, Handbuch der Dogmengeschichte, herausg. von Veit Engelhardt, Erl. 
1822. 23. Π. 8. — F. A. Ruperti, Geschichte der Dogmen, odcr Darstellung 
der Glaubenslehre des Christenthums von seiner Stiftuug bis auf die neueren 
Zeiten, insbesondere fur Studierende der Theologie und zu ilirer Vorbereitung 
auf ihre Priifung, Berlin 1831. — *L. F. O. Baumgartcn-Crusius, Lehrbuch
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der chrietlichen Dogmengeschichte, Jena 1832. Π. 8. — C. Ο. H. Lentz, Ge- 
schichte der christlichen Dogmen in pragmatischer Entwickelung, Helmst 1834.
I. Th. — f  H. Klee, Lehrbuch der DG. 1. Bd. Mainz 1837. 2. Bd. 1838. —
J. G. V. Engelhard*, Dogmengeschichte, Neust. 1839. Π. 8. — * Karl Meier, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte fur akademisebe Varies ungen, Giessen 1839. 
8. — * Baumgartcn- Crusifin, Compendium der christlichen Dogmengeschichte, 
Lpz. I. 1840. II. 1846. (berausg. von Hose). — * F. Ch. Baur, Lehrbuch der 
christlichen Dogmengeschichte, Stuttg. (1849.) 1838. — Karl Becky Lehrb. der 
christl. DG. (Weimar 1848.) Tubingen 1864. — L. Noacky die chrietl. Dog
mengeschichte nach ihrem organischen Entwicklungsgange, Erlang. 1853. 2. 
Aufl. 1856. — * J. C. L. Gt'csder, Dogmengeschichte, aus seinem Nachlasse 
berausg. von E. R. Rrdepcnning, Bonn 1855.— *A. Neandery christliche Dog
mengeschichte, herausg. von J. L. Jacobi. 1. Th. Berlin 1857. — H. Schmid, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Ndrdlingen 1860. — K. F. A. Kahnis, der 
Kirchenglaube, historiseh-genetisch dargestellt, Leipz. 1864. (2. Bd. der Dog- 
matik.) — *F. Ch. Baur, Vorlcsungcn iiber die christliche Dogmengeschichte. I. 
1. herausg. von Fcrd. Fried. Banry Leipz. 1865.

T a b  e l  I o n :  A. R. Haqrnhack , ubellariecbo U>bor*icht der DG. bis auf die Reformation, 
Rm oI 1828. 4. — fieri Vorlimdrr , tsbell..iibor*irhd. Dar*to)]an? der DG. nach Xeandere 
doffn>en^e»rbicht]. Vorlcumngen. P er. I. Hamburg 1835. Per. IT. 1837. Per. ΠΙ. η. IV. 1855. 
(TloUSnd. Bcarbcitang, Amsterdam 1850. 4.) A*. Brck, Zeittafeln fOr die DG. mit Rflcluiicht
anf Kirrben- u. CuUarj?c«ichirhte, TQblngen 1864.

5 A us f t i h r l i che r e  n e u c r e  W e r k e  t iber  K i r c h e n g e s c h i c h t e ,  mi t  
E i n s c h l u s s  d o g m c n h i s t o r i s c h e r  D a r s t e l l u n g  und  U n t e r s u -  
c h u n g :  ./. M. Schrochh, christl. Kirchengeschichte, Leipz. 1768—1804. XXXV. 
8.; seit der Kef. (mit Forts, von Tzschirncr) 1804—1810. X. 8. — Henke, all- 
gemeinc Gcschicbte der cbristlichen Kirche nach der Zeitfolge, Braunschw. 
1788 ff. fortges. von Vaier, IX. (in verschiedenen Ausgaben). — J. E . Ch. 
Schmidiy Handbuch der chrietlichen Kirchengeschichte, Giessen und Darmstadt 
1801 ff. VI. (2. Aufl. 1825—27.) VII. Bd. von Retthergy 1834. — * Aug. Neandery 
allgemeine Geschichte der cbristlichen Religion und Kirche", Hamb. 1825^-45. 
VI. (die beiden ersten Bande in 3 Abtheilungen); 3. (wohlfeile) Aufl. in ΠΙ 
Bdn. mit Vorr. von Uhlmann, Gotha 1856. — * L. Gieeelety Lehrbuch der Kir- 
cbengesch. Bonn 1824—44. (1. u. 2. Bds. 1. Abth. 3. Aufl. 1831; 2. Bds. 2. 
Abth. 3. Aufl. 1832, 3. Abth. 1829, 4. Abth. 1835; 3. Bds. 1. Abth. 1840 ; 4. 
Aufl. dee 1. Bds. 1844.) — K. Hasty Lehrb. der KG., Lpz. 1833. 8. Aufl. 1858.
— Η. E. F. Gucrickcy Handb. der allgemeinen KG., Halle 1833. 9. Aufl. 1866. 
ΠΙ. — Schleiermachcry Geschichte der chrietlichen Kirche (vou BonneU)y Ber
lin 1840. — A. F. G f rarery allgemeine Kirchengeschichte, Stuttg. 1841—46. IV.
— Ch. TV. Niedncr, Geschichte der chrietl. Kirche, Lpz. 1846. — J. H. Kurtz, 
Lehrb. der KG., Mitau 1840. 4. Aufl. I860. — * Ph. G. A. Frickty Lehrb. der 
KG., Lpz. 1850. — F. R. Haste, Kirchengeschichte, herausg. von A. Kohler. 
Leipz. 1864. III. —«/. //. A. Ehrard\ Handbuch der chrietlichen Kirchen- u. Dog
mengeschichte fur Prediger u. Studierende, Erlangen 1865. — Auch Baur'* kir
chen-historische Werke sind grosscntheils fur die DG. von besonderm Werth. 
(Vgl. die wciterc Litt. — auch der katholischen: Ritter, Locherer, Alzog, An- 
negam — in der Enc. 8. 229 ff.)
.  Take Urn yon Voter, MdUrr, Sckdnr, Fiedler, Ijtnge, Dant, Douat.

Ucber einzelne Perioden: a) fur die dltere Kelt: Moshcmii commentarius 
de rebus Christianorum ante Constantinum M. HelmstAd. 1753. 4. A. F. G/ro
ver, das Jahrhundert dee Heils, Stuttg. 1838. — sowie die Arbeiten von Thierschy 
Baumgarteny J , P. Lange, Schaffy Bunsenv Volkmary HUgenfeld, Baur u. seiner
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Schule. — b) fiir  das MitteLalter (bes. fur die Scholastik): J. B. Bossuet, Ein- 
leitung in die allgemeine Geschichte der Welt bis auf Kaiser Karl den Gr., 
iibersetzt und mit einem Anhange historisch-kritischer Abhandlungen vermehrt 
von Joli. Andr. Cramer, Lpz. 1757—86. VII. 8. Ueberweg (§. 7). — c) fu r  das 
Zeitaltet' der Reformation (nachst den Reformationsgeschichten selbst): J. G. 
Planck, Geschichte der Entstehung, der Veranderungen und Bildung unseres 
protestantischen Lehrbegriffs, von Anfang der Reformation bis zur Einfuhrung 
der Concordienformel, 2. Ausg. Lpz. 1791—1800. VI. Vgl. unten §. 212. 219. — 
d) fiir  die neuere Zeit: Planck, Geschichte der prot. Theologie von der Con
cordienformel an bis in die Mitte des 18. Jahrh. Gott. 1831. 8. — Vgl. J. G. 
Walch, histor. u. theolog. Einleitung in die Religionsstreitigkeiten in und ausser- 
halb der lutherischen Kirche, Jena 1733. X. S. Die weitere Litteratur s. unten 
zu §. 272 ff.

6 Die Monographien werden an ihrem Orte angezeigt werden. — Ausfiihr- 
lichere Darstellungen der Lehre einzelner Kirchenvater in den §. 14, 1 ange- 
fiihrten Werken.

7 D o g m a t i s c h e  W e r k e ,  die a u f  D o g m e n g e s c l i i c h t e  R i i c k s i c h t  
n e h m e n oder sie mit behandeln: G. J. Seiler, Theologia dogmatico-polemica, 
cum compendio historiae dogmatum, ed. 3. Erl. 1789. 8. — J. F. Gininer, in- 
stitutionum theologiae dogmaticae lib. IH. Hal. 1777. 8. — J. Ch. Doderlein, 
institutio theologi christiani in capitibus religionis theoreticis, ed. 6. Alt. 1797.
II. 8. — C. Fr. Stdudlin, Lebrbuch der Dogmatik und Dogmengeschichte, 
Gotting. (1801. 1809) 1822. 8. — J. A . L . Wegscheider, institutiones theol. , 
christ. dogmaticae, addita singulorum dogmatum liistoria ct censura, Hal. 1815; 
ed. 8. 1844. — * A. G. Brctschneider, Handbuch der Dogmatik der evangel.' 
Kirche, Lpz. 1814 ff. II. 8. 4. Aufl. 1838. Dessen Versuch einer systemat. Ent- 
wicklung aller in der Dogmatik vorkommenden Bcgriffe, nach den symbol. BB. 
der luth. Kirche, neue Aufl. Lpz. 1841. — * Karl Base, Lehrbuch der evangel. 
Dogmatik, Stuttg. 1826. 8. (4. Aufl. Lpz. 1842.) — * Dessen Gnosis oder evang. 
Glaubenslehre fiir die Gebildeten in der Gemeinde, Avissenschaftlich dargcstcllt, 
Lpz. 1827—29. 3 Bde. — J. D. F. Strauss, die christliche Glaubenslehre in ihrer 
geschichtl. Entwicklung und im Kainpfe mit der modernen Wissenschaft, Tiib. 
1840. Π. — Ch. E. Weisse, philosophisclie Dogmatik oder Philosophic des 
Christenthums, Leipz. 1855 (§. 180—247).— Fiir Geschichte des protestantischen 
Lehrbegriffs: * W. M .L . de Wette, Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche 
nach den symbolischen Biichern und den altera Dogmatikem (als 2. Th. des 
Lehrb. d. chrietl. Dogmatik), 2. Aufl. Berlin 1821. F. A. Klein, Darstellung 
des dogmatischen Systems der evangel.-protest. Kirche, Jena 1822; 3. umgearb. 
Ausg. von Lobegott Lange, ebend. 1840. * Hose, Hutterus redivivus, oder Dog- 
rnatik der evangelisch-lutherischen Kirche, 9. Aufl. Lpz. 1858. Al. Schweizer, 
die Glaubenslehre der evang.-ref. Kirche, dargestellt und aus don Quellen be- 
legt, 1. Bd. Ziir. 1844. D. Schenkel, das Wesen des Protestantismus aus den 
Quellen des Reformationszeitalters dargestellt, Schafl’h. 1846—51. III. II. Schmid, 
die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, 4. Aufl. Fkft. 1858. H. 
Ileppe, Dogmatik des deutschen Protestantismus im sechzehnten Jahrhundert. 
HI. Gotha 1857. K. F. A. Kahnis, lutherische Dogmatik, historisch-genetisch 
dargestellt, Lpz. 1863. 64. (s. oben unter 4). — Geschi ch t e  d e r  D o g m a 
tik:  Ch. G. Heinrich, Versuch einer Geschichte der verschicdenen Lchrarten 
der christl. Glaubenswahrheiten und der merkwiirdigsten Systomc und Compen- 
dien derselben, von Christo bis auf unsere Zeiten, Lpz. 1790. J. H. Schicke- 
danz, Versuch einer Geechichte der chrietl. Glaubenslehre, Braunschweig 1827.
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Herrmann, Geschiehte der prot Dogmatik von Melanchthon bis Schleiennacher,
Lpz. 1842. Gas$y Geschiehte der prot Dogmatik, Berlin 1S54—62. QL Flugge 
itnd Sid»dlin, Geech. der theologischen Wissenschaften.

β K. F. SlfouUin, Geschiehte der Sittenlehre Jesu. IIL Gott 1799—1812.
‘ df W ettf, christliche Sittenlehre, Berlin 1S19—25. HL 8. Deseen khzzeres 
Compendium: Lehrbuch der christlichen Sittenlehre and der Geschiehte der- 
•elben, Berlin 1833. 8.

* Vgl. oben zu §. 13 Note 1. a. §. 4 (fiber die Bedeutung der S.). * Phil. 
MarKdneke, christliche Symbolik. oder historisch-kritische and dogmati&ch-com- j 
pm tire Darsteliang dee' katbotischen. lutherischen, reformirten and eocmiani- 
eehen Lehrbegriffe, Heidelb. Th. L Bd. 1. 2. 1810. Bd. 3. 1813. (anch a. d. T.: 
das System dee K&tholicismn»); neae Aaeg. ran MaUhics a. Voiko, Berlin 1848. 
Dcmdhcn mstitutiones symbolicae, doetzinam Catholicorum, Protestantzum, So- 1 
emianorom. ecelecise graecae minonunqoe sodetatum Christ snmmam et discri- ] 
mma exhibentes, Berol. 1812; ed. 3. 1830. Herb. Marsh, vergiekhende Dar- 
etellang der prot-engl. a. rom.-kath. Kirche. oder Prfifung des Protestantismus
a. Katholidsmas a. e. w., a. d. Engl. m. Anm. von J. C. Schreiter, Sulzb.
1821. 8. * B. Win*r. comparative DarsteUang des Lehrbegrifis der verschiede- 
nen chrirt lichen Kircbenparteien, nebst vollstandigen Belegen ans den symbo- 
liechen Schriften derselben in der Crsprache (mil angehangten TabeUen), Lpz.
1824. 4. Neae Aufl- 1837. f  J. A. Mahler, Symbolik, oder DarsteUang der dog- 
matiseben Gegensatxe der Katholiken and Protestanten, nach ihren fiffentlichen 
Bekenntniasschrifteii, Mainz 1832 ; 6. AofL 1843. 8. Dagegen: Ford. Ckr. Baur, 
Gegensatz des Katbolicisxnue and Protestantismas nach den Principien tl 
Hanptdogmen der beaden Lehrbegriffe (Tab. 1833. 8.) a. K. imm. Niizech, pro- 1 
test Beantwort der Symbolik Mfihlera; wogegen arieder: Mahler, neae Unter- 
sachang der LehrgegensStze nrischen den Katholiken and Protestanten (Mainz 
1834. 35. 7. Aosg. 1864. 8.; and dann abennals: Baur, Erwidenmg anf Moh- 
len  neneste Polemik a. e. w. Tab. 1834- 8. — Ed. Kellner, Symbolik aller 
christL Confeseionen, 1. Bd.: Symbolik der lath. Kirche. Hamb. 1837; 2. Bd.: 
6ymb. d. rom. Kirche. 1844. Η. E. F. Gueriehe, allgem. christ Symbolik vom 
krth.-kirchl. Standpunkte, Lpz. 1839 ; 3. Aufl. 1861. (Aosgaben der symb. Bii- 
cber vgL §. 13, U  H. IP. J. Thiersch, Vorlesongen fiber Katholicismus u. 
Protestantisnras. ErL 1845. II. 1  Aufl. 1848. A. H. Baier, Symbolik der christL 
Confession en u. Religions part eien, 1. Th.: Symbolik der romisdb-kathoL Kirche,

»w w .u ii7 i'.w ;H  ^ U iu u .  IUIVUCU U. u a iH ia iIC U  OCCICO, L p z . 1904. T n u p e r r ,
symboliscbe TTieologie oder Eefargegensatze dear Katholiken a. Protestanten, 
Bonn 1841. K. Hose, Handboch der protest Potemik, Leipzig 1862. A. Neon- 
Ar, Katholidsmas a. Protestantiemas, heroasg. von Meaner, Berlin 1863.
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., A, Allgemeine Dogmengeschichte der ersten Periode. 

. . §. 17.
Ckristus und das Christenthum.

Ceber dia Leben J e n  Gberfa>apt vgl. die iltern Hannonien and die neuem Bearbeilangcn von 
Hess, Hose (neaeste And. 1865), Paul ms, Strauss and (in Beziebang auf Letztero) W fiiif, 

,, Searider, Wilke, fA’i l i i , Theile, Lange, Ekrard a. s. f. Sodann seit 1863: das Lebeu Jesn 
von ftena» , die neae Bearbeitang des Lebens Jesu von Strauss, das Charakterbfld Jesn 
von Stktukel, das von Rfiteniek heraosgegebene Leb. J. von Sckleiermeeker, a. die darch Renan, 
Strums a. Schenkel bervorgemfenen Gegenschriften, die jedoch a He weniger das Dogma· 
tlsehe, als das historiseh ThaUacbliehe besehlagen u. daker zur Dogmengesebicbte nor 
eine indirecte Beziehong baben. Ueber die naher der Dogmengeschichte zn Grande liegende 
innere Seise dieses Lebens, das Apologetiseh-Dogmatlsche: (Rdnkari) Versuch fiber den 
Plan, den der Stifter der ehristliehen Religion tom Beaten der Mensehheit entwarf, Wittenb. 
1781 ; vennehrte Ansgabe von Heubner, Wittenb. 1S30. (zanaehst gegen die Wolfenb. Frag- 
mente). *J. G. Herder, vom Erlbeer der Mensehen, nach den dre! ersten Evangelien, Riga 
1796. Dertelke, vom Sohne Gottes, der Welt Heiland, nacb Johannes, ebend. 1797. (vgl. 
Werke znr Religion and Tbcologie Bd. XI. Oder christliche Sehriften 1. Tb.>. Ck. P. 
Bikme, die Religion Jesu Christi a us ihren Urknnden dargestollt, Halle 1825. 27. *VUmau», 
fiber die Sfindlo«igkeit Jesu, in den Stud. n. Krit. 182S. 1. H eft; 2. Abdrack Hamb. 1833, 
4. Anfi. 1842. Desseu ,* Was setzt die Stiftnng der ehristliehen Kirehe darch einea Gekrea- 
zlgten voraas? Stud. a. Kr. 1832. 3. S. 579—596. und trieder abgcdruekt in der Schrift: 
Historiscb Oder mythisch ? Beitrage zur Beantwortang der gegentrsrtigen Lebensfrage der 
Tbeologie, Hamb. 1838. Ck. F. Fritzsck*, de ο*αμα$ττ,οίγ Jesu Christi commentationes 
IV fabgedrnekt in Fritzschioram oposenla academics. Lips. 1838. p. 48 as.). #.lie.r. S f lv f i-  

f se r , fiber die Dignitat dee Religionsstifters, in den 8tudien and Rritiken 1834. F. Lucke, 
zwel Programme 'gegenH asej: Examinatar, quae speclosios naper coznmendata est sententia 

' de mntato per events adeoque sensim emendato Christi consfiio, Getting. 183I. 4. Dagegen
r vrieder: Hose, Streiuehriften. Lpz. 1S34. — Strauss und seine Gegner (Litter, b. Tkeile a;

a. O. a. anderwarts). G. Velkmar, die Religion Jesu u. ihre ente Entfrieklung nach dem 
gegenwirtigen Sunde der Wissenschaft, Leipz. 1857. — In Beziebung auf die neuesten Ver- 
bandlongen fiber das Leben Jesn: * Tkeod. Keim, der gesehlehtliche Cbristus; drei Reden 
mitRficksicht aaf die neuesten Werke. Zfirieh 1865.

Mit dem Eintritt des Erlosers in die Mensehheit und des Chri- 
stenthams in die Welt 1st der Stoff zur christlichen Dogmenge- 

; schichte bereits vollstandig im Keim gegeben. Die gesunde Ent* 
| faltung dieses Keimes ist als die positive, und die Abwehr alter 
I fremdartigen Ansatze and Einfliisse als die negative Aufgabe alter 

weitern Lehrbestimmungen zu fassen. Daes Jesus Christue im 
VerhMtnise zur Vergangenheit1 etwas.Neues, Ursprimgliches, mit-
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hln eine Offenbarung, und im Blick auf die Zukunft ein in der 
Idee schon Vollendetes, keiner Berichtigung und Verbesserung Be- 
durfitiges2 ans Licht brachte, ist somit ein apologetisches Axiom, 
das wir an die Spitzc der Dogmengeschichte zu stellen berechtigt 
sind, und wonach wir jede Erscheinung in derselben zu messen 
haben. W ir konnen daher auch nicht die Lehre trennen von der. 
Person, denn das eigenthumliche, ungetriibte Verhaltniss, in dem 
Christus als der Sohn Gottes zum himmlischen Vater stand, die 
Entschiedenheit, womit er von diesem Verhaltniss zeugte, und die 
geistig-sittliche Umwandlung, die von ihm aus als dem Erloser 
iiber die Menschheit sich verbreiten sollte, bildet den Kern und 
Mittelpunkt seiner Lehre, welche ihrem Wesen nach zwar noch 
kein in schon fertigcn BegrifFen beschlossenes System , wohl aber 
die Bezeugung einer religios-sittlichen Thatsache ist, deren frohe 
Botschaft {εναγγέλων , κήρυγμα) an Alle ergehen sollte zu ihrem 
Heil, auf die Bedingung des Glaubens und die Bereitwilligkeit der 
Lebenserneuerung und Sinnesanderung hin. Jesus ist nicht der 
Anfanger einer Dogmatik, wolil aber der Anfanger imd Vollender 
des Glaubens (Hebr. 12, 2), nicht Stifter einer Schide, sondern Re- 
ligionsstifter und Kirchenstifter im eminentesten Sinne des Wortes, 
weshalb er denn auch keine in wissenschaftliche Form  gefassten 
Dogmen, sondern gdttliches W ort in einfach menschlicher, volks- 
thiimlicher W eise, meist in Bildem und Spriichen vortrug. Diese 
finden wir niedergelegt in den kanonischen Evangelicn, doch in 
auffallcnd verschiednerer Form bei Johannes als bei den Synopti- 
k e m 3. Den eigenthlimlichen Gehalt dor Lehre Jesu zu ermitteln 
imd ihn auf gcwisse Grundvorstellungen, auf ein einheitliches Prin- 
cip zuruckzufiiliren, ist eine Aufgabe, in welche die evangelische 
SchrifterklUrung, das Leben Jesu, die Apologetik und die biblische 
Dogmatik sich zu theilen haben.

1 ,,Das Amt des Erlosers war nicht Vortrag des Dogma's, Avfstellung einer 
dogmatischcn LrJirfonncl, sondern Selbstdnrstellung, Offenbarung seiner Einheit 
nut dem Vater. Seine Person war Thatsache, nicht Degriff.M Schwegler, Mon- 
taniemus S.3. Allcrdinga ectiloss eich Jesus auch an Vorlmndenes an, nament- 
lich an den Mosaisnrms in der Lehre von einem Gott, auch wohl an die herr- 
schenden Zeitvorstcllungen und Zeiterwartungen in der Lehre von den Engeln, 
dem Roichc Gotlcs u. s. f. Aber es hiesse oein Werk zu eng fassen, wenn 
man in ihm bios den Roformator des Judenthums sehen und ihn am Ende 
selbst zum Ebioniten machen wolltc; s. Schwegler, das nachapostolieche Zoit- 
alter, S. Si) ff. (das Urchristcnthum). Vgl. ubrigens iiber die Stellung der DG. 
zu der Lehre Jesu und der App. Doimcr, Entwicklungsgeschichte der Lehre 
von der Person Christi, I. 1. S. OS. Gieselcr, DG. S. 4 u. S. 29 fF. Daitr S. 140.

5 Eine Perfectibilitilt dee Christenthums ist von dem christlichcn Standpunkte 
aus nicht gedenkbar, wenn darunter eine Erweiterung oder Vervollkommnung 
der Idee soli verstaoden werden, denn dieee ist eino in sich abgeeehloesene



und zugleich verwirklickte durch die Erscheinung des Gottmenschen; daher 
ist auch innerkalb der Dogmengeschichte kein Raum fiir eine uber das Chri- 
stenthum des Stifters hinausgehende neue Offenbarung. (\rgl. den seit Strauss 
erregten Streit in Beziehung darauf, ob und inwiefern in einem Einzelwesen 
das religiose Leben, dock eben nur dieses zunachst, vollendet zu denken sei?)

3 Wie weit schon die synoptischen Beriehte in iliren Mittheilungen der Lehr- 
vortrage Jesu von einander abweichen und wie diese Versckiedenkeit wieder 
zusammenliange mit der Frage nach der Prioritat des Matthaus oder des Mar
cus, ist anderwarts zu erortem. Ebenso muss die wichtige Untersuchung iiber 
den Ursprung des 4. Evangeliums einstweilen fiir uns eine offene Frage bleiben. 
So viel konnen wir immer als Sicheres aufnehmen: In den Synoptikern zeigt 
sich uns mehr doctrina Christi, in Job. mehr doctrina de Christo: daber der 
Vorzug der Objeetivitat auf Seiten der Synoptiker. Wenn indess aucb eine 
subjective Farbung von Seiten des vierten Evangelisten in der Auffassung und 
Wiedererzablung der Reden Jesu zugegeben werden muss, so ist damit nocb 
nicht die Glaubwurdigkeit des Berickts und die religiose Wahrheit des Mitge- 
tbeilten in Zweifel gezogen; vgl. Ebrard, das Ev. Job. Zurich 1845. Wie sehr 
iibrigens aucb bei den Synoptikern die gbttliche Wiirde Christi heraustrete, 
liegt fur jeden unbefangenen Leser zu Tage; s. Dorner a. a. 0. S. 79 ff.

§ . 18.

Die Apostel.
* Seander, Geschichte der Pflanzung und Leitung dor christlicben Kirche durch die Apostel, 

Bd. II. 6. Abschnitt. G. Ch. R. Matthaei, der Religionsglaube der Apostel Jesu nach seinem 
Ursprunge undW erthe, 1. Bd. GOtt. 1826. 8. Ch. F. Bohme, die Religion der Apostel Jesu 
Christi aus ihren Urkunden dargestellt, Halle 1829. — Hleuker, Johannes, Petrus und P au - 
lus, Riga 1785. J. Ch. E. Schmid, dissertatt. II de theologia Joannis Apostoli, Jen. 1801. 
* L. Usteri, Entwicklung des paulinischen Lehrbegrifls in seinem Verhaltniss zur biblischen 
Dogmatik des N. Test. ZUrich 1824. 29. 31. 32. A. F. Ddhne, Entwicklung des paulinischen 
Lchrbegriffs, Ilalle 1835. Ferd. B aur , der Apostel P au lus, Tiib. 1845. Frommann, dor jo- 
hauneische Lehrbegriff in seinem Verhaltniss zur gesarumten biblisch-christlichen Lehre, 
Lpz. 1839. 8. Η. B. Kostlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefo Job. und die 
verwandten noutestumcntlichen Lchrbegriffe, Berlin 1843. W. Steiger, dor erste Brief Petri, 
mit BerUcksichtigung des ganzen biblischen Lehrbegrifls, Berlin 1832. — Im Ganzcn : Zet- 

• le r , Aphorismen tiber Christenthum , Urchristenthum und Unchristenthum , in Schwcglcrs 
Jahrbiichern der Gegenwart 1844 (Juni). * A. Schmeglcr, das nachapostolisclie Zeitalter, 
Tiib. 1846. I. W\ 0. Dietlein, das Urchristenthum, eine Beleuchtung der von der Schule des 
Dr. Baur in Tiibingcn Uber das apostolische Zeitalter aufgeetcllten Vermutlmugon, Halle 
1845. ·  Dorner a. a. O. Schiregler, Apologetisches und Polemischos (gegen Dorner) in 
Zellers Jahrbiichem 1846. V , 1 ff. Planck, Judenthum u. Urchristenthum, ebend. 1847. S. 
258 ff. II. }V. J. Thiertch, die ICirchc iin apostolischen Zeitalter u. die Entslehung der 
neutestamentliehen Schriften, Prankft. 1852. Baumgarten , die Apostelgeschichte odor der 
Eutwicklungegang der Kirche von Jerusalem bis Rom,  Ilalle 1852. E. Rents , Ilistoire do 
la Thdologie chrdtiennc au sibcle apostolique, Par. 1852. Ed. 3. 1864. F. Ch. Baur, das 
Christenthum u. die christlicho Kirche der 3 ersten Jahrliundertc, Tiib. 1853. Lechler, das 
apostolische u. das nachapostolisclie Zeitalter (gokrbnte Preisschrift), Haarlem 1854. 2. 
Aufl. Stuttg. 1857, llerm. Meaner, die Lehre der Apostel, Lpz. 1856. B aur, DG. S. 140 ff.

Auch die ersten Jiinger des H errn trugen zwar so wenig als 
ihr Meister ein dogmatisehes System vor; dock da bei ihnen die 
urspriingliche Lehre Jesu schon theoretisch durcli die Reflexion 
und praktisch durch des Herzens und Lebens Erfahrung liindurch- 
gegangen war, und seine geistige Person selbst in jedem von ihnen 
wieder eine eigenthiimliche Gestalt gewonnen liatte, so finden wir 
bei den Aposteln, so weit wir sie aus ihren Reden und Schriften 
kennen l, bereits die Ansatze zu einem christlicben Lehrganzen, 
und zwar so, dass, wahrend Petrus und Jacobus mehr (vergleich-

Allg. DGr. Christus u. Ckristenthum. Die Apostel. 29
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bar den Synoptikern) das Ueberlieferte in objectiver Fassnng wie- 
dergeben 2? auch hier wieder bei Johannes eine innerliche contem
plative, bei Paulus dagegen, dem spater Berufenen, eine praktisch- 
dialektiscbe Auffassung des Christenthums die vorherrechende i s t3; 
Typen, an welchc die sp&tern theologiscben Denk- nnd Lehrweisen 
mehr oder weniger sicb anschlossen4.

1 Die AjH>stel erseheinen uns theils als einfache Zeugen und Berichterstatter 
dcssen, was Christus gelehrt hat, theils ala die vom Geiste geleiteten Verkundi- 
gcr der Heilswahrbeiten, die sic selbst au sich erfabrcn batten. Nur in letz- 
terer Bezielmng kann von einer Jjthrc der Apostel die Kede sein. Aber auch 
hicbei dArf man nicht vergessen, dass nicht von den Zvolfen  die Kede ist, 
von dereu dogmatischen Leistungen wir am wenigsten wissen; denn ob Jaco
bus und Judas, von denen wir Briefe im Kauou haben, zu den Zwolfen ge- 
liorten, oder ob sie als leibliche Briider des Uerrn zu fassen eind, ist streitig 
(vgl. Herder, Briefe zweener Briider Jesu in iinsenn Kanon; Wiescler in den 
Studien und Kxitiken 1842. I. 8. 71 ft’.; * Sehaff, das Verhaltniss des Jacobus, 
Brudere des Herrn, zu Jacobus Alphai, Berlin 1842. und die verschiedenen 
Commentare; iiber den Lehrbegriff des Jacobus s. Vomer a. a. O. S. 91 ff.). 
Ee bleiben sonach von den Zwolfen als sicher nur Petrus und Johannes \ doch 
sind vom Erstem der zweite, vom Letztem der zweite und dritte Brief von 
alter Zeit her miter die Antilegomena geziihlt, und besonders der zweite Brief 
Petri atich in neuerer Zeit wieder kritisch bestritten worden; selbst der erste 
hat, jedocli ohne hinlangliche Begriindung, Zweifel erregt. Vgl. de Wctte's 
Einl. ins N. T. §. 172 f.

* Die Aechtheit des ersten Briefs Petri vorauegesetzt, so hat dieser jeden- 
falle mehr dogmatischen Gelialt, als Jacobus, der bei einzelnen tiefern Blicken 
in das Wesen des Glaubens und der gdttlichen Oekonomie (Jac. 1, 13 ff. 25. 
2, 10 u. s. f.) dennoch die praktische Seite iiberwiegend heraushebt und das 
Christologische fast zu ignoriren scheint. (Vomer bat manches hineingelegt) 
Ueber sein Verhiiltniss zu Paulus s. Neander, Gelegenheitsschriften 3. Aufi.
S. 1 ff. Indessen erseheinen auch bei Petrus die dogmatischen Ideen mehr ale 
gewaltiger, aber noch unverarbeiteter »Stoff, und „veryebens sucht man bei ihm 
cine bestimmte A iyent hum l ieh Iceit, wic 8 ole be die Werke des Johannes und Pau
las an sich tragen“ de Wctle a. a. O .; doch vgl. Rauch, Kettung der Originali- 
tiit des ersten Briefs Petri, in Winer’s und Engelhardt’s krit. Journal VIII. S. 
39C. Steiger a. a. O. Vomer S. 97 ff. u. besonders Weiss, der petrinische Lehr
begriff, Beitrag zur biblischen Theol. Beriin 1855.

a Johannes und Paulas bleiben sonach die hervorragenden dogmatischen 
Eigenthiimlichkeiten der ehristlichcn Urzeit. Ausser den Briefeu dee Erstem 
ist der Prolog zum Evangelium' und die oben angedeutetc Farbung der Keden 
Cliristi ins Auge zu fassen. (Ueber die Apokalypee und ihr VerhUltniss zum 
Evangelium und den Briefeu linden wir die widersprechendsten Ansichten.) 
Erscheinung Gottes im Fleische — Gemeinseliaft mit Gott durch Christus — 
Leben aue und in Gott und Ueberwindung der Welt und der Siinde durch 
dieses Leben, das ein Leben in der Liebe ist: dies der Grundton johanneischer 
Anechauung (vgl. die Commentare). Von Johannes unterscheidet sich Paulus 
in materieiler und formeller liinsicht: a) materiell, indem Joh. mehr die Grund- 
ziige der Thcologie nnd Christologie, Paulus mehr die Anthrojwlogie und Heils- 
lehre giebt, obwold niciitsdestoweniger auch die ' jobanneischen Schriften an-
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thropologisch, und die paulinischen theologisch und christologisch von der 
hochsten Bedeutung sind: aber der Mittelpunkt der johanneischen Theologie, 
um den sich Alles bewegt, ist der in Christo Fleisch gewordene Logos, das 
wirkende Moment der paul. Lelire die Rechtfertigung durch den Glauben; 
b) formcll, indem Paulus mehr seine Gedanken vor der Seele des Lesers ent- 
stehen lasst, sie genetisch in ihm wiedererzeugt und einen Reichthum von dia- 
lektischer Kunst entwickelt, worm die Spuren der fruhern rabbiniscken Bildung 
nicht verwiscbt sind, wahrend Job. unmittelbar tbetiscb, apodiktisch verfakrt, 
den Leser in die Tiefen mystischer Anscbauung kineinzieht, im Tone des Se- 
hers Himmlisches verkiindet und sich iiberhaupt mehr dem glaubigen Gemiithe 
ale dem Verstande zuwendet. Johannes redet die Leser als seine Kinder, 
Paulus ale seine Briider an. (Vgl. iiber den Untcrschied beider Staudenmaier 
iiber Joh. Scot. Erigena, S. 220 ff.) Eine eigenthiimliche theologische Richtung 
wird uns endlich noch im B rie f an die Hebrder reprasentirt. Sie ist der pau
linischen verwandt, mit vorherrschender Neigung zum Typischen; in formeller 
Hinsicht halt sie das Mittel zwischen paulinischer und johanneischer Darstelluhg. 
(Ueber die Mutbmaassungen, wer der Verf. u. s. w., vgl. die Commentare von 
Bleek, Tholuclc und Ebrard.) Ueber die drei biblischen Haupttypen (den ja- 
cobisch-petrinischen, johanneischen und paulinischen) vgl. JJorner a. a. 0. S. 77.

4 Die weitere Eutwicklung der Dogmengeschiclite wird zeigen, wie die erste 
Periode iibenviegend johanneisch gestimmt war in ihrer Ausbildung der Logos- 
idee und der Christologie, wahrend erst in der zweiten Augustin das paulinische 
Element heraushob und auf die Spitze stellte. Dies wtirde freilich alles anders 
Bich gestalten und bios als optische Tauschung sich ausnehmen, wenn die Re- 
sultate der modernen Kritik, wie sie von der Tiibinger Seliule ausgegangen, so 
ausgemacht waren, als sie auf den ersten Anblick es scheinen mogen. Nach 
dieser Ansicht iiatte das Christenthum nicht seine urspriingliche Hoheit und 
Reinheit d. i. seinen gottliehen Offenbarungscharakter von Anfang an zu wah- 
ren gehabt gegen mogliche Verunstaltungen und Trdbungen von aussen; son- 
dem es hatte sich selbst erst loszuwinden gehabt aus den Wickelbandern ebio- 
nitischer Diirftigkeit, ehe es sich hinauflauterte durcli den Pauliuismus zur jo
hanneischen Gnosis; ein Process, wozu (nach jener Ansicht) mehr als ein voiles 
Jahrhundert nothwendig war. Wir batten so keinen schon im Keime vorhan- 
denen, in reicher Lebensfiille nach verscbiedenen Seiten sich ausbreitenden 
Gesammtorganismus, sondem eine lange schmale Reihe von verscbiedenen, 
einander sich ablosenden Erscheinungen. Nun aber zeigt uns die Geschichte, 
dass grosse Epochen (z. B. die Reformation) nach alien Seiten bin den Geist 
wecken und auf einen Schlag verschiedene Richtungen hervorrufen; die freilich 
auch wieder relativ in zeitlicher Folge, aber doch so schnell nach einander 
auftreten, dass wir sie in ein gleichzeitiges Bild zusammenfassen kbnnen. So 
sagt de Wette (Wesen dee christl. Glaubens, Bas. 1846. S. 256): »Dic gcnauei'c 
Ansicht der nenieslamentlichen Urhmden zeigt uns, dms {schon) das Urchristen- 
thnrn drei Sladien seiner Entwicklung durchlduft, dass es zuerst {nach der IJar- 
st cl lung der drei ersten Evangelien, bcsonders des Matthdus) Judenchristenthum 
ist, dann im Apostel Paulus mit derm jiidischen PaHicularismus in Kampf 
tritt, endlich im Johanneismus den Gegensatz mit dem Gesclzc ganz ilberwunden 
hat.u Auch das rniissen wir zugeben, dass hinwiederum in der weitern ge- 
Bcliiehtlichen Entfaltung eine der im Urchristentkum praformirten Richtungen 
vor der aftdem sich geltend machte und dass eine noch nicht geschlossene 
Reihe von Jahrhunderten dazu geliort, das thatsachlicli. im Princip Geoffenbarte 
allseitig in das Bewusstsein der Einzelnen und der Gesammthoit zu verarbeiten.
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So blieb allerdings das paulinische Christenthum lange Zeit ein verborgener 
Sehatz im Acker der Kjrche, bis es nach seiner ganzen Bedeutung im Refor- 
mationszeitalter erkannt ward. So 1st erst die neuere Religionspbilosophie 
wieder in die Tiefen johanneischer Anschauung zuriickgefiihrt worden. Was 
aber endlich den allerdings auffallenden Abstand betrifft zwischen der aposto- 
lischen* Zeit und der (dogmatisch minder productiven) nachapostolisclien, so 
ware schon das Eintreten einer Zeit der Abspannung auf die der allseitigen 
geistigen Anregung nichts so Unnatiirliches, und auch hierzu liessen sicb Ana- 
logien finden in der Gescbichte, z. B. der Reformation. Ueberdies aber ist 
bemerkt worden, dass die Aufgabe der nachapostolischen Zeit, wenn auch nicht 
die der D o g m c n doch der Kirchcn - bildenden Thatigkeit war, wahrend dann 
mit der Zeit der Apologetik die eigcntlich dogmatische Arbeit beginnt, vgl. 
Dormer, I. S. 130 fF.

§· 19.
Zcitbildung und Philosophie.

Saureraiu, le P latonism e dtivoibi, Amst. 1 TOO; deutacb : liber den  Platonism us der KlrchenvSter 
mil Anm. ro n  Lfcffler, 2. Aufl. 1792. D agegen: ft fit, de doctoribus veteris eeclesiae, culpa 
corruptae per platonic** «ententiae theologiAe liberandbi, corainentatt. XII (opnsc. academ . 
P . II.). Imm. Fichte, do Philosophiae novae platonicae origine, B erol. 1818. 8. Ackermann, 
das ChriitHche im P lato  und In der platoniachen P h ilosoph ic , Hamb. 1835. F. B a u r , das 
Cbristllche dc* P laton ism ue, oder Socrates u. C hristua, In Tiib. Zeitschr. fOr Tbeol. 1837. 
H eft 3. A. F. B akne, geschicbtliche Dare tel lung der jedisch-alexandrin ischen Religions- 
philosophic, in 2 A btbeilungen, Halle 1S34. G frdrer , kritischc Geecliichte dee U rcbristen- 
tbums , 1. Bd. aucb u. d. T . : Philo  und die alexandriniscbe T heosoph ie , 2. T h . gr. 8.
S tuttg . 1831. Dett. das Jah rhondcrt des H ells , 2. Abtb. Stuttg. 1836 (zur Geschichte dee 
U rchristentbnm s). Georgii, fiber die ncuesten GegensHtze in Auffassung der alexandrln i- 
•chen Religionephilosophie, Insbesondere dee jildischen A lexandrinism us, in  IUgens Zeit* 
schrift f.1r historische Tbcologie 1839. 3. 8. 1 ff. 4 .S . Iff. Tennemann, Gescbichte d. Philo
sophic, Bd. 7. Schlriermackcr, Geschlchte der Philosophic, 8. 154 ff. Hitter, Gescbichte der 
P h ilosophic , Bd. 4. S. 418 ff. B a u r , UO. 8. 82 ff. 242 ff. i  H uber, die Philosophic der 
K irchenv lte r, JHUnchen 1859. Ve/eru-eg (§. 7, 1). JH. Sckneekenhurger, Vorleeungen fiber 
ncutestam entlicho Zeitgeechlchte, F rank f. 1862. -J- Becker , das philosophiscbo System P la 
to ’s (n se iner Bexiehung zona christlichen Dogma, F re iburg  1862.

So wenig das Christenthum nach seiner Eigenthtimlichkeit be- 
griffen wird, wenn man es nur als eine neue Philosophie und nicht 
vielmehr als thatsachliche Offenbarung des Heils fasst, so wenig 
darf verkannt werden, dass es in seinen Denkformen an Vorhan- 
denes sich anschloas, dieses aber mit seinem neuen belebenden 
Geiste durchdrang und es in sein Eigenthum verwandelte *. Dies 
gilt namentlich von der alexandrinischen Bildung, welche am voll- 
standigsten durch Philo reprasentirt w ird 2 und welche bereits in 
einigen der neutestamentlichen Schriften, namentlich in der Logos- 
lehre, wenn auch nur in den allgemeinsten Umrissen, zu Tage 
t r i t t3, spiiter aber auf die christliche Speculation einen entschiede- 
nen Einfluss tibtc 4.

1 „Es ist cine dure ham unhistorische und unhaltbare Voraussetzung, wenn 
man annitnml, dan ursprungliche Christenthum set unphilosophisch und sodann 
auch undogmatisch, und cs miissc sich das Vermogen der Philosophie und der 
Dogmenbildung erst ron der Welt zutrageu lassen.u Lange a. a. 0. S. 41. 
Wohl aber iat das geeehiclitlicb, dass, ehe das Christenthum eine neue Philo* 
sophie aus eigner Lcbcnsmacht erzeugte, es sicli eben doch an die vorhande- 
nen Denkformen anscbloss, und dass eonach die Welt allerdings in dem dog*



menbildenden Process der Kirche ,,voraneilteu. Vgl. ebend. S. 42. u. Gieseler, 
DG. S. 44.

2 Vgl. Grossmann, quaestiones Phlloneae, Lips. 1829. Theile, Christus und 
Philo, in Winer’s und Engelhardt’s krit. Journal, Bd. IX. St. 4. S. 385. Schef
fer, quaest. Philon. Sect. 2. p. 41 ff. Lucke , Comm, zu Joh. I. S. 249. (Das 
Weitere unten §. 41 bei der Logoslehre.) Ausgaben des Philo: Tumebus (1552), 
Hoschel (1613), die Pariser (1640), * Mangey (1742), Pfeiffer (5 Voll. Erl. 1820), 
Kichter (1828—30), bei Tauchnitz (Lpz. 1851 ff.). Vgl. den Commentar zu 
Philo’s Buch de opificio mundi von J. G. Muller, Berlin 1841. Edw. v. M u- 
ralt, Untersuchungen liber Philo in Beziehung auf die der (Petersburger) Aka- 
demie gehorigen Handschriften, 1840.

3 Was bei Philo bios eine abstracte, ideale Vorstellung war, tritt im Chri- 
stenthum als concrete Thatsache, als ein geistig-historisches Factum auf dem 
Gebiete des religiosen Lebens heraus; daher „ist es ebenso unhistorisch, den 
Einflus8 der Zeit a u f die dussern Erscheinungen und die didaktische Erd- 
wtcklung des Evangeliums zu leugnen, als den innern Ur sprung und das xcahre 
Wesen desselben aus der Zeit abzvleitenu Liicke a. a. 0. Vgl. Domer a. a.
0. Einl. S. 21 ff.

4 Vieles von dem, was man sonst (seit Souverain) unter dem „Platonismus 
der Kirchenvater“ begriff, ist durcli die neuere Wissenschaft darauf reducirt 
worden, ,,dass der allgemeine Einfluss des Platonismus der verstdrktere und 
bestimmiere des gebildeten Heidenthums iiberhaupt icaru Baumg.-Crus. Compend.
1. S. 67. vgl. Gieseler, DG. S. 44. So ist namentlich der Vorwurf des Plato- 
nismus, der Juetin dem M. gemacht wurde, bei naherer Betrachtung unhalt- 
bar; s. Semisch, liber Justin d. Μ. Π. S. 227 ff. Begriindeter erscheint der- 
selbe gegenuber den alexandrinischen Lehrern, namentlich dem Origenes. Aber 
auch hier, sowie bei dem tlieilweisen Einfluss des Aristotelismus und Stoicis- 
mus auf gewisee Denkweisen der Zeit, darf man nicht vergessen, dass in dieser 
Zeit ·,,die Philosophie nur fragmentarisch und nur an der Theologie erscheintu 
Schletermacher a. a. O. S. 154; vgl. auch Redepenning, Origenes (Bonn 1841) 
Bd. I. S. 91 ff. Baur a. a. O.

Allg. DG. Zeitbildung u. Philosophie. Glaubensregel. Apost. Symb. 33

§. 20. . . . .  ; .
·.*· Glaubensregel. Apostolisclies Symbolum.
: i
v Markeineke, Ursprung and Entwicklung der Orthodoxie und TTeterodoxio In den ere ten 3 Ja h r-
* hunderten (in Danb und Creuzers Studien, Heidelb. 1807. Bd. III. S. 96 ff.). + Mohler, Ein- 

heit der Kirche oder Princlp des Katholicismus im Geisto der KJrchenvilter dor ereten 3
' Jabrbunderte , Tflb. 1825. J. G. V o ttiu t, de tribus Bymbolis dies. III. Amst. 1701. fol. 

(P. King) History of the Apostles' Creed, with critical observations, 5. ed. Loud. 1738. (lat. 
von Oltariut', Lips. 1766. Bas. 1768). Budelbach , die Bedeutung des apostoi. Symbolums,

: Lpz. 1844. J. Stockmeger, Uber Entatebung des apostl. Symbolums, ZUr. 1846. Baur a. a.
f  O. 8. 213.* Ϊ

i Noch ehe jedoch mit Hiilfe der philosopliischen Speculation eine 
f ■wissenschaftliche Theologie unter der Form  der γνώοις sich aus- 
j bildete, stellte sich der apostolische Glaube als einfache πίστις  fest, 
$ und zwar auf* liistoriscliem Wege, durch Zusammenordnimg der fur 

wesentlich gehaltenen Eleraente (στοιχεία) des christlichen Glaubens. 
i E rst pflanzte sich das κήρυγμα anoσχολικόν, die n αράόοσις άποατο· 
t λική mlindlich fort, und tra t dann spater in schriftlichen Aufzeich- 
i nungen hervor K Aus den verschiedenen Taufbekenntnissen der

Hagenbacb, Dogmengescb. 6. Aufl. 3



34 E nte Periode. Z dt der Ap^ogedk. $. 20. 21.

ilte sten  K irche bildete sich nach slier  W ahrschem lichkeit das eo- 
genannte apostoliscbe Sym bohnn, w elches, werni aucb m cht ran  
den A posteki berruhrend, doch die Grxzndzfige der apostolischen 
C eberliefenm g in w eiten Um rissen bewahrte

1 S. die Glaubensregeln des Iren. adr. haer. L c. 10 (Grate c. 2). Tert de 
f iigg. Tel. c- 1; de praescript Haer. c. 13: adr. Prax. c. 2. Orig. de princ. 
prooem. §. 4. bei MUmacter* bersosg. re® r. CSZZn L S. 16—10. Ueber die Be* 
deutong der Tradition aelbst nod ihr Verbal tnias zur Scfarxft vgt unten |.  33 
tt. 37. jW f Glouteneregd war nicM durch Interpretation der heUigm Schrif- 
tm  genromnen, *o**dem awn der m dm Gemeindm fortgepfianzten apastoUscLen 
Tradition mtmommmr Gimder. DG. S. 50.

7 4

9 Die Sage τοχη «post. Urspnmg bei Bufm. export, symb. apost (bei Baron, 
«anal a. 44. No. 14) wurde echon roo Ltor. Valla, spater and) von Erasmus 
berweifelt; wahrend die frubern Protestanten t z. B. die Magd. Cent (Cent I,
I. 2. p. 06) ihr nocb Glauben sebenken. VgL Homage, exercitatt faist crit 
ad a. 44. No. 17. Buddei Ieagoge p. 441 und die dort cidrten Sdnifteo. Ne~ 
adder, KG. L, 2 .  S. 535 cl die obea angefubrten Werke. Mariemdee S. 1 0 0 .

I -  21-
H & rerien,

TL Jfy, 4e ka^witrcLii mt] tpoftdid, Upt. 1CV0. 1719. 4.

A llee , w as von dem apoetoliseben Kanon der Lehre sich ent* 
fernte, erschien der K irche gegenuber als α ϊρ ιϋ ΐς  (Irrlehre, K etze- 
rei) K Schon im apostoliscben Z eitalter linden w ir verschiedene 
In ieh re r , d ie in den Schriften des Neuen Testam ents seTbst5, an* 
d ere , d ie τοη den altera KirchenschriftsteOern erwahnt werden 3, 
fiber deren P ersonlichkeit and L ehre jedoch m anches noch in eineni 
D nnkel sdbwebt, das bei dem M angel an sicbern historischen Zeug- 
nissen echwerlich zur B efriedigung der Wissenschaffc aufgehellt 
werden w inL

* AZgtiUi (tod clgtio&tu) tuad αχ (eft a waren tnrprungbch synonym 1 Cor.
II, lb. 10; spater aber wurde das erstere fur eine Absondereng in der Lehre. 
letzteres fur *i»e Bpaltong gehranchi welebe wegen liturgiscber, djsdplinamdber 
Oder Idrcbenpolitisclier Meiinmgrrerscbiedenbeil entstand. Ursprangbch mrolrirt 
das Wort tilgtatg keinen Tadel: es ist vox madia, im N. T. A ct 5,17.15,5. 25.5. 
Belbet bei kirchlicben Scbriftstellern heisst dae Chrisfcentbmn eine eeeUx (Tert apoL
1 ,1 und an rielen and̂ TB Stellen \  und nocb too Constantin wild die kath. Kirebe 
c&gtoic genanxit (Eus. X. c. 5). Dagegen stebt das Wort eebon Gal 5, 20 zu- 
samznen mit fpiinicu. όιχοατοαίαι u. a. w. vgl 2 Petr. 2, 1 (KftvSoSiSioTaic*). 
Bynooymen sind: irtpodtSaczcdJa 1 Tim. 3, 3. 6, 3; ιρινόωημος γτ&αις ib. 6, 
20; partu€jUr/Ut 1 Tim. I, 0; das AppeUatimm oforoz&c T it 3. 10. Vgi

S . T. Π, 147. Snieer, Thee, a  d. W. — Veraehiedene Etpooiogieo 
des deotseben Wortee ,,Ketoei^ (ilaL Gazzari, ob τοη ζα&αρός oder τοη den 
Ctiazaren — wie temgrt to® den Bulgaren? oder gar τοη Katze?) rg i Jl/os- 
k w , impart, u. grundl KetzergesciL Hebnst 1746. A & 357 £  Wactermaget, 
tdtdeateetam Leaeboeb, Bp. 1075. Joe~ Grimm in der Bee. too K lim s Ansg. derJ
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Bertholdschen Predigten, Wiener Jahrbb. Band 38. S. 216. Ueber den wissen- 
schaftlichen Nutzen der Ketzereien Orig. Horn. 9. in Num. Opp. T. Π. p. 296: 
Nam si doctrina ecclesiastica simplex esset et nullis intrinsecus liaereticorum 
dogmatiun assertionibus cingeretur, non poterat tarn clara et tam examinata 
videri fides nostra. Sed idcirco doctrinam catkolicam contradicentium obsidet 
oppugnatio: ut fides nostra non otio torpescat, sed exercitiis elimetur. Vgl. 
Aug. de civ. D. XVHI. c. 51.

2 Ueber die verschiedenen Parteien in Corinth (die jedocli nur Spaltungen 
in der Gemeinde, nicht Trennung non ihr bewirkten) vgl. Dan. Schenkel, de 
ecclesia Corinthia primaeva factionibus tnrbata, Bas. 1838. F. Ch. Baur, die 
Christuspartei. — Am meisten haben der Brief an die Colosser und die Pa- 
storalbriefe die biblischen Haresiologen bescliaftigt, Ueber die Erstem (ob 
theosophische essaiscke Juden Oder Judenchristen?) vgl. Sehneckenburger im 
Anhang zur Schrift iiber die Proselytentaufe, S. 213. Bohmer, Isagoge in Ep. 
a Paulo Ap. ad Coloss, datam (1829) p. 131. Neandei*, Ap. Gesch. Bd. 2. 
Unter den Letztem werden nur Hymenaeus und Philetus namhaft gemacht, als 
Leugner der Auferstchungslehrc, 2 Timotk. 2, 17. 18. Indessen hangt die Un- 
tersuchung iiber das Wesen dieser Haretiker genau mit den kritischen Unter- 
suchungen iiber diese Briefe selbst zusammen. Vgl. F. Ch. Baur, die soge- 
nannteu Pastoralbriefe des Apostels Paulus, aufs Neue kritisch untersucht, 
Stuttg. 1835. Dagegen: Michael Baumgarten, die Aechtheit der Pastoralbriefe, 
Berlin 1837; womit zu vergleichen Bauds Enviderung in dessen Schrift: Ueber 
den Ursprung des Epicopats (Tiibing. 1838) S. 14 if.; vgl. auch Sclnvegler a.
a. 0. und Dietlein, Urchristenthum. Ueber die Nieolaiten Apoc. 2, 6. 15 und 
die Balaamiten 2, 14 (vgl. Iren. I, 26 und die falsche Zuruckfiihrung auf Ni
colaus Act. 6, 5) s. die Commentarien zur Apokalypse (Ewald p. 110) und 
Neander, KG. I, 2. S. 774 ff.

3 Ueber die sogenannten Archiharetiker: Simon Magus, den zwar das N. 
Test. Act. 8 als einen sittlich venverflichen Mensclien, aber nicht als Haretiker 
nennt, den jedoch Clem. Al. (Strom. II, 11. VII, 17) und Orig. (contra Cels. I. 
p. 57) zum Stifter einer Secte machen, ja den Irenaeus (adv. Haer. I, 23. 24) 
und Epiphanius (Ilaer. 21) als Urheber aller Kctzerei bezeichnen und von des
sen Schicksalen und Disputation mit Petrus viel gefabelt wurde (s. die Cle- 
mentinen und Justinus Martyr, apologia I. c. 56), sowie iiber die beiden Sa- 
maritaner Dositheus und Menander (Eusebius III, 26) vgl. Neandei·, KG. I, 2. 
S. 779 und die iibrigen Kirchenhistoriker; Marheincke (in Daub’s Studien a.
a. 0.) S. 116. Domer sagt a. a. 0. S. 144: „Die hath mythisch gewordenen 
Gcstaltcn des Simon Magus, Menander, Dositheus heweisen wenigstens, does in 
den syriechen Gegenden die mit dem Gnoslieismus zusammenhdngcnden Be- 
wegtmgcn finite auftauclitcnP Die Behauptung des Hegesipp (Eus. Ill, 32. IV, 
22), dass die Kirche bis auf Trajan durcli koine Kctzerei befleckt worden sei 
(παρίΐένος χαΰαρά y.u\ άόι(άφθορος epeirtv η /χχλ.), iet nicht so zu verstchen,

> dass iiberhaupt keine Ketzereien existirten, sondern dass bis zum Tode des 
Simon (108) das Gift der Kctzerei nicht habe in die Kirche eindringcu konnen.

| Auch beechrankt sich Ilegesipp’s Urtheil auf den palastuiensisck-judischen 
Geeichtskreis; vgl. Vatke in den Jahrbb. fiir wiss. Ki'itik 1839. S. Off. Domer
a. a. O. S. 223. Mangold, die Irrlchren der Pastoralbriefe, Marburg 1856. 

ϊ S. 108 ff.

3*
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§. 22.
JuAaismus und Ethnicismua.

Zweierlei Abwege waren es, vor welchen sich das junge Chri- 
stenthum zu bitten hatte , wenn es nicht seine Eigenthumlichkeit 
als Religion verlieren und in eine schon vorhandene sich aufloseri 
wollte: vor dem Zuriicksinken in das Judenthum auf der einen, 
und vor der falschen Vermischung mit dem Heidenthum und der 
aus demselben entlehnten Speculation und mythologisirenden Ten- 
denz auf der andem  Seite; daher die frubesten Haresien, von denen 
sich mit Sicherheit etwas sagen liisst, entweder als judaisirende oder 
ale elhnidsirende (hellenisirende) Richtungen erscheinen, obwohl bei 
der Vermischung judischer und heidnischer Elemente zur Zeit des 
auibluhenden Christenthums auch vielfache \ Modificationen und 
Uebergange des einen in das andere stattfinden konnten.

Ueber die rcrschiedenen Gestalhmgen des Heidenthnms (occidentalisches 
und orient&lisches), sowie fiber die fnibere und spatere Periode des Judenthiuns 
vgl. Dotrner a. a. 0. S. 4 ff.

§. 23.
Ebionititrmus und Cerinth. Doketen und Gnosliker.

•  Gictrler, von den N azariern  und Ebioniten, in Stitadlins and Tzschirners Archiv Bd. IV. St. 
2. Credner, fiber Eesiter und Ebiwiiten and einen thcilweisen Zasammenhang derselben, 
in Winer» ZeiUchrift ffir vrlssenschaftl. Thcologie, 1827. Heft 2. a. 3. Lobeg. Lange, Bei* 
trSgo zur aitem  Kirchengeschichto, Lpz. 1826. 1. Bd. Baur, do Eblonitarum origine et 
doctrine nb Eescnis repotenda, Tfibing. 1831. Schneckenburger, Beitr&ge zur Einleitung in» 
Keae Testam ent, Stuttg. 1832. A. Schtiemann, dio Clementinen nebet den verwandten 
Scbriften und der Ebionitfsimis, cin Beitrag zur Kircben* und Dogmengeschiehte der ersten 
Jabrhandorte , Hatnb. 1844. Schtregler a. a. 0 .  A. Ililgcnfeld, die clementinischen Reco- 
gnitionen nnd Homilien, Jena 1848. Schmidt, C erinth, eln judaisirender Christ, in seiner 
Bibliothek fUr Kritik und Exegese, Band I. S. 181 IT. Paulut, bistoria Corinth!, in eeinen 
Introdactionls in N. Test, capita selection», Jen. 1799. A. II. Siem tyer, de Doceti», Hal. 
1823. 4. Lev aid, do doctrina gnostica, Heidelb. 1819. F. IMcke, in dor theologischen Zeit- 
schrift, Berlin 1820. Heft 2. H. 132. * Scantier, gcnetischo Enttvicklnng der vornehmsten 
gnostiseben Systeme, Berlin 1818. Matter, histoiro critique du Gnostlcistno, Pari» 1828. II. 
■fj. A. MAhlrr, Versuch fiber den Ursprung dca Gnosticiemns (1831, in den gesammelten 
Scbriften 8. 403 fT.) 0B a u r, cbristlicbe Gnosi* odor dio cbristllcho Religionspbilosopbie 
In Ihrer gefchichtllchon Entwlcklung, Tfib, 1835. Denen Chriatenthum n. die Klrchenge* 
schichto dor 3 ersten Jahrhanderte (an vorschiedenen Stellen). Jacobi in Herzogs Realen. 
V, 204 fT. ·  ft. A. Liptiut, der Gnosticismus, sein Wesen, Ursprnng n. Entwicklungsgang, 
Lpz. 1860. 4. (Abdruck aus Ersch u. Gruber). .4. Ilitgenfeld, Bardesanes, der letzte 
Gnostikcr, Lolpz. 1864. MdUer, Goschichto der Kosmologie (». §. 47). Vgl. die Klrckeu- 
u. Dogmengeschlchten von Gieteler, Scantier, Baur, Hate, forner Sekleiermacker, Geschichto 
dor Philosophic, 8. 160—65. u. dio olnzelnen In der Ueborschrift genannten Artikel in Hor- 
zoga RealencyklopXdio.

Die judaisirende Richtung wird besonders reprasentirt durch 
die Ebioniten zu denen die N azarentr  2 als eine der rechtglaubigen 
Lehre niiher stehende Abart sich vorhalten, und mit denen noch 
andere judaisirende Secten von unbestimmterem Charakter zusara- 
menh&ngcn 3. An diese Richtung schliesst sich auch Cerinth4 an, 
der den Uebergang bildet zu dem mit heidnischer Gnosis ver- 
miechten Judaismus, welchen wir in den sogenannten Clementinen 5 
dargestellt linden. Den etrengen Gogensatz zur jUdisch-ebioniti-



schen Richtung bilden erst einfach die Doketen%, und weiterhin in 
mannigfachen Verzweigungen die Gnostiker 1, von denen jedoch die 
einen wieder einen schroffern Gegensatz zum Judentbum darstellen 
als die andern 8; ja  einige sogar wieder in den Ebionitismus iiber- 
schlagen 9? wahrend der eigenthiimlich fur sieh dastehende Marcion 
iiber den Gegensatz des Heidnischen und Judisehen hinausstrebt, 
dabei aber auch liber jede historische Vermittlung sich hinwegsetzt 
und das Christenthum in die Luft baut 10.

1 Ueber deren Benennung von und Geschichte vgl. Orig. contra Cels.
II. von Anf. Iren. adv. Haer. I, 26. Tert. praescr. Haer. 33; de earne Christi c.
14. Eus. IV, 27. Epiphan. Haer. 29. 30. Hieron. inMatth. 8, 9. 19, 20; (c. 66) 
XV m  in Jesaiam; Catal. scriptor. eccles. c. 3. — und die Lehrbiicher der 
Kirchengeseh. Verschiedene Ansichten iiber die Entstehung der Ebioniten: 
Schliemann S. 459 ff. (nach Hegesipp bei Eus. HI, 32 u. IV, 22) setzt sie nacb 
dem Tode des Simeon v. Jerusalem. Nach der Tubinger Schule (Schivegler) 
ware der Ebionitismus so alt als das Christenthum, Christus selbst ein Ebionit, 
und erst Paulus hatte den ersten Schritt iiber den Ebionitismus hinausgetlian. 
— Die judaisirende Richtung, die im Ebionitismus sich festsetzte, reicht aller- 
dings schon in das Urchristenthum zuriick; nicht Allc vermochten das Christen-

! thum in seiner universalistischen Bedeutung sich anzueignen, wie Paulus. Aber 
i diese judenchristliche Richtung hielt sich langereZeit als eine diirftigere neben 
i der paulinischen, ohne darum als Ketzerei bctrachtet zu werden. Einmal aber 
I vom freiern Geiste des Paulinismus uberfliigelt*), blieb ihr nur die Wahl, zu 
i verklimmern (indem ihr Anhang zu einer judisehen Secte zusammenschrumpfte), 
j oder zu verwuchern, indem sie mit anderweitigen (gnostisehen) Elementen sich 
| verband: der pseudoclementinische Ebionitismus (vgl. Note 5). Den erstern 
! hat man auch den vulgaren Ebionitismus genannt. Sein Charakteristisches ist 
| das Halten an judischer Satzung, wonach das Gesetz auch fur die Christen 
Iverbindlich sein solltc; dieses liess ihnen auch keinen hohern Begriff von 
i Christo zu, als den des judisehen Messias. Wenn sie daher Jesum fiir einen 
(•Sohn Josephs und der Maria hielten, so hatte dies bei ihnen nicht (wie bei 
}den Artemoniten, §. 24) eine rationalistische Quelle, sondern es wurzelte in der 
I That in der Armseligkeit und Schwunglosigkeit Hires Geistes. Zu diesem jiidi- 
|<echen Gesetzes- und Messiasbegriff wurden denn auch wohl die sinnlichen chilia- 
jstischen Erwartungen passen, deren sie jedoch nur .Hieronymus a. a. 0. be- 
jechuldigt.

2 Origenes (contra Cels. V. Opp. I. p. 625) spricht von zweierlei Ebioniten, 
fwovon die einen der orthodoxen kirchlichen Meinung naher kamen als die 
andern. Diese gemassigtern Ebioniten hielt man langere Zeit fur dieselben, 
welche Hieron. und Epiphan. mit dem friiher alien Christen gemeinsamen 
iNainen der Nazarener bezeiehnen, und welche das Gesetz (die Beschncidung) 
nur fiir Judenchristen verbindlich machten und Jesum fiir den Sohn der Jung
frau, wenngleich fiir einen blosscn Menschen hielten, insofern sie die Priicxi- 
ztenz ausschlossen. Vgl. die Abh. von Giescler a. a. 0. Nach neuern Untor-
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#) „Die Orthodoxie, wonn »ic von dor Bildung dos Zoitalter» ttborflUgelt und von dor dffont. 
lichen Meinung vorlaeeon let, wird zur K etzerei.“ llase. Und well ttborhaupt keln Stehen- 
blelbon indglich jet, no let anzunehinen, daee dor EblonitJamua RUckschrltto m achte, uacb 
dem Judentbum zu. Vgl. Vorner a. a. O. S. 304 f.
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euchungen (Schliemann) sollen die Nazarencr nie mit den Ebioniten zusammen- 
geworfen worden sein; die Sebeidung, welche Orig. unter den Ebioniten macht, 
soil sich vielmehr bezichen auf den Gegensatz der vulgiiren Ebioniten zu den 
gnostischen (s. Note 5). Dagegen wiirde nach Schtccgler (nachapost. Zeitalter 
I. 8. 179 ff.) der nazariiische Btandpunkt nnr die „fruheste primitive Entwick- 
lnngsstufc des Ebionitismus scinu. Sowohl er, als auch Hilgcnfeld (a. a. 0.) 
verwerfen die von Scbliemann gemachte Unterecheidung. Am einfacbsten wird 
mit Dorncr a. a. Ο. 8. 301 ff. angenommen, dass die Ebioniten in das Juden- 
tbnm zuriickgesunkene und dadnrch eben haretisch gewordene Nazarener (Ju- 
denchristen) sind.

* Elkesaiten, Sampsaer u. s. w. Epiph. Haer. 19, 1—30. 3. 17. (Eus. IV.). — 
Kcheint nnmbglich, an* den verworrenen Erinnertingen des 4. Jahrhunderts 

diene jvdischen Secten, vidlcicht nur Ordensgrade der Essener, genau zu schei- 
den“ Hose, KG. Vgl. indessen Ritschl, fiber die Seete der Elkesaiten, Ztsehr. 
ftir histor. Theol. 1953. IV. 8. 573 ff. Uhlhorn in Herzogs Realencykl. unter 
„Elkeeaitenw.

4 Iren. 1, 26. Eus. h. e. ΓΗ, 28 (naeh Cajus von Rom und Dionysius von 
Alexandrien). Epiph. Haer. 28. Vgl. Olxhanxen, hist, cedes, veteris monuments 
praecipua, Vol. I. p. 223—25. Nach Irenaetis wiirde Corinth durch seine Be- 
hanptung, dass die Welt nicht vom hochsten Gott gesebaffen sei, sich vom 
Ebionitismus entfernen und darin eher dem Gnosticismus verwandt sein, obwohl 
das Letignen der jungfraulicben Geburt auch wieder zum Ebionitismus passt; 
doch hat bei ihm dies Leugnen schon einen rationalistischen Grund (impossi- 
bile cnim hoc ci nixum ext). Nach den Bericbten bei Eus. hatte seine Haupt- 
ketzerei in einem groben Chiliasmus bestanden, mithin im Judaismus. Vgl. die 
Abhandlungen von Pauln* und Schmidt, und fiber die merkwtirdige, dennoch 
nicht unerklarliche Vereinigung des Jfidischen und Gnostischen: Baur, Gnosis 
8. 404 f. Dorncr a. a. O. 8. 310 statuirt cine eigenc Klaese cerinthisclier Ebio
niten, die ihm den Uebergang zu den Pseudo-Clementinen bildet.

5 Wie Corinth mit der jfidischen Auffassung auch wieder gnostische Elemente 
verband, so auch diejenige Partei der Ebioniten, die in den Clementinen (Ho- 
milien dee Ap. Petrus, welche von Clemens Romanus sollen aufgezeichnet sein) 
ihren Sitz hat. Vgl. Neander's Anliang zu den gnostischen Systemen u. KG. 
I, 2. 8. 019 f. Dour, Gnosis S. 403 und Zus. S. 760, sowie dessen oben ange- 
ffihrtes Programm. Eine von diesen Gelehrten vcrschiedenc Ansicht hat Schen- 
kel aufgestellt (in der §. 21 Note 2 angefuhrton Dissert.), wonach die elemen- 

-tinische Richtung iiberhaupt nicht zur judaisirenden, sondem zu der (irn fol- 
genden §. anzuftihrenden) rationalisirenden monnrchianischen Richtung in Rom 
gehoren wiirde (vgl. Jjuried* Rec. in den Gott. gelehrten Anzeigen 1839. 50. u. 
51. Stuck, und Schliemnnn a. a. O. 8. 357 ff). Eine treffende Charakteristik 
rlieser hub dem Judaismus in den Paganisinus iiberschlagenden Richtung findet 
sich bei Dorncr a. a. O. 8. 324 ff Uebrigens ist die Untersuehung fiber die 
Clementinen nocli nicht abgeschlossen, vgl. ffilgenfrld a. a. O. — Ausg.: Cle- 
mentiuorum Epitomae duae, altera edita corrcctior, inedita altera nunc primum 
integra ex codd. roman is et oxcerptis Tischendorfianis, cura Alb. Bud. Mar. 
Drcssd. Lips. 1859.

6 Die Doketen, welche bercits Ignat, ad Ephes. c. 7—18, ad Smyrn. c. 1—9, 
ja  wahrscheinlich schon der Ap. Johannes (1 Job. 1, 1—3. 2, 22. 4, 2 ff. 2 Johv 
7; ob auch im Prolog ziun Evang.? vgl. Lilcke zu Job.) bekampfte, kennon* 
als die rohen Vorliiufer der Gnostiker betrachtet worden; donn „obglcich der\ 
Doketismus zum Charaktcr der Gnosis iiberhaupt geh&rt, ist doch bisweilen anchl

Erste Peri ode. Zeit der Apologetik. §. 23.
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von den Doketen oh einer besondern gnostischen Seete die RedeLi Baur, Cbri- 
stenthum der drei ersten Jahrhunderte S. 207. Der Doketismus bildet insofem 
den scbroifsten Gegensatz gegen den Ebionitismus, als er nicbt nur diesem 
gegeniiber das Gottliche in Christo festhalt, sondern aucb das Menscblicbe, 
auf das sich die Ebioniten allein besckranken, in eine Scbeingestalt verfliich- 
tigt. Ebionitismus (Nazaraismus) und Doketismus bilden nacb Schleiermacher 
(Glaubensl. Bd. I. S. 124) naturliche Haresien und erganzen sich gegenseitig, 
soweit Einseitigkeiten sich erganzen konnen, schlagen aber eben so leicbt wie- 
der die eine in die andere urn. Vgl. Dorner S. 349 ff.

7 Wie der Doketismus in dem einzelnen Lehrsatz von Christo, so tritt der 
weiter entfaltete Gnosticismus in seiner ganzen Geistesrichtung auf das ent- 
gegengesetzte Aeusserste, in Beziehung auf don judaisirenden Ebionitismus. 
Nicht nur hat auch er doketische Elemente in sich (vgl. die Christologie in der 
speciellen Dogmengeschichte), sondern auch riicksichtHch der Stellung zum A. 
Test, ist er melir oder weniger antinomistisch, und ebenso rticksichtlich der 
Escliatologie anticliiliastisch. Dem Buchstablichen setzt er das Vergeistigte, *( 
dem Realistischen das Idealistische entgegen. Verfliichtigung der Geschichte 
in Mythisches, Auflosung der positiven Lehren in Speculation, demgemass eine 
vornchme Unterscheiduug zwischen den blossen Glaubigen und den Wissenden, 
Ueberschatzung des Wissens und zwar des ideal-speculativen Wissens (der yrco- 
σις) in der Religion, sind die Hauptgrundziige des Gnosticismus *). Ueber den 
verschiedenen Sprachgebrauch von γνώσις im guten und schlimmen Sinne (γν .. 
ψευδώνυμος), γνώστης, γνωστιχός vgl. Suicer, Thes. — Qucllcn: Iren. adv. 
Haer. (I, 29 ss. II.). Tert. adv. Marcion. lib. V; adv. Valentinianos; Scorpiace 
contra Gnosticos. Clem. Al. Strom, an verscliiedenen Stellen, bes. Buch Π. III.
VI. Eus. IV.

8 Die verschiedenen Eintheilungen der Gnostiker nach der grbssern oder 
geringern Opposition gegen das Judenthum (Neander), nach den Landern und 
dem Uebergewichte des Dualismus oder der Emanation, syrische und iigyptischc 
(Gieseler), oder syrische, kleinasiatische, romische (sporadischo) und iigyptische 
(Matter), oder endlich hellenistische, syrische, christliche (Hase) , bieten alle 
mehr oder weniger Schwierigkciten dar und machen auch wohl Ergiinzungen 
nothig (wie die eklektischen Secten Neanders und die Marcioniten Gieselers); 
aber mit Recht hat Baur gezcigt, Λνίβ die blosse Eintheilung nach Landern 
eine gar zu ausserliche eei (Gnosis S. 106; vgl. auch Dorner S. 355), und da- 
her (S. 109) den Gesichtspunkt, von welchem die Ncandersche Classification 
ausgeht, ale den einzig richtigen bezeichnet, „weil in ihr nicht bios ein cinzel- 
nce untcrg cor duct es Moment, sondern ein durch das Ganze hindurchgehendes 
Gmndvcrhdltniss ins Auge gefasst ist.u Die drei wescntlichen Grundfonnen, 
in welche der Gnosticismus nach Baur zerfallt, sind: 1) die valentinische, die 
auch dem Heidenthum, neben dem Juden- und Christcnthum, sein Recht zu 
Theil werden lasst; 2) die marcionitische, der es besonders um das Christen- 
thum zu thun ist; 3) die pseudoclementinische, die sich besonders des Judenthums 
annimmt (s. S. 120). Allein gerade bei der dritten fragt es sich, wie wcit sie 
mit Recht den gnostischen Richtungen bcigezahlt werde. Sie stelit auf der

· )  Audi dor in neuerer Zeit von Baur u. Lipsius horvorgohobono Oosichtepunkt, nnch woI: 
chom der Gnosticismus dae Christonthum nicht inehr ale „llcUsprittcipi( , sondern ale W'c/f- 
princip auffasst, spricht fUr einVorwalten des Kosinisclien u. Ethnischon ilber das Ethisclio 
des Urchristenthume. Damit soil aber dem Gnosticismus seine gesohichtliclio Beroohtigung 
nicht abgesprochon warden, indom dae Hell In Christo auch das Hell der W elt in den woi- 
teeten Beziohungen in sich fassto, mithln auch dlo Speculation nicht aussohloes.
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Grenze dee Ebionitiechen and Gnostischen (vgl. Note 5). Ueber die Einthei- 
lang Niedners vgl. Lipsius a. a. 0. S. 137 ff. Wenn Schwegler (Montanism. 
8. 216) das Judenthum als die gemeinsaine Wurzel des Ebionitismus and Gno- 
sticismus aufstcllt, so ist dies ineofcrn richtig, als der Gnosticismus sich vielfaeh 
as der judiscbeo Philosophic gebildet hat. Aber diese selbst strebte ja uber 
das national Judische , Gesetzliche hinaus. Der eigentliche Grundcharakter 
dee Gnostacismus bleibt das Paganistische, das freilich auch wieder in das Ju- 
daistische zuriickschlagen kann, so gut als dieses in das Paganistische sich 
verirrte. „Das Gcmeinsame dss Gnosticismus ist der Gegensatz gegen den bios 
empirischen Glaubcn, den sic im Ganzen der Kirche v oncer fe n , als einen bios 
a u f Auctoritat gegriindeten“ Domex, S. 353. Das Erkennende (Speculative) in 
der Religion ist ihm die Hauptsache, und insofern hat er an dem Ergismus 
des Judenthums scin Corrclat (S. 354). Ueber die hobe Bedeutung des Gno
sticismus fur die Entwicklung theologischer Wissenschaft und kirchlicher Kunst
6. Domer S. 355 if. Im Einzelnen vgl. noch: Gundert, das System des Gnosti- 
kers Basihdes, in Rudelb. u. Guericke’s Zeitschr. VI. u. VIL Uhlhom, das Basi- 
lidianische System mit Riicksicht auf die Angaben des Hippolytus dargestellt, 
Gottingen 1855. A. Hilgenfdd  Bardesanes, der letzte Gnostiker, Leipz. 1864.

9 Vgl. Domex I, 1. S. 391 ff.
Ebend. S. 381 ff.

Errte Periode. Zeit der Apologetik- §. 23. 2^.

§· 24.
Montanismus und Monarchianismus.

Werstdorf, de M ontanistl·, Gedanl 1751. 4. Kircknrr, de MontAnistis, Jen. 1832. *F . C. A. 
Sckwrgter, der Montanfema· and die ehrtatliche Kirche de· zweiten Jahrhunderis, Tiib. 1841. 
8. * A. RiUchl, die EnUtebung der AltkatbolUehen “Kirche, Bonn 1950. 8. 476 ff. F. ΓΑ.
Bour, d u  We*en dc· M on tan 1 *m a· nach den neaeeten Forechungen, in Zellers Jahrb. 1851. 
4. 9. 539 ff. H'. Mdller, in Herzogs Realenc. IX. S. 75S ff. Heiniekrn, de Alogb, Theo- 
dotUnia, Artem oniti·, Lp*. 1929. Girteler, (Iber Hippolytus, die ersten Monarchianer n. 

die rOmlscbe Kirche in der ersten HMIfte des dritten Jahrhanderts (Stadfcn u. Krit. 1853. 4.).

Ausser dem Gegensatze des Judaisirenden und Ethnicisirenden 
konnte sich auch noch innerhalb der christlichen Weltanschauung 
ein Gegensatz ausbilden, dessen beide Susserste Enden ins Hare- 
tische sich verliefen. Denn indem es sich bei der Feststellung des 
eigenthiimlich Christlichen nicht nur handelte um das Verhaltniss 
des ‘ Christenthums zu den bisherigen historischen Religionsformen, 
sondern auch um dessen Verh&ltniss zur menschlichen Natur und 
ihren Erkenntnisskraften uberhaupt: so konnte sich leicht auf der 
einen Seite ein uberspannter, liber die historische Offenbarung des 
Christenthums hinausgehender Supranaturalismus kund geben, der 
das Wesen der Geistesinspiration in ausserordentliche, den Gang 
der historischen Entwicklung unterbrechende Erregung setzte, und 
so eine permanente Spannung zwischen Natiirlichem und Ueber- 
natlirlichem zu erhalten suchte, wie sich dies in dem kataphrygi- 
schen Montanismus 1 zeigt; oder es konnte auf der andern Seite das 
Bestreben, die Kluft zwischen Natiirlichem und Ucbernatiirlichem 
auszufullen, und die Wunder und Geheimnisse des Glaubens sich 
irgendwie begreiflich zu machen und sie der verst&ndigen Betrach- 
tung anzupassen, ein kritisch-ekeptiecher Rationalismus sich auf-



thun, wie er uns bei der einen Klasse von Monarchianern (Alo- 
g e rn ? 2) begegnet, als deren Reprasentanten wir in unserer Periode 

. Tkeodotus und Artemon3 zu betrachten baben, wahrend die als Pa- 
tripassianismus bezeichnete monarchianische Ricbtung eines Praxeas; 
Noet und B ery ll4 sich durch eine tiefere religiose Grundanschauung 
von jener unterscheidet und bereits den Anfang bildet zu der sa- 
bellianiscben Vorstellung, die wir, als eine neue (mehr speculative) 
Gedankenreihe einleitend, erst in der folgenden Periode betrachten 
werden.

1 Montan aus Phrygien (wo schon im Alterthum der schwarmerische Dienst 
der Cybele herrschte) trat um 170 in Ardaban, an der Grenze von Phrygien 
und Mysien, und dann in Pepuza als Prophet (Paraklet) auf, und zeichnete 
sich nicht sowohl durch einzelne Haresien im Dogmatischen, als durch ein exal- 
tirtes, iiberspanntes Wesen aus, wodureh er der Vorlaufer aller Schwarmereien 
wurde, die sich durch die Kirchengeschichte hindurchziehen. „Wejin irgend 
eine, 80 tear des Montanus Lehre gefdhrlich dem Christenthum. Obgleich sich 
sonst durch niclits als eine aussere Moral auszeichnend und iibrigens in alien 
Dogrwen einig mit der katholischen Kir die, griff er dock die Orthodoxie in 
ihrem Prindp an; denn er betrachtete das Christenthum nicht als geschlossen, 
sondern als zulassend nicht nur weitere Offenbarungen, sondern sie selbst ver- 
langend und verheissend in dem Ausspi'uch Jesu von dem Paralcletusil Marhei- 
neke (bei Daub und Creuzer) S. 150, wo auch der Widerspruch, in den sich 
der strertg positive Tertullian durch den Anschluss an diese Secte verwickelte, 
bemerklich gemacht wird. Der Chiliasmus, zu dem sich die Secte bekannte, 
passte auch eehr gut zu ihrer fleischlieh-geistigen Richtung. Darin liegt ihre 
Verwandtschaft zum Ebionitismus (s. Sckwegler). Auf der andern Seite aber 
hat der Montanismus bei all seinem Antignosticismus das mit dem Gnosticismus 
gemein, dass er iiber die einfache Pistis der katholiechen Kirche hinausstrebt, 
nur dass seine Ueberspannung mehr auf dem praktisch-asketischen als auf dem 
speculativen Gebiete sich kund giebt. Doch kann sich auch der Montanismus 
der Gnosis nicht erwehren, nur dass ihn diese nicht durch das menschliche 
Denkvermogen vermittelt, sondern durch das Ekstatische, worin eben sein Eigen- 
thiimliches besteht, „Die hatholische Wahrheit ist ein gleichmdssiger, durch 
die mannigfaltigen Zujlusse allmahlig anschwellcnder Strom; die montanisti- 
schen Erlcuchtungen dagegen sind plotzliche, aus der Erde emporsprudelnde 
Quellen: jene ist durch die Idee einer complexen Continuit&t, diese durch das 
Hangen an einer vcrmittlungsloscn Atomistih bcdingtu Schwcgler S. 105. Die 
Partei der Montanisten (Kataphrygier, Pepuzianer), obwohl durch Synoden von 
der Kirche verdammt, dauertc bis ins sechste Jahrhundcrt fort. Ueber ihren 
Zusarnmenbang mit der Zeitrichtung Uberhaupt s. Baur a. a. 0. Dies hindert 
jedoch nicht, das Individuellc Montans (mit Neander) als ein wesentliches Mo
ment zu beachten. Quellen: Euscb. (nach Apollonius) V, IS; Epiph. Ilaer. 48; 
wozu Neander, KG. Π, 8. S. 871 if. u. Dogmengesch. S. 49 (gegen Baur).

2 Der Ausdruck findet sich bei Epiph. Haer. 51 als ein zweideutiges Witz- 
wort, weil sie (die bei all ihrer Vernunftigkeit Unverniinftigen!) die Lehre vom 
Logos und das johanneische Evangelium, worin diese Lehre ihren Sitz hat, wie 
auch die Apokalypsc und den aus ihr gerechtfertigten Chiliasmus, verwarfen. 
Die Bezeichnung lasst sich im dogmatischen Sprachgebrauch dahin verallge- 
meinern, dass mit diesem einen Worte alle die bezeichnet^werden, welche die
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Idee dee Logos verwarfen oder doch insoweit verkannten, dass sie entweder in 
Christo einen blossen Menschen sahen, oder dass, wenn sie Christo Gottheit 
zuechrieben, sie diese mit der des Vaters identificirten. Welcher von diesen 
beiden Klassen die eigentlichen AJoger des Epiphanius angehoren, ist schwer 
zn entscheideTi, vgl. Heinicben a. a. O.; dagegen Dorner S. 500, der sie von 
dcm Vorwurf einer Leugnung der Gottheit Christi freispricbt und sie als den 
Ansgangspunkt fasst fur die Doppelgestalt des Monarchianismus uberhaupt. 
Jedenfalls moss diese doppelte Gestaltung des Monarcliianismus wohl ins Auge 
gefaset werden (vgl. Nmnderf KG. I, 3. S. 990 ff. Antignost S. 474. Schweg- 
/cr, Montanism. S. 268. Dorner a. a. 0.); obwohl auch hier schwer ist, beide 
Richtujjgen so strong aus einander to halten, dass nicht wieder die eine in die 
and ere ubersohluge.

2 Throdotu*, ein Lederarbeiter (σ σζντιυς) aus Byzanz, gegen 200 in Rom, 
aah in Christo einen blossen (wenn auch aus der Jungfrau geborenen) Men
schen und wurde vom romischen Bischof Victor von der Kirchengemeinschaft 
ausgeschlossen; Eos. V, 2>. Theodoret fab. Haer. Π, 5. Epiph. Haer. 54 (από
σπασμα της αλόγου αίοίσ(ως). Von diesem ist ein anderer Theodotus (τραπεζί
της) to unterscheiden, der mit den gnostischen Melehisedekiten zusanunenhing, 
Theodoret. fab. Haer. II, 6. Dorner S. 505 ff. — Artemon (Artemas) beschul- 
digte den Naclifolger des Victor, den romischen Bischof Zephyrinus, dass er 
TOerst die Kirchenlehre verfalscht und die Lehre von der Gottheit Christi ein- 
geschwarzt habe, vgl. Neander S. 998. Heinicben a. a. 0. p. 26 f. (S. das 
Weitere unten §. 46.) Die vorherrschende Verstandesrichtung (Pseudorationa- 
lismus) dieser Partei bei Eus. a. a. O. (U. p. 139. Hein.): oy r( at $iiat l i -  
γονσι YQatfak ζητονιπες, a ll' όποιον όχημα συλλογισμού είς την της ά&εότητος
εύρε&ή σόστασιν, γιλοπόνως ασχονττες........... χαταλιπόντες όλ τας αγίας τού
&εοΰ γραηας^ γεωμετρίαν ίπιτηόενονσιν, ώς αν ίχ της γης όντες χ<Λ ix τής γης 
Ittloviπες χαΐ Tor ανω'ϊεν ίρχόμενον σγνοονντες. Hire Verehrung fur Euklid, 
Aristoteles, Theophrast und Galen, 8ς ίσως υπό τινων χολ προςχννεΐται.

* Prarras, aus Kleinasien, hatte unter Marc Aurel den Ruhm eines Be- 
kenners erlangt, wurde aber von TertulL des Patripassianismus beschuldigt 
und von ihm bestritten. Tert. adv. Praxeam, lib. II. — Afoef, to Smyrna um 
230, von Hippolytus wegen ahnlicher Meinungen bekampft; Hippol. contra hae- 
resin Nocti. Theodoret fab. Haer. Ill, 3. Epiph. Haer. 57. — Ueber Beryll, 
Bischof von Bostra in Arabien, welchen Origenes znm Widerruf nothigte, Eus. 
VI, 33; vgl. UUmann, dc BeryHo Bostreno, Hamb. 1835. 4. Studien und Kri- 
tiken 1836, IE 4. S. 1073. Die Meinungen selbst in der speciellen DG. §. 
42 u. 46.

§. 25.
Die Uatholische Lehre. \

Im Gegeneatz gegen die Haresien bildete sich die katholische 
L eh re1 aus. Indent nun die orthodoxen Lehrer die haretischen 
Abweichungen zu vermeiden und den von Christus und den Apo- 
steln gelegten Grund durch das Festhalten an der reinen Ueber- 
lieferung zu bewahren suchten, konnten sie sich doch auch nicht 
ganz dem Einflues entziehen, welchen Volks- und Zeitbildung, so- 
wie auch persbnliche Geistesanlagen und vorherrschende Stimmung



des Gemiiths yon jeher auf die Gestaltung religioser Begriffe und 
Vorstellungen geiibt baben. Auch in der katholischen Kirehe finden 
wir deshalb, nur gemildert und weniger grell hervortretend, diesel- 
ben Gegensatze oder wenigstens Verschiedenheiten und Modifica- 
tionen wieder', welche sieb in schroffern Antithesen bei den Hare- 
tikern zeigten. Auch hier von der einen Seite festes, mitunter 
angstliches Anschliessen an die aussere Form  und das historisch 
Ueberlieferte, eine dem gesetzlichen Judaismus verwandte Gesin- 
nung (Positivisraus), womit sich, wie bei Tertullian, auch die mon- 
tanistische Richtung verbinden konnte; von der andern eine dem 
Hellenismus verwandte grossere Beweglichkeit uud Freiheit des 
Geistes, die bald mehr ideal-speculativ an den Gnosticismus sich 
anschloss (wahre Gnosis, im Gegensatz gegen die falsche), bald 
wieder, wenn auch nicht monarchianische, doch dieser Geistesrich- 
tung verwandte, kritisch-rationalistische Elemente in sich aufnahm 2

1 Ueber den Ausdruck katholisch im Gegensatz gegen hdretisch s. Suicer 
unter καθολικός, vgl. ορθοδοξία. Bingham, Origg. eccles. I, 1. sect. 7. Vales. 
ad Eus. VII, 10. Tom. II. p. 333: Ut vera et genuina ChrLsti ecclesia ab adul- 
terinis Haereticorum coetibus distingueretur, eatholicae cognomen soli Orthodo- 
xorum ecclesiae attributum cst. — Ueber den mehr negativen, praktischen, als 
theorctischcn Charakter der friiliern Orthodoxie s. Marlieinelce (bei Daub und 
Creuzer) a. a. S. 140 if.

2 Wie dies z. B. bei Origenes der Fall war, der neben gnosticirender Spe
culation auch wieder hier und da eine nuchternc Verstandigkeit an den Tag 
legt. — Ueber die Art, wie die philosophirenden Vater Gnosis und Paradosis 
zu vereinigen wussten (disciplina arcani), s. Marlieinelce a. a. 0. S. 170.

§. 26.
Die Theologie der Vdter.

Steiger, la foi de rdglise primitive d’aprfes les dcrlts des premiers pferos, in dem von Him und 
Hiivernick heraungcgobcncn Mdlangcs do Tlidologio r̂ formdo, Paris 1833. l.cahicr. Dorncr 
a. a. O. Schwegler, nachapostol. Zeitalter. A. Ililgenfelit, die apqstoliselien Vilter ; Untcr- 
sucliung liber Inhalt u. Ursprung der unter ihreni Mamen orlialtonon Sclirifton. Tlalic 1853.

W&hrend die sogenannten apostolischcn Vilter (mit wenig Aus- 
nahmen) mehr durch unmittelbar praktisch-crbaulichc, die aposto- 
lische Ueberlieferung bewahrende und fortleitende W irksam kcit sich 
auszeichneten 1, finden wir die an den Hellenismus sich anscldies- 
sende philosophirende Richtung schori einigermaassen reprasentirt 
bei den Apologeten Justinus Martyr 2, Tati an 3, Athenagoras 4, Theo- 
philus von Antiochien 5, und auch bei dem Abendliinder Minucius 
F e lix 6. D agegen sehen wir bei Irenaus 7 auf eine besonnene und 
railde, bei Tertullian 8 und seinem Schiller Cyprian 9 mehr auf cine 
strenge, mitunter schroffe und finstere W eisc den positiven Kir- 
chendogmatismus und die compact-realistischen Vorstellungen fest- 
gehalten, wsihrend die Alexandriner Clemens 10 und Origenes 11 am
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meisten die speculative Seite der Theologie ausgebildet haben. 
Gleichwohl sind diese Gegensiitze nur relativ zu fassen, indem sich 
z. B. bei Justinus M. neben dem hellenistischen Anflug auch wieder 
viel Judaismus, bei Origenes neben dem Idealismus und Kriticismus 
auch bin und wieder eine iiberraschende Buchstablichkeit, sowie 
hinwiederum bei Tertullian, trotz allem Antignosticismus, einm erk- 
wiirdiges Ringen nach pbilosopbischen Ideen zeigt.

1 Pat res apostolici heissen die Vater des ersten Jahrhunderts, welche an- 
geblich Schuler der Apostel waren, obwohl iiber deren Personlichkeiten und 
Schriften nocb manchee dem Schwanken der Meinungen ausgesetzt ist Man 
rechnet zu ihnen folgende:

1. Barnohas, der aus der Apostelgcschichte (4, 36 Joses; 9, 27 u. s. w.) be- 
kannte Gehiilfe des Apostels Paulus. Ueber den ihm beigelegten Brief 
(friiher theilweise nur in lateinischer Uebersetzung, jetzt seit Veroffent- 
lichung des Cod. Sinaiticus durch Tischendorf vollstandig im Original), in 
welchem sich eine starkc Tendenz zu typischen und allegorischen Deu- 
tungen — in einem ganz andern Geiste als z. B. im kanonischen Brief an die 
Hebraer — kund giebt, sind die Meinungen zur Stunde noch sehr getheilt; 
doch, wenn auch die Zeit seiner Abfassung noch nicht vollstandig ermit- 
telt ist, so sind doch die Griinde gegen die Aechtheit die iiberwiegenden; 
vgl. Em . Henke, de cpistolae quae Barnabae tribuitur authentia (Jen. 1827), 
Bordarn, de auth. ep. Barn. Hath. 1828 (fur die Aechtheit); UUmann 
(Stud. u. Krit. 1828. H. 2), Hug (Zeitachrift f. d. Erzbisth. Freiburg, H. 2, 
S. 132 ff. H. 3, S. 208 ff.), Twesten (Dogm. I. S. 101), Neander, KG. I, 3. 
S. 1100 (gegen dieselbe: „es weht tins hier ein durchaus anderer Geist an, 
als der eines apostolischen Manncs“); Blcek, EinL in den Brief an die He
braer, S. 416 Note (unentschieden); Schenkel, in den Studien und Kritiken 
Jahrg. X. S. 632 (vermittelnd, so namlicb, dass nur ein Theil acht, anderes 
interpolirt sei), wogegen wieder Hefele, in der theol. Quartalschr. Tub. 
1839. I. S. 60 ff. (zu Gunsten der Aechtheit). Dorner S. 167 ff. — In ein 
neues Stadium getreten sind die Verhandlungen seit dem Cod. Sin. Vgl. 
Hilgcnfcld a. a. O. Weizsiieker, zur Kritik des Barnabasbriefs (Tub. Univ.- 
Programm 1863. Volckmar (in Hilgenfeld’s Zeitschr. ΥΙΠ, 4. S. 449): „«fer 
B rief behdlt (auch nach Sinaiticus) die dogmengeschichtliche Bedeutung, ein 
Vorposten der Gnosis zu sein, ihr ndchst stehend, gleichsam in sie uber- 
fQhrend, und doch noch von der eigentlichen d. h. bcwusst dualistischen Gno
sis unbcriihrt.u — Ausgaben (vgl. unten Gesammtausg. der apostolischen 
Vater): Tischendorf (Cod. N. T. Sinaiticus, Petropoli 1862. Lips. 1863). 
Volckmar: Montunentum vetustatis Christian a e ineditum, Turici 1864. 4. 
(Univ.-Progr.), und Hifgenfeld, Barnabae epistula; integram graece pri- 
mum edidit etc. Lips. 1866. 8. (auch u. d. T.: Novum Testamentum extra 
canonem receptum, fasciculus 2).

2 .Hermas (Roin. 16, 14), dcssen not μην (Pastor) in der Form von Visionen 
in der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts in grossem Ansehen stand 
und selbst als heil. Schrift (γραφή) citirt wurde. Nach Andern soil die 
Schrift von einem spUtern H. (Hermes) herruhren, dem Bruder dee romi- 
echen Bischofs Pius I. urns Jahr 150. Vgl. Gratz, disqu. in Past. Herm. 
P. I. Bonn 1820.4. Jachmann, der Hirte dee Hermas, Konigsb. 1835. „Z)er 
in der That ungeheurc A^stand der apostolischen Schriften eon der unmiUel-
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bar nachapost olischen Litteratur tritt bei Jceiner Schrift so sehr hervor, als 
bet deni Werk des Hermasu Schliemann, Clement. S. 421. Anders freilich 
Schwegler, nachapost, Zeitalter, S. 328 ff Ygl. Dorner S. 1S5 ff. Ueber 
das Verhaltniss des Buches znm Montanismus, Ebionitismus, Elkesaitismus 
ist verschieden geurtheilt worden, vgl. Uhlhom in Herzogs Realenc. Ueber 
die von Simonides entdeckte Handschrift (veroffentlicht durcb Anger u. 
Dindorf 1856) s. ebend. Ygl. unten 6.

3. Clemens Romanus (nach Einigen der Phil. 4, 3 erwahnte Mitarbeiter des 
Paulus), einer der fruhesten Bischofe von Rom (Iren. ΠΙ, 3. 3. Eus. HI, 2. 
13 n. 15). Der ilim zugesehriebene erste Brief an'die Corinther ist dogma- 
tisch fur die Auferstehungslehre wichtig. Ausgg.: dementis Romani, quae 
feruntur homil. XX nunc primum integrae, ed. Alb. R. M. Dressel, Gott^ 
1853. Vgl. R. A. Lipsius, de dementis Rom. ep. ad Cor. priore, Lips. 
1855. Ueber den sogenannten zweiten Brief, ein Fragment, das wahr- 
scheinlicli einen andem (ebionitischen?) Verfasser hat, vgl. Schnechenlmrger, 
Ev. der Aegypter S. 3. 13 ff. 28 ff. Schwegler, nachapost. Zeitalter S. 
449; dagegen Dorner S. 143. Am meisten dogmatisches Interesse wiirden 
gerade die Schriften darbieten, die wohl einstimmig dem Clemens abge- 
sprochen werden: die schon genannten (Pseudo-) Clementinen (όμιΜαι 
ΚΙημεντος, vgl. §. 23), die Recognitiones dementis (άναγνωριομοί), die 
Constitutiones apostolicae und die Canones apostolici, liber welche letztere 
zu vgl. Krabbe, iiber den Ursprung und Inhalt der apost. Const, des Clem. 
Rom. Hamb. 1829, und f Drey, neue Untersuchungen liber die Const, u. 
Canones der Apostel., Tlib. 1832. Uhlhom, die Ilomilien u. Recognitionen 
des Clemens Rom. Gottingen 1854.

4. Ignatius {&€οφορος)1 Bischof von Antiochien, iiber dessen Schicksale Eus. 
IH, 36. Auf seiner Reise nach Rom, wo er unter Trajan (116) den Mar- 
tyrertod litt, soil er 7 Briefe an verschiedene Gemeinden (Epheser, Ma- 
gnesier, Trallianer, Romer, Philadelpkier, Smyrnaer) und an Polycarp ge- 
schrieben ha ben, die in zwei Recensionen, einer langern und einer kilrzern, 
vorhanden sind. Ueber die Aechtheit oder Uniichtlieit der einen oder der 
andem und iiber das Verhaltniss beider zu einander vgl. J. Pearson, vin- 
diciae epp. S. Ign. Cant. 1672. J. E. Ch. Schmidt, die doppelte Recension 
der Briefe des Ignatius (Henke’s Magazin IH. S. 91 ff.). K. Meier, die 
doppelte Rec. der Briefe des Ign. (Stud. u. Krit. 1836. II. 2). Ilothe, die 
Anfange der christl. Kirche, Wittenb. 1837. S. 715 ff. Arndt, in Stud. u. 
Krit. 1839. S. 136. Baur, Tub. Zeitschr. 1838. H. 3. S. 148. Huther, Be- 
trachtung der wichtigsteu Bedenken gegen die Aechtheit der Iguatiani- 
schen Briefe, in Illgens Zeitschr. fur histor. Theologie 1841. 4. Ch. Diister- 
dieck, quae de Ignatianarum Epp. authentia duoruinque textuum ratione 
hucusquc prolatae sunt sententiae enaiTantiu*, Gott. 1843. 4. — In ein 
neues Stadium getreten ist die Untersuchung durch die Entdeckung einer 
syriechen Uebersetzung von W. Cureton: The ancient syriac version of 
the epistles of S. Ignatius to S. Polycarp, the Ephesians and Romans, 
collected from the writings of Severus of Antioch, Timoth. of Alexandria 
and others, Lond. 1845. Vgl. C. C. J. Bunsen, die 3 iichten u. die 4 un- 
achten Briefe des Ignatius von Antiochien; hergestelltcr und vergleichen- 
der Text mit Anmerkungen, Hamb. 1847. 4. Desselben: Ignatius von An
tiochien u. seine Zeit, sieben Sendschreiben an Dr. Aug. Neander, Hamb. 
1847. 4. Dagegen wieder: F. Ch. Baur , die Ignazianischen Briefe u. ihr 
neueeter Kritiker, Tiib. 1848. Katholiecher Seite: G. Denzinger, iiber die
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Acchtheit dee bisherigen Textes der Ignatianischen Briefe, Wiirzb. 1849. 
Ocgcn die Acchtheit ferner: Voucher, Recherches critiques sur lee lettres 
d’Ignace d’Antiocbe, Gott. 1856. Ncucste Ausgaben: Ignatii S. Patris apo- 
stolici quae feruntur cpistolae una cum ejusdem martyrio, collatie edd. grae- 
cis versionibusquc syriaca, armcniaca, latinis, denuo recens. notasque cri- 
ticas adjecit J. If. Pdcrmarm, Lips.- 1849, gr. 8. Corpus Ignatianum, a 
complete collection of the Ignatian epistles, genuine, interpolated and spu
rious, together with numerous extracts from them, as quoted by ecclesiasti
cal writers down the 10. century; in syriac, greek and latin: an english 
translation of the syriac text, copious notes and introduction by M. Wil
liam Curd on, Berlin 1S49, gr. 4. Mcrx, Meletemata Ignatiana. Critica de 
epistolanim Ignatianarum versione Syriaca commentatio. Hal. 1S61. Fur die 
Dogmengeschichte am wichtigsten ist die Polemik gegen die Doketen (vgl. 
§. 23 nnd JJorncr a. a. O. S. 145).

5.  Polycarp, Biscbof von Smyrna, angeblich Schuler des Apostels Johannes, 
der unterMark Aurel den Miirtyrertod etarb (169). Vgl. Eus. IV, 15. Von 
ihm ist noeh ein Brief an die Philipper vorhanden, doch nur theilweise 
im griechischen Original und ganz praktisehen Inhalts. Vgl. Wocher, die 
Briefe der apost. Vater Clemens und Polycarp, mit Einleit. und Commen- 
tarien, Tub. 1830. Domer S. 171 ff.

6. Popias (atfodgrt σμικρός ών τον νουν Eus. ΠΙ, 39), Biscbof von Hierapo- 
lis in der ersten Halfe des 2. Jabrbnnderts, von dessen Schrift ΙογΙων κυρία- 
κών Ιξηγηνις nur Frngmente bei Eus. a. a. 0. und Iren. (V, 33) sich finden. 
Ale Chiliast hat cr fxir die Eschatologie Bedeutung.

G e sa mm tau sg abe n  der  apos tol i schcn  V iiter: (Ittig, Bibl. patr. 
apost. Lips. 1690. 8.) * Patrum, qui temporibus Apostolorum floruerunt,
opp. ed. Colder ins. Par. 1672; rep. Clericus, Amst. 1698. 1724. 2 T. f. Pa- 
trum app. opp. genuina ed. R. Rued, Load. 1716. II. S. S. Clementis Ro
mani, S. Jgnatii, S. Polycarpi, patrum apostolicorum quae supersunt — ac- 
ccduntS. Ignatii et 8. Polycarpi martyria —  ed. Guil. Jacobson, Oxon. 1838. 
Ed. 4. 1863. Handausgabe: J . L. Frey, cpistolae sanctorum Patrum apostoi. 
Clementis, Ignatii ct Polycarpi atquc duorum posteriorum martyria, Bas. 
1742. 8. Patrum apostolicorum opera, textum ex editt. praestantt. repetitum 
rccognovit, brevi annotat. instruxit et in ueum praelect. academicar. edid. 
f  *C. J. J fcfde , Tub. 1839. 4. Ausg. 1856. Codex N. T. deuteronomius s. 
patres apostolici, rec. ed. de Mur alio. Vol. I. (Barnabae ct Clementis 
Epistolac) Tur. 1847. 12. * Patrum apostolicorum opera, textum etc. ed.
A. R. M. fJrcssd; accedit liermac Pastor, ex fragments graecis, auctore
C. Tiechciulorfj Lips. 1857. Ed. 2. 1863. Novum Testamentum extra 
canonem receptum edidit etc. A dolf us Ililgenfdd , Lips. 1866 (vgl. Ep. 
Baniabae oben). — Inwicfem von einer Theologie der apost. Viiter die 
Rede sein konne, vgl. Baimgarten-Crus ins I. S. 81. Anm. Gewiss ist, dues 
sich bei cinigcn d creel ben (z. B. Hernias) Meinungen finden, die spiiter als 
heterodox verworfen wurden. Die iiltem, namentlich katholischeu Dogma- 
tiker, halfen sich damit, dass sic solche Lebren Archaitnnen nannten, zum 
Unterschied von IRiresten*). Ucber das VerhUltuiss des Clemens zu Pau-

«) Dana Paeudodlonjr*, don olnlgo auoh untor den ap. VRtorn anfUhron, £lnem epHtero 
Zoitaltor angebOre, lit auNgomaobt. Dagegen ftthren Milkier u. lit fete den VerfAMor de*
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lus, des Ignatius und Polycarp zu Johannes, des Barnabas zu Petrus, und
des Hennas zu Jacobus s. Dorner a. a. 0. S. 185.

2 Justin der Martyrer (geb. um 89, f  161—168), aus Sicbem (Flavia Nea- 
polis) in Samarien, Philosoph von Beruf, der auch als Christ den τρίβων bei- 
behielt, mebrere Bekebrungsreisen machte und, vermutblich auf Anstiffcen des 
Philosophen Crescens, den Martyrertod erlitt. Besonders wicbtig sind seine 
zwei Apologien, deren erste (grossere) an Anatoninus Pius, die zweite (kleinere) 
an den romischen Senat gericbtet ist (docb ist die Zahlung verschieden, s. 
Ncander I ,  3. S. 1111. und Semisch a. a. 0. S. 911). Naeh bisberiger, von 
Semisch auch jetzt noch festgehaltener Ansicht fallt die erste dieser Apologien 
in das Jabr 138 Oder 139, die^zweite nacb dem Jahr 147, wahrend nacb Voldemar's 
kritiseben Untersuchungen iiber die Zeit Justins (tbeol. Jahrbb. 1855. 2. 3.) 
beide Apologien gleichzeitig im Jabr 150 sollen iiberreicht worden sein. Justin 
ist der erste Kirchenlehrer, bei welchem eine Beriibrung mit griecbischer Phi
losophic (in der er friiher verge bens die voile Wahrheit und den Frieden der 
Seele gesuebt batte) siebtbar wird* *!). Bei allem Streben, die Vorziige des 
Christenthums und auch der alttestamentlichen Offenbarung vor den Systemen 
der Philosophen nachzuweisen (durcb Herleitung der letzten aus Moses), findet. 
er doch auch Gottlicbes bei den bessern Heiden; docb herrscht in den Apo
logien ein freisinnigerer Ton als in der Cohortatio ad Graecos (παραινετικός 
προς "Ελληνας), welche Neander (KG. I ,  3. S. 1120) eben wegen der Harte 
gegen das Heidentbum, und auch Mohlcr (Patrol. S. 225) fur uniicht zu halten 
geneigt sind. Indessen konnte doch die verschicdene Stimmung, welche bei 
Abfassung der Apologien und bei Abfassung einer Streitschrift berrsebte, auch 
den vei*schiedenen Ton erklarcn, besonders wenu man, wieNeandcr selbst an- 
deutet, sie einem spatem Lebensalter des Verfassers zuzusebreiben genothigt 
ware, Wenn diese Schriften, wie auch der zweifelhafte λόγος προς "Ελληνας 
(oratio ad Graecos) und die dem Verfasscr falsehlich zugesebriebene im  στολή 
προς Λιόγνητον (vgl. Note 1, Anm.), sowie die grossentheils aus griecliischen 
Excerpten bestebende Schrift περί μοναρχίας die Stellung des Christenthums 
zum Heidenthum beleuchten, so wendet sich der von Weltstein und Sender 
wobl mit Unrecbt angezweifelte Dialogue cum Tryphone Judaeo dem Juden- 
tbum zu, und bestreitet dasselbe aus seinen eigenen Prophetcn, vgl. Ncanclcr, 
KG. I ,  3. S. 1125 if. — Hauptausgabc: die Benedictincr von * Prud. Maran, 
Paiis 1742. f., worin auch die folgendcn (Note 3, 4, 5) nebst der (unbedeutenden) 
Spottschrift des Hermias cntbalten sind. Ilandausgabe von Otto, Jen. 1846.
III. Corpus Apologetarum s. oben §. 14, Anm. 1. A. Justini Apologia, ed. Brau~ 
nine, Bonn I860. Vgl. * C. Semisch, Justin der Martyrer, Breslau 1840—42. H. 
u. dessen Artikel in Herzogs Kealenc. VII. S. 179 if. Otto, de Justini Marty- 
ris scriptis et doctrina commentatio, Jen. 1841. Schwegler, naebapost. Zeitalter, 
S. 216 if.

3 Taiian, der Syrer („der assyrischc Tertullianu nacb Dorner II, 1. S. 437),
,Scbiiler des Justin, trat spater als Haupt der gnostischen Secte der Enkratitcn 
auf. Sein λόγος πρός"Ελληνας (ed. Worth, Oxon. 1700. u. Ausg. von Otto, 
Jen. 1851) vertheidigt die „Philosopliie der Barbarenu gegen die Hellenen.

Briefe$ an Diognct untor don np. VUtern au f, fUr don man sonst den Justin liiolt. Ilefele, 
PP- app. p. 126. Μόhlert Patrologie, S. 104; klelne Bchrlften I. 8. 19. Dagogon Semisch, 
Justin d. M. 8. 186.

*) Ueber seine pbilos. Kicbtung a. Schleiermacher a. a. O. 8. 155. Baur a. a. O. 8. 256.



Vgl. H. A. Daniel, Tati anus der Apologet, ein Beitrag zur DG. Halle 
1837. 8.

4 Ueber die personlichen Schicksale des Mannes, eines gebomen Atbeners 
ans der 2. Halfte dee 2. Jahrhunderts, ist nur wenig bekannt; vgl. indeseen 
Clarisst, de Atbenagorae vita, seriptis, doctrina, Lugd. 1819. 4. und Mohler S. 
267. Werke: lcgatio pro Christiania (πρτσβίΐα π$ρϊ Χριστιανών) und die Ab- 
bandlung de resurrectione mortuorum.

5 Des Thcophilus, Bischofs von Antiocbien (170—160), Biicber gegen den 
Autolycus: πιρϊ τής των Χριστιανών π/σηως (Ausg. von Th. Otto, Lips. 
1861) verratbcn freilieh scbon weniger Freimuthigkeit, aber doch Geist und 
Veretand. Hostler (Bibl. der Kircbenv. I. S. 218) rechnet sie zu den scblech- 
teeten AVerken des Alterthums, und Hate nennt sie eine engherzig gedachte 
Parteischrift (KG. S. 49. 5. Aufl.}, wahrend Mohler S. 284 ff. ihre Vortrefflich- 
keit preist. Vgl. die deutscbe Uebersetzung mit Anm. von Thienemann, Lpz. 1834.

6 Ueber das Zeitalter des Mimieius Felix sind die Meinungen schwankend. 
In die Zeiten der Antonine setzen ihn van haven, Rossler, Russwurm u. Hein
rich Meier (conunentatio de Minucio Felice, Tur. 1S24. S.); in spatere Zeit (um 
224—230) Tzschirncr, Geschichte der Apologetik, Th. I, S. 257—262, was wohl 
die richtigere Annahme ist. Vgl. Hieron. cat. script, c. 53. 58. Lact. inst. V, 1. 
Dass Minucius nach Tert., aber vor Cyprian geschrieben, dafiir spricht aucb 
die Arergleichung seiner Schrift (Octavius) mit dem Apologet. des Eretern und 
der Schrift de idolorum vanitate des Letztern. Diese erscheint in einzelnen 
Parthien allerdings als Copie des Minucius, wiihrend bingegen Tert. die  ̂Origi- 
nalitat fur sich bat. — Das Gesprach zwiscben Caecilius und Octavius ist fur 
die Geschichte der Apologetik wichtig, indem es alle die Einwurfe beruhrt, 
welcbe wir bci den ubrigen Apologeten zerstreut linden, und aucb nocb neue 
hinzufugt. Kucksichtlicb dee dogmatischen Geistes aber zeichnet sich Minucius 
durch eine gewisse Verwandtschaft zur freiern helleniscben Denkweise aus, 
die indeseen eine positivere christliche Ansicbt zu wiinschen iibrig lasst. Na- 
mentlich vermisst man darin fast alle engem christologisehen Beziebungen. — 
Ausgaben: Ed. princeps von Balduin, 1560 (friiher als das 8. Buch des Arno- 
bius betrachtet). Seither Ausgaben von Elmcnhorst (1612), CeUarius (1699), 
Davisius (1707), Emcsti (1773), Russtcurm (mit Einl. u. Anm. 1824. 4.), Liib- 
kert (mit Uebers. u. Comment Lpz. 1836), Otto 1857.

7 Ircnaeus, Schuler Polycarps, Biscbof von Lugdunum um 177, f  202, „ero 
klarer, besonnencr, philosophisch gehildeter Lchrer*1 (Hast, Guericke). Ausser 
einigen wenigen Briefen und Fragmenten ist nur sein Hauptwerk iibrig, 5 
Biicber gegen die Gnostiker: ΙΙτχγος χαϊ ανατροπή τής ψτνδωννμον γιώσεως, 
nur das erete Buch im Original, das Uebrige mcist nur in alter lateinischer 
Uebersetzung. Vornelimste Ausgaben: von Grabe1 Oxon. 1702. *Massuet^ Par. 
1710; Venet. 1734. 47. A. Stieren, Lips. (1848) 1853. II. Vgl. Eus. V, 4. 20— 
26. Mohler, Patrologie S. 330 ff. Dunckcr, des b. Ircnaeus Christologie, im 
Zusammenhange mit desscn theologischen und antbropologischen Grundlebren, 
Gott. 1843. Vgl. aucb das Urtheil Domers iibcr ihn II, 1. S. 465. u. Erbkam, 
de S. Irenaei principiis ethicis, Kegiomont. 1856. „Irentius ist ein denkender 
Schriftstcllcr, in tlessen dogmatischen Ansichten sich bisioeilen sogar eine ge
wisse Tiefe zeigt. Er weiss die Speculation tier Gnostiker grosstentheils clurch 
gesunde und treffende Bernerkungen zu widerlegen u. sich mit besonnencr Mtissi- 
gung u. praktischer Umsicht von den Extremen fern zu halten, zwischen welchen 
in der Mitte das katholische Christenthum seinen Weg bahnen sollie,11 Baur,

48 Erete Periode. Zeit der Apologetik. §. 26.
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DG. S. 262. „Aus Irenaeus weht uns bet aller Weitschweifigkeit, die auch 
Kleinliches nicht verschmdht und an mancher gnostischen Tiefe ahjmngslos 
voriibergeht, der warme und belebende Haucli eines keuschen Geistes an; w ir  
fiihlen sittliclie Begeisterung fu r  die Wahrlieit, niichterne Besonncnheit und einen 
gesunden Blick fu r  den eigentlichen Kern christlicher Wahrheit.u M oller, Ge- 
scliichte der Kosmologie S. 474.

8 Tertullian (Quintus Septimius Florens), geb. um 160 zu Katbago, f  220, 
einst Sachwalter und Rhetor, der starkste Reprasentant der antispeculativen, po- 
sitiven Richtung. Vgl. Neander, Antignosticus, Geist des Tert. und Einleitung 
in dessen Schriften (Berlin 1825. 2. Ausg. 1849), besouders die treffende Charak- 
teristik S. 28. der alten Ausg. vgl. neue Ausgabe S. 9 ff. KG. I ll, 3. S. 1152. 
Munter, Primordia ecclesiae africanae, Havn. 1829. 4. Hesselberg, Tertullians 
Lehre, aus seinen Schriften entwickelt, Gotha 1851. „Ein dusterer , feuriger 
Char aider, der dem Christenthume aus punischera Latein ein Litter atur er rang, 
in welclier geistreiche Rhetorik, wilde Phantasie, grobsinnliches Auffassen des 
Idealen, tiefes Gefiihl und juridische Verstandesansicht mit einander kampfen11 
Hose. Gfrorer uennt ihn den Tacitus des jungen Christenthums. „Bei all 

\ seinem Hass gegen die Philosophie ist Tertullian gewiss nicht der schlechteste 
Denlcer, den die christliche Kirclie zahltl·1 Schwegler, Montan. S. 218; vgl. auch 
die weitere Charakteristik ebend. Sein Anspruch: ratio autem divina in medulla 

i est, non in superficie (de resurr. c. 3) diirfte uns den Schliissel zu manclien 
sonderbaren Behauptungen und zu seinem merkwtirdig gedrungenen Stile geben 
(quot paene verba, tot sententiae, Vine. Lir. in comm. 1). Ueber Tert. als 
Apologet: Jepp (Jahrbb. fur dcutsche Theol. IX. 4.). Von den zahlreichen 
Schriften (bei denenman wieder zu unterscheiden hat die, welche vor und welch'e 
nach dem Uebertritt zum Montanismus geschrieben Avurden) sind fiir die Dog- 
mengeschichte die wichtigsten: Apologeticus („eine der schonsten Schriften des 
kirchlichen Alterthums, in welcher der Schumng und die K ra ft der Darstellung 
etch in ihrem vollem Glanze zeigt, Hour, DG. S. 263) — ad nationes — (adv. 
Judaeos?) — * adv. Marcioncm — *adv. Hermogenem — * adv. Praxeam — 
*adv. Valentinianos — *Scojq)iace adv. Gnosticos — (de praescriptionibus adv. 
Haereticos) — de testimonio animae — ♦de anima — *de came Christi — *de 
resurrectione carnie — (de poenitentia) — (de baptismo) — de oratione u. s. w., 
obwohl auch die moralischen, wie *de corona militie — ^de virginibus velan- 
die — *de cultu feminarum — *dc patientia— ♦de pudicitia u. s. w. Dogma- 
tieches enthalten*). G e e a m m ta u sg a b e : von *Jligaltius, Paris 1635. II. 
fol.; von Sender u. Schiltz, Ilalle 1770 ff. 6 Th. 8. (mit einem brauchbaren In
dex latinitatis); von Leopold , Lips. 1841 ; .von Oelder, Lips, 1853. Π. — Die 
spiitere Kirclie hat es nicht gewagt, den T. unter die rcchtgliiubigen Lehrer 
zu setzen, so sehr er selbst fiir Orthodoxic geeifert hat; sein Montanismus hat 
ihm geschadet. In denAugen des Hieronymus ist er kein homo ecclesiae (adv. 

I Ilelvid. 17), und wenn er auch sein ingenium lobt, so verdammt or doch seine 
j Ketzerei (Apol. contra Ruhn. Ill, 27).

0 Cyprian (Thasciue Caeciliue), erst Lehrer dor lthetorik zu Kartkago, 245

Allg. DG. Vater (Minucius Felix, Irenaus, Tertullian).

*) Die mit * bozolchneten elud unter inontanietiechem Einfluee geschrlobon, die In () gefaeeten 
wenigetens vom MontaniemuM tin g i r t ; vgl. Notte.U, do vera aotate Hcriptorum Tortulllaul 
(opuec. faecic. Ill, 1—198); Schtregler, Montanismus, S. 4. Da indoesen Tort. „im Gritndo 
immer montanietiech dachto . . . .  so ist die Frago“ (nacl» dom Erecheinen Hoinor Schriften 
vor Oder nach dem Uebertritt zum Montanieraue) „von koiuor groeeon W ichtigkcit, fUr die 
Dogmongcschichte um so wonigor, ale der Montauiemue mit dom Dogma weuig zu thun 
hat.“ Baur a. a. O.
Iiagenbach, Dogtnengesch. 5. Auil. 4
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zum Christen thum bekehrt, seit 248 Bischof von Karthago, f  als Martyrer 258 
— mehr eine praktische als dogmatiscbe Natur, daher auch wichtiger £Ur die 
Geschicfite der Verfassung als der Lehre, zu deren Entfaltung er wenig bei- 
getragcn. Feststebend auf der von Tertullian gebauten Unterlage und aucb 
an Minucius Felix sicb anschliessend, wie in dem Werk de idolorum vanitate, 
hat er die Lehrc von der Kirchc und den Sacramenten weniger theoretiscb 
ausgebildet, als praktisch im Leben durchgefubrt und in Sturmen aufrecht er- 
halten. Daher ausser seinen zahlreichen Briefen besonders wichtig das W erk: 
de unitate ecclesiae. Ausserdem noch: libri III testimoniorum — de bono pa- 
tientiae — de oratione dominiea u. a. mehr praktischen Inbalts. Vgl. Rcttberg, 
Cyprian nach seinem Leben und Wirken, Gotting. 1834. Ed, Huther, Cyprians 
Lehrc von der Kirche, Hamb. 1839. A u sg a b e n : Rigaltius, Par. 1648. fol. 
* Fdl, Oxon. 1682. fol. * Die Benedictiner Ausg. von Steph. Baluz und Prud. 
Maran, Par. 1726. fol. GoUlhorn, Lpz. 1S3S. 39. II. — Auf der aussersten 
Greuze unserer Periode ist noch der Zeitgenosse und Gegner Cyprians, Novation 
(6 τής Ιχχλησιαστιχής Ιπιστήμης υπερασπιστής Eus. VI, 43) zu beachtcn, inso- 
fcrn die unter seinem Namen vorbandene Schrift: de trinitate (de regula veri- 
tatis s. fidei) ihm angchdrti die keineswegs (wie Hieron. will, §. 70) bios einen 
A us z tig aus Tertullian enthiilt; denn „auf a lie Folic tear dieser Schriftsteller 
mehr als blower Nachahmcr cincr fremden Gcistcsrichlung; vielmchr zeigt sicb 
in ihm cin cigcnthilmlichcr Gcist: er hat nicht die Kraft und Tiefc Tertullians, 
aber cine gcistigcrc Richtuugu Ncamler I ,  3. S. 1165. A u s g a b e n : Whiston, 
in den sermons and essays upon several subjects, Lond. 1709. p. 327 ss. Wdch- 
mann, Oxon. 1724. 8. Jackson^ Lond. 1728. 8. und ofter mit Tert. zusammen. 
Libri de catb. ecclcs. unitate, de lapsis et de habitu virg. ed. Krabinger. 
Tub. 1853.

10 Clemens (T it Flav.), zum Unterschied von Clem. Komanus (Note 3) ge- 
nannt Aiexandrinus, Scbiiler des Pantaenus zu Alexandrien und dessen Nach- 
folger im Amtc, f  zwischen 212 und 220. Vgl. Eus. V, 11. VI, 6. 13. 14. 
Hieron. de vir. ill. c. 38. — Seine drei, ein grosseres Ganzes bildenden Werke 
sind: 1. λόγος προτρεπτιχός προς "Ελληνας; 2. παιδαγωγός in 3 ΒΒ.; und 3. 
στρώματα (ίών χατά τήν άλη'ϊή ηιλοσογίαν γνωστιχών υπομνημάτων βτρω- 
ματεΐς) — letzteres so genannt von der bunten , tapetenartigen Mannigfaltig- 
keit des Inbalts, in 8 BB., wovou das acbte eine besondere Homilie bildet u. 
d. T . : τ(ς 6 σωζόμενος πλούσιος quis dives salvetur. — Verloren gegangen 
sind die υποτυπώσεις in 8 Biichcrn, cin excgetisches Werk. Vgl. iiber ibn: 
Iiofstede de Groot, de Clemente Alex. Groning. 1826. v. Colin in Ersch und 
Grubers Kncykl. Bd. XVIII, S. 4 ff. IMhnc, dc γνώσει Clem, et de vestigiis 
neoplatonicae phi], in ea obviis, Lips. 1831. Eglert, Clem, als Philosoph und 
Dieliter, Lcipz. 1832. /ianr, Gnosis 8. 502 fF. Afohler, Patr. S. 430 ff. Ldmmer 
(e. §. 42). A u s g a b e n :  von Sylburg, Iieidclb. 1592 u. a.; die bestc von * Pot
tery Oxon. 1715. f, Ven. 1757. II. — I la n d a u s g a b e :  R, K lotz1 Lips. 1831 
ss. Hi. %.

n Origencs, mit dem Beinamen αδαμάντινος, χαλκέντερος, gob. zu Alexan
drien um 185, Scbiiler dee Clemens, starb zu Tyrus 254 — unstreitig der aus- 
gezeiebnetste Lelirer der gauzen Periode und der wiirdigste Keprasentant der 
vergeistigenden ltichtung, wenu aueh nicht ohne grosse Febler, wozu ilm sein 
Genius vorleitete. ,,/2i*c meisten Schwachheiten} die ihn verstclleny wiiren, allem 
Ansdien nacli, vermieden warden y tvenn Verstand, Witz und Einbildung gleich 
stark bei ihm gewesen wiiren, Sein Verstand siegt oft ilber die Einbildung; 
allein seine Einbildung erh&U mdir Siege ilber den Verstand,u Mosheim

50 Erete Periode. Zelt der Apologetik. §. 26.
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(Uebers. der Sclirift gegen Cels. S. 60). Ueber seine aussern Schicksale vgl. 
Eus. VI, 1—6. 8. 14—21. 23—28. 30—33. 36—39. ΥΠ, 1. Hieron. de vir. illustr. 
c. 54. Gregor. Thaumaturg. in Panegyrieo. Huetius in den Origenianis. Tille- 
mont, m&noires, art. Origene, p. 356—70. Schrochh IV , S. 29 ff. — Ueber 
seine Lehre und seine Scbriften: Schnitzel·, Origenes, ,iiber die Grundlehren der 
Glaubenswissensebaft, Stuttg. 1835. Einl. *Gottfr. Thomasius, Origenes, ein 
Beitrag zur Dogmengescliichte des 3. Jahrhunderts, Niimb. 1837. Redepenning, 
Origenes, eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre , Bonn 1841. I. — 
Die Wirksamkeit des Origenes war eine vielseitige. Mit Uebergehung dessen, 
was er fur Rritik (Hexapla) und Exegese (σημειώσεις, τόμοι, όμιλίαι. vgl. Phi- 
localia), sowie auch fur die homiletische Kunst, die bei ihm eich noch in den 
einfachsten Formen zeigt, geleistet hat, machen wir nur das dogmatisch Wich- 
tige nainhaft, die beiden Hauptwerke: 1. περί αρχών (de principiis, librilV)*), 
Ausgabe von Redepenning (Lips. 1836) und die oben angefuhrte Uebersetzung 
(mit kritisehem Wiederherstellungsversuch) von Schnitzer· 2. κατά Κέλσον 
(contra Celsum), libri VHI (Uebersetzung u. Anm. von Mosheim, Hamb. 1745. 
4.). Kleinere Abhandlungen: de oratione, de exhortatione martyrii u. s. w. 
G e sa m m tau sg  a ben seiner Werke von *Car. de la Rue, Par. 1773. IV. fol. 
und von Lommatzscli, Berol. 1831—48. XXV.

Die Lehren des Clemens und Origenes vereinigen sich iibrigens zu einem 
grossem Ganzen, das wir als Theologie der alexandrinischen Schule begreifen, 
deren Eigenthumlichkeit forraell in der Hinneigung zur Speculation und alle- 
gorisirenden Interpretation der Sclirift, materiell in der Vergeistigung der Be- 
griffe und der Idealisirung der einzelnen Lehren besttelit, worin sie namentlich 
zu Tertullian einen fast durchgangigen Contrast bilden. Vgl. Guerike, de 
schola quae Alexandriae floruit cetechetica, Halae 1824 f. Π. besonders Theil 2: 
de scholae theologia.

Das dem Origenes beigelegte und in neuerer Zeit unter dessen Namen her- 
auegegebene Werk Philosophumena ^£Ιριγ4νους φιλοσοι/ ούμενιι η κατά πασών 
αιρέσεων έλεγχος e cod. Par. nunc priraum ed. Eon. Miller, Oxon. 1851) wird 
mit grosserer Wahrscheinlichkeit einem Schuler des Irenaeus und Zeitgenossen 
des Origenes, Hippolytus, zugeschrieben, den man, missgelcitet durch eine Stelle 
bei Eus. VI, 20, zu einem Bischof von Arabien gemacht hat, und der ale Bi- 
schof von Portue Romanus, angeblich als Martyrer, unter Maximin (236—38) 
starb. Das genannte Werk ware dann eins mit dem ilim zugesclnnebenen έλεγ
χος κατά πασών αιρέσεων (Ausg. ν. Duncher u. Sclineidewin, Gott. 1856 ff.), 
welches von Andem wieder dem romischen Prcsb. Cajus zugeschrieben wird 
(vgl. Raur1 in d. theol. Jahrbiichern 1853. 1. 3.) und das auch (Photius c. 48) 
unter dem Namen λαβύρινθος vorkommt. Vgl. Opp. et Fragmenta ed. J. A. 
Fahricius, Hamb. 1716—18. Π. Haenel, dc Ilippolyto, Gott. 1839. H .J.K im m d , 
de Hippolyti vita et scriptis, Jen. 1839. * Jos. Bunsen, Hippolytus und seine 
Zeit, Leipz. 1852. 53. Π. Giescler a. a. O. Jacobi zu Neanders DO. S. 54. u. 
Zeitsclu·. fur christliche Wissensch. 1851. S. 204. * Bollinger, Hippolytus u. Cal- 
listus, Regensb. 1853. Ritschl, theolog. Jahrb. 1854. III. S. 318 ff. Volch- 

! rnar, Hippolytus, 1855. F. C. Over beck, Quacstionum Hippolytearum specimen, 
! Jen. 1864.

*) Ueber die vcrachlcdeno ErklUrung dee Tltele (Principle!» des Daseius O d e r  dee Glaubens) 
fl. Baur, DQ. 8 . 238.
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§. 27.
Uebersicht des in'dinner Pcriode verarbeitetcn dogmatischen Staffs und 

allgcmeiner dogmatischer Charakter.

Es lag in dem Charakter der apologetischen Periode, dass zu* 
nacbst niclit sowohl einzelne Dogmen, als die ganze Erscheinung 
des Christenthums als einer religios-sittlichen Thatsache ins Auge 
gefasst und nacb alien Seiten hin vertheidigt wurde; doch heben 
sich gewissc Lebren besonders heraus, wahrend andere zuriicktre- 
ten. So findct unstreitig ein Uebergewicht der theologiscben und 
christologischen Forscbung iiber die anthropologische statt, so dass 
der paulinische Lehrtropus weniger zu seinem Recht gelangt, als 
der johanneische 1, daher auch das nachdriickliche Herausheben 
der Lehre von der menschlicben Freiheit, wie es spaterhin nicht 
mehr konnte gebilligt werden 2. Nacbst der Theologie und Christo- 
logie Avar es besonders ,'noch die Lehre von den letzten Dingen 
(Eschatologie), welche ira Kampfe mit dem Chiliasmue auf der einen 
und mit dem Skcpticismus griechischer Pbilosophen auf der andern 
Seite sich ausbildete3.

1 Vgl. §· 18, 4.
1 So recbnet OrigeneS' nusdriicklich die Lehre von der Freiheit des Willens 

zur praedicatio ecclesiastics, de princ. prooem. §. 4 ff.; vgl. die specielle Dog- 
mengeschichte.

3 Dies hat seinen nattirlichen Grand. Es war uberhaupt die Lehre vom 
messianischen- Rciche, welche die erste Periode beberrschte; nnd diese drehte 
sich um die bciden Panisien des Herrn: seine schon geschehene Erscheinung 
im Flciscb, und seine noeh in Aussicht stebende Ankunft zum Gerichte. Vor- 
ziiglich war die Lelire von der Auferstebung der Korper ein mit Vorliebe be- 
bandelter Gegenstand. — Hingegen wurde Anderes noch offen gelassen. So 
bczeichnet z. B. Origenes ausdriicklicb die Angelologie und Damonologie, sowie 
aucb cinige kosmologische Fragen als nicht hinlanglich durcb die Kirchenlehre 
bestimnit, de princ. prooem. §. 6. 7. 10.
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B. Specielle Dogmengeschichte der ersten Periode.

EBSTEB ABSCHNITT.

A p o lo g e tie c h -d o g m a tis c h e  P ro le g o m e n e n .

Wahrheit des Christenthums. Offenharung und Offenbarungsquellen.
Schrift und Tradition.

§· 28.
: Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums iiber hawpt.
I
i * Tztchirncr, Geschichte der Apologetik, 1. Bd. Lpz. 1808. Ders., der Fall des Heidenthuras, 1.

Bd. ebend. 1829. U. N. Clausen, Apologetae ecclesiae christiauae ante-Theodosiani, Havn. 
i 1817. 8. G. //. van Senden ,  Geschichte der Apologetik von den friihesten Zeiten bis auf
i unsere Tage, Stuttg. II. 8.

Den gottlichen Ursprung des Christenthums als der wahren, 
durch Offenharung vermittelten Religion \  und dessen innern und 
aussern Charakter gegen Heiden sowohl als gegen Juden zu er- 
weisen, war die Hauptaufgabe dieser Periode. Sie wurde auf ver- 
schiedenen Wegen zu losen versucht, je nachdem die Vorstellung 
iiber das Wesen des Christenthums selbst eine verschiedene war. 
Zwischen der ebionitischen Ansicht, welche in der Verwirklichung 
der jiidischen Messiasidee2, und der gnostischen, welche im Los- 
reissen von dem bisherigen Zusammenhange mit dem A. Test.3 das 
Wesentliche des Christenthums erblickte, suchte die katholische 
Ansicht sowohl diesen Znsammenhang mit der alten Offenharung 
zu bewahren, als auch auf das Neue und Vollkommnere hinzuwei- 
sen, worm dessen Eigenthumliehkeit besteht.

1 Einen Unterechicd zwLsclien Religion an sich und chnstlicher (natiirlicher 
und geoffenbarter), oder gar eine bestimmte Definition von Religion u. s. w. 
diirfen wir bier nicht emarten. Solche Bestiinmungen der Schule konnten erst 
spater eintreten, als die Wissenschaft in ihrer Abgezogenheit vom Lobcn iiber 
ihr Object rcflcctirte und das in der Wirklicbkcit Gegebcne auf allgeinebie Be- 
grifFe zuriickfubrte. Christenthum und Religion waren den ersten Christen iden- 
tisch (Augusti S. 197), wic denn auch selbst wieder in ncuerer Zeit die Aufgabe 
der Apologetik darein gesetzt worden ist, zu erweisen, dass das Christenthum 

(· eben die Religion sci, und zwar die einzige, die den Menschen zu bcfriedigen 
vermoge (vgl. Lcchler, uber den Begriff der Apologetik, in d. Stud. u. Krit.

; 1839. 3), entsprechend dem Ausspruche des Minue. Felix Oct. c. 38 Ende: Glo- 
I riarnur nos consequutos, quod illi (plulosophi) summa intentione quaesivcrunt 
n nec invenire potuerunt. Ignat, ad Rom. I l l:  Ον πεισμονής Ζργον άλλα μεγέ- 
i &ονς Ισιϊν 6 Χριστιανισμός, δταν μισήται υπό κόσμου (vgl. Hefele ζ. d. St.). 
: So zeigt auch Justin d. M., dass die geoffenbarte Wahrheit als solche keines 
i Beweises bedurfe, dial. c. Tryphone, 7. p. 109: Ον γάρ μετά άποόείξεως πεποίην-
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ral ποτέ (of προ((>ηται)τονς λόγους, ατε άνωτίρω χάσης άποδείξεωςόντες άξιο· 
π  Μίτοι μάρτυρες της αλητείας. Fragm. de resurr. ab in it: *0 μϊν  της άλη&είας 
λόγος (στϊν (λεύτερος χαϊ αυτεξούσιος, υπό μηδεμίαν βάσανον ιλίγγου &έλων 
τι(πτε*ν, μ^δΙ την παρά τοΐς άχονονσι δι άποδείξεως Ιξίτασιν υμομίνειν. Το 
γάρ εύγενϊς avtoC xtti πεποι&ός συτψ τψ 7ϊίμψαντι πιστενεσ&αι '&(λοι . . . . .  
Πάσα γάρ άπόδειξις ϊσχυροτίρα χαϊ πιστοτίρα τον άποδειχνυμίνον τυγχάνει· 
εϊ γε τ6 πρότερον άπιστούμενον πριν η την απόδειξιν Ιλδεϊν, ταντης χομι- 
σθείσης, (τιχε πίστεως, χαϊ τοιοντον (φάνη, όποιον Ιλίγε το. Της δλ άλη&είας 
Ισχυρότερο* ονδλν, ουδί πιστότερονΛ ώστε 6 περ\ ταύτης άπόδειξιν αϊτών ομοιός 
(στι τψ τά φαηόμενα α!σ&ησεσι% λόγοις &ίλοντι άποδείχνυσ&αι, διότι φαίνεται. 
Των γάρ διά του λόγου λαμβανομίνων χριτηριόν (στιν η αϊσ&ησις' αυτής δΐ 
χριτηριον ονχ (ατι πλτ,ν αύτης. Ueber das Weseu and den Begriff der Offen- 
barung (im Gegensatz gegen das von Natur und Vcrnunft Gebotene), iiber 
abstracte Moglichkeit und Nothwcndigkeit derselben u. s. w. finden wir gleich- 
falls keine Bestimmungen, weil die Gegensatze gar nicht in dieser Weise vor- 
handen waren. Uebrigene gait das Christenthum (in Verbindung mit dem A. 
Test.) als die wahre Offenbarung, zu dem sich die bessern Gedanken der fni- 
hem Philosophen nur als Schimmer der Sehnsucht verbielten; vgl. Justin. M. 
diaL c. Tr. ab init. — Tert. Apol. c. 18 (de test, animae c. 2) spricht sieh 
cntschieden fur den positiven Charakter des Christenthums aus (Jiunt, non 
nascuntur Christiani), obwobl er auch wieder die menscliliche Seele naturaliter 
Christiana nennt (Apol. c. 17) und ihr einen aller Doctrin vorausgebenden In
stinct zuschreibt, das in der Natur niedergelegt^ Gdttlicbe als Scbulerin der 
Natur sich anzucignen, de testim. an. c. 5. Nach Clem. Al. gleicbt der Ver- 
sucb, das Gdttlicbe ohne die hohere Offenbarung erkennen zu wollen, dem Ver- 
suche, laufen zu wollen ohne Fiisse (Cohort, p. 64); ja  ohne das Licht der 
Offenbarung wiiren wir den Hiihnern almlich, welche im ffnstem B eh alter ge- 
mastet werden, um dann zu sterben (ib. p. 87). Erst durch die christliche 
Lehrc werden wir gottlichen Geschlechts (p. 88. 69), vgl. Paed. I, 2 p. 100. I, 
12 p. 156 und an unzahligen Stellen. Zwar giebt Clem, zu, dass auch die 
Weisen vor Christo der Wahrheit bis auf einen gewiesen Grad nahe gekom- 
men (vgl. den folg^nden §.): wahrend aber die Einen Gott als Autodidakten 
euchen, finden ihn die Andern (besser) durch den Logos, vgl. Paed. Ill, 

'8  p. 279. Strom. I , 1 p. 319; ibid. I, 6 p. 336 u. das dort angefuhrte Gleich- 
niss. Von diesem positiven Offcnbarungsbegriff entfemen sich theilweise die 
Pseudo-Clementinen 17, 8 u. 18, 6, wonacli die irmcre OfFenbarung des Herzens 
ale die wahre, die dmsere schon ale eine Manifestation der gottlichen όργη er- 
echeint Vgl. Baumg.-Grus. II, S. 783; s. indessen Schliemarm S. 183 ff. 
353 ff.

1 Auch nach den Clementinen let kein specifischer TJntcrschied zwischen 
der Lehre Jesu und der Lehre Mosis. Vgl. Credner a. a. 0. Ileft 2. S. 254. 
Schlicmwin} S. 215 ff. Jlilgcnfeld, S. 283 (?).

3 Da die meisten Gnostiker den Demiurgen entweder als ein Gott feindse- 
lig ge#cniiberstehcndes oder docli als ein beschranktes Wesen, und die gauze 
alttestainenfliche Oekonomie als eine mangelhafte oder gar verkehrte Veran- 
stAltung dieses Gottcs betrachteten, so konnte ihnen der Segen des Christen
thums nur in der Entfesselung aus den Banden des Demiurgen erecheinen. 
Vgl. die Artikel iiber Gott, Sundenfall, Erlbsung.

v/ i  g . '
.£■**--a* s f r i  ,



' §· 29.
Art der Beweisfuhrung.

Demgemass machte die christliche Apologetik auch das Alte 
Test, (den Heiden gegeniiber) zum Gegenstand der Apologetik, 
indem dessen Geschichte, Gesetze, Lehren und Weissagungen gegen 
Angriffe der Nichtjuden in Schutz genommen wurden 1. Von die- 
sem alttestamentlichen Boden aus wurde dann aber auch gegen die 
Juden wie gegen die Heiden der hohere Vorzug des Christenthums 
dargethan, indem gezeigt wurde, wie in Christo die AVeissagungen 
und Vorbilder erfiillt seien2, wobei man es freilich nicht an exe- 
getischer Willkiir und typologischen Spielereien fehlen liess3. Wie 
nun aber die Apologetik in dem A. Test, einen Anschluss an das Juden- 
thumfand, so in der griechischen Philosophie einen Anschluss an das 
Heidenthum, nur mit dem Unterschiede, dass das Gottliche darin 
meist wieder als ein erst aus dem A. Test. Abgeleitetes4, durch die 
Arglist der Damonen Verunstaltetes 5, jedenfalls als ein bei aller 
Analogie mit dem Christlichen doch immer hochst Unvollkommenes 
erschienG. Auch die Lehrer, welche, wie Tertullian, von einer 
philosophischen Begriindung des Christenthums absalien, weil sie 
in der Philosophie iiberhaupt eine ungottliche Verkehrtheit erblick- 
ten konnten nicht umhin, auf einen tiefern psy chologischen Zu~ 
sammenhang zwischen der Menschennatur und dem Christenthum 
(das Zeugniss der Seele) b zuriickzugehen und mit den Uebrigen einen 
Hauptbeweis in den sittlichen Wirkungen des Christenthums zu 
erkennen9, so dass der aussere Beweis aus den AVundern 10, der 
schon jetzt nicht mehr ganz in seiner vollen Giiltigkeit anerkannt 
ivurde n , nur als ein Hulfsbeweis hinzukam. Als einen solchen 
kann man auch die Beweisfuhrung aus den sibyllinischen Orakeln 12 
betrachten, wilhrend die Hinweisung auf die wunderalmliche Ver- 
breitung des Christenthums mitten unter den Verfolgungen 13; und 
auf die in Erfiillung gegangene Weissagung von der Zerstorung 
Jerusalems14, ahnlich dem sittlichen Beiveise, aus der Gegenwart 
selbst gegriffen war.

1 Dieeer Beweis lvurde besonders auch auf das Alter der Bucher und auf 
die wunderbare Sorge Gottes fur dieselben gcstutzt, in almlicher AVeise, wie 
schon Josephus gegen Apion argumentirte. Vgl. den Abschnitt uberdic h. Schrift.

2 Vgl. Justin, Apol. I, c. 32—35; dial. c. Tryph. §. 7. S. 11. Athenag. leg.
c. 9. Orig. contra Cels. I, 2; comm, in Job. T. II, 28. Opp. IV, p. 87.

3 Ep. Bam. c. 9, wo die 318 Personen, welche Abraham (Gen. 17) beschnei- 
det, eine Weissagung auf Christum sind, indem die 318 sicli vertheilen auf 
1 0 = /, 8==// und 300—T. Pie heiden ersten Buchstaben / / /  sind aber die 
Anfangsbuchstaben dee Namens Jesus, und T  ist das Symbol des Krcuzeo. 
Auch der sonst niichterne erste Brief des Clemens R. sielit in der rothen 
Schnur, welche Rahab den Kundschaftern heraushing, ein Vorbild auf Christi

Spec. DG. I. Abschn. Christentham iiberhaupt. Beweisfuhrung. 55
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Blut, c. 12. Ebenso Justin. M. dial, cum Tryph. §. 111. Nach dem Letztern 
sind aucb die beiden Weiber Jakobs, Lea und Kahel, Vorbilder auf die jiidi- 
sche und christlicbe Kirche, die zwei Bocke am Versohnungstage Vorbilder der 
beiden Parusien Christi, die 12 Schellen am Kleide des Hohenpriesters ein 
Vorbild der 12 Apostel u. s. w. Besonders weit wird von Justin die Kreuzes- 
gymbolik getricben, die er nicht nur im A. T. (im Baum des Paradieses, im 
Stab Aarons u. s. w.), sondern in der ganzen Natur findet, in dem Horn des 
Einhoms, im menschlichen Antlitz, in der Gestalt des betenden Menschen, im 
Schiff mit seinen Segeln, im Pflug, im Hammer. Vgl. Apol. I, c. 55; dial. c. 
Tryph. §. 97 u. a. St. m. S., auch Mimic. Fel. c. 29, der jedoch darauf keinen 
weitern Beweis griindet. Irenaeus findet in den 3 Kundschaftern von Jericho 
bereite die 3 Personcn der Trinitat, adv. Haer. IV, 20. Die Beispiele liessen 
eich ins Unendliche hiiufen. Wie iibrigens auch die Uebersetzung der LXX 
den Christen bei Auslegung messianischer Stellen zu Statten kam, s. Giesder, 
DG. S. 61 ff. Dass sicli die philosophisch gebildeten Heiden diese Argumenta- 
tioncn nicht ohne Weitercs gefallen liessen, zeigt das Beispiel des Celsus, den 
Origenes dann wiedcr von seinem hermeneutischen Standpunkt aus zu wider- 
legen suchte, vgl. Baur, DG. S. 347 f.

4 Justin. M. Apol. I, 59; Coh. ad Gr. c. 14. Theopliil. ad Autol. IH , 16. 
17. 20. 23. Tatian. contra Grace, ab init. und c. 25. Tert. Apol. c. 19: Omnes 
itaque substantiae omnesque materias, origincs, ordincs, venas veterani cujusque 
still vestri, gentes etiam plerasque et urbes insignes, canas memoriarum, ipsas 
denique effigies litteriirum indices custodesquc rerum, et puto adhuc minus di- 
cimus, ipsos inquam dcoe vestros, ipsa tcmpla et oracula et sacra, unius inte
rim prophetac scrinium vincit, in quo videtur thesaurus collocatus totius judaici 
sacramenti, et inde etiam nostri. Clem. Al. Paed. Π, c. 1 p. 176; c. 10 p.224; 
III, c.' 11 p. 286. Strom. I, p. 355; VI, 752 und viele andere Stellen. Ihm heisst 
daher schlechtweg Plato 6 Ιζ 'Εβραίων φιΧόοογος Strom. I, 1. Vgl. Baur, Gno
sis 8. 256. Orig. contra Cels. IV ab in it Tzschimer, Geechichte der Apologe
tik S. 101 f.

5 Justin. M. Apol. I, c. 54. So horten z. B. die Damoncn den Segen Ja 
kobs mit an; indem sie aber die Stelle Gen. 49, 10: Er wird sein Fullen an 
cinen Weinetock binden u. s. w. nicht in dem rechten messianischen Sinne zu 
deuten wussten, bezogen sie dicselbe falschlich auf den Bacchus, den Erfinder 
des Weinstocks, und aus dem Fiillen (weil sie nicht wussten, ob von einem 
Pferd oder Esel die Rede eei) schufcn sie den Pegasus. Gleicherweise entetand 
aus dcr missverstandenen Wcissagung auf die Geburt der Jungfrau (Jcs. 7,14) 
die Sage vom Perseus u. s. w. (Vgl. unten Dainonologie.)

e Nach Justin. M. heissen in einem gewiseen Sinne zwar alle die Christen, 
welche nach den Geactzen des Logos (der Veniunft?) ihr Leben eingerichtet 
haben, Apol. I, c. 46. Audi ist die platonische Philosophic nicht eine absolut 
andere (άΧΧοτρ(η) als das Christcnthum. Was indessen in der vorchristlichen 
Welt nur sporadisch vorhanden war (λόγος an(ρματιχός) ̂  das ist in Christo 
absolut erschienen, vgl. Apol. II, c. 13. — Clem. Al. Strom. I, c. 20 p. 376: 
Χωρίζέται di ή ΜληΐΊΧη αΧή&(ια τής xa(l·' ημάςf tl χαι του αυτού μίπίΧηφίν 
όνόμαίος, χαϊ μ(γ£&α γνώαίως χαϊ άηοδί(ξα χυρ/ωτέρα, χαϊ &i(a δύναμη χαϊ 
τοΐς όμοίοις. (Ucbrigens mcint er die Philosophic an eich, nicht die stoische, 
platonische, epikuriiische, aristotelische oder irgend eine andere, Strom. 1, 7 p. 
338. Vgl. Baur, Gnosis S. 520 ff. Ueber das Widereprechendo zwischen einer 
bald giinstigem, bald minder gunstigon Beurtheilung dee Heidenthums bei Clem, 
von AJ. s. ebenda S. 532.) — Im Gegensatz gegen dio Schulweisheit der Alien
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empfiehlt Minucius Fel. c. 16 die alien Menschen zugangliche Philosophie des 
gesunden Menschenverstandes (ingenium, quod non studio paratur, sed cum 
ipsa mentis formatione generatur) und verschmaht das Schworen auf Autorita- 
ten; 'doch beruft auch er sich auf der Philosophen Lehre und deren theilweise 
Uebereinstimmung mit dem Christenthum (c. 19. 21. 34), womit dann wieder 
sein Ausfall auf Sokrates (scurra Atticus) c. 38, in welchem doch Andere wie
der den Edelsten des Alterthums sahen, einen merkwiirdigen Contrast bildet. 
Auch Origenes liebt besonders liervor, dass die christliche Lehre alien Menschen 
eigne, wahrend die Philosophie des Alterthums doch nur fiir die Gebildeten 
sei. Er vergleiclit die alten Philosophen mit den Aerzten, welche nur reiche 
Leute heilen. Contra Cels. VI, 2. VII, 60.

7 Tert. de praescr. 7. δ : Hae sunt doctrinae hominum et daemoniorum, 
prurientibus auribus natae de ingenio sapientiae secularis, quam Dominus stulti- 
tiam vocans, stulta mundi in confusionem etiam philosophiae ipsius elegit. Ea 
est enim materia sapientiae secularis, temeraria interpres divinae naturae et
dispositionis. Ipsae denique haereses a philosopkia subom antur........... Quid
ergo Atkenis et Hierosolymis? quid Academiae et Ecclesiae? quid Haereticis 
et Christianis? Nostra institutio de porticu Salomonis est, qui et ipse tradiderat 
Dominum in simplicitate cordis esse quaerendum. Viderint, qui Stoicum et 
Platonicum et dialecticum Christianismum protulerunt. Nobis curiositate opus 
non es}; post Christum Jesum, nee inquisitione post Evangelium. Cum credi- 
mus, nihil desideramus ultra credere. Das bestiindige Suchen der Wahrheit ist 
schon ein Zeichen, dass man sie verloren hat. Vor Allem gilt es daher das 
Anvertraute zu bewahren. Quaeramus ergo in nostro et a nostris etde nostro: 
idque dumtaxat, quod salva regula fidei potest in quaestionem devenire. Die 
blosse libido curiositatis, die curiositas fidei ist abzuweisen, die Wissbegierde 
der Ileilsbegierde unterzuordnen. Adversus regulam (fidei) nihil scire, omnia 
scire est. De proscript. 10—14. Die Philosophen heissen dem Tert. patriarchae 
haereticorum (de anima 3; adv. Ilermogenem 8), und Plato omnium haeretico- 
rum condimentarius (de anima 23).

8 Tert. de test. anim. 1: Novum testimonium advoco, immo omni litteratura 
notius, omni doctrina agitatius, omni eruditione vulgatius, toto homine majus, i. e. 
totum quod est hominis. Coneiste in medio, anima . . . Sed non cam te advoco, 
quae scholis formata, bibliothecis exercitata, academiis et porticibus Atticis 
pasta, sapientiam ructas. Te eimplicem et rudem et impolitam et idioticam 
compello, qualem te habent qui te solam habent, illam ipsam de compito, de 
trivio, de textrino totam. Imperitia tua rnihi opus est, quoniam aliquantulae 
peritiae nemo credit. Ea expostulo, quae tecum homini infers, quae nut ex 
temet ipsa, aut ex quocunque auctore tuo sentirc didicisti. — Ibid.: Non es, 
quod sciam, Christiana: fieri enim, non nasci soles Christiana. Tamcn nunc a 
te testimonium flagitant Christiani, ab extranea adversus tuos, ut vel tibi eru- 
bescant, quod nos ob ea oderint et irridcant, quae te nunc consciam detineant. 
Non placemus Deum praedicantes hoc nomine unieo unicum, a quo omnia et 
sub quo universa. Die testimonium, si ita scis. Nam te quoque palam et tota 
libertate, quia non licet nobis, domi ac foris audimus ita pronuntiare: Quod 
Deus dcderit,_et si Deus volucrit etc. Vgl. Apol. c. 17; de virgin, veland. c. 
5 (tacita conscientia naturae). Neander, Antignost. >S. 86—89. Schweglcr, 
Montan. S. 28 ff.

9 Justin. Mart. Apol. I, c. 14: ΟΙ ηάΧω μίν  πορνείαις χη(ροντες% νυν 6k 
οωψροαόνην μόνην άοπαζόμενοι· ol tik καϊ μαγικάϊς τέχναις χρώμενοι^ άγα&φ 
καί άγεννντφ &εφ έαυτονς άνατε&ει κότες' χρημάτων δϊ xctl κτημάτων οί no-
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ρους παντός μάΜ.ον στέργοντες, νΰν rat a Εχομεν εΐς xotvov γέροντες, xtd naVxl 
δεομένω χοινωνοΰντες' οί ιιισάλληλοι Sk χαϊ άλληλοφονοι χαϊ προς τονς ονχ ομο
φύλους St α τα f!hj km (ας χοι νάς μη ποιούμενοι, νυν μετά την Επιφάνειαν τον 
Χρίστον ouoSfaiTot γινόμενοιt χαϊ νπίρ των Εχθρών ευχόμενοι χαϊ του; άάίχως 
μισονντας πείδειν πειρώμενοι, όπως οί χατά τάς τον Χρίστου χαλάς νπο&ηυοσν- 
νας βιώσαντες ενέλπιδες ώσι, συν ημΐν των αυτών παρά τού πάντων δεσπόζον
τος θεού τυχεϊν. Dial. c. Trypb. §. 8. 30. Orat. ad Graec. 5. Epist adDiogn. 
5. Athena#, leg. c. 11. Tert. Apol. ab init. Min. Fel. c. 31. 37. 39. Orig. con
tra O ls. It c. 20. Opp. I, p. 345. Zn dicsem Beweise wurden eie schon prak- 
tisch genothigt dtirch die Beechuldigungen der Heiden, die eie abwiesen.

,n Nicht nur aus den im Ranon beschriebenen, sondern anch zum Theil 
noch fortdauemden Wundern (Justin, dial. c. Tryph. c. 38. 82. 88. Iren. Π, 
31. 32. Tert. Apol. c. 23. Orig. contra Cels. Ill, 24. Opp. I, p. 461), wobei 
jedoch die Christen aiicli die Wrnnder der heidniehen Welt nicht geradezu ab- 
lengneten, sondern eie auf damonische Wirknngen zuriiekfuhrten (ibid, und 
Minuc. Fel. Oet. c. 26), wahrend umgekehrt die Heiden die christlichen Wunder 
aus magisch-goetischer Qnelle ableiteten. Vgl. Tatian. contra Graec. c. 18. 
Orig. contra Cels. I, 39. 67. 69. Π Ι, 24—33. Bei Minuc. Felix finden wir in- 
deseen ein Ableugnen der heidnischen Wunder und Mythen aus dem rationa- 
listischen Standpunkt der physischen Unmogliehkeit, der eben so gut von den 
Gegnem gegen das Christenthum biitte benutzt werden konnen. Octav. c. 20: 
Quae si essent facta, fierent; quia fieri non possunt, ideo nec facta sunt; und 
c. 23: Cur enim si nati sunt, non bodieque nascuntur?

tt Obwolil Or igene* den Wunderbcweis neben dem Weissagungsbeweis als 
den Beweis der Kraft neben dem des Geistes nennt (contra Cels. I, 2), so ord- 
net er docb den erstern dem letztcrn untcr; denn er fiihlte wohl, dass ein 
Wunder nur da seine empbatische Wirkung babe, wo es vor den Augen dessen 
vorgeht, den man iiberzeugen will, dass es aber diese nnmittelbare Beweiskraft 
fur die verliert, die sich gegen die Wahrheit des Erzahlten von vorn herein 
skeptisch verbalten nnd die Wunder als Mythen verwerfcn; vgl. Comment, in 
Job. Opp. T. IV, p. 87. — Ebenso Iaseen auch die Clementinen die Wunder 
an sich noch nicht als Bewcis gelten, wahrend sic auf die Weissagiuigen eincn 
grdssem Werth legen (Credit er a. a. O. Heft 3, S. 278 vgl. mit S. 245). Auch 
wies Origenes bin auf die geistigen und sittlichcn Wunder, von denen er die 
leiblichen Wnndererzahlungen (neben ihrer factischen Bedeutung) zugleich als 
Symbole betrachtete, contra Cels. II, 423: „/eA icerde sagen, da** noch der 
Verheiemng Jejrn wine JHuger groseere Wander gcthan haben, ale er selbst; denn 
noch immer trerrlen die. Augen geoffnet den Blindrn am Geixte, und die Ohren 
deter, weXche. tanh iraren fiir  die Slimme der Tug end, horen nun begierig die 
Lehre von Gott und rom ewigen Lehen; manehe, die lahm iraren am invent 
Menschen, xpringcn jrtzt gleich dem Hir*rhu u. s. w. Vgl. contra Cels. HI, 24, 
wo or das Heilon von Kranken und das Wcissagen als ein Mittelding (μέσον) 
bezoicbnet, das an und fiir sich noch keincn sittlichcn Werth habe.

11 Theophilus ad Autolyc. II, 31. 36. 38. Clem. Coh. p. 66; Strom. VI, 5 p. 
762. (Schon Celsus besehuldigte iibrigens die Christen einer Verfalschung der 
Sibyllinen, Orig. contra Cels. VII, 32. 44J A u sg ah en  derselben: von Serra- 
tiue Gallacu*, Anist. 1689. 4. und von Angelo M ai, Medial. 1817. 8. Uebcr 
Entstebung und Tendenz vgl. Thorladw , libri Sibyllietarum veteris ecdesiae etc. 
Havniae 1815. 8. Bleek in der Berliner theol. Zeitechr. I, 120 ff. 172 ff. Piper, 

cbristl. Mythologic (im Anbang) S. 472 ff. I'ViecUieJb, de codd. Sibyllinoram 
manuscriptifl, 1847. Die sibyllinischcn Weissagungen 1852. H. Ewald, Abbandlung



uber Entetehung, Inhalt und Werth der sibyllin. Bucher (Abhandlungen der kon. 
Gesellsch. der Wiss. zu Gottingen) 1858. JReuss, in Herzogs Realenc. XIV. — 
Eine ahnliche Bewandtniss wic mit den Sibyllinen hat es mit dem Ύστάσπης, 
auf welchen Justin. Apol. I, 20 und Clem. a. a. 0. sich berufen. Vgl. Ch. F. 
W. Watch, de Ilystaspide, im I. Bd. der Commentatt. Soc. Reg. Gott. LAlcke, 
Einl. in die Offenb. Joh. 2. Aufl. S. 237 f. — Uebrigens wurden auch wieder 
die Orakel der Iieiden (obwohl theilweise benutzt) so gut als die Wunder auf 
damonische Krafte zuriickgefiihrt, Minuc. Fel. c. 26. 27. Clement. Horn. UI, 9—13.

13 Origen. contra Cels. I, p. 321. II, 361; de princ. IV. Durch die bewie- 
sene Standhaftigkeit der Martyrer war Justin selbst (wie noch viele Andere) 
bekehrt worden. Vgl. dessen Apol. II, p. 96; vgl. dial, cum Tryph. §. 121: 
καϊ ουδένα ουδέποτε Ιδεΐν ϊατιν ΰπομείναντα δκ\ τηΐ' προς τον ήλιον πέατιν 
άποΰ-ανεΐν, <17 ά δε το όνομα του Ίηαοΰ Ικ παντός γένους ανθρώπων καϊ νπο- 
μείναντας καϊ νπομένοντας πάντα πάΰχειν ύπίρ του μη άρνησασϋ-at. αυτόν 
Ιδεΐν Ιατι κτλ.

14 Orig. contra Cels. II, 13. Ορρ. I, ρ. 400.

§· 30.
Erkenntnissquellen.

J. C.' Orelli, eelecta patrnm ecclesiae capita a<I ιίσηγητιχήν sacr.un pcrtincutia , Tur. 1820 ff. 
Vgl. deesen Abhandlung : Tradition und Scription , in Schvlthrsn lib. Rat. u. Supr. IF. L, 
Chrisimann, liber Tradition und Schrift, Logos und Kabbala, Tlib. 1825. Sack, HUtsch und 
Litckc : liber das Ansehen der h. .Schrift u. ihr Verhiiltniss zur CTlaubensrcgcl in der prote- 
stantischen u. in der alten K irehe; drei theol. Sendschreibon an Ilerrn Prof. Dclbrtick in 
Bezichung auf deesen Streitschrift: Philipp Mclanchthon dor G laubenslohrcr, Bonn 1827. 
I). Schenkcl, liber das ursprQngl. VcrhHltnfss der Kirclie 7,11m Kanon , Basel 1838. J. L. 
Jacobi, die kirclil. Lelire von der Tradition u. boil. Schrift in Hirer Entwicklung dargestellt, 
1. Abth. Berlin 1847. *J. L. Uollimann , Kanor. und T radition , ein Beitrag zur neuern
Dograengeschichte u. Symbolik, Ludwigsburg 1850.

Die ursprtingliche lebendige Erkenntnissquelle aller christlichen 
Wahrheit war der Geist Christi selbst, der die Apostel und die 
ersten Verklinder des Christenthums in alle Wahrheit leitete. Die 
katholische Kirehe betrachtete sich daher von Anfang an als Tra- 
gerin dieses Geistes, somit als die Bewalirerin der iichten Ueber- 
lieferung und als die Fortbildnerin der in ihr niedergelegten Lehre b 
Sowohl die Bewahrung der mundlichen Tradition, als die Samm- 
lung der geschriebenen apostolischen Denkmaler zu einem Schrift- 
kanon war das ungetheilte Werk der ersten Kirehe; und erst als 
dieser Kanon sich abzuschliessen und abzurunden begann, trat die 
kirchliche Ueberlieferung, sowohl die miindliche als die schriftlich 
aufgezeichnete, als ein besonderer Abfluss der urspriinglichen Quelle 
neben dem Schriftkanon auf2.

1 Erst im Zusammenhang mit dor Lobro von dor Kirehe wird daher auch 
die Lehre von dor Schrift und Tradition ganz vorstandlich (§. 71).

2 Es ist daher kein ganz richtigos Bild, Schrift und Tradition als zwoi neben 
einander herlaufende Quellon zu betracliten. Violmelir fiiesscn bcide aus einer 
Quelle; erst spatergehen bcide aus einander. Boides liiess auch erst κανών (re- 
gula sc. fidei). Uober don Sprachgebrauch dieses Wortes vgl. Suicer u. d. W. und 
//. Planck, nonnulla do significatu canon is in ecelesia antiqua ejusque serie recto 
constituenda, Gott. 1820. Nitzsch, System dor christlichen Lehre, §. 40. 41. So bo- 
griff auch das Wort παράδοαις {traditio) urspriinglich die ganze Ueberlieferung
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der Heilslehre an rich, ohne dass zwischen Mundlichem und Schriftlichem ware 
unterechieden worden, vgl. Daur, DG. S. 363 ff.

Nach der montanist. Ansieht giebt es indessen verschiedene geschichtliche 
Stttfen odor Perioden, in denen die gottliche Offenbarung sich vollendet: 1. 
GcActz nntl Prophden; Periode der Uroffenbarang, die sich bis auf dieErschei- 
nung Cbristi erstreckt, entsprechend der dnritia cordis; 2. Periode der christ- 
lU'hen Offenbarung, die sich in der Person Christi und im Kreise der Apostel 
abschliesst, entsprechend der infirmitas carnis; 3. die Periode der Offenbarung 
des PorokU i, die den Rest dcr Geschichte auefullt, entsprechend der sanctitas 
epiritualis. Vgl. Tert. de monogam. 14. Schiecgler, Montan. S. 37. (Indessen 
bezieht sich dies zunachst auf das Sittliche, nicht auf das Dogmatische.)

§ .3 1 .
Kanon der heiligen Schrift.

Dillmann, fiber die Bildnn? dcr Sammlang der heiligen Schriflen Λ. T. (Jahrbb. fiir deatsche 
Theol. 1858. 3.1. J. Kirckkofer, Qaellen»Ammlang znr Qcschlchte dee neateeUunenUiches 
Kanon· bb auf Hleronymu«, ZUr. 1844. II. D ieArtikel von OekUr a. tenderer in Herzogs 
Renlencykl. VII. 8. 243 (T. Uilqtnftld, der Kanon und die Kritik dee N. T. in ihrer ge- 
•ehicbtlicben Aonbildong a. Geetaltung, Halle 1863. (HVi··, Stud. a. Krit. 1864. 1.)

Noch ehe sich ein schriftlicher Kanon des N. Test, gebildet 
hattc, stand der langst abgesclilossene Kanon des A. Test.1 bei der 
katholischen Christenheit in Ansehen, wahrend die Gnostiker, unter 
ihnen am bestimmtesten die Marcioniten, das A. Test, verwarfen 2. 
Erst allmahlig trat dann fiir die christliche Kirche das Bediirfhiss 
ein, die gelegentlich entstandenen, auf die Verhiiltnisse der Gegen- 
wart zunachst berechneten Scliriften (Briefe) der Apostel, und die 
schon mehr mit Riicksicht auf die lesende Nachwelt, obwohl zu
nachst auch wieder fur die Mitwelt verfassten schriftlichen Aufzeich- 
nungen der sogenannten Evangelistcn 3 zu sammeln, und in diesem 
urchristlichen apostolischen Zeugnisse dem Fremdartigen, sowie 
dem minder Urspriinglichen, das sich in die Kirche eindrangen 
wollte (dem Apokryphischcn und Haretischen), eine Schranke und 
feste Regel entgegenzusetzen. Mit dioser Bildung des neutestam ent- 
lichen Schriflkanons  ging es indessen nur schrittweise dem volligen 
Abechluss entgegen. Im Vcrlauf des zweiten Jahrhunderts hatten 
sich bereits die vier Evangelicn 4, wie wir sie jetzt haben, mit be- 
stimmterer Ausscheidung derer, die bei den Haretikern Ansehen 
genossen 5, herausgcstellt. Ueberdies kannte man am Schlusse unse- 
rer Periode, neben der Apostelgescbichte des Lucas, 13 paulinische 
Briefe tmd den Brief an die Hcbriier, den jedocb nur ein Theil 
dcr Kirche fur ein Work des Paulus hielt6, nebst dem ersten Brief 
Petri und dem ersten des Johannes. Hingegcn waren und blieben 
noch liingere Zeit die Meinungen liber das Ansehen des zweiten 
und dritten Briefes Johannis, liber die Briefe Jacobi, Jud& und 
zweiten Petri, sowie cndlich tiber die Apokalypso getheilt7, w&h- 
rendv umgekcbrt andero, jetzt nicht mehr zum Kanon gehorige



Schriften, wie die Briefe des Barnabas und Clemens und der H irte 
des H ennas, von einigen (namentlich Clemens und Origenes) den 
heiligen Schriften gleicbgeachtet und als solche citirt w urden8. 
Die ganze Sammlung (soweit sie vorhanden war) wird indessen 
von Tertullian bereits Novum Testamentum (Instrumentum), von 
Origenes ή καινή διαθήκη  genannt

1 Bios in Beziehung auf den Gebrauch der spatem griechischen Schriffcen 
(libri ecclesiastiei, Apokryphen) herrschte eine Verschiedenheit, die schon bei 
den Juden sich vorfand (Kanon [?] der agyptischen und palastinensischen Juden), 
vgl. Miinscher, Handb. Bd. I, S. 240 if. Gieseler, DG. S. 86 ff. und die Einll. 
ins A. Test. Aufzahlungen der alttestamentl. Biicher mit kleinen DifFerenzen 
geben Melito von Sardes bei Eus. IV, 26 und Orig. ebend. VI, 25. Der Un- 
terschied des Ursprungliehen und des Spatem war fur die des Hebraiscken 
unkundigen, bios der griechischen Version sich bedienenden Christen weniger 
auffallig. Justin d. M. citirt indessen die Apokryphen des A. T. nicht, obwohl 
auch er sich an die LXX halt. Vgl. Semisch Π, 3 ff. Dagegen fiihren andere 
Kirchenlehrer sogar das 4. Buch Esra an, u. Origenes vertheidigt die Historie 
von der Susanna, sowie die Bucher Tobias u. Judith (Ep. ad Julium Africa- 
num); obgleich er dann wieder das Buch der Weisheit ausdriieklich von den 
kanonischen Biichem unterscheidet und ihni ein geringeres Ansehen einraumt 
(Prolog, in Cant.).

2 Vgl. Neanders gnostische Systeme, S. 276 ff. Baur S. 240 ff. Auch die 
Pseudoclementinen hielten manches im A. Test, fur unwalir und machten auf 
die Widerspriiche in demselben aufmerksam, Horn. Ill, 10 p. 642 u. a. Stellcn, 
vgl. Credner a. a. 0. und Baur, Gnosis S. 317 ff. 366 f. DG. S. 378.

3 Bekanntlich hiessen εν αγγέλων, ευαγγελιστής in der christlichen Urzeit 
etwas ganz anderes, vgl. die Lexica zumN. Test. Suiccr I, p. 1220 u. 1234. 
Doch sagt schon Justin Apol. I, c. 66, dass die von ilnn genannten απομνη
μονεύματα der Apostel auch ευαγγέλια genannt wurden. Ob unsere 4 kanoni
schen Evangelien darunter zu verstehen? ist bezweifelt worden, s. Schwegler, 
nachapostol. Zeitalter S. 216 ff. Doch s. dagegen Semisch, Denkw. des Justin, 
Ilamb. 1848. Ueber die friihesten Sammlungen der evangelischen Nachrichten 
(ό κύριος), Tatians Diatessaron u. s. w. vgl. die Einll. ins N. Test. Kirchhofcr
a. a. 0. S. 27 ff. u. Semisch, Tatiani Diatessaron, Vratisl. 1856.

4 Iren. adv. Haer. I l l ,  11. 7 sucht sogar fiir die Vierzahl cinen kosmisch- 
metaphysischen Grund: ’Επειδή τέσσαρα κλίματα τού κόσμου, έν φ ΙσμΙν, 
είσϊ, καϊ τέσσαρα καθολικά πνεύματα , κατέσπαρται όλ ή Ικκλησία Ιπϊ πάσης 
τής γης. Στύλος όλ καϊ στήριγμα ίκκλησίας το εύαγγέλιον καϊ πνεύμα ζωής 
κτλ. Tert. adv. Marc. IV, 2. 5. Clem. Al. bei Eus. VI, 13. Orig. in I. Horn, 
in Joh. Opp. IV, p. 5. Ueber die weitern Zeugnisse des Alterthums vgl. die 
Einleitungen ins N. Test.

6 Orig. Horn. I. in Luc. Opp. T. I l l ,  p. 933: Multi conati sunt scribcre 
evangelia, sed non omnes recepti etc. Ueber diese unkanonischcn Evangelien 
der Ilebraer, derAegypter, Marcions, sowie liber die apokryphischen Kindheits- 
und Passionsevangclien vgl. (lie Einleitungen und die darauf bezuglichen Mo- 
nographien von Schnechenburger, Hahn u. s. w. Fabricius, Cod. apocr. N. Test, 
liamb. 1719. ΠΙ. und D . J. C. Thilo , Cod. apocr. N. Test. Lips. 1832. Ull- 

; mann, historisch oder mythiech? a. a. 0. — Die Apostelgeschichte wurde erst 
! epiiter allgemeiner bekannt. Justin d. M. kennt sie noch nicht, citirt auch

Spec. DG. I. Abschn. Kanon der h. Schrift. . · 61



eel bet keincD pauli nischen Brief, obwobl sich paulinisehe Reminiscenzen in 
seinen Schriften finden, s. Semisch S. 7 ff. u. dessen Schrift: die apostolischen 
Denkwiirdigkeiten. Ueber das Evangelium des Marcion 8. die Abhandlungen 
von Franck (Studien u. Kritiken 1853. 2) u. Yolclnnar, das Evangel. Marcion’s, 
Lcipz. 1852.

* Vgl. Block, Ebrord «. a. in den Einleitungen zum Brief an die Hebr. de 
WcUc, Einl. ins N. Test. II, S. 247.

7 S. den Kanon des Origenes bei Eus. VI, 25; vgl. Kirchhofer S. 2. Der 
Streit fiber die Apokalypse bing zusnmmen mit dem Streit iiber den Chilias- 
mus t vgl. Liickc, Versuch einer vollstandigeu Einleitung in die Offenbamng 
Johannis nnd die geeammtc apokrypli. Lift, (als 4. Th. seines Commentars), 
Bonn 1832. S. 261 ff. (vgl. d. 2. Aufl.).

s Clem. Strom. I, 7 p. 339. II, 6 p. 445. II, 7 p. 448. (II, 15. Π, 18.) IV, 
17 p. 609. V, 12 p. 693. VI, 8 p. 772 f. Orig. Comment, in ep. ad Rom. Opp.
T. IV, p. 683. (Comm, in Matth. Opp. M , p. 644.) Horn. 88. in Nnro. T. Π, 
p. 249. Contra Cels. I, 1 §. 63. Opp. I, p. 378. (Comment, in Job. T. IV, p. 153.) 
De princ. II, 3. T. I, p. 82. Eus. Ill, 16. Mxinschcr, Handbucb I , S. 289. 
Mohler, Patrol. I, S. 87.— Auch das (apokryphische) Buch Henoch wurde von 
Tertullian den heiligen Schriften gleichgestellt, de cultu fern. 1, 3.

9 Tert. adv. Marc. IV, 1. Orig. de princ. IV, 1. Giesder, DG. S. 93.

§· 32.
Schriftinspiration nnd Wirknng der Schrift

G. Λ. Sonntag, doctrinA inspiration!· ejaequo ratio, htatoria et unu· popularie, Heldelb. 1810. 
8. Crrdnrr , de librorum N. T. inepl rati one quid «tatuerint Christian! ante eeculum tertinm 
medium, Jen. 1828, und Drttrlhm BeltrBge zur Einl. In die blbl. Schriften, Halle 1832. A. 
G. RttdslLark, die Lebrc von der Inspiration der heiligen Schrift, mil fterScksichtigung der 
neueeten Untenuchungen dariiber von Srkleirrmacker, Tiresten und SteuJfl (Zeltschrlfl fflr 
die ge*animt<· iuih. Theologie und Kircbe, horauig. von Rudclbaeh u. Guericke, crater 
Jahrg. 1840. I ,  1). 1Γ. Grimm, Inspiration, in der allg. EncykI. Sect. II. Bd. XIX. u.
Vfoluck in Herzog· Itcal-Encjklop&dio. „

Dass vom gottlichen Geiste getrieben die Propheten und die 
Apostel gelehrt haben, war allgemeincr, in den eigenen Schrift- 
zeugnissen gegriindeter 1 Glaube der Kirclie. Aber keineswegs be- 
sebrankte sich dieser lebendige Inspirationsbegriff auf den ge- 
scliriebencn Buchstaben als solchen. Noch ehe der neutestamentliebe 
Kanon abgeschlossen war, hatte sich indessen bei den Juden der 
Glaube an wortliche Eingebung ilirer heiligen Schriften eben dann 
festgesetzt, als der lebendige Quell der Weissagung bei ihnen ver- 
siegt war. Diese, wenn auch zum Theil in ihrer iiussern Auf- 
fassung mit lieidnischen Vorstellungen der Mantik2 vcrsetzte, kei- 
neswegs aber von ilir abhiingige Inspirationstheorie priigte sich 
besonders abenteuerlieh aus in der Sage von der Entstehung der 
alexandrinischen Uebersetzung durch die 70 Dolmetscher, an welche 
auch viele christliehe Lehrer glaubten 3. Wfihrend ubrigens die 
Ansichten der Kirchenlehrer zwischen einem strengern und minder 
strengen Inspirationsbegriff schwanken4, doch so, dass die bucli- 
stilbliche Eingebung durchgUngig mit grosserer Sicherheit auf die

02 Erate Periode. Zeit der Apologetik. §. 31. 32. -



Schrifterzeugnisse des Alien, als des Neuen Testaments bezogen 
wird 5, finden wir dock auch schon sehr positive Ansichten iiber 
die Inspiration des letztern 6, wie denn vielfach auf die Zusammen- 
gehorigkeit beider Oekonomien7, mithin auch (stillschweigend) bei- 
der Schrifttlieile, hingewiesen wurde. J a  bei Origenes kehrt sich 
sogar das Verhaltniss daliin um , dass er behauptet, vor der E r- 
scheinung Christi sei kein sicheres Kriterium fur die Inspiration 
des Alten Testaments vorhanden gew esen, sondern diese ergebe 
sich erst aus der christlichen Betrachtungsweise 8. Ueberall wurde 
aber die praktische Bedeutung der Schrift, ihr Reichthum an gott- 
lieher Weisheit neben ihrer schmucklosen Einfalt zur E rbauung 
der Gemiither hervorgehoben 9.

1 2 Tim. 3, 16. 2 Petr. 1, 19—21.
2 Erst bei Philo finden wir die antiken mantischen Begriffe (vgl. Phocylides

v. 121. Plutarch, de Pythiae oraculis u. de placitis Philosophorum V, 1) auf 
die Propheten des A. Test, iibergetragen (de spec. legg. III. ed. Mangey Π, 
243; quis div. reruin her. I, 510. 511; de praem. et poen. II, 417; vgl. Gfrover 
a. a. 0. S. 54 ff. Dtihne S. 58) — wahrend dagegen Josephus mehr die buch- 
stablich begrenzte Vorstellung festlia.lt, contra Apion. I, 7. 8. Der Einfluss des 
Heidnischen wird von Schwegler (Montan. 8. 101 u. 102) ganzlich in Abrede 
gcstellt; s. dagegen Semisch, Justin d. Μ. II, S. 19. u. Baumg.-Orm. Compend. 
II, S. 52 f. (mit den Bcmerkungen von Base): Jedenfalls , ,lieferten die jiidi- 
ttchm und heidnischen Begriffe vom Prophetenthnme nur die Fonnen, in welche 
die hirchliche Idee vom heil. Geiste der Schrift iiberging.u — Die mantische 
Vorstellung priigte sich innerhalb der christlichen Kirclie bei den Montanisten 
am coneequentcstcn aus, indem diese geradc auf die Bewusstlosigkeit des vom 
Geistc ergriffenen Subjects den Hauptnachdruck legten, vgl. Schwegler, Mon
tan. S. 99. Diese Vorstellung wurde zwar von orthodoxer Seitc bestritten. So 
schrieb u. a. Miltiadcs (nach Eus. V, 17) gegen die Montanisten seine Schrift: 
7T(q) τού μη (Ulv προφήτην h> ί/.βτάσει λαλεΐν. Nichtsdestowcniger aber fand 
Bie auch bei einzelnen Kirchenlehrern Anklang, am starksten bei Athenagoras, 
leg. c. 9: χατ Ζχστααιν των έν αντοΐς λογισμών χινήσαντος αυτούς τον #ε(ου 
πνεύματος. Vgl. Tert. adv. Marc. IV, c. 22. — Bestimint gegen dieselbe Orig. 
contra Cels. VII, 4. Opp. I, p. 596.

3 Ueber die bald mit groeeerer, bald mit geringerer Abentcuerlichkeit aus- 
geschmuckte Sage des Aristlius vgl. Jos. Ant. ΧΠ, c. 2. Philo de vita Mos. 
{Many. II, 139ss.). Staid, in Eichhorns Repcrtorium fiir biblische und morgen- 
liindische Litteratur I, S. 260 if. Eichhorns Einlcitung ins A. T. §. 159—338. 
Jlosenmilller, Handbuch fur Litteratur der biblischen Kritik und Exegesc II,
S. 341 ff. John, Einlcitung ins A. Test. §. 33—67. Bertholdt §. 154—190. de 
Welle I, p. 58. Miimcher, JIandb. I, 8. 307 if. Gfrorer 8. 49. Diihne I, 57. 
II, 1 if. Selbst die Sprachfchlcr der LXX sind nach Philo inspirirt und bieten 
der allegorischen Auslegung einen willkommencu Sloif, Dlilme I, S. 58. Vgl. 
Justin. M. Coh. ad Gr. c. 13. Iren. Ill, 11. Clem. Al. Strom. I, 21 p. 410. — 
Clemens sieht auch zugleich in der griecliischcn Ucbcrsetzung des Originals 
eine providcntielle Veranstaltung, wcil dadurch den Iiciden der Vorwanrl der 
UmviBsenheit benommen werde, Strom. I, 7 p. 338. '

4 Schon Philo hattc Stufen der Inspiration angenommen, vgl, de vita Mos. ·
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ΠΙ. (T. Π. p. 161 ed. Mangey). Noch ganz allgemein sprechen sich fiber die In
spiration die apostolischeu Vater aus, indem eie die alttestamentlichen Stellen zwar 
unter der Form JJytt τό πνεύμα το aytor oder auf ahnliche Weise citiren, ohne 
fiber das Wie dieser Inspiration etwas Xaheres zu bestimmen, vgl. Clem. Bom. an 
vcrschicdencn Stellen; Ign. ad Magn. c. % ad Philadelph. c. 5. u. s. w. Sonn- 
tag a. a. O. §. 16. Einc bestimmte dogmatische Erklarung des Vorganges fin- 
det eich zuerst bei Justin in der dassischen Stelle Coh. ad Graec. §. 8: Ούτε 
γάρ φύσει ούτε άνθρωπίνγ tvvolq οντω μεγάλα χαϊ θεΐα γινώσχειν άνθρώποις 
δυνατόν, αλλά r j  άνωθεν Ιπι τους αγίους άνδρας τηνιχαϋτα χατελθούσρ δωρεά, 
οις ον λόγων ίδ(ησε ουδί του ίριστιχώς τι χαϊ φιΐονείχως εϊπεΐν, άλλα
χαθ ορούς ίαυτούς τρ τον θείου πνεύματος παρασχεΐν ίνεργεί«f Τν* αυτό το θειον 
ΐξ ουρανού χατιόν πληχτρον, ώσπερ όργάνω κιθάρας τίνος ή λύρας τοις διχαίοις 
άνδράσι χρώμενον, την των θείων ημΐν χαϊ ουρανίων άποχαλύψγ γνώ σιν διά 
τούτο τοίνυν ώοπερ (ξ ενός στόματος χιά μιας γλώττης χαϊ περϊ θεού, χαϊ περί 
χόσμου χτίσεως, χαϊ περϊ πλάσεως ανθρώπου, χαϊ περϊ άνθρωπίνης ψυχής άθα- 
νασίας χαϊ της μετά τόν βίον τούτον μελλούσης εσεσθαι χρίσεως, xm περϊ παν·  
των ων άναγχαΐον ημιν ίστιν είδίναι, άχοί.ονθως χαϊ συμφώνως άλληλοις ίδί- 
δόξαν ημάς, χαϊ ταντα tv διαφάροις τόποις τε χαϊ χρόνοις την θείαν ημΐν δι
δασκαλίαν παρεσχηχότες. Ob Justin damit eine reine Passivitat vonSeiten der 
Schriftstcller behaupte oder ob der eigenthumliche Bau des Instrumentes, der 
den Ton bedingt, dabei in Anscbiag komme. siehe Semisch S. IS, der die Justini- 
sche Vorstellung mit der montanistiscben identificirt, Schwegler, Mont. S. 101. und 
jKcandcr. DG. S. 99. Immerhin - beschrankt Justin, wie aus demFolgesatz her- 
rorgebt, die Inspiration auf Keligioses, auf das, was um des Heils willen zu 
wiseen noth ist. — Schon auseerlicher gefasst ist die Inspirationslehre im 3. 
Buch dee Tbeophilus ad Autol. c. 23, wo bereits die Bicbtigkeit der mosaischen 
Chronologic und Aehnliebes aus der gottlichen Eingebung hergeleitiet wird. — 
Vgl. nocb Athenag. leg. c. 7 und 9 (wo dasselbe Bild: ώσεϊ αυλή της αυλόν 
ίμπνεύαας). — Streng positive InspirationsbegrifFe hat auch Iren. adv. Haer. 
Π, 2S: iScripturae quidem perfectae sunt, quippe a verbo Dei et Spiritu ejus 
dictae, und an mehrem Stellen des Buchs. Tert. de praescript. haer. 8. 
9; adv. Marc. ΙΠ, 6; de anima c. 3; Apol. c. IS (doch vgL den Art. fiber 
Trad.). — Clemens Alex, nennt die heiligen Sehriften an verschiedenen Stellen 
γραφάς θεόπνευστους, oder citirt τό γάρ στόμα χνρίον, τό άγ. πν. ίλάλησε 
ταντα u. s. w. Coh. ρ. 66. S6. Ebenda ρ. 67 fiihrt er unter anderm den Jere
mies an und verbessert sich dann selbst mit den Worten: μάλλον δl tv ' Ιερε
μία τό άγιον πνεύμα u. β. w.; desgl. Paed. I, 7 p. 134: ό νόμος διά Μωσίως 
Ιδόθη, ούχϊ υπό  Λ ΐω σίω ς , υπό μ ίν  τού λό γο ν , διά  Μ ω σίω ς δ ϊ
τού θ ερ ά π ο ν το ς  α υτού . DieUntrugliclikeit derinspirirtenSehriften: Strom. 
II, p. 432; VII, 16 p. S97. — Cyprian nennt die sammtlichen Sehriften der Bibel 
divinae plenitudinis fontes (adv. Jud. praef. p. IS) und bedient sich derselben 
Citationsformcl wie Clemens, de unit, eccles. p. I l l ;  de opere et eleem. p. 201.

5 So spriebt Justin d. M. nur von der Inspiration des Alien Ttrtamentex mit 
angclegentlichem In foresee, obwohl er allerdings den luspirationsbegriff auf das
N. Test iibertrug, s. Scmisch Π, S. 12. Dass er die Evangelieu fur inspirirt 
gehalten, s. ebd. S. 22 (gegen Credncr). Vgl. Jacobi a. a. O. S. 57 ff.

* Die neutestamentliche Inspirationslehre sehloss sich an die Lehre vom heil. 
Geist und dessen Wirkungen fiberhaupt an. Man dachte viel roehr an die 
Lehr- und Wunderkraft, ale an die «ScAre&thatigkeit der Apostel; und erst all- ] 
mahlig trug man die Vorstellung von der Schriftinspiration dee Alton Testa- ; 
ments auf das Keue fiber. Dies konnte erst geschehen, nachdem auch die |



Schriften des N. Test, in einem Codex zusammengedacbt wurden (s. §.31, 9). 
Und 60 macht Tertullian schon dieAnnahme des ganzen Codex zum Kriterium 
der Christlielikeit, dass er (de praescr. Haer. 22) denen den heiligen Geist ab- 
spricht, welche die Apostelgeschichte des Lucas niclit annehmen. Allgemeine 
Ausspriiche von der gottlichen Begeisterung und Wundermacbt der Apostel, 
wie bei Justin Apol. I, c. 39, und von den Geistesgaben der Christen, dial. c. 
Tryph. §. 88, sowie noch allgemeinere von der Begeisterung der alten Dichter 
und Philosophen (bei Sonntag S. 6 u. 9) gehoren daher nur im weitern Sinne 
hierher. Zwischen beiden Arten der Begeisterung, der apostolischen und der 
alien Glaubigen gemeinsamen, unterscheidet jedocli schon Tertull. (vom mon- 
tanistischen Standpunkte aus?) de exh. castit, c. 4, indem er die letztere nur 
als eine partielle darstellt, obwolil auch die erstere von ihm nicht gerade auf 
den schriftstellerischen Act bezogen · wird. Nach Bauds Vermuthung (DG.’ S. 

i 387) hatte auch Tert. zuerst das Wort „Inspiratio“ in den dogmatischen Sprach- 
' gebrauch eingefiihrt. Eine bestimmtere Hinweisung auf einen ausserordentli- 
i chen Beistand des gottlichen Geistes beim Schreiben findet sich indessen bei Ire- 

naeus und zwar in Beziehung a u f neutestamcrdliche Scliriftsteller adv. Haer. 
i, III, 16 §.2: Potuerat dicere Matthaeus: Jesu vero generatio sic erat; sed prae- 

videns Spiritus Sanctus depravatores, et praemuniens contra fraudulentiam eorum,
1 per Matthaeum ait: Christi autem generatio sic erat.
! 7 Iren. adv. Haer. IV, 9 p. 237: Non alterum quidem vetera, alterum vero
I proferentem nova docuit, sed unum et eundem. Paterfamilias enim Dominus 
I est, qui universae domui patemae dominatur, et servis quidem et adhuc indisci- 
| plinatis condignam tradens legem; liberis autem et fide justifieatis congruentia 
I dans praecepta, et filiis adapcriens suam haereditatem . . . . Ea autem, quae 
de thesauro proferuntur nova et vetera, sine contradictione duo Testamenta 

| (licit: vetus quidem, quod ante fuerat, legislatio; novum autem, quae secundum 
'Evangelium est conversatio, ostendit, de qua David ait: Cantate Domino can- 
\ticum novum etc. Vgl. ΠΙ, 11 u. a. St. In den Fragmenten (p. 346 Massuet) 
[vergleicht der Verfasser die beiden Saulen des Hauscs, unter dessen Triimmem 
ISimson sich und die Philister begrub, den beiden Testamenten, die das Heiden- 
Ithum stiirtzten. Nichtsdestoweniger hatte Ireriaeus eiii offenes Auge fiir die 
imenechliche Seite der Bibel. Er verfasste eine Schrift iiber die Eigenthumlich- 
ikeit dee paulinischen Styls, worm er unter anderm die unsyntaktische Satz- 
jbildung des Apostels ableitet aus der velocitas sermonum suorum, die wieder 
^usammenhangt mit dem „Impetus“ seines Geistes. Vgl. Neander, KG. (3. Auii.) 
|3. 171. — Clem. Al. Paed. p. 307: ϋΐμφω δϊ iw νόμω ΰιηχόνουν τφ λόγω fig 
Παιδαγωγίαν της άν(λρωπότητος% ό μ\ν διά Μωαέως, ό δΐ δι yinotiroXotv. Vgl. 
Strom. I, 5 p. 331. Ill, 10 p. 543. Auch Tertullian bczeugt von der Kirche: 
Legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris miscet et inde potat 
idem; de praescr. 36.

8 Oriy. de princ. IV, c. 6. Opp. I, p. 161: Λεχτέον <D, on τό των προφητικών 
)όγο>ν εν&εον χιά τό πνευματικόν τον Μωσέως νόμον ελαμψεν Ιπιδημήσαντος 
Ίησου. Εναργή γάρ παραδείγματα περί τον ϋ εοπνευ στους flrat τάς παλαιάς 
ίιραφάς προ της Επιδημίας τον Χρίστον παραστησαι ον πάνυ δυνατόν- ην, ,άλλ* 

Ίησον ίπιδημία δυναμένους υποπτεύεσϋαι τον νόμον χιά τους 7ιροφητας ώς 
:ν &εΐα, εϊς τουμφανες ηγαγεν, ώς ονρανίφ χαριτι αναγεγραμμ£να. Von diesem 
itandpunkte aus erkennt Origenes die Inspiration des Alten wie des Neuen 
•?estaments, de princ. prooem. c. 8.0pp. I, p. 18; lib. IV. ab init.; contra Cels. 
tr, 60. Opp. I, p. 623; Horn, in Jerem. Opp. T. Ill, p. 282; Sacra volumina 
piritus plcnitudinem spirant, nihilque est sive in lege, sivo in apostolo, quod

Hagenbach, Dogmeiigeech. 5. Aufl. 5
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non a plenitudine divinae majestatis deecendat In der 27. Horn, in Nnm. 
Opp. T. Π, p. 365 behauptet er femer, dase (vermoge dieser Inspiration) nichts 
Ueberfiuseiges in die heilige Scbrift gekommen eei, und dass, wo nns auch 
Blanches dnnkel seheine, wir Gott ran Erlenchtung bitten miissten. Vgl. Horn, 
in Exod. I, 4. Opp. T. II, p. 131: Ego credens verbis Domini mei Jesu Christi, 
in lege et Propbetis iota quidem nnnm aut apicem non pnto esse mysteriis va
cuum, nec puto aliquid bornm transire posse, donee omnia iiant. — Pbilocalia 
(Cantabrig. 165S) p. 19: Τΐρίπει SI τά άγια γράμματα πίστευαν μηόεμίαν xt- 
ρα (ay ε/ a r  κενήν Gay (ας θεού* 6 γάρ (ντε ιλάμ ενός Ιμο\ τω άνθρώπω καϊ λί
γω ν Ονκ utf(h)fjy (νώπιόν μου κενός (Exod. 34, 20), πολλω πλέον αυτός ονόΐν 
κενόν (ρεΐ. Vgl. Sehnitzer S. 286. Bei alle dem konnten dem kritischen Scharf- 
sinn dee Origenes die historischen und chronologischen Schwierigkerten nicht 
entgeben, in welche die Harmonistik bei der Erkiarung der Evangelien sieh 
verwickelt. Er anerkennt, dass sich dem Wortlaute nacb nnauflosliche Wider- 
epriiche in den evangelischen Kelationen finden (vgl. Horn. X. in Joh. Opp. T.
IV. p. 162 as.), trostet sieh aber damit, dass die AVahrheit nicht in den σωμα- 
Ύ/κοΐς /αραχιήοσιν bestehe. So z. B. fallt ihm die Verschiedenbeit der Bericht- 
eretattnng iil)er die BlindenhcUnng (Mattb. 20, 30 ff. Marc. 10, 46 ff Luc. 
18, 35 ff.'» auf. Urn aber nicht eine Ungenauigkeit in derselben zugeben zu 
miiesen, niinmt er zu abentenerlichen Allegorien seine Zuducbt (vgl. Comm, in 
Matth. Opp. T. III. p. 732). Eine andere Hintcrthtire blieb ihm riicksichtlich 
der dogmatisclien Sebwierigkeiten offen in der Annahme einer padagogieeben 
Herablassurig Gottes zu dem jedesmaligen Stand der Bildung (contra Cels. IV, 
71. Tom. I. p. 556). Wie Irenaeua niinmt ubrigens auch Origenes in dem Stil 
der biblieeben Schriftstoller Unbehiilflichkeiten und Solocismen an (Opp. IV. p. 
93) und so auch eine verschiedene Schreibart bei Paulus (Ep. ad Bom. X. Opp.
IV. p. 676 b.). Ueberhaupt ,,achcint Origenes unier Inspiration nicht eine Ein- 
giessnng frfouler Gedanken, sondern eine Steigerung der Setlenkrafie zu ver- 
stehen, <lurch welche die Prophetcn [und Apostel] zur Erkenntniss der Wahrheit 
erhoben worden seien, und diene Ansicht tcurde in der origenistischen Schvle 
feMgehaUenii Gtender, DG. S. 1)8. Vgl. auch die noch weiter dort angefiihrten 
Beweisstellen, aus denen hervorgebt, dass Origenes bei all seinen iiberspannten 
Vorstellungen von dcr Inspiration aucb wieder nicht inspirirte Stellen in der 
Scbrift oder dass er wenigstens einen Gradunterschied in der Inspiration ange- 
nommen, und so Gottliches und Menscbiiches in ibr unterechieden bat, vgl. 
Baur, DG. S. 388.

9 Dem Irenaeus ist die beil. Schrift der im Acker verborgene Schatz, adv. 
tiaer. IV, 25. 26, und er empfichlt das Lesen derselben auch den Laien, jedocb  ̂
unter der Anleitung der Presbyter, IV, 32. Den einfacben Charakter und die 
beilsamen Wirkungen derselben beschreibt Clemens Al. Cob. p. 66: Γρα/fcu όΐ 
al ,9εΐαι καϊ πολιτείαt σοιφρονες, σύντομοι σωτηρίας οιtol, γυμναϊ κομμωτικής 
καϊ τής (χτός χαλλιγωνίας χαϊ στωμνλίας καϊ κολακείας νπάρχουσαι άνιστώσιν 
άγχόμενον υπό κακίας τόν άνθρωπον, ύπεριόονσα/ τον ολιαθον τόν βιωτικον, 
μια χαϊ tjJ avrij (f t»vy πολλά θεραπενονσαι, άποτρίπουσαι μίν ημάς τής iπι- 
ζημίου απάτης, προτρέπουσα/ 01 (μηανώς είς προνπτον σωτηρίαν. Vgl. ib. 
p. 71: *ίερά γάρ ώς αληθώς τά Ιεραποιονντα καϊ Οευποιονντα γράμματα κτλ. 
JDiese beiligende Kraft beschrankte jedocb Clem, nicht auf den Buebstaben der 
Scbrift, indem er annahm, dass die λογιχώ νόμοι nicht nur tv πλαξϊ λιθίναις, 1 
άλλ' tv καρό fat ς όνθρώπων geschrieben seien u. 8. w. (Paed. ΠΙ, p. 307), so1 
dass also mindestens die Wirkeamkeit der Scbrift durcb die Beceptivitat de§ 
Gemiiths bedingt ist. Achnlich Origenes contra Cels. VI, 2 p. 630: Φησϊ ό'
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ο θειος λόγος, ούχ ανταρχες είναι το λεγόμενον {χάν καθ' αυτό αληθές χαϊ 
πιΟτιχώτατον η) προς το χαθικέσθαι ανθρωπίνης ψνχής f lav μη καϊ όυναμίς 
τις θεόθεν δοθή τφ λίγοντι, χα) χάρις Ιπανθησί) τοΐς λεγομίνοις, καϊ αυτή ούχ 
άθεεϊ Ιγγινομένη τοΐς άνυσΐμως λέγουσι. De princ. IV, 6: ‘Ο όΐ. μετ* Ιπιμελείας 

| xcu προσοχής Ιντνγχάνιον τοΐς προφητιχοΐς λόγοι ς, παθών Ιξ αυτού τον άνα-
| γινώσχειν ίχνος Ινθονσιασμοϋ, dV ων πάσχει, π εισθήσεται, ονχ ανθρώπων εϊ-
\ ναι συγγράμματα τους πεπιστενμένους θεού λόγους. Also schon etwas von dem 
' testimonium Spiritus sancti? Darum wurde auck der Sckriftgebrauck von den 
; alten ckristlicken Lekrern durchgangig den Glaubigen empfoklen, und auck 
ί die Heiden wurden von den Apologeten aufgefordert, sich von dem, was iknen 

bericktet wurde, aus der Sckrift zu iiberzeugen. Vgl. die Stellen bei Gieseler, 
i DG. S. 105 ff.

§. 33.
Schr iftamlegung.

Olthausen, ilber tiefern Schriftsinn, Konigeb. 1824. Rosenmiiller, historia interpret. N. Teat. 
T. III. J. A. Ernesli, de Origene interpretationis grammaticae auctore, opusc. crit. Lugd. 
1764. p. 283 as. Meine Dias.: obss. circa Orig. method, interpretandae S. S. Baa. 1823; 
vgl. die Rec. (von lliriel) in Winers krit. Journ. 1825. Bd. III. St. 4. Thoma&ius, Origenes, 
Beil. I.

Mit der buchstablichen Inspirationstheorie hing die Neigung zur 
uneigentlichen (allegorischen) Auffassung des Gcschriebenen 1 auf 
eine doppelte Weise zusammen. Entweder suchte man bald im 
mystisch-speculativen, bald im praktisch-religiosen Interesse dem 
Schriftbuchstaben durcli Eindeutung so viel aufzulegen, als nur im- 
mer mdglich war; oder man bestrebte sicli in einem rationalistiseh- 
apologetischen Interesse dasjenige durch Ausdeutung zu entfernen;

I was buchstablich gefasst auf einen der Yernunft anstossigen, Gottes 
ί unwurdigen Sinn liinfuhren konnte. Beides zeigt sich am vollen- 

detsten bei Origenes, der nach dem Vorgange des Philo 2 und meh- 
i rerer Kirehenlehrer, besonders des Clemens 3, zuerst ein bestimmtes 

System der Interpretation aufstellte, wonach ein dreifacher Schrift- 
sinn statuirt und demgem&ss von der grammatischen die anagogi- 
sche und allegorische Auslegung unterschieden w ird 4. W ie sehr 
contrastirt gegen diese aus der Schrift alles machende allegorisi- 
rende Richtung die bescheidene Fassung des Jrenaeus, die das, was 
der menschliche Verstand in der Schrift nicht begreift, Gott an- 
heimstellt! 6

1 „Man eolltc (eagt Gfrorer S. GO in Beziehung auf Pkilo) bei dieser Jiohen 
Meinung von der Inspiration der heiligen Schriften und von der Wurde Hirer 

:< Offenbarung, dem gewohnlichen Gauge tier Dinge zufolge, cine dnystliche s den 
l genauen Sinn eifrig erforschende Erhldrung er war ten. Alcr gerade das Ge- 
< gentheil. V ie Inspiration ist umgangen durch die willkurlichste alter Interpre- 
'{ tationeweisen, durch die Allegoric, als tleren Meister Philo angesehen werden 
fc kann.“ So uberraeckend jedoch diese Wendung der Dinge auf den ersten 
i Augenblick sekeint, so natiirlick ist dock wieder der Zusammenkang der In- 
i spirationstkeorie und der ikr zu Seite gekendon Auslegungsart; denn beide
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haben eine gemeinsame Quelle in der Annahme, dase es iiberhaupt mit der 
Bibel sicb ganz anders verhalte, als mit andern Biichem. Was vom Himmel 
gekomroen, soli auch himmliscb erklart, mit andern Augen angeseben und mit 
andern Handen betastct werden, ale mit profanen; vgl. Dahne fiber Philo, S. 
60. Es ist bier bei dem Worte etwas Aebnlicbes, wie nachher bei den Sacra- 
menten. Wie das Taufwasser mebr vermoebte ale gewohnliches Wasser, das 
Brot im Abendmabl ein anderes war als gemeines, so war auch der Bibelbuch- 
etabe, als Trager dee gottlichen Geistes, fur den Ungeweiheten eine Hierogly- 
pbe, zu deren Erschliessung es eelbst wieder eines Himmelsschluseels bedurfte.

1 Vgl. Gfrorcr und Dtihnc a. a. 0. und Coneybeare, Geschicbte der allego- 
riechen Interpretation der heil. Scbrift durch Philo (in Tholucke Anzeiger 
1831. Nr. 44).

* Beispiclc allegoriscber und typischer Interpretationsweise bei den aposto- 
liechen und friibern Vatem s. §. 29, 3. Zur gerechten Beurtbeilung und Wiir- 
digung dieser Auslegungsweise vgl. Mohler, Patrologie I, S. 94: »Es mag zwar 
gar mariches υ riser er Inlerpretationnceise nicht gcnehm sein/ es ist aber auch 
unsere Betrachlungsiceise in mebr als einer Bczichung von der der ersten Voter 
ziemlich unterschieden. Diese wussten, dachten und fiihUen nichts ale Christum 
— was Wander, wcnn cr ihncn ungesucht uberall begegnete? Wir mit unserer 
so gcartcten Bildung vermogen uns kaum in die Geistesrichtung jener Zeit hinein- 
tudenkcn, der alles daran gelegen war, a u f ilas lebendigste den alien mit dem 
neuen Bunde im Betcusstsein zu verknupfen.u Dae Allcgorisiren der fnihem 
Vater war mebr ein unbewusetes eich geben Lassen; docb sucht scbon Clemens 
Alex, eine Tbeorie aufzustellsn, iudem er einen dreifachen oder gar vierfacben 
Sinn dee Gesetzes annimmt, vgl. Strom. I, 28 p. 426 (verechiedene Lesart von
ητρσχώς und τοιχώς).

4 Von der tricbotomistiechen Eintbeilung dee Menechen (vgl. §. 54) ausge- 
hend, findet Origenes auch in der beil. Scbrift einen dreifachen Sinn, den er 
(durch petitio principii) in der heil. Schrift eelbst angegeben findet (Prov. 22, 
20), und in dem von ihm der Scbrift gleichgeachteten Hirten des Hermas. 
Dieeer dreifache Sinn zerfallt: 1) in den grammatischen =» Leib; 2) den mo* 
raliecben (psychischen) «  Seele; 3) den mystischen (pneumatischen) =  Geiet. 
Der buchetablicbe Sinn kann indessen nicbt uberall etattfinden, sondern muse 
in gewieeeu Fallen vermoge der Allegoric geistig umgedeutet werden, n ament- 
lich bei eolcben Stellen, die entweder etwas reb'gios Gleichgiiltiges (Geschlechts- 
register u. e. w.), oder etwas moralisch Anatossiges (Geechichte der Patriarchen) 
oder cndlich etwas Gottee erhabener Wfirde Zuwiderlaufendes (anthropomor- 
pbisebe Erzahlungen in der Genesis, mehrere geeetzliche Beetimmungen des 
A. T. u. s. w.) entbalten (vgl. Philo’s Verfabren bei Gfrorer a. a. 0.). Nicbt 
nur im A. Test., sondern auch im Neuen fand indessen Origenes Anstosse. 
Die Versucbungsgescbicbte z. B. war ibm wegen der Scbwderigkeiten, in die 
sie den bietoriseben Interpreten verwickelt, keine reine Gescliicbte, und mehrere 
Vorschriften wie Luc. 10, 4. Mattb. 5, 39. 1 Cor. 7, 18, glaubte er, konnten 
nur von Einfiiltigen (uxsQfdoif) buchstablich gefasst werden; und wenn er auch 
die Wundererzahlnngen meist faetisch nalim, so stand ibm docb die Allegorie, 
die sie veriiullen, weit holier (vgl. §. 29, 10); s. ausser dem 4. Buch de priuc. 
§. 1—27, wo sich die Tbeorie am vollstandigsten entwickelt findet, die exege- 
tischen Werke eelbst und die oben genannten Scbriften, nebst den dort citirten j 
Stellen. — Gewiss zeigen sicb bei Origenes die beiden im §. angegebenen Ten-* 
denzen, sowohl die der Eindeulung, ale die der Ausdeutung, weshalb die Beob-J 
achtung von LUcke (Hermencutik S. 39), dose „em noch nicht sum Bewussl·!
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sein gekommener Rationalismvs“ an diesem Verfahren Theil gehabt habe, gar 
wohl bestehen kann mit der andern scheinbar entgegengesetzten Annahme, 
dass gerade der«auf die Pragnanz der heil. Schrift sicb stiitzende Mysticismus 
die Ursaclie davon gewesen sei. „Der Buchstabe todtet, aber der Geist macht 
lebendig; dies ist der Gnindsatz des Origenes. Aber wer sieht nicht, dass auch 
der Geist zu machtig werden, den Buchstaben todten und sick an seine Stelle 
setzen kann?u Edgar Quinet iiber Strauss (Tub. Zeitschrift 1839. IV. S. 4. aus* 
der JRevue des deux mondes 1838).

1 Auch Irenaeus ging zwar von einer durehgangigen Pragnanz der heil. 
Schrift aus, adv. Haer. IV, 18 (Grabe IV, 34): Nihil enim otiosum, nec sine 
eigno, neque sine argumento apud eum, und machte selbst haufig von der 
Typik Gebrauch. Gleiclrwohl erkannte er das Gefahrliche in der Allegorie 
und riigte es an den Gnostikern, adv. Haer. I, 3, 6. So wenig wir die Fulle 
der Natur vollkommen zu begreifen im Stande sind, so wenig die Ueberfulle 
der Schrift, ib. II, 28 (Gr. 47): Nos autem secundum quod minores sumus et 
novissimi a verbo Dei et Spiritu ejus, secundum hoc et scientia mysteriorum 
ejus indigemus, Et non est mirum, si in spiritalibus et coelestibus et in hie 
quae habent revelari, hoc patimur nos: quandoquidem etiam eorum quae ante 
pedes sunt (dico autem quae sunt in hac creatura, quae et contrectantur a 
nobis et videntur et sunt nobiscum) multa fugerunt nostram scientiam, et Deo
haec ipsa committimus. Oportet enim eum prae omnibus praecellere...........
Et όϊ Ιπϊ των της κ.τίπεως ενια μϊν άνάκειτατ τφ  &εφ, ενια δϊ καϊ είς γνώσιν 
Ιλήλυ&ε την ημετέραν % τ ι χαλεπόν, εΐ καϊ των Ιν ταΐς γραφαϊς ζητουμένων,

\ όλων των γραφών πνευματικών ούοών, ίνια μϊν Ιπιλΰομεν κατά χάρτν &εοϋ,
1 ϊνια όλ ανακιίοεται τφ &εφ, καϊ ού μόνον έν τφ αΐώνι ϊ ί \ τ φ  νυνϊ, άλλα καϊ 
| Ιν τφ μέλλοντι' ϊνα άεϊ μϊν 6 &εός didacxrj, άν&ρωπος δϊ άιά παντός μαν- 

χλάνη παρά Θεόν.

§. 34.
T r a d i t io n .

1 Pell, liber Tradition, in den theolog. Mltarbeiten, Kiel 1838. H. R. Hostlin, zur Geechichte des 
Urchrifltonthuras in 55ollere Jahrbb. 1850. 1 ff. Jacobi a. a. O. S. 90 ff. Vgl. auch §. 30.

So hoch auch die Schrift gestellt wurde, so tra t doch das An- 
isehen der Tradition dagegen nicht in den Hintergrund. Im Ge- 
tgentheil sah man, den H aretikern gegeniibcr; die Schrift als unzu- 
reichend an , dieselben zu bekampfen, weil nur im lebendigen Zu- 
sammenhange mit der kirchlichen Ueberlieferung die Sclirift ihre 
wahre Stellung behalt und ihre richtige (dem Geist der Kirche 
gemasse) Interpretation findet b Ueber das Wesen der Tradition 
leelbst bildete sich jedoch auch wieder neben der positiv realisti- 
lechen Ansicht eines Irenaeus und Tertullian, Avonach das Zeugmas 
lierW ahrheit abhangig gemacht wurde von dem aussern historisch- 
geographischen Zusammenhang mit den Mutterldrchen 2, die idealer 
gehaltene der Alexandriner aus, welche im freiern geistigen Ver- 
&ehr der Ideen die lebendig frische Quelle fand, aus der das ge- 
Bunde W asser der Lehre geschopft werden m usse3. Dabei darf 
licht ubersehen werden, dass die in der alexandrinischen Schule
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genalirte Idee von einer Geheimlehre4, die sich neben der offent- 
lichen von Christo und den Aposteln her fortgepflanzt habe, eine 
gnostische Richtung verrieth, welche der volksmassigen und ge- 
meinnutzigen Bedeutung des Christenthums leicht gefahrlich werden 
konnte, wahrend auf der andern Seite die neuen Offenbarungen der 
Montanisten von dem Grunde der historischen Traditionsentwick- 
lung sich gleichfalls losrissen Diesen Erscheinungen gegeniiber 
machte sich dann doch wieder das Verfahren gel tend, die Tradition 
an der Schrift zu messen, sowohl in Beziehung auf die Lehre als 
auf die Gebrauche der K irche6, was namentlich bei Cyprian her- 
vortritt.

1 Ueber die Nothwendigkeit der Tradition s. Iren. I, 10 (p. 49 M.)\ Π, 35 
p. 171; III, praef., c. 1—6. c. 21; IV, 20. 26. 32 (bei Orelli I. Progr. S. 20 if.). 
Besonders merkwurdig ist die Aeusserang I I I , 4, dass nicht durch die Schrift 
znnacbst (sine charta et atramento) die Volker zum Christenthum seien bekehrt 
worden, sondem vemnittelst des heil. Geistes in ihren Herzen, und der treu 
bewahrten Ueberliefcning; s. auch Tert. adv. Marc. HI, 6. V, 5, und besonders 
de praescriptione Haereticorum, worm den Ketzem zum Voraus das Kecht ab- 
gescbnitten vrird, mit den Orthodoxen aus der Schrift zu disputiren *), vgl. be- 
eonders c. 13 ff., und c. 19 eagt er: Ergo non ad scripturas provocandmn est, 
nec in hie conetitucndum certamen, in quibus aut nulla aut incerta victoria 
est, aut par (var. parum) incertae. Nam ctei non ita evaderet conlatio scrip- 
turarum, ut utramque partem parem sisteret, ordo rerum desiderabat, illud prius 
proponi, quod nunc solum disputandum est: quibus competat tides ipsa; cujus 
eint scripturac; a quo et per quoe et quando et quibus sit tradita disciplina, 
qua fiunt Christiani. Ubi enim apparuerit esse veritatem et disciplinae et fidei 
christianae, illic erit veritas scripturarum et expositionum et omnium traditio- 
num Christianarum. Cap. 37: Qui estis? quando et unde venistis? quid in 
meo agitis, non mei? Das sich Losreissen von der Tradition ist nach Tertul- 
lian die Quelle der Schriftverstiimmelung und Schriftverfalschung, vgl. c. 22 u. 
38. Aber auch in ihrer Integritiit vermag die Schrift allein noch nicht die 
Ketzereien abzuwehren: sie wird vielmehr fiir die Haretiker nach Gottcs eigener 
Anordnung eine Quelle neuer Irrthiimer, vgl. c. 40. 42. — Clemens von Al. 
meint Strom. VJI, 15 p. 8S7: So wenig ein chrlicher Mann liigen durfe, so 
ivenig durfe man die von der Kirche iiberlieferte Glaubensregel viberschreiten; 
man miisse sich an die anschliessen, die bereits im Besitz der Wahrheit sind. 
Wic die von der Circe verzauberten Menschen ale Thiere sich geberdeten, so 
h6rt der, der von der Tradition sich losreisst, auf, ein Mensch Gottes zu sein, 
Strom. VII, 16 p. 690 vgl. p. 696. — Origenes de princ. prooem. I, p. 47: Ser- 
vetur vero ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab Apostolis tra
dita et usque ad praescns in ccclesiis permanens; ilia sola credcnda est veritas, 
quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat traditione.

2 Iren. IIJ, 4 (2 p. 178 M.)\ Quid enim? Et si de aliqua modica quaestione 
dieceptatio essct, nonne oportcret in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus

♦) (Jobor don Ansdrack t,prnneriptiou SrmUr Im Index Lxtln. p. 482 2 Ex tun forentl ilgal- 
flciit refutatlonom, qua, qui postulxtur, adversarl! aceoaatlonem di^)loit sa l In earn retoi 
qaet; and Tort, eclbet prncicr. e. 85.
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Apostoli conversati sunt, et ab iis de praesenti quaestione sumere quod certum 
et re liquidum est? Quid autem, si neque Apostoli quidem scripturas reliquis- 
sent nobis, nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderunt iis, 
quibus committebant ecclesias? etc. Tertidl. praescr. c. 20: Dehinc (Apostoli) 
in orbem profecti eandem doctrinam ejusdem fidei nationibus promulgaverunt, 
et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, a quibus tra- 
ducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mutuatae sunt et quo- 
tidie mutuantur, ut ecclesiae fiant, et per hoc et ipsae apostolicae deputantur, 
ut soboles apostolicarum ecclesiarum. Omne genus ad originem suam censea- 
tur necesse est. Itaque tot ac tantae ecclesiae: una est ilia ab Apostolis prima, 
ex qua omnes etc. Vgl. c. 21.

3 Clem. Al. Strom. I, 1 p. 323: Τα φρέατα Εξαντλούμενα διειδέστερον ύδωρ 
άναδίδωσι · τρέπεται δε εϊς φθοράν, ων μεταλαμβάνει ούδείς* καϊ τόν σίδηρον 
η χρησις χα&αρώτερον φυλάσσει, ή δε αχρηστία Ιου τούτφ γεννητική. Συνελόντι 
γάρ φάναι' η συγγυμνασία εξιν ίμποιεΐ υγιεινήν και πνεύμασι καϊ σώμασιν.

4 Ibid.: Αύτίκα ου πολλοΐς άπεχάλυψεν (6 Ιησούς) α μη πολλών ην, όλίγοις 
δί οίς προσήκειν ηπ(στατο, τοΐς οί'οις τε έκδέξασ&αι και τυπω&ηναι προς αυτά'
ιά δλ άπόβφητα, κα9άπερ ό θεός, λόγω πιστεύεται, ου γρ ά μ μ ά τι ..............άλλα
γάρ τά μυστήρια μυστικώς παραδίδοται, ϊνα η Ιν στόματι λαλοΰντος χαϊ ο λα- 
λεΤται * μάλλον δε ούκ tv (poivij, άλλ* iv τφ νοεΐσ&αι κτλ. S. Eus. h. e. Π, 1 
(aus dem 7. Buell der Iiypotyposen) und die Anmerk. von Vales u. Heinichen. 
Orig. contra Cels. VI, §. 6. Opp. T. I, p. 633. Mit dieser Ansicht von einer 
Geheimlehre, in welcher die Alexandriner allein stehen (unter ihnen vorzuglich 
Clemens) darf nicht verwechselt werden die in der alten Kirche beobachtete 
Arcandisciplin , welche sich auf das Geheimhalten gewisser Theile dee Cultus 
vor den Augen der Ungeweihten bezog. Vgl. G. C. L. Th. Frommann, de 
disciplina arcani, quae in vetere ecclesia Christiana obtinuisse fertur, Jen. 1833.
8. u. Rothe in Herzogs Bealencykl. I, S. 469.

5 Vgl. §. 24. §. 30. (Anm. 2.) Jacobi a. a. 0. S. 125 ff. — Ueber die gno- 
stische Tradition s. Kostlin a. a. 0. S. 6 ff.

e Vgl. Clem. Alex. Strom. VT, p. 786. VII, p. 891. Orig. hom. in Jerem. I 
(Opp. III. p. 129): μάρτυρας δει λαβεϊν τάς γραφάς' αμάρτυροι γάρ al h τι- 
βολαϊ ημών χαϊ at Εξηγήσεις άπιστοί εϊσιν (dies in Beziehung auf die Lehre 
von der Gottheit Christi). Hippol. contra Noet. c. 9 (in Beziehung auf die 
Lehre v. Gott). Im Streit gegen den romischen Biscliof Steplianus, der sich 
in Ansehung der Ketzertaufe auf die romische Tradition berief, geht Cyprian 
(ep. 74, p. 215 Fell) mit Iiecht auf die alteste Tradition d. i. die hcilige Schrift 
(divinae traditionis caput et origo), von dem vertrockneten Canal zur Quelle, 
zuriick. An demselben Orte und in dcmsclben Zusaimnenhang heisst es: Con- 

' suetudo sine veritate vetustas erroris est. Vgl. ep. 71, p. 194: Non est de 
consuetudine praescribendum, sed ratione vincendum. Immerliin bleibt im Ver- 
gleich mit der friihern Zeit merkwiirdig, dass z. B. Irenaeus noch nichts iveiss 
von einer traditio humana innerhalb der Kirche, die mit der trad, apostolica 
in irgend einem Widerspmch sein konnte (eine solche kennt Iren, nur bei den 
Haretikern), wahrend bereits Tertullian (als Montanist) gegen das Ansehen der 
Gewohnheit fast mit denselben Waffen stritt, wie hier Cyprian, vgl. de virgin, 
veland. 1: Christus veritatem so, non cousuetudinem cognominavit. Quodcun- 
que adversue veritatem sapit, hoc erit haeresis, ctiarn vetus coneuetudo. Vgl. 
Jacobi a. a. 0. S. 136 ff. Iluther, Cyprian S. 139 ff. Rettbcrg S. 310. Pelt
a. a. 0. Gees, die Einheit der Kirche im Sinne Cyprians, in den Studieu der 
evangel. Geietliclikeit Wurtcmbergs 1838. II, 1 S. 140 ff. Ueber das Vieldeu-
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tige dee Wortes ^Tradition44 (man kann erne dogmatische, gnostische und ri- 
toelle Tradition unteracheiden) s. Gieseler, DG. S. 103.

Der Offenbarung, wie tie In Sehrlft and Tradition gegeben w *r, mnsste der Glaube (ηΰηχς, 
fides) entgegenkomxncn. Dies war atlgemeine Forderung. Kan entstaad die Frage, wie 
•Ich die j t o zor weiter entwickelten γχΰοις rerhalte ? W&brend frenaeus emfach beim 
Glaaben steben bleibt, ohne gerade eine wissenschafilicbe Behandlang desselben aaszu- 
tehliessen (rgl. D u n d er  S. 16), faeben die Alexandriner der jrrinn^ einen weitern Spielraam 
sv rencbaffen; so Clement ron Alexandria. Man wflrde dicsen aber missrerstehen, wenn 
man ana einigen aeiner Aeasserangen scbldue, das* er die ζιιστ*ς gering achtete. _ Vielmebr 
let vie ihm in einetn gewiaien Sinne die Vollendnng der Erkenntniss (τάαότης μα ϋγη νς) 

, Paed. I, 6 p. 115. Dem Glaaben fehit and mangelt n ich u ; er hinkt niebt (wie die Be- 
w eise); er bat die Verheissung u. a. w. Ancb nach Strom. I, 1 p. 320 ist der Glaabo 
darebaaa notbwendig, am zor Erkenntniss za gelangen. Er anticipirt die Erkenotniss Π, 
1 p. 432 ; rgl. II, 4 p. 436 : *v$*inf$CT err της ίπιοτημης % ηίστις xel fa ir  αντης xperifttor Ebenda 
nnteraebeidet er ron dem Glnuben daa blosse Meinen, •buzoiat daa sich zam Glaaben rer- 
blit wie der Schmcichler rum wahren Freunde, wie der Wolf zam Hande. — Offenbarang 
{itimoroU*' and Glaabe bed in gen aleh gegenseitig, wie daa Werfen and Aaffangen dea Bal- 
lea im ijpiele, Strom. II, 6 p. 442. — Von der andern Seite aber bchanptet Clemens die 
Kothwendigkeit efnca roklunterrirkteirn Glaabena (η/στις n/p/ την μί&τ,αιχ) Strom. I, 6 p. 336, 
and dringt Gberbaopt aaf die innige Verbindang ron ηίοτχς and γτύοις I I , 4 p. 436: jr*> 

T « m  h Si lj ηιοτις O tif rtri aa<*UtiV« t t  ntu inaxoiov& if p w « .  Der
Glaabe 1st eine mchr rerkOrztc and nothdflrftige Erkenntniss der Wahrhcit, eine sammarische 
Erkenntniss ( σιττομος γ*%*σις i, die γ ν%»ο*ς aber die weitere, bcwosste Anseinanderlegnng and 
Befostigang derselDen aaf ihrem Grunde, Strom. VII, 10 p. 865 f. Von dieser Seite etebt 
ihm dann freilirb die Erkenntniss wieder b6ber als der Glaabe , Strom. VI, 14 p. 794: 
xlio r Si fa *  τον nurttvooi xS jritra t Docb weiss er dlese wahre Gnosis flberaU'ron der 
falacben (der Gnoatiken xu unteracheiden, Strom. V , 6 p. 6S9 ; 12 p. 695; VL, 7 p. 771; 
V II, 10 p. 864 (wo abermals der Glaabe als die Grandlage der icbten Erkenntniss er- 
aeheint). Ueber die versehiedenen Kamen und Arten der Erkenntniss Strom. V I, 17 p. 
820; rgl. .Vender, de fidci gnoseosqne idea aec. Clementem Alex. Heidelb. 1811. 8. Baur, 
Gnosis S. 502 ff. DG. S. 219 ff. — Auch Origrnet gestebt de princ. in prooem. 3. Opp. I, 
p. 47, dass die Apostel, wrelche aueb den Ungelebrten gepredlgt, doch die Untcrsachung der 
Grunde ibrer Bebaaptangen denen Qberlassen hatten , die ron dem belligen Geiste mit be· 
aondern Gaben , namentiieh mit der Beredtsamkeit, der Weisheit, der Wissenscbaft, ansge- 
rdstet seien. Vgl. den Schloas p. 49. Orig. hat das Wiasen za einer in rich geeehlosseuen 
Wissensebafl, za einem System der christlieben Lebre abxaranden gesaeht. Vgi. Bear, DG. 
8. 235. Dass ibm aber bei dlesem Streben das get chJchtlicbe Chris tenth on» and der geechichw 
llcbe Christas tJein blot terttk irin irndet Moment* gewesen (wie Baar bebaaptet), mag docb 
aehr bexweifelt werden.

• - . . ' s } . ■
ZW B IT B B  A B 8C H K IT T v ,v ""

T h eolog ie .

Die Lehre von Gott (mil Inbegriff der Lehre pon der Schopfimg und 
Regierung der Welt, der Angelologie und Ddmonologie).

§. 35.
Dasein Gottee.

D as Dasein Gottes zu erweisen, kann nie die Aufgabe einer 
positiven Religion sein, da diese iiberall das Gottesbcwusstsein vor- 
aussetzt. Das Ckristenthum echloss eich an die im A. Test, that- 
s&chlich gegebeno, nunmehr aber gel&uterte und gereinigte, liber 
die Schranken der nationellen Interessen erweiterte Vorstellung 
von einem perednlichen Gott a n , der als SchCpfer Himmels und
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der Erde liber der Menschheit waltet, der das Gesetz gegeben und 
die Propheten gesandt, und zuletzt am vollkommensten und in per- 
sonlicher Fiille in Jesu Christo sich geoffenbaret bat 1. Somit be- 
durfte der glaubig gewordene Christ so wenig als die jiidischen 
Zeitgenossen eines Beweises fur das Dasein Gottes. Wohl aber 
gait es bei der weitern Entwicklung des christlichen Bewusstseins, 
sowohl (apologetiscb) den Vorwurf des Atheismus, der den Christen 
gemacht wurde, von sich abzuweisen 2, als auch (polemisch) die 
Heiden dessen zu uberfuhren, dass ihr heidnischer Gottesdienst 
ein umvahrer, mithin im innersten Grunde Verleugnung des le- 
bendigen Gottes (Atheismus) se i3. W as daher bei den ersten K ir
ch enlehrern Beweisahnliches in Beziehung auf das Dasein Gottes 
vorkommt, das ist entweder unmittelbarer Ausdruck des religiosen 
Gefiihls in rhetorisch-hymnologischer F o rm 4, oder hangt mit ander- 
weitigen Lehrbestimmungen iiber das Wesen Gottes, mit der Lehre 
von dessen Einheit oder mit der Lehre von der Schopfuug, Vor- 
sehung und Weltregierung zusam m en5. Im Allgemeinen aber 
gehen die Vater dieser Periode auf das dem menschlichen Geiste 
eingepflanzte Gottesbewusstsein (testimonium animae, λόγος σπέρμα- 
τικός) zurtick, das sich auch bei den Heiden zeige 6, und von 
dessen Reinheit die Gotteserkenntniss selbst abhange 7. Damit ver- 
binden sie, jedoch mehr in popularer, als streng wissenschaftlicher 
Form , den sogenannten physiko-theologischen Beweis, indem sie 
aus den W erken der Schopfung auf den Schopfer schliessen lassen 8. 
Kiinstlichere Beweise, wie der kosmologische und ontologische, 
sind diesem Zeitalter frem d; ja  die Unmoglichkeit eines eigent- 
lichen Beweises fur Gottes Dasein und die Nothwendigkeit einer 
Offenbarung von Sei ten Gottes selbst wurde von den tiefern Den- 
kern der alexandrinischen Schule freimuthig eingestanden 9.

1 Daher eigentlich die Trennung von Theologie und Christologie nur eine 
relative iet, zum Beliuf der WieseiiBcliaft. Dae clirietliclie Gottesbewusatsein 
ist burner bedingt durch den Glauben an den Sohn, in welchem der Vater 
eich offenbart. „Die Logoslehre hilclete den ursprilnglichen Stamm , au f wel- 
chem eine chrietliche Theologie erwuchs, aber das gottliche Wesen an sich wurde 
nur nebenher und abgerissen bchandcltu Semiech, Justin d. Μ. II, S. 247. Gleich- 
wohl finden wir bei einigen unter den ersten Vatern (am meisten bei Minucius 
Felix) eine Theologie, die in ihrer mehr reflectirenden als intuitiven Weise 
viel Aehnliches hat mit der «pater sogenannten naturlichen Theologie, wiihrend 
bei Andern (z. B. bei Clemens) alles durch den Logos vennittelt erscheint, z. 
B. Strom. V, 12 p. 096, vgl. unten Note 9.

2 Vgl. z. B. Min. Fel. Oct. c. 8, und dagegen c. 17 u. 18 u. das Edict. An- 
tonini bei Eus. IV, 13, wo indessen die Stelle: ώς άΟέων χατηγορουντες einer 
verschiedenen Auslegung unterliegt. Vgl. Heinichen I, p. 328.

3 So die sammtlichen Apologeten der Reihe nach, vgl. etatt aller: Minuc.



Fel. c. 20 ff. Tert Apolog. c. 8; de idololatria. Cyprian, de idolorum vani- 
tate u. e. w.

4 So die Stelle bei Clem. Al. Coh. 54: θεός δΐ πώς αν εϊποιμι όσα ποιεί; 
Όλον ΙδΙ τόν κόσμον. * Εκείνον Ιργυν Ιοτϊν καί ουρανός και ήλιος καί άγγελοι 
καί αν&ρωποι, Ιργα των δακτύλων αυτόν. “Οση γε ή δνναμις του δεοΰ; Μό
νον αυτού το βονλημα χοσμοποιΐα* μόνος γάρ ό &εός Ιποίησεν^ tπεϊ καί μόνος 
οντοις Ιστϊ θεός. Ψιλφ τω βούλεσ$αι δημιουργεί, καϊ τψ μόνον Ι&ελήσαι αΰ· 
τόν ϊπεται τό γεγενήα&ηι χτλ. Cf. Tert Apol. c. 17. 18.

* Vgl. daher auch die folgenden §§.
• Tert. adv. Judaeos c. 2: Cur etenim Deus universitatis condi tor, mnndi 

totiufl gubernator, hominis plasmator, universarum gentium sator, legem per 
Moysen uni populo dedisse credatur, et non omnibus gentibus attribuisse di- 
catur? etc. Cf. Apol. c. 17: Vultis ex operibus ipsius tot ac talibus quibus 
continemur, quibus sustinemur, quibus oblectamur, etiam quibus exterremur? 
vultie ex animae ipsius testimonio comprobemus? Quae licet carcere corporis 
pressa, licet institutionibus praris circumscripta, licet libidinibus ac con- 
cupiscentiis evigorata, licet falsie deis exancillata, cum tamen resipiscit ut 
ex crapula, ut ex somno, ut ex aliqua valetudiue et sanitatem suam 
potitur, Dcum nominat , hoc solo nomine, quia proprio Dei veri: Deus 
magnus, Deus bonus, et: quod Deus dederit, omnium vox est. Judicem 
quoqne contestatur ilium: Deus videt, et: Deo commendo, et: Deus mihi 
reddet. 0  testimonium animae naturaliter christianae! Denique pronun- 
tians haec, non ad capitolium, sed ad coelum respicit, novit enim sedem 
Dei vivi. — De test, animae c. 2: Si enim anima aut divina aut a Deo data 
est, sine dubio datorem suum novit Et si novit, utique et timet, et tantum 
postremo adauctorem. An non timet, quern magis propitium velit quam ira- 
tum? Unde igitur naturalis timor animae in Deum, si Deus non vult irasci? 
Quomodo timetur qui nescit offendi? Quid tiractur nisi ira? Unde ira nisi ex 
animadversione ? Unde animadversio nisi de judicio? Unde judicium nisi de 
potestate? Cujus potestas summa nisi Dei solius? Hinc ergo tibi, anima, de 
conscientia suppetit domi ac foris, nullo irridente vel prohibente, praedicare: 
DeuB videt omnia, et: Deo commendo, et: Deus reddet, et: Deus inter nos 
judicabit etc. Vgl. Neander, Antign. S. 88 f. Auch Justin der M. spricht von 
einer dein Menschen eingepflanzten Gottesidee, Apol. Π, 6: To θεός προσαγό- 
ρενμα ονκ όνομα Ιστιν, άλλα πράγματος δυσεξηγήιου ίμφντος rj φύσει των 
ανθρώπων δόξα. Vgl. dial. c. Tr. c. 93. — Clem. Al. Coh. VI, p. 59: Πάσιν 
γάρ άπαξαπλώς άνΟρώττοις, μάλιστα δί τοϊς περί λόγους Ινδιατρίβουσιν (qui in 
studiis literarum versati sunt) Ινίσταχταί τις άπόβ$οια &εϊχή. Ον δη χάριν χ«1 
,άχοντες μίν όμολογονσιν ενα τε είναι θεόν, άνώλεδρον καί άγίννητον' τούτον 
άνω που περί τά νώτα τον ουρανού Ιν τι} Ιδίρ καϊ οΐχείμ περιωπή όντως όντα 
&tl. Cf. Strom. V, 12 ρ. 698: θεόν μίν γάρ Ιμφασις Ινός ην τού παντοχρά- 
τορος παρά ιτάσι τοΐς εύφρονούσι πάντοτε φυσική* καϊ τής άϊδίον κατά την 
&εΙαν πρόνοιαν ευεργεσίας άντελαμβάνοντο οΐ πλείστot̂  οΐ καϊ μή τίλεον άπ- 
ηρν&ριαχότες προς την αλήθειαν.

1 Tkeophilu* ad Aut. von Anfang: „Wcnn du mirsagst: zeige mir deinen 
Gott, so vrcrde ich dir antworten: zeige mir erst deinen Menschen, und ich 
werde dir meinen Gott zeigen. Zeige mir erst, ob die Augen deiner Seele 
sehen, ob die Ohren deines Herzens horen. Sowie namlich die leiblichen Augen 
dan Irdische wahrnehmen, Licht und Finsterniss, Weiss und Schwarz, Schones 
und Hassliches* u. s. w ., so verhftlt es sich auch mit den Ohren dee Herzens
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und den Augen der Seele, dass sie Gott schauen konnen. · Gott wird geschaut 
von denen, die ibn schauen konnen, wenn sie namlich die Augen der Seele 
offnen. Alle haben zwar Augen, aber Einige verfinsterte, welche nicht das 
Sonnenlicht sehen. Darum aber, weil sie blind sind, hort die Sonne nicbt auf 
zu scheinen, sondem ihrer Blindbeit mlissen sie es zuschreiben, wenn sie nicbt 
seben. So ist es mit dir, o Mensch! Die Augen deiner Seele sind verfinstert 
durch die Siinde, durch deine schlecbten Handlungen. Gleicb einem glanzen- 
den Spiegel muss der Mensch eine reine Seele baben. Wenn Rost auf dem 
Spiegel sitzt, so kann man das Angesicht des Menscben nicht im Spiegel seben ·, 
so kann auch, wo die Siinde im Menschen ist, ein solcher Mensch nicbt Gott 
Beben. Zeige dir daher dich selbst, ob du nicht seiest ein Ehebrecher, Hurer, 
Dieb, Rauber u. s. w., denn die Laster hindern dich, dass du Gott nicht schauen 
kannet.u Vgl. Clem. Al. Paed. HI, 1 p. 250: 4Εαυτόν γάρ τις Ιάν γνφη, Θεόν 
εϊσεται. Min. Fel. c. 32: Ubique non tantum nobis proximus, sed infusus est 
(Deus). Non tantum sub illo agimus, sed et cum illo, prope dixerim, vivimus.

8 Theoph. ad Autol. 5: „Wenn wir ein wohlgeriistetes Schiff auf dem Meere
sehen, so schliessen wir daraus auf den Steuermann: ebenso aus dem regel- 
massigen Lauf der Gestirne, der Mannigfaltigkeit der Gescbopfe u. s. w. auf 
den Schopfer.“ Clem. Al. (oben Note 4). Minuc. Fel. c. 32 : Imo ex hoc Deum 
credimue, quod eum sentire possumus, videre non possiunus. In operibus enim 
ejus et in mundi omnibus motibus virtutem ejus semper praesentem adspicimus, 
quum tonat, fulgurat, fulminat, quum serenat etc. Vgl. c. 18: Quod si in- 
greesus aliquam domum omnia exculta, disposita, ornata vidisses, utique praeesse 
ei crederes dominum, et illis bonis rebus multo esse meliorem: ita in hac mundi 
domo, quum coelum terramque perepicias, providentiam, ordinem, legem, crede 
esse universitatis dominum parentemque, ipsis sideribus et totius mundi partibus 
pulcbriorem. Novat. ab init. Aehnlich auch die Pseudo-Clementinen: Horn. VI, 24. 
25. Nachdem derVf. gezeigt, wie dieElemente nicht von selbst haben zusammen- 
kommen konnen, fahrt er fort: Οντως ανάγκη, τινά είναι νοεΐν άγέννητον
τεχνίτην, δς τά στοιχεία ή διεστώτα σννήγαγεν, η συνάντα άλληλοις προς ζώου 
γένεσιν τεχνικώς Ικέρασεν και έν lx πόντων εργον άπετέλεσεν. 'Αδύνατον γάρ 
άνεν τίνος τού μείζονος πάνυ σοφόν &.γυν άποτελεΐσ&αι. Gott ist das Princip 
aller Bewegung. Das Wasser, aus dem Alles entsteht, wird vom Winde (Hauch, 
Geist, πνεύμα) bewegt, aber der Geist selbst wieder stammt aus Gott. Vgl. 
Baur, DG. S. 400.

9 Clem. Al. Strom. V, 12 p. 695: Nal μην 6 δυσμεταχειριστότατος περί
Θεού λόγος ουτός Ιστιν' Ιπει γάρ άρχη παντός πράγματος δυσεύρετος, πάντως 
που η πρώτη και πρεσβυτάτη άρχη δύσδεικτος, ητις και τοΐς άλλοις άπασιν 
αΙτία τού γενέσ&αι κτλ. Ib. in calce et 696: A)X ούδλ Ιπιστημη λαμβάνεται 
τη αποδεικτική* αϋτη γάρ Ικ προτέρων και γνωριμοιτέρων συνίσταται' τού δλ 
αγέννητου ονδίν προϋπάρχει * λείπεται δη &εί({ χάριτι καί μυνφ τφ παρ' αυτού 
λόγφ τό άγνωστον νοεΐν. Strom. IV, 25 ρ. 635: ‘Ο μϊν ούν Θεός αναπόδεικτος 
ών, ονκ Ιστιν Ιπιστημονικός’ 6 (17 υΙός σοφία τε Ιστϊ καί Ιπιστημη κτλ (vgl. 
oben Note 6). Auch Origcnes contra Cels. VII, 42 (Opp. T. I, p. 725) bchauptet 
in Beziehung auf den platonischen Ausspruch, dass es schwer sei, Gott zu fin- 
den: 'ΤΙμεϊς δΐ άποφαινόμε&α, οτι ούκ αυτάρκης ή άν&ρωπίνη ([ύσις όπωσποτ- 
ανούν ζητησαι τον ίϊεόν, καί εύρεΐν αυτόν καΟαρώς, μη βοηβη&εϊσα ύπό τού 
ζητοντιένου' ευρισκομένου τοΐς όμολογούσι μετά τό παρ αυτούς ποιεΐν, ότι 
δέονται αυτού, Ιμφανίζοντος έαντόν οις αν χρίνη εύλογον είναι όφ&ηναι, ώς 
πέφνχε &εός μ ϊν  άν&ρώπφ γινώσκεσ&αι, ανθρώπου δΐ ψυχή ϊτι ούσα iv σώ- 
ματι γινώακειν τον &εόν. * ν
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f·* §.36. \
Einheit Gottes.

- D a das Christenthum sich an den alttestamentlichen Monotheis- 
mus anechloss, so hatte es diese Lehre sowohl gegen den Polytheis- 
mus des Heidenthums, als gegen den an das Heidenthum sich 
anlehnenden Dualismus und die Emanationslehre der Gnostiker 
zu vertheidigen i. W ahrend nun von Einigen die Nothwendigkeit, 
dass nur ein Gott se i2, nicht eben auf die geschickteste Weise aus 
raumlichen Verhaltnissen 3 oder wohl gar aus Analogien der Men- 
schen-, ja  der Thierw elt4 erwiesen ward,' fuhlten die tiefer Den- 
kenden gar wohl, wie es mit der kahlen numerischen Einheit nicht 
gethan sei, und suchten dies Gefuhl dadurch an den Tag zu legen, 
dass sie die transcendentale Einheit Gottes iiber die mathematische 
Monas hinausverlegten 5.

1 Sowohl die Annahme eines dem bochsen Gott (&tog ακατονόμαστος, βυ&ός) 
untergeordneten αρχών, δημιουργός, Jaldabaoth u. s. vr., als die Entfaltung 
dee Einen in die Mannigfaltigkeit der einfachen oder gepaarten Aeonen, wider- 
sprach dem Monotheismus. Ueber die ausgefiihrten Systeme des Basilidee und 
Valentin vgl. Iren., Clem. Al. und die oben angefuhrten Werke iiber die gno- 
etischcn Systeme. Gegen den gnostiseben Dualismus insbesondere kampften 
Irenaeus (II, 1), Origencs de princ. II, 1. Tert. adv. Marc. I. (Wie die or- 
thodoxe Kirche den Glauben an die Dreieinigkeit mit dem Monotheismue zu 
vereinigen suebte, daron onten.)

5 Diese Nothtrendigkeit erkennt Justin d. M. einfach an, indem er die Ein
heit Gottes als eine dem Menschen angeborne Idee bctrachtet, die erst spater 
▼erlorcn gegangen sei. Der Monothcismus ist ihm das erste achte Kriterium 
der Heligiositat, Coh. ad Grace, c. 36: dvvarov μσν&άναν υμάς iva xal μόνον 
tlvtu &eovt ο πρώτον i στι της άλη&οϋς &(ού(β{ίας γνώρισμα.

3 Dahin gchbrt namentlich des Athenagoras Beweis legat. pro Christianis 
c. 8: „Wenn von Anfang an zwei oder mehrere Gotter waren, so waren sie 
entweder an eincm und demselben Orte, oder jeder ware an seinem besondern. 
An etnem und demselben Orte konnen sie nicht sein: denn wenn sie Gotter 
sind, so sind sie sich nicht gleich (schliessen mithin einander aus). Nur das 
Gezengte ist seinem Muster gleich, das Ungezeugte aber ungleich, da es von 
keincm herstammt, a neb nach nichts gebildet ist. Wic nun Hand, Auge, Fuss 
an eincm Korper sich befinden, dessen Theile sie ausmachen, ja wie sie erst zu- 
sammen den Korper bilden, so ist auch Gott ein einziger. Sokrates zwar ist, 
da cr gezeugt und der Veranderung unterworfen ist, ein zusammengesetztes 
Wesen; Gott aber, der Ungezeugte und dee Leidens sowohl als der Theilung 
Unfahige, kann nicht aus Theilen bestehen. Waren sie aber jeder an eincm 
besondern Ort, wo sollten, da docli Gott uber der Welt und urn alle Dinge ist, 
die er gcschaflcn hat, der andere Gott oder die andeni Gotter sein? denn da 
die Welt rund ist, Gott aber um alle Wesen herum, wo ware alsdann noch 
ein Ort fiir einen andern der tibrigen Gotter? denn ein solcher Gott kann 
nicht in der Welt sein, weil sie eincm andern angehort; er kann aber auch 
nicht um die Welt sein, denn um diese ist der Weltechopfer, Gott. Wenn er 
aber weder in der Welt ist, noch um die Welt (denn jener Gott nimmt ailee 
ein um dieselbe), wo ist er? etwa oberhalb der Welt und Gottes? in einer andern



Welt? oder um eine andereWelt? Aber wenn er in einer andern oder um eine 
andere Welt ist, so ist er fur uns nicht da und beherrscbt die Welt nicht, und 
seine Macht ist daher nicht gross; denn er ist alsdann an einem beschrankten 
Orte [also doch eine Concession!]. Da er nun weder in einer andern Welt ist 
(denn von jenem wird alles erfullt\ noch um eine andere (denn von jenem wird 
alles gehalten): so ist er auch gar nicht, da nichts ist, in dem er sein konnte.a 
Aehnlicb der Vf. der Clementinen: Horn. 16. 17. Vgl. Baur, DG. S. 401.

4 Min. Fel. c. 18: Quando unquam regni societas aut cum fide coepit, aut 
sine cruore desiit? Omitto Persas de equorum hinnitu augurantes principatum, 
et Thebanorum praemortuam fabulam transeo; ob pastorum et casae regnum 
de geminis memoria notissima est; generi et soceri bella toto orbe diffusa sunt, 
et tam magni imperii duos fortuna non cepit. Vide cetera: rex unus apibus, 
dux unus in gregibus, in armentis rector unus. Tu in coelo summam potesta- 
tem dividi credas, et scindi veri illius ac divini imperii totam potestatem ? quum 
palam sit, parentem omnium Deum nec principium habere nec terminum etc. 
Vgl. Cypr. de idolor. van. p. 14.

5 Clem. Paed. I, 8 p. 140: "Ev Of 6 Θώς, καϊ Ιπέκπνα τον kvbg καϊ υπέρ 
αυτήν μονάόα. Neben dem Begriff der Einheit hebt Origenes den schon mehr 
metaphysischen Begriff der Einfacliheit Gottes heraus, de princ. I, 1, 6. (Opp. 
T. 1, p. 51; Redep. p. 100): Non ergo aut corpus aliquod, aut in corpore esse 
putandus est Deus (vgl. dagegen Athenagoras), sed intellectualis natura simplex, 
nihil omnino adjunctionie admittens: uti ne majus aliquid et inferiue in se ha
bere credatur, sed ut sit ex omni parte μονάς et ut ita dicam ένας, et mens 
et fons, ex quo initium totius intellectualis naturae vel mentis est. — Eine 
gedrangte Uebersicht der Versuche der Vater, die Einheit Gottes zu beweisen, 
giebt Strauss, Glaubensl. I, >S. 404 ff.

§. 37.
NennharJceit wad Erlcennharheit Gottes.

Baur, DG. S. 392 ff.

Es lag in dem Begriff einer geoffenharten Religion, dass von dem 
Wesen Gottes dem Menschen so viel offenhar wiirde, als zur Er- 
kenntniss des Heils notbwendig ist; daher aucli die Kirche von je- 
her eine Gotteslehre (Theologie) gepflegt hat. Von der andern 
Seite ward aber auch immer, dem Hochmuthe der Speculation ge- 
geniiber, das Unzulangliche unserer menschlichen Begriffe anerkannt 
und auf die Unergriindlichkeit des gottlichen Wesens hingewiesen, 
da man sogar Gott einen Namen beizulegen fur bedenklich hielt. 
Ein grosser Theil von dem, was die Kirche als Geheimniss bezeich- 
nete, ruht auf dem Geftilil dieser Unzuliinglichkeit unserer Vorstel- 
lungen und der Unangemessenheit unserer Sprache auf der einen, 
sowie auch wieder auf der Nothwendigkeit, sich dennoch gewisser 
Vorstellungen und Ausdrucksweisen zum Beliuf religioser Gedan- 
kenmittheilung zu bedienen, auf der andern Seite.

Ale der Martyrer Attalus in der Verfolgung der gallischen Christen unter 
Marc Aurel in eeinem Verhor gefragt wurde, was Gott fur einen Namen habe,

Π. Abschn. Theologie. Einheit, Nenn- u. Erkennbarkeit Gottes. 7 7
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antwortete er: ό θεός όνομα οίχ ίχα ώς άνθρωπος Eus. V, 1 (ed. HeintchenT. 
Π, ρ. 29; vgL die dortige Amn.). So dachte auch der Martyrer Justin, Apol. 
Π, 6; denn was fur eincn Namen man auch Gott geben wollc, so sei der im- 
mer alter, der einer Sache den Namen gegeben ha be. Er unterscheidet daher 
mit Philo (de confusione linguarum p. 357) zwischen Benennungen (προσρήσεις) 
nnd Namen (ονόματα). * Die Predicate narrtot θεός, κύριος, δεσπότης eind ηητ 
dae Erstere. Daher nennt er Gott auch άρρητος πατήρ, s. die weitern Stellen 
bei Semisch II, S. 252 ff. Wenn Justin aber weiterhin Gott nicht nur fiber 
allc Namen, sondern auch fiber alles Wesen (ίπίχεινα τη; ουσίας) nennt, dial, 
c. Tr. c. 3, so ist daran zu erinnern, dass er dort noch als Heide rom plato- 
niscben Standpunkte aus redet. Anderwarts spricht er ron einer ουσία Gottes, 
z. B. dial. c. Tr. c. 12S; ja er schreibt sogar Gott in gewissem Sinne eine 
μοργη zu, Apol. I, 9; vgl. Semisch Π, S. 252. — TheophU. ad Autol. I, 3: 
jixovi, ω άνθρωπε, to μ ίν  είδος του θεού, αμητόν xa) άνίχγραστον, χάϊ μη 
δντάμενον off θα), μ  οι ς σαρχίνοις όραθήναι ' δοξφ γάρ ίστιν αχώρητος, μεγίθει 
ακατάληπτος, υψει άπερινόητος, Ισ/ v i  ασύγκριτος, ooffiq ασυμβίβαστος, άγαθο~ 
Ουνη αμίμητος, χαλοποιΤα ανεκδιήγητος' εΐ γάρ *ξως αυτόν (into, ποίημα αυ
τοί* λίγω ' ti λόγον εϊπω, άρχην αυτόν λίγω (vgl. dazu die Anm. τοιί Maran) · 
Votrr ίάν ίί;7«, φρόνησιν αυτοί λίγω ' πνεύμα ίάν εϊπω, αναπνοήν αυτού λίγω' 
Ootfiar far εΐπω, αγαθοσύνην αυτόν λίγω' ίσχύν ίάν εϊπω, κράτος αυτόν λίγω ' 
πρόνοιαν ίάν εϊπω, αγαθοσύνην αυτού λίγω' βασιλείαν ίάν εϊπω, δόξαν αυτού λίγω9 
χνριον ίάν εϊπω, χριτψ- αυτόν λίγοι' κριτήν ίάν εϊπω, δίκαιον αυτόν λίγω* πατίρα 
far εϊπω, τα πάντα αυτόν λίγω' πύο ίάν εϊπω, τήν αρχήν αυτού λίγω χτλ.*) Vgl. 
I, 5: Et γάρ τφ ήλίφ ίλαχίστψ οιτι στοιχείφ ου δύναται άνθρωπος άτενίσσι διά 
τήν νπ ερβάλλουσαν θίρμην χαΧ δνναμιν, πώς οίχϊ μάλλον τή τού θεού δόξη άνεκ- 
γράστφ ovoy άνθρωπος θνητός ου δύναται άντωπησαι ; Nach Iren. Π, 25, 4 ist 
Gott indetenninabilis and Xiemand vermag ihn aoszudenken. Er iet invisibilis 
propter eminentiam, ignotus autem nequaquam propter providentiam (ibid. Π, 6). 
Gott kann nicht ohne Gott erkannt werden; wir erkennen ihn allein durch die 
une von ihm gewordene Offenbarung (IV, 6). Das Medium, wodurch wir ihn 
erkennen, iet seine gegen die Menschen sich aufschliessende Liebe. Vgl- Duncker 
S. 11 ff. Moller a. a. 0 . S.475 ff. — Minus. Pel. c. IS: Hie (Dens) nec videri 
potest, visu clarior est, nec comprehendi, tactu pnrior est, nec aestimari, sen- 
sibuB major est, infinitue, immensus et soli sibi tantus quantus est notus; nobis 
vero ad intellectual pectus an gust um est, et ideo sic eum digne aestimamue, 
dum inaestimabilem dicimus. Eloquar, quemadmodum sentio: magnitudinein 
Dei, qui se putat nosse, minuit; qui non vnlt minnere, non novit Nec nomen 
Deo quaeras: DEUS nomen est! Illic vocabulis opus est, quum per singulos 
propriis appellationum insignibus multitudo dirimenda est. Deo, qui solus est, 
Dei vocabulum totum est. Quern si patrem dixero, terrenum opineris; si regem, 
carnalem suspiceris; si dominum, intelliges utique mortalem. Aufer additamenta 
nominum, et perspicies ejus claritatem. Sehr gut zeigt auch Clemens von Ale- 
xandrien Strom. V, 11 p. 6$9, wie man nur dadurch zur Erkenntniss Gottes 
aufeteige, daes man δ ί  άναλύσίως die endlichen Begriffe von der Gottesvor- 
stellung abstreife, bis am Ende der abstracts Begriff der Einheit fibrig bleibt;

*) A a* diesen Aeaa»crungen darf a u o  aber nicht aehlleaaen, a lt aef der Kame Gottea den 
Cbriaten gielcbglihig f e n e ie n : rlelm ebr waren ibnen die In der Schrlft gebrauehten OoUet- 
namen hochbelllge Katnen, daber Origenea den C elnu beklm pft, wenn dieaer behauplet, 
t i  eel daaaelbe, ob man da· hOehate Weaen Jupiter oder Z t u  oder Sabaoth oder mit irgend 
einem EgypUacben oder indiaeben Namen benenne (contra Cats. VL Opp. 1, p. 320).
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dann aber sollen wir (um nicht bei der leeren Negation stehen zu bleiben) 
uns kineinwerfen (άποβρίψωμεν εαυτούς) in die Grosse Christi, in welcher sick 
die Herrlichkeit Gottes manifestirt hat, um dadurck gewissermaassen {άμηγέπη) 
zur Erkenntniss Gottes zu gelangen (d. h. auf praktisch-religibsem, nickt auf 
speculativem Wege); denn auck dann erkennen wir (wo es sick namlick um 
eigentliches Wissen handelt) nur, was Gott nicht ist, nicht was er ist. Ygl. 
auck das 12. und 13. Cap. des δ. Buckes von S. 692 an, besonders S. 695, und 
C. 1 p. 647: Αήλον γάρ μηδένα δύναα&αι. παρά τον τής ζωής χρόνον τον &~εόν 
ίναργώς χαταλαβέσ&αι, daker der Rath ib. p. 651: To δε άρα ζητεϊν περί &εου 
αν μή είς εριν, αλλά είς ενρεαιν τείνη, οωτήριόν Ιστι. (Vgi. dazu Baur, Trin.- 
Lehre S. 191 ff. mit der Bemerkung, dass das „Abstracte“ der Gottesidee von 
keinem der altern Kirckenlehrer, selbst Origenes nicbt ausgenommen, starker 
und bestimmter ausgesprochen worden sei, als von Clemens. Aber er blieb 
keineswegs bei der Abstraction stehen.) Origenes contra Cels. VI, 65 (Opp. T.* 
I p. 681 f.) zeigt, wie das Individuelle sich aller Beschreibung entziehe; denn 
wer solle z. B. den Untersckied zwischen der SUssigkeit der Feige und der 
einer Dattel mit Worten beschreiben? Und de princ. I, 1, 5 p. 50 (Redep. p. 
90) sagt er: Dicimus secundum veritatem, Deum incomprehensibilem esse atque 
inaestimabilem. Si quid enim illud est, quod sentire vel intelligere de Deo 
potuerimus, multis longe modis eum mekorem esse ab eo quod sensimus necesse 
est credere. „AVie der Glanz der Sonne zum scbwacken Funken eines Later- 
nenlichtes, verhalt sick die Herrlichkeit Gottes zu ilirer Vorstellung von ikr.“ 
Ebeneo Novation de trin. c. 2: De hoc ergo ac de eis, quae sunt ipsius et in 
eo sunt, nec mens hominis quae sint, quanta sint et qualia siut, digne conci- 
pere potest, nec eloquentia sermonis bum ani aequabilem majestati ejus virtutem 
sermonis expromit. Ad cogitandam enim et ad eloquendam illius majcstatem 
et eloquentia omnis merito muta e6t et mens omnis exigua est; major est enim 
mente ipsa, nec cogitari possit quantus sit: ne si potuerit cogitari, mente ku- 
mana minor sit, qua concipi possit. Major est quoque omni sennone, nec edici 
possit: ne si potuerit edici, kumano sermone minor sit, quo quum edicitur, ct 
eircumiri et colligi possit. Quidquid enim de illo cogitatum fuerit, minus ipso 
erit, et quidquid enuntiatum fuerit, minus illo comparatum circum ipsum erit. 
Sentire enim ilium taciti aliquatenus possumus; ut autem ipse est, sermone ex- 
plicare non possumus. Sive enim ilium dixeris lucem, creaturam ipsius magis 
quam ipsum dixeris etc. . . . Quidquid omnino de illo retuleris, rem aliquam 
ipsius magis et virtutem quam ipsum explicaveris. Quid enim de eo condigne 
aut dicas aut sentias, qui omnibus sermonibus major est? etc. — Gleichwokl 
statuiren dann wieder die Kirckenlehrer ein tbatsachlickes Erkennen Gottes 
durck den Glauben, das einstweilen durck Ckristus vermittelt, dereinst ein un- 
mittelbares Scbauen sein wird von Angesicbt zu Angesickt (vgl. unten in der 
Escbatologie).

§. 38.
Idealismus und Antliropomorphismus. Korperlichkeit Gottes.

Der gebildete Geist denkt sicli gern von Gottes Wesen alles 
entfernt, was an Endliekes und Zusammengesetztes erinnert, wes- 
halb er aus zarter Scheu, Gott in die Creatiirlichkeit herabzuziehen, 
sogar an dem Begriff der Substantialitat Gottes Anstoss nehmen 
kann, dabei aber auch Gefahr lauft die Gottbeit in eine abstracte
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Negation zu verfliichtigen. Dieser idealisirenden Richtung gegen- 
iiber macht sich aber auch das fromme Bedurfniss geltend, einen 
realen Gott zu haben f \ i r  die Welt, f i i r  die Menscben und f i i r  das 
menschliche H erz; und was auf dem Wege der Negation demW e- 
sen Gottes entzogen w ird, das ersetzt die kuhne, bilderreiche 
Sprache des frommen Gefiihls durch popular-symbolischen, anthro- 
pomorphischen Ausdruck. Beide Richtungen, welche sich mit glei- 
chen Anspriichen in der Sphare des 'religiosen Denkens geltend 
machen, und von Alters her geltend gemacht haben *, finden auch 
in der ersten Periode der christlichen Dogmengeschichte ihre Ver- 
treter. W ahrend die Alexandriner, namentlich Origenes, von Gott 
alles fern zu halten suchen, was ihn in den Dunstkreis des Irdi- 
schen zu ziehen und irgendwie zu vermenschlichen scheint2, halt 
dagegen Tertullian so fest an dem Begriffe der Substantiality Got
tes, daes ihm diese mit der Korperlichkeit (wenn auch keineswegs 
mit der grobmateriellen menschlichen Leiblichkeit) in Eins zusam- 
menfilllt3.

* Schon bei den Alten zeigte sich hierin eine Verschiedenlieit. Die poly- 
theietieche Volksreligion ruhte (wie eine jede) auf Antbropomorphiemus. Nun 
Buchte die eleatische Schule, Xenophanes von Kolophon an ihrer Spitze, mit 
dem Polvtheismus auch die authroporaorphistiflcben Yorstellungen zu bekampfen. 
Vgl. Clem. A l  Strom. V, 14 p. 714 (Sylb. 601 c.):

Εις θεός fv τε θεοΐσι χαϊ άνθρωποϊσι μέγιστος
Ου τι δέμας θνητοΐσιν όμοίϊος ουδέ νόημα χτλ. 

nnd Strom. VTI, 4 ρ. 841, eowie die iibrigen Stellen bei Preller (hist. phil. 
graeco-rom. Hamb. 1838. p. 84 ss.); Ritter I, S. 450; Schleterm. S. 60. — Die 
Epicuraer (wenn auch zweifelhaft iet, ob Epicur selbst im Emete so lehrte) 
dachten eich die Goiter in quaei-menechlicher Gestalt, aber ohne menschliche 
Bediirfnisse, und unbekiimmert urn der Mensclien Leiden und Freuden. Sie 
bebieltcn sonach das Nichtige (Gespenstieche) dee Anthropomorphismus bei, 
wahrend sie die tiefere Bedeutung deeselben (menschliches Verhaltnise Gottes 
znm Menscben) aufgaben, vgl. Cic. de nat. D. I, 8—12. Reinhold I, S. 404. 
Anm. Ritter III, S. 490. Anders die Stoiker, die zwar, entfernt von anthro- 
pomorphistischcr Fassung, Gott als die die ganze Welt beherrschende Kraft 
und Vemunft, aber docli unter athcrisch - materieller Verhiillung, mithin als 
Korper, dachten. Cic. de n. D. II, 21. Ritter HI, S. 576.

2 Clemens spricht sich an verschiedenen Stellen gegen den Anthropomor- 
phismus aus: „Wie die Schnecken und Austern aus iliren engen Gehausen 
und der Igcl aus scincm in sich zusammengeballten lch heraus, so raisonniren 
die moisten Menscben aus ihrem beschriinktcn menschlichen Gesichtspunkte 
liber Gott und rnessen ihn nach sick.“ Strom. V, 11 p. 687; vgl. VU, 5 p. 
845; C. 7 p. 652 f.: ’'Ολος αχοή χαϊ δλος όφθκλμός, ϊνα τις τοντοις χρήσηται 
Ίοϊς ονόμασιν, ο θεός. Καθ' δλον τοέννν ούδεμίαν σώζει θεοσέβειαν, οντε tv 
νμνοις ούτε έν λόγοις, άλλ' ονδΐ tv γραφαΐς η δόγμασιν η μη πρέπουσα περί 
τον θεόν νπόληψις, Αλλ' είς ταπεινός χαϊ άσχημονας έχτρεπομένη έννοιας τε 
χαϊ νπονοίας* δθεν ή των πολλών ευφημία δνσφημίας ονδίν διαφέρει δια την 
ιής Αλήθειας Αγνοιαν χτλ. (vom Gebet). — Origenes erofFnet sein Werk περί
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αρχών gleich nach dem Prooem. mit der Abwehr anthropomorphiseher oder 
materieller Vorstellungen von Gott: „Ich weiss, dass manche, selbst mit Be- 
rufang auf die heil. Schrift, bebaupten wollen, Gott sei ein korperlickes Wesen, 
weil sie bei Moses lesen, er sei ein verzekrendes Feuer, und bei Johannes, 
Gott ist ein Geist {πνεύμα »  πνΟ- Feuer und Geist konnen sie nur fur etwas 
Kdrperliches halten. Ich mochte sie fragen, was sie von der Stelle 1 Job. 1, 5 
sagen: G o tt is t  e in  L ic h t?  Er ist ein Lieht, das die Erkenntnisskraft 
derer erleuchtet, die die Wahrheit fassen (Ps. 35, 10); denn die L e u c b te  
G o tte s  ist nichts anderes, als die gottliche Kraft, vermoge welcher der Er- 
leuchtete in Allem die Wahrheit erschaut und Gott selbst als Wahrheit er- 
kennt. In eben diesem Sinne lieiest es auch: In deinem Lichte sehen wir das 
Licht, d. h. in dem Worte, der Weisheit, die dein Sohn ist, in diesem sehen 
wir dich, den Vater. Muss er nun wohl, weil er das Licht heisst, dem Sonnen- 
lickte abnlich gedacht werden? Wie soil das aucli nur' einigermaassen einen 
ertraglichen Sinn geben, dass man aus dem korperliehen Lichte die Griinde 
des Wissens und der Wahrheit schb])fe?“ u. s. w. (nach Schnitzer's Ueber- 
setzung S. 13 f.). Wie selir indessen Origenes bei dem Strebcn nach Vergei- 
stigung auch tiefer gehende Ausdriicke der Schrift in ein Abstractum zu ver- 
flachen Gefahr lief, davon zeugt das Folgende, wo er die Tkeilnahme am heil. 
Geist, um alle Begriffe der Theilbarkeit des Geistes (Gottes) abzuweisen, dem 
„Theilnehmen an der Heilkunde“ gleichstellt, obwohl er selbst weiter unten 
auf das Unadaquate der Vergleichung aufmerksam maclit. Hicr siegte offenbar 
„der Verstand nur zu schr fiber die Einbildung“ (vgl. oben das Urtheil von 
Moshcim §. 26, Note 11). — Gcgen Anthropomorphismus spricht sich auch selir 
stark und entsckieden Novatian aus de trin. c. 6: Non intra haec nostri cor
poris lineamcnta modum aut figuram divinae' majestatis includimus. . . . Ipse 

I totus oculus, quia totus videt, totus auris, quia totus audit etc. . . . Selbst die 
. Definition, Gott sei ein Geist, hat ihm nur relative GUltigkeit: Illud quod dicit 
i Dominus (Joh. IV) spiritum Deum, puto ego sic locutum Christum de patre, 
j ut adkuc aliquid plus intclligi velit quam spiritum Deum. Er sicht darin eine 
ahiiliche Accommodation an die bildliche Sprechweise, als wenn anderwarts 

i gesagt wird, Gott sei ein Licht u. s. w., omnis enim spiritus creatura est.
3 Der Erste, der (unter den Christen) Gott einen Korper zugeschrieben 

habcn soil, ist Mclito von Sardes in seiner nicht mehr vorhandenen Schrift 
'περί Ινσωμάτου &εοϋ, vgl. Orig. comment, in Gen. (Opp. T. Π, p. 25); Eus. 
IV, 26, und Iieinichcn z. d. S t; Gennad. de dogm. eccles. c. 4; und iVper, 
fiber Melito, in den Stud, und Krit. 1838. 1. S. 71 ff., wo auch eine parallcle An- 
isicht aus den Clcmentinen.— Sichcrer ist, dass Tcrtullian Gott (wie der Seele)
: einen Korper zuechrieb, unter dem er sich jedoch nicht einen menechlichen 
Korper, sondern die nothwendige Form alles Seine (frcilich in selir mas- 
isiver Weise) dachte (vgl. Schleierm. Gesch. der Phil. S. 165, und Schweglcr, 
iMont. S. 171. Anm.), de carne Christi c. 11: Nc esse quidem potest, nisi lm- 
bens per quod sit. Cum autem (anima) s it , habeat necesse est aliquid per 

ijquod sit. Si ha bet aliquid per quod est, hoc crit corpus ejus. Omne quod est, 
corpus est sui generis. Nihil est incorporate, nisi quod non est. Adv. Praxeam 
tc. 7: Quis enim negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus 
enim corpus sui generis in sua effigie. Scd et invisibilia ilia quaecunque Bunt, 
ihabent apud Deum et suum corpus et suam fonnam, per quae soli Deo visibi- 
ilia sunt; quanto magis quod ex ipsius substantia missum est, sine substantia 
•non erit! Vgl. Ncander, Antignost. S. 451. u. Dogmcngcsch. S. 109. Einen 
•bestimmten, alien grobern Anthropomorphismus ausschliessenden Unterscliied 

H agenbach, Dogmongeecb. 6. Aufl. 6
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zwiecheu dem gottlicben und menschlichen corpus macht Tertullian eel bet adv. 
Marc. Π, 16: Discern e substantiae et suos eis distribne eeusus, tam diversos, 
quam substantiae exi gunt, licet vocabulis communicare videantur. Nam et dex- 
teram et ocnlos et pedes Dei legitims, nec ideo tamen humanis comparabuntur, 
quia de appellatione sodantur. Quanta erit divers itas divini corporis et hmnani 
sub eisdem nominibus membrorum, tanta erit et animi divini et hmnani diffe
rentia, sub eisdem licet vocabulis sensuum, quos tam comiptorios efificit in ho- 
mine corruptibilitas substantiae humanae, quam incorruptorios in Deo efficit 
incorruptibilitas substantiae divinae*). Weit anthropomorphischer als Tertul- 
lian. sebeint der Vf. der Pseudo-Clementinen die Korperlicbkeit Gottes zufassen, 
wenn er von der Liebe zu Gott uns auf dessen Schonheit sckliesst (denn nur 
das Schone kann man lieben). Wie aber lasst sicb ein Scbones denken, ohne 
leibliebe Gestalt? Horn. 17, 2 ff. DG. S. 412. — Mit grosser Besonnen-
heit weist I  rename sowohl den eigentlicben Anthropomorphismus als den falscben 
Antbropopatbismns ab. In keinem Stiicke ist Gott der menschlicben Sehwaehe 
vergleichbar. Wenn seine Liebe uns auch berechtigt, menscliliche Ausdrucke 
zu seiner Bezeichnung zu gebrauchen, so fublen wir doch, wie er nach seiner 
Grbsse. naeh eeinem wahren Wesen, fiber alles Menscblicbe erhaben ist Gott 
ist einfach und sich in alien Dingen selbst gleich (simplex et non compositus 
et eimilimembrius et totns ipse sibimet ipsi similis et aequalis). V gl adv. haer. 
Π, 13, 4 und IV, 5, 20. Duncher a. a. 0 . S. 25 ff. 2?at#r, cbristL Gnosis S. 
466; Trin.-Lehre S. 190. — Ueber Cyprians Anthropomorpbismns s. Rett- 
berg 8. 300.

§. 39.
Kigaischajlen Gottes.

So wenig als das Dasein Gottes, ebensowenig wurden anfang- 
lich dessen Eigenschaften zum Gegenstand wissenschaftlicher Be- 
stimmimgen gem aebt1; vielmehr schloss sich aucb hier bei den 
katholischen Christen die concrete Vorstellung τοη einem person- 
lichen Gotte unter gewissen Modificationen an die alttestamentliche 
a n 2; doch trug man immer mehr die aus der Scliule der Philoso- 
phen entlehnten metaphysischcn Begriffe auch auf den Gott der 
Christen fiber, tmd auch da zeigte sich ein Schwanken zwischen 
den oben bezeichneten Geistesrichtungen. Die Vorstellungen von 
der Allgegenwart Gottes hingen bei den Einen zusammen mit den 
Vorstellungen von dessen Raum eritillender, andere Korper ver-

· )  Mil Unreebt fllhrt Mirttekrr <r . C.) I, S. 1S4 dlo§e Stelle al* Be\reUi an, da#* Tertunian 
roro irirklicktn  Anlliropotnorpbiama* nlcbt freixuipreeheu *el. Sie beweirt vielmehr d «  
Qcgenthcil. Ueberhaupt *ind KOrperlichkeh Go tie* and Anibropoxnorphutna* keinceweg# 
synonym. Man kann aich Gott onkflrperlieh und docb *ebr anthropomorphietUch denken. 
at* einen bftchut beichrlnkien, nem cbenlbnlicben Gelct; and umgekehrt kann man den 
KOrperbegriff Idle Subtiantialillt) etwa mit den Stolkern *o abstract fa**cn, da** al!e 
Menveblfchkclt und ]>er*6n)lchkeit darau* verachwindet Tertullian rerbfndet nun alltr- 
dlng* belde Vontelionfriveiien bi« auf einen frcaiucn Orad, aber e« l*t am Ende docb 
mehr UnbebOlfllcbkeit der Spracbe u. de* Denken#, al# Mangel an religiOaer Einalcbt, vr*i 

' ibn In den Ruf cine# craaeeo AntbropomorpbUten gebracht hat. Er abnte gewla# Tlefere#, 
a)· Vlele Ton denen ru abnen vennflgen. die aich wegwerfend Ober *elae Tbeologie au·- 
tern. Au* dem*elben Grunde geachiebt aucb dem Cyprian cu riel τοη Seiten R*Uitr§9
a. a. O. Vgl. Ranrt T rin.-L ehre 8. 188 Anm. u. DO. 8. 412. Ueber den Unlerachled 
τοη AnthropomorphUma* nod AntbropopathUmu· a. A ataA r, DO. S. l i t .
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drangender K orperlichkeit3, bei den Andern mit der entgegenge- 
setzten Denkweise, wodurch Gott entweder iiber den Raum erhaben, 
oder denselben aufhebend und ibn vertretend gedacbt w urde4. 
Die Allwisscnheit wurde nicht ganz frei von antbropomorphistiscben 
Voraussetzungen aufgefasst, und ihr setzte selbst Origenes Schran- 
k e n 5; wie auch der gottlichen A llm achtG. — Neben der Heiligkeit 
Gottes 7 wurde, dem Geiste des Christenthums gemass, auch Gottes 
Liebe und Barmherziglceit besonders herausgehoben 8, doch konnte 
es nicht fehlen, dass auch Collisionen eintraten, die man durch eine 
hohere Betrachtungsweise wieder auszugleichen suchte, wie die 
Allwissenheit (namentlich das Vorherwissen) mit der Allmacht und 
Giite Gottes 9, oder die strafende Gerechtigkeit mit dessen Liebe 
und Barm herzigkeit10.

1 So gedenkt Justin d. M. der gottlichen Eigenschaften in der Regel bios 
im Vorubergehen und im Gegensatze zu der gemeinen Vermenschlichung, welcher 
die dichterische und plastische Mythologie ihre Volksgotter v/nterwarfl Semisch 
H, S. 258. Uebrigens hebt Justin die Unwandelbarkeit Gottes als eine seiner 
Grundeigenschaften heraus. Er nennt ibn Apol. I, 13 τον argent ον vmI ael 
ovtcc deov.

2 Die katbolische Kircbe biclt aucb hierin die Mitte zwisclien den antiju- 
i daisirenden Gnostikern, welcbe in dem Demiurgen entweder ein dem hochsten 
' Gott untergcordnetes oder gar ein demselben feindseliges Wesen erblickten,
\ und zwiscben den judaisircnden Ebioniten, welcbe die starre Physiognomic des 
I Judentbums beibeluelten und die universale Bedeutung der von Christo gege- 
I benen Gotteslehre verkannten. Uebrigens zeigte sicb aucb bier wieder eine 
\ grosse Verscbiedenbeit zwischen den Nordafrikanern und den Alexandrinern.

3 Ygl. die §. 36 Note 3 angefubrte Stelle aus Atbenagoras Uber die Einheif 
} Gottes. Mit ihm stimmt Theophilus (ad Autol. I, 5) uberein, der die Welt mit
i einem Granatapfel vergleicht: wie dieser von der Scbale, so wird die Welt vom 
1 Geist Gottes umschlossen und von Gottes Hand zusammengefasst. Cyprian 
de idolor. van. p. 15 maeht es den Hciden zum Vorwurf, dass sic Gottes un- 

i endlicbes Wesen in einen Tempel oinsebliessen wollen, wiihrend er ubique totus 
diffusus sei, wobei ibm wobl aucb eine den Raum erfullendc Substanz vor- 

rsebweben mochte. Ueber dieVorstellungen derPscudo-Clemcntinen, nacb welcben 
iGott als das pulsirende Herz dcr Welt gedacbt wird, s. J3aur, DG. S. 415.

4 Scbon Philo hatte Gott dem absoluten Raume identificirt*), ihn seine 
eigene Scbranke genannt (vgl. die hiehcr geborigen Stellen bei Dtihne S. 281 

— 284, auch S. 193. 267 ff.); und wie er, so nennt aucb Thcophilm ad Aut. 
II, 3 Gott seinen eigenen Raum (αυτός έαυτον τόπος Ιατίν). Die Allgegcn- 
ι wart Gottes besebriinkt Theoph. mit Recbt nicht auf das blosse Vorhandcmein 
jan dem einen wie an dem andern Orte, sondern denkt sicb darunter die un- 
iunterbroebene, nur aus den Werken erkannte Wirksamkeit, vgl. I, 5. Aucb 
'.Clemens negirt das Raumliche in Gott, Strom. II, 2 p. 431: Ού γάρ h  γνόφφ 
>(unnotbige Conjectur Rosslers: iv χρόνφ) η τόπφ 6 Θίό?, «λλ* ύπεράνω v.al

·)  Vgl. dio Moinuugon dor Poripatotlker (Sext. Empir. adv. Physicoa, X. p. G39, od. PabricH).

6 *



84 Eiste Periode. Spec. DG. §. 39.

τόπου xat χρόνου χαΧ της ιών γεγονότων Ιβιότητος* 6ιό ουόΐ έν μέρει κατα
γίνεται ποτέ, οντε περιέχων ούτε περιεχόμενος, η χατά ορισμόν τινα η κατά 
αποτομην. Origenes schildert Gott als den, der mit seiner Kraft die Welt (die 
er rich mit Plato als ein belebtee Wesen dachte) erfullt und tragt, ohne sie 
aber rSmnlich anszofullen, noch eelbet im Bamne sich zn bewegen, vgl. de 
princ. Π, 1 (Opp. I, p. 77). Erklarung popular-religioser bildlicher Ausdrucke, 
die an Kaumerfullung and Ortsveranderung erinnern, siehe contra Cels. IV, 5. 
Opp. I, p. 505, and vgl. ib. p. 6S6. Ueber den Aasdrack, dass Gott allea in 
allem eei, s. de princ. HI, 6 (Opp. I, p. 152 f.). Schnitzer S. 231 f. Baur, 
DG. S. 417.

1 Justin, dial. c. Tryph. C. 127: Ό γάρ άψητος πατήρ χιά κύριος των πόν
των ούτε not αφΤχται, οντε περιπατεΐ, ούτε χα&ενόει, οντε ανίστκται, αλΧ έν

αυτόν /ώρα όπου ποτί μ ίν α , όξν ορών χαΐ οξν άχονων, ούχ όφ$αλμοΐς 
οόόΐ ώσ)ν9 αλλά όννόμα αλέχτφ* χαΧ πάντα έφορό χαϊ πάντα γινώσχα , χαϊ 
οχάεϊς ημών λέλη&εν αυτόν. — Clem. Strom. VI, 17 ρ. S21: Ό γόο τοι θεός 
πάντα οΐόεν, οι μόνον τά όντα9 αλλά χαλ τά έσόμενα χαϊ ως ίσται έκαστον' τάς 
τε έπϊ μέρους κινήσεις προορών πάντ* έφορό χαϊ πάντ έπαχονει, γυμνήν έσω&εν 
την ψυχήν βλέπων9 χαϊ την έπίνοιαν την έκαστον των χατά μέρος εχει όέ αίώ- 
νος’ χαϊ οπεο έπϊ των θεάτρων γίνεται χαϊ έπϊ των Ιχόστον μερών, χατά την 
ένόρασίν τε χάϊ περιόρασιν χιό σννόρασιν, τούτο ίπϊ τον θεόν γίνεται. Itί&ρόωςτε 
γάρ πάντα χαϊ εχαστον ίν μισεί μια προσβολή προσβλέπει. Origenes de princ. Ill, 
2 (Opp. I. p. 49) beweist die Endlichkeit der Welt daraos, dass Gott eine unend- 
licbe Welt nicht begreifen wurde; denn man kann nor begreifen, was einen 
Anfang hat. Za sagen aber, dass Gott etwas nicht begreife, ware frevelhaft. 
Wie rich Orig. das Vorherwiseen Gottes dachte im Verhaltnisa zur Vorherbe- 
stimmong, dariiber §. 70, 9.

* Orig. de princ. Π, c. 9 p. 97 (Redep. p. 10 {.): 'Ev r j  έπινοσιμένη άρχζ 
τοσοντον αριθμόν τφ βονληματι αυτού νποστηΟαι τόν θεόν νοερών ουσιών, 
όσον ηόννατο όιαρχέσαι * πεπερασμένη*' γάρ είναι χαϊ την όυναμιν τού θεού 
Ιεχτέον χτλ. Sonst aber zeigt Origenes wieder sehr wurdige Begriffe von Got- 
tee Alima c hi, indcm er contra Cels. V (Opp. I, p. 595) zeigt, wie Gott zwar 
alles vermoge, aber doch nichts wolle, was wider die Nator (παρά φύσιν) eei, 
οντε τά από χαχίας, οντε τά όλόγως γενόμενα.

7 Die Heiligkeit des gottlichen Willens ist dem Tertullian das oberste Ge- 
setz. Nicht das Gute am des Gaten willen zu than, sondern daram, weil es 
Gott geboten, ist sein oberstee Sittengesetz. Vgl. de pocnit. c. 4.

* Merkwiirdig ist die Vorstellung des Clemens von Alexandrien, der in einem 
nnverkennbaren Anschluss an die gnostiscbe (urspriinglich stoische) Lehre von 
einem αψρενόθηλνς das Erbannen Gottes sich als dessen weibiiehe Seite denkt, 
quis div. ealv. p. 956, wozu jedoch schon im A. Test. Jes. 49, 15 sich eine Ana
logic findct; vgl. Meander, gnost. Sjst. S. 209. Ueber die Liebe and Barm- 
herzigkeit Gottes linden sich namentlich bei Clemens viele Stellen. Gott liebt 
die Menschen um ihrer Gottesverwandtschaft willen, Coh. p. 89: Πρόκειται άε 
βίΐ τφ θεφ την ανθρώπων αγέλην σώζειν. Vgl. Strom. VII, ρ. 832. Gottes 
Liebe geht den Menschen nach, sncht sie, wie der Vogel die aos dem Neste 
gefallenen Jungen sucht, Coh. 74; Paed. I, p. 102.

9 Origenes contra Cels. IL Opp. I, p. 405; Comment in Gen. Opp. II, p. lOf. 
Das Wcitere bei der Lehre von der menschlichen Freiheit

μ Auch hierin untenchied rich der Gnosticismus von der rechtgl&ubigen I
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chrifitlichen Gotteslehre, dass er die strafende Thatigkeit Gottes nicht zu reimen 
wusste mit der liebenden und erlosenden Thatigkeit, und deshalb (wie Marcion) 
den gerechten Gott des A. Test, von dem liebenden Vater der Christen auch 
objectiv trennen zu miissen glaubte. Gegen diese unbefugte Trennung heben 
Irenaeus, Tertullian, Clemens, Origenes u. A. den Begriff der Strafgerechtig- 
keit Gottes scharf hervor, indem sie zeigen, wie er sich gar wohl mit der Liebe 
Gottes vereinigen lasse. Nach Irenaeus adv. haer. V, 27 besteht die Strafe 
nicht in etwas Positivem, das von Gott ausginge, sondem in der Entfemung 
des Sunders von Gott {χωρισμός δλ του &εοϋ θάνατος). Gott straft nicht προ- 
ηγψιχώς. eondern ίπακολυυ&ούσης δι Ιχείνης (της αμαρτίας) της χολάσεως. Ter
tullian faest die Strafgereclitigkeit Gottes zunachst aus dem juristischen Stand- 
punkt der Unverletzlichkeit eines Gesetzes auf, und indem er zwischen wahrer 
Liebe und gutmiithiger Schwache scheidet, zeigt er, wie die Giite und die Ge- 
rechtigkeit Gottes unzertrennlich sind, contra Marc. I, 25. 26; Π, 12: Nihil 
bonum, quod injustum, bonum autem omne quod justum est. Ita si societas 
et conepiratio bonitatis atque justitiae separationem earum non potest capere, 
quo ore constitues diversitatem duorum deorum in separatione ? seorsum depu- 
tans deum bonum et seorsum deum justum? Illic consistit bonum, ubi et ju 
stum. A primordio denique creator tarn bonus quam justus. . . . Bonitas ejus 
operata est mundum, justitia modulatum est etc. Vgl. c. 13—16. Sodann un- 
terscheidet er zwischen malis supplicii s. poenae und malis culpae s. peccati. 
Nur der erstem Urheber ist Gott, der Urheber der letztem der Teufel. — Zur 
Abwehr der Beschuldigungen des Anthropomorphismus: Stultissimi, qui de hu- 
manis divina praejudicant, ut quoniam in homine corruptoriae conditionis ha- 
bentur hujusmodi passionee, idcirco et in Deo ejusdem status existimentur etc. 
— An die juridische Vorstellung schliesst sich zum Theil auch Clemens von 
Alexandrien an, Strom. IV, 24 p. 634; doch ncnnt er sie bei der Aufzahlung 
der Ursachen, warum Gott strafe, als die letzte. Voran stellt er den padago- 

; gischen Zweck, die Menschen zu bessern, und den dcr Mahnung und Ab- 
schreckung fur Andere, vgl. Paed. I, 8 p. 40. Den padagogischen Zweck hebt 

i er auch noch heraus Strom. VII, p. 895: Ϊ4λλ* ώς προς τοΰ διδασκάλου η του πα- 
τρύς οΐ παΐδες, ούτως ημείς προς της προνοίας χολαζόμεϋα, Θεός δλ οΰ τιμώ-

Ιρεΐτω' ϊστι γάρ η τιμωρία χαχον ανταπόδοσις · κολάζει μέντοι προς δό χρήσι
μον καί κοινή χαϊ Ιδία τοις χολαζομένοις. — Uebrigcns ist Gott nach Origenes 
echneller zum Wohlthun bereit als zum Strafen, Horn. I. in Jerem. (Opp. Ill, 
p. 125): Ό &εός είς άγαίλοποιΐαν πρόχειρός ίστιν , είς δϊ το κολάσαι τους αζίους 
χολάσεως μελλητης. Er giebt dem SUnder immer noch Raum zur Besserung, 
j?s. ebenda. Weitlaufig widerlegt Orig. de princ. II, 5 (Opp. Τ. I, p. 102; 

'Schnitzer S. 109) die Einwiirfe der Gnostikcr, indem er ihncn (hierin mit Ter
tullian ubereinetimmend) das Nichtige ihrer Unterschcidung von „giitig“ und 
„gerecht“ nachweist, und die Strafen Gottes auf vaterlichc und arztliche Ab- 

leichten zuriickfiihrt, zugleich aber die anthropomorphistischen Stellen dee A. 
ITest. von Iiache und Zorn Gottes allegorisch erklart; vgl. auch contra Cels. 
TV, 71. 72. p. 556. (S. ixbrigens unten §. 48.)
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§. 40.
Die Lehre vom Logos.

a . T o r ·  n o d  a n s s e r c b r i s t l i c h e  L e b r e .

* Lithe, gesehichtlirhe Erdrtening dcr Logosidec , in dessen Commentar fiber das Evsng. Job. 
Bd. I. 3. Aefl. 8. 249 ff. r. Bohtem, da· alte Iodien mit besonderer Rttcksicht anf Aegypten 
f i t -  K  δη I gab. JS30) I ,  S. 201 ff. Sim hr, die Religionssynteme der heidnischen VOlker dee 
Orient·, S. 99 ff. Hlemker, Zendaveeta im Kleinen, Tb. II, S. 1 ff. * Bdmmlein, Vcrsuch, 
die Bcdentnng dee job. Logo· ana dem Religionaayetcmen des Orients zn entwickeln, Tflb. 
1828. J. Bmck+r, de* Apostel* Johannes Lehre vom Logos, ibrem Weeen u. Ursprung nach 
hUtoriscb-kritisrh erliotert, SchafTh. 1856. J. .4. Vomer, Entwicklungsgeacbichte der Chri- 
•tologie, Stuttg. 1839. 2. Aufl. 1845. von Anf. * F. Ch. Baur, die cbrfstlicbe Lehre von 
der Dreieinigkeit und Mensr.liwerdang Gottcs in ihrcr gescbichtlicben Entwicklnng (Tflb. 
1841 — 1843. III. 8.) Bd. I, S. 1—128. * G. A. Wrier, die Lehre von der T rin itat, Hamb. 
1814. 1, 8. 1 fT. Il'llmray, die Vorstellang von der Praexistenz Chrisii in der altesten 
Klrthe, in Zeller» Jahrbb. 1848. 1. 2. * Dumekrr, znr Qeschichte der cbristl. Logoslchre 
Jnatins de« Wkrt. fabredr. aus den GMtinger Stndien 1847) G6tt. 1848. Lnemmer, dem en
tia Alexandria de doetrina, Lips. 1855. Drlituch, Johannes und Philo (Ztechr. fflr
loth. Theol. 1963. 2.) ». 219 ff.

Die Nothwendigkcit, sich Gott als rein geistiges Wesen uber 
aDes Endliche erhaben zu dcnken, ibn aber doch wieder als den 
sicb der W elt Offenbarenden und Mittbeilenden in ein bestimmtes 
Verbaltniss zu ihr zu setzen, iiibrte bei fortgescbrittener Verstan- 
desbildung auf die Vorstellung von einem Organ, durcb welcbes 
Gott die W elt scbafft, auf dieselbe w irkt und sicb ihr offenbart, 
welches Organ, als im Wesen Gottes selbst gegriindet, aufs innigste 
mit ibm verbunden und doch auch wieder irgendwie unterschieden 
von ibm gedacbt wurde. Auch obne zu den weiter liegenden orien- 
talischen Quellen der indiscben Weisheit und der Zendlebre *, oder 
zur occidentaliscben der alten Philosophic, namentlich des P la to 2, 
ihre Zuflucht zu nehmen, findet die chnstliche Dogmengeschichte 
schon in der A rt, wie sich die alttestamentlichen Personificationen 
des gottlichen W ortes und der gottlichen Weisheit in der apokry- 
phischen Zeit zu bestimmtern concreten Gestalten verdichteten3, 
vornehrolich aber in der Philonischen Lehre vom Logos 4, und in 
einigen gleichzeitigen Ideen 5 die Form vorgebildet, in welche das 
Obri9tenthum erst den belebenden und befruchtenden Geist hinein- 
zutragen und sie zum Ausdruck der tiefsinnigsten Glaubenswahr- 
heiten zu verwenden bestimmt war.

1 Die Trimnrti dee indiechen Brahmaniemus:
Brahma Viahnn
Sonne (Licht) Wasser (Luft?)
Scbopfer Erhalter (fortschreitende Entwicklung)
Macht Weisheit
Vergangenheit Gegenwart
Materie , Raum

Vgl. v. Bohlen und Stuhr a. a. O. Bei den Aegyptern finden wir ent- 
eprechend

- dem Brahma =  Phtha
— Vi shun «  Kneph
— Siva Neith.

Siva (Kala) 
Feuer 
Zcrstorer 
Gerechdgkeit 
Zukunft 
Zeit.
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Das Schopferwort Brahma’s ist Om (Oum), s. v. Bohlm  I, S. 159 ff. 212. ~  
In der Zoroastrischen Lehre erscheint Honover als das weltschaffende Wort, 
als unmittelbarste Uroffenbarung des Gottes Ormuzd, s. Kleuher a. a. 0. und 
Stuhr I, S. 370 f. Meier a. a. O. S. 4: „Weil in den heidnischen Religionen 
durchgangig die_ Einheit des Naturlichen und Gottlichen herrscht, sind ihre 
Triaden vollig von der Dreieinigkeit des Christenthums verschieden: sie be- 
zeichnen in ihnen nur die Momente des Werdens, und treten eben deshalb gerade 
in den Religionen am moisten hervor, welche au f einer noch sehr niedrigen 
Stufe stehen, verschwinden dagegen um so mehr, wenn diese in welter er Ent- 
wicklung von jener Identification des Gottlichen mit dem JSaturleben sich los- 
machenu. Ygl. Dorner v. Anf.

2 Das Verhaltniss, in welchem sich Plato (vorziiglich im Timaeus) Gott zu
dem weltbildenden νους dachte, bietet jedoch nur ein femes Analogon dar; 
desgleichen die Stelle vom λόγος aus Epinomis p. 986, welche Eus. Praep. ev. 
XI, 16 angeblich. aus Epimenides anfuhrt (bei de Wette, biblische Dogmatik 
§. 157). Ygl. Tennemann, das platon. Philosophem vom gottl. Yerstande, in Pau- 
lus’ Memorabilien, Stuck I, und in dessen System der platonischen Philosophic, 
Th. Ill, S. 149 ff. 174 ff. Bockh, iiber die Bildung der Weltseele im Timaeus
des Plato (in Daub und Creuzers Studien, Bd. ΠΙ, S. 1 ff.). Ritter, Gesch. d. 
Phil. Π, S. 291 ff. 318 ff. Ackermann, das Christliche im Plato, Hamb. 1835. 
S. 297. Neander, DG. S. 139. Ueber die Logoslehre der Stoiker (σπερματι
κός λόγος) 8. Duncker a. a. 0. S. 28 ff.

3 Die alteste alttestamentliche Offenbarungsform ist die unmittelbare Theo- 
phanie, die nur fiir das Zeitalter der Kindheit auereichen konnte. Spater redet 
Gott zum Yolke und zu Einzelnen theils durch Engel (besonders den rnrn 
theils durch menschliche Mitteispersonen (Moses und die Propheten). Der 
Umgang Gottes mit den Propheten iet aber bereits vermittelt durch das Wort 
(rnn·} w )} das auf sie herabkommt. Dieser λόγος ($ήμα τον &εοΰ, τον κυρίου) 
wird hier und da poetisch personiiicirt: Ps. 147, 15. Jes. 55, 11; weniger Ps. 
33, 4; 119, 89. 104. 105. Jes. 40, 8. Jerem. 23, 28; vgl. Liicke a. a. 0 . S. 257. 
Wie das Wort, so erscheint auch die Weisheit Gottes (nttDrr, σοφ(α) personifi- 
cirt: Hiob 28, 12 ff. und besonders stark (gegeniibcr der Thorheit) Prov. 8 u.
9. Ueber das (Prov. 8, 22) und liber die Bcdeutung von ·ρ*κ (8, 30) vgl. 
Umbreits Commentar S. 102. 106; iiber die Personification der Weisheit in den 
apokryphischen Schriften (Sir. 1, 4. 24. Baruch 3, 15 ff. 4, 1. Sap. 6, 22 bis 
Cap. 9) Liicke a. a. 0. S. 259 ff. und Bretsclineider, systematische Darstellung 
der Dogmatik der Apokryphen, Leipz. 1805. S. 191 ff. Am starksteu tritt die 
Personification im Buche der Weisheit hervor, so dass die Grenze zwischeu ihr 
und einer eigentlichen Hypostasc schwer zu zichen ist, besonders 7, 22 ff. 
Ueber das VerhUltniss dieser Hypostasirung des Logos zur Philonischen e. 
Liicke a. a. 0. Dorner, S. 15 ff. Grimm , Commentar fiber das Buch der 
Weisheit, Leipz. 1837.

4 ^Philo's Logologie ist die unmittelbare Vorhalle des christlichen Logosbe- 
griffs“ Semiscliy Justin d. Μ. II, S. 267. — Ob Philo sich den Logos ale Hy- 
postaee gedacht? s. Dorner I, S. 21 ff., der es bezwcifclt, wiihrend die meisten 
der Uebrigen es bejahen. So vicl ist gcwiss, dass Philo von dem ov schlecht- 
hin den λόγος του όντος unterschcidet, der an der Spitze der όυνάμε*ς1 λόγοι% 
άγγελοι steht. Dieser Logos heisst ilirn auch δεύτερος Ιλεός, ja  &εός schlecht- 
hin, aber ohne Artikel, — νίός πρεαβύτερος1 νίός μονογενής, πρωτόγονος, — 
εΐχών, σκιά, παράδειγμα, δόξα, αοφία} ίπιστήμη τού &εον. Der Logos ist dem
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Philo der Inbegriff und Sitz der Idealwelt (Ιδέα των Ιδεών 6 &εον λόγος). Wie 
ein Kunstler sich zuvor ein Modcll macht von dem, was er schaffen will, so 
hat Gott erst die Welt sieh ideal abgebildet, s. dc mundi opif. §. 5 und die 
Erlauterungen von J. G. Mailer, Philo’s Buch von der Weltschopfung (Berlin 
1841), S. 149 ff. Ebenso ist der Logos der Vermittler der Offenbarungen Got- 
tes; durch ihn wurden die Theophanien moglich; er heisst der παράκλητος, 
άρ/ΐίριύς, ΙκέτηςΛ πρεσβευτής οπαδός τού &εοϋ. Er nahrt und pflegt alles Gute 
als αρχή xal πηγη καλών πράξεων. Philo kennt bereits den Unterschied von 
λόγος ένδιάΒετος und λόγος προιρορικός, wenn auch die Ausdriicke bei ihm 
bios in anthropologischer Beziehung vorkommen, de vita Moys. lib. ΙΠ (Paris, 
p. 672 C): *Bv άνθρωποι d' ό μϊν (λόγος) forty ΙνδιάΒετος, 6 <f£ προφορικός, 
xal 6 μ ίν  οίά τις πηγη, ό δΐ γεγωνός απ' έκείνον φέων. Aber er denkt sich 
den gott lichen Logos nach Analogie des menschlichen. Insofem der Logos 
die gdttliche Idee ist, entfaltet sich aus ihm alle geistige und sinnliche Wirk- 
lichkeit; als Naturkraft gedacht durchdringt er die Welt und ist ihr als Welt- 
geist immanent. Dass er ihn baufig personificirt, berechtigt noch nicht zu der 
Annahme einer wirklichen Hypostase, und man wird daher bei derAuslegung 
der einzelnen Stellen grosse Vorsicht zu tiben haben. Indessen hat sich nach 
den neuesten Untersuchungen (seit Dorner) herausgestellt, dass Philo allerdings 
an einzelnen Stellen sich zur Idee einer wirklichen Hypostase erhebt (Alleg. | 
ΙΠ, 93; de somn. I, 584. 586; quis rer. div. haer. 509 u. a.), vgl. F. Refer stein, 
Philo’s Lehre von den gdttl. Mittelwesen, Lpz. 1846; auch Scmisch, Justin d.
M. S. 274. Daur, Trin.-Lehre I, S. 59 ff. Meier, Trin.-Lehre I, S. 20 ff. und 
die (§. 19 angef.) Untersuchungen von Grossmann, Scheffer, Gfrorer, Ddhne, 
Ritter.

» Ausser bei Philo linden sich noch Spuren der Logosidee in der samari- 
taniechen Theologie, sowie auch bei Onkelos und Jonathan, vgl. Liicke a. a.
0 . Uebcr den Adam kadmon der Kabbalisten, sowie iiber die Memra und 
Schechina s. Bretschneider a. a. 0 . S. 233. 236. Baur, Gnosis S. 332 Anm. 
de Welle, bibl. Dogm. §. 157. Gfrorer, das Jahrhundert dee HeQs, Stuttg. 
1838. S. 272 ff Dorner I, 1. S. 59.

§· 41.
b. D ie  ch  r l s t l i c  h-J o b λ nn e I s eh e L o g o s l e h r e .

Bucher, dee Apoetcl Johannes Lehre vom Logos (s. §. 40). WeiuAcker, dio johanneische Lo- 
goslehre (Jahrbb. fllr dcutacho Theol. 1862. VII. 4).

E rs t durch das Christenthum erhielt die speculative Vorstellung 
vom Logos elno praktisch-religiose Beziehung und Bedeutimg *» 
indem das Evangelium Johannis, ubereinstimmend mit der nur im 
Ausdruck verschiedenen paulinischen L eh re2, die vollkommene per- 
sdnliche Gottesoffenbarung in Christo den Logos nannte. Dieser 
christlich-johanneische Logos war nun nicht mehr abstracte Idee, 
sondern in seiner Idealitat zugleich historische W irklichkeit 'u n d  
religiose W ahrheit, und eben deshalb von Anfang an die eigentliche 
Lebenswurzel der christlichen Theologie.

*. Schon Philo stempelte zwar die Logosidee dadurch cu einer praktisch- 
religiosen, dase 6r sic der hebrkischen Volksreligion anpaeete durch die Ver- I



bindung mit dem Messiasbegriff. Aber diese Verbindung war doch nur eine 
lose, und selbst der Messiasbegriff nur ein abstracter, nicht im Sinne der Ju- 
den historisch verwirklichter („die Messiasidee ist in Philo zur todten Kohle 
geworden; nur das Phlegma ist geblicbenu Dorner S. 49); wahrend dagegen 
die christliche Logosidee nach der einen (speculativ-gottlichen), und die Mes
siasidee nach der andern (national-menschlichen) Seite hin als eine in der Per
son Jesu von Nazareth geschichtlich realisirte erscheint (ό λόγος σαρξ ϊγένετο). 
Bucher a. a. 0. S. 214: „Der Logos (bei Johannes) ist nicht bios jicrmitteln- 
des Princip, sondem auck selbstandiger Weltschopferu. Bei Philo ist der Lo
gos νίός πρωτόγονος, bei Johannes νιος μονογενής, ebend. S. 211 ft’. Ueber 
das Verhaltniss der christl. Logoslehre zu den heidnischen Emanationen vgl. 
Duncker a. a. 0. S. 23.

2 Wenn auch der Ausdruck λόγος bei Paulus nicht in dem johanneischen 
Sinne vorkommt (vgl. 1 Joh. 1, 1. Apoc. 19, 13), so findet sich doch bei ihm 
noch weit bestimmter die Idee von einer gottlichen Praexistenz Christi ausge- 
sprochen, namentlich Col. 1, 15—17. 2, 9 u. s. f. *). Aehnliches findet sich bei 
dem Verfasser des Hebraerbriefes 1, 4 ff. (vgl. 1 Cor. 15, 47. 2 Cor. 4, 4. Rom. 
8, 29 u. s. w.) s. Weizdcher a. a. 0. Ueber die neutestamentliche Trinitats- 
lehre iiberhaupt.s. Meier a. a. 0. S. 24 ff. und Hellway a. a. 0.

§· 42.
/

e. D a e  k i r c b l i c h e  T h e o l o g u m e n o n  v o m L o g o s  b i s  a u f  O r i g e n o s .
Mdller, Geechichte der Kosmologie (§. 47).

Bei dieser praktischen Idee von dem im Messias historiscli er- 
Bchienenen Logos blieb indessen die christliche Theologie in ihrer 
weitern Entfaltung nicht stehen. Sie suchte das in der geschicht- 
lichen Offenbarung Hervortretende auch als im W esen Gottes selbst 
begriindet zu begreifen, wobei ein tieferes religioses Interesse nicht 
zu verkennen ist, das aber haufig dem speculativen weichen musste 
und mit fremdartigen Philosophemen sich vermischte. Am weite- 
sten standen von dem Speculativen, aber auch von dem tiefer Re- 
ligiosen, eigenthumlich Christlichen ab die an den judischen Typus 
sich anschliessenden H aretiker (Ebioniten), sowie auch die Aloger 
Theodotus und Artem on , indem sie das Substrat dieser christlichen 
Gnosis, die Idee vom Logos, durch die Leugnung der Gottheit 
Christi uberhaupt beseitigten. Auch die andere Partei derM onar- 
chianer, P raxeas , Noet und B ery ll, hob den Unterschied zwischen 
Gott dem Vater und dem Logos auf, ohne jedoch damit die wirk- 
liche Offenbarung Gottes in Christo zu leugnen, die sie vielmehr 
mit allem Nachdruck betonte K Dagegen brachten die Gnostiker 
die Logosidee in Verbindung m it einer phantastisch ausgebildeten
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#) .Wer mit Baur die kloinorn paulinischon Briofo fllr nicht -  paallnisch hblt, muss dlo in 
fbnen hervortretende Cbrisfologie als vermittelnden Uoborgang von der (ftcht) paullnieehen 

i znr (pseudo-) johanneischen Auffassung nehmen, a. Baur, DG. 8. 425.
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Emanations- und Aeonenlehre, und spielten sie somit in das Reich 
spccuJativer Mythologie hintiber2, Gegen die Erstern suchten nun 
die Kirchenlehrer das speculative, gegen die Letztern das histori- 
sche Elem ent, beides aber zunachst in religios-praktischem Inter- 
esse, zu bew ahren3. J u s tin * , T a tia n b, Theophilus6, Athenagoras 7, 
Oilmens von Alexandrien * bemiihten sich mit Hiilfe von Bildern und 
Analogien, die sie aus der aussern und der menschlichen Natur 
entlelmten, die Existenz des Logos und sein Verhaltniss zum Yater 
sich k lar zu macben, und aucb Tertullian 9 erstrebt im mubsamen 
Ringen mit der Sprache die Deutung des Geheimnisses, w&hrend 
der aller Gnosis abgeneigte Irenaeus einerseits die furvvitzigen Fra- 
gen von der Hand weist, andrerseits aber an dem trinitarischen 
Glauben der Kirche als dem unmittelbaren Ausdruck des christ- 
liclien Beuuisstseins mit Entschiedenheit festha lt10.

1 Vgl. oben §. 23, 1. §. 24, 2 u. 3, und die dort angef. Dies, von Heinichen. 
Wiihrend die orthodoxe Lehre beides, die Logosidee und den Messiasbegriff, 
zuaammenfallen Hess, hielt die ebionitische Richtung einseitig den letztern fest, 
ohne ihn durch die erstere zu vergeistigen; die gnostische hingegen bios die 
ersterc, ohne ihn durch den letztern ins Fleisch kommen zu lassen. — Was 
indessen Artemon, den Monarchianer, betrifft, so aussert Schleiermacher (fiber 
die eabcll. und athan. Vorstellung), dass Artemon gleichwohl mit ernsterer Ge- 
einnung und tieferm religbscn Interesse an der Einheit Gottes moge festgehal- 
ten haben, als der frivoler gesinnte Theodotus, e. Zeitschrift von Schleiermacher, 
de Wette und Lficke ΠΙ, S. 303 f., wo zugleich auch wieder die Verschieden- 
heit dieser Richtung von dcr des Praxeac und Noct nachgewiesen wird, auf 
die schon oben §. 24, 4 hingedeutet wurde. Vgl. unten §. 46, 3. u. Giesder 
(Stud. u. Jir. 1853. 4).

2 Schon rein numerar unterscheidet sich die Logoslehre der Gnostiker be- 
deutend von der katholischen. Wahrend diese den Logos erst als die einzige 
Hypostase kennt, ehe die Trinitatslclire weiter sich entwickelte (wovon unten), 
bevolkert der Gnosticismus den Himmel mit einer Mcnge von Aeonen (foe
tus aeonum, Tcrt.). Bamlides hat 365 Geisterreiche {ουρανοί, an der Spitze der 
letzten den αρχών) und sehiebt zwischen den hochsten Gott und den Logos 
noch den νους ein, von welchem erst wieder der Logos emanirt, und weiter 
dann die γρόνησις, noifta, δνναμις, δικαιοσύνη und ιΐρήνη, so dass diese sieben 
in Vcrbindung mit dem ftfdg άψητος (άνωνόμαστος) selbst die erste Ogdoas 
bilden. Noch kiinstlicher ist das zugleich in Syzygien sich enveiternde System 
des Valentin; vgl. Ncandcr, Matter, Baur in den §. 23 angefiihrten Werken 
und Letztern auch in dcr DG. S. 431 ff. Ueber die Syzygien der clementini- 
schen Homilien und die Sophia als χί)ο δημιουργούσα τύ παν (Horn. XT, 22. 
XVI, 12) vgl. Ifilgcnfeld a. a. 0. S. 285.

3 Dieses religids-praktischc Interesse Jialten die apostolichen Viiter fest, die 
von der eigentliehen Logoslehre zwar noch keinen Gebrauch machen (Se- 
misch II, S. 275 fF.), wolil aber in cinzelnen Aeusserungen die Grundziige zu 
einer immanenten Trinitatslehrc dargeben {Meier, Gesch. d. Trinit. I, S. 47 ff.). 
So namentlich Ignatius (in der grossern Rec.), ad Polycarp. I: Τους καιρούς 
χαταμάν&αν(, τόν νηΐρ καιρόν ηροςδόχατόν άχρονον, τον αόρατον, τον δι *ημάς 
όρατόν, τόν άψηΐάφητον τον άπα&ή, τόν δ ΐ  ήμδς πα&ητόν, τόν νατα πάντα
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τρόπον πάντα δι ημάς υπομείναντα. Auch (in der kiirzemRec.) ad Magnes.
c. 6 wird, ganz conform der johanneiscben Lehre, von Christus gesagt: δς προ 
αΙώνων παρά πατρ) ήν και Ιν τέλει έφάνη.

* Justin*) schhesst sich grossentheils, doch mehr der Form als dem Inhalte 
nach, an Philo an; denn ihm ist eben der Logos, durch welchen Gott die 
Welt geschaffen und durch den er sich in den Theophanien offenbart hat, 
identisch mit dem Sohne, dem in der Menschheit Erschienenen, mit Christus 
Jesus. Vgl. Apol. Π, 6: Ό  tit νιος έκείνου (Θεού), 6 μόνος λεγόμενος κυρίως 
νιος, ό λόγος προ των ποιημάτων, και αννών και γεννοίμενος, δτε την αρχήν 
δι* αυτόν πάντα έκτισε και Ικόσμησε* Χριστός μεν κατά τό κεχρίσ&αι και 
κοσμήσαι τά πάντα δι αυτόν τον Θεόν λέγεται * όνομα και αυτό περιέχον 
άγνωστον σημασίαν* ον τρόπον και τό Θεός προααγόρενμα ούκ όνομά έστιν, 
αλλά πράγματος δυσεξήγητου έμφυτος τη φύσει των άν&ρώπων δόξα. *Ιησοϋς 
δλ και άν&ρώπου και σωτηρος ονομα κα\ σημασίαν έχει. Worauf er dann zur 
Menschwerdung selbst iibergeht. Das Erzeugtwerden des Logos denkt sich 
Justin dial, cum Tryph. c. 61 als ein προέρχεσ&αι από τον πατρός, als ein 
γεννάσ&αι, προβάλλεα&αι, und bedient sich zur Veranschaulichung der Sache 
mehrerer Bilder. So wird das menschliche Wort gesprochen, ohne dass der 
Sprechende etwas von seinem Wesen verliert; die Flamme entziindet sich an 
der Flamme, ohne dass diese dadurch geschmalert werde u. s. w. (Ueber den 
unachten Zusatz άλλ* ον τοιοντον s. die Anm. bei Maran: Si quis tamen reti- 
neat haec verba, scribenda sunt cum interrogationis nota, ut in ed. Lond.) 
Dagegen verwirft Justin dial. c. Tr. 128 das Bild des Strahls und der Sonne: 
er will ebcnsowenig ein άποτέμνεσίλαι, als ein ίκτείνεσ$αι, s. Dorner Π, 1 
S. 428. Ueber die verschiedene Fassung des Wortes Logos, bald als Schopfer- 
wort, bald als Yemunft, und iiber das Verhaltniss der Justinisclien Logoslehre 
zu den alttestamentlichen Yorstellungen auf der einen, zur platonischen und 
etoischen Philosophic auf der andern Seite, s. Dunclcer a. a. 0. S. 14 if.

& Tatian contra Graec. c. 5 bedient sich ahnlichcr Bilder wie Justin. Der 
Logos existirte {υπέστησε) erst immanent im Vater (Gott), sprang aber (προ- 
πηδφ) auf deseen Willen aus ihm hervor, und wurde so έργον πρωτότοκον dee 
Vaters, άρχή του κόσμου. Die Zeugung ist geschehen κατά μερισμόν, nicht 
κατ αποκοπήν. Ueber diese Unterscheidung vgl. Moller a. a. 0. S. 170 if.

e Theoph. ad Autol. Π, 10 handelt am ausfuhrlichstcn von dem Hervorgehen 
dee Logos aus Gott, und bei ihm tritt die Unterscheidung zwischen λ. Ινδιά- 
&ετος und λ. προφορικός zuerst in dieser bestimmten Form heraus (Baur, 
Trin.-Lchre S. 167): 'Ήχων ουv ό &εός τον έαυτοϋ λόγον ένδιάΰετον έν τοΐς 
Ιδίοις σπλάγχνοις, Ιγέννησεν αυτόν μετά τής ίαυτου σοφίας Ιξερευξάμενος**) 
πρό των όλων. Desgleichen c. 22: Ούχ ώς οί ποιηταϊ και μυίλυγράφοι λέγουσιν 
υΙους 0-εών Ικ συνουσίας γεννωμένονς, άλλ* ώς άλή&εια διηγείται τον λόγον, τον 
οντα διαπαντός Ινδιά&ετον Ιν καρδία &εον. Πρό γάρ τι γίνεσ&αι, τούτον είχε 
σύμβουλον, έαντον νουν καί φ>ρόνησιν όντα * οπότε δΐ ήΟέλησεν ό 0·εός ποιήσαι 
όσα Ιβουλεύσατο, τούτον τον λόγον ίγέννησε προφορικόν, πρωτότοκον πάσηςκτί-

*) „Die apotloliichen Voter machen von der Logotlehre noeh keinen Gebrauch, tondern bleihen 
bei einfachen aphorietiiehen vnd vnentwickellen Aeusserungen Ober die g&ttlirhe Wurde Chritti 
tlehen“  Semitch II, 8. 275 ff. ; vgl. indeseon Meier, Gcsch. dor Trln. I ,  S. 47 fl\, welcher 
(8. 51) In jenen Ultesten Voratollungen elnon Fortechrltt von don Idocn der OfFenbaruug 
u. a. w. zu  den Anf&ngon dor immanenton TrinitHt nloht.

**) Mit Anaplolong auf Pa. 45 (44), 1 : ίξηριύξατο ήχαρδία μου λόγο* &γαΦόν.



σεως * οι; χενωθεϊς αυτός τον λόχον, αλλά λόχον γεννησας, χαϊ τω λόγω αν τον 
διαπαντός ομίλων.

7 A then. Leg. c. 10 nennt den Sohn Gottes (im Gegensatz gegen die Got- 
tersohne der Heiden) λόχος τον πατρός ir  Ιδέα χαϊ Ινεργείς* προς αυτόν χάρ 
xal δΓ αύτον πάντα έγένετο, Ινός όντος τον πατρός χαϊ τον νίον. Die Unter- 
ecbeidung von (v Ιό (a und £v ένερ}'εία cntspricht der von λόγος Ενδιάθετος 
nnd λόγος προ<{οριχός. Vgl. Baur a. a. 0. S. 170 ff. Dorner S. 440.

* Bei Clemens bildet die Logoslehre den Kern seiner ganzen Theologie und 
den Athem seiner religioscn Gefiihle und Empfindungen. Ohne Logos kein 
Licht und Lebcn (Cohort, p. 87). Er ist der gottliche Menschenerzieher (παι
δαγωγός). Paed. Ill, 12 p. 310: Πάντα 6 λόγος χαϊ ποιεί χαλ διδάσχει χαϊ 
παιδαγωγεί’ ίππος άγεται χαλινφ χαϊ ταύρος άγεται ζνγφ , θηρία βρόχφ αλί- 
σχεται’ 6 δΕ άνθρωπος μεταπλάσσεται λό)'φ’ φ θηρία τιθασσενεται χαϊ νηχτά 
δελεάζεται χαϊ πτηνά χατασνρεται χτλ. Vgl. den echonen Hymnus είς τον 
παιδαγωγόν am Schlusse des Werkes. Durch den Logos hat Gott die Welt 
geschaffen; ja  der Logos selbst ist der Weltschopfer (ό τον χόσμον χαϊ άν
θρωπον δημιουργός), er hat das Gesetz gegeben, die Propheten inspirirt, von 
ihm gingon die Theophanien aus, Paed. I, 7 p. 132—134; II, 8 p. 213; Π, 10 
p. 224. 229; EG, 3 p. 204; III, 4 p. 209 vgl. p. 273. 280. 293. 297. 307; Strom. 
I, 23 p. 421. 422; VII, 1 p. 833. Ihm ist der Logos (wie dem Philo), auch ab- 
gesehen von der Menschwerdung, der άρχιερενς, Strom. Π, 9 p. 433. 500. Er 
ist das Angesicht Gottes (πρόσωπον), durch welches Gott geschaut wird, die 
stillende Mutterbrust des Vaters (λαθιχηδης μαζός τον πατρός), zu der die 
Kindlein ihre Zuflucht nehmen, Paed. I, 6 u. 7 (p. 124 u. 132). Der Logos 
stcht hoher als Mcnsch und Engel, doch dem Vater untergeordnet. Hauptstelle 
Strom. VII, 2 p. 831: Auf dcr Erde ist das vorzuglichste Wesen derMensch, 
namlich der frommc; im Himmel der Engel, der ein reineres und vollkomm- 
neres Wesen ist. Τελειωτάτη δη χαϊ άγιωτάτη χαϊ χνριωτάτη χαϊ ηγεμονιχω- 
τάτη χαϊ βασιλιχωτάτη χαϊ ενεργετιχωτάτη η νίον φνσις, η τφ μόνω παντο- 
χράτορι προσεχεσ τάτη. Αν τη η μεγίστη νπεροχη, ζ τα πάντα διατάσσεται χατά 
τό θέλημα τον πατρός, χαϊ τό παν άριστα οίαχίζει, άχαμάτφ χαϊ άτρνίφ δυ
νάμει πάντα Εργαζομένη, δι* ων Ενεργεί τάς άποχρνίξους έννοιας (πιβλέπονσα. 
Ον γάρ Εξίσταταί ποτέ της αύτοΰ περιωπής 6 νίός τον θεόν' ον μεριζόμενος, 
ονχ άποτεμνόμένος, ον μεταβαίνων Εχ τόπου είς τόπον, πάντη δΕ ων πάντοτε, 
χαϊ μηδαμγ περιεγόμενος, ΰλος νοΰς, όλος γώς πατρφον, όλος όψθαλμός, παντα 
όρων, πάντα άχονων, είδώς πάντα, δυνάμει τάς δυνάμεις Ερευνών. Τούτφ πάσα 
ύποτέεαχται στρατιά αγγέλων τε χαϊ θεών, τφ λόγφ τφ πατριχφ την αγίαν οίχονο- 
μίαν άναδεδειγμένφ διά τόν ύποτάξαντα, δι* ων χαϊ πάντες αύτον οI άνθρωποι ’ 
άλλ* οΐ μ \ν  χατ* Επίγνωσιν, οΐ δΕ ονδέπω’ χαϊ of μΕν ώς ι/ίλοι, of δΕ ώς οΐχέται 
πιστοϊ, of δΕ ώς άπλώς οΐχέται. (Die achte Erkenntniss des Logos istdas Vorrecht 
des wahren Gnostikcrs.) Ihm, dem Logos, gcbiihrt gottliche Verehrung, VII, 7 
p. 851 ; quis div. snlv. p. 950. — Ueber die Art der Zeugung finden wir bei Cle
mens wcnigcr ausgesprochen, als bei den Vorigen. (Ueber sein Verhaltniss zu 
diesen s. AfUnxcher Hdb. I, S. 422.) Er legt mehr Gewicht auf die Immancnz 
des Logos. Dieser ist ihm nicht nur das gesprochene, sondern das sprechende 
Schopfer^ort Gottes, s. Domcr S. 44G. Auch geht bei Clemens neben der 
concretcn, personliehen Vorstellung vom Logos immer noch jene allgemeinere 
nebenher, wonach cr ale gleichbedeutond erschcmt mit dem hohern Geistes- 
und Vernunfitleben, dem Lcben der Idecn iiberhaupt, von welchem auch die 
vorchrietliche Welt bewegt wurdc, vgl. Strom. V, p. 654; und d&her wohl auch 
der Vorwurf des Photius (Bibl. Cod. 109), Clemens habe einen doppelten Lo-
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gos dee Vaters gelehrt und nur der geringere sei auf der Erde erschienen, s. 
B aur, Trin.-Lehre S. 195. DG. S. 446. Wer nun freilich bios im Interesse 
der 6treng dogmatischen Entwicklung die clementiniseken Stellen verfolgt, wird 
sick unbefriedigt fiililen und mit Miinscher (Hdb. I, S. 418) „blosse Declama- 
tionen° sehen, vam denen sick heine genauen Begriffc ableiten lassenu. Wer 
aber auf die Totalitat der religiosen Anschauung ausgeht, diirfte wohl Mohler 
beistiramen, dass Clemens „vor alien iibrigen Vdtern dieser Periode- das Dogma 
vom Logos mit anziehender Klarheit, besonders aber mit der innigsten Warme 
und Begeisterung beschrieben mid — besungen habeu (Patrol. S. 460 f.). Vgl. 
ubrigens Ldmmer a. a. 0. u. Moller, Gesch. der Kosmol. S. 518 ff.

9 Tert. adv. Prax. c. 2: Nos unicum quidem Deum credimus, sub hae ta- 
men dispensatione, quam oeconomiam dieimus, ut unici Dei sit et filius sermo 
ipsius, qui ex ipso processerit, per quem omnia facta sunt et sine quo factum 
est nihil. Cap. 5: Ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus et 
locus et omnia. Solus autem, quia nihil alind extrinsecus praeter ilium. Ce- 
terum ne tunc quidem solus: habebat enim secum, quam habebat in semetipso, 
rationem suam scilicet etc. Cap. 8: Protulit enim Deus sermonem, sicut radix

i fruticem et fons fluvium et sol radium; nam et istae species probolae sunt ea- 
rum substantiarum, ex quibus prodeunt. Ja  Cap. 9 heisst der Sohn — portio 
des Vaters. Vgl. Neander, Antign. S. 476 ff. „Auf der einen Seite beurlcun- 

i del Tert. das- Bestreben, die volllcommene Gleichheit zwischen V. u. S. festzu- 
I halten — a u f der andern wird aber die Ungleichheit so offenbar zugestandcn 
\ Oder vorausgeseizt, sic spricht sich iiberall so merJclich und gleichsam unwill- 

kiirlich aus, sie wurzelt endlicli so tie f in der ganzen Ansicht und Iledeweise, 
dass sie unbedenldich fu r  die eigentlichsle und innerste Vorstellung Tertullians 
angeeehen wer den lcannu Schivegler, Mont. S. 41. Nach Dorner S. 588 ist bei 
Tert. eine dreifachc „filiatio“ zu unterscheiden, und das Neue und fiir die 
Folgezeit Epoche Bildende in der Lehre Tertullians bestcht ihm darin, dass 
er zur Bezeichnung des Personlichen das Wort „Sohnu aufstellt (statt „Wortu)y 
s. S. 600. Zugleich hat Tert. das Eigene, dass er die drei Momente der Trini- 
tat als eben so viele Zeitperioden unterscheidet, adv. Prax. c. 12 u. 13. Baur, 
Trin.-Lehre S. 176; vgl. Meier S. 80 ff.

10 Iren. adv. Iiaer. II, 28 p. 158: Si quis itaque nobis dixerit: Quomodo 
ergo filius prolatus a patre est? dieimus ei: Quia prolationcm istam sive ge- 
nerationem sive nuncupationem sive adapertionem, aut quolibet quis nomine 
vocaverit generationcm ejus inenarrabilem existentem, nemo novit, non Valentinus, 
non Marcion, neque Saturninus, neque Basilides, neque Angeli, neque Archangeli, 
neque Principcs, neque Potestates, nisi solus qui generavit, Pater, et qui natus est, 
Filius. Inenarrabilis itaque generatio ejus quum sit, quicunque nituntur gene- 
rationes et f>rolationes enarrarc, non sunt compotes sui, ea, quae inenarrabilia 
sunt, enarrarc promittentes. Quoniam enim ex cogitatione et sensu verbum 
emittitur, hoc utique omnes sciunt homines. Non ergo magnum quid invene- 
runt, qui emissiones excogitaverunt, neque aliseonditum mysterium, si id, quod 
ab omnibus intelligitur, transtulerunt in unigenitum Dei verbum, et quem ine
narrabilem et innominabilem vocant, hunc, quasi ipsi obstetricaverint, primae 
generationis ejus prolationcm et generationcm enunliant, assimilanles cum ho- 
minurn verbo emissionis (scilicet λόγω nQaqiOQiy.y). Der Glaube an den Sohn 
ruht dem Jrenaeus einfach auf der παράδοσή. Ihm ist der Logos sowohl Ver-

• nunft (Weisheit), als Wort, adv. Haer. IV, 20, 1: Adcst enim ei (Deo) semper 
Verbum et Sapicntia (Fil. et Spir.), per quos et in quibus omnia libere et 

i Bponte fecit, ad quos et loquitur dicens: Faciamus komincm ad imaginem et
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similitndinem nostrum. Der Sohn ist dem Vater in allem gleich, adv. Haer. 
II, 13: Necesse eat itaque, et ewn, qui ex eo est Logos, imo magis antem ipsum 
Nun, cum sit Logos, perfectum et inpaesibilem esse. — Da ubrigens Irenaens 
aUes praktiseh fasst, so weias er weniger vom Logos zu sagen ror seiner Mensch- 
werdung, als ron Christo, dem Gottmensehen (vrovon spater). Ihm ist (IV, 6, 
6) der Vater das Unsichtbarc dee Sobnes, und der Sohn das Sichtbare desVa- 
tere; oder (im Anschluss an einen ungenannten SchriffcsteUer) es ist der Sohn 
das Maass dee Vat ere (mensura Patris filiua, qnoniam et capit eum) IV, 2, 2; 
ja Sohn und Oeist beissen auch wohl Gottes Hande ·). VgL Mohler, Patrologie 
S. 357 ff. Mufttcher, Handbuch I, S- 41J ff. Duncker a. a. 0 . S. 40 ff. Dor- 
ntr S. 467 ff. Baur S. 172 ff. n. DG. S. 439 ff.

§. 43.
d- D i e  L o f f p i l e l i r e  dee O r f g e n e i .

W enn schon Tertullian darch den Ausdruck „Sobn“ das Per- 
eonliche des Logos mehr und bestiramter hervorhob, als fruher 
gescbehen w ar so schloss sieh nun auch Origenes mit Entschie- 
denheit an diesen Sprachgebrauch a n 2, und wurde dadurch auf 
den Begriff einer ewigen Zeugung gefiihrt 3, wobei er zwar mit 
aller Strenge den Gedanken an physische Emanation fernh ielt4, 
dagegen aber zu einer Unterordnung des Sobnes unter den Vater 
hingedr&ngt w urde5. Seine Bestimmungen befriedigten daher das 
kirchlicbe Bewusstsein noch keineswegs, sondern ftihrten zu neuen 
Missverstandnissen und wurden die Quelle neuer, weit ausgreifender 
Streitigkeiten 6.

1 S. den vor. §. Note 9.
5 Horn. I in Job. Opp. IV, p. 22 se. Er tadelt es, dassViele sich einseitig 

an den Ausdruck Logos halten (lift Sk μόνης της λόγος προσηγορίας ίστάμ(νοι) 
und nicht aus den ubrigen Christo beigelegten Pradicaten auf die Identit&t 
der Begriffe Logos und Bohn zu schliessen vennogen; ferner, dass sie den 
Ausdruck Logos auf das Wort beschranken, indem sie sich einbilden, die 
προσφορά πατρική bestehc olovft lv ονλλαβαις. Der Logos ist ihm nicht bios- 
see Wort, sondern ubereiunliche, lebendige Hypostase, der Inbegriff der Ideen, 
die selbstandige pcreonliche Weisheit Gottes; vgl. in Job. I, 39 1. c. p. 39: Ου 
γάρ lv ψιλαις φ αντασίκις του Giov την υπόσταση· Ιχα η σοφία αντυν, κατα τα 
ανάλογα τοΐς ανΟρωπίνοις Ιννοήμασι φαντάσματα. ΈΛ ό ί τις οιός τ ί  Ιστιν 
άσώματον υπόσταση· ποικίλων Οιωρημάτων, πιριέχόντων τους των όλων λό
γους, ζώσαν και olorft ϊμψνχον Ιπινοην, ιΓσιτσι την νπΐρ πάσαν χτ/σιν σοφίαν 
τον #iov, καλώς πίρί αυτής λίγονοαν Ό Οίός Ιχτισί μ ι χτλ. Vgl. de prine. 
1,2, 2: Nemo putet, nos insulstantirum dicere, cum filium Dei sapientiam no- 
minamus etc., und so nennt er auch contra Cels. VI, 64 den Logos ουσίαν 
ουσιών, Μίαν Μ§ών; vgl. Thomasius S. 113. Was daher vom Logos gilt in 
Beziehung auf die Scliopfung, gilt geradezu vom Sohn. Er ist das Organ der 
Weltschopfung. Wie ein Haus oder ein Schiff nach der Idee des Baumeisters ·)

· )  Dfevefbe V oritolhm i findet «teb each be! den Peendo-CleinenUneii, In ivelefeen die 
t i l  g il f  SqfUM ffoSca  encbelnt. Baer, DG. 8. 441,
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geschaffen wird, so schuf Gott die Welt nach den in der Weisheit liegenden 
Ideen, vgl. Horn. ΧΧΧΠ in Joh. (Opp. IV , p. 449) und de princ. I , 2 (Opp. 
I, p. 53). Gott war me olme die Weisheit (den Sohn); denn entweder miisste 
man behaupten, Gott habe nicht zeugen konnen; oder er habe nicht zeugen 
wollen\ was beides widersinnig und gottlos ware. Bei aller Neigung zur Ab
straction behilft sich iibrigens auch Origenes mit Bildern. Ausser dem sehon 
verbrauchten Vergleich mit der Sonne und deren Strahlen, bedient er sich auch 
noch eines neuen von einer Bildsaule und deren Copie in veijiingtem Maass- 
stabe, obwohl er diesen V'ergleich mehr auf den menschgewordenen Sohn (auf 
Christus im Fleische), als auf den vorweltlichen (den Logos) bezieht. Beides 
fliesst ihm aber in einander.

3 Wie weit dieser Begriff der Zeugung consequent von ihm festgehalten 
werde, lasst sich freilich nicht bestimmen, da nicht klar wird, ob sie im Wesen 
oder im Willen des Voters angenommen werden miisse, s. Baur S. 204; doch 
vgl. Dorner S. 640 ff.

4 De princ. I, 4 (Opp. I, p. 55; Redep. p. 110): Infandum autem est et illi- 
citum, Deum patrem in generatione unigeniti Filii sui atque in subsistentia 
ejus exaequare aiicui vel hominum vel aliorum animantium generanti etc., und 
dann weiter unten {Redep. p. 112): Observandum namque est, ne quis incurrat 
in illas absurdas fabulas eorum, qui prolationes quasdam sibi ipsis depingunt, ut 
divinam naturam in partes vocent, et Deum patrem quantum in se est dividant, 
cum hoc de incorporea natura vel leviter suspicari non solum extremae impie- 
tatis sit, verum etiam ultimae insipientiae, nec omnino ad intelligentiam con- 
sequens, ut incorporeae naturae substantialis divisio possit intelligi. — „Wie 
der Wille aus dem Verstande hervorgeht, ohne dass jener von diesem getrennt 
wird, so moge man sich den Process denken“. Yon dem friilier gebrauchten 
Vergleich mit einem menschlichen Worte sah Origenes ab. Auch fasst er die 
Zeugung des Sohnes als eine eioige, weil Gott nicht angefangen habe Vater 
zu sein, wie menschliche Vater. (Vgl. Gieseler, DG. S. 143.) Uebrigens kommt 
selbst Baur „lci Origenes nicht in's Klare, ob er den Sohn aus dem Wesen des 
Vater8 gezeugt werden lasse oder nicht; es finden sich sowohl fu r  das Eine als 
fu r  das Andere Behauptungen, die nicht ganz zusammenzustimmen scheinen.u 
DG. S. 451. Nach Baur „vei'einigt daher Origenes die beiden entgegengesetzten 
Lehrbcgriffc, den aihanasianischen und den arianischeti, im Keimc in sichu ebend. 
S. 453.

δ S. unten §. 46.
0 Namentlich wurdc der Ausdruck υιός τον # tov , der doch unverkenubar 

im neuen Testamente von dem historischen Christus gebraucht wird*), mit dem 
metaphysisch-dogmatischen Schulausdrucke verwechselt, und eben damit war 
der Keim zu neuen Streitigkeiten gelegt, die am Elide dabin fuhren mussten, 
sich auf biblischera Grunde des Unterschiedes wieder bewusst zu werden. Da- 
gegen mag man vom speculativen Standpunkte aus mit Dorner a. a. 0. in 
dieser Lelire von der ewigeu Zeugung einen dankenswerthen Fortschritt cr- 
blicken. Um zu diesem den „Kern des Christenthums enthaltendcn Mysterium 
zu gelangen, liatle die Subordination den Charalcter einer Hulfslehreu; sie ist

*) „Je mehr ich mieh in die Venk-  und Sprechtccite det A’. Tett. r crtelie , derto mehr tpreche 
ich enUchieden aus, dass der historisclie Sohn Goites unmittelbar und schtechtkin im.iV. Test, 
nicht Gott genannt werden k a n n , ohne das monotheislische Denksystem der Apostel bis au f den 
Grand tu  tersprengen"  Uicke, Stud. u. Krit. 1840, 1 8. 91. Vgl. aucb Hedepenning, Origenos 
Π, 8. 88. , i
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(ftltere Ausg. S. 42) „etn Nothbehelf, um an die Stelle der bisherigen, die hy- 
postatischcn Unterschiede in Gott n«r schwebend festhaltenden Logoslehre mit 
Krdechiedenhcit die Wirklichkeit mehrerer gottlichen Hypostasen zu seteenS*

§. 44.
Heiliger Geist.

* K eil, ©b die ftltetten Lehrer einen Untorsefaied zwiecben Sohn and Gelet gekennt ? in Platt· 
>Ufrazin fOr chrintlicbe Dogmatik and Moral, Bd. IV, S. 34 ff. Georgii, dogmengeschichtl. 
Unternachangen fiber die Lehre rom h. Geist bei JuMin d. M. in den Stadien der Geist- 
lichkelt Wfirtembergs t o o  8tirrn , X , 2 8. 69 ff. Hastelback, in den theol. Stud. u. Krit. 
1839, H. 2 8. 378. Semiseh, JusUn d. Mart. II, S. 305 ff. H. A. K aknit, die Lehre vom 
h. Geist, Halle 1847.

Wie die biblische Lehre vom Sohne Gottes, so hatte auch die 
vom heiligen Geiste 1 eine praktisch-religiose Bedeutung, indem 
man entweder an die prophetische W irksam keit desselben, oder an 
sein Zeugniss in den Herzen der Gliiubigen, oder endlich an die 
Lebensmacht der Kirche dachte 2. Sowie man aber iiber die Offen- 
barungstrias hinausschreitend, das Wesen des Geistes an sich und 
dossen Verhaltniss zum Vater und zum W orte mit dem Gedanken 
aufzufassei^sich bemUhte, verwickelte man sich in Schwierigkeiten, 
welchc zu losen die Aufgabe der speculativen Theologie ward. 
So wurde von Mehreren die alttestamcntliche Weisheit, aus der die 
Logoslehre sich entwickelte, auch wTieder als πνεύμα άγιον neben 
das W ort gcstellt3, oder es wurden Logos und Geist, wenn auch 
nicht vollig identificirt, so doch nur undeutlich unterschieden 4, und 
letzterer erschien auch wohl (unpersonlich gefasst) als blosse gott- 
liche Eigenschaft, Gabe und W irkung5; doch drangte am Ende 
die logische Consequenz zur Hypostasirung des Geistes und zur 
beetimmten Unterscheidimg vom W orte h in 6.

1 Schon im A. T. erscheint β*γ&κ m*» Gen. 1 ,3  als die schopferische Le- 
bensmaeht, vgl. Ps. 104, 30 u. a. St.; als der Geist des Heldenthums Kieht. 
6, 34; 11, 29; 13, 25 u. s. w.; als der Geist der Einsieht und der Weisheit 
Exod. 31, 3; 35, 31; Iliob 32, 8; Jes. 11, 2; besonders ala Geist der Weissa- 
gung Num. 24, 2; 1 Sam. 10, 6. 10. 19, 20. 23 u. a.; auch als der sittliche, 
der gute, heilige Geist Ps. 51, 13; 143, 10. — Auch im N. T. ist das ηνίνμα 
άγιον glcichgestcllt der δύνημις vtytarov Luc. 1, 35, und dcr aoifiit Act. 6,
3. 10. Specifisch chrietlich ist die Gleichstellung des li. Geistes mit dem Geiste 
Christi: aei es, dass der Geist sich auf Jesus herabliisst (Matth. 3, 16 und die 
Parallclstellen) und ihm gegeben wird ohne Maass (Job. 4, 34), sei es, dass er 
von Christo wiedcrum ausgeht und den Jungern mitgetheilt (Joh. 20, 22) oder 
ihnen als der Paraklct verheissen wird Joh. 15, 26 u. a. St. Wesentlieh ist 
dem christlichen Bewusstsein, dass der Geist, nachdem er am ersten christlichen 
Pfingstfeste und uoch weiterhin in ausserordentlicher Weise mitgetheilt worden 
(Act. 2, 1 ff. 8, 14, 17. 19, 1—6), von nun an bleibcnd in der Gemeinde woknt 
(2 Cor. 13, 13), und dass alle GlSubigeu somit Theil haben am Geiste, der sich '  
ale der eine in verscliiedcnen Gaben (Charismen) nach aussen erweist (1 Cor. 
12, 4 u. a. St.), nach iunen uber als Geist der Heiligung, dee Vertrauens, der
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Liebe u. s. w. wirkt, als ein Pfand und Siegel der Gnade Gottes 2 Cor. 1, 22; 
5, 5; Eph. 1, 14 u. a. St. — Vgl. die bibl. Dogmatik. , .

2 Es ist nicht zu vergessen, dass die Offenbarungstrias sclion lange fertig 
war, ehe man mit der Wesenstrias aufs Reine gekommen (ygl. den folg. §. Note 
1). In jener hat das πνεύμα άγιον seine bestimmte Stellung neben dem Yater 
und dem Sohne 2 Cor. 13, 13. Matth. 28, 19. Bei den apostolischen Vatem 
finden sich nur aphoristische Aeusserungen liber den h. Geist. Justin liebt be- 
sonders das πνεύμα προφητικόν heraus (in der Apologie kommt der Ausdruck 
22mal, im Trypho 9mal vor, s. Scmisch Π , S. 332 Anm.), wahrend er von der 
fortgehcnden Wirksamkeit desselben auf die Glaubigen niclits zu sagen weiss 
(ebend. S. 329). Dagegen vertritt bei Justin der Logos selbst als λόγος σπερ-  
ψατικός die Stelle des h. Geistes, indem ikm die guten Regungen in den Ge- 
miithem der Glaubigen wesentlieh zugesckrieben werden (vgl. Duncker, ckristl; 
Logoslehre S. 37). Ircnaem ΙΠ, 24, 1 nennt den heil. Geist die „communitas 
Ckristi, confirmatio fidei nostrae, scala aseensionis ad Deuma *), vgl. I l l, 17; 
Y, 6; Y, 10 und die Lekre von derKirche. Zugleick aber ist er ihm auck der 
propketiscke Geist, und zwar untersckeidet er ikn als das beseelende und be- 
geisternde Princip von der Beseelung und Begeisterung selbst, adv. Haer. Y, 
12, 2: "Ετερόν Ιύτι πνοή ζωής, ή και ψυχικόν άπεργαζομένη τον άν&ρωπον,
και ετερον πνεύμα ζωοποιούν, τό και πνευματικόν αυτόν αποτελούν . . . .  ετερον

* δέ έστι τό ποιη^ϊν τού ποιήσαντος* * ή ουν πνοή πρόσκαιρος, τό δε πνεύμα
ι άένναον. Vgl. Duncker S. 60 ff. u. Kahnis S. 255 ff.

3 Theophilue ad Aut. I, 7: Ό <11 &εός διά τού λόγου αυτού και τής σοφίας
I Ιποίησε τά πάντα , wo entweder σοφία das blosse Synonym von λόγος oder 
i ein ferneres Glied bildet; im erstern Falle wiirde der Geist iehlen, im letztern 
iwurdeer mit der σοφία identificirt sein, was auck in der That zu II, 15stimmt, 
|wo θεός, λόγος und σοφία die Thcopliiliscke Trinitat bilden, vgl. §. 45. — Jre-
naeus IV, 20 p. 253: Adest euim ei (Deo) semper verbum et sapicntia', Filius 
et Spiritus . . . .  ad quos et loquitur dicens: Faciamus kominem ad imaginem 
et similitudinem nostram; weiter unten: Deus omnia verlo fecit et sapientia 
adornavit; vgl. IV, 7 p. 236: Ministrat enim ei ad omnia sua progenies et 
figuratio sua, i. e. Filius et Spir. S., verbum et sapientia, quibus serviunt et 
subjecti sunt omnes angeli. Tertull. adv. Prax. c. 6: Nam ut primum Deus 
voluit ea, quae cum Sopkiae ratione et sermone disposuerat intra se, in sub
stantiae et species suas edere, ipsum primum protulit sermonem, kabentem in 
se individuas suas, Rationem et Sophiam , ut per ipsum iiercnt universa, per 
ipiem erant cogitata atque disposita, immo et facta jam, quantum in Dei sensu. 
Hoc enim eis deerat, ut coram quoque in suis speciebus atque substantiis 
lognoscerentur et tenerentur. Vgl. Cap. 7 und die Formel de orat. 1 ab iriit.: 
)ei spiritus et Dei senno et Dei ratio, sermo rationis et ratio sermonis et spi- 
itus utrumque Jesus Clmisius, dominus noster.

4 Seit Souvcrain (Platonismus der KVV. S. 329 if.) haben die meisten Dog- 
jaenkistoriker angenommen, dass die altesten Kirckenlehrer **), und namentlick 
ywtin, keinen realen Untersckied zwiscken Logos und Geist gcmackt kaben. 
jiuck von den neuesten Forsckern sind melu’ere zu diesem Resultate gelangt.

‘ *) Ein Ubnliclies Blld gobrauclit auch echon Ujnatitn ad Ephce, 9 , wenn or sagt: λναφιρό'. 
, μινοι ιΐς τα νψη δια της μηχανης Ίησον Χρίστον, Ιοτιν σταυρός, σχοινιω χρώμινοι τ ύ  ηνιύμστι 

τύ  Ιιγίω
* In Botreff dor apoetoliscben VUter let eino merkwUrdige Stello fin „Hirton doe Herinae^ 

(8imil. b), auf wolcho Baur (DO. 8 . 607) lilnweiet, nicht zu (ibereohcn.
Hagenbacb, Dogmengcech. 5. Aufl. 7
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So Georgii a. a. 0 . S. 120; vSo vieL ist Jclar, dass das Verhdltniss zwiscken 
Logos and Pneuma bei Justin ein unbestimmtes und fliessendes ist, und dass, je  
toenigcr bei ihm der Geist eine specifische Function neben dem Logos hat, um 
so tccniger jene Trennung durch ein dogmatisches Bediirfniss hervorgerufen, 
sondcm nur durch den Conflict veranlasst sein konnte, in welchen die den Vatem 
historisch ilberkommene Lehre vom Geist mit der com Logos gerieth.u Vgl. 
Hasselbach a. a. 0 . Ihnen schliesst sich aufe Bestimmteste Baur (DG. S. 504 
u. anderwarts) an, der die Identificirung von Logoe u. Pneuma als der Stufe 
dee Judenchristenthums angehorend betrachtet. Das πνεΰμα und der λόχος glei- 
chen sich (nach ihm) in dem Begriff der σοφία aus. Dagegen haben Semisch 
und Kahnis (S. 23$ ff.) den Martyrer gegen diesen Vorwurf zu vertbeidigen ge- 
sacht. Eine Hauptatelle ist Apol. I, 33: Το πνεΰμα ovv y.al την όΰναμιν την 
παρά τον \}(ον ούόΐν άλλο νοήσαι &(μις, η τον λόγον9 ος χαϊ πρωτότοκος τώ 
&ιφ Ιστι, vgl. c. 36. Allerdings ist da von dem πνεύμα Luc. 1, 35 die Kede, 
woraus noch nicht auf eine durchgiingige Identifieirung von Logos und Geist 
geschlossen werden kann. Immerbin aber ist diese orthehe Verwechslung vor- 
handen und kann nicht damit bcseitigt werden, dass man den Logos iiberbaupt 
als geistiges Wescn sicli gedaclit, oder angenommen habe, der Logos bilde 
eich selbst den Leib im Leibe der Maria. Ja, wenn Tert. adv. Prax. c. 26 ein 
Aehnlicbes tbut, so ist dies gerade ein Bcweis, dass aucb andere Vater ausser 
Justin zu dieser Verwcchslung geneigt wareu. Dasselbe gilt von der Art, wie 
die Inspiration der Propheten bald dem Logos, bald dem Pneuma zugeschrie- 
ben wird, Apol. I, 36 u. a. Stellen. (Man darf nur nicht vergessen, dass nach 
dem bibl. Sprachgebrauche selbst die Unterscheidung nicht mit scharfer dog- 
matischer Consequenz festgehaltcn ist.) Die Confusion der Thatigkeiten laast 
denn doch wohl auch auf eine (relative) Confusion der Personen schliessen. 
Dass Justin (der Taufformel und dem gemeinsamen Bekenntniss der Kirche 
zuwider) an die Stelle der Trias formlich eine Dyas setze, das kann freilich 
nicht behauptet werden; denn er selbst nennt an andem Orten Vater, Sohn 
und Geist (Apol. I, 6. 30. 60), und weist dem Geist die dritte Stelle an (vgl. §. 
46); „allein nichtsdestoweniger bleibi es wahr, dass seine wissenscha/tliche 
Auffassung, consequent verfolgt, nur zu einer Dyas fiihrt, und dass er dogma- 
tisch den Unterschied zwischen dem Sohne und dem Geiste nicht zu begriinden 
vermocliteu Duncker a. a. O. S. 38. Eine formliche Confusion findet sich un- 
etreitig bei Theophilus ad Aut. Π, c. 10: Ο'υτος (6 λόχος) ων π ν ί ΰ μ α  &εοΰ 
χαϊ αρχή χαϊ σοφία χαϊ όύναμις νψίστον χατήρχετο Βς τους προφητας, xa\ Jr* 
αυτών ίλάλίΐ τά περϊ της ποιήσεως τοΰ χόσμου χαϊ των λοϊπών απάντων* ουγάρ 
ηοαν of προφ>ηται9 οτε 6 χόσμος Ιγίνετο' αλλά η σο φ ί α  η iv αντφ ονσα ή 
τοΰ ίλεοΰ, χα ϊ 6 λόγος  6 άγιος αντοΰ, 6 άεϊ συμπαρών αντφ. Vgl. die obige 
Stelle unter Note 3. u. Mollcr, Geschichte der Kosmologic S. 13$, der in die- 
eer wunderlichen Mischung von Namen nicht sowohl „eine bestimmte dogma- 
tische Darstellung“, sondern eincn „cmbarras dc rickesseu sieht!

5 Justin d. Λί. bezcicbnet gelcgentlich den heiligen Geit auch bios ale 
δωρεά, Cob. ad Grace, c. 32, obglcicli er ibm wieder (Apol. I, 6) in der Trias 
den dritten Platz an weist. In welchem Vcrhaltniss der heilige Geist zu den 
Engeln gedacht wurde? vgl. Neander, Kirchengeschich. I, S. 1040. Dogmeu- 
gesch. S. 182. Stuclien u. Kritiken 1833. S. 773 ff. — letzteres gegen Mohler, 
theol. Quartalschrift 1833. Heft 1 S. 49 ff. (vgl, unten §. 50). Athenagoras 
nennt ihn eine άπονοι a leg. c. 10 u. 24, vgl. Kahnis 9. 245. Ueberhaupt fin-1 
den sich bei den Vlitern mehrore Stellen, „toelche den Λ. Geist eehr nahe an} 
das Kreatilrliche rilckenu Kahnis 8. 249. ' J
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8 Tert. adv. Prax. 4: Spiritum non aliunde puto, quam a Patre per Filirnn. 
Ibid. 8: Tertius est Spiritus a Deo et Filio, sicut tertius a radice fructiis ex 
frutice, et tertius a fonte rivus ex flumine, et tertius a sole apex ex radio. Ibid. 
30: Spir. S. tertium nomen divinitatis et tertius gradus majestatis. Dem Geiste 
wird indessen eine untergeordnete Stelle angewiesen, wenn er als Dei villicus, 
Cbristi vicarius gefasst wird, Praescr. 28; vgl. Sckwegler, Mont. S. 14. — Ori- 
gen. Comment, in Job. T. Π, 6 (Opp. T. IV, p. 60 f.) hypostasirt den Geist, 
jedoch mit Unterordnung unter den Vater, und auch wieder unter den Sobn, 
durck den er, wie aUes, geschaffen ist, wenn gleicb durch seine gottliche Er* 
habenheit von alien iibrigen Geschopfen unterschieden: ‘Ημείς μέντοιγε τρεις 
υποστάσεις πει&όμενοι τυγχάνειν, τόν πατέρα καϊ τον υιόν και το άγιον πνεύμα, 
και άγέννητον μηδέν ετερον τον πατρός είναι πιστεύοντες, ώς εύσεβέστερον y.al 
άΐη&ες προσιέμε&α, το πάντων διά του λόγον γενομένων, το άγιον πνεύμα 
πάντων είναι τιμιωτερον, και τάξει πάντων των υπό τον πατρός διά Χρίστον 
γεγενημένων. Vgl. Τ. ΧΠΙ, 25 ρ. 234; u. 34 ρ. 244: Ονκ άτοπον δέ καί τό 
άγιον πνεύμα τρέφεσ&αι λέγειν*). Immerkin aber findet zwiscken dem Geiste 
Gottes und den iibrigen von Gott geschaffenen Geistern eine unendlicke Kluft 
statt, vgl. Comm, in ep. ad Rom. VII (Opp. IV, p. 593). In der freilick nur 
in der Rufin. Uebersetzung vorhandenen Stelle de princ. I, 3, 3 (Opp. I, 1 p. 
61; Redcp. p. 123) bekennt Origenes, dass ihm,bis dahin keine Stelle in der 
keiligen Sckrift vorgekommen sei, in welcker der keilige Geist ein Geschopf 
genannt werde, wakrend ikm gerade spater diese Bekauptung von Epipkanius, 
Justinian u. A. vorgeworfen wurde, vgl. Epiph. 64, 5. Hier. ad Avit. ep. 94. 
Miin8chcr {v. Colin) S. 194. Schnitzer S. 43. Neander, Kirckengesckickte 
I, 3 S. 1040. Thomasius S. 144 ff. Redepenning, Origenes II, S. 309 ff. und 
die weiter dorfc angefuhrten Stellen. Auch Baur, DG. S. 516.

- §· 45.
Trias.

Die Lehre von Gott V a te r ,  S o h n  und G e i s t  ist Urlehre des 
Christenthumsi, bezieht sich aber im N. Test, lediglich auf die 
christliche Oekonomie, ohne Anspruch auf speculative Bedeut- 
samkeit, weshalb sie nur im engen Anschluss an die Geschiehte 
Jesu und das von ibm vollendete W erk richtig begriffen Averden 
k a n n 2. Demnach gehorte auch der Glaube an V a t e r ,  S o h n  
und G e is t ,  auch abgesehen von aller speculativen Entwicklung 
der Logoslehre, zur Regula fid e i , und lindet sich in dieser histo- 
risch-epischen Fassung, ohne weitere Verknupfung zur Einheit, in 
dem sogenamiten apostolischen Symbolum vor. D er griechische 

! Name τριός erscheint zuerst bei TlK3ophilus 3, der lateinische, dog- 
imatisch erweiterte Ausdruck trinitas bei T ertu llian4.
* 1 Mattk. 28, 19 (insofem die Taufformel ackt ist); 1 Cor. 12, 4—6; 2 Cor.
113, 13 u. a., wozu die Commentare zu vergleicken, de Wctte'e bibliscke Dog*
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. *) Auch die Hauptechrift doe Orig. de prlucipile I, 8 bandelt Tom h. G eiste; allein da aie 
nor in der Ueberaetsung dee Hufln vorhanden, so kann ale hier weniger maaaagebeud aein.

7 *
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matik §. 239 u. 267, and besonders Lucks in den Stadien und Kritiken 1840, 
1. Anch GieseUr (DG. S. 118) a. Neander (DG. S. 137) unterscbeiden mit 
Tollem Recbte das praktische und okonomische Moment der Lehre von der spe- 
culativen Fassung derselben.

1 Weshalb anch neuere Dogmatiker, wie Schleiermacher und Hose (2. Aufl. 
S. 626), den Locus erst ans Ende des Systems bringen. Rein bkonomisch er- 
echeint die Fassnng der Trinitatslehre bei Ignatius, wenn er im Brief an die 

- Ephescr 0 sagt: „Wir werden ztun Vater emporgezogen durch das Hebezeug 
Jesu Christi, welches ist das Kreuz, und wobei der h. Geist das Sail ist“ — 
ein massirer, aber sprechender Vergleich! (vgl. oben §. 44).

J Theoph. ad Aut. II, 15: At τρεις ημ(ραι [ττρό] των φωστήρων χεχοννΐαι 
τύποι tio\v της τ ρ ι ά ό ο ς  τον &εον χαΐ τον λόχον αντον xal της σοφίας αυ
τόν. Τετάρτη) όλ τνπφ [τόπω] ?στ)ν αν&ρωπος 6 προσόεης τον φωτός. Τνα 
β a εός, λόχος, awjltt, άΐ'&ηοιπος. Das Wort τριάς findet sich also vor, aber 
keineswegs der kirchliche Begriif derTrinitat; denn da der άνθρωπος als vier- 
ter genannt wird, so ist an kcine in sich abgeschlossene, zur Einheit verbun- 
dene Dreizahl zu denken, und zudem ist auch hier wieder statt des Geistes 
die σoff ία genannt. Vgl. Suicer, thesaur. s. v. τριάς, wo die Stelle aus der 
(unachten) Sehrift Justins de cxpositione fidei p. 379 (μονάς χάρ iv τριάόι 
νοείται xa\ τριάς fv μανάόι χνωοίζεται χτλ.) fur den Sprachgebrauch dieser 
Periode ebensowenig etwas bcweist, als die falschlich dem Lucian zugeschrie- 
bene Sehrift φ.ιλόπατρις, aus der Stellen angefiihrt werden. Clem. Strom. IV, 
7 p. 599 kennt wohl eine άχία τριάς, aber eine anthropologische (Glaube, Liebe, 
Hofinung). Ucber den Sprachgebrauch des Origenes e. Thomas. S. 295.

■* Tert. de pud. c. 21: Nam ct ecclesia proprie et principaliter ipse est spi- 
ritue, in quo est trinitas unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritus S., wonach 
also der hcil. Geist das die Einheit der Personen constituirende Princip, oder 
(nach Schwcgler, Montan. S. 171) die den Personen gemeinschaftliche geistige 
Substanz ware. Vgl. adv, Prax. 2 u. 3. An dicsen Sprachgebrauch schlossen 
sich sofort Cyprian und Novation a n : Cypr. Ep. 73, p. 200 (in Beziehung 
auf die Taufe); No vat. de Trinitate.

§. 46.
Monarchianismus und Subordination.

Die strenge Untersclieidung der Hypostasen (Personen) in der 
T rias fuhrte zuniichst zu dem System der Subordination, wonach 
der Sohn unter den Vater, der Geist unter den Vater und den 
Sohn dem Range nach gestelit wurde *, was zugleich einen Schein 
des Trithei8inus mit sich fuhrte2. Diesen Schein mussten die Or- 
thodoxen, den Monarchianem gegenuber, abwehren, welchc, um die 
Einheit Gottes festzuhalten, den Personaluntcrschied aufgaben und 
sich damit den Vorwurf einer Vermengung der Personen (Patripas- 
sianismus) oder gar einer die Gottheit Christi leugnenden hiireti- 
schen Richtung zuzogen 3. Nim aber wurde eben durch Origenes 
das System der Hypostasirung und somit auch der Unterordnung 
dergestalt auf die Spitze gestelit4, dase die Orthodoxie in Hetero-



doxie umzuschlagen drohte, woraus sich in der folgenden Periode 
der arianische Streit entwickelte.

1 Justin. M ’ Apol. I, c. 13: . . . .  υιόν αυτόν του όντως Θεόν μα&όντες 
(scil. τον Tήσουν Χρίστον) χαϊ tv δεύτερα χωρά εχοντες, πνεύμα τε προφητικόν 
tv τρίτη τάξει. Vgl. I, 3 u. I, 60. — Auch bei Irenaeus finden sich Stellen, 
welche die Unterordnung zu begiinstigen scheinen, z. B. Π, 28, 6. 8; Y, 18, 2: 
Super omnia quidem pater, et ipse est caput Christi; wahrend nach andem 
Auespriichen ihm der Logos ganz Gott ist und kein subordinirtes Wesen (vgl. 
§. 42, Note 10). vEs lasst sich in der That nicht leugnen, dass Ir. sich in 
diesem Punkte widerspricht · und es wiirde ein durchaus verkehrtes und vergeb- 
liclies Bemiihen sein, diescn Widersjpruch durcli kiinstliche Deutung verdecken 
zu wollenu Duncker S. 56; vgl. S. 70 if. Dorncr S. 409 ff.— Tert. adv. Prax.
c. 2: Tres autem non statu, sed gradu, nec substantia, sed forma, nec pote- 
state, sed specie: unius autem substantiae et unius statue et unius potestatis, 
quia unus Deus, ex quo et gradus isti et formae et species in nomine Patris 
et Filii et Spir. S. deputantur. Ygl. c. 4 ss.

2 So sagt Jmtin  dial. c. Tryph. c. 56: Yater und Sohn seien nicht γνώμη, 
sondern άρι&μφ verschieden, und Tertullian (adv. Prax. c. 10) folgert aus dem 
Satze, dase, wenn ich eine Frau habe, ich darum noch nicht die Frau selbst 
bin, dass somit auch Gott, wenn er einen Sohn hat, noch nicht der Sohn selbst 
ist. Den Yorwurf des Tritheismus weist Tertullian zuriick adv. Prax. 3: Sim- 
plices enim quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae major semper ere- 
dentium pars est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus Diis seculi ad unicum 
et Deum verum transfert, non intelligentes unicum quidem, sed cum sua oeco- 
nomia esse credendum, expavescunt ad oeconomiam. Niunerum et dispositionem 
trinitatie, divisionem praesumunt unitatis; quando unitas ex semetipsa derivans 
trinitatem, non destruatur ab ilia , sed administretur. Itaque duos et tres jam 
jactitant a nobis praedicari, se vero unius Dei cultores praesumunt, quasi non 
et unitas irrationaliter colleeta haeresin faciat, et trinitas rationaliter expensa 
veritatem constituat. Ygl. c. 13 u. c. 22, wo er sich ausdriicklich darauf be- 
ruft, dass Christus nicht gesagt habe, er und der Vater seien Einer (unus), 
sondern Eins (unum), und diese Einheit auf die dilcctio patris und das obse- 
quiiun filii, mi thin auf ein moralisches Verhaltniss bezieht. Desglcichen Nova- 
tian de trin. 22: Unum enim, non unus esse dicitur, quoniam nec ad numerum
refertur, sed ad societatem alterius expromitur........... Unum autem quod ait,
ad concordiam et eandem sententiam et ad ipsam caritatis societatem pertinet, 
ut merito unum sit pater et filius per concordiam et per amorem et per dilee- 
tionem. Auch beruft er sich auf Apollos und Paulus 1 Cor. 3: qui autem 
plantat et qui rigat, unum sunt.

3 Ueber die verschiedenen Klassen von Unitariern s. oben §. 24 und §.42 *). 
Es versteht sich von selbst, dass die, welche Christum fiir einen blossen Men- 
schen hielten, auch von keiner Trinitat etwas wissen konnten; man kann sie 
deistisch-rationalistische Antitrinitarier nennen: Gott war ihnen in seiner ab- 
stracten Einheit so sehr von der Welt und in seinen Ifimmel gebannt, dass
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*) Daee echon Origenet zwol Klasaen von Monarchiancrn unterechled, trovon dlo oiuon Jo* 
sum bios ale praocognitum et praedestfnatum hoiuinom bozoichneton, withrond dio andorn 
die Oottlieit Cbrletl lehrten, aber die Ootthoit dee Sohnee mlt der dee Vatere idontlflolrten, 
a. deeeen Eplet. ad Tit. fragm. II. ed. Lommatuch. T. V. bei Neander, DQ. 8, 158. Vgl. 
die weltern Stellen bei Baur, DG. 8. 454. Novatian do trln. 30.
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auch in Christo keine Wohnung fiir ihn da war. Ganz anders die, welche 
gerade ans Furcht, Christum herabzusetzen, lehrten, dass Gott selbst unmittel- 
bar in ihm Mensch geworden sei, ohne dass sie nothig fanden, eine besondere 
Hypostase daflir zu erfinden; diese konnten wir eher mit Heinichen (de Alog. 
S. 34) modalistischc, oder auch, wenn man das Vcrhaltniss Gottes zu Christo 
dem zur Welt vergleichen will, pantheistische Antitrinitarier nennen,-denn sie 
dachten eich Gott gleichsam ausgebreitet, ausgedehnt in die Person Christi. 
Dahin gehoren die Vorlaufcr des Sabeilius, Praxeas und BeryU, der eine von 
Tert., der andere von Orig. bekampft. Die Meinung des Praxeas, dass Vater, 
Sohn und Geist einer und dcrselbe seien (ipsum eundemque esse), was im 
Grunde auf das spatcrc όμοούσιος hinauslief, wurde von Tertullian dahin ge- 
deutet, ipsum patrem passum esse (adv. Prax. c. 20. 29)*), woher der spatere 
Ketzemame „Patripassianiu, Philastr. Haer. 65. Aehnlich war die Meinung 
dea Noet, Theod. Fab. Haer. HI, 3: "Eva φασϊν tha t θεόν χαϊ πατέρα, των 
όλων δημιουργόν, αφανή μ ϊν  όταν έθέλη, φαινόμενον δϊ ήνίχα αν βονληται* 
χαϊ τον αυτόν αόρατον είναι χαϊ όρώμενον, χα) γεννητόν χαϊ άγέννητσν, άγέν· 
νητον μ \ν  ίξ αρχής, γεννητόν δλ δτε ίχ παρθένου γεννηθήναι ήθέλησε' απαθή 
χαϊ αθάνατον, χαϊ πάλιν αν παθητόν χαϊ θνητόν. Απαθής γάρ ών, φησϊ, το 
του σταυρόν πάθος έθελήσας υπέμεινε’ τούτον χαϊ υΙόν όνομάζονϋι χαϊ πατέρα, 
προς τάς χρείας τούτο χάχεϊνο χαλονμενον. Vgl. Epiph. Haer. VII, 1. Dor- 
ner S. 532: ,,Es verdicnt Anerkennung und Bcachtung, dass Noet bcreits den 
Patripassianismus vcrvollkommnet und ihn des ethnischen, Gottes Physis unmit- 
telbar verendliehenden Schemes entkleidet, den er noch hei Praxeas gehabt.u 
Die patripassianische wie die pantheistische Consequenz suchte BeryU dadurch 
zu vermeiden, dass er nach der Vereinigung mit der Menschheit einen Unter- 
echied zugab, Eus. VI, 33: Βηρνλλος, ό μιχρφ πρόσθεν δεδηλωμένος Βοστρών 
τής Αραβίας Ιπίαχοπος, τον Ιχχλησιαστιχόν παρεχτρέπων χανόνα, ξένα τινά τής 
πίστεως παρεισφέρειν έπειράτο, τον σωτήρα χαϊ χύριον ημών λέγειν τολμών μή 
πρου  φ ε σ τ  άν αι x a r % Ι δ ί α ν  ουσ ίας  περ  t γ ρα  φ ή ν προ  τ ή ς  6ΐς αν
θ ρ ώ π ο υ ς  t  π ιδ η μ ί α ς  μ η δ λ  μ η ν  θ ε ό τ η τ α  Ι δ ί α ν  έ χ ε ι ν , «ΧΡ έμ πο -  
λι  τ  ε υομέν ην  α υ τ φ  μ ό ν η ν  την  π α τ  ριχήν.  Vgl. Ullmann in der §. 24 
Note 4 angef. Dies., und Fork , dies, christol. Beryll. Bostren. Nach Baur 
(Trin.-L. S. 289 u. DG. S. 474) wiirde Beryll in cincKlasse mit Artemon und 
Theodotus zu setzen sein; vgl. auch Meier (Trin.-Lehre S. 114), der jedoch 
einen gemuthlichen Unterschied zwischen ihnen annimmt. S. das Weitere bei 
Domer S. 545. u. Ncander DG. S. 161: „Es bleibt immer der natiirlichste 
Schluse, dass Beryll keinen von bciden Klassen [der Monarchianer] ganz ange- 
hort, sondern eine vcrmittdnde Haltung angenommen habe, was auch ganz zu 
seiner gcschichtlichen Stellung passt.u Gegen diese vermittelnde Stellung pro- 
testirt Baur a. a. 0. aufs Nachdriicklichste. Eine vermittelnde Stellung hat 
er wohl nieht eingenommen, aber doch eine mitUerc zwischen den beiden Kias- 
een. In die Rcihe der Manner von Noets Kichtung gehort auch Beron mit 
eeinen Genossen, gegen welchen Hippolyt auftrat; woriiber glcichfalls Domer 
8. 536 ff. zu vergleichen.

4 Auf der einen Seite zwar stellt Origenes den Sohn dem Vater gleich, 
Horn. VIH in Jcrcm. 2 (Opp. 1Π, p. 171): Πάντa γάρ οσα τον θεού, τοιαντα

+) Da Praxcaa zugloicb elu cnUcbledner Qognor do* MonUnlimai war, eo imusie or tod 
Tortullian don V onrurf hOron, or babe boi aolnor Amroeeuboit In Rom zwei GescbKfte 
dea Teofela zugloicb betrloben: prophoilam exp all t ot horoaln Jutullt, paraelotum fugavlt 
ot Patrom cruciflxlt. Adv. Prax. I. Dio Oonaeqaeaxmaoborol ToriuHlani flodot aiob treffond 
aacbgevrlesen bei Baur, DO. 8. 457.
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Εν αύτφ (νίφ) Εστίν. Auch spricht er von den drei Hypostasen in der Trini- 
tat ale den drei Quellen des HeiLs, so dass, wer nieht nach alien dreien diir- 
stet, Gott nicht finden kann, ebend. Horn. XVHI, 9 (Opp. HI, p. 251 f.). Nichts- 
destoweniger tritt die Unterordnung stark hervor und bildet das Charakteri- 
stische der origenistischen Lehre neben der strengen Hypostasirung. Der Sohn 
ist δεύτερος V-εός contra Cels. V, 608; vgl. VU, 735: 'άίξιος τής δευτερευούσης 
μετά τον (λεόν των δλων τιμής. De orat. I, ρ. 222: "Ετερος χατ ουσίαν καϊ 
υποκείμενός Εστι ό υιός τον πατρός. Der Bereich des Vaters erstreckt sich 
auf das ganze Weltall, der des Sohnes auf die verniinftigen Geschopfe, der 
des heil. Geistes auf die Heiligen (Christen), de princ. I, 3, 5: "Οτι ό μϊν &εός 
και πατήρ συνέχοίν τα πάντα φ&άνει ε ίς  έ κ α σ τ ο ν  των  ό ν τ ω ν ,  μεταδι- 
δούς εκάστφ από του Ιδίου το είναι' ών γάρ έστιν. Έ λ ά τ τ ω ν  δΕ προς τον 
πατέρα ό νίός φ&άνων Επϊ μόνα τα  λ ο γ ι κ ά * δ ε ύ τ ε ρ ο ς  γάρ  Εστι  τ ον  
π α τ ρ ό ς . ”Ε τ  ι δε η τ τ ο ν  το  π ν ε ύ μ α  τό ά γ ι ο ν  Επϊ  μ ό ν ο υ ς  τ ο υ ς  α γ ί
ους διϊκνούμενος. "Ω,στε κατά τούτο μείζων η δύναμις τού πατρός παρά τον 
νΐόν καϊ τό πνεύμα τό άγιον, πλείων δλ ή τού νίού παρά τό πνεύμα τό άγιον, 
καϊ πάλιν διαφέρουσα μάλλον τού αγίου πνεύματος η δύναμις παρά τά άλλα 
άγια. Vgl. auch in Joh. Tom. H, 2 (Opp. T. IV, p. 50), wo auch der philoni- 
sche Unterschied zwischcn &εος und ό δεός urgirt wird. Sehr stark zeigt sich 
auch die Unterordnung darin, dass Origenes de orat. c. 15 (Opp. T. I, p. 222) 
das Gebet zum Sohne geradezu verwirft. Denn da der Sohn eine besondere 
Hypostase ist, so miisstc man entweder nur zum Sohne, oder nur zum Vater, 
oder zu alien beiden beten. Zum Sohne zu beten und nicht zum Vater, ist 
aueserst ungeschickt (άτοπώτατον) ; zu beiden zu beten, geht nicht, weil man 
im Plural bitten mlisste: παρασχέσδε , ευεργετήσατε, Επιχορηγήσατε, σώσατε, 
was schriftwidrig und dem Monotheismus entgegen ware. Und so bleibt denn 
allein das Gebet zum Vater ubrig. — Etwas anderes ist freilich das Gebet 
zum Vater durch den Sohn, oder ein Gebet im uneigentlichen Sinn (invocatio?) 
contra Cels. V, 4 (Opp. I, p. 580): Πάσαν μ ίν  γάρ δέησιν καϊ προσευχήν καϊ 
Ζντευξιν καϊ ευχαριστίαν άναπεμπτέον τφ Επϊ πάσι &εφ διά τοι Επϊ πάντων 
άγγέλων άρχιερέως, Εμψύχου λόγου καϊ ίλεού. Λεησόμε&α δλ καϊ αυτού τού λό
γου, καϊ Εντευξόμείϊα αύτφ, καϊ εύχαριστήσομεν καϊ προσευχόμενα δΕ, Εάν δν- 
νώμεϋα κατακούειν τής περϊ προσευχής κυριολεξίας καϊ καταχρήσεως (si modo 
propriam precationis possimue ab impropria secernere notionem). Vgl. iibrigene 
§. 43. Redepenning, Orig. II, S. 303 ff. Neander, DG. S. 161. Ueber die sub- 
ordinatianieche Trinitatelehre des Hippolytue ebend. (in den Zusatzen von Ja 
cobi) S. 172.

§. 47.
Lehre von der Schopfung.

C. F. Hottler, plillosophia votcrie occloeiao do mundo, Tub. 1783. 4. Mdller, Goechiclito der 
Kosroologie in der griechiechon Kircho bie auf Origonoe , Hallo 1860. J. W. Ilanne, dio 
Idee der absoluton Porednlicbkoit odor Gott und eoln Vorhiiltnlfle zur Welt, 1861. II. 
(2. Aufl. 1865.)

Auch in der Schopfungslehre schloss sich, wie in der Lelire 
von Gott im Allgemeinen, die christliche Lehre an den Monotheis
mus des Judenthums an, indem die Erzahlung der mosaischen Ur- 
kunde (Genes. 1) von dem schlichten glaubigen Sinne unbedenklich 
als Offenbarung hingenommen w a rd 1. Auch dio spater erst (2
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Macc. 7, 28) in die jiidische Theologie aufgenommene Bestimmung 
ί ξ  ovy. orrojp fand im urchristlichen Bewusstsein A nklang2. Ge- 
gentiber der gnostischen Ansicht, welche den Weltschopfer von 
dem hochsten Gott unterschied, sowie aucli im Gegensatz gegen 
die von einigen unter ihnen3 und auch von Hermogenes vorge- 
tragene Bebauptung von der Ewigkeit der M aterie4 bielt das ortho- 
doxe Bekenntniss fest an dem Satze, dass G ott, der allmachtige 
Vater, der zugleich der Vater Jesu Christi ist, auch sei der Schopfer 
Himmels und der E rde 5, und verwarf die Lehre von einer ewigen 
Materie 6. Nur der speculative Geist der Alexandriner konnte sich 
mit der empirischen Vorstellung von einer in der Zeit geschehenen 
Scbopfung niebt wobl begniigen, weshalb Origenes auch zu einer 
allegorischen Erkkirung des Sechstagewerkes (Hexaemeron) seine 
Zuflucbt nabm 7 * u n d , nacb dem zweifelhaften, wenigstens schiich- 
ternen Vorgange des Clemens9, bestimmter noch als dieser eine 
ewige Schopfung lehrtc, obne jedocb die Ewigkeit der Materie als 
einer selbstandigen Macht zu behaupten °. Ganz anders Irenaeus, 
der von seinem praktischen Standpunkte aus alle F ragen dariiber, 
was Gott vor der Scbopfung gemacht habe, zu den unziemliehen 
Fragen des mensebliehen Fiirwitzes reebnete 10.

1 Eine weitere Ausfiihrang der mosaischen Schopfungsgeschichte giebt zu- 
erst Theophilus (ad Autol. Π, 10 ff.). Von der buchstabhchen Auffassung der- 
selben entfernten eich dagegen die Alexandriner, vgl. Anm. 7—9.

2 Siehe Hebr. II, 3 und die Commentatoren zu der Stelle. Demgemass 
lehrt auch echon echon der Hirte des Herman, lib. II, mand. 1: Πρώτον παν- 
των πίσηνσον, on tig (στιν 6 &togf 6 τα πάντα χτίύας χαϊ χαταρτίϋας, χαϊ 
ποιηαας Ιχ τον μη οντος tig το είναι τά πάντα. Vgl. Eus. V, 8. Nicht bei 
alien Vatem kommt indcssen der Schopfungsbegriff gleich rein heraus. So 
,£ritl nirgends bei Justin die dem Emanatismus wie dem Dualismus entgegen- 
gesetzte christliche Uehcrzeugung von der Schopfung aus Nicht8 bestimmt her- 
vorM (.Duncker, zur christi. LogoslehreS. 19). Siehe das Wcitere unten Anm. 6.

2 Ueber die dualistischen und cmanatistischen Schopfungstheorien' des Ce- 
rinth, Boeilides, Valentin und der ubrigen Gnostiker, sowie der Pseudo-Cle- 
mentinen, s. Baur, DG. S. 520 IF. und Moller S. 189 ff.

4 Hermogenes, ein Maler, lebte gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, wahr-
scheinlich zu Karthago. Er darf nicht zu den Gnostikern gezahlt werden,
deren Emanationslehre er keineswegs thcilte; nur inVerwerfung einer Schopfung
aus Nichte trifft er mit ihnen zusammen. Nach Tertull. (adv. Hermog.) soli
er gelehrt haben, Gott hnbe entweder aus sich selbst, odor aus nichts, oder
aus etwas die Welt hervorgebracht. Nun aber konnte er die Welt nicht aus 
sich selbst hervorbringen, denn er ist untheilbar; auch nicht aus nichts, deun
da er selbst das hbcliste Gut ist, so wiirde er-einc vollkomincn gute Welt er- 
schaffen haben; somit blieb nichte iibrig, ale die Welt aus einer echon vorhan- 
denen Materie zu bilden. Dicse Materie (νλη) ist folglich gleich ewig wie Gott 
Beide Principicn standen von Anfang an einander gegeniiber: Gott als der
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Wirkende, Scliaffende, die Materie als das Empfangende. Was in der Materie 
dem bildenden Princip widerstrebt, das ist das Bose in der Welt. Als Beweis 
fiir die Ewigkeit der Materie fUbrt H. an, Gott sei von Ewigkeit her Herr ge- 
wesen, miisse also auch von Ewigkeit her ein Object gehabt haben, auf das 
sich seine Herrschaft bezog. Dem entgegnet Tert. adv. Herm. c. 3: Gott sei 
wohl von Ewigkeit her Gott, niclit aber Herr gewesen: das eine sei der Name 
seines Wesens, das andere der Maclit (der Relation). Das Wesen allein sei 
als ewiges zu denken. Die Relation Gottes zur Welt verglich er der des 
Magnets zum Eisen. Gott wirkt demnach auf die Materie nicht durcli den 
Akt seines Willens, sondern durcli die Nahe seines Wesens. Vgl. (Guil.) Boh- 
mer, de Hermogene Africano, Sundiae 1832. 8. Leopold, Hermogenis de ori- 
gine mundi sententia, Budissae 1844. Neander, KG. T, 3 S. 974 ff. Antign. 
S. 236 ff. 2. Aufl. Baur, DG. S. 524.

5 Im popularcn Bewusstsein war immer der Voter der Schopfer, obwohi 
die Schopfung durcli den Sohn mit zur rechtglaubigen Lehre gelidrte. Wir 
finden daher bald den Vater, bald den Logos als den Weltschopfer (δημιουργός, 
ποιητής) genannt. So sagt Justin d. M. dial. c. Tr. e. 16 einfach: ‘Ο ποιητής 
των όλων θεός, vgl. Apol. I, 61: Τον π α τ ρ ό ς  των όλων καϊ δεσπότου θεόν. 
Dagegen wieder Coh. ad Graec. c. 15: Τον του -Ofον λόγον, δι ου ουρανός 
και γη καϊ πάσα ίγένετο κτίσις, vgl. Apol. I, 64. Dcsgl. Tlieopliilus ad Aut. 
Π, 10: "Οτι Iv τφ λόγο) αύτοϋ 6 θεός πεποίηκε τον ουρανόν καϊ την γην καϊ 
τα έν αύτοΐς, εφη" Έν αρχή έποίησεν. Dieses έν αρχή wurdc gleichbedeutend 
genommen mit διά της αρχής und unter der αρχή der Logos verstanden, s. 
Scmiscli S. 335. Ebenso lelirt Irenaeus 1Π, 11 : Et haec quidem sunt principia 
Evangelii, unum Deum fabricatorem hujus universitatis, eum qui et per pro- 
phetas sit annunciatus et qui per Moysem legis dispositionem fecerit, Patrem 
Domini nostri Jesu Christi annunciantia et praeter Imnc alterum Deum ne- 
scientia, neque alterum patrem. Dagegen ivied er V, 18, 3: Mundi enim factor 
vcre verbum Dei est: hie autem est Dominus noster, qui in novissimis tempo- 
ribus homo factus est, in hoc mundo existens et secundum invisibilitatem con- 
tinet quae facta sunt omnia, et in.universaconditione infixus, quoniam verbum 
Dei gubernans et disponens omnia et propter hoc in sua venit. Oefter denkt 
sich auch Iren. Sohn und Geist als die Hande Gottes, wodurch er alles ge- 
schaffen habc. Ueber den Sinn dieser Vorstellung (gegen Bauds Erklarung) 
s. Duncher S. 68. Dass Clemens von Alexandrien den Logos schlechthin den 
Weltschopfer nennt (mit Philo), vgl. oben §. 42, Note 8. Ueber die verschiedc- 
nen Benenmnigen ποιητής, κτιστής, δημιουργός s. Sulcer unter dem letztcrn 
Worte.

I

0 Theoph. ad Autol. II, 4 gegen die Platoniker: ΡΛ δλ θεός αγέννητος καϊ 
νλη αγέννητος, ούκ ίτι ο ,'ϊεός ποιητής των όλων έατί. Vgl. I l l ,  19 ff. und 
Iren, fragm. sermonis ad Demetr. p. 348 (467 Grabe). Tert. adv. Ilcrmog. 
Vgl. Anm. 4. Mehr an die platonische Vorstellung scliliessen sich dagegen 
Justin d. M. u. Athenarjoras an ; zwar nicht so , dass sie nach dem Vorgange 
Philo’s (de mundi opif. 2) auedriickliclu Gott und Jlyle als δραπτήριον und πα
θητικόν αίτιον einander gegeniiberstellen, oder uberhaupt die Materie fiirgleich 
ewig mit Gott halten , aber doch tritt bei ihnen der Gedankc, dass aucli die 
νλη von Gott geschaffen sei, nicht deutlich genng hervor; sie scheinen sich 
mit dem Gedanken zu begniigen, dass Gott aus dor ihm l^orliegenden form- 
losen Materie die Welt geschaffen habe. Justin Apol. I, 10: Πάντα την αρχήν 

. αγαθόν όντα δημιμνργήσαι αυτόν (θεόν) Ιξ άμορφου ύλης . . . δεδιδάγμεθα, vgl. 
« c.59. Athenag. (legat. 15) vergleicht die schopforische Thatigkeit Gottes der
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kiinstlerischen des Topfers, der aus dem Thon ein Gefass bildet: ohne diese 
bildende Hand des Kunstlers ware die Materie nicht χόσμος geworden, es hatte 
ibr die Gliederung und Gestalt (διόχρισις, σχήμα) gefehlt: vgl. c. 19. und Moller 
a. a. 0. S. 140 ff. Anders freilich die Cohort, ad Graecos c. 22, wo aufs Be- 
etimmteste zwischen δημιουργός und πάψ ης  unterschieden wird[: ό pkv γάρ 
ποιητής ουδενός Ιτέρου προσδεόμενος Ιχ τήςΙαυτον δυνόμεως χαϊ Ιξουσίας ποιεί τό 
ποιονμινον* δ δϊ δημιουργός, τη* τής δημιουργίας δΰναμιν Ιχ τής ύλης είληγώς, 
χατασχευάζει τό γινόμενοι\  Auch Tatian weist den Gedanken an eine 
echon vorhandenc Materie aufs Entschiedenste a b , Orat 3 (5). Moller 
S. 156 f.

7 De princ. IV, 16 (Opp. I, p. 174 f.): Τίς γάρ νουν ίχων οΐήσεται πρώτην 
χαϊ δευτέραν χαϊ τρίτην ημέραν, Ισπέραν τε χαϊ πρωίαν χωρίς ήλιου γεγονέναι 
χαϊ σελήνης χαϊ άστρων; χτλ. Vgl. §. 33, Note 4.

β Nach Pbotius bibl. cod. c. LX p. S9 soil echon Clemens v. Alex. eine an- 
fangslose Materie (ύλην άχρονου) gelehrt haben, womit zu vergl. Strom. VI, 16 
p. 812: Ov ro(rvr, ώσπερ τινίς υπολαμβάνουσι τήν ανάπαυση» τον θεόν, π£- 
παυται ποιων ό θεός’ αγαθός γάρ ών, εί παυσεταί ποτέ αγαθοεργών, χαϊ τον 
θεός είναι παόσεται. Und ρ. 813: ΙΤώς δ* άν Ιν χρόνοι γένοιτο χτίσις σν),γενο~ 
μένον τοΐς οίσι χαϊ τον χρόνου. Dies spricht allerdings gegen eine Schopfung 
in der Zeit. Nichtsdestoweniger erkennt Clemens die Welt aufs Bestimmteste 
als ein Schdpferwerk Gottes an, z. B. Coh. p. 54 f.: Μόνος γάρ ό θεός Ιπο(- 
ησεν, Ιπεϊ χαϊ μόνος όντως Ιστϊ θεός’ ψιλφ τ©7 βούλεσθαι δημιουργείς χαϊ τφ  
μόνον Ιθελήσαι αυτόν επεται τό γεγενήσθαι.

5 Zwnr tritt auch Origenes der Ewigkeit der Materie (im heidnischen und 
haretischen Sinne) entgegen, dc princ. II, 4 (Redep. p. 164) und noch an andem 
Stellen, z. B. Commcntar. in Joh. XXXII, 9 (Opp. T. IV, p. 429); aber wenn 
er auch seinem Idealismus zufolge der Materie, die er fur den Sitz des Bosen 
hielt, die Ewigkeit absprach, so hinderte dies doch nicht, dass er nicht eine 
ewige Schopfung zahlloser idealer Welten annahm, lediglich aus dem Grunde, 
weil er sich so wenig als Clemens Gott miissig denken konnte (otiosam enim 
et immobilem dicerc naturam Dei, impium est simul et absurdum), de princ. 
m , 5 (Opp. T. I, p. 149; Redep. p. 309): Nos vero consequenter respondebimus, 
observantee regulam pietatis et dicentes: Quoniam non tunc primum, cum visi- 
bilem istum mundum fecit Deus, coepit opcrari, sed sicut post corruptionem 
bujus erit ah’us mundtis, ita et antequam hie esset, fuisse alios credimus. Ob 
Origenes mit dem seinen Glauben der Kirche aufdringen wolle, oder ob
ee bios als schriftstellerischer Pluralis zu fassen ist? s. Rossler, Bibl. der Kir- 
chenvuter I, S. 177, und dagegen Schnitzer S. 229 f. Vgl. iiber das Ganze Tfto- 
mashts S. 153 ff. 169 ff. Rcdepcnning Π, S. 292 ff. Ueber den Zusammenhang 
der Schopfungshdire des Orig. mit seiner Annahme von der Praexistenz und 
dem Fall der Seelen ($. 55. 63.) s. Baur, DG. S. 537. und Moller S. 554. Un- 
ter andcrcm sieht Orig. in dem biblischen Ausdrucke χαταβολή χόσμου den 
Abfall. Darunter versteht aber Origenes nicht einen Abfall Gottes von eich 
selbst. Die Welt bleibt ihm dennoch der Inbegriff gottlicher Macht- und Lie- 
beserweisung.

10 Iren. U, 28 p. 157 (Π, 47 p. 175 Grabe): Ut puta, si quis interroget: 
Antequam mundum faceret Deus, quid agebat? dicimus: Quoniam ista respon- 
sio subjacet Deo. Quoniam autem mundus hie factus est apotelestoe a Deo, 
temporalc initium accipiens, Scripturae nos docent; quid autem ante hoc Deus 
fit operatus, nulla ecriptura manifestat. Subjacet ergo haec reaponsio Deo.



Ueber die wichtige Stellung, welche die Lehre des Irenaeus von der Schopfung
in seinem tbeologischen System (den G-nostikem gegeniiber) einnimmt, s.
Duncker S. 8. und ganz besonders Moller a. a. 0. S. 478 if.
Mit der Schopfung steht die Erhaltung in Verbindung. Wie die Welt durch den Logos ge- 

schaffen is t, so ist ihr auch darch ihn ihr Bestand gesichert , vorztiglich aber wird dem 
Geislc Gottes als Lebensgeiste die Erhaltung zugeschrieben. Alle Creatur wird (nach Theo- 

philus ad Autol. II) von dem ηνινμα &tov, and dieses selbst wieder sammt der Schdpfnng 
von der Hand Gottes umfasst. Tation unterscheidet indessen dieses kosmischc ηνινμα  
\nv. vXtxvVj von dem boil. GeLst im engern Sinne (orat. ad Graec. 12). Nach Athenagoras 
(legat. 16) tritt Gott selbst in unmittelbar thatige Beziehung der W elt. Haufig dachte roan 
sich endlich auch die Erhaltung und Regierung der W elt durch die Engel vermittelt (s. 
unten), vgl. Moller a. a. O. S. 174 ff.
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§. 48.
Vorsehung und Weltregierung.

Wenn gleich der Satz, dass die W elt um des Menschen willen 
vorhanden sei, in eudamonistischen Egoismus ausarten kan n , so 
hat er doch seinen tiefern Grund in dem Gefiilil von einem speci- 
fischen Unterschied des Menschen von alien andern Geschopfen, 
wenigstens dieser E rde , und findet auch in Andeutungen der hei- 
ligen Schrift seine Rechtfertigung1. Demgemiiss betrachten die 
Christen die Schopfung als einen freiwilligen Liebesact Gottes, in- 
dem ja  Gott der Creaturen zu seiner eigenen Verherrlichung nicht 
bediirfe2. Indem aber der Mensch als der Zweck der Schopfiing 
gesetzt wird 3, ist er auch ganz vorziiglich der Gegenstand der 
gottlichen Fiirsorge, und der ganze grosse Haushalt der Schopfung, 
mit seinen Gesetzen wie mit seinen W undern, wird den hohern 
Zwecken der gottlichen Menschenerziehung dienstbar. Die christ- 
liche Lehre von der Vorsehung, wie sie von den Vatern der Kirche 
im Gegensatz gegen die Einwiirfe der antiken Weltweisheit fest- 
gehalten w urde4, ist eben so weit entfernt von dem Stoicismus und 
der starren Lehre einer ειμαρμένη bei den Gnostikern 5, als wieder 
von dem Epikuraism us, der es der Gottheit unwiirdig h a lt , um 
Menschliches sich zu bekum m ern0; doch suchten auch hier beson- 
ders die alexandrinischen Lelirer in der Vorstellung, dass Gott 
auch des Einzelnen sich annehme, das Anthropomorphische mog- 
lichst zu verm eiden7 und die menschliche F re ih e it8 ebensowohl als 
die gottliche Liebe imd Gerechtigkeit in der Theodicee zu retten 9.

1 Matth. 6, 26. 1 Cor. 9, 9.
2 Z. B. Clemens von Al. Paed. ΠΙ, 1 p. 250: 'ΛνΜΪεης 47 μόνος 6 Θεός 

xai χαίρει μάλιστα μλν χα&αρεύοντας ημάς όρων τψ της διανοίας χόσμφ.
3 Justin Μ. Apol. I, 10: Και πάντα την αρχήν άγα&όν όντα δημιουργησαι 

αυτόν Ιξ άμορφου ύλης δ ι  άν&ρώπονς  δεδιδάγμεΰα. Auch nach Athena, 
gorae de resurr. c. 12 hat Gott dem Menschen nicht διά χρείαν Ιδίαν geschaf- 
fen; gleichwohl aber nicht μάτην, eondern δι kαυτόν (was auf Gott zu beziehen):
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<L h. „er hat ihn geschaffcn, nichl um von ihm etwas zu hahen, sondem ihm et- 
toas zu gtben, tin an seiner Wcisheit and Gate theilnehmen zu laseen11 Moller 
a. a. 0 . S. 144. Aehnlich Iren. V, 29, 1; IV, 5, 1; IV, 7, 4 (vgL Duncker S. 
78 ff.). Teri. adv. Marc. I', 13: Ergo nec mundus Deo indignus; nihil etenim 
Dene indignnm sc fecit, esti mundum homini, non sibi fecit Orig. contra Cels. 
IV, 74 p. 55S f. und ibid. 99 p. 576: ΚέΧσος μίν ουν Χεγέτω, οτι ονχ άν&ρώπψ, 
ώς ονΰΐ Χέοΐ'Γ*, ουδ* οις όνομάζα. 'Πμας <Γ Ιρονμεν’ Ον Χέοντι 6 δημιουργός, 
ονδί άετω, ονδί δεΧφϊνι ταυ τα πεποίηχεν, αΧΧά-πάντα διά τό Χογιχόν ζώον.

* S. die Einwurfe des Caccilius bei Min. Fel. c. 5 ff. und dagegen die Kede 
des Octavius c. 17. IS. 20. .32, und bes. die schone Stelle c. 33: Nec nobis de 
nostra frequentia hlandiamur: multi nobis videmur, sed Deo admodum pauci 
sumus. Nos gentes nationesque distinguimus: Deo una domus est mundus 
hie totus. Reges tantum regni sui per officia ministrorum universa novere : 
Deo indiciis opus non est; non solum in oculis ejus, sed et in sinu vivimus. 
Vgl. Atbenag. leg. c. 22 in calce. Es ist indessen richtig bemerkt worden, dass

Ijthre von der Yorsehung zu alien Zeiten der Kirche weniger lehrhaft ent- 
id c le lt , al* apologctisch und erbaidich dargestellt to or den is t1 Kahnis, Kir- 
chengl. S. 47.

* Ueber die Meinung des Gnostikers Bardesanes von der είμαρμένη und 
dem Einfluss der Gcstirne vgl. Pbotius, bibl. cod. 223. Eus. Praep. VI, 10, 6— 
28. Neander, gnost. Systeme S. 198. Baur, Gnosis S. 234. u. DG. S. 539. 
Kiihner1 Astronomiae et astrologiae in doctrina Gnostieorum vestigia, Hild- 
burgb. 1833. In wie weit der ihm zugeschriebene „Dialog iiber das Schicksal44, 
der als „Buch der Gesetze der Lander*4 (syrisch in Curetoris Spicileg. syriacum 
verbffentlicbt, London 1855, und durch Merx deutsch bearbeitet, Halle 
1663), wirklich von Bardesanes herriihre, dariiber siehe Rilgenfdd, Barde- 
sanes, der letzte Gnostiker, Leipz. 1S64, der es bestreitet und zugleich S. 29 ff. 
einen Abriss der bardesanischen Lelire giebt, mit Zuziehung anderweitiger 
Quellen. Ueber dessen astrologischen Fatalismus insbesondere siehe S. 56 ff. 
Ware der Dialog acht, so wiirde Bardesanes eber den Bestreitem, als den Ver- 
theidigem des Fatalismus zuzuziihlen sein. Ueber das Verhaltniss des Dialogs 
zu den Recognitionen des Pseudo-Clemens s. S. 123 ff.

e S. bes. die Einwendungen des Celsus bei Origenes: Gott bekummere sich 
um die Menschen so wenig als um die Affcn und Fliegen u. s. w., besondere 
im vierten Bucli. War auch Celsus kein Epikuracr, wofiir ihn indessen Orige- 
nes und Lucian ausgeben, sondem (nach Neander) eher Platoniker, oder (nach 
Hase) Eklektiker, so waren doch wenigstens diese Aeusserungen den epikurai- 
schen conform.

7 Vor Gott ist nach Clemens der Gegensatz des Ganzen und des Einzelnen 
vcrschwundcn (vgl. auch Min. Fel. Note 4): Άδρόως τε γάρ π«πβ  xai %χαστον 
Ιν μέρει μ ις προσβολή προσβλέπα Strom. VI, ρ. 821. Vgl. die Polemik des 
Origenes gogen den Celsus a. a. 0.

8 Die spater so genannte Lehre vom concursus finden wir schon bei Cle
mens, Strom. VI, 17 p. 821 ff. Vieles entsteht durch menschliche Berechnung, 
aber doch so, dass es von Gott gleichsam wie vom Blitz entziindet wird (την 
Ινανσιν εΙΧηφότα). So wird die Gesundheit durch iirztliche Kunst, die gute 
Haltung des Korpers durch die Fechtkunst, der Reichthum durch die industri- 
clle Tiicbtigkeit {χρηματιατιχ^ τ*χνη) erhalten; doch immer so, dass die gott- 
liche πρόνοια und die menschliche συνέργεια zusammenwirken.



9 Vgl. §. 39, Note 8. Gegen die Gnostiker, welche das Bose nicht vom hoch- 
sten Gott ableiteten, sondem vom Demiurgen, bemerkt Irenaeus adv. Haer. 
IV, 39 p. 285 (IV, 76 p. 381 Gr.)> dass durch den Gegensatz des Guten und 
Bosen in der Welt das erstere nur um so heller hervorleuchte; auch konnen 
die Geister durch Unterscheidung des Guten und Bosen sichiiben; wie sollten 
sie ersteres kennen, ohne einen Begriff vom Gegentheil zu haben? Uebrigens 
schneidet auch hier Irenaeus alle weitem Fragen mit der kategorischen Zu- 
rechtweisung ab: Non enim tu Deum facis, sed Deus te facit. Si ergo opera 
Dei es, manum artificis tui expecta, opportune omnia facientem: opportune autem, 
quantum ad te attinet, qui efficeris. Praesta autem ei cor tuum molle et tractabile, 
et custodi figuram, qua te figuravit artifex, habens in temetipso humorem, ne indu- 
ratus amittas vestigia digitorum ejus . . . .  und dann weiter: Si igitur tradideris ei, 
quod est tuum, i.* e. fidem in eum et subjectionem, percipies ejus artem et eris 
perfectum opus Dei. Si autem non credideris ei et fugeris manus ejus, erit causa 
imperfectionis in te , qui non obedisti, sed non in illo, qui vocavit etc. Auf 
alle Falle die beste und kornigste Theodicee! — Athenagoras (leg. c. 24) leitet 
die Unordnungen in der Welt von dem Teufel und den Damonen ab (vgl. §. 
51), und Cyprian (ad Demetrianum) aus der Beschaffenheit der Welt selbst, 
die zu altem anfangt und ihrer Auflosung entgegengeht. FUr den speculativen 
Geist des Origenes lag in dem Dasein des Uebels ein Reiz, sich den Ursprung 
deseelben zu erklaren, obwohl er sich die Schwierigkeit davon nicht verhehlte, 
vgl. bes. de princ. Π, 9 (Opp. I ,  p. 97; liedep. p. 214; Schnitzer S. 140 ff.); 
contra Cels. IV, 62 s. p. 551 (im Auszug bei Rossler Bd. I, S. 232 ff.). Von 
den verschiedenen RechtfertigungegrUnden braucht er unter andem auch den, 
dass die Uebel in der Welt dazu dienen, den menschlichcn Scharfsinn (die 
Erfindungsgabe u. s. vr.) zu iiben; dech macht er besonders auch auf den Zu- 
sammenhang der physischen UnvoJlkommenheiten mit den moralischen, des 
Uebels mit der Siinde, aufmerksam. Vgl. das Urtheil von Thomasius iiber die 
Theodicee des Origenes, S. 57 f.
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§· 49.
Angelologie und Diimonologie.

Suicer, thesaar. s. ▼. Syytlo^. Cotta, dleputationes II, succinctam doctrinao do angelis historiam 
exhibentce, Tub. 1765. 4. Schmid, hist. dogm. dc angolfs tutelaribuH, in Illgens hletor,- 
tbeol. Abhandlungen, Bd. I, 8. 24—27. Keil, de angolorum malorum et daomoniorum cultu 
apud gentiles, opusc. acad. p. 584—601. (Gaab) Abhandlungen zur Dogmengoschichto dor
ftltesten griechfscben Kirche, Jena 1790. S. 97—136. Ustcri, paulin. Lehrbegriff, 4. Ausg. 
Anhang 3. 8 . 241 ff.

Einen nicht unwichtigen Anhang zum Lehrstiicke von der 
Schopfung, Vorsehung und W eltregierung bildet die Lehre von 
den Engeln, dem Teufel und den Damonen, theils insofern die Engel 
(nach der herrschenden Ansicht) als Geschopfe zum Ganzen der 
Schopfung mitgehoren, theils insofern sie von Andern als mitwir- 
kend bei der Schopfung gedacht oder als Werkzeuge der speciellen 
Vorsehung betrachtet w urden; wahrend die Lehre vom Teufel und 
den Damonen in genauer Verbindung steht mit der Lehre vom 
physischen und moralischen Uebel in der Welt.
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§. 50.
Die Engel.

Obwohl nach der Versicherttng des Origenes die erste Kirche 
kein formliches Dogma daruber feststeUte ,so finden wir doch 
sehon mebrere Bestimmungen iiber das Wesen der E ngel2. So 
wurde die Vorstellung, wonach sie mit Theil genommen haben sol- 
len an der Schopfung, friihzeitig verworfen 3 und dagegen der Be- 
griff der Creaturen und dienstbaren Geister festgehalten4; ja ; im 
Gegensatz gegen die Emanations- und Aeonenlehre5, wurden den 
Engeln K orper, wenn auch weit feinere als die menschlichen, zu- 
geschrieben6. Die Idee der Schutzengel schloss sich zum Theil 
an die injtliisclie Vorstellung von den Genien an 7. Von eigent- 
lieher Verehrung der Engel aber innerhalb der katholischen Kirche 
lassen sich in dieser Periode noch keine sicbern Spuren nach- 
w eisen8.

1 De princ. prooem. 10 (Opp. I, p. 49; Redep. p. 95): Est etiam Bind in 
ecclcsiastica praedicatione, esse angelos Dei quosdam et virtutes bonas, qui ei 
ministrant ad ealutem homimun consummandam; sed quando isti creati sint, 
vel quales aut quomodo sint, non satis in manifesto designatur.

2 „Dic Lehre von tlen Engeln bildet cin, wenn auch sehr sclncanhendes, dock 
mit sichtlicher Vorliebe au/gcfasstes Element der pairistischen Dogmatihu Se- 
mhch, Justin d. Μ. II, S. 339. Vgl. Atlienag. leg. 24. n. den folgenden §. 
Anm. 1.

3 Irenaeus I, 22 u. 24 (gegen die Mein ungen des Satuminus und Karpokratee) 
vgl. II, 2 p. 117: Si cnim (Deus) mundi frabricator est, angelos ipse fecit aut 
etiam causa creation is eorum ipse fuit. Ill, 8, 3: Quoniam enim sive angeli, sive 
archangeli, sive tlironi, sive dominationes ab eo, qui super omnes est Deus, et 
constituta sunt et facta sunt per verbum ejus. Vgl. auch IV, 6, 7: Ministra tei 
(patri) ad omnia sua progenies et figuratio sua, i. e. Filius et Spir. S., verbum et 
eapientia, quibus serviunt et subjecti sunt omnes angeli. Vgl. Duncker S. 108 ff. 
und Baur, Trin.-Lelire S. 175, der in der engen Verbindung, in welcher bei 
den iiltesten \ Tatern die Engel so oft mit den Personen der Trinitat erscheinen, 
einen Beweis eicht, wie sehr die Trinitatsvorstellung noch eine ins Unbestimmte 
zerfliessende war. — Dass aber die Engel, wenn gleich Geschopfe, doch einer 
friihern Schopfung angehoren, lehrt Origenes mit Bezug auf die Stelle Hiob 
38, 7 in seinem Commentar zu Matth. 18, 27 (Opp. Ill p. 692).

4 uJu8tin d. M. faset die Engel ah personliche Wesen, als Subjecte von 
dauernder Permanenza Semisch II, S. 341. Dial, cum Tr. c. 128: "Or* μλν 
ovv ila'tv άγγελοι, xai (hi μένοντες, xcti μη αναλυόμενοι εϊς Ιχεϊνο, Ιξ ουπερ 
γεγόνασιν, άποδέδειχται. Athenag. leg. c. 10: Πλήθος αγγέλων χαϊ λειτουργών 
if «μεν, ονς ό ποιητής χα\ δημιουργός κόσμον θεός δια τον παρ' αυτού λόγον 
διένειμε χαϊ διέταξε περί τε τά στοιχεία είναι xai τους ουρανούς xal τόν κό
σμον xai τά Ιν «ύτώ xui την τούτων ευταξίαν, vgl c. 24, u. Clem. Strom. VI, 
17 p. 822. 824, wonach den Engeln Provinzen, Stadte u. s. w. zur Verwaltung iiber- 
geben sind. Indessen unterscheidet Clem, den άγγελος (im Singular), nSrn
von den iibrigen Engeln, und bringt ilin in einige Verwandtschaft mit dem
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Logos, ob er ihn gleich diesem unterordnet; vgl. Strom. VII, 2 p.‘831. 832. ' 
833. Aueh redet er von einem mythischen Angelos Jesus, Paed. I, 7 p. 133, 
woriiber G. BuUi, def. fidei nic. sect. I, cap. 1 (de Christo sub angeli forma 
apparent^) Opp. Lond. 1703. fol. p. 9. Ueber die Geschafte der Engel weiss 
Origenes schon zu sagen, welches Gebiet einem jeden Engel angewiesen ist. 
Raphael hat es mit den Seuchen, Gabriel mit dem Krieg, Michael mit dem 
Gebet zu thun, de princ. I, 8, 1. Die Engel sind die unsichtbaren γεωργοί u. 
οικονόμοι, die in der Natur walten, contra Cels. VUI, 31 (Opp. I- p. 764)*, ibid.
V, 29 (Opp. I, p. 598) und Horn. ΧΠ. in Luc. (Opp. ΠΙ, p. 945).

5 Philo hatte bereits die personlichen Engel (z. B. die Cherubim) in gott- 
liche Krafte umgewandelt, s. Dahne S. 227 ff. Auch fiihrt Justin d. M. an, 
dass zu seiner Zeit Einige sich die Engel im Verhaltniss zu Gott gedacht hatten 
wie die Strahlen im Verhaltniss zur Sonne (dem Logos analog), verwirft aber 
diese Meinung aufs Entschiedenste, Dial. c. Tr. c. 128. — Vgl. Tertull. adv. 
Prax. c. 3 (im Zusammenhang mit der Trinitatslehre): Igitur si et monarchia 
divina per tot legiones et exercitus angelorum administratur, sicut scriptum 
est: Millies millia assistebant ei, et millies centena millia apparebant ei: nec 
ideo unius esse desiit, ut desinat monarchia esse, quia per tanta millia virtu- 
tum procurator etc.

6 Justin d. M. hebt am meisten eine der menschlichen analoge Korperlich- 
keit der Engel hervor. Ihre Speise ist das Manna Ps. 78, 25 ; und die beiden 
Engel, welche nach Gen. 18, 1 ff. dem Abraham erschieiien, haben (hierin von 
dem eie begleitenden Logos sich unterscheidend) die ihnen vorgesetzte mensch- 
liche Kost wirklich und in gemein menschlicher Weise genossen, vgL dial. c. 
Tr. c. 57 und dazu Semisch Π, S. 343. Auch in intellectueller und sittlicher 
Beziehung stellt Justin die Engel ziemlich tief, Semisch S. 344 f. — Tertull. 
macht auf den Unterschied aufmerksam, der rucksichtlich der Kdrperlichkeit 
zwischen Christus und den Engeln stattfindet, de carne Christie. 6: Nullus 
unquam angelus ideo descendit, ut crucifigeretur, ut mortem experiretur, ut a 
morte suscitaretur. Si nunquam ejusmodi fuit causa angelorum corporandorum, 
habes causam, cur non nascendo acceperint camem. Non venerant mori, ideo ' 
nec nasci. . . . Igitur probent angelos illos, carnem de sideribus concepisse. Si 
non probant, quia nec scriptum est, nec Christi caro inde erit, cui angelorum 
accommodant exemplum. Constat, angelos carnem non propriam gestasse, ut- 
pote naturae substantiae spiritalis, et si corporis alicujus, sui tamen generis; 
in carnem autem humanam transfigurabiles ad tempus videri et congredi cum 
hominibus posse. Igitur, cum rclatum non sit, unde sumpserint carnem, rclin- 
quitur intellectui nostro, non dubitare, hoc esse proprium angelicac potestatis, 
ex nulla materia corpus sibi sumcre . . . .  Sed ct, si de materia necesse fuit 
angelos sumpsisse carnem, credibilius utique est de terrena materia, quam de 
ullo genere coelestium substantiarum, cum adeo terrenae qualitatis extiterit, ut 
terrenis pabulis pasta sit. Tatian or. c. 15: Λ  a lμονές tih πάπες σαρκίον μ ϊν  
ού κέχτηνται, πνευματική δέ Ιοτιν αύτοις ή ούμπηξις, ώς πυρός, ώς άΐρος. 
Diese atherischen Korper der Engel konnen jedoch nur von solchen geschaut 
werden, in welchen der Geist Gottes lebt, nicht von den naturlicheh Mcnschen 
(Psychikern). — lielativ konnte man eie dann freilich auch wieder als unkor- 
perliche Geschopfe bezeichnen, wie denn echon Ignat, ad Trail, eie άσωμάτους 
φύσεις nennt; auch sagt Clem. Strom. VI, 7 p. 769, sie hatten weder Ohren, 
noch Zungen, noch Lippen, noch Eingeweide und Respirationswerkzeuge u. s.
w. Vgl. Orig. princ. in prooem. §. 9, der indessen auch zwischen leibliclier 
und unleiblicher Existenz . schwankt. Ob uberhaupt in der alten Kirche eine
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reine Spiritualitat der Engel gelehrt werde? s. Semisch II, S. 342. Auch die 
sittliche Natur der Engel wurde echon in Betracht gezogen, tind die Frage 
erortert, ob eie gut seien der Substanz nach, oder bios durch den gnten Ge- 
brauch, den eie von der Freiheit des Willens machen. Orig. behauptet ent- 
echieden das Letztere, de princ. I, 5, 3.

7 Diese Idee findet sich sebon bei Hcrmas im Hirten, lib. II, mand. VI, 2: 
Πύο είσϊν ά)γε)χη μετά του ανθρώπου, εϊς δικαιοσύνης χαϊ εις της πονη
ριάς* χαϊ ό μϊν της δικαιοσύνης άγγελος τριηερός ίστι χαϊ αίσχχτντηρος χαϊ 
πράος χαϊ ήσυχιος. Ό γογ ούν οντος ίπ ϊ την χαρδίαν σου άναβζ, ευθέως λαλεΐ 
μετά σου περϊ δικαιοσύνης, περϊ άγι'είας, περϊ σεμνότητος χαϊ περϊ αύταρχείας, 
χαϊ περϊ παντός ερ^’ου δικαίου, χαϊ περϊ πάσης αρετής ένδοξον. Ταύτα παντα 
όταν εϊς την χαρδίαν σου άνυβή, γίνωσχε, ότι ό άγγελος τής δικαιοσύνης μετά 
σου ίστιν. Τούτφ ονν πίστευε χαϊ τοΐς εργοις αυτού, χαϊ έγχοατής αυτού γε- 
νού. Όρα ούν χαϊ τού αγγέλου τής πονηρίας τά'ίργα. Πρώτον πάντων οξύχο- 
λός ίστι χαϊ πιχρός χαϊ άφρων, χαϊ τά έρ}'α αυτού πονηρά καταστρέφοντα τούς 
δούλους τού θεού. 'Όταν αυτός έπϊ την χαρδίαν σού άναβή, γνώ&ι αυτόν έπϊ 
των έργων αυτού (fragm. ex doctr. ad Antioch.) vgl. den lat. Text. Justin M. 
Apol. II, 5: ό θεός τον πάντα κόσμον ποιήσας χαϊ τά Ιπίγεια άνθρώποις 
υποτάξας . . . τήν μϊν των ανθρώπων χαϊ των υπό ουρανόν πρόνοιαν άγγέλοις, 
ονς έπϊ τούτοις έταξε, παρέδωχεν. Wenn Clemens und Origenes den Engeln 
Stadte und Provinzen zur Verwaltung tibergeben (s. Note 4), .so hangt dies 
aneb urieder mit den personlichen Schutzengeln zusammen; vgl. Clem. Strom. 
Λτ, p. 700 u. VII, p. 833, und die oben angefuhrte Stelle bei Origenes; Schmid 
a. a. O. Ein Hauptgescbiift der Engel ist auch, dass sie die Gebete der Men- 
schen vor Gott bringen, Orig. contra Cels. V, 4. u. Tert. de orat. c. 12, der 
von einem eigenen Gebetsengel redet.

6 Col. 2, 18 ist sebon von einer θρησκεία ιών αγγέλων die Bede, welche 
der Apostcl missbilligt, vgl. Apoc. 19, 10. 22, 9. Ob Justin d. M. die Engel 
unter die Gegenstiinde der Cbristenverehrung zahle, hangt lediglieb von der 
Erklarung der Stelle ab Apol. I, 6: ^ίθεοι χεχλήμεθα χαϊ όμολογούμεν των 
τοιοντων νομιζομένων θεών άθεοι είναι, άλλ' ούχϊ τού αληθέστατου χαϊ πατρός 
δικαιοσύνης χαϊ σωφροσύνης χαϊ τών άλλων αρετών, άνεπιμίχτου τε χαχίας 
θεού* άλλ '  ί χ ε ϊ ν ό ν  τ ε  χαϊ  τον  π α ρ '  αυτού  νίόν έ λ θ ό ν τ α χ α ϊ  δ ι- 
δ ά ξ α ν τ α  ημάς  τ α ύ τ α  χαϊ  τον  τών  άλ λ ων  έ π υ μ έ ν ω ν  χαϊ  έξομοιον- 
μ έ ν ω ν  α γ α θ ώ ν  α γ γ έ λ ω ν  σ τ ρ α τ ό ν ,  π ν ε ύ μ α  τε  τό π ρ ο φ η τ ι κ ό ν  
σ ε β ό μ έ θ α  χαϊ  π ρ ο σ χ υ ν ο ϋ μ ε ν ,  λόγφ χαϊ αληθεία τιμώντες. Hier kommt 
alles darauf an, ob der Accusativ τον τών άλλων . . . στρατόν von σεβόμεθα 
χαϊ προσχυνούμεν oder von διδάξαντα abhiingig gemacht und wonach inter- 
pungirt wird. Die meisten der Ncuern entschciden sich fUr die erstere, und 
riebtigere Erklarung. So auch Semisch, der zu vergleicben S. 350 ff. Mohler, 
Patrologic S. 240*), siebt sowohl in dieser Stelle, als in Athenag. leg. 10 ein 
Zeugniss fur die romiscb-katbolische Engel- und lleiligenverebrung, wahrend 
doch letzterer c. 10 die Engelverebruiig auf das Bestimmteste mit den Worten 
abweist: Ού τάς δυνάμεις τού θεού προσίοντες θεραπεύομεν, άλλα τόν ποιητήν 
αυτών χαϊ δεσπότην. Vgl. Clem. Strom. VI, 5 ρ. 760. Orig. contra Cels. V, 
4, 5 (Opp. I, p. 580) u. VIII, 13 (ibid. p. 751) bei Munscher (t>. C.) Bd. I, S. 
84 f. Nach Origenes beten vielmehr die Engel mit one und fiir  uns, vgl. contra

· )  In einem frtthera Aufaatxo (Tflb. theolog. QoartslichrJft 1833, Η. 1 8. 53 if.) httte Atdkler 
die Analcbt, <Um  liter von oinem Engelcalt die Rede eel, verworfen. Vgl. noch 8tadien n. 
Kritiken 1833. a. Baer, DG. 8. 551.
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Cels. VUE, 64 p. 789; Horn, in Num. XXIV (Opp. Ill, p. 362). Wenn aber 
auch nicht gottlicher Verehrung fahig, so sind doeh nach Origenes die Engel 
πρεσβύτεροι χαϊ τιμιώτεροι ου μόνον του ανθρώπου, αλλά χαϊ πάσης μετ αυ
τούς χοσμοποιΐας (Comment, in Matth. XV, 27). Das εύφημεϊν u. μαχαρίζειν, 
das er fUr die Engel in Anspruch nimmt (contra Cels. VIII, 57), musste bald 
zu Anrufung und endlich zu Anbetung derselben fuhren. Ueber die Rang- 
ordnung der Engel, die Origenes aufstellt, s. Redepenning Π, S. 348 ff.

§. 51.
Teufel und Damonen.

Nicht dualistisch als boses Grundwesen, sondern, dem Monotheis- 
mus gemass, als ein Geschopf und zwar als ein von Gott gut ge- 
schaffener, aber freiwillig abgefallener Engel, wird der F iirst des 
Bosen und der Finsterniss (Teufel, Satan) schon nach der biblischen 
Vorstellung und ebenso bei den orthodoxen Vatern aufgefasst1. 
Alles, was sich dem Lichtreich des Christenthums und dessen Ent- 
wicklung feindlich entgegenstellte, physische Uebel sowohl2, als die 
zahlreichen Christenverfolgungen3, wurden als ein W erk des Sa- 
tans und seiner Damonen betrachtet. Stand doch das ganze Hei- 
denthum iiberhaupt, Mythologie und Cultus 4, selbst nach Einigen 
die Philosophie5, unter damonischem Einflusse, wie denn auch die 
K etzereien6 von da herriihren. Auch dachte man sich noch be- 
sonders einzelne Laster als die specifischen W irkungen einzelner 
boser G eister7.

1 Ueber die Benennungen p® σατάν, σατανάς, διάβολος, ό αρχών του χό- 
αμου τούτου, δαίμονες, δαιμόνια u. s. w., liber den Ursprung der Lehre und die 
biblische Entwicklung derselben vgl. de Welle, bibl. Dogm. §. 145—150. 212— 
214. 236—238. Baumg.-Grus. bibl. Theol. S. 295. v. Colin, bibl. Theol. S. 420. 
Hirzel, Hiob S. 16. An die schon vorhandencn Vorstellungen schlossen sich 
im Allgemeinen die Vater an. Justin, Apol. min. c. 5. Athenag. leg. 24: *£lg 
γάρ θεόν φαμεν xal υίόν τον λόγον αυτού χαϊ πνεύμα άγιον . . . .  ούτως χαϊ 
έτέρας είναι δυνάμεις χατειλήμμεθα περί την ύλην έχούσας καϊ δι αυτής, μίαν 
μίν την άντίθεον, ούχ οτι άντιδοξοΰν τι Ιστϊ τφ θεφ, ώς τή φιλίμ το νείχος χατά 
τον Έμπεδοχλέα, χαϊ τή ημέρα νύξ χατά τα φαινόμενα (έπεϊ χάν εΐ άνθειστή- 
χει τι τφ θεφ, έπαύσατο τού είναι, λυθείσης αυτού τή τού θεού δυνάμει χαϊ 
Ισχύϊ τής αυστάαεως), άλλ* οτι τφ τού θεού άγαθφ, δ χατά συμβεβηχός ιστιν 
αύτφ, χαϊ οννυπάρχον, ώς χρόα σώματι, ου άνευ ούχ Ιστιν (ούχ ώς μέρους όν
τας, άλλ* ώς χατ άνάγχην συνόντος παραχολυυθηματος ηνωμένου χαϊ συγχεχρω- 
σμένου ‘ ώς τφ πυρϊ, ξανθφ είναι, χαϊ τφ αϊθέρι, χυανφ) Ιναντίον έστϊ το περϊ 
την ύλην έχον πνεύμα, γενόμενον μίν ύπο τού θεού, χαθο οΐ λοιποί ύπ* αυτού 
γεγόναοιν άγγελοι, χαϊ την Ιπϊ τή ϋλτι χαϊ τοΐς τής ύλης εΐδεσι πιστευσάμενον 
διοίχησιν. Jrenaeus IV, 41 ρ. 288: Quum igitur a Deo omnia facta sunt, et 
diabolus sibimet ipsi et reliquis factus eat abscesaionis cauaa, juste script lira cos, 
qui in abscesBione perseverant, semper filioa diaboli et angelos dixit maligni. 
Teriull. Apol. c. 22: Atque adeo dicimua, esse substantiae quasdain spiritale, 
nec nomen novum est. Sciunt daemonas philosophi, Socrate ipso ad daemonii 
arbitrium exspectante, quidni? cum et ipsi daemouium adhaesiss ea pueritia

Hagenbach, Dogiaongcech. b. Aufl. 8
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dicatur, dehortatorium plane a bono. Daemon as sciunt poetae, et jam vulgus 
indoctum in usum maledicti frequentat; ram et Satan am, principem httjoe mali 
generis, proinde de propria conscientia animae eadem execramenti voce pro* 
nnntiat Angelos quoque etiam Plato non negavit. Utrinsque nominis testes 
esse Tel magi adsunt. Sed quomodo de angelis quibusdam sna sponte corrup- 
tis corrnptior gene daemonum evaserit damnata a Deo cum generis auctoribus 
et cum eo quern diximus principe, apud litterae sanctas ordine cognoscitur. 
Vgl. Origtnes de princ. prooem. 6 (Opp. T. I, p. 48), von dem ubrigens auch" 
das Weitere (wie bei der Engellehre) problematisch gelassen wird; es ist genug 
zu glauben, dasa cin Teufel und Damonen seien — quae autem sint aut quo- 
modo sint, (eeclesia) non clare exposuit. Die dualistische Ansicht, wonach der 
Teufel aLs bbses Grundwesen gefasst wurde, bildete sich erst in der folgenden 
Periode bei den Manicbaem zum eonstanten System aus, obwohl in einigen 
gnostischcn Systemen bereits der Reim dazu gelegt ist, wie z. B. im Jalda- 
baotb der Opbiten (s. Neonder, gnost Syet. S. 233 ff. Baur, Gnosis S. 1731F. u. 
DG. S. 557) und aueh bei Bardr*anes (s. Hilgenfdd a. a. 0. S. 35 ff.). Dieser 
duaiistischen Ansicbt gegenuber liS.lt Origenes an dem Begriffe feet, dass der 
Teufel und die Damonen Geschbpfe Gottee seien, wenn gleich nieht als Teufel 
geschaffen, eondern als geisfige Wesen, contra Cels. IV, 65 (Opp. T. I, p. 563). 
— Wie weit Platonismus und Ebionitismus an der christlichen Damonologie 
Tbeil haben oder nicht, s. Semisch a. a. O. S. 357 ff.

2 Tertullian und Origenes leiten ubereinstimmend Fehljahre, Diirre, Mangel, 
Pest, Viehseuchen vom Einfluss der Damonen ab. Tert. Apol. c. 22 (operatio 
eorum est hoininis eversio). Orig. contra Cels. VIII, 31 f. (Opp. I, p. 764 f.). 
Letzterer nennt die bosen Engel die Scharfrichter Gottes (δήμιοι). Eine be- 
sonders wicbtige Erscbeinung waren fortwahrend (wie in der neutest. Periode) 
die damoniscben Krankbeiten. Minuciw Felix c. 27; Irrepentes etiam corpo- 
ribus occulte, nt spiritus tenues, morbos fingunt, terrent mentes, membra dis- 
torquent. Ueber diese δαιμονιόληπτοι, μαινόμενοι, Ινεργούμενοι vgl. besonders 
noch Const, apost. lib. VIII, c. 7. Eine rationalistische Erklarung findet sich 
indessen schon bei den Clementinen angefiihrt Horn. LX, §. 12; "Οδεν πολλοί 
otx εΙδόιες1 πόΟεν lvtgyovVTatt ταΐς των δαιμόνων χαχαις υποβαλλομέναις Ιπι- 
νοίαιςΛ ώς τφ της ψυχής ανιών λυγισμω σνί'τίδενται. Vgl. noch writer Orig. 
ad Matth. 17, 5 (Opp. T. ΠΙ, p. 574 s.); de princ. ΙΠ, 2 (Opp. T. I, p. 139 s.: 
de contrariis potestatibus). Schnilzer S. 198 ff. Thomasius S. 184 ff und die 
dort citirten Stellen.

2 Justin Apol. c. 5. 12. 14 (bri Usteri a. a. 0. S. 421). Minuc. Fel. I  c.: 
Ideo inserti mentibus imperitorum odium nostri serunt occulte per timorem. 
Naturale est enim et odisse quem timeas, et quern metueris, infestare, si possis. 
Just. Apol. II von Anf. u. c. 6. Vgl. Orig. exhort, ad Martyr. §. 18. 32. 42 
(Opp. T. I, p. 2S6. 294. 302). Uebrigens wird von Justin d. M. Apol. I, c. 5 
auch das Verfabren gegeu Sokrates dem Hass der Damonen zugeschrieben. 
Besonders merkwiirdig ist auch die Aeusserung Justins bei Irenaeus adv. haer.
V, 26 p. 324 und Eus. IV, 18; "On προ μεν της του χυρίυυ παρουσίας ούδί- 
ποτέ Ιτόλμησεν ο Σατανας βλασφημησαι τον Θεόν, ατε μηδέπω είδώς αυτού 
την χατάχρισιν (vgl. Epiph. in haer. Setbianor. p. 259), woraus denn die An- 
strengung der damoniscben Kraft wider das sich siegreich verbreiteude Chri- 
etentbum um so zuversichtlicber erklart wurde.

4 Ep. Barn. c. 16. 18. Justin Apol. 1, 12 und an andern Stellen. Tatian 
c. 12. 20 u. anderwarta (vgl. Daniel S. 192 ff.). Atbenag. leg. c. 26. Tert.



Apol. c. 22, de praescr. c. 40. Minuc. Fel. Oct c. 27, 1. Clem. Al. Coh. p. 7. 
Orig. c. Cels. ΙΠ, 28. 37. 69; IV, 36. 92; V, δ; Vn, 64; VIH, 30. Die D2mo- 
nen sind namentlich bei den Opfera gegenwartig und schlurfen den Opferdampf 
ein, sie reden aus den Orakeln und freuen sich der Ausschweifungen an den 
Festen.

5 So war nach Minuc. Fel. c. 29 der Damon des Sokrates einer jener bosen 
Damonen. Auch sagt Clemens Strom. I, 1 p. 326 von einer Partei Christen: 
ΟΙ δϊ xai προς χαχου άν την φιλοσοφίαν είσδεδυχέναι τον βίαν νομίζουσιν, in i 
λυμη των ανθρώπων, πρός τίνος ενρετοϋ πονηρού, was offenbar nur ein Euphe- 
mismuB fur διαβόλου ist; vgl. Strom. VI. p. 812: 7Ιώς ουν ovx ατοπον την ατα
ξίαν xai την άδιχίαν προϋνέμοντας τφ διάβολο*, Ιναρέτου πράγματος, τούτον 
της φιλοσοφίας, δωτηρα ποιεΤν, vgl. auch Strom. I, 17 p. 366 u. die Anm. in 
der Potter’echen Ausg. Auch Astrologie u. s. w. wurde dem damonischen Ein- 
fluss zugeschrieben, vgl. die dort angefuhrte Stelle.

6 Vgl. Just. M. Apol. I, 56. 58. Cyprian de imitate ecclesiae p. 105: Hae- 
reses invenit (diabolus) et schismata, quibus subverteret fidem, veritatem cor* 
rumperet, scinderet unitatem etc.

7 Hennas II, 6, 2. Vgl. den vor. §. Just. Μ. Π, c. 5 (bei Ustei'i p. 423):
. . . . xai είς ανθρώπους φώνους, πολέμους, μοιχείας, άχυλασίας χαϊ πάσαν χα- 
χίαν έσπειραν. Clemens von Alexandrien bezeichnet als den bosartigsten und 
verderblichsten der Damonen den leckermauligen Bauchteufel (χοιλιοδαίμονα 
λιχνότατον), welcher dem in den Bauchrednem wirksamen Damon (τφ ίγγα- 
στριμύθο)) verwandt ist, Paed. II, 1 p. 174. Auch Origenes classificirt (wie 
schon Hermas) die Damonen nach den Lastern, die sie reprasentiren, worin 
unbewusst der niichternen Verstandesansicht der Weg gezeigt wurde, die con- 
creten Teufelsvorstellungen allmalig in Abstracta zu verwandeln. Vgl. Horn. 
XV. in Jesum Nave (Opp. T. II, p. 434): Unde mihi videtur esse infinitus 
quidam numerus contrariarum virtutum, pro eo quod per singulos pene homi
nes sunt spiritus aliqui, diversa in iis peccatorum genera molientes. Verbi 
causa, est aliquis fornicationis spiritus, est irae spiritus alius, est avaritiae spi
ritus, alius vero superbiae. Et si eveniat esse aliquem hominem, qui his omni
bus malis aut etiam pluribus agitetur, omnes hos vel etiam plures in se habere 
inimicos putandus est spiritus. Vgl. auch das Folgende, wo nicht nur jedes 
Laster seinen Ilauptdamon hat, sondern jeder Lasterhafte wieder von eincm 
Damon besessen wird, der im Dienste jenes Ilauptdamon steht. Nicht allein 
aber sittliche Gebrechen, sondern auch naturliche Triebe, wie den Geschlechts- 
trieb, leiteten Einige vom Teufel her, wogegen indessen Orig. de princ. Ill, 2, 
2 (Opp. T. I, p. 139; Redep. p. 278 ff.). ' * , · ^

§. 52.
Fortsetzung.

W as die Schuld des damonischen F a lle s1 gewesen, darUber 
lauten die Meinungen der Vater verschieden. Bald war es Neid 
und Hochmuth2, bald Liisternheit und Unm assigkeit3, auf die man 
zuriickging. So viel aber ist praktisch wichtig, dass die Kirche 
niemals den Gedanken in sich aufkommen Hess, als ob der Teufel 
eine Seele zum Bosen nothigen konne, olme ihre eigene Einwil- 
ligung 4. Origenes ging so w eit, dass er im Widerspruch mit der

8*
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gelanfigern Ansicht auch dem Teufel einen Schimmer von Hofihung 
auf derein8tige Begnadigung Hess5.

1 Ueber das Chronologische sind die Vater nicht ganz einstimmig. Die An- 
nahme, dass der Teufel als solcher die Protoplasten verfuhrt habe, musste sei- 
nen Fall fruher setzen, als den der Menschen. Dennoch trifft nach Tatian 
(orat c. 11) der Fall des Teufels ihn als Strafe, dass er die Menschen verfuhrt 
babe (vgl. Daniel S. 167 u. 196). Bei Irenaeus (vgl Note 2) konnte man Aehn- 
liches vermnthen; doch dachte er sich wahrecheinlich den Fall des Teufels 
zwischen der Schopfung des Menschen und der von ihm ausgegangenen Ver- 
fuhrung dcsselben. Ebenso Cyprian de dono patient, p. 216: Diabolus homi- 
minem ad imaginem Dei factum impatienter tulit; inde et periit primus et 
perdidit.

* Iren. adv. haer. IV, 40, 3 p. 267: *Εζηλωσ£ το πλάσμα τού &eov% und 
Cyprian a. a. 0. Orig. in Ezech. Horn. IX, 2 (Opp. T. Ill, p. 3S9): Inflatio, 
superbia, arrogantia peccatum diaboli est et ob haec delicta ad terras migravit 
de coelo. Vgl. Phot, biblioth. cod. 324 p. 293 Beklcer (Μβριοι).

1 Fruher wurde schon auf die Damonen und ihre Vermischung mit den 
Tochtern der Menschen die Stelle Gen. 6, 2 angewendet nach der Lesart ol 
αγγιλοι τον &tov statt ol vlot jov Slav (vgl. Wemsdorf, exercitatio de com- 
mercio Angelorum cum hliabus hominum ab Judaeis et Patribus platonizan· 
tibus credito, Viteb. 1742. 4. Kcil, opusc. p. 566 ff. Munscher, v. C. p. 69 f. 
Suiccr s. v. try*/έλος I, p. 36, und Ιγήγοοος p. 1003). So schrieb schon Philo 
ein eigenes Buch „de gigantibus“, und sammtliche Kirchenlehrer der ersten 
Periode (mit Ausnahme dee Julius Africanus, s. Jiouth, reliquiae sacrae II, p. 
127 s.) veretehen die Stelle von einem geechlechtlichen Umgange der Engel 
mit den Tochtern der Menschen*). 'Uebrigens gilt dies nur von den spatern, 
dem Teufel dienstbar gewordenen Damonen, nicht von dee Teufels eignem 
Fall, der (vgl. Note 1) einer friihem Zeit angehort und bei welchem die Wol- 
lust nicht stattfindet, s. Semisch II, S. 360. Ueber den scheinbaren Parachro- 
nismus s. Munscher, Handb. II, S. 30 f. Dieser Vorstellung gemass bezeichnet 
Clemens Strom. ILL, 7 p. 536 die άχρααία und Ιπι9νμ(α als die Ursachen dee 
Falls. — Mit der Vorstellung von einer Vermischung der Damonen mit den 
Weibern hingcn auch obige Ansichten vom heidnischen Cultus und von der 
Verftihrung zur Wollust zusammen. Die gefallenen Engel haben die Geheim- 
nisse der Offenbarung, aber unvollkommen und entstellt, an die Tochter der 
Menschen verrathen; und von diesen haben die Heiden wieder ihre Philosophie. 
Vgl Clem. Strom. VI, 1 p. 650.

4 Ifcrmas lib. Π, mancL 7: Diabolum autem ne timeas, timens enim Domi- 
num dominaberie illius, quia virtue in illo nulla est. In quo autem virtue non 
est, is ne timendus quidcm est; in quo vero virtue gloriosa est, is etiam ti- 
mendus est. Omnis enim virtutem habens timendus est: nam qui virtu tern non 
habet, ab omnibus contemnitur. Time plane facta Diaboli, quoniam maligna 
sunt: metuens enim Dominum timebis, et opera Diaboli non facies, sed absti- 
nebis te ab eis. Cf. 12, 5: Potest autem Diabolus luctari, sed vincere non 
potest. Si enim rceistitia illi, fugiet a vobis confusus. — Die mit gutem Wein 
bis obenan gefiillten Kriige brauchen nicht gekostet (versucht) zu werden, son-

*) Die p b u u itlieh e  Auwchmackang der 8*ce bei den Clementines, I. bei Baer, DO. 8.554.
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dem nur die halbgefUllten, weil der Wein in ihnen leichter eauer wird. So 
sind die vom Glauben erfiillten Seelen iiber die Versuehung erhaben: die 
Halbheit des Glaubens ist der Gefahr der Versuehung am meisten ausgesetzt. 
Vgl. Tatian C. 16: δαίμονες δλ ol τοϊς άνθρωποις Ιπιτάττοντες, ούχ είσιν cd  
των άνθροίπων ιβνχαϊ χτλ. Iren. Π, c. 32, 4 ρ. 166. Tert. Apol. c. 23. Orig. 
de princ. Ill, 2, 4; contra Cels. I, 6 u. VIII, 36 (Opp. I, p. 769): IdXX ον χρι
στιανός, 6 άλη&ώς χριστιανός χαϊ νποταξας εαυτόν μόνφ τφ &εφ χαϊ τφ  λόγφ 
αυτόν πά&οι τι αν υπό των δαιμόνιων, άτε χρείττων δαμονίων τυγχάνων, und 
in libr. Jesu Nave XV, 6. An der angefuhrten Stelle de princ. bezeiehnet Ori- 
genes diejenigen als die Einfaltigcni (simpliciores), welche glauben, es wiirde keine 
Siinde sein, wenn kein Teufel ware. — Ausser auf die sittliehe Kraft des Glau
bens und auf die innere des Gebets wurde freilich auch daneben auf die ma- 
gischen Wirkungen des ausgesprochenen Namens Jesu und des Kreuzeszeiehens 
gerechnet. Was im Anfang bios der symbolische Exponent der Glaubenskraffc 
selbst war, erschicn spater als mechanisches opus operatum.

δ Scbon Clemens Strom. I, 17 p. 367 sagt: Ό 0k διάβολος αυτεξούσιος ων 
xat μετανοησαι οϊός τε ην χαϊ χλέψαι, χαϊ 6 αίτιος της χλοπης, ούχ 6 μη χω- 
λύσας χύοιος, doch wird aus den Worten nicht klar, ob ihm Clemens diese Be- 
kehrungsfahigkeit als eine nock andauernde zuschreibt. Im Allgemeinen we- 
nigstens hatte sich fruher die Ansicht festgesetzt, die wir bei Tatian finden, 
orat. c. 15: €JI των δαιμ,όνων ύπόστασις ούχ k/ε ι μετανοίας τόπον. Vgl. Ju 
stin dial. c. Tr. c. 141.— Auch Origenes trug indessen seine Mcinung ziemlich 
verdeckt vor. Die Stelle de princ. Ill, c. 6, δ (Opp. I, p. 154; bei Munschery
v. C. S. 97) handelt vom letzten Feinde, dem Tdd; aber aus dem Zusammen- 
hang geht hervor, dass Origenes an dieser Stelle Tod und Teufel identificirt, 
was Munscher (Handb. II, S. 39) durch die Parenthese angedeutet hat: es ist 
von ciner Substanz die Rede, welche derSchopfer nicht zerstoren, sondern nur 
bcilen wolle. Vgl. §. 3 und Schnitzer z. d. St. Thomasius S. 187. Ueber die 
Mdglichkeit, dass auch die iibrigen Damonen sich bekebren, vgl. I, 6, 3 (Opp. 
I, p. 70; Rc(kp. p. 146): Jam vero si aliqui ex his ordinibus, qui sub princi- 
patu diaboli agunt ac malitiae ejus obtemperant, poterunt aliquando in futuris 
saeculis converti ad bonitatem, pro eo quod cst in ipsis liberi facultas arbi- 
trii ( ? ) . . .

D R I T T E R  A B S C H N I T T .

An th ro p o lo  gie.

§· 53.
Einleitung.

Den Menschen in sich selbst zuriickzufiihren und zur Erkcnnt- 
niss seines Wesens zu bringen, war die wesentliche Aufgabe des 
Christenthums und die Bedingung zu allcm Weitcrn K Nicht was 
der Menseh als Naturwesen sei, im Verhaltniss zur iibrigen sicht-
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baren Schopfung, sondern was er als geistig-sittliches Wesen sei 
im Verh&ltniss zu Gott und den gottlichen Dingen, das sollte zu- 
nachst von der christlichen Antbropologie erfasst werden. D a aber 
die hohere geistige Natur des Menschen innig verbunden ist mit 
dem leiblichen und seelischen Organismus, so konnte auch nur 
auf der Grundlage der physischen und psychischen Anthropologie, 
welche zunSchst mehr der Naturlehre und der Philosophie, als der 
Theologie angehort, die theologische Anthropologie zum System aus- 
gebildet werden. Dies der Grund, warum die Dogmengeschichte 
auch die Bcstimmungen iiber die Beschaffenheit des Menschen nach 
der Naturseite in sicli aufzunehmen h a t2.

1 Vgl. Clem. Paed. Ill, 1 p. 250: 1JIv άρα, ώς ίοιχε, πάντων μεγίύτων μα- 
θημάτιον το γνώναι αυτόν’ ίανιόν γάρ τις Ιάν γνιρη, θεόν εϊοεται.

2 Es scheiot ζ. Β. fur die Theologie gleichgiiltig, oh der Mensch aus zwei 
oder drei Theilen bestche, und doch griff die Art der Unterscheidung tief in 
die theologischen Restimmungen (iiber Freiheit, Unsterblichkeit) cm. Dasselbe 
ist der Fall bei der Praexistenz, gegeniiber dem Traducianismus und Creatia- 
nismus in Bezichung auf die Erbsundc u. s. w. So ist es begreiflich, wenn 
Taiian aus religiosen Griindcn gegen die herkommliche Definition eifert, wo· 
nach der Mensch cin ζώον λογικόν eein soli, contra Graec. c. 15: *Έστιν άνθρω
πος, ονχ ώηπερ χοραχόφωνοι δογματίζουσιν, ζώον λογικόν , νον xai έπιβτημης 
δεκτικόν δειχθήσεται γάρ χατ αντους καϊ τά άλογα νον καϊ ίπιΰτημης δεκ
τικά, Μόνος δϊ άνθρωπος εΐχών καϊ όμοΐωαις του θεόν, λέγω δί άνθρωπον 
ούχϊ τον ομοια τοΐς ζώοις πράττoyra, αλλά τον πόφφω μ\ν άνθρωποίητος9 
πρός αυτόν δΐ τον θεόν χεχωρηκότα,

§. 54. ,
Eintheilung des Menschen und praktische Psychologic. ■ .* *

foil, opoac. Acad. p. 618—647. Duncker, Apologotarum seoundl aaeculi do eeeentialibue na-
tarac humanao partibne placita. P . I. II. Qtttt. 1844. 50. 4.

Dass der Mensch bestehe aus Leib und Seele, ist eine That- 
sache, von der wir uns vor aller Speculation' und ehe wir einen 
genauern wissenschaftlichen Ausdruck dafur gefunden haben, em- 
pirisch uberzeugen. Schwieriger aber ist, das Verhaltniss von Leib 
mid Seele zu bestimmen, und jedem seine Grenzen anzuweisen. 
So wurde von den Einen das rein Geistige im Menschen, sein ho- 
heres ideales Vernunftleben, und das rein Thierische, das rohere 
sinnliche Naturleben, vermittelt gedacht durch das seelische Leben 
der Psyche: welche menschliche Trias auch in dem biblischen 
Sprachgebrauch wiedergefunden werden konnte l. An diese tricho- 

'tomistischc Eintheilung schlossen sich einige der altern V&ter 2, 
namentlich auch die Alexandriner a n 8, wilhrend dagegen Andere, 
wie Tertullian, den Menschen nur aus Leib und Seele bestehen 
liessen4. Einige gnostische Secten, wie z. B. die Valentinianer, 
missbrauchten die trichotomistische Eintheilung dazu, dass sic die
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Menschen selbst, je nach dem einen in ihnen vorherrschenden oder 
(scheinbar) ausschliesslich sich geltend machenden Bestandtheil, 
auch ausserlich in die drei Klassen der χοϊκοί, 'ψυχικοί und πνευ
μ α τικ ο ί  eintheilten, wodnrch sie aber eben das Band der Gemein- 
sehaft wieder zerrissen; das Christus um die Menschen als Briider 
geschlungen hatte5.

1 2-E3, rrr.; σαρξ, ψυχή, πνεύμα. Vgl. die bibl. Dogm. und die Exege- 
ten zuTl These. 5, 23. Hebr. 4, 12 u. s. w.; ferner Ackermann, Studien u. Kri- 
tiken 1839. H. 4. J. T. Beck, bibl. Seelenlehre, Stuttg. 1843. Auch bei den 
Platonikem findet sich diese Dreitheiligkeit.

2 Justin. M. fragm. de resun:. §. 10: Οϊχος το σώμα ψυχής, πνεύματος δλ 
ψυχή οϊχος. Τα τρία ταύτα τοϊς Ιλπίδα ειλικρινή χαϊ πίστη' άδιάχριτον Ιν τφ  
θεφ εχουσι σω&ήσεται. Vgl. dial. c. Tr. §. 4. Tatian (contra Gr. or. c. 7. 12. 
15) kennt zwei verschiedene πνεύματα, von welchem das eine ihm ψυχή heisst, 
das andere dagegen gottlicher Art ist, aber in Folge der Siinde nicht mehr alien 
Menschen zukommt. Irenaeus V, 9, 1: Tria sunt, ex quibus perfectus homo 
constat, carne, anima et spiritu, et altero quidem salvante et figurante, qui est 
spiritus, altero, quod unitur et formatur, quod est caro; id vero, quod inter 
haec est duo, quod est anima, quae aliquando quidem subsequens spiritum ele- 
vatur ab eo, aliquando autem consentiens carni decidit in terrenas concupis- 
centias. Vgl. V, 6, 1 p. 298: Anima autem et spiritus pars hominum esse pos- 
eunt, homo autem nequaquam: perfectus autem homo commixtio ct adunitio 
est animae assumentis spiritum Patris et admixta ei cami, quae est plasma se
cundum imaginem Dei. Demnach ware nicht jeder Mensch dreitheilig von Na- 
tur, eondern nur der, welcher des gottlichen Geistes, als cines Dritten, theilhaft 
geworden. Vgl. den Unterschied von Pnoe und Pneuma §. 44 und Duncker 
S. 97 f.

3 Clemen* Strom. VII, 12 p. 880, wo die ψυχή λογική von der ψυχή σωμα
τική unterschieden wird; doch kommt bei ihm auch eine zehn/ache Eintheilung 
des Menschen (nach Analogie des Dekalogs) vor, ib. VI, 16 p. 808: uEoτι 0k 
και δεχάς τις περί τον άνθρωπον αυτόν* τά r t  αισθητήρια πέντε χαϊ τό φω
νητικόν χαϊ τό σπερματικόν, χαϊ τούτο δη όγδοον τό κατά την πλάσιν πνευμα- 
τιχόν, Κννατον tik τό ήγεμονιχόν της ψυχής, χαϊ δέχατον τό δια τής πίστεως 
προσγινόμενον αγίου πνεύματος χαρακτηριστικόν Ιδίωμα χτ).., welcher Einthei
lung indessen die allgemeinere in Leib, Seele und Geist zum Grunde liegt. 
Die Seele selbst theilt Clemens wieder nach Plato’s Vorgangc (vgl. Justin. M. 
coh. ad Gr. 6) in die drei Facultaten: τό λογιστικόν (νοερόν), τό Ουμικόν, τό 
έπι&υμητιχόν, Paed. Ill, 1 ab init. p. 250. Die Erkenntnisskraft zerfallt ihm 
dann weiter in vier Functionen: αϊσθησις, νους Ιπιστήμη, ύπόληψις, Strom.
II, 4 ρ. 445. Leib und Seele betrachtet Clem, als διάφορα, aber nicht ale ivav- 
τία, so dass wedcr die Seele an 6ich schon gut, noch der Leib an sich schon 
bose ist, vgl. Strom. IV, 26 p. 639. — Die Psychologic des Origenes s. de princ.
III, 3 (Opp. I, p. 145; Redep. p. 296—306). Ob Origenes wirklich zwei Seelen 
im Menschen angenommen habc? s. Schnitzer S. 219 ff. Thomasiue S. 190. 
193—195. Redepenning II, S. 369 Anm. 3. Dem Origenes ist die ψυχή an sich, 
die er von ψύχεσθαι ableitet, ein Mittelding zwischen Geist und Korper, „eine 
defecte, nicht noil entwickelte Kraftu (Redep. II, S. 368). Er versichert auch, 
keine Stelle in der heil. Schrift gefunden zu haben, in . welcher der Seele ale 
solcber riihmlich gedacht werde, wahrend im Gegentheil sie ofter dem Tadel

ΠΙ. Abschn. Anthropologie. Eintheilung des Menschen. H 9
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unterUege, de princ. Π, 8 p. 3—5 (Opp. I, p. 95 ee.; Redep. p. 211 ff.). Dies 
halt ihn jedoch nicht ab, bei dem Vergleich der menechlicben Trias mit der 
gbttlichen die Seeie dem Sohne zu vergleichen, ibid. §. 5. Ueber die Tricho- 
tomie vgl. nocb Comment, in Matth. T. ΧΠΙ, 2 (Opp. ΙΠ, p. 570) und andere 
exeget. Stellen bei Munscher, v. C. I, S. 319 f. Den edlera, geistigen Theil 
dee Menschen nennt aach Origcnes bisweilen „den Menscben44 schlechthin, so 
dass der Mensch nicht sowohl ane Leib und Seeie zu bestehen, als vielmehr 
der Mensch die Seeie zu sein echeint, die den Korper als bloeses Werkzeug 
regiert, c. Cels. VII, 38: Άν&ρωπος, τοντέστι ψνχη χρωμένη οώματι (vgL Pho- 
tius cod. 234. £piphan. hacr. 64, 17). Daher heisst ihm auch die Seeie homo 
homo =  homo interior, in Num. XXIV. VgL Thomamus und Redepenning 
a. a. O.

4 De anima c. 10. 11. 20. 21. 22; adv. Hermog. c. 11, und Neander, Anti- 
gnost. S. 457. Ueber den Werth, den sein krafriger Bealismus den Sinnen 
beilegte (Schliissel zu seiner theol. Denkweise), s. ebend. S. 452 ff. Die Seeie 
eel bet ist dem Tert. etwas Kdrperliches, wie auch ihre dem Korper analoge 
Gestalt (effigies) beweist; sie hat korperliche Umrisse (corporalcs lineas). Dabei 
konnte er sich auf die Parabel vom reichen Mann und auf Visionen berufen. 
Vgl. de anima c. 7—10.

5 Iren. I, 5, 5 (bei AfUnscher, v. C. I, S. 316), s. Neander, gnost Systeme 
8. 127 ff. Baur, Gnosis S. 158 ff. 168 ff. 489 ff. 679 ff. u. DG. S. 565 ff.

§. 55.
Entetehungsweisc der Seeie,

J. P. liruck , die Lehre τοη der Priexietonr der meaiehliehen Seeie, hietorlscb - kritbcb dar-
gestellt. fltraab. 1859.

Wie die menschliche Seeie entstehe und mit dem Korper sich 
verbinde? scheint eine rein metaphysische Frage, welche die Re
ligion nicht weiter beriilirtl. Religicis wichtig ist indessen stets 
das, dass die Seeie als ein Geschopf Gottes betrachtet werde. Die- 
sen Satz suchte auch die katholische Kirche festzuhalten gegen- 
iiber der gnostisch-haretischen Annahme von Emanationen2. An 
platonische Vorstellungen erinnerte die Annahme einer Praexistenz 
der Seeie, zu welcher sich Origenes bekannte3, wahrend Tertullian, 
im Zusammenhange mit seiner realistisch-materiellen Vorstellungs- 
weise von der Korperlichkeit der Seeie, eine Fortpflanzung dersel- 
ben per traducem behauptete4.

1 Daher Origenes de princ. prooem. 5 (Opp. 1, p. 48): De anima veroutrum 
ex seminis traduce ducatur, ita ut ratio ipsius vel substantia inserta ipsis se- 
minibus corporalibus habeatur, an vero aliud habeat initium, et hoc ipsum ini- 
tium si genitum eat aut non genitum, vel certe si extrinsecus corpori inditur, 
necne: non satis manifesta praedicatione distinguitur.

3 Anklangc an Emanation finden sich auch noch in der altera Kirche. Ju
stin, M. fragm. de resurr. 11: 7 / μίν ψνχή loitv αφ&σρτος, μέρος ούαα του 
&tov χαϊ iμφύσημα. (Ob dies Justins eigene Meinung oder eine These der 
von ihm bestrittenen Gnostiker sex? s. Smisch a. a. O. S. 364.) VgL die pseu

"i3
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doclement Homilien, hom. XVI, 12. Dagegen halt Clemens von Alexandrien 
streng andem Begriff des Geschopfes, coh. p. 78: Μόνος ό τών όλων δημιουρ
γός ό άριστοτέχνας πατήρ τοιοντον άγαλμα Iμιρυχον ημάς, τον άν&ρωπον, 
(πλασεν, nnd Strom. Π, 16 ρ. 467 f., wo er den Ausdruck μέρος Θεόν verwirft, 
dessen sich Einige bedlent haben, nach dem Grundsatz: Θεός ουδέ μίαν εχει 
προς ημάς φυσικήν σχέσιν. Vgl. Ο rig. in Joh. Τ. X lil, 25 (Ορρ. T.TV, ρ. 
235): Σφ-όδρα Ιστιν άσεβες όμοούσιον τη άγενί'ήτφ φύσει χαϊ παμμαχαρία είναι 
Χέγειν τούς προσχυνουντας Ιν πνεύματι τφ Θεω. Vgl. de princ. I, 7, 1.

3 Bei Clemens coh. p. 6: προ δε τής τον χόσμον καταβολής ήμεΐς ot τφ  
δεΐν εσεσ&αι Ιν αντω πρότερον γεγειψημένοι τω Θεφ' του Θεόν λόγου τα λο
γικά πλάσματα ήμεΐς‘ δι* ον άρ/αΐζομεν, on ίν αρχή ό λόγος ήν ist es wold 
mehr ideal zn verstehen. Origenes dagegen fasst die Praexistenz zuerst real 
auf, nach dem Vorgange der pythagoraischen und platonischen Schule und 
der spatern jiidischen Theologie. (Vgl. Epiph. haer. 64, 4: Την χβυχήν γάρ 
τήν άν&ρυιπείαν λέγει προϋπάρχειν.) Durch die Behauptung, dass die Seele 
zur Strafe fur friihere Siinden in die Korper kame, brachte er seine Lehre mit 
der menschlichen Freiheit und der gottlichen Strafgerechtigkeit in Verbindung, 
vgl. de princ. I, 7, 4 (Ορρ. I, p. 72; Redep. p. 151; Schnitzer S. 72): „Wenn 
die Seele des Menschen erst mit dem Korper gebildet wiirde, wie konnte Ja 
kob semen Bruder im Mutterleibe untertreten, wie Johannes beim Gross der 
Maria im Mutterleibe gehiipft haben?“ u. s. w. Vgl. auch Τ. XV in Matth. 
c. 34 f. zu Matth. 20, 6, 7 (Ορρ. Τ. ΙΠ, p. 703) und comm, in Joh. Τ. Π, 25 
(Ορρ. IV, p. 85). Redep. Π, S. 20 ff.

4 De anima c. 19: Et si ad arbores provocamur, amplectemur exemplum. 
Si quidem et illis, necdum arbusculis, sed stipitibus adhuc et surculie etiam
nunc, simul de scrobibus oriimtur, inest propria vis anim ae.................quo
magis homini? cujus anima, velut surculus quidam ex matrice Adam in pro- 
paginem deducts et genitalibus feminae foveis comendata cum omni sua para- 
tura, pullulabit tarn intellectu quam sensu? Mentior, si non statim infans ut 
vitam vagitu salutavit, hoc ipsum 'se testatur sensisse atque intellexisse, quod 
natus est, omnes simul ibidem dedicane sensus, et luce visum et sono auditum 
et humore gustimi et aere odoratum et terra tactum. Ita prima ilia vox de
primis senBuum et de primis intellectuum pulsibus cogitur..............Et hie ita-
que concludimus, omnia naturalia animae, ut substantiva ejus, ipsi inesse et 
cum ipsa procedere atque proficere, ex quo ipsa censetur, sicut et Seneca saepe 
noster (de benef. IV, 6): Insita sunt nobis omnium artium et aetatum se- 
mina etc. Vgl. c. 27. Ncander, Antign. S. 455 und den ganzen Abschnitt.

§. 56.
Bild Gottes.

Sowohl die leiblichen Vorzuge, als die hohere sittlich-reBgiose 
Natur des Menschen, auf welche die Kirchenlehrer verschiedentlich 
aufinerksam machen finden sich einfach und ti*eflfend in den bi- 
bliechen Worten ausgedrlickt (Gen. 1 , 27): dass der Mcnsch nach 
Gottes B ild geschaffen sei. An diesen Ausdruck hielt sich auch die 
Kirche fortwahrend2. Genauer aber zu bestimmen, worin das Bild 
Gottes bestehe? bot nicht geringe Sch>vierigkeiten dar. Bei der 
Unmoglichkeit, Leib und Seele absolut zu trennen, ergab sich die
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bald grober, bald feiner gefasste, bisweilen auch geradezu bestrit- 
tene Vorstellung , dass auch der Korper des Menschen nach dem 
Bilde Gottes geschaffen sei3; wahrend es sich dagegen yon .selbst 
zu verBtelien schien, dass das Bild Gottes vor allem die geistigen 
Anlagen des Menschen beruhre. Indem aber zwischen der blossen 
Anlagc und der Entwicklung derselben durch den fireien Gebrauch 
der erhaltenen Kraftc noch eine grosse Kluft ist, so machte schon 
Ire n a e u s } deutlicher aber noch Clemens und Origenes, einen Unter- 
terschied zwischen .dem Bilde Gottes und der Aehnlichkeit mit 
Gott, welche letztere erst (ethisch gefasst) im sittlichen Eampf 
errungen werden muss, oder (religios gefasst) dem Menschen erst 
als Gnadengeschenk zugetheilt wird durch die Gemeinschaft mit 
Christo 4.

1 Irenacti* IV, 29 p. 285: ~Εδu  cf£ τον άνθρωπον πρώτον γενέσθαι, χαϊ 
γενόμενον αύξησα», χαϊ αυξήσανεα ανδρωθήναι, χαϊ ανδρωθέντα πληθυνθήναι, 
χαϊ πληθυνθέντα Ινισχύσα», χαϊ ίνισχύσαντα δοξασθήναι, χαϊ δοξασθέντα ίδεΐν 
τον Ιαυτού δεσπότην. Dock an andern Orten untereebeidet Iren, weniger genau, 
e. Duncker, S. 99 ff. Min. Fcl. 17 u. IS ab init. Tatian or. contra Gr. c. 12 
u. 19. Clemens cob. p. 7S. Nach Letzterm ist der Mensch der schonste Hymnus 
auf die Gottheit p. 78, eine Himmelspflanze (γυτόν ουράνιον) p. 80, und uber- 
haupt ein vorziigbeber Gegenetand der Liebe Gottes, Paed. I, 3 p. 102 vgl. 

*p. 158. Paed. HI, 7 p. 276: Φόσ>ι γάρ 6 άνθρωπος υψηλόν Ιστ» ζώον χαϊ 
γανρον χαϊ τού χαλοΰ ζητητιχόν. Ib. ΙΠ, 8 ρ. 292. Docb ist ihm das Gute 
niebt auf die Weiae augeboren, dass es nicht durch Unterricht (μάθησις) erst 
miisstc entwickelt werden, vgl. Strom. I, 6 p. 336; IV, 23 p. 623; VI, 11 p. 
788; VII, 4 p. 839 und die weitcr unten anzufiihrenden Stellen iiber mensch- 
licbe Freibeit.

* Doch finden wir bei den Alexandrinern auch die genauere Bestiimnung, 
dass der Mensch nicht sowohl nach dem Bilde Gottes selbst, ale nach dem 
Bilde dee Logos geschaffen sei, ein Bild vom Bilde! Coh. p. 78: *Η μίν γάρ 
τού θεού εΐχών ό λόγος αυτού, χαϊ νίός τού νοϋ γνήσιος 6 θείος λόγος, φωτός 
αρχέτυπον φως ’ εΐχών δΐ τού λόγου ό ατθρωπος' αληθινός 6 νους ό iv άν- 
θρωπφ, ό χατ είχονα τού θεού χαϊ χαθ' όμοίωσιν διά τούτο γεγενήσθαι λεγό· 
μένος, τη χατά χαρδίαν φρονήσει τφ θείφ παρειχαζόμενος λόγφ, χαϊ ταντη 
λογιχός. (Man bemerke das Wortspiel mit λογιχός.) Vgl. Strom. V, 14 p. 703, 
und Orig. comment, in Joh. p. 941 (Opp. T. IV, p. 19. 51); in Luc. hom. VIII 
(Opp. T. III).

3 Diese Vorstellung hing entweder mit der zusammen, dass Gott selbst einen 
Korper habe (a. oben), oder damit, dass der Korper Christi es gewesen sei, 
nach dessen schon vorhandenem Urbilde der menschliche Korper geschaffen 
worden sei. (Auch die Clementinen setzten das Bild Gottes, und zwar vorzUg- 
lich, in den Korper, s. Piper iiber Melito a. a. O. S. 74 f. u. Banr, DG. S. 
577.) Tcrinllian dc came Christi c. 6; adv. Marc. V, 8; adv. Prax. 12. Neander, 
Antign. S. 407 ff. — Die geistigere Auffassung war aber die, dass das vom 
Gottlichcn durchdrungene Seclenlcben durch den physiseben Organismus hin* 
durchlcuchtc, und namentlich auf dem Angeeicht des Menschen, im Blicke it  
e. w. eich abspiegele. Tatian or* c. 15 (Worth c. 24): Ψυχή μλν ουν η των
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άν&ρώπων πολυμερής έστι καί ού μονομερής. Συν&ετή (al. συνετή nach Fronto 
Ducaeus, vgl. Daniel S. 202) γάρ ίστιν ώς είναι ψανεράν αυτήν διά σώματος, 
ούτε γάρ αν αυτή ψανείη nork χωρίς σώματος ούτε άνίσταται ή σαρξ χωρίς 
ψυχής. Clemens coh. ρ. 52. Strom. V, 14 ρ. 703: Ψυχήν δε τήν λογικήν άνω- 
&εν Ιμπνειισ&ήναι υπό του Θεοΰ εϊς πράσωντον. Deshalb widersprecben die 
Alexandriner sehr bestimmt der materiellern Auffassung von einer korperlichen 
Copie des gottlichen Ebenbildes. Clem. Strom. II, 19 p. 483: To γάρ κατ 
είχόνα καί όμοίωσιν, ώς καί πρόσ&εν εϊρήχαμεν, ού το κατά σώμα μηνύεται* 
ού γάρ &έμις &νητόν ά&ανάτφ Ιξομοιούσ&αι' αίλ* ή κατά νουν καί λογισμόν, 
Freilich ist es dann iiberraschend, wie clerselbe Clemens Paed. Π, 10 p. 220 
wieder in der menschlichen Zeugungsfahigkeit, die Andere mit Damonischem 
in Verbindung brachten (§. 51), das Bild Gottes erkennt: Είκών 6 άνθρωπος 
του &εοΰ γίνεέαι, χα&ό είς γένεσιν ανθρώπου άνθρωπος συνεργεί. Ausschliess- 
lich vom Geiste versteht das gottliche Ebenbild Origenes, c. Cels. VI (Opp. I, 
p. 680) und hom. I in Genes. (Opp. T. Π, p. 57).

4 Die tautologische Bezeichnung Gen. 1, 26: «nvans M&Vsa fhhrte den 
Scharfsinn der Kirehenvater auf die exegetisch willkiirlicbe, der Sache nach 
aber bedeutsame Untersckeidung von dVs (είκών) und (όμοίωσις), vgl. Schott,
opusc. T. Π, p. 66 ss. Neander sieht darin „den ersten Keim der spdterhin 
wichtigen Untersckeidung zwischen den donis naturalibus und supernaturalibvs 
im Urstande“ DG. S. 190. — Irenaeus adv. Haer. V, 6 p. 299. V, 16 p. 313: 
*Εν τυΐς πρόσ&εν χρόνοις Ιλέγετο pkv κατ* είχόνα Θεού γεγονέναι τον άν&ρω- 
πον, ούχ ίδείκνυτο δέ' ϊτι γάρ αόρατος ήν ό λόγος, ου κατ είχόνα ο άν&ρωπος 
ίγεγόνει. Αιά τούτο δή καί τήν όμοίωσιν ρι^δίως άπέβαλεν. ιΟπότε δλ σάρξ 
Ιγένετο 6 λόγος, του Θεού τά άμφότερα Ιπεχύρωσε· καί γάρ καί τήν είχόνα 
ϊδειξεν αληθώς, αυτός τούτο γενόμενοςί οπερ ήν ή είκών αυτού’ καί τήν όμοίω· 
σιν βεβαίως κατέστησε συνεξομοιώσας τον άνθρωπον τφ άοράτω πατρί. Nach 
Einigen bei Clem. Strom. Π, 22 p. 499 (418 Sylb.) wird das Bild dem Men- 
echcn mitgetheilt εύ&έ(»ς κατά τήν γένεσιν, die Aehnlichkeit erlangt er ύστερον 
κατά τήν τελείωση·. Nach Tert. de bapt. c. 5 gelangt der Mensch durch die 
Taufe zur Aehnlichkeit mit Gott. Nach Origenes, bei welchem die Sclbstbe- 
stimmung des Menschen iiberall scharf hervortritt, besteht die zu erlaugende 
Aehnlichkeit mit Gott darin, ut (homo) ipse sibi earn propriae industriae studiis 
ex Dei imitatione eonsciscerct, cum possibilitate sibi perfectionis in initiis data 
per imaginis dignitatem in fine demum per operum expletionem perfectam sibi 
ipse similitudinem consummaret, de princ. Ill, 6, 1 (Opp. T. I, p. 152; Redep. 
p. 317; Sclinitzer S. 236). Vgl. contra Cels. IV, 20 p. 522 f. Doch braucht 
Origenes auch wieder beide Ausdriicke vermischt, bom. Π in Jerem. (Opp. T. 
ΙΠ, p. 137) u. contra Cels. VI, 63.

§. 57.
Freiheit und Unsterblichkeit. 

a. F  r e i h e i t.

t  Wdrler, die christlicho L ehre Uber due Vcrlfdltnise von Gnnde u. F reiheit von don aposto- 
lischen Zeiten bis au f Augustinus. I. MHlfte. F re iburg  im BG. 1856.

Freiheit und Unsterblichkeit sind die Vorziige des'menschlichen 
Geistcs, an welchen nach dem cliristlichen Bewusstsein und nach 
der Lehre der ersten V&ter das Bild Gottes zur Erscheinung kommt.
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Mit jugcndlicher Unbefangenheit und einem Anfluge von helleni- 
sclicT Idealitat, vorztiglich aber von praktisch-christlichem Interesse 
geleitet, hcben die sammtlichen griechischen Vater, sowohl die 
Apologeten Justin Tatian 2; Athenagoras 3; Theophilus 4 und mit ihnen 
der Lateiner Minucius Felix 5; als auch die Alexandriner Clemens 6 
und Origenes7 das αντεξονα tov der menschlichen Seele heraus und 
wissen von keiner Zurechnung der Siinde, ohne unter derVoraus- 
setzung einer freiwilligen sittlichen Selbstbestimmung. Auch der 
der Speculation abgeneigte Irenaeus*, wie der triiber gestimmte 
Tertul/ian0 lcgen aus jenem sittlich-praktiscben Interesse auf die 
Selbstbestimmung durch Willensfreiheit alien Nachdruck. Nur die 
H aretiker wagten es den Menschen unter den Einfluss einer frem- 
den Macht (der Gestime oder der ειμαρμένη) zu stellen10, fanden 
aber eben darum den entschiedensten Widerspruch vonSeiten der 
ganzen Kirche.

1 Aufs Entschiedenste spricht Justin gegcn den Determinismus Apol. I, c. 
43: Είμαομένην fjautr άπ αράβατόν t αυτήν είναι, τοίς τα χαλά Ιχλεγομένοις 
τά αξία ίπιτίμια, καί τοΐς ομοίως τα Ιΐ'αντία, τα αξία Ιπίχειρα. Ον γάρ ωσ-  
η(ρ τά άλλα, oiov δένδρα χαϊ τετράποδα, μηδίν δννόμενα προαιρέσει πράττειν, 
Ιποίησεν δ θεός τον άνθρωπον* ούδλ γάρ ην άξιος αμοιβής ή In αίνου, ούχ 
άφ ίαντον ίλόμενος το αγαθόν, αλλά τούτο γενόμενος^ ονδ* εΐ χαχδς υπήρχε, 
διχαίως χολάσεως Ιτύγχανεν, ούχ άφ ίαντού τοιοϋτος ών, άλλ* ούδίν δννάμε· 
νος είναι ετερον παρ δ Ιγεγόνει.

2 Tatian or. c. 7: To δί ίχάτερον τής ποιήσεως είδος αυτεξούσιον γέγονε, 
ταγαθού ψύσιν μ ή fyov, δ πλήν [πάλιν] μόνον παρά τφ θεφ, τφ δλ Ιλευθερίφ 
τής προαιρέσεως υπό των ανθρώπων Ιχτελειονμενον · όπως 6 μλν φαύλος δι- 
χαίιος χυλάζηται, δι αυτόν γεγονώς μοχθηρός ‘ 6 δλ δίχαιος χάριν των ανδρα
γαθημάτων άξίως ίπαινηται χατά τό αυτεξούσιον τον θεόν μή παραβάς το βον- 
λημα. Ueber die kritischen und exegetischen Schwierigkeiten der Stelle e. 
Daniel, Tatian d. Apologet, S. 207.

3 Athenag. leg. 31; vgl. de resurr. 12. 13. 15. 18 ff.
4 Ad Antol. II, 27: * Ελεύθερον γάρ χαϊ αυτεξούσιον Ιποίησεν ό θεός άν

θρωπον, im Zusammenhang mit der Lehre von der Unsterblichkeit, wovon im 
folgenden §.

5 Octav. c. 36 f.: Nec de fato quisquam aut solatium captet ant excuset 
eventum. Sit sortis fortuna, mens tamen libera est, et ideo actus hominis, non 
dignitae judicatur. . . .  Ita in nobis non genitura plectitur, sed ingenii natura 
punitur. Die Freiheit des Menschen gelit siegreich aus dem Kampfe mit alien 
Widerwartigkeiten des Gcschickes horvor: Vires denique et mentis et corporis 
sine laboris exercitatione torpescunt; omnes adeo vestri viri fortes, quos in 
exemplum pracdicatis, aerumnis suis inelyti floruerunt. Itaque et nobis Deus 
nec non potest subvenire, ncc dcspicit, quum sit et omnium rector et amator 
suorum; sod in adversis unurnquemque explorat et examinat; ingenium singu- 
lorum periculis pensitat, usque ad extremam mortem voluntatem hominis scis- 
citatur, nihil sibi posse perire securus. Itaque ut aurum ignibus, sic nos dis- 
criminibus arguimur. Quam pulcrum spectaculum Deo, quum Christianus cum 
dolore congreditur, quum adversum minas et eupplida et tormenta componitur!
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quum strepitum mortis et horrorem carnificis irridens insultat! quum liberta- 
tem suam adversus reges et principes erigit, soli Deo, eujus est, credit! etc. 
Uebrigens kommt schon bei Minucius XI, 6 eine Andeutung vor (freilich dem 
Geguer in den Mund gelegt), als ob nach der Meinung der Christen Gott nicht 
sowohl nach dem Betragen der Menschen als nach Predestination richte, was 
aber Minucius als eine falsche Beschuldigung widerlegt.

6 Clemens coh. p. 79: *Υμών Ιστιν (ή βασ των ουρανών), Ιάν θελήσητε, των 
προς τον Θεόν την προαίρεσιν Ισχηχότων. Nun zeigt er (ρ. 80), wie der Mensch 
die von Gott in ihn gelegten Anlagen selber und seiner Natur gemass ent- 
wickeln miisse. So wenig man dem Pferde (nach Sitte der Alton) zumutliet zu 
ackern, dem Stier, als Reitpferd zu dienen, sondern von einem jeden nur das 
verlangt, was in seiner Natur liegt, so kann auch nur dem Menschen, eben 
weil er die Kraft dazu erliielt, zugemuthet werden, nach dem Gottlichen zu 
streben. — Auch nach Clemens ist nur die Siinde zurechenbar, die aus freier 
Wahl hervorgeht, Strom. H, p. 461; wie es denu auch wieder haufig in unserer 
Macht eteht, uns Einsicht und Kraft zu verschaffen, ebend. p. 462. Yon einer 
gratia irrcsistibilis ist Clemens weit entfemt, Strom. VII, p. 855: Ούτε μεν 
άκων σωθήσεται ό αωζόμενος, ον γάρ Ιστιν άψυχος* άλλα παντός μάλλον εχ.ου- 
σίως χαϊ προαιρετιχώς σπευσει προς σωτηρίαν* διό χαϊ τάς Ιντολάς ϊλαβεν 
ό άνθρωπος, ώς αν (ξ αυτού όρμητιχός προς όπότερον άν χαϊ βονλοιτο των τε 
αίρετών χαϊ τών φευκτών χτλ.

7 Vgl. das dritte Buch de princ. in seinem ganzen Zusammenhang. Ohne 
Frciheit kcnnt auch Origenes kerne Zurcchnung, de princ. 11, 5 {Redep. p. 188): 
„Wenn die Menschen von Natur schlecht waren und es ihnen unmoglich ware, 
Gutes zu thun, so erschiene Gott nicht als ltichter fiber Handlungcn, sondern 
liber Naturanlagenu (vgl. den Ausspmch des Minuc.). Ygl. de princ. I, 5, 3 
und contra Cels. IV, 3 (Opp. I, p. 504): Ηρετής μίν lav άνέλης τό ίχούσιον, 
άνείλες αύτης χαϊ την ουσίαν. Gleichwohl ist die Frciheit eine bedingte, und 
jede sittliche That ist eine Mischung eigener Wahl und gottlicher Beihiilfe. 
Vgl. unten §. 70 und die Stellen bei Redepenning, Orig. II, S. 318.

8 Irenaeus IV, 4 p. 231 f. (Gr. 281): Sed frumentum quide met paleae, inani- 
malia et irrationabilia existentia, naturaliter talia facta sunt: homo vero, ratio- 
nabilis et secundum hoc similis Deo, liber in arbitrio factus et suae potestatis 
ipse sibi causa est, ut aliquando quidem frumentum, aliquando autein palea 
fiat; worauf Irenaeus ebenfalls die Zurechnungsfahigkeit griindet. Vgl. IV,

' 15 p. 245 {Gr. 318); IV, 37 p. 281 f. {Gr. 374 f.): El φύσει ol μλν φαύλοι, ol 
dl άγα&υϊ γεγόνασιν, ουΟ·* υντοι Ιπαινετοϊ, όντες άγα&οι, τοιούτοι γάρ χατεσχευ- 
άσ&ησαν' ούτ' Ιχείνοι μεμπτοϊ, ούτως γεγονότες. ΙίλΧ Ιπειδη ol πάντες τής 
αυτής είσι φύσεως, δυνάμενοί τε χατασχεϊν χαϊ πράξαι τό αγαθόν, χαϊ δυνά- 
μενοι πάλιν άτιοβαλεϊν αυτό χαϊ μή ποιήσαι* δικαίως χαϊ ηαρ άνθρώποις τοΐς 
ίυνομουμένοις, χαϊ πολύ πρότευον παρά Θεφ ol μεν Ιπαινούντια, χαϊ αξίας 
τνγχάνουσι μαρτυρίας τής τού καλού καθόλου Ικλογής χαϊ Ιπιμονής' οί δΐ χατ- 
αιτιώνται jeui αξίας τνγχάνουσι ζημίας τής τού καλού χαϊ αγαθού άτιοβολής. 
Vgl. nocb IV, 39 ρ. 285 {Gr. 380); V, 27 ρ. 325 {Gr. 442). Ja , nicht allein 
in den Wcrken, sondern auch in dem Glauben zeigt sicli nach Irenaeus die 
Frciheit des Menschen, IV, 37 p. 282 {Gr. 376), vgl. auch das Fragment aus 
dem Sermon de fide, p. 342 {Gr. 467). Ueber den Frciheitsbcgriif des Hippo- 
lytus s. Jacobi bei Ncandcr, DG. S. 193.

e T ertvU ian  vertheidigte den Bcgriff der Freilieit besondcrs gegen Marcion: 
„Wie h&tte der Mensch, der fiber die ganze Schopfung herrschen sollte, in
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Rticksickt seiner selbst ein Sklave ee in n ich t die Fahigkeit erhalten sollen, 
irei iiber sick selbst zu herrscben ?“ adv. Marc. Π, 8, 6. 9; vgl. Neander, Antign. 
S. 372 f. *).

10 Es gicbt math der Lehrc der Gnostiker ein an die Gestirne geknupfles 
nnd durch sic vcrmittdtcs Verhdngnissu u. s. w. Daur, Gnosis S. 232. — Da- 
gegen ist dem Verfasser der Peeudoclementinen die Freikeit wicktig, z. B. kom. 
ΧΛΓ, 7: * Ev.tt<$τον cf£ των όν&ρώπων (Ιεν&ιρον έποίηοεν f / nv  τήν Εξουσίαν 
krtinhv απονέμαν ω βούλεται, η τψ παρόντι χ«χω, η τφ μέλλον τι άγα&φ, vgl. 
atich c. 8. Horn. II, 15; ΠΙ, 69; VIII, 16; XI,'8. Schliemann S. 182 ff. 235 ff. 
241. Credner a. a. 0. Ill, S. 283. 290. 294.

§. 58.
b, Uneterblichkcit.

•  Olshausen, antiqui.«*imornm ccclontao grAcrao pntrnm do immortalitato eententiae recensentnr,
Oetcrprogramro 1827, roc. von Vtlmann In Studicn und Krit. I , 2 S. 425. //. Schullt, die
Vorau«<otzungen dor chriflflichcn Lohrc von der Unetcrblichkeit, GOttlngcn 1861.

Weniger iibereinstimmend dachten die Lehrer der ersten Zeit 
liber die Unsterbliclikeit der Seele. Nicht dass sie diese an sich 
geleugnet oder an deren Moglichkeit irgendwie gezweifelt hatten; 
sondern eben darum, weil ilinen so viel an der Freiheit lag, weil 
die Aehnlichkeit mit Gott erst errungen werden sollte durch diese 
Freiheit, und weil (nach der trichotomistischen Eintheilung) erst 
durch die Verbindung mit dem Geiste, als dem hohern freien Ver- 
nunftleben, die Seele den Keim des unsterblichen Lebens in sich 
aufnimmt, endlich aucli wohl durch anderweitige philosophische 
Hypothescn von der Beschaffenheit der Seele geleitet, nahmen 
Justin, Tatian, Theophilus 1 eine von Natur zwar sterbliche oder 
wenigstene in Beziehung auf Sterblichkeit und Unsterblichkeit in- 
differentc Seele an, welche aber entweder durch ihre Vermahlung 
mit dem Geiste und durch den rechten Gebrauch ihrer Freiheit 
die Unsterblichkeit als einen ihr von Gott ausgesetzten Preis er- 
ringt, oder im entgegengesetzten Falle mit dem Leibe zugleich 
untergeht. Zwei sonst in ihren Ansichten verschiedene Manner 
dagegen, Tertullian und Origenes, kommen darin mit einander tiber- 
ein, dass sie, ihren eigenthiimlichen Vorstellungen von der Natur 
der Seele germiss, auch die Unsterblichkeit derselben als eine mit 
dieser Natur zusammenhangende Eigenschaft betrachteten2.

1 Ob die vom Grcis im Trypkon des Justin §. 4 ausgesprockene Ansicht 
die eigene Mcinung des Schriftstcllers sei? sowie iiber den Sinn der Stelle:

*) Dioson morkwUrdlgon consensu* Patrum dor orston Poriodo rodseen auch die Qegner 
dor inonschliclion Frolhoit nnorkennon, wio Calvin, nur does eio dnnn von ihroin Stand* 
jiunkio nue oino durchgohondo Vorblendung in dJesom StUcko annohmon mUnxoni t,Es 
bleibl daher immer nine brncklungitrtrlhe Erschrinung, dass gerade die U hren , welche spdtcr 
die Trennung der chrisllichen hire he veranlassten, in der alien Kirche sich so gat als gar 
niehl ausgesprochm findenu Daniel, Tatian S. 200. * *

I



Ϊ4ΧΧ a μην ου δϊ άποθνήσχειν φημϊ πάσας τάς ψνχάς Ιγώ s. die Commentatoren: 
Olshausen a. a. 0. Rossler, Bibl. I ,  S. 141. Mohler, Patrologie I , S. 242. 
Daniel, Tatian S. 224. Semisch H, S. 368. Deutlicher Tatian contra Graec. c. 
13: Ovx Ιστιν άθάνατος η ψυχή καθ ' έαντήν*) ,  θνητή δέ. ΆΧΧά δύναται η 
αυτή και μη άποθνήσχειν. Θνήσκει μ ϊν  γάρ και λύεται μετά του σώματος μή 
γινώσχουσα την άλήθειαν. Άνίσταται δέ είς ύστερον Ιπι συντελεία του κόσμου 
συν τφ σώματι, θάνατον διά τιμωρίας ίν αθανασία λαμβάνονσα. ΠάΧιν δε 
ον θ-νήσχει1 χάν προς καιρόν λνθή, την έπίγνωσιν τον θεοΰ πεποιημίνη. Καθ'* 
έαντήν γάρ σκότος ΙστΧ χαϊ ούδέν Ιν αντ^ φωτεινόν (Joh. I.) . . . Ψυχή γάρ 
ούκ αυτή το πνεύμα ϊσωσεν, έσώθη δέ ντι αυτόν κτλ. . . . Συζυγίαν δέ χε- 
χτημένη την του θείου πνεύματος, οΰχ Ιστιν αβοήθητος, ανέρχεται δέ προς άπερ 
αυτήν οδηγεί χωρία το πνεύμα. Die Seele ist dem Tatian auch nicht ein ein- 
faches Wesen (πολυμερής Ιστι και ον μονομερής) c. 15. Theopliihis (ad Autol. 
II, 27) wirft die Frage auf, ob Adam von Natur sterblich oder unsterblich ge- 
echaffen eei? und antwortet darauf: keines von beidem, vielmehr zu beidem 
fahig (δεκτικόν άμφοτέρων) , damit, wenn er durch Befolgung der gottlichen 
Gebote nach der Unsterblichkeit strebte, er dieselbe als Lohn erkielte und Gott 
wiirde (γένηται θεός)·, wenn er aber mit den Werken des Todes sich befasste 
und Gott nicht gehorchte, er dadurch der Urheber seines eigenen Verderbens 
wiirde **). Auch Irenaem beschrankt sich auf eine donative Unsterblichkeit, s. 
adv. haer. Π, 64: Sine initio et sine fine, vere et semper idem et eodem modo 
se habens solus est Deus. . . . Et de animalibus, de animabus et de spiritibus 
et omnino de omnibus his, quae facta sunt, cogitans quis minime peccabit, 
quando omnia, quae facta sunt, cogitans quis minime peccabit, quando omnia, 
quae facta sunt, initium quidem facturae suae habeant, perseverant autem, 
guoadusgue ea Dem et esse et perseverare voluerit. Non enim ex nobis, negue 
ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam Dei datur. Sicut autem cor
pus animate ipsum quidem non est anima, participatur autem animam, quo- 
adusque Deus vult, sic et anima ipsa quidem non est vita, participatur autem 
a Deo sibi praestitam vitam.

2 Bei Tertvllian hing die Opposition gegen die obige Lehre mit der Zwei- 
theiligkeit, bei Origenes mit der Pracxistenz zusammen. (Fiir Letztern fiel niim- 
lich die Einwendung weg, dass, weil die Seele cinen Anfang genommen, sle 
auch ein Ende nehmen rniisse.) Vgl. iibrigens Tertull. de anima 11. 14. 15. 
Untcr anderm beruft sich Tertull. auch darauf, dass die Seele auch im Traiun 
ihre Thatigkeit fortsetze. Untcr den Zusammenhang von Schlaf und Tod iiber- 
haupt s. de anima c. 43 ff. Nach Origen. exhort, ad Mart. 47 (Ορρ. I, p. 307), 
de princ. II, 11, 4 p. 105, und III, 1, 13 p. 122 ist es auch der der Seele ein- 
gepflanzte Lebenstrieb sowohl, ale die ihr natiirliche Verwandtschaft zu Gott, 
was ihr die Unsterblichkeit sichert. Dazu kommt bei ihm die freic Selbstbe- 
stimmung und die darauf gegriindete Vergeltung. Vgl. Thomasius S. 159. Jle· 
depenning II, S. 111.
Die ganze Frage war Ubrigens in dleeer Faeflung mehr elno phllosophisclio ale cbristllche, wle 

denn der Unsterblichkeiubegriff iiberhaupt ein abslract-ucgativcr ist; wiUirend dor OIKubigc 
in Christo das ewige Leben als ein concrct vorhandoncs schaut und crgreift. Erst im Zu· 
saramenhange daher rnit der Person , dem Werke und dem Iteiche Christ!, und auf dor 
Orandlage der christlichen Anschauungen und Verheissungon (d. h. in dor Fschutologic) 
findet die chrUtlicbo Unsterblichkeit ihren Ort. Vgl. die ob. angefUhrte Schrift von Scltullt.
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*) καά1 iavctyy ichlt in den Jtlngsten Handachrlftcn, siolie Daniel 8. 228 z. d. 8t.
*#) Ob damit eine absolute Vernichtung gemoint eel oder nur Vorlust doe Bowusstsolne 7 s.

Baur, DO. 8. 676, der das letztere annimmt. — Die verwandt© Auslcht der Thnotopsychl- 
ten (Arabic!) s. unten in der Eschatologie.
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§. 59.
Siinde, SiindcnfaU und (lessen Folgen.

J. G. Walrk, (Tk. Ck. Lilirnlkal) de Pelaginniemo ante Pelaginm, Jen. 1783. 4. Ejutd. historia 
doctrinac de peccato origin!* — beldca in Miflceilaneis sacrie, Amst. 1784. 4. J. Horn, 
eommentatlo de eeotcntiie eorum pat rum, quorum auctoritaa ante Augustimun plurimum 
raluft, de peccato original!, GOtt. 1801. 4. f  Kuhn, der vorgebHche Pelagianismus der vor- 
auguatlniachen Vfctcr (TOb. Quartaleehrift 1853). f  Warier a. a. O.

So frei und heiter indessen die Lichtseite des Menschen (sein 
idealea Sein) von der ereten Kirche gefasst w urde/ so wenig wurde 
die Schattenseite durch einen falschen Idealismus verhiillt; und 
wenn aucli das Gefiilil des menschlichen Verderbens nicht als das 
ausschliessliche Grundgeftihl bezeichnet werden kann; aus dem die 
ganze Theologie der Zeit abgeleitet worden ware, so machte sich 
doch der Abstand zwischen dem Ideal und der W irklichkeit, und 
der Zwiespalt des Lebens durch die Siinde vor einem jeden chrisi- 
lichen Gewissen geltend, je  strenger gerade die Anspriiche waren, 
die an die Freiheit des Menschen gemacht wurden.

So klagt Justin d. M. tiber die Allgemeinheit der Siinde, dial. c. Tr. c. 95. 
Die ganze Menschlieit ist unter dem Fluche; denn verflucht ist Jeder, der das 
Gesetz nicht hiilt. — Auch der Verfasser der Clementinen nimmt an, dass die 
Neigung der Siinde durch das Ueberhandnchmen derselben im Menschen star
ker geworden sei, und nennt die Menschen Sklaven der Siinde {δουλεύοντες 
έπιθυμ(α) , hom. IV, 23; X, 4. Schliemann S. 183. — Besonders stark hebt 
Clemens von Alexandrien den Zwiespalt heraus, der durch die Siinde in das 
Wcsen des Menschen gckommcn sei; denn sie gehort nicht zu unserer Natur, 
bildet nicht einen Thcil unseres Wesens, und ist gleichwohl durch das ganze 
Geschlecht verbreitet. Wir kommen zur Siinde, wir wissen selbet nicht wie? 
vgl. Strom. II, p. 487. Auch Origenes faest die Siinde als einen allgemein ver- 
breiteten Zustand, dieweil die Welt im Abfall begriffen ist, contra Cels. Ill, 
66 p. 491: Σα</ώς γάρ μαίνεται, on πάντες μίν άν&ρωποι πρός το αμαρτόνειν 
πεφύχαμεν% tvioi δΐ ού μόνον πεφυχασιν, αλλά χαϊ εΐ&ιομένοι είσϊν άμαρτά- 
vuv. Vgl. Ill, 62 ρ. 4S8: Αδύνατον γάρ φαιιεν είναι άν&ρωπον μετ' αρετής απ' 
αρχής προς τον Ιϊεόν άνω βλέπεtV xaxlav γάρ νφίατασ&αι άναγχαιον πρώτον 
tv άνθρώποις (mit Berufung auf Kom. 7, 9). Vgl. Jledepenning Π, S. 360. Bei 
allc dem aber findet sich in unserer Periode noch kein so stark ausgesproche- 
nes Siindcngcfuhl, wie in der folgenden. Es iiberwog das freudige Bewusst- 
sein von der cinmal geschelienen Erlosung. Es ware indessen eben so einseitig, 
fur die erstem Jahrhunderte schon die Stimmung der spatern Zeit zu verlangen, 
ale die Nothwendigkeit der spUtern Entwicklungen zu verkennen.
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§. 60.
Die Siinde uberhawpt.

Suicer outer αμαρτάνω, άμάρτημα, αμαρτία, αμαρτωλός. Krabbe, die Lehre von der Siinde und 
dem Tode, Harub. 183b ^dogiuatisch-exegetisch;. * Jul. Muller, die christliche Lehre von- 
der Siinde, I. Bd.: vom Wesen und Grund der Siinde, Breslau 1839. 2.Aufl. 1844. Π. B d .: 
von der Mdglichkeit, Verbreitung und Steigerung der Siinde im Individuum, Breslau 1844 
(mil Beriickeichtigung der Dogmengeschichte).

Wenn auch die Siinde als Thatsache anerkannt wurde, so fin- 
den wir dagegen in Beziehung auf die genauere Definition ihres 
Wesens nocb manches Schwankende1. W ahrend die gnostiseh-ha- 
retischen Parteien (hierin Vorlaufier des Manichaismus) das Bose 
dualistisch entweder in die Materie setzten2 oder vom Demiurgen 
es ableiteten, kamen die christlichen Lebrer im Allgemeinen darin 
iiberein, dass sie die Siinde im Bereiche des menschlichen Willens 
aufsuchten und daher Gott von aller Schuld freispraehen 3; wobei 
der Ausweg des Origenes nabe lag, auch das sittlich Bose als ein 
Negatives zu fassen4.

1 Eine der stoischen verwandte Definition finden wir bei Clemens von Alexan- 
drien, Paed. I, 13 p. 158 f . : Jlav to παρά τον λόγον τον ορθόν, τούτο αμάρ
τημά Ian, Dagegen iet die Tugend (αρετή) διάθεσις ψνχης σύμφωνος υπό 
τού λόγον περί ολον τον βίον. Daher ist die Siinde auch Ungehorsam gegen 
Gott: A vtCxa γοΰν o n  ήμαρτεν 6 πρώτος άνθρωπος, χαϊ παρηχονσε τον Θεόν. 
Die Etymologie urgirend, fasst er denn auch die Siinde als Irrthum: . . . .  
ώς Ιξ άνάγχης είναι τό πλημμελούμενον παν δκτ την τον λόγον διαμαρτίαν 
γινόμενον χαϊ είχότως χαλεϊσθαι αμάρτημα. Vgl. Strom. II, ρ. 462: To δέ αμαρ
τάνει ν έχ τον άγνοειν χοίνειν ο τι χρή ποιεΐν σννίσταται η τον άδννατεϊν ποιείν. 
Die Formen der Siinde sind Ιπιθνμία, φόβος und ήδονή. Eine Folge der Siinde 
ist die λήθη τής αλήθειας, coh. ρ. 88, und endlich ewigerTod, ib. p. 89. Ter- 
tvllian setzt die Siinde in die Ungcduld (Unbestandigkeit) dee Menschen, de , 
pat. 5 (p. 143): Nam ut compendio dictum sit, omne peccatum impatientiae 
adecribendum. Vgl. Cyprian de bono pat. p. 218. Auch nach Origenes de princ. 
Π, 9, 2 (Opp. T. I, p. 97; Redep. p. 216) ist es Triigheit und Scheu vor der 
Anetrengung in Bewahrung dee Guten, eowie die Abwendung vom Beseem 
(Privation), wae die Siinde bewirkt; denn abfallen ist nichte anderes als schlecht 
werden, schlecht sein so viel als nicht gut sein u. s. w., vergl. Schni- 
tzer S. 140.

2 Hier und da echreiben auch orthodoxe Lelirer der Sinnlichkdit das Bose 
zu: so Justin d. M. Apol. I , 10 (?); de resurr. c. 3, s. Semisch S. 400. 401. 
Anders Clemens Strom. IV, 30 p. 638. 639: Ovxovv ενλόγως ol κατατρέχοντες 
τής πλάσεως χαϊ χαχίζοντες το σώμα' ον σννορώντες τήν χατασχενήν τον άν
θρωπον ορθήν προς τήν ονρανον θέαν γενομένην, χαϊ τήν τών αισθήσεων ορ
γανοποιίαν προς γνώσιν σνντείνονσαν, τά τε μέλη χα) μέρη προς το χαλόν, ον 
προς ηδονήν ενθετα. "Οθεν έπιδεχτιχόν γίνεται τής τιμιωιάτης τφ Θεφ ψνχής το
οΐχητήριον τοοτο χτλ........Αλλ* οντε αγαθόν ή ψνχή φ>ύσεν οντε αν χαχόν φ>\'·σει, το
σώμα, ούδλ μή, ομήέστιν αγαθόν, τοντο ενθέως χαχόν. Είσϊ γάρ ονν χαϊ μεσό- 
τητές τινες χτλ. Vgl. Orig. contra Cels. IV, 66: Τόδε, τήν νλην . . . τοΐς θνη- 
τοις έμπολιτενομένην αΙτίαν είναι τών χαχών, χαθ* ημάς ονχ αληθές' τό γάρ

Bagenbach, Dogmengeech. δ. Aufl. 9



ίχάστον ήγεμονιχόν αΤτιον τής υπόστασης (v αντφ χαχίας ΙστΙν, ήτις Ιστϊ το 
χαχόν.

3 Clem. Strom. VII, 2 ρ. 835: Καχίας δ* αν πάντως αναίτιος (6 θεός). 
Οrig. contra Cels. VI, 55 ρ. 675: *Ημεϊς δ( ηαμεν, οτι χαχά μ ϊν  η την χαχίαν 
χαϊ τάς απ' αυτής πράξεις 6 &εός ονχ (ποίησε. Vgl. ΠΙ, 69 ρ. 492. Gleichwohl 
ist aoch das Bose unter Gottes Leitung; vgl. de princ. HI, 2, 7 (Opp. I, p. 142).

4 Orig. dc princ. II, 9, 2 (Opp. I, p. 97) und in Job. T. II, c. 7 (Opp. IV, 
p. 65 f.): Πάσα ή xaxla ονδ(ν (στη- (mit Beziehung auf das ονδίν Job. 1, 3), 
/ πε1 χαϊ ονχ ον τυγχάνει. Das Bose heisst ibm ανυπόστατου nnd der Fall 
μείωσις (diminntio). J. Matter, altere Atisg. S. 132; vergl. Redepenning II, 
S. 328.
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§. 61.
A u f foaming der Geschichte dee SiindenfaUs.

Wie man die Lehre von der Weltschopfung und der Schopfiing 
dee Menscben historisch begriindete durch das Zuriickgehen auf 
die in den Bucbern Mosis enthaltenen Urkunden, so aucb die Ge
nesis der Siinde, die in der Geschichte Adams verwirklicht erschien; 
doch fassten nicht Alle diese Erzahlung buchstablicb, sondern nacb 
dem Vorgange des Philo 1 sab Origenes in ihr ein in geschichtli- 
chem Gewande vorgetragenes Bild dessen, was immer und zu alien 
Zeiten mit dem freien Menschen vorgebt2. Wie weit Irenaeus den 
Buchstaben der Erzahlung durchgangig beibehalten, ist zweifelhaft3, 
w&hrcnd sich Tertuliian  unbedingt flir die streng historische Fas- 
eung ausspricht4. Sowohl die Gnostiker, als der Verfasser 
der Clementinen vcrwarfen das Geschichtliche aus dogmatischen 
Griinden K

i Schon Philo eiebt in der Geschichte τρόποι τής ψυχής, s. Dahne S. 341. 
und dessen Abbandlung in den theol. Studien und Kritiken 1833, 4. Heft

1 Bei Clemen* nocb ein Gcmisch von factiscber und allegorischer Auffassung: 
Strom. V, 11 p. 689 f. (Scblaugc =  Bild der Wollust)*). — Dagegen rein alle- 
goriscb Origenes dc princ*. IV, 16 (Opp. T. I ,  p. 174); contra Cels. IV, 40 p. 
534. Adam heisst Menscli, daher: Έ ν τοΐς δοχοΰσι περί τον ϊίδάμ είναι 
σιοΧογεΐ Λίωϋσής τά περ) τον άνθρωπον ηνσεως . . . .  ονχ όντως περί 
(νός τίνος, ως περί όλου του γίνονς ταντα γάσχοντος τον &είου λόγον. Ueber 
weiteres Allegorisiren der Geschichte (Bekleidung der Protoplasten mit Thier- 
fcllen ein Symbol der Einkleidnng der SeeleV) s. Aletli. bei Phot, bibbotb. cod. 
234 und 293. Dagogen Orig. fragm. in Gen. T. II, p. 29, wo sowohl die buch- 
etablichc Erklarung abgewiesen, ale jene Deutung bezweifelt wird.

3 Nach dem Fragmente von Anastasius Sinai'ta bei Massuet p. 344 wiirde

· )  Daw die Sehlungo der Teufel odor dor Teufel in dor Sehlange geweaon (was Gen, t. 
nicht ouadrUcklich gewigt wird), wurdo nacb dom Yorgaog von Sap. 2 , 24 u. Apoe. 12, 
9 (6 fyn  & <n>za7*i) von den Moliton angenozoinen, wohl aucb uilt Berfickeichtigoof von 
J ob. », 44.



Irenaem die Verfiihrung durch die Schlange (gegen die Ophiten) πν tv μ αηκ ώς, 
nicht ίοτορικώς gefasst haben, doeh wird nicht klar, in welckem Umfange. 
Ueberdies sind gegen die Aeehtheit der Stelle Bedenken erhoben worden, s. 
Duncker S. 115 Anm. An andern Stellen redet dagegen Irenaeus von dem 
Falle Adams deutlich genug als von einem geschichtlichen Factum, III, 18 
{Gr. 20) p. 211 (Gr. 248); ΙΠ, 21 (Gr. 31) p. 218 {Gr. 259) ss. Giebt er sick 
dock alle Miihe, die Drohung Jekova’s: „desselben Tages wkst du des Todes 
sterben“ dadurck ckronologisch zu recktfertigen, dass er den Tag (wie bei der 
Scliopfungsgescliichte) von einem Zeitraum versteht, dieweil 1000 Jakre vor 
Gott gleich einem Tag sind. Adam und Eva sind gestorben wakrend des 
Wcltlaufe an demselben Wockentage, an wclckem sie gesckaffen waren und 
an welchem sie Gottes Gebot ubertreten hatten, am Freitag innerkalb der 
ersten 1000 Jakre, adv. kaer. V, 23, 2. Vgl. Duncker S. 129.

4 Tertullian adv. Judaeos II, p. 184; de virg. vel. 11; adv. Marc. Π, *2 s. u. 
a. St. Ein wortlickcs Urgiren der Zeitfolge in der Gesckickte de resurr. cam. 
01: Adam ante nomina animalibus enunciavit quam de arbore decerpsit; ante 
etiam propketavit quam voravit.

5 Uebcr den Siindenfall (αύγχνύις αρχική) der Gnostiker (Basilidianer) vgl. 
Clem. Strom. II, 20 p. 488. Gieseler, Studien u. Krit. 1840, S. 396. Baur S. 
211. Die Clementinen idealisiren den Adam dergestalt, dass aus der gesckiekt- 
licken Person cine rein mythiscke wird (wie der Adam kadmon der Kabba- 
listen), wahrend sie dagegen die Eva ihm weit unterordnen. Adam konnte 
daker auck nicht siindigen, sondern erst in Kain tritt die Siinde auf. Den Ur- 
sprung der Siinde leiten sie aus dcr Storung her, welche durck das Vorwalten 
des weiblichen Princips liber das mannliche in die Ordnung der Syzygien ge- 
kommen ist. S. Credner II, 258. ΓΙΙ, 284. Baur , Gnosis S. 339. Schliemcmn 
S. 177 ff. Jlilgcnfeld S. 291. Baur, DG. S. 582. Die gnostiseken Kainiten 
dagegen verehrten in Kain den Reprasentanten der Unabhangigkeit vom De- 
miurgen, wahrend die Setbiten ihn als das Ilaupt dcr hyliseken, den Abel als 
das der psychischen und den Seth als das der pneumatiseken Masse, als das 
Ideal der Menschheit verehrten. Necmder, Kirckengeschickte I, 2 S. 758 f.

§· 62.
Stand der Unschuld und Fall.

So verschieden auch die Meinungen waren, worin die ursprling- 
lichen Vorziige des ersten Menschen 1 und worin seine Siinde be- 
standen habe 2, so karaen doch alle katholischen Lelircr darin iiber- 
ein, dass die Verfiihrung der Schlange in dcr That cine Ver- 
fiihrung, namlich zum Bosen, mithin aucli die Ucbertrctung des 
von Jehovah gegebenen Gebotes ein Fall gewesen, der den Men
schen Schaden gebracht h abe3. Dagegen leugneten die clernenti- 
nisclien Ebioniten, dass Adam habe siindigen konnen4, und die 
Ophiten sahen in dem Vorfalle (wenigstens nach einer Seite hin) 
eine Erhebung des Menschen zu seiner wahren Wurde und einen 
Durchgangspunkt zur Freiheit, weil das Verbot vom neidischen 
Jaldabaoth ausgegangen, die Uebertretung aber auf Veranstaltung

9 *
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der Weisheit (Sophia), deren Symbol die Schlange ist, gesche- 
hen sei s.

1 Diese wurdcn besonders von den Pscudoclementinen ubertrieben (s. den 
vor. §.). Adam hatte Prophetengabe (hom. IH, 21. VTH, 10), s. Credner Π, S. 
248. Baur S. 363. Schliemann S. 175. Hilgenfdd S. 294. Diese Gabe schrieb 
ubrigena anch Tertullian de resurr. c. 61 dem Stammvater der Menschen zu. 
Nach den Ophiten batten Adam und Eva leichte und helle Korper, s. Baur 
S. 187. Weniger hoch schlugen die voraugustinischen Lehrer die spater so 
gcnannte jnstitia originalis an. Nach Theophilus von Antiochien (ad Aut. II, 
24. 27) war Adam νηηιος und musste als Kind behandelt werden; er war weder 
sterblich noch unsterblich, sondern zu beidem fahig. Dasselbe behauptet Cle
mens von Alexandrien Strom. VI, 12 S. 788: ,3 °  niogen sie denn von uns 
horen (sagt er gegen die Gnostiker), dass Adam vollkommen gesehaffen wurde, 
nicht in Hinsicht seiner sittlichen Ausstattung, wohl aber in Hinsicht der Fahig- 
keit, die Tugend in sich aufzunehmen; denn ein Unterschied ist doch zwi- 
schen der Fahigkeit zur Tugend und dem wirklichen Besitz derselben. Gott 
will, dass wir durch uns selbst selig werden: deswegen gehort es zur Natur der 
Seelc, sich selbst zu bestimmen“ u. s. w. (bei Baur, Gnosis S. 493). Clem, 
beschrankt demnach die urspriinglichen Vorziige (Strom. IV, p. 632) auf das Rein- 
menschlicbe als Anlage: ΟνδΙν γαρ των χαραχτηρεζόντων την αν&ρώπον Ιδίαν 
Π χαϊ μορφήν Ινιδίησιν αύιφ.

2 Justin d. Μ. leitet den Fall vor allem von der schlauen Bosheit des Sa- 
tans ab, dial. c. Tr. c. 119, p. 205. Ein Thier {&ηρ(ον) hat den Menschen ver- 
fuhrt Ungehorsam und Irrglaube kamen von Seite des Menschen dazu; vgl. 
Semisch a. a. O. S. 393 f. Nach Clemens von Alexandrien scheint es die Wol- 
lust gewesen zu sein, welchc den ersten Menschen verfuhrte, coh. p. 86: νΟφ·ς 
αλλτ#ορεΓτΜ ηδονή In) γαστίρα ϊρποι>σα % χαχία γηΐνη tΙς νλας τρεφομίνη 
(Thiersch conjecturirt τρεπομίνη in Rudelb. Zeitschrift 1841, 2 S. 184). Vgl. 
Strom. Ill, 17 p. 559 (470 Sylh.). Zwar wird von Clemens nicht, wie von den 
Enkratiten (die er vielmehr bekiimpft), der coitus der ersten Eltem an sich als 
ein siindlicher getadelt, wohl aber, dass er zu friih stattgefunden, wohin auch 
die Stelle Strom. II, 19 p. 481 zielt: Τα μίν αίσχρα ουτος προ&νμως εϊλετο, 
in 6μένος r j  ywatxl. Vgl. §. 61, 2.

3 Die Meinung, als ob der Baum an sich den Tod in sich geschlossen hatte 
(Giftfrucbt), wird von Theophilus von Antiochien abgewiesen ad Aut. II, 25: 
Ον γαρ, ώς οΐονταί nvif, θάνατον t l / t  τ6 ξνλον, «II* η παρακοή.

4 Vgl. den vor. §. Note 5. Adam konnte nicht sundigen, da in ihm das 
#*Γον πνεύμα oder die aogla selbst erschienen war, mithin diese gesiindigt 
haben miisste, was zu behaupten cine Blasphemie ware, vgl. Schliemann a. a. 
0. Gleichwohl haben die Clementinen eine Triibung dee Ebenbildes Gottes 
bei den Nachkominen dee ersten Meuschenpaares angenommen, vgl. HUgenfeld 
S. 291.

5 Die Ophiten verwirren sich in ihren eigenen Dogmen, wenn sie bald die 
Schlange ale Gottheit verehren, bald von ihr sagen, dass sie die Eva durch 
T&uschang verfiihrt habe. Epiphan. Haer. 37, 6. Baur S. 178 ff.
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- §. 63.
Folgm des Siindenfalls.

Der Tod war es gewesen, den Jehovah den Uebertretern seines 
Gebotes angedroht hatte. Gleichwohl folgte dieser nicht unmittel- 
bar auf die Uebertretung, sondern die dem Manne sowohl als dem 
Weibe eigenthiimlich zugetheilten Miihsale des Lebens leiteten den 
Tod ein und zeugten von des Menschen eingetretener Sterblichkeit. 
Beides aber wurde, der Tod sowohl als das physische Uebel, von 
dem biblischen Standpunkte aus als die Folge der Siinde Adams 
betrachtet: so z. B. von Irenaeus und A. *. W ie weit nun aber 
auch das sittliche Verderben der Einzelnen, die Siinde m Men- 
schengeschleeht iiberhaupt, eine Folge der ersten Siinde sei, dar- 
iiber finden wir noch keine ausgebildete Ansicht. Man war za sehr 
geneigt, die Siinde als einen freien Willensact des Menschen zu 
betrachten, als dass man sie schlechthin als ein von Andern iiber- 
kommenes Erbstuck hatte fassen konnen. Die Siinde jedes einzel- 
nen Menschen, wie sie in der Erfahrung vorlag, hatte an der ada- 
mitischen Siinde ihr Vorbild und erschien daher eher als eine 
Wiederholung, denn als eine nothwendige Folge der ersten Siinde 2; 
und lieber nahm man, um das Dunkle der Gewalt, die zum Bosen 
hintreibt, sich zu erklaren, zu einem zwar nicht absolut zwingen- 
den, aber doch machtigen Einfluss der Damonen, als zu einer ganz- 
lichen Unfreiheit des Willens (als Frucht der Erbsiinde), seine Zu- 
flucht3. Indessen finden sich schon bei Irenaeus Andeutungen von 
den tiefer gehenden Folgen des Siindenfalls4. Noch bestimmter 
aber leisten Tertullian und Origenes, obwohl von versehiedenen 
Standpunkten aus, der Erbsiindentheorie Vorschub: dieser dadurch, 
dass er die Seelen schon in ihrein friihern Zustande mit Siinde 
behaftet und somit auch siindlich ins irdische Leben eintretend 
dachte, wozu sich noch die an das Gnostisch-Manichaische strei- 
fende Idee von dem Befleckenden, das in der physischen Zeu- 
gung liege, gesellte 5; jener dadurch, dass cr die Seele mit sammt 
ihren Gebrechen sich stoffartig fortpflanzen liess, zu welcher An
sicht auch der von ihm zuerst gebrauchte Name „vitium originis“ 
trefflich passte0. Beide Lehrer waren aber noch weit davon ent- 
fernt, das angebornc Verderben als ein zurechnungfahiges zu be- 
trachten, imd noch viel weniger dachten sie an einen ganzlichen 
Mangel der F re ih e it7.

1 Irenaeus 111, 23 (35 Gr.) p. 221 (263 Gr.): Condcmnationem autem trane- 
greesionis accepit homo taedia et terrenum laborem et manducare panom in 
eudore vultue eui et convcrti in terram, ex qua assumtus est; similiter autem 
raulier taedia et labores et gemitus et tristitias partus et servitium i. e. ut ser- 
viret viro suo: ut neque maledicti a Deo in totum perirent, neque sine incre-

k
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patione perseverantes Deum contemnerent (vgl. c, 37 p. 264 Grabe). Ibid. V, 
15·p. 311 (423 Grabe): . . . propter inobedientiae peccatmn subsecuti sunt lan
guors hominibus. V, 17 p. 313 (p. 426). V, 23 p. 320 (p. 435): Sed qnoniam 
Deus verax est7 mendax autem serpens, de effectu ostensum est morte subse- 
cutA eos, qui manducaverunt. Simul enim cum esca et mortem adsciverunt, 
quoniam inobedientes manducabant: inobedientia autem Dei mortem infert etc. 
(Daher der Teufel ein Menschenmorder von Anfang.) Uebrigens sieht Irenaeus 
in den verhangten Strafen Gottes auch wieder eine Woblthat, ΙΠ, 20, 1: Ma- 
gnanimus (i. e. μαχρόθνμος) fait Deus deficiente homine, earn quae per verbum 
eseet victoriam reddendam ei providenfl. Er vergleicbt den Fall des Menschen 
mit dem Schicksale des Propheten Jonas, der vom Wallfisch verschlungen 
wurde zn seiner Bettung. So wird der Mensch von dem grossen Wallfisch 
(dem Teufel) verschlungen, damit ihn Christus wieder aus dessen Bachen be- 
freie, vgl. Dander 8. 151. Nach Cyprian de bono patientiae p. 212 ging auch 
die hdhere Korperkraft des Menschen (nachst der Unsterblichkeit) durch die 
Sunde verloren; und auch Origcnes brachte die Uebel in der Welt in Verbin- 
dung mit der Siinde, s. oben §. 48. Unter dem Tod verstehen indessen die 
Alexandriner nicht den pbysischen T od, den sie nach ihren Voraussetzungen 
a Is eine weise Ordnung der Natur (φιιαιχη a νάγχη θείας οϊχονομίας), mithin 
als eine Wohlthat ansehn miissen, sondern den geistig-sittlichen Tod. Clem. 
Strom. ΙΠ, p. 540. u. die Stellen aus Orig. bei Giesclcr, DG. S. 1S2.

* Wenn auch Justin d. 3/. die allgemeine Siindhaftigkeit in starken Ausdriicken 
beklagt (dial, c .Tr. c. 95), so sind ihm doch Erbsiinde und Zurechnungadami- 
tischer Schuld noch fremde Begriffe. Wenigstens hat der Mensch jetzt noch 
das richtigc sittliche Gefuhl, wonach er die Siinde an Andem als Sunde be- 
urtheilt und riigt. Dial. c. Tr. 93: Τά γάρ art xai <ΓΓ ολου tiixata xal πάσαν 
ΰιΧΛιοαΰνην παρέχει lv παντϊ γένει ανθρώπων' xai εστι παν γένος γνωρ(ζον 
on μοιχεία xaxov, xcd πορνεία, xai σνάροι/ονία, xai baa a lia  τοιαντα. VgL 
das Folgende, wonach nur die vom bosen Geist Erfiillten oder durch schlechte 
Erziebung ganzlich Verdorbenen (nicht also die Nachkommen Adams als solche) 
dieses Gefuhl verloren haben. Jeder verdient sonach dadorch den Tod, dass 
er sich durch seinen Ungehorsam den ersten Menschen gUichstdlt. Dial. c. 
Tr. c. 8S: °0 (scil. γένος ανθρώπων) από τον Utiap υπό θάνατον xai πλάνην 
την τον οφεως Ιπεπτώχει, παρά την ttiiav ah far έχάστον αυτών π ονηρενσα- 
μένου. C. 124: Οντοι (scil. άνθρωποι) ομοίως τφ sitiap xai r j  Ενφ έζομοι - 
ον μ ε  rot  θάνατον ίαντοΐς έργάζσνται χτλ. Vgl. Scmisch a. a. 0. S. 397—399, 
der auch in die exegetische Erorterung dieser Stellen eintritt. S. ebendens. S. 
401 fiber die schwierige Stelle dial. c. Tr. c. 100, in welcher M&nche einen Be- 
weis der Erbsiinde haben finden woUen: Παρθένος ουσα Eva xai άφθορος τον 
λόγον από τον οφεως ονλλαβονσα, π αρ α χοήν xai  θ ά ν α τ ο ν  ετεχε  (ob das 
τίχτίιν metaphorisch?). Nach Clemens von Alexandrien befindet sich der Mensch 
dem Versucher gegenuber in dereelben Lage wie Adam vor dem Falle, coh. 
p. 7: Εις γάρ ό άπατεών, άνωθεν μ ίν  την Εναν, ti/r til ηόη xai τους άλλους 
ανθρώπους είς θάνατον νποφέρων, vgl. Paed. I, 13 ρ. 15S f. Zwar nimmt Cle
mens die Allgemeinheit der Siinde unter den Menschen an, Paed. HI, 12 p. 
307: To μϊν γάρ ίξαμαρτάνειν πάσιν έμφυτον χιά χοινόν; aber schon dass 
er annahm, dass von Natur Einige edler seicn als die Andern (Strom. I, 6 p. 
336), zeigt, dass er den Menschen nicht fur absolut verdorben hielt, nicht Alle 
in eine corrupte Masse zusammenwarf; thut doch niemand das Bose um des 
Bosen willen, Strom. I, 17 p. 368. Am starksten aber spricht er sich gegen 
eine schon dem Kinde zurechenbare Erbsiinde aus Strom. HI, 16 p. 556 f.:



ΛεγΙτασαν ημιν* Που Ιπόρνενσεν το γεννη&εν παιδίον, η πώς υπό την του 
Ιίδαμ νποπέπτωχεν άρον το μηδέν ίνεργησκν ; Die Stelle Psalm 51, 7 gilt ibm 
nicht als Beweis. (VgL noch die obigen Stellen uber Freiheit und Siinde iiber- 
haupt, u. Baur, DG. S. 557.)

3 Athenag. leg. c. 25. Tatian contra Graec. c. 7, und die oben §. 58 an- 
gefiibrten Stellen. Ausser dem Einflusse des Satans bringt Justin d. M. aucb 
die schlechte Erzieliung und das bose Beispiel in Anschlag, Apol. I, 61: *Ev 
ε&εαι φανλοις xai πονηραΓς άνκτροηαϊς γεγόναμεν.

4 Iren. adv. haer. IV. 41, 2 und andere Stellen bei Duncker S. 132 ff. Nach 
diesem wtirde die Lebre von der Erbsunde und dem Erbubel bei Irenaeus he
re its so weit entwickelt sein, „dass sick die char a kterist isch en Zuge der abend- 
land ischen Lehrbildung deutlich erkennen lass#n.u Und allerdings redet Irenaeus 
schon davon, dass der Mensch, indem er freiwillig der Stimme des Verfuhrers 
folge, ein Kind, ein Schuler und Diener des Teufels geworden sei u. s. w. 
Auch erscbeinen ibm die Menschen bererts in einem Zustande der Verschul- 
dung, der eine Folge der Siinde Adams ist. Ob da, wo Irenaeus vom Tode 
redet, den wir geerbt haben (V, 1, 3 u. an andem Orten), er bios den physi- 
6cben Tod verstebt? s. Duncker a. a. 0.

5 Auf der einen Seite bildet zwar Origenes durch sein Urgiren der mensch- 
lichen Freiheit einen strengen Gegensatz zu Augustin, wie er denn auch die 
noch nicht zum Entschluss gereifte Begierde (concupiscentia) noch nicht zur 
Siinde rechnet; erst wenn man ihr nachgiebt, entstebt Scbuld, de princ. ΠΙ, 
2, 2 (Opp. T. I, p. 139; Redep. p. 179) u. EH, 4 (de humanis tentationibus). 
Auf der andem aber echliesst er sich formell an den Begriff der Erbsunde an 
durch die Behauptung, dass die menschliche Seele, weil sie im fruhem Zustand 
schon gesiindigt habe (μυστήριον γεν/σεως), nicht mehr unschuldig auf diese 
Welt komme, de princ. HI, 5 (Opp. T. I, p. 149 f.; Redep. p. 309 ff.); vgL 
Redep. Orig. Π, S. 322 ff. Wegen der Zeugung s. horn. XV in Matth. §. 23 
(Opp. HI, p. 655); horn. VIH in Lev. (Opp. H, p. 229) u. XII (p. 251): Omnis, 
qui ingreditur hunc mundum, in quadam contamlnatione effici dicitur (Hiob 
14, 4 f.) . . . Omnis ergo homo in patre et in matre pollutus est, solus vero 
Jesus Dominos meus in hanc generationem mundus ingressus est, et in matre 
non est pollutus. Ingressus est enim corpus incontaminatum. Vgl. das Wei- 
tere bei Baur, DG. S. 559 ff. Gleichwohl hat die spatere Zeit, namenllich seit 
Hieronymus, in Origenes den Vorlaufer des Pelagius gesehen. Hier. (ep. ad 
Ctesiphontem) nennt die Lehre, dass der Mensch okne Siinde sein konne, Ori- 
genis ramusculus. Vgl. dagegen Worter a. a. 0. S. 201 ff.

0 Tertullian de anima c. 40: Ita omnis anima eo usque in Adam censetur, 
donee in Christo recenseatur; tamdiu immunda, quamdiu recenseatur. Pecca- 
trix autem, quia immunda, recipiens ignominiam ex carnis societate. Cap. 41 
gebraucht er den Ausdruck vitium originis, und behauptet, dass das Bose dem 
Menschen zur andem Natur geworden, wahrend des Menschen wahre Natur 
auch nach Tertullian das Gute ist. Er unterscheidet daher naturale quodam- 
modo und proprie naturale. Quod enim a Deo est, non tarn eitinguitur, quam 
obumbratur. Potest enim obumbrari, quia non est Deus; extingui non potest, 
quia a Deo est.

7 Wie weit entfemt z. B. Tertullian war, die Erbsunde den Kindem ale 
wirkliche Siinde zuzurechnen, davon zeugt seine merkwurdige Aeusserung iiber 
die Kindertaufe, de bapt. 18; vgL | .  72. u. Neander, Antignost. S. 209 ff. 455 ff.
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— Auch sein Schiiler Cyprian erkennt ein angebornes Verderben an und iet 
eogar deshalb fa r  die Kindertaufe; aber doch nur darum, damit das Kind von 
der ihm anhaftenden fremden, nicht von einer ihm eigcnen Schnld gereinigt 
werde, ep. 64; vgl. Rettberg S. 317 ff. Cyprian nennt die Erbsiinde contagio 
mortis antiquae, ep. 59, aber auch er hebt die Freiheit nicht auf, de gratia 
Dei ad Donatum c. 2.

V IE B T E B  A B 8 C H N I T T .

C h r is t o lo g ie  und S o t e r io lo g ie .

§. 64.
Die Christologie iiberhaupt.

tlartini, Vereucb einer prAgmatischen Geschicbte dee Dogma von der Gotthelt Chrieti, Rostock 
1800. 8. *Dornrr, Entwicklungegeecbichte der Christologie, Stuttg. 1839. 2. Aufl. I, 1. 2. 
ebend. 1845. I, 3. 1846. 3. Aufl. 1853—56. II.

D ie  E rsch ein u n g des L o g o s im  F le isch e  is t  d ie  dogm atische  
H au p tid ee, um w elch e d iese  P er iod e  sich  bew egt. D ie se  d e n e w ig e n  
L ieb esrath  G ottes enthiillende T h atsach e erschien  den ersten  L eh rem  
der K irch c n icht e in se itig  a ls b lo sse  F o lg e  der m enschlichen S iinde  
oder a ls au ssch liesslich  durch sie  b ed in gt und h ervorgeru fen , son- 
dern zu g le ich  als eine freie  O ffenbarung G ottes, a ls  der G ipfel 
aller friihern O ffenbarungen und L ebensentfa ltungen , a ls V ollendung  
und K ron e der S c h o p fu n g : so dass d ie Christologie d ieser Z eit eben- 
sow ohl ein e F o rtse tzu n g  der Theologie, a ls das ergan zend e G egen- 
stiick  zur Anthropologie b ildet.

Entschieden fasst Irenaeus den doppelten Gesichtspunkt ins Auge, wonach 
Christus sowohl Vollender als Wiederhersteller der menschlichen Natur ist Bei- 
des licgt in den Ausdriicken avaxetfaxlatovv, άιαχεγαλαίωσις (Wiederholung 
dee Friihern, Emeuerung, Wiederherstellung, Wiedervereinigung des Getrenn- 
ten unter ein Ilaupt, vgl. Suicer, thee, zu d. W.). Christus ist der lnbegriff 
allee Menschlichen in seiner hochsten Bedeutung, die Summe und zugleich die 
Erncuerung der Menschheit, der ncue Adam; vgl. V, 29, 2; III, 18, 7, und 
andere Stellen bei Dunckcr S. 157 if. — Irenaeus wiederholt offer den Satz, 
dass Christus geworden, was wir sind, damit wir wiirden, was er ist, z. B. ΙΠ, 
10, 20, und in der Praef.: Jesus Christus, Dominus noster, propter immensam 
suam dilectioncm factum est quod sumus nos, uti nos perficeret esse, quod est 
ipse. Er etellt auf jeder Stufe des Menschenalters den reinen Mcnschen dar. 
Bei den Alexandrincm hndet sich Aehnliches (s. d. Stellen iiber den Logos). 
— llingegen fasst Tertullian de came Christi c. 6 die Menschwerdung auf als 
um dee zukiinftigcn Leidens willen geschehen. (At vero Christus mori missus



nasci quoqne necessario habuit, ut mori posset.) Nach Cyprian ist dieselbe 
weniger durch die Siinde Adams nothwendig geworden, als durch den Unge- 
horsam der spatem Geschlechter, an denen die friihem Offenbarungen Gottes 
ihren Zweck nicht erreicliten (Hebr. 1, 1), de idol. van. p. 15: Quod vero Chri
stos sit, et quomodo per ipsum nobis salos venerit, sic est ordo, sic ratio. Ju- 
daeis primrnn erat apud Deum gratia. Sic olim justi erant, sic majores eorum 
religionibns obediebant. Inde illis et regni sublimitas floruit et generis ma
gnitude provenit. Sed illi negligentes, indisciplmati et superbi postmodum facti, 
et fiducia patrum inflati, dum.divina praecepta contemnunt, datam sibi gratiam 
perdidemnt . . . Nee non Deus ante praedixerat, fore ut vergente saeculo et 
mundi fine jam proximo ex omni gente et populo et loco cultores sibi allegeret 
Deus multo fideliores et melioris obsequii: qui indulgentiam de divinis mune- 
ribus baurirent, quam acceptam Judaei contemtis religionibus perdidissent. 
Hujus igitur indulgentiae, gratiae disciplinaeque arbiter et magister serrno et 
filius Dei mittitur, qui per prophetas omnes retro illuminator et doctor humani 
generis praedicabatur. Hie est virtus Dei, hie ratio, hie sapientia ejus et gloria. 
Hie in virginem illabitur, camem, Spiritu Sancto cooperante, induitur. Deus 
cum homine miscetur. Hie Deus noster, hie Christus est, qui, mediator duorum, 
hominem induit, quern perducat ad patrem. Quod homo est, esse Christus υο- 
luit, ut et homo possit esse, quod Christus est. Vgl. Rettberg S. 305. In diesem 
letzten Satze begegnet er sich mit Irenaeus.

§. 65· , r
Der Gottmensch.

N eb en  u n b estim m tem  und allgem einern  A u ssp riich en  liber d ie  
hohere N atur J esu  1; fiber d ie E rb ab en h eit seiner L eh re  und P e r 
son 2 und fiber seine M e ss ia n ita t3 finden w ir bereits in  der ersten  
Z eit h in gew iesen  a u f d ie in n ige  D u rch d rin gu n g  d es G ottlich en  und  
M enschlicb^n in  seiner P e r s o n ; jed o ch  noch ohne scharfe  und  
schu lgerechte B eg ren zu n g  d es A n th eils, ΛνβΙΛβη das E in e  oder das  
A ndere an d e r B ild u n g  d ieser P e r so n lic h k e it .n im m t4. M an su ch te  
bios a u f der einen S e ite  der eb ion itisch en  und der artem on itisch en  
(a logischen) D fir ftig k e it a u sz u w e ic h e n , d ie in  J e su  nur den Soh n  
J o sep h s und der M aria sah  (w ahrend die g em a ssig ten  N azaren er  
w enigetens im  E in k la n g  m it dem  k ath olisch en  B ek en n tn iss e in e  
fibernatfirliche E m p fan gn iss annahm en) 5, sow ie m an au f der andern  
S eite , und zw ar noch strenger, d ie d ok etisch e  R ichtun g bekam p fte, 
w elche die w ahre M enschheit J esu  au f hob 6. A uch  d ie d as G ott- 
lich e  und M enschliche nur au sserlich  und m echan isch  verb in d en d e  
A nsicht, w onach erst bei der T au fe  der L o g o s (C hristus) fiber den  
M enschen Jesu s gekom m en w are (C erinth , B asilid es), fand W id er-  
sp ru ch , so gut als d ie noch abenteuerlich ere V orstellu ng des M ar- 
c io n , w onach C hristus a ls D e u s  e x  m ach ina erschien  7, oder a ls  
die g leich fa lls d ok etisch e A n sich t des V alen tin u s, w on ach  zw ar  
C hristus von M aria geb oren  w u rd e , sich  aber derselb en  nur a ls  
ernes C anales b ed iente, urn in  d as end lich e L eb en  e in zu tre ten 8.
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1 So im Bericht des Plinius an Trajan (ep. X, 97): Carmen Christo quasi 
Deo dicere. Auch die iiblichen Doxologien, die Taufformel und die Anord- 
nung der christlichen Feste und gottesdienstlichen Zeiten zeugen fur die gott- 
liche Verehrung Christi im Allgemcinen, vgl. Domer a. a. 0. S. 273 ff. Selbst 
Kunst und Sitte sprechen dafiir, ebendas. S. 290 ff. Die Verleumdungen, 
welche der Jude des Cels us gegen die Person Jesu vorbringt, dass er aus 
einem ehcbrcchcrischen Vcrhaltniss der Maria mit einem Soldaten, Pantheras, 
erzeugt sei, werden von Origenes zuriickgewiesen und die wunderbare Zeugung 
dee Erlbsere dureh seine hbhere Bestimmung gerechtfertigt (im Zusammenhange 
mit der Lehre von der Praexistenz der Seelen) contra Cels. I, 32 (p. 345—351).

2 Schon die Treffiichkeit der Lehre erhebt Jesum, nach Justin dem Mar- 
/;/rrr, fiber die iibrigen Menschen, Apol. I, 14: Βραχείς δλ xal σύντομοι παρ' 
αυτόν λόγοι γεγονασιν’ ου γηρ αο*/ιύτηζ υπήρ/εν, άλλα δνναμις θεόν ό λόγος 
αυτού ην, und schon diese menschliche Weisheit allein wiirde (nach c. 22) hin- 
reichen, ihm das Priidicat eines Sohnes Gottes zu sichern, wenn er auch ein 
blosser Mcnsch ware. Er ist aber mehr als dieses, ebend. Auch Origenes weist 
(noch abgosehen von der gottlichen Wiirde) auf die ausserordentliche historische 
Personlichkeit Jesu hin, die er als die Bliithe und den Gipfel der Menschheit 
begreift, contra Cels. I, 19 (Opp. T. I, p. 347 — in Bcziehung auf Plato de 
republ. I, p. 329, und Plutarch in vita Themistoclis): „Jesus, der Geringste 
und Niedrigste unter alien Seriphiern, hat doch die Welt in eine grossere Be- 
wegung setzen konnen als Themistokles, Pythagoras, Plato, als irgend ein 
Weiser, Fiirst und Fcldherr.“ Er ist die Vereinigung aller menschlichen Vor- 
ziige, wiihrend Andere nur dureh Einzelnes sich ausgezeichnet haben, ein 
Wunder der Welt! c. 30 (ganz im Sinne der modernen Apologetik). Bei der 
negativon Bestimmung, dass Jesus mehr als ein getcohnlicher Mensch getoesen, 
bleibt Minuciu* Felix stchen, der iiberhaupt wenig oder nichts positiv Christo- 
Jogiechee hat, Oetav. 29, §. 2 s. (vgl. mit 9, 5): Nam quod religioni nostrae 
hominem noxium et cruccm ejus adscribitis, longe de vicinia veritatis erratis, 
qui putatis Deum credi aut meruisse noxium aut potuisse terrenum. Nae ille 
miserabilis, cujus in homine mortali spes omnis innititur; totum enim ejus auxi- 
Uum cum extincto homine finitur. Vgl. Novation de trin. 14: Si homo tantum- 
modo Christus, cur epee in ilium ponitur, cum spes in homine maledicta refe- 
ratur? Arnob. adv. gent. 1,53: Deus ille sublimis fuit, deus radice ab intima, 
deue ab incognitis regnis, et ab omnium principe deus sospitator est missus, 
quern neque sol ipse neque ulla, si sentiunt, sidera, non rectorcs, non princi- 
pes mundi, non denique dii magni, aut qui fmgentes sc deos genus omne mor- 
talium territant, unde aut qui fuerit, potuerunt nosccre vel suspicari. Ueber 
die Christologic der apostol. Viiter s. Domer a. a. O. S. 144 ff.

3 Justin. M. Apol. I, 5,30 ss.; dial. c. Tr. im ganzen Zusammenhang. No- 
vatian dc trin. c. 9. Origen. contra Cels, an verschiedenen Orten.

4 So vertheidigt schon Justin d. M. einerseits gegen die Ebioniten die jung- 
friiuliche Geburt, andrerseits gegen die Gnostikcr die wahre Menschheit Jesu, 
dial. c. Tr. c. 54: Ovx lo u r  ό Χρ. άνθρωπος Ιξ ανθρώπων, χατά τό χοινόν 
των ανθρώπων γεννηθείς. Apol. I, 46: Αιά δυνάμεως του λόγου χατά την 
τού πατρύς πάντων χαϊ δεσπότου θεόν βουλήν διά παρθένου άνθρωπος ant- 
χνήθη. Vgl. Sernisch II, S. 403 ff. Irenaeus ΙΠ, 16 (18 Gr.); 18 (28 Gr.) p.
211 (248 Gr.): 'Ίίνωσεν ουν% χαθώς προέφαμεν% τόν άνθρωπον τψ θ (φ ...........
ΕΙ μη συνηνώθη ύ άνθρωπος τφ θεψ9 ούχ άν ηδυνήθη μετασχεϊν της άφθαρ- 
αίας. Έδει γάρ τόν μεσίτην θεού u  χάϊ ανθρώπων διά τής Ιδίας πρός έχατέ-



ρους οΐχέιότητος είς φιλίαν xui ομόνοιαν τούς άμφοτΕρονς ϋυναγαγεϊν και Θεφ 
μεν παραστησαι τον άνθρωπον, άνθρώποις δε γνωρίσαι Θεόν. Cap. 19 (21), 
ρ. 212 f. (250): 'Ή.ππεο γάρ ην άνθρωπος, ΐνα πειρασθ$, όντως καί λόγος, ϊνα 
δοξασθτ)' ησνχάζοντος μϊν του λόγου Ιν τφ  πειράζίύθαι . . . καί σταυροϋσθαι 
και αποθνήσκειν * ουγγινομένου δλ τφ άνθρώπφ Εν τφ νικάν και νπομένειν 
και χρηστενεσθαι καί άνίστασθαι καί αναλαμβάνει*#at. Auch Irenaeus hebt 
gegen die Doketen die wahre Menschheit, gegen die Ebioniten die wahre Gott- 
beit dee Erlosers liervor. Wie Adam keinen menschlichen Yater hatte, so ist 
auch Christus olme Zuthun eines Mannes erzeugt, und wie jener aus der noch 
jungfraulichen Erde gebildet wurde, so ist dieser aus der nocb unberiibrten 
Jungfrau geboren. Dem siindlichen Fleiscbe Adams stebt ein siindloses, dem 
seelischen Menscben ein geistlieher gegeniiber, ΠΙ, 21, 10. Duncker S. 218 ff. * 
Vgl. Novatian de trinit. c. IS: Quoniam si ad bominem veniebat, ut mediator 
Dei et hominum esse deberet, oportuit ilium cum eo esse et verbum carnem 
fieri, ut in semetipso concordiam confibularet terrenorum pariter atque coele- 
stium, dum utriusque partis in se connectens pignora, et Deum homini et ho- 
minem Deo copularet, ut merito filius Dei per assumtionem camis filius homi- 
nis, et filius hominis per receptionem Dei verbi filius Dei effici possit. Hoc 
altissimum atque reconditum 6acrainentum ad salutem generis humani ante 
saecula destinatum, in Domino Jesu Christo Deo et homine invenitur impleri, 
quo conditio generis humani ad fructum aetemae salutis posset adduci.

5 Vgl. §· 23. 24 u. §. 42 Note 1. Ueber die milde Art, mit der Justin (dial. '
c. Tryph. §. 48) und Origenes (in Matth. T. XVI, c. 12. Opp. HI, p. 273 — 
Vergleicbung mit dem Blinden, Marc. 10, 46) die ebionitische Ansicht beur- 
theilten, s. Neandcr, Kirchengescbicbte I, S. 616. 617. Schon starker spricht 
eicb dagegen Origenes horn. XV in Jerem. aus, ibid. p. 226: Έτόλμησαν γάρ 
μετά των πολλών των ανθρωπίνων κακών και τούτο είπεΐν, ότι ούκ Ιστι θεός 
ό πρωτότοκος πάσης κτίσεως* Επικατάρατος γάρ , ός την Ελπίδα Εχει Επ* άν
θρωπον. Uebrigens nabmen selbst die vulgiiren Ebioniten an, dass mit Jesu 
sich eine hohere Kraft bei der Taufe verbunden babe, aber freilicb mebr eine 
(abetracte) Kraft. Die clementiniscben Ebioniten dagegen unterscheiden sich 
darin von den vulgaren, dass sie Jesum von Anfang an von dieser bdhern 
Kraft durebdrungen sich denken; er tritt sonacb in eine Reihe mit Adam, He
noch, Moses, die alle von der namlichen Prophetic her sind, vgl. Schliemann 
S. 200 ff. 483 ff. 523 ff. Dorncr S. 296 ff. Riicksichtlich der Geburt aus der 
Jungfrau ist jedoch merkwiirdig, wie wenig sich die altc Kirche scheute, auch 
bei der positiven Annahme des Factums selbst, dennoch Analogien mit heid- 
niechen Mythen als eine Art von Beweis beizubringen. So Orig. contra Cels. 
I, 37 (Opp. T. I, p. 355 — Plato ein Sohn des Apollo und der Pcriktione) 
und ebenda eine Analogic aus der Natur (des Gciers) gegeniiber der oben er- 
wahnten Blasphemie des Celsus c. 32, p. 350; vgl. indessen c. 67, p. 381*).

e Gegen die Dokcten vgl. die Ignazischen Briefe, besonders ad Smyrn. 2
u. 3; ad Ephes. 7. 18; ad Trail. 9; ebenso die oben angefuhrte Stelle des Ire
naeus, und dazu Tertull. adv. Marc, und dc came Christi; Novatian de trin. 
c. 10: Neque igitur eum haereticorum agnoscimus Christum, qui in imagine 
(ut dicitur) fuit, et non in veritate; nihil verum eormn, quae gessit, feccrit, si
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· )  Ueber die verechiedenon Feeeungen dee eogeoannteo apoetollecben Symboluins, wo das 
„ronceptoa.do Spiritu Sancto“ in den ttltorn Receneionen fohlt, wogogon eino andere Rec. 
„qui natua eat do Spiritu Sancto ex Marla virg.“ hat, vgl. King p. 145.
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ipse phantasma et non veritas fait. Einen doketischen Anstrich hat man im 
Briefe des Bam. finden wollen c. 5. Es ist aber dieselbe Idee der TtQvif/tg, die 
wir auch spater finden, und die uns z. B. auch in der (apokrypbischen) Bede 
dee Thaddaus an Abgarus bei Eue. 1, 13: Έπμίχρvvtv αντον την &ίότητα 
und sonst begegnet.

7 Tertull. de came Christi, c. 2: Odit moras Marcion, qui subito Christum 
do coelie deferebat. Adv. Marc. ΙΠ, 2: Subito filius, et subito missus, et subito 
Christus. IV, 11: Subito Christus, subito et Johannes. Sic sunt omnia apud 
Marcioncm, quae suum et plenum habent ordinem apud creatorem.

8 Ktt&antQ ιχϊωρ άιά σωλήνος odtvet, vgl. Neandcr, gnost. Systeme S. 136 ff. 
Ueber den Doketismus der Gnostiker uberhaupt Baur S. 259 ff.: yyAm nachsten 
steht der orthodoren Ansicld Basslides; am weitesten ent/emt sick von ihr 
Marcion; in der Mitte zwischcn bciden steht Valentin mit seinem psychischen 
Christen.“ Vgl. auch dcseen DG. S. 610.

§. 66. ; .
Weitcrc Entwicklung.

* J. C. L. (lirttter , commentatio, qua ClementU Alexandria! et Origenie doctrinae de corporo
Chriati exponantur, OOtt. 1837. 4.

So sehr nun aber im Gegensatz gegen alle diese haretischen 
Theorien die christlich-katholische Lehre auf dem einfachen jo- 
hanneischen Schriftworte fusste: b λόγος σαρξ εγενετο, und so in 
dem nothwendigen Zusaramensein des Gbttlichen und Menschlichen 
die Eigenthiinilicbkeit der christlichen Vorstellung bew ahrte1: so 
vetschieden modificirte sich doch die Lehre vom Gottmenschen 
unter dem Einfluss verschiedener Denkweisen. So wird namentlich 
aus den Ausspriichen der ersten Lehrer vor Origenes 2 (mit Aus- 
nahme des Jrenaeus3 und Tertullian4) nicht k la r, inwiefern auch 
die Scele mit zur Menschheit Jesu gehort habe; wie denn auch 
bei dem alexandrinischen Clemens zwischen Gottlichem undMensch- 
lichem in Christo nicht scharf geschieden w ird5. In Betreff des 
Korpers streiften die Alexandriner bei aller Opposition gegen den 
crassen Doketismus selbst wiedcr dem Wesen nach ans Doketische, 
indem Clemens den Korper Jesu nicht mit derselben physischen 
Nothwendigkeit Λνίο die ubrigen menschlichen Korper den Zufallen 
und Einfliissen dcr Aussenwelt unterworfen sein liess und Ori
genes sogar ihm die Eigenschaft beilegte, den Einen so, den Andern 
anders zu crscheinen 7. Dagegen hob Origenes die Lehre von einer 
menschlichen Secle Jesu mit Bestimmtheit heraus 8 und suchte iiber- 
liaupt noch genauer als die Friihern das Verh&ltniss des Gottlichen 
und Menschlichen in Christo dialektisch zu verm itteln9; wie denn 
auch bei ihm zuerst der Ausdruck %εάν&ρωπο$ gefunden wird 10.

1 Novalian de trin. c. 10: Non cst ergo in unam partem inclinandum et 
ab alia parte fugiendum, quonlam nec tenebit perfectam veritatem, quisquis
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aliquam veritatis exeluserit portionem. Tam enim scriptura etiam Deum ad- 
nuntiat Christum, quam etiam ipsum hominem adnuntiat Deum etc.

2 Nach Jmtin d. M. hatte Christus wohl eine Seele, aber keinen νους. Die- 
een vertrat der λόγος. Der ganze Christus zerfallt ihm sonach in λόγος, ψυχή 
und σώμα, Apol. min. c. 10, vgl. Semisch S. 410.

3 Dass Irenaeus schon die vollkommene Menschbeit Christi nachLeib, Seele 
und Geist gelehrt habe, sucht Duncker (S. 207 ff.) aus den von ihm angefuhr- 
ten Stellen wahrscheinlich zu machen, vgl. besonders III, 22, 1; V, 6,1, wonach 
dann auch die von Andem fiir das Gegentheil angefiihrte Stelle V, 1, 3 zu 
erklaren ware, vgl. Giesder z. d. Stelle, DG. S. 187. Nach einem Fragment 
bei Massuet p. 347 lehrte Irenaeus eine ενωσις καθ' υπόστασιν φυσική also 
schon etwae von dem, was man spater communicatio idiomatum nannte, s. Baur, 
DG. S. 627.

4 Tcrtullian adv. Prax. c. 30 fasst den Ausruf Christi am Kreuz: mein Gott, 
warum hast du mich verlassen! als eine vox carnis et animae, vgl. de carne 
Christi c. 11—13: Non poterat Christus inter homines nisi homo videri. Redde 
igitur Christo fidem suam, ut, qui homo voluerit incedere, animam quoque hu- 
manae conditionis ostenderit, non faciens earn carneam, sed induens earn carne; 
vgl. de resurr. earn. c. 34 u. andere minder bestimmte Stellen (bios von An- 
nahme des Fleisches) bei Miinscher, v. Colhi I, S. 261—263.

6 Er gefallt sich daher in schneidendcn Gegensatzcn, wie cob. p. 6 u. 84: 
ΠΙστευσον, άνθριυπε, άνθρώπφ και Θεώ* π (στ ευσον, άνθρωπε, τφ παθόντι 
καϊ προσκυνουμένο.> Θεφ ζώντι' πιστεύσατε, οι δούλοι, τώ νεχρψ’ πάντες άν
θρωποι, πιστεύσατε μόνω τφ πάντων ανθρώπων Θεφ' πιστεύσατε, καί μ ι
σθόν λάβετε σωτηρίαν* ίχζητήσατε τον θεόν, χαϊ ζήσεται η ψ*%η υμών. Bei ihm 
findet sich keineswegs der von Andern beobaclitete Unterschied, wonach 11ησούς 
ausschliesslich vom Menschen gebraucht Λνϋι^ο, vielmehr Paed. I, 7 p. 131 :*0 δλ 
ημέτερος παιδαγιογός άγιος θευς'ίησοΰς, υ πάσης τής ανθρωπότητας καθηγεμών 
λόγος. Ebenso gebrauclit er das Subject 6 λόγος vom Menschen, Paed. I, G 
p. 124: Ό λόγος τό αύτου νπϊρ ημών (ξέχεεν αίμα, vgl. I ll, 1 ρ. 251. und 
Gieseler a. a. 0. Ob Clemens eine menschliche Seele in Christo angenommen ? 
e. Gieseler, DG. S. 187.

® Paed. II, 2 p. 186 (Sylb. 158) wird im Gegensatz gegen die Dokctcn aufs 
Bestimmteete behauptet, dass Jesus wie andere Menschen, abernursehr massig, 
gegessen und getrunken habe; vgl. Strom. VII, 17 p. 900, wo er die Doketen 
Ketzpr nennt, weshalb die Beschuldigung des Pliotius (bibl. cod. 109), dass 
Clemens in den Hypotyposen einen Scheinkdrper gelehi*t habe (μ ή σαρχιοίλήναι 
τον λόγον, άλλα δόξια), mit Kecht zuriickgewiesen wird. Allein am Ende ver- 
fliichtigt Clemens dock den wahren mensebliehen Korper Jesu zu einer Art von 
Scheinkorper, wenn cr Strom. VI, 9 p. 775 (Sylb. 158, bei Gieseler a. a. O. S. 
12) das Essen und Trinken des lierrn nur als eine Anbcquemung an die 
menschliche Natur ansieht und es sogar Idcherlich (γίλως) nennt, dariiber an
dere zu denken; denn nicht durcli Essen und Trinken, sonderu durch eine 
heilige Kraft wurde nach ihm der Korper Jesu zuBammcngchaltcn. Ein Vcr- 
wundetwerden und Sterben des Kdrpers nalnn Clemens zwar allerdings auch 
an; aber doch Set nach ihm auch die Passion nur eine scheinbare, da der lei- 
dende Erloser keinen Schmerz empfand, vgl. Paed. I, c. 5 p.*112, u. Gieseler 
z. d. St. p. 13. Eine Verhiillung seiner Gottheit wahrend der menschlichen 
Erscheinung (χρυψις) lehrt Clem. Strom. VII, 2 p. 833 gleichfalls, wenn glcich 
nicht mit diesem Worte; womit auch wohl ubereinstimmen mag, dass, wiihrend
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er auf der einen Seitc den Korper Jesn weit iiber alle andern menschlichen 
Organismen heraushebt, er doch wieder der Stelle Jes. 53 zu Liebe behauptet, 
Jesus sei hasslich gewesen, Paed. ΙΠ, 1 sub finem, p. 252; denn nicht die in 
die Sinne fallende Sebonhcit dee Fleisches stellte der Erloser dar, sondem die 
Schonheit der Seele und die \rahrt Lcibesschonheit, namlich die Unsterblich- 
keit*). Aucb gehort viclleicht mit in dieselbe doketisirende Gedankenreibe die 
Annahme einer ewigen Jungfrauschaft der Maria, s. Strom. VII, 16 p. 869 f. 
nnd die dort angefuhrte (apokiypbische) Stelle: Τίτοχεν xai ον iixoxtv. An
ders dagegen Tertnll. de came Christi, sub finem (in der Potter'schen Ansgabe 
zur clementiniscben Stelle), der indessen jenes dictum gleichfalls anfuhrt Einen 
eigentlicben Doketismus bat man folgem wollen aus Cob. ad Graecos p. 86, 
wo dae Annehmen der Menscbbeit von Seiten des Logos mit dem Annebmen 
einer Maske und dem Uebemebmen einer Rolle verglicben wird. Jedenfalls 
aucb hier keine voile Mensch»rer<it/r?<7. Vgl. Gicxder, DG. S. 191.

7 Gcnnadiu* de dogm. eccles. c. 2 zablt den Origenes zwar mit Unrecht 
unter die, qui Cbristum camem de coelo secum afferre contenderint (vgl. Gie- 
ae/er, DG. S. 191); allein einen doketiseben Anstricb bat auch seine Lehre. 
Sic findet sich am vollstandigsten in dem von Pampbilus aufbewabrten comm, 
in ep. ad Gal. bei Giescler comm. p. 16 s., womit zu vergleicben contra Cels. 
I, 69 s. (Ορρ. I, p. 363 s.); ibid. Ill, 42 (p. 474); de princ. II, 6, 6; bom. in 
Gen. I (Ορρ. II, p. 55): Non aequaliter omnes, qui vident, illuminantur a Christo, 
sed singuli secundum cam mensuram illuminantur, qua vim 1 urn inis recipere 
valent. Et sicut non aequaliter oculi corporis nostri illuminantur a sole, eed 
quanto quis in loca altiora conscenderit et ortum ejus editioris speculae intui- 
tione fuerit con tern pi at us, tanto amplius ct splendoris ejus vim percipiet et ca
lorie: ita etiam mens nostra quanto altius ct excelsius appropinquaverit Christo 
ac se viciniomn splendori lucis ejus objecerit, tanto magnificentius et clarius 
ejus lumine radiabitur. Mit dieser Ansicbt bringt er die Verklarung auf dem 
Berge in Verbindung, contra Cels. II, 64 (Ορρ. I, p. 435) und comment in 
Matth. (Opp. Ill, 906); Gieseler p. 19 ss. Vgl. contra Cels. IV, 16 p. 511: 
Btai γάρ όμοροι olovti τον λόγον μορφάί, χα&ώς Ιχάατφ των £Ϊς Ιπιβτήμην 
αγόμενων φαίνεται ό λόγος, άνάλο)'ον rrj ϊξει τού ύοαγομένου, ή in  ολίγον 
προχόητοντος, ή ini πλεΐον, ή xai ίγγύς ήδη γινομένου τής αρετής, ή xai iv 
άριτϊ} γεγενημένον.

β De princ. IV, 31: Volens Filins Dei pro salute generis humani apparere 
bominibus et inter homines conversari, suscepit non solum corpus humanum, 
ut quidam putant, sed et animam, nostrarum quidem animarum similem per 
naturaro, proposito vero et virtute similem sibi, et talem, qualis omnes volun- 
tates et dispensationes verbi ac sapientiae indeclinabilitcr possit implere (Job. 
10, 18. 12, 27. Matth. 26,38). Origenes hielt es fur unmoglich, dass der Logos 
sich umnittclbar mit dem Korper verbinde; die Seele diente ale Mittelglied (de 
princ. II, 6). Vgl. contra Cels. II, 9, wo aus Matth. 26, 36 auf die menschliche 
Seele dcs Erlosers gescblossen wird. — Bei der Praexistenz-Theorie dee Orige- 
nes musste sich ihm die Frage aufdrangen, warum der Sohn Gottes sich gerade 
mit dieser und keincr andern Seele verbunden babe? woriiber contra Cels. I, 
32 (Ορρ. T. I, p. 350); do princ. Π, 6, 3 bei Munscher, r. Colin S. 265 ff.; vgl.

· )  Die· ntmml aocb Trrlmtlian an de earns Christi e. 9 s Adeo nee homanae honeitati· cor
pus fait, nedum coelesti· clarltstie. Wle bitten et ton·! die Kriegeknechte guwagt, dleten 
fcbdnen KOrper zu eerfleitehen ?



dazu Domer Π , S. 677 ff. Baur, DGr. S- 622. Nach Socr. HI, 7 nahm anch 
die Synode zn Bostra (240) gegen Beiyllus die Behauptung έμψυχον είναι τον 
ίνανθρωπηαιτντα in Schutz. — Ueber das Gesammtbild des Origenes τοη Christo 
s. Darner II, 2 S. 942 ff.

9 Origenes bemerkt, es seien zwei Klippen in der Christologie zuvermeiden: 
1) der Irrthum, den Logos ansser Christum zn halten, als ob es zwei Person- 
lichkeiten waren, der ewige Logos und der gesehichtliche Christus;*2) der Irr
thum, ihn ganz in den Menschen einzusehliessen, als ob er dann ansser ihm 
nicht vorhanden ware, de princ. IV, c. 30: . . . Non ita sentiendum est, quod 
omnis divinitatis ejus majestas intra brevissimi corporis claustra conclusa est, 
ita ut omne verbum Dei et sapientia ejus ac substantialis veritas ac vita Yel 
a patre divulsa sit, vei intra corporis ejus eoercita et conscripta brevitatem, 
nec usquam praeterea putetur operata: sed inter utrumque cauta pietatis esse 
debet confessio, ut neque aliquid divinitatis in Christo defuisse credatur, et 
nulla penitus a patema substantia, quae ubique est, facta putetur esse divisio.
. . . Cap. 31: Ne quis tamen nos existimet per haec illud affirmare, quod pars 
aliqua deitatis filii Dei fuerit in Christo, reliqua vero pars alibi vel ubique: quod 
illi sentire possunt, qui naturam substantiae incorporeae atque invisibilis ignorant. 
Contra Cels. IV, 5: Καν 6 θεός των όλων ττ} εαυτού δυνάμει συγκαταβαίνΐ) 
τφ ’ιησού είς τον των ανθρώπων βίον, καν 6 Ιν άρχη προς τον θεόν λόγος, 
θεός χάϊ αυτός ών, ερχηται προς ημάς, ουκ εξεδρος γίνεται, ονδί καταλείπει 
την ίσιττοϋ ϊδρανφ ώς τινα μεν τόπον κενόν αυτού είναι, ετερον δε πληρη, ού 
πρότερον αυτόν εχοντα. Der Logos in der Menschwerdung ist wie die Sonne, 
deren Strahlen rein bleiben, an welchen Ort sie auch scheinen mogen (contra 
Ceb. VI, 73). Gleichwohl ist bei Orig. auch wieder von einem Verlassen der 
Herrliclikeit die Rede, in Jerem. hom. X, 7 (Opp. ΠΙ, p. 1S6). Auch’ ist der 
Vater das Licht schlechthin, der Sohn das Licht, das in die Finstemiss scheint, 
vgl. comm, in Joh. II, 18 (Opp. IV, p. 76) und de princ. I, 2, 8. Nach der 
Erhohung aber hort die Menschheit Jesu auf, vgl. hom. in Jerem. XV (Opp. 
EH, p. 226): E l xai ην άνθρωπος (ό σωτηρ), άλλα νυν ούδαμώς Ιστιν άνθρω
πος. Vgl. hom. in Luc. XXIX (Opp. ΠΙ, p. 967): Tunc homo fiiit, nunc autem 
homo esse cessavit. S. Dorner a. a. 0 . S. 371 ff. Thomasius S. 202 ff. Rede- 
penning II, S. 313 ff.

10 So Domer a. a. 0. S. 679 Anm. 40. Zwar findet sick der Ausdruck (so 
viel wir wissen) nur in der lateinbchen Uebersetzung hom. in Ezech. ΠΙ, 3 
(Dens homo); indeseen fuhren andere Stellen, wie contra Ceb. Ill, 29 u. VH, 
17 darauf hin, vgl. Thomasius S. 203 Anm. c. — Den griechischen Ausdruck 
finden wir zuerst bei Chrysostomus erklart, s. Suicer u. d. W.
Eine besondere Frage enutand auch liber den auferstandenen Korper Cbristi in seinem VerbUt- 

niaa 2am frSbern. Nach Ignatius, Justin , Irenaeus , Tertullian, Cyprian und ,Yoration hatte 
Jean* much naek der Anferstehung dcneelben Lelb 'vie zuvor. Vgl. «lie Stellen be! C. L. 
Miller, de resurrectione Je«u CUrieii vitam act. excipiente et a*censu in coelura eententiae, 
quae in ecclcria Christiana ad finem usque eacculi sexti riguernnt (Havniae 1836. 8.) p. 77 ; 
bloe einige modifleirende Acusaerungen bei Irenaeua und Tertullian p. 78. Boitimmter da- 
gegen lehrte Origenes c. Cels. II, c. 62 (Opp. I, p. 434) eine mit dem KOrper Jean vorge- 
gangene W rinderung, im Zusamroenbang mit dem Erscholnen bei vcrscbloisenen T b liren : 
Και ίύ  j i  μ η ν  t i,v vruaxaotv ανιόν itaiupsl b  μ*ΰθ(,ί& xml της παχνχηχος xov τον π άχθους θύματος

*ai χον γτμν\ν χοιοίτον θύματος φαίνισΰαι yiyr*. Vgl. c. 64 β. ρ. 436: Τον μι,κίχι Χχονιά
, τι χ*γrjtvs i(*r&rt+ai χοϊς ηοίλοϊς, ονχ olotx* *,οσ* αιτδν βΧ/τηιν cl itpirtpor αχτ&ν Ιδόντις πάνιις. . . .

Λαμπροίί^α γαρ οΐχοτομίσν xiLiotmo% tj όιιόιης crl iev. Jtulter ρ. 83. JLJaae dann durcb die
Uijjunelfatin eine fern ere Veranderung vorgvgauguu , echeint Origenes nicht angenommen 
za baben; denn mit dem Xtheriscben KOrpcr, den er ihm im Himmel beiiegt (c. Cela. ΠΙ, 
41 · . Opp. I, p. 474). iat wohl ebenderaelbe gemeint, den er ana dem Grabo mitbrachte. 
Vgl. MiUer p . 82 u. 13U

IV. Absclin. Christologie. Der Gottmensch. 143
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§· 67.
SundLosigkeit Jem.

fiber die SUndloeigkett Je«m, 5. Aofl. H&mb. 1846, nnd die S. 14 dftselbst citirten 
Scbriften. F ritztcke, de αψαμαψττ,α'ιψ Je§u C hruti com mentatl. IV, vgl. §. 17.

Die innige Durchdringung des Gottlichen und Menschlichen, wie 
sie schon die erste Kirche sich dachte, wehrte von selbst jeden 
rooglichen Gedanken an ein Aulkommen der Siinde in dem ab, der 
das reine Ebenbild der Gottheit w ar; deshalb behaupten Irenaeus, 
Tertullian , Clemens and Origenes die Siindlosigkeit (Anamartesie) 
Jesu aufs Bestimmteste und auch diejenigen setzen sie wenigstens 
voraus, die sie nicbt ausdrucklich behaupten. Mit der ebionitisch- 
artemonitischen Richtung war die Annahme der Siindlosigkeit nicht 
gcsetzt, obwohl aueh keine bestimmten Aeusserungen des Gegen- 
theils sich finden *. In dem gnostischen Sjstem e des Basilides 
dagegen, wonach jeder Leidende fur seine Siinden biisst, kam die 
Siindlosigkeit Jesu allerdings ins Gedrange, obgleich Basilides diese 
Blosse mdglichst zu verdecken suchte3.

1 Justin. M. dial. c. Tr. §. 11. 17. 110 et al. Irenaeus imfolg. §. Tertullian 
dc anima c. 41: Solus enim Deus sine peccato, et solus homo sine peccato 
Christus, quia et Deus Christus. Arnob. adv. gent. I, 53: Nihil, ut remini, ma- 
gicum, nihil humanum, praestiglosum aut subdolum, nihil fraudis delituit in 
Christo. Clemens Al. Paed. I, 2 p. 99, der hier zugleich das Prarogativ Christi, 
Richter der Menschen zu sein, nus seiner Siindlosigkeit herleitet. Paed. ΙΠ, 
12 p. 307 handelt zwar vom Logos, der allein αναμάρτητος sei; da aber Cle
mens den Logos und die mensehliche Persdnlichkeit Jesu in einander aufgehen 
lasst (s. den vorigen §.), so wiirde schon daraus folgen, dass er auch Jesum 
fur siindlos hielt, was durch Strom. VII, 12 p. S75 (Sylb. 742) yollends crhar- 
tet wird: Εις μίν ovv μόνος ο ανεπιθύμητος (was nochmehrsagt ale αναμάρ
τητος) Ιξ ηρχης ό κύριος, ό φιλάνθρωπος, ό χα\ δι ημάς άνθρωπος. Ueber 
Origenes vgl. §. 63 Note 5; hom. XII in Lev. (Opp. II, p. 251): . . . .  Solus 

• Jesus dominus meus in hanc generationem mundus ingressus est etc. De princ. 
II, c. C, §. 5 s. (Opp. I, p. 91) sucht er die Schwierigkeit zu heben, welche bei 
der Annahme eincr absoluten Siindlosigkeit Jesu entsteht, der andern Annahme 
einer frcien geistigen Entwicklung gegeniiber: Verum quoniam bom malique 
eligendi facultas omnibus praesto est, haec anima, quae Christi est, ita elegit 
diligere juetitiam, ut pro immensitate dilectionis inconvertibiliter ei atque inse- 
parabiliter inhaereret, ita ut propositi firmitas et aficctus immensitas et dilec
tionis inextinguibilis calor omnem sensum conversiouis atque immutationis ab- 
scinderet, et quod in arbitrio erat positum, longi usus aflectu jam versum sit 
in naturam: ita et fuisse quidcm in Christo hiunana et rationabilis anima cre- 
denda est, et nullum sensum vel possibilitatem earn putandum est habuisse 
peccati (— Gleichniss von einem stele im Feuer liegenden Eisen). Und zwar 
hat Christus die Unsiiudlichkeit ale etwas ihm Eigentliiimliches, Specihsches: 
Sicut vas ipsuin, quod substantiam continet unguenti, nullo genere potest ali- 
quid recipcre foetoris, hi vcro, qui ex odore ejus participant, si se paulo lon- 
gios a fragrantia ejus removerint, possibile est, ut incidentem recipiant foeto- 
rcm: ita Christus velut vas ipsum, in quo erat unguenti substantia, impossibile
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fuit, ut contrarium reciperet odorem. Participes vero ejus quam proximi fue- 
rint vasculo, tam odoris erunt participes et capaces. Vgl. contra Cels. I, 69 
(Opp. I, p. 383): Jib προς τοΐς άλλοις xal μέγαν αγωνιστήν αυτόν φαμεν γε- 
γονίναι, όιά το ανθρώπινον σώμα, πεπειρααμένον μεν ομοίως πάσιν άνθρώ- 
ποις χατα πάντα, οΰχέτι άϊ ώς άνθρωποι μετά αμαρτίας, άλλα πάντη χωρίς 
άμαρτίας (Hebr. 4, 15 mit weiterer Anfuhrung der Stellen 1 Petr. 2, 22 und 2 
Cor. 5, 21). Der Ausdruck αναμάρτητος zuerst bei Hippolytus (Gallandii bibl. 
II, p. 466).

2 Die Pseudoclementinen dagegen schreiben Christo auf’s kBestimmteste 
Siindlosigkeit zu; vgl. Baur, DG. S. 609.

3 Clem. Strom. IV, p. 600 (Sylb. 506) u. dazu Jacobi (nach dem Bericht des 
Hippolytus) in Neanders DG. S. 219. Vgl. Neander, gnost. Syst. S. 49 ff. 
Baur) Versohnungslelire S. 24.

§· 68.
Erlosung und Versohnung.

(Tod Jesu.)
Diesertatio hietoriam doctrinae de redem tione ecclesiac sanguine Jesu  Christi facta exbibens, 

in der Cotta'schen Ausg. der Gerhard'schen loci tbeol. T . IV , p. 105—132. IF. C. L. Zieg- '  
ler, b istoria dogmatis de redem tione etc. inde ab ccclesiae prim ordiis usque ad  L utheri 
tem pora, Gbtt. 1791 (In comment, theol. ed. A. Vellhusen T. V , p. 227 ss.). * K . liahr,
die L ehre der K irche vom Tode Jesu  in den ereten 3 Jah rhunderten  , Sulzb. 1832, nebst 
der Rec. in der η. KZ. 1833. Nr. 36 if. F. Ch. B a u r , die cbristlicbc L eh re  von der Vor- 
sOhnung in ih rer geschicbtlichen E ntw icklung von der altesten Z eit bis au f die neucste, 
TUb. 1838. S. 1—67.

Schon die Erscheinung des Gottmenschen an sich wirkte inso- 
fern erlosend und yersohnend, als dadui'ch die Maelit des Bosen 
zerstort und vermoge der von ihm ausgehenden Lebenserregung 
und Lebensmittheilung die gestorte Harmonie des menschliehen 
Wesens wiederhergestellt w urde1; doch ward von Anfang an, im 
Anschluse an das apostoliscbe Ckristentlium selbst, das erlosende 
Moment hauptsachlich in Christi Leiden und Tod gesetzt. Dieser 
Tod wurde schon von den ersten Lehrern der Kirche als ein Opfer 
und Losegeld (Κίτρον) betrachtet und daher dem Blute Jesu eine 
siinden- und schuldtilgende K ra ft2 und iiberdies dem Zeichen des 
Kreuzes eine hohe Bedeutung, ja  selbst mitunter eine magische 
W irksamkeit zugeschrieben 3. Indessen blieb es nicht bei der un7 
bestimmten Vorstellung, sondern im Zusammenhange mit den iibri- 
gen Vorstellungen der Zeit sah man bei weiter entwickelter Re
flexion in dem Tode Jesu eine thatsachliche Ueberwindung des 
Teufels, die Wiederherstellung des gottlichen Ebenbildes und die 
Quelle und Bedingung der Seligkeit tiberhaujit4. So entschieden 
mid siegreich aber dieser begeisterte Glaube an die Macht des 
Erlosungstodes in Schrift und Leben der cliristlichen V ater, wie 
auch in dem eigenen Tode der M artyrer hervortrat, so wenig liatte 
sich noch die Vorstellung davon zu eincr eigentlichen Satisfactions- 
theorie in dem Sinne ausgebildet, als ob das Leiden Jesu ein von 
Gottes Gerechtigkeit nothwendig verhiingtes und an der Stelle der

Hagenbacb, Dogmengeecb. 5. Aufl. 10
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Sunder ubernommenes Strafleiden gewesen ware, wodurch der Ge- 
rechtigkeit Gottes sei genuggethan worden. Dazu fehlten wenigstens 
noch mehrere Mittelglieder; denn wenn auch der Ausdruck satis- 
factio  zuerst bei Tertullian vorkommt, so hat er doch dort eine von 
stellvertretender Genugthuung wesentlich verschiedene, ja  ihr sogar 
entgegengesetzte Bedeutung5. Auch steht die Audassung desVer- 
sohnungstodes Jesu als eines solchen noch nicht vereinzelt und ab- 
gerissen da; sondern derselbe Origenes, der einerseits neben der 
Idee von einer Ueberlistung des Teufels noch die Opferidee, ge- 
stiitzt auf alttestamcntliche Tvpologie, weiter ausbildete6, erklarte 
sich ebenso entschieden fur eine sittliche Auffassung dieses Todes, 
den er mit dem Heldentod anderer grossen Manner der Vorzeit 
zusammenzustellen kein Bedenken trug 7, wie er auch hinwiederum 
(Shnlich wie schon Clemens vor ihm) dem Blute der Martyrer rei- 
nigende Kraft zuschrieb8. Weiterhin fasste Origenes den Tod Jesu 
mystisch-idealistisch auf, als eine nicht auf diese sichtbare Welt 
und einen einmaligen Zeitmoment begrenzte, sondern als eine im 
Himmel wie auf Erden geschehene, alle Zeiten umfassende That, 
die auch fur die ubrigen Welten von unendlichen Folgen se i9.

1 ,,Das Christ enthum ist, icic es in der zur WirlUchkeit gewordenen Idee 
der Einhcit des Gotti id  nx und Menschlichen in der Person des Gottmenschen 
die Religion der Erlosung ist, so auch die Religion der alsoluten Versohnung“ 
Baur S. 5. Ueber dae Verbal tnise von Erlosung und Versohnung e. ebendas. 
Ueber negative und positive Erlosung Xcander, KG. I, S. 1070. — Justin <L M. 
setzt schon in die Lehre Jesu die Emeuerung und Wiederbringung des mensch
lichen Geschlechts, Apol. I, 23: Γινόμενος itνθρωπος ταύτα ήμας Ιδίδαζεν in* 
άλλαγζ χαϊ Ιπανηγωγν τον άνθρωπίίου γένους. Vgl. Δροΐ. Π, 6 (unten Note 
4); coh. ad Gr. 38; dial. c. Tr. §. 121 und §. 83: Ισχυρός ό λόγος αν TOV 7ti~ 
πείθε πολλούς xataXineiv δαιμόνια, οις 4ιϊονλίυον, χαϊ in i τον παντοχράτορα 
θεόν δι* αυτού πίστευαν. §. 30: Άπό γαρ των δαιμονίων, α Ιστιν άλλότρια 
τής θεοσίβείας τον θεού, οίς πάλαι προσεχυνούμεν s τον θεόν άεϊ διά 'Ιησού 
Χριστού σννιηρηΟήναι παραχαλονμεν, ΐνα μετά τό Ιπιστρέψαι προς θίόν δι 
αυτού άμ ωμοί ώμεν. Βοηθόν γαρ Ιχεΐνον xai λυτρωτήν χαλούμεν ον χαϊ την 
τού ονόματος Ισχνν χαϊ τά δαιμόνια τρέμει χτλ. Wenn Justin mehr die nega
tive, so hebt Irenaeus melir die positive Seite heraus III, 18 (20); 20 (22) p.
214 :..............Filius hominis factusest, ut assuesceret hominem percipere Deum
et assuesceret Deum habitare in homine seciindum placitum Patris. Die Er- 
losung geht durch alle Menschenalter und Lebeusstufen hindurch, die Christua 
in sich darstellte, so daas der Tod als der Gipfel des gesammten Erlosungs- 
werkes erscheint, II, 22, 4 p. 147: Omnes enim vcnit per semetipsum salvare: 
omnes, inquam, qui per eum renaecuntur in Deum, infantes et parvulos et pue- 
ros et juvenes et seniores. Ideo per omnem venit aetatem, et infan tibus infans 
factUB, eanctificans infantes; in parvuiis parvulus, sanctificans banc ipsam ha- 
bentes aetatem, simul et exemplum illis pietatis effectua et justitiae et subjee- 
tionie; in juvenibus juvenis, exemplum juvenibus fiens eosque sanctific&ns Do
mino; sic et senior in senioribus, nt sit perfectus magister in omnibus, non 
solum secundum exposidonein veritatis, eed et secundum aetatem, eanotificans

%
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eimul et seniores, exemplum ipsis quoque fiens; deinde et usque ad mortem 
pervenit, ut sit primogenitus ex mortuis, ipse primatum tenens in omnibus, 
princeps vitae, prior omnium et praecedens omnes. Vgl. Y, 16. — Tertull. 
adv. Marc. 12.— Clemens coh. p. 6; p. 23: * ΙΙμεις δε ονκ οργής θρέμματα ετι, oi 
τής πλάνης άπεσπασμένοι, άΐσσοντες 61 Ζπι την αλήθειαν. Ταντη τοι ημείς, oi 
τής ανομίας υιοί ποτέ, διά την φιλανθρωπίαν τον λόγον νυν viol γενόναμεν 
τον Θεόν Paed. I, 2 ρ. 100: "Εστιν ονν 6 παιδαγωγός ημών λόγος διά παρ
αινέσεων θεραπευτικός των παρά φνσιν τής ‘ψυχής παθών. . . . Λόγος δΖ ο 
πατρικός μόνος Ζστιν ανθρωπίνων ιατρός άβρωστημάτων παιώνιος καί Ζπφδός 
άγιος νοσούσης ψυχής. Vgl. I, 9 ρ. 147; I, 12 ρ. 158; quis div. salv. ρ. 961 s. 
(Yergleichung mit dem barmherzigen Samariter). Auch Origenes contra Cels. 
ΠΙ, 28 (Opp. I, p. 465) sieht die Vereinigung des Gottlichen und Menscblichen 
in Christo als den Anfang an zu einer in der Menschheit selbst immer weiter 
zu vollziehenden Durchdringung beider: a0 n  άπ* Ζκείνου ήρξατο θεία καί άν- 
θρωπίνη σννυφαίνεσθαι φύσις" ΐν ή ανθρώπινη τή προς τό θειότερον κοινω
νία γένηται θεία ονκ Ζν μόνο) το) Ιη σ ο ύ , αλλά κα ι πά σ ι το ΐς  μ ε τ ά  τον  
π ι σ τ εν ει ν άναλ αμ βάνον σι β ίο ν , ον *Ιησούς Ζ δίδαξε ν*).

2 Barn. c. 5: Propter hoc Dominus sustinuit tradere corpus suum in exter- 
minium, ut remissione peccatorum sanctificemm*, quod est sparsione sanguinis 
illius etc., vgl. c. 7. 11 u. 12. Clem. Rom. ad Cor. I, c. 7: Λτενίσωμεν είς τό 
αίμα τον Χρίστον και Ιδωμεν, ως Ζστιν τίμιον τφ θεφ {αίμα) αυτού, δτι διά 
τήν ήμετέραν σωτηρίαν ΖκχυθΖν π αντί τφ κόσμος μετάνοιας χάριν ύπήνεγχεν, 
vgl. I, c. 2, wo die παθήματα αυτού grammatisch auf θεός gehen (Mohler, 
Patrolog. I, S. 61). „Jede Krhldrung dicser Stellen ist gezwungen, die darin 
nicht die Idee der SteUvertretung, und zwar sowohl subjectiv Christi stcllver- 
tretende Genugthuung, als auch objecliv das daran findet, class seine stellvertre- 
tende Gesinnung und That auch ihren objectiven enlsprechendeti Erfolg hatte“ 
Darner a. a. 0. S. 138. Ignat, ad Smyrn. 6: ΜηδεΙς πλανάσθω. Kal τά Ζπου
ράνια και ή δόξα τών αγγέλων καί oi άρχοντες ορατοί τε καί αόρατοι, Ζάν μή 
πιστεύσωσιν είς τό αίμα Χριστού, χάχείνοις κρίσις Ζστίν. (Er vertheidigt zu- 
gleich die Wahrheit des korperlichen Leidens gegen die Doketen, c. 2.) Ygl. 
Hofling, die Lehre der apoetolischcn Vater vom Opfer im christi. Cultus, 1841. 
Eigenthiimlich durch ihre reine Fassung'der durch Christum geschehenen Er- 
losung als einer von Gottcs Barmherzigkeit auegehenden (nicht eeinen Zorn 
versohnenden) Liebesthat ist die Stelle in dem Briefe des Diognet, c. 9 (Hefele, 
patr. ap. p. 316): ΈπεΙ δΖ πεπλήρωτο μΖν ή ήμετέρα αδικία και τελείως πε- 
φ>ανέρωτο, ήλθε δΖ ό καιρός, ον Θεός προέθετο λοιπόν φανερώσαι τήν Ζαυτον 
χρηστότητα καί δόναμιν, ώς {τής] ύπερβαλλοόσης <(ιλανθρωπίας μία αγάπη 
[του Θεού], ονκ Ζμίσησεν ημάς, ονδΖ άπώσατο, ούδΖ Ζμνησικάκησεν, άλλα Ζμα- 
κροθύμησεν, ήνέσχετο, αυτός τάς ήμετέρας αμαρτίας άπεόέξατο' αυτός τον ίδιον 
νΐόν άπέδοτο λύτρον ΰπΖρ ημών, τον άγιον υπέρ άνομων, τον άκακον ύπΖρ 
τών κακών , τον δίκαιον νπΖρ τών αδίκων, τον άφθαρτον υηΖρ τών φθαρτών, 
τον αθάνατον νπΖρ τών θνητών. Τ ί γάρ άλλο τάς αμαρτίας ημών ήδννήθη 
καλύψαι ή Ζκείνου δικαιοσύνη; Ζν τίνι δικαιωθήναι δυνατόν τους ανόμους ημάς 
καί ασεβείς, ή Ζν μόνφ τφ νίφ τού Θεού; Vgl. auch c. 7. u. 8: . . . ώς σώζων 
Ιπεμψεν, ώς π ε ίθ ω ν , ον β ι αζό μ έν ο ς ' βία γάρ πρόσεστι τφ Θεφ . . .

·) „Man kann an· dieecn Gedanken dee Origenes FoJgen ziehon, die von dor reinen Wahr
heit der Schrift abweichen ; alloin man kann dieeelben auch so erklKron, dass sie mit dem 
Vorbilde der heilaamen Lehre tlbereinstimmen. Dirtet itt tonder Zveifel better und der 
Liebe gem At ter, alt jenet.u Motlieim, Uebers. 6. 297.

10*
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Gott beisst ihm viclmehr αόργητος. Nach Justin d. M. ist der Zweck der 
Menschwerdung Jesu das Leiden fiir die Menschheit, Apol. Π, 13: d i ημάς 
αν&ρωπος γίγονεv, όπως χαϊ των πα&ών των ημετέρων συμμέτοχος γενόμενος 
χαϊ ϊασιν ποιησηται. Vgl. Apol. I, 32: d i αίματος χα&α(ρων τους πιστεύον
τας ανj φ. I, 63; dial. c. Tr. §. 40—43 und §. 95. Justin nennt den Tod Jesu 
auch ein Opfer (προαγορά), vgl. die weiteren Stellen bei Bahr S. 42. 
u. Semisch II, S. 418 ff. Ob Justin die siindentilgende Kraft dee Todee Jesu 
auf das ganze Leben der Glaubigen bezogen oder rein auf die Epoche vor 
deren selbstbewusstem Zutritt zu der Gemeinde beschrankt babe? s. Semisch 
S. 422 f. Auch Clemens von Alexandrien ist reich an Stellen liber die Kraft 
des Todes Jesu, coh. p. S6 (wozu Bahr S. 76); ib. 88; Paed. I, 9 p. 148; II, 
2 p. 177 (όιττόν τύ atμ a τοϋ χυρίου) u. a. St. Eine mystische Deutung der 
Dornenkrone s. Paed. U, 8 p. 214 f. (mit Bezichung auf Hebr. 9, 22), eine 
von Bdhr niclit beriicksichtigte Stelle. In der Schrift quis dives salv. 34 p. 
954 kommt sogar der Ausdruck vor: αίμα θεού παιόός (nicht παιόός τοϋ 
θεόν), wonach die Behauptung Bdhrs (S. 116), dass der lutherische Ausdruck 
„Gottcs B lutu bei alien Kirchenlehrern dieser Periode Widerspruch gefunden 
haben wiirde, zu beschriinken ist. Ueber die Wirkung des Todes s. Strom. 
IV, 7 p. 583 u. a. St. Bemcrkenswerth dagegen ist die Yorstellung vom Hohen- 
priesterthum Christi, das Clemens, wie vor ihm Philo und nach ihm Origenes, 
ideal fasst vom Logos, ohne Beziehung auf den in der menschlichen Natur 
vollzogenen Tod, bei Bahr S. 81.

3 Die Besclmldigung, welche die Heiden den Christen machten, dass sie 
alle Gekrcuzigten verehrtcn (Orig. c. Cels. 11, 47. Opp. 1, p. 422), lasst wenig- 
etens auf das Ansehen schliessen, in welchem das Kreuz bei ihnen stand. Ueber 
die Kreuzessymbolik und die friihzeitigen allegorischen Spielereien mit dem 
Blute Jesu vgl. §. 29 Note 3. u. Giesder, DG. S. 196 f.; fiber die Wirkungen 
des Kreuzes auf die damonische Welt §. 52 Note 4.

4 „Die Betrachtnng des Todes Jesu ale eines Sieges uher den Teufel passte 
zu gut in den ganzcn Kreis der Vorstellungen, in welchem sich jene Zeit be- 
wegte, als dass man sie hatte fallen lassen konnenu Baur a. a. O. S. 28, wel- 
cher Schriftsteller zugleich behauptet, dass diese Betrachtungsweise von dem 
Boden der gnostischen Anschauungen auf den kirchlichen verpflanzt worden 
sei durch Vertauschung der Person des Demiurgen und des Teufels (?). lhr 
Vertreter ist in dieser Zeit Irenaeus. Sein Gedankengang ist dieser: Durch 
Ucbertretung des gottlichen Gebots kam der Mensch in die Gewalt des Teu
fels, und dieser Zustand der Gefangenschaft dauerte von Adam bis Christus. 
Dieser befreit die Menschen dadurch, dass er am Kreuze den vollkominenen 
Gehorsam leistet und in scinem Blute ein Losegeld bezahlt. Gott entries dem 
Teufel die Seelen nicht mit Gewalt, wie der Teufel es gethan hatte, sondern 
secundum euadclam. Auf die Erklarung dieser Worte kommt alles an. Nach 
Baur a. a. O. w'iirc der Teufel von der Kechtmassigkeit des gegen ikn einge- 
schlagencn Weges uberzeugt worden. Aber richtiger beziehn Duncker a. a. 
0. S. 237 und Giesder DG. S. 201 die suadela auf die Menschen, welche durch 
die ihnen von Christo gcbrachte bessere Ucberzeugung aus der Gewalt des 
Teufels befreit wurden (vgl. die Stelle aus Diognet ως πεΙΟων S. 147). Da
durch aber, dass der Mensch nun auch ,wieder freiwillig (aus Ueberzeugung) 
sieh vom rI’eufel lossagte, wie er freiwillig in dessen Gewalt gekonunen war, 
wurde das Rechtsverhaltniss zwischen Gott und ihm wicderhergeatellt, vgl. Iren, 
adv. llaer. V, 1, 1. Daraus wird die Nothwendigkeit der Gottmenschlichkeit 
dee Erlosers hergeleitet (worin Irenaeus am meisten dem spatern Anselm sich
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nahert), ΙΠ, 18, 7: "Ηνωσεν τον άνθρωπον τφ θεφ. E l γάρ μη άνθρωπος Ενί- 
κησε τον αντίπαλον τον άνθρωπον, ονκ αν δικαίως Ενικηθη ο Εχθρός, vgl. V, 
21, 3; ΙΠ, 19, 3: "Ωσπερ γάρ ήν άνθρωπος ϊνα πειρασθη, ούτως ‘καί λόγος ΐνα 
δοξασθϊ/ u. 8. w. (vgl. §. 65 Note 4). Beide Momente, der vollkommene Ge- 
horsam und die Vergiessung des Blutes als eines Losegeldes (V, 1, 1: Τφ  
Ιδίφ ovv αΐματi λντρωσαμένον ημάς τον κνρίον, και δόντος την ψνχην ύπλρ 
των ημετέρων ψυχών και την σάρκα την Εαυτόν άντϊ των ημετέρων σαρκών 
u. s. w.), bilden bereits bei Irenaeus die negative Seite der Versohnungslehre, 
wozu aber als die positive noch das Dritte hinzukommt, die Mittkeilung eines 
neuen Lebensprincips, ΠΙ, 23, 7. Vgl. Baur a. a. 0. S. 30—42. Bahr S. 55 
—72. Dagegen tritt die Opferidee bei Irenaeus zuriick, s. Duncher S. 252. 
Auch Vorstellung von einem stellveHretenden Leiden des Herm in dem
Sinne, doss dadurch der gottlichen Gerechtiglceit, die durch umre Siinde ver- 
letzt worden, Geniige gethan und die Strafe dadurch abgebiisst sei, die von 
Reckts wegen alle Menschen hatte treffen sollen, findet sich bei ihm ebensowenig, 
als die entsprechende Vorstellung von einem Tausche oder Vertrage mit dem 
Teufel, durch welchen diesem ein rechtlicher Ersatz fu r  die herausgegebenen 
Menschen zu Theil gewordenu ebend.

δ Ueber den eigenthumlichen Sprachgebrach von „satisfactio“ vgl. Munscher, 
Handb. I ,  S. 223. Bahr S. 90 ff. Wie weit Justin d. M. eine Satisfaction 
lehre? s. Semisch S. 423 f. Es kommt hier viel auf die Erklarung des υπέρ 
an, dessen sich Justin ofter bedient, Apol. I, 63; dial. c. Tr. §. 88 (und andere 
Stellen bei Semisch S. 424). Deutlich bezeichnet er den Fluch, der auf Christo 
gelegen, als einen scheinbaren (δοκονσαν κατάραν) dial. c. Tr. §. 90; vgl. §. 
94: "Ονπερ ovv τρόπον το σημεΐον διά τον χαλκού όφεως γενέσ&αι 6 060$ 
ίκέλενσε, καϊ αναίτιος Ιστιν, οντω δη και έν τφ νόμφ κατάρα κεΐται κατά των 
στανρονμένων άν&ρώπων ’ ονκ  ϊ τ ι  δ I κα ϊ κα τά  το ν  Χ ρ  ισ τό ν  Θεόν κα
τάρα  κ ε ΐ τ α ι , δι ον σώζει πάντας τονς κατάρας άξια πράξαντας. §. 96: Καϊ 
γάρ το είρημένον iv τφ νόμφ , οτι Επικατάρατος πας 6 κρεμάμενος Επϊ ξύλου 
ονχ ώς τ ον Θεόν κατ α ρ ω μέ νου το ύ το ν  τ ον Ισ τ  αν ρω μ  ένου, ημών τονοΐ 
την Ελπίδα Εκκρεμαμένην από τον στανρω&έντος Χριστού, αλλ* ώς προειπόντος
τού Θεού το νφ* νμών πάντων καϊ τών ομοίων ν μ ΐ ν ...........μέλλοντο γίνεσ&αι.
§.111: Ό παϋ-ητος ημών καϊ σταυρωθείς Χριστός ον κ ατη ρ άθη υπό  το ν  
ν ό μ ο ν , άλλα μόνος σώσειν τούς μη άφισταμένονς της πίστεως αυτού Εδηλον. 
Auch hat nach Justin der Seelenkampf in Gethsemane nur die Bestimmung, 
die menschliche Natur Christi ausser Zweifel zu setzen und die Ausflucht abzu- 
Λνβηάβη, als liabe er, wcil er der Sohn Gottes war, nicht ebenso gut Sehmerzen 
empfunden wie alle iibrigen Menschen, vgl. dial. c. Tr. §. 103. Aus Tertullian 
de poen. 5. 7. 8. 9. 10; de pat. 13; de pud. 9 geht hcrvor, „dass Tertullian 
satisfacere von solchen gebraucht, die Hire eigenen Sunden durch Bekenrdniss und 
thdtige Reue wicder gut maclienu, niemals von einer satisfactio vicaria im spa- 
tern Sinne. Diiss Tertullian von dieser Vorstellung fern gewesen, beweisen 
auch de cultu fem. I, 1 und die Erklarung von Gal. 3, 13 contra Judaeos 10, 
wo er nicht das Hangen am Holz, sondern das begangene Verbrechcn als dae 
Fluchwiirdige darstellt (denn nicht von Gott, sondern von den Juden war 
Christus verfluqjit); ebenso contra Marc. V, 5 und noch andere Stellen bei 
Bahr S. 89 ff. Im Uebrigen nahert. sich seine Ansicht wieder der des Irenaeus, 
ebendas. S. 100—104.

6 Ueber das Nebeneinandcr beider Vorstellungen, der Irenaischen von einer 
Ueberwindung des Teufels, die bei Origenes noch mehr den mythischen Cha- 
rakter einer von Gott beabsichtigten Tauschung annimmt, und der von einem
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freiwilligen Opfer, das sich aber nicht wie jenes auf den Begriff der Gerech- 
tjgkeit, sondern vielmehr auf die Liebe Gottes stiitzt, vgl. Baur S. 43—67. 
Bdhr S. Ill ff. Thomasius S. 214 ff. Redepenning II, S. 405. Gieseler, DG.
S. 203. Ob Origenes eine von Gott beabsiehtigte Tauschung des Teufels lehre? 
s. (gegen Baur) Redep. S. 406 Anm. 5. Originell ist die Idee, dass es dem

. Teufel eine Qual war, eine so reinc Seele, wie die Seele Jesu, bei sich behal- 
ten zu mtissen; er konnte sie nicht bebalten, eben weil sie ihm nicht gehorte. 
Vgl. Comment, in Matth. T. XVI, 8 (Ορρ. I, p. 726) und dazu die weitem 
Stcllen Commcntar. eeries §. 75 (zu Matth. 26, 1. Ορρ. I, p. 819) u. in Matth. 
Tom. XIII, 8 u. 9, in welchen die Hingabc des Sohns von Seiten dee Vaters 
als ein Act der Liebe Gottes erscheint, im Unterschied vom Verrath, den der 
Satan an* ihm beging durch seine Werkzeuge (verschiedene Erklarung des an 
beiden Orton gebrauchten Ausdrucks παραδίδοσ&αι). Am meisten der spatern 
Aneelmischen Auffassung nahert sich die Erklarung von Jes. 53, 5 comm, in 
Joh. T. XXVIII, 14. Ορρ. IV, p. 392 (Bdhr S. 151)*); aber von der kirchlichen 
Genngthuungslehre entfernt sich wieder die Art, wie Origenes z. B. das Leiden 
in Gethscmane und das Vcrlassensein am Kreuze faset (Bdhr S. 147—149 and 
Redepenning S. 408 ff.).

1 Vgl. T. XIX in Joh. (Ορρ. IV, p. 286) und die oben angef. Stelle aus
T. XXVHI, p. 393; contra Cels. I, 31 p. 349: Ότι ό ατανρω&ύς ίχών τούτον 
τον xhtvctrov νπίρ του των αν&ρώπων γένους άνίδέξατο^ άνάλογον τοΤς άπο&α- 
νούσι νπίρ πατρίδων έπϊ τφ σβέσαι λοιμικά χρατησαντα καταστήματα η αφο
ρίας fj δνσπλοίας. Uebrigens dachte man sich auch diese menschlichen Opfer 
im Zusammenhange mit den damonischen Einflussen, die durch solche Opfer 
entfernt werden eollten; s. Baur S. 45. und Mosheim in der Anm. zur Uebers. 
der Stelle S. 70. — Auch gab der Tod Christi seiner Lehre Kraft und Nach* 
druck und war Ursache ihrer Verbreitung, horn, in Jerem. 10, 2, vgL Bdhr 
S. 142, welcher bemerkt: dass ausser Origenes sonst kein Kirchenlehrer dieser 
Periode diceen Punkt heraushebe; und allerdings hat diese Vorstellung am 
meisten Aehnlichkeit mit den modernen rationalistieck-moralischen Auffassungen 
dee Todes Jesu. So wird auch der Tod Jesu mit dem dee Sokrates zusammen- 
gestellt (contra Cels. II, 17. Ορρ. I, p. 403 s.) und als sittlicher Hebei des Mu- 
thes seiner Bekenner gefasst (ib. 40—42 p. 418 s.).

8 Schon Clemens sah in dem Tode der Martyrer etwas Versohnendes, Strom. 
IV, 9 p. 596, vgl. p. 602 s.; und ebenso Origenes comm, in Joh. (Ορρ. IV, p. 
153 s.); exhort, ad Martyr. 50 (Ορρ. I, p. 309): Τάχα δϊ καϊ ώσπερ τιμίφ αϊ- 
μάτι τού *Ιησού ηγοραιΐΟημξ,ν . . . .  όντως τφ τιμίφ αϊματι των μαρτύρων 
άγορασ&ήσονταί τινες.

9 Gestutzt auf Col. 1, 20 (comm, in Joh. I, 40. Ορρ. IV, p. 41 s.): Ού μό
νον νπίρ ανθρώπων άπέίλανεν^ alia καϊ ύπίρ των Ιοιπών Ιογιχών. De princ. 
IV, 25 (Ορρ. I, ρ. 188; Redep. ρ. 79 u. 364). Zwei Altare sind es, auf denen 
geopfert wird, ein irdischer und ein himmlischer, hom. in Lev. I, 3 (Ορρ. Π, 
p. 186); Π, 3 (ibid. p. 190); vgl. Bdhr S. 119 ff. Baur S. 64. Tkomasius S. 
214—217. Redepenning, Orig. II, S. 403.
Ale RonuHot dUrfto nun dew Hinherigen in KUrze hervorgehen, dees zwar die Klrchonlohre ein 

stellverlretcndos U id tn , nicht aber eine stellvcrtretondo Genugthuung kannto. Uebrigens 
darf man die negative Scito dieses Rosultatos nicht zu hoch anschlagen, ale ob damit eine 
•pHtore, alien Mystorittso ontfernende Auffassung des Todes Jesu gerechtfortigt odor ihr 
Jdcntiscb wXro. Vgl. M hr  8. ft—8 u. 176—180.
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· )  Es Ist jedoch nlcbt zu (iberaeben, dais gloieb darauf Origenes die Stelle In Verblndttng 
bringt mit 1 Cor. 4, 13, und was dort von don Aposteln gilt, nnr In elnem kdk$m Grade 
von Christo faist, and aach noch welter euf Boliplele der anttkon Welt ttbergeht.
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§. 69.
Descensus ad Inferos.

J. A. Dietelmaier, historia dogmatis de descensa Christi ad inferos, Altorf 1762. 8. J. S. Sem- 
’ ler, observatio historico-dogmatica de vario et impari veterum studio in recolenda historia 

descensus Christi ad inferos, Hal. 1775. J. Clausen, dogmatis de descensu Jesu Christi ad 
inferos hietoriam biblicam atque ecclesiasticam composuit, Havn. 1801. Pott , in den epp. 
catb. Exc. III. J. L. Konig, die Lehre von Christi Hdllenfahrt, nach der heiligen Schrift, 
der altesten Kirche, den christlichen Symbolen und nach ihrer viel umfassenden Bedeutung, 
Frankfurt 1842. E. GCider, die Lehre von der Erscheinung Christi unter den Todten, 
Berlin 1853. — lluidekoper, the belief of the first three centuries, concerning Christ’s Mis
sion to the underworld, Boston 1854.

W en n  auch die L eh rer  au sser  Origenes d ie W irk sa m k eit des  
T o d es J esu  zunachst a u f d ie  E rd e  b esch ra n k ten , so leg ten  doch  
m ehrere se it  dem  zw eiten  u n d  dritten Jahrhundert dem  E re ig n iss  
eine riick w irk en d e K raft bei, der Z e it n a c h , indem  sie  n ach  ein i- 
gen  A ndeutungen der S c h r ift1 Christum  in  d ie  U n terw elt (H ades) 
h in ab ste igen  liessen , um  den dort befindlichen S ee len  der P a tr ia r-  
chen u. s. w. d ie gesch eh en e E rlosu n g  zu  verk iin d igen  und sie  m it  
sich  fortzufiihren in  das R eich  seiner H er r lic h k e it2.

1 Act. 2, 27. 31. (Rom. 10, 6. 7. 8.) Eph. 4, 9. 1 Petr. 3, 19 f. (verbuuden 
mit Pealm 16, 10). — Ueber den 6patern Zusatz „descendit ad inferos“ im apo- 
stolischen Symbolum e. Rufin. expos, p. 22 (ed. Fell). King p. 169 ss. Pott 1.
c. p. 380. G. H. Waage, de aetate articuli, quo in eymb. apost. traditur Jesu 
Chrieti ad inferos descensus, Havn. 1836. Es findet sich die Stelle erst in dem 
Symb. der Kirche von Aquileja und erhielt durch Rufin ihre weitere Ver- 
breitung.

2 Apokiyphische Erzahlung in dem Ev. Nic. c. 17—27 (Tkilo , cod. ap. I,
p. 667 ss.). Ullmann, historisch odcr mythisch? S. 220. Anspielung in dem
Testament der XU Patriarchen (Grabe, epic. PP. saec. I. 250). Ueber die 
Stelle in der Rede des Thaddaus bei Eus. I, 13: Κατέβη tig τον φδην xctl 
διέσχισε φραγμόν τον Ιξ αΐώνος μη σχισ&έντα, χαϊ ανέστη χαϊ συνήγειρε νε
κρούς τούς άπ αΙώνων χεχοιμημένονς, χαϊ πώς κατέβη μόνος, άνέβη δΐ μετά 
ποΙΙού οχλου πρός τον πατέρα αυτού, vgl. Vales. — Unsicher ist die Stelle 
aus der grossem Rec. des Ign. ep. ad Trail, c. 9 (II, p. 64); und die aus Her
nias Past. sim. IX, c. 16 handelt eigentlich von den Apostcbi. Auch Justin
d. Id. etatuirt eine Predigt Christi in der Unterwelt (dial. c. Tr. §. 72), wozu 
er iibrigens bei seiner Ansicht von dem λόγος σπερματικός in Bezug auf die 
Heiden nicht genothigt war, vgl. Semisch Π, S. 414. Deutlichere Stcllen zuerst 
bei Irenaeus IV, 27 (45) p. 264 (347); V, 31 p. 331 (451). Tcrtullian de anim. 
7 u. 55. Clemens Strom. VI, 6 p. 762—767 u. II, 9 p. 452 (mit Anfiihrung der 
Stelle aus Hennas), der die Vcrkiindigung auch auf die Heiden auszudehnen 
gencigt ist. Origenes contra Cels. H, 43 (Opp. I, p. 419), in libr. Reg. horn. 
U (Opp. Π, p. 492—498), bee. der Schluss. Vgl. Konig S. 97. — Von hareti- 
scher Seite ist die Meinung des Marcion bemerkenswerth, dass Christus nicht 
die Patriarchen, sondern· Kain, die Sodomiten und alle die, welche von dem 
Demiurgen verdammt worden, herausgefiihrt habe. Iren. I, 27 (29) p. 106 (Gr. 
104). Neander, DG. S. 222. — Andere Gnostiker verwerfcn die Lehre vom 
descensus ganzlich und deuteten die petrinische Stelle vom Erscheinen Christi 
auf der Erde.

IV. Abschn. Soteriologie. Tod Jesu. D escensus ad Inferos. 151



152 E nte Periode. Spec. DG. §. 70.

§· 70.
HeUsordnung.

tt. L. Heubner, hlftori* andqolor dogmata* de modo salads tenendae et jasdficationls etc. Wit
ten b. 1805. 4. f  Wirier, die chrlstliche Lehre liber das Yerh&ltnlu von Gnade and Frei- 
helt von den apostol. Z el ten bis anf Aagaitin, Freib. 1856. Lanierer, das Yerbaltnias der 
Gnade and Freiheit In der Aneignang dee Hells (Jahrbb. der dentschen Theol. 1857. 2. 8. 
500 AT.), f  F. J. Haber, Theologiae Graecorum Pat rum vlndicatae circa oniversam mater! am 
gratlae libri ΓΙΓ. WUrrbnrg 1863.

Dass Jesus Christus der einzige Grund des Heils, der Mittler 
zwischen Gott und den Menschen sei, war, wie sclion aus dem Vor- 
hergehenden klar ist, aUgemeiner Glaube der Kirche; doch wurde 
ein freithatiges Aneignen der von Christo gebrachten und errunge- 
nen Guter vor allem g e f o r d e r tu n d  die Siindenvergebung sowohl 
durch ernstliche B usse2 als Verrichtung guter W erke bedingt3, 
sogar mitunter auf eine W eise, dass dadurch allerdings schon der 
Werkheiligkeit Vorschub geleistet w urde4. Bei alle dem wurde, 
der apostolischen Lehre zufolge, der Glaube als unerlassliche Be- 
dingung des Heils anerkann t5 und seine beseligende Kraft in Be- 
wirkung einer innigen Gottesgemeinschaft (unio mystica) gepriesen 6. 
Auch machte sich neben der allgemein anerkannten Thatsache von 
dem Vorhandensein des freien Willens im Menschen ebensosehr das 
Bedtirfniss nach einer diesen Willen unterstiitzenden G nade7 und 
in weiterer Linie die Idee von einem, jedoch noch sehr bedingten, 
ewigen Rathschluss Gottes (Pradestination)8 geltend. Namentlich 
war es Origenes, der die Pradestination in ihrem Verhaltniss zur 
menschlichen Freiheit auf ei$e die letztere nicht gefahrdende Weise 
zu begreifen suchte 9.

1 Dies geht schon ans den obigen Stellen iiber die menschliche Freiheit 
hervor. Justin. M. dial. c. Tr. §. 95: El μετανοονντες Ιπϊ τοΐς ημαρτημένους 
χάϊ Ιπιγνόντες τούτον iJvm τόν Χριστόν χαϊ-φυίάσσοντες αύτοΰ τάς Ιντολάς 
ταντα φησετε, αφεσις υμϊν των αμαρτιών οτι Ισται, προίΐπον. Vgl. Origenes 
contra Cels. Ill, 28. Opp. I, p. 465 (im Anschluss an das §. 68 Note 1 Ange- 
fiihrtc), wonach Jeder durch Christus zur Freundschaft mit Gott und zur Le- 
bensgemeinschaft mit ihm gelangt, der nach den Vorschriften Jesu lebt.

2 Schon der Uinstand, dass nach dem Glauben der ersten Kirche die Sun- 
den schwerer vergeben werden, die nach der Taufe begangen waren (Clem. 
Strom. IV, 24 p. 634; Sylb. 536 C.), und die gauze Kirehendisciplin der ersten 
Zeit ist Betveis dafiir. — Clemens kennt in Beziehung auf die μετάνοια bereits 
den spatern Unterschied von contritio und attritio, Strom. IV, 6 p. 580: Τού 
μετανοούντος δΐ τρόποι δύο ό μίν κοινότερος, φόβος Ιπϊ τοΐς πραχ&εΐσιν, ό δΐ 
Ιδιαίτερος, ή δυσωπία η προς έαντήν της ψυχής Ιχ σννειδήσεως. Vgl. noch 
iiber die μετάνοια: Pacd. I, 9 p. 146, und quis div. salv. 40, p. 957.

3 Hennas, Pastor ΠΙ, 7: Oportet eum, qui agit poenitentiam, affligere ani- 
mam suam, et humilem animo se praestare in omni negotio, et vexationes mul- 
tas vanasque perferre. Auch Justin d. M. legt grossen Worth auf die ftussere
Erscheinung der Busse durch Thr&nen u. s. w., diaL c. Tr. §. 141. Von Ter-
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ttdlian liegt ein eigenes Buch vor: de poenitentia, in welchem die Elemente zu 
der spatem kirchlichen Busstheorie enthalten sind. Er legt bereits einen grossen 
Werth auf die Confessio und auf die Satisfactio. Cap. 8: Confessio satisfactio- 
nis consilium est, dissimulatio contumaciae. Cap. 9: Quatenus satisfactio con- 
fessione disponitur, confessione poenitentia nascitur, poenitentia Deus mitigatur. 
Itaque exomologesis prosternendi et humilificandi hominis disciplina est, con- 
versationem injungens misericordiae illicem, de ipso quoque habitu atque victu 
mandat, sacco et cineri incubare, corpus sordibus obscurare, animum moero- 
ribus dejicere, . . . .  pastum et potum pura nosse, jejuniis preces alere, inge-. 
miscere, lacrymari et mugire dies noctesque ad Dominum Deum suum . . .  Cap. 
10: In quantum non pepercerit tibi, in tantum tibi Deus, crede, parcet. In 
gleicher Weise Cyprian, de opere et eleem. p. 167 (237 Bal.): Loquitur in 
scripturis divinis Spir. S. et dicit (Prov. 15, 29): Eleemosynis et fide delicta 
purgantur: nonjUtiqae ilia delicta, quae fueruntante contracta; nam ilia Christi 
sanguine et sanctificatione purgantur. Item denuo dicit (Eccles. 3, 33): Sicut 
aqua extinguit ignem, sic eleemosyna extinguit peccatum. Hie quoque osten- 
ditur et probatur, quia, sicut lavacro aquae salutaris gehennae ignis extingui- 
tur, ita eleemosynis atque operationibus justis delictorum flamma sopitur. Et 
quia semel in baptismo remissa peccatorum datur, assidua et jugis operatio 
baptisimi instar imitata Dei rursus indulgentiam largitur (mit weiterer Berufung 
auf Luc. 11, 41). Auch Thranen vermogen viel, ep. 3 J, p. 64. Retiberg S. 323. 
389. Origenes (horn, in Lev. Π, 4. Opp. Π, p. 190 s.) zahlt. 7 remissiones pec
catorum auf: 1) die bei der Taufe; 2) die durcb das Martyrerthum erworbene 
(Bluttaufe); 3) durcb Almosen (Luc. 11, 41); 4) dureh die Vergebung, die wir 
uneern Schuldnem angedeihen laesen (Mattli. 6, 14); 5) durch Bekehrung An- 
derer (Jac. 5, 20); 6) durch iibersehwangliche Liebe (Luc. 7, 17. 1 Petr. 4, 8); 
7) durch Busse und Reue: Est adhuc et septima, licet dura et laboriosa, per 
poenitentiam remissio peccatorum, cum lavat peccator in lacrymis stratum suum 
et hunt ei lacrymae suae panes die ac nocte, et cum non erubescit sacerdoti 
Domini indicare peccatum suum et quaerere medicinam. Ueber das Verdienst 
der Martyrer vgl. §. 68. Gegen Intercession noch lebender Confessoren ist 
Tertull. de pud. 22, und auch Cyprian besclirankt den Einfluss derselben auf 
die Zeit des jungsten (Jerichts, de lapsis p. 129 (187). — Ueber die ersle und 
zweite Busse s. Hermae Pastor, mand. IV, 3. Clemens Strom. II, 13 p. 459: Kul 
ovx o/cf* όπότερον (cvtoiv χείρον η τ6 είδόια άμαριάνειν ή μετανοήσοντα Ιφ* 
οίς ημαρτεν πίημμελεϊν «ύ&ις. Verschiedcne Ansichten Tertullians vor und 
nacli eeinem Uebertritt zum Montanismus s. de poenit. 7, de pud. 18. Ueber 
den Strcit Cyprians mit den Novatianeru s. die Kirchengcschichte.

* Schon im Briefe Poly harps wird mit Berufung auf Tob. 12, 9 das Al- 
mosenspenden als ein vom Tode errettendes Werk gepriesen, und im Pastor 
Hermae findet sich bereits der Ansatz zur Lehre von iibervcrdienstlichen Wer- 
ken (opera supererogatoria), simil. lib. Ill, 5, 3: Si praetcr ea quae non man- 
davit Dominus aliquod boni adjeceris, majorem dignitatem tibi conquires et 
honoratior apud Dominum eris, quam eras futurus. Aehnliches Origenes ep. 
ad Rom. lib. Ill — Opp. Τ. IV, p. 507 (spitzlindiger Unterschied zwischen dem 
unniitzen Knechte Luc. 17, 20 und dcin guten und getreuen Kncchte Matth. 25, 
21, Berufung auf 1 Cor. 7, 25 wegen des Jungfrauengebotcs).

6 Der Glaube wurdc von dieser melir der thcoretischen Erkenntniss zuge- 
wandten Zeit uberwiegend als historisch-dogmatischer Glaube gefasst, in seinem 
Verhaltniss zur γνώΰις (oben §. 34, S. 72). Dahcr auch die Ansicht, als ob
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das Wissen in gottlichen Dingen auch schcm zur Rechtfertigung beitrage*), 
wahrend die Unwissenheit verdamme. Minucius Felix 35: Imperitia Dei suf- 
ficit ad pocnam, notitia prodest ad veniam. Anch Theophilus von Antiochien 
kennt mebr nnr cine fides historica, von der er das Heil abhangig macht, I, 
14: Χπόδαξιν ovv λαβών τών γινομένων χαϊ πρηαναπ εφωνημένων, ον* απιστώ, 
αλλά πιστεύω πει Ο αρχών &εφ, ψ *1 βούλα, χαϊ συ νποτάγη&ι, πια πύων αύτω, 
μη νυν άπιστησας, πεισ&^ς άνιώμενος τότε έν αίοννίοις τιμωρίαις. Wenn ee 
indessen erst einer spatern Entwicklung vorbehalten blieb, tiefer in die Idee 
des rechtfcrtigenden Glanbens im pauliniseben Sinne einzudringen, so feblte es 
doch auch dieser Zeit nicht ganz an der richtigen Einsicht, vgL Clem. Rom. 
ep. I ad Cor. 32 n. 33: Ή  μας ούν δ ιά θελήματος αύτον [sc. θίοΟ] iv Χριστφ 
*ίησον χλη&έντες ον df* Ιαντών διχαιονμε&α, ονδϊ διά της ημετέρας σοφίας η 
συνέσεως ή ενσεβείας η έργων, ων χατειργασάμε&α Ιν όσιότητι χαρδίας* άλλα 
διά της πίστεως, δι* ης πάντσς ιού απ' αϊώνος 6 παντοχράτωρ Θεός έδιχαίω- 
σεν. Vgl. 37—39. Auch Ircnaeus (IV, 13, 2 s. u. an andern Stellen) weiss wohl 
zn nnterscheidcn zwischen der Gesetzesgcrechtigkeit und dem neuen Gehorsam, 
der aus dem Glanben hervorgeht, vgl. Neander, DG. S. 22S. Baur, DG. S. 
659. Die Gnade ist ihm der Tbau des Himmels, der fiber das verdorrte Feld 
kommt, es zn befruchten (adv. haer. ΠΙ, 17). Terftdl. adv. Marc. V, 3: Ex 
fidei libertate jnstificatur ho mo, non ex legis servitute, quia justus ex fide vi- 
vit·*). Nach Clcm.Al. ist der Glaube nicht nur der Schliissel der Erkenntniss 
(coh. p. 9), sondern wir erlangen auch durch ihn die Kindschaft Gottes, ib. p. 
23 (vgl. §. 6$ Note 1) u. p. 69. Von dem theoretischen Unglauben nnterschei- 
det Clemens auch schon genau den praktischen, die Unempfanglichkeit fur 
gottliebe Eindriicke, fleischliche Gesinnung, die alles mit Handen greifen will, 
Strom. II, 4 p. 436. Origents in Num. hom. XXVI (Ορρ. ΠΙ, p. 369): Impos
sible eat salvari sine fide. Comm, in cp. ad Rom. (Ορρ. IV, p. 517): Etiamsi 
opera qnis habeat ex lege, tamen, quia non sunt aedificata supra fundamentum 
fidei, quamvis videantur esse bona, operatorem suum justificare non possunt, 
quod eis deest fides, quae est signaculum eorum, qui jnstificantur a Deo.

6 Clem. coh. p. 90: ’Λ της αγίας χαϊ μαχαρίας ταύτης δυνάμεως, δι ης άν- 
Ορώποις συμπολιτεύεται Θεός χτλ. Quis div. salv. ρ. 951: Όσοr γάρ άγαπφ 
τις τον θεόν, τοσούτω χιά πλέον Ινδοτέρω τον Θεόν πκραδύεται. Idealer Quie- 
tismus Paed. I, 13 p. 160: Τέλος δέ Ιστι (λεοσεβείας η αΐδιος άνάπαυσις έν 
τφ Θεφ. Vgl. ΠΙ, 7 ρ. 277 β. (vom Reichtlium in Gott); Strom. II, 16 p. 
467 β.; IV, 22 p. 627. 630.

7 TertuU. ad uxor. I, 8: Quaedam sunt divinae liberalitatis, qaaedam nos- 
trae operationis. Quae a Domino indulgentur, sua gratia gubernantur; quae 
ab homine captantur, studio perpetrantur. Vgl. de virg. vel. 10; de patient. 
1; adv. Hermog. 5. Dem Synergismus sind auch Justin d. M. u. Clemens A l. 
zugethan, vgl. Just. Apol. I, 10; dial. c. Tr. §. 32. Clem. Al. coh. I, 99; Strom. 
V, 13 p. 696; Vli, 7 p. 860: *£1ς δΐ ό Ιατρός υγείαν παρέχεται το ΐς  σννερ- 
γ ο ν σ ι προς υγείαν, όντως χαϊ ό Θεός την άΐδιοί' σωτηρίαΐ' το ΐς  σ υ νερ γο ν σ ι  
προς γνώσίν τε χαϊ ευπραγίαν. Quis div. salv. ρ. 947: Βονλομέναις μίν γάρ

*) Wfo (Ho Gnostikor die· anf die Spltze trleben, and eovrobl anf den Glaaban alt anf die 
Werko dor klrehlichon ChrUten yerlcbllich horabaahen, die Clementinen d&gegen den Gian· 
bon nuf Rotten der Werko hcrab»ezten, a. Baur, DG. a. 667. **)

**) Da·· Ubrigont anch Mercian den panllnlsehen LebrbegrlflT (gegen JQdleobe Warkbelllgkeit) 
gellend maebte, war natttrlfch. Vgl. founder, DG. 8. 229.
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ό Θεός ταϊς χβυχαϊς αυνεπιπνεϊ. Und ebenso Orig. horn. in Ps. (Opp. T. H, 
p. 571): To τον λογικού αγαθόν μικτόν ίστιν εκ τε της προαιρέσεως αύτοϋ 
και της συμπνεούσης θείας δννάμεως τφ  τα κάλλιστα προελομένο), ygl. de princ.
III, 1 p. 18 (Opp. I, p. 129) und 22, p. 137 (uber Rom. 9, 16 und den scheinbaren 
Widerspruch von 2 Tim. 2, 20 f. und Rom. 9, 21). Cyprian de gratia Dei ad 
Donat, p. 3 s.: Ceterum si tu innocentiae, si justitiae viam teneas, si illapsa 
firmitate vestigii tui incedas, si in Deum viribus totis ac toto corde suspensus, 
hoc 6is tantum quod esse coepisti, tantum tibi ad licentiam datur, quantum 
gratiae spiritalis augetur. Non enim, qui beneficiorum terrestrium mos est, in 
capessendo munere coelesti mensura ulla vel modus est: profluens largiter spi- 
ritus nullis finibus premitur, nec coercentibus claustris intra certa metarum 
spatia fraenatur, manat jugiter, exuberat affluenter. Nostrum tantum sitiat 
pectus et pateat; quantum illuc fidei capacis afferimus, tantum gratiae inun- 
dantis haurimus. De orat. dom. p. 144 (208); adv. Jud. I ll, 25 ss. p. 72, 
42 ss. p. 77 ss.

8 Schon Hermas macht die Vorherbestimmung Gottes vom Vorherwissen 
abhangig, lib. Ill, simil. 8, 6; ebenso Justin. M. dial. e. Tryph. §. 141. Iren.
IV, 29, 2 p.267. Minuc. Fel. c. 36. Tertull. adv. Marc. Π, 23. Clem. Al. Paed.1,6p. 
114: Οίδεν ovv {ο Θεός) ους κέκληκ.ιν, ους σέσωκεν. Nach Strom. VI, 6 ρ. 763 
sinddie selbstSchuld, die nicht envahlt werden. Sie gleichen denen, die freiwillig 
aus dem Seliiff ins Meer springen. Aucli Cyprians „praktischcr Sinn emporte 
sich gegen die Sdtze der strengen Prddestination, der un wider stehlichen Gnade; 
er vermochte nicht mit so Jciihner Stwn alien clen Consequenzen entgegenzugehen, 
die Augustin in den Riesenbau seines Systems aufnahm.u .. . „1Venn aber der 
Bischof von Hippo dennoch bei Him seine Orthodoxie zu finden glaubte, so 
spricht sich darin wohl nur die Freude aus, die ihm das Auffinden seiner P rd- 
missen gewdhrtc.u Rettberg S. 321.

9 Origenes ist weit entfernt, eine Vorherbestimmung zum Bosen anzunehmen. 
So bezeichnet er de princ. HI, 1 (Opp. I, p. 115; Redep. p. 20) diejenigen als 
Heterodoxe, welche die Stelle von der Verstockung Pharao’s und ahnliche alt- 
testamentliche Stellen gegen das αυτεξούσιον der menschlichen Seele anfuhren. 
Das Verfahren Gottes mit Pharao erklart er sich nacli physischen Analogien: 
des Regens, der auf verschiedencs Erdreich fallt und Vcrschiedenes dem Boden 
entlockt; der Sonne, die zugleich dasWachs schmilzt und den Thon verhartet. 
Auch im gemeinen Leben sagt ein guter Herr zu seinem faulcn, durch Nacli- 
sicht verdorbenen Knechte: ich habe dich schleclit gemacht, — ohne dabei 
eine Absicht einzugestehen. Uebrigens erkennt Origenes (wic spater Schleier- 
macher) in der sogenannten reprobatio nur einen langern Aufschub der Gnade 
Gottes. Wie ein Arzt oft statt soldier Mittel, die eine schnelle Heilung her- 
beifiihren, andere gebraucht, die erst eine sclieinbar iible Wirkung hervor- 
bringen, aber der Krankheit (homoopathisch?) auf den Grund gehen: so macht 
es Gott'in seiner Langmuth; denn nicht bios fiir die Spanne dieses kurzen 
Lebens, sondern fur die Ewigkeit hat er die Seelen ausgestattet, ibid. p. 121 
{Redep. p. 26). Ein ahnliches Gleichniss vom Landmann (nach Matth. 13, 8), 
und dann p. 123: 'Άπειροι γαρ ημΐν.} ώς αν εϊποι τις, id ψυχα), καϊ ιίπειρα τά 
τούτων η&η καϊ πλεΐατα υσα τα κινήματα καϊ at προθέσεις καϊ at Ιπιβολαϊ 
καϊ at όρμαϊ, ων εϊς μόνος οίκονόμος αριστος, κα) τούς καιρούς Ιπισταμενος, 
καϊ τα άρμόζοντα βοη&ηματα καϊ τας αγωγάς καϊ τας οδούς, ό των όλων θεός 
καϊ πατήρ. Ebend. die Erklarung von Ezccli. 11, 19 u. a. St. Ueber den Zu- 
sammenhang der origen. Pradestinationslehre mit der Lehre von der Praexistonz 
der Seele e. de princ. II, 9, 7 (Opp. I, p. 99; Redep. p. 220), in Beziehung
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auf Jacob nnd Esau. Auch war endlich nach Origenes wie nach den ubrigen 
vorangustinischen Vatern dae Vorherbestimmen durch das Vorherwissen be- 
dingt, Philok. c. 25 zu Rom. 8, 28 f. (bei Miinscher, v. C. I, S. 369). ,yAUe 
Veter diescr Periode kommen also darin uberein, dass Gott die Menschen zur 
Seligheit oder zur Verdammniss insofem vorherbestimmt habe, ale er ihre freien 
Handlungen, durch tcelche sie sich entoceder der Beloknung oder der Strafe 
witrdig mac h ten, vorhergesehen habe: dae Vorhereehen dieser Handlungen sei 
aber nicht die Ureache dereelben, sondern die Handlungen seien die TJreache 
dee Vorhersehens.u Gieeeler, DG·. S. 212. VgL auch Baur, DGr. S. 663.

FtllTFTEB AB8CHNITT.

Die Kirche und ihre Gnadenmittel.

§. 71.
Die Kirche.

If. TV C. t lm k f,  historic antiqaior dogma tie de nniUte eccleeiae, Helmet. 1781. f  Mbhler, 
die Einheit der Kirche, Tflb. 182$. * Rick. Rotke, die Entwikelung dee Begriffe der Kirche 
in Ihrem ereten Stadium (dae 3. Bach dee Werkee: die Anfange der chrietlicben Kirche 
in ihrer VerfAeeung, Wittoob. 1837. I. Bd.). G a t,  die Einheit der Kirche im Sinne Cy
prians (In den Studien der crangcl. Geletlichkeit Wflrtemberge, Stuttgart 1831. Η, 1 $. 147). 
Ilulkert Cyprian, vgl. §. 26 Note 9. Sehenktl, e. §. 30. In Beziehung auf Rothe: A. Pe· 
fm r e , die Idee der chrietlicben Kirche, Lpz. 1839—44. III. 8. Jut. Muller, die uneicht- 
bare Kirche (deuUche ZefUchr. fQr cbr. Wieeenecb. und chr. JLeben, i860, Nr. 2). J. 
Kbttlin, die katholieche Auffaesung von der Kirche in ihrer ereten Entiricklung (ebend. 
185$, Nr. 33 IT. 46 if. 1856, Nr. 12 ff.). Munckmeier, von der eichtbaren und uneichtbaren 
Kirche, Getting. 1854.

Eine heilige allgemeine christliche Kirche, welche da ist eine Ge- 
meinschafi der Ileiligen , war der Auedruck des im Gefiihl der Ge- 
meinschaft erstarkten kirchlichen Bekenntnisses, wenn gleich die 
genauern BegrifFsbestimmungen iiber das Wesen der Edrche bis 
auf Cyprian vermisst werden Dass ausser der Kirche, die unter 
vielen Bildern, am liebsten unter dem einer Mutter oder der Arche 
Noabs, gedacht wurde, keine Rettung zu finden sei, in ihr aber 
die Fiille des Iieils liege, wurde einstimmig behauptet, sowohl den 
Nichtchristen, als den Haretikern gegeniiber; und besonders spricht 
sich dieses stark ausgepragte Kirchengefuhl bei Irenaetis aus*. 
Auch wurde bereits von Clemens von Alexandrien, weit nachdriick- 
licher aber und in einem realistischen Sinne von Cyprian die E in
heit der Kirche herausgehoben3, so dass die Bestimmungen des 
Letztern in der Gcschichte dieses Dogma's Epoche machen. Nicht 
genug aber wurde von Cyprian die historisch-empirisch heraustre-

1
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tende Existenz der K irche d. i. ihre Leibhaftigkeit unterschieden 
von der nach einem vollkommnern Ausdruck ihres Wesens stre- 
benden und liber den Wechsel der Formen erhabenen Idee der- 
selben, was sich in dem novatianischen Streite zeigt. Die natiir- 
liche Folge hiervon w ar, dass das hierarchische Streben der 
Geistlichkeit die apostolisch-christliche Idee von einem allgemeinen 
Priesterthum mehr und mehr verdrangte und das Innere in Aeusse- 
res verkehrte4. Dieser falschen Aeusserlichkeit des Katholicismus 
stand aber dann wieder die falsche Idealitat des Gnosticismus und 
iiberhaupt die in einzelne Secten zerfallende Subjectivitat der ha- 
retischen und separatistischen Tendenzen, namentlich des Mon- 
tanismus und des novatianischen Puritanismus, auffallend genug 
gegenliber 5.

1 »Der allgemeinere Charakter der fruhern Epoche (vor Cyprian) ist der 
abstracter Unbestimrntheit. In ihr tritt eine in mannigfach schwanJcenden und 
in einander verfliessenden Ziigen gezeichnete Vorstcllung von der Kirche auf. 
Mit den Aussagen der Kirchenlehrer dieser Zeit gerdth man gewohnlich in Ver- 
legenheit, sobald man sich ihren Inlialt bis au f den Grund hlar machen will; 
denn nicht selten sieht man dieselben Vdter bei andern Gelegenheiten Consequen- 
zen umgehen Oder geradezu zuriickweisen, die sich, wo fern man jene Urtheile 
auf die empirischc Kirche als solche bezieht, aus Hirer Anwendung au f einzelne 
concrete Fdlle mit logischer NothwendigJceit ergeben: eine WanJcelmutJiigJceit (t), 
die es zu heiner scharfen und sicliern Fixirung Hirer Vorstellungen von der 
Kirche Icommen ldsst.u Rothc a. a. 0. S. 575.

2 Ueber die Benennung ίχχλησία iiberhaupt (entsprechend dem kebraischen
ΪΤΓΡ Vnj?, rnjj, Matth. 16, 18; 18, 17. 1 Cor. 10, 32. Eph. 1, 22. Col. 1,
18. 24. vgl. Suicer u. d. W. Rothe S. 74 ff. und die (anonyme) Sckrift liber 
die Zukunft der evangelischen Kirche (Lpz. 1849) S. 42: „Der feierliche, an- 
phatische Klang der Worte b e ru fen , R u f  oder B e r u fu n g , B e ru fe n e  
(xcdtiv, κλήσ/ς) κλητοί), welcher mis allenthalben aus den Schriften des N. T. 
entgegentont, mag wesentlich dazu beigetragen liahen, dem au f dem Htamme dieser 
Worte gebildeten Worte Fcclcsia diese BedaUung zu verleihen, in der es die 
Gesammtheit der Berufenen bezeichnet.u Die Benennung ίκκλησία καθολική 
steht zuerst in der Aufschrift der ep. Smyrn. de mart. Poly carpi urns J. 169
( E ub. IV, 15). Vgl. Ignat, ad Smyrn. 8: νΙίσπτρ οπού civ fj Χριστός Yήθους,
Ικεΐ η καθολική ίχχλησία. Machtig tritt das Kirchengefiihl hervor bei Irenaeus 
adv. kaer. Ill, 4, 1 und III, 24 (40). In der Kirche allein eiud die Schatze 
der Wahrheit niedergelegt, ausser ihr Rauber und Diebe, Piutzen mit etinkcn- 
dem Wasser: Ubi enirn ecclesia, ibi et spiritus Dei; ubi spiritus Dei, illic
ecclesia et omnis gratia (vgl. Huther a. a. 0. S. 4 f.); IV, 31, 3, wonach die
Salzsaule, in welche Lots Weib verwandelt wurde, die Unvenviistliehkeit der 
Kirche repraeentirt, u. a. St. (vgl. §. 34 Note 1. 2). Clemens von Alexandrien 
leitet den Namen und Begriff ίχχλησία her von den Auserwahlten, die zur Ge- 
meinechaft zusammentreten, coh. p. 69 u. Paed. I, 6 p. 114: *£1ς γι\ρ το θέ
λημα α ν τ ίρ γ ο ν  ίστϊ καϊ τούτο Κόσμος ονομάζεται* όντως καϊ το βονλημα 
αυτού ανθρώπων ίστϊ σωτηρία, καϊ τούτο Εκκλησία κέκληται* οΐιΐεν ουν οΰς 
χέκληκεν, ους σίσωκεν. Vgl. Strom. VII, 5 ρ. 846: Ον γάο ννν τον τόπον, 
άλλα το άθροισμά των ίκλεκτών Εκκλησίαν καλώ κτλ Clemens schildcrt die
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Kirche als Mutter Paed. I, 5 p. 110, ja als Mutter und Jungfrau zugleich c. 6, 
p. 123, wie er eich denn aucb sonst auf dieaem Felde in Allegorien ergeht, p. 
I l l  ss. Die Kirche ist der Lcib des Herrn, Strom. VII, 14 p. 885, vgl. p. 899 s. 
(765 Sylb.), Wenn aucli nach Clemens bios die icahren Gnostiker (ol h  r j 
ίπιστημ y) die Kirche bilden, so werden ihnen doch nicht sowohl die entgegen- 
gesctzt, die nur den Glaubcn habcn, als vielmehr die Haretiker, die nur eine 
Mcinung (οιησις) haben, und die Heiden, die ganz in der Unwissenheit (ayvoid) 
sind, Strom. VII, 16 p. 894 (760 Sylb.). Auch Origenes, so gelinde er sonet 
iiber abweichende Meinungen urlheilt (contra Cels. ΠΙ, §. 10—13), erkennt kein 
Heil ausser der Kirche, bom. Ill in Josuam (Όρρ. II, p. 404): Nemo semetip- 
sum decipiat: extra banc domnm i. e. extra ecclesiam nemo salvatur, und Se- 
lecta in lob. ibid. Ill, p. 5ul s. Doch kommt ihm dabei Alles an auf den le- 
bendigen Zusammenhang mit Christo: Christus est lux vera . . .  ex cujus
Inmine illnminata ecclesia ctiam ipsa lux mundi cflScitur, iiluminans eos qui in 
tenebris sunt: sicut et ipse Christus contestatur discipulis suis dicens: Vos 
estis lux mundi; ex quo ostenditur, quia Christus quidem lux est Apostolorum, 
Apostoli vero lux mundi. Tpsi enim sunt non halentns maculam vel rugam aut 
aliquid hujuscemodi vera ecclesia (Horn. I in Gen. Ορρ. I, p. 54). Also eine 
Unterscheidung zwischen wahrer und unwahrer Kirche! Bei Tertidlian ist seine 
Ansicht von der Kirche r or dem Uebertritt zum Montanismus zu unterscheiden 
von der spatem, vgl. Kcamler, Antign. S. 264 ff. Die Hauptstellen der fruhem 
Ansicht: de praescript. c. 21 ss. 32. 35.*, de bapt. c. 8; de orat. c. 2, wo die 
genannten Bilder von der Arche Noahs und der Mutter weiter ausgefiihrt wer
den. So auch Cyprian ep. IV, p. 9: Neque enim vivere foris possunt, cum 
domus Dei una sit, et nemini salus esse, nisi in ecclesia possit. Auch er er- 
schopft sieh in ahnlichen Bildern. Vgl. Note 3.
„Der S a ilf qaod extra eccleslam nulla sains, oder de ecclesia, extra qnaro nemo potest esse 

snlras, trurdc nicht erst. trie man getrdhnlich gtaubt, im 4. Jahrhund-rt ron Augustinus turn 
erslenmal untcr den donalistischen Uandeln autgesprocken, sondern es war daiumal nur eine 
consejuenfe Forisetiung und Anircndung. Itiescr Satz lag schon gam beslimmt in jenem Dogma 
ro.1 der Kirche, vie es seit Irenaeus Zril ausgelildet tear, dahtr auch schon dahin tielende Ge~ 
danken bei ihm eorkommen , ofyleich nock nicht jene terroristische FormelP Uarheinekc ( i n  
Daub and Creuser* Stndien III, 8. 187).

3 Ueber die Einheit der Kirche e. Clemens Al. Paed. I, 4 p. 103; c. 6, p. 
123: θαύματος μυστικού' ίΐς μίν ο των όλων πατήρ' tΙς δλ χαϊ 6 των
δ)ων λόγος* χιά το πνιύμα το άγιον IV χαϊ τό αυτό πανταχού' μία δλ μόνη 
γίνηαι μητηο παρθύνος χτλ. Strom. I, 18 ρ. 375; VII, 6 ρ. 848 u. a. a. Ο. 
Vgl. Terlullian in den oben angefuhrten Stellen. — Dem Dogma von der Ein
heit der Kirche hat Cyprian ein eigenes Werk gewidmet urns Jahr 251: de 
unitate Ecclesiae, womit jedocli auch mehrere seiner noch iibrigen Briefe (e. 
Note 4) zu vergleichen. Zu den von Tertullian gebrauchten Bildern kommen 
dann noch neue hinzu, urn namentlich diese Einheit anschaulich zu macben: 
die Sonne, die in vielcn Strahlen eich hricht; der Baum mit den vielen Aesten 
und der einen Kraft in der ziihen Wurzel; der Quell, aus dem viele Bache 
quellen: Avelle radium soils a corpore, divisionem lucie unitas non capit; ab 
arbore frange ramum, fractus germinare non potent; a fonte praecide rivum, 
praecisus areseet. Sic ecclesia Domini luce perfusa per orbem totum radios 
8Uos porrigit etc. — Auch das Bild der einen Miitter wird weitlaufig ausge* 
fiihrt: lllius foetu nascimur, illius lacte nutrimur, spiritu ejus animamur. Wer 
die Kirche nicht zur Mutter hot, hat auch Gott nicht zum Vater (de unit 
ecclce. 5 s.). Untreue gegen die Kirche wird nach nlttestamentlicher Analogic 
dem Ehebruch verglichen. Auch die Trinitkt ist Bild der kirchlichen Einheit
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(vgl. Clemens a. a. 0.)? ebenso der Kock Christi, der nicht getheilt werden 
konnte, das Pascha, das in eineni Hause gegessen werden musste, die eine 
Taube im hohen Liede, das Haus der Rahab, das allein erbalten wurde u. s. w. 
Besonders hart, aber ganz consequent ist das Urtheil, dass das Martyrerthum 
ausser der Kirche nicht nur nicht verdienstlich, sondem eine Haufung der 
Schuld sei: Esse martyr non potest, qui in ecclesia non est. . . . Occidi talis 
potest, coronari non potest u. s. w. Vgl. Rettberg S. 241 ff. 355 if. 367 ff. 
Huther S. 52—59.

4 Dass die Unterwerfung unter die Bischofe schon friih ein Dogma der 
Kirche gewesen, wiirde aus den Ignazischen Briefen (selbst der kurzera Rec.) 
unzweifelhaft hervorgehen, wenn diese wirklich iiber alle kritischen Zweifel 
erhoben waren, vgl. ep. ad Smyrn. c. 8 :  Πάντες to)  Ιπισκόηφ ακολουθείτε, 
ώς 'Ιησούς Χρίστος τφ πατρί u. 8. w.; ad Polyc. c. 6: Τω In taxon tg προσ
έχετε, ϊνα και ό Θεός ύμΐν\ ad Eph. c. 4; ad Magn. c. 6; ad Philad. c. 7; 
ad Trail, c. 2. S. Rothe S. 445 ff. und Bunsen S. 93. Iren. Ill, 14; IV, 26 
(43); V,,20. Ueber die Folge der Bischofe: III, 3 (Primat der romischen 
Kirche); vgl. dazu Neancler, KG. I, 3 S. 318 Anm. — Wenn auch Tertullian 
friiher (de praescr. c. 32) der Kirche von Rom ein Vorrecht einzuraumen scliien, 
so bek&mpfte er nach seinem Uebertritt zum Montanismus die Anmaassung der 
romischen Kirche de pud. 21, wo er in den Worten Cliristi an Petrus „dabo 
tibi claves ecclesiae“ das tibi urgirt und es personlich von Petrus fasst, nicht 
von den Bischofcn. Nach ikm traten vielmehr die Pneumatiker an die Stelle 
des Petrus, wie er denn die Ecclesia spiritus per spiritales homines (in welcher 
die Trinitat ihren Sitz hat) von der Ecclesia unterschied, die nur in der aussern 
Gesammtheit der Bischofe (numerus episcoporum) besteht, und er demnach 
auch (freilich nicht mehr im rein apostolichen Sinne) die Idee vom geistlichen 
Priesterthum vertlieidigt. Neancler, Antign. S. 258 f. und 272. Nicht so Cy
prian, der gerade in der bischoflichen Gewalt (aber freilich auch nicht in der 
romischen ausechliesslich, sondem vielmehr in der Gesammtheit der Bischofe, 
die er sich solidarisch als Einen Mann denkt) die aclite priesterliche Wiirde 
ausgedriickt iindet und die Einhcit der Kirclie durch die Nachfolger der Apo- 
stel reprasentii-t sieht, so dass, wer nicht mit dem Biechof ist, auch nicht mit 
der Kirche ist. Vgl. besonders die Briefe 45. 52. 55. 64. 66. 67. 69. 74. 76 (c. 
2), s. Huther 8. 59 ff. Rettberg S. 367 ff. Gees S. 150 ff. Neancler, KG. I, 1 
S. 404—407. llierzu bildet indessen die alexandrinische Schulc einen Gegen- 
satz. Nach Origenctt (comment, in Matth. XII, 10 s.) sind alle wabre Gliiubige 
auch πέτροι, denen das zu Petrus gesprochene Wort gilt. Vgl. de orat. c. 28. 
u. Neander, DG. S. 227.

5 Wenn in den clemcntinischcn Homilicn der Ausdruch Ιχχλησία gebraucht 
wird (horn. JII, 60. 65. 67. p. 653 ss.; VII, 8 p. 680; Creclner III, S. 308; Bav/r 
S. 373), so ist dies doch nur in einem besclirankten Sinne zu fasscn. Sic er- 
heben sich nicht zum Begriff einer Jcatholischen Kirclie, obwohl die Tendenz 
zu einer streugen, hierarchisch geglicderten Kirchenverfassung vorhanden ist; 
s. Schlicmann a. a. O. S. 4 u. S. 247 ff. Von den Ebioniten bemcrkt Epipha- 
niue Haer. 30, 18 p. 142: Χυναγωγην δΐ outoi xukovOt την Ιαντώι ίχκλησίαν 
xul ού/ϊ ΙχχλησΙαν. Vgl. Crcdner II, S. 236. Wenn bei der ebionitisehen Rich- 
tung der Begriff der Kirche in eine jiidische Synagogensecte zusammenschrupfte, 
so veriliichtigte er sich dagegen bei der gnostischen in die idealistisclie Aeo- 
nenwelt (Baur S. 172): dort ein geistloser Leib, hier ein korperloses Pliantom. 
Ueber die montanistiBchen Vorstellungen von der Kirche (vera, pudica, sancta, 
virgo: TcrtvU. de pud. 1), die als Geisteskirche sich aus den Pneumatikern
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zusammeneetzt, rgl. Schiregler, Montan. S. 47 ff. 229 ff. Der Untersehied einer 
sichttoren and unsichtbaren Kirche findet sick im Montanismas so wenig als 
in der katholischen Kirche aoegesprochen, aber vorbereitet wnrde er (lurch ihn, 
s. SchiregUr S. 232.

§. 72.
Taufe.

G. J. Vett, de baptiemo dlrpatt. XX. Opp. A mat. 1701. fol. T. VI. C. Si. MatlAies, baptiam&tia 
expoiritlo biblicx, hUtorica. dogmatic*, Berol. 1631. J. G. Walck, hiatoria paedobaptlemi 
4 priorum «aecolor. Jen. 1799. 4. (Kite. caer. Λ mat. 1744. 4.) *J. W. F. Hiflimj, daa Sa
crament der Taufe, nebit andern d-unit xnaazmnenbingenden Acten der Initiation, Erl. 
1646. I. 2.

In enger Verbindung mit der Lehre von der Kirche steht die 
Lehre von der Taufe, der man scbon von der Stiftung des Chri- 
s tenth urns an eine hohe W irksamkeit in Beziehung auf Sundenver- 
gebung und Wiedergeburt beilegte K In den Aeusserungen der 
Kirchenvater daruber giebt sich, wie bei der Lehre von der Kirche, 
eine weit getriebene, oft spielende und gesehmacklose Allegorik 
und Symbolik zu erkennen2, namentlich bei Irenaeus, TertuUian und 
Cyprian, wahrend Origenes schon mehr trennt zwischen dem aussern 
Zeichen und der bezeichneten Sache3. — Bis auf TertuUian war 
die Kindertaufe nicht allgeinein in Gebraucb, und dieser Kirchen- 
lehrer selbst, der sonst am meisten das Dogma von der Erbsunde 
forderte, widersetzte sich ihr unter andern auch aus dem Grunde, 
daes das schuldlose Alter noch keiner Waschung von Siinden be- 
diirfe4. Origenes hingegen ist fu r  die K indertaufe5, und unter 
Cyprian wurde sie allgemeiner in der afrikanischen Kirche, so dass 
der afrikanische Bischof Fid us sich bereits auf die Analogie mit 
der Beschneidung im alten Bunde berufen konnte, und deshalb die 
Taufe bis zum achten Tage verschieben wollte, was indessen Cy
prian nicht zuliess 6. Haufig wurde jedoch noch immer die Taufe 
von Neubekehrten bis auf das Sterbebett verschoben (Baptisinus 
Clinicorum) *. — Eine tief in das Wesen der Kirche eingreifende 
F rage war endlich noch die, ob die von Ketzern verrichtete Taufe 
gtiltig, oder ob ein in den Schooss der katholischen Kirche Zuriick- 
kehrender aufs neue zu taufen sei ? Der orientalischen und afri
kanischen Observanz gegeniiber, welche Cyprian vertheidigte, bil- 
dete sich in der rbmischen Kirche unter Stephanus der Grundsatz 
aus, dass die nach dem wahren Hitus verrichtete Taufe durchweg 
giiltig, mithin die Wiederholung derselben eine der kirchlichen (d. 
h. rbmischen) Ueberlieferung zuwiderlaufende Handlung se i8. Ganz- 
lich verworfen wurde die Taufe von einigen gnostischen Secten, 
wahrend sie von den Marcioniten und Valentinianern zwar sehr 
hoch gestellt, aber nach einem ganz andern, von dem katholischen
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auch in der Grrundbedeutung abweichenden Ritus begangen wurde 9. 
Die Idee einer Bluttaufe erzeugite sich aus dem Martyrerthum, und 
fand in den Sympathien der Zeit Anklang 10.

1 Ueber die Taufe Cliristi und der Apostel vgl. die bibl. Dogmatik, und in 
Beziehung auf das Liturgisebe (Untertauchen, Taufworte u. s. w.) die Archao- 
logie {Augvsti, Bd. VII). Was die Taufworte betrifft, so scbeint die Taufe 
auf den Namen Christi (allein) alter, als auf die drei Personen der Trinitat, 
vgl. Hofling S. 35 ft*. Ueber die Benennungen βάπτισμα, βαπτισμός, λοΰτρον, 
φωτισμός, σφραγίςη. a. s. die Lexica. — DasVorchristliche betreffend: Schnecken- 
burger, iiber das Alter der jiidischen Proselytentaufe und deren Zusammen- 
hang mit dem johanneischen und christlichen Ritus, Berlin 1828, wo auch die 
weitere hierher gehorige Litteratur. — Wie die Apostel, so betrachten auch 
die ersten Lehrer der Kirche die Taufe als eine wirkliche an dem Taufling 
vollzogene That, die ihre objcctiven Folgen hat, nicht als einen blossen rituellen 
Act. „Die Taufe war ihnen nicht bios bedeutungsvolles Symbol, dutch welches die 
innere Geistesweilie und Wiedergebuft des Eintretenden versinnlicht w ird , son- 
dem tvirkungskrdftiges Medium, durch welches die Segnungen des Evangeliums, 
insbesondere des Opfertodes Jem , au f die Gldubigen objectiv iibergeleitet wur- 
denu Semis ch, Justin d. Μ. II, S. 426.

2 Ueber die magische Kraft, die schon die Clementinen, im Zusammenhange 
mit den weit durch den Orient verbreiteteh Ansichten, dem Wasser zuschrei- 
ben, z. B. horn. IX u. X, s. Baur, Gnosis S. 372. Oredncr a. a. Ο. II, S. 236 
und III, S. 303. Von den Ebioniten sagt Epiph. Indicul. II, p. 53: To ύδωρ 
άντϊ friov εχονσι, vgl. Haer. 30. Neben der Kreuzsymbolik findet sich eine 
Wassersyinbolik bei den apostol. Vatern: Barn. 11. Hennas, Pastor vis. Ill, 
3; mand. IV, 3; simil. IX, 6. Justin d. M. (Apol. I, 61) setzt der naturlichen 
Zeugung έξ νργας σποράς die Wiedergeburt aus dem Taufwasser entgegen. 
Durch jene werdeu wir τέκνα ανάγκης, άγνοιας, durch dicse τέκνα προαιρέσεις 
xai Ιπιστήμης, άφέσεώς τε αμαρτιών', daher heisst das λοντρον auch φωτισμός. 
Vgl. dial. c. Tr. §. 13 u. 14, wo der Gegensatz gegen die jiidischen Lustratio- 
nen hervorgchobcn wird. Theophilus ad Autol. II, 16 deutet den Segen, den 
der Schopfer am 5. Schopfungstage iiber die Wasserthiere spricht, auf den 
Segen des Taufwassers. Clemens von Alexandrien (Paed. 1, 6 p. 113) bringt 
die Taufe der Christen in Verbindung mit der Taufe Jesu. Erst durch diese 
wurde Jesus ein τέλειος. Und so geht es mit uns: Βαπτιζόμενοι (/ωτιζόμεϋα, 
φωτιζόμενοι νίοποιούμε&α , υΙοποιουμενοΊ τελειονμεΟα, τελειονμενοι άπαϋανα- 
τιζυμε&α. Die Taufe ist ein χάρισμα. Vgl. weiter auch p. 116 e., wo die Ge- 
tauften, mit Anspielung auf das reinigende AVaseer, auch d't νλιζόμενοι (Filtrirte) 
heissen. Durch die Verbindung des Elementes aber mit dem Logos oder dessen 
Kraft und Geist heisst Dim die Taufe auch ίόωρ λογικόν, coh. p. 79. Alle 
friihern Reinigungen sind durch die Taufe aufgelioben, als in ihr schon be- 
griflen, Strom. Ill, 12 p. 548 s. Iren. I l l ,  17 (19) p. 208 (244). So wenig aus 
dem trockenen Weizen ein Teig kann gemacht wcrden oder ein Brot, ohne 
dass Feuchtigkeit hinzukomme, ebcnsoAvenig konnen wir, die Viclcn, in Eine 
vereinigt werden durch Jesum Christum ohne das Caemeut des Wassers, das 
vorn Himmel ist; und wie die Erde von Thau und Regen befruchtet wird, so 
die Christenheit vom Ilimmelswasser u. s. w. Dem Gegenstande hat Tei'tullian 
eine eigene Schrift gcwidmet: de baptismo. Obwolil or sich gegen eine rein 
magische, mechanische Sundentilgung durch die Taufe erklart und die Wir- 
kung der Taufe von der Busse abbangig macht (de poeuitentia c. 6), so ver-

Hagunbach, Dogmengcecli. 6. Aufl. H
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anlasst ihn docb die kosmieche und physische Bedeutung dee Wassere zn einer 
Menge von Analogien im Geistigen. Das Wasser (felix sacramentum aquae 
nostrae, qua abluti delictis pristinae caecitatis in vitam aetemam liberamur!) 
ist ihm das Element, in dem die Christen sich allein wohl befinden als die 
rechten Fischlein, die ihrem grossen Fische (ΙΧΘ ΥΣ) nachschwimmen. Die 
Keizer dagegen sind ihm das amphibische Schlangen- und Otterngezuchte, das 
es nicht im gesundcn Wasser auszuhalten vermag. In der ganzen Schopfung 
hat das Wasser eine hohe Bedeutung. Der Geist Gottes schwebte uber den 
Wassern — so auch iiber dem Taufwasser. Wie die Kirche der Arche ver* 
glichen wird (s. d. vor. §.), so bildet das Taufwasser den Gegensatz der Siind- 
fluth, wahrend die noachische Taube ein Vorbild der Geistestaube ist *). Bei 
der allem Wasser inharirenden Kraft kommt es iibrigens nicht darauf an, wel
ches Wasser man gebrauche. Das Wasser der Tiber hat dieselbe Kraft, wie das 
des Jordan, das stehende wie das tfiessende, dc bapt. 4: Omnes aquae de pristina 
origin is praerogativa sacramentum sancti£cationis consequuntur, invocato Deo. 
Supervenit enim statim Spiritus de coelis et aquis superest, sanctificans eas de se- 
metipso, et ita sanctificatae vim sanctificandi combibunt. Auch vergleicht er 
(cap. δ) das Taufwasser mit dem Teich Bethesda: wie dieser durch einen Engel 
erregt wurde, so giebt es auch einen besondem Taufengel (angelus baptismi), 
der dem heil. Geist den Weg bahnt. (Non quod in aquis Spiritum Sanctum 
consequamur, sed in aqua emundati sub angelo Spiritui Sancto praeparamur.) 
Von der hohen Bedeutung des Taufwassers redete Cyprian aus eigener Er- 
fahrung, de grat. ad Donat, p. 3. Auch er will zwar nicht, dass das Wasser 
als Wasser schon reinige (peccata enim purgare et liominem sanctificare aqua 
sola non potest, nisi habeat et Spiritum S ., ep. 71, p. 213), aber auch seine 
Vergleichungcn machen den Eindruck einer magischen Wirkeamkeit. Dem 
Pharao wurde dCr Teufel husgetrieben, als er mit den Seinen im rothen Meere 
ertrank (das Meer Symbol der Taufe nach I Cor. 10); denn weiter als ans 
Wasser reieht des Teufels Kraft nicht Sowic Scorpioncn und Schlangen, 'die 
auf dem Trockenen stark sind, ins Wasser geschleudert ihre Starke verlieren 
und ihr Gift von sich gebcn rniissen, so die unsaubem Geister. Kurz, wo nur 
dee Wassers erwUhnt wird in der heil. Schrift, da hiingt sich gleich die puni- 
eche S),mbolik daran — „da muss denn natiirlich der Fels in der Wusle so 
gut tnie das somaritanische Wcib am Brunnen u. a. m. ein Typus der Taufe 
8einu Jlcttberg S. 332.

3 Schon der Ausdruck αύμβοΐον, welchen Origenes adv. Cels. I ll (Opp. I, 
p. 481) und Comment, in Joh. (Opp. IV, p. 132) gebraucht, deutct auf ein mehr 
oder minder klares Bcwusstsein des Unterschiedes von Bild und Sache hin. 
Nichts desto weniger (ούόΐν ήτταν) ist nach der letzten Stelle die Taufe auch 
etwas χατ* αυτό, niimlich άρχη xal πηγη χαρισμάτων 0((ων% weil sie geschieht 
auf den Namcn der gottlichcn Trias. Vgl. horn, in Luc. XXI (Opp. I, p. 957).

< Niehtebeweisende und unsichere Stcllen iiber den Gebrauch der Kinder- 
taufe: im Urchristenthum Marc. 10, 14. Matth. 18, 4. 6. Act. 2, 38. 39. 41. 10, 
48. 1 Cor. 1, 1G. Col. 2, 11. 12. So kennt auch Justin d. M. Apol. I, 15 ein 
μ α 9 η τ ( ν ( ϋ ^ α ί  l x  η α ίό ω ν 1 was die Taufe nicht nothwendig in sich schliesst,

· )  Uaber dloso vlelfnch gewondcto Symbollk von Flech, Ttubo n. s. w. vgl. M inlsr , Slim- 
bllder dor Christen, and Auguiti In dor Abhsndlang „<Ue Kfrohontlifero" Im 12. Bd. der 
ArchKologfo, — M!t Itocbt sagt Dbrlgooe Tcrtalllan von sfcksolbst: Voroor, no Uudo· fiqu&o 
polios qoftm baptism! ntlones vldetr coogregaeso!



vgl. Semisch Π, S. 431 ff. Auch die friikeste patristische Stelle des Irenaeus 
adv. haer. Π, 22, 4 p. 147 (s. §. 68 Note 1) ist niclit absolut beweisend. Sie 
driickt bios die schone Idee aus, dass Jesus a u f  jeder Altersstufe fu r  jede 
Altersstufe Erloser gewesen; dass er es aber fur die Kinder durck das Tauf- 
wasser geworden, sagt sie nicht, wenn man nicbt in das renasci schon die Taufe 
hineinlegt (vgl. indessen Thiersch in Rudelb. u. Guericke’s Zeitsehr.· 1841, 2 S. 
177. und Hofling a. a. 0. S. 112)*).· Ebensowenig beweist die Stelle etwas 
gegen den Gebrauch. Eine Anspielung auf die Kindertaufe kann man in einer 
Stelle des Clem. Alex, linden (Paedag. I l l ,  11), wonacli der Fiseh auf dem 
Siegelririg der Christen uns erinnem soil an die aus dem Wasser gezogenen 
Kinder (των ύπατος άνααποίμένων παιδ(ο)ν). Es konnte zwar der Aus- 
druck π at δ (a, dem Padagogen gegeniiber, auch von den Christen uberhaupt 
verstanden werden; dass aber die Kindertaufe zu Tertullians (mitliin auch zu 
Clemens Zeiten) iiblich war, zeigt schon der von dem Erstem erhobene Wider- 
epruch de bapt. 18. Seine Griinde gegen die Kindertaufe sind: 1) die Wicli- 
tigkeit der Taufe, da man ja  auch das irdische Vennbgen der Unmundigkeit 
nicht anvertraut; 2) die daraus hervorgehende Verantwortlickkeit fur die Tauf- 
pathen; 3) die Unschuld der Kinder (quid festinat innocens aetas ad remissio- 
nem peccatorum ?); 4) die Nothwendigkeit, erst im Glauben unterrichtet zu 
sein (ait quidem Dominus: nolite eos prokibere ad me ven ire . Veniant ergo 
dum adolescunt, veniant dum discunt, dum quo veniant docentur; fiant Christi- 
ani cum Christum nosse potuerint); 5) die grosse eigene Verantwortlickkeit, 
welche der Taufling ubemimmt (si qui pondus intelligant baptismi, magis ti- 
mebunt consecutionem, quam dilationem). Aus diesem letzten Grunde rath er 
sogar auch Erwacksenen (Unverheiratheten, Verwittweten) den Aufschub der 
Taufe an, bis sie entweder geheirathet haben oder in dem Vorsatze des un- 
chelichen Lebens fest geworden. Vgl. Neander, Antign. S. 209 f.

5 Die Ansichten des Origenes comment, in ep. ad liom. V (Opp. IV, p. 565), 
in Lev. horn. VIII (Opp. 1, p. 230), in Lucam (Opp. I ll, p. 948) hingen zu- 
sammen mit seiner Ansicht von dem Befleckenden, das in der Geburt liegt 
(vgl. §. 63 Note 4). Merkwiirdig aber, dass bereits Origenes in der ersten der 
angefUhrten Stellen die Kindertaufe einen von den Apostehi herriihrenden Ge- 
hrauch nennt. Als soldier gait sie im 3. Jahrkundert in der nordafrikaniseken, 
alexandrini8chen und syrisch-persischen Kirclie; denn Mani berief sick unter 
den Persern auf die Kindertaufe als auf etwas Gewdbnliches (August, c. Julian. 
Ill, 187), vgl. Neander, DG. S. 247.

6 Siehe Cypr. ep. 59 (in Verbindung mit 66 abcndlandischen Bischofen ge- 
schricben, bei Fell ep. 64). Cyprian will, dass man das Kind so bald wie mog- 
licb taufe; aber merkwiirdiger Weise ist ilim nicht die Schuld der Erbsiindc, 
sondern gerade die Unschuld des Kindes Grund ja r  die Taufe (wie sie dem 
Tertullian ein Grund dogegen war), weil er in der Taufe mclir das Wobltha- 
tige, als das Verantworlliclie urgirt.. Wie man nicht anstcht, dem neugebor, 
nen, noch unschuldigen Kinde den Friedenskuss zu ertheilen, „da man an ihm 
noch die frischen Finger Go ties erhenntu, so soil man auch kein Bcdenken 
tragen, es zu taufen. Vgl. Rettherg S. 331. Neander, KG. I, 2 S. 554. Den 
Vorwurf der Wiedei'taufc, den Stephanus wider Cyprian erhob, konnte dieser
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· )  Gieteler (DO. 8. 214) behaaptet, ronasci tcflnno blor nur von dor Taufe veretandon wor* 
don, wHbrond Neamlcr zurUcklialtender let, DO. 8. 243. Auch Unur let dor Moinuiig, daes 
daa Kvaytwaa&at Ini Zu»aninionhnngo dor Stollo bol Ironitue nicht gcrado dio Bodcutuug 
babe, die ea im epUtorn Spracbgobraucb dor Kirchc allordlnge hatto, e. DO. 8. 672.

11*
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naturlich nicht an sich kommen lessen, da die Ketzertaufe ihm gar keine Taufe 
war, vgl. Ep. 71 (Eus. VTI, 5).

* Vgl. iiber diese Sitte die Kirchengeschichte und die Archaologie, sowie 
Cypr. ep. 76 (bei Fell 69, p. 185), wo schon sehr domichte Fragen wegen der 
Besprengnng vorkommen. — Gegen den Aufscbub: Const, apost. VI, 15, inso- 
fera ee namlich aiis Geringscbatzung oder sittlichem Leichteinn geschieht. — 
Die N ot h tau fe  gestattet Tertullian auch den Laien zu verrichten, doch nicht 
den Weibern, de bapt. c. 17. Vgl. Const, apost. Ill, c. 9—11.

6 Schon Clemen* von Alexandria erkennt nur die Taufe fur die achte an, 
die in der katbol. Kircbe geschieht: To βάπτισμα το αίριηχόν ούχ otxttov xal 
γνησισν ύδωρ, Strom. I , 19 ρ. 375; und ebenso Tertull. de bapt. c. 15: Unus 
omnino baptismus est nobis tam ex Domini evangeiio, quam ex Apostoli litte- 
ris, quoniam unus Ileus et unum baptisma et una ecclesia in coelis.. . .  Hae- 
retici autem nullum habent consortium nostrae disciplinae, quos extraneos utique 
testatur ipsa ademptio coinmunicationis. Non debeo in illis cognoscere, quod 
mihi est praeceptum, quia non idem Deus est nobis et illis, nec unus Christus 
i. e. idem; ideoque nec baptismus unus, quia non idem. Quem quum rite non 
habeant, sine dubio non habent. Vgl. de pud. 19; depraescr. 12. — In Klein- 
asien erklarten die phrygiscbcn Syiioden von Iconium und Synnada (um 235) 
die von einem Kctzcr verrichtete Taufe fur ungiiltig, s. den Brief des Firmi- 
lian, Bischofs von Ciisarea, an Cyprian (ep. 75) Euseb. VII, 7. Eine karthag. 
Synode urns Jahr 200 unter Agrippinus hatte in ahnlichem Sinne gesprochen; 
s. Cypr. ep. 73 (ad Jubaianum, p. 129 s. Ball.). An diese kleinasiatisch-afri- 
kanisehe Praxis schloss sich Cyprian a n , und verlangte die Wiedertaufe, die 
freilich in eeinem Sinne keine Wiedertaufe, sondem erst die rechte Taufe 
war, vgl. ep. 71, wo er non rebaptizari, sed baptizari von den Ketzern verlangt. 
Ueber den daraus erfolgten Streit mit Stephan us vgl. die KG. bei Neander I, 
S. 563. 577. und Rettberg S. 156 ff. Es gehoren dahin die Briefe 69—75. 
Stephanas erkannte die von den Ketzern ertheilte Taufe als Taufe an , und 
verlangte bios, mit schielender Berufiuig auf Act. 8, 17, die Handauflegung 
als Symbol der poenitentia. Die Afrikaner dagegen beschrankten diesen letz- 
tern Gebrauch (mit Berufung auf die von den Ketzern selbst beobachtete Sitte) 
auf die schon einst in der kathol. Kirehe Getauften, spater Abgefallenen und 
wieder Zuriickkehrenden. Diese natUrlich durfte man nicht wieder taufen. Der 
alte afrikanische Gebrauch wurde auf der karthag. Synode 255 und 256 (Π) 
bestatigt. Vgl. Sententiae Episcoporum LXXXII de baptizandis haereticis in 
Cypr. Opp. p. 229 (Fell).

9 Theod. fab. hacr. I, c. 10. Ob die Partei der Cajaner (vipera venenatis- 
eima Tertull.), zu weleher Quintiila in Karthago gehorte, eine Gegnerin der 
Taufe, identisch sei mit den gnostischen Kainiten? s. Neander, Antign. S. 193. 
u. DG. S. 241. Gegengriindc gegen die Taufe waren: es sei unter der Wurde 
dee Gottlichen, durch etwiis Irdisclies dargestellt zu werden; auch Abraham sei 
allein durch den Glauben gerechtfertigt worden; die Apoetel seien auch nicht 
getauft worden*), und Paulus lege wenig Werth auf die Handlung (1 Cor. 1, 
17). — Dass hingegen die Mehrhcit der iibrigen Gnostiker die Taufe hochhielt, 
geht schon aus der Bedeutung hervor, welchc die Taufe Jesu bei ihnen hatte,

*) Auf ilfo Botnorkung Kluigor: Tunc apostoloi baplitml vicoro hoplowo, quam In navicuta 
rtucliba* adepowl oportl euot, iptum qaoquo Potrum per mare ingredientem Mtk uieraum, 
enigegnel Tortull. do bapt. 12: Allud eat adapergi vel intercJpJ vioJcnUa maria, allud tingal 
dieciplina rolIgionUi.



s. Bawr, Gnosis S. 224; aber sie ruhte ebendeshalb auch auf einem ganz 
an dem Grunde. Ueber die dreifache Taufe der Marcioniten und das Weitere 
s. die hierher gehorigen Werke; Uber die Clementinen Credner ΠΙ, S. 308.

10 Origenes exh. ad mart. I, p. 292, mit Rueksicht auf Marc. 10, 38. Luc. 
10, 1. 51. Tertvllian de bapt. 16: Est quidem nobis etiam secundum lavacrum,
unum et ipsum, sanguinis ecilicet.........Hos duos baptismos de vulnere perfossi
lateris emisit: quatenus qui in eanguinen ejus crederent, aqua lavarentur; qui 
aqua lavissent, etiam sanguinen potarent. Hie est baptismus, qui lavacrum et 
non acceptum repraesentat et perditum reddit. Vgl. Scorp. c. 6. Cyprian ,ep. 
73, und besonders de exh. martyr, p. 168 s. Nach ihm ist sogar die Bluttaufe, 
im Vergleich mit der Wassertaufe, in gratia majus, in potestate sublimius, in 
honore pretiosius; sie ist das baptisma, in quo angeli baptizant, bapt. in quo 
Deus et Christus ejus exultant, b. post quod nemo jam peccat, b. quod fidei 
nostrae incrementa consummat, b. quod nos de mundo recedentes statim Deo 
copulat. In aquae baptismo accipitur peccatorum remissa, in sanguinis corona 
virtutum. Den Ketzern kommt die Bluttaufe so wenig als die Wassertaufe 
zu gute, wohl aber den noch nicht getauften Katechumenen, Rettberg S. 382. 
Vgl. noch Acta martyr. Perpet. et Fel. ed. Oxon. p. 29 s., und D odwdl, de 
secundo martyrii baptismo in dessen dies. Cypr. ΧΠΙ*).

§. 73.
Abendmahl.

D. Schiilt, die christl. Lehre vom Abendmahl, nach deni Grundtexte des N. Test. Lpz. 1824. 
1831. (exegetlfich-dogmatisch). Oogmengeechichtlich : * Phil. Marheineke t Sb. Patrum do 
praesentia Chrieti in cocna Domini eententia triplex e. sacrae Eucharistiae historia tripar- 
tita, Heidelb. 1811. 4. Jiarl Meyer, Vcrsuch einer Gcschichfe der Transsubstantiationslehre, 
mit Vorredo von Dr. Pauhtt, Heidelb, 1832. f  J. J. ,/. Dollinger, die Lehre von der Eu
charistic in den 3 ersten Jahrhunderten, Mainz 1826. F. C. Iiaur, Abhandlung in der Ttib. 
Ztschr. 1839. II. 2 S. 56 ff. J. G. if. Engelhard!f cinige Bemerkungen Uber die Geechichto 
der Lehre vora Abendmahl in don drei ersten Jahrhunderten (In Illgens Zeitechrift fUr 
historische Theol. 1842. I). A. Ebrard, dae Dogma vom h. Abendmahl und seine Geechichto, 
Frankf. 1845. *J. If. F. Hofling, die Lehre der altestcn Kirche vom Opfer im Lebcn und 
Cultus der Christen, Erl. 1851. Hahnit, die Lehre vom Abendmahl, Lp. 1851. * L. J .
Rfiekertj das Abendmahl, sein Wesen und seine Geschichte in der alten Kirche, Leipz. 
1856. //. J. liolttmann, de corpora et sanguine Chrieti quae statuta fuerint in ecclesia exa- 
minantur, Heidelb. 1858. * Steiti, die Abendmahlslehre in der griech. Kirche (theol. Jahrbb.
IX, 3. und X, 1—3;.

Die unter Danksagung in der Gemeinde genossenen, durch Brot 
und Wein reprasentirten Zeiehen des Leibes und Blutcs Christi 
(Eucharistie)1 batten von Anfang an eine hohe, mysteriose Bedeu- 
lung2; aber es lag nicht im Geiste der Zeit, das Symbolische mit 
kritisch reflectirendem Verstande in die beiden Bestandtheile des 
Bildes und der durch das Bild dargestellten Sache zu zersetzen. 
Vielmehr ging Bildliches und Thatsachliches dergestalt in einander 
uber, dass weder die bildliche Vorstellung durch die factische, noch 
diese durch jene verdr&ngt wurde 3. Daher kommt es , dass man
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·)  Wenn auch die Zusammonstellung dor Bluttaufe mit dor Wassertaufe In dor ganzen sym· 
bolisch rhetorieirenden Richtung ihren Grund h at, so seheint ele doch im Zusammonhango 
mit der patristischen Doctrin mehr ale eine rhotorische Figur zu sein. Auch tie ruht, wie 
die Vergleicbung doe MHrtyrertodos mit dem Tode Josu und wlo die ganze Bussdisolplin, 
auf dem Glelchgewichte, %velches die FroilbHtigkeit dee Menschon den Qnadenwirkungen 
gegenUber zu halten strebto. In der Wassertaufe herrscht die RecoptivitKt vor, In der Blut
taufe die epontaneit&t.
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bei den Vatern dieser Zeit sowohl Stellen findet, welche deutlich 
von Zeichen, als auch wieder solche, welche unverhohlen von einem 
wirklichen Genusse des Leibes nnd Blutes Christi reden. Dennoch 
treten bereits einige Hauptrichtungen hervor: die geheimnissvolle 
Verbindung des Logos mit Brot und W ein, die freilich auch mit- 
unter ins Aberglaubische gemissdeutet und in Hoffnung auf magi- 
sche W irkungen gemissbraucht w ard4, wurde von Ignatius, sowie 
von Justin und Irenaeus herausgehoben 5; wahrend Tertullian und 
Cyprian, bei theilweiser Hinneigung zum Magischen, gleichwohl die 
symbolische Ansicht vertreten6, die auch von den Alexandrinern, 
obwohl minder scharf von Clemens als von Origenes1J und nament- 
lich von Ersterem in Yerbindimg mit einer idealen Mystik vorge- 
tragen wurde. Bei den apostolischen Vatern, und noch bestimmter 
auf das Abendmahl bezogen bei Justin und Irenaeus, findet sich 
bereits die Vorstellung von einem Opfer, unter welchem sich diese 
Kirchenlehrer jedoch nicht ein taglich sich wiederholendes Stihn- 
opfer Christi (ini Sinne der spatern romischen Kirche), sondern ein 
von den Christen selbst darzubringendes Dankopfer dachten*: 
eine Idee, die sich leicht aus der Sitte der Oblationen entwickeln 
konnte, aber auch schon mit der Erinnerung an die Verstorbenen 
in Verbindung gebracht ward — der erste leise Ansatz zu den 
spatern Seelenmesscn 9. Da ran knupfte sich dann die fernere Idee 
eines (jedoch nur symbolisch) durch den Priester wiederholten 
Opfers, die wir zuerst bei Cyprian finden ,0. — Ob die Ebioniten 
das Abendmahl als ein Gedachtnissmahl feierten ? ist unentschieden, 
aber wahrscheinlich; wahrend die mystischen Mahlzeiten einiger 
Gnostiker nur eine sehr entfcrnte Aehnlichkeit mit dem Abendmahl 
haben 1 b

1 Uebcr die Bcncnnungen ευχαριστία, σύναξες, ευλογία β. Suicer und die 
Lexica. Mit Auenahme der Hy d ro p  a ra  e ta  ten  (Aquarii, Epiph. haer. 46, 
2) bedienten sich allc Christen, der Stiftung gemass, des Weine und Brote; 
den Wcin genoss man mit Wasser vermischt (χο«μα)> und legte auch darein 
eine dogmntische Bedeutung. Neben dem Brote sollen die A r t o t y r i t e n  
Kase gebraucht habeu (Epiph. haer. 49, 2). Vgl. die Acten der Perpetua und 
Felicitas bei Schwegler, Montan. S. 122. Ohhauscn, monumenta p. 101: Et 
clamavit me (Christuei, et de caseo, quod mulgebat, dedit milii quasi buccellam, 
et ego accepi jnnctis manibus et mandueavi, et universi circumstantes dixerunt 
Amen. Et ad eonum vocis experrecta sum, commanducans adhuc duleis nescio 
quid. Uebcr die Abendinahlsfeier im Zeitalter der Antonine und fiber die Sitte, 
ee Kranken zu reichen, s. Justin. Μ. Apol. I, G5. Ueber das Liturgische fiber- 
haupt Augusti Bd. 8. Ueber Kindcrcommunion Neander DG. S. 2S4.

2 „Dass im Abcndmahle. Christi Leib und Blut gcgehcn und empfangen werde, 
das ist aUgemeiner Glanbt »oohl ton torn herein und schon in einer Zeit ge- 
wtsen, als schri/Uiche Urhunden noch nicht entstanden odor noch nicht genug 
verlreitct warm. Und derselbe ist geblieben durch die Folgezeit; die christliche



G em einde hat einen andern wohl nie gehabt, und ihm entgegengetreten ist in 
der alien Kirche Niemand; sdbst die Hauptharetiker haben es nicht gethan.u 
Riickert a. a. 0. S. 297.

3 „Nur in der Uebertragung in da8 abstractive Beiousstsein des Abendlan- 
des und der neuern Zeit zerfallt dasjenige, was der alte Orientate sich unter 
8einem τούτο Ιοτί dachte, in jene verschiedenen Moglichkeiten der Bedeutung, 
welche wir, wenn toir den ursprunglichen Gedanken in uns nachbilden wollen, 
gar nicht au f diese Weise trennen diirfen. Erkldrt man die fraglichen Warte 
von Vcrieandlung, so ist das zu viel und zu bestimmt; nimmt man sie von einer 
Existenz cum et svh specie etc., so ist dies zu kiinstlich; iibcrsetzt man aber: 
d ie s  b ed eu te t, so liat man zu wenig und zu nuchtern gedacht. Den Schrei- 
bem unserer Evangclien [und nach ihnen den altesten Vatern] w ar d a s B r o t  
im  A bendm ahl der L e ib  C h r is t i ; aber hatte man sie gefragt, oh also das 
Brot vemoandelt seif soioiirden sie es verneint; hatte man ihnen von einem Ge
noese des Leibes mit und unter der Gestalt des Brots gcsprochen, so xoiirden sie 
sie dies nicht verstanden; hatte man geschlossen, class mitliin das Brot den Leib 
bios bedeute, so wiirdcn sie sich dadurcli nicht befriedigt gefunden haben11 
Strauss, Leben Jesu, 1. Aufl. Bd. II, S. 437. Vgl. Baumgarten-Ontsius Π, 
S. 1211 ff. u. 1185 ff. Beachtenswerth ist aucli, dass es in diesem Zeitraum 
iiberhaupt noch kein eigentliches Dogma liber das Abendmahl gab. »Kein 
Streit hat darUbcr stattgefunden, kein Concil gesprochenu Riickert S. 8. Nur 
die Keime des Spatern finden sich allerdings.

4 Die Angst, etwae vom Kelche zu verschutten (Tertullian de corona mij. 
3: Calicis aut panis nostri aliquid decuti in terram anxie patimur, und Orige- 
iics in Exod. hom. ΧΠΙ, 3), konnte zwar in einem tiefern Schicklichkeitegefiihl 
begrundct sein, artete aber in aberglaubische Furcht aus ·, und ebenso ging der 
an sich schone Glaube an die den Zeichen inwohnende Lebenskraft (ψάρμακον 
αθανασίας, άνιίδοτον τού μη άποίϊανεϊν) in einen medicinischen Wunderglauben 
iiber, yon wo der Uebergang zu crassem Aberglauben leicht war. Auch die 
Sittc, das Abendmahl den Kindem zu administriren, hing mit magischen Er- 
wartungen zusammen. Vgl. die Anekdoten Cyprians, de lapsis p. 132. Rcttberg 
S. 337. — Die nothwendig gewordene Trennung des Abcndmahle von den Aga- 
pen, das Aufbewabren des Brotes, die Krankencommunion u. a. halfen dazu 
mit, solche Ansichten zu befordern.

6 Ignat, ad Romanos 7: wΑρτον Θεού &έλω κτί. wird mit Unrecht auf das 
Abendmahl bezogen; man kann es einzig von der innern Lebensverbindung 
mit Chri8tu8 verstehn, nach der der Martyrer sich sehut; vgl. Riickert S. 302. 
Dagegen gehort hierher ad Smyrn. 7. Ignatius wirft niimlich den Doketen 
vor: Ευχαριστίας xal προσευχής άπέχονται διά το μη όμολογεΐν την ευχαρι
στίαν σάρκα είναι τού σωτηρος ημών Ιησού Χριστού, την νπίρ αμαρτιών ημών 
ηα&ούσαν, ην τη χρηστδτητι 6 πατήρ ήγειρεν. Einigc wollen freilich das είναι 
selbst wieder symbolisch fassen, vgl. Miinschcr, v. C. I, S. 495; doch siehe da
gegen Engclhardt in JJlgcns hist.-theol. Zeitschrift 1842, 1. und Ebrard a. a. 0. 
S. 254. „Da8s Fleisch und Blut im Abendmahl gcgenwdrtig, lehrt Ignatius, 
aber wie entstanden und in wdchem Verhliltniss zu Brot und Wcin, das lehrt 
er nicht1 Riickert S. 303. Justin d. M. Apol. I, 60 unterscheidet furs Erstc das 
Abendmahl aufe Bestimmteste von dem gemeinen Brot und Wein: Ού γάρ ώς 
κοινόν άρτον, ούδϊ κοινόν πόμα ταϋτα λαμβάνομεν, άλλ* ον τρόπον διά λόγου 
Θεού σαρκοποιη&εϊς *Ιησούς Χριστός ό σωτηρ ημών καί σάρκα και αίμα νπίρ 
σωτηρίας ημών ϊσχεν, ούτως καϊ την δι ευχής λόγου του παρ* αυτού ευχάριστη-

V. Abschn. Kirche und Grnadenmittel. Abendmahl.
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(λεισαν TQOfftjv, Ιξ ης αίμα καϊ σάρκες κατά μ  ετ αβολήν τρέφονταιημών, (κεί
νον του σαρκοποιη&ίντος *ιησού καί σάρκα καϊ αίμα Ιόιόάχ&ημεν είναι. Dass 
hier nicht von ciner Verwandlung des Brots und Weine in Fleisch und Blut 
Christi die Rede eei, vgl. (gegen Engelharclt) Ebrard S. 237. Nach Letzterm 
wfire κατά μεταβολήν der Gegensatz zu κατά κτίση*, und der Sinn der, dass 
dem creatiirlichen Genahrtwerden ein soteriologisches fur das neue Leben zur 
Seite gehe, vgl. auch Semisch Π, S. 439 ff. und Ruckert S. 401. Dunkles bleibt 
in der Stelle immer zuriick, und merkwiirdiger Weise haben alle drei (spatern) 
Confessionen, die · romisch-katholische, die lutherische und die reformirte, den 
Ausdruck ihrer Lehre bei Justin finden wollen, wahrend sie keine ganz aus- 
driickt. „Verwandlung lehrt er\ dem ist nicht zu entgehen, aber nur die von 
Brot in Fleisch, welches Christo angchore, nicht in das von Maria geborene 
Fleisch ; von dem, was die Kirchc nach und nach himugesetzt hat, erscheint bei 
ihm kein Wort “ Riickert S. 401. Aucb bei Ircnaeus IV, 18 (33) p. 230 (324 
Grahe) bezieht sich die Verwandlung darauf, dass aus dem gemeinen Brot ein 
boberes, aus dem irdischen ein himmlisches wird, ohne dass das Brot darum 
aufhorte Brot zu sein; und damit wird die Verwandlung des sterblichen Leibes 
ip einen unsterblichen parailelisirt, p. 251: *ίίς γάρ από γης άρτος προσλαμ
βανόμενος την ϊκχλησιν [/π/κλήση] τον Θεόν ούχίτι κοινός άρτος (στϊν, άλλ' 
ευχαριστία, Ικ όνο πραγμάτων σννεστηκνϊα% Ιπιγείον τε καϊ ουρανίου, όντως 
καϊ τα σώματα ημών μεταλαμβάνοντα της ευχαριστίας μηκέτι είναι φ&αρτά, 
την Ιλπίόα της είς αΙώνας άναστάσεο>ς εχοντα. Vgl. V, 2 ρ. 293 8. (396 s.), 
und Massneti diss. I l l ,  art. 7, p. 114. Auch halt Irenaeus die Realitat des 
Leibes Christi im Abendmahl den Doketen und Gnostikem entgegen, IV, 18 
§. 4: Quomodo constabit eis, cum panem, in quo gratiae actae sint, corpus esse 
Domini sui et caliceni [esse ealieem] sanguinis ejus, si non ipsum fabricatorie 
mundi filium dicunt? Vgl. die griech. Stelle aus Joh. Dam. Parall.: ΙΙώς την 
σάρκα λίγονσιν είς φ&οράν χωρεΐν καϊ μη μετ(χε·ν της ζωής, την από τον σώ
ματος του Κυρίου καϊ του αίματος αυτόν τρεφομ/νην; η την γνώμην 
τωσαν, η τό προσγ ίρειν τά είρημένα παραιτείσΟωσαν* νμών όλ σύμφωνος η 
γνώμη τη ενχαριστίφ. καϊ η ευχαριστία βέβαιοι την γνώμην. Vgl. 33 §. 2 
(Miinscher, ν. C  I. S. 496). Da er indessen den Grand urgirt, dass die Gno- 
etiker als Verdchter der Materie Brot und Wein nicht mit Danksagung geniessen 
konnen, so folgt daraus, dass er sich die Elemente, wenn gleich nicht als blos- 
ses Brot und Wein, doch auch wieder nicht als blosse Accidentien dachte. 
Vgl. Uber das Ganze: Thiersch, die Lehre des Irenaeus von der Eucharistie, 
in Uudelb. und Guericke’s Zeitschr. 1841, 4 S. 40 ff.; dagegen Ebrard 
a. a. 0. S. 271.

e Auffallcnd, dass der sonst so realistische Tertullian hier mehr der niich- 
temen symbolischen Auffassung sich nahert, die in dem Abendmahl eine figttra 
corporis Christi sieht, adv. Marc. I, 14; IV, 40; und zwar urgirt er an letzterer 
Stelle (s. den Zusammenhang) das Bildliche in der Polemik gegen Marcion, 
weil, wenn Christus keinen wahren Korpcr gehabt hatte, er auch nicht hatte 
abgebildet werden konnen (vacua res, quod est phantasma, figuram capere 
non potest — wie nahe liiitte ihm gelcgen zu sagen : ein Scheinkorper konne 
als solcher nicht genossen werden !)*). Damit stimmt auch die mnemonische

*) Uobor dan VorhrtltnlM dee Dildet xur Sache nach Tortulllanlechor Dcnkwoise vgl. alt Pa-
rallolo do rc*urr. o. 30. MU Rocht bomerkt Riickert (8. 307), daa* hier Tert. dem Sprach- 
gebranch den N. T, solbet folgt, a. da*· man ebon to gut In aller Unbefangenhelt von einem 
Loib de* Hcrrn reden konnto, trie vom guten Hirton a. vom rechton Weinatock, ohne *leh 
Immer amdrttcklich verwahren to mOuon, da** o* blldllch gemelnt «el.



Bedeutung de -anim. c. 17: Vinum In sanguinis sui memoriam consecravit. 
Gleichwohl bezeicbnet Tertullian wieder an andern Stellen (de resurr. c. 8, de 
pud. c. 9) den Genuss des Abendmahls als ein opimitate dominici corporis 
vesci, ein de Deo saginari, womit vgl. de orat. 6: Christus enim panis noster 
est [in Beziehung auf das taglicke Brot im Unser Vater], quia vita Christus 
et vita panis. Ego sum, inquit, panis vitae. Etpaulo supra: Panis est sermo 
Dei vivi, qui descendit de coelis. Turn quod et corpus ejus in pane censetur 
[nicht est]*): Hoc est corpus meum. Itaque petendo panem quotidianum per- 
petuitatem postulamus in Christo et individuitatem a corpore ejus. Dabei lasst 
er es nicht an mystischen Anspielungen fehlen (Lavabit in vino stolam suam, 
Gen. 49, 11, ist ihm z. B. ein Typus), sowie er auch die magischen Vorstel- 
lungen mit 6einer Zeit theilt, die aber fur die Verwandlungslehre oder eine 
ihr ahnliche nichts beweisen, da sie auch beim Taufwasser vorkommen. Vgl. 
den Excurs von Neander zu Antign. S. 547. und F. Baur, Tertullians Lehre 
vom Abendmahl (Tiib. Zeitschr. 1839. H. 2 S. 36 ff.), gegen Rvdelbach, der 
mit Luther in Tertullian die lutherische Ansicht finden will, wakrend sChon 
Oekolampad und Zwingli auf diesen Kirchenvater zur Bekraftigung ihrer An
sicht sich gestiitzt hatten, vgl. auch Ebrarcl S. 289 if. und Riiclcert S. 305 if. 
(gegen Rudelbach, Scheibel, Kahnis). Die Abendmahlslehre Cyprians ist im 
63. seiner Briefe entwickelt, worin er die Unsitte derer bekampft, welche bios 
Waseer etatt Wein genossen (s. Note 1), und die Nothwendigkeit des letztern 
darthut. Der Ausdruck ostenditur vom Wein als Blut Ckristi, ist freilich zwei- 
deutig; doch wenn Cyprian das Wasser dem Volke vergleicht, spricht dies eher 
fu r  als gegen die symbolische Auffassung, obwohl an andern Stellen wieder 
Cyprian, wie Tertullian, das Abendmahl schlechthin Leib und Blut Christi 
nennt (ep. 57, p. 117). Die an das Dithyrambische streifende Rhetorik von 
den Wirkungen des Abendmahls (von der seligen Trunkenheit der Communi- 
canten, gegeniiber der Trunkenheit Noahs), sowie die von ihm mitgetheilten 
Wundergeecliichten sollten ihn wenigstens vor dem Vorwurf allzugiOsser Nuch- 
temheit schiitzen. Praktisch wichtig ist dagegen die von ihm in Verbindung 
mit der Lehre von der Einheit der Kirche besonders herausgehobene Idee von 
der communio, wie sie spater von der romischen Kirche aufgegeben, von der 
reformirten aber besonders wieder aufgenommen worden ist, cp. 63, p. 154: 
Quo et ipso sacramento populus noster ostenditur adunatus, ut quemadmodum 
grana multa in unum collecta et commolita et commixta panem unum faciunt, 
sic in Christo, qui est panis coeleetis, unum sciamus esse corpus, cui conjunc- 
tus sit noster numcrus et adunatus. Vgl. Rettbcrg S. 332 ff.

7 Bei Clemens herrscht die mystische Ansicht vom Abendmahl ale ciner himm- 
lischen Speise und eines himmlischen Trankes vor, so aber, dass das Mystische 
nicht sowohl in den Elementen (Brot und Wein), als in der Verbindung des 
Geistes mit dem Logos gesucht und auch die Wirkung lcdiglich auf den Geist, 
nicht auf den Korper bezogen wird. Auch dem Clemens ist das Abendmahl 
ein σύμβοΧον> aber ein σύμβοΧον μυστικόν, Pacd. II, 2 p. 184 (156 Bylb.); vgl. 
Paed. I, 6 p. 123: Ταΰτας ημΐν οίκείας τροφάς 6 Κύριος χορηγεί καί σάρκα 
όρέγει καί αίμα Ικχεΐ, και ουάΐν εϊς αυξησιν τοΐς παιδίοις Ινδεϊ ω τον παρα
δόξου μυστηρίου κτΧ. Die Ausdriicko άΧΧηγορεΐν, δημιουργεΐν, αίνίττεσ&αι zei- 
gen jedoch deutlich an, dass er in der sinnbildlichen geistigen Auffassung der 
unter dem sichtbaren Stoffe verhiillten Idee, nicht aber in jenem eelbst das
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auf Ddllinger 8. 62).
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Geheimniss suchte. Merkwiirdig ist indeseen die Deutung dee Siftnbildes, indem 
die σάοξ ein Bild dee heiligen Geistce, das aiua ein Bild dee Logos, and die 
Mischung dee Waseere mit dem Weiu ein Bild dee Herm eelbst ist, in wel- 
chem Logos und Geist verbunden eind. Eine Unterscheidong yon dem einst 
yergoeeenen Blut am Kreuz and von dem im Abendmabl e. Paed. Π, 2 p. 177 
(131 Sylb.): Mirror τε t6 αίμα τον Κυρίου* το μλν γάρ Ιστιν αυτού σαρχίχόν, 
(ft τής rfOoρας λελντρωμεθα* το πνενματιχόν, τουτέστιν φ χεχοίσμεθα. Κάϊ 
τ ο ο γ * Ιστϊ πιειν τό αίμα τον *Ιησού, τής χυριαχής μεταλαβεϊν αφθαρσίας* Uτχύς 
άΐ τού λόγον τό πνεύμα, ώς αίμα σαρχός. (Vgl- Bohr, vom Tode Jesu S. 80.) 
Im Folgenden wird nun wieder die Mischung dee Weine mit dem Wasser ale 
Bild dcr Yereinigung dee πνεύμα mit dem Geiste des Menscben betrachtet. 
Endlicb findet auch Clemens im A. Test Typen des Abendmahls, z. B. im 
Melchieedek Strom. IV, 25 p. 637 (539 B. Sylb.). Unter alien vomicaischen 
Vatern ist Origenes dcr Einzige, der mit entschiedener Polemik denen ale den 
άχεραιοτίροίς entgegentritt, die in den aussern Zeichcn die Sache eelbst suchen, 
in horn. XI iiber Matth. (Opp. I l l ,  p. 498—500): „So wenig die Speise ver- 
unreinigt, eondern der Unglaube oder dee Herzens Unrcinigkeit, so wenig hei- 
ligt die durch das Wort Gottes und Gebet geheiligte Speise an und fur sich 
(τφ Idiot λόγφ) die Geniessenden. Das Brot des Herm ist nur dem niitzlich, 
dcr es mit unbcflecktein Geiste und reinem Gewissen geniesst.“ Damit hing 
auch zusammen, dass Origenes (wie nachmals Zwingli, und noch entschiedener 
die Socinianer) auf den Genuss des Abendmahls nicht den grossen Werth legte 
wie die Uebrigen: Ούτω St ούτε ix τον μή φαγειν παρ' ανιό τό μή φαγεΐν 
από τον άγιασθίντος λόγο> θεού χαϊ ίντεύξει άρτου υστερούμενα αγαθού τίνος, 
άντε Ιχ τού φαγεΐν περισσεύομεν άγαθω τινι* τό γάρ αίτιον τής ύστερήσεως 
ή χαχία Ιστϊ χαϊ τά αμαρτήματα, χαϊ τό αίτιον τής πεο/σσεύσεως ή θιχαιοσννη 
Ιστϊ χαϊ τά χαθορθώματα. Ibid. ρ. 898: Non enim panem ilium visibilem, quem 
tenebat in manibus, corpus suum dicebat Deus Verbum, sed verbum, in cujus 
mysterio fuerat panis ille frangendus etc. Ygl. hom. VH, 5 in Lev. (Opp. Π, 
p. 225): Agnoscitc, quia figurae sunt, quae in divinis voluminibus scripta sunt, 
et ideo tamquam spiritales et non tamquam earn ales examinate et intelligite, 
quae dicuntur. Si enim quasi caraales ista suscipitis, laedunt vos et non alunt. 
Est enim et in evangeliis littcra, . . . .  quae occidit eum, qui non spiritaliter, 
quae dicuntur, advertent. Si enim secundum litteram sequaris hoc ipsum, quod 
dictum est: Nisi manducaveritis carnem meam et biberitis sanguinem meum, 
occidit haec littera. Vgl. Redepenning, Orig. H, S. 43S ff. Ueber andere Stel- 
len, in welchen Origenes zur Vorstcllung eines wirklichen Leibes hinzuneigen 
echeint (besonders contra Cels. VIU, 33) s. Ruckert S. 343.

6 Ueber die Oblationen s. die Kirchengeschichte und Archaologie. — Die 
apostolischen Viiter reden schon von Opfern, worunter aber, wie bei Barn. c. 
2, die Opfer des Herzens und des Wandels, oder, wie bei Clemens Rom. c. 40 
—44, die Almosen, unter denen auch die eucharistischen Gaben (δώρα) begrif- 
fen scin konnen, und die Gebctsopfer verstanden werden miissen; ebenso bei 
Ignat, ad Ephes. 5; ad Trail. 7; ad Magn. 7. Bios die Stelle ad Philad. 4 er- 
wiilint der ευχαριστία in Vcrbindung mit dem θυσιαστήριον, aber in einer 
Weise, dose daraus nichts fur die spatere Opfertheorie sich folgern lasst; vgl. 
Hoftinger, die Lehre der apostolischen Viiter vom Opfer im christl. Cultus, Er
langen 1841. Bestimmtcr nennt Justin das Abendmahl dial. c. Tryph. §. 117 
θυσία und προσφορά im Vergleich mit den alttestamcntlichen Opfern·). Da-

*) N&mlich „ai# Donkopfer fur die Gabem der tiatur, w orn  eiek todann en t der Dank βψ die

\



mit bringt er in Yerbindung die Darbringung der Gebete (ευχαριστία), die 
auch Opfer sind. Aber die Christen selbst sind die Opfernden; von einer sich 
wiederholenden Selbstaufopferung Christi keine Spur! Ygl. Ebrard a. a. 0. 
S. 236 ff Eben so deutlich lehrt Irenaeus adv. haer. IV, 17, 5 p. 249 (324 
Gr.), dass nicht um Gottes, sondem um der Jiinger willen Christas das Gebot 
gegeben, von den Erstlingen zu opfem: und so stiftete er, indem er mit Dank- 
6agung das Brot brach und den Kelch segnete, oblationem, quam ecclesia ab 
Apostolis accipiens in universo mnndo offert Deo, ei, qui alimenta nobis prae- 
stat, primitias suorum m line ram etc. Auch kommt es vor allem auf die Ge- 
sinnung des Opfernden an. Ueber die sehwierige Stelle IV, 18 p. 251 (326 
Gr.): Judaei autem jam nonofferunt, manus enim eorum sanguine plenae sunt: 
non enim receperunt verbum, quod [per quod?] offertur Deo*). Ygl. Massuet, 
dies. ΙΠ in Iren. Deylingii obss. sacr. P. IV, p. 92 ss. Neander, KG. I , 2 S. 
5S8. u. DG. S. 251**). Origenes kennt nur das eine Opfer, das Christus ge- 
bracht hat. Den Christen aber geziemt es, geistliehe Opfer (sacrificia spiritua- 
lia) zu bringen. Horn. XXTY in Num. und Horn. V  in Lev. (Opp. II, p. 209): 
Notandum est, quod quae offerantur in holocaustum, interiora sunt; quod vero 
exterius est, Domino non offertur. Ibid. p. 210: Ille obtulit sacrificium laudis, 
pro cujus actibus, pro cujus doctrina, praeceptis, verbo et moribus et disciplina 
laudatur et benedicitur Deus (nach Matth. 5, 16). Vgl. Hofling, Origenis doc
trina de sacrificiis Christianorum in examen vocatur, Part. 1 u. 2 (Erlang. 1840.
1841. 4.), besonders Part. 2, p. 24 ss. Redepen ning, Orig. Π, S. 437. und 
Riickert S. 383.

0 Tertullian de cor. mil. 3: Oblationes pro defunctis, pro natalitiis annua 
die facimus. De exh. cast. 11: Pro uxore defuncta oblationes annuas reddis 
etc., wo auch zugleich der Ausdruck sacrificium gebraucht wird; de monog. 
10, wo eogar von einem refrigerium die Kede ist, das daraus den Todten er- 
wachse, vgl. de orat. 14 (19). Man kann sich zwar auch hier daran erinnem, 
dass dem Tertullian sowie den Christen Uberhaupt die Gebete j.Opfer*1 hiessen 
(ja das Ganze des Cultus heisst dem Tertullian sacrificium, s. Ebrard S. 224); 
doch darf man nicht ubersehen4 dass in der angefiihrtcn Stelle de monogamia 
Opfern und Beten ale zwei gesonderte Momente erscheinen. Neander, Antign. 
S. 155. Hofling S. 207—215. Riickert S. 376 ff.

10 Cyprian ist der Erste, der, schon seiner hierarchischen Tendenz nach, 
die Opferidee dahin wendete, dass nun nicht sowohl die Gemeinde das Dank- 
opfer bringt, als vielmebr der Priester die Stelle des sich opfernden Christus 
vertritt: Vice Christi fungitur, id quod Christus fecit imitatur, et sacrificium 
verum et plenum tunc offert in ecclesia Deo Patri. Doch bleibt aiich Cyprian 
nur bei der Nacliahmung dee Opfers stehen, von der bis zur eigentlichen fac- 
tischen Wiederholung noch ein zicmlicher Schritt war. Ausdriicke wio der von 
einer immolata hostia panis et vini konnten freilich diesen Schritt besclileu- 
nigen. Vgl. Rcttberg S. 334. Neander, KG. I, 2 S. 586. Ebrard a. a. O. 
S. 249, welcher letzterc auch auf das Schiefc der Ausdriicke Cyprians aufmerk- 
sam maeht.

11 Ueber die Ebioniten s. Credner a. a. Ο. ΠΙ, S. 308; fiber die Ophiten 
Epiph. haer. 37, 5. Baur, Gnosis S. 196.
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uhrigen gittlicken Segnungen anscklott.......... D iettt Zmnmmenhangt Jr$ Abendmahlt mit der Natur-
»eite d*s Pouikmakh blieb sick auch die alteste Kirche wokt bewuttV1 Baur a. a. O. 8. 137.

*) K a n  taror heieet ee: Offertur Deo ex creature ejtu, u. §. 6 : per ChrUtum offqrt oooleela;
*♦) Neander hXU die Leeart per quod offertur fUr dlo unsurelfelbaft fi^htlge,
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Ale ReealUt such der ncaern Unterauchangen ergtebt efch, dass Oberhaapt t,der Gedanke einer 
realm Gegenirart und tines realen Gentittes des t r i r k l i r h t n  Leibes und Blutes Ckristi den 
griecbitcken Vdtern dieter Periode rollkommen fremd isl." (Steilz a. a. Ο. X. 3 S. 401). 
Auch da, wo etc von oinem Essen des Leibes nnd Trinken dee Blatee Chrieti reden, 
hnbcn sie nicht *owohl eine leiHiche Speise, als eine Seelenspeise im Sinn. „Das teibliche 
und Mensrklichr an Ckritto trat neben der Herrlichkeit des Logos fur sie in den Hintergrund 
und tries tie um to entsehiedener auf seiner Gottheit Ain.“ ebend.

Im Vergleich mit den spKter confesslonell aasgepr'igten Lchren ergiebt sich als Resultat Fol- 
gendes: 1) Dio rAmlsch-kathol. Ansicht von der transsub9tantiatio fin det sich noch gar nicht 
vor; doch wohl die AnsKtze dazu und zur Opfertheorio. 2) Der Lntherschen Ansicht kbn- 
nen Ignatius , Justin und Irenacns (nach ftiickerts Ausdruck „die Mctaboliker") nur inso- 
fern verglichen werden , a!» sie zwischen einer eigentiichen Verwandiung und der symbo- 
liscbcn Faflsung in der Mitte stehen nnd eine objectivo Verbindung des Sinnlichen mit dem 
Uebcrsinnlicben festhaltcn ; wabrend 3) die Kordafrikaner und Alexandriner („ die Symbo- 
Hker** nach ft.) den reformfrten Typus so darstellen, dass bei Clemens am meisten die po- 
altive 8eite der CalvJnschen, bei Origenes roehr die negative der Zwinglischen Ansicht 
heranstritt, bei Tertnllian nnd Cyprian sich beide begegnen. Die Ebioniten wQrden dann 
ala Vorllufor dor Soclnianer, die Onostiker ale die der Quaker ersebeinen. Indessen 1st 
bei solchen Vergieicbungen Vorsicbt nbthig, da nichts in der Geschichte sich vollkomraen 
glelch 1st nnd das ParteMnteresse von Jeher den historischen Geeichtspunkt getrllbt hat.

§· 74.
Begriff des Sacraments.

Steitt, Artikel „.Sacramonte“ in Herzogs Realeocyklop&die ΧΠΙ. S. 226 ff. G. L· Hahn, die Lehre
von den Sacramenten in ihrer geschichtlichen Entwicklung innerhalb der abendl. Kirche.
8. nnton $. 136.

Taufe und Abendmahl waren vorhanden, ehe sich ein schulge- 
rechter BegrifF vom Sacrament gebildet hatte, unter den sie w&ren 
subsumirt worden *. Zwar kommen die Ausdrucke μ υ σ τή ρ ιο ν  und 
sacramentum bereits vor zur Bezeichnung beider1 2; aber eben so 
h&ufig werden auch andere religiose Symbole und Gebrauche, denen 
eine hbhere Idee zum Grunde lag, sowie auch tiefere Lehren der 
Kirche mit diesem Namen belegt3.

1 Dae N. Test, kennt den Begriff Sacrament ale eolchen nicht. Taufe und 
Abendmahl werden von Christo nicht ale zwei zusammengehorige Handlungen 
eingesetzt, sondem jedc an ihrem Orte und zu ihrer Zeit, ohne Andeutung 
einer Beziehung der einen auf die andere. In den apostolischen Briefen hat 
man eine Zusammcnstellung von Taufe und Abendmahl finden wollen 1 Joh. 
5, 6. Docfi dess sich die Stelle nicht auf die beiden Sacramente beziehe, s. 
Ulcke, Comment, zu d. St. Eher lasst sich 1 Cor. 10, 4 (vgl. 1 Cor. 12, 13) 
hierher ziehen. Gleichwohl hoben sich diese beiden Handlungen von selbst 
als die Stiftungen des Herm heraus und ebenso die Beziehung der einen auf 
die andere.

2 Wie iiberbaupt die spatcre dogmatieche Terminologic an TertuUian ihren 
Schbpfer hat (vgl. die Ausdrucke: novum Testamentum, trinitas, peccatum 
originale, satisfactio), so ist cr auch der Erste, bei dem sich der Ausdruck „sa- 
cramentum baptismatis et eucharistiae“ vorfindet, adv. Marc. IV, 30; (do exhort, 
cast. c. 7; de baptismo c. 3); vgl. Baumg.-Crns. II, S. 1188 und die dort ange- 
fiihrten Schriften. — Das entsprechende griechische Wort μυστήριον bei Justin 
Apol. I , 66. und Clemens Paed. I , p. 123. Vgl. Suicer u. d. W. und uber den
latciniechen Sprachgebrauch Hahn a. a. 0. S. 5 ff. und dessen Abhandlung:



„Sacrament im Sinne der dten Kirche“ (in den theol. kirchl. Annalen, Bres
lau 1849. I).

3 Derselbe Tertullian gebraucht aber auch das Wort „sacramentum“ allge- 
meiner, adv. Marcionem V, 18 und adv. Praxeam 30, wo das Wort fur Religion 
iiberhaupt steht. Vgl. die Indices latinitatis Tertuilianeae von Semlei' und Oeh- 
ler. Eben so vielfaltig ist der Gebrauch von μυστήριον. Auch Cyprian weiss 
noch nichts von einer ausschliessenden Terminologie in dieser Hinsicht. Er 
spricht zwar ep. 63 von einem Sacrament des Abendmahls, aber ebenso von 
einem Sacrament der Trinitat (de orat. dom., wo das Gebet dee Herrn selbst 
wieder ein Sacrament heisst). Ueber den doppelten Sinn des latein. Wortes, 
bald als Eidschwur, bald als Uebersetzung des griechischen μυστήριον, s. Rett- 
berg S. 324 f. u. vgl. Riickert a. a. 0. S. 315.
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S E C H S T E B  A B S C H N I T T .

D ie le tz te n  D inge. 
(Eschatologie.)

; ■ . §· 75. \
Christi Wiederkunft — Chiliasmus.

( t'orrodi) Kritieche Gesckichte des Chiliasmus, Ziir. 1781—85. ΙΙΓ. 1791. W. Minitcher, Entwick- 
lung der Lehre vom tausendj&hrigen Heicho in den 3 erston Jahrhunderten, in Henke’s 
Magazin Bd. IV, S. 233 IT. * M. Kirchner, die Eschatologie des Irenaeus (Stud. u. Krit. 1863. 
2. S. 316 ff.).

Christus hatte den Seinen eine Wiederkunft (π α ρ ο υ σ ία )  verheis- 
sen, und diese Wiederkunft wurde von den ersten Christen als nahe 
bevorstehend erwartet, in Verbindung damit die Auferstehung der 
Todten und das Weltgerieht K Das Buell der Apokalypse, Avelches 
von Vielen dem Apostel Johannes zugesekrieben, von Andern aber 
auch ihm abgesprochen, ja als ein unkirchliches Buch verworfen 
wurde2, gab in seinem 20. Cap. die Anregung zur Idee von einem 
tausendjahrigen Reiche, in Verbindung mit der in demselben Buche 
vorkommenden Idee von einer doppelten Auferstehung3; und die 
Einbildungskraft der mehr sinnlich Gestimmten erschopfte sick 
in weitern Ausmalungen dieser chiliastisehen Hoffnungen. Ihnen 
ergaben sich nicht nur (nacli einigen Zeugnissen) die jUdisch ge- 
einnten Ebioniten 4 und Cerintli r°, sondern auch mehrere orthodoxe 
Vhter, wfie P apias von Hierapolis, Ju s tin , Irenaeus G, T ertu llian , Be- 
sonders hatte der Chiliasmus des Letztern auch an dem Montanis- 
mus eine Sttitze 7; wahrend bei C yprian  bios noch ein herabgestimm- 
ter NachklangJ der Tertullianischen ldeen zu erkennen ist8. Die
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gnostische RichtuDg dagegen war den chiliastiechen Vorstellungen 
von vom herein abgeneigt und auch rechtglaubige Lehrer, wie 
dcr Presbyter Cajun zu Rom, und die Lehrer der alexandrinischen 
Schule, zumeist Origents, waren Gegner derselben ,0.

1 Vgl. die bibl. Dogmatik. Ueber die Bedeutung der Eschatologie in der 
ersten Zeit und Oiren nothwendigen Zusammenbang mit der Cbristologie e. 
Domcr a. a. O. S. 232 ff. — Auf der Grundlage des N. Test, unterschied man 
die zweite Parusie Christi von der ersten. Justin. M. ApoL I ,  52: Jvo γάρ 
αϊτού παρουσίας προεχήρνξαν ol προγηται' μίαν μίν την ηδη γενομίνην, ως 
άτίμου xat παθητού άνθρωπον, την δΐ δεντίραν, όταν μετά δόξης Ιξ ουρανών 
μετά’Της άγγελιχής αυτού στρατιάς παραγενήσεσθαι χεχηρνχται, δτε χαϊ τά 
σώματα άνεγερεϊ πάντων των γενομίνων ανθρώπων χτλ. Vgl. dial. c. Tr. §. 
32. 45. 49. 51. Iren. I, 10 (Ηενσις und παρουσία unterschieden); IV, 22, 2.

2 Siehe oben §. 31 Note 7, bes. Eus. I ll, 25. und die Einleitungen zu den 
Commentarien iiber die Apokalypse (Lucl-c). Nacb der neuern Kritik ware 
nun freilich der Verfasser der Apokalypse der iichte Johannes, der, befangen 
iu ebionitisch-judiscber Anschauungsweise, ebeu darum nicht der Evangelist 
sein kann, vgl. Hour (in Zellers theol. Jabrbb. 1844) und Schxcegler, nach- 
apostoliscbes Zeitalter, S. 06 ff. Dagegen sucht Ebrarcl den Standpunkt des 
Apokalyptikers mit dem des Evangelisten zu vereinigen, s. dessen „Evangel. 
Joh. und die neueste Iiypothese iiber seine Entstehung*1 (Ziir. 1845) S. 137 ff’. 
(Wir diirfen die Acton nocb nicht als gescblossen betracbten.)

* Vgl. die Commentare zu der Stelle. — Aus Justin's grosserer Apologie 
c. 52 hat man gescblossen, dieser Kirchenlehrer nehme, obgleich Chiliast, nur 
cive Auferstehung an (r« σώματα άνεγερεϊ πάιπων τώ>' γενομίνων ανθρώπων). 
So Λ/untcr (iilteste christi. DG. IJ. 2 S. 269) und auch noch Giesder, DG. S. 
241 u. 247. Allein im dial. c. Tr. c. 81 wird eine doppelte Auferstehung ge- 
lehrt, vgl. Semisch II, S. 471 ff. Die erste Auferstehung heisst dem Justin die 
hcilige (dial. c. Tr. c. 113), die zxceitc aber die allgemeine. — Auch Irenaeus 
(V, c. 32) und Tertullian (de resurr. cam. c. 42 und de anima c. 58) lehren 
eine doppelte, oder docb (Tertullian) eine progressive Auferstehung (?), vgl. 
Giesder a. a. 0.

* Hieron. in seinem Comment, ad Jesaiam (zu 66,20) bemerkt, dass die Ebio- 
niten diese Stelle: „Sie werden die Briider aus den Heiden heraufbringen auf 
Rosecn und Wagon, auf Sanften und Mauleseln,“ im buchstablichen Sinne ver- 
stclien von vierspannigen Wagen und Fuhrwerken jeglicher Gattung. Nach 
ihrer Meinung werden am Ende der Welt, wenn Christus zu Jerusalem herr- 
sclicn und der Tempel wieder aufgebaut sein wird, die Israeliten von alien 
Enden der Erde zusammengebracht, nicht etwa mit Hiilfe angenommener Fliigel, 
sondem auf gallischen Last wagen, bedeckten Kriegswagen, spanischen und 
kappadociscben Pferden ; ihre Frauen werden auf Siinften und statt der Pferde 
auf Mauleseln Numidiens gotragen werden. Solche, die Aemter und Wiirden 
bekleideu, und die fiirstlichen Personen werden aus Britannien, Spanien, Gal- 
lien und den Gegcnden, wo der Khein sich in zwei Arme theilt, in Wagen 
gefnbren kommen; ihnen werden die unterjoehten Volker entgegeneilen. — 
Von diesem groben Chiliasmus sind jedoch die Clementinen und die gnostischen 
Ebionitcn weit entfemt (Gr&lner a. a. O. Ill, S. 289 f.): ja  sie crscheinen ge- 
radezu als Gegner dessclben, b. S c /d te m a n n  S. 251 u. 519.

* Euseb. H i, 2b nacli den Berichteu des C&jus von Horn und dea Dionys
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von Alexandrien. Dem Erstem zufolge lehrte Cerinth: Μετά τήν άΐ'άστασιΨ 
Ιπίγειον είναι ίο βασίλειον τον Χρίστον χαϊ πάλιν Ιπι&νμίαις χαϊ ήδοναις Ιν 
*Ιερουσαλήμ την σάρκα πολιτενομένην δονλενειν, und dieser Zustand daaerte 
tausend Jahre; nach dem Letztem: 1Επίγειον εσεσ&αι την τον Χρίστου βασι
λείαν. Κα\ ών αυτός ώρέγετο φιλοσώματος ών χαϊ πάνυ σαρκικός, Ιν τοντοις 
ονειροπολεΐν έσεσ&αι, γαστρός και των υπό γαστέρα πλησμονών , τοντέστι σι- 
τίοις χαϊ πότοις χαϊ γάμοις χαϊ δι ών ενφημότερον ταϋτα φη&η ποριεισ·9αι, 
εορταΐς χαϊ &υσίαις χαϊ ιερείων σφαγαΐς. Vgl. ΠΙ, 25 und Theodoret fab. haer. 
Π, 3, nebst den unten §. 23 angefuhrten Schriften. Dass indessen nicht von 
Cerinth aus der Chiliasmus auf die rechtglaubige Kirche ubergegangen, s. Gie- 
seler, DG. S. 234.

® Jrln alien Schriften dieser Zeit (der zwei ersten Jahrhunderte) tritl der 
Chiliasmus so deutlich hervor, dass man nicht anstehen kann, ihn fu r  den all- 
gemeinen Glauhen dues Zeitalters zu halten, welches allerdings nock sinnlicher 
Antriehe hedurfte, um fu r  das Christenthum zu leidenu Gieseler, KG. Bd. I,
1 S. 166. u. DG. S. 231 ff. Vgl. indessen die Briefe des Clemens, Ignatius und 
Polykarp, sowie auch Tatian, Athenagoras und Theophilus von Antiochien, in 
welchen sich der Chiliasmus nicht findet, Ob aus diesem Stillschweigen etwas 
Sicheres geschlossen werden mag ? — Ueber den Chiliasmus des Papias s. Eus. 
Ill, 39: Χιλιάδα τινά φησιν Ιτών εσεσ&αι μετά την Ιχ νεκρών άνάστασιν, σω- 
ματιχώς τής τον Χρίστον βασιλείας Ιπι ταυτησϊ της γης υποστησομένης. Vgl. 
Bam. c. 15 (Ps. 90, 4). Uermas lib. I ,  vis. 1 ,3 ;  dazu Jachmann S. 86. — 
Justin d. M. dial. c. Tr. §. 80 e. versichert, dass nach seiner Meinung und nach 
der der ubrigen Reclitglaubigen (if τινές είσ/ν όρ&ογνώμονες κατά πάντα χρι
στιανοί) die Auserwiihlten nach der Auferstehung tausend Jahre in dem neu 
erbauten, geschmiickten und erweiterten Jerusalem zubringen werden (wobei 
er sich auf Jesaias und Ezechiel beruft), obwohl er wieder gesteht, dass auch 
rechtglaubige Christen (τ ^  κα&αράς xai ευσεβούς γνώμης)*) kieriiber anderer 
Meinung seien; vgl. Apol. I, 11, welche Stellegegen die Hoffhung cines mensch- 
lich politischen Reiches, nicht aber gegen die eines tauscndjiihrigen Gottesrci- 
ches spricht. Justin halt die Mitte zwischen grobsinnlicher Auffassung (σνμ- 
πιεΐν πάλιν και συμφαγεΐν, dial. c. Tr. §. 51) und idealistischer Vergeistigung, 
vgl. Sernisch a. a. 0. Jrcnaeus adv. haer. V, 33 p. 332 (453 Gr.) vertheidigt be- 
eonders den Chiliasmus gegen die Gnostiker. Das tausendlahrige Reich heisst 
ihm rcgnum schlechthin. Er beruft sich unter anderm auf Matth. 26, 29 und 
Jee. 11, 6. Ueber die liochst sinnliclie und in iiclit rabbinischem Geschmacke 
ausgefuhrte phantastieehe Schilderung von der Fruchtbarkeit des Weinstockes 
und Getreides**), welche zugleich auf Papias und die Johannisschuler zuriick-

*) Den Widerapruch eoebt man verachieden zu heben. Rattler I, 8. 164 aclialtet eln: vlele 
tontt rechtglaubige Chriaten ; Dallaeut, Muntcher (Ildb. If, 8. 420) , Munlcr, Schwegler (Mon· 
tan. 8. 137) achieben eln μή eln; x. dagg. Semitch II, 8. 469 Amn.: „Juttin behauptel nicht, 
datt a l i e ,  tondern nur, dan die allteiligen, die rollkommen Rechtglaubigen Chiliatten teien.** 
Nach Raur, DG. 8.701. kann die 8telle nur eo veretanden werden, daaa dor Chiliasmu* dor 
Glaube allcr wahren Chriaten Utund nur die Gnostiker davou auageachloaaen aind (vgl. thcol. 
Jabrbb. 1857. 8. 218 ff.).

*·) WeinstOcke, von denen Jeder 10,000 Zwcige, jeder Zwoig 10,000 Aeate, jedcr Aet 10,000 
Itebschosae, jedee echoes 10,000 Trauben, jedo Traubo 10,000 lieeren hat, und jedo einzolno 
Beere 25 F&aaer Wein giebt. Wenn Einer der lleiligon eino Traubo ergreifon wird, so 
wird elne andere rnfon: Ich bln oine beaaero Traubo; nltnm mich, durch nileb segue den 
Herrn. — Dae Weizenkorn wird hervorapringen laaaon 10,000 Aehron, jedo Achro wird 10,000 
KOrner haben, jedee Korn 2 Pfund vom feinaten 8emmelmehl onthalten. Dieae Frucht
barkeit dee Getreidei iat acbon darum nothwendig, weil dor LOwo 8troh freaaen wird. 
Wie mnaa auch der Wcisen beachaffcn eoin, „cujua palea congrua ad oacam orlt loonum,“
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gefdhrt wird, e. Mun&cher, v. Colin I, S. 44. Grabe, epic. saee. 1L p. 31 und 
230. Corrodi II, S. 496. Gieecler, DG. S. 235. Kirchner a. a. 0. Eine gei- 
etigere Wendung sucht Dorner dem Chiliasmus zu geben, den er als eine nicht 
nothwendig mit dem Judaism os zusammenhangende Erscheinung begreift, 8. 
(lessen Enfrricklungsgeschichte u. s. w. S. 240 f. Note. Ueber die sibyllinischen 
Orakel, das Bach Henoch (wahrscheinlicb ein rein jtidisches Product), die Testa- 
mente der 12 Patriarchen und die neutestamentlichen Apokryphen ebend. 
S. 243 ff.

7 Tcrtullians Meinungen hangen mit den montanistischen Ideen zusanunen. 
Seine Schrift: de epc fidelium (Hieron. de vir. illustr. c. 18 und in Ezech. c. 
36) ist zwar verloren gegangen, doch vgl. adv. Marc. IH , 24. Indeseen redet 
Tertullian nicht eowohl von sinnlichen Geniissen, als von einer copia omnium 
bonorum spiritualinm, und widersetzt eich sogar den allzu sinnlichen Auffas- 
sungen in der Erklarung messianischer Steilen, de resurr. cam. c. 26, obwohl 
durch seine eigenc Erklarung noch manche sinnliche Ader durchschlagt, vgL 
Reander, Antignost. S. 499; KG. I, 3 S. 1092. Wie weit man indessen der 
Nachricbt des Euseb. V, 16 unbedingt trauen dfirfe, dass Montan die Stadi 
Pcpuza in Phrygien zum Sitz dee tausendjahrigen Keiches gemacht habe, sowie 
fiber den Chib'asmus der Montanisten uberhaupt s. Gieeeler, KG. I, S. 152.

8 Ueber seine Lehre vom Antichrist und seine Erwartung des nahen Welt- 
endes ep. 59 (p. 120. 124); ep. 61 (p. 144); exh. mart, ab init. p. 167; Tertuli 
adv. Jud. Ill, §. US (p. 91), s. ReUberg S. 340 ff.

* Dies erhellt sovrohl aus der Polemik des Irenaewt, als aus dem innern 
Wesen des Gnosticismus selbst. Einige haben sogar das marcionitische System 
als aus Opposition gegen den Chiliasmus hervorgegangen betrachtet, doch s. 
Baur, Gnosis S. 295.

10 Ueber Cajue und seine Polemik gegen den Montanisten Proclus s. Ne~ 
ander, KG. I, S. 1093. — Origenes aussert sich sehr heftig gegen die Chiliasten, 
deren Meinungen er als iueptas fabulas, figmenta inania, όόγμαια άτοπώτατα, 
μοχ&ηρά u. s. w. bezeichnet, de princ. II, c. 11. §. 2 (Opp. I , p. 164); contra. 
Cele. IV , 22 (Opp. I, p. 517); select, in Ρβ. (Opp. II, p. 570); in Cant. Cant 
(Opp. HI, p. 28). — Ueber Hippolyt, der fiber den Antichrist schrieb, ohne je- 
doch eigentlicher Chiliast zu sein, vgl. Photius cod. 202. Haenett, de Hippolyto 
(Gott. 183S. 4.) p. 37. 60. Corrodi H, S. 401. 406. 413. 416.

§. 76.
Auferstehung.

(i. A. Teller t fide* dogmatis de resurrectlone carols per 4 prior» secu la , Hal. e t Helmst. 1766.
8. Ck. ΙΓ. Flvgge, Geschlchto dor Lehre voiu Zustande dee Menscben oach dem Tode, Lpx.
1799. 1800. 8. f  Hubert Becker» Mittbeilungcn aus deo morkwUrdigsten Schriften der ver-
flosscnen Jahrbunderte  Ober den Zostand der Seele nach dem T o d e , Augsb. 1835. 1836.
t*C. Hamer», » des Origenes Lehre ron  der Auferstehung doe Fleisches, T rior 1851.

GegrUndet auf die von dem Apostel Paulus in grossartiger Weise 
vorgetragene Lehre von einer Wiederbelebung der Korper, die 
fichon in frlihern Vorstellungen des Alterthums ihren Grund ge- 
habt seit der Auferstehung Jesu aber einen personJichen Mittel- 
punkt und eine hohe populhre Anschaulichkeit gewonnen hatte 2, 
bildete sich die Lehre von der Auferstehung (des Fleisches)3 im

r
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apologetischen Zeitalter weiter aus, indem die aus der sinnlichen 
Verstandesrichtung hervorgegangenen Einm lrfe der Gegner bereits 
in dem Briefe des Clemens an die Corinther, sowie in den Schrif- 
ten eines Justin} Athenagoras, Theophilus, Irenaeus, Tertullian, Minucius 
F elix , Cyprian u. A. mit grosserer oder geringerer Ausfuhrlichkeit 
beantwortet wurden 4. Mit Ausnahme der alexandrinischeu* Theo- 
logen, namentlich des Origenes 5, der das Dogma dureh Zuriickfuh- 
rung auf die achte paulinische Vorstellung von den falschen Zu-

|ί satzen zu reinigen, zugleich aber die Lehre nacli alexandrinischer 
Weise zu vergeistigen und zu idealisiren suchte, hi el ten sich die 
ubrigen rechtglaubigen Lehrer an eine eigentliche Wiedererweckung 
des Leibes, und zwar eben desselben Leibes, den der Mensch auf 
Erden hatte 6. Die Gnostiker dagegen verwarfen die Lelire von 

fj einer leiblichen Auferstehung ganzlich7, wahrend die arabischen 
i j Irrlehrer, welche Origenes bekampfte, auch die Seele sammt dem 
! j Korper in den Todesschlaf versinken liessen, um mit diesem erst 

am jiingsten Tage zu erwachen 8.

x Vgl. Herder, von der Auferstehung (Werke zur Kelig. und Theol. Bd. 
XI). G. Muller, iiber die Auferstehungslehre der Parsen, in den Stud, und 
Krit. 1635. 2. Ileft, S. 477 ff. Corrodi a. a. 0. S. 345. Ueber die Lelire Jesu 
und die des Apostels Paulus 1 Cor. 15 (2 Cor. 5) und die Gegner der 
Lelire im apostolisclien Zeitalter (Iiymenaus und Pliiletus) vgl. die bibl. Dog- 
matik.

2 Um so auffallender ist, dass, wahrend bei Paulus die Auferstehung Jesu 
den Mittelpunkt der ganzen-Lelire bildet, dieses Factum bei den Kirchenleh- 
rem dieser Periode zuriicktritt, wenigstens nicht bei alien den Grundstcin ikrer 
Lelire von der Auferstehung bildet. Einige, wie Athenagoras, der dock dem 
Gegenetand ein ganzes Buch gewidmet, und Minucius Felix , lassen die Auf- 
erstehung Jesu ganz unberiicksichtigt (s. unten), und auch die Ubrigen fuliren 
ihren Beweis melir aus der Vernunft und aus Naturanalogien (Wecheel von 
Tag und Nacht, Samen und Frucht, Phonix u. s. w. Clem. K. c. 24 und 
ep. 11, 9).

j 3 Es ist in der Exegese zu crortem, wie weit das N. T. eine άνάστασις 
της σ«()χός lehre und wie sich ϋάρξ zu σώμα und zur άνάστασις τών νεκρών 

' verhalte. Vgl. hieriiber Zyro, ob Fleiech oder Leib das Auferstehende? ein Bei- 
i trag zur christl. Dogmengeschichte, in Illgens Zeitscbr. 1849. S. 639 if. Jedeu- 
i falls wurde bald der Ausdruck resurrectio carnis gelaufig, und ging auch so 
i in das sogenannte apostolische Symbolum uber.
i 4 Clemens ad Cor. c. 24 (vgl. Note 2). Justin d. M. halt sich buchetablich 
i an die Lehre von einer leiblichen Auferstehung, und zwar so, dass der Korper 
r mit alien seinen Theilen wieder aufersteht, fragm. de resurr. c. 3 (als besoud. 
I Programm herausg. von Teller 1766, im Auszuge bei Rossler, Bibl. I, S. 174), 
k vgl. Sernisch H, S. 146 ff. Selbst Kriippel werden ale solche wieder erweekt, 
8 aber im Moment der Auferstehung von Christo geheilt und in einen vollkom- 
;meneni Zustand versetzt werden, de resurr. c. 4, und dial. c. Tryph. §. 69. 
iAllmacht, Gerechtigkeit und Gute Gottes, die von Jesu wahrend seines Lebens

Hagenbacb, Doginongoecli. 5. Aufl.  ̂ 12

Λ

VI. Absclin. Eschatologie. Auferstehung. 177

/



178 Erste Periode. Spec. DG. §. 76.

bewirkten Todtenerweckungen, sowie endlich die Auferstehung Jesu selbst *) 
eind dem Justin Hauptmomente, auf welche er den Auferstehungsglauben iiber- 
haupt gTundet und womit er die Nothwendigkeit einer auch den Leib treffen- 
den Vergeltung in Verbindung bringt; denn Leib und Seele gehoren noth- 
wendig zusammen : sie bilden ein Gespann, wie zwei Stiere. Vereinzelt konnen 
eie ebensowenig etwas ausrichten, als ein Stier allein zu pfliigen vennag. Nach 
Justin onterscheidet sicb das Christenthum dadurch von der Lebre des Pytha
goras und Plato, dass es nicbt nur eine Unsterblichkeit der Seele, sondera 
auch eine Anferstchung des Kdrpers lebrt. Beim nahern Eintreten in die Sacbe 
musetcn sieh indessen auch dem Justin Fra gen aufdrangen, welche wir sonst 
dem scliolastischen Scharfsinn aufgespart sehen, z. B. fiber die Gesehlechtsver- 
haltnisse der auferstandenen Korper, die er den Maulthicren vergleicht! — 
Die Beweise, welche Athenagoras in seiner Schrift de resurr. anffihrt (vgl. bes. 
c. 11), sind zum Theil dieselbcn, deren sich die spatere natfirliche Theologie 
zur Stfitzung des Unsterblichkeitsglaubens bediente: die sittliche Beschaffenheit 
des Menschen, seine Freiheit, Gottes vergeltende Gerechtigkeit. Was das Kor- 
perliche betrifft, so nimmt auch er schon Rucksicht auf die Einwendungen, die 
zu alien Zeiteu vom Standpunkt der natfirlichen Betrachtung der Dinge aus 
gemacbt worden sind (das Uebergehen in andere Organismen u. s. w.). Er 
benihigt sich indessen dabei, dass eben bei der Auferstehung alles wieder ττρός 
την τον fcvrov (ϊοίμητος αρμονίαν χαι ανοτασιν gelangen werde. — Aebnlich 
Theophihtx ad Aut. I, 6. Auch Trenaeue adv. haer. V, 12 u. 13 behauptet die 
Identitat des auferstandenen Leibes mit dem ehemaligen, und beruft sich auf 
die Analogie der Wiederbelebung (nicht Neuschopfung) einzelner Organe bei 
den Wunderheilungen Jesu (des Blinden und des Mannes mit der verdorrten 
Hand), sowie auch besonders auf die Beispiele der von Jesu auferweckten Per- 
sonen, den Sohn der Wittwe zu Nain und den Lazarus (merkwfirdig genug 
nicht auf den Leib Christi selbst!)**). Ueber den Process, der mit den be- 
grabenen Leibcrn in der Erde vorgeht (φ&((ρ$ται, all* ovx anollirrat σοίματα) 
vgl. Kirchner a. a. 0. S. 344 if. Bei Tertnllian, der dem Gegenstand ein eige- 
nes Buch gewidmet hat (de resurrectione carnis), kann die Annahme einer 
leiblichen Auferstehung rnn so weniger auffallen, da er fiberhaupt keinen so 
strengen Gegensatz zwischen Leib und Seele machte, wie er denn auf den in- 
nigen Zusammenhang und die Verbriiderung beider in diesem Leben scharf- 
einnig aufmerksam macht: Nemo tarn proximus tibi (animae), quern post Do- 
mintini diligas, nemo magis frater tuus, quae (sc. caro) tecum etiam in Deo 
naseitur (c. 63). Nimmt doch schon hier dasFIeisch an den geistigen Gutern, 
an den Gnadenmitteln dor Salbung, der Taufe, des Abendmahles, ja an dem 
Martyrertode (der Bluttaufe) Theil! 1st docli auch der Leib nach dem Bilde 
Gottes geschatfcn! (S. oben §. 56 Note 3.) Die Bilder von Tag und Nacht, 
vom Phonix u. s. w. hat er mit andern gemein, und auch er statuirt eine Iden
tity  des kiinftigen und des jetzigen Leibes, c. 52: Certe non aliud resurgit 
quam quod seininatur, nec aliud seininatur quam quod dissolvitur humi, nec aliud 
dissolvitur huini quam caro, cf. 6. Cap. 63: Resurget igitur caro, et quidem 
omnis, et quidem ipsa, et quidem integra. Dem Einwand’, dass man gewisse 
Gliedcr in einem zukunftigen Leben nicht mehr gebrauche, sucht er dadurch 
zu begegnen, dass die Glieder nicht nur an den unedeln Dienst der sinnlichen

*) Dogcgen fohlcn gonulo hoi fhm die von Andern bolgobrschton Analogion ao· der Natur, 
worauf Semite* 8 . 148 aufroorluaro oiaoht.

**) Die Stello 1 Cur. 1&, &0, wolcbo dlo Qcgnor dor Aufontebung doe Floteches anurandton, 
voreteht Ironaeu* vom fltltcklieken Siune.
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Welt gebunden, sondem aucb zu Hoherm bestirrmit seien. So dient ja  scbon 
hier der Mund nicht zum Essen allein, sondem zum Reden und zur Lobprei- 
sung Gottes u. s. w., s. c. 60 u. 61. Sinnreich ist iibrigens der Gedanke Ter- 
tullians (de resurr. c. 12), dass, weil in der Natur eine Auferstehung fu r  den 
Menschen stattfindet (omnia homini resurgunt), er selbst, als der Endzweck 
aller Natur und ihrer Metamorphosen, nicht untergehen konne. Der ordo revo- 
lubilis rerum ist ihm eine testatio resurrectionis mortuorum. — Die Einwendungen 
der Heideu gegen die Moghchkeit sowohl einer unkorperlichen Unsterblichkeit, 
als einer leiblichen Auferstehung legt Minucius Felix seinem Caeeilius in den 
Mund, c. 11: Vellem tamen sciscitari, utrumne sine corpore, an cum corpori- 
bus, et corporibus quibus, ipsisne an innovatis, resurgatur? Sine corpore? hoc, 
quod eciam, neque mens, neque anima, nec vita est. Ipso corpore? sed jam 
ante dilapsum est. Alio corpore? ergo homo novus naseitur, non prior ille re- 
paratur. Et tamen tantu aetas abut, saecula imnumera fluxerunt; quis unus 
ab inferis vel Protesilai sorte remeavit, horarum saltern permisso commeatu, vel 
ut exemplo crederemus? Jeder erwartet, dass Octavius Christum als diesen 
Protesilaus nenne! Aber umsonst. Was er c. 34 als Erwiderung vorbringt, be- 
schrankt sich auf die Allmacht Gottes, die ja auch den Menschen aus Nichts 
geschaffen babe, was noch schwerer sei als die blosse Wiederherstellung, auf 
die oben erwalmten Naturbilder (expectandum nobis etiam corporis ver est), 
und auf die Nothwendigkeit einer Vergeltung, der sich eben die Leugner der 
Auferstehung gcrn entziehen mochten. — Cyprians Vorstellungen sind den 
Tertullianiechen nachgebildet, vgl. de habitu virg. p. 100, und Rettherg S. 345.

6 Schon Clemen» von Alexandrien hatte im Sinne geliabt, eine besondere 
Schrift περϊ άναστάσεως zu schreiben , vgl. Paed. 1,6 p. 125 (104 Sylb.), und 
ebeneo verfasste nach Eus. V I , 24 und Hier. b. Rufin Origenes zwei Bucher, 
nach dem letztern auch noch zwei Dialoge (?) iiber diesen Gegcnstand, vgl. 
contra Cels. V, 20 (Opp. I, p. 592); de princ. II, 10, 1 p. 100, und die Bruck- 
stUcke Opp. I , p. 33—37. In den noch vorbandenen Schriften des Clemens 
Alex, wird die Lehre von der Auferstehung nur obenhin beriihrt. Die Stelle 
Strom. IV, 5 p. 569 (479 Sylb.), wo er die einstige Befreiung der Seele aus 
den Banden dee Korpers als die hochste Sehnsueht des Weisen darstellt, er- 
weckt kein giinstiges Vorurtheil fiir seine Rechtglaubigkeit in diesem Stiicke. 
Sein Schuler Origenes aber behauptet Comm, in Matth. (Opp. HI, p. 811 s.), 
man konne, auch olme an die leibliche Auferstehung zu glauben, seine Hoff- 
nung auf Christum setzen, sobald man nur an die Unsterblichkeit der Seele 
sich halte. Gleichwohl vertheidigte er gegen den Celsus das kirchliche Dogma, 
euchte aber dasselbe alles dessen zu entkleiden, was den Spottern Anlass zum 
Spott geben konnte: und darum gab er auch die (nicht paulinische) ldeutitat 
der Leiber auf. Contra Cels. IV, 57 (Opp. I, p. 548); V , 18 (ibid. p. 590): 
Ούτε μίν ουν ήμεΐς, ούτε τά &εΐα γράμματα αύταΐς φησι σαρξ) μηδεμίαν με- 
7αβολην άνειληφνίαις την in) τό βέλη ον, ζησεαΟαι τούς πάλαι άποΟανόντας, 
άπο τής γης άναδόντας. 'Ο δλ Κέλαος συκοφαντεί ημάς ταυτα λίγων. Cap. 
23, ρ. 594: ' Πμεις μίν ουν ου φαμεν τό διαφΰαρίν σώμα Οτανίρχεσϋαι είς 
την Ιξ αρχής φταιν, ώς οΰδλ τον διαφΟαρέντα κόκκον του σίτου Ιπαν- 
έρχεσϋαι είς τόν κόκκον τον σίτου. Λέγομεν γάρ ώσπερ Ιπϊ του κόκκου τον 
σίτου Ιγείρετat στάχυς, οντω λόγος τις έγκειται τφ σώματι, «<// οι μή φ&ειρο- 
μίνου Ιγείρεται τό σώμα iv άφ&αρσίιμ Die Berufung auf die Allmacht Gottes 
erschien ihm als cine άτοπωτάτη άναχώρησις% ρ. 595, nach dem Grundsatze 
εΐ γάρ αίσχρόν ιι δρς ο Θεός, οϋκ ίστι θεός, wUhrond die richtig aufgefasste 
Bibellehre von der Auferstehung nichts Gottes Unwiirdiges in sich echlieese,

12*
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T g l .  VIII, 49 f. (Opp. I, p. 777 s.); select» in Psalm. (Opp. II, p. 532—536), 
wo er die buchstiibliche AufFassung als eine φλυαρίαν πτωχών νοημάτων be- 
zeichnet, und darthut, wie jeder Korper dcr ihn umgebenden Welt angemessen 
sein mtisse. Wollten wir im Wasser leben, so miissten wir wie Fische gebaut 
sein u. s. w. Also erfordert aucb der himmlische Zustand verklarte Korper, 
wie die dee Moses und Elias waren. Zugleich beriehtigt Origenes daselbst die 
Auslcgung der Schriftstellen Ezecb. 37. Mattli. S, 12. Ps. 3, 8 tu a., die man 
fur die leibliche Fassung anfiihrte. Vgl. de princ. II, lu (Opp. I, p. 100; Re- 
dep. p 223); Schnilzcr S. 147 ff. und noch Weiteres bei Baur, DO. S. 711. 
Von gegnerischer Seite: Hieron. ad Pammacb. ep. 3S (61); Pbotius (naeh Me
thod.) cod. 234. Die dem Origenes schuldgegebene, von seinen spatern An- 
hangcm festgehaltene Meinung von einer Kugelgestalt der auferstandenen Lei- 
ber stiitzf sich auf eine einzige Stelle, de oratione (Opp. I ,  p. 26$), wobei er 
uberdies an fremde /platoniscbe ?) Autoritaten sich anschliesst, vgl. Redepcn- 
ning II, S. 463. Ramrr* a. a. 0. S. 69.

6 Siehe die unter Note 4 angefubrten Stellen.
7 So behauptete z. B. der Gnostiker Apelles, die Erlosung durch Christum 

beziehe sich ausschliesslich auf die Seelen, und leugnete die Auferstehung des 
Korpers (Baur, Gnosis S. 410). Es stand dies in Verbindung mit der Gering- 
schatzung der Materie, dem Doketismus u. s. w.

8 Ueber den Irrthiun der Thnctopsychitcn (wie Joh. Damasc. sie zuerst nennt) 
urns Jahr 24$ vgl. Eus. VI, 37: Την άν&ρωπΠαν ψυχήν τίως μ ϊν  χαιά τόν 
Ινιστώτα χαιρόν άμα r j  τελεντ J ανναπο&νησχειν τοΐς αώμασι χιά σύνδεα- 
if&ι(ρισ&αι, ανίλις δ ί ποτt χατά τον της άναστάσεως καιρόν συν αύτοΐς άνα· 
βιώσέσ&αι.

§. 77.
Wehgericht. Hades. Rcinigungsfcuer. Weltbrand.

J. F. Baumgorlen, bistort» doctrinac de statu animaram separata rum, Hal. 1764. 4. J. A. Ernest i, 
de veteran» Pair, oploione de statu medio anlmarum a corpore sejanct.; Excure. in lectt. 
academ. In ep. ad Hebr. Lips. 1795.

D e n  V organ g des W eltgerich tes, das m an sich  m it der T od ten-  
auferstehung verbunden d ach te , m alte m an m an sich  verschiedent- 
lich  aus. B a ld  wurde das G ericht dem  S o h n e , b a ld  dem  V ater  
zu gcsck rieb en , beides im  G egensatz gegen  den hcllen ischen  M ythus 
von  den R ichtern  in der U n te n v e lt*. D ie  den H ebraern w ie den  
G riechen  bekannte V orstellung von einem  H ad es (Vkw) w urde aucli 
in  das O hristenthum  hin iibergenom m en; und die V oraussetzung, 
dass erst m it der Auferstehung des K orpers und nach vollendetem  
G erichte die e igentliche S eligk eit und V erdanim niss beginne, schien  
die A nnahm e eines solchen Z w isclienzustandes, in w elchem  sich die  
S ee le  von dem A u gen blick e ihres A b scheid en s aus dem  L eib e bis 
zu jen er  K atastrop he befinde, zu fordern 2. D enn och  dachte sich  
z. B . Tertullian die MUrtyrer unm ittelbar an den O rt der Seligen , 
in s P a r a d ie s , v e r se tz t , und sah darin zugleich  einen V orzug vor  
den tibrigen  C hristen 3, wkhrend Cyprian Uberhaupt keinen M ittel- 
zustand zu kenn en  s c h e in t4. D ie  G nostiker verw arfen  m it der leib-



lichen A u ferstehu ng auch den H a d es und nahm en an, d ass d ie  
P neum atischen  sog leich  nach dem  T od e aus dem  R eich e  des D e -  
m iurgen b efreit und in  das π λ ή ρ ω μ α  erhoben w iirden 5. A u ch  d ie  
altorien talisch-p arsisch e Id ee  von  einem  rein igen d en  F eu er  finden  
w ir b ereits in  d ieser P er io d e  b e i Clemens von  A lexan d rien  und  
Origenes: doch w ird d ieses re in igen d e  F eu er  noch  n icht in  jen en  
Z w ischenzustand  versetzt, sondern entw eder a llgem ein  g e fa sst oder  
verbunden ged ach t m it dem  a llgem ein en  W e ltb r a n d e 6.

* Justin. M. Apol. 1 , 8 :  Πλάτων δϊ ομοίως εφη 1Ραδάμαν&υν καϊ Μίνω 
κολάσειν τους αδίκους παρ αυτούς έλ&όντας, ημείς δλ το αυτό πράγμα ifαμεν 
γενησεσϋαι, all' υπό του Χρίστου. Ueber Justins weitere Vorstellungen vom 
Gericht s. Apol. II, 9; Semisch II, S. 474 f. Tatian contra Gr. 6: Αικάζουσι 
<Ji ημΐν ου Μίνως, ούδλ * Ραδάμανθυς . . . δοκιμαστής δέ αυτός 6 ποιητης 
Θεός γίνεται. Vgl. c. 25.

2 Justin d. M. dial. c. Tr. §. 5 lasst die Seelen der Frommen einstweilen 
an einem bessern, die der Gottlosen an einem schlimmern Oi*te verweilen. Ja  
er verwirft (§. 80) die Lehre, dass die Seelen sogleich nach dem Tode in den 
Himmel aufgenommen werden, als eine haretische; doch legt er den Seelen ein 
Vorgefiihl ihrer Bestimmung bei, coh. ad Gr. c. 35, vgl. Semisch S. 464, Anm. 3. 
Auch wohnen die Guten echon vor dem letzten Entscheide an einem gliick- 
lichem, die Schlechten an einem echlechtern Orte, dial. c. Tr. §. 5. Ueber 
seine Meinung, dass beim Abscheiden der Seele aus dem Leibe die eretere den 
bosen Fngeln in die Hande falle (dial. c. Tr. §. 105), s. Semisch H, S. 465. — 
Jrenaeus V, 31 p. 331 (451 Gr.): A t ψυχαϊ απέρχονται είς τον τόπον τον ώρι- 
σμένον αυταις από του Θεού, κάκεΐ μέχρι της άναστάσεο)ς φοιτώσι, περιμέ- 
νουσαι την άνάστασιν έπειτα άπολαβοϋσαι τα σώματα και όλοκίηρως άναστα- 
σαι% τυυτέστι σωματικώς, καϋιος και ό Κύριος άνέστη, ούτως έλεύσονται είς την 
rUfjtv του Θεού (damit in Verbindung der descensus Christi ad inferos und Luc. 
16, 22 if.), lrcnaeus bezeichnet es geradezu ale liochmuth, wenn die Gnostiker 
von den Pneumatikern behaupten, dass diese eofort nach dem Tode zum Vater 
gehn. Wolil aber gelangen auch nach Iren, die Martyrer sofort in das Para- 
dies, welches er indessen vom Himmel wieder zu unterscheiden echeint, vgl. 
Kirchner a. a. O. S. 327 f. Tertvllian erwiihnt de anima c. 55 cines Blich- 
leins, worm er gczcigt habe, omnem animam apud inferos sequestrari in diem 
Domini. Das Buchlein ist niclit melir vorhanden, doch vgl. de anim. c. 7 
(aliquid tormenti sive solatii anima praecerpit in carcere seu diversorio inferum, 
in igni, vcl in sinu Abrahac) und c. 58. Die Idee eines Seclenscldafes, die 
nicht zu verwechseln ist mit der arabischen lrrlchre, Avird von Tertullian a. a.
0. verworfen, wie er auch die auf 1 Sam. 28 gestutzte Annahme zuriickweist, 
als ob Geister aus der Unterwelt citirt werden koniiten, und ihr die Stcllc Luc. 
16, 26 entgegenhalt (vgl. Orig. horn. H in 1 Ileg. Opp. II, p. 490—498).

3 Tertullian de anim. 55, de resurr. 43: Nemo peregrinatus a corpore statim 
immoratur penes Dominum, nisi ex martyrii praerogativa, paradiso scilicet, non 
inferis deversurus. Ueber die verschiedene Terminologie von inferi, sinus 
Abrahae, Paradisus (adv. Marc. IV, 34; Apol. c. 47; Orig. horn. II in 1 Reg.
1. c. u. horn, in Num. 26, 4) s. Miinscher v. Colin I , S. 57 f. Gieseler, DG. 
S. 225 ff.

4 Cyprian adv. Demetr.' p. 196 und tract, dc mortalitate an verschiedenen
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Orten, wo unter anderm die Hoffnung ausgesprochen ist, class die an der Pest 
Verstorbenen sogleich zu Christo kommen, p. 158. 164 (mit Berufung auf das 
Beispiel Enochs). 166. Rettberg S. 345.

5 Neander, gnost. Systeme S. 141 ff.
• Noch allgcmeiner gehalten ist die Idee bei Clemens Paed. HI, 9 Ende, 

p. 282 (241 Sylh.) und Strom. VII, 6 p. 851 (709 Sylb.): Φαμϊν (Γ ημείς αγία
ζαν τό πυρ, ου τα χρέα, αλλά τάς αμαρτωλούς ψν/ός’ πυρ ον το πάμφαγον 
και βάναυσου, άλλα τό φρόνιμον λέγοντες, τό $(ϊχνούμενον Sta ψυχής της άιερ- 
χομίνης τό πυρ. Dem ganzen Znsammenhang nach ist hier von der reinigen- 
den Kraft eines mystischen Feuers schon wahrcnd dieses Lebens die Kede, 
vielleicht mit Anspielung auf Matth. 3, 11. Luc. 3, 16. — Origenes dagegen 
betrachtet, mit Beziehung auf 1 Cor. 3, 12, das weltzerstorende Feuer am Ende 
der Tage zugleich als cin πυρ καθάρσιο*', contra Cels. V , 15. Keiner (und 
wiire er Pauius oder Petrus selber) kann sich diesem Feuer entziehen, aber 
dieses Feuer ist (nach Jes. 43, 2) fur die Gereinigten echmerzlos. Es ist ein 
zweitcs sacramentum regenerationis; und wie man schon die Bluttaufe mit der 
Wassertaufe in Analogic setzte (s. oben §. 72 Note 10), so halt Origenes auch 
diese Fcucrtaufc am Ende der Welt fUr diejenigen nothwendig, welche der 
Geistestaufe wieder verlustig gegangen sind; fur die Uebrigen ist es ein Prii- 
fungsfeuer. Vgl. in Exod. hom. V I, 4; in Psalm, hom. Π Ι, 1; in Luc. hom. 
XIV (Opp. Ill, p. 948); XXIV, p. 961; in Jerem. hom. Π , 3; in Ezech. hom. 
I, 13; vgl. Rcdcp. zu p. 235. Gtiericke, de echola alex. Π , p. 294. Thoma- 
sius S. 250.
Rficksichtlich dee fVtUmdet schwankte die Vorstellung zwischen eioer fdrmlichen Vemichtung 

and einer Umbildung. Lotztero scheincn die moisten Vfttcr nngenommen zu haben , b- 
rend Juttin d. M. (fm G egensatz gegen dio stoische Lehro) an  eine eigentliche W eltver- 
clch tang  glaabt, Apol. I, 20 u. II , 7. Vgl. Semitch II, S. 475.

§· 78.
Zustand der Seligcn und Verdammten. Wiederbringung.

J. P. Cotta, historia succinctA dogmatis de poonarum fnfernalium duratlone, Tub. 1774. J. A.
Dietelmaicr, comment! fanatic! ϊχπσχσταστάσιως rtartuv hlstoria antiquior, Altorf 1769. 8.

Verschieden waren die Ausdriicke, womit die fromme Sprache 
den Zustand der Seligen bezeichnete; und die Vorstellung von den 
verschiedenen Stufen der Seligkcit, je nach den Graden der im 
Leben entwickelten Tugend, stand in Uebereinstimmung mit dem 
in dieser Periode vorherrschenden Lebrtropus von der sittlichen 
Freiheit, womit sich auch die Idee von einem weitern Fort- 
sclireitcn nach diesem Leben vertrug !. Diese Vorstellung fin- 
den wir vorziiglich bei Origenes entwickelt2, der auch zugleich sich 
von alien sinnlichen Vorstellungen klinftiger Himmelsfreuden mog- 
liclist fern zu halten und dieselben in rein geistige Geniisse zu 
setzen sich bestrebte3. Ebenso finden wir rucksichtlich der Vor- 
stcllungen, die man sich von der Verdammniss machte und welche 
die Meisten als eine ewige fassten4, bald eine sinnlichere, bald eine 
minder sinnliche AtifFassung, obwolil hier, der Natur der Sache 
nach, eine rein geistige Vorstellung nicht wohl moglich war. Selbst 
Origenes dachte sich die Kfirper der Verdammten schwarz5. D a



er aber iiberhaupt das Bose mehr als eine Negation und Privation 
des Guten ansah, so ward er von seinein idealistischen Streben ge- 
trieben, der Holle selbst ein Ziel zu setzen und mit der Wieder- 
bringung aller Dinge ein endliches Aufhoren der Strafen zu hoffen, 
wenn er auch gleich in volksmassigen Vortragen die gelaufige Vor- 
stellung von ewigen Hollenstrafen beibebielt6.

1 So besteht nach Justin d. M. die Seligkeit des Himmels grossentheils in 
der Fortsetzung der Seligkeit des tausendjahrigen Reiches; nur in dem un- 
mittelbaren Umgange mit Gott liegt der Unterschied, Apol. I, 8. Semisch Π, S. 
477. Auch nach Irenaeus (V, 7) ist die Gemeinschaft mit Gott und der Genuss 
seiner Giiter (άπόλαυσις των παρ αυτόν αγαθών) der Inbegriff aller Seligkeit. 
Diese heisst ihm auch aeternum refrigerium (VI, 6). Uebrigens wurden die Mittel- 
zustande schon vor der Auferstehung verschieden bezeichnet (vgl. Note 6 zum 
vor. §.). Ebenso der Ort der Seligen. So unterscheidet Irenaeus V, 36 p. 337 
(460 Gr.) zwischen ουρανός, παράδεισος und πόλις, und stiitzt sich, um die 
Verschiedenheit der Wohnorte zu beweisen, auf Matth. 13, 8 und Joh. 14, 2. 
Jeder erhalt die ihm zustandige οϊκησις. Auch Clemens von Alexandrien 
nahm (Strom. IV, 6) verschiedene Stufen der Seligkeit an, die er wohl auch 
(Strom. VT, 13) mit den Stufen in der kirchlichen Hierarckie vcrglich (Dia- 
conat, Presbyteriat, Episcopat). Endlich auch Origenes, de princ. I I , 11 
(Opp. I, p. 104).

2 Nach Origenes a. a. 0. halten sich die Seligen in den Luftregionen auf 
(1 These. 4, 17) und unterrichten sich von dem, was in der Luft vorgeht. 
Zuerst gelangen sie (unmittelbar nach dem Hinschied) ins Paradies (eruditionis 
locus, auditorium vel schola animarum), das er sich (wie Plato) auf einer gliick- 
seligen Insel denkt; und von da geht es, je naebdem einer zunimmt in Er- 
kenntniss und Frommigkeit, weiter in die hohern Regionen, durch verschiedene 
maneiones hindurch, welche die Schrift Himmel nennt, ins eigentliche Himmel- 
reich. Auch er beruft sich auf Joh. 14, 2, und auch im Himmclreich giebt es 
noch Fortschritte (Streben und Vollendung). Die Vollendung der Seligkeit 
tritt erst nach dem Weltgerichte ein. Ja, selbst Christi Ilerrlichkeit Avird dann 
erst vollcndct, Avenn er vollkommen in den Seinen Avohnend ale Haupt der Ge- 
meinde seinen Sieg feiert. Vgl. in Lev. hom. VH (Opp. I I , p. 222). Rede- 
penning, Origenes II, S. 340 ff. Gieseler, DG. S. 230.

3 In dcmselben Absehn. de princ. I I , 11 , 2 cntAvirft Origenes ein starkes 
Bild von den sinnlichen Envartungen derer, qui magis delcctationi suae quo- 
dammodo ac libidini indulgentes, solius litterae discipuli arbitrantur repro- 
missiones futuras in voluptate et luxuria corporis cxpectandas. Er setzt dagegen 
mit einseitiger Hervorhebung des Intellectuellen den Hauptvorzug cines kiinf- 
tigen Lebens in die Befriedigung des Wissenstriebes, den wir nicht Aviirden 
von Gott empfangen haben, Avenn es nicht in seiner Absicht liige, ihu Avirklich 
zu befriedigen. Wir zeichnen bier gleicbsam den Umriss zum Bilde, das dort 
seine Vollendung crhalten wird. Die Gegcnstandc des kiinftigcn Erkennens 
siud, wie sicli erwarten liisst, meist tbeologiscber Artj und namentlieb musste 
dem Allegoristen viel daran liegen, dass uns dann alle Typen des A. Test, 
klar werden, p. 105: Tunc intclliget etiam de sacerdotibus et Levitis et de 
diversis sacerdotalibus ordinibus rationem, et cujus forma erat in Moyse, et 
nihilominue quae sit veritas apud Deurn jubilaeorum, et septimanas annorum; 
sed et festorum dicrum et feriarum rationcs,vide bit et omnium sacrificiorum et
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purificationum intuebitur causas; quae sit quoque ratio leprae purgationis et 
quae leprae diversae, et quae purgatio sit eorum, qui seminis profluvium pati- 
untur, advertet; et agnoscet quoque, quae et quantae qualesque virtutes sint 
bonae, quaeque nihilominus contrariae, et qui vel illis affectus sit hominibus, 
vel istis contentiosa aemulatio. Doch sind auch metaphysiche und selbst na- 
turhistorische Kenntnisse nicht ausgeschlossen: Intuebitur quoque, quae sit 
ratio animarum, quaere diversitaa animalium vel eorum, quae in aquis vivunt, 
vel avium, vel ferarum, quidve sit, quod in tarn multas species singula genera dedu- 
cuntur, qui creatoris prospectus, vel quis per haec singula sapientiae ejus tegitur 
sensus. Sed et agnoscet, qua ratione radicibus quibusdam vel herbis associan- 
tur quaedam virtutes, et aliis e contrario herbis vel radicibus depelluntur. 
Ebenso werden mis die Menschenschicksale und die Wege derVorsehung klar 
werden. Zu den Belehrungen Gottes auf einer hohern Stufe gehoren endlich 
die iiber die Gestirne, „warum der cine Stern an dem einen Orte stehe, warum 
er gerade von dem andcra so weit getrennt ist“ u. s. w. Das Hochste aber 
und Letzte ist ihm glcichwohl das Anschauen Gottes selbst, die Erhebung des 
Geistes iiber jede Schranke dcr Sinnliclikeit. Das ist die Nahrung, deren allein 
der Sclige bedarf. Vgl. de princ. ΙΠ, 318. 321., und hom. XX in Joh. (Opp.
IV, p. 315): "Οτε μίν 6 ίωραχώς τόν vlov, ίωραχε τόν πατέρα* δτε όλ ως ό 
ιΊος όρη τον πατέρα, χαϊ τα παοα τφ πατρ\ οιβεταί τις, οίονεϊ ομοίως τφ νϊφ 
αντόπτης Ισται τού πατρός χαϊ των τον πατρός, ονχέτι από τής είχόνος Ιννοών 
τα περί τοντου1 ου ή είχων έατι. Καί νομίζω γε τούτο είναι το τέλος, όταν 
παραβίδωαι την βασιλείαν 6 νίός τφ &εφ χαϊ πατρϊ, χαϊ δτε γίνεται 6 &εός 
τά πάντα iv πάαιν (1 Cor. 15, 28). Redtpcnning, Orig. Π, S. 283 ff. Ein 
passendes Gegenstiick zu der Origenistischen Auffassung bildet die sinnlich 
gefarbte, rhetorische Schilderung Cyprians, die mit seiner hierarchisch-asketi- 
schen Gesinnung ziisammenhiingt, aber zngleich einen kirchlichern Charakter 
und, weil auch auf gemiithliche Bediirfnisse (des personlichen Wiedersehens 
u. s. w.) berechnet, grossere Popularitat hat, de mortalitate p. 166: Quis non 
ad suos navigare festinans ventum prosperum cupidius optaret, ut velociter 
caros liceret amplecti? Patriam nostram Paradisum computamus; parentes Pa- 
triarchas habere jam coepimus: quid non properamus et currimus, ut patriam 
nostram videre, ut parentes salutare possimus? Magnus illic nos carorum nu- 
merus expectat, parentum, fratrum, filiorum frequens nos et copiosa turba de- 
siderat, jam de sua immortalitate secura, et adhuc de nostra salute sollicita.
Ad horum eonspectum et complexum venire quanta et illis et nobis in com- J 
mune laetitia est! Qualis illic coelestium regnorum voluptas sine timore 
moriendi et cum acternitate vivendi! quam summa et perpetua felicitas! Illic 
apostolomm gloriosus chorus, illic prophetarum exultantium numerus, illic mar- 
tyrum innumerabilis populus ob certaminis et paesionis victoriam coronatus; 
triumphantC8 illic virgines, quae concupiscentiam carnis et corporis continentiae 
robore subegerunt; remunerati misericordes, qui alimentis et largitionibus pau- i 
perum justitiae opera fecerunt, qui dominica praecepta servantes ad coelestes 
thesatiros terrena patrimonia transtulerunt. Ad hos, fratres dilectissimi, avida 
cupiditate properemus, ut cum his cito esse, ut cito ad Christum venire contin- 
gat, optemus.

* Clemens Roman us ep. 2, c. 8 (vgl. c. 9): Μετά γάρ το Ιξελ&είν ημάς lx 
τον χόσμον ονχ Ιτι δυνάμείία Ιχεϊ Ιξομολυ)'ήσασ*9αι ή μετανοεΤν ?τι. So be- 
hauptet auch Justin d. M. im Gegensatz gegen die tauseudjkhrige Strafzeit 
des Plato eine ewige, Apol. 1 ,8 ;  coh. ad Graec. c. 35. So Minueius Felix 
c. 35: Nec tormentis aut modus ullue aut terminus. Desgleichen Cyprian ad I
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Demetr. p. 195: Cremabit addictos ardens semper gebenna et vivacibus flam- 
mis vorax poena, nec erit, unde habere tormenta vel requiem possint aliquando 
vel finem. Servabuntur cum corporibus suis animae infinitis cruciatibus ad 
dolorem. Pag. 196: Quando istinc excessum fuerit, nullus jam poenitentiae lo
cus est, nullus satisfactionis effectus: hie vita aut amittitur, aut tenetur, hie 
saluti aeternae cultu Dei et fructu fidei providetur. — Verschieden von der 
Ansicht ewiger Strafen ist die einer endlichen Vernichtung, wie sie Arnobius 
im Anfang der folgenden Periode vortrug, und zu der man einen Anfang in 
einer Stelle Justins (dial. c. Tr. §. 5) hat linden wollen, wo es heisst, dass die 
Seelen der Bosen so lange gestraft wiirden, εςτy άν αύτάς xal είναι καί χολά- 
ζεσ&αι 6 Θεύς (vgl. iiber diese Stelle Semisch II, S. 480 f.). Vgl. auch 
Irenaeus II, 34: Quoadusque ea Deus et esse et perseverare voluerit (dazu 
Kirchner a. a. 0. S. 354), und Clement, hom. Ill, 3.

6 Gewohnlich dachte man sich (nach Analogie der biblischen Stellen) das 
Feuer als das Strafmstrument, dessen sich Gott bediene. Justin d. M. redet 
an verschiedenen Stellen von einem πυρ αιώνιον, άσβεστον (Αροΐ. Π , 1. 2. 7; 
dial. c. Tr. §. 130). Clemens von Alexandrien coh. 47 (35) bezeichnet dieses 
Feuer als πυρ σωφρονυνν, Tertullian Scorp. 4 und Minuc. Fel. 35 (spater auch 
Hieronymus u. A.) als ein ignis sapiens. Die Stelle des Minucius mag statt 
der ubrigen dienen: Ulic sapiens ignis membra urit et reficit, carpit et nutrit, 
sicut ignes fulminum corpora tangunt, nec absumunt. Sicut ignes Aetnae et 
Vesuvii montis et ardentium ubique terrarum flagrant nec erogantur, ita poe- 
nale illud incendium non damnis ardentium pascitur, sed inexesa corporum 
laceratione nutritur. Vgl. auch Tertull. Apol. c. 48, und Cypr. ad Demetr. 1. 
c., nach welcbem den Seligen beim Anblick dieser Strafen eine Genugthuung 
wird fur die in der Zeitlichkeit erlittenen Verfolgungen. Die Holle dachte 
man sich als einen Ort, so Justin d. M. Apol. I, 19: 7 / δΐ γέεννά Ιστι τόπος, 
εν&α χολάζεσ&αι μΟΧονσι οί άδίχως βιώσαντες χαϊ μη πιστενοντες ταντα γένη- 
σεσ&αι, 8σα 6 &εός διά του Χρίστου Ιδίδαξε. Desgleichen IrenaeusY. — Wie 
Origenes die Seligkeit in Geistiges setzte, so sah er auch in der Entfernung 
von Gott, in der Gewissensqual u. s. w. die Verdammniss, de princ. I I , 10 
(Opp. I, p. 102). Das ewige Feuer ist nicht ein materielles, das ein Anderer 
angcziindet hat, sondern der Brcnnstoff sind die vor das Gewissen tretenden 
Siinden selbst, das Feuer ahnlich dem Feuer der Leidenschaft in dieser Welt. 
Die Entzweiung der Scele mit Gott ist dem Schmerz vergleichbar, den wir 
empfinden, wenn alle Glieder des Korpers aus ihren Banden gerissen werden 
(eine endlose Zerfalirenheit unseres Wesens!). Auch unter der aussersten Fin- 
sterniss denkt sich Orig. nicht sowohl einen lichtlecren Kaum, als vielmehr *en 
Zustand der Unwissenheit, so dass die Annahme schvmrzcr Korper mehr <dne 
Anbequemung an die Volkevorstellung echeint. Auch darf man nicht v'l’ges- 
sen, dass Origenes alien diesen Strafen noch einen arztliehen oder piiOgogi- 
echen Zweck unterlegte, in Iioffnung niimlich auf dcreinstigo Besscrutg· .

6 De princ. I, 6 (Opp. I, p. 70 s.; bei Milnschcr, v. Colin I, S. 6̂ ·̂)· Die 
hier geausserte Vorstellung liangt zusammen mit des OrigencB ^»icht von 
Gott iiberhaupt, dem Zwccke gottlicher Strafen, der Freiheit uni der Natur 
des Bosen, sowie mit seiner Diimonologie und vorziiglich mit seine1 siegreichen 
Glauben an die alles iiberwindende Kraft der Erlosung (nach DO, 1 und 
1 Cor. 15, 25). Dabei aber gestand er offen, dass diese L eh i^eu wocli Un- 
gebesserten leicht scliadlich werden konnte, contra Cels. VJ 20 (Opp. I ,  p. 
650), daher er denn auch gleich im Anfange der llomilie X17 Jcrcin. (Opp. 
T. HI, p. 241) von einer ewigen Verdammniss, ja  sog der Unmoglich-

/
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keit spricht, eich erst im kiinftigen Leben zu beseem. Und gleichwohl nennt 
er in dereclben Horn. p. 267 die Furchl vor der ewigen Strafe (naeh Jerem. 
20, 7) eine απάτη, freilich eine heilsame, von Gott eelbst veranstaltete απάτη 
(gleichsam einen padagogischen KunstgrifF); denn manche Weise, Oder die 
eich dafiir hielten, ubergaben sich, nachdem eie die (theoretische) Wahrheit in 
Beziehong anf die gottlichen Strafen erkannt und somit den (praktisch-heil' 
eamen) Betrug vcrlassen batten, einem lasterhaften Leben, wahrend es ihnen 
niitelicher gewesen ware, an die Ewigkeit der HoUenstrafen zu glauben. Ygl. 
Jiedepenning Π, S. 447.
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ZWEITE PERIODE. , ;

Vom Tode des Origenes bis auf Jobannes Damasce- 
/  nus, vom Jahr 254—730.

Die Zeit  der Polemik.
-------------  . '\ . . .·;■ ■

A. AJlgemeine Dogmengeschichte der zweiten Periode.
\

§.79.  \ ;
Einleitung.

de Wetle, christliche Sltv*nlebre Bd. Π , S. 294 ff. Muntcher, Handbuch Bd, ΙΠ. Abschn. 1.
Gieteler, DGr. S. 252 ϋ Meander, DGk 8. 269 ff.

Innerhalb dieses bctrachtliehen Zeitraumes bewegt sicb die kireh- 
liche Polemik auf eine vor dem apologetischen Streben der vorigen 
und dem systematischen der folgenden Periode entschisden hervoi- 
ragende Weise. Von der sabellianischen bis zur monotheletischen 
Streitigkeit, die mit den genannten Grenzpunkten beinahe zusam- 
mentreffen, geht eine ununterbroehene Kette von Kampfen innerhalb 
der Kirclie um die wicbtigsten Lehrbestimmungen. W ahrend in 
der vorigen Periode das Haretische sich wie von selbst ausschied, 
zeigt sich dagegen bier langere Zeit ein Scbwanken des Sieges bald 
auf die eine, bald auf die andere Seite hin, bis endlicli nicbt ohne 
Hiilfe der weltlichen Macbt und der aussern Umstande, aber aucbnicht 
ohne innere Nothwendigkeit, die Ortliodoxie die Oberhand gewinnt.

Es ist eben eo einseitig, den Sieg der Orthodoxic von dem Zueammcnwirken 
politiscber Gewalt und moncbiseher Intrigue abzuleitcn, ale diese Factoren ganz 
zu leugnen, und bo viel auch menschliehe Leidenschaft und Itecbtbaberci in 
den innern Streit sich einmischtcn, so ist doch dieser nicbt einzig aue solch 
unreinen Quellen herzuleiten, sondern ein Gesetz des innern Fortscbrittes muss 
nothwendig anerkannt werden, nach welchem die allmabligc eystcmatiBcbe Ge- 
etaltung dcr Dogmen sicb richtete.

. §· 80.
Lehrbestimmungen und Lehrslreitigkeiten.

, Es sind die drei Grundpfeiler des kirchlichen Lehrgebaudes: Theo- 
logie, Christologie und Anthropologies welcbe auf den Concilien ausge-



188 Zweite Pcriode. Zeit der Polemik. §. 80—82.

fochten und in Symbolen festgesetzt wurden. Die Lehrstreitigkei- 
ten , die hier in Betracht kommen, sind: a) in Beziehung auf die 
Lehre von der Trinitat (Theologie) die sabellianische und die ari- 
anischc, mit ihren Verzweigungen, der seraiarianischen undmacedo- 
nianischen; 1) in Beziehung auf die Naturen in Christo (Christologie) 
die apollinaristische, nestorianische, eutycbianisch-monophysitische 
und monotheletische; c) in Beziehung auf die Anthropologie und 
Heilsordnung die pelagianische und semipelagianische, in Beziehung 
auf die Kirche die donatistische Streitigkeit. Die erstern habei 
ihre Wurzel im Morgenlande, die letztern die ihrige im Aber<l- 
lande, doeh so, dass gegenseitig beide Landerstriche die WirKm- 
gen des Kampfcs erfuhren, in Folge dessen schon jetzt theiJ*veise 
cine Spaltung der beiden Kirchenkorper hervortrat, bis mdlich 
durch den Stre’t uber den Ausgang des heiligen Geistes -in dau- 
erndes Schism* herbeigefiihrt wurde.

Die irn Morgenlande, theilweise auch im Abendlande, gefiihrte Bilderstrei- 
tigkcit, die nu* ihrorn Aufange nach in diese Periode fallt, pehort zwar zu- 
nachst der Gcschicbte des Cultus an, wirkte aber doch (beso*ders im Morgen- 
landc) auch nittelbar auf die Lebrbestimmungen iiber das Wesen Gottes, die 
Person Christi und die Bedeutung des Sacraments. Di* weitere Ent wick lung 
aber der Lehie von den Sacramenten und der Eschatologie blieb der folgenden 
Periode aufbrhalten. Ueber die aussere Gescbichte dieser Strcitigkeiten s. die 
KirchengescMchte.

§. 81.
Dognalischcr Geist diceer Periode. Schicksale des Origenismus

In dera Maasse, als die kirchlicke Rechtglaubigkeit in fester und 
consequenter Gliederung sich ausbildete, nahm die Freiheit der 
individuellen Dogmenbildung ab, und die Gefahr haretisch zu wer- 
den nahm zu; weshalb denn auch die freierc Richtung friiherer 
Lehrer, wie die eines Ortgenes, von der spatern Zeit nicht mehr 
ertragen werden konnte, sondern nachtraglich verdammt wurde. 
Wcnn aber auch ausserlich verdammt, so lebte doch der origeni- 
stische Geist in den vorziiglichsten Lehrern des Morgenlandes, nur 
durch engere Schranken gehalten, fort, und auch im Abendlande 
wurden die W erkc des grossen Lehrers durch Hieronymus und 
Rufin bekannt und blieben selbst nicht ohne Einfluss auf die Gegner.

Die vomehmsten Anh&nger dee Origenee waren Dionysius, Bischof von 
Alexandrien, Pamphilns von Casarea, Gregorius Thaumatnrgus, Bischof von 
Neociisarca u. A. An der Spitze der Gegner stand Methodius, Bischof von 
Lykien, nachher von Tyrus (+ in der Diokletianischen Verfolgung 311), ob- 
wohl derselbe auch wieder manche origenistische Gedanken sich aneignete, 
z. B. in scincm Symposion, β. Ncan der I , 3 S. 1232 if. S. Methodii opera 
et 8. Methodius, platonizans; edidit Albertos Jahnius. 2 Theile in 1 Band.



Halle 1865.8. Ueber die weitern origenistischen Streitigkeiten unter Justirdanl. 
und die Verdammung seiner Satze, durch Mennas, Bischof von Constantinopel, 
herbeigefiihrt im Jahr 544, vgl. die Kirchengeschicbte. — Ranters a. a. 0. 
(§. 76) 1. Abschnitt: historische Orientirung. .

§. 82.
Kirchenlehrer dieser Zeit.

Unter den Lehrern des Morgenlandes, welche auf die Entwick- 
lung des LehrbegrifFs den meisten Einfluss geiibt oder denselben 
in Schrift dargestellt haben ; sind zu nennen: Euseb von Casarea 
Euseb von Nikomedien 2; vorzuglicb aber Athanasius3 und die drei 
Kappadocier Basilius der Gr. 4? Gregor von Nyssa  5, Gregor von N a- 
zianz naehst ibnen: Chrysostomus 7; Cyrill von Jerusalem 8, Epipha- 
n iu s‘J, Ephraim der Syrer 10; Netnesius 11, Cyrill von Alexandrien  12, 
Theodor von Mopsvheste13, Theodoret, Bischof von C y ru s 14; im 
Abendlande: Arnobius 15, Lactantius 16; Eilarius von Pictavium 11, H ie
ronymus 18; Ambrosius 19? und vor alien Augustinus 20. An diesen schliesr 
sen sich in grosserer oder geringerer Bedeutsamkeit a n : Joh. Cas- 
sianus 2l, Vincentius von Lerinum  22, Salvianus 23; Leo I. der G r.'u , 
Prosper Aquitanus2b, Gennadius 20; Fulgentius von Ruspe 27, Pseudo- 
Boethius 2*; Gregor d. Gr. 29; Isidor von Hispalis 30, der als Sammler 
des bereits vorhandenen dogmatischen Stoffes und Vorlaufer des 
Johannes Damascenus (im Morgenlande) wichtig ist.

1 Emebius (Pampkili), Bischof von Casarea (Verf. der Kirchengeschichte), 
geb. um 261, f  340. Dograatisehe Sehriftcn von ihm sind (ausser dem Prolog 
zur Kirchengeschichte): Ευαγγελικής άποδείξεως παρασκευή (praeparatio evan- 
gelica), 1. Ausg. v. Steph. 1544 s. Cum not. F. Vigeri 1628. Col. 1688. fol. — 
Ευαγγελική άπόδειζις (demonetratio evangelica), ed. Steph. 1515. Cum not. Rich. 
Montacutii 1628. Lips. 1688. fol. — Καια Μαρχέλλου II. — Περ\ τής Ιζχλη- 
σιαστικής θεολογίας, ιών προς Μάρχελλον — Epistola de fide Nicacna ad Cae- 
sareenses. — Audi einiges Exegetische gchort liierher.

2 Euseb von Nikomedien, erst Bischof von Bcrytus, zuletzt von Constan
tinopel, f  340; Haupt der eusebianischen Partei im arianischen Streite. Seine 
Meinungen s: bei Athanasius, Sozomenus, Theodoret (bei diesem I, 6 die von 
ihm geschriebene ep. ad Paulianum Tyri episcopum). und Philostorgius, vgl. 
Fair. bibl. gr. Vol. VI, p. 100 if.*).

3 Athanasius, Vater der Orthodoxie, geb. zu Alexandrien um 296, Bischof 
daselbst 326, f  373; wichtig durch seinen Einfluss auf die Bestiinmmung der 
nicaischen Formel und durch seine Stellung im arianischen Streite. „Die Auf- 
opferung, mil welcher er die Sache der Orthodoxie verfocht, und die Wichtig- 
keit des Dogma's, das den Streit betraf, hat seinen Namen der Kirche zu einem 
der ehruriirdigsten gemachtu Baur,DQc. I, 2 S. 41. Von den zahlreichen dogma-
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#) Die Hoinilien doe Euteb von Emita ( f  360) habon nur untergeorducto doginatlecsho Bodeu- 
tang fUr'dieLchro vom descensus ad Inferos. Opusc. od. Augutfi, Elborf. 1829. Tltilo, Ubor 
die Schrlfton des Euseb von Alexandrien und dee Euseb von.Emlsa, Hallo 1832.
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tischen Schriften sind die bedentendsten: Λόγος κατά 'Ελλήνων (apologetisch): 
— Λόγος περί της Ιναν&ρωπησεως τον Θεοϋ λόγον και τής διά σώματος προς 
ήμάς Ιπιγανείας αύτοϋ — ΜΕχ&εσις πίστεως (expositio fidei Nicaenae) — Ποός 
τους Επισκόπους Λίγύπτον χαϊ Λιβύης, Επιστολή Εγχυχλιχός χατα Λριανών — 
Oratt. V contra Arianos — Homilien, Briefe u. s. w. Au sg abe n :  die Bene- 
dictiner (von Mont/aucon), J6S9—1698. II. fol., und die von N. A. Giustiniani, 
Patav. et Lips. 1777. IV. fol. Die Feetbriefe, aus dem Syrischcn von Cureton, 
deutech von Lav sow, Getting, und Leipz. 1852. Vgl. Tillcmont T. VIII. Ross- 
ler, Bibl. der Kirchenvater, Bd. 5. Monograph)en :  f A folder, Athanasius
d. Gr. und die Kirche seiner Zeit, Mainz 1827; n. A. 1S44. II. 8. Bohringer, 
die Kirche Christi I, 2 S. 1 ff. Ifcslcr, Athanasius als Vertheidiger4der Ho- 
moousie im Kampfe mit den Arianern (in Nicdner's Ztschr. fur histor. Theol. 1856.
III. S. 331 ff.). II. Voigt, die Lehre des Athanasius von Alexandrien, Bre
men 1861.

* Basilius, aus Neocasarea, geb. 316, f  379, wichtig im arianischen und 
macedonianischcn Streit. Haup t schr i f t en :  Λνατρεπτιχός τον απολογητικού 
τον ΰυσσεβονς Εύνομίον (libri V contra Eunomium), περί τον αγίου πνεύματος, 
viele Briefe und Homilien (in Hexaemeron 11 ; in Ps. 17; diversi argument! 31. 
Sennones 25). Ausgg.  von Fronto Ducacus und Morellus, Par. 1618. 1638.
II. (III.) fol.; die Benedictiner von 1689. ILL fol. und die von * Gamier, Par. 
1721—1730. III. fol.; cura de Sinner, Par. 1839. III. Monogr . : Feisser, de vita 
Basilii, Gron. 1828. * C. R. W. Klose, Basilius der Gr. nach seinem Leben 
und seiner Lehre, Stralsund 1835. 8. A. Jahn, Basilius M. platonizans, Bern. 
1839. 4. Ders., Animadversioncs in S. Basilii M. opera, Bern. 1843. Bohringer 
I, 2 S. 152 ff.

6 Gregor von Nyssa, Bruder des Vorigen, aus Kappadocien, f  um 394. 
Sch r i f ten :  Λόγος κατηχητικός 6 μ(γας\ dogmatisch-exegetische tiber Welt- 
und Menschenschopfung; gegen Eunomius und Apollinaris; mehrere Homilien, 
asket. Tractate u. s. w. Obwohl ein strenger Anhiinger der nicaisclien Lehre, 
zeichnete sich Gregor durchMilde der Gesinnung aus, „*« seiner toissenschaft- 
lichen Tiefe wie in scinen Sonderharkeiten deni Origenes am nachstenil (Ease), 
vgl. Baur, DG. 1 , 2 S. 17. Ausg.  vom Aforellius, Par. 1715. U. fol. Ap
pend. von Gretser, Par. 1618. Von der Bened. Ausg. ist (Par. 1780) nur der
I. Bd. erschicuen. Neu Aufgefundenes gegen Arianer und Macedonianer s. 
in A. Alaji Script! vet. coll. Horn. 1834. T. VIII. Neue Ausgabe von F.Oehler, 
Ilnlle 1865. Monogr. :  Jtd. Rupp, Gregors, des Bischofs von Nyssa, Leben 
und Meinungcn, Leipz. 1834. Heyns, de Gregorio Nysseno, Lugd. Bat. 1835. 
Bdhringcr I, 2 S. 275 ff.

6 Gregor von Nazianz, der Theolog, geb. um 300 zu Arianzus unweit Na- 
zianz, zuletzt Biscliof von Constantinopel, f  390. I l aup tw e r kc :  In Julia- 
uum Apostatam iuvectiva duo (bes. herausg. v. Montagu, 1610. 4.) — Λόγοι 
Oeoλογικοί— viele ltcden, Briefe, Gedichtc, kleinere Abhandlungen. Aus- 
gabe  von Aforcllius, Par. 1630. II. fol. (Lips. 1690). Von der Bened. nur Bd.
I. Monograph  ion: ♦Ullmann, Gregor von Nazianz, der Theologe, Darmst.
1825. Bohringer I, 2 S. 357 ff.

7 Chrysostomus, geb. zn Antiochien in Colesyrien um 344, Biscliof von 
Constantinopel, f  407; noch wicktiger in praktisch-exegetischer und homileti- 
scher, als strong dogmatischer liinsicht; aber eben wiedor dogmenhistorisch 
wichtig durch seine proktischc Bichtung, z. B. ale Gegensatz gegen Augustin 
in der Lehre von der Freiheit dee Willens. Ausser den zahlreichen Homilien
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und Sermonen schrieb er: ΓΓερϊ Ιεροσύνης libb. VI (Ausg. v. B  eng e l , Stuttg. 
1825: v. Leo , Lips. 1834); de providentia, libb. ΠΙ. G e s a m m t a u s g a b  en:  
von Savilius, Eton 1612. Fronto Ducaeus, Par. 1609—1636. * Bern, de Mont·, 
faucon, Par. 1718—1731. Xlll. fol. Venet. 1755. XIII. fol.; ib. ,1780. XIV fol. 
(de Sinner) Par. 1835—1840. XIII. M on og r a p h i e n :  *Neander, der heil. 
Chrysostomus und die Kirche des Orients in dessen Zeitalter, Berlin 1821. 1822.
II. 8. 2. Ausg. 1832. Bohringer I, 4 S. 1 ff.

8 Cyrill von Jerusalem, f  386, trat von der eusebianischen Partei zur nicai- 
schen iiber und bekampfte schon friiher den strengen Arianer Acaeius; bes. 
ausgezeichnet durch seine Katechesen urns Jahr 347, worm die Kirchenlebre 
popular vorgetragen wird. Dogmatisch am wichtigsten sind die 5 mystagogi- 
schen Reden. Aus gab en :  von Milles, Oxon. 1703. fol. *Ant. Aug. Touttie 
(nach dessen Tode von Prud. Maran), Paris. 1720. fol. Venet. 1763. fol. Retschl, 
Vol. I. Monaci 1848. Jos. Rupp, ‘ ibid. 1860. Vgl. v. Colin in Ersch und Gru
bers Encyklopadie, Bd. ΧΧ Π, S. 148 ff. van Vellenhoven, specim. tbeol. de 
Cyrilli Hier. catechesibus, Amst. 1837.

0 Epiphanius, aus Besanduc bei Elcutheropolis in Palastina, Bischof zu 
Constantia auf der Insel Cypern, f  fast hundertjahrig 404. Sein Werk gegen 
die Ketzer: Λίρίσεων LXXX, ίπιχληΟίν πανώριος εϊτ* ούν χιβώτιος (adv. haer.) 
ist bei allem Mangel an Kritik eine schatzbare Fundgrube flir die Dogmen- 
geschichte. Die eigentliche Theologie des Epiphanius bestand melir in einem 
starren Festhalten an der schon gebildeten Orthodoxie, als in der Entwicklung 
eigenthiimlicher Denkweise. Sie findet sich dargestellt in περιοχή λόγου ίου 
Έ πιφ . του άγχυρωτον χαλουμίνου, womit zu vergleichen: λόγος εϊς την Κυρίου 
άνάστασιν, εϊς την άνώληιpiv του Κυρίου λόγος u. s. w. — Ausg.  von * Feta- 
vius, Par. 1622. fol. Ib. 1630. fol. Edit. auct. Colon. (Lips.) 1682. Π. fol. Epi- 
phanii Panaria eoramque anacephalaeosis, ed. Fr. Oeliler, Berol. 1859. — 
*Epiphanii Opera ed. G. Dindorfius, Lips. 1859. V. Vgl. R. A. Lipsius, zur 
Quellenkritik dee Epiphanios, Wien 1865.

1,1 Ephriim, Propheta Syrorum, aus Nisibis in Mesopotamien, Abt und Dia- 
con in einem Kloster zu Edessa, f  um 378, vorziiglich als Exeget und dadurch 
beriihmt, dass er die griecliische Wissenschaft und dogmatische Terminologie 
auf syrischen Boden iibergetragen hat. Opp. led. *«/. C. Assernani, Rom. 
1732. 1746. VI. fol. Vgl. C. A. Lengeilce, de Ephraemo S. S. interprete, 
Hal. 1828. 4.

11 Nemesius, Bischof von Emisa in Plionicien (?) um 400. Seine Schrift: 
Περί ρύσεως ανθρώπου (ehemals dem Gregor von Nyssa beigelcgt), Oxon. 1671. 
8. Ed. MaUhaei, Hal. 1802. Vgl. SchrocJch, KG. Bd. VH, S. 157.

12 Cyrill von Alexandrien, + 444, durch sein leidcnschaftlichee Benehmen 
gegen Nestorius und seine monophysitische Richtung bekannt. Ausscr seinen 
Homilien und exegetischen Werken, seinen Anathematismen gegen Nestorius, 
schrieb er iiber die Trinitat, iiber die Menschwerdung Christi, 7ΐερϊ τί,ς h  πνεύ- 
ματι xal άληίλεία προσχυνήσεως χαϊ λατρείας XVII ΒΒ., χατά άνΰρωπομορφι- 
τών, und eine Verthcidigung des Christenthums gegen Julian in 10 BB. Aus- 
ziige b. Rossler Bd. V1H, S. 43—152. A us ga be  von * J. Aubertux, Lut. 1638.
VII. fol. und A. Maji collectio VIII. II. 59. Nach Baur}s Urtheil (DG. I , 2 
S. 47) ist er „in dogmatischer Hinsicht holier zu stcllen, ale man ihn gewohil·· 
Itch slelU.u

18 Theodor von Mopsvh., geb. um 350, f  129. Thcodori quae supersunt 
omnia ed. A. F. Wegnem, Berol. 1834 ss. Vgl. Assernani bibl. orient. T. HI,

Allg. DGr. Kirchenlehrer dieser Zeit.
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pare I , p. 30. Theodori Ep. Mopsv. in N. T. Commentariorum quae reperiri 
potuerunt collegit O. F. Fritzsche, Tur. 1847. 8. De incarnatione filii Dei 
libror. XV fragmenta ed. idem, Tur. 1847. 4. Vgl. O. F. Fritzsche, de Theo
dori Mopsvhesteni vita et scriptis, Hal. 1836. 8. R. E. Klener, symbolae lite- 
rariae ad Theodorum Antiocbenum Mopsvestiae Episc. pertinentes, Gott. 1836. 
Einen Abriss seiner (liberalen) Theologie giebt Neander, KG. II, 3 S. 928—944.

14 Thcodorci, geb. zu Antiochien, f  nm 457. Seine dogmatisch-polemischen 
Scbriften sind wichtig fur den nestorianisch-monophyeitischem Streit Er ist 
neben dem Vorigen ein Keprasentant der liberalem antiocheu. Biehtung. 
Quel le fiir die DG.: Αίρίτιχής χαχομιΜίας (πιτομή, libb. V (fabulae haere- 
tieae). Mehreres Exegetiscbe. Ausgaben:  von J. Strmond, Lutet 1642. IV. 
fol. Auctuarium cura J. Gamerii, ibid. 1684. fol. Von J. L. Schulze und 
Nosselt, Hal. 1769—1774. V Voll. 8.

15 Amobivs*), geb. zu Sicca Vencria in Numidien, Lelirer des Lactantius, 
lebte zu Ende des dritten und Anfang des vierten Jahrh., und schrieb Adver- 
sus gentce libb. VH. A u s g a b e n :  von *J. C. Orelli, Lips. 1816. Add. 1817. 
Hildebrand, Hal. 1844. Ochler, Lips. 1846. — Es finden sicli bei ihm manche 
heterodoxe Bebauptungen, wie bei seinem Schuler.

,e Lucius Coclius Firmianus Lactantius (Cicero christianus), aus Italien ge- 
burtig, Rhetor zu Nicomedien, Lehrer des Crispus (altesten Sohnes Constantins 
des Gr.), f  um 330. Schrieb: Divinarum institutt. libri VH; de ira Dei; de 
opificio Dei vcl de forroatione hominis. Ausgaben :  von Bunemann, Lips. 
1739; von Le Brun und Dufresnoi, Par. 1748. II. 4.; und von *O. F. Fritz- 
schc, Lips. 1842—1844. Vgl. F. G. Ph. Ammon, Lactantii opiniones de reli- 
gionein system a redactAe, dies. Π. Erl. 1820. Spyher, de pretio institutionibus 
Lactantii tribuendo, Lugd. 1826. Ueber die Stellung, welche Arnob und Lac- 
tanz zur kirehh’ehen Entwicklung einnekmen, „als Spdtlingc und nachgetriebene 
Hcrljstblilthcn, als verzerrte Wicdcrholuvgcn einer langst vergangenen Zeit", s. 
Meier, Trin.-Lehre I, S. 91 Anm.

17 Hilarius, geb. zu Pictavium (Poitiers) in Gallien und Bischof daselbst, 
f  368. Ausser seinem Commentar iiber die Psalmen und den Matth., nebst 
klcinern Schriften, verfasste er: de trinitate libb. XII. Ausgaben:  die Bene- 
dictincr, Par. 1693. fol.; von M af/ei, Ver. 1730. Π. fol.; und von Oberthiir, 
Wtirzb. 1785—1788. IV. 8. A. Maji Scriptt. vet coll. T. VI.

Sophronius Eusebius Hieronymus, geb. um 331 zu Stridon in Dalmatien, 
f  ale Moneh zu Bethlehem 420; erst ein Anhanger des Origenes, spater sein 
Gegner und blinder Eiferer fiir die Orthodoxie, bei vielem Talent und ausge- 
zeichncter Gelehrsamkeit („Vermittler griechisch-kirchlicher und hebraischcr 
Gclchrsamleit fiir  das AbcneUand‘ Hast). Seine Verdienste um Kritik und 
Exegcse (Vulgata), aueli um die Litterargeschichtc (de vir. illustr.) sind iibri- 
gens grosser als um die Dogmatik, die er mehr wie eiue aus der origenisti- 
schen Fluth gcrettete Antiquitat oder Iieliquie festhielt, als dass er zur ge- 
sunden Forderung der Lchre auf eigenthiimliehe und lebendige Weise mit- 
gewirkt hiitte. Seine Streitschriften beziehen sieh theils auf die Gegner des 
Monchthums, des Keliquienwcsens, Colibats, der Mariolatrie (wovon er ein gros
ser Freund war) u. s. w., theils auf den pelagianiechen und origenistischen 
Streit. A u s g a b e n :  Opp. cura Eraemi, Bas. 1516. IX. fol.; die Benedictiner

· )  Tbollvrolte «ebon In dor vorlgon Porlode berttekilchtlgt.



Allg. DGr. Kirchenlehrer dieser Zeit. 193

(von Martianay und Pouget), Par. 1693—1706. V. fol.; und die von V(Margins, 
Veron. 1734—1742. XI. fol. Ed. 2. Venet. 1766—1772. IV. (Luthers ungiinstiges 
Urtheil fiber ihn.) Vgl. Fricke, KG. I, S. 104. *0. Zockler, Hieronymus, sein 
Leben und Wirken aus seinen Schriften dargestelit, Gotha, 1863.

10 Ambrosius, geb. 340, Erzbischof von Mailand seit 374, f  398, die Stfitze 
der nicaiechen Orthodoxie imAbendlande und wichtig durch seinen praktischen 
Einflues auf Augustin. Dogmatiscbe Werke: Hexaemeron, libb. VI; de officiis 
HI; de incarnationis dominicae sacramento; de fide libb. V; de Spiritu libb. 
IH. u. m. a. Exegetisches, darunteraueh Unachtes (Ambrosiaster). A u s g a b e n :  
Ed. princ. von Amerbach, Bas. 1492; die Benedictiner cura N. Nurriti et Jac. 
Frischii, Par. 1686—1690. II. fol. Vgl. Bohringer I, 3 S. 1 ff.

20 Aurelius Augustinus, fiber dessen hoclist bewegtes und merkwfirdiges 
Leben die Selbstbiographie, eonfessiones libri XIH (Ilandausg. Berol. 1823 mit 
Vorr. von Neander, und nacli der Oxforder Edition von K. Raumer 1856), und 
Possidius (Possidonius), fiber dessen Schriften die eigenen Retractationen zu 
vergleichen; geb. 345 zu Tagaste in Numidien, f  als Bischof zu Hippo Regius 
430. Seine vielseitige Polemik gegen die Manichaer, Pelagianer, Donatisten 
fiillt einen grossen Theil seiner Schriften aus. Ausfuhrliches Verzeichniss der- 
selben und der Ausgg. bei Schonemann T. II, p. 8 ss. A) Ph i l o so ph i -  
schen I n h a  Its:  contra Academicos — de vita beata — de ordinell — solilo- 
quia II — de immortalitate animae etc. B) Po l e m i s c h e  Schr i f ten :  a) ge
gen die Manichaer: de moribus ecclesiae cathol. et Manichaeorum II — do 
libero arbitrio ΙΠ — de Genesi contra Manich. — de Genesi ad litteram XII 

4 — de vera religione — de utililate credendi — de fide et symbolo etc.; b) ge
gen die Pelagianer und Semipelagianer: (meist im X. Bd. der Bened. Ausg.) 
de gestis Pelagii — de peccatorum mentis et remissione — de natura et gratia
— de perfectione justitiae hominis — de gratia Christi et de peccato originali
— contra duas epistolas Pelagianoruin — contra Julian, libb. VI — de gratia 
et libero arbitrio — de con*eptione et gratia — de praedcstinatione Sanctorum
— de dono persevcrantiae — contra secundum Juliani responsionem, opus im- 
perfectum; c) gegen die Donatisten: (im IX. Bd.) contra Parmenianum III — 
de baptismo VII — contra litteras Pctiliani III — ep. ad Catholicos (de uni- 
tate ecclesiae) etc. C) Dogma t i scbe  S c h r i f t e n :  de civitate Dei ad Mar- 
cellin. libb. XXII (* Ilandausg. Lips. Tauchnitz 1825. H. 8.) — de doctrina 
Christiana libb. IV — Enchiridion ad Laurentium s. dc fide, spc et caritatc — 
de fide — de trinitate XV. D) P r a k t i s c h e  (de catcchizandis rudibus). E) 
Exege t i s che  Sc h r i f t e n ,  Bricfe,Sermone u.s.w. A u s g a b e n :  cura Erasmi, 
Bas. 1529. X. 1543. 1556. 1569 in XI. Die 4 Benedictiner, Par. 1679—1701. XI 
(in 8 Voll.). Antwerpen 1700—1703. XL fol. Append, von Clcricus, ib. 1703. 
fol. ./. B. Albrizzi, Veil. 1729—1735. XII. fol. 1756—1769. XVIII. 4. Opp. omnia, 
suppl. ed. J/ier. Vignicr, Par. 1654. 1655. II. fol. Vgl. * Wiggers, prugmatisehe 
Darstellung dcs Augustiniemus und Pelagianismus, Bcrl. 182J. Ilamb. 1833. II. 
8. * Bindemann, der li. Augustin, Berl. 1841—55. II Bde. 8. Poujoidat, Ge- 
ecliichtc dee h. Augustinus; aus d. Fr. von Iluricr, Schafh. 1847.11. Bohringci· 
1, 3 S. 99 IT. Kling, in Herzogs Realcnc. 1, S. 616 1Γ. — „Es giebt keincnKir- 
chenlehrer der iiltern Peri ode, welchcr in Hinsicht dcs Geistes, der Grossartig- 
keit und Consequcnz der Ansicht mit grosserem Rechte dem Origenes zur Scitc 
gestellt werden konntc, als Augustin, keinen, welchcr bei allcr Vcrschicdcnheit 
der Jndividualitdt umd der Gcistesrichtung so grossc Achnlichkcit mil Him hcitteu 
Baur, DG. I, 2 S. 30, wo sicli die wcitcrc Parallele durcbgefiihrt fin dot.

2} Joh. Caesian, Schuler des Chrysostomus, von Gcburt wahrschcinlich ein
Hflgcnbucti, DogtuungoBch. 6. Aull. 13
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Abendl&nder, Stifiter dee Semipelagianismus, f  um 440. Schrieb: de instit. 
coenob. libb. XJI; collationes Patrum XXIV; de incarnatione Christi adv. Ne- 
storium, bbb. VII. Ausgg.:  ed. prine. Bas. 1483. Lagd. 1516. 8. Lips. 1733. 
Vgl. Wiggers, 2. Thl. und dessert dies. de Joanne Cassiano, Rost. 1824. 1823. 
L. F. Meier, Jean Caeeien, Straeb. 1840.

22 Vineentius Lerincnsis (Lirinensis), Monch nnd Presbyter im Kloeter auf 
der Ineel Lerimun an der Kiiate von Gallia Narbonica, f  tun 450. Schrieb: 
Commonitoria duo pro catholicae fidei antiquitate et universitate adv. profanas 
omnium baereticorum novitates. A usgg.: Jo. Costerii e tEdm. Campiani, Col. 
1600. 12. Denuo ed. Herzog, Vrastislav. 1839. Commonitor. adv. haeres. juxta 
editt. optim. reeognitum notisque brev. illustratum a clerico dioeceais Augusta- 
nae, Aug. Vind. 1544. Vgl. Wiggers I I , S. 208 ff. und Gengler, fiber die Re
gel dos Vincenz, in der Tubinger Quartalschrift 1833, Η. 1. Der Katholik 
1837. 2. Heft,

22 Salviamts, aus Gallien, verfasste: adv. avaritiam libb. IV. Dogmatisch 
wiclitig fur die Lehre von der Vorsehung: de gubernatione Dei (de providentia). 
Ausgg.:  Bas. 1550. * Venet. (Baluz) 1729. 8. (Zusammen mit Vine. Lerin. 
Par. 1654. 9.)

24 Leo der Gr., rom. Bisehof, f  461, besondere wichtig im monophysitischen 
Streite durch seinen Einfluss auf die chalcedonensischen Beschlusse; verfasste 
Predigten und Briefe. Ed. I. Rom. 1479. Ibid. 1753—1755 cura P. Th. Caeciari. 
Vgl. J. ./. Gricsbach, loci theologici eollecti ex Leone Magno (Opusc. T. I. ab 
init.). Arendt, Leo der Gr. nnd seine Zeit, Mainz 1835. * Perthel, Papst Leo’s 
I. Leben und Lehren, ein Beitrag zur Kirchen- und Dogmengesch. Jena 1843. 
8. Bohringer I, 4 S. 170 ff.

2i Prosper Aquitanus, schrieb mehreres gegen die Pclagianer: Carmen de 
ingratis u. a. Opp. von Jean Le Brun tie Maret und Mangeant, Par. 171!. fol. 
Vgl. Wiggers II, S. 136 ff.

26 Gennadivs, Prcsb. zu Massilien (f ungef. 493), schrieb: de ecclesiasticis 
dogmatibus. Ausg. von Elmenhorst, Hamb. 1616. 4.; auch in Augustins Wer- 
ken (T. VIII).

27 Fulgentius, geb. 469 zu Telepte in Afrika, f  533 als Bischof von 
Ruspe. Schrieb: contra objectiones Arianorum — de remissione peccatorum 
— ad Donatum de fide orthod. et de diversis erroribus baereticorum. Aus- 
gabe  von *./. Sirmond, Par. 1623. fol. (Bibl. max. Patr. Lugdun. T. IX. p. 1.) 
Ven. 1742. fol.

29 Anicius Manlius Torquatos Severianus Boethius (geb. zu Rom 470, ent- 
hauptet unter Theodorich 524) ist Verfasser mehrerer philos. Schriften , unter 
welchen die de consolatione pliilos. libb. V (in welchcr sich niclits specifisch 
Christliches vorfindet) die bedcutendste ist. Bis auf die neuere Zeit hielt man 
Boethius fur einen Christen, und begnugte sich mit der Annahme, dass bei 
ihm antike Philosophic und christliche Theologie unvermittelt neben einander 
hergegangen seien, ohne dass die cine Denkweise die andere gestort hatte, 
wobei indessen sclion Schleiej'rnacher den Zweifel nicht unterdriicken konnte, 
,,oh es tlem Boethius mit dem Christenthum rechter Ernst getvesen,M Gesch. der 
Phil. S. 175. Die nenern Untersuchungen von F. Hitzsch, das System des 
Boethius (Berlin 1860), gehen nun aber daliin, dass Boethius aus der Zahl der 
christlichen und kirchlichen Schriftsteller fur immer zu streichen ist. Die ihm 
zugosehriebenen dogmatischen Schriften, die allerdings fur die DG. nicht ohne 
Bcdeutuug sind (1. de trinitate; 2. utrum pater et filius ac spiritus dedivinitate 
substautialiter praedicentur 3. de persona et natura, contra Eutychem etNesto-
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rium; 4. fidei confessio 8. brevis fidei christianae complexio) sind von andem Yer- 
fassern, die der Zeit nach auseinander liegen, moglieherweise aber doch sammtlich 
noch dieser Periode angehoren.

29 Gregor der Gr., rom. Bischof 590, f  604. Mit ihm schliessen die Pro- 
testanten gewohnlicb, aber willkiirlich genug, die Zeit der Patristik. Opp.· Par. 
1675. Venet 1768—1776. Vgl. Wiggers, de Gregorio Magno ejusque placitis 
anthropologicis comment L 1S3S. 4. * G. J. Th. Lau, Gregor I. der Gr. nach 
seinem Leben and seiner Lehre, Lpz. 1845. Bohringer I, 4 S. 310 ff.

30 Isidorus Hispalensis, f  633, hat schon vor Joh. Damascenus den Ver- 
eucb einer systematischen Zusammenstellung ’der Kirchenlehre gemacht, doch 
mehr auf compilatorische Weise: Sententiarum sive de smrnno bono libri ΠΙ. 
Opp. ed. Faust Arevalo, Rom. 1797. YU. 4. Ausserdem schrieb er einige selbst- 
standige dogmat. Werke: Liber quaestionuni sive expositionis sacramentorum 
— de natura rerum — exhortat. ad poenitenliam — de ecclesiasticis officiis — 
auch mehreres Historische, Kirchenrechtliche, Asketische, vorziiglich Originum 
sive Etymologiarum libri XX (ed. Otto, Lips. 1833). Oudin, comment. VoL I, 
p .  1582-1596.

§· 83.
Die morgenlandische Kirche des vierten bis sechsten Jahrhunderts.

Alexandrinische und antiocbenische Schule.
F. Munter, Qber die antiocbenische Scbale, in StSudline and Tzschirners Arcbiv 1 , 1 S. 1 ff.

Baur, DG. I, 2 8. 10 ff.

Wenn in der vorigen Periode die Schule von Alexandrien die 
Vertreterin und Pflegerin eines geistig lebendigen Christenthums 
und einer iiber die sinnlich populare Auffassung hinausstrebenden 
idealistischen Theologie war, so schlagt je tzt der agyptische Dog- 
matismus dieser Periode in das Gegentheil eines compacten Rea- 
lismus um, und die Schule von Antiochien nimmt der friihern alex- 
andrinischen Schule die Aufgabe ab , eine freisinnigere Theologie 
gegen die Rohheit handfester Polemik zu vertlieidigcn, wofur ft*ei- 
Uch auch ihre Lehrer mit einem Origenes das Schicksal der Ver- 
ketzerung zu theilen haben. Uebrigens unterscheidet sicli die an- 
tiochenische Schule vortheilhaft von der friihern alexandrinischen 
durch die von einer willkiirlichen Allegorie sicli fern haltende gram- 
matische Auslegungsweise, um die sie sicli grosse Verdienste er- 
worben, wodurch sie sich aber auch hier und da den Vorwui'f einer 
zu weit getriebenen Niichternheit zugezogen hat.

Die veranderte Stellung der Zeit der klassischen Litteratur, welche von 
Vielen als unvertraglich mit dem christlichen Geiste gehalten wurde (Traum 
dee Hieronymus in der epiet. ad Eustachium, vgl. UUmann, Gregor von Naz. 
8. 543), konnte nur nachtheilig auf die Unbefangenheit der Excgese wirken. 
Wo aber diese fehlte, konnte der Gewinn, den die cbristliche Theologie aue 
der an dem christlichen Bewussteein eretarkten Speculation zog, nur ein be- 
dingier sein.

13 *



§ 8 4 .
Die abendldndische Kirche. Augustinismus.

Um dieselbe Zeit tritt mit Augustin in der Geschichte der Dog- 
matik der wichtige Wendepunkt ein, von dem an das Abendland 
in dogmatischer Hinsicbt wichtiger zu werden beginnt als das 
Morgenland, das sich zuletzt in den christologischen und Bilder- 
streitigkeiten erscbopft Damit gewinnt aber auch der scbon 
friiher in der abendliindiscben Kirche repriisentirte (punisch- 
romische) Realismus allmahlig das Uebergewicht liber den helleni- 
scben Idealisinus der friihern Zeit, und der Aristotelismus verdrangt 
den Platonismus. Augustin verschliesst bereits in seiner Theologie 
die Keime zweier Systeme, welche mehr als ein Jahrtausend spater 
mit einander in Kampf treten: das System des Katholicismus in 
seiner Lehre von der Kirche (den Donatisten gegeniiber), und das 
System des evangelischen Protcstantismus in seiner Lehre von der 
Stinde, der Gnade und Predestination (gegenuber den Pelagianern). 
Beides aber ist in seiner Individualitiit organisch verbunden und 
sowohl in seinen personlichen Schicksalen und Lebenserfahrungen, 
als auch in seiner Stellung zur Kirche und den Gegnern derselben 
begriindet.

Vgl. hieniber ganz besondere Neander, DG. S. 272 ff.

§. 85.
Die sHtiresicn.

Von den natiirlichen Hiiresien der vorigen Periode kann die 
ebionitisch-judaisirende als glinzlich iiberwunden bctrachtet werden 1; 
dagegen setzte sich das gnostisch-antijudaisirende Element nur uni 
so starrer in dem Manichdismus fest, der sich als ein in sich abge- 
schlosscnes dualistisches Religionssystem dem Christenthum zur 
Seite pflanzt und seinem ganzen Wesen nach der noch nicht iiber- 
wundenen heidnisch-orientalischen Weltanschauung angchort 2. Als 
eine durch den Manichaismus raodiiicirte Fortsetzung des Gnosti- 
cismus ist das System der PrisciUianisten zu betrachten, das im 
vierten Jahrlnmdert im Abendlande sich zu verbrciten sucht, aber 
gcwaltsam unterdriickt w ird3. Auch die Paulicianerj obwohl sie, 
ziuiaclist von einem mehr praktischen Bediirfniss getrieben, auf 
das einfache biblisch-apostolische Christenthum zuriickzugehen schie- 
nen, lehnten sich an gnostisch- manichUische Vorstellungen a n 4. 
Von diesen, auf dem altera Stamme fortvvuchernden gnostischen 
Verzweigungen, die erst in der folgenden Periode zu hohercr 
Bedeutung gelangen, unterscheiden sich auf das Bestimmtcste 
die in Folge der dograatischen Streitigkeiten cntstandenen HU- 
resien, welche durch die Gegeneiitze, die sie darstellen, wesent-
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lich auf die I)ogmenbestimiming der Kirche gewirkt und dieselbe 
als Vermittlung herbeigefiihrt haben. Hierber gehoren die im 
Kampfe mit einer dialektisehen Behandlung der einzelnen Glau- 
benslehren entstandenen und wesentlich auf die Dogmenbestimmung 
einwirkenden Haresien dieser Periode: 1) die sabellianisch-samosate- 
nische mit ihrem Gegensatz, der arianischen und deren Verzweigun- 
gen (langere Zeit nach ihrer Verdammung von den Gothen, Bui’- 
gundern und Vandalen gepflegt): 2) die pelagianische, welche nie 
eine fiir sich bestehende Seete zu bilden vermochte, sondern sich 
vielmehr unter der willklirlich gemilderten Form des Semipelagia- 
nismus eine Hinterthiire vorbehielt, um immer wieder in die Kirche 
einzudringen, aus der die strengern Bestimiiiungen sie hinausge- 
wiesen hatten; 3) die nesiorianische mit ihrem Gegensatze, der 
monopliysitischert und monotheletischen, von welchen die erste nach 
ihrer Niederlage die Gemeinden der chaldaisehen und der Thomas- 
christen in Asien um sich sammelte, die zweite unter den Jakobi- 
ten und Kopten, und die dritte unter den Maroniten ihr klimmer- 
liches Dasein bis auf die Gegenwart fortfristete 5.

1 Dem Sabcllianwmm liegt zwar ebensosehr eine judaisirende Ansicht zum 
Grande, als dein Arianismus eine heidnische; doch tritt bier das JUdische nicht 
inehr an die Nationalitat gebunden auf, wie im Ebionitismus. Der gauze 
Gegensatz beschliigt doch melir die dialektische Gedankcnbildung, als die ur- 
spriinglich religiose Anschauungsweisc. Audi die Werkheiligkeit des Pelagia- 
nismus hat Aehulichkeit mit dem Judenthum; aber ihren volksthiimlichen Ur-, 
sprung hat sie nicht von daher.

2 Yon dem Gnosticismun unterscheidet sich der Manichaismus durch den 
vollendetern Dualismus, womit auch die starre, festc Gestalt desselben zusam- 
menbangt, wiihrend der Gnosticismus in eine Mcnge von Aesten und Zweigen 
sich gliedert, und iiberhaupt eine grbsscre Bewcglichkeit verrath. Auch hat 
der Manichaismus noch wcniger Erinnerungen an das historischc Christenthum, 
als der Gnosticismus; vielmehr ruht cr auf einer cigenen, dem Christcnthum 
in einzelnen Formen nachgebildeten historischen Grundlagc, und bildet daher 
eher (wie der spatere Mahometanismus) ein cigenes Rcligionssystem als eine 
Secte. Vgl. Bcawol/rc, histoire de Manich^c et du Manichdsine, Amst. 1734.
2 Vol. 4. * Baur, das manichaische Rcligionssystem, Tub. 1831. und DG. I,
2 S. 33 ff. F. Tree heel, liber den Kanon, die^ K,ritiK^uud Jixcjgese der Mani- 
chaer, Beni 1832. F. F. Colditz, die Jin^feTnulg* des miin&lfsli^5^^1igione- 
systems, Lpz. 1837. (Zusammenstcllun^ vit'heii indischen, WoairtFweljjm'ju, a. 
Religionssyetemen.) · ». ,  ̂ r. . ^  v /  V

3 Ueber die Geschichte der P^cillianisten, die fiir die Kirchengeschicht^, 
wichtigcr ist als fiir die Doginengeschichte, weili i?ie .< daa .onite Beispiel ci^gr;' 
Ketzerverfolgung durchs Schwert ^arbie^t*, vgl. ^Sulp. Sev. hist. sacr. II, 46^/ 
51. Ncandory KG. II, 3 S. 1486 if. T ^ ig .-C ru s . Γ/ S. *2il2 £  J r /A  B4 Bilb- 
hert, de haercsi Priscillianistarum, Havn.m1840. f  Mandernach^ Gesch. des 
Priscillianismus, Trier 1851. Vogel in Herzogs RealCWfc^lopadic XII, S. 194.

4 Das Weitere e. bei Fr. Schmid, hietoria Paulicianorum orientalium, Havn.

Allg. DG. Abendlandische Kirche. Die Haresien. |Q7
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1826. Abhandl. in Winers and Engelhardts Journal 1827. Bd. VII, St. 1 und
2. Giesder, in Studien und Kritiken 1829. Π, 1. Nmnder, KG. ΓΠ, S. 494 ff. 
Quel len:  Petri Siculi (um 676) historia Manichaeorum, gr. et la t ed. M.Bar 
derus, iDgolst. 1604. 4., neu herausgegeben mit latein. Uebersetzung von 
J. C. L. Giesder, Gott. 1846.4. Photius adv. Paulianistas 8. rec. Manichaeorum 
libb. IV in GaUandii bibl. PP. T. XIII, p. 603 ss. Auf die nicht zu fiberse- 
henden Untersehiede zwischen den Paulicianern und den Manichaern weist 
C. Schmidt bin, in Herzogs Reaienc. XI, S. 230.

5 Ueber alle diese dem Entwicklungsgange dieser Periode eigenthumlich 
angehorigen Haresien siehe die specielle Dogmengeschichte, und fiber den aus- 
eern Gang der Streitigkeiten die Lehrbucher der Kirchengeschicbte.

Riicksichtlich des dogmatischen Stoffes ist in dieser Periode 
ein Doppeltes zu unterscheiden: 1) die Dogmen, welche recht ei- 
gentlich durch den Streit mit den letztgenannten Haresien ausge- 
bildet, und 2) dief welche rnelir der ruhigen Entwicklung uberlassen 
wurden.

In die erste Klasse gehorcn demnach die Theologie im engern Sinne (die 
Lehre von der Trinitatt, die Christologie und die Anthropologie, welche sammt- 
lich aus diescm Kampfe hervorgingen; in die letzte diejenigen Theile der Theo- 
logic, welche mehr das Wesen Gottes an sich, die Schopfung, Weltregierung 
u. s. w., eowie die Lehre der Kirche, von den Sacramenten und die Eschato- 
logic beruhren, obwohl eine Wirkung des Eincn auf das Andere nicht zu ver- 
kennen ist. Wir halten es aber fur zweckmassig, die erste Klasee von Dogmen 
als den eigentlich polemisch bewegten Theil voranzustellen und ihm den mehr 
akroamatischcn nachfolgen zu lassen. Der erste zerfallt uns aber wieder in 
zwei Abschnitte, in den theologisch-christologischen, fiir welchen besonders dew 
Morgenland den Scbauplat2 bildet, und in den anthropologischen, der eich vor- 
zugsweise im Abendlande bewegt.

§. 86.

Eintheilung des Stoffes.

/ * .
A
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B. Specielle Dogmengesckichte der zweiten Periode.

I.  K L A S S E .

K irch l iche  L eh rb es t im m a n g en  im Kampfe mit den Haresien.
(Polemischer Theil.)

I. ABTHEILUNG.1
Theologisch-ch ristologische Bestimmungen.

a. T heo log ie  im engern Sinne.

§. 87.
Die Hypostasirung und Subordination des Sohnes. 

Lactanz. Dionys von Alexandrien and die Origenisten.

Die unbestimmte Benennung Logos, die schon von den Alien 
schwankend bald als W ort, bald ale Weisheit (Vernunft, Geist) ge- 
fasst wurde, wie denn auch nock auf der Grenze unserer Periode 
Lactanz λόγος  und πνεύμ α  als identisch fa ss t*, wurde seit Origenes 
immer mehr vermieden, und dafiir der Ausdruck Sohn, der in der 
Schrift zunachst Λτοη der menschlichen Personlichkeit Christi in 
ihrer historischen Erscheinung gebraucht wird, auch auf die zweite 
Person der Gottheit (vor der Menschwerdung) iibertragen, die sich 
die Schuler des Origenes 2, geniass der Denkvveise ihres Lehrers, 
als eine besondere, jedoch dem Vater untergeordnete Hypostase 
dachten. So Dionys von Alexandrien , der sich aber gegen semen 
Nam enever wand ten zu Rom dadurch zu vertheidigen suchte, dass 
er der Lehre eine mildere Deutung gab 3. Die beiden Elemente 
der origenietischen Lehre batten nun aber das eigene Schicksal, 
dass das Eine, die Hypostasirung des Sohnes, gegen den Sabelli- 
anismus festgehalten* und zur orthodoxen Lehre erhobcn, das An- 
dere aber, die Unterordnung, in dem Arianismus verdammt wurde, 
so dass der Origenismus auf der einen Seite einen Sieg feierte, 
auf der andern eine Niederlage erlitt, wodurch er sich aber gerade 
als ein nothwendiges Glied in der Kette und als Uebergangemo- 
ment erweist.

1 Die Theologie dee Lactanz steht uberhanpt ale eine ieolirte Erecheinuug 
da in unserer Periode, wie sie denn auch von je im Geruche der Heterodoxie 
stand. (Ueber seine vorwaltend ethische Tendenz s. Dorncr S. 777.) Nachdem 
Lactanz inst. div. IV, c. 8 gegen eine grobsinnliche Auffassung ex connubio 
ac permistione feminae alicujus sich erklart hatte, gcht er auf die menschliche



Bedeutung des Worte* (sermo) zuriick: Sermo est spiritus cum voce aliquid 
significante prolatus. Und eben dadurch uuterscheidet sich der Sohn von den 
Engeln, dass er nicht bios spiritus (Hauch, Wind), sondern zugleich (geistiges) 
Wort ist. Die Engel gchen nur als taciti spiritus aus Gott hervor, wie etwa 
der Odem aus der Nasc dee Menschen, wahrend der Sohn ein Hauch aus Got- 
tes Mund ist, mit eiuem articulirten Laute; daher auch dieldentitat von Sermo 
und Verbum Dei, quia Deus procedentem de ore suo vocalem spiritum, quern 
non utero, sed mente conceperat, inexcogitabili qua dam majestatis suae virtute 
ac potentia in cffigicin, quae proprio sensu ac sapientia vigeat, comprehendit. 
Indessen ist auch ein Unterschied zwischen dem Worte (Sohn) Gottes und 
unsem Worten. Unserc Worte, wenn sic gleich mit der Luft sich mischen, 
vergehcn wieder, und gleichwohl kdnncn schon teir dieselben durch Schrift vcr- 
ewigen — quanto magis Dei vocem credendum est et manere in aeternum et 
sensu ac virtute cornitari, quam dc Deo Patre tamquam rivus de fonte tra- 
duxerit. Dem Lactanz ist einc Trini tat noch so fremd, dass er nicht sowohl 
dem Vorwurf von drei Gottem, als von zwei begegnen zu miissen glaubt, ob- 
wohl er bereits, am diese Zweieinigkeit zu rechtfertigen, dieselben Ausdriicke 
gcbrauclit, deren sich die Orthodoxie friiher oder spater zur Kechtfertignng der 
Dreieinigkeitslehre bediente: Cum dicimus Deum Patrem et Deum Filium, non 
diversum dicimus, nec utrumque secernimus: quod nec Pater a Filio potest, 
nec Filius a Patre secerni, siquidem nec Pater sine Filio potest nuncupari, 
nec Filius potest sine Patre generari. · Cum igitur et Pater Filium faciat et 
Filius Patrem, irna utrique mens, unus spiritus, una substantia est Dann 
koinmt er aber wieder auf die fruhern Bilder zuriick von Quell und Fluss, 
von der Sonne und dem Strahl, und noch gewagter (ganz arianisch) ist, das 
Bild von eincm irdischcn Sohne, der im Hause des Vaters wohnt und mit ihm 
alles gemeiu hat, so dass das Haus'sowohl den Namen des Vaters, als den des 
Sohnes fiihrt. Vgl. Prc**cl, in Herzogs Kealenc. VIU, S. 160.
' 2 So wird dem Pterin*, dem Lehrer des Pamphilus von Ciisarea, von Pho- 

tiue (cod. 110) vorgeworfen, cr habc gesagt, Vater und Sohn seien zwei ovaiat 
xai φύσεις. Gleichwolil habe er εύσεβώς gelehrt, indem er diese Worte im 
Sinne von υποστάσεις gebrauclie; das πνεύμα aber seize er δνσσεβώς unter 
Vater und Sohn. Desgleichen wird Theognostus (urn 2$0) bcschuldigt, dass 
cr den Sohn fur ein χτίσμα gehalten, was indessen nicht ganz zu den ubrigen 
(mchr orthodoxen) Behauptungen des Mannes stimmt (Phot cod. 106), vgl. 
Dorner S. 723 ff. Es gab sogar origenietische Schiiler, die eher zum Sabelli- 
anismus hinneigten, wie Gregorius Thaumaturgus, der (nach Basil, ep. 210, 
5) gelehrt hatte, πατέρα xai viov ίπηοίίΐ μίν είναι Jvo, νποσιάσει δε εν. Vgl. 
indessen Gteselcr, DG. S. 147 f. Methodius von Patara vermied das Wort 
όμοούσιος, insofern es auf den priiexistenten Sohn geht, scheint aber gleich
wohl die owige Priiexistenz des Sohnes, wenn auch nicht in der origenistischen 
Form, angenominen zu haben, vgl. Opp. ed. Combcjis (Par. 1644) p. 283—474, 
und Dorner a. a., O.

3 Es zeigte sich dies namentlicli bei der Bestreitung des Sabellius (s. den 
folg. §.) von Seiten des Dionys. Von seinem an den romischen Bischof ge- 
riclitcten ελεγχος xai απολογία libb. IV finden sich Fragmcnte bei Athanasius 
(περί dtovvoiuv τοϋ in. Άλ. liber, Opp. I, p. 243) und Basilius, gesammelt von 
CouMunt in seinen epistt. Rom. Pontt b. Gotland, T. IV, p. 405. S. Giesdcr, 
KG. I, 8. 244. Ncander I, 3 S. 1037. Miinscher, v. C. 8. 107—200. Schleicr- 
rnaehcr (s. d. folg. §.) S. 402 ff. Dionys wurde (nach Athanasius p. 246), be- 
echuldigt, in cinem Brief an Euphranor und Ammoniue das Verh&ltnisa. dee

200 Zweite Periode. Spec. D G . Polemiecher Theil. §. 87. 88.
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Vaters zum Sohn dem des Weingartners zum Weinstock, des Schiffbauers zum 
Sehiff verglichen zu haben u. s. w. Nach den Arianern (bei Athan. p. 253)  ̂
soil er sogar wie sie gelehrt haben: Ονκ αεί ήν 6 &εός πατήρ, ονκ αεί ήν 6
υιός' άλλ* 6 μεν &εός ην χωρίς τον λόχον' αυτός όε δ υιός ούκ ήν πριν χεννη&η' 
αλλ* ήν ποτέ οτε ονκ ήν, ου γαρ αί'ΰιός Ιστιν , άλλ* ύστερον Ιπιγέγονεν Er 
nannte den Sohn auch ξένος χατ* ουσίαν του πατρός. Vgl. die entgegenge- 
setzten Aeusserungen bei Athan. p. 254. Der romisehe Bischof drang dagegen 
(nicht ohne Anstreifen an den Sabellianismus, vgl. Dorner S. 754)*) auf das 
Bekenntniss der Homousie, welche sich am Ende der alexandrinische Bischof 
gefallen liess, ob er gleich den Ausdruck weder in der Bibel, noch in dem 
bisherigen kirchlichen Sprachgebrauche begriindet glaubte. Spatere orthodoxe 
Lehrer (wie Athanasius) entsehuldigten den alexandrinisehen Dionys damit, dass 
er jene anstossigen Bilder bios χατ οικονομίαν gebraucht habe, und dass sie 
ebon aus seiner anti-sabellianischen Stellung zu begreifcn seien (Athan. p. 246 
ss.), s. dagegen Loffler, kleine Schriften Bd. J, S. 114 ff. (bei Heinichm zu 
Eueeb. Bd. I, S. 306). Man kann freilicb das geltend machen, dass Dionys 
mehr eine praktische als speculative Natur, und dass seine Grundrichtung und 
Intention eine von der des Arius verschiedene Avar. Der Satz von der Subor
dination, der im arianischen System zum Mittelpunkt ward, ist fur ihn nur 
eine „8chiefe und ubereilte Folgerung am dem Unterschiede, der zwischen dem 
Voter und dem Sohn sein milssew s.. Dorner S. 743 ff. Vgl. indessen JBaury 
DG. S. 487.

§· 88.

Die Homousie des Sohnes mit dem Voter a u f Kosten des Hypostasen
unterschiecle8.

(Sabellianismus und Samosatenismus.)

C/i. Wotmii bistoria Sabelliana , Franeof. et Lips. 1696. 8. * Schteiermacker, liber den Gogen· 
satz zwichcn der sabellianiecben und athanasianischen Vonstellung von der Trinitiit (Borlin. 
theol. Zeitscbr. 1822, 3. Hft.). I^ange, der SabellianismuK In seiner ursprlinglicbon Bcdeu- 
Uing (Illgens Zeiuchr. fUr Ulst. Theol. Ill, 2. 3). J. G. I'euertin, de haoresl Pauli Samos. 
1741. 4. J. G. Ehrlich, de erroribus Pauli Samos. Lips. 1745. 4. Schtcab, de Pauli Sam. 
vita atque doclrina. D I s f . inaug. 1839. Trcchsel in Herzogs Rcalenc. XI, S. 249. 

r
Im Anschluss an die friihere Gestalt des Monarchianismus, welche 

in der vorigen Periode durch Praxeas, Noet uud_BeryIl vertreten 
war, und im Gegensatze gegen den Origenismus behauptete Sahel- 
lius, Presbyter von Ptolemais in der Mitte des 3. Jahrhunderts, 
dass die Beneimungen Vater, Sohn und Geist blosse Erschcinungs- 
formen und Benennungsweisen einer und derselben Gottheit seien, 
und verwandelte sonach den objcctiven, realistischen Personalun- 
terschied (Wesenstrinitat) in einen bios subjectiven, modalistischen 
(Offenbarungstrias); wobei er sich zur Verdeutlichung der Saehe 
verschiedener, von den Gegnern aucli wohl gemissdeuteter Bilder,

*) Ale Mittelglied komint hlcr Zeno ton Verona (um die Zeit dos Orlgenon u.Oyprlan) in Bo· 
tracht (bom. I Uber die Genes, in Bibl. max. PP. Tom. Ill, p. 356 sg.), wolchor Valor 
nnd fiohn mlt zwei Moeren vorglefcht, die durch cine Mocronge vorbundon werdon, vgl; 

n Dorner 8 . 764 ff. . .
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aber auch zugleich solcher Ausdrucke bediente, die nachher in die 
♦ orthodoxe Terminologie iibergingen *. Dadurch warde zwar auf 
der cinen Seite die Unterordnung des Sohnes unter den Vater ver- 
mieden, und die Gottheit, die in Christo sich manifestirte, als die 
Gottheit schlechthin gefasst; aber indera die Personalitat des Soh
nes dabei vernichtet wurde, erhielt diese unmittelbare Gottesoffen- 
barung in Christo einen pantheistischen Anstrich, da mit dem 
Aufhoren der endlichen Erscheinung Christi auch der Sohn auf- 
horte, als ein solcher zu sein. — Die Lehre des Paul von Samosata 
darf nicht, wie friiher geschehen ist, mit der des Sabellius identi- 
ficirt werden: sic nahert sich vielmehr wieder der fruhern (alogi- 
schen) eines Artemon und Theodotus, die in Beziehung auf das 
Christologieche eher eine deistische, als cine pantheistische zu 
nennen ist 2.

1 Euseb. VII, 6. Epiph. haer. 62. Athan. contra Arian. IV, 2 u. a. St. Ba
sil. op. 210. 2J4. 235. Theodoret fab. haer. II, 9. Nach Epiph. lehrte Sabellius, 
os eeien fv μ ι α  νποστάστι  τοί ϊς  Irioyftat (όνομασίαι , ονόματα)  y und machte 
dies durch Bildor deutlieh, thcils durch die menschliche Trias von Leib, Seele 
und Geist, theils durch das Leuchtende (tfωτιστιχόν), das Warmende (to &ai- 
πον)  und die Bundling {to π ι ρ ιφ ί ρ ι ί α ς  σχήμα)  der Sonne. Wie wcit er aber 
jcdes dicser Merkmale auf die Personen vertheilt und die Analogic des Einzel- 
nen durchgcfiihrt linbe? Inset sich schwer bestimmen. So diente ihm ja  auch (nach 
Athan. IV, 25) die Maunigfaltigkeit der Gnadengaben bei dem cinen Geiste als 
Bild der Trinitat. Das Objective an der Sache bestand ihm in der gottlichen Oeko- 
nomie, in den Often barungsweisen Gottes an die Menschheit. So heisst Gott in 
Beziehung auf die Gesetzgebung Vater, in Beziehung auf die Erlosung Sohn, in 
Beziehung auf die Inspiration der Apostel und die Bcseelung der Glaubigen heili- 
gcr Geist; daher derVonvurf der Orthodoxen (Athan. 25. Bas. ep. 210.214.235. 
tract, in Joh. §. 3), Sabellius babe die Trinitiitslehre ledigiich auf die diesseiti- 
gen Bediirfnisse (πρός τας Ιχάστοττ  χρ(Ιας)  beschriinkt. Das Offenbarwerden 
Gottes in diesen drei verschiedenen Erscheiuungsformen bezeichnet er (nach 
Athan. IV, 13) als ein π λ α τ ύ η σ ΰ α ι ,  IxTttvta&ai (Bild des ausgestreckten und 
zuriickgezogencn Armes). Wie wcit er nun aber von diesen verschiedenen 
Erschcinungsfonncn die IVJonas, den αύτό&τος,  den er (Athan. de syn. 16) vlo- 
π ά τ ω ρ  nannte, unterschieden, und in welches Verhaltniss er diese Monas zu 
den Erscheinungsfonnen, namentlich zu der Person des Vaters, gesetzt habe, 
wird nicht ganz klar. Nach einigen Stellen (Athan. IV, 25) scheinen ihm die 
Begriffe π α τ ή ρ  und μάνας  zusammcnzufallcn, nach andern (IV, 13) hilft der 
ale Monas bezoichnete Vater zugleich wieder mit die Trias bildon; vgl. Dorner 
S. 706 if. Voigt y Athan. S. 268, sucht (gegen Schleiermacher, Baur u. A.) 
wieder geltend zu machen, dass die Monas und der Vater dem Sab. in 
E in s zusaminengefallen. Auch der Logos nimmt in dem sabellianischen System 
eine eigene Stelle ein. Wahrend die sabell. Trinitat erst innerhalb der Wclt- 
schbpfung ihre Bedcutung hat, kommt die Weltschopfung durch den Logos 
zu Stande, der, wie bei den Aelteren, als tvtita&nog und προφορικός gefasst 
wird, s. Dorner 8. 711 ff So ist nach Sab. Gott unwirksam ale Schweigender, 
wirksam ale Sprcchendcr (nach Athan. IV, 11). Ueber das Ganze, sowie iiber 
den Sprachgebrauch von πρόαωπον (ob vom Theater entlehnt?), iiber όμοονσιος
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u. 8. w. siehe Schleiermacher a. a. 0. Baumg.-Crus. I, 1 S. 200 ff. Neander,
\ KG. I, 3 S. 1015 ff. u. DG. S. 175. Mohler, Athanas. der Gr. Tb. 1, S. 184 ff. 

und Voigt a. a. 0. Was die zeitliche Erscheinung Christi in der Gescbiebte 
betrifft, so kann man sagen, dass diese von Sabellius nach ihrer theologiscben 
Seite nicbt verkiirzt wird, indem Christus als die uumittelbare Gottesoffenba- 
rung gefasst ist. Aber die Personlichkeit Christi ist nur so lange eine solche, 
als sie diese historiscke Personlichkeit ist. Weder hat sie Praexistenz, noch 
dauert sie als solche im Himmel fort, da der Strahl, der sich in Christum hin- 
eingesenkt hatte, wieder zu Gott zuriickkehrt. Gleichwohl scheint Sabellius 
eine Wiederkunft Christi erwartet zu haben (Schleierm. S. 174). Ja, es mag 
zweifelhaft bleiben, ob er das Zuriicktreten des Logos schon mit der Himmel- 
fahrt oder erst mit der Vollendung des Reiches Gottes eintreten liess. Ueber 

I die Beriihrungspunkte des Sabellianismus mit dem Ebionitismus s. Dorner S. 
726. Nach Epiphanius (a. a. O.) hat sich die sabellianische Meinung besonders 
in Mesopotamien und in der Gegend von Rom verbreitet. Eine eigentliche 
Secte der Sabellianer hat es nicht gegeben.

2 Paul, ein Syrer, 260 Bischof von Antiochien, ward seit 264 auf mehreren 
Synoden als Ketzer verklagt*), und endlich (269—272) entsetzt. Von seiner 
Disputation mit dem Presbyter Malchion s. ein Fragm. bei Mansi T. I , p. 
1001 es. Vgl. die verschiedenen Relationen von Epiph. 65, 1 und Euseb. VII, 
27, und die ziemlich abweichenden Urtheile der Dogmenhistoriker tiber seine 
Stellung zum Sabellianismus oder zum artemonitischen Unitarismus (Eus. V, 
28 ab init.): Schleierm. S. 389 ff. Baumg.-Crus. I , S. 204. Augusti S. 59. 
Meier, DG. S. 74 f. Dorner S. 510. Baur, DG. S. 477 ff. Der Unterschied 
lasst sich dahin bestimmen, dass Sabellius die gauze Substanz des gottlichen 
Wesens, Paul dagegen nur eine einzelne gottliche Kraft sich in Christo nie- 
derlaesend gedacht hat; womit iibereinstimmend Trechscl (Gesch. des Antitri- 
nitarismus I , S. 61) den Samosatenismus „das verstandesmdssige Correlat des 
Sabellianismus11 nennt. Das Gottliche tritt mit dem Menschen nur in ausser- 
liche Beruhrung, streift cs nur an der Oberflache, wahrend dagegen das Mensch- 
liche mehr zu eeinem Rechte konnnt, als bei .Sabellius. Mit andern Worten: 
,,/u dem Menschen Jesus :oic er von unten her wirlctc, wohnte von ohen herab 
der gottliche Logos, und in noch holier cm Gh'ade als in den Propheten und in 
Moses war die gottliche Weisheit in Christus als eincm Tempel Gottesu Baur 
S. 478. Uebrigens lasst sich von der eiteln Gesinnung des Mannes kein ernstes 
und consequentes dogmatisches Strcben erwarten; und wenn auch der Vor- 
wurf, dass er aus Gefalligkeit gegen Zenobia jiidische Irrthiimer gehegt habe, 
sich als ein ungegriindeter darstellt {Neander I, 3 S. 1009), so mochtc sich 
doch ein gewisser Anstrich von vornehmthuender Frcigeisterei und die eitlc 
Anmaassung, iiber den Parteien zu stehen, mit eeinem prunksUchtigen Wesen 
ebensowohl vertragen, als zu andern Zeiten und unter andern Umstanden eine 

j aufgeputzte Orthodoxie sich damit vertragen lernt. Auch um eine Htiresie zu 
bilden, ist theologischer Charakter erfordcrlich; die Frivolitiit hangt sich dieser 
oder jener Partei von aussen an. Jedenfalls ist es falsch, die Bcnennungen 
Sabellianismus und Samosatenismus promiscue zu gebrauchen. Vielmchr bilden 
sie theilweisc einen Gegensatz, %vic Baur a. a. O. S. 483 richtig zeigt. In 
der Rcgel hiessen die, welche den Personalunterschied aufhoben, im Occident 
Πατριπασσιανοί, im Orient Σαβύ,Ιιανυί. Vgl. Athan. do synod. 25, 7.
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*) Ueber die befdeii antioebon. Synodon (268 a. 270) vgl. Dorner 8. 769.
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§ .8 9 .
t · s t

Die Unter ordnnng ties Sohnes unter den Voter and die UiUerscheidung tier
Pcrsoncn im Arianismvs.

Im strengsten Gegensatze gegen die sabellianische Vorstellung 
entwickelte sich die arianische, welche bei der objectiven Unter- 
scheidung der Personen die Unterordnung der einen unter die an
il ere, und zwar zunachst des Sohnes unter den Vater, so weit trieb, 
dass ersterer als Geschopf des letztern erschien. Die so vorgetra- 
genc Mcinung des Presbyter Arius zu Alexandrien 1 fand bei dem 
dortigen Bisehof Alexander den lebhaftesten Widersprucb 2, und aus 
diesein anfanglichen Privatstreite entwickelte sich ein Kampf, der 
mehr als alle bisherigen Streitigkeiten in die Geschichte der Dog- 
men eingriff und das Signal zu einer unabsehbaren Reilie von 
weitem Kampfen gab.

1 Quel lcn:  Arii epist. ad Euscb. Nicomed. bei Epiph. haer. 69, §. 6. Theo- 
dorct hist, cccles. I, 4. Epist. ad Alex, bei Atban. de synodis Arim. et Seleuc. 
c. 16 und ep. haer. 69, §. 7. Des Arius Schrift Θαλεία ist bis auf die Fragmente 
bei Atban. verloren gegangen. — Nach epist. adEus. war seine Meinung: "Or* 
6 νίός ovx έστιν αγέννητος, ούδλ μέρος αγέννητου χατ ούδένα τρόπον, άλλ' ούτε 
έξ υποκειμένου τι νός1 άλλ* ότι θελήματι χαϊ βουλή ύπέστη προ χρόνων χαϊ προ αΐώ- 
νων, πλήρης θεός, μονογενής* αναλλοίωτος, χαϊ πρϊν γεινηθή ήτοι χτισθή ήτοι 
όρισθή η θεμελιωθή, ούχ ήν* αγέννητος γάρ ούχ ην. Diese letzte Negative steht 
ihm fest, wahrend er sich im Vorigen abmiiht, einen geniigenden Ausdruck zu 
fin den. „Darmn werden wir verfolgt,“ heisst es weiter, .,dass wir dem Sohn einen 
Anfang zuschreiben, wiilirend wir von Gott lehren, er sei άναρχος. Wenn wir 
eagen, on έξ ovx όντων έστίν, so geschicht es, weil ,er kein Theil Gottes ist, 
auch nicht aus ctwas schon Vorhandenem gebildet“ (also gegen eine Emanation 
oder gegen eine Schopfung aus der Matcrie). Vgl. den Brief an Alex. a. a. O., 
wo er seine Lehre besonders gegen die valentinische Meinung von einer προ- 
βολή, ferner gegen die manichaische Vorstellung von einem μέρος, sowie end- 
lich gegen die sabellianische vertheidigt und dieselben Siitze fast gleichlautend 
wie im vorigen Briefc wiederholt. Dieselben Ansichten finden sich noch star
ker ausgedriickt in den Fragmenten aus der Thalia (bei Athan. contra Arian. 
orat. I, §. 9): Ovx άεϊ 6 θεός πατήρ ην, άλλ* ύστερον γέγονεν ούχ act ην 6 
υΙός, ού γάρ ην πρ\ν γεννηθή’ ovx Ιατιν ίχ του πατρός, άλλ* (ξ ούχ οιτων 
ύπέστη χαϊ αυτός· ούχ ίστιν Ιδιος τής ουσίας τού πατρός. Χτίσμα γάρ έστι 
χαϊ ποίημα, χαϊ ούχ έστιν αληθινός θεός 6 Χριστός, «λλά μίτοχι} χαϊ αυτός 
ίθεοποιήθη. Ούχ οίδε τον πατέρα άχριβως ό νίός, ούτε όρ$ ό λόγος τον πα
τέρα τελείως* χαϊ ούτε συνιεΐ, ούτε γινώσχει άχριβώς ό λόγος τον πατέρα· 
ούχ ίστιν ό αληθινός χαϊ μόνος αυτός τον πατρός λόγος, «λλ* όνόματι μονον 
λέγεται λόγος χαϊ aotfia% χαϊ χάριτι λέγεται νίός χαϊ δνναμις. ούχ έστιν 
άτρεπτος ως ό πατήρ, τρεπτός Ιστι ηύσει, ώς τά χτίσματα , χαϊ λείπει
αύτφ εϊς χατάληιβιν τού γνοΐναι τελείως τον πατέρα. Ebendaselbst §. 5: 
E h α θελήσας ημάς (ό θεός) δημιούργησα!, τοτ£ δλ πεπυίηχεν ένα τινά χαϊ 
ώνόμασεν αυτόν λόγον χαϊ σοφίαν χαϊ υίόν, Γΐ'« ημάς δι* αυτού δημιουργήσω 
Die bildliche Redeweiso Joel 2, 2δ (wo die Heuschrecken nach den LXX die 
grosse Kraft Gottes heissen) ist ihm hierfur Bewcis. Vgl. Neander, KG. II,

Zweite Periode. Spec. DG. Polemischer Theil. §. 89. 90.
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2 S. 767 ff. u. DG. S. 299 ff. Domer S. 849 ff. ite ttr,‘Trin.-Lehre S. 319 ff. 
342 ff. Meier, Trin. S. 134 ff. „ Arius reprasentirt die Reaction des gesunden 
Afemch enverstandes gegen das Zuriiclcgehen ou f die Formen platonisirender 
Speculationu ebd. S. 137 *). Mokler (Athanasius Bd. I, S. 195 ff.) erklart sich 
den Arianismus aus der abstracten (deistischen) Trennung von Gott und \Yelt. 
Darin sieht Baur (DG. I, 2 S. 159) nur die negative Seite des Arianismus. 
Diese ist es aber doch, welche auch von des Arius Anhangern festgebalten und 
auf dialektischem Wege weiter verfolgt worden ist.

2 Ueber Alexanders Meinung s. dessen Brief an den namensverwandten 
Biscbof in Constantinopel bei Theodoret hist, eccles. I , 4, und das Circular- 
echreiben ad Catholicos b. Socr. I, 6. Alunscher, v. Colin S. 203—206. Er 
fiihrt seine Polemik vorziiglicb aus dem jobanneiseben Prolog und zeigt, uf- 
τηξΰ πατρός χαϊ νΐον ovtiiv (tvat όΊκατηρα. Vielmehr sind alle Zeiten 'und 
Zeitraume selbst vom Vater durcb den Sobn gescbaffen. Hatte der Sohn einen 
Anfang genommen, so ware der Yater άλογος gewesen. Die Zeugung des 
Soknes hat auch nicbts gemein mit der Kindschaft bei den Glaubigen. Er ist 
der Sohn Gottes χατά y vair. Vgl. Schleicrmacher, KG. S. 212.

- i

§. 90.
• 1 i

Hypostasirung und Homousie.

Nieaisehe Lehre.

MQnseher, Untersuchnng fiber den Sinn der nicaischen Glaubeneformel, in Henke's neuem Ma-
gazin VI, 8. 334 ff. Walch, bibl. symb. vet. Lemg. 1770. 8. p. 75 es.

Nachdem Constantin der Grosse und die beiden E usebe(von  
Casarea und Nikomedien) vergebens versucht batten, die Streiten- 
den zu versohnen wui'de, besonders auf Anstiffcer des Bischofs 
Hosius von Corduba, die erste olcumenische Kirchenversammlung zu 
Nicaa (325) gehalten, auf welcber mit Beseitigung anderer, den 
Arianismus sebeinbar beglinstigender F orm eln2, eine Lebre fest- 
gesetzt wurde, in welcber die JYesensgleiclibeit (Homousie) des Soh- 
ries mit dem V ater, und sein Verbiiltniss zu ihm als das des Ge- 
zeugten zum Zeugenden als unverletzliclies Dogma der katholischen 
Kirche bekannt wui’d e 3.

1 Vgl. epist. Constantini ad Alexandrum et Arium bei Eueeb. vita Const. 
II, 64—72, und liber die Vermittlungsversuchc der Eusebe Neander a. a. O. 
S. 783 ff.

2 Daliin gehort das Glaubensbekenntniss, welches Eueeb von Casarea in 
Vorschlag braclite, Theodoret h. e. I, 11. Selion in diesem war der Ausdruck 
enthaltcn: *0 τον Usov λόγος, &(ύς lx Otov. ηώς lx t·ξ-Μτος% ζωη lx ζο>ής, π ρω- 
τότοχος πάαης χτίαιως, προ πόντων των αΙωνων Ιχ τον πατρός γεγιννημένος. 
Nach Atlian. de decret. syn. Nic. 20 wollte man zuerst nur festsetzen, dass

*) So boBtritt Arius an der Lehre dee Origenee die upeculntivc Soito von dur etcigen Xeugung, 
w&hrend er dio von der Ihitrrordmtng untor don Vater sich aneignoto, vgl. (iieselrr, J)G. 
S. 308. u. Neander, DG, S. 300: „l)ie iiefe !deet welche Origenet ausgesproehen ron der etri- 
gen anfangslosen Zeugung des Suhnes, blieb seinem hausbackenen Verttande unfasslich/*
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der Sohn Gottes sei είχών τον πατρός, όμοιος τε χαϊ απαράλλακτος χατα πάντα 
τφ πατρϊ χαϊ άτρεπτος χαϊ χαϊ Ιν αντφ είναι άάιαιρέτως.

3 Ιΐιστενομεν είς ένα θεάν, πατέρα παντοκράτορα, πάντων ορατών τε χαϊ αορά
των ποιηεήν. Καϊ είς ενα κύριον*Ιησοΐν Χριστόν τον υιόν τον Θεόν, γεννηθέντα 
lx τον πατρός μονογενή, τοντέστιν Ιχ τής ονσίας τον πατρός, Θεόν Ιχ Θεόν, 
φως Ιχ φωτός, Θεόν ά/ηθινόν Ιχ Θεόν αληθινού, γεννηθέντα ον ποιηθέντα, 
όμοον σι ον τ φ  πα τρ ϊ ,  Si ον τά πάντα Ιγένετο, τά τε Ιν τφ ονρανφ χαϊ 
τα Ιν τι} γη, τον St ημάς τούς άνθρώπονς χαϊ άιά την ήμετέραν σωτηρίαν χατ- 
ελθόντα χαϊ σαρχωθέντα χαϊ Ινανθρωπήσαντα, παθόντα χαϊ άΐ'αστάντα τή 
τρίτη ημέρα* άνελθόντα είς τούς ονρανούς, χτιϊ Ιρχόμενον χριναι ζώντας χαϊ 
νεχρονς. Καϊ είς τό άγιον η νεύμα. Τούς Si λέγοντας, οτι ήν ποτέ δτε ονχ ην, 
χαϊ πριν γεννηθήναι ούχ ήν, χαϊ οτι Ιξ ονχ όντων έγένετο, ή Ιξ ίτέρας ύπο- 
στάσεως ή ονσίας φάσχοντας είναι, ή κτιστόν η τρεπτόν ή άλλοιωτόν τον υιόν 
τον Θεού, αναθεματίζει ή αγία καθολική χαϊ άποστολιχή Ιχχλησία. A than, epist. 
de decret. syn. Nic. — Eue. Caes. ep. ad Caeeariens. — Socrat. I, 8. — Theo- 
doret h. e. J, 11. — Mtinschcr, v. Colin S. 207—209. Baur, Trin. S. 334 ff. 
Meier S. 146 ff. Dorner S. 849.
* Ueber die Erklaruugen dee Ιξ ονσίας und dee όμοον σι ος s. Athan. ebend. 
a. a. 0. Es wird echon jetzt unterschieden zwisclien Gleichheit und Aehnlich- 
keit. Der Sohn ist dem Vater anders gleich, als wir durch Beobachtung der 
Gebote Gottes il»m ahnlich werden. Aucb ist es nicht eine ausserlicbe, zu- 
fallige Aehnlichkeit, wie zwisclien Metall und Gold, zwischen Zinn und 
Silber u. s. w.

§. 91.
Wetiere Schvoankungen bis zur Synods von Constantinopel.

Das ομοονσιος fand nicht uberall dcnselben Beifall K Unter 
forhvabrenden Schwankungen gelang es indessen der langere Zeit 
vom Hofe begiinstigten eusebianiscben P a rte i2, denselben fur eine 
Lebre einzunehmen, welche zwar nicbt den strengen Arianismus 
lebrte, aber in ihren Bestimraungen geflissentlich das ομοονσιος 
vermied, so dass der streng auf diesem Scbibboleth haltende Atha
nasius sich genotbigt sah, seine Zuflucht im Abendlande zu suchen. 
Auf mehreren in dieser· Streitsache gehaltcnen Synoden wurden 
Fonneln entworfen und wieder aufgegeben3, bis endlich die ni- 
c&iseh-athanasianisehe Ansicht in den Bestimmungen der zweiten 
okumeniscben Synode von Constantinopel (381) eine noch festere 
Begriindung erbielt4.

. 1 Mehrere asiatische Biscbofe stiessen sich an dem Worte, Socr. 1, 8, 6. 
Milnscher, v. Colin S. 210. Alan fand den Ausdruek nicht schriftgemass (λέ- 
ξις άγραφος) und befiirchtete von ihm einen Ruckfall in das Emanistische. 
Jliese emanistiechen Keste lagen noch mehr in dem lx τής ονσίας als in dem 
ομοονσιος. Vgl. Meier a. a. O. S. 147. — Ueber den weitern Verlauf der aus- 
serii Begebenheitcn s. die Kirchengeschiehte. l l i s t o r i scbe  H a l t p u n k t e :  
I. Die Vcrtreibung des Ariue und der Biscbofe Theonas und Secundus. Schick- 
sal des Euseb von Nikomedien und des Tbeognis von Nicaa. II. Zuriickberu- 
fung des Arius 330 auf Ablegung einesGlaubenebekenntnisses bin: είς κύριον

ι
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Ίησοΰν Χριστόν , τον vlov τον &εοϋ, τον ίξ αυτόν προ πάντων των αΙώνων 
γεγεννημένον, &ευν λόγον, ου τά πάντα έγένετο χτλ. (Socr. I , 26). Syno- 
den zu Tyrus und Jerusalem (335). III. Verweisung des Athanasius nach Gal- 
lien. Arius’ plotzlicher Tod zu Constantinopel (336) vor seiner feierliclien Wie- 
deraufnahme in die Kirehe, und verschiedene Urtheil dariiber. IV. Tod Con
stantins d. Gr. zu Nikomedien 337 (Soer. I, 27---40). Gegen Ende seines Lebens 
hatte Constantin selbst seine Gesinnung merklich geandert, und besonders 
katte die gegnerische Partei an Constantius, der seit 337 im Morgenlande re- 
gierte, eine Stiitze.

2 Ueber die Benennung s. Gieseler, KG. I, 2 S. 54. Athanasius selbst nennt 
sie haufig ot περί Ευσέβιον, wahrend sie sonst aueh mit den Arianern auf Eine 
Linie gestellt werden, mit denen sie allerdings gegen Athanasius zusammen- 
halten.

3 I. Die vier antiochenischen Symbole der Eusebianer vom Jahr 341 (bei 
Athanas. de syn. c. 22—25. Walch a. a. 0. p. 109 ss. Muncher, v. Colin S. 
211 ff. Giesder, KG. I, 2 S. 51), in welcken sammtlich das όμοονσιος fehlt, 
ohne daes sie imUebrigen arianisch sind. II. Formula μαχρόστιχος 343zuAn- 
tiochien, in welcher die arianische Meinung verdammt, der Tritheismus ver- 
worfen, aber auch des Athanasius Vorstellungsweise getadelt und im Gegensatz 
gegen dieselbe ein SubordinationsYerhaltniss angedeutet wird. Athanas. de 
synod. §. 26. Walch bibl. symb. p. 115. Gieseler a. a. 0. S. 55. III. Die Syn- 
ode von Sardica 347 (n. A. 344*), Soer. I I , 20), auf welcher bios die Abend- 
lander blieben, wahrend die Morgenlandcr ihre Sitzungen in Philippopolis 
hielten. Spaltung zwisclien Morgen- und Abendland. Die bei Ililarius (de syn- 
odis contra Arianos §. 34) lateinisch vorkandcne Formula Philippopolitana ist 
zum Tkcil Wiederholung der μαχρόστιχος. IV. Die erstc sirmische Formel (bei 
Athan. §. 27; bei Hil. §. 37; bei Socr. IJ, 29 s.) gegen Pliotin s. unten§. 92. V. 
Die zweite sirmische Formel (b. Hilar. §.11; Athan. § 28; Socr. II, 30) einmal 
gegen das όμοονσιος und das zu speculative Verfahren iiberhaupt; Scire autem 
manifestum cst solum Patrem quomodo genucrit filium suum, et filium quomodo 
genitus sit a patre (vgl. ohne Irenaeus §. 42 Note 10); dann aber zugleick 
streng arianisch denSohn dem Vater unterordnend: Nulla ambiguitas est, ma- 
jorein esse Patrem. Nulli potest dubium esse, Patrem honorc, dignitate, clari- 
tate, majestate et ipso nomine Patris majorem esse iilio, ipso testante: Qui me 
misit, major me est (Joh. 14, 28). Et hoc catholicum esse, nemo ignorat, duas 
personas esse Patris et Filii, majorem Patrem, Filium subjectum cum omnibus 
his, quae ipsi Pater subjecit. VI. Gegen diese streng arianische Ansicht die 
semiarianische auf der Synode zu Ancyra in Galatien, untcr dem dortigen 
Bischof Basilius, 358; das Synodalschreiben b. Epiph. haer. 73, §. 2—11 (Miin- 
scher, v. Colin S. 213. und Gieseler a. a. O. S. 58). VII. Das dritte Binnische 
Bekenntniss 358, worin das zweite (arianische) verworfen und das von Ancyra 
bestiitigt wird (bei Athan. §. 8; Socr. II, 37). VIII. Versammlung der Abend- 
lander zu Ariminum (Rimini) und dcr Morgenliindcr zu Seleucia 359.

A Sym bolum  N ic a e n o -C o n s ta u tin o p o lita n u m :
Ηιοτενομεν είς ενα ΙΗόν% πατέρα παντοκράτορα, π ο ιη τή ν  ουρανοί) κα ϊ 
γης, ορατών ιε πάντων και αοράτων. Κα) είς ένα κύριον 'ίησονν Χριστόν,

’) Uebor dae Clironolo^tBche β . //. J. I fetter, reatltutio verao chronologino roruin ox conlrover- 
«Ue ArJnnls liido ab anno 325 unque ad annum 350 oxortaruin contra cbronologlam bodio 
reccptum oxhlbita, Crancof. 1827, ,
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τ or vlov τού &£θύ τον μινογτνη, τον ix τον πατρός γεννη&έντα πρό  π ά ν τω ν  
τω ν  αίιονων, φως ix φωτός, &£ον άλη&ινόν ix &£ού άλη&ινοϋ, γεννη&έντα 
ον ποιη&ΐι τα, όμοονσιον τφ πατρϊ, cfΓ ον τη πάντα iyivero’ τον di ημάς τούς 
ανί/ροίττους χα) dtit την ήμ (τέραν σωτηρίαν χαττλβόντα ix  των ουρανών , χαϊ 
σαοχω9έντα ix  π ν τ ν μ α τ ο ς  α γ ίο υ  χα) Μ α ρ ία ς  της παρ& ίνον, χα\ iv- 
αν^ροιπησαττα' στανριο& έντα dk ν π ί ρ  ημώ ν i n i  Π ο ντ ίου Π νλά τ ον, 
χα) παρόντα χα) τα φ έν τα  χαϊ άναστάντα iv τη τρίτη ημέρα χα τα τας  
γ ρ α φ ά ς ’ χα) άνιΧ&όντη tig τους ούρανουςy χαϊ xa& eCoutvov ix  de^itSv  
τού π α τρό ς , χα) πάΐ/ν έρχόμίνον μ α ά  dόξης χρίναι ζώντας χαϊ νεχρονς' 
ον τη ς  βασ t λ ί ί α ς ονχ  ίσ τα ι τέλος. Καί tig τυ άγιον πν£νμα u. s. w. 
(Diese weitcrn Bestimmungeii iiber den Grist s. unten.)

Einc vergleiclicnde Zusammenstcllung dieses Symbols mit dem nicaischen 
giebt Mvnscher, r. Colin S. 240. Vgl. J. C. Suicer, Symbolum Nicaeno-Con- 
etantinopolitan. exposihim et ex antiquitate ecclesiastica illustratum, Traj. ad 
Rhen. 1718. 4.

§. 92.
Nahcre Dcleuchtung der Schwankungen.

Arianismue und Semiarianismus auf der einen, und Kuekfall in den Sabelli- 
anismus auf der andem Seite (Marcell und Photin).

Γ. B. W. K lote , O^nchichlo und Lehre deg Eunom iue, K iel 1833. Dersclbe, Gcech. und Lehre 
dft* MarcoUua und Photlnus, Ilam b. 1837.

Mitten im Kampfe hatte sich namlich fur die, welche das Ver- 
dienst, der reinen Orthodoxie anstrebten, die schwierige Aufgabe 
gestellt, zwischen deni Sabellianismus und Arianismus so hindurch- 
zukommen, dass sowohl in der Behauptung der Wesensgleichheit 
der Hypostasenunterschied festgehalten, als auch wieder in der 
Behauptung dieses Unterschiedes die Subordination vermieden 
wurde *. Aus Besorgniss, in den Sabellianismus zuriickzufallen, 
suchten die Semiarianer 2, und mit ihnen auch Cyrill von Jerusa
lem 3 und Enseb von C&sarea4, den Ausdruck ομοούαας  zu ver- 
meiden, wenn gleich die Erstgenanntcn, den strengen Arianern 
(AStianern, Eunomianern)5 gegcnilber, cine Wesensahnlichkeit (το 
ομοιονοίον) des Sohnes mit dem Vatcr behaupteten Dagegen tie- 
len Marcell von Ancyra und dessen Schuler Photin von Sirmium, 
vor lautcr Widerspruch gegen das Arianische, der Hauptsache nach 
in den Sabellianismus zuriick, den sie jedoch durch die genauere 
Unterscheidung der Begriffc Logos und Sohn Gottes einigermaassen 
modifieirten und gegen alien Schein des Patripassianismus sicher- 
stellten 7.

i Die Notkwcndigkeit, aber auch die Schwicrigkeit, beide Klippen zu ver- 
tneiden, macht Chrysoetomue anschaulich, dc sacerdotio IV, 4 sub fin.: Idv t£ 
γάρ μίαν τις *Τπη Οτάτητα, πρός την ίαυτοΰ παράνοιαν ίύ&έως elXxvat την 
φωνήν ό £ιιβέΧΧιος’ αν τι diiXg πάλιν ϊκρον μϊν τον ΙΙαι/ρα , h (ρον di τόν



Υιόν και τό Πνεύμα δε το άγιον Έτερον είναι λίγων, Έφέστηχεν Ζίρειος, είς παρ
αλλαγήν ουσίας έλκων τήν iv τοΐς προσώποις διαφοράν. J i t  δλ καί την ασεβή 
σύγχυσιν Ικείνου καί τήν μανιώδη τούτον διαίρεσιν άποστρέφεσ&αι καϊφεύγειν, 
τήν μ ίν  θεότητα Πατρός καϊ ΥΙού και άγιου Πνεύματος μίαν όμολογοϋντας, 
ποοστι&έντας δλ τάς τρεις υποστάσεις. Ούτω γάρ άποτειχίσαι δυνησόμε&α τάς 
αμφοτέρων Εφόδους.

2 Haupter der Semiarianer (όμοιουσιασταί, ήμιάρειοί) sind Basilius von 
Ancyra und Georgius von Laodicea. Vgl. das Symbol der Synode von Ancyra 
(358) bei Atban. de syn. §. 41. Miinscher, v. Colin S. 222.

5 Cyrill Cat. XVI, 24. Er verwirft iiberhaupt die allzuspitzigen Speculatio- 
nen, und meint, es reiche hin zu glauben: Εις &εός ό Πατήρ· είς κύριος, ό 
μονογενής αυτού νιος' Έν το πνεύμα τό άγιον, 6 παράκλητος. Christus sage, 
wer an ihn glaube, habe das ewige Leben, nicht wer wisse wie er gezeugt sei. 
Man eolle nicht iiber die Schrift hinausgehen, auf der via regia bleiben, weder 
zur Rechten noch zur Linken weichen, μήτε διά τό νομίζειν τιμάν τόν υιόν, 
πατέρα αυτόν άναγορεύσωμεν, μήτε διά τό τιμάν τόν πατέρα νομίζειν, εν τι 
δημιουργημάτων τόν υιόν ύποπτεύσωμεν, XI, 17. Statt όμοονσιος will er lie- 
her setzen όμοιος κατά πάντα, IV, 7; doch 8. die varr. lect. bei Touttee p. 54. 
und Miinscher, von Colin S. 226. Socr. IV, 25. Die Mitte zwischen der sabel- 
lianischen und arianischen Vorstellung will auch er festgehalten wissen IV, 8: 
Καϊ μήτε τίπαλλοτριώσρς τού πατρός τόν υιόν, μήτε συναλοιφήν ίργασάμενος 
νΐοπατορίαν πιστεύσης κτλ. Vgl. XVI, 4. und Meier, Trin.-Lehre I, S. 17ϋ.

* Eusebius h. e. I, 2 nennt den Sohn τόν τής μεγάλης ,βουλής άγγελον, τόν 
τής αβ$ήτου γνώμης τού πατρός υπουργόν, τό ν  δ ε ύ τ ε ρ ον  μετά τόν πατέρα 
αίτιον u. 8. w. Im Panegyricus X, 1 nennt er ihn gleichfalls των άγα&ών δεύ
τερον αίτιον, woriiber er von den Ortkodoxen hart getadelt wird*), dann aber 
wieder αύτό&εος, X, 4. Ueber die dem Euseb. gelaufige Zusammensetzung mit 
αυτό vgl. die demonstr. evang. IV, 2. 13. und Heinichen a. a. 0. S. 223. In 
demselben Buche V, 1 p. 215 findet sick auch wieder eine Unterordnung des 
Sohnes, obwohl er ihn IV, 3 p. 149 zwar ale vlbv γεννητδν < aber doch als 
προ χρόνων αίωνίων οντα καϊ πραυντα καϊ τφ πατρϊ ώς υίόν διαπαντός συν
άντα bezeichnet; freilicli auch wieder έκ τής τού πατρός ανέκφραστου καϊ 
άπερινοήτου βουλής τε καϊ δυνάμεως ούσιούμενον. Das Weitere bei Miinscher, 
von Colin S. 227—229 und Ilandb. Ill, S. 427 if. Martini, Eueebii Caesar, de 
divinitate Ckristi sententia, Host. 1795. 4. f  Ritter, Eus. Caes. de divinitate 
Christi placita, Bonn 1823. 4. Baur, Trin. I, S. 472 ff. Iiaenell, de Eusebio 
Caes. relig. christ. defensore. Dornei' S. 792 ff.: ,,Sein Lchrbegrijf ist eine 
schillernde Gestalt, ein Spiegel der unaufgelosten Aufgaben der Kirche jener 
Z cit“ Vgl. auch Meier, Trin.-Lehre I, S. 167.

6 Ueber die strengen Arianer: Aiitius zu Antiockien, Eunomius, Bischof 
von Cycicum, und Acaeius, Bischof von Ciisarea in Palastina, vgl. Pkilostorg.
111. IV. Epiph. haer. 76, 10. Ueber Eunomius und dessen Schriften und Mei- 
mingen s. Klose a. a. 0. Neander, KG. II, 2 S. 852 ff. Vgl. Dornei' I , 3 S. 
853 ff. Bam', Trin. I, S. 360 ff. Meier I, S. 176 ff.

6 Wie wenig indessen die Homousie (Wesensahnlichkeit) befriedigtc, zeigte
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#) Vgl. das SclioHon in dem Cod. Mod. (bol Valet, und Heinichen III, p. 219) s Κακώς κ&νιαν&α 
ΟιοΧογι1ς, EvoifUt, ηιρί τον οννανάοχου καί ανναϊδίον καί ανμηοιιμον τών Ηλων νΐον τον Οι ον, διότι- 
Κον ανιόν υηοκαΐών αίτιον των δγαΟών, αυναίτιον δντα καί οννδημιονηγόν τώ παΐ(ΐί ιών Ηλων, καί 

< ϊμοούαιον, und dae nouoro in dom Cod. M aaarlu. obond.
Hagenbacb, Dogmengcecb. 6. Aufl. 14
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Athanasius, wenn er unter andcrem daran erinnerte, dass viele Dinge ahnlichen 
Wesens scien, ohne aiis einander entsprungen zti sein (Silber raid Zinn, Wolf 
raid Hond i dc Synod. §.41. Auch die Scmiarianer behaupteten ubrigens mit 
den Arianern ein Gesehaffensein dee Sohnes aus dem Willen des Vaters; das 
Gegentheil erschien ihncn als Zwang. Dem stellte Athanasius die im Wescn 
Gottes selbst begriindete innere Nothwendigkeit entgegen, auf welche die Ka- 
tegorie des Zwanges nicht passe. Er verglick das Verhaltniss dem des Glan- 
zes zum Licbte. Orat. contr. A t . II, 2. (Vgl. Gitsder, DG. S. 311 ff. Ncander, 
DG. S. 311.)

7 Die Meinnngen des Marcellas (gest. ran 374) sind theils ans den Fragmen- 
ten seiner Schrift gegen Asterius (de snbjectione Domini, von Rcttherg u. d. 
T. „Marcellinnau herausg. Gott. 1791. 9.), theils aus den Schriften der Gegner, 
Euseb. (xurn J\1nnx£XXtw libb. II, raid πτρι τής ΙχχΧηαιαστιχής &*οΧαγ(ας) und 
Cyrill von Jerusalem (Cat. XV, 27. 33), theils endlich aus seinem eigenen 
Schrciben an den rdmischen Bisehof Julius (Epiph. haer. 72, 2) zu erkennen. 
Uebrigens sind die Urtheile der Orthodoxen iibcr Marcellus getheilt, indem 
rich Athanasius, wo nicht bcstimmt zu scincn Gunsten, doch sehr mild und 
vorsichtig (διό τον προσώπον μαδιόσας Epiph. haer. 72, 4) liber ihn ausserte, 
wahrcnd Basilius d. Gr. (nach Epiph. 69, 2 und 263, 5) und die meisten der 
iibrigen Orientalen auf seiner Verdammung bestanden; die Spatern betrachte- 
ten ihn meist als Hiiretiker, vgl. Montfaucon, diatribe de causa Mareelli Ancy- 
rani (in collect, nova Patr. Par. 1707. T. II, p. LI); Klose S. 21—25; Gicseler, 
KG. II, 1 S. 51 Anm. Sehon auf der nie. Synode hatte Marcellus das ομοον- 
σιος vertheidigt, und wenn er nun dureh den Gang, den der Streit seither 
gcnommen, uud besouders dureh seine Polcmik gegen den arianischen Sophi- 
eten Asterius dem Sabellianismus naher geriickt wurde, so konnte dies gesche- 
hen, ohne dass er eich dessen bewusst ward, vgl. Baumg.-Crus. I, S. 277 f. 
Die Lobre selbst betreffend, so ging Marcellus auf den alien Unterschied von 
Χόγος irdtuOtrof und nooffoQtxog zuriick: erdaehte eich denselben das einemal 
ήύνχάζων in Gott, und dann wieder als cine von ilim ausgehende Ivtoyau 
δρασπχή. Er steht insofern zwisehen dem Sabellianismus und der nicaischen 
Lehre in der Mitte, als er gegen jene τριάς Ιχτατομένη xai σνσττΧΧυμίτη die 
Realitiit des Logos, der ihm nicht blosse Benennung ist, festhalt, gegen diese 
aber den Begriff der Zcugung (als der Gottheit des Logos zu nahe tretend) 
verwirft Ebon dadurch suehte er auch dem Ausdrnck υίός 9(ov wieder die 
iiltere, historische Bedeutung zu vindicircn, nach welclier unter dem Sohne 
der historische Christus in seiner pereonlichen Erscheinuug, nicht aber der 
vorwoltliche Logos verstanden werden sollte, auf den sich der Begriff der Zeu- 
gung nicht anwenden lasse. Er bezog daher auch die biblischen Ausspriiche 
Col. 1, 15 u. a., wonach Christus als das Ebcnbild Gottes ersclieint, auf den 
menschgewordnen Logos; ebenso das πρωτότ>>χος πόσης χτίστως, vgl. Ncander, 
DG. S. 315. Noth weiter als Marcell ging sein Schuler Photius, Bisehof von 
Sinniuin (dureh schlechten Witz der Gegner Σχητίΐνός genannt), gest. um 376, 
dessen Lehre in der oben genannten Formula μνχρόσΐΓ/ος, sowie auch auf dem 
Concil zu Mailnnd (346) verworfen wurde. Er selbst ward auf dem Coneil zu 
Sirmium (351) seines Amts entsetzt. Die Partei erhielt sich bis unter Theodos
d. Gr. Aus den Schriften iiber ihn: von Atlmn. de syn. §. 26, Socr. II, 19, 
Epiph. lmer. 70, Ililnrius (fragm. und de synodis), Marius Mercator (Nestorii 
sermo IV.), Vigil. Tapsens. (dialogue), liisst sich nicht mit voller Sicherheit 
erkennen, wic weit Pliotin von seinem Lchrer abgewichen odcr demselben treu 
geblieben sei. Vgl. dariiber MUnseher  ̂ Handb. Ill, S. 447. Neander, KG. II,
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2 S. 908. Baumg.-Crus. S. 279. Gieseler a. a. 0 . .Hose, KG. 6. Aufl. S. 116. 
Klose S. 66 ff. Auch er nalim den Logos (nicht aber den Solin) fur gleich 
ewig mit dem Vater und bediente sich zur Bezeichnung derEinheit beider des 
Ausdrucks λογοπάτοίρ, wie Sab. νΐοπάτωρ gebraucbte; denNamen „Sohn Got- 
tes“ legte er erst Christo seit der Menschwerdung bei. Der Unterschied zwi- 
sclien Marcell und ilim bestand wohl nur darin, dass Photin die Christologie 
niehr nach der negativen Seite Inn ausbildete, und demnach die Yerbindung 
des Logos mit dem historischen Christus sich weniger innig dachte, als sein 
Lehrer, weshalb auch seine Anhanger Homuncionitae genannt wurden (nach 
Mar. Mercator bei Klose S. 76), so dass Photin mehr das Correlat zu Paul von 
Samosata, Marcell das zu Sabellius bilden wiirde. So fasste auch Photin die 
Praexistenz Christi rein ideell auf und bezog sie (wie spater die Socinianer) 
auf die Predestination. Bei diesen Streitigkeiten fallt es allerdings auf, was 
Miinscher schon hervorgehoben (Ilandb. a. a. 0.): „wie wenig die Lelirer der 
damaligen Zeit in die von diesen beiden Mdnnern versuchte XJnterscheidung der 
Ausdrucke L o g o s  und Soh n  G o ttes sich zu finden wussten.u Vgl. indessen 
Dorner I, 3 S. 864 ff. Daur, Trin. I, S. 525 ff. Meier I, S. 160 ff. W. Moller 
in Herzogs ftealenc. XI, S. 62S. (besonders liber das umgekehrte Verhaltniss, 
in welchem Photin zu seinem Lehrer stand in Beziehung auf das Christolo- 
gische).

§· 93.
Gottheit des heiligen Geistes.

Das nicaische Symbolum liatte uber den lieil. Geist nichts Na- 
heres bestimmt K W ahrend Lactanz seiner Zeit noch W ort und 
Geist identificirte 2; fassten andere Lehrer, wenn sie gleich die 
Gottheit des Sohnes unzweideutig lehrten, dennoch den Geist als 
blosse Kraft und als Geschenk Gottes, oder wagten wenigstens 
nichts Naheres uber ihn zu bestimmen 3. Folgerichtig von seinen 
Vordersatzen aus, beliauptete dagegen Athanasius die Gottheit des 
heil. Geistes4, und an ihn sclilossen sich Basilius der Grosse und die 
beiden Gregore an 5. Endlich erliess in Beziehung auf die Pneuma- 
tomaehen (Macedonianer)0 die Synode von Constantinopel, unter 
dem Einfluss des Gregor von Nazianz, genauere Lehrbestimmungen 
uber den heiligen Geist, in denen zwar das ομοούσιον  dem wort- 
lichen Ausdruck nach fehlte, die aber gleichwohl dazu beitrugen, 
den Geist, als den vom Vater Ausgehenden, dem Vater und Sohne 
an Ehre und Macht in jeder Weis^ gleichzustellen 7.

1 Zwar forderte der Gcgensatz gegen Arius auch liier cine genauere Be- 
stimmung; denn nach Athan. orat. 1, §. 6 stelltc dieser den Geist in cben dem 
Grade unter den Sohn, als er den Sohn unter den Vater stelltc, und bctrach- 
tete den Geist als das erste der durch den Sohn hervorgebraehten Geechopfe. 
AUein es schicn niebt rathlicli, die streitige Materie durch das Ilincinzichcn 
der Gottheit des Geistes noch mehr zu verwickeln, da doch wolil mancho der 
nicaischen Viiter, die das ομοούοιον in Beziehung auf den Sohn sich gefallen 
Hessen, Anstaud wurden genommen haben, es auf den Geist auszudehnen. S. 
Neander, KG. 11, 2 S. 892.
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3 Siehe oben §. 87 Note 1.
3 Es gab bier wieder zwei Wege, wovon der eine in den Sabellianismns zn- 

riickfiihrte, der andere den Arianismns fortsetzte. Wenn Lactanz den Sohn 
(arianisch) vom Vater trennt, so verschwindet ihm dagegen (sabellianisch) der 
Geist im Sobne; und dies begegnete auch den einen von den ubrigen Lehrern, 
wfthrend die andern auch den Geist als eine Hypostase fassten, aber ihn (aria- 
niscli) dem Vater und dem Sohne unterordneten. Gregor von Nazianz giebt 
uns in der urns Jahr 390 verfassten ffinften theologischen Rede (de Spir. S. 
orat. XXXI, p. 539) einen Ueberblik der verschiedenen Ansichten seiner Zeit: 
„Von den Wei sen miter uns halten einige den heiligen Geist fur eine Wirkung 
(ivfgytttt), andere fur ein Geschopf, andere fur Gott selbst, und wieder andere 
wissen nicht, woffir sie sick entscheiden sollen, aus Ehrfurcht, wie sie sagen, 
vor der heiligen Sehrift, weil sie nichts Genaueres dariiber bestimme.4* Zu den 
letztem gehorte Eustathius von Sebaste, der bei Anlass der macedonianischen 
Streitigkeit (Socr. IJ, 45) sagte: Έγώ οντι (ttov ονομάζαν τό ηνινμα το άγιον 
αίοονμαι, outt χτίσμα χαλαν τολμησα/μι. VgL Ullmann, Gregor von Nazianz, 
S. 390. Ncandcr, KG. II, 2 S. 892. Euseh von Casarea ordnete den Geist um 
so mehr dem Vater und dem .Sohne unter, als er schon zu einer Unterordnung 
des Sohnes unter dem Vater geneigt war. Ihm ist der Geist die erste der ver- 
niinftigen Naturen, gekfirt aber glcichwohl zur Trias, de theol. eccles. Ill, 3. 5. 
0. Hilarius beruhigte sieh, obwokl er den Ausdruck Gott als Bezeiclinung des 
heil. Geistes nicht in der Sehrift fand, damit (de trin. lib. XII, c. 55), dass, 
was die Tiefen der Gotthcit erforsche, auch gottlich sein miisse: Tuum est, 
quicquid te init; neque alienum a tc est, quicquid virtute scrutantis inest. Vgl. 
de trin. II, 29: De spiritu autem sancto nec tacere oportet, nec loqui necesse 
est, eed.sileri a nobis eorum causa ,qu i nesciunt, non potest. Loqui autem de 
eo non necesse est, quia de patre et filio auctoribus confitendum est, et quidem 
puto an sit, non esse tractandum. Est enim, quandoquidem donatur, accipitur, 
obtinetur, et qui confessioni patris et filii counexus est, non potest a confessione 
patris et filii separari. Imperfectum enim est nobis totum, si aliquid desit a 
to to. De quo si quis intelligent iae nostrae sensum requirit, in Apostolo legimus 
ambo: Quoniam estis, inquit, filii Dei, misit Deus spiritual filii sui in corda 
vestra clamantem: Abba pater. Et rursum: Nolite contristare Spir. S. Dei, in 
quo signati estis. . . . Unde quia est et donatur et habetur et Dei est, cesset 
hinc sermo calumniantium, cum dicuut, per quem sit et ob quid sit, vel qualis 
sit. Si responsio nostra displiccbit, dicentium: Per quem omnia et in quo om
nia sunt, et quia epiritus est Dei, donum fidelium: displiceant et apostoli et 
evangelistac et propbetae, hoc tantum de eo quod csset loquentes, et post haec 
pater et filius displicebit. Auch dadurch soil man sick nicht irre machen las- 
sen, dass in der .Sehrift bisweilen der Vater und derSoku „Geistt4 heissen. nEs 
hermchl hei ihm die grosste Vertoirrung zwischcn dem Deus Spiritus, Dei Spi- 
nitus und Spir. S . , und er l ommt, ohglcich ihm die hesondere Suhsistenz ties 
Geistes feststeht, dock nicht flariibcr hinane, dass er ein donumy ein munus sei“ 
Meier, Trin.-Lchre I, S. 192. — Auch Cyrill von Jerusalem sucht alle weitern, 
in der Sehrift nicht mehr enthaltenen Bestimmungen fiber den heiligen Geist 
zu vermeiden, ob or ihn gleich bestimint von den Gcschopfen unterscheidet 
und ihn als ein unabtrennbares Glied der Trinitat ansiekt, wobei er fibrigens 
vorzuglich das praktische Moment heraushebt, im Gegensatz gegen die falsche 
Begeisterung hiiretiechcr SchwUrmcrei, Cat. 15 u. 17*).

·)  Wlo ein RoK«n <11 o voraclilcdcnartlgatrn Blnmon (Roion und Liliou) befrnohiot, enlf*Ilen



4 Athanasius (epp. 4 ad Serap.) suchte gegen die, welche den heiligen Geist 
als ein χτίσμα oder fiir den ersten der πνευμάτωνr λειτουργικών erklarten 
(τροπικοί, πνευματομαχοΰντες), zu zeigen, wie man nur dann dem Arianismus 
vollkommen entsage, wenn man in der Trias nichts dem Wesen Gottes Fremd- 
artiges (άλλότριον η εξω&εν έπιμιγνύμενον), sondem nur ein mit sich selbst 
ubereinstimmendes, ein sich selbst gleickes Wesen anerkenne. Τριάς όέ έστιν 
ονχ έως όνόματος μόνον χαϊ φαντασίας λέξεως, άλλα άλη&εία χαϊ υπάρξει τριάς 
(ep. I, 28 ρ. 677). Er berief sich sowohl auf die Ausspriiche der heil. Schrift, 
als auf die des ckristlichen Bewusstseins. Wie konnte das, was durch nichts 
anderes geheiligt wird, was selbst Quelle aller Heiligung fur alle Geschopfe ist, 
mit den Wesen gleichartig sein, welche durch dasselbe geheiligt werden? In 
dem heiL Geiste empfangen wir die Gemeinschaft mit Gott, die Theilnahme an 
einem gottlichen Leben; dies konnte aber nicht der Fall sein, wenn der heil. 
Geist ein Geschopf ware. So gewiss wir durch ihn des gottlichen Wesens 
theilhaft werden, so gewiss muss er selbst dem gottlichen Wesen Eins sein (εΐ 
όε &εοποιεΐ, ούχ αμφίβολον, οτι ή τούτον φύσις &εοϋ ίστι), ep. I. ad Serap. §. 
24, ρ. 672. Der h. Geist ist des Sohnes Ebenbild, wie der Sohn das Ebenbild des 
Vaters ist, ib. §. 26. Neander a. a. 0. S. 895. Meier, Trin.-Lehre I, S. 187 if. 
Voigt a. a. 0. S. SI ff.

5 Basilivs der Gi\ verfasste auf eine besondere Veranlassung hin seine 
Schrift de Spiritu S. an den Bischof Amphilochius von Iconium (womit zu vgl. 
ep. 189; homilia de fide, T. Π, p. 132; horn, contra Sab. T. II, p. 195). Auch 
er war dafiir, dass man den Geist Gott nenne, und berief sich sowohl auf 
Schriftstellen, als auf die Taufworte, in denen der Geist zum Vater und Sohn 
das dritte Glied bildet; doeh legte er auf diese au6driickliche Benennung kein 
sonderliches Gewicht, sondern war zufrieden, wenn man den Geist nur nicht 
den Geschopfen beizahlte, sondern ihn vom Vater und vom Sohne unzertrenn- 
lich hielt; namentlich hob er auch die praktische Bedeutung des heiligen Gei
stes (zur Heiligung der Menschen) in beredter Weise heraus, deSpir. S. c. 16: 
Το όϊ μέγιστον τεχμηριον της προς τον πατέρα χαϊ νΐόν τον πνεύματος συνά
φειας, οτι όντως έχειν λέγεται προς τον Θεόν, ώς προς έκαστον έχει τό πνεύμα 
τό h  ημΐν (1 Cor. 2, 10 f.). Gegen den Einwand, dass doch der Geist eine 
Gabe genannt werde, macht er bemerklich, dass auch der Sohn eine Gabe 
Gottes sei, ibid. c. 24. Vgl. Klose) Basilius d. Gr. S. 34 ff. Sein Bruder, Gre
gor von Nyssa, geht im zweiten Capitel seiner grossern Katechese von ahnli- 
chen Vorstellungen aus wie Lactanz, dass mit dem Worte auch der Geist (Hauch) 
verbunden sein miisse, da dies schon beim Menschen der Fall sei. Nur aber 
identificirt er nicht, wie Lactanz, Wort und Geist, sondern halt beide auseinan- 
der. Der Geist darf nicht als etwas Fremdes, in die Gottheit Einstromendee 
gedacht werden (vgl. Athanas.); auch wiirde die Herrlichkeit der gottlichen 
Allmacht herabgezogen, wenn wir uns seinen Geist dem unsern ahnlich d&ch- 
ten. „Sondern wir stellen uns vor, dass diese icescntliche, in eincr besondem 
Iiypostasc sich darstellende Kraft weder von der Gottheit, in der sie ruht, noch 
von dem gottlichen Worte, dem sie folgt, geschieden werden konne; dass sie 
auch nicht aufhore, sondem wie das gottliche Wort eelbstiindig (αύτοχίνητον) 
iiberall das Gute wahlend und bei jedem Entschlusse ihn auszufiihren machtig 
sei.u Vgl. Rupp, Gregor von Nyssa, S. 169 f. — Mit diesen beiden Maimern
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elch vlelo Gabcn unter dom RlnflusB dee ei«e« Goietee α. k. w. Cat. XVI, 12. Er let*i/itor# 
τi  αγαθόν, μί/ας παρί θιον σύμμαχος καί ηροσιάζης, μϊγας διδάσκαλος ίηηΚησΐας» μίγας νηιρασηκηίις 
νηία^μύν u. β. w. ibid. c. 19. Seine Herrlichkeit geht dosbalb Ubor die aller Engel, c. 23.
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etimmte auch Gregor von Nazianz, obwohl er sich der' Schwierigkeiten, die 
eich zu seiner Zeit dem Dogma entgegenstellten, wohl bewusst war. Er er- 
wartete den Einwurf, dass man einen Otov ξινόν xal ayoaqov einfuhre (oral. 
XXX, I p. 556; UUmann S. 3S1); auch sah er wohl ein, dass die Lehre, ran 
die es eich handelte, nicht so bestimmt in der heiligen Sehrift enthalten sei, 
und meinte deshalb, man miisse eich fiber den Buchstaben erheben *). Dabei 
hilft ihm die Idee einer eufenweisen Offenbarung, womit ihm eine naturgemasse 
Entfaltung der Trinitat zusamroenhangt. „Das A. Test, verkfindigte den Vater 
deutlicb, den Sohn ctwas dunkler; das N. Test, offenbart den Sohn, aber es 
deutet die Gottheit dee Geistes nur an; jetzt aber ist der Geist unter une und 
giebt eich uns deutlicber zu erkennen; denn es war nicht rathsam, so lange 
die Gottheit dee Vaters noch nicht anerkannt war, die des Sobnes zu verkfin- 
digen, und eo lange die des Sohnes noch nicht angenommen war, die des Gei- 
etes noch dazu aufzuburden.4* Gregor rechnete die Lehre vom heil. Geiste 
unter die Job. 16, 12 angedeuteten Lehren, und empfahl deshalb Lehrweisbeit 
im Vortrag dieses Dogma’s. Er selbst entwickelte seine Lehre hauptsachlich 
im Kampfe gegen Maccdonius, und zeigte, ihm gegentiber, wie der heilige Geist 
weder eine blosse Kraft, noch ein Geschopf sei und wie also nichts anderes 
fibrig bleibe, als dass er Gott selbst sei. Das Weitere bei Ullmann S. 378 ff.

• Der Ausdruck Pncwnatomachen ist ein ailgemeiner und begreift die 
etrengen Arianer eo ipso in eich. Nun aber leugneten auch die Semiarianer, 
die in der Lehre vom Sohne sich der orthodoxen Vorstellung nahcrten, die 
Gottheit des Geistes, und unter ihnen zeichnete sich Macedonim, Bischof von 
Constantinopel (341—360), aus. Von ihm sagt Sozoin. IV, 27; ΕΙσηγΰτο 
τον vlov Otbv firm , xarά πάντα i t  χαϊ χατ* ουσίαν ομοιον τφ πατρί* jo rt 
άγιον πκυμα  άμυιυον τών αυτών πρεσβειών άπεγ αίνειο, διάκονον χαϊ υπηρέτην 
χαλών. Theodoret II, 6 setzt hinzu: dass er den Geist geradezu ein Geschopf 
genannt babe.1 Spater hiess die Meinung auch die marathoniamuchc, von dem 
Bischof Afarathonim in Nikomedien**). Auch nach der Verdammung durch 
das zweite okumen. Concil erhielten sich die Macedonianer in Phrygien bis ins 
funfte Jahrhundert, wo Ncetorim sie bekiimpfte. Die Einwendungen, welche 
die Macedonianer theils wirklich gegen die Gottheit des Geistes machten, tbeils 
ihnen aber auch von den Gegnem aufgebiirdet wurden, sind folgende: „Der 
heil. Geist ist entweder gezeugt oder ungezeugt: ist er ungezeugt, so haben 
wir zwei ursprungslose Wesen {δύο τά άναρχα), namlich den Vater und den 
Geist; ist er aber gezeugt, so muss er es entweder vom Vater oder vom Sohn 
sein: ist er es vom Vater, so giebt es zwei Sohne in der Trias und somit Brfi- 
der (wo dann wieder die Frage entstehen kann, ob einer alter als der andere, 
oder ob sic Zwillinge seien?); ist er aber vom Sohne gezeugt, so haben wir 
einen Gott-Enkel {θεός νΙωνός)“ u. s. w. Greg. orat. XXXI, 7 p. 560, vgl. 
Athanas. ep. I. ad Serapion. c. 15. Einfach bemerkt dagegen Gregor: dass 
eben auf den Geist nicht derBegriff der Zeugung, soudern der ίχπόρενσις an- 
zuwenden sei, nach Joh. 15, 26, und diese sei in ihrer Art so unbegreiflich,

·) Vgl. Jlleiert Trin.-Lehro I, R. 190: ,,/W  Mangel an kinreiekend betiimmten Erklarungen der 
Sekrifl tear ein llauptkinderni»» far die Anerkennung der Homoatie det Geitlrt. Betreitfdk- 
rang au» der Tiefe det ehrittiicken Betru»ti»ein·  tekirn, betonder» bei der damaligea Ricktang 
det Orient» , Vielen iu grtragi; man kegte Bedenken, okne klare Auttprneke Ckrisli and der 
Apotiel dem k . Geitir Gleirkkeii dr» We tens fffd der Anbeiung luiugrtieken/'

**> Die Anhlagor doraclben «chelseo betonders nm Lftmpeskua eehr £*h)relch gevreaen to  
•ein, ·. Meier, Trln.-Lehre I, 8. 192.



wie die Zeugung des Sohnes. Verwandt mit diesen Einwurfen ist auch der, 
dass dem Geist etwas mangele, wenn er nicht Sohn sei. Den meisten Anhalt 
hatten Bie indessen in dem Mangel an beweisenden Schnftstellen. Vgl. Ull- 
mann S. 390 f.

7 To xvQtov, το ζωοποιόν, to lx  τον πατρος Ιχπορευόμενον, τ ό  συν πατρϊ 
xui υίφ ουμπροσχυνονμενον χάί συνδο’ξαζόμενον, το λαλησαν άια των προφη
τών. Vgl. %. 91 Note 4.
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§· 94.
Ausgang des lieiligen Geistes.

J. G. Watch, historia controvereiae Graocorura Latinorumque de processione Spir. S., Jenae 
1751. 8. Chr. Matth. Pfaff, historia succincta controversiae de processione Spir. S., Tub. 
1749. 4.

Aucb die constantinopolitanische Formel hatte jedoch die Saehe 
noch nicbt zum Abschluss gebracht; denn war aucb das Verhaltniss 
des Geistes zur Trinitat festgestellt, so blieb jetzt nocb das beson- 
dere Verbaltniss zum Vater und zum Sohne zu bestimmen iibrig. 
Indem die Formel besagte, dass der Geist vom Vater ausgehe, 
negirte sie zwar nicbt ausdrucklicb das Ausgehen vom Sobn; konnte 
jedocb in negativem (exclusivem) Sinne verstanden werden. Dui’cb 
die Bebauptung aber, der Geist gehe nur vom Vater aus und nicbt 
vom Sobn, musste abermals der Scbein einer Unterordnung des 
Sobnes unter den Vater entstehen; wiihrend die Behauptung, er 
gehe aus vom Vater und  vom Sohne, den Geist in eine grossere 
Abhangigkeit (von Zweien namlich statt von Einem) zu stellen 
scbien: so dass das Streben, dem Sohne die voile Gottheit zu vin- 
diciren, leicht der Gottheit des Geistes zu nabe trat, und*umge- 
kehrt das Streben, dem Geiste eine grossere Selbstandigkeit zu 
geben, die Bedeutung des Sohnes in den Schatten stellte. Die 
griechischen Lehrer Athanasius, Basilius der G r G r e g o r  von Nyssa 
u. A. behauptetcn das Ausgehen vom Vater, ohne das Ausgehen 
vom Solrne bestimmt zu leugnen x. Epiphanius hingegen leitete den 
Geist vom Vater und Sohn ab. Mit ihm stimmtc aucb M ar cell 
von Ancyra iiberein 2, wabrend Theodor von Mopsvheste und Theo
dor et auf keine Weise zugeben wollten, dass der Geist dem Sohne 
irgendwie sein Dasein verdanke3, was sie namentlich dem Cyrill 
von Alexandrien gegeniiber 4 aussprachen. Die Abendliinder, unter 
ilmen Augustin 5, lebrten ein Ausgehen vom Vater und vom Sohne, 
und diese Lelire setzte sich dergestalt test im Abendlande, dass 
auf der dritten Synode von Toledo 589 zu dem constantinopolita- 
nisclien Symbolum der Zusatz filioque gemacht und damit der dog- 
matische Grund zu einem Schisma zwischen beiden Kirchen ge- 
legt wurde0. f.



1 Xach der herrschenden Anschauungsweise wurde der Vater betrachtet als 
das alleinige wirksame Princip {μία αρχή), von dem alles andere abgeleitet sei, 
von welchem der Sohn erzeugt worden und von dem der heUige Geist ausgehe, 
der durch den Sohn und im heiligen Geist alles wirke. Diese Formel, dass der 
beilige Geist vom Vater ausgehe, wurde besonders hervorgeboben gegen die 
Pneumatomacben. Die Antitbese gegen sie lautete dahin, „das* der heilige 
Geist nicht a u f eine Miangige Weise sein Wesen vom Sohne ableite, sondem 
sich au f gleich unmittelbare Weise zum Vater als zur gcmeinsamen Grundur- 
sachc verhalte, dass, tcie der Sohn vom Vater gezeugt sei, so der heilige Geist 
vom Vater ausgehe“ Ncandor, KG. II, S. 697.

2 Epiphanius An cor. §. 9, naehdem er die Gottheit des Geistes unter anderm 
aus Act. 5, 3 bewiesen (αρα &εός lx πατρός χαϊ υΐοΰ το πνεύμα), ohne aus- 
drficklich zu sagen: Ιχπορενεται lx τον vlov. VgL Aucor. $: Πνεύμα γάρ 
θεόν χαϊ πνεύμα τον π(ΐτρός xcd πνεύμα νΐού, ον χατά τινα σνν&εσιν, χα&ά- 
περ Ιν ημΐν ψυχή xat σώμα, ά)Χ Ιν μίσφ πατρός Χ(ά νίού, Ιχ τού πατρός χαϊ 
τού νίού, τρίτον rij ονομασία. Marcell folgerte aus der Annahme, dass der 
Geist vom Vater und Sohne zugleich ausgehe, die Einerleiheit der letztem im 
sabellianischen Sinne. Euseb. de eccles. theol. HI, 4 p. 16S (bei Klose fiber 
Marcell S. 47). Uebcr Photins Ansicht s. Klose ebend. S. 83.

3 Theodor von Mopsvh. bekampft in seinem Glaubensbekenntniss (bei Walch, 
bibl. symb. p. 204) die Ansicht, welche den Geist darstellt als όιά τού νίού 
την νπαρξιν εΙΙηγάς. Vgl. Theodorets Meinung in Cyrills Anathematismen 
IX, Opp. V, p. 47.

4 Cyrill verdammt die, welcbe leugnen, dass der beil. Geist ein Eigenthum 
Christi sei, wogegen Theodoret wieder bemerkte: wenn damit gesagt werden 
solle, dass der beil. Geist von gleichem Wesen (όμοονσ/ος) mit dem Sohne 
Gottcs sei und von dem Vater ausgehe, so sei dies zuzugeben; wenn aber da
mit gesagt werden solle, dass er aus dem Sobne oder durch den Sohn sein 
Daecin habe, so sei dies nach Joh. 15, 26 u. 1 Cor. 2, 12 zu verwerfen. Vgl. 
Ncandcr a. a. 0. S. 900.

5 Augustin tract. 99 in evang. Joh.: A quo autem habet filine, ut sit Deus 
(est enim de Deo Deus), ab illo habet utique, ut etiam de illo procedat Spir. 
S. Et per hoc Spir. S. ut etiam de filio procedat, sicut procedit de patre, ab 
ipso habet patre. Ebend.: Spir. S. non de patre procedit in (ilium, et de filio 
procedit ad sanctificandam creaturam, sed simul de utroque procedit, quamvis 
hoc filio Pater dederit, ut quemadmodum de se, ita de illo quoque procedat. 
De trin. 4, 20: Nee possumus dicere, quod Spir. S. et a filio non procedat, 
neque frustra idem Spir. et Patris et Filii Spir. dicitur. 5, 14: . . .  Sicut Pater 
et Filius unus Deus et ad creaturam relative unus creator et unus Deus, sic 
relative ad Spiritum S. unum principium. (Vgl. den ganzen Abschnitt c. 
11 u. 15.)

6 Schon als der westgothische Konig Rekkared von der arianischen Lehre 
zur katholischen ubertrat, kam der Beisatz vor, und die angeffihrte Synode 
sprach dann volleuds die ΛΓeΓdammnis8 fiber die aus, welche nicht glaubten, 
dass der Geist vom Vater und vom Sohne ausgehe; bei Mansi IX, p. 981.

§. 95.
Abschluss der Trinitdtslehrc.

In dem  M aaese, a ls d ie G ottheit des G eistes und die des Sohnes 
nfiher bestim m t w u rd en , g a it  es auch , das V erhfiltn iss der P erso-
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nen unter einander und zum Wesen Gottes an sich genauer zu 
bestimmen, und den kircblichen Sprachgebrauch festzusetzen. Die- 
sem Sprachgebrauch gemass, auf welchen Athanasius, Basilius; die 
beiden Gregore in der griechischen, H ilarius, Ambrosius, Hierony
mus, Augustin und Leo der Ghrosse in der Iateinischen Kirche den 
meisten Einfluss iibten, bezeichnet die ουσία (essentia, substantia) das 
dem Vater, Sohn und Geist Gemeinsame, die ύπόστασις (persona) 
dagegen das Individuelle, Unterscheidende i. Jede Person hat eine 
Eigenthiimlichkeit (ίδιότης), wodurch sie sich, unbesehadet der 
Wesensgleichheit, von den andern unterscheidet. So koinmt dem 
Vater zu das Nichtgezeugtsein (αγεννησία), dem Sohne das Ge- 
zeugtsein {γέννησις), dem heiligen Geiste das Ausgehen (εκπόρευσις, 
εκπεμψίς) 2. In dem Augustin alle ubrigen Unterscheidungen, welche 
eine friihere Zeit zwischen den Personen gemacht hatte, aufhob, 
und das, was sonst einzelnen Personen war zugetheilt worden, 
namentlich die Schopfung, auf die dreieinige Gottheit bezog, rei- 
nigte er das Dogma vollends von den altern Resten der Subordi
nation 3, konnte aber bei der Zuriickflihrung der Personen auf 
gottliche Relationen den Schein sabcllianischer Auffassung nicht 
ganz vermeiden 4. {Pseudo-) Boethius und Andere folgten ihm darin 5.

1 Der Ausdruck πρόσωπον, der eigentlich dem persona im Lateinischen 
entsprochen batte, wahrend ύπόστασις wortgenau substantia heisst, ward aus 
Furcht vor sabellianischen Consequenzen vennieden; doch wurde υπό στάσις 
nocb bisweilen mit ουσία verwechselt, Fiir das auch ηύσις gebraucht ward, z. B. 
von Gregor von Naz. orat. XXIII, 11 p. 431; XXXIII, 16 p. 614; XIII, 11 p.

- 431; ep. 1 ad Cledonium p. 739, ed. Lips, (bei Ullmann S. 355 Anm. 1. u. S.
. 366 Anm. 1). Und ebenso bezeichnen dem Gregor ύπόστασις und πρόσιοπον 

bisweilen noch dasselbe, obwobl er den Gebrauch des erstern vorziebt, orat. 
XX, 6 p. 379. JJUmann S. 356, Anm. 3. Am scharfsten wohl finden wir dicee 
Unterscheidung bei Basilius, ep. 236, 6 (bei Miinscher, v. Colin S. 242 f.): Ου
σία til καί ύπόστασις ταυτήν ε/ει την όιαφοράν, ην ε/ει τό κοινόν προς το 

. χα&* εκαστον* οϊον ώς ϊχει τό ζώον προς τον tiiTva άνθρωπον. Λιά τούτο ον- 
« σίαν μίν μίαν Ιπ'ι της ίλεότητος ομολογούμεν, υίστε τον του είναι λόγον μη
• ό'ιαγόρως άπούιόόναι’ νπόστασιν til ίόιάζονσαν, ΐν* άσύγχυτος ημΐν και τετρα- 
. νωμίνη η περί Γιατρός και ΥΙού κα\ αγίου Πνεύματος Γννοια Ινυπάρχη κτλ,
’ Vgl. Greg. Naz. orat. XXIX, l i p .  530 (bei Ullmann S. 355 Anm. 3), und orat. 
! XL1I, 16 p. 759 (bei Ullmann S. 356 Anm. 3), wo der Unterschied zwiseben 
t ova (a und ύπόστασις scharf liervorgehoben wird. Ucbrigens trug Hieronymus 
I Bedenken, drei Hypostasen anzunehmen, weil dies in den Arianismus zu fiihren
• scbien, untcrwarf sich aber hierin dem Urtbeil des lOiniscben Stuhls; vgl. ep. 
’ XV u. XVI ad Dam as urn.

2 Greg. Naz. orat. XLI, 9: Πάντα όσα ό πατήρ, τού vlovy πλην της άγεν- 
ί· νησίας' πάντα όσα ό υίός, του πνεύμαιος, πλην της γεννησεως κτλ. Orat. XXV,

16:’7titov til πατρός μίν η άγεννησία, νΐυΰ til η γέννησις, πνεύματος ό'Ι ή 
' Γκπεμψις, doch wurden aucb die Ausdrucke ϊόιότης und ύπόστασις bisweilen
• gleichbedcutend gebraucht, z. B. Greg. Naz. orat. ΧΧΧΙΠ, 16 p. 614. Ull- 
t mann S. 357.
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3 iSolche Rcste linden eich unzweideutig, auch bei den orthodoxesten Vatern, 
nicht nur im Morgen- sondern auch im Abendlande. So namentUch bei Hila- 
riwfy de triii. Ill, 12 u. IV, 16. Er bezeichnet den Vater als jubentem Deum, 
den Sohn als facientem. Und wenn sogar Athanasius sagt, dass der Sohn zu- 
gleich grosser sci als der heil. Geist und ihm gleich (μ((ζων xal Ισος), und dass 
dcr heilige Geist sich hinwiederum zum Sohn verhalte wie dieser zum Vater 
(contra Arikn. orat. II), so „/»>#£ dicsen Aeusserungcn die Idee einer Subordi
nation zum Grund&i Gieseler, DG. S. 315.

4 Augustin contra semi. Arian. c. 2, no. 4 (Opp. T. VIII): Unus quippe 
Deus est ipsa trinitas, et sic unus Deus, quomodo unus creator. — Auch die 
Theophanien, die man sonst dem Logos zugeschrieben, bezog er auf die ganze 
Trinitdt, wofUr ihm die drei Manner, die dem Abraham erschienen sind, als 
Beweis gel ten, de trin. II, 18. Die Sendung des Sohnes selbst ist ihm nicht 
bios ein Werk des Voters, sondern der ganzen Trinitat. Nur der Vater ist 
ungesendet, weil ungezcugt (vgl. die Stcllen bei Meier, Trin.-Lehre I, S. 206ff.). 
Die Unterschicde der Personcn fnsst Augustin nicht als Untersehiede des We- 
sewfy sondern der Relation. Er selbst fiihlt aber, dass die Sprache zurBezeicli- 
nung nicht liinreiche, de trin. V, 10: Quum quaeritur, quid tres, magna pror- 
sus inopia lmmanum lahorat eloquium. Dictum est tamen: tres personae, non 
ut illud diceretur, sed nc taccretur. Man darf die Personen ja nicht als Spe
cies fassen; denn man sagt nicht, tree equi seien unum animal, sondern tria 
animalia. Eher wiirdc der Verglcich von drei Bildsaulen aus einem Golde pas- 
son; obwohl auch dieser Vergleich hinkt, da mit dem Begriff des Goldes nicht 
nothwendig dcr der Bildsaulen verbunden ist, und umgekehrt; 1. c. VII, 11. 
Augustin kniipft seine Trinitatslehrc an die Anthropologie an, streift aber 
durch die Verglcichung der drei Personen mit der memoria, dem intellects 
und der voluntas (caritas) dee Mcnschen (1. c. IX, 11. X, 10. 18. XV, 7) offen- 
bar an den Sabellianisinus; cs entsteht dcrSchein von blossen Relationen ohne 
personliche Gestaltung. Dagegen tritt die praktisch-religiose Bedentung des 
Dogma’s am wiirdigsten heraus durch die Erinnerung an die sich mittheilende 
Natur einer neidlosen Liebe, de trin. IX, 2: Cum aliquid amo, tria sunt: 
ego ct quod amo, et ipse amor. Non enim amo amorem, nisi amantem 
amcm: nam non est amor, ubi nihil amarur. Tria ergo sunt: amans, et 
quod amotur, et (mutuus) amor. Quid si non amem nisi meipsum, nonne 
duo erunt, quod «amo ct amor? Amans enim et quod amatur, hoc idem est, 
quando se ipse amat, Sicut amare et amari eodem modo id ipsum est, cum 
se quisque amat Eadcm quippe res bis dicitur, cum dicitur: amat se et 
amatur a se. Tunc enim non est aliud atque aliud amarc ct amari, sicut non 
est alius atque alius amans et amatus. At vero amor et quod amatur etiam 
sic duo sunt. Non enim cum quisque se amat, amor est, nisi cum amatur ipse 
amor. Aliud est autcin amare se, aliud est amare amorem suum. Non enim 
amatur amor, nisi jain aliquid amans, quia ubi nihil amatur, nullus est amor. 
Duo ergo sunt, cum se quisque amat, amor et quod amatur. Tunc enim amans 
et quod amatur unum net. . . . Amans quippe ad amorem refertur et amor 
ad amantem. Amans enim aliquo amore amat, et amor alicujus amanlis est.
. . . liotracto amante nullus cat amor, et retracto amore nullus est amans. 
Ideoque quantum ad invicem referuntur, duo sunt. Quod autem ad se ipsa di- 
cuntur, et singula spiritus, et simul utrumque unus spiritus, et singula ; 
mens et simul utrumque una mens. Cf. lib. XV*). Im Weitern siehej

*) Wlo Augustin eeluo TrinitKulebro such In Prodlgton dor Qomoindo zugKoglloh zu mschoul

»
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fGangauf,· des h. Augustinus speculative Lehre von Grott, dem Dreieinigen, 
Mainz 1865.

5 {Pseudo-) Bo eth ius de trin. (ad Symmach.) c. 2: Nulla igitur in eo (Deo) 
diversitas, nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex accidentibus multitudo, atque 
idcirco nec numerns. Cap. 3: Deus vero a Deo nullo differt, nec vel acciden
tibus vel substantialibus differentiis in subjecto positis distat; ubi vero nulla 
est differentia, nulla est omnino pluralitas, quare nec numerus; igitur unitas 

« tantum. Nam quod tertio repetitur, Deus; quum Pater et Filius et Spir. S. 
nuncupating tres imitates non faciunt pluralitatem numeri in eo quod ipsae 
sunt. . . . Non igitur si de Patre et Filio et Spir. S. tertio praedicatur Deus, 
idcirco trina praedicatio numerum facit. . . . Cap. 6: Facta quidein est trinita- 
tis numerositas in eo quod est praedicatio relation is: servata vero unitas in 
eo quod est indifferentia vel substantiae vel operatiouis vel omnino ejiis, quae 

i secundum se dicitur, praedicationis. Ita igitur substantia continet unitatem, 
relatio multiplicat trinitatem, atque ideo sola sigillatim proferuntur atque se- 
paratim quae relationis sunt; nam idem Pater qui Fibus non est, nec idem 
uterque qui Spir. S. Idem tamen Deus est, Pater et Filius et Spir. S., idem 
justus, idem bonus, idem magmis, idem omnia, quae secundum se poterunt 
praedicari. — In den trivialsten Sabellianismus fallt Boethius, wenn er drei 
Benennungen fur dieselbe Sache: gladius, mucro, ensis, auf die Trinitat an- 
wendet, s. Baur, Trin. Π, S. 34. — In schlagende Formeln zusammengefasst 
findet man die lateiuische Orthodoxie bereits bei Leo d. Gr., z. B. sermo LXXV, 
3: Non alia sunt Patris, alia Filii, alia Spiritus S., sed omnia quaecunque ha- 
bet Pater, habet et Filius, habet et Spiritus S.; nec unquam in ilia trinitate 
non fiiit ista communio, quia hoc est ibi omnia habere, quod semper existere. 
LXXV, 1. 2: Sempiternum est Patri, coaeterni sibi Filii sui esse genitorem. 
Sempitemum est Filio, intemporaliter a Patre esse progenitiun. Sempiternum 
quoque est Spiritui Sancto, Spiritum esse Patris et Filii. Ut nunquam Pater 
sine Filio, nunquam Filius sine Patre, nunquam Pater ct Filius fuerint sine 
Spiritu Sancto, et, omnibus existentiae gradibus exclusis, nulla ibi persona sit

Bei dem Auseinderhalten der Personen hatte man sich zu liiiten,

Btellung von drei Gottern licrvorrief. Aber auch der Missverstand 
war abzuwehren, wonach bei der logischen Ueberordnung Gottes

vier Personen oder gar von vier Gottern entstehen konnte. Beides

anterior, nulla posterior. Hujus enim beatae trinitatis incommutabilis deitas 
una est in substantia, indivisa in opere, concors in voluntate, par in potentia, 
aequalis in gloria. Vgl. die iibrigen Stellcn bei Perthel, Leo d. Or. S. 138 ff.

Tritheismus. Tetratheismus.

dass der einheitliche BegrifF dor ούύία niclit als blosser Gattungs- 
begriff und die νπόστασις niclit als ein Individuum gefasst wurde, 
das unter diesen GattungsbegrifF falle, was nothwendig die Vor-

echlecbthin (αντό&εοζ) uber Vater, Sohn und Geist der Schein von

•aehte; ·. Bindemann Π, S. 205 ff. Ueber die TrlnitUU Lohre dee Hieronymus s. Zdekter ft
t . ·β. Ot Θ. 4 8 4 / ' · i .  .· · <■ u< ·# ( , ■ k ;I « f I (
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geschah. So erscheint an der Spitze der Tritheiten Johannes As- 
kusnages zu Constantinopel1 und Johannes Philoponus zu Alexan- 
d r ie n 2; zum Haupt der Tetrathei'ten (Tetraditen) wurde der mono- 
physitische Patriarch von Alexandrien Damianus 3 gestempelt, doch 
wold nur aus falscher Consequenzmacherei.

1 Johannes Askusnages soil, vom Kaiser Justinian um seinen Glauben be- 
fragt, gesagt haben, er bekenne eine Natur des menschgewordenen Christus, in 
der Trinitat abcr drei Naturen, Wesen und Gottheiten. Dasselbe sollen die 
Tritheiten Konon und Eugcnius vor dem Kaiser Justinus ausgesagt haben.

2 Die Meinung des Philoponus erhellt aus einem bei Joh. Damasc. aufbe- 
wahrten Fragment όκητητης (de haeresib. c. S3, p. 101 ss. Phot. bibl. cod. 73. 
Niceph. XVIII, 43—IS: bei Munscher, v. Colin S. 251). Die γναις ist ihm der 
Gattungebegriff, unter welchen die Individuen desselben Wesens gefasst werden. 
Wesen und Natur ist einerlei, Hypostase oder Person aber bezeichnet die be- 
sondere reale Existenz der Natur, was die Peripatetiker ατομον nennen, weil 
darin die Besonderung der Geschlechter und Arten aufhort. Vgl. J. G. Schar- 
fenberg, de Joanne Philopono, Tritheismi defensore, Lips. 1768 (comment, theol. 
ed. Velihuscn etc. T. I.). Trechscl, in d. Stud, und Krit 1S33. I, S. 93 ff. 
Meier, Trin.-Lehre I, S. 195 if.

3 Im Streit mit Petrus von Kalliniko (Patriarch zu Antiochien) behauptete 
Damianus, der Vater sei zwar ein Anderer, der Sohn ein Anderer, der heilige 
Geist ein Anderer; aber keiner sei seiner Natur nach Gott (an sich), sondern 
sie hatten die subsistirende Gottheit nur gemeinschaftlich, und jeder sei Gott, 
sofem er daran unzertrennlich Theil habe. — Die Damianiten hiessen auch 
Angdiicn (von der Stadt Angelium), vgl. Niceph. XIII, 49. Munscher, r. Colin 
S. 253. Baumg.-Cms. I ,  S. 364. Meier, Trin.-Lehre S. 19S: „Solche Systems 
des Absterbens sind die Lebcnszdchcn dieser Zeit. Man wirft sich in todten 
Formen umher> sucht bei ihnen Hiilfe, stati die stamen Bestimmungen des Dog
ma's erst mit dem lebendigen In halts der christlichen Ideen zu erfiUlen, die es 
tragen.u — Man kann den Tritheismus als die ausserste Spitze des Arianismus, 
den Tetratheismus als die des Sabellianismus betrachten, vgl. Basse, Anselm,
2. Thl. S. 289.

§. 97.
Symbolum Quicunque.

J. G. Vctsius, de tribus Symbb. AmsI. 1642. Dias. II. Dan. Waltrland, critical history of the
Athanasian creed. Cambridge 1724. 1728. 8. John Dennis, the Athanasian creed, 1815 Vgl.
Muntfker, ren iolln I, 8. 249 f. Baumparien-Crntius I, 124. 231. II, 124.

Am moisten ausgebildet und symbolisch festgestellt erscheint die 
kirchlicbe Trinit&tslehre in dem (falschlich dem Athanasius zuge- 
schriebenen) in der augustinischen Schule entstandenen Symbolum 
Quicunque, das Einige dem Vigilius Tapsensis, Andere dem Vin- 
centius Lerinensis, Andere wieder Andern zusehreiben Durch 
das fortwiibrende Setzen und Wiederaufheben des Gesetzten wird 
das Gehcimnissvolle der Lehre glcichsam in einer Hieroglypbe dem 
Verstande zur Beech&mung vorgehalten. Die Folge hiervon war,
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dass an diesem Bollw erke des G laubens, von dem die Seligkeit 
nothw endig abhangig  gem acht w u rd e , alle w eitern V ersuehe des 
Scharfsinns, den W idersp ruch  d ialek tisch  zu beben, sich brechen 
m ussten, gleich den W ellen am unerbittU chen Felsen  2.

1 Nach der altera Sage soil es Athanasius auf der 341 in Eom gehaltenen 
Synode abgefasst haben. Dagegen sprieht aber: 1) dass es nur lateinisch vor- 
handen ist; 2) dass der Ausdruck consubstantialis (ομυούσιος) fehlt; 3) die 
weiter entwickelte Lehre vom heiligen Geist (Ausgehen vom Sohne). Erst im
7. Jahrhundert erlangte es unter dem Namen des Athanasius allgemeine Gel- 
tung und wurde mit dem apostolischen und nicaischen als okumenisches Sym
bol gefasst. Paschasius Quesnel (diss. XIV. in Leonis M. Opp. p. 386 ss.) 
machte es zuerst wahrscheinlich, dass Vigilius, Bischof von Tapsus in Afrika 
gegen Ende des δ. Jahrh., der Verf. sei. Andere schreiben es dem Vincentius 
Lerinensis (in der Mitte des 5. Jahrh.) zu. Muratori (Anecd. lat. T. I I , p. 
212—217) vermuthete, Venantius Fortunatus (frankiscber Bischof im 6. Jahrh.) 
sei der Verf. Waterland (a. a. 0.) schreibt es dem Hilarius von Arles (Mitte 
des 5. Jahrh.) zu.

2 Symbolum Athanasianum:
1. Quicunque vult salvus esse, ante omnia opus habet, ut teneat catholicam 

fidem. 2. Quam nisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque dubio 
in aetemum peribit. 3. Fides autem catholica haec est, ut unum Deum in 
Trinitate et Trinitatem in unitate veneremur. 4. Neque confundentes personas, 
neque substantiam separantes. 5. Alia enim est persona Patris, alia Filii, alia

I Spiritus Sancti. 6. Sed Patris et Filii et Spiritus Sancti una est divinitas, aequa- 
lis gloria, aequalis majestas. 7. Qualis Pater, talis Filius, talis et Spiritus S.

8. Increatus Pater, increatus Filius, increatus Spiritus S. 9. Immensus Pater, 
immensus Filius, immensus Spiritus S. 10. Aetemus Pater, aeternus Filius, 

i aeternus et Spiritus S. 11. Et tamen non tree aetcrni, sed unus aetemus.
12. Sicut non tree increati, nec tree immenei, sed unue increatus et unus im- 

; mensue. 13., Similiter omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens et 
ί Spiritus S. 14. Et tainen non tree omnipotentes, sed unus omnipotens. 15. Ita 
• deus Pater, deus Filius, deus et Spiritus S. 16. Et tamen non tres dii sunt, 
i sed unus est Deus. 17. Ita dominus Pater, dominus Filius, domiuus et Spiri- 
• tas S. 18. Et tamen non tres domini, sed unus dominus. 19. Quia sicut sigil- 

latim unamquamque personam et Deum et dominum confiteri Christiana veri- 
\ tate compellimur, ita tres deos aut dominos dicere catholica religione prohibemur. 
! 20. Pater a nullo est factus, nec creatus, nec genitus. 21. Filius a Patre solo 
» est, non factus, non creatus, sed genitus. 22. Spiritus S. a Patre et Filio non 
• creatus, nec genitus, sed procedens. 23. Unus ergo Pater, nec tree pat res; 
i unus Filius, non tree filii; unus Spiritus S ., non tres spiritus sancti. 24. Et 
i in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus, sed totae tree

I] personae eoaeternae sibi sunt et coacquales. 25. Ita ut per omnia, sicut jam 
i supra dictum est, et unitas in Trinitate et Trinitas in unitate veneranda sit. 
i 26. Qui vult ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat. (Opp. Athanasii, T. Ill, 
• p. 719. Waichy bibl. symb. vet. p. 136 ss. und in den Sammlungen der symb. 
J Bucher von TUtmamiy Base u. s. w.) *)

*) So nebr ancbt an dioeer Spltto der Entwieklnng angolangt, das Hell auf diene Uunsento 
Splice der Dialektlk gentellt erachelnt, no wohl tbut ee, innerbalb der Perlode noch andero



h. Chris t o lo g ie . .

§ . 98.
Wahre Menschheit Jem.

Keste des Doketismus. Arianiemus.

Nicht minder schwierig, als das Verhaltniss der drei Personen 
zum einheitlichcn Wesen Gottes, war das Verbaltniss der gottlichen 
Natur in Christo zur menschlichen zu bestimmen; denn je  mehr 
die Gottheit des Sohnes im kircblichen Sinne behauptet wurde, 
des to mehr batte man sicb bei dem Artikel der Menschwerdung 
dieses Sohnes zu liiiten, dass dabei weder die wahre Gottheit, noch 
die wahre Menschheit Christi verkiirzt wurde. Die letztere war 
gegen den Doketismus schon insoweit sichergestellt, dass man die 
Leugnung eines menschlichen Korpers nicht mehr zu befurchten 
hatte; und wenn auch ein sonst rechtglaubiger Kirchenlehrer, der 
Bischof JM arius , noch dadurch an den Doketismus zu streifen 
scheint, dass er die natiirliche Leidensfahigkeit des Korpers Jesu 
bestreitot so hat dies doch nur den Sinn, das Leiden Jesu als 
einen freien Act seiner Liebe zu begreifen. Schwieriger aber war 
es zu bestimmen, ob auch die menschliche Seele mit zur Mensch
heit des Erloeers gehore; und wenn letzteres, gegen die Arianer, 
auf der Synode von Alexandrien (362) angenommen w urde2, so 
iragte sich dann erst wiedcr, ob man bios an die animalische Seele, 
oder auch an den verniinftigen Menschengeist (in seiner Unterschei- 
dung vom gottlichen) zu denken habe.

1 Hilaritis will sich die innigste Einheit des Gottlichen und Menschlichen 
in Christo bewahren, so dass.inan sagen kaun, totus hominis filius totus est 
Dei filius, und umgekehrt, und aus diesem Grunde sagt er von dem Gottmeu- 
schen dc trin. X, 23: Iiabcns ad patiendum quidem corpus et passus est, sed 
non habuit naturam ad dolendum. (Vergleich vom Pfeil, der das Wasser
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Stimmon *o vernehmon, wolcho auf die blouse Orthodoxie des Veratandea kelnen ao nnbe- 
rilngtcn Worth lepton, win Gregor ron λαιίαηι (a. Ullmann 8. 159. 170; Neander, Chrye. 
II, 8. 19», und wolcho (Iborhaupt din Gronzen der menschlichen Erkcnntnias und daa Un- 
zullinKllchc snlrhnr dogmMiachcn ncalinmiungen orkannlen, Greg. orat XXXI, 33 p 577 
(I'Umitnn 8. 336; vgl. indeasen S. 334 f.;. Ebonso Bn fin. expos, p. 18 (im Sinne elnos 
IreuneuA): Quomod·· nutem Doue pater gunucrit (Ilium, nolo diacutias, noc to curioeius 
In*roran in profundi tinja* arcanum (nl. profundo bujun arcani), no forte, dum Inacrosaae 
lucla fulgorem pertinneitm peracrutarfa, exiguutu ipaum, qui mortalibu* divlno munere con- 
ce**un cat, portion a*pet>tum. Aut ai putaa in hoc oinni imlngationi* genere nitondum, 
prfu* tibi proponn <juao nontra aunt; <juao si consor|nentor valuoris oxpedlre, tunc a terro* 
stribus ad coelestfa ct a vlslbilibus ad iuvfsibila proporato. — Uebrlgona 1st auch bcl joner 
dialuktfschcn Verarbcltung do* Glaubenaatofloa daa hOhcro Strobon nicht xu verkonnen, 
sowolil dio Kinhoit des gttttlichon Woaena als den lebomligon Elebeadrang der Mittbeilung 
xuin IJewueataeln 7.a brlngon, mil andora Worton, aowohl die Transcendent, eh die Imma
nent Oottca 7.u bobnupten, Junes dein Polythelainu* uud Pantbeisinua, dlesoa einetn ab- 
etracten Doiamua gegendber. Inaoforn haben aoleho Pormoln auch thru erbauilcho Seito, 
ala alo Zougnias ablcgon von dem It logon dee chrietlichen Gelatca nach oinem befrledi· 
gonden Auadruck doaaon, waa in den Tiofon dea gllabigon GemOthea alleln aelne voile 
Wahrhoit bat.



durchschneiden ,kann, ohne es zu verletzen.) Comment, in Ps. 138, 3: Susce- 
pit ergo infirmitates, quia homo nascitur; et putatur dolere, quiapatitur: caret 
vero doloribus ipse, quia Deus est (der lateinisehe Sprachgebrauch von pati 
gestattete eine solche Unterscbeidung). De trin. XI, 48: In forma Dei manens 
send formam assmnsit, non demutatus, sed se ipsum exinaniens et intra se la- 
tens et intra suam ipse vacuefactus potestatem; dum se usque ad formam tem- 
perat habitus humani, ne potentem immensamque naturam assumptae humili- 
tatis non ferret infirmitas, sed in tantum se virtus incircumscripta moderaretur, 
in quantum oporteret earn usque ad patientiam connexi sibi corporis obedire. 
Gegen eine rein doketische Auffassung der Impassibilitas spricht die Steile de 
synodis 49 {Dorner I I , 2 S. 1055): Pati potuit, et passibile esse non potuit, 
quia passibiiitas naturae infirmis significatio est, passio autem est eorum, quae 
sunt illata perpessio. Er unterschcidet passionis materia und passibilitatis in
firmitas. Ueberdies schrieb Hilarius Christo eine menschliche Seele zu; doch 
katte er diese nicht von Maria, so wenig als den Leib; vielmehr hat der Gott- 
mensck seinen Urspruug aus sich. Vgl. Dorner S. 1040 f. und uberhaupt den 
ganzen Abschnitt. Diese Ansichten des Hilarius hat sich ubrigens* auch 
Hieronymus angeeignet in seinem Commentar zu Matthaus XXVI, 37. Vgl. 
Zockler S. 213 und 436.

2 Athanas. contra Apollin. H, 3: Λρειος δε σάρκα μόνην προς απόκρυψην 
trie ίίεότητος ομολογεί’ άντϊ δΐ τον έσο)(λεν Ιν ημΤν άνΟ-ρώπον, τουτέβτι της 
τΙ/νχής, τον Λόγον Ιν τη σαρκϊ λέγει γεγονέναι, την του πάίλονς νόησιν καϊ την 
έξ ^δου ανάσταση' τη β-εότητι προσάγειν τολμών. Vgl· Epiph. haer. 69, 19, 
und weitere Stellen bei Munscher, v. Colin S. 268. Namentlich trat bei den 
Arianern Eudoxius und Eunomius diese Meinung liervor: iiber den erstern s. 
Cave, historia script, cedes. I, p. 219; iiber letztern Mansi, cone. T. I ll, p. 
648. und Ncander, DG. S. 330. Dagegen erkliirte sich ein anderer Tkeil· der 

i Arianer gegen eine Verwandlung des Logos in die Seele Cliristi, und statuirte 
eine menschliche Seele neben demselben. Vgl. Dorner II , 2 S. 1038. Auch

forthodoxc Lelirer dieser Periode sprachen sich indessen vor Ausbruch der apol- 
I h'naristiscben Streitigkeit eclnvaukend aus. Vgl. Munscher, v. Colin S. 269. 
. Dorner a1, a. O. S. 1071 ff. Ja  selbst Athanasius „nalim erst in der Eolge 
• die Lehre von einer menschlichen Seele in seine Christologie a u fu Baur, DG. 

I I, 2 S. 212. * ' ■ r * -
* ·■■'-’ ■ ■ ■  «· · - .

n ;■ ; ' " § .9 9 .
Apollinarismus. '' »

Der sonst bei den katholischen Lehrern hochgesch&tzte Apolli- 
5 narts, Bischof von Laodicea, daebte sich, gewiss eher um Christum 
: zu ehren, als um ihn herabzusetzen, die Sache so, dass jenes ho- 
! here Vernunftleben, das Andere erst zu Menschen maclit, bei Jesu 
• durch das personliche Inwolinen der Gottheit in ihm entbehrlich 
• oder vielmehr in absoluter Weise ersetzt worden sei, dadurch, dass 
' der Logoe als νους Όέίος die Stelle der menschlichen Vernunfit 
’ vertreten habe b Dagegen wirkten die ihn bestreitenden Theolo- 
} gen Athanasius und nocli mehr die beiden Gregore dahin, dass neben 
( der gbttlichen Natur Christi auch eine vollkommene, aus Leib und 
’ verniinitiger Seele bestehende Menschennatur angenommen w urde2.

I. Abth.1; b. Christologie. Menscliheit Jesu. Apollinarismus. 223
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D as Concil von C onstantinopel (381) verw arf den Apollinarism us 
als haretisch .

1 Bci seiner dialektischen Bildung*) meinte Apollinaris, mit mathematischer 
Evidenz (γεωμετρικαΐς άπο&είξεσι xai άνάγχαις) die Sache aufs Heine bringen 
zu konnen. Die Schriftcn, worin er seine Ansicht entwickelte, sind nur in 
Fragmenten vorhanden bei Gregor von Nyssa, Theodorct und Leontius By- 
zantinus (um 590): περί σαρχώσεως λογίβιον (άπόδειξις περί τής θείας ίνσαρ- 
κώοεως) — ro κατά XHfulcuor βιβλίον — περί αναστάσεως — περί πίατεως 
λογίδιον — und Briefe (in Gallandii bibl. PP. T. XII, p. 706 ff. Angelo Majo 
class. auct._T. IX, p. 495 ss. Das Weitere bei Dorner II, 2 S. 976. und Ne- 
amler, DG. S. 334 ff.). Gegen die Verbindung des Logos mit einer verniinfti- 
gen Menschenseeie macht Apollinaris geltend, dass dann entweder der auf 
diese Weise mit dem Logos verbundene Mensch einen eigenen Willen fiir sich 
behalte, mithin keine wahre Durcbdringung des Gottlichen und Menechlichen 
etattfinde, oder dass bei der Vercinigung die menschliche Seele ihre Freiheit 
eingebiisst habe, was ihm beides unpassend schien. „Der Mittelpunkt seiner 
Polcmik irar gegen das τρεπιον oder die Wahlfreiheit in der Christologie ge- 
richteta Dorner a. a. 0. S. 997. Christus soli ilim niclit ein blosser άνθρωπος 
Ινθεος sein, sondem der menschgewordene Gott. Nach der trichotomistiscken 
Anthropologic konnte nun Apollinaris dem Erloser allerdings insoweit eine 
menschliche Seele zuschreiben, als er sich diese nur wie ein Mittelglied 
zwischen Geist und Kdrper, als ηγεμονικόν des letztern, dachte. Was aber 
die Seele selbst wieder bestimmt ( t6 αυτοκίνητο*) und dem Menschen die hohere 
Richtung giebt, der νους (die ψυχή λογική), konnte in Jesu nichts Menschliches 
sein, sondem eben ein rein Gdttliches; denn nicht darin bestand die Mensch- 
werdung, dass der Logos roD?, sondem darin, dass er σαρξ geworden. (Ob 
und inwiefern Christus die σαρξ selbst wieder vom Himmel mitgebracht oder 
von Maria empfangen habe? s. Daur a. a. O. S. 595 Aum. Dorner S. 1007 ff.) 
Vertritt aber die gottliche Vemunft die Stelle der menechlichen, so liegt eben 
darin der specifisehe Unterschied zwischen Christus und den ubrigen Menschen. 
Bei diesen geht alles durch stufenweise Entwicklung, was nun einmal ohne 
Kampf und Siinde nicht abgeht {onου γάρ τέλειος άνθρωπος, Ικεϊ καί αμαρτία, 
bei Atbanas. I, 2 ρ. 923, vgl. c. 21 p. 939: αμαρτία ένυπόσταιος). Bei Ciiristo 
aber konnte dies nicht stattfinden: ονδεμία ασκησις fv Χριστφ· ovx αρα νους 
tar tv Ανθρώπινος. Vgl. Gregor v. Nyssa, antirrhet. adv. Apoll. IV, c. 221. 
Dabei dachte sich Apollinaris auch den Leib und die iibrige Seele Christi so 
selir von dem hohem Gottesleben durchdrungen und bewegt, dass er keinen 
Anstoss nahm an Ausdriicken, wie „Gott ist gestorben, Gott ist geboren*4 
u. s. w.; vielmehr glaubte er, es sei der Einheit der Person nicht geniigt, be- 
vor man nicht sagen konne: „unser Gott ist gekreuzigt44 und „der Mensch ist 
erhdlit zur rcchten Hand Gottes.“ Ja er behauptete, dass eben dieser innigen 
Vercinigung und Durchdringung wegen auch der sinnlichen Natur Jesu An- 
betung gebiihre, 1. c. p. 241. 264. Die Gegner beschuldigten ihm eonach des 
Patripassianismus. Aber gewiss ist es Consequenzniacherei, wenn Gregor von 
Naz. dem Apollinaris die Bebauptung aufbiirdet, dass, weil Christus keine 
vcrniiuftigc Menschenseeie gchabt, er eonach cine uuvemiinftige Thierseele,
— —----------  . ' 'x

<) Baumgarlen-Cruiivt (II, Θ. 160) liolit darin swlofacbon Platonlainua, aowoh) In dor UuU*r· 
achclduriK von +<n% und ψυχή, ala darin, daaa an d(o fttelle des νοΰς da* Qlelchartlge, olric 
hOtioro Polons, gutreton aei.



etwa die ernes Pferdes oder Stieres geliabt haben rniisse; wogegen es ’auch 
Apollinaris von seiner Seite nicht an ahnlichen Folgerungen fehlen liess, wenn 
er die Gegner beschuldigte, sie lehrten zwei Cbristus, zwei Sohne Gottes u. s. w. 
Vgl. Dorner S. 985 ff. Ullmann, Gregor v. Naz. S. 401 ff. Baur, Gescb. der 
Trinit. I, S. 585 ff.

2 Gegen Apollinaris machte Athanasius (contra Apollinarium libb. II), je- 
doch ohne den ihm personlich nahestebenden Gegner zu nennen*), den Satz 
geltend, dass Cbristus in allem unser Vorbild babe sein miissen, und um das 
zu sein, musste seine Natur der unsrigen gleicb sein; die Sundhaffeigkeit, welche 
mit der menschlicben Entwicklung empiriscb verbunden is t , ist kein nothwen- 
diges Attribut der menschbcben Natur, dies wUrde zum Manichaismus fuhren. 
Sundlosigkeit war vielmebr die urspriinglicbe Natur des Menschen, und eben 
darum erechien Cbristus, zu zeigen, dass Gott nicbt der Urbeber der Siinde 
sei, und um selbst die Mogliclikeit eines sundlosen Lebens in sich darzustellen 
(der Streit griff somit auch in die anthropologischen Differenzen ein). — Das 
Gottlicke und Menschlicbe bielt Athanasius aus einander (vgl. besonders lib. 
II), ohne jedoch zuzugeben, dass er darum zwei Cbristus lehre. Vgl. Neander, 
KG. II, 2 S. 923. Mohler, Atbanas. I I , S. 262 ff. **). Gregor v. Naz. (ep. ad 
Cledon. et orat. LI) hob gleichfalls die Nothwendigkeit der wahren und voll- 
kommen menscblichen Natur hervor. Diese war nothwendig, nicbt nur als 
Vebikel der Offenbarung; sondern um die Menschen zu erlosen und zu heiligen, 
musste Jesus den ganzen aue Seele und Leib bestehenden Menschen annehmen 
(ahnlich friiherbin Irenaeus, spater und ausgefuhrter Anselm). Sonacb bebaup- 
tet Gregor aufe Bestimmteste zwei Naturen in dem Erloser. Es ist in ihm zu 
unterecbeiden «λλο χη) αλλ-o, aber nicbt άλλος y.di άλλος. Vgl. die ep. ad Nec
tar. sive orat. XLVI mit den 10 Anathematismen gegen den Apoll., und Ull- 
mann S. 396—413. Gregors von Nyssa λόγος άντι^ητιχυς ηρός τα Άπολλινα- 
ρίον zwischen 374 und 380 s. in Zaccagni, collect, monum. vett. und Gallandii 
bibl. Patr. V I, p. 517. Giescler, KG. I ,  S. 356. Rupp S. 139. Gegen die 
Apollinaristen (συνονσιασταί, Αιμοιρΐται) ep. bacr. 77. — A udi im Abendlande 
erfolgte die Verdammung der Lehre unter dem Bischof Damasus (vgl. :Miln- 
seller, v. Cdlln S. 277), die dann auf der zweiten okumeniseben Synode von 
Constantinopel 381 wiederbolt wurde (can. I. VII.). — Die spktern Apollina- 
risten scheinen die Lehre ibres Meisters vollends ins Doketisclie ausgebildet 
zu baben, vgl. Moliler a. a. 0 .  S. 264 ff.

§. 100.
Nestoriani8mu8.

P. E, Joblontki, oxercltatio-hietorlco-theologfcn do Noetorianfnmo , Boro). 1724. — TUb. Quar- 
taUchrift 1835, Η. 1. —  ΙΓ . Mdtler, Nostorlu» und dlo mistorianischo Stroltigkolt, in Horzoga 
KouloncyclopHdfe X, 8. 288 ff.

Bei dem Streben, die voile menschlicbe Natur neben der gott- 
lichen zu bewahren, musste sich immer wieder die Frage aufdrin-

I. Abth. b: Christologie. * Apollinarismus.J Nestorianismus. 225

*) Vgl. Uber don Oharakter doe Buclies Dorrier S. 984 Anm. VMo gebr Ubrlgens Athan. eolbst 
ζιιω Apollinarleniue hlnneigte, e. Voigt a.'ft. O. 8. 126 und 129.

**) Wonn Mdhler die Lehre dee ApolllnariH inlt dor von Luther zuRannnensIcllt (8, 271), so 
hat dies elniges ftlr elch, Indoin bel Luther nllerdlngg Hhnlichu Aeiineorungen vorkonnnon, 
vgl. Schenkel, dae W c h o i i  dea Protostontlnraue I ,  8. 313 ff. Doch Ineeen aloh eolcho Pa- 
rallolen eelten rein durchfUhren. Andere haben zu ApolllnariH andore Oegenbllder lu 
der neuern Zeit geaucht. Dorner bat die apolliunrlHtlBche Foaming der osiandrlBchon
Bagenbach, Dogmengescli. 5. Aufl. 15
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gen, ob das, was die Schrift von den Tbaten nnd Schicksalen Jesu 
erz&hlt (Geburt, Leiden und Tod), rein auf die Menscbbeit oder 
auch mit auf die Gottheit, und in welcber Weise auf beides zu 
beziehen sci. W ahrend die in Alexandrien herrschende Lehrweise 
in starken Ausdriicken die Einheit des Gottlichen und Menscblicben 
in Cbristo herausbob, trennten die antiocheniscben Theologen Diodor 
von Tarsus und Theodor von Mopsvheste, scharfer zwiscben beiden L 
D a gab endlicb der bei der steigenden Verehrung der Maria iiblich 
gewordene Ausdruck „Gottesmutter“ (Θεοτόκος)2 Anlass zum iorm- 
lichen Ausbruch des Streites iiber das Verhaltniss der Naturen in 
Christo. Nestorius^ Patriarch von Const an tin op el, missbilligte die- 
sen A usdruck, da Maria nicht Gott sondern Christum geboren 
habe 3. Ihm widersprach Cyrill, Patriarch von Alexandrien, und 
beide verdammten sich gegenseitig in ihren Anathematismen4. 
Nestorius glaubte, Gbttliches und Menschlicbes in Christo so weit 
aus einander halten zu iniissen, dass er bios eine συνάφεια beider, 
eine ίνοίχησις der Gottheit annahin, wahrend Cyrill eine vollkoni- 
mene Vereinigung der Naturen (φυσική ενωσις) behauptete, jener 
im Zusammenhang mit der antiochenischen, dieser mit der Sgypti- 
echen Denkweise5. Nestorius ward auf der Synode zu Ephesus 
431 verdam m tfi, damit aber der Streit noch nicht beendet.

* Von Diodor (f 394) s. Fragments aus seiner Schrift προς τους συνουσία· 
στάς lat. bei Mar. Mercator, edit, fialuze p. 349 s. {Gamer. 317) und Leontius 
Byzantinus. Vgl. Milnscher, v. Colin S. 280: . .. Adoramus purpuram propter 
indutum et tcmplum propter inhabitatorem etc. — Theodors Erklarungen in 
seinem symb. in actis cone. Eplies. actio VI. bei Mansi T. IV, p. 1347; bei 
Mar. Mercator (Garner. I, p. 95); Miinscherf v . Colin S. 280. Ueber seine Po
lemic gegen Apollinaris s. FriUsche p. 92. 101. Vgl. Neander, KG'. Q , 3 S. 
929—944. Fragm. ed. Fritzsche p. 8: jilX  ούχ η iHla φύσις lx παρΟίνου γεγίν- 
νηται, γιγέννηται δΐ Ιχ ι ής παρ&ίνου 6 Ιχ της ουσίας της παρ&ίνου σνστάς' 
ούχ 6 &εδς λόγος lx της Μαρίας γεγίννηται, γεγέννηται δε ix Μαρίας ό lx 
σπέρματος Λαβίδ* ούχ 6 &εος λόγος lx γυναιχός γεγίννηται, γεγέννηται δλ Ιχ 
γυναιχός ό τη τον αγίου πνεύματος δυνάμει διαπλασ&ε'ις Ιν αυτή' ούχ έχ μη- 
τρδς τέτ(Xtat ό δμοούσιος τω πατρϊ, άμητωρ γάρ ουτος χαΐα την του μαχαρίου 
Παύλου φωνήν, αλλ' ό έν ύστέροις χαιροϊς έν τρ μητρφρ γαστρϊ τη του αγίου 
πνεύματος δυνάμει διάπλοιΐ$ε)ς, άτε χαί άπάτωρ διά τούτο λεγόμενος.

2 Ueber den allmiihlig aufkommenden kirchlichen Sprachgebranch s. Socr. 
VII, 32. Miinschcr, v. Colin I, S. 286. Die geschmacklosen Erorterungen iiber 
den partus virgineus (z. B. bei Kuhn, expos. 20), wo Maria, mit Anspielung 
auf Ezecliiel, die porta Domini heisst, per quam introivit in mundum u. s. w., 
gehoren in dieselbe Kategorie. Neander (DG. S. 344) bezeichnet es ale eine 
ungtinstige Wcndung, welche den Streit von Anfang an nahm, dass er nicht

verglichon (8. 1028), und Baur stoIU ale a l t  dor von Sorvot snaoaaen (Oofcb. d. Trin. 
Ill, 8, 101)



von einer ganzen dogmatischen Ansicht, sondern von einem Worte ausging. 
„Dadurch umrde der Fanatismus der Menge rege gemacht, und um so grdssem 
Spielraum erhielten die politischen Leidenschaften.u

3 Den Anlass gab der Presbyter Anastasius (428), der in einer Predigt den ' 
Ausdruck tadelte. Ihm stimmte Nestorius (ein Scliiiler des Theodor von Mopsvh.) 
bei (Socr. VII, 32), und auch schon friiker hatte im Abendlande Leporius, 
Presbyter und Monck zu Massilien, ein Anhanger des Pelagius, Aehnliches ge- 
lehrt, s. Munscher, v. Colin S. 282. Ueber Nestorius selbst s. sermones ΙΠ (Π) 
Nestorii bei Mar. Merc. p. 53—74. Mansi IV, p. 1197. Gamer. I I , p. 3 ss. 
Die Benennung „Gottesmutter“ findet er heidnisch und im Widerspruch mit 
Hebr. 7, 3. Gestiitzt auf die orthodoxe Lehre von der ewigen Zeugung konnte 
er sagen (bei Garner, p. 5): Non peperit creatura eum, qui est increabilis; non 
recentem de virgine Deum Verbum genuit Pater. In principio erat enim ver- 
bum, sicut Joh. (1, 1) ait. Non peperit creatura creatorem [increabilem], sed 
peperit hominem, Deitatis instrumentum. Non creavit Deum Verbum Spiritus 
S. . . . sed Deo Verbo templum fabricatus est, quod habitaret, ex virgine etc. 
Dabei aber weigerte sich Nestor, keineswegs, auch die menschliche Natur in 
ihrer Verbindung mit der gottlichen in den Rreis der religiosen Verehrung zu 
ziehen, und verwahrte sich gegen ein Auseinanderreissen beider Naturen, das 
man ihm Schuld gab: Propter utentem illud indumentum, quo utitur, colo, 
propter absconditum adoro, quod foris videtur. Inseparabilis ab eo, qui oculis 
paret, estDeus. Quomodo igitur ejus, qui non dividitur;, honorem [ego] et di
gnitatem audeam separareV Divido naturas, sed conjungo reverentiam (bei 
Gamer, p. 5), und in dem Fragm. bei Mansi p. 1201: /hit τόν φορούν τα τον 
φορούμενον σίβω, όιά τον χεχρυμμένον προσχυνώ τον φ αινόμενον άχο')ριστος 
τον φαινομένου &εός' όιά τούτο τον μη χωριζομένον την τιμήν ου χωρίζω' χω
ρίζω τάς φύσεις, ά)Χ ένώ την προσκύνηση'. Statt Θεοτόκος wollte er Maria 
lieber θεομάχος odcr Χριστοτόκος nennen. Vgl. die weitern Stellen bei Mun
scher, v. Colin S. 284—286. Baur, Gesch. d. Trin. I, S. 727 ff.

4 Ueber die aussere Geschichte des Streites s. die KG. — Erst Briefwecksel 
beider und gegenseitige Beschuldigung des Trennens und Vermischens der 
Naturen. — Cyrill hat am romiseken Bischof Colestin, Nestorius an den mor- 
genlandischen Bischofen, namentlich an Johann von Antiockien, eine Stutze. 
— In der Folge des Streites liess sich sogar Nestorius den Ausdruck Θεοτόκος 
unter gehorigen Verstandigungcn dariiber gcfallen. Vgl. die Actenetiicke und 
namentlich die Anathematismen selbst bei Maud V, p. 1 ss. u. IV, p. 1099. 
Mar. Merc. p. 142 {Garner. II, p. 77 ss.), abgedruckt in Baumgartens theolog. 
Streitigkeiten, Tk. II, S. 770 ff. Gieseler, KG. (2. Ausg.) I, S. 408. Milnscher,
v. Colin S. 290-295.

δ ,, Wic die Alexanclriner das νπίρ λόγον, so lwben die Antiochener das χατα 
λόγον hervor“ Neancler, DG. S. 349. Ueber die Difforenzon beider und die 
Folgerungen, die jede Partei aus der Ansicht der Gegenpartci zu deren Nacli- 
theil zu ziehen wusste, s. ebend. Die άντιμετάστασις των ονομάτων ward von 
den Alexandrinern auf die Spitze getrieben, wahrend die Antiocliencr schioden 
zwischen dem was όο)'ματιχώς und dem was πανηγυριχως gcsprochen ist.

e Acten der Synode bei Mansi IV, p. 1123. Fuchs IV, S. 1 ff. Einseitige 
Ertfffnung derselben durch Cyrill — Gegcnsynode unter Johann von Antiockien 
gegen Cyrill und Memnon, die nun wiedcr Johannes und seinen Anhang ex- 
communiciren. Der Kaiser Theodos bestatigt erst die gegenseitigen Abeetzungs- 
urtheile; nachher aber bleibt Nestorius allein stelien, da auf eine Formel

15 *
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Cyrills bin, die den Widerspruch mit semen firuhern Anathematismen nur 
schlccht zu verdecken wusste (o. bei Munscher, v. Colin S. 297), sich Joh. von 
Antiochien bewegen liess, gleichfalls in die Verdammung des Nestorius einzu- 
stimmen. — Absonderung der nestorianischen Partei (chaldaische Christen, 
Thomaschristen) von der kathol. Kirche, iiber dereu weitere Geschichte s. J. 
S. Assouan, de Syris Ncstorianis, in der bibl. orient. Rom. 1728. T. Ill, P.
2.— ,, ItVr konnen die cyrillische Ansicht (wonach eine Verwandiung des Mensch- 
lichen in da* Gottliche sUiUfindrX) die m ag i sc h e Weise tier unto nennen, wie 
die nestorianische, welchc die Naturen nur an einander anlehnt, die mechanic 
9cht.ik Darner (erstc Ausg.) S. 90.

§. lot.
Rutychianisch-monophysitischer Streit.

Prettrl, lo Herzog* Realencyclopadlo IX, 8. 743 ff.

W ar mit der Person der Nestorius die Trennung der Naturen 
in Christo beseitigt, so vergrosserte sich mit dem wachsenden An- 
sehen der cyrillischen Partei, an deren Spitze der Nachfolger Cy- 
rills Dioscur 1 stand, die Gefahr, an die Stelle der eben vermie- 
denen Trennung eine noch bedenklichere Vermischung der Naturen 
zu erhalten. Als daher Eutyches, Archimandrit von Constantinopel, 
im Eifer fur seine Partei nur eine Natur in Christo behauptete2, 
entstanden neue Unruhen, und nachdem Dioscur vergebens den 
Monophysitismus auf gewaltsame Weise der Kirche hatte aufdrin- 
gen wollen 3, wurde derselbe auf der Synode von Chalcedon (451) 
mitsammt seiner Lehre verdammt; und auf die Grundlage des 
Briefes, welchen der romische Bischof Leo der Grosse im Verlaufe 
dee Streites an Flavian, Bischof von Constantinopel, erlassen hatte 4, 
wurde sowohl die Lehre von zwei Naturen, als auch wieder ihre 
Unvermischtheit und Unzertrennlichkeit ausgesprochen und zur Ab- 
wehr femerer Irrungen eine Formel aufgesetzt, die von nun an in 
symbolische Kraft treten sollte δ.

* Ucber scincn Charakter und ecin leidcnechaftliches Bcnehmen, namentlich 
gegen Theodorct, s. Neander} KG. II, 3 S. 1004 ff. Die Urkunden dee Strei
tes Mansi T. VI. VII. {Ang. Majo, script, vett. coll. T. VII u. IX. Coll, class, 
auct. T. X, p. 408 bb.).

2 Auf die Anklagc dee Euseb von Doryliiiim wurde er als Emeucrer valcn- 
tinianiecher und apollinaristiscber IrrtliUmer belangt, und auf einer Synode zu 
Constantinopel 448 abgesctzt, Mansi VI, p. 694—754. Naeh dicsen Acten 
lehrte er: Λίιτη την ίνανίϊρώπησιν τοϋ ittov λόγου, τουτίστι μ(τά τήν γΐννησιν 
τού Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, μίαν ψνσιν προσχννίϊν χτά ταυτην &(ού <τ«ρ- 
χωΟίντος χιά ίναν'ϊριοπήααντος. Er leugnetc, dass das Fleisch Christi dem 
unsrigen όμοούαιος sei, obwohl cr das nicht Wort liaben wollte, dass er seinen 
Leib auB dem Himmel mitgcbracht habe; ja or gab sogar endlich, von den 
Gegnern in die Engc getrieben, die Homousio seines Lei bee mit dem unsrigen 
zu. Hingegen zum Bekenntniss zweier Naturen, einer gottlichen und einer
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menschlichen, war er nicht zu bewegen. Zioei Naturen seien nur προ τής 
ίνώσεως gewesen; von da an aber erkenne er nur eine an. Ueber die Ueber- 
einstimmung seiner Lelire mit der cyrillischen vgl. Miinscher, v. Colin S. 301.

3 Als Gipfel der Gewallthatigkeiten erscheint die Raubersynode 449 (latro- 
cinium Ephesinum, σύνοδος ληστρική), deren Acten bei Mansi VT, p. 593 ss. 
Fuclis IV, S. 340 ff.

* Bei Mansi V, p. 1359 (besonders herausgeg. von K. Phil. Henke, Helmst; 
1780. 4.; vgl. Grieslach, opusc. acad. T. I, p. 52 ss. Miinscher, v. Colin S. 
302): Salva proprietate utriusque naturae et substantiae et in unam coeunte 
personam, suscepta est a majestate bumilitas, a virtute infirmitas, ab aeternitate 
mortalitas; et ad resolvendum conditionis nostrae debitum natura inviolabilis 
naturae est unita passibili, ut quod nostris remediis congruebat, unus atque 
idem mediator Dei et hominum, homo Jesus Christus, et mori posset ex uno 
et mori non posset ex altero. In integra ergo veri hominis perfectaque natura 
venis natus est Deus, totus in suis, totus in nostris . . . .  Qui enim verus est 
Deus, idem verus est homo, et nullum est in hac unitate mendacium, dum 
invicem sunt et humilitas hominis et altitudo deitatis. Sicut enim Deus non 
mutatur miseratione, ita homo non consumitur dignitate. Agit enim utraque 
fonna cum alterius communione, quod proprium eet: Verbo scilicet operante, 
quod verbi est, et carne exsequente, quod camis est etc. Und nun werden 
Geburt, Hunger, Blosse, Leiden, Tod, Begrabniss u. s. w. der menschlichen, 
die Wunderthaten aber der gottlichen Natur zugetheilt; ebenso der Ausspruch 
Joh. 14, 28 der erstem, und Joh. 10, 30 der letztern. Vgl. weiter iiber die 
Christologie Leo's: Perthel a. a. O. S. 146 ff. Baur, Gesch. d. Trin. I, 
S. 607 ff.

5 Mansi VII, p. 108 s.: *Επόμενοι τοίνυν τοΐς άγίοις πατράσιν, ένα καϊ τον 
αυτόν όμολογεΐν νίόν τον κύριον ημών *Τησοΰν Χρίστον συμφώνως απόντες 
έκδιδάσκομεν, τέλειον τον αυτόν Ιν θεότητι καϊ τέλειον τον αυτόν Ιν άνθρω- 
πότητι, θεόν αληθώς καϊ άνθρωπον αληθώς τον αυτόν έκ ψυχής λογικής και 
σώματος, όμοούσιον τώ Πατρϊ κατά την θεότητα, καϊ όμοούσιον τον αυτόν ήμΐν 
κατά την ανθρωπότητα, κατά πάντα δμοιον ήμΐν χωρϊς άμαρτίας' προ αιώνων 
μϊν έκ του Πατρός γεννηθέντα κατά την θεότητα, έπ' έσχατων δϊ τών ημερών 
τον αυτόν δι ημάς καϊ διά την ημετέραν σωτηρίαν έκ Μαρίας της παρθένου 
τής θεοτ  όκον κατά τήν ανθρωπότητα, ένα καϊ τον αυτόν Χριστόν ΥΙόν, Κύ
ριον, μονογενή έκ δύο φύσεων (έν δύο φ>ύσεσιν)*) ά σ υ γ χ ν τ ω ς ,  άτ  ρ έ π τ ω ς ,  
άδιαι  ρέ τ  ως, ά χ ω ρ ί σ τ ω ς  γνωριζόμενου * ούδαμου τής τών φύσεων διαφο
ράς άν^ρημένης διά τήν ενωσιν, σωζομένης δΐ μάλλον τής Ιδιότητος έκατέρας 
φύσεως καϊ είς έν πρόσωπον καϊ μίαν ύπόστασιν συντρεχούσης* ούκ είς δύο 
πρόσωπα μεριζόμενου ή διαιρούμενου, άλλ' ένα καϊ τον αυτόν Υίόν καϊ μονο
γενή, θεόν λόγον, κύριον Ίησοϋν Χριστόν ' καθάπερ άνωθεν οί προφήται περϊ 
αύτου καϊ αυτός ημάς *Ιησούς Χριστός έξεπαίδευσε, καϊ τό τών πατέριον ήμΐν 
παραδέδωκε σύμβολον.

Uebrigens ist ein dogmatischer Parallelismus zwischen diesen christologi- 
echen Beetimmungen und den theologischen von Niciia nicht zu verkennen, 
nur rnit dem Unterschiede, dass hier (wie ee auch die Verschiedenheit des Ob
jects erforderte) das Verschiedenc als φύοις, und das Gemeinsame ale υπό- 
στάσις, πρόσωπον gefaest wird, wahrend dort das umgekehrtc VerkfUtniee 
stattfindet.

I. Abth. b. Christologie. Eutychianisch-monophysitiseher Streit. 229
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8- 102.

Writercr Verlavf d a  Strrites. Theopaschitismus.

Nicht alsobald erlangten jedoch die chaicedonensischen Beschliisse 
aUgemeines Ansehen. E rst nach vielfachem Kampfe 1 wurde die 
in denselben vorgetragene Lehre von zwei Naturen in einer Person 
orthodoxe Kirchenlehre, die denn auch in das sogenannte athana- 
eianieche Symbolum uberging 2. Eine reine 3Iitte wurde jedoch 
nicht bewahrt, sondern durch Aufnahme der Formel, dass eine 
der gottlichen Personen gekreuzigt worden sei (Theopaschitismus), 
in die Bestimmungen der funften okumenischen Synode (553)3 er- 
hielt die monophysitische Vorstellung offenbar ein Uebergewicht 
innerhalb der orthodoxen Lehre.

1 Das Henoticon von Kaiser Zeno 4S2 (bei Evagr. 1Π, c. 14; besonders 
berausgeg. von Berger, Wittenb. 1723. 4.) suchte den Streit zu vermitteln, aber 
ohne danemden Erfolg. Vgl. Jahlonski, dies, de Henotico Zenonis, Francof. 
ad Viadr. 1737. 4. Munscher, ron Colin S. 306 f. Es wurde gelehrt, Christus 
eei όμοούσιος rtg nttioi χατά την θίότητα, xtu ομοοναιος ημΐν χατά την ανθρω
πότητα. Der Maria ward das Pradicat θίστόχος vindicirt und Cjrills Anathe- 
matismen warden gebilligt.

* Symb. At ba na s .  pare Π (vgl. §. 97):
27. Sed necessarium est ad aeternam salutem, ut incamationem quoque Do

mini nostri Jeso Christi fideliter credat. 28. Eet ergo tides recta, ut credamus 
et confiteamur, quia Dominus noster Jesus Christus, Dei filius, Deus pariter et 
homo est. 29. Deus ex substantia Patrie ante saecula genitus, homo ex sub
stantia matris in saeculo natus. 30. Perfectus Deus, perfectus homo, ex anima 
rationali et humana carne subsistens. 31. Aequalis Patri secundum divinitatem, 
minor Patre secundum humanitatem. 32. Qui, licet Deus sit et homo, non duo 
tamen, sed onus est Christus. 33. Unus autem non convereione divinitatis in 
carnem, sed assumtionc humanitatis in Deum. 34. Unus omnino non confu- 
sione substantiarum, sed unitate personae. 35. Nam sicut anima rationalis et 
caro unus est homo, ita et Deus et homo unus est Christus. 36. Qui passus 
eet pro salute nostra, dcscendit ad inferos, tertia die resurrexit a mortuis, 37. 
ascendit in coelos, sedet ad dexteram Patris, inde venturus judicare vivos et 
mortuos. 38. Ad cujus adventum omnes homines resurgere debent cum corpo- 
ribus suis et reddituri sunt de factis propriis rationem. 39. Et qui bona egerunt, 
ibunt in vitam aeternam; qui vero mala, in ignem aeternum. 40. Baec est ti
des catholics, quam nisi quisquam fideliter firmiterque crediderit, salvus esse 
non poterit.

* Peter Fvlio (6 yvaqtνς) hatte den Beisatz θιός Ισιανρώθη St* ημάς zu-
erst in das Trisagion eiugeschaltet, zu Antiochien (463—171). Afrikanische
Biscbofe, Fulgentius Ferrandus und Fulgentius von Ruspe, eprachen sich fu r
die Formel aus, dass Einer aus der Dreieinigkeit gekreuzigt sei; vgl. Gieseler,
KG. I, 2 S. 365. Im Jahr 533 erklarte dann Justinian den Satz: tmum cruci- • 7
fixum e*se ex eancta et coiurubstanliali Trinilaie fur rechtglaubig (cod. lib. I, 
tit. If 6)f in Uebereinstiimnung mit dem romischen Bischof Johann Π-, aber im 
Widerepruch mit dessen Vorganger Hormisdas. Das Decret dee Concils lautet



(Mansi EX, p. 304): El τις ονχ ομολογεί τον ϊσταυρωμένον σαρκ) Κύριον 
ημών Ίηαοϋν Χριστόν είναι &εόν άλη&ινόν και κύριον της ύόξης, και ενα τής 

! αγίας τριάόος · ό τοιοΰτος άνά&εμα έστω. Uebrigens war dieser Sieg des Theo- 
paschitismus nur das Gegenstuck zu jenera andern, den das Θεοτόκος schon 
friiher davongetragen: und so gewobnte sich denn auch die orthodoxe Dogma- 
tik allmahlig an die Ausdriicke von einem gebomen und einem gestorbenen 
Gott, In diesem Sinne konnte z. B. aueb der Verfasser der soliloquia animae 
(bei Augustin) c. 1 beten: Manus tuae, Doniine, fecerunt me et plaemaverunt 
me, manue inquam illae, quae affixae clavis sunt pro me. Vgl. Herzog, in 
dessen Realenc. XVI, S. 15.

I. Abth. b. Christolbgie. Theopaschitismus. Monophysitismus. 231

§. 103.
Verschiedene Gestaltungen des Monophysitismus. Aphthardoketen, Phtharto-

latter, Agnoeten.

J. C. L. Gieseler, commentatio, qua Monophysitarum veterum variae de Cliristi persona opini- 
ones inprimis ex ipsorum effatis recens editis illustrantur. Part. I. II. GOtt. 1838. 4.

Unter den Monophysiten selbst entstand Streit dariiber, ob Chri- 
stus einen verweslichen oder unverweslichen Korper gehabt habe? 
Die Phthartolatrer (Severianer) behaupteten das E rs te re , die 
Aphthardoketen (Julianisten) das Letztere, und zwar folgerichtig aus 
den monophysitischen Pramissen, obwolil sie selbst wieder in Be- 
ziehung auf die F rage, ob der Korper Christi ein gesehaffener 
sei, in zwei Klassen, in Ktistolatrer und Aktisteten, zerfielen K Aus 
eben jenen Pramissen musste auch eine Allwissenheit Christi ge- 
folgert werden; weshalb die Behauptung des Diaconus Themistius 
zu Alexandrien, dass Christus als Mensch manches nicht gewusst 
habe (Agnoetismus, Mare. 13, 32. Luc. 2, 52) von den strengen 
Monophysiten verworfen wurde 1 2.

1 Quo l ien:  Leont. Byzant. (in Gallandii bibl. Patr. ΧΠ); Nicepb. Callisti 
lib. XVII. In der angefiihrten Dissert. (Part. II) sucht Gieseler zu zeigen, wie 
die julianietiscbe Aneicht keineswege rein doketisch gewesen, eondern sich an 
die von Clemens von Alexandrien, Hilarius, Gregor von Nyssa u. s. w. an- 
schliesse und auch mit der von Apollinarie Aehnlichkcit habe. Als Vertreter 
dieser Ansicht erscheint Xenajas (Philoxenus), Biscliof von Hierapolis und Zeit- 
genosse Julians, vgl. S. 7. — Ueber die verschiedenen Begriffe, die man mit 
<1&ορά verband, bald nur die Leidensfahigkeit und Hiufalligkeit des lebenden 
Korpers, bald die Aufldslichkeit des Lcichnams, s. ebend. S. 4.

2 Orthodoxer Seits erklarte sich gegen den Agnoctismus auch Gregor d. Gr. 
(epp. X, 35. 39). Ueber den Streit im Abcndlande mit dem gallischen Monch 
Leporius (um 426), der im Zusammenhang mit den Lehren des Theodor von 
Mopsvheste gleichfalls den Agnoetismus lchrte, s. Neander, DG. S. 354.

So eehr in der orthodoxen Kirche der Doketisinue fern gohalton wurdo, ho fand doch dlo Vor- 
Btellung von einem verklarten Isibe nach der Aufer$tehungt dlo schon Origenes in der vorigen 
Periode (s. §. 66) goliegt liatto, in dieser Pcriodo noch mohr AnhKngor. Nicht nur Nila· 
rivt, der auch sonst dem Dokotlsmus am iikcheton etoht, eondern auch Chrysoitomut, Theo- 
doret und die moisten Lohror dee Morgenlaudes, mit Ausnahmo des Ephrdm S y ru t , Gregor 
von Nyssa und Cytill von Alexandrien, schlosson sich melir oder wonigor an die origen.



#

V/.rateUang An. So sagt Ckrft. raJob. 21, 10: 'E^tiivixs γα^ a i X f e U g  ψ**ϊ» «/j-
and beso®4er* ward* 4m Elsdriaren dnrcb TerschloMcnc Thuren a. a. arjrirt. Dage- 

geu bii-lUfn nichst dee letztgesanntea OrientaJeu &ach die Abendlaader, besooders HUr*~ 
n jm ·<. car *ehr aaf der Td*ntiiii de· AaferriAndeneo nod des iriibern JLeibe*. CfriU will 
darebao.·, 4am Cbrwtos /r <η*μΜΧ* χαχιΐ srewescn sei. Dacogea sueben .Ivgvsfta omd Leo 4. G. 
beide* , die Idcntilat dee L«*ibea od4  doeh eine Verklantnr deaeelben, za rereinigen. So 
M.ct der Jetxtere »ermo 69 d« reearr. dom. cap. 4 ;T. I, p .73)i ILesurrectio Domini non finis 
earni·. sod eosxmatatio fait, nee Tirtutis magrocoto con<umta sabstaatia eat. Qaalitas transuL, 
non nature deficit: et factatn e*t corpus iupassibUe. immortale, iDcorraptibOe . . . nihil re
man rit in carac Christ* fafirmom, al et ipsa sit per esscntiam et non sit ipsa per gloriam. 
Aebnlieb Grtfor 4. Gr. n. A. — Aueh die Vorstellung, das* Christos rich eelbst am* eifurr 
M ed* r**s T*4e m ttc k t  kmk*, (and immer noch Beifall. and dree etc die andere „* wonach 
ibn der Vater aaierweckt hatte and woran sieh die Arianer bielten, zurfiek. Man daebte 
rich aJLmlieb rerxz^re der Lehre roa den beiden Nature n die Gottheit fortwthrend nzit der 
Menschbeit rerbaadea, so daas naeh der Trennang von Left» and Seele im Tode beide mit 
ihr rereint blieben, der Kdrper im Grabe, die Seele im Hades. Christos bedurfte deebalb 
aecb niebt des Engels, den Stein wegzawalzen; die· ge*chah erst In Folge seiner Aufer- 
•tehonc. — A neb die Himmelfahrt war eine Selbiierbebung der Gottbeil in ihm. niebt ein 
torn Vater an ihm rollzogenes Wander i wie man ja Sberhaopt sicb gewdbnt hatte, die 
Wander als Wirkangen der gdUliehen Natar zu betrmehten); ««d die Woike, die frfiber 
aDe weitem Verging* de« T^bens Jean rerbfillte, lichteto sicb Jetit an einem ron Engeln 
begieiietea TriamphwageD (SjrjLa). Vgl. Atbanaa. de aasumt. dona, and fiber das Weitere 
MmUer a. a. O. p. 40 n . 63 aa

232 Erste Periode. Spec. DG. Polemiacher TheiL §. 103—105. 5

§. 104.
Willen in Chritto. Monoiheleten.

Γ. C#aif/iiti blstoria Mcnothelit-anun ror Vol. 11, aeines nor. aurtuarimn bibl. PP. graecolat.
Par. 164& fol. F reud, in Herzogs Realencjclopidie IX, S. 762 ff.

D er Versuch des Kaisers Heraclius im siebenten Jahrhundert, 
die von der katholischen Kirche getrennten Monophysiten wieder 
mit derselben zu vereinigen, fuhrte zu dem, dem Streite liber die 
Xaturen verwandten Streite liber die Willen l 2. Als namlich der 
Kaiser, in Uebereinstimmang mit dem Patriarchen von Alexandrien 
Cyrus, die Parteien dadurch zu vereinigen hofite, dass er nur eine 
gottmenschliche Wirkungsweise und einen Willen in Christo an- 
Tiabm *, sucbte der scharfsinnige Monch und nacbmalige Patriarch 
von Jerusalem (635) Sophronius das Unstatthafte dieser Vorstellung 
zu zeigen, indem die chalcedonensische Lehre von zwei Naturen 
auch nothwendig die von zwei Willen fordere 3. Unter Mitwirkung 
Roms 4 wurde nach mehreren vergeblichen Versuchen, den Mono- 
theletismus zu heben 5; die Lehre von zwei Willen und zwei W ir- 
kungsweisen auf der sechsten okumenischen Sjnode von Constanti- 
nopel (6SO) angenommen, jedoch so, dass der menschliche Wille 
fortwahrend dem gottlichen untergeordnet zu denken se i6.

1 Dadurch wurde zwar der Streit aus dem rein metaphysiechen Gebiet in 
dae sittlich-praktische gezogen und dem anthropologi&chen genahert, worn achon 
im apoilinariatiachen Streite (s. oben) eine Handhabe gegeben war; aber die 
Sache wurde damit niebt gebeseert-

2 Heraclius, auf seinem persischen Feldzuge begriffen, verstandigte eicb
daruber in Armenien und Syrien mit den Monophysitenhauptern der eeveriani-
schen und jacobitischen Partei, und erwirkte dann von dem ortbodoxen Pa
triarchen zu Constantinopcl Sergius die Bestatigung der Ansicht von tv ΜΙημα
ζαί μία ivigyita , oder einer tvtgyua &iav0QUcq. Der von dem Kaiser sum
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Patriarchen - von Alexandrien erhobene (Monophysit) Cyrus bracbte 633 anf 
einer dortigen Synode die Vereinigung zu Stande. Vereinigungsacte bei Mansi, 
cone. XI, p. 564 ff. und die Briefe des Cyrus ebend. p. 561.

3 Sophronii Synodica bei Mansi XI, p. 461. Hicr bildet die Inconsequenz, 
womit manche nebeu den zwei Naturen doch nur einen Willen festhielten, eine 
Parallele zu den Theologen im arianischen Streite, welche neben der 
Homousie des Sohnes mit dem Vater doch eine Unterordnung des Geistes 
annahmen.

A Der Papst Honorius war zwar fur die Vereinigung, aber seine Nachfolger 
Severinus und Johannes TV. dagegen. Der letztere verdammte 641 das Dogma 
der Monotheleten, und auch Papst Theodor sprach iiber den Patriarchen Paidus 
von Conetantinopel den Bann, bis endlich unter Martin I. auf dem lateran. 
Concil von 649 die Lehre von zwei Willen und zwei Wirkungsweisen festgestellt 
wurde. Mansi X, p. 863 b.: Si quis secundum scelerosos haereticos cum una 
voluntate et una operatione, quae ab haeretieis impie eonfitetur, et duas vo- 
luntates pariterque et operationes, hoc est dhdnam et humanam, quae in ipso 
Christo Deo in imitate ealvantur et a sanctis patribus orthodoxe in ipso prae- 
dicantur, denegat et respuit, condemnatus sit (Giescler, KG. I, S. 666).

5 Von Seiten der griechischen Kaisermacht wurden erst giitliche Mittel, die 
εχθεσις (638) des Heraclius u. der τύπος (648) Censtans des Π. angewandt 
(Mansi X, p.992. 1029 8s.), welcher letztere den Streit uberhaupt verbot. Nach- 
her folgte gegen die Person Martins und des Abts Maximus die schandlichste 
Gewaltthat, woriiber das Weitere in der KG. (Neander ΠΙ, S. 377 ff.).

6 Die Synode (auch erste trullanische genannt) ward von Constantinus Po- 
gonatus veranstaltet. Zum Grunde gelegt wurde das Schreiben des rbmischen 
Bischofs Agatho, das auf der friihern Grundlagc der lateran. Synode (Aga- 
thonis ep. ad Imperatores, b. Mansi XI, 233—286) duas naturales voluntates

; et duas naturales operationes bekannte, und zwar, non contrarias, nec adver- 
sas, nec separatas u. s. w., worauf der Beschluss des Concils selbst folgte 
(Mansi XI, p. 631 s. Munsclier, von Colin II, S. 80): Avo ψυσιχάς θελήσεις 

’ νμοι θελήματα tv Χριστφ χαϊ όνο ψυσιχάς Ινεργείας ά δ ι α ι ρ έ τ ω ς ,  ά τ ρ έ π -  
ι τως,  ά μ ε ρ ί σ τ ω ς ,  άσ ν γ χ ύ  τ ω ς, χατά την των αγίων πατέρων διδασχαλίαν 
• χηρύττομεν χαϊ όνο ψυσιχά θελήματα ούχ ύ π εναν  τ ί a , μη γένοιτο, χα&ώς 
. οί ασεβείς έψησαν αίρετιχοί* «λλ* Επόμενοι* τό ανθρώπινον αντοΰ θέλημα, χαϊ 
ι μη άντιπαλαιον, μάλλον μίν ουν χαϊ νποτασσόμενον τ£  &ε(φ αύτοΰ χαϊ παν- 
' σ&ενει θεληματι. — Ueber das Ungeniigende dieser und das Schwankende der 
i weitern Bestimmungen des Concils s. Dorner (1. Ausg.) S. 99 ff. — Die Re- 
; formatoren haben die Bcechlusse dieses Concils nicht mehr anerkannt. Die 
! Monotheleten (Honorius mit inbegriffen) wurden anatliematisirt. Sie crhielten 
! sich in den Gegenden des Libanon und Antilibanon ale Maroniten (von ihrem 
( Haupte benannt, dem syr. Abte Marun um 701). Vgl. Neander a. a. 0. S. 398.

§. 105.
Praktisch-religioee Bedeutung der Christologie in dieser Zeit.

So unerquick lich  m itunter der B lic k  a u f d iese  v ielfach en  d ie  
I Person des E r losers in  den K a m p f der L eid en schaften  herabzie- 
\ henden S treitigk eiten  ist, so erfreulich  is t  e s , zu  sehen, w ie  an  der  
i iiber d iese  S tre itig k e iten  h in au sliegen d en  Id ee  von dem  G ottm en-
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schen der Glaube derZ eit sich aufrichtete und dieBedeutung fest- 
zuhalten wusste, welche der einzigen und ungetheilten Personlich- 
keit Christi in der Weltgeschichte zukommt

„Sie stimmtcn Alle, wie mit cine m Mundc, dor in uberein, doss Christus 
nicht bios die bcschrdnkte Bedeutung babe, die 8oust freilich jeder geschichtli- 
chcn Personlichkeit zukommt, doss vidmehr seine Person in einer wesentlichen 
Bcziehung zum ganzen Geschlccht  stehe; wie sic denn auch nur so diese  
zundchst dock cinzelne Pcrson zum Gcgenstand cines Glaubensartikels machen, 
nur so ihr hlcibende und etcige Bedeutung fu r  unser Geschlccht zuschreiben 
konntcn“ Domcr (alterc Ansg.) S. 78; vgl. die dort mitgetheilten Stellen aus 
den Vatern.

234 Zweite Periode. Spec. DGr. Polemischer Theil. §. 105. 106.

II. ABTHEILUNG.

AtUhropologische Bestimmungen.

§. 106.
Vom Mcnschen uberhaupt

Die platonische Lehre von einer Praexistenz der menschlichen 
Seele, welcher nur noch Nemesius und Prudentius huldigten 1, ward 
je tzt fast einstimmig, als origenistischer Irrthum verworfen2. 
Neben dem physikalischen Traducianismus (so giinstig er in einer 
gewissen Beziehung der Vorstellung von der Erbsiinde war) wusste 
sich der Creatianismus d. h. diejenige Ansicht immer mehr Gel- 
tung zu versehaffen, wonach jede menschliche Seele als eine solche 
von Gott geschaffen und dem im Mutterlcibe sich bildenden Kor- 
per von einem bestiinmten Momente an einverleibt gedacht w urde; 
doch sprachen sich hieriiber noch die angesehensten Lehrer der 
Kirche, wie Augustin und Gregor d. Gr.y mit Kuckhalt aus 3. Die 
trichotomistische Eintheilung des Menschen trat besonders im Abend- 
landc gegen die einfachere Theilung in Leib und Seele zu ruck4, 
iiber deren Verbaltniss zu einander Verschiedenes bestimmt wurde 5. 
Auch iiber das Bild Gottes lauten die Meinungen der Vater in 
dieser Periode verschieden, obwohl die meisten darin tibereinkamen, 
dass es in der dem Menschen mitgetheilten Vernunft, in der Fa- 
higkeit Gott zu erkennen, und in dor Herrschaft iiber die vernunft- 
lose Schopfung bestehe Der Satz, dass auch im Korper das 
Bild Gottes sich abspiegele, welchen die Audianer zu einem groben 
Anthropomorphismus missbrauchten7, ward von Andern geisti- 
ger gedeutet. Die Unsterblichkeit der Seele wurde allgemein ange- 
nommcn s ; doch fasst sie noch Lactam  nicht als eine natiirliche 
Eigcnschaft der Seele, sondern (donativ) als Lohn der Tugend 9.

1 Der creterc ale Pbiloeoph (de humana natura 11, p. 76 es. der Oxf. Ausg.), 
der letztere ale Dichter (cathemerin. hymn. X, 161—168).

■JT.



2 Cone Constant, a. 540 (Mansi IX, p. 396 s.): Ή  Εκκλησία τοϊς d-είοις 
ίπομένη λόγοις φάσκει την ψνχην σννδημιονργη&ηναι τφ ο ώ μά τι* καί ον το 
μεν πρότερον, το δϊ νατερον, κατα την ’Ω,ριγένονς φρενοβλάβειαν.

3 Schon Lactanz behauptet inst. Ill, 18, dass die Seelen mit den Korpern 
geboren wiirden, und erklart sich ausdriicklich gegen ~den Traducianismus, de 
opif. Dei ad Demetr. c. 19: Illud quoque venire in quaestionem potest, utrum 
anima ex patre, an potius ex matre, an vero ex utroque generetur. Nihil ex 
hie tribus verum est, quia neque ex utroque, neque ex alterutro seruntur animae. 
Corpus enim ex corporibus nasci potest, quoniam confertur aliquid ex utroque; 
de animis anima non potest, quia ex re tenui et incomprehensibili nihil potest 
decedere. Itaque serendarum animarum ratio uni ac soli Deo subjacet:

„Denique coelesti sumus omnes semine oriundi,
Omnibus ille idem pater est,“

ut ait Lucretius; nam de mortalibus non potest quidquam nisi mortale gene- 
rari. Nec putari pater debet, qui transfiidisse aut inspirasse animam de suo 
nullo modo sentit; nec, si sentiat, quando tamen et quomodo id fiat, habet 

i animo comprehensum. Ex quo apparet, non a parentibus dari animas, sed ab 
uno eodemque omnium Deo patre, qui legem rationemque nascendi tenet eolus, 
eiquidem solus efficit; nam terreni parentis nihil est, nisi ut humorem corporis, 
in quo est materia nascendi, cum sensu voluptatis emittat vel recipiat, et citra 
hoc opus homo resistit, nec quidquam amplius potest; ideo nasci sibi filios op- 
tant, quia non ipsi faciunt. Cetera jam Dei sunt omnia: scilicet conceptus 
ipse et corporis informatio et inspiratio animae et partus incolumis et quae- 
cunque deinceps ad hominem conservandum valent; illius munus est, quod spi- 
ramus, quod vivimus, quod vigemus. Gegen den Traducianismus maeht er die 
Erscheinung geltend, dass verstandige Eltern bisweilen duimne, und dumme 
Eltern bisweilen verstandige Kinder erhalten, was man doch wohl nicht dem 
Einfiuss der Gestirne zuschreiben diirfe! — Dieser Ansicht gemiiss lehrt auch 
Hilarim tract, in Ps. XCI, §. 3: Quotidie animarum origines occulta et in- 

|  cognita nobis divinae virtutis molitione procedunt, und hieran schlossen sich

I nicht nur Pelagias und die Semipelagianer Cassian und Gennadius (s. Wiggers, 
Auguetin u. Pelagius I, S. 149. Π, S. 354), sondern auch orthodoxe Lehrer, wie 
Hieronymus^ an. Pelagius lehrte (in Symb. bei Mansi IV, p. 355): Animas a 
Deo dari credimus, quae ab ipso factas dicimus, anathematizantes cos, qui ani
mas quasi partem divinae dicunt esse substantiae, — und in dieser Negation 

i stimmt ihm Augustin bei, retract. I, 1: (Deus) animum non de se ipso genuit, 
i sed de re nulla alia condidit, sicut condidit corpus e terra; doch gilt dies zu- 

nachst von der Schopfung des Protoplasten. Ob aber jedesmal die Seele wieder 
i geschaffen werde, wird von Augustin nicht deutlich ausgesagt, vielmehr weist 
• er die Frage ganzzuriick: Nam quod attinct ad ejus (animi) originem, qua fit 
ut sit in corpore, utrum de illo uno sit, qui primum crcatus est, quando factus 
est homo in animam vivam, an semper ita fiant singulis singuli, nec tunc scie- 
bam [in der Schrift contra Academicos], nec adhuc scio. Vgl. cp. 140 (al. 120) 
ad Honorat. (T. II, p. 320). Wenn Hieronymus (contra error. Joann. Iliero- 
solym. §. 22) aus den Worten Christi (Job. 5): „raein Vater wirket bisher“ den 
Creatianismue ableitete, so liess Augustin dicsen Grand nicht gelten, da auch 
bei der traducianischen Auffassung die Wirksamkeit Gottes nicht ausgeschlos- 

i sen sei. Vgl. Neander, DG. S. 381. — In dem (Note 2) augefiihrtcn Ausdruck 
• der griech. Kirche την ψνχην αννδημιονργη&ηνια τφ αώματι, den wir auch bei 

Theodor et finden (fab. haer. V, 9 p. 414), liegt, deutlich der Creatianismue ein- 
< geschloesen; doch erhielt sich daneben auch uoch der Traducianismus, nicht
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nur bci Heterodoxen, wie bei Eunomius und Apollinaris, eondem auch bei 
Orthodoxen. So buldigte demselben derVater der Orthodoxie, Athanasius, der 
von Adam sagt: tv αντω ήσαν ol λόγο# τής διαδοχής παντός τον γένους (contra 
Arian. 2, IS); u. ebenso Gregor von Nyssa (de hom. opif. c. 29), der auf die 
Zusammengehorigkeit von Leib und Seele und auf die Unmoglichkeit, beide 
getrennt zu denken, aufmerksam macht: lilV  ίνός οντος του άι&ρώπου, τον 
δ tit ψυχής τε χαϊ πώματος σννεστηχοτος, μίαν αντον χαϊ χοινήν τής σνστάσεως 
την αρχήν νποτΟεσ&αι, ώς αν μή αντός ίαυτοϋ προγενέστερός τε χαι νεώτερος 
γένοιτο, τον μίν σωματιχον προτεοενοντος tv αντφ, τον δλ Ιτέρου έψνστερίζον- 
τος η. β. π ., whs er durch Naturanalogien durcbfuhrt; vgl. Moller, Gregorii 
Nysseni doctrina dc hominis nature, Hal. 1S54. Sehr materiell tritt dagegen 
die traducianischc Vorstellung bei Anastasius Sinat'ta hervor (bom. in Band ini 

/ monum. ecclec. gr. T. H, p. 54, bei Munscher, v. Colin I, S. 332): To μλν σώμα 
tx τής γυναιχείας γής (Thiersch conjecturirt γονής, s. die Rec. in Rudelbach 
und Guericke’s Zeitschr. 1S41. II, S. 1S4) χαϊ αΐματος σννίσταται’ ή δΐ ψυχή 
διά τ ή ς  σποράς, ώσπερ διά τίνος t p f f  νοήματος έχ τον άνδρώπυν ά(1$ήτως με-  
ταδίδοται. Nach Hieronymus ep. 79 ad Marceilin. (Opp. T. IV, p. 642; bei 
Ercurm. JI, p. 3IS) buldigte sogar maxima pars occidentalium (doch wohl der 
friiheraV) der Ansicbt, ut quomodo corpus ex corpore, sic anima nascatur ex 
anima et simili cum brutis animantibus conditione subsistat. Hieronymus selbst 
aber bezeichnet, mit Verwerfung der tibrigen Systemc, den Creatianismus als 
die kircblicbe Lchre* *), epist. ad Pammacb. (Opp. T. IV, p. 31S; bei Erasm. 
Π, p. 170): Quotidic Dens fabricatur animas, cujus velle fecisse est, et condi- 
tor esse non cessat. . . . .  Noli despicere bonitatem figuli tu i, qui te plasma- 
vit et fecit ut voluit. Ipse cat Dei virtue et Dei sapientia, qui in utero virginis 
aedificavit sibi domum. Durch den Creatianismus wurde in der That die Ge- 
burt cines jeden Mensehen dem Wunder der Menschwerdung in Christo nacb 
der physischcn Scite bin naber geriickt, wenn auch nicht gleichgestellt (wovon 
Hieronymus gerade am entferntesten war), wiibrend die Anhiinger des Tradu- 
cianismus bei Christi Geburt eine Ausnahme von der Regel statuiren mussten, 
welche die Homousie seiner menschlichen Natur mit der unsrigen doch wieder 
in etwae beschrankte. Diesen Schwierigkeiten suchten daher auch manche 
Lehrer lieber dadurcb auszuweichen, dass sie mit Augustin auf das Unbegreif- 
licbe alles Werdens und Entstebens aufmerksam machten. So Gregor d. Gr. 
epp. Vn, 59 ad Secundinum (Opp. H, p. 970): Sed de hac re dulcissima mihi 
tua caritas sciat, quia dc origine animae inter sanctos Patres requisitio non 
parva versata est; sed utrum ipsa ab Adam descenderit, an ccrte singulis de- 
tur, inccrtum remansit, eamque in hac vita insolubilem fassi sunt esse quae- 
stionem. Gravis enim est quaestio nec valet ab homine comprebendi, quia si 
de Adam substantia cum carne nascitur, cur non etiam cum came moritur? 
Si vero cum came non nascitur, cur in ea carne, quae de Adam prolata est, 
obligate pcccatis tenetur? (also Riickschluss aus der Erbsunde, die ihm feststeht, 
auf den Traducianismus, wabrend sonst umgekehrt dicse aus jenem abgeleitet 
wurde). Vgl. Lau S. 391 ff.

4 Indessen schloss sich auch Athanasius an die Zweitheiligkeit an. Er un- 
terscheidct einfach Seele und Leib: erstcrc ist ihm ό ίσω&εν άν&ρωπος, letzte-

·)  Ab tolcbo bozelchnet *le much Leo i.  Gr. (ep. 15 ed Torrfb. edit. Quesuel p. 229, bei 
Mimicktr, too CoUn H. 331 Xole 11): Catholic* fide* , . .  omneio bominem In corporis et
*aim*e eobstsntism formari lotrm ms terns rbeers confltetur.
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rer 6 εξω&εν, contra ApolL I, 13—15. Die Seele ist ihm nicht bios dieBldthe 
des Leibeslebens, sondern ein vom Leibe principiell Unterschiedenes, von oben 
Stammendes, s. Voigt S. 104.

5 Die Aeusserung des Rilarius voil Poitiers (in Matth. can. V, §. 8), dass
auch die Seelen, ob in oder ausser dem Korper, immer docb ihre korperlicbe 
Substanz behalten, weil alles Geschaffene irgend eine Form seines Daseins 
haben miisse (in aliquo sit necesse est), erinnert an Tertullian, wahrend er 
anderwarts die Seele auch wieder als ein geistiges, unkbrperliclies Wesen fasst, 
vgl. in Ps. LII, §.7;  in Ps. CXXIX, §. 6 (nihil in se habens corporate, nihil 
terrenum, nihil grave, nihil caducum). — Augustin gesteht die Schwierigkeit, 
das Vcrhaitniss der Seele zum Korper zu bestimmen, offen ein, de morib. ec- 
cles. cathoL c. 4: Difficile est istam controversiam dijudicare, aut si ratione fa
cile, oratione longum est. Quem laborem ac moram suscipere ac subire non opus 
est. Sive enim utrumque sive anima sola nomen hominis teneat, non est hominis 
optimum quod optimum est corporis, sed quod aut corpori simul et animae aut soli 
animae optimum est, id est optimum hominis. Ueber Augustins Psychologie vgl. 
Ueinichcn, de Augustini doctrinae anthropologicae origine (histor.-theol. Studien 
1. Hft. 1862) u. Schleiermacher, Geschichte der Phil. S. 169 ff., fiber die des 
Claudius Mamertus und Boethius ebend. S. 174. — Gregor d. Gr. lasst den
Menschen aus Leib und Seele bestehen (mor. XIV, c. 15). Die Haupteigen-
echaften der Seele sind mens, anima et virtue, vgl. Lau S. 370.

6 Greg. Nyss. in verba „Faciamus bominem“ orat. 1 (Opp. I, p. 143): Ποιήσω-
μεν αν&ρωπον χατ είχόνα ημετίραν, τουτίατι * δώσομεν αυτφ λόγου περιουσίαν. 
. . .  Ου γάρ τα πάίλη εϊς την του Θεού είχόνα παρεληφ&η, άλV 6 λογισμός 
των πα&ών δεσπότης. Desgleichen Athanasius, orat. contra gent. §. 2. Cyrill. 
Hier. cat. XIV, 10. Die Herrschaft fiber dieThiere war mit inbegriflPen. Gre
gor a. a. Ο.; "Οπου η του ιιρχειν δύναμις, Ιχεϊ η τού Θεού εΐχών. Vgl. Theo- 
doret in genes, quaest. 20. Chrys. horn. VIII in Genes. (Opp. II, p. 65 s.)
August, de catechizandis rudib. XVII, 20; de genesi contra Munich, c. 17; de
trin. ΧΠ, 2. Sermo XLVIII (de cura animae): Quae est imago Dei in nobis, 
nisi id quod melius reperitur nobis, nisi ratio, intellcctus, memoria, voluntas?

—  Zwischen imago und sunililudo unterechieden die Semipelagianer Gennadius 
und Faustus, s. Wiggers II, S. 356. — Gregor d. Gr. fasst das dem Menschen 
anerschaffene Bild Gottes als soliditas ingenita (mor. IX, c. 33), die aber durch 
die Sfindc verloren gegangen ist (mor. XXIX, c. 10), s. Lau S. 371. Ueber 
die weitere Beschaffenheit der ersten Menschen nach Leib und Seele ebend. 

: 8. 372 if. Ob ein Anklang dcr epiiter ausgebildeten Lehre vom donum super- 
i additum? ebend. S. 376.

7 Audaeus (Udo), im Anfangc dee 4. Jahrh. in Mcsopotamicn, ein strenger 
' Asket und Sitteneiferer, scheint durch die fibenviegend praktisch-concrete’Rich-
tung auf solclic Vorstellungen verfallen zu sein; vgl. Epiph. haer. 70, der ihn 
und seine Anhiinger auseerst mild beurtheilt: ου n  ϊχων παρηΧΧηγμίνογ της 

. πίστεως, άΧΧ όρίλότατα μίν πιστεύων αυτός τε χαϊ οΐ αμα αύτψ. Dagcgen 
I Theodoret h. e. IV, 10: καινών ενρετης δ εμ ά τω ν , vgl. fab. haer. IV, 10. 
: Schroder, dies, de haeresi Audianor. Marb. 1716. 4. Neandcr, KG. II, 3 S. 
1465 ff.

8 Augustin% Sermo XLVIII: Anima cnim non moritur, nec succumbit per 
mortem, cum omnino sit immortalis, nec corporis materia, cum sit una numero.

e Lact. inst. div. VII, 5 (bei Milnscher, v. Colin S. 330 vgl. S. 338). Auch 
: Nemesius (c. I, p. 15) schliesst sich hierin an die Mcinung der friiliern griechi-
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ecben Lehrer an: 'Εβραίοι δε toy άν&ρωτιον Ιξ αρχής οντε &νητον όμοΐογου- 
μένως, ούτε ά&σνατον γεγε%'ησ&αί <fa(itvy all* iv με&ορίοις ίχατίρας γνσεως, 
ϊνα αν μεν τοΐς σωμαπχοίς άχοΐον^ηση πάθεση\ περιπέσρ xal ταίς σωματίχαίς 
μειηβοΐαίς' Μν dl τά της Ψιχής προτίμηση χαίά, της αθανασίας σξιω&η χτί. 
Dagegen lehrt Gregor <L Gr. , dass, wenn aach die Seele des seligen Lebens * 
verlustig gehen kanii, sie doch das essentialiter vivere nieht verlieren konne 
(dial. IV, c. 45). Auch der Korper des Menschen war ursprdnglicb unsterblich 
and ward erst durck die Siinde sterblich (potuit non mori), vgL mor. IV, c.
2$ s. Lau S. 371 f.

§. t07.
Die Sunde uberhaupt.

Dass das Wesen der SiiDde im Willen des Menschen seinen 
Sitz habe und mit dessen sittlicher Freiheit aufs innigste zusam- 
menbange, war allgemeine Lehre, die der manichdischen Vorstellung 
gegenUber, welcbe das Bose in die Materie setzte, festgehalten 
werden musste; und auch Augustin stimmte (wenigstens in seinen 
friihern Aeusserungen) da mit uberein x. Dagegen neigt Lactanz 
hierin auffalJend zum Manichaismus, dass er den Korper als den 
Sitz und das Organ der Siinde bezeichnet 2, und auch die kirch- 
lich-asketische Praxis bekannte sich stillschweigend zu dieser An- 
sicht. Athanasius fasst die Siinde negativ, indem er sie in die Selbst- 
vcrblendung und TrSgheit des Menschen setzt, die ihn am Auf- 
schwunge zu Gott hindert; und ahnliche negative Bestimmungen 
finden sich bei Basilius dem Grossen und Gregor von N yssa3. Am 
allgemeinsten aber wird die Siinde als ein Widerstreben gegen Gottes 
Gesetz und als eine Auflehnung gegen seinen heiligen Widen be- 
trach te t4, analog der Siinde Adams, welche je tz t durchgangig (im 
W iderspruch mit der origenistisch-allegorischen Ansicht) als histo- 
risches Factum gefasst w ird 5.

Ί

1 Aug. de dual), animab. contra Manicb. §. 12: Colligo nusquam nisi in 
voluntate ease pcccatum; de lib. arbitr. Ill, 49: Ipsa voluntas est prima causa 
peccandi. Auch fasst cr noch an manchen Steilen das Bose negativ oder pri- 
vativ ale cine conversio a majori bono ad minus bonum, defectio ab eo, quod 
surnmc cst, ad id, qtiod minus est, penTersitas voluntatis a summa substantia ; 
detortae in indmum, s. die Steilen bei Jtd. Miillcr a. a. 0. S. 69.

2 Lact. inst. div. 11, 12; VI, 13; de ira Dei 15: Nemo esse sine delicto po
test, quamdiu indumento carois oneratus est. Cujus infirmitas triplici modo 
subjacet dominio peccati: factis, diet is, cogitation! bus.

3 Athan. contra gent. c. 4 (Opp. I, p. 4): *Όντα δί Ιστι r« xald , ουχ οντα 
δί τα yavla ‘ οντα δ( φημι τά xala, χαΰοτι Ιχ τον οντος frtou τά παραδείχ- ] 
μαία ίχειφ ovx οντα efi r« χαχά l/yto, χα&άτι Ιπινοίαις ανθρώπων ονχ οντα \ 
άναπέπίασται. Ibid. c. 7, ρ. 7: "Οτι τό χαχόν ον παρά &εον ονδΐ iv  &εφ, J  
ούτε Ιξ αρχής γίγονεν, οντε ουσία τ(ς ίστιν αυτόν* a lia  άν&ρωποι χατά στ/ρη* j 
Otv της του xaloC φαντασίας έαυτοίς ίπινοείν ηρξαντο χα\ άναπίάττειν τά ούχ ι
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ovra xa\ άπερ βούλονται. Vgl. das Folgende. Aus der Tragheit leitet Atha
nasius den Hang zur Siinde ab, c. 3, p. 3: 01 δε άν&ρωποι χατολιγωρήσαντες 
των χρειττόνων. κ.αϊ όκνήσαντες περί την τούτων κατάληχβιν. τα ίγγυτέρω μάλ
λον ίαντών Ιζητησαν. Mit der Tragheit aber steht die Sinnlichkeit im Bunde, 
weil eben das Nachste, wobei die Tragheit stehen bleibt, der Leib ist und 
das Sichtbare. Athanasius vergleicht u. a. die Seele des siindigen Menschen 
mit einem Wagenlenker, der statt auf das Ziel hinzutreiben, die Pferde ikrem 
Ungestiim liberlasst. Das αμαρτάνειv ist recht eigentlich Verfehlen des Zieles. 
Eine negative Fassung der Siinde findet sich auch bei Basil. M. liexaemeron 
hom. II, p. 19 (Par. Ausg. 1638): Ον μην ουδέ παρά Θεόν το κακόν την γίνε- 
σιν εχειν ευσεβές έστι λέγειν, διά το μηδέν των έναντίων παρά τού ίναντίου 
γίνεσ&αι, ούτε γάρ η ζωή θάνατον γεννάς ούτε δ σκότος φωτός Ιστιν αρχή, 
οντε ή νόσος υγείας δημιουργός. . . .  TC ούν φαμεν; νΟτι κακόν Ιστιν ούχϊ 
ουσία ζώσα και έμψυχος, αλλά διά&εσις έν ψυχή έναντίως έχονσα προς αρετήν 
διά τήν άπδ τού καλού άπόπτωσιν τοΐς ρα&ύμοις Ιγγινομένη. Greg. Nyss. orat. 
catechet. c. 5 (Opp. HI, p. 53): Κα&άπερ γάρ ή δρασις φύσεων έστιν Ινέργεια, 
ή δε πήρωσις στέρησίς ίστι τής φυσικής ένεργείας, ούτως κα\ ή αρετή προς τήν 
κακίαν άν&έστηκεν ού γάρ εστιν άλλην κακίας γένεσιν ίννοήσαι, ή αρετής απου
σίαν. Vgl. c. 6. 22. 28 und den dial, de anima et resurrectione. J. Muller 
a. a. 0 . S. 132.

4 Daes das Bose im Widerspruch mit Gottes Absiekten steke, war der prak- 
j tisch wichtige Satz, den die Kirche bei alien versckiedenen Bestimmungen iiber 

die Siinde festkielt. „Auch Augustinus bleibt sick in dieser Vemeinung der 
gottlichen Urhebung des Bosen iiber all treu; und wenn man ihm wegen seiner 
Lehren vom sittlichen Vnvermogen der menschlichen Natur und von der gottlji- 
chen Vorherbestimmung oft genug in altercr und neuerer Zeit die entgegenge- 

! eetzte Meinung aufgebiirdet hat, so gehort dies eben zu den ungegriindeten Con- 
; scqumzmachereien, mit denen man gegen diesen grossen Kirchenlchrcr besonders 

freigcbig gewesen ist.u J. Muller a. a. 0. S. 308. Bestimmter lasscn sicb in 
die Definition der Siinde die nachaugustinischen Sckriftsteller ein. So unter- 
scheidet Gregor I. zwischen peccatum und delictum: Peecatum est mala faccre, 
delictum vero est bona relinquerc, quae summopere sunt tenenda. Vel certe 
peccatum in operc est, delictum in eogitatione, Ezech. lib. II, hom. 9, p. 1404. 
Desgleichen zwischen peccatum et crimen *): jcdes crimen ist ein peccatum, 
aber nicht umgekehrt. Niemand ist sine peccato, Viele aber sine crimine (Tit. 
1, 6. 1 Joli. 1, 8). Die peccata beflcckcn nur die Seele, die crimina todten sie, 
moral. XXI, c. 12. Auch die iniquitas, impietas u. s. w. erscheinen ab Modi- 
ficationen der Siinde, mor. XI, 42. XXII, 10. Die tiefste Wurzel alles Uebels 
iet dem Gregor der Stolz; dieser erzeugt den Neid, den Zorn u. s. w. Der 
Sitz der Siinde ist nach ihm sowolil in der Seele, ab im Eeibe, und der Teufel 
wirkt besonders mit zu deren Vollbringung, vgl. Lau S. 379 ff.

5 Augustin versucht noch die mystische AuiTassung des Paradieses mit der 
historischen zu vereinigen, de civ. Dei XIII, 21. Er sieht iibrigens in der Ur- 
siinde alle einzelnen Siiuden inbegriffen, vgl. Enchiridion ad Laur. c. 45: In 
illo peccato uno . . . possunt intelligi plura peccata, si unum ipsum in sua 
quasi membra singula dividatur. Nam et mperbia est illic, quia homo in sua 
potius esse quam in Dei potestate dilexit, et sacrilcgium, quia Deo non credi- 
dit, et homicidium, quia se praecipitavit in mortem, et fornicatio spiritalis, quia 
integritas mentis humanae serpentina suasione corrupta est, et furtum y quia

q Diesen Untersckied mftchte Ubrlgens auch schon Augutlln, vgl. unten §. I l l ,  2?



cibue prohibitue usurpatus est, et avaritia, quia plus quam illi sufficere debuit, 
adpetivit, et si quid aliud in hoc uno admisso diligenti consideratione inveniri 
potest. Buchstablich fasst die Gescliicbte Gregor el. Gr. , mor. XXXI, vgl. 
Lau S. 377 ff. Auf dreifachc Weise versuchte der Teufel die ersten Menschen: 
gula, vana gloria und avaritia. Der Angriff selbst war ein vierfacher: durch 
enggestio, delectatio, consensus und defensionis audacia, mor. IV, 27.

§. 108.
Folgen der ersten Siinde vnd Freiheit ties Willens (nach den griechischen

Lehrern).

A. Hakn, Ephriun der Syror fiber die W illonsfreihelt de* M enschen, nebat den Theorien der- 
jen lgcn  K irchenlehrer bia zn seiner Zeil. welche hier beaoudere BerOcksichtigung verdienen 
(In Illgen* Denkechrift der hl.U.-tbeol. (Jeselhch. zu Leipzig, J.pz. 1819. Heft 2. S. 30 ff.).

Dass die Siinde Adams nachtheilige Folgen fur das menschliche 
Geschlccht gehabt habe, nahmen aucli die Lehrer an, die von dem 
bestimmtern Einfluss des augustinischen Systems sich frei erhiel- 
ten; aber diese libeln Folgen bestanden nach ihrer Ansicht (wie 
bei den Yatern der vorigen Periode) in der Sterblichkeit, in den 
Beschwerden und MUhsalen des Lebens, und auch wohl in einer 
Schwiicbung der sittlichen Krafte. So nimmt namentlich Gregorius 
von Nazianz (auf den sich Augustin am liebsten berief) eine starke 
Triibung des νοίς und der ψνχή durch die Siinde an, und betrach- 
tetc so auch die Verwirrung des religiosen Β 6 Λ > ^ 8 8 ίβ β ίη 3  in dem 
Gotzendienste, den friihere Lehrer den Damonen zugesebrieben 
batten, als eine unausbleibliche Folge der ersten Siinde. Aber auch 
er war noch weit davon entfernt, eine giinzliche Verkehrung des 
Menschen und ein Verlorengehen des freien Willens anzunehmen l. 
Vielmehr erhielt sich die Lchre von der Freiheit des menschlichen 
Willens in der griechischen Kirche fortwahrend aufrecht2. Selbst 
der Vater der Ortliodoxie, Athanasius, behauptet aufs Entschiedenste, 
dass der Mensch sich zum Guten wie zum Bosen wenden konne, 
und lasst sogar Ausnahmen von der Erbsiinde zu, indem er an- 
nimmt, dass einzelnc Individuen auch vor Christo von derselben 
frei geblieben seien Auch Cyrill von Jerusalem behauptet einen 
siindlosen Lebensanfang des Menschen, und lasst die Siinde erst 
mit dem Gebrauch des freien Willens eintreten. Aehnlich Ephram 
der S yrer , Gregor von Nyssa, Basilius d. G r. u. A .4. Am meisten 
hebt Chrysostomus, von seinem sittlich-praktischen Standpunkte aus, 
die Freiheit des Menschen und dessen sittliche Selbstbestimmung 
hervror, und straft die mit allem Ernste, welche ihre eigenen sitt
lichen Blossen damit zu decken suchten, dass sie die Siinde von 
Adam ableiteten 5.

« Orat. XXXVIII, 12 p. G70; XLIV, 4 p. 837; XIV, 25 p. 275; XIX, 13 p. 
372; Carmen IV, v. 98, undandere Stellen bei Ullmann'S. 421 ff. Vgl. daeelbst
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besonders die interessante Parallele zwischen Gregor und Augustin, und zwi- 
schen des Erstera Stellen im Original und denen in der (entstellten) Ueber- 
setzung des Letztem. S. 439 f .: „Gregorius sprach zwar keineswegs dieselben 
Lehrs&tze am , die spaterhin Pdagius und seine Freunde vortrugen; aber er 
war dock, wenn man alle seine Aemserwngen erwagt, weit mehr Pelagianer, ale 
Augustinianer.11

2 Nacb Methodius z. B. (bei Phot. bibl. cod. 234, p. 295) steht es zwar 
nicht bei dem Menschen, Begierden zu haben oder nicht (Ιν&υμεΐσ&αι fj μη 
ίν&υμεΐσ&αι), wohl aber, sich denselben liinzugeben (χρήσ&αι) oder nicht. 
Vgl. Femes, de nat. hom. c. 41: Πάσα τοίνυν ανάγκη τον εχοντα το βουλευε- 
σβαι καί κύριον είναι πράξεων. ΕΙ γάρ μη χύριος εϊη πράξεων, περιττώς ϊχει 
το βον?.εύεσβ·αι.

3 Athanasim contra genl. c. 2, p. 2: Έξ αρχής μεν ούχ ην χαχία, ούδε γάρ 
ούδϊ νυν Ιν τοΐς άγιοις Ιστϊν, ούδ* ολως χατ’ αυτούς υπάρχει ‘ϊΜτή. Vgl. con
tra Arian. or. 3 (4) Opp. T. I, p. 582 s.: ΙΙολλοϊ γάρ olv άγιοι γεγόνασι xa- 
&αροί πάαης άμαρτίας (Jeremias und Johannes der Taufer; πολλοί sind das 
eben doch nicht). Aber nichts desto weniger habe sich (nach Bom. 5, 14) der 
Tod auch auf die erstreckt, die nicht in Aehnlichkeit der Uebertretung Adams 
gesiindigt haben.

4 Gyrillus cat. IV, 19: *Ελ&όντες είς τόνδε τον κόσμον άναμάρτητοι, νυν 
Ιχ προαιρίσεως άμαρτάνομεν. 21: Αυτεξούσιός Ιστιν η ψυχή, χαϊ ό διάβολος 
το uiv ύποβάλλειν δύναται' το δέ και άναγχάΰαι παρά προαίρεσιν ούχ 2χει την 
Ιξουαίαν. Cat. XVI, 23: El γάρ τις άβλεπτών μη χαταξιονται τής χάριτος, μη 
μεμφέσ&ω τφ πνευματι, αλλά τή έαυτοΰ άπιατία. (Vergebens suchte Oudin 
comm. p. 461—464 die Aechtheit der dem Semipelagianismus gunstigen Kate- . 
chesen zu bestreiten.) — Ueber Ephrdm s. die oben angefiihrte Abhandlung. — 
Basilim d. Gr. hielt eine Rede περί τού αυτεξουσίου, die zwar von Gamier 
(T. II, p. XXVI) ihm abgesprochen, von Pelt und Rheinvmld aber aufs Neue 
ihm vindicirt worden ist (Homiliarium patrist. I, 2 p. 192), und worin bei aller 
Annahme des menschlichen Verderbens doch ein Zusammenwirken der Freiheit 
und der gottlichen Gnade gelehrt wird. Vgl. auch die Hom. dc Spir. S. und 
Klose S. 59 ff. — Greg. Fyss. nimmt zwar eine allgcmeinc Neigung zUm Siin- 
digen an (de orat. dom. or. V. Opp. I, p. 751 s.), findct aber in dem Neuge- 
bomen noch keine Sunde. Or. de infantibus, qui praemature abripiuntur (Opp. 
IH, p. 317 s.).

5 Siche hom. in ep. ad Rom. XVI, p. 241; in ep. ad Hebr. hom. XII, p. 
805 D; in evang. Joh. hom. XVII, p. 115 C; in I. ep. ad Cor. hom. II, p. 
514 D; in Psalm. L, hom. II. (Opp. T. Ill, p. 869 D), sammtlich bei Miin- 
sclier, v. Colin I, p. 363; dazu noch: hom. I. in ep. ad Phil, (namentlich zur 
Stelle Phil. 1, 6). „Es war dem sittliclien Eifer des Chrysostomus besondei'8 
wichtig, dem Menschen jeden Entschuldigwigsgrund filr  den Mangel sittlicher 
Anstrengung zu entzielien. Sein praktischer Wirhungshreis zu Antiochia und 
Constantinopcl beforclerte diese Jiichtung noch mehr bei ihm ; denn in diesen 
grossen Hauptstiidten fand er V ide , welche in den Gebrechen der menschlichen 
Natur, in der Macht des Batons oder eines Verhangnisses einen Entschuldigungs- 
gnmd fiir  ihren Mangel an thiitigem Christenthurn such ten.u Neander, KG. 
Ill, 2 S. 1369 f.; vgl. dess. Chrysost. 1, S. 51. 283 ff. Doch hob Chrysostomus 
eben so kraftig das cinmal vorhandene Vcrderben gegen einen falechen sittli- 
chen Hochmuth heraus, hom. VI. Montf. T. XII (bei Neander, Chrys. I I , S. 
36 f.). Vgl. Wiggers I, S. 442.

II. Abth. Anthropologie. Folgen der ersten Sunde. 241
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§. 109.
Lafcinische Lchrer vor Augustin, und dieser selbst vor clem pelagianischen

Streite.

Wie schon in der vorigen Periode, so leisteten auch in die
ser die Abendlander dera augustinischen LehrbegrifFe mehr Vor- 
schub, als die Morgenlander. Schon Arnobius redet von einer an- 
geborenen Schwache !. Hilarius und Ambrosius von Mailand lehrten 
eine Ansteekung der SUnde schon durch die Geburt, und Ambro
sius wandte namentlich die Stelle Psalm 52, 7 auf die Erbsiinde 
an, ohne jedoch den Antheil der Schuld fiir den Einzelnen zu be- 
stimmen 2. Beide schliessen bei alle dem die menschliche Freiheit 
niclit ganz aus von dem W erke der sittlichen Besserung3, wie 
denn auch Augustin selbst friiher gegen die Manichaer die mensch
liche Freiheit vertheidigte 4.

1 Amoh. adv. gent. 1, 27: Proni ad culpas et ad libidinis varios appetitus, 
vitio sumus infirmitntis ingenitae.

2 Hilar, tract, in Pe. 58, p. 129; in Ps. 118, litt. 22, 6 p.366; in Matth. 18 
§.6: In unius Adae errore omne hominnm genus abcrravit; und andere Stellen 
(bei Mvnscher, r. Colin S. 354), vgl. Neander, DG. S. 357. Ambros. apol. Da
vid. c. 11 (Ορρ. I, p. 840): Antcquam nascamur, maculamur contagio, et ante 
usnram lucis, originis ipsius excipimus injuriam; in iniquitate concipimur: nou 
cxprcseit, utrum parentum, an nostra. Et in delictis generat unumquemque 
mater sun: ncc hie declaravit, utrum in delictis suis mater pariat, an jam sint 
et filiqua delicta nasccntis. Sed vide, ne utrumque intelligendum sit. Nec 
conceptus iniquitatis exsors est, quoniam et parentes non carent lapsu. Et si 
nec unius dici infans sine pcccato est, multo magis nec illi materni conceptus 
dies sine peccato sunt. Concipimur ergo in peccato parentum et in delictis 
eorum nascimur. Sed ct ipse partus habet contagia sua, nec unum tantummodo 
habet ipsa natura contagium. Vgl. dc poenit. I, 3 (Opp. Ill, p. 498): Omnes 
homines sub peccato nascimur, quorum ip9C oi*tus in vitio est, sicut habes lec- 
tum, diccnte David: Ecce enim in iniqnitatibus conceptus sum, et hi delictis 
peperit me mater mea. In Ev. Luc. 1, 17 (Opp. I, p. 737); epp. class. Π (Opp. 
Ill, p. 1190), und noch andere Stellen (bei Miinscher, v. Colin S. 355 nach einer 
andem Ausgabe?).

3 Hilar, tract, in Psalm. 118, litt. 15, p. 329: Est quidem in fide manendi 
a Deo munus, sed incipieiuli a nobis origo est. Et voluntas nostra hoc pro- 
prinm ex so habere debet, ut vclit. Deus incipienti incrementum dabit, quia 
cousuiiiiiiationcin per se infinnitas nostra non obtinet; mcritum tamen adipis- 
cendac coiiBUinmationis est ex initio voluntatis. Vgl. auch Atmob. adv. gent. 
II, 04: Nulli Deus iufert necessitatem, imperiosa formidine nullum tenet. . . . 
65: Quid est enim tain injustum, quain repugnantibus, quam invitis extorquere 
in contrarium voluntates, iuculcare quod nolint et quod refugiant animis?

4 Do Gen. contra Manich. II, 43 (c. 29): Nos dicimus nulli naturae nocere 
peccata nisi sua; nos dicimus, nullum malum esse naturale, sed omnes naturae 
bonae esse. De lib. arb. Ill, 50 (c. 17): Aut enim et ipsa voluntas est et a 
radice ista voluntatis non receditur, aut non est voluntas, et peccatum nullum



habet. Aut igitur ipsa voluntas est prima causa peccandi. Non est, cui recte 
imputetur peccatum, nisi peccanti. Non est ergo, cui recte imputetur, nisi-: 
volenti. . . . Quaeeunque ista causa est voluntatis: si non ei potest resisti, sine 
peccato ei ceditur* si autem potest, non ei cedatur, et non peccabitur. An 
forte fa llit incautum ? Ergo caveat, ne fallatur. An tanta fallacia est, ut ca-. 
veri omnino non possit? Si ita est, nulla peccata sunt: quis enim peccat in eo, 
quod nullo modo caveri potest? Peccatur autem; caveri igitur potest. Vgl. 
de duab. animab. contra Manich. 12, und dagegen die JRetractationen zu den 
verschiedenen Stellen und de nat. et grat. 80 (c. 67). Ueber das Verhaltniss 
der friihem Ansicht Augustins vom Wesen der Sunde und der spatem ygl: 
auch Baur, DG. I, 2 S. 294 ff. > '

Π. Abth. Anthropologie. Erbsunde. Pelagianismus. 243;

§.110. y
Pelagianischer Streit.

* G. F. Wiggtrs, Versuch elner pragmatischen Darstollung des Augustinismus und Pelagianismus, 
Berlin 1821. Hamb. 1833. II. 8. ?  J . A. L tn h tn , de Pelagianorum doclrinae principiis, 
Colon, ad Rben. 1833. 8. J. L Jacobi, die Lehre des Pelagins, Lpz. 1842. ΙΓ. Matter, 
Pelagias und die pelagianiscben Streitigkeiten, in Herzogs Realencvklopadie XI, S. 268 ff.

Zum Theil in Uebereinstimmung mit der bisherigen yon den 
griecbischen Lehrern festgebaltenen Ansicht, zum Theil aber auch 
noch weiter gehend als diese in der Leugnung eines natUrlichen 
Verderbens, traten Caelestius und Pelagius (Brito, Morgan?) imAbend-, 
lande auf l. Die dem Caelestius von dem Presbyter Paulinus auf der 
Synode zu Karthago 412 Schuld gegebenen Satze waren theils solche, 
die auch rechtglaubige Lehrer vor ihm vertheidigt hatten, theils 
aber solche, die sowohl mit der Bibellehre (der paulinischen na- 
mentlich), als auch mit dem Kirchenglauben in offenem W ider-, 
spruche standen, und sonach die evangelischen Fundamentallehren 
zu erechiittern drohten 2. W ie weit indessen Pelagius alle diese 
Behauptungen getheilt habe, lasst sich bei der Behutsamkeit, wo- 
mit er sich Susserte, schwcr ermitteln 3. Gewiss ist aber, dass in 
dem einmal so geheissenen Pelagianismus nicht sowohl einzelne Be
hauptungen einer einzelnen Person, als vielmehr eine ganze sittlich- 
rdigio8e Lebensansieht reprasentirt erscheint, die nun in dem Au- 
gustinismus ihren entschiedenen Gegensatz und insoweit ihren miich- 
tigen Ueberwinder fand, als dui’cli den Gang des Streites und durch1 
das hohe Ansehen Augustins auch die Lehre desselben uber die 
des Pelagius im Abendlande den Sieg davontrug 4. Eine Sccte d e r . 
Pelagianer gab es nicht; aber der Pelagianismus behielt auch nach 
seiner Verdammung mn so mehr seine Anhiinger, als es nur Wehi- 
gen vergonnt schien, die Consequenzen des augustinischen Systems 
mit innerer Ueberzeugung und Befriedigmig sich anzueignen. Zur 
nahern Beleuchtung des Gegensatzes wird es noting sein, die' 
streitige Materie selbst in drei Hauptabschnitte zu zerlallen: 1) yon 
der Sunde, 2) von der Gnade und Freilieit', und 3) von der Pr&-, 
destination. · .:
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* Ueber die Perednlicbkeiten beider vgl. Wiggers S. 33 ff. u. Neander, DG. 
S. 361.

2 Die 6 oder 7 capitola (je nacbdem man die einzelnen Satze trennt oder 
verbindet) sind una aowohl bei Augustin de gestis Pelagii c. 11 (vgl. de pec- 
cato originali 2. 3. 4. 11. c. 2—10), als in den beiden commonitoriis fa* Marius 
Mercator aufbewahrt. Ee sind folgcnde (vgl. Wiggers I, S. 60):

1. Adam ist sterblich gescbaffen, so dass er, er mochte gesundigt oder nicbt 
gesundigt haben, geatorben aein wiirde.

2. Die Siinde Adame hat ilin allein verletzt, und nicht das menschliche Ge- 
scblecbt.

3. Die Kleinen, wclche geboren werden, sind in eben dem Zustande, in 
welchcm Adam vor der Uebertretung (ante praevaricationem) war.

4. We der durch den Tod oder durch die Uebertretung Adams stirbt die 
ganze Menschbeit, noch durch die Auferstehung Christi eteht dieselbe wie- 
der auf.

5. Die Kinder haben, auch wenn sie nicht getauft werden, das ewige Leben.
6. Das Gesetz ist eben so gut ein Mittel zur Seligkeit (lex sic mittit ad re- 

gnum coelorum), wie das Evangelium.
7. Auch vor der Ankunft des Herm gab es Menschen, die obne Siinde 

waren.
Vergleicht man dicsc Satze mit der friihern Theologie, so finden wir den Satz 
3 auch bei griechischen Vatern (z. B. bei Theopliilus von Antiochien und Cle
mens von Alexandrien, s. oben §.62 Note 1) ausgesproehen; auch Satz 3, wenn 
er dahin ermassigt wird, dass wenigstens die ungetauften Kinder nicht darum 
schon verdammt seien, hat an Gregor von Nazianz u. A. eine Stiitze (vgl. den 
§. von der Taufe); und so kiihn auch der 7. Satz lautet, so behauptete ja  der 
Vater der Orthodoxie selbst etwas Aehnliches, wenn auch in anderm Zusam- 
menbange (§. 10S Note 3). Dagegen musste die Art, wie die Siinde Adams in 
den 2 ersten Satzen und dem 4. isolirt und ibr Einfluss auf die Nachkommen- 
scliaft auch rlicksichtlicb der Sterblichkeit geleugnet wird, allerdinge auch vor 
dem Richterstuhl der friihern Theologen als Kctzerei erscheinen. Am entschie- 
densten aber tritt das Haretische, ja  das Antipaulinische und Unevangelische 
in dem 6. Satze auf, wie auch die Leugnung des Zusammenhangs der Aufer
stehung Christi und dcr unsrigcn (im 4. Satze) das christliche Gemeinfuhl ver- 
lctzen musste; doch fragt sicli, ob nicht auch hier manches auf Consequenz- 
machcrei beruhtc. Siehe Neander, KG. Π, 3 S. 1219. u. DG. S. 360 ff.

2 Augustin findet frcilich zwischen Pelagius und Calestius keinen andern 
Unterschied (do pecc. orig. c. 12), ale dass dieser offener, jener versteckter, 
dieser eigensinniger, jener Higenhafter, oder doch wenigstens dieser gerader 
(liberior), jener listiger (astutior) war. Prosper Aquit. nennt ihn daher (in dem 
Gedicbte de ingratis, append. 67) coluber Britannus, s. Wiggers S. 40. Milder 
urtheilt liber ibn Neander, Chrye. Bd. II, S. 134: ,,Pelagius verdient alle Ach- 
tung wegen seines redlichen Eifcrs; er hattc die Bekdmpfung eben jener ver- 
kehrtm antichristlichen Richtung zum Zwe-che, welche auch Augustinus bekdmpfte. 
Aher er irrle in der A rt, wic er diese Polcmik ver/olgtea u. s. w. Vgl. KG. 
H, 3 S. 1195 ff. u. DG. S. 365. „So viel wir ihn aus seinen Schri/ten kenneny 
war eine Ida re, veretdiulige Richtung neben der ernsten, sittlichen viel mehr bei 
ihm vorherrschcnd, als jene , wclche in die Tiefen des Gciniiths und des Geistes 
einzutauchen und das Verborgene ans Licht zu J  or dem sich gedrungen fiihltP 
S. 1199.
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4 H a l tp u n k te  d er a u sse rn  G e sc h ic h te  des S tre i ts :  Verdammung 
seiner Lehre zu Karthago 412. — Pelagius geht nacb Palastina, wo ihm in 
Hieronymus ein gereizter Gegner erwachst, der mit Pavlus Orosius, einem 
Schuler Augustins, gegen ihn auf der Synode zu Jerusalem (415) auftritt, un- 
ter dem Vorsitze des Bischofs Johannes von Jerusalem, der indessen nicht in 
die Verdammung einstimmt, sondern an Innocenz, den romischen Biscbof, be- 
richtet. — Synode zu Diospolis (Lydda) unter Exdogius von Casarea. Klager: 
Heros von Arles und Lazarus von Aix. Freisprechung des Pelagius. Unzu- 
friedenheit des Hieronymus damit (Synodus miserabilis! Ep. SI). — Unter dem 
Nachfolger des Innocenz, Zosimus, schopfen Pelagius und Caelestius neue 

Η Hoffnung. — Versammlung der nordafrikanischen Bischofe 418 zu Karthago 
und Verdammung des Pelagius. — Kaiser Honorius giebt den Ausschlag. — 
Zosimus wird umgestimmt und erlasst seine Epistota tractoria, woiin die pela- 
gianische Lehre gleichfalls verdammt wird. — Bischof Jidianus von Eclanum 
in Apulien tritt als Vertheidiger auf (iiber ihn s. Wiggers I, S. 43 ff.). — Ueber 

3 diesen namentlich wurde auch auf derSynode zu Ephesus 431, im (zufalligen ?) 
I Zusammenhange mit Nestorius, das Anathem ausgesprochen, ohne dass jedoch 
|  der entgegenstehende Augustinismus im Morgenlande zur Anerkenntniss ge- 
g kommen ware.

§. 111.
E re te r  S t r e i t p u n k t .

Siinde. Erbsunde und ihre Folgen.

Insofern Pelagius, von dem v erstan d ig  reflectirenden, u b erw iegen d  
eth ischen S tan dp un kte aus, jed es  m en sch lich e Individuum  als ein e  
in sich se lb st abgegren zte, von A ndern sch arf getren n te  m ora lisch e  
P erson lich keit fasste, m usste  ihm  auch d ie  S iind e a ls d ie freie  T h a t  
des E inzelnen  ersch e in en , so dass es fur ihn  k e in en  andern  Zu- 
sam m enhang zw isch en  der S iind e des E in en  (A dam ) und der S iind e  
der U ebrigen  (der N achkom m en) gab , a ls d ie, w elch e zw isch eti dem  
gegebenen  B eisp iele  a u f der einen  und der fre iw illigen  N achahm ung  
au f der andern S e ite  stattfindet. Jed er M ensch befindet sich  so- 
nach bei seiner G eburt in  dem  Z ustande A d a m s:' d ie S iin d e is t  ihm  
so w en ig  a ls d ie T u gen d  angeboren, sondern d ie  e in e  >vie d ie  an- 
dere en tw ick elt sich  m it dem  G ebrauche der F r e ih e it , und zw ar  
auf a lle in ige R echnung dessen , der sie  iib t h A n d ers Augustin, der  
von einer tiefern , aber auch le ich t den B lic k  in  d ie  person lich -sitt-  
lichen V erh a ltn isse  verw irrenden  A n schau un g der M enschheit a ls  
einer com pacten  M a sse , m i thin  ein er so lid arisch  veran tw ortlich en  
G esam m theit au sg in g . Indem  er d a b e i, u b erw iegen d  relig io s ge-  
stim m t, m ehr den innern perm anenten Z u stan d  der S ee le  und ihr  
absolutes V erh altn iss zu  G ott, a ls d ie voriib ergeh en d e nach au ssen  
gerichtete T h at des E in zeln en  ins A u g e  fasste , ahnte er auch, v o n  
eigenen H erzen s- und L ebenserfah ru ngen  ge le ite t, einen geh eim n iss-  
v o llen , in  das D u n k el der gesch ich tlich en  vvie der Naturanf& nge
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eich verlierenden  Z usam m enhang zw isch en  d erU rsu n d eu n d  der Siinde  
aller  M en sch en ; doch blieb er nicbt bei der A h nu ng stehen, son d em  
von  e in se itig er  C onsequenz und m itunter auch von falscher E x e g ese  
g e le ite t, p rag te  er den S a tz  zum  starren D o g m a  aus: dass, weil in 
Adam Alle gesiindigt haben, sie darum auch, eben dieser angeerbten Siinde 
und Siindenschuld wegen, mit voUem Rechte verdammungswiirdig seien 
vor Gott2.

1 Pelagius lib. 1 delib. arb. bei August, de pecc. orig. c. 13: Omne bonum 
ac malum, quo vel laudabQee vel vituperabiles sumus, Don nobiscum oritur, 
eed agitur a nobis: capaces enim utriusque rei, non pleni nascimur, et ut sine 
virtute, ita et sine vitio procreamur, atque ante actionem propriae voluntatis 
id solum in hominc est, quod Deus condidit; ja er nimmt sogar ein uberwie- 
gend Gates im Menschen an, wenn er (nach August, de nat. et grat. c. 21) 
von einer naturalis quaedom sanctitas spricht, die im Menschen wohnt und in 
der Burg der Seele Wache halt iiber Gutes und Boees — das Gewissen. VgL 
Julian (bei August in op. imp. I, 105): Illud quod esse peecatum ratio de- 
monstrat, inveniri nequit in seminibus. (122;) Nemo naturaliter mains est: sed 
quicunque reus est, moribus, non exordiis accusatur. Weitere Stellen bei 
Miinschcr, v. Colin I, S. 375 ff., vgl. Wiggcrs S. 91 ff. Uebrigens protestirte 
Augustin selbst gegen den von Pelagianem ihm aufgeburdeten Ausdruck eines 
peecatum naturae odcr peecatum naturale, wogegen er immer wieder sein pec- 
catum originale substituirte. Den physischen Tod betrachteten die Pelagianer 
nicht ale Strafe der ersten Siinde, sondern als Naturnothwendigkeit, obwohl 
Pelagius fur seine Person auf der Synode zu Diospolis zugegeben hatte, dass 
der Tod fur Adam, aber auch nur fur ihn, eine Strafe gewesen eei. August, 
dc nat et gr. 21 (c. 19); op. imp. I, 67. VI, 27. 30. Uebrigens leugnete Pe
lagius die Macht der Siinde nicht; er nahm sogar eine steigende Verschlim- 
merung des Mensehengeschlechtes an, erklarte sich aber diese aus der langen 
Gewohnheit des Siindigens und dem bosen Beispiel. Epist. ad Demetriadem ·) 
c. 6: Longa consuetudo vitiorum, quae nos infecit a parvo paulatimque per 
multos corrupit annos, et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut vim quo- 
dammodo vUlmtur habere naturae.

2 Ein Verzeichniss der gegen die Pelagianer gerichteten Schriften giebt 
Munscher, v. Colin S. 373. Die liierher gehorigen Stellen, welche jedoch nur 
im Zusammenhange verstiindlich sind, ebend. S. 377 ff. Wiggcrs S. 99 ff. Ueber 
Augustins Erklarung der Stelle Horn. 5, 12 (in quo omnes peccaverunt, Vulg.) 
s. op. imp. II, 47 ss. 66; contra duas epp. Pel. IV, 7 (c. 4), wogegen Juliamis 
die Erkliiruug giebt: in quo omnes peccaverunt nihil aliud indicat, quam: quia 
omnes peccaverunt. Augustine Erklarung wurdc von dem karthag. Concil ge- 
nehmigt, 418. Vgl. Miinschcr, v. Colin S. 381 f. Es ware nun freilich ein 
hoclist atomistisches Verfahren, aus diesem exegetischen Missgriff Augustins 
seine ganze Thcorie ableiten zu wollen, die weit tiefer gesucht werden muss, 
niimlich: 1) in seiner eigenen, durcb die merkwdirdigen aussem und innern 
Schicksalc (Fiihriingen) des Mannes herbeigefUhrten Stimmung; 2) wohl auch 
in einigen ihm selbst unbewuesten Ucberbleibseln aus der von ihm vcrlassenen 
manichaischen Schule: dahin gehort wenigstens zum Theil die Vorstellung von *)

*) Uober di04<m Brief an dio Demetriaa ■. Schrdckh, KG. XIV, S, 344.
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dem Befleckenden, das in der Zeugung liege, vgl. de nupt. et concup. I, 27; 
die concupiscentia wird zwar den Wiedergebornen nicht als Siinde angereeh- 
net, aber von Natur geht sie nicbt ohne Siinde ab, sie ist die Tochter und 
auch wieder die Mutter der Siinde, daher jeder auf natiirliche Weise Empfangene 
und Geborne so lange unter der Siinde ist, bis er durch den wiedergeboren 
wird, quem sine ista concupiscentia virgo concepit*); 3) in der realistischen 
Denkweise, welclie Abstractes und Concretes verwechselt, so dass das Einzelne 
gleichsam nur der voriibergehende und versclrwindende Ausdruck des Ganzen 
ist (massa perditionis), womit 4) zusammenhangen die weiter unten zu erwah- 
nenden Vorstellungen von der Kirche als eineni lebendigen Organismus und' 
von den Wirkungen der Kindertaufe; 5) in der einmal nothwendig geworde- 
nen Opposition gegen den die tiefere Auffassung des Christenthums allerdings 
bedrohenden Pelagianismus und seine moglichen Consequenzen. — Nacli Au
gustin war sonacb nicbt nur der physisehe Tod eine Strafe fiir Adam und alle 
seine Nachkommen, sondem die Erbsiinde sdbst crschien ikm theihceise ah  
Strafe der ersten Siinde, aber auch als wirkliche Siinde zugleich (Gott straft 
die Siinde durch die Siinde), und dariun auch dem Einzelnen zurechenbar. 
Aber eben in dieser von ihm zuerst kraftig betonten Zureelienbarkeit der Erb- 
siinde unterscheidet sich 6eine Ansicht von alien friihera auch noch so strengen 
Ansichten iiber das menschliche Verderben. — Vor der Beschuldigung des 
Manichaismus euchte sich Augustin (dem Julian gegeniiber) dadurch zu ver- 
wahren, dass er die Siinde nicht als eine Substanz, sondern als ein vitium, 
einen languor bezeichnete; ja  er biirdete den Vorwurf des Manichaismus viel- 
mehr dem Gegner auf. Ebenso wusste Augustin sehr wohl zu untersclieiden 
zwischen der Siinde, die alien Menschen gemein ist, und dem eigcntlichen Fer- 
brechen, vor dem die Frommen bewahrt bleiben. Enchir. 64: Neque enim quia 
peccatum est omne crimen, ideo crimen est etiam omne peccatum. Itaque sanc
torum hominum vitam, quam diu in hac mortali (al. morte) vivitur, inveniri 
posse dicimus sine crimine; „peccatum autem, si dixerimus quia non habemus, 
nosmei ip808 scducimus, et veritas in nobis non estu (1 Job. 1, 8). — Ueber 
seine Ansicht von dem echwachen Rest (lineamenta extrema) des gottlichenv 
Ebenbildee und von den Tugenden der Heiden s. Wiggers S. 119 Αώη.

§. 112.
Z w e ite r  S trc i tp u n k t .

*: Freiheit und Gnade.

D a ss  der M ensch in seinem  sittlichen  S treb en  der H iilfe  G ottes  
bediirfe, leu gn ete auch Pelagius n ich t, und so k an nte auch er e in e  
die S chw ach heit des M enschen unterstu tzende, ihm  durch m ancherlei 
V eranetaltungen entgegenk om m en de Gnade Gottes K A b er d iese  
G nade G ottes erschien  ihm  m ehr a ls ein  A eu sser lich es , zur A n- 
strengung des ire ien  W illen s H in zu k om m en d es, ja se lb st Avieder 
durch den guten  W illen  zu  V erd ien en des 2, tvahi’end Augustin in  ·)

Π. Abth. Anthropologie. (Augustin.) Erbsiinde. Freiheit und Gnade. 2 4 7

· )  So wenig tick auch Augustin durch den Manichdismus befriedigt ftihllc, so wahrscheinlich ist 
dock,, dass an dem tie fen Bewnsstsnn r on der in der Natur des Menschen herrschenden Macht 
des Bbsen, ttoton er durchdrungen w ar, auch seine matiichaische tebensperiode ihren Anthcil 
hatie und auf diese Weise noch immer in ihm fortwirkle,M Baur, DC*. I, 2 S. 29.
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ihr das schopferische L ebensprincip  sah, aus dem  erst w ieder d ie  
im  natilrlicben M enschen ganzlich  verloren gegan gen e  F re ih eit des 
W illen s a ls ein b leib en des G ut sich e r z e u g t In  der W ahlfreiheit 
des natiirlichen  M enschen, a u f w elche d ie  P elag ian er  m it der a ltem  
K irch e ein en  grossen  W erth_ le g te n , sab A u gustin  nur eine F re i
h e it  zum  B o sen , da nur der W ied ergeb orn e das G ute w irk lich  
w ollen  k a n n 3.

1 Deutlich spricht sich dariiber Pdagius aus (bei Augustin de grat. c. 5): 
Primo loco posse statuimus, secundo velle, tertio esse. Posse in nature, velle 
in arbitrio, esse in effectu locamus. Primum illud, i. e. posse, ad Deum proprie 
pertinet, qui illud creaturae suae contulit; duo vero reliqua, h. e. velle et esse, 
ad hominem referenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. Ergo in volun- 
tate et opcre laus hominis est, immo et hominis et Dei, qui ipsius voluntatis 
et operis possibilitatem dedit, quique ipsam possibilitatem gratiae suae adjuvat 
semper auxilio. Quod vero potent homo velle bonum atque perficere, solius 
Dei est. Folglich ist auch das, dass der Mensch wollen kann, von Gott, wie 
es denn auch weiter heisst: quod possumus omne bonum facere, dicere, cogi- 
tare, illius est, qui hoc posse donavit, qui hoc posse adjuvat. Vgl. c. 18: Ha- 
bemus autem possibilitatem a Deo insitam, velut quandam, ut ita dicam, radi- 
cem fructiferam atque fecundam etc. Die Freiheit des Willens ist Juden, Heiden 
und Christen gemeinsam; die Gnade dagegen ist auch nach Pelagius etwas 
Christliches*). — Ebcnso verwarf Pelagius den Satz des Caelestius: gratiam Dei 
non ad singulos actus dari.

2 Zu den Gnadenveranstaltungcn rechnet Pelagius vorziiglich die Lehre, 
als Offenbarung des gottlichen Willens, die Verheissungen, die Priifungen (wozu 
auch die Nachstellungen des Satans gehoren); aber dass durch die Gnade erst 
der Wille gcschaffen werde (fabricetur, condatur), leugnete wenigstens Julian 
aufs Bestimmteste: er sucht in ihnen ein adjutorium des unzerstorten freien 
Willens. Vgl. August, de grat Chr. c. 8; op. imp. I ,  94 f. Bichtig bemerkt 
Jul. M M er (von der Sunde, altere Ausg. S. 475), dass dem Pelagius der Be- 
griff der Entwicklung abgehe: „Er hat nicht die Anschauung eines sich enU 
faltenden Lehcns, kcnnt nur die meclianischc Vcrkniipfung einzdner Moments.“ 
Unterschied von realer und formaler Freiheit. Vgl. auch Neander, DG. S. 385 
(iiber die verschiedenen Stufen der Gnadenoffenbarungen Gottes).

3 Dagegen behauptet Augustin: Non lege atque doctrina insonante forin- 
eecus, sed interna ct occulta, mirabili ac incffabili potestate operari Deum in 
cordibus hominum non solum veras revelationes, sed bonas etiam voluntates 
(de grat. Chr. 24). Er sieht in der gratia eine inspiratio dilectionis, und von 
ihr geht alles aus. Nolentcm praevenit, ut velit; volentem subsequitur, ne 
frustra velit (enchir. c. 32). — Dem Augustin ist Freiheit das Freisein von 
Siinde, das keincr Wahl zwischen dem Guten und Bosen mehr bedarf. Diese 
Ansicht aussertc er auch in der nicht gegen die Pelagianer gerichteten Schrift 
de civ. Dei XIV, 11: Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere liberum, cum

* *) Dam indoMon Folaglus untor gratia nach olgontllcho Gnadenwirkungon Ate UbematUrltche 
Wirkangon Gotto* auf da* Goaidth doe Menicben angonoramon und don Bcgriff der Gnade 
a I k o  Auch dfthin ausgodelint hnbo, wlo Wiggert (8. 228) bohauptet, mlleeen auch wir mit 
Dour (DG. I, 2 8. 334) fllr zwoifolhaft halten, da aua AuedrUcken, vrio ineffabilt donum gra
tiae, in der That nicht zu viol geecbloeion worden darf.



vitiis peccatisque non servit. Tale datum est a Deo: quod amissum proprio 
vitio, nisi a quo dari potuit, reddi non potest. Unde Veritas dicit: S i vos F i
lins liberavit, tunc vere liberi eritis. Idque ipsum est autem, ac si diceret: Si 
vos Filius salvos fecerit, tunc vere salvi eritis. Inde quippe liberator, unde sal- 
vator. Vgl. contra duas epp. Pel. I, 2. Der freie Wille ist um so freier, je 
gesunder er ist; um desto gesunder aber, je mehr er der gottlichen Barmher- 
zigkeit und Gnade unterworfen ist. — Contra Jul. II, c. 8 nennt er den mensch- 
lichen Willcn servum propriae voluntatis arbitrium. — Solche Aeusserungen 
wurden von den adrumetischen Monchen (urns Jalir 426) auf eine Weise be- 
nutzt, dass ihnen Augustin selbst begegnen musste (namentlich in der Schrift 
de correptione et gratia), wie er denn iiberhaupt auf dem praktischen Stand- 
punkte selbst wieder an den Willen des Menschen appellirte (s. den folgenden §.). 
Jedenfalls war die Meinung Augustins nicht die, dass der Menseh einem Stein 
oder Klotz ahnlich sei, auf den die Gnade ausserlich wirke; sondern die Gnade 
konnte er sich nur wirksam denken in der Sphare der Freibeit. Vgl. contra 
Jud. IV, 15: Neque enim gratia Dei lapidibusant lignis pecoribusve praestatur, 
eed quia imago Dei est (homo), meretur hanc gratiam. De peccat. merit, et 
remiss. Π, §. 6: Non sicut in lapidibus insensatis aut sicut in iis,. in quorum 
natura rationem voluntatemque non condidit, salutem nostram Deus operatur 
in nobis.
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§· 113.
D r i t t e r  S tr e i tp u n k t .

Pradestination.

Aus der Pramisse eines selbstverschuldeten angebornen Verder- 
bens; aus welchem kein menschlicher Entschluss und keine mensch- 
liche Kraft; sondern einzig und allein die Gnade Gottes den zu 
retten vermag, dem sie sick mittheilt, musste von selbst der Sehluss- 
satz folgen; dass Gott somit vermoge eines ewigen Rathschlusses; 
und zwar ohne Riicksicht auf das kiinftige Verhalten derMenschen; 
aus der verdorbenen Masse Einige zu Gefassen seines Erbarmens 
(vasa misericordiae) erwahltx, die Uebrigen aber als Gefasse des 
Zorns (vasa irae) der gerechten Verdammniss iiberlassen babe. Das 
Erstere nannte Augustin praedestinatio, dasLetztere rcprobatio, wo- 
durch er vermied, eine Pradestination auch zum Bosen (praedestinatio 
duplex) direct auszusprechen 2, wie er denn auch die theoretiscbe 
Harte durch praktische Cautelen3 zu massigen suclite. Diese 
Lehre ward indessen fiir Viele ein Stein des Anstosses, den aucli 
die Orthodoxen (namentlich der griechischen Kirche) auf allc Weise 
zu umgehen suchten4, ivas denn auch wieder im Abcndlande von 
selbst zu jenem praktisch wohlgemeinten, aber tbeoretiscb princip- 
losen Compositionen hinfuhrte; wie sie der Semipelagianismus (s. den 
folg. §.) zu Tage forderte.

1 De praed. sanctorum 37 (c. 18): Elegit nos Deus in Christo ante mundi 
conetitutionem, praedestinans nos in adoptionem filiorum:, non quia per nos



sancti et immaculati futuri eramus, sed elegit praedestinavitque, ut essemus! 
Fecit aiitem boc secundum placitum voluntatis suae, ut nemo de sna, sed de 
illius erga se voluntate glorietur etc., wobei er sich auf Eph. 1,4. 11 und Rom. 
9 berief: und zwar ist certus numerus electort/m, neque augendus, neque minucn- 
c6m, de corrept. et gr. 39 (c. 13). Demnach ist das Heil des Menschen auch 
niebt von der Wiedergeburt abhangig, sondern diese ist selbst schon in der 
Erwahlnng begriffen. De corrupt, et gratia c. 9: Quicunque in Dei providen- 
tissima dispositione praesciti, praedestinati, vocati, justificati, glorificati sunt, 
non dico etiam nondum renati, sed etiam nondum nati jam filii Dei sunt et om* 
nino peri re non possunt — Die Einwendungen des Verstandes, als lage darin 
ein willkurliches Verfahren, widerlegt er mit Rom. 9, 20 und mit Beispielen 
aus der biblischen Geschicbte. Auch in dicsem Leben schon sind die Glucks- 
guter, Gesundheit, Schonbeit, Leibes- und Geisteskrafte, verscbieden, und gar 
nicht immer nach menschlichen Ansicbten des Verdienstes vertbeilt, ibid. 19, 
c. 8. Christus selbst war zum Sohne Gottes pradestinirt. de praed. 31 (c. 15); 
de corrept. et grat §. 30. Ja, Augustin bezeichnet Christum ale praeclarissi- 
mum lumen praedestinationis et gratiae, AMeander, DG. S. 394.

2 Eine Predestination zur Strafe und Verdammniss lehrt Augustinus aller- 
dings, aber doch nicht direct zur Sundc, vgl. Enchirid. c. 100. Die Stelle 
1 Tim. 2, 4, welehe man fur die Allgemeinheit der Gnade anfiihrte, erklSrt er 
dahin, dass kein Alter, Stand, Geschlecht u. s. w. von der Gnade ausgeschlos- 
sen sei, und fuhrt dafur an Luc. 11, 42, wo „omne olus“ jede Art von Kohl 
bedeute; vgl. Enchir. c. 103 u. epist. 107 (ad Vitalem). A. Schweizer, Cen- 
traldogmen 1, S. 45.

3 De dono persev. 57 (c. 22): Praedestinatio non ita populis praedicanda 
est, ut apud imperitam vel tardioris intelligentiae multitudinen redargui quo- 
dammodo ipsa sun praedicatione videatur; sicut redargui videtur et praescientia 
Dei (quam ceric negare non possunt), si dicatur hominibus: „Sive curratie, 
sive dormiatie, quod vos praescivit qui falli non potest, hoc eritis.u Dolosi 
autem vcl imperiti medici est, etiam utile medicamentum sic alligare, ut aut 
non prosit, aut obsit. Sed dicendum est: „Sic currite, ut comprchendatie, at- 
que ut ipso cursu vestro ita vos esse praecognitos noveritis, ut legitime curre- 
retis/4 et si quo alio modo Dei praescientia praedicari potest, ut hominis se- 
gnitia repellatur. 59: . . . dp ipso autem cvrsu vestro bono rcctoque condiscite 
vos ad praedestinationem divinac gratiae pertincre.

« Trotz der Verdammung des Pelagius auf der ephesinischen Synode blieb 
der Augustinismus in seinem ganzen Umfange der morgenlandischen Dogmatik 
frcind. Theodor von Mopsvheste schrieb (gegen die Vertheidiger des augusti- 
nischen Systems) π ρ ο ς  τ η ν ς  λέγοντας f f v o t t  x a i ο ν  γ ν ο 'ψ ΐ)  πταΐαν τ ο υ ς  άν&ρώ· 
ηους 5 1111. (Photii bibl. cod. 177, in la t Fragm. bei Mar. Mercator ed. Baluze; 
Fritzsche p. 107 IF. — ob gegen Hieronymus oder gegen Augustin? ibid. p. 
109 ss. Ncander, KG. H, S. 1360 f. und DG. S. 405. Auch Theodoret, Chry- 
sostorruis, Isidor von Pelusium u. A. hielten sich fortwahrend auf der altera 
Linie der dogmatischen Entwicklung. Siehe die Stellen bei AfUnsckcr, v. Colin 
I, S. 40S—110, und vgl. §. 108.
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§. 114.
D er Sem ipelagianism us u n d  d ie  sp a te m  K irchenlehrer.

J . G tfcke» , historic Semipelagianismi andqui&rfma., G ott. 1S26. 4. IT ijjir» , de Job . C assiw o
M ascBiensi, qui Semipelagiani$mi «ac to r valgo perb ibetar. Con’ment. ΓΓ. Best- 1824. 1S25.
4. Dessem ©ben an fefuhrte  Gesch. T b . Π . y'eaxdrr, D enkw iirdigkeiien, Bd. I l l ,  S . 92 ff.

Unter dem unverkennbaren Einflusse des mit dem Pelagianis- 
mus in semen tiefsten Wnrzeln verwachsenen Monchsthums, jedoch 
auch wieder ans einem gesnndern praktisch-sittlichen Triebe heraus 
bildete sich im Gegensatze gegen die anf die Spitze getriebene 
Auffassung des Angostinismus (Pradestinatianismns) 1, wie auch 
gegen diesen selbst, ein System aus, das zwischen den Extremen 
die Mitte zu halten nnd das ethische wie das religiose BediLrfhiss 
durch bedingtes Annehmen, aber auch weniger consequentes Durch- 
fuhren der einen wie der andern Pramissen gleichmassig zu be- 
friedigen suchte 2 An der Spitze der gallischen Lehrer, die dieses 
System des spater so geheissenen Semipelagianismus vortrugen (Mas- 
silienses) stand Johann Cassian, ein Schiller des Chrysostomus3, 
den Prosper Aquitanus u. Andere 4 bekampften. In seine Fusstapfen 
trat der Bischof Faustus von Regium 5, der liber den ultra-augusti- 
nischen Presbyter Lucidus auf der Synode zu Arles (475) den Sieg 
erhielt. Nach dem indess der Semipelagianismus noch einige Jahr- 
zehende sich in Gallien als die herrschende Lehre erhalten hatte6, 
arbeiteten Avitus von Vienne *, Caesarius von Arles s , Fulgentius von 
Ruspe * und Andere ihm entgegen, bis endlich nach verschiedenen 
Vorgangen auf den Synoden zu Arausio (Orange) und Valence (529) 
der Augustinismus auch in Gallien den Sieg davontrug, unter dem 
wichtigen Vorbehalte jedoch, dass man keine Predestination zum 
Bosen lehre 10. Der romische Bischof Bonifaz Π. bestatigte, in 
Gemassheit der Schritte seiner Yorganger, diese Bescliliisse, 530 1?. 
f7Durch Gregor den Gr. wurde die augustinische Lehre nach ihrer ge- 
mUderten, mehr a u f das Praktisch-Christliche als Speculative bezogenen 
Auffassungsweise in die folgenden Jahrhunderte hiniibergeleitet1 12.

1 Die Monche von Adrumetum, in der nordafrikanischen Proviuz Byzacene, 
and der unten anzufuhrende Lucidus, der eine praedestinatio duplex lekrte, 
mogen immerhin gemeint eein, wenn (dogmatisch) von Pnidestiuntiauem die 
Bede ist; aber dass es (bistoriseb) t,nie eine Secte oder auch nur eine beeon- 
dere sich mit Bewusstsein von Augustinus entfernende Partei von Priidestina- 
tianera gegeben habeu (wie eine solebe firuber angenoinmen wurde), ist wohl 
ausgemacht, vgl. W iggers Π, S. 329 ff. 347. Der Irrthum wurde durch Sirmond, 
hietoria praedestinatiana (Opp. T. IV, p. 267 ss.), und durch den von ihm her- 
ausgegebenen Praedestinatus (worin die praed. haerests als die 90. angefulirt 
wurde) verbreitet, in Gallandii bibl. X- Vgl- noch )Γα/οΛ, Historic der Ketze- 
raen V, S. 219 ff. Neander, KG. Π, 3 S. 1339 ff.

* Nach den Berichten dee Prosper und Hdarius, sciL Proeperi (42S, 429), 
an Augustin (bei Wiggers S. 153; Munscher, r. Colin I ,  S. 411) hatte deesen
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Biicblein de corrcptione et gratia unter den gallischen Lehrern und Monchen 
mancherlei Bewegungen veranlasst, denen dann die weitern Schriften Augustins 
de praed. sanctorum und de dono perseverantiae ihr Dasein verdankten. Wenn 
auch diese Gallier in einzelnen Dingen von Cassian abwichen (e. Wiggers S. 
181), so herrsclite doch zwischen ihrer Lehre und der seinigen eine grosse 
Uebereinstimmung, vgl. auch Ncander S. 1315 ff.

3 Vgl. oben §. $2 Note 21. \ ron den Collationen ist die 13. am wichtigsten. 
Ueber seinen Synkretismus bcschwert sich Prosper contra collatorem c. 5: Uli 
(Pclagiani) in omnibus justis hominum operibus liberae voluntatis tuentur ex
ordia, nos bonarum cogitationum cx Deo semper credimus prodire principia, tu 
informs nescio quid trrtium reperisti. Dieses Tertium bestand eben darin, dass 
Cassian, der iibrigens die pro f ana opinio und die impictas Pelagii (Wiggers Π, 
S. 19 f.) verabscbcute, a) wcdcr mit diesem den natiirlichen Menschen fur sitt- 
Iicb-gesund, noch mit Augustin fur sittlich-todt, sondem denselben fur krank, 
fur sittlicb-geschwacht bielt (dubitari non potest, inesse quidem omnia animae 
naturaliter virtutum semina beneficio creatoris inserta, sed nisi haec opitulatione 
Dei fuerint excitata, ad incrcmentum perfectionis non poterunt pervenire, coll. 
ΧΙΠ, 12); h) dass er weit mehr als Pelagius die Notliwendigkeit der Gnade 
(welcke er zugleieh innerlicber fasste als jener) behauptete (coll. ΧΠΙ, 3), so 
dass er nicht nur ausserc Unterstutzungen und innere Regungen von Seiten 
Gottes annabm (non solum actuum, verum etiam cogitationum bonarum ex Deo 
est principium, qui nobis et initia sanctae voluntatis inspirat, et virtutem atque 
opportunitatem eorum quae recte cupimus, tribuit peragendi, coll. XIII, 3); 
sondem sich sogar bis zu der Annahme verstieg, die Menschen wiirden biswei- 
len wider ihren Willen zum Heil gezogen (nonnunquam etiam inviti trahimur 
ad salutem, vgl. inst. coen. XII, 13; Wiggers S. 85); dass er aber auch zugleieh 
(im Widerspruch mit Augustin) das nur auf Einzelnc (z. B. einen Matthaeus 
und Paulus) beschrankte, was jener auf Allc bezogen wissen wollte, indem ihm 
Zachaus, der Hauptmann Cornelius, der Schacher am Kreuze u. A. als Belege 
fur das Gegentheil galten. Ja , in der Regel schien er den ascensus zu Gott, 
wie den descensus zum Irdischcn in den freien Willen des Menschen zu stellen 
und die Gnade mehr als cooperans wirken zu lassen, obgleich er dariiber sich 
weniger bestimmt aussert. Nur miisse man sich hiiten, alle Verdienste der Hei- 
ligcn so auf Gott zuriickzufuhren, dass fur die menschliche Natur nichts ale 
dae Scldcchte bleibe. c) Dass er die Erlosung durch Christum allgemein fasste, 
und sonach die Pradestinationslehre (im augustinischen und hyperaugustini- 
schen Sinne) verwarf. Die Behauptung, dass Gott nur Einige beseligen wolle, 
erschien ihm als ingens sacrilegium (coll. XELI, 7). Einen Abriss seines gaa- 
zen Systems s. bei Wiggers S. 47—130. und Daur, DG. I, 2 S. 360 ff.

4 Augustin sclbet bckampfte noch den Semipelagianismus in den oben ange- 
fiihrtcn Schriften. Einen Abriss der Poleraik Prospers gegen Cassian und die 
Semipelagiancr giebt Wiggers S. 136 ff.

5 Er war erst Abt von Lerinum, in welchem Kloster iiberhaupt der Semi- 
pelagianismus langere Zeit seinen Sitz hatte, vgl. namentlich auch uber Vin- 
ccntius Lcrincnsis: Wiggers S. 20S ff.; iiber F'austus und dcssen Lehre S. 224 
ff. 235 ff. In der Erbsiindenlehrc niiherte sich Faustus etwas mehr dem Au
gustin als Cassian, wahrend er hingegen von dem Wesen der Gnade mehr 
Museerlichc (pelagianische) Begriffe hatte als dieser, vgl. Wiggers S. 287. Am 
meisten ist indcssen von Faustus der dritte Streitpunkt wegen der Prfidestina- 
tion ins Auge gefasst worden. Entschiedcn verwirft er die Lehre einer unbe- 
dingten Gnadenwahl, indem er zwischen Vorherwiseen und Vorherbestimmung
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unterscheidet, und letzteres unabhangig fasst von ersterm: de grat. et lib. arb. 
I. Wiggers S. 279 ff. Etwas stark anthropomorphistisch argumentirt Faustus 
unter anderm so: Wenn meine Augen zufallig auf eine Scbandthat fallen, so 
bin ich darum nicht daran Scbuld, dass icb sie gesehen habe. So siebt aucb 
Gott den Ehebrucb (vorher), ohne dass er deshalb den Menschen zur Unrei- 
nigkeit, er siebt den Todtscblag vorber, ohne dass er ihn zur Mordlust ent- 
flamme u. s. w. Wiggers S. 282 f. Die absolute Pradestinationslehre, wie sie 
sein Gegner Lucidus vortrag, belegte er mit den starksten Ausdriicken: lex 
fatalis, decretum fatale, fatalis constitutio, originalis definitio vel fatalis, und 
sah sie als etwas Heidnisches an; Wiggers S. 315. Die Erlosung fasste er 
allgemein.

e Vgl. Gennadius Massiliensis und Ennodius Ticinensis bei Wiggers S. 350 ff. 
und iiber Gennadius nocb besonders Neander, DG. S. 401. Eine kurzeUeber- 
6ickt des semipelagianischen Lehrbegriffs iiberhaupt in seinem Verhaltniss 
zum Augustinismus und Pelagianismus giebt die Tabelle bei Wiggers S. 
359—364.

7 Wiggers S. 36S.
8 Ebend. S. 3G9 iiber sein Buch: de gratia et lib. arbitrio.
9 Ebend. S. 369 ff. Fulgentius ging unter anderm in der Zurechnung der 

Erbsiinde noch weiter als Augustin, indem er nicht nur die wirklich gebornen, 
aber vor der Taufe gestorbenen Kinder, sondern aucb die unreife Leibesfrucht 
dem ewigen Feuer ubergab; de fide adPetrum c. 30, bei Wiggers S. 376. Da- 
gegen suchte er in Beziebung auf die Predestination alle die Uebertreibungen, 
welcbe ein cluristHcbes Gefiibl verletzen konnten, sorgfaltig zu vermeiden (Ne- 
ander, KG. a. a. 0. S. 1354). Aucb tadelte er (nacb der Dazwiscbenkunft der 
scythischen Monche) nachdriicklich die, welcbe von ciner Pradestination zum 
Bosen redeten, obwokl er selbst von einer praedest. duplex spracb, allein in 
einem andern Sinne, namlich zur Seligkeit und zur Strafe (aber nicht zum Bo- 
sen, zur Siinde), ebend. S. 1357. Nacb ibm ist die Gnade sowohl praeveniens, 
als comitans und suhsequens (ep. ad Tbeodorum de conversione a seculo, bei 
Wiggers S. 386).

10 Mansi T. VIII, p. 711 ss. August. Opp. T. X, p. II. Append, p. 157 ss.* 
Wiggers S. 430. Miinscher, v. Colin S. 417. Am wichtigstcn ist der Scbluss: 
Abquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse non solum non 
credimus, sed etiamsi sunt, qui tantum malum credere velint, cum omni dete- 
statione illis anathema dicimus. Ueber die Synode von Valence s. Mansi 
VIII, 723 ss. App. p. 162.

tl Von den friikern Papsten batten bereits Caelestinus und Gelasius /. den 
Semipelagianismus verdammt, Hormisdas dagegen den scythischen Monchen 
eine grosse Mildc des Urtheils entgegeugesetzt, ohne darum den Augustinismus, 
zu verleugnen. Bonifacii II. ep. ad Caesarium bei Mansi T. VIII, p. 735. und 
App. 161 ss.

i2 Neander, KG. Ill, S. 287. Vgl. Wiggers, de Gregorio M. ejusque placi- 
tis anthropologicis, Boat. 1838. Lau S. 370 ff. Zusammengefasst findet sicb 
Gregors Ansicht in mor. IV, c. 24 vgl. XV, c. 15. 51; IX, c. 21. 34. und vielen 
andern Stellen. Neben dem strengen Augustinismus finden sicb gleichwohl bei 
ihin semipelagianiscbe Modificationen, s. Lau S. 400 f. Ueber seine Lehre von 
der Gnade s. mor. XX, 4; bom. in Ezech. 1, 5 (bei Lau S. 403 ff.). Aucb er 
unterscheidet gratia praeveniens und subsequens. Die erstere ist operans, aber 
aucb zugleicb coopcrans. Die gratia eubeequenB liilft dazu: ne inaniter veli-
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mas, eed possimus implere. So mor. XXII, c. 9: Sancti viri sdunt, post primi 
parentis lapsum de corruptibili stirpe se editos, et non virtnte propria, sed prae- 
venientc gratia eupema ad meliora se rota et opera commutatos: et quidquid 
sibi mail incase eonepiciunt, de mortali propagine eentiunt meritum; quidquid 
vero in se boni inspiciunt, immortalis gratiae cognoscunt donum, eique de ac- 
cepto munere debitores fiunt, qui et praeveniendo dedit iis bonum vellequod 
noluerunt, et eubsequcndo concessit bonum esse, quod volunt. — Femer be- 
hauptet Gregor die Verlierbarkeit der Gnade, mor. XXV, 8 (was wir sind, 
wiseen wir, aber nicht, was wir sein werden), und wenn er auch (mor. IX , 9) 
cine Unwiderstehlichkeit derselben zu lehren scheint (sicut nemo obsistit largi- 
tati vocantis, ita nulius obviat justitiae relinquentis), so bebt er docb hervor, 
dass die Dcmiithigen das Gescbenk annehmen, die Stolzen es verwerfen (mor. 
XXX, 1; evang. lib. II. horn. 22), vgl. Lau S. 410 f.

Et fat nicht 7.0 Uberseben, dass in dicscm weitlaufigen Streite weit mehr der objective Theil 
dcr Anthropologic, tls  der «abjective bearbeitet wurdo. Die Ueilsordnang blieb noch an- 
easgcbildct, vn* tich z. B. a us detn ecbwankcmJen Spracbgebrauche von justificare and 
j ustificatio ( =  jus tom f* cere, *. M iggtrt S. 3$0j, sowie au.« dero Mangel an gebOrigen 
Bestimmungen fiber das Λ\'ο*ι·η do* Glaubens crgiebt. Mit Rccht scbliepst daher Wiggcrt 
•cine Darstellung mil den W orten; „ fun tiefrret Eindringen in dat H'crcn dts Glavbent 
trird f iffan Hath nit der chrittlickcn Anthropologic cine yarn an dere tlcttall gegehcn haben.u 
Aoch fat ferner zo bcacbtcn , dass die Pradcstinationslehre Augustins fest auf den einroal 
gegebeuen Primfascn von dcr Erbsundc tuhte. l or dem SGndenfalle war Adam frei and 
stand aonacfa ansser dem Priidestinationskrcfae, wenngleich Gott seine Suode vorher trusslc 
(August, dc civ. £>. XII. 21). Erst die spaterc Zeit zog auch Adam (supraiapsarisch) in 

Γ den Krefa der Vorherbestinuuung hinefn, und vollendete dadurch die Pradestinationslehre spe- 
colativ. Und eo wurdo dann erst in der Reforroallonspcricdo die eine Lficke des augu- 
stinischen .System* (vom Glauben und der Rechtfertigung) vorzugevveise durch die lulkeritcke^ 
die andere (von der absoijten Pradestfnation) durch die calrinttchc Dogmatik ausgefQllt; 
wShrend dio kntholfachc aich entweder mit ihreu Kirchenveter in Widersprueh eetzte(TH* 
dentinum und Jesuitcn), Oder unbedingt bci ihm stehen blieb (Jansenfaten). Date nament· 
licb bci Augtutin Rechtfertigung and Heillgung ineinnnder fallen, vrahrend gerade Pelagias 
die Rechtfertigung mehr &a**erllch fiuste, daraaf bat Standee aufmerktam gemacht, DG. S. 
387. Vgl. auch /four, DG. 1, 2 8. 395 ff.

Π .  K L A 8 S B .

K irc h l ic h e  L e b rb e s tim m u n g e n , d ie  e n tw e d e r  n u r in einem  
e n tfe rn te rn  o d e r in keinem  Z u sam m en b an g e  m it den  hare· 

t is e b e n  B ew egungen  steben . (Akroamatischer Theil.)

§. 115.

Die Entwicklung der iibrigen Dogmen stand mehr oder weni- 
ger in Verbindung mit den im Kampfe gereiften Grundiiberzeugungen. 
So liiingen die weitern theologisehen Bestimmungen (iiber das Wesen 
and die Eigenschalten Gottcs, die Sebopi’ung u. s. w.) mit den 
trinitarisclien, die iiber den Erlosungstod Christi und liber die Be- 
deutung des Abendmalds mit den christologisehen, und die liber- 
die Kirclie, die Taufe und die Sacramente als Gnadenmittel mit 
den anthropologischen Bestimmungen zusammen, wlihrend die 
Eschatologie an alien zugleich Theil nimmt, und auch die allge* 
meinern Bestimmungen liber das Wesen des Christenthums, iiber 
den Kanon und sein VerhiUtnise zur Tradition u. s. w. den Zu -



sammenhang mit dem einen oder andem  Grunddogma niclit ver- 
leugnen konnen.

■ . " . - . - · ♦ l ' Γ'
Gleicliwolil erscheint daneben manches, unberiihrt vom Kampfe, nur als 

Fortbildung ernes Friihem, was uns eben zu einer gesonderten Behandlung 
berechtigt. .

1. A p o lo g e tisc h es  und  N o rm ativ es . (Prolegomenen.)

: ' §·. 116. ' ■
Der Religions- und Offenbai'ungsbegriff.

So feme auch diesem Zeitalter der Gedanke an eine abstracte 
Religion lag , ohne historisch-positive Grundlage und Gestaltung, 
so finden wir doch schon eine genauere Definition des dem romi- 
schen Spraehgebrauch entlehnten Wortes Religio bei Lactanz, der 
dieses W ort nicht (wie friiher Tertullian) nur vom aussern Cultus, 
sondern — obwohl etymologisch unrichtig — von der Verbindung 
und Gemeinschaft mit Gott versteht, die er zugleich als eine rein 
menschliche Angelegenheit fasst l. Der Glaube an Oifenbarung 
aber wurde dabei als notliwendige Bedingung gefordert2.

1 Lacianz inst. IV, 28: Ilac enim conditione gignimur, ut generanti nos 
Deo justa et debita obscquia praebeamus, hunc solum noverimus, liunc sequa- 
mur. Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et religali minus, unde ipsa religio 
nomen accepit, non, ut Cicero interpretatus est, arelegendo. Vgl. Ill, 10: Sum- 
rnum igitur bonum Iioininis in sola religione cst; nam cactera etiam quae pu- 
tantur esse liomini propria, in caeteris quoque animalibus reperiuntur. 11: 
Constat igitur totius Iiumani generis consensu, rcligionem suscipi oportere. Er 
etellt eie IV, 4 mit der sapientia zusammen, von der sie nicht gctrennt werden 
darf. Die sapientia gilt ihm fur die Gottcserkenntniss, die Religion fiir die 
Verehrung. Die Quelle beider ist Gott. Eine ohne die anderc fiihrt zu Vcr- 
irrungen, wie sie das Iicidenthum einerscits in den unglaubigen Philosoplicn 
(den abgefallenen, enterbten Sohnen), andererseits in der abergliiubischen 
Menge (den entwichonen Sklaven) darstellt. — Augustin schlicsst sich mehr an 
den tertullianischen .Spraehgebrauch an; er etellt die religio der tides oder 
pietas entgegen, de pecc. mcr. et rein. II, 2, s. Baumg.-Crus. II, S. 751, und 
vgl. Nitzech, ubor den lteligionsbegriff der Alton, in den thcologischcn Stud, 
u. Krit. I, 3. 4.

Ueber das Wesen der Religion, ob sie iiberwiegend Saclic dor Erkcnntniss 
oder des Cultus sei, oder ob sic in der innern Lebensgemeinschaft init Gott 
bestehc? siehe den Streit des Eunomius mit seinen Gegnern unten §. 125, und 
Neander, KG. II, 2 S. 857.

2 Ueber die Nothwendigkeit des Glaubens an Oifenbarung Uberhaupt s. 
Rnfini ,expos, fidci (in Fells Ausg. von Cypr.), p. IB: Ut ergo intclligcntiae 
tibi aditus patescat, recte primo omnium te credere protiteris; quia nec navoin 
quis ingi'editur et liquido ac profundo vitain committit elemento, nisi se prius 
credat posse salvari, nec agricola semina sulcis obruit et fruges spargit in ter
rain , nisi crediderit venturos imbres, affuturum quoque solis teporem, quibus 
terra confota segetem multiplicata fruge producat ac ventis spirantibus nutriat.
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Nihil denique eat, quod in vita geri possit, si non credulitas ante praecesserit. 
Quid ergo minim, si accedentee ad Deum credere nos primo omnium profite- 
mur, cum sine hoc nec ipsa exigi possit vita communis? Hoc autem idcirco in 
principals praemisimus, quia pagani nobis objicere solent, quod religio nostra, 
quia quasi rationibns deficit, in sola credendi persuasione consistat. VgL Au
gust. de utilitate credendi c. 13: Becte igitur catholicae disciplinae majestate 
institutum est, ut accedentibus ad religionem fides persuadeatur ante omnia. 
Auch er zeigt, wie ohne Glauben auch in den menschlichen Verhaltnissen keine 
Freundschaft (c. 10) und keine kindliche Liebe und Pietat bestehen konne (c. 
12). Augustin kennt ferner keine andere Keligion als die positiv-christliche, 
und verlangt, dass die Vernunft sich ihr unterordne; denn der Glaube ist vor 
der Erkenntniss der Vernunft da, a. a. O. c. 14: Deinde fateor, me jam Christo 
credidisse et in animum induxisse, id esse verum, quod ille dixerit, etiamsi 
nulla ratione fulciatur. Die Yemunfit wiirde nie die Menschen aus der Fin- 
stemiss und dem Verderben errettet haben, nisi summus Deiis populari qua- 
dam clcmeniia divini intellectus auctoritatem usque ad ipsum corpus humanum 
declinaret atque submitteret, cujus non solum praeecptis, sed etiam factis ex- 
citatae animae redire in semetipsas et respicere patriam etiam sine disputatio- 
num concertatione potuissent. . . . Mihi autem certum est, nusquam proreus a 
Christi auctoritate discedere, non enim reperio valentiorem (contra academ. lib. 
HI, c. 19. 20). Vgl. de vera rel. c. 5; de moribus eccles. cathol. c. 7: Quare 
deinceps nemo ex me quaerat sententiam meam, sed potius audiamus oracula, 
nostrasque ratiunculas divinis submittamus affatibus. Vgl. Bindemann Π, 
S. 113 ff.

256 Zweite Periode. Spec. DG. Akroamatischer TheiL §. 116—118.

§. 117.
Veriheidigung dee Christenthums nach aussen.

Bamr, Dogmengeechichto I, 2 8 . 66 ff.

In dem Maasse, ale die apologetische Richtung dieser Periode 
hinter die polemische zuriicktrat, in eben dem Maasse nahm auch 
die Eigenthiimlichkeit der Beweise fur die W ahrheit und Gottlich- 
keit des Christenthums ab, und man begnligte sich mehr mit Wie- 
derholung des Friihem  Die Angrifife Porphyrs, Julians dts Ab- 
triinnigen u.A. auf das Cliristenthum riefen indessen neue apologetische 
Bestrebungen hervor 2, und die Anklagen; Λvelche die Heiden beim 
Verfall des westrbinischen Reiches gegen die auf dessen Trummern 
erstehende Weltreligion erhoben, veranlassten Augustin zu seiner 
apologetischen Schrift „vom Staate Gottes“.

1 Λτοη den Apologeten vor Julians Abfalls ist Arnobius (adversus gentes) 
merkwiirdig. *Sein Heweis a tuto II, 4 ist: . . .  nonne purior ratio est, ex 
duobus incertis et in ambigua exspectatione pendentibus id potius credere, 
quod aliquas epos ferat, quam omnino quod nullas? In illo enim periculi nihil 
est, si quod dicitur imminere cassum fiat et vacuum; in hoc damnum est ma
ximum, i. e. salutis amissio, si cum tempus advenerit aperiatur non fuisse 
mendacium. — Wciter vertlieidigte das Christenthum Eueeb v. Casarea in der 
praepar. und demonstr. cr&ng. (§. 82 Note 1), Athanasius in dem Ιόγος κατά



1. Apologetisches. Vertheid. nach aussen. W under und W eissagungen. 2 5 7

‘Ελλήνων, Julius Firmicus Maternus, de errore profanaram religionum (zwischen 
340 u. 350), u. A.

2 Den Porphyr bestritten Euseb a. a. 0 ., Theodoret, Augustin u. A., den 
Hierokles Euseb in einer besondem Schrift. Gegen Julian, der dem Christen- 
thum Widerspruche vorwarf, trat Cyritt von Alexandrien auf in 10 BB. — 
Unter demselben Kaiser mag auch der friiher dem Lucian zugeschriebene 
Dialog Philopatris erschienen sein, s. Neander, KG. Π, 1 S. 191. Ueber die 
Apologetik dieser Zeit vgl. Gieseler, DG. S. 274 ff.

§ . 118.
Wunder und Weissagungen.

F. Nilisch, Augustin’s Lehre vom Wunder, Berlin 1865.

Indem sich die Christen fortwahrend auf die W under und 
Weissagungen als auf Beweise fur die W abrheit ihrer Religion be- 
riefen, kam es darauf an, den Begriff des W unders genauer zu 
bestimmen. Dies that Augustin durch seine E rklarung, dass das 
Wunder nicht sowohl gegen die Natur iiberhaupt, als vielmehr gegen 
die uns bekannte Natur laufe i. Riicksichtlich d$r Weissagungen 
erklarte man auch jetzt noch viele Stellen des A. Test, messianisch, 
die es nicht waren, und die eigentlich messianischen enger, als es 
die historische Interpretation erforderte2. Desgleiclien beniitzte 
man die langst in Erfiillung gegangene Weissagung Jesu von der 
Zerstorung Jerusalems und das Schicksal der jiidischen V olkes3, 
sowie das dem gleichstehende Gericht, das iiber die alte romisclie 
Welt erging, gegeniiber der siegreichen Yerbreitung des Christen- 
thums 4, zu apologetischen Zwecken. Auch wurden die sibyllinischen 
Orakel, die Lactanz anfiihrt, noch von Augustin beachtet5.

1 August, de utilitatc cred. c. 16: Miraculum voco, quidquid arduum aut 
insolitum supra spem vel facultatem mirantie apparet. De civ. D. lib. XXI, c. 
6: Omnia portenta contra naturam dicimus esse, sed non sunt. Quomodo est 
enim contra naturam quod Dei fit voluntate, quum voluntas tanti utique con- 
ditoris conditae rei cujusque natura sit? Portentum ergo fit non contra natu
ram, sed contra quarn est nota natura . . . .  quamvis et ipsa, quae in rerum 
natura omnibus nota sunt, non minus mira sint, cssentque stupenda conside- 
rantibus cunctis, si solerent homines mirari nisi rara. Ueber die Bedeutung 
und Tragweite dieser Ausspriiche s. Baur, DG. II, 1 S. 83 f. u. besonders 
Nitzsch a. a. 0. S. 10: ,, Was Augustin die bekannte Re gel da* Natur ncnnt, ist 
dasselbe was wir schlechthin das Naturgesetz nennen. Was er jener gegeniiber- 
stellt, die Natur an und fu r  sich, ist die Gesammtheit dessen, was die gottliche 
Weltregierung mit sich bringt, in der die Naturgesetze lediglich Kin Moment 
bilden und welche andrerseits auch die Nothwendigkeit von Wundern in sich 
schliesst.u Yon dem Scbopfungswunder aus argumentirt Augustin auch zu 
Gunsten aller iibrigen Wunder, de civ. Dei X, 12: Quidquid mirabile fit in
hoc mundo, profccto minus est, quam totus hie mundus, i. e. coelum et terra 
et omnia quae in eis sunt, quae ccrte Deus fecit. Und auch da wo Wunder 
durch Menschen geschehen, bleibt der Mensch sclbst das grosste Wunder. 
Nam et omui miraculo, quod fit per hoininem, majus miraculum est homo. — 
Daee Ubrigens Aug. die Religion nicht auf den Wunderglauben gegriindet und

Hagenbach, Dogmeugoecb. 6, Aufl. 17



diesen germger geaehtet bat, als die sixmige Betracbtung der Werke Gottes, 
zeigt uns die Aeuseerung in Ep. 120 (ad Consentium) c. 5: Multi sunt, qui 
plus tenentur admiratione rerum quam cognitione causarum, und die trieffende 
Vcrgleichung mit Solchen, die sich liber die Schaustiicke eines Seiltauzers ver- 
wundern, und Solchen, die eicb an der Harmonie einer Musik ergotzen. Ausser 
der Veretiindigung Uber die Wunder im Allgemeinen, gait es nun aber nocb 
besonders (seitdetn der Kanon des N. T. abgesehlossen) die biblischen Wunder 
als historisch eonstatirte Thatsachen von den Wundem zu unterscheiden, die 
sich (nach dem Glauben der Zeit) nocb fortwahrend in der Kirche ereigneten. 
Kuckeichtlich des Wunderglaubens im Allgemeinen iibte Augustin eine freie 
Kritik aus, de civ. Dei XXI, c. 6 s. (in Bezichung auf wunderbare Naturpha- 
nomene, aber ancli wobl anwendbar auf andere Wundererzahlungen der Zeit): 
Ncc ergo volo temerc credi cuncta, quae posui, exceptis his, quas ipse sum 
expcrtus. Cetera vero sic habeo, ut neque affirmanda, neque neganda decre- 
verim. Vgl. de util. cred. a. a. 0 .;  de vera rel. 25 (retract. I, c. 13). — Was 
aber die biblischen Wundererziiblungen selbst betrifft, so gait es besonders, 
die Wunder Jesu von denen eines Apollonius von Tyana oder ahnlicher 
Thaumaturgen, auf die sich Hieroklcs und andere Gegner beriefen, zu· unter- 
scheidcn. Dies that Augustin dadurch, dass cr auf den wohltbatigen Zweck 
der Wunder Jesu aufuterksam machte und sie von den blossen Ostentations- 
wundem (z. B. vor der Menge zu fliegen) unterschied, de utilit. cred. a. a. 0.*). 
— Cyrill. Alex, contra Jul. I, 1: Εγώ ort μϊν των 'Ελλήνων άτιηλλάγυεΟα 
Ιμβροντηο/ας χαΐ πολύς άποτttyiCet λόγος των ίχείνων τερ'ίοείας τά χριστια
νών, γαίην α ν  κοινωνία γάρ υνόεμία φωτϊ προς αχότος, αλλ* ούόλ μερϊζ πιστφ  
μετά απίστου. — Ueber Gregor* d. Gr. Ansicht von den Wundern s. Neander, 
KG. Ill, S. 294 f.

2 Augustin giebt dariiber einen Kanon de civ. Dei XVII, c. 16 ss., vgl. 
XVm, 20 ss. und unten (§. 122 Note 4) bei der Schriftaualegung.

2 August, de civ. D. IV, 34: . . .  et nunc quod (Judaei) per omnea fere 
terras genteeque dispersi sunt, illius unius veri Dei providentia est. Vgl. 

4 XVIII, c. 40.
4 ArnolAm II, p. 44 s.: Nonne vel baec saltern fidem vobis faciunt argu- 

menta credendi, quod jam per omnes terras in tarn brevi temporis spatio im- 
raensi nominis bujue sacramenta diffusa sunt? quod nulla jam natio est tarn 
barbari moris et mansuetudinem nescieus, quae non ejus amore versa mollive- 
rit asperitatcm suam et in placidos sensus adsumta tranquillitate migraverit? 
August, de eiv. D. V, 25 s.; XVIII, 50: . . .  inter horrendas persecutiones et 
varios cruciatus ac funera Martyrum praedicatum est toto orbe evangelium, 
contcstante Deo signis et ostentis et variis virtutibus, et Spiritus Sancti mune- 
ribus: ut populi gentium credentes in cum, qui pro eorum redemtione crucifi- 
xus est, Cbrisfiano amore veuerarentur sanguinem Marty rum, quem diabolico 
furore fuderunt, ijisique reges, quorum legibus vastabatur Ecclesia, ei nomini 
salubritcr subderentur, quod de terra crudeliter auferre conati sunt, et falsos 
deos inciperent persequi, quorum causa cultores Dei veri fiierant antea per- 
secuti.

2 5 8  * Zweite Periode. Spec. DG . Akroamatischer TheiL §. 118. 119.

·) llebor dlo KlaMlflcntlon dor Wundor (Im woitoaton, woitorn, und ongorn Sinn), UberThatflKch· 
liehkoil und M'iglichkelt dor Wundor, Qbor Grand und Zvrcck doreolbon, sowie anch Obor 
dlo diiiiionlNchon Wundor, so woit zilch alios durck Combination aus don Stoilen boi Au- 
guntfn orgiobt, und woboi oin guto* Tholl Sophistlk mit untorlHuft, e. ftilzsck In der ange· 
filkrton Bobrin und die im Ankaug mitgothcIUon Stellon.



1. Apologetisches u. Normatives. Bibel und Tradition. 259

5 Lact. IV, 15 s. August, de civ. Dei XVIII, 23. Cyrill. Alex, contra. JuL 
I, 1. Doch behaupteten die Gegner schon zu Lactanz’ Zeiten, non esse ilia 
carmina Sibyllina, sed a Christianis conficta atque composita.

§ : i i 9 .  . ' /
Erkenntnissquellen der Religion. Bihel und Tradition.

Bibel und Tradition galten aucli in dieser Periode als die christ- 
lichen Erkenntnissquellen K Wenn Augustin bekennt, nur durch 
die Autoritat der Kirclie bewogen dem Evangelium zu glauben, 
so ist damit nur die subjective Abkangigkeit der Glaubigen von 
dieser Autoritat, und nickt die objective Unterordnung der Bibel 
unter dieselbe ausgesprochen 2. Vielmehr wurde die h. Schrift so- 
wokl in den kirclilicken Streitigkeiten als kockste Autoritat ange- 
rufen3, als aucli in praktischer Bezieliung dem christliclien Volke 
aufs Dringendste empfoklen. Man verehrte in ihr fortwakrend die 
reinste Quelle der Wakrkeit, das Buck der Biiclier 4.

1 Nihil aliud praecipi volumus, quam quod Evangelistarum et Apostolorum 
fides et traditio incorrupta servat, Grattan in cod. Theod. lib. XVI, tit. VI, 1 s.

2 Adv. Man. 5: Evangelio non crederem, nisi me ecclesiae catholicae com- 
movcret auctoritas. Diese Stelle ist im Zusammenhange zu vergleichen, s. 
Liicke, Zeitschrift fur evangel. Christ. I, 1. 4. Die Aushiilfe alterer Prote- 
stanten, Bucers und S. Baurngartens (Untersuchung theol. Streitigkeiten Bd. 
Ill, S. 48), das Imperfectum als Piusquamperf. „nach afrilcanischer Mundart“ 
zu nehmen, wird von Liicke mit Kecht zurlickgewiesen, ebend. S. 71 \ vgl. auch 
Neander, DG. S. 288 f. Ueber einen almlichen Aussprucli Gregors d. Gr., dass 
er die vier allgemeinen Coneilien cbenso verehre wie die vier Evangelien (lib. 
1, ep. 25. und lib. Ill, ep. 10), s. Lau a. a. O. S. 330.

3 Athanasius contra gent. I, p. 1 B: Αυτάρκας μ ίν  γάρ tlatv at ayicu xal 
&ίόπνενστοι' γραηa\ προς την της άληΟείας απαγγελίαν. Cyrill. liieros. cat. 
4 et 5. Chry808tomu8 contra Anomaeos XI (Opp. I, p. 542). August, doctr. 
Christ. I, 37: Titubabit tides, si scripturanun sacrarum vacillet auctoritas. 
Ibid. II, 0; de baptismo contra Donatistas 11, 3. und viele andcre Stellen, be- 
sonders ep. 19 ad Ilicron. (vgl. §. 122, 2),

* August, ep. 137 (Opp. II, p. 310): [Scriptura Sacra] omnibus [est] accessi
b le, quamvis paucissimis penetrabilis. Ea, quae aperte continet, quasi amicus 
familiaris sine fuco ad cor loquitur indoctorum atque doctorum. De doctr. 
Christ. II, 03: Quantum autem minor est auri, argcnti vcstisque copia, quam 
de Aegypto secum ille populus abstulit in comparatione divitiarum, quas postea 
llierosolyrnae consecutus est, quae maxime in Salomonc ostenduntur, tanta fit 
cuncta scientia, quae quidem est utilis, collecta do libris gentium, si divinarum 
scripturaiaim scientiac comparetui*. Nam quicquid homo extra didicerit, si no- 
xium est, ibi damnatur, si utile est, ibi invenitur. Et cum ibi quisque invene- 
rit omnia, quae utilitcr alibi didicit, mu)to abundantius ibi invoniet ea, quae 
nusquam omnino alibi, sed in illarum tantummodo Scripturanun mirabili alti- 
tudine et mirabili liumilitate discuntur. Vgl. Theodoret, Protheoria in Psalm. 
(Opp. T, I, p. 002), Basilii M. horn, in Ρβ. I (Opp. I, p. 90), Rudelbach a. a. O.

17*
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S. 3S. u. Neander, gewichtvolle Ausspriicbe alter Kirchenlehrer fiber den all- 
gemeinen und recbten Gebrancb der b. Schrift, in dessen kleinen Gelegenheits- 
schriften (Berlin 1S39) S. 155 ff. — Doch iet aueh Chrynostomus weit entfernt, 
das Hcil an den Bibelbuchstaben zu heften. Besser noch ware es nacb ibm, 
wir bcdfirfiten gar keiner Schrift, sondera unsern Herzen ware die GnadeGot- 
tee also eingepriigt, wie die Buehstaben der Tinte dem Buche (E in gang zu 
den Horn, fiber Matth. Opp. T. VII, p. 1). In gleicher Weise sagt Augustin 
de doctr. chr. I, 39: Homo itaqne fide, spe et caritate subnixus, eaque incon- 
ensse retinens, non indiget scripturis nisi ad alios instruendos. Itaque multi 
per haec tria etiam in solitudine sine codicibus rivunt. Unde in iilis arbitror 
jam impletom esse quod dictum est (1 Cor. 13, S): Sive prophetiae «evacuabun- 
tur, sive linguae cessabunt, sive scientia evacuabitur etc.

§. 120.
Kanon.

•  Ijieke, fiber den neate«tAmcntlIcben K uon des Eaiiebtua vnn Cissrea, Berlin 1816. L· T. Spilt- 
kri*. Untcrsachunp de· 60. laodlc. Κ«ηοηβ* Bremen 1777. Dagegen: Biekei, in den 

tbeol. Stud. n. Krit. 1830. 3. S. 591 ff.

In demMaasse, als die Kirchenlehre sich befestigte, neigte sich 
auch der Kanon der beil. Schrift, der zur Zeit Eusebs in den 
Hauptbestandtbeilen bereits festgestellt war zu seinem Abscbluss, 
wozu die Synoden von Laodicea 2, von Hippo und (die dritte) zu 
K arthago3 mitwirkten. Wiihrend im Morgenlande die spatern 
Erzeugnisse der griechisch-judiscben Litteratur (Apokryphen, libri 
ccclesiastici) und der Kanon der alttestamentlichen bebraischen 
Nationallytteratur aus einander.gehalten wurden 4, was auch Rufin 5 
und Hieronymus in der lateinischen Kirche festzuhalten suchten, siegte 
bier dennoch die afrikanisoh-augustiniscbe Sitte, beide als Eins zu 
betrachten und so den Unterschied des Kanonischen und Apokry- 
phischen in Beziehung auf das A. Test, zu verwischen6. — Von 
dem katholischen Kanon war der der Manichaer bedeutend ver- 
schieden 7.

1 Euscb. h. e. I ll, 25: Eintheilung in όμολογονμενα, αντιλεγόμενα, voSa 
(ob und wie beide lctztere Klasaen verschieden seien? s. Lucke a. a. 0. u. 
Hour, DG. II, 1 S. S6). Zu den erstern gehoren die vier Evaugelien, die Apo- 
stelgeschichte des Lucas, die paulinischen Briefe (auch der Brief an die He- 
brfier), der 1. Joh. und 1. Petri; zu deu Antilegomenen die Briefe Jacobi, 
Juda, 2. Petri, 2. und 3. Joh. Ueber die Apokalypse echwankt das Urtheil. 
Sonet werden noch zu den νό&οις gezahlt: Acta Pauli, der Hirte des Hermas, 
die Apoeal. Petri, der Brief dee Barnabas und die apostolischen Constitutionen. 
Noch tiefer ale die νό&« etelien die arona xal όνσσεβη. Ueber den Kanon 
dee Athanasius (naeh der Epistola festalis) s. Voigt a. a. 0. S. 6 ff. I

3 Sie wurde gehalten um die Alitte des 4. Jahrhunderts (zwischen 360 u. f 
364). In ihrem 59. Kanon bestimmte die Synode, dass in den Kirchen keine 
unkanonischen Bucher gebrauclit werden sollten, und im 60. giebt sie ein Ver- 
zeiebnifls dcr kanoniscben Bucher (bei Mansi II, 574). SpiUlers Zweifel hat

i

J



Bickd  a. a. 0. zu entkraften gesucht. In diesem Verzeichniss werden die he- 
braischen Schriften des A. Testam. sammtlich angenommen *), die Apokrjphen 
ausgeschlossen (bios das Buch Baruch und der Brief des Jeremias machen 
eine Ausnahme). Das Verzeichniss der neutestamentlichen Schriften konunt 
dem jetzigen gleich, mit Ausnahme der Apokalypse, die jedoch in Aegypten 
(von Athanasius u. Cyrill) fur acht gehalten wird. Dagegen werden bereits 
sieben katholische Briefe genannt, und der Brief an die Hebraer (besonders 
auf die Autoritat des Hieronymus hin) dem Paulus zugeschrieben. Das Weitere 
s. in den Einleitungen ins N. T. u. bei Gieseler, DG. S. 287.

3 393 und 397. Hier werden die sogenannten Apokryphen des A. Test, 
bereits miTzxim Kanon gerechnet. Vgl. den 36. Kan. cone. Hippon. bei Mansi 
1Π, 921, und cone. Carthag. 11. c. 47 ebend. HI, S91. Innocenz I. (405) und 
Gelasius I. (494?) bestatigten diesen Kanon.

4 Ueber das Verfahren des Athanasius, der die κανονιζόμενα u. άναγινωύχό- 
μίνα wohl unterscheidet (bios Baruch u. der Brief Jeremia fallen ihm in die 
erstere Klasse) vgl. Voigt a. a. 0. Als απόκρυφα bezeichnet er durehaus die 
haretischen Schriften.

5 Rufin. expos. symb. (a. a. 0.) p. 26: Sciendum tamen est, quod etalii libri 
sunt, qui non catholici, sed ecclesiastici a majoribus appellati sunt, ut est Sa- 
pientia Salomonis et alia Sapientia, quae dicitur filii Syrach, qui liber apud 
Latinos hoc ipso generali vocabulo Ecclesiasticus appellatur. . . . Ejusdem 
ordinis est libellus Tobiae et Judith, et Maccabaeorum libri. — Diesen alttesta- 
mentlichen · Apokryphen stellt er den Pastor Hennae an die Seite, und be- 
hauptet, dass sie wohl diirfen gelcsen, aber nicht angefuhrt werden „ad aucto- 
ritatem ex his fidei confirmandam44. Vgl. Hier. in Prologo galeato bei de Wette, 
Einleitung I, S. 45. Sehr instructiv iiber die Apokryphenfrage u. ilire Behand- 
lung in dieser Periode ist Giesder, DG. S. 2S4 ff.

6 August, de doctr. chr. Π, 8. u. andere Stellen bei de Wette a. a. 0. Vgl. 
Munscher, Handb. HI, S. 64 ff. Gregor d. Gr. mor. lib. XIX, c. 21: Non 
inordinate agimus, si ex libris, licet non canonicis, sed tamen ad aedificationem 
ecclesiae editis testimonium proferamus. Auch macht Gregor nur einen rela- 
tiven Unterschied zwischen altem und neuem Testament, lib. I, horn. 6 in 
Ezech.: Divina cloquia, etsi temporibus distincta, sunt tamen sensibus unite, 
vgl. Lau S. 331.

7 Munscher ebend. S. 91 ff. Trechsel, iiber den Kanon, die Kritik und 
Exegese der Manichaer, Bern 1832. 8. Die Giiltigkcit des A. T. und die Zu- 
sammengehorigkeit beider Tcstamente vertheidigte gegen sie besonders Augustin 
de mor. eccles. cath. I, c. 27; de utilitate credendi und andenviirts.

§ .1 2 1 .
Inspiration und Interpretation.

(Vgl. Uber die Litter&tur §. 32.)

D er In sp iration sb egriff Avurde auch in  d ieser  P er io d e  th eils d y-  
nam isch-innerlich , th eils m ech an isch -au sserlich  gefasst. N ich t nur  
betrachtete m an den In h alt der heil. S ch rift a ls von  G ott e in gege-  
b en \  eondern m an h ie lt  es auch fur frevelhaft, an die M oglich k eit

1. Normatives. Kanon. Inspiration und Interpretation. 261
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ch ron olog isch er  Irrthtim er und historischer W iderspriiche b e i A b -  
fa ssu n g  und A ufzeichn un g der heil. Schriften  zu  d e n k en 2. U n d  
doch w urden w ieder an andern O rten die verschiedenen m enschlichen  
E igen th u m lich k eiten  der Schriftsteller b ea ch tet, und d ie  V ersch ie-  
denh eit ihrer AufFassungs- und D arste llu n gsw eise  danach e r k la r t3. 
—  D ie  origen istisch -a llegorisch e In terpretationsw eise  w ich  im  Mor- 
gen lan d e  der nuchternen gram m atiscben M ethode der antiocheni- 
schen S c h u le A, w ogegen  im  A bendlande e in ige  A ndeutungen Au
gustins zu  der A nnahm e e in es v ierfacben  Schriftsinnes hm fuhrten, 
der sich  dan n  b e i den  S ch o la stik em  (in der fo lgenden  P eriode)  
festse tzte  s.

1 Dahin gehoren die aUgemeinern, schon aus der vorigen Periode stammen- 
den, non etehend gewordenen Benennungen &t(a γραφή, χνριαχα) γραφαί, $εό- 
nytvajot γρα//α(, coelestes litterae (Lact. inst. IV, c. 22), sowie auch das etwas 
anders gewendetc Bild von der Lyra (vgi. §. 32 Note 4). Chiys. hom. de Ignat. 
(Opp. II, p. 394).

2 Euseb von Casarea nennt es ttoaov xal προπετ(ς, zu behaupten, dass die 
biblischen Schriftsteller einen Xamen fur den andern (Abimelech fur Aehis, 
Αγχους) konnten gesetzt haben, comment, in Psalm. 33 {Montfancon, coll- nov. 
T. I, p. 129). Dass Chrysoxlomus die Worte desApostels nicht als desApostels 
Worte, sondern als Worte des h. Geistes oder Gottee bezeichnet (in ev. Joh. 
hom. I. Opp. T. VIII, p. 0; de Lazaro cone. 4. Opp. I, p.735 und anderwarts), 
liegt zum Theil in der praktisch-rhetorisirendeu Tendenz. Aber auch Hiero
nymus theilt dieselben Ansichten an verschiedenen Stellen seiner Commentare 
u. seiner Briefe (b. Zockler S. 429. 431), u. ebenso Augustin. V ie Chiys. (in 
Act. App. hom. XIX. Opp. T. IX, p. 139) den Mund der Propheten den Mund 
Gottee nennt, so konnte Augustin (de consensu cw. I, 35) die Apostel mit den 
Handen vergleichen, die das, was das Haupt, Christus, dictirte, niederschrieben. 
So nennt er auch confess. VII, 21 die h. Schrift venerabilem stilum Spin Sancti. 
Seine Theorie iiber die Inspiration theilt er dem Hieronymus (ep. $2. Opp. Π, 
p. 143) in folgenden Worten mit: Ego enim fateor caritati tuae: eolis eis Scrip- 
turarum libris, qui jam canonici appellantur, didici hunc timorem honoremque 
deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse firmissime credam. 
Ac si aliquid in eis ofifendero litteris, quod videatur contrarium veritati, nihil 
aliud, quam vel mondosum esse codicem ·), vel interpretem non assecutum esse 
quod dictum cst, vel me minime intellexisse non am bigam. Alios autem ita 
lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleantT non ideo verum putem, 
quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel per illos auctores canonicos, vel pro- 
babili ratione, quod a vero non abhorreat, persuadere potuerunt. — Gleichwohl 
nimmt er (ebend. p. 150, §. 24) cine Beschriinkung des kanonischen Anseheus 
an, indem er in Beziehung auf den Widerspruch des Paulus gegen Petrus dem 
eretem einen unbedingten Vorrang einraumt. VgL de civ. Dei XVIII, 41: 
Denique auctores nostri, in tjuibus non frustra sacrarum litterarum figitur et 
terminatur canon, absit ut inter se aliqua ratione dissentiant Unde non im* 
merito, cum ilia ecriberent, eis Deum vel per eos locutuin non pauci in scholia
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atque gymnasiis litigiosis disputationibus garruli, sed in agris atque in urbibus 
cum doctie atque indoctis tot tantique populi credidemnt. — Sein Urtheil iiber 
die wunderbare Veranstaltung der alexandriniscken Uebersetzung stimmt mit 
dem der friikern Vater iiberein, ibid. c. 42—44, wo er sogar (wie spater manche 
Ultralutheraner in Beziehung auf die lutherische Uebersetzung) die Fehler der 
Uebersetzung auf eine die Zeit und Umstande beriicksicktigende Inspiration zu- 
riickfiikrt*). Ilinter dieser abenteuerlichen Yorstellung versteckt sich jedoch 
auch wieder der grossartige, in dem Glauben an die Tradition ausgesprockene 
und iiber die angstlicke Buchstabliclikeit sich erbebende Gedanke an eine fort- 
wahrend in lebendiger That begriffene Offenbarung. In aknlichem Sinne sagte 
wokl auch Gregor d. Gr. in Beziehung auf die Untersuchungen iiber den Ver- 
fasser des Buches Iliob, es sei nicht nothig, die Feder zu kennen, womit der 
grosse Konig den Majestatsbrief geschrieben; genug, dass man des gbttlichen 
Inhalts versichert sei, so dass, wain-end er auf der einen Seite den lieil. Geist 
als den eigentlichen Yerfasser der Schrift bezeichnet, er dock auf der andem  
die Untersuchung iiber die menschlicken Sekriftsteller freigiebt ; eine Unter- 
suchung, vor der man in spiitern Zeiten am meisten sich furchtete. Gregor. 
M. mor. in lob. praef. c. 1, §. 2. Die iibrigen Ansichten Gregors iiber die h. 
Schrift s. bei Lau a. a. 0 .

3 So nahm Theodor von Mopsvheste, der iibrigens wohl darin am weitesten 
gehen mochte, Grade in der Inspiration an, indem er Salomo nicht die Gabe 
der Weiesagung, sondcrn nur die der Weisheit zuschrieb, und von einem rein 
menschlichen Gesichtspunkte aus iiber Iliob und das Holielied urtkeilte, was 
aber eben darum die 5. okumen. Synodc an ihm riigte (Mansi IX, 223). Aber 
auch Chrysostomus und Hieronymus raumtcn, jener in Beziehung auf die Evan- 
gelien, dieser auf den Apostel Paulus, menschliclie Eigcutkiimlickkeitcn ein. 
Chrysostomus sieht gerade in den kleinern Widerspriichen der Evangelien einen 
Beweis ihrer Glaubwiirdigkeit; denn wenn alles iibereinstimmte, so konnten die 
Feinde daraus den Verdacht der Arerabrcdung schopfen (in Matth. Horn. I, §.
2). Hieronymus findet bei Paulus Solocismen, Hyperbata und abgebrochene 
Pcrioden (zuEphes. 3. u. zu Gal. 5,' 12). Von den Propheten sagt Basilius d. 
Gr. (in dem ihm zugeschriebeuen Commentar iiber Jesaias, Opp. T. *1, p. 379, 
ed. Ben.): „Sowie nicht jede Materie geschickt ist, Spiegelbilder aufzunelunen, 
sondem nur die, welche eine gewissc Glatte und Durchsiclitigkcit hat,, so ist 
auch die Wirksamkeit des Geistes nicht sichtbar in alien Seelen, sondcrn nur 
in denjenigen, die nickts Schiefes oder Verkehrtes an sich haben“ (Ruclelbach 
S. 28). Und von den Evangelisten sagt Augustin (de consensu evv. Π, 12), sie 
batten gesclniebcn, ut quisque memincrat, ut cuique cordi crat, vel brevius vel 
prolixius; verwakrt sich aber gegcn jeden Missverstand (lib. I, c. 2): Quamvis 
singuli suum quendam narrandi ordincm tenuisse videantur, non tamen unus- 
quisque eorum velut alterius ignarus voluisse scribcrc reperitur, vel ignorata 
praetermisisse, quae scripsisse alius invcnitur: sed sicut unicuique inspiratum 
est, non superfluam cooperationem sui laboris adjunxit. — Die Sclireibart der 
biblischen Schriftsteller nennt Arnoh. adv. gent. I, 58: sermo trivialis et sordi- 
dus, sieht aber gerade darin ein Zeugniss ihrer Wahrhaftigkeit: Nunquam cnim 
veritas sectata est fucum, nec quod exploratum et certum est, circumduci se 
patitur orationis per ambitum longiorem. Die Barbarismen und Solocismen
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#) In wclchen Vorurtheilcn dio Zeit Uborhaupt befangon war, don LXX gogoniiber, zoigt 
die Aufregung, welche die berichtigte Uobcreetzung des Iliorouymus horvorrlof, worllber 
Mckler a. a. O. 8. 353 ff.
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vergleicht er (c. 59) den Dornen an den Frfichten. Etenim vero dissoluti est 
pectorie in rebus eeriis quaerere volnptatem, et cum tibi sit ratio eum male se 
habentibns atque aegris, sonos auribus infdndere dulciores, non medicinam vul- 
neribus admoverc. Uebrigens habe ja auch die schulgerechte Sprache ihre 
Abnormitaten: Quaenam est enim ratio naturalis ant in mnndi constitutionibus 
lex ecripta, ut hie paries dicatnr et haec sella? etc. — Ueber Gregor von Naz. 
orat. Π, 105 p. 60 s. bei Ullmann S. 305 Anm. — Gegen die aus der alten 
Mantik herubergenommenen Vorstellungen, wonach das Bewusstsein der In- 
spirirten auf Null zuriicksank, erklarte sich Epiphanius aufs Bestimmteste, in- 
dem er bei den biblischen Propheten ein kJares Auffassen des Gottlichen, eine 
rubige Fassung des Gcmfithes u. e. w. voraussetzt, vgl. haer. 48, c. 3; und 
ebenso Hieronymus proocm. in Nahum, in Habacuc und in Jesaiam: Neque 
vero, ut Montanus cum insanis feminis eomniat, Prophetae in ecstasi sunt lo- 
cuti, ut nescirent, quid loquerentur, et quum alios erudirent, ipsi ignorarent, 
quod dicerent. Was indessen die Zugestandnisse inBeziehung auf menschliche 
(z. B. grammatische) Fehlerhaftigkeit betriffit, so verwahrt sich Hieronymus 
(a. a. O.) sehr gegen nachtheibge Scblfisse: Nos, quotiescunque soloecismos aut 
tale quid annotamus, non Apostolum pulsamus, ut malevoli criminantur, sed 
magis Apostoli assertores sumus etc. Eben die Gotteskraft des Wortes selbst 
vernichtete nach ihm diese scheinbaren Flecken, oder liess die Glaubigen dar- 
iiber wegsehen. ,J)ffenbar tear der Sinn dieser Lehrer der, doss das Eine 
das Andere, die aussem Phanomene die Real·'tat der hochsten Gnadenwirlcungen 
nicht ausschliesscn“ Rudclbach S. 42*).

* Theodoret, der als Reprasentant dieser Richtung angesehen werden kann, 
weist das falsche Allegorisiren ebensowohl zuruck, als die auf den nachsten 
historischen Nothbedarf begrenzte Erklarungsweise, Protheoria in Psalmos (ed. 
Schulze) T. I, p. 603, bei Rudelbach S. 36. (Letztere nennt er mehr eine jfi- 
dische als christliche Hermeneutik.) Vergl. Milntcr, fiber die antiochenische 
Schule a. a. O., und Neander, KG. H, 2 S. 748 ff. Besonders wichtig aber ist 
auch hier die Hermeneutik eines Theodor von Mopsvheste. Vgl. Neander, DG. 
S. 296 mit den Zusatzen von Jacobi. — Dagegen macht noch Athanasius be
sonders in praktischer Beziehung von der allegorischen Auslegung Gebrauch, 
s. Voigt a. a. 0. S. 11.

5 Merkwtirdig ist, wie Augustin auf der einen Seite den strengen historischen 
Wortverstand biblischer Erzahlungen festhalt, und auf der andern doch noch 
fur die Allegoric hinlanglichen Spielraum offen lasst. So giebt er sich de civ. 
Dei XV, 27 alle Mfihe, die Erzahlung von der Arche Noahs gegen mathema- 
tischc und physikalischc Einwendungen zu vertheidigen (wobei sogar die fleisch- 
fressenden Thiere durch ein Wonder in grasfressende verwandelt werden), 
meint aber doch, dies alles sei ad praefigurandam ecclesiam geschehen, so dass 
die reinen und unreinen Thiere zu Typen des Juden> und Heidenthums wer
den u. e. w. Aus der Stelle de Genesi ad litter, ab init.: In libris autem om
nibus eanctis intueri oportet, quae ibi aetema intimentur, quae facta narren-

*) So antworteten auch Hieronymus nnd Chrysostomu* donen, wclcho den Brief an Philemon, 
well er nor menschliche Dintro enthalte, aus dom Kanon ausschliessen wollten, oder vrelche 
Anstoss nahmen an dem φα$Χ4της welcben der Apoetel sich besiellt (2 Tim. 4, 13), daM 
die BoschKfti|?unft mil den monschlichen Dingen dem OtUilichen keinen Eintrag thne. 
Vgl. Seander, DG. 8. 295 f. — Ein vdlliges Rcduciren der Schrifiwahrheiten auf die aU- 
gemelnen Wahrheiten der Vernunft, naroentlicb die slttUchen Wahrheilen (im Slnne dee 
Rationallsmus) flndet aich bereits bei dem Pelagianer Julian (bei Aaguatin, opus iroper- 
feclum 11.): „$anctas qnidom case Apoatoll paglnas confltenmr, non ob alind nisi qnia ra
tion!, fldei, pietati congruontea orodiant nos.M
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tur, quae futura praenuntientur, quae agenda praecipiantur, hat sich dieLehre 
vom vierfachen Schriftsinne gebildet, womit zu vergleichen de utilitate cred. 3: 
Oranis igitur scriptura, quae testamentum vetus vocatur, diligenter earn nosse 
cupientibus quadrifariam traditur, secundum historiam, secundiun aetiologiam, 
secundum analogiam, secundum allegoriam, und die weitere Erklarung davon 
a. a. 0. Beispiele von allegoriscber Scbrifterklarung Augustins bei Bindemann 
II, S. 187. Zur recbten Scbrifterkenntniss verlangt iibrigens Augustin sieben 
Dinge, doctr. christ. Π, 7: timor, pietas, scientia, fortitudo , consilium, purgatio 
cordis, sapierdia. Vor allem aber muss der, der einen Schriftsteller wiirdig 
erklaren will, von Liebe zu ihm beseelt sein, de util. cred. 6: Agendum enim 
tecum prius est, ut auctores ipsos non oderis, deinde ut ames, et hoc agendum 
quovis alio modo potius, quam exponendis eorum sententiis et btteris. Prop- 
terea quia, si Virgilium odissemus, imo si non eum, priusquam inteilectus esset, 
majorum nostrorum commendatione diligeremus, nunquam nobis satisfieret de 
illis ejus quaestionibue innmnerabilibus, quibus grammatici agitari et pertur- 
bari solent, nec audiremus libenter, qui cum ejus laude illas expediret, sed ei 
faveremus, qui per eas ilium errasse ac debrasse conaretur ostendere. Nunc 
vero cum eas multi ac varie pro suo quisque captu aperire conentur, his po- 
tissimum plauditur, per quorum expositionem melior invenitur poeta, qui non 
solum nihil peccasse, sed nihil non laudabiliter cecinisse ab eis etiam, qui ilium 
non intelligunt, creditur. . . . Quantum erat, ut similem benevolentiam prae- 
beremus eis, per quos locutum esse Spiritum Sanctum tarn diuturna vetustate 
firmatum est? Selbst Missverstand der h. Schrift ist (nach August.) nicht ver- 
derblich, so lange die regula caritatis befolgt wird; man kann sich iiber eine 
Stelle irren, ohne darum zum Liigner zu werdenr und einer, der in guter Mei- 
nung, auch mit irrthiimlicher Exegese, auf das eine Ziel der Erbauung (Liebe 
Gottes) lossteuert, gleicht dem, der, statt auf dcr gebalmten Strasse, qucrfeldein 
dem Ziele zulauft; doch mag man einen solchen Irrenden immer zurechtweisen, 
damit er nicht aus Gewohnheit von der wahren Strasse am Ende doch ins Ver- 
derben laufe, de doctr. christ. I, 36.

1. Normatives. Interpretation. Tradition. Inspiration. 265

§· 122.

Tradition und fortdauemde Inspiration.

Der Glaube an die Inspiration der Schrift schloss jedoch den 
an die schon vorhandene Ueberlieferung und an die noch immer 
fortgehenden Eingebungen des Geistes nicht aus. Nicht nur vor- 
iibergehende Visionen, worin einzelnen Frommen gottliche Beleh- 
rungen und Aufschlusse gegeben wurden sondern vorzuglich auch 
die fortgehende Erleuchtung; deren sich die Viiter auf den Conci- 
lien erfreuten2, traten in Analogic mit den in der heiligen Schrift 
niedergelegten Offenbarungen. Wie aber die schriftlichen Urkun- 
den, so wurde auch die auf der einmal gegebenen historischen 
Grundlage lebendig sich fortbildende Tradition der Kirche eincm 
Kanon untenvorfen, damit nicht cinem jeglichen Geiste geglaubt 
werde. Einen solchen entwarf genauer Vincentius von Lerinum, 
welcher die · drei Kriterien der antiquitas (vetustas), universttas 
und conseneio ale Kennzeichen der wahren kirchlichen Tradition,
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mithin dae quod ubique, quod semper, quod ab omnibus als Kanon des 
in der Kirche Gcltenden fcststellte 3

1 Vgl. Mumcher, Handb. Ill, S. 100: „Solche hochgespannte Begriffe von 
der Inspiration konnen desto weniger befremden, da sic in einem Zeilalter vor- 
handen warm , wo die Christen tine Menge von goUlichen Offenbarungen und 
Eingehungcn glaulten und crzahlten, die zu ihrer Zeit und noch immerfort 
heii. Miinnem, besonders Monchen, solUen zu Theil geicorden sein.u — Freilich 
durften solche Offenbarungen sich nicht im Widerspruck mit der Schrift befin- 
den, so wenig als die Tradition der Kircbe.— So wies jene himmlische Stimme: 
,JCgo sum, qtti snmu — und „tolle lege“ den Augustin selbst auf die Schrift 
bin, confess. VIII, 12.

2 Die Ausspriiche der Concilien waren Ausspruche des heil Geistes (placuit 
Spiritui Sancto et nobis). Vgl. den Brief Constantins an die alex. Kirche, 
Socr. I, 9: °0 γαρ τοΐς τριαχοσίοις ηρεσεν Ιπισχόποις, ονδέν Ιστιν ετερον, η 
τοΰ θεού γνώμη, μάλιστα γε ο που το άγιον πνεύμα τοιούτων χαι τηλιχοντων 
Ανδρών διανοίαις Ιγχείμενον την &είαν βούλησιν Ιξεγώτισεν. So freilich der 
Kaiser als Laie. Aber ebenso der Papst Leo d . G-r., der nicht nur den Con
cilien (ep. 114, 2; 145, 1), sondem auch den Kaisem imd ihren Glaubensde- 
creten (cp. 102, 3: ep. 148. 84,1), ja  sich selbst (ep. 16 u. serai. 25) Inspiration 
zuschreibt. Vgl. Gricsbach, opusc. I, p. 21. Auch erklart Gregor d. Gr., dass 
er die vicr ersten bkumenischen Concilien den vier Evangelien an Ansehen 
gleichstellc (epp. I, 24). Die nnter sich etwas abweichenden Meinungen des 
Gregor von Naz. (ep. ad Procop. 55) auf der einen, so wie des Augustin (de 
bapt. contra Don. II, c. 3) und des Facundns von Hermiane (defensio trium 
capitulor. c. 7) auf der andern Seite s. bei Neander, KG. Π, 1 S. 374—379 u. 
DG. 8. 291. Wcnn Augustin die friihem Concilienbeschliisse durch die spatem 
vervollstandigt werden lasst, ohne desk alb die Inspiration der fruhern zu Ieug- 
nen, da „die Entschcidung der Concilien nur mit offentlieher Autoritfit das Be-

* suUat dorstdlt, his zu wclchem €lie kirchlichc Entwicklung gediehen so 
sthnmt dies ganz mit der im vor. §. angefiihrten Ansicht vom Verhaltniss der 
LXX zum Original Die Inspiration richtet sich nach den Bedurihiseen der 
Zeit. Vgl. iiber diese ^ekonomic^ und deren Missbraucke Λ/unscher a. a. 0. 
S. 156 ff. Aber nicht nur die formlichen Ausspriichc der Concilien, sondem 
auch die stillschweigende Entwicklung der Kirche und ihrer Ceremonien und 
Institute wurde als unter der Leitung der h. Geistes stehend betrachtet und 
von da aus argumentirt, wenn es gait, eiue Lehrc (wie die vom h. Geist, s. 
oben §. 93) 2u rechtfertigen, iiber welche sich kein vollstandiger Schriftbeweis 
fiihren liess. So fragt Basilius d. Gr. (de Spir. S. c. 27), wo denn geschricben 
stehe, dass man sich mit dem Zeichen des Kreuzes bezeichnen oder beim Ge- 
bet sich nach Morgen kehren soli u. s. w. Es kangt dies zusammen mit der 
schon §. 1 erwaknten Unterscheidung von δόγμα und χηρνγμα. Vgl. Baur} 
DG. II, 1 S. 92.

3 Commonitorium oder tractatus pro catholicae fidei antiquitate et univerei- 
tate (geschricben 433). Vinccntius stellt eine doppelte Erkenntnissquelle auf: I) 
divinac legis auctoritas, 2) ecclesiae catholicae traditio. Letztere ist nothwen- 
dig wegen der verschiedenen Erklarungen, welche die h. Schrift erfahrt Der 
sensus ecclesiasticus ist der allein riebtige. Auch Vincentius nimmt indessen, 
wie Augustin, cin Fortschreitcn der Tradition an, so dass eine Meinung, fiber 
welche die Kirche zur Zeit noch nicht entschieden’ bat, auch noch nicht ale 
ketzerisch zu betrachten ist, sondem erst d&nn es wird, wenn eie bei fortge-

\



schrittener Entwicklung des Kirchenglaubens sich dennoch mit ihm in Wider- 
spruch setzt. So konnten manche friihere Meinungen der Vater als Archais- 
men gerettet werden.

2. Lehre von Gott. Dasein Gottes. v 267v %

2. L e h re  von G o tt.

§. 123.
Das Dasein Gottes.

Die uberhandnehmende Neigung zur dialektiscben Demonstra
tion fiihrte den Versuch m it sich, das Dasein Gottes, welches der 
Christenglaube als unbestrittenes Axiom festhielt *, klinstlich zu er- 
weisen. Wenn man die der praktischen Frommigkeit von jeher 
forderliche Hinweisung auf die Schonheit nnd Zweckmassigkeit der 
Scliopfung einen physiko-theologischen Beweis nennen will, so finden 
wir einen solchen in dieser wie in der vorigen Periode z. B. bei 
Athanasius und Gregor von Nazianz, obwobl beide, misstrauend 
einem rein objectiven Beweise, darauf hinwiesen, dass ein reines 
frommes Gemiith am besten Gott finden und erkennen m oge2. 
Schon mehr mit dem Anspruch auf logische Blindigkeit und ob
jective Evidenz treten der auf den zureiclienden Grund zuriickge- 
hende kosmologische Beweis des Diodor von T arsu s3 und die Ver- 
suche des Augustinus und Boethius auf, das Dasein Gottes aus 
dem Vorhandensein allgemeiner BegrifFe abzuleiten4: eine Vorar- 
beit zu dem ontologischen Beweis des Anselm in der folgenden 
Periode.

1 Als ein solches Axiom halt noch Arnohius diesen Glauben feet adv. gent. 
I, c. 33, der den Versuch, das Dasein Gottes hetneiscn zu wollen, fur eben so 
gefahrlich halt, als es zu leugnen: Quisquamne cst hominum, qui non cum 
principle notione diem nativitatis intravcrit? cui non sit ingenitum, non affixum, 
imo ipsis paenc in genitalibus matris non impressum, non insitum, esse regem 
ac dominum cunctorum quaecunquc sunt moderatorcm?

2 Athanasius adv. gent. I, p. 3 ss. geht (ahnlich wie Theophilus v. Antio- 
chien, vgl. §. 35 Note 7) davon aus, dass nur eine reine, von bosen LUsten 
frcie Seele Gott zu schauen im Stande sei (Matth. 5, 8). Audi er vcrgleiclit 
das Ilcrz des Menschcn einem Spiegel. Da abcr dieser durcli die Siinde ge- 
triibt ist, so hat Gott zugleich einen andern OiFcnbarungsweg eingeschlagon 
vermittelst der Schop/ung / und nachdcm aucli dieses Mittel sich abgenutzt, 
hat er durch die Propheten und endlich durcli den Logos sich geoffenbart. 
Vgl. das Weitcre bei Voigt, S. 20 if. — Achnlidi Gregor v. Naz., der von dem 
Werkc auf den Schopfer schliessen iasst, wie der Anblick der Cither auf den 
Wcrkmeistcr und den Citherspieler hinfiihrt, orat, XXVIII, 0 p. Ί00, vgl. ib. 16 p. 
507 b.·, orat. XIV, 33 p. 281. Abcr aucli er geht zuriick auf Matth. 5,8: „Durch 
den Wandcl erhebe dicli, diu’cli Keinigung verbinde dieh mit dem Heinen. Du 
willst ein Theologe werden und der Gottheit wiirdig? so halte die Gebote und 
wandle nach seincn Vorschriften, denn die Thai ist die Vorstnfe der Erkennt- 
nis8u Ullmann S. 317. — Auch Augustin triigt confess. X, 6 den sog. physiko-



thcologischen Beweie in beredter Weise, in Form des Gebetes vor: Sed et coe- 
lum et terra et omnia, quae in eis sunt, ecce undique mihi dicunt, ut te amem, 
nec cessant dicere omnibus, ut sint inexcusabiles etc. Aebnliches bei Ambro
ses, Basil ins d. Gr., Chrysostomus u. A.

3 Diodor χατά Βμαρμένης bei Phot bibl. cod. 223, p. 209 B. Die Welt 
ist der Veranderung nnterworfen. Die Veranderung aber weist auf ein ihr 
zum Gmnde liegendes Bebarrliches, die Mannigfaltigkeit der Geschopfe auf 
einc scbaffende Einbeit hin, denn die Veranderung ist ein Zustand, der einen 
Anfang genommen: Τροπή γάρ πά&ος Ιστϊν άρχόμίνον, χαϊ ούχ αν τις ίϊποι 
ιροπήν άναοχον* χαϊ συντόμως είπαν, των στοιχείων χαϊ των ίξ αυτών ζώων 
τε χαϊ σωμάτων ή πάνσοφος τροπή, χαϊ των σχημάτων χαϊ χρωμάτων χαϊ των 
άλλοιν ποιοτήτων η ποιχίΐη διαφορά μονονουχϊ φωνήν άφίησι μήτε αγέννητον 
μήτε αυτόματον νόμιζαν τον χόσμον, μήτ αν απρονόητου, Θεόν δε αυτοΐς χαϊ 
70 tit ιΐναι παρασχόμενον σαφώς εΐδίναι χαϊ άδιστάχτως Ιπίστασ&αι.

4 August. de lib. arb. II, c. 3—13. Es giebt allgemeine Begriffe, die fur 
jeden diesel be Objectivitiit haben, und nicht (wie sinnliche Vorstellungen) ver- 
schieden und durch die subjective Auflassung bedingt sind. Dahin gehoren 
die mathematischen Wahrheiten, wie 3 -}- 7 =  10; dahin gehort aber auch 
die hohere metaphysische Wahrheit, die Wahrheit an sich =  Weisheit (veritas, 
sapientia). Diese absolute Wahrheit aber, die von dem menschlichen Geiste 
nothwendig gefordcrt wird, ist Gott selbst. — Deutlicher noch Boethius de 
consol, pbil. Ill, Prosa 10, weleher zeigt, wie die empirische Beobachtung und 
Wabmchmung des Unvollkommnen nothwendig auf die Idee des Vollkomm- 
nen und dercn Kealitat in Gott hinfuhre: Omne enim, quod imperfectum esse 
dicitur, id deminutione perfecti imperfectum esse perhibetur. Quo fit, ut si in 
quolibet gcncre imperfectum quid esse videatur, in eo perfectum quoque aliquid 
esse necesse sit. Etenim perfectione sublata, unde illndquod imperfectumperhibetur 
extiterit, ne fingi quidem potest. Nequeenim a diminutis inconsummatisque natura 
rerum cepit exordium, sed ab integris absolutisque procedeus in haec extrema at- 
que effoeta dilabitur. Quodsi . . . est quacdam boni fragilis imperfecta felicitas, 
esse aliquant solidam perfectamque non potest dubitari. . . . Deum rerum omnium 
principem honum esse, communis humanorum conceptio probat animorum. Nam 
cum nihil Deo melius cxcogitari queat, id, quo melius nihil est, bonum esse quis 
dubitct? ita vero bonum esse Deum ratio demonstrat, ut perfectum quoque in 
eo bonum esse convincat. Nam ni tale sit, rerum omnium princeps esse non 
poterit. . . . Quare ne in infinitum ratio procedat, confitendum est summum 
Deum suinmi perfectique boni esse plenissimum. Vgl. Schleiermacher, Gesch. 
der Phil. S. 166: „Man sagt, Augustinus habe den ersten Beweis vom Dasein 
Gotten gegeben. Das ist nicht auf cine vcrwerfliche Art zu verstehen, ale ob 
er hiittc objcctiv demonstriren wollen; sondem cr will nur zeigen, class die Idee 
Gottes wesentlich allem menschlichen Denken zum Grunde liegt.u — Auch Gre
gor d. Gr. argumentirt auf ahnliche Wcise, mor. XV, c. 46. Vgl. Lau S. 347.

§. 124.
Erkennbarkcii und Wesen Gottes.

Schon die Bestimmungcn der orthodoxen Lehrer liber die 
Trinitiit haben das Eigenthlimliche an sich, dass sie auf der 
einen Seite eine Erkennbarkeit Gottes vermittelst der Offenbarung 
annehmen, auf dor andern aber wieder den Inhalt der Offenbarung
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selbst, wie er sich begriffsmassig in der Kirchenlehre entfaltet, als 
ein Gekeimniss fassen; weshalb sie aucb an dem Widersprechenden, 
das in diesen Bestimmungen liegt, keinen Anstoss nehmen, son- 
dern es ganz in der Ordnung finden, dass der Verstand dabei zu 
kurz komme b Dagegen verlangte die mebr rationalisirende ari- 
anische Vorstellungsweise; wie sie namentlich in Eunomius in aller 
Strenge hervortritt, eine vollkommene Erkennbarkeit G ottes2. — 
So viel Antbropomorpbistiscbes ubrigens sicb nock immer in die 
Vorstellungen von Gott und auch in die kirchlich-dogmatischen 
Bestimmungen einschlich 3; so wusste sicli doch der speculative Geist 
der ausgezeichnetsten Lehrer dieser Periode auf einer wiirdigen, die 
grobern Anthrop9 morphismen sorgfaltig vermeidenden Hohe zu hal- 
ten. So lehrt Athanasius, dass Gott unbegreiflich und liber alles W esen 
binaus se i; Augustin trag t Bedenken, Gott eine Substanz zu nennen 4. 
Docb zeigte auch hinwiederum Gregor von Nazianz, wie mit der blos- 
sen Negation des Sinnlichen nickt viel gewonnen sei 5. Die Audianer 
fanden mit iliren grobsinnlicben Vorstellungen von Gott wenig Bei- 
fall 6, wabrend der Monophysitismus durcb Vermengung des Gott- 
lichen und Menscklicken die Versinnlicbung Gottes unter dem Scheme 
cbristlicber Recktglaubigkeit beforderte7.

1 Ueber diesen scheinbaren Widerspruch s. Baury DG. II, 1 S. 100, der 
ihn freilich von seinen rein speculativen Voraussetzungen aus beurtheilt und 
zugleich auf den Zusammenhang kinweist zwiscken der Gotteslehre der Vater 
dieser Zeit und der in den Schriften des Pseudo-Dionys entbalteuen Theologie.

2 Nach Socr. IV, 7 bebauptete Eunomius, Gott wisse von seinem eignen 
Wesen nicbt mebr ala Vir. Wenn aucb der Geist des Einzebien durch die 
Siinde verfinetert eei (bebauptete er femer), so folge daraus nickt, dass dies 
bei Allen der Fall eei. Von Natur zwar bat der Menscb diese Ei-kenntniss 
nicbt; aber wozu eine OflFenbarung, die nicbts offcnbart? Cbristus hat uns den 
Weg gebabnt, Gott vollkommcn zu erkennen. Er ist die Thure, nibnlicb zur 
Erkenntniss Gottes. Das Theoretische, Didaktiscbe war iliin das Wichtigste 
des Christentliume, in der ακρίβεια των δογμάτων erkannte er das Wesen des- 
selben. Ihn sucbten die beiden Gregore und Basilius zu widerlegen. Letzte- 
rer %virft ibm^ep. 16) vor, dass er docb nicbt einmal die Natur einer Ameise 
zu erkliiren venndge, gescbweige die Natur Gottes! Wenn er von orthodoxer 
Seite her beschuldigt wurde, er babe die Theologie in eine Technoiogie ver- 
wandelt, eo lobte es an ibm vielmebr der Arianer Philostorghuty dass er die 
Lehre von der Unbcgroifliehkeit Gottes, der noch Arias gebuldigt, vcrlassen 
babe (hist, eeeles. X, 2 s.). Dies Letztere spricbt docb wohl dafiir, dass die 
Beecbuldigungen der Gegner nickt auf blosser Consequenzmacberei berubten, 
Tvie Gieseler DG. S. 303 anzunelunen scbeint, vgl. Ncander, DG! S 324, sowie 
Hessen Cbrj’s. I, 355. Klose, Geschichte der Lehre des Eunomius, Kiel 1833. 
S. 36 ff. Ullmann, Gregor S. 318 ff. Baur, DG. II, 1 S. 104.

3 Beiepiele bei Milnschery v. Colin 1, S. 136. Dazu Lact. inst. VET, 21, wo 
er den heiligen Geist purus ac liquidus und in aquae modum fluidus nennt.

4 Athanas. Ep. ad Monackos 2: Ka\ ei μη δυνατόν χ«ταλαβ(σΟαι9 τΐ Ιστι
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&ίύς} αλλά ύιη ατον είπιΐν, τ ΐ  oux lour. Jn diesem Sinne nennt er ihn contra 
gent p. 3: 'Enlxatvu της ουσίας, νπίρονσιος*). Avgust in de trin. V, 2 verlangt, 
ut sic intelligamus Deum, si possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate 
magnum, sine intelb’gentia creatorcmt sine situ praesentem, sine habitu omnia 
eontinentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sua 
mutatione mutabilia facientem nihilque patientem. Vgl. VII, 5. Er will lieber 
den Ausdruck extend a als substantia gebraueben, vgl. de civ. Dei ΧΠ, 2, ob- 
wohl er selbst wieder (ep. 177, 4) Gott subsUmtialiter ubique diffvsus nennt 
Vgl. (Fsevdo-)Bocthius de trinitate c. 4: Nam quum dicimus: Deus, substan- 
tiam quidem significare v(demur, sed earn, quae sit ultra substantiam. Uebri- 
gens findet sicb bei Augustin viel Tiefes und Sinnreiches iiber die Gotteser- 
kenntuiss. Alice raht bei ihm auf dem Bewusstsein, dass unsere Sprache weit 
bin ter dem Wesen Got tee zuriickbleibe, de doctr. christ. 1, c. 6: Imo vero me 
nihil aliud qoam dicere voluisse sentio. Si autem dixi, non eat quod dicere 
volui. Hoc unde scio, nisi quia Dens ineffabilis est: quod autem a me dictum 
est, si ineffabile esset, dictum non esset. Ac per hoc ne ineffabilis quidem di- 
cendus est Deus, quia ct hoc cum dicitur, aliquid dicitur. Et fit nescio quae 
pugna verbornm, quoniam si illud est ineffabile, quod dici non potest, non est 
iueffabUe quod vel ineffabile dici potest Quae pugna verborum silentio ca- 
venda potius quam voce pacanda est. Et tainen Deus, cum de illo nihil digne 
dici possit, admisit kumanac vocis obsequium et verbis nostris in Iaude sua 
gaudere nos voluit. Nam inde est quod et dicitur Deus. — Daber weiss er 
auch, wie Tertullian (§. 3S Note 3), den Anthropomorphism us reclit gut sich 
znrechtznlegen, de vera rel. 50: Habet enim omnis lingua sua quaedam pro
pria genera locutioiium, quae cum in aliam linguam transferuntur, videntur 
abstirda, und das Folgende; de Genesi c. 17: Omnes, qui spiritaliter intelligunt 
scripfuras, non membra corporea per ista nomina, sed sjdritalis potentias ac- 
cipere didicerunt, sicut galeae et scutum et gladium et alia multa. Uebrigens 
ist ihm ein solchcr Antbropomorphismus, der sicb nacb kiirperlicben und gei- 
stigen Aiialogien einen, wenn gleich irrigeu, Begriff von Gott maebt, noch 
lieber ale die aus dcr Luft gcgriffenc Speculation eines selbstgefalligen Idealis- 
inus, de trin. lib. 1. ab init. Nicht wir erkennen Gott, sondern Gott giebt 
sicb uns zu erkennen, de vera rel. c. 48: Omnia, quae de bac luce mentis a 
me dicta sunt, nulla quam eadem luce manifesta sunt. Per banc enim-intel- 
ligo vera esse quae dicta sunt, ct baec me intelligere per hanc rursus inteUigo. 
Und so ist auch wolil ganz im aligns tin ischeii Sinne die schdne Stelle aus den 
(unaditeu) soliloq. animae c. 31: Qualiter cognovi te? Cognovi te in te; co- 
gnovi fe, non sicut tibi es, sed cerfe sicut mibi es, et non sine te, sed in te, 
quia tu es lux, qua illiuninasti me. Sicut enim tibi es, sob tibi cognitus es; 
sicut mibi es, secundum gratiam tuam ct mibi cognitus es. . . . Cognovi enim 
te, quoniam Deus incus es tu (vgl. Cyrill von Jerus. unten §. 127 Note 1). 
— Dass unsre Erkenntniss von Gott seinem Wesen liiclit entspreebend sei, 
lehrt auch Gregor d. Gr. mor. XX, c. 32. Aber durum ist unsre Erkenntniss 
niebt falscb; wir erkennen ihn bn Bilde. So kann auch nieniand in die Sonne 
seben, wenn sic* aufgebt, aber aus den erhcllten Bergen erkennt man ibren 
Aufgang, vgl. Lau S. 318 f.

6 Orat. XXV7I1, 7—10 p. 500 es. (bei Ulltnatw S. 530). Man gewinnt mit

*) Koch welter golit dann froillcb (P*cudo-)Dionyilu* AroopagUa (de dlvloi· norolnibun), der 
kein Bodenken trHfjt, Oott ebon darum, well or fiber alio* Soln erhabeu let, aucb t <J μ)) ftp 
au nonnon.



der negativen Erkenntniss Gottes nieht rnehr, als wenn jemand fragte, wie viel 
2 mal 5 sei, und man ihm antwortete, es sei weder 2 noeh 3, noch 4, nocli 5, 
noch 20, noch 40, unterliesse aber ihm zu sagen, dass es 10 sei.'— Als die, 
relativ besten Ausdriicke zur Bezeichnung des gottlichen Wesens nennt Gregor 
die Worte 6 ων und O-eog, giebt aber unter diesen dem Namen 6 ων' wieder 
den Vorzug, theils weil Gott ihn selbst sich beilegt (Exod. 3, 14), theils weil 
er bezeichnender sei·, denn immer sei doch der Ausdruck ΰεός ein abgeleiteter 
und beziehungsweise zu nehmen, wie auch der Name Herr: die Bezeichnung 
ό ων dagegen sei ganz selbstandig und komme allein Gott zu, orat. XXX, 
17 u. 18 p. 552 s. Ullmann S. 324 Anm.

6 Vgl. oben §. 100 Note 7.
7 Vgl. den Theopaschitismus §. 102 Note 3.

§. 125.
Einheit Gottes.

Λ

N ach  der B esiegu n g  des P o ly th eism u s und- des G nosticism us  
hatte die V erth eid igu ng der Einheit G ottes n icht m ehr d ie B ed eu - 
tung, w ie in der vorigen  P eriod e. B ios g eg en  den D u a lism u s der  
M anichaer 1 g a it e s ,  den M onotheism us nacli aussen  zu  v erth e id i-  
gen. U eb erd ies noth igten  auch d ie B estim m u n gen  iiber d ie  T ri- 
o ita t ,die K irch e zu dem  fortw alirenden B ek en n tn isse , d ass sie  darum  
die Einheit G ottes n icht aufgebe 2. D ie  nahern B estim m u n gen  hier- 
iiber kam en denen der fruhern P er iod e  g le ich  3.

1 Pie Polemik des Athanasius contra gent. p. 0 geht noch gegen den Dua- 
limnus der Gnostiker. Gegen die Manichaer vertheidigten Titus von Bostra 
(contra Man. lib. I, in Basnagii mon. T. I, p. 03 ss.), Didymus von Alexandrien 
(ibid. p. 204 s.), Gregor von Nyesa (conti-a Man. syllogismi X. Opp. Ill, p. 180), 
Cyrill von Jerusalem (cat. VI, 20 p. 92 [94]) und Augustin in seinen.verschie- 
denen polem, Schriften die Lehre von einem gottlichen Grundwcsen. Augustin 
sucht zu zeigen, dass es schon darum keine Gott entgegengesetzte bose Sub- 
stanz geben konne, weil schon der Bcgriff der Substanz den BegrifF des Guten 
involvire*, s. Baur, DG. i, 2 S. 115. Freilich machten diesc Gegengrlinde auf 
die Manichaer nicht den erwiinechten Eindruck, da sie nur das gute Grundwe- 
sen wirklich als Gott fassten; vgl. Gieseler, DG. »S. 302.

2 Vgl. z. B. das Symb. Athan. §. 97: et tnmen non sunt tree Dii etc. — 
Streit mit den Tritheiten und Tetraditen §. 90.

3 Z. B. Lact. I, 3. Arnob. lib. 111. Jinfin. expos, p. 18: Quod autem dici- 
rnus, Orientis ecclesias tradere unum Deum, patrem omnipotentcin et unum Do- 
minurn, hoc modo intelligendum est, unum non numcro dici, sed universitate. 
Verbi gratia: si cjuis enim elicit unum hoininem aut unum equum, hie unum 
pro uumero posuit; potest enim et alius homo esse et tertius, vel equus. Ubi 
autem secundus vel tertius non potest jungi, unus si dicatur, non numeri, sed 
univereitatis est nomen. Ut si e. c. dicamus unum solem, hie unus ita dicitur, 
ut alius vel tertius addi non possit; unus est enim sol. Multo magis ergoDeus 
cum unus dicitur, unus non numeri, sed univereitatis vocabulo notatur, i. e. 
quia propterea unus dicatur, quod alius non sit.
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§. 126.
Eigenschaften Gottes.

D a ss  d as, w as w ir  E igenschaften  nennen, b losse  B ezeichnungen  
se in es Verh& ltnisses zur W e lt , imd d ass d iese  B ezeichnungen ent- 
w eder n egativ  oder b ild lich  seien, darauf m achten m ehrere K irchen- 
leh rer , w ie  Gregor von  N a z ia n z , CyriU von  Jerusalem  u. A . auf- 
m erksani 1. B esond ers scharfsinn ig  ze ig te  aber Augustin, w ie  sich  
die E igen sch aften  G ottes n icht als zu fa llige  E rscheinungen von  
seinem  W esen  trennen la s s e n 2. D ie s  ubte auch w ieder E in- 
flues a u f d ie BegrifFsbestim m ung der einzelnen E igenschaften  G ot
tes, z. B. der A llm acht, der A llw issen h eit und der A llg eg en w a rt3. 
D ie  V orste llu n g  von  der S trafgerech tigk eit G ottes suchte m an zu  
Jautern und geg en  den V orw u rf der W illk iir  zu sch iitzen 4, sow ie  
m an sich  auch bem Uhte, d ie  A llw issen h eit, und som it auch das 
V orherw issen  G o ttes, m it der m enschlichen F re ih e it in U eberein- 
stim m ung zu bringen 5.

1 Gregor sagt orat. VI, 12 p. 1S7: „In der Gottheit kann kein Gegensatz 
sein, woraus cine Auflosung ihres Wesens hervorgehen wiirde; vielmehr ist die 
Gottheit mit sich selbst sowohl, als mit andem Wesen in so vollkommner 
Uebereinstimmung, dass sich Gott vorziiglich der hierauf sich beziehenden Na- 
men erfreut; denn cr wird der Friede und die Liebe genannt.“ Unter den 
Eigenschaften Gottes stand ihm auch (ntichst Gottes Ewigkeit und Unendlich- 
keit) die Liebe obenan, UUmann S. 333. — Dass unsere Begriffe von Gott und 
die Eigenschaften, die wir ihm beilegen, seinem Wesen nicht adaquat seien, 
behauptet CyriU von Jerus. cat. VI, 2 p. 87 (Ox on. 78): Λίγο μεν γάρ ονχ δσα 
δει πιρϊ %Χ(ον (μόνφ γάρ αύτφ ταντα γνωρ/μα), όΧΧ' δσα ημετίρα άσίϊίνεκχ 
βαστάσαι ΰιWarm. Ου γάρ τό, τΐ (στι θεός, (ξηγονμε&α* άΧΧ' on το άχριβίς 
περ\ αυτόν ούχ οϊδαμεν, μετ' ευγνωμοσύνης όμυΧογονμεν* i ν τοΐς γαρ περί 
&εον μεγάΧη γνώσις, τό την αγνωσίαν όμοΧο)'(ΐν (vgl. auch das Folgende). 
Sehr stark protestirt gegen alles Pradicircn von Eigenschaften Amob. adv. gent. 
Ill, 19: Quia enim Deum dixerit fortem, constantem, frugi, sapientem? quis 
probum? quis sobrium? quis immo aliquid nosse? quis intelligere ? quis provi- 
dere? quis ad fines officioram* certos actionum suarum decreta dirigentem? 
Humana sunt haec bona, et ex oppositionc vitiorum existimationem meruerunt 
habere laudabilem. Quis est autem tam obtusi pectoris, tam bruti, qui huma- 
nis bonis Deum esse dicat magnum? aut ideo nominis majestate praecellere, 
quod vitiorum careat foeditate? Quidquid de Deo dixeris, quidquid acitae men
tis cogitatione conceperis, in humanum transiit et corrumpitur sensum: nec 
habet propriae significationis notarn, quod nostris dicitur verbis, atque ad ne- 
gotia humana compositis. Unus est hominis intellectus de Dei natura certissi- 
mue, si scias et sentias, nihil de illo posse mortali oratione depromi.

2 De civ. Dei XI, 10: Propter hoc itaque natura dicitur simplex, cui non 
sit aliquid habere, quod vel possit amittcrc, vel aliud sit babens, aliud quod 
habet, sicut vas aliquem liquorem, aut corpus colorem, aut aer lucem sive fer- 
vorem, aut anima sapientiam. Nihil enim horumest id quod habet: nam neque 
vns liquor est, nec corpus color, nec aer lux sive fervor, neque anima sapientia
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est. Hinc est, quod etiam privari possunt rebus quas babent, et in alios ha
bitue vel qualitates verti atque mutari, ut et vas evacuetur bumore quo plenum 
est, et corpus decoloretur, et aer tenebrescat, et anima desipiat etc. (identiscb 
mit dem dialektischen Theorem Schleiermachers, dass im Absoluten Subject 
und Pradicat scblecbtbln zusammenfallen, s. dessen Gesch. d. Phil. S. 166). 
Vgl. (Pseudo-)Boethius de trin. 4: Deus vero hoc ipsum, quod est, Deus est; 
nihil enim aliud est, nisi quod est, ac per hoc ipsum Deus est. In gleichem 
Sinne behandelt die Eigenschaften Gottes Gregor d. Gr., vgl. Lau S. 350 ff.

3 Die Allmacht Gottes ist nach Augustin allerdings durch seine Weisheit, 
ja durch das Wesen Gottes selbst bedingt. So kann Gott allerdings nicht ster- 
ben, nicht seine Vollkommenheit verlieren, nicht siindigen (ep. 162 §. 8), aber 
er kann auch Geschehenes nicht ungeschehen, Wahres nicht falsch machen 
(contra Faustum I, 26); vgl. JSitzseh a. a. 0. S. 63 f. Aehnlich urtheilt er 
von der Allwissenheit. Nicht darum weiss Gott die Dinge, weil sie sind, son- 
dern sie sind, weil er sie weiss. De civ. Dei 1. c.: Ex quo occurrit animo quid- 
dam mirum, sed tamen verum, quod iste mundus nobis notus esse non posset, 
nisi esset; Deo autem nisi notus esset, esse non posset. Hucksichtlich der AlU 
gegenwart lehrte Athanasius, dass Gott sowohl (potentiell) in, als (substantiell) 
ausser denDingen zu denken sei: 6 tit iheog . . .  Iv πάσι μέν io n  κατά την έαντοΰ 
αγαθότητα και δύναμιν, Ιξω δϊ των πόντων πάλιν Ιοτϊ κατά την Ιδίαν φύοιν 
(de decret. 11). Von den lateinischen Vatem erinnert schon Arnobius (I, 31), dass 
Gott Ursache, Ort und Raum (prima causa, locus et spatium rerum) sei. Und 
so sagt auch Augustin L c. qu. 20: Deus non alicubi est ̂  quid enim alicubi 
est, continetur loco, quid loco continetur, corpus est. Non igitur alicubi est, 
et tamen quia est et in loco non est, in illo sunt potius omnia, quam ipse ali
cubi. Und wie die Raumlicbkeit, so schloss er auch in Beziehung auf die 
Etcigkeit Gottes alle Zeitfolge aus, confess. IX, 10, 2: Fuisse et futurum esse . 
non est in vita divina, sed esse solum, quoniam aeterna est. Nam fuisse et 
futurum esse non est aeternum. Vgl. de civ. Dei XI, 5. Augustin verwarf 
somit auch die (von Justinian verdammte) origenistische Ansicht, dass Gott 
nur so viel Wesen geschaften habe, als er habe iibersehen konnen, de civ. 
Dei ΧΠ, 18.

4 Dem Gegenstande ,hat Lactanz eine eigene Schrift gewidmet: de ira Dei 
(inst. lib. V). Sein Hauptgrund ist der: Wenn Gott nicht hasste, konnte er 
auch nicht lieben; da er das Gute liebt, muss er das Bose hassen, und das 
Gute auf die iibertragen, die er liebt, das Bose auf die, die er hasst. Vgl. 
August, de vera rel. c. 15; de civ. Dei I, 9 u. an verechiedenen Stellen.

5 (Jhrysost. in ep. ad Epbes. horn. I (zu 1, 5) unterscheidet in dieser Be
ziehung einen vorhergehenden (θέλημα προηγούμίνον) und einen nachfolgenden 
Willen (Μλημα δεύτερον). Nach dem erstern (τό σφοδρυν ΰΟ.ημα, Μίλημα 
ίύδοχίας) soil Allen geholfen werden, nach dem letztern miissen die Sunder 
beetraft werden (vgl. Priidestination).

§. 127.
Schopfung.

S eit der B egriff der Zeugung au s dem  Wesen d es V aters a lle in  
au f den Sohn G ottes b ezo g en  und gerad e in d ieses G ezeu gtw erd en  
sein U nterschied sow ohl v o n  den  tibrigen  P erson en  der G otth eit  
nach der ein en , a ls auch von  den G eschopfen  nach  der andern

HAgesbach, Dogmengeich. 5. Αηβ. 18
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S eite  hiii g e se tz t  w urde, greiizte sich auch der B egriff der Schopfung 
gen au er ab. D ie  origen istische V orstellung wurde von  Methodius 
bekiim pft \  und von den Stam m haltern der rechtglaubigen K ir-  
chenlehre, Athanasius und Augustin, verw orfen 2, lndem  L etzterer d ie  
W e lt w eder ror, nocb  in der Z e it ,  sondern mit ihr geschaffen  
w erden liess . D ie  b ild liche A u slegu ng der Schopfungsgeschichted iel 
m it der allogorischen  Interpretation , und d ie  h istorische F a ssu n g  
rousste um  so m ehr festgehalten  w erd en , als s ie  j a  w ieder die 
G rundlage dcr G eseh iehte des Siindenfalls b ild e te , a u f dessen ob
je c t iv e  h istorische R ealitat d ie augustin ische T beologie g e b a u tw a r ;  
d och  suchte A ugust in auch hier das B uchstab liche so v iel $ ls m og- 
lich  zu vergeistigen  und m it A llegor ie  zu v e r se tz e n 3. E inen Ge- 
gen sa tz  zur L ehre von der Schopfung aus N ichts bildeten in dessen  
fortw ahrend die M anichaer und die P risc illian isten  durch die dua- 
listisch e  E m anationslehre 4.

1 In der Schrift nsni γινητών. Auszuge daraus bei Photius bibl. cod. 
235 p. 301.

3 Athanas. contra Arian. orat. II (Opp. T. I, p. 336), vgl. Voigt S. 101 ff. 
Augustin suchte den Zeitbegriff aus der Vorstellung von Gott zu elidiren, und 
dadurcb den zeitlicTien Anfang der Schopfung zu retten, dass er Gott als 
Schopfer der Zeit fasste. Confess. XJ, 10 s. c. 13: . . . Quae tempora finssent, 
quae aba te condita non esseutV Aut quomodo praeterirent, si nunquam fuis- 
sent? Cum ergo sis operator omnium temporum, si fuit aliquod tempus, ante* 
quain feccras coelurn et terram, cur dicitur, quod ab opere cessabas? Id ipsum 
enim tempua tu feccras, nec praeterire potuerunt tempora, antequam faceres 
tempora. Si autem ante coelurn et terram nullum erat tempus, cur quaeritur, 
quid tunc faciebas ? Non enim erat tunc, ubi non erat tempus. Nec tu tempore tem
pora pracccdis; alioquin non omnia tempora praecederes. Sed praecedis om
nia practcrita cclsitudine semper praesentis actemitatis, et superas omnia futura, 
quia ilia futura aunt, et cum venerit, praeterita erunt; tu autem idem ipse es, 
et anni tui non deficiunt*). — Cf. de civ. Dei VII, 30*, XI, 4—6 (non est 
muudua fact us in tempore, ecd cum tempore); XII, 15—17.

3 So in Beziehung auf die 6 Tage: Qui dies cujuemodi eint, aut perdifficile 
nobis aut etiam impossible est cogitare, quanto magis dicere, de civ. Dei XI, 
6, und in Beziehung auf den 7. Tag ihid. 8 fast gauz origenistisch: Cum vero 
in die aeptimo requievit Deus ab omnibus operibus suis et sanctificavit eum, 
nequaquam est accipiendum pueriliter, tamquam Deua laboraverit operando, 
qui dixit, et facta sunt, verbo intelligibili et eempitemo, non sonabili et tem- 
porali. Sed requies Dei requiem significat eorum, qui requiescunt in Deo, sicut 
laetitiu domus laetitiam significat eorum, qui laetantur in domo, etiamsi non

*) ,,Kine Verwtckslung uritehen daa GegentaU des Idea ten und Reaten und dan des Allgemeinen 
und Betcndem ist filer Schuld, dais ireder die Schdpfung in der Zeit, t,och der GegentaU gegen 
die Rmanationstheorie rein herauskommt. . . . fFenn man also den Augustin consequent macken 

r . trill, so muss man untersrhfiden das emige Sein der Idten in  gMllichen Verstand und den Act 
Goitre, trodarrh ale productic werden. Jenes ist dann ikre ideate, dieses Ikre reale SeUe“ 
tt. · . w. Sckleietmacker, Qotch. d. PbU. 8. 167.



eo8 domus ipsa, sed alia res aliqua laetos facit etc. Vgl. tiber die Zeitrech- 
nung XII, 10. Ueber das Ganze s. Bindemann Π, S. 425 ff.

4 Baur, manich. Rel.-System S. 42 ff.: „Das manichaische System kennt 
keine Schopfung im eigentlichen Sinne, sondern nur cine Mischung, vermoge 
welcher die beiden einander entgegengesetzten Principien sick gegenseitig so durch- 
dringen, dass daraus als die Mitte des Gegensatzes die bestehende Weltordnung 
hervorgeht.u Vgl. die dort mitgetheilten Aussagen des Manichaers Felix. — 
(Jeber die Priscillianisten s. Orosii commonitor. ad Aug. — Neander, KG. Π, 
3 S. 1488 ff. Baumg.-Crus. Compend. I, S. 111. Lubkert a. a. 0.

2. Lehre von Gott. Schopfung. Weltregierung. , 275

§· 128.
Yerlidltnis8 der Schopfungslehre zur Lehre von der Dreieinigkeit.

S e it  d ie P erson en  der T rin ita t genauer nach  ihren  E igen th iim -  
lich k eiten  unterscliieden w aren  (§. 95;, b esch aftig te  auch die F r a g e  
die K irch en ieh rer, w elcher P erson  d ie Schop fun g zu zuschreib en  
se i?  W enn das sog . ap osto lisch e Syrabolum  G ott den V ater  sch leeh t- 
hin als den W eltsch op fer  b ezeich n et hatte, so v in d ic irten  die S ym -  
b ole von  N icaa  und C on stan tin op e l, jen es  dem S o h n e , d ie ses  dem  
G eiste  einen A n theil an der S c h o p fu n g 1, und ubereinstim m end  
m it Athanasius2 und andern K irchen lehrern  d ieser  P er io d e  sprach  
sich  unter andern auch Gregor von  N azian z dahin a u s , d ass  
die Schopfung durch den Sohn vo llb rach t und durch den G eist  
vollend et s e i 3. N ach  A u gu stin s V o rg a n g  fassten  d ie  abendlan- 
dischen T h eo logen  die Schop fun g a ls e inen A ct des d reiein igen  
G o tte s4.

1 Symb. apost.: Credo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et 
terrae. Vgl. Rufrn z, d. St., welcher zeigt, wie allcs durch den Sohn geschaf- 
fen sei. Das Symb. Nic. nennt vor allem den Vater παντοκράτορα πάντων 
ορατών re xul αοράτων ποιητήν, sag! aber auch vom Sohne: if#.* ον τά πάντα 
ΙγένετΟ) τά τε tv τφ ούρανφ και τά tv ι\] γζ. Symb. Const, nennt den Geist 
τό ζωοποιούν.

2 Nach Athan. ist es der Logos (tx πηγής άγαμης άγαϋός προελ&ών), der 
zu den Creaturen herabgekommen ist und sie nach seinem Bilde geschaffen 
hat und durch seinen Wink und seine Krafte (vtvpan καϊ δυνάμεοι) sic leitet; 
vgl. contra gent. 41—44 und contra Arian. 2. Das Weitcre bei Voigt a. a. 0.

3 Orat. XXXVIII, 9 p. 668: . . . v.a\ τό ίννόημα ϊργον ήν, λόγφ συμτιλη- 
ρούμενον καί πνίύματι τελαούμενον. Er nennt auch den Sohn τεχνίτης λό
γος* Vgl. Ullmann S. 490.

4 So Fulg. von Ruepe, de trin. c. 8. und Andere.

§. 129.
Ztoeck der Schdpfung. Erhaltung, Vorsehung, Weltregiei'ung. ’

D a ss  die Schopfupg n ich t um  G ottes 1, sondern ura der M en- 
scljep w illen  vorhanden s e i ; w urde dogm atisch  behauptet und rlie-
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toriscb  a u sg e fu h r t2. A u f d ie  Z u sam m engehorigkeit von Schopfung  
und E rh altu n g  m achte, einer m ecbanischen W eltan sich t gegenuber, 
der tiefsin n ige  Augustin auftnerksara 3, und besonders wurde die  
L eh re  von  der V orsehu ng in dieser P eriod e sorgfa ltig  behandelt, 
indem  Chrysostomus und Theodoret im M orgen land e, Salvian im  
A b en dland e ihr gan ze Schriften w idm eten 4. B esond ers nachdruck- 
lich  w u rd e , dem  G eiste  des C hristentbum s g em a ss , g e z e ig t , w ie  
sich  d ie  V orsebung G ottes aucb au f das E in ze ln e  erstrecke 5. G leich- 
w obl kon nte Hieronymus sich  m it dem  G edanken  nicht befreunden, 
d ass G ott aucb fur d ie  n iedere Schop fun g ein e sp ecielle  S orge trage, 
w esh alb  er nur d ie G attu n g , n icb t aber das Individuum  in  den  
B ere icb  der gottlichen  P rov id en z  z o g 6. D am it babnte er dem  afri- 
kaniscben  B isch o f Junilius (in der M itte des 6. Jahrhunderts) den  
W e g  zu  einer U n terscbeid un g von  gubernatio  genera lis und spe- 
c ia lis  d ie  vom  relig iosen  Standpunkt aus ibre B erech tigu ng bat, 
aber m ecbanisch  gefasst, le ich t dem  leb en d igen  G ottesb egriffE in trag  
tbun konnte.

1 So behauptct Augustin de vera rel. 15, dass, wenn die Engel Gott dienen, 
dies nicht Gott, sondern ihncn niitzc. Deue enim bono alterius non indiget, 
qnoniam a se ipso est.

2 Nemesins de nat. hom. I, p. 30 ss. (ed. Oxon. 1671): Λπέδαξιν ovv δ 
Λόγος την ιών φυτών γέησ ιν  μη δι ίαυτήν, αΙΖ* (Ις τροφήν χαϊ σύστασιν 
των ανθρώπων χαϊ των άλλων ζώων γιγενημένην . . . und dann ebenso von 
den Thieren p. 34: Κοινή δε nainra προς θεραπείαν όνΟ-ρώπων σνντελεΐν π(- 
φνχεί xat τά μη ταΐς άλλαις χρείαις χρήσιμα^ was durch Beispiele der niitzli- 
clien Hausthiere erlautert und in Beziehung auf schadliche Thiere durch die 
Bcmerkung bcrichtigt wird, dass diese erst nach dem Falle schadlich geworden, 
und dass der Mensch auch jetzt noch Mittel genug in Handen habe, sie zu 
bekampfen. — Vgl. Chrysostom, hom. προς τους χαταλείψαντας την έχχλησίαν 
(Ορρ. Τ. VI, ρ. 272; ed. Baucrmeister ρ. 8): Ήλιος άνέτειλε did σλ, χαϊ σε
λήνή την νύχτα έφώτισε, χαϊ πυιχίλος αστέρων όνέλαμψε χορός* έπνευσαν άνε
μοι δια σλ, έδραμον ποταμοί* σπέρματα έβλάστησαν διά σΙ> χαϊφώτα άνεδό&η, 
χαϊ τής φύσεως δ δρόμος την οΐχείαν έτήρησε τάξιν% χαϊ ημέρα έφάνη χιά ννξ 
παρήλ&ε, χαϊ ταντα πάντα γέγονε διά σέ. Doch lehrt auch Chrysostomus, dass 
Gott d/’ όγαΟότητα μόνην die Welt geschaffen habe, de prov. I. Τ. IV, p. 
J42. Vgl. August, de div. quaest. 28 (Ορρ. Τ. VI). Gregor. Nyss. or. catech. 
c. 5; de hominis opificio c. 2. Lad. inst. VII, 4.

3 Im Allgcmeinen de morib. eccles. eath. c. 6: Nullum enim arbitror aliquo 
religionia nomine teneri, qui non saltern animis nostris divina providentia con- 
sub’ existimet. — Dann protestirt er namentlich gegen die vor und nach ihm 
so beliebte popularc Vorstellung von cinem Baumeister, dessen Werk ja fort- 
besteht, wenn auch der Baumeister sich entfemt. Die Welt wurde aufhoren, 
wenn sich ihr Gott ontzoge, de Genesi ad litt. IV, c. 12; enchirid. ad Laurent, 
c. 27. Verwahrung gegen den Pantheismus de civ. Dei VII, 30: Sic itaque 
admiuistrat omnia quae creavit, ut etiam ipsa proprios exercere et agere motus 
sinat. Quamvis enim nihil esse possint sine ipso, non sunt quod ipse. „Z>£e 
Welt ist nicht ausscr Gott, alles ist in Gott, aber nicht so, dass Gott der Ort
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ist, sondem auf rein dynamisclie Art.u Schleierm. a. a. 0. S. 168. Aehnlich 
Gregor von Naz. orat. XVI, 5 p. 302; bei Ullmann S. 491.

4 Chrysost. 3 BB. de fato et providentia. Theodoret 10 Reden περί της 
Μ α ς πρόνοιας. Salvianus de gubematione Dei s. de prov. Vgl. aueh Neme- 
8im de natura hominis (πεοϊ φύσεως άν&ρώπου) c. 42 ss.

5 Nemes. 1. c. c. 44, p. 333: Πάντα γάρ ηρτηται τον Θεόν θελήματος' καί 
Ιντεν&εν άονεται την διαμονήν xal σωτηρίαν. 'Ότι 0k καί ή των ατόμων και 
πεπλη&υσμένων ύπόστασις προνοίας ζστί δεκτική, δήλον Ικ των ζώων των άρ- 
χαΐς τισι και ηγεμονίας διοικουμίνων, ων πολλά είδη■ και γάρ μ(λισσαι και 
μύρμηκες και τά πλεΐστα των συναγελαζόμενων υπό τισιν ήγεμόσι τέτακται, 
οίς άκολου&εΐ πει&όμενα. Uebrigens machte Nemes. einen Unterscbied zwiscnen 
Schopfung und Vorsehung, und giebt eine Definition von der letztern c. 42, 
p. 308: Ου γάρ ταντό Ιστι πρόνοια και κτίσις* κτίσεως μϊν γάρ το καλώς 
ποιησαι τά γινόμενα, προνοίας δΐ το καλώς Ιπιμελη&ήναι τών γενομένων —
U. C. 43, ρ. 315: Πρόνοια τοίννν Ιστϊν Ικ Θεού είς τά όντα γινομένη Ιπιμέλεια* 
ορίζονται δϊ και ουτοίς αυτήν ’ πρόνοια Ιστι βούλησις Θεόν, δι ην πάντα τά 
όντα την πρόσφορον διεξαγωγήν λαμβάνει κτλ. Ucberhaupt finden wir hier 
schon eine ausgefuhrte Teleologie.

6 Hieronym. comment, in Abacuc c. 1 (Opp. T. VI, p. 148): Sicut in ho- 
minibus etiam per singulos currit Dei providentia, sic in caetcris animalibus 
gcneralem quidem dispositionem et ordinem cursumque rerum intelligere pos- 
sumus, verbi gratia: quomodo nascatur piscium multitude et vivat in aquis, 
quomodo reptilia et quadrupedia oriantur in terra et quibus alantur cibis. Cae- 
terum abeurdum est ad hoc Dei deducere majestatem, ut sciat per momenta 
singula, quot nascantur culices, quotve moriantur [vgl. dagegen Matth. 10, 29 f.], 
quae cimicum et pulicum et muscarum sit multitudo in terra, quanti pieces in 
mari natcnt, et qui de minoribus majorum praedae cedere debeant. Non simus 
tarn fatui adulatores Dei, ut, dum potentiam ejus etiam ad ima detrahimus, in 
nos ipei injuriosi simus (!), eandem rationabilium quam irrationabiliiun provi- 
dentiam esse dicentes. — Eine ahnliche Vorstellung findet sich schon bei Ar- 
nob, der nicht einmal zugiebt, dass Gott die niedern Thiere geschaffen habe 
(adv. gent. U, 47), woraus dann freilich sich auch eine specielle Vorsehung 
iiber dieselben ergeben miisste (IV, 10).

7 Junil. de pax-tibus legis divinae lib. II, c. 3 ss. (bibl. max. PP. T. X, p. 
345). Miimcher, von Colin I, S. 154. Die allgemcine Providenz zeigt sich in 
der Erhaltung der Gattung und der Zustandc, die besondere 1) in derFiirsorge 
Gottes fur die Engel und Menschen, 2) in der der Engel fiir die Menschen,
3) in der der Menschen fiir sich selbst.

2. Lehre von Gott. Weltregierung. Theodicee. ' 277
0

§, 130.
Theodicee.

i 1

Die Polemik gegen die Manichaer, denen sich indessen einiger'· 
maassen Lactam  naherte 1, erforderte eine genauere Definition des 
Bosen in der Welt und eine Scheidung des physischen Uebels yom 
sittlichen Bosen (der Siinde) in der W eise, dass das letztere als 
die eigentliche Wurzel des erstern erkannt wurde: so dass entwe- 
der die Uebel in der W elt (objectiv) als nothwendige Folge und 
Strafe der Siinde, oder (subjectiv) als Erscheinungen betrachtet
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wurden, die an and far sich gut sind und nur durch die Beschrankt- 
heit unsrer Erkenntniss, die Verstrmnmng unsres Gemiithes, oder 
durch den verkehrten Gebrauch unsres Willens den Charakter des 
Bosen annebmen, wahrend sie von dem Weisen und Frommen zu 
heilsamen Fortschritten in der Erkenntniss und zur Uebung in 
der Geduld, im Blick auf eine bessere Zukunft, benutzt werden2.

1 Inst. div. Π, c. 8, wo sich auch die ungeniigende Ansicht findet, die iibri- 
gene aoch dem Augustin nicbt fremd ist (enchir. ad Laur. c. 27), dass das Bose 
ecboD am dee Contrasics willen da sein masse, als ob das Gate nur gat ware 
durch den Gegensatz des B5sen, and mit der Hebung dieses Gegensatzes selbst 
anfborte es zu sein.

1 Athanas. contra gent. c. 7. Basil. M. in Hexaem. bom. Π, 4. horn, quod 
Deos non est auctor malomm (im Zusammenhange) Opp. T. ϊ ζ  P- "8 (el· I* P- 
361). Kl-ose S. 54—59. Gregor. Nyss. orat catecb. c. 6. Greg. Naz. orat XIV, 
30 e.; XVI, 5 (bei XJUmann S. 493). Chrysost. in 2 Tim. hom. Viil (Opp. ΧΠ, 
51$ E). Amob. I, 6. 9. August, de civ. Dei XI, 9: Mali enim bulla nature 
eet, sed amissio boni mali nomen accepit. Vgl. c. 22. Feuer, Frost, reissende 
Thiere, Gifte u. s. w. sind alle heilsam an ibrem Orte und im Zusammenhange 
mit dem Ganzen; es kommt nur auf einen ihrer Bestimmung gemassen Ge
brauch an. So sind Gifte den einen todtlich, den andern heilsam; Speise, 
Trank schaden nur der Unmassigkeit. . . . Unde nos admonet divina providen- 
tia, non res insipienter vituperare, sed utilitatem rerum diligenter inquirere, Ct 
ubi nostrum ingenium vel firmitas deficit, ita credere occultam, sicut erant 
quaedam, quae vix potuimus invenire; quia et ipsa utilitatis occultatio aut hu- 
militatis exercitatio est aut elationis attritio; cum omnino natura nulla sit ma
lum nomenque hoc non sit nisi privationie boni. Sed a terrenis usque ad coe- 
lestia et a visibilibus usque ad invisibilia sunt aliis alia bona meliora; ad hoc 
inaequalia, ut essent omnia etc. Vgl. de vera rel. c. 12. Die Uebel sind als 
8trafe heilsam, ibid. c. 15: . . . amaritudine poenarum erudiamur. Daruber 
aber, dass auch die Gerechten wie die Ungerechten zu leiden haben, und 
^rarom? de civ. Dei I, 8—10. Erst durch die Liebe zu Gott erhebt eich der 
Christ fiber alles Ungemach: Toto rmmdo est omnino sublimior mens inhaerens 
Deo, de morib. eccles. cath. c. 11. Und darin liegt docb wohl der Schwerpunkt 
aller Theodicee (Eom. 8, 28).

§. 131.
Angdologie und Angelolatrie.

J. B. Carjncrii rxri· hiftori* An^ell&oram ex Eplphxnio et aliornm veteram monazneotU eratx.
Hernlit. 1772. 4. Bril, opaec. a cad. II, p. 54S u .

Dass die Engel Geschopfe seien, und keine aus dem Wesen 
Gottcs emanirte Aeonen, stellte sich immer schfirfer heraus, seit 
die Bcgriffe der Zeugung und des Ausgehens vom Vater ausschliesB- 
lich auf Sohn und Geist waren angewandt worden 1; doch betrach- 
tete man die Engel fortwfihrend ale hochbegabte, weit iiber die 
Menschen hinausgeetellte Geschopie2. Man erwies ihnen Vereh- 
rung; doch iet Ambrosius der einzige unter den Kirchfcnlehrem 
dieser Periode, der, und zwar nur im Vorbeigehen, eine Anrufung



der Engel em pfahl3. Sowohl die Synode von Laodicea (Mitte des
4. Jahrh.), welche die Angelolatrie verbot, als das Zeugniss des 
Theodoret beweisen indess, dass der Engeldienst, wenigstens in 
einigen Gegenden des Morgenlandes (vielleicht sehon von fruher 
her), in Uebung gewesen sein muss 4. Sowohl Theodoret als Augu
stin erklaren sich, wo nicht gegen die Engelverehrung im Allge- 
meinen, so doch gegen deren Anrufung, welche selbst Gregor /. 
missbilligte und nur auf die Zeiten des Alten Testaments einge- 
schrankt wissen wollte 5. Die von Kaisern und Bischofen begiin- 
stigte Sitte, den Engeln Kirchen zu weihen 6, musste, trotz alien dog- 
matischen Erklarungen, bei dem Volke den Glauben befordern, dass 
die Engel Gebete vernahmen und erhorten. W as die weitern dogma- 
tischen Bestimmungen liber das Wesen der Engel betrifft, so liess 
Gregor von Nazianz die Engel vor der librigen W elt entstehen; 
Andere, wie Augustin, am ersten Schopfungstage7. In der noch 
in dieses Zeitalter gehorigen, jedoch erst in der Folgezeit allgemein 
benutzten Schrift des Pseudo-Dionys (de hierarchia coelesti) wur- 
den die Engel mit fast naturhistorischer Systematik in drei Klas- 
sen und neun Ordnungen abgetheilt*.

1 Lactant. inst. IV, c. 8: Magna inter Dei filium et caeteros [sic] angelos 
differentia est. Illi enim ex Deo taciti epiritus exierunt. . . . Ule vero cum 
voce ac sono ex Dei ore processit. 1

1 Ueber die Engellehre des Athanasius s. Voigt S. 109. Basil. M. de Spir.
5. c. 16 nennt die Engel άέριον πνεύμα, πυρ αυλόν nach Psalm 103, 4, und 
schreibt ihnen daher auch cine gewisse Korperlichkeit zu. Gregor von Naz. 
orat. VI, 12 p. 187: . . . φως είοι χαϊ τελείου φωτός απαυγάσματα. Nach 
orat. XXVIII, 31 ρ. 521 ss. sind die Engel Diener des gottlichen Willens, mach- 
tig durch urspriinglichc und verliehene Kraft, allee durchstreifend, alien iiberall 
leicht gegenwartig, theils vermoge ihres Diensteifers, theils vermdge der Leich- 
tigkeit ihrer Natur; die eincn habcn diesen, die andern einen andern Theil 
der Welt (als Wirkungskreis) erhalten, oder sind entweder dicsem oder jenem 
Theile vorgesetzt (orat. XLII, 9 p. 755 und 27 p. 708), wie es dem bekannt 
iet, der es so angeordnet und vertheilt hat; sie lenkcn alles zu cinem Zicl (orat. 
VI, 12 p. 187), nach dem einen Willen dee Weltschopfers; sie preisen die gott- 
liche Grosee und schauen ewig die ewige Ilerrlichkcit an: nicht damit Gott 
verherrlicht werde, sondem damit ununterbrochen auch auf die Gott zunachst 
stehenden Wesen Wohlthaten ausfliessen. Vgl. Ulbnann S. 494 f. Augustin 
nennt die Engel sancti angeli, de civ. Dei XI, 9. In einer mehr rhetorisch 
gehaltcnen Stclle (Sermo 46) heissen sie domestici Dei, coeli cives, principce 
Paradisi, scientiae magistri, doctores sapientiae, illumyiatores animarum, cu- 
etodee earum corporum, zelatores et defensores bonomm. Durch die Engel 
lasst Gott seine Wunder vcrrichten, de civit. Dei XXII, 9. Fulgcntius von 
Kuspe de trin. c. 8 unterschcidet an den Engeln (gestiitzt auf die Autoritlit 
grosser und gelchrtcr Manner) bestimmt Korper und Geist: durch den letztern 
erkennen sie Gott, mit Hiilfe dee eretern erscheinen sic den Menschcn. Nach 
Gregor d. Gr, sind die Engel beschrankte Geister (circumscripti) ohne Korper,

2. Lehre von Gott. Angelologie und Angelolatrie. ' 2 7 9



2 8 0  Zweite Periode. Spec. D G . Akroamatiecher Theil. §. 131. 132.

wahrend Gott allein incircumscriptus ist, dial. lib. IV, c. 29; mor. Π, c. 3. Sie 
heissen ihm auch rationalia animalia, s. Lau S. 357 ff.

3 Ambrosivs dc viduis IX, c. 55: Obsecrandi sunt angeli, qui nobis ad 
praesidium dati sunt. Mit ihnen ncnnt er auch die Martyrer als Mittelsperso- 
nen, obwohl er bald nachher selbst wiedcr den Rath ertheilt, den gottlichen 
Arzt unmittelbar um Iltilfe anzurufen.

* Theodor et ad* * Col. 2, 18 u. 3, 17. — Cone. Laod. (320—372?) can. 35 
(Manxi Π* p. 570; Fuel λ Π, S. 330 ff.; Bruns, bibl. eccles. I, p. 77; Gieseler, 
KG. I, S. 517 ff. n. Ausg. 594): "Οτι ov Set χριστιανούς ΙγχαταΧεΙπειν την ix- 
χΧησίαν τον &tov, χαϊ amfreu χ«1 άγγΟ.ονς όνουάζειν χαϊ σννάξεις ποιεϊν' 
απερ άπηγόρενται (worauf das Anathema). Bemerkcnswerth ist die dionysi- 
sche Uebersetzung der Stelle: angulos, statt angclos.

* Theodoret a. a. O. Fusel·. (Praep. evang. ΥΠ, 15) macht bereits einen Un- 
terschied zwischen ημαν u. ο<βειν. Nur das Erstere kommt dcn.Engeln zu. 
August, de vera rel. c. 55: Nequc enim et nos videndo angclos beati sumus, 
sed videndo veritatem, qua etiam ipsos diligimus angelos et his congratulamur. 
. . . Quare honoramus cos caritate, non servitute. Nec eis templa construimus; 
nolunt enim, se sic honorari a nobis, quia nos ipsos, cum boni sumus, templa 
summi Dei esse noverunt. Rccte itaque scribitur (Apoc. 22) hominem ab an- 
gelo prohibitum, ne se adoraret, sed unum Deum, sub quo ci esset et ille con
sensus. Vgl. contra Faust. XX, 21; confess. X, 42. u. andere Stellen bei Keil 
a. a. 0. p. 552. Doch hebt er die Pflicht die Engel zu lieben und zu ehren 
nachdriicklich in den Predigten hervor. Auch theilt er den Glauben an Schutz- 
engel. Gregor. M. in cant. cant. c. 8 (Opp. T. II, p. 454).

6 Schon Constantin d. Gr. hatte dem heil. Michael eine Kirche zu Constan- 
tinopel gebaut (ΜιχαήΧιοί’)*), Sozom. hist. eccl. II, 3; u. Theodoret sagt a. a. 
0. von den Phrygiern und Pisidiern: Μέχρι til τον νυν εύχτηρια τον aytov 
ΜιχαηΙ πυρ Ιχείνοις χαϊ τοΐς όμοροις Ιχείνων ίστιν ttiεΐν. Kaiser Justinian 
und der Bischof Avitus von Vienne (f 523) weiliten sodann formlich den Engeln 
die ihnen zu Ehren erbauten Kirchen.

7 Greg. Naz. XXXVIII, 9 p. 668. Der Complex der Engel ist ihm der xo-
σμος νοητός, gegeniiber dem χόομος αίσ&ητός, ύΧιχός χαϊ όρωμενος. Vgl. UU- 
mann 8. 497. Dagcgen August, de civ. D. XI, 9. Sie sind ihm das Licht, das 
im Anfang geschaffen wurde vor den iibrigen Geschopfen, wobei er zugleich 
das dies unus (statt primus, -τπκ οή·) dahin urgirt, dass dieser eine Lichttag 
auch die iibrigen Schopfungstage in sich geschlossen, und dann heiest es: Cum 
enim dixit Deus: fiat lux , et facta est lux , si recte in hac luce creatio intelli- 
gitur angelorum, profccto facti sunt participes lucis aeternae, quod [quae] est 
ipsa incornmutabilis sapientia Dei, per quam facta sunt omnia, quern dicimus 
unigenitum Dei filium, ut ea luce illuminati, qua creati, fierent lux, et'voca- 
rentur dies participatione incornmutabilis lucis et diei, quod est verbum Dei, 
per quod et ipsi et omnia facta sunt. Lumen quippe verum, quod illuminat 
omnem hominem in hunc rnundum venientem, hoc illuminat et omnem angelum 
mundum, ut sit lux non in se ipso, sed in Deo: a quo si avertitur angclus, fit 
immundus. e

8 Schon die friihern Kirchenlehrer, wie Basilius dsGr. und Gregor von 
Nazianz, nalimen auf der Grundlage der verschicdencn biblischen Benennungen

*) 8lo wurde to gonannt, nfcht wolf sie dem JSrzongol Mlohaol geweikt war, aondorn well 
man glaubto;. da·· doraelbo dort oracblone (8ozom. Π, 3), vgl. Gieseler, DO. 8. 332.
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verschiedene Ordnungen von Engein an, Basil, de Spir. S. c. 16. Greg. orat. 
XXVUI, 31 p. 521 nennt αγγέλους τινάς και αρχαγγέλους, θρόνους, κυριότητας, 
άρχας, έξουσίας, λαμπρότητας, άναβάΰεις, νοεράς δυνάμεις η νόας, ohne jedoch 
das, wodurch sich diese Ordnungen unterscheiden, genau anzugeben, indem er 
dieee innem Verhaltnisse der Geisterwelt fiir etwas der menschlichen Erkennt- 
niss Unzugangliehes halt; Ullmann S. 494. Vgl. Augustin enchirid. ad Laur. 
5S: Quomodo intern se habeat beatissima ilia et superna soeietas, quae ibi 
sint differentiae personarum, ut cum omnes tamquam generali nomine angeli 
nuncupentur . . . ego me ista ignorare confiteor. Sed nec illud quidem certum 
habeo, utrum ad eandem societatem pertineant sol et luna et cuncta sidera 
etc.*). Da weiss freilich der kaum ein Jahrhundert spatere Pseudo-Dionys bes
eem Bescheid, welcher in seiner hierarchia coelestis (ed. Lanssdii, Par. 1615. 
fol.) c. 6 sammtliche Engel in 3 Klassen (Hierarchien) und jede derselben wie- 
der in 3 Ordnungen (τάγματα) theilt: I. 1) θρόνοι, 2) Χερουβίμ, 3) Σεραφίμ·, 
Π. 4) κυριότητες, 5) Ιξονσίαι, 6) δυνάμεις; Π1. 7) άρχαί, 8) αρχάγγελοι, 9) άγ
γελοι, — wobei er jedoch bemerkt, das der letztere Ausdruck, wieauch δυνάμεις 
ουράνιαι ein gemeinschaftlicher sei fur alle (c. 11)**). An ihn schliesst sich 
Gregor d. Gr. horn, in Ezechiel 34, 7 (Opp. T. I, p. 1603; al. H, p. 477) an, 
der folgende neun Ordnungen kennt: Angeli, Archangcli, Virtutes, Potestates, 
Principatus, Dominationes, Throni, Chembim atque Seraphim, die er dann mit 
den neun Edelsteinen Ezech. 28, 13 zusammenbringt. Gleichwohl besitzen 
durch Liebe die Engel alles gemeinschaftlich, s. Lau S. 359.

§. 132.
* Fortsetzung.

Naher als die metaphysisehen Bestimmungen uber das Wesen 
der Engel lag dem religios-sittlichen, mithin dogmatischen Gebiete 
die Frage, ob die Engel, gleich den Menschen, mit freiem Willen 
begabt und der Slinde fahig seien? Dass es vor dem Falle der 
bbsen Engel also gewesen, wurde allgemein angenommen. Ob aber 
die guten Engel, welche damals der Verfuhrung widerstanden, fort- 
wahrend liber sie erhaben blieben, oder ob die Moglicbkeit zu 
neuen Siinden aucli bei ihnen stattfande ? dariiber waren die 
Meinungen getheilt, indem Gregor von Nazianz, und nocli entschie- 
dener, als er, Cyrill von Jerusalem an d iese1, Augustin und Gre
gor d. Gr. an jene Meinung sich anscblossen 2.

1 Gregor meint, die Engel seien nicht ακίνητοι, aber wohl δυακίνητοι zum 
Boscn, orat. XXVIII, 31 p. 521. Und zu dieser Annahme entschlose er sich 
aus Consequenz wegen des einmal geechehenen Falles Lucifers, orat. XXXVm, 
9 p. 668; orat. XLV, 5 p. 849. Ullmann S. 496. (Vgl. auch Basil. M. do

· )  Indesecn linden sich auch bet Angutlin eclion Bolche O edanken fiber die E n g e l, welche 
sp&ter von den Scholaetfkern w elter ausgebeatet wurdon (wie dio U nterscheidung xwlecben 
einer cognltio m atutina u. vespertina), do civ. Dei XI, 9.

·* )  Uebrlgene eucht Pteudo-Dionyt cap. 1 und 2 die grobsinnlichen Voretellangcn von dor 
Gestalt der Engel 7.0 en tfernon , and bezelchnet die Ubliche Tormlnologie ale απότομον των 

l  *ηύΜ&ν όνομσχων οχινην (darnm  angellcoram  nomlnurn apparatum ), vgl. c. 15 die myetleche 
Aoslegung der Engelsbilder.



Spir. S. c. 16.) — Cyrill von Jerus. cat. Π, 10 will jedocb dae Pradicat der 
Sfmdlosigkeit Christo allein reservirt wissen, und behauptet, dass auch die 
Engel der Siindenvergebung bediirfen. — Vgl. Lactanz inst. VII, 20: Angeb 
Deum metuunt, quia caetigari ab co possunt inenarrabili quodam modo.

2 AvguMin de ver. rel. I, 13: Fatendum eet enim, et angelos natura esse 
mutabilcs, si solus Deus est incommutabibs; sed ea voluntate, qua magisDeum 
quarn sc diligunt, fir mi et stabile* manent in illo et fruuntur majestate ipsius, 
ei uni libentissime subditi. Laut dem enchiridion c. 28 erhielten nach dem 
Falle der bosen Engel (be guten, was sic vorher nicht hatten, certain scientiam, 
qua essent de sua sempitema et nunquam casura stabilitate securi, was offenbar 
auch seinen antbropologischen Ansichten von dem donum perseverantiae ent* 
spricht und deutlich hervortritt de civ. D. XI, 13: Quis enim cathobcus chri- 
stianus ignorat nullum novum diabolum ex bonis angelis ulterius fiiturum: 
sicuf nec istum in societatem bonorum angelorum ulterius rediturum? Veritas 
quippe in Evangebo sanetis fidebbusque promittit, quod erunt aequales angebs 
Dei; quibus etiam pronbttitur, quod ibunt in vitam aeternam. Porro autem si 
nos certi siimus nunquam nos ex ilia immortal·' felicitate casuros, illi vero cerfci 
non sunt: jam potiores, non aequales eis erimus; sed quia nequaquam Veritas 
fallit et aequales eis erimus, profecto etiam ipsi certi sunt suae febcitatis aeter- 
nae. Vgl. Pstmdo-Diongs c. 7. Auch nach Gregor d. Gr. haben die guten 
Engel die confirmatio in bono erlangt als eine Gabe Gottes, Ezech. Ub. I, hom. 
7; mor. V, c. 38. und XXXVI, c. 7. Lau S. 362.

§. 133.
Teufel und Damonen.

Dass Hochmuth die n&chste, eigentliche Ursache des Falles ge- 
wesen, war die herrschende Vorstellung *. Uebrigens wurde d£r 
Teufel auch in dieser Periode, mit Ausnahme von Lactanz, der sich 
dera manichaischen Dualisnms n ah e rt2, als ein Wesen von be- 
schrbnkter Macht gefasst3, dessen Reizungen der glaubige Christ 
zu widerstehen vermoge4. Nur schiichtern wagten es noch Didy- 
mu8 von Alexandrien und Gregor von Nyssa die Hoffnung des 
Origenes zu erneuern, als ob der Teufel sich dereinst wieder b6- 
kehren kbnnte 5. Cyrill von Jerusalem dagegen, wie auch Hiero
nymus und Augustin widersetzten sich dieser Annahme, die mit den 
ubrigen origenistischen Irrthumern im sechsten Jahrhundert von 
Justinian verdammt wui'de 6. Damonische Kr&fte dachte man sich 
forhvbhrend wirksam 7, und rtihmte dagegen nicht nur die ethiseho, 
sondern auch die physische, magisch wirkende Macht des Namens 
Christi und des Kreuzes 9.

1 Ku*eb. demonstr. evang. IV, 9. August, de vera rel. I , 13: Ille autem 
angolus magis bo ipsum quam Deiun diligendo subditus ei esse noluit et intu- 
muit per supcrliam, et a summa essentia defecit et lapsus est, et ob hoc minus 
est quam fuit, quia eo quod minus erat frui voluit, quum magis voluit sua po- 
tentia frui, quam Dei. Do catechiz. rudibus §. 30: Superbiendo deseruit obe- 
dientiam Dei et Diabolus factus est. Do civ. D. XII, c. 6: Cum vero causa
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miseriae malorum angelorum quaeritur, ea merito occurrit, quod ab illo, qui 
eumme est aversi ad se ipsos converei sunt, qui non summe sunt: et hoc vitium 
quid aliud t quam superbia nuncupatur ? Initium quippe omniέ peccati superbia. 
Vgl. enchirid. ad Laur. c. 28. Mit dem Stolze verband sich auch der Neid,· 
vgl. Greg. Naz. oral. XXXVI, 5 p. 637. u. λ7! ,  13 p. 187. Ullmann S. 499. 
Greg. Nyss. orat. catech. c. 6: Ταΰτα δε [namlich die Herrlichkeit des Proto- 
plaeten] τψ άντιχειυένο) του κατά τον φ&όνον πά&ονς ν π εκκαύματα ην. Cas
sian collat. VIII, 10 neunt beide zugleich, superbia und invidia. Gregor der 
Gr. hebt ebenfalls den Stolz hervor. Durch diesen wurde der Teufel verleitet, 
eine privata celsitudo zu erstreben, mor. XXI, c. 2; XXXIV, c. 21. Lau S. 
365. — Die Vorstellung von wolliistigem Reiz trat zuriick, und namentlich · 
ward die von den friihem Lehrern missverstandene Stelle von den Egregoren 
Gen. 6, 2, die indessen auch von Eusebius (praep. ev. V, 4), Ambrosius (de 
Noe et area c. 4) und Sulpicius Severus (hist. sacr. 1, 3) in ahnlichem Sinne 
ausgelegt wurde, von Chrysostomus, Theodoret und Cyrill von Alexandrien, 
Augustin und Cassian durch eine genauere Exegese berichtigt. Vgl. Chrys. 
hom. in Gen. XXLI (Opp. T. Π, p. 216). Theodoret in Gen. quaest. 47 (Opp. 
T. I, p. 58): Εμβρόντητοι δντες χιά άγαν ήλί&ιοι, αγγέλους τοίχους άπέλαβον, 
und fab. haer. ep. V, 7 (Opp. IV, p. 402): Παραπληγίας γάρ έσχατης το τοΐς 
άγγέλοις προσάψαι την των άν&ρώπων ακολασίαν. Cyrill. Al. contra Antkro- 
pomorphitas c. 17 (Opp. T. VT, p. 384); contra Julian, lib. IX, p. 296 s. Au
gust. de civ. Dei XV, 23; quaest. 3 in Gen. Cassian coll. VIII, c. 20 s. H i- 
larivs (in Psalm. CXXXII, p. 403) erwahnt noch die altere Erklarung, ohne 
sie jedoch zu billigen. Pliilastrius dagegen setzt sic bereits imter die Ketze- 
reien, haer. 107 (de gigantibus tempore No8).

2 Inst. II, 8. Ehe Gott die Welt schuf, erzeugte er einen ihm gleichen 
Geist (den Logos), der mit den Eigenechaften des Vaters begabt war; dann 
aber schuf er einen andem, in welchem der gottliche Same nicht blieb (in quo 
indoles divinae etirpie non permansit). Er fiel aus Neid vom Guten zum Bo- 
een ab* und veranderte seinen Namen (contrarium sibi nomen ascivit). Die 
Griechcn nennen ihn διάβολος, die Lateiner criminater, quod crimina, in quae 
ipee illicit, ad Deum deferat [daher auch obtrectator]. Er beneidet besondere 
seinen Vorganger (den Erstgebomen), weil dieser Gott angenehm blieb. In 
der Annahme, dass der Neid die Ursache des Abfalle gewesen, stimmt also 
Lactanz mit den iibrigen Lehrern uberein. Aber schon die Art, wie er den 
Satan als den nacbgebornen Sohn Gottes betrachtct und 'ihn mit dem Erstge- 
bortien in Parallele stellt, hat einen gnostisch-manichaischen Anstrich. Wenn 
nun vollends die in vielen Codicibue fehlende, aber wahrechebilicli nur aus 
Schonung gegen Lactanz friihzeitig ausgemerzte Stelle aclit wiii’o, wonach der- 
selbc den Logos die rechte und den Satan die linke Hand Gottes nennt, so 
wiirdc diese Ansicht noch offener den Manichaiemus ausspreclien, obwolil auch 
dann noch Uber dem Gegensatze von Logos und Satan die Einheit des Vaters 
bliebc; cine A^orstellung, die indessen wieder den Vorwurf des Aiianismus 
nach teich ziehen wiirde. Dies haben auch die Kritiker, welcho die Stelle weg- 
liessen, gefulilt. Vgl. die Anm. von Ccllanus in der Ausg. von Hiincmann I, 
p. 218. Vgl. Cap. IX, wo der Ausdruck Antitheus gebraucht wird (Arnob. 
contra gent. IV, 12 und Ordli z. d. St.). Gegen die manichaischc Vorstellung
e. August, contra Faust. 21, 1 u. 2*).

*) Die von Betumgarfen-Crutiut 8. 987 ftngeftlbrte treffonde 8 toiler DUboIus non slmpllotter
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3 Gregor der Gr. nennt ihn geradezu ein dummes Thier; denn er hofft auf i 
den Himmel, ohne ihn erlangen zu konnen, und fan gt eich in seinem eigenen | 
Netz, mor. ΧΧΧΠΙ, c. 13. Lau S. 304.

* Greg. Naz. oral. XL, 10 p. 697 bezeiehnet besonders das Tauficasser nnd 4 
den Geist, womit man die Pfcile des Bosewichts ausloschen konne. Christo , 
konnte der Satan nichts anhaben; nur durch seine Verkiillung getauscht, hielt 
er ihn fur einen blossen Mensehen. Aber auch der mit Christo verbnndene 
glaubigc Christ kann widerstehcn, orat. XXIV, 10 p. 443: ΙΓαχύτεραι γάρ αί 
χαϊϊαοιΛ ιΙ>υχαι χηϊ θεοειδείς προς Θήραν τον ΙνεργοϋΐΎος, χαν δτι μάλιστα σο- 
ifiστίχος j  χαϊ ποιχίλος την Ιπιχείρησιν. Der Behauptnng des Hilarius in ' 
Psalm. CXLI, p. 541: Quidquid inqninatum homines gerunt, a Diabolo sugge- 
ritur, widersprach Gennadiue dc cedes, dogm. c. 48: Non omnes malae cogita- 
tiones nostrae semper Diaboli instinctu excitantur, sed aliqnoties ex nostri ar- 
bitrii motu emergunt. Audi Hieronymus, obgleich er den Teufel als die alte 
Schlange bezeiehnet, durch welche die ersten Eltern verfiihrt wurden, will doch 
niebt ihn als den eigentlichen Urbcbcr der Siinde betrachtet wissen (contra . 
Rnfin- Π, 7). Vgl. auch ChrysontomuA de prov. c. 3 (Opp. IV, p. 150). August. 
de advers. leg. IJ, 12 und anderwarts. |

3 Duhjm. cnarr. epp. cathol. e vers. lat. (bibl. PP. max. T. IV, p. 325 C) 
zu 1 Petr. 3, 22 sagt bios, dass Christus die Erlosung fur alle verniinftige We- 
sen (cuneta rational]a) vollbracht habe. Deutlicher spricht sich Greg. Nyss. 
orat. catech. c. 26 aus (s. bei Munscher, v. Colin I ,  S. 97); doch erkiart Ger- 
manus bei Photius cod. 233 die Stcllc fUr verfalscht. Auch beklagte sich noch 
Orostu* in einem Briefe an Augustin (Opp. Aug. T. VIII) fiber einige Manner, 
welche die origenistischen Irrthfimer in dieser Beziehung aufwarmtcn.

6 Cyrill von Jerus. cat. IV, p. 51 echreibt dem Teufel ein unbiegsames Herz 
nnd einen unverbesserlichen Willen zu; vgl. August, ad Oros. contra Priscillian. 
et Grig. c. 5 ss. (Opp. T. VIII, p. 433 ss.); de civ. Dei XXI, 17: . . . Qua in 
re miscricordior profecto fuit Origenes, qui et ipsum Diabolum atque angelos 
ejus post graviora pro meritis et diuturniora supplicia ex illis cruciatibus eruen- 
dos atque sociandos sanctis angelis credidit. Sed ilium et propter hoc et prop
ter alia nonnulla . . . non immerito reprobavit. Uebrigens zeigt er, wie das 
Aufhoren der Hollenstrafen fiir die verdammten Mensehen consequent auch zur 
Befreiung dee Teufels hinfuhre, welche Ansicht aber um so verkehrter sei, dem 
Wortc Gottes gegenfiber, je gnadiger und milder sie in den Augen der Men- 
schen sich ausnehme. — Ueber die endlichc Verdammung der origen. Meinung
s. Mansi T. IX, p. 399. 518. — Nach Gregor demGr. behalt indessen der Teu- ' 
fel auch in seinem verdammten Zustande eine potentia sublimitatis, mor. XXIV,
20; XXXII, c. 12. 15. Er hat noch immer Freude, das Bose auszusaen, und 
eine grosse Macht, die jedoch durch Christum gebrochen ist. Ueberdies steht , 
ihm die letzte Strafe erst noch bevor, nach dem allgcmeinen Grerichte. 
Vorher wird er sich noch ale Antichrist manifestiren, vgl. die Stellen bei Lau 
S. 365 ff.

7 Euscb. praep. ev. I l l , c. 14—16. August, de civ. Dei Π, c. 24; X, 21: 
Moderates autem praefinitisque temporibus etiam potestas permissa daemonibus, 
ut hominibus quos possident excitatis inimicitias adversus Dei civitatem tyran- . 
nice exerceant. Vgl. de divereis quaestionibus octoginta tribus, qu. 79 und die ;

Dens eat, aed iJlJa Deoa exlaUt, qnl illom Chriato anteponont (nseh 2 Gor. 4, 4), fiadet 
alcb wohl dem Simms nach, aber niebt wdrUicb bier.



weitem Stellen bei Nitzsch (Augustin’s Lehre vom Wunder) S. 45. 71. (88.) 
— Gegen den allgemein verbreiteten Glauben jedoch, dass der Wahnsinn von 
damonischen Einwirkungen herriihre, gab schon der Arzt Posidonius (nach 
Philostorg. h. e. VIII, c. 10) die Versicherung: ΟύχΙ διαμονών Επιδέσει τους 
(ΐν&ρώπονς, Εκβακχευεσ&αι, υγρών δέ τινων κακοχυμίαν το πά&ος Εργάζεσ$αι, · 
μηδε γάρ είναι παράπαν ϊσχύν δαιμόνων, άν&ρώπων φυσιν Επηρεάζονσαν. 
Gleichwolil behauptete sich die populare Ansicht auch in den meisten theolo- 
gischen Systemen fort.

8 Athunas. de incarn. verbi Dei c. 48 (Opp. T. I ,  p. 89). Cyrill v. Jerus. 
cat. XIII, 36: fΟ σταυρός] σημεΐον πιστών xal φόβος δαιμόνων' . . . όταν γαρ 
ϊδωσι τον σταυρόν, υπομιμνήσκονται του Εσταυρωμένου, φοβούνται τον συντρί- 
χβοντα τας χεφαλάς του δράχοντος. Cassian coll. VIII, 19 unterscheidet die 
wahre Macht des Glaubens, der die Damonen unterliegen, von der Zauberkraft, 
die auch Gottlose iiber die bosen Geister iiben konnen, indem diese als ihr 
Gesinde (familiares) ihnen gehorcHen. Ein anschauliches Bild von den magi- 
schen Wirkungen des Kreuzeszeichens gegen die damonischen EinflUsse auch 
auf die Thierwelt giebt das Gedicht des Severus Sanctus Endelecliius de mor- 
tibus bourn (ed. Piper, Gott. 1835. 8., wo sich auch in der Einleitung noch 
mehrere hierauf beziigliche Stellen aus den Vatern finden), p. 105 ss.:

Signum, quod perhibent esse crucis Dei,
Magnis qui colitur solus in urbibue,
Christus, perpetui gloria numinis,
Cujus filius unicus:

Hoc signum mcdiis frontibus additum 
Cunctarum pecudum certa salus fuit.
Sic vero Deus hoc nomine praepotens
Salvator vocitatus est. '

Fugit continuo saeva lues greges,
Morbis nil licuit. Si tamen hunc Deum 
Exorare velis, credere sufficit:
Votum sola fides juvat.

3. S o terio log ie .

§. 134.
Die Erld8img durch Christum.

Tod JesU.

Doederlein, do redemtione a potcstato Diaboli ineipiii Christ! benoficio (dies, inaug. 1747. 1775),
In (lessen opusc. acad. Jen. 1789. /?e«r, christliche Lehre von der VcrsOhnung, 8. 67—178.

Eine wichtige Stellung behauptete in dieser Periode die Lehre 
vom Teufel in der Soteriologie} insofern die fruhcrc Vorstellung 
von einem betriiglichen Taueche, den Gott mit dem Teufel getroffen 
habe, noch ihre Vertreter fand. So namentlich in Gregor von Nyssa 
Wenn nun auch Gregor von Nazianz in dieser Fassung die Vorstel
lung zuriickwies2, so erhielt sie sich doch noch liingercZeit untor 
verschiedenen Modificationen3. Indessen gewann die Ansicht von

2. Lehre von G ott. D am onen. 3. Soteriologie. T od Jesu . 2 8 5
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einer an Gott abgetragenen Schuld nach dem Vorgange des Atha- \ 
nasiue4 die Oberband. Gnd daran kniipfte sich auch bald die > 
weitere Vorstellung, dass durch die Hingabe des unendlich kost- 
baren Lebens Jesu noch mebr als das Scbuldige geleistet worden 
sei, allerdings mebr in redneriscber Ausfuhrung, als in streng dog- 
matischer Begrenzung5. Zu einem Abscbluss der Lebre kam es 
iiberbaupt noeh nicbt. Vielmehr finden wir neben den subjectiv ge- 
baltenen Auffassungen aucb noeh die subjective Betrachtungsweise j 
des Todes Jesu, d, h. sowohl die ethische, wonach Christi Tod als 
Vorbild zur Nachahmung gefasst wird 6, als die typisch-symbolische 
(mystische), die auf einem innern Zusammenhang der ganzenMensch- 
heit mit Chiisto als dem Haupte beruht7; wie denn uberhaupt das 
erlosende Princip aucb jetzt noch nicbt in den Tod des Erlosers 
aliein, sondern in dessen ganze gottmenscblicbe Erscheinung und 
Lebensentwicklung gesetzt 8 und die Vorstellung iiber das Wie der 
Erlosung noch frei gegeben wurde 9.

1 Gregor. JSyss. orat. cat. c. 22—26. Der Gedankenzusammenhang ist die- 
ser: Die Menschen sind durch die Siinde in die Sklaverei des Teufels gerathen. 1 
Jesus hot sich nun dem Teufel als Kaufpreis an, urn welchen er die Seelen 
der Uebrigen loslasse. Der schlaue Teufel ging den Tausch ein, weil ihm an 
dem cinen hocbgestellten Jesus mehr gelegen war, als an all den Uebrigen. 
Aber er wurde trotz dieser Schlauheit betrogen, da er Jesum nicht in seiner 
Gewalt behalten konnte. Schon darin, dass Jesus die Gottheit, vor der sich 
der Teufel wohl gefurchtet hattc, unter seiner Menschheit verbarg und so den 
Teufel durch den Schein des Fleisehes tauschte, lag gewissennaaasen ein Be- 
trug von Seitcn Gottes*) {απάτη τίς iau  τρόπον τινά). Allein nach dem jus 
talionis findet Gregor diesen Bctrug erlaubt; der Teufel hatte ja  zuerst die 
Menschen betrogen, und walirend sein Betrug die Absicht hatte, die Menschen 
zu verfuhren, lag dem Betrnge Gottes die gute Absicht zum Grunde, die Men- ! 
schen zu erlosen. (Also heiligt der Zweck die Mittel? — Uebrigens versteckt 
sich hinter diese dramatische Darstellung der Sache jene tiefere, auch in den 
spatern wunderliehen Sagen des Mittelalters witzig durchgefuhrte Idee, das. 
der Teufel bei all seiner List doch am Ende von der Weisheit Gottes iiberlistet 
werde und ihr gegenuber als der dumme Teufel erscheine.) Vgl. Ambrosias ] 
in ev. Luc. (Opp. Ill, col. 10, I.): Oportuit fume frcnulem Diaboli fieri, ut sus- ·ϊ 
ciperet corpus Dominus Jesus, et corpus hoc corruptibile, corpus infirmum, ut j 
erucifigeretur ex infirmitate. Rufin expos, p. 21: Nam sacramentum illud sus- j 
ceptae carnis hanc habet causam, ut divina filii Dei virtue velut hamus quidam ] 
habitu bumauac carnis obtectus . . . prineipem mundi invitare possit ad ago- j 
nem: cui ipse carnem suara velut escam tradidit, ut hamo eum divinitatis in- 
trinsccus teneret insertum et effusione immaculati sanguinis, qui peccati macu- 
lom nescit, omnium pcccata deleret, eorum duntaxat, qui cruore ejus postes 1 
fidei suae significaesent. Sicuti ergo hamum esca conseptum si piscie rapiat, j

*) Die aahe VerwandUchaft dieter Annahme mit dem DokeiUmai, der Immer wleder inftn*
·■'.. Uochen endue, (left «af der Hend., 8. Jtepr *. ** 0 . 8. 82 f.
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non solum escam cum hamo non removet, sed ipse de profundo esca aliis futu- 
rus educitur: ita et is, qui habebat mortis imperium, rapuit quidem in mortem 
corpus Jesu, non sentiens in eo hamum divinitatis inelusum; sed ubi devoravit, 
haesit ipse continuo, et disruptis inferni claustris velut de profundo extractus 
traditur, ut esca ceteris fiat (mit Anspielung auf Scliriftstellen, namentlich auf 
Hiob: Adduces draconem in hamo et pones capistrum circa nares ejus). Leo 
M. sermo XXII, 3. und andere Stellen (vgl. Perrthel a. a. 0. S. 171 ff.). Greg. 
M. in ev. L. 1. hom. 16, 2; horn. 25, 8 bei Miinscher, v. Colin I , S. 429 (vgl. 
Lau a. a. 0. S. 446 ff.) und Isidor. Hispal. sent. lib. ΙΠ, dist. 19 (illusus est 
Diabolus morte Domini quasi avis) bei Baur S. 79.

2 Orat. XLV, p. 862 s .: „Wir waren unter der Gewalt des Argen, indem 
wir unter die Sunde verkauft waren und die Lust fur Sclilechtigkeit eintauscli- 
ten. Wenn nun das Losegeld keinem andern gegeben wird, als dem gewalt- 
babenden Besitzer, so frage ich, wem wurde dieses dargebracht? und um wel- 
cher Ursache willen? Etwa dem Argen (dem Satan) selbst? Pfui des tollkuhnen 
(schmahlichen?) Gedankens (</*£ τής ΰβρκος). Dann hatte ja  der Rauber nicht 
bios von Gott, sondem Gott selbst (in Christo) als ein Losegeld und einen 
tiberschwanglichen Lohn empfangcn fur seine Tyrannei. . . . Oder dem Vater? 
Aber hier fragt es sicb erstlich, wie so? denn er (Gott) hielt uns ja  nicht in 
seiner Gewalt. Sodann, welchen Grund kann man angeben, dass der Vater 
sick am Blute des Eingebomen ergotzt haben sollte? wahrend er nicht einmal 
den Isaak annahm, der ilim von seinem Vater dargebracht wurde, sondem das 
Opfer eines vemiinftigen Wesens in das eines Widders verwandelte? Oder ist 
es nicht offenbar, dass der Vater das Losegeld annahm, nicht weil er dasselbe 
verlangte oder bedurfte, sondem um der gottlichen Iieilsordnung willen (όΐ 
οΐχονομίαν), und weil der Mensch durch die Menschwerdung Gottes geheiligt 
werden musste, damit er uns, den Tyrannen mit Gewalt iiberwindend, bcfreie 
und durch Vermittlung des Sohnes zu sich zuriickfuhre ?“ bei Ullmann S. 456 f. 
Und dennoch war aucii Gregor nicht abgeneigt, bei dem Kampfe, in welchem 
Christus den Satan iiberwand, einige List gelten zu lassen. „Diese bestand 
(wie bei Gregor von Nyssa) darin, dass Christus in menschlicher Gestalt er- 
schien, so dass der Teufel meinte, er babe es nur mit cinem gewohnlichen 
Menschen zu thun, wahrend doch die Kraft und Hciligkeit der Gottheit in ihm 
wohnte.“ Orat. XXXIX, 13 p. 685. Ullmann a. a. O..

3 Eine wesentliche Modification erhiclt die Lehre durch Augustin (de trim 
Χ1Π), wonach der Teufel, der seine Gewalt iiberschritten hatte, im Kampfe 
iiberwunden wurde. Er hatte namlich die Gewalt darin iiberschritten, dass 
er auch den eiindlosen Jesus als Sklaven behandeln wollte wie die Ubrigen 
Adamssohne, die ihm allcrdings nach dem Ivricgsrcchte ale seine Gefangenen 
zukamen. Nun verlor er damit auch das Recht an diese, sofern sie Angehorige 
Christi eind. (Justiesime dimitterc cogitur quern injustissime occidit.) Vgl. Baur, 
Versohnungslehre S. 68 ff. Gieseler, DG. S. 382.

* De incam. c. 6 ss. Gott hatte den Uebertretern den Tod gedroht, und 
musste sonach Wort baltcn: Ovx άλη&ής γάρ ην 6 Ο tog, t f , if πόντος αυτόν 
ά π ο η μ ά ς , μη άπέ&νηοκίν 6 άνθρωπος χτλ. Von der andern Seite 
aber war es auch wieder Gott nicht geziemend, dass vcrniinftige und seines 
Geistes (Logos) theilhafte Geschopfe verloren gingen wegen des vom Teufel 
ihnen gcspielten Betrugs. War jenes gegen die Gerechtigkeit und Wahrliaf- 
tigkeit Gottes, so dieses gegen seine Giitc {ούχ αξιον γάρ ην τής άγαθότητος 
τον &tov). (Schon die Pramissen zur epatern anselmischen Theoriel) Da nun 
der Logos eah, dass das Verderben der Menschen nicht audcrs gehoben werde
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ala durch den Tod, der Logos aber, der unsterbliche Sohn Gottes, nicht sterben 
-konnte, so nahm er einen menschlichen Leib an. Er gab seine Menschheit 
fiir alle als Opfer hin und erfullte das Gesetz durch seinen Tod. Durch semen 
Tod hat er zugleich die Gewalt dee Todes zerstort (ψ/άηζε τον θάνατον rj 
προσι/ορρ τον καταλλήλου, c. 9 ρ. 34) u. s. w. VgL Mohlers Athan. I, S. 157. 
B out S. 94 ff. Voigt S. 146 ff. Ueber die ahnbehen, mehr allgemein gehalte- 
nen Vorstellungen Basilius des Gr. (homil. de gratiar. actione — horn, in 
Psalm. 48 u. 28 —de Spir. S. c. 15) vgl. Klose S. 65. — Ebenso Cyrill. cat. XIII, 
33: Έχ&ροί ημεν &εον δ ΐ αμαρτίας, καί ώρισεν ό &εός tor άμαρτάνσντα άπο- 
Ονησχειν. Ιδει ονν %ν Ιχ των δύο γενίσ&αι, η άληίλεύοντα &εόν πάντας άνελχΐν 
η ηιλανΟρωπενόμενον ιταραλϋσαι την άπόηασιν. ΪΑλλα βλέπε &εοϋ σοηίαν 
Ιττηρησεν χαι i j  άπογάσα την άλη&ειαν, χαΐ τfj if ιλαν&ρωπία**Ύην Ινέργειαν 
χτλ. Euseb. dem. er. X, 1. Cyrill. Alex, de recta fide ad Begin. (Opp. Τ. V, 
Ρ. Π, p. 132); in ev. Joh. (Opp. Τ. IV, p. 114).

J Cyrill. von Jerus. L c.: Ον τοσοντον ήμάρτομεν, οσον Ιδιχαιοπράγησεν δ 
την ψυχήν νπίρ ημών τε&εικώς. Chrysost. in ep. ad Kom. hom. X, 17: ~Qa- 
περ εΐ τις οβολούς δέκα όι/είλοντά τινα είς δεσμωτηριον ίυ βόλοι, ονχ αυτόν δλ 
μόνον, άλλα χιά γυναίκα και παιδία, χαϊ οΐχίτας δι αυτόν Ιλ&ών δί ετερος μη 
τους δέκα οβολός χαταβάλ.οι μόνοι·, άλλα μύρια χρυσού τάλαντα χαρίσαιτο, χιά 
είς βασιλικός είσαγόγοι τον δεσμώτην. . . . οντω και Ιφ* ημών γέγονε* πολλφ 
γόρ πλείονα ων υφείλομεν χατέβαλεν ό Χριστός, χαι τοσοντω πλείονα, οσω προς 
φανίδα μικρόν πέλαγος άπειρον. Ueber ahnliche Vorstellungen Leo’s des Gr., sowie 
fiber die gauze Erlosungstheorie dieses Kirchenvaters s. Grieslach, opusc. S. 98 ff.

• Es ist bemerkenswerth, dass namentlieb Augustin, von praktischem Sinne 
geleitet, diese sittliche Bedeutung dee Todes Jesu (gleichsam als Gegengewicht 
gegen die so leicht missverstiindliche Heilstheorie) besondere stark heraushob: 
Tota itaque vita ejus disciplina morum fuit (de vera rel. c. 16). Christus ist 
gestorben, damit Xiemand den Tod, noch die grausamsten Todesarten furchten 
moge, de fide et symb. c. 6; de divere. quaest. qu. 25 (Opp. Τ. VI, p. 7). Die 
im Tod erwiesene Liebe soil uns zur Gegenliebe erweeken, de catech. rud. c. 
4: Christus pro nobis mortuus est. Hoc autem ideo, quia finis praecepti et 
plenitudo legis ebaritas est, ut et nosinvicem diligamus, et quemadmodum ille 
pro nobis animam suam posuit, sic et nos pro fratribus animam ponamus. . . . 
Nulla est enim major ad amorem invitatio, quam praevenire amando, et nimis 
durus est animus, qui dilectionem si nolebat impendere, nolit rependere. Vgl. 
auch die Stellen aus den Predigten, bei Bindemann H, S. 222. Aehnlich Lact. 
inst. div. IV, 23 ss. Basil. M. de Spir. S. c. 15.

7 Sehr echdn fasst Athanasius diese grossartige Idee der Stellvertretung 
auf, de incarn. 9. Wenn ein grosser Konig in eine grosse Stadt kommt imd in 
einem ihrer Hausser seine Wohnung nimmt, so wird die ganze Stadt dadurch 
grosser Ehre gewfirdigt; kein Feind und Kiiuber wagt sich an sie; sie ist be- 
hfitet durch den Aufenthalt des Kbnigs in einem Haus. So der Konig der 
Konige u. e. w. vgl. Voigt S. 152. Wieder anders gewendet findet sich der- 
selbe Gedanke bei Gregor von Nazianz, orat. XXIV, 4 p. 439: „Er ist an das 
Kreuz hiuaufgegangen und hat mich mit sich geuommen, um meine Siinde an- 
zuheften, und fiber die Schlange zu triumphiren, und das IIolz zu heiligen, und 
die Lust zu fiberwinden, und den Adam wieder zum Heil zuruckzufuhren, 
und das gefallene Ebenbild wiedcrhorzustellen.44 . . . Orat. XLV, 29 p. 867: 
„Gott wurde Mcnsch und starb, damit wir lebten: wir sind mit ihm ge- 
storben, uin gereinigt zu werden, mit ihm auferstanden, da wir mit ihm ge- 
storbtD, mit ihm verherrlicbt, da wir mit ihm auferstanden sind.u UUmann
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S. 450. VgL orat. XXXVI, p. 580, bei Miinscher, v. CoUn 1,435 und die dort 
angefiihrten Stellen von Hilarius de trin. I I , 24 und Augustin de trin. IV, 12.

8 VgL die obige Steile aus Athanasius. So setzt auch Greg. Nyss. orat. ca- 
tech. c. 27 das erlosende Moment keineswegs (wie man aus seiner obigen De
duction erwarten solite) bios in den Tod, sondern darein, dass Jesus in alien 
Momenten des Lebens die Reinheit der Gesinnung bewahrt: . . . μολνν$είσης 
rrj αμαρτία της άν&ρωπίνης ζωής, (τον Χριστόν) ίν 'άρχ$ τε χαϊ τελευτή χαϊ 
τοΐς δια μέσον πάσιν έδει δια πάντων γενέσ&αι την Ιχπλύνουσαν δύναμιν, χαϊ * 
μη τφ  μέν τι Β-εραπεΰσαι τω χα&αρσίω, το δε περίίδεΐν ά&εοάπεντον —, und 
ebenso stellt Augustin de vera rel. c. 26 Christum als den zweiten Adam dar, 
als den homo justitiae im Gegensatz gegen den homo peccati; und wie er im 
Zusammenhange mit Adam die Siinde und das Verderben sieht, so im leben- 
digen Zusammenhange mit Christo die Erlosung. Vgl. de libero arbitr. Ill, 
10; de consensu evang. 1, c. 35, wo in die Erscheinung des Gottmenschen das 
Wesen der Versohnung gesetzt wird. So fasst auch Gregor d. Gr. das Erlo- 
sungswerk summarisch in Folgendes zusammen: Ad hoc Dominus apparuit in 
carne, ut humanam vitam admonendo excitaret, exemplo praebendo accenderet, 
moriendo redimeret, resurgendo repararet, moral. XXI, 6; vgl. Lau S. 435. 
Daher Baur S. 109 f.: „Dass der Menscli schon durch die Menschwerdung 
Gottes in Christus und die dadurcli zum Bewussisein gekomrnene Einheit des 
Gottlichen und Menschlichen auch an sick mit Gott versohnt sei, war der hohere 
allgemeinere, alles Besondere in sich legrei/enrle Standpunkt, a v f welchen sich 
die Kirchenlehrer jener Zeit immer wieder stellien. . . . A u f diesem Wege bil- 
dete sich eine Ansicht von der Versohnung, welche wir . . . im Allgemeinen die 
m ystisch e  nennen konnenf da siemehr au f einer grossartigen Totalanschauung, 
aU au f dialektisch entwickelten Begriffen beruht.u

9 So zahlt Gregor von Nazianz orat. XXXIH, p. 536 das Philosophiren iiber 
das Leiden Christi zu den Dingen, in welchen das Rechte zu treffen niitzlieh, 
aber auch worm zu irren gefahrlos sei, indem er es den Fragen iiber die Welt- 
schopfung, iiber das Wesen der Materie und der Seele, iiber Auferstehung, 
Gericht u. e. w. gleichstellt. Vgl. Baur S. 109. — Euseb von Casarea demonstr. 
ev. IV, 12 begniigt sich, mehrere Motive des Todes Jesu unverbuuden neben 
einander zu stellen: 1) um zu beweisen, dass er iiber Todte und Lebendige 
Herr sei, 2) und 3) als Erlosungs- und Opfertod fur die Siinde, 4) zur Zer- 
storung der damonischen Macht, 5) um seinen Jiingern die Hoflnung eines 
zukunftigen Lebens (durch die Auferstehung) zu versinnlichen, 6) um die alten 
Opfer iiberfliissig zu machen.
Je mehr roan nich tibrigene die Grtindc, um derenlwillcn Chrietue habc leidou mUseen, vorzu- 

fOhren bemtlht war, deeto eber mueete elch die Frago aufdrUngen, ob Gott nfcht auch auf 
anderro Wege die Erlbeung hatte bowerkatelligcn kOuncn? Auguitin welet dloeo mtiesige 
Frage im 8iune einee Ireuaeus zurlick, de agoue clirietiano c. 11: Sunt autem etulti, qui 
dicunt: Non poterat allter sapicntia Dei hominee libernre, nisi eusciperet hominem et naa- 
ceretur ex fcmina et a peccatoribus omnia ilia patcretur V Quibue diciinus : Poterat omniuo, 
ted ti aliter Jacerel, similiter restrae itultiliae ditplieeret. Dagogon l>okonnt Gregor d. Gr. 
offen, daae der Tod Christi nicht durchaus nothwcndig war, sondern dass wir auch auf an- 
dere Weise von den Leiden hfttten befrclt werdcn kOnuen; indceecn zog Gott dieso Weiso 
vor, um uua zugleich das grtisste Beiepiel der Liebo und Selbstaufopferung vor Augen zu 
stellen: Mor. XX, c. 36. Imu 8. 445. Dae ΛΥοΙΙογο hierilber bei Mitntcher, Handb. IV, 8. 
293 fT. Baur 8. 85. — Eine mystische Erklttrung allor einzeluen Paselonsmoraonte giobt 
Hufint expos, symb. ap. p. 22 es.

Ueber den tJmfang der Erlosung ist zu bemcrken, dass Bidymus von Alexandrien (iu 1 Petri, 
bei Gotland bibl. PP. T. IV, p. 325: Pacificavit enira Jesus per sanguinom crude suae 
quae in coclis et quae in terra sunt, omno bollura destruens et tuinultum) und gewisser- 
maassen auch Gregor von Nyaea (orat. catechet. c. 25), wo er von naoa ttxion sprlcht, die 
origenistiscbe Idee erncuern, wonach die ΛVirkungen dee Todes Jesu sich Qbor die Erdo 
hinaus auf das ganze U niversal erstreckt babeu; wHhrend der letztere auch wieder be·
Hagenbach, Dogmengesch. 5. Aufl. 19
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hAuptet, d u e , wens al)e Menschen to beilig wie Hoses, Paolos, Ezeehiel* Ettas and Je- 
s«ias gewesen, die Eritfsang nicbt nGthig geworden wire (contra Apollin. HI, p. 263;. Das 
gerade Gegenthefl daxa bfldete Aegastin, der (zafolge seiner Tbeorie) alle Menschen fBr . 
erKtamgsbedUrftig h ilt, aber gleichwohl den Umfang der Erlosang beschrinkt, vgl. die 
frGhern Abschnltte Qber ErbuSnde and Predestination ; daza contra Julian. YI, c. 24. Da- 
gegen erwclterto wteder 1jrt> d. Gr. den Umfang der ErlOeang, ep. 134, c. 14: Effasio 
sanguinis Christ! pro injusti* tarn fait dives nd pretium, nt, si nniversitas captivorum in 
redemptorem suum crederet, nnllam diaboli vincula retinerent. Ja nach Gregor d. Gr. er- 
strcekt sich die Erlfeong Such saf die himtnKscben Wesen: Hor. XXXI, c. 49. Law 6.431.

Ueber den drterntmt ad imferot, der zaerst (359) in der 3. sirxnischen Fonnel als kirchiiches 
BekenntniM aaftritt, gieht die dem Easeb von Emfsa rngesekriebene Rede „de adventa et 
annantiatione Joannis (Daptistae) apnd Inferos** eine dem Ev. Xicodexni nachgebildete dra- 
matische Darstcllang, womit ca vgl. Epiphan. in scpalcr. Cbristi (Opp. 11, p. 270; Avguttts 
AuSjr. des Enseb. von Emisa p. 1 ff.). — Ob der Apollinarismus Anises gegeben babe zur 
Anfnabme der Lcbre in das apostol. Symbol am ? so wie Cber das Verhaltniss dee erstern 
aor I.ekre sclbst, s. Seander, KG. 11, S. 923. and besonders DG. S. 339- Merkwurdig ist 
aucb die Aeu.wcrniig feo’t d Gr. serm. LXXI (bei Pertkel S. 153 Amn ): dess am der JGnger 
trilled dio Daaer des Zwiscbenzastandes so sehr als mdglich abgek&rxt worden, so dass 
sein Tod eher einem Schlafe (sopor; als dem Tode geglicben babe.

Was die tmljectire Aneignnng des Verdienstes belrifft, so blngt diese mit dem Bisberigen and 
o lt den snthropolog. Bestimmangen (§. 107—114; zasammen. Vgl. Mmatcher, Handb. ΓΥ,
S. 295. 319. So riel ist gewis*. dass die Woblthat der Erlfenng hanptsSchBeh aof die 
Folgrm drr Erbtind* hexogen worde. and dass sie daber im vollsten Haaese dem Getanften 
cu gate kam. Wie writ aber aacb die nach der Taafe begangenen 8 linden in dem Tode 
Jeso ihre SGhnung finden oder sie an do re wo her empfangen mfissen, dar&ber hemcht nocb 
keine befriedigende Arnlcbl Vgl. Law, Gregor d. Gr. S. 430. .459. <

Endlieh fiodet sich, was das ganze tt>rk Christ! betrifft, bereits das dreifacie Ami des Pro- 
pheten, hfrnigt and hohen Prietlert, wenn aacb noch nicbt dogmatiseh verarbeitet, so dock 
angedcatet and mit dem Namen des Gesalbten in Verbindang gebraebt bei Eutth. hist, 
eeel. I, 3 (Beinlcbcn p. 30).

. r

4. Kircbe  nnd S&cramente.
§.135.

Die Kirche.

Aof die Feststellung des BegrifFs von der Kirche wirkte zwei- 
erlei: 1) die ausscre GescLichte der Kirche selbst, ihr Sieg iiber 
das Heidentbum und ihr Aufbluhen unter dem Schutze des Staates, 
2) der Sieg des Augustinismus iiber die nach verschiedenen Seiten 
bin die Katliolicitat der Kirche gefabrdenden Lehren der Pelagi- 
aiier *, ManichSer 2 und Donatisten 3. Dem puritanisch-separatisti- 
seben System der Letztem , welche, almlieb den Novatianern der 
vorigen Periode, die Kirche nur aus Heiligen wollten bestehen 
lassen, stelltc namlieh Augustin, nach dem Vorgang des Optatus 
von Milevc 4} das System des Katholieismus entgegen, wonach die 
Kirclic besteht in der Gesammtheit der Getauften, ohne dass ihre 
(ide&le) Ileiligkeit durch die mit ihr ausserlicli verbundenen un- 
reinen Elemente getrlibt iviirde \  Diesem Katholieismus driickten 
dann die rbmischen Biscliofc noch den Stempel der papstlichen 
Hierarchie auf, indem sie bereits den Primat Petri fur sich in An- 
spruch nahm enf\ So verschieden aber auch die Meinungen iiber 
das Wo und Wie der wahren Kirche waren, so allgemein wurde 
der sebon friiber ausgebildete Giaube fcstgehalten und durchgefiihrt, 
dass ausscr der Kirche niemand selig toerde 7.

i
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4. K irche und Sacram ente. D ie  K irche. 291

1 Der Pelagianismus war insofern unkirchlich, als er in seiner abstracted 
Verstandlichkeit nor das Individuum achtete und den geheinmissvollen Zusam- 
menhang des Einzelnen mit der Gesammtheit iibersah. Ebenso fuhrten seine 
strengen sittlichen Forderungen von selbst auf Puritanismus, wie ihm auch die 
Synode von Diospolis im J. 415 vorwarf, dass er gesagt habe, ecclesiam hie 
esse sine macula et ruga, August, de gestis Pelagii c. 12. Schon fruher hatten 
einige Christen in Sicilien, die uberhaupt mit den Pelagianem ubereinstimmten, 
behauptet: Ecclesiam hanc esse, quae nunc frequentatur populis, et sine pec- 
cato esse posse, August, ep. CLVI.

2 Durch die Scheidung der Electi von den Uebrigen (Auditores) huldigten 
die Manichaer dem Grundsatze einer ecclesiola in ecclesia, und uberdies stand 
die groseere manichaische Kirche selbst wieder dualistisch der hylischen Masse 
als die eine auserwahlte Lichtweit gegenuber. „TVas die manichaische Kirche 
im Verhaltniss zur Welt ist, ist dann wieder der engere Kreis der Electi im 
Verhaltniss zu dem we item Vereine der Auditores, und was in diesem noch 
rielfach sich theilt und aus einander geht, concentrirt sich in jenern erst zum 
tnhalUreichen EinheitspunktP Baur. manieh. ReL-Syst. S. 282.

3 Ueber die aussere Geschichte der Donatisten vgl. die KG. Q u e lle n : 
Optatus Mileritamis (am 368) de schismate Donatistarum, nebst monumenta 
vett. ad Donatist. hist, pertinentia ed. L. E. du Pin, Par. 1700 ss. (Opp. Au
gust. T. IX). Valesius de schism. Donat, im An hang zum Euseb. Norisius 
(herausg. von den Gebriidem Bailer ini), Venet. 1729. IV. fol. Watch, Ketzer- 
geach. Bd. IV. Ueber die Ableitung des Namens (ob von Donatus a casis 
nigris oder von Donat. M.?) s. Neander, KG. If, 1 S. 407. Die streitige Frage, 
ob der von einem Traditor geweihte Caecilian das Bischofsamt bekleiden konne,

’ und die Gegenwahl des Majorinus fiihrten auf die weitere dogmatische Eror- 
terung fiber die Reinheit der Kirche. Nach ilinen soli die Kirche eine reine 
sein (sine macula et ruga). Sie muss daher alle nnwiirdigen Glieder schonunge- 
los ausstossen (1 Cor. 5 und besondere alttestamentliche Stellen). Wenn die 
Gegner der Donatisten sich auf das Gleichniss vom Unkraut und Weizen be- 
riefen (Matth. 13), so deuteten sie solches (nach Christi eigner Auslegung) auf 
die Welt, nicht auf die Kirche. Augustin aber meinte, mundum ipsum appella- 

' tom esse pro ecclesiae nomine. Vgl. F. Ribheck, Donatus und Augustinus, 
oder der erste entscheidende Kampf zwischen Separatismus und Kirche, El- 
berfeld 1858.

* Ueber die Meinungen des Optatus (im 2. Buche der Schriffc: de schismate 
Donatistarum) s. Rathe, Anfange der christi. Kirche S. 677 ff. Opt. hat die 
Ansichtcn Cyprians weiter ausgebildet. Die Kirche ist Eine. Sie hat 5 orna
ments oder dotes: 1) Cathedra (die Einheit des Episcopate in der Cathedra 
Petri), 2) Angelus (der Bischof selbst), 3) Spiritus S., 4) Fons (die Taufe), 5) 
Sigilium i. e. Symbolum catholicum (nach Hohelied 4, 12). Von diesen dotes 
unterscheiden sich wieder die sancta membra ac viscera der Kirche, die ihm 
noch wesentlicher erscheinen als die dotes. Sie bestehen namlich in den sacra- 
mentis et nominibus Trinitatis.

4 Augustin hat dem Gegenstande eine eigne Schrift gewidmet: de imitate 
ecclesiae. Vgl. contra ep. Parmeniani und de baptismo. Auch er geht so gut 
als die Donatisten von der Reinheit der Kirche aus und fordert strenge Kir- 
chenzucht, aber doch soil dadurch die Kirche nicht entvdlkert werden. An 
dem Hausc Gottes gielit es Bestandtheile, die nicht das liaue selbst ausmachen; 
an dem Korper erecheinen kranke Glieder, die man nicht sogleich abhaut, ob-
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wobl das Krankhafte an ihnen nicht zum Korper mitgehort, so wenig als die 
Spreu, die am Weizen ist, zum Weizen. Augustin unterscheidet daher corpus 
Domini verum von dem permixtum s. simulatum (de doctr. christ. ΙΠ, 32), was 
mit seiner negativen Ansicht vom Bosen zusammenhangt. Multi sunt in sa- 
cramentorum communione cum ecclesia et tamen jam non sunt in ecclesia (de 
unit, eccles. 74)*). Vgl. Schmidt, Augustins Lehre von der Kirche (Jahrbb. 
fur deutsche Theol. 1861). Eine mittlere Ansicht hatte der Grammatiker Ti- 
choniv*, der ein corpus Domini bipartitum annimmt, wovon der eine Theil die 
wahren, der andere die Scheinchristen umfasst, s. Neander a. a. 0. S. 445. 
Ribbeck S. 198 ff. Die Nothwendigkeit des aussern Zusammenhangs mit der 
Kirche spricht ubrigens Augustin in derselben Weise aus, wie vor ihra Tertul- 
lian mid Cyprian, de unit, eccles. c. 49: Habere caput Christum nemo potent, 
nisi qui in ejus corpore fuerit, quod cat ecclesia. Ep. X U , §. 5: Quisquis ab 
hac catholica ecclesia fuerit separatus, quantumlibet landabiliter se vivere exi- 
stimet, hoc solo scelere, quod a Christi unitate disjunctus est, non habebit vi- 
tam, sed Dei ira manebit super eiun. — Ebenso betrachtet ee Gregor <L Gr., 
s. Lau S. 47o.

t'Lco M. sermo I in natalc Apostolorum Petri et Pauli: Ut inenarrabilis 
gratiae per totum mundimi diffunderetur efFectus, Bomanum regnum divina 
providentia praeparavit etc. Vgl. sermo II (al. IV, 3): Transivit quidem in 
Apostolos alios vis illius potestatis, sed non frustra uni commendatur, quod 
omnibus intimetur. Petro enim singulariter hoc creditur, qui cunctis ecclesiae 
rectoribus proponitur. Manet ergo Petri privilegium, ubicunque ex ipsius fer- 
tur acquitate judieiiun: nec nimia est vel severitas vel remissio, ubi nihil solu- 
tum, nisi quod Petrus aut ligaverit aut solverit. S. zu der Stelle Pertkel a. a. 
0. S. 237 Anm. 4 und die dort weiter angefiilirten Stellen.

7 Vgl. §. 71. Auch der sonst niclit rein kircbliche Lactanz behauptet das- 
selbe: inst. div. Ill, 30. — IV, 14 ab init.: Haec est domus fidelis, hoc immor- 
tale tcmplum, in quo si quis non sacrificaverit, immortalitatis praemium non 
habebit. Von Hicronymust, dem getreuen Sohn der Kirche, wird man nichts 
Anderes erwarten, als eine Unterwiirfigkeit unter dieselbe. Einzelner Beweis- 
stellen bedarf es kaum, seine ganze Theologie ist Zeuge dieser Gesinnung; 
doch s. Zockler S. 437 ff. Dagegen verlangt der von Hieronymus verketzerte ifa- 
fin noch keine tides in ecclesiam, und unterscheidet damit den Glauben an die 
Kirche aufs Deutlichste von dem Glauben an Gott und Christus, expos, fid. 
26 s. Gregor d  Gr. betrachtet die Kirche als das Kleid Christi, sowie die 
einzelnen Seelen wiederum das Kleid der Kirche sind, mor. XX, c. 9. Sie ist 
die civitas Domini, quae regnatura in coelo adhuc laborat in terra, Ezech. lib. 
II, horn. 1, vgl. Lau S. 468 ff. — Die Ketzer betrachtete man axuts&r der Kirche, 
nicht aber ausserhalb des Christenthum#; man beschuldigte sie nicht der ganz- 
lichen Apistie, sondern der Kakopistic. Dem Augustin beissen sie quoquomodo 
Christiani, de civ. Dei XVIII, c. 51. Vgl. Alarheineke in Daubs Studien a. a. 
O. S. 186. Wcit leidenschaftlicher bezcichnet Hieronymus die Versammlungen 
der Ketzer als Synagogen des Satans (Ep. 123); ihre Gemeinschaft ist zu flie- 
hen, gleich der der Vipern und Scorpionen (Ep. 130). Er selbst giebt sich das 
Zeugniss (Prolog. Dial. adv. Pelagium): Haereticis nunquam peperci, et omni

292 Zweite Periode. Spec. DG. Akroamatischer TheiL §. 135. 136.

*) In den boldon wunderbaron FJfcheSgen, Wovon der otue tor, der andero nock dor Anfef- 
«oliun* ObriRti ftaUfatid (Lite. 6 u. Joh. 21), elebt Auyuitin die Yorbllder der dleMettigen 
und tlor Jed«elilgen Kirche, Sermo 248—262 (Opp, T. V).' Vgl. Bintiemann Π, 8. 187 ff.



studio egi, ut hostes ecclesiae mei quoque hostes fierent; rdaher >auchi sein 
Grundsatz in Betreff der Ketzerverfolgung: Non est crudelitas pro Deo pietas *).·

§. 136.. ; ;  .
<· ‘ Die Sacramente. . , -j - " ' :

■ ·. j,
G. L  Hahn, die Lehre von den Sacramenten in ihrer geschichtlichen Entwicklung innerhalb,

der abendlandischen Kirche bis zum Concil von Trient, Berlin 1864. I ·

Die Organe, dureh welche die Kirche auf die Einzelnen wirkt, 
durch welche sie die in ihr wohnende Fiille gottlichen Lebens in 
die GJieder uberleitet, sind die heiligen Sacramente, deren Begriff 
in dieser Periode* genauer bestimmt und begrenzt ward. In ihnen 
erblickt Augustin die geheimnissvoile Verbindung des (libersinnlichen) 
Wortes und des der Sinnenwelt entlehnten Elementes ohne dass er 
liber die Zahl der Sacramente schon etwas Bestimmtes leh rte2. 
Pseudo-Dionys aus dem 6. Jahrhundert kennt bereits sechs kirch- 
liche M ysterien3; doch heben sich auch in dieser Periode Taufe 
und Abendmahl mit Pragnanz heraus4. ' ■ ,f"

1 August, serm. 272 (Opp. T. V, p. 770): Dicuntur Sacramenta, quia in eis 
aiiud videtur, aliud intelligitur. Quod .videtur, specicm habet corporalem; quod 
intelligitur, fructum habet spiritalem·, daher die der augustinischen Sehule an- 
gehorige Definition (in ev. Joh. tract. 31, c. 15, und de cataclysmo): Accedit 
verbum ad elementum et fit sacramentum. Die Gnade wirkt durch1 die Sacra
mente, aber iet nicht nothwendig an eie gebunden (vgl. in Levit. lib. ΠΙ, 
quaestio 84).

2 Nicht nur die Ehe („8acramcntum nuptiarumu, de nupt. et concupiscentia 
I, 11) und die Priesterweihc („eacramentum dandi baptismum“ de baptismo ad 
Donatistas I, 2 u. contra ep. Parmen. II, 30), sondern gelegentlich auch andere 
hcilige Handlungen rechnete Augustin zu den Sacramenten (wenigstens in 
eincm weitern Sinne), insofern ihm sacramentum s. v. a. omne myeticum sa- 
crumque signum hiess. So de peccato orig. c. 40 den Exorcismus, die Exsuf- 
flatio und die Henuntiatio diaboli bei der Taufe. Ja  selbst die alttestamentli- 
chen Gebrtiuche: circumcisio carnis, sabbatum tomporale, ncomeniae, sacrificia 
atque omnes hujusmodi innumerae observationes heissen ihm Sacramente, expos, 
epist. ad Galat. c.'3, 19 (Opp. Ill, P. II, p. 092). Vgl. Wiggers, August, und 
Pelag. Bd. I, S. 9 Anm. Indessen mochte allerdings der constantero Anschluss 
an die Vierzahl zu seinen sonstigen aristotelischcn Katcgorien paesen (c. ep. 
Parm. Π, c. 13). Neander, KG. II, 3 S. 1382 f. Auch Leo d. Gr. gebraucht 
das Wort sacramentum fur verschicdene sehr heterogene Dinge, vgl. Perthel
S. 219 Anm. Ebenso bedient sich Gregor d. Gr. des Wortes bald in einem 
weitern, bald in einem engern Sinne, vgl. Lau S. 480 *). '

4. Kirche und Sacramente. Die Sacramente.- ’ 293

· )  Daas indeesen Hieronymus auch bei aolchon und hlinlichen Aussprtlchen an dlo geistliphen 
Waffen dachto, und nicht an blutlge Verfolgungeraaausrogeln, eucht Zdckter (gogon Giesoler) 
zu orweleon. S. 438.

#) Indem schon frdhe mlt der Taufe die Handauflegung uud die Salbung verbunden war, 
,  b o  konnten sich dlese leicht von dor Taufhandlitng selbst loslbsen und als besondere sacra- 

mentlicho Handlungen darstellen. So hat dor rttmlscbe Bischof Melchiadct ( f  314) in eel-
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2 De hier. eccles. c. 2—7: 1) Taufe (u. γωτ(σματος), 2) Abendmahl (μ. συν- 
άξίως, d r  ot/r κοινωνίας), 3) die Salbung (Firmelung? μ. τ(1(τής μύρον), 4) 
die Priestenreihe {μ. των Ιερατικών τελαώσαοτ), δ) das Monchsthum (μ μονα
χικής τελαώσ(ως), das spatcr nicht mehr als Sacrament zahlte, 6) die Gebrduche 
}*€* den Verst or benen (μ. (π) των ίεοώς χιζοιυημίνων — zwar nicht dasselbe 
mit der unctio extrema, da die Oelung nicht am Sterbenden, sondern an der 
Leiche rollzogen wird, aber doch ein Analogon dazu). — Die Ehe dagegen, 
die Augustin als Sacrament aufFohrt, fehlt hier.

4 So noch bei Augustin, eermo 218, 14: Quod latus lancea percussum in 
terram sanguinem et aquam manavit, procul dubio sacramenta sunt, quibus 
formatur ecclesia (de ejmb. ad catech. c. 6), und bei Chrysostom, in Joh. hom. 
85 (Opp. T. VIII, p. 545), der auf dasselbe Ereignise dasselbe Gewicht legt. — 
Ueber das Verhaltnise der neutestament! Sacramente zu den alttestamentL e. 
August, de rent reL c. 17.

§. 137.
Taufe.

Die in der vorigen Periode ausgebildeten Vorstellungen von der 
hohen Bedeutung und den Wirkungen der Taufe wurden auch in 
dieser, namentlich von Basilius d. Gr. und den beiden Gregoren 
rhetorisch ausgefuhrt 1 und von Augustin noch scharfer dogmatisch 
bestim m t2, wobei auch (ausser der Wassertaufe) die Blut- und 
Thranentaufe ihre Bedeutung behielt3. Die Kindertaufe ward auch 
von griechischen Lehrern eifrig vertheidigt4 *, von Augustin jedoch 
(im Gegensatz gegen die Pelagianer) in eine innigere Verbindung 
mit der Erbsiinde gebracht, und diese mit aus jener erhartet*. 
Den ungetauften Kindern wurde die Seligkeit abgesprochen6. Ue
ber die Ketzertaufe urtheilten noch Athanasiusr Basilius <L Or. und 
Gregor von Nazianz im Sinne Cyprians, obgleich Letzterer die 
Giiltigkeit der Taufe nicht von der Wiirdigkeit des Taufenden ab- 
hangig machte 7, wahrend durch Augustin die romische Weise, wenn 
auch unter gewissen Restrictionen, den Sieg erhielt 8. Die Dona- 
tisten beharrten auf der W iedertaufe9. Die Taufe der Manichaer 
war eine von der katholischen vbllig verschiedene L ustration10, 
und unter den strengen Arianern unterschieden sich die Eunomi- 
aner darin von der orthodoxen Kirche, dass sic nicht auf den Na- 
men der TriniUit, sondern nur auf den Tod Christi tauften n .

1 Alle drei habeu der Taufe eigne .Reden gewidmet: Basil. M. de baptimo 
(Opp. T. II, p. 117); Greg. Naz. or. 40; Greg. Nyss. de bapt. Christi (Opp. T.

nern Brief an die spanischen RUch4fe (Decrot. Gratia ni P. UI. de consecrations dist. V,
e. 2 n. die fiandauflegoug als das Saenunont beaelcbnet, darch welches der bei der Taufe
tnltgeibellte h. Oelst ton Stuem  und iw sr in erbdhtetn Maasse gegeben werde. (Sacra-
tnent der Confirmation.) Aucb erhldt in elnlgen Gegenden der Kirche (der nordafrikanisehen,
mafllndlschen, gaJHeanlsrhen) die FustiratciuHfi sacramentlicbes Ansehen, rgl. Hakn a. a. O.
8. 89 und dl· dort angefUbrte SteUe aus Ambrosias, de sacramentis lib. 111.



III, p. 371). Gregor von Nazianz bezeiclinet die ckristliche Taufe, die er von 
der Taufe Mosis und Johannis genau unterscheidet, mit den verschiedensten 
Namen: τό φώτισμα λαμπρότης Ιστϊ ψυχών, β(ου μετά&εσις, Ιπερώτημα της είς 
ίλεόν συνειδησεως (1 Petr. 3, 21)* το φώτισμα βοη&εια της άσ&ενείας της ημετέρας' 
το ff ώτισμα σαρκός άπό&εσις, πνεύματος άκολού&ησις, λόγον κοινωνία,· πλάσμα^ 
τος Ιπανόρ&ωσις, κατακλυσμός αμαρτίας, φωτός μετουσία, σκοτών κατάλυοις* 
τό φώτισμα όχημα προς θεόν, σννεκδημία Χρίστον, Ιρεισμα πίστεως, νον τε- 
λείωσις, κλεις ουρανών βασιλείας, ζωής άμειψις, δονλείας άναίρεσις, δεσμών 
εκλυσις, σννθέσεως μεταποίησις* τό φ>ώτισμα, τ ί δει πλείω καταριθμειν; των 
τον &εοΰ δώρων τό κάλλιστον και μεγαλοπρεπέστατον’ ώσπερ αγία άγιων κα
λείται τ ιν α ........... οντω καϊ αν τό παντός άλλων τών παρ ημΐν φωτισμών όν.
άγιώτερον’ καλείται δε ώσπερ Χριστός, ό τούτου δοτηρ, πολλοις και διαφόροις 
όνόμασιν, οντω δε καϊ τό δώρημα κτλ., wo denn auck die friihern Namen λου- 
τρον, σφραγίς u. s. w. wiederholt werden. »Der wesentliche Gedanke, cler die- 
8er yanzen reiclien Namengebung zu Gruncle liegt, ist der: doss alle Wohlthaten 
des Chrietenthuim in der Taufe gleichsarn in Einen Punkt concentrirt, in Einen 
Moment zusammengefaest mitgetheilt wurdcn, wobei jedoch die Beschrankung 
nicht zu vergessen ist, dass die Taufe nur insofern alle diese Namen tragt, als 
der Tdufling die rechte, beim Eintritt in dae von Christus gestiftete Gottesreich 
crforclerliche Gesinnung mitbringtu Ullmann S. 461, wo auch die weiter hierker 
gehdrigen'Stellen. Gregor unterscheidet ferner (urn die Nothwendigkeit der 
Taufe zu beweisen) einc dreifachc Geburt des Menschen (orat. 40, 2 ab init.): 
die korperlicke (την lx σωμάτων), die durch die Taufe, und die durcb die Auf-( 
erstehung. Unter diesen ist die erste nacktlieh, sklavisch und mit Begierden 
verbundcn (νυκτερινή τέ Ιστι καϊ δούλη καϊ Ιμπαθής), die zweite tageshell, 
frei, von Begierden erlosend, zuin himmlischen Leben erhebend (ή δΐ ήμερινη 
καϊ Ιλευθέρα καϊ λντική παθών, πάν τό αυτό γενέσεως κάλυμμα περιτέμνονσα, 
καϊ προς την άνω ζωήν Ιπανάγουσα). — Ueber Basilius d. Gr. vgl. Klose S. 
67 ff.; iiber Gregor von Nyssa Jlwpp S. 232 ff. Vgl. auch Cyrill von Jerus. 
cat, XVII, c. 37, wo der Taufe nicht nur (negativ) SUndcnvergebung, sondern 
auch (poeitiv) Erhokung der Lebenskrafte ins Wundcrbare zugesckrieben wird: 
cat. ΠΙ, 3; XIX. XX. Dock wie wenig auch nack ihm das blosse Wasser ver- 
mogc, s. Catech. Ill, 4. Cyrill von Alexandr. comm, in Joh, (Opp. T. IV, 
p. 147).

2 August, ep. 96, 2: Aqua exhibens forinsecus sacramcntum gratiac et spi- 
ritus opcrans intrinsecus bcneficium gratiae, solvcns vinculum culpae, reconcili- 
ans bonum naturae, regenerans hominem in uno Cliristo, ex uno Adam gene- 
ratum. Die concupiscent]a bleibt indessen aucli in den Gctauften zuriick, 
obwohl ihre Schuld vergeben ist, dc nupt. et concup. I, 18 (c. 25). — Rein 
Ungetaufter kann selig werden. Wollte man sicli auf das Beispiel des Scha- 
chers berufen, der, obwohl nicht getauft, dock von Christo ins Paradies t sei 
aufgenommcn worden, so habe bei ilun wakrscheinlich die Bluttaufe die Was- * 
sertaufe ersetzt; auch konne er ja  mit dcin Wasser getauft worden sein, das 
aus Jesu Seite floss (!), wenn man nicht annelunen wolle, dass er vielleickt 
schon vorher getauft worden sei, de anima et cjus origiue I, 11 (e. 9); II, 14 
(c. 10); 16 (c. 12). Nach Leo d. Gr. vertritt das mit dem heil. Geist erfUllte 
Taufwasser fiir den Wiedergeborncn den mit deinselbcn Geiste erfiillten Schooss 
der Jungfrau, aus dem der unsUndliche Erloser hervorging, sermo 24, 3; 25, 5 
(bei Griesbach p. 153). Vgl. Pcrthel S. 213 ff.

3 So zahlt Gregor von Nazianz zu den drei Taufen (Mosis, Johannis und 
Christi) noeh die vierto: die durch das Martyrerthum und durch Blut, wodurch
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auch Christus getauft wurde, und welche am so viel herrlicher ist ale.die an- 
dem Arten, je weniger sie wieder darch Sunden befleckt wird. Ja  (setzt er 
hinzu), icb weiss nocb eine fu n fit:  die durch Thranen (τό t ών δ cat όνων), aber 
sie ist nocb schwerer, weil man jede Nacht sein Lager mit Tbranen benetzen 
muss, orat. XXXIX. 17 p. 6SS. Aber . . . „wie viel Tbranen mussen wir dar- 
bringen, bis sie der Fluth des Taufbades gleicbkommen!a orat LX, 9 p. 696. 
UUmann S. 459. 465. 4S0.

4 Gregor von Xazianz eifert im Allgemeinen in der angefuhrten 40. Rede 
gegen das Verschieben der Taufe, das theils in der Ehrerbietung gegen das 
Sacrament, theils aber auch in unsittlichen und verkehrten Richtungen, oder 
in lkcherlichen Vomrtheilen seinen Grund hatte*). Vgl. UUmann S. 466 ff. 
Riicksichtlich der Kindertaufe erklarte er sich (ebend. p. 713): „es sei besser, 
dass diese ohne Bewusstsein geheiligt werden, als dass sie unversiegelt und 
ungeweiht abscbeiden“ άπιΙΟιϊν ασφράγιστα xal arileota). Zum Be-
weis dafiir dient die Beschneidung nach 9 Tagen, welche ein Yorbild der 
Taufe ist (vgl. die Ansicht des Fidus §. 72); ebenso das Bestreicben der Thiir- 
pfosten u. s. w. Gleichwohl meint Gregor, dass man bei gesunden Kindera, 
das dritte Jabr abwarten konne, oder etwas dariiber oder darunter, weil sie 
dann auch etwas von den Worten (μυστιχόν τι) vernehmen oder aussprecben 
konnen, wenn sie es auch nicht vollkommen verstanden, sondern es ihnen bios 
eingepragt werde (τυπονμινα)\ doch urtheilte er mild in Beziehung auf die vor 
der Taufe geetorbenen Kinder, weil er wolil unterschied zwiscben absichtlichem 
und unabsichtlichem Aufschub. Gleichwohl erkannte er jenen Kindera nicht 
die voile Seligkeit zu. Vgl. UUmann a. a. 0.

6 Dass Gregor die Taufe noch nicht in die innige Verbindung mit der 
Erbeiinde bracbte, wie Augustin, beweist der Aussprucb (orat. 40, bei UUmann
8. 476), dass die von den Kindcrn aus Unwissenbeit begangenen Sunden ihnen 
dee zarten Altera wegen nocb nicht zugerecbnet werden konnten. Vgl. Chry- 
sostomus nach Julians Citat bei Neander, KG. II, 3 S. 1385: Hac de causa 
etiam infantes baptizamus, cum non sint coinquinati peccato, ut eis addatur 
eanctitas, justitia, adoptio, baereditas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint, 
— und die Meinungen des Theodor von Mopsvheste ebend.**). Augustin hatte 
an den Pelagianern nicht sowohl Gegner der Kindertaufe, als vielmehr nur 
das an ihnen zu bekampfen, dass sie aus diesem Gebrauche nicht dieselben 
Consequenzen zogen, wie er (non ideo baptizari parvulos, ut remissionem ac- 
cipiant peccatonun, sed ut sanctiBcentur in Christo, de pecc. mer. et remise. 
ΕΠ, 6). Indessen gaben auch die Pelagianer zu, dass die Taufe geschehe in 
remissionem peccatonun, verstanden aber darunter die Vergebung der kiinftig 
zu begebenden Stindeu. Sprach doch sogar Julian das Anatbem iiber die, 
welche die Kindertaufe nicht als nothwendig anerkennen wollten, opus imp. 
contra Jul. I l l ,  149. „ Wenn gleich es den Pelagianern nach den Principien
three Systems nahe liegen konnte, der Taufe, als dusserlicher f f  auditing, eine 
bios symbolische BcdetUung zuzuschreiben, so konnten sie doch in dieser, wie in
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*) Vgl. a. a. Augutt. confoa*. I, c. 11. Aach Gregor von Nye·a beetritt den Aafocbab in einor 
boeondorn Rode η»1ς τονς figaduvortmt tit fiinttofta (Opp. T. II, p. 216), and deagloiehen 
Chrytottomu·. Vgl. grander, Chrye. I, 8. 6 u. 74—77. .4. F. But eking, do procraatinAtione
bapticml apad  veterea ejueque caocI·. HaIao 1747. 4.

··) tieander fUhrt die Dlfferenz zwUchen der orlenUlUoben und oceldenUllaoben K Ire lie rflek- 
■icbtlich dor Taufe zurllck oaf die vorschledene AuffMiang dor ErlOaang In beldon Kircbon: 
dort mobr die positive, hlor mohr dlo negative Selte.
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vieler anderer Hinsickt, nicht dazu kommen, sich fre i von der Icirchlichen Ueber- 
lieferung ihrer Zeit zu entwiclceln, sonclem sie suchten das in dersdben Gegebene 
so gut sie Tconnten, mit ihren a v f einevei ganz andern Wege entstandenen Prin- 
cipien zu vcreinigcn.u Neander, KG-. U, S. 1389.

6 Rucksichtlich der vor der Taufe gestorbenen Kinder ausserte sich Pela
gias behutsam (quo non eant, scio; quo eant, nescio). Ambros. de Abrah. Π, 
11 hatte indessen schon gelehrt: Nemo ascendit in regnum coelorum, nisi per 
sacramentum baptismatis. . . . Nisi enim quis renatus fuerit ex aqua et spiritu 
sancto, non potest introire in regnum Dei. Utique nullum excipit, non infan- 
tem, non aliqua praeventum necessitate. Habeant tamen illam opertam poe- 
narum immunitatem, nescio an habeant regni honorem. Vgl. Wiggers I, S. 
422. Was den Augustin betrifft, so hatte er dariiber erst mildere Ansicliten 
gehabt (de libero arb. Ill, c. 23), in der Folge aber trieb ihn die Consequenz 
zu hartern Aeusserungen. Sein Gedankenzusammenhang ist der: Jeder Meusch 
wird in Siinden geboren, und hat sonach Vergebung nothig. Diese erlangt 
er in der Taufe: Kinder werden durch sie von der Erbsiinde, spater Getaufte 
auch von den bisher begangenen wirklichen Siinden befreit (enchirid. ad Lau
rent. 43). Da die Taufe nun die einzige und nothwendige Bedingung zur Se- 
ligkeit ist (vgl. Note 2), so miissen nichtgetaufte Kinder verdamint sein (was 
mit der Predestination zusammenstimmte). Indessen war auch Augustin geneigt, 
diese Verdammung als mitissima und tolerabilior zu fassen (ep. 186, 27 [c. 8]; 
de pecc. mer. I, 28 [c. 20]), ob er gleich die von der Synode zu Kartliago 419 
(Canon Π) verdammte Lehre von einem Mittelzustand, in welchem sich die un- 
getauften Kinder befanden, nicht annelimen konnte, s. sermo 249: Hoc novum 
in ecclesia, prius inauditum est, esse salutem aeternam praeter regnum Dei. 
Im Uebrigen nahm, was die getauften Kinder betrifft, Augustin (seiner idcali- 
stischen Lehre von der Kirche gemiiss) und mit ihin die katholische Kirche 
iiberhaupt an, diese selbst vertrete (in den Pathen) die Stelle des Glaubens 
der Kirche. Ep. 98 adBonifac. c. 10: Parvulum, etsi nondum tides ilia, quae in

. credentium voluutate consistit, jam tamen ipsius fidei sacramentum fidclem facit. 
Nam sicut credere rcspondetur, ita etiam fidelis vocatur, non rcm ipsa inente 
annuendo, sed ipsius rei sacramentum percipiendo. . . . Parvulus, ctiamsi iidem 
nondum habeat in cogitatione, non ei tamen obicem contrariae cogitationis op- 
ponit, unde sacramentum ejus salubriter percipit. Also ein passiver Glaube? 
,,Seine Anschauungsweise war also ungefdhr diese, class, wie das Kind, ehc sein 
leibliches, selbstdndiges Dasein sich ausbildet, von den natiirlichen Lcbens- 
krdften der leiblichen Mutter getragen wcrde, so werde es vor der sclbstdndigen 
geistlichen Emiwickluug zu cignern Bewusstsein in gcistlicher Hinsickt getragen von 
den hohern Lcbenskroften jener geistlichen Mutter, der Kirche; eine Idee, welche, 
wenn die sichtbare Kirche ihrem Ideal entsprdche . . . cine gewisse Walirlieit 
haben v)iirdeu Neander, KG. II, S. 1394.

7 Nach Athanasius (contra Ar. 2, 42) muss sowohl der Taufcndc, als dcr 
Taufling den rechten Glauben besitzen, damit die Taufe giiltig sei. Weil die 
Taufe auf die Dreieinigkeit gcschieht, so ist aucli die Taufe eincs solchen 
mangelhaft, ja  nichtig, der etwas aus der Dreieinigkeit hinwegnimmt und also 
bios auf den Namen des Vaters oder des Solincs tauft. In glcichem Sinne 
erklartc Basilius ep. can. I. die Taufe der Kctzer fur nichtig, wenn sie von 
der Taufformel abwcicht, oder auch nur ihr cincu andern Sinn untcrlegt; des- 
halb verwarf er die Taufe dcr Montanisten, weil sie unter dem Paraklet den 
Montan verstanden. Die Schismatiker dagegen war er geneigt ohne Taufe 
aufzunehmen, und ertheilte im Allgemeinen (hierin milder ale Cyprian) den



Rath, sich nach der Sitte der einzelnen Kirchen zu richten. — Gregor von 
Nazianz verwarf die von notorischcn Hiiretikern ausgegangene Taufe (των προ- 
δήλως ζαιιγνωσυίνωι). Im Uebrigen machte er ihre Wirktuig weder von der 
aussem kirchlichen, noch von der innem eittlichen Wurdigkeit (αξιοπιστία) 
des Taufenden abhangig. (Bild von zwei Ringen, einem goldenen and einem 
von Erz, aber mit demselben koniglichen Geprage, orat. 40, bei Ullmann S. 
413-—475.)

8 De baptismo contra Donatistas lib. VII (in Opp. Ben. T. IX), wo be- 
sonders die Art xnerkwurdig ist, wie er Cyprian, von dem er abgeht, zu rechfc- 
fertigen sucht; s. die Stellen bei Miimchcr, v. Colin S. 477. — Es wurde in- 
dcssen die Restriction gemacht, dass die ausser der katholiechen Kirche erhal- 
tcnc Taufe zwar rechtskraftig eei, abcr statt dem Getauften zum Hefl zn ge- 
reichen, seine Sohuld vermehre, wenn dicser nicht epater in die kathol. Kirche 
eintrcte. Damit wurde dann freilich „dic eon der einen Seite in den Sehatten 
geetellle Aits*chliesslichkeit der kathol. Kirche nach einer andern Seite hin voil- 
end* ouf rUe discrete Spitze getrielcnu Rothe a. a. 0 . S. 695. — Auch legte 
man den Ucbergctretenen die Hand auf zum Zeichen der Weihe. Dies ver- 
langt Leo el Gr. ep. 159, 7; 166, 2; 167, 18 (Griesbach p. 155).

9 So bchauptetc der Donatist Pctilianus, wer die Taufe von einem Unglau- 
bigen empfange, empfange nicht den Glauben, sondem die Schuld. Dm be- 
kampfte Augustin (contra epist. Parmeniani), vgl. Neander1 DG. S. 419. Schon 
das Concil. Arel. 314 can. S verwarf die donatistieche Lehre. — Optat. Mil. de 
schism. Donat. V, c. 3: Quid vobis (Donatistis) visum est, non post nos, sed 
post Trinitatcm baptisma geminare? Cujus de eacramento non leve certamen 
innatum est, et dubitatur, an post Trinitatcm in eadem Trinitate hoc iterum 
liceat facere. Vos dicitis: Licet; nos dicimus: Non licet. Inter Licet veetrum 
et Non licet nostrum natant ct remigant animae populoram.

10 Ueber das noch „iccnig Sichere“ der manichaischen Taufe 8. Baur, 
manicli. Religionssystem S. 273.

11 Socrat. V, 24 wirft den Euuomianern vor: . . .  τό βάπτισμα παριχάρα- 
ξαν * ού γάρ t Ις τριάδα. ά)Χ ιΐς τον τον Χρίστον βαπτ/ζονσι θάνατον. Wahr- 
scheinlich vermieden sie die gewohnliche Formel, dcren sich Eunomius 
sonst wieder als Beweis bedient, dass der Geist der dritte sei, um einen bei 
den Ungclehrten moglichen Missverstand im orthodoxen Sinne zu verhiiten. 
Vgl. Klosc, Eunom. S. 32. Rudclbach, iiber die Sacramentsworte S. 25. Auch 
sollen nach Sozom. VI, 26 die Eunomianer alle die, welche zu ihrer Partei 
ubertraten, von netiem getauft haben. Endlich war Etmomim (aus anti-trini- 
tarischcn Griinden) gegen das drcimalige Eintauchen bei der Taufe, s. Hof- 
ling a. a. Ο. I. S. 55.
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§. 138.
Abendmahl.

Markritteke Ogl. f . 73) p. 32—65. H. Meyer S. 18—38. Ebrard (vgl. §. 73) S. 278 ff. Kaknii 
λ. a. O. Huekert 8 . 350 fT. 403 ff. SMI* (JahrbUchor fQr deuUche Theol. X, 3).

Entsprechend der geheimnissvollen Verbindung der beiden Na- 
turen Christi zu einer und derselben Person war die Vorstellung 
von einer m y stischen Verbindung des Leibes Christi mit dem Brot 
jn Abendmahl und seines Blutes mit dem^ W ein 1; wozu schon



die vorige Periode die Einleitung getroffen hatte und wozu nun 
die weiter ausgebildete Terrainolgie und die den urspriingliehen 
einfachen Ritus ins Magiscbe einleitenden liturgischen Formeln das 
Ihrige beitrugen 2. Die geheimnissvoile und oft schwiilstige Weise, 
in der die rhetorisirende Sprache der V ater, besonders die eines 
Gregor von Nyssa, der beiden Cyrille, des Ephraim Syrus und des 
Chrysostomus in der griechischen, die eines Hilarius und Ambrosius 
in der lateinischen Kirche sich bewegte, maeht es ungemein schwie- 
rig , zu entscheiden, welche dogmatiscben Begriffe sie mit ihren 
Ausdriicken verbunden haben, indem man bei dem Wechsel ihrer 
Bilder bald an eine ideelle, bald an eine substantielle, bald an eine 
subjective Verwandlung des Geniessenden, bald an eine objec
tive des Genossenen, bald an ein wunderbares Beisammensein 
des Brotes und des Leibes Christi (Consubstantialitat), bald an 
ein ganzliches Uebergehen der Abendmahlsstoffe in diesen Leib 
(eigentliche Verwandlung, Trans substantiation) zu denken sich ver- 
anlasst sehen k a n n 3. Nichtsdestoweniger tritt die symbolische 
Ansiclit noch bei einigen Lehrern der griechischen Kirche neben 
der metabolischen auf. So bei Euseb von Cdsarea, Athanasius, Gre
gor von Nazianz und Theodoret4, am Unzweideutigsten aber bei dem 
Abendlander Augustin5. Obgleich Augustin selbst nicht frei er- 
scheint von dem Glauben an die wunderthiitige Heilkraft des Sa
cram ents0, so setzte er sich doch der aberglaubischen Verehrung 
desselben mit Nachdruck entgegen 7. Gegen eine formliche Ver
wandlung erklarte sich auch noch deutlich der romische Bischof 
Gelasius 8. Dagegen zeigt sich schon im 5. Jahrhundert bei dem 
Bischof Marutas von Tagrit eine entschiedene und bewusste Ab- 
lehnung der symbolischen Ansicht, zu Gunsten der realistischen9. 
Was endlich die Opferidee betrifft, so wird diese in unsrer Periode 
weiter ausgebildet \md besonders von Gregor dem Gr. dahin auf- 
gefasst, dass der Opfertod Christi factisch im taglichen Messopfer 
sich w iederholt1 °.

1 Vgl. Giescler, DG. S. 408. Man kann dies als die den meisten Bcstim- 
mungen iiber das Abendmahl znm Grundc liegende Idee betrachten, dass, wie 
sich einet der Logos mit dem Fleisch vereinigte, so vercinigc er sich noch jetzt 
im Abendmahl mit Brot und W ein; und so wiederholt sich auch gewissermaasscn 
der Streit iiber die Naturcn in Christo auf dem sacramentlichcn Gebietc.

2 Ucbcr Benennungen wie λατρεία άναίμαχτος, (Ιυαία του ίλασμου (Cy- 
rill. myet. V), Ιερουργία, μετάλψρις των αγιααμάτων, αγία (μυστική) τράπεζα> 
μυστική ιύΐογία, ίφόόιον (bei Krankencommunionen), sowie iiber die ublichen

* Consecrationsformeln vgl. 8nicer unter diesen Worten ; Touttie in dies, ad Cyr. 
Ilier. 3, p. CCXXXIII ss.; Marheinekc a. a. 0. p. 33 ss.; Augusti, Archaol. Bd. 
Vni, S. 32 if. Hkufig wird das Sacrament als ein tremendum bczeichnet (als 
φοβερόν, φριχτόν, φριχωόέστατον). Audi das ist charakteristisch, dass fast

1 4. Kirchc und Sacramente. Abendmahl. 2 9 9



I

durcbgangig die vierte Bitte dee U. V. in mystischer Weise anf das Abend- 
mahl bezogen wird.

3 Gregor con Nyssa *) stellt anf hochst abenteuerliebe Weise den physi- 
schen Ernahrungsprocess in Parallele mit der geistleiblichen Consistenz, welche 
dor Genuss des Leibes nnd Blutes Christi im Abendmahl dem Glaubigen ge- 
wakrt. W e schon die friihern Vater, sieht er in der heil. Speise ein ψάομαχον 
«ΰανασίας, ein Gegengift gegen die durcb die Sunde bewirkte Sterblichkeit. 
Vgl. Orat. catech. 37: Wie durch den gbttlichen Logos das Brot in das We- 
sen dee mit der Gottheit verbundenen Leibes verwandelt wird durch das Essen, 
so wird beim Abendmahl dae Brot und der Wein in den mit dem Logos ver
bundenen Leib verwandelt (to SI οώμη τ j  Ινοιχήσει τον dtov λόγου προς την 
9(ϊχην μετίπο>ή&η); vgl. die ganze Stelle bei Munscher, v. Colin I S. 499 f. 
Rupp S. 238 ff. Die ausfiihrlichere Entwicklung bei Ruckert S. 403 ff., der 
zu dem doch wold etwas zu ungiinstigen Resultat gelangt: „Gregorius hat das 
Mahl dee Iferm zerstort, hat all das Herrliche, teas in seinem Wesen liegt, 
himctggetcorfen, und an seine Stelle ein Zauhermittel hingestellt, das ohne Ein- 
fives auf das gnstige Lchen allein (?) dem Leihe die Unsterblichlceit anschaffen 
sollu. Dass iibrigens Gregor noch keine Tmn&substantiation (im romischen 
Sinne), wohl aber cine Traneformation lehrt, s. Steitz a. a. 0. S. 444. Aber 
eben dies ist nach Steitz „dic grosse Bedcutung Gregors, dass er den Begriff 
der Transformation com wissenschafilichen Standpunkt seiner Zeit aus zuerst 
enttciekcU und damit den Grund filr  die Forthildung der spatern griechischen 
Abcndmahlslehre gelcgt hatil. Ueber Cyrill von Alcxandrien s. Ruckert S. 410 ff. 
Unter anderm schliesst Cyrill von Alex, aus Joh. 6, welche Stelle er vom 
Abendmahl versteht, dass die der Seligkeit verlustig gehn, welche dieses Mahl 
nicht geniessen (Comm, in Joannem IV. p. 361 A). Cyrill von Jerusalem 
bringt cat. ΧΧΠ, §. 6 die Verwandlung des Wassers in Wein zu Kana mit 
der μεταβολή  der Elemente in eine solche Verbindung, dass man dabei Muhe 
hat, an etwas andercs zu denken, als an eine wirkliche und totale Verwand
lung, da er hinzusetzt: it γάρ xai η αισ&ησίς οοι τούτο υπερβάλλει, άλλα ή 
π(στις at βεβεαούτω. Λίή από τής γεύσεως χρίν^ς το πράγμα, άλΧ από τής 
πίατεως πληρογοοον όνενδοιάστως, σώματος χαϊ αίματος Χρίστον χαταξιω&είς. 
Freilich sagt er dann wieder §. 3: Iv τν π ω  άρτον όίδοταί σοι το σώμα u. s.
w. tieisst das unter dem Bildct oder unter der Gestalt des Brotes, „das aber 
nicht mehr Brot, sondern ein anderes istu (wie Rilckert will). Bedenklich bleibt 
immer, dass Cyrill cat. XXI, 3 von einer ahnlichen Verwandlung des Salbols 
spricht, wobei er doch nicht wohl an eine reale Verwandlung der Substanz 
des Oels in die Substanz des h. Gcistes denken konnte, vgL Neandert DG. 
S. 426. Es zeigt sich also hier „eine ztcar nicht vollstdndig entwickelte, aber 
doch sehr entschicdene, dem dussersten Punktc stark gendherte Verwandlungs- 
le h r R i lc k e r t  S. 420. Jedenfalls denkt sich Cyrill eine reale, geistleibliche 
Verbindung des Communicanten mit Christus (σύσσωμοι xai σύναιμοι Χριστούς 
χριστόγοροι γινόμε&α), vgl. cat. XXIII, und die weiter bei Ebrard S. 278 und
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*) W ie uchvricrig ca 1st, die vorschicdenon Melnungen dor Vilter dioacr Periode (hinsiohUlch 
de· Ahondmalil*) zxx charakterlslren and ca classtilciren , zolgen die sich urldcrsprechenden 
Urtbciie der neuosten SchrifUtelJer Uber dioee Materie, Ebrard, haknis, Rmckrrt. Aach die * 
von dem Lctztern aufgontollten Katogorlen von „Met*bolIkern“ und „Symbolikern“ relchen 
nleht aus, da dor Begriff dor μπαβοΐί noch nlrgends festgestollt let and oft bei demselben 
Klrcbenlobrer Metabollsches and bymboliscbes sleb durchkreaKon. ZwiscUen den Symbo· 
likem nnd Meubollkorn vrlrd man domnach die Dynamiker *u betrachten haben, als den 
Uebergang von dem Einem sa dem Asdern vermittelnd, mit Steitt a. a. O.

Cl



Riiclcert S. 415 ff. angefiihrten Stellen. Steitz S. 417. Ueber Ephraem Syrus 
ebend. S. 429 ff. Chrysostomus betraclitet die Einsetzung des li. A.-M. als Be- 
weis der grossten Liebe des Erlosers zu den Menscben, indem er sich ihnen 
nicht nur zu sehen, sondern aucb zu geniessen und zu betasten gab, hom. 45 
in Job. (Opp. T. VIII, p. 292)*). Haben die Weisen aus dem Morgenlande 
den Heiland in der Krippe gesehen, so sehen wir ibn nun auf den Altaren 
und in den Handen der Piiester (bom. 83 in Matth.). Aucb Chrys. nimmt von 
Seiten der Communicanten eine reale Verbindung mit Christus an: Ιίναφυρει 
εαυτόν ημΐν, χαϊ ού rrj πίστει μόνον, ά)Χ αύτφ τω πράγματι σώμα ημάς αυ
τού κατασκευάζει, hom. 83 in Matth. (Opp. T. VII, p. 859), vgl. bom. 24 in ep. 
ad Cor. (Opp. T. IX, p. 257) und andere Stellen bei Marheinehe p. 44. Ein 
Ilerabkommen des Leibes Christi vom Himmel in das Brot hat sich wohl Chrys. 
nicbt gedacht (s. Riickert S. 424). Hingegen nahm er (wie aucb nocb andere 
Kirchenlehrer **) mit ibm) an , dass die Substanz des Brotes nicbt wie andere 
Speieen, die in unsernKorper iibergehen, wieder ausgeworfen wiirde, sondern 
wie das Waclis beim Verbrennen des Lichtes verzehrt wird — όντως χαϊ ωάε 
νόμιζε συναναλίσχεσ&αι τά μυστήρια τη τού σώματος ουσία de poenit. hom. 9 
(Opp. T. II , p. 350). Nichtsdestoweniger weiss Chrysostomus in den Sacra- 
menten das Geistige (νοητόν) von dem Sinnlichen (αίσβητόν) zu unterscheiden. 
Gott reicht uns ίν αίσ&ητοΐς τά νοητά, weil wir als sinnlicbe Wesen dieser 
sinnlichen Mittel bediirfen, vgl. die obige Stelle zu Matth. bei Miimcher, v. 
Colin S. 502. Ebrard S. 284 ff. Steitz a. a. 0. — Hilarius de trin. VIII, 13 
sagt von Christo: Naturam carnis suae ad naturam aeternitatis sub sacramento 
nobis communicandae carnis admiscuit, was Irenaeus ενωσις προς αφθαρσίαν 
nennt. Arnl/rosius (de initiandis mysteriis c. 8 und 9) sieht nacli Job. 6, 51 
in dem Abendmahl das lebendige Himmelsbrot, welches Christus selber ist. 
Wenn scbon (im A. Test.) menschlicbe Segnungen der Propheten die natiirli- 
chen Elemente verwandelt haben, wie viel mehr das Sacrament? Quodsi tan- 
tum valuit sermo Eliae, ut ignem de caelo promeret, non valebit Christi senno, 
ut species mutet elemcntorum ? Wie der Stab Mosis in eine Schlange, das 
Nilwasser in Blut verwandelt ward, also geschieht aucb diese Verwandlung 
durch die Kraft der Gnade, die starker ist als die der Natur. Durcb das Wort 
(Christum) eind alle Dinge geschaffen: wem die Sebopfung moglicb, dem ist 
aucb die Verwandlung (mutatio) kein zu holies Wuuder. Eben der Leib, der 
wunderbar von der Maria geboren wurde, ist zugleicli der sacramentlichc Leib. 
Nun aber beisst es doch wieder (im Widerspruch mit der Annahme einer wirk- 
lichen Verwandlung): Ante bcnedictionem verborum coelestium species nomi- 
natur, post consccrationem corpus Christi significatur, und vom Weine: Ante 
cousecrationem aliud dicitur, post consccrationem sanguis nuncwpalur. (Doch 
sind die kritischen Zweifel gegen dieses Buch nicbt zu vergessen.) Gegen 
Ebrard S. 300 ff. vgl. Jliickert. Er nennt Ambrosius „den Pfeilcr, au f welchem 
die mittelalterliche Abendmahlslehre mhtu S. 404.

4 Euseb. demonstr. evang. I, 10 u. theol. eccles. Ill, 12. Neander, DG. S. 
430. Athanas. epist. IV. ad Scrap, bei Neander, DG. S. 428. u. Voigt S. 170. 
Gregor von Nazianz nannte Brot und Wein Zeichen und Typen (αντίτυπα)***)

4. Kirche und Sacramente. Abendmahl. 301

·)  Er eprlcht eogar eohr stark vou einer mauduoatio oralis, von οΙηοηι( /μπηξαι τούς ίδόνιας τ$ 
oaqnl καί συμπΧαχηναι·

**) Cyr. Jlier. cat. AXIII. §. 1δ. «
Vgl. Suicer, thesaur. Τ. I, ρ. 383 s. und Vllmann a. a. O. gegen die Doutung doe Ellas 

CreienHitt a. dee Job. Dam. Nnch dem Einen wUren hvxtxvna ». v. a. Ισόιυπα, nacli dem 
Andern li'dtto Gregor Brot und Wein bios ror dor Consecration αντίτυπα gonanut.
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dee grossen Geheimnisses (orat. XVII, 12 p. 323).—JBesondere Beachtung aber 
verdient das Fragment aus einem angeblichen Briefe des Chrysostomus an den 
Mbnch Ca e-sari vs (Opp. Ill, 742), dessen Aechtkeit fireilich melir ale zweifelhaft 
ist*). Dort heisst es: Si cut enim antequam sanctificetur panis, panem nomi- 
namufl, divina autem ilium sanctificante gratia, mediante sacerdote, liberatus 
eet quidem ab appellatione panis, dignus autem habitue dominici corporis ap- 
pellatione, etiamsi natura panis in ipso permansit, ct non duo corpora, sed 
umun corpus filii praedicamue, vgl. Meander, DG. S. 427. Auch der Schuler 
dee Chrysostomus Milus liess cine bestimmte und bewusste Scheidung zwischen 
Bild und Wesen hervortreten, wenn er dae Brot nach der Consecration einem 
Papier vergleicht, das, nachdem es die kaiserliche Consecration erhalten, eine 
sacra genannt wird, Meander, KG. (3. Aufl.) I, 2 S. 792 Anm. Die Scheidung, 
welcbe Theodoret zwischen Bild und Saehe vollzog, hing bei ihm genau mit 
der ahnlichen Scheidung zusammen zwischen den Naturen in Christo, dial. II 
(Opp. IV, p. 126): ΟνδΙ γάρ μετά τον αγιασμόν τά μυστικά σύμβολα της οΐ- 
χείας ίξίσταται φύσεως. Μένα γάρ Ιη\ της προ τέρας ουσίας, χαϊ τον σχήμα
τος χαϊ τον είδους, χαϊ όρατά Ιστι χαϊ απτά, oia χα ϊ πρό τ ε ρον ην. Νοείται 
<Μ άπερ Ιγένετο, χαϊ πιστεύεται χαϊ προσχννειται, ώς Ιχεϊνα όντα άπερ πι
στεύεται. ΙΙαράθες τοίννν τφ άρχετύπφ την εϊχόνα χαϊ οψει την ομοιότητα. 
Χρη γάρ ίοιχύναι τη αλήθεια τον τύπον. Ebenso wird von ihm die μεταβολή 
τη χάριτι der μ. της ρύσεως entgegengesetzt, dial. I, ρ. 26. (Man sieht nicht 
ein, warum ilin Ruckcrt dennoch unter die Metaboliker statt unter dieSymbo- 
liker stellt)

1 Schon in der Erkliirung der Einsetzungsworte erinnert Augustin an das 
Bildlichc dereelbcn, contra Adamant, c. 12, 3. Auch der Ausdruck Joh. 6 ent- 
hiilt nach ihm ein kuhnes Bild, contra advers. leg. et prophetar. Ii, c. 9. (Die 
Polemik der Manicliaer fulirte ilin dahin, die bildliche Kedeweise dee A. Test, 
mit ahnlichen Beispielen aus dem Neuen zu rechtfertigen.) Ja er setzt eben 
das Charakteristische des Sacraments darein, dass es Bildlichee enthalte, ep. 
98, 9: Si sacrameuta quandam similitudiuem earum rerum, quaram sacramenta 
sunt, non habcrcut, onrnino sacramenta non esseut. Ex hac autem similitudine 
plerumque etiam ipsarum rerum nomina accipiunt. Das Sacrament ist secun
dum quondam inodum der Leib Christi, mithin nicht absolut, und der Genuss 
desselben eine communicatio corporis et sanguinis ipsius (ep. 54, 1), vgl. de 
doetr. chr. Ill, 9. 10. 10. An letzterer Steile nennt er das Essen des Leibes 
Christi im capernaitischen Sinne (Job. 6, 33) geradezu facinus vel flagitium, 
und fahrt daun fort: Figura eet ergo, praecipiens passioni Dominicae conunu- 
uicandum ct suaviter atque utiliter rccoudendum in memoria, quod pro nobis 
caro ejus cruciiixa et vulnerata sit, vgl. de civ. Dei XXI, c. 25. Kiieksichtlich 
dee Leibes Christi sagt er ep. 146: Ego Domini corpus ita in coelo esse credo, 
ut erat in terra, quaudo ascendit in coelum, vgl. Alarheineke p. 56 ss. Mean
der a. a. O. S. 1400. Ebrard S. 309 ff. — Ucber den Zusammen bang der au- 
gustinischeu Vorstellungcn vom Abendmahl mit denen von der Taufe s. Wig- 
gtrs II, S. 146, uud mit denen vom Sacrament uberhaupt vgl. oben §. 137 Note
2. „Gewiss hat Augustinus das Abendmahl nicht bios als Gei/iichtniss/eier be- 
trachtet, aber doch hat er, trie er nicht anders komde, die Mothircndigkeit der 
Geduchtuissfeier hervorgehoben. Gewiss hat er Brot und Wein nicht fu r  
blosse Zeichen des Bekenntnisses gchaltcn, aber doch erkldrt er sic /Ur Zeichen,

<
*) Vgl. aber dlo G each (chic dleao* Fragment* Huekert 8 . 429.



dutch welchc etwas Anderes, Leib und Bint Christi figurlicli dargcstellt wird.u 
S . L. in Gelzer’s Monatsbl. XXVII, 5 S. 335. Vgl. ebenda S. 336 ff.

0 Vgl. Opus imperf. contra Julian. I ll, c. 162 bei Gieseler DG. S. 407. 
Dieee Meinung von den magischen Wirkungen des Abendmahls tbeilte er mit 
den grossten Lehrern aucli des Morgenlandes. So mit Gregor von Nazianz, 
vgl. orat. VIII, 17 s. p. 228. u. ep. 240. Ullmann, Gregor v. Naz. S. 483 ff. 
Die Angst, etwas vom Wein zu verscbiitten, war dieselbe, wie in der vorigen 
Periode. Damit kangt die Mahnung Cyrills von Jerusalem zusammen, dass, 
wenn ein Tropfen des consecrirten Weines an den Lippen hangen bleibe, man 
Augen und Stirne damit bestreichen soil (cat. XXIII, c. 22); Gieseler a. a. 0. 
— Ueber die besonders in der lateiniscben Kircke ublicbe Kindercommunion 
s. die Archaologie *). '

7 Augustin de trin. Ill, 10: Possunt babere bonorem tamquam reUgioea, 
sed non stuporem tamquam mira. De doctr. christ. I l l ,  9 nennt er die neu- 
testamentlicben Sacramente (im Gegensatz gegen die alttestamentiichen Cere- 
monien) factu facillima, intellectu augustissima, observatione castissima, die 
mail aber niebt carnali servitute, sondern spiritali libertate verehren miisse. 
Es 1st ibm eine servilis infirmitas, das Zeichen fiir die Sache zu nebmen.

8 Gelasius (f 496) de duab. natur. in Cbristo, bibl. max. PP. T. VIII, p. * 
703 (bei Meyer S. 34; Miimcher, v. Colin S. 504): Certe sacramenta, quae su- 
mimus, corporis et sanguinis Christi, divina res est, propter quod et per ea- 
dein divinae efficimur participes naturae et tamen esse non desinit substantia 
vel naiura panis et vini. Et certe imago et similitudo corporis et sanguinis 
Christi in actione mysteriorum celebrantur. Satis ergo nobis evidenter osten- 
ditur, hoc nobis in ipso Cbristo Domino sentiendum, quod in cjus imagine 
proiitemur, celebramus et sumimus, ut sicut in banc, scilicet in divinam trans- 
eant, Sancto Spiritu periiciente, substantiam, permanente tamen in suae pro- 
prielate naturae, sic illud ipsum mysterium principale, cujus nobis efficientiam 
virtutemque veraciter repraesentat.

0 In dessen Commentar iiber die Evangelien (Assemani Bibl. orient. I, 179).
10 Die Opferidcc findet sich, nacb dem Vorgauge Cyprians, bei den moisten 

Viitern dieser Zeit ausgesproeben. So von Gregor von Naz. (orat. IJ, 95 p. 56; 
Ulbnann S. 483) und Basilius dem Gr. (ep. 93), docli oline nahere Bestiinmung 
(IClose S. 72)", ebenso von Leo dem Gr. (sermo LXVI, 2 ; CLVI, 5), vgl. Per
th el S. 218 Anm. (gegen Griesbach, der cs nur tropisch fasst), wogegen Rilchert 
S. 479 ff. Ueber Ambrosius, bei dem zuerst der Ausdruek Missa schlcclithin 
von der Abendmalilsfeier gcbraucht wird (Ruckert S. 472), ChrysOstomm und 
Augustin vgl. Ruckert a. a. O. und die Lchrbuchcr von Gieseler und Neander. 
Nacb Steitz a. a. O. ,,kUndigt sich bereits bei Chrysostomus die Anbetung der 
Bostic keimend an“ (vgl. die dort angefuhrten Stellcn), und auch Hieronymus 
sielit in der Abendmalilsfeier eine „tagliche J>arbringung unbeileckter Opfer 
fiir dieSiinden des darbringenden Biscbofs und des Volkes“ (Comment, in Tit.
1, 8. u. Ep. 14 ad Heliodor. c. 8). Dagegen redet Augustin nodi immor vom 
Opfer iin bildlicben Sinne. So de civ. Dei X, 5: Sacrificium visibile invisibilis 
sacrificii sacramcntum, i. o. sacrum signutn est; und weiter unten: Quod 
ab hominibus appcllatur sacrificium, signum est veri sacrificii. Ganz ent- 
scliieden aber spriebt Gregor der Gr. (mor. lib, XXII, 20) von oinem quotidia-

,ί . .4. BLirclie und Sacramente. Abendmahl. 3 0 3

*) Aue dotn Verbot doe rttmieclien Blscliofe Gelatine (um 495), dlo Kinder voii dom Sncramont 
ntiHzuHcliUoHeoii, „obno wolclios man nlcht zuin owlgon Lobon golangon k0imo“ , golit hor· 
vor, wolclion Worth man auf dlo Kindorcommunlon eotzto, u. Neander, I>Q. H. ,431.



man immolationis sacrifieium, und bringt es echon in Verbindnng mit den 
.Seelenmessen, vgl. Lau S. 4S4 ff. und die dort angefiihrten Stellen. Hinter 

diese Idee des Stihnopfere musste dann die altere des Dankopfers (Eucharistie) 
mehr und mehr in den Hintergrund treten, sowie aueh hinter die Opferhand- 
lung des Priest ere die Communion der Gemeinde.

5. D ie  le tz te n  D inge.

§. 139.
Chiliasmus. Reich Christi.

Gleich nach dem Tode des Origenes wurde der Kampf, den 
echon diescr Kirchenlehrer gegen die Chiliasten gefuhrt hatte, auf 
eine zu seinen Guns ten sich entscheidende Weise' geschlichtet, in- 
dem es seinem Schuler Dionys von Alexandrien gelang, die am 
Buchstaben hangende, anti-allegoristische Partei des agyptischen 
Bischofs Nepos, an deren Spitze nach des Letztern Tode der Land- 
presbyter Korakion stand, mehr durch 31ilde als Gewalt zum Schwei- 
gen zu bringen 1 , von wo an der Chiliasmus im Morgenlande nur 
noch bier und da seine Anhanger fand 2. Im Abendlande hatten dio 
chiliastischen Iioffnungen noch eine Sttitze an Lactantius3; aber 
Augustin, der sich selbst friiher ahnlichen HofFnungen hingegeben 
hatte , verwarf dieselben nun entschieden 4. Uebrigens lag es mit 
in der Natur der D inge, dass, nachdem einmal das Christenthum 
Staatsreligion geworden war und auf Erden sich eine bleibende 
^Vobnung gegriindet hatte, es sich auch sofort eine langere irdische 
Dauer verhiess, so dass zugleich die Erwartung der sichtbaren 
Wiederkunft Christi und des Weltunterganges unwiUkiirlick weiter 
hinaus geschoben wurde und nur vortibergehend bei ausserordent- 
lichen Zeiterschutterungen wieder auftauchte. — Eine merkwiirdige 
Parallele aber zum Chiliasmus bildet die Ansicht des Marcell, nach 
welcher auch das himmlische Reich Christi (nach 1 Cor. 15, 25) der- 
einst ein Ende nehmen w erde5.

1 Ueber dee Nepoe Schrift (2S5) ΙΙιγχος των άλληγοριστών, und die des
Dionys tkq) Inttyytluov, sowie iiber den ganzen Streit vgl. Euseb. VII,
24. Gennadius de dogm. eccles. c. 55. Mosh. comment, p. 720—728. Nean- 
der, KG. I, 3 S. 1004. Korakion widerrief auf einer von Dionys veranstalteten 
Disputation.

J Der (theilweise) Gegner dee Origenes, Methodius, trug in seinem dem 
platonisehen Symposium naebgebildcten Gastmabl von den zehn Jungfrauen 
(Geepracb von der Keuscbbeit) chiliastiscbe Meinungen vor, orat. IX, §. 5 (in
Combejisii auctuar. noviss. bibl. PP. graec. P. I, p. 109). Neander, KG. I , 3 
S. 1233. Und nach Epiph. baer. 72, p. 1031 (vgl. Hieron. in Jes. lib. XVIII) 
war auch Apollinaris Chiliast, indem cr der Schrift des Dionys wieder eine 
andere in 2 Biichern entgegensetzte, die seiner Zeit viele Anhanger fand: Quern 
non solum (sagt Hieron. a. a. O.) suae sectae homines, sed nostrorum in bac
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parte duntaxat plurima sequitur multitudo. Obgleich Hieronymus den Cliilias- 
ιηιιβ in seiner vollcn Ausbildung verwarf, so erwartete er nichtsdestoweniger 
eine Zeit, da nach dem Sturze des Romerreichs Israels Knechtschaft aufhoren 
und das Rom. 11 verheissene Eingelien der Juden zum Heile stattfinden werde 
(Epist. 129 ad Dardan. c. 7). Damit verbunden dachte er sich das Koinmen 
des Antichrists. Vgl. Zockler S. 443 f. — Ueber den Chiliasmus des meso- 
potamischen Abtes Bar Sudaili zu Edessa gegen Ende des 5. Jahrhunderts s. 
Neander, KG. II, 3 S. 1181.

3 Inst. VII, 14—26. Cap. 14: Sicut Deus sex dies in tantis rebus fabricandis 
laboravit, ita et religio ejus et veritas in his sex miliibus annorum laboret ne- 
ceese est, malitia praevalente ae dominante. Et rursus, quoniam perfectis operi-

Ibus requievit die septimo eumque benedixit, necesse est, ut in fine sexti mille- 
simi anni malitia omnis aboleatur e terra et regnet per annos mille justitia, 
sitque tranquillitas et requies a laboribus, quos mundus jam diu perfert. Hier- 
u auf folgt die ausfiihrliche Schilderung der dem tausendjahrigen Reiche voran- 

ΐ  gehenden politischen, kosmischen und sittlich-religiosen Zustande, mit Berufung 
» auf die Sibyllen und den Hystaspes. Vgl. Corrodi II, S. 410. 423. 441. 455.
Ej 4 Sermo 159 (Opp. T. V, p. 1060) vgl. mit de civ. Dei XX, 7: . . . Quae 
[l opinio esset utcunque tolerabilis, si aliquae deliciae spiritales in illo sabbato
j, adfuturae sanctis per Domini praesentiam crederentur. Nam etiam nos hoc
f opinati fuimus aliquando. Sed cum eos, qui tunc resurrexerint, dicant immo-
t  deratissimis -carnalibus epulis vacaturos, in quibus cibus sit tantus ac potus, ut
l- non solum nullam modestiam teneant, sed modum quoque ipsius incredulitatis
r  excedant: nullo modo ista possunt nisi a carnalibus credi. Hi autem, qui spi
ts ritales sunt, istos ista credentes χιλιαστάς appellant graeco vocabulo, quos,

I*'; verbum e verbo exprimentes, nos possumus Milliarios nuncupare. Die erste
Auferstehung (Apok. 20, 5) erklart Aug. von der Befreiung der Seele von der 

, Herrschaft der Siinde in diesem Leben, wie denn iiberbaupt eine Ortbodoxie,

/ welche die Autoritat der Apokalypse aufrecht erhalten und doch den Chiliasmus 
nicht zulassen will, nur durcli eine willktirliche Excgese (wie sie Augustin in 
diesem Stiicke geiibt hat) sich aus der Verlegenheit ziehen kann.

6 Vgl. §. 92 Note 7 ; Klose S. 42 if. und die dort angefuhrten Stellen; Cy- 
rill von Jerus. cat. XV, 27 (14 Milles), der dicse Meinung aus den Wort$n 
des Engels Luc. 1 , 33 und der Prophetcn (Dan. 7, 13 f. u. s. w.) bestreitet, 
von der Stelle 1 Cor. 15, 25 aber die Erklarung gicbt, dass das αχρις den ter
minus ad quem mit einschliesse. — Ob Photin Marcells Ansicht auch hierin 

I ' getheilt? s. Klose S. 82, der es bezweifelt.

§- 140.
j Auferstehung der Korper.

Die aus der Apokalypse geschopfte Vorstellung von einer doppel- 
ten Auferstehung, die wir noeh bei Lactanz finden wui’de mit dem 
Chiliasmus aufgegeben2. Seit Methodius die idealistische Auferste- 
liungslehre des Origenes zuruckgewiesen 3, fand dieselhe gleichwohl 
bei einigen Kirchenlehrern des Morgenlandes A nklang4, bis in den 
origenistischen Streitigkeiten durcli die eifernde Partei der Anti- 
origenisten die Meinung den Sieg erhielt, dass nach alien Bezie- 

hungen bin eben derselbe Leib wieder auferstehe, der in diesem
Ifagoub&ck, Doguiongaech. 5. Auil. 20
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L eben  der Seele zum O rgan  gedient habe, was Hieronymus bis anf 
die ausserste  Spitze der H aare  trnd Z ahne h in au s trieb 5. A ber auch 
Augustin, der sich in diesem L ehrstiicke friiher m ehr an die plato- 
n isch-alcxandrin ische D enkw eise angelehnt h a tte , zog spater eine 
substantiellere A nsicht vor, so eehr er sich auch Mtihe gab, sie von 
grobm aterieilen Z uthaten freizuhalten 6. Spatere  Bestimmungen be- 
treffen m ehr Unwesentliches 7.

1 Inst. VII, 20: Nec tamen universi tone (beim Eintritt dee tausendjahrigen 
Reichs) a Deo judicabuntur, eed ii tan ta in , qui snnt in Dei religione versati. 
Vgl. c. 26: . . . Eodem tempore (beim Weltende nach dem tausendjahr. Reich) 
fiet secunda ilia et pnblica omnium resurreetao, in qua excitabuntur mjusti ad 
cruciatns sempiternos.

3 Augustin de civ. Dei XX, 7: De hie duabus resurrectionibus Joannes... 
eo modo locutus est, ut earum prima a quibuedam nostris non intellecta, in- 
super etiam in quasdam ridiculas fabulas verteretur. Vgl. Epiph. ancor. §. 97, 
p. 99. Gennad. 1. 1. c. 6 et 25.

3 TTtQ\ άναστάσέοίς λόγος. Phot. bibl. cod. 234. Hosier I , S. 297. Vgl. 
Epiph. haer. 64, 12—62.

4 An die origenistische Ansicht schlossen sich noch die beiden Gregore 
und zum Thcil auch Basilius der Gr. an. Griindet doch der Nazianzener 
(oral. II, 17 p. 20 und an andern Stellen) den Glauben an Unsterblichkeit 
hauptsachlich darauf, dass der Mensch, als Geist betrachtet, gottlichen Ge- 
schlechts, mitliin ewiger Natur sei. Der Korper, der stirbt, ist ihm das Ver- 
gangliche, die Seele aber der Hauch dee AUmachtigen, und die Befreiung von 
den Feseeln dee Korpera das Wesentliche der einstigen Seligkeit, s. Vttmann 
S. 501 f. Aehnliches der Nyssener de anima et resurrectione (Opp. T. ΙΠ, p. 
181 (247J), s. Hupp S. 187 ff. Baur, DG. I , 2 S. 434. Beide Gregore vergli- 
chen den Korper (origenistisch) den Rocken von Thierfellen, welche den 
Menschen nach dem Siindenfalle angezogen wurden. Dieser vorher thierische 
Leib kann nicht auferstehen; es muss mit ihm eine Verwandlung vorgeben; 
aber auch bei ciner volligen Umgestaltung dieses alten Leibes in einen neuen 
kann die Identitiit des Seine fortbestehen, wie ja auch ein Strom durch Ab- 
und Zufluss sich bestandig andert und dennoch dcrselbe bleibt. Ueber Basi- 
liu*' schwankcnde Ansicht (horn. VIII in hexaemeron p. 78 und in famem p. 
p. 72) s. Klose S. 77. Auch trug Titus von Bostra (fragment, in Joannis Da- 
masccni parallclis sacria; Opp. T. II , p. 763) eine verfeinertc Auferstehungs- 
lehre vor. Chrysostomns dringt zwar auf Identitat des Leibes, hom. X in 
2. ep. ad Cor. (Opp. T. IX, p. 603), geht aber nicht iiber die paulinische Vor- 
stellung hinaus, und urgirt namentlich den Unterschied des jetzigen und des 
kiinftigen Leibes: Συ 91 pot σχυπα , πώς δια των ονομάτων th(xvv(U {byin.) 
την vnf ράχην των μίλλόηων ηρός τά πκροι /«' ίΐηών γάρ tniyftov {2 Cor. 5, 1) 
aviGtqxf την ονρανίαν χτλ. Der chrietliche Philosoph Synesius aue Cyrene ge- 
stand freirniithig, dass er die Meinungen des grossen Haufens uber diesen Lehr- 
punkt nieht annehmen konne, was Einige dahin verstanden, als ob er die Auf- 
erstehung iiberhaupt geleugnct hiittc. Vgl. Evagr. hist. eccl. I, 15 und ep. 105 
ad Euopfium fratrem bei Vales zu dieser Stcllc.

5 Die Repraeentanteu der eifernden Partei sind Epiphanius, Theophilus von 
Alexandrien, und Hieronymus. Die beiden Letztcrn hatten erst eelbst friiher
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den freiem Ansichten gehuldigt , und aueh nachher trug Theophilus kem Be- 
denken, den Synesius zum Bischof von Ptolemais zn weilien, s. Miinscher, 
Handb. IV, S. 442*). Der Eifer richtete sich aber besonders gegen Johann 
von Jerusalem und Rufin, und obwohl Letzterer (in der expos, symb. ap.) die 
Auferstehung hujus carnis behauptete, so gab sich Hieronymus doch niclit da- 
mit zufrieden (apol. contra Rufin. lib. IV·, Opp. T. II, p. 145), und noch weni- 
ger musste ihm die Vorsicht gefallen, womit Johann (exegetisch richtig) zwi- 
schen Fleiseh und Korper unterschied, weshalb er denn (adv. errores Joann. 
Hier. ad Pammach.; Opp. T. Π, p. 118 s.), gestutzt besonders auf Hiob 19, 26, 
folgende bestimmte Erklarungen abgiebt: Caro est proprie, quae sanguine, 
venis, ossibus nervisque constringitur. . . . Certe ubi pellis et caro, ubi ossa 
et nervi et. sanguis et venae, ibi carnis structura, ibi sexus proprietas. . . * 
Videbo autem in ista carne, quae me nunc cruciat, quae nunc prae dolore 
distillat. Idcirco Deum in carne conspiciam, quia omnes infirmitates meas sa- 
navit Daher weiter von den auferstandenen Korpern : Habent dentes, ventrem, 
genitalia et tamen nee cibis nee uxoribus indigent. Dass wir Zahne haben 
werden, schliesst er aus dem stridor dentium der Verdammten; das Wieder- ·* 
erhalten der Haare beruht auf der Stelle: Capilli capitis vestri numerati sunt. 
Alles aber griindet er zuletzt auf die Identitat mit dem' Leibe Christi. In der 
Stelle 1 Cor. 15, 50 urgirt er das possidere regnum Dei, das er von der resur- 
rectio unterscheidet. Vgl. Prudentius (apotheos. 1063 ss.):

Noeco meum in Christo corpus resurgere. Quid me 
Desperare jubes? Veniam, quibus ille revenit 
Calcata de morte viis. Quod credimus, hoc est:
Et totus veniam, nec enim minor aut alius quam 
Nunc sum restituar. Vultus, vigor et color idem,
Qui modo vivit, erit. Nec me vel dcntc vel ungue 
Fraudatum revomet patefacti fossa sepulcri.

e Die freiere Ansicht trug Augwtin vor de fide et symb. c. 10: Tempore 
immutationis angelicac non jam caro erit et sanguis, sed tantum corpus — in 
coelestibue nulla caro, sed corpora simplicia et lucida, quae appellat Ap. epiii- 
talia, nonnulli autem vocant aetheria; wogegen aber retractt. p. IT. Die gauze 
Entwicklung der Lehre: enchirid. ad Laur. 84—92 und de civ. Dei ΧΧΠ, c.
11—21: Erit ergo spiritui subdita caro spiritalis, sed tamen caro, non 
spiritus, sicut carni subditus fuit spiritus ipse camalis, sed tamen spiritus, 
non caro. Im Allgemeinen ad Laur. c. 88 s .: Non pcrit Deo terrena materies, 
de qua mortalium creatur caro, sed in quemlibet pulverem cinercmve solvatur, 
in quoslibet halitus aurasque diffugiat, in quamcunque aliorum corporum sub- 
etantiam vel in ipsa elementa vertatur, in quorumcunque animalium,' etiam 
hominum cedat carnemque mutetur, illi animae humanae puncto temporis reditj 
quae illam primitus, ut homo fieret, cresceret, vivcret, animavit; indessen doch 
init einiger Beschrankung: Ipsa itaquc terrena materies, quae discedente anima 
fit cadaver, non ita resurrectione reparabitiu·, ut ea, quae dilabuntur et in alias 
atque alias aliarum rerum species formasque vertuntur (quamvis ad corpus re
deant, unde lapsa sunt), ad easdem quoque corporis partes, ubi fuerunt, redire 
neceese sit (was besonders bei den Haaren und Niigeln nicht anginge). . . . 
Sed quemadmodum, si statua cujuslibet solubilis metalli aut igne liquesceret, 
aut contereretur in pulverem, aut confunderetur in masstun, eteam vellet arti-

}*) Er vrollto uur unter’dor Bedtoguog, eeine freie Meinung tioli&lton zu dttrfou, d&a Bisthutn 
anoehmeo. » . . .
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fex ex illius materiae quantitate reparare, nihil interesset ad ejus integritatem, 
quae particula materiae eui membro statuae redderetur, dum tamen totum, ex 
quo constituta fnerat, restitute resumeret: ita Deus mirabiliter atque ineffabili- 
ter artifex de toto, quo caro nostra constiterat, earn mirabili et ineffabili cele- 
ritate restituet. Nec aliquid attinebit ad ejus redintegrationem, utrum capilli 
ad capillos rcdeant et ungues ad ungues, an quicquid eorum perierat, mutetur 
in camem et in partes alius corporis revocetur, curante artificis providentia, ne 
quid indecens fiat. Ebensowenig ist nbthig, dass die Verechiedenbeit der Grosse 
und des Umfangs der Korper im andem Leben fortdaure, eondern alles wird 
auf das Maass des gottlichen Ebenbildes zuriickgefuhrt werden. Cap. 90: Re
surgent igitur Sanctorum corpora sine ullo vitio, sine ulla deformitate, sicut 
sine ulla comiptione, onerc, difficultate etc. Alle werden die Gestalt des rei- 
fern Alters habcn. Das dreissigste Jahr (Lebensalter Christi) ist dabei das 
Normaljabr, de civ. Dei 1. I. c. 12. Besondere Bestimmungen wegen der Kin
der de civ. Dei 1. I. c. 14; der Geschlechteverscbiedenbeit c. 17; der zu friih 
Gebomen und der Missgebnrten ib. c. 13 und ad Laur. 85. 87. Uebrigens: Si 
quis in eo corporis mode, in quo defunctus est, resurrecturum unumquemque 
contendit, non eat cum illo laboriosa contradictione pugnandum, de civ. Dei 
1. 1. c. 16. Aehnliche Ansicbten Gregors des Gr. bei Lan S. 510 ff.

7 Xachdem einmal die origenistisebe Meinung durch Synodalbesehluss (bei 
Mansi IX, p. 399 u. 516) verurtheilt worden war, konnten auf der engen Ba
sis der Orthodoxie nur noch geringere Modifieationen sich ausbilden: dabin ge- 
bort der Streit zwischen dem griecliiscben Patriarcben Kutychius, weleher be- 
hauptete. dass der Korper der Auferstandenen impalpabilis sei, und dem romi- 
schen Bisehof Gregor dem Gr., der solches widerstritt (Greg. M. moral, in Io- 
bum lib. XIV, c. 29; ΛfUnscher IV, S. 449; Lau S. 29 u. 513); sowie der zwi- 
schen den monopbysitiseben Pbiloponiten und Kononiten, ob die Auferstehung 
ale eine neue Schopfung der Materie oder nur als Umbildung der Form zu 
fassen sei ? Vgl. Timoth. de recept. baeret. in Cotelerii monum. eccl. graecae T.
III, p. 413 88. Watchi Historic der Ketzereien Th. VIII, S. 762 ff. Munscher
IV, S. 450 f. Gieeder, DG. S. 427 f.

§. 141.
Weltgericht. Weltbrand, Retnigungefeuer.

Hspfner, de origlno doginatia do purgatorio. Halae 1792. J. F. Cotta, hletoria eacclneta dogmatle
do poenarum  inferonliuin darntione. Tflb. 1774.

Die Vorstellungen vom jiingsten Gericht im Allgemeinen ruhten 
fortwahrend auf dem bibJischen Grundgemiilde, das die Phantasie 
der Zeit noch weiter iibermalte und mit Vor- und Hintergriinden 
ausschmuckte Die Vorstellung aber, dass mit dem Weltgericht 
ein allgemeiner Brand eintreten und durch diesen die Welt unter- 
geben werdc, dem auch schon die friiliere Zeit eine reinigende Kraft 
zugeechrieben hatte2, erhielt durch Augustin zunttchet die Wendung, 
dass man das reinigende Feuer (ignis purgatorius) in den Hades 
vcrlegte, in welchem die Seelen bis zu ihrer Wiedervereinigung 
mit dem Korper sich befindeu 3. Dadurcb, und durch die weitern 
Zuthaten von Seiten anderer Lebrer, namentlieb des Caesarius von
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Arles 4 und Gregors d. Gr. δ, wurde die bestimmtere Lehre vom Feg
feuer eingeleitet; die spater, mit der Idee derMesse in Verbindung 
gesetzt, die Hierarchie und ihre Zwecke befordern und die evan- 
gelische Heilsordnung verwirren h a lf6.

1 Dem Ende der Welt gehen Zeichen voraus an Sonne, Mond und Sternen, 
die Sonne wandelt sich in Blut, des Mondes Glanz erlischt u. s. w. Vgl. Ba- 
silius M. bom. 6 in hexaem. p. 54 (al. 63). Lactanz VII, 19 ss. c. 23 (mit Riick- 
sicht auf die Sibylle). Kurze Schilderungen des Gerichts bei Gregor von Naz. 
orat. XVI, 9 p. 305 ss.; XIX, 13 p. 373. — Nach Basilius moral, regula 68, 2 
ist die Erscheinung des Herrn eine plotzliche, die Sterne fallen vom Himmel 
u. s. w.; doch muss man sich diese Erscheinung nicht denken als eine τοπική 
rj ααρχιχι7, sondern Iv τον πατρός κατά πάοης οικουμένης ά$ρόως, 8. Klose 
S. 74. Vgl. hom. in Psalm. 33, p. 184 (al. 193 s.); ep. 46. — Nach Cyrill von 
Jerusalem wird die Erscheinung des Herrn durch ein Kreuz verkiindet, cat. 
XV, 22; vgl. die ganze Sehilderung 19—33. Statt bios bildlicher Schilderun
gen, wie die griechischen Rhetoren sie liebten, versuchte Augustin schon mehr 
eine dogmatische Verstandigung iiber das im Bilde gegebene Thatsachliche *), 
in dem er die Lehre von der Vergeltung in Uebereinstimmung zu bringen sucht 
mit seiner Lehre von der Predestination, de civ. Dei XX, 1 : Quod ergo in 
confessione tenet omnis ecclesia Dei veri, Christum de coelo esse venturum ad 
vivos ac mortuos judicandos, hunc divini judicii ultimum diem dicimus, i. e. 
noviesimum tempus. Nam per quot dies hoc judicium tendatur, inccrtum est: 
sed scripturarum more sanctarum diem poni solere pro tempore, nemo, qui illae 
litteras quamlibet negligenter legerit, nescit. Ideo autem cum diem judicii di
cimus, addimus ultimum vel noviesimum, quia et nunc judicat et ab humani 
generis initio judicavit, dimittens de paradiso et a ligno vitae separans primos 
homines peccati magni perpetratores; imo etiam quando angelis peccantibus 
non pepercit, quorum princeps homines a se ipso subversus invidendo subver- 
tit, procul dubio judicavit. Nec sine illius alto justoque judicio et in hoc aerio 
coelo et in terns, et daemonum et hominum miserrima vita est erroribus aerum- 
nisque plenissima. Verum etsi nemo peccasset, non sine bono rectoque judicio 
universam rationalem creaturam persevcrantissime sibi Domino suo haerentem 
in aetema beatitudine retineret. Judicat etiam non solum universaliter de 
genere daemonum atque hominum, ut miseri sint propter primorum meritum 
peccatorum: scd etiam de singulorum operibus propriis, quae gcrunt arbitrio 
voluntatis etc. — Uebcr den Vorgang des Gerichts selbst vgl. ibid. c. 14.

2 Vgl. §. 77. Diese Vorstellung vom reinigcnden Feuer findet sich u. a. 
bei Gregor von Nazianz cntschieden ausgcsprochen, orat. XXXIX, 19 p. 690 
(UWnumn S. 504), weniger bestimmt orat. XL, 36 p. 739 (Ullm. S. 505). — 
Aus dem allgemeincn Ausdruck πνρϊ χαβαιρομένη bei Gregor von Nyssa, de 
iis qui praemature abripiuntur (Opp. HI, p. 322), haben katholische Erklarer 
allzuviel zu Gunsten ihrer Ansicht geschlossen, s. Schrochli, KG. XIV, S. 135. 
Nach Basilim dem Gr. hom. 3 in hexaemcron p. 27 (32) ist das Feuer, wodurch 
die Welt untergeht, schon bei der Scliopfung in diesclbe gelegt, ihm aber die 
nothige Quantitat Wasser auf so lange entgegengesetzt worden, bis dieses end- 
lich aufgezehrt sein wird. Klose S. 773.

5. Eschatologie. Weltgericht, Weltbrand, Fegfeuer. 309
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*) Auf deD Wochaol der blbliechon B ildor, die ulch echwor zu einer Vorstellung verbindon 
lasson, maebt e r aufmerkeam de gestis P e l. c. 4, 11.
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3 Augn*tin theilt mit den iibrigen Lehrern die Ansicht yon dem Weltbrande 
uberhaupt, de civ. Dei XX, IS, wo er sich zugleich die Frage zu beantworten 
sucht, wo sich wjibrend des Brandes die Gerecbten befinden? Posstmras re- 
spondere, futures eos esse in superioribus partibus, quo ita non adscendet 
flamma illius incendii, quemadmodum nec unda diluvii. Talia quippe illis ine- 
runt corpora, ut illic sint, ubi esse voluerint. Sed nec ignem conflagrationis 
illius pertimescent immortales atque incorruptibiles facti: sicut virorum trium 
corruptibilia corpora atque mortalia in camino ardenti vivere illaesa potuerunt. 
Auch kniipft er, wie die friihera Lebrer, die Idee von der mit dem Feuer ver- 
bundenen Keinigung an die Stelle 1 Cor. 3, 11—15, enchirid. ad Laur. §. 6S, 
fahrt aber dann §. 69 (in Beziebung auf das zu grosse Hangen an den Giitern 
dieser Welt) fort: Tale aliquid etiam post harm vitam fieri incredibile non est, 
et utrum ita sit, quaeri potest. Et aut inveniri aut latere nonnullos fideles 
per ignem purgaioriwm, quanto magis minusve bona pereuntia dilexerunt, tanto 
tardius citiusvc salvari: non tamen tales, de quibus dictum est, quod regnum 
Dei non possidebunt, nisi convenienter poenitentibus eadem crimina remittan- 
tur. Vgl. de civ. Dei 1. 1. c. 24, 26; quaest. ad Dulc. §. 13. Dem Pelagius 
wurde auf der »Svnode von Dioepolis vorgeworfen, er habe gelehrt, am jiingsten 
Gerichte wiirden die Gottlosen und Sunder nicbt verschont werden, eondern in 
ewigem Feuer brennen, worauf er antwortete: dies sei dem Evangelium gemaes; 
wer anders lehre, sei ein Origenist. Augustin aber vermuthet, Pelagius habe 
damit das reinigende Feuer leugnen wollen, vgl. Wiggers 1, S. 195. Neander, 
KG. Π, 3 S- 1199. 1225 und 1404. — Ob Prudenlius es gelehrt? s. Schrockh, 
KG. VII, S. 126. Er redet von verschiedenen Graden der Holle.

* Sermo VIII, 4 in August Opp. T. V, append, (bei Mtinscher, v. Colin 
I, S. 62). Hier wird bereits unterechieden zwischen capitalia crimina und mi- 
nuta peccata. Nur die letztern konnen entweder schon in diesem Leben durcb 
bittere Leiden, durch Almosen und Versohnlichkeit gegen Feinde, oder nach 
diesem durcb das reinigende Feuer (longo tempore cruciandi) gebusst werden.

* Gregorius kann eigentlich erst als der vErfinder des Fegfeuersu (mit 
Schrockh) bezeichnet werden, wenn anders in solchen Dingen von einer Er- 
findung die Rede sein kann. Einmal stellt er dial. IV, 39 das Fegfeuer, das 
bei Augustin nocb den Charakter einer Privatmeinung hatte, bereits als einen 
Glaubcmsatz feet: De quibusdam levibus culpis esse ante judicium purgatoriue 
ignis crcdendu* est, und griindet dies auf Mattb. 12, 31 (einige Sunden werden 
eret in der kunftigen Welt vergeben; doch geboren dahin nur die kleinem 
Sunden, wie Schwatzbaftigkeit, Lachsucht und liederlicher Hausbalt) *). Dann 
aber tritt namentlich bei ibm zuerst die Idee der Befreiung aus dem Fegfeuer 
durch Fiirbitte, Todtenopfer (sacra oblatio bostiae salutaris) u. s. w. klarer ans 
Licht, und wird durcb Beispiele, denen Gregor selbst Glauben schenkte, er- 
hartct. Vgl. dial. IV, 25 u. 57; mor. IX, c. 34. Schrockh, KG. XVII, S. 255 ff. 
Neander III, S. 271. Lau S. 485 ff. 50S ff. Vergleicht man Gregors Lehre 
mit den friihera (melir idealistischen) Fassungen von der Gewalt des reinigen- 
den Feuers, so kann man wohl mit Schmidt sagen (KG. Ill, S. 2S0): „Ee tear 
der Glauhc an ein selbst durch den Tod nieht unterbrochenes Fortstreben zu ho- 
herer VollkommenheiL, der in den G lauben  an ein F eg feu er a u sa rte te .u

*) Dio Stoll© 1 Cor. 3, 13, auf die man elch »on«t beiog, kann nach Gregor auch anf die tri
bulation#· In bac rlta  brxogon worden; dock aleht er die tibllebe Erkllrung vor and rer- 
uteht, merkwlirdig genug, 3, 12 Hols, Bed, Stoppeln ron den geringen and lelehten Sinden !
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6 Schon jetzt zeigt sich der Missbrauch rnit den Gebeten fur die· Todten, 
welchen u. a. terms, Presbyter zu Sebaste (urn 360), abgeschafft wissen wollte, 
der aber nichtsdestoweniger fortdauerte. Erst betete man fu r  die Martyrer 
und Heiligen (Epiph. 75 §. 7). Atigustin dagegen meinte: Injuria est pro mar- 
tyre orare, cujus nos debemus orationibus commendari (sermo XVII). Diese 
Empfehlung in die Fiirbitte der Heiligen um Abkiirzung der Qualen des Feg- 
feuers ward nun mehr und mebr kirchliche Observanz.

v  ‘ * »

§ . 142.

Zustand der Seligen und Verdammten.

D a ss  d ie  S e e le , aucb schon vor ihrer W ied erverein igu n g  m it 
dem  L eib e, zu G ott kom m e, nahm en (m it U eb ergeh u n g der L ehre  
vom  H ad es) Gregor v. N azian z  und noch  e in ige  L ehrer an  1, w ah- 
rend d ie M ehrheit d ie  w ahre V ergeltu n g  erst nach der A uferstehung  
und dem  W eltgerich te  eintreten l i e s s 2. D ie  h im m liseh e S e lig k e it  
bestand  den beiden G regoren und andern th e ilw eise  an O rigen es  
sich ansch liessen den  T h eologen  in der erw eiterten  E rk en n tn iss, im  
U m gan ge m it alien  S e ligen  und F ro m m en , und auch w ohl m it in  
der E n tfesselu n g  von den driickenden B anden  des K o rp ers , nach  
Augustin auch im  E rla n g en  der w ahren F r e ih e it , w ob ei in d essen  
alle d ie S cb w ier ig k eit e in g esta n d en , sich  r ich tig e  V orste llu n gen  
hieriiber zu b ild e n 3. D a s  G egenth eil von  a lle  dem  dachte m an  
sich  bei den V erd am m ten , w o denn in den V orstellu n gen  von  den  
H ollenstrafen  das S in n liche greller  heraustrat. So fa sste  m an das  
F eu er gern  a ls ein m aterielles F eu er , w ovon  sich b ereits  bei, Lacr 
tanz eine ziernlich raffinirte V orstellu n g  fin d et, d ie A n dere noch  
schrecklicher a u sm a lten 4. N och im m er w aren auch m anche L ehrer  
gen e ig t, S tu fen , sow ohl in  der S e lig k e it  a ls  in der V erd am m niss, 
an zu n ch m en 5, und w enn g leich  d ie  E w ig k e it  der H ollen strafen  
immer a llgem ein er angenom m en w u r d e 0, so behauptete doch noch  
Arnob ein end lich es A ufhoren  d erselb en , freilich  m it V ern ich tu ng  
des Individuum s 7 ; und auch se lb st d ie  or igen istisch e  H um an itat 
w agte noch in einzelnen  ihrer O rgan e einen  Schim m er von  Hoff- 
nung zu G unsten der V erdam m ten zu a u s se r n s. Hieronymus rUumte 
w enigstens in d ieser H in sich t den O rthodoxen  ein V orreclit vor  
den K etzern  ein M erkw iird ig , aber n icht unerklaidich is t  es end- 
lich , dass Augustin in diesera S tlick e  m ilder dachte a ls der g esetz-  
liche Pelagius 10; d e r , sow ie  der p rak tisch e  Chrysostomus 11, einer  
streng sittlichen  V ergeltu n gsleh re  g e m a ss , an der E w ig k e it  der  
Iib llenstrafen festh ielt. D ie  L eh re von einer W ied erb rin gu n g aller  
D in ge  fiel sonach m it dem O rigen ism u s 12, und kam  in spatern  
Perioden nur noch in  V erb in d u n g m it andern h iiretischen M einun- 
gen zum V orechein , m eist in  V erb in d u n g m iL d em  son st an ti-orige-  
nietiechen C hiliasm us. /  *' « * w

5. Eschatologie. Fegfeuer. Zustand der Seligen und Verdammten. 31 \
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* Orat X, p. 173 e. Ygl. Gennad. de dogm. eccles. c. 46. Greg. M. mor. 
lib. IV, c. 37. Auch erzahlt Euseb (vita Const. HI, 46), die Mutter des Kai- 
eers, Helena, eei sofort zn Gott gekommen und in eine englische Substanz 
verwandelt worden (Avtatotyαοντο).

1 So Amhrosius de bono mortis c. 10; de Ca'in et Abel lib. II, c. 2 : Solvitur 
corpore anima et post finem vitae hujos, adhuc tamen fdturi judicii ambigno 
euspenditur. Ita finis null os, ubi finis putatur. Hilorius tract, in Psalm. CXX, 
p. 393. Augustin enchirid. ad Laur. §. J 09: Tempus, quod inter hominis mor
tem et nltimam resurrectionem interpositum est, animas abditis receptacnlis 
continet: sicut unaquaeque digna est vel requie vel aernmna, pro eo, quod 
sortita est in carne cum viveret; vgl. Sermo 49. Auch unter den griechischen 
Lehrern lehrten einige, dass niemand die Vergeltung vor dem ewigen Welt- 
gericht empfange. Chrysostomus in ep. ad Hebr. hom. XXVIII (Opp. T. ΧΠ, 
p. 024) et in 1. ep. ad Corinth, hom. XXXIX (Opp. XI, p. 436), wo nament- 
lich der Glaube an die Aufcrstehung als christliches Dogma vertheidigt wird 
gegenuber einer blossen Hoffnung auf Fortdauer. Cyxill. Alex, contra Anthro- 
pom. c. 5. 7 ss.

3 Nach Gregor von Nyssa orat catech. c. 40 iasst sich die Seligkeit des 
Himmels mit keinen Worten ausdriicken. Gregor von Xaz. orat XVI, 9 p. 
306 setzt sic besondere in die Erkenntniss Gottes, namentlich der Trinitat 
ρ(α τριάδας) — ganz gemass der vorherrechenden intellectuellen, contemplato- 
rischen Richtung der orientalischen Kirche seiner Zeit! Indessen schrankt Gre
gor die ewige Seligkeit nicht einzig auf die Anschauung und Erkenntniss 
Gottes ein, sondem, wie diese ihm selbst schon durch eine nahere Verbindung 
mit Gott vermittelt wird, so setzt er auch die Seligkeit in diese innerliche 
Verbindung mit Gott selbst, in den innem und aussern Frieden, in den Um- 
gang mit seligen Geistern und in die erhohte Erkenntniss alles Guten und 
Schonen iiberhaupt, orat. VIII, 23 p. 232. Kednerische Schilderungen orat 
VII, 17 p. 209; VII, 21 p. 213. Ullmann S. 502. Meist negativ schildert auch 
Baeilius d. Gr. die Seligkeit, hom. in Psalm. 114, p. 204 (bei Klose S. 76), 
und auch Augustin beginnt de civ. Dei XXII, 29 s. mit dem Gestandniss: Et 
ilia quidem actio, vel potius quies atqne otium, quale futurum sit, si rerum 
vclim dicere, ncscio; non enim hoc unquam per sensus corporis vidi. Si autem 
mente i. e. intelligentia vidisse me dicam, quantum est aut quid est nostra in- 
telligentia ad illam excellentiam ? — Hoher, alle Begrifie ubersteigender Got- 
teefriede und das Anschauen Gottes, das sich dem leiblichen Schauen schwer 
vergleichen lasst, sind nach Augustin die Bestandtheile dieser Seligkeit Wie 
aber Gregor von Xazianz die thcologische Erkenntniss (Einsicht in die Trinitat) 
obenan stellt, so basirt sich bei Augustin die Seligkeitstbeorie auf das anthro- 
pologische Fundament. Die Seligen gelangen nach ihm zur wahren Freiheit, 
welche eben darin besteht, dass sie nun nicht mehr silndigen konnen; nam 
primum liberum arbitrium, quod bomini datum est, quando primum crea- 
tus est rectus, potuit non peccarc, sed potuit et peccare; hoc autem no- 
vissimum eo potentius erit, quo peccare non poterit. Verum hoc quoque 
Dei vnunere, non suae possibilitate naturae. Aliud est enim, esse Deum, aliud 
participem Dei. Deus natura peccare non potest; particeps vero Dei ab illo 
accipit, ut peccare non possit. Und wie mit der Freiheit, so mit der Unstorb- 
lichkeit: Sicut enim prima immortalitas fuit, quam peccando Adam perdidit, 
posse non mori, novissima erit non posse mori. Uebrigens schreibt August 
den Seligen voile Erinnerung zu, auch an die Leiden, die sie auf Erden be- 
troffen haben, doch so, dass sie das Unangenehme dereelben nicht fuhlen. So



wissen sie auch um die Qual der Verdammten, ohne dadureh in ihrer Seligkeit 
gestort zu werden (ahnlich Chrysostomus hom. X in 2. ep. ad Cor. Opp. T. 
XI, p. 605). Gott ist das Ende und Ziel aller Sehnsucht, und so auch der 
wesentliche Inhalt der Seligkeit: Ipse erit finis desideriorum nostrorum, qui 
sine fine videbitur, sine fastidio amabitur, sine fatigatione laudabitur. — Die 
Summe dessen, was die friihern Lehrer fiber die Seligkeit gelehrt haben, findet 
sich bei Cassiodor de anima c. 12 (Opp. T. Π, p. 601 s.).

4 Laetonz VII, 21: . . . Quia peccata in corporibus contraxerunt (damnati), 
rursus carne induentur, ut in corporibus piaculum solvant; et tamen non erit 
caro ilia, quam Deus homini supeijecerit, huic terrenae similis, sed insolubilis 
ac permanens in aetemum, ut sufficere possit cruciatibus et igni sempiterno, 
cujus natura diversa est ab hoc nostro, quo ad vitae necessaria utimur, qui, 
nisi alicujus materiae fomite alatur, extinguitur. At file divinus per se ipsum 
semper vivit ac viget sine ullis alimentis, nec admixtum habet fumum, sed est 
purus ac liquidus et in aquae modum fluidus. Non enim vi aliqua sursum ver
sus urgetur, sicut noster, quem labes terreni corporis, quo tenetur, et fumus 
intermixtus exsilire cogit et ad coelestem naturam cum trepidatione mobili sub- 
volare. Idem igitur divinus ignis una eademque vi atque potentia et cremabit 
impios et recreabit, et quantum e corporibus absumet, tantum reponet, ac sibi 
ipse aetemum pabulum subministrabit. Quod poetae in vulturem Tityi trans- 
tulerunt, ita sine ullo revirescentium corporum detrimento aduret tantum ac 
eensu doloris afficiet. — Wenn Gregor von Nazianz das Wesentliche der Strafe 
in dem Entferntsein von Gott und im Gefiihl der eigenen Unwurdigkeit findet 
(orat. XVI, 9 p. 306: Τοΐς di μετά των άλλων βάα«νος% μάλλον di προ των 
(ίλλο)ν ίο antQQftfdat tffoi), χαϊ η iv τω avvttdori αίσχννη πέρας ούχ €χονύα\ 
so giebt dagegen Basilius d. Gr. schon ein farbenreicheres Gemalde hom. in 
Psalm. XXIII (Opp. T. I, p. 151) und anderwiirts. Vgl. Klose S. 75 f. M&n· 
scher, Handb. IV, S. 458. Auch die Beredsamkeit des Chrysostomus erschopfte 
sich in Grauen erregenden Bfideru, in Theod. lapsum I, c. 6 (Opp. T. IV, p. 
560 8.), obwohl er andcrwarts, z. B. in ep. ad Rom. hom. XXXI (Opp. T. X, 
p. 396), den weisen Rath gab, lieber danach zu fragen, wie wir die Ilolle ver- 
meiden konnen, als wo und wie sie sei. Gregor von Nyssa (orat. catech. 40) 
eucht den Blick vom Sinnlichen abzuziehen (man soil bei dem Fcuer nicht an 
ein materielles Feuer, und bei dem Wurm, der nicht stirbt, nicht an ein Ιπ (- 
yttov iϊηρίον denken). Auch Avgiutlin sieht zuniiclist in der Entfremdung von 
Gott den Tod und die Verdammnise (de morib. cccles. catli. c. 11), doch in 
Betreff der Vorstellung selbst lasst er dem Lescr die Wahl zwischen beiden 
Auslegungsarten, der mehr einnlichcn oder melir geistigen; besser, meint er, 
eei es jedenfalls, an beides zugleich zu denken, de civ. Dei XXI, 9 s., vgl. 
Greg. M. moral. XV, c. 17.

b Gregor von Nazianz griindet seine Ansicht von Gradon und Stufen der 
Seligkeit auf Job. 14, 2, orat. XXVII, 8 p. 493; XIV, 5 p. 260; XIX, 7 p.367; 
ΧΧΧΠ, 33 p. 601. Ullmann S. 503. Ganz ahnlich Basilws d. Gr. in Eunom. 
lib. 3, p. 273. Kloee S. 77. Auch Augustin nahin solche Stufen an, de civ. 
Dei XXII, 30, 2. Worin sie bestehen, kann man freilich nicht sagen: quod 
tarneu fnturi sint, non est ambigendum. Allein bei dem gunzlichcn Mangel an 
Neid geechieht dann auch der Seligkeit dercr, die nicht so hoch gestellt sind, 
kein Abbruch. Sic itaque habebit donum alius alio minus, ut hoc quoque do
num habcat, ne velit ampliue. — Hieronymus rechncte sogar dem Jovinian es 
ale Irrlehrc an, dass er diese Stufen leugnete, adv. Jov. lib. Π (Opp. T. Π, p. 
58 e.). — Stufen der Verdammnise nahm Augustin gleichfalls an, ib. XXI, 15:
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Nequaquam tamen negandum est, etiam ipsiun aeternom ignem pro diversitate 
ineritorum quamvis malorum *aliis leviorem, aliis fiiturom esse graviorem, sire 
ipsius vis atque ardor pro poena digna cujusque varietur (womit ein relatives 
Aufhdren dcr Verdaminnise zugegeben war) sive ipse aequaliter ardeat, sed 
non acquali molcstia sentiatur. Vgl. enchirid. ad Laur. §.113. Greg. M. moral. 
IX, c. 30; XVI, c. 28. Besonders waren die Meinungen der Vater schwan- 
kend fiber das Schicksal der vor der Taufe gestorbenen Kinder (vgl. §. 137 
Note 5). «

8 Man stfitzte sich dabei besonders auf das Wort αΙώνιος Matth. 25, 41. 46, 
dae, trenn es an dem efaen Orte ewig  heisst, es am andern es aucb heissen masse; 
z. B. August, de civ. Dei XXI, 23: Si utramque aeternum, profecto aut utrum- 
que cum fine diutumum, aut utrumque sine fine perpetuum debet intelligi. 
Paria enim relata sunt, bine eupplicium aeternum, inde vita aeterna. Dicere 
autem in boc uno eodemque sensu, vita aeterna sine fine erit, supplicium aeter
num finem habebit, multum absurdum est. Unde, quia vita aeterna Sanctorum 
sine fine erit supplicium quoque aeternum quibus erit, finem procul dubio non 
habebit Vgl. enchirid. §. 112. Stellen aus andern Vatern anzufiihren ist un- 
notliig, da sie fast allc iiberoinstimmen.

7 Amoh. adv. gent. Π, 36 u. 61: Res vestra in ancipiti sita est, salus dico 
animarum vestrarum, et nisi voa adplicatis dei principle notioni, a corporalibus 
vinculis exsolutos expectat mors saeva, non repentinam adferens extinctionem, 
sed per tractum temporis cruciabilis poenae acerbitate consumens.

8 Zu diesen Organen geborte Didymus von Alexandrien, in dessen Schrif- 
ten, so weit sie tins erbalten sind, nur scbwacbe Spuren dieser Hoffnung ent- 
gegentreten, besonders in dem von Mingareili (1760) herausgegebenen Werke 
de trinitate, vgl. Ncander, KG. II, 3 S. 1407. DeutUcber spricht sicb Gregor 
von Nvssa aus orat cat. c. 8 und 35 in dem λόγος περί ψι%ης xrd άναστάοεως, 
und in der Schrift de infantibus qui mature abripiuntur (Opp. T. Ill, p. 226 
—229 und 322 ss.), indem er den padagogischen Zweck der Strafen besonders 
heraushebt, vgl. Neander a. a. 0. Miinschcr, Handb. IV, S. 465. (Ueber das 
Bestrebcn des constantinop. Patriarchen Germanus, dieee Stellen auszutilgen, 
ebeud.) Rupp S. 261. Nur schwach angedeutet findet sich die Hofiiiung eines 
endlichen Zieles der Hollenstrafen (ale <(>ιλαν&οωπότ(ρον xa\ τον χολάζοντος 
Ιπαξίως) bei Gregor von Nazianz orat. XL, p. 665 (Ullmann S. 505), und eine 
gelegentliche Erinnerung an die origenistische άποχατάστααις orat XXX, 6 p. 
544. — An diese mildere Richtung schlossen sich aucb Diodor von Tarsus 
und Theodor von Mopsvbcste an (in Assemani bibl. orient. T. ΠΙ, P. 1, p. 
223 s. Phot. bibl. cod. LXXXI, p. 200. Mar. Mercator, Opp. p. 346 ed. Ballu- 
zii), vgl. Neandsr a. a. O. S. 1409. — Auch auf diese mildem Ansicbten, wie sie 
zum Theil im Abendlaudc Eingang gefunden, nchmen Augustin enchirid. §. 112, 
und liter oni/mus ad Avit. (Opp. T. II, p. 103) u. ad Pammach. (p. 112) 
Riicksicbt.

9 Hieron. comment, in Jes. c. 66 am Scblnsse: Et si cut diaboli et omnium 
negatorum et impiorum, qui dixerunt in corde euo: Non est Deue, credimus 
aeterna tonnenta, sic peccatoram et impiorum et tamen (!) Christianorura, quo
rum opera in igne probanda sunt atque purganda, moderatam arbitramur et 
mixtam clementiac sententiam. „Dieser heillosen Meinung, nach wetcher man 
atte JNichtehristen zu endloaen Qualen verurtheilte, hingegen den trdgen und

' sittenlosen Christen dureh Hoffnuny auf Errettung in Sicherheit einwiegte, konnte 
es an Anhdngern nicht fehlcn~u Milnschert Handb. IV, S. 473.

19 Zwar hielt Augustin mit aller Strenge an der Ewigkeit der Strafen, me
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eben gezeigt; dean Pelagias aber gegeniiber, der auf der Synode zu Diospolis 
bekannt hatte: in die judidi iniquis et peccatoribus non esse parcendum, sed 
aeternis eos ignibos esse exurendos; et si quis aliter credit, Origenista est (vgl. 
oben §. 141 Note 3), machte erjedoch wieder mildere Grandsatze geltend (de 
gestis Pelagii c. 3, §' 9—11) nach dem obersten Grandsatz: Judicium sine mi- 
sericordia fiet illi, qui non fecit misericordiam. Auch war, wie schon ange- 
deutet, mit Annahme von einer allmahligen Linderung der Strafe und von 
Stufen und Graden derselben, das allmahlige Verschwinden auf ein Minimum 
gesetzt (vgL Note 5).

11 Von der mildem Denkweise des Chrysostomus sollte man auch hierin 
eine seinem Lehrer Diodor von Tarsus gemasse Ansicht erwarten, und wirklich 
fuhrt Chrysostomus (hom. 39 in ep. 1. ad Cor. Opp. X, p. 372) die Meinung 
derer an, welche in der Stelle 1 Cor. 13, 28 eine avafototg τής xaxlag finden 
wollten, ohne sie zu widerlegen. Seine prakdsche Stellung aber und die all- 
gemeine Sittenverderbniss machten eine grossere Strenge nothwendig, s. in 
Theodor, lapsum a. a. 0 .; in ep. 1. ad ThessaL hom. δ: Μή ry με)Λήσει πσ- 
ραμυ&ώμε&α έαυτονς * όταν γάρ πάντως Siy γενίσ&αι, ουδϊν ή μέλλησις ώφε- 
Ιέΐ' πόσος 6 τρόμος; πόσος ό φόβος τότε; χτλ. und in ep. 2. hom. 3 (die 
Schlussanwendung) und andere Stellen. VgL die Lehrweise des Origenes in 
diesem Punkte oben §. 78 Note 6.

12 VgL die Verhandlungen der Synode von Constantinopel (544) can. XU 
(Mansi T. IX, p. 399).
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DRITTE PERIODE.

Von Johannes Damascenus bis auf das Zeitalter.-der 
Reformation, vom Jahr 730— 1517.

Die Zeit der Systernatik (Scholastik im loeitesten Sirme
des Wortes).

I * —, _ - , *

A. Allgemeine Dogmengeschichte der dritten Periode.

§· 143.
C harakter d ieser P eriode.

Engtlknrdt, DO. Bd. If. v. Anf. NuaMcker, r. CoUn Bd. II. Bitfrr, (reach, der Philosophic, Bd.
VII. Gie$tier, DO. S. 436 ff.

Mit dem W crke des griechischen Monches J o h a n n e s von  Damas
cus 1 beginnt insofern fur die Dogmengeschichte eine neue Periode, 
ale jetzt das Bestreben, das bisher durch den Kampf Errungene 
in ein ubersichtliches Ganze zu bringen2 und es dialektisch zu 
begriinden, immer sichtbarer wird. Das Gebaude der Kirchenlehre 
ist fertig bis auf den Ausbau einzelner Parthien, z. B. der Lehre 
von den Sacramenten. Fest stehen die Grundpfeiler der Theologie 
und der Christologie zufolge der Concilienbeschlusse der vorigen j 
Periode, und ebenso hat (im Abendlande wenigstens) die Anthropo- I 
logie mit der an ihr hangenden Heilsordnung und der Lehre von j 
der Kirche durch den Augustinismus ihr festes und eigenthumliches 
Geprage erhalten. Was daher je tzt noch fur die Kirchenlehre ge- J 
echehen kann, beruht theils auf einer sammelnden, ausfullenden und > 
erganzenden, theils auf einer das Einzelne dialektisch begriinden- 
den, theils endlich auch auf einer den Stoff sichtenden Thatigkeit, 
wobei es vergleichungsweise nicht an eigenthumlichen Richtungen 
des Gcistes und an selbstandiger Forschung fehlte.

1 *Εχδο<ίίς [fx&eotg] αχριβής τής όρ&οόόζον πίστιως (eigentlich der dntte j 
Theil einee grossern Werkes: πηγή  γνωστως). Ausg. von M ich . L e  Quien, ■ 
Par. 1712. II. fol. und dcesen Dieeertt. VII Damaecenicae. Vgl. Schrockh, KG. ! 
Thl. XX, S. 222 ff. R o s ie r , Bibl. der Kirchenv. VIII, S. 246—532. G ieseler, 
DG. S. 437.

2 Einen Aneatz zur eyetematiechen Behandlung finden wir zwar schon in I



den beiden vorigen Perioden bei Origenes (περ) αρχών) und bei Augustin (En- 
chirid. und de doctr. cbrist.), allein auch nur einen Ansatz. Erst Johannes 
Damascenus schliesst im Wesentlichen die morgenlandische Dogmatik. ab, und 
bleibt fu r  die spatere Zeit die erste Autoritat in der dogmatischen Literatur 
dei' Grieehen. E r  selbst b i ld e t  sc l ion den  A n f a n g s p u n k t  der  noch  
nich t  genug bekannten g r iech isch en  S c h o la s t i k P  Dorner, Entwick- 
lungegesch. der Christologie S. 113. (Tafel, Supplements histor. eccles. Grae? 
cor. saec. XI. ΧΠ. 1832. p. 3 ss. 9 ss.). Ueber die Bedeutung des Damasce- 
ners auch fiir das Abendland ebend. und Baur, Trin. II, S. 175.
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§. 144.
Verhaltniss der systematischen Richtung zur apologetischen.

Das apologetische Bestreben, das schon in der vorigen Periode 
zuriickgetreten war, beschrankt sich auch in dieser, derN atur der 
Sache nach, auf einen noch engern Kreis, indem das Christenthum 
sich bereits der gebildeten W elt fast ausschliesslich bemachtigt hat. 
Bios der Mahometanismus und das Judenthum bleiben noch inner- 
halb dieses Kreises zu bekampfen iibrig h W as als gerraanisches 
und slavisches Heidenthum sich kundgiebt, erscheint zugleich, der 
christlichen Civilisation gegeniiber, unter der Form  der Barbarei, 
welche nicht sowohl auf dem Wege wissenschaftlicher Erorterungen, 
als auf dem der praktischen Missionsthatigkeit, bisweilen auch auf 
dem der physischen Gewalt, iiberwunden w ird 2. Doch forderten 
auch, besonders gegen Ende unserer Periode, die Zweifel, die offener 
und verdeckter innerhalb des Christenthums von philosophischer 
Seite her erhoben wurden, die Apologetik zum Kampfe lieraus3.·

1 Gegen die Juden schrieben unter andern im 9. Jahrhundert: Agobard, 
Erzbiechof von Lyon, de insolentia Judaeorum — de judaicis superstitionibus 
(vgl. Schrockh XXI, S. 300 ff.); Amido (Amularius), Erzbischof von Lyon, 
contra Judaeos (Schrockh, ebend. S. 310). Im 11. und 12. Jahrhundert: Gide- 
bert von Wefdmiineter, disputatio Judaei cum Christiano de fide Christiana (in 
Anselmi Cantuar. Opp. p. 512—523. Par. 1721. fol. Schrockh XXV, S. 358); 
Abdlard, dialogue inter philos. Judaeum et Christianum (Rheimoald, Anecdota 
ad hist, eccles. pertinentia, Berol. 1835. T. I); Rupert von Deuz1 annulus s. 
dialogue Christiani et Judaei de fidei sacramentis (Schrockh ebend. S. 303 ff.); 
Richard von St. Victor, de Emmanuelc libri duo (ebend. S. 306 ff.). Im 13. 
Jahrhundert: Raimund Martini, pugio fidei, capistrum Judaeorum (ebend. S. 
369 ff.) u. b. w. — Gegen die Mahometaner: Euthymim Zigabenus (im 24; 
Abschnitt seiner πανοπλία, herausg. von Beurer in Frid. Sylburgii Saracenicis, 
Heidelb. 1595. 8.); Raimund Martini, pugio fidei (Schrockh XXV, S. 27 ff.); 
Peter der Ehrw. von Clugny, adv. nefandam scctam Saraeenorum (Marthne, col
lect. ampl. monum. T. IX, p. 1121; Schrockh XXV, S. 34. u. XXVII, S.-245). 
Noch spater: Aerxeae Sylvius (Pius II.), ep. 410 ad Mahom. II. (Schrbckh XXXII, 
S. 291 ff.). i
Alle dicao apologotiscbon Arbeiten elnd indeeson dor Forn/nacli ohor polemitch r.u nonnob t oh 
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reiiten latst.” Baer, Lehrb. 8. 172. Ceber die Beetreitoag dee Islam im Hittelalter vgl.
Obrigcae Gat» (§. 146;.

2 Vgl. dariiber die KG. (Auebreitung des Chrietenthums). Uebrigens wurde 
daseelbe Verfahren auch gegen die Juden and Mahometaner theilweise 
beobacbtet.

3 Savonarola, triumph us crucis de fidei veritate, 4 BB. (vgl. Rudelbach, 
Hieronym. Savonarola, Hamb. 1835. S. 375 ff.); Maretliue Ficinu*, de rel. 
christ. et fidei pietate, opuscc. Vgl. Schrockh, KG. XXXIV, S. 343 ff.

§. 145.
Verhdltniss zur Polemih und Ilaresiomachie.

Env'lhardt, DO. Bd. II, Cap. 3, S. 61 ff.

Auch die in dieser Periode vorkommenden Ketzereien unter- 
scheiden sich von den friihern darin, dass sie sich nicht sowohl 
auf einzelne Lehrsatze beziehen, als vielmehr eine praktische Oppo
sition bilden gegen das Ganze dee Kirchenthums, ineist (ihrer dog- 
matischen Seite nach) angelehnt an die friihern Haresien des Gno- 
sticismus und Manichaismus, doch bisweilen auch den reinern 
biblischen Lehrbegriff zuriickfordernd b Nur einzelne dogmatische 
Haresien, wie die adoptianische oder wie die Lehre des Gottschalk 
und des Berengar, sowie auch einzelne kiihnere Behauptungen der 
Scholastiker (z. B. Roscellins und Abalards iiber die Trinitat), ru- 
fen die polemische Thiitigkeit der Kirche und Synodalbestimmungen 
in Beziehung auf das Dogma hervor2. E rst gegen Ende der Pe
riode beginnt mit dem Kampfe gegen das Bestehende auch ein 
Uinschwung in den dogmatischen Ideen uberhaupt sich vorzube- 
reiten, der zugleich die reformatorische Periode einleitet3.

1 Hierher Bind zu rechnen im Morgeulande die Paulicianer (vgl. vor. Per. 
§. 85 Not. 4), die Bogomilcn (vgl. fiber ihre Lehre: Mich. PscUus, nfgl ivtg- 
γιίας δαιμόνων dial. ed. Haeenmiiller, Kil. 1688; Eythym. Zigabenus, pauoplia
P. II. tit. 23; J. Ch. W olf \ hist. Bogomilorum, diss. HI. Vit. 1712. 4.; * EngeF 
hardt, kirchenhist. Abhandlungen, Erl. 1832. Nr. 2); im Ahendlande die Ear 
tharer (Leouistae), Manichder (Paterini, Publicani, Bugri, boni homines), die 
Anhanger dee Peter von Bruie und Iienrich von Lausanne (Petrobrusianer, 
Henrieianer); weiterhin die WaUlemcr und A lii gender, die Turlupinen, die 
Bcghardcn, licguineny Fratricellen, Spiritualen u. s. w. Vgl. dariiber die KG., 
nameutlich Fiimtlin, Kirchen- u. Ketzerhistorie der mittlera Zeiten, Frankf. u. 
Lpz. 1770 ff. III. Moehcim, de Beghardis et Beguinabus, Lips. 1790. S. * Ch. 
Schmidt, histoire et doctrine de la secte dee Cathares ou Albigeoie. II. Geneve 
1849. (Die Dogmcngesch. kann auf dieso Erseheinungen nur im Allgemeinen 
Hficksicht nehmen.)

2 Vgl. die specielle DG. unter der Lehre von der Trinitat, der Christologie, 
der Predestination und dem Abendmahl.

3 Auch liierfiber vgl. die KG. und Flathe, Geech. der Vorlaufer der Kefor- 
ination, Lpz. 1835. II. (s. auch §. 155).



§. 146.
Die griechische Kirche.

' VUmanu, Nicolaus von Methone, Euthyraius Zigabenus und Nicetas Choniates, oder die dogma- 
tische Entwicklung der griechischen Kirche im 12. Jahrh. (Stud. u. Krit. 1833. Heft 3 , S. 
647 ff.). 1Γ. Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der grieclii-
scben Kirche, nebst einer Abhaudlung iiber die Bestreitung des Islam im Mittelalter, Bres
lau 1844.

Wenn in der vorigen Periode Augustin den W endepunkt bildet 
in Beziehung auf die dogmatische Prioritat der griechischen vor 
der abendlandischen Kirche, so tritt in dieser Periode die erstere, 
nachdem sie sich in Johann von Damask ihr Monument gesetzt 
hatte, von dem Schauplatze der lebendigen Entwicklung ab. Der 
gelehrte Photius (f um 890) zeigt in seiner Polemik gegen die la- 
teinische Kirche und in seinen theologischen Schriffcen * uberhaupt 
eine dogmatische Abgeschlossenheit, die sich durch keine Wider- 
spriiche beirren liisst K Als Schatten friiherer Grosse treten mit den 
Scholastikern des Abendlandes in Parallele die an Johann von D a
mascus sich anschliessenden Theologen Euthymius Zigabenus2, Nico
laus, Bischof von Methone 3, Nicetas Choniates 4 und Theophylakt5. —  
Unter den von der orthodoxen Kirche getrennten chaldaischen Chri
sten (Nestorianern) sind als Dogmatiker zu nennen Ebed J e su 6, 
unter den Jakobiten (Monophysiten) Jakob, Bischof von T ag rit7, und 
Abulfaradsch 8. Durch die im eilften Jahrhundert aufs Neue aus- 
gebrochenen Streitigkeiten zwischen der morgen- und abendlandi
schen Kirche sowie durch die Unionsversuche, besonders im 15. 
Jahrhundert, wurde die griechische Theologie zu neuen dogmatischen 
Anstrengungen gendthigt0, blieb a b e r . gleichwolil in ihren Lei- 
stungen hinter der abendlandischen Kirche zuriick.

1 In seiner grossen Bibliothek (ΜυριόβιβΧος) findet sich viel dogmatisches 
Material. Ueber seinen Streit mit der lateinischen Kirche s. §. 109. Vgl. 
iiber ilm Gass in Herzogs Realenc. XI, S. 628 if. und die dort angefuhrten 
Schriften.

2 Auch Zigadenus genannt, f  nach 1118 ala Monch zu Constantinopel. Im . 
Auftrag des Kaisers Alexius Comnenus verfasste er sein Hauptwerk: juivonXla 
όογματιχη της όρ&οόόξον πίατ€θ)ς ήτοι όπΧο&ήχη δογμάτων, sieho Schroclch 
XXIX, S. 332 if. 373, und Ullmann a. a. 0. S. 19 ff. Das Original ist nur 
eininal gedruckt zu Tergovisto (Hauptst, der Wallachei) 1711; vgl. Fabr. bibl. 
gr. Vol. VII, p. 461. Lat. iibers. von Pet. Franc. Zino (Venct. 1556. fol.), wie- 
der abgedruekt in Bibl. PP. maxima, Lugd. T. XIX, p. 1 if. — Ausserdein 
schrieb er Exegetisches.

3 Methone in Messenien. Ueber sein Leben ist wcnig bekannt. Einige 
eetzen ihn ins 11., Andere ins 12. Jahrhundert, letzteres mit grosserer Wahr- 
scheinliehkeit; vgl. Ullmann S. 57. — Hauptwerk: die Widerlegung des Pla- 
tonikers Proclus: άνάπτυξις της &€οΧογΐχής ατοιχαώαίως Γ/ρόχΧου ΙίΧατωνι- 
χον, herauegeg. von Director Votnel, Frkf. a. M. 1825. 8. Dazu: Nieol. Moth* 
Anecdoti P. I et II. 1825. 1826. „Die Schrift des Nic. von Methone gehort

Allg. JDGr. .Verhaltniss zur Polemik. Die griechische Kirche. 319
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unstreitig zu den vorzugUchsten Arbdien jener Zeitu UUm. Am wichtigsten 
fiir die DG. ist die Erdrterung dee Verf. iiber den Eriosungstod ChristL (S. 
unten §. 179.)

4 Sein FamiJienname ist Acominalxu. Choniates heisst ernach seiner Vater- 
stadt Chonae (dem ehemal. Colossae) in Pbrygien, f  nach 1206. — Von seinem 
ΰ^σίηρύς όυΰοό αξίας in 27 Biichern eind nur die δ ersten (wahrscheinlich die 
wichtigsten) bckannt in der Iat. Uebers. des Af&relli (Par. 1569. 8.), wieder 
abgedr. in Bibl. PP. max. T. XXV, p. 54 ss. Das Bach, sollte gewissermaassen 
eine Erganzting bilden zur Panoplia des Euth)Tnius.',ŝ rgL Schrockh XXIX, S. 
338 ff. UUm, S. 30 ff.

6 Erzbischof der Bulgaren in Acbrida (f 1107), hauptsaehl. als Exeget 
ond als Polemiker gegen die lateinische Kirche: de iis, in qnibus Latini 
accusantur.

* Bischof zu Nisi bis, f  1318. Ueber seine Schrift „Margarita £  de vera 
fide44 vgl. Assenutni bibl. orient. T. HI, P. I. (Pfeifers Anszug BcL S. 407.)

7 f  1231. Ueber sein Werk „ Liber Thesaurorum44 s. Asseman 1. c. T. II, 
p. 237. {Pfeifer Bd. I. S. 250.)

6 Metropolit zu Edcssa, auch Barhebraeus genannt, f  1286. Ueber sein Can
delabrum Sanctorum de fundamentis s. Asseman 1. c. p. 284.

* Corn. WiU, Acta et scripta, quae de controversiis ecelesiae graecae et 
latinae scculo undecimo eomposita extant, Marb. 1861.

Die Myetiker der griechUcben Kirche a. $. 153.

§· 147.
Die abendUmdische Kirche.

Hotmel, Efnl. in die allgemeine Qeacbfchte der Welt bia auf K*iter Karl d. Or., Qbenetzt and 
mlt einem Aohang hlator.-krlt. Abbandlungen vermebrt von J. .1. Cramer. VII Bde. Lpz. 
1757—1786.

Wenn in den beiden friihern Perioden nachst den gallischen 
und italischen Lebrern es vorziiglich die Nordafrikaner gewesen 
waren, welche die abendlandische Kirche reprasentirten, so sind 
es je tzt (nachdem auch diese Grosse sammt der romisch-byzanti- 
nischen untergegangen) die germanischen Volker, unter denen eine 
neue christlich-theologische Bildung aufkeimt. W ir haben hier drei 
Hauptzeitraume zu unterscheiden: I. die karolingische, nebst der 
vor- und nachkarolingischen Zeit bis auf den Anfang der Seholastik 
(8. bis 11. Jakrhund.); II. das eigentliche Zeitalter der Seholastik 
(11. bis um die Mitte des 15. Jahrh.); III. die Uebergangsperiode 
zur Reformation (das 15. Jahrhundert, besonders die zweite Halfte 
desselben).
- Nattirlicli lassen sich keine scharfen Grenzen ziehen. So findet sich z. B. 

in dem erstgenannten Zeitraum sebon ein Vorbild der Seholastik in Joh. Scotus 
Erigena, und das Ende der zweitgcnannten Periode greift so sebr in den An
fang der dritten ein, dass l&ngere Zeit beide Kicbtungen (die im Sinken begrif- 
fene scbolastiscbe und die immer rnelir erstarkende reformatorieche) neben 
einander bergeben. — Mancbe, z. B. Ritter, beginnen die Seholastik sebon mit
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dem 9. Jahrhtmdert; allein das 10. Jahrh. unterbricht den Faden doeb in einer 
Weise, dass das Friihere eher ein Vorspiel ist, als ein ersterAct des Drama’s; 
eine ,.Bluthe vor der Zeit, welche auch eben deshalb ohne Frucht blieb; noch 
zicei Jahrhunderte vergingen, eke der Fruhling eintrat11 Masse (in der im folg. 
§. citirten Schrift S. 21, vgL S. 32).

§. 148.
Das karolingische Zeitalter

(nebst den vnmittelbar tot- und nachgehenden Erscheinungen).

Staudenmaier, Joh. Scot. Erigena and die Wissenschaft seiner Zeit. 1. Thl. Frkf. a. M. 1834. 
Kunstmann, Hrabanus Magnentius Maurus, Mainz 1841. R itter , Geech. der Phil. Bd. YU. 
von Anfang. Haste, Anselm von Canterbuiy, Bd. II, S. 18—21.

Die Sentenzensammlung des Isidor von Sevilla und ahnliche 1 boten 
einstweilen den rohen Stoff dar, wahrend die von Karl d. Gr. er- 
richteten Schulen und Lehranstalten die Selbstthatigkeit des Geistes 
weckten. Unter den Mannern, welche auf das karolingische Zeit
alter einwirkten, zeichneten sich besonders Beda der Ehrwurdtge 2 
und Alcuin3 durch einen klaren Geist aus. D urch den erstern 
wurde das Studium der Dialektik in den angelsachsichen, durch 
den letztern in den frankisclien Kloster- und Domschulen eingeflihrt. 
Claudius, Bischof von T u rin 4, und Agobard, Erzbischof von L y o n 5, 
wirkten melir anregend und praktisch reformatorisch, als streng 
dogmatisch ein. Nur bei den in jenem Zeitalter ausgebrochenen 
kirchlichen Streitigkeiten that sich der theologische Scharfsinn bei 
einzelnen Theilnehmern in bestimmter Weise h e r v o r D a g e g e n  
leuchtet Johann Scolus Erigena bereits als ein Meteor am theologi- 
schen Himmel. Mit hoher geistiger Eigenthumlichkeit suchte er 
im Geiete des Origenes dieTheologie philosophisch zu begriinden, 
wobei jedoch nicht zu iibersetien ist, dass die von ilim zuerst wie- 
der betretene Balm der Speculation den kiihnen Forscher bis an 

' den Abgrund grossartiger Irrthiimer hinfiihrte7.

1 Vgl. die vor. Per. §. 82 Note 30. und Bitter Vll, S. 171 ff. Auseer Isidor 
sind ids Compilatoren aus dem 7. Jahrh. zu iieinien: Tajo von Saragossa urn 
650, und Udejotis von Toledo 659—669. Vgl. Miinscher, v. C. II, S. 5.

1 Geb. urn 672, f  735 in England, zuniichst als Ilistoriker beruhmt und als 
Bildner von Geistlichen. Seine Cominentarien, Predigteu u. Briefe enthaltcn 
indeeseu auch manches Wichtige fitr die DG. Vgl. Schrockh XX, S. 126 ff. 
Allg. EncykI. VIII, S. 308—312. Herzogs Kealencykl. I, S. 759 ff. A u s g a b e n :  
Opp. Paris. 1544. 1554. Bas. 1563. Colon. 1012. 1688. VIII. fol. London 1843 
von J. A. Giles.

3 Auch Flaccus Albinos, Alsehwintis, genannt, aus der engl. Provinz York, 
t  604 ·, Lehrer Karls d. Gr. Sein Werk de fide sanctae et individuae Trinita- 
tis in 3 BB. enthalt die ganze Glaubenslehre. Vgl. Bossuet-Cramer Bd. V, 
Abth. 2, S. 552—559. Ueber seine Theilnahine an der adoptianisehen Streitig- 
keit u. a. siehe d. spec. DG. Vgl. Aleuins Lcben von F. Lorenz, Halle 1829.

I Hagenbach, Dogiuengesch. 5. Aufl. 21
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8. Schrockh XIX, 8 . 77 ff. 419 ff. XX, S. 113 ff. 217 ff. 348. 385 ff. Neander, 
KG. Ill, S. 154 u. anderw. — Opera:  cura «/. Frobenii, Ratisb. 1777. II Tom. 
in 4 Voll. fol.

4 Ans Spanien gebiirtig (vielleicbt ein Schuler des Felix von Urgella), scliloss 
sich in seiner dogmat. Richtung an Augustin an, lehrte unter Ludwig d. Fr. 
und t  840. Seine Commentare enthalten manche dogmatische Erorterungen. 
Vgl. Schrockh XXIII, 8 . 281. Neander IV, S. 325 ff. *Ch. Schmidt, Claudius 
von Turin, in Illgens hist.-theol- Zeitechr. 1843. 2.

* Geb. 778, f  840, widersetzte sich, wie Claudius, in manchen Stricken dem 
Aberglauben der Zeit Ueber seine Polemik gegen die Juden s. §. 144, iiber 
die Bestreitung des Felix von Urgella die spec. DG. ; im Uebrigen Schrockh 
XX11I, S. 249. Neander IV, 322—324. und Hundeshagen, Commentatio de Ago- 
bardi vita et scriptis P. I, Giessae 1831. u. dessen A rt in Herzogs Realency- 
klopadie. — Ausgabe seiner Opp. Par. 1605. 4; vollstandiger von Balluse1 Par. 
I860 (maxima Bibl. Patr. T. XIV. und Gallandii Bibl. Patr. T. XIH).

• So Rabanus [Hrabortus) Magnentius Mourns,, Paschasius Radbertus, Ra- 
tramnus, Serratus Lupus, Hinhmar von Rheims, Florus Magister, Fredegie von 
Τούτη u. a. in den Streitigkeilen uber die Predestination, das A ben dm aid u. 
s. w. Siehe spec. DG. u. iiber deren Werke die Kirchengesch. und bfiinscher, 
v. C. II, S. 6 u. 7. Vgl. Ritter, Gesch. d. Phil. VII, S. 189 ff. Ueber die Be- 
deutung des Frcdegis llasse a. a. O. S. 20.

7 Aueh Scotigcna, lebte am Hofe Karls des Kahlen, und f  nach 877. Vgl. 
HjorU Scotus Erigena oder von dem Urspnuig einer christl. Philos. Kopcnh. 
1823. 8. Schrockh XXI, 8 . 208 ff. XXIII, 481—484. Neander IV, S. 388 ff. 
Staudcnmaicr a. a. O. und dessen: Lehre des Joh. Scot Erig. iiber das menschl. 
Erkennen, mit Kucksicht auf einschlagige Theorien friiherer und spaterer Zeit, 
in der Freiburger Zeitechr. fiir Theol. Hi, 2. * Frommuller, die Lehre des Joh. 
Scot. Erigena vom Wesen des Boson, Tub. Zeitechr. fur Theol. 1830, Η. 1, S. 
49 ff.; II. 3, S. 74 ff. (Anonymi) De Joanne Scoto Erigena commentatio, Bonn. 
1845. 8. Theod. Christlicb, Leben u. Lehre des Scotus Erigena, mitVorr. von 
Landercr, Gotha 1860. f  J. Huber, Joh. Scotus Erigena, Miinchen 1861. — 
S c h r i f t e n :  dialogue de divisione naturae libb. V (ed. * Th. Gale, Oxon. 
1681) — de praedestinatione Dei — Ausgabe des Pseudo-Dionys (Opera S. 
Dionysii latino versa, wovon bios die hierarchia coelestis im 1. Bd. der 
Werke des Hugo von S t Victor). ,,£ r stand mit seinem tiefen Bewusstsein 
der gottlichen Allgcgemcart und allgemeinen Offenbarung, dem Philosophic 
und Religion nur ale rerschicdene Formen desselben Geistes erschienen, ein- 
satn und so hoch iiber seiner Zeit, doss erst im 13. Jahrhundert die Ver- 
werfung der Kirchc ihn erreichleu Hose. Vgl. Ritter VII, S. 206—296: . . . 
„2£r stellt sich wic einc rathsdhaftc Erscheinung dor unter den video Riiihsdn, 
toelche uns flic Betrachiung dicser Zeit vorlcgt. For den ilbrigcn wissenscha/l· 
lichen Mdnnern dieser Jahrhunderte ragt er hervor durclr die Kiihnheit seines 
Gcdankenftuges, wie Karl d. Gr. vor alien Ftirsten dieser Zeitu *). Treffend 
nennt Basse (a. a. O. S. 21) das System des Erigena „icenn nicht einc Er- 
neuentng des Gnosticismus, doch dee Origenismus au f hoherer Stuff*· Ueber * 10

·) Z»rl*cbcn die IDltainoning der Scholastik Im 9. Jahrhundert and ihren eigenUicben geschlclit- 
lichen Verlauf vom II—16, Jabrbundert stollt alch das durcb seine Rarharel rerschrieene
10. JafirLundcrt ('vgl. fiaronlus), ans nelebem efoslg In doginatlacher Beriehnng die Gestalt 
Urrherlt (Sylvester II.) bedoutsaiu horvorragte. Vgl. fiber Ihn: flock, Gerbcrt oder Papst 
Sylvester II. und seln Jabrhnndert, Wlon 1837. JNffrr, Gesch. der Phil. VII, S. 300 ff.



sein Verhaltniss zu den Scholastikern, von denen er sick durch. seine iiker die 
kircklicke Tradition sick erkebende Speculation untersckeidet, s. Landerer in 
Herzogs Realenc. Χ1Π, S. 656.
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• · ■ ’ §· 149.
Die Scliolastik im Allgemeinen. k

* Bulaei historia Universitatis Pansiensis, Par. 1665—1673. VI. fol. Semter, Einl. in die dog- 
matische Gottesgelehrsamkeit (vor Baiungartene evangellscher Glaubenslehre Bd. I, S. 16 ff.). 
Brucker, histor. Phil. T. III. * Tennemann, Gesch. der Philos. Bd. VIII α. IX. * Hegel, 
Gesch. der Phil. Bd. ΙΠ, Thl. 2. * Ritter, Gesch. d. Phil. Bd. VII u. VIU. Cramer a. a. 
O. Bd. V. Engelhardt, DG. S. 14 ff. B aur , Lehre von der Versdhnung S. 142 ff. Dessen 
Abhandlung: D er Begriff der clirist. Phil. 3. Art. in Zellers Jahrbb. 1846. 2. * Fr. r . Rau-
mer, die Philosophic and die Philosophen des 12. u. 13. Jahrh. (histor. Taschenb. 1840). 
Meine Abhandlung: iiber die Scliolastik nnd Mystik des Mittelalters, in Illgens hist.-theol. 
Zeitschr. 1842. 1. *F. R. Basse, Anselm von Canterbury, 2. Thl. Lpz. 1852. von Aufang.
Die Werke von Uebertreg und Stockl s. §. 7. )V. Ka illicit, Geschichte der scholastischen 
Philosophie, 1. Th. Prag 1863. Kohler, Realismus und Xominalismus in ihrem Einfiuss anf 
die dogmatiachen Systeme des M ittelalters, Gotha 1858. Landerer, Scholast. Theologie in 
Herzogs Realencyklopadie X III, S. 654. Erdmann , der EnttvickJungsgang der Scholastik 
(Hilgenfelds Zeitschr. 1865. 2).

Das Bestreben, Philosophie und Theologie zu vereinigen, das 
sich bei Scotus Erigena auf eine tiberaus kiihne Weise gezeigt 
hatte, stand eine Zeit lang vereinzelt d a ; tra t dann aber, obwohl 
in einer gebundenern Form, in der eigentlich sogenannten Scholastik 
heraus 1. Es gait hier nicht, >vie bei den friiliern Alexandrinern, 
das junge, dogmatisch noch wenig entwickelte, lebensfrische Chri- 
stenthum auf philosophische Ideen zuriickzuftihren und es einer 
schon vorhandenen (antiken) Bildung anzupassen; sondern je tzt 
gait es umgekehrt, auf dem Boden einer aus dem Alterthum ver- 
erbten, zum Theil auch schon verunstalteten Kirchenlehre eine mo- 
derne christliche Philosophie vorzubereiten. Gleichwohl ward auch 
hier wieder in Ermangelung einer selbstandigen Form die antike 
Philosophie zu Hiilfe gerufen, und spater mit dem Aristotelismus 2 
eine eben so unnatiirliche Verbindung eingegangen, wie frulier mit 
dem Platonismus. Uebrigens bewegt sich das philosophische Den- 
ken mehr im Formellen 3 als im Materiellen, es tra t mehr in dia- 
lektiecher als in speculativer Gestalt hervor, so dass hier weniger 
ein phantasiereiches Ausschweifen der Gedanken in das Weite und 
Unbestimmte (wie bei dem Gnosticismus)4, als vielmehr ein sich 
Verengen und sich Verlieren ins Einzelne und Kleinliclie zu befiirch- 
ten war. Und so wrard die griibelnde Spitzfindigkeit des Verstandes 
allmahlig der Ruin der Scholastik, wkhrend das Streben nachTschar- 
fen theologischen Bestimmungen, die wdssenschaftliche Begriindung 
der Lehre und die edle Zuversicht in die Verunftmassigkeit des 
Christenthums (auch bei den obwTaltenden Vorurtheilen) unstreitig 
die Lichtseite und das Verdienst derselben s in d 5. Immerhin ist 
das gewiss, das der grossartig angelegte Versuch zuletzt in sein 
Gegentheil umschlug, dass die Freiheit des Gedankens mit der

21*
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K nechtschaft des B uchstaben, die Z uversicbtlichkeit des Glaubens 
m it schm ahlicher Skepsis endete6.

1 Ueber die Benennnng nScholasticusu u. s. w. siehe du Fresne p. 739. Gie- 
selcr, DG. S. 446. Doch ist der Name nicht etymologisch, sondern historisch 
ra erklaren, vgL Schlriermaeher, Kirchengesch. S. 466 ff. Ueber das Irrelei- 
tende und Verwirrcnde des Namens vgl. auch Ritter VII, S. I l l  ff. Den Namen 
anfzngcben, ware gleichwohl bedenklich.

1 In der vorigen Periodc hatte bereits Casriodor einen Abriss der aristote- 
lischen Dialektik gegeben, Boethius einen Theil des Organon ubersetzt; aber 
erst in dieser Pcriode wnrde die Bekanutschaft mit Aristoteies allgemeiner, s. 
§. 151. Der Platonismos bildet gleichsam die Morgen- find Abendrothe der 
mittelalterliehen Pliilosophie, hier in Scotus Erigena, dort in Marsilins Ficinus 
u. a., and sclbst auch noch mehrere Sebolastiker der ersten Periode waren vom 
Platonismos beherrecht. Erst im 13. Jahrb. ward er allmahlig durch den Ari- 
slotelismus verdrangt. ,,E* ist nur eine Fahel alter Unrrissenheit, does man im 
Mittelaltcr nur der aristotelischen Philosophic ergeben gewesen sriu Ritter VII, 
S. 70; vgl. auch S. SO u. 90 ff.

3 „Die Scholastik ist der Fortgang tier Kirche zur Sehule, oder, wie ohne 
Zrcdfel in dcmsclbcn Sinnc Hegel sagt: die Kirchenv&ter haben die Kirche er- 
zeuf/t, wed tier cntwickrltc Geist riner entrcickelten Leltre bedarf; spater ent~ 
standen nicht mehr pat res ecclesiae, sondem doctores. Ging m der Periotic 
tier alien Kirche die gristige Thatigkeit au f das Produciren des Stoffes oder 
a u f die Exposition (lessen, was der Inhalt des christlichen Dogma's noch in 
der ein/aehsten und unmitteU*arsten Gestalt in rich btgriff, um ihn in bestimm- 
ten Lehrsatzcn und Formcln ausrinandcrzulegen, fu r  das religiose Bercusstsein 
herauszwftellen und zur allgemeinen offentlichen Anerkennung zu bringen: so hatte 
alles dies die Scholastik schon zu ihrer Vorausselzung. Der Staff und Inhalt 
tear das unmittclbar Gegcbene . . . aber die A u f gale rear je tzt, das dem Be- 
wusstsein des Gristes zum Object Gere or dene und arts demselben HerausgesteRte 
rciederum zur subjectiven Einhcit mit ihm zu rerknupfen und fu r  das Bewusst- 
srin zu vermitiring Baur, Versbhnungslebre S. 147 f. Vgl. Baumgarten-Cru- 
rius, Lebrb. I, 8. 445. Hegel, Gescb. der Pbilos. Bd. Ill, S. 13S.

4 ,, Wenn den christlichen J^ehrcrn die Gnostiker mit ihren Systemen gegen- 
ubergcstellt werden, so wird hierbei mristens verkannt, doss die gnostischen Sy
stems nicht den Zusammenhang der philoxophirenden Vernunft, sondem nur den 
der Phantasie haben.u S ta u d cn m Erigena S. 370.

s Ueber die ungerechte Behandlung der Scholastiker klagt schon Semler 
(in der histor. Einl. zu Baumgartens Glaubenslehre Bd. L): „Die armcn Scho- 
lastici luibcn sich gar zu sehr mussen verachten lassen, oft ron Lenten, die sie 
nicht zum Abschrciben hdtten brauchen konncn.u Und selbst Luther, der die 
Scholastik mit sturzen half, schrieb an Staupitz: Ego Scbolasticos cum judicio, 
non c ris is  oculis lego. . . .  Non rej icio omnia eorum,  sed nee omnia 
probo, bci dc Weite, Briefe u. s. w. I, p. 102. Vgl. auch Afbhlers Schriften u. 
Aufse. Bd. I, S. 129 ff. UUmann (Job. Wessel, I. Ausg. S. 12) nennt die scho- 
last Theologie „bci ihrem Bcginne einen tcaltren trissenschafilichen Fortschritt, 
in ihrem ganzen Verlaufe eine grosse dialektische Uebtmgsschule der abendliin- 
dischen Mcnschhdt, in ihrer Vollendung rin g eh alt rriches, grossartiges und, wie 
die gothischen Dome, kiuistcoU durchgebildetes Erzengniss des menschlichen 
Gristes “

* 8 . Baur, Lehrbuch der Dogmengesch. S. 11. 154 ff.
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* §. 150. ‘ ' · *

Die vorziiglichsten scholastischen Systeme. 
a. Erste Periode der Scholastik bis auf Peter den Lombarden.

In den unter Karl d. Gr. und semen Nachfolgern gestifteten 
Klosterschulen war der scholastische Geist zuerst geweckt worden. 
Ausgebildet ward er in dem Kloster Bee in der Normandie, wo 
Lanfranc lehrte K Sein Schuler Anselm von Canterbury versuchte, 
vom Glauben und zwar vom positiven Kirchenglauben ausgehend, 
zur philosophischen Erkenntniss aufzusteigen, was sich sowohl in 
seinem Beweis frir das Dasein Gottes, als in seiner Satisfactions- 
theorie ze ig te2. Sowohl hierin; als in seiner Ansicht von der Rea- 
litat der allgemeinen Begriffe, fand er Gegner an Roscellin3 und 
Peter Abalard4, indem dieser, im W iderspruch mit der anselmischen 
Theorie, den Glauben auf die Evidenz der Erkenntniss stiitzte, jener 
aber dem Realismus den Nominalismus entgegensetzte. Zeitgenosse 
des Anselm war Eildebertus a Lavardino (erst Bischof von Mans, 
dann Erzbischof von Tours)5, der sich gleichfalls an den Kirchen- 
glauben anscbloss, wahrend Gilbert von Poitiers sich (wie Roscellin 
und Abalard) den Vorwurf der Heterodoxie zuzog — Eine eigen-, 
thumliche, die Mystik mit der Scholastik verbindende Riclitung 
finden wir zumTheil schon bei dem Lehrer Abalards, Wilhelm von 
Champeaux1, sowie auch bei H ugo8 und Richard von S t  V ictor9. 
— Nachdem dann ferner Robert Pulleyn und auch andere die Kir- 
chenlehre philosophisch zu stiitzen sich bemiiht hatten 10, fasste 
Peter der Lombarde (im 12. Jahrhundert) das Ganze derselben in 
seinen-Sentenzen zusammen, und legte durch seine Behandlungs- 
weise den Grund jener strengen und schwerfalligen Methode, die 
nach ihm lange Zeit die herrschende blieb 11.

1 f  1089. Er machte sich besondere im Streit mit Berengar bemerklich, 
woven unten in der spec. DG. Seine Werke sind herausg. v. (ΤΑοΙι&ή/, Par. 
1648. fol. VgL Mohlcr in der unten angef. Schrift S. 39. Ueber die Stiftung 
des Klosters Bee ebend.

2 Geb. zu Aoste in Piemont um 1034, Beit 1093 Erzbischof von Canterbury 
(daher Cantuariensis), f  1109. „/5r und lccin Andcrcr ist der Vater der Scho- 
Instil·; denn cr zuerst hat dem wissenschoftlichen Tricbc, wrleher seit Isidor in 
der Kirche sich regte und in Berengar und Lanfranc bereits dem Durchbruche 
nahe learn, Bevmsstsein, Gestalt und Sprache verliehen und ihn in den Stand 
gesetzt, sich geschichtlich zu bcth(itigcnu Hasse a. a. S. 32. Zu seinen pliilos. 
Schriften gehort vorziigiich: Monologium et Proslogium (Beweis iiber das Da- 
sein Gottes, Trinitiitalehre), Auszug bei Cramer V, 2 S. 341—372. Zu den 
mehr theologischen: de casu Diaboli; vorziigiich aber: cur Deus homo? libb. 
II (Theorie der Menschwerdung und Erlosung); iiberdies: de conceptu virgi- 
nali et original! peceato; de libero arbitrio; de concordia praescientiac ct prae- 
destinationis nec non gratiae Dei cum libero arbitrio u. a. m.' — Opera  ed.



326 Dritie Periode. Zeit der Systematik. §. 150.

* Gobr. Gerber on, Par. Γ675. fol. 1721. Π. fol. (Yen. 1744) u. Ausg. von Laemmer, 
Berol. 1S5S. Λτοη der Schrift: cur Deus homo? eine Handausg. Erl. (Heyder) 
1834. 8. Opuscula philosophico-theologica selecta ed. C. Haas, Tub. 1863 ss. 
Vgl. fiber ihu J fohler, gesammelte Schriften und Aufsatze, Regensb. 1839.
1, S. 32 ff.; fiber seine Lehre ebend. S. 129 ff. I. G. F. Billroth, de Anselmi 
Cantuariensis Proslogio et Monologio, Lips. 1832. 8. Franck, Anselm von Can
terbury, Tub. 1842. *F. R. Hasse, Anselm von Canterbury, 1. Thl. Lpz. 1843.
2. Thl. (die Lehre Anselms) 1952. Ritter YU, S. 315—354. Rhnusat, Anselm 
de Canterbury, Par. 1954. Kling in Herzogs Realencykl.

3 Aucb Rucelinus und Rfizelin, geb. in der Niederbretagne und Canonicus 
zu Compi^gne, im 11. Jahrhundcrt. Er wird gewohnlich der Stifter der Nomi- 
nalieten genannt; s. Chtadenii dise. hist, eccles. de vita et haeresi Roseellini, 
Erl. 1756. 4. Ueber den in der Geschichte der Philos, naher zu erorternden 
Gegensatz des Xominalismus und Realismus: Baumgarten-Cnusius, de vero 
Scholasticorum Realium et Xominalium discrimine et sententia theologica, Jen. 
1821. 4. Engelhard/ , DG. S. 16 f. Baur, Lehrb. S. 165. Ganz unbedeutend 
fur die Theologie war der Gegensatz nicht, wie sich dies namentlich bei der 
Trinitatslehre zeigen wird. Auch hing im Ganzen und Grossen die Theilnahme 
an den reformatorischen Bewegungen (z. B. zu Hus’ Zeit) von diesem Gegen
satz mchr oder weniger ab.

* Die ursprungliche Form des Xamens ist Abaielard; 1079 zu Palais unweit 
Nantes geb., f  1142. Ueber seine merkwurdigen Schicksale s. Bayles Diet., 
Gcrvai*e, Bcrtngton, Schlosscr u. s. w. Neander, der li. Bernhard S. 112 ff. 
A u s g a b e n :  Opp. Abaelardi et Heloisae ed. Andr. Quercetanus (Duchesne), 
Par. 1616. 4., enthaltend: de fide S. Trinitatis s. introductio ad theologiam in 
3 libros divisa. Seine libri V theologiae christianae, zuerst herausgeg. von Edm. 
Martbie (thesaur. Anecd. T. V). Ueber den Dialog s. oben §. 144. Eine 
Ausgabe der noch unedirten Werke hat Cousin unternommen in der Collection 
de documents inddits sur l’histoire de France, publies par ordre du Roi et par 
le soins du ministre de l’instruction publique. Deuxi^me s^rie: Ouvrages in£- 
dits d’Abeillard, pour servir h l’histoire de la philosophie scolastique en France, 
Paris 1836. 4. (Vgl. dariiber E. A. Letcald: commentatio de operibus Petri 
Abaelardi, quae e codicibus manuscriptis Victor Cousin edidit, Heidelb. 1839.
4. ) Das Sic et Non herausgegeben von Th. Henke u. G. St. Lindenkohl, Marb. 
1851. Cousins Urtheil fiber ihn: „Comme S. Bernard reprisente Vesprit con- 
servateur et Vorthodoxie chrEtienne, dans son admirable bon sens, sa profondeur 
sans subiilitA, sa pathetique Eloquence, mais aussi dans ses ombrages et dans 
ses limites parfoi* trap ttroites, de meme Abeillard et son 4cole reprisentent en 
quelque sorte le cot4 liberal et norateur du temps avec ses promesses souvent 
trompeuses et· le melange inevitable de bien et de mal, de raison et dextrava- 
gance.11 Vgl. Frerichs, Commentatio theologico-critica de Petri Abaelardi doc- 
trina dogmatica et morali, Jen. 1827. 4. Franck, ein Beitrag zur Wurdigung 
Abalards, in der Tub. Zeitschr. 1840, 4 S. 4. Rhnusat, Abelard, Par. 1845. 
2 Bde. Rett berg, in Herzogs Realencykl. Bdhringer, die Kirche Christi u. 
ihre Zougen, Π, 2. Nach Baur (Trin. II, S. 457) ist Abfilard rnelir dialektischer 
als speculativer Denker. Ueber seine Verwandtschaft zum Rationalismus ebend.
5. 500 f. Vgl. Ritter VII, S. 401 ff., dem er (S. 161) „*ceniger freisinnig als 
unbesonnenu erscheint. .

* Geb. 1055 oder 1057, f  1134. Wenngleich ein Schfiler Berengars, doch 
nicht ganz seines Glaubens (seit 1097 Bischof von Mans, eeit 1125 Erzbischof 
von Tours). Langere Zeit ward er fur den Verfasser dee Tractatus tkeol. ge-

1
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halten, der aber naeh neuern Untersuchungen dem Hugo von St. Victor (s. 
Note 8) angehort. Vgl. Liebner in den theol. Stud. u. Krit. 1831, H. 2 S. 254 ff. 
Ausserdem aber sind seine Meinungen iiber das Abendmahl wichtig, wovon 
unten in der spec. DG.

6 Auch Porretanus oder Porseta (de la Porrde), f  1154. Vgl. iiber ihn 
Otto Freeing, de gestis Fridcrici lib. I, c. 46. 50—57. Cramer VI, S. 530—552. 
Sein Hauptgegner war der heil. Bernhard von Clairvaux, derselbe, der auch 
Roscellin und Abalard bekampft hatte, s. Neander, der heil. Bernhard S. 217 ff. 
Ritter VII, S. 437 if.

7 Guilelmus de Campellis, f  1121. Er war der Griinder der Schule von St. 
Victor in einer Vorstadt zu Paris (1109), aus der iiberhaupt die mystischen 
Scholastiker hervorgingen; vgl. iiber ihn und seine Dialektik Schlossers Ab- 
handlung iiber den Gang der Studien in Frankreich, vorziiglich von der Schule 
zu St. Victor, in dessen Vincenz von Beauvais, Frkf. a. M. 1819. Bd. Π, S. 35. 
und Abalards Werke von Cousin. Nach letzterem Engelhardt in der unten 
anzufiihrenden Schrift S. 308 ff.

8 t  nach Pagi 1140, nach andern 1141, Graf von Blankenburg, Canonicus 
in St. Victor (alter Augustinus, lingua Augustini, Didascalus), ein Freund des 
heil. Bernhard. Vgl. * A. Liebner, Hugo von St. Victor u. die theologischen 
Richtungen seiner Zeit, Lpz. 1832. 8. — Opera :  ex rec. Canonicorum Regu- 
larium S. Victoria Paris. Rotomagi 1610. IH. fol. Die wichtigste Schrift: de 
sacramentis christianae iidei libri duo, T. Ill, p. 487—712. Auszug bei Cramer 
VI, S. 791—848. Vgl. Ritter VII, S. 507 ff.

9 Magnus Contemplator! Ein Schotte von Geburt, f  1173. Vgl. Liebner, 
progr. de Richardo a St. Viet. Gott. 1837. 1839. * Engelhardt, Richard von St. 
Victor und Johannes Ruysbroek, zur Gesch. der myst. Theol. Erl. 1838. —, 
Ope ra :  studio Canonicorum S. Victoria, Rotomagi 1650. fol.

10 f  zwischen 1144 und 1150, ward Cardinal, schrieb Sentential·, libb. VIII. 
Ausg. von Maihoud, Par. 1655. fol. Vgl. Cramer a. a. Ο. VI, S. 442—529. 
und Ritter Vi I, S. 547 ff.

Magister Scntcntiarum, geb. zu Novara, seit 1159 Bischof von Paris; f  
1164; schrieb: Sententiarum libb. IV, Ven. 1477, rec. J. Aleaume, Lovan. 1546. 
— ,,mehr durch die kirchliche Stellung des Verfassers, durch Ausgleichwng der 
Gegensdtze und durch Gemeinverstdndlichkeit, als durch Scharfsinn oder Tiefe 
das Handbuch des damaligen, das Vorbild des ntichsten Jahrhimdertsu Ilase. 
Einc kleine Probe seiner Methode giebt Sender in der Einleit. zu Baumgartens 
Glaubenslehre Bd. U, S. 81 ff. Vgl. Heinrich, Gesch. der dogmat. Lehrarten 
S. 145 ff. Das erste Buch handolt de mystcrio Trinitatis s. de Deo uno et 
trino; das zweite de rerum corporalium et spiritualium creatione et formationc 
aliisque pluribus eo pertinentibus; das dritte de incarnatione verbi aliisque 
ad hoc spectantibus; das vierte de sacramentis et signis sacramcntalibus. Vgl. 
Fngelhardi, DG. S. 22. — ,,Mit Petrus dem Lombarden beginnt die Periode 
der systematisirenden Scliolastih und des unendlichen Commentircns iiber die 
Sentenzen des Magister. Es ist zugleich flic Periode, in welcher nun erst das 
Fragen u/nd Antworten, das Gegenilberstcllen von Thesen und Antithesen, Griln- 
den und Gegengrlinden, die Zerspaltung und Zersplitterung des Inhalts des Dog
ma's ohne Ziel und Mams ins Unendliche fortging.u Bau/r a. a. O. S. 214. 
„Durch ihn ward die scholastische Behandlung des Dogma's in den ruhigm, 
geordneten Gang gebracht, in welchem sie, ohne von weitern Gegnern angefoch- 
ten zu loerdm, dem innern Zugc Hirer Conseguenz folgte.u Baur, Lehrbuch der
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DG. S. 159. VgL Ritter VII, S. 474—501. Landerer, in Herzogs Kealenc. 
VIH, S. 466 ff.

§· 151.
b. Zweite Periode bis zu Ende dee 13. Jahrhunderte.

\

F ast gleichzeitig traten Robert von Meliin 1 (Folioth) und Alanus 
von R ysse l2 (ab Insulis) mit dogmatischen W erken auf, und in die 
Fusstapfen des Lombarden trat sein Schuler Peter von Poitiers 3. 
Aber auch diese Scholastik fand ihre Gegner, namentlich an Wal
ter von St. Victor4 und an Johannes von Salisbury5. Dennoch bob 
sich die Scholastik, zum Theil auch durch die Gunst der Umstande. 
Erstens gewannen die Bettelorden einen grossern Einfluss auf das 
philosophische und theologische Studium auf den Universitaten. 
Sodann kamen mit dem 13. Jahrhundert durch die Verbindungen, 
welche die Kreuzziige erbflneten, die von den Arabern ubersetzten 
und commentirten W erke des Aristoteles in einer vollstandigern 
Gestalt als bisher in die Hande der abendlandischen Theologen, 
und ubten von da einen entschiedenen Einfluss auf ihre Systeme 6. 
An die Stelle der Scntenzen traten jetzt mit Alexander von Hales 7 
die Summcn. Albert d. Gr. commentirte zuerst den Aristoteles voll- 
standig*. Mit dem erreichten Hohepunkt trat aber auch gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts die Spaltung der Schulen als eine dau- 
ernde ein. An der Spitze der einen Schule steht der Dominicaner 
Thomas von Aquino9, an der Spitze der andern sein Gegner, der 
Franciscaner Johannes Duns Scotus 10. Das gegenseitige Schulge- 
zanke hing mit der Eifersucht der Monchsorden zusaramen 1 b Doch 
zeigte sich aber auch in diesem Zeitraume die mystische Kichtung 
bisweilen mit der scholastischen vereint, wie dies bei dem Francis
caner Johann von Fidanza (Bonaventura)12 der Fall war.

1 Bischof von Hereford seit 1164, f  1195, Verfaaser einer (ungedruckten) 
Summa theologian, bei Bulaeus a. a. Ο. T. Π, p. 264. 585 se. 772 s. Cramer 
a. a. Ο. VI, S. 55.'*—586.

2 Doctor universalis, f  1203. Er gehorte zur speculativen Schule dee An
selm. Sc h r i f t  on: Summa quadripartita de fide catholica (polemisch gegen 
die Albigenser, Waldenser, Juden, Mahometancr)— libri V de arte s. articulis 
catholicae fidci (berausg. v. Pez, thesaur. anecd. novies. T. I, P. U, p. 475—504, 
im Auszug bei Cramer V, 2 S. 445—459) — regulae theologicae. Vgl. Schleier- 
maeher, KG. S. 527 if. Ritter VII, S. 593 ff.

3 f  1205. Schrieb: libb. V Scntentiarum, mit Ptdleyn herausg. von Ma- 
thoud’ Paris 1655. fol. (s. d. vor. §. Note 9). Cratner VI, S. 754—790.

1 Uin 1180. Schrieb: libb. IV contra manifeetas et damnatas etiam in con- 
ciliis hacreses, quae sophistao Abaelardus, JLombardus, Petrus Pictavinus et 
Gilbertus Porretnnue, quatuor labyrinthi Galliae, uno epiritu Aristotelico efflati, 
libris sen ten tin nun euarurn acuunt, limant, roborant. Ausziige aue dieser noch 
ungedruckten Schrift bei Rulacus 1. c. T. Π, p. 629—660.
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5 Sarieberiensis, Bischof von Chartres seit 1176, f  1182. An Thomas Becket 
6chrieb er um 1156: Policraticus, sive de nugis cnrialium et vestigiis philoso- 
phomra libri VIII. Daran reihen sich: Metalogici libri IV (herausg. Lugd. Bat. 
1639. 8. Amst. 1664. 8.) — epistolae CCCII (geschr. von 1155—1180, ed. Pa- 
pirius Masson, Par. 1611. 4.). Vgl. Bibl. Patr. max. Lugd. T. XXIII. Schleier- 
macher a. a. 0. S. 527. * Herrm. Reuter, Joh. von Salisbury, zur Gesch. der 
christl. Wissensch. im 12. Jahrh. Berlin 1842. Ritter VII, S. 605 ff.

6 Unter den arabischen Bearbeitem des Aristoteles besonders zu nennen: 
Avicenna (f J036) und Averrhoes (y 1217). Trotz der kirchlichen Verbote nalirn 
das Studium des Aristoteles mehr und mehr uberhand. Ueber den geschichtli- 
cben Verlauf dieser Studien s. Amad. Jourdain, recherches critiques sur l’age 
et rorigine des traductions latines d’Aristote, et sur les commentaires grecs 
ou arabes, employes par les docteurs scolastiques (Par. 1819. 8.), und die Gesch. 
der Philos, von Tennemann, Ritter u. s. w.

7 Alesius, Doctor irrefragabilis, f  1246, der erste, welcher durchgangigen 
Gebrauch von der aristotel. Philosophic machte. Verf. einer Summa universae 
theologiae (abgetheilt in quaestiones, membra u. articuli), nach seiiiem Tode 
auf Befehl Innocenz’ IV. herausg. v. Guild mus de Melitona um 1252. Aus- 
gaben :  Venet. 1576. Colon. 1622. IV. fol. Ausziige bei Sender a. a. 0. S. 
120 ff. Cramer VII, S. 161 ff. Heinrich S. 20Sff. Vgl. Schlcicrmacher S. 53If.

8 Simia Aristotelis genannt, der gelehrteste unter den Scholastikern; von 
Geburt ein Schwabe, lehrte zu Paris, Coin, ward Bischof von Iicgensburg, f  
zu Coin 1280. Opera:  ed. Pelrm Jammy, Ord. Praedic. Lugd. 1651. XXI T. 
fol. Darunter Commentarien iiber Aristoteles und den Lombarden, und Summa 
Theol. (ex edit. Basil. 1508. II. fol.). Ritter VIII, S. 181—256.

0 Doctor angelicus, geb. 1224 im Neapolitanischen, ein Schiiler Alberts 
(doch trat bei ibm noch mehr, ale bei seinem Lehrer, das theologische Intcresse 
hervor), lehrte zu Paris, Rom, Bologna und Pisa, f  1274 (auf der Reise zum Concil 
von Lyon), wurde von Johann XXII. 1323 canonisirt. Schr i f t en :  commentarii 
in libb. IV Sententiar. Petri Lombardi (c. notis J. Nicolai, Par. 1659. IV. fol.) — 
summa totius theologiae in III partes distributa (Ausziige bei Semler a. a. O. S. 
58 ff. Oramer VII, S. 161 ff. Heinrich S. 219 ff. Schrdckh XXIX, S. 71—196). 
Opera omnia:  Romac 1572. XVII.fol. Antw. 1575. Venet. 1745. XX. fol. Das 
Weitere bei Miinschcr, v. Colin S.%19. Vgl. Ch. F. Kling, descriptio Summae 
theologicae Thomae Aquinatis succincta, Bonn. 1846. 4. H. Hortel, Thomas von 
Aquiuo u. seine Zeit, nach Touron, Dclccluze u. den Quellen, Augsb. 1846. 
Ritter VIII, S. 257—354. Jourdain, la Philosophic de St. Thomas d’Aquin, 
Paris 1858. „Thomas vereinigt mit der feinsten mid sclidrfsten Speculation die 
Go he des deutlichen Vortrags in einem bei den Scholastikern scltncn Grade, 
und seine Summe hat sich daher in der katholischen Kirche den hochsten Ruhm 
ennorhen.“ Gieseler, DG. S. 460.

,0 Doctor subtilis, geb. zu Dunston in Northumberland, seit 1301 Lehrer 
der Theol. zu Oxford, seit 1304 zu Paris, f  zu Coin 1308. Von ihm datiren 
sich die barbarischen Kunstworter der Quidditatcn, Ilaecceitaten, Incircumscrip- 
tibilitiiton u. s. w., und mit diesen beginnt die Ausartung in Spitziindigkeiten. 
Opera:  ed. Luc. Wadding, Lugd. 1639. XII. fol. Hauptwerk: Quodlibeta et 
Commentaria in libros IV Sententinrum. Ueberdies: quaestiones quodlibcticae. 

‘ Vgl. Semler a. a. O. S. 68—73. Cramer VII, S. 295—308. Heinrich S. 226 ff. 
Schrbckh XXIX, S. 237 ff. Baumgartcn-Crusius, de theologia Scoti, Jen. 1826. 
4. Ritter VIII, S. 354—472, der ihn „den scharfsinnigsten und eindringendsten 
Geist unter den Philosophen des Mittdaltcrs“ nennt.
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11 Scbon forma] unterscheidet sich der Thomismns vom Scotismus darin, 
daae eraterer mebr auf das Wissen, letzterer mehr auf das Praktische in der 
Religion anegebt·), Ritter VTH, S. 365 f. Batir, Lehrb. S. 160. In derLehre 
von den Unrrerealien schlossen sich die Thomisten mehr an den Aristoteles, 
die Scotieten an Plato an; im Theologischen bei den Thomisten eine tiefere 
Fassung dee Verhaltnisses der gdttlichen Gnade zur menseblichen Freibeit 
(Augustinismus», bei den Scotisten eine pelagianisirende. dem praktischen Yer- 
stand wie dem sittlichen Interesse sich empfehlende Hervorhebung dee freien 
Willens. Endlich findet sich ancb ein Gegensatz im Dogma von der unbe- 
fleckten Empfangniss der Maria, der die beiden Orden wider einander erbitterte, 
in den beiden Scbulen wieder; vgl. die spec. DG.

15 Doctor seraphicns, bei den Griechen Eutychius, auch Enstachms, 1257 
Doctor theol. Parisiensis und Praepositos generalis des Franciscanerordens, f  
1274 ale Cardinal, und wurde 14S2 von Sixtus IV. canonisirt Opera:  Romae 
15*5—1596. VIII. fol. Mogunt. 1609. Darunter: Commentarius in libros IV 
Sentcntiarum; Breviloquium; Centiloquium. Auch wird ihm zugeschrieben 
Compendium theologicae reritatis (de natura Dei). Mystische Tractate: Spe
culum animae; Itinerarium mentis in Deum; de reductione artium ad theolo
gian?. Vgl. Semler a. a. 0. S. 52—5S. Heinrich S. 214 ff. Gass, in Herzogs 
Realencyklopadie. 1Γ. A. Hollenberg, Studien zu Bonaventura, Berlin 1S62.

Einzir in seiner An *t*ht In der Goschfeht* der Sebolastik da RaimmmJnt b*U*$ (geb. 1236, f  1315) 
mi! *etner r̂ ir» generaU·*', welche, hinaneeeheod fiber die ausgetretenen Wepe der Scbale, den 
Seblfiwel zu einer Fandaraent&lvriMeneebaft geben sollte. Damit etebt im Zosammenhang 
«sine in Rom rerftuvt* necenaria demonztratfo artirulorum fide!. Vgl. Urtjferiek, fiber R. 
LuMa*, Berlin 1%58. and Kli*§, in Herzogs RealeneykJopldie T ill, S. 368 IT. Ueber deeaen 
dogmatische Bedearung: JVreaufrr, KG. 3. And. Π, 8. 360. a.

§. 152.
c. Dritte Periode. Das Ende der Scholastik im 14. und 15. Jahrhundert

Id der letzten Periode der ihrem Untergange sich zuneigenden 
Scholastik traten nur noch wenig selbstdenkende Kopfe auf, unter 
denen Durandus von St. Pourqain 1, Raimund von Sabunde 7 und der 
nominalistische Skeptiker Wilhelm Occam 3 sich auszeichnen. Der 
weniger originelie Schuler des Letztern, Gabriel Biel*, beschliesst 
die Reihe der Scholastiker, obschon die ausgeartete Richtung selbst 
noch lSnger andauerte und die Sehnsucht nach einer ganzlichen 
Umgestaltung des theologischen Studiums nur um so lebhafter her- 
v o rrie f\

1 De Sancto Porciano (aus der Dioces von Clermont), Doctor resolutissimus, 
seit 1312 Lehrer der Theologie zu Paris, spater Bischof von Annecy und von 
Meaux, f  1333. Verf. eines Opus super sententias Lombardi, Par. 150S. Venet 
1571. fol. (se)ten). Obwohl Dominicaner, wagte er es doch, dem Thomas zu 
widerspreeben, wurde aber eben deehalb von den achten Thomisten fur einen

i Dawelbf findet aicb In den enUpreehenden Orden wieder. Der Dominicaner eifert Air da· 
Dogma und wird InquUitor; der Fran chicaner eifert fDr die Bitte nnd lluft In selnem Refor- 
mationseifer Gefahr, «ogar Hlretiker zu warden.



Abtrunnigen gehalten; s. Cramer Bd. VII, S. SOI ff. VgL Baur, Lehrb. S. 163. 
Ritter VIIl, S. 547—574. Gieseler, DGr. S. 462: „Er zeichnet sick durch die 
Fertigkeit aus, auch die schwierigsten Satze zur Klarheit zu bringenP

2 Lehrte zu Toulouse inns Jalir 1436. In der Absicht, die Scholastik zii 
popularisiren, bearbeitete er die natiirliche Theologie in dem Werke:- Liber 
creaturarum s. theol. naturalis, Argent. 1496. fol. Francof. 1685. 8.; umgearb. 
von Amos Comenius: Oculus fidei, Amst. 1661. S. Solisbaci 1852. VgL Mon
taigne, eesais 1. Π, c. 12. F. Holberg, de theologia naturali Raimondi de Sa- 
bunde, Hal. 1843. Matzhe, die natiirliche Theologie des Raymundus von Sa- 
bunde, Bresl. 1846. Ritter VIII, S. 65S—678.

3 f  1347. Venerabilis inceptor, Doctor singularis. Wie der Dominicaner 
Durandus von Thomas, so wich dieser Franciscaner von Scotus ab, so dass 
hier der strenge Zusammenhang des Ordensgeistes mit dem Schulgeiste aufhort. 
Occam nahm auch im Politischen, den Papsten (Johann XXII.) gegeniiber, 
eine freie Stellung ein und vertheidigte das Dogma von der Armuth Christi, 
vgl. dariiber die KG. Als Scholastiker verschaffte er dem Nominalismus neues

i Ansehen. Dogmatische Werke: Compendium errorum Joh. XXII. (in Goldasti 
monarchia, Han. 1612. p. 957) — Quaestiones super IV libb. Sententiarum — 
Quodlibeta VII tract, de sacramento altaris — Centiloquium theologicum 
(worin besonders viele Spitzfindigkeiten), s. Cramer Yil, S. 812 if. Ueber seine 
unter der Maske der starrsten Orthodoxie sich versteckende ironische Skepsis 
s. Rettberg in den Studien und Kritiken 1839, 1. Liicherliche Fragen (wie die 
unten Note 5 angefuhrten) finden sich bei ihm in Menge vor. Vgl. Rettberg 
S. SO. Ritter V m , S. 574—604. B aur , Trin. Π, S. 867 fF. Neben dcr philo- 
sophischen Skeptik zeigt sich bei ihm und den spatern Nominalisten ein um so 
starrerer Supernaturalismus auf dem theologiscben Gebiete.

4 Aus Speier gebiirrig, Lehrer der Phil, und TheoL zu Tubingen, f  1495. 
Verf. eines Collectorium s. Epitome ex Guilelmo Occam in IV libros Magistri 
sententiarum, ed. Wend. Steinbach, Tub. 1502. Π. fol. Wernsdorf, dies, theol. 
de Gabr. Biel, celeberrimo papista antipapista, Wittenberg 1749. — Biel hatte 
noch einige Naclizugler an Antoninus Florentinus und Paid Coriesius, e. Miin- 
scher, von Colin S. 30. Auch waren ja  Cajetan, Eck u. s. w. zur Zeit Luthers 
noch vollkommene Scholastiker.

6 So fragte man unter anderrn: Num possibilis propositio: Pater Deus odit 
filium? Num Deus potuerit euppositare mulierem, num diabolum, num asinum, 
num cucurbitam, num silicem? Turn quemadmodum cucurbita ftierit conciona- 
tura, editura miracula, Agenda cruci? Et quid cousecrasset Petrus, si conee- 
crasset eo tempore, quo corpus Christi pendcbat in cruce? . . . „Sunt innu- 
merabiles l(7no).to/i(u his quoque multo subtiliores, de instantibus, de 
notionibus, de relationibus, de formalitatibus, de quidditatibue, de ecceita- 
tibus, quas nemo possit oculis asseqm, nisi tarn Lynceus, ut ea quoque per 
altissimas tenebras videat, quae nusquam sunt.u Erasmi stultitiae laus, Bus. 
1676. p. 141 88. und in Annotatt. in 1 Tim. 1 , 6  u 8. w. Vgl. Ad. Miil- 

j ler, Erasmus S. 155. Gieseler, KG. Π, 4 S. 324. — Ueber den Verfall der 
echolastischen Studien echreibt Luther an Joh. Lange zu Erfurt: Aristotelce 
deecendit paulatim, inclinatue ad ruinam prope futuram sempiternam. Mire 
fastidiuntur lectiones sententiariae, nec est ut quis sibi auditorcs sperare pos- 

j sit, nisi tbeologiam hanc, i. e. Bibliam aut S. Augustinum aliumve eccleeiasti· 
cae auctoritatis doctorem velit profiteri (bei de Welle, Briefe u. s. w. It Nr. 34 
S. 57; vgl. Brief 60 [an Staupitz], S. 102).

Allg. DG. Die Scholastiker: 3. Periode. 331



332 Dritte Periode. Zeit der Systematik. §.153.

§. 153.
■ J

Die Mystik.

* II. Schmidt, der Mysticfsmne des Mittelaltere In seiner Entstehangsperiode, Jena 1824. * Char
les Schmidt, cwiai enr le* mystiques da qualorzitnie sffccle, Straeb. 1836. 4. From Pfeiffer, 
deatsche Mystiker des 14. Jatarbanderte. 1. Bd. Lpz. 1845. With. Wa eke mag el , Oberdie 
Gottcsfreundet s. Beiirage zar vaterlSndbchen Geschiehte 2. Bd. Basel 1843. S. I l l  ff. 
C. V. Ilahm. Geschichtc der Ketxer im Mittelalter, besonders im 11. 12. and 13. Jahrh. ΠΙ. 
tttnttg. 1850. /.. jSoack, die christllche Mystik nach ihrem gescbichtlichen Entwicklung?- 
pange im Mittelalter und in d**r neuem Zeit. 1. Theil: die christliche Mystik des Mittel- 
alters. IJUmamn, Reformatoren ror der Reform ation, II. v. Anf.

Ein heilsames Gegengewicht gegen die vScholastiker bildete die 
Mystik, welche die der Theologie durch das Uebermaass der Dialek- 
tik entzogenen Lebensstrome ihr in reichen, wenn aucli nicht immer 
in klaren Ergiissen des Gemuthes wieder zufuhrte b Wenn friiherhin 
die positiven Theologen, wie Bernhard von Chairvaux, eine am Kir
ch eng] auben festlialtende fromme Gesinnung und andachtige Ge- 
muthsstimmung, den speculativen Bestrebungen gegeniiber, geltend 
gem acht2, ja  wenn auch einige der Scholastiker selbst die'An- 
spriiche des frommen Gefiihls mit den Forderungen der damaligen 
Wissenschaft zu vereinigen gesuebt hatten (mystisebe Scbolastiker 
oder dialektisirende Mystiker) 3, so tra t dagegen in dem Zeitpunkte 
des Verfalles der Scbolastik die Mystik um so kraftiger und run 
so selbstandiger auf, wenn aucb in sehr verschiedener Gestalt. 
Aucb bier fand namlich (wie in der Scbolastik) bald ein genaueres 
Anscbliessen an die Kirchenlehre, bald eine baretisch sicb von ibr 
entfernende Bichtung s ta tt1, und aucb riicksicbtlicb der wissen- 
sebaftliehen Bcgriindung der mystischen Lehren zeigten sicb die 
Einen pbilosopbiscber gestimmt und vorgebildet, als die Andern. 
Wfthrend die Lehren des Meister Eckarth noch Vieles von dem Schwar- 
meriseben pantlieistischer Secten an sicb trugen und deshalb von 
dem papstlicben Stuble verdammt wurden, schlossen sicb (obwobl 
auch mit manchen Abstufungen) naher an die Kirchenlehre a n : Jb- 
hann Tattler*, Heinrich Suso~, Johann Ruysbroek*, der (anonyme) 
Verfasser des Buchleins von der deutschen Theologie9, Thomas a 
K em pisUi und Johann Charlier Gerson l i , welcber letztere zugleich 
die Mystik wissenschaftlich zu begreifen und ihr eine psychologiscbe 
Untcrlage zu geben suchtc. ‘ Auch in der griecbischen Kirche hatte 
die Mystik ibre Vertreter (Λτιcolaus Cabasilas) ,2.

1 „An fitch bildci das Mystische einen Gegensatz zu dem cigentlich Schola- 
stischen, aofern die durch am vorhcrrschende Jlichtung der Scbolastik ein din- 
lektischer Vcrnta ndcsformalism vs ist. Die Mystik konnte sich aher auch wieder 
mit der Scholastik selbst verbinden, indem sic in ihr das Bedilrfniss erweekte, 
zur Ergdnsung tlessen, was das rein dialektische Denken unbe/riedigt lies 
den Herd der Religion in der Tiefe und Innigkeit des Gefiihls, als des eigent- 
tichcn Sitzcs der Religion, zu bewahren “ Baur, Lehrb. S. 167. Ueber den



gewiss begriindeten Unterschied zwischen psychologischer (religioser) und spe
cu la to r (theosopliisker) Mystik s. ebend. S. 168. und Trin. Π, S. 880 ‘ff.

2 Doctor mellifluus, f  1153. Ope ra  ed. Mabillon, Par. (1666—1690) 1719.
II. fol. Ven. 1726. III. fol. — Briefe, Predigten und mystisclie Tractate (de 
consideratione ad Eugenium III. Papam; libri V de gratia et libero arbitrio 
u. a. m.). Vgl. *Neander, der h. Bernhard und sein Zeitalter, Berlin 1813. 8. 
Ellendorf \ der h. Bernhard von Clairvaux und die Hierarchic seiner Zeit, Es
sen 1837. H. Schmid a. a. 0. S. 187 ff. de Wctte, Sittenl. II, 2 S. 208 ff. 
Bohringer II , 1. (Ausg. seiner Werke von Mandernach, Trier 1861 ff.) Eine 
praktische Wirksamkeit entwickelte auch (mit Anstreifen an die Mystik) der 
Franciscaner Berthold (zwischen 1247 u. 1272), s. dessen Predigten, herausg. 
von Kling , Berl. 1824, und die liec. von Jalc. Grimm in den Wiener Jalirbb. 
Jahrg. 1825 (Bd. XXXII), S. 194 ff.

3 Namentlich Wilhelm von Champeaux und die Victoriner, nebst Bonaven- 
tura, vgl. §. 150 f. Aber auch bei Anselm von Canterbury, bci Albertus Ma
gnus und bei Thomas von Aquino findet sick ein mystischer liintergrund. Und 
zwar drangt sick hier die Bcmerkung auf, dass die altere Mystik mit dem Rea- 
lismus eine innere Verwandtschaft zeigt, wahrend die spatere sich mit dem No- 
minalismus befreundete.

4 „Bci den kirchlichen Mystikern ruht alles auf dem positiven Grunde der 
Glaubensartilcel, und alle von ihnen beschriebenen innern Ereignisse hdngen auf8 
Gcnaueste mit der Lehre von der Drcieiniglceit, mit der Menschwerdung Christi, 
mit der von Christo verhcissenen Wirhung des Geistes und mit dem Geheimniss 
dee Abendmahls zusammen, indess hei den hdretischen Mystilcern in der Regel 
die Abstraction allein zu dem tiefsten Grunde der Seele) welcher Hirer Lehre 
zufolge nichls anderes als Gott selbst ist, fiihrt, die Vei'gottwng vom Menschen 
selbst ausg eh t und die erwahnten positiven Lehren hoclistens als Symlole der- 
jenigen innemi Vor gauge geltent welche die Erreicliung des letzten Ziclcs be- 
dingen. E s  is t  von besonderer W ich t ig lce i t1 diese z w e i R e i h e n  k irch-  
l icher  u n d  a u s s e r k i r c h l i c h e r  odor o r th o d o  xer u n d  h d re t i s  cher  
M y s t i k e r  beim Vortrage  der G e sc h ic h te  wo hi a u se in a n d er zu h a l -  
ten.u Engelhardt, Richard von St. Victor S. 2. vgl. S. 97 f.

5 Schon die Anhanger des Amalricli von Bena batten das mystisch-panthei- 
stische System des Joh. Scotus Erigena ins Schwarmerischc ausgebildet und 
ilim die praktisch-gefahrlichc Richtung gegeben, die wir auch bci spatern Sec- 
ten des Mittelaltcrs wiedcriinden, vgl. Kronlein, Amalrich von Bona und David 
von Dinanto (Stud. u. Krit. 1847. 2.)*); Engelhardt, kircheng. Abh. Erl. 1832, 
S. 251; Mosheimy de Beghardis et Bcguinabus, p. 211.255. Mekr systematisirt 
tritt dieselbe Richtung im 14. Jahrh. auf bei Meister Eclcart (Aiclmrd), einem 
Sachsen von Geburt und Domimcanerprovincial zu Coin. „Sein Gefiihl der 
Goltesndhc und seine Uerrliche Liebesglulh steht gleichsam schwindclnd cor einem 
Abgrunde der Siindenliist und Gottesldsterungu Hose. Seine Lehren wurtlen 
von Johann XXII. in ciner Bullc von 1329 verdammt. Vgl. Charles Schmidt, 
essai p. 51—57, und Stud, und Krit. 1839, 3. Mosh. 1. c. p. 280. Spriiche deut- 
seker Mystiker in Waclcernagch altdeutscliem Lcsebuch I, Sp. 889—892. *H. 
Martcnsen, Meister Eckart, Ilamb. 1842. Ullmann a, a. O. S. 20.

Allg. DG. Die Mystik. ‘ 333

Dio Lehre Amalrlche ist von der seiner SchUIer zu untorschoiden; ebemo vou dor des 
David von Dinauto, dessen Znsnminonhang mit Seotus Erigena von doin Vorfassor noglrt 
wird.
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6 Doctor sublimis et illuminatus, Dominicaner zu Coin und Strassburg, f  
1361, ein gcistreicbcr Prediger. O p e r a :  lat. ed. Laur. Surius, Col. 1548. 
Nachfnlge des armen Lebens Christi. Die Medulla animae (eine Sammlung 
mebrerer Tractate) ist eine spaterc Compilation. Predigten (ΙΠ Bde. Lpz. 
1826). Vgl. Waekernagels altd. Leseb. Sp. 857 ff. Ueber ibn schreibt Luther 
an Spnlatin (14. Dec. 1516): Si tc delectat puram, sobdam, antiquae similliraam 
tbeologiam legere, in germanica lingua effusam, sermones Johannis Tauleri, 
praedicatoriae professionis, tibi comparare potes. . . . Neque enim ego vel in 
latina vel in nostra lingua tbeologiam vidi salubriorem et cum Evangelio con- 
sonantiorem; bci dc Wctte Bd. I, Nr. 25 S. 46. Hingegen dessen christi. Sit- 
tenl. II, 2 S. 22o ff.: ,,Dicsc Mystik ist sehr tief und innig, und zvgldch sehr 
speculator; nhrr es fchlt ihr dock der Gchalt: sic ist ndmlich fast nur negativ, 
Verfcugnung rlcs Irdischcn, Endliehen; das Wahre hingegen, das Wesentliche, 
Gotti iche, wed cs nirht in bestimmtcm Verhdltniss zum menschlichen Leben und 
J/trzen gefasst wird, ist gewisscnnaassen cine leerc Stelle“ u. s. w. * Ch. Schmidt,
J. Tauler, Ilamb. 1841. Bohringer II, 3.

7 Der Seuse (Amandus vom Berg), aus Constanz, f  1365. Opera:  lat. ed.‘ 
Laur. Surius, Col. 1532. Qufitif et Kchard, scriptores Ord. Praed. Par. 1719.
T. I, p. 651. * f  Leben und Scbriften, herausgeg. von Mdch. Diepenlrock, mit > 
Einl. von Gorres, 1829. 1837*). 1840. Geistl. Bliithen von Suso, Bonn 1834. 
Wackernagel a. a. O. Sp. 871 if. Ch. Schmidt in Stud. u. Krit. 1843, 1. Suso
ist mehr poetiscli als tief epeculativ, voll Bilder und Allegorien, nicbt selten 
pbantastiscb, oft aber aucb voll religiosen Scbwunges. Eine romantisch-ritter- 
liche, kindlicbe Seele! Bohringer a. a. O. Verschiedcn von Suso ist der Verf. 
der Scbrift „von den noun Felsen“ (ltulman Merswin), vgl. Ch. Schmidt in 
Illgens Zeitschr. 1839, 2. — S. aucb Wackernagel a. a. 0. iiber die Gottes- ! 
freunde. ' I

s Prior der regulirten Chorherren zu Gruntbal in Brabant, f  1381. Doctor 
ecstaticus. Opera:  ex lingua belgica latine versa ed. Laur. Surius, Col. 1552. 
1609. 1692. Deutecb von Gottfr. Arnold, Offenb. 1701. 4. Neue Ausg. von 1 
Amswaldt mit Vorr. von Ullmann, Hamb. 1848. Vgl. * Engclhardt in der §.
150 Note 9 angef. Scbrift. — K. stebt gewissermaassen an der Grenze derkirch- ; 
lichen und der baretischen Mystiker. Ch. Gerson, der gegen ibn schrieb, ziihlt 
ihn den letztem bei, vgl. jedoch Engclhardt S. 275: ,,Die Scheidelinic zwischen 
hliretischer und orthodoxer Mystik, mic wir sie hei liuysbrock genau grzogen 
finden, war so /ein und so leicht zu ilberschreitcn, dass nur das Behairen auf 
dem angenommenen, durch den Gehrauch der Lchrer gcheiligten, durcli die Auto- 
ritat der Kirchc sanctionirten Ausdrucke vor dieser Ueberschreitung beioahren 
zu konnen schien.il Ebenso de Welle, christi. Sittenlehre a. a. O. S. 247: „Auch j 
bci R. ist [wie bei Tauler] die Idee des Absolutcn und der Entdusserung alles j 
Jindlichen, der Versenhmg in das Eine und Ungctheilte dasjenige, worauf alles ' 
znriickgcfiihrt wird, Noeh mehr, als Tauler, erkennt cr das im Mcnschen woh- 
nende Gottlichc an, und dies kann als ein grosser Gcwinn betrachtet we)'den.
. . . R. ist reieher als T. in Ansehung des sittlichen Gehalts, cr entwickclt be- 
stimmter das tugcndhaftc Leben, und warnt vor deni geistlichcn Miissiggang . . .  
aber mehr als T. ist cr in den Fehler der mystischcn Sinnlichkeit und Ueppig- 
keit verfallen" u. s. w. Vgl. indessen Ullmann a. a. O. S. 36 ff. *

0 Deutsche Theologie, oder ein edles Biichlcin vom rechten Verstande, was

*) Wir clllron nach dor Aung. v. 1837.
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Adam und Christus set, und wie Adam in uns sterben und Christus in uns leben 
βo il: zuerst von Luther (mit empfehlender Vorrede) herausg. 1516; dann (eben- 
falls empfehlend) von Joh. A m d  1631; von Grell 1817; von Detzer, Erl. 
1827; von f  Troxler, St- Gallen 1837; von Pfeiffer: Theologia, deutsch, die 
leret gar manchen lieblichen vnterscheit gotlicher warheit und seit [sagt] gar 
hohe und gar schone ding von einem volkommen leben (neue, nach der einzigen 
bis jetzt bekannten Handsclrrift besorgte Ausg.) Stnttg. 1851. 1855. 8. Vgl. 
Luthers Briefe bei de Wette, Nr. 60, S. 102: „Dies edle Biicklein, so arm und 
ungeschmiickt es ist in Worten und. menschlicher Weisheit y also und vielmehr 
reicher und kostlicher ist es in Kunst und gottlicher Weisheit. Und dass ich mich 
nach meinem alien Narrn riihme, ist mir nachst der Biblien und St. Augustin nicht 
vorkommen ein Buck, damns ich mehr erlernet habe und erlernet haben will, was 
Gott, Christus, Mensch und alle Dinge sind“ Luthers Yorr. Aueh de Wette, 
ehr. Sittenl. a. a. 0. S. 251 nennt die d. Th. „eine gesunde, kornige Schrift 
roll Geist und Leben, in einer reinen, gediegenen Sprache geschrieben, werth, 
von Luther so nachdriicklich empfohlen zu werden,“ vgl. Ullmann, das Kefor- 
matorische und Speculative in der Denkweise des Verf. der deutschen Theo- 
logie, in Stud. u. Kr. 1852. 4 S. 859 ff. G. L. Plitt in Budelbachs und Gue
ricke’s Zeitsckrift XXVI, 1. Reifenrath, die deutsche Theologie des Frankfurter 
Gottesfreundes aufs Neue betrachtet und empfohlen, mit Vorw. von Tholucky 
Halle 1863. Hamberger in Herzogs llealenc.

,,J Eigentlich Thomas Hamerken aus Kempen, Subprior bei den Augustinern 
dee Agnetenberges bei Zwoll, j  1471 — „mchr cin froinmer, warmer, herzlicher 
Andachtsprcdiger, als eigentlicher Mystikcr; wenigstens fehlt ihm die Specula
tion fast ganz ,u de Wette a. a. 0. S. 247. Yerfasser mehrerer frommer Trac
tate: soliloquia animae; hortulus rosarum; vallis liliorum; de tribus taberna- 
culis; de solitudine; de eilentio, etc. Am beriihmtesteu (dock \ron Andem auch 
andem Yerff., wie dem Abte Gerseu oder dem Gerson zugeschrieben) ist das 
Buch: de iinitatione Christi libb. IY. — O pera: edit. Norimb. 1494. Par. 1520. 
fol. Antw. 1607. Vgl. die (fur Kempis sich eutscheidende) kritische Untersu- 
chung von 1 J. P. Silbert, Wien 1828. 8. Gieseler, KG. U , 4 S. 347 ff. CL 
Schmidt, eesai but Jean Gereon p. 121. Ullmann a. a. O.H, S. 711 ff. ./ .  Moo- 
ren, Nachricbten iiber Thomas a Kempis, Crefeld 1855.

11 Doctor christiauisBimue, Kanzler der Universitat Paris, f  1429. Durch
ilm kam „die miBelaltcrliche Mystik zum Bewusslscin ihrer selbst und zu einem 
gelduterten Abschlvss ihres wahrhaft specidativcn und dcht religioeen Gehaltesu 
Meier, DG. S. 2u3. G. schrieb: considerations de theologia mystica; de per
fection; de meditatione cordis etc. — O p e ra : Antw. 1706. fol. Hagae Coini- 
tum 1728. Ygl. Engclhardt, de Gcrsonio Mystico, Erlang. 1822. 4 K. B. Hun-
deshagen, iiber die mystische Theologie des Joh. Ckarlier Gerson, Lpz. 1834 
(aus dem 4. Bd. des Zeitschr. fiir hist. Theologie besonders abgedruckt). * A. 
Liebner, iiber Gersons mystische Theologie in Stud, und Krit. 1835 , H. 2 S. 
277 ff. * Ch. Schmidt, essai sur Jean Gerson, chancelicr de runiversite et de 
reglise de Paris, Strasb. et Paris 1839. f  J. B. Schwab, Johannes Gerson, 
Wiirzb. 1858. — Die verschiedenen Definitionen iiber das Weseu der Mystik 
(coneid. 28 p. 384) bei Hundeshagen S. 49. — Ueber seinen Gegeusatz zu Buys- 
broek s. oben Note 8. — Gerson lindet „m der sinnlichen Phantasie cine iniich- 
tige Feindin der reinen mystischen Contemplation, und unterldsst nicht, an meh- 
rern Stellen mit grossem Nachdrucke vor ihren Illusionen zu warnenu Hun desk. 
S. 81. — Ueber seine Philosophic vgl. Ritter VIU, S. 626—658.

12 With. Gass , die Mystik des Nicolaus Cabasilas vom Leben in Christo,
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Greifswald 1849. VgL auch E n g e lh a rd t, die Arsenianer mid Hesychasten, in 
Illgens Zeitschr. fur hist. Theologie Bd. VU1, S. 48 ff. Λ . J o h n , Lesefraehte 
byzantinischer Theologie, in Stud. u. Kr. 1843. S. 724.

§. 154.
W issenscha ftliche O pposition  gegen d ie  S ch o la stik .

Ckr. Nf»m, L«bee»be»cfc«ibunfei> berfihinter Manner u s  den Zeiten der WiedertoerHelluug 
der WU*en*rlx*flen, Zfirich 1795. A. B. L tttsren, GesehJchte d. klaas. Litteratar seit dexn 
Wiederauilebea der Wisaenaebafres, GOtt. 1797. 1S01. 8. B. A. flrkmrd, Geschichte d« Wie- 
deraafblfibes* w|*K>n#chaftiirber BiHacg, Magdeburg 1827. 1830. Π Bde.

Schon im 13. Jahrlnmdert hatte R o g e r B a c o n  1 die speculative 
Einseitigkeit des Scholasticismus bestritten und auf Yerbesserung 
auch der theologiscben Methodik hingewirkt Besonders aber zeich- 
nete eich die zweite Halite des 15. Jahrhunderts durch Wiederher- 
steUung der klassischen Studien aus, durch welche der menschliche 
Geist von der Einseitigkeit theologischer Speculation, in welche 
sich sowohl die Scholastik als die Mystik verirrten, abgezogen und 
zu einer harmonischern Entlaltung der sammtlichen Seelenkrafte, 
zu einer einfachern, naturgemassern Betrachtung der Dinge, und 
vor allem zu einer geschmackvollern Behandlung geistiger Gegen- 
stande angeregt und angeleitet w urde2. Wenn L a u re n tiu s  V aU a*7 
J o h a n n e s  R c u c h lin  4 und Desiderius E ra sm u s  5 im Allgemeinen als die 
Restauratoren der klassischen (theilweise auch der hebraischen) 
Philologie sich auszeichnen, so wurde dagegen das Stadium der 
platonischen Philosophie inebesondere durch M a rs iliu s  F ic in u s 6 und 
J o h . P ic u e  von  M ir a n d o la 7 gefordert, und dadurch sowohl das uber- 
massige Ansehen des Aristoteles und mit ihm zugleich die Herrschaft 
der Scholastik beschrankt, als auch der Mystik der Weg gezeigt, 
sich mit der Speculation inniger zu befreunden und zu verbinden.

1 Doctor mirabilis, geb. um 1214, Franciscaner und Lehrer der Theologie 
zu Oxford seit 1240. Schrieb (im Jahre 1267) ein Opus majus de utilitate scien- 
tiarum ad Clementem IV. Ausgabe von Jell 1733. Dazu Bretcer, Bogeri 
Baconis opera quae dam haetenus inedita, vol. I. (containing opus tertium, opus 
minus, compendium Philosopliiae), London 1859. Vgl. Emile Charles, Roger 
Bacon, sa vie, 6es ouvragcs, ses doctrines d’apres des textes inedits. Paris 1861. 
Hochst chant kteristische Ausztige a us dem Opus majus bei Gicseler Π, 2 S. 
392 A inn, w. Vgl. Gelzers Monatsblatter XXV1J, 2. Baco's Gegensatz zur 
Scholastik ist ,,priruripieUer Bator; er leugnct das alte System mit seinen Vor~ 
aussetzungeu und seinen Folgerungeny mit seiner Methods und seinen Result atm, 
und setzt an die Stclle des altcn Prindps ein neues eigenes, auf tcelehes er den 
JJau einer neuen, rollig originalen Lehre grUndct" a. a. O. S. 63.

2 „HVn« teir den am ndehsten lei der Hand liegenden Gegensatz gegen else 
seholastische Philosophic und Theologie und das Treiben des scholastischen 
Wtsens suehen, so honnen teir sagen: es ist der gesunde Menschenverstand, Er- 
f  ah rung (austere und innere), Baturanschauung, Menschlichkeit, ffumanitfUS* 
Hegel, Geech. der Phil. Ill, S. 200.
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3 f  1457. — Opera: Bas. 1540. 1543. Elegantianun latin. lingu. libri VI — 
dialect, libri ΙΠ — annotatt. in N. T. (ed. Erasm. Tur. 1505; Kevins, Amst. 
1631) — de ementita Constantini donatione.
. 4 Capnio, 1455—1522. Vgl. * Mayerlioff, Reuchlin u. seine Zeit, Berlin 1830: 

Meiners a. a. Ο. I, S. 44 ff. — R. beforderte besonders das Hebraische, zugleich * 
aber die kabbalistischen Studien, und feierte einen glorreichen Sieg iiber die 
Viri obscuri seiner Zeit.

5 Desiderius Erasmus (Gerhard) von Rotterdam, geb. 1486, f  1536. Vgl.
* A dolf Miiller, Leben des Erasm. v. Rotterd. Qamb. 1828. — O p era : Bas. 
1540. VIII. u. Lugd. Bat. 1703—1706. X. fol. In seiner ratio perveniendi ad 
veram theologiam, in der laus stultitiae und anderwarts geisseite er die Extra- 
vaganzen der Scholastik, und zeigte den Weg zu einer geschmackvollem Be- 
handlung der Theologie. Durch seine kritisehe Ausgabe des N. Test. (ed. 
prineeps, Basel b. Froben 1516)*) legte er den Grund zum genauem Bibel- 
studium, und in seinen Briefen und verschiedeiien Abhandlungen verbreitete 
er das Licht menschlicher Aufklarung. Seine Stellung zur Reformation und 
zur Dogmatik der Reformatoren fiudet ilire Erwahnung in der folgenden 
Periode.

6 Ueber den Streit der Aristoteliker und Platoniker s. Miinscher, von Colin 
II, S. 27. Marsilius Ficinus, f  1499, iibersetzte den Plato, und schrieb de rel. 
Christ, et fidei pietate ad Laur. Med. und de immortalite animae. — O p e ra : 
Par. 1641. fol. Vgl. Sieveking, Geschichte der platonischen Akademie zî  Flo- 
renz, Gott. 1812. Ritter V, S. 272—291.

7 Geb. 1463, f  1494, suchte Plato und Aristoteles zu vermitteln. — O pera: 
Bas. 1601. fol. (darunter: in Hexaemeron libb. ATI — quaestiones 900 — de 
Ckristi regno et vanitate mundi — in Platonis Convivium libb. I l l  — epistolae).
S. Meinere a. a. O. Bd. II. v. Anf. Vgl. Sigwart, Ulrich Zwingli, der Charakter 
seiner Theologie, init besonderer Riicksicht auf Picue von Mirandula. Stuttg. 
1655. S. 14 ff.**).

Allg. DG. Wissenschaftl. u. prakt. Opposition gegen die Scliolastik. 3 37

§· 155. 1 ; .
Praktische Opposition. Vorlaufer der Reformation. ■

Flathe, Geschichte der VorlRufer der Reformation, Lpz. 1835. 8. * C. Ultmann, Reform atoren vor
der Reform ation, liarnb 1841. 1842. II.

Nicht allein aber auf dem Wege der AVissenschaft, sondern un- 
mittelbar von dem Boden des cbristliclien Lebens aus that sich 
innner mehr der Geist der Reformation kund. Zum Theil an die 
Lelire der M ystiker, mitunter aucli wieder an die tscholastiachen 
Denkformen sich anschliessend, jedoch im Ganzen mehr auf das 
Praktische gerichtet, traten im Anschluss an die reinere Bibellehre 
Johann W ykliffe1; Joh. Hus und Hieronymus von Pray  nebst ihren 
Auhangern auf *2, von welchen Letztern einige wieder in die schwdr-

*) Auch die Veranstaltuug dor Polyglottenausgabe durch den Cardinal Ximeues gorade vor 
Auebruch der sKche. Reformation, 1st bedeutsam genug.

· · )  In der yriechitcken Kirche huldigte Gemiitius Ftetho (im 16. Jahrhundert) dem PlAtouJsmus, 
wHhreDd liennadiut ale V ertreior dee ArlHtoleliamus e rd cb o iu t; vgl. Gait, Gonuadius und 
Pletho, Breslau 1844.
Hagenbacb, Dugmeuguach. 6. Aufl. 22
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merischen Richtungen fruherer Secten iiberschweiften3. Eine eigen- 
thiimliche Erscheinuug ist die des Hieronymus Savonaro la f dessen 
Tbeologie im Ganzen das Geprage einer apokalyptisch gefarbten 
Mystik tr a g t4; wahrend Johann Wessel von Groningen die edlere 
Mystik und den klaren, aus den Fesseln der Scholastik sicb los- 
ringenden Geist wissenscliaftlicher Forscbung auf eine wohlthatige 
Weise in sieh vereinigte und dadurch im engern Sinne einVorlau- 
fer Luthers wurde 5.

1 Lehrtc auf der Universitat Oxford, stritt seit 1360 gegen die Bettelmonche. 
Gregor XI. verdanimte 1377 ucunzehn seiner Satze. Sein Widerspruch gegen 
die Transsubstantiationslehre in der spec. DG.— Sein dogmatische3 Hauptwerk 
ist: dialogorum libb. V (Trialogus), Bae. 1525; von L. Th. Wirth, Francof. et 
Lips. 1753. 4. Vgl. Rob. Vaughan, life and opinions of J. de Wycliffe, Lond. 
1929. 1S31. IJ. Webb, le Has, life of Wicliff, Lond. 1932. Oscar Jager, John 
Wykliffe u. seine Bedcutung fur die Keformation, Halle 1954. * Bohringer Π,
4, 1. Lt/hler^ Wiclif al9 Vorlaufer der Ref., Lpz. 1859. — Uebrigens hangt das 
System Wykliffe« nock in den ,,Eierschaalen der Scholastik“ Landerer in Her
zogs Realencykl. XIII, S. 694.

2 Von Hussinecz, seit 1402 Prediger zu Prag, f  1415 den Martyrertod zu 
Constanz. Seine Opposition war mehr eine praktische als dogmatisehe. Selbst 
in der Lehre vom Abendmahl entfernte sich Hus von der Kirchenlehre weniger 
als seine Collegen Hieronymus von Prag und Jaeobellus von Alisa, wovon in 
der spec. DG. Vgl. Ncamlers kl. Gelegenheitsschriften, 3. Aufl. S. 217 ff. 
f  Helfert, Hus u. Hieronymus. Studie. Prag 1853.

3 Ueber die Gcschichte der Husiten (Taboriten und Calixtiner) vgl. die KG. 
tL Lenfant, histoire de la guerre des Hussites, Amst. 1731. H. 4. Unter ihren 
Theologen zeichnete sich Johann Rokykzana aus. Zur schwarmerischen Partei 
geborte Martin Lokwilz (Loquis) aus Mahren, siehe Schrockh XXXIV, S. 687. 
Ueber ihr Verhaltniss zu den Waldensem: v. Zezschwitz, die Katechismen der 
Waldcnser u. bohmischen Briider als Documente ilires gegenseitigen Lehraus- 
tausches. Erlangen 1863.

4 Dominicaner, seit 1499 in Florenz, f  den Martyrertod 1498. Picus von 
Mirandola schrieb fur ihn eine Apologie (in Goldasti monarchia T. I, p. 1635).
5. ’s S c h r if te n : compendio di revelazione (1495; lat. 1496) — de simplicitate 
vitae christianac — triuniphus crucis s. de veritate fidei, 1497 — mehrere Pre- 
digten. — * Rwldbach, Hieronymus Savonarola und seine Zeit, Hamb. 1835. 
* K. Meier, Girolamo Savonarola, Berlin 1836. Hase, neue Propheten S. 97. 
Ueber S.’s Theologie: F. 1Γ. Ph. Ammon, in Winers u. Engelhardts neuem 
krit. Journal, Bd. VIII, Stiick 3, S. 257—282.

5 Lux mundi, magister contradictionum, mit dem Familiennamen Gansfort, 
lebte und lehrte zu Coin, Heidelberg, Lowen und Paris, f  14S9. „Scholastisch 
gebildet, verkiindigte cr das nahe Ende der Scholastik, drang au f die Schri/t 
als den allcinigen Grand des Glaubens, auf den Glauben als Grand tier Recht- 
fertigung ohne Wcrke, auf Innerlichkcit des ganzen religiosen LebensP Meier, 
DG. S. 239. — O p era : Gron. 1614. — Vgl. Muurling, de Wesselii cum vita 
turn meritie in praeparanda sacrorum emendatione in Belgio septentrionali 
Traj. ad Kheu. 1831. * C. Ullmann, Johann Wessel, ein Vorganger Luthers 
Hamb. 1834. 2. Aufl. 1842. (2. Bd. des oben angef. Werkes).

Auch Johann Goch zu Meckeln (f 1475), Johann von Wesel, Prof, der Theo-
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logie zu Erfurt, spater Prediger zu Worms (f 1482), u. m. a ., sowie Gerhard 
Groot und die Kleriker des gemeinsamen Lebens, sind dieser Klasse von Man- 
nern beizuzahlen. Vgl. J. G. L. Sclioltz, diss. exhibens disquisitionem, qua 
Thomae a Kempis sententia de re Christiana exponitur et cum Gerhardi et 
Wesselii Gansfortii sententiis comparatur, Gron. 1840. 8. Ullmann, Reformatoren 
vor der Ref. Bd. I.

Allg. DG. Prakt. Oppos. Zusammenhang d. DG. mit KG. u. Weltgesch. 339

§. 156.
Zusammenhang der Dogmengeschichte mit der Kirchen- und Weltgeschichte in

dieser Periode.

W enn librigens in irgend  einer P er iod e, so z e ig t sich  in  dieser  
der in n ige  Z usam m enhang zw isch en  der E n tw ick lu n g  des k irch - 
lichen  und a llgem ein  m enschlichen  L eb en s iiberhaupt und der E n t
w ick lu n g  der L ehre K So stelit die G esch ich te der S ch o la stik  in  
unverkennbarem  Parallel]sm us m it der G esch ich te  des P ap stth u m s  
und der H ie r a r c h ie s  D a s  M onchsthum  und das C olibat kon nten  
ebensow ohl den sp itzfin d igen  G riib elgeist der S ch o lastik er  nahren , 
als die tiefere Sehnsucht der M ystik er w eck en  3. D ie  P ra ch t und  
F iille  des kath olisch en  Cultus w irk te  au f d ie K irch en leh re (nam ent- 
lich  auf die L eh re von  den Sacram enten und von  den H eiligen ) in  
eben dem  M aasse zu r iick , a ls sie  se lb st auch w ieder ein  P rod u ct  
derselben w a r 4. A uch in der m ittela lterlich en  K u n st p ra g te  sich  
der dogm atische G eist der Z eit sym b olisch  aus 5, und aus den K reuz- 
z iig en , d ie ihre Q uelle se lb st zum  T h eil in  der re lig io sen  (m ysti- 
schen; A u fregun g der Z e it h a tten , erntete das A b en d la n d  h in w ie- 
derum F riich te  sehr versch ied en er A r t 6. —  A uch w irk ten  d ie  grossen  
L andplagen  des 14. Jahrhunderts d ergesta lt a u f d ie  G em iither, dass  
sich daraus th eilw eise  d ie  relig iosen  und m ystisch en  R ich tu n gen  
des Z eita lters (F lagellan ten ) b egreifen  la s s e n 7. —  H atte  der ein- 
se itige  G ebrauch der latein ischen  K irch en sp rach e die V e m a ch la s -  
sigung einer griind lichen B ib e le x e g e se  und e in e  b arbarische T er-  
m inologie zur F o lg e  gehabt, so w irk te sp ater d ie  V erb rcitu ng  der 
griech ischen  Litteratui* seit der E rob eru n g  von C onstantinopel (1453) 
vortheilhaft sow ohl au f das Studium  der heil. S clir ift nacli iliren  
G rundsprachen, a ls auch a u f d ie  F orm  dor B ehan dlun g  th eo log i-  
scher G egenstande zuriick \  U n d  w ar es endlich dem furchtbaren  
ln stitu t der Inquisition  g e lu n g en , d ie G eister  einzuschiichtern  und  
den freien G edankentausch zu hem m en 9; so w ard durcli E riind un g  
der B uchdruckerkunst (urn 1440), durch die E n td eck u n g  v o n A m e-  
rika (1490), und durch den gan zen  U rnschw ung der G esch ichte eine  
neue Z eit vorb ere ite t, w elclie  m it einem  v ielfach  veriinderten G e- 
sichtskreise auch eine neue re lig io se  L eb en sen tw ick lu n g  nothw en- 
dig machte.

1 Vgl. oben die allg. Einl.
22 *



2 Es ist nicht gleicligultig, daas die Scholastik mit dein Zeitalter Gregors VII 
ihren ersten Anfnng nimmt. Anselm war im Investiturstreite auch eine Stiitze 
der papstlichen Hierarchic, wahrend etwas spater Abalards Schuler, Arnold 
von Breacia, die freiem dogmatischen Grundstitze seines Lehrers aufs Praktisch- 
Kirchliclie nnwandte. Ebenso vereinigt sicli in Bernhard von Clairvaux der 
dogmatische Orthodoxisnius mit der Anhanglichkeit an das papstlich-kirchliche 
Institut. — Gleichzeitig mit Innoceuz HI., der Bliithe des mittelalterlichen 
Papstthunis, steht die Scholastik auf ikrem Hohepunkte, wahrend die Spaltung 
der Schulen (Thomistcn und Scotisten) eine nicht zu verkennende Parallele zu 
dem etwas spater eintretenden papstlichen Schisma bildet. — Hatte der papst- 
liche Stubl an der realistischen Kichtung Anselms friiher eine Stiitze gehabt, 
so tritt der Kominulist Occam nun in oflene Opposition zu demselben. — Auch 
die Geschichte der Mystik liisst sich so verfolgen, dass die eine Seite ihresWe- 
sens sicli freundlich, die andere sich feindlich zu den Tendenzen dea romiscben 
Stuhles verbalt. Wurzelt doch daa Papstthum selbst (der Idee nach) in einer 
myatischen Weltanschauung, wahrend es haufig durch den Widerspruch, in 
den es sich mit der Idee setzte, d. h. durch seine Aeusserlichkeit und Welt- 
lichkeit, gegen die inystische (mnerliche) Weltanschauung verstossen und diese 
gegen sich in den Kampf rufen musste. Vgl. meine (§. 149) angef. Abbandl.

3 Gewisse Vcrirrungen, sowohl der Scholaatiker, als der Mystiker, laasen 
sich faat nur von dera Standpunkte einer Moncbszelle aus begreifen. Waren 
die friiheni Scholaatiker Benedictiner oder regulirte Cliorherren, so nahmen 
spater die Bettelorden (trotz des langern Widerspruchs der Pariser Universi- 
tat) die theol. Lehrstiihle ein, und crtheilten Grade und Wiirden. Dazu kornmt 
die oben beriilirte Ordenseifersucht, welche tief in die Spaltungen der Scbola- 
stiker eingreift.

4 Vgl. die spec. DG. (bel der Lebre von den Heiligen und vom Abend- 
imihl).

6 1st ea ganz zufallig, dass gerade die durch ibre Dome ausgezeichneten 
Stiidte Straasburg und Coin die Lieblingesitze mystischer Lelirer wurden? s. 
Ch. Schmidt, essai p. 45 u. 52. Ebensowenig ist der Zusammenhang zwischen 
der romantischen Poesie und der mystiecben Richtuug zu verkennen (Liebner, 
Hugo von St. Victor S. 246), sowie endlicb auch die altdeutsche Malerscbule 
inehr im Zusammenhangc mit derMystik, und die heiterere italiscbe Kunst mit 
der §. 154 erwabnten klassischeu Kichtung steht.

e S. Hcercn, Entwicklung der Folgen der Kreuzziige fur Europa (histor. 
Schriften, Gdtt. 1808. Bd. II.).

7 Vgl. Iieekcr, der sell warze Tod im 14. Jahrh. Berlin 1832. 8. Foretemann, 
die christlichen Geisslergcsellschaften, Halle 1828.

8 Vgl. §. 154. *
0 S. Llorente, Geschichte der Inquisition, Lpz. 1823. Neudecher in Herzogs 

Kealencykl. VI, S. 677 ff.
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Spec. DG. Apologetisch-Propadeutisches. Wahrheit des Christenthums. 341

B . S p ec ie lle  D o g m en g esch ich te  der dritten P eriod e.

------------------------------- V-

E R S T E R  A B S C H N I T T .

A p o lo g e tis c h -P ro p a d e u tis c h e s .

Wahrheit dee Christenthums. Verhaltniss der Vernmift zur Offenbarung. 
Offcnbarungsquellen. Schrifi und Tradition.

§. 157.
Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums. .

D e r  apo logetisch e Standpunkt, den d ie  C hristen  d ieser P er iod e  
den N ichtchristen  gegen iib er  zu  behaupten hatten, Avar ein von der  
ersten  Z eit m erklich  versch iedener. D a s  Judenthum  des M ittel- 
alters 1 w ar ein  an d eres, als d a s , w elch es J u stin  im  G esp rach  m it 
T ryp h o  bestritt·, aber auch d as C hristenthum  der m ittela lterlich en  
A p ologeten  w ar in  m ancher B ezieh u n g  ein  an d eres; a ls das der  
ersten  V ater. E b en so  erforderte der K a m p f g eg en  den Islam  an- 
dere W affen , als der gegen  den antiken P o ly th eism  us 2. M ehr aber  
noch, a ls die neben dem Christenthum  bestehenden h istorischen  R e- 
lig ionen , m achte die im  S ch oosse  der C hristenheit se lb st bald  offener 
bald verd eck ter h ervortreten d e , besonders g eg en  das E n d e der 
P eriode erscheinende Z w eifelsu ch t und F re id en k ere i e in e ph iloso- 
phische V erth eid igu ng des C hristenthum s noth w en d ig  3. Im  G anzen  
schlossen  sich d ie A p ologeten  an d ie  frtihere M ethode an. D er  
W under- und W eissa g u n g sb ew eis  w urde trad ition ell fe s tg e h a lte n 4, 
obw ohl auch E in ig e  zu der E in sich t ge lan gten , d ass das C hristen- 
thum auch ohne W under schon durcli se in e  innere V ortrefflichkeit  
sich e m p feh le 5.

1 Man sche z. B. die Vorwiirfe, welche Agobard den damaligen Juden 
inacht: dc insolentia Judaeoruin, Opp. T. I, p. 59— 66 (bei Schrockh XXI, 
S. 302).

2 Vgl. die oben §. 144 genannten Schriften gegen die Mahometaner, und 
Giescler, DG. S. 476 ff. — Gegen die Heiden (gentiles), d. h. vorzuglich gegen 
die heidnisclie Philosophic, schrieb Thomas Aqn. seine Summa catholicac fidei, 
die nicht mit der grossern Summa zu verwechseln ist. Aueziige bei Schrockh 
XXTX, S 341 ff.

3 Anselm hegte noch den Grundsatz: Fides nostra contra inipios ratione de- 
fendenda est, non contra eos, qui se christiani nominis honore gaudere faton- 
tur; epp. lib. II, 41. Ueber die spatern Apologien des Savonarola u. Ficin s. 
§. 154. 155.

4 Den Begriff des Wunders suchte. Anselm dahin zu bestimmen, dase er
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einen dreifachen cursns rerum unterschied: den wunderbaren (mirabilis), den 
natiirlichen (naturalis), und den vom creatdrlichen Willen abhangigen (volun- 
tarius). Das Wunderbare kann nicht den Bedingungen und Gesetzen der 
beiden andern unterliegen, sondern herrecht frei; es beeintrachtigt aber die 
beiden andern nicht (neque illie facit injuriam), da sie ja auch nur vom hoch- 
sten Willen, dem Willen Gottes, abhaugig sind. Auch ist die Moglichkeit des 
Wundera darin begriindet, dass die Schbpfung eelbst ein Wunder d. i. eine 
Wirkung des gottl. Willene ist, e. de conceptu virg. et orig. peccato, c. 11. 
Hclmc, Anselm II. S. 457. — Eine Definition des Wanders giebt Thomas von 
Aquino P. I, quaest. 110, art. 4: Dicendum, quod miraculum proprie dicitur, 
cum aliquid fit praeter ordinem naturae; sed non sufficit ad notionem miraculi, 
si aliquid fiat praeter ordinem naturae alicujus particularis, quia sic, cum ali- 
quis projicit lapidem sursum, miraculum faceret, cum hoc sit praeter ordinem 
naturae lapidis. Ex hoc ergo aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter 
ordinem tottue naturae creator ; hoc autem non potest facere nisi Deus, quia 
quidquid facit angelus vel quaecunque alia creatura propria virtute, hoc fit se: 
cundum ordinem naturae, et sic non est miraculum. Unde relinquitur, quod 
solus Deus miraculum facere possit. — Von diesem objectiven Begriff des Wun- 
ders unterscheidet Thomas den subjectiven: Sed quia non omnis virtus naturae 
creatae est nota nobis, ideo cum aliquid fit praeter ordinem naturae creatae 
nobis notae per virtutem creatam nobis ignotam, est miraculum quoad nos. In 
dieser Beziehung unterscheidet er auch zwischen miraculum und mirum. Vgl. 
Baur, Trin. II, S. 749 f. + Brischor, der Wunderbegriff des h. Thomas v. 
Aquino, in der Tub. Quartalschr. 1845, 3. Ritter, Gesch. der Philos. VW, S. 
286, und die dort citirte Stelle contra gent. ΠΙ, 98. — Biicksichtlich der Weis- 
sagungen berief man sich auch jetzt noch auf die Sibyllinen. So Ficinus u. a. 
Siehe Schrockh XXXIV, S. 352.

* 8o unter Andern Aeneas Sylvius, s. Platina in vita Pii Π. gegen das 
Ende. Vgl. auch Dante, div. comm. (Parad. 24, 106—108).

§. 15S.
Vermin ft und Offenbarung, Glauben und Wisien.

W aren  auch alle C hristen von der W ahrheit und G ottlichkeit 
ihrer R elig ion  (auch da, w o sie  ihnen durch das getrubte M edium  
der K irchen lehre erschien) lib erzeu gt, so entstand doch fur den  
denkenden  G eist die A ufgabe, uber das V erhaltniss des specifisch  
C hristlichen zu dem allgem ein  M enschlichen, des G eoffenbarten zum  
natiirlich  V erniinftigen, des Christenthum s zur P hilosophie, sich  ins  
K lare zu setzen . Schon Johannes Scotus Erigena n e ig t sich darin  
zum  christlichen R ationalism us und zu einer V ereinbarung desselben  
m it dem  Supernaturalism us, dass ihm  die w ahre R elig ion  auch die  
w ahre P h ilo sop h ie  ist, und dass er den innersten tiefsten  Q uell der  
relig iosen  E rkenn tn iss in dem  M enschen selbst d. i. in seinem  ver- 
niinftigen B ew u sstsein  sucht, ob er g leich  die N othw endigkeit einer  
p o s itiv e n , von aussenher gegeb en en  O ffenbarung nicht in A brede  
ste llt *. A u ch  nach Ahalard findet eine U ebereinstim m ung der Phi- 
lo so p h ie  und d es C hristenthum s in  der W eiee  statt, dass d ie a llge-



m einen V ernunftw ahrheiten und d ie sittlich en  G esetze , w elch e schon  
die H eiden  k an n ten , durch die hohere A utoritat der gottlieh en  
O ffenbam ng ihre B estatigung und E rw eiteru n g  erhalten  2 ; und w enn  
aucli Anselm den G lauben an d ie geoffenbarten  und durcb die K ir- 
cbenlehre fix irten  W a h rh e iten . m it der su bjectiven  E rfahrung des 
H erzen s vorau sverlan gt, so erm ach tig t er doch d ie  V ernunft, hin- 
terher liber das G eglaubte sich  R ech en schaft zu  g e b e n : w ob ei auch  
er von der V oraussetzu ng ausgeht, d ass V ernunft und O ffen bam ng  
sich n ich t w idersprechen k o n n e n 3. Thomas von Aquino z e ig te ,  
w ie d ie ch r istlich e  L ehre e in erse its  aus der V ern un ft erkennbar sei, 
and rerseits aber liber d ie  V ernunft h in a u sg e h e 4; und Duns Scotus 
hob d ie  unterscheidenden M om ente der O ffen bam ng in  articu lirten  
S atzen  hervor 5. N ur in  anderer W e ise  a ls  bei den S eh o lastik ern , 
doch  am  m eisten  der anselm ischen  T h eorie  v erw a n d t, fand  ebenso  
bei den M ystikern d ie A nnahm e eines unm ittelbar G ew issen  im  
Innern des M enschen sta tt , doch s o , d ass nach  den ein en  (den  
kirch lich-orthodoxen) die innern O ffenbarungen m it der K irch en -  
lehre iib erein stim m ten 6, n ach  den andern (den schw arm erischen  
M ystikern) die neuen G eistesoffenbarungen  n ich t selten  m it den  
historisch  iiberlieferten  L eh ren , ja  m it der S ch riftleh re  se lb st sich  
in  offenen W iderspruch  s e tz te n 7.

1 De divina praed. (ap. Manguin T. I, c. 1, §. 1 ; vgl. Frommuller a. a. 0. 
S. 50): Quid est de philosophia tractare, nisi verae religionis, qua summa et 
principalis omnium rerum causa et humiliter colitur et rationabiliter investigatur, 
regulas exponere? Conficitur inde veram esse philosophiam veram religionem 
conversimque veram religionem esse veram philosophiam (vgl. Aug. de vera rel. 
c. 5). Das Selbstbewuesteein ist ihm die letzte Quelle relig. Erkenntniss, de 
div. nat. V, 31 p. 268: Nulla quippe alia via est ad principalis exempli puris- 
simam contemplationem praeter proximae sibi suae imaginis certissimam noti- 
tiam. Doch wird die Nothwcndigkcit einer aussern (positiven) Offenbarung 
damit nicht geleugnet. Im Gegentheil II, 31 p. 85: Nisi ipsa lux initium nobis 
revelaverit, nostrac ratiocinationis studium ad earn revelandam nihil proficiet 
(vgl. unten iiber d. Schrift). Erigena kann sonach „in einem gcwisscn Sinm  
allerdings der Urheber des Rationalismus genannt wcrdcn; allein cs ist hier ein 
anderer Rationalismus zu finden, ah tier heutige vcrkchrtc [vulgare?], zu dem 
der nnseres christlichen Philosophcn [nach einer Seite wenigstons] geradezu 
einen Widerspruch bildet.u Staudenmaier, Freib. Zeitschr. a. a. 0. S. 241; vgl. 
Ritter VII, S. 214.

2 De theol. christ, II, p. 1211 (ed. Marthne): Hinc quidem facilius evange- 
lica praedicatio a philosophis, quam a Judaeis suscepta est, cum sibi cam ma- 
xime invenirent ad finem, nec fortasse in aliquo dissonam, nisi forte in his, 
quae ad incarnationis vel sacramentorum vel resurrectionis mystcria pertinent*). 
Si enim diligenter moralia evangelii praecepta consideremus, nihil ea aliud quam

Apologetisch-Propadeutisches. Vernunft unci Offenbarung. 343

*) Also boreitA cine Untorechcidung von artlculi purl et mixtl? Ygl. auch Thornat Ay. Note 4.
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reformat! on cm legis naturae inveniemus, quam secutos esse philosophoe constat; 
cum lex magis figuralibus quam moralibus nitatur mandatis, et exteriori potius 
justitia quam interiori abundet: evangelium vero virtutes ac vitia diligenter 
examinat et secundum animi intentionem omnia, sicut et pbilosophi, pensat. 
Unde, enm tanta . . . evangelic at et philosophicae doctrinae concordia pateat, 
nonnulli Platonicorum . . .  in tantam proruperunt blasphemiam, ut Dominum 
Jesum omnee suas sententias a Platone accepisse dicerent, quasi philosophus 
ipsam docuisset Sophiam. Erst wer nach thdtigcm Forschen das Gottliche er- 
kennt, gelangt nach ihm zu einem festen Glauben*). Hat der Mensch das 
Seinige gethan, dann kommt die gottliche Liebe hinzu und verleiht dem Men- 
schen, was er durch sein Forschen nicht erhalten hat u. s. w. lyAbalard war 
aher fern von dem Wahne, doss seine Philosophic eine addguate, keiner Sehn- 
sueht mchr Baum lasscnde Krlccnntniss der gottlichen Dingc geben konnd1 Neander, 
der h. Bemh. (1. Ausg.) S. 117 ff. Abalard untcrscheidet zwischen credere, 
inteUigcrc und cognoscerc; durch den Zweifel gelangt man zur Untereuchung, 
durch die Untersuehung zur Wahrheit (dubitando ad inquisitiouem, inquirendo 
ad veritatem). In der Introductio spricht sich Abalard hieruber noch starker 
aus, als in der echon modificirten Theol christ., s. Neander S. 127 Anm. 4 ; 
vgl. Bohringer a. a. 0. S. 118 ff. — Auch Alanus ah Insidis stellt den Glau- 
ben zwar iiher die opinio, aber witcr die scientia, art. 17 (bei Pez I, p. 482). 
Vgl. Clem. Alex, oben S. 74. — Zu der Abalard’schen Anschauungweise trat 
die des h. Bernhard in den schroffsten Gegensatz. Dim erscheint der Abalard- 
eche Kationalismus nicht nur mit dem Glauben, sondeni mit der Vemunft selbst 
im Widerspruch: Quid enim magis contra rationem, quam rationem ratione co- 
nari tmnscendere? Et quid magis contra fidem, quam credere nolle quicquid 
non posset ratione attingi?— Dagegen wieder Abelard (Ep. ad Helois.): Nolo 
sic esse philosophus ut recalcitrarem Paulo, non sic esse Aristoteles, ut seclu- 
dar a Christo; non enim aliud nomen est sub coelo, in quo oporteat me salvum 
fieri, vgl. Neander, Bernhard S. 147 ff. D. J. H. Goldhorn, de summis prin- 
cipiis theologiae Abaelardeae. Lips. 1836.

3 Prosl. c. 1 : . . . Desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam 
credit et amat cor meum. Neque enim qnaero intelligere ut credam, sed credo 
ut intclligam. Nam et hoc credo, gnia, nisi credidero, non intdligam. De in
cam. verbi c. 2: Nullus quippe Christianus debet disputare, quod catholica Ec- 
clesia corde credit et ore confitetur, quomodo non sit: sed semper eaudem fidem 
indubitanter tenendo, amando et secundum illam vivendo humiliter, quantum 
potest quaerere rationem, quomodo sit. Si potest intelligere, Deo gratiasagat; 
ei non potest, non immittat cornua ad ventilandum, sed submittat caput ad 
venerandum. Citius enim in se potest confidens humana sapientia impingendo 
cornua sibi evellere, quam innitendo petram hanc evellere. . . . Palam namque 
est, quia illi non habent fidei firmitatem, qui, quoniam quod credunt, intelligere 
non possunt, disputant contra ejusdem fidei a sanctis patribus confirmatam 
veritatem, velut si vespertiliones ct noctuae, nonnisi in nocte caelum videntes, 
de meridianis solis radiis disccptent contra aquilas, solem ipsum irreverberato 
visu intuentes. Prius ergo fide mundaudum est cor . . . prius ea quae camis 
sunt postponentes secundum spiritual vivamus, quam profunda fidei dijudicando 
discutiamus. . . . Quanto opulentius nutrimur in Sacra Scriptura, ex his, quae 
per obedientiain pascunt, tan to subtilius provchimur ad ea, quae per intellectura

·) Daher aeln WabUpruch: Qoi crodlt clto, lorla eal corde (Sir. 19, 4).
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satiant. . . . Nam qui non crediderit, non experietur, et qni expert»s non fuerit, 
non inteUiget. Nam quantum rei auditum superat experientia, tantum vincit 
audientis cognitionem experientis scientia. . . . Nemo ergo se temere mergat in 
condense difficillimaram quaestionum, nisi prius in soliditate fidci conquisita 
morum et sapientiae gravitate, ne per multiplicia sophismatum diverticula in 
tanta levitate discurrens, aliqua tenaci illaqueetur falsitate. Vgl. de sacram. 
altaris Π, 2 : Christianae fidei veritas quasi hoc speciali jure praeminet, ut non  ̂
ipsa per intellectum, sed per earn intellectus quaerendus sit. . . . Qui ergo ni
hil credere vult, nisi ratione vel intellectu praecedente, hie rem confundit et 
scire omnia volens, nihil credens, fidem, quae in ipso est, videtur annullare. 
Epp. lib. Π, 41: Christianus per fidem debet ad intellectum proficere, non per 
intellectum ad fidem accedere, aut si intelligere non valet, a fide recedere.
Sed cum ad intellectum valet pertingere, delcctatur ·, cum vero nequit, quod 

! caperc non potest, veneratur. Gleichwohl macht er dem, der die Kraft hat, 
zu erkennnen, die Erkenntniss zur Pflieht. Cur Deus homo I, c. 2 lasst er 
den Boso sagen, ohne ihm zu widersprechen: Sicut rectus ordo exigit, ut pro
funda christianae fidei credamus, priusquam ea praesumamus ratione discutere, 
ita negligentia milii videtur, si, postquam confirmati sumus in fide., non stude- 

i runs quod credimus intelligere. Vgl. ebend. c. 10. 25. Auch giebt sich Boso 
(in Beziehung auf die Satisfactionslehre) erst zufrieden, nachdem er die vorge- 
brachten Griinde als rationahilia erkannt hat (II, 19 u. 21). „Es war also fu r  
die Scholastik heine zu hohe Idee, dose au f dem, Wege der Speculation der 
ganze InhaU des A. und N. Test, rationell beiciescn werden Iconne; nur wird 
daJbci immer vorausgesetzt, doss der Inhalt des Glaubens an sich sclion fest~ 
stche und keines Beweises bediirfe, so doss demnach, was durch die Vernunft 
ldnzukommt, so werthvoll es im Ucbrigen sein mog, doch nur ein opus superero- 
gationis ist.u Baur, Versohnungsl. S. 1S5 Anm. „Die fides praecedoxs intellec- 
turn, von welcher die Scholastik als Basis ausgeht, ist nicht nur der Glaube, wie 
er als Lehre in der Schrift. enthaltcn, und der Glaube, wie er in der religiosen 
Erfahrung der Einzelnen lebendig ist, sondern er ist auch und ist nock viel 
mehr der formulirte Glaube, das Dogma mit alien seinen Icirchlick sanctionir- 
ten einzelnen Bestimmungen.‘‘ Landerer a. a. O. S. 660. Dadurch unterscheidet 
sich die Anselmische Auffassung wesentlich von der modernen eines Jacobi 
u. Schleiennachcr. Vgl. Mohlers Schriften I, S. 137f. ‘ Flasse a. a. 0. S. 34 if.
— An Anselm schliesst sich auch Albert d. Gr. an; vgl. die Stellen bei Ritter 
V ni, S. 193.

4 Thom. Aq. Summa cath. fid. contra gentiles lib. I, c. 3 (bei Miinscher, v. 
i Colin S. 100): Et in his, quae de Deo confitemur, duplex veritatis modus. 

Quaedam namquc vera sunt de Deo, quae omnem facultatem humanae rationis 
excedunt, ut: Deum esse trinum et unum. Quaedam vero eunt, ad quae etiam 
ratio naturalis pertingere potest: sicut est Deum esse, Deum esse unum, et 
alia hujusmodi. quae etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt, ducti 
naturalis luminc rationis. Aber auch diese „praeambula fideiu bediirfen der 
Bestatigung durch die Offenbarung; denn sonst wiirde die Erkenntniss Gottes 
pur ein Vorrecht Weniger sein (der Denkenden und Wissenden); Andere wiir- 
den, durch den Leichtsinn der friiliern Jahre abgelialten , zu spat zu ihr ge- 
langen; auch ist im besten Falle immer cine Einmischung des Irrthums in 

! der Wahrheit zu befurchten. Gleichwohl sind die Glaubcnswahrheiten, wenn 
auch iiber die Vernunft hinausgehend, ihr nicht Avidei*sprechend u. s. w.

Λ Diese Momente sind: Praenuntiatio prophetica, Scripturarum concordia,
. auctoritas scribentium, diligentia recipientium, rationabilitas contentorum, irra-
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tionabilitas singulorum errorum, ecclesiae stabilitas und miraculorum claritas, 
nach Hour, Lehrb. S. 174. Ueber das Verhaltniss der Philos, zur Theol. vgl. 
Ritter VIII, S. 264 ff.

e Die Keihe derselben erbffnet Bernhard von Clairvaux, de consideratione 
V, 3: Deus et qui cum eo sont beati spiritus, tribus modis veluti viis totidem, 
nostra sunt consideratione vestigandi: opinione, fide, intellectn. Quorum intel- 
lectus rationi innititur, fides auctoritati; opinio sola verisimilitudine Be tuetur. 
Habent ilia duo certam veritatem, sed fides clausam et involutam, intelligentia 
midam et manifestam; ceterum opinio, certi nihil habens, verum per verisimilia 
quaerit potius, quam apprehendit. . . . Verus intellectus certam habet non 
modo veritatem, sed notitiam veritatis. . . . Fides est voluntaria quaedam et 
certa praelibatio necdum prolatae veritatis. Intellectus est rei cujuscunque in- 
visibilie certa et manifesta notitial Opinio est quasi pro vero habere aliquid, 
quod falsum esse nescias. Ergo fides ambiguum non habet, aut si habet, fides 
non est, sed opinio. Quid igitur distat ab intellectu? Nempe quod etsi non habet 
incertum non magis quam intellectus, habet tamen involucram, quod non intellec
tus. Denique quod intellexisti, non est de eo, quod ultra quaeras; aut si est, non 
intellexisti. ΑΎ/ autrm malumus scire, quam qttac fide jam scimus. Nil supererit 
ad beatitudinem, cum, quae jam certa sunt nobis fide, erunt aequa et nuda. 
Ebenso sagt er fiber die Erkenntniss der gottlichen Dinge (V, 13): Non ea 
disputatio cornprehcndit, sed sanctitas. — Dieser Ansicht folgen auch die Vic- 
toriner. Hugo, de Sacrementis fidei P. Ill, lib. I, c. 30 (de cognitione divini- 
tAtis — bei Liebner S. 173 ff. 186): Alia enim sunt ex ratione, alia secundum 
rationem, alia supra rationem, et praeter haec quae sunt contra rationem. Ex 
ratione sunt necessaria, secundum rationem sunt probabilia, supra rationem 
mirabilia, contra rationem incredibilia. Et duo quidem extrema omnino fidem 
non capiunt. Quae enim sunt ex ratione, omnino nota sunt et credi non pos- 
sunt, quoninm sciuntur. Quae vero contra rationem sunt, nulla similiter ratione 
credi poseunt, quoniam non suscipiunt ullam rationem, nec acquiescit his ratio 
aliqua. Ergo quae secundum rationem sunt et quae sunt supra rationem, tan- 
tummodo suscipiunt fidem. Et in primo quidem genere fides ratione adjuvatur 
et ratio fide perficitur, quoniam secundum rationem sunt, quae creduntur. Quo
rum veritAtem si ratio non comprehendit, fidei tamen illorum non contradicit 
In iis, quae supra rationem sunt, non adjuvatur fides ratione ulla, quoniam 
non capit ea ratio, quae fides credit, et tamen est aliquid, quo ratio admone- 
tur venerari fidem, quam non comprehendit Quae dicta sunt ergo secundum 
rationem, probabilia fuernnt rationi et sponte acquievit eis. Quae vero supra 
rationem fuerunt, ex divina revelatione prodita sunt, et non operata est in eis 
ratio, sed castigata tamen, ne ad Ula contenderet. — Schon complicirter ist die 
Theorie dee Richard von St. Victor. Nach ihm giebt es sechs Arten der Con
templation. Wir erkennen 1) nach der Einbildungskraft (sinnliche Eindrucke 
der Schopfung»; 2) nach der Vernunft (Wahrnehmungen der gesetzlichen Ord- 
nung innerhalb der Schopfung); 3) in der Vernunft nach der Einbildungskraft 
(symbolische Erkenntniss der Natur, als eines Spiegeb der Geister); 4) in der 
Vernunft und nach der Vernunft (Inneres auf Inneres bezogen, ohne sinnliches 
Bild — intellcctuelle Anschauung?); 5) uber und nicht gegen die Vernunft 
(geoffenbarte Erkenntniss innerhalb des Vernunftkreises — durch die Offen- 
b a rung potenzirte Vernunfterkenntniss); 6) uber und (scheinbar) gegen die Ver
nunft (nameutlich das Mysterium der TrinitSt). Vgl. Engelhardt, Richard von 
St. Viet. S. 60 ff. — Im strengen Gegensatz, dass der Mensch bei seinem Stre- 
ben nach Erkenntniss von Gott selbst unterstutxt sein masse, lehrt auch Jo-



hann von Salisbury, Policrat. lib. VII, c. 14 (Bibl. max. T. ΧΧΓΓΓ, p. 352): 
Quisquis ergo viam philosophandi ingreditur, ad ostium gratiae ejus humiliter 
pulset, m cujus manu liber omnium sciendorum est, quern solus aperit agnus, 
qui oceisus est. ut ad viam sapientiae et verae felicitatis servum reduceret aber- 
rantem. Frustra quis sibi de capacitate ingenii, de memoriae tenacitate, de 
assiduitate studii, de linguae volubilitate blanditur. . . . Est autem humilitati 
conjuncta simplicitas, qua discentium intelligentia plurimum adjuvatur. — So 
warnle auch vor dem Hochmuthe der Speculation der Prediger Bertkold (bei 
Klin*7, Grimms Sec. 206): Swer faste in die sunnen sihet, in den brehenden 
glaft, der wird von ougen so boese, daz er es niemer mer gesiht. Zeglicher 
wise also stet ez umbe den glouben: wer ze faste in den heiligen cristen- 
glouben sihet, also daz in vil gwundert und ze tiefe darinne rumpelt mit ge~ 
denizen. — Anf das innere Zeugniss beruft eich Savonarola, triumph, cruc. 
prooem. (bei Rudelbach S. 376): Licet tides ex causis principiisque naturalibus 
demonstrari non poseit, ex manifestis tamen effectibus validissimas rationes ad- 
ducemus, quas nemo sanae mentis inficiari poterit. — So sagt auch Picus von 
Mivandola treffend: Philosophia veritatem quaerit, theologia invenit, religio 
possidet (Ep. ad A. Manut. Opp. ed. Bas. p. 243).

7 VgL §. 161 Note 5.
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§. 159.
Erkenntnissquellen. Bibel und Tradition.

Die Bibel, obwohl der Theorie nach iminerfort als die hocbste 
Norm der christlichen Wahrheit verehrt !, wurde doeh immer mehr 
von der Tradition, deren Ansehen ihr zur Seite stand2, iiberschattet, 
und so der Lehrgehalt derselben mehr und mehr durch willkiirliche 
Menechensatzungen getriibt und verunstaltet. Ausser der kirch- 
licben Tradition wurde dem geschriebenen W orte Gottes auch das 
Buch der Natur an die Seite gesetzt3. Von den mystischen Secten 
wurden auch noch andere Schriften, ausser der Bibel, als vom 
Hi mm el etammend herumgeboten4, oder es wurden wohl gar die 
Einbildungen des natiirlichen Menschen dem W orte Gottes gleich- 
gestellt5. Dagegen machte sich das Princip der Schriftautoritfit, 
einer verderbten Tradition gegeniiber, immer mehr Bahn in dem 
Zeitalter unmittelbar vor der Reformation0.

1 Joh. Dam. de fide orth. I, 1: Πάντα τοίνυν τα παραδεδομένει ημΐν διά 
τ€ νόμου xat προφητών χαϊ άποαχόλων χάϊ εύαγγελιοτών δεχόαε&α xa1 γίνω· 
αχομεν xat σέβομεν, οΰδεν περαιτέρω τούτων Ιπιζητοϋντες. . . . Ταΰτα ημείς 
στέρξωμεν χα\ Ιν αντοΤς με(νωμε\\ μη μεταίοοντες 8ρια αΙώνια, μηδΐ υπερβαϊ- 
νοντες την &ε(αν παράδοσιν. Vgl. ΓΥΓ, 17. — Job. Scot. Erig. de div. nat. I, 
c. 66 p. 37: Sanctae eiquidem Scripturae in omnibus sequenda est auctoritae, 
quum in ea veluti quibusdam suis secretis sedibus veritas; (doch dazu die Be- 

i schrankung:) non tamen ita credendmn est, ut ipsa semper propriis verborum 
> eeu nominum signis fruatur, divinam nobis naturam insinuans; sed quibusdam 
; similitndinibus variisque translatorum verboruin seu nominum modis utitur, in- 
} firmitati nostrae condeecendens nostrosque adhuc mdes infantilesque sensus 
5: Bimplici doctrina erigens. Auch kann die Schrift der Vemunft nicht wide^

i
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sprechen, c. 69 p. 39: Nulla itaquc auctoritas te terreat ab his, quae rectae 
contemplationis rationabilis guasio edocet. Vera enim auctoritas rectae rationi 
non obsistit, neque recta ratio verae auctoritati. Ambo siquidem ex uno fonte, 
divina videlicet sapientia. manare dnbium non est. \ rgl. c. 69 p. 39. und Boh- 
rinqer a. a. O. S. 134 ff. — Weit unbedingter dagegen Joh. von Salisbury, 
Policrat. a. a. O. (§. 158 Note 6): Serviendum est ergo scripturis, non dominan· 
dura; nisi forte quis se ipsum dignuin credat, ut angelis debeat dominari.

7 Joh. Dam. de fide orth. IV, 16: *'On xa) πλεΓστα ol απόστολοί ayna- 
<ξως παραδεόωχαΟί, γράψει ίίανλος ό των 1&νών απόστολος (2 Thess. 2, 14. 
I Cor. 11, 2). I)c imaginibus orat. I, 23 (Opp. I, p. 318): Ον μόνον γράμμασι 
την Ιχχλησίαστιχην &touoft(0iav παρέιΐωχαν (οι πατέρες), αλλά χαι άγραφοι ς
τισ) παοαδόοεσι. . . . )Ίό9τν το τρ)ς βαπτίζαν; πό&εν το χατ άνατολάς ivyt- 

πόϋεν η των μνστηοΐων παράδοσις; χτλ. Vgl. orat. Π, 16 ρ. 338. — Ιη- 
dem Joh. Scot. Erigena Vemnnft und Schrift in Parallele stellt, scheint er die 
Tradition ihnen (und narnentlich der Vemunft) unterzuordnen. I, c. 71 p. 39: 
Omni» nutem auctoritas, quae vera ratione ηοιΓ approbatur, infirma videtur 
esse. Vera nutem ratio, quum virtutibus suis rata atque immutabilis munitur, 
nullius auctoritatis adstipulatione roborari indiget. Nil enim aliud videtur mihi 
esse vera auctoritas, nihi rationis virtute cooperta veritas et a sacris pairibus 
ad posteritatis utilitatem littcris commendata. . . . Ideoque prim  ratione uten- 
dum est . . : ac deinde auctoritate. . . . Ibid. IV, 9: Non sanctorum patrum 
sententiac, prnesertim si pluriinis notae sunt, introduccndae sunt, nisi ubi summa 
necessitas roborandne ratiocinationis excgerit propter eos, qui cum sint rationis 
inseii, plus auctoritati quam rationi succumbunt. — Doch auch hierin steht 
Krigena ziemlich allein. Im Allgcmeinen verblieb es bei den von Augustin 
und Vincentius von Lirinum in der vor. Per. gegebenen Bestimmungen (vgl. 
oben §. 122). So mahnt unter andem Alcuin, doch ja  bei der uberlieferten' 
Lehre zu bloiben und keine neuen Namen u. s. w. zu erfinden (in ep. ad Felic. 
Opp. I, p. 783, vgl. p. 791 ss.): Porro nos intra terminos apostolicae doctrinac 
et sanctac romanae ecclesiac firmiter stamus: illoruin probatissimam sequentes 
auctoritatem et sanctissimis inhaerentes doctrinis, nihil novi inferentes, nulla· 
que recipientce, nisi quae in illoruin catholicis inveniuntur scriptie. — Hatte 
auch A h  filar(l  durch sein Work „Sic et nonu das Ansehen der friihern Vater, 
und somit auch das der Tradition untergraben, so fiihren die Scholastiker doch 
fort, sich nicht nur auf die iiltere Tradition zu berufen, eondern sie rechtfer- 
tigten auch unbiblische Lchren damit, das die Kirche fortwahrend das Recht 
habe, neuc Dogmen zu griinden, wic das von der Transsubstantiation und der 
iinbeflecktcn Ernpfangniss der Maria. Sclbst Gerson berief sich (in Beziehung 
auf das letztere Dogma) auf diese Fortbildung der Lehre durch die Kirche. 
Sodann gesellte sich zur Autoritat der Kirche noch (wenn gleich nicht von der 
Kirche anerkannt, doch factisch) die dee Aristoteles, bis unmittelbar vorSder 
Reformation die Schriftautoritfit wieder als die hocliste, wo nicht als aie 
einzige hcrausgehoben ward (z. B. von Nicolaus de Clemangis, Wykliffe, 
Wessol ii. a.).

8 Jede Creator ist nach Johannes Scotus Erigena eine Theophanie Gottes, 
de div. nat. Ill, 19. — Nach Raymond ron Sahvndc (Theol. naturalis) hat Gott 
den Mcnschen zwei Biicher gegeben, das Buch der Natur und das der Schrift: 
beide konnen und diirfen sich nicht widersprechen; das letztere aber ist nicht 
jedem zugfinglich, eondern nur den Pricsteni. Von dem eretem, das auch den 
Laicn zugfinglich ist, muss jede Erkenntniss anheben; jedes Geschopf ist ein j 
von Gott gcschriebener Buchstabe. Aber die hdchste Erkenntniss ist die Liebe ]



I Gottes, als das Einzige, was der Menscli aus seinem Eignen der Gottkeit ge- 
i ben kann. Vgl. Hase, KG. §. 287. Tennemann VIU, S. 964 ff. Matzlce a. a. 0. 

S. 30 ft*. — In aknkcker Weise katte sckon der heil. Bernhard gesagt: Was 
er in der Erklarung der keil. Sckrift vermoge und in der Erkenntniss der gott- 

I licken Diuge, babe er besonders in den Waldern und auf Feldern durck innere 
• Betracktung und Gebet erlaugt, und keine anderu Lekrer gekabt, als die Bu- 

cken und Eicken, s. Neander, der k. Bemkard S. 6. Vgl. Bruder Bertholds 
Predigten (bei Kling S. 1J3), wo auck der Gedanke von den 2 Biickern (Him- 
mel und Erde) sick wiederfindet*).

4 So stand namentlick bei den Spmtualeu das Evangeliuni aeternum (Weis- 
I saguugen dee Abts Joachim \on Floris in Calabrien, j  1202) in grossem Anseken.
, Vgl. dariiber Engelhardt, kirckenkist. Abkandll. Erl. 1832. Nr. 1. Ausziige

des Evang. aet. in cVArgentrie, coll, judiciorum de novis err. Paris 1728. T. I, 
p . 163 88.

5 Die Kaeerei einiger gefiel sick in frecken Aeusserungen, wie die des Da- 
 ̂ vid von Dinanto, Gott kabe aus Ovid so gut gesprocken als aus Augustin

(oder aue der Bibel?], s. Engelhardt a. a. 0. S. 255. — Die Beghinen lekrten: 
i quod homo magis tenetur sequi instinctum interiorem, quam vcritatem evange- 

lii, quod quotidie praedicatur; sieke das bisckofl. Sckreiben Johanns von Strass- 
burg bei Mosheim a. a. 0. p. 258. Vgl. §. 161.

* So sagt Wykliffe (Trial. IV, c. 7 p. 199): Wenn es kundert Papste gabe 
und alle Moncke in Cardinale verwandelt werden sollten, so diirfte man ihrer 
Meinung in Glaubenesacben nickt anders einen Werth beilegen, als sofern sie 
auf die Sckrift gegriindet ist. Vgl. Schrockh XXXIV, S. 504. Ueber dae 
Scbriftprincip von Hue vgl. Neander, Ziige aus dem Leben des h. Job. lius, 
in d. kleinen Gelegenheitesckriften S. 217 ff. So verlangt er namentlick, daes 
das Concil ikn aus der Sckrift des Irrtkums uberweise **). Ueber die ganze 
biblische Kicktung des der lieformation vorangekenden Zeitalters s. Ullmann, 
Reformatoren vor der Reformation 11, S. 430 ff.; iiber Wesnels Sckriftprin- 

i cip ebend. ,

§. 160.
i

Bibelkanon und Bihellrritik.

Der Kanon war seit der vorigen Periode abgeschlossen, und 
zwar so, dass in der lateiniechen Kirche die sogenannten Apokry- 
phen des A. Test, in der Iiegel rait zu demselben gezahlt wurden *. 
Die Paulicianer ini Morgenlande verwarfen (gnostisch) das A. Test, 
und die petrinischen Schriften 2. Aber auch innerhalb der katho- 
ϋφ η Kirche regten sicli noch ini karolingischen Zeitalter Zweifel 
g e ^ n  die Aechtheit einzelner Biiclier3.

i Vgl. den Kanon des hidor. Hi&pal. de cedes, off. I, 12 und die Synodal-

' j *) Ee let zu beaebteu, daes bei dom Dualismus von Schrift und T radition das eiuo Glied (die 
Scbrift) viol fester etebt, Wtthrend dae andore mohr wecbeolt, und sta tt dossolben inancbmal 
auch ein andoroe, wie h ier die N a tu r, Oder wie bei Scotus Erigona dip V ernun ft, odor 

> bei den Mystikern das innere Λ\τογΙ substituirt wird.

5 **) lltlfe ti nennt dabor auch (vom katbolischon Standpunkte aue) das von Hue feetgehnltene
j Scbriftprincip das Alpha und Omega ecinea irrtbum e J —

j Apologetisck-Propadeutisckes. B ibel uiid Tradition. Kanon und Kritik. 3 4 9
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beschliisse; auch Joh. Dam. TV, 17 (bei Munscher, v. C. Π, S. 106).— Kiick- 
eichUicb der Apokryphen stiitzen rich einige Abendlander, wie Odo von Clugny, 
Hugo von St. Victor, Joh. von Salisbury, Hugo von St. Caro u. a. noch auf 
Hieronymus; doch blieb der augustiu. Kanon der herrschende, s. Munscher a. 
a. O. S. 107, und Liehner, Hugo von St. Victor S. 129. Die griechische Kircbe 
erklarte die Apokr. zwar fur niitzliche und erbauliche Schrifiten, unterscbied 
eie aber beslimmt von den kanoniscben, Joh. Dam. de fide orth. IV, c. IS.

2 Nach Petr. Sic. bei Wetst. N. T. II, p. 6S1. de Wette, Einl. ins N. Test. 
S. 281.

3 ,,/rn Plaster von St. Galien wagten die Monchc im Kanon der hed. Schrif
ten das Ungottliche zu untcrscheiden. Von den Biichem der Chronica und Esther 
tear ihr Urthcil: in eis littera non pro auctoritate, tantum pro memoria tene- 
tur. So auch von Judith und den Maccubaern}'" Joh. von Muller, Gescb. der 
sehw. Eidg. Bucb I, Cap. 12, S. 2S7, nacb Notker, de interpret S. S. ad Salo- 
monem in Pcz' thes. anecd. T. I. (Vom Standpunkte der praktiscben Convenienz 
aus hatte bekanntlicb echou Ulfilas die Biieber der Konige, als zu kriegeriscb, 
fur seine Gotten weggelassen.)

§ .  161.
»

Inspiration.

Auch hier blieb es im Allgemeinen bei den seither befestigten 
Vorstellungen so dass die Behauptung des Erzbischofs Agobard 
von Lyon , die hb. Schriitsteller hiitten nicht immer die Regeln der 
Grammatik beobachtet, den Abt Fredegis von Tours zum lebbaften 
W iderspruch auflorderte, wogegen indessen Agobard mit gesundem 
Mutterwitze sicb vertheidigte2. Weniger Widerspruch erfuhr in 
der griechiscben Kircbe Euthymius Zigabenus, der sich uber die 
Abweicbungen der Evangelistcn von einander freimutbig erklarte 3. 
Die Scholastiker sucbten die Inspiration durch genauere Merkmale 
zu bestimmen 4, wabrend bei den Mystikern der BegrifF der Bibel- 
inspiration mit dem der gottlichen Erleuchtung im Allgemeinen 
mebr zusammenfloss 5; wie denn uberbaupt nicht zu ubersehen ist, 
dass das poetisch gestimmte Zeitalter fortwahrend an die Macbt 
gottlicber Inspiration (auch ausserhalb des Bibelkanons) glaubte, 
und gerwiss an nichts weniger dachte, als die Fiille gottlicber Gei- 
steserweisungen in den Rabmen eines auch fur noch so gottlieb 
gebaltenen Buches auf ewige Zeiten eingrenzen zu wollen

1 Joh. Dam. de fide orth. IV, c. 17 (Opp. I, p. 282): At a πνεύματος τοί- 
νιν άγιον ο τ« νόμος χιά οΐ προφήται, εύαγγελισταϊ χαϊ απόστολοι χαϊ ποιμέ
νες ΙλάληΟαν χαϊ όιδάσχαλοι. ΙΙάσα τοίννν γραφή &(όπνΐυστος πάντως χαϊ 
ωφέλιμος χτλ. (2 Tim. 3, 16).

2 Agobard. ad Fredegisium Abbatem (Opp. Par. p. 157 ss.). Der Abt Fre- 
degis batte sogar die Untriiglicbkeit aucb auf Uebereetzer und Commentatoren , 
ausdebnen wollen. Was die Sehriftsteiler selbst betrifft, so meinte Fredegis: 
Turpe est credere Spir. Sanctum, qtii omnium gentium linguae mentibus Apo- 
stolorum infudit, rusticitatern potius per eos, quam nobilitatem uniuscujusque
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linguae locutum esse; und dalier beliauptet er weiter: Ut non solum sensum 
praedicationis et modos vel argumenta dictionum Spir. S. eis inspiraverit, sed 
etiam ipsa corporalia verba extrinsecus in ore illorum ipse fomnaverit. Wo* 
gegen Agobard: Quodsi ita sentitis, quanta absurditas sequetur, quis dinumerare 
potent? . . . Bestat ergo, ut, sicut ministerio angelico vox articulata formata est 
in ore asinae, ita dicatis formari in ore Prophetarum, et tunc tabs etiam ab
surditas sequetur, ut, si tali modo verba et voces verborum acceperunt, sensum 
ignorarent; sed absit talia deliramenta cogitare. Er fiihrt mehrere Beispiele 
aus der Schrift an von Verschiedenheit der Schreibart und von eigenen Ge- 
staudnissen, wie Exod. 4 u. 1 Cor. 1. Laus divinae sapientiae (fakrt er fort) 
in sacris mysteriis et in doctrina spiritus invenitur, non in inventionibus ver
borum. . . . Vos sic laudatis, ut laude vestra magis minoretur, quam augeatur 
(divina majestas), quoniam in his, quae extrinsecus sunt, dicitis nobilitatem 
linguarum ministrasse Apostolis Spiritum Sanctum, ut confuse et indifferenter 
cum Apostolis omnes interpretes et quoscunque expositores laudetis et defen- 
datis. So nahe indessen „Agobard daran streifte, in dem Inspirationsbegriffe 
das Gottliche und das eigenthumlich Menschliche scharfer zu sondernu, so wenig 
gelangte er dazu, ^dies vollstdndig zu entwickelnu Neander, KG. IV, S. 388. 
(So nalim z. B. Agobard selbst an p. 164, class, wenn die heil. Schriftsteller 
gewollt, sie besser hatten schreiben honnen, dass sie sich aber zu den mensch- 
lichen Schwacken herabgelaseen.) Andererseits kann man aus Fredegis’ Be- 
hauptung nickt scbliessen, dass er die Vernunft babe ganzlick der Autoritat 
unterwerfen wollen. Er sab in der Bibelautoritat nur eine Bestatigung und 
Scbutzwebr der Vernunft, vgl. Ritter VII, S. 189, und die dort angef. Stelle 
de niliilo p. 403.

3 Comment, in ev. Matth. c. 12, 8 (T. I, p. 465 ed. de Matthaei)\ vgl. 
Schrockh, KG. XXVIII, S. 310. Dass ein Evangelist mitunter etwas erzahle, 
was der andere weglasse u. s. w., leitet er einfacb und natiirlich davon ab, 
dass sie sick der Sacken nicbt mebr genau erinnerten, weil sie sie erst spat 
aufschriefjen.

4 „8o reich die Spholastik in Entwickhmg der ubrigen Realbegriffe ist, die 
das Gebiet der Offenbarung bestimmen, und so viel wir ihr namenblich in Ruck- 
sicht auf die Feststcllung des objectiven Begriffs der Wunder verdanken, so 
spiirlich fallen die Bestimmungen a u f dieser Seite (der Inspirationslehre) aus. 
Man nahm es einmal als eine άοχη πρώτη an} die eines wcitern Beioeises um 
so toeniger bediirftig war, als die ganze chrislliche Kirche in diesem JClemente 
sich bewegte.u Rudelb. (s. DG. oben S. 63 f.) S. 48 f. Indessen findcn wir bei 
den Meistern der scholast. Kunst*), Thomas Agu. und besonders bci JJuns. Sco- 
tus, nakere Bestimmungen. Ersterer spricht sick dariiber aus in seiner tlieol. 
Summe, Pare I, qu. 1, der letztere Prol. Sentcntt. qu. 2 (bei Milnscher} von

a. a. 0. S. 103—105), vgl. Gieseler, DG. S. 480.
^J|A .uck  kierin giebt es indessen versckicdene Niianccn. Die besonnenem 
Mystiker, wie die Victoriner, scklossen sick genau an die hcilige Schrift an 
und sckrieben ikr in einem besondern Sinne Inspiration zu. Vgl. Liebner, 
Hugo von St. Victor S. 128 ff. (wo zwar wenig iibcr den Iuspiratiousbegriff 
selbst vorkommt, wo aber uberall die Sckriftinspiration vorausgesotzt wivd).

*) Aehniicbo neetiinuiungen gabpn auch dlo Habblnon doe M ittc la ltu reM o n o e  Maimonidce 
u. a. Uber die ' altteHtanjentliche P rophe tio , e. iiudclbach a. a. O. R. 50 ff. J a  wlo eehr 
cln ielne dor ScholatiUkof aucb dauilt slcli mtUseu boechUfil^t b ab o n , /.ulgt der Umetnnd, 
d a i s  Aneolin gam e Ndchle Uber dleaon G ogem iaud nacbdncbte, 8. Mfiltler a. a. O. S. 52.
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Hier und da nahm Hugo eiu Herausgehen des Schrifts tellers aus sich selbst 
an, z. B. bei dem Verf. des Kolieletb (s. Liebner S. 160); an andem Orten 
aber unterschied er wieder das menschlich Eigenthiimliche vom Gottlichen. 
So macht er bei Obadja die Bemerkung, dass er mit einfacher Kede einen tie- 
feu Sinn vcrbinde, und karg an Worten, aber reich an Gedanken sei (ebend. 
S. 163). — Aueli dem mit den Mystikern verwandten Savonarola ist die heil. 
Scbrift bn strengsten Sinne von Gott eingegeben, vrobei er jedocb (mit Cle
mens Alex, und Chrysostom us, vgl. obeu S. 66. 260) davon ausgeht, dass das 
KvAngelium urspriinglich nicht geschrieben ward in steinerne Tafeln oder auf 
papierne Blatter, sondern in fleischerne Herzen mit dem Finger und der Kraft 
des heil. Geistes, und wobei er zugleich die Beschriinkung zulasst, dass Gott 
nicht etwa die heil. Schriftsteller ale willenlose Werkzeuge gebrauchte, sondern 
vielmehr die Weiber als Weiber, die Hirten als Hirten reden liess u. s. w., 
siehe RudeRjach, Savon. S. 335 f. Aber Savonarola bescbrankte die Inspiration 
nicht auf die Sehrift, indem er bekanntlich 8ich selbst phrophetisehe Gabe zu- 
scbrieb, obne sich jedoch deren zu iiberheben. Ueber diese Prophetengabe, 
sowie iiber die des Joachim und der Brigitta s. Rudelbach a. a. 0. S. 297 ff.; 
Savonarola’s eigne Theorie dariiber S. 303 (aus dem compendium revelation urn).
— Anders die schwarmerischeu Mystiker, welche recht eigentlich antiscriptura- 
risch auftraten, indem sie behaupteten, die vom Geiste Getriebenen seien iiber 
das Gesetz erhaben (s. Afosh. de Beguin. p. 216), oder indem sie offen lehrten: 
multa in Evaugeliis esse poetica, quae non sunt vera, sicut est illud: Venite, 
benedicti etc. Item, quod magis homines debent credere humanis conceptibus, 
qui proccdunt ex corde, quam doctrinae evaugelicae. Item, aliquos ex eis posse 
meliores libros reparare omnibus bbris catholicae fidei etc. (bei Alosh. p. 256).
— Vgl. oben §. 159.

e Thomas von Aquino 1, qu. XJ1, art. 13 (zwar mit Kiicksicht auf die bi- * 
blischen Visionen, aber dock auch eine allgemeinere Deutung zulassend): Lumen 
naturale intellectus confortatur per infusionem luminia gratuiti et iuterdum etiam 
pbantasmata in imaginatioue hominis formantur divinitus, magis exprimentia 
res divinas, quam ea, quae naturaliter a sensibilibus accipimus. „Eben solche 
ausserordcntliche unsl unmittdbarc Erleuchtung hat man dem Thomas, Scotus 
und andem Lehr cm ehedem zugeschrieben, da die vielcti Erscheinungen und 
licsuchc Gotten sowohl, als andrer seliger und heiliger Personen noch giing und 
giibe inarcnT Sender zu Raumg. 11, S. 63. — Nach den Mystikeru wurde der 
Fromme fortwiihrend hoherer Eingebungen gewiirdigt. Gersony cousid. X: ln- 
telligentitt simplex est vis animae cognitive, suseipiens immediate a Deo uatu- 
mlem quandam lucem, in qua et per quam priucipia priina cognoscuntur esse 
vera et certissima terminis apprehensis (bei Liebner, Hugo von St. Victor S. 
340, wo auch iiber die mystische Often barungslekre der Victoriner das Weitere). 
Damit zu vergleichen Tauter (Pred. 1, S. 124), der einen Unterschied +
zwischeu der wirkenden und der leitlcnden Veraunft. Letztere muss die 
befruchten; sie selbst aber erhalt ihre Oftenbaruugen von Gott. Wurde uoeh 
selbst in weltliehen Dingeu, z. B. in der Poesie, nach antiker Weise eine in
spiration angenommeu. So heisst es in dem Leben der heil. Elisabeth von den 
Sangern auf der Wart burg: „Sie kanipften mit den Liedem gegen einander, 
tioehten auch artige Katbsel in ill re n Gesang, solche aus der heiligen Selirift 
entlehnend, ohue doch gar softderlich gelehrt zu sein; deuu Gott hatte es ihnen 
ojjmbartT H. Koierstcin, liber das Gediehtvoui Wartburgkricge, Naumb. 1623.
1. Anh. S. 65. Vgl. auch Konrads von Wiirzbiyg Trojanerkrieg in Wackev- 
nugels Leseb. 1, Sp. 706.



§. 162.
Schrifteilclarung und Schriftgebrauch.

An einer gesunden, auf einer grammatiseh-historisclien Basis 
rubenden Auslegung der Schrift fehlte es, bei dem Mangel an Sprach- 
kenntniss, fast durchgangig, und erst gegen Ende der Periode be- 
gann es licbt zu werden. Die Auslegung war daber entweder eine 
kirchlieh-stabile, im Dienste der Tradition, oder eine allegoriscb- 
willkurliche, meist im Dienste der spitzfindigen Scholastik oder 
der griibelnden M ystik1. Scoius Erig. lehrte einen unendlichen 2, 
Andere bald mit Origenes einen dreifachen, bald mit Augustin einen 
vierfaeben, nocb Andere gar einen sieben- und acbtfacben Sinn 
der Scbrift3. Dabei liess man es nicht an manchen, oft praktiscb 
beilsamen Regeln der Auslegung fehlen 4. Der Bibelgebrauch wurde 
bei dem Volke — aus Furcht vor Ketzerei — vielfacb von oben- 
her beschrankt 6, von andrer Seite her dringend empfohlen6. Ge- 
sunde Schriftansicbten und Sebrifterklarung finden wir namentlich* 
bei Johann Wessel, „clessen Streben nach dem Biblischen den bestimmlen 
Charakter seiner Theologie bildet“ 7.

1 S. Liebner, Hugo von St. Victor S. 132 f.: „Entweder Jconnte man dabei 
stehen bleiben, die Erkldrungen der Kirchenvdter nach dem beliebten dreifachen 
Veretande der Schrift nur zu sammeln, oder man Jconnte auch in der Weise 
aelbstdndig weiter exegesiren, does man, sprachlicher und antiquarischer Unter- 
suchungen sich uberhebend, in weiterer Verfolgung jenes dreifachen Verstandee 
fre i dem eigenen GedanJcen sich uberliess, wie er sich an die verstandenen oder 
nicht verstandenen Worte der Schrift nach der lateinischen Uebersetzung zufdl- 
lig Jcnilpfte. Bis ins 1J. JahrJiundert Jdnein geschali fast nur das Erstere. Ale 
aber seit der Mitie dieses JaJirhunderts das geistige Leben iiberhaupt neu sich 
zu regen anfvng, als die Mystilc und ScholastiJc holier aufbliihte, da Jconnte jenes 
nicJit meJir geniigen, und man Jdelt sicJi nun vorneJimlicJi auch an das Letztere. 
Dicse neuere Art mystisch-dialcJctiscJier Exegese . . . scJieint JiauptsdcJdicJi durcJt 
Rupert von Deuz (f 1135), wenn aucJt nicht zuerst aufgebracJtt, aber doch er- 
weiteft und zum allgemeinen GescJimacJc erhoJjen ν'or den zu sein. Ein v)cites 
und frucJdbarcs Feld fu r  GeJicimnissJcramerei und Sj)itzjindigJeit war darnit 
eroffnet. Die MystiJ.er und ScholastiJcer, Jjeidc nacJi Hirer Weise, trugen nun 
die ganze Masse Hirer Contemplaiionen und Speculationen in die ScJirift Jdnein 
uMj^erloren sicJi daJjci oft so weit ms Extrem , ' dass zuletzt Jcaum noch eine

*Ι^Λη>οη dem einfachen Sinne der Schrift iiljrig war.u ·— Treflend bezeichnet 
LcMerer a. a. 0. die Exegese der Scholastiker »niclit.sowohl als cine Exegese 
der ScJirift, sondern als eine Exegese der Exegese“.

2 De div. nat. I l l ,  24 p. 132 (134): Jrifinitus conditor Sacrae Seripturae in 
mentibus prophetarum, Spiritus Sanctus, infinites in eo eonstituit intellectus, 
ideoque nullius expositors sensus sensum alterius aufert, dummodo sanae fidei 
eatholicaeque professioni conveniat, quod quisque dicat, sive aliunde accipiens, 
sive a se ipso illuminatus, tamen a Deo inveniens. Vgl. Ill, 26; IV, 5 p. 164. 
Er verglcicht die heilige Schrift einer Pfauenfeder, von welcher der kleinste 
Theil· in den verscliiedeneten Farben schillert, Vgi. Ritter V ll, S. 213. Wie

Hagenbacb, Dogmengoeck. 5. Aull. 23
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viel ihm darin liegt, in den geheimen Sinn der Schrift einzudringen, s. V, 37 
p. 307: 0  Domine Jesu, nullum aliud praemium, nullam aliam beatitudinem, 
nullom aliud gaodium a te postulo, nisi ut ad purum absque ullo errore fab 
lacis theoriae verba tua, quae per tuum Sanctum Spiritum inspirata sunt, in- 
telligam.

* Einen drcifachcn Sehriftsinn lehrt z. B. Paschasius Radbert: einen buch- 
etablicben (liistorischeu), einen geistlichen und mystischen (von der Kirche), 
und einen mondiscben (von der Seele jedes einzelnen Christen); einen vierfa- 
chen Rabanus Mounts: 1) Gesebichte, 2) Allegoric, 3) Tropologie, 4) Anago- 
gie; desgl. Hugo von St. Victor (s. Liebner S. 133 ff.) und Savonarola (s. Ru~ 
dell). S. 343). — Angelom , ein Monch zu Luxeuil, nahm einen siebenfachen 
Sinn an: 1) einen historischen, 2) einen allegoriseheu, 3) einen zwischen die sen 
beiden in der Mitte liegenden (?), 4) einen tropiscben (von der Dreieinigkeit), 
5) einen paraboliscben, 6) einen von der doppelten Erscheinung Christi, 7> einen 
moraliscben, s. Pez tbes. Tom. I, und Schmid, Mystieismus des Mittelalters 
S. 76. Uebcr den achtfachen Sinn s. Marrier zu Odonis Cluniacensis morali- 
bus in Jobum (Bibl. max. Patr. T. XVII, p. 315): 1) sen sub litteralis vel histo- 
ricus, 2) allegoricus vel parabolicus, 3) tropologicus vel etymologicus, 4) ana- 
gogicus vel analogicus, 5) typicue vel exemplaris, 6) anapboricus vel proportio- 
nalis, 7) mysticus vel apocalyptic us, S) boarcademicus vel primordialis (i. e. 
quo ipsa principia rerum comparantur cum beatitudine aeterna et tota dispen- 
satione salutis, veluti loquendo de regno Dei, quod omnia sint ad Deum ipsum, 
unde manarunt, reditimO. Der dreifache Sehriftsinn ward selbst wieder mystiseh 
gedeutet. So vom heil. Bernhard (senno 92 de diversis). Der Brautigam fuhrt 
die Braut 1) in den Garten =  historiseher Sinn; 2) in den Gewurz-, Frucht- 
und Weinkeller =  moraliscber Sinn; 3) in das cubiculum =  mystischer Sinn. 
Ebenso vergleioht Hildeberi von Mans den vierfacben Sehriftsinn den 4 Fussen 
am Tiscbe des Herrn (sermo 17. in fest. assumt. Marine), s. Lentz, Gesch. der 
Homiletik I, S. 275.

4 So vam t Hugo von St. Victor vor allzu leichtfertigem AUegorisiren, und 
dringt docb wenigstens mit auf den Bucbstabcn (praenott. c. 5, bei Liebner S. 
142), obwobl er eicb selbst nicht immer von Spielerei fern hielt, s. die Bei- 
spiele bei Liebner S. 163. — Aucb Thomas Aq. stellt den Kanon auf (Summa 
P. I, qu. 102, art. 1): . . . In omnibus, quae.S. Scriptura tradit, pro funda- 
mento tenenda veritas bislorica, et desuper spirituales expositiones fabricandae. 
— Xach Savonarola ist die erste Bedingung der frucbtbaren Schriftauslegung, 
dass man denselben Geist babe, in welchem die Schrift geschrieben ist, den 
Geist des Glaubens u. s. w. s. Rudelhach S. 339 ff.

* Diese Beschrankung trat sehon im 9. Jahrhundert in der griechischen 
Kirche im Kampfe mit den Paulicianern ein, vgl. Petri Siculi ($7υ) 
Manichaeonim, und Gieseler, DG. S. 4b4. Dazu kamen daun spater im 
lande die Verbote Innocenz’ ΠΙ. (1199), des Concil. Tolosanum (1229) 
dee Cone. Tarragonenee (1234) can. 2, der Kirchenversammlungen von Beziers 
1233 und 1246 (gegen die Waldenser) und der zu Oxford (14oS, gegen die Bi- 
belubersetzung Wykliffes); vgl. Gottfr. Hegelnuiier, Geschichte des Bibelver- 
bota, Ulm 17S3.

6 So giebt Job. Dam. IV, 17 eine nur etwas zu spitdende Empfehlung der 
heil. Schrift. Er uennt sie τόν χάΐϊιοτον παράόησον, toy *νώόη, τον yivxv- 
tutor, toy ωραιότηταν, τον nttyτοίοις t ών νοιρών 9tt*i όρων ορνέων χίλαόημασι 
πίριηχοΰντα ημών τά ωτα χτλ. — Aoch Anselm empfahl das JLcseu der heil.



Schrift angelegentlich in dem tractatus asceticus (bei Mohler a. a. 0. S. 62). 
Ebenso Bonaventura (principium in libros sacros), vgl. Lentz, Gesch. der Ho- 
miletik I, S. 290. Ueber des Letztern Biblia pauperum s. ebend. Ueber die 
Wirkungen der Schrift bei den Waldensem siehe den Bericht des Rainerius 
im 13. Jahrbundert in der Bibl. Patr. Lugd. T. XXV, bei Neander, kleine Ge- 
legenheits8chriften S. 162, und Ubcr die Verdienste der Briider des gemeinsa- 
men Lebens uni Verbreitung der Bibelkenntniss unter dem Volke ebend. S. 
182 Note. — Der Priester Gerhard Zerholt, der dem frommen Verein zu De
venter angehorte, verfasste cine Schrift: de utilitate lectionis sacrarum littera- 
rum in lingua vulgari, s. Jacobi Revii Daventria illustrata, p. 41. Ausziige 
bei Neander a. a. 0.

7 Ullmann, Job. Wessel S. 190 ff.
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T h e o lo g ie .
. (Mit Inbegriff far Kosmologie, Angelologie, D&monologie u. s. w.)

Hiltchl, gOKchlcbtliohe Studien zur chrietlicben Lchro von Gott (Jahrbb. flir deutecbe Tbeol. X, 
2 8. 277 ff.)

§. 163.
Dasein Gotten.

Eberttein , iiflttlrliclie TheoJogJe der Seliolastlkor, Lpz. 1803. Billroth, de Ansehui Cant. Proe- 
logio et Monologio, Lips. 1832. fr ich e , argumcnta pro Del exiRtenlia oxponuntur ol judi- 
can tu r, Llpe. 1846. * F. Pitcher, dor ontologiecho Bewcie fUr das Dasein Qottes u, seine
Geschicbte, Basel 1852. 4.

Die Beweise filr das Dasein Gottes haben in der Scholastik 
ihren eigentlichen Boden. Was frtther nur der Form des Beweises 
sich naherte, das tritt hier in demonstrativer Biindigkeit auf. So 
findet der kosmologische Beweis des Diodor von Tarsus in Johannes 
Damascenus 1 seine weitere Begrundurig, und in die Fusstapien des 
Augustin und Boethius (vgl. §. 123) tra t Anselm von Canterbury, der aus 
dem vorlmndenen Begriffe Gottes dessen Existenz zu beweisen suclite. 

 ̂der ontologische Beweis 2, der jedocli niclit sofort sich der Anerken- 
seiner Zeitgenossen zu erfreuen hatte. Die Bedenklichkeiten, 

welche der Moncli Gaunilo von einem melir empirisehen Standpunkte 
aus dagegen in witziger Wendung erhob, wurden von Anselm eben 
so witzig beseitigt3. Aber auch das fernere Schicksal dieses Beweises 
war ein verschiedenes 4. W ahrend Hugo von St. Victor einen neuen 
Beweis, den aus der Coniingenz} versuchte6, beriicksichtigten die 
Lehrer dee 13. Jahrhunderts, wie namentlich Thomas von Aquino und 
Duns Scotu8f denTanselmischen Beweis, den sie jedoch naeli ihrer Weise

23•A*

• ·
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raodificiiien6. Den sogenannten moralischen Beweis, der aus der 
sittlichen Freiheit und Zureehnungsfahigkeit yerniinftiger Geschopfe 
auf einen ewigen Vergelter schliesst, leistete Raimund von Sabunde1, 
und den historischen aus dem consensus gentium linden wir unter 
Andern Lei Savonarola *. Dagegen fehlte es auch nicht an solchen, 
welche das Unzulangliche dieser Beweise aufdeekten, oder wenig- 
stens sicb aller Beweise der Art enthielten, und sich lediglicli auf 
die unmittelbare Gottesoffenbarung im Innern des Menschen be- 
riefen. Zu den Ersteren gehoren Johann Duns Scotus 9 und Wilhelm 
Occam ,0, zu den Letztern Johann W esselu , und vor alien die My- 
stiker ,2.

1 Do fide orth. I ,  3. Audi Damascenes gebt davon aus: ή γνώσις τον 
είναι θεόν <f νσιχώς ήμϊν Ιγχατ{απαρτία — aUein durcb die Siinde war die
ses Gottesbewusstsein getrubt. Gott stellte es durcb die Offenbarung wieder 
her, die init Wundern beglcitet war. Statt der Wunder dieneu jetzt die 6cbwa- 
chen Versucbe des Beweises. Zuerst stellt er nun den kosmologischen (1. ex 
rerum mutabilitate), dann den pbysiko-theologiscben (2. ex earum conservatione 
et gubematione, und 3. ex rerum ordinato situ) auf. Den erstem leistet er so : 
Πάντα lit oi'Tu ή κτιστά Ιστιr ή άχτιστa’ μίν ονν κτιστά, πάντως χαϊ 
τρεπτά' ων γάρ τό είναι από τροπής ήρξατο, τοντα τή τροπj  νποχείσεται 
πάντως, ή </θειρόμενα, ή κατά προαίρεσιν άλλοιοόμενα. ΕΙ δϊ άχτιστα, χατα 
τον τής ακολουθίας λόγον, πάντως χαϊ άτρεπτ« ' ων γάρ τό είναι Εναντίον, 
τούτων χαϊ ο τον πώς είναι λόγος Ιναντίος, ήγονν αΐ Ιδιότητες. ΤΙς ονν ον 
συνΟήσεται, πάντα τά όντα, οσα υπό την ήμετέραν αΐσθησιν, αΑΑα μην χαϊ 
αγγέλους τρέπεσθαι χα) άλλοιούσ&αι χαϊ πολντρόπως χινείσθαι/  . . . Τρεπτά 
τοίννν οντα, πάντως χαϊ κτιστά' κτιστά δί δντα, πάντως υπό τίνος ίδημιονρ- 
γήΟησαν δει δΐ τον δημιουργόν άχτιστόν ilvai. El γάρ χάχεϊνος ίχτίσθη, πάν
τως υπό τίνος Ιχτίσθη, εως άν ίλθωμεν εϊς τι άχτιστον. Άχτιστος ονν ό δη
μιουργός, πάντως χαϊ στρεπτός Ιστι. Τούτο δλ τΙ άν άλλο εϊη ή θεός. Vgl. 
Diod. von Tars, oben S. 2G8. In dem pbysiko-theol. Beweis (2. und 3.) folgt 
Job. Damasc. den tiltem Lehrem , namentlicb Atbanas und Greg. v. Nazianz.

2 Die Benennung stammt aus der neueren Zeit (von Kant?), s. Fischer 
a. a. 0. S. 12. Monol. I: Cum tarn innumerabilia bona sint, quorum tarn mul- 
tam diversitatem et scnsibus corporeis experimur et ratione mentis discernimus, 
estne credcndum esse unurn illiquid, per quod unum sunt bona, quaecunque 
bona sunt, nut sunt bona alia per aliud? . . . I ll: Denique non solum omnia 
bona per idem aliquid sunt bona et omnia magna per idem aliquid sunt magna, 
sed quicquid est, per unum aliquid videtur esse. . . . Quoniam ergo cunct&jttkae 
sunt, sunt per ipsuin unum: procul dubio et ipsum unum est per se qMmi. 
Quaecumjue igitur alia sunt, sunt per aliud, et ipsum solum per sc ipsum. Ac 
quicquid est per aliud, minus est quam illud, per quod euncta sunt alia et 
quod solum est per se: quare illud, quod est per se, maxime omnium est. Est 
igitur unum aliquid, quod solum maxime ct summc omnium est; quod autem 
maxime omnium est et per quod est quicquid est bonum vel magnum, et om- 
nino quicquid est aliquid est, id nccesse est esse sunnne bonum et surnme ma
gnum et summum omnium quae sunt. Quare est aliquid, quod sive essentia 
sive substantia sive natura dieatur, optimum et maximum est et summum om
nium quae sunt. Vgl. Augustin und Boo'tbius oben S. 270. Eigentkumlicher



357

gewendet (gleich von der Realitat der Idee ausgeliend) Prosl. c. 2. Wohl 
spricht der Thor in seinem Herzen (Ps. 14, 1): Es ist kein Gott! aber er er- 
weist sich eben dadurch als Thoren, weil er etwas sich Widerspreckendes aus- 
sagt. Er tragt die Idee von Gott in sich, und leugnet ihre Realitat. Ist aber 
Gott in der Idee gegeben, so muss er auch in der Wirklichkeit sein; denn der 
wirlcliche Gott, dessen Existenz eine gedenkbare ist, ware dannhoher, als der 
bios eingebildete, mithin hoher, als das hochste Gedenkbare selbst, was 'ein 
Widerspruck ist; folglick fordert das, iiber welches kinaus nickts mehr kann 
gedackt werden, auch dessen Wirklichkeit (Idee und Realitat decken sich). 
Convincitur ergo insipiens, esse vel in intellectu aliquid, quo nihil majus cogi- 
tari potest: quia hoc cum audit, intelligit, et quicquid intelligitur, in intellectu 
est. Et certe id, quo majus cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. Si 
enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod majus est. 
Si ergo id, quo majus cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum, quo 
majus cogitari non potest, est quo majus cogitari potest: sed certe hoc esse 
non potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, 
et in intellectu et in re. Wenn also der Thor sagt: Es ist kein Gott! so sagt 
er es wohl und denkt es auch. Aber zwischen Denken und Denken ist ein 
Unterschied. Anders ist der Gedanke einer Sache, wenn das Wort ohne Inhalt 
gedacht wird, z. B. dass Feuer Wasser sei (ein leerer Schall, ein Unding!), 
oder wenn der Gedanke dem Wort entspricht. Nur nach der erstern (den Ge- 
danken selbst aufkebenden) Weise zu denken, kann der Thor sagen: Es ist 
kein Gott; nicht nach der letztern.

3 Gaunilo warMbnch im Kloster Marmoutier; von ihm : Liber pro insipiente 
adv. Aneelmi in Proslogio ratiocinationem (in Anscbni Opp. p. 32; Gerb. p. 
53)*). Der Gedanke schliesst die Realitat einer Sache noch nicht in sich: es 
giebt auch vicle falsche Gedanke». Ja  es fragt sich vor allem, ob man sich 
iiberhaupt nur von Gott einen Gedanken bildcn konne, da er iiber alle Ge- 
danken erhabcn ist. . . . Wenn jemand von einer Insel spreche, die vollkom- 
mener und herrlicher als alle bekauntcn Inscln sei, und daraue die Existenz 
derselben ableitc, weil sie sonst nicht voilkommencr als die andern ware, so 
wiese man nicht, ob man den, der einen solclien Beweis ftihre, oder den, der 
sich einen solchen gefallen lasse, fiir einen grosser» Thoren halten miisse. 
Das Vcrfahrcn miisse gerade umgekehrt werden : zuvor sei die Existenz der 
Insel zu crwcisen, und dann erst der Beweis zu fiihren, dass die Insel an 
Herrlichkeit alle andern ubertreffe u. s. w. ,,/zJe bemerkt jeder vori selbst, dass 
Gaunilo als Empiriet gegen Ansclmus argumentirt, mithin von einem wesentlich 
vcrschiedenen Standpunkte aus“ Mohlcr a. a. 0. S. 152. — Gegen Gaunilo vcr- 
theidigtc sich Anselm in der Schrift: Liber apologeticus contra Gaunilonem 
reepondcntem pro insipiente (auch contra insipientem, Opp. p. 34; Gerb. p. 37). 
Er geht wieder auf den obigen Unterschied von Denken und Denken zuriick, 
und verwirft das Bild von der Insel als ein hoehst unpasscndes. Wenn Gau
nilo wirklich cine Insel denken konne, voilkommencr, als je eine gedacht wer
den moge, so echenke er sie ihm. nIJcm Anselm war der Gedanke des voll~ 
kommensten Wcsens ein no thwend ige r  V e r n u n f t b  e g r i f f ,  der mit dem 
w i l l k i i r l i c h e n  P h a n t a s i e g e b i l d e  einer herrlichstcn Ineel gar nicht in 
Parallele zu setzen waru Mohlcr S. 163. (Vgl. IIcgely Eucyklop. der phil. Wise.

Theologie. Beweise fur das Dasein Gottes.

' *) Dem Aneelm war dor Vcrfaeeor wahrechoinllch noch nlclit bokannt. In don Hltorii Alle
gation wird dae Work ale ineerli auclorit citlrt. Vgl. Gerberon T. I, pag. U.
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2. Ausg. 1827. S. 61 ff. S. 181: „AnseIm hat mit Recht das imr fu r  voUkommen 
rrklart, urns nicht bios an / cine subjective Weisc set, sondem zugleich attf eine 
objective Weisc ist. Alles Vornehmthun gegm dicsen sogenannten ontologischen 
Beweis und gcgcn dicse auselmischc Bestimmung des VoUkommenen hilft niclits, 
da sic in jedcnx nnbcfangenen Mcnschmsinne cbm so sehr liegt, ah sic in jeder 
Philosophic, sclbst wider Wissen und Willen, wic im Princip des unmittdbaren 
Glaubens znrUckkeJvrt.u) Ob indessen der anselmische Beweis im eigentlichen 
Sinne ein Beweis heissen konne, oder nicht eher nur „ein wissenschaftliches 
sich Orientiren, cm sich Zurcchtfinden in der geglaubten Wahrheitf s. Mohler 
S. 154. Ueber den ganzen Streit vgl. W. C. L. Ziegler, Beitrag zur Geech. 
dee Glaubens an Gott Gott. 1792. 9. Baur, Trin. Π, S. 372 ff. Fischer a. a. 0. 
Hasse, Anselm Π, S. 233 ff.

4 Die anselmische Betrachtung hat „eine grosse Geschichte erhaUen. Nicht 
nur wurde sie viel/ach angewendet und von grossen Kopfen ausgebUdet, sondem 
bis au f den heutigen Tag, jc  nach dem Character einet· pkilosophischen Schule, 
entwedcr besiriiten oder in Schvtz genommen.** Mohler S. 150.

5 ,,Hngo erkanntc nicht die Tiefe der anselmischen Idee, gettiuscht durch 
das doch nnr die dialektische Oberfi&che beriihrende Jlaisonnement eines Gan- 
nilo.u Licbncr S. 369. Den Beweis aus der Contingenz, dem aucb spater Peter 
ron Poticrs folgte, fuhrtc er de sacramentis c. 7—9; de trib. dieb. c. 17 (bei 
Liehner S. 369 f.). Es ist folgender: Die Vernunft, als Geschopf und Eben- 
bild Gottes, disponirt ihn zu erkennen, unterscheidet sich von ihrem Korper 
und allem Sinnlichen wesentlich als etwas Unsichtbares, Geistiges. Nun erin- 
nert sie sich aber, nicht immer thatig und ihrer bewusst, folglich auch nicht 
immer dagewesen zu sein: denn ein Erkenntnissvermogen ohne Erkennen und 
Bewusstscin ldsst sich nicht denken. Sie muss also einen Anfang haben. Ale 
geistig kann sie aber nicht aus dem Sinnlichen entsprungen, sondern sie muss 
aus Nichts geschaffen sein, folglich ausser sich einen Urheber haben. Dieser 
kann aber nicht wiederum entstanden sein, denn alles, was entstanden ist, 
kann einem Andern kein Dasein geben, sowic auch der Process ins Unendliche 
entgegensteht. Es muss mithin als Ursache ein durch sich selbst seiendes 
ewiges Wesen existiren. (Dieser Beweis liegt gewissermaassen zwischen dem 
kosmologischen und ontologischen in der Mitte. Hat ersterer die Welt, letzte- 
rer die Idee zu seiner Unterlage, so dieser den Geist.) Ueberdies bediente sich 
Hugo auch des kosmologischen und physiko-theologischen Beweises, der in 
dieser Zeit noch immer der beliebteste war. — So blieb auch von Peter dem 
Lombarden der anselmische Beweis unbenutzt, sentent. I, diet. 3. Vgl. Miln- 
scher, von Colin S. 34.

6 Gegen die absolute Stringenz dee Anselmischen Beweises bemerkt Thomas 
Summ. Theol. P. 1, qu. 2, art. 1 ; Dato etiam, quod quilibet iutelligat hoc no
mine „Dens“ significari hoc quod dicitur, scilicet illud, quo majus cogitari non 
potest: non tamen propter hoc sequitur, quod iutelligat id, quod significatur 
per nomen, esse in rcrum natura, sed in appreliensione intellcctus tantum. Nec 
potest argui, quod sit in re, nisi daretur, quod sit in re aliquid, quo majus 
cogitari non potest: quod non cst datum a ponentibus Deum non esse. Des 
Thomas cigner Beweis lauft darauf hiuaus, dass zwar dcr Satz: ,,Gott ist,u 
fur sich betrachtet (quantum in sc est) an sich bekannt sei, weil das Priidicat 
einerlei mit dem Subject ist; aber nicht in Beziehung auf nns. Thomas ver- 
band die verschiedenen Beweisarten mit einander auf der Grundlage, die echon 
Richard von St. Victor de trin. I , C. 6 es. gegebon hatte (vgl. Engclhardts
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Monographic S. 99 if.), und zahlt nun im Ganzen 5 Wege des Beweises auf: 
1) vom ereten Bewegenden (primum movens), das von keinem Andern bewegt 
wird; 2) von der ersten wirkenden Ursache (causa efficiens); 3) von dem an 
sick Nothwendigen (per se necessarium — diese drei ersten Wege bilden zu- 
sammen den kosmologischen Beweis in seiner dialektischen Entfaltung); 4) von 
der Stufenfolge der Dinge (Schluss vom Unvollkommenen auf das absolut Voll- 
kommene — Augustin und Anselm); 5) aus der Zweckmassigkeit der Dinge 
(physiko-theologischer, teleologischer Beweis). S. Baur, Trin. II, S. 581 if. Duns 
Scotus sucht dem Anselmischen Beweis durch verschiedene Wendungen mehr 
Farbe zu geben (colorari), de primo rerum princ. c. 4; vgl. Fischer a. a. 0. 
S. 7. Im Uebrigen stiitzt er sich auch auf Erfahrungsbeweise, s. Milnscher, von 
Colin II, S. 56.

7 Schon P. Abalard hatte Theol. christ. V {Marine p. 1349) auf diesen 
Beweis hingewiesen, jedoch nicht ale auf einen eigentlichen stringenten Beweis 
(magis honestis, quam necessariis rationibus nitimur), sondern mehr praktisch, 
als auf die Stimmc des Gewissens. Quam honestum vero sit ac salubre, omnia 
ad unum optimum tarn rectorem quam conditorem spectare et cuncta potius 
ratione quam casu fieri seu regi, nullus est, cui propriae ratio non suggerat 
conecientiae. Quae enim sollicitudo bonorum nobis operum inesset, s i , quem 
nec amore nec timore vereremur, Deum penitus ignoraremus? Quae spes ant 
malitiam refraenaret potentum aut ad bona cos alliceret opera, si omnium ju- 
stissimus ac potentissimus frustra crederetur? Ponamus itaque, u t, dum bonis 
prodesse ac placere quaerimus, obstinatos cogere non possimus, ciun ora eorum 
non necessariis obstruamus argumentis. Ponamus, inquam, hoc si volunt; sed 
opponamus, quod nolunt, summam corum impudentiam arguentes, si hoc ca- 
lumniantur, quod refellere nullo modo possunt, ct quod plurima tarn honestate 
quam utilitate commendatur. Inquiramus eos, qua ratione malint eligere, Deum 
non esse, et cum ad neutrum cogi necessario possint, et alterum multis com- 
mendetur rationibus, alterum nullis, iniquissimam eorum confundamus impu
dentiam, qui id, quod optimum esse non dubitent omnibusque est tarn rationi- 
bus quam auctoritatibus consentaneiun, sequi respuant et contrarium complec- 
tantur. — Schon mehr in der Form des Beweises schrcitet das Argument des 
Raimund einher, Theol. natur. tit. 83 (b. Mnnscher, von Colin S. 38; Tonne- 
maim VIII, S. 964 if.). Da der Mensch ein zurechnungsfahiges Wesen ifct, cr 
aber weder sich selbst belohnen, noch sich selbst bestrafen kann, so folgt, dass 
ein Hohcrer sein miisse als cr, der belohnt und straft; denn ware kein soldier 
vorhanden, so ware das Menschenleben ein vergebliches, ein Spiel des Zufalls. 
Da ferner die vernunftlose Schopfung dem Mensclien gchorcht und uin des 
Mensclien willen da ist, so musste, wenn nicht wieder ein entsprechendes liohc- 
res Wesen fiber dem Mensclien stande, auch jene ein zweekloscs Ding sein. 
Nun aber erblicken wir [hier tritt der physiko-thcologische als llfilfsbeweis ein] 
in der aussern, dem Menschen untergeordneten Schopfung alles wolil geordnet*); 
wie sollte also die Ordnung in der naturlichen Welt nicht in der sittlichen sich 
wiederholen? Wie das Auge den sichtbareh Dingen entspricht und das Ohr 
den horbaren, der Vcrstand den begreiflichen Dingen , so muss auch der sitt
lichen That des Menschen cntsprechen das Gcricht und die Vergcltung, rnithin
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*) R. xnacht auf die Stufenleiter der Weeen aufmerksam. Dio einon tind  bloe (auorganieche 
Woeen); andere *ind und Ivbcn (die Pflanzen); nocli andere titui, Men and empfinden (die 
Tbiore); andere endlich tind, leben, empfinden und denken (der Monnch).» Dor Mensch wie· 
derholi In sich alio die frtibern Stufen. Vgl. Mattke a. a. O. 8. 49.
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ein Richter und Vergelter. Dieser aber muss nothwendig eine vollkommene 
Einsiclit in die Handlungen der Menschen und ibre sittlicbe Beschaffenbeit 
haben, mithin allwissend; er muss aber auch im bdchsten Sinne gerecht sein; 
und mtiss endlich die vollkommene Macht besitzen, sein Urtheil zu vollstrecken, 
mithin allmachtig sein. Ein solcbes Wesen aber kann nur das vollkommenste 
aller Wesen sein =  Gott* (Auf die Aehnlichkeit dieses Beweises mit dem Kan- 
tiscben let biiufig aufmerksam gemacbt worden.)*

8 Triumph, crucis lib. I, c. 6 p. 39 ss. Meier, Savonarola S. 245.
9 Sentent. 1, dist. 2, qu. 2 , art. 1 (bei Miimcher, von Colin S. 37; Tiede- 

mann Bd. IV, S. 632). Der Einwurf ricbtet sich besonders gegen den Beweis 
des necessarium ex se, indem Scotus die Begriffe von Moglichkeit und Noth- 
wendigkeit auseinanderhalt.

10 Centiloqu. thcol. concl. 1 (Tiedemann V, S. 205) — gegen das aristotelische 
Hauptargument vom πρώτον xtvovv.

11 Wcssels Lehre ist diese: Der allgemeine und nachste Weg, auf welchem 
der Menech zu Gott gelangt, ist der eines ursprvnglicken Wissens von Goit, 
welches jedem vemiinfitigen Geiste einwobnt. Wie kein Ort so dunkel ist, dass 
er nicht irgendwie durcb einen Strahl der Sonne erleucbtet werde, so giebt es 
auch keinc verniiiiftige Seele, welcher nicht irgend cine Kunde (notitia) von 
Gott einwohnte . . . (Ps. 19, 7). Aber diese Erkenntniss ist nicht bei alien 
eine und dieselbe, sondem entwickelt sich in den verschiedenen Geistem je 
nach ihren sonstigen Anlagen und ihrem ganzen sittlichen und intellectuellen 
Zustande auf versehiedene Weise, ebenso wie das allgemeine Licht der Sonne 
auf versehiedene Weise aufgenommen wird nach Maassgabe ihrer Empfanglich- 
keit, Lage und Entfemung. Die einfache und allgemeine Erkenntniss Gottes 
bezeichnet Wessel auch als den Namen Gottes, der gleichsam in jedem Geiste 
liegt, in jeder Seele ausgesprochen und daher in jeder zum Bewusstsein zu 
bringen ist. De orat. lib. V. UUmann S. 200.

12 Tauler, Pred. Bd. I, S. 59 (auf den 2. Adv.): Ich habe eine Kraft in 
meiner Seele, die Gottes allzumal empfanglich ist; ich bin deseen so gewiss, 
als ich lebe, dass mir kein Ding also nahe iet, als Gott. Gott ist mir n&her, 
als ich mir selbst bin u. s. w. Vgl. den folgenden §. Note 3.

§. 164.

Erkennbarkeit Gottes.

Mit den Anspriichen, Gottes Dasein zu erweisen, hangt auch 
immer die grossere oder geringere Zuversicht zusammen, Gottes 
Wesen erkennen zu konnen: und so maclite denn namentlich die 
Scholastik das Wesen Gottes zum eigentlichen Objecte ihrer Spe
culation. Gleichwohl ward auch von den Scholastikern die Unbe- 
greiflichkeit Gottes nachdriicklich behauptet, und meist nur eine 
bedingle menschliche Erkenntniss Gottes angenoramen Occam 
streift hierin sogar bis an das Skeptische2, wiihrend die Mystiker, 
sowohl dem Dogmatismus als dem Skepticismus gegeniiber, mehr 
in Gott sich hineinzuleben und auf diesem Wege ihn unmittelbar in 
seincm Lichte und alle Dingo in  Gott zu schauen sich bestrebten
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Divina substantia in sua immensitatc non est cognoscibilie ab anlma rationaii 
cognitionc positive, sed est cognosci bilis cognitione privativa. Ygl. Miimcher, 
r. Colin a. a. Ο. Λίπη iniisse sagen, apprehend* quidcm posse Deum, compre
hendi nequaquam. Sehrockh XXIX , S. 15. — ΛΥίβ auch die spatern griechi- 
schen Dogmatiker, z. B. Nicolaus von Mctlione, besonders nach dem Yorgange 
Dionys des Areopagiten, sich boimiltten, das Unzureicbende unsrer Erkenntniss- 
uud Ausdrucksweise in Bezieliung auf gottliche Dingo darzustellen, davon 
siehe Ullmann a. a. O. S. 72—74: Das Gottliche darf auf keine Weise zuoam- 
mengestellt und verglieben werden mit allem, was existirt; es ware iiberhaupt 
besser, alles, was von dem Gottlichcn ausgesagt wird, nberschwanglich and 
ausnahmsweise ir'tfQo/ΐχώζ xa> xarffaloeror) auszudriicken u. s. w.

2 Ebenso geht Occam (wie Alexander von Hales) von einer positiven und 
ncgativcn Krkcnutniss Gottcs aus und richtet auch demgemiiss (Quodl. theol. 
I, qn. 1) seine Dcfinitionen ein, die aber nur formcll verschieden sind, wie: 
Deus est aliquid nobilius et aliquid melius omni alio a se; und: Dens est quo 
nihil est melius, prius vel perfcctius. Kr bestreitet uberhaupt die Argumente 
dcr frubern Srbolastiker, centiloqu. concl. 2. AfOwtcher, v. Colin S. 51. Ygl. 
sent. 1, diet. 3. qn. 2: Nec diviua essentia, nec divina quidditas, nec aliquid 
intrinsecum Deo, nec aliqnid, quod est realiter Deus, potest hie cognosci a 
nobis, ita quod nihil aliud a Deo concurrat in ratione objecti. . . . Deus non 
potest cognosci a nobis intuitive et pun's naturalibus. Baur, Trin. Π, S. S75.

2 So sagt (7ertfon (contra vnnam curiositatem, lectio secunda T. I, p. 100; 
bei Ch. Schmid! p. 73): Fides saluberrima et omnis metaphvsica tradit nobis, 
quod Deus est simplicissimus in supremo simplicitatis gradu, supra quam ima- 
ginari sufficimus. Hoc dato, quid opus est ipsam unitissimam essentiam per 
formas metapbysices vel quidditates vel rationes ideales vel alias miUe imagi- 
nandi vias seccrnejc, dividere, constituere, praescinderc ex parte rei, ut dicunt, 
et non ex intellectus negotiationc circa cam? Deus sancte, quot tibi prioritates^ 
qnot instantia, quot sign a , quot inodeitates, quot rationes aliqui ultra Scotum 
condistinguunt! Jam mille codices tali bus impleti sunt, adeo ut longa aetas 
hominum eos vix sufficiat legere, ne dicam intelligere. — Die Gotteserkenntniss 
Gersons (Erkennen Gottcs dnrcli die Liebe) wurde von mehrern und ihm selbst 
treffeud als theol or/ia affectiva bezeiehnet (tract. Ill super Magnificat, T. IV,
р. 262). Sueo, cine Ausrielitung, wo und wie Gott ist (bei Diepenbrock S. 212,
с. LV): „Die Meister spreeben, Gott habe kein Wo, er sei Alles in Allem. 
Nun thu die innern Ohren deiner Socle auf und los eben. Dicselben Meister 
sprechen auch in der Kunst Logica, man komme etwa in eine Kundschaft eines 
Dinges von seines Naniens wegen. Es spricht ein Lebrer, dass der Name 
Wesen der erste Name Gottcs sei. Zu dem Wcsen kebre deine Augen in sei
ner lautern blossen Einfaltigkeit, dass du fallen lassest dies und das theilhaftige 
VVesen. Nimm allcin Wesen an sich selbst, das unvennischt sei mit Nicht- 
wesen; denn alles Nichtwesen leugnet alles Wesen; ebenso thut das Wesen 
an sich selbst, das leugnet alles Nichtwesen. Ein Ding, das noch werden soil 
oder gewesen ist, das ist jetzt niclit in wesentliehcr Gcgenwartigkeit. Nun 
kann man vermisehtes Wesen oder Nichtwesen niclit erkennen, denn mit einem 
Gemcrk des alligcn Wesens. Denn so man ein Ding will verstehen, so begeg- 
net der Yernunft zuerst Wesen, und das ist ein alle Dinge wirkendes \Vesen. 
Es ist niclit ein zertheiltes Wesen dieser oder der Creatur; denn das getheilte 
Wesen ist alles veernischt mit etwas Anderheit, mit einer Moglichkeit, icht 
(etwas) zu empfahe* Darum so muss das namenlose gottliche Wesen in sich 
selbst ciu alliges Wesen sein, das alle zcrtheilte Wesen erhalt mit seiner Ge-



genwartigkeit.“ Ebendaselbst S. 214: „Nun thu deine innern Augen auf und 
sieh an, so du inagst, das Wesen in seiner blossen einfaltigen Lauterkeit ge- 
nornmen, so siehst du zuhand, dass es von niemand ist und nicht bat Vor noeb 
Nacb, und dass es keine Wandelbarkeit bat, weder von innen nocb von aussen, 
weil es ein einfaltig Wesen ist: so merkest du, dass es das allerwirklichste ist, 
das allergegmwartigste, das aller colllcommenste, in dem nicht Gebrechen noch 
Anderheit ist, weil es ein einziges Ein ist in einfaltiger Blossheit. Und diese 
Wahrbeit ist also kundlich in crleuchteten Vernunften, dass sie kein anderes 
mogen gedenken; denn eines beweiset und bringet das andere; darum dass 
es ein einfaltig Wesen ist, muss es von Noth das erste sein und von nie- 
manden sein, und ewig sein; und so es das erste ist und ewig ist und einfaltig, 
davon muss es das gegenwartigste sein. Es stehet in der allerhochsten Voll- 
komraenheit und Einfaltigkeit, da nichts mag zu noch von genommen werden. 
Magst du dies verstehen, das ich dir gesagt habc von der blossen Gottheit, so 
wirst du etwa viel gewiesen in das unbegreifliche Licbt der gottlichen verbor- 
genen Wahrbeit. Dies lautere einfaltige Wesen ist die oberste Sache aller 
sachlichen Wesen; und von seiner besondern Gegenwartigkeit, so umsclileusset 
es alle zeitliche Gewordenheit als ein Anfang und ein Ende aller Dinge. Es 
ist allzumal in alien Dingen und ist allzumal ausser alien Dingen. Darum 
spricht ein Meister: Got ist ale ein cirkcllieher R ing , cless Ringes Mittlepunct 
allenthalb ist und sin Umsinank n i e n e Vgl. damit Tauter (§. 163 Note 12), 
Ruysbroek bei Engelhardb S. 173 (Gott an sich) und die Deutsche Theol. Cap. 
1, wo besonders auch das praktische Element hervorgehoben wird, die Noth- 
wendigkeit eines gottlichen Lebens, um Gott zu erkennen.

Theologie. Erkennbarkeit u. Wesen G-ottes im Allg. 363

§. 165.
Das Wesen Gottes im Allgemeinen. 

(Pantheismus und Theismus.)

Das geistreiche System des Johannes Scolus Erigena, welches 
den Gegensatz von Gott und Welt (Natur) rein im Inter esse der 
Wissenschaft dialektisch zu vermitteln such te1, wurde von ei- 
nigen Nachbetern, wie namentlich von Amalrich von Bena und 
David von Dinanto, dabin missverstanden und missbraucht, dass 
eine crasse Vergottlichung des Fleisches daraus hervorging 2. Einen 
mehr oder minder gerechten Vorwurf des Pantheismus zogen sich 
auch die Mystiker durch ihre Behauptung zu, dass ausser Gott nichts 
Realitat h ab e3; doch bewahrten die Besonnenern unter ihnen mit 
den librigen Lehrern der Kirche stets die theistische Grundlage 
von einem Unterschiede Gottes und der C reatur, wenn sie auch 
nicht immer im Stande waren, das praktisch Festgehaltone Avissen- 
schaftlich zu begriinden 4.

1 In seinem Werke de divisione naturarum spaltet Erigena die gesammte 
Natur (welche alles Sein in sich begreift) in vier Arten dee Seine: 1) natura 
creans, sed non creata =  Gott; 2) natura creans ct creata Sohn Gottes; 
3) natura creata et non creans =  die Welt; 4) natura non creata et non 
creans «  Gott (ale Ziel aller Dirigc). Indem cr nilmlich Gott ale das Princip
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und die Ursache aller Dinge betraehtet, gelangt Erigena zu der Ueberzeugung, 
dass das gottliche Wesen, die Gate, die Kraft, die Weisheit, von keincm We- 
een gr'sehaffen werden konne, well es keine holiere Natur giebt, von dem es 
herkommen konnte. Indem or aber dann wieder das gottliche Wesen als das 
letzte uniibcrselireitbare Ziel setzt, nach welchem alle Dinge hinstreben und 
worin das Ende ibrer Bewegung ist, findet er, dass diese Natur weder erschaf- 
fen ist, noch schafft: denn da alles in sie zuriickkehrt, was von ihr ausgegangen 
ist, und alles in ihr beruht, so kann man nicht sagen, dass sie schafft. Was 
solltc Oott schafFen, da er in allem sein wird, und doch in keinem andem 
Dinge, als in sich selbst nur wieder sich selbst darstellen kann? Daher I, 74 p. 42: 
Cum audimus, Deum omnia facere, nihil aliud debemus intelligere, quam Deurn in 
omnifrti* esse, hoe est essentiain omnium subsistere. Ipse enim solus per se vere est, 
et omne quod vere in his quae sunt dicitur esse, ipse solus est. Sehr sebon, aber 
aucli missverstandlich heisst es 1, 76 p. 43: Omne quodcunque in creaturis vere 
bonum vereque pulcrum et amabile intelligitur, ipse est. Sieut enim nullum 
bonum essentink* est, ita nullum pulcrum seu amabile essentiale praeter ipsum 
solum. Vgl. Tcnuemann Thl. ΥΊΙΙ, 1 S. 80 ff. Schmid, iiber den Mysticismus 
des Mittelalters S. 123 ff. Frvinmiiller, in dcr Tiib. Zeitschr. 1S30, 1 S. 58 ff. 
Staudenmaier, Freib. Zeitschr. 1840. ΙΠ, 2 S. 272 ff. — Wie sich neben der 
pantheistischen Richtung des Scotus gleichwohl wieder ein Ringen nach thei- 
stischen Ausdriicken findet, zeigt Hitter VII, S. 242 u. 286.

2 Vgl. oben §. 153 Note 5. Aus dem Satze, dass, wer in der Liebe sei, 
auch in Gotl sei, folgerten sie: „wat man nv dede in dcr leve, dat were kene 
Sunde, also mohte man stolen, roven, unkuscheyt driven sunder sunde, wenn 
dat scheghe in der leve.“ Vgl. Ditmars Chronik von Grant off, bei Hurter, In- 
nocenz III. Bd. II, S. 238 ff. Casarius von Heisterbach (1222) bei Engdhardt, 
kirclicnhist. Abhandl. S. 255 ff. Vgl. unten §. 184.

3 Am meisten niUiert sich dem crassem Pantheismus Meister Echart: „Gott 
ist ein Nicht und Gott ist ein Icht. Was Icht ist, das ist auch Nicht; was 
Gott ist, das ist er allzumal“ (Precligt auf Pauli Bekehrung fol. 243 b; bei 
Schmidt in den Stud. u. Krit. 1830, 3 S. 692). „Er hat ailer Creaturen Wesen 
in ibm, er ist ein Wesen, das alle Wesen in ibm hat.“ „Alles das in der Gott- 
lieyt ist, das ist ein, und davon ist nicht zu sprechen. Gott der wiircket, die 
Gothcift n it; sy hat auch nit zu wiirckende, in ir ist auch kein werk. Gott und 
Gotheyt hatUnterschcyd an Wiircken und an nit Wiirckenu (Predigt auf des Tau- 
fers Enthauptung fol. 302 a; bei Schmidt a. a. 0. S. 693). Nach Eckart wird 
Gott erst Gott durcli die Schopfung. „Ee die Creaturen warent, do was Gott nit 
Gott, cr was das er was; do die Creaturen wurden, und sy anfingen ir ge- 
schaffen was, do was Gott nit in im selber Gott, sunder in den Creaturen was 
cr Gott (2. Prcd. auf Allerh. fol. 307 a; Schmidt S. 604). „Bei den von IJehe 
durchgliihten, von item Gedanken mid Gefiihle Gottes gleichsam bcrauschten 
Geistem ist der Pantheismus cine hohe edle Erscheinung, die tins mit eignem 
Zaubcr blcndet. Da aber, wo cr nur Besidtat mibtiler Schlusse und Beg riffs- 
brstimmungen ist, oder stolzc, jedoch unklarc Traumerci eincs unbestimmten re~ 
ligiosen BcdUrfmsecs, da verfiert er seine grossartigen Verhdltnissc, seine ge- 
heimnissvolle Poetic; und seine, Mangel) die man vorher zu ubersehen geneigt 
wdre, stellen sich mit all ihren Widerspriichen deutlich heraus“ Schmidt a. a. 0.

4 Sehr clmraktcristisch zeigt untcr anderm Suso, wie die pantheistische Stim- 
mung nur ein voriibergehender Gefuhlsrausch sei, der sich erst setzen musse 
(bei Diepcnbrock S. 189); „lch heisse das eine florirende Vernunftigkeit; so 
der Mcnsch von innen geraumt wird von eiindlicher Grobheit und geloset wird
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von haftenden Bilden, und sich frohlich aufschwinget uber Zeit und Statt, da 
der Mensch zuvor entffeit [gebunden] war, dass er seines naturlichen Adels 
nit gebrauchen konnte. So sich dann das vemunftige Auge anfzuthim beginnt, 
und der Mensch gelicket [kostet] einer andern bessem Lust, die da liegt am 
Erkennen der Wahrheit, am Brauchen [frui] gottlicher Seligkeit, an dem Ein- 
blick in das gcgenwlirtige Nun der Ewigkeit und desgleichen, und die geschaf- 
fene Vernunftigkeit beginnt der ewigen ungewordenen Vemiinftigkeit einen 
Theil zu verstehen in sich selbst und in alien Dingen, so geschieht dem Men- 
schen etwa wunderlich, so er sich selbst des ersteu ansieht, was er zuvor war 
und was er nun ist, und er findet, dass er zuvor wie einArmer, Gottloser, Diirfti- 
ger, der zumal blind und ihm Gott fern war; aber nun so diinkt ihm, dass er 
roll Go ties set, und dass nichts set, das Gott nicht set, ferner dass Gott und alle 
Dinge ein einiges Ein seven; und er greift die Sache zu geschwindiglvch an in 
einer unzeitigen Weise, er wird in seinein Gemiithe florirend wie ein aufgahren- 
der Most, der noch nicht zu sich seller lcommen is t1 u. s. w. . . . „Solchen 
Menschen geschieht wie den Bienlein, die den Ilonig machen: so sie zeitig 
werden und des ersten ausstiirmen aus den Korben, so iliegen sie in verirrter 
W eise Inn und her, und wissen nicht wohin; etliche missfliegen und werden 
verloren, aber etliche werden ordentlich wieder eingesetzt. Also geschieht die- 
sen Menschen, wenn sie mit ungesetzter Vernunft Gott Alles in Allern schauenu 
u. 8. w. — Mit klarem Geiste vertheidigte Gerson den Unterschied Gottes von 
der (auch noch so selir begnadigten) Creatur gegen Ruysbroek und Eckart, 
obwohl er sich selbst nicht immer consequent blieb; vgl. Hundcshagcn S. 62 ff. 
„Nichtsil, sagt Tauter (Pred. Bd.' I, S. 61), „verhindert die Seele so sehr an 
der Bekenntniss Gottes, als Zeit und Statt [Raum]; Zeit und Statt sind Stiicke, 
und Gott ist Eins: darum, soli die Seele Gott erkennen, so muss sie ihn er
kennen tiler Zeit uud iiler Statt; denn Gott ist weder dies, noch das, wie 
diese rnannigfaltigcn Dinge, denn Gott ist Eins.“ — Selbst Wessel konnte durch 
seine Behauptung, „dass Gott allein ist, und alle ubrigen Dinge das, was sie 
sind, aus ihm sind“ (de orat. Ill, 12 p. 76), so wie auch durch andere seiner 
Ausspriiche den Schein des Pantlieismus auf sich ziehen; allein siehe dagegen 
die treffende Bemerkuug Ullmanns S. 230 Anin.

§. 166.

Eigenschaften Gottes.

a. Gott im Verhaltniss zu Zeit, Raum und Zahl (Allgegenwart, Ewigkfcit,
Einheit Gottes). v

Ueber die Eigenschaften Gottes finden wir bei Johannes Damas- 
cenus 1 und seinen Nachfolgern in der griechischen K irche2 weni- 
ger auefuhrliche Bestimmungen und Eintheilungen, als bei den 
gerade hierin sehr reichhaltigen Scholastikern. So nackdriicklick 
nun auch Anselm und Andere an den Satz Augustins erinnerten, 
dass die Eigenschaften Gottes sowohl unter sich eins, als mit Got
tes Wesen selbst identisch seien, mithin nicht als etwas Mannig- 
faltiges und Fremdartiges an Gott haften3, so wurde doch diese 
einfache W ahrheit dem griibelnden, zur Begriflfssonderung geneig- 
ten Verstande hauhg aus den Augen geriickt, Unter den meta-
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pbysischen Eigenschaften Gottes hob Anselm besonders die Ewig- 
keit und Allgegenwart heraus und zeigte, dass es in Gott weder ein 
Aliquando noch ein Alicubi im eigentlichen Sinne gebe4. Riicksicht- 
Iich der Allgegenwart vertheidigten Mebrere, z. B. Evgo und R i
chard von St. Victor, die substantielle Gegenwartigkeit gegen eine 
bios dynamische, wahrend Andere beides zu vereinigen sucbten \  
Gleicherweise unterschied man auch die Ewigkeit Gottes von der 
blossen sempiternitas, welche auch den Geschopfen (Engeln und 
Menschenseelen) zu gute kommen kann 6. Endlich sollte auch die 
Einheit Gottes, welche manche Scholastiker mit zu den Eigenschaf
ten rechneten, nicht bios als mathematische Grosse gefasst wer- 
den, was die griechischen Dogmatiker andeuteten durch die Stei- 
gerung der Einzahl auf die fruhere Potenz desJ^eber-Alles-Einen7.

1 Joh. Dam. de fide ortL. I, 4: Άπειρον ονν τό θειον χαϊ άχατάληπτον 
xui τούτο μόνον αυτού καταληπτόν, ή απειρία χαϊ ακαταληψία ' δσσ δi λίγομεν 
ίπϊ θεού χαταφατιχώς. ον την φύσιν, αλλά τά περϊ την φύση1 δηλοϊ. Καν 
αγαθόν, χάν δίκαιον, χάν σοφόν, χάν δ τι άν άλλο εΐπης, ου φύσιν λίγεις θεού, 
ά)λά τά περϊ tijv φύσιν. ΕΙσϊ δϊ χαί τινα χαταφατιχώς λεγάμενα Ιπι θεόν, 
δνναμιν νπεροχιχης άπω/ άαεως εχοντα' οιον, σκότος λίγοντες Ιπϊ θεόν, ον σκό
τος Π^ονμεν, άλλ* δτι οΰχ Ιστι φοϊς, άλλ* νπίρ τό φώςΦ χαϊ φώς, ότι ουχ Ιστι 
σκότος. Vgl. Cap. 9: Τό θειον άπλονν Ιστι χα) άσύνθετον τό δΐ Ιχ πολλών 
χαϊ διαφόρων συγκείμενον σύνθετόν lauv. El ονν ιό άχτιστον χαϊ άναρχον 
χαϊ άσώματον χαϊ αθάνατον χαϊ αΙώνιον χαϊ αγαθόν χαί δημιουργικόν χαϊ τά 
τοιαύτα) ουσιώδεις διαγόρας εϊπομεν Ιπϊ θεόν, Ιχ τοσούτων συγκείμενον, ονχ 
άπλονν εοται, αλλά σύνθετον' δπερ ίσχάτης άσεβείας Ιστίν. Χρη τοίνυν ϊχαστον 
των (πϊ θεού λεγομένων, ον τ ί κατ' ουσίαν Ιστϊ σημαίνειν οϊεσθαι, άλλ' η τί ονχ 
ίστι δηλονν. ή σχίσιν τινά πρός τι των άντιδιαστελλομίνων, η τι των mtg- 
επομύνων τζ φύσει η ίνίργειαν. Vgl. Cap. 19 und oben §.164 Note 1

2 Vgl. UUmann, Nicolaus von Metkone u. s. w. S. 69 ff. und §. 164 Note 1.
3 Mono!, c. 14—29. Uasse II, S. 127 ff. Gott ist nicht nur gereckt , er ist 

die Gerechtigkeit u. s. f. C. 16: Quid ergo, si ilia summa uatura tot bona est, 
eritne composita tot pluribus bonis, an potius non sunt plura bona, sed unuin 
bonum tarn pluribus nominibus signficatum? . . . Cum igitur ilia natura nullo 
modo composita sit et tamen omni modo tot ilia bona sit [sint], necesse est, ut 
ilia omnia non plura, sed unum sint Idem igitur est quodlibet unum illorum 
quod omnia sunt [sive] simul, eive singula, ut cum dicitur vel justitia vel essentia, 
idem signified quod alia, vel omnia simul vel singula. C. 18: Vita et sapientia 
et reliqua non sunt partes tui, sed omnia sunt unum, et uuumquodque horum 
est totuin quod cs, et quod sunt reliqua omnia. liicran schloss sich auch Hugo 
von St. Victor, s. Licbner S. 371. Vgl. auch Abalard, Tlieol. Christ. Ill, p. 
1264: Non itaque sapientia in Deo vel substantialis ei forma vel aceiden- 
talis, inao sapientia ejus ipse Deus est. Idem de poteutia ejus sentiendum 
est et de caeteris, quae ex noiniuuni affinitate formae esse videntur in Deo 
quoque sicut in creaturis etc. Kbenso Alanus 1. c. art. 20 bei Pez 1, p. 484: 
Nomina enira ista: potentia potens, sapientia sapiens, neque formam, ueque 
proprietatem, neque quidquid talium Deo attribuere possunt, cum simplicissi- 
mus Deus in sua natura nihil sit taliiun capax. Cum ergo ratiocinandi de Deo 
causa nomina nominibus copulamus, nihil quod non ait ejus essentia prae-



dicamus, et si transsumtis nominibus de Deo quid credimus, improprie balbu- 
timus.

4 S. Monol. c. IS ff. Haase Π, S. 134 if. — Aron Gott kann nur das Est, 
nicht das Fuit und Erit ausgesagt werden. Zeit und JRaum sind fur ikn keine 
Sckranken, vgl. Prosl. c. 19. Hasae S. 282 ff. So hat aucb (riicksicktlich der 
Alhvissenbeit) Gott sein Wissen nicht von den D ingen, sondern die Dinge 
haben ihr Sein von seinem Wissen. Basse Π, S. 624.

Hugo von St. Victor de saeram. c. 17: Deus substantialiter sive essen- 
tialiter et proprie et verc est in omni creatura, sive natura sine sui definitione 
et in omni loco sine circumscriptione et omni tempori sine vicissitudine vel 
mutatione. Est ergo, ubi est, totum, qui continet totum et penetrat totum.
S. Liebner S. 372. — Rich, von St. Victor macht daraus, dass Gott potentiali- 
ter in den Dingen ist, die Folgerung, dass er es auch essentialiter sei, de trin.
II, 24. Kngelhardt S. 174. Er ist iiher alien Himmeln, und dock zugleieh in 
alien, er ist in allem Kdrperlichen und Geistigen, was er gemaeht liat und 
nach seinem*Willen regiert. — Mit dieser Ansicht einer essentialen Gegenwart m 
Gottes stimmt auch der Lomlarde, obwokl er gesteht, dass sic die mensehli- 
cken Begriffe iibersteigc, sent. I, diet. 27, 9. — Nach Alexander von Hales ist 
Gott in alien Dingen, aber nicht in den Dingen eingeschlossen; er ist ausserden- 
selben, aber nicht von ihnen ausgeschlossen. Gott ist in den Dingen auf dreierlei 
Weise: essentialiter, praesentialiter, potentialiter; doch sind diese drei Arten nicht 
in sick, sondern nur in unsrer Vorstellung von einander vcrscliieden. Gott ist 
nicht in alien Dingen auf gleiche Weise, z. B. in den Begnadigten, in den 
Sacramenten u. s. w. Man tragic Uberdies: Kann Gott durch seine einwohnende 
Gnade in dcm Leib eines Menscheu vor der Vereinigung seiner Seele mit ihm 
sein? u. s. w., s. Cramer VII, S. 295—297. — Auf der Grundlage Alexanders' 
ruhen auch die Bestimmungen des Thomas Aqu. Summ. I, qu. 8, art. 1 (bei 
Munaehcr} von Colin a. a. 0.): Deus est in omnibus rebus, non quidem sicut 
pars essentiae vel sicut accidens, sed sicut agens adest ei in quod agit. Opor- 
tet enim omne agens conjungi ei, in quod immediate agit, et sua virtute illud 
contingere. . . . Art. 2: Deus omnem locum replet, non sicut corpus . . . innno 
per hoc replet omnia loca, quod dat esse omnibus locatis, quae replenf omnia 
loca. Art. 3: Substantia sua adest omnibus ut causa essendi etc. Art. 4: 
Oportet in omnibus esse Deum, quia nihil potest esse nisi per ipsum. — Der 
dynamischen (virtualen) Ansiclit der Thomisten trat die ideale der Scotisten 
entgegen, Miinschcr, von Colin S. 50. — Bonaventura} comp, theol. (cd. Mogunt. 
1609, p.695): Ubique Deus est, tamen nusquam est, quia ncc abest ulli loco, nec 
ullo capitur loco (August.). Deus est in mundo non inclusus, extra mundum non 
exclusue, supra munduui non elatus, infra mundum non depressus. Ex his patet, 
quod Deus est intra omnia, et lioc quia omnia replet et ubique praesens est. 
Ita extra omnia est, quia omnia continet, nec usquam valet coarctari. Sed nota, 
quod liaec propositio „extrau dicit ibi non aclualcm praesentiam ad locum, sed 
potentIalcm, quae est Dei immensitae, quae infinitos mundos poteet replere, si 
essent. Idem ipse est supra omnia, quia omnibus praestat nec aliquid ei aequa- 
tur. Item infra omnia est, quia omnia sustinet et sine ipso nihil subsisteret. 
Dicimus etiam, quod ubique est, non ut indigeat rebus, quod ex eis sit, sed 
potius res sui indigeant, ut per eum subsistant. . . . Sciendum est ergo, ut 
aliquid est in loco circumscriptive et diffinitive, ut corpus; aliquid diffinitive^ 
non circumscriptive, ut angclus; aliquid nec sic, ut Deus, et hoc ideo, quia 
non individuatur per materiam, ut corpus, neque per suppositum, ut an- 
gelus. Aliquid est etiam in loco, partim circumscriptive, partirn diffinitive, ut
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covpos Christi in sacramento.. . . Corpus antem Christi . . .  in phuibos tamen 
locis est . . . sed h o d  ubiqne.. . . Xota. quod Dens est mnldpikiter in rebus, 
scilicet per natnram: et sic est ubique potentialiter. praesentialiter, easentialiter. 
Item per grstiam: sic est in bonis. . . . Item per gioriam: sac est in rational! 
rirtste animae. at reritas, in concupiscibili. at bonitas, in irasdbOi, at potest&s. 
Item per imionezn: sic fait in utero virginis unitus bamanae naturae, et in ee- 
cuicm unitus carni, et in inferno onitns anixnae Christi etc. Selbst die Frage 
win! aufgeworfen, ob and mtrie/erm Gott aach in dem Teufel sei? Ins&fcrn 
dar Teufel Natvr und G ad  id  — ja !  — Der beiL Btrubard in seinen Jdedi
ts tionen (cap. 1 bei Bonarentuni a. a. O.) sagt: Dens in creatnris mirahilis, in 

' botninibos amabilis, in angelis desiderabilis. in se ipso incomprehensibiiis, in 
reprobie intoiersbilis, item in damns ds at terror et horror- — Giekherweise 
unterscbeidei Tender die Gegenwart Gottes in den Dingen and die in den 
Menscben also: ^Gott ist aach gegenwirtig in einem Stein and in einem Holz, 
aber tie wissen e nicht. Wusete das Unix Gott and erkennete, vie nabe er 
ibm ist, wie das der bochste Engel erkennt, das Holz ware also*selig als der 
boebste EngeL Und damm ist der Mensch seiiger dexrn ein Holz, dass er 
Gott erkenner* n  s. v . (Predigten Bd. I. S. SS £.).

* So AJejKVhdtr ron Hale*. bei Cramer a. a. O. S. 209 ff_ TgL Bonaventnra, 
comp. 1, 16- Alex, definirt die aetemrtas (nach Boeth.) als intermmahilk ritae 
tots simol et perfects possestio (intenninabilitas).
# '  Joh. Damage, de fide orth. I, 6. Nicolaus τοη Metbone (refat. p. 25; bei 

UUma** a. a. 0. S. 72): -Jndem wir das Erne Anfang nennen, than wir er 
aiebt in dem $inne, als ob wir es mit dem. was nacb dem Anfang ist, zus&m- 
menetelien wollten: desbalb sagen wir an eh nicht schlecbtbin Anfang. sondem 
«^cranfangiicber Anfang, and nicht schlecbtbin das E#W, sondem das Utber- 
Allct-Kine, and nkbt das Erste and Ailereme, sondem das Uebererde* and 
aneb nicht das Grosse oder Grceste, sondem das Vclergrotec.^ &  nennt Gott 
das und gebraoebt sogar (refut. 26) den Ausdrack ίζίρ&ίος μοτας xen
vp*0f. VgL Hugo ron St. Victor, der onter der Einbeit gieichfalls nicht nor 
die nomerisebe Einbeit, sondem aach die Einfachheit (vera unites) and (fie 
LnTerinderiichkeit (saxnma univertitas) rezsteht, bei Lietmer S. 371.

§. 167.
b. Gott im Verhihnias m  den Dingen. Albnacht and AIlwissenbeiL

D as Wisten und das Kbnnen Gottes, aof die Dinge ausser Gott 
bezogen, fulirte nor allzu leiebt auf anthropomorphistische Vor- 
atellungen und absurde iSubtilitaten l, welche man am besten dadurch 
beseitigte , class man die Eigenschaften der Alimacht und der All* 
wissenbeit nicht als gesonderte Eigenschaiten, sondem im Zusam- 
menhange mit Gottes Wesen betrachtete. So erinnerten Anselm 2 
und Abalard 3 einstimmig daran, dass Gott alies zu than rermoge, 
was ohne Einscbrankung seiner unendlichen Vollkommenheit 
hdbehen konne; und dieser Ansicbt fbigten aucb der Lombarde, die 
Y ictoriner and andere mehr 4. Aach das Wissen Gottes wurde als 
ein unmittel bares, immer gegenwirtiges gefasst, und das Wissen 
Gottes in den Dingen (ala habitus) von dem W issen seiner selbst



(als actus) tmterschieden 5. Rucksichtlich der Allmacht behaupteten 
die Einen, z. B. Abalard, dass Gott nichts Anderes und nichts 
Besseres maclien konne, als das was er macht 6; doch schien diese 
Behauptung den Andern, z. B. dem Hugo von St. Victor, eine 
gotteslasterliche, weil dadurch der unendlicben Macht Gottes Schran- 
ken gesetzt w iirden7.

1 Z. B. ob Gott Geschehenes ungeschehen ? ob er aus einer Dime eine 
reine Jungfrau maclien konne? und Aebnlicbes, s. Erasmus in den §. 152 Note 
5 angefuhrten Stellen.

2DerFrage z.B., obGottauch liigen konnte, wenn erwollte? begegnet Anselm 
(cur Deus homo I, 121: Non sequitur, siDeus vult mentiri, justum esse mentiri, 
sed potiusDeum iUum non esse. Nam nequaquam potest velle mentiri voluntas, nisi 
in qua corrupta est veritas, immo quae deserendo veritatem corrupta est. Cum 
ergo dicitur: Si Deus vult mentiri, non est aliud, quam: Si Deus tabs est naturae, 
quae velit mentiri etc. Ygl. II. 5: Denique Deus niliil facit necessitate, quia 
nullo modo cogitur aut prohibetur aliquid facere. Et cum dicimus, Deum aliquid 
facere, quasi necessitate vitandi inhonestatem, quam utique non timet, potius in- 
telligendum est, quia hoc facit necessitate servandae honestatis, quae scilicet 
necessitas non est aliud, quam immutabilitas honestatis ejus, quam a se ipso et 
non ab alio habet; et idcirco improprie dicitur necessitas. Ibid. 18: Quoties 
namque dicitur Deus non posse, nulla negatur in eo potestas, sed insuperabilis 
significatur potentia et fortitudo. Non enim aliud intelligitur, nisi quia nulla 
res potest efficere, ut agat ille, quod negatur posse. Nam multum usitata est 
hujusmodi locutio, ut dicatur res aliqua posse, non quia in ilia, sed quoniam 
in alia re est potestas*, et non posse, non quoniam in ilia, sed quia in alia re 
est impotentia. Dicimus namque: Iste homo potest vinci, pro: Aliquis potest 
eum vincere, et: Ille non potest vinci, pro< Nullus eum vincere potest. Non 
enim potestas est posse vinci, sed impotentia, nec vinci non posse impotentia 
est, sed potestas. Nec dicimus Deum necessitate facere aliquid, eo quod in 
illo sit ulla necessitas, sed quoniam est in alio, sicut dixi de impotentia, quando 
dicitur non posse. Omnis quippe necessitas est aut coactio, aut prohibitio, quae 
duae necessitates convertuntur invicem contrarie, sicut necesse et impossibile. 
Quidquid namque cogitur esse, prohibetur non esse, et quod cogitur 
non esse, prohibetur esse; quemadmodum quod necesse est esse, impos- 
sibile est non esse, et quod necesse est non esse, impossibile est esse, et 
conversim. Cum autem dicimus aliquid necesse esse aut non esse in Deo, 
non intelligitur, quod sit in illo necessitas aut cogens aut prohibens, sed 
significatur, quod in omnibus aliis rebus est necessitas prohibens eas facere, et 
cogens non facere; contra hoc, quod de Deo dicitur. Nam cum dicimus, 
quod necesse est Deum semper verum diccre, et necesse est eum nunquam 
mentiri, non dicitur aliud, nisi quia tanta est in illo Constantin servandi veri
tatem, ut necesse sit, nullam rem facere posse, ut verum non dicat, aut ut 
mentiatur. — Ygl. Proslog. 7: . . . Indc verius es omnipotens, quia potes nihil 
per impotentiam et nihil potes contra te. Ygl. Hasse II, S. 274. De concord, 
praeec. et praed. P. I, c. 2 se. (wieweit von Gott eine necessitas behauptet 
werden kann?). Ebenso zeigt Anselm (mit Augustin) in Bezichung auf das 
Wissen Gottes, dase Gott die Dinge nicht weiss, weil sie sind, sondern dass 
sie sind, weil er sie weiss, ibid. c. 7.

3 So verschieden der Lelirtropus dee Abdlard von dem dee Anselm ist, so
nagenb&ch, Dogmengesch. 6. Aufl. 24
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stimmt er doch bierin mit ihm iiberem. Theol. Christ, lib. V, p. 1350 (Marthxe): 
Quaercndum itaque primo videtur, quomodo vere dicatur omnipotens, si non pos- 
eit omnia cfficere; aut quomodo omnia possit, si quaedam non possumus, quae 
ipse non possit. Possumus autem quaedam, ut ambulare, loqui, sentire, quae 
a natura divinitatis penitus aliena sunt, cum necessaria istorum instrumenta 
nnllatentis habere incorporea queat substantia. Quibue quidem objectie id prae- 
dicendum arbitror, quod juxta ipsos quoque philosophos et communis sermonis 
usum nunquam potentia cujusque rei accipitur, nisi in his, quae ad commodum 
vel dignitatem ipsius rei pertinent. Nemo enim hoc potentiae hominis deputat, 
quod ille superari facile potest, immo impotentiae et debilitati ejus, quod mi- 
nime suo resistere potest incommodo, et quicquid ad vitium hominis vergit 
magisque personam improbat quam commcndat, impotentiae potius quam po
tentiae adscribendum est. . . . Nemo itaque Deum impotentem in aliquo dicere 
praesumat, si non possit peccare sicut nos possumus, quia nec in nobis ipsis 
hoc potentiae tribuendum est, sed infirmitati. . . . Pag. 1351: . . . Sunt etiam 
quaedam, quae in aliis rebus potentiae deputanda sunt, in aliis vero minime. 
. . . Inde potentem bominem comparatione aliorum hominum diceremus, sed 
non ita leonem vel elephantem. Sic in liomine, quod ambulare valet, potentiae 
est adscribendum, quoniam ejus necessitudini congruit, nec in aliquo ejus mi- 
nuit dignitatem. Jn Deo vero, qui sola voluntate omnia complet, hoc omnino 
superfluuin esset, quod in nobis necessarium est, atque ideo non potentiae, sed 
vitio penitus tribuendum esset in eo, praesertim cum hoc in multis excellentiae 
ipsius derogarct, ut ambulare videlicet posset. . . . Non absurde tamen et de 
his omnibus, quae efficerc possumus, Deum potentem praedicabiinus, et omnia 
quae agimus, ejus potentiae tribuemus, in quo vivimus, movemur et sumus. Et 
qui omnia operatur in omnibus (utitur enim nobis ad efficiendum quae vult, 
quasi instrumentis) et id quoque facere dicitur, quae nos facere facit, sicut 
dives aliquis turrem componere per opifices quos adhibet, et posse omnia effi- 
ccre dicitur, qui sive per se sive per subjectam creaturam omnia, quae vult et 
quomodo vult, operatur, et ut ita fiant, ipse etiam facit. Nam etsi non potest 
ambulare, tamen potest facere, ut ambuletur. . . . Posse itaque Deus omnia 
dicitur, non quod omnes stuscipere possit aetiones, sed quod in omnibus, quae 
fieri velity nihil ejus voluntati resistere queat *). Vgl. Baur} Trin. II, S. 457 ff.

4 Hugo von St. Victor c. 22: Deus omnia potest, et tamen se ipeum de- 
struere non potest. Hoc enim posse posse non esset, sed non posse. Itaque 
omnia potest Deus, quae posse potentia est Et ideo vere omnipotens est, quia 
impoteus esse non potest. Vgl. Liebner S. 367. — Petrus Lombard, sentent. I, 
diet. 42 E: Deus omnino nihil potest pati, et omnia facere potest praeter ea 
sola, quibus dignitas ejus laederetur ejusque excelleutiae derogaretur. In quo 
tamen non est minus omnipotens: hoc enim posse non est posse, sed non 
posse. Vgl. die iibrigen Stellen aus Richard von St. Victor, Alexander von 
Hales, Albert d. Ur., Thomas von Aquino bei Miinscher, v. Colin S. 47 f.

a Hugo von St. Victor c. 9. 14—18 (bei Liebner S. 363 f.): „AUes war von 
Ewigkeit her unerschafteu in Gott, was von ihm zeitlich ersebaffen wurde, and 
wurde cben darum von ihm gewusst, weil es in ihm war, und so von ihm ge- 
wusst, wie es in ihm war. Gott erkannte nichts ausser sich, weil er alles in 
sicli hatte. Es war nicht in ihm, weil es cinmal zcitlich zukiinftig war; dus 
zeifliche ZukiinftigHein war nicht Ursaehe des in Gott Seins, noch ist es zeit-
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lich geworden, weil es in Gott war, ais hatte das Ewige nicht sein konnen 
oline das Zeitliche. Vielmehr hatte jenes bestanden aueli ohne dieses: nur 
batte.es sich nicht auf dieses bezogen, wenn dieses nicht zukiinftig gewesen . 
ware. Es ware inuner ein Wissen gewesen von einem Sein, namlich von dem 
in Gott Sein, wenn auch nicht von einem Zukiinftigsein; und darum nicht 
minder in dem Schopfer, der nur kein Yorherwissen von etwas gehabt hatte, 
das nicht zukiinftig war.“ — Nach Alexander von Hales erkennt Gott alle 
Dinge durch sich und in sich; denn erkennte Gott' dieselben durch etwas an- 
deres als durch sich, so ware der Grand seiner Erkenntniss eine Vollkommen- 
heit ausser ihm, es ware nicht das hochste vollkommene Wesen, das keinem 
andem etwas zu danken hat. . . . Gott erkennt alies auf einmal; denn er 
sieht alies in sich selbst, und weil er sich auf einmal ganz erkennt, so muss 
er auch in sich selbst alle Dinge ganz und auf einmal erkennen. Die Dinge 
konnen vermehrt oder vermindert werden, nicht so die Erkenntniss Gottes: 
diese ist unwandelbar. S. Cramer VII, S. 241. — Bonaventura, comp. I, 29: 
Scit Deus omnia praesentialiter et simul, perfecte quoque et immutabiliter. 
Praesentialiter dico, hoc est ita limpide ac si cuncta essent praesentialiter exi- 
stentia. Simul etiam scit omnia, quia videndo se, qui sibi praesens est, omnia 
videt. Perfecte quoque, quia cognitio ejus nec potest augeri, nec minui. Scit 
et immutabiliter, quia noscit omnia per naturam sui intellectus, qui est immu- 
tabilis. Dicendum ergo, quod Deus cognoscit temporalia aeternitaiiter, muta- 
bilia immutabiliter, contingentia infallibiliter, creata increate, alia vero a se, in 
se et per sc. Vgl. brev. 1, δ. — Thom. Aqu. quaest. XIV, art. 4: . . .  In Deo 
intellectus et id, quod intelligitur, et species intelligibilis et ipsum intelligere 
sunt omnino, unum et idem. Unde patet per hoc, quod Deus dicitur intelligens, 
nulla multiplicitas ponitur in ejus substantia. Vgl. art. 13: Deus autem co
gnoscit omnia contingentia, non solum prout sunt in suis causis, sed etiam prout 
unumquodque eorum est actu in se ipso. Et licet contingentia fiant in actu 
successive, non tamen Deus successive cognoscit contingentia, prout sunt in suo 
esse, sicut nos, sed simul: quia sua cognitio mensuratur acternitate, sicut etiam 
sumn esse. Aeternitas autem tota simul existens ambit totum ternpus. . . . 
Unde omnia, quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno praesentia, non so
lum ea ratione, qua habet rationes rerum apud se pracsentes, ut quidam dicuut, 
sed quia ejus intuitus fertur ab aeterno super omnia, prout in sua praesentia- 
litate. Unde manifestum est, quod contingentia et infallibiliter a Deo cognos- 
cuntur, in quantum subduntur divino conspectui secundum suam praesentialita- 
tem, et tamen sunt futura contingentia suis causis coniparata. . . .  Ea, quae 
temporaliter in actum reducuntur, a nobis successive eognoscuntur in tempore, 
sed a Deo in aetcrnitate, quae est supra ternpus. . . . Sicut die, qui vaditiper 
viam, non videt illos, qui post cum veniunt, sed ille, qui ab aliqua altitudine 
totam viam intuelur, simul videt omnes transcuntes per viam. . . . Sod ea, 
quae sunt scita a Deo’, oportet esse necessaria secundum modum, quo subsunt 
divinae scientiae, non autem absolute secundum quod in propriis causis consi* 
derantur. Vgl. B anr, Trin. II, S. 638 if. — Ueber das Verhiiltniss des Wis- 
sens zum Vorhenvissen: Joh. von Salisbnr//y Policrat. 11,21 (Bibl. inax. XXIII, 
p. 268). Ein Beispicl von Spitzfindigkeit bei Liebncr a. a. O. S. 365 Anm.

6 Abiilardy theol. christ. V, p. 1354: . . . Facit itaque omnia quae potest 
Deus, et tantum bene quantum potest. . . . Neeesse est, ut omnia quae.vult, 
ipse velit; sed nec inefiicax ejus voluntas esse potest: neeesse est ergo, ut 
quaecunque vult ipse perficiat, cum earn videlicet sumamus voluntatcin, quae 
ad ipsius pertinet ordinationem. Istis ergo rationibus astruendum videtur, quod 
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plura Deus n nil a ten ns facere possit qnam faciat, aut melius facere, aut ab his 
cessare. sed omnia ita ut facit necessario facere. Sed rursus singulis istis dif- 
ficillimae occurrunt objectiones, ut utroque cornu graviter fidem nostrum op
pugned complerio. Quis enim negare audeat, quod non possit Deus eum qui 
damnandue est salvare, aut meliorem ilium qui salvandus est facere, qnam ipse 
futurus sit collatione suonim donorum, aut omnino dimisisse, ne eum unquam 
crearet? Quippe si non potest Deus hunc salvare, utique nec ipse salvari a 
Deo potest. Neccssaria quippe est haec reciprocationis consecutio, quod, si 
iste salvatur a Deo, Deus hunc ealvat Unde, si possibile est hunc salvari a 
Deo, possibile est Deum hunc salvare. Non enim possibile est antecedens, nisi 
possibile sit et consequens: alioquin ex possibili impossibile eequeretur, quod 
omnino falsum est . . .  Vgl. das Folgende. Die Solutio geht demnach darauf 
hinaus: Quicquid itaque facit (Deus), sicut necessario vult, ita et neces- 
sario facit.

: Ueber die Polemik des Iivgo ton St. Victor gegen den Abdlardschen 
Optimism us (wobei dann freilieh der Umfang der gottlichen Macht grosser an- 
genommen werden musste als der dee Willens) vgl. Lielmer S. 367 f.

§. 163.
c. Moralische Eigenschaften.

Die sogenannten moralischen Eigenschaften Gottes: Heiligkeit, 
Weisheit, Gerechtigkeit, Gute, kamen auch bei der Behandlung ander- 
weitiger Dogmen zur Sprache, wobei mitunter wenigstens schein- 
bare Conflicte eintraten *. Wie iibrigens das Wissen Gottes eins 
ist rait seineni Sein, so auch sein Wille, dessen Endzweck nur das 
absolut Gute, mithin Gott, sein k an n 2. Die Mystiker versenkten 
sich am liebsten in den Abgrund der gottlichen Lxebe und suchten 
sich auf ihre Weise Rechenschaft dariiber zu geben 3, wahrend die 
SchoJastiker auch iiber diese am wenigsten dialektisch zu zerse- 
tzende Eigenschaft Gottes wunderliche Fragen aufwarfen4.

1 So zwiechen der Gerechtigkeit (Heiligkeit), Allmacht und Liebc Gottes 
bei der Satisfactionstheorie. Vgl. Anselm, cur Deus homo 1, c. 6—12. und Pros, 
c. 8 s. Iiassc II, S. 275 ff.

2 Thom. Aqn. Summa P. I, qu. 19, art. 3: Voluntas divina necessariam habi- 
tudineni habet ad bouitatem suam, quae est proprium ejus objectum. Es ent- 
stand die Frage, ob Gott ein liberum arbitrium habe, da doch alles in ihm 
nothwendig ist. Thomas cntschied sich dahin, dass Gott frei sei in Beziehung 
auf das, was keine wesentliehe Bestimmung seiner Xatur ist, also in Beziehung 
auf das Zufiilligc, Endliche. Er selbst aber ist in Beziehung auf sich durcli 
seine cigene Nothwendigkeit bestimmt. Vgl. art. 10. u. Baur, Trin. Π, S. 641. 
— Dagegen beliauptet Dum Scotus die absolute Freiheit Gottes, s. dieStellen 
bei Baur a. a. O.

3 Merkwiirdig aussert sich der Verf. der Deutschen Theologie c. 50: „Gott 
hat nicht sich selbst lieb als sich selber, sondern ab Gut Und ware und 
wiisste Gott etwas Besseres denn Gott, das hiitte er lieb und nicht sich selber. 
Also gar ist Icbheit und Selbstheit, d. i. Eigenliebe imd Eigenwille, von Gott 

.geschieden, und gehort ihm Nichts zu, sondern so viel sein noth ist zu der
Pcrsonlichkcit oder zum Untcrschied der Pereonen.“
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4 So fragt Alexander von Hales (bei Cramer S. 261): ob die Liebe gegen 
die Erschaffenen eben dieselbe sei, womit Gott sich und womit die gottlichen 
Personen sich unter einander lieben? Antw.: dieselbe, in Beziehung auf den 
Hauptbegriff (principale signatum), nicht aber auf den Nebenbegriff (connatum),
d. h. dieselbe riicksichtlich des Liebenden, nicht aber der Geliebten. Eben 
darurn liebt auch Gott nicht alle seine Geschopfe in demselben Grade: die 
beesern mehr, als die minder guten. Er liebt alle Geschopfe von Ewigkeit (in 
der Vorstellung); erst aber wenn sie zur Existenz kommen oder gekommen 
sind, liebt er sie in der Wirklichkeit. — Liebt Gott die Engel oder die Men- 
schen mehr? Antw.: die ersten mehr, insofern Christus nicht unter den letz- 
tem begriffen; allein die L iebe, womit Gott Christum, und mithin auch die 
Menschen in Christo liebt, iibertrifft selbst die Liebe gegen die Engel. — Da- 
mit 1st allerdings eine tiefere christliche Wahrheit in scholastischer Form aus- 
gesprochen.

D r e i e i n i g k e i t s l e h r e .

§. 169.

Lehre vom Ausgange des heiligen Geistes.
J. G. Walch, hietoria controveruiae etc. Pfuff% hietoria Kuccincta. (Vgl. oben §. 94.) Ilasse, An

selm II, 8. 322 ff.

Ehc die Lehre von der Trinit&t ilire weitere dialektische Be- 
griindung und Ausbildung erhalten konnte, mussten erst die Acten 
fiber den Streit geschlossen sein, der sich zwischen der murgen- 
und abendlandischen Kirche in Betreff des lieil. Geistes und seines 
Ausgangs vom Vater und vom Sohne entsponnen hatte. Nachdem 
durch Joh. Damascenus die griechische Ueberlieferung in das ortho- 
doxe System des Morgenlandes eingetragen worden war l, liess im 
Abendlande Karl der Grosse im Jahr 809 -cine Synode zu Aachen 
halten, auf welcher besonders unter dcm Einflusse der friinkischen 
Theologen Alcuin und Theodulph von Orleans der abendliindiscke 
Lehrtropus bestatigt Avurde, demzufolge der Geist nicht vom Vater 
allein, sondern auch vom Sohne ausgeht2. Der romische Bischof Leo 
EH. billigte zwar diese Lehre, missbilligte aber das unkritische Ein- 
schiebsel in das konstantinopolitanische Sym bol, und reclinotc die 
Lehre Uberhaupt zu jenen schwer erforsclilichen Gehcimnissen, die 
mehr auf den Hohen der Speculation, als auf dern Lebensgrunde des 
Glaubens vonBedeutung sind3. Als aber spiiter durch den Streit des 
Patriarchen Photius mitNicolaus I. dasSchisma zwischen den bei- 
den Kirchen herbeigeftihrt wurdc, kam auch diese dogmatische Ver- 
schiedenheit aufs neue zur Spraclie. Photius vertheidigte den Ausgang 
des Geistes vom Vater allein, und verwarf den Beisatz filioque, den 
hingegen die abendlandischen Theologen Aeneast Bischof von Paris, 
und der Monch Ratramnus von Corvey, wollten festgehalten w issen4, 
F ttr die lateinische Ansicht sprach ferner Anselm von Canterbury
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auf der Synode von Bari (in Apulien) im Jahre 1098, und ent- 
wickelte seine Ansichten auch weiterhin schriftlich 5. Anselm, Bi- 
schof von Havelberg, vertheidigte dieselbe (1135— 1145)e. Die 
Vereinigungsvcrsuche anf der Synode von Lyon 1274 fuhrten zu 
keinem befriedigenden Resultat; denn 1277 brach der Streit von 
neuem aus, und auch die auf der Synode von Florenz 1439 vor- 
geschlagene Formel half nicht fiir lange 7. Und so blieb denn der 
Lehrbegriff beider Kirchen darin verscbieden, dass die Griechen 
noch immer den Geist nur vom Vater, die Lateiner ibn vom Vater 
und vom Sohne ausgeben lassen. Uebrigens begniigten sicb auch 
unter den letztern einige mit dem Ausgange vom V ater8.

r .· *·
1 Dc fide orth. I, 7. Er nennt den Geist (im Gegensatz gegen einen blos- 

een Hauch oder eine blosse Kraft Gottes) δύναμιν· ονπιωδη, αυτήν ίαντης iv 
ίδιαζούση νποατάπει δεωρονμένην, χαϊ τον π α τρ ό ς  η ροε ργομένην, setzt 
aber hinzu: χαϊ lv  rw λόγοι a v a n  α νομένην  χα ϊ αυτού ουααν Ιχφ  a rrt- 
X ή J', ούτε χωρια&ηναι τον Ιλεον lv ψ Ιστι, χαϊ τον λόγου, φ  σνμπαρομαρτεΤ, δν-  
νάμένην, ούτε προς το ανύπαρκτον άναχεομέΐ'ην, άλλα χαίΡ ομοιότητα τον λόγον 
χα&' ύπόοτασιν ονπαν, ζώσαν, προαιρετικήν, αυτοκίνητοι·, Ινεργόν, πάντοτε το

Φάγαίϊόν 9 έλουσαν, χαϊ προς πάπαν πρόχλεαιν αύνδρομον εχονσαν τ 7j βουλησει 
την δνναμιν, μητε άρ/ην εχονσαν, μήτε τέλος* ον γάρ ίνέλεηβέ ποτέ τω πατρϊ 
λόγος, ούτε τφ λόγω πνεύμα. Vgl. Baur, Trin. Π, S. 177. » *«- f

2 Alcuinns, de proceesione Spir. S. libellus (Opp. ed. Frobcn. Τ. I, p. 743). 
— Belegstellen: Luc. 6, 19 (omnis turba quaerebat eum tangere, quia virtus 
dc illo exibat et sanabat omnes) vgl. Joh. 20, 21. 1 Joh. 3, 23 f. und dazu die 
Autoritat der Vater. S. Then did phi de Spiritu S. liber (in Theodulphi' Opp! 
ed. Sirmond. Paris 1646. 8. und in Sirmondii Opp. Τ. II, p. 695), cf. libb. 
Carol in. lib. Ill c. 3: Ex patre et filio — omnis universaliter confitetur eccle- 
sia eum procedere. Das Geachicbtliche bei Gieseler u. a.

a Schon vor der Aachner Synode hatte der Papst bei Anlass eines Streites 
der griechischen und lateinischen Monche zu Jerusalem sicli dahin ausgespro- 
cben: Spiritum S. a Patre et Filio aequaliter proeedentem. — Ueber seine 
Stellung zur Synode selbst siehe Collatio cum Papa Romae a legatis habita et 
epiet. Caroli Imp. ad Lconem P. III. utraque a Smaragdo Abb. edita (bei 
Mansi Τ. XIV, p. 17 ss.). ’

4 Photii ep. encyclica vom J. 867 (bei Montacucius ep. 2, p. 47), wo es
nntcr andeni Beschuldiguugen heisst: τ ο  π νεύμα  το άγιον ovx έχ τον πατρος  
μόνον, αλλά γε  έχ τον vfov έκπυρενεσ&αι χαινολυγησαντες.  — Die Gegenschrif- 
ten dee Tiatrarnnus und Aeneas sind nicht mchr vollstiindig vorhanden, vgl. 
fTAchery, spied, ed. 1. Τ. I, p. 63 es. Rosier', Bibl. d. Kirehenvater Bd. X, S. 
663 —  Die Griechen betrachteten den Vater als die πηγη  ίλεότητος und
mein ten, wenn man den Geist auch vom Sohn ausgehen lasse, so entstehc eine 
πολυαρχία ,  was die Lateiner nicht zugebcu konnten, da Vater und'Sohn 
eine scion.

5 Ueber die Synode s. Radmcr in der vita Ansclmi p. 21 (b. Walch a. a. 
O. 8. 61). — Ansclmns, de proceesione Spiritus 8. contra Graecos (Opp. p. 49; 
ed. Lugd. p. 115), wo c. I—3 sowohl dio Uehcreinstimmmy zwischen belden 
Kirchen (hi Beziebung auf die Triii it&tslehre und die Lehre vom heil. Gdet 
iiberhaupt)], ale die Verschiedenheit zwischen beiden klar und biinfdig'jdarge-?



stellt ist. Was die abendlandische Lehre selbst betrifft, so argumentirt Anselm 
von def Formel Deus de Deo aus also. Cap. 4: Cum est de Patre Spiritus S., 
non potest non esse de filio, si non est filius de Spiritu S.; nulla enim alia ratione 
potest negari Spiritus S. esse de filio. . . . Quod autem filius non sit de Spir. S., 
palam est ex cathofica fide; non enim est Deus de Deo, nisi aut nascendo ut 
filius, aut procedendo ut Spir. S. Filius autem non nascitur de Spiritu S. Si 
enim nascitur de illo, est filius Spir. Sancti, et Spir. S. pater ejus, sed alter 
alterius nee pater nec filius. Non ergo nascitur de Spir. S. filius, nec minus 
apertum est, quia non procedit de illo. Essct enim Spir. ejusdem Spir. S., 
quod aperte negatur, cum Spir. S. dicitur et creditur Spiritus Filii. Non enim 
potest esse Spir. sui Spiritus. Quare non procedit filius de Spir. S. Nullo 
ergo modo est de Spir. S. filius. Sequitur itaque inexpugnabili ratione, Spiri- 
turn S. esse de filio, sicut est de patre. Cap. 7: Nulla relatio est patris sine 
relatione filii, sicut nihil est filii relatio sine patris relatione. Si ergo alia nihil 
est sine altera, non potest aliquid de relatione patris esse sine relatione filii. 
Quare sequitur, Spiritum S. esse de utraque, si est de una. Itaque si est de 
patre secundum relationem, erit simul et de filio secundum eundem sensum.
. . . Non autem magis est pater Deus quam filius, 6ed unus solus verus Deus, 
Pater et Filius. Quaproptcr si Spiritus S. est de Patre, quia est de Deo qui 
pater est, negari nequit esse quoque de filio, cum sit de Deo, qui est filius. 
(Cap. δ—12 wird der Beweis aus Bibelstellen gcfiihrt.) Cap. 13 begegnet er 
dein Einwande, als ob dadurch der Geist herabgesetzt werde: . . . Qui dieimus 
Spiritum S. de Filio esse sive procederc, nec minorem, nec posteriorein cum 
Filio fatemur, namque quamvis splendor et calor de sole proccdant, nec possint 
esse nisi sit file, de quo sunt, nihil tamen prius aut posterius in tribus, in sole 
et eplendore et calore, intelligimus: multo itaque minus, cum haec in rebus 
temporalibus ita sint, in acternitate, quae tempore non clauditur, praedictae 
tres personae in existendo susceptibiles intervalli possunt intelligi. — Die 
griech. Concession, Spiritum Sanctum de patre esee per Filium, geniigt dem 
Anselm niebt. Wie der See sowohl vom Quell, als vom Flusse gebildet wird, 
der dem Quell entstromt, so geht der Gciet aus vom Vater und vom Sohne 
(c. 15 u. 1G)*). Uebrigens darf man nicht zioei Principien annehmen, aus 
denen der Geist hervorginge, sondern immerhin ein gottliches Princip, das dem 
Vater und Sohne gemeinschaftliche (c. 17). Cap. 18—20 Beleuchtung der Bi
belstellen, welche scheinbar den Geist nur vom Vater ausgehen lasscn. Cap. 
21 vertheidigt das Ein6chiebcn des filioqac als cine nothwendige Maassregel, 
um dem Missverstande vorzubeugen. Cap. 22—27 wiederholen und bestiitigen 
das Bisherige. Sowie aber Anselm seine Abhandlung mit. Anrufung des heil. 
Geistes selbst begonnon hat, so beschliesst cr sie mit den Worten: - Si autem 
aliquid protuli, quod aliquatenus corrigendum sit, mihi imputetur, non eenmi 
Lutinitalls. Vgl. Haeec a. a. 0. Uebcr den weitern Sclmftstreit vgl. Milmcher, 
von Colin II, S. 113, und fiber die spatern Bestiminungcn der Scholastiker (na- 
mentlicb des Thomas u. Scotus) Baur, Trin. II, S. 705 ff.

8 Er war 1135 Gesandtcr Lothars II. in Constantinopel, wo der Streitpunkt 
verbandelt wurde. Papst Eugen III. bat ihn 1145 seine Ansicht sehriftlich zu 
verfassen. Vgl. Spicker in Illgcns Zeitsclir. Fur histor. Thcol. 1840. 2.

7 Auf der Synodo von Lyon bekannten die Gricchen mit dem Cone. can.
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*) E in Khnllches Blld braucht Abdlard, thool. christ. IV, p. 1335 2 Spir, Sanct. ox P atro  pro· 
prie procodore d ic itu r, quasi a suroma orig ino, quao scilicet Allundo non sit, ot nb ipso in 
Filium quasi in rivum . , ,  e t p e r Filium  ad nos tandem  quasi in stagnuiu Inijun secuil.



I: quod Spir. S. aetemabiliter ex Patre et Filio, non tanqnam ex duobus prin- 
cipiis, sed tanqnam ex uno principio, non duabus spirationibus, sed nnica spi- 
ratione procedit. — Zwischenhinein aber wieder neue Zerwiirfnisse, woriiber 
das Weitere in der KG. Vgl. Munschcr, von Colin a. a. 0. S. 114. — Die 
florentinische Unionsacte vom 6. Juli 1439 (bei Mansi T. XXI, p. 1027 ss/und 
bei Gicsder Π, 4 S. 541 ff.) bediente sich des Ausdrucks: quod Spir. S. ex 
Patre et Filio aeternalitcr est; und erklarte das procedere ex Patre per Filium 
zu Gunsten der lateinischen Auffassung, sowie sie iiberdies das filioqne sich 
gefallen liess. Aber aucb dieer Friede war von keiner Dauer, und die Patri- 
archen von Alcxandrien, Antiochien und Jerusalem erliessen 1443 ein Synodal- 
schreiben gegen die Vereinigung. Vgl. Leo AUatius, de ecclesiae Occident et 
orient, perpetua consensione p. 939 ss. Die weitere L itt e. bei Miinscher (von 
CoUn) und bei Giesder a. a. 0.

8 So Johann von Wessd, vgl. XJUmann, Keformatoren u. a. w. I, S. 388. 394.

§. 170.

Die Trinitdtslehre im Ganzen.
C. Seiran, de SaocU Trinitate quid senserint doctorea ecclesiastic! prime Scbolasticee theologiae

period©. Hal. IS42. 8.

Das schon in der vorigen Periode ausgebildete, von Johannes 
Damascenus zu einem gewissen Abschluss gebrachte 1 Dogma von 
der Trinitat forderte die Speculation und den Scharfsinn derScho- 
lastiker ebensowohl als den Tiefsinn und die Phantasie der My- 
stiker heraus, sich in das Unergriindliche des Geheimnisses zu ver- 
tiefen. Bei den dialektischen Versuchen zeigte sich aber die alte 
Gefahr, nach der einen oder andern Seite hin haretisch zu werden. 
Besonders trat diese Gefahr bei den ersten kithnen Jugendversuchen 
der abendliindischen Speculation hervor. Schon Scotus Erigena er
klarte Vater und Sohn fur blosse Namen, welchen kein objectiver 
Wesensunterschied in der Gottheit entspreche, und gab dem Dogma 
eine pantheistische Wendung 2. Roscellin zog sich durch seine no- 
minalistische Deutung denVorwurf des Tritheisinus 3, Ahalard durch 
die seinige den des Sabellianismus zu4; wahrend Gilbert von Pol· 
tiers durch seine Unterscheidung des quo est und quod est sogar 
den Schein des Tetratheismus auf sich lud5. Grossentheils an 
Augustin schlossen sich Anselm 6 und der Lombards 7 an, welch letz- 
terer gleichfalls zu Missverstandnissen Anlass gab. Eine stronger 
systematische und speculative Behandlung linden wir bei den Scho- 
lastikern der zweiten Periode8. Aber gerade dieses, vom prak- 
tischen Boden sich iinmer mehr losliisende Streben fuhrte zu jenen 
eubtiien Untcrscheidungen und seltsamen Fragen, welche die Sclio- 
lastik lange Zeit in Verruf gebracht haben und die in der That 
als Auswiichse eines sonst krfiftigen Triebes zu betrachten sind 9. 
— Unter den Griechen begnUgte sich Nicetas Choniates mit bildlicher
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Darstellung des Mysteriums10, wahrend N icolaus von M ethone in 
seinem Streben nacb dialekitischer Kunst schon mehr Aelinlichkeit 
mit der abendlandischen Weise verrath11. Die Mystiker scklossen 
sich grossentheils an Dionysius Areopagita an und rangen rait der 
Sprache, das Unbegreiflicbe entweder als ein solches darzustellen V2, 
oder es (nicht immer ohne pantheistiscben Scbein) der Vorstellung 
naher zu riicken,3. — Zwischen einer unfrucbtbaren Dialektik 
endlich und einer phantastischen Mystik stehen die Victoriner in 
der Mitte 14; und Savonarola  15 und W esse l16 gingen, statt aus dem 
Wesen Gottes heraus zu philosophiren, auf das religiose Bedlirf- 
nise des Menschen und auf die demselben angemessenen raensch-. 
lichen und natiirlichen Analogien zurlick, die ihnen als Bild dien- 
ten und die keineswegs das Geheimniss erklaren soil ten.

1 Johann von Damascus giebt im Grande nichts Neues. Er wiederholt die 
altera Lehrsatze, indem er an die herkbmmlicken Vorstellungen von νους und 
λόγος ankniipft und die Vergleichung mit dem menschlichen Wort und Geist 
im Sinne der friihern Lehrer durchfiihrt. Gott kann nicht άλογος sein, der 
Logos aber muss ein πνεύμα haben. Die Einlieit in der Dreiheit wird von 
Joh. Dam. stark betont, so dass Sohn und Geist, obwolil als Hypostasen gefasst, 
dennoch ihre Einheit im Vater liaben; durch ihn sind sie, was sie sind. Es 
ist daher auch dem Damascener ein Schwanken zwischen Unitarismus und 
Tritheismus vorgeworfen worden; wenigstens sperrt sich an ihm recht auffallend 
der Widersprach, iiber welcken die Dialektik der alten Kirche nicht kinauszu- 
kommen vermochte. Vgl. Baur, Trin. II, S. 176 if. Meier S. 169 ff.

2 De div. nat. I, 18: Num quid veris ratiocinationibus obsistit, si dicamus, 
Patrem et Filium ipsius habitudinis, quae dicitur ad aliquid, nomina esse et 
plus quam habitudinis? Non enim credendum est, eandem esse habitudinem 
in exccllentissimis divinae essentiae substantiis, et in his, quae post eam'ab ea 
condita sunt. Quemadmoduin superat omnem essentiam, sapientiam, virtutem, 
ita ctiam habitudinem omnem ineffabiliter supergreditur. Nach I, 14 nennt 
Scotus (mit Berufung auf altere Theologi und Inquisitorcs veritatis) den Vater 
die essentia, den Sohn die sapientia, den hcil. Geist die vita Dei. Wic weit 
iibrigens die vicr Kategoricn von natura creans u. s. w. (s. §. 165) den droi 
Personen der Trinitat entsprechen und in dieselben eingreifen, s. Baury Trin. 
II, S. 278 ff. Meier S. 130 ff. Ritter VII, S. 250.

3 Als Nominalist betraebtete Roscellin die Bennenung Gott} wclche den drei 
Personen gemeinsam zukommt, ale cinen blossen Namen, d. h. als abstracten 
Gattungsbegriff, uiiter welchcn Vat-cr, Sohn und Geist (gleichsam als drei In- 
dividuen) subsumirt werden. So wenigstens verstanden ihn die Gegner; s. 
epist. Joannis Monacki ad Anselmum (bei lialluzc, miscell. 1. IV, p. 478): Ilanc 
dc tribus Deitatis personie quaestionem Kocelinus movet: Si tree personae sunt 
uua tan turn res, et non sunt tree res per sc, sicut tree angeli aut tree aniniae, 
ita tamen ut voluntate et potentia omnino sint: ergo Pater ct Spir. S. cum 
Filio incarnatue est. — Diese Ansicht wurde auf derSynode zu Soisson (1093) 
verdammt, und Anselm widerlcgte diesclbe ferner in seinem Tractat: de fide 
trinitatie et de incarnationc verbi, contra blasphcmias Kucelini. Indessen be- 
zweifelte schon Anselm die' Richtigkeit der gegnerischcn Augabe, c. 3: Sed
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forsitan ipse non dicit: „Sicut eunt tres animae aut tres angeli“ ; wahrechein- 
lich babe etch Roscellin allgemcin ausgedriiekt: tres personas esse tres, sine 
additamento alicujne simililudinis, und die Exemplification konne vom Gegner 
herriiliren. Und docb ist er trieder geneigt, den Angaben der Gegner Glau- 
ben zu schenken! c. 2 *). Vgl. Baur, Trin. Π, S. 400 ff. Meier S. 243 ff. Hasse 
II, S. 257 ff.

4 Ueber den aussem Hergang der Verdammung Abalards anf der Synode 
zn Soiseon (Concilium Suessionensc) 1121 und zu Sens 1140 vgl die KG. 
u. Ncan der, der heilige Bernhard S. 121 ff. Seine Lehre iet hauptsachlich in 
der Introductio ad theologiam und in der Theologia Christiana enthalten. Er 
geht von der abaciuten Yollkommenheit Gottes aus. Ist Gott der absolut 
Vollkornmene, so muss er auch der absolut Machtige, Weise, Giitige sein. 
Macht, Weisheit und Liebe sind also auch ihm die drei Personen, und 
der Untereebied kommt auf einen nominellen heraus. Theol. christ. I, 1 p.
11.">6 ss.: Summi boni perfectionem, quod Deus est, ipsa Dei sapientia in- 
cnninta Cliristus Dominus describendo tribus nominibus diligenter distinxit, 
cum tinicam et singularem individuam penitus ac simplicem substantiam divi- 
nam, Patrem et Filium et Spirit. S. tribus de causis appellavit: Patrem quidem 
secundum illam unicam majestatis suae potentiam, quae est omnipotentia, quia 
scilicet efficere potest, quidquid vult, cum nihil ei resistere queat; Filium autem 
eandem divinam substantiam dixit secundum propriae sapientiae discretionem, 
quae videlicet cuncta dijudicare ac discemere potest, ut nihil earn latere possit, 
quo decipiatur; Spiritmn S. etiam vocavit ipsam, secundum illam benignitatis 
snae gratiam, qua omnia, quae sumina condidit sapientia, summn ordinat bo- 
nitate et ad optimum quaeque finem aceommodat, malo quoque bene semper 
utens et mirabiliter quantumlibet perverse facta optime disponens, quasi qui 
utraque manu pro dextra utatur et nesciat nisi dextram. . . . Tale est ergo 
tree personas, hoc est Patrem et Filium et Spir. S. in divinitate confiteri, ac 
si commemoraremus divinam potentiam generantem, divinam sapientiam 
genitam, divinam benignitatem procedentem. Ut his videlicet tribus commemo- 
ratis sum mi boni perfectio praedicetur, cum videlicet ipse Deus et summe po- 
tens, i. e. omnipotens, et summe sapiens et summe benignus ostenditur. Vgl. in- 
trod. ad theol. I ,  10 p. 091 und die iibrigen Steilen bei Miinscher, von Colin 
S. 53 f. Das Verhiiltniss des Vaters zum Sohn und Geist erscheint dem Aba- 
lard als das des Stoffes zur Fonn (materia und materiatum). Wie das wach- 
serne Bild aus dem AVachs entsteht, sich aber als geformtes Bild von der un- 
geformten Masse untcrschcidet, so unterscheidet sich der Sohn ale materia ma- 
teriata vom Vatcr. Dicser aber bleibt die materia ipsa, und man kann nicht 
eben so gut sngen, das Wachs entstehe aus dem Bild, als, das Bild entstehe 
aus dem Wachs. Auch eincm ehemen Spiegel vergleicht er die Trinitat und 
unterscheidet die Materie des Siegels (aes), die in das Erz geschnittene Figur 
(sigillabile), und das Siegel selbst (sigillans), insofern es sich durch den Act 
des Siegelns bethiitigt. — Die Zusammenstellung endlieb (introd. II, 12) mit 
dcu drei graminatischen Personen (prima quae loquitur, secunda ad quam loqui
tur, tertia dc qua loquuntur) erregte besonders Anstoss und konntc leichtin den 
Tritheismus umgedeutet werden. Vgl. Baur a. a. O. S. 503 ff. Meier S. 251 ff.

')  «SpHterhin wurdo aurli dem Uirrantfmn» von Praj? der Telkradeitmut t ja  noch mehr ala die* 
aea, Hchuld geffcbon E r  aoll ^elehrt haben : In Deo atve iu divlna oaaentia non aolom eat 
triiiitaa peraotiarum , aed eiiara yeattraila* rorum et i*imtfrnUa* etc. lateo rea In dirinia 
aunt ale diaiinctao , quod una non cal a lia , et tamen quaelibot earum eat Doua. {«taram 
roram una eat aliia perfection  8. Ilerrm. a  d. Ilardt, aota e t deoreU  T. IV, p. VUI as. p. 615.
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5 Auch bei Gilbert hing die ganze Ketzerei mit der logisehen Streitigkeit 
iiber Nominaiismus und Realismus zusammen; er ging vom Realismus aus, 
langte aber am Ende bei demselben Reeultate an, auf welches Roscellin durch 
den Nominaiismus gefiihrt wurde. Nach den mit ihm gepflogenen Unterliand- 
liingen zu Paris 1147 und Rheims 1148 (in Gegenwart Eugens ΠΙ.) behauptete 
e r : divinam essentiam non esse Deum. Die erstere ist die Form, durch welehe 
Gott Gott ist, aber sie ist nicht Gott selbst, wie die Menschheit zwar die Form 
des Menschen, aber nicht der Mensch selbst ist. Vater, Sohn und Geist sind 
E im : aber nicht in Beziehung auf das quod est, sondern nur in Beziehung 
auf das quo est (die substantielle Form). Man kann daher sagen: Vater, Sohn 
und Geist sirul Eins; aber nicht: Gott ist Vater, Sohn und Geist. Gilbert 
meinte, der Irrtlium des Sabellius bestehe eben darin, dass er das quo est und 
quod est verwechselt habe. Ihm selbst aber wurde vorgcworfen, dass er die 
Personen auf arianische Weise trenne. Und allerdings hatte es einen trithei- 
stischen Schein, wenn er behauptete: was die drei Personen zu drei mache, 
seien tria singularia quacdam, tree res numerabiles. Und daran kniipfte sich 
der weitere Vorwurf einer Quaternitas, indem er das quod est, die gdttliche 
Substanz als solche, von diesen dreien unterschied. — Gilbert wurde zwar nicht 
formlich verdammt; aber Eugen III. erklarte, dass in der Theologie Gott und 
Gottheit nicht gctrennt werden diirfen. Vgl. besoiulers Gaufredi, Abbatis 
Claraevallensis, epistola ad Albinum Card, et episc. Albanens. (Mansi Ύ. XXI, 
p. 728 es.), und dessen Libellus contra capitula Gilbert! Pictav. episcopi in der 
Mabillortschen Ausg. der Werke Bernhards, T. II, p. 1336 ss. 1342. Baur, 
Trinitatslehre II, S. 508 ff. Meier S. 264 if.

6 Wie bei Augustin, so ist auch bei Anselm der Sohn die Intelligenz und 
der Geist die Liebe Gottes, Monol. c. 27 s. Cap. 30 heisst es vom Sohne 
(Worte): Si mens humana nullam cjus aut sui habere memoriam aut intelligen- 
tiam posset, nequaquam se ab irrationabilibus creaturis, et illam ab omni crea- 
tura, secum sola tacite disputando, sicut nunc mens mea facit, disccrneret. 
Ergo summue ille spiritus, sicut est aeternus, ita aeterne sui memor est, et in- 
telligit se ad similitudinem mentis rationalis: immo non ad ullius similitudinem, 
sed ille principaliter, et mens rationalis ad ejus similitudinem. At si aeterne 
se intclligit, aeterne se dicit. Si aeterne se dicit, aeterne est verbum cjus apud 
ipsum. Sive igitur ille cogitetur nulla alia existente essentia, sive aliis existen- 
tibue, necesse est verbum illius coaeternum illi esse cum ipso. . . . Cap. 36: 
Sicut igitur ille creator est rerum et principium, sic et verbum ejus; nec tamen 
sunt duo, sed unus creator et unum principium. . . . Cap. 37: Quamvis enim 
necessitas cogat, ut sint duo: nullo tamen modo exprimi potest,«quid duo sint. 
. . . Cap. 38: Etenim proprium unius est, esse ex altero; et proprium est alte- 
rius, alterum esse ex illo. Cap. 30: . . . Illius est verissimum proprium esse 
parentem, istius vero veracissimam esse prolem. Cap. 42: . . . Sicut sunt (pa
ter et Alius) oppoeiti rdationilms, ut alter nunquam suscipiat proprium alterius: 
sicut sunt concorrles natura, ut alter semper teneat essentiam alterius. Cap. 
43: . . . Est autem perfecte summa essentia pater et perfecte suinma essentia 
fUius: pariter ergo perfectus pater per se est, et pnriter perfectus illius per se 
eet, sicut uterque sapit per se. Non enim idcirco minus perfecta est essentia 
vel sapientia iilius, quia est essentia nata de patris essentia, et sapientia dc sa- 
pientia: sed tunc minus perfecta essentia vel sapientia esset, si non csset per 
se, aut non saperet per se. Nequaquam enim repugnat, ut iilius per se sub- 
sistat et de patre habeat esse. — Dcnnocli wiedcr cine Prioritiit des Vatere c. 
44: . . valde tamen magis congruit filium dici essentiam patris, quam patrem
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essentiam filii; qnoniam namque pater a nullo habet essentiam nisi a se ipso, 
non satis apte dicitur habere essentiam alicujus nisi suam; qnia vero filius es
sentiam suam habet a patre et eandem habet pater, aptissime dici potest ha
bere essentiam patris. Cap. 45: Veritas quoqne patris aptissime dici potest 
fib'us, non solum co sensu, quia est cadem filii veritas, quae est et patris, sicut 
jam perspectum est, sed etiam hoc sensu, ut in eo intelligatur non imper
fecta quaedam imitatio, sed integra veritas paternae substantiae, quia non est 
aliud, quam quod est pater. At si ipsa substantia patris est intelligentia et 
scientia et sapientia et veritas, consequcnter colligitur: quia, sicut filius est 
intelligentia ct scientia et sapientia et veritas paternae substantiae, ita est 
intelligentia intclligentiae, scientia seientiae, sapientia sapientiae, et veritas 
veritatis. . . . Cap. 47: Est igitur filius memoria patris et memoria memoriae, 
i. e. memoria memor patris, qui est memoria, sicut est sapientia patris et sa
pientia sapientiae, i. e. sapientia sapiens patrem sapientiam, et filius quidem 
memoria nata de memoria, sicut sapientia nata de sapientia, pater vero de 
nullo nata memoria vel sapientia. — Yom Geiste cap. 48: Palam certe est ra- 
tioncm habonti, cum idcirco sui memorem esse aut se intelligere, quia se amat, 
sed ideo se amare quia sui meminit et se intelligit; nec eum se posse amare, 
si sui non sit memor aut se non intelligit. Nulla enim res amatur sine ejus 
memoria et intelligentia, et multa tenentur memoria et intelliguntur, quae non 
amantur. Patet igitur amorem summi spiritus ex eo procedere, quia sui memor 
est et se intelligit. Qnodsi in memoria summi spiritus intelligitur pater, in in
telligentia filius, manifestum est: quia a patre pariter et a filio summi spiritus 
ainor procedit. Cap. 40: Sed si se amat summus spiritus, procul dubio se amat 
pater, amat se filius, et alter alterum: quia singulus pater summus est spiritus, 
et singulus filius summus spiritus, et ambo eimul unus spiritus. Et quia uterque 
pariter sui et alterius meminit, et se ct alterum intelligit, et quoniam omnino 
id ipsum est quod amat vel amatur in patre et quod in filio, necesse est, ut 
pari amore uterque diligat se et alterum. — Vom Verhdltniss dcr drei Perso
nal untcr einander cap. 55: Patrem itaque nullus facit sive creat aut gignit, 
filium vcro pater solus gignit, sed non facit; pater autem pariter et filius non 
faciunt neque gignunt, sed quodammodo, si sic dici potest, spirant suum amo
rem: quamvis enim non nostro more spiret summe incommutabilis essentia, 
tamen ipsum amorem a se ineffabiliter procedentem, non discedendo ab ilia, 
sed existendo ex ilia, forsitan non alio modo videtur posse aptius ex se emittere 
quam spirando. Cap. 57: Jucundum est intucri in patre et filio et utriusque 
spiritu, quomodo sint in se invicem tanta aequalitatc, ut nullus alium excedat.
. . . Totam quippe suam memoriam summus intelligit spiritus*) et amat, et to- 
tius intelligentiae meminit et totam amat, et totius am oris meminit ettotum in- 
tclligit. intelligitur autem in memoria pater, in intelligentia filius, in amore ufcri- 
usqtie spiritus. Tanta igitur pater et filius et utriusque spiritus aequalitate sese 
complectuntur et sunt in se invicem, ut eorum nullus alium excedere aut sine 
eo esse probetur. . . . Cap. 60: . . . Est enim unusquisque, non minus in aliis 
quam in se ipso. . . . (Uebrigcns erkanntc Anselm das Unaussprechliche und 
Unerkliirlichc dee Verhaltnisses an, c. 62.) Vgl. auch Baury Trin. II, S. 389 ff. 
Meier ,S. 238 ff. Masse II, S. 127 ff. 146 ff. 181 ff. 287 ff. 322 ff.

7 Hentent. lib. I, diet. 5 (bei Mdnscher, von Colin S. 56 f.) und diet. 25 K: 
Alius est in persona vel pereonalitcr pater i. e. proprietate sua pater alius est

Dritte Periode. Spec. DG. *2. Abschn. §. 170.

V  Da* Wort epirUue vrlrd In dor gancen Abhandlung aach wieder von Gott fiberhaapt go· 
, branch!.
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quam filiue, et filius proprietate sua pater alius quam pater. Patemali enim 
proprietate distinguitur hypostasis patris ab hypostasi filii, et hypostasis filii 
filiali proprietate discernitur a patre, et Spirit. S. ab utroque processibili pro
prietate distinguitur. Vgl. Baur, Trin. II, S. 550. Meier S. 268 ff. Landerer,
b. Herzog VIII, S. 474. Gegen den Lombarden trat indcssen der Abt Joachim 
von Floris auf, indem er ihn beschuldigte, gelehrt zu haben: Patrem etFilium 
et Spir. S. quandam summam esse rem, quae neque sit generans, neque genita, 
neque procedens. Der Lombarde hatte aber bios den oft vemacblassigten Un- 
terschied zwischen Gott (schlechthin) und Gott dem Vater (als Person) premirt, 
und demnach gesagt: Non est dicendum, quod divina essentia genuit filium, 
quia cum filius sit divina essentia, jam esset filius res, a qua generaretur, et 
ita cadem res se ipsam generaret. . . quod omnino esse non potest. Sed pater 
solus genuit filium, et a patre et filio procedit Spiritus S. Damit lud er frei- 
lich auch wieder den Schein der Quatemitat auf sich. (Ueber Joachims eigne 
Lelire e. Note 13.)

8 Alexander von Hales, Summa P. 1, qu. 42, membr. 2 (bei Miinscher, von 
Colin S. 55; Cramer Bd. VII, S. 309 ff.); Thomas Aq. P. I, qu. 27—43. Ueber 
Letztera und Duns Scotus vgl. Baur, Trin. II, S. 685 ff. Meter S. 274 ff. —· 
Eine rein speculative.Auffassung der Trinitat findet sich bei Alanus ab Ins.
I, art. 25 (Pez I, p. 484), wonach der Vater als die Materie, der Sohn als die 
Form und der Geist als die Vereinigung beiderr gefasst wird. — Ueber Alex, 
v. Hales vgl. Cramer a. a. 0. Die Zeugung des Sohnes wird von Alex, aus 
der diffusiven Natur Gottes erklart; dabei aber wird unterschieden zwischen 
materieUer (aus der Substanz des Vaters), origineller (wie ein menschlicher 
Sohn von seinem Vater) und ordinaler Zeugung (wie aus dem Morgen der 
Mittag entsteht), keine aber fur das Wesen Gottes passcnd gefunden. Nur 
insofern darf man sagen, der Sohn sei aus der Substanz des Vaters, ale man 
dabei luchte Materielles denkt, sondem bios damit bezeiclinen will, dass der 
Sohn dem Wesen nach von seinem Vater nicht unterschieden sei.

9 So wurde gefragt: ob Gott babe zeugen raiissen? ob er auch liatte zeugen 
konnen, aber nicht wollenf warum gerade drei Pcrsonen seien, nicht mehr und 
nicht weniger? und warum bei der vollkommenen Gleichheit der Personen doch 
der Vater zuerst genannt werde, und daun der Sohn und der Geist? ob man 
die Ordnung auch unikehrcn diirfe, und warum nicht? u. s. f. Ansebn unter- 
euclit (monol. c. 40): warum Gott, insofern er zeugt, schieklichcr Vater heisse, 
als Mutter. Derselbe beweist sehr emsthaft, dass von den drei Personen der 
Trinitat am schicklicbsten der Sohn Menscli geworden sei (cur Deus homo
II, 9): Si quaelibet alia persona incarnetur, erunt duo filii in Trinitate, filius 
scilicet Dei, qui et ante incarnationcm filius est, et ille qui per iucaruationem 
filius erit virginis: et erit in personis, quae semper aequales esse debent, in- 
aequalitas secundum dignitatem nativitatum. . . . Item, si Pater fuerit incar- 
natus, erunt duo nepotes in Trinitate, quia Pater erit nepos parentum virginis 
per hominem assumtum, et Verbum, cum nihil liabeat de homine, nepos tamen 
erit virginis, quia filii ejus erit filius, quae omnia inconvcnicntia sunt, ncc in 
incamatione Verbi contingunt. Est et aliud, cur magis convcniat incarnari 
filio, quarnaliis personis, quia convenientius sonat filium supplicare Patri, quam 
aliam personam alii*). Item, homo, pro quo erat oraturus, et diabolue, quern

· )  Warum convent entiue, als datum. well eben doch im Hlutorgrunde der Vator humor die 
Priorltlh hat?



382 Dritte Periode. Spec. DG. 2. Abscbn. §. 170.

erat expugnaturus , ambo falsam similitudinem Dei per propriam voluntatem 
praesumserant. Unde quasi specialius adversus personam Filii peccaverunt, 
qui vera Patrie similitudo creditur etc. (Vgl. unten §. 179.)

10 Nicetas bedient eicb unter anderm (tliesaur. c. 30) des Bildes einer Wage, 
wobei der Sohn den vereinigenden Mittclpunkt zwischen dem Vater und dem 
beil. Gcist bildet und die vollkommcuste Gleichheit zwischen diesen beiden be- 
wahrt. das Ganze aber das reine Gleichgewicht der Ehre, der Macht und des 
Wesens, die innere gottliche Gleicbmiissigkeit und Harmonie bezeichnet, indem 
keine Person sicb liber die andere erhebt. Aucb die Seraphim mit doppelteu 
FUigeln gelten ihm als Bild der Dreieinigkeit. Wabrend indessen im Bilde - 
von der Wage der Sohn der vereinigende Mittelpunkt ist, bildet bier der Vater 
die Mitte, und die Enden bedeuten den Sohn und den heiligen Geist. Vgl. 
Ullmann a. a. 0. S. 41 f.

11 „ Wie wir es bei vielen altcm Lehrern finrlcn, dass sic trotz der behaup- 
tden Uncrforschlichkeit Gottes dcnnoch die tiefsten Gchcimnisse der Trinitats- 
Ichre mit zwcifclloncr Gcwisshcit rortragen, so zeigt sich dieselbe Inconsequenz 
auch bei N ic o la u s . In dcmsellen Satzc bezeichnei er die Natur Gottes als 
unaussprcchlich und unerkennbor, auch den hochsten Geistcrn unbegreijlich und 
utiZitganglich, und giebt zugleich die gcnaucsten apodiktischen Bestimmungen 
uber das Vcrhaltniss des gottlichen Wcscrts und der gottlichen Personen* (z. B. 
refut. p. 23 s.) Ullmann S. 78. Den Widersprucb, dass eiue Einbeit zugleich 
Dreiheit eein soli, lost sich Nicolaus dadurch, dass er aucb hier die Analogie 
mit gesebaffenen Dingen entfemt. Einbeit und Dreiheit will er nicht in dem 
Sinne versfanden wissen, in welcbem sie der mathematisehe Verstand gebraucht, 
als ΖοΛ/beslimmung; sondem die Einbeit Gottes ist ihm nur Einbeit des We- 
scus und die Dreiheit Dreiheit der Personen. In der Verbindung solcher Ein- 
heit und Dreiheit glaubt er niebts Widersprechendes zu linden; s. Ullmann 
S. 79 f. tNic. beruft sich dabei auf Greg. Naz. orat. XXLX, 2: μονάς an αρχής 
t /ς όυαιΙκ χπ·ηΰίϊαα} μέχρι τριάΰος ίστη.) „Wir verebren“ sagt Nicolaus 
(refutat. p. 67) „als die sebopferisebe Ursache allerDinge den Gott, der seinem 
iiberwesentliclien Wesen nach einer ist, aber doch in drei Personen besteht, j 
Vater, Sohn und Geist. Von diesen dreien preisen wir den Vater als Ur- | 
sachlichen {ώς «trior), von dem Sobne und Geiste aber bekennen wir, dass 
sie aus dem Vater als Verursachtc (ώς ulntaa) hervorgegangen sind, nicht 
nacb Weise der ErschafFung und Hervorbringung, soudern auf eine iiberuatur- 
licbe, iiberwesentliehe Art, als weseusgleich, der eine durch Erzeugung, der 
andere durch Ausgehen, oline Vennischung vereint mit dem Vater und unter 
sich, und oline Trennung unterschieden.“ Den Ausdruck ufuov erklart er 
naher dahin, dass man sicli darunter keine schopferischc oder bildende, sondem 
eine hgposUdisrhe Ursachlicbkeit zu denken babe, wolebe in Beziehung auf den 
Sohn eine erzmgendc (γίνπμιχΰν), in Beziehung auf den Geist eine hervorfuh- 
rende {iQnaxnxor ttrow προβληιιχόν) beisst. So sagt er aucb (p. 45): Ό  
πιιιήυ fr nvtvptt τιροβάλία. S. Ullmann a. a. 0. S. 82.

n Taulcr (Pred. II, S. 172): „Von dieser hochwiirdigen heiligen Dreifaltig- 
keit komicu wir kein eigentliebes Wort finden, dass wir hievon eprecheu kdn- , 
non, und es miissen doch Worte von dieser ubenvesentliclien, unbekeuutlicheu 
Dreifaltigkcit sein. So wir nun hievon reden sullen, ist es so unmoglich biezu 
zu koininen, als mit dem Huuptc an den Himmel zu reichen. Denn alles, was 
inan davou sprechen und gedenken mag, das ist zu tausendmal minder denn 
eine Nadelspitze klcin ist gegen Himmel und Erde, ja  hundert tausendmal 
minder ohne allc Zahl und Maase. . . .. Hievon konnto man wunderlicb viel
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Worte machen, und ist docb nicht alles ausgesprochen, noch verstanden,, wie 
die iiberwesentlicke Einigkeit in Unterschied der Personen ist. Hievon ist bes- 
ser zu befinden denu zu sprechen; denn es ist nicht lustlick, von dieser Ma- 
terie zu reden, noch zu koren, allermeist wo die Worte [anderswoher] einge- 
tragen sind, auck von der Ungleichkeit wegen; denn es ist alles unaussprechlich 
feme und fremd, und ist uns verborgen, denn es ist iiber engelisckes Verstand- 
niss; wir befehlen dies den grossen Pralaten und Gelekrten, die mlissen doch 
etwas liede davon haben, den Glauben zu beschirmen, aber wir sollen einfaltig 
glauben.“

13 Im Gegensatz gegen den Lombarden stellte der Abt Joachim von Floris 
eine Tkeorie auf, welche das vierte lat. Concil von 1215 verdammte, obwohl 
er sie einer Inspiration verdankte. Der zeknsaitige Psalter ist ihm das an- 
schaulichste Bild der Trinitat. Die drei Ecken bezeiclinen die Dreieinigkeit, 
sein Ganzes die Einheit. Diese Einheit vergleicht er der Einheit der Glaubi- 
geu in der Kircke. Die weitere Entfaltung dieser in einen crassen Substantia- 
lismus auslaufenden Idee s. bei Engelhardt, kirchenhist. Abkandluugen S. 265 ff. 
Baur, Trin. Π, S. 555. Meier S. 272. — Meister Kckarts Trinitatslehre, bei 
Schmidt in den Stud. u. Krit. a. a. 0. S. 694 (Pred. auf die Trin. fol. 265 a): 
„Was ist Gottee Sprechen? Der Vater sickt uff sich selber mit einer einfalti- 
gen Bekanntnuss, und sickt in die einfaltige Lauterkeit seines Wesens, da 
sickt er gebildet all Creaturen, da spricht er eicli selber, das Wort ist ein klar 
Bekanntnuss, und das ist der Sun, Gottes Sprechen ist sein Geberen.“ Vgl. 
die Stellen S. 696 cbend. — H. Suso lekrt (c. 55; bei Dicpenbr. S. 215): „Ein 
jeglich Wesen, so es je einfaltiger ist an sich selbst, so es je mannigfaltiger 
ist an seiner kriiftigen Vermogenheit. Das nickts hat, das giebt nickts; das 
viel liat, das mag viel geben. Nun ist davor gesagt von dem einfliessenden 
und iiberfliessenden Gut, das Gott ist in sick selbst, dessen grundlose, iiberna- 
turlicke Gutkeit zwingct sick selbst, dass er das nicht allcin will haben, er 
will es auck froklich in sick und am  sick theilen. Nun muss das sein von 
Noth, dass das. oberste Gut die kockstc und nackstc Entgiessung babe seiner 
selbst, und das mag nicht sein, sie sei denn in einer Gegenwartigkeit und sei 
innerlick, substanzlick, personlick, naturliek und in unbezwungener Weise 
nothdiirftiglick, und sei endlos und vollkommcn. Allc andem Ergiessungen, 
die in der Zeit oder in der Creatur sind, die kommen von dem Wiederbliek 
der ewigen Entgiessung der grundlosen gottlickcn Gutkeit. Und es sprecken 
die Meister, dass in dem Ausiiuss der Creatur aus dem ersten Ursprung ein 
zirkeliges Wicderbiegen sei dcs Kndcs au f den Beg inn; denn wie das Ausflies- 
sen der Person aus Gott ein fdrmlickes Bild ist des Ursprunges der Creatur, 
also ist es auck ein Vorspiel des Wiederciniliessens der Creatur in Gott. Nun 
merke den Unterschied der Entgiessung Gottes. . . . Der mcnechliche Vater 
giebt seinem Sokn in der Geburt einen TkeiJ seines Wesens, aber nicht zumal 
und ganz das, das er ist; denn er selbst ist ein getkeiltes Gut. So nun das 
kuiidlick ist, dass die gottliche Entgiessung so viel inniger ist und edlcr nach 
der Weise der Grdsse des Gutes, das er selbst ist, und er grundloslieh iiber- 
triil't alles andere Gut, so muss von Noth sein, dass auck die Entgiessung dem 
Wesen glcich sei, und das mag nicht sein ohne Entgiessung seines Wesens 
nack personlicker Eigensckaft. Kannst du nun mit eincm geliiuterten Auge 
kineinklicken und sckauen des obersten Gutes lauterste Giitigkeit, die da ist 
in ihrcui Wesen ein gegenwartiglick wirkender Anfang, sick selbst natiirlicli 
und williglich zu minncn, so sielist du die iiberschwenkende, ubernaturlicke Ent
giessung dee Wortes aus dem Vater, von dessen Gebaren und Sprecken alle
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Dinge liervorgesprochen und gcgebcn werden, und sichst auch in dem obersten 
Gut und in der hochsten Entgosscnhcit von Noth entspringen die gottliche 
Dreifaltigkeit: Vater, Sohn, heiligen Geist. Und so es also ist, dass die hochste 
Eutgossenheit dringet von der obersten wesentlicben Gutheit, so muss in der 
beriibrten Dreifaltigkeit sein die alleroberste und allernachste Mitwesenheit, die 
boebste Gleichkeit und Selbstheit des Wesens, das die Personen haben in jubili- 
render Ausgogossenheit, nach ungetheilter Substanz, ungetbeilter Allmacbtigkeit 
der drei Personen in der Gottheit." (Uebrigens gesteht Sueo, dass, „wie der 
gottlieben Personen Dreifaltigkeit mbge steben in eines Wesens Einigkeit, niemand 
mit Worten vorbringen konne“ ebend. S. 217.) Vgl. Schmidt in den Stud, und 
Krit. 1840, S. 43. — Aehnlick (docb schon mehr begntfsmassig) Ruysbroek, 
dessen Lelire von der Trinitat sich zusammengestellt findet in Engelhardis 
Monogr. S. 174—177. Nach ihm sind in Gott vier abgriindige Eigenschaften. 
„Er fliesset aus Natur aus durcb Weisheit und Liebe, er ziehet nach innen 
durch Einbeit und Wcsenheit. Die ewige Walirbeit wird aus dem Vater ge- 
zeugt, die ewige Liebe fliesset aus Vater und Sohn aus. Das sind die beiden 
emanirenden Eigenschaften Gottes. Die Einbeit der gottlieben Natur zieht die 
drei Personen durcb das Band der Liebe nacb innen, und die gottliche Weis- 
beit umfasst die Einbeit in einer gewissen Kuhe mit einer gewissen geniessen- 
den Umarmung in wesentlicber Liebe. Das sind die hineinziehenden Eigen
schaften Gottes.“

14 Hugo von St. Victor findet in der iiussern Natur die Andeutung der 
Trinitat. Nocli einen reinern Abdruck davon findet er in der tjemiinfiigen Na
tur, iin Geiste, dem die aussere Natur, die Korperwelt, .nur zu Hiilfe kommt: 
dort wirklicbes Abbild, bier nur Zeicben. Wie die Trinitat schon in der aussern 
Schopfung sich kund gebc (Macht, Weisheit und Giite), zeigt er in der Schrift: 
de tribus diebus T. I, fol. 24—33. Vgl. de sacram. P. Ill, lib. I, c. 28. Liel- 
ner S. 375. Der dialektischen Entwicklung nach scldiesst sich ubrigens Hugo 
an seine Vorgiinger Augustin und Anselm an, nur gesebiebt es mit mehr poe- 
tiseber Fiille des Ausdrucks, wie sie den Mystikem eigen ist, besonders in der 
Schrift de tribus diebus. Ueberhaupt untersebied sich Hugo dadurcb von An
selm, vdass er , sich in einer gewissen Entfernung haltcnd, mehr bet einem all- 
gemcin schwebenden Ausdruck bitch, bei dem er weniger Ge/ahr lie fu Lielncr 
S. 381. Merkwiirdig und dem sonstigen Geiste der Mystik fVemd, aber acht 
scbolastiscb ist die Beantwortung der Frage: Warum die Schrift (?)*) gerade 
besonders dem Vater die Macht, dem Sohnc die Weisheit, und dem heil. Geiste 
die Giite zugetheilt babe, da Macht, Weisheit, Giite alien diesen dreien gleicb 
wesentlieb und ewig seien. „Wenn die Menschen“ beisst es „von Vater und 
Sohn in Gott horten, so konnten sie, nach menschlicben Verhiiltnissen, sich 
den Vater alt und betagt, mithin schwaeher ale den Sohn, den Sohn hingegen 
jugendlich und unerfabren, mithin nicht so weise als den Vater denkeu. Um dem 
zuvorzukoramen, hat nun die Schrift mit weiser \ rorsicht gerade dem Vrater die 
Macht und dem Sohnc die Weisheit zugeschrieben. Ebenso konnten die Men- 
schen, wenn sie von Gott dem heiligen Geiste (Spiritus; horten, sich unter 
demselbon ein schnaubendes, hochfahrendes Wesen denken und zuriickschrecken

*) £ i  braucht wolil uiebt erw&hnt zu worden, wjo ad dieecm wlllktirllehon Vertbeik-n dor 
Klgon*chnften auf dlo drei Pernouen die .Schrift Ran* uuzchuldig let. Mit demaelben, wenn 
nicbt mit grbMomi ftccbte bRtto man den Sohn die Llebo und den Qelat die Woiihcit oder 
die Kraft uonnen kOnnen. Mlo· die ZurllckfUhrung doe Logoabegrifle auf don dor Sophia 
In. A. T. und din Ubcrwiegendo speculative Kicbtung (wouacb die Intetliyeni allem voraue- 
gingj fdbrte zu dlcsor Consuquenz de a 8prachgobrauch*.
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vor seiner vermeintlichen Harte und Grausamkeit. Da kam nun aber die 
Schrift und besanftigte sie, und nannte gerade den Geist giilig und mildeu (de . 
sacram. e. 26) bei Liebner S. 381 f. (wo aucli das Weitere zu vergleichen). 
1m Uebrigen weist Hugo die spitzfindigen Fragen zuriick, und ist sich des 
Bildlichen in der Spraehe bewusst. — Aucli Richard ging in seinem Buche 
(de trinitate) im Grubeln nickt so weit, als manclie der ubrigen Scholastiker. 
Er scbliesst sich zwar aucli an die Trias von Macht, Weisheit und Liebe an, 
legt aber den liauptsaclilichsten Naclidruck auf die letztere, und erklart sich 
auch die Erzeugung des Sohnes aus ihr: Im hochsten Gute ist die Fulle und 
die Vollkommenheit der Giitc, also auch die hochste Liebe; denn es giebt 
nichts Vollkommnere8 als die Liebe. Die Liebe (amor) muss aber, um Huld 
(charitas) zu sein, niclit auf sich, sondcrn auf anderes gehen. Wo also keine 
Mehrheit der Personen ist, kann keine Huld sein. Die Liebe gegen die Ge- 
schopfe reicht nicht h in; denn Gott kann nur lieben, was der hochsten Liebe ' 
wiirdig ist. Liebte Gott bios sich selbst, so ware auch dies die hochste Liebe 
nicht; er bedarf also zur hochsten Liebe ciner Person, welche Gott ist u. s. w. 
Nun aber ist auch dies noch nicht die hochste Liebe. Die Liebe fordert Ge- 
sellschaft. Beide (sich einander liebende) Personen wiinscken, dass ein Dritter 
ebensosehr geliebt werde, als sie sich gegenseitig lieben; denn keine Gesell- 
schaft in der Liebe leiden zu wollen, ware ein Zeichen von Schwache. So 
lieben denn immer zwei Personen in der Dreieinigkeit einstimmig eine dritte. 
Die Fiille der Liebe fordert auch die hochste Vollkommenheit, daher die Gleieh- 
heit der Pereonen. . . . Es ist in der Dreieinigkeit kein Grosseres und kein 
Kleip^res, zwei nicht grosser als eine, drci nicht grosser als zwei. Dieses Ver- 
haltmss ist freilich unbegreiflich u. s. f. S. auch die Stelle de trin. I, 4 (bei 
Hast?, Dogmatik S. 637) und vgl. Engclhardt a. a. 0. S. 108 ff. Baur, Trin. 
II, S. 536 If. Meier S. 292. — Auch die iibrigen an die Mystik sich anlehnen- 
den Scholastiker lehrten auf ahnliche Weise. So Bonaventura itinerar. mentis
c. 6. Rairnund von Sahunde c. 49*). Vgl. auch Gerson, sermo I in festo S. 
Trin. (bei Ch. Schmidt p. 106).

15 Hoclist sinnrcich weist Savonarola (triumphus crucis lib. HI, c. 3 p. 192 
—196; bei Rwhlbach S. 366 f.) in alien Creaturen eine gewisse Procession 
und Emanation nach. Je edler und holier diese Creaturen sind, desto voll- 
kommener ist die Procession, je vollkommener, deeto innerlicher. Nimm Feuer 
und fiihre es zum Holze hin: es ziindet dieses an und macht es sich gleich 
(Assimilation). Aber diese Procession ist sehr iiusserlich; denn die Kraft des 
Fcuers wirkt ganz nach aussen hin. Nimm eine Pllanze, und du wirst sehen, 
dass die Kraft dcs Lebens inncrhalb der Pflanze wirkt, die Feuchtigkeit, welelie 
sie vou der Erde an sich zielit, in die Substanz der Pflanze verwandclt, und 
zuletzt die Bliithe heraustreibt, welelie imvendig war. Diese Procession ist 
viel innerlicher, als die des Feuers; docli noch nicht ganz innerlich, denn sie 
zielit die Feuchtigkeit an sich von aussen und bringt die Blume iiusserlich 
hervor, und obgleieh (lie Blume mit dem Baume vereinigt ist, wird doeh wie- 
derum die Fnicht von der Blume nach aussen abgesetzt und lost sich vom 
Baume ab. — Holier stehen die Potenzen des Gefuhllebens. leh selie ein Bild, 
und es kommt eine Procession und Emanation von diesem Bilde, welche dae 
Auge bewcgt: dieses stellt die Sache der Einbildungskraft oder dem Gediicht-

*) Uober Haimundu TrinitHtelchro b . Matike 8. 54 ff. Uutor anderm vorglolclit er die droi 
Pereonen den drei Formen dea Verbume s dor Vator let dae Activum, dor Bohn das PneBi- 
vum, der li. GoIhI dae vorbuio imporflonalo! Mat ike 8. 44.

Hagenbach, Dogmcngosch. b. Auii. 25
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nisse vor; doch bleibt die Procession innen, obgleich sie von aussen kommt 
Noch hoher die Potenzen der Intelligenz, wo Einer, nachdem er etwas ver- 
Dommen, sieh innerlich im Geiste den Begriff davon bildet nnd sich dessen 
freut, woraus eine Liebe entsteht, die auch im Deukvermogen bleibt. Freilich 
ist anch hier noch etwas Aeusserliches (die Wahrnehmung). Doch lasst sich 
von dieser hochsten und innerlichsten Procession weiter schliessen auf Gott, 
der alle Vollkoinmenheit in sich vereinigt, so dass der Vater aus sich gleich- 
sam einen BegrifF hervorbringt, der sein ewiges Wort (Logos), und dass von 
dem Vater uud dem Sohne die Liebe ausgeht, welche der heilige Geist ist. 
Diese Procession ist die vollkommenste, weil sie durchau9 nicht von aussen 
kommt und weil sie in Got! bleibt *). Vgl. Meier, Savonarola S. 248 ff.

*· Wcssel, de magnitnd. passion, c. 74, p. 606 (bei Ullm. S. 206): „ln un- 
eerm innem Menschen, der nach dem Bilde und der Aehnlichkeit Gottes ge- 
schaffen ist, findet sich eine gewisse Dreieinheit: der Verstand (mens), die 
Veraunft (intelligentia) und der Wille (voluntas). Diese drei sind gleicherweise 
unfruchtbar, unthiitig, trage, wenn sie von ihrem Urbilde verlassen sind. Unser 
Verstand ohne YVeisheit ist wie dasLicht ohne Auge, und welches ware diese 
Weisheit, wenn nicht Gott der Vater?**) Das Wort (der Logos) ist das Ge- 
setz und die Richtscbnur unserer Urtheile, und lehrt une in Demuth uns selbst 
schatzen nach der Wabrheit der Weisheit. Und der Geist beider, die gottliche 
Liebe, ist die Nahrung flir den Willen (Spiritus amborum, Dens charitas, lac 
est voluntati)44 — woraus sich dann von selbst die praktische Anwendung 
ergab.
Eine eigen tbflmlicbe Bcziehnng war anch die der drei Pertonee In der Trinitat a of die Eat- 

viektang der If'eltgesckicbte. MU dem Gesetze, vom Vater (der Macht) gegeben, bracb nach 
Hago roe Si. Victor (de trib. dleb., bei Liebner S. 383 Anmerk.) der Tag der Fnrcht a n ; 
mit der Erecbefnung Chrieti, de* Sohnes (der Weisheit) t der Tag der Wahrbeit; mit der 
Eingie*«ung de* hell. Geistes (der Liebe) der Tag der Liebe. Ein Fortschritt der Zeiten 
an framer htfborm Lichtc! — Amalriek roe Bena und die mjstisch-pantbelstischen Secten 
dentcten dle»e drei Zeiten, freilich auf ibro Weise, im Zosammenhange mit chlliastischen 
Erwartungen (vgl. die Eechatologie).

So *ebr im Ganzen die Trinit&tslehre unter die Mysterien gerecbnet wurde, die one nor dnrch 
OfTenbarnng bekannt sind (vgl. §. 158), so wurde doch anch darllber gestritten, ob sich 
Gott auch dem nattirlichen Bewosetsein ale der dreietnige zu erkennen gebe, nnd in wel- 
cher Weiee? Vgl. darOber Baer, Trin, II, S. 697 ff.

§. 171.
Lehre von der Schopfung, Vorsehung, WeUregierung. Theodicee.

Das pantheistische System des Johannes Scotus Erigena 1 fand 
keine Nachahmung bei den orthodoxen Scholastikern; vielmehr 
wurde von ihnen durchweg der Begriff einer Schopfung aus Nichts 
festgehalten2. Den Missverstand, als ob das Nichts irgendwie die 
.Ursache der Dinge ware, suchten mehrere unter ihnen durch na- 
here Deutung dieses Satzes zu beseitigen 3. — Die mosaische Scho- 
pfungsgeschichte wurde theils buchstablich, theils wieder allegorisch 
gefasst4. Im Ganzen blieb auch jetzt die Ansicht herrschend, dass

*) Anch Saroeorota macbt indeaecn aehr cchdn auf das Unzurelchende unserer Begriffe auf· 
inerksam : „Gott macht es mit uns wie dio Mutter mit ihrem Kindlein. Sie sagt nicht za 
ibm: Gebe bin und tbue das; sondem sie oelgt sich zum Kinde herab, nnd giebt ihren 
Willen durch abgobrocbene Worte und durch Geberdeu r.u erkennen. So nelgt tleh Gott 
an untern BagrlfTen horab.“ 8. Hadetbock a. a. O. S. 369.

**) Hier also helast der Vatrr die M oitkriti bei deu Scholastikern der Soke. Vgl. oben Note 14.



Tkeologie. Sckopfungslekre. 387

die W elt ein W erk der Giite Gottes und vorziiglich um des Men- 
sclien willen vorhanden se i5; und Tvenn aucli die Mystik leickt da- 
hin fiihren konnte, das selbstandige Heraustreten der endlielien 
Creatur als ein sich Loslosen vom Schopfer, mitkin als Abfall zu 
betrachten, und dadurch die Schopfung (manickaisch) zu einem dia- 
bolischen W erke zu stempelnG, so ging docli das Gemiith dieser 
frommen Denker wieder in schoner, heiterer Dichtung auf beim 
Anblicke der W erke Gottes, so dass sie sick in anbetende Bewun- 
derung verloren7, wahrend der miissige Griibelgeist des Sckolasti- 
cismus auch hier in wunderliche Fragen sick verstieg 8. — Ueber 
das Bose in der Welt erklaren sick die Sckolastiker meist in der 
Weise Augustins, indem sie entweder (wie Tkomas von Aquino) 
das Bose als eine Abwesenkeit des Guten und als notkwendig 
mitgekorend zu einer endlielien W elt betrackten, wobei indessen 
der Unterschied zΛyischen dem pkysischen Uebel und dem morali- 
seken Bosen (Uebel der Strafe und Uebel der Versckuldung) fest- 
gehalten w ird9, oder indem sie mit mit Ckrysostomus einen dop- 
pelten Willen Gottes annehmen (voluntas antecedens et consequens)10.

1 Vgl. oben §. 165 Note 1, u. de divis. nat. II, c. 19 (bei Miinscher, v. 
Colin S. 63).

2 Gott iet nicht nur Bildner (factor), sondern Schopfer, Urlieber (creator) 
der Materie. So lehrt Hugo von St. Victor (Prolog, c. 1 ; Liebner S. 355), 
und dabei blieben auch die Uebrigen. Bios bei den Platonikem fand die 
friihere origenistisehe Ansicht wieder Anklaug.

3 Schon Fredegis von Tours vertheidigte die Kealitat des Nickts als die 
unendliche Gattung, aus der alle iibrigen Gattungen der Dinge ilire Form 
kaben; vgl. dessen Schrift „de nibilo“, u. Ritter VII, S. 189 ff. — Alexander 
HaUsiue uuterscheidct (Summ. P. JI, quaest. 9, membr. 10) zwischen einem 
nihilum privativum und negativum: das eine licbt die Handlung auf, das andere 
den Gegeustand der Handlung. Gott bat die Welt nicht aue einer vorband- 
nen Materie geschaffen, aber nicht sine causa. Vgl. Miinscher, von Colin S. 
61 f. Gieseler, DG. S. 495. — 'Thomas von Aquino (P. 1, qu. 46, art. 2) be> 
zeiebnet die Schopfung aus Niclits als Glaubensartikcl (credibile), aber nicht 
als einen Gegeustand des Wissens und der Beweisfiikrung (non demonstrable 
vel scibile). Qu. 45, art. 2: Quicunquc facit aliquid ex aliquo, illud, ex quo 
facit, praesupponitiu' actioni ejus et non producitur per ipeam actionem. . . . 
Si ergo Deus non ageret, nisi ex aliquo praesupposito, sequeretur, quod illud 
praesuppositum non esset causatum ab ipso. Ostcnsuin est aut(un supra, quod 
nihil potest esse in entibus nisi a Deo, qui est causa universalis totius esse. 
Unde necesse est dicere, quod Deus ex nihilo res in esse producit. Vgl, Cra
mer VII, S. 415 ff. Baur, Trin. II, S. 716: „Dass ihm das Wcrden, das als 
Schopfung aus Nichts bczcichnet wird} kein unrnitteibarer Sprung aus dem Nicht- 
sein in das Sein ist, giebt er schon dadurch zu verstehen, dass cr Gott als die 
urbildliche Ursache aller Dinge Letrachtet.u Quaeet. 44, art. 2: Dicendum, quod 
Deus est prima causa exemplarie omnium rerum. . . . Ipse Deus est primum 
exemplar omnium. — Wcnn bei Thomas und nocli mehr bei Albert dem Gr. 
der EmanationsbegrilF. in den BegriiF der Schopfung hineinspielt (Baur a. a.

25 *
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0. S. 723 ff.), so halt dagegen Scoftts einfach darauf, daes Gott das primmn 
efficiens let; doch unterscheidet er zwiechcn einem ease existentiae und esse 
cssentiae; beide lassen sich aber in der Wirklichkeit nieht trennen, und letz- 
teres hat das erstere zu seiner Voraussetzung, s. lib. II, dist 1, qu. 2. und an* 
dere Stellen bei Baur a. a. 0. S. 726 ff.

4 So meint Hugo von St. Victor, die Bildung der formlosen Materie in 
sechs Tagen lassc sich wortlich nehmen. Der allmachtige Gott hatte es zwar 
auch anders machen konncn; allein er wollte gerade auf dieee Weise den ver- 
uuuftigen Weseu vorbildlich zeigen, wie auch sie aus moraliscber Ungestalt zu 
moraliscber Wohlgestalt gebildet werden miissen. . . .  In der Bildung des 
Licbtes vor allem weitem Werk deutete er an, dass ibm uberbaupt Werke der 
Finsterniss nicht gefallen. Mit der Sebeidung des Licbtes von der Finsterniss 
schieden sich zugleich die boscn Engel von den guten. Gott sah das Licht, 
dass es gut war, und dann erst schied '"et^es von der Finsterniss. So miissen 
auch wir vorher zusehen, dass unser Licht gut sei, und dann erst unterschei- 
den u. s. w. Die Beobacbtung, dass in der Genesis beim zweiten Tagewerk 
das c' hVk nyz fehlt, fiihrt den mystischen Scholastiker zu einer weitern
U.ntersuchung liber den Grund dieser Weglassung. Er findet ihn in der Zwei- 
zahl, die eine bosc Zalil ist, weil sie der Abfall ist von der Einheit. Aucb 
heisst es von den obeni Wassem nicht ebenso, wie von den untern, dass sie 
seien an cincn Ort gcsammelt worden — weil die Liebe Gottes (das Himmel- 
wasser) misgegosscn ist in unsre Herzen durch den beil. Geist. Diese muss 
sich ausbreiten und immer bdher steigen; die untern Wasser aber (die niedern 
Begierden der Seele) miissen zusammengebalten werden. Die Fische und Vo
gel eind aus einer Materie, und werden doch an versebiedene Orte gewiesen: 
Bild der aus einer Masse der verderbteu Natur Erwahlten und Verworfenen, 
s. Lieimer S. 256 f. — Bruder Bcrthold sielit in den drei ersten Tagewerken 
der Schopfung den Glauben, die Hoffnung und die Minne (Liebe); bei Kling 
S. 462 f.

6 Job. Dam. de fide orth. II, 2 (nach Greg. Naz. und Dion. Areop.): *Επύ 
ovv 6 αγαθός xat νπτράγαθος θέός ovx ηρχ(αθη r j  f«t*roe θτωρι\ι, alV νπτρ- 
flolj άγαθότητος u 'ΰόχηαε γτνέσθαι rtra τά (ντργίτηθησόμενα xa) μίθίξοντα 
της ανίαν άγαθότητος, Ιχ τον μη οντος ίΐς to drat παράγΗ χαΐ δημιονργζΐ 
τά σνμπαντα, αόρατα η  χα\ ορατά, χα\ τον Ιξ ορατού χαί αοράτου βυ)’- 
xt/gtvnr άνθρωπον. — Petrus Lomb. Sentcnt. U , dist. I C: Dei tanta est 
bonitas, tit stimme bonus beatitudinis suae, qua aeternaliter beatus est, alios 
velit esse participes, quam videt et communicari posse et minui omnino non 
posse. Illud ergo bonuin, quod ipse erat et quo beatus erat, sola bonitate, non 
necessitate aliis communic ari voluit. . . . Lit. D : Et quia non valet ejus bea- 
titudinis particeps existere aliquis, nisi per intelligentiam (quae quanto magis 
intelligitur, tanto plenius babetur), fecit Deus rationalem creaturam, quae sum- 
mum bonuin inteiligeret et intclligcndo amaret et amando possideret ac possi- 
dendo frucretur. . . . Lit. F : Deus perfect us et siunma bonitate plenus, nec 
augeri potest nec minui. Quod ergo rationalis creature facta est a Deo, refe
rendum est ad ereatorie bonitatem et ad creaturae utilitatem. Vgl. Alan, ah 
Ins. II, 4 (bei Pez T. I, p. 4S7 s.). — Aucb Hugo von St. Victor sagt c. I 
(bei Lirbncr S. 357 f.); „Die Schopfung der Welt hatte den Meuscben, die 
des Meuscben Gott zum EndzU’ecke. Die Welt sollte dem Mensehen, und der 
Menscb Gott dionen, das letztere jedoch nur zu dee Mensehen eignem Vor* 
theil, der in diesem Dienst seine Seligkeit finden sollte, da der allgenugsame 
Gott selbst fremden Dienstcs nicht bedurfte, eo dass dem Menechen beidee,



d. i. Allee zuflosse, das Gut unter ihm und das Gut liber ibm, jeneszur Noth- 
durft, dieses zur Seligkeit, jenes zum Nutzen und Gebrauch, dieses zum Genuss 
und Besitz. So war der Mensch, obgleich spater geschaffen, doch Ursache 
von allem unter ihm, und daher die hohe Wiirde der menschlichen#Natur.u — 
Thomas von Aquino setzt in Gott keinen andern Zweek, als die Mittheilung 
seines Wesens. Summae P. I, qu. 45, art. 4: Primo agenti, qui est agens tan- 
tum, non convenit agere propter acquisitionem alicujus finis, sed intendit solum 
communicare suam perfectionem, quae est ejus bonitas. Et unaquaeque crea- 
tura intendit consequi suam perfectionem, quae est similitudo perfectionis et 
bonitatis divinae. Sic ergo divina bonitas est finis rerum omnium. . . .  Et 
ideo ipse solus est maxime liberalis, quia non agit propter suam utilitatem, sed 
solum propter suam bonitatem. Vgl. Cramer VII, S. 414 f. Baur, Trin. Π, 
S. 731' f. Ritter VIII, S. 2S4 if.

0 So sind dera Verfasser der Deutschen Theologie (gleich Cap. I.) Creatur- 
lichkeit, Geschaffenheit, Ichheit, Selbstheit eynonyme Begriffe mit Weltliebe, 
Creaturliebe, eigner Liebe, eignem Willen, natiirlichem fleischlichen Sinne und 
fleischliclier Lust. Die Creatur muss ausgehen, soli Gott eingehen. Es ist 
ihm Siinde. wenn man „die geschaffenen Dinge fiir etwas halt und achtet, die 
doch — niehts sind“. Freilich erklart das Folgende, dass die geschaffenen 
Dinge ihr Sein nur in Gott haben: „Ausser dem Vollkommenen oder ohne 
dasselbe ist kein wahrcs Wesen, und hat kein Wesen anders denn in deni 
Vollkommenen, sondern es ist ein Zufall oder ein Glanz und Schein, der kein 
Wesen ist oder kein Wesen hat, ohne Feuer, daraus der Schein ausgehet, nicht 
anders, als wenn ein Glanz vom Feuer oder Licht Oder der Sonne ausgehet 
oder ausfleusst.44 — Die manichiiische Ansicht zog sicli besonders durch die 
Ketzergeschichtc dee Mittelalters hindurch. So sagt der Franciscaner Berthold 
in einer Prcdigt (bei Kling S. 305; Waclcemagel, Leseb. I, Sp. 678): So spre- 
chent etteliche kezer und gleubent sin, daz der tiufel den menschen geschuefe; 
do geechiief unser herre die sele drin. Vgl. Brmengardi opusc. contra haerc- 
ticos, qui dicunt et credunt mundum istum ct omnia visibilia non esse a Deo 
facta, sed aDiabolo, von Gretser heraueg. in Bibl. max. PP. T. XXIV,.p. 1602. 
Giesder, KG. II, 2 S. 501.

7 Heinrich Suso (c. 54; bei Dicpenhrock S. 208): „Nun lass uns cine Wcile 
allhier blciben, und lass uns speculiren den hohen wiirdigen Mcistcr in seiner 
Gethat. Lug fiber dicli und urn dich, in die vicr Enden der Welt, wie weit, 
wie hoch der sclione Ilimmel ist in seinem schnellen Lauf, und wie adelig ihn 
sein Meister gezieret hat mit den sieben Planeten, deren ein jeglicher ohne 
allein den Moud viel grosser ist denn alles Erdreich; und wie er gepreiset [ge- 
schmfickt] ist init der unzahligcn Menge dcs lichten Gestirns. Ach, so die 
schone Sonne ungewolket heiterlich aufbricht in der sommerlichen Zeit, was 
sie dann emsiglich Frucht und Gutcs dem Erdreich giebt! wie Laub und Gras 
aufdringen, die schonen Blumen lachcn, Wald und Ilaide und Auen von dor 
Nachtigall und der klcinen Voglein sfissem Gesang wiedcrhallen, alle Thierlein, 
die von dem argen Winter verschlossen lvaren, sicli hervonnaehen und sich 
freuen und sich zweien, wie in der Menschheit Jung und Alt von wonnegeba- 
render Freude sich frohlich geberden! Ach, zarter Gott, hist du in deincr Crea
tur also minniglich, wie hist du dann in dir selhst so gar schon und wonnig- 
licht — Lug ffirbass, ich bitte dich, und schauc die vicr Elemcnte, Erdreich> 
Wasscr, Luft und Feuer, und alles das Wunder, das dariu ist von manchcrlei 
Ungleichheit, von Menschen, von Thieren, von Vogeln und Fischen und Meer- 
wundem, das rufet und sclireit allcsammt Lob und Ehre der grundlosen Un-
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gemewenheit, die in dir 1st! .Herr, wer erhalt dies alles? wer speiset es? Du 
beratbst es alles, ein Jegliches in seiner Weise, Gross und Klein, Reich und 
Arm, du Gott, do thust es, du Gott wahrlich Gott bist!“

* Joh. Dam. de fid. orth. IJ, 5 ss. bandelt die ganze Naturwissenschaft (Kos- 
mograpbie, Astronomie, Physik, Geologie u. s. w j, so weit sie ihm bekannt 
war, in dem locus de creatione ab, und ihm folgten bierin auch die Schola- 
stiker. Vgl. Cramer VH, S. 388 ff. — Indem man aber die Xaturforschung in 
das Gebiet der Dogmatik bineinzog, glaubte man aueh ibr durch die Kircben- 
lehre Fesseln anlegen zu konnen. So wurde es mbgbch, dass z. B. zu Bo- 
nifacius’ Zeit die Behauptnng des Priesters Virgilius, es gebe Antipoden, ais eine 
Ketzorei angeseben wurde, s. Schrochh XIX, S. 219 f.
Ein Zu«atz zu der L«hre von der SchOpfanj? let die Beantwortung der Frape, ob die Schdpfang 

die Handlang bio* finer Person sei? 3lit der frShern Klrche entschleden rich auch die 
I.ehrer dieser Perlodc dabin, dass mile <frri Personen der TrinitSt an ihr Theil haben: Thom. 
Aq. qu. 46, art. 6. Cramer VII, 8. 416. Uebrlgens blieb aucb dies roebr, ein epeenlativer 
8atz. Uebenrlegend dachto man slch die Schdpfermaeht lm Vater, sebon da rum, weil man 
Ihm die Vf»rA/ zuttIos ; wennglelch auch *. B. in dem Llede: Veni Creator 8pirittn — der 
praktisrb-llturgische Aaj*druek variirte.

9 Schon Anselm lehrte, dass diese Welt die beste sei (omne quod est. recte 
est, dial, de ver. c. 7), und ebenso stimmte AbUlard dem Plato bei (im Timaeus): 
Deum nullatenus mundum meliorem potuisse facerc, quam fecerit (introd. ad 
tbeol. Ill, c. 5; bei Munscher, v. CoUn S. 70); doch wurde dieser Satz von 
Andern bestritten (vgl. §. 167 Note 7). — Nach Alexander von Hales bat jedes 
Individuum seine eigne Vollkommenheit, wenn es auch in Rucksicht auf das 
Ganze unvollkommen scheinen sollte; s. Cramer VII, S. 413. — Ueber das 
Wesen des Bbsen spricht sich Thomas von Aquino qu. 48 u. 49 ganz im augn- 
Btinischen Sinne ans: Dae Bose ist niebts fur sich eelbst Bestehendes, sondern 
Abwesenheit und Mangel des Gutcn. Auch ist das Bose nothig, damit ein 
Gradunlerschied moglich sei, ja  die Unvollkommenheit der einzelnen Dinge 
gehort sogar zur Vollkommenheit der Welt (Summ. P. I, qu. 48, art. 2; bei 
Milnscher, v. Colin 8. 74; Cramer S. 420 ff.). Sehr wohl weiss aber Thomas 
dae sittliche Bose hiervon auszunchmcn. Dieses ist niebt bios Mangel, sondern 
es fehlt dem sittlich-bosen Individuum etwas, was ihm nicht fehlen sollte; darum 
kommt auch der Begriff dee Bosen dem Uebel der Verschuldung (malum cul- 
pae) mehr zu, als dem Uebel der Strafe (malum poenae). Vgl. Tertull. advers. 
blare. II, 14.

,0 Die Lehre von der Vorsehung und der Theodicee wurde von den Scho- 
lastikem gewohnlich bei den Eigenschaften Gottes, und zwar beim gottlichen 
Willen verhandelt. Ja nach Hugo von St. Victor ist die Vorsehung Gottes 
eelbst eine Eigenschaft, namlich die Eigensehnft Gottes, nach welcher er ftir 
alles sorgt, was er geschaffcn hat, niebts verlasst, was ihm angehort, und jedem 
giebt, was ihm zukommt und recht ist. Von der Anordnung (disposition Gottes 
hftngt es nun ab, dass das Gutc geschieht, und trie es geschieht. Nicht so 
das Bose. Nur wie dieses geschieht, hiingt von Gott ab, nicht dass es ge
schieht, denn Gott thut nicht das Bose selhst; wenn es aber geschehen ist, 
Ifisst er es nicht ungeordnet (malum ordinabile est), de sacram. c. 19—21 (bei 
Liebner 8. 366; Cramer S. 274 ff.). Ueber das ΜΙημα ποοηγούμίνον u. s. w. 
vgl. oben S. 273, und Joh. Damasc. de fide orth. II, 29. Das ημα προη- 
γονμονον (anteeedene) nannten die Scbolastiker aucb voluntas beneplaciti, das 
Ιπόμινον (consequens) auch voluntas signi (Willenszeichen, WillensHusserung). 
Vgl. Liebner, Hugo von 8t. Victor 8. 386. Petr. Lomb. lib. 1, diet 45 F. Alex. 
Summ. P. I, qu. 36, membr. 1. — Thomas von Aquino leugnet das cinem&l,
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dass das Bose von Gott komme , das andremal giebt er es zu. Sofera das 
Bose einen Mangel voraussetzt, kann es niclit in Gott liegen; denn Gott ist 
die hochste Vollkommenlieit. Sofern es in der Corruption gewisser Dinge be- 
steht, diese Corruption aber selbst wieder zur Vollkommenheit des Universums ge- 
hort, so kommt es allerdings ex consequenti und quasi per aceidens aus Gott. 
Wir konnen des Thomas Theodicee in den Satz zusammenfassen (Summa theol. 
P. I, qu. 15, art. 3): Malum cognoscitur a Deo non per propriam rationem, 
sed per rationem bonk Vgl. Baur, Trin. Π, S. 734 ff. Ritter V O , S. 285. und 
die dort weiter angefuhrten Stellen. Miinscher, v. Colin S. 72 f. Cramer 
S. 254 ff.
Eine eigenthtimlicb orientalisehe Streitigkeit ist die iiber das erschaffene und uncrschaffene Licht. 

Die llcsychaslen (Quietisten) auf deni Bcrgo Athos, an ihrer Spitzo Palamas, nachmaliger 
Erzbischof von Thessalonich, behaupteten, es gebe ein ewiges, unerschaffenee und dennoch 
mittheilbares gottliches Licbt (das Licbt der Verklarung auf Tabor). Dieser Behauptung 
trat der Moncb Barlaam (aus Calabrien) entgegen, welcher auch das Licht auf Tabor flir 
ein geschaffenes Licht erklarte. Eine Synode zu Constantinopel 1341 sprach zu Gunsten 
der Hesychasten. Der Gefahrte Barlaams Acindynus nahm den Streit wieder au f, verlor 
aber auf einer 2. Synode zu Constantinopel seine Sacbe. Beinahe hatte er indessen auf 
einer 3. Synode (nach dein 7’ode des Andronicus 1341) unter Kaiserin Anna den Sieg da- 
vongetragen; allein eine 4. Synode (unter Cantacuzenus) erklarte die Lehre der Hesycba- 
eten aberinals filr die richlige. Der Streit hing rail den Bestimmungen iiber ουσία und 
Μ ργηα  des gdttlichen Weeens zusanunen. Vgl. Gass in Herzogs Reaiencyklopadie unter 
„Hesychaeten“ (nach dem Berichte des Nicephorus Gregoras) und die §. 153 Note 12 an- 
gefUbrte Abhandlung von Engelhardt.

%. 172.
Engel und Teufel.

An die von Pseudo-Dionys gegebene Classification der Engel 
schlossen sich Johann von Damascus u. a . 1 an. Dass die Engel 
geistige Substanzen und gut geschaffen seien; wurde auf der late- 
ran. Synode (1215) von Innocenz III. als Kirchendogma ausgespro- 
chen2. In Betreff der nahern Bestimmungen aber iiber das Wesen 
und die Geschafte der Engel, iiber ihr Verbaltniss zu Gott, zur 
Welt, zu den Menschen und zur Erlosung blieb Manches der dich- 
tenden und ahnenden Speculation iiberlassen, die denn nicht selten 
in das Gebiet der Willkiir sich verlor 3. Tiefer noch als der Glaube 
an Engel griff in den germanischen Volksglauben die Vorstellung 
vom Teufel ein, die bald auf eine schauerliche Weise mit dem 
Zauber- und Hexenglauben des Mittelalters in Verbindung trat, 
bald aber auch wieder leicht und humoristisch gefasst, in Sagen und 
Volksmahrchen verwebt w urde4. Diese lebendige und nationale 
Auffassung des Teufels kommt dogmengeschichtlich ebensosehr 
in Betracht, als die schulgerechten, meist auf friihern Bestimmun- 
gen ruhenden Theoreme der Scholastiker 5. Von religioser Bedeu- 
tung ist immer nur das, dass der Teufel niemand zum BoBen zwingen 
kann, wahrend er selbst ewig der Verdammnis preisgegeben ist 
E r und die mit ihm verbundenen bosen Geister fiihlen ihre Strafe, 
freuen sich aber zugleich iiber die Qual der Verdammten: dies 
ihre einzige, der teuflischen Gesinnung wiirdige Entschadigung7.



392 Dritte Periode. Spec. DG. 2. Abschn. §. 172.

1 D e fide orth. U, 3. Die Scholastiker folgten meist dieser Eintheilung. So 
werden von Hugo von St. Victor die pseudo-dionysischen Engelordnungen und

- -namen (de sacram. I, 5) „rwr ganz kurz gcnannt und erklart; ein Beioeis von 
Hugo'λ richtigem Gefuhl!" Liehner S. 393. Vgl. Lomb. sent. lib. Π, diet. 9 A. 
u. Thom. Aq. summ. P. I, qu. 108 (bei Miinscher, von Colin S. 63).

2 Cone, lateran. IV , c. I. bei Mansi T. XXII, p. 962 (.Miinscher, v. Colin 
a. a. 0.).

2 Mit Augustin nahmen die meisten Scbolastiker an, dass die Engel mit 
der iibrigen Natur und nur insofern vor ihr geschaffen seien, als sie ihr an 
Wiirde vorangeben. So Hugo von St. Victor (bei Licbner c. 28 f. S. 392), 
Alexander von Hales, Thomas von Aquino, Bonaventura u. s. w. (bei Cramer 
VII, S. 426). Eine religios nicht unwichtige Beobachtung ist die, dass die 
Engel nur als isolirte Geschopfe Gottes dastehen und nicht unter sich eine 
Gesammtheit bilden, wie die Menschen; weshalb auch der Fall einzelner nicht 
den Fall der ganzen Engelwelt nach sich zog. Vgl. z. B. Anselm cur Deus 
homo II, 21: Non cnim sic sunt omnes angeli de uno angelo, quemadmodum 
omnes homines de uno homine. „Es gie/A eine Menschheit, aber keine Engrl- 
heitu Hasse II, S. 391. Nach den Bestimmungen der spatern Scbolastiker un- 
terscheiden sich die Engel von den mensclilichen Scelen 1) phjsisch (sie brau- 
chcn nicht nothwendig einen Korper); 2) logisch (sie gelangen nicht durch 
Schliisse zur Erkenntniss); 3) metaphysisch (sie denken nicht durch Bilder, 
sondem vennbge unmittelbarer Anscbauung); 4) theologisch (sie kdnneu nicht 
schlimmer und besscr werden), welchen letztern Satz jedoch Alexander von 
Hales nur mit Schiichtemheit bchauptet. Als unkbrperliche Creaturen sind sie 
nicht atis Form und Materie zusammengesetzt; glcichwohl ist bei ihnen actus 
und potentia nicht idcntisch, wie bei Gott. Auch giebt es (nach Thomas) nicht 
zwei Engel von derselben Species, worin ihm jedoch Duns Scotus widcrspricht. 
Es wurde gefragt: ob das Denken die Substanz dcs Engels ausmache? Dies 
wdrd vemcint. Gleichwohl ist nach Thomas das Denken dee Engels nie bios 
ein potenticlles, sondem zugleich ein actuelles. Das Erkennen der Engel ist ein 
rein apriorisches, und jc holier ein Engel steht, desto allgemeiner sind die Be- 
griffe, durch die er erkennt. Nach Scotus dagegen haben die Engel ein em- 
pirisches Erkcnntnissvermogen (intellectum agentem et possibilem). Nach 
Andern ist ihre Erkenntniss entweder eine matutina (cognitio rerum in verbo), 
oder vespertina (cognitio rcrum in se), oder endlich meridiana (aperta Dei visio). 
Vgl. Bonaventura, coinpend. II, c. 13. Uebrigens reicht die Erkenntniss der 
einen Engel weiter, als die dcr andern. So haben die einen das Gcheimniss 
der Menschwerdung vorhergewusst, die andern nicht. Die Engel haben auch 
eine Sprache, aber keine sinnliclie, sondem eine intellectuelle. Sie haben einen 
Ort, d. h. sie sind nicht allgegenwiirtig wie Gott, aber bewegen sich unendlich 
schncll von einem Orte zum andern, und durchdringen die Raume leichter als 
dcr Mensch. Es wurde gefragt: ob sie Wunder thun konnen? ob ein Engel 
auf dee andern Willen Einfluss habe ? s. Cramer a. a. 0. (meist nach Alexan
der von Hales und Thomas Aq.) u. Baur, Trin. II, S. 731 ff. — Auch die 
Idee dcr Schutzcngel wurde von Petr. Lomb. u. a. festgehalten; e. Sent. IE diet 
11 A {Miinscher, von (Jollu S. 66). Scltsam ist auch die Vorstellung von einem 
Hass der Engel gegen die siindigen Menschen, wovon Berthold in einer seiner 
Predigten epricht (bei Kling S. 18. 20.): „Taglich rufen sie beim Anblick der 
Sunder: Herr, lass uns sie todten! Er aber beschwichtigt sie und ermahnt sie, 
das Unkraut wachsen zu iassen unter dem Weizen/4 — Die Verstandigera un- 
tcr den Scholaetikern entschlugen sich indessen der weitem Fragen auf dieeem
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Gebiete. So Hugo von St. Victor: „Wir wandeln water diesen Dingen gleich- 
sam mit verbundenen Augen schiichtern umlier und tasten mit dem Sinne unserer 
sclnoachen Erkenntniss nach dem fu r  uns Unbegreiflichen.u Liebner S. 393. — 
Gleicherweise Taider, Pred. auf St. Mickaelis (Bd. ITT, S. 145): „Mit welchen 
Worten man moge und soli reden von diesen lautern Geistern, das weiss ich 
niclit, denn sie haben weder Hande, nocb Fiisse, nocli Bilde, noch Form, noch 
Materie, und welches Wesen dieser keines hat, das kann kein Sinn begreifen; 
wie sollte man davon sprecken konnen ? Was sie sind, das ist uns unbekannt;

. und das ist kein Wunder, denn wir kennen uns selbst nicht, uusern Geist, 
von dem wir Mensclieu sind und von dem wir alles haben, was wir Gutes 
haben: wie sollten wir denn diesen uberschwengliehen Geist erkennen, dessen 
Adel fern iibertrifft alien Adel, den die Welt mit einander haben mag. Darwm, 
reden wir von ihren Werhcn gegen uns, und nichbs von ihrem Wesen.u Gleich- 
wohl schliesst sich Tauler mit seiner Zeit an die kierarckia coelestis des 
Dionys an.

4 „Auffallend ist es, class der Teufel im Mittelalter viel von seiner Furcht- 
\ barheit und Grasslichlceit verloren zu liahen und mehr die Holle eines ver-

schmitzten Betrtigers und lustigen Gesellen zu spielen scheint . . . ein bocksahn- 
licher Faun, dev mehr verlacht als gefiirchtet istu August i, DG. S. 320. Vgl. 
Grimm, deutsche Mythologic S. 549 ff. Hose, Gnosis I, S. 263. Koberstein, 
Sage vom Wartburgkriege S. 67 f. (Die Ifexenproeesse kamcn erst gegen Elide 
unserer Periode, im 15. Jahrhundert, reckt im Gang, und von da an wurde 
auch der Glaube an die Macht des Teufels unkeimlicher und furclitbarer.)

5 Uebcr den Fall des Teufels schrieb Anselm cine eigene Abhandlung (de 
casu Diaboli). Seine Hauptidee c. 4 ist: Peccavit volendo aliquod commodum, 
quod nec habebat, nec tunc vellc debuit, quod tamen ad augmentum beatitu- 
dinis esse illi poterat. . . . Peccavit et volendo quod non debuit, et nolendo 
quod debuit, et palam est, quia non ideo voluit, quod volendo illam [justitiam] 
deseruit . . .  At cum hoc voluit, quod Deus ilium vclle nolebat, voluit inordi
nate siinilis esse Deo — quia propria voluntatc, quae nulli subdita fuit, voluit 
aliquid. Solius enim Dei esse debet, sie voluntatc propria vellc aliquid, ut 
superiorem non sequatur voluntatcm. Non solum autem voluit esse aequalis 
Deo, quia praesumsit habere propriam voluntatcm, sed etiam major voluit esse,

; volendo, quod Deus ilium velle nolebat, quoniam voluntatcm suain supra vo- 
j luntatem Dei posuit. Vgl. Ilasse II, S. 393 ff. Die Moisten blicben dabei, dass
| der Stolz die Ilauptursache dee Falles gewesen; doch findet Duns Scotus den
I Ausdruck luxuria nocli bezeichnender (lib. II, (list. 3, p. 514; Bam', Trin. U, 

S. 771 ff.). — Nach Jes. 14, 2 wurde der Satan dem Lucifer idcntificirt, so dass 
i nun auch dicse Benennung des Teufels cine constanto wird*). Zugleich zog 

nach Anselm (im Grunde schon nach Augustin, enchiridion c. 29) eben dieser 
Fall die Schopfung dee Menschen nach sick, die dafur einen Ersatz bicten und 
die in der Zahl der erwahlten Geistcr entstandene Liieke wieder ausfullen 
sollte (cur Deus homo c. 16—IS). Dieser Gcdanke ward auch von Hugo von 
St. Victor und Petr. Lomb., jedoch etwas rnodiiicirt, aufgefasst; s. Liebner S. 
395. Nach Alexander von Hales iiclcn aus alien Klassen von Engeln etliche, 
dock ist die Zahl dcr gefallcnen gcringcr, als dercr, die aufrccht biiebcn. Nach

#) Bonacentura, comp. II, 28: Dictuf) CHt nutem Lucifer, quia prao cnetoria luxit Kuacquo 
pulchritudinie conaidoratio cum oxcoocavit. Von don Hltorn Kirchenlohrern hat bios Eusob 
(demoustr. ev. IV, 9; dio Bozioliung doe Lucifor auf don Teufol. Hieronymus und Augu· 

• sttn nonnen ihn niemals so. Vgl. Grimm a. a. O. S. 560 Anm,

I



394 Dritte Periode. Spec. DG. 3. Abschn. §. 172. 173.

Duns Scotus konnen sogar die gefallenen Engel rich bis zum Wollen des 
Guten erheben, abcr es bleibt eben bei der volitio und kommt nie zur That 
(dist. 7, p. 577; Banr a. a. 0. S. 796). Eigentliche Wander konnen die bosen 
Engel so vrcnig als die guten thun; doch konnen sie auf die Korperwelt ein- 
wirken, wenn auch ihre Macht nicht so weit geht (wie der Volksglaube annahm), 
Mcnschcn in andere Korper, z. B. in Wolfe oder Vogel zu verwandeln (s. 
Cramer S. 44). Die Scholastiker haben auch das Ihrige zur Aufklarung bei- 
getragen!

® Thom. Agu. 1,, qu. 64. Besonders ist die Macht des Satans eingeschrankt 
seit der Erschcinung Ghristi (vgl. Cramer S. 447). Dass die bosen Engel auch 
wiedcr erlost werden konnten (wie Orig. annahm), ist nach Anselm unmoglich. 
Cur Deus homo II, c. 21: Sicut enim homo non potuit reconciliari nisi per ho- 
minem Deum (s. unten’ §. 179), qui mori posset . . . ita angeli damnati non 
possunt salvari nisi per angelum Deum, qui mori possit . . .  Et sicut homo 
per alium hominem, qui non esset ejusdem generis, quamvis ejusdem esset na
turae. non debuit relevari, ita nnllus angelus per alium angelum salvari debet, 
quamvis omncs eint unius naturae, quoniam non sunt ejusdem generis sicut 
homines. Non enim sic sunt omnes angeli de uno angelo, quemadmodum omnes 
homines dc uno homine. Hoc quoque removet eorum restsurationem, quia 
sicut ceciderunt nullo alio suadente ut caderent, ita nullo alio adjuvante re- 
surgere debent: quod est illis impossibile.

7 Cramer a. a. 0. S. 449: „Sic freuen sick tcohl des Bosen und des Scha- 
dens, den sic den .^fenschen znfiigen, aher diesc Freude ist cine Freuds roll 
Bitterkcit, und hereitet ihnen desto empfindlichere Stra/en.u Uebrigens ist nach 
Joh. Wesscl (de rnagnit. pass. c. 39, p. 532; bei Ullmann S. 236) „das grosste 
und erste Elend fur den Satan (den Drachen), klar zu wissen, dass Gott ewig 
selig in eich selbst ist. . . . Das zweite Elend ist, zu sehen an sich selbst und 
alien andern, dass Gott dem Lamme ale Sieger einen Narnen fiber alle Namen 
gegeben ha t . . . Das dritte Elend ist, dass der Satan selbst mit der ganzen 
Schaar der Finsterniss dem Lamme diese Siegeskrone bereitet hat.a

D R I T T B B  A B S C H R I T T .

A nthropologie.

§. 173.

AUgemeine Bestimnvungen.

In der gricchischen Kireho blieb es bei den friibern Bestimmun- 
gen der Vftter, welche Johannes Damasc. saminelte und weiter aus- 
fuhrte i. Die dichotoraistische Eintheilung des Menschen in Seele 
und Leib; an die er sich anechliesst, blieb auch bei den Abendl&n- 
dern die vorherrschende. Wahrend aber Johannes Scotus Erigena



die Kbrperlichkeit des Menschen und seine Creaturlichkeit iiber- 
haupt als eine Folge der Siinde betrachtete 2; erkannten Joh. Damas- 
cenus und die Victoriner in der Verbindung der Seele m itdem Leibe 
eine hohere Absicht Gottes und einen sittlichen W ink for den 
Menschen 3. Der Creatianismus, der schon in der vorigen Periode 
dem Traducianismus den Sieg streitig gemacbt hatte, erbielt noch 
nahere Bestimmungen 4. Die Psjchologie der Mystiker verwob sich 
in ihr ganzes, auf subjective Erfabrung begriindetes System und 
fuhrte jedenfalls mehr in die Tiefen religioser Selbstbeobachtung 
zuriick, als die nach aussen gekebrten Spitzfindigkeiten der Scbo- 
lastiker 5.

1 Wie man in die Lehre von der Scbopfung die Kosmologie hineinzog, so 
verband man mit der theolog. Lehre vom Menschen die ganze Psjchologie 
und Physiologie, wobei man vorzliglich auf der Phjsik des Aristoteles fusste. 
So kandelt Joh. Damasc. de fide orth. Π, 12—28 von den vier Temperamenten 
(hiunoribus, χυμοΐς) des Menschen (entsprechend den vier Elementen der Welt), 
von den vcrscbiedenen Seelenthatigkeiten u. s. f. Es bleiben ihm iiberall die 
Hauptbeetimmungen der fruhern Lehrer von der menschliclien Freiheit u. s. w. 
(Vgl. besonders c. 25—28.)

2 De div. na t IV, 10: Non enim homo, si non peccaret, inter partes mundi 
administraretur, sed universitatem omnino eibi subditam administraret, nec cor- 
poreis his sensibus mortalis corporis ad ilium regendum uteretur, verum sine 
ullo seneibib' motu vel locali vel temporal!, sola rationabili contuitu naturalium 
et interiorum ejus causaram facillimo rectae voluntatis usu secundum leges 
divinas aeternaliter ac sine errore gubernaret.

3 Joh. Dam. 1. c. c. 12. — Nach Hugo von St. Victor (bei Liebncr S. 395) 
ist die Verbindung der Seele mit dem Leib ein Vorbild der mystischen Ver
bindung Gottes mit dem Menschen. So auch nach Jiichard (bei Engelhardt 
S. 181). Auch der Lombards (Sent. lib. I, diet. 3. 9, und lib. II, diet. 17) 
8chlos8 sich dieeer Mcinung an. Eine ausfiihrlichcre Scelenlehre findet eich bei 
Thomas von Aquino, Summa P. I, qu. 75—90 (Cramer VII, S. 473).

* Negaiiv, gegen den Traducianismus, Anselm de conceptu virginali c. 7: 
Quod autem mox ab ipsa conceptione rationalem animam habeat (homo), nullus 
humanus suscipit scnsus; posiiiv fur den Crcatianismus Hugo von St. Victor 
de eacram. P. VII, lib. I, c. 30: Fides catholica magis credendimi elegit ani- 
mas quotidie corporibus vivificandis sociandas de nihilo fieri, quam secundum 
corporis naturam ct carnis humanae proprietatem de traduce propagari. Vgl. 
Licbner S. 416. Besonders merkwiirdige und abstruse Griindc gegen den Tra- 
ducianismus fiihrt Jiob. PulUyn an (bei Cramer VI, S. 47D, und. entschieden 
spricht sich fur den Creatianismus der Lombardo aiiB, Sent. lib. II, diet. 17 C: 
De aliis (den Seelen nach Adam und Eva) certissime sentiendum cst, quod in 
corpore creentur. Creando enim infundit cas Dens, et iniundendo creat. — 
Einen Untersclned zwischen der anima sensitiva und intellectiva (ahnlich dem 
friihern zwischen ψυχή und πνίνμα  oder νονς) macht Thomas Aqu. P. I, qu. 
118, a rt 1. Die eretcre, ale dem Physischen verwandt, pfianzt sich auch phy- 
eisch fort, die letztere wird von Gott geschaffen. Genauere Bestimmungen 
giebtOrfo von Cambrai (1113) de peccato originali libb. II (in maxima bibl PP. 
Lugd. T. XXI, p. 230—234), vgl. Schrochh XXVIII, S. 436. Er bezciclmet den

1 Anthropologie. Allgemeine Bestimmungen. 395
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Creatianismus ale die rechtgl&ubige Ansicht. — Popular anschaulich macht den 
Creatianismus der Brudcr Berthold in seinen Predigten (bei Kling S. 209; 
Grimm 8. 206): Als flaz kint lcbende wirt in shier muoter Iibe, so giuzet im 
der engel die sele in, der almehtige got giuzet die sele mit dem engel in. — 
Die Priiexistenz der Seelen hatte noch einen Vertheidiger an FredegU von Tours 
im 9. Jahrhundert, s. Ritter VII, S. 190 f.

4 Ueber die mystische Psychologie der Victoriner s. Liebner S. 334 ff. Die 
drei erkennendcn Grundkrafte der Scele sind imaginatio, ratio (eher Verstand 
als Vermuift), intelligentia. Der ersten entspricht die cogitatio, der zweiten 
die meditatio, der dritten die contemplatio. — Eine Schrift, die den friihern 
Scholastikern sowobl, als den Mystikern zum Leitfaden diente, war die dem 
Hugo von St. Victor zugeschriebcne, walirscheinlich aber dem Abt Alcherus 
von Stella (1147) zugeiibrige Schrift: de anima libri IV (in Opp. Hugonis ed. 
Rothornag. T. II, p. 132 ss.; bei Liebner S. 493 ff. und Engelhardt DG. II, S. 
119). — Ebenso schlossen sich Bonaventura und Gerson an diese Psychologie
an. Aucb bei dem erstern 1st der Hauptbegriff das Schauen. Wir schauen 
alle Dinge in Gott durch ein iibematurliches Licht u. s. f. (vgl. oben §. 161). 
Auch cr iintcrscheidet Empfindung, Einbildungskraft, Vernunft (Verstand), In- 
tellectus, das Ilochste im Geiste, und die Syntcrcsis oder das Gewissen. — Ger
son (de.theol. inyst. consid. X—XXAr) theilt iiberhaupt das Wesen der Seele 
in zwei Grundkrafte (vis cognitiva et vis affectiva). Er ordnet dann wieder 
die erstere von oben herab also: intelligentia simplex (reines Anschauuungs- 
vermdgen), ratio (A'eratand), sensualitas (Vermbgen der Sinnenerkenntnies). Sie 
verhalten sich wie contemplatio, meditatio, cogitatio. Die vis affectiva let in 
ihrer hdehsten Steigerung Synteresis*), dann appetitus rationalis, endlich ap- 
petitus animalie, s. Hundcshagen S. 37 ff. Ch. Schmidt p. 76 ss.

§. 174.
Unsterblichkeit der Seele.♦ -I l . .

Die Behauptung einiger fniheren griechischen Lehrer, dass die 
ψυχή als solche niclit unsterblich sei, sondern erst in ihrer Ver- 
bindung mit dem 7tvtvμ α  es werde, wnrde in der griechischen 
Kirche von Nicolaus von Methone wiederholt1, und wenn auch von 
den Scholastikern des Abendlandes die Unsterblichkeit der Seele 
allgemein als eine theologische W ahrheit gelehrt wurde, so stritten 
sich dock die Hauptanfiihrer ihrer Secten, Thomas und Scotus7 dar- 
iiber, ob auch in der Vernunft hinlangliche Beweisgriinde fur die- 
selbe zu fin den seien2. Raimund ron Sabunde griindete, wie den 
Gottesglaubcn, so auch den Glauben an Unsterblichkeit auf die 
Idee der Freihcit und die Nothwendigkeit einer sittlichen Zurech- 
nung3 Besonders aber bemiihten sich die Platoniker gegen Ende 
unserer Periode, im Gegensatz gegen die Aristoteliker, die Un-

') Syutoroela o»t vl* anlrnno appetitive, atuclplen* Immediate a Deo nataralom qnandam In- 
clinationcm ad bonuni, per quam trahltar Iniequt motlonom bonl ex  apprebenalone elm- 
pllcl* Jntelllgentlae praoaentatl, bei Liebner S. 340. Vgl. Bonavenl, comp. II, 51.



sterblichkeit der Seele zu erweisen4. Endlicli wurde *1513 auf der 
lateranensischen Synode, die Leo X. halten Hess, die naturliclie 
Un sterblichkeit der Seele zu einem kirchlichen Glaubenssatze ge- 
stempelt, und die Unterscheidung zwischen theologischen und phi-
losophischen Wahrheiten als eine unstatthafte beseitigt5. .< <

1
1 Joh. Dam. lehrte de fide ortli. II, 12 (p. 179 le Quien) einfach yon der 

Seele, sie sei αθάνατος. Dagegen Nicolaus von Methone (refut. p. 207 f . ;b e i  
Ullmann S. 89 f.): „Nicht jede Seele ist unverganglich und unsterblick, 
sondern nur die verniinftige, bober-geistige und gottliche, welche vermittelst 
der Theilnalnne an der Gnade dureb die Tugend vollendet ist; denn die Seelen 
der unverniinfligen AVesen und noch mebr der Pflanzen, weil sie von den Kor- 
pern, welcbe zueammengesetzt sind und in ibre Elemente wieder aufgelost . 
werden konnen, untrennbar sind, konnen aucb mit den Dingen, denen sie ein-

I
wobnen, zu Grunde gehen.“ Womit zu vergleieben refut. p. 120: „Wenn etwas 
Geschaffenes ewig ist, so ist es das nicht an und fur sicli und dureb sicb selbst, 
sondern dureb die Giite Gottes; denn alies Gesebaffene und Gemaehte bat 
einen Anfang des Seine, und behalt seine Existenz nur dureb die GUte des 
Schopfers.“

2 Der enge Anschluss an Aristoteles musste die Scholastiker darauf fiihren

i
zu untersuehen, in welcbem Sinne ibr Meister selbst eine Uusterbliebkeit der 
Seele lelire, wenn er das Wesen derselben dabin bestimmte, dass sie sei Ιντε- 
λέχαα η προηη πώματος φνσιχοϋ όργανικον (de anhn. II, 1); ygl. Munscher, 
von Colin S. 90. Das Christeuthum lebrte aber obne Widerspruch die Unsterb- 
licbkeit der Seele, und es blieb also niclits iibrig, als entweder den alten Un- 
tersebied von natiirlielier und dureb Gnade mitgetheilter Uusterbliebkeit wieder 
i aufzunebmen, was aber nur bei der Trichotomie mbglick ivar, oder einen Zwie- 
spait zwiseben tbeologiscben und philosopbiscben Wahrheiten einzugesteben. 
Die Unterscheidung, welcbe Thomas von Aquino inachte zwischen der anima 
sensitiva und intellectiva (§. 173 Note 4), inachte es ihm moglich, bios der 
letztern Unsterblicbkeit zuzusebreiben. Vgl. Summa P. I, qu. 76, art. 6, wo 
er sich wirklich dabin besebrankt, zu sagen: Animain humanam, quam dicimus 

j intellcctivum principium, esse incorruptibilem. Der intellectus ist ilun aucb 
| das, was sicb iiber Raurn und Zeit (liic et nunc) erhebt, wiibrend der sensus 
I in diesen lvategorien und in eiucr von daber entlebnten bildlieben Erkeunt- 
1 nissweise lintelligcre cum jihantasmatc) befangen bleibt. Acbnlicb nun, wie 

Anselm aus dem Vorbandensein der Idee auf Gott selbst sebliesst, flibrt aucb 
1 Thomas fiir die Unsterbliclikeit der Seele einen ontolorjischen Dcweis: Inteilec- 
' tus apprebendit esse «absolute et secundum omne ternpus. Unde omne babens 
| intelleetum naturaliter desiderat esse semper. Naturalc autem desiderium non 

potest esse inane. Oinnis igitur intellectualis substantia est incorruptibifis. 
Vgl. EngelharcU, DG. II, S. 123. — Der mebr nominalistisclic Scolus beliaup- 
tete dagegen: Non posse demonstrari, quod anima sit immortalis (comm, in M. 
sentent. lib. II, dist. 17, qu. 1; vgl. lib. IV, dist. 43, qu. 2). Dagegen JJonavcn- 
tura de nat. D. II, 55: Animam esse immoi-talem, auctoritate ostenditur et 
ratione. —  Ueber weitere Versuche von Beweisen: des Moncta von Cremona 
(zwischen 1220 u. 1250), Wilhelm von Auvergne (Biscbof von Paris 1228—1249), 
Rairnund Afariini (in der pugio fidei adv. Maur. P. I, c. 4) vgl. Milnscher, von 
Colin S. 91 f.

3 Theol. naturalis tit. 92: Quoniam ex operibus hominis, in quantum homo

• Anthropologie. Unsterbbclikeit der Seele. ' ' 3 9 7
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cat, naecitur meritxim vel culpa, quibus debetur punitio vel praemium, et cum 
bomo, quamdiu vivat, aequirit meritum vel culpam, et de illis non recipit re- 
tributionee nec punitioucs dum vivit, et ordo universi non patitur, quod aliquid 
quantumcunque modicum remaneat irreniuneratuin neque impunitum: ideo ne- 
cesse est, quod remaneat liberum arbitrium, quo fiat radix meritorum et cul- 
parum, lit recipiat debitum et rectam retributionem eivc punitionem; quod 
fieri non posset, nisi remaneret liberum arbitrium. Unde cum culpa vel men
tion remanet post mortem, necesse est ctiam, quod maneat liberum arbitrium, 
in quo est culpi^vel meritum, et cui debetur punitio sive retributio, et in quo 
eet capacitas praemii vel pimitionis.

4 Mardlins Fidnve de immortalitate animarum libb. XV11I (Opp. Par. 1641. 
fob), im Auszug bei Buhlc (Gesch. der neuern Pliil. Bd. II, S. 171—341). 
lyDiescs Werk ist mold unter alien vorhandenen daejenige, in welchem sich die 
groeste MannigfaUigkcit der Griinde fu r  die Geistigkeit und Unsterblichkeii der 
Seelc findcl." Git*der, DG. S. 498.

1 Acta Concc. Reg. T. XXXIV (Par. 1644. fob), p. 333 (bei Munscher, von 
C&lln 8. 92 f.).

§. 175.
Der Mcnsch im Stande der Unschutd vor dem Falle.

Es gehfirt mit zu dem Charakteristischen der Scholaetik, gerade 
aui diejeuigen Gebiete dee dogmatisclien Systems den meisten Scharf- 
sinn zu verwenden, die sowohl ausser dem Kreise der psychologi- 
schen Erfahruug, als ausser dem der eigentlichen Geschichte liegen, 
und worfiber die heil. Schrift selbst mehr nur Andeutungen als 
Belehrungen g iebt Dahin gehort, wie die Lebre von den Engeln, 
so aucli die von dem Zustande der ersten Menschen im Paradiese. 
Die biblische Erzahlung davon, von Scholastikern und Mystikern 
haufig allegoriscb g e f a s s t w u r d e  gleicbwobl von den erstern be- 
nutzt, um sich den Protoplasten, wie er aus der Hand des Schopfers 
hervorgegangen, mit naturhistorischer Treue zu vergegenwartigen2. 
Zu den puris naturalibus tritt nacb den eineu die justitia originalis 
als ein donum euperadditum binzu, wabrend andere (z. B. Thomas 
von Aquino) das rein Mcnschliche und das hinzugekoinmene Gottlicbe 
nur in der Abstraction trennen, in der Wirklichkeit aber es zu- 
sainmenf’allen Jassen. Nacb dieser letztern Fassung erschien so- 
nacli der Men sell sogleidi angethau mit der gottlichen Gerecbtig- 
keit, und erst nach dem Falle stand er von derselben entblosst d a 3. 
Uebrigens wurden aucb jetzt von den moisten Tkeologen Bild Gottes 
und Aehnlichkeit mit Gott von einander untorschieden4, und fiber das 
crsterc, sowie fiber den Stand der Unsehuld fiberbaupt, wurden manebe 
Vennutbimgen g ew ag t\ — Am sebwierigsten blicb die Bestimnmng 
ubqr die Freibeit. Ubne Wahlfreiheit ware der Fall des Menschen 
nicht moglieb gewesen. Zur vollkomroenen Gerechtigkeit geborte aber 
(nacb Augustin) mebr als diese Wablfreiheit, die, als eine Freiheit



zuni B osen, auch nach dem F a lie  blieb. W aren  aber die P ro to - 
p lasten verm oge der w ahren F re ih e it liber die Reizungen der Slinde 
erhaben, w oher die V erfuhrim g und der F a ll?  Anselm behilft sicb 
m it der U nterscheidung des Willens iiberhaupt und  des beharrlichen 
W illens (velle et pervelle) N ach Hugo von St. Victor bestand  die 
F re ih e it in  der Mogliclikeit, soAvohl sundigen zu konnen, als nicht, 
aber die N eigung zum G uten w ar die iiberwiegende. A ehnlich be- 
stim m ten es auch A n d e re 7.

1 Johannes Damascenus (de fide orth. II. c. 10 p. 175) verbindet die alle- 
gorische Auffassung mit der factischen. Wie der Mensch selbst a us Leib und 
Seele besteht, so war auch sein erster Wolinort sowobl ein αϊσ&ητός, als ein 
νοητός. Sinnlicbes Woblbebagen im Garten und geistige Gemeinschaft nut 
Gott sind ibm correlate Begriffe. — Der Lombards erklart sieb zwar (thetiscb) 
fur die buchstabliche Fassung der Paradieses-Geschichte, Sent. II, dist. 17 E, 
obwohl er in ibr zugleicb einen Typus auf die Kircbe sieht; in praxi aber 
allegorisirt er gleicbwohl, z. B. dist. 24 H (bei Miinscher, von Colin S. 94). Die 
Schlange ist ibm zugleich ein Bild der Sinnlicbkeit, die noch immer dem Men- 
scben siindliche Gedanken zufliistert; das Weib ist der uiedere Tbeil der Ver- 
nunft, der sich zuerst uberreden lasst, daun aber aucb den Mann (die hohere 
Vemunft) in die Versucbung bineinfulirt. Ebenso lebrt Thomas Aqu. P. I, qu. 
102, art. 1: Ea enim, quae de Paradiso in Scriptura dicuntur, per modum 
narrationis hietoricae proponuntur (laut seinem bermeneut. Kan on §. 162 Note
4). Kiihner batte dagegen Scotus Erigena (de div. natur. IY, 15 p. 196) an 
der Buchstablichkeit der Erzalilung gezweifelt und sie als eine ideale Schilde- 
rung des Zustandes gefasst, der dem Menscben einst zu Tbeil geworden ware, 
wenn er die Yereucbung bestanden hatte: Fuisse Adam temporaliter in Para
diso, priusquam de costa ejus mulier fabricaretur, dicat quis potest. . . . Nec 
unquam steterat, nam si saltern vel parvo spatio stetisset, necessario ad aliqiinm 
perfectionem perveniret. . . . (Pag. 197:) Non enim credibile est, eundem bo- 
minem et in contemplationc aeternae pacis stetisse et suadente femina, serpen- 
tie veneno corrupta, corruisse. Vgl. liaur, Versblmungslebre S. 127; Trin. II, 
8. 306 ff. und daselbst die merkwurdige Deutung der Parabel Luc.* 10, 30 (de 
diy. IV, 15).

* Daber die Menge wunderlicber Fragen: iiber die Dauerliaftigkeit und 
Bescbaffenheit der Korper? warum der Mann vor dem Weibe gescbatFeu, und 
warum dieses aus der Kippe des Mannes genommen? ob aucb im Stande der 
Unschuld eine Fortpflanzung der Gattung stattgefundeu biitte, und in welcber 
Weise? ob dann die Kinder wieder die urspriinglicbe Gerecbtigkeit geerbt 
batten? ob dann mehr mannliche oder Λveiblicbe ludividuen wiirden geboren 
worden sein? . . . Tr&umel wie honnten so ermthafte und gesetzte
Mtinner, als dock Monche waren und hdtten sein sollen, auf die Untersuclmng, 
Bestreituny und Vertheidigung derselben so viel Nachdenkcn verschwenden. Es 
sind beinahe fu n f  Columnen in Folio, welche diese Untereuehung in tier Summe 
des Hales einnimmtl “ Cramer VII, S. 493.

2 Zu der erstem Meinung bekannten sicb Scotus sent. lib. Π, diet. 39; Bo- 
naventvra sent. lib. II, dist. 29, a rt II, qu. 2, vgl. brev. Ill, 25, cent. II, sect 
2; Hugo von St. Victor de sacram. lib. I, p. 6; Alexander von Hales P. II, 
qu. 96. Vgl. Cramer VII, S. 494 ff. Marheineke, Symbol. Ill, S. 13 ff. Thomas 
von Aquino dagegen (P. I, qu. 95, art. 9) niiherte sicb durch die Behauptung,
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dass der Mensch vor dem Fallc sich nie in dem Stande der pura natnralia be- 
funden, son dem vom Moment der Schopfung an schon das donum superaddi- 
tum besessen babe, nnd dass es somit recbt eigentlicb zu seincm Wesen ge- 
borte, der spatern protcstuntiscben Ansicht, a..Cramer und Marheineke a. a. 0., 
dagegen Baur, Symb. S. 34.

4 Job. Damase. ecbloss sich ganz an die Unterscheidung der griech. Vater 
an, de fide orth. II, c. 12. — Hugo von St. Victor de sacram. P. 6, lib. I, c. 
2 unterscbeidct: . . . imago secundum rationcm, similitudo secundum dilectio- 
nem; imago secundum cognitionem veritatis, similitudo secundum amorem vir- 
tutitf; vel imago secundum scientiam, similitudo secundum tsubetantium. . . . 
Imago pertinet ad jlguram, similitudo ad naturam etc. Uebrigens beschrankt 
Hugo das Bild Gottes auf die Seele und sebliesst den Korper aufs bestimm- 
teste aus; s. die Stclle bei Afumcher, von Colin S. 94 f. — Etwas anders fasst 
den Unterscbied Peter der Lomb. Sent. lib. II, (list. 16 D (ebend.), der die di
lectio noch mit zum Bilde rechnet (memoria, intelbgentia_et dilectio); die 
AebnUchkeit mit Gott besteht ibm in der innocentia et justitia, quae in mente 
rational] naturaliter sunt. Kttrzer: Imago consideratur in cognitione veritatis, 
similitudo in amorc virtutis. Glcicbstimmig mit Hugo: Imago pertinet ad for- 
mam, similitudo ad naturam*).

6 Vor allem gehiirte dabin die Herrschaft iiber die Erde und iiber die 
Tbiere: Thom. Aqu. P. I, qu. 96; Cramer VU, 199 f. Ob Adam, wenn er 
niebt gefalleu, aUe Tugenden wiirde besessen baben, und in welcher Weise? 
Inwiefem besass er z. B. Scbamhaftigkeit, da diese docb nur mit der Siinde 
eintrat? Er besass sic niclit actuell, sondem habituell (nach der Anlage). Hatte 
der Mensch damals aucb Aflecte und Leideuscbaften? Ja, die aufs Gute gehen; 
aber geraiissigt, harmoniseb. Hatte ein Mensch iiber den andern herrschen 
konnenV Nein; aber docb butte cine Supereminenz der Weisbeit und ltecbt- 
schaffenheit stattgefunden u. s. w. Einfacber, oder weuigstens mehr auf das 
Sittlich-Beligiose gerichtct, sind aucb bier die Bestimmungeu der friihem Scho- 
lastiker, wie eines Anselm (cur Deus homo Η, 1: Kationalis natura justa est 
facta, ut surnmo bono i. e. Deo fruendo beata esset), oder aucb der Mystiker 
sowolil vor, als nach Thomas Aqu. So besteht nach Hugo von St. Victor der 
urspriinglicke Vorzug des Menschen nach der Seite der Erkenntniss hin 1) in 
eincr cognitio perfecta omnium visibilium; 2) in einer cognitio creatoris per 
praesentiam contcuiplutiouis seu per internam inspirationem; 3) in der cognitio 
sui ipsius, qua couditionem et ordinem et debitum suum sive supra se sive in 
se sive sub se non iguoraret; s. Licbncr S. 410, Anm. 61. In Beziebung auf 
den Willen gab es fur den Meusclieu im urspriinglicben Zustaude zwei Giiter: 
ein irdisebes, die Welt, und ein bimmlisches, Gott. Jenes war dem Menschen 
umsonst gogeben, dieses solltc er verdieuen. Damit nun der Mensch das irdi- 
sebe Gut sicb erbalten und das bimmbsebe verdieuen niocbte, so hatte er fur 
jenes das praeceptum naturae, fur dieses das praeceptum disciplinae (Verbot

*) Dio Myotikor un<l dlo ihnen verwandteu Prodlgcr do* Alittelaltors bemQbton eicb, daa Bild 
Gotten im Aoueacrn nacliziiwcloon durch ocltenmo Doutungon. Gott babo, aagt Uerlkold, 
(bol tiling 8. 305 f.; Haekernagrl, Leacb. Hp. 678). ea dom Menschen unter die Angon 
gearhrlcbon, daa* er Ihn geac hafTen, „ui*t gotlorit?rn*ii Buchstabon44. Dio zwei Augen ont- 
nprociieu don zwol o Im VVorlo bonio. Dio gewiilbton Brauen dardbor und dio Naso da- 
zwiichon bildon oin in ; daa b let «In blosaor HUIfsbncbatabo. Daa Obr let oln d, „ichdne 
goxlrkolt und gefiorlort44 { dio KasonlOchor bildon ein griochieche* „acbdiic goxlrkelt und 
gefloriort4' } dor Mund 1st oin I, „*ch6no goxiurt und golloriort>(. Alton xueammeo boiut 
„bomo dol‘‘.



Anthropologic. Stand der Unschuld. Bild Gottes. 401

nicht vom Baume zu essen). Ersteres war ihm von Natur inspirirt, letzteres 
ausserlich gegeben. Durcli Vemunft und Vorsicht konnte sich demnach der 
Mensch in Bezug auf das natiirliche Gebot vor Nachlassigkeit (contra negli- 
gentiam) bewahren; vor Gewalt aber (contra violentiam) bewahrte ilin Gott. 
Vgl. Geraon de meditatione cone. 2, p. 449 ss. (bei Hundeshagen S. 42): Fuit 
ab initio bene conditae rationalis creaturae talis ordo ordinisque tranquillitas, 
quod ad nutum et merum imperium sensualitas rationi inferiori et inferior ra
tio superiori serviebat. Et erat ab inferiori bus ad superiora pronus et facilis 
ascensus, faciente hoc levitate originalis justitiae subvehentis sursum corda. 
— Bei Joh. Weasel linden sich tiber den urspi'iinglichen Zustand des Menschen 
nur gelegentliche und vereinzelte Aeusseruugen, die bedeutendste und gehalt- 
vollste de orat. XI, 3 p. 184 (bei Ullmann S. 239): „Im Stande der Unschuld 
war die Nothwendigkeit des Athmens, Essens uud Schlafens, und gegen die 
drohende Auflosung der Genuss vom Baume des Lebens gegebenu d. h. der 
Mensch war wohl gewissen Naturbeschrankungen unterworfen, aber frei von 
driickenden Bediirfnissen, von der Nothwendigkeit des Leidens, der Krankheit 
und des Todes, der Genuss des Lebensbaumes sicherte ihm die Unsterblichkeit.

6 Die Anselmischen Bestimmungen gelten zwar zunachst der Natur des 
Teufels, gelten aber auch dem creaturlichen Willen uberhaupt, s. (Hasse U, S. 
441) de caeu diab. c. 2—6. Hasse II, S. 399 ff.

7 Hugo von St. Victor nimmt drei oder vier Arten von Freiheit an: 1) im 
urspriinglichen Zustande, die Mogliclikeit zu siindigen und die Mbgliclikcit 
nicht zu siindigen (posse peccare et posse non peccarc): ihr wurde Unter- 
stiitzung im Guten (adjutorium in bono), aber Schwache zum Bosen (infirmitas 
in malo) zu Theil, jedoch so, dass sie weder zum Guten gezwungen, noch vom 
Bosen mit Gewalt zuriickgehalten ward; 2) im mittleren Zustande *) nach dem 
Falle, und zwar: a) vor der Wiederherstellung (ante reparationem) fchlt die 
Gnade zum Guten, und die Schwache zum Bosen schlagt in den vorherrschen- 
den Hang zum Bosen um =  posse peccare et non posse non peccare (was den 
Begriff der Freiheit zwar nicht aufhcbt, aber bedeutend schwacht); b) nach 
der Wiederherstellung (Erlosung), aber vor der Befestigung: Gnade zum Guten 
und Schwache zum Bosen =  posse peccare et posse non peccare (das erstere 
wegen der Freiheit und Schwache, das letztere wegen der Freiheit und unter- 
stutzenden Gnade); 3) im hochsten Zustande ist sowohl die Mogliclikeit nicht 
zu siindigen, ale die Uninoglichkeit zu siindigen (posse non peccare et non 
posse peccare) vorhanden; nicht darum, weil daun die Freiheit des Willens 
oder die Niedrigkeit der Natur aufgelioben wiire, sondern weil dann die befe- 
stigende Gnade (welclie keine Siinde zulaseen kann) nicht mehr wird von hin- 
nen genommen werden, c. 10 (bei Lielmcr S. 403). Im erstern Stande theilt 
Gott mit dem Menschen, im zweiten der Mensch mit dem Teufel, im dritten 
empfangt Gott alles, c. 10 ebend. — Bei Jtaimund von Sabunde wird ebenfalls 
die abstracte Besthnmung zur Freiheit unterschieden von dem wirklichen Gc- 
brauch derselben (zusammenhangend mit dem Untcrschied von Bild G ottos 
und Aehnliehkeit mit Gott, vgl. Note 4), tit. 239: Item quia homo debuit ita 
formari, ut posset acquirere aliquod bonum, quod nondum sibi datum fucrat. 
Quamvis enim pcrfectus esset in natura, tamcn nondum erat totaliter consum- 
matus, quia aliquod majus adhuc habere potcrat, scilicet confirmationcin illius

#) W ir greifou bior (doe Zuaatmnenbange uud der Ueberslobt wogou) don folgondon §§. voi, 
wolohe mau vorgleicho.
Hagenbacb, Dogmeugeacb. 6. AuO. 26



status in quo erat, quem perderc poterat, scd non nisi voluntarie et non per 
violentiam. . . .  Si enhn homo fuisset totalitcr completus et transmutatus et 
consummatue in gloria, ut ainplius nihil posset ei dari, jam per ipsum liberum 
arbitrium non posset aliquid lucrari nec mereri sibi. Et sic in natura hominis 
perfecta duo status sunt cousiderandi: scilicet status, in quo posset mereri et 
lucrari per ipsum liberum arbitrium, et status, in quo esset completus et con- 
summatus in gloria; et sic cst status merit! et status praemii. . . . Et ideo con- 
renientissimurn fuit, quod Deus dedit honiini occasionem merendi, nec in vanum 
esset creatus in statu merendi. Et quia nihil est magis efGcax ad merendum, 
quam pura obedientia scu opus factum ex pura obedientia et mera . . . con- 
venientissimum fuit, quod Deus daret praeceptum homini, in quo pura obe
dientia appareret et exerceretur.. .  . Et quia magis apparet obedientia in prae- 
cepto negativo, quam affirmativo, ideo debuit esse illud mandatum prohibitivum 
magis quam affirmativum. . . . Et ut homo maxime. esset attentus ad servan- 
dum obedientiam et fugiendtun inobedientiam, et firmiter constarct ei de volun- 
tate Dei mandatis, conveniens fuit, ut Dcus apponeret poenam cum praecepto, 
ct talern poenam, qua nou posset cogitari major, scilicet poenam mortis. Ygl. 
Matzlrc S. 79. — Auch Joh. Wessel bestimmt die Freiheit des Menschen, die 
er im Urzustande hatte, dahin, dass der Mensch die ungeschwachte Kraft in 
sich trug, auch ohne menscliliche Hiilfleistung und erziehende Einwirkung das 
zu werden und zu leisteu, was die Idee der Menschheit mit sich bringt: sich 
zur Gemeinschaft mit Gott zu erheben; s. Ullmann S. 240 f.

■ t .·

§. i76. : ; \ . : V

Der Siindenfall und die Sitnde Hherhaupt. 1 ‘

W orin der Siindenfall der ersten Eltern bestanden habe und 
woriri das Wesen der Siinde uberbaupt bestehe? blieb eine Haupt- 
frage. Untergeordnete Fragen, wie die: ob Adam mehr gesiindigt 
habe oder E va? und ahnliche, fanden nur gelegentliche Erorte- 
rung K Dass die Siinde dor ersten Menschen im Erwachen der 
9innlichen Lust bestanden, wurde auch jetzt noch hin und wieder, 
namentlich am Eude unserer Periode von Agrippa von Nettersheim, 
behauptet und durch allegorische Deutung erhartet *. Die constante 
Ansicht der Kirchenlehrer aber war die, dass die Siinde nicht in 
etwas Einzelneni zu suchen sci, sondern in dem Ungehorsam dee 
Menschen gegen Gott, der hauptsachlich im Stolze seine Wurzel 
hatte 3. Uebrigens lauteten nacli dem Vorgange Augustins die De- 
iinitionen liber das Wesen der Siinde meistens negativ4. Hugo von 
St. Victor erkliirt sich die Siinde aus dem W iderstreit der beiden 
Triebe des Menschen, woven der oine (appetitus justi) zu Gott, der 
andere (appetitus commodi) zur Welt hingezogen wird. Letzterer 
Trieb ist an sich nicht bose, aber das Verlassen des rechten Maas- 
ses zog die Siinde herbei5. Die Mystiker setzten die Siinde iiber- 
baupt darein, dass der Mensch als Crcatur iiii* sich sein will, und 
darin stellt der Verfasser der Deutschen Theologie sogar den Fall
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des Menschen dem des Tenfels gleich 6. Die weitere Enumeration 
und Classification der einzelnen Siinden, ihre Emtheilung in Tod- 
siinden und erlassliehe u. s. w. gehort mehr in die GescMclite. der 
Moral, als in die Dogmengescliichte 7. i - i

' * ' · ' . * I
1 Anselm, de peccato orig. c. 9. Obwobl Eva das Gebot zuerst iibertrat, 

so ist docb Adam der eigentliche Staminvater des Menschengescblechts und 
somit auch der SUnde. Fur und wider findet sieh manches bei dem Lombar-

___ i ·

den (lib. Π, diet. 22) und bei Thomas von Aquino (P. II, qu. 163, art. 4). Bo- 
■naventvra (brevil. ΙΠ, 3 s.) vertheilt die Schuld auf beide, nimmt aber fUr das 
Weib doppelte Strafe an. Nach Agrippa von Nettcrsheim dagegen sUndigte 
Adam wissentlich, Eva wurde bios verfiibrt (Opp. T. I I ,  p. 528; bei Meiners 
Biogr. S. 233). Nach Tauler (Pred. I, S. 61) sprechen die Lehrer: Hatte Eva 
allein die Frueht gegessen und Adam nicht, es hatte uns nieht geschadet. Ueber 
die weitere Frage der Scholastiker, ob, wenn Adam noch vor Erschaffung des 
Weibes das gottliche Gebot ubertreten hatte, die Siinde sieh auch der Eva 
wiirde mitgetheilt haben? vgl. Cramer VII, S. 534 ff. Die seltsamen Meinungen 
PuUeyns ebend. Bd. VI, S. 481 ff. .

2 Disputatio de orig. pecc. in Opp. T. Π, p. 553 ss. (bei Meiners a. a. 0. 
S. 254 Anm. 3) — die Schlange ist ihm das membrum serpens, lubricum. Ge- 
gen die Ansicht, ale ob die SUnde zunachst in der Sinulichkeit bestehe, erklart 
sieh dagegen Anselm aufs Beetimmteste, de pecc. or. c. 4: Nec isti appetitus; 
quos Ap. camem vocat (Gal. 5) . . . justi vel injusti sunt per se considerandi 
Non enim justum faciunt vel injustum sentientem, sed injustum tantum volun- 
tate, cum non debet, consentientein. Non cos senlire, sed eis consenlirc pec- 
catum est.

3 Joli. Dam. de fide orth. II, 30‘(in calce): 'D&tv καί &€0τητος llnftit ο 
xj/ενστης όελίάζπ τον αΰλιον, καϊ προς τό ϊόιον της ΙπάρΟίως νιpog άνηγαγών, 
προς το ομοιον καταφέρει της πτώσειος βάραθρον. — Nach Anselm ist jeder 
Eigenwille der Creatur eine Majestatsverletzung gegen Gott , de fid. Trin. c. 
5 (Basse Π, S. 306); Quicunque propria voluntate utitur, ad similitudinem Dei 
per rapinam nititur, et Deum propria diguitate et singulari excellentia privare, 
quantum in ipso est, convincitur. Petrus Bomb. lib. II, diet. 22. Thom. Aqu. 
P. Π , qu. 163. Doch wurde auch die Sinulichkeit (das Gelusten nach der 
Frueht) als untergeordnotes Moment mit in Anschlag gebracht; s. Taulers Pred. 
I, S. 51. 79. Cramer VII, S. 524.

4 Joh. Dam. lib. II, c. 30: ‘7/ γάρ κακία ονόΐν έτερόν Ιατιν, εΐ μη αναχώ- 
ρησις τον άγαμου. — Negativ fasst die SUnde Joh. Scot. ICrigena, indem er sie 
dem Aussatze vergleicht, der sieh der menschlichen Natur angesetzt hat, der 
aber durch Gottes Gnade wieder gehoben werden soil (de div. nat. V, 5 p. 
230), und dann fortflilirt: Magisque dicendum, quod ipsa natura, quae ad ima- 
ginem Dei facta est, suae pulcritudinis vigorem integritateinquc essentiae ne- 
quaquam perdidit, neque perdere potest. Divina siquidein fonna semper in- 
commutabilis permanet; capax tamen corruptibilium poena peceati facta est 
. . . quicquid vero naturali coqiori ex concretionibus elementorum et animae 
ex sordibue irrationabilium motuum superadclitum est, in fluxu et corruptione 
semper est. Bei ihm kommt „die SUnde nur als ein vcrschwindendes, an sick 
aufgehobenes Moment in Betracht, und hat daher nicht die Bedeutung einer 
sittlichen Thatu Baur, Versohnungsl. S. 135. Vgl. auch dessen Trin. II, S, 305:

26*
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Die Sunde ist ihm nicht eturas zufaUig und zeitlich Entstandenes, sondem mit 
der Schopfung und Natur dee Menschen gleich U rsprung liches(Zusammen- 
hang dieser Ansicht mit dem Pantheismus.) — Dagegen hebt Abalard (in sei
ner Sclirifit Scito te ipsnm) vor allem die That heraus, insofern sie mit bewuss- 
ter Einwilligung des liandelnden geschieht, und macht das Sundlicbe (formell) 
tod der Absicht abhangig, in der etwas geschieht; s. die Auszfige bei de 
Wctte, Sittenlebre III, S. 124 ff. — Negativ sind aber aucb Anselms Definitionen 
der Siinde, cur Deus bomo 1,11: Non est itaque aliud peccare, qnam Deo non 
reddere debitum; de conceptu virginali c. 26: Justitiac debitaenuditas; de casu 
diaboli c. 1 ff. Hasse II, S. 394 ff.

* Hugo von St. Victor (P. VT, lib. I, c. 1—22; bei Liebner S. 412 ff.) setzt 
die erste Siinde in einen doppelten Ungehorsam gegen das Gesetz der Natur 
und gegen das Gesetz der Disciplin. Von da erhebt er sicb aber zu einem 
weitem wissenscbaftiichen Raisonnement fiber das Wesen der Siinde. Er fin- 
det sie in einem Zwiespalt des appetitus justi und des appetitus commodi. 
Beide Triebe sind dem Menscben eingepflanzt. Im Sundenfall verliess der 
Menscb das Maass beim Streben nacb dem bohern Gut, indem er sicb fiber 
sicb selbst erhob, in Yerme»senbeit und Stolz Gott selbst gleich sein, ihn vor 
der Zeit besitzen wollte. Dadurcb gesebab es, dass er aucb das Maass beim 
Streben nacb dem niedern Gute verlor; denn indem sicb der Geist, der auch 
die Zfigel fiber das Fleisch hatte, in seinem bobern Streben nicht bielt, aus 
dem Maasse gleicbsam herausficl, so liess er aucb zugleicb die Zfigel fiber das 
Fleisch fallen und dieses ohne Maass und Vorsicht ins Weite gehen, womit nun 
aucb aUes aussere Elend fiber den Menscben hereinbrach (transgressio superio- 
ris et inferioris appetitus)? Jenes Vrerlieren war also culpa, dieses culpa und 
poena zugleicb: jenes fur den Geist, dieses fur das Fleisch, indem der Mensch 
den unordentlicben appetitus commodi behielt, ohne docb das commodum selbst 
zu erlangen. Mit dicscm Vcrlassen des appetitus justi verlor er zugleicb die 
von demselben untrennbare, ja in demselben bestehende justitia, und behielt 
bios den unbefriedigten appetitus commodi — sebon bier ein Vorscbmack der 
Holle, eine necessitas concupiscendi u. s. w. Cap. 11—22. dem OLigen
folgt zugleicb, dass das Bose weder in dem, teas begehrt wird (denn der Mensch 
begehrt auch in der concupiscadia tmmer nur ein Gut), noch in tier Handhtng 
tics Begehrens, in der Ucbung des Vermogens an sich (denn dieses ist ein Ge~ 
schenl· Gotlcs), sondem nur in tlcm n ich t M a a ssh a lten  des B egehrens  
bcstehtS* Liebner a. a. O. Auch die Frage, wie bei dem anerschaffenen Guten 
die erste Siinde moglieb gewesen? sucht sicb Hugo von St. Victor zu beant- 
worten. Adam komite die Siinde weder nolens noch volens begaugeu baben. 
Er hatte bios av/gehort, das Gute zu wollen (ju9tum velle desiit), c. 12, womit 
die negativeu Bestiinmungen zusammenpassen c. 16: Et ideo malum nihil est, 
cum id, quod esse deberet, non est — und P. V, lib. I, c. 26: Peceatum nec 
substantia est, nec de substantia, sed privatio boni (bei Liebner S. 415). — 
Ueber Wessels Vorstellungen von der Siinde (Mangel an Liebe) s. UUmann S. 24.

6 Deutsche Tbeol. Cap. 2: Die Schrift, der Glaube und die Wahrheit spricht, 
die Sunde sei niebts andcrcs, denn dass sicb die Creatur abwendet von dem 
unwandelbaren Gute zu dem wandelbaren, d. i. dass sic kebret von dem Yoll- 
kommenen zum Unvollkommenen und Stiickwerk, und allemieist zu sicb selbst. 
Nun merke: wenn die Natur sicb annimmt etwas Gutes, oder sich dasselbe zu- 
eignet als Wesen (d. i. dass sie ineinet, sie babe ibr Wesen von sicb selbst, und 
will Etwas sein, da sie docb Niebts ist), ale Leben (d. i. dass sie meinet, sie lebe 
von sicb selber), als Erkcnnen (d. i. dass sie meinet, sie wisse und vemfige viel),
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und kiirzlich ailes das, was man Gut nennt, dass sie dasselbe sei oder dasselbe 
ihr eigen sei, so kehret sie siclf ab. Denn was that der Teufel anderes, oder was 
war sein Abkehren oder sein Fall anderes, denn dass er sick annahm, er ware auch 
etwas und wollte etwas sein, und etwas ware sein, und ihm gehorte auch etwas zu. 
Dies Annehmen, dass er etwas sein wollte, sein Ich (d. i. seine eigene Liebe), sein 
Mich (d. i. eigener Wille), sein Mir (d. i. eigene Ekre), sein Mein (d. i. eigen 
Gut), das war sein Abkehren und sein Fall: also ist es noch. — Cap. 3: Was 
that Adam anderes, denn eben das Lucifer thut? Man spricht: darum dass 
Adam den Apfel ass, ware er gefallen oder verloren. Ich sage: es geschah 
durch sein Annehmen, Anmaassen oder Zueignen dessen, was Gottes war, namlich 
durch sein Ich (d. i. seine eigne Liebe), durch sein Mich (d. i. seinen eigenen 
Willen), durch sein Mein (d. i. wegen seines eigenen angemaassten Gutes), 
durch sein Mir (d. i. wegen seiner eigenen Ehre, Weisheit u. dgl.). Hatte er 
sieben Aepfel gessen1 und ware das Annehmen oder Anmaassen nicht gewesen, 
er ware nicht gefallen: sobald das Annehmen geschah, geschah auch der Fall, 
weiin er gleick nie einen Apfel angebisscn hatte.

7 de Wette, chrietl. Sittenl. Ill, S. 147 ff. (nach Thomas Aqu.).

§. 177.
Folgen der ersten Siinde. Erbsiinde. Willensfreiheit.

Je  inniger die justitia originalis mit dem urspriinglichen Zu- 
stande des Menschen verbunden gedacht wurde, desto grosser war 
der Fall. In der griechischen Kirche begniigte man sich, an eine 
Schwachung der sittlichen Kraft glauben, und behielt die frii- 
hern Vorstellungen von der Freiheit des Menschen b e i1. Im Abend- 
lande schlossen sich die Scholastiker fast sammtlich an Augustin 
a n 2, obwohl melirere von ihnen. sich (beΛvusst oder unbewusst) man- 
nigfache und wesentliche Abweichungen yon den augustinischen 
Grundideen zu schulden kommen liessen. So bereits A balard , der 
die Erblichkeit der ersten Siinde nur von der Strafe derselben, 
nicht von der eigentlichen Siinde verstand 3. Auch unter den spa- 
tern Scholastikern neigten sich mehrere, namentlich Scotus und seine 
Anhanger, zum Semipelagianismus, wahrend die Thomisten strenger 
an den augustinischen Bestimmungen festhielten4. Die Mystiker 
ergossen sich im Allgem einen iiber das grundlose Verderben des 
alten Adam, mit Vermeidung aller spitzfindigen Bestimmungen 
dariiber 5, und jene der Reformation vorangehenden evangelischen 
Theologen, wie Joh. Wessel} sahen gleichfalls in den Nichtwieder- 
gebornen Kinder des Zorns, wenn sie gleich zwischen der Zure- 
chenbarkeit der Erbsiinde und der wirklichen Siinde einen Unter- 
echied m achten6.

1 Joh. Dam. de fide orth. II, c. 12, p. 178: Έποίησε dl αύτάν*) φύσει

*) Die 8telle handelt freilieh vom r ro to p la a to n ; abor wie der ZesammeDbaug sceigt, gilt daa· 
eelbe noch Jetzt auch vom M enschen liborhaupt.



406 Dritte Periode. Spec. DG. 3. Abschn. §. 177.

άναμάρτητον xcd θελήσει αντεξοιtaiov' άναμάρτητον δέ φημι, ουχ ώς μη Ιτγι- 
δεχόμενον αμαρτίαν (μόνον γάρ το θειον αμαρτίας έστϊν άνεπίδεχτον), άλλ* 
ουχ ώς Ιν τρ φύσει το αμαοτάνειν έχοντα, Ιν τρ προαιρέσει δλ μάλλον' ήτοι 
έξουσίαν έχοντα μένειν χαϊ προχδπτειν Ιν τφ αγαθφ , τρ θεία συνεργούμενον 
χάριτι} ωσαύτως χαϊ τρέπεσθαι έχ του χαλον χαϊ έν τφ χαχφ γίνεσθαι, του 
δέον τταρα/ωροιντος διά τό αυτεξούσιον. Ουχ αρετή γάρ το βίτι γινόμενον. 
Vgl. c. 22, ρ. 197 s. c. 24. 27. . . . So c. 27, ρ. 194 β.: ΕΙ δε τούτο, Ιξ άνάγ·  
χης παρνφίσταται τφ λογιχφ τό αυτεξούσιον η γάρ ουχ έσται λογικόν, η 1ο- 
γιχόν 6ν χύριον εσται πράξεων χαϊ αυτεξούσιον. "0#ίν χαϊ τα άλογα ουχ είσιν 
αυτεξούσια' άγονται γάρ μάλλον υπό της φύσεως, ηπερ άγουσι' διό ούδΐ άντι- 
λέγονσι τρ φ,νσιχρ ορύξει, άλλ* άμα όρεχθώσί τίνος 1 όρμώσι ποός την πράξιν. 
*0 δϊ άνθρωπος < λ.ογιχός (υν, άγει μάλλον την φύσιν ηπερ άγεται· διό 
χαϊ όρεγόμενος, εϊπερ Ιθέλοι, Ιξονσίαν έχει αναχαιτίσω την ορεξιν1 η άχολου- 
θησαι αύτρ. "Οθεν τά μίν άλογα ού<1£ ίπαινεΐται, ονδλ ψέγεται' 6 δλ άνθρω
πος χαϊ έπαινεΐται χαϊ ψέγεται. Cap. 30, ρ. 19S: (Ο θεός) ον γάρ θέλει την 
χαχίαν γίνεσθω , ονδλ βιάζεται την αρετήν. — Man bemerke auch den Sprach- 
gebraucb von παρά und χατά φύσιν ebend. p. 100, und vergl. ihn mit dem 
augustinischen Sprachgobrauch von natura. — Die Folgen des Siindenfalls be- 
etehen ihm darin, dass der Mensch ist θανάτοι υπεύθυνος χαϊ φθορφ χαϊ πάνω 
χαθνποβληθησεται χαϊ ταλ.αίπωρον έλκων βίον (ebend.). In sittlicher Hinsicht 
ist der Menach γυμνωθεϊς της χάοιτος χαϊ την προς θεοί· παββησίαν άπεχδν- 
σάμενος (lib. ΠΙ, c. 1). Vgl. IV, 20. — Dem Damascener folgten auch die 
ubrigen griechischen Theologen, Theodoras Studita, Theophylakt, Euihymius 
Zigabcnns, Niccta* Chomates und Nicolaus von Methone. Die Ansichten des 
Letztem (nach der refut.) s. bei Ullmann a. a. 0. S. 86 ff. Auch er legt auf 
die Wahlfreibeit grossen Werth und etatuirt nur eine Verdunklung des gott- 
lichen Ebenbildes durch den Siindenfall.

2 Sehr streng, mit Ausschluss aller Milderungen, spricht sich fur die Zu- 
rechenbarke.it der Erbsunde Anselm aus, de orig. pecc. c. 3: Si vero dicitur 
originale peccatum non esse absolute dicendum peecatum, eed cum additamento 
originate peccatum, sicut pictus homo non vere homo est, eed vere est homo 
pictus, profecto sequitur: quia infans, qui nullum habet peccatum nisi originale, 
mundus est e peccato: nec fuit solus inter homines filius virginis in utero ma- 
tris et nascens de matre sine peccato: et aut non damnatur infans, qui moritur 
sine baptismo, nullum habens peccatum praeter originale, aut sine peccato 
damnatur. Sed nihil homm accipimvs. Quare omne peccatum est injustitia, 
et originale peccatum est absolute peccatum, unde sequitur, quod est injustitia. 
Item si Deus non dninnat nisi propter injustitiam, damnat autem aliquem prop
ter originale peccatum: ergo non est aliud originale peccatum, quam injustitia. 
Quod si ita est, originale peccatum non est aliud quam injustitia, i. e. 
absentia debitae justitiae etc. — Gleichvrohl ist es wiedcr nicht die Siinde 
Adams ale solche, sondern die cigene Siinde, die zugcrechnet wird, c. 25: 
Quapropter cum damnatur infans pro peccato original), damnatur non pro 
peccato Adae, sed pro suo; nam si ipse non haberet suum peccatum, non 
damnaretur. — Gegen matcrielle Fortpflanzung der Siinde (durch Traduciauis- 
mus) c. 7 (vgl. oben §. 173 Note 4): Sicut in Adam omnes peccavimus, quando 
ille peccavit: non quia tunc peccavimus ipsi, qui nondum eramus, sed quia 
de illo futuri eramus, et tunc facta est illi necessitas, ut cum essemus, 
peccaremus (Horn. 5). Simili inodo de immundo semine „in iniquitatibus et in 
peccatis concipiu' potest homo intelligi, non quod in semilie sit iminunditia 
peccati aut peccatum sive inquitas, sed quia ab ipso semine et ipsa conceptione.

*



ex qua incipit homo esse, accipit necessitatem, ut cum habebit animam ratio- 
nalem, habeat peccati immunditiam, quae non est aliud quam peccatum et ini- 
quitas. Nam etsi ex vitiosa eoncupiscentia semine generetur infaus, non tamen 
magis est in semine culpa, quam est in sputo vel in sanguine, si quis mala vo- 
luntate exspuit aut de sanguine suo aliquid emittit; non enim sputum aut san
guis, sed mala voluntas arguitur*). — Wieweit man sagen konne, dass die 
Menechen in Adam gesiindigt? vgl. c. 1 u. 2, u. e. 21 s. — Aueh findet eine 
Wechselwirkung zwischen der naturlichen und der personlichen Sttnde statt, 
c. 26: Sicut persona propter naturam peccatrix nascitur, ita natura propter per
sonam magis peccatrix redditur. Vgl. Ilasse II, S. 443 ff. — Ueber die Art 
der Fortpflanzung der Siinde, ob sie sich zunachst der Seele oder dem Korper 
mittheile? u. s. w. waren bei den Sckolastikern verschiedene Meinungen, vgl. 
Miinschcr, v. Colin S. 132 (besondcrs die Meinung des Lombarckn lib. II, diet. 
31). — Dem Augustin und Anselm folgend, lehrten Spatere Aehnliches, z. B. 
Savonarola: Quid autem est peccatum originale, nisi privatio justitiae origina- 
lis? Ideo homo, conceptus ct natus in hujusmodi peccato, totus obliquus est, 
totue curvue. . . . Peccatum itaque originale radix est omnium peccatorum, 
fomes enim omnium iniquitatum (medit. in Psalm, p. 17; bei Meier, Savona
rola S. 260).

3 Da Abdlard die Siinde in die freie Zustimmung setzte (§. 176 Note 4), 
so konnte er den ncugebornen Kindern noch keine eigentliche Sunde zuschrei- 
ben; doch woilte er auch die Erbsiinde nieht leugnen. Er fasst daher das 
Wort „Siinde“ in einem doppelten Verstande, das einemal von der Strafe, das 
anderemal von der Sunde selbst. Nur an der erstern nehmcn die Kinder Tlieil, 
nieht an der letztern. Gleichfails sieht Abalard nieht ein, wie der Unglaube 
gegen Christum den Kindern, oder denen, wclchen Christus nieht ist verkiin- 
digt worden, als Schuld zugerechnet werden konne, Scito tc ips. c. 14 (bei de 
Wette, Sittenl. III, S. 131). Ebenso pries er die Tugenden edler Griechcn, be- 
sonders der Philosophen, und unter diesen vornehmlich der platonischen, 
Theol. christ. II, p. 1211. Vgl. oben §. 158 Note 2. Nemxder, der heil. Bern- 
hard S. 125.

4 Dieee Verschiedenheit kangt mit der friiher beriihrten zusammen uber 
den urspriinglichen Zustand (§. 175). Da nach Duns Scotus die justitia origi- 
nalis nieht so eng mit dem Wesen des Menschen verbunden war, als nach 
Thomas, so war auch der Verlust der dona supernaturalia ein geringerer, und 
ging ohne den schmerzlichen Rise ab, den nach der strong augustinischen Fas- 
sung,die Natur erlitt; siehe Sentent. lib. II, diet. 29. Anders dagegen Thomas, 
Summ. P. II, 1, qu. 85, art. 3 (bei Miinschcr, von Colin S. 134): Per justitiam 
originalem pcrfccte ratio continebat inferiores animae vires, et ipsa ratio per- 
ficiebatur a Deo ei subjecta. Ilaec autem originalis justitia subtracta est per 
peccatum primi parentis . . . et ideo omnes vires animae remanent quodam- 
modo destitutae proprio ordine, quo naturaliter ordinantur ad virtutem, et ipsa 
destitutio vulneratio naturae dicitur. Vgl. Bonavent. brevil. Ill, 6 ss.

δ Deutsche Theol. Cap. 14: Wer in seiner Selbstkeit und nach dem alten 
Menschen lebet, der heisset und ist Adams Kind; or mag auch so tief und

, *) Die dfter zu Gunsten dor Erbstlndo vorgotragono An«Icht, dass gowleso sittllcho Dlsposl- 
tionen ale FamilioneUnden sioh wie psychischo Kraiikheitsanlagon fortpHanzon, wUrdo An
selm nieht haben gelten laseen, da er c. 23 (im Zusammonhango inlt dom Obigon) lehrt, 
dass nur die Siinde Adams auf alio Nachkornmen, nieht aber olgcntiich die der Eitern auf 
die Kinder sich forlpflanze. Ganz consequent; well sonst dor liegriff der Erbsiinde viol 
zu relativ wtirdol — Ueber das VorbHltnies der anselmlechon Theorlo zur spktorn luthorl· 
echen (flaeianisebon?) sioho Miihlcr, kl. Schrlftou I, S. 107.
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wesentlich darin leben, dass er ist des Teufels Kind und Bruder. . . . Alle, 
die Adam uachfolgen in dem Ungehorsam, die sind todt und werden nimmer 
lebendig denn in Christo d. i. im Gehorsam. Das geschieht darum, denn all- 
dieweil und solange der Menseh Adam ist und sein Kind, so ist er sein Selbst 
ohnc Gott. . . . Daraus folgt, dass alle Adamskinder todt sind fur Gott . . . 
und die Siinde wird nimmer gebiisset noch gebeseert, denn mit einem Wiedcr- 
kehren in den Gehorsam . . . Der Ungehorsam ist die Siinde selbst u. s. w.

8 Wesscl·, de magn. pass. c. 59 u. a. Stellen bei Ullmann S. 244. Aehnlich 
lehrt Savonarola von den Nachkommen Adams: Rationem culpae non habent, 
reatu non carent (triumph, cruc. lib. Ill, c. 9, p. 280 ss.; Meier S. 261).

Xcben der Erbafinde bHeben Indcaaen die Qbrigen Folgen des SQndenfalls (Tod und Uebel), die 
achon die nlte Kirchc hervorhob, etehon and erhielten dnrch ihre Verbindang mit der Za- 
rechenbarkeit der Siinde nur eine utn *o grbasere Bedeatnng. Der Tod trat iwar eret 
ep'iter cin, aber die Strrhliekkeil kam gleich mit deT SGnde. Inwiefern Gott Urheber dee 
Todea? a. a. m. eiehc bei Cramer VII, S. 528. Nach Scotnt Eriqena ist auch die Trennung 
der Oeschlechter eine Folgc der Siinde; de div. nat. Π, 5 p. 49: Rcatn saae praevarica- 
tionis obratus, naturae anno division cm in mascalam et foeminam est passus e t . . . i n  pe- 
corinam corruptibilemqne ex mnsenio et focmina namerositatem jnsto jndicio redact as est.

Dritte Periode. Spec. DG. 3. Abschn. §. 177. 178.

§· 178.
Ausnahmen von der Erbsiinde. Unbefleckte Empfdngniss der Maria.

Ijahoulayr, die FrAgc der unbefl. EmpfAngnUs, Berlin 1854. Jul. Muller in der dentschen Zeit- 
schr. fiir christl. Wis*. u. christliches Leben VI. 1. ft  Pat%agliay de immacalato Deiparae 
semper Virginia conccptn, Bom. 1854. j Preusi, die rtfmische Lehro von der unbefleckten 
Empfangnias, Berlin 1865.

Die friihere Ansicht, welche wir nicht nur vom ketzerischen 
Pelagius, sondern sogar vom orthodoxen Athanasius ausgesprochen 
linden, dass einzelne Menschen frei geblieben seien von der An- 
steckung, durfte jetzt nicht mehr auf BeifalJ hoffen K Nur die eine, 
sebon ltingst durch Hyperdulie iiber die Linie des Menschlicben 
hinausgehobene Personlichkeit der Gottesmutter sollte mit ibrem 
Sohne Jesus da5 Vorrecht theilen, siindlos dazustehen in der Ge- 
schicbte; obwohl gewiebtige Stimmen sich gegen diese Annahme 
erklartcn 2. Im 12. Jahrhundert kam die Meinung von einer un
befleckten Empfangniss der Maria (conceptio immaculata) zunachst 
in Frankreich zu hobem Ansehen. Als jedoch die Canonici zu 
Lyon 1140 cin eigenes Fest zur Verherrlichung dieses Dogma’s 
anordneten, wodurch die Zabl der Marienfeste wieder um eins ver- 
mehrt wurdo, widersetzte sich der neuen Lebre, wie dem Feste der 
Maria, streng der heil. Bernhard von Clairvaux, der wohl fiihlte, 
dass dadurcli die spccifische Verscbiedenheit des Erlosers von den 
ubrigen Menschen gefahrdet werde 3. Aucb Albert d. Gr.t Bonaven- 
tura, Thomas von Aquino, und mit ihm der Dominicanerorden, eifer- 
ten dagegen 4. Aber die von ihnen vorgebrachten Einwendungen 
suclite der Franciscaner Duns Scotus zu widerlegen und, spitzfindig 
genug, zu zeigen, wie die Macht des Erlosers durch die Annahme 
einer von ihm selbst bewirkten Sundlosigkeit im Wesen der Maria, 
weit entfernt geschmiilert zu werden, nur noch mehr erhoht werde;



*
doch b lieb  sogar  ihm die unbefleckte E m p fa n g n iss  nur unter den  
versch iedenen  M oglichkeiten  d ie ,a n n eb m b a rste5. D ie  K irch e zo -  
gerte  lange, den A u sscb lag  zu  g e b e n 6, und S ix tu s IV . z o g  sich  da- 
durch au s der S a ch e , dass er zw ar das F e s t  der un befleckten  
E m p fan gn iss b estatigte, auch verbot, das D o g m a  ein e K etzerei zu  
nennen, dab ei aber doch den A n d ersd en k en d en  gesta ttete , dariiber  
ihre fre ieM ein u n g  zu h a b e n 7; w a s natiirlich  dem  S treite  k e in  E n d e  
m ach te, zum al da die R ichtun g der Z e it im  G anzen  dem  D o g m a  
g iin stig  w ar 8.

1 So macht Anselm de pecc. orig. c. 16 einen bestimmten Unterschied zwi- 
schen der (relativ auch wunderbaren) Geburt Johannis des Taufers (die des- 
halb noch keine Unsiindlichkeit begrundete) und zwischen der (die Erbsiinde 
aueBchliessenden) Menschwerdung des Erlbsers. Das Geheiligtwerden im Mut- 
terleibe schloss noch keineswegs die Erbsiinde aus, worauf wohl zu achten ist, 
wenn nicht Verwirrung in die Sache kommen soli. Ebenso konnte auch an- 
genommen werden (und wurde angenommen), dass Maria von toirklicher Siinde 
frei geblieben , ohne darum sie von der Erbsiinde freizusprechen. Vgl. Gie- 
safer, DG. S. 558 f. Midler a. a. 0. S. 6.

2 Ueber die Verchrung der Maria iiberhaupt s. §. 188 von der Iieiligenver- 
ehrung. — Ein Vorspiel zu dem Streit iiber die unbefleckte Empfangniss war 
der zwischen Paschasius Radbertus und Ratramnus iiber die Jungfrauschaft der 
Maria; vgl. §. 179 am Ende (Christologie). Schon Radbert crklarte die Maria 
fiir sanctificata in utero matris (in ft Ackerif spic. T. I, p. 46), woraus sich in- 
dessen nichts Bestimmtes abnehmen lasst (vgl. die folgende Note). Indessen 
war es nicht nur die Verchrung der Maria an und fiir sich, iwelche zu der 
Annahme von der unbefleckten Empfangniss hinfuhrte, sondern die dogmatische 
Coneequenz schien dieselbe zu fordern. Es konnte dem Scharfsinnc der Sclio- 
lastikcr nicht entgehen, dass das Ausscliliessen des mannliehen Antheils bei 
der Zeugung Jesu nicht hinreiche, urn das Wunder seiner Siindlosigkeit auf 
physikalischem Wege zu erkliiren: denn so lange noch die Mutter mit der 
Erbsiinde behaftct gedacht wurde, blieb ja  immer noch der miittcrliche Antheil, 
wenn man nicht doketisch (valentinianisch) eine blosse Geburt J7« σωληνος 
statuiren wollte (vgl. oben §. 65 a. E.). Diese Schwierigkeit suchte schon An- 
selm wegzuraumen, indem er die physikalische Seite dcr Erbsiinde iiberhaupt 
zuriicktreten liess (s. den vor. §.), de pecc. orig. c. 8 u. 11. Er gicbt auch un- 
bedenklich zu, dass eine sundifje Mutter den Erloscr glcichwohl habe rein 
cmpfangcn konnen. Demohngeachtct halt er es fur anstiindigcr (decens erat), 
dass Maria, chc sie den Hciland der Welt empfing, von der Siinde gereinigt 
wurde, de cone. virg. c. 18. u. cur Deus homo II, 16 s. Entschiedcn fjegen 
die unbefleckte Empfangniss erklart sich lioso: . . . Virgo tainen ipsa, unde 
assumtus est, est in iniquitatibus concepta et in peccatis concepit earn mater 
ejus, et cum original! peccato nata est, quoniam et ipsa in Adam peccavit, in 
quo omnes pcccaverunt. Darauf anrivortet Anselm: Virgo autem ilia, de qua 
ille homo (Christus) assumtus est, fuit de illis, qui ante nativitatem ejus per 
eum mundati sunt a peccatis, et in ejus ipsa munditia de ilia assumtus est. 
Vgl. den Schluss von c. 16: Quoniam matris munditia, per quam mundue est, 
non fuit nisi ab illo, ipse qiioquc per sc ipsum et a se mundus fuit. Und c. 
17: . . . per quam (scil. mortem Jesu Christi) et ilia virgo, de qua natus est,
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et alii multi mundati sunt a peccato, vgl. Haste Π , S. *461 u. 556. , Muller 
a. a. O. S. 12 (mit Beziehung auf die Erklarung der Stelie (lurch Gabr. Biel, 
Sent. lib. Ill, dist. 3, qu. 1).

3 Bernardi ep. 174 ad Canonicos Lugdunenses (bei Giesder Π , 2 S. 429. 
Mtinscher, v. Colin S. 136. Labotdaye a. a/O . S. 16 ff.). Auch er giebt zu, 
dass Maria im Mutterleibe gehciligt sei (wie Paechasius lehrte); aber daraue 
folge noch nicht die Freiheit von der Erbsiinde: Quatcnus adversus originale 
peccatum haec ipsa sanctificatio valuerit, non temere dixerim — und dann 
weiter: Etsi quibus vel paucie filiorum homimun datum est cum sanctitate nasci, 
non tamen ct eoncipi\ ut urn sane servaretur sancti praerogativa conceptus, 
qui omnes sanctificaret, sol usque absque ^peccato vcniens purgationem faceret 
peccatorum etc.

* Albert. M. Sent. lib. Ill, dist. 3. Thomas Aqu. (Summ. Ill, qu. 27, art. 2) 
nimmt zwar eine Heiligung im Mutterleibe an, aber erst nach Beseelung des 
Embryo. Dadurch ist der Zunder derSiinde nicht gauzlich vernichtet worden 
secundum essentiam, was bios bei der Empfangniss Christi geschehen, sondern 
die concupiscentia ist gebunden quoad exereitium et operationem. Erst spater 
bei der Epffingniss Christi hat die Ileiligkeit der Frucht aucb auf die Mutter 
gewirkt und den Zunder in derselben ganz aufgehoben. Vgl. Giesder, DG.
S. 560. Muller a. a. 0. Auch Bonaventura nahm bei aller schwarmerischen 
Verehrung der Maria dieselbe nicht von der Erbsiinde aus, Sent. lib. Ill, dist.
3, art. 1, qu. 2: Teneamus secundum quod communis opinio tenet, Virginis ✓ 
sanctificationom fuisse post originalis peccati contractionem (Miinscher, v. Colin 
S. 136 f.).

3 Sentent. lib. ΙΠ , dist. 3, qu. 1. u. dist. 18, qu. 1. Scotus geht von ver- 
schiedencn Moglichkeiten aus: Deus potuit facere quod ipsa nunquam faisset 
in peccato original!; potuit etiam fecisse, ut tantum in uno instanti esset in 
peccato; potuit etiam facere ut per tempus aliquod esset in peccato et In ultimo ] 
illius temporis purgaretur. Er findet es nun aber probabile, ihr das Vorziig- 
lichste von allem bcizulegen. Er folgt dem argumentum congruentiae seu de- 
centiae, s’. Txibovlnyc a. a. 0. S. 22. u. vgl. Schrochh, KG. XXXIII, S. 362 ff. j 
Cramer VII, S. 567 ff. Immerhin sprach sich Scotus sehr schiichtem aus, und 
auch die Franciscaner nahmen erst die Lelire nicht unbedingt an. Alvarus j
Pelagius (um 1330) nennt sic noch nova et phantastica. Aber bald mischte 
sich die Ordenseifersuclit mit in den Streit, und selbst Visionen mussten von 
beiden Seiten dnzu helfen, das Dogma zu stiitzen und zu bekampfen. So 
zeugtc die heil. Brigitta (um 1370) /d r, die hell. Katharina von Siena, als zur 
Genossenschaft des heil. Dominions gehorend, gegen das Dogma.

6 Das Feet verbreitete sich zwar, obgleich das Cone. Oxoniense (1222) sich 
gegen dessen Nothwendigkcit orkb'irt hatte, im 13. Jahrhundert immer weiter, 
aber-nur als festmn conceptionis iiborhaupt, nicht als festum conceptionis im- 
maetdafae, vgl. die Erklarung in Durantis Kationale divin. offic. libr. VII, c. 7 
(bei Giesder, DG. S. 550). Auf der Pariser Synode (1387) behauptete der spa- ,  
nische Dominicaner Johann von Montesono, es sei durchaus gegen den Glauben, 
anzunehmen, duss die Erbsiinde sich nicht auf alle Menschen, mithin sich nicht 
auch. auf Maria erstreekt habe. Allein die Univereitat verdammte diesc Be- 
hauptung nebst noch andern Satzen dieses Lehrers. Noch bestimmter als die 
Pariser sprach sich die Basler Synode zu Gunsten des Dogma’s aus, Sees. 
XXXVI (17. Sept. 1430) in Harduini Concc. T. VIII, col. 1266: Nos . . . 
doctrinam ilium disscrentem gloriosam virginem Dei genitricem Mariam, prae
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veniente et operante divini numinis gratia singulari, nunquam aetualiter sub- 
jacuisse originali peccato, sed immunem semper fuisse ab omni originali et 
actual·* culpa, sanctamque et immaculatam, tamquam piam et consonam cultui 
ecclesiastico, fidei catholicae, rectae rationi et sacrae scripturae, ab omnibus 
catholicis approbandam fore, tenendam et amplectendam diffinimus et deelara- 
mus, nuUique de caetero Hcitum esse in contrarium praedicare seu docere (das 
Fest ward auf den 8. Dec. fixirt). Nichtsdestoweniger bebarrten die Dominicaner 
bei ihrem Widersprucbe: so namentlich der Dominicaner Torqucmada (Turrecre- 
mata). Die Besclillisse des Basler Concils konnten schon darum nicht bindend 
sein, weil es fur schismatisch gait. Waren es doch aber die Concilsmanner, wie 
cCAilly und Gerson, die des neuen Dogma’s sich annalimen. Schon auf dem Cost- 
nitzer Concil hatte Gerson sogar den Antrag gestellt, auch einmal ein Fest der 
unbefleckten Empfangniss des h. Joseph einzufiiliren! (Muller a. a. 0. S.. 8.)

7 S. die Bullen von Sixtus IV. vom 27. Febr. 1477 und 4. Sept. 1483 (Grave 
minus) in Extravagant, cornmun. lib. IH, tit. 12 , c. 1 u. 2 (bei Miinscher, v. 
Colin S. 138 f.). Vgl. Gieseler II, 4 S. 338 f.

6 Selbst solche Manner, die nachher die Partei der Reformation ergriffeii, 
eiferten f iir  das Dogma, wie der Dichter Manuel in Bern aus Anlass des ar- 
gerlichen Jetzerischcn Handels, vgl. dessen Lied von der reinen unbefleckten 
Empfangniss bei Griineisen, Nic. Manuel S. 297 ff., wo er zugleieh die Auto: 
ritat der Vater, sogar die des Anselm und Thomas, fiir  die unbefleckte Em- 
pfangniss anfuhrt *) und dann fortfahrt:

„Auch miltigklich und sicherlich der christenmcnsch daz glaubet, dazgott 
d’herr, / on widersperr, seyn muter hat bedawet**) mit heiligkeit, gnadrieh er- 
freit, sunst wer sye vndg’legen sein zorn ins teufels pflegen, daz nit mocht 
seyn, d’ lilien reyn, vor dorn behut, hellischer flut. In ewigkeit bestandtlich 
bietu allein, christliche ein, behalten hast gar trewlich.“

„Die sunn ihr cchein offt leytet cyn in uiiflatiges kote, belibt doch keck 
on mass und fleck, in irer schon on note. Auch gold on luft, ' in erdes cluft, 
wechet unverseret glantze. Also beleib auch gantze Maria hoch, on erbsiind 
bock***), an eel und leib, vors teufels streyt und gottes zorn gefreyet. 
Gotthcher gwalt in ir heym stalt, und sye vor unfal weyhet“ u. s. f.
--- ------- ------ « . I '· ■· - . i

*) „Aneelmue mer, in eoynor leer, von dir hat echdn betrachtet. Er haltet nit liebhabere 
«let, dor deyn hoch feet verachtet, das dich ganlz olor oert protest fdrwor, ontpfangon on 
all e(lnde“ u. e. w,

„Thomas Aquin halt von dir fln, du *eyet die reinst uff erden, on echuld und Blind, fiir 
Adarpa kind, gefreyet billich werden, In der tHglich, nuch niebt tttdtiioh, keyn orbsllnd 
mocht bellben. Desglelchon thund nuch ecriben ficotus subtil, d’lororvil, die echul Paris, 

« . mit groasetn flies, zu Basel feta beschlossen. Dio krietlich kiich, mit bistumb glich, halt 
1 doe gantz unverdroeeen."

a. L, begal?et. ’ . , ■ i
•* #) a. L. pooh — doch.

. .·■ .1 ■·■'■· ·. · ' ’ *.V. '·. ; ·; · r »··
' *· · ;  * : · · . !  . < ' *  i . ·  ■'  f ‘ i * . ' ί ί  ^  » »«

· « ; ί " i  ? * .  * · . · · · ·  ' ' '  · i '  · 1'  i : ;  i  ! Ί ·  ,< · ..

Anthropologie. Unbefleckte Empfangniss der Maria: 411

! · /

 ̂ O : ,

t y l ;  l r> f '  ■’ Λ ♦

^ϋί ' . . · : · ·  .· ίι  .)·

*·$*·*?* * * I <*.·. ,Η



412 Dritte Periode. Spec. DG. 4. Abschn. §. 179.

V I E B T E B  A B S C H J I I T T .

C h rie to log ie  an d  S o ter io lo g ie .

§· >79.
Die Chrietologie in der gritchischcn Kirche. Der adoptianische Strdt im 

Abendlande, und der Nihilianiemus.

Drrnrr, Entwfrklaiigi(re«eb. a. b. w. 8. 106 ff. Ch. G. F. Wnlck, historic Adoptianoram, Gott.
1755. 8. Frvbrmii diuert. bletor. de haeresl Elipandi et Felicia (in deepen Aaeg. der Opp.
Alcnini, T. L p. 023 ·*.).

Xachdem die monotheletische Streitigkeit im Morgenlande besei- 
ligt war, erhoben sich von dort aus keine neuen Zweifel gegen die 
einmal fixirte Kirchenlehre von zwei Naturen und zwei WtUen in Et- 
ner Person. Nor in der Biiderstreitigkeit fuhrte die Frage, ob man 
Christum abbilden durfe, auf die alte Frage vom Verhaltniss der 
menschlichen Xatur zur gottlichen zuriick, und da war es besonders 
Johannes Damascenus, der die Zweiheit der Naturen und der Willen 
dadurch zur Einheit der Personen zu bringen suchte, dass er die 
gottliche Natur als das Personbildende fasste, und durch Aufstel- 
lung des τρόπος άντιδόσζως und der περιχοίρησις die Wechselbe- 
ziehung der beiden Naturen ins Licht stellte K Ihm folgten im 
Ganzen die griechischen Dogmatiker liberhaupt2. Durch die von 
den spanischen Bischofen, namentlich Elipandus von Toledo und Felix 
von UrgtUa, versuchte, von Alcuin u. a. aber mit Erfolg bekampfte 
adoptianische Auffassung der Sohnschaft Christi schien die ortho- 
doxe Lehre aufs neue gefahrdet, indem die Unterscheidung eines 
angenommenen und eines natUrlichen Sohnes an den Nestorianis- 
mus erinnerte, obgleich sie bei ihrer eigenthiimlichen Modification 
auch eine mildere Deutung zuliess3. Auch die ohne Arg hinge- 
worfene Meinung des Lombarden, dass der Sohn Gottes, indem er 
Mensch geworden, nichts geworden sei (weil in Grott keine Veran- 
derung stattfindet), wurde zur Ketzerei des Nihilianismus gestempelt 
und dahin umgedeutet, als ob Christus nichts geworden se i4. Al
bert d. Gr. und Thomas von Aquino euchten die kircbliche Christo- 
logie noch weiter dialektisch zu begriinden 5. Fortwahrendging aber 
neben dieser dialektisch-scholastischen Betrachtung die mystische 
und praktisch-sittliche als ihre Erganzung einher, welche bald mit 
Verschmiihung aller schulgercchten Subtilitaten, bald aber auch 
wieder im tlieilweisen Anschluss an dieselben in Christo gleichsam 
den gottlichen Repr&sentanten, das wiederhergestellte Urbild der 
Menschheit schaute6, wahrend die falsche Mystik den historiechen 
Christus in ein blosses Ideal verwandelte7.

>



1 Joh. Dam. de fide orth. ΠΙ, c. 2 s. p. 20δ: Ού γάρ προϋποστάση xa& έαυτην 
σαρχϊ ήνώ&η 6 &εΐος λόγος, άλλ* . . . αυτός ό λόγος γενόμενος τη σαρκι νηόϋταΰις, 
ώστε άμα σαρξ, άμα ίϊεον λόγον σαρξ, άμα σάρξ έμψυχος, λογική τε κ α ί ν ο ίρ ά *  
(1<ό ο υ κ  άνθρωπον άπο&εω&έντα λέγομεν, άλλα &εόν έναν&ρωπησαντα. ’Ών 
/αρ φύσει τέλειος &εός, γέγονε φύσει τέλειος άν&ρωπος 6 αυτός κτλ. Ueber 
den τρόπος άντιδόσεως (communicatio idiomatum) und die περιχώρησις (im- 
meatio) s. c. 3 u. 4 p. 210: Και ου ιός Ιστιν 6 τρόπος της αντιδόσεως, εκατέ- 
ρας φύσεως άντιδιδούσης Trj ετέρα τα ίδια διά την της ύποστάσεως ταυτότητα, 
και την είς άλληλα αυτών περιχώρηση·. Κατά τούτο δυνάμε&α εϊπεΐν περϊ 
Χριστού* Ουτος 6 &εός ημών έπι της γης ώφ&η και τοΐς άνθρώποις συνανε- 
στράφη' και 6 άν&ρωπος· ουτος άκτιστος έστι και άπαΟ-ης και απερίγραπτος. 
Vgl. die weitem Capp. und Dorner S. 106 ff.

2 Nicetas Choniates, tliesaur. c. 16 (bei Ullmann S. 46); Nicolaus von Me- 
thone, refut. p. 155, der in Gemassheit der communicatio auch den Leib Christi 
σώμα β-εΐον nennt, weil derselbe vermittelst der verniinftigen oder geistigen

•Seele zu einer Person mit dem Gott Logos vereinigt und dadurch vergottlicht 
(&εουργηΟέν) eei (Ullmann S. 84), vgl. refut. p. 166 (ebend.). — Von den abend- 
landischen Theologen echloss sich Anselm an diese Bestimmungen an, cur Deus 
homo II, c. 7.

3 Ueber die Gescliichte des Streites s. Walch a. a. 0. Ketzerhist. Bd. IX, 
S. 667 ff. Gieseler II, I S .  83 ff. Neandcr III, S. 315 ff. Hundeshagen, in 
Herzogs Kealencykl. I, S. 130. — Ob schon friihere Lehrer den Adoptianismus 
gelehrt? ob bei Hilarius de trin. H , 29 adoptatur oder adoratur zu lesen ist? 
sowie fiber die Liturgia Mozarabica: s. Gieseler; und liber den friihern Streit 
des Elipandus mit dem sabellianisch gesinnten spanischen Bischof Megetius: 
Banr, Trin. II, S. 131. Die Ansicht selbst am deutlichsten: ep. episc. Hisp. 
ad episc. Galliae (in Ale. Opp. T. II, p. 56S; bei Munsclicr, v. Colin S. 81, und 
bei Gieseler) : Nos . . . confitemur et credimus, Deiun Dei filium ante omnia 
tempora sine initio ex Patre genitum — non adoptione sed genere, neque gra
tia sed natura —, pro salute vero humani generis in fine temporis ex ilia inlima 
et ineffabili Patris substantia egrediens, et a Patre non recedens, hujus mundi 
infima petens, ad publicum humani generis apparens, invisibilis visibile corpus 
adsumens de virgine, ineffabiliter per Integra virginalia matris enixus: secun
dum traditionem patrum confitemui· et credimus cum factum ex muliere, factum 
sub lege, non genere esse filium Dei *), sed udoptione, neque nalura sed gratia, 
id ipsum eodem Domino attestante, qui ait: „Pater major me cst“ etc. — Fe
lix (apud Alcuin. contra Fclic. lib. IV, c. 2): Secundo aiitem modo nuncupative 
Deus dicitur etc. „ Wir lconnen diese Einigung der an sich niedrigen mensch- 
lichen und der goUlichen Natur (lurch Erhohung jener mittelst goltlichen Urtheils 
die nnio forensis oder die juristische nennenu Dorner S, 112. Ueber die Vcr- 
gleichung dicser Erhohung mit der υιοθεσία der Erlosten s. Baumg.-Crus. S. 
381. Schon in Spauien widersetzten sich der adoptianischen Lehre der Priester 
Beatus in der Provinz Libana und der Bischof Ethcrius von Othma. Felix
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*) Kein Bobu kann, sagt Felix a. a. O., zwoi naliirliclio VUtor babon. Nun ist Cbristus eei- 
ner Menscbbcit uach sowobl Bolin Davids, als Bolin Gottos. Lctztores kann or abor obou 
daruui nur durcb Adoption soin, well or orstcros schon durch die Natur ist. — Eino uutor> 
geordnete Frago ist dio, wann die Adoption oiugetroton, ob ecliou boi dor Gcburt odor erst 
bei der Taufc ? Nuch Walch (iiist. der Kotz. IX, 8, 574) bUtto Felix das Lotztero boliaup- 
tet, e. dagegeu Tieander III, 8. 327, und vgl. JIaur, Trin. II, 8. 139. Nacb dos Lotztoru 
Daretcllung wlirde or»t durch dio Auferetohung due AdoptiousverbiUtniss eeino vdlligo Vor- 
wirkllcbung erlangt baben.
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musste in Regensburg (792> und dann in Rom widerrufen, und anch die Synode 
ron Frankfurt (794) entschied gegen die Adoptianer. — Ueber Alcuini libellus 
adv. hnoresin Felicia ad Abbates et Mon acbos Gothiae missus (T. I, p. 759 ss.) 
nnd dcssen epistola ad Felicem vgl. Gieseler 8 67. — AJcuin macbt besonders 
geltend, dass dadurcb die Einheit des iSohnes Gottes gestort werde, p. 763: Si 
igitur Dominus Christ us secundum camem, sicut quidam improba fide garriunt, 
ndoptivus est filius, nequaquam unus est filius, quia nullatenus proprius filius 
et adoptivus filius unus esse potest filius, quia unus verus et alter non verus 
esse dignoscitur. Quid Dei omnipotcntiam sub nostram necessitatem prava te- 
meritatc constringere nitimur? Non est nostrac mortal! iatis lege ligatus; omnia 
enhn quaecunque vult, Dominus facit in coelo et in terra. Si autem voluit ex 
virginali utero proprium sibi creare filium, quis ausus est dicere, eum non 
posse? etc. Vgl. p. 613. — Felix wurde «lurch Alcuin auf der Synode zu Aa
chen (799) zmn Nacbgeben bewogen, wfihrend Elipandus auf seinem Sinne 
blieb. Felix f  616. Auch er scheint vor seinem Tode die alten Meinungen 
wieder aufgewarmt zu baben; s. Ago bardi liber adv. dogma Felicis episc. Ur- 
gelJensis ad Ludov. Pium Imp. u. vgl. Baur, Trin. II, S. 133 ff. — Im 12. 
Jahrbundert (1160) wurden dem Folmar, Canonicus zu Traufenstein, ahnliche 
adoptianisebe (nestorianische?) Irrtbiimer vorgeworfen; s. Cramer VII, S. 43. 
Auch Duns Scotus und JJurandus a St. Porciano liessen den Ausdruek filius 
adoptivus unter gewissen Bedingungen zu, wahrend Thomas von Aquino ihn 
abweist. Watch 1. c. p. 253. Gieseler S. 69. Baur, Trin. U, S. S3S.

4 Ueber die Ketzcrei dee Nihilianismus (Lomb. Sent. lib. I ll, dist. δ—7 
noch unbestimmt) s. Cramer Bd. VII v. Anf. Dortier S. 121 ff. Munscher, v. 
Colin 8 . 66 f. Gieseler, DG. S. 506 ff. Der Satz: „Deus non factus est ali- 
quid“ wurde nuf Alexanders ID. Befehl auf der Synode zu Tours 1163 gepriift 
nnd verworfen (Mansi T. XXII, p. 239). Gegen denselben sclirieb auch Joh. 
Comubiensts uni 1175 {Marine tbcs. T. V, p. 1659ss.)*). Walter von St. Vic
tor brachte dann vollends aus des Lombarden Satze die Ketzerei heraus: Deus 
est nihil secundum quod homo. „Der Voncurf des Nihilianismus enthali je- 
denfalls das Ungerechte, dass er die Lcugnurty der Existem in Form einer be- 
strmmten Einzclheit zu einer Leugnnng schlechthin macht. Jedenfalls darken 
aber die Angriffc, die au f den Lombarden geschahen, Mitursache geicesen sein, 
tcarum man fortan vm so mehr sich da von entfenUe, der Menschheit Christi die 
Singtdaritiit tier Existenz abzusprechen. Wcnigstens jindet sich bd den folgen- 
den Scholarfihern fast regdmdssig dne Stelle, worin sic gegen das non aliquid 
des Lombarden herrorheben, dass Christi Mcn&chheit etwas Bestimmtes, von den 
andem Unterschicdenes, jedoch bios in der gottlichen Person Subsistirendes ge~ 
iresen sei, teas sic daher auch weder Indieidamn noch Person nennen tcollen.M 
Domcr 8 .  122 f. Vgl. Baur, Trin. II, S. 5G3 ff. Landerer, bei Herzog VIII, 
8. 474.

* Albert M. comp, theol. lib. IV, de incarn. Christi c. 14, u. lib. ΙΠ fiber 
die Sentenzcn diet. 13 (bei Dorner S. 124 f.). Thomas Aqu. P. Ill, qu. 8, 1 u. 
weiterhin (bei Domcr S. 126 ff.). Vgl. Cramer VU, S. 571. ff. Baur, Trin. 
II, S. 787 ff

4J4 Dritte Periodc. Spec. DG. 4. Abschn. §. 179.

' )  Jobannoa von Cornwall beruft aleh un ter andortn auf den Spracbgebrauch. W enn man 
aag t: Alio Mcuachcn baboo gcadndlgt; ao trfrd  dabol Chriatua aotdrllekHch auagonommen. 
Oder man »ngt: Chrlatua w ar der helllgate der aellgate M enacb; Oder man a ih h  die 12 
Apoatei mit ihrem JleU ter cuaammen ala tS Peraonen. Die» alle» kOnnte nlcbt gescheheo, 
wenn nlcbt Cbriatua allqaia homo gew eteu w ire . Daa W eltere be! Baur a. a. O.



c Ueber' die mystische Auffassung bei Joh. Damage, u. a * namentlicb bei 
dessen prasumtivem Schuler Theodorus Abukara, vgl. Domer S. 115 ff. Ueber 
den Zusammenkang der scholastischen Bestimmungen mit den mystischen ebend. 
Schon Johann Scotus Erigena betraclitet den historischen Christus zugleich als 
den, in welckem die menschliche Gattung ideal reprasentirt ist, wobei er aber 
seine specifische Dignitat durchaus zu bewahren sucht. De div. nat. II, 13; 
Humano intellectui, quem Christus assumsit, onmes intellectuales essentiae inse- 
parabiliter adhaerent. Nonne plane vides, omnem creaturam, intelligibiles dico 
sensibilesque mediasque naturas, in Christo adunatam? Vgl. V, 25 p. 252: 
Quamquam enim totam humanam naturam, quam totam accepit, totam in se 
ipso et in toto humano genere totam salvavit, quosdam quidem in pristinum 
naturae statum restituens, quosdam vero per excellentiam ultra naturam deifi- 
cans: in nullo tamen nisi in ipso solo humanitas deitati in unitatem substan
tiae adunata est, et in ipsam deitatem mutata omnia transcendit. Hoc enim 
proprium caput Ecclesiae sibi ipsi reservavit, ut non solum ejus humanitas 
particeps deitatis, verum etiam ipsa deitas, postquam ascendit ad Patrcm, fieret: 
in quam altitudinem nullus praeter ipsum ascendit uec aseensurus est. — Auch 
die Seholastiker konnten nicht umhin, in Christo etwas Urbildliches, Univer- 
sales zu finden, ohne ihm dadurck die gesehichtliche Individualitat abzustreiten, 
s. Domer S. 141.— Nock viel mehr war dies bei den Mystikern der Fall. Wenn 
schon der Propst Geroch von Rcichersberg gegen die immer feiner sick spalten- 
den chrietologischen Bestimmungen der Scholastiker (namentlicb gegen Folmar) 
eich erklart hatte (s. Cramer a. a, 0. S. 43—78), so zeigten auch die Victoriner 
sick wenigstens gleichgiiltig gegen die Ausspinnung des Dogma’s (Dorner S. 
142 Anm.). Darauf aber drangen die Mystiker sammtlick, dass Christus in uns 
lebendig werde. „Christus hatte“ sagt Rugsbroeh „seine Gottkeit und Mensch-' 
heit von Natur; wir aber haben sie in Liebe mit ihm vereinigt aus Gnaden.“ 
Vgl. Engelhardts Monogr. S. 179 und den ganzen Abschnitt S. 177—179. Tau- 
ler) Pred. Bd. I, S. 55 (auf 1. Adventssonnt.): „Hievon crkalten wir, dass wir 
der Seligkeit empfanglich sind in derselben Weise, in der er sclig ist, und dass 
wir auch hier empfangen einen Vorschmack desselbeu, dessen wir ewig selig 
eollen sein. Weil auch alle die niederstcu Kriifte und leiblichen Sinne unseres 
lierrn Jesu Christi also geeinigt worden mit der Golthcit, dass man sprechen 
mag: Gott sah, Gott horte, Gott litt, davou haben wir den Nutzen, dass von 
seiner Einigung alle unsere Worke gottlich mogen werden; ferncr, weil mensch
liche Katur vereinigt ist mit der gottlichen Person und mit den Engcln, daher 
haben alle Menschen Gemeinscliaft mit ihm, mehr denn einige Crcatur, da sie 
seine Mitgliedcr sind und einen Einiluss haben von ihm, als von ihrem Ilaupt 
u. s. w. . . . Nicht viele Solmc! du magst wohl und sollst unterschieden sein 
nach der leiblichen Geburt, aber in der ewigen Geburt muss nicht mehr denn 
ein Sohn sein, da in Gott nicht» denn ein naturiieher Ursprung ist, woher auch 
nichts als ein natiirlicher Ausfluss des Sohnes, nicht zwei. Darum sollst du 
Ein Sohn sein mit Christo, so rnusst du ein ciotgcs Ausjtiesscn sein mit dem 
ewigen Wort. So war als Gott Mensch worden ist, so wahr ist der Mensch 

• Gott worden von Gnaden, und also ist die menschliche Natur uberbildct in
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daher ist ein Bild desdem, das sie geworden is^4fl*p(jn~jg^Miclin*^i4 
Vatcrsu u. b. w. Vgl^«ff(^^vte4W<ii^baclrispit?d.l ΐλΐΑ,·^>, 89 u. a. Stellen 

■ mehr, — Deutsche T fc o l . \ap. 22: „J)a wo Gott und Mt*hj l̂  ̂vereinigt sind, 
also dass man in dorAVahrheit1 ‘spm hf) und 'difc? .Wflkrheit tlcisefyst bekennt, 
dass Eines ist wahn^r vollkommener Gptt und wahrer vollkonunejicr Mensch, 
und doch der MemAik.Gott so gar 'ergeljen■,' dais Gott alldAa^lbst ist der

N . J '  · ■'· S  ■
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Measch, und Gott ist auch daselbst, thut uiid lasset ohne alles Ich, Mir und 
Mein (d. i. ohne alien eigenen Willen, Liebe und Eigenthum): eiehe, da ist 
tcahrhaftig Christus and sonst nirgends.u Vgl. Cap. 24, und Cap. 43: »Wo 
Christi Lebcn ist, da ist Christus; und da seiu Lebeu nicht ist, da ist auch 
Cliristus nicht“ u. s. w.·). — Einfach und wiirdig Wessel, de causa incam. c. 
7, p. 427 (bei Ullmann S. 257): ,,Jede edle Seele hat etwas Gottliches in sich, 
so dass sic sich gem mittheilt. Und je edler sie ist, desto mehr ahmt sie in 
sich die Gottheit nach; daher hat jeue heihgc und gottgeliebte Seele, weil sie 
mehr als jede andere Creatur Gott ahnlich war, sich ganz ihren Briidern hin- 
gegeben, wie sie auch sah, dass Gott sich ihr hingab.“ Vgl. c. 16, p. 450, und 
de magnitud. passionis c. 82, ,p. 627: Qui non ab hoc exemplari trahitur, non 
eet. Ueber die menschliche Entwicklung des Erldsers ibid. c. 17, p. 4S6 (bei 
Ullmann S. 259).

7 So die Begharden: Dicunt, se credere, quod quilibet homo perfectus sit 
Christus per naturain (Mosh. p. 256 — nach dem Briefe des Bischofs von 
Strassburg). Nach Baurs Auffassung wiirde auch dem Joh. Scotus Erigena 
die kirchliche Lchre von der Menechwerdung Gottes in Christo nichts anderes 
gewesen sein, als die Immanenz Gottes in der Welt, die im Menschen zur con- 
creten Wirklichkeit des Selbstbewusstseins geworden ist. S. dessen Gesch. 
der Trin. II, S. 310 f. Vgl. indessen Anm. 6.

Ein Gegenstand, worn it sich der scholastischc Sch&rfsinn viel zu schaffen machte, war der par* 
las virgineas. Darauf bezog sich der Btreit zwischen Patckasius Radlerttu nod Rotramnus 
am 650, darfibcr, ob Maria Christum utero clauso geboren babe, was der Erstere (mit Hie
ronymus) bejabtc*, der Lctztere (mit Helvidius) verneinte. Das Weitere darfiber bei Μύη- 
tcker, r. Cotin B. 65 f., u. bei Ck. G. F. ICnlck, hist, controversiae saecoli IX. de partu B. 
Virg. Gott. 1759. 4. Auf eine seltsam sch&rfsinnige Weise sacht Antrim car Deas homo 
If, c. 8 die Geburt aas der Jangfraa Uberh&upt als eiue im Kreislaaf der gflttlichen 51dg- 
iichkciten nothwendig gewordene zu begreifen: Qu&tuor modis potest Deas facere homi- 
nem : videlicet aut de viro et de femina, sicat assiduu* usas moustrat; act nec de viro 
nec de femina, eicut creavit Adam; aut de viro sine femina, eicut fecit Evam; aut de fe- 
mina sine viro, quod nondum fecit. Ut igitur hunc quoque moduio probet suae sabjacere 
potestati ct ad hoc ipeuin opus dilatum esse, nihil convenieutias, qaam at de femina sine 
viro asaumAt ilium hotuinem, quern quaorimus. Utrum autem de vlrgine aut de non virgine 
dignias hoc fiat, non est opus disputare, sed sine omni dubitatione asaerendam est, quia 
de virgino bominem nasci oportct. — FUrwitzige Fra gen Obcr den Zeitpunkt, in welchem, 
and fiber die Art und Weise, wie die Yereinigung der gOttlichen Natar dee Sohnes mit der 
von ibm in dem Leibc der Maria angenommenen mcnschlichen Natur vor sich gegangen 
sei? finden wir bei Robert Putleyn (Ctamrr VI, S. 484 ff.).

Auch darauf verflel die Fragesucht, zu untersuclien, ob nach dem Tode Jesu (der Tren- 
nung von Leib und Beeie) dennoeb die Vereinigang der Gottheit and Menschheit fortge- 
dauert habe ? Die* bejaht Pulleyn. Er nitnrnt an, nicht der ganze Menscb Christas, son- 
dern bios eein Leib sei gestorben, s. Cramer VI, S. 487 f. Ebenso erhob sich ein Strelt 
zwischen den Franciscanem und Dominicanem, ob das bei der Kreazigung vergossene Blat 
auch zugieich von der Gottheit getrennt gewesen? Urn Welhnachten 1462 fand dariiber eine 
heftige Disputation in Rom atatt. Die Dominicaner behaupteten die Affirmative, die Fran- 
ciscaner die Negative. Plus Π. verbot endlich den Streft durch eine Balle im Jahre 1464,

, l. Gobbelin, comment. PH II. (Rom. 1584) p. 511. Fleury, hist, eccles. XXIII, p. 167 ss.

*) Gegen eiuo Umduutung diesor Stello in einen blosscn idealen Christus s. c. 52: „AUes das 
blshor geschrieben 1st, das hat Christus gelebrt roll langem Leben, n&mlicb vierthalb and 
dreissig Jabr lang41 o. s. w.
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§. ISO.

Erlosung und Versohnung.

* Baur, Gescb. der Versflhnungelehre, S. 118 ff. Seisen , Nicolaus Methonensis, Anselmus Can* 
luarieusis, Hugo Grotius, quoad satisfactiouis doctrinam a singulis excogitatam inter se com· 
parati, Heidelb. 1838. 4.

Die in der vorigen Periode ausgebildete mythische Vorstellung 
von dem Rechsthandel mit dera Teufel und einer Ueberlistung des- 

I selben von Seiten Gottes und Christi fand auch noeh in dieserPe- 
I riode Anklang, so bei Johannes Damascenus 1, musste jedoeb bald 
■ einer andern mehr dogmatischen, das Factum der Erlosung aus der 
I Nothwendigkeit gottlicher und mensclilicher Verhaltnisse ableiten- 
I den Betrachtungsweise Platz machen, oder wenigstens sich ibr un- 
|  terordnen. Den Uebergang zu ibr bildet in der griecbischen Kirche, 
I unabhangig von Anselm, Nicolaus von Methone2, wahrend im Abend- 

lande Anselm von Canterbury mit grosserem Aufwande von Scharf- 
sinn und in einer bisber nicbt erreicbten Vollstandigkeit der Argu
mentation den Satz durchfiihrte, dass Gott, um die ihm durcb die 
Slinde entzogene Ehre wiederberzustellen, notbwendig babe Menscb 
werden miissen, um so als Gottmenscb durcb den freiwilligen Tod, 
dem er sicli uuterzog, die Schuld abzutragen, die ausser ibm we- 
der ein bimmliscbes, noch ein irdiscbes Wesen abtragen konnte, 
wodurch er der gottlichen Heiligkeit nicbt nur Genuge leistete, 
sondern zugleicb durcb die Freiwilligkeit, womit es geschah, mehr 
that, als gefordert werden konnte, mithin zur Belohnung dafiir die 
Befreiung der Menscben von der ibnen zugedachten Strafe aus- 
wirkte. So wurde der W iderstreit der gottlichen Liebe m it der 
gottlichen Gerechtigkeit und Heiligkeit ausgeglichen3.

1 De fide orth. I ll, 1: Αυτός γάρ 6 δημιουργός re καϊ κύριος την ύπϊρ τον 
οικείου πλάσματος άναδέχεται πάλην, καϊ εργφ διδάσκαλος γίνεται. Καϊ Ιπειδη 
θεότητας έλπίδι ό έχθρός δελεάζει τον άνθρωπον, σαρκός προβλήματι δελεάζε
ται καϊ δείκνυται άμα τό αγαθόν καϊ τό oo(f>ov, τό δίκαιόν τε καϊ το δυνατόν

I του θεού' τό μλν αγαθόν, ότι ον παρεΐδε του οίκείου πλάσματος την ασθένειαν,
| άλλ* ίσπλαγχνίσθη Ιπ* αύτφ πεσόντι, καϊ χεΐρα ώρεξε' τό δλ δίκαιον, ότι άν

θρωπον ηττηθέντος ούχ 'έτερον ποιεί νικησαι τον τύραννον, ονδΐ βι$ Ιξαρτεάζει 
τον θανάτου τον άνθρωπον 1 άλλ* όν πάλαι διά τάς αμαρτίας καταδουλοΰται 
ό θάνατος, τούτον ό αγαθός καϊ δίκαιος νιχητην πάλιν πεποίηκε, καϊ τφ όμοίφ 
τόν όμοιον άνεσώσατο, οτεερ άπορον ην* τό δλ σοφόν, ότι ενρε τού απόρου λν- 
σιν εύπρεπ εστάτην. Zwar bestritt er die Vorstellung (dee Gregor von Nyssa), 
dass der Teufel das Losegeld erhalten, 111, 27: Μη γάρ γένοιτο τφ τυράννφ 
το τον δεσπότου προςενεχθηναι αίμα —, aber wunderlich genug klingt das 
Folgende: ΙΙρόςεισι τοιγαροϋν ό θάνατος καϊ καταπιών τό σώματος δέλεαρ τφ  
της θεότητας άγκίστρφ περιπείρεται, καϊ αναμάρτητου καϊ ζωοποίου γευσάμενος 
σώματος διαφθείρεται καϊ πάντας ανάγει, ονς πάλαι κατέπιεν.

2 Anecd. I , ρ. 25 ms. fol. 148 b (bei Seisen p. 1); ibid. p. 30 s. fol. 150 b 
(bei Seisen p. 2): V/r γάρ θανάτφ υπεύθυνον τό παν ημών γένος * πάντες γάρ

Hngenbacb, Dogmengesch. 6. Aufl. 27
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ήμ άρτον, χίντρον δΧ τον θανάτου Χστϊν η Αμαρτία (1 Cor. 15, 56), Λ* * ης τρώ
σης ημάς 6 θάνατος χαταβίβληχε, χαϊ άλλοις ούχ ήν των δεσμών της δουλειάς 
άπαλλαγήναι τους δόρατι Χψγθίντας, η dm ύστατον (Rom. 5, 14). Τα γάρ λύ
τρα lv  rtj αίρέσει xftrat των χατεχδντων. Ούχ ήν ούν 6 δυνάμενος υπελθεϊν 
το όραμα χα\ Ιξαγοράσαι το γίνος, ούχ ην ονδεΐς των τον γίνους Ιλενθερος' 
μόγις δΧ της Ιδίας Ινοχής Ιλενθερονταί τις, ος Χαντον άποθνήσχων ον όννάμε- 
νος οννελενθερώσαι fra γουν ίαντφ. E t δΧ ονόίνα, τίς ην διψατός, ο).ον χυ- 
σμον άπαλλάξαι δουλείας; εΐ γάρ χαι άξιόχρεως ην προς την ϊόίαν Ιλενθερίαν 
Ιχαστος * αλί* ονν ούχ ην πρίπον, πάντας άποθανεΓν, ονδΧ υπό την τού θανάτου 
Χζονσίαν χαταμεΐναι. Τίνος ουν ην τό χατόρθωμα; όήλον ότι αναμάρτητου 
ττνός. Τίς δΧ των πάντων αναμάρτητος η μόνος 6 θεός; Ιπειδή τοίννν χαϊ 
θεού τό Ιργον ην *«1 χωρίς θανάτου χαϊ των ήγησαμίνων τον θανάτου παθών 
αδύνατον ην τελεσθήναι, ό θεός δΧ παθών χώ θανάτου Ιστϊν απαράδεχτος, 
προςίλαβε ffvaiv παθών χαϊ θανάτου δεχτιχήν, όμοουσίαν ήμϊν νπάρχονσαν 
χατά πάντα χαϊ άπαραΧΧάχτως Χχονσαν προς ημάς, όμου λαβήν διδονς τφ 
προςπαλαίοντι θανάτφ χατά σάρχα, χαι δι* αυτής τής ύποχειμίνης αντφ qv- 
σεως χατ αγωνιούμενος αυτόν, Γνα μήτε αυτός χώραν σχοίη Χίγειν, ονχ νπο άν
θρωπον, άΧΧ* υπό θεόν ήτιήοθαι, μήτε μήν ημείς χαταμαΧαχιζυίμεθα προς 
τούς αγώνας· χαιροί5 χαλονντος ϊχοντες παράδειγμα την όμοψνή χαϊ όμοούσιον 
σάρχα, iv η χατεχρίθη ή αμαρτία, χώραν ουδόλως ενροϋσα Ιν αυτή. . . . Ον 
γάρ μάτην τι γίγονε τών περϊ το τίμιον αυτού πάθος συμβεβηχότων, αλλά 
Ιόγψ τΐί'ΐ χρείττονι χα) άναγχαίω, πάσαν λόγων δύναμιν νπερβάΧΧοντι. Vgl. 
refut. ρ. 155 ββ. (bei Seiscn ρ. 4) nnd Ullmann S. 90 ff. „Die Uebereinstimmung 
(mit Anselm) liegt haupUachiich in rlern Versuch zu beweisen, (loss der Erldser 
n o th ic en d i rj ein Goilmen*ch Unite sein mussen; der Unterschied besonders 
darin, does Anselm die Nothtoendigkeit dcs Todes Jestt in Bezifitting setzt au f 
die gottliche Heiligheit, Nicolaus in Beziehung au f die Herrschaft, die der Sa
tan fiber flic siindigen Menscben ausilbtu Ullmann S. 94.

* „Da* Verhdltniss, in tcelchem die anselmische Satis/actionstheorie zu der 
bisher gangbarsten Vorstellung stcid, spricht sich vor allem in dem enischiedenen 
Widerspmch αυχ% welehen Anselm gegen die Voroussetzung erhoh, a u f tcelcher 
die letztere in Anschung dcs Teufels beruht.u *) Baur S. 155. Cur Deus I, 7. 
Und II, 19: Diabolo nec Deus aliquid debebat nisi poenam, nec homo nisi 
vieeni, ut ab illo victus ilium revinceret; sed quidquid ab illo exigebatur, hoc 
Deo debebat, non diabolo. VgL dial, de verit. c. S (bei Hasse II, S. 86): Do- 
minus Jesus, quia solus innocens crat, non debuit mortem pati, quia ipse sa- 
pienter et benigne et utiliter voluit earn sufferre. Anselms Theorie geht viel- 
mehr von dem Bogriff der Sunde aus (vgl. §. 176 Note 4). Der Mensch ist 
schuldig, Gott zu ebreu; durch die Sunde hat er ilim seine Ehre entzogen und 
muss sie ihm auf eine eclatonte Weise wiederberstellen. I, 11: Hnnc honorem

i

Ea dtirfte (Iberhaupt beachtct nrerden, wio das dlmoniecbo Rcicb b«i der fortiehreitendeii 
dogYnatlncheo Eut^lcklunff (m Laafe der Zcltoa iauner ireiter rurOckifedrSnzt wird, t«ic 
die £cbatteTi vor deni Lirhle echwinden. Dio Crete Poriode gcitatteie dem diuionlechen 
Ueiche nodi einen rtomoii Spielraatu in der Lefare von Got! and der Weltregierang bis
*ur vblligcn Uebcr\>indung dea naniehSUmuj; ebenao in der Anthropologic, bis durcb die 
augualinische Erbsiindeniebro in der ri>eiten Periode dcr Gnind der SQnde tiefer in den 
blenachen bfncingelegt wnrde. Endlicb wlrd in dleser Periode much die Christologie und 
aoterioiogic freier vom DKmoniacben, dms bis auf dio Eacbatologie surilckgcdrkngt wird, 
\rn dann zulotzt der Teufel In der Ildllo aeinen eigentlicbcn Ort findet. Uebrigons lag 
die JJ<‘rk‘l<unff dea ErlOaungatrerka aof den Tenfel w r  Zoit Anselms nooh so aehr In der 
tierraehenden Vorstellung, data ea Abelard ala Irrlebre xygereehoet wurde, alt Of das Htckl 
dea Teufels auf den Menscben beslritt, a. Bernb. Ep. CXC, 5; bei MabilUin T, 1, p. 650 ss. 
( liotte, Anselm fi, 8. 495).



debitum qui Deo non reddit, aufert Deo quod suum est., et Deum exhonorat, 
et hoc est peceare. Quamdiu autem non solvit , quod rapuit, manet in culpa; 
nec sufficit solummodo reddere, quod ablatum est, sed pro contumelia illata 
plus debet reddere, quam abstulit. Vgl. c. 13: Necesse est ergo, ut aut abla- 
tue honor solvatur. aut poena sequatur, alioquin aut sibi ipsi Deus justus non 
erit, aut ad utrumque impotens erit, quod nefas est vel cogitare. Zwar kann 
Gott seine Ehre nicht eigentlich (objectiv) entzogen werden; aber Gott muss 
um der Creaturen willen auf seine Ehre halten; die Ordnung und Iiannonie 
des Weltganzen erfordert es. I, c. 14: Deum. impossibile est honorem suum 
perdere. . . . Cap. 15: Dei honori nequit aliquid, quantum ad ilium pertinet, 
addi vel minui.* Idem uamque ipse sibi honor est incorruptibilis et nullo modo 
mutabilis. Verum quando unaquaeque creatura suum et quasi sibi praeceptum 
ordinem sive naturaliter sive rationabiliter servat, Deo obedire et eum dicitur 
honorare; ct hoc maxime rationalis natura, cui datum est intelligere quod de
beat. Quae cum vult quod debet, Deum honorat; non quia illi aliquid eonfert, 
sed quia sponte se ejus voluntati et dispositioni subdit, et in rerum universitate 
ordinem suum et ejusdem universitatie pulchritudinem, quantum in ipsa est, 
servat. Cum vero non vult quod debet, Deum, quantum ad ilium pertinet, in- 
honorat, quoniam non subdit se sponte illius dispositioni, et universitatie ordi
nem et pulchritudinem, quantum in se est, perturbat, licet potestatem aut digni
tatem Dei nullatenus laedat aut decoloret. (Damit steht aucli die Idee in Ver- 
bindung, dass durcli die Schopfung des Menschen die Liicke, welclie die ge- 
fallenen Engel in der hierarchia coelestis veranlasst, ausgefullt werde, c. 16. 
Vgl. §. 172 Note 5.) Aus blossom Machtspruch der Barmherzigkeit zu ver- 
zcihen, ware aus den angefiihrten GrUnden Gottes unwurdig (I, c. 6), und c. 
12: Non decet Deum peccatum sic impunitum dimittere. . . . Die Ungerech- 
tigkeit hatte ja dann ein Vorrcckt vor der Gerechtigkeit. (Liberior est inju: 
stitia, si sola miscricordia dimittitur, quam justitia.) Vgl. c. 19. Nun aber 
kann der Mcnsch die Genugthuung niclit leisten, da er durch die Erbsiinde 
verderbt ist (1, c. 23: quia peccator peccatorem justilicare nequit); und docli 
muss die Herstellung durch einen Menschen gesckehen, 1, c. 3: Oportebat nam- 
que, ut sicut per hominis inobedientiam mors in humanum genus intraverat, 
ita per hominis ohedientiam vita restitueretur, et qucmadinodum peccatum, 
quod fuit causa nostrae damuationis, initium lmbuit a femina, sic nostrae ju- 
stitiae et ealutis auctor nasceretur de femina, ct ut diabolus, qui per gustum 
ligni, quern persuasit, hominem vicerat, ita per passionem ligni, quam intulit, 
ab homine vinceretur. Hatte al>er Gott nicht einen unsUndlichen Menschon 
erschaffen konnenV Wohl; dann aber ware der erlostc Mensch in die Gewalt 
dessen gekommcn, der ihn erlost hiitte, d. h. in die Gewalt eines Menschen, 
der selbst nur ein Knecht Gottes ware und dem aucli die Engel nicht dicntcn 
(J, c. 5). Audi ist der Mensch ja  Gott selbst den Gehorsam schuldig, i, c. 
20: In obedientia vero quid das Deo, quod non debes, cui jubenti totum, quod 
es et quod babes et quod potes, debes? . . .  Si me ipsum etquidquid possum, 
etiam quando non pecco, illi debeo, nc peccem, nihil habco, quod pro peccato 
illi reddam. — Irgend ein andcres hoheres Wesen (ein Engel) kann aucli nicht 
eintreten; denn das steht feet: Ilium, qui de suo pot erit Deo dare aliquid, 
quod superet omne quod sub Deo est, majorcin esse necesse est, quam onine 
quod non est Deus. . . . Nihil autem est supra omne quod Deus non est, nisi 
Deus. . . . Non ergo potest liane satisfactionem facere nisi Deus (II, c. G). 
Wenn nun aber niemand die Satisfaction leisten kann, ale Gott, und dock der 
Mensch eie leisten muss, so bieibt nichts anderes iibrig, als — der Gottmensch.

27 *

' Chrietologie und Sotcriologie. Erlosung u. Versoknung* Anselm. 419
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Ibid.: Si ergo, sicut constat, necesse est, ut de hominibus perficiatur ilia su- 
perna civitas, nec hoc esse valet nisi fiat praedicta satisfactio, quam nec potest 
facere nisi Deus, nec debet nisi homo: necesse est, ut earn faciat Deus homo. 
Und zwar muss der Gottmenech aus Adams Gescblecht sein und von einer 
Jungfrau geboren (c. 8, vgl. §. 179 Sebluss); und ebenso will sich’s am besten 
schicken, dass von den drei Personen der Trinitat der Sohn Mensch werde (Π, 
c. 9; vgl. §. 170 Note 6). Um nun fur die Menschen genugzuthun, musstc er 
etwas, was cr Gott nicht schuldig war, was aber zugleich mehr war, als alles, 
was unter Gott steht, Gott zu geben haben. Den Gehorsam war er, wie jede 
verniinftige C'reatur, Gott ohnehin schuldig; aber zu sterben war er nicht ver- 
bunden (c. lUs.). Dennoch wollte er freiwillig sterben, ibid.: Video, hominem 
ilium plane, quern quaerimus, talem esse oportere, qui nec ex necessitate mo· 
riatur, quoniam erit omnipotens, nec ex debito, quia nunquam peccator erit, 
^ t mori possit ex libera voluntate, quia neccssarium erit; denn der Tod ist 
das scliwcrste Opfer, das der Mensch bringen kann, ibid.: Nihil asperius aut 
difficilius potest homo ad honorem Dei sponte et non ex debito pati, quam 
mortem; et nullatenus sc ipsum potest homo magis dare Deo, quam cum se 
morti tradit ad honorem illius *), Aber eben durch das Freiwillige erhielt die 
That einen unendlieben Worth; denn sein Tod iiberwiegt die Zahl und Grosse 
aller Siindeu. Cap. 14: A. Cogita etiam, quia peccata tantum sunt odibilia, 
quantum sunt mala, et vita ista tantum amabilis est, quantum est bona. Unde 
sequitur, quia vita ista plus est ainabilis, quam sint peccata odibilia. B. Non 
possum hoc non intelligere. A. Putasne tantum bonum tarn amabile posse 
sufficere ad solvendum, quod debetur pro peccatis totius mundi? B. Imo plus 
potest in infinitum. (Daher auch riickwirkend auf die Protoplasten, c. 16; auch 
auf Maria selbst ibid. u. c. 17; vgl. §. 178 Note 2.) Das freiwillig dargebrachte 
Geschenk durfte nicht unerwiedert bleiben. Der Sohn aber Latte schon zuvor, 
was der Vater hat: sonach muss dieBelohnung einem andern zu gute kommen, 
mithin dem Menschen (Π, 19). Ueber die Ausgleichung der Barmherzigkeit 
und Gerechtigkeit c. 20: Misericordiam vero Dei, quae tibi perire videbatur, 
cum justitiam Dei et peccatum hominis considerabamus, tarn magnam tamque 
concordem justitiae invenimus, ut nec major nec justior cogitari possit. Nempe 
quid misericordius intelligi valet, quam cum peccatori tormentis aeternis dam- 
nato, et unde se redimat non liabenti, Deus pater dicit: Accipe Unigenitum 
meum, et da pro te; et ipse Filius: Tolle me, et redime te? . . . Quid etiam 
justius, quam ut ille, cui datur pretium majus omni debito, si debito datur af- 
fectu, dimittat omne debitumV Endlich die nicht zu ubersehende Verwahrung 
Anselms am Schlusse (c. 22): Si quid diximus, quod corrigendum sit, non renuo 
correctioncm, si rationabiliter fit. Si autem testimonio veritatis roboratur, quod 
nos rationabiliter invenisse existimamus, Deo, non nobis attribuere debemus, 
qui est benedictus in saecula. Amen.

Ε» let bemerkt worden, die anselmischo Theorio loldo an oinenj innern AViderapruche, da An· 
aclm aclbit zugebe, Gott kOnne dfo Ebro nicht olgentlich ontzogen werden , and er docli 
ioln Argument wcxenlllch auf diene Tbatsacbo baue und zwar so, dass am Ende die Llcbe 
und Bnnnherzigkeit Gotten Inn Mlttcl trltt, Indcin eio dlo frfitciUig gelointote Genugthuung 
von Belton dee Scbuldioaen annimmt und urn jefar/willen deu trirkiicken 8Uudern, die von 
•ich aua den Scbadon nlcbt gut machen kounten, die Scbuld erlKut; a. Baur 8. 168 ff. 
Audi Sr*rritrr, ref. Glaubonelehre II, S. 391 zagt, ee sebwanke die Theorie Anaelms zwi-

*) Vgl. auch I ,  c, 9: Non col1 git D o u j  Christum mori, in quo nullum fuit peccatum, aed ipte 
aponte enstlnaU mortem, non por obedlontiara deaerendl vitara, aod propter obedlentiam ser- 
vandl Juiitltiam, in qua tam foriUor poraeveravit, ut indo mortem incurreret.
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echen foedas operum und foedue gratiae. Dagegen ist bemerkt worden , Anselm unter- 
scheide deutlich zwischen der immanenlen und transeunten Ehre Gottes, und von dieser aus 
gehe das Argument. Haste, Anselm II, S. 576. — Dass bei der ganzen Argumentation die sub
jective (ethische) Seite hinter die objective (juridische) zuriicktritt, dass auch die tibrige er- 
Idsende Thatigkeit Christi, die er in seinem Leben bewieeen, dabei fast verschwindet (vgl. 
jedoch II, c. 18 b), (iberhaupt mebr die Versdhnung Gottes mit den Menscben als die der 
Meusehen mit Gott, den Kern der Theorie bildet, kann nicht wohl geleugnet werden ; s. Baur 
S. 181. Utlmann, Nic. v. Methone S. 93. Uebrigens iet wohl zu beachten, dass die aneelmi- 
sche Theorie niebt mit spatern (protestantischen) Entwicklungen verwechselt werde. Ob die 
Genugthuung im ansclm. Sinno noch kein Strafleiden, sondern nur eine active Leistung sei, da 
.Strafe und Genugthuung sogar bei ihm aus einander treten (1.15: necesse est, utomnepec- 
caturo satisfactio aut poena sequaturj, s. Baur S. 183 ff. Indessen besteht doch eben die 
Leistung hauptsachlich, wo nicht aussebliesslieb, in der Uebemahme von Leiden und Tod, so 
dass man doch nicht mit Baur sagen kann: „der Begriff der genugthuenden und slellvertretenden 
Strafe finde tick hier noch n i c h t Wohl aber geniigt nach Anselm das Erlciden des Todes ; 
vom einem Lasten des gottlichen Zornes auf dem Erloser, von Uebemahme der Hdllenqualen, 
dem sogenannten Seelenleiden u. s. w. findet sich bei Anselm keine Spur. Auch sticht der 
keueebe und grossartige tragische Stil, in dem das Ganze behandelt wird, bedeutend ab 
gegen die weichlicbe und weinerliche, ja sinnlich gefarbte Bluttheologie der sp£tern Zeit. 
— Ueber das Verhaltniss zur friihern Lebre (ob a lt , ob neu ?) siehe Baur S. 186 ff. und 
vgl. fitander, KG. V, S. 975.

§. 1 8 1 .

Weitere Fortbildung.
9

Die Zeitgenossen und nachsten Nachfolger Anselms waren weit 
entfernt, diese Theorie sich unbedingt anzueignen b Vielmehr tra t 
Abalard wie in andern Dingen, so auch hier auf die entgegenge- 
setzte Seite, indem er vorziiglich das sittliche Moment heraushob 
und die Gegenliebe erweekende Liebe Christi als das erlosende 
Princip bezeichnete2, wogegen Bernhard von Clairvaux mehr die 
mystische Idee des stellvertretenden Todes geltend m achte3. Naher 
an die anselmische Lehre schloss sich Hugo von St. Victor an, doch 
mit der Modification, dass er wieder auf die altere Vorstellung 
von einem Rechtshandel und Kampf mit dem Teufel zuriicklenkte, 
dabei aber auch zugleich mit Abalard an die sittliche Bedeutung 
des Todes erinnerte 4, wahrend Robert Pulleyn und Peter der Lorn- 
barde noch bestimmter zu Abalard hintiberneigen. Letzterer wusste 
jedoch auch anderweitige Fassungen damit zu verbinden5. Die 
spatern Scholastiker stellten sich wieder auf den anselmischen 
Grund, und bildeten von da das Dogma weiter aus G. So nament- 
lich Thomas von Aquino, der das hohepriestliche Amt Christi her- 
vorhob und besonderes Gcwicht auf das iiberschussige Verdienst 
des Todes Jesu leg te7, welches letztere Duns Scotus in dem Grade 
bestritt, dass er sogar das Zureichende desselben in Abrede stellte 8, 
von Seiten Gottes aber eine freiwillige acceptatio statuirte. Wyk- 
liffe und Wessel hoben die Satisfactionstheorie im praktischen Inter- 
esse evangelischer Frommigkeit hervor imd leiteten auch damit 
die Reformationsperiode ein 9. Die Mystiker versenkten sich ent- 
weder mit Verzichtleistung auf dogmatische Bestimmungen rein mit 
dem Gefiihle der Phantasie in den Abgrund der am Kreuze ge- 
storbenen Liebe, oder sie suchten in der Wiederholung des einmal
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geachehenen Opfers an sich selbst, in der am.eigenen Fleische 
vollzogenen Kreuzigung den eigentlichen Nerv der Erlosung 1 °, wo- 
bei die pantheiatieche Mystik die Eigenthiimlichkeit des Verdien- 
stes Chri3ti verw isehte1 *. Die iiusserliche und mythologisirende 
Auffasaung des Dogma’s als eines Rechtshandels fuhrte zu greu- 
lichen poetisclien Verzerrungen ,2.

1 „Afuss man in der anselmischen Satisfactionstheorie eine glanzende Probe 
des dialektischspcculaliven Schar/sinns der Scholastiker anerkennen, so hat die 
Wahrnchmung clwas Bcfremdendes, doss Ans. gleichtcohl mit dersetben gam 
aUein steht und keinen seiner Nachfolgcr von der Nothwendigkeit des von ihm 
eingenommmcn Standpunktes ftherzeugt zu hahcn scheint.u Baur S. 189.

2 Einmal widersetzte sich Abalard, wie Anselm, und noch entschiedener als
dieeer, der Einmischung des Tcufcls, comment, in epist. ad Rom. lib. II (Opp. 
p. 550; bei Afiimchcr, von Colin S. 163. Baur S. 191). Den eigentlichen 
Grund der Versohming giebt er p. 553 an (bei Baur S. 194): Nobis autem 
videtur, quod in hoc justifieati sumtis in sanguine Christi et Deo reconciliati, 
quod per banc singularem gratiam nobis exhibitam, quod filius suns nostram 
ensceperit natunun, et in ipso nos tarn verbo quam exemplo institnendo nsque 
ad mortem perstitit, nos sibi amplius per amorem astrixit, ut tanto divinae 
gratiae accensi beneficio, nil jam tolerare propter ipsum vera reformidet cari- 
tae. . . . Redeintio itaque nostra est ilia summa in nobis per passionem Christi 
dilectio, qnac nos [lege non] solum a servitute peccati liberat, eed veram nobis 
filiorum Dei libertatem acquirit, ut amore ejus potius quam timore cuncta im- 
pleamus, qui nobis tantara exhibuit gratiam, qua major inveniri, ipso attestante; 
non potest stehen demnach die heiden Reprdsentanten der in ihrer ersten
Periode in ihrer kiihnsten Jugendkraft sich entwickelnden Scholastik, Anselm 
und Abdlard, in der Lehre von der Erldsung und Versohnung sich gerade 
gegenUber. Der eine findet den letzten Grund derselben in der filr die unend- 
liche Schuld der Silnde ein unendliches Aequivalent verlangenden gotdichen Ge- 
rechtigkeit, also in eincr im IVesen Gottes begriindeten Nothwendigkeit, der un
dere nur in der freicn Gnade Gottes, die durch die Liebe, die sie in den 
Menschen cntziindel, die Sunde und mit der S'">ndc auch die Schuld der Sunde 
tilge“ Baur S. 195. Ueber die Versuche Abalards, dennoch auch die Erlo- 
sung unter den Gcsichtspunkt der Gerechtigkeit zu stellen, s. ebend. (als 
Ergfinzung.) ·

5 Bernhard griff Abiilard zunachst von der Seite an, dass der Teufel koin 
Recht auf den Menschen gehabt babe, s. ep. 190 de erroribus Abaelardi ad 
Innoecntern III. (bei Miinscher, von Colin S. 164. Baur S. 202). Er unter- 
scheidet zwischen jus acquisitum und nequiter usurpatum, juste tameu perrnis- 
sum. Letzteres schreibt er dem Teufel zu : Sic itaque homo juste captivus 
tenebatur: ut tamen nec in homine, nec in diabolo ilia esset justitia, sed in 
Deo. Dabei hob Bernhard besondors. hervor, dass Christ us ale dae Haupt fur 
die Glicdcr genuggethau habe — satiafecit caput pro membris, Christus pro 
vipceribue suis (bei Baur S. 202 f.). Am moisten schlicest er sich an Augustin 
und Gregor den Grosscu an.

4 Bei Hugo tritt Gott als patronus des Menschen gegen den Teufel auf. 
Vorher aber rausstc er erst versohnt werden. Diese Idee ist hesonders aitsge- 
fiihrt im Dialog: de sacramentis legis natural is et scriptae. Dc sacrum, c. 4: 
Dedit Dcue gratis homini, quod homo ex debito Deo redderet. Dodil igitor



homini hominem, quem homo pro homine redderet, qui, ut digna recompensatio1 
fieret, priori non solum aequalis, sed major esset. Ut eigo pro 'homine redde- 
retur homo major homine, factus est Deus homo pro homine. Christus ergo 
nascendo debitum hominis patri solvit et moriendo reatum hominis expiavit, ut, 
cum ipse pro homine mortem, quam non debebat, sustineret, juste homo prop1 
ter ipsam mortem, quam debebat, evaderet et jam locum calumniandi diabolus 
non inveniret, quia et ipse homini dominari non debuit, et homo liberari di- 
gnus fuit. — Dagegen mehr abalardisch c. 10: . . . ut in Deo humanitas glori- 
ficata exemplum esset glorificationis hominibus; ut in eo, qui passus est, videant, 
quid ei retribuere debeant, in eo autem, qui glorificatus est, considerent, quid 
ab eo debeant exspectare; ut et ipse sit via in exemplo et veritas in promisso 
et vita in praemio (Licbner S. 417 ff. Baur S. 200. 20S).

5 Ueber Pulleyn, den sonst Bernhard wegen seiner Rechtglaubigkeit riihmte, 
s. Cramer Bd. VI, S. 490 ff. Baur S. 205. — Der Lombarde hebt unter alien 
Scholastikern das psychologisch-sittliche Moment am meisten hervor (Baur S. 
209). Sent. lib. Ill, diet. 19: A. Quomodo a peccatis per ejus mortem soluti 
sumus? Quia per ejus mortem, ut ait Apostolus, eommendatur nobis caritas 
Dei, i. e. apparet eximia et commendabilis caritas Dei erga nos in hoc, quod 
/ilium suum tradidit in mortem pro nobis peccatoribus. Exhibita autem tantae 
erga nos dilectionie arrha et nos movemur accendimiirque ad diligendum Deum, 
qui pro nobis tanta fecit, et per hoc justijicamur, i. e. soluti a peccatis justi 
effidmur. Mors ergo Christi nos justificat, dum per cam caritas excitatur in 
cordibus nostris. — Enlschiedcn spricht der Lombarde gegen die Vorstellung, 
ale ob durcli den Tod Christi Gott gleichsam umgestimmt worden zu Gunsten 
der Sunder, ibid. F: Reconciliati sumus Deo, ut ait apostolus, per mortem 
Christi. Quod non sic intelligendum est, quasi nos ei sic reeonciliavCrit Chri- 
stus, ut inciperet amare quos oderat, sicut reconciliatur inimieus inimico, lit 
deinde sint amici, qui ante se odorant, sed jam nos diligenli Deo reconciliati 
sumus. Non enim, ex quo ei reconciliati sumus per sanguiiiem filii, nos coepit 
diligere, sed ante mundum, priusquam nos aliquid essemus. — Doch kommt 
auch die Stellvertrctung bei dem Lombarden zu ihrcm Rechte, wenngleiclt 
sehr allgemein gehalten (wie bei Bernhard von Clairvaux) a. a. O. D: Non 
enim suificeret ilia poena, qua poenitentcs ligat ecclesia, nisi poena Christi 
cooperaretur, qui pro nobis solvit (Baur S. 219), und ebenso spielt auch der 
Teufel in dem lombardischen System eine merkwurdigc Rolle. (Quid fecit re- 
demtor captivatori nostro? Tetendit ei muscipulam crucem suam: posuit ibi 
quasi escam sanguinem suum.) Baur S. 211 vgl. S. 79.

e So Alanus ab Ins. Ill (bei Pen T. I, p. 493—498), Albert der Gr. (Sent, 
lib. Ill, diet. 20, art. 7), Alexander von Ilalee (Summao P. Ill, qu. 1, membr. 
4 ss. Cramer VII, S. 574 ff. Baur S. 215 Amn.), Bonaventura (Opp. T. V, 
p. 191 ss. ibid. p. 218 ss.).

7 Summae P. Ill, qu. 22 (dc sacerdotio Christi·, bei Milnecher, von Cdlhi S. 
166)*); die Satisfactionstheorie: ibid. qu. 46—49 (Baur S. 230 if.). Vor allem 
wird die Nothwendigkeit dee Leidens erortert, so wie die Frage, ob Gott auch 
auf andere Weise die Menschen hatte erldsen konnen? Ja und nein, je nach-
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*) Bei Thomat flnden eich auch (wie echon dor Tltol andoutot) dlo oreton AneRtzo */,u dor 
Lehre vom drcifachen' Amte Ohrieti, indom or Christum bolrachtot als legislator, sacordoe und 
rex. Iudessen gcbraucbt or den Ausdruck munus, ofliciura nocb ntcht, nnd fUhrt auch, nur 
das sacerdotium woHer aus, indom or /.o lgt, >vlo Christus sacordos und hostla porfocta /.u- 
gleloh geweeen. Vgl. Gieteler, DQ. fi. 613.
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dem man den Begriff der Noth wen digkeit fasst (art 2; Baur S. 232). Jeden- 
falls war das Leiden Christi der schicklichste und zweckmassigste Weg. Anch 
dass Christus am Kreuze lift, hat seine Bedeutnng, wobei nicht nur (mit An
ti ern) an den Baum des Paradieses, sondern auch daran erinnert wird, das 
Kreuz sei ein Symbol verschiedener Tugenden, sowie der Breite, Hobe, Lange 
und Tiefe, von welcher der Apostel rede, unserer Erhohung in den Himmel 
u. e. w. Auch wird (wahrend Anselm sich mit der einfachen Thatsache des 
Todes begnngte) bereits erortert, dass Christus alls menschlichen Leiden erdul- 
det babe an Ehre^ Gut, Seele, Leib, an Haupt, Handen und Fussen; daher 
auch der Schmerz dee Leidens Christi der allergrosste sei, der im gegenwarti- 
gen Leben erduldet werden kann (wofur wieder mehrere Grunde). Demon ge- 
achtet ftber hlieb (nach art. 8) der Sceie fortwahrend der Genuss der Seligkcit 
(also auch hier noch keine Hbllenqual der Seele, kein Tragen des ewigen 
Fluchea, freilich dann auch kein vollstandiges Leiden). Auch bei Thomas tritt 
(wie bei Bernhard von Clairvaux) die mystische Idee herror, wonach das 
Haupt fur die Glieder leidet'(qu. 4S, art. 1): Christus per suam passioncm non 
solum sibi, sed etiam omnibus membris suis meruit salutem. Passio non est 
meritoria, inquantum habet principium ab exteriori: sed secundum quod earn 
aliquis voluntarie sustinet, sic habet principium ab interior!, et hoc modo est 
meritoria. — Durcb eben jene mystische Idee beseitigt Thomas den Einwand, 
dass Einer fur den Andem nicht gcnugthun konne; denn sofern Zwei durch 
die Liebe Eins sind, kann Einer fur den Andem genugthun. Ueber das meri- 
tum superabundans qu. 4S, art. 2: Christus autem ex eharitate et obedientia 

- patiendo majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius offen- 
sae humani generis: primo quidem propter magnitudinem charitatis, ex qua 
patiebatur; secundo propter dignitatem vitae suae, quam pro satisfactione po- 
nebat, quae erat vita Dei et hominis; tertio propter generalitatem passionis et 
magnitudinem dolaris assumti . . .  et ideo passio Christi non solum sufficiens% 
sed etiam superabundans sal isfactio ftiit pro peccatis humani generis (1 Joh. 2, 
2). Ueber die weitem Bestimmungen s. Baur a. a. 0. Munscher, ron Colin 
S. 167.

* Duns Scotus in Sent. lib. ΙΠ, diet. 19: . . . Quantum vero attinet ad me· 
riti sufficientiam, fuit profecto illud finitum, quia causa ejus finite fa it videlicet 
voluntas naturae assumptae, et summa gloria illi collate. Non enim Christus 
quatenus Deus meruit, sed inquantum homo. Proinde ei exquiras, quantum 
valuerit Christi meritum secundum sufficientiam, valuit procul dubio quantum 
fuit a Deo acceptatum. Siqnidem divina acceptatio est potissima causa et ratio 
omnis meriti. . . . Tantura valuit Christi meritum sufficienter, quantum potuit 
et voluit ipsum Trinitas acceptare etc.— Der Hauptnerv der anselmischen De
duction: cur Deus homo? ist hier sonach durchschnitten; denn da Christus nur 
nach seiner meuschlichen Natur gelitten hat, so hatte eben so gut ein Engel 
oder ein anderer Mensch leiden konnen, was auch von Duns Scotus nicht ge- 
leugnet wird. Vgl. Baur S. 256. Darum erscheint auch das Leiden Christi 
dem Scotus nicht als etwas Nothwendiges, noch weniger als dem Thomas von 
Aquino. Die Vergleichung beider Systeme s. Baur S. 257 f. Zwischen beiden 
steht Bonaeentura in der Mitte, der eine per/cclio et plenitude meriti Christi 
lehrt (brev. IV, c. 7; cent. Ill, sect 30).

9 Wykliffe, trialogus III, c. 25 (de incarnatione et morte Christi); bei Baur 
S. 273. So grosses Gewicht er indessen auf den Satisfationshegriff legt, eben 
eben so grosses legt er auf die Busse. — Nach Wessel ist Christus schon durch 
die DarsteUung des gottlichen Lebens Erloeer (ein seit Anselm fast abhanden



gekommener Gedanke!). Gleickwohl aber ist er auch Mittler; er ist Gott, 
Priester und Opfer zugleich. Wir erblicken in ihm den versohnenden und den 
versohnten Gott. Vgl. de magn. pass. c. 17, und exempla scalae meditationis 
ex. ΠΙ, p. 391 (bei Ullmann S. 261; Baur S. 277). Auch „Wessd betrachtet 
das Leiden Jesu als ein stellvertretendcs, aber dock nicht bios au f eine ausser- 
liche juridische Weise, sondern immer unter der Bedingung des lebendigen Glau- 
bens und einer Aneignung des Geistes Christi.u Ullmann S. 264. Daher tritt 
auch bei ihm (wie bei Abalard und dem Lombarden) das Moment der Liebe 
besonders heraus. Wer die Bitterkeit des Leidens Christi ermessen will, der 
muss vor alien Dingen ein in der Liebe geiibtes Auge mitbringen, de magni- 
tud. passionis p. 19. Weitere Belegstellen bei Ullmann u. Baur a. a. 0.

10 Die sentimenlale Beschauung der Leiden Jesu und das Reden von dem 
minnerichen rosenfarbenen Blutea (z. B. bei Suso) hat allerdings in der Mystik

seinen Sitz. Aber dabei liessen es die achten Mystiker nicht bewenden. So 
zeigt der Verfasser der Deutschen Theologie c. 3, wie Gott menschliche Natur 
an sich genommen habe, zur Besserung des Falles; fahrt aber dann fort: „Und 
obgleich Gott alle Menschen an sich nahme, die da sind, und in ihnen ver- 
menechet wiirde und sie in sich vergottete, und dasselbe aber geschahe nicht 
in mir, mein Fall und Abkehren wiirde nimmermehr gebessert.u — Mit be- 
6timmterer Beziehung auf das versohnende I^eiden sagt Tauler (in der Pred. liber 
Luc. 10, 23 — bei WacJcemagel, Leseb. I, Sp. 868): Sit din grosser got also 
gar zuo niute ist worden vnd verurteilt ist von sinen creaturen vnd gecriutziget 
ist vnd erstorben, alsus soltu mit getultigeme lidende vnd mit aller lidender 
demuetikeit dich in sin liden erbilden vnd dich darin truchen. Vgl. auch dessen 
Pred. I, S. 289 (Charfr.). — Der Meister Bischof Albrecht spricht: Es sint xxnn 
stunden vnder tage vnt nacht: der stunden nime eine us vnt teile si entzwei, 
vnd vertribe das mit vnsers herren marter: das ist dem menschen besser vnt 
ouch niitzer, denne ob sin alliu menschen gedechtin vnt alle heiligen vnt alle 
gottes engele vnd maria gotz muoter selber: als dermensch stirbet eines lipli- 
chen totes, also stirbet er an alien vntugenden von eim Intern inhere eins 
emsthaften gedanhes der marter vnsers herren them cristi (Spriiche deutecher 
Mystiker bei Wackernagel, Sp. 889). Vgl. Schmidt, Uber Suo (Stud. u. Krit. 
a. a. 0. S. 47 if.). — Nicht aber nur innerlich drangen die Mystiker auf Wie- 
derholung des Leidens Christi, sondern die Selbstpeinigungen der Asketen, vor 
allem die der Geisseler im Mittelalter, stellteu es auch ausserlich dar, freilich 
so, dass durch Hervorhebung des eigenen \ rerdienetes das Verdienst Christi 
eelbst wieder in den Schatten gestellt wurde. So heisst es in einem Leich der 
Geisseler (1349): Durch got vergiuze wir vnser blut, daz ist vns zu den siinden 
gut (Hoffmann, Geschichte des deutschen Kirchenliedcs S. 94).

11 Die Begharden lehrten : Christus non est passus pro nobis, sed pro se 
ipso (Mosh. p. 256). Amalrich von Bena behauptete, alle Christen seien Glie- 
der Christi in dem Sinne, dass sie als solche die Leiden Christi am Kreuze 
mit ausgestanden hatten (Engelhardt, Abh. S. 253) — also die Umkehrung des 
Satzes, wonach das Haupt fur die Glieder gestorben (bei Bernhard und Tho
mas von Aquino).

15 Wurde doch der Rechtsetreit zwiseben Christus und Belial (dem Teufel) 
im 14. Jahrhundert (1382) in Form eines gcrichtlichen Processes dargestellt 
von Jacob de Theramo} verdeutscht im 15. Jahrh. u. d. T.: „Hie hept sich an 
ein Rechtsbuoch“ ; vgl. ]V. Wackernagel, die altdeutechen Handschriften der 
Baseler Universitatsbibliothek, {1835. 4. S. 62 f. Baur nennt es (S. 80, mit 
Berufuug auf Doderleins dies, inauguralis 1774 u. 1775 — in opusc. acad.Jeu.
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1789) „ein Fastnachtsspiel·*, was es aber nicht ist, sondern die Sache ist ganz 
ernstlich gemeint. Fine ahniiche dramatische Bearheitung ist: Extractio ani- 
marutn ab inferno, in den english miracle-plays or mysteries von W. Marriot, 
Bae. 1838, p. 161.

§· 182.

Zusammcnhang der Soteriologie mit der Christologie.

Jml. H*llrr In dor doutochon Zeltschr. fQr chrlstlfche Wlesenech. a. chrietlichee Leben. Oct. 1850. 
0. 314 ff.

Dnrch die aneelmische Lehre wurden Menschwerdung und Tod 
Jeeu so eehr als die Angeln des Erlosungswerkes betrachtet, dass 
das zwischen beiden liegende reiche Leben des Erlosers an reli- 
gioser Bedeutung wiirde verloren haben, ware nicht wieder daran 
erinnert worden, dass schon das gottmenschliche Leben selbst die 
Versbhnung in sich getragen1; und wollte es je tzt den Anschein 
gewinnen, als sei Christus nur geboren worden, um zu sterben, so 
dass, wenn keine Siinde zu versohnen gewesen, auch kein Chri
stus erschienen w are : so wiesen Andere, wiewohl in verschiedenera 
Sinne und Zusammenhange, am sinnigsten Wessel, auf die Bedeu
tung hin, welche die Offenbarung Gottes im Fleischc, auch unab- 
hangig von der Siinde und ihren Folgen, als der Schlussstein der 
Schopfung und die Krone der Menschheit haben m usste2.

* Siehe lVessel im vor. §. Note 9.
2 Vgl. oben §. 64. „Die Fragc, ob Christus auch ohne Siinde Mensch ge- 

w or den todre, kmn erst im Mittclaller in eigentliehe Discussion, veranlasst, 
tote es scheint, zuerst dnrch Rupertns Abbas Duitiensis im 12. Jahrh.u (Dorner 
S. 134); vgl. (lessen Schrift; de glorificntione Trin. et processione S. Spir. lib. 
Ill, c. 21. IV, 2. u. in Matth. de gloria et honore filii hom. lib. XIII (Opp. T.
II, 164 ss.) Gicsclcr, DG. S. 514. — Thomas Aq. war nahe daran, die Erschei- 
nung Christi im Fleische zugleich als Vollendaug der Schopfung zu fassen. 
Im Comment, zu den Sent. lib. ΠΙ, dist 1, qu. 1, art. 3 sagt er: durch diein- 
carnatio sei nicht bios Erlosung von der Siinde, sondern auch humanae na
turae exaltatio et totius universi consummatio bewirkt worden, vgl. Siunm. P.
III, qu. 1, art. 3: Ad omnipotentiam divinae virtutis pertinet, ut opera sua 
perficiat et sc manifestet peraliquem infinitum effectum, cum sit Anita per suam 
eesentiam; dennoeh bleibt ihm (nach P. Ill, qu. 1. 3) wahrscheinlicher, Christus 
w&re nicht Mensch geworden, wenn keine Siinde gewesen. Diese Ansicht iiher- 
wog; und lieber pries man (mit Augustin) die Siinde selbst als felix culpa (so 
Richard von St. Victor, de incarn. verbi e. 8), als dass man die Erscheinung 
Christi ausser Vcrbindung mit der Siinde fur moglich gehalten hfitto. Dims 
Scotus neigte sich jedoch zum letztern, frcilich im Zusammenhange mit pela- 
gianiseber Kichtung, Sent. Lib. Ill, dist. 7, qu 3, und dist. 19. Aber auch der 
keineswegs pelagianisch gesinnte Wessel drang vorziiglich darauf (de incam.
C. 7 und c. II; hei IJU m ann  S. 254). Nach ihm liegt die hochste Ursacho der 
Menschwerdung dee Gottessohnes nicht m dem Menschengeschlecht, sondern 
jn dem Gottessohnc selbst: er ward Mensch um seinetwillen; nicht erst dae
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Eintreten. der i Siinde konnte diesen gottlichen Willensentsehluss hervorru- 
fen; er ware Mensch geworden, wenn auch Adam niclit gesundigt hatte: .Si 
incarnatio facta est principaliter propter peccati expiationein, sequeretur,. quod 
anima Christi facta* sit non principali intentione, sed quadam quasi occasioned 
Sod inconveniens est, nobilissimam creaturam occasionaliter esse introductain 
(bei Domer S. 140). . ‘ ·’ ' ' '
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§. 183.

Prddestination. 

(Gottschalkischer Streit.)

L. Ceftot, historic GotteBC.halci, Par. 1655. fol. SMudervnair>r ’ Scotus Brigena S. 170 f. G/orcr, 
tlber Pseudo-Lsidor, in der TUb. theol. Zeitschr. XVII, 2 'S. 274 ff. Wiggert, Schicksale der 
augufitiniecben Anthropologic von der Verdammmig dee Semipelagianieinus auf den Syno- 
don za Orange u. Valence 529 biB zur Reaction dee Mtinchs Gottschalk filr den Augaeti·. 
nienius, Jn Iligons (Nlednore) Zeitechr. filr hist. Theol. 1857. 2.

So gross auch im Abendlande das Ansehen Augustins w ar, so 
hatte doch in Beziehung auf die Pradestinationslehre eine mehr oder 
minder semipelagianisirende Vorstellungsweise die Oberhand ge- 
wonnen1. Als daher im 9. Jahrhundert der Monch Gottschalk, im 
frankischen Kloster Orbais, es wagte, mit der streng augustinischen 
Lehre wieder aufzutreten, ja diese bis zur Behauptung einer dop- 
pelten Vorherbestimmung, sowohl zur Seligkeit als zur Verdamm- 
niss, auf die Spitze zu treiben2, zog er sich dadurch Verfolgung 
zu. Rabanus Maurus bestritt ihn zuniichst3, und auf den Synoden 
zu Mainz (848) und Chicrsey (Carisiacum — 849) wurde (am letz- 
tern Orte unter Mitwirkung des Erzbischofs Iiinkm ar vom Rheirns) 
das Verdammungsurtheil iiber Gottschalk gesprochen4. Obgleich 
nun Prudentius von Troyes 5, Ratramnus^, Servatus Lupus 7 u.-a. m. 
Gottschalks, wenn auch unter einigen Modiiicationen, sich annah- 
men, so wusste doch der gewandte Dialektiker Johannes Scolus Eri- 
gena durch die dem Augustin selbst entlehnte Behauptung, dass 
das Bose etwas Negatives sei und als solches von Gott nicht pr&- 
destinirt sein konne, den Schein augustinischer Rechtglaubigkeit 
zu retten8. W as Prudentius und Florus (Magister) ihin entgegneten, 
wurde ebensowenig beachtet, als die Verwendung, welche der Erzbi- 
schof Remigiue' von .Lyon fiir Gottschalk eintreten Hess ®. Vielmehr
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wurdon auf-der zweiten Synode zu Chiersey (853) vier Lehrartikel 
im Sinne Hinkmars festgestellt,0, denen zwar einige Bischdfe auf 
der Synode von Valence (855) sechs andere entgegensetzten und 
die aucb die Bestatigung der Synode zuLangres 1859) erhielten11, 
gegen die aber Hinkmar aufs neue eiferte 12. Gottschalk, das end- 
liche Opfer fremder Leidenschaft, trug sein Schicksal mit der 
Standhaftigkeit und Resignation, die wir mit dem Glauben an eine 
cwige Vorherbestimmung bei alien Volkern und Individuen zu alien 
Zeiten verbunden selien.

* In der gricch. Kirche blieb es ohnehin bei den fruhem Bestimmungen. 
Joh. Dam. de fide orth. II, C. 30: Χοή γινώσχειν, ως πάντα uiv προγινώαχη 
6 ΰϊος, ον πάντα Si προτ>ρ(ζα * ηργινώσχει γαρ τά Ιφ yun\ ον προορίζει Si 
αντίί. (Vgl. §. 177 Note 1.) — Fiir das Abendland vgl. oben §. 114. Beda 
(expositio allegories in Cant. Cant.) und Alcuin (de trin. Π , c. 8) schlossen 
eich zwar an Augustin an, verwahrten sich aber gegen die praed. duplex, vgl. 
Miinscher, ron Colin 8. 121 f. Ueber die unbewusste Entfemung von Augustin 
vgl. Neandcr, KG. IV, S. 412 ff. u. Wiggers a. a. O.

1 Ueber seine persdnlichen Schieksale und den mdglichen Zusammenhang 
derselbcn mit seiner Lehre s. Neandcr a. a. O. S. 414 ff. und Staudenmaier 
a. a. 0 . bes. S. 175. Seine und auch derGegncr Ansicbten sind zu entnehmen 
aus: Gvilb. Mavguin* vett. auctorum qui saec. IX. de praedestinatione et gra- : 
tia scripserunt opera, Par. 1650. 2 roll. 4. In dem der Synode zu Mainz iiber- 
gebenen libellus fidei hatte er behauptet: Sicut electos omnes (Deus) praede- 
stinavit ad vitam per gratuitum solius gratiae suae beneficium . . .  sic omnino 
et reprobos quosque ad aetemae mortis praedestinavit supplicium, per justissi- \ 
mum videlicet justitinc suae judicium (nach Hinkmar, de praed. c. 5); in sei- ' 
nem Bekenntniss (bei Miinscher, von Colin S. 122): Credo et confiteor, quod 
gemina est praedcstinatio, sive electorum ad requiem, sive reproborum ad mor
tem. Doch bezog er die praed. duplex weniger auf das Bose, als auf die Bb- 
sen, vgl. die Stelle bei Neandcr S. 418: Credo atque confiteor, praescisse te ! 
ante saecula quaecunque erunt futura sive bona sive mala, praedestinasse vero j 
tantummodo bona. Ueber seinen Zusammenhang mit der augustanischen An- 1 
eicht s. Neandcr S. 417 ff. 3

3 Ep. synodalis Rabani ad Hincmarum (bei Mansi T. XIV, p. 924; bei ] 
Staudenmaicr 8. 179): Notum sit dilectioni vestrae, quod quidam gyrovagus 
monachue, nomine Gothescalc, qui se asserit sacerdotem in nostra parochia or- 
dinatum, de Italia venit ad nos Moguntiam, novas superstitiones et noxiam 
doctrinam de praedestinatione Dei introducens et populos in errorem mittens; 
dicens, quod praedcstinatio Dei, sicut in bono, sic ita et in malo, et tales sint 
in hoc mundo quidam, qui propter praedcstinationem Dei, quae eos cogat in 
mortem ire, non possint ab errore et peccato se corrigere, quasi Deus eos fe- 
cissct ab initio incorrigibiles esse, et poenae obnoxios in interitum ire. — Was 
die eigene Lehre des Rabanus Maurns betrifft, so setzte er den Bathschluss 
Gottes, in Beziehung auf die Bosen, durch seine Prascienz bedingt, s. Ne- 
ander a. a. 0 . S. 421.

« Mansi T. XIV. Ueber die schnode Behandlung deeselben s. Neandcr 
8 426 ff.

3 Prudentii Trecassini ep. ad Hincmar. Remig. et Pardulum Lauduneneem
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(geschr. um 849, abgedr. bei CeLlot p. 425). Er behauptete eine zwiefacke Pra- 
destination, setzte aber die Predestination der Bosen bedingt durch das Vor- 
kerwissen Gottes. Er bekauptete ferner, dass Ckristus nur fiir die Auserwahl- 
ten gestorben sei (Matth. 20, 28), und erkierte dagegen 1 Tim. 2, 4 kiinstkck 
so: Vel omnes ex omni genere kominum [vgl. August, enckh’.-c. 103] vel omnes 
velJe fieri salvos, quia nos facit velle fieri omnes komines salvos. Neander S. 433.

0 Aufgefordert von Karl dem Kahlen schrieb er de praed. Dei libb. II (bei 
Mauguin T. I, p. 94; Staudenmaier S. 182): Verum quemadmodum aeterna fuit 
illorum scelerum scientia, ita et definita in secretis coelestibus poenae senten- 
tia; et sicut praescientia veritatis non eos impulit ad nequitiam, ita nec prae- 
destinatio coegit ad poenam. Vgl. Neander S. 434.

7 Abt von Ferri^res. Ucber seine Person s. Siegebertas Gemhlac. de scriptt. 
eccles. c. 94. Staudenmaier S. 188. Er war durch classische Bildung ausge- 
zeichnet, sckrieb um 850 de tribus quaestionibus (1. de libero arbitrio; 2.’de 
praed. bonorum et malorum; 3. de sanguinis Domini taxatione); bei Mauguin 
T. I, P. LI, p. 9 ff. — Auch er legte die zu Gunsten des Universalismus lau- 
tenden Schriftetellen nack dem Sinne des particularistischen Systems aus {Ne
ander S. 436 ff.); dock liess er (seiner mildern Gesinnung nach) manckes un- 
bestimmt, und war wcit davon entfernt, auf Untriiglickkeit Anspruch zu macken 
(.Neander S. 440).

8 Liber de divina praedestinatione (bei Mauguin T. I, P. I,p . 103 ss.), wahr- 
: scheinlick um 851, an llinkmar und Pardulus. Auck er war von Karl dem

Kahlen aufgefordert. — Da es bei Gott uberhaupt kein Vor- und Nachher 
: giebt, so muss sckon der Begriff einer prr/edestinatio aufhoren. Da ferner das 
I Bose uberall sick selbst bestraft (de praed. c. 6: Nullum peccatum est, quod 
i non se ipsum puniat, occulte tamen in bac vita, aperte vero in altera), so be- 

darf cs keiner pradestinirlcn Strafe. Das Bose selbst aber 1st fiir Gott gar 
nicht da, folglick kann weder von einer Prascienz nock einer Pradestination

• desselben von Seiten Gottes die Bede sein; vgl. Neander S. 441 ff. Es ist in-
• dessen wolil zu beackten, dass Erigena nur das Doppelte in der Pradestination, 

und ebenso den Bcgriff des Gottlichen in ihr negirt. Seiner ganzen specula- 
tiven Kicktung nach konute er den Gedanken niclit aufgeben, dass, weil Gott

- der Gruud allcr Dinge, auch von Ewigkeit alles in ihm bescklossen sci, daher 
de praed. 18, 7: Praedestinavit Deus impios ad poenam vel ad interitum; und 
18, 8 spricht er sogar von einer bestimmten Zahl der Guten und Bosen. Ja, 
dae Bose selbst ersckeint ikm ale in den Weltplan Gottes aufgenommcn (su- 
pralapsarisck ?) s. Hitter VII, S. 270 ff. Ygl. seine Lehre von der Siinde und 

i dem Siindenfalle oben §. 176 Note 1, und de div. nat. Y, 36 p. 283.
9 Prudentii episc. Trccassini de praed. contra Joann. Scotum liber, bei 

Mauguin T. I, P. I, p. 197 ss. Flori Magistri et ecclesiae Lugdunensis· liber
i adv. Jo. Scoti erroneas definitiones, ibid. T. I , P. I , p. 585. und Neander S.
; 448—450. Ueber Remigius von Lyon s. Neander S. 452; Staudenmaier S. 194 ff.
j 10 Synodi Carisiacae capitula IV (bei Mauguin T. I, P. II, p. 173; Miin- 

scher, von Colin S. 125). Cap. I. Deus omnipotens hominem sine peccato rec
tum cum libero arbitrio condidit et in paradiso posuit, quern in sauctitate ju- 
etitiae pennanere voluit. Homo libero arbitrio male utens peccavit et cecidit,

• et factus est massa perditionis totius bumani generis. Deus autem bonus et 
justus elegit ex eadem massa perditionis secundum praescientiam suam, quos 
per gratiam praedestinavit ad vitam , et vitam illis praedestinavit aetemam.

1 Caeteros autem, quos justitiae judicio in massa perditionis reliquit, perituroe I

I

i
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prracsdvit, sed non ut perir&nt praedestinarit; poenam autem illis, quia justue 
eet, praedestinavit aeternam. Ac per hoc unam Dei praedestinationem tantum- 
modo d id  mu*, quae ad donum pertinet gratiae aut ad retributionem justitiae. 
Cap. II. Libertatem arbitrii in primo homine perdidimus, quam per Christum 
Dominum nostriun recepimus. Et habemus liberum arbitrium ad bonum, prae- 
ventum et ndjutum gratia, et habemus liberum arf/itrium ad malum, desertum 
gratia. Liberum autem habemus arbitrium, quia gratis liberal um, et gratia de 
comipto eanatum. Cap. III. Deus omnipotent omnes homines sine exceptions 
vuli salvos fieri, licet non omnes salventur. Quod autem quidam salvantur, 
salvantis est donum; quod autem quidam pereunt, pereuntium est meritum. 
Cap. IV, Christus Jesus Dominus noster, sicut nullus homo est, fuit vel erit, 
cujus natura in illo assumta non fuerit: ita nullus est, fuit vel erit homo, pro 
quo paseus non fuerit; licet non omnes passionis ejus mysterio redimantur. 
Quod vero omnes passionis ejus mysterio non redimuntur, non respieit ad ma* 
gnitudinem et pretii copiositatem, sed ad infidelium et ad non credentium ea 
fide, quae per dilectionem operatur, respieit partem: quia poculum humanae 
salutis, quod coufeetum eat Infirmitate nostra et virtute divina, habet quidem 
in se ut omnibus prosit, sed si non bibitur, non medetur.

11 Concilii Valentini 111. can. 1—VJ (Mauguin 1. c. p. 231 es.). Can. i l l :  
Fidenter fatemur praedestinationem electorum ad vitam et praedestinationem 
impiorum ad mortem: in electione tamen salvandorum misericordiam Dei prae- 
eedere meritum bonum, in damnatione autem periturorum meritum malum prae- 
cedere justum Dei judicium. Praedestinationc autem Deum ea tantum statuisse, 
quae ipse vel gratuita misericordia vel justo judicio facturus erat . . .  in malis 
vero ipsorum malitiam praeacisse, quia ex ipsis est, non praedestinasse, quia ex 
illo non cat. Poenam sane malum meritum eorum sequentem, uti Deum, qui 
omnia prospieit, praescivisse et praedestinasse, quia justus est. . . . Verum ali- 
fpios ad malum praerlrstinatos esse divina potentate, videlicet tU quasi aliud 
esse non possint, non solum non credimus, sed etiam si sunt qui tantum mail 
credere vdint, cum omni detestatione sicut Arausica synodus (s. oben §. 114) 
illis Anathema dicimus. — Nach Can. IV hat Christus sein Blut nur fiir die 
G laubigen-vergossen. Im Allgemeinen: Quatuor capitula, quae a Concilio fra- 
trum nostrorum minus prospecte suscepta sunt, propter inutilitatem vel etiam 
noxictatem et errorem contrarium veritati . . . a pio auditu fidelium penitus 
explodimus et ut talia et similia caveantur per omnia auctoritate Spiritus S. in- 
terdicimus. — Audi die Lehrcn dee Scotus Erigcna wurden namentlich als in- 
eptae quaestiunculae et aniles paene fabulae verdammt (Aeander S. 457). 
Die sechs Canones Lingonensee (bei Mauguin a. a. 0. p. 235 s.) enthalten eine 
blosse Wiederholung. Auf der Synode zu Savoni^res (apud Saponarias) in der 
Vorstadt zu Toul, wollte man sich erst vereinigen, aber die Verstandigung war 
unmoglicb, a. Neander S. 458.

12 Im Jahr 859 schrieb er (an Karl denKahlen) eine Vertheidigung der Ca
pitula: de praedeetinatione et libero arbitrio contra Gothescalcum et caeteros 
Praedestinatianos (in Hincmari Opp. ed. Sismondi, T. I, p. 1—110).

§. 184.

Weitere Schicksale der Prddestinationslehre.

Unter den «Scliolastikern suchlen Anselm 1, Peter der Lombarde 2 
und Thomas von Aquino3 nocli am moisten den augustinifidien Satz
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von der un bedingten  G n ad en w ah l, w enn  g le ich  unter m anclierlei 
R estr ic tio n en , festzu h alten ; und auch Bonaventura w ar seiner gan-  
zen relig iosen  R ichtung nach w eit en tlernt da von, der G nade G ot- 
tes E in trag  thun zu w o llen , w enn  er in  praktiscbem  In teresse  b e
ll auptete, d ass in der grossern  oder gerin gern  E m p fa n g lich k eit des 
M enschen fur das G ute der G rund des gottlichen  E rbarm en s lie g e  4. 
D ie se  Id ee  w urde aber auch von  solcben  aufgegriffen , d ie sie  zu  
G unsten einer triv ialen  W erk h e ilig k e it auszubeuten w u ssten , w ie  
denn nam entlich  Scotus und seine A n h an ger dera A u gustin ism us  

'in einen neuen S em ip elag ian ism u s verk eh rten  5. D em n ach  sah  ein  
zw eiter  G o ttsch a lk , Thomas von Bradwardina, irn 14. Jahrhundert 
sich g en o th ig t, aufs neue an A u gu stin  und an d ie C onsequenzen  
seines S y stem s m it N achdruck  zu  er in n ern 6. D ie  V orlaufer der  
R eform ation , W ykliffe , Savonarola und Wessel, w urden von  dem  in  
ihnen leb en d ig  gew ord en en  from m en A b h a n g ig k eitsg efu h le  g le ich -  
falls au f die tiefern G rundideen des A u gu stin ism u s zuruckgefiihrt, 
obwohl der L etztere  d ie freithatige A n eign u n g  der G nade von  S e iten  
des M enschen a ls eine sich  von  se lb st versteh en d e conditio  * sin e  
qua non fo rd er te 7.

1 Amebn widmete dem Gegenstande eine besondere Abhandlung: de Con
cordia praescientiae et praedeetinationie nec non gratiae Dei cum libero arbi- 
trio, in Opp. p, 123—134 (150—104). Er geht davon u u b , dass kein Unterschied 
zwischen Prascienz und Pradestination sei, P. 11, c. 10: Dubitari non debet, 
(piia ejus praedestinatio et praescientia non discordant, sed sicut praescit,. ita 
quoque praedestinat; docb bczicht sich beides zuniichst auf das Gute, c. 9: 
Bona specialius praescire et praedestinare dicilur, quia in illis facit, quod sunt 
et quod bona sunt, in malis autem non nisi quod sunt csscntialitcr, non. quod 
mala sunt. Vgl. P. 1, c. 7. Auch er entfernt sich indessen bier und da von 
Augustin. So nenut er den Satz: non esse liberum arbitrium nisi ad mala, 
eine Absurdidat (II, e. 8), und sucht bei aller Annakmc der Pradestination 
doch inimer den freien Willen zu retten, der ihm ubrigens nicht in blossor 
WahH'reihcit besteht, denn sonst ware der Tugcndhafte unfreier als der Laster- 
hafte. Er ist viehnehr der vernunftigen Creatur gegeben ad servandam accep- 
tain a Deo rectitudiuem. Anselm macht ferner darauf aufmerksam, wie in der 
heiligen Schrift selbst aieh fur beide Systeme (der Gnade und des freien Wil- 
lcns) Ausspriichc linden, P. HI, c. 11, und fiihrt fort: Quoniam ergo in sacra 
Scriptura quaedam inveniinus, quae soli gratiae favere videntur, et quaedam, 
quae solum liberum arbitrium statuere sine gratia putantur: fuerunt quidam 
superhi, qui totam virtutem et efficaciam in sola libertate arbitrii consistere 
sunt arbitrati, et sunt nostro tempore multi (V), qui liberum arbitrium esse ali- 
quid penitus desperant. Daher c. 14: Nemo servat rectitudiuem acceptam nisi 
volendo, velle autem illam aliquis ncquit nisi habondo. Habere vero illam nul- 
latenus valet nisi per gratiam. Sicut ergo illam nullus accipit nisi gratia prac- 
veniente, ita nullus earn servat nisi eadem gratia subsequcnte. Vgl. auch die 
Schrift de libero arbitrio, und Mohler, kl. Sehriften I, S. 170 if.

2 Sent. lib. 1, .diet. 40 A: Praedestinatio est gratiae praeparatio, quae sine 
•praescientia esse non potest. Potest autem sine praedcstinatione esse praescien-
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tia . Praedestinatione quippe Dens ea praeecivit, qnae faerat ipse facturus, eed 
praeecivit Deus etiam qnae non esset ipse facturus, i. e. omnia mala. Prae- 
destinavit cos quos elegit, reliqnos vero reprobavit, i. e. ad mortem aeternam 
praeecivit peccaturos. Ueber die Erwahlung der Einzelnen s. dist. 46 ss.

3 Summ. P. I, qu. 23, a r t  1 ss. (bei Munscher, v. Cottn S. 151—154): Un- ‘
terscbcidung von electio und dileetio. — Gott will, dass alien Menschen ge- ' 
holfen werde antecedenter, aber nicht conseqnenter {ΜΙημα προηγουμενον und 
ίηόμινον). — Ueber die cansa meritoria art. 5. i

4 Comment, in Sent lib. I, diet. 40 a rt 2, qu. 1 (bei Munscher, von Colin S. 
154). Der freic Wille ist als causa contingens mit eingeschlossen in der Pra- . 
ecienz.

t Duns Scofus in Sent. lib. I , dist 40 in resol. (bei Munscher, von Colin 
S. 155): Divina antem voluntas circa ipsas creaturas libere et contingenter 
ee habet. Quocirca contingenter salvandos praedestinat, et posset eosdem non 
praedestinare. Dist. 17, qu. 1 in resol.: . . . Actus meritorius est in potestate 
hominis, supposita generali influentia, si habuerit liberi arbitrii usum et gra- 
tiam, sed completio in ratione meriti non cat in potestate bominis nisi dispo
sitive, sic tanien dispositive, quod ex dispositione divina nobis revelata.

e Doctor profundus, geb. zu Hartfield in der Grafschafl Sussex (um 1290), 
im Plato und Aristotcles bewandert, Procurator des Mertonscollegiums, Beicbt- 
vater Eduards III., endlicb zum Erzbiscbof von Canterbury erwahlt, f  1349. 
in seinem Buclie „de causa Dei contra Pelagium et de virtute causarumw ad 
suos Mertonensea libb. III. (Ausgabe von Savil. Lond. 161S. fol.; im Auszuge ' 
bei Schrbckhr KG. XXXJV, S. 227 ff.) klagt er, dass beinahe die ganze Welt 
in den Irrthum des Pelagias v erf alien set. Seine Grundsatze kommen im Gan- 
zen mit denen des Augustin und Anselm uberein; doch kliugen einzelne der- 
sclben harter, als bei Augustin selbst. Unter anderm sinkt ihm der menscb- 
iicbe freic Wille zur Magd berab, der der vorangehenden Herrin (dem gottb’chen 
Willen) nachfolgt: jedenfalls eine mecbanisehe Vorstellung. Vgl. Schrockh 
a. a. O. Munscher, von Colin S. 156 f. „Dass diese anstossigen (vollkommen ' 
deterministischeu) Bchouptungen so unbeachtet und unbestrittcn blieben, Idsst 
sich nur darous crkldrcn, dass die Theologen des 14. Jahrhunderts in den un- ·
fruchtbaren Spitsfindigkeiten so xeriieft woven, dass ste ju r  die praktisch be- , 
deutcnden Theile tier Theologie fast gar Iceinen Sinn mehr hattenli Gieseler, 
DG. S. 524.

* Wykliffe, trialog. lib. Π, c. 14: Videtur mihi probabile, . . . quod Deus ) 
neccssitat creaturas singulas activas ad quemlibet actum suum. Et sic sunt 
aliqui praedestinaii, b. e. post laborem ordinati ad gloriam, aliqui praesciti, h.
e. post vitam mi sc ram ad poenam perpetuam ordinati. Vgl. die weitere scho- 
lastisch-speculative Durcbfuhrung dieses Gedankens im Zusammenbange. — 
Wessel fasst den Umfang der Erlosung bald allgemeiu, bald bescbrankt. 
Christus hat fur Alle gelitten, aber sein Leiden kommt einem jeden nur inso- 
weit zu gute, als er Empfanglicbkeit dafur zeigt; die Empfanglichkeit aber 
bestimmt sicb wiedeT nacb dem Grade der innern Rcinheit und des Gieichfor- 
migwerdens mit Christo, de magn. passion, c. 10 (bei Ullmann S. 271 fj. — 
Ueber die frcier gebaltcne Pradestinationslebre Savonarola's s. Rudelbach S.
361 ff und Meier S. 269 ff. 1
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§. 185.
Aneignung der Gnade.

ReUberg, Scholasticorum placita de gratia et merito.

» ' · '  Γ “ . * " * H  ;  · · '* ; ·  l i

' " ■  ' · »· ■ * V  I » . ! · . ’  :V; !

Gdtt. 1836.

S o  stren g  auch das au gu stin isch e S y stem  den S a tz  vom  natur- 
lic lien  V erd erben  des M ensehen und von  der absoluten  Gnadenwir^  
k u n g  und G nadem vahl durchgefuhrt hatte , so w en ig  w ar von  A u gu 
stin se lb stiib er  d ie A neignung der G nade v o n S e ite n  des M ensehen, uber  
R echtfertigung, H eiH gung u. s. w. e tw a sN a h eres  bestim m t w o rd en ’1; 
und eben durch d iese oftene L iick e  k on nte der S em ip elag ian ism u s w ie-  
der in  d ie  K irche eindringen . U n ter der R ech tfertigu ng verstan d  
Thomas von Aquino n icht nur d ieF re isp rech u n g  von  der Strafe, son- 
dern auch d ie zu gleich  eintretende M ittheilung des gottlich en  L eb en s  
(infusio  gratiae) von Seiten  G o tte s2. A u ch  der BegrifF der G nade  
konnte sehr versch ieden  g e fa sst w erd en , bald  m ehr (theologiseh) 
a ls  eine E ig en sch a ft oder eine T h at G o ttes , b a ld  m ehr (antliropo- 
log isch ) a ls d ie in  dem  M ensehen  w irk en d e , zu  dem  W esen  d es  
W ied ergeb orn en  g eh o r ig e , re lig io s-s ittlic lie  T h atkraft. D em n ach  
un tersch ieden  der Lombardo und T h om as von  A quino zw isch en  
gratia gratis dans, gratia gratis data und gratia gratum faciens , w elch e  
letztere dann w ieder in  operans und cooperans (praeven iens und  
com itans) e in getlie ilt w u r d e 3. U eb er d ie G ew issh e it der G nade  
blieb T hom as von  A quino und m it ihm  sogar Tauler im, U n gew is-  
sen 4, wslhrend im U ebrigen  die M ystiker d ie versch iedenen  Stufen  
und G rade des von G ott gew irk ten  L eb en s genauer an zu geb en  und  
die innern V organ ge  der E r leu ch tu n g , E rw eck u n g  u. s. w . um- 
standlicher zu beschreib en  u n tern a ln n cn 5. D ie  scliw arm erischen , 
dem P an th eism u s h u ld igen d en  Sectcn  aber H essen a lien  E rn st der  
H eiligu n g  in  p liantastisch em  G efuhlsrausche untergehen

t S. oben S. 254,
2 Thomas Summ. P. II, 1, qu. 100, art. 12 (bei Milnschcry von CollnS. 147): 

Jubtificatio primo ac proprie dicitur factio justitiac, secundario vero et quaei 
impropric potest dici justificatio significatio justitiae, vcl dispositio ad justitiam. 
Sed si loquamur de justilicationc proprie dicta, justitia potest accipi prout est 
in liabitu vel prout est in actu. Et secundum hoc justificatio dupliciter dicitur, 
uno quid cm rnodo, secundum quod homo fit justus adipiscens habitum justitiae, 
alio vero modo, secundum quod opera justitiae operatur, ut secundum hoc ju
stificatio nihil aliud sit quam justitiae cxccutio. Justitia autern, sicut et aliae 
virtutes, potest accipi et acquisita et infusa. . . . Acquisita quidem causatur 
ex operibus, sed infusa causatur ab ipso Deo per ejus gratiam. Vgl. qu. 113, 
art. 1 (bei Milnscher, von Colbi a. a. 0.).

3 Petr. Lomb. Sent. II , dist. 27 D. Thom. Aqu. Summ. P. I l l ,  qu. 2, art. 
10 (bei Milnscher, von Colin S. 140 ft.). Nach Thomas von Aquino wirkt Gott 
in uns das Gutc ohne unser Zuthun, aber nicht ohne uneere Zustimmung,
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Siumna P. I, qu. 55, art. 4: Virtue infusa causatur in nobis a Deo sine nobis 
agentibus, non tamen sine nobis consentientibus. Vgl. RitterVUl, S. 341. Die 
menschlicheMitwirkungtritt bei Lhms Scotus weit mehr bervor alsbei Thomas, Sen- 
tent, lib. Ill, diet. 34, 5: Dcus dedit habitum voluntatis, semper assistit Yoluntati 
et habitui ad actus sibi convenientes. Man darf sich die Gnade in den Menschen 
nicbt eingegossen denken, wie Feuer in cin Stuck Holz, auch nicht so, dass 
durch die Gnade die Natur verdriingt werde (gratia naturam non tollit, sed per- 
ficit), e. Ritter ebend. S. 372. Baur, Lehrb. S. 189 ff. Gieseler, DG. S. 521 if.

4 Thomas nimmt (Summ. P. II, 1, qu. 112, art, 5) einen dreifachen Weg 
an, auf dcm der Mensch sich der Gnade Gottes versicbem konne: 1) durch 
unmittelbarc Offenbarung von Seiten Gottes; 2) durch sich selbst (certitudi- 
naliter); 3) durch gewisse Anzeiclicn (conjccturalitcr per aliqua signa). Die 
bciden letztern Wege eind ihm jedoch ungewiss; den erstem aber schliigt Gott 
nur seiten cin und in einzelnen Fallen (revelat Deus hoc aliquando aliquibus 
ex speciali privilegio). Luther (zu Gal. 4, 6) erklarto diese Lelire von der Un- 
gewissheit des Gnadenstandes als cine gefahrliche sophistische Lehre. Und 
doch lehrt auch Tauter dasselbe, Pred. J3d. I , S. 07: Es ist kein Mensch auf 
dem Erdreich so gut, nocli so selig, noch so wobl gelchrt nach der hciligen 
Lehre, der wisscn mbge, ob er in Gottes Gnade eei oder nicht; es ware ihm 
denn sonderlich von Gott geoffenbaret. Es ist hierin genug, so ein Mensch 
sich wold versuchet, dass er dnnn ein Niclitwissen darum habe; also kommt 
Wissenwollen von Unbekanntheit, als ob ein Kind wissen wollte, was ein Kai
ser in seincm Herzen hiitte. Und darum, wie der leibliche Siechc seinem Arzt 
muss glaubcn, der die Natur dcr Krankheit besser erkennt denn er selber, also 
muss auch der Mensch einein bcscheidenen Beichtvater glauben.

5 So vcrzweigt sich die Gnade nacli Bonavcnttira nach drei Seiten bin; 1) 
in habitus virtutum, 2) in habitus donorum, 3) in habitus beatitudinum (bre- 
viloqu. V, 4 ss.; vgl. Richard von St. Victor bei Rngelhardt S. 30 if’.). Ein 
anschaulichcs Bild der mystischen Heilsordnuug giebt das Biichlein Von der 
deutschcn Thcol., wie Adam in uns sterben und Christus in uns leben soli. 
Rcinigung, Erleuchtung und Vereinigung sind dem Verf. die drei Hauptstufen. 
Die letztc (unio inystica) verdient besonders als das Ziel und der Gipfel des 
Ganzen herausgehoben zu werden. Sic bestcht nach der Deutschen Theologie 
Cap. 25 darin: „dass man lauter, einfaltiglich und giiuzlich in der Wahrheit 
einfaltig sei mit dem einfiiltigen ewigen Willen Gottes, oder auch ganz und 
gar ohne Willen sei, oder der geschaffenc Wills gejlossen sei in den ewigen 
Willen und florin verschmelset sei und zunichte worden, also dass der ewige 
Wille allein daselhst :voile, time und lassc.“ Vgl. Cap. 30: „Siehe, da wird 
denn hinfort nichts anderes gcwollt oder gemeinet denn gut als gut, und um 
keincr andern Ursachc willen, denn darum, dass es gut ist, und nicht darum, 
dass es dice oder das sei, diesem oder dem lieb oder leid, wohl oder wehe, 
siisse oder sauor sei und desgl. . . . denn da ist alle Sclbstheit, Ichheit und 
Ich und Mir und desgleichen gelassen und gefallen; da wird nicht gesagt: ieh 
habe Mich lieb, oder Dich, oder dies oder das und dergleiohcn. Und sprache 
man zu dcrLicbe: was hast du lieb? sie sprache: ich habe Gut lieb. WarumV 
Sieepriiche: darum, dass es gut ist. Und darum, dass es gut ist, so ist es gut 
und recht und wohlgethan, dass es rccht gemeinet und lieb gehabt werde. 
Unrl wiire Ichtcs besser denn Gott, so milsste es lieb gehabt werden vor Gott. 
Und darum hat sich Gott selbst nicht lieb als sich selber, sondera als gut. 
Und wiire und wiissto Gott(t u. s. w. (vgl. oben §. 1GS Note 3). . . . „Siehe, 
dice soil seih und ist in Wahrheit in cinem gottlicheu oder in einein wahren
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vergotteten Menschen, denn sonst ware er nicbt gottlich oder vergottet,“,., Gap. 
39: „Nun rnocbte man fragen, welcher oder was .ist ein vergotteter oder gott- 
licber Menscb? Antw.: Der durcbleucbtet und durcbscbienen ist mit dem ewi- 
gen oder gottlicben Liclite, und entziindet mit ewiger oder gottlieber Liebe, 
da ist ein gottlieber oder vergotteter Menscb. . . . Man soli wissen, class Licht 
mid Erkenntniss nichts ist oder tuucjt, olme Licbe.li (Es wird indessen unter- 
sebieden zwischen falschem und wahrem Licbt, falscber und wahrer Liebe 
u. s. w.) Aehnlich Tauter (Pred. I, S. 117): „Der Menscb, der sich also ge- 
geben hat, und sicb Gott gefangen allezeit weseutlieb giebt, dem muss.auck 
Gott sicb selbst wesentlieb gefangen wiedergeben, und da fiibrt Gott den Men- 
seben iiber alle Wcise und iiber alle Gefangniss in die gottliche Freibeit, in 
sicb selber, dass der Menscb mehr ist ein gottlieber denn ein natiirlicher Menscb 
in etbeben Weisen, und wenn man denMenscben anriilirt, riihrt man Gott an: 
der diesen sollte bekennen und selien, der miisste ibn in Gott bekennen und 
sehen. Ilier sind alle Wunden gebeilt und alle Pfande quitt, bier ist die Ueber- 
fahrt gesebehen aus den Creaturcn in Gott, aus natiirlichcm Wesen etbeber 
Weisc in ein gottlicbes Wesen. Dieses liebliebe Spiel ist iiber Verstandniss, 
iiber empiindliebe oder fiiblbare Weise und iiber natiirliebe Weise. Die bier 
inne sind, und die dies sind, die sind in dem allernacbsten und allerseligsten 
Weg und in der Weise der allerliochsten Seligkeit, da man ewiglick.Gottes 
soli gebraueben in der hochstcn Weise. Davon ist viel besser sekweigen denn 
spreeben, und besser empfinden oder fiihlen, denn versteben.u — In poetiseber 
Weise spriebt sicb Swo*) iiber die unio mystica aus im Biicblein von der ewi- 
gen Weisheit, Bucb II, c. 7 (bei Diepenbrock S. 275): „Ach du zarte, innig- 
licbe Feldblume, du geliebtes Herzentraut in den umfaugenden Armen der 
rein minnenden Seele, wie ist das so kundlich dem, der dein je reekt em- 
pfand; wie ist es aber so seltsam zu horen dem Menscben, dem du unkund 
bist, dess Herzen und Muth nocb leiblich ist! Ach berzlicbes, unbegreiflichcs 
Gut, dies ist cine b'ebe Stunde, dies ein susses Nun, in dem muss icb dir auf- 
thun cine verborgenc Wunde, die mein Herz nocb tragt von dciner siissen 
Minne. lierr, Gemeinsame in Mimic ist wie AVasscr im Feuer. Hen·, du weisst, 
dass rechte bibriinstige Minne nicbt Zwcilieit mag erleiden. Acb, du einiger 
Herr meines Herzens und mciner Seele, darum begebret mein Herz, dass du 
eine sonderlicbe Minne zu mil· hattest, und dass deinc gottlicben Augen ein 
sonderlich lustliches Woblgefallen hiitten an mil·. 0  Herr, du hast so viele 
Herzen, die dich herziglich minnen, und die viel mit dir konnen; o web! zar- 
ter, trauter Herr, wie bin icb denn daran?“ — Weitliiuiig bat Ruyshrock die 
mystische Heilsordnung durchgefiihrt (bei EiKjclhardl S. 190 if.). Der Menscb 
gelangt nacb ikm zu Gott durcb actives, durch inncrcs und durch contempla- 
tives Leben. Das erstere gebt mehr auf das Aeusserc (Bussiibungen); die 
Liebe erst kehrt diis Strebcn nacb iiinen. Wenn sicb miser Geist ganz zu dem 
Liclite, Gott, wendet, so wird alles in uns vollendet und zu seinem Ursprung 
zui-iickgefubrt. Wir werden mit dem Liclite selbst vercinigt, und aus demseb 
ben iiber die Natur in Gnaden wiedergeboren. Aus dem ewigen Liclite wor- 
den wieder vier Licbter in uns geboren: 1) das natiirliebe Himmelslicht,, das 
wir mit den Tkieren gemein babeu; 2) der Glanz dee boebsten Himmels, in 
welcbem wir auf eino quasi-sinnlicbc Weise den verkliirten Leib ChriBti und

Heilsordnung. Lehre von der Gnade. Mystiker. '435

*) Uober die weltore Hoilnordnung S u b o ’h und doron drol Slufon (purgatfo, lllutnluatio, por· 
fcctio) vgl. Schmidt a. a. O. 8. 48. Zu echwiinmen In dor Goltlioli ,,ale oln Adlor In dom 
Lnfte“  tut das Endzlel gclnoe Strobonw, obond. R. 60. *
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der Heiligen schauen; 3) das geistige Licbt (natfirlicbe Intelligenz der Edgel 
und Menschen); 4) das Licht der Gnade Gottes. — Ueber die drei Einheiten 
im Menschen, die drei Anknnften Christi, die Tier Ausgange, die drei Begeg- 
nungen, die Gaben des Geistes u. s. w., sowie auch fiber die verschiedenen 
Stufen dee contemplativen Lebcns, die Grade der JLiebe, siehe EngelharcU a. a. 0. 
— Savonarola beschreibt (in seinen Predigten) den Gnadenstand ak eine Ver- 
siegelung der Herzen: das Siegel ist Jesus Christus der Gekrenzigte, welches 
dem Siinder anfgedrfickt wird, nachdem er Bnsse gethan und ein neues Herz 
erhalten. Die Wasser der zeitlichen Trfibsal konnen das Feuer dieser Liebe 
niebt ansloscben u. s. w.; docli wirkt die Gnade nicht unwiderstehlich: der 
Mensch kann ihr widerstreben und sie wieder verlieren. Wie weit ferner bei 
Savon arc La die Lehre von der Ungewissheit des Gnadenstandes limitirt sei, 
siehe Jltulclbaeh S. 364. u. Meier S. 272.

6 S. den bischofl. Brief bei Mosheim p. 256: Item dicunt, quod homo poseit 
sic uniri Deo, quod iprius sit idem posse ac velle et operari quodcunque, quod 
est ipsius Dei. Item credunt, se esse Deum per naturam sine distinctione. 
Item, quod sint in eie omnes pcrfectiones dirinae, ita quod dicunt, se esse aeter- 
nos et in aetemitate. Item dicunt, se omnia creasse, et plus creasse, quam 
Deus. Item , quod nullo indigent nec Deo nec Deitate. Item, quod sunt im- 
peccabiles, unde queincunque actum peccati faciunt sine peccato (vgl. oben 
§. 165 Note 2). — Auch Meister Echart lehrte pantheistisch: Nos transfonna- 
mur totaliter in Deum et convertimur in eum simili modo, sicut in Sacramento 
convertitur panis in corpus Christi: sic ego convertor in eum, quod ipse ope
ratin' in me suum esse. Unum non simile per viventem Deum verum est, quod 
nulla ibi est distinctio. (Cf. Raynald, annal. ad a. 1329.) Gegen diese Ansicht 
Gerson (bei Hundeshagen S. 66).

§. 186.

Glaube und Werke. Verdienstlichkeit der letztem.
V

D a s s  der M ensch gerech t w erde durch den Glauben, m usste auch  
bei a ller H in n e ig u n g  zum  P elag ian ism u s als pau lin ische L eh re fest- 
gehalten  w erden. N ur kam  darauf an, w as m an unter dem  Glau
ben verstand . Sclion  Johannes von Damascus rechnete zu dem G lau
ben zw ei D in g e :  das F iirw ahrhalten  der L ehre, und das feste Ver- 
trauen a u f G ottes V erh eissu n gen  und so  fasste auch Hugo von 
St. Victor den G lauben das einem al a ls cognitioy das anderem al als 
affectus2; und ein e ahn liehe A nerkenntn iss d es verschiedenen  
S p rach gcb rau ch s l ie g t in  der U n terscheidung des Lombarden ZAvischen 
credere Deumt credere Deo und credere in Deum 3. N ur dieser letztere  
G lau be is t  (nach  der L ehre der Scholastiker) fides justificans, fides 
fo rm a ta 4. D a ss  nun aus diesem G lauben die gu ten  W erk e von  
se lb st fo lgen , w urde von den besten T h eologcn  ein geseh en  und ge- 
le h r t5. G leichw ohl bildeto sich m it der W erk h eiligk e it in praxi 
auch d ie  T h eorie  von einer V erd ienstlichkeit der guten W erk e  
au s; und w enn auch durch die thom istische U nterscheidung von 
meritum ex condigno und meritum ex congruo die A n sp riich e des



M enschen zuriickgedrangt w urden , so w ar dies doch n u r eine 
scheinbare D e m u th 6. Vollends aber w urde die Annahm e iiberver- 
dienstlicher W e rk e , die denen , w elcbe d a ran  M angel h ab en , zu 
gute kommen, zu einer gefahrlichen Stiitze des A blasskrains 7, dem 
sicli jedoch  auch in dieser Z eit k raftig e  Stim m en w idersetzten  8.

1 De fide orth. IV, 10: Ή  μίντοι πίστις διπλή Ιστιν' εστι γάρ πίστις ίξ 
ακοής (Rom. 10, 17). *Ακούοντες γάρ των (λείων γραφών, πιστεύομεν τή διδα
σκαλία τον άγιου πνεύματος. Λύτη δλ τελειονται πάσι τόΐς νομο&ετη&εΐσιν νπό 
τον Χριστού, εργφ πιστενουσα, ενσεβοϋσα και τάς Ιντολάς πράττονσα τον άνα- 
καινίσαντος ημάς. . . . VJΕστι δε πάλιν πίστις ίλπιζομένων ύπόστασις (Hebr. 
11, 1), πραγμάτων ελεγχος ον βλεπομένων, ή αδίστακτος και αδιάκριτος ϊλπϊς 
των τε νπό &εοΰ ίπηγγελμένων, και της των αίτήσεων ήμών Επιτυχίας. *JEΓ 
μεν ούν πρώτη τής ήμετέρας γνώμης ίστί, ή δε δεντέρα των χαρισμάτων τον

I πνεύματος.
2 Ueber das verschiedene Verhaltniss beider vgl. Liebner S. 435.

3 Sent. lib. ΠΙ, dist. 23 D: Aliud est enim credere in Deum, aliud credere 
Deo, aliud credere Deum. Credere Deo est credere vcra esse quae loquitur, 
quod et mali faciunt. Et nos credimus homini, sed non in bominem. Credere 
Deum est credere quod ipse sit Deus, quod etiam mali faciunt [sonst auch der 

p damoniscbe Glaube genannt, nacli Jac. 2, 19]. Credere in Deum est credendo 
It! amare, credendo in cum ire, credendo ei adhaerere et ejus membris incorporari. 
§ Per hanc fidem justificatur impiue, ut deinde ipsa fides incipiat per dilectionem

I
operari. — Dasselbe gilt yon credere Christum etc. Vgl. Litt. C.

4 Ueberhaupt unterscheiden die Seholastiker zwischen subjectivem und ob- 
jectivem Glauben, fides qua, und fides quae creditur (Lombard, a. a. 0.). Eine 
Unterabtheilung ist die fides formata, die durch die Liebe thatig ist. Ohne 
Liebe bleibt der Glaube informis, s. Lombard, a. a. 0. Thom. Surnm. P. Π, 
2, qu. 4, art. 3 (bei Munscher, v. Colin S. 175). Auch zwischen entwickeltem 
und unentwickeltem Glauben (fides explicita et implicita) wird unterscliieden: 
der letztere schon geniigt, Summ. theol. II, qu. 1, art. 7; qu. 2, art. 6 u. 7.

6 So sagt der Lombard# a. a. 0 .: Sola bona opera dicenda sunt, quae fiunt 
I per dilectionem Dei. Ipsa enim dilcctio opus fidei dicitur. — Sonach bliebe 

der Glaube die Quelle der guten Werke, vgl. lib. II, dist. 41 A, wo nach Rom. 
14, 23 alles, was nicht aus dem Glauben hervorgeht, als Siinde erscheint. 
Schon etwas verriickt erscheint der biblische Standpunkt bei Thomas Λφι. 
Summ. P. Π, 2, qu. 4, art. 7, der den Glauben selbst schon unter den Tugen- 
den aufflihrt, freilich so, dass er ihn als die erste und oberste Tugend an die 
Spitze stellt. Von da verwirrte sich die Sache immer mehr ins Pclagianische, 
bis die Vorlaufer der Refonnation aucli hier wieder in die Balm des Evange- 
lischen einlenktcn. So u. a. Wcssd (s. Ullmann S. 272 If.) und Savonarola (s. 
Rudclbach S. 351). Dagcgen legten sclbet die AValdenser noch grossen Werth 
auf die Buss werke, und auch Thomas a Ketnjns ging nicht in dem Maasse und 
in der Weise von dem Mittelpunkt der Rechtfertigungslehre aus, wie die Ge- 
nannten, s. Ullmann a. a. O.

0 Bestimmt gegen Verdienstlichkeit spricht sich noch Alanns ab Ins. aus, 
II, 18 (bei Fez I, p. 492): Bene mercri proprie dicitur, qui sponte alicui bene- 
facit, quod facere non tenetur. Sed nihil Deo facimus, quod non teneamur 
facere. . . . Ergo meritum nostrum apud Deum non est proprie meritum, sed

I Heilsordnung. Glaube und Werke. Verdienstlichkeit der letztem. 437
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eolulio debiti. Sed non est merces nisi mcriti vel debiti praecedentis. Sed 
non meremur proprie; ergo quod dabitur a Deo, non erit proprie merces, sed 
gratia. Auch dem Glauben ward Verdicnstlichkeit zugcscbrieben (inwiefern 
man ihn eclbst wieder als ein Work, cine Tugend fasste — als Gehorsaro ge- 
gen die Kirche). Thom. P. Ii, 2, qu. 2, art. 9. — Aber wie ausserlich die Lehre 
vom Glauben gefasst wurde, zeigen besonders die Scholastiker der spateren 
Pcriode, wclchc die Vcrdienstb'chkeit des Glaubeus nach der Schwierigkeit des 
zu glaubcndcn Objects bestimmten. Je unglaublicher ein Ding, desto grossere 
Verdienstliclikeit, ca zu glauben. Sich ziun Glauben zu zwingen, ist demnacb 
eine an den Willen zu stellende Zumuthung. So Durandm a Sancto Porciano 
und IK. Occam. Ein soldier forcirter Glaube musste dann von selbst wieder 
zur Ironic und Frivolitat des Unglaubens fdhren. — Ueber die Unterscbeidung 
der merita s. Thom. P. II, 1, qu. 114, art. 4 (bei Mtinscher, von Colin S. 145). 
Kein Menscb bat von sich aus ein meritum ex condigno, sondern nur ex con- 
gruo. Christus allein hat das erstere.

7 Die Ausbildung der Lehre von einem thesaurus meritorum, thesaurus 
supererogationis perfectorum gehort dem Alexander von Hales (Summ. Pars 
IV, quaest. 23, art. 2, membr. 5). Dazu kommt die Unterscbeidung von con
silium und praecepturn bei Thom. Aqn. P. U, qu. loS, art. 4 (bei Miinschcr, 
von Colin S. 177). Ueber die gescbichtliche Entwicklung desAblasses: f  (Em.) 
Amort, Historia . . . de origine, progressu, valore et fructu indulgentiarum, 
Venct. 1738. fol. Vgl. Giesdcr, KG. II, 2 S. 452 ff. UUmann, Reformatoren 
vor der Ref. Bd. I, S. 203 ff. f  Hireclicr, die Lehre vom Ablass, Tiib. 1844.

8 So eiferte der Franciscaner Berthold im 13. Jahrhundert gegen die Pfen- 
nigjiredigcr, welche die Seelcn verfiihren (s. Kling S. 149. 150. 235. 289. 384. 
398; Grimm S. 210; Wackcmagd, Leseb. I , Sp. 664). Ueber den Kampf von 
WgkliffCy Hus u. s. w. s. die KG. Ueber des Lctztern Schrift de indulgentiis s. 
Schrockh XXXIV, S. 599 ff. Auch bildetc die tbateachliche Busse der Geisse- 
ler und Selbstpeiniger cine praktische Opposition gegen die Laxheit der Grund- 
satze; Gicseler a. a. 0. S. 469.

S B C H 8 T B  &  A B B C H N I T T .  .
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D ie  L eh re  von d e r  K irc h e  u n d  den S a c ra m en ten .

. * \ ■ · ■■, ,
§. 187.'- ' . r .

v Kirche. ; >

Die Verweclislung der Idee der Kirche mit ihrer zeitliehen Er- 
scheinung, aus der am Ende alle Missgestalten der Hierarchic und 
die Entwicklung der piipstlichen Mackt hervorgingen, hatte sclion 
in der vorigen Pcriode Wurzel. gefasst. Das Verhiiltniss dei% geist- 
lichon Gewalt zur weltlichon (der Kirche zum Staat) wur£c hUufig



unter dem Bilde der beiden Schwerter dargestellt, welche die einen 
getrennt, die andern als in der Hand des Petrus vereinigt dachten 
Die weitcre Entwicklung und Bestimmung dieser Verhaltnisse ge- 
liort in das Kircbenrecht 5 doch da die Annabme der kirchenrecht- 
lichen Bestimmungen zur Orthodoxie geborte, jede Abweicbung 
davon als Haresie und zwar als die gefabrlichste aller Haresien 
erschien, so bat aucb die Dogmengescbichte yon ihnen Notiz zu 
nelimen. Am eingreifendsten in die dogmatiscbe Richtung ist die 
Lebre von der papstlichen Gewalt und Untriiglichkeit gegeniiber 
der Lehre, dass das Concil iiber dem Papste sei2. Die mystische 
Idee der Kircbe und die damit zusammenhangende Vorstellung von 
einem allgemeinen Priesterthum ward sowobl von Hugo von St. 
Victor, als aucb von den Vorgangern der Reformation, einem Wy- 
Miffe, Matthias von Janow , Hus, Johann von Wesel, Wessel, Savonarola 
und a. mit mehr oder weniger Bestimmtbeit herausgehoben 3. Am 
schroffsten trat die antihierarchisehe und mit ilir die antikircbliche, 
ja bisweilen anticbristliche und politiscb-revolutionare Richtung zu 
Tage in den schwarmerisch aufgeregten Secten des Mittelalters4, 
wabrend die Waldenser und die bobmischen Brlider einfacb und 
olme Schwarmerei den Stand der Dinge wieder auf die apostolische 
Grundlage (mit Uebergehung freilicb der historiscben Entwicklung) 
zuruckzuiiibren· suchten5.

1 Eine weitcre Ausfiihrung hieriiber bei Grimm, Vridankes Bescheidenheit, 
Gott. 1834. S. LV1I *). Schon Bernhard von Clairvaux fasste die Worte Luc. 
22, 36. 38 einnbildlich, ep. ad Eugen. 256 (im J. 1146), und ihm stimmt Jo - 
lianni8 von Salisbury bei (Polier. IV, 3), dass beide Schwerter sich in der Hand 
des Papstes befanden, doch so, dass der Papst das leibliche Schwert durch 
den Arm des Kaisers fiihren soil. Dagegen verstand Kaiser Friedrich I. unter 
dem einen Schwert die Gewalt des Papstes, unter dem andem die dee Kaisers 
(s. die Briefe von 1157, 1160, 1167 bei Grimm). Dassclbe bebauptete gegen 
Innocenz IH. Kaiser Otto. Da nach Job. 18,10 Petrus cs war, der das Schwert 
zog, so schlossen die Anhangcr des papstlichen Systems daraus, dass beide in 
der Hand des Papstes scin miissten, und dass dieser es nur dem Kaiser leihe. So 
der Franciscaner Barthold. Die Andern dagegen, Frcidank, Reinmar von 
Zweter und der Sachsenspiegel, wollen die Gewalten gethcilt wissen, und eine 
Gloese zum Sacheenspiegel nimmt an, dass Christus nicht beide Schwerter 
dem Apostel Petrus, sondern nur eines, das audere aber, das weltliche, dem 
Johannes gegeben babe. Dagegen stellt der Schwabenspicgel die papstliche 
Ansieht auf. Noch andere Erkliirungen bei Grimm a. a. 0. — Auch an Stim- 
men fehlte es nicht, welche die Kirchenfreiheit, dcr weltlichcn wie der geistli- 
chen Macht gegeniiber, beanspruchten. So stellt Johann von Salisbury den 
Grundsatz auf: Ecclesiastica debent esse liberrima; s. den 95. der Briefe in 
der Sammlung von Masson (bei Ritter% Gesch. d. Phil. VHI, S. 50 Anm.).

6. Abschn. Lehre von der Kirche und den Sacramenten. 439

*) Die 8telle bei Vridnnk heleet 8. 152: Zwel «wort in einor eohoido vordorbent libtebeide: 
ftle der b&beet riches gert, e6 verdorbont boldlu eworl.
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5 Vgl. ml a. die Bnlle Bonifacius’ VTH. von 1302 (in Extravag. common, 
lib. I, tit. VIET, c. 1) und dagegen die Bescbliisse der Baseler Synode, sess. I. 
de 19. Jnl. 1431 (Mansi T. XXJLX, cod. 21; beides bei Afunscher, von Colin 
S. 316—318).

3 Nach Hugo von St. Victor (de sacram. lib. Η, P. Π Ι; bei Licbncr S. 445 ff.) 
iet Christas das unsichtbare Hanpt der Kirche, and die multitndo fidelium ist 
der Kbrper. Die ganze Kirche theilt sich in zwei Halfiten (Mauern): die Laien 
und die Kleriker (linke und rechte Seite). So weit nun aber der Geist iiber 
den Leib geht, so weit geht die geistliche Maclit iiber die weltliche. Daher 
hat erstere das Recht, die letztere sowohl einzusetzen, als da, wo sie verderbt 
ist, zu richten. Sie selbst aber, wie sic von Gott zuerst eingesetzt ist, kann 
auch, wenn sie abweicht, nur von Gott gerichtet werden (1 Cor. 6). Auch 
Hugo erkennt den Papst als den Stattbalter Petri an. Er hat das Recht, von 
alien kirchlichcn Personen sich bedienen zu lassen, und die unumschrankte 
Macht, alle Dingo auf Erden zu binden und zu losen. — Weit scharfer als 
Hugo schied zwischen der Idee der Kirche und der aussern Representation 
derselben durch die Kirchengewalt bereits Wykliffc (im Trialog. II u. IY); vgl. 
Schrockh XXXJV, S. 510 ft. 547 ff. Neander, KG. 3. Aufl. H , S. 764 ff. B6h- 
ringer S. 409 ff. Scharfer noch als er Matthias von Janow (de regulis Veteris ( 
et Novi T.). Nach ihm konnen die Scheinchristen nur insoweit Christen ge- 
nannt werden, als ein gemalter Mensch cin Menseh genannt wird, vgl. Nean- 
dcr a. a. 0. S. 777 ff Hus unterscheidet (im Tractatus de ecclesia) drei Er- 
echeinungsformen der Kirche: 1) ecclesia triumphans i. e. beati in patria quies- 
centos, qui adversus satanam militiam Christi tenentes, finaliter triumpharunt;
2) ecclesia dormiciut, i. e. numerus praedestinatorum in purgatorio patiens;
3) ecclesia militans i. e. ecclesia praedestinatorum, dum'hi viant ad patriam.
Diese drei Kirchen sollen aber cine Kirche werden am Tage des Gerichts. 
Von dicser wahren, einstweilen noch in drei gesehiedenen Formen sich dar- j
etellenden Kirche unterscheidet er aber wiederum die ecclesia nuncupative dicta j 
(die ecclesia der praesciti): Quidam sunt in ecclesia nomine et re, ut praede- 
stinati1 obedientes Christo catholici; quidam nec re nec nomine, ut praesciti * 
pagani; quidam nomine tantum, ut praesciti hypocritae; et quidam re, licet j 
videantur nomine esse foris, ut praedestinati Christiani, quos Antichristi satra- » 
pae videntur in facie ecclesiae condemnare (zu diesen zuhlte wohl Hus sich ; 
selbst). Vgl. das Weitere bei Mnnchmcicr a. a. O. S. 16 ff. Ueber das Ver- 
haltniss dieser Ansicht Hus’ zu derGersons ebend. S. 18Anm. Gersons Freund, 
Nic. Clemangis, sieht iibrigens (hierin mit Hus iibereinstimmend) den lebendi- 
gen Glaubcn des Individuums als das eigentliche Lebensprincip an, aus dem 
auch die erstorbene Kirche sich wieder erzeugen kann, daher sein Ausspruch:
in sola potest muliercula per gratiam manere ecclesia, sicut in sola Virgine 
tempore passionis mansissc creditur (disputatio do cone, generali). Argl. Μϋηζ,
Nic. Cldmanges, sa vie ct see Merits, Strasb. 1846, p. 58 u. 59. Joh. r on We
ed (disput. adv. indulgcntias) zeigt, von dem verschiedenen Begriff des Wor* 
tes ecclesia ausgehend, wie man sowohl sagen konne: ecclesia universalis non 
errat, als auch ecclesia universalis errat. Nur die auf den Fels gogriindete 
Kirche ist ihm sancta et immaculata, und von dieser unterscheidet er die pec- 
catrix et adultcra. Nach Johann Wcsscl ist die Kirche die jGemeinschaft der 
Heiligen, zu der alle wahrhaft Frommen gehoren, d̂ ie durch einen Glauben, 
cine lioffnung und cine Liebe mit Christo verbunden sind (die Griechen nicht 
ausgeschlossen). Die dussere Einheit der Kirche unter einem Papste ist ihm 
nur ctwas Zufalligcs, und ebensowenig eind es die Decretc der Concilien, welche
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i die Einheit der Kirche begriinden. (Hyperboraer, Indier, Scythen, die niehts 
von Concilien zu Costnitz und Basel wissen!) Holier noch als die Einheit des 
Glaubens steht ihm die der Liebe. Angelehnt an den augustinischen Satz 
(evangelio non crederem etc.), den er als subjectives Gestandniss fasst, glaubt 
er mit der Kircbe und gemass derselben, aber nicht an dieselbe. Riicksiehtlich 

i des Priestertbums halt er zwar an dem Unterschiede^ von Geistlichen und 
j Laien, erkennt aber neben dem Standespriesterthum aucb ein allgemeines an. 
i Aucb ist die Kirche nicht da um des Klerus willen, sondern umgekehrt. Vgl. 

XJlimann S. 296 ff. (nach den in der Farrago rerum theologicarum vereinigten 
Abbandlungen: de dignitate et potestate ecclesiastica, de sacramento poeniten- 
tiae, de communione Sanctorum et thesauro ecclesiae) u. Munchmeier S. 19.'— 
Nach Savonarola macben alle, die in der Liebe und in der christlichen Wahr- 

i heit durch die Gnade des heil. Geistes vereinigt sind, die Kirche aus; und wo 
diese Gnade nicht ist, da ist aucli die Kirche nicht, s. die Stellen aus den Pre- 
digten bei Ttuddhach S. 354 ff. Meier S. 282 ff. Die mystische Deutung der 
Bundeslade auf die Kirche ebendaselbst.

4 Bei Mosh. p. 257: Dicunt ee credere, ecclesiam catholicam'sive christiani- 
tatem fatuam esse vel fatuitatem. Item, quod homo perfectus sit liber in to- 

i turn, quod tenetur ad servandum praecepta data ecclesiae a Deo, sicut est prae- 
ceptum dc honoratione parentum in necessitate. Item, quod ratione hujus liber- 

f  tatis homo non tenetur ad servandum praecepta Praelatorum et statutorum 
ecclesiae, et hominem fortem, etsi non religiosum, non obligari ad labores ma*

! nuales pro necessitatibue suis, sed eum libere posse rccipere eleemosynam pau- 
perum. Item dicunt,. se credere omnia esse communia, unde dicunt, furtum 
eis licitum esse.

6 Vgl. Gieseler, KG. Π, 2 S. 506 ff. Herzog, Waldenser S. 194 ff.
, t

§ . 188.

Verclirttng der Heiligen.
'

Entsprechend der pyramidalisch Rich aufbauenden Hierarchic 
> auf Erden dachte man sicli aucli die Iiierarchie des Himmels, an 
ϊ deren Spitze die GotteRmutter Maria stand K Dem naturlich sich 
i aufdringenden Yorwurfe des Polythcismus begegnete die schola- 
sti8che Distinction zwischen λατ^αία und 7Γροα/.ύνηαις in der grie- 

( chisclien, soAvie zwischen Latria, Dulia und JJyperdulia in der latei- 
i nischen K irche2. Dies schiltzte jedoch keineswegs vor praktischem 
i Missbrauche, so dass die Vorliiufer der Reformation auch gegen 
[ die Heiligen verehrung nachdriicklich einzuschreiten sich bewogen 
I fanden 8.

1 Bei den Griechen wurde die Mariolatrie durch Joh. Damascenus, bei den 
I Lateinejrn durch Peter Damiani, Bernhard von Clairvaux, Bonaventura*) u. a. 
; gefordert, e. Gieseler, KG. II, 2 S. 425 (wo nuch Stellen aus den Minnesangern); 
/ Milmcher/von Colin S. 180—182; und de gratiis et virtutibus beatae Mariae
i ____L____________  .. * ■j 4

*)  Vgl. <lae Paaltorinin beatao Marino vlrginlM hn 13. Jahrhum lort,
V *

w
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virg. in Pcz' thee, anecdd. T. I, p. 509 ss. Dazu mag noch eine Stelle von 
Tattler kommen, Pred. auf unser lieben Frauen Verkiind. (Predd. Bd. 1Π, S. 
57). T. nennt die Maria „eine Toehter des Yaters, eine Mutter des Sohnes, 
cine I3raut dee beil. Geistes, eine Konigin des Himmels, eine Frau der Welt 
und idler Creaturcn, eine Mutter und Furbitterin alier Menscben, die ihrer 
Hulfe begebren, einen Tempel Gottes, worin Gott suss gerastet bat wie ein ; 
Bruutigam in seiner lfammer mit grosser Wonne und Weide, die er hatte in 
dem jungfraulicben Leibe, wie in einem Garten voll von alien wohlriechenden 
Krautern, allerlei Tugendeu und Gnaden. Mit diesen Tugenden hat sie die 
Himmel der heiligen ,Dreifaltigkeit bonigfliessend tiber uns arme Sunder ge- 1 
inacht, und bat die Sonne der Gerechtigkeit fortgebracht, und verjagt die 
Yerfluchung der Eva, und zerbrocben das Haupt der hollischen Schlange. , 
Diese zweite Eva bat mit ihrem Kinde alles wledergebracht, was die erste Eva 
vprloren mid verdorben bat, und viel mebr Gnade und Keichtlium dariiber. 
Dies ist der edle Stern aus Jakob entsprossen (wovon in Mosis Buch geweis- 
sagt ist), dessen Schcin die ganzc Welt erleucbtet; darum in alien deinen No- ' 
then (spricht Bernardus) kebre deine Augen zu diesem Stern, rufe an Maria, 
so kannst du nieht verzweifeln; folge Maria, so kannst du nicht irren. Sie 
wird dich durch die Kraft ihres Kindes halten, dass du nicht fallcst; sie wird , 
dich bescbirmen, dass du nicht verzagest; sie wird dicb zu ihrem Kinde fuh- 
ren, dass du wohl iiberkommest, sie hat die Gewalt wobl, denn der aUmdch- 
tige Gott Ut ihr Kind; sie hat auch den gnten Willcn wohl, denn sie ist barm- 
hcrzig. Wer mag denn zweifeln, dass ein Kind seine Mutter nicht ehren wolle, 
oder dass sie nicht uberfliessend ist von Licbe, in welcher die wesentliche : 
Liebc (Gott selbst) gerastet hat?“ *). — Nachst der Maria waren es die Apo- 
»tel des llerrn, dann die Miirtyrer, die Yerbreiter des Christenthums, die Stif- 
tcr der Nationalkircbcn, ausserordentlicbe Kirchenlichter und Asketen, vorziig- 
lich Monchc und Nonnen, welche kanonisirt wurden. Die Legende schuf selbst < 
neue (mythischo) Ileilige aus der Phantasie (z. B. den beil. Longin), und auch | 
alttcstamcntliche Manner und Frauen nahmen an der Yerehrung TheiL Das 
Recht der Kanonisation, das erst bei den Bischofen gestanden, zogen die 
Papste mebr und mchr an sich, woriiber das Weitere in der Kirchengeschichte. ■

2 In der griechiscbcn Kircbe wurde der Unterschied zunachst in Beziehung ■ 
auf die Bilderverehrung gcmacht von der zweiten nic. Synode (bei Mansi cone. 1 
T. Ill, col. 377) und von Theodoras Studita, ep. 167, Opp. 1521. Die λατρεία j 
gebiihrt allcin dem dreieinigen Gott, die τιμητική προσχύνησις auch den Bil- 
dern. — In der latein. Kirche bezieht Petr. Lombard. Sent. Ub. ΠΙ, diet. 9 A 
die latria allcin auf Gott. Von der dulia aber untereebeidet er drei Species, 
wovon die eine eincr jeden Crcatur, die andere nur der Menschheit Christi zu- 
konunt. Zu der dulia fiigt Thomas von Aquino (P. II, 1, qu, 103, art. 4) noch 
die hyperdulia, welche er allcin der Maria reservirt. Vgl. die Stellen bei 
Mihischer, von Colin S. 1S2 f.

3 Hus in seiner Schrift de mysterio iniquitatis Antichristi c. 23 (bei Schrockh 
XXXIV, S. 614 f.).
Itn Zunammonhiinpo mit dor Ifoillgeiiverchrung *teht dlo Bilderrerekrunp und dor Bilderdientt. 

Die SiiMcro Gc*chiclite due Bfldewtreitc* gebfirt in dlo Kirchengescbicbte. Dogm&tiache 
BogrQndung do* Bilderdionsto* boi Joh. Damatc. oratlonc* III pro Imeginibo* (Opp. T. I, 
305 «*.). — Grpen dio Blldor dlo Synode von OoneUntlnopol (754), fur dlesciben die xweite

*) Dlo Muttar Je*a orseheint ei* die FOrbiUerln be! ihrem Bohne, der mei*t «1* der etrenge
llicbter gof***t wird. 80 enchelnt euf einom Gcmllde von iluben* in L |pn  Christo* mit
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von NicUr (787). Unterscliied zwlschen Χατριία die uur G ott zukom m t, und ηροσχννησίςχι- 
μητ(χή [ίστιασμός), welche sowohl den Bildorn der H eiligen, als auch dein K reuzeszeichen 
und den heiligen Evangelienbiicliern gebiibrt. — Im Abondlande erst eine verm ittelnde An- 
sicht (imagines non ad adorandum , sed ad inenioriam rerum gestarum  et parietum  venu- 
statem  habere permittimua), von K arl dem G r. vertreten , in der Schrift de impio imaginum 
cultu libb. IV (urn 790) und auf dcr Synodc zu F ran k fu rt (794); dagegen die nicaisclie 
Ansiclit vertbeidigt von P apst H adrian (W iderlegiing der carol. BQcher in Mansi T . ΧΙΙΓ, 
col.^759 res.) und Theodulph von O rleans. — Spiiter dann Thomas Aq. Surnm. P . HI, qu. 
25, art. 3 vom Kreuzo C hrist!: Cum ergo Christus adoretur adoratione la triae , consequens 
e s t , quod ejus imago sit adoratione la triae  adornanda (also h ier w irkliche Idololatrie ?). 
Vgl. art. 4. und Joh. Damasc. de fide orth. lib. IV, c. 11.

v Die Lehre von den Sacramenten ist der Ilauptpunkt^ in welchem sick

seller G rundlage versu ch ten , setzte  sicb  a u ch , nam entlich  durch  
den L etztern, d ie Z alil fest a ls  lie ilig e  S ie b e n z a h l4. N och  seh w an k t

scbolastischen  Scharfsinn e der L etztern  n ie lit seliw er fa llen , d ie tie -  
fern G riinde dafiir anzugeben  D a  nun ferner aucb  d ie  g r ieeb i-

Sacram ente h in n e ig te 7, so w ard bei den V erein igu n gsversu cb en  
unit ihr die abendliind ische Z iib lung au f der K ireh en versan n n lu n g  
zu F loren z b e s ta t ig t8. B ios WyHiffef d ieW a ld en ser  und d ie  stren- 

;gcrnH u siten  kebrten  entw eder zur u rsp ru n g lich en Z w eih eit zitriick ,

1 Ullmann, Wcseel S. 321 f. <
2 Dcm Hugo von St. Victor geniigte die augustinischc Definition (sacrae 

•rei eignum, s. oben §. 136) nicht. Er nennt sic eine blossc Nominalerklarung. 
\Auch Buchstaben und Grcmalde konnen ja  Zeichcn lieiliger Dinge sein. Seine 
.Definition de sacr. lib. I, P. IX, e. 2 ist: Sacramentiun est corporalc vel ma- 
iteriale elementum foris scnsibiliter propositum, ex similitudine rcpracsentans, 
ex institutione signifieans et ex sanctificiitione continens aliquant invisibilem 
at spiritalcm gratiam. Kiirzcr die Definition in der Sumrna tr. II, c. 1 : Sa- 
cramcntum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo collatae. Vgl. do sacr. 
lib. II, P. tyl, c. 3 (Liebner S. 426. und Hahn a. a. 0. S. 14).
'■ 3 Sent. lib. IV, diet. 13: Sacramentiun enim proprie dicitur, quod ita eignum
test gratiae dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imagincm gerat et causa 
pexistat. Dies gilt nicht von alien Zcichen . . . (omne sacramentiun est eignum, 
jised non e converso). Vgl. distinct. 1: Non siguificandi tantuin gratia sacrainenta

§. 189.

Die Sacramente.

die scholastische Theologie nicht bios form ell, sondern auch materiell pro
duc ts bewiesu K M it der scharfern D efin ition  des S a c r a m e n ts , w ie  
sie  ITugo von St. Victor 2 , Peter der Lornbarde u. a. 3 a u f augu stin i-

ind essen  d ie Z ah lu ng 5 b is  au f Donaventura und Thomas von Aquino. 
N acbdcm  sie  sicb  aber einm al fe s tg ese tz t , k on nte es aucb dem

sch eK ircb e  seit dem  9. Jabrhundert zu einer V erv ie lfa ltigu n g  der

oder entfernten sicb  doch w en igsten s von  der S ieb en zah l der ro- 
im ischen K irch e und ibrem  S acra m en tsb eg riffc9.

dom Donnorkol), wllhrond Marla, in Verldndung mlt dem boll. Domlnlcue und dom boll. F ra n - 
olsoue fueefUlilgo Fllrbitte thu t; s. Quandt, Roino lus inittUgllcho Frankroloh, Lpz. 1846. S. 99.
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instituta sunt, sod etiam eanctificandi. Dieses Moment wird auch von Thomas 
von Aquino aufgenommen. Summa, qu. 60, art. 3: Sacramenta sunt quaedam 
sensibilia sign a invisibilium rerum, quibus homo sanctificatur. Weitere Defini- 
tionen der Scholastiker bei Hahn S. 21 f. Da man unter derMaterie des Sacra
ments sowohi das vorliegende, sinnenfallige Element (Wasser, Wein, Oel), als die 
damit vorzunebmende Handlung (Bcsprengung, Salbung) verstehen konnte, so 
machten einige Scholastiker (Thomas, Scotus, Biel) wieder einen Unterschied 
zwischen materia propinqua und materia remota, ja sogar (bei der Busse) re- 
motissima; vgl. die Stellen bei Hahn S. 146. Ueber die gottliche Einsetzung 
der Sacramento, die nachzuweisen auch einige Schwierigkeiten machte, s. ebend. 
S. 154 ff. Von der eigentlichen Institutio unterschied man die Promulgatio, die 
anch mcnschlichen Ursprungs sein konnte, oder man liese die lnsinuatio insti- 
tutionis von Seiten Gotfes der eigentlichen Institutio vorangehen, welche dann 
wohl dnrch Menschen, d. h. dureh die Kirche, geschehen konnte.

4 Noch in dieser Periode war man lange scbwankend. Rabanus Maura* j 
und Paschasiv* Radbertu* kennen nur vier Sacramente, oder eigentlich nur ! 
die beiden der Tatife und des Abeudmahls, doch so, dass mit der Taufe auch j 
das Chriema aufgefUhrt und das Sacrament des Altars in die beiden Elemcnte 
des Leibes und Blutes Christi zerlegt wird. Kaban. dc inst. cler. I, 24: Sunt j 
autem sacramenta Baptismus et Chrisma, Corpus et Sanguis, quae ob id sa
cramenta dicuntur, quia sub tegumento corporalium rerum virtus divina secre- 
tius salutem eorundem sacramentorum operatur, unde et a secretis virtutibus 
vel eacris sacramenta dicuntur. Vgl. Paschasius de corp. et sang. Domini c.
з. — So auch Berengar von Tours (de s. coena, Berol. 1834) p. 153: Duo sunt 
enim praecipue ecclesiae sacramenta sibi assentanea, sibi comparabilia: regene
ration is fidelium et refectionis (Taufe und Abendmahl). — Gottfried, Abt von 
VendAme (nm 1120), nennt Ring und Stab, womit die Bischofe belehnt wurden, 
sacramenta ecclesiae. — Bernhard von Clairvaux fuhrt die Fussrraschung als 
ein Sacrament auf (sermo in coenam Domini §. 4; bei Miinscher, von Colin
S. 188). — Hugo von St. Victor (lib. I, P. VIII, c. 7) unterscheidet drei Klas- 
een von Sacramenten: 1) solche, in denen das Heil zu oberst beraht und em- 
pfangen wird (Taufe und Abendmahl, nebst der Confirmation, die P. VII 
zwischen Taufe und Abendmahl kineintritt); 2) Sacramente, die, ob sie gleicb 
nicht nothwendig zur Seligkeit sind, docb die Hciligung fbrdern, indem durch sie 
die gute Gesinnung geiibt. und eine hohere Gnade erlangt werden kann, wie der 
Gebrauch des AVeihwassers, die Besprcngung mit Asche u. s. w.; 3) Sacramente, 
die nur cingesetzt zu sein schcinen um zur Vorbereitung und Hciligung der iibri- 
gen Sacramente zu dienen, die Ordination, die Wcihe des Ornats der Geistlichen
и. a. Ausgezoichnet werden von ihm aueser den drei obengeuannten Sacra
menten erster Klasse auch noch die Eke (lib. II, P. IX), die Busse (P. XIV) 
und die Ictzte Oelung < P. XV), „abcr bei keinem dieser Sacramente, als bei der 
Taufe und flew Abendmahle, spricht er so, dass sie zu jener ersten Klasse noth- 
tcendig gcrechnet irerden miissten. Man iceiss daher nicht, ob er \ieh t auch 
noch einige davon zur zweiten Klasse gcrechnet hat1 Liebner S. 429. (Miinscher, 
von Colin S. 18S f.) — Peter Damiani fuhrt sogar zwolf Sacramente an (Opp.
T. II, p. 167—169). — Inwiefern dcr Bischof Otto von Bamberg (nach der vita 
Othonis zwischen 1139 und 1189; bei Canisiu*, leett. antiqu. cd. Basnage, T. 
Ill, P. II, p. 62) den von ihm (1124) zum Ckristentlium bekehrten Pommern 
die sicben Sacramente der kathol. Kirche gebracht habe? steht noch zu unter- 
suchen (s. KngelhariU, DG. Π, S. 196; Miinscher, von Colin S. 189 f.). — Da- 
gegen bestimmter der Lombard'e Sent. lib. IV, diet. 2 A: Jam ad sacramenta
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novae legis accedamus, quae sunt Baptismus, Confirmatio, Panis benedictio i.
e. Eucharistia, Poenitentia, Unctio extrema, Ordo, Conjugium. Quorum alia 
remedium contra peccatum praebent et gratiam adjutricem conferunt, ut Bap
tismus; alia in remediumtantum sunt, ut Conjugium; alia gratia et virtute nos 
fiileiunt, ut Eucharistia et Ordo. Vgl. G. L. Hahn, Doctrinae romanae de nu- 
mero Sacramentorum septenario rationes historicae, Breslau 1S59. und dessen 
Lehre von den Sacram. S. 79 ff.

5 So zalilt Alanm ah Ins. lib. IY (bei Pez p. 497) noch hinter einander auf: 
Baptiemus, Eucharistia, Matrimonium, Poenitentia, Dedicatio basilicarum, Chris- 
matis et Olei immctio, und schliesst alle diese Gnadenmittel ein zwischen die 
praedicatio und die ecclesia. Auch spricht Alan, nur von einer Mehrzahl, nicht 
von einer Siebenzahl der Sacramente, vgl. Ill, 6. Selbst die lateranensischen 
Concilien III. u. IV. (1179 u. 1216), sowie der Papst Innocenz III. betrachten 
die Lehre von den sieben Sacramenten noch nicht als ein ausgemachtes Dogma 
der Kirche, und noch im Jahr 1229 weiss das gegen die Albigenser gehaltene 
Concil von Toulouse nur von f i in f  kirchlichen Sacramenten (indem Busse und 
Ehe von deren Zahl ausgeschlossen sind), vgl. Hahn S. 109. — Alexander von 
Hales schloss sich zwar genauer an die Siebenzahl an, fiihrte jedoch nur Taufe 
und Abendmalil auf die Einsetzung Christi selbst zuriick, wahrend die Ubrigen 
Sacramente von semen Aposteln und den Dienern der Kirche eingesetzt seien 
(Summa P. IV, qu. 8, membr. 2, art. 1; bei Miinscher, von Colin S. 196 f.).
. 6 Nach Thomas (P. Ill, qu. 65, art. 1) dienen die fUnf ersten Sacramente ad
spiritualem uniuscujusque hominis in se ipso perfectionem, die beiden letzten 
dagegen ad totius ecclesiae regimen multiplicationemque. Ferner: Per Baptis- 

i mum spiritualiter renascimur, per Confirmationem augemur in gratia et robo- 
■ ramur in fide; renati autem et roborati nutrimur divina Eucharistiae alimonia. 
Quodsi per peccatum aegritudinem incurrimus animae, per Poenitentiam spiritua
liter sanamur; spiritualiter etiam et corporaliter, prout animae expedit, per extre- 
main Unctionem. Per Ordinem vero ecclesia gubernatur et multiplicatur spiritua
liter; per Matrimonium corporaliter augetur. Aber auch nach Thomas (Summ.

I P. Ill, qu. 62, 5) sind Taufe und Abendmahl potissima sacramenta. — Bonavcn- 
tura bringt(brev. VI; cent. Ill, sect. 47, c. 3) die sieben Sacramente inVerbin- 
dung mit den sieben Krankheiten des Menschcu: gegen dicErbsiinde ist die Taufe, 

i gegen die Todsiinde die Busse, gegen die crlassliche die letzte Oelung, wider die 
1 Unwissenheit die Wcihung, wider die Bosheit das heilige Abendmahl, wider 
i die Schwachhcit die Firmelung, wider die hose Lust die Ehe*); dcsgleichen 
i mit den sieben Cardinaltugenden: zum Glauben leitet die Taufe, zur Hoffnung 
i die Firmelung, zur Liebe das Abendmahl, zur Gcrechtigkeit die Busse, zur 
. Beharrlichkeit die letzte Oelung, zur Klugheit die Weihung, zur Miissigkeit 
< die Ehe. — Vgl. auch BcrthoUls Predigten (von Kling S. 439 fF.). Die „sieben 
1 Heiligkeiten“ sind ilnn eine von Christo bereitete Arznci, in sieben Stucke 
j gethcilt u. s. w.**). Vgl. auch Raimund von Sabunde Tit. 282 ss. Matzfce
IS. 90 ff.***).

*) Die armen lAien haben alto fur die Untrittenheil kein Sacrament, und die armen Geistlichcn 
kein Sacrament fur die Begierden.** Schleiermacher, KG. 8. 614.

; **) „.iuch auf die tiebenfache Art der Opferthiere im Λ, T. und die Sprengnng ikret Blutet werden
ton Kinigen die Sacramente betogen.u (iieseler, DG. 8. 631. Welche grosso Hodeutung dor 
Siebenzahl ttberhaupt bolgelogt wurdo, 8. Hahn a. a. O. 8. 113.

' ·**) Danoben crwolet sich dann froilloli auch wiodor dae IloilinUtel doe Sacrainontce ale oln 
■ funfTaches: 1. modlcina curatlva; 2. coneorvativa; 3. praosorvatlva j 4. inoliorntiva; 6. uni· 

verealie. So nach Wilhelm eon Auxerrc (lib. IV, trad. 3) hoi Hahn S. 116.
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7 Joh. Damasc. de fide orth. IV, 13 nennt die beiden Mysterien der Taufe 
und der Eucharistic, die erstere iu Beziehung auf die Geburt, die letztere in 
Bcziehung auf die Erhaltung (Nahrung) dea neuen Lebens; uud zwar erblickt 
er in beiden Mysterien wieder eine Zweiheit, bei der Taufe Wasser und Geist 
(Chriema), bei der Eucharistic Brot und Wein. — Theodorus Slndita dagegen 
(lib. II, ep. 163; Opp. p. 517) lehrt scobs Sacramentc (nach dem Vorgauge 
dea Paeudodionya, vgl. oben §. 136 Note 3): 1) die Taufe, 2) das Abendmahl 
(ανναξις, κοινωνία), 3) das Weihen des heil. Oels (τελετή μύρον), 4) die Prie- 
aterweihe (Ιερατιχαϊ τελειώσεις), δ) den Monchsstand (μοναχική τελείωσις), 6) 
die Gebriinche bei den Verstorbenen (περί των ίερώς κεχοιμημένων)-, s. Schrockh, 
KG. XXXIII, S. 127 f.

* Mansi cone. T. XXXI, col. 1054 as. Diese Bestimmungen galten dann 
auch fiir die unirton Armenier.

WglUjfe fiihrt zwar die kirchliclie Ziihlung auf, lib. IV, c. 1, unterwirft 
nber in den folgenden Capiteln jedes einzelne Sacr. der Kritik. Vgl. §. 190 
Note 10. Christus war ihrn „das Sacrament der Sacramentc44 (Bohringer S. 
329). Das Glaubensbekenntniss der Waldenser s. bei Leger, histoire generate 
dcs <?glises evangrliques de Picmont (Leiden 1669) p. 95; Schrohh, KG. XX3X, 
S. 54$; vgl. indessen Herzog S. 212 ff.; — das der Husiten v. J. 1443 bei 
Levfant, histoire de la guerre des Hussites, Vol. II, p. 132 ss.; Schrockh, KG. 
XXXIV, S. 71$ ff. IIus selbst hatte sich zur Lehre von den sieben Sacra· 
menten bekannt, doch unter gewissen Bestrictionen, s. Munschcr, von Colin 
S. 201. — Die schwarmeriscben Sccten des Mittelalters, wie die Katharer, Pe- 
Irobrtisianer, Spiritualen, Fratriccllen, verwarfen entweder die Sacramente ganz, 
oder doch die Sacramento im rdmischen Sinne, wogegen sie ihre eigenen (wie 
das manichilische coneolamentum) aufstellten. !

■ t ·

§· 190.
Fortsetzung.

Vielfach wiirde von den Scholastikern iiber das Alter ■/iiber die 
Notlnvendigkeit, denZweck und die Bcdeutung, sowie liber die spe- 
ciiisclic Kraft und W irkung der Sacramentc disputirt2. Im Geiste 
der cdlern Mystik fiihrte Hugo von St. Victor die Bestimmung der 
Sacramente auf die tiefern religiiisen Bedlirfnisse des Menscben 
zuriick 3. Besonders aber bemuhte sich Thomas von Aquino, sowohl 
den Begriif des Sacraments nocli genaucr zu bestimmen, als iiber 
dcssen W irkung sich und anderc aufzuklaren4. Durch den Tod 
Jesu haben die neutestamentliclien Sacramente eine virtus instru
mental!* oder ejfcctiva erlangt, welche den alttestamentlichen Sacramen- 
ten fehltc:·. Durch denGenuss oderEinpfang eines Sacraments er
langt sonacli der Mensch cinen gewissen Charakter, der bei eini- 
gen Sacramenten, wie bei der Taufe, Firmelung xuid Priesterweihe 
character indelebilis ist und daher die Wiederholung des Sacraments 
verbietet6. Die Sacramentc wirken nicht nur ex opere operantis, 
sondern auch ex opere operato 7, weshalb es nicht auf die liussere 
oder innere W iirde, noch auf den Glauben und die sittliche Be-

/
*
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schaffenheit des Verwaltenden ankommt, wold aber auf desseu In 
tention, das Sacrament als ein sol dies zu verwalten. Diese Intention 
muss mindestens eine habituelle, braucht aber nicht nothwendig eine 
actudle zu sein \  — Abweichend von der thomistiscben Vorstellung, 
welclie die kircldicli-ortbodoxe wurde, leugnete Scotus, dass in den 
Sacramenten selbst die wirkende K raft der Gnade enthalten sei 9. 
Noch entscliiedener bestritten die Vorlaufer der Reformation, unter 
ibnen Wykliffe und Johann Wessel, die Lebre von einer W irkung 
der Sacramente ex opere operato, wabrend sie niclitsdestoweniger 
gegen die Sacramente selbst, als gegen gottlicbe Institute, die grosste 
Ebrfurcht begten ,0. So standen sie in derM itte zwiscben der aber- 
glaubiscben Aeusserlicbkeit, womit das Sacrament gleichsam zu 
einem Zaubermittel gemacht wurde, und der fanatischen Inner- 
lichkeit der pantbeistischen Secten, die jeglicbes sichtbare Pfand 
und Siegel der unsicbtbaren Giitcr in idealistiscbem Hocbmutbe 
verwarfen 1 b

1 Inwiefern aucli das A. Test. Sacramente geliabt? Petrus Lombard. Sent, 
lib. IV, diet. 1 E: . . . Veteiis Testament! sacramcnta promittebant tanturn et 
significabant, baec autem (Novi Testamcnti) dant salutcm (vgl. Augustin ebend.). 
Da die Sacramente durcli die Siinde nothwendig geworden, Gott aber die Ehe 
im Paradiese eingesetzt hatte, so erschien dieses Sacrament als das alteste, das 
schon dem Stand der Unschuld angehortc, s. Oramer VII, S. 103. Vgl .Thomas 
Aqu. (Note 4 u. 5).

2 nDie gemeine Kirchmtradition lehrte nur eine magische Wirkung der Sa
cramente , und uberschdtzte daher das dussere todte Werk. Die Scliolastikcr 
dagegen hatten richtig erlcannt, dass die Hechtfertigung und Heiligung wesent- 
lich etwas Inner licit es, Freies} Geistiges set und a u f dem Glauben beruhe. Dies 
widersprach sich, und musste daher vereiniget werden, was dann meist auch 
durch hiinstlichc Dialcldih geschah.u Liebncr, Hugo von St. Victor S. 430.

3 Der Zweck der Sacramente ist nack Hugo ein droifachcr: 1) propter ku- 
miliationem (Unterwerfung der Sinnlichkeit, um durch sie zum Uebersinn- 
liclien zu gelangen); 2) propter eruditioncm (das Sinnlichc leitet zum Uebor- 
sinnlichen: wenn der Kranke auch die Arznci nicht begreift, so sieht er dock 
das Glas, und dios giebt iijm die Ahnung der keilenden Kraft darin, und tlosst 
ikm Vertrauen und Uoflhung ein)·, 3) propter exercitationem (Stiirkung des 
innern geistigen Lebens). A lie drei Personcn der Trinitiit sind beim Sacra
ment tkatig. Der Vater (Schbpfer) schnift .die Elernente, der Sokn (Erloser, 
Gottinensck) setzt sie ein, und der Geist lieiligt sie (vermoge der Gnade). Der 
Mcnscli ist dabei der Vertkciler, das Werkzeug Gottes. Gott ist der Arzt, dor 
Mensck der Kranke, der Priester der Diener odor Bote Gottes, die Gnade (nicht 
das Sacrament) ist die Arznci, das Sacrament das Gefass derselben. — Gott 
kiitte den Menschcn auch ohne Sacramente rotten konnen, wenn er gcwollt 
hatte; nun aber, nachdem er es so gewollt, ist cs Pilicht des Menschcn, sick 
dieser Anordnung zu unterwerfen ; dock kann Gott nock immor ohne Sacra
mente retten. 1st dem Menschcn durch Zcit- und Ortsvcrkaltnisse der Gebrauck 
derselben uumbglich gemacht, so reiclit die res (virtus) sacramenti kin; denn
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die Sache gilt mehr als das Zeichen, der Glaube mehr als das Wasser u. s. f. 
(de sacram. lib. 1, P. IX, c. 3—δ; Liebner S. 430 ff.).

4 Thom. Aqu. Summ. P. Ill, qu. 60—65 (im Ausz. bei Miinscher, von Colin 
S. 192 ff.).

i Qu. 62, art. 1: Necessc est dicere sacramenta novae legis per aliqtiem 
modum gratiam causare. . . . Et dicendum est, quod duplex est causa agens, 
principalis ct instrumental is. Principalis quidem operatur per virtutem suae 
formae, cui assimilatur effectos, sicut ignis suo calore calefacit. Et hoc modo 
nibil potest causare gratiani nisi Deus, quia gratia nihil est aliud, quam quae- 
dam participata similitudo divinae naturae. Causa vero instrumentalis non agit 
per virtutem suae formae, sed solum per motum, quo movetur a principal] 
agente. Unde effectua non assimilatur instrumento, sed principali agenti. Et 
hoc modo sacramenta novae legis gratiam causant. Art. δ: Unde manifestum 
est, quod sacramenta ecclesiae specialiter habent virtutem ex passione Christi, 
cujus virtue quodammodo nobis copulatur per susceptionem eacramentorum. 
Art. 6: Per fidem passiouis Christi justificabantur antiqui patres, sicut et nos. 
Sacramenta autein vcteris legis erant quaedam illius fidei protestationes, in- 
quantum siguificabant passionem Christi et effectus ejus. Sic ergo patct, quod 
sacramenta vcteris legis non habebant in se aliquam virtutem, qua operarentur 
ad conferendam gratiam justificantem; sed solum significabant fidem, per quam 
justificabantur*).

e Innocent. III. in decret. Greg. IX. lib. Ill, t. 42, c. 3: Et is, qui fiete ad 
baptismum accedit, charactcrem suscipit christianitatis impressum. — Thomas 
P. HI, qu. 63, art. 2 : Sacramenta novae legis characterem imprimunt. — Cone. 
Florent. (unter Eugen IV. — bei Mansi T. XXXI, col. 1054 ss.): Inter haec 
Sacramenta tria sunt, Baptismus, Confirmatio et Ordo, quae characterem i. e. 
spirituale qtioddam signum a caeteris distinctivum imprimunt in anima indele- 
bile. Unde in cadem persona non reitcrantur. Reliqua vero quatuor characte
rem non imprimunt et reiterationem admittunt**).

7 Am deutliehsten bei Gabriel Biel in Sent lib. IV, diet 1, qu. 3 (Mun- 
scher, von Colin S. 199): Sacramentum dicitur conferre gratiam ex opere ope- 
rato, ita quod ex eo ipso, quod opus illud, puta sacramentum, exhibetur, nisi 
impediat obex peccati mortalis, gratia confertur utentibus, sic quod praeter ex- 
hibitionem signi foris exhibit! non requiritur bonus motus interior in suscipiente.

*) Pie Mrinung, dass die Saeramenle det A. Tetl. die Gnade nur rorgelildet, n id i mitgetkeilt 
halten, %rurde jiror r on Johann Bonarentura und Scot us tertrorfen. so trie schon Beda das 6'e- 
genlhcil gelehrt halle; allrin ron Eugenius IV. anf der Hirckenrersammlung tu Floreni beside 
iigt.“ Μάη scher, r. CfiUn 8. 187 (dio Bolcgstellcn ebend. S. 198 f.). Man nahm dann an, 
das* dio alttest. Sacramente ex opere operands, dio neutest. dagegen ex opere operato 
gcwlrkt. Vgl. Engrlhardl, DC». 8. 197 f. Amn. ti. Hahn a. a. O. den ganzen Abschnitt 5 :  
Verschicdcnheit der Sacramento in den verachicdenon Periodon dor Mcnscbbcit S. 41 ff.

**) Glolchwohl war man lHngcro Zeit Uber don Begriff des character indolebiliA Im Unklaren. 
Wurde doch frllherhin selbst dio Eucharistic von Eiuigen (Hugo v. St. Victor und AbHlard) 
xu den Sacramcnten gerccbnet, dio koine Wicdcrholung zulasson , freilich nicht in dem 
Sinne, dass dicsolbe person das Sacrament nicht zu wiederholton Malen empfangen dlirfe 
(die·*» wlrd viclmebr vorlangt), sondern eo , dan* dio Consecration nicht an derselben Hostio 
dlirfe mehr ale einmal vollzogen worden. (Vgl. Hahn S. 255.) Aber auch nach dem Concll 
von FloroDZ war man bei dcniTode Plus’ II. Ubor die Wiodcrholbarkolt dor letzten Ooiung 
ImStrelte, vgl. Flntina do vita Pli II. uud unten §. 199 Note 3. Wciteres boi Hahn S. 261. 
u. 265 Note. — Der Ausdruck character wurdo da, tvo dcrselbo nicht indeiebilie 1st, auch 
biswellon gegen den Ausdruck ornatus animac vertauscht; doch fand auch dieses Wider- 
aprucb, s. Hahn H. 295. u. das AusfUhrlichoro Ubor don character indelehitis ttberhaupt 
8. 298 ff. Es gobt daraus borvor, dass l&ngero Zeit dleser ganzo Lchrsatz unter dlo „dli- 
puloblon“ gobttrte.



Ex opere operante vero dicuntur Sacramenta conferre gratiam per modum 
meriti, quod scilicet saeramentum foris exhibitum uon sufficit ad gratiae colla- 
tionem, sed ultra hoc requiritur bonus motus seu devotio interior in suscipiente,* 
secundum cujus intentionem confertur gratia, tanquam meriti condigni vel con- 
grui, praecise, et non major propter exhibitionem sacramenti. (Diese letztere 
Ansickt war die des Scotus.) S. Hahn, S. 396 ff.

8 Thom. 1. c. qu. 64, art. 5: . . . Ministri ecclesiae possunt sacramenta con
ferre, etiamsi sint mali. Art. 9: Sicut non requiritur ad perfectionem sacramenti, 
quod minister sit in charitate, sed possunt etiam peccatores sacramenta conferre; 
ita non requiritur ad perfectionem sacramenti tides ejus, sed infidelis potest 
verum saeramentum praebere, dummodo caetera adsint, quae sunt de necessi
tate sacramenti. Ueber die intentio ebend. und art. 10 (Miinscher, von Colin 
S. 196; Cramer VII, S. 712 f. und Hahn S. 217 ff., wo auch auf die verschie- 
denen Arten der Intentio naker eingegangen wird, S. 222 ff.)*).

9 Vgl. Note 7. Auch dariiber gingen die Meinungen auseinander, ob die 
Gnade des Sacramentes von der dem Menschen auch auf anderm Wege mit- 
getheilten Gnade etwas specifisck Verschiedenes, oder mit ihr identiscli sei. 
Ersteres bekaupteteu Albert d. Gr. und Thomas von Aquino, lezteres Alexander 
von Hales, Duns Scotus, Occam, Biel u. A. s. Hahn S. 323 ff. und die dort 
mitgetkeilten Belege. In jedem Falle bleibt aucli nacli scholastischer Anschau- 
ung Gott selbst die causa principalis der Gnade, wahrend das Sacrament als 
causa instrumentalis zu betrackten ist. Tkomas von Aquino bei Hahn S. 385. 
Nack eincr andern Fassung wieder ersekienen die Sacramente als Unter- 
pfander der Gnade, als secundare Ursache (causa sine qua non), ebend. 
S. 391.

IU Eine scharfe Kritik der Sacramente giebt Wykliffe trialog. lib. IV, c. 
1 88. Nack ilim batten tausend' andere Hinge (als rerum sacrarum signa) 
ebenso gut das Kecht, Sacramente zu keissen, als die sieben. . . . Multa dicta 
in ista materia liabent nimis debile fundamentum, et propter aggregationem 
ac institutionem in terminis difficile est loquentibus habere vim impugnabilem 
veritatis. . . . Non enim video, quin quaelibet creatura sensibilis sit realiter 
saeramentum, quia siguum a Deo institutum ut rem sacram insensibilem signi- 
ficet, cujusmodi sunt creator et creatio et gratia creatoris. Vgl. c. 25, wo cr 
die zu den Sacramenten hinzugefugten Ceremonien ale Erfindungcn des Anti
christs bezcichnet, die cr zu Bcsckwerung der Kircke gekauft hake. Milder 
urtheilt in dicser Hinsicht Wessel, der gewissc ausscrc Zuthatcn (Chrisma) nicht 
geradezu ipissbilligt, da die Kircke aus Ekrerbietung gegen das Sacrament dae- 
selbc mit grosserer Feierlickkeit umgeben liabe; aber die Wirkung des Sacra
ments betreffend, bestreitet auch er die Lehrc von der Wirkung desselben ex 
opere operato, und macht das Heil von der Geeinnung des Gcnicssenden ab- 
hiingig, de commun. Sauct. p. 817. Ullmann S. 322 f.

n Mosli. 1. c. p. 257: Dicunt se credere, quod quilibet Laicus bonus potest 
conficerc corpus Christi, sicut sacerdos peccator. Item, quod sacerdos, postquam 
exuit se sacris vestibus, est sicut saccus evacuatus frumento. Item quod cor-

Sacramente. Zweck und Charakter derselben. 449

*) Dio sittlicho Beschaflcnhoit ties Administrlrondon kornnit dlosor Lehro zufolgo nicht in Bo. 
traclit. „Ein .Stall wird nicht minder roiu, wenn cr mit cinor cieorncn und roetigott, ala 
wenn or mit cinor goldciion und mit Edcletoinon bcsotzteu Qahol goeilubert wird. Eln gol· 
doner Riug, den cin KOuig cinem eoinor Unterthanon zuin Qcechonk macht, verllort dadurch 
nichte von aeinem Worth, daee Jonor ihn durcli oinon Bauer Uberroichon lUset. Dio Rose 
1st nicht minder roth in dor Hand einoe unsauborn Wolbos ale in dor oinos Kalsors." So 
im .lalir 1444 Peter Villichdorf gegon dlo Waldenscr, bci tlahn a. a, O. Bios das Loetor 
dor Simonie macht oino Ausnahmo.
Hagenbach, Dogmengcsch. 6. Aufl.
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pus Christi aequaliter est in qaolibet pane, sicut in pane eacramentali. Item, 
quod confitcri saccrdoti non est necessarium ad saJntem. Item, qnod corpus 
Christi vel sacramcntum Eucharistiae sumere per Laicum tantum valet pro li- 
beratione animae defuncti, sicut celebratio Missae a sacerdote. Item, quod 
omnis concubitus matrimonialis practer ilium, in quo speratur bonum prolis, 
sit peccatum. — Vgl. Berth oUls Predigten von Kling S. 30S f.

§. 191.

Taufe.

In den Bestiinmungen liber die Taufe bcschranktc sicb der 
Scbarfsinn der Scbolastiker mehr auf Einzelnes, wiihrend in den 
Bestiinmungen liber das Abendmahl sich eine grossere Originalitat 
kund giebt. Die mystische Betrachtungsweise des W assers, als 
des fliissigen Elements, hattc an dem allegorisirenden Cyprian ihren 
Vorgangcr, nur dass jetzt die pcdantischen Bestimmungen liber die 
bei der Taufe zu gebrauchendcn Fliissigkeiten noch specieller die 
scholastiscbe Spitzfindigkeit charakterisiren *. Auch diese Zeit 
kennt, wie die frlihere, cine Bluttaufe, mit dem Untersehiede jedoch, 
dass hier, statt der Miirtyrer, die Selbstpeiniger (Flagellanten) sicb 
ihr unterziehen2. Die Wassertaufe dlirfcn nur Priester vollziehen, 
Nothfalle ausgenommen (instanti necessitate) 3. Ucber die Kinder- 
taufe hatte die Kirclie langst keinen Zweifel mehr, aber Peter von 
Bruys und einige mystisclie Secten spracben geringschatzig von 
ih r 4. Die Patben libeniehmen fur den Taufling die Verpflichtung 
des Glaubens nach dem augustiniscben Grundsatze: Credit in altero, 
qui peccavit in altero \  — Die W irkung der Kindertaufe besteht 
in der Tilgung der Erbsiinde, doch bleibt die concupiscentia (lex 
fomitis), obwobl durcb die Taufgnade gemildert, zurlick \  Erwacb- 
senen, die sicb taufen lassen, dient die Taufe niebt nur zur Ver- 
gebung schon begangener Siinden, sondern sie verleiht, nach dem 
Lomharden, auch positiv die Gnade zu tugendhaften Handlungen 7. 
— Lctzteres dehnte Thomas von Aquino auch auf die Kinder aus 8, 
und Clemens V. bestiitigte seine Behauptung auf der Synode zu 
Vienne (1311)!ι. Uebrigens bildet die Taufe die Grundlage und 
Bedingung zu alien ubrigen Sacramenten ,0.

1 Vgl. Cramer VII, S. 715 ff. Schon Petrus Lombard. lchrt lib. IV, diet. 
3G : Non in alio liquorc potest consecrari baptismus nisi in aqua; obwohl an- 
dcre meinten, dass man auch mit Luft, mit Sand oder mit Erdc taufen konne 
(J, A. Schmid, do baptismo per arcuam, Ilelmstad. 1697. 4.). Ob statt des 
reinen Wassers auch Bier, Flciscli- oder Fischbriihe, Meth oder Ilonigwasser, 
Lange oder Koscnwaeser gebraucht werden diirfc? dariiber waren verschicdene 
Meinungen, e. Meiners' u. SpitUers neucs Gotting. histor. Magazin Bd. Ill, 
St. 2, 1793. 8. (aus Holderi dubietatibus circa Baptismum); Augusti, theolog. 
Blatter 1. Jahrg. S. 170 ff.; deesen Archaol. VII, S. 206 fi*. Wurde doch sogar
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gefragt: quid faciendum, si puer minaret (stercorizaret) in fontem? Man un- 
terschied aqua artificialis, naturalis und usualis. — Auch iiber die Taufworte 
war viel unnotkiges und unerbauliches Gezanke, s. Holder a. a. 0. — Wegen 
der Besprengung (statt des Untertaucbens) fanden gleichfalls Erorterungen statt. 
Thomas Aqu. giebt der altera Sitte den Vorzug (Summ. P. ΙΠ, qu. 66, art. 6), 
well das Untertauchen zugleicb an das Bcgrabenwerden Cliristi erinnere; dock 
kielt er es nickt fur durekaus notkwendig. Die Besprengung ward seit dem
13. Jakrk. im Abendlande allgemeiner. Die grieckiscke und die mailandische 
Kircke bekielten indessen fortwakrend das Untertaucken bei, s. Augusti, Arch, 
a. a. O. S. 229 ff.*). Ob ein- oder dreimaliges Untertauchen notkwendig? u. a. m. 
s. bei Holder a. a. 0. (wo uberhaupt viele Beispiele von dem erfinderiscken 
Scharfsinne der Casuisten, in Beziekung auf alle moglicken Schwierigkeiten, 
gesammelt eind). '

2 Thom. Aqu. qu. 66, art. 11: Praeter baptismum aquae potest aliquis con- 
sequi sacramenti eftectum ex passione Christi, inquantum quis ei conformatur 
pro Christo patiendo. — Ueber die Flagellanten s. Forstemann, die christlicken 
Geisslergesellschaften, Halle 1828.

3 Petr. Lomb. IV, disk 6 A (nack Jsidor. Hisp.): Constat baptismum solis 
sacerdotibus esse traditum, ejusque ministerium nec ipsis diaconis implere est 
licitum absque episcopo vel prebytero, nisi kis procul absentibus ultima languo- 
ris cogat necessitas: quod etiam lai’cis fidelibus permittitur. Vgl. Gratian. in 
decret. de consecr. diet. 4, c. 19. Thomas Aq. P. I l l ,  qu. 67, art. 1—6. μ. die 
weiteren Stellen bei Hahn S. 174. (Die niihcrn Bestknmungen gehoren in das 
Kirckenreckt.) -

4 Vgl. Petr. Ven. Cluniacensis adv. Pctrobrusianos (in Bibl. PP. max.Lugd. 
T. XXII, p. 1033). Auch die Paulicianer. Bogomilen, Katliarer u. s. w. waren 
gegen die Kindertaufe, mekrere dieser Secten (wie die Katliarer) gegen die 
Wassertaufe iiberkaupt, vgl. Moneta., adv. Catharos et Waldenser, lib. V, c. I, 
p. 277 ss. Miimcher, von Colin S. 209 f.

6 Vgl. obcn §. 137 Note 6. Lomb. lib. IV, diet. 6 G. Thomas Aqu. qu. 68, 
art. 9: Kegeneratio spiritualis, quae fit per baptismum, est quodammodo similis 
nativitati camali, quantum ad hoc, quod, sicut pueri in matemis literis consti- 
tuti non per se ipsos nutrimcntum accipiunt, eed ex nutrimento matris eusten- 
tantur, ita etiam pueri nondum kabentes usum rationie, quasi in utero matris 
ecclesiae constituti, non per se ipsos, sed per actum ccclesiae salutem eusci- 
piunt. — Die geistlicke Verwandtsckaft der Pathen unter sick gekort in das 
Kirckenreckt. Vgl. Lombard, lib. IV, diet. 42. Thom. Aqu. P. Ill in supplem. 
qu. 56, art. 3. Decretal. Greg. IX. lib. IV, t. 11. Sexti decretal, lib. IV, t. 3.

6 Lomb. lib. II, diet. 32 A (nack Augustin): Licet reinancat concupiscentia 
post baptismum, non tamen dominatur et regnat sicut ante: kno per gratiam 
baptismi mitigatur et minuitur, ut post doininari non valcat, nisi quis rcddat 
vires host! eundo post concupiscentias. Nec post baptismum remanct ad rca- 
tum, quia non imputatur in pcccatum, sed tantum poena peccati est; ante 
baptismum vero poena est et culpa. Vgl. das Folgcnde. Thom. Aqu. P. II, 
qu. 81, art. 3: Pcccatum originale per baptismum aufertur reatu, inquantum 
auima rccuperat gratiam quantum ad mcntem: rcmanet tamen pcccatum origi-

Lehre von den Sacramenten. Taufe. * 451

*) Manchorlei Bostirnmungen Ubor die Taufo 8. nucli In Berlholdt Prcdd. S. 442 f. Unter an- 
derm : „Es notion nioht junge Louto ein Kind in Goep/Ulo und Geliichtor taufon, odor thO· 
rlchle Louto oiuon Juden ins Waeeer etoeeon wider eolnou Willon. Das hat keinu Kraft.“
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Dale actu, quantum ad fomitem, qui cst inordinatio partium inferiorum animae 
et ipsius corporis. VgL P. ΙΠ, qu. 27, a rt 3.

7 Lomb. lib. IV, diet. 4 H : De adultis enim, qui digne recipiunt sacramen- 
tum, non ambigitur, quin gratiam operantcm et cooperantem perceperint . . . 
De parvulis vero, qui nondum ratione utuntur, quaestio est, an in baptismo 
receperint gratiam, qua ad majorem venientes aetatem possint velle et operari 
bonum. \Tidetur, quod non receperint: quia gratia ilia charitas est et tides, 
quae roluntatem praeparat et adjuvat. Sed quis dixerit eos accepisse fidem et 
cbaritatem? Si vero gratiam non receperint, qua bene operari possint cum 
fuerint adulti, non ergo sufficit eis in hoc statu gratia in baptismo data, nec 
per illam possunt modo boni esse, nisi alia addatur; quae si non additur, non 
est ex eorum culpa, quia justificati [al. non] sunt a peccato. Quidam putant 
gratiam operantcm et cooperantem cunctis parvulis in baptismo dari in mu- 
nere, non in usu, ut, cum ad majorem vencrint aetatem, ex munere sortiantur 
usum, nisi per liberum arbitrium usum muneris extinguant peccando: et ita 
ex culpa eorum cst, non ex defectu gratiae, quod mali hunt.

8 Thom. Aqu. qu. 69, art. 6: Quia pueri, sicut et adulti, in baptismo effi- 
ciuntur membra Christi, unde necesse est, quod a capite recipiant influxum 
gratiae et virtutis.

® Bei Mansi T. XXV, col. 441. Munscher, v. Colin S. 203.
10 Baptismus totius ecclesiastici sacramenti origo est atque primordium (Petr. 

Damiani lib. gratiss. c. 3). Baptismus est janua et fundamentum caeterorum 
eacramentorum (Gabr. B id  distinct. 7). Diese Ansicht erhielt jedoch erst voile 
Ancrkennung nach Innocenz III., dcr sic nocb zu bestreiten gewagt, s. Hahn 
S. 245.

Das* die Tftufo nicht wlederholt werden durftc, lag im Charakter dee Sacraxnenta. Ob aber 
ein dnrch Gcwalt der Umetindo an der Taufe Gehinderter dennoch seiig werden kOnne ? 
dartlbcr waren die Mcinungen vorschieden. Gegen frilhero Lehrcr (wie Rabanut Maurus) 
behanpteten die epHtern, der h. Bernhard, dor Lombard* and Thomas ytyu., dass in einem 
aolcbcn Failo der Wille hinrciche. Vgl. daza dio Stellon bei Munscher, eon Colin S. 205 f.

§· 192.

Firmelung.
Klee, DG. II, S. 160—170. J. F. Bachmann, Geschichte dcr Etnfahrang der Confirmation inner· 

halb der evangcllachen Kircho, Berlin 1852, S. 1—20.

Die Firmelung (Firmung, χρίσμα, confirmatio), urspriinglicli mit 
der Taufe verbunden, liatte sich allmahlich als eine besondere Hand- 
lung herausgestellt, der alsdann auch die Wiirde eines Sacraments 
zukam, das nur der Bischof verrichten d a r f l. Wenn die Taufe 
Bewegung zum Leben giebt, so die Firmelung das Wachsthum. 
Ihr Charakter ist der Charakter der Starke 2, weshalb die zu die- 
sem geistlichen Iiitterthum Gefreiten einen Backenstreich erhalten 3. 
Uebrigens muss die Taufe der Firmelung vorausgegangen scin4. 
Auch bei ihr werden Patlien erfordert5. Eugen IV. bestiitigte diese 
Bestimmungcn °. Wykliffe aber und Hus erkliirten die Firmelung 
lUr einen Missbrauch 7.

1 Vgl. Augusti, Arch. VII, S. 401 ff. Hahn S. 192. Uebcr den Ursprung



dieses Sacraments, das sich urspriinglich an das Taufsacrament angeschlossen, 
sich aber dann in der Folge als eine besondere sacramentliche Handluhg her- 
ausgeetellt hatte (§. 136, Note 2), sowie fiber die falschliche Zuriickfuhrung 
auf eine Synode von Meaux (Concilium Meldense) durch Alexander von Hales 
8. Gieseler, DG. S. 527. u. vgl. Hahn S. 89. 147. 161—64. Die Formel der Ad·* 
ministration lautet: Signo te signo crucis, confirmo te chrismate salutis in no-, 
mine Patris et Filii et Spir. S. oder auch: in vitam aeternam.

2 Mdchiades in ep. ad Hisp. episcopos (bci Lomb. sent. IY, dist. 7). Thom. 
Aqu. art. 6 u. 7 (bei Miinscher, v. Colin S. 211 f.). Bonaverdura, brevil. P. IY, 
c. 8 (bei Klee Π, S. 165).

3 Nach Augusti (a. a. 0. S. 450 f.) kommt dieser Gebrauch nicht vor dem 
13. Jahrhundert vor, docb nach Klee (DG. H, S. 165) schon bald nach dem
10. Jahrhundert; jedenfalls hangt er eher mit dem Ritterthum (Klee), als mit 
dem Loszahlen der Gesellen (Augusti) zusammen. Die cigentliche Materie die- 
ees Sacraments ist indessen das Chrisma confectum ex oleo olivarum. Vgl. die 
Bestimmungen bei den Note 2 u. 6 angefuhrten Autoritaten.

4 Thomas Aqu. 1. c.: Character confirmationis ex necessitate praesupponit 
characterem baptismalem etc. Die Confirmation hat die Bestimmung, die Tauf- 
gnade zu erhalten (Bonaventura, Comp. VI, 5). Auch sie hat einen character in- 
delebilis, und darf daher nicht wiederholt werden.

5 Ueber die Firmpathen s. Augusti a. a. 0. S. 434. Thom. Aqu. art. 10. 
Miinscher, v. Colin S. 214. Auch die Firmpathenschaft begrundet geistliche 
Verwandtschaft.

e Cone. Florcnt. col. 1055, bei Miinscher, v. Colin S. 215*).
i Trial, lib. IV, c. 14. SchrocJch XXXIV, S. 508. Wykliffe zweifelt, ob 

die Firmelung (wie man annahm) in der Stelle Act. 8, 17 gegriindet sei, und 
nennt es eine Gotteslasterung, anzunehmen, daes die Bischofe noch einmal den 
heil. Geist ertheilen konnten, der schon einmal in der Taufe ertheilt worden 
sei. — Hue, art. H. apud Trithem. Chron. Hirsaug. ann. 1402. Klee a. 0. 
S. 164.
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§. 193. ,

D as h e i l ig e  A b e n d m ah l.

1. Der Streit daruber his au f den Anfang der Bcholastih. Paschasius Rad·
hertus und Ratramnus. Berengar.

Marheineke (vgl. obon §. 73), p. 66 bh. Rbrnrd I, S. 385 ff. 6*/3rer, tlbcr Peeudo-Isldor, in dor 
Freib. kath. Zeitechr. ftlr Thool, 1847, 2 8. 337 ff. Steili itn Artikel „Traneeubetantiation<( 
in Herzogs IlealencyklopUdie XVI.

Wenn'auch noch zu Anfang dieser Periode Ausdrucke vorkommen, 
Λνβίοΐιβ auf eine bios bildliche Auifassung des Abendmahls bezogen 
werden konnen1, so bildete sich doch der durch die Liturgien 
fixirte Sprachgebrauch 2 immer mehr zu Gunsten der Verwandlungs·

*) Die griechischo Kirche hat das Sacrament der Firmung mit der rlimischen gemcin ; nur 
wird es bei ihr (nach dor kltern Tradition der Kirche) uomittelbar nach der Taufe verrioh- 
tet, und zwar ist dazu jeder Prlester befugt, s. Ilertogt RealoncyklopUdie III, 8. 112. In 

' der griechischen Kirche worden dem Oliventtl noch nounzig versebiodone aromatischo Sub- 
eUnzen belgefQgt. (Hahn a. a. O. S. 147.)
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lehre aus. D er heftigeMonchsstreit ZAvischen Paschasius Radbertus und 
Ratramnus 3, dcr sich sogar in liochst unflathige Erbrterungen ver- 
irrte und ebenso anstossige Benennungen nacli sich zog, undworan 
ubrigens die angesehensten Theologen der Zeit, wie Rabanus 
Maurus4 und Scotus Erigenab Theil nahmen, gab das Signal zu 
weiterem Kampfe. D er beriihmte Gerbert suclite die paschasische 
Lehre von der wirklichen Verwandlung des Brots in den Leib 
Cbristi durch mathematische Figuren zu erlautern®. Um dieMitte 
des 11. Jahrhim dcrts gait dieselbe schon so allgemein fur orthodox, 
dass, als Berengar, Canonicus von Tours und spater Archidiakonus 
von Angers, in einem Briefe an Lanfranc es wagte dieselbe anzu- 
tasten, er deshalb verdammt und auf mehreren Synoden (zu Ver- 
celli und Rom 1050— 1070) zura W iderruf genothigt ward. E r 
Avtirde noch mehr crlitten haben, hatte ihn niclit endlich der schlaue 
Gregor VTL derW uth seiner Gegner zu entziehen gewusst7. Uebri- 
gens war Berengar weit entfernt, jede libhere, uber den BegrifF 
eines kahlen Zeichcns hinausgehende Vorstellungsweise auszusclilies- 
sen, weshalb er auch an dem religiosen Ausdrucke von einem Ge- 
niessen des Lcibes und Blutes Christi keinen Anstoss nahra, wohl 
aber sich denselben mehr oder weniger ins Ideale deutete8. Nach- 
dern jedoch cinraal durch den Eiferer Tlumbert diesem Ausdrucke 
die crassestc capernaitische Deuiung gegeben worden 9, Avar jeder 
Aveitern Ausflucht der Weg versperrt, und den spatern Lehrern 
blieb fast nichts mehr ubrig, als durch verstarkte Kiinste derDia* 
lektik das Anstossige zu verdecken und so das unantastbare Ge- 
heimniss mit einem DornengeAvebe von Syllogismen zu umspinnen, 
Avie dies bereits aus Lanfrancs scholastischer Trennimg des Sub
jects und der Accidcntien sichtbar Avird 10.

1 So bei Beda Vencrabilis (in Marci evang. Opp. T. V, p. 192 und an an- 
dcm Stellcn; bei MUnscher, v. C6lln S. 223 f.); bei Walafried Strabo (Ebrard 
S. 366); bei Aleut n u. a. Indessen schien man zu Karls des Gr. Zeit im All- 
gemeinen dariiber cinverstanden, dass in Brot und Wein nicht blosse Zcichen 
zu verehren seien, s. de impio imaginum cultu lib. VI, c. 14, p. 491 ^bei MUn- 
scher, v. Colin S. 224 f.). Besonders stark sprieht sicb Amalarius von Metz 
(um 820) aus, spied. T. VII (bei Ebrard S. 36S): Eeclcsiae sacrificium praesens 
rnandendum esse ab huinano ore; credit namque corpus et sauguiucm Domini 
esse, et hoc morsu bcnedictione coelesti implcri aniinas sumentium. Uebrigens 
will cr niclit cntscheiden, utrum invisibilitcr assumatur in coelum an reservetur 
in corpore nostro usque in diem eepulturae, an exhaletur in auras, aut exeat 
de corpore cum sanguine, an per poros emittatur.

2 Vgl. Ebrard 8. 370 ff.
9 Paschasius Radbertus (rnonachus Corbeiensis) in seinem liber de corpore 

ct sanguine Domini (an Karl den Kahlen, zwischen 830—832; bei Marttne und 
Durand T. IX, col. 367—170, im Ausz. bei Rosier X, S. 616 6'.). Er geht von 
dcr Allmacht Gottes aus,,bei der alles moglich sei, und bchauptet demgemass
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IT, 2: Sensibilis res intelUgibiliter virtuteDei per verbum Christi in camem ipsius 
ac sanguinem divinitus transfertur. Schon er sab in den Elementen (doketisch) 
nur eine die Sinne tauschende Hulle, unter welcher der Leib Christi Verborgen 
ist: Figura videtur esse dum frangitur, dum in specie visibili aliud intelligitur 
quara quod visu carnis et gustu sentitur. Es ist derselbe Leib, der von der 
Maria geboren wurde. — Bisweilen ist auch der wahre Leib Christi den Zweif- 
lem (zur Aufmunterung), oder auch wieder den Starkglaubigen (zur Belohnung 
ihres Glaubens) an der Stelle des Brotes erschienen (meist als Lanun), oder 
es haben sich Blutflecken sehen lassen u. s. w.*). — In der Gegenscbrift des 
Ratramnvs (Bertramnus) de corpore et sanguine Domini ad Carol. Calvum (im 
Auftrage der Konigs geschricben, im Ausz. bei ScJirocJch ΧΧΙΠ, S. 445; Ne~ 
ander IV, S. 4G6 ff.; Minischev, v. Colin S. 230—235) wird auf besonnene Weise 
Bild und Sache (figura et veritas), Inneres und Aeusseres unfcerschieden und 
auf die eigentliche Bedeutung der Mysterien hingewiesen, die es, eben dadurch 
sind, dass sie den Geist vom Sichtbaren zum Unsichtbaren lenken. Wurde 
man den Leib Christi leiblich geniessen, so bediirfte es ja  keines Glaubens 
mehr, und eben dadurch ginge ja  das Mysterium als solches verloren. Die 
crasse Wirklichkeit wurde die Idee verschlingen, es entstande ein Herabsinken 
in den Materialismus. Auch 11. statuirt eine conversio des Brotes und Weines 
in den Leib Christi, aber nur eine ideale, im Sinne der Alten, einen Uebergang 
aus dem Profanen in das Heilige (sub velamento corporei panis corporeique 
vini spirituale corpus Christi spiritualisque sanguis existit). Auch wird in der 
Schrift das Mnemonische hervorgehoben und die Autoritat der friihem Lehrer 
benutzt. Ueber die spatere, aber doch auf dieseu Erorterungen ruhende Be- 
nennung Stercoranisten (nach Matth. 15, 17 — Paschas. c. 20, 2) s. Schrockk 
XXIII, S. 493 ff. und C. M. P faff, tractatus de Stercoranistis medii aevi, Tub. 
1750. 4.**)

4 Ueber des Rahanus Schrift an den Abt Egilo von Priim, und ob die von 
Mahillon (Acta SS. T. VI) herausgegebene die achte sei, vgl. Munscher, von 
Colin S. 229, und Neander, KG. Π, 1 S. 91, welche sich gegen die Aechthcit 
erklaren. Hingegen vernimmt man des Rabauus Ansicht aus der Stelle de 
inst. cler. I, c. 31 (und ΠΙ, 13; bei Gieseler und Munscher, v. Colin, a. a. 0.): 
Maluit enim Dominus corporis et sanguinis sui sacramenta fidelium ore percipi 
et in pastum eorum redigi, ut per visibile opus invisibilis ostenderetur cffectue. 
Sicut enim cibus materialis forinsecue nutrit corpus et vegetat, ita etiam ver
bum Dei intvs anirnam nutrit et roborat. . . . Sacramcntum ore percipitur, 
virtute sacramenti interior homo satiatur. Sacramcntum in alimentum corporis 
rcdigitur, virtute autem sacramenti aeterna vita adipiBcitur.

6 So der gewohnlichen Meinung nach (vgl. Berengars Brief an Lanfranc). 
Ob indesseu die dem Scotus zugeschriebene und auf der Synode von Vercelli 
(1050) vcrdammte Schrift (de eucharistia) dieselbe sei, die sonst dem Ratramnus 
zugeschrieben wird, wic de Marca will (der sie aber dem Scotus zuschreibt), 
oder ob eine besonderc? dariibcr s. Gieseler a. a. O.; Lauf in den Stud. u. 
Krit. Jahrg. 1828, 4 S. 755 ff., der sie dem Scotus ab- und dem Ratramnus zu-

· )  Ueber solcko Wundororscheinungcu vgl. aueli Jiattuel-Cramer V, 2 8. 105.
**) Ein nicht minder unerbnulichcr Stroit war der dee obon angofUhrton AnmlariuH mit dom Prloetor 

Gun trad wogen dee Auespuckons wttbrond dor C'olobration dor Mosso (iu d'Achny, epicil. T. 
ΙΠ; bei Schrockh a. a. O. 8. 406). — Gogondio Htorcorauielisclion Οοηβοιμιοη/οη boinorkt 6Vr- 
hert (do corporo et sangu. Dom. c. 9 ): Et uoh βοορο vidimue non modo iuflrmos, eod otiam 
eanoe, quod per os tntromittunt, per vomitum dojeclHHo . . , eubUlior tamou euccus per morn* 
bra uequo ad ungues dlffundebatur. , ,Ua$ tear doch medic initch.11 Kbrard 8. 499.
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epricht; und Neander S. 471, der es wenigstcns wahrscbeinlich findet, dass, 
wenn echon die Annalime jener Schrift; auf einer Verwecbslung beruhe, docb 
aucb Scotus in dieser Sacbe ein Urtheil abgegcben babe. Aus einigen Stellen 
seiner Schrift de div. nat. (bei Neandcr.a. a. 0.) lasst sicb wenigstens abneh- 
men, dass cr kein Anhiinger des Paschasius kann gewesen sein.

• Dc corpore ct sanguine Domini, berausgeg. von Pez in tbesauro anecdd. 
noviss. T. I, P. I I , foL 133. Schrockh XXJII, S. 493*). Auch auf logischem 
Wege sucbte G. das Verhaltniss zwischen Christo, dem Abendmable und der 
Kirchc deutlicb zu machen durch das Verhaltniss der drei Begriffe im Scblusse 
oder der drei Gliedcr einer arithmetischen Proportion, s. Ritter VII, S. 304. 
Ehrord S. 34S f.

7 Ueber den ausscrn Hergang derSache: J. Mabillon, dissert, de multiplici 
Berengarii damnatione, fidei professione et relapsu, deque ejus poenitentia (in 
J. Vorjtii bibliotb. haerosiolog. Hamb. 1723. T. I , fasc. I, p. 99 ss.). Schrockh 
XXIII, S. 607 ff. Neander IV, S. 476 ff. Gieselcr II, 1 S. 219 ff. — Qucllen fiir  
seine Meimmg: seines Mitscbiilcrs Adelmann cp. de veritate corp. et sangu. 
Dorn, ad Berengar. (gescbr. vor seiner Ernennung zum Bischof von Brixen 
1049 — ed. ./. Coster, Lovan. 1551, in bibl. PP. T. XVIII; u. von Schmidt, 
Brunsv. 1770. 8.); Hugonis Lingoncnsis (von Langres) lib. de corp. et sang. 
Dom. (dAxchcry in Opp. Lanfr. append, p. 68 ss.; bibl. PP. T. XVIII, p. 417 ss.); 
Lanfrancu*, dc corp. et sang. Dom. adv. Berengar. Turonens. (gescbr. zwischen 
1063 u. 1070), in Opp. ed. L. dAxchery, Lutet. 1648. fol. u. bibl. PP. 1. c. p. 
763—777, worin auch die erxte Schrift des Berengar gegen Lanfranc befindlich, 
von welcher zu unterscbeiden ist die zweite: Liber de sacra coena adv. Lan- 
francum (herausg. von Stdudlin in 6 Programmen, Gott. 1820—1829. 4.). Vgl. 
Gotth. Ephr. lo s in g , Berengarius Turonensis, Brunsv. 1770. 4.‘ (in dessen 
sammtl. Schriften, Berl. 1825 ff. Bd. XII, S. 143 ff.); Staudlins u. Tzschimers 
Archiv fiir KG. Bd. II, St. 1, S. 1—98. * Berengarii Turonensis quae super-1 
sunt tarn edita quam inedita typis expressa moderante A. Neandro, T. I , Be- 
rol. 1834. (Berengarii de sacra coena adv. Lanfrancum liber posterior, e codice 
Guelfcrbytano primum ediderunt A. F. ct F. Th. Vischer, ibid. 1834.) Suden- 
dor/, Berengarius Turonensis od. cine Sammlung ibn betreffender Briefe, Hamb. 
1850. Die weitere Litt. s. bei Gicsclcr a. a. O. — Historische Haltepunkte: 
Erste Verdammung dee Ungehbrtcn 1050 zu Rom unter Leo IX. — Wieder- 
holung dioeCB Urtbeils zu Vercelli in demselben Jabre (iiber das muthmaassbche 
Concil von Paris s. Neandcr a. a. O. S. 491) — Concil zu Tours (1054) — 
Itechtfcrtigung unter Hildebrands Beistand — abcrmaliges Concil zu Kora (1059) 
— Humberts Gewaltstrcich — Berengars Wankelmuth in dieser Sacbe — Schrift- 
wecbscl mit Lanfranc — nochmalige Synodcn zu Rom (1078 u. 1079) — abcr
maliges Annchmon und Widerrufen von Seiten Berengars — Gregors VII. 
littcrac cominendatitiae — Berengar f  auf der Insel St. Come bei Tours 1088.

8 Berengar bostritt vor allem die Lehro von einer giinzlichcn Vcrwandlung 
in der Weise, dass das Brot aufhorte Brot zu sein und nur die Accidentien 
iibrig blicben, wahreiul in der That etatt des Brotes cine portiuncula carnis 
genossen werde. Die Venvandlung aus cinem Niedern in ein Hdheres und 
den mystischcn Gcnuss des Leibes Cbristi unter der Figur des Brotes hielt er

*) D m  von G. ffowKhlto Aunkunftnmlttel einnllchor Demonstration ward auch noch sptOor naoh- 
ffcahmt. So orzHblt Mnlanchthon, dwm notn Lohror Umput zu TUblngon dlo Transsubstantia· 
tlon an'dlo Tafol gomalt habo (op. do suis etudlfs v. J. 1M1, bol Gatle, Melanchthon S. 6).

!
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mit der alten Kirclie fest, p. 67 (ed. Vischer): Dum enim dicitur: panis et vi- 
num sacramenta sunt, minime panis aufertur et yinum, et nominibus rerum ita 
natarum significativis aptatur nomen, quod non nata sunt, ut est sacramentum; 
simul etiam esse aliud aliquid minime prohibentur, sunt enim, sicvt secundum 
reltgionem sacramcnta, ita secundum aliud alimenta, sustentamenta. Das Sub
ject, von dem etwas ausgesagt wird, muss bleibtny sonst bat die Aussage kei- 
nen Sinn. Pag. 71: Dum dicitur: panis in altari consecratur, vel panis sanc- 
tue, panis sacrosanctus est Christi corpus, omni veritate panis superesse con- 
ceditur. Yerbi gratia, si enuntias: Socrates justus est, aliquid eum esse con- 
stituisti, nec potest justus esse, si contingat, Socratem non esse. Pag. 76: 
Sicut enim, qui dicit: Christus est lapis angularis, non revera Christum lapidem 
esse conetituit, sed propter aliquam similitudinem, quam ad se invicem gerunt, 
tale nomen ei imponit, eodem modo, cum divina pagina corpus domini panem 
vocat, sacrata ac mystica locutione id agit. Pag. 86: Quando autem afferun- 
tur ad altarc vel ponuntur in altari, adhuc sunt, ut ait beatus Augustinus con
tra Faustum, alimenta refectionis, nondum sacramenta religionis, (h)ae per hoc, 
nondum corpus Christi et sanguis existentia, non tropica, sed propria sunt 
locutione pendenda. Dicens ergo Humbertus ille tuus, panem, qui ponitur in 
altari, post consecrationem esse corpus Christi, panem propria locutione, cor
pus Christi tropica accipiendum esse constituit, et illud quidem recte, quia ex 
auctoritate scriplurarum. Pag. 90: Dicitur autem in scripturis panis altaris de 
pane fieri corpus Christi, sicut servus malus dicitur fieri de malo servo bonus 
filiue, non quia amiserit animae propriae naturam aut corporis. Pag. 91: Unde 
insanissimum dictu erat et christianae rcligioni contumeliosissimum, corpus 
Christi de pane vel de quocunque confici per generationem subjecti . . . ut 
pane absumto per corruptionem subjecti corpus Christi esse incipiat per genc- 
rationem subjecti, quia nec pro parte, nec pro toto potest incipere nunc esse 
corpus Christi. Pag. 95: -Novit autem revera secundum carnem Christum, qui 
Cbristi corpus asserit adhuc esse corruptioni vel generationi obnoxium, vel 
quarumeunque qualitatum vel collineationum, quas prius non habuerit, suscep- 
tivum. Pag. 98: Denique verbum caro factum assumsit quod non erat, non 
amittens quod erat, et panis consecratus in altari amisit vilitatem, amisit incf- 
ficaciam, non amisit naturae proprictatem, cui naturae quasi loco, quasi fun- 
damento dignitas divinitus augcretur et efficacia. (Vergleichung mit der Be- 
kehrung des Saulus in Paulus p. 144.) Pag. 161: Est ergo vera procul dubio 
panis et vini per consecrationem altaris conversio in corpus Christi et sangui- 
nem, sed attendendum, quod dicitur: per consecrationem, quia hie est hujus 
conversionis modus etc. . . . Pag. 103: Per consecrationem, inquam, quod nemo 
interpretari poterit: per subjecti corruptionem. Pag. 167: Sed quomodo man- 
ducandus est Christus? Quomodo ipse dicit: Qui manducat carnem meam et 
bibit sauguinem meum, in me manet et ego in eo; si in me manet et ego in 
illo, tunc manducat, tunc bibit; qui autem non in me manet, nec ego in illo, 
ctsi accipit sacramentum, adquirit magnum tormentum. Pag. 171: Apud cru- 

n, ditos enim constat, et eis, qui vecordcs non sint, omnino est perceptibile, nulla 
I ratione eolorem vidcri, nisi contingat etiam coloratum vidcri. Ita enim scribit 

Lanfrancus, eolorem et ,qualitates portiunculae carnis Christi, quam sensualiter 
esse in altari desipit, videri oculis corporis, ut tamen caro ilia, cujus color vi- 
detur, omnino sit invisibilis, cum constet, omne quod in subjccto est, sicut, ut 
sit, ita etiam, ut videatur, non a se habere, sed a subjccto, in quo sit, nec 
visu vel sensu aliquo corporeo comprehendi eolorem vel qualitatem, nisi com-
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preheneo quali ct colorato*). Pag. 188: Reram cxteriorum est, panis et vini 
est, confici, consecrari; haec iiicipere possunt esse, quod non erant, corpus 
Christi et sanguis, sod per conseerationem, non per corruptionem panis et 
vini et generationem corporis Christi ct sanguinis, quae constat semel potuisse 
gencrari. Pag. 191: . . . Verissimum est nec ulla tergiversatione dissimulari 
potest, aliud esse totum corpus Christi, quod ante mille annos sibi fabricavit in 
utcro virginis sapientia Dei, aliud portiunculam carnis, quam tu tibi facis de 
pane per corruptionem panis ipsius hodie factam in altari per generationem 
ipsius camis. — Weitere Stellen bei Gieselcr a. a. 0. u. Miinschcr, r. Colin 
S. 242 ff., namentlich das von ihm (freilich mit Reservation) abgelegte Bekennt- 
niss nuf der romischen Synode (1078) bei Mansi XIX, p. 761, u. Gtesder S. 
234: Profiteor, panem altaris post conseerationem esse verum corpus Christi, 
quod natum est de virginc, quod passum est in cruce, quod sedet ad dexteram 
Patris; et vinuin altaris, postquam consecratum est, esse verum sanguinem, 
qui manavit de latere Christi. Et sicut ore pronuncio, ita me corde habere 
confirmo. Sic me adjuvet Deus ct haec 8acra.

9 Nacli dem von Humbert dem Bcrengar auf der Synode von Rom (1059) 
zugeschobenen Bekenntniss sollte er bei der hcil. Dreieinigkeit schworen: Pa
nem et vinum, quae in altari ponuntur, post conseerationem non solum sacra- 
mentum, sed ctiam verum corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi 
esse, et scneualiter, non solum sacramento, eed in veritate manibus sacerdotnm 
tractari, frangi cl fiddium dentibue atteri; was er freilich, sobald er seine Frei- 
heit wiedererlangt hatte, widerrief.

,f) Nicht gar so grell als Humbert, aber doch der berengarischen Fassung 
und jeder weitem Rhckkehr zur symbolischen oder idealisirenden Ansicht den 
AVeg abschneidend, lehrte Isinfranc (1. c. c. 18, p. 772; bei Miinscher, v. Colin 
S. 244): Credimus terrenas substantias, quae in mensa dominica per sacerdotale 
ininisterium divinilus sanctificantur, ineffabiliter, incomprehensibiliter, mirabilitcr, 
operante superna potentia, convert! in cssentiam dominici corporis, reservatis 
ipsaram rerum speciebus et quibusdam aliis qualitatibus, ne percipientes cruda 
ct cruenta horrerent, ct ut credentes fidei praemia amphora perciperent, ipso 
tamen dominico corporc existente in coelestibus ad dexteram Patris immortali, 
inviolato, integro, incontaminato, illaeso, ut vere dici possit, et ipsum corpus 
quod de Virginc sumtum est nos sumere, et tamen non ipsum: ipsum quidem, 
quantum ad cssentiam veraeque naturae proprietatem atque naturam; non ip- 
sum autem, si spectes panis vinique speciem caeteraque superius comprehensa. 
Hanc fidem tenuit a priscis temporibus ct nunc tenet ccclesia, quae per totum 
effusa orbem catholica nominatur. (Das Letztere bestritt eben Berengar mit 
Zeugnissen aus Ambrosius und Augustin in der oben angef. Schriffc. Vgl. 
Note 8.)

§. 194.

2. Scholastischc Entwicklung der Ldirc. Transsubslantiation. Meesopfer.

D er Name thut oft viel zur Sache! Naclidem Ilildebert von Tours 
das volltonende „lrans8ub8tantiatiou zuerst gcbraucht h a tte 1, w&h-

.* )  Nur In der Wobo Knnn gonngt worden, dsn Brot den Abcndm&hb eel kein Brot, wio Cbri* 
stun otwa nagls Meine Lobro bt nicht moin , eondorn doseon, der inlah goeandt bat; odor 
J'auluas Nicht icA lebo, eondorn Chrbtue in mlr. Vgl. p. 178.



rend ahnliche Ausdrlicke, wie transition schon frtiher waren gebraucht 
worden 2, erhielt die yon den fruhern Scbolastikern 3, den NachfoL 
gern Lanfrancs, vertheidigte Lehre von der Brotverwandlung und 
die Lehre von den accidentibus sine subjecto ihre feierliche Ber 
statigung dadurch, dass sie 7nit jenem W orte in das Decretum Gra- 
tiani aufgenomnien und von Innocenz ΠΙ. zu einem unabanderlichen 
Glaubensartikel gemacht wurde 4. Den spatem  Scholastikern blie- 
ben je tzt nur noch die feiner gesponnenen Fragen zu beantworten 
iibrig: inwiefern mit dem Brote auch der Leib Christi wirklicli 
gebroclien w erde?5 ob auch Thiere, wenn sie eine Hostie verzeh- 
ren; den Leib Christi geniessen?0 ob das Brot bios in dasFleisch 
Christi, oder auch in sein Blut iibergehe (Concomitanz)? 7 ob es 
dann bios in das Fleisch, oder nicht vielmehr in Leib und Seele 
Christi, ja  in dessen Gottheit, oder gar in die heil. T rinitat selbst 
verwandelt werde ? 8 ob die W andlung allmahlig oder urplotzlich 
vor sich g eh e?9 ob bei der Vielheit der Iiostien dennoch nur ein 
Leib vorhanden sei, so dass auf alien Altiiren zugleich derselbe 
Christus geopfert werde, worm eben das Mysterium der Messe be- 
steht? 10 — Die Einfuhrung des Frohnleielmamsfestes durch U r
ban IV. (1264) und Clemens V. (1311) auf der Synode zu Vienne 
gab der Lehre einen liturgischen Hintergrund und popularen H a lt1 
Das Messopfer bildete von nun an mehr als je  den Kern des ka- 
tholischen Cultus 12 und warf auf die Glorie des Priesterthums 
einen neuen verherrlichenden Glanz zuriick. Lidessen landen viele 
fromme Gemiither in dem Gedanken an den auf specielle Weise 
gegenwartigen, taglich sich opfernden Erloser und an die mystische 
Verbindung mit ihm in der Communion eine maclitige Erhebung 
und Anregung, so dass es auch hier einer idealisirenden Mystik 
vorbehalten blieb, das von den Scholastikern in den Kreis des 
Aeusserlichen und Irdischen Herabgczogene wieder dnrch den 
Hauch der InnerJichkeit ins Himmlische zu verklaren*3.

1 In scrmone VI. Opp. col. 689, vgl. sermo V. in coena Domini col. 422, 
und de sacr. altaris col. 1106 (bei Miinscher, v. Colin S. 249 f.).

2 So von Hugo von St. Victor, b. Liebmv S. 455 ff.
3 Anselm, Scliiilcr Lanfrancs, tritt in die Fusstapfen scincB Lehrers in Bei- 

nem tractatus bipartitue dc corpore ct sanguine Domini, sive de sacramento* 
altaris (disputatio dialectica de granunatico P. II). P. I: . . . Sicut in mensa 
nuptiali aqua in vinum mutata solum adfuit vinum, in quod aqua mutata orat: 
eic in menea altarie eolum adeet corpus Domini, in quod vere mutata est vera 
panis substantia·, nisi quod de aqua nihil remansit in inutationc ilia, de pane 
vero mutato, ad peragendum sacri institutum myeterii, eola rcmanct species 
visibilis. (Die bercngarieche Irrlehre ivird ausdriicklieh vcrdainmt.) Und doch 
soil man sich den 'Vorgang nicht magisch denken: Niliil enim falsum factum 
putandum cst in sacrificio veritatiB, sicut fit in' magorum pracstigiis, ubi delu-
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sione quadain fallnntur oculi, ut videntur illis esse, quod non est omnino. Sed 
vcrn species visibilis panis, quae fuit in pane, ipsa facta praeter substantiam 
suam quodammodo in aliena peregrinatur, continente eum, qui fecit earn et ad 
suiim transfcrentc corpus. Quae tamen translata ad corpus Domini non eo 
modo sc habct ad illud, quomodo acciden9 ad substantiam: quia corpus Do
mini in substantia sua nec album efficit albedo ilia, nec rotundum rotunditas, 
sicque de reliquis. Auch soil man nicht beim fleischlichen Genusse stehen 
bleiben. P. II, c. 12: Et cum de altari sumirnus caruem Jesu, curemus solli- 
cite, ne cogitationc remaneamns in came et a spiritu non vivificemur; quodsi 
non vivificamur a spiritu, caro non prodest quicquam etc. (vgl. Note 12). Mehr 
oder weniger im Sinne Lanfrancs schrieben auch Durandus (Abbas Troarnen- 
sis, f  10SS) de corp. et sang. Domini c. Bereng. (in bibl. PP. max. T. XV11I, 
p. 419; Gotland T. XIV, p. 245) und Guitmundus (archiepisc. Aversanus) de 
corporis et sanguinis Christi veritate in eucharistia, libb. ELI (in bibl. PP. max. 
T. XVJ1J, p. 441). Eusebius Bruno (Bischof von Anjou), den Durandus zu 
den Anhangem Berengars rechnet, wollte alles Disputiren fiber das Sacrament 
vermieden wissen (s. Munschcr, v. Colin S. 247 f.). Aber umsonst! Die pa- 
schasisch-lanfranc’sche Lelire erhielt den Sieg. — Auch Hugo von St. Victor 
nauntc die wenigen Anhanger der berengarischen Lehre Schriftverdreher, und 
crkliirte sich deutlich gegen cine bios symbohsche Ansicht, obwohl er diese 
neben der realen Auffassung festhielt (s. Liebner S. 453 ff.). — Peter der Lom- 
bortlr, beruft sich Sent. lib. IV, diet. 10 D auf (Pseudo-)Ambros. de initiand. 
myster. (vgl. oben S. 301): Ex his (fahrt er fort) aliisque pluribus constat, 
verum corpus Christi et sanguinem in altari esse, immo integrum Christum ibi 
sub iitraque specie et substantiam panis in corpus, vinique substantiam in 
sanguinem converti. Doch das Wie sich zu erkliiren, reicht sein Verstand 
nicht hin. Diet. 11 A: Si autem quaeritur, qunlis sit ilia convcrsio, an forma- 
lie, an substantialis, vel alterius generis, definire non sufficio. Formalem tamen 
non esse cognosco, quia species rerum, quae ante fuerant, remanent, et sapor 
et pondus. Quibusdam esse videtur substantialis, dicentibue sic substantiam 
converti in substantiam, ut haec essentialiter fiat ilia, si seneui praemissae auc- 
toritates conscntire videntur. B: Sed huic sententiae sic opponitur ab aliis: 
Si substantia panis, inquiunt, vel vini convertitur substantialitcr in corpus vel 
sanguinem Christi, quotidie fit aliqua substantia corpus' vel sanguis Christi, 
quae ante non crat corpus, et hodie est aliquid corpus Christi, quod heri non 
erat, et quotidie augetur corpus Christi atque formatur de materia, de qua in 
conceptionc non fuit factum. Quibus hoc modo responderi potest, quia non 
ea rat ione dicitur corpus Christi confici verbo coelesti, quod ipsum corpus in 
conccptu Virginia fonnntum deinceps formetur: sed quia substantia panis vel vini, 
quae ante non fucrunt corpus Christi vel sanguis, verbo coelesti fit corpus et 
sanguis. Et idoo xaccrdotcs dienntur conficere corpus Christi et sanguinem, quia 
eorum ministerio substantia panis fit caro, et substantia vini fit sanguis Christi, 
nec tamen aliquid additur corpori vel sanguini, nec augetur corpus Christi 
vel sanguis. C: Si vero quaeris modum, quo id fieri possit, brevitcr respondeo: 
Mystcriuin fidci credi salubritcr potest, investigari salubritcr non potest. Vgl. 
dist. 12 A: Si autem quaeritur de accidentibus, quae remanent, i. e. de specie- 
bus et saporc et pondere, in quo subjecto fundentur, potius mihi videtur faten- 
dum cxistere sine subjecto quam esse in subjecto, quia ibi non est substantia, 
nisi corporis et sanguinis dominici, quae non afficitur illis accidentibus. Non 
cnim corpus Christi talem habct in se formam, eed qualis in judicio apparebit. 
Remanent ergo ilia accidehtia per se subsistentia ad mysterii ritum, ad gustus
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fideique suffragium: quibus corpus Christi, babens formam let naturam suam, 
tegitur.

* Cone. Lat. IV, c. I (bei Munscher, v. Colin S. 251): Una est fidelium uni
versalis ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur. In qua idem ipse sacer- 
dos est sacrificium Jesus Christus, cujus corpus et sanguis in sacramento altaris 
sub speciebus panis et vini veraciter continentur, transsubstantiatis pane in 
corpus et vino in sanguinem potestate divina, ut ad perficiendum mysterium 
unitatis accipiamus ipsi de suo, quod accepit ipse de nostro. Et hoc utique 
sacramentum nemo potest conficere nisi sacerdos, qui rite fuerit ordinatus se
cundum claves ecclesiae, quas ipse concessit Apostolis eorumque successoribus 
Jesus Christus. Innocenz ΙΠ. selbst lehrte de mysteriis missae lib. IV, c. 7: 
Non solum accidentales, sed etiam naturales proprietates remanere: paneitatem, 
quae satiando famem expellit, et vineitatem, quae satiando sitim expellit.

6 Thom. Aqu. (Summ. P. Ill, qu. 75, art. 3 u. 7, u. qu. 76, art. 3) entschei- 
det sich dahin, dass der Leib gebrochen werde nur secundum speciem sacra- 
mentalem, er selbst aber ist incomiptibile et impassibile, s. die Stellen bei 
Munscher, v. Colin S. 253 f. Auch bleibt in jeder Partikel der Ilostie der gauze 
Christus. Ebenso bleibt der Wein, auch wenn andere Fliissigkeit zugegossen 
wird, so lange das Blut Christi, als der Wein nicht aufhort, Wein zu sein. 
Zum Gliick wurde fur diese feinem Bestimmungen nur eine fides implicita, 
nicht explicita gefordert; s. Cramer VII, S. 728 f. Eine weitere Ausfiilirung der 
thomistischen Lehre s. bei Engelhardb, DG. Π, S. 214 Anm. Ebrard I, S. 487.

6 Schon der Lombarde warf diese Gewissensfrage auf Sentent. IV, diet. 
13 A. Er entechied sich dahin: Illud sane dici potest, quod a brutis anima- 
libus corpus Christi non sumitur, etsi videatur. Quid ergo sumit mus vel quid 
manducat ? Deus novit hoc. — Mehr dariiber weiss schon hundert Jahre nach- 
her Alexander von Hales (Summae P. IV, qu. 45, membr. 1, art. 1 und 2). 
Fur die Bejahung fiihrt er an, dass, wenn ein Sunder den Leib Christi ein- 
pfangen konne, ein unschuldiges Thier noch weit elier ihn soiltc empfangen 
konnen; allein dagegen weiss er wieder, dass Gott in dem Siinder nur die 
Schuld und nicht die Natur verabscheue, und dass eben nur diese, die Men- 
echennatur, der sacramentlichen Wohlthat empfanglich sei. Dennoch kann er 
nicht umhin anzunehmen, dass, wenn ein Hund oder ein Scliwein eine ganze 
Hostie verschlucke, auch der Leib dee Hcrm in den Bauch des Thieres iiber- 
gehe. — Aehnlich urtheilte Thomas Aqu. P. I l l ,  qu. 80, art. 3: Etiamsi mus 
vel canis hostiam consecratam manducet, substantia corporie Christi non desinit 
esse sub speciebus', quamdiu species iliac manent, hoc est quamdiu substantia 
panis mancret: sicut etiam si projicerctur in lutum. Dagegen der zarter fiili- 
lcnde Bonaventura (nachdem er alles pro et contra angefuhrt) comment, ad 
sent. IV, diet. 13, art. 2, qu. 1: Quantumcunquc haec opinio muniutur, nun- 
quam tamen ita munitur, cjuamquam aurcs piae hoc abhorreant audire, quod 

• in ventre muris vel in cloaca sit corpus Christi, quamdiu species ibi subsistunt. 
Propter haec est alia opinio, quod corpus Christi nullo modo descendit in ven- 
trem muris. . . . Et haec opinio communior est, ct corte honestior et rationa- 
bilior. Gleichwohl wurde diese honettcre und vemiinftigere Ansiclit von der 
Synode zu Paris 1300 zu den Artikeln gereclmet, in quibus Magister senteu- 
tianim non tenetur (Munschcry v. Colin S. 255). Doch Avird auch nacli der 
thomistischen Ansicht der Leib Christi von dem Thiere nicht sacramentaliter, 
sondern bios accidentaliter genossen; und Innocenz III. (de myst. missae IV, 
21) half sich damit, in einem solchen Falle durch ein Wunder den Leib Christi
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aus der Hostie zuriickkehren zn Lassen, wie er dnrch ein Wonder hineinge- 
kommen (reconversio). Vgl. die im 16. Jahrhnndert erschienene Satyre von 
Wilhelm Holder: mus cxenteratus etc. in Meiners und SpiUlers neoem Gott. 
hist. Mngaz. Bd. I, S. 716—734, wo sich noch manche andere Seltsamkeiten 
gesammelt linden.

7 S. daruber den folgcnden §.
8 Eigentlich werden Brot und Wein nur in den Leib und das Blut Christ! 

verwandelt, after mit dem Leibe ist die Seele, und mit dieser die gottliche Na- 
tur vereint, s. Thomas Aqu. P. ΙΠ , qu. 76, a rt 1. Ueber die Streitigkeit im 
Konigreicli Valencia 13S2 (wcgen der Vcrwandlung des Brotes in die gesammte 
Trinitat) s. Balluze, notae ad vitas Paparum Avenionensium T. I, p. 1368 se. 
(aus finer a)ten Handschrift), und Schrochh XXXill, S. 325.

2 Die Verwandlung geschieht in instant!, nieht successive. Vgl. Alex. Ha
les .P. IV, qu. 10,membr. 5, a r t  5. Thomas Aqu. P. Ill, qu. 75, a rt 7. Albert. 
M. Sent. IV, diet. 10, art. 3 {Klee, DG. JI, S. 204).

10 So echon Anselm 1. c. P. IT, c. 4: Sic ergo constat, in diversis locis uno 
horac momento esse posse corpus Cbristi, sed lege creatricis naturae, non crea- 
tae. Und so die iibrigen Scholastiker. — Ebenso die Mystiker. Vgl. Ruys- 
broek, specul. aeternae salntis c. S, und Engelhardts Monogr. S. 261: „Alles 
Brot, welches der Herr (schon bei der Einsctzung)*) zu seinem Korper conse- 
crirt, und welches die Priester in der ganzen Welt consecriren, ist seiner Na- 
tur naeh nur ein Brot (nur eine Natur des Brotes). Alle Hostien werden in 
der Consecration durch die verborgene Intention und durch das Aussprechen 
der Worte in einc Materie und einc Substanz vereint, und was vorher Brot 
war, wird ganz Leib Christi. . . . Jedes Stiickchen Brot, jeder Tropfen Wein 
cntbiilt den ganzen Christos, der im Iiimmel ist, wie die eine Seele ganz und 
tiberall im Korper ist, ohne O rt . . . Der Leib Christi ist in alien Landern, 
Orten und Ivirchcn gegenwartig, und so konnen wir ihn vcrschiedentlich auf- 
liebcn und hinsetzen, in der Biichsc haben, empfangen und geben. Wie er 
aber im Iiimmel mit Handen und Ftissen und alien seinen Gliedem im An- 
gesichtc der Engel und lleiligen ist, in voller Herrlichkeit, so verandert er 
den Ort nicht, und bleibt.immer gegenwartig/* Man bediente sich auch (zur 
Versinnlichung der Sache) der Vorstellung von einem vielfach getheilten Spie
gel, in dem sich das cine Bild mannigfach reflectirt, s. Klee II, S. 211**).

1 * Ueber dessen Einfuhrung (ob auf Anregen der Nonne Juliane von Liit- 
ticli V) s. Gieseler II, 2 S. 409 ff.

12 Die Opferidee bangt genau mit der Verwandlungslehre zusammen. Petr. 
Lomb. Sent lib. IV, diet. 12 G: Breviter dici potest, illud quod offertur et 
consecratur a sacerdote vocari eaerificium ct oblationem, quia memoria est et 
repraesentatio veri sacrificii et sanctae immolationis factae in ara crucis. Et

*) action hoi dor Elnaetznng nHmlicli genoav auoh Chrlatm aelber den Leib CbrfaU, aus olner 
Art von Accommodation; a. T km .A q u .A .a . O. qn. 6 t  Sckrackk XXXU, S, 163. So tat auch 
anf eincin Kolrh zu IliMonhoijn zn leaen: Kcx sedot In coena, turba cinctaa duodena, se 
tenet in manibus, se cibat ip»e clbuji. Vgl. R im er, MittlioHungon Obcr GOthe II, S. 704.

**) Da jodo floatlo don Lei»» Christi enthklt, dlo oine aber von dem clnen Priester zu derael· 
ben Zoit gehoben werden kann, w kb rend die andoro von einem andern geaenkt wird, so 1
folgt darau* {nach ΙΓ. Occam), daw ein KOrpcr recht wobl zn derselben Zell eine dop· 
polio Dcwegungliabcn kttnne, wenn auck Aristotelos, der die Sache bloa naturallter ansiebt, 
daa Ocgonthell behauptet; *. centlloq. condos. 27. RM btrf In den Stud. u. Krlk 1839. ^
1 8. 76. ■ . . .  4
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semel Christus mortuus in cruce est ibique immolatus · est in semetipso (Hebr. 
7, 27), quotidie autem immolatur in sacramento, quia in sacramento recordatio 
fit illius quod factum est semel. Weitlaufigere Erorterungen bei Thomas Aqu. 
Summ. P. 1Π, qu. 83, art. 1 ss. (bei Miinscher, v. Colin S. 270 f.). Die mystische 
Vorstellung war die, dass Christus der Priester und das Opfer zugleich sei, s. 
Cone. Lat. IV, c. 1 Anm. 4. Ueber den iiblichen Messkanon, die verscliiedenen 
Arten von Messen (missae solitariae) u. s. w. vgl. die arckaologiscken und li- 
turgischen Werke von Calixt (diss. de pontificio missae sacrificio, Francof. 
1644; und de missis solitarfis, Helmst. 1647. 8.); Buddeus (diss. de origine 
missae pontificiae, in Miscell. sacr. Jen. 1727. T. I, p. 1—63); Augusti (Arckao- 
logie IV u. VHI). Ueber die Verekrung der Hostie wakrend und ausser der 
Messe (beim Hemmtragen derselben zu Kranken u. s. w.) vom 13. Jahrkun- 
dert an s. Cacsarius von Ileisterbach, de miraeulis et visionibus sui temporis 
dialog, lib. IX , c. 51 (bei Giescler II , 2 S. 408); C. de Lith, de adoratione 
panis consecrati et intcrdictione sacri calicis in eucharistia, 1753. 8. — Decret. 
Gregor. IX. lib. I l l ,  tit. 41, c. 10 (bei Miinscher, v. Colin S. 262): Saeerdos 
vero quilibet frequenter doceat plebem suam, ut, cum in celebratione missarum 
elevatur kostia salutaris, quilibet se reverenter inclinet, idem faciens, cum earn 
defert presbyter ad infinnum. Es ergiebt sick von selbst, dass, jemehr die Ver- 
ehrung der geweiheten Hostie als solcker in den Vordergrund trat, desto mekr 
der euckaristiscke Genuss in den Ilintergrund treten musste. Und dies fand 
man auch in der Ordnung und suckte es tkeoretisch zu rechtfertigen. So be- 
stekt dem Thomas von Aquino und andern Scholastikern das Ilochste des Abend- 
malile keineswegs in usu fidelium, sondern in consecratione materiae. (Thorn. 
Sent. IV, diet. 8, qu. 2, art. 1. Durand. Sent. IV, diet. 1, qu. 3, §. 8.) Nicktsr 
destoweniger wurde der Empfang des Sacraments den Glaubigen (mindestens 
dreimal, spater nur einmal im Jaiir) zur Pfiickt gemackt. Cone. Turon. III. (813) 
can. 50. u. Cone. Later. IV. (1215) can. 21.

13 Dies ist die crfreulickere Seite an der Geschichte des Dogma’s, welche 
von der Dogmengesckickte nur zu oft iiberseken worden ist. Anselm de sa- 
cram. altaris P. II, c. 8 (p. 73): Cum ergo de carne sua amandi se tautain 
ingerit materiam, magnam et mirificam animabus nostris vitae alimoniam mini- 
strat, quam tunc avidis faucibus sumirnus, cum dulciter rccolligimus ct in ventre 
memoriae recondimus, quaecunquc pro nobis fecit et passus est Christus.. Hoc 
est convivium de carne Jesu et sanguine, qui cum communicat, kabet vitam 
in se manentem. Tunc cnim communicamus, cum fide ardentc, quae per di- 
lcctionem operatur, reposuimus in mensa Domini, qualia ipsi eumsimus, videli
cet ut, sicut ille totum se praebuit pro salute nostra nulla sua necessitate, sic 
nos totos fidei cjus et charitati exkibeamus necessitate salutis nostrae. In hoc 
convivio quicunque saginatur, nescit panem suum otiosus comcdere, sed sollieitc 
cum mulicrc ejus ardet de nocte hujus scculi consurgcrc ad lucernam verbi 
Dei, ut Jabores manuum suaruin manducet, et bene sit ci. Sicque in Christo 
manet bonus eonviva Christi propriae dilectionis aflectu, kabetque Christum in 
se manentem per sanctae operationis cficctum. Quod cum utrumque donum 
Dei sit, totum accrescit magis ac magis ad cumulum amoris in ilium, quem 
pcrfectc amare est perfcctum bonum esse. Hunc autem cibum plus inauducat, 
qui amplius araat, ct plus amando rursus qui plus et plus manducat, ct plus et 
plus amat. Licot hujus amoris in kac vita non nisi pignus (pioddam accipiamus, 
plenitudiuem cjus, in praemium, in futuro seculo expectantes. Et eccc hoc est 
manducare illam carnern, de qua dicit Jesus [Job. 6]: Qui manducat carncm 
meam, in me manet, et ego in eo. — Gleickerweise spricht sick Hugo v. St.
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Victor aus, der auch hierin „<dialeHischc BeJndsamheit der Scholastiker mit 
dcr Innigheit der Myttikcr verbindet": „Wer da isst und ihm nicht einverleibt 
wird, der hat das Sacrament, aber nicht das Wesen des Sacraments. Wer 
a her isst und dem Herra einverleibt wird, der hat auch das Wesen des Sa
craments, weil er den Glauben und die Liebe hat; und ein solcher, gesetzt 
auch er konnte nicht nehmen und essen, gilt weit mehr vor dem Herm, als 
der, der da nimmt und isst, und weder glaubt noch liebt, oder glaubt und doch 
nicht lieblw (lib. I, P. VUI, c. 5; Liebner S. 435). Vgl. Bonarentura, Sent. 
IV, dist 10, P. 1, art. 1, qu. 1 (bei Klee Π, S. 109); brevil. VI, 9; centil. ΠΙ, 
50. — Taular, vier Predigten auf unsers Herrn Frohnleichnamstag (Bd. II, S. 
ITS ff.); zwei Predigten von dem heil. Sacrament (ebend. S. 294 ff. vgL S. 
333 ff.). Iluytsbroth a. a. 0 . Gcrson, sermo de eucharistia in festo corporis 
Domini, Opp. (Ilaager Ausg.) P. I, p. 12S4—1292, wo freilich die Bilder im 
Geiste der Mystik gebalten sind, z. B. p. 1291: Est panis angelorum, qui factns 
fuit et formatus in pretioso ventre Virginis gloriosae et decoetus in fomace 
ardentc dilectionis, in arbore crucis, qui manducari debet cum baculo spei, 
cum boni exempli calefactorio, cum acetosis laehiymis bonae patientiae, velo- 
eiter recordando fin cm nostrum, in una domo per unitatem integre, per veram 
credulitatem, tostus per ignem charitatis etc. — Svso nennt das Abendmahl 
das Sacrament der Minne, und feiert in ihm die mjstische Vereinigung der 
Seele mit Gott, s. Ewige Weisheit fol. (bei Schmidt a. a. 0. S. 51; Diepenbrock 
S. 350). — Desgleichen Thomas a Kcmpis, de imit Christi bb. IV, 4: Ecce, 
unde dilectio procedit, qualis dignatio illucescit! quam magnae gratiarum actio- 
ncs et laudes tibi pro his debeutur! 0  quam salutare et utile consilium tuum, 
cum istud instituisti! quam suave et jucundum convivium, cum te ipsum in ci- 
bum donasti! 0  quam admirabilis operatio tua, Domine! quam potens virtue 
tua, quam ineffabilis veritas tua! Dixisti enim, et facta sunt omnia, et hoc 
factum est, quod ipse juseisti. 5: Mira res et fide digna ac hum an urn vincens 
intellectum, quod tu, Domine Deus meus, verus Deus et homo, sub modica 
specie panis et vini integer contineris, et sine consumtione a sumente mandu- 
caris. Tu Domine universorum, qui nullius habes in digen ti am, voluisti per 
Sacramentum tuum habitare in nobis: conserve cor meum et corpus immacu- 
latum, ut laeta et pura conscientia saepius tua valeam celebrare mysteria, et 
ad meam perpetuam accipere salutem, quae ad tuum praecipue honorem et 
memoriale perenne sanxisti et instituisti. 6: Laetare, anima mea, et gratias 
age Deo pro tarn nobili munere et solatio singulari in hac lacrymarum valle 
tibi relicto. Nam quoties hoc mysterium recolis et Christi corpus accipis, toties 
tuae redemtionis opus agis, et particeps omnium meritorum Christi efficeris. 
Charitas enim Christi nunquam minuitur et magnitudo propitiationis ejus nunquam 
exhauritur. Ideo nova semper mentis renovatione ad hoc disponere te debes 
magnum ealutie mysterium attenta consideratione pensare. Ita magnum, novum 
et jucundum tibi videri debet, cum celebras aut Missam audis, ac si eodem die 
Cliristus primiim in uterum Virginis descendens homo factus esset, aut si in 
cruce pendens pro salute hominum pateretur et moreretur. — In ahnlichem 
Si line (obwohl yon dcr kirchlichen Ansicht etwas abweichend, a. §. 196 Note 7) 
H W ,  de orat. VIJ1, 6 p. 148; de sacramento eucharist c. 26, p. 699 (bei 
Ul/mann S. 329): „Das Brot, das vorgesetzt wird, ist der reinste und hochste 
Spiegel der Liebe, erhohet auf den Bergen, dass alle ihn sehen und niemand 
sich verberge vor seinem crw&rmenden Strahlu u. s. w. Vgl. auch die feurige 
Bede des JHicolaus von Ous bei Auetheiiung des heiligen Abendmalils in des- 
sen Schriften, heraueg. von Scharpff, Freib. 1862, S. 593 ff.

iT



/.■··_ ' ' ·■ ' §· 195.
Kelchentziehung. Concomitanz.

*Spittler, Gesch. des Kelches im Abendmahl, Lemgo 1780.

Der allmahlig entstandene Gebrauch, den Laien bios die gewei- 
hete Hostie und nur den Priestern den Kelch zu reichen1, wurde 
dogmatisch gereehtfertigt durch die gleiclizeitig sich ausbildende 
Lehre von der Concomitanz, nach welcher unter jedem der Elemente 
der ganze Christus vorhanden ist; so dass also in der Hostie nebst 
dem Leibe des Herrn auch sein Blut genossen w ird 2. Robert Pul
ley n wird als der Erste genannt, der den Genuss des Kelches zu 
einem Prarogativ der Priester m achte3, und Alexander von Hales, 
Bonaventura und Thomas von Aquino folgten ihm d a rin 4; wahrend 
Albert der Grosse riieksichtlich des Dogma's zwar zugab, dass auch 
unter dem Leib Christi das Blut vorhanden sei, aber nur ex uni- 
one naturali, nicht ex virtute sacram entali5. E rst im 15. Jahrhun- 
dert ward der Kelch mit Ungestum von Bohmen aus zuriickge- 
fordert. Es war indessen nicht sowolil Hus, als sein College Jaco- 
bellus von Misa, der in dessen Abwesenheit wieder auf den Genuss 
des Abendmahls sub utraque forma drang, worin ihm jedoch Hus 
seinen Beifall nicht versagen konnte6 *. Bekanntlich entwickelte 
sich aus dieser Forderung, im Gegensatze mit den Bestimraungen 
der Costnitzer Synode", der Husitenkrieg, welcher die Folge hatte, 
dass das Concil von Basel zwar die Lehre der Kirclie bestatigte, 
wonach der Genuss unter einer Gestalt hinreicht, dennoch aber 
darin kein Hinderniss fiir die Kirche sah, gutfindenden Falles Aus- 
nahmen zu gestatten8.

1 Aus Furcht, etwas von dem Weine zu verschiitten? Eintauclien des Bro- 
tee — Einfiihrung derfistulae (eannae) eucharisticae u. s. w., woriiber Sjiittlcr 
a. a. 0. und die kircheugeschichtlichen und archiiol. Werke; Augusti, Arch. 
VIU, S. 392 ff. vgl. S. 4S5 (s. §. 194 Note 12).

1 Schon der Lombards lehrte Sent. lib. IV, diet. 10 D (in calcc): Integrum 
Christum esse in altari sub utraque specie, et Bubetautiam panis in corpus, 
vinique substantiam in sanguinem converti. Das Wort concomitantia konunt 
zuerst bei Thomas von Aquino vor, Summ. P. I l l ,  qu. 76, art. 1: Sciendum, 
quod aliquid Christi est in hoc eacramcnto dupliciter: uno modo quasi ex vi 
sacramenti, alio modo ex naturali concomitantia. Ex vi quidem saeramenti 
est sub speciebus hujus sacramenti id, in quod dircctc convcrtitur substantia 
panis ct vini praeexistens, prout significatur per verba formae, quae sunt effcc-
tiva in hoc sacrainento. . . .  Ex naturali autem concomitantia est in hoc Sa
cramento illud, quod realiter est conjunction ei, in quod praedicta convereio
terminatur. Si enim aliqua duo sunt realiter conjuncta, ubicunque est unum
realiter, oportet et aliud esse. Sola enim operatione animac discernuntur, quae
realiter sunt conjuncta. (Aus derselben Concomitanz crkliirt er sich auch die

Hagenbach, Dogmeugesch. 5. AufL 30
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Verbindung der Seele Christi und seiner Gottheit mit dem Leibe. Vgl. oben 
§. 194 Note 8.)

3 Sent. P. MU, c. 3 (wegen der oben angedenteten Gefahr). Das Gebot 
Christi: vTr inlet alle darausu wird auf die Priester (Nachfolger der Apostel) 
bezogen. Cramer M , S. 515 f.

4 Alexander von Hales Summ. P. IV, qu. 53, membr. 1 (bei Munscher, von 
CoUn S. 263). Bonavent. in sent lib. IV, dist. 11, P. 2, art. 1, qu. 2 (ebend.). 
Thom. Aqu. s. oben Note 2. (Alex, von Hales redet bereits von der Kelchent- 
ziehung als von etwas in der Kirche sehr Gewohnlichem.)

6 Gieseler, DG. S. 544.
6 Aeneae Sylvii hist Bohem. c. 35. Herm. von der Hardt, acta cone. Con

stant. T. H I , p. 338 ss. Gieseler, KG. II, 4 S. 420 ff. — Hus stimmte ihm 
erst in der Folge bei. Vgl. de sanguine Christi sub specie vini a laTcis su- 
mendo, quaestio M. Joannis Hus, quam Constantiae conscripsit priusquam in 
carcerem conjiceretur, in „Joh. Huss historia et monument.44 Norimberg. 1558. 
T. I, fol. XLII ss. Gieseler a. a. O. S. 413. /

7 Sees. XIII (15. Juni 1415) bei v. d. Hardt T. IH, col. 646 ss. (Gieseler 
a. a. 0. S. 329 Note f ; Munscher, r. Colin S. 266): Firmissime credendum et 
nullatenus dubitandum, integrum corpus Christi et sanguinem tam sub specie 
panis quam sub specie vini veraciter contineri.

9 Mansi T. XXX, col. 695: Sancta vero mater ecclesia, suadentibus causis 
rationabilibus, facultatem communicandi populum sub utraque specie potest 
concedere et elargiri. — Gleichwohl halt sie an der fruhern Beetinmmng fest: 
Nullatenus ambigendum cst, quod non sub specie panis caro tan turn, nec sub 
specie vini sanguis tantum, sed sub qualibet specie est integer totus Christas 
etc. Vgl. auch die 30. Sees. (23. Dec. 1437) bei Mansi XXIX, col. 158; Gicse- 
scler a. a. O. S. 442; Munscher, von Colin S. 267 f.

■ 1

§. 196. ;. ·. t\
AlnDcichende Ansichten.

Nur hicr und da wagten es jetzt noch Einige, von der herr- 
schenden Vorstellung (in Bezichung auf die Brotverwandlungslehre) 
abzugehen, oder dieselbe Lochstcns zu modificiren. So nahm im
12. Jabrbundert Rupert von Deuz (Rupertus Tuitiensis), nach einigen 
Stellen zu urtheilen, cine wunderbare Vereinigtuig des Leibes 
Christi mit dem Brote an, jedoch ohne Zerstorung der sinnlicben 
Elemente K Diese Ansicht wurde dann von Johann von Paris (Jo
hannes Pungens-asinum) in den scbolastischen Begriff der Impana- 
tion eingezwangt, wonach sich die corporeitas panis (paneitas) mit 
der corporeitas Christi verbindet — cine Vorstellung, die leicht 
noch widerlicber auf die Phantasie wirken konnte, als die gross- 
artigere Verwandlungslehrc2. Auch Wilhelm Occam folgerte aus 
der nominalistiscben Thcorie von der Quantitat der Dinge ein Zu- 
eammensein des Kdrpers Christi mit den Accidentien, worin er 
zum Thcil der spatern hitherisclien Ansicht Vorsehub leistete3.



Aehnliches lehrte auch Durandus de Scincto Porciano 4. Dagegen war 
es Wykliffe, der zuerst wieder mit polemiseller Scharfe sowohl ge- 
gen die Lelire von der Transsubstantiation, als der Impanation 
auftrat5. Ibm folgte wahrscheinlich Hieronymus von Prag; wahrend ' 
Hus sich orthodox ausserte6. Johann Wessel hob vor allem den 
geistigen Genuss heraus und Hess nur die Glaubigen des Leibes 
Christi theilhaft werden; und wenn er aueh die mit der katholi- 
sehen Ansicht verbundene Opferidee nicht aufgab, so deutete er 
sie doch mystisch vom geistlichen Priesterthume7.

1 Was den Rupert von Deuz betrifft, so ist schwer dessen wahre Meinung 
mit Bestimmtheit anzugeben, da er sich bald so , bald anders ausdriicJctu Klee 
II, S. 202. Siebe jedocb commentar. in Exod. lib. II, c. 10: Sicut naturam hu- 
manam non destruxit, cum illam operatione sua ex utero Virginis Deus Verbo 
in unitatem personae conjunxit, sic substantiam panis et vini, secundum exte- 
riorem speciem quinque sensibus subactam, non mutat ant destruit, cum eidem 
Verbo in unitatem corporis ejusdem quod in cruee pependit, et sanguinis ejus- 
dem quern de latere suo fudit, ista conjungit. Item quomodo Verbum a summo 
demissum caro factum est, non mutatum in carnem, sed assumendo camcm, 
sic panis et vinum, utrumque ab imo sublevatum, tit corpus Christi et sanguis, 
non mutatum in carnis saporem sive in sanguinis liorrorem, sed assumendo 
invisilnliter utriusque, divinae scilicet et humanae, quae in Christo est, immor- 
talis substantiae veritatem. — De div. off. II, 2: Unus idemque Deus sursum 
cet in carne, hie in pane'. Das Brot heisst ihm deifer panis. Panem cum sua 
carne, vinum cum suo jungebat sanguine. Doch spriclit er auch wieder von 
ciner conversio und von eincm transferri des Brots und Weins in Leib und 
Blut Christi. Vgl. die Stellen bei Klee a. a. 0.

2 f  1.300. Er schrieb: Detcrminatio de modo existendi corpus Christi in Sacra
mento altaris alio quam sit illc quem tenet ecclesia. Ed. Lond. 1686. 8. Vgl. 
Cas. Oudinus, dissertatio de doctrina et scriptis Jo. Parisiensis, in- comment, 
de script! eccles. T. ΙΠ, col. 634 ff. SchrocMi, KG. XXVIII, S. 70 ff. Mun- 
scher, v. Colin S. 256—250*).

3 Vor allem ist wiehtig scin Eingestiindniss (quodl. IV, qu. 35), dass sich 
die Brotverwandlungslehre nicht in der heil. Schrift iindc. Seine eigne Ansicht 
findet sich entwickelt in dem tractat. de sacramento altaris u. andenvarts, zu- 
sammengestellt bei Rett berg, Occam und Luther (in den Studien u. Krit. 1830, 
1). Obwohl Occam mit der orthodoxen Lelire bios die Accidentien fcsthielt, 
so hattc doch das Verschwinden der Substanz bei ihm keine reehte Bedcutung, 
weil er nichtedestoweniger den Leib Christi und das Brot an eincm und dem- 
sclbcn Orte sich denkt. Sonach darf man ,,ah eigentliche Theorie Occams an- 
nehmen, class au f dicsclbc Art, wie die Seele mit clem Korper nur einen Raum 
ausfiillt, so auch der Leib Christi in der llostic cnthalten set, und. zwar, wie 
die Seele ganz vorhanclen tst in jedem Gliede, so auch der ganze Christus in

Sacramente. Abendmahl. Abweichcnde Ansichten. W ykliffe. 4 6 7

*) fiction um die Mltto des 13. Jnlirhundorts war dor UnlvoreitHt Paris der V orw urf gomacht 
wordon, dass mohrero Hirer J.oliror liber dne Abondtnahl unrlchtlg dllchton; 8. don Hrlof 
an Papst Olomons JV. boi liulaeus, Bd. ΠΙ, p. 372 e . ; . . . Esso Pnrisiis colobrom opln lo- 
nom tunc tornporlH do inystorlo Eucharletiao, qua contondobatur, corpiis Christi non o s r o  voro 
in allari, sed sicut Higuutuin aub Hlgnia. ,. 1

30*



468 Dritte Periode. Spec. DG. 6. Abschn. §. 196. 197.

jedcr einzelncn Hostie“ Reltherg S. 93. Bei Occam fiadet eich auch die Ubi- 
quitiit mit alien Paradoxien durchgefiilirt. Der Stein, der die Luft durchschnei- 
det, ist in seinem Fluge an demselben Orte, wo der Leib Christi ist u. s. w. 
Die UbiquitJit ist indesscu nicht der Grand, sondern die Folgerung seiner 
Lehre, Rcttberg S. 90. Vergleichung mit Luther ebend. S. 123 ff.

4 S. Cramer VII, S. SOI f. Nach dessen Urtheil ist „keiner von den Scho- 
lastikern tier lutbcrischen Vorstellimg ndhcr gekommen, als Durandus}* Er be- 
stritt zwar nicht direct die Verwandlungslehre; aber er gab zu, dass noch an- 
drc Weiseu dor Gcgenwart Christi moghch seien, und namentlich die, dass die 
Substanz des Brotes bleibe und mit ihr die des Leibes Christi sich yerbinde. 
Das „hoc £*stu konne auch heissen s. v. a. contentum sub hoc est. Er unter- 
scheidet Form und Matcrie; die Materie des Brotes existirt nach ihm ,unter 
der Form des Leibes Christi.

5 Trial. lib. IV, c. 2—10, z. B. c. 6, p. 197 (al. p. CIX): Inter omnes hae- 
reses, quae unquam pullularunt in ecclesia sancta Dei, non fuit nefandior 
quam haercsis poiiens accidens sine subjects esse hoc venerabile sacramentum. 
Ebonso gegen die Irnpanation c. S: Sum certus, quod sententia ista impana- 
tionis est impossibilis atque haeretica. Unertraglich ist ihm der Gedanke, dass 
dami der Backer statt des Priesters den Leib Christi berciten wiirdel Nach 
Wvkliffe ist Christus nicht realiter, sondeni habitudinaliter vorhanden, secun
dum similitudiuein. Auch er gebraucht das Bild von den Spiegein, in denen 
das cine Antlitz Christi sich (fur die fromme Betrachtung) mannigfach reflectirt. 
Die gcsehehendc conversio ist (nach dem alten und dem berengarischen Sinne) 
eine Verwandlung aus dem Geringeren ins Hbhere. Er unterscheidet (in seinem 
Bekenntniss vor dem Herzog v. Lancaster) einen triplex modus essendi corpus 
Christi in hostia consecrata: 1) modus virtualis, quo benefacit per totum suum 
dominium secundum bona naturae vel gratiae; 2) modus spirituals, quo corpus 
Christi est in cucharistia et sanctis per Spiritum Sanctum; 3) modus sacramen- 
talis, quo corpus Christi singular iter est in hostia consecrata. Dagegen sub- 
stantionnliter, corporaliter, dirnensionahter ist Christus nur im Himmel. Aehn- 
lich lauten folgende 3 unter den 10 conclusiones haereticae, die vom Londoner 
Concil J3S2 verdammt wurden (bei Mansi XXVI, p. 691): 1) quod substantia 
panis materialis ct vini maneat post consecrationem; 2) quod accidentia non 
maucant sine subjecto; 3) quod Christus non sit in sacramento altaris identice, 
vere et realiter. VgL Ebrard I, S. 501 Anm. 51. Schrockh XXXIV, S. 501 if.

6 Wenigstens wurden dem Hieronymus vom Constanzer Concil die Meinun- 
gen Schuld gegeben: Quod panis non transsubstantiabatur in corpus Christi, 
nec est corpus Christi in sacramento praescntialiter et corporaliter, sed ut si- 
gnatum in signo. Item, quod in hostia sivc sacramento altaris non est vere 
CJiristus. — Christus passus est in cruce, sed hostia altaris nunquam est passa 
neque patitur: ergo hostia in sacramento altaris non est Christus. — Mures 
non possuut eomedere Christum; sed mures possunt hostiam consecratam com- 
cderc: ergo hostia in sacramento altaris non eat Christus. S. Herm. von der 
Jlardl T. IV, P. VIII, p. 64G. — Dagegen erzahlt von ihm Poggi (ep. ad Are- 
tin.): Cum rogaretur, quid scntiret de sacramento, inquit: Antea panem, postea 
vero Christi corpus, et reliqua secundum fidem. Turn quidam: Ajunt te dixisse, 
post consecrationem remancre panem. Turn ille: Apud pistorem, inquit, panis 
remunet. 8. Klee II, 8. 205 Anm. 7. — Hus ausserte gegen die kirchliche 
Lehre keineu bestimmten Widerspruch, obwohl er sich nur doriiber rechtfer- 
tigte, dass or an ciue reale Gegen wart des Leibes Christi glaube, olino sich



genauer iiber den modus zu erklaren; s. dessen tractat. de corpore Ghristi in 
den oben angef. Histor. et Monument, fol. CXXJJI ff. Munscher, von Colin S. 260.

7 S. Ullmann S. 328—340 (nach den Sckriften Wesscls: de oratione VHI; de 
sacr. eucbaristiae, bes. capp. 10. 24. 26. 27; seal, medit. exempl. I. II. III.). 
Das Abendmabl ist ihm die Vergcgenwartigung und Zucignung der Liebe Christi; 
aber er kennt keinen wesentlicben Unterschied zwiseben der Gegenwart und 
der Aneignung Christi im Abendmable und deijenigen, welcber sicb der Glau- 
bige aucb oline das Sacrament bewusst wird. Nicbt der sacramentliclie, son- 
dern der geistige Genuss ist ihm die Hauptsache. Als sacramentliche Hand- 
lung (Opfer) kann es nur vom Priester vollzogen werden, aber· die innere Ge- 
mein8chaft mit Christus kann Jeder emeuem.

§ . 197.

Griechische Kirche.

Com. Will, Acta e t scripta de controversiis Ecclesiae graecae et la tinae seculo undecimo compo-
eita. Marb. 1861.

Wenn auch die griechische Kirche in Beziehung aui den Ge- 
brauch des ungesauerten Brotes, der in der lateinischen Kirche 
seit dem 9. Jahrhundert eingefiihrt worden Avar 1, mit dieser in 
Streit lag und sie deslialb sogar eines Abfalls vom reinen Christen- 
thum beschuldigte2, so stimmten doch, was das Dogma betrifft, 
die griechischen Theologen im Wesentlichen mit den abendliindi- 
schen iiberein, und zwar so, dass die einen mehr eine Consubstan- 
tiation3, die andern mehr eine formliche Verwandlung lehrten4, 
ohne jedoch die Consequenzen, welche die Scholastiker daraus zo- 
gen, mit ihnen zu theilen. So erhielt sicli namentlich in der grie
chischen Kirche der Genuss des Abendmahls unter beiderlei Ge- 
stalten5.

i

1 Vgl. dartiber Ncander1 KG. IV, S. 637 f. Die eigentlicben Hostien fallen 
noch spater, nach Einigen erst in die zweite Htilfte des 12. Jalirbundcrts 
Vgl. J. A. Schmidt, de oblatis eucbaristicie, quae hoetiae vocari solent. Ed.
2. Helmet. 1733. 4. Augueti VIH, S. 375 ff.

2 Michael Cendarius, Patr. v. Constantinopcl (mit ihm Leo v. Achrida), in 
eeinem Briefe an Johannes, Biscbof von Trani in Apulien (bei Baron, ad 
ann. 1053, not. 22, u. Cams, leett. ed. Basnagc, T. Ill, P. 1, p. 281). Merkwiir- 
dige Ableitung des άρτος von "ϊρω. Bcrufung auf Mattb. 26, 17. 18. 20. 26— 
28; ferncr auf Matth. 5, 13 u. 13, 33 (die 3 Scheffcl Mebl cin Bild der Trini- 
tat!). Azymiteu und Prozymiten (Fennentarii). Vergebliche Friedensbemubun- 
gen dee Kaisers Constantinus Monomacbue und des Papstes Leo IX. — Hum
berts Antwortsschreiben (prim. ed. Baron, in append. T. XI; Canisim 1. c. T. 
Ill, P. 1, p. 283 ss.) bei Giescler a. a. O. S. 309. Nachdcm der Streit noch 
weiter fortgefubrt worden (so von Nicetas Pectoratus u. a.), gestatteto endlieb 
das Concil von Florenz den Gricchen die Beibebaltung ibres Ritus; s. Mansi 
T. XXXI, col. 1029 u. 1031. u. W ill a. a. O. Vgl. Schrockh Bd. XXIV, S. 
210 ff. Neander und 'Giescler a. a. O.

8 Joh. Dam. de fide orth. IV, 13 stellte die starksten Stellcn aus Cyril!,

Sacramente. Abendmabl. Abweichende Aiisicbten. Griech. Kirclie. 4 6 9
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Hieron. and Greg. Naz. zusaramen. Er selbst erkiarte eich bestmnnt gegen 
die bildliche AufEassung, p. 271: Ovx Ιση τύπος 6 άρτος ztu ό οίνος τον σώ
ματος xcd αίματος τον Χρίστον' μη γίτοιτο' άλλ* σύτό τό οώμα τον χιρίον 
τε&εωμένον, αντον τον χνρίον (I πόντος’ Τοντό μου loi'iv, ον τύπος τον σώ
ματος, άλλα το σώμα* χαι ον τύπος τον αίματοςf άλλα τό αίμα (vgL. Job. 6). 
Beispiel der (auch fur die Christologie gebrauehten) Koble des Jesaias 6, 6: 
~Αν9ραξ tik ξνλον λιτόν ovx lartr, aXV ήιωμένον πνρ(. Οίτω xcu ό άρτος της 
ζοινωνίας οιχ άρτος λιτός {στιν, οΐΓ ηνωμένος 9εότητι* σώμα 0k ηνωμέναν 
&εότητι ον μία γύσις Ιστ)ν. άλλα μία μεν τον σώματος, τής 01 ηνωμένης αντφ 
θεότητας ίτέρα’ ώστε τό σωαμμότερον, ον μία ψίοις, άλλα όνο. In welchem 
Sinne man die Elemente glcichwohl (mit Basilius) άττίτνπα nennen konne, 
eiebe p. 273. — Uebrigens standen die Ansichten fiber das Abendmabl in der 
griech. Kircbe in Weehselwirkung mit den Schicksalen des Bilderstreitcs, in- 
dem die Gegner der Bilder sich daranf beriefen, man babe ja scbon im Abend- 
mahl ein Bild  des Heim, die VerehrCT der Bilder aber dieses leugneten; da- 
fa er die widersprecbenden Beschlfisse des Concils von Constantinopel.(754) and 
des zweiten von Xicfia (787); s. Λ fawn T. XIII, col. 261 ss. 265. Munschcr, r  on 
Golln S. 222. Die nicaischen Bestimmungen lengnen entschieden, dass Christos 
and die Apostel die Elemente des Abendmahls Bilder genannt batten. Ygl. 
Ruckert, das Abendmabl. S. 441 f. Gieseler, DG. S. 533.

4 So bedient sicb Theophylakt der Ausdrficke μεταποιεΤσ&αι α. μεταβόΐλε- 
aSat zu der Stelle Mattb. 26, 28. VgL auch Eutfnjmtus Zigabenus zu derselben 
Stelle (bei Munschcr, von Colin S. 223). Denselben Ausdruck gebraucht Nico- 
laus von Methonc in dem von UUmann S. 97 angefuhrten Tractat (bibL vett 
patr. T. II graeeo-latin.; Auctnar. bibl. Dacaean. Par. 1624. p. 274), wo zu- 
gleich von einer Verwandlung dee zugegossenen Waiters in das Blut Jesu die 
Bede iet. Bei ilim findet sicb auch die scbolastiscbe Voretellung, dass die 
anssere Gestalt von Brot and We in darum bleibe, damit der Menecb nicht 
dnrch den Anblick dee wirklichcn Fleiscbes und Blutes erscbreckt werde. Der 
eigentliche Zweck des Abendmahls ist ihm die μετονοία Χρίστον. ^Ueberall 
sehen wir auch in dicser Lehre einen A tukUz zitr tlteologischen Speculation, 
Ubcrall aber hleibt Nicolaus [wie die griech. Dogmatik dieser Zeit uberbaoptj 
a u f halbem Wcge bei blossen Andeutungen stehen, tcdhrcnd die abendlastdischen 
Scholastikcr solcht Gedanlen bis zu ihrer Er*chopfitng vcrfolgcn.u

$ S. Augusti, Arch. VHI, S. 398. Ob eine blosse Darreichung des Weines 
bei der Kindercommunton? ebendaselbst*).

§. 199.
Sacrament der Basse.

Die Lehre von der Bussc, die im Grunde schon in der Heils- 
ordnung cingeschlossen ist and das Sacrament der Taufe zu ihrer 
Voraussctzung hat, nimmt im scholastisclien Systeme selber wieder 
ihre Stelle bei den Sacrainentcn e in 1. Obwolil nun fur dieses Sacra
ment nur auf eine gezwungene Weise ein sichtbares Element auf*

*) Ueber die im Abendlande eeit dem 12. Jahrirandert ooffehobene Klndercommanion stohe 
Zero, bistort· eochuliU ae iniandom, Bend. 1736. 8. a. GieseUr, DO. 8. 512.



gefunden werden kann, so suchten doch der Lombarde und Thamas 
von Aquino so wo hi die Materie, als die Form  des Sacraments nach- 
zuweisen und beide, so gut es ging, aus einander zu halten 2. Uebri- 
gens besteht nach der Lehre der Scholastiker die Busse aus den 
drei Theilen: contritio cordis (unterschieden von der attritio), con- 
fessio oris, satisfactio operis 3. Nicht sowohl an dem formellen Uebel- 
stand, dass die Busse ein Sacrament sein soli, als vielmehr an der 
ausserlich gefassten und laxen Busstheorie uberhaupt, nahmen die 
frommern Gemtither Anstoss. So schlossen sich die W aldenser 
formell an die dreitheilige Busstheorie an, verwarfen aber den Me- 
chanismus der kirchlichen Praxis 4. Johann Wessel dagegen tadelte 
sowohl die trichotomistische Eintheilung der Busse, als die Bestim- 
mungen iiber die einzelnen Theile derselben 5. Gerson widersetzte 
sich mit Andern dem Ablasswesenc, Wykliffe der Ohrenbeichte7, 
was jedoch seiner Natur nach rnehr in die Kirchengeschichte und 
die Geschichte der Sittenlehre, als in die Dogmengeschichte ge- 
h o r t8.

* Die Verbindung, in welche die Busse schon in fnihern Zeiten mit der 
Taufe gebracht wurde (Unterscheidung der vor und nach der Taufe begange- 
nen Siinden — Tliranentaufe — das zweite Bret nach dem Schiffbruch), wurde 
Veranlassung, sic zu den Sacramenten zu ziihlen. Vgl. Petr. Lombard. Sent. 
IV, diet. 14 A. Thom. Aqu. P. I ll, qu. 86, art. 4. (Klee, DG·. I I , S. 236 ff.)

2 Petr. Lombard, diet. 22 C bemerkt, dass Einige die aussere Leistung der 
Busswerke, die somit in die Sinne failt, als sigmtm fassen. Die aussern Buss- 
werkc sind der Ausdruck der innern Busse, wie Brot und Wein im Abendmahl 
der Ausdruck dee unter den Accidentien enthaltenen Leibes und Blutes Christi 
sind. 80 besteht auch nach Thom. Aqu. (qu. 84, art. 1) die res sacramenti in 
der innern Busse, wovon die aussere das Abzeicben ist. (Insofern konnte frei- 
lich jedes in die Erscheinung tretende Handeln ein Sacrament werden!) Art. 
2 unterscheidet dann Thomas weiter materia und forma. Die Materie der 
Busse sind die wegzuschaffenden Siinden, die Form besteht in den Worten 
dee Priesters: Absolvo te. Vgl. die Stellen bei Munscher, v. Colin S. 276 f. u. 
das Weitcre bei Hahn S. 164 ff.

3 Die Unterscheidung findet sich (auf Chrys. und Aug. zuriickbezogen) bei 
Hildcbert von Tours, serin. IV. in quadrag. Opp. col. 324; eermo XV, col. 733 
(bei MUnscher, von Colin S. 274), und bei Petr. Lomb. Sent. lib. IV, diet. 16, 
litt. A: In perfectione autem poenitentiae tria observanda sunt, scilicet com- 
punctio cordis, conjessio oris, satisjactio operis. . . . Haec cst fructifera poe- 
niteutia, ut, sicut tribus modis Deuin offendimus, scilicet corde, ore et opere, 
ita tribus modis satisfaciamus. . . . Iluic ergo triplici morti triplici remedio 
occurritur, contritione, confessions, satisfactions. Cone. Floreut. 1439 (unter 
Eugen IV. — bei Mansi XXXI, col. 1057; Munscher, v. Colin S. 284): Quar· 
turn Sacramentum est poenitentiae, cujue quasi materia sunt actus poenitentis, 
qui in tree distinguuntur partes. Quarum prima est cordis contritio, ad quam 
pertinet ut doleat de peccato commisso cum proposito non peccandi de caetero. 
Secunda est oris confessio, ad quam pertinet ut peccator omnia peccata, quo
rum memoriam liabet, suo sacerdoti confiteatur intcgraliter. Tcrtia eat satis-

Sacraxnente. Abendmahl. Grriechische Kirche. Basse. 471
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factio pro pcccatis secundum arbitrium sacerdotis, quae quidem praecipue fit 
per orationcm, jejunium et eleemosynam. Forma hujus Sacramenti stmt verba 
absolutions, quae sacerdos profert cum dicit: Ego te absolvo etc. Minister 
hujus Sacramenti est sacerdos, babens auctoritatem absolvendi vel ordinariam, 
vel ex commissione superioris. Effectus hujus Sacramenti est absolutio a pec- 
catis. — Ueber die Unterscheidung von contritio und attritio s. Alex. v. Hales 
P. IV, qu. 74, membr. 1: Timor servilis principium est attritionis, timor initia- 
lis [wo namlich das Leben der Hciligung seinen Anfang nimmt*)] principium 
est contritionis. . . . Item contritio est a gratia gratum faciente, attritio a gra
tia gratis data. Vgl. Thomas Aqu. qu. 1, art. 2. Bonaventura in lib. IV, diet. 
J7, P. I, art. 2, qu. 3. — Die Nothwendigkeit der Confessio oris (namlich dass 
man dem Prosier naehst Gott die Sunde beichten miisse) lehrt Thomas Aqu. 
P. I ll in supplcm., qu. 8, art. 1; wahrend der Lombarde dariiber noch unbe- 
stimmter geurtheilt hatte, Sent. IV, diet. 17, litt. B. — Das kirchliche Institut 
der Ohrenbcichte wurde auf dem vierten lateran. Concil (nnter Innocenz ΙΠ.) 
festgcsctzt. Can. XXI. in Decretis Greg. lib. V, tit. 38, c. 12: Omnis utrius- 
qne sexus fidclis, postquam ad annos discrctionis pervenerit, omnia sua solus 
peccata confitcatur fidelitcr, saltern semel in anno, proprio sacerdoti**), et in- 
junctam sibi poenitcntiam studcat pro viribus adimplere etc. (bei Gieseler Π, 
2 S. 444; Miinschcr, v. Colin S. 282). — Die Satisfactio operis bcstand in Fa
sten, Gebetcn, Almosen, Wallfahrten, Kasteiungen u. s. w. Thom. Aqu. 1. c. 
qu. 15, art. 3 (bei Miinscher, v. Colin S. 279). Die Verwandlung der Leibea- 
strafen in Geldstrafen fiihrte bekanntlich zum Ablasskrame.

4 Diesc Dreitheiligkeit suchen sogar die Waldenser allegoriech zu rechtfer- 
tigen. Die.Speccreien, womit die Frauen am Ostermorgen ausgehen, den Leib 
des Herrn zu salben, sind Myrrhen, Aloe und Balsam. Dies die Vorbilder der 
contritio, confessio und satisfactio. Aus diesen drei kostbaren Specereien wird 
nun die geistlichc Salbe bereitet, die da heisset Busse. Vgl. Herzog, die ro- 
manischcn* Waldenser. Darin aber unterechciden sich die Waldenser von der 
katholischcn Kirche, dass die Beichte nicht nothwendig einem Priester dieser 
Kirche muss abgelegt werden, und dass sie iiberhaupt von dem aussera Buse- 
werk auf die innere Herzcnsbusse zuriickgehn.

5 De Sacramento pocnitentiae p. 792: Est cnim actus mentis poeniten- 
tia, sicut peccatum: utrumque enim voluntatis. Et sicut peccatum volunta
tis tantum est, ita poenitentia solius est voluntatis. Das Wcitere boi Ullmann 
S. 340 ff.

8 Epistola de indulgentiis (Opp. T. Π) c. 3—5 u. c. 9.
• Trialog. lib. IV, c. 32.
e S. Gieseler Bd. Π, 1. 2 u. 3.

·)  Bol Andcrn (Thoma* u. Jlonarentura) heieel dahor auch dlo contritio: timor filial!·, im Go· 
gensatz gegnn don timor ecrvllle.

**> In AltMroncnhoit dee Pric/dor* knnnto man anch einoin Laien bolchten; docb fiihrte die· 
auf dlo Frngo, wio welt dan» da· 8acramont vollatiindig eel ? e. Thom. Λγ·ι. In euppl. qu. 
8, art. 2 ; dagegon Bonarenhira P. III. ad expo*, text. dub. 1, p. 229. Punt Scotus in lib. 

' IV, d lit 17, qu. 1. — Dio Socten doe Mittolalton, auch die Flagellanten, zogon aogar die 
Laionbeicbto vor. Vgl. Muntchcr, r. CdUn 8. 283 f. J Gif trier II, 2 S. 277; hlee II, S. 252 ff.
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§.199.

Letzte Oelung.

(Sacramentum unctionis extremae, unctionis infirmorum, egredientium, exeuntium
et emeritorum.) . ,

Die apostolische Verordnung in Betreff der Kranken Jac. 5,
14 (vgl. Marc. 6, 13), die neben der medicinisch-therapeutischen dock 
wolil auch eine symbolisck-religiose Bedeutung baben m ocbtel, 
wurde seit dem 9. Jahrhundert zu einem Sacrament erhoben, dessen 
man nur in der Todesstunde theilhafit werden konne 2. Ob es aber, 
falls ein Sterbender, der es empfangen, sich wieder erbolte und 
dem Leben zuruckgegeben wiirde, im wirklich eintretenden Sterbe- 
fall ausreicbe, oder ob es dann wiederholt werden diirfe ? dariiber 
waren die Meinungen getheilt; dock kat die Kirche diesem Sacra
ment keinen character indelebilis zugesckrieben\ Das Zeicken 
dieses Sacraments ist das Salbol, das Wesen desselben Vergebung 
der Slinden und auck wohl mit die korperliche Erleichterung des 
Kranken 4.

1 S. die Commentatoren zu der Stelle: Beda , Opp. T. V, col. 693, und zu 
Marci 6, 13 ibid. col. 132 (bei Miinscher, v. Colin S. 297); lnnoc. I. ep. 21 ad 
Decentium episc. Eugubinum (urns J. 416) c. 8 (.Miinscher, v. Colin S. 298).

2 Cone, Iiegiaticin. (850) c. 8 (bei Miinscher, v. Colin S. 298). Fruhere Er- 
waknungen der Krankensalbung als eines Sacraments s. bei Hahn a. a. 0. S. 96. 
Was die Einsetzung betrifl’t, so fiel nack dem (§. 89 Note 3) erwahnten Unter- 
echied von Insinuatio und Institutio die letztere erst dem Jakobus, die Insinua
te  aber Christo zu, vgl. Hahn S. 169. — Von den Scholastikem behandelt zu- 
eret Hugo von St. Victor die letzte Oelung ale Sacrament, de sacram. II, P. 
XV, vgl. Summa sent, tract. VI, c. 15 (Lichner S. 481) — es bildet Dim den 
Ucbergang zu den letzten Dingen. — Petr. Lombard. Sent. IV, diet. 23 unter- 
eckeidct drcierlei Salbolc (χρίσματα): 1) das, womit die Priestcr und Konige 
gcsalbt werden (auf dem Hauptc), oder die Gefirmclten (auf der Stirn); 2) wo
mit die Katccbumenen und Neugctauftcn gcsalbt werden (auf der Bmst und 
zwischen den Sckultcrn); 3) die unctio infirmorum (die an verschiedenen Tkei- 
len dee Korpcrs geechieht, vgl. Note 4)*). Er untersekeidet auch kicr das sa
cramentum und die res eacramenti. B: Sacramentum est ipsa unctio exterior, 
res eacramenti unctio interior, quae pcccatorum remissione et virtutum amplia- 
tione perficitur. Et si ex contemtu vel ncgligentia hoc practcrmittitur, pericu- 
losum est et damnabile.

3 Ivo von Chartres (ep. 225) ad Radulfum, und Gottfried von Vendome (um‘ 
1110) opusc. de itcrationc Sacramenti (in Sirmondi Opp. T. Ill) erklUren sich 
gegen die Wiederholung (vgl. Miinscher, v. Colin S. 299); fu r  dieselbc der Lom
bard# a. a. 0. L it! C. Ueber den deshalb gcfuhrton Strcit bcim Todo Pius’ II. 
s. oben §. 190 Note 6. Auch hegte man im Mittclalter die Moinung, dass durch

Lehre von den Sacramenten. Busse. Letzte Oelung.

*)^Ueber die we!t«ro Bedeutung dee Oele e. Thom. Aqu. aupplom. qu. 24, art. 4 (Klee II, S.
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die letztc Oelung alle Vcrhaltnisse zum gegcnwartigen Leben vollig aufgebo- 
ben seien: man vereagte sich hinfort alien Genuss des Fleisches und die Fort- 
setzung der Ehe; doch kampften gegen diesen AVahn Bischofe und Concilien, 
z. B. das Cone. Wigorn. (12*10), s. Klee II, S. 272. ~

4 Argl. den Lombarden Note 2, und Hugo von St. Victor de sacr. fid. lib.
II, P. XV, c. 2: Duplici ex causa sacramentum hoc institntum: et ad pecca- 
torum scilicet remissionem, et ad corporalis infirmitatis allevationem. ArgL 
Thomas Aqu. P. Ill in suppl. qu. 30, art. 1. — Decret. Eugenii IV. in Cone. 
Florent. a. 1439 (Λίαηβί T. XXXI, col. 1058): Quintum Sacramentum est ex
trema unctio. Cujus materia est oleum olivae per episcopum benedictum. Hoc 
Sacramentum nisi infirmo, de cujus morte timetur, dari non debet. Qui in his 
locis ungendns est: in oculis propter visum, in auribus propter auditum, in 
naribus propter odoratum, in ore propter gustum vel locutionem, in manibus 
propter tactum, in pedibus propter gressum, in renibus propter delectationcm 
ibidem vigentem. Forma hujus Sacramenti est haec: per istam unctionem et ^
suam piissimam misericordiam, quicquid peceasti per visnm etc. . . . et similiter ■?
in abifl membris. Minister hujus Sacramenti est sacerdos. Effectus vero est 
mentis sanatio, et, in quantum autem expedit, ipsius etiam corporis (mit Beru- 
fung auf Jac. 5, 14). ^

§. 200. \

Das Sacrament der Priesterweihe.
(Sacramentum ordinis.) *

Dieses Sacrament bangt innig zusammen mit dem Artikel von 
der Kirclie und der dort gemachten Unterscheidung von Klerus 
und Laien. Es ist dasjenige Sacrament, wodurch ein Anderer zur 
Dispensation der ubrigen Sacramente befahigt wird K Das Wesent- 
Iiche desselben bestelit daher in der mitgetheilten kirclilichen Ge- 
w alt2. Nur der Bischof darf ordiniren 3, und nur Getaufte und Er- 
wacbsenc mannlichen Geschlechts konnen die Ordination empfan- 
g en 4. Ob auch ketzerische Bischofe giiltig ordiniren konnen ? 
dariiber waren die Meinungen getheilt5. Weitere Bestimmungen 
(fiber ordines majores et minores u. s. w.) gehoren in das Kircben- 
reeb t0. Dieses Sacrament bat einen character indelebilis7.

* Thomas Aqu. P. Ill, supplem. qu. 34, art. 3: Propter Ordinem fit homo 
dispensator aliorum sacramcntorum, ergo Ordo habet magis rationem, quod sit 
sacramentum, quain alia. — Nacb fiaimund von Sabundc stehen die Verwalter 
der Sacramente zu den lieiligeu liandlungcn in demselben Arerhaltniss, in 
wclchein die Eltern zum Acte der Zeugung sich befinden. Sic spendeu dio 
aussern Zcichcn, Gott wirkt die innere Gnade, wie die Eltern den Korper 
zeugen, Gott aber die Seele schafft (nach der creatianischen Vorstellung), s.
Matzkc S. 101.

2 Dio Bestimmungen, worin eigentlieh das Materiello der Ordination bestehe, 
sind hochst schwankend. Die iiltcre Kirche sah in der liandauflegung (jjffipo- 
τον fa) etwas Iibheres, Magischcs, und doch urird diese von den spiitern Dog- 
matikern nicht sonderlich herausgehoben; vgl. Klee II, S. 280 f. Auch des

4
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Salbols geschiekt nur gelegentlick Erwaknung. Thomas Aqu. 1. c. art. 5 ge- 
stebt auck wirklich, dass, wakrend die efficacia der ubrigen Sacramente in der 
Materie bestehe, quae divinam virtutem et significat et eontinet, sie kier in der 
Person des Verwaltenden ruke und von ikm auf den zu Ordinirenden ubergeke.' 
Der Act der Ordination selbst ist ikm somit das Materielle, und nickt die da- 
bei gebrauckten Symbole. Gleickwohl heisst es wieder in dem Decret. Euge- 
nii TV. in Cone. Florent. a. 1439 1. c. col. 1058: Sextum Sacramentum est Or- 
dinis, cujus materia est illud, per cujus traditionem confertur Ordo sicut Pres- 
byteratus traditur per calicis cum vino et patenae cum pane porrectionem, 
Diaconatus vero per libri Evangeliorum dationem, Subdiaconatus vero per ca- 
keis vacui cum patena vacua superposita traditionem, et similiter de aliis per 
rerum ad ministeria sua pertinentium assignationem. Forma sacerdotii talis 
est: Accipe potestatem offerendi sacrificium in ecclesia pro vivis et mortuis, 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Et sic de aliorum ordinum formis, 
prout in Pontificali romano late continetur. Vgl. auck den Lomharden lib. 
IV, diet. 24. Dieser nennt unter anderm auck litt. B die Tonsur (corona) als 
signaeulum, quo signantur in partem sortis ministerii clivini. . . . Denudatio 
capitis est revelatio mentis [geb’ es Gott!]. Clericus enim secretorum Dei non 
ignarus esse debet. Tondentur etiam capilli usque ad revelationem sensuum, 
scilicet oculorum et aurium, ut vitia in corde et opere pullulantia doceantur 
praecidenda, ne ad audiendum et intelligendum verbum Dei praepediatur mens, 
pro quo servato reddetur in excelsis corona.

3 Decret. Eug. IV. 1. c .: Ordinarius minister kujus sacramenti est Episco- 
pus. Vgl. Thom. Aqu. qu. 38, art. 1.

4 Das mannlicke Geschlecht verstekt sich von selbst. Gleickwolil konnte 
auck Weibern (Diaconissen) zu gewissen klerikalen Verricktungen eine Bene- 
dictio ertheilt werden, die sick aber von der Ordinatio wesentlick uuter- 
scliied und auck keinen cliaracter indelebilis katte (vgl. Hahn S. 270 u. 
die dort angef. Stellcn aus Thomas Aqu., Scotus und Biel). Ueber das Alter 
wurden folgende Bestimmungen gemacht: ut Subdiaconus non ordinetur ante 
quatuordccim annos, nec Diaconus ante viginti quinque, nec Presbyter ante 
triginta. Deinde, si dignus fuerit, ad episcopatum eligi potest. S. den Lom
harden a. a. 0. litt. I. Das dreissigste Jakr wurde darum fiir den Priester fest- 
gesetzt, weil Cliristus (nack Luc. 3) im dreissigsten Jahre anting zu lchrcn.

5 Petr. Lomh. Sent. IV, diet. 25 dc ordinatis ab kaercticis ist nock unent- 
schicdcn. Thomas von Aquino P. I ll in supplcm. dist. 38, art. 2, crklart sich 
endliek dahiu, quod (hacretici) vera sacramcnta conferunt, sed cum eis gratiam 
non dant, non propter inefficaciam sacramcntorum, sed propter peccata rcci- 
pientium ab eis sacramenta contra proliibitionem ecclcsiae. Die ganzo Frage 
inusste nach Analogic der Kctzertaufe entsekieden werden; * s. Auxilius boi 
Klee II, S. 282.

6 Petr. Lomh. a. a. 0. Die sieben Ordcn mit ihren Weiben Bind iibrigens 
vonunten kerauf gczablt: Ostiarii, Lcctores, Exorcistae, Acolutlii— Subdiaconi, 
Diaconi, Presbyteri.

7 Thomas Aqu. qu. 25, art. 2 ; qu. 37, art. 5 (bei Milnscher, von Colin 
S. 303).
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§. 201.
Das Sacrament dcr Ehe.

(Sacramentum matrimonii, conjngii.)

Es gehort roit zu den scltsamen Widerspiiichen in der mittel- 
alterlich-katholischen Weltansicht, dass, wakrend auf der einen Seite 
das ehelose Leben unter die sittlichen Vorziige gerechnet wird, 
dennoch die Ehe auf der andern Seite zu einem Sacrament erho- 
ben wurde *. Und in der That bedurfte es einee eignen Scharfsinns, 
die Merkmale eines Sacraments, wie sie die Kirche selbst in abs- 
tracto aufstellte, in concreto an der Ehe nachzuweisen. In Er- 
mangelung eines sichtbaren materiellen Elements wurde sie selbst 
wieder als Bild der Verbindung Christi mit der Gemeinde gefasst 
(nacli Eph. 5, 32) und das W ort μυστήριον mit der Vulgate durch 
sacramentum  iibcrsetzt2. Die divina institutio machte weniger Schwie- 
rigkeit; vielmehr sicherte die Einsetzung im Paradiese der Ehe den 
ersten Rang unter den Sacramenten, dem Alter nach 3. Die Ehe hat 
zwar keinen character indelebilis, aber sie ist als Sacrament unauflos- 
lich, auch auf den Fall einer korperlichen Scheidung h in 4. Die fernem 
Bestimmungen uber eheliche Pflichten, liber verbotene Grade, Dis- 
pensen u. s. w. gehoren theils in das Kircbenrecht, theils in die 
Sittenlehre *. Uebrigens schliessen nach den abendlandischen Kir- 
chengesetzen die beiden Sacramente der Ehe und der Priesterweihe 
einander aus, so dass, wer des einen dieser Sacramente theilhaft 
wird, das andere in der Regel entbehren m uss€.

1 Petr. Lombard. a. a. 0. diet. 26 F." Thomas Aqu. qu. 53, a r t  3. — 
Docb beschrankten einige Scholastiker den Sacramentsbegriff. So Durandus 
Sent. IV, dist. 26, qu. 3, not. 8 (bei Klee II, S. 302·, Cramer VII, S. 807): 
Quod matrimonium non est sacramentum stricte et proprie dictum1, sicut alia 
eacramenta novae legis. Ueber die Meinungen Abalards und Peter Joh. Oliva's
e. cbend. — Dae Sacramentliche der Ehe besteht nicht in der priesterlichen 
Trauung, eondem in dem Consensus von Mann und Weib. Lombard. 
diet 27 C. Die weitem Bestimmungen der PSpste und Concilien bei Klee 
II, S. 305.

1 Petr. Lomb. lib. IV, dist 26 F : Ut enim inter conjuges conjunctio est 
secundum consensum animorum et secundum permixtionem corporum: sic Ec- 
clesia Christo copulatur voluntate et natura, qua idem vuit cum eo, et ipse 
formam sumsit de natura hominis. Copulata est ergo sponsa sponso spirituali- 
ter et corporator, i. e. cliaritatc ac conformitate naturae. Uujus utriusque 
copulae figura est in conjugio. Consensus enim conjugum copulam spiritualem 
Christi et Ecclesiac, quae tit per charitatem, significat. Commixtio vero sexuum 
illam significat, quae fit per naturae conformitatem. — Eugen. IV. in Cone. 
Flor. 1. c. col. 1058 s.: Septimum est Sacramentum Matrimonii, quod est eignum 
conjunctions Christi et ^ccleeiae secundum Apostolum dicentem (Eph. 5, 31): 
Sacramentum hoc etc. &
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3 VgL oben §. 190 Note 1. Doch ist der Unterschied zu macben, dass vor 
dem Falle die Ehe ad officium, nach demselben ad remedinm (propter illicitnm 
motum devitandum) eingesetzt wurde; s. Lombard. 1. c. dist. 16 B. Thom. Aqu. 
qu. 42, art. 2 coucl. Albert der Gr. und Thomas unterschieden sogar 3 verschie- 
dene Bichtungen des Sacraments: 1. vor dem Fall (quoad naturam secundum 
se), 2. unter dem mosaischen Gesetz (quoad naturam corruptam), und 3. unter 
dem Gesetz Christi (sec. statinn naturae reparatum per Christum); s. die Stellen 
bei Hahn S. 172. Die spatem Scholastiker, wie Scotus und Gabriel Biel, spra- 
chen eich sogar dahin aus, dass die vorchristlicke Ehe iiberhaupt nicht Sacra
ment im eigentlichen Sinne gewesen sei (ebend.).

4 Lombard. 1. c. dist. 31, litt. B: Separatio autem gemina est, corporaiis 
scilicet et sacramentalis. Corporalitcr possunt separari causa fornicationis, vel 
ex communi consensu causa religionis, sive ad tempus sive usque in finem. 
Sacramentaliter vero separari non possunt dum vivunt, si legitimae personae 
sint. Manet enim vinculum conjugale inter eos, etiamsi aliis a se discedentes 
adhaeserint. — Evgen IV. in Cone. Florent. 1. c.: Quamvis autem ex causa 
fornicationis liceat tori divisionem facere, non tamen aliud matrimonium con- 
trahere fas est, cum matrimonii vinculum legitime contracti perpetuiun sit. — 
Die Griechen halten nicht so streng auf die Unaufldslichkeit der Ehe; bios die 
Nestorianer machen eine Ausnahme; s. Klee II, 297 f.

5 Freilich zogen die damaligen dogmatischen Lehrbiicher alle diese Bestim- 
mungen in ihren Kreis. Dazu hatte der Lombarde das Beispiel gegeben; vgl. 
dist. 24—43. Dahin gehoren auch die den Begriff des Sacraments weiter gar 
nicht beriihrenden Dcfinitionen des Lombarden, Bonaventura’s u. a., dass die 
Ehe sei conjunctio legitima marie et foeminae individuam vitae consuetudinem 
retinens etc. Ebenso, wenn als Zweck der Ehe die Fortpflanzung des Ge- 
echlechts, die Verwahrung gegen die Siinde u. s. w. angegeben wird. , ,

6 Thom. Aqu. qu. 53, art. 3: Ordo sacer de sui ratione habet ex quadam 
congrucntia, quod matrimonium impediri debeat, quia in sacris Ordinibus con- 
stituti sacra vasa et sacramenta tractant, et ideo decens est, ut munditiam cor- 
poralem per continentiam serveut. Sed quod impediat matrimonium^ ex con- 
stitutione ecclesiae habet. Tamen aliter apud Latinos, quam apud Graccos. 
Quia apud Graccos impedit matrimonium contrahendiun solum cx vi Ordinis, 
sed apud Latinos impedit ex vi Ordinis et ulteriue ex voto continentiae, quod 
est Ordinibus sacris annexum: quod etiamsi quis verbotenus non cmittat, ex 
hoc ipso tamen, quod Ordinem suscipit secundum rituin occidentalis ecclesiae, 
intelligitur emisisse. Et ideo apud Graecos et alios Orientales sacer Ordo im- 
pedit matrimonium contraheudum, non tamen matrimonii prius contracti ueum: 
possunt enim matrimonio prius contracto uti, quamvis non possunt matrimonium 
denuo contrahere. Sed apud occidentalem ccclcsiam impedit matrimonium et 
matrimonii usum, nisi forte ignorante aut contradicente uxore vir Ordinem sa
crum susceperit, quia ex hoc non potest ei aliquod praejudicium generari. 
Wenn ubrigens die Priester ausgeschlossen sind von dem Sacrament der Ehe, 
so sind hinwiederum die Laien nicht dazu verbunden. Die Ehe ist duller 
weder ein sacramentum necessitatis, wie die Taufe, die Bussc und das Abend- 
mahl, noch ein sacramentum dignitatis, wie die Priesterwoikc, sondern ein 
sacramentum consilii. So nach Alan, ab Ins. in der expositio (bei Klee I I , S. 
304 Anm.).
Biu genauerea Elngehon auf dlo eiuzolnon Baorauionto kann von dorn protostantiechon Dogmon- 

blitorlkcr nlcbt orwartet worden. ' Glolchwohl haben auch protestantlecho Thoologon (wlo 
Uakn) »icb urn die Aufbellung dleaer ecbwiorlgen und undankbaren Materio vordient go·
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§ .2 0 1 .
Das Sacrament dcr Ehe.

(Sacramentum matrimonii, conjogii.)

Es gehort mit zu den scltsamen Widerspriicben in der mittel- 
alterlich-katholischen Weltansicht, dass, wShrend auf der einen Seite 
das ehelose Leben unter die sittlichen Vorziige gerechnet wird, 
dennoch die Ehe auf der andern Seite zu einem Sacrament erho- 
ben wurde *. Und in der That bedurfte es eines eignen Scharfsinns, 
die Merkmale eines Sacraments, wie sie die Kirche selbst in abs
t r a c t  aufstellte, in concreto an der Ehe nachzuweisen. In Er- 
mangelung eines sichtbaren materiellen Elements wurde sie selbst 
wieder als Bild der Verbindung Christi mit der Gemeinde gefasst 
(nach Eph. 5, 32) und das Wort μνσττρ ιον  mit der Vulgate durch 
sacramentum ubersetzt2. Die divina institutio macbte weniger Schwie- 
rigkcit; vielmehr sicherte die Einsetzung im Paradiese der Ehe den 
ersten Rang unter den Sacramenten, dem Alter nach 3. Die Ehe hat 
zwar keinen character indelebilis, aber sie ist als Sacrament unauflos- 
lich, auch auf den Fall einer korperlichen Scheidunghin4. Diefernem 
Bestimmungen liber eheliche Pflichten, liber verbotene Grade, Dis- 
pensen u. s. w. gehoren theils in das Kirchenrecht, theils in die 
Sittenlehre *. Uebrigens schliessen nach den abendlandischen Kir- 
chengesetzen die beiden Sacramente der Ehe und der Priesterweihe 
einander aus, so dass, wer des einen dieser Sacramente theilhafl 
wird, das andere in der Regel entbehren muss e.

1 Petr. Lomljard. a. a. O. diet. 26 F7 Thomas Aqu. qu. 53, art. 3. — 
Doch bcschrankten einige Scholastiker den Sacramentsbegriff. So Durandus 
Sent. IV, dist. 26, qu. 3, not. 8 (bei Klee Π , S. 302; Cramer VII, S. SOT): 
Quod matrimonium non cet sacramentum stricte et proprie dictum’, eicut alia 
eacramcnta novae legis. Ueber die Meinungen Abalards und Peter Joh. Oliva's
e. ebend. — Das Sacramcntliche der Ehe beetcht nicht in der priesterlichen 
Trauung, sondcrn in dem Consensus von Mann und Weib. Lombard. 
diet 27 C. Die wcitem Bestimmungen der Pfipste und Concilien bei Klee 
II, S. 305.

1 Petr. Lomb. lib. IV, dist 26 F : Ut enim inter conjuges conjunctio est 
secundum consensum animorum ct secundum pennixtionem corporum: sic Ec- 
clcsia Christo copulatur voluntate et natura, qua idem vult cum eo, et ipse 
formam sums it de natura hominis. Copulata est ergo sponsa sponso spirituali- 
ter ct eorporalitcr, i. e. charitate ac confonnitate naturae. Hujus utriusque 
copulac figura est in conjugio. Consensus enim conjugum eopulam spiritualem 
Christi et Ecclesiae, quae fit per charitatem, significat. Commixtio vero sexuum 
illam significat, quae fit per naturae conformitatem. — Eugen. IV. in Cone. 
Flor. 1. c. col. 1058 e.: Scptimum est Sacramentum Matrimonii, quod est signum 
conjuuctionis Christi et Bcclcsiae secundum Apostolum dicentem (Eph. 5, 31): 
Sacramentum hoc etc. 4»



Lehre von den Sacramenten. E he.. 4 7 7

3 Vgl. oben §. 190 Note 1. Doch ist der Unterschied zu machen, dass vor 
dem Falle die Ehe ad offieium, nach demselben ad remedium (propter illicitum 
motum devitandum) eingesetzt wurde; s. Lombard. 1. c. dist. 16 B. Thom. Aqu>. 
qu. 42, art. 2 concl. Albert der Gr. und Thomas unterschieden sogar 3 verschie- 
dene Richtungen dee Sacraments: 1. vor dem Fall (quoad naturam secundum 
se), 2. unter dem mosaischen Gesetz (quoad naturam corruptam), und 3. unter 
dem Gesetz Christi (sec. statum naturae reparatum per Christum) \ s. die Stellen 
bei Hahn S. 172. Die spatern Scholastiker, wie Scotus und Gabriel B id , spra- 
chen sich sogar dahin aus, dass die vorchristliche Ehe iiberhaupt nicht Sacra- 
ment im eigentlichen Sinne gewesen sei (ebend.).

4 Lombard. 1. c. dist. 31, litt. B: Separatio autem gemina est, corporalis 
scilicet et sacramentalis. Corporaliter possunt separari causa fornicationis, vel 
ex communi consensu causa religionis, sive ad tempus sive usque in finem. 
Sacramentaliter vero separari non possunt diun vivunt, si legitimae personae 
sint. Manet enim vinculum conjugale inter eos, etiamsi aliis a se discedentes 
adhaeserint. — Eugen TV. in Cone. Florent. 1. c.: Quamvis autem ex causa 
fornicationis liceat tori divisioncm facere, non tamen aliud matrimoniura con- 
trahere fas est, cum matrimonii vinculum legitime contracti perpetuum sit. — 
Die Griechen halten nicht so streng auf die Unaufloslichkeit der Ehe; bios die 
Nestorianer machcn eine Ausnahme; s. Klee II, 297 f.

5 Freilich zogen die damaligen dogmatisehen Lehrbucher alle diese Bestim- 
mungen in ihren Kreis. Dazu hatte der Lombards das Beispiel gegeben; vgl. 
diet. 24—43. Dabin gchoren auch die den Begriff des Sacraments weiter gar 
nicht beriihrenden Definitionen dee Lombarden, Bonaventura’s u. a., dass die 
Ehe sei conjunctio legitima marie et foeminae individuam vitae consuetudinem 
retinens etc. Ebenso, wenn als Zweck der Ehe die Fortpflanzuug des Ge- 
echlechte, die Verwakrung gegen die Siinde u. s. w. angegeben wird.

•6 Thom. Aqu. qu. 53, art. 3: Ordo sacer de sui ratione habet ex quadam 
congrucntia, quod matrimonium impediri debeat, quia in sacris Ordinibus con- 
etituti sacra vasa et sacramenta tractant, et ideo dccens est, ut munditiam cor- 
poralem per continentiam serveut. Sed quod impediat matrimonium^ ex con- 
etitutione ecclesiae habet. Tamen aliter apud Latinos, quam apud Graecos. 
Quia apud Graecos impedit matrimonium contrahendum solum ex vi Ordinis, 
sed apud Latinos impedit ex vi Ordinis et ulterius ex voto coutinentiae, quod 
est Ordinibus sacris annexum: quod etiamsi quis verbotenus non cmittat, ex 
hoc ipso tamen, quod Ordincm suscipit secundum ritum occidentalis ecclesiae, 
intelligitur emisisse. Et ideo apud Graecos et alios Orientalcs sacer Ordo im
pedit matrimonium contrahendum, non tamen matrimonii prius contracti usum: 
possunt enim matrimonio prius contracto uti, quamvis non possunt matrimonium 
denuo contrahere. Sed apud occidentalem ecclesiam impedit matrimonium et 
matrimonii usum, nisi forte ignorante aut contradicente uxore vir Ordincm sa
crum susceperit, quia ex hoc non potest ei aliquod praejudicium gencrari. 
Wenn iibrigens die Priestcr ausgeschlosscn sind von dem Sacrament der Ehe, 
so sind liinwicderum die Laien nicht dazu verbunden. Die Ehe ist daher 
weder ein sacramcntum necessitatis, wic die Taufc, die Busse und das Abcnd- 
mahl, nodi' ein sacramcntum dignitatis, wic die Pricsterweihc, sondern ein 
sacramentum consilii. So nach Alan, ab Ins. in der expositio (bei Klee I I , S. 
304 Anm.).
Ein gonauoros Eingohon auf dlo cinzolnon Sacramento knnn von dom protestantise lien Doginon- 

hlstorlker niebt orwarlot' werden. Gloichwohl babon auch protostalitlecbo Thoologen (wio 
llaltn) sich um dio Aufbeilung dtoeer sobwiorigon und uudankbaron, JOatorio vordiont go-
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macht. So viel stellt sich indessen anch schon an? dem Bisberigen bentos, d&ss, wenn man 
die meisten der aufgefGbrten Saeramente nach dem von der Kirche selbst aafgestellten 
Kanon anf einen bentimmten Sacraraenubegriff zuruckfObren m il, man damit in Verlegen- 
heit gerath. Bei den cinen (wie bei der Btuse, der Priestcrweihe and derEhe) fehlt denn 
doch ein cigentHchen slchtbares Element, das (wie Brot und Wein im Abendmahl, oder wie 
das Taafwasser, oder das χ^ίαμα als sa m e  rei signum betraebtet werden kdnnte, wenn 
man nirbt die Sacbe auf den Kopf stcllt nnd das wieder selber znm Symbol stempelt, was 
die res sacrament! aein sollte; bei den andern (wie z. B. bei der Firmelung) fehlt die di* 
vina institntio g&nzlich, oder sie Iasst sich (wie bei der letzten Oelnng) nor dnrch eine 
weite, ana allcm alien machende Exegese heraaxklGgeln. Aber da man sfeb anch bei dem 
Abendmahl daran gewflbnt hatte, das Snesere Element sich nnr als Accidens zn denken, 
and man somit den ursprfinglich tfmbolitchcn Cbarakter desselben dogmatisch vernichtete, 
so nabm man es tnit dlesem anch be! den andern Sacramenten nicht genan. Und was die 
dirina instltatio betrifft, so war ja diese niebt In der Scbrift allein zn suchen, sondern anch 
In der Tradition.

. *

tr i '

S I K B E N T B B  A B S C H H I T T .
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§. 202.
Chiltasmus. Nahes Wdtende. Antichrist.

Der Chiliasmus, obwohl von der alten Kirche iiberwunden/'er- 
bob dennoch bei haretischen Parteien von Zeit zu Zeit wieder sein 
Haupt. E r fand Nahrung in den Weissagungen des Abts Joachim 
und dem auf ibnen beruhenden Evangelium aeternum der Fratri- 
eeJlen *. Auf die Dynastie des Vaters und des Sobnes sollte ein 
goldenes Zeitalter folgen: die Dynastie des heil. Geistes2. Mehr 
auf angstliebe Buchstablichkeit, als auf chiliastische Schwarmc- 
rei griindete sich dagegen die fast allgem eine Erwartung des 
nahen Weltendes beim Herannahen des Jahres 1000; eine Erw ar
tung, die auch bei andern wiebtigen Epocben des Mittelalters sich 
wiederholte 3. M itihr stand in Verbindung die Erwartung des An
tichrists, iiber welchen man verschiodene Bestimmungen wagte und 
den sogar manebe der Hierarchie abgeneigte Gemiitber in dem 
Papste wiederzuerkennen meinten 4; eine Vorstellung, die auch in 
das Keformationszeitaltcr iiberging.

1 Admiranda expoeitio venerabilis abbatie Joachimi in librum apocalypsie 
bead Joannis Apostoli et Evangelistae — Liber concordiae novi ac veteris 
Teetamcnti — Psalterium dccem chordarum — Interpretatio in Jeremiam Pro- 
phetam. Vgl. Kngclhardt, kirchenhiet. Abhandl. S. 1—150. Lilcke, Einl. in 
die Oftenb. Job. S. 519.

2 Ebend. Die Zeitdauer dee creten Statue umfasst 5000 Jabre (von Adam 
bie Chrietue), die dee zweiten 1000 Jahre von Christua bie auf den Anbruch 
dee letzten Weitaltors. Dieses letzte Weltalter iet daa eicbentc Sabbatlisjahr- 
taueend. Uebcrdies theilt Joachim die Weltalter in 42 Gcuerationen (aetatea), 
iiacli den 42 G&chlecktaaJtern in dor Genealogie Christi u. e. w.



3 vEs war eine herrschende exegetiscJie Tradition,' dass das tausendjahrige 
Reich (Apoc. 20) von dcr Erscheinung oder den Leiden Christi an zu rechnen, 
und eben die Sti/tung der christlichen Kirche als die erste Auferstehung, als 
die Anfangsepoche des tausendjahrigen Reiches anzusehen set. Diese besonders 
seit Augustin im Abendlande recipiHe Auslegung hatte das Gute, dass sie die 
chiliastische Schwarmerei abhielt, und das christliche Gemiith gewohnte, dieApo- 
kalypse geistiger zu verstehen. Allein die JcirchlicJie Tradition hatte nicht ent- 
schieden, ob die tausend Jahre nach gewohnlicher CJironologie zu rechnen, oder 
als apoJcalyptisches Symbol zu nehmen seien. Je nachdem nun der gemeine Ver- 
stand bei aller allegorischen Willkur die Zald wortlich nahm, entstand, je  niiher 
das Jahr 1000 ruckte, die Meinung, es werde, der apohalyptischen Weissagwng 
gem ass, mit dem Schlmse der ersten tausend Jahre seit Christo das tausendjak- 
rige Reich enden, der Antichrist erscheinen und das Ende der Welt eintreten.u 
Lucke a. a. 0. S. 514 f. Ueber die stattgefundenen Bewegungen selbst vgl. 
Trithemii Chron. Hirsaug. ad ann. 960. Glaber Radulphus, hist, sui temp, 
lib. IV, c. 6 (in Duchesne, script!. Franeomm T. IV, p. 22 ss.). Schmid, Gesch. 
des Myst. im Mittelalter S. 89. Gieseler, KG. II , 1 S. 213 (229). Auch die 
Kreuzziige standen mit chiliastischen Erwartungen in Verbindung, s. Corrodi
11, S. 522 if. Schmid a. a. O. — Als im 14. Jahrhundert der schwarze Tod, 
die Hungersnoth und andere Heimsuchungen die Gemiither an den Unbestand 
des Irdischen erinnerten und Zeielien am Iiimmel gesehcn wurden, verkiindeten 
vor allem die Gcisseler das nahe Weltende; und dasselbe that dcr Taboriten- 
priester Martin Loquis aus Maliren, s. Schrockh, KG. XXXIV, 8. 687.

4 Vgl, Joh. Dam. de fide ortli. IV, 26. Elucidarium c. 68 *). Eine gelaufige 
Meinung des Mittelalters war die, dass der Antichrist cntweder von eincr 
Jungfrau, oder cinem Bischof und einer Nonne crzeugt wcrden s'ollte. Urns 
Jahr 950 schrieb der westfriinkischc Moncli Adso eine Abhandlung fiber den 
Antichrist, worin er (im Gegensatz mit der herrschenden Erwai!ung) die An- 
kunft dcssclben und somit aucli des Weltcndes wcitcr hinausschob (s. Schrokh 
XXI, 8. 243). Wer unter dem Antichrist zu verstehen sei, erklart er nicht 
niiher. Eine Zeit lang gait Mahomet als der Antichrist. Als solchcn bczcich- 
nete ihn Innocenz III. (1213). Die Zahl 666 deutete auf die Dauer seiner 
Iierrschaft, mithin (damals) auf das Ende derselben. — Seit dem Ende des
12. Jahrhunderts scliien die immer heftiger hej*vortretende Ketzerei auf das in 
der Apokalypse geweissagte antichristliche Proplictenthum hinzudeuten. Um- 
gekehrt aber kam es nun auch wieder im Kampfe dcr Kaiser mit den Piipstcn 
ofter vor, dass jene den J3apst als Antichrist bezoichnetcn. So schon zur Zcit 
der Hohenstaufen. EI>enso nannte Ludwig der Baier den Papst Johann XXII. 
den mystischen Antichrist (Schrockh X X X I, S. 108). Die schwarmerischen Sec- 
ten des Mittelalters stimmten darin grossentheils fiberein. So lchrte Amalrich 
von Rena,: Quia Papa esset Antichrietus et Koma Babylon, et ipse sedet in 
monte Olivcti, i. 0. in pingucdinc potestatis (nach Caesarius von Heisterbach), 
vgl. Engelhardt, kirchcnhist. Abb. S. 256. Desgleichen die Spiritualen u. s. w., 
vgl. Engelhardt a. a. O. S. 54. 56. 78. 88. Luckc a. a. O. S. 520 f. Selbst 
Wyldiffe stimmte ihnen bei (trial, bei Schrockh XXXIV, S. 509); ebenso dessen 
Schuler Ludwig Cobham (ebend. S. 557) und Janow: liber de Antichristo et 
membrorum ejus anatomia (in Ilistoria et Monuinentis Joh. Hues. P. I, p. 423 
—464; bei Schrockh a. a. O. S. 572). — Die orthodoxen Thcologen dor katho-
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*) Uobor dlofl0fl (nonet dom Aneolm zugoechrlobono) Buch e. Schriiclth, Klrcbong, XXVIIT, S. 427.



liechen Kirche waren gegen alles wortlicbe Deuteln der Apokalypee. So Tho- 
mas v. Α φή no. Dagegen hatten selbst Manner, wie Roger Bacon, an apoka- 
lyptischen Deutungen und Berechnungen der Zeit des Antichrists ihre Freude.
S. dessen Opus majus ed. Jebb p. 1G9. Liicke a. a. 0. S. 522. '  ̂V

§. 203. t
Einflues der miitelalterlichen Zcitetimmung und der christlichen Kunst auf das

Dogma von dm letzten Dingen.

Die Stinmmng der Zeit driickte sich auch in den Werken der 
christlichen Kunst aus *. Diese bemachtigte sich mit Vorliebe der 
eschatologisc-hen Gegenstande. W ahrend die Hymne „dies irae“ 2 
die Schrecken des Weltgerichts in die Ohren und Herzen tonte, 
waren die Maler beflissen, in ihren Todtentanzen und Jungs ten Ge- 
ricbten die Erinnerung an das Ende der Dinge festzuhalten3; und 
in seiner Gcittlichen Komodie enthiilite Dante die Zustande der 
Hblle, des Fegfeuers und des Paradieses 4. Zwischen diesen 
kunstlerischen Darstellungen der Phantasie und den scholastischen 
Bestimrnungen eines griibelnden Verstandes fand eine unverkenn- 
barc Wechselwirkung statt, so dass sich eins durch das andere er- 
klart.

1 So entstanden auch die meisten der herrlichen Munster eben in jener Zeit, 
in der man das Ende der Dinge nahe glaubte; s. Gieseler II, 1 S. 214.

2 Von Thomas von Cellano; s. Lisco, Dies irae, Hymnus auf das Weltge- 
richt, Berlin 1840. 4.

* GrUncisen, Beitriige zur Geschichte und Beurthcilung der Todtentanze 
(im Kunstblatt zum Morgenblatt 1830, Nr. 22—26), und dessen Nic. Manuel 
S. 73.

4 Dante Alighieri (geb. 1265, + 1321, — in seiner Theologie ein Schuler 
dee Thomas von Aquino), Divina commedia. Deutsche Uebersetzungen von 
Streel· fuss (Halle 1834. 1840), Philalethcs, Ousel·, Kopisch u. a. Ueber die 
Theologie des Dante s. evangel. KZ. Berlin, Juli 1841, und ebend. Febr.
1842. * A. F. Ozanam, Dante et la philosophie catholique au treizi£me si£cle,
Paris 1839.

■ m
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; §. 204.
A uferstehung  der K orper.

f Dass der Leib des Menschen mit alien seinen Theilen wiederf
[ auferstehen werde, blieb seit Hieronymus und Augustin Jierrsehende

Kirchenlchre. Zwar schloss sich Johann Scotus Erigena mekr an 
; die fruhern origenistischen VTorsteliungen an x} aber cr fand keinen

Bcifall in der katholischen Kirche. Dagegen erncuten die Bogo- 
milen, Katharer u. s. w. den gnostischen Irrthura, der die Materie 

! iur den Sitz der Sunde halt, und deragemass die Auferstehung dor
t Korper verw irft2. Gegen die Katharer vertheidigte der Dominicaner
P

f
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Moneta die kirchliche Lehre 3. Diese wurde durch die Scholasti- 
k e r4; namentlich durch Thomas von Aquino} noch weiter ins Ein- 
zelne ausgebildet, und fiber die Beschaffenheit der auferstandenen 
Korper wurde eine Menge seltsamer Vermuthungen aufgestellt5, 
wahrend hierin die griechische Dogmatik sich einfacher an die 
Schrift und den alten Glauben der Kirche h ie lt6.

1 De div. nat. IV, 12 s. p. 192: Omne siquidem quod in mundo ex mundo 
compositum incipit esse, necesse est resolvi et cum mundo interire. Neeessa- 
rium erat exterius ac materiale corpus solvi in ea elementa, ex quibus assum- 
turn est: non autem necessarium perire, quoniam ex Deo erat, manente semper 
interiori illo et incommutabiliter 6tante in suis rationibus, secundum quas cum 
anima et in anima et per animam et propter animam constitutum est. Quo
niam vero illius corporis materialis atque solubilis manet in anima species, non 
solum illo vivente, verum etiam post ejus solutionem et in elementa mundi 
reditum. . . . Est enim exterius et materiale corpus signaculum interioris, in 
quo forma animae exprimitur, et per hoc forma ejus rationabiliter appellatur. 
Et ne me existimes duo corpora naturalia in uno homine docere: verum enim 
est corpus, quo connaturaliter et consubstantialiter animae compacto homo con- 
ficitur. Illud siquidem materiale, quod est superadditum, rectius vestimentum 
quoddam mutabile et corruptibile veri ac naturalis corporis accipitur, quam 
verum corpus·, non enim verum est, quod semper non manet (Aug.). . . . Inde 
fit, quod semper non simpliciter, sed cum additamento aliquo ponitur corpus 
mortale vel corruptibile vel terrenum vel animate, ad discretionem ipsius sim- 
plicis corporis, quod primitus in homine editum est, et quod futurum est. Cf. II, 
23 p. 71: Semel enim et simul animas nostras et corpora in Paradiso conditor 
creavit, corpora dico coelestia, spiritiudia, qv/ilia post rcsurrectioncm futura 
sunt. Tumida namque corpora, mortalia, corniptibilia, quibus nunc opprimi- 
mur, non ex natura, sed ex delicto occasionem ducere, non est dubitandum. 
Quod ergo naturae ex peccato adolevit, eo profecto renovata in Christo et in 
pristinum statum restituta carebit. Non enim potest naturae esse coaeternum, 
quod ei adhaeret propter peccatum.

2 So sollen auch die Beguincn behauptet haben, quod mortuo corpore ho- 
minis solus spiritus vel anima hominis redibit ad eum, unde exivit, et cum eo 
sic reunietur, quod nihil remanebit, nisi quod ab aeterno fuit Deus (bei Mosli. 
p. 257 s.; vgl. unten §. 206 Note 9). — Ueber die Lehre der Bogomilcn b. 
JZngelhardtj kirchenh. Abh. S. 187 f.

3 Summa adv. Catharos lib. IV, c. 7, §. 1.
4 Petr. Lomb. Sent. lib. IV, diet. 43 ss. (meist nach Augustins Enchirid.), 

und Hugo von St. Victor, de sacr. U, 1. 19. Beschciden heisst es bei erste- 
rem noch: Omnibus quacstionibus, quae de hac re moveri solcnt, satisfacere 
non valeo.

* Auch diese Bestimmungen ruhen meist auf Augustin (vgl. oben S. 306 f.). 
Alle Menschen werden vor der allgemeinen Auferstehung sterben (der Erbsunde 
wegen); die Auferstehung wird wahrschcinlich in der Ahcnddammerung vor 
sich gehen, denn vorher mussen die Ilimmelskorper, denen alle irdische Materie 
unterworfen ist, in ihrer Bewegung stillstehen. Sonne und Mond treflen dann 
wieder in dem Punkt zusammen, in welchem sie muthmaasslich erschaffen wor- 
den waren. Die Auferstehung geschicht plotzlich in Beziehung auf das, was

Hagenbacli, Dogmengesch. 6. Aufl. 31
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die gdttliclie Kraft dabei wirkt, socceseiv in Bcziehung auf das Geschaft der 
Engel. Dass Staub und Aschc zu den Seclcn, mit dencn sie im Leben vereint 
warcn, cine natiirlicbe Zuneigung haben (eine Art von prastabilirter Harmo- 
nie), wird geleugnet, und dagegen angenommen, dass nur eben die Materie 
auferetehen werde, die im Momente des Todes vorhanden war. Sollte auch 
die wieder auferetehen, die sich schon wahrend des Lebens verzehrt hat, so 
wiirde eine gar zu unformliche Masse zum Vorschein kommen. — Die Aufer- 
standenen werden (nach qu. 61) in der aetas juvenilis sich befinden, quae in
ter decrementum et incrementum constituitur. Der Unterschied der Geschlech- 
ter wird fortbestehen, doch ohne sinnliche Lust. Alle Sinnesorgane werden 
wieder vorhanden und in Thatigkeit sein, mitAusnahme des Geschmackssinnes; 
doch ist es moglich, dass auch diesem vermittelst einer mit ihm vorzunehmen- 
den Veredlung adaquatc Functionen und Geniisse zngefuhrt werden konnen. 
Haare und Nagel gereichen dem Menschen zur Zierde, diirfen also ebensowe- 
nig fehlen, als Blut und Siifte. Die neuen Korper werden eine ausserordent- 
licbc Feinheit haben, nicht die Corpulenz und Schwere, die sie jetzt belastigt; 
doch wird man sie betasten konnen, da auch der Korper Christi nach der Auf- 
erstehung betastet werden konnte. Nach der Auferstehung werden sie nicht 
mehr wachsen, auch nicht dicker oder diinner werden. Eine gewisse Abhangig- 
keit von Kaum und Zeit ist noch vorhanden; doch viel schneller und leichter 
bewegen sich die auferstandenen Korper von einem Ort zum andern, als die 
jetzigen, frei dem Triebe und Zuge der Seele folgend. Sic sind verklart, hell 
und glanzcnd, und konnen nur von verklarten Augen gesehen werden. Dies 
gilt jedocli nur von den Kbrpcm der Seligen. Die Korper der Verdammten 
sind hiisslich und missgestaltet, zwar unverweslich, aber leidensfahig, was die 
Korper der Seligen nicht sind. Thorn. Aqu. Summ. P. 1Π in suppl. qu. 75 es. 
Cramer VII, S. 777 ff. Vgl. auch Eludicar. c. 69, und iiber die Meinungen des 
Dunn Scolus s. Ritter, Gesch. der Phil. VIII, S. 459 ff.

6 Joh. Dam. IV, 27 p. 303: 'All* έρεΐ τις* Πώς ίγείρονται οί νεχροί; 
της απιστίας, ώ της αφροσύνης* 6 χούν είς σώμα βονλησει μόνη μεταβαλών, 
6 μιχράν φανίόα τού σπέρματος Ιν τη μήτρα ανξειν προστάξας, χαϊ τό πολνει- 
δες τούτο χαϊ πολύμορφον άποτελεΐν τού σώματος όργανον, ονχϊ μάλλον το γε
γονός χαϊ διαόόνΐν άναστησει πάλιν, μόνον βον^η^είς; ΙΤοίφ δλ σώματι έρχον
ται; "AifooVi it τοΐς τον θεού λόγοις πίστωναν η πώρωσις ον σνγχωρεΐ, χάν 
τούς έργο/ς πίστενε' σν γαρ δ σπείρεις, ον ζωοποιείται, Ιάν μη άπο9άνη χγΑ. 
(1 Cor. XV). Θέασαι τοίννν, ώς Ιν τάφοις ταΐς αυλαξι τα σπέρματα χατα- 
χωΐΎνμενα. Τίς 6 τούτοι ς $ίζας έντι&εϊς, χαλάμην χαϊ φύλλα χαϊ άστάχνς χιά 
τούς λεπτοτάτονς άν&έριχας; ούχ 6 τών όλων «Γημιονργός ; ον τον τα πάντα 
τεχτηναμένον τό πρόσταγμα; Οντω τοίννν πίστενε, χαϊ τών νεχρών την άνά- 
στασιν ϊσεσ&αι &είφ βονλησει χαϊ νενματί' σύνιΤρομον γάρ έχει τη βονλησει 
την όύναμιν. , . f

•t Μ r: » : -·.»» l i t ·■-

§.205. . *
' . I * /

>(/ , Das Weltgericht. , , ·

Die W iederkunft Christi zum Gerichte fasste man in ilirer gan- 
zen Bildliclikeit, so viel man nur immer konnte. Christus erscheint 
in der mcnechlichen Gestalt, die er aufE rden hatte, doch verklUrt 
und im Triumphe, im Gefolge der himmlischen Heerachaaren, nach



vorangegangenen Zeichen. Auch die Gottlosen werden sein Antlitz 
sehen, aber mit Schrecken l. — Als den Sehanplatz des W eltge1 
riehts dacbte man sich das Thai Josaphat, dein man jedoch auch 
eine bildliche Deutung zu geben wusste 2. So gern liberhaupt die 
Phantasie den Hergang des Gerichtsprocesses sich zeitlich und 
sinnlich vergegenwartigte, so sehr zeigte sich die Schwierigkeit, 
die Vorstellung in ein zusammenkangendes Bild zu vereinigen 3. 
Darum mahnte auch Thomas von Aquino daran , dass das Gericht 
mentaliter vor sich gehen w erde, weil das mundliche Verlior und 
die Verantwortung jedes Einzelnen zu viele Zeit erforderten4. Auch 
die vollkommenen Christen Averden (nach Matth. 19, 28 und 1 Cor.' 
6, 2) mit zu Gerichte sitzen; und da nun eben die Monehe den 
hochsten Grad der Frommigkeit sclion auf dieser W elt erreicht 
hatten, so konnte die Zeit, welche die Inquisition in ihre Hande legte, 
aucli mit dem Gedanken sich vertraut machen, jenseits von ihnen 
gerichtet zu werden 5. Natiirlich, dass die Haretiker dieses Gericht 
sich verbaten, wie sie denn iiberhaupt lieber, ilirer ganzen ideali- 
stischen Tendenz nach, die Vorstellung von einem jiingsten Gerichte 
in die allgemeinere von der Vergeltung gleich nach dem Tode auf- 
losten ΰ.

1 Thomas Aqu. 1. c. qu. 73, art. 1: Christas . . .  in forma gloriosa appare
n t  propter auctoritatem, quae judici debetur. Ad dignitatem autem judiciariae 
potestatis pertinet habere aliqua indicia, quae ad reverentiam et subjectionem 
inducant, et ideo adventum Christi ad judicium venientis multa signa praece- 
dent, ut corda hominum in subjectionem venturi judicis adducantar ct ad judi
cium praeparentur, hujusmodi signis praemoniti. Vgl. Elucid. c. 70: Disc. 
Qualiter veniet Dominus ad judicium? Mag. Sicut Imperator ingressurus civi- 
tatem, corona ejus et alia insignia praeferuntur, per quae adventus ejus co- 
gnoscitur: ita Christas in ea forma, qua ascendit, cum Ordinibus omnibus Ange- 
lorum ad judicium veniene. Angeli crucem ejus ferentes praeibunt, mortuos 
tuba et voce in occursum ejus excitabuut. Omnia clementa turbabuntur, tem- 
pcstate ignis et frigoris mixtim undique furente (Ps. 96. Sap. 5). Von den 
Verdammten beisst es c. 75: Videbunt (Christum), sed ad sui pcrniciem. Vgl. 
Thom. Aqu. qu. 90, art. 3.

2 Elucid. 1. c.: D. Erit judicium in valle Josaphat? M. Vallis Josaphat 
dicitur vallis judicii. Vallis est semper juxta'montem. Vallis cst. liic mundue, 
mons1 est coelum. In valle ergo fit judicium, i. e. in isto rnundo, scilicet in 
isto aiire, ubi justi ad dexteram Christi ut oves statuentur, impii autem ut hoedi 
ad sinistram ponentur. Vgl. Thom. Aqu. qu. 68, art. 4.

3 So macht. z. B. die Verfinstcrung von Sonne und Mond dem Thomas 
Aqu. einige Schwierigkcitcn, weil die Erscheinung Christi doch wieder iin hdch- 
sten Lichtglanze vor sich gehen soil, 1. c. qu. 73, art. 2: Diccndiun, quod, si 
loquamur de sole et luna, quantum ad ipsum momentum adventus Christi, sic 
non est credibilc, quod obscurabuntur sui luminis privatione, quia totus mun
due innovabitur Christo veniente. . . .  Si autem loquamur de eis secundum tem- 
pus.propinquum ante judicium, sic esse ,poterit, quod sol.ct luna et alia coeli

31*
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laminaria sui luminis privationc obscurabuntur, vel diversis temporibus, vel si- 
mul, divina virtute faciente ad hominom terrorem.

* 1. c. qu. 89, art. 2 conclasio.
5 In dem Elucidar. werden (statt der gewohnlichen Annahme von Seligen 

und Vcrdammten) vier Klassen angenommen, c. 71: Unus ordo est perfectorum 
cum Deo judicantium; alter justorum, qui per judicium salvantur; tertius im- 
piorum sine judicio pcrcuntium; quartos malorum, qui per judicium damnan- 
tur. . . . Dine. Qui sunt qui judicant? Mag. Apostoli, Martyres, Confessores, 
Monachi, Virgines. D. Quomodo judicabunt justos? M. Monstrabunt eos suam 
doctrinam et sna exempla fuisse imitatos, et ideo regno dignos. — Petr. Lomb. 
lib. IV, diet. 47 B: Non autem solus Christus judieabit, sed et Sancti cum eo 
judicabunt nationes. . . . Judicabunt vero non modo cooperatione, sed etiam 
auctoritate et potestate. — Thom. Aqu. qu. 89, wo ebenfalls untersucht wird, 
ob die Frommen bios ehrenhalber (assessorie) oder in Wirkliehkeit am Gerichte 
Tbeil nchmen. Era teres ware zu wenig, letzteres kann imter der Voraussetzung 
angenommen werden, dass es nicht propria auctoritate geschieht, sondem in 
Uebereinstimmung mit dem gottlicben Willen. Ob auch die Engel riehten? 8. 
Lomb. a. a. 0. litt. C. Thom. Aqu. art. 8.

• Mosh. p. 157: Dicunt se credere, quod judicium extremum non sit futurura, 
sed quod tunc est judicium hominis solum, cum moritur.

§. 206.
Das Fegfeuer.

Seit Gregor d. Gr. wurde die Lehre von dem reinigenden Feuer, 
durch weJches die Seelen nach dem Tode hindurchmiissen, immer 
weiter verbreitet. Die Legende half dazu, den Glauben daran 
durch Thatsachen zu stiitzen K Die Glaubensboten brachten die 
Vorstellung schon als eine fertige und ausgebildete zu den neube- 
kehrten V olkern2, und die Schriftsteller der Zeit, Scholastiker >vie 
Dichter und Volksredner, erschopften sich in Bestimmungen dar- 
uber. Viele hielten das Fegfeuer fur ein wirkliches materielles Feuer 3, 
das aber in Ermangelung des fur den physischen Schmerz em* - 
pftinglichen Korpers auf ideale Weise (vermoge der Vorstellung 
des Schmerzes) auf die Seelen Λvirke4. Selbst Manner, die zur 
Mystik hiiineigten, wie Bonaventura und Gerson h} vertheidigten die 
Wirkliehkeit des Feuers. Was aber die Lehre praktisch schad- 
licli machte, war dcr auf sie gebaute Glaube, dass durch Fiirbitten, 
dui'ch gute W erke der Lebenden, namentlich aber durch Seelen- 
messen (missae pro requie defimetorum) die Seelen erleichtert oder 
wohl auch friiher aus dem Zustande der Pein konnten erlbst wer
den e. D a diese Messen und kirchlichen Indulgenzen bezahlt wur- 
den, so entstand die F rage, ob die Reichen denn hierin vor den 
Armen bevorzugt seien? und wirklich entschied der Lombards zu 
Gunsten der Erstern 7. Kein Wunder daher, wennbei der steigenden 
Ilabsucht und Ungerechtigkeit des Klerus 8 die Katharer und Wal-



d e n se r 9 neb st Wykliffe™  d iese  L eh re  a ls ein e verd erb lich e angrif- 
fen —  eine L e h r e , die liberd ies in  der gr iech isch en  K irch e n ie  
vollkom m ene G eltun g  e r h ie lt11. Johann Wessel h in gegen  suchte  
derselben dadurch das Sch ad lich e zu entziehen , dass er das F eu er  
als ein g e is t ig e s , die S ee le  von  den letzten  S ch lack en  rein igen d es  
L ieb esfeu er fasste, w elch es in  der S eh n su ch t nach der V ere in igu n g  
rait G ott besteht, so dass es n icht sow ohl ein e Strafe, a ls v ielm eh r der  
A n fan g der B ese lig u n g  ist, deren Y o llen d u n g  aber in  k e in es  M en- 
schen  G ew alt, sondern nur b e i G ott s t e h t 12.

1 Beda, hist, eccles. gent. Anglor. lib. Ill, c. 19; V , c. 13. Schrochh XX, 
S. 185.

2 Bonifac. ep. XXI, c. 29 ad Serrar. (bei Schrochh a. a. 0.). Ueber das 
Fegfeuer des h. Patrih, des Apostels der Irlauder (nach der Erzahlung des 
Matthaus Paris), s. Schrochh XVI, S. 229.

3 Unbestimmter aussern sich noch Elucidar. c. 61: Post mortem vero pur- 
gatio erit aut nimius calor ignis, aut magnus rigor frigoris, aut aliud quodlibet 
genus poenarum, de quibus tamen minimum majus est, quam maximum, quod 
in hac vita excogitari potest — und Hugo Victorin. de sacram. lib. II, P. XVI, 
c. 4: Est autem alia poena post mortem, quae purgatoria dicitur. In qua qui 
ab hac vita cum quibusdam culpie, justi tamen et ad vitam praedestinati cxie- 
runt, ad tempus cruciantur, ut purgentur. — Dagegen bestimmter Thomas 
Aqu. qu. 70, art. 3 concl.: Respondeo: Dicendum, quod ignis inferni*) non sit 
metapborice dictus, nec ignis imaginarius, sed verus ignis corporeus etc. Hin
gegen kommen nach ihm nicht alle in das Fegfeuer, sondern nur, die es no
ting haben. Die entschieden Frommen kommen sogleich in den Himmel, die 
entschieden Gottlosen sogleich in die Holle, s. qu. 69, art. 2.

4 Bei Thom. Aqu. a. a. 0 .: Alii dixerunt, quod, quamvis ignis corporeus 
non poseit aniroam exurcre, tamen anima apprehendit ipsum ut nocivum sibi, 
et ad talcm apprebensionem afficitur timore et dolore. Doch befriedigt auch 
diese Meinung den Thomas nicht ganz. Vgl. Cramer VII, S. 773—775.

5 Bonaventura, comp, theol. verit. VH, 2 (bei Klee II, S. 333), vgl. Schrochh 
XXIX, S. 219. Ueber Gcrsom Meinung (nach scrmo II. de defunctis T. HI, 
p. 1558) s. Schrochh XXXIV, S. 293.

® Elucidar. c. 61: Dum ibi sunt positi, apparent cis Angeli vel alii Sancti, 
in quorum honorc aliquid egerunt in line vita, et aut auram aut euavern odorem 
aut aliquod solamen eis impendunt, usque dum liberati introibunt in illam au- 
lam, quae non recipit ullam maculam. Peto\ Lomb. lib. IV, diet. 45 B. Thom. 
Aqu. 71, art. 1. Nach Letztercm helfen die Fiirbittcn (opera suffragii) zwar 
nicht per viam meriti, aber wohl per viam oration is. Noch eehr bedingt auch 
art. 2 concl.: Respondco: Dicendum, quod charitas, quae est vinculum ecclcsiae 
membra uniens, non solum ad vivos sc extendit, sed etiam ad mortuos, qui in 
charitatc decedunt . . . Similiter etiam mortui in memoriis hominum viventium 
vivunt, et ideo intentio viventium ad cos dirigi potest, et sic suffragia vivorum 
mortuis dupliciter prosunt, sicut et vivie, et propter charitatis unionem, et prop-
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*) Daruntor 1st abor nach dam Zusamraonhango dae don Fogfouore voretanden,
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ter intentioncm in eos dircctam: non tamen sic eis valere credenda sunt 
vivonim suffragia, ut status eorum mutetur de miseria ad felicitatem vel e 
converse; sed valent ad diminntionem poenae vel aliquid hujusmodi, quod 
stafum mortni non transmutat. Vgl. art. 6: Respondeo: Dicendum, quod 
poena purgatorii est in supplementum satisfaction is, quae non fuerat plene 
in corpore consnmmata, et idco, quia opera unius possunt valere alteri ad 
satisfactionem, sivc vivus sive raortuus fuerit, non est dubium, quin suffragia 
per vivos facta existentibus in purgatorio prosint. — Vgl. art. 10 liber die 
Indulgenzcn. Sie niitzen den Seelen im Fegfener niebt direct, aber indirect. 
— Ueber das atif dieses Dogma sieh griindende Fest aller Seelen, das 993 in 
Clugny entstand und sich von da allgemein in der ganzen abcndlandischen 
Kirche verbreitetc (2. Nov.), s. Sigebcrt. Gemblacens. ad ann. 998; Gicseler 
Π, 1 8. 252.

7 Lib. IV, dist. 45 D: Solet moveri quaestio de duobus, uno divite, altero 
pauperc, pariter sed mcdiocriter bonis, qui praedictis suffragiis indigent et 
merueront pariter post mortem juvari: pro altero vero, i. e. pro divite, speciales 
et communes fiunt orationes', multaeque elcemosynarum largitiones; pro pau- 
pere vero non fiunt nisi communes largitiones et orationes. Quaeritur ergo, 
an tantum juvetur pauper paucioribus subsidiis, quantum dives amplioribus? 
Si non pariter juvatur, non ei redditur secundum merita. Meruit enim pariter 
juvari, quia pariter boni extitcrunt. ■ Si vero tantum suffiragii consequitur pau
per, quantum dives: quid contulerunt diviti ilia specialiter pro eo facta? Sane 
dici potest, non ei magis valuisse generalia et specialia, quam pauperi sola 
genernlia suffragia. Et tamen profucrunt diviti speciaba, non quidem ad aliud 
vel majus aliquid, sed ad idem, ad quod generalia, ut ex pluribus et diversis 
eansis unum perciperetur emolumentum. Potest tamen dici aliter, iUa plura 
subs idia contulisse diviti eeleriorem absolutionem, non pleniorem.

8 S. dariiber die Kirchengesch. Schon Bruder Berthold widersetzte, sich 
indessen aucb diesem Aberglauben (bei Kling S. 396).

9 Aloneta lib. IV , c. 9, §. 2: Dicit ccclesia purgatorium esse post hanc vi- 
tam animabus, quae de hoc mundo migraverunt inchoata condigna poenitentia, 
sed nondum perfecta. Omnes autem haeretici, tam Cathari, quam Pauperes 
Lugdunenscs, a quodam qui dicebatur Valdisius derivati, hoc negant. Audi 
die Beguinen Icugnctcn, quod non est infemus nec purgatorium (bei Mosh. p. 
p. 257). Ueber die Verwerfung dee Purgatoriums von Seiten der Waldenser 
vgl. Dieckhoff, Waldenser S. 295. Nach Stephan de Borbone sagten sie: Non 
esse poenam purgatorii nisi in pracsenti.

10 Schrdchh, KG. Bd. XXXIV, S. 444. Auch die, Husiten (bohmischen 
Bruder) bezweifeltcn das Fegfeucr, cbend. S. 753 f.

11 Das Concil von Flotcnz (1439) nothigte ihnen zwar einige Concessionen 
ab (bei Mansi T. XXXI, col. 1029; Miinscher, von Colin S. 313 f.); daher Leo 
Allatius die Uebereinstimmung bchauptet, de ecclesiae occid. et orient, perpe- 
tua in dogmatc de purgatorio consensione, Horn. 1655. 4.

12 Do purgatorio, quis et quulis sit ignis purgatorius, in dor Gron. Ausg.
S. 826 If. (bei Ullmann, Job. Wcsscl S. 363 if.). ,

Ueber dio Localimt dOi Fcgfouore a. §. 208.
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§· 207.
: I

SedenscJilaf.

W ar die urspriingliche Idee des Fegfeuers aus dem Bedurfniss 
bervorgegangen, sich irgend einen Ort zu denken, wo die vom Kor- 
per getrennte Seele sich aufhalten konnte bis zu ihrer Wiederver- 
einigung mit dem Korper, so trat bei der Annahme, dass man frii- 
her aus diesem Zustande errettet werden konne, eine neue Verle- 
genheit ein; und dieLiickemusste abermals ausgefiillt werden. Die 
Meinung der arabischen Irrlehrer, welche schon Origenes bekampft 
hatte (von einem Seelentode bis zur Auferstehung), konnte daher 
unter der mildern Form eines Seelenschlafes (Psychopannychie) 
erneuert w erden1. Ob wirklich, wie behauptet w ird , der Papst 
Johann XXII. dieser Meinung sich anbequemt habe, steht dahin 2. 
Jedenfalls wurde seine Ansicht von den Lehrern der Pariser Uni- 
versitat bestritten3 und von Benedict XII. gemissbilligt4.

1 Ueber die Thnetopsychiten β./oben S. 180. Ueber den Seelenschlaf (den 
schon Tertull. vcrwarf) ebend. S. 181.

2 Die ibm zur Last gelegten Worte (in einer Predigt am 1. Advent 1331) 
driicken keineswegs bcstimmt die Idee eines Seelenschlafes aus, sondern lauten 
allgemeiner dahin, quod animae decedentium in gratia non videant Deum per 
essentiam, nee sint perfecte bcatae, nisi post resumtionem corporis}— eine 
Meinung, welche sogar genau mit den altern Lehrern ttbereinstimmte. Vgl. 
oben S. 181. Vom 5. Jahrhundert an wurde sie aber aufgegeben und 1240 
bereite von der Pariser Univereitat verdammt (d'Argentr0, collectio judiciorum 
de novis erroribus I, 180). Gicsder, KG. 4. Aufl. II, S. 59 ff.

3 S. dArgcntri a. a. Ο. I , p. 316 ss. Bulaeus T. IV , p. 235. Gieeeler a. 
a. O. Milnscher, v. Colin S. 312.

4 Unterm 29. Jan. 1336 (bei Raynald ad h. a.* not. 3; Gieeeler und Miln
scher - v. Colin a. a. O.). Ueber den vorgeblichcn Widerruf Johanns XXII. 
selbet s. Giesder ebend. — Ueber ein Gemalde, den Zustand der abgeschiede- 
nen Seelen darstellend, s. Quandt, Hebe ins mittagliche Frankreick S. 149 ff.

. § .208 . ' '  '
Topographie.

1' ; ' (Himmel, Ilolle und Zwbchenzustande.)

Sowohl die lichten Regionen des Himmels als die dunkeln der 
Holle suchte die Scliolastik in ihren Kieis zu ziehen. So theilto 
man den Himmel in drei Theile: den sichtbaren (das Firmament), 
den Bpiritualen, in welchem die Engel und die Ileiligen wohnen, 
und den intellcctuellen, worin die Seligen das Anschauen des drei- 
einigen Gottes geniessen Auch die Ilolle hatte ihre verschiedenen 
Departemente (receptacula)2: L die eigcntliche Holle, worin die
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Teufel hausen, der Sitz der Verdaramten 3; 2. jene unterweltlichen 
Raume, die als Mittelzustande zwischen Himmel und Holle zu be- 
trachten sind, und die wieder zerfallen: a) in das der Holle zu- 
nachst liegende Fegfeuer4, b) in den limbus infantum (puerorum), 
in welchem die vor der Taufe gestorbenen Kinder sich befinden 5, 
c) in den limbus patrum , den Aufenthalt der froimnen Vater der 
Vorzeit, wohin Christus hinabstieg, den gefangenen Geistern die 
Erlosung anzuklindigen. Man nannte diesen Limbus auch den 
Schooss Abrahams, iiber dessen nachbarsehaftliches Verhaltniss zu 
Himmel und Holle es verschiedene Meinungen gab 6. Die dem In- 
nern zugewandten Mystiker erhoben sich diesen Bestimmungen ge- 
geniiber zu einer geistigern Deutung, und fassten das als innere 
Zustande, was jene als Oertlichkeiten fixirten7.

1 Elucidar. c. 3. Dahin versetzte man auch das Paradies. VgL c. 50 und 
v Note 7.

3 Petr. Lombard, lib. IV, dist. 45 A. Thomas Aqu. qu. 69, art. 1 es. Cra
mer VII, S. 771—773.

3 Elucidar. c. 62: D. Quid est infemus? vel ubi? M. Duo sunt infemi, su
perior et inferior. Superior infima pars hujus mundi, quae plena est poenis, 
nam hie exundat nimius aestus, magnum frigus etc. Inferior yero est locus 
spiritualis, ubi ignis inextinguibilis . . . qui sub terra dicitur esse, ut, sicat 
corpora peccantium terra cooperiuntur, ita animae peccantium sub terra in in
ferno sepeliantur *).

4 S. oben §. 204.
5 Nach Thomas Aqu. qu.69, art. 6, untcrscheidet sich der limbus puerorum 

yon dem limbus patrum secundum qualitatem praemii vel poenae, weil die vor 
der Taufe gestorbenen Kinder keine Hoffnung auf das ewige Heil haben, wie 
die Vater sie batten vor der Ankunft Christi; und was den Ort (situs) betrifft, 
so ist es wahrscheinlich, dass der Kinderbehiilter noch etwas naher der Holle 
zu liegt. Doch werden auch wieder von Andern beide identificirt. So vom 
Binder HerthoUl (bei Kling S. 443): „Wenn eure Kinder ohne Taufe bleiben 
oder nicht rccht getauft werden, so kommen sie nie zu den himmlischen Freu- 
den. Sie fahren mit den Juden- und Hcidenkindern, die vom Glauben noch 
nicht wissen, in den Limbus, wohin die Altvater fuhren. Da haben sie keine 
Pein, nur die Marter des Schadens, dass sie nicht ins Himmelreich kommen/1 
Vgl. S. 210. Die getauften Kinder' fahren dagegen auf dem kleinen Wagen 
(Gestim dee kleinen Baron) sogUich ins Himmelreich (Paradies). Ist aber das 
Kind unordentlich getauft worden, so bricht eins der Rader, und das Kind 
geht verloren. S. ebendas. S. 169 f.

® Dariibcr weitlaufig Thomas Aqu. a. a. O. art. 4. Er untcrscheidet den

#) Ini Deutachcn hntto nnflnpHch der Nemo „Π01Ιβ“ die vreftore Bedeataog der Uatcrwelt 
(dahor nucli noch im Symbol: ,, hlnabgefahren zur H<Jllon“). Kst ppXter (eichor vom 13. 
Jnhrbundert an) bezoiclinote dae Wort den Ort der Qua), vjjl. Grimmt deat^cho Mythol. 8. 
462. — ,,Λλ dir Slrllr tier allkeidniteken klrieken und duttrrn Holle teltten die l krieten einen 
mit Plammen und Peck erfnllten Pfukl, worin die Scelen der Verdammten etrig brennen, ivgleick 
prchiehwari und glutherhellV‘ Grimm a. a. O. 8. 464. Ucber VertnUchunp chrUtllcher and 
heldoiechor Voratollangen obend. 8. 465.
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Zustand vor and nach der Ankunffc Cbristi. Quia ante Christi adventum San
ctorum requies habebat defectum requiei adjunctum, dicebatur idem infernus 
et sinus Abrahae, unde ibi non videbatur Deus. Sed quia post Christi adven
tum Sanctorum requies est completa, cum Deum videant, tabs requies dicitur 
sinus Abrahae, et nullo modo infernus. Et ad hunc sinum Abrabae ecclesia 
orat fideles perduci. Argl. Elucidar. 64: D. In quo inferno erant justi ante ad
ventum Cbristi? M. In superiori, in quodam loco juncto inferiori, in quo po- 
terant alterutrum conspicere. Qui erant ibi, quamvis carerent suppbcio, vide
batur eis esse in inferno, cum essent separati a regno. Illis autem, qui erant 
in inferiori inferno, videbatur, quod illi, qui erant in illo inferno juncto inferi
ori, erant in refrigerio paradisi, unde et dives rogabat a Lazaro, guttam super 
sc stillari. D. Quam poenam babebant illi, qui erant in illo inferno juncto 
inferiori? M. Quasdam tenebras tantum, unde dicitur: „Habitantibu$ in regione 
umbrae mortis, lux orta est eis.u Quidam ex eis erant in quibusdam poenis. 
Yenit ergo Dominus ad infernum superiorem nascendo, ut redimeret captivos 
a tyranno, ut dicitur: „Dices his, qui vincti sunt: Exitel el his qui in tenebris 
sunt: Relevamini tu Vinctos vocat, qui erant in poenis, alios vero in tenebris, 
quos omnes absolvit et in gloriam duxit rex gloriae. Ygl. Dante, Holle 4 vgl. 
31 ff.

7 Schon der Yerf. des Elucidar. sagt c. 59: Paradisus non est locus eorpo- 
ralis, quia spiritus non habitant in locis; sed est spiritualis mansio beatorum, 
quam aetema sapientia perfecit in initio, et est in intellectuali coelo [vgl. Note 
1], ubi ipsa divinitas, qualis est, ab eis facie ad faciem contuetur. — Noch 
geistiger Tauter in der Cbarfreitagspredigt (Predd. I ,  S. 291 f.): . . . Cbristus 
gab dem Schacher „sich selbst zu bescbauen, sein gottlicbes Antlitz und We- 
sen, welches das wahre lebendige Paradies aller Freude ist. . . . Wer Gottes 
Glorie sieht, das ist das Paradies44 *).

§. 209.

Jenseitigee Schicksal der Seligen und Verdammlen.

In den Bildern des Himmels und der Holle spiegelte sicli auch 
der Zeitgeist und die Bildungsstufe wieder, auf der die Einzelnen 
standen. Johann Scotus Erigena lasst den personlichen Menschen- 
geiet aufgehen in Gott, womit er jedoch den Gedanken an selbst- 
bewusste Fortdauer vereinbar h&lt b W eiter gingen die panthei- 
stischen Secten des Mittelalters in Vernichtung der Personlichkeit 
und Leugnung des jenseitigen L ebens2. Die Scholastiker, deren 
Hauptseligkeit schon in dieser Welt in derFeinheit der Distinctio- 
nen bestand, setzten auch die Seligkeit des Himmels vor allcm 
in eine gescharfte Intelligenz, wobei dem Duns Scotus unter anderm 
die Frage wichtig w ar, ob die Seligen auch die Quidditiiten der 
Dinge erkennen ? u. s. w .3. Auch die paradiesischen Genusso fei- 
nerer Sinnlichkeit wurden nicht ganz ausgeschlossen, wenn gleich

*) Ueber (1m  VerbftUnles der vnlfrXren cbrlatlichen Paradloaoevoretellungen zu don frtihern heid- 
nlacben (der Walhalla) e. Grimm, deutache Mylbol. S. 476.
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unter dem Vorbehalte, dass die hochsten und eigentlichen Freuden 
des Himmelreichs vorziiglich in der Gemeinschaft mit Gott und der 
Heiligen unter sich bestehe 4. Thomas von Aquino nimmt verschie- 
dcne Gaben (dotes) der Seligkeit an. Neben der corona aurea, der 
alle Seligcn theilhaft wcrden, giebt es auch noch aureolae fur die 
Alartyrcr und Heiligen, fur Monche und Nonnen5. Auch die My- 
stiker malten sich in heitern Farben dasJenseits au s9. Besonders 
aber war das Zeitalter eriinderisch im Ausdenken ingenioser Hol- 
lenstrafen, wozu die abgefeimte Criminalistik der Inquisition die 
geeignetsten Farben leilien konnte7. Die Qual der Verdammten 
bestelit (nach Thomas von Aquino) in einer nutzlosen Reue*. Sie 
kdnncn sich weder bekehren, noch auch schlimmer w erden9. Sie 
hassen Gott und venviinschen den Stand der Seligen10. Diese 
aber lassen sclbst durch kein Mitleiden in dera Genusse ihrer Se
ligkeit sich storen n . Abweichend von der popularen Vorstellung 
setzte Johannes Scotus Erigena die Verdammniss hauptsachlich in 
das Bewusstsein der Stuide sclbst und ihrer Ohnmacht,2. Auch 
Afcister Eckart fasste sie als geistige N ichtigkeit13; woraus dann 
freilieh die Begharden die voreilige Folgerung zu ziehen wussten, 
dass es mit der Ilolle nichts se i,4.

1 De dir. nat. V, 8 p. 232: Prima igitur humaoae naturae reversio est, 
quando corpus eolvitur et in quatuor elementa sensibilis mundi, ex quibus com- 
posituin est, revocatur. Secunda in rcsurrectione implebitur, quando unusquis- 
quc smim proprium corpus cx communionc quatuor elementorum recipiet. 
Tcrtia, quando corpus in spiritum mutabitur. Quarta, quando spiritus e t , ut 
apertius dicam, tota liominis natura in primordiales causas revertetur, quae sunt 
semper et incommutabiliter in Deo. Quinta, quando ipsa natura cum suis cau- 
sis movcbitur in Deum, eicut aer movetur in lucem. Erit cnim'Deus omnia 
in omnibus: quando nihil erit nisi solus Deus. . . . Mutatio itaque humanae 
naturae in Deum, non in substantiae interitu aestimanda est, sed in pristinum 
btatum, quern pracvaricando perdiderat, inirabilis atque inefFabilis reversio. Pag. 
234: . . . Inferiora vero a superioribus naturaliter attraliuntur et absorbentur, 
non ut non sint, sed ut in eis plus salventur et subsistant et unum sint. Nam 
ncque aer suam perdit substautiam, cum totus in solarc lumen convertitur: in 
tantum, ut nihil in eo apparent nisi lux, cum aiiud sit lux, aliud aer; lux ta- 
men ]>r«evalet in acre, ut sola videatur esse. Ferriun aut aliud aliquod metal- 
lum in igne liqucfactuin, in ignem converti videtur, ut ignis purus videatur 
esse, salva rnetalli substantia pemianente. Eadem ratione existimo corporalem 
eubstantiarn in animam esse transituram: non ut pereat quod sit, sed ut in 
rneliori essentia salva sit. Similiter de ipsa anima intelligendum, quod ita in 
intellectum inovebitur, ut in eo pulcrior Deoquo similior ,conservetur. Nec 
alitor dixerim de trausitu, ut non adhuc dicam omnium, sed rationabilium sub- 
stantiarum in Deum, in quo cuncta flnem positura sunt et unum erunt. — 
Wie die viclen cinzelnen Licliter (z. B. in einer Kirche) in Ein Lichtmeer 
verscliwiinmen, und doch jcdes einzelne Lieht herausgenommen wcrden kanu 
als ein Einzclncs aus dem Ganzen; wic die Stimmcn zu Einertb Tonganzen

»



eich versehmelzen, ohne sich in eine unformliche Tonmasse zu verwirren: so 
denkt eich Scotus das Verhaltniss der Seelen zu Gott. Vgl. Cap. 12 und 13, 
p. 236.

2 So lehrte AmaVrich von Bena: Wer die Kenntniss Gottes habe, habe das 
Paradies in sich, wer aber eine Todsiinde begangen, dieHdlle, eben wieEiner 
einen faulen Zahn imMunde habe (.Engelharclt, Abh. S. 255). Yon seinen An- 
hangern heisst es: Item semetipsos jam resuscitatos asserebant, fidem et spem 
ab eorum cordibus excludebant, se soli seientiae mentientes subjacere (ebend.
S. 259). Ygl. S. 260: Dixit etiam (Amalricus), quod Deus ideo dicitur finis 
omnium, quia omnia reversura sunt in ipsum, ut in Deo immutabiliter quies
cent, et unum individuum atque incommutabile in eo permanebunt; et sicut 
altcrius naturae non est Abraham, alterius Isaac, sed unius atque ejusdem, sic 
dixit omnia esse unum et omnia esse Deum. Dasselbe lebrten die Beguinen, 
vgl. §. 204 Note 2.

3 Jolt. Scot. Erigena V , c. 31 as. — Petr. Lomb. lib. IY, dist. 49 A: Ha
bere ergo vitam est viclere vitam, cognoscere Deum in specie (nach Joli. 17).
— Elucid. c. 79: His (beatis) Salomonis sapientia esset magna insipientia. 
Porro ipsi omni sapientia affiuunt, omnem seientiam de ipso fonte sapientiae Dei 
hauriunt. Omnia quippe praeterita, praesentia, et si qua futura sunt, perfecte 
eciunt. Omnium omnino hominum, sive in coelo, sive in inferno, nomina, genera, 
opera bona vel mala unquam ab eis gesta norunt, et nihil est quod eos lateat, 
cum in sole justitiae paritcr videant omnia. — Thom. Aqu. qU. 92, art. 1. 2. 3.
— Dune Scotus (bei Cramer VII, S. 766 f.).

* Elucid. c. 77: Salomonis deliciae essent eis miscriae. 0  qualis est justo- 
nim voluptas, quibus ipse Deus fons omnium bonorum est, insatiabilis satiane 
satietas. Duae sunt beatitudines, una minor Paradisi, altera major coelestis 
regni. (Wir haben davon keine Yorstellung, sondcrn konnen nur negativ aus 
der Yorstellung des Schmerzes heraus auf die der Freude scbliesscn.) . , . 
Sicut ferrum alicujus capiti si esset infixum et sic candens per omnia membra 
transiret, sicut ille dolorem haberct, ita ipsi per contrarium modum in omnibus 
membris suis interius et exterius voluptatem habent. . . .  0  qualcm voluptatem 
visus ipsi habebunt, qui ita clausis sicut apertis oculis videbunt. . . .  0  qualis 
voluptas auditus illorum, quibus incessanter sonabunt harmoniae coelorum et 
concentus Angelonim, dulcieona organa omnium Sanctorum. Olfactio qualis, 
ubi suavissimum odorem de ipso suavitatis fonte Imuricnt, et odorem de Angelis 
et omnibus Sanctis percipient. Eia qualis voluptas gustus, ubi cpulantur et 
exultant in conspectu Dei, et, cum apparuerit gloria Dei, saturabuntur et ab 
ubertatc domus cjus inebriabuntur (Ps. 76. Ps. 16. Ps. 35). Voluptas tactus 
qualis, ubi omnia aspera et dura aberunt, et omnia blanda et suavia arride- 
bunt. — Aucb die Erinnerung an die begangenen, nun gesubnten Siinden wjrd '  
den Genuss der Seligkeit niebt storen, Cap. 79. Ucber die Seligkeit der Go- 
meinschaft ebend.: Nihil plus cupicnt, quam habebunt, et nihil plus potest ad- 
jici gaudio corum. Quod cnim quisque in se non habuerit, in altero habebit, 
ut v. g. Petrus in Joanne gloriam babel)it virginitatis, Joannes in Petro gloriam 
passionis. Et ita gloria uniuscujusque crit omnium, et gloria omnium unius- 
cujusque erit. . . .  0  Deus, quale gaudium habebunt, qui Patrem in Filio, et 
Verbum in P atre/et Spiritus Sancti charitatcm in utroque, sicuti est, facie ad 
faciem semper videbunt. Gaudium habebunt de consortio Angelorum, gaudium 
de contubcrnio omnium Sanctorum.

6 Nach Thomas von Aquino qu. 95,’ art. 2, findet zwiechcn beatitudo und
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do* folgcnder Unterschied statt: Dos datur sine mentis, sed beatitndo non da- 
tur, sed rcdditur pro mentis. Praeterea: beatitudo est una tantum, dotes vero 
sunt plures. Praeterea: beatitudo ineet homini secundum id quod est potissi- 
mum in eo, sed dos etiam in corpore ponitur. — Es giebt (nach art. 5) drei 
dotes: visio, quae fidei, comprehensio, quae spei, fruitio, quae charitati respon- 
det. — Ueber das Verhaltniss dcr besondern aurcolae zur corona (aurea) qu. 
96, art. I : Praemium essentiale hominis, quod est ejus beatitudo, consistit in 
perfccta conjunctione animae ad Deum, in quantum eo perfecte fruitur, ut viso 
ct amato perfecte: hoc autem praemium metaphoricc corona dicitur vel aurea; 
turn ex parte meriti, quod cum quadam pugna agitur, turn etiam ex parte prae- 
mii, per quod homo efficitur quodammodo divinitatis particcps, et per conse- 
quens regiae potestatis. . . . Significat etiam corona perfectionem quandam ra- 
tione figurae circularis, ut ex hoc etiam competat perfectioni beatorum. Sed 
quia nihil potest superaddi essentiali, quin *it eo minus: ideo superadditum 
praemium aureola nominatur. Huic autem essentiali praemio, quod aurea di
citur, aliquid superadditur dupliciter: uno modo ex conditione naturae ejus, 
qui praemiatur, sicut supra bcatitudincm animae gloria corporis adjungitur, 
unde et ipsa gloria corporis interdum aureola nominatur . . .; alio modo ex 
ratione operis meritorii etc. Ebcnso wird art. 2 aureola von fructus unterschie- 
den: Fructus consistit in gaudio liabito de dispositione ipsius operands, aureola 
in gaudio perfectionis opcruin (also das eine die subjective, das anderc die ob
jective Belohnung). Vgl. die folgenden Artikel.

6 Sv*o, von der iinmussigen Freude des Himmelreichs (bei Diepenbrock S. 
203 ff.; Wackernngd* Lesebuch I, Spalte 881 ff.): „Nun mache dich auf mit 
mir: ich will dich Fiihren in Bctrachtung, und will dich einen fernen Blick 
thun lasscn nach eincr groben Gleiehniss. Sieh ob dem neunten Himmel, der 
unzahlige mal mehr denn hunderttausendmal weiter ist denn alles Erdreich, da 
ist cret ein andcrcr Himmel oben, der da heisst Coelum empyreum, der feurige 
Himmel, also geheissen nicht von dem Feuer, sondern von der unmassigen 
dnrchgliihenden Klarheit, die er an seiner Natur hat, unbeweglich und un- 
wandelbar: und das ist der herrliche Hof, in dem das himmlische Heer wohnet, 
in dem mich mit cinander lobet das Mettengestim und jubiliren alle Gottes- 
kinder. Da stehen die ewigen Stiihle, umgeben mit unbegreiflichem Lichte, 
von denen die bbsen Geister verstossen wurden, darein die Auserwahlten ge- 
horen. Siehc, die wonnigliche Stadt gliinzot hie von durchsclilagenem Golde, 
sie leuchtet hie von edeln Margarithcn, durchlegt mit edelm Gestein, durch- 
kliirt als ein Krystall, wiederscheinend von rothen Rosen, weissen Lilien und 
allerlei lebendigen Blumen. Nun luge selber auf die schonc himmlische Haide. 
Eia! hier ganze Sommcrwonnc, hier des lichten Maien Aue, liier das rechte 
Freudcuthal, hier sielit man frohliche Augenblicke von Lieb zu Lieb gehen, 
hier Harfcn, Gcigen, hier Singen, Springen, Tanzen, Reihcn und ganzer Freu- 
den immer pflegen; hier Wunsches Gewalt, hier Lieb ohne Leid in immer- 
wahrender Siclicrbeit. Nun lug urn dich die unziihlige Menge, wie sie aus dem 
lebendigen ausklingenden Brunnen trinken nach aller ihrer Ilerzcnsbegierde; 
lug, wie sie den lantern klaren Spiegel der blossen Gotthcit anstarren, in dem 
ihnen alle Dinge kund und offenbar sind. Verstiehl dich noch fiirbass, und 
lug, wie die siisse Konigin des himmlischen Landes, die du so herzinniglieh 
minnest, mit Wiirdigkcit und Freuden obschwebet allcm himmlischen Heere, 
geneiget von Zartheit auf ihre Geminnten, umgeben mit den Blumen der Ro
sen und den Lilien convallium. Sieh, wie ihre wonnigliche Schonheit Wonne 
und Freude giebt und Wunder allem himmlischen Heere u. s. w. . . . wie die



licbten Cherabim und ihre Gesellschaffc einen lichten Einfluss und Ausfluss 
haben meines ewigen unbegreiflichen Lichtes, wie die hohen Thronen und 
Schaarcn ein susses Ruben haben in mir und ich in ibnen . . . wie meine aus- 
erwahlten Jiinger und meine allerliebsten Freunde sitzen in so grosser Rube 
und Ehre auf den ebrwiirdigen Ricktstiihlen, wie die Martyrer scheinen in ikren 
rosenrothen Kleidem, die Beicbtiger leuchten in ihrer griinenden Schonheit, 
wie die zarten Jungfrauen glanzen in engliscber Lauterkeit, wie alles himmli- 
sche Iieer hinfleusst in gottlicber Siissigkeit! Eia wie eine Gesellschaffc, wie 
ein frohliches Land!“ — Doch dies alles ist dem Suso nur ein Bild. Die 
wabre Seligkeit, „dcr wesentliche Lohn“, im Gegensatz des „zufallenden“, be- 
stebt ibm in der Yereinigung mit Gott. S. 296: „AVesentlicher Lohn liegt in 
schaulicher Yereinigung der Seele mit der blossen Gottheit; denn eber rubet 
sie uimmer, ehe sie gefiilirt wird uber alle ihre Kriifte und Mogenheit, und 
gewiesen wird in der Pcrsonen natiirliche Wesenheit und in des Wesens na- 
tiirliche Blossheit. Und in dem Gegenwurf findet sie denn Geniige und ewige 
Seligkeit, und je abgescbiedener, lediger der Ausgang, je freier der Aufgang, 
je naher der Eingang in die wilde Wiiste und in den tiefen Abgrund der weis- 
losen Gottbeit, in den sie vcrsenket, versckwemmet und vereinet werden, dass 
sie nichts anders wollen mogen, denn was Gott will, und dass sie dasselbe 
werden, was Gott ist, d. i. dass sie selig sind von Gnaden, als er selig ist 
von Natur.“ So sehr indessen Suso die „Yersunkenbeit“ des gottlicken Gei- 
stes in^dem menscblichen hervorbebt, so dringt er doch auf Fortdauer des 
eigenen Bewusstseins: „In diser entsunkenbeit so verget der geist, und doch 
nit genzlich; er gewinnet wol etliche eigenscbaft der gotbeit, mer er wirt doch 
naturlicb got nit; daz ime gescbiht, daz gescliibt von gnaden, wan er ist einiht, 
gescbaffen uss nibt, das ewcklick belibet.“ Schmidt S. 50 (DicpcnbrocJc S. 227). 
Ygl. die dort angefiikrten Unterredungen Suso’s mit dem „\Vilden“ , welche 
zeigen, wie Eckarts Schiiler in zwei Klassen sicb trennten, von denen die eine 
die pantbeistischen Consequenzen ihres Meisters adoptirte, die andere (wozu 
Suso geborte) nicbt.

7 Elucidar. c. 80: Ecce, eicut isti amici Dei decore maximo illustrantur, ita 
illi maximo borrore dcturpantur. Sicut isti suinma agilitate sunt alleviati, ita 
illi summa pigritia pracgravati. Sicut isti praecipuo robore solidati, ita illi 
sunt praecipua invaletudinc debilitati. Sicut isti augusta libertatc potiuntur, 
ita illi anxia servitute dcprimuntur. Sicut isti immenea voluptate dcliciantur, 
ita illi immcnsa miseria amaricantur. Sicut isti egregia sanitate vigent, ita illi 
infinita iniirmitate deficient. Sicut isti de beata immortalitate triumphantcs 
laetantur, ita illi de dolenda sua diuturnitate lamcntantur. Sicut isti politi sunt 
splcndore sapientiae, ita illi obscurati sunt borrore insipicntiae. Si quid enim 
sciunt, ad augmcntum doloris sciunt. Sicut istos dulcis amicitia copulat, ita 
illos amara inimicitia cxcruciat. Sicut isti concordcm concordiam cum omni 
creatura babcntes ab omni creatura glorificantur, ita illi cum omni creatura 
discordiain babcntes ab omni creatura exccrantur. Sicut isti summa potcntia 
Bublimantur, ita illi summa impotentia angustiantur. . . . Sicut isti ineffabili 
gaudio jubilantee, ita illi moerorc sine fine cjulantee etc. — Nach Thom. Aqu. 
qu. 97, art. 4, ist in der llollc die auseerste Finsterniss; nur so vicl wird Licbt 
gclassen, um das zu selien, >vas die Seelen qualcn soli. Das Feucr ist (nach 
art. 5 und 0) ein wirklicbes, matericllcs Feucr, nur in cinigcn Dingcn vom 
irdiscben Feuer (doch nicbt specifisch) verscbieden. Es ist untor der Erde 
u. s. w. — Gcgen ein materielles Feuer eprach sicb indessen Gidbcrt von No-
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gent (f 1124) aus, e. Gteseler, DG. S. 564. — Ausgefuhrte Schilderung der 
Hollenqualen s. bei Dante.

8 Thom. Aqu. qu. 08, art. 2: Poenitere de peccato contingit dupliciter: 
uno modo per se, alio modo per accidens. Per se quidem de peccato poenitet, 
qui peecatum, in quantum est pcccatum, abominatur. Per accidens vero, qui 
illud odit, rafione alicnjns adjunct!, utpote poenac vel alicnjus hujusmodi. 
Mali igitur non poenitebunt, per se loquendo, de peccatis, quia voluntas 
innlitiae pcccati in eis remanet: poenitebunt autem per accidens, in quantum 
afHigentur de poena, quam pro peccato sustinent (Also eine attritio sine con- 
tritione?)

9 a. a. 0. art. 6: Post diem judicii erit ultima consommatio bonorum et 
malorum, ita quod nibil erit addendum ulterius de bono vel de malo. YgL 
Lombard, lib. IV, diet. 50 A.

!i> Elucid. c. 80: Odium enim Dei habent . . . odium babent Angeloram 
■ . . odium babent omnium Sanctorum . . .  odinm a novo coelo et a nova terra 
et ab omni crcatura habent. Vgl. Thom. Aqu. a. a. 0. art. 4: Tanta erit in- 
vidia in damnatis, quod etiam propinquorum gloriac invidebunt, cum ipsi sint 
in summa miseria. . . . Sed tamen minus invident propinquis quam aliis, et 
major esset eonun poena, si omnes propinqui damnarentur et alii salvarentur, 
quam si aliqui de suis propinquis salvarentur. (Beispiel des Lazarus.) Vgl. 
art. 5 in Beziehung auf den Hass gegen Gott. Gott kann zwar an sich niebt 
gebasst werden, aber wohl rati one effectuum.

11 Lombard, lib. IV , dist. 50 G. Thomas Aqu. qu. 94, art. 2. 3. Uebri- 
gens seben sie die Leiden der Verdammten mit an, wiihrend sie von die- 
sen nicht konnen gesehen werden. Lamb. a. a. 0. litt. E. Thom. Aqu. qu. 
98, art. 9.

12 De div. nat. V, 29 p. 265: Diversas suppliciorum formas non localiter in 
quadam parte, veluti toto hujus visibilis creaturae, et ut simpliciter dicam, 
neque intra diversitatem totius naturae a Deo conditae futuras esse credimus, 
et neque nunc esse, et nusquam et nunquam, sed in malarum voluntatum cor- 
ruptarurnque conscientiarum perversis motibus, tardaque poenitentia et infruc- 
tuosa, inque perversae potestatis omnimoda subversione, sive humana sive an
gelica creatura. Vgl. c. 36 p. 228, c. 37 p. 294 und andere Stellen mehr. From- 
miillcr in der Tub, Zeitsckr. 1830, 1 S. S4 ff.*). — Aucb Gulbert von Nogent 
dachtc iihnlich: dc pignoribus Sanctorum (in Opp. ed. cCAchery, Par. 1651. fol.), 
lib. IV, c. 14 p. 363 (Munscher, v. Colin S. 96 ff.).

13 Es ist ein frag, was in der bell brenn. Die meister sprechen gemeinlich, 
doe tbu eigner will. Aber ieh spricb werlicb, das Nicht in der helle brinnet. 
Und desz mcrckent ein gleicknisz. Man nem ein brinnenden Kolen, und leg 
ju uft’ mein band; spreebe ich, das der Kol mein hand brent, so thet ich jm 
gar unreeht. Sol aber ieh eigenlich sprechen was mich brenn, das thut das 
Nicht, wann der Kol etwas inn bat, desz mein hand nit hat. Sehent, das selb 
Nicht brennt inich. Hett aber meyn band in sich alles, das der Kol ist und 
geleisten mag, so bet sy feurs natur zumal. Der denn nem alles das feuer ye 
gebrante, unnd es uff mein band schutte, das moebte mich nit gepeynigen.

')  An andorn Stolen redet lndeu«on Erigena anch wleder vom kdrperiichen Feaer, and maclit 
die Mttglichkcft von olner bcetKndlgen Auedaacr In demeelben anschaalich an der Xatar 
dee Aibceti und dee Salamander*, ’do pr&cd. 17, 7. 19, 1, 4. Hitter Vif, 8 . 282.



Zu gleicherweiss also sprich ich, wann gott und alle die, die in dem angesicbt 
gottes seind, nock rechter seligkeit etwasiinnkaben, das die nit bant', die von 
got gesundert seind, dasselb Nicht allein piniget die selen mer, die in der helle 
seind, denn eigen will oder kein feur. (Predigt auf den 1. Sonnt. naeli Triri. 
bei Schmidt, Studien und Kritiken 1839, S. 722.)

14 Wenn nicht'der Bischof von Strassburg (bei 'Mosh. p. 257) die'Bcliaup- 
tung, quod non est infenius nec purgatorium (vgl. §. 206 Note 9), aus Miss- 
verstand ihnen' angedichtet hat, wie Schmidt a. a. 0. vemiuthet. Ebenso sollen 
sie gelehrt haben: quod nullus damnabitur nec Judaeus nec Sarazenus, quia 
mortuo corpore spiritus redibit ad Dominum.

§. 210.

Ewiglccitdcr Holleustrafen. Wiederbringung aller Dinge.

D ie  origen istisch e Id ee von  einer W ied erb rin gu n g  a ller D in g e  
w agte  Johannes Scotus Erigena; g estiitz t au f d ie A llgem ein h eit der 
E rlosung, anzudeuten, oline darum' die E w ig k e it  der H bllenstrafen  
zu leugnen *. D ie se  Id ee fand bei m ystisch en  S ecten  A n k la n g 1 2. 
D ie  kath o lisclie  K irche aber b lieb  einfacli bei der L elire  von  der  
E w ig k eit der H b llen stra fen 3, w ie  so lehes die b iin d ige  Dantesclic  
U eberscb rift z u r H o lle  a u fw e is t4} und auch die reclitg lau b igen  M y- 
stiker versenkten  sieh  m it dem  unendlichen Sch m erze einer g este i-  
gerten  P han tasie  in d ieses Im m er und Im m e r 5.

1 Die Ewigkeit der Hbllenstrafen behauptet Erigena mit Augustin, de div. 
nat. Y, 31 p. 270. Aber (sagt er) p. 272: Aliud est omnem malitiam gencra- 
liter in omni humana natura penitus aboleri, aliud phantasias cjus, malitiae dico, 
in propria conscientia eorum, quos in hac vita vitiaverat, semper servari, coque 
modo semper puniri. Vgl. V, 26 p. 255 f. V, 27 p. 260: Divina siquidem bo- 
nitae consumet malitiam, aetema vita absorbet mortem, beatitudo miscriam. . . 
nisi forte adhuc ambigis dominum Jesum liumanae naturae acceptorem et sal- 
vatorem non totam ipsam, sed quantulamcunque partem ejus accepisse et sal- 
vasee. Frommiiller a. a. 0. S. 86 f.

2 Vgl. den vor. §. Note 14. und den iiber den Chiliasmus §. 202.
3 Thom. Aqu. qu. 99.
4 Gcsang HI, Vs. 9: „Lasst, die ihr eingekt, jede Hoffnung fakrcn.“
6 Suso (Biichl. von der Weish. Cap. XL: von immerwahrendem Well der 

Ilbllc; bei Diepenlroch S. 289 f.; bei Wachernagel Sp. 879): „Ach Jammer 
und Noth, es muss docli immer wiikren. 0  Immer und Immer, was hist du? 
0  Ende ohn’ alles Endo! 0  Sterbcn ob allem Sterbcn, alle Stunde sterben 
und docli nimmer ersterben mogen! 0  Vatcr und Mutter und alles Liob mit 
einandcr! Gott gnadc cuch immer und immer! denn wir sehen ouch zu kei- 
nem Lieb nimmermchr; wir miissen doch immer von cuch geschicdon soin! 
O Scheidcn, 0 immerwahrendes Scheiden, wiethust du so well! 0  Ilanderingen, 
0 Griesgramen, Seufzen und Wcinen, o immer Heulcn und liufcn, und docli 
nimmer erhort werden! . . . Wir begchrten (sageu die Vcrdammtcn) niclits 
andercs, denn ware ein Muhlstein so breit ale alles Erdrcich, und um eich so
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496 Dritte Peri ode. Spec. D6. 7. Abschn. §. 210.

I!

i

gross, dass er den Himmel allenthalben beriihrte, nnd kame ein Heines Vog- 
lein je fiber hunderttausend Jahre and bisse ab dem Stein so gross, als der 
zebnte Tbeil iet eines Hirskornleins, and aber fiber hunderttausend Jahre so 
riel, also dass es in zehnhunderttausend Jahren so viel ab dem Stein klaubte, 
ale gross ein Qiiskom lein iet: wir Armen begehrten nichts anderes, denn, so 
des Steines ein Ende ware, dass auch dann onser^ Marter ein Ende hatte; and 
das mag nicht edn!u
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VIERTE PERIODE.

Von der Reformation bis zum Aufbllihen der Leibnitz- 
Wolfischen Philosophie in Deutschland, von 1517 bis

um 1720.

Die Zeit det' polemisch-kirchliclien Symbolik, odet' dw 
confesfdonellen Gegensdtze.

A . A llg em ein e  D o g m en g eseh ich te  der v ierten  P eriod e.

§. 211.

Einleitung.

Ueber die Quellen und Werke zur Reformationsgeechiebte vergl. Hate §.*315 ff. Gieteler III, I 
S. 1 ff. u. raolne Eucyklop&die. Dazu die aucb doginenbietoriecbee Material enthultenden bclduu 
Sammelwerke : „Leben und ausgew&blte Schriften der V&terund Bcgrtinderder reformlrten“, 
eowle „der lutberiecbrn Kircbe" (Elberfeld 1857 ff. u. 1861 ,ff.).

Die Kirchenverbesserung des 16. Jahrhunderts war ebensowe- 
nig eine bios wissenschaftliche Dogmencorrection, als eine vom 
dogmatischen Grunde getrennte, bios auf die jtusserlichen Lebens- 
verhaltnisse (auf Verfassung und Cultus) gericlitete Revolution: sie 
war eine aUseitig kirchlirhe Reformation auf dem Grunde des ncuer- 
wachten evangelischen Glaubens in seinen praktisch-sittlichen Beziehim- 
gen. So wenig nun das Urchristenthum seinen Bekennern eine 
fertige Dograatik bo t; ebensowenig daehten die Wiederhersteller 
des reinen biblischen Christenthums in erster Linie an ein in sicli 
abgeschlossenes System. D asH erz und die That des Herzens ging 
voran, und erst allmahlig folgte die wissenschaftliche Verstllndigung. 
So wurde der aus sittlichcm Antriebe hervorgegangene Widerspruch 
Luthers gegen Tezel, der sich zuerst in dem Anschlage der The- 
sen (31. October 1517) kundgab, und der gleiclizeitige Eifer Zwing- 
li’e gegen die Missbr&uche der Kir die und die Gebrechen der Zeit, 
das Signal zum weitcrn Kampfe. Durch den Angriff auf die Theorie 
des Ablasses wurde das scholastische Dogmensystem in seinem in- 
nersten Grunde erschiittert, und von da aus griff die Opposition 
gegen alles Schriftwidrige, das in die Kirchc und die Kirchenlehre

Hageubacb, Dogiucngeecb. 5. Aufl. 32



498 Vierte Periode. Zeit der polemlsch-kirchlichen Symbolik. §. 211—213.

%

eingedrungen war, von selbst weiter am sich, freilich mit grosserer 
oder geringerer Consequenz.

~f.Principien fragen lagen Hbcrhaupt nicht im Gcist and Gedanken jener Z eit1 
Baumg.-Crvs., Comp., 1, S. 326- , trenig ale gemeiner Ordensneid, ebenso·
tcenig trieb gelehrte Eitcikeit, ja  irgeruhrelches anch noch so edle Inleresse des 
tAos thcorctischen Geistes Lnthern auf die Bahn des Reformators. Luther 
icurde Reformatory weil er im BeichMvhl den geistlichen Noth stand des Yolhes 
1‘cnncn gdem t hattc. . . . Es tear ein herzliches Erbarmen mit den Ein faitigen 
und Schlichten, die er der PriesterinUkUr preisgegehen tmd um die hochsten 
Lel'ensgUttr betrogen sahli Der deatscbe Protestantismus, seine Vergangenheit 
und seine heutigen Lebensfragen, Frankf. IS47. S. 13. Vgl. auch Gass, Gesch. 
der protest, Dogmatik S. 7 ff. sowie Neander, Katholicismus u. Protestan tismus 
S. 19 ff. u. sein Urtheil fiber Baur.

: ~ · . 1 * ' V· :
§. 212.

* . <■ *
Die Principien des Protestantismus.

If. Gil*h reti^Otc ElrcrthGmlichkcit der latheri*chen rad der reformirten Kirehe, Bonn 
1837. D«nvr, das Princip unsrer Kirehe neeh dem innern Verhlitnlsa eelner m i  Seiten 
betrachtet t Kiel 1842. P. Sdunktl. <1jui We$en des P rotes tanlismaj λ as den Qnellen des 
Refomation«ieiulter» d*nre*tellt, Sehzffh. 1840—1852. 3 Bdc. Perselke, das Princip des 
Pmte«tanti«inaJi, mit bescnder».T Berjcksichtfgung: der neoesten hierdber gefuhrten Verhand- 
lantren. .Scbaffh. 1852. J. H. Merle fA uH gne, Lather and Calvin, oder die lntherische and 
refonriirt·» Kirehe In fhn.r Verschiedenheit and wesentl. Einheit. (Deatseh von P. E. Gatt- 
heil.) Balreath IS49. f . Baer, kritUrhe Stadien fiber das Wesen dee Protestan tisnras 
(Zellers Jahrbb. 1847, S. 306 ff.). //. Hrppr, Gesehirhte dee deatsehen ProtestantUznas in
drn Jahren 1535— 1591, Marburg 1952—57.3 Bde. Dertelhe. Dogmatik des dentsehen Prote- 
stanttsnrns Im 16. Jahrhandert, Gotha 1957. I. Dertetie , Entstehang’ and Portblldang· dee 
Latbertbam·, Kas«el 1963. F. A. fJolnJkawtem, der Protestantiszntxs naeh seiner feschtcbtll- 
eben Entstebar.g, Bep'undaag’ and FortblJdang, Lpz. 1859. 3 Bde. ft. F. 4 . fdbtii, liber die 
Principien des Protestantismas, Lpz. 1965.

i · Λ*
Das gemeinsame Princip, von detn die Reformatoren ausgingen, 

konnte kem anderes sein als das Princip des Cliristenthume selbst, 
wie es aus den k&nonischen Urkunden zu Tage tr i t t  Nur der i
Weg, auf welcliem sic zu diesem Princip gelangten und dasselbe j 
naeh aus sen geltend machten, war nacb Personlichkeit und aussern i 
Umstiinden ein verschiedener. Von den eigenen Erfahrungen des 
Herzens uud des Lebens aus gelangte Luther aufe das materieUe < 
Princip des Protestan tismus, die Rechtfertigung durch den Glauben, \ 
aus dein die ganze tibrige Entwicklung des protestantischen Lehr- 
begriffs zu begreifen ist. Mit diesem hangt zusammen das sich 
Losreissen von der Autoritiit der Kirehe und die Unterwerfung 
unter die Autoritiit der Schrift, oder das formelle Princip. Beide 
gchoren zusammen *; und wenn auch die Beobachtung, dass die 
durcb Luther angeregte und geleitete Reformation in Deutschland 
sich Uberwicgend an das erste, dieZwingU’sche (spater Calvinische, 
refonnirte) in der Schweiz sich. iiberwiegend an das zweite Princip 
anschloss, bedingungsweise ihre Richtigkeit h a t2, so kann doch die 
Verschiedenheit d e r . beiden in tier h alb des Protestantismus entetan·



denen Richtungen nicbt hinreicbend aus diesem verschiedenen Ver^
haltniss erklart vrerden3. 1 · Λ

> ■ , ; ‘ . ···.. *
1 Vgl. A. Schweizer, Glaubenslekre der evang.-ref. Kirche, Zurich 1844. Bd.

I, S. 3. Baur, Lehrb. S. 198 ff. Ganz richtig bemerkt Neander (Kath. u. Prof. 
S. 33—34), dass es nicbt zwei Principien sind, sondern „es ist dasselbe e in e  
Princip in zwicfacker Anwcndung: in svbjectiver Anwendung in Bezug a u f die 
Erlangung des gotllichen Lebens und Heils, in objectiver in Bezug a u f die Er- 
kenntniss der von Christies geoffenbarten Heilst/mhrheit; Christus als die Heils- 
qiielle und als die Erkenntnissquelle des HeilsP Freilich ist dann oft das Schrift- 
princip abstract und ohne lebendige Beziehung zu Christus gefasst worden, 
zum‘Nachtheil einer lcbendigen Entwicklung. 'Vgl. auch S. 60 ff. 1

*"M. Gobel a. a. 0. Vgl. Ullmann, theolog. Stud, und Krit. 1843, S. 756ff.
; 3 Schweizer a. ja; 0. S. 35. 38. 40 ff. Schenkel a. a. 0. Bd. I , S. 11. 

Ebrard, Lehre vom Abendmahl II, S. 25 ff. — Der Untersehied beider Kichr 
tungen istj auch dahin gefasst worden, dass die eine (die iutherische) liberwie- 
gend den Judaismus, die andere (die reformirte) uberwiegend den Paganismus 
der alten Kircbe bekarapft habe, vgl. Herzog in Tholucks litter. Anzeiger 
1838. Nr. 54 f.; Schweizer a. a. 0. S. 15. Doch lasst sich auch dies nicht un- 
bedingt durchfiihren. Nach Schweizer a. a. 0. soil das Eigenthumliche der 
reform. Richtung in dem Festhalten an der absoluten Gottesidee, im Gegen- 
satz gegen alle Creaturvergotterung bestehen, wahrend der Schwerpunkt des 
Luthcrthums auf dem antliropologischen Gebiet zu euchen ware. Nach Ebrard 
a. a. 0. S. 27 ist das matericlle Princip der Rechtfertigung aus dem Glauben 
beiden gemeinsam, und der Untersehied bestekt nur darin, dass Luther diesc 
Rechtfertigung (subjectiv) im Gegensatz zu den Wcrken, Zwingli dieselbe (ob- 
jectiv) im Gegensatz gegen menschliche Mittlerscliaft und Vcrsohnung hervor- 
hebt. Wiederum anders fasst Neander a. a. 0. S. 64 ff. den Gegensatz, wenn 
er im Lutkerthum mehr eine Wiederholung der das Uebernatiirlichc urgirenden 
alexatidrinischcn, im Zwinglianismus eine Wiederholung der die natiirlichen Vcr- 
mittlungen hcrvorkehrcndCn antioclienischen Schule eiolit, oder wenn er (mit 
andem Worten) in Zwingli’s Reformation cine mehr extensiv-negative, in Luthers 
Reformation eine mehr intensiv-positive Geistesrichtung erbliekt. Audi dieser 
Gegensatz darf nicht so weit gespannt werden, dass, wic Vide wollen, Luther 
den strengen Supranaturalismus reprasentirtc, Zwingli aber cin Vorliiufer des 
Ration alism us ware. Nach allem ergiebt sich fiir * die unbefangene historische 
Betrachtung, dass keinc rein prineipielle Verschicdenheit zwischen lutherischef 
und zwingli’scher · Reformation nachgewiesen werden kaun, wohl aber cin ver- 
schiedenes Mieckungsvcrhaltniss der aussern und innern Bedingungen, unter 
denen die Principien sich feststellten und modiiicirten. Vgl. unten §. 219 
Anm. 3.

■ . : d  1 i *, * r  > . # ‘ ; * ,: · 1 · * · » ■ ' » ‘ ! .

' ■ j Ή  4 · 1 l  . . , * * 1 . ■ , 4 .

§· 213·. _ .
viy der Dogmengeschichte dieser Periods zu der frilhern.

" *,Vp!;U.·«« - ■; · d * ■>'·,/.;;· "■·; (Symbolik.) ί,*··<: *

^  ' 7 !  V ' ' Vgl. obon §8. 4. 13, 16 (Anm. 9).
;' :·· * j · ' > ■ 1 * , - 1 '■ ' 1 ’
■ iBei dem Heryortreten dieser neucnr  in den ganzen Entwick- 
lungsgang der K irche, eingreifenden Verhbltiiisse, bei dem Zeriallen

' ' 32 *
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der bisherigen Christenheit in die zwei grossen Halften des Pro· 
testontismus und des Katholicismus, bei der friihzeitig eingetretenen 
Spaltung des erstern in Lutheraner und Reformirte, und bei der 
noch immer andauernden Spaltung zwischen der romisch-katholi- 
sclien und griechisch-orthodoxen Kirche tritt fur die Dogmenge- 
sehichte sofort die Nothwendigkeit ein, die dogmatische Entwick- 
lung dieser grossern Kirchenparteien gesondert, jedoch in ihrem 
gegenseitigen Verhaltniss zu einander zu betrachten, wobei noch 
uberdies die Beriicksichtigung auch derjenigen ReUgionsparteien 
gefordert werden muss, die in der gahrenden Zeit auftauchten, 
ohne einer der genannten grossern Geraeinschaften sich anzu- 
schliessen, vielmehr zu einer jeden derselben in Opposition traten, 
und auch wieder von einer jeden als haretisch betrachtet wurden. 
Und bier ist denn eben der Moment, wo der Fluss der Dogmen- 
geschichte theilweise in die Symbolik sich ausbreitet.

I. D ie l u t h e r i s c h e  K i r che .

§.214. . ;
Luther und Melanchthon.

J. 0. Planck, Ooacfa. dor Entatehnng, Ver&nderung und Blldnng dee prot. Lohrbegriffs bis znr 
Concordienformel, Lpz. 1791—1800. VII. Pk. Markeineke, Geschichte der deutschen Reform, 
bio 1555. Bcrl. 1831 ίΓ. IV. Ranke , deutache Qcschichte lm Zeitalter der Ref. Berlin 
1839—1843. V. (Dio Biogrriphien Lathers von Spieker, Jurgens, Pfiter, Gelter u. A. Vgl. 
die Lilt, bei Haso u. Gieseler.) Dieckkoff, Luthers evangelische Lehrgedanken in Ihrer 
ersten Gestalt, in DcuUcbor Zeitachr. fUr chriail. Wise. u. christl. Leben, Mai 1852. Nr. 18 
u. 19. D. Sckenkrl, die Ueformatoren und die Reformation, im Zasammenhange mit den 
der evangeliachon Kirche durch dio Reformation gesteliten Aufgaben, Wiesbaden 1856. 
J.K6%tlin, die Theologio Luthers, Stuttg. 1863. u. dessen Art. „Luther“ in Herzogs Realencycl. 
VIII, S. 568 ff. llarnack, Luthers Thcologic mit besonderer Bezlehnng auf seine VersOh- 
nungS' and Erliisungslehrc, Erlangen 1862 ff. — ·  F. Galle, Versuch einer Charakteristik Me- 
lanchllions als Theologon, und einer Entwicklung seines Lohrbegrifls, Halle 1840.

W ahrend Dr. Martin Luther mehr durch seine grossartige per- 
sonliehe Erscheinung und den lieroischen Gang seines Schicksals \  
durch den Anschlag der Thesen2, durch Predigten und Schrifter- 
k larung3, durch Disputationen und kiihne Streitschriften 4, durch 
vipliiaclie Briele und Sendschreiben, Gutachten und Bedenken 5, durch 
den Umgang und Verkehr mit Lcuten aus alien St&nden, durch 
kernhafte Lieder imd Spriiche °, vor allem auch durch Uebersetzung 
der h. Schrift ins Deutsche7 der Reformator der deutschen Kirche 
y.ai Ιξογψήν, und eben dadurch der Reformator eines grossen Theils 
der Kirche iiberhaupt wurde, so blieb es dem gelehrtern und ru- 
higern Mag. Philipp Melanchthon vorbehaltcn, den gewaltigen Strom 
des neuerwachten Glaubenslebens in die wissenschaftlich begrenzte 
Balm zu leiten. Von ikm haben wir ausser manchen andern schatz- 
baren theologischen Schriften das erste dogmatische Compendium 
der protestantischen Kirche (Loci comrauues s. theologici), welches 
die Grundlage zu weiteren Bearbeitungen bildete \
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1 Geb. 10. Nov. 1483 zu Eisleben, 1507 Augustinermoneh zu Erfurt, seit 
1508 in Wittenberg, lehrt Philosophie und dann Theologie, reist 1510 nach Rom, 
wird 1512 Doctor der Theologie. — Anschlag der Thesen den 31. Oct. 1517 — 
Citation nach Rom — Luther erscheint vor Cajetan in Augsburg Oct. 1518 — 
Unterredung mit Miltitz — Streit mit Eck, Wimpina u. a. — Leipziger Dispu
tation Juni 1519 — Luther wird 1520 in den Bann gethan — Verbrennung 
der Bulle und des papstlichen Rechts Dec. 1520 — Reichstag zu Worms unter 
Kaiser Karl V. und Verantwortung L.’s daselbst (April 1521) — Achtserklarung 
gegen L. und Aufenthalt desselben auf der Wartburg (Mai 1521 bisMarz 1522) 
— L. tritt gegen die Zwickauer Propheten auf. — Weitere Yerbreitung der 
Ref. in Deutschland von Wittenberg aus — Bauernkrieg, Sacramentsstreit, 
Luthers Verheirathung (1524—1525) — Kirchenvisitation 1527 — Augsb. Reichs
tag 1530 — Luther in Coburg — Zeit mannigfacher Leiden und Anfechtungen, 
t  18. Febr. 1546. — U e b e r  die A u s g a b e n  s e iner  s a m m t l i c h en  Werke:  
die Wittenberger 12 deutsche Bde (1539—1559) und 7 latein. (1545—1558) — 
die Jenaer 8 deutsche Bde (1555—1558) und 4 latein. (1556—1558), dazu 2 
Suppl.-Bde von Aurifaber, Eisl. 1564. 1565 — die Altenburger 10 deutsche Bde 
(1661—1664) — die Leipziger 22 Bde (1729—1740)— die Iiallische von Walch 24 
Theile (1740—1753), s. Gieeeler III, 1 S. 3. und Η. V. Rotermund, Verzeichniss 
der verschiedenen Ausgaben der sammtl. Schriften Luthers, Bremen 1813. 8. — 
Luther hat keine Dogmatik geschrieben, aber aus seinen Schriften habcn An- 
derc ein lutherisches System zpsammengetragen. So Heinr. Magus, Prof, zu 
Giessen: Lutheri Theologia pura et sincera, ex viri divini ecriptis universis, 
maximc tamcn latinis, per omnes fidei articulos digesta et concinnata, Francof. 
ad M. 1709 (mit Suppl.). Aehnliche Arbeiten von Timoth. Kirchner, Andr. 
Mmeidm, Theodos. Fabricius, Michael Neander (Theologia Megalandri Lutheri, 
Eisl. 1587. 12), Eliae Veiel, s. Semler, Einl. zu Baumgartens Glaubensl. Bd. II, 
S. 146. Heinrich, Gesch. der Lehrarten S. 248. und die obcn angefiilirten 
Schriften von Dieckhoff, Kostlin, Ilarnach u. s. w.

2 Mitgetheilt in Loechere Rcformationsactcn I, S. 438; H. v. d. Ilardt, hist, 
reform, litt. P. IY, p. 16. Vgl. Gieseler a. a. O. S. 24, wo die hauptsachlich- 
sten Thesen abgedruckt sind. „Das gauze Leben der Gldubigen a u f Erden 
soil cine unaufhorlichc Bmee eein: doe let der leurze Inhalt und Kern dieser 
Stitzc und dee evangcliechen Protestantiemm ttberhaupt“ Schenkcl, die Rcfor- 
matoren S. 24.

3 Ueber deren vcrschicdcne Sammlungcn (Kirchen- und Hauspostille u. s. w.) 
e. Lentz, Gesch. der christl. Homiletik II, S. 22 f. — Auch seine exegetischen 
Commcntare (wie dcr iiber den Brief an die Galatcr 1535, 1538) geben Bcitragc 
zur Dogmengeschichte.

4 Ueber die cinzelnen Streitschriften und die Acten gehaltener Disputationen 
s. die spec. DG.

6 Briefe, Sendschreiben und Bedenken, herausgeg. von de Wette, V Bde. 
Berlin 1825—1828. Bd. VI von Seidemann, Berlin 1856. (Vgl. zu Note 1 die 
bei de Wette vorangcschicktc Zeittafel.) Briefwechsel, unter vorzuglichor Be- 
rucksichtigung dcr de Wetteschen Ausgabe, herausgegeben von C. A. Burk- 
hardt, Lpz. 1866.

6 Gebauer, Luther ale Kircbenliederdichter, Leipz. 1828. und die Ausg. von 
Winterfeld, 1840. Die Spriichc sind grossentheils in don „Tischredent( gesam- 
melt, diese herausgeg. von Foretemann und Bindseil, 1844—1848.
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7 Auf der Wartburg begonncn and das N. T. 1522 vollendet; 1534 erscbien 
zuerst die gauze Bibel verdeutscht bei Hans Lufft in Wittcnb. (zu vgl. die Ausg. 
v. 1541 u. 1545). Ueber das Weitere s. G. W. Panzer, Entwurf einer vollstand. 
Geschichte der Bibelfibersetzung Dr. M. Luthers, Niirnb. 1783. 8. and die 
ubrigen Schriften fiber diesen Gegcnstand von Marheineke, Weidemann, Liicke, 
Schott, Grotcfend, Mann, Hopf  (1847) u. A. ; -

* Schwarzerd, gcb. d. 16. Fcbr. 1497 zu Bretten in der Pfalz, lehrt zu Wit
tenberg — Praeceptor Germaniae. — Aus scinen Vortragen fiber den Brief 
Pauli an die Homer erwuchsen allmfihlig seine Loci*) communes rerum theolo- 
gicarum seu bypotyposes theologicae, 1521 in 4. und in demselben Jahre in 
kl. 8., hernacb' bei seinem Leben fiber 60-, und uberhaupt fiber lOOmal aufge- 
legt. Sie wurden ofter uberarbeitet (namentl. 1535 und 1543), und fuhrten vom 
J. 1550 andcnTitel:  Loci praecipui theologici. Vgl. Hermann v. der Hardt, hist, 
reform, litter. P. IV, p. 30. H. Balthasar, historia locorum Phil. Mel. Grvphisw. 
1761. Strohcl, Litterargesch. vonPh. Mel. locis theologicis, Altdorf u. Numb. 1776. 
Schv arz, Melanchthona loci nach ihrer weitern Enbrieklung (Stud. u. Krit. 1857, 
S. 297; vgl. 1855,1). Gass 8. 23ff. Heppc S. 9ff. Ausgaben von Av.qusti, Lips. 1821. 
u. * Brcischneidcr, Corpus Koformator. XXI (eine kritischeZnsammenstellung der 
verechiedencn Ilauptausgaben). Luther (de'servo arbitrio) nannte dasBuch „in- 
victum libellum, non solum immortalitate, sed canone etiam ecclesiastieo dignum.“ 
— Ueber andere dogmatische und polemische Schriften Mclanchthons s. Hein
rich S. 268 if. Mclanchthons Charakteristik bei Galle a. a. 0. *C\ Schmidt  ̂
Phil. Mclanchthons Leben und ausgewahlte Schriften, Elberfeld 1861. ^

. .< .1 I - "■*

§ . 2 i 5 .  ,· · " · f

’■ Die symbolischen Bucher der lutherischen Kirche. - f * · ■
■ 1 ,·*■ i >

(Vgl. die LIU. obon § .1 3  und 16.) .

Melanchthon war es denn auch, der als das auserwahlte Organ 
der jungen protestantisclien Gemeindc die zuvor in Gemeinschaft 
roit Luther und andern Theologen entworfenen Glaubenssatze der- 
selben blindig, klar und bo mild als moglich in ein Bekenntniss 
vereinigte, das von der feierliehen Uebergabe auf dem Reichstage 
zu Augsburg (1530) den Namen der Augsburger Confession iu h r tl. 
An dieses erste symbolische Buch der lutherischen Kirche schloss 
sich, durch die Confutation der Gegner hervorgerufen 2, bald das 
zweite an, die Apologie der Confession, von demselben Verfasser, 
und zwar von ihm allein3. Sp&terhin, und schon keeker, trat 
Luther auf in den Schmalkaldischen Artikeln ( 1530. 1537)4. Damit 
war die Reihc der nach aussen gerichteten ofticiellen Wehr- und 
SchutzBcliriften so viel als geschlossen5. Um aber der protestan- 
tischen Kirche auch nach innenzu einen bestimmten dogmatischen 
Halt zu geben, wurden die beiden Katechismen Luthers als norm-

i . * ji >■ h
#) Ueber die Bedeutung dee Wortca „locua“ a. Ihpp*, Dognmtlk dea doutacbon ProleaUntia*

inua S. 6. Untor ,don Joeit alnd die olgontllchotj δόγματα, die aedva doctrlimo zu voratobeo.
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gebende Lehrbuclier in die Sammlung der offentlichen Bekennt- 
nissschriften mit aufgenommen6; nnd als endlicb innerhalb der 
lutherisehen Kirche selbst liber die Grundlehren des Protestan- 
tismus vielfache und heftige Streitigkeiten entstanden waren 7, wurde 
zuletzt, nach mancherlei vergeblichen Friedensversuchen, die. Con- 
cordienform el aufgestellt (1577), in welcher die innerhalb der evan: 
gelischen Kirche entstandenen Gegensatze berlicksichtigt und sd 
gut als moglich ausgeglichen wurden8. Alle diese Bucher wurden 
nun in einen symboLischen Kanon vereinigt (1580), der das Concor- 
dienbuch heisst; auf welchen Kanon am Ende ebenso formliche 
und feierliche Verpflichtungen stattfanden, als auf den der heiligen 
Schrift selbst9. ‘ ·

1 Confessio Augustana, auf der Gruudlage der 17 Torgauer (Schwabacher) 
Artikel (im Auftrag des Churfiirsten von Luther, Jonas, Bugenhagen und Me
lanchthon verfassf); deutsch und lateinisch, Originalausg. 1530 bei G. Rhaw 
(neuer Abdr. von Winer 1S25, von Titimann 1830, Twesten 1840. 1850, Francke 
1846), neue Ausg. von Heppe, Kassel 1855. Sie besteht aus 28 Artikeln, wo- 
von die 21 ersten die Hauptsatze des Glaubens (Articuli fidei praecipui) mit 
Beziehung auf die kath. Kirchenlehre, aber in gemassigtem Tone darstellen, die 
7 letztern die abusus mutates abhaudeln. Ueber das Weitere (Litterarische) s. 
Winer, comparat. Darst. S. 13 (alt. Aufl.); Gicseler S. 243 if. Manche Specia- 
litiiten iiber deren Abfassung und die gehobene Stimmung der Confessoren bei 
Rotermund, Geschichte des Reichstags in Augsburg, Hannover 1829. Ueber 
das Kritische: Weber, Gesch. der Augsburg. Cojif. Frankf. 1783. 1784. II. For- 
stemann, Urkundenbuck, Halle 1833. 1835. A. G. Riulelbach, liistor.-krit. Einl. 
in die Augsb. Couf.' Dresden 1841. Ueber den Antkcil Luther's an der Con
fession s. die Schriften von Riickert (1854), Calinich (1862), Knaake. (1863). 
Ueber das Yerlialtniss der variata (1540) als der „locupletirten Ausgabeu zur 
invariata vgl. Hcppe, die confessionelle Entwicklung der altprotestantischen 
Kirche Deutschlands, Marb. 1854. S. 110 ff.

2 Von einer Commission kath, Theologen (unter ihnen Eclc u. Faber). Sie 
wurde deutsch am .3, Aug. 1530 auf dem Reichstag verlesen, jedoch den evan- 
gelischen Stiinden nicht scliriftlich mitgetheilt; erst spater kam cine Abschrift 
dem Melanchthon in die Iiande; abgedr. bei Hase, libri symb. p. LXXVI ss. 
(iilt. Aufl.).

3 Der erste Entwurf ward oknc Vorlage der gegneiischeu Schrift aus dem 
Gedfichtniss niedergeschrieben und deu 22. Sept. 1536 dem Kaiser iibcrreicht, 
dann (nachdem dem Melanchthon die Schrift zu Gcsichte gekommeu) wieder 
uberarbeitet, und 1531 lat. und deutsch mit der Augsb. Conf. herausgegeben. 
Die Apologie folgt dem Gange der Confession, docli werden die Ai-tikel auf 16 
redueirt. vDcm Gehalte noth nimmt dieses Wcrk unter den Symbolcn der lu- 
therischen Kirche ohne Widerrcde den ersten Platz ein“ Winer S. 15. Sckon 
Emesti nannte es „ein rechtes Mcistersliick in Ansehung der Art zu beweisen ex 
dietie Scripturae, ex natura renim und consensu patrum ctc.u neue theolog. 
Bibl. Bd. H, S. 413. — Ausg. von Liicke, lat. u. deutsch, Berl. 1818.

4 Deutsch aufgesetzt , um auf dem von Paul 1H. ausgeschriebenen Concil 
(1536) uberreicht zu werden, unterschrieben auf dem Convcnte zu Schmalkaldcn 
(daher ihr Name) im Febr. 1537, zuerst deutsch erschienen Wittenb. 1538 (neu
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edirt aus einer Heidelb. Handschrift von Dr. Ph. Marheineke, Berlin 1817. 4.). 
Dae Werk zerfallt in 3 Abtbeilungen; 1) de summis articulis divinae majesta- 
tie; 2) dc summis articulis, qui officium et opus Jesu Christi 8. redemtionem 
nostram concernunt; 3) articuli, de quibus agere potuerimus cum doctis et pru- 
dentibus viris vel etiam inter nos ipsos (spater angehangt eine Abh. Melanch- 
thons: de potestate et primatu papae).— Das Verhaltniss des Polemischen zum 
Irenischen ist hier ein anderes, als in der Augsb. Conf. Hier uberwiegt das 
ersterc. Ob dieses Buck von Anfang an symbolische Geltung gehabt, s. Heppe, 
Dogmatik des deutschen Protest. S. 106. G. L. Plitt, de auctoritate articulo- 
rnm Smalcaldicorum symbolica, Erlang. 1S62.

5 Ueber den wohl zu beachtenden Unterschied von symb. Schriften, die nach 
auesen, und solchen, die nach innen gerichtet sind, s. Schleiermacher, fiber den 
eigcnthiimlichen Werth und das Ahsehen symbolischer Biicber, in dem Ref.- 
Almanacb 2. Jahrg. 1819, S. 235 ff.

• Im Jabre 1529 sebrieb Luther sowohl den Catechismus major (fur die 
Geistlichen und Lehrer), als den Catech. minor (fur Volk und Jugend), nach 
den sog. 5 Hauptstucken, nicht um der Kirche eine Lehrnorm aufzudringen, 
eondem um einem praktiseben Bediirfnisse abzuhelfen. Ueber die Ausgaben, 
Beilagen u. s. w. s. Winer a. a. 0. S. 16. * Augusti, Einl. in die beiden Haupt- 
katechismen der evangel. Kirche, Elberf. 1824. C. F. IUgen, memoria utriusque 
Catech. Lutheri, Lips. I82S—1830. 4 Progr. 4.

7 Unter ihnen treten besonders heraus:
1. dcr ontinomistischc Streit, noch zu Lebzeiten Luthers durch Joh. Agricola 

(von Eislcben) erregt (seit 1536 Prof, in Wittenberg). Vgl. Elwert, de 
Antinomia J. Agricolae Islcbii, Tur. 1836.

2. der adiaphorietische Streit, durch das Lcipzigcr Interim (vom J. 1548) 
hervorgerufen; woraus sich ein fortdauernder Gegensatz der mildern (phi* 
lippistischen) und derstrengern (orthodox-lutherischen) Ansicht entwickelte, 
die ersterc durch Wittenberg, die letztere durch Jena reprasentirt Dieser 
Gegensatz tritt scharf hervor in dem

3. Streit zwischcn Georg Major und Nic. Amsdorf fiber die Nothwendigkeit 
der guten Werke zur Seligkeit, oder die Schadlichkeit derselben (um 
1559 ff.), womit wieder zusammenhingen:

4. der synergistisehe Streit' fiber das Verhaltniss der menschlichen Freiheit 
zur Gnade, angeregt 1555 durch Joh. Pfeffingers (zu Leipzig) Schrift: de 
libero arbitrio, gegen welche Amsdorf auftrat; und

5. der Streit zwischcn Victorin Strigel (zu Jena) und Matthias Flacius fiber 
das Wesen der Erbsiinde (seit 1560, Weimarer Disputation 1561); vgl. 
Otto, de Victorino Strigelio, Jen. 1843. Twesten, Matthias Flacius lllyricus, 
Berlin 1844. — Glcichzeitig mit diesen sachs. Streitigkeiten regt sich in 
Preuseen

6. der osiandrische Streit zwischen Andreas Osiander (zu Konigsberg) auf 
der einen, und Joach. Morlin, Franz Stancarus u. A. auf der andern Seite: 
fiber das Verhaltniss der Kechtfertigung zur Heiligung (und fiber das 
cigentliche Moment der Erlosuug); vgl. Tkolucks litt. Anzeiger 1833. 
Nr. 54 f.

7. der (kryptocalvinistische) Streit fiber das Abendmahl: a) in dcr Pfalz zwi
schen W. Klehitz und Tilemann Uesshus (1559)*), der eret die Absetzung
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beider Prediger, dann aber den Uebertritt des Churfiirsten Friedrich III. 
von der Pfalz zur reformirten Kirche zur Folge hatte; b) in Bremen 
zwischen Albrecht Hardenberg und besagtem Hesshus (1561) mit den 
wcitcm Folgen; c) in Sachsen selbst, wo Melanchthons Schwiegersobn, 
Caspar Peucer, nebst Crell u. A. den Churfiirsten August fur die calvinische . 

'Fassung so lauge zu gewiunen wussten (Consensus Dresdensis), bis der-· 
eelbe, durch die offener heraustretende Exegesis perspicua coutroversiae. 
de coena Domini enttauscht, die Kryptocalvinisten blutig verfolgte, und 
Anetalten zur Wiederherstellung lutherischer Orthodoxie traf.,, Ygl. E L .  
Th. Henke, Caspar Peucer u. Nic. Crell. Marb. 1865.

(Ueber alle diese Einzelfehden vgl. die Kirchen- und Reformationsgeschichte, 
eowie die bekannten Werke von Walch, Planck u. s. w., dazu Gass a. a. 0. 
S. 56 ff. Die Wiirdigung derselben in der spec. DG.)

8 Auf dem Grunde der in Torgau (1576) abgefassten Artikel (Torgisches 
Bucli) ward die Formel im Kloster Bergen bei Magdeburg (1577) von dem 
wiirtemberg. Kanzler Jacob Andrea (Sclimidlin) und den sachsischen Theologen 
Martin Chemnitz, Nicolaus Sehiekker, David Chytraeus, Andreas Muscvlus, 
Christoph Komer ausgearbeitet (das Bergische Buch) und erlangte in Sachsen 
und andem Liindern und Stadten symbolisches Ansehen, wahrend sie ander- 
warts (in Hessen, Anhalt, Pommeni und in mehrern freien Stadten) Widerstand 
fand. Auch in Brandenburg und der Oberpfalz, wo sie schon angenommen 
war, verlor sie wieder ihr Ansehen. — Das Buch zerfallt in zwei Haupttheile: 
1) die (kiirzcre) Epitome·, 2) die (ausfiihrlichere) solida declaratio. — Sie er- 
schien urspriinglich deutsch, und wurde von L. Osiandcr ins Lateinische viber- 
setzt. — Vgl. Nic. Anton, Geschichte der Concordienformcl, Lpz. 1779. H. 8. 
Planck VI. Heppe, Geschichte der Concordienformcl, Marb. 1857. F.K . Goschcl, 
die Concordienformcl nach ihrer Geschichte, Lehre und kirchlichen Bedeutung, 
Leipzig 1858. F. H. R. Frank, die Theologie der Concordienformel historiscli- 
dogmatisch entwickelt und beleuchtet, Erlangen 1858—61. J. G. Martens, de 
Formula Concordiae. Diss. historico-dogmatica. Munster 1860.

9 „Coneordia, chrietliche, wiederholte, einmiithige Bekcnntniss nachgcnann- 
ter Churfiirsten, Fiirsten und Stande Augsburgischer Confession und derselben 
zu Ende des Buclis unterschriebenen Theologen Lehre und Glaubens, mit an- 
gehefter, in Gottes Wort, als der einigen Richtschnur, wohlgegriin deter Er- 
klarung etlicher Artikel, bei welchen nach Dr. Martin Luthers scligera Ab- 
eterben Disputation und Streit vorgefallen. Aus einhelliger Vergl^ichung und 
Befehl obgedachter Churfiireten, Fiirsten und Stiinde derselben Landen, Kirchen, 
Scbulen und Nachkommen zum Unterricht und Warnung in Druck verfertigt.“ 
Dresden 1580. fol.
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Buddei leagoge (Lips. 1727) I ,  p. 387 nn. Walchii bibl. thool. «electa I , p. 33 bh, Senifor, 
Efnl. in die dogniat. Ootteegelehreamkelt (vor Baumgarlone Olaubenel. Bd. II. Ill) 7/ctn- 
rich, Geecbickte der Lehrarten u. s. w. 8 . 271 IT. dc )VeUe, Dogrnatik dor prot. Kirche, 3. 
Aufl. 8 . 17 ff. H ate, Hut terns rodivlvus od. Dogmatik dor ovnngol.-lutheriKchen Kirche, 
7. Aufl. Lpz. 1848. A. Tholuck, der GoUt der lutheriBchon Theologen Wittonborgs ini Vor- 
laufe dee 17. Jahrhundorts, Hnmb. 1852. # 1Γ. ( la t t , Geschichte dor prot. Dogmatik. I.
Bd. Berlin 1854. C. Frank, Geschichte dor prot. Theologie. I. Thl. Lpz. 1862. (Vgl. §. 212.)

Nach dem Vorgange Melanchthons gaben dcssen Schiiler Mar
tin Chemnitz Victor in Strigel2, Nicolaus Belnekker 3; sodann in strong



lutherischem Sinne und im Anschluss an die Concordienformel 
Leonhard H utter4, Johann Gerhard5, Jakob JJeerbrand6, Matthias 
Uaffenreffer7 u. A. Lehrbiicher der Dogmatik, meist unter dem Ti- 
tel Loci theologici und nach der syntlietischen Methode8 heraus. 
Nachdera aber einmal Georg. C alix t9 die Moral von der Dogmatik 
getrennt und in diese die analytische Methode 10 eingefiihrt hatte, 
folgten ibm in letzterer Beziehung mehr oder weniger Joh. Hiilse- 
mann 1 \  Joh. Conv. Dannhauer ,2; Abraham Calov ,3, Joh. Fr. Ronig l4, 
Joh. Andr. Qucnstedt 1,r>, Joh. With. Baier u. A. Diese Dogmatiker, 
namentlich die spatern, lassen sich in mehrfacher Hinsicht den 
Scholastikern der vorigen Periode vergleichen, doch so, dass auch 
bier wie dort raannigfache Modificationen und Uebergange sich 
nachweisen Jassen17.

1 Gcb. den 0. Nov. 1522 zu Treuenbriezen, der gelehrteste unter den Schii- 
lem Melanchthons, fiber desscn Loci er zu Wittenberg las. Er war mit thatig

_ bei Abfassung der Form. Cone. (vgl. den vor. §.) und bei der Braunschweigi- 
Bchcn Reformation, f  1586. Schrieb: Loci theol. Editi op. et stud. Polycarpi 
Lyscri (Leyser), Fcf. 1591. 4. ib. 1599. 1604. Hi. 8. Viteberg. 1615. 1623! 1690. 
fol. „Di*sc Cowmentarien sind mit riclcr Gclchrsamkeit geschrieben. . . . Ge- 
vaniffkrit und JJeutlichkeit in der Bestimmung der Dogmen, reifes JJrtheil, 
hlvge Wahl d/r Sachen und Beweise, Ordnung im Vortrage leuchten iiberall 
elurch44 ffcinrich S. 274. Vgl. indessen Gass S. 51 if. 70 ff. Heppe S. 119 ff. 
— Exam«*n Concilii Tridcntini, Francof. 1578. 1707; neue Ausg. v. Preuss, Berol. 
1861. Ueber andere dogmat. Schriften des Verf. s. Heinrich S. 276. .

2 Gob. 1524 zu Kaufbeuren, 1548 Prof, der Theol. zujena (fiber den Streit
mit Flaciue s. den vorigen §.), f  1569 zu Heidelberg im Exil. Schrieb: Loci 
theolog. Editi lab. et stud. Christ. Pezelii, Neap. Nemet. (Neustadt an der 
Hardt) 1592—1595. II. 4. ,,/n manchcn Abhandlungen ist cr so griindlich und 
crbaulich, dass ich nicht weissy oh ihm ein damaliger Lehrer darin kann vor- 
gezogen werdenli Semler zu Baumg. II, S. 158. Das Buch ist selten. Vgl. 
Otto, de Victorino Strigelio, liberioris mentis in ecclesia Lutheria vindice, 
Jen. 1843. 8. ^

3 Gcb. 1530 zu Hersbruck in Franken, stud, in Wittenberg, war Hofpredi- 
ger zu Dresden, Prof, der Theol. zu Jena und Leipzig, Sup. zu Wolfenbiittel 
u. s. w., f  1592. Mitarbeiter an der Concordien-Formel. Schrieb: Institutt. 
christ. relig. Partes III. Francof. 1573. 1579. 8. Es ist das erste dogmat. Lehrb. 
der luther. Kirchc, welches sogenanute Prolegomena bat (iiber Schrift, Offen- 
bamng u. s. w.). Vgl. Gass 8. 51. ITeppe S. 96 ff.

t Geb. 1563 zu Nellingen im Ulmischcn. (Lutherus redivivus.) Vertheidigte 
die Conc.-Formel (Concordia concors, Viteb. 1614. fol.) gegen Hospinian (Con
cordia discors, Tig. 1607. fol.). Vcrfasstc auf Befehl Cliurf. Christians II. von 
Sachsen: Coni|iendium locorum theol. ex Sacra Script, et libro concord, collat. 
Viteb. 1610; neue Ausg. von Twcsten, Berol. (1855.) 1863. — Loci communes 
theol. ex sacris littcris diligenter eruti, veterum patrum testimoniis passim ro- 
borati et conformati ad meth. locc. Mel. Viteb. 1619. 1653. 1661. fol. Er redet 
/.war von Melanchthon mit hoher Achtung, wirft ihm aber „defectio a puritatc 
doctrinuo coelcetis“ vor. Vgl Gass S. 251 ff., Heppe S. 133 ff.
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5 Geb. 1582 zu Quedlinburg, ‘ zuletzt Prof, in Jena, f  17.* * Aug. 1637. Schrieb: 
Loci theolog. cum pro adstruenda veritate, turn pro destruenda quommvis con- 
tradicentium falsitate, per theses nervose, solide et copiose explicate Jenae 1610 
—1625. IX Voll. 4. Denuo edidit yariique gen. obss. adjec. J. Fr. Cotta. T.
I—XX. -Tub. 1762—1789. 4. Neue Ausg. von Preuss,- Berlin 1863. — Exegesis 
e. uberior explicatio articulorum de Scriptura S. de Deo et de persona Ckiisti, 
in Tomo I. Locorum (Cotta T. II. III.). — J. E. Gerhard, Isagoge loc. theol. 
in quaf ea, quae in IX Tomis uberius sunt exposita, in compendium redacta, 
Jen. 1658. Vgl. Heinrich S. 314 ff. Semler S. 72 ff. Gass S. 259 ff.

6 Kanzler in Tubingen (f 1600): Sein Comp, theol. Tub. 1573 (Ausg. von 
Crus. Wittenb. 1582) erhielt in Wiirtemberg fast symbolische Autoritat. Si Gass 
S. 77 ff. Heppe S. 124 ff.

7 Geb. 1561, f  1619 als Propst zu Stuttgart, Seine Loci theol. (Tub. 1601 
il oft.) »erfrcuten sich alshald der weitcsten Verbreitung in Ober- und Nieder- 
deutschland, da sie in genauester und fasslichster Weisc gahen, was man in den 
Horsalen der lutherischen Hochschulen ausschliesslich verlangte, den Lehrbegriff 
der Concordienformelu Heppe S. 129. Vgl. Gass S. 78 ff. — Ausser den ge- 
nannten Dogmatikern konnen noch angefiikrt werden: Nicolaus Hemming, Ab- 

' dias Prdtorius, Johann Wig and, spaterkin (im 17. Jahrh.) Erasmus Brochmand
(univereae theol. systema etc. Hafniae 1633. II Tom. 4.), Bircherod, Friedlicb 
u. e. w. Siehe Semler S. 71. 80. Heinrich S. 283. 328. Gass u. Heppe a. a. O. 
Uebcr daerVerhaltniss dieser Epigonen zu Melanchthon e. Heinrich S. 310 ff. 
Gass S. .80.

8 Die eynthetische Mcthode geht von dem obersten Princip, Gott, aus, und 
schreitet von da fort zum Menschen, zu Christo, zur Ileilslehre, bis sie bei dem 
Endziel, aller Dinge anlangt.

9 Hier bios zu nennen: Apparatus in theol. stud. cd. F. U. Calixt, Helmet.
1656. 1661. Epitome theol. Gosl. 1619; ed. Gerh. Titius 1666. Epit. theol. mor. 
Helmst. 1634. Das Weitere uuten §. 218. Ueber seine analytische Mcthode s. 
Heinnch S. 330 f. Gass S. 303 ff.*). ,
< 10 Die analytische Methode beginnt mit dem Zweck aller Theologiej der 

Seligkeit (Finalmethode), und schliigt also den umgekehrtcn Wcg der synthe- 
tischen ein. Ueber andere, complicirte Mctkoden s. Hose, Hutter. rodiv. p. 41 ss. 
Gass S. 47.
1 * 11 Geb. 1602 zu Esens in Ostfriesland, bekleidete melirerc sachsische Stellen, 

f  1661 als Sup. zu Meissen. Schrieb: Breviarium theologicum, Viteb. 1640. 8. 
— Extensio breviarii theol. Lips. 1618. 1655. (Valent. Alberti, Brev. theol. IIUl- 
semanni enucl. et auct, Lips. 1687. 4.) DieGegner nannten seinen Stil: stilum 
barbarurn, scholasticum, holcoticum, scoticum ac tenebrosum, s. Schcrzeri Pro- 
legg. bei Heinrich S. 333. Tholuck a. a. O. S. 164 ff. Gass S. 316.

12 Der Lehrcr Speners, geb. 1603 zu Kondringen (Markgrafschaft Baden- 
Hochberg), Prof, der Theol. zu Strassburg, f  1666, „bceonders anregend (lurch 
seine grilndlichen und freiem  exegetischcn Vorlesungenlt Hossbach (Spener I, S. 
17). D. verfasste eine Hodosophia Christ, s. theol. posit, in methodum rcdacta, 
Argent. 1649. 1606. 8. Lips. 1713. 4. Spener brachte sie inTabcllcn, Fcf. 1690.
4 .1 Ueber die sogenannte Phiinomoumethode (symbolisch-allegor. Darstellung

. iV ;■*'/ Allg. DG. Die lutherische Dogmatik. { ’ " 5 0 7
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des Menschen unter dem Bilde eines Wanderers u. s. w.) s. Hose bach a. a. 0. 
S. 23. Scmler S. 85. Heinrich S. 334. Gass S. 318. — Ausserdem eine Christo- 
eophia, 1638. u. Mysteriosophia, 1646.

13 Gcb. 1612 zu Morungen, f  als Sup. zu Wittenberg 1686. Sein tagliches 
Gebet: Jmple me, Deus, odio baereticorum! — Schrieb: Systema locorum theo- 
log. e sacra potissimum Script, ct antiquitate, nec non adversariorum confesei- 
one doctrinain, praxin et controvereiarum fidei cum veterum turn imprimis re- 
cpiitionim pertractationem luculentam exhibens, Viteb. 1655—1677. 12 Voll. 4. 
— Thcol. positiva per dcfinitiones, causas, adfectiones et distinctiones locos 
theol. universos . . . proponcns, ceu compendium system, theol. Viteb. 1682. 8. 
\ rgl. iibcr ihn Tholuck a. a. 0. S. 185 ff. und besonders Gass S. 332 ff.

14 Geb. 1619 zu Dresden, f  als Prof, der Theol. zu Kostock 1664. Schrieb: 
Theologia positiva acroamatica synoptice tractata, Kostoch. 1664 u. 6. 8., verm, 
in J. Casp. Haferungi Colleg. thet. Viteb. 1737. 8. — naeh Buddeus (Isag. p. 
309) ein blosses Skelet der Dogmatik, ohne Saft und Kraft. Vgl. indessen 
Gass S. 321, der ihn zu den „dogmatischcn Virtuoscn“ zahlt.

15 Geb. 1617 zu Quedlinburg, f  zu Wittenberg 1688 als Professor der Theol. 
Schrieb: Theologia didnctieo-polemica s. Systema theol. in duas sectiones . . . 
divisum, Viteb. 1685 u. 1696. Lips. 1702. 1715. fol. Vgl. Semler S. 103 IF. 
Thohtck a. a. O. S. 214 ff. Gass S. 357.

18 Gcb. 1647 zu Numberg, f  als Sup. zu Weimar 1695. Schrieb ein viel- 
gelesencs und in neuem Lehrbuchern fleissig beniitztes Compendium theoL 
positivac, Jen. 1686. 8.; verm. 1691 u. 6.; ed. Reusch 1757. Neuc Ilandausgabe 
nach dcr von 1694, von E. Preuss·', Berol. 1S64. Das Werk ist aus des Joh. 
Mvsacus (f 1681 zu Jena) Einleit. in die Glaubenslchre (1679) it. dessen klei- 
neni doginat. Schriftcn entstanden. — Ueber die weitere analyt. Methode iiber- 
haupt s. Heinrich S. 348 ff. u. Gass S. 353.

17 Wic z. B. bei den Victorinem ein Ucbergang zur Mystik sich zeigt, so 
wussten auch Joh. Gerhard, Dmmhauer u. A. das praktisch-fromme und ge- 
miithliche Element mit dem streng wissenschaftliehen zu verbinden. Ueber die 
Scholastik der lutherischen Theologen im 17. Jahrhundert s. Tholuck a. a. O. 
S. 246. Ueber die nothwendige Beschrankung des Begriffes von „protestanti- 
scher Scholastik“ S. 55 ff. Ueber die Grossartigkeit der prot. Dogmatik („tiefer 
gcfhicht als die Thcologic clcr Kirchenvater, wahrer und haltbarer angelegt ale 
die der Scholastikcr, wissenscha/tlicher durchgefiihrt und ehrlicher ausgespro· 
chen als die Theorien der romischen Kirche“) siehe Gass a. a. 0. S. 6 ff.

§. 217.

Die luthcrischc Mystik, Theosophie und Asketik.

Ilnury zar Oezchlchto dor protc*Uuitlacb©n My*tik (Zollere Jahrbtlchor 1848, 4. 1849, 1.). Noack,
* «lie chrietliclio Myatlk aoil dem RoformaUonaxeltaHer (vgl. 0. 153). Hamberger y Stlmmen

aua dom Iloiligthum dor cbriatl. Myatik und Thooaophio, Sluttg. 1857.

Glcichwie nun der inittclalterlichen Scholastik die Mystik das 
Gegengewicht geb alien, so that sich auch in der lutherischen Kirche 
neben dcr neuscholastischen eine mystische Richtung als Vertre- 
terin der tiefern praktisch-religiosen Interessen auf. Wie aber dort 
die sectirerische Mystik von der zu unterschciden w ar, die sich
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m ehr an die K irckenlehre ansch loss (w enn aucli d ieselb e durch in - 
nerliche A uffassung v erg e istig en d  und m itunter id ea lis ir en d ), so  
sind auch hier d iese beiden  R ichtim gen  m ogliehst auseinander zu  
halten. Scbon zu L uthers L eb ze iten  hatten  Andreas C arlstadtl, 
Sebastian F ra n k 2 und Johann Caspar Schwenkfeld3 in ahnlicher  
W eise  w ie  die Z w ickau er P rop heten  und d ie  W ied ertau fer  4 * 6 die  
Starrheit des B uchstaben zu brechen gesu eh t, und ihr eine in  phan? 
tastisch en  Idealism us und P antheisraus ausschw eifen de G eistesth eo- 
lo g ie  en tgegen gesetzt. Sp aterh in  w irk ten  die m ystisch -th eosop h i-  
schen Schriften  des Theophrastus Paracelsus 5, Valentin Weigel6 und  
Jakob Bohrn7 bald in einer w oh ltlia tig  an reg en d en , b a ld  aber auch  
in einer d ie  G em iither v erw irren d en ; den k irch lich en  V erb and  ge- 
fiihrdenden R ich tu n g : w ahrend d agegen  der beson nenere Joh. A rnd  8 
und se in e  N aclifo lger 9 das „wahre Christenthumu w ied er in s L eb en  
einzufuhren und das im  B eg riff E rstorb en e au f dem  W e g e  gott-  
se liger  G esinnung und from m er U eb u n g  zu  erw eck en  sich  an- 
schickten . —  J. Gottfr. Arnold nahm  sich  aus V orlieb e fur d ie  M y
stik  der haretischen S ecten  a n , im  G egen satz  g eg en  d ie verdam - 
m enden U rth e ile , d ie  ihnen von  orthodoxer S e ite  her zu  T h eil 
w urden ,0.

1 Gobel, Andreas Bodenstein von Carlstadt nach Beinem Charakter und Vcr- 
haltniss zu Luther (Stud. u. Krit. 1841, S. 88 ft’.). Erbkam , Geechichte der 
prot. Secten im Zeitalter der Reformation, Hamb. 1848. S. 174 ff. * C. F. Jd- 
ger, Andreas Bodenetein von Carletadt, Stuttg. 1856. (Carlstadt gehort iibrigens 
nur theilweise hieher, indem er strenger als die Uebrigeu sich an den Buch- 
staben der Schrift hielt.) Baur a. a. 0. S. 481 ff.

* Geb. in Donauworth zu Anfang des lO.Jahrh., f  1545. Schriften: Welt- 
buch — Zeitbuch — Encomium Moriae — Spriiclnvorter — Paradoxa. Vgl. 
Wackernagel, Prohen deutscher Prosa I, S. 310 ff. K. Kagcn, Geist der Re
formation u. seiner Gegensatzc, Bd. II, S. 314 ff. Schenkel a. η. Ο. I, S. 136 ff. 
Erbkam S. 286 ff. Baur S. 490 ff.: „Sebastian Frank ist erst in der nCucsten 
Zcit mit bcsondcrer Anerkennung seiner Originalitdt in die Reihe der Mdnner 
gestellt vwrden, in deren verschiedenartigen Richtungen die den Charakter der 
Reformationsperiode bestimmenden Grundziige enthalien sind.a

3 Geb. 1490 zu Ossigk in Schlesien, f  1561. Ucber ihn und seinen Freund
Valentin Krautwald s. Planck V, 1 S. 80 IF. * U. L. Hahn, Schwcnkfeldii sen- 
tentia de Christi persona et opere exposita, Vratislav. 1847. Erbkam S. 357 ff. 
u. in Herzogs Realenc. XIV, S. 130. Baur S. 502 ff.: „Mit Schwenkfeld treicii 
wir erst in das eigentliche Gebiet tier prot cm taut is chen Mystik ein: er, wenn 
irgend einer der dltei'n Zcit, ist der Reprdsentant den' protcstantischen “und zwar 
ganz besonders der protestantisch-lutherischen Mystik.“

* Erbkam a. a. O. S. 470 ff Vgl. unten §. 233.
6 Philippus Aureolas Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim,

ein Schweizer von Geburt (kath. Conf.), f  1541. Wcrke: Basel 1580 ff. XI. 4.
— Preu, die Theologic des Theophrastus Paracelsus, Berlin 1839. 8. M. Car-
ribe, philosophische Weltanschauung der Reformationazoit, Stuttg. 1847.
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6 Geb. 1533 zu Hayn im Meissnischen, f  1588 als Pfarrer za Tzschopau.
Seine Schriften karnen erst nach seinem Tode heraus: Giildener Griff, <L L 
alle Dinge ohne Irrthum zu erkennen, 1616. Erkenne dich selbst, 1618. Kir- 
ehen- und Ilauspostill, 161$. Vgl. Arnolds Kircben- u. Ketzerhistorie, Till. II, 
Bd. 17 c. 17. Walck, Einl. in die Relig.-Streit. IV, S. 1024—1065. Planch, 
Gesch. der prot. Theol. S. 72 ff. Meine Vorll. iiber die Keform. Ill, S. 337 ff. 
H. Schmidt, in Herzogs Realenc. XVII, S. 577. i

7 Geb. 1575 zn Aitseidenburg in der Oberlausitz und Schuster in Gorlitz,,t
1620.— Schriften herausg. von Gichtel (Amsterdam 16S2. 1730. 6Bde.), Schieb- 
Icr, Lpz. J S31.0 13de. Stuttg. 1835.ff. 4 Bde. Dessen Biographic von Alb. von 
Franchenhcrg (vor der Amsterdamer Ausgabe). Vgl. * Wullen, Bolime’s Leben 
u. Lcbre, Stuttg. 1S36. 8. Dessen Bliitben aus J. Bobme’s Mystik, ebend. 1838. 
A . E. Umbreii, Jakob Bohme, Heidelb. 1835. Baur, Gnosis S. 558 ff. und die 
Abb. in Zellers Jabrbb. 1850. I, S. 85 ff. Hambcrger, die Lehre des deutschen 
Pbiloeopben J. Bohme, Miineben 1844. Carribre a. a. 0. S. 609 ff. Tholuck,
in Zeitschr. fur cbristl. Wiss. u. cbristl. Leben 1S52. Nr. 25 ff. Auberlcn, in
Herzogs Realencykl. II, S. 265 ff.

8 Geb. 1555 zu Ballenstadt im Anbaltischen, hatte mebrere Verfolgungen 
zu besteben; f  als Superint. zu Celle 1621. Schriften: Vier Bucber vom wah- 
ren Christenthum, 1605 u. 6. (Vogegen Lucas Osiander) — Paradiesgartlein 
voll christlicher Tugenden — Evangelienpostille u. a. Vgl. Freheri theatr. 
viror. eruditione elaror. p. 409. * Tzschtmers Memorabilien HI, 1. Lpz. 1812. 
Meine Vorll. Ill, S. 371 ff. M. Gofscl, Gescbichte des cbristl. Lebens in der 
rheinisch-westphiil. evangel. Kirche, Coblenz 1852. II, 2 S. 464 ff. H. L. Pertz, 
de Johanne Amdio, Hanov. 1852. 4. Tholuck in Herzogs Realenc. I, S. 536. 
u. Lebenszeugen der lutherischen Kirche, Berlin 1859. S. 261 ff. ... . ,v.·

r‘ Joach. LvtVemnnn, Hcinr. λ  fuller, Christian Scrirer u. s. w. Auchdie 
beseem Prediger iiberhnupt, und vorziiglich die geistlichen Liederdichter, wirk- 
ten belebend auf den Glauben des Volkes ein. Vgl. meine Vorll. S. 163 ff.

10 Geb. 1665 zu Annaberg, f  1714 als Pfarrer zu Perleberg. — Schriften: 
Unparteiiscbe Kircben- und Ketzerbistorie, Frankf. 1699. fol. Scbaffb. 1740 ff. 
3 Tide. fol. — wahre Abbildung des inwendigen Christenthums — erste Liebe 
— geistlichc Erfabrungslehre u. a. m. Gobel a. a. O. S. 698 ff. ■»·
Die Aueartnng der latherhchen Myntik reigt sich beeonders in Quirinits Kuklmnnn (1651—1689),

in Jok. (itoig Gicktel (1638 — 1710) and in dewen Genowen Brrekling, UekerfeUt a. e. w.
Vgl. m. Vorlee. IV, 8 . 328 it. Fflr die Dogmcogeechiehte haben diese Fanatiker keinen 

v andern, ala einen negatiren Werth.

Schultheologie sich losringende gesunde Menschenverstand (bon sens)

mit den Waffen eines im tiefsten Ernstc wurzelnden Witzes sowohl 
die Ausartungen der Scholastik, als der Mystik seiner Zeit Ge
org Calixt suchtc, vom Geiste christlicher Massigung geleitet, die 
zur Seligkeit nothwendigen Glaubenssatze auf den Inlialt des apo-

§ .218.
: JL·f onnatorischc Geistcr: Joh. Val. Andrea, Calixt, Spener, Thomasius. 

Nicht aber die Mystik allein, auch der von den Fesseln der

Bleue^e* im Bunde mit einer frommen Herzensrichtung auf cine 
W iedergeburt der Kirche hin. Johann Valentin Andrea bekampfte

ft



stolischen Symbolums zu redueiren, und d a  durch die Vereinigung 
der getrennten Confession'en allmahlig berbeizufuhren, wodureh er 
aber den Vorwurf des Synkretismus sichzuzog2. Positiver als er, 
von dem Centrum christlicher Lebenserfahrung aus und auf dem 
Grunde der praktiscb erfassten Sckriftwakrheit, ebenso fern von 
scliolastischem Griibelgeiste als von tbeosophiscber Phantasterei, 
nur von der reinen Mystik des Herzens durchgliiht und getragen, 
wirkte Philipp Jakob Spener durch W ort, Schrift und That auf seine 
Zeit ein, die ihm und seinen Anbangern (Pietisten) erst Grimm und 
Holm entgegensetzte, gleicbwohl aber die wohlthatigste Anregung 
von ihm und den Seinigen aus erfuhr3. Auf seine Seite tra t der 
Jurist Christian Thomasius} der mehr wissenschaftlich und politisch 
aufklarend, als tiefund eigenthumlich in die Theologie eingreifend, 
die Bildung eines neuen Jahrhunderts vorbereiten h a lf4.

1 f  1654, der Neffe von Jak. Andrea (dem Arerfasser der Concordienformel). 
Ueber ihn und die in die ^Geschichte der Mystik vielfach eingreifenden Rosen- 
kreuzer s. Hossbach, Yal. Andrea und sein Zeitalter, Berlin 1819. und Vita 
ab ipso conscripta, Berol. 1849

* GebV 1586 im Holsteinischen, Prof, der Theol. zu Helmstiidt. Seine Schrif- 
ten s. oben §. 216 Note 9. * Henke, Calixts Briefe, Halle 1832. Derselbe, die 
Unit. Helmstadt im 16. Jahrh., cbend. 1833. Planck, Gescli. der prot. Theol. 
S. 9rt ff. G. W. Gass, Georg Calixt u. der Synkretismus, eine dogmenhistoriscbe 
Abhandlung,, Breslau 1846. Heinr. Schmid, Geschichte der synkretistiscben 
Streitigkeiten in der Zeit des Georg Calixt, Erlangen 1846. ^Calixt wollte bis 
zu, cincm gewissen Grad cinen luthcrischcn Protcstantismus, aber kein protestan- 
tisches Isuthcrthum, er suchte in dem L/uthertlium den Protcstantismus, nicht urn- 
geliehrt in diesem jenesu Gass (Gesch. der prot. Dogm.) S. 308.

3 Geb. 1635 zu Rappoldeweiler im Elsass; Wirksamkeit in Strassburg, Frank
furt, Dresden und Berlin; f  1705 ale Propst zu Colin an der Spree. — Schrif- 
ten: Das geistliche Priestertbiun, Frankf. 1677 u. 6. 12.— Pia desideria, Frcf. 
1678. 12. — Theol. Bedenken, Halle 1700 ff. 4 Bde. — Consilia et judicia theol. 
Francof. 1709. 111. 4.— Letzte theol. Bedenken, Halle 1721. ΠΙ. 4. Vgl. * IIoss-' 
bach, Spener u. seine Zeit, Berl. 1827. II. 8. 3. Aufl. 1853. Tholuck in Herzogs 
Realencykl. XIV, S. 614 if. — Mit Spener zugleich wirkte A. H. Franeket 
weniger auf die Dogmatik, als auf das Lebcn der JCircho. Gleichwohl ist die 
ganze Erscheinung des Pietismus dogmengesehichtlieh wichtig, formcll wegen 
der Gleichgiiltigkeit gegen seholastische Begriifsbestimmungen, matericll wegen 
des Gewichte, das der Pietismus auf die Lehrc von der Siinde, Busse u. s. w. 
legte, und wegen der eigcnthUmlichen Fiirbung, die durch ihn in die evange- 
lische Theologie kam. Vor allera musste das eifrig betricbene Schriftstudium 
gute Friichte tragen. S. C. F. lllgcn, historia Collegii philobiblici, Lips. 1836 
—1840. 3 Progr.

i f  1728. *Luden) Thomasius nacb seinen Schicksalen u. Schriften, Berlin 
1805. Tholuck, in Herzogs Realcnc. XVI, S. 88 if. /
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1L Die re fo rm irte  Kirche. . ..

§.219. : /
Ztringli und Calvin.

H**4**kajent die Conflicte dee Zwinglianismus, 'Lutheraniemue and Calvinismus in der Bern!· 
ocben Uandesklrcbe, Bern 1842. Al. Sckireiier f die Glaabenelebre der ref. Kirche darge· 
st«IU und aus den Qacllen belcgt, ZQrich 1844—1847. II. Dertelbe, X&chwort zur Glaa- 
bensle.hr© der evangel.-ref. Kirche (Zellers Jahrbb. 1849, 1 ff.).· Baur, flber Princip and 
Ch&raktcr des Lehrbegriffs der ref. Kirche (ebend. 1847, 3 S.. 309 ff.). Sekneckenburger, die 
ref. Ungmatik rait KOcksicbt auf Schwelzers Glaubenslchre (Stud. u. Kr. 1848, 1 S. 144 ff. 
u. 3. Heft;. Dertelbe, die ncuern Verhandlungen, betreffend das Princip des ref. Lehrbe- 
grlffs (Zellers Jahrbb. 1848, 1;. Ebrard, vindiciae thcol. ref. Erlang. 1848. Al. Schireiter, 
die Synthese rlcs Determinismus and der Freihelt in der ref. Dogmatik (gegen Ebrard; in 
Zeilera Jahrbb. 1849, 2;. Ebrard, das Verbaltnies der ref. Doginatik zum Determiniemus, eine 
Wohr- and Lchrschrift, Zdr. 1S49. Zeller, das tbeologische System Zwingli's (Jahrbb. 
1833, 1). Ck. Sigirart, Ulrich Zwingli, Htattg. 1835. Spdrri, Zwingli- Studien, Lpz. 1866. 
* Sam. Cramer, Zwinglis Leer van het godsdienstig geloof, Middelbarg 1866. J. G. Sckol- 
ten, die Lcbrc der ref. Kirche nach ihren OrundsKtzcn aus den Quelien dargeeteilt, 3. Aufl. 
L pz. 1855. (Vgl. g. 223.)

' I
Unabbangig von Luther hatte Ulrich Zwingli voriibergehend in 

Glarus und Einsiedeln und dann bleibend in Zurich die reinere evan- 
gelische Lehre verkundet, und den Missbrauchen des Papstthums 
sick entgegengesetzt *. Die gleich nach der ersten Bekanntschaft 
mit Luther sich herausstellende Verschiedenheit in Betreff der 
Lehre vom Abendm akl2 nothigte ihn und die schweizerischen Re- 
formatoren, ihren eigenen Weg zu gehen: und so bildete sich ne- 
ben der lutherisclien Kirche, und zwar auf cigentliiiinlichen Grund- 
lagen sowohl der religiosen Denkweise als der Verfassung und des 
Cultue 3, die reformirte Kirche, die jedoch diesen bestimmten un- 
terscheidenden Namen erst spater erhieJt4. Nun hatte schon Zwingli 
die Grundsatze des gereinigten evangelischen Glaubens in Schriften 
niedergelegt, welche den ersten Ansatz zu der reformirten Dogmatik 
bildeten 5. Aber erst nach Zwingli'e Tode blieb es dem franzosi- 

,schcn Reformator Johann Calvin6 vorbehalten, in seiner Institutio 
religionis christianae ein Werk darzustellen, das noch umfassender, 
als die Loci des Melanchthon, jene Grundsatze in einem zusam- 
inenhilngenden, woldgeordneten Systeme erblicken Hess 7.

1 Gch. 1. Jan. MS4 zu Wildhaus im Toggenburgischen. Ueber sein Leben 
vgJ. die Biographien von Omo. My coni us, Niischclcr, Hess, Schuler, Hottinger, 
Udder und * Christ off cl, Huldrcicb Zwingli’e Leben und ausgewahlte Schriften, 
Elberfeld 1857. Opp. ed. GnaUhcr, Tig. 1545 as. 1581. IV T. foL *Werke, 
hcrausgegebou von Schuler und Schulthess, deutsch I. II. lat. I ll—VII. — 
M e rk  wi i rdigste  S t ad i en  der Schweizor  Ke forma t ion  in i h r e r  I. 
P e r i o d e :  1. Disputation zu Zurich (29. Jauuar 1523) — Zwingli’s Auelegung 
uud Grund der Schlussrcdcn und Artikel — 2. Disputation (26—28. Oct.) — 
Zwingli’e christenliche Vnleitung — Kathscblag von deu Bilderu uud der 
Messe u. s. w. — Durchfiihrung der Ziiricher Keformation — Disputation zu 
Baden (1526), zu Bern (1528) — Berner Keformation (B. Haller, Sebast. Meier 
u. A.) — Basler Keformation (1529, Ockolmnpad; — Kappcler Krieg — Zwingli’e



Tod (11. Oct. 1531). — Das Weitere bei Bullinger, Ref.-Geseh. herausg. von 
Hottinger u. Vogeli, Frauenf. 1838. III. 8. J. J. Hottinger, evangel. Kircheng. 
Ziirich 1708 ff. IV. (Wirz-Kirchhofer, Zurich 1813—1819). Joh. von Muller, 
Geech. der schweiz. Eidgen., fortgesetzt von J. J . Hottinger, 6. u. 7. Bd. u. s. w. 
Vgl. Gieader ΠΙ, 1 S. 5—7. Die hieher beziiglichen Schriften von Gobel, Lange, 
Gaupp, Herzog, Meyer gewurdigt von Ullmann in Stud. u. Kr. 1843. S. 759 ff. 
Die Charakteristik von Sporri ruht im Einzelnen auf scharfsinnigem Beobacli- 
tungen und Studien, ist aber, was das Ganze betrifft, zu sehr beherrscht von 
epeculativen Voraussetzungen.

2 S. die spec. DG. (Abendmahl).
a Worin dieses eigenthiimlich Reformirte bestehe? vgl. §. 212 Anm. 3 und 

die oben angefiihrten Schriften. Nach Schweizer wiirde das ref. Princip we- 
eentlich in dem durch alle dogmatische Bestimmungen hindurchgehenderi Stre- 
ben zu suchen sein, alles Heil und alle Heilswirkungen schlechthm von Gott 
(von nichts Creatiirlichem) abzuleiten, womit denn auch das starkere Hervor- 
heben der h. Schrift und die engere Beziehung, in welche das Gesetz zum 
Evangelium tritt, zusammenhinge (Opposition gegen das Paganistische, vgl. 
oben §. 212). Baur sucht das Eigenthumliche in der Absolutheit Gottes, 
Schneckenburger vorzuglich im Christologischen, indem die reformirte Theologie 
mehr die historische, die lutherische mehr die speculative Seite hervorkehre 
(vgl. dessen Christologie u. s. w. S. 189 Note). Wie dem immer sei, so viel 
ist gewiee, dase die Differenzen, welche die dogmatische Wissenschaft naehzu- 
weisen die Aufgabe hat, ale untergeordnet zu fassen sind, im Vergleich mit 
dem weeentlichen und durchgehenden Gegeneatze, der zwischen Katholicismus 
und Protestantiemus besteht; und es heisst die gcsunde Entwicklung des letz- 
tern hemmen, weun man den uicht zu leugnenden Unterschied zu einem un- 
iiberwindlichen Gegensatz ausspannt. — Ist friiherhin in Absicht auf genaue 
Unterecheidung des Lutherischen und Reformirten zu wenig geschehen, so ist 
jetzt der dogmatische Scharfsinn auf dem Wege, in subtile Spitzfindigkeiten 
auszuarten. DieZeit mahnt, an das Ucbereinstimmende sich zu haltcn. Ueber 
die reformirte Lehrbildung (im Unterschied von der lutherischen) vgl. Gass 
S. 82 ff

4 Bei Luther u. den Lutheranern hiessen sic Sacramentirer, Scliwarmgeister. 
u. s. w. (spiitcr Calvlnisten). In Frankreicli entstand der Name religion prd- 
tendue rdformde zueret.

6 Ausser den polemischen Schriften, Predigten, Briefen u. s. w. sind von 
Zwingli in dogmatischcr llinsicht besonders zu nennen: Commcntarius de vera 
et falsa rcligione (an Franz I.), Tig. 1525. — Fidei ratio ad Carol. Imp. ibid. 
1530. 4. — Christianac fidei brevis et clara cxpositio ad licgem Christ, (cd. 
Bullinger), ibid. 1536. Ueber Zwingli’s Bedeutung ale Dogmatiker s. die an- 
gefiihrtcn Schriften von Zeller, Sigwart, Sporri, Cramer, auch Gass S. 91. Es 
darf nicht vergesseu werden, worauf Sjwrri S. 22 aufinerksam maeht, dass 
ZΛvingli zu „einer Zeit hinwcggenommcn wurde, ah seine Gcdanken nock langc 
nicht durchgearbeitel und ausgcwirkt warcn in Tiefe und Weitc.u . . . ,,Zwingli 
hat zuniichst nur diejenigcn Stellen (des Gebaudes) gelichtet, wo der alteWahn 
unmittelbar praktischcn Bcdurfnissen im Wege lag j nebcn den klarcn Consc- 
guenzen seiner Grundgedanlcen kornmen unvennittclt kin und wieder auch die 
Wendungen der alien JJogmatik zum Vorsckcin; das Charakteristische des Man- 
nes aber ist ohne Frage da zu suchen, wo sick wirklicke cigenthilmlichc Ge~ 
dankenarbeit desselben zu erlcenncn giebt.il

Uageubach, Dogmongcscb. 6. Aull. 33
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G Zu Noyon in der Picardie geb. 10. Juli 1509, f  27. Mai 1564>in Genf. 
Ueber eein Lcben: Brctschneider, Bildung u. Gcist Calvins und der Genfer 
Kirclie (Ref.-Aim. 1821). Henry, Leben Calvins, tiamb. 1835*—1S44. HI. Das- 
selbe im Auszug, ebend. 1S46. * Ernst Stdhclin, Johannes Calvin, Leben und 
ansgewablte Schriften, Elberfeld 1863. II. O. F. Fritzsche, Gedachtnissrede 
auf J. Calvin, Zurich 1864.

7 Christianae religionis institutio, totam fere pietatis summam, et quicquid 
est in doctrina salutis cognitu neccsearium, complectens; omnibus pietatis stu- 
diosis lectu dignissimum opus (mit einer Vorrede an Franz I.), zu Basel ver- 
fasst 1535. Die Ausgabe von 1536 (Basel, bei Thom. Plater) ist in der That 
die erste; die Annahine von Henry (I, S. ll)2 ff.) von einer friiheren franzo- 
sischen Ausgabe von 1535 hat sich durch neuere Forschung ale unhaltbar er- 
wiesen. — Der Busier Ausg. folgten (mit wenigeu Veranderungen) die Strass- 
burger (bei Kihelius) 1539 (cinige Excmplare unter dem Namen Alcuinus), 1543, 
1545, u. die Genfer 1550, 1553, 1554; eine durchaus neue Bearbeitung 1559 zu 
Genf (bei Robert Stephanus), nach dcr auch die folgenden Ausgaben. * Latei- 
uische Handausgabe von Tholuck. Ed. 2. Berol. 1846. Deutsche Uebersetzuug 
von Krxunmachcr, Elberf. li>23. Eine vollstandige kritische Ausgabe der In- 
etitutio, der die weiteren Werke Calvins folgen sollen, ist die der Strassbur- 
ger Professoren Baum, Cnnitz u. IIcuss: * Corpus Keformatorum. Vol. XXIX— 
XXXI. Brunsvigae 1865 ss. Von der Institutio sind heraus: 1. editio princeps 
1536. 2. editiones annorum 1539—1554. 3. editio postrema 1559. 4. Institution de 
la religion chretiennc, nouvelle ddition critique. 1S65.— Ausser der Instit. noch 
mehrere andere dogmat. und exeget. Werke Calvins (s. spec. DG.). — Ausga
ben der Gesammtwerke: Genev. 1617. XII. fol. Amst 1671 (167 ΐ). IX. fol. Dazu 
die Auecdota aus der Gothaer Biblioth. von Bretschneider, Lips. 1835. Vgl. 
Gass 8 . 99 ff. Ueber die Eigenthiimlichkeit der Theologie Calvins: Stahelin 
a. a. 0. Bd. II, S. 414 ff. War Zwingli's System unvollendet geblieben, so 
hatte Calvin in der liauptsaehe sebon bei Zeiten mit sich abgeschlossen. 
erkldrt sich dies aus seiner stetigen, aber friihen Entwicklung und seiner logi- 
schen, systematise hen Schdr/e, die von der gewonnenen Grundlage aus unver- 
ruckbar operirtc. Endlich bedenken wir, dass Calvin ein Nachgebomer war, 
tier die gegebenen reformatorischen Elemente leichter zur Einheit fiihren konnte,

* dem wesentlich nur [?] die Arbeit ties Nachhelfens und Ordnens Ubrig blieb.u 
Fritzsche a. a. O. S. 8.

514 Vierte Periode. Zeit dcr polemisch-kirchlichen Symbolik. §. 219——221.

§. 220.

Die reformirten Bekenntnissschriflen.

(Vgl. die obon §. 13 gonannton Sammlangen.)

I
Schon der von der Geschichte der lutherischen Reformation in |j 

D eutschland verschiedenc Entw icklungsgang der reform irten K irche 1 j 
fiihrte auch eine weniger in sich abgeschlossene, anfanglich m ehr | 
au f einzelne Personal- und Localbekenntnisse sich beschrankende, j 
nur allinUhlig sich verallgem einerndo D arstellung der offentlich f 
geltenden K irchenlehre m it sich. D azu kam  die n icht zu verken- |- 
nendc U lm raktervcrschicdenhoit Zw ingli’s und C a lv in s2. Man h a t [

V
\



Allg. DO. Zwingli und Calvin Die reformirten Bekeuntaissschriftem 515

daher, wo es auf genauere Dogmenbestimmung ankommt, zwischen 
den Bekenntnissschriften zu scheiden, die vor, und denen, die nach 
dem Einflusse Calvins entstanden s in d 3. Eine bestimmt in sich 
abgegrenzte Zahl der reformirten Bekenntnissschriften lasst sich 
aus dem oben angegebenen Grunde nicht erwarten, indem bios 
einige derselben, und auch diese nur in hoherm oder geringerm 
Grade, eine allgemeine Geltung in der reformirten Kirche sich zu 
verschaffen wussten, wahrend andere entweder nur eine locale4, 
eine personliche oder auch nur eine temporare, bald wieder vor- 
libergehende Bedeutung batten 6.

* VgL meine YorlL iiber Wesen u. Gesch. der Reformation, 17. Vorlee. 
Sckxoeizer I, S. 7 ff.

2 Dem personlichen Natnrell nach stand vielleicht Zwingli Luthera weit 
uaher, als Calvin, wahrend dieser (wenigstens in wissenschaftlicher Bezieliung) 
eher mit Melanchthon verglichen werden diirfte; doch hat man sich darum die 
dogmatische Kluft zwischen Calvin und Zwingli nicht allzu gross zu denken. 
Sie beruhren sich in wesentlichen Punkten.

5 S. Winer S. IS u. 19.
* Z. B. die erste Easier Conf. — Auch die der einzelnen Lander (Oallicaua, 

Anglicana, Scotica, Belgica, Marchica u. s. f.) batten eben zunachst in diesen 
ihre Geltung, obwohl die in ihnen geausserten Grundsatze stillschweigend in 
den andem reformirten Landern anerkannt, mitunter auch von Reprasentanten 
derselben unterechrieben wurden.

5 So die oben angef. Fidei ratio Zwingli’s und dessen clara et brevis expo- 
sitio, vgl. Winer S. 18. — Dagegen erhob sich die BuUingersche Privateon- 
fession zur Helvetica II., die des Guido von Bres zur Belgica, s. §. 222 
Note 4 u. 9.

e So die Tetrapolitana, von der spater nicht melir die Rede .war; die 
zweite Baeler (erste helvet. 1536); die Formula Consensus u. a. m. S. die fol. 
genden §§.

'  §· 221.
a. Vor dem Auftreten Calvins.

•E sther, In der Encykl. von Ersch and Gruber 2. Sect. V, 8 . 223 ff.

Bereits auf dem Reichstage zu Augsburg reichten die vier, dem 
Zwingli’schen Lehrbegriff sich zuneigenden oberdeutscheu Stiidte 
Strasshurg, Costnitz, Memmingen und Lindau eine besondere Bekennt- 

/nissschrift ein, welche daher Confessio Tetrapolitana (auch Argen- 
tinensis, Suevica) h e isst1; und auch Zwingli gab dem Kaiser Re- 
chenschaft iiber eeinen Glauben. Im Jahre 1534 legte die Kirche 
von Basel das erste offentliche Zeugniss ihres evangelischen Glau* 
bens in einer Bekenntnissschrift ab , die zugleich in Miihlhausen 
Geltung erhielt (Confessio Basileensis I ., Miilhusana)*, und in 
Folge des fortgesetzten Sacramentsstreites und der fricdesu- 
chenden Berniihungen Bucers u. A. entstand im Jahre 1536 die

33·



zweite BaseUche oder erste Helvetische Confession, welcbe von ver- 
schiedenen Schw eizeretadten unterschrieben nnd den zu Schmal- 
ka lden  versam m elten lutherischen Theologen zugescbickt w a rd 3.

1 Aufgesetzt von M. Bucer, im Druck erschienen 1531. 4. sowolil dentsch 
als lateinisch; dann wicder deutsch, Neustadt a. d. Hardt 1580, und Zweibr. 
1604. 4. Sie besteht aus 23 Artikeln. Der 18. fiber das Abendmahl ist nur 
tcenig verschieden von dem Angsb. Bekenntnies (s. die spec. DG.). Planck HI, 
1 S. 83 ff. — Latein. im Corpos et Synt. 1 p. (215 ββ.) 173 ββ. and bei Augusti 
p. 327. Vgl. Winer a. a. 0 . a. Wemsdorf, historia Confess. TetrapoL Viteb. 
1721. 4. Uebrigens unterzeichneten die Tetrapolitaner epater (1532) auf dem 
Bchweinforter Convent die Angsborgische Confession, s. Heppe, conf. Entwick- 
lung S. 72.

2 Bekannthnuss vnsres heyligen Christenlichen Gloubene, wie es die kylcb 
zu Basel baldt (mit dem Motto: corde creditur ad jnstitiam, ore autem fit con- 
feseio ad salutem, Korn. 10) in 12 Artikeln, nacb einem von Oekolampad ver- 
fassten Concept (s. meine Gesch. der Basler Confess. Basel 1827. 8. Beil. A); 
der deutscbe Abdr. ebend. S. 37 ff.; lat. im Corp. et Synt. I, (93) 72 ββ. Augusti 
p. 103 ss.

3 Auf einem Convent zu Basel 1536 von den abgeordneten Theologen der 
Stadte Zurich, Bern, Basel, Schaffbausen, St. Gallen, Mublhausen, Biel (nament- 
lich von H. Bullinger, Oswald Myconius, Simon Grynacus, Leo Judae und 
Casp. Groemann) unter epater binzugetretencr Mitwirkung der Strassburger 
Buccr und Capito. — Ueber Veranlassung und Entstehung derselben vgl. 
* Kirchhofcr, Osw. Mycon. Zurich 1813. S. 271—316. Hess, Lebensgesch. M. 
lieinricb Bullingcrs, Bd. I, S. 199 ff. 217 ff. Escher a. a. 0. Ueber das Ver- 
haltniss zur ersten Basler e. meine Gesch. der Conf. S. 67.

516 Viertc Periode. Zcit der polemisch-kirchlichen Symbolik. §. 221. 222.

§. 222.

b. Order calvinischem Einflues.

H attc sich die Kirclie zu Genf erst unabhangig von der Ziir- 
cliischen auf der Grundlage des calvinischen Lehrbegriffs erbaut, 
so tra t sie nun mit dicser durch den Consensus Tigurinus (fiber das 
Abendmahl) in cinen engern Vcrband (1549) wahrend die von 
Calvin wcitcr ausgebildcte Pradestinationslehre in dem Consensus 
Oencvensis (1552; festgestclJt w ard8. Ein allgemeineres symboli* 
sches J3and wurdc abcr erst um die reformirte Kirclie geschlungen, 
nachdem Churfurst Friedrich ΠΙ. von dcr Pfalz zu der calvinischen * 
Lehre sich bekannt hatte. Dies geschah sowohl in dem von Cas
par Olevianus und Zacharias Ursinus bcarbeiteten Heidelberger Ka- 
techismus (15(52)3, als in der von Bullinger verfassten, auf den 
Wunsch des Churiiirsten veroffentlichten zweiten helvetischen Confes
sion (1566)4. Dieselben Grundsfitze, wie h ier; finden sich mehr 
odor weniger in den iibrigen reformirten Bckenntnissschriften aus- 
gesprochen, z. B. in der Confessio Gallicanar°, der Anglicana e, der
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Scoticana7, Hungarica (Czengerina) 8; Belgica 9; der Confessio Sigis-
mundi (Brandenburgica, Marchiea) 10; dem Catechismus Genevensis
der Declaratio Thorunensis 12 u. s. w. Endlich macbten auch die in
dem Innern der reformirten K irche, namentlich liber die Prade-
stination 13, ausgebrochenen Streitigkeiten ahnliche symbolische Be-
stimmungen nothwendig, wie die der Concordienformel in der lu-
therischen Kirche. Dahin sind zu rechnen die Beschliisse der Dord-«
rechter Synode (1618)14 und die in der Schweiz entstandene Formula 
Consensus 15.

1 Consensio mutua in re sacramentaria ministrormn Tigur. et J. Calvini, in 
36 Artikeln, in Calvini Opp. VIII, p. 648 ss. und in dessen Tract, theol. (Genev. 
1611. Amst. 1667. fol.), einzeln 1554 bei Rob. Stephan; Winer S. 19. Vgl. 
Hess, Leben Bullingers Π, S. 15—20. Henry, Leben Calvins Π, S. 473 Note 
u. Beil. 18. ,,Calvins Geist stellte sick clergestalt zwischen dm erste sckweizeri- 
sche Geprdge und das deutsch-lutherische, dass er das erstere fortbilden und von 
Schroffheiten befreien honnte, ohne es dem andern zuzufulirenu Gass S. 126.
* C. Pestalozzi, Heinrich Bui linger , Elberfeld 1858. S. 373 ff. Stahelin, Calvin 
H, S. 112 ff.

2 De aetcma Dei praedeetinatione, qua in salutem alios ex hominibus elegit, 
alios suo exitio reliquit, it. de providentia, qua res humanas gubernat, consen
sus pastorum Genevensis .ecclesiae, a J. Calvino expositus, Genev. 1552. 8. (in 
Opp. VII, p. 688 ss., und VIII. der holland. Ausgabe p. 593 ss. Tract, theol. 
p. 688). Ueber die (irrige) Angabe Plancks und Marheinckc's, dass auch dieser 
Consensus von den Ziirichem angenommen worden sei, s. Escher a. a^O. Meinc 
Gesch. der Basl. Conf. S. 83. Winer S. 19. Henry Η, 1 S. 42.

3 Christlicher Underricht, wie der in Kirchen und Schulcn dcr churf. Pfalz 
getricben wirdt (auch Pfalzischer Katecliismus, Catech. Palatinus) — ins Latein. 
iibersetzt von Josua Lagus und Lamb. Ludolph Pithopoeus; in beiden Sprachen 
Heidelb. 1563. 8., fast in alle Sprachen iibersetzt und commentirt: so von Hcinr. 
Alting, s. die Ausgabe von E. A. Leioald, Heidelberg 1841. Er besteht aus 
3 Hauptstiicken: 1) vom Siindcnelend ’dee Menschen; 2) von der Erlosung aus 
demsclbcn; 3) von der Dankbarkeit dafiir. Der Fragen sind 129 (die 80. liber 
die Messe wurde in manchen Ausgaben weggclassen). Vgl. Sim. von Alpen, 
Gesch. und Litt. des Heidelb. Katech. Frankf. a. M. 1810. 8. Ricntickci· in der 
allg. Encykl. 2. Sect 4. Till. Beckhaus in Illgcns hist. Zeitschr. VIII, 2 S. 39. 
Augusti (s. oben S. 504). Seisen, Gesch. dcr Reformation in Heidelberg bis zur 
Abfassung des Heidelb. Katech. Heidelb. 1846. Zyro, Handbuch zum Heidelb. 
Kat. Beni 1848. 8. Sudhoff, der Heidelb. Kat. Creuznach 1851. Dersclbe, fester 
Grand christlicher Lehre, ein Iliilfsb. zum Heidelb. Kat. (zusammengestellt aus

• den deutechen Schriften Casp. Olevians und eignen Abhandlungen) Frankf. a. 
M. 1854. Derselbe} C. Olevianus u. Z. Ureinus, Elberfeld 1857. O. Thelcmann, 
Geschichte des Heidelb. Kat. u. seiner Verfasser, Erlangen 1863.

4 Confessio helvetica posterior (auch unter dem T itel: Confessio ct expositio 
brevis et simplex sincerae religionis christianae), auf Anrcgung des Churfursten 
von der Pfalz Friedrich’s HI. (1564) von Bullinger im Druck hcrausgeg.; latei- 
nisch zuerst 1566, und in einer vom Verfasser selbst herriihrenden deutechen 
Uebersetzung. Dann ofter einzeln gedruckt: herausgegeben von ICindler 1825,
8.; *0. F. Fritzsche, Tur. 1839 (mit Prolegomenon); * Ed. Bohly Viudob. 1866.

Allg. DG. Die reformirten Bekenntnissschriften.



Vgl. Etcher a. a. 0. Sie hat 30 Capitel und erhielt, auseer der Schweiz*), 
auch Anschen in Deutschland (der Pfalz), Schottland, bei den polnischen, un- 
garischcn, franzosischen Keformirten. Franzosisch erschien sie von Theodor 
Beza, Genf. 1566. 8. Ausg. von Calttrier ebend. 1819. 8.

5 40 Artikel, im Mai 1559 unter dem Einfluss des Predigers Chandieu auf- 
gesetzt*·) und gcnehmigt von einer Synode zu Paris 1559; 1560 Franz Π., 1561 
zu Poissy Karl IX. durch Bcza libergeben; bestatigt von Heinrich IV. und 
seiner Mutter auf der Synode zu Rochelle 1571. Latein. 1566 und 1581 (Corp. 
et Synt. I, p.# [99] 77 es. Augusti p. llu ss.). Ein kiirzeres Bekenntniss in 18 
Artikeln wurde Heinrich IV. eingehandigt, s. Henrtj, Leben Calvins ΙΠ, 1 S. 
469 Note. Davon wiedcr verschiedcn ist die Confession und kurze Bekanntnuss 
des Glaubens der reform. Kirchen in Frankreich, Heidelb. 1566. 8., welche be- 
fitimmt war, Maximilian II. und den Standen des deutschen Reiches auf dem 
Wahltag zu Frankfurt iibergebeii zu werden, vgl. Winer S. 19.

• Gewbbnlich die 39 (erst 42) Artikel genannt, von Cranmcr u. Ridley unter 
Eduards VI. Regierung (1551) entworfen, dann unter Elisabeth revidirt und 
1562 von einer Synode zu London wicder genehmigt: Articuli, de quibus con* 
venit inter Archicpiscopos utriusque Provincial et Clerum universum in Synodo 
Londini anno 1562, secundum computationem Ecclesiae anglicanae, adtollendam 
opinionum dissensionem et consensum in vera relig. firmaudum, editi auctoritate 
serenissimae Reginae 1571; ofter wieder gedruckt, engl. in den Ausgg. des 
Common prayer Booh; let. im Corp. et Synt. I, p. (125) 99 ss. Augusti p. 
126 ss. Darnit iibereinstimmend der Church Catechism auf Befehl Konig Eduards
VI. von Joh. Poinet gefertigt (1553) in 4 Abschnitten. Vgl. Winer S. 22. u. 
Marsh, Dr. Herberts vergleichendc Darstellung der englischen u. romischen 
Kirche. A. d. Engl, von F. liichel, Grimma 1848.

7 In 25 Artikeln vom Jahre 1560. Hauptverfaeser ist der schottische Ke- 
formator Knox (in der Pradestination weniger calvinisch, als im AbendmahL. 
Corp. et Synt. I, p. (137) 109 ss. Augusti p. 143 ss. Beigefugt ist ein anderes 
Bekenntniss v. 1581. Davon wicder verschieden ist die sog. Westminster-Con - 
fession von 1643 (Cantabr. 1689. 8.; engl. Edinb. 1671. 12.), woriiber Gemherg, 
echott. Nationalkirche S. 11. Winer a. a. O. Vgl. den Schluss des §.

8 Von einer Synode der ungarischen Keformirten 1557 oder 1558 entworfen, 
aue 11 Artikebi bestehend. Schrochh, KG. nach der Reform. II, S. 737. Corp. 
et Synt I, p. (186) 148 ss. (nach der Ausg. Debreczin 1570). Winer S. 20. 
Augusti p. 241 ss.

9 Ursprutiglich einc Privatechrift des Guido von Bres, und zuerst (in 37 
Artikeln) wallonisch gedruckt 1562. Sie wurde bald ins HollKndische iibersetzt, 
und erhielt die Billigung der niederlandischen Gemeinden, selbst Unterschriften 
mohrerer Fiirsten. Sie wurde auf der Dordrechter Synode feierlich bestatigt. 
Ausg. von Festus Hommius, Lugd. Bat. 1618. 4. u. 6. Augusti p. 170 ss. Vgl. 
Bartels, die Prddestinationslehre in der ref. Kirche von Ostfriesland bis zur 
Dordrechter Synode (Jahrbb. fur deutschc Theol. 1860: 2.).

,u Des hochgebornen Fiirsten Joh. Sicgmund u. s. w. Bekanndniss von 
jetzigen unter den Evangclischeu schwebenden und in Streit gezogenen Punkten
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m) Bloe In Bnaol wurdo alo oral apfttor ungononnnon, was mlt don kTyptoluthorfechon Abaleh· 
Ion S u lim ,  zueammenhlng. 8 . m. Qoech, dor Conf.

**) ITnrichllg let ci, Ihn gorortozu ale Vorfaaaer *o bozololinon, a. llenegt Roalono. (Sapplctn.) 
unlor „Obatidiea". Anm.



u. s. w. (16 Artt.). Sie ist verschieden von dem zu Frankfurt a. d. 0 . 1614 
auf Befehl desselben Markgrafen herausgekommenen Glaubensbekenntnisse der 
ref. evang. Birchen in Deutschland. Ueber das Weitere s. Winer S. 21. Ab- 
gedr. bei Augusti p. 369 ss.

11 Von Calvin verfasst (1545. 8.), friiher franz. 1541. Tier Hauptstiicke 
(Glaube, Gesetz, Gebet und Sacramente). Calvini Opp. T. ΥΠΙ (holland. Ausg.) 
p. 11 ss. Winer S. 22. Augusti p. 460 ss. Stcihelin, Calvin I, S. 124 ff. u. das 
5. Cap. von Sudhoffs Ursinus u. Olevianus.

12 Auf einer unter Wladislaus IV. zu Thorn (1645) zu ireniscken Zwecken 
gehaltenen polnischen Generalsynode iibergeben, hat sie in einem bedeutenden 
Theile der reform. Kirche des Ostens allgemeine Geltung erlangt.

13 S. dariiber die spec. DG. (bei der Lehre von der Predestination).
14 Vom 13. November 1618 bis 9. Mai 1619 in 145 Sitzungen: lat. in den 

Actt. Synodi nationalis etc. Dordr. 1620. 4.
15 Zunachst gegen deu auf der Akademie zu Saumur (vgl. §. 225 Note 3) 

eingerissenen Universalismus, betrieben von Heinr. Heidegger in Zurich, Franz 
Turretin in Genf und Lucas Gemler in Basel. Der schriftliehe Entwurf ist 
von Heidegger: Formula Consensus Ecclesiarum Helveticarum reformatarum 
circa doctrinam de gratia universali, et connexa aliaque nonnulla capita. Sie 
besleht aus 26 Artikeln. Ueber die Geschichte derselben und die Streitigkeiten, 
die ihre Einfiihruiig veranlasste, sowie liber deren endlicke Aufliebung (durch 
Vermittlung Preusscns und Englands, 1723): C. M. P fa ff, schediasma de 
form, consens. Helvet. Tub. 1723. 4. J. J. Hottinger, succincta ac gcnuina 
formulae consensus Helv. historia (in der bibl. Brem. VII, p. 669 ss.; bes. ge- 
druckt Zurich 1723). Mdmoires pour servir a l’histoirc des troubles arrives en 
Suisse h l’occasion du consensus, Amst. 1726 (von Bamaud, Pfr. zu La Tour 
bei Vevay). Leonh. Meister, helvet. Sccnen der neuern Schwarmerei und In- 
toleranz, Zurich 1785. S. 3 if. Escher in der allgem. Encykl. a. a. 0. S. 243 ff. 
Al. Schweizer, die thcologisch-ethischcn Zustande u. s. w. (§. 223 Anrn. 21) S. 
35 ff. Die Form dcr Untcrschrift lautete: „Sic sentio, sic profiteor, sic docebo, 
et contrarium non docebo.u

Xocb werdon don reformirten Symbolen beigezKblt der Consoueus Seudomlrienei* 1670. und die 
Canones Thorunicnsis Synodi generalis vom J. 1595, die Confeseio liohemica 1535 (1558) 
und dae Colloquium Lipsiacum 1631 : sttmmtlicb bei Augusti, wo aucb das Bistoriscbe (dis
sert. bist.) nachzusebeu. — Ueber die 8ymbole dor Purltaucr s. G. A. fiicmcyer, colloctlo- 
nis confessionum in eccleeiis roformatis publfcatnrura appendix, Lips. 1840. Confeseio 
Westmonastoriensie (1659. 1660. 1664) und die boiden Katocbismen (1648): Hall. Litt.-Zoit. 
Jan. 1841. Erg.-Bl.
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§. 223.
Die refonnirte Dogmatik.

Vgl. die Litteralur zu §. 216 und 219. AL Schweiier, rof. Qlaubenslehro (ini Eingang). * Der· 
tribe, die protestantiseben Central-Dogmen in Hirer Enlwlcklung innorhalb der reformirton 
Kirche, ZOrich 1854—56. II. (vgl. § 219). Ebrard, Dogmatik I, 8 . 62 IT.

Im Ganzen lierrschte in der reformirten Kirche die exegetischc 
Thatigkeit vor der dogniatischen vor, doch blieb aucli die' letztere 
nicht im Ruckstande. Ausser Zwingli und Calvin (§. 219) etellten 
H. Bullinger Andr. Gerh. Hypertuef, Wolfg. Mus cuius 3, Ben. Aretius 4)
Wilh. Bucanusb} Theodor Beza Petrus Jiamus 7, Daniel Chamier 8 u.



A. dogmatische Corapendien ans Liclit. Bald drang auch die scho- 
lastische Methode in die rcformirte Kirche ein, ale deren Vertreter 
Bartholomdus Keckcrmann 9, Amandus Polanus a Polansdorf10, J. H. 
Alsted 1 Joh. Sharp 12, Joh. Wolleh 13, Heinr. Alting 14, Joh. Maeco-
v ims 15, Gisbcrt Voetius16, Marc. Friedr. Wendelin 17, Johann Hoorn- 
beck1H, Samuel Maresius 19, Andr. Rivetus 20, und vor alien Joh. Heinr. 
Heidegger21 zu betrachten sind. E in eigentbumliehes System griin- 
dete J. Coccejus, die sogenannte Foderalmethode22, welehe dessen 
Schuler, unter ibnen vorziiglich Franz Burrmann2$f Abraham Hei- 
danus24, Hermann Witsiue2*, weiter ansbildeten. Melchior Ley decker 
dagegen behandelte die ganze Dogmatik nach den Personen der 
T rin ita t20, und wieder Andere versuchten andere Lehrarten 27.

1 Geb. 1504, f  1575; s. dessen Leben von Hess (2 Bde. 1828. 1829) u. von 
* Festalozzi, Elbcrfeld 1858. (5. Theil der „Vater u. Begriindcr der ref. Kircbe“). 
Dessen dogmatisebes Hand bach im Auszug, ebend. S. 505 ff. vgl. S. 386 u. 469. 
Dieses selbst erschien u. d. T. Compend. relig. christ. e puro Dei verbo depromtum, 
Basil. 1556. Ueber scinen Antheil an den Confessionsschriften s. den vor. §.

2 Gob. 1511 zu Ypern, f  als Prof, der Theologie zu Marburg 1564.
Schriften: Methodi tlieologiae sive praecipuorum christ. rel. locorum com-
muniuin libb. Ill, Basil. 1568. 8. — Yana opuscula theol. ibid. 1570.' 1571. 
S. Sender zu Baumg. S. 46 ff. Heinrich S. 293 ff. Gass S. 131. Heppe
8. 141 ff.

3 (Muslin, Mosel) geb. 1497 im Lothringischen, f  als Prof, der TheoL zu 
Beni 1563. Schricb: Loci communes theol. Bern. 1573. 8. (Opp. Basil. IX. 
fol.). 8. Scmlcr S. 56 Note 28. Gass S. 131.

4 f  1574 ale Prof, der Theol. zu Bern (lehrte friiher in Marburg). Schricb: 
Thcologica problcmata s. loci communes, Bern. 1604. S. Sender 8. 54 Note 26. 
Heinrich 8. 296. Gass S. 132.

5 Prof, der Theol. zu Lausanne (zu Anf. dee 17.Jahrh.). Schrieb: Institutt. 
theol. etc. Brem. 1604. Genev. 1612 u. 6.

6 Geb. 1519 zu V^cclay, f  1605 (vgl. die Biographien von Schlosscr, Heidelb. 
1809. Baum 1843. 1852. u. Heppe 1861). Schrieb: Quaestionum et responsionum 
christ. libellus in seinen Tractt. theol. Yol. I, p. 654.

7 tie la Ramie Λ geb. 1515 zu Cuth in der Picardie, f  als Martyrer in 
der Bartholomausnacht, 25. Aug. 1572. Schrieb: Commentariorum de rel. 
christ. libb. IV. Frcf. 157G (de fide, de,lcge, tde precatione, de sacra- 
inentis).

8 Aus dor Dauphin^, + 16. Oct. 1621 ale Prof, zu Montaiiban bei Belagerung 
der Stadt. Schrieb: Panstratia catholica s. corpus controversial adv. Pontifi- 
cios, Genev. 1696. V Voll. fol. Corpus thcologicum s. loci communes thcoL ib. 
1653. fol. (opus posthumum)*).
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*) Nocti ulnd aus dam 16. Jahrhundert zu oeonen: Franeiset19 Junius (+ 1602 als Prof, zu 
Ley don), Anton Saderl (Chardlou), Hieronymus Zaneki ( f  1690), Boquin ( f  1582); ·. Gass 
8. 180 ff. Heppe 8. 148.
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9 Geb. zu Danzig, lehrte zti Heidelberg, f  25. Ang. 1609. (Adami vitae 
pbilos. p. 232 as. Bayle, diet.: „Ses livres sont pleins de pillage et ont έίέ 
bien pillds.") Schrieb: Systema Theol. tribns libris adomat. Hanoviae 1607. ' 
(Opp. Genev. 1614. 4.) S. Gass S. 408.

10 Geb. zu Troppau in Schlesien 1561,* lehrte zu Basel, t  1610 (vgl. Athe- 
nae raur. p. 37)· Schrieb: Syntagma theoL christ. Han. 1610. Vgl. Gass 
S. 396.

11 Geb. 15S8 zu Herbom, f  zu Weissenburg als Prof, der Theologie 1638; 
Schriften: Theologia naturalis, Francof. 1615. 1622. — Theologia catechetica, 
ibid. 1622. 4. Han. 1722. 4. — Theologia scholastica, ib. 1618. 4. — TheoL di- 
dactica, ib. 1627. 4. — TheoL polemica, ib. eod. — Theol. prophetica, ib. 1622.
4. — Theol. casuum, Hanov. 1630. 4. YgL Gass S. 411.

11 Seotobrittanus, Prof, zu Die an der Drome in der DauphinA Schrieb: 
Cursus theologicus, in quo controversiae omnes de fidei dogmatibus inter nos 
et Pontificios pertractantur et ad Bellannini argumenta respondetur. Ed. 2. 
Gen. 1620. S. Schweizer S. XXI.

13 Geb. 1586, f  1629 als Prof, der Theol. in BaseL Schrieb: Comp, christ. · 
Theol. Bas. 1626; auch ins Engl. iibers.: Christian divinity. (Zeichnet sich 
durch Einfachheit aus.) Ebrard nennt ihn veinen der grossten Dogmatiker, die 
je  gelebt hahen.u Vgl. Gass S. 397.

14 Geb. 1583 zu Emden, seit 1613 Prof, zu Heidelberg, f  1644 als Prof, in 
Groningen. Schriften: Problemata turn theoretica, turn practica, Amst. 1662.
4. — Theol. elenchtica, Bas. 1679. Amst. 1664. — Method, theol. didact. Amst. 
1650. Tig. 1673. Auch sein Sohn Jakob Alting zeichnete sich als Dogmatiker 
und Polemiker aus. S. Gass S. 434.

n  (Makotvsky) geb. zu Lobzenik in Polen 1508, f  als Prof, zu Franecker 
1644, ein Aristotcliker. Schriften: Loci communes theolog. Fran. 1639. 8,; ed. 
auct. Hie. Arnold, 1650. 4., verbessert und vermehrt 1658. — Quaestioncs 
theolog. Fran. 1626. 8. — Distinctiones et regulae theol. Amst. 1656. 12. S. 
Heinrich S. 355. Gass S. 441.

18 Geb. 1589 zu Heusden in Siidholland, f  als Prof, der Tlieol. zu Utrecht 
1676 (Gegner desCartesius). Schriften: Theol. naturalis reformata, Lond. 1656. 
— Institutionee theoL Traj. 1642. 4. — Disputationcs selectae ibid. 1648 
u. o. Amst. 1669. V VolL 4. S. Buddeus I, p. 417 (375). Heinrich S. 355 f. 
Gass S. 460.

17 Geb. 1584 zu Sandhagen (bei Heidelberg), + als Rector Gymnasii zu 
Zerbst 1652. Verfasste: Christ. Theol. libb. H methodice dispositi, Han. 1634. 
1641. Amst. 1646 u. 6. — Christ. Theolog. systema majus, Cassell. 1656. 4. S. 
Buddeus p. 416. Heinrich S. 356. Gass S. 416.

18 Geb. 1617 zu Haarlem, f  als Prof, zu Leyden 1666. Schrieb: Institutt. 
theol. Ultraj. 1653. Lugd. Bat. 1658. 8. S. Buddeus p. 417. Heinrich S. 357.

19 (Dee Marets) geb. 1598 zu Oisemontin der Picardie, f  1673 zu Groningen. 
Sduriften: Collegium theologicum sive systema universale, Gron. 165S. 4. — 
Theologiae elenchticae nova synopsis sive index controversiarum etc. ibid. 1648. 
IL 4. u. a. m. S. Gass S. 442.

10 Geb. 1573, f  1651, schrieb vorzuglich Exegetisches. Polemisch-dogmatisch: 
Catholicus orthodoxus sive summa controversiarum inter orthodoxos et pontifi-
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cios, Ltigd. Bat. 1630. II. 4. Mehrere Streitschriften u. Abhandlungen. — Opp. 
Roterod. 1651. 1660. III. fol

21 Geb. 1633, f  1608 als Prof. d. Theol. in Zurich. Verf. der Formula 
Cons. (s. §. 222). Ausserdem: Corpus Tbeol. Christ, s. Theol. didacticae, mo- 
ralis ct historicae systema, Tur. 1700. 1732. II. fol. — Medulla Theol. 
christ. ibid. 1606. 1702. 1713. — Medulla medullae, ibid. 1701. — Mehrere 
Dissertationeu. Vgl. Al. Schceizer, die tbeologisch-ethischen Zustande der 
2. Iialfte des 17. Jakrhuuderts in der Zurcliischen Kirche, Zurich 1857. 
S. 12 ff.

22 (Koch) geb. 1603 zu Bremen, f  1669. Das Bild eines Bundes zwischen 
Gott und den Menschen dieiite ihm zum Fundament seines dogmatischen Sy
stems. Er unterecheidet 1) den Bund vor dem Falle (Bund der Werke); 2) 
nach dem Falle (Bund der Gnade). Dieser Gnadenbund selbst umfasst eine 
dreifache Oekonomie: 1) vor dem Gcsetz, 2) unter dem Gesetz, 3) unter dem 
Evangelinm. Scin Werk: Summa doctrinae de foedere et testamentis Dei, 1648 
u. 6. S. Buddeus p. 417. Heinrich S. 358 if. Heppe S. 201 ff.: „Die Frucht 
Miner Einwirkung auf die jreformirte Dogmatik war die Zuriickfuhrung der 
Theologie aus den Fc*scln der uherlieferten scholastischen und zur sckulmassigen 
Bildung dienenden Behandhing in die Freiheit des Wortes Gottes.u Ueber die 
Methode selbst vgl. Dies tel r Studien zur Foderaltheologie (Jahrbb. fur deutsche 
Theol. 1865. 2 S. 1 ff).

23 Geb. 1628 zu Leyden, seit 1662 Prof, der Theol. zu Utrecht, f  1679.
Schrieb: Synopsis theologiae et oeconomiae foederum Dei, Amst. 1671.
1691. II.

21 Geb. 1597 zu Frankenthal in der Pfalz, seit 1648 Prof, der Theol. in 
Leyden, wegen der Streitigkeiten uber die cartes. Philos, abgesetzt, f  1678. 
Schrieb ein Corpus theol. christianae. II.

71 Geb. 1626 in Westfriesland, Prof, dcr Theol. zu Franecker, Utrecht und 
Leyden, f  1708. Schriften: Miscellanea sacra, Amst. 1692. Π. — Oeconomia 
foederum, Traj. 1694. — Meletemata Leidensia, Lugd. 1703. Sammtl. Werke: 
Herborn 1712—1717. VI. Bas. 1739. 4. — Ueber andere Schuler des Coceejue: 
Wilhelm Mama, Joh. Brann, Nic. GUrtler vgl Walch p. 222 ss. Heinrich 
S. 362 ff.

M Geb. 1642 zu Middelburg in Seeland, f  als Prof, der Theol. zu Utrecht 
1721 (ein Anti-Coccejaner). Schrieb: De oeconomia trium personarum in nego- 
tio salutis humanae libri VI, Traj. 1682. 12.

27 So Heinrich Hulsius, Le Blanc, Marhius, Turretin. Vgl. Walch p. 225 es. 
Heinrich S. 373 ss.
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§· 224.
Die reformirte Mysiik.

M. fSbbel, Geichlchto doe christHcbon Lebene in dor rboinlich-weetphiUIschen evaogel. Kircho. 
Coble nr 1852. 2. Anfl. 1862. Π. Hambtrgtr (6. 217).

Aus der romisch-katholiechen Kirche verpflanzte sich der My- 
sticismus zunkchst in die reformirte durch Johann Labadie und seine 
Schillerx, sowie durch den Anhanger der Antoinette Bourignon2, 
Peter P o iret3. In England zog Johanna Leade4 den Johann Pordage 5,



Thomas Bromley u. A . nach sich . D o c h  h at dieser th eils phanta- 
stische, theils dogm atisch  indifFerentistisehe M ysticism u s w en ig  oder  
nichts a u f d ie  B ild u n g  der D o g m en  g e w ir k t6.

1 Geb. 1610 zu Bourg in der Guienne, trat zur refomiirten Kirche liber, 
ohne sick jedoch mit ihren Grundsatzen zu verstandigen, + 1674 in Altona. 
Er stimmte in maneken Din gen mit den Wiedertaufern iiberein. Zu semen 
Bewunderern gehorten Anna Maria von Schurmann, Peter Yvon, Peter du 
Lignon, Heinrich und Peter Schluter. Vgl. Arnold, K.- u. KG. Thl. II, Bd. 
17 S. 680. Gobcl II, S. 181 ff. (Ueber die Schurmann ebend. S. 273 ff.) Heine 
Vorll. IV, S. 307. Die Urtheile der reformirtrn Orthodoxie iiber diese Erschei- 
nungen waren sehr hart und verwerfend, vgl. J. C. Schweizer bei Al. Schweizer 
a. a. 0. S. 19.

2 Geb. 1616 zu Lisle in Flandprn, f  in Franccker 1680. Ihr Leben Amst. 
1683. Evangel. KZ. Harz 1837. Heine Varies. IV, S. 312 ff. — Amos Comenius, 
Swamerdam u. A. hingen ihr an.

3 Geb. 1646 zu Hetz, f  1719 zu Rheinsburg. Bei ihm ist nock am ekesten 
ein (wenn auck nur negatives) dogmatisekes liesultat zu gewinnen. Ueber sein 
Leben und seine Schriften s. Arnold a. a. O. Ill, S. 163. Biographie univer- 
selle u. d. A. Heine Vorles. IV, S. 325 ff.

* Geb 1633, f  1714, eine Schwarmerin. Vgl. Corrodi, Gesckickte des Chi- 
liasmus III, S. 403 ff. Arnold S. 199 b. 298 ff. Heine Vorles. IV, S. 345.

6 Corrodi a. a. O.
6 Die lutherische Hystik hatte mehr spcculativen Gehalt, als die reformirte. 

Sie griff auch tiefer in das deutsche Volkslcben (die hausliehe Erbauung u. s',
w.) ein, als die reformirte, die mehr eine Sache der Privatmeinung und dee Se- 
paratismue blieb.
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§. 225.

Einfluss der cartesianischen Philosophie, und freiere Jlichtungen ilberhau/pt.

Bestimmter als die Mystik wirkte auf die allmkhlige Umgestal- 
tung der Giaubensansiehten in der reformirten Kirche der Einfluss 
der cartesianischen Philosophic, besonders in den Niederlanden i. 
Aus der Schule der Cartesianer ging Balthasar Bekker hervor, der 
in der Bestreitung der bezauberten W elt auch an den orthodoxen 
Ueberzeugungen der Kirche rlittelte 2. Aber auch ohne den Einfluss 
einer bestimmten Philosophie regte sich liier und da cine freiere, 
von dem Symbolzwang sich losmachende Richtung. So, in Verbin- 
dung mit arminianischcn Grundsatzen, auf der Universitiit zu Sau- 
m u r3 und bei den Latitudinariern in E ngland4. Unter den schwei- 
zerischen Theologen zeichneten sich Joh. Alph. Turretin 5, Ben. Pic
tet 0 und Samuel Werenfels 7 bei allem Fcsthalten an der Orthodoxie 
durch eine gemllssigte Gesinnung aus, wie sie auch der Zeit nach 
den Uebergang ins 18. Jahrhundert einleiten.

i



1 Renatus Cartesius (Rend Descartes), gcb. 1596, f  1650 zn Stockholm. Co- 
gito, ergo sum. Unruhen seinetwegen in Holland. Der Hauptgegner Descar
tes', Gisbcrt Vo&ius, beschuldigte ihn 1639 des Atheismus. 1647 (u. 1676) ward 
die cartesian. Phil, von den Curatoren derUniversitat Leyden verboten, ebenso 
1657 von eincr Synode zu Delft. Mehrere der oben genannten Mystiker gingen 
von dem Cartesian ism us aus; doch schlossen sich auch orthodoxe Dogmatiker 
demselben an, vgl Tholuck, das akadem. Leben des 17. Jahrhnnderts, 2. Abth. 
1654. und in Herzogs Realenc. II, S. 591. Gass S. 454 ff.

* Geb. 1634 in Westfriesland, ein Anhanger der cart Philos.; seiner Mei- 
nungen wegen seines Amtcs entsetzt; f  169S (vgl. die spec. DG. in derDamo- 
nologie). Sein Ilauptwerk „die bezauberte Weltu (Franecker 1692. 4.; deutsch 
Ainst. 1693) enthiilt schon die Kcime des spatern Rationalismus.

3 ^ίoses Am ij raid as (Amyraut), Josua de la Place (Placaeus), I/udwig Cap- 
pellu* u. s. w. Gegen diese Lehrer war besonders die Formula Consensus ge- 
richfct. Uebcr Amyraldus vgl. Al. Schweizer in ZeUcrs Jahrbb. 1852. 1. 2. u. 
Edmond Saigey, Strassb. 1849. Herzogs Realencykl. unter Amyraut. Ueber 
die Lclire des Pajon (Pajonismus) s. Al. Schweizer in Zellers theol. Jahrbb. 
1653. II. 1.

4 Will. Chillingworth (1602—1644), Ralph Cudworth (f 1688), Tillotson, 
Still ingflect u. A. m.

6 Der Sohn des strong orthodoxen Franz Turretin, geb. 1671, f  1737 zu 
Gonf. Opuscula: Brunsv. 1726. II. 8. — Dilucidationcs phil., theol. et dogma- 
tico-inorales, quibus praecipua capita theologiae et naturalis et revelatae de- 
monstrantur, Lugd. Bat. 174S. 1H. 4. u. a. m. Thomas, in Herzogs Realenc. 
XVI, S. 516.

Geb. 1655, f  1724 zu Genf. Schriften: Theologia christ. Gen. 1696. Π. 
8. — Medulla theologiae, ibid. 1711. 1712, u. a.

7 Geb. 1657, f  1740 (Athenac rauricae p. 57; R. Hanhart, in der wissensch. 
Zeitschrift, Basel 1824. 2. Jahrg. 1. Heft, S. 22; 2. H. S. 83 ff.). Opuscula 
theologica, Basilcae 1782. HI. 8.
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ΠΙ. D ie rom isch-kathol ische  Kirche.

§. 226.
Das Tridcntinum und der romische Katechismus.

fSnrp i (Pietro Solve Polano), intorla del Concilfo di Trento, Lond. 1619. f  Pallarieini, 1st. 
del Cone, dl Trento, Horn. 1656. u. Ο. II.; Qbers. von f  Hlittche, Augsb. 1835. Chemnilii 
oxfttnen Coucilii Trldcnttnl, Francof. 1707 ; Aung, von Prtttt», Berl. 1862. Salig , voll- 
alXndigo Iliatorio do* Trld. Cone. Hallo 1741 ff. III. 4. f j .  .</. Gotchl, gescblchtl. Dar- 
Mtollung des grossen allgcm. Concils ru Triont, Regensb. 1840. II. Dam, Geschichto des 
Trld. Cone, nach dor Darstollang elnes katholischcn Scbriftstolleri, Jena 1846. Mfarheineke, 
Hvstoni do* Kntholicistnu* (a. §. 16). J. P. l-ange, die gesetzlfch-katholische Kirche als 
Hinnbild dor frolon ovangellich-kathollechen Kirche, Heidelberg 1850.

Dem Protestantismus gegeniiber sah die romisch- katholischo 
Kirche sich genothigt, einen Blick in sich selbst zuriickzuthun. 
Ihre Aufgabe war cine doppeltc: cinmal die von ibr bekannte Lehre 
gegen Missdcutungen und falsche Consequenzen sichcrzustellcn, 
dann aber aucli das mit erneuertem Bewusstsein festzuhalten, was



ihrem Princip zufolge festgehalten werden sollte. Demnach hatte 
die Synode von Trient (1545—1563) die Bestimmung, den Katbo- 
licismus iiber sich selbst aufzuklaren, und dem grossentheils von 
den Scholastikern der vorigen Periode ausgebildeten System , im 
bewussten Gegensatze gegen die Forderungen der Reformation, die 
feierliche Sanction zu ertheilen. Die Ausspruche dieses Concils \  
sowie die des auf sie basirten romischen Katechismus2 sind sonach 
als der symbolisch-confessionelle Ausdruck der reinen romiseh-ka- 
tholischen Kirchenlehre anzusehen, so dass jede von ihnen ab- 
weichende Lehre auf den Charakter der Katbolicitat verzich- 
ten muss.

1 Canones et decreta Concilii Tridentini, Rom. 1564. 4. In demselben Jahre 
folgen mehrere Ausgaben zu Rom, Venedig, Antwerpen, Lowen, Coin und 
viele andere; Lyon 1580 (mit dem Index librorum prohibitorum). Spatere Aus- 
gaben von J. Gallemart, Coin 1618. 1620; Antw. 1644; Lyon 1712; von Phil. 
Chiffdet, Antw. 1640; und *Jodoc. le P la t, Antw. 1779. 4. (vgl. Walch, bibl. 
theol. Tom. I, p. 407 ss.). Abgedr. bei Streitioolf und Danz (s. oben S. 17). 
Aueg. von L. Richter, Lips. 1853; Stereotyp-Ausgabe, Leipzig 1863. Fiir die 
Dogmengesch. und Symbolik ist besonders wichtig: Sess. 4—7. 13. 14. 21—25. 
— Die aus diesen Decreten gezogene Professio fidei Tridentinae ward auf 
Befelil Papst Pius’ IV. 1564 entworfen, und alle, die ein gcistliches Amt oder 
cine akademische Wurde u. e. w. erhielten, zur Annahme derselben verpfliclitet. 
Sie findet sich im Bullar. Rom. T. II, p. 127 ss. (aucli als Anliang zur altern 
Ausgabe von Winer). Vgl. G. Ch. F. Mohnicke, urkundliclie Gescliichte der 
sogenannten Professio fidei Trident, u. s. w. Greifswald 1622. 8. Winer S. 9. 
Bunyener, Ilistoire du Concile de Trente, Paris 1847. II. Preuse, das Concil 
von Trient, Berlin 1862.

2 Catecliismus Romanus (nach einem Beschluss des Cone. Trident. Sees. 25), 
entworfen vom Erzbischof Leon Marino, dem Bischof Egidius Foscarari und 
dem portugiesischen Gelehrten Fr. Fureiro untcr Aufsieht dreier Cardinale; 
unter der Autoritat Pius’ V. lierausg. 1566. fol. (d\c Latinitiit von Paul Ma- 
nutius), Mehrere Ausgabcn (und Uebersetzungcn in die neuern Landessprachen. 
Eine neuere Handausgahe Mainz 1834, 12. Die altern liefern deu Text ohne 
Unterbrechung und Abtheilung; in der zu Coin J572 erschienen zuerst Biieher 
und Capitel, in der zu Antwerpen 1574 Fragen und Antworten. Der Kate- 
ehismus zcrfallt in 4 ΊΊιοϋο: de eyiub, apostolico, de saeramentis, de decalogo, 
de oratione dominiea. Ueber das Verhaltniss des Katceh, ziun Tridentinum und 
sein geringeres Anscheu bei den Jesuiten und andern katholisehcn Thcologen 
s. Winer a. a. 0.

Die von dem Josuiteu / \  Catiisiut vorfaeeton Katechieinon (der grOeeoro 1654, dor kleinore 1566), 
die mit ilirein Ausehen eogar den Oatocli. Κοηιιιη. vordrltugtou, habon /.war koino piipst- 
Hehe BcotUtigung, und soinit aueli keln eigontUcliOH eymhollHcliOH Aneehen orlnngt; don- 
nocli aber erregten eio grOesorn Lilrm . und riefon nouo poleiniache Uoatrobungon borvor. 
Vgl. Jo. 11'iyand, W aruung vor dcin KatocldHum» doe Dr. Caniefi, dee groHHon .Jeeuwid- 
dere (!), Jena 1570. 4. Fernor kann man auch die Confutatlo (vgl. §. 215 Note 2) ale ein 
die Grundeiltzo dee Katholiciemue tin Gogoneat/. gegen don l^'oteetantieuiUH horausetollon- 
dee AelonetUck betrachten; dock golit ilir eboufalle eine fOrndiche kirchlieho Sanction ab.

_ Allg. DG. Cartesianische Philosophie. Die romisch-kath. Kirche. 525
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§. 227.

Die katholischen Dogmatiker.

f  H. tjammer, die vortridentinlsche katholische Theolo^ie dee Befonnationneftalten, Berlin 1858.

Unter den Theologen, welche den alten Lehrbegriff der Kirche 
mitten im Reformationszeitalter selbst vertheidigten *, nimmt neben 
Eel, Faber, Cochlaeus u. A. Desiderius Erasmus die erste Stelle ein; ob- 
gleich er kein dogmatisches System binterlassen h a t1 2 *. An ihn 
reiht sich an Albert Pighius 3; den Calvin bestritt. Nach dem Tri- 
dentinum machten sich besonders die Mitglieder des Jesuitenordens4 
die Vertheidigung des modernen Katholicismus (theoretisch und 
praktisch) zur Lebensaufgabe. Unter ihnen ragt Robert Bellarmin 
als eigentlicher Dogmatiker und Polemiker hervor 5, wahrend Dio
nysius Petavius mehr auf dogmengeschichtlichem Wege das Alter 
des katholischen Glaubens zu erweisen suchte6. Noch sind als 
katholische Dogmatiker (und Moralisten) aus dem Jesuitenorden 
zu nennen: Peter Canisius1, Alphons Salmerons r Johann Maldonat 
Franz Suarez 10, Gabriel Vasquez n , Franz Coster 12, Martin Be* anus 13 
a. A. Unter den Gegnem der Jesuiten und ihrer scholastischen 
Alethode zeichnete sich der Dominicaner Melchior Canus u  aus. — 
Der scharfsinnige und gewandte Bischof von Meaux, Jacques Be- 
nigne Bossuet, idealisirte den Katholicismus so gut er konnte, und 
suchte ihn dadurch den Protestanten beliebter zu machen, wahrend 
er auf der andern Seite die Verfinderungen, die ih r Lehrbegriff in 
kurzer Zeit erlitten hatte, nachwies ,5.

1 Ueber Thomas Cajetan (den Commentator dee Thomas Aquinas), Eck, Fa
ber, Cochlaeus, Wimpina, Ambrosius Catharimts u. A. siehe die Beformations- 
geschichte, u. Bovgint, Litteraturgeschichte II, S. 70 ff. Ueber den zur romi- 
schen Kirche zuriiekgekehrten Georg Wizd  (geb. 1501, t  1573; Schriften: Via 
regia, Helmst. 1650; de sacris nostri temporis controversiis, ibid. 1650) ygl.
* Neandcr, de Georgio Vicelio, Berol. 1839. 4., u. dessen „das Eine und Man- 
nigfache des chrietlicben Lebens*1 Berlin 1940. S. 167 ff.

7 f  zu Basel 1536. Seine wichtigsten Streitschriften gegen Luther, in Be- 
ziehung auf den freien Willen, s. in der spec. DG. * Ad. Muller, Leben dee 
Erasmus von Rotterdam, llamb. 182S. 8.

* Von Carnpen gebiirtig, f  als Propst an der St. Johanniskirche zu Utrecht, 
im Dec. 1542. Schriften: de Hierarchia ecclesiastica und de libero hominis 
arbitrio et divina gratia libri X. Colon. 1542. Vgl. Bayle, dictionnaire, u. 
SchwcizcTj Centraldogincn I, S. 180 ff.

1 Ueber die Stiftung dieses Ordens durcli Jgnaz Loyola (1534—1540) siehe 
die Kirchengeschichte. Ueber den dogmatischen Geist dee Jesuitismus (Marien- 
dienst) Baumg.-Crus. Comp. I, S. 394 f.

6 »La medicare plume tie son Urns, en matibre de controversy {Bayle) —
geb. 1542 zu Monte-Pulciano im Toekaniechen, trat in den Jesuitenorden, ward



1599 Cardinal, 1602 Erzbischof von Capua, f  1621. Verfasste: Disputationes 
de controversiis fidei adv. hujus tempoiis baereticos, Ingolst. 1581.1582. II. fol.
III. 1592. fol. Venet. 1594. III. fol. u. d. Das Werk bat nicbt nur protestan- 
tiscbe, sondern aucb kathol. Gegner gefunden, s. Schrockh, KG. nacb der Re
formation IV, S. 260 ff. Von den protestant. Gegnern besonders J. A. Scherzer 
(f 1683), Antibellarminus, Lips. 1681. 4.

6 Geb. 1583 zu Orleans, f  1652 zu Paris. Schrieb: Opus de theologicis dog- 
matibus, Par. 1644—1650. IV. Antw. 1700. VI. S. Heinrich S. 377 ff. Nach 
seiner Methode schrieb auch Ludw. Thomas sin seine dogmata theologiea 1680 
—1684. S. Heinrich S. 582.

7 Eigentlich de Hondt, geb. 15Ϊ1, f  1597. Verfasste: Summa doctrinae chri- 
stianae (institutiones christianae), Par. 1528. fol., und die beiden Katechismen 
(vgl. §. 226).

e Von Toledo, f  1585. Opera: Madrid 1597—1602. Colon. 1612. XVI. fol;· 
Geb. 1534, lehrte in Salamanca und Paris, f  1583. Opera: Par. 1643,1677. 

ILL fol. S. Heinrich S. 302 ff. Schrockh IV, S. 83.
10 f  1617 zu Lissabon. Schrieb: Commentatio in Thomae summam, Mogunt. 

1649—1659. XIX. fol.
11 f  1604 zu Alcala. Schrieb: Commentarii in Thomam, Ingolst. 1606. Venet. 

1608. Antw. 1621.
12 f  1β19 (warLehrer der Theol. und Philos, zu Coin, und Provincial seines 

Ordens am Rhein). Schrieb: Enchiridion praecipuarum controvers. in religione 
— Meditationes. {Schrockh IV, S. 280.)

13 f  1624 als Beichtvater Kaiser Ferdinands II. (hatte zuvor in Wurzburg, 
Mainz und Wien gclchrt). Schriften: Summa Theol. — Manuale eontroversia- 
rum hujus temporis. (Opera: Mogunt. 1630. 1649. II. fol.)

14 Aus Tarracon gebiirtig, f  1560 als Provincial seines Ordens in Kastilien. 
Schrieb: Locorum theol. libb. XII. Salam. 1563. fol. Padua 1714. 4. Venet. 1759.
4. und Wien 1764 (von Hyacinth Serry). Vgl. Heinrich S. 289 ff. Schrockh
IV, S. 66'ff.

15 Geb. 1627 zu Dijon, seit 1681 Bischof von Meaux, f  1704. Schriften: Ex
position de la doctrine de l’dglisc eatholique, 1672 u. 6.; von Fleury, Antw. 
1678. 12. — Ilistoire des variations dee dglises protestantes, Par. (und Amst.) 
1688. II. 8. Gegcn ihn: JJasnage, hist, de la rel. des ^glises rdformdcs, Rot. 
1721, und Ffaff, disputatt. Anti-Bossuet. Tub. 1720. Dagegen wieder: De
fense etc. Par. 1701. 12. Auch mehrere Katholikcn orkUirten sich gcgen 
die Bossuetsche Auffassung der Dogmen. So der Jesuit Maimbourg/ 
s. Schrbckh VII, S. 280 ff. vgl. C. Schmidt in Herzogs RealencykL II,
5. 317 ff.

Allg. DG. Rom.-kath. Kirche. Die katholischen Dogmatiker. 527

§ .  228.

Der Jansenismus.

* Reuchlln, Qoschlchte von Port-Royal, dor Kampf doe rofonnlrton und JcHuitlecbon Katbolicle· 
mu· unter Ludwig ΧΙΠ. XIV. Hamb. 1839. 1844. ΓΙ. (Herzog» Henlonc. V i, 8 . 423 IT.) 
t  Hlein, do Janseniemi orlglno, doctrina, bletorlu. Pare I. Nouaso 1803.

Im Gegeusatze gegen die jesuitiscli-pelagiauiache Dogmatik und 
Moral entwickelte sich nach einigen frUhern Vorgilngen 1 der Jan-



seni&mus, der von den Niederlanden aus sich nach Frankreich ver- 
breitete und in der Congregation von Port-Royal einen macbtigen 
Anhang und Stiitzpunkt gewann2. Nach der einen Seite hin (in 
Beziehung auf die Gnadenwahl u. s. w.) lehnte sich der Jansenis- 
mus an die Lehre der Protestanten an , und verwirklichte sonach 
das protestantische Glaubensprincip innerhalb der katholischen 
K irche; aber nach der andern Seite (in Beziehung auf Kirche und 
Sacrament) wurzelte er wieder tief in der katholischen Weltansicht, 
beides dem altera Augustinismus gemass, den er in seiner Rein- 
heit herzustellen bemiiht w a r3. Die Manner von Port-Royal, Ant. 
Arnauld4, Peter N icole5 u. A. haben mehr in praktisch-asketischer, 
oder auch in allgemein wissenschaftlicher, als in streng dogmati- 
scher Form  auf den Glauben der Zeit gewirkt Vorziiglich hat 
der tiefsinnige Pascal sowohl durch die Angriffe auf die jesuitische 
Moral als durch geistreiche Vertheidigung des Christenthums die 
gute Sache, von seinem Standpunkte aus, gefordert6. Der Priester 
des Oratoriums Pasckasius Quesnel verbreitete mit dem neuen Te- 
sfamente auch die jansenistischen Grundsatze imter das Volk, und 
gab dadurch zu neuen Verfolgungen des Jansenismus und zu neuen 
Streitigkeiten Anlass 7.

1 Uebcr die sebon friihcr in der katholischen Kirche sich aussemde augu- 
stinische Richtung s. Ranke, Geschichtc der Papste I, S. 199, nnd die spec. 
DG. — Ueber die Lehre des M. Bajus zu Lowen mit seinen Gegnern, liber 
lAuho. Molina u. s. w. ebend.

2 Corndiust Janucn, geb. 1585, Bischof von Ypern, f  1638. Nach seinem 
Tode herausgegebcn: Augustinus seu doctrina S. Augustini de humanae na
turae sanitate, aegritudine, inedicina adversus Pelagianos et Massilienses, Lov. 
1640. III. fol. u. o. Ueber die iiussem Schieksale des Jansenismus (Bulle ,Jn 
eminenti^ von Urban VIII. 1042), iiber den A lt von St. Cyran (Jean du Ver- 
gicr) und Port-Royal des Champs vgl. Reudilin a. a. 0. und die KG. iiberhaupt, 
sowie (in Beziehung auf die wissenschaftliche Bedeutung der Gesellschaft von 
Port-Royal fur Frankreich) die Litterargeschichte, namentlich Sainte-iimve, 
Port-Royal, Paris 1840

3 Vgl. oben S. 196. 254. — Man kann den Jansenismus den Protestantismus 
innerhalb der katholischen Kirche nennen, insofern man durch den Jesuitismus 
(dcBsen Gcgensatz er bildet) den inoderneu Katholicismus reprasentirt sieht. 
Man darf aber dabci nicht vergessen, dass dies nur gilt in Beziehung auf die 
Lehre von der Gnade und den Werken. Im Punkt der Sacnuncnte (nainentlich 
der Eucliaristie) ist der Jansenismus streng katholisch geblieben und ein ebenso 
entsehiedener Gegner des Protestantismus, als nur immer der tridentinisehe 
oder der jesuitisehe Katholicismus.

4 Geb. 1612, f  1694. Oeuvres completes, Laus. 1780. 4. Vgl. Reuchlin S. 
132 ff. 206 ff. Kjrchenhistor. Arcbiv 1824 S. 101 ff.

& Geb. 1625, f  1685. Er bekainpfte sowohl die Jcsuiten, als die Protestan
ten. S. Kirchenhistor. Archiv a. a. O. S. 121 ff.

c Gob. .,1023 zu Clermont in Auvergne, f  1669.* Sehriftcn: Les Provinciales
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(lettree Rentes par Louis Montalte a un provincial de ses amis), Col.* 1657 — 
Pensdes sur la religion, 1669 u. 6. ; deutsch von K. A. Blech, mit einem Vor- 
wort von Neander, Berlin 1840. (Oeuvres: Paris 1816.) Vgl. die den Pensdes 
vorgedruckte Biographie seiner Scliwester (Mad. Perier). Theremin, Adalberts 
Bekenntnisse, Berlin 1831. S. 222 ff. J. Bust, de Blasio Pascale, Erl. 1833. 4. 
* Reuchlin, Pascals Leben und der Geist seiner Schriften, Stuttg. 1840.

7 f  1719. Von ihm: Le Nouveau Testament en fran^ais av. de reflexions 
morales etc. Par. 1687 u. o., Ueber die Constitutionsstreitigkeiten s. die KG.

§. 229.

Die Jcatholische Mystik. .

Ilamherger (§.217·.
«I · .

Ueber dem-Ringen nacli ausserer Mackt in Politik, Kuust und 
Wissenschaft (wobei vor alien die Jesuiten sich thatig zeigten), 
liatte der Katholicismus doch nie ganz die Richtung auf das In- 
nere verloren, wie sie bereits in der kirchlicken Mystik des Mit- 
telalters zur Erscheinung gekomuien war. Als die edlern Organe 
dieser Richtung stellen sich dar die neuen Heiligen, Carlo Borro· 
meo 4, Franz von Sales 2 u. A. nebst dem Cardinal Joh. Bona 3. In- 
dessen ging auch liier der Mysticismus mit dem Pantheismus eine 
gefahrliche Verbindung ein, wie dies bei dem deutsehen Mystiker 
Angelus Silesius auf unzweideutige Weise sich kund g ieb t4. — Des 
spanischen Weltpriesters Michael Molinos 5 mystische Passivitat bil- 
dete den sekroffsten Gegensatz zu der weltlichen Gesckaftigkeit 
des Jesuitismus, und rief in Frankreich die quietistische Streitig- 
keit hervor6. Nur eine so reine, ganz in Gott lebendeSeele, wie die 
eines Fenelon, konnte eine solche Lehre in ihrer Idealitiit erfassen 7, 
oline in die Schwkrmerei zu versinken, die sich ihr anheftete; und 
vor deren Moglichkeit sclion der niichterne Verstand eines Bossuet 
zuriickschaudcrn musstc 8.

1 Geb. 1538 zu Arona, f  1584 als Erzbiscbof von Mailand; kanonisirt 1610. 
t  * Sailery der heil. Karl Borromcus, Augsburg 1823. Ueber desBen (grosseu- 
theils asketisebe) Scbriften ebend. S. 146 u. 225 f. (Stellen aus den Homilien).

2 Geb. 1567 in Savoyen, f  1622 als Biscbof (in partibus) von Genf; kano- 
nisirt 1665. Oeuvres: u. A. Par. 1834. XVI. — Introduction k la vie ddvote. 
Sein Leben von Marsollier, Paris 1747. II. 8. Sailer, Briefe aus alien Jahr- 
hunderten Bd. Ill, S. 127 IF.

3 Geboren 1609 zu Mondovi in Piemont; Bernhardiner; eeit 1669 Cardinal; 
t  1674. Sckriftcn: Via compendii ad Dcum, Col. 1671. 12. Manuductio ad 
coelum, Par. 1664 u. 6. 12. Opp. Par. (Antv.) 1677 u. Antv. 1739. fol.

4 Eigentlich Schcffler*), geb. 1624 in Breslau, zur katboliscbon Kirelie iiber- 
getreten 1653, f  im Jesuitenkloster zu Breslau 1677. Schrieb: Heilige Seelen-
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lust — Cherubiniscber Wandcrsroann u. s. v . Beispiele darans in Wackerna- 
gels Lesebuch II, Sp. 427 ff. — Vamhagen von Erne, Denkwiird. und vermischte 
Schriften, 1837. I, S. 307 ff. 'Goschd, in den Jahrbiichern fur wise. Kr. 1834. 
Nr. 41 ff. Witt maun, Ang. Siles. ale Convertit, myst Dichter u. Polemiker, 
Augsb. 1842. Kahlert, Ang. Sil. Breslau 1853.

6 f  nach mehijahriger Gcfangenschaft zu Rom 1690. (Ob im Zttsaminen- 
bange mit den Alombrados? Baumgarten-Orwtius, Comp. I, S. 407.) Guida spi- 
rituale, Rom. 1675 (ine Lat. ubersetzt von A. H. Franckey Leipzig 1687. 12.). 
C. E. Scharling, Michael de Molinos a. d. Dan. Gotha 1855. — Noch vor Mol. 
spanische Mystiker: Theresc a Jem (f 1582), Johann vom Kreuz (f 1591, ka- 
nonisirt 1726), Lope fie Vega (f 1635). Vgl. Baumg.-Crus. a. a. 0. S. 410. 
liambcrger S. 189 ff.

t Der .Streit wurde veranlasst durch Ant. Marie Bouvieres de la Mothe- 
Guyon (f 1717; s. dereu Selbstbiographie, Col. 1720. III. u. 6.) und iliren 
Beicbtvater Franz la Comte. Ueber den Streit selbst s. die KG. und die unten 
augefulirte Biographic Fdnclons.

7 Geb. 1651, f  1715 ale Bischof von Cambray. Schrieb: Explication des 
maximes des Saints sur la vie int^rieure, Par. 1697. Amst. 1698. 12.— Oeuvres 
spirituelles, Amst. 1725. V. 12.; deutsch v. Claudius, Hamb. .1823. HI. Aus- 
fuhrliche (den ganzen Streit erzablende) Biographie von * Bausset, histoire de 
J. B. Bossuet, 4 Voll. Vera. 1814; mit Supplement von Tabarand, Par. 1822. 
Herder, Adrastea (Werkc zur Phil. IX) S. 43. (?♦ W. Lechler in Herzogs 
Kealencykl. JV, S. 356 ff.

8 Dessen Relation sur le quidtisme, 1693.
Ueber die vcracbicdcnon GeutnUungcn dor k*th. Myetlk (,,areopagitlache, aaketbche, speculative,

tlef religiose") ·. Baumg.-Cru$. Comp. Ir S. 409·

§. 230.

Freiere Richtungen in der Kritik und Dogmatik. — Ueber gang in die
neuere Zeit.

So sehr der Katholicismus seinera Princip nach die K ritik dar- 
niederhiclt, so konute sich doch gerade diese auf dem biblischen 
Gebiete in der katholisehen Kirche freier entwickeln, als auf pro- 
tcstantischcm Boden. So ward Richard Simon der Begriinder der - 
biblischen Kritik und half mittelbar auch in dogmatischer Hin- 
sicht die neue Zeit vorbereiten, die aus dem Kampfe der verschie- 
denartigsten Elemente sich hervorwand. Als freisinnigere, von der 
Scholastik sich losringende katholische Dogmatiker zeichneten sich 
urn diese Zeit Johann Baptist du Hamel2 und Natalis Alexander 3 aus. 1 2 3

1 Geb. 1683, f  1712. Von ihm: Histoire critique du Vieux Testam. Rot. 
1685. 4.; du N. T. 1689.

2 Geb. 1624, Prieeter des Oratoriume, f  1706. Schrieb: Theol. speculativa 
et practica, Par. 1691. (Heinrich S. 382. Schrockh VII, S. 208.)

3 Geb. 1639, + 1724, ein gelehrtcr Dominicaner. Verfassto: Theol. dogmatica 
et moral is, Par. 1693. X. 8. 1699. 1703. — Diseertationes historico-ecclesiasticae. 
II. fol. (Heinrich S. 384. Schrockh a. a. O.)
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§. 231.

W ah ren d  die rom isch-katholische K ireh e in ihren tiefsten  G rund-t
festen  w ar ersch iittert, aber auch in  m ancher H in sich t durch d ie  
von  der R eform ation erhaltene A n reg u n g  erfriseht und erneuert  
w ord en , stand die g r iech isch e  K ireh e  m itten in  der m ahom etani- 
schen  W e lt als eine trau rige  R u in e da. D ie  B eruhrung m it dem  
P rotestantism u s war nur eine au sser lich e  und v o r iib e rg e h e n d e 1; 
und a ls der P atriarch  Cyrillus Lucaris se in e  A n h an g lich k eit an die  
L ehre C alvins m erken Hess, b iisste  er (1638) dafur m it dem  L e b e n 2. 
B ald  d arau f (1642) ste llte  der M etropolit von  K iew , Petrus Mogilas, 
in V ei’b indung m it andern gr iec liisch en  T h eo logen  ein  G laubens- 
bek en n tn iss der R u ssen  a u f, das auch b e i den P atriarch en  d es  
M orgenlandes B eifa ll fand und au f der S y n o d e  von  Jeru sa lem  (1672) 
B eetatigu n g  e r h ie lt3. W en n  auch Leo Allatius (1669) d ie U eb ere in -  
stim m ung der griech isch en  L eh re m it der rom isehen zu  behaupten  
su c h te 4, so w u sste  sich  doch jen e  fortw ahrend in U n ab h iin g ig k eit  
von  d ieser zu  erhalten.

1 Im Jahre 1559 saudte Melanchthon die griechische Uebersctzung derAugs- 
burger Confession an den Patriachen Joasaph II. Olmc Erfolg. Nichts Bes- 
seres brachten die Unterhandlungen, welchc J. Andrea und die Tiibinger Theo
logen mit Jercmias II. ankniipften (1574). Der daraus entstandene Schriften- 
wechsel ward 1581 abgebrochen; s. Schnurrer, de actis inter Tub. Theoll. et 
Patriarchas Const, (oratt. acad. ed. Paulm , Tub. 1828).

2 (Λίνχαρις) Ανατολική ομολογία τής χριστιανικής πίστ*ο)ς, latein. Genf 1529, 
griech. 1633, lat. und griecli. 1645; bei Aymon , monumens authentiques de la 
relig. dee Grccs etc. k la Haye 1708. 4., und bei Kimmal, libri symb. eccl. or. 
p. 24 ss. Vgl. dessen Prolegomena p. XXII.

3 *ΈκΟεσις τής των ‘Ρωσών πίστιως 1642; dann unter dem Titel: 'Ορθόδοξος 
ομολογία τής καθολικής καϊ άποστολικής ίχχλησίας ανατολικής; bei Kimmel ρ. 
45 ss. Proleg. ρ. L  ss. Vgl. Synodus Hierosolymitana adversus Calvinistas 
anno MDCLXXJI. sub Patriarcha Iliorosolymorum celebrata, bei Kimmel p. 
325 ss. Proleg. p. LXXV.

4 (Allarsi, f  1669) Do ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua con- 
sensione, Col. 1648.

\ »
V. D ie  k l c i n c r n  R e l i g i o n e p n r t o i c n  (Sccteu).

§. 232.

Conr. Sehlutaetburg, catalogue haeretioorum, Prancof. 1697 ss. XIII. 8. Krbknm, Gosclilclite 
der proteatantlechen flecten Im Zeltalter der Reformation, flamb. 1848. * Alntth. Scfmecken-  
burger, Vorlesungen fiber die J.ohrbogrifle der kloinorn proteetantlechou Klrchonpartoien ;

« beraasgeg. von llundeahagen, Frnnkf. 1863.

M itten in  den B ew egu n gen  der R eform ation tliaten sich  im  
W iderapruch m it der bestehendon katholiachen K irehe R ichtun gen
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hervor, d ie  w ir zum  T h eil als F o rtsetzu n g  und W iederholung ernes 
friihern unkireh lichen  O p p o sitio n sg e is te s , zum  T h eil als e in seitige  
n eg a tiv e  B estrebu ngen  einer beschrankten V erstand eskritik  zu be- 
greifen  haben . M it ihnen konnte der P rotestantism us, ohne in sich  
se lb st zu zer fa lien , k ein e  gem einsam e S ach e  m achen. So wurden 
der A n ab ap tism u s und der U n ita r ia n ism u s, d ie in andern Form en  
schon fruher von der katholischen  K irche w aren ausgesch ieden  
w orden , auch von den lutherischen w ie von den reform irten Pro- 
testanten  von vorn herein m it E n tsch ied en h eit zurtickgew iesen , und 
n ach trag lich  zu  Secten  gestem pelt. A uch  im w eitern V erlaufe der 
Z eit tauchten versch ied en c Secten  a u f, von  denen jed och  nur w e· 
n ig e , w ie  z . B . d ie  G esellsch aft der Q uaker, ein d au em d es h istori-  
sch es D a se in  sich  fristeten. F re ilich  konnte es auch geschehen , 
d ass der d ogm atisch e R igorism us innerbalb der protestantischen  
K irche gerech ten  W iderspruch  h ervorr ie f und d ie  G em assigtern  
noth igte , sich  neben der grossen  K irche ihr K irch lein  zu erbauen, 
w ie d ies bei den A rininianorn (R em onstranten) der F a ll w a r , d ie  
fa st w en iger  e in e  S e c te , a ls e in e F raction  der reform irten K irch e  
bildon.
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§. 233.
a. Wiedertdu/er (Mennoniten).

Stkpm, hbtoriA ChrijtiAnonun, qai in Belgio foederato Mennonitae appellantur, Aaut. 1723. 8. 
thtnunper, daj rejig. Kfrchen- and Schalvrexen der Mennoniten, Speler 1831. 8. Erbkam 
n. η. O. S. 480 ff. 6>&e/, Gesch. dee ehrietl. Leben· n. e. w. II , 2 8. 290. Oostenee,
Menno SimonU aud die Mennoniten, in Hersoga RealencykI. IX, S. 339 It. tiippold, die 
widcrkirchliche My at Ik im Refon&ation*.Zettalter, in Gelxert MonaUbllttern 1864. (Die Oblige 
Litt. in der KG.)

D er  W id ersp ru ch  gegen  d ie  K indertaufe hatte sich  zu erst im  
B e g le ite  roher S ch w an n  crei und revolutionarer B estrebungen ge-  
au ssert K S p aterh in  aber, um d ie  M itte des 16. Jahrhunderts, g e -  
la n g  es dem  N iederlander Menno Simonis2, die P artei der T au fge- 
sinnten  in eine geord nete G em einde zu sam m eln , w elche von  nun  
an den N am en der M ennoniten fiih rte , und selbst w ieder in  k lei- 
nere P arte ien  zerfiel 3. D a s  a lteste  G laubensbekenntniss der Meu- 
noniten is t  das v o n  Joh. Bis und Lubbert Gerardi urns Jahr 15SU4. 
A n d ere  B ekenn tn isssch riften  d ieser Secte  sind w eniger allgem ein  
an erk an n t \

1 Ueber die ersten Bewegungen der Zwickauer Propheten (Nicol. Storch, 
Martin Ccllariue [Borbaus], Marx Stubner und Thomas Afunzer) und Carl- 
stadis, iiber die Wiedcrtaufer in der Schweiz und die Verhandlungeu mit ihneu 
{Grebe!, ManxT Hochriitencrr Hubmeier u. s. w.), eowie iiber die Miinsterschen 
Unruhen (Jlottmann, BockhoUi, KnipperdoUing) sielie die Reforraationsge- 
echichte. Ueber iliro Lehren (freilich vom polemischen Standpunkte aus) eiehe 
Melanchthonn Yorlegung etlicher onchristlicher Artikel, welche die Wiedertiufer



vorgeben, in Bathers deutschen Werken, Tbl. II der Wittcnb. Aug. S. 282 ff. 
Justus Menius, der Wiedertaufer Lehre und Geheimniss aus heiliger Schrift 
widerlegt, ebend. S. 299 ff. Bullinger, von der Wiedertaufe Ursprung, Secten 
und Wesen, Zurich 1561. 4. Ott, annales anabaptistici, Bas. 1624. Vgl. die 
neuere Litt. (Hast, Geschichte der Wiedertaufer, Munster 1836 u. s. w.) in den 
Compendien der KG. Die merkwiirdige Durchdringung der iiber die Schrift 
hinausgehenden (montanistischen) Geistesschwarmerei und der angstlichen Buch- 
stablichkeit im Einzelnen ist schon Zwingli aufgefallen, s. Werke (von Schuler 
und Schulth.) II, 1 S. 298: „Jetzt wellen sy den Buchstaben unverstanden haben 
und unuegelegt, bald wellen sy jn  gar nit haben“ Ueber David Joris u. die 
joristische Secte: Nippold, in Niedners Zeitschr. fur hist. Theol. 1864. 1 u. 4.

2 Geb. 1505, f  1561. — Hauptgrundsatze des Mennonitismus: Verwerfung 
der Kindertaufe, der Eidesleistung, des Soldatenstandee; Fueswaschung.

3 Waterlander und Flaminger, Feine und Grobe. Ueber die weitern Ab- 
stufungen, sowie iiber die ganze Geschichte der Secte und ihre Verbreitung s. 
die KG.

4 Korde Belydenisse des Geloofs u. s. w. (praecipuorum christianae fidei 
articulorum brevis confessio, 1580; lat. bei Schyn a. a. 0. c. 7, p. 172 ss.) be- 
steht aus 40 Artikeln.

6 Bei Schyn a. a. 0. Kocher, bibl. symb. p. 467 ss. Winer S. 24 f. Ueber 
die Katechismen ebend.
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§.234 .

b. Unitarier (Socinianerj.

C. C. Handii bibliotheca A ntitrlnitariorum , Frciet. (Amst.) 1684. 8. F. S . B ock, bistoria Anti· 
tr in lta r lo ra m , inaxiine Socinianismi ot Socinianorum , Regiomont. 1774— 1784. *Trechtel, 
die protestantiechen A nticrinitarier vor Fauetue Socinue. 1. B u ck : Michael Sorvet und 
eeine V orgiinger, Heidulb. 1839. 8. 2. B uck : Lclio Socini und die A ntitrin itarie r se iner 
Zelt, 1844. 0 . F ock , der Socinianiemus nach seiner Stellung in der Geeam m tentwicklung
dee cbristl. G cls tcs , nach seinein V eriauf und nach seinem Lehrbegriffe, K iel 1847. Hil- 

tgcnfeld, kriUscbe Studien iiber den Sociuianism us in Zellers Jah rbb . 1848, S. 371 ff. //er· 
tog, In dessen Kealenc. XIV, 8. 490 ff. Schnecktnburger a. a. O. (§. 232).

M it dem  p rak tisc lien  W id ersp ru ch  g eg en  d ie  K indertaufe u. 
a. m. hatte sich  g le ich ze itig  aucli der th eoretisch e g eg en  d ie  k irch - 
liche T rin itk tsleh re e in g este llt , bo d ass d ie G esch ich te  der ersten  
U n itarier se it der R eform ation v ie lfiiltig  in die G esch ich te  der W ie 
dertaufer verflochten ersclie in t K D ie  gew altsam e U nterdrU ckung, 
w elche d iese  R ichtun g von K atholik en  und P rotcstanten  erfu lir2, 
und in w elcher die I iin r ich tu n g  Michael Sevvets 3 am m eisten  her- 
vorragt, konnte das A u f kom m en einer P a r t e i4 n ich t h in d ern , d ie  
bei a ller H och ach tu n g vor C hristi m ensch liclier  P erson  und bei 
aller A nerkenntn iss einer in der h eiligen  Schrift enthaltenen gbtt- 
lichen O ffenbarung, dennoch aus eben d ieser Schrift sich  n ich t 
wollte von einer M ehrheit der P erson en  im  gbttlichen W esen  uber- 
zeugen lassen. E s  w aren die beiden S o c in e , Lae1iusu und beson- 
ders Faustue Socinus ° 7 w elch e  der zerstreuten unitarischen P artei 
ihren N am en und einen ausserlich en  k irch lichen  H alt gaben. B ei 
seiner e in se itigen  V erstand esrich tun g  s(.*bloss der Socin ian ism u s



sow ohl (n egativ ) den K eim  des spatern R ationalism us, a ls (positiv) 
den des jiusserlich  gefassten  b ib lischen  Supranaturalism us in sich, 
nnd h a lf  som it den U eb ergan g  aus der einen P er iod e  in die andere  
vorbereiten  7. V on dem poln iscben S tadtchen  Rakow  baben d ie Soci- 
niancr auch den N am en Racovienses erhalten, und ebendaher benennt 
sich  ihr K a te c h ism u s8. A u sser den V erfassern  d esselb en  haben  
den socin ian isc lien  L ehrbegriff w eiter en tw ick e lt: Jonas Schlichting, 
J. Vo Ik el, Joh. und Samuel CreU, Christ. Ostorodt, Valentin Schmalzy 
Ludw . Wolzogent Andreas Wissowatius

1 „ Was der Anal/aptismus auf dem kirchlich-praktischen Gebiete, das ver- 
suchte cine nahc verwandle nnd meist mit anabaptistisehen Elementen reichlich 
1jeschwdngcrtc Richtung in Bcziehtmg auf die Kirchenlehre. Es war dies im 
Gruntls nur ein bcsonderer Zweig, eine eigcnthiimUche Form nnd Aeusserungs- 
ireisc der ndmlichcn allgrmeinen Gmndrichtungil Trechsel a. a. Ο. I, S. 8. 
Was dalier §. 232 von der beschriinkteii Ycrstandeskritik gesagt iet (im sckein- 
baren Gegensa/z gegen das fanatiscbe Wesen der Wiedertaufer), - bezieht sich 
erst auf die spatere Entwicklung des Unitarianismus durch Socin. Vgl. Note
7. und Trechsel S. 3 und 4. Audi Baumg.-Crus. (Comp. I, S. 332 f.) sieht in 
den Antitrinitariem die speculative, in den Anabaptisten die praktische Op
position.

2 Von den altera Antitrinitariem sind zu nennen: Ludwig Hetzer von Bi- 
schofszell im Thurgau (1529 zu Constanz hingerichtet), Johann Dcnck aus der 
Oberpfaiz, Jacob Kautz von Bockenheim, Conrad in Gassen, ein Wiirtemberger 
(1520 zu Basel enthauptet), Johannes Campamts, ein Niederlander, der zu Wit
tenberg lehrte, Melchior Hofmann zu Strassburg, Adam Pistorius und Rudolph 
Martini aus Westphalen, theilweise auch der anabaptistische David tTorts 
(Briigge), Claudius von Savoyen. Ueber ihre, keineswegs unter sich iiberein- 
etimmcndcn (bald arianische, bald sabellianische oder samosatenische) Lehren 
s. Trechsel a. a. O. (Abschn. 1) und die spec. DG. Auch der Spanier Joh. 
Valdez (f 15-10 in Neapel) wird von Einigeu nicht nur zu den Beforderern der 
Reformation, sondcrn auch zu den Vorgaugem des Unitarianisinus gerechnet, 
siebe dagcgen z. B. Sandius a. a. 0 . p. 2—(j; C. Schmid ̂ in Illgens Zeitschr. 
fur hist. Theol. I, 4 S. 837.

3 Mit dem Zunamen Reves, geboren 1509 oder 1511 zu Villanueva im Ko- 
nigreich Arragonien; kommt 1529 mit Karl V. nach Italien, lebt seit 1530 in 
Basel (mit Oekolampad), schreibt 1531 sein Bucb do Trinitatis erroribus libb. 
Vi!. Versehiedcne Aufenthalte in Frankreicb u. s. w. Sein Process und seine 
Hinrichtung zu Genf 1553. Ueber seine weitere Geschichte s. Mosheim, neue 
Nachrichten von dem bcruhmten span. Arzte Michael Serveto, Helmst. 1756. 4. 
Trechsel a. a. 0.

4 Zu ihr geluirten weiter: Joh, Valentin Gcntilis (1566 2m Bern enthauptet), 
Paul Alciat (f 1565 zu Danzig), Matthdus Gribaldi (f 1564 in Savoyen), Georg 
Blandrata (in Polcn und Siebenburgen, f  1590), ziun Theil auch (?) Bernhard 
Occhino (f 1564 in Miihron), Caelim Sec. Curio (t 1569), Paul Vergerius (f 
1565) u. A. m. Seit der Mitte des 16. Jahrhundcrte verbreiteten sich die anti- 
trinitariechcn Grundsiitze besonders in Polcn. Auf den Synodeu zu Pinczow 
und Petrikow (1563—1565) constitiiirtcn sie sich ab kirchliche Secte.

: Geb. 1525 zu Siena, + 1652. S. C. F. Illgen, vita Laelii Socini, Lips. 1814.
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8. J. C. Orelli, Laelius Socinus, in der Basler wiss. Zeitschr. Jalirg. 1824. Heft 
3, S. 28 ff.; und die Urkunden dazu, ebend. 138 ff.

0 Der Neffe des Obigen, geb. 1539, f  1604. Vgl. sein Leben von Przypco- 
vius, in der Bibl. fratrum Polonorum (Note 9), P. I. Seine Hauptwirksamkeit 
in Polen und Siebenbiirgen. Baumg.-Orus. bezeiclinet den Laelius richtig als 
den vgeistigen Voter der Sache11, und den Faustus als den „Urheber der Par- 
tei“, Comp. I, S. 334.

7 „Der Socinianismus, lcann man sagen, ist die gemeinsame Wiege, in iceldier 
der Supranaturalisrnus und der Rationalismus der neucrn protestantisdien Theo- 
logie nodi bcisammenlicgen.“ Strauss, cbristlicbe Glaubenslehre I, S. 56.

s Ein alterer Katecbismus war der von Georg Sdiomann, socin. Prediger in 
Krakau, f  1591. Ihm folgte der von F. Socin: Ckristianae religionis brevissima 
institutio per interrogationes et responsiones, quam catechismum vulgo vocant. 
Racov. 1618. 8. — ein Fragment, das bios die Theologie und Ckristologie um- 
fasst. Auf dem Grunde dieses Fragments erscbien der grossere socinianische 
Katecliismus durcb Ilieron. Moscorovius, eiuen polnischcn Edelmann (f 1625), 
und den socin. Prediger Valentin Sdimalz, poln. 1605. 12.; latein. unter dem 
Titel: Cateckesis ecclesiarum, quae in regno Polon. et magno ducatu Litliua- 
niae et aliis ad istud regnum pertincntibus provineiis affirmant, neminera alium 
praeter patrem domini nostri J. C. esse ilium unum Deum Israelis, liominem 
autem ilium, Jesum Naz., qui ex virginc natus est, nec alium praeter aut ante 
ipsum, Dei filium unigenitum et agnoscunt et coniitentur, Racov. 1609. 12.; 
neue Ausg. mit Widerlegung von G. L . Oeder, Frankfurt und Leipzig 1739. 
8. (wo zuerst auch die Fragen numcrirt eind). Ueber weitere Ausgaben mit 
andern Bekenntuiseschriften der Socinianer (Confess, fidei v. Jon. SchlidUingj 
1646. 8.) vgl. Winer S. 25 f.

9 Sie linden sicli beisammen in der Bibliotheca fratrum Polonorum, qups 
Unitarios vocant, Irenop. (Amst.) 1656. VI Voll, fol. Nahere, Angaben bei 
Winer S. 27. , ' . * .

■ · l · ■ \  I ■ J  ' *■  / !

' · . §. 235. ' ’ -■a-···
·' ■ IF .'.i- ' 1 ' # 1

j ,1 c. Arminianer (Remonstranten). t ( ) - > ( , Ί

Hegenboog, Historic der Itcraonatranton. Aue d. ΠοΙΙ. Loingo 1781. * Abr. dot Amorie van der
lloeeen, hot tweedo Eou\vfcnt van hot Soinlnariuui der Uonionetranton, Loouwardon 1830.8.

Ausgestossen aus der reforrairten Kirclie sah sicli die in der 
Gnadenwahl milder denkende Partei der Arminianer genothigt, in 
eine eigene Religiousgemeinschaft zusammenzutreten J; deren Grund- 
s&tze sowohl in den 5 Artikcln der Remonstranten vom Jahre 1610 2, 
als in der von Simon Episcopius verfassten Confession enthalten 
sind 3. Ausser dem Universalismus ist es uberhaupt eine mit leisen 
heterodoxen Elementen versetzte, mehr auf die Moral als auf das 
starre Dogma hinauslaufende, temperirte Orthodoxie, was den Ar- 
minianismus charakterisirt. Der Geistesrichtung nach bat or einige 
Vcrwandtschaft mit der Nuchternheit des Socinianismus, gegen des- 
sen specielle negative Dogmen er sich aber in seinem positivon 
Sinne verwabrt hat. Ausser Arminius selbst und Simon Episcopius 
haben sicli vorzuglicli Hugo Grotius als philosophischor Apologet
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uud Excget4, Philipp a Limborch als Dogmatiker 5 unter ihnen aus- 
gezeichnet; und auch sonst sind aus der arminianischen Kirche 
viele treffliche Manner hervorgegangen die durch ihre griindliche 
Wissenschaft und ihren milden Sinn wohlthatig auf den Protestan- 
tismus zuriickgewirkt haben 7.

1 Arminius (Harmsen, Hermann), geboren 1560 zn Oudewater, seit 1603 Pro
fessor der Thcologie zu Leyden, f  1600. Opp. theob Lugd. Bat. 1629. 4. Ueber 
seinen Streit mit seinem Collegen Franz Gomarus und die Folgen desselben s. 
die neuerc KG. Vgl. Pelt, in Herzogs Realenc. I, S. 526.

2 Den Standen von Holland und Westfriesland tibergeben unter dem Titei: 
Remonstrantia, libellus supplex exhibitus Hollandiae et Westfrisiae Ordinibus; 
abgedruckt bei Walch, Religionsstreitigkeiten ausser der lutherischen Kirche 
III, S. 540 ff.

3 Simon Episcopius (Biscop), geboren 15S3, f  1643. Confessio sen decla- 
ratio sententiae Pustonim, qui in foederato Belgio Remonstrantes vocantur, 
super praeeipuis articulis relig. christ. Harderov. 1622. 4. (in Simon. Episcop. 
Opp. II, 2 p. 69 ss.). Sie besteht aus 25 Kapiteln. Ueber die verschiedenen 
Ausgaben und Uebersetzungen s. Clarisse, Encycl. theol. p. 443, und Winer 
»S. 23. — Gegen die vier Leydener Professoren J. Polya rider, Andreas Rivet us, 
Ant. Walaeus und Ant. Thy sir is , welche eine Censura in Confess. Remonstr. 
(Lugd. Bat. 1626) herausgegeben haben, sclirieb Episcopius seine Apologia pro 
confessione etc. 1629. (1630?) 4. (Opp. p. 95 ss.). Vgl. auch (in Bezug auf 
mehrere Streitschriften) Episcopii verus theologus remonstrans (ibid. p. 208 es.). 
Ausserdem schrieb Episc.: Institutiones theologicae libb. IV (unvollendet: Opp. 
(Amst. 1650. 1665. II Tomi. fol.] Tom. I). Vgl. Heppe in Herzogs Realenc. IV,
S. 100. Ueber 'die Katechismen von Job. Uytenbogard und Bartholomaeus 
Praecostius e. Winer a. a. O.

4 Geboren 1583, f  1645. Um den Verdacht des Socinianismus abzuwehren, 
schrieb er seine Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi, 1617. 8. — 
de veritAte rel. christ. Lugd. Bat. 1627. 12. — Opp. theol. Amst. 1679. HI. fol. 
1697. IV. fob Bas. 1731. IV. fob (die 3 ereten Bande enthalten Exegetisches). 
* Ludcn, Hugo Grotius nach seinen Schicksalen und Sehriften, Berlin 1806.

5 Geboren 1633, Lehrcr am remonstr. Gymnasium zu Amsterdam, f  1712. 
Schrieb: Theologia Christiana, Ainst 1686 u. b. Basil. 1735. fob 1tDas roll· 
sttindigstc und beriihmteste System des remonstrantischen Lehrbegriffs 1st von 
Philipp von Limborch . . . ein Mann voU Geist, Gelehrsamkeit, Bescheidenheit 
und innnnigfacher litter arise her Verdienste. . . . Schon die Anlage des Systems 
verrdth ciwas Eigmthumliches, und Idsst auch eigenthiimlichc Grundsdtze durch- 
blicken. Das Ganze ist mit trefflieher Klarheit und Austoahl geschrieben.il Staud- 
lin, Gescliiclitc der theologischen Wisseuschaften I, S. 319.

6 Ale Dogmatiker sind noch zu nennen: der Naehfolger des Episcopius 
Stcph. Cur cell aeus, geboren 15S6, -j* 1659; vonilim: Inst it ut io relig. christ. libb. 
VII in Opp. theol. Amst. 1675. fob (unvollendet). Andr. a Cattcidmrgh y gebo- 
ren 1664, f  1743; von ihm: Spicilegium theol. christ. Philippi a Limborch, 
Amstel. 1726 fob — Bibliotheca scriptorum remonstrantium.

7 „Das arminianischc Princip, fre t sick zu halten vom Ansehen tier symho- 
lischen Bucher, well dabei die exegetischen Forschungen, die Freiheit der Her- 
meneulik und die speculative B eh auditing so ausserordentlich yediehen, hat sick
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durch den Einfiuss der Werke des Episcopius und Hugo Grotius auf die ganze 
ev angel ische Kir die verbreitet\ und so entstand auch in der evangelischen Kirche 
in Deutschland der allgemdne IVvnsch, sich von der Autoritat der symbolischen 
Bucher loszumachenu Schleicrmacher, KG. S. 620. Vgl. Gass S. 435: „Indent 
die arminianischen Lehrer uberall Abzvge machen von der Satzung und in das 
harte Geprdge des Dogma's mildernde Zuge einfliessen lassen, behalten sie eine 
ermassigte oder verkurzie Orthodoxie in Han den, welche nicht mehr von symbo
lischen Biichem beschrankt, dagegen a u f alle Weise durch praktische Frommig- 
keit und sitUichen E ifer unterstiitet sein will A
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d. Quaker.

Π. Cro**ii hietoria Qaakeriana, Arast. 1695. Ed. 2. 1703. 8. Quakerhietorie, Berlin 1696. IF.
Sewel, Geschichte von dem Urspruuge des christlichen Volks, so Quaker genaunt werden.
//. Joke, die Religionsgrundsatze, zu welchen die Gesellschaft der Quaker sich bekennt.
A. d. Engl. (1814.) Lps. 1828. J. J. Gurney, obss. on the peculiarities of the Friends,
Lond. 1824. Lods, Etude historique et critique sur le Quakerisme, 1857. Herzog, in dessen
Realencykl. ΧΙΓ, S. 404 ff.

Verwandt mit den wiedertauferisehen Principien (in Beziehung 
auf das Verbaltniss des innern Wortes zum aussern u. a. m.) zeigt 
sich das System der Quaker. Nachdem das schwarmerische Feuer, 
das der Stifter der Secte, Georg F o x 1 2, entziindet, sich aUmahlig 
abgeklihlt hatte, gewann die Gesellschaft der Freunde unter William 
Penn2 (1689) das Zutrauen der englischen Regierung. In Nord- 
amerika (Pennsylvanien) verbreitete sich die Secte, die auch an- 
derwarts Anhanger fand, am starksten 3. Der Schotte Bobert Bark- 
lay gab dem Lehrbegrift der Quaker, so weit von einem solchen 
die Rede sein kann, wissenschafitliclie Gestalt und symbolischen 
Ausdruck4.

1 Schuster aus der Grafschaft Leicester, Schwarmer, f  1691, griindete mitten 
in den Stiirmen der englischen Revolution die Gesellschaft der Freunde (Qua
ker war der Spottname) 1649.

2 Sohn dee beruhmten Admirals, gemassigter ale Fox, f  1.718. Biographic 
von Afarsillac aus dem Franz. (Par. 1791. 8.) Strassburg 1793. 8. Th. Clark
son,, memoirs of the private and public life of W. Penn, Lond. 1813. II. 8 .— 
Er sclbst schrieb: A Summary of the history, doctrine and discipline of Friends. 
Ed. 6. Lond. 1707. 8. Deutech von Seebohm, Pyrmont 1792.

3 In Nordamerika seit 1681 ; seit 1686 fanden sic auch in England Aner- 
kennung. Erst im 18. Jahrhundert verbreiteten sie sich auch auf dem Conti- 
nente (in Pyrmont seit 1791), s. L. Seebohm, kurze Nachricht von dem Entste- 
hen und dem Fortgang der christlichen Gesellschaft der Freunde, Pyrmont 1792.

* 1) Theologiae vere christianae apologia, Amst. 1676. 4.; dcutschc Ueber- 
setzung 1684. 1740. 8. Widorlegungsscbriften von Anton Beiser, Barthold 
Holzftute, Ben. Figken, Willi. Barer riefen eine Vertheidigung von Barklay 
hervor. — 2) Catechismus ct fidci confessio approbate et confirmata communi 
consensu et consilio patriarcharum, prophetarum et apostolorum, Chi’isto ipso



538 Vierte Periode. Zeit der polemisch-kirchlichen Symbolik. §. 236—238.

inter eos praeeidente et prosequente, Roterod. 1676. 8. Urschrift englisch. 
(Alles aus Bibelapriichen.) Geeammtauegabe seiner Schriften von TV. Penn, 1692.

- § .237. '·

Ircnische Versuche (Synkretismus). ,

Γ. W. lirring, Gcarhichte der kirchlichen Unionevorauche, eoit der Reform, bis anf unsere Zeit, 
J>p*. 183b— 1838. If. II. Schmid, Oeseb. der synkretistischen Streitlgkeiten in der Zeit des 
Calixt, Erlangen 1846. ΙΓ. Hast, Georg Calixt nnd der Synkretismus. Dogmen-hist. Ab- 
hnndl. Breslau 1846. Heppe, die altprotestantiache Union (Confessionelle Entwicklung u. 
». w. S. 232 ff.).

So schroiF auch im Ganzen die verschiedenen Kirchenparteien 
sich in diescr Zeit gegentiberstanden, so fehlte es doch niebt an 
Versuchen, die Getrenntcn zu vereinigen, sowohl die Lutheraner 
mit tlen Reformirtcn 1, als die Protestanten mit den Katholiken 2, 
wobei die Starrheit der Dogmen erweicht, mitunter aber auch das 
Charakteristische zu sehr abgestumpft wurde. Auch die Secten 
wirkten auf die grossern Kirchenparteien zuriick, indem die Mysti- 
ker innerlialb derselben in 'wesentlichen Punkten mit den Anabap- 
tisten und Quakern ubereinstimmten 3; die niichternen Verstandes- 
theologen aber von dem Arrainianismus, ja  wohl auch ’ von dem 
Socinianismus sich zu grosserer Nachgiebigkeit bestimmen liessen4.

1 Scbon wahrend dee Reformationskampfes such ten Martin Bucer und der 
Landgrnf Philipp von Hessen den Damon der Zwictracht zu beschworen (die 
Wittcnberger Concordie 1536). Von lutheriseber Seite suchte im 17. Jahrhun- 
dert Calixt die Getrenntcn zu versohnen (synkretist. Streit, s. die oben ange- 
fuhrtcn Schriften), von reformirtcr Seite der Schotte Joh. Duraeus, seit 1630. 
— Leipz. Gesprach 1631, Thorncr 1646 (Colloquium charitativum).

2 Bosmet (s. oben §. 227 Note 14). Rojas de Spinola (seit 1668 Bischof 
von Tina in Kroatien, seit 16S5 Bischof von Wienerisch-Neustadt, f  1695) un- 
terhandelt mit dem hannoverseben Abte Molanus von Loccum. Leibnitz nimmt 
an den Unterhandlungen Theil.

3 Namentlich in der Lehre vom innern Wort, von der Rechtfertigung u. e. w.
(wodurch wenigstens die directe Polemik gegendio romische Kirche abgestumpft 
wurde). · *

* Vgl. §. 235 Note 7.

§. 238.

Einfluss der Philosophic. Deismus, Apologetik.

Carritrc, die phllos. Weltanschauung der Roformatlonszolt, Stnttg. 1847. V. Hagen , dor Gelst 
dor Reformation und eolno UogensUtze , Erl. 1843. 1844. II. John Leland, a view of the 
principal (lcistic.nl writer», that have appoarod in England in tbo Inst and present century, 
1764. II. ThonchmiJl, Froldonkcrblbliothok, Halle 1765—1767. Herder, Adrastea (Werko 
zur Philos, und Gosch. IX ). ♦ Gotlh. Victor Lechler, Geech. des englluchen Dciaratu, 
Btuttg. 1841.

Eudlich blicb auch noch clcu vielfach Getrcnnten ein gemeinsa- 
mes Interesse zu verfechten tibrig, das christliche uberhaupt, gegen-



iiber einer gegen die positive Autoritat der Offenbarurig sich auf- 
lehnenden oder dieselbe in ihren Avesentlichsten Beziebungen ge- 
fahrdenden Richtung. Schon im Reformationszeitalter selbst hatte 
sich vorzuglich in Italien eine bald deistische, bald pantheistische 
Weltanschauung aufgethan, die dem christlichen Offenbarungsglau- 
ben sowohl der Katholiken als Protestanten geiahrlich zu werden 
drohte i. D ie theologische Wissenschaft blieb indessen von ihnen 
unberiihrt, und auch die in bestimmterer Gestaltung hervortreten- 
den Schulsysteme des 17. Jahrhunderts w aren , mit Ausnahrae des 
cartesianischen, ohne. besondern Einfluss auf die Fassung des christ
lichen Dogma's, zu dem sie sich in ein moglichst neutrales Ver- 
hiiltniss zu setzen w ussten2. E rs t gegen Ende der Periode (als 
Uebergang in die folgende) begann die auf praktische Resultate 
lossteuernde, mit Keckheit aburtheilende Popularphilosophie des 
sogenannten gesunden Menschenverstandes, unter dem Namen der 
Freidenkerei, des Deismus und Naturalism us, dem Offenbarungs- 
glauben sammtlicher Confessionen den offenen Krieg anzukundigen 3, 
wodurch die seither matt gewordene apologetische Thatigkeit aufs 
neue in die Schranken gerufen w urde4.

1 „Dic Weitgcschichte Jeennt vier auf einander folgende Zeltrdume, in wel- 
chen'ein entschiedener Uuglauhe, eine unverhiillte Feindschaft gegen das Chri- 
stenthum bet den Hauptvolkern European gewissermaassen die Runde maehen1 
itidctn sie meist in den obern Sphdren der Gesellschaft sich erzmgen, in die 
mittlem hinabdringen, in beiden als die Spitzc der Bildnng gepflegt, bewundert 
werden, einer Art von Oultur sich erfreuen. Italien macht im 15. und 10. Jahr- 
Jwndrrt den Anfang; im 17. und 18. folgen England und Frankreich nach; 
im 19. 8chlies8t Deutschland den Reigen.“ Der dcutscho Protestantismus u.s.av. 
S. 53. — Unter den Philosophen Italicns zeichnen sich aus: Girolamo Cerdano 
(geboren 1501, f  1570); Bernardino Telesio (gcb. 1508, f  1588), „dcr Vorliiufer 
dee franzoBischen Sensualiemus“ ; Giordano Bruno (f auf dem Scheiterbaufen 
17. Febr. 1600 zu Rom); Julius Caesar Vairini (gob. 1585, „als Atheist und 
GotteBlafltcrer“ hingerichtct zu Toulouse 9. Februar 1010); Tomaso Campanella 
(gcb. 1568, f  1639). Die Stellung dicscr Manner zum Christenthum Avar jcdoch 
eine verechiedene, indem sic theilweise an das Positive desBolben und nament- 
lich an deseen mystischc Elcmente eich anBcbloBsen, theilweise aber aucb (na- 
mentUcb Vanini) eine bis zur Blaspbemie gCBteigerte SkepBie horvorkehrten.; 
vgl. Carrihre a. a. O.

2 Eb Avar fast cinzig der Cartes/anismus, der in dicscr Periode bestimmter 
in die Thcologic eingrilf, und zAvar zunachst nur bei den Reformirten (s. §. 
225 Ndte 1); docb fand diese PliiloBOpbic durcb Malebranche aucb den Weg 
zu den Katlioliken. — Spinoza (geb. 1632, f  1677) stand mit seiner edcln Per- 
Bonliehkeit ausser allem kirchlichen Verbaudc, ivcshalb er aucb tbcologisclier 
Seite ignorirt Avurde; erst spater ging die cbristliche Speculation und Theologic 
tiefer auf den Spinozisinus ein. Locke (geb. 1632, f  1704) beforderte den schon 
durcli Franz Baco von Verulam (f 1626) angeregten Empirismue, der dann 
freilicb (Avider Willen des Urhebere) die dcistiechc BetraclitungBweise befordern 
half. — Leibnitz (gcb. 1646, *j* 1716) zeigtc viclfachcs thcologisches· IntoresBC
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(Theodicee, Union, vgl. 237) s. Perts, iiber Leibnitzens biblischee Glaubens- 
bckcnntniss, Berlin 1846; aber erst dnrch Wolf* *·) Ueberarbeitong (in der fol- 
genden Periode) gewann seine Philosophie Eingang in die Kopfe und Sehrifren 
der Tbeologen. Das Weitere iiber das Verhaltniss der Philosophie ztir Theologie 
innerhalb des orthodoxen kirchlichen Lehrsystems s. bei Gass S. 179 ff.

3 Ueber das Vage der Benennungen s. Herder a. a. 0. S. 174 f. Leehler
S. 452 ff.*) Die sogenannten Deisten waren sehr verechieden an Charakter, 
an Geiet und Gemiith·*), und eben so verschieden waren wieder ihre Systeme 
unter sich und in ihrem Verhaltniss zum Christenthum. Der englische Deis- 
mus ist zunachst aus der Geschichte der englischen Beformation und der Re- 
formatiouskampfe zn begreifen. Befordcrer desselben, ausser der Secte der 
Seeker* und Nationalist* {Leehler S. 61, Note), waren: Herbert von Cherbury 
( t 1649), Thomas Hobbes (+ hochbetagt 1679), Charles Blount (f 1693), John 
Tola ml vf 1722), Anton Collins (f 1729), Anton Ashley Cooper (Graf von 
Shaftesbury, f  1713), Thomas Woolston (f 1733\ Matth. Tindal (f 1733), Tho
mas Chubb (iilliterate person, Handechuhinacber und Lichtzieher, f  1747) — und 
die weitern in der folgenden Periode. — In Frankreich waren Jean Bodin (f 
1596, Verfasser des Heptaplomeres — herausgeg. von Guhrauer 1841), Michael 
fie Montaigne (f 1592) und Pierre Charron (f 1603) einer skeptischen Rich- 
tung zugethan; spater bahntc P. Bayle (f 1706) dem franzosischen Naturalis- 
mus den Weg (s. iiber ihn L. Feuerbach, Pierre Bayle, Anspach 1838). — In 
Deutschland stiftete Matth. Knutscn (um 1674) die Secte der Gewissener.

4 Ohne Riicksicht auf den Deismus hatte Grotius sein apologetisches Werk 
geschrieben (§. 235 Note 4). Gegen die englischen Deisten griindete Robert 
Boyle (1039) ein eigenes Predigtinstitut. Unter den englischen Apologeten 
zeichnen sich sich aus: Rich. Barter (1691), Will. Sherlock (f 1707) u. A. (die 
speciellere Polemik gegen die Deisten s. bei Leehler a. a. 0.); unter den fran
zosischen Apologeten der katholische Pascal (geb. 1623, f  1662): Pensees, 
Amst. 1669 u. o. — u. der reformirte Ahbadie (f!727): Traitd de la verity de 
la religion chr^tienne, Rotterd. 1684.

§. 239.

E in the ilung  des S to ffes .

Zur Erleichterung der historischen Uebersicht vvird es nothig 
sein, in der epcciellen Dogmengeschichte erst die  Dogmen voran- 
zustellen, an welchen der confessionelle Unterschied der grossern 
K irchenparteien, d. h. vor aliem der G e g e n sa tz  zw isch en  K a th o lic is -  
m u s u n d  P ro te s ta n tis m u s , am auffallendsten zur Erscheinung koramt 
und dann erst d ie  folgen zu lassen, worin die grossern Kirchen- 
partcien, im Gegensatze gegen die kleinern Secten, eine vollige
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· )  Naroentilch 1st hler nlcht nothwendig an den Deitnma Im philosoph. Sprachgebranch (In 
aeJnem Unterschiedo vom Thclsmus) zn denken; denn aneb der Panthebmus konnte mlt 
dieser die OiTenbarung neglrcnden Gesinnung eleb verblnden.

* ·) MU Recbt wlrd von dem Verf. der Schrlft „der dcuUebe Protestantismas u. a. w.“ aof 
daa vorwlogonde Idoalbllacbo nnd aplrltoalbtlacho Geprlgo des engtlacben Delimna and 
auf den ehrenbaflon Ernst aufmerksam gemaeht, der erst sp&ter In den MateriaUamiu der 
Fransosen sich rerfrrte.



oder doch th e ilw eise  U eb ereinstim m un g b lick en  la sse n , und b e i 
w elchen der G egen satz  zw iseh en  K a th o lic ism u s  und P r o te s ta n tis m u s  
zuriicktritt oder gar verschw indet. In die erste K la sse  fa llen  so- 
nacb d ie L eh re von den E rk en n tn issq u ellen  der R e lig io n , an w el- 
cher das for m ale, sow ie die L eh re vom  M enschen, von der S iind e, 
von der R echtfertigung und der H eilsord n u n g, an w elch er das m a- 
terielle  P rincip  des K atholicism us und des P rotestantism u s z u r E r -  
scheinu ng kom m t, dann endlich  d ie  L eh ren , an w elch en  sich  d ie  
aus den P rin cip ien  fo lgen den  C on sequ en zen  am  sich ersten  erken- 
nen lassen , d ie  L ehre von  der K irch e 2 und den S acram en ten  (m it 
A u snahm e der Taufe), und ein  T h e il der E sch a to lo g ie  (L ehre vom  
F e g fe u e r )3. In die zw eite  K lasse  fa llt d ie  gesam m te T h eo lo g ie  
und C hristologie, d ie L eh re von  der heil. T au fe  und d ie  L eh re  von  
den lctzten  D in g en  (m it A u sn ahm e des F egfeu ers).

1 Den Hauptgegensatz konnen wir mit Ncander (Katli. u. Prot. S. 30) da- 
inn formuliren, dass sich im Proteetantismus „die unmittelbare Beziehung des 
religideen Bewusstseins zu Christos", im Katholicismus dagegen „dicsc Beziehung 
beruhend au f der Vermittlung dwrch eine dusserliche Kirche11 dargiebt. Neben 
diesem Hauptgegensatz iet aber auch fortwahrend zu berucksichtigen der un- 
tergeordnete Gegensatz zwisehen Lutheranern und Rcformirten, der zunachst 
in der Lehre vom Abendmalil, spater in der Lehre von der Predestination 
heraustritt und sich auch in andern Dogmen geltend macht, ohne jedoch den 
gemeinsamen Boden der evangelisch-protestantischcn Grunduberzeugung zu 
verlassen. Auch die abweichenden Ansichten der kleinem, vom protestanti- 
schen Princip sich theilweise entfernenden Religionsparteien konnen, sowei t  
sie dieee Lehrstiicke beschlagen, hier ihre Erledigung finden.

2 Die Lehre von der Kirche gehort freilich auch wieder mit zu den prin- 
cipiellen Streitlehren, namentlich vom katholischen Standpunkt aus betrachtet; 
siehe Baur gegen Mohler S. 60 ff. Innerhalb des Protestantismus aber ergaben 
sich die Ansichten iiber die Kirche mehr ale Folgerung aus dem Fruhern.

3 Es hat freilich sein Unbequcmes, den Locus von den Sacramenten, sowie 
den von den lctzten Dingen auseinanderzu reissen; dennoch iiberwiegt dabei 
der Vortheil, dass die Symbolik in ihrem wahren und naturlichen Verhaltniss 
zur ganzen Dogmengesnhichte erscheint, und so der Uebcrblick iiber die Ge- 
geneatze erleichtert wird. — In den Lehrstiickcn von der Theologie und Chri
stologie, sowie in denen von der Taufe tritt dann der Haupfgegensatz hervor, 
den die grossem Kirchen gegen die Secten bilden (Unitarier, Anabaptisten).

Allg. DG. Eintheilung des Stoffes. <· 541
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B . S p ec ie lie  D ogm en gesch ich te  der vierten  P eriod e,

EKSTE KLASSE.

Die Unterscheidungslehren zwischen der katholischen und protestanti
schen Kirche.

(Mit IubegrifF dee Gegensatzes zwischen Lutheranern und' Reformirten, 
und mit Beriicksichtigung der kleinern Religionsparteien und Secten.)

B R S T B B  A B S C n S l T T .

D ie Lehre  yon den  E r k e n n t n i s s q u e l l e n .
(Formelles Princip.)

§. 240.
Kath olicigmvs und Protestantismus.

Hepp', die Dogmatik dee deutachen ProtceUntienms, S. 211 ff. Hate, Polemik (2. Aaag.) S.
69 if. fieander, Katholiciemu* und Proteetaotismua S. 69—99. ’

Schon  von  A n begin n  der R eform ation stellte e s . sich  bei dem  
K am pfe iiber d ie  m ateriellen  P rincip ien  h erau s, dass der P rote- 
stantism us zu gleicli auch von einem  andern form alen P rin c ip  aus- 
g in g , a ls d ie k ath olisch e K ircb e jen er  Z e it;  denn w ahrend die 
V ertreter der letztern  fortw ahrend au f das A nsehen  der T radition  
sich  b e r ie fen , w ollten  d ie  P rotestanten  nur dann ihren G egnern  
n a ch g eb en , wenn sie  von  ihnen m it hellen und k laren  G riinden  
der S ch rift c in es andern uberw icsen  w iirden *. D ieser  prim itive  
G egen sa tz  tra t nun auch in den sym bolischen  Schriflen , besonders  
stark  in dcnen der reform irten K irche, h e r a u s2. G enauer la sst er 
sich  a u f fo lgcndo v ier  P u n k te  reduciren: 1) W ahrend die prote- 
stan tisch e K irche die lieil. Schrift des alten und neuen T estam ents  
fur die e in z ig  sichere Q uelle der relig iosen  E rk en n tn iss , dem nach  
fur die e in z ig e  N orm  ihrcs G laubens h a l t 3 , la sst d ie  kath olisch e  
K irch e neben d ieser Q uelle noch eine andere herfliessen, d ie T ra
dition 4. —  2) W ahrend die P rotestanten  nur die Jcanonischen Schrif- 
ten  des A . und N. T est, zur heiligen  Schrift rechnen 5, erkennt die  
k ath o lisch e  K irche auch den sogenannten A p o k ry p h e n  des A . T est, 
k an onisch en  G ehalt z u 13. —  3) D ie  k ath olisch e K irche behalt in 
alien F a llen  sich sclbst das R echt vor, die heil. Schrift zu erk laren 7, 
wiihrend d ie  protestantisclie  K irche dieses R echt im engern S inne  
jed eu i z u g e s te h t . der m it den nothigen G aben und K enntn issen

%



dazu au sgeru stet i s t ,  im  w eitern  jed em  h e ilsb eg ier ig en  C hristen  
xiberhaupt, indem  sie  von  dem G rundsatze ausgeht, d ass die Schrift 
d u rc h  d ie  S ch rift sich  erk lare nach  der an alog ia  f id e i8. D a m it  
han gt end lich  4) zusam m en, dass d ie kath olisch e K irch e sich  auch  
das R ech t b e ileg t, die von  ihr gen eh m igte  U eb ersetzu n g  der V ul- 
gata  a ls d ie authentische alien  ub rigen  v o rzu zieh en , w od urch  sie  
d ieselb e gew isserm aassen  dem  O rig in a l an die S e ite  s t e l l t 9 , w ah-  
rend die P rotestanten  nur den G ru n d text fur authentisch  h a lten  10.

• · I·

1 Luther gelangte zum Schriftprincip vom materieUen Boden aus. Indem 
er die falsche Recktfertigungslelire zunachst im Ablasskram bestritt, appellirte 
er allererst an den Papst, dann von diesem als dem iibel bericbteten an den 
beeser zu unterrichtenden, von diesem wieder an ein Concil, bis er endlich die 
allein entscheidende Autoritat der Schrift anerkannte, und sie nun selbst zum 
formalen Princip erhob. Schon in der Protestation am Schluss der Thesen 
aussert er sich dahin: so verwegen sei er nicht, seine Meinung der Meinung 
Aller vorzuziehen; aber auch nicht so unverstandig, das gottliche Wort den 
menschlich ersonnenen FabeLn nachzusetzen (Luthers Werke, Walch XVIII, S. 
254 ff.). Bestimmter auf der Leipz. Disputation (Walch a. a. O. S. 1160): kein 
Christ konne gczwungen werden, ausser der heil. Schrift, die eigentlich das 
gottliche Recht sei, sich verpflichten zu lasscn. In den Resolutionen erhebt er 
sich schon entschieden iiber das Ansehen der Concilien, Vgl. seine ubrigen 
Streitschriften *) und sein Verhalten auf dem Reichstage zu Worms ·, das Wei- 
fere bei Schenkel I, S. 20 ff. — Das von Luther Errungene hat Melanclithon 
weiter ausgebildet**), Loci theol. ed. Augusti p. 4 es.: Imo nihil pcrinde op- 
tarim, atque si fieri possit, Ciiristianos omnes in solis divinis litteris liberrime 
versari et in illarum indolem plane transfonnari. Nam cum in illis absolutie- 
simara'sui imaginem expresserit divinitas, non poterit aliunde neque certius 
neque purius cognosci. Pallitur quisquis aliunde Christianismi formam petit, 
quam e scriptura canonica. Vgl. auch die Stelle in der epatern Ausg. bei 
Bretschncider, Corp. Ref. XXI,  p. 453. 685 ff. 732. Ueber den von ihm ge- 
machten Unterschied von Schrift und Wort Gottes s. Heppe S. 216. — Schnel- 
ler ale Luther Avar Zwingli in Betreff des Schriftprincips mit sich1 im Rcincn, 
obwohl cr nicht zunachst die Schrift als solche-hervorhebt, eondern das Wort 
Gottes im Gegensatz gegen Mcnschenlehrc. So „von der Klarheit und Gwiisse 
des gbttlichen Wortesu (Werke Bd. I, S. 81): „Endlich damitt Avir ufhorind 
wollen eim jedcn uf alii gegenAvurf hie antwurt gebcn, ist das unser meinung, 
dass das wort Gottes von uns soil in hoclistcn ccrcn gelmlten werden (Avort 
Gottes verstand allein das vom Geist Gottes kummt) und gheinem wort soli- 
cher gloub gegeben, ale dem. Dann das ist gAviiss, mag nit felen, es ist hei-

Erkenntnissquellen. Katholicismus und Protestantismiis. 543

*) So gegon Heinrich VIII. (Werke XIX, 8 . 336) : ,,Ich eotzo wider aller Vlltor SprUche, 
widerf> oJlcr E ngel, Menechon , Teufel Kunet und SVort die Schrift. Ilio eteho ich , hie 
trotze ich, hie etolzire ich und eage: Gottce Wort let mir Ubcr Alice, gtittlicho MaJestKt 
eteht bei mir.“

#*) Nach Aeander (Kath. und Prot. S. 87) hlllto Melanchthon noch ror Luther os mit Bo- 
stimmtholt auegeeproclien, dass die heil. Schrift unabhiingig von allornndcrn AutorltUt, allein 
aua sich selbst erklUrt, die allolnigo und filr Alles Regel gebondo Erkenutnleequello dca 
chrietl. Glaubene sol, vgl. dio von Neander angofUtirteu Stollen; Contra Eckitun dofenaio 
(Corp. Ref. ed. Bretechneider I, 113) und Epistola ad Hessium v. Fobr. 15*20) ib. 138); und 
In der That bezlelien elch die obfgen AousBOrungon Luthers tnohr auf die Autorlt&t des 
gOttliehen Wortee im Allgemelnen, als auf die der „Schrlft“ im Besondorn. ,
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ter, lasst nit in der finsterniss irren, es lcert sich selbs, thut eich selb uf und 
beschint die menschlichen seel mit allem heil und gnaden44 u. s. w. Vgl. seine 
Acusserougen auf den beidcn Ziiricher Disputationen. Der Sehrift als solcber 
geschieht zuerst im Archeteles (Opp. ill) Erwahnung (s. Ebrard, Abendm. Π, 
S. 46 f.). So p. 32: Scripturam S. ducem ac magistram esse oportet, qua si 
quis rectc usus sit, impunem esse oportet, etiamsi doctorculis maxime displi- 
ceat. Oberste Regel bleibt ihm auch hier, was Christus lehrt, ibid. p. 30: Cun- 
ctie posthabitis hue tandem veni, ut nulla re, nullo sermone tam fiderem, atque 
eo, qui ex ore Domini prodiit. Pag. 31: Dum lapidem inquiro, non invenio 
alium, quam lapidem oftensionis et petram scandali, ad quam offendunt, quot- 
quot Pharisaeorum more irritum faciunt praeceptum Dei propter traditionem 
suam. Iiis itaque in hunc modum comparatis, coepi omnem doctrinam ad hunc 
lapidem explorare, et si vidissem lapidem eundem reddere eolorem vel potius 
doctrinam ferre posse lapidis claritatem, recepi earn; sin minus, rejeci. . . Ad 
hunc thesaurum, puta ad certitudinem verbi Dei, dirigendum est cor nostrum. 
— Expos, simpl. (Opp. IV, p. 67): Non vel jota unum docemus, quod non ex 
divinis oracuLis didicerimus, ncque sententiam ullam, cujus non primarios ec- 
clesiae doctores, prophetas, apostolos, evangelistas, episcopos, interpretes, sed 
priscos illos, qui purius ex fonte hauserunt, auctores habcamus. (Er urgirt also 
in der Sehrift den BegrilF des Urspriinglichen.) Uebrigens muss nach Zwingli 
„dic gschrift allein durch den glouben verstanden werden, und der gloub allein 
bewahrt werden, ob er gerecht sye, an der gschrift, die durch den glouben 
recht verstanden wird/4 (Aualogia fidei. Beispiel von einem, der ein Pferd 
anspaunen will ohne Strick und Geschirr, oder mit Stricken den Wagen ziehen 
will ohne Pferd; beides gehort zusammen.) Deutsche Werke II, 2 S. 3. Schon 
abstracter erscheint das Schriftprincip bci Calvin, Instit. I, c. 6, §. 2: Sic au- 
tem habendum est, ut nobis affulgeat vera religio, exordium a coelesti doctrina 
fieri debere, nee quemquam posse vel minimum gustum rectae sanaeque doc- 
trinae percipere, nisi qui Scriptural fuerit discipulus. Unde ctiam emergit ve- 
rae intelligentiae principium, ubi reverenter amplectimur, quod de se illic te- 
stari Deus voluit. (Vgl. den gauzen Zusammenhang des Cap. und die folgen- 
den.) Indessen erscheint auch bei Calvin die Sehrift ah  Sclirift nicht als das Pri- 
mare, eondem erst als das Secundare, vgl. VI, 2: Indubium tamen est, insculptain 
fuisse eorum (hominum) cordibus firmam doctrinae certitudinem, ut persuasi 
essent atque intelligerent a Deo profectum esse quod didicerant. Semper enim 
Deus indubiam fecit verbo suo fidem, quae omni opinione superior esset. Tan
dem ut continuo processu doctrinae veritas saeculis omnibus superstes maneret in 
mundo, eadem oracula quae deposuerat apud patres, quasi publicis tabulis con- 
sign at a esse voluit.

2 Die lutherischen Symbole haben keinen bestimmten Art. de Sacra Script., 
sprechen sicb aber gelegentlich gegen die Tradition aus. Confess. Aug. p. 13. 
28 ss. Apolog. p. 205 ss. Art. Sm. p. 337. Bestimmter Form. Cone. p. 570. — 
Dagegen beginnen die reformirten Symbole meist mit dem Artikel von der 
heil. Sclirift, oder widmen ihr sonst cine Stellc (s. die folgende Anm.). Eine 
Ausnahme macht die crate Basler Confession, die aber am Schluesfc’alles dem 
Urtheil der Sehrift unteratellt. Vgl. Note 3.

* Art. Smalc. 1. c .: Regulam autem aliam habemus, ut videlicet verlmm Dei 
coudat articulos fidei, et praetorea nemo, ne angelus quidem. Form. Cone. 1.
c.: Credimus . . . unicam regulam et normam, secundum quam omnia dogmata 
omnesque doctores aostimari et judicari oporteat, nullam omni no aliam esse, 
quam prophetica et apostolica scripta cum V. turn N. T. Reliqua vero sive



patrum sive neotericorum scripta, quocunque veniant nomine, sacris litteris ne- 
quaquam,8unt aequiparanda. Vgl. sol. decl. p.632. — Conf. Helv. I. (Bas. II.): 
Scriptura canoniea, verbum Dei, Spiritu S. tradita, omnium perfectissima et 
antiquissima philosophia, pietatem omnem, omnem vitae rationem, sola perfecte 
continet. — Conf. Helv. Η, 1: Credimus et confitemur, scripturas canonieas 
sanctorum prophetarum et apostolorum utriusque Testamenti ipsum verum esse 
verbmn Dei, et auctoritatem sufficientem ex semetipsis, non ex bominibus ha
bere. Nam Deus ipse loquutus est patribus, prophetis et apostolis, et loquitur 
adliuc nobis per scripturas sanctas. Et in hac Scriptura sancta habet univer
salis Christiana ecclesia plenissime exposita, quaecunque pertinent cum ad sal- 
vilicam fidem turn ad vitain Deo placentem recte infonnandam. . . Sentimus 
ergo ex hisce seripturis petendam esse veram sapientiam et pietatem, ecclesia- 
rum quoque reformationem et gubcrnationem omniumque officiorum pietatis in- 
stitutionem, probationem denique dogmatum reprobationemque aut errorum eon- 
futationem omnium, sed admonitiones omnes*). Cap. 2: Non alium sustinemus 
in causa fidei judicem, quam ipsum Deum per Script. S. pronuneiantem, quid 
verum sit, quid falsum, quid sequendum sit, quidve fugiendum. . . Repudiamus 
traditiones humanas, quae tametsi insigniantur speciosis titulis, quasi divinae 
apostolicaeque sint viva voce apostolorum et ceu per manus virorum apostoli- 
corum succedentibus episcopis ecclesiae traditae, compositae tamen cum scrip- 
turis ab his discrepant, discrcpantiaque ilia sua ostendunt, se minime esse apo- 
stolicas. Sicut enim Apostoli inter se diversa non docuerunt, ita et apostolici 
non contraria apostolis ediderunt. Quinimo impium esset asseverare, apostolos 
viva vocc contraria scriptis suis tradidisse. Vgl. Confess. Gall. art. 5. Belg. 
7. Angl. 6. Scot. 18 u. s. w.; bei Winer S. 30 f. — Auch die Rcmonstranten 
und Socinianer stimmen in diesem allgemeinen formalcn Grundsatz mit den 
iibrigen Protestanten uberein: Confess. Rcmonstr. I, 10 ss. I, 13. Cat. Iiac. qu. 
31 u. 33; bei Winer S. 31 f. In welchem Sinne die Protestanten die Tradition 
fassen, e. unten (§. 244).

4 Cone. Trid. sess. IV. (dc canon, seripturis): Synodus . . . hoc sibi perpe- 
tuo ante oculos proponens, ut sublatis erroribus puritas ipsa evangelii in ec
clesia conscrvetur . . . perspiciensquc veritatem et disciplinam contineri in libris 
scriptis et sine scriplo traditionibus, quae ex ipsius Christi ore ab apostolis ac- 
ceptae, aut ab ipsis apostolis, Spiritu Sancto dictante, quasi per manus traditae, 
ad nos usque pcrvencrunt: orthodoxorum patrum exempla sccuta, omnes libros 
tarn V. quam N. T., cum utriusque unus Deus sit auetor, nec non traditiones 
ipsae1 turn ad /idem, turn ad mores pertinentes, tamquam vel oretenus a Christo 
vel a Spiritu Sancto dictatas et continua successione in ecclesia catholica con- 
servatas, pari pietatis affeetu ac revorentia suscipit et veneratur. . . Si quis 
autem . . . traditiones praedictas scions et prudens contemserit, anatliema sit. 
Vgl. Cat. Rom. praef. 12, und iiber das Wesen der Tradition die Stellon aua 
Bellarmin de verbo Dei IV , 3 (bei Winer S. 30 f.). Cant loc. thcol. 3. Die 
griecbische Kirche lehrt Aehnliches, Confess, orth. p. 18: Φανερόν πώς τα αρ- 
Ορα ιης πίστεως ϊχουαι το ν,νρος χαϊ την δοκιμασίαν, μέρος άιιό την αγίαν 
γραφήν, μέρος από την ίχχληΟιαατιχην παράδούιν.

δ Vgl. die Stclle Note 3, wo von den apostolicis et propheticis scriptis V.
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*) Dooh giebt dio Oonf. zu, dass Gott auenorordontlichcr Woieo, uucli olino Prodlgt doe Wortos, 
dlo Mon»chon orlcucliton hOnne: AgnoeoimuH interim, Doum illuminnro pooeo lioininoH, etiam 
«ino extorno ministerlo, quoe ot quando volit ί id quod oJiih potentiao est. Nos autem lo- 
quimur de usitata ratlono instltuendi homines, ot praecopto ot oxomplo tradita nobis a Deo.
Hugenbach, DogiueugeHch. b. Auil. 3 5
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et N. Test, die Rede ist. — Bestimmter werden die Apokryphen zuriickgewie- 
een von den reformirten Symbolen, auch von den Arminianem, Mennoniten 
and Sociniancm: Confess. Helv. II, 1. Gall. 3. 4. Conf. Belg. 6. Conf. Re- 
monstr. I, 6. (Winer S. 41.) Einige Bekenntnissschriften geben sogar bestimmte 
Verzcichnisse der kanon. Scliriften, z. B. die Angl. 6, die Belg. art. 4. 
(Dadurch wnrde freilich die freie Untersuchung des Kanon gehemmt und be- 
scbrankt.)

8 Cone. Trid. sees. IV , deeret. 1. — Ueber die Beweggriinde, welche die 
kath. Kirche baben mochte, atif die Apokryphen zu halten (in denen sie aller- 
dings Beweisstellen fur mehrere ihrer Lehren fand, deren sie aber auch wieder 
bei ilirem Glauben an die Tradition fiiglich entbehren konnte), s. Marheineke, 
Symb. Bd. U, S. 234 ff. Winer S. 41.

7 Cone. Trid sees. IV, deeret. de edit, et usu S. S.: Ad coercenda petulantia 
ingenia dccernit (Synodus), ut nemo suae prudentiae innixus, in rebus fidei et 
morum ad nedificationem doetrinae christianae pertinentium. sacram scripturam 
ad suos sensus contorquens contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta 
mater ecclesia, cujus cat jnrUcare de vero ftensu et interpretatione Scripturarum 
Sanctorum, aut etiam contra unaniniem consensum patruin ipsam scripturam 
sacram interpretari audeat, etiamsi hujusmodi interpretationes nullo unquam 
tempore in lucem edendae forent. Qui eontravenerint, per ordinaries declaren- 
tur et poenis a jure statutis puniantur. Den nahern Commentar dazu giebt 
Bellarmin de verbo Dei I I I , 3. Es fragt sich vor allem, wo der Geist sei? 
Dieser ist in der Kirehc. Entstehen Streitigkeiten (die Gott voraussah), so 
muss cine Autoritat entscheiden. Diese kann weder die heilige Scbrift sein, 
noch cine Privatoffenbarung, noch die weltliche Macht. Es bleibt sonach keine 
andere Autoritat iibrig, als der princeps ccclesiasticus, entweder er (der Papst) 
allein, oder mit ilim die Vereinigung der Bischofe. Die Schrift lasst mehrere 
Erklarungen zu, wie ein Gesetz. Nun aber sind in jedem wohlgeordneten 
Staate Gcsctzgebung und ricbterliche Gewalt zwei verechiedene Dinge. Das 
Gesetz befiehlt, der Richter interpretirt das Gesetz, mitliin kann auch die Schrift 
nicht sich selbst interpretiren. Der Papst aber oder ein Concil interpretiren 
nicht nach menschlicher Willkur, sondern nach gottlicher Eingebung. Vgl. 
J.Grciscri tractat.: Unde scis, hunc vel ilium esse sincerum et legitimum scrip- 
turae sensum. Cant loci theolog. lib. IV. Becani inanuale 1,5.  — Die grie- 
chische Kirche theilt den allgemeinen Grundsatz von der Autoritat der Kirche 
mit der romischcn, nur dass sie die erstere auf die okumenischen Concilien 
beschrankt; s. die Stellen bei Winer S. 35 f. Klausent Hermeneutik S. 286 ff.

8 Schon bei den verschiedcnen Disputationen mit den Altglaubigen erkliirten 
sich die Reformatoren fur das Rccht der freien (von den Concilien unabhangi- 
gen) Schrifterklarung; vgl. Zwingli, von der Klarheit des Wortes Gottes (deut- 
sche Schriften I ,  S. 76 ff.); Antwort an Val. Compar (ebeud. 1 , 2 S. 9 ff.); 
Calvin, Inst. I, 7. 8. Auch in dieser Uinsicht erklaren sich indessen die re- 
formirten Symbole ausdriicklicher, als die lutherischen (Winer a. a. 0.). Con
fess. Helv. I (Bas. JI), art. 2; Scripturae Sacrao interpretatio ex ipsa sola pe- 
tenda est, ut ipsa interpres sit sui, caritatis fideique regula moderante. Conf. 
Helvet. I I , c. 2: Scripturae sanctas dixit Ap. Petrus (2 Petr. 1, 20) non esse 
interpretationis privatac. Proinde non probamus interpretationes quaelibet: 
unde ncc pro vera aut genuina scripturarum interpretatione agnoecimus eum, 
quem vocant sensum romanae ccclcsiae, quem scilicet simpliciter romauae eccle- 
siae defeneoree omnibus obtrudere contcndunt recipiendum. Sed ilium duntaxat



scripturaram interpretationem pro orthodoxa et genuina agnoscimus, quae ex ipsis 
est petita scripturis (ex ingenio utique ejus linguae, in qua sunt scrip toe, secun
dum circumstantias item expensae et pro ratione locorum vel similium vel dis- 
similium plurium quoque et clariorum expositae) cum regula fidei et caritatis 
congruit et ad gloriam Dei hominumque salutem eximie facit. Vgl. Scot. 18. 
Conf. Remonstr. 1, 14. — Deutlich und in voller Uebereinstimmung mit den 
ortkodoxen Protestanten sprechen sicb auch kieriiber die Socinianer aus. Cat. 
Racov. qu. 36: Etsi difficultates quaedam in S. S. occurrunt, tamen multa alia, 
turn ea, quae sunt ad salutem necessaria, ita perspicue aliis in locis S. S. sunt 
tradita, ut ab unoquoque, maxime vero pietatis ac veritatis studioso et divinam 
opem implorante, possint intelligi. — 1m Uebrigen wusste die protestantische 
Kirche wolil zu unterscheiden zwischen gelebrter Erklarung und allgemeinem 
Verstandniss, und ebenso wieder zwischen diesem und dem tiefern Eindringm  
in den Sinn der Schrift, wie es nur dem Wiedergebornen gestattet ist; ygl. 
dariiber die Stellen in Luthers Werkcn (bei Walch IX, S. 857). ,,Analogia 
fidei und Unterstutzung des heiligen Geistes vmrden als die Leitsterne hei der 
Auslegung erlcannt.u Winer S. 37. Ueber die Auslegungsprincipien der Refor- 
matoren s. Schenkel I, S. 67 ff.*).

9 Cone. Trid. IV.: Synodus, considerans non parum utilitatis accedere posse 
ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis editionibus quae circumferuntur sacrorum 
librorum, quaenam pro authentica liabenda sit, innotescat, statuit et declarat, 
ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia 
probata est, in publicis lcctionibus, disputationibus, praedicationibus et expositio- 
nibus pro authentica habeatur et ut nemo earn rejicerc quovis praetextu audeat 
vel praesumat. Ueber den Sinn der Stelle s. Winer S. 39, und die dort angefiihrten 
Stellen aus Bcllannin und den kathol. Dogmatikern; Schroc/ch, KG. seit der Ref. 
IV, S. 132 ff. Marheineke, Symb. II, S. 241 ff. — Nicht nur spriekt sick in dieser 
Bestimmung zum mindesten eine Geringsckatzung gegen den Grundtext aus, son- 
dem stillsckweigend auch der Widerwille gegen Uebersetzungcn in die ublicken 
Landesspracken (da ja  auch in den Predigten der Text aus der Vulgata genom- 
men werden soli) und gegen die Verbrcitung derselben unter den Laien. Vgl. 
dariiber Winer S. 40.

10 Auf den Grundtext weist Conf. Helvet. II. 2 kin (vgl. Note 8). Nack 
den Grundsatzen der protest. Kircke iiber die Ausleguug der heiligen Schrift 
(ebend.) musste sic annekmen, dass die gcnauerc gelekrte Forschung ohne Ver- 
standniss des Grundtextes nicht moglich ist; daker auch die auf ein tiichtiges 
Sprackstudium gegriindete Exegese die Grundlage des tkeol. Stadiums bei den 
Protestanten bildet, Ebenso bestimmt aber musste sie annclnnen, dass fur die 
praktiseken Zweckc eine dem Original moglickst adiiquate Uebersetzung aus- 
reicke; wobei ee ikr jedoch nicht einfallcn konnte, unter diesen Uebersetzungcn 
cine (etwa die lutkerische) als authentiseke bczeiclmcn zu wollcn; obglcick in 
praxi es Manche bis auf diesen Tag gesekeut haben, das Volk iiber die Iu- 
congruenz dcr Uebersetzung und des Originals in cinzelnen Fkllen aufzuklliren. 
Aber ist dies protestantieck ?
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*) In Boziebnng auf die dunkeln Stollon dor Selirlft holset oa boi Luther (Walch XVIII) l 
„Lase sie fabren, wo sie dunkel ist; baltc s ie , wo sie klar ist.44 — „Schrlft mil Schrift 
atulegen and erloachton44 war aein und dor Roformatoren hermoneutlBohor Kanon, dcr ale 
praktlsch hindurchleitete. Vgl. Zwingli untor Note 1.

35*
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§· 241.
Abiceichende Ansichten einiger Secten. 

a. Das mystische Princip.

Nicht allein aber gegen das katholische Princip von der T ra
dition; sonderu auch gegen das mystische der Geltendmachung 
eines innern W ortes auf Kosten des aussern hielt der Protestantis- 
mus fest an dem Ansehen der Schrift. Hier waren es nicht nur 
die W ieder tiiufer, welche neben dem zahen Hal ten am Buchstaben 
der S ch rift1 in montanistischer Weise auf neue Offenbarungen sich 
beriefen 2, sondern auch noch Andere stellten in mehr oder weni- 
ger Uebereinstimmung mit ihnen die Unzulanglichkeit des aussern 
Wortes heraus. So namentlich Sebastian Franck3, Caspar Schwenk- 
f e ld 4, Theobald Thamer Michael Servet6. An sie schlossen sich im 
Wesentlichen die Quaker 7 und die Labadisten 8 an , nach welchen 
das aussere W ort erst durch das innere seine Autoritat empfangt, 
sowie jenes auch durch dieses erst verstandlich wird. Negativ 
stimmcn diese Parteien mit den Katholiken uberein; da sie neben, - 
ja  wohl auch iiber der Schrift noch eine andere Autoritat anneh- 
men; positiv aber entfernen sie sich noch weiter vom Katholicis- 
mue, als die Protestanten, dadurch; dass sie jede objective Autori- 
t&t von sich weisen, und sich auf die subjective Erfahrung, auf die 
reine Innerlichkeit zuriickziehen. Sonach stande der Protestantis- 
mus mit seiner Lehre von dem Schriftworte in der Mitte zwischen 
dem kirchlich-objectiven Katholicismus und dem mystisch-subjec- 
tiven Separatismus 9.

1 Schon Carlstadt steifte sich auf den Buchstaben der Schrift, siehe Schen- 
1cel I, S. 40 ff. Ueber seine fruhere, besonnene Ansicht von der Schrift vgl. : 
de canonicis ecripturis libellus D. Andreae Bodenstein Carolstadii etc. AYitemb. 
1520. u. Erbkam S. 189. Audi der Widerspruch der Zwickauer gegen die Kin- 
dertaufe I asst sich aus der Uehertreibung des formellen Princips begreifen. 
Ueber die Buchstabeleien der schweiz. Wiedertaufer, namentlich Hubmeiers, und 
die Polemik Zwingli’s gegen sie vgl. Bullinger bei Schenkel I, S. 47. Zwingli 
setzte ihnen seinen Elenchus entgegen (Opp. III. p. M7).

2 Planck I, S. 44. So buchstablich sie auf der einen Seite waren, so sehr
drangcn sic auf den Unterschied von Buchstaben und Geist (nach 2
Cor. 3, 0); vgl. Calvin, Inst. I, 9. Was Luther und die Keformatoren von ihren 
Visionen und neucn Offenbarungen gehalten, ist bekannt; siehe u. a. Luther 
an Melanehthon bei de Wctte II, Nr. 358; vgl. die Meinungen des Joh. Denck 
und 7/eteer, bei Schenkel I, S. 143. Hagen, Geist der Ref. II, S. 2S2. Die 
spatern und besonnenern Mennoniten kehrtcn wieder zur Schrift zuriick.

J In seiner Schrift „das verbiitBchirte, mit siebcn Siegeln verschlossene Buch“ 
sucht er nachzuweisen, wie die buchstabliche ErklUrung der Schrift in unauf- 
loslicbe Widerspriiche venvickle: „Gott will uns durch die Schrift in die Schrift 
treiben und dariu so angst und bange machen, dass wir wieder daraus zuriick

f



in un'd zu ihm getrieben, miissen eilen, scinen Mund und Geist Paths fragenf4 
u. s. w. „Die Schrift 1st (nach ihm) beides, gut und bos, finster und hell, je 
nachdem sie einer in die Hand nimrnt. Dem, der aus Gott ist, ist sie hell und 
gut; dem, der verkchrt ist, bos und finster. Dariim will der heil. Geist nicht, 
dass wir gcsattigt seien von der Schrift und einen Abgott daraus machen, als 
ob wir sein nimmer bediirften, sondern dass wir ihn um den rechten Yerstand 
und Auslegung begriissen.44 S. den Tractat, wie alle Ding vor in der Natur 
sind (bei Schenkd I, S. 140). — „Auch der Teufel kann iiberaus sehriftweis 
sein, ja  mitten in den Buchstaben der Schrift sich setzen, wie er bereits jetzt 
bei so vielen Secten thut, die nichts dann eitel Schrift fur sich haben.44 (Vor- 
rede zu seinem Zeitbuch). „Der schriftgelehrte Teufel macht alles Mogliche 
aus der Schrift44, s. Paradoxa, S. 134 (bei Schenkcl a. a. 0. Hagen S. 336 ff.). 
Vgl. Erhkam S. 295 ff.

4 De cursu verbi Dei, ed. J. Oeholampad. Bas. 1527. Der Glaube, behaup- 
tet Schwenlcfeld in dieser Schrift, entspringa nicht aus ausserlichen Dingen, 
nicht aus dem aussern Wort oder dem Gelior, sondern aus dem innern Wort, 
welches vor allem Dienst des aussern vorhergehen mlisse. Abraham hatto ge- 
glaubt ohne Predigt und oline Gehor. Der Buchstabe ist nur das Gefass des 
Geistes; beidcs darf nicht vermischt werdcn. Neben die Bibel stellte Schwenk- 
feld auch die Natur (vgl. liaimund von Sabunde). Die ganze Welt ist ihm 
„cin grosses Bucli, mit mancherlei Buchstaben der Werke Gottes ganz herrlich 
durchmalet und besehrieben44; diese Werke sind „lebcndige Buchstaben44, welche 
die Menscben immer vor Augen sehen; sie eind der rechte „Bauernkalender44, 
die „achte Laienbibel44, in der auch die lesen konnen, welche sonst Geschrie- 
benes nicht verstehen. .Darum weiet auch Christus auf die Yogel desHimmels 
und die Lilien des Feldcs hin. S. Schenkel a. a. 0. S. 150. Indessen nahm 
Schwenkfeld zur Bibel keine feindselige Stellung ein; vielmehr war sie ihm der 
Priifstein, an welchem alle gottliche Offenbarung zu messen ist, vgl. Erbkam 
S. 425 ff.

6 S. fiber ihn Neander, Theobald Thamer, der Keprasentant und Vorganger 
moderner Geistesrichtung im Reformationszcitalter, Berl. 1842. Hochhuth, de 
Theobaldi Thameri vita et scriptis, Marb. 1858. sowie Niedners Zeitschr. fiir hist. 
Theol. 1861. u. Herzogs Realenc. XV, S. 667.— Er pflegte den evangelisclien 
Text auf der Kanzel nicht vorzulesen, sonden ftei zu recitiren, „weil ein rech- 
ter cvangelischcr Prediger nicht allein soile den todten Buchstaben lemen, 
sondern mit seinen Werken, Gebeten und seinem Leben cine Bibel sein." 
Neander S. 21. Er beschuldigte Luther und dessen Anhiinger einer Vergot- 
terung des Buclistabens der Bibel: „Wenn einer von dir fragt: woher beweisest 
du, dass diese Stficke sind das Evangelium? bringst du herffir einen vcrkchr- 
ten Zeugcn, namlich die Schrift und den Buchstaben, so auf dem Papier mit 
Dinte ist gemalt, welche an ihr selbst so gut als ein Stummer ist, und ant- 
wortet dir in einer fremden Sprache, die du nicht verstehst. Diesen menschli- 
chen, ja  jfidischen und verkehrten Sinn achtest du nicht allein holier, denn das 
Gewiseen, welches ist die geoffenbartc Gotthcit seller*), und alle Gottcscreaturen

*) An einom audem Orto nennt er dun Gcwieeou den wnliron, lebendigon Gnadoustubl, ,,dft 
wir Gott fragen, wie und was wir thun und ΙηβΗβη eollen. Ob einer tnunond Jabre die 
Uuxeerllcbe Hcbriit leeen JiOrt, und iiUtto or dan lobondige Wort, dio Gotthelt Obristi odor 
d&e Gewieflon innerlieb nicht, bo let ce ibm kein Wort.“ Neander 8 . 28. Thamer suchte 
den orthodoxen Inepirationebegriff lftchorlich r.u machen. „8ia dHchton eicb’e nicht andore, 
ale dass Gott mit einom greison llarto dimitzo, wio ihn dio Malor an dor Wand abblidetcn, 
und nebmo mit dor Hand .ein W ort, d. i. eJnon Ton, und lego ibn auf,dio Zuugo einos 
Jeremiae" u. e. w. Neander 8 . 20.

Erkenntnissquellen. Das mystische Princip. 5 4 9
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oder Werke, eondem auch machst jene zur Konigin aller Heiligen und Engel 
im Himmel.“ — Nicht deshalb ist etwas wahr, weil es in der Bibel steht, son- 
dern weil es an sich wahr ist, stebt es in der Bibel, s. Neander S. 24 f. Scken- 
l‘cl I, S. 144 f. Wie Schwcnkfeld beruft auch er sicb auf die Offenbarung in 
der Natur und wirft den Gegnern Manichaismus vor, vgl. Neander S. 31.

6 Auch Servet trennt die Schrift in ein inneres und ausseres Wort, und in 
diesem Sinne hcisst sie ihm ein zweischneidiges Schwert. Er zeigt auch, wie 
das Christenthum alter sei als die Schrift (das N. T.). Christianismi restitutio 
p. 627: Illud veram est, quod sine scripturis stare potest ecclesia Christi vera; 
ct erat ecclesia Christi, antequam apostoli scriberent. Ecclesiae prophetia, in- 
terpretatio ct vox viva praefertur Scripturae mortuae. Schenkel a. a. 0.

7 Barela it Apol. thes. 2: . . .  Divinae revelationes internae, quas ad fun- 
dandarn veram fidem absolute necessarias esse adstruimus, externo scripturarum 
testimonio aut sauae rationi ut nec contradicunt, ita nec unquam contradicere 
possunt. Non tamen inde sequitur, quod hae revelationes divinae ad externum 
scripturarum testimonium aut etiam ad rationem naturalem seu humanam*), 
tamquam ad nobiliorem aut certiorem norm am et amussim, examinari debeant. 
Nam divina revelatio et illuminatio interna est quiddam per se evidens et cla- 
nun, intellectum bene dispositum propria evidentia et claritate cogens ad assen- 
tiendum, atque insuperabiliter movens et flectens non minus, quam principia 
communia veritatum naturalium (cujusmodi sunt: totum est majus sua parte; 
duo contradictoria non possunt esse simul vera aut falsa) movent flectuntque 
animum ad assensum naturalem. Vgl. den Commentar zu dieser These bei- 
Winer S. 33. Ueber das Auslcgungsprincip Apol. X, 19 p. 198: Quidquid 
homo sua industria in linguis et eruditione in scripturis invenire potest, totum 
nihil est sine spiritu, absque quo nihil certum, semper fallibile judicatum est. 
Sed vir rusticus hujusque eruditionis ignarus, qui ne vel elementum norit, 
quando scripturam lectam audit, eodem spiritu hoc esse verum dicere potest, 
et eodem spiritu intelligere et si necesse sit, interpretari potest. —- ΙΠ, 4 p. 
44: . . . Nullus adeo illitteratus, surdus aut tarn remoto loco positus est, quern 
non attingat et recte instruat; cujus etiam spiritus evidentia et revelatio ea 
sola est, qua diflicultatibus illis, quae de scripturis occurrunt, liberamur.

8 Obgleich die heil. Schrift die Wahrheit vortrdgt, so iet sie doch nicht die 
Wahrhcit selber, sondern Gott nnd Jesus Christus ist sie. Die Schrift giebt 
das ewige Leben nicht eigentlich und fur sich selbst: Gott allein, der das 
Leben ist, wirkt es. . . . Dem eigenen Munde Gottes, dem heil. Geiste, der 
noch immor zu uns spricht, ist nocli mehr zu glauben, als der Feder seiner 
Schreiber. Die gottliche Wahrhcit ist unendlieh, sie kann nicht eingegrenzt 
werden in irgend einen Buchstaben, weshalb es auch vide Wahrheiten geben 
kann, die nicht wortlich in dor Schrift entlmltcn und dennoch gottliche Wahr
heiten sind, welche nicht anzunehmen, bios weil sie nicht in der Schrift stehen, 
wir uns versiindigen wiirden. Nicht daruni, weil etwas geechrieben ist, solleu 
wire glauben, sondern weil es von Gott ist. (Gegen spatere Ausartung des 
Buchstabendicnstes verdienen solche Ausspriiche immer beachtet zu werden.) 
S. Arnold, Kirchcn- u. Ketzerhist. Thl. II, Buch 17, S. 687 (Frankf. Aug. 700).

9 Mit der kathol. Kirche hat der Protestantismus, dem quakerischen Princip 
gegeniiber, das lialten an etwas Post them , objectiv Gcgel/enem gemein, nur

·)  Bffthin nicht ca vonvechioln roll dem rsUonsUitleohon Princip! Dae Inner* Wort etoht 
hfor 6bfr Voraunft und Schrift (myatlacher Snpranatarollemua).

*



dass dies bei ihm die heil. Schrift allein ist, nicbt die Autoritat der Kirche. 
Mit dem quakerischen Princip hat er, dem Katholicismus gegeniiber, das Ver- 
werfen eben jener Autoritat, das Akatholische, gemein. Dem Quaker muss er 
wegen seiner historisch-positiven Tendenz als katkolisirend, dem Katholiken 
aber wegen seiner grossem Innerlichkeit und Subjectivitat als separatistisch 
erecheinen.

Erkenntnissquellen. Das mystische u. rationalistische Princip. 551

§. 242.
b. Das rationalistische Princip. (Socinianer.)

In gleichem Maasse, wie jenes mystische Princip , wehrte der 
Protestantismus auch das rationalistische ab, wonach das Ansehen 
der Schrift irgendwie unter das der Vernunft gestellt, oder die 
Erklarung derselben von sogenannten Vernunftwahrheiten abhangig 
geraacht wiirde l . Dagegen naherte sich diesem Principe der So- 
cinianismus, der zwar die Nothwendigkeit einer aussern Offenba- 
ru n g 2 und Autoritat der Bibel, jedoch zunachst nur des N. Test. 3, 
in bestimmtester Weise anerkannte, dabei aber doch von dem Grund- 
satze ausging, dass sich in der heil. Schrift nichts der (sociniani- 
schen) Vernunft Widersprechendes oder ihr Unbegreifliches finden 
diirfe4, was ihn denn natiirlich in manchen Fallen zu willkurlicher 
Exegese verleitete5.

1 An mehreren Stcllen erklarte sich Luther gegen die Vernunft, die er in 
geistlichen Dingen fur blind hielt.

2 F. Socin geht darin so weit, dass er eine blosse Vcrnunftrcligion ohne 
hohere Offenbarung fur etwas Unmoglickes halt. Opp. II, p. 454 a: Homo 
ipse per se nec sc ipsum nec Deum ejusque voluntatem cognoscere potest, sed 
necesse est, ut haec illi Deus aliqua ratione patefaciat. Vgl. praelectt. theol.
c. 2. u. Fock a. a. 0. S. 291 ff. Ostorodt, Unterr. S. 10: „Dass aber die Men- 
schen von Gott oder von der Gottheit etwas wissen, das habcn sie nicht von 
Natur, noch aue der Betrachtung der Sehopfung, sondern vom Horensagen, 
sintemal sich Gott von Anfang den Mensclien offenbart hat. Zu welcher Ge- 
hbr aber solches nicht gekommen ist, die habcn leichtlich wohl gar keine Opi
nion von irgend einer Gottheit.u — Die spiitern Socinianer liessen indessen 
von dieser supranaturaUstischen Strenge nach*).

3 Ueber Socins und seiner Anhfinger Lehre von der heil. Schrift im AJlge- 
meinen s. die folgenden §§. u. Fock a. a. 0. Doch besekriinekt sich der So- 
cinianismus grossentheils auf das N. Test.; s. Cat. liac. p. 1. u. Socin, de auc- 
tor. S. S. c. 1 p. 271 b (bei Winer S. 32 f.). Ueber die Bedeutung, die er dem 
A T. zuschrieb und die doch nicht ganz so gering war, als man gowohnlich 
berichtet wird, s. Dicstcl, die socinianisclie Anschauung vom A. T. in den 
Jahrbb. fur deutsche Theol. VH, 4 (1802).

*) 1tDer Begriff der O f f e n h a r u n g  (rcrelatio) iit von den tymboliteften Jhicbern gar nicht und 
von den alien Dogmatikcrn theilt ebenfalh nicht, theits unklar betlimmt u>ordcnu de }frette, 
Dogm. S, 82. Im Kampfe mit don Delston ward or aufs nouo orOrtort.
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4 Schlichting, dise. de Trin. p. 70: Mysteria divina non idcirco mysteria 
dieuntur, quod etiam revelata omnem nostrum intelleetum captumve transcen- 
dnnt, sed quod nonnisi cx rcvelatione div. cognosci possunt. Vgl. C. Zerrenner, 
ncucr Versuch zur Bestimmnng der dogmatischen Grundlehren von Offenbarung 
und heil. Schrift nach den eocin. Umtarieru, Jena 1820. 8. (Winer S. 39.)·

5 Vgl. unten die Lehre von Christo. Wie der Protestantismus mit seinem
Schriftprincip zwischen dem katholisehen und dem quakerischen Princip in der 
Mitte steht (§. 241 Note 9), so auch wieder zwischen dem quakerischen und 
sociniauiscben, d. h. zwischen einem rein innerlichen Gefuhls-Supranaturalismus 
nnd einem rein ausserliehen in Rationalismus umschlagenden Verstandes-Supra- 
naturalismus. Er sueht (seinem Princip nach) Tiefe und Klarheit, Innigkeit 
und Nuchternheit zu verbinden. Freilich ist dieses - Princip nicht uberall zu 
seiner reinen Erscheinung gekommen. '

§· 243.

Die Lehre von der heiligen Schrift (nach ihrer weitern dogmatischen Ent- 
• t r i e / d u n g ) .

Inspiration und Schrifterklarung.

Bei all der Ehrfurcht, worn it der Glaube der Reformatoren vor 
der heiligen Schrift sicli beugte, und bei sehr entschiedenen Aus- 
spriichen liber die gottliehe Eingebung derselben batten eie doch 
auch ihre mensrhliche Seite mit unbefangenen Blicken betrachtet, 
und die Inspiration in grossartiger Weise und meist von ihrer 
praktischen Seite gefasst Spater aber steifte sich die protestan- 
tische Dogmatik so sehr auf den Buchstaben der Schrift, dass sie 
sich im Gegensatz gegen inildere Ansichten, nanicntlich der Arrni- 
n ianer2 und Socinianer3, zu den gewagtesten Behauptungen hin- 
reissen liess 4. Uebrigens bildeten die orthodoxen Dogmatiker den 
locus de scriptura auch nach seiner formellen Seite weiter a u s5, 
wShrend die Mystiker an das Todtende des Buchstaben erinnerten e. 
Vor allcm wirkte Spener dahin, das protestantische Scliriftprincip 
selbst wieder praktisch zu beleben, und dadurch Geist und Buch
staben im Sinne des wahren Protestantismus zu versohnen7. Die 
katholische Kirclie hielt zwar den Inspirationsbegriff im Allgemei- 
nen fest, doch waren hierin die Jansenisten strenger als die Jesui- 
ten \  — Riicksichtlich der Schrifterklarung ging bei alien Confes- 
sionen die allegorische Interpretation noch immer (bewusst und 
unbewuest) neben der grammatisch-historischen einher, und auch 
diese wurde hiiufig von dem Dogmatismus der Kirchenlehre be- 
h e r r s c h t W a h r e n d  Con ejus eiue durchgHngige Priignanz der heil. 
Schrift Ichrte, beflissen sich die Arminianer und Socinianer am 
meisten einer niichternen Exegese 10, worin ihnen bald auch An- 
dere nachfolgten 11; und selbst das socinianisclie Princip, dass die 
Offenbarung der Schrift der Vertmnft nicht widereprechen konne,



fand hier und da Anklang, besonders gegen das Ende unsererPe- 
riode 12.

Erkenntnissquellen. Inspiration und Schrifterklarung. 553

1 Luther batte den Segen der Schrift praktisch an sich erfahren, .daher 
iiberall die tiefste Ebrfurcht vor der Schrift und die lebendigste Empfindung 
ibres gottlicken Segens und ihres eigenthiimlichen, von alien menscbliehen 
Scbriffcen sic unterscheidenden Inlialtes. Darum scbeut er sich nicht zu sagen, 
man miisse die Schrift so ausehen, „als hatte Gott selbst darin geredet“ (gegen 
Latomus, bei Walcb XVIII, S. 1456), und nennt den h. Geist „den allereinfal- 
tigsten Scbreiber, der im Himmel und auf Erden ist“ (Walch XVIII, S. 1602). 
Auch nennt er einmal das beilige Schriftwort „Gott selbst“ (Walcb IX, S. 
686). . . . „In Sumina, die heil. Schrift ist das kochste und beste Buch Gottes, 
voll Trostes in aller Anfecktung; denn es lebret von Glauben, Iloffnung und 
Liebe viel anders, denn die Vernunft seben und fuhlen, begreifen und erfabren 
kann, und wcnns libel gebet, so lehret sie, wie diese Tugenden herfiirleuchten 
sollen, und lehret, dass ein anderes und ewiges Leben iiber dies arme, elende 
Leben sei.“ Tischreden (Frankfurt 1576), fol. 1. Neben dieser tiefen Verekrung 
der Schrift linden sich wieder sebr freie Urtheile iiber die einzelnen Schrift- 
steller. So (in der Vorr. ziun N. T. 1522) iiber das Verhaltniss der Evangelien 
zu einander, iiber die Episteln Jacobi (epistola straminea) u. Juda, iiber die 
Apokalypse u. s. w.*). Vgl. Vorrede zu W. Linhens Annotatt. iiber die fiinf 
Biicbcr Mosis: „Und baben obne Zweifel die Propheten im Mose, und die letz- 
ten Propheten in den ersten studieret und ihre gulen Gedanken, vom heil, 
Geist cinrjeyehcn, in ein Buch aufgcsehrieben. Ob aber denselben guten, treuen 
Lehrern und Forscbern zuweilen auch mit unterfiel Heu, Stroll, Holz, und sie 
nicht eitel Silber, Gold und Edelstein baueten, so bleibet docli der Grund da ; 
das Andere verzehret das Feuer des Tages, wie St. Paulus sagt (1 Cor. 3,13)“. 
Ein andermal sagt er (bei Walcb VII, S. 2044): „Moscs und die Propheten 
haben gepredigt, aber da horen wir nicht Gott seller ; denn Moses hat das Ge- 
setz von den Engeln empfangen, und darum bat er einen geringern Befehl. 
Wenn icb nun Mosen bore, der da treibet zu guten Werken, so hore icb ihn 
glcicb als einen, der eines Kaisers oder Fursten Befehl und liede ausrichtet. 
Aber das ist nicht Gott seller horen. Denn wenn Gott selbst mit den Men- 
seben redet, so konnen dieselbigen nichts anderes horen, denn eitel Gnade, 
Barmkerzigkeit und alles Gutes.44 — Dass Luther bistorisebe Widerspriicbe 
zugiebt (z. B. zwischcn dem Pentateuch und der Kede des Stephanus), s. Sclien- 
Jcel I, 56 f.**). Vgl. die Stellen, wo er dcutlich sagt, dass Christm iiber der 
Schrift etehe, und dass, wenn die Widersacber auf die Schrift dringen wider 
Christum, „er auf Christum dringe wider die Schrift4* (Walcb Bd. VIII, S. 2140. 
u. XIX, S. 1740; bei Schenkel S. 226 f.). — Aucb Mclanchthon niinmt nur cine 
liTthumslosigkeit der A p os tel in der Lehre a n , nicht aber in der Anwendung

#) Zur GoBchichte dor Kritik jonor Zolt I«t beeondore wlchtig dlo 1620 vcrtasHto Schrift von 
Carlstadl, do canonicie scrlpturie, horausgog. von V m iner , in donson „Zur Goncli, doe Ka- 
non«“, Hallo 1847. Carlttadt todollo Lutliors Urthoil (lbor JacobuB. Dagogon vorthoidigto 
or die AuHseboidung der altteHtamontlichon Apokryphon au« dein Kunon sobr lobhaft ; m. 
Jaycr, Carletadt 8 .  92 ff. llrcin urtbeilto (lbor die knthollHchon Hriofo und die Apokalypno 
Khnlicli wie Luther, vorwarf aber enteebioden (wie Carlutadt) dio nlttcetainontliclion Apo· 
krypliQn; e. lleppe 8 . 224. — Untor den luthorhiohon Dogmntikorn ist llaflcnrcffer dor lotzto, 
der auf dicecr 8pur wandolt: or nennt gorador.u dio ίντά^γόμητα doe N. T. librl N. T. 
apocryphl. Vgl. Ifrppe 8 , 248; Ubor dlo AiiBichten dor reforinirteu Tboologon 8 . 264.

**) Dlo /relcrn AouHserungon Luthers tlbor dio tInspiration hat BreUchneider goeaiuuieit In hoI- 
nor 8 chrlft·, Lnthor an uneere Zoit, 1817. 8 . 97—99.



554 Vierte Periode. Spec. DG. 1. Klasse. 1. AbechiL §. 243.

der Lehre (mit Beziehung auf die Uneinigkeit von Paulus und Barnabas and 
aaf die Stellung des Paulas zu Petrus in Antiochien), s. PostilL P. Π, p. 9S5. 
Heppt S. 222: „Fon cincr eigentlichen Inspirationstheorie findet sich bei Me- 
lanchthon keine Spur lu — Zwingli betracbtete die Schrift ebenfalls mit niich- 
terncn, vorartheilsfreien Augen, und siebt in den praktischen Wirkungen der 
Schrift den Hauptbeweis ihrer Gottlichkeit . . . „Nimm ein guten starken W yn! 
der sehmeckt dem Gsunden woi, macht jn frohlich, starkt jn, erwarmt jm alles 
Blut; deT aber an einer eucht oder fiber krank lit, mag jn nit schmecken, will 
geschwygen trinken, wunderet sich, dass jn die gsunden trinken mogend. Das 
bscbicbt nit us bresten des wyns, aber us bresten der krankbeil Also ist das 
gottwort ganz gerecht an jm selbs und zu gutem dem menschen geofinet; 
were aber nit erlyden mag, nit vereton, nit annemen will, ist krank. So vil 
eye geantwurt denen, die frefenlich redend, gott welle in sinen worten nit ver- 
standen werden, glich als ob or uns gfaren begere von der klarheit des worts 
gottes.44 (Deutsche Schriften I, S. 6S; vgl. S. 81.) So sagt er auch ,,Ιη epi- 
stolam Jacobi4* (Opp. VI, 2 p. 256) sehr schon: Scriptura sacra pelagus est 
immensnm et inpermeabile, a nullo adhuc pro dignitate emensum, campus in 
quo omnia omnium saeculorum ingenia exercentur. Dabei aber stellt Zw. den 
innem Wahrheitssinn als das Kriterium der aussern Schriftworte auf. Antwort 
an Valentin Compar (Deutsche Schriften II, 1 S. 16): „Welcber in Gott ver- 
truvt ist , der verstat alle ding, ob sy mit Gott sygind oder n it Sieh, hie muss 
je  der inner menech das usser wort erkennen vnd urteilen, ob es der gottli- 
chen warheit glychformig sye oder n it Und mag das usser wort von vil tu- 
senden bewart, den gloubigen nit zwingen, dass er es annem.44 S. 17: „Kurz, 
das usser wort muss von dem innem, das Gott in’s herz geschrieben hat, ge- 
urteilt werden.4* Belativen Irrthum der heil. Schriftsteller in aussera Dingen 
giebt Zw. unbefangen zu, aber unbeschadet der hohern Wahrheit, die sie offen- 
baren: Tametsi enim in persona et tempore nonnunquam, in re tamen nunquam 
errarant Sanctissimi viri (Annotatt. in Genesin, Opp. V, p. 27). Weit entferat, 
dass kleine Abweichungen der Schriftsteller unter einander die Autoritat der 
Bibel bceintrachtigen, erscheint sie vielmehr dadurch nur glaubwiirdiger. „So 
sy allenthalb am Sinn einhellig ist und aber die oort oder zyt etwann anders 
sind beschrieben.44 Vgl. Uslegung und Grand der Sclilussreden (Deutsche 
8chriften I, S. 388). — Sehr starke Inspirationsbegriffe finden wir bei Calvin, 
Institut. I, c. 7, 4: Tenendum, non ante stabiliri doctrinae fidem, quam nobis 
indubie persuasum sit, auctorum ejus esse Deum. Er berufit sich dabei auf das 
Testimonium Spir. Sancti. Idem ergo Spiritus, qui per os prophetarum loquu- 
tus est, in corda nostra penetret necesse est, ut persuadeat fideliter protulisse, 
quod divinitus erat mandatum. . . . Iilius (Spiritus S.) virtute illuminati, jam 
non aut nostro aut aliorum judicio credimus, a Deo esee Scripturam; sed supra 
humanum judicium, certo certius constituimus (non secus ac si ipsius Dei nu- 
men illic intuerernur), hominum ministerio ab ipsissimo Dei ore ad nos fluxisst* 
Weitere Stellen bei Schenkel I, S. 62 f. Aber auch Calvin giebt bei alle dem 
cine Verschiedenkeit der Schriftsteller zu, riicksichtlich der Form, Instit. I, 8, 
1: Lege Demosthenem aut Ciceronem, lege Platonem, Aristotelem, aut alios 
quosvis ex ilia cohorte: mirum in modum, fateor, te allieient, oblectabunt, mo* 
vebunt, rapient; yerum inde si ad sacram istam lectionem te conferas, velis 
nolie ita vivide te afficiet, ita cor tuum penetrabit, ita medullis insidebit, ut 
prae istius sensus efficacia vis ilia rhetorum ac philosophorum prope evanescat, 
ut promtum sit perspicere1 divinum quiddam spirare sacras scriptural, quae 
omnes humanae industriae dotes ac gratias tanto intervallo superent 2; Fateor
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quidem Propheti6 nonnullis elegans et nitidum, imo etiam splendidum esse di- 
cendi genus, ut profanis scriptoribus non cedat facundia, ac talibus exemplis 
voluit ostendere Spiritus S. non sibi defuisse eloquentiam, dum rudi et crasso 
stilo alibi vsus est. Beispiele: David und Jesaias auf der einen, Amos, Jere- 
mias, Zacharias (quorum asperior sermo rusticitatem sapit) auf der andern 
Seite.

2 Limborch, Theol. Christ. I, 4, 10: De inspiratione Script. S. eoncludimus 
hinc, libros hosce a viris diviuis scriptos, qui non tantum non errarunt, sed et, 
quia spiritu Dei regebantur, in tradenda voluntate divina errare non potuerunt ·, 
qui, sicut non propria voluntate, sed instinctu Spiritus S. ad scribendum se ac- 
cinxerunt (2 Petr. 1, 21), ita etiam in scribendo a Spir. S. directi fuerunt (2 
Tim. 3, 6), adeo ut errorem nullum committere potuerint, nec in sensu ipso 
exprimendo, nec in verbis sensum continentibus divinum conscribendis aut dic- 
tandis. S i quacdam non exacts definiverint, fvere ea non res fidei aut praecepta 
moruin, sed rerum majorum parvae circumstantiae, ad fidem fulciendam nullum 
habentes momentum, circa quas tamen non errarunt aut memoria lapsi sunt, 
Holummodo eas, quia necesse non erat, accurate et praecise non determinarunt. 
— Weit kiihner freilich hatte schon Ghrotius gcurtheilt, Votum pro pace eccle- 
siastica (De canonicis scripturis — Opp. theol. Amst. 1679. T. Ill, p. 672): Non
omnes libros, qui sunt in hebraeo Canonc, dictatos a Spir. S........... scriptos
esse cum pio animi motu non nego . . . sed a Spiritu Sancto dictari historias 
nihil fuit opus. . . . Vox quoque Spiritus Saucti ambigua est; nam aut signi-' 
ficat . . . afflatum divinum, qualem habuere turn Prophetae ordinarii, turn in- 
terdum David et Daniel, aut significat pium motum sive facultatcm impellentem 
ad loquendum salutaria vivendi praecepta, vel res politicas et civiles etc. (vgl. 
die folgcnden Abschnitte liber Versehiedenhcit der Lesarten u. s. w.). — Sehr 
frei urtheilt auch Episcopius, Institutt. IV, 1,4, iiber den Kanon: In hoc volumine 
continenlur varii libelli, non qui singuli singulas religionis christianae particulas 
in se habent, et conjuncti totam religionem christianam complectuntur ac con- 
stituunt; ecu veluti partes essentiales totum, adeo ut si unus tantum deficeret 
aut deesset, religio Cliristi tota destruenda et plane desitura aut defutura esset; 
ecu veluti partes integrales, ita ut librorum istorum uno aut pluribus deficien- 
tibus religio Christi mutila et trunca esset futura. Nihil minus: plures enim 
sunt libelli, qui nihil continent, quod non in aliiB et saepius et luculcntius re- 
peritur; ct sunt, qui nihil ad religionem christianam magnopore facicns conti
nent. Dcniquc certum est, libelloe hos in codicem seu volumen unum digestos 
fuiese non divino jussu aut irnpulsu, sed consilio studioque hurnano, licet sancto 
pioque etc. Besonders macht Episcopius die (ides human» geltend, dass die 
heiligen Schrifteteller die Wahrlieit batten sagon wollen und konnen u. s. w. 
Vgl. c. 2.

3 vDie besondere Art der Eimoirkung des h. Geistcs Jconnte sich der Soci.
nianismus g emits s seinem dualistisch-mechanischen Standpunkte nnr als cin un- 
vermitteltes Eintreten der gbttlichcn Causalitiit in die mcnschliche EigenthUmlicli- 
keit denken; wnd in dieser Jiezichung steht der Socinianismus mit clem Katholi- 
cismue und dam dltcrn Protestantismus auf dem nilmlichen Standpunkt.“ Fock, 
S. 329. So sagt Socin (ganz orthodox): die heiligen Schrifteteller batten ge- 
schrieben ab ipso divino spiritu impulsi eoque diet ante (Lectiones sacrae p. 267; 
bei Fock a. a. 0.). Doch bcschrtinkt er die Inspiration auf das Wesentliehc, 
und giebt im Unwceentlichen leichto Irrthtimer zu (cin lcvitcr errare); vgl. die 
Stcllcn bei Foclc S. 332. und de auctoritate Scriptnrae, Itacov. 1611 (Opp. I, 
p. 265 se.), * ,



4 Gegen Calixt behauptete der Consensus repetitus fidei verae Lutheran ae 
(ed. Henke p. 5), Punct 6: Profitemur et docemus, omnia ecripta prophetica 
et apostolica dici dirina, quia a Deo ceu fonte emit et divinitus tradita veritas, 
nihilque in iliis inveniri, quod Deum non habeat auctorem, vel Deo inspirante, 
enggerente et dictante non sit scriptum, testibus Paulo 1 Cor. 3, 13. 2 Tim. 
3, 16, et Petro 2 Petr. 1, 20 e. Rejicimus eos, qui docent, scripturam dici di- 
vinam, non quod singula, quae in ea continentur, divinae pecuJiari revelationi 
impntari oporteat, sed quod praecipua, sire quae primario et per se respicit 
ac intendit scriptura. nempe quae redemtionem et salutem generis human! con- 
cenmnt, nonnisi divinae illi peculiari revelationi debeantur. (Selbst Stellen wie 
2 Tim. 4, 13 machen keine Ausnahme.) Am starksten trittdie Grammatolatrie 
heraus in Formula Cons. 1: Deus Ο. M. verbum snurn, quod est potentia ad 
salutem omni credenti (Bom. I, 16), non tantum per Mosen, Prophetas et Apo
stolus scripto mandari curavit, sed etiam pro eo scripto paterae vigilavit hac- 
tenun et excubavit *), ne Satanae astu vel fraude ulla humana vitiari posset. 
Proinde merito singulari ejus gratiae et bonitati Ecclesia acceptum refert, quod 
habet habebitque ad finem niundi eermonem propheticum firmissimum: nec non 
Unit ynauuaTu, saeras litteras, ex quibus, pereunte coelo et terra, ne apex 
quidem vel iota unicum peribit (2 Petr. 5, 19. 2 Tim. 3, 13. Matth. 5, 18). 2: 
In specie autom hebraicxis V. T. codex, quem traditione Ecclesiae judaieae, 
cui olim oracula Dei commissa sunt (Rom. 3, 2), accepimus hodieque retinemus, 
him quoad conforms, turn quoad vocalia sire punch* ipsa sive punctorum saltern 
poteetatem, et turn quoad res, turn quoad verha Οιόπνινστος, ut fidei et vitae 
nostrae una cum Codice N. T. sit Canon unieus et illibatus, ad cujus normam 
ecu Lydium lapidom universae quae extant versiones, sive orientates sive occi- 
dentales, exigendae, et sicubi deflectunt, revocandae sunt. (Vgl. indessen 
Scforcizer, die thcol.-ethischen Zustande S. 37.) — Auch die lutherischen Dog- 
matiker entschieden sich fur die Urspriinglichkeit der bebr. Vocalzeichen: Joh. 
Gerhard, loci theolog. I, c. 14 s. Querist. I, 272 ss. Hollaz, Prol. Ill, quaest. 
XL1I1. u. a. — In diesel be Kategorie gchoren die Streitigkeiten iiber die Rein- 
beit der Griicitat dcs X. Test. (Puristen u. Uebraisten), s. Winer, Gramm, des 
neutest. Sprachidioms, £inl., u. Gass S. 139. Wurde dock eogar im Jahr 1714 
von G. Nitsch (f 1729 als Superintendent in Gotha) die Frage angeregt, ob 
die beil. Schrift Gott selbst oder eine Creatur sei? Vgl. Walch, Relig.-Streitig- 
keiten der evang. Kirche 111, S. 143. u. I, S. 966. ThoUtck a. a. 0. S. 233 ff.

4 Einmal wurde der Begriff der Inspiration, die man friiher mit der Offcn- 
barung identificirte, spater fur sich beliandelte (s. Heppe S. 230), genauer er- 
ortert. Von Gerhard loci tbcol. I, c. 12, §. 12: Causa efjiciens Scripturae Sa- 
crae' principalis est Deus. §. 18: Causae inetrumentales fuerunt sancti homi
nes. Seripserunt non fit homines, sed ut Dei homines h. e. ut Dei servi et 
peculiaria Dei organa. Hollaz, Prol. Ill, qu. VI, p. 73: . . . Sicut scriptura, 
quam homo altcri in calamum dicUtt, recte dicitur verbum huraauum in litteras 
re latum, ita scriptura a Deo inspirata verissime dicitur verbum Dei litteris con- 
eignatum. Quaest. XVI: Conceptus omnium rerurn, quae in sacris litteris ba- 
bentur, prophetis et apostolie a Spir. S. immediate inspirati sunt. Qu. XVIII: 
Omnia et singula verba, quae in sacro codice leguntur, a Spir. S. prophetis et 
apostolis inspirata et in calamum dictata sunt. Vgl. weitere Stellen bei de
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*) Wie eehr dfetee bloue Wackes and Hites flbor eiocm todies Sebstce ία  dor todten Ao- 
irteht von Oott and seiaem Verblltnlu car Welt etlmist, liegt aaf der Hand. Nlchts Sche- 
pferUehee, weder bter ooch dort!



Wette a. a. 0. Hase, Hutter. rediv. — Die Gottlichkeit der Schrift wurde ge- 
stiitzt tkeils auf die fides divina (das Zeugniss des heil. Geistes), t-heils auf die 
fides humana (αύ&εντία und αξιοπιστία), und daraus weiter die sogenannten 
affectiones S. S. abgeleitet: I) affectt. primariae: 1) divina auctoritas, 2) veritas, 
3) perfectio, 4) perspicuitas (semetipsam interpretandi facultas), 5) efficacia 
divina; II) secundariae: 1) necessitas, 2) integritas et perennitas, 3) puritas et 
sinceritae fontium, 4) authentica dignitas. Es wurde aufmerksam gemackt auf 
die simplicitas et majestas stili u. s. w. Vgl. Gerh. loci a. a. 0. Calov. systema 
T. I, p. 528 ss., und die dogm. Lehrbb. (de Wette, S. 39. Hose, Hutter. rediv. 
p. 99 68.). Vgl. Gass, S. 235 ff. Heppe S. 240 ff.

6 Schon Lnthcrn war der Gedanke nicht fremd, dass das ausserliche Wort 
es nicht allein ausrickte, sondern dass der h. Geist inwendig in den Herzen 
der Leser (Zuhorer) das rechte Verstandniss wirken miisse; vgl. Briefe bei de 
Wette Bd. V, S. 85, Nr. 1784. u. die Stellen bei Hoppe S. 235. Audi der 
spatem ortkodoxen Tkeologie war der Gedanke an ein Testimonium Sph\ S. 
nicht fremd; vgl. Klaiber, die Lehre der altprot. Dogmatiker von dem testimon. 
Spir. S. und ikre dogmatiscbe Bedeutung (Jabrbb. fur deutscke Tkeol. 1857. 
2); auck Zwingli unter Anm. 1. — Vorziiglich aber traten die Mystiker der 
prot. Kircke gegen die Buckstabenortkodoxie auf. So Jak. Bohrn: „0b nun 
zwar die Vemuuft nur sckreiet: Schrift und Buchstaben her! so ist dock der 
aussere Buckstabe allein nicht genug zu der Erkenntniss, wiewokl er Anleiter 
dee Grandee ist; es muss auck der lebendige Buckstabe, welcker Gottes selbst- 
standiges Wort und Wesen ist, in der Leiterin des ausgesprockenen Worts im 
Menschen selber eroffnet und gelesen werden, in welckcm der heil. Geist der 
Lekrer und Oifenbarer selber ist“ Vorrede zu der Schrift: von der Geburt und 
Bezeicknung aller Wesen, bei Umbreit, Jak. Bokm S. 60. — Ueber Seb. Frank 
u. a. 8. §. 241. — Weigel, Postilie Tkl. II, 61 f. Ill, 84: „Die Schrift ist ein 
todter Buckstab und imkraftigcs VVrort, das allein in die Luft scballet.“ Gulden 
Griff, c. 19: „Es ist nicht genug sprecken : dieser ist ein solcker Mann gewesen, 
er hat den heil. Geist gekabt, er kann nicht irren. Lieber! beweis es vor, ob es 
wabr eei, es wiirde dick nock sauer ankommen und sckwer werden, zu verant- 
worten und zu beweisen. Was ist Kepkas ? wer ist Paulus? sprickt der Apostel; 
wcr ist dieser oder jener? Menschen sind sie; Gott, Gott, Gott ist es allein, der 
den Glauben wirket und Urtlieil gicbt zu prufon alle Geister und Schriften.“ 
Vgl. Walch, Eiuleitung in die Keligionsstreitigkeiten Bd. IV, S. 1044 f. — Dcsgl. 
Christian Hoburg (bei Hollaz, ed. Teller, p. 75): „Die Schrift ist ein alt, kalt 
und todt Ding, das nur eitcl Pkarisiicr mackct.“ — Gemussigter als diese, aber 
um so treffcndcr Arndt, wakres Christentkum S. 28: „Es hat Gott die heil. 
Schrift nicht durum oftenbart, dass sie auswendig auf dem Papier als ein todter 
Buckstabe soli stehen bleiben, sondern sie soil in uns lcbendig werden im Geist 
und Glauben, und soli ein ganzer inncrlicher neuer Meusch daraus werden; 
oder die Schrift ist uns niclits niitzc. Es muss alles im Menschen gesckeken 
durcli Christum, im Geist und Glauben, was die Schrift ausserlick lebrt.“ Ebend. 
S. 89: „Christii8, der Lebendige, ist das Buck, in dem wir lesen, woraus wir let·- 
nen sollen.u Ueber die Rothmann'sche Controverse iibcr die Wirkung des Bibel- 
wortce vgl. Cotta, praef. in Gerh. p. 24. Walch, Einl. in die lieligionsstreitig- 
keiten der lutk. Kirchc I, S. 524 ff. Gass, S. 265.

7 Dasses der todte Buckstabe nicht time, darin stimmte Spcner mit den Obigen 
uberein. Aber eben so bestimmt erkltirt er sick gegen jedes sick Geltondmackon 
des Geistes olme Schrift. Im bestimmten Gegensatz gegen das Quiikcrtkum sagt 
er: „Nickt unser Gefiihl ist die Iiegel der Wahrlieit, sondern die gottJiche Wakr-
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heit 1st die Regel unseres Geftibls. Diese Regel der Wahrheit ist im gottlichen 
Wort ansscr nus.li S. die Stellen bei Henniehe S. 6 u. 7. — Von der Berech- 
tigung der Laien, die beil. Schrift zu leseu und in ihr zu forechen, s. Geistliches 
Pricsterthum (Frankfurt 1677) S. 29: „Weil der Brief des himmlischen Vaters an 
allc seine Kinder ist, so kann kein Kind Gottes davon ausgeschlossen werden, 
sondern haben sic alle zu lesen (das) Recht und (den) Befehl.“ Ja „sie sollen 
aucb die Schrift forschcn, damit sic ihres Predigers Lehre damach priifen, auf 
dass ihr Glaube nicht auf dem Ansehen und Glaubcn eines Menschen, sondern 
gottlicher Wahrheit beruhc“ *). Besondere aber wirkte Spener dahin, die Bibd  
praktisch zu machen, sowolil unter dem Volke (durch vielseitigere Bibelerkla- 
rung), als unter den Theologcn durch die Collegia bibiica. Vgl. Pia desideria 
(Frankfurt 1712) S. 94 ss.

* Im Jahr 1588 verdammten die Facultaten von Lowen und Douai die Be- 
hauptung der Jesuiten, es sei nicht uothwendig, dass alle Worte der Schrift 
vom heil. Geist inspirirt seien. Auch der Jesuit Jean Adam wurde im Jahre 
1622 mit den Jansenisten in einen Streit fiber die Inspiration verwickelt. Er 
meintc, die heil. Scbriftsteller hiitten sich mitunter zu iibertriebenen Aeusserungen 
binrcissen lassen, und man diirfe nicht alles in der Bibcl gar zu wortlich neh- 
men. Die Jansenisten dagegen machten auf das Gefahrliche dieser Behaup- 
tung aufmerksam. Rmchlin, Gesch. von Port-Royal I, S. 613 ff. — Gegen die 
protestant. Lehre von der Schrift erinnert Bellarmin (de verbo Dei IV, 4) : 
. . . Apostolos non de scribendo, sed de praedicando Evangelio prim aria inten- 
tione cogitasse. Praeterea, si doctrinam suam litteris consignare ex professo 
voluissent, eerie catechismum aut similem librum confecissent. At ipsi vel hi
storian) scripserunt, ut Evangelistae, vel epistolas ex occasione aliqua, ut Petrus, 
Paulus, Jacobus etc. et in iis nonnisi obiter [?] disputationes de dogmatibus 
tractavcrunt. Bellarmin verwirft die Schriftzeugnisse fu r  die Inspiration der 
Schrift, als Zeugnisse in eigner Sachc; auch der Koran berufc sich auf Inspi
ration! Ueber die Kanonicitat der einzelnen Bucher finde sich gleichfalls kein 
sicheres Kritcrium in der Schrift selbst u. s. w. **). — Auch Richard Simons 
kritische Bestrebungen vertrugen sich nicht mit einem starren Inspirationsbe- 
griff. Vgl. dessen Traitd de rinspiration des livres saerds, Rotterd. 1687 u. a.

9 Ueber die Auslegungsprincipien der protest. Kirche im Gegensatz gegen 
die katholische vgl. oben §. 240 Note 7 und 8. Im Uebrigen siehe Clausen, 
Hermeneutik S. 227 ff.

10 Liber de potentia S. S. — vgl. Aphorisini contra Pontificios — Animad- 
vereiones in Bellarmini controversias. Sein Hauptgrundsatz war: „dass die 
Worte der Schrift an jeder Stcllc so viel bedeuten miissen. als sie geltcn und 
bedeuten konncnS1 Wcsentlich im Gegensatz gegen das arminianische und so- 
cinianische Princip, welches jede Schriftstcllc mehr in ihrer Vereinzelung und 
hietorischcn Begrenzung fasste, und daher das Parallelisiren der Stellen abwies, 
bemiiht sich Coccejus, die Bucher der heil. Schrift als Theilc eines grossern 
Ganzen in ihrem Zusammenhange zu betrachten, so dass das eine in dem an- 
dem sich wiederspicgelt. Vgl. Clausen, Hermeneutik S. 282 ff. — Bckanntes

*) Sp. wUnschto aogar (S. 38;, das* aucb Lalcn Griccbiech and HebrXisch lernten, „um den 
bell. Geist in solncr eignen Spracho zu vernobmon** ; doch „hindert die Unkenntniss frem- 
dor Spracben die frormnon Christen nicht an wahrhaftiger Erkenntniss dessen, was Gott zu 
Ibror Heolen Erbauung ibnon nUtzlich findet."

••)'G egon Cahlnt Inst. VII, 1,2, wonaeh die beil. Scbrift sich von nicht-bvJliger unterscheide, 
wie das Llctat von dor Finstorniss und das Stisse vom Sauern, macht or daa Urtbell Lu- 
them geltend, dor docb den Brief Jacobi elne stroherne Eplstel genannt



Sprichwort: Grotium nusquam in sacris litteris (V. T.) invenire Christum, Coc- 
cejum ubique. — Gegen die yon der Dogmatik sich emancipirende Exegese 
polemisirten indessen Orthodoxe, wie Calov, mit alter Maeht, vgl. Gass S. 164ff. 
Der allegorischen Interpretation machte reformirte Seits Hyperius einige Con* 
cessionen, s. Heppe S. 253.

11 So Turretin, Werenfels u. A. Bekannt ist die skeptische Aeussenmg des 
letztem:
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Hie liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque,
Invenit et iterum dogmata quisque sua.

12 z. B. Beklcer (bezauberte Welt, Vorr. S. 11 ff.), der die Yemunft der 
Schrift voranstellt, aber keinen Widerspruch zwischen beiden annimmt. „Die 
Wahrheit ist es, dass die Yemunft vor der Schrift vorhergehen muss, weil die 
Schrift die Yemunft vorherstellet — ich sage: die gesunde Yemunft, welcher 
sich die Schrift muss offenbaren und blicken lassen, dass sie von Gott ist. 
Darauf stehet die Yemunft neben der Schrift, als von Dingen redend, davon 
die Schrift schweigt; und die Schrift stehet neben der Vernunft, weil sie uns 
ganz etwas anderes lehret, und welches dem Untersuchen unsres Verstandes 
ganz nicht unterworfen ist. Endlich so ist es dennoch, dass die Schrift tiber 
die Vernunft ist, nicht als Frau und Meisterin (denn sie jedwede ihre unter- 
schiedenen Hauehaltungen haben), als cine, die von lioherm Adel und von gros- 
sera Mitteln ist. . . . Dennoch begiebt es sich wolil, dass sie einander auf dem 
Wege begegneu, oder in einem Hause zusammenkommen, und also einander 
die Hand leiken, doch beide als freie Leute, allein mit dem Unterschied, dass 
die Vernunft als die geringste der Schrift allezeit Ehrerbietung erweiset.“
So sehr die Proteetanten die ganze Schrift, A. und N. T .f als einen Glaubenscodex zu betmeh- 

ten gevvohnt waren, so sehr musste doch wieder das materielle Glaubensprincip, doe in der 
evangeliscben Rechtfertigungslehre lag , auf das fonnelle zuriickwirken, und daher irgend- 
wie eine Unterordnung des Alten Test, unter das None (des Gesetzes unter das Evangelium) 
fordern. Die symbol. BUcher untersebeiden zwischen dem Ritual· und dem sittlichen Ge- 
setz. Das orstere hatte typische Bedcutung und ist nun erfQllt, das Ictzlerc zeigt uns theils 
die GrOsse dor Stinde (in einem Spiegel), theils hat es auch jetzt noch norinativen Werth. 
Vgl. Art. Smalc. art. 2 , p. 319. Apol. p. 83. Confess. Gall. art. 23. Belg. 25. Helv. II,
c. 12. 13. — In Beziehaug auf den antinomistischen Stroit (den Joh. Agricola zu Elslcben 
erregte) e. die Bestimmungen der Form. C. art. 5 u. 6 (do tertio usu legis). — Uobrigens 
kann man nicht sagen , does Gesetz und Evangelium idcntisch seien mit dem A. und N. 
Test. ; denn auch im A. Test, ist die Weissagung der evangelischo Bestandthoil, whhrend 
das N. Test, zugleich sittliebe Gebote cnthalt, s. Luthers Vorrede zura N. Test. 1522. Ygl. 
ttber den ganzen Abschnitt Schenkel I, S. 165 if.

§■ 244.

VcrhdUni88 der Schrift zur Tradition.

Vgl. die §. 237 angefUhrten Schriften von Schmid und Gass Uber Calixt. „

Bei aller Beschrankung auf die Sckriftautoritat konnte sick der 
Protestantismus der Mackt der Ueberlieferung nicht absolut entzie- 
hen Ruhte doch selbst das Ansehen des Sckriftkanons auf dem 
Glauben der Kirche. Die ganze geschicktlicbe Entwicklung konnte 
nicht ignorirt werden, und namentlich trugen die Reformatoren kein 
Bedenken, in Beziehung auf Kirchengebrauclie der Tradition ein 
gewisses, wenn auch nur menechlich normatives Ansehen einzu- 
rhumen2. Aber auch in Beziehung auf die Fundamental! ehren dee
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Cbristenthums hatte sich der Protestantismus in Uebereinstimmung 
erklart mit den altesten Glaubenssymbolen der Kirche >t weil er in 
ibnen die reine Scbriftlebre wiedcrzuerkennen glaubte, ohne dass 
roan es deshalb weder fur nothig, noch selbst fur ratlisam gefunden 
Latte, jene Symbole als eine besondere Autoritat neben die Schrift 
hinzustellen 3. Als daher irn 17. Jahrbundert G. Calixt auf den con
sensus der alten Kirche als auf eine neben der Schrift hergehende 
AutoritSt hinwies 4, erweckte er damit lebhaften Widerspruch 5. Bei 
aller theoretischen Opposition gegen jede andere als die Schrift- 
autoritat, gerieth jedoch der Protestantismus sehr bald in die Ab- 
liangigkeit von seiner eigenen T radition, indem sowohl die Aus- 
spruehe Luthers, als die der Bekenntnissschriften wider ihren Wil- 
len in praxi maassgebend und hemmend warden fiir die weitere 
exegetisch-dogmatische Entwicklung 6.

1 Vgl. Winer S. 33. Afarheineke, Symbolik I I ,  S. 191 ff. Schenkel I ,  S. 
40 ff. Aeandcr (Kath. u. Prot.) S. 88 f. Hatte, Polemik S. 75.

* Man denke nor an die Kindertaufe und an vieles andere; die Feier des 
Sonntags, der Feste. Deshalb lehrt die Conf. Aug. 1, art. 5, p. 31: Servantur 
apud nos pleraeque traditiones, quae conducunt ad hoc, ut res ordine geratur 
in Ecclesia, ut ordo lectionum in Missa et praecipuae feriae. Desgleichen die Con
fess. Angl. 34 : Traditiones atque ceremonias easdem non omnino necessarium 
est esse ubique aut prorsus consimiles. Nam ut variae semper fuerant, et mu- 
tari poseunt pro regionum, temporum et morum diversitate, modo nihil contra 
verbum Dei instituatur. Traditiones et ceremonias ecclesiasticas, quae cum verbo 
Dei non jmqnant et sunt auctoritate publiea institutae atque probatae, quisquis 
privato consiiio volens et data opera publice violaverit, is, qui ut peccat in 
publicum ordinem ecclesiae quique laedit auctoritatem magistratus et qui in- 
firmorum fratrum conscientias vulnerat, publice, ut caeteri timeant, arguendus 
cat. Quaelibet ecclesia particularis sive nationalis auctoritatem habet instituendi, 
mutandi aut abrogandi ceremonias aut ritus ecclesiasticos humana tantum auc
toritate ingtitutos, modo omnia ad aedificationem bant. Bo auch Luther (bei 
tic Wctte, liriefe 1U, 294): Nullas ceremonias damno, nisi quae pugnent cum 
evangelio; ceteras omnes in ecclcssia nostra servo integras. . . . Nullos magis 
odi quam cos, qui ceremonias liberas et innoxias exturbant et necessitatem ex 
libertate faciunt.

'* So wurden die drei okumenischeu Symbole, das Apostolicumj Nicaenum 
und Atbanasianum, auch von der protestantiscken Kirche adoptirt und von 
den Lutberanem in das Concordienbuch aufgenommen. Mclanchthon nenut 
die Symbole (Enarr. Syinb.) breves repetitiones doctrinae, in scriptis propheti- 
cis et apostolicis traditae. Die zweite helvetische Confess, berief sich auf das 
Glaubenssymbol des romischen Bischofs Damasus (bei Hieronymus): abge- 
druckt in der alter» Ausg. und bei Fritzsche p. 9 u. 10.

« Calixt verwabrt sich zwar gegen die Beschuldigung, als oh er die Schrift 
nicht fiir hinreichend halte, dass sie nicht unum, primum et summum principium 
sei; er sieht in der Tradition nur das Zeugniss, welches die Kirche von der 
Lehre der bell. Schrift ablegt. Gleichwohl spricht or von zwei Principien, de 
arte nova p. 49: Duo vero sunt principle, quae tamquam certisaima et extra



omnem dubitationis aleam posita utrimque admittimus, quae etiam sufficere 
eredimus — divinae legis auctoritas, turn deinde ecclesiae cathoMcae traditio. 
Unter der Tradition versteht er den consensus primaevae vel priscae antiqui- 
tatis, vgl. ad Landgrav. Ernest, p. 22 : Nos principium primum ponimus: quid- 
quid sacra Scriptura docet, est verum; proximum ab hoc: quidquid primorum 
quinque seculorum ecclesia unanimiter professa est, est verum. Pag. 23: Quae 
autem hisce symbolis, confessionibus et declarationibus comprehenduntur, e 
sacra Scriptura hausta sunt. Vgl. die iibrigen Stellen bei Schmid a. a. 0. S. 
121. Gass S. 46 ff.

5 Hauptsachlich bestritt ihn Calov in seinem Syncretisms Calixtinus und 
andern Schriften, s. Schmid S. 240 ff. Gass S. 87 ff. Gegen ihn der Consen
sus repetitus fidei verae Luther. Punct. δ (bei Henke p. 5): Rejicimus eos, qui 
docent, testimonium ecclesiae necessariuni esse ad cognoscendum Dei verbum, 
ita ut sine illo per alia κριτήρια  cognosci nequeat; auctoritatem sacr. littera- 
rum aliunde non constare, nisi e testificationc ecclesiae etc. Vgl. Punct. 6—8.

6 Wie stark sich Luther gegen jede Erhebuiig seines Namens und jedes 
Berufen auf seine Autoritiit erklarte, ist bekannt. Ebensowenig lag es im 
Sinne der Bckenntnissschriften, den Gewissen ein Joch aufzulegen. Die erste 
Basler Confess, verwahrt sich dagegen fcicrlieh am Schlusse: Zuletzt woUen wir 
dies unser Bekenntniss dem Urtheil gottlicher biblischer Schrift unterwerfen 
und uns dabei erboten liabcn, ob wir aus angeregten heiligen Schriften etwas 
bcssem berichtet, dass wir jederzeit Gott und seinem heiligen Wort init gros
ser Dankbarkeit gehorsamcn wollen. Vgl. Conf. helv. II. und Conf. Scot, am 
Endc der Pracfatio. Auch die luther. Form. Concord, p. 572 sagt deutlick: 
Caeterum autem Symbola et alia scripta . . . non obtinent auctoritatem judicis : 
haec enim dignitas solis sacris litteris debetur; sed duntaxat pro religione no-' 
stra testimonium dicunt eamque explicant, ac ostendunt, quomodo singulis tem- 
poribus sacrae litterae in articulis controversis in ecclesia Dei a doctoribus, 
qui turn vixcrunt, intellectae et explicatae fuerint, et quibus rationibus dogmata 
cum sacra Scriptura pugnantia rejecta et condemnata sint. — Dagegen bringt 
die Fonn. Consens. 26 die hcilige Schrift (das Wort Gottes) in cine solclie 
Verbindung mit den Confessioncn, dass sie init ihncu auf ciner mid dcrsclbcn 
Linic zu stehcn sclieint. Vgl. auch die Conclusions zu den Dordrcchter Be* 
schliisseu. — Streit iiber das „quia“ und „quatcnus“. Ucber das Geschicht- 
liche vgl. J. C. G. Johannsen, die Anfange dcs Symbolzwangcs unter den Pro
testa n ten, Lpz. 1817. und deir Artikcl „Symboliscke BUcheru von Mallet, in Her
zogs Kealenc. XV? S. 284 ff.
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Z W E I T E R  A B 8 C H N I T T .

Ant hr opologie ,  Rechtfert igung und Heilsordnung.  

(Materielles Princip.)
; - · . '■* . t

a. Anthropologic.

§. 245.
D er M entch vo r d a n  F a lle .

fieaader, KAtholicismus n. ProteslantiamiiA S. 99 ff.

A llg em ein  w urde zw ar auch je tz t  von  den C hristen sam m tlicher  
P arte ien  angenom m en, dass der Z ustand der ersten  M enschen vor 
dem  F a lle  e in  an L eib  u n d S ee le  vortrefflicherer gew esen , a ls nctch 
d em selb en  *. W ah ren d  aber d ie  k ath olisch e K irchenlehre die ur-f
sp riin g lich e G erecb tigk eit des M enschen m it den m eisten  Schola- 
stik ern  a ls e in  donum  superadditum  f a s s t 1 2, behaupten d ie P rotestan- 
ten (L uth eraner und R eform irte), dass der M ensch vor dem  F a lle  
von G ott gesch affen  sei in vollkom m ner G ereehtigkeit und H eilig -  
k e it 3; und d ass d iese, w ie  die U n sterb lichkeit, zu seiner urspriing- 
lichen  N atu r geliort haben. D ie  A rm in ia n er4 und S o c in ia n e r 5 den- 
k en  g er in g er  von  dem  ursprunglichen Z ustande des M enschen. 
L etztere  se tzen  das B ild  G ottes b ios ausserlich  in  d ie H errschaft 
iiber d ie T h iere  und die vernunftlose Schopfung iib erh au p t, und  
leu gn en  d ie ursprunglich -natiirliche U n sterb lich k e it6.

1 Cone. Trid. sees. V : Si quis non confitetur, primum hominem . . .  sanctita- 
tem et justitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse ineurrisseque mortem, quam 
antea illi comminatus fuerat Deus, anathema sit. (Dies in Uebereinstimmung 
mit den protestant. Symbolen, siehe Note 3.) Vgl. Confess, orthod. der Grie- 
chcn p. 50 (bei Winer S. 51). Den Ausdruck „constitutus“ (statt creatns) wahlte 
man auf den Vorsehlag des Cardinals Paccheo (s. Neander a. a. O. S. 107).

2 Cat. Rom. 1 ,2 , 19: . . . OriginalU justitiae admirabile donum addidit,
ac delude caetcris animantibus praeessc voluit. Deutlieher wird dies entwickelt
von Bdlarmin, T. IV de gratia primi horn. c. 2, propos. 4: Integritas ilia,
cum qua primus homo conditus fuit et sine qua post ejus lupsttm homines oin-
nee nascuntur, non fuit naturalis ejus conditio, sed supernaturalis eveetio. Vgl. 
c. 5: . . . Quare non magis diftert status hominis post lapsuin Adae a statu 
ejusdem in puris naturalibus, quam differt spoliatus a undo, neque deterior est 
liuumnn natura, si culpam originalem detrahas, neque magis ignorantia et in· 
finnitate laborut, quam esset et hiboruret in puris uaturalibus condita. Auch 
in dem folgendeu Cap. wird die justitia originalis den Haaren dee Simeon,
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einem festlichen Kleide und Schmucke u. s. w. verglichcn *). Cap. 6: Virtutes 
non erant insitae et impressae ipsi naturae, ut sunt dona naturalia, sed extrin- 
secus assutae et superadditae, ut sunt dona supernaturalia. Cap. 7: Die 
Aussteuer im Paradies war eine herrliche, wahrend jetzt die der Natur als eine 
stieftniitterlicke ersckeint (mit Berufung auf Augustin). Vgl. Marheinehe, Symb. 
Bd. ΙΠ von Anf. Mohlei*, Symb. §. 1. Baur, Katbol. und Protest. S. 60 ff.

3 Luther selbst in Gen. c. 3 (Opp. ed. Jen. T. I , p. 83; bei Mohler S. 35) 
erklart sich dahin: Justitiam non fnisse quoddam donum, quod ab extra acce- 
deret, separatum a natura hominis, sed fuisse vere naturalem, ut natura Adae 
esset diligere Deum, credere Deo, cognoscere Deum etc. Ueber Luthers dich- 
terisch-phantastische Fassung des paradiesischen Zustandes vgl. Schcnkel Π, S. 
4 ff. (Der Mensch 1st fur den Iiimmel geschaffen: das unterscheidet ihn von 
den „Kiihen und Sauen“. Das Auge des crsten Menschen hat den Luchs und 
Adler an Scharfblick, sein Arm den Lowen und Baren an Starke ubertroffen; 
ja  mit den starksten Thieren ist er umgegangen wie mit einem Hiindlein.) — 
Weit besonnener, von allem Phantastischen entfernt, vielleicht nurzu spiritua- 
lietiech, Zvnngli, von der Klarheit des Wortes Gottes (Deutsche Schriften I, S. 
56): „So wir nun ein bildnuss Gottes warind nach dem lychnam (Leib), miisste 
je Gott ouch einen lychnam us glidern zammengesetzt haben, nach dem wir 
gemacht warind; und so wir das nachliessind, wurde nachfolgen, dass Gott ein 
zammengesetzt ding ware und dass er widerum mochte entfugt werden, das 
alles ganz und gar wider die feste des gottlichen wesens ist . . .  also wird 
iiberblyben, dass wir nach dem giniith oder nach der seel sind gebildet uf den 
schlag Gottes. . . . Wie aber die bildnuss sye, ist uns nit zu wiissen, denn 
schlechtlich, dass die seel die substanz ist, in die die bildnuss Gottes furnehm- 
lich yngedruckt ist. . . . Noch so wir Gott an jm selbs nach siner gestalt nie 
goseben habend, mogend wir je nit wiissen, wie unser seel jm glych sye der 
substanz und ihres wesens halb: dann die seel sich selbs nach der substanz 
und wesen gar nit erkennt. Und wird also zum letzten usgesetzt, dass die 
wiirkungen oder kraft der seel, will, verstandnuss und gedachtnuss nut anders 
sind weder zeichen der wesenliehen bildnuss, die wir erst werdend sehen, wenn 
wir Gott an jm selbs und uns in jm recht erschen werdend (1 Cor. 13, 12).
. . . Nun empfindend wir in uns, die bildnuss Gottes eye mit etwas dingen 
vil eigentlicher, dann mit den dryen, verstandnuss, willcn und gedachtnuss**) 
. . ., ich mein’, dass noch mcc stuckcn eyind, damit man der bildnuss Gottes 
in uns innen werde . . .: dieselbcn stuck sind ufsehen uf jn und sine wort, 
das sind gewisse stuck, dass etwas frundschaft, glychniss und bildung Gottes 
in uns ist . . . denn dass der mensch sin ufsehen hat uf Gott und sin Wort, 
zeigt er klarlich an, dass er nach siner natur etwas Gott naher anerborn, et
was mce nachschlagt, etwas zuzugs zu jm hat, das alles on zwyfel allein darns 
fliisst, dass er nach der bildnuss Gottes geschaffen ist/4 — Calvin suclit. Leib- 
lichcs und Gcistigos so zu vermitteln, dass ersteres die Folic des letztern ist, 
Inst. I, 15 §. 3: Quamvis imago Dei in hominc externo refulgeat, proprium ta- 
men imaginis semen in anima esse dubium non est . . . (gegen Osiander, der 
das Bild Gottes im Leibe suchtc). §. 4 lieisst ihm imago Dei s. v. a. Integra 
humanae naturae praestantia, quae refulsit in Adam ante defcctionem . . .

*) Anders Vergleicliungcn mit dein Krnnz oinor Jungfrau  u. a. w. bol Marhcinekr, Symb. ΙΓΓ,

1**) Nach AugUBtin, dor darln oln Dlld d«r T rin ltlit »lobt.



nunc aliqua ex parte conspicitur in electis, quatenus spiritu fegeniti sunt; ple
num vero fulgorem obtinebit in coelo. (Mit Zwingli theilt er diePolemik gegen 
Augustin in Bezug auf die Trias.) §. 9: . . .H is praeclaris dotibus excellult 
prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, judicium non modo 
ad terrenae vitae gnbemationem suppeterent, sed quibus transcenderent usque 
ad Deum et aetemam felicitatem. . . .  In bac integritate libero arbitrio polle- 
bat homo, quo, si veilet, adipisci posset aeternam vitam. Vgl. SchenJcel Π, S. 
11 fF. — Uuter den luthcrischen Symbolen iibergeht die Augustana den pri- 
miiren Zustand; dagegen lehrt die Apol. 33 s.: Justitia originalis habitura erat 
non solum aequalc teinperamentum qnalitatum corporissed etiam haec dona: 
notitiam Dei certiorem, tbnorem Dei, fiduciam Dei aut certe rectitudinem et 
vim ista efHciendi. Idque testatur Scripture, cum inquit, hominem ad imaginem 
et similitudincm Dei conditam esse ^Genes. 1, 27). Quod quid est aliud, nisi 
in hoinine lianc sapientiam et justitiam effigiatam esse, quae Deum apprelien- 
deret et in qua reluceret Deus, h. e. homini dona esse data notitiam Dei, timo- 
rem Dei, fiduciam erga Deum et simiiiaV Vgl. p. 52: Propriis viribus posse 
diligerc Deum super omnia, facere praecepta Dei, quid aliud est quam habere 
justitiam originisV Vgl. Fonn. Cone. p. t>4u. — Confess. Basil. I, art. 2: Von 
dem menschen bekennend wir, dass der mensch im anfang nach der bildnuss 
Gottes Gerccbtigkcit und Ileiligkeit von Gott recht gemacht (Genes. 1. Eph. 
4. Gen. 3). Confess. Iielv. II, S: Fuit homo ab initio a Deo conditus ad ima
ginem Dei, in justitia ct sanctitatc veritatis, bonus et rectus. Vgl. Conf. Beig. 
art. Π. .Scot. 2. Gall. II. Cat. Heidelb. 6. Canon. Dordrac. 3, 1 (wohl am stark- 
steu). Form. Cone. 7. — Vgl. die Bestimmungen der spatern lutber. u. reform. 
Dogmatiker bei de Wcttc, Dogm. S. 91. Calov. IV, 392: . . . Eminebat cognitio 
primaeva prae moderna quorumvis sive Tbeologorum sive Philosophorum alio- 
rumve sapientum peritia et sapientia. Polan. p. 2122: Homo integer recte co- 
gnoscebat Dcurn et opera Dei atque se ipsum, et sapienter intelligebat omnia 
simplicia, singularia et universalia caque recte componcbat aut dividebat et ex 
compositis absque errore ratioeinabatur. — In diesen Zustand setzen auch die 
Dogmatiker, welcbe sieli an die Bundestbeologie anschliessen, den status operum. 
Vgl. dc Weite S. 92. — Uebrigens rechnet schon Zwingli die Moglicbkeit zu 
siindigen zu den Vorziigen der sittlicben Natur, deren der erste Mensch theil- 
hnft wurdc. De provid. Dei (Opp. IV, p. 139): Quanto m&gis omnium operum 
rarissimum homo non est miser, quantum ad genus attinet: bic enim quum 
intcllectii praeditus sit, supru omnia eensibilia dignitatc evehitur. Ea enim, 
praetor hominem, uuiversa intcllectii carent, qui ex primis dotibus numinis 
praecipuus est. ipsum igitur duin cum numine communem, quantumvis mutuo, 
babet: jam tanto est nobilior homo reliquis sensibilibus, quanto lux tenebris, 
volucres roptilibus et anima corporc. Non est ergo vel imprudentiae vel indi- 
gnntioiiis Dei opus homo sic factus, ut labi possit, quemadmodum et de angelo 
senticnditm est; qunm enim soli cum numine intellectual habent, dotem divi- 
iiissimam, et nihil tam iufirmmn ac liumile est, quod non sit in suo genere et 
optimum et utilissimum: jam ut homo erit in stia classe absolutissime divina 
providentia factus. Quae ergo impnideutes miseriae damus, febcitatis sunt. 
Laid potuixsc a numine est inditum: fuit ergo insignis alicujus boni causa. So 
auch Calvin a. a. 0. Bucanus III (bei Schtncizcr J, S. &8H): Adamuin flexibilem 
fecit, non tnleni, qui non posset nec veilet nnquam peccare. Immutabilem esse 
Holius I)ei est. Kec forma nn 141 und Andcre (bei Schweiser a. a. O.). Vgl. 
auch Jtcppe S. 3 IS if. u. 354 if.

1 JJie urminiunischen Symfwte (Confess. Kcmonstr. 5, 5. u. Apol. Conf. p.
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60 b ; bei Winer S. 52) hebeu mit Calvin die Freiheit des Willens heraus, leug- 
nen aber deshalb jenen hochsten Grad von Heiligkeit, wonach, wenn er vor- 
handen gewesen ware, der Mensch nicht wiirde gesiindigt haben. So zeigt 
Limborch, Theol. Christ. II, 24, 5, wie mit der geriihmten Unschuld auch wie- 
der Unwissenheit (nesciebant nuditatem esse indecoram) verbunden gewesen; 
sie hatten sonst wissen mussen, dass Schlangen nicht reden konnen, und also 
Verdacht schopfen! Dass der Mensch, wenn er nicht gesiindigt hatte,. auch 
nicht gestorben ware, daran zweifelt auch Limborch nicht; aber daraus kann 
man nicht auf die Unsterblichkeit seines Wesens schliessen *); Gott wiirde ihn 
dann nur vor dem Eintreten des Todes bewahrt haben.

5 Cat. Racov. p. 18 (bei Winer S. 52). Socin. prael. c. 3: Si justitiae origi- 
nalis nomine earn conditionem intelligunt, ut non posset pcceare, earn certe 
non habuit Adamus, cum eum peccasse constet; neque enim peccasset, nisi 
prius peccare potuisset. . . . Concludimus igitur, Adamum etiam antequam 
mandatum illud Dei tranegrederetur, r ever a justum non fuisse, cum nec impec- 
cabilie esset nec ullam peccandi occasionem habuisset, vel certe justum eum 
fuisse affirmari non posse, cum nullo modo constet, eum ulla ratione a pecca- 
tis abstinuiese. Vgl. auch Cat. Racov. qu. 22 (der letzten Revision; bei Winer 
a. a. 0.). FocJc S. 492 ff.

ϋ Cat. Racov. qu. 40: . . . ut homo nihil habet commune cum immortalitate. 
Qu. 41: Cur nihil habet commune homo cum immortalitate? Idcirco, quod ab 
initio de humo formatus proptereaque mortalis creatus fuerit. Socin, de statu 
primi hominie ante lapsum (gegen Franz Pucci v. Florenz), 1578, in der Bibl. 
fratr. Polon. II, p. 253ff. Pag. 258: Nego, hominem a Deo immortalem fuisse 
creatum. Dam it meint indessen Socin nicht, eum ab ipso creationis initio morti 
penitus fuisse obnoxium, adeo ut omnino ei moriendum esset, sed tantummodo 
sua natura morti fuisse subjectiun, et nonnisi divina gratia, qua in ipsa crea- 
tione donatus non fucrat, a morte immunem pcrpetuo esse potuisse. Er bcruft 
sich auf 1 Cor. 15, 22 und 2 Tim. 1, 10. Hier spricht sich ein supranaturali- 
etisches Interesse aus, Cliristum als den eigentlichen Urhebcr des Lebens zu 
betrachten. Vgl. fiber ahnliche Ansichten friiherer Lehrer oben §. 58 und Foclc 
S. 483 ff. „JJic Vorstellung, does der Mensch erst in eincm bestimrnten Zcit- 
jrnnkt sterblich gcworden, wdhrend er von Anfang an unsterblich war, lie f zu 
sehr gegen alle verniinftige Naturanscliauung an , als dass ein System, welches 
die gesunde Vernunft zu seiner Fiihrerin erJcoren hatte, sich damit hdtte befreun- 
den konnen. A u f der andern Seite aber darf man dock chensowenig ilbersehen, 
dass das orthodoxe Dogma von der Unsterblichkeit des Mcnschcn in seinem 

• ursprunglichen Zustande einen vjcsentlich specnlativen Kern hat, den ndmlich, 
does die Unsterblichkeit zum Begriff des Mcnschcn gehorc.u Ebend. S. 490.

Dio BostimamngOA dor Monnoniton, dor Quaker und dor gricchiechen Kirche, wolclio hior min
der in Betracht kommen, s. bei Winer a. a. O.

Iuwieweit Calixt die Juetitia originalie oin donum eupcrnnlurnlo nannte und darum von don Gog- 
nem dee Papieroue beichuldigt wurdo, vgl. Coiieene, repot. I’unct. 17 (bei Itenlie p, 14); 
Schmid a . a. Ο. Θ. 863, '

*) Wie welt die tibrigen Protcstantbn ein posso non inori lebron, u. Winer 8· 52.
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§ . 246. *

Der Sandenfall und (lessen Folgen. (Erbsunde.)

(Symbolische Bestimmungen.)

Im Z u sam m en lian ge m it den obigen B estim m ungen fa sst der 
P rotestan tisin u s, w ie  er sich  in den m eisten  W erk en  der Reform a- 
toren 1 und in  den k irch lich en  S y m b o le n 2 au ssp rieh t, den Siinden- 
fall a ls cine d ie  N atur des M enschen iin innersten Kern vergiftende, 
d ie u rsp ru n glich c H e ilig k e it  und G crcch tigk eit in absolutes Ver- 
derben verw an d eln d e T b a tsa ch e , deren F o lg en  sich au f die N ach- 
kom m en A d am s in der W eise  erstreck t liab en , dass dieselben in  
ihrem  natiirlichen Z ustande der V erdam m niss verfallen  und zu  je -  
dem  w ahrhaft G uten unfrei untiichtig sind. W en iger  strong nim m t 
es h ierin  der K ath o lic ism u s, der in dem  Sitndenfal] m ehr nur den  
V erlu st der gottlich en  G nad en gesch en ke bedauert, wo von die m enscli- 
lich e  S ch w ach lie it und U n vollk om m enlieit eine naturliche F o lg e  
is t  3. F a s t  noch  m ilder denken bieriiber die Arm inianer 4, und am  
m eisten  p c lag ian isch  d ie S o c in ia n e rb, w elch e (mit den altern L eh- 
rern) vorzu g lich  den p h ysisch en  T od  als eine F o lg e  der ersten  
»Siindc b ezeich nen , und d ie sittliche Schw ach e bios von der G ew ohn- 
lie it des S iin d igen s, aber n icbt von  A dam s S iinde se lb st herleiten.

1 Bei Luther hing die streng augustiniscLe Ansiclit init seiner gauzcn Ge- 
muthastiminung und Lebensrichtung zu sain men. Durch den Ivampf mit dem 
Aachen und wcrklieiligen Pelagianismus der Gegncr wurde er nur mehr in 
seiner Ansiclit bestiirkt. Entwickelt lmt cr diesclbe vorziiglich im Streit mit 
Erasmus, in derSchrift de sen’o arbitrio 1525 (gegcniiber der de libero arbitrio 
1524), wogegen Erasmus den Hyperaspistcs erhess 1526. Auch an andern Stel- 
len spricht sich L. sehr stark iiber die ErbsUnde aus, die er unter andenn den 
Saucrteig des Teufcls ncnnt, damit uusere Natur vergiftet ist (Wiilch II, S. 
2146 ff. VI, 306. XI, 2605). Vgl. Schcnkel II, S. 16 if. Heppe S. 38S. — Me- 
lanchthon trat in der ersten Ausg. der loci der Lehre von der giinzlicheu Vcr- 
dorbenheit des Menschen und der Unfreihcit des AVilleus bei; ed. Augusti p. 
18 ss. Pag. 10: Jain posteaquam deliquit Adam, aversatus est Deus hominem, 
ut non adsit ei gubernator Dei spiritus. Ita fit, ut anima, luce vitaquc coelesti 
carens, excoecctur et sesc ardeutissiine ainet, sua quaerat, non cupiat, non ve- 
lit, nisi carnalia etc. Ibid.: Sicut in igni est genuiua vis, qua sursum fertur, 
sicut in magneto est genuina vis, qua ad se ferrum trahit, ita est in homine 
nativa vis ad peccandum. Die Tugenden der lleiden sind ihin, wie auch Lu- 
them *), nur virtutum umbrae. So waren Sokrates, Cato u. s. w. nur aus Elu·- 
geiz tugendhaft. . . . Pag. 23: Ut rem omnem velut in compendium cogam, 
omnes homines per vires naturae vero semperque peccatorce sunt et peccant. 
Vgl. Galle S. 247 ff. Ueber die spktern Modificationen von seiner Seite ebend.

*) In dloeoni Punkto gobt JLutbor noob Ubor Augustin blnaus, s. Schenkel II, S. 17.



S. 266 ff. Heppe S. 386 ff. Schmid S. 569 ff. — Unter alien Heformatoren 
dachte Zwingli iiber die Erbsiinde am mildesten, indem er sie nur in einem 
gewissen Sinne als wirkliche Siinde fasste, ad Carol. V. Fidei ratio (Opp. IV, 
p. 6): De original! peccato sic sentio: Peccatum vere dicitur, cum contra legem 
itum est; ubi enim non lex est, ibi non est praevaricatio, et ubi non est prae- 
varicatio, ibi non est peccatum proprie captum, quatenus scilicet peccatum, 
ecelus, crimen, facinus aut reatus est. Patrem igitur nostrum peccavisse 
fateor peccatum, quod vere peccatum est, scelus scilicet, crimen ac nefas. 
At qui ex isto prognati sunt, non hoc modo peecarunt: quis enim nostrum 
in paradiso pomiun vetitum depopulatus est dentibus? Velimus igitur nolimus, 
admittere cogimur, peccatum originale, ut est in filiis Adae, non proprie pec
catum esse, quomodo jam expositum est: non enim est facinus contra legem. 
Morbus igitur est proprie et conditio: morbus, quia sicut ille ex amqre sui lap
sus est, ita et nos labimur; conditio, quia, sicut ille servus est factus et morti 
obnoxius, sic et nos servi et filii irae nascimur et morti obnoxii. (Beispiel von 
Dienstmannen, die sammt dem Herrn, jedoch ohne Hire eigenc Schidd, zu Kriegs- 
gefangenen gemacht werden.) Vgl. de peccato originali ad Urbanum Khegium: 
Opp. Ill, p. 627 ss. Pag. 628: Quid enim brevius aut clarius diei potuit quam 
originale peccatum non esse peccatum, sed morbuin, et Ckristianorum liberos 
propter morbum istum non addici aetemo supplicio? Contra vero, quid imbe- 
cillius dici potuit et a canonica scriptura alienius, quam . . . non tantum esse 
morbum, sed etiam reatum? Pag. 629: Morbi autem vocabulo hie . . . utimur 
. . . quatenus cum vitio conjunctus est eoque perpetuo, ut genti alicui trans- 
latitium est balbutire, coecutire, podagra laborare. Quod malum naturalcm de
fectum solemus germanice „ein natiirlichen Bresten“ appellare, quo nemo vel 
pejor vel sceieratior existimatur; non enim possunt in crimen aut culpam rapi, 
quae natura adsunt. Sic ergo diximus originalem contagioncm morbum esse, 
non peccatum, quod peccatum cum culpa conjunetum est; culpa vero ex com- 
mieso vel admisso ejus nascitur, qui facinus designavit. (Beispiel von einem 
in der Sclaverei Geborncn.) Vgl. die Schrift vom kindertouf (Werke II, 1 S. 
287 ff.): „Dic crbsiiud ist nuts anders, weder der brest von Adam her. . . . 
Wir versiond aber durch das wort brest einen mangel, den einer on sin echuld 
von der geburt her hat oder suet von zufallen “ — „Dic Vcrschiedcnheit der 
Zwinglischen Richtung von der gewohnlichen ist in der That ohne grossen Be
long (?)“ Schweizer S. 46. Darin liegt denn docb ein Ilauptunterschied, dase 
Zwingli die Erbsiinde dem Menschen nicht zurechnet, dase sie ale solchc nicht 
verdammt sci. Vgl. die weitem Stcllen und die Apologien Zwingli’s von re
form. Seite (z. B. Pictet) bei Sclnoeizer a. a. 0. Dagegen SchenJcel Π, S. 29 ff. 
Wie weit Zwingli das AVesen der Siinde in die Sinnliclikeit (das Fleiecli) setzt, 
s. ebend. S. 34. Jedenfalis anerkannte Zwingli mit alien Heformatoren die ab
solute Siindhaftigkeit und Verdammlichkeit der Menschen vor Gott; vgl. „von 
gottlicher und menschlicher Gercchtigkcit** (Werke I, S. 465): „Wir sind vor 
Gott all Schelmen . . . und wie unser Schelmerei allein Gott bekannt ist, also 
urteilt iiber die der einig Gott. . . . Die inensehlicke grechtigheit nenn ich 
ein anne bresthafte grechtigheit, darum dass einer wol vor den mcnBchcn grecht 
mag gsehiitzt werden, der doch vor Gott nicht grecht ist; dann gheiner ist 
vor Gott grecht . . . es ist nit moglich, dase ein mensch inweiidig nach der 
gottliehen grechtigheit fromm, rein und suber sye.“ Also doch kein Polagia- 
niemus! — Vcrmittelnd zwischcn Luther und Zwingli Calvin, Inst. II, 1 §. 6: 
Non aliter interpretari licet quod dicitur, nos in Adam mortuos esse, quam 
quod ipse peccaudo non sibi tantxun cladem ac ruinarn ascivit, sed naturam
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quoqtie no9tram in simile praecipitavit exitium. Neque ̂ id suo unius vitio, quod 
nihil ad nos pertineat, sed quoniam universum suum semen ea, in quam lapsus 
crat, vitiositate infecit. . . . Sic ergo se comipit Adam, ut ab eo transient in 
totam sobolem contagio etc. §. 8: Videtur ergo peccatum originale haeredi- 
taria naturae nostrae pravitas et corruptio in omnes auimae partes diffusa. .. . 
Quarc qui peccatum originale definierunt carentiam justitiae originalis, quam 
inesse nobis oportebat, quamqunm id totum complectuntur, quod in re est, non 
tamen satis significanter vim atque energiam ipsius expresserunt. Non enim 
natura nostra boni tantum inops et vacua est, sed malorum omnium adeo fer- 
tilis et ferax, ut otiosa esse non possit. Qui dixerunt, esse concupiscentiam, 
non nimis alieno verbo usi sunt, si modo adderetur (quod ininime conceditur a 
plerisque), quidquid in hominc est, ab intellectu ad voluntatem, ab anima ad 
caniem usque, bac concupisccntia inquinatum refertumque esee, aut, ut brevius 
absolvatur, totum hominem non alirul ex se ipso esse quam concupiscentiam. 
Das lautct ffneianisch; doch vgl. §. 11: A natura fluxisse (peccatum) negamus, 
ut significeinus adrentitiam magis esse qnalitatem, quae liomini accident, quam 
mdtsUtntialcm proprietatem, quam ab initio iuduerit. Vocamus tamen naturalem, 
nc quis ab unoquoque prava consuetudine comparari pntet, quum haereditario 
jure universes comprehensos tencat. §. y; Neque enim appetitus tantum eum 
(Adamum) illexit, sed arcem ipsam mentis occupavit nefanda impietas et ad 
cor intimum penetravit superbia, ut frigidum sit ac stultum, corruptelam, quae 
inde manavit, ad scnsuales tantum, ut vocant, motus re9tringere. Vgl. Schen- 
kcl II, S. 37 ff.

4 Luthcrischc Symbole: Conf. Aug. art. 2: Docent, quod post lapsum Adae 
omnes homines, secundum naturnm propagati, nascantur cum peccato, h. e. 
sine metu Dei, sine fiducin erga Deum et cum concupiscentia, quodque hie 
morbus ecu vitiuin originis vere sit peccatum, damnans et afferens nunc quoque 
aetemam mortem his, qui lion renascuntur per baptismum et Spir. S. Dam- 
nant Pelagianos et alios , qui vitiuin originis negant esse peccatum, et, ut ex- 
tenuent gloriam meriti et bencficiorum Christi, disputant hominem propriis vi- 
ribus rationis coram Deo justificari posse. Vgl. Apol. art. 1. 5. Art. Smalc. 
p. 317: Peccatum haereditarium tain profunda et tetra est corruptio naturae, 
ut nullius hominis rationc intelJigi possit, sed ex Scripturae patefactione agno- 
scenda et credenda sit. Form. Cone. p. 574: Crcdimus, peccatum originis non 
esse levem, sed tarn profundain humauae naturae corruptioncm, quae nihil sanum, 
nihil incorruptum in corpore et anima hominis atque adeo in mterioribus et exte- 
rioribus viribus ejus rcliquit. Nacli p. 640 bleiben ihm nur impotentia et inepti- 
fttflo, wh'vupf« et stupiditas, qua homo ad omnia divina seu spiritualia sit pror- 
sus ineptus. . . .  In aliis eniin extends hujue tnundi rebus, quae rationi subjectae 
sunt, relictum est homini ad hue aliquid intellectus, virium et facultatum, etsi 
line etinm iniserae reliquiae valde sunt debiles, et quidem haec ipsa quantula- 
cunque per morbum ilium haereditarium veneno infecta sunt atque contaminata, 
ut corain Deo nullius momenti sint. — Jte/ormirte Symbole: Basil. I, art. 2: 
Kr (der Menseli) ist aber inuthwilliglich gefallen in die siind, durch welchen faal 
das gautze inenschlich gcschlccht verderbt, der verdamnmuss unterworfen 
worden, aucli iinser natur geschwiicht und in cine solche ncigung zu siinden 
koinmen, dass,* wo die durch den Geist Gottcs nit widcrbracht >virdt, der mensch 
von jm selbs niit guts tliut nocli wil. Confess. Helv. II, 8: Peccatum autem 
intclligimus esse nativam ilhun hominis corruptionom ex primis nostriu parenti- 
bus in nos omnes dcrivutam vel projiagatam, qua eoncupisccntiis pravis immorsi 
ct a bono aversi, ad omne vero malum propensi, ploni omni nequitia, diffiden-



tia, contemtu et odio Dei, nihil boni ex nobis ipsis facere, imo ne cogitare* 
quidem possum us. Cap. 9: . . .  Non sublatus est quidem homini intellectus, 
non erepta ei voluntas et prorsus in lapidem vel truncum est commutatus. Ce- 
terum ilia ita sunt immutata et imminuta in homine, ut non possint amplius, 
quod potuerunt ante lapsum. Intellectus enim obscuratus est, voluntas vero ex 
libera facta est voluntas serva. Nam servit peceato, non nolens sed volens. 
Etenim voluntas, non noluntas dicitur. Ergo quoad malum sive peccatum homo 
non coactus vel a Deo, vel a Diabolo, sed sua sponte malum facit et hac parte 
liberrimi est arbitrii. . . . Quantum vero' ad bonum et ad virtutes, intellectus 
hominie non recte judicat de divinis ex semet ipso. Heidelb. Kat. Fr. 7: Durch 
den Fall und Ungehorsam unserer ersten Eltern ist unsere Natur also vergiftet 
worden, dass wir alle in Siinden empfangen und geboren werden. Fr. 8: Sind 
wir aber dermaassen verderbt, dass wir ganz und gar untiichtig sind zu eini- 
gem Guten und geneigt zu allem Bosen? Antw.: Ja, es sei denn, dass wir 
durch den Geist Gottes wiedergeboren werden*). Vgl. Confess. Gall. c. 9. 
Angl.9. Belg. 15: (Peccatum orig.) est totius naturae eorruptio et vitium hae- 
reditarium, quo et ipsi infantes in matris suae utcro polluti sunt, quodque vel- 
uti radix omne peccatorum genus in homine producit ideoque ita foedum et 
exsecrabile est coram Deo, ut ad generis humani condcmnationem sufficiat. 
Canon. Dordr. c. 3, art. J. Form. Cons. 10: Censcmus igitur, peccatum Adami 
omnibus ejus posteris, judicio Dei arcano et justo, imputari. 11: Duplici igitur 
nomine post peccatum homo natura, indeque ab ortu suo, antequam ullum ac- 
tuale peccatum in sc admittat, irae ac malcdictioni divinae obnoxius est: pri- 
mum quidem ob παράπτωμα et inobedientiam, quam in Adami lumbis eommi- 
sit; deinde ob conscquentcm in ipso conceptu liaereditariam corruptionem insi- 
tam, qua tota ejus natura depravata et spiritualiter mortua est, adeo quidem, 
ut recte peccatum originale statuatur duplex, imputatum videlicet et haeredita- 
rium inhacrens.

3 Auch die kathol. Lchre vcrwirft den baaren Pelagianismus, Cone. Trid. 
sees. V, 1. 2: Si quis Adae praevaricationem sibi soli et non ejus propagini 
assent nocuisse, et acceptam a Deo sanctitatem etjustitiain, quam · perdidit, 
sibi soli et non nobis etiam cum perdidisse, aut inquinatum ilium per inobe- 
dientiae peccatum mortem et pocnas corporis tantuin in omne genus humanum 
transfudisse, non autem et peccatum, quod mors est animae: anathema sit. 
Sess, VI, c. 1 wird gelehrt, dass der freie Wille durch den Siindenfall geschwacht 
und gebeugt worden (attenuatum et inclinatum); aber ebon so bestimmt Can. 
5: Si quis liberum hominis arbitrium post Adae peccatum amissum et cxtinctuin 
esse dixerit . . . anathema sit. Vgl. Cat. Horn. 3, 10, 0, u. besonders Bcllar- 
min, de amiss, gratiae.

4 Apol. Confess. Rcmonstr. p. 84 b (bei Winer S. 59): Peccatum originale 
nee habent (liemonstrantes) pro peccato propric dicto, quod postOros Adami 
odio Dei dignos faciat, nec pro malo, quod per moduin j)roprie dictae poenae 
ab Adamo in posteros dimanet, sed pro malo, iniirmitatc, vitio aut quocunque 
tandem alio nomine vocetur, quod ab Adamo justitia original! privato in poste
ros ejus propagatur; unde fit, ut poster! omnes Adami, eadem justitia destituti, 
prorsus inepti et inidonei sint ad vitam aetornam conscquendum aut in gratiam 
ciun Deo redeant, nisi Deus nova gratia sua cos praeveniat et vires novas iis
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reetituat ac sufficiat, qui bus ad cam possint pervenire. . . . Peccatam autem 
originis non ease malum culpae proprie dictae, quod vocant, ratio manifesta 
arguit: inalum culpae non est, quia nasci plane involuntarium est, ergo et 
nasci cum hac aut ilia labe, infirmitate, vitio vel malo. Si malum culpae non 
cat, non potest esse malum poenae, quia culpa et poena sunt relata. Vgl. Lim- 
borch, Theol. christ. 3, 4, 4 u. a. St. m. bei Winer 8. 60 f.

6 Cat. Kacov. p. 21 (Winer S. 57): Homo morti est obnoxius, quod primus 
homo apertum Dei mandatum, cui adjuncts fuit mortis comminatio, transgres- 
sus fuit. Unde porro factum est, u t ' universam suam posteritatem secum in 
eadeni mortis jura traxerit, accedente tamen cujusvis in adultioribus proprio 
delicto, cujus deinde vie per apertam Dei legem, quam homines transgressi 
fuerant, aucta est. — Cat. Kac. qu. 423 (Winer S. 50): Peccatum originis nul
lum prorsus est. Ncc enim e Scripture id peccatum originis doceri potest , el 
lapsus Adae, cum unus actus fuerit, vim earn, quae depravare ipsam naturam 
Adami, multo minus vero posteronun ejus posset, habere non potuit. — Faust. 
Soc. dc Christo Serv. 4, 6 (Opp. II, p. 2261: Falluntur egregie, qui peccatum 
illud originis imputatione ab'qua pro ea parte, quae ad reatum spectat, conti- 
neri autumant, cum omnis reatus ex sola generis propagatione fluat. Gravius 
autem multo labuntur, qui pro ea parte, quae ad corruptionem pertinet, ex 
poena ipsius delicti Adami illud fluxisse affirmant. . . . Corruptio nostra et ad 
peccandum proclivitas non ex uno illo delicto in nos propagata est, sed conti- 
nuatis actibus habitus inode hujus modo illius vitii est eomparatus, quo naturam 
nostram corrumpcnte ea conruptio deinde per generis propagationem in nos est 
derivata. Neque vero si Adamus non deliquisset, propterea vel nos a peccatis 
immuncs fuissemus vel in hanc naturae corruptionem ineurrerc non potuissemus, 
dummodo, ut ille habuit, sic nos quoque voluntatem ad malum liberam babuis- 
semus. — Praelectt. theol. c. 4: Caetcrum cupiditas ista mala, quae cum pie- 
risque hominibus nasci dici potest, non ex peccato illo prirni parentis manat, 
sed ex eo, quod humanum genus frequentibus peccatorum actibus babitum 
ficccandi contraxit et seipsum corrupit: quae corruptio per propagationem in 
posteros transfunditur. Etcnim unum illud peccatum per se non modo univer- 

* sos posteros, sed ne ipsum quidem Adamum corrumpendi vim habere potuit. 
Dei vero consilio in peccati illius poenam id factum esse nee usquam legitur 
et plane incredibile est, imo impium id cogitare, Deum videlicet omnis rectitu- 
dinis auctorem ulla ratione pravitatis causam esse: quae tamen pravitas, quate- 
nus, ut dictum est, per propagationem in hominem dcrivatur, peccatum proprie 
appellari nequit. . . . Concludiinus igitur, nullum, improprie etiam loquendo, 
peccatum originale esse, i. e. ex peccato illo primi parentis nullam labem aut 
pravitatem universo huinauo generi necessario ingenitam esse sive inflictain 
quodainmodo fuisse, nec aliud malum ex primo illo delicto ad posteros omnes 
necessario manassc, quam moriendi omnimodam necessitatem, non quidem ex 
ipsius delicti vi, sed quia, cum jam homo natura mortalis esset, ob delictum 
illud suae naturali mortalitati a Deo relictus est, quodque naturale erat, id in 
delinquentis poenam prorsus necessarium est factum. Quare qui ex ipso nas- 
cuntur, eadem conditione oinncs nasci oportet: nihil enim illi ademtum fuit, 
quod uaturalitcr haberet vel lmbiturus esset. — Vgl. Opp. 1, p. 334 b : Vita 
actcrna donum Dei est siugulare et excellentissiimun, quod nihil cum natura 
homiiiis commune liabet (vgl. §. 245 Note 6), aut certc ei nulla ratione natu- 
raliter debetur. Ipsitte autem hoininis perpetua dissolutio ei naturalis est, ut 
mitissimus existimandus sit Deus, si homini delinquenti earn poenae loco con- 

^«tituit. Nam quid illi vel boni aufert vel mali infer!, si eum naturae ipsius



propriae relinquit et a se ex terra creatiun atque compactum in terrain rursus 
reverti ac dissolvi sinit. Hoc adeo rationi per se consentaneum est,'u t poena 
qqodammodo dici non possit. Ygl. Foch S. 498. 654 ff.

§· 247.
Gegensatze innerhalb der Confessionen. >

Auch innerhalb der confessionellen Schranken zeigte sich in- 
dessen eine Verschiedenheit der Anffassung. Auf das Aeusserste 
gctrieben und dadurch selbst wieder an den Rand des Irrthums 
gefiihrt wurde die protestantische Ansicht in der lutherischen Kirche 
durch Matthias Flacius, der die Erbsiinde als die Substanz des Men* 
sehen fasi5te; wahrend Victorin Strigel sie nur als aceidens betrach- 
tete K Dagegen felilte es selbst im Reformationszeitalter nicht an 
verfliicbtigenden Ansichten iiber das Wesen der Siinde uberhaupt2, 
und in Betreff der Erbsiinde neigten sich auch spaterhin einige 
reformirte Lehrer, wie die aus der Scliule von Saumur, namentlich 
Josua de la Place, zu der mildern (anninianischen) Fassung b in 3; 
wahrend wieder in der katholischen Kirche der Jansenismus zu den 
strengern Ansichten Augustins zuruckkehrte4.

1 Ucbcr den Streit s. Planch, Gcscbichte des protest. Lehrbegriffs V. 1 S. 
2S5 if., die Diss. von Otto u. Twesten (oben §. 215, 7, 5), u. Schmid in Illgens 
Zeitschr. 1849, 2. Die Ansichten von Flacius finden sich hauptsachlicli cnt- 
wickelt in der Schrift „Clavis scripturae“ und ddr angehiingten Abhandlung de 
pcccato originali, sodann in dem Buche: do peccati originalis essentia, Bas. 
1508; vgl. p. 655: Hoc igitur modo sentio et assero, priinarium peccatum ori- 
ginale esse substantiam, quia anima rationalis et praesertim ejus nobilissimac 
substantiales potentiae — nempe intellectus et >Oliintas — quae antea crant 
ita praeclare formatae, ut essent vera imago Dei fonsque oinnis justitiae, ho- 
nestatis ac pietatis, et plane essentialiter veluti aureae et geinmeae, nunc sunt 
fraude Satanae adco prorsus invcrsac, ut sint vera ac viva imago Satanac, et 
sint veluti stercoreac, aut potiue ex gehennali flamma constautes. Das Weitere 
bf*i Schenhel II, S. 44 ff. u. bei Hoppe, Gcsch. des deutachcn Protestantismue 
II, S. 395 ff. — Die Concordienformel erklart sich daruber p. 285: Etsi pecca
tum originale totam hominis naturam ut spiritualc quoddam venenum et horri- 
bilia lepra . . . infecit et comipit . . . tamon noii unum et idem est corrupta 
natura seu substantia corrupti hominis, corpus et anima, aut homo ipse a Deo 
creatus, in quo originale peccatum habitat . . . et ipsum origimde peccatum, 
quod in hominis natura aut essentia habitat eainquc corrumjjit. So sind ja auch 
der vom Aussatz behaftete Koqicr des Aussatzig(;n und der Aussatz selbst zwei 
Yerschicdene Dinge. — Auch reformirter Seits ward die flacianischc Ansicht 
zuruckgewicsen, siehe J. H. Heidcggct·, corpus tlieol. christ. X, 40 (ed. Tig. 
1700, p. 346). Die flacianischc Ansicht kann in ihrem Gegensatz gegen den 
Pclagianismus eine manichMsche genannt warden, wclche das Ethische im Be- 
griff der Siinde in ein rein Phyeikalisches venvandelt; daher nennt sie auch 
Heidegger a. a. 0 . mauichaeismue incrustatue.

2 So setzt Sebastian Frank dae Weeeu der Siinde in die Unwissenhcit und
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Thorheit, und fasst eie. uberhaupt mehr negativ, s. Schenkel H, S. 60 ff. Aehn- 
liehc Auffassungen bei Occhino, Thamery Miinzer u. A. ebend. S. 70 ff.

3 Jogita Plocacus, theses theologicae de statu hom. Iapsi ante gratiam, 1640; 
ttnd disput. dc imputationc priini peccati Adami, Salmur. 1655. Er nahm mu- 
cine mittolbare, keine unmittelbare Zurechnung der Siinde Adams an, wogegen 
die Form. Cons.

« S. Reuchlin, Port-Royal S. 342 ff. Beil. VII, S. 753 ff..

Rlick'ichtlich der einroincn Sttnden vcm arf dcr Protestantismae die wiilkUrliche Klassificirung 
(W.tclben naeh Art dor SchoiaaOkcr. Die wahrc TodiQnde 1st nach protestantiscber An- 
aicbt der Englnuhe. welchen Luther den „vielk6pfigen und vielfOseigen Rattenktfnig unter 
den Sflndon" ncnnt (Walch IV, S. 1075 ff.). Schenkel II, 8 . 73 ff.

Die Protenunfen muetten (im ZueaimueDhauge mit der strengen A mucht von der Siinde) ebenso 
die nnlrflecktr Empfnngnitt dcr .Ι/ίπο verwerfen ; denn anch die Epitheta, die aie an fan g- 
lirh roob boibehalton: pura et Intemerata virgo fConfeas. Baa. t.) u. a. beweisen filr das 
Dogma nichta; vgl. Declaratio Tbomniensis (be! Augutti p. 415 a. 416): Otnnes homines, 
solo Chriato oxccpto , in peccato originali conoepti et nati sunt, etiam ipsa tnnrtissima 
Virgo Maria. — Aber aelbst in der kathol. Kirche fand die Lebre noch iramer Gegner, und 
weder da* Tri den tin urn, noch Bellarmln, noch apatere PKpate (trie Gregor XV. u. Alexan
der VII.) wagten etwaa tn  beetimmcn. Vg). tf’iner S. 57 Anm. 2. Augutti, ArchSol. Ill, 
8 . 100. 8 . indesaen die folgcnde Pcriode.

§· 248.
Wciterhildung des Dogma's durch Schule nnd I^ebcn.

Sowuhl durch die Schule, als durch das Leben erhielt die pro- 
testantische Anthropologie jhre weitere Fortbildung. Ira Geiste der 
alten Scholastik Btellten lutherische und reforrairte Theologen Un- 
tersuchungen an iiber die Sehopfung dcs Menschen 1 und die Fort- 
pflanzung dcs Geschlechtes (Creatianismus und Traducianismus)2, 
liber das Wcsen dcs Siindenfalls 3, der ErbsUnde4 und dpr wirk- 
Jichen Siinde Dabei rnachte sich im Leben fortwahrend sowohl 
das Gefiihl dcr Siinde und des sittlichen Unvermogens, als das der 
Freibeit geltend: und wenn ersteres durch die Schulbestimmungcn 
zu einem todten Buchstabcn sich verhiirtete, wozu der eifernde Ca- 
lov im Streite gegen Calixt und dessen Schule besonders beitrug 6, 
so hob dagcgen der Pietismus das praktischc Moment der Lehre 
vom mcnschlichen Verderben aufs neue heraus, wobei er nichts- 
destoweniger die strengsten Forderungen an den sittlichen Men
schen stellte 7. Dasselbe zeigte sich bei den Jansenistcn in der 
k&tholischen K irches, wahrend der pelagianisirende Jesuitismus 
cine lockere Moral beforderte \

* Fine vortibergebende Streitigkeit in der reformirten Kirche erregte die 
Behauptiuig, dass es selion vor Adam Menschen gegebeu babe (Priiadamiten). 
Isaak Pcyrerius (dc la Peyrt*re), ein Ilugenot, der spiiter zur katholischen 
Kirche ubertrat und 1676 unter den Vatcru des Oratoriums starb, sebrieb 1655: 
dc Pracadamitis. Vgl. Bayle, diet. Ill, p. 637 s. Gegen diese Ansicbt (raon- 
etroea opinio) Calov J1I, p. 1049. Quenstedt I, p. 733 ss. Hollaz p. 406. — 
Die gcwobnliche Definition, welcbe die Dogmatiker von dem Menschen gaben, 
waren die nines animal rationale. Vorherrsckcnd let die Dichotomie: in ein
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geistiges und sinnliches Princip. Hollaz P. I ,c .  5, qu. 6 (p. 410): Homo con
stat e duabus partibus, animo rationali et corpore organico; die weitern Defi- 
nitionen bei Hose, Hutter. rediv. S. 192. — Joh. Gcrlmrcl sieht in dem Mcn- 
sclien ein Bild der Trinitat, loci theolog. T. IV, loc. IX, §. 6. Ueber das Bild 
Gottcs im Mensclien vgl. oben §. 245 Note 3. Ueber das Einhauchen der Seele 
s. Gerh. loci theol. 1. 1. §. 12 (bei cle Wette, Dogm. S. 89): Non ex intimo ore 
suae essentiae spirat Deus animam hominis, sicut Spiritum S. ab Omni aeterni- 
tate intra divinam essentiam Pater cum Filio spirat, sed animam in tempore 
extra suam essentiam creatain homini inspiravit.

2 lather lelirte den Traducianismus, und ikm folgen auch die lutkeriseken 
Tkeologen, mit Ausnakme von Calixt (de animae creatione). Mit ricktigem 
Tacte will zwar Gerhard IX, 8 §. 118 den modus propagationis den Philoso- 
pken zu bestimmeu uberlassen; dock lelirt er selbst §. 116: . . . Animas eorum, 
qui ex Adamo et Eva progeniti fuissent, non creatas, neque etiam generatas, 
sed propagatas fuisse; und ahnlick Calov III, p. 1081. Hollaz I, 5, qu. 9 (p. 
414 s.): Anima kiunana kodie non immediate creator, sed mediante semine foe- 
cujido a pareutibus gencratur et in Iiberos traducitur. . . . Non generator anima 
ex traduce, sine semine foecundo, tamquam prineipio materiali, sed per tradu- 
cem seu mediante semine prolifico tamquam vekiculo propagator. Vgl. Cons, 
repetit. fidei verae lutker. punct. 22 (bei Henke p. 18): Profitcmur et docemus, 
kominem generare kominem, idque non tantuin quoad corpus, sed etiam 
animam. Kejicimus eos, qui docent, in kominibus singulis animas singu- 
las non ex propaginc oriri, sed ex nikilo tunc primum creari atque in- 
fundi, cum in uteris matrum foetus concepti atque ad animationem praeparati 
sunt. — Dagegen sind Jlello/rmin, Calvin und die Keformirten fur den Creatia- 
nismus, wokei sic dennock die ErbsLinde vollkonnnen besteken lassen. Calvin 
(instit. II, J, 7) legt zwar auf solckc Bcstimmungeu keinen so liolien Wertk, 
ale die frukern Scholastikcr: Neque ad ejus rei intelligentiam necessaria est 
anxia disputatio, quae veteres noji parum torsit; fakrt aber dann fort: Neque 
in substantia carnis aut anknac causam kabet contagio, sed quia a Deo ita 
fuit ordinatum. Beza verwirft den Traducianismus aufs Bestimmteste qu. 47: 
Doctrina de animae traduce miki perabsurda videtur, quoniam aut totam ani
mam aut partem ejus traduci oporteret. Vgl. Petrua Martyr tkes. 705: Animae 
non sunt omnes simul creatae ab initio, sed creantur quotidic a Deo eorporibus 
inserendae. Polanm p. 2183: Eodem momento Deus crcat animam simul et. 
unit corpori infecto. Bucan. p. 92: Quod totum genus kumanum ab Adamo 
corruptum est, non tarn ex genitura provenit . . . quam ex justa Dei vindicta. 
Mekr Stellen bei de Weite, Dogm. S. 89. Schweizer I, S. 452 if.

3 Der Siindenfall der ersten Eltcrn kicss zum Untersckied von der Erbsiinde 
(peccatum originale, originatum) das pcccatum originans. Die causa externa, 
priina et principalis war der Satan, die causa instrumentalis die Scklange, und 
zwar eine wirklicke, aber vom Teufel besessene Scklange. Gerhard loc. X, §. 
8, p. 295 suckt zwiseken dem allzu buchstablichen Josephus (antiqu. 3 [1]) und 
dem allegorisirenden Philo (de mundi opif. f. 40) dakin zu vermitteln: Nos ncc 
nudum, nee mere allegoricum, sed diabolo obsessum ac stipatum serpentem kic 
dcscribi statuimus. (Dariiber eine weitlaufige Beweisfiikrung aus dor sick 
kundgebenden Doppelnatur dor Scklange und der sowohl die leiblicke Scklange 
von der cinen, ale den Teufel von der andern Seite trclfeuden Ver- 
fluchung,) Vgl. die Stellen aus den ubrigen Dogmatikern bei de Wette 
S. 94. Hose, Hutterus redivivus p. 202. — Die Keformirten stellten Ukn-
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liche Untcrsuchungen an. So wenigstens der echolastisirende Heidegger X, 
10 ff. Ee wird c. 14 die μι&οδεία tentationis satanicae desN&hern beschrieben, 
und darauf in den folgenden Capiteln (besonders c. 18) die Scbnld des Men- 
echen ermessen. Der Fall Adams war nicht particularis, sondern generalis. 
. . . Non simplex, sed concatenatum pcccatum fuit, et universae legis, amoris 
Dei et proximi violationem involvit. Sowohl die Gesetze der ersten, als der 
zweiten Tafel wurden verletzt. Die Scbnld wird iiberdies vergrossert, sowohl 
riieksichtlicli des siindigenden Subjects, das, mit so vielen Woblthaten von 
Gott iiberbauft, keinen Antrieb zur Sdnde erhaltcn batte, ale rucksichtlich des 
Verbotes, das, seiner Natur nach, ein lcicht zu haltendes war. Anch Zeit und 
Ort (eben aus der Hand Gottes gckommen, das Wohnen im Paradiese!) er- 
schweren die Schuld, sowde das hobe Amt, das dem Menscben geworden war, 
der Stammvatcr seines Geacliledits zu sein. Accedit, quod (peccatum Adae) 
radix fuit omnium peccatorum et velut equus Trojanus, ex cujns utero et iliis 
innnmcra peecata omniumque malorum Ilias prodierunt, ut gravissimum hoc 
peccatum et apostasiam a Deo vivente fiiissc dubitari nullo modo possit. Cap. 
19 w'ird mit den Scholastikem untersuebt, wer von beiden die grossere Schuld 
babe, Adam oderEva? und endlich daliin cntschicden: Nobis Scriptura utcun- 
que innuere videtur, gravius peccasse Adamum, cum non tam Evae, quam 
Adami peccatum accuset (Rom. 5, 12. 1 Cor. 15, 22). Cap. 20 handelt vom 
Antbeil Gottes an der Siindc: Nec Deus spectator otiosus fuit. Nam ante pec
catum turn lege illud vetuit, turn comminatione ab eo hominem deterruit. In 
pcceato et explorationis causa hominem sibi reliqnit, et patrato jam ab Eva 
peccato oculos ejusdem ad agnoscendam nuditatem prius non aperuit, quam 
Adam ctiarn peccasset. Post illud immediate judicium in peccatores exercuit 
. . . et in remedium peccati Christum προχ§χίΐρτιτοι·ηυ£ΐ’ογ revelavit Doch 
wird bescheiden hinzugesetzt: In modo, quern divina providentia circa peccatum 
adhibuit, explicando cogitationes ct linguae nostrne ita fraenandae sunt, ut 
cogitemus semper Deum in coelo esse, nos in terra, eiun fabricatorem esse, nos 
cjus plasma. Cumquc intelligere, quomodo creati simus, non valeamus, multo 
cquidem minus intelligere possumus, quomodo facti ,ad imaginem Dei mutari 
potuerimus, ut tamcn non independents homo egerit, et Deus malum non feeerit. 
Vgl. Gerhard §. 14 AT. §. 25: Maneat ergo firmum fixum, Deum non decrevisse 
ucc voluisse istum protoplastorum lapsiun, nec impulisse eos ad peccatum, nec 
eo delectatum fuissc etc.

4 Gcrhartl loc. X, c. .3 ss. §. 51: Per hominem victum tota natura corrupta 
est ct quasi fermentata peccato. §. 52: Peccatum illud (Adami) non est modis 
omnibus a nobis alienuin, quia Adam non ut privatus homo, sed ut caput to- 
liti8 humani generis pcccavit; atquc ut natura humana per ipsiun coinmunicata 
lit propria cuique personae ex ipso genitae, sic et naturae corruptio per pro- 
pngationem coinmunicatur. Ac proinde quemadmodum tribus Levitica inclusa 
lumbis Abrahac decimas obtulisse Melchisedccho dicitur (Hebr. 7, 9), ita ct nos, 
qui in lumbis Adae pcccantis delituimus, in et cum ipso non modo corrupti, 
sed et rei irae Dei facti sumtis. Die weitern Entwicklungen c. 5. — Nach 
Heidegger X, 44 ff. Bind sowohl die potentiae naturales (superiores: mens et 
voluntas; inferiorcs: sensitiva et vegetativa) ale die qualitates der Corruption 
unterworfen; ebeneo ist das Gewiesen ein irrcndcs geworden; und endlich sind 
auch die korperlichen Organe vom Verdorben angestcckt (Mattb. 5, 29 f.). Ueber 
das Weeen der Erbeiinde c. 50: Necjue peccatum origiuale mcnis reatue pee- 
eati alicni, neque concupisccntia sola proprie neque nuda justitiae earontia est. 
Sed late accept uni jicccati alicni iniputatione, et labe omnibus taeiiltatibus in-
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haerente, easque tom a bono avertente, turn ad malum convertente, quam utram- 
que distinctus reatus sequitur; stride vero pro solo eo, quod nascentibus seu 
orientibus inest, labe ea facultatibus insita, quam etiam proprius reatus sequi
tur, constat. Cum enim peccatum pertineat ad facilitates hominis, ab iis non 
est discedendum. Itaque cum peccatum originis non pertineat ad opera, quae 
a facultatibus illis procedunt, neque est in ipsis illis, ceu spiritualis quaedam 
lepra haereat. ' VgL die ubrigen reformirten Dogmatiker bei Schiceizer S. 54 ff.

5 Definirt wurde die Siinde als iUegalitas seu difformitas a lege divina oder 
als defectus vel inclinatio vel actio pugnans cum lege Dei, offendens Deum, 
damnata a Deo et faciens reos aetemae irae et aetemarum poenarum, nisi sit 
facta remissio. Unter der Contingenz der Siinde verstand man die (abstracte) 
Moglichkeit, zu sein oder nicht zu sein, im Unterschiede von (physischer) Noth- 
wendigkeit. Man unterschied peccatum originale (habituate) und actuale; und 
die actuellen Siinden selbst finden wir wieder eingetheilt in volimtaria et invo- 
luntaria, in peccata commissionis et omissionis* *), in peccata interiora et exte- 
riora, oder peccata cordis, oris et operis u. s. w. Vgl. Gerh. loc. T. V ab init., 
Heidegger c. 52 ss., und die weitern Stellen bei de Wette a. a. 0. u. s. Heppe 
S. 371 ff.

6 Die schon friihzeitig gehegten Ansicbten Calixts selbst finden sicb zusam- 
mengestellt in der dissert, de peccato (vom Jahre 1011)· s. G. Calixti de prae- 
cipuis christianae religionis capitibus disputationes XV, ed. a F. TJ. Calixto, 
Helmst. 1658. 4. Disput. V. Er bestreitet den Traducianismus (siehe oben 
Note 2) und folgert daraus Thcs. 33: Quare peccatum originis in nobis non 
est ipsa culpa a parentibus commissa, et quia culpa non est, nec est reatus, 
quum apcrte quoque scriptum sit (Ezech. 18, 20): Filius non portabit iniquita- 
tem patris, si videlicet ipse earn non adprobet aut imitctur. Thes. 56: Vera 
ct sinccra est scntentia, quam proposuimus, quod scilicet peccatum originis non 
sit ipsa culpa Adae, nec sit reatus consequens cnlpam, verum pravitas naturae, 
non tamcn sine relatione ad primam culpam, cujus est tamquam eftectus im
mediate consequens. . . . Haeret itaque in nobis aliquid, et peccatum originale 
dicitur, quod non est ipsa ilia prima Adae praevaricatio, sod aliquid* aliud ab 
ipsa manans. Thes. 57: Optime autcm eoguoscitur ex opposite integritate, quae 
sicuti in intcllectu erat cognitio, in voluntate amor et pronitas ad benefacien- 
dum, in adpetitu obsequium et coucordia cum superioribus facultatibus, ita pra- 
vitas haec in intellectu est ignorantia, in voluntate pronitas ad raalefaciendum, 
in adpetitu rebellio. Thes. 58: Et sicuti in integritate sive ad imagincm Dei 
conditus erat homo, ita nunc in pravitate sive ad imagincm Adae gignitur. 
Thes. 59: Et sicuti homo si non pcccassot, integritas naturam humanam sem
per et inseparabiliter cousequuta fuisset et una cum ilia ad posteros propagata, 
ita, postquam homo peccavit, pravitas earn concoinitatur et propagatur. Thes.- 
60: Et sicuti integritas fuisset tamquam actus primus, actus autem seem ulus 
ex illo primo natus studium et exercitium integritatis, ita nunc pravitas ista 
connata est actus primus, actus autem secundus est pravitas pravum actum 
producens. Thes. 93 (gegen Flacius): Pejor autem haeresis quam Maniehaeo- 
rum, adserere, substantiam humanam esse peccatum, et hanc nihilominus a Deo 
propagari et eonservari. Ita cnim peccatum a Deo propagabitur et conserva- 
bitur, et Deus Ο. M. auctor peccati constituetur. Thes. 88 und a. a. 0. er-

.4
*) Bejondera wurde auch gefragt nrich dor Siinde rider den keiligen Geitt r»U „trlstiealni& spe 

d o t peocatl mortal!*." Gerh. Ice. theol. V, p. 84. (fnentl. II, p. 80 m . Gau S. 360.
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klart Calixt (wie Strigel) die Erbsiinde fur ein accidcns. — Lakermann (1644— 
1646 in Konigsberg), ein Schuler G. Calixts, hatte in einer These behauptet, 
quod gratia Dei ita offertur, ut, ea oblata, in hominis potestate sit, per illam 
ea, quae ad conversionera ctsalutem nccessaria sint, praestare·, in einer andem: 
Omncs, si vclint, possunt se convertere; femer: Solum peccatum originale post 
lapsum adaequata causa damnationie esse non potest. Darin sah der Prof. 
Mielenta grobe und gefahrliche Irrthiimer. Dies fuhrte zu einem aflgemeinen 
Kampf, in welchem Calixt und sein College Conr. Homejus selbst auftraten. 
1655 erschien auf Calovs Betrieb der gegen sie gericbtete Consensus repetitus 
fidei verae Lutheranae, in welchem , die Erbsiinde betreffend, die lutherische 
Ansicht in ihrer ganzen Strenge herausgehobcn ward. So namentlich Punct. 
23—29 (bei Henke p. IS ss.). Vgl. die Stellen bei Ncudecker (Fortsetzung von 
MUnacher von Colin) S. 440. Ueber das Ganze siehe Planck, Geseh. der pro- 
testant. Theologie S. 107 if. Schmid S. 1S5. Gaea S. 68 ff.

7 Wie Luther, so wurde Spener dorch das Lelen auf seine Lehre von der 
Siinde gefuhrt; daher sie bei ihm immer in der innigsten Verbindung mit der 
JJtutse steht. Er lasst den Degriff der Siinde nicht erst kalt werden, sondern 
schmiedet so zu sagen das im GHikofen der innern Erfahrungen erhitzte Eisen, 
weil es warm ist. Vgl. die theolog. Bedenken (von Uennicke) S. 33 ff. Auch 
in der ersten Schrift, mit wclcher Sp. in Sachsen offentlich hervortrat, ,,Natur 
und Guade“ (1 GST), hatte er keineswegs den Zweek, diesen Gegensatz tlieore- 
tisch aufzufassen und wissenschaftlich durclizufiihren, sondern hielt sich auf 
dem praktischen Gebiete, und nahin den Gegensatz iiberhaupt nicht in seiner 
bchneidendeu Seharfe. Vgl. Hosahach I, S. 257. Aber gerade dieser Eifer in 
der Heilignng wurde von den ortliodoxen Gegnern als cine Trubung der reinen 
Lehre gefasst und bckampft.

5 Sowold der Pietismus, als der Jansenismus sind Beweise, dass die schein- 
bare Beschrankung der sittlichen Kraft, wie sie im Augustinismus liegt, doch 
cine defer gehende sittlichc Wirkung hat, als das pelagianisehe System, so 
dass der Vorwurf, als untergrabe ersterer die Sittlichkeit und lahme den Wil- 
len, wenigstens nicht in der Allgemeinheit aufgestellt werden darf, in der man 
es gewolmlich thut. Es gilt hicr der Wahlspruch des Jansenismus: Dei ser- 
vitue vera libertas.

9 Vgl. die lettree provinciales. Reuchlin, Port-Koyal S. 33 ff. 631 ff.

b. HeiUlehre.
- ·

§. 249.
Frcihcit und Gnade — Pr&dcstination. (Nach den verschicdenen Confessionen.)

D ass die Seligkeit des Menschcn von Gottes gnadigem Ralli- 
sehluss abhange, blieb, in dieser Allgemeinheit gefasst, auch mitten 
unter den Glaubenskampfcn der gemeinsanic Glaube aller Christen ,. 
D ie Ansichten gingou bios in der Bestimmung der Frage ausein- 
ander, ob dieser Ilathschluss ein unbedingter oder ein durch das 
Vcrhalten des Menschcn bedingter, ob er ein allgemeiner oder ein 
particularer sei Ί  Je strenger nun die Lehre von der Erbsiinde und 
dem sittlichen Unvermogen des Monschen gefasst wurde, desto fe
ster niuHste an dem unbcdingten Rathechluss gehalten werden, wes-



halb sich (nach dem Obigen) nicht zu verwundern ist , wenn die 
romisch-katholische Kirche 1 2, die Arminianer 3 und vollends die Soci- 
nianer 4 ein mehr oder weniger pelagianisirendes Abfinden mit der 
menschlichen Freibeit versuchten, wahrend wir die Lutheraner und 
Reformirten mit ihrer Verneinung des freien W illens und alter 
Mitwirkung des Menscben auf der Seite Augustins linden 5. Gleich·: 
wobl zeigte sich hier die auffallende Erscheinung, dass die lutberi- 
scben Symbole die strenge Consequenz Augustins vermeiden und 
sich zu dem bedingten Rathschlusse propter praevisain fidem  beken- 
nen6; wogegen die auf die Spitze getriebene reformirte Ansicbt 
nicht nur jene nothwendige Consequenz eintreten la ss t7 *, sondern 
sogar den einmal gewonnenen Pradestinationsbegriff iiber d ieP ra-  
missen hinausverlegt und auch den Sundenfall selbst (supralapsa- 
risch) von Gottes Vorlierbestimmung abhangig m achts ; eine An· 
sicht, die jedoch nicht allgemeinen Beifall land und iiber welche 
sogar am Ende die entgegengesetzte infralapsarische Meinung die 
Oberhand erhielt 9. Riicksichtlich der Allgemeinheit der den Men- 
schen anerbotenen Gnade bekennen sich alle Conlessionen, ausser 
den Reformirten, zum Universalismus 10; und auch Letztere gehen 
in ihrem Particularismus nicht alle gleich weit 115 ja  E inige unter 
ihnen stehen selbst wieder auf universalistischem Standpunkte.

1 Vgl. die Stellen bei Winer S. 80 f.
. 2 Cone. Trid. sees. VI, can. 4: Si quis dixerit, liberum arbitrium a Deo 

motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti, 
quo ad obtinendam justifieationis gratiam se disponat ac praeparet, neque 
posse dissentire, si velit, sed velut, inanime quoddam nihil omnino agere, 
mereque passive se habere: anathema sit. Can. 17: Si quis justifieationis gra
tiam nonnisi praedestinatis ad vitam contingere dixerit, reliquos vero omnes, 
qui vocantur, voeari quidem, sed gratiam nou accipere, utpote divina potestatc 
praedestinatos ad malum: anathema sit. Die katliol. Symbole lassen zwar im 
strengsten Gegensatz gegen die Pelagiancr Gott das Werk der Bekehrung 
ohue Zuthun des Menscben beginneu (sess. VI, can. 0), aber dann muss auch 
der freie Wille hinzutreten und der Mensch zur Besserung mitwirken. Vgl. 
die weitern Stellen bei · Winer S. 84. — Bcllarmin de gratia et lib. arb. stellt 
sogleich (gegen die Pelagiancr u. s. w.) den Satz in den Vordcrgrund: Auxi-
lium gratiae Dei non ita offertur omnibus hominibus, ut Deus expectet homi
nes, qui illud desiderent vel postulent, sed praevenit omnia desidcria et omnem 
invocationem. 1 lie ran schliesst sich c. 2: Auxilium gratiae Dei non aequaliter 
omnibus adest. So weit harmonirt er mit den Protestanten. Ja cr fiigt noch 
c. 3 hinzu: Nulla esset in Deo iniquitae, si non solum aliquibus, sed etiam om
nibus hominibus auxilium sufficiens ad salutem negarct. Gleichwohl halt er c.
4 (mit Augustin) die praktische Cautel feet, man musse an keines Hcil zum
voraus verzweifehi, sondern fortwiihrend ermahnen u. s. w. Diese praktische
Cautel eehlagt ilun aber schon c. 5 in die dogmatisehe Theorie um: Auxilium
sufficiens ad salutem pro loco et tempore, mediate vel immediate omnibus datur
(was in den folgcudcn Capitelu weiter beschrankt und erortert wird). Und so

Hagenbach, Dogmengeach. 5. Aufl. 37
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eocht er denn weiterhin (im 2. u. 3. B.) den freien Willen zu retten. Ibm 1st 
der fireie Wille nicht der Zustand dee Freien, sondern die Fahigkeit zu wahlen 
und sich zu entecbliessen. Er 1st ibm weder actus nocb habitus, sondern po- 
tentia, und zwar eine potentia activa. Ueber das Zusammenwirken mit der 
Gnade IV, c. 15: . . . Hinc sequitur, ut neque Deus determinet sive necessitet 
voluntatem, neque voluntas Deum. Nam et uterque concursum suum libere 
adhibet, et si alter nolit concurrere, opus non fiet. Simile est, cum duo ferunt 
ingentem lapidem, quem unus ferre non posset; neuter enim alteri vires addit 
aut eum impeliit, et utrique liberum est onus relinquere. Quamquam Deus, nisi 
extraordinaire miraculum operari velit, semper concurrit, quando voluntas no
stra concurrit, quoniam ad hoc sc libere quodam modo obligavit, quando libe- 
ram voluntatem creavit. Ex quo etiam sequitur, ut, licet in eodem prorsus 
momento temporis et naturae Deus et voluntas operari incipiant, tamen Deus 
operetur, quia voluntas oporatur, non contra. Et hoc est, quod aliqui dicunt, 
voluntatem prius natura operari quam Deum, non prioritate instantis in quo, 
sed a quo. — Ueber die Predestination ebend. p. 657: Deus ab aeterno deter- 
minavit omnes effectus, sod non ante praevisionem determinationis causarum 
eecundarum, praesertim eontingentium et liberarum, et rursus determinavit om
nes effectus, sed non eodem inodo: alios enim determinavit futuros se operante 
vel cooperante, alios se pennittente vel non impediente etc. Ibid. p. 659: Deus, 
qui perfccte cognoscit omnes propensiones et totum ingenium animi nostri, et 
rureum non ignorat omnia, quae illi possunt occurrere in singulis deliberatioui- 
bus, et denique perspectum babet, quid magis congruum et aptum sit, ut mo- 
veat talcm animum tali propensione et ingenio praeditum, infallibiliter colligit, 
quam in partem animus sit inclinaturus.

3 Die Arminiancr denken sich cine St etc Cooperation des von der Gnade 
gewcckten mcnschlichen WiUcns mit der gdttlichen Gnade; die Eimeirkung der 
letztern erscheint ihnen a her keineswegs bios als eine moralische: es ist die mit 
item gdttlichen Wortc vcrlmndene Kraft des heiligen Geistes (Conf. Remonstr. 
17, 2, 5), toelche a u f das Gcmiith ivfiuirt, dem Wesen nach also etwas Ueber- 
natUrliches, obschon tier Wirknngsart nach analog der naturlichen Kraft alter 
WahrheiV1 Winer S. 66, und die dort angefiihrten Stellen aus der Confess, 
und Apologia Confess. Remonstrantium. Episcopii institutiones V, 5 ss. Lim- 
torch , Theologia ehrist. lib. IV ab init. Cap. 12, §. 15: Concludimus itaque, 
quod gratia divina, per Evangelium nobis revelata, sit principium, progressus 
et complementum omnis salutaris boni, sine cujus eooperatione nullum salutare 
bonum no cogitarc quidem, multo minus perficere possimus. Cap. 14, §.21:
.. . Gratia Dei primaria est fidei causa, sine qua non posset homo recte libero arbi- 
trio uti. Perinde est, ac si duobus captivis carceri inclusis et vinculis et compedi- 
bus arete constrictis quidam superveniat, qui carcerem aperiat, vincula demat 
et egmliendi facultatem largiatur, quin et manu apprebensa eos suaviter tra- 
hat et hortetur ut exeant, mine autem occasione hac commoda utatur liberta- 
temque oblatam apprebendat et e careore egrediatur, alter vero beneficium 
istud liberationis contemnat et in eareere manere velit: nemo dicet ilium liber- 
tatis suae esse causam, non voro eum qui carcerem apemit, eo quod aperto 
carccre, perinde uti alter, non egredi et in captivitatc remanere potuit. Dices: 
Ergo liberum arbitrium cooperatur cum gratia? Keep.: Fatemur, alias nulla 
obedientia aut inobedientia hominis locum babet. Dices: An cooporatio liberi 
arbitrii non est bonum salutare ? Rcsp*: Omnino. Dices: Ergo gratia non est 
primaria causa salutis? Keep.: Non est solitaria, sed tamen primaria; ipsa 
enim liberi arbitrii cooperatio est a gratia tamquam primaria causa: nisi enim
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a' praeveniente gratia liberum arbitrium excitatum esset, gratiae cooperari non 
posset; Dices: Qui potestatem habet credendi, non salvatur, sed qui actu cre
dit : cum itaque prius tantum sit a Deo, posterius a nobis, sequitur, nos nostri' 
salvatores esse. Respondeo 1: Quoniam sine potestate credendi actu credere 
non possumus, sequitur eum, qui credendi potestatem largitus est, etiam actus 
fidei primariam esse causam. Unde et in Scriptura uni gratiae plerumque tides 
et conversio nostra adscribi solet: quia . . . solenne est, opera magna et exi- 
mia adscribi causae principali, minus principalium nulla saepe mentione facta.· 
Quod et hie usu venit, ut homo semper beneficii divini memor agnosceret se 
nullas ex seipso ad tantum bonum consequendum vires habere. Non tantum 
enim quod possimus velle, sed et quod actu velimus, gratiae debetur, quae nos 
praevenit, excitat et impellit ad volendum et agendum, ita tamen, ut possimus 
non velle. 2: Certo sensu concedi potest, hominem sui ipsius servatorem esse, 
Scriptura ipsa ab ejusmodi loquendi ratione non abhorrCnte Phil. 2, 12.

4 Vorganger dieser Richtung waven Seb Frank, Servet u. A.*, s. Schenkel 
II, S. 96 if. Am meisten pelagianisch ausgepragt 1st der Lehrbegriff der So* 
cinianer. Cat. Racov. qu. 422: Estne liberum arbitrium situm in nostra pote
state, ut Deo obtemperemus? Prorsus. Etenim certum est, primum hominem 
ita a Deo conditum fuisee, ut libero arbitrio praeditus esset. Nec vero ulla 
causa eubest, cur Deus post ejus lapsum ilium eo privaret. Siehe die weitern 
Stellen bei Winer. Faust, Socini praclect. thcol. c. 5, und de libero horn, ar
bitrio deque aeterna Dei praedestinatione, scriptum J. J. Grynaeo oblatum 
(Opp. I, p. 760 b.). Joh. Crcllii Ethica Christ. (Bibl. fratr. Pol.) p. 262. Die 
Gnade beBteht den Socinianeni, wie den Pelagianem, mehr in aussern Veran- 
staltungen Gottes, doch scliliessen sie auch die innern Wirkungen auf das Ge- 
miitli nicht aus. Cat. Racov. qu. 428—130: Auxilium divinum duplex es t: 
interius et exterius. (Exterius aux. div.) sunt promissa et minae, quorum tamen 
promisea vim habent longe majorem. Unde etiam, quod sint sub novo foedere 
longe praestantiora promissa, quam sub vetere fuerint, facilius est sub novo, 
quam sob vetere foedere voluntatein Dei facere. (Interius aux. div.) est id, 
cum Deus in cordibus eorum, qui ipsi obediunt, quod promisit (vitam aeter- 
nam) obsignat. Pag. 251 (der spatern Revision): Spiritus Sanctus ejusmodi' 
Dei afflatus est, quo animi nostri vel uberiorc rerum divinarum notitia .vel spe 
vitae aetcrnac certiore atque adeo gaudio ac gustu quodam futurae felicitatis 
aut eingulari ardore complcntur. Siehe die weitern Stellen bei Winer. Die 
Nachhiilfe der Gnade erscheint dem Socin sclion darum nothwendig, weil in 
den meisten Menschen (zwar nicht Adams wegen, aber wegen des oftern Sun- 
digens) der Willc geschwiicht ist; vgl. oben. Die Pradcstinationslchre wird 
verworfen, als der Ruin aller wabren Religion; vgl. prael. c. 6 ss. Foch 
S. 662 if.

1 Schon auf der Loipziger Disputation verglich Luther den Menschen mit 
einer Siige, die sich in der Hand des Werkmeisters leidend verhalte; s. Mohlqr, 
Symb. S. 106. Vgl. Comment, in Genes, c. 10: In spiritualibus et divinis rebus, 
quae ad animae salutem spectant, homo est instar Btatuae salis, in quam uxor 
Patriarchae Loth est conversa; imo est similis trunco et lapidi, statuae vita 
carcnti, quae neque oculorum, oris aut ulloruin sensuum cordisque usum habet. 
Besondcrs stark sprach er sich in der Schrift de servo arbitrio (gegen Erasmus) 
aus, worin ihm untcr andenn die vielfachen Aufforderungen Gottes an die Men
schen zur Ilaltung seiner Gebote nur ale Ironic erscheinen, wie der Vatcr zu 
seinem kleinen Kindc spreche: „Komm doch“, ob er gleicli weiss, dass es nicht 
kommen kaun (s. Galle, Mclanchthon S. 270 Anm.; Schenkel, S. 81 IF.). In
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Beziehung auf Pradestination vgl. den Brief an einen Ungenannten Nr. 2622 
bei de Write (Seidemann) VI, p. 427: Per .Christum certi facti sumns, omnem 
credentem a Patre esse praedestinatum. Omnem enim praedestinavit, etiam 
vocavit per evangelium, ut credat et per fidem justificetur. . . . Nam verum 
eat, Deum aliquos ex hominibus aliis rejectis ad aeternam vitam elegisse et 
destinasse antcquam jacerentur fundamenta mundi. Sed quia Deus in abscon- 
dito habitat et judicia ejus occulta sunt, non licet nobis tantam profunditatem 
assequi. — Auch Melanchthon urtheilte in der ersten Ausgabe der loci viel 
scharfer als spiiter, vgl. Galle S. 247—326. — Demgemass lehrt die Confess. 
Aug. 18: Dc libero arbitrio docent, quod humane voluntas habeat aliquam li- 
bertatein ad efficiendam civilem justitiam et deligeudas res rationi subjectas. 
Sed non habet vim sine Spiritu Sancto efficiendae justitiae Dei seu justitiae 
spiritualis, quia aniinalis homo non percipit ea, quae sunt Spiritus Dei (1 Cor. 
2, 14), sed haec fit in cordibus, cum per verbum Spir. S. concipitur. — Aehn- 
lich, nach Calvins Vorgange (Schenkel II, S. 106 ff.), die reformirten Symbole. 
Conf. Helv. I. art. 9. II. 9: Proinde nullum est ad bonum homini arbitrium 
liberum, nondum renato, vires nullae ad perficiendum bonum etc. (Vgl. die 
iibrigen Symbole bei Winer S. 81 f.) — Die veranderte Gesinnung Mclanch- 
tltons erzeugte den synergist i«chen Streit, woriiber Planck IV, S. 584 ff. Galle 
8 . 336 ff. In der 1539 zu Jena erschienenen Confutationsschrifit heisst es unter 
anderm f. 36 b (bei Planck 8. 598): Fugiamus ac detestemur dogma eorum, 
qui argute philosophantur, mentem et voluntatem hominis in conversione seu 
renovatione esse αννιργον seu causam concurrentem, cum et Deo debitum ho- 
norem eripiat, et suos defensores, ut Augustinus inquit, magis praecipitet ac 
temeraria confidentia labcfactet, quam stabiliat. Und so lehrt auch endlich die 
Concordienformel p. 662: Antequam homo per Spir. S. illuminatur, convertitur, 
regeneratur et trahitur, ex sese et propriis naturalibus suie viribus in rebus epi- 
ritualibus ct ad conversionem aut regenerationem suam nihil inchoare, operari 
aut cooperari potest, ncc plus quam lapis, truncue aut limue. — Ueber die 
weitem dogmatischen Bestimmungen der Theologen s. Heppe S. 426 ff.

• Die Form. Cone. p. 617—618 hilft eich durch den Unterschied von prae- 
destinatio et praescientia: Praescientia enim Dei nihil aliud est, quam quod 
Deus omnia noverit, antequam fiant. . . . Haec praescientia Dei simul ad bo- 
nos et malos pertinet, sed interim non est causa mali, neque est causa peccati, 
quae hominem ad scclus impellat. . . . Neque haec Dei praescientia causa est, 
quod homines pereaut; hoc enim sibi ipsis imputare debent. Sed praescientia 
Dei disponit malum, ct metas illi constituit, quousque progredi et quamdiu du- 
rare debeat, idque eo dirigit, ut, licet per se malum sit, nihilominus elcctis Dei 
ad salutcrn cedat. . . . Praedcstinatio vero seu aeterna Dei electio tantum ad 
bonoe ct dilectos filioe Dei pertinet, et haec est causa ipsorum salutis. Etcuim 
eorum salutcm procurat et ea, quae ad ipsam pertinent, disponit. Super hanc 
Dei praedestinationem salus nostra ita fundata est, ut inferorum portae earn 
evertere nequeant. Haec Dei praedcstinatio non in arcano Dei consilio est 
scrutauda, sed in verbo Dei, in quo revelatur, quaerenda est. — Zu diesen 
Bestimmungen war die Concordienformel durch die Strcitigkciten mit den Ke- 
fonnirten gehmgt. An lass dazu gab zunachst der Streit der beiden Strassbur- 
ger Tlicologcn Joh. Marbach und Hieronymus Zanchimy wovon der Krstere 
lutheriscli, der Letztere calviuisch gesinnt war; ’s. Planck VI, S. 809. und C. 
Schmidt Peter Martyr Vermigli, S. 138*).

*) Dio Frago da Urn such eioo praktlflche Wendung) ob man fttr den Papet baton dUrfts odei*



7 Von den vorcalvinischen Bekenntnissschriften sagt die erste Basler Art. 
1: „Dannenher bekennend wir, dass Gott vor und ee die welt erschaffen, alle 
die erwolt habe, die er mit dem erb ewiger seligkeit begaben will/4 Doch merk- 
wiirdig findet sich diese Bestimmung nicht in Verbindung mit der Lehre von 
der Erbsiinde, sondem sie stelit gleicli vom beim Artikel von Gott. Dasselbe 
ist der Fall bei Zwingli. Auch er erklart sich ganz bestimmt fur die Prede
stination , ad Carolum Imp. Fidei ratio (Opp. IV, p. 6 s.): Constat autem et 
firma manet Dei electio: qnos enim ille elegit ante mundi constitutionem, sic 
elegit, ut per iilium suum sibi cooptaret; ut enim benignus et misericors, ita 
sanctus et justus eet etc. Im Zusammenhang entwickelt Zw. seine Ansichten 
bieriiber in der Schrift de prov. Dei (Opp. IV , p. 79 ss.). Nach ihm ist auch 
die Sunde Adams sehon mit pradestinirt, aber ebenso die Erlosung. VgL p. 
109 ss. Pag. 113: Est electio libera divinae voluntatis de beandis constitutio—  
Quemadmodum legislatoribus ac prineipibus integrinn est constituere ex aequi 
bonique ratione, sic divinae majestati integrum est ex natura sua, quae ipsa 
bonitae est, constituere. Pag. 115: In destinandis ad salutem hominibus volun
tas divina prima vis est: aneillantur autem sapientia, bonitas, justitia et cete- 
rae dotes, quo fit, ut voluntati referatur, non sapientiae . . ., non justitiae, non 
liberaiitati divinae. . . . Est igitur electio libera, sed non caeca, divinae volun
tatis, sed non solius quantumvis praecipuae causae, constitutio cum majestate 
et auctoritate, de beandis, non de damnandis. Pag. 140: Stat electio Dei firma 
et immota, etiamsi per iilium suum praecepit, electos ad se trausferre.. . . Firma 
manet electio, etiamsi electus in tarn immania scelera prolabatur, qualia impii 
et repudiati designant. . . . Testes sunt David, Paulus, Magdalena, latro, alii.
— Gegen die praktische Consequenz, der Erwablte konne also siindigen, wie 
er wolle, es schade ihm nicht, hat Zw. die Autwort (ib.): Qui sic loquuntur, 
testimonium dant, aut se electos non esse, aut fidem ac Dei cognitionem non- 
dum habere. . . . Omnia cooperantur electis ad bonum; omnia quoque circum 
illos divina providentia fiunt, neque quicquam tarn frivolum fit, quod in Dei 
ordinatione ac opere frivolum sit. Pag. 143: Hoc omnino irrefragabilc est, aut 
providentiam omnia curare, nuspiam cessare aut torpere, aut omnino nullam 
esse. Vgl. das Weitere bei Hahn in den Stud, und Krit. 1837, H. 4, S. 
765 ff., und dagegen J. J. Herzog, ebend. 1838, H. 4, S. 778 ff. Schweizer 
II, S. 192 ff. Schenkel II, S. 386 ff. Sjwrri S. 10 ff. Aus der Verglei- 
chung der Pradestinationslehre Zwingli's mit seinen anderweitigen (vom 
strengen Augustinismus abweicheudeu) Ansichten von der Seligkeit dcr Heiden 
geht mindestens so viel hervor, dass bei Zwingli die Pradestinationslehre mebr 
an deesen Theologie, ale an seine Anthropologic geknhpft war, mithin aller- 
dinge mehr einen speculative!!, ale einen ethischen liintergrund hattc, oline 
dass dies jedoch den Vorwurf des Pantheismus im geringsten nach sich zoge.
— Schon in nUherm Zusammenhange mit der Erbsundonlehre stelit die Lehre 
von der Gnadenwahl bei Calvin, Instil. Ill, c. 21—24. So c. 23: Iterum quaero:

9 Unde factum est, ut tot gentes una cum liberie corum in f antibus aeternae morti 
involveret lapsus Adae absque remedio, nisi quia Deo ita visum est V Hie ob- 
mutescere oportet tam dicacCs alioqui linguae. Decretum quidem horribile fa- 
teor; inficiari tamen nemo poterit, quin praesciverit Deus, quern exitum eseet 
habiturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo praesciverit, quia decreto

nicht? Marbach enUchied elch in vernoinendem, Zanchl In bejahondom Sinn. Nur flir die, 
meinte er, dttrfe man nicht boten, welche die SOnde wider don hoUi^on Gelet begchn ; ee 
kOnne aber nicht a priori behanptet werdon, dae« ein l'apet, nur woil er Papst eel, dlceo 
Sttnde begehe.
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suo sic ordinarat. Vgl. die weitem Stellen. Ebenso nimmt in der zweiten 
helvctischen Confession der Artikel 10 de praed. seine Stellung ein hinter den 
Artikeln 8 de lapsu bom. nnd 9 de libero arbitrio; und so Conf. GalL art 12. 
Belg. art 16. Canon. Dordr. I, 1 u. s. w. (bei Winer und Note 11).

8 Inst. Ill, c. 23 §. 7 ncnnt Calvin es ein ,frigidum commentumily den Falldes 
ersten Menschen von der gottlichen Verordnung auszuschliessen; vgl. §. 4: 
Qaum ergo in sna corrnptione pereunt (homines), nihil aliud quam poenas 
launt ejusdem calamitatis, in quam ipsitis praedestinatione lapsum est Adam 
ac posteros suos praecipites secum traxit. Hier ist der Punkt, wo Calvin (und 
auch sein Schuler Bcza)*) iiber Augustin hinausgeht, der den Fall Adams 
nicht mil in die Predestination einschliesst. Bei Calvin hangt die Pradestina- 
tion so wold an den ethiech-anthropologischen, ah  an den theologisch-speculati- 
ven Prainissen; sic ist praktisch und theoretisch zugleich. Die Benennung 
Supra lapsa ricr bildetc sich freilich erst spater auf der Dordrechter Synode. 
Namentlich waren die Gomaristen dem supralapsarischen System zugethan **). 
„Mag man sich auch in Dordrecht gescheut ha hen, fiir  den Supralapsarismus 
aufzulrctcn, jedenfalls ist er die innere Orthodoxies* Schweizer Π, S. 124.

9 So die Prediger zu Delft, vgl. Schrockh Y, S. 224. Selbst die Bestim- 
mnngen der Dordrechter Synode begniigten sich mit dem infralapsarischen Sy
stem. Wenigstens findet sich die Meinung der Supralapsarier nicht bestimmt 
ausgesprochen. Auch die Form. Cons. art. δ redet nur von einer Zulassung 
(permittere) dee Falles Adams.

10 Uebcr den nothwendigen Zusammenhang des Universalismus mit der be- 
dingten, mid des Particularismus mit der unbedingten Gnadenwahl s. Planck 
a. a. 0. So lehrt die Form. Cone. p. 618: Christus vero omnes peccatores ad 
se vocat et promit t it illis levationem, et eerio vult, ut omnes homines ad se 
veniant et sibi consuli et subveniri sinant. Pag. 619: Quod vero scriptum est, 
multos q aid ein vocatos, paucoe vero electos esse, non ita accipiendum est, quasi 
Deus nolit, ut omnes salventur, eed damnationis impiorum causa est, quod 
verbum Dei aut prorsus non audiaut, sed contumaciter contemnant, aures ob- 
durent et cor indurent et hoc modo Spiritui Sancto viam ordinariain praeclu- 
dant, ut opus suum in his efficere nequeat, aut ccrte quod verbum auditum 
flocci pendant atque abjiciant. Quod igitur pereunt, neque Deus, neque ipsius 
elcctio, sed malitia corum in culpa est. — Ebenso lehren die Remonstranten 
art. 2: Jesum Christum, mundi servatorem, pro omnibus et singulis mortuum 
esse, atque ita quidem, ut omnibus per mortem Christi reconciliationem et pec- 
catorum remissionem impetraverit, ea tamen conditione, ut nemo ilia remission©

*) Inwfcfern aucb Luther dabln nelgtc ? s. Jtaur fgogoo Mdkler) S. 38.
·* ) Dsn OcgcnsAt* bolder Syetemc bczclchnot Epitcop. inetit. V, 5 dahln : Duplex eat eorum 

aontentln, qul abaoIntAni hujuamodl praodoatlnationis gratUm asaerunt. Una eat eorum, qul 
atatuunt, deerctum praodeetinatlonJa absolute a Deo ab actorno faotuui eaae Ante omuem 
homlnia aut rondendl aut rondlil nut laps! (nodura resipiscentis ot credoutis) conslder&lionem 
vel praevlelonem. HI Supralaptnrii vocantur. Altera eat eorum, qul pracdeetlnatlonia iatlus 
objectum atatuunt homines dollnite praeacitoa, creates ac lapaoa. Definite, inquam, prae- 
acltoa ote., ut a prlma sententla diatinguatur, quae atatult, objectum praedestinatioois ho- 
mlnea Indefinite praeacitoa, ecu fut D. Gomarua loqaltar) creablloa, labile*, roparabiles, sal· 
vnblloa, hoc. eat, qul croarl ac praedeatinari potorant. Et bi Sublaptarii (Infralapaarii) vo. 
cantur. . . . Dlacropat posterior sontentla a prlore in eo tanturo, quod prior praodeatina* 
tlonem praeordinct lapaui, poaterlor earn lapaul subordinet. 111a praeordiuat oam lapaul, 
no Doum Inslplentem facial; baec aubordlnat, ne Deum injuatum faclat, I. o. lapsua auc- 

| toroin. Vgl. Limb. Thool. chrlat. IV, 2.
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peccatoriim re ipsa fruatur praeter hominem fidelem, et hoc quoque secundum 
evangelium. Siehe die weitern Stellen bei Winer S. 92.

11 So lasst die 1. Basler Conf. (vgl. Note 7) stilJschweigend den Fall offen, 
dass Gott auch konnte Alle, oder wenigstens alle Glaubige, erwahlt haben. 
Auch die Helvetica driickt sich besonnen aus, c. 10: Deus ab aeterno praede- 
stiuavit vel elegit libere et mera sua gratia, nuUo hominis respectu, sanctos, 
quos vult salvos facere in Christo. . . . Et quamvis Deus norit, qui sint sui, 
et alicubi mentio fiat paueitatis electorum, heme sperandum est tamen de omni
bus, neque tamere reprobis quisquam est adnumerandus. Vgl. Confess. Angl. 
art. 17. Scot. art. 8. Auch im Iieidelb. Katech. Fr. 20 wird die Pradestination 
vom Glauben abhangig gemacht. Ob Fr. 37 von einern allgemeinen Yerdienst 
Jesu die Kede seiV daruber waren dieMeinungen der spatern Reformirten selbst 
getheilt; s. Beckham a. a. 0. S. 70 f. Sehr naiv die Conf. March, art. 14 (nach 
vorangegangener Affirmation): . . . „Niclit dass Gott ein Ursach sei des Men- 
echen Verderbens, nicht dass er Lust habe an der Sunder Tod, nicht dass er 
ein Stifter und Antreiber der Stinde sei, nicht dass er nicht Alle wolle selig 
haben, denn das Widerspiel durcliaus in der h. Schrift zu finden ist; sondern 
dass die Ursach der Siinde und des Verderbens allein bei dem Satan und in 
den Gottlosen zu suchen, welche wegen ilires Unglaubens und Ungehorsams 
von Gott zur Yerdammniss verstossen. Item, dass an Niemandes Seliglceit zu 
zweifeln, so lange die Mittel der Seliglceit gebraucht warden, weil alien Men- 
schen unwissend, zu welcher Zeit Gott die Seineit kraftiglich berufe, wer kiinf- 
tig glauben werde oder nicht, weil Gott an keine Zeit gebunden und alles 
nach seinem Woidgefallen verrichtet. Hier entgegen verwerfen Sc. Churf. Gn. 
alle und jede zum Theil gotteslasterliche, zum Theil gefahrliche Opiniones und 
Reden, als dass man in den Himmel hinauf mit der Vernunft klettern und 
allda in einem sonderliclien Register oder in Gottes geheimer Kanzlei und 
Rathetuben erforschen miisse, wer da zum ewigen Leben versehen sei oder 
nicht, da docli Gott das Buch des Lebens versiegelt hat, dass ihm wohl keine 
Creatur hineinguckcn wird.“ Gleichwohl verwirft die Conf. ausdriicklich die 
Ansicht, dass Gott propter fidem provisam die electos erwahlt habe, welche 
Ansicht geradezu als pelagiauisch bezeichnet wird. — Am moisten particulari- 
stisch lauten dagegen ausser Confess. Gall. art. 12, Belg. art. 6 (bei Winer S. 
88) die Bestimmungen der Dordr. Synode (bei Winer S. 89) und der Form. 
Cons. art. 4: Deus ante jacta mundi fundamenta in Christo fecit propositum 
eeculorum (Eph. 3, 11), in quo ex mero voluntatis suae beneplacito eine ulla 
nptcriti, operum vel fidci praevisione ad laudem gloriosae gratiae suae elegit 
cerium ac dejiniturn in eadem corruptions massa et communi sanguine jacen- 
tipip adeoque peccato corruptorum numerum, in tempore per Christum sponso- 
rem et mediatorem unicum ad salutem perducenduin etc.

Mit dloeen Vorelellungen hingon auch dio ilbor Unwldcretohllchkoit dor Gnade und Vorllorbar- 
keit dorselbon zusammon. Nach dor Lcliro dor Iteformirten wirkt dlo Gnado unwldorsteli- 
iicb, und kann auch, oiumal erlangt, nicht inohr vorloron werdon. Calvin, Inst. Ill, 2, 12. 
Canon. Dord. V ,, 8. Das Gegenthcil Iohren dio Luthoranor Gonfoee. Aug. 12 (p. 13 zu· 
nlichst gegon die WiedortHufer), Form. Cone. p. 705, eowio dio afininianieclicn und eooini· 
aniechon fiymbole (bei Winer S. 112). Ebonso gohdrt dlo Lohro von dor Hciltgcwittheit 
(certitudo aalutia) doro reformirton Lolirsyetoin an; vgl. Calvin, Inet. I l l ,  c. 24 §. 4 e. — 
Uebor die Tugondon und dio 8oligkoit dor Heidon daohton dio Anhhngor doa auguatlni·' 
echen Syeteme wio Augustin selbst. Uni so nichr uiussto Zwlngli's Aoussorung aufTallon iu 
Christianao fid. brovis ct clara oxpositio §. 10.
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§. 250*

Streitigkeiten fiber die Pradestination in n erh a lb  der Con/essionen.

Gegen Calvins Lehre hat ten sich schon zu semen Lebzeiten in 
Genf selbst Sebastian Castellio und Hieronymus Bolsec erhoben, de- 
ren Stimme aber nicht durchdrang *. — Die mildere Lehre des 
Arminius und seiner Anhanger behielt in der reformirten Kirche 
fortwahrend ihre stillen Conner, und auf der Akademie zu Saumur 
versuchte Moses Amyraldus, der Schuler Camerons, durch die Auf- 
stellung eines sogenannten Universalismus hypotheticus2, eine Syn- 
these des Universalismus und Particularism us; ein Streben, das 
auch andere Lehrer Frankreichs rait ihm theilten 3. Sein Schuler 
Claude Pajon dachte sich die Gnadenwirkungen des heil. Geistes 
in der Weise mit den Wirkungen des Wortes verbunden, dass er 
eine unmittelbare Einwirkung des Geistes auf die Herzen leugnete, 
dabei aber der calvinischen Pradestinationslehre nichts abbrechen 
w ollte4. — W eiter, als die lutherische Dogmatik es gestattete, 
dehnte den Universalismus der von den Reformirten zu den Lu- 
theranern Ubergetretene Samuel Huber aus, der deshalb auch von 
beiden Parteien verfolgt w urde5. — In der katholischen Kirche 
aber suchte der strengere Augustinismus zu verschiedenen Malen 
wicder zu seinem alten Ansehen zu gelangen. Die Streitigkeiten 
auf der Universitat zu Lowen 6 und der Versuch des Ludwig Mo
lina, die Pradestinationslehre mit der Lehre vom freien Willen zu 
vereinigen 7, rief die papstlichen Congregationen de auxiliis (gra- 
tiae divinae) hervor, die aber zu keinem forderlichen Resultat fiihr- 
te n H; bis dann in dem Jansenismus eine bleibende Opposition ge
gen die pelagianisirende Auffassung sich hervorthat, welche auch 
in der Pradestination sich streng an ihren Meister anschloss9.

1 Bald nach seiner Entfernung aus Genf und Uebersiedelung nach Basel 
(1514) gab Castellio eine Erklarung des 9. Cap. des Br. an die Romer heraus, 
worm er die calvinischc Lehre heftig angriff. In einer zu Paris erschienenen 
anonymen Sehrift, „Ausziige aus den lateinischen und franzosischen Schriften 
Calviiis4̂  ward die Lehre von der Gnadenwabl „durch den beissendsten Witz 
und die srhdrfste Dialcktik, trie es cin Voltaire gethan hdtte, mit Filssen ge- 
treten11 Henry, Leben Calvins It S. 3S9. Nach seinem Tode erschien: SebasL 
Castellionis dialog! IV de praedestinatione, de electione, de libero arbitrio, de 
fide, Areedorfii (Basil.) 1578. 12.*) Ueber Bolsecs Polemik s. Bretschneider im 
Ref.-Almanach 1821, S. 117. Henry III, S. 48 ff. Schenkel II, S. 174 f. Stdhe- 
lin Π, S. 273 ff.

*) Mil einor Vorrede von Felix Tnrplo Urberetaniu (Pauettu βοοίηα·), siehe Alheii. ranr. 
p. 360.



a Ueber seine Person (f 1664) s. Bayle, diet. unt. Amyraut; Jablonski, in- 
stitutt. hist. chr. recent, p. 313; Schrockh, KG. nach der Ref. VM, S. 660 ff. 
Gegen seine Behauptungen, sowie gegen die dee Ludwig Cappellus und Josua 
de la Place, waren die strengen Bestimmungen der Form. Cons, gerichtet, s. 
oben §. 249 Note 11. Amyrauts Ansicliten finden sich entwickeltin dem Traitd 
de la predestination, Sainnur 1634. 12. Vgl. z. B. p. 89: Si vous considers le 
eoin que Dieu a eu de procurer le salut au genre humain par l’envoy de sou 
fils au monde, et les choses qu’il y a faites et souffertes a ceste fin, la grace 
est universdle et presentee a tous les homnes. Mais si vous regardds h la con
dition qu’il y a necessairement apposee, de croire en son fils, vous trouveres 
qu’encore que ce eoin de donner aux hommes un Rddempteur proc^de d’une 
merveilleuse charity envers le genre humain, neantmoins ceste charity ue passe 
pas ceste mesure, de donner le salut aux hommes, pourveu qu’ils ne le refusent 
pas: s’ils le refusent, il leur en oste l’esp^rance, et eux par leur incredulity 
aggravent leur condamnation. Vgl. Specimen animadversionum in exercitatio- 
nee de gratia universali, Salmur. 1694. 4. Ueber den weitern Schriftenstreit s. 
Walch, bibliotheca theologica selecta I I , p. 1023 ss., u. fiber Amyraut insbe- 
sondere Al. Schweizer, Moses Amyraldus, Versuch einer Synthese des Univer- 
salismus u. des Particularismus (in Zellers Jahrbb. 1852, 1. 2. — grossentheils 
gegen die Auffassung Ebrards): „Dcr Amyraldismus hat zwar die Bezeichnung: 
hypothetischer Universaliemue. erhalten. Dersdbe ist abet* sehr verfanglich, und 
gecignet, die durchaus verkehrtc Vor stdlung zu erregen, ah wdre der calvinische 
Particularisms wirklich durchbrochen und, wie Ebrard nieint, nur zum Schein 
beibehalten worden; wdhrend gercule Amyraut in vollcm Ernste ihn wo moglich 
nocli gcschdr/t hat.u Gleichwokl liegt im Amyraldismus eine bedeutende Mil- 
derung des Dogma’s dariu, dass cr „einen idealen Universaliemue zu dem par- 
ticularen Weltplan hinzufiigtP

3 TessardDaille, Blondcl, Claude, du Bose, le Faucheur, Mestrezat, Tron- 
chin. — Als Gegner traten auf Molinaem (in Sddan) u. A., besonders aber 
Fricdr. Spanliemius (Exercitationes de gratia universali, Lugd. Bat. 1646); wo- 
gegen Amyraut: Exercitatio de gratia universali, Salm. 1647. u. a. (bei Schivei- 
zer S. 61). .

4 Die Meinung Pajons wurde besonders bestritten reformirter Seits von 
Claude und Jurieu (Traitd de la nature et de la grace ou du concours g^nd- 
ral de la providence et du concours particulier de la grace cfficace, contre les 
nouvelles hypotheses de Mr. P.[ajon] et de see disciples, Utrecht 1687), auch 
von Ley decker und Spanheim; lutherischer Seits von Val. Ernst Lbscher (Exer
citatio theol. de Claudii Pajonii ejusque sectatorum quos Pajonistas vocant 
doctrina et fatis, Lips. 1692). — Ueber den Zusammenhang diescr vercinzelten 
Meinung mit dem tibrigen reformirten Dogmencomplex und ihre Bedcutung 
ffir die ref. Thcologie s. Al. Schioeizer in der §. 225, 3 angefulirtcn Ab- 
handlung.

5 Aue Burgdorf (Kanton Bern) gebfirtig, aber seiner Lehre wegen vertrie- 
ben; ward lutherischer Pfarrer bei Tfibingen und cndlich Prof, in Wittenberg. 
Durch die Lehre, dase Gott schlcchthin von Ewigkeit her alle Menschen zur 
Seligkeit bemfen liabe (auch ohne Rficksicht auf ihren zukfinftigen Glaubcn), 
wurde er nun auch den Lutheranern anstossig. Gegen ihn traten Polycarp 
Lyser und Aegidius Hunnius auf (1593). Er aber beschuldigte seine Gegner 
des Calvinismus. Vgl. fiber die weiterc Stroitigkeit (und fiber die nahern ein- 
lenkenden Erklarungen Hubers) Schrockh IV, S. 661, und Andr. Schmidii dies.

Heilslehre. Pradestinationsstreitigkeiten innerkalb der Conff. " 535
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de Sam. Huberi vita, fatia et doctrina, Helmet. 1708. 4. Jvl. Wiggers, Beitrage 
zur Lebcnagesch. Sam. Habere, in Illgene Zeitschr. 1844, 1. Trechsd im Ber
ner Taechenbuch 1854. Schweizcr, Centraldogmen I, S. 501 ff.

e Der alte Streit der Thomieten und Scotisten (Dominicaner und Francis- 
caner) gewann durch die Reformation an neuem Interesse. Noch zurZeit dee 
Trid. Cone, bracb der Streit dee Michael Bajns (de Bay, geboren 1513, f  1589) 
mit seinem scotiecb gesinnten Collegen aus. Piue V. erliees 1567 eine Bulle, 
worin er 76 Satze dee Bajus (mehrere waren wortlich aue Augustin) verdammte 
(freilich nur in einem gewiesen Sinne). Gregor XHI. bestiitigte die Verdam- 
mung 1579. Ale nun aber die Jesuiten I^eonhard Less und Johann Hamel zu 
eehr im pelagianiechen Sinne lehrten, trat die Lowener Facultat gegen 34 aus 
ihren Vorlosungen gezogene Satze auf und verdammte sie offentlich. Vgl. das 
Weitere in der KG. — Baji Opp. Col. 1696. 4.

7 Ebenfalle Jesuit, geb. 1540, + 1600, lehrte auf der portugiesischen Uni- 
vereitat zu Evora. Schrieb: Liberi arbitrii cum gratiae donie, divina praescien- 
tia, providentia, praedestinatione et reprobatione concordia. Die Vermittlung 
bestand wcsentlich in der Unterscheidung von praescientia und praedetermi- 
natio; die eretere nannte er scientia media.

8 Clemens VIII. ordnete sie an im Jahr 1597. Unter Paul V. wurden sie 
(1607) entlaeeen. Der Papet gebot 1611 beiden Parteien Stillschweigen. Vgl. 
Aug. Ic lllanc (Serrr), historia congreg. de auxiliie gratiae, Antw. 1790. fol.

9 S. allg. DG. Urban VIII. verdammte den „Augustinu8M dee Janeen in 
der Bulle Jn eminent] (Bullar. M. Tom. V.), und Innocenz X. hob 1653 fiinf 
SMtzc heratis. Die weitem Streitigkeiten gchoren in die Kirchengeschichte. 
Ueber dae Lehrevetem eelbst e. Jleuehlin, Port-Royal (vgl. §. 228).

§. 251.
Rechlfertigung und Heiligung. Glaube und Werke.

Mahler, Symbollk 8 . 134 ff. Baur S. 216 ff. Hate, Polemlk S. 242 ff.

W ahrcnd Katbaliken und Protestanten die Rechtfertigung (justi- 
ficatio) des Sunders Gott zuschreiben, gehen sie darin von einander 
ab, dass die katholische Kircbe den Act der Rechtfertigung und 
den der Heiligung in den einen der Gerechtmachung (justificatio) zu- 
eammenfallen llisst \  die protestantische dagegen beides auseinan- 
derhalt, indem sie die Rechtfertigung des Sunders vor Gott als 
einen von Gott ausgehenden Gerichtsact vorausgehen, und die Hei
ligung als physisch-therapcutischen Act nachfolgcn liisst2. Beide 
Kirchen schreiben dem Glauben eine den Siinder rechtfertigende 
Eigcnschaft zu, aber mit dem bedeutenden Unterschiede, dass die 
katholische Lehre neben dern Glauben aueh noch die AVerke aus- 
drUcklich alsBcdingung fordert und diesen eine gewisse Verdienst- 
lichkeit zuschreibt 3, wogegen der Protestantismus in aller Strenge 
auf dem „sola fides justifiediu beharrt4. Eine Ausnahme machten 
schon im Reformationezeitalter die Manner der Opposition5 und
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die von ihnen ausgegangenen Secten. W ahrend iibrigens die Ar- 
minianer und Socinianer ruit den orthodoxen Protestanten die Recht- 
fertigung zunachst auf den Act der Siindenvergebung beschrank- 
ten G, fassen die Mennoniten und Quaker dieselbe als einen thera- 
peutischen A c t7. Ueber das Verhaltniss des Glaubens aber zu 
den W erken nahern sich auch die Erstgenannten nebst den Men
noniten der katholischen Fassung, dock mit deni wichtigen Unter- 
schiede8, dass sie den guten W erken, die sie fur nothwendig er- 
achten, dennocb das Verdienstliche absprechen 9.

1 Cone. Trid. seas. VI, can. 7: Juatificatio non eat sola peccatorum remissio, 
eed et eanctificatio et renovatio interioris hominis per voluntariam eusceptionem 
gratiae et donorum, unde homo ex injusto fit justus et ex inimico amicus, ut 
sit haerea secundum spem vitae aeternae etc. Vgl. Can. 11, und Bellarmin, 
de justif. Π, 2: . . . Sicut aer, cum illustratur a sole per idem lumen, quod 
recipit, desinit esse tenebrosus et ineij^it esse lucidus, sic etiam homo per ean- 
dem justitiam sibi a sole justitiae donatam atque infiisam desinit esse injuetus, 
delente videlicet lumine gratiae tenebras peccatorum etc.

2 Apol. Aug. Conf. p. 125: Justificare h. 1. (Horn. 5, 1) forenei consuetudine 
significat reum absolvere et pronuntiare justum, sed propter alienam justitiam, 
videlicet Christi, quae aliena justitia communicatur nobis perfidem. Vgl. p. 73. 
p. 109. Form. Cone. p. 085. Helv. II. c. 15: Justificare significat Apostolo in 
disputatione de justificatione: pcccata remittcre, a culpa et poena absolvere, in 
gratiam recipere et justum pronuntiare. — „Nach katholischen Grundstitzen 
prdgt sich Christus durch die Rechtfertigung mi Gltin bigen lebendig ein und 
aus, so dass dieser ein lebendiges Abbild vom Urbilde wird; notch protestanti- 
schen wirft er nur seinen Schatten a u f ihn , unter v'clehem die fortwdhrende 
Sundhaftigkcit von Gott nicht bemerkt wird.u Mohler S. 134. S. dagegen 
Baur S. 229 ff. und die von Mohler aclbat (S. 130) angefiihrte Stelle aus Cal
vin (Antidot. in Cone. Trid. p. 702): Neque tamen negandum eat, quin perpe- 
tuo conjunctae sint ac cohaereant duae istae res, eanctificatio et justificatio. 
Der Protestantiemus leugnet also nicht die Zusammengehorigkcit, sondern nur 
die Einerlcihcit beider; und wenn die Conc.-Formcl (sol. decl. Ill, p. 095) aagt: 
Totajn justitiam nostrum extra nos quaerendam, so erklart sich dice aus dem 
Folgcnden; extra omnium hominum merita, opera etc.
< 3 Cone. Trid. sees. VI, c. 6. Can. 8: Per fidem ideo justificari dicimur,
quia fidea est humanae aalutia initinm, fundamentum et radix omnia juatifica- 
tioniB. Dagegen c. 9; Si quia dixerit, sola fide impium justificari, ita ut in- 
telligat nihil aliud requiri, quod ad justificationis gratiam consequendam coo- 
peretur . . . anathema sit. Vgl. c. 12. Dies hangt zusammen mit der mehr 
ausserlichen (historischen) Auffassung des Glaubens. Cat. Κοηι. I, 1, 1: Nos 
de ea fide loquimur, cujus vi omnino assentimur iis, quae ti*aditii sunt divinitua. 
In dieser Beziehung kann man dann sagen: Der Glaube wird (als Unterwiir- 
figkeit unter die AutoritUt) wie das gute Work etwas A^crdienstliches haben. 
Was die Verdienstlichkeit der Werke betrifft, so wird die justitia durch die 
Ausiibung der guten Werke verrnchrL Vgl. Cone. Trid. seas. VI (bei Winer 
S. 104). Cat. Kom. II, 5, 71. Bellarmin, de juatific. V, 1. IV, 7. Glcichwohl 
sollen (nach Bellarmin) die Verdienate dor Menechen Chrieti Verdicnat. nicht 
verdunkeln; vielmelu* aind aie aelbat die Fruclit dea Vordienatoa Chrieti, und



dienen dazu, seine Elire bei den Menschen zu verherrlichen. Bellarmin V, 5 
fbei Winer S. 105).

4 Aug. Conf. art. 4: Docent, quod homines non possint justificari coram 
Deo propriis viribus, mentis aut operibus, sed gratis justificentur propter Chri
stum per fidem, cum credunt se in gratiam recipi et peccata remitti propter 
Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit. Hanc fidem imputat 
Dcus pro justitia coram ipso. — Freilich verstanden auch die Protestanten 
daninter nicht bios den historischen Glauben (wie die Katholiken)*), s. art. 20 
(p. 18>: Admonentor etiam homines, quod hie nomen fidei non significet tantum 
historiae notitiam, qualis est in impiis et diabolo, sed significet fidem, quae cre
dit non tantum historiam, sed etiam cffectum historiae, videlicet hunc articulum, 
remissionem peccatonim , quod videlicet per Christum habeamus gratiam , justi- 
tiain et remissionem peccatonim. Vgl. Apol. p. 69. — Rueksichtlich der guten 
Werke und ihres Verhaltnisses zum Glauben liatte Luther selbst erst die achten 
AVerke der Barmherzigkeit sehr hoch gestellt, indem er sie von toclten Gesetzes- 
und Ceremonialwerken unterschied. Bei vorgeriickter Frkenntniss aber fiber den 
Glauben als die innerste Quelle der Sittlichkeit und durch den Kampf mit den 
pelagianisirenden Gegnern dazu gedrangt, sprach er auch den besten Werken 
ihre Verdienstlichkeit ab, und sab sie mit verdachtigen Augen an, sobald sie 
nicht aus dem Glauben kommen; vgl. Schenkel II, S. 193 ff. — Confess. Aug. 
art. 20, p. 16: False accusantur nostri, quod bona opera prohibeant. . . . Do
cent nostri, quod necesse sit bona opera facere, non ut confidamus per ea gra
tiam mereri, sed propter voluntatem Dei. — Apol. p. 81: Nos quoque dicimus, 
quod dilectio fidem sequi debeat. Neque tamen ideo sentiendum est, quod 
fiducia hujus dilectionis aut propter hanc dilectionem accipiamus remissionem 
peccatonim et recouciiiationem. Ibid. p. 85: Falso calumniantur nos adversarii, 
quod nostri non doceant bona opera, cum ea non solum requirant, sed etiam 
ostendant, quomodo fieri possint etc. Vgl. die weitern StelJen der lutherischen 
Symbole bei Winer S. 99 u. 105. — Aehnlich die reformirteu Bekenntnisse. 
Confess. Bas. Art. 9 von Glouben und Werken: Wir bekennend nachlassung 
der siinden, durch den glouben in Jesum Christum, den Crtttzgeten, vnd wie- 

, wol dieser gloub sich one vnderlass durch die werck der liebe fibt, harfur tbut, 
vnd also bewert wfirdet, yedoch gebend wir die gerechtigkeit vnd gnugthuung 
fur vnsere sfind nit den wercken, so des gloubens frficht, sonder allein dem 
waren vertruwen vnd glouben in das vergossen blut des lamblin Gottes, dann 
wir fry bekennend, dass vns in Christo . . . alle ding geschenkt syend. Dar- 
umb die werck der gloubigen nit zu gnugthuung jrer efinden, sondem allein 
darumb geschehend, dass sy dam it Gott dem Herren vmb die groese gutthat, 
vns in Christo bewiesen, sich etlichermass danckbar erzeigend. — Vgl. auch 
die Ordnung des Heidelberger Katech., wo die ganze Sittenlehre unter dem 
Artikcl der Dankbarkeit begriffen ist. Confess, helv. II. c. 15: Quoniam vero
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·)  Dieaer vcrachicdene 8 pracbgebrauch war den atreitonden Parteien wobi bokannt; e. Bel
larmin, do Juatif. §. 4. Slo betvegten eich also la keinor Logoinacble. Nur dies einzlg 1st 
za bedaaern, de*a die Protoatanten (aelbst Luther) nicht limner den innerlich-dynamiachen 
Begrtff doe Glaubena featbielten und ibn h&ufig (darin den Katholiken ahnllch) mit der fide· 
bintorica verwochaolton. Dadurch entatand eine GlaubenagerecbUgkeit, die noch achllmmer 

| war ale dlo Werkgorechtigkelt, well aie nlcbt elnmal Anatrengung kostete und dagegen
Hocbrauth and H&rte gegen Anderadenkende erzengte; a. Schenkel II, 8 . 200 ff. Dagegen 
drang Ztcingli immer anf dio tililiche Natur doe Glaubena, a. obend. 8 209 ff. Zwlaehen 
der dogmatlachon and ctblachon Faaaung dea Begrlffea auchten Molanebthon und Calvin zu 

1 rermltteln, obend. 8 . 322 ff.
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nos justificationem lianc recipimus non per ulla opera, sed per fidem in Dei miseri- 
cordiam et Christum. Ideo docemus et credimus cum Apostolo,hominem peccatorem 
justificari sola fide, in Christum, non lege aut ullis operibus . .. Loquimur in hac 
causa non de ficta fide, de inani et otiosa aut mortua, sed de fide viva vivificante- 
que, quae propter Christum, qui vita est et vivifieat, viva est et dicitur, ac se vivam 
esse vivis declarat operibus.“ Dann die weitere DefinitiorKC. 16: Fides humana 
non est opinio ac humana persuasio, sed firmissima fiducia et evidens ac con- 
stansanimi assensus, denique rectissima comprehensio veritatis Dei . . . atque 
adeo Dei ipsius, summi boni, et praecipue promissionis divinae et Christi; qui 
omnium' promissionum est colophon. — Heidelb. Katech. Fr. 21: Was ist wah- 
rer Glaube ? Es ist nicht allein eine gewisse Erkenntniss, dadurch ich alles fur 
wahr halte, was uns Gott in seinem Wort geoffenbaret hat, sondern auch ein 
herzliches Vertrauen, welches der heil. Geist durcli das Evangelium in mir 
wirket, dass nicht allein Andern, sondern auch mir Vergebung der Sttuden, 
ewige Gercchtigkeit und Seligkeit von Gott geschenket sei, aus lauter Gnaden, 
allein um des Verdienstes Christi willen.

6 So Thomas Miinzer, David Joris, Seb. Frank, Thamer, Schwenkfeld u. A. 
Vgl. Schenkel 11, S. 251 ff. Hagen II, S. 374 ff.

6 Confess. .Remonstr. 18, 3, und Apol. Confess. Rem. p. 112 a (bei Winer 
S. 97): Justificatio est actio Dei, quam Deus pure putc in sua ipsius mente 
efficit, quia nihil aliud est, quam volitio aut decretum, quo peccata remittere 
et justitiam imputare aliquando vult iis, qui credunt, i. e. quo vult poenas pec- 
catis eorum promeritas iis non infligere eosque tamquam justos tractare et 
praemio afficerc. — Auch die Socinianer fnssen die Rechtfertigung als einen 
richterlichen Act. Cat. Racov. qu. 453 (cbend.): Justificatio est, cum nos Deus 
pro justis habet, quod ea rationc facit, cum nobis et peccata remittit et nos 
vita acterna donat. Vgl. Socin, de just, (Ορρ. II, p. 603): Duplici autem ra
tionc amovetur pcccatum: vel quia non imputatur ac perinde habetur ac si 
nunquam fuisset, vel quia peccatum ipsurn revera aufertur, ncc amplius pecca- 
tur. . . . Nun heisst es zwar weiter: Utraque haec amovendi peccati ratio in 
justificationc coram Deo nostra conspicitur (was den Schein weeken konnte, 
ale ob beides identificirt wiirde). Allein im Folgenden tritt bcides wieder aus- 
einandcr: Ut autem cavendum est, ne, ut hodic plcrique faciunt, vitae sanc- 
titatem atque innoeentiam effectum justificationis nostrac coram Deo esse di- 
camue, sic diligenter cavere debemus, ne ipsam sanctitatem atque innoeentiam 
justificationem nostrum coram Deo esse crcdamus, neve illam nostrac coram 
Deo justificationis causam efficicntem aut impulsivam esse affirmemus, sed tan- 
tummodo causam, sine qua earn justificationem non contingerc decrevit Deus. 
— Auch im Folgenden wird immer die justificatio ale pcccatorum remiesio ge- 
faest, und die obedientia als blosse Bedingung, unter welcher die Rechtferti
gung stattfindet.

7 J?m, Confess, art. 21: Per vivam fidem acquirimus veram justitiam i. e. 
condonationem ecu remissionem omnium tarn praoteritorum quam praesentium 
peccatorum, ut et veram justitiam, quae per Jesum coopcrante Spir. Sancto 
abundanter in nos effunditur vel infunditur, adeo ut ex malis . . . fiamus boni 
atque ita ex injustis revera jueti. — Barclay (apol. 7, 3 p. 128) will zwar, unter 
der justificatio nicht die guten Werke als solche verstohen, selbst nicht iuso- 
fern sie vom gottlichen Geiste gewirkt sind, aber wohl die formatio Christi in 
nobis1 die neue Geburt, welchc zugleich in der lieiligung besteht; denn eio
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let rtalis interna animat renovatio.. . . Qui Christum in ipsis formatum habent, 
integrum eum et indivisum possident.

% Limborchj Tbeol. chr. VI, 4, 22: . . Sine operibus fides mortua et ad
justificationem inefficax est. 4, 31. Vgl. Confess. Remonstr. XI, Is. und Apol. 
Confess, p. 113 (bei Winer S. 102). — Nach Socin (de justif., in der Bibl. fiatr. 
Pol. T. II, p. 601 s.) besteht der Glaube zugleich ini Gehorsam gegen Gottes 
Gebote. „ Was sic somt von dem rcchlfcrtiycnden Glauben vorbringen . . . ist 
avs den katholischen Schulen entlehntu (?) Molder S. 034. Ueber die Reehtfer- 
tigungslebre der Mennoniteu s. 7?w, Confess, art. 20: Fides . . . debet comitata 
esse amore Dei et finna confidentia in unum Deum.

9 Schyn, plen. deduct, p. 232 (bei Winer S. 107): Non credimus bona opera 
nos salvare, sod agnoseimus bona opera pro debita obedientia et firuetibuB fidei. 
Auch nacb Socin habcn die Werke, obwohl sie nothig sind, niebts Verdienst- 
licbes (non sunt meritoria), de justif. p. 603:

§. 252.
Schwankitngen innerhalb der Confessionen,

* -

Audi innerhalb der protestantischen Kirchen fanden jedoch 
einige Schwankungen statt. So Hess Andreas Osiander Rechtferti- 
gung und Ileiligung in einen Act zusammenfallen 1 11, und was das 
Verhaltnis3 der W erke zum Glauben betrifft, so behauptete Ntc. 
Am sdorf im Gegensatze gegen Georg M ajor , der die Niitzlichkeit 
derselben zur Seligkeit gelehrt hatte, die guten Werke seien schad- 
lich zur Seligkeit2. Spiiter hob Calixt das ethische Moment hervor, 
und obgleich er an dem Princip der sola fides festhielt, erklarte er 
sich gegen die fides solitaria3. Die Mystiker beider protestanti- 
scben Confessionen legten (ahnlicli wie die Quaker) auf die Heili- 
gung einen besondern Nachdruck und sprachen sich entschieden 
gegen die ausserliche juridische Fassung der Rcchtfertigungs- 
lehre a u s4.

1 Ueber Osiander* Lehre in ihrer friihesten Gestalt (seit 1524) s. Heberle 
in den tbeol. Studien und Kritiken 1S44, 2. Weiter entwickelt ist dieselbe in 
scinen beiden 1545) u. 1550 gebaltenen Disputationen, in der Sebrift: de unico 
mediatorc 1551, und in mehrem Predigtcn. Was die ortbodoxe Lobre Recht- 
fertigung nannte, wolltc er Erlomng genannt wissen. (Bild eines aus der 
Sclaverei losgekauftcn Mobren.) Jtxawvv beisst ihm: gerecht maeben; nur 
mctonj'misch kann es „gerccht sprechen44 heissen. Vgl. Planck IV, S. 249 ff. 
Tholncke Anzeigor 1833, Nr. 54 f. Scbmkel II, S. 355 ff. — Gegen ibn Franz 
Staphylus, Mbrlin u. A. — Auch reformirter Seite ist Calvin aufe Entschie- 
denstc gegen den Osiandrismue, den or cine calumnia nenut. Vgl. Inst. Ill, c.
11 §. 10 ff. u. c. 13 §. 5: Quicunque garriunt, nos fide juBtificari, quia regeniti 
epiritualiter vivcndo justi sumus, nunquam gustarunt grntiae dulcedinern, ut 
Deum eibi propitium fore confideront. Vgl. I t  F. Grauy de Andreac Osinndri 
doctrina commentatio, Marburg I860. Ritschl, die Rechtfertigungslchre dee
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Andr. Osiander (Jahrbb. fur deutsche TheoL X, 4 S. 795 ff.) u^Pelt, Herzogs 
Bealenc. X. S. 720—724.

2 YgL dessen Schrift „Dass die Propositio, gate Werke sind schadlich zur 
Seligkeit/ eine rechte sei44, abgedr. in S. Baumgartens Gesch. der Beligions- 
parteien, S. J172—117$. Amsdorf rersteht dies zunachst von den Werken, so- 
fem sie die Seligkeit verdienen wollen 5 aber anch sofem sie Fruchte des Glau- 
bens sind, sind sie unvollkommen und mit Sunde behaftet, und wnrden an5 ror 
dem Richterstuhl Christi verdammen, wenn Gott sie nicht run des Glaubens an 
Christum wilien gnadig annahme. Zwischen nothwendig zur Seligkeit und 
schadlich giebts nach ihm keinen Mittelweg. „Und ob dieser Consequenz oder 
Folge etwas in dialectica fehlte, als doch nieht ist, so fehlt ihr doch uberall 
nichts in theologia." Sonderlich „um der Monehe und Heuchler wilien masse 
man auf dieser Proposition halten, obs aneh bei der Yemunft and in philoso- 
phia argerlich kl inge.“ 1rAls Zeichen mid Zeugen des Glaulena*4 will anch A. 
sie gelten lassen; .,denn so lange der Glaube bleibt, so langefolgen aucb gate 
Werke, and wenn wir siindigen, so verliercn wir nicht die Seligkeit, sondem 
1 cir haben sie schon zucor durch den Unglauben verloren“ Ygl. Planck IY, 
S. 469 ff.

3 S. disputatio theoL de gratuita justification e , praeside G. Calixto exponit 
G, Titius, Helmst 1650. Dagegen Consene. repet. Panct. 42—57 (bei Henke 
p. 32 ss.). Gass S. 74 ff.

* Schon Schtcenk/eUl beliauptete, dass durch Luthers Lehre der gemeine 
Mann in fleisckliche Freiheit und Irrung gefuhrt werde. £ r  raumte zwar ein, 
dass die Lehre (vom Glauben und den Werken) in einein gewissen Sinue und 
unter gehorigen Einschrankungen walir sei, aber leieht konne sie in todten 
Buchstabenglauben und sittliche Gleickgtiltigkeit ausarten. YgL Planck V, 1 
S. 83 ff. Schenkel a. a. 0 . (§. 251 Note 5). Der Glaube ist, nach Schwenk- 
feld, wesentlich etwas Dynamisches, „eine gnadige Gabe des Wesens Gottes, 
ein Trdpflein des himmh'schen Quellbrunnens, ein Glanzlein der ewigen Sonne, 
ein Funkcn des ewigen Feuers, welches Gott ist, und kiirzlich eine Gemein- 
schaft und Theilhafiigkeit der gbttlichen Natur und Wesensu (ύπόστασις Hebr. 
11, 1), e. „vom Worte Gotteeu S. 110 b. u. Krbkam S. 431 ff. — J. Bohm 
(von der Menschwerdung Cliristi, Thl. II, c. 7, §.15; bei Umbreit S. 51): „Die 
gleisnerische Babel lehret izt: unsere Werke verdienen nichts, Christus habe 
uns vom Tode und der Hollen erloset, wir mussen nur glauben, so werden wir 
gerecht. More Babel I der Knecht, der seines Hemi Willen weiss und den 
nicht thut, soil viel Streiche leiden. Ein Wissen ohne Thun ist als ein Feuer, 
das da glimmet und kann vor Nasse nicht brennen. Willt du, dass dein gott* 
lich Glaubensfeuer brennen sob, so musst du dasselbe aufblasen und aus dee 
Teufels und der Welt Nasse auszichen, du musst ins Leben Christi eingehen 
und sein Wort treiben44 u. s. w. — Und wenn auch Arndt fester als Bohm auf 
dem lutherischen Glaubensfdndament stand, so drang er doch uberall auf die 
aus dem Glauben hervorgehende Liebe (s. die Stellen aus dem Wahren Chri- 
stenthum in meinen Yorles. Bd. Ill, S. 377—379). — Poiret nannte den auf 
Polemik gerichteten lieblosen Glauben einen soldatischen Glauben (ebend. IY , 
S. 327).

·*· J r -  ϊ · *  - · ■  · *  -



§. 253.
D ie  H eilsordnung im  System .

Wovon die Grundztige in den Symbolen gegeben waren, das 
bildeten die Dogmatiker, besonders die protestantischen, weiter zu 
einer bestimmten Heilsordnung aus. Nachdem der Gnadenruf (vo- 
catio) an den Siinder7 welchem die auditio von Seiten des Menschen 
entspricht, vorausgegangen, folgen die Gnadenwirkungen (opera- 
tiones Spiritus) in bestimmter Abstufung: 1) illuminatio, 2) conver- 
sio (poenitentia), 3) sanctificatio (renovatio), 4) perseverantia, 5) unio 
raystica cum Deo. Dock stimmen die Dogmatiker in dieser Ord- 
nung nicht ganz iiberein K Die Mystiker sowohl als die sogenann- 
tcn Pietisten sahen uber diese scholastischen Bestimmungen binweg 
und bildeten sich ihre eigene Heilsordnung und Terminologie *. 1

1 Vgl. daruber die kirchlichen Dogmatiker; de Wette S. 151 ff.; Hast, 
Hotter, red. p. 287 ss., wo sich zngleich die Stellen aus den ubrigen alien 
Dogmatikern finden; Gass S. 362 ff. und die dort angefuhrten Schriften von 
JiUlsemann und Mnsaus.

* Die Heilsordnung wurde um der Pietisten willen und im Gegensatz gegen 
sie gemacht, s. de Wette $. 151. Ueber die Ansichten derselben von der so- 
genanntcn Theologia irregenitorum und der Heilsordnung iiberhaupt s. Planch, 
Gesch. dcr protest. Tbeol. S. 223 ff. Die Pietisten liessen die Wiedergeburt 
des Menschen mit der Vcranderung seines Willens anfangen, die Gegner be- 
gannen mit der Erleuchtung des Verstandes. Das Gefiihl der unio mystica 
steigerte sich bei manchen Myetikern zur Ekstase, bei andem ging es in den 
Quietismus iiber. Vgl. Molinos Guida spirituale (Ansziige bei Scharling a. a. 
0 . S. 55 ff. und Beilage S. 236). Da in den symbol. Buchern sich noch nichts 
uber die unio mj'stiea angcdeutet findet, so waren auch die orthodoxen Dog
matiker ungleieher Meinung. Ueber den Streit der Leipziger und Wittenber- 
ger Theologen mit den Tiibingern und Helmstadtem (wegen der Behauptung 
von Just. Feucrbom, dase eine approximatio der gottlichen Substanz an die 
menschliche etattfinde) vgl. Walch, Keligione-Streitigkeiteu der evangelisch- 
lutherischen Kirche Hi, S. 130 ff.

592 Vierte Periode. Spec. DG. 1. Klasee. 2. Abschn. §. 253.254.
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D B I T T E B  A B S C H N I T l .  v

L eh re  von der K irc lie  u n d  ih re n  G n a d e n m itte ln , d en  H e i l ig e n ,  
den  B ild e rn , dem M eseopfer u n d  dem  F e g fe u e r .

(Die praktischen Consequenzen.) ’

§. 254.

Mit der Verschiedenheit des formellen 1 wie des m ateriellen1 2 
Priucips, welche hier den Katholicismus; dort den Protestantismus 
constituiren, hangen auch die Ansichten liber die Kirche und ihre 
Gnadenmittel, liber den Gottesdienst; vorziiglich die Messe und das 
Messopfer, und iiber die W irkungen des letztern auf die Schicksale 
der Verstorbenen (Fegfeuer) zusamraen, oder vielmehr sie gehen 
als nothwendige Consequenzen daraus hervor. Beide Kirchen aber 
stehen wieder darin den Secten gegeniiber zusammen, dass sie, 
wenn auch in verschiedenem Maasse und in verschiedener Weise, 
den historisch-positiven Boden zu bewahren suchten, und darum 
auch ausserlich hervortretende und gesetzlicli geordnete Formen 
i'esthielteri, wahrend diese mit grosserer oder geringerer Willklir 
die geschichtliche Entwicklung des Christenthums und seine hohere 
gemeinsehaftbildende Natur verleugneten, und deshalb entweder auf 
dem Wege einer trockenen Reflexion oder einer phantastisehen My- 
stik sich dem auflosenden Element des S ep ara tism s preisgaben3.

1 Ucberall, wo die symbolischen Schriftcn auf die sogcnannten Misebrimche 
der katholiechen Kirche zu reden kommen, verwcrfen sie dieselben hauptsach- 
lich darum, wcil eie entweder nicht in der Schri/t begriindet oder gar ihr 
zuwider sind.

2 Der Hauptgegeneatz von Glaubc und Werlccn (lnnerlichem und AeusBer- 
lichem) zieht sich auch durch diese Lehren hindurch. Wo der Protestant eine 
unsichtbare Ordnung der Dinge alint, da halt sich der Katholik an die aussere, 
in die Sinne fallende Form; wo jencr Gnadenanstalten und Guadenmittel audit, 
da sielit diescr opera opcrata u. s. w.

3 Das sich Auflosen in Kircldein und sich Zerbrockeln in Atonic ist das 
gcineinsame Schicksal aller Secten. Ebenso ist ilmen gemeinsain die Vcrken- 
nung des Symbolischcn im Gottesdienst. Entweder verschmahen sie solchcs 
ganz ale blesses Siuneuwerk, oder es ist ihuen nur leere Ccremonie. — Der 
Protestantismus war einerseits auf dem Wege dahin zu gelangcu, andrerseits 
aber lagen in ihm gewaltigc positive KriiftC, die ihn zuruckhielten und zur 
Organisation von Cultus und Verfassung ihn hintrieben. Melir von Grund aus 
versuchte solches der Calvinismus, wUlirend das Lutherthum sich melir an das 
Iierkoinmliclie anschloss.

Ilagenbacb, DuguieugOMub. b. Aufl. 3b



§. 255.

Die Kirche und die Kirchengewalt.

Kdttlim, Lathers Lehre von der Kirche, Stattg. 1853. Uansen, die latherische and die reformirte 
Kircbenlehre von der Kirche, Gotha 1864. Manchmeier a. a. O. Dieckkoff, Luthers Lehre 
von der kirchllchen Gesvalt, Berlin 1865. Hate, Polemik S. 12 ft.

D er sclion friiher bestandene Gegensafz zwischen ausserlicher 
und innerlicher Auffassung des Begriffes der Kirche tra t in dem 
Kampfe zwischen Katholicismus und Protestantismus in der Weise 
heraus, dass nach romisch-katholiseher Ansicht die Kirche in der 
9iclitbaren, unter dem Papst als ihrem Oberhaupte vereinigten Ge- 
meinschaft der auf ein ausserliches Bekenntniss und auf einen und 
denselben Gebrauch der Sacramente hin Getauften1, nach pro- 
testantischer Ansicht aber in der Gemeinschaft aller derer besteht, 
die durch das Band des wahren Glaubens verbunden sind, von 
welcher, ihrem innersten Wesen nach unsichtbaren Gemeinschaft 
die sichtbare Kirche, in welcher das Evangelium recht gelehrt wird 
und die Sacramente recht verwaltet werden, nur der unvollkomene 
Ausdruck ist \  Nach der einen Ansicht gelangt gewissermaassen 
der Einzelne durch die Kirche zu Christo, nach der andem gelangt 
er durch Christum zur K irche3. Mit dieser Verschiedenheit des 
Grundbegriffes hiingen auch die verschiedenen Vorstellungen von 
der Kirchengewalt und der Hierarchie zusammen. Die protestan- 
tische Kirche verwirft nicht nur das Papstthum und die Abstuiung 
der geistlichen Wiirden im katholischen Sinne, sondern von dem 
geistlichcn Priesterthum aller Christen ausgehend, sieht sie in dem 
Klerus der Kirche nicht, wie die katholische Lehre, eine specifisch 
von den Laien sich unterscheidende Priesterschaft, sondern nur 
die Gesammtheit der von Gott verordneten und von der Kirche 
rechtmassig bestellten Lehrer und Diener derselben, der daher auch 
gewisse Rechte und Pflichten innerhalb der Kirche theils nach gott- 
Uchen, theils nach menschlichen Rechten zukommen 4. Weiter als 
die Protestanten gehen in der antihierarchischen Opposition die 
Wiedert&ufer und Quaker, welche mit dem Priesterstande auch zu- 
glcich den Lehrstand  der Kirche verwerfen und die Befugniss in 
derselben zu lehren allein von dem tnnern Berufe dazu abhangig 
machcn 5.

1 Wie Augustin (den Donatieten gegeuiiber), behauptet die katholische 
Kirche, Bose und Gute seien in der strcitendcn Kirche*) auf Erden gemischt,
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s. Confut. A. C. c. 7, u. Cat. Rom. I, 10, 7, besonders deutlich entwickelt bei 
BeUarmin, ecclesia milit. c. 1: Nostra sententia est, ecelesiam unam tantum 
esse, non duas, et illam unam et verarn esse coetum hominum ejusdem chri- 
stianae fidei professione et eorundem sacramentorum communione colligatum, 
sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in terris vicarii, 
romani pontificis. Ex qua definitione facile colligi potest, qui homines ad ec- 
clesiam pertineant, qui vero ad earn non pertineant. Tres enim sunt partes 
hujus definitionis: professio verae fidei, sacramentorum cummunio, et subjectio 
ad legitimum pastorem, romanum pontificem. Ratione primae partis excludun- 
tur omnes infideles, tam qui nunquam fuerunt in ecclesia, ut Judaei, Turcae, 
Pagani, tam qui fuerunt et recesserunt, ut haeretici et apostatae. Ratione se- 
cundae excluduntur catechumeni et excommuuicati, quoniam illi non sunt ad- 
missi ad sacramentorum communionem, isti sunt dimissi. Ratione tertiae ex
cluduntur schismatici, qui habent fidem et sacramenta, sed non subduntur legi- 
timo pastori, et ideo foris profitentur fidem et sacramenta percipiunt. IncluT 
duntur autem omnes alii, etiamsi reprobi, scelesti et impii sunt. Atque hoc 
interest inter sententiam nostram et alias omnes, quod omnes aliae requirunt 
internas virtutes ad constituendum aliquem in ecclesia et propterea ecelesiam 
veram invisibilem faciunt: nos autem et credimus in ecclesia inveniri omnes 
virtutes, fidem, spem, caritatem et ceteras; tamen ut aliquis aliquo modo dici 
possit pars verae ecclesiae, de qua scripturae loquuntur, non putamus requiri 
ullam internam virtutem, sed tantum extemam professionem fidei et sacramen
torum communionem, quae sensu ipso percipitur. Ecclesia enim est coetus 
hominum ita visibilis et palpabilis, ut est coetus populi romani vel regnum 
Galliae aut respublica Venetorum.

2 Ueber die allmahlige Ausbildung des Kirchenbegriffs bei L/uther s. Schen- 
hel III, i ff. u. Kostlin a. a. 0 .; bei Zwingli s. Schenkel ebend. S. 61 ff., bei 
Calvin S. 99 ff. (vgl. bes. das 4. Buch der Institutionen). Ueber die von 
Zwingli (Antibolum 1524) gemachte Unterscheidung von einer ecclesia visibilis 
und einer ecclesia in visibilis s. Neandcr, Kath. u. Prot. S. 190. Confess. Aug. 
art. 7: Est ecclesia congregatio sanctorum, in qua cvangelium rccte docetur et 
rectc administrantur sacramenta. Apolog. Confess. Aug. p. 144 ss. (gegen die 
ausserliche Vorstellung und Vergleichung mit einem Staate, sowie gegen die 
Verdrehung dabin, ale ob die Protestanten unter der Kirche einc platonische 
Rcpublik verstanden). Es ist zu unterscheiden zwischen Ecclesia propria und 
Ecclesia non propiie dicta. Nur die erstere ist das corpus Christi und die con
gregatio sanctorum. · Confess. Bas. 1. Art. 5: Wir gloubend einc heilige ehri- 
stcnliche kylch, d. i. gemeinschafft der heyligen, die versammlung der gloubi- 
gcn im Geist, welche lieylig und ein brut Chrieti ist, in denen allc die burger 
sind, die da warlich veriehend [bekenncn], dass Jesus sye Cliristus das lamlin 
Gottes, so da hinnimpt die siind der welt, vnd ouch durch die werck der liebe 
sblchen glouben bewerend. Confess, helvet. II. e. 17: Oportet semper fuisse, 
esse et futuram esse ecelesiam, i. e. e mundo evocatum coetum fidelium, sancto
rum inquam omnium communionem, eorum videlicet, qui Deum verum in Christo 
servatore per Verbum et Spiritum Sanctum vere cognoscunt et rite colunt, de- 
nique omnibus bonis per Christum gratuito oblatis fide participant. . . . Illam 
docemus veram esse ecelesiam, in qua signa vel notae inveniuntur ecclesiae 
verae, inprimis vero verbi divini legitima vel sincera pruedicatio. Gegen den 
Missveretand von ecclesia invisible: non quod homines sint invisibilee, ex quibus 
ecclesia colligitur, sed quod oculis nostris absconsa, Deo autem soli nota, judi
cium humanum saepe subterfugiai. Confess. Gall. art. 27. Bclg. 27: Credimus
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unicam ecclesiam catholicam seu universalem, quae eat cougregatio sancta seu 
coetus omnium vere fidelium christianorum, qui totam suam salutem in uno 
Jeeu Christo exspectant, sanguine ipsius abluti et per epiritum ejus sanctificati 
atque obsignati. Sancta hare ecclesia certo in Io c o  non est sita vel limitata, 
aut ad certas singularcsquc personae alltgala, sed per totum mundum sparsa 
atque diffusa. Vgl. AngL 19. Scot. 16. Besonders scharf fmdet rich die Lehre 
von der Kirche entwickelt bei Calvin, Inst. IV, 1 ff. Vgl. Henry, Bd. Π, S. 
90 ff. — Mit den refonnirten Grundsatzen stimmen auch die Arminianer (Ltm- 
horch, Tbeol. VII, 1, 6) und die Mennoniten iiberein; Ris, Confess, art. 24. 
Ueber Quaker und Socinianer s. Winer S. 169. — Uebrigens zeichnet sich der 
Socinianismus aus durch die dogmatisehe Indifferenz in Betreff der Kirche. 
Socin. (Ορρ. I, p. 3): Quod si dicas, ad salutem necessarium esse, ut quis sit 
in vera Christi ecclesia, et propterea necessarium simul esse, ut veram Christi 
ecclesiam in qui rat et agnoscat, negabo consecutionem istam. . . . Nam eimulat- 
que quis Christi salutarem doctrinnm habet, is jam vel re ipsa in vera Christi ec
clesia est, vel ut sit non habet necesse inquirerc, quaenam sit vera Christi ec
clesia, id enim . . . jam norit. Daraus schliesst er weiter: Quaestionem de 
ecclesia, quaenam sive apud quos sit, quae hodie tantopere agitatur, vel inuti- 
lem propemodum esse, vel certe non esse necessariam. — Auch die protestan- 
tieche Kirche bekennt sich zu dem Grundsatz: extra ecclesiam nulla salus, nur 
in anderer Weise; vgl. Winer 8. 169. Ebenso ist auch ihr die toahre Kirche 
eine untriigliche (columns veritatis), vgl. Confess. Aug. p. 14S. Die spatera 
orthodoxen Lutheraner nehmen dies Pradicat ausschliesslich fur ihre (lutheri- 
sebe) Kirche in Anspruch, indem sie nicht nur die romischen Katholiken, son- 
dern auch die Calvinisten von der Kirche ausschliessen, s. Consens. repet. punct. 
59 (bei Henke p. 44): Rejicimus eos, qui docent ad ecclesiam christianam per- 
tinere non tantum Lutheranos et Graecos [sic], sed Poutificios etiam et Cal- 
vinianos.

3 So macht Calvin Inst. IV, 1, 2 darauf aufinerkeam, dass es im Symb. apost. 
nicht heisse: Credo in ecclesiam, wie credo in Deum, in Christum, sondern 
bios Credo ecclesiam. Auch ist die Kirche keine Priesterkirche (coetus Pasto- 
rum), ibid. §. 7. vLer Protestaniismus fordert den Gehorsam unter Christ us, 
und kuiipfi an dicscn den Antheil cles Einzelncn an der Kirche; der romische 
Katholicismus fordert dagegtn den Gehorsam unter die Hierarchic, und macht 
von i lies cm den Antheil aUtduyig, den der Einzelne an den Segnungen Christi 
hat“ Schenkcl III, IS . 18.

4 Ueber den Zusammcnhang der Priesteridee mit dem Opfer in der kathol. 
Kirche s. Cone. Trid. sess. XXIII, c 1. Dagegen Apol. A. C. p. 201. Schon 
Luther lehrte; „Jeder Christehmann sei ein Pfaffe, und jedes Christenweib eine 
Pfaffin, cs sei jung oder alt, Herr oder Knecht, Frau oder Magd, gelehrt oder 
Laie.44 Opp. Altenb. I, fol. 522 ^bei Spener, geistl. Priesterthum, Frkf. 1677. 
S. 76 ff.). . . . „Alle Christen sind wahrhaftig geistlicken Standee, und ist unter 
ihnen kein lluterschied, denn des Amtes allein halber (1 Cor. 12). Durch die 
Taufe werden wir alle zu Priest era geweiht (J Petr. 2). Wir wollen nicht 
gemachte, sondern gehorne Pfaffen sein und heissen und unser Pfaffenthum 
erblich durch uusere Geburt von Vater und Mutter haben; denu unser Vater 
ist der rechte Pfaffe und Ilohepriester (Ps. 110). Darnach nimmt man aus 
solchen gebornen Pfaffen und beruft sie zu solchcn Aemteru. Die papstl. und 
bischotl. Weihe kann nur Gleissner und Oelgdtzen maclien.44 . . . Nicht allein 
„die Besehmierten und Besckorenen44 sind Priester, sondern „was aus der Taufe
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krochen ist, das mag sich riihmen, dass es schon Priester, Bischof und Papst 
geweihet sei, obvoohl nun nicht einem Jeglichen ziemet, solch Amt ssu uben. - Denn 
wenn wir gleich alle Priester sind, muss sich niemand selbst herfiirthun, noch 
sich unterwinden, ohne unser Bewilligen und Erwahlen das zu thun, dess wir 
alle gleiche Gewalt haben. . . . Der Priesterstand soli in der Ckristenheit nichts 
anders sein, denn als ein Amtmann. Weil er am Amt ist, gehet er vor; wo 
er aber abgesetzt, ist er ein Bauer Oder Burger wie der andere. Auch die 
Frauen haben Theil am Priesterthum, nur sollen sie nicht offentlich lehren (1 
Cor. 14). Alle aber haben ihr Priesterthum aus Christo, dem einzigen Hohen- 
priester“ An den Adel deutscher Nation (Walch X, S. 302 ff.): „Darum ist 
des Biechofs Weihen nichts anders, als wenn er anstatt der ganzen Sammlung 
Einen aus dem Haufen nahme, die alle gleiche Gewalt haben, und ihm befohle, 
dieselbe Gewalt fiir die Andern auszurichten. Gleich als wenn zehn Briider, 
Konige Kinder, Einen erwahlten, das Erbe fur sie zu regieren: sie waren ja  
alle Konige und gleicher Gewalt, und doch Einem von ihnen zu regieren be- 
fohlen wird. Und dass ich's noch klarer sage: Wenn ein Hauflein frommer 
Cbristenlaien wiirden gefangen und in eine Wiistenei gesetzt, die nicht ,bei 
sich hatten einen geweiheten Priester, und wiirden allda der Sachen Eins, er
wahlten Einen unter ihnen und befohlen ihm das Amt zu taufen, Messe halten, 
absolviren und predigen, der ware wahrhaftig ein Priester, als ob ihn alle Bi- 
echbfe und Papste geweiht hatten.“ (Vgl. X, S. 1858.). . . . „Werden dagegen 
die papistiechen Pfaffen, zu bewahren ihr Priesterthum, alle in die Platten und 
Schmier anzeigen, dazu den langen Rock, das wollen wir ihnen zugeben, dass 
sie sich des Drecks beriihmen; denn wir wieseu, man mbchte leichtlich auch 
eine Sau oder Bloch sclieeren und schmieren und mit einem langen Rocke 
bekleidcn.“ Vgl. de capt. Babyl. und die Schrift von der Winkehnesse und 
der Pfaffenweihe (Wittenb. Ausg. VII, S. 433 if.). VgJ. Schenkel a. a. 0. S. 
10 ff. u. Kostlin S. 59 ff. Audi von Zwingli und Calvin wird das allgemeine 
Priesterthum betont. Zwingli nennt in den Schlussreden zur 1. Ziirchcr Dis
putation (1523; Werke Zwingli’s I, S. 199) die kath. Kirche „ein husfrow Chri- 
sti.w „Uss dem folgt, dass alle, die in dem Houpt lebend, glider und kinder 
Gottes sind“ (Thee. 8). Darum sind (Th. 62) keine andern Priester, als „die 
dasGottswort verkiindend*1. Vgl. Calvin Instit. II, 15, 6. IV, 18, 13. 16. 17. Der 
protest. Gegensatz von sacerdotium. und ministerium und was damit zusammen- 
hangt, findet sich scharf und treffend entwickelt. in der Conf. helv. II. art. 18: 
Deus ad colligendam vel constituendam sibi ecclesiam eandemque gubernan- 
dam et conservandam semper usus est ministris, iisque utitur adhuc, ct utetur 
porro, quoad ecclesia in terris fuerit. Ergo ministrorum origo, inetitutio efc 
functio vetuetissima et ipsius Dei, non nova aut hominum est ordinatio. Pos- 
eet sane Deus sua potentia immediate sibi adjungcre ex hominibus ecclesiam, 
sed maluit agere cum hominibus per ministcrium hominum. Proinde spectaudi 
sunt ministri non ut ministri duntaxat per se, sed eicut ministri Dei, utpote 
per quos Deus Salulem hominum operatur. . . . Rursus tamen et hoc cavendum 
est, ne ministris et ministerio nimium tribuamus. . . . Diversissima inter se suut 
sacerdotium et ministerium. lllud enim commune est christianis omnibus, ut 
modo diximue, hoc non item. Nec e medio sustulimus ecclesiae ministerium, 
quando repudiavimus ex ecclesia Christi sacerdotium papisticum. Equidem in 
Novo Teetamento Christi non est amplius tale sacerdotium, quale fuit iu populo 
vetere, quod unctionem habuit extern am, vestes sacras etc. . . . quae typi fue- 
runt Christi, qui ilia omnia veniens et adimplens abrogavit. — Was den Lch- 
rer der Kirche auszeichnen soil vor den Laien, ist (niichst dor Frdmmigkeit)
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die theologierhe WUemechafl: Eligantur autem non quilibet, sed homines idonei, 
eniditioDe just* et sacra, eloquentia pia prudentiaque simplici, deniqne modera- 
tione et honestate vitae insign es. . . . Damn am us ministros ineptos, et non 
instructos donis pastori necessariis. — Was die Bestellung zum Amte betrifft 
so verlangt anch die profestantiechc Kirehe, dass einer rite vocatns eei *): 
Nemo autem honorem ministerii ecdesiastid usurpare sibi i. e. ad se largitio- 
nibus ant ullis artibus ant arbitrio proprio rapere debet. Tocentor et eligan- 
tur electione ecclesiastica et legitima ministri ecdesiae, L e. eligantur religiose 
ab ecclesia vel ad hoc deputatis ab ecclesia, online justo et absque tuiba, se- 
ditionibus et contentione. Vgi. die ubrigen Stellen aus den Svmbolen bei 
Winer S. 173 **).

* Ueber das wiedertauferische Prindp s. Schenld ΠΙ, 1 S. SS. Satze Μύη- 
uere bei Strobd (Leben Munrers) S. 19 ff.: Quis non septies spiritu sancto pro- 
fusus fuerit, Deum audire et intelligcre minime potest. . . . Tera ecclesia est, 
quae audit vocem sponsi. — Quakeriscbes Prindp: Barclay, theoL christ. ApoL 
thes. 10: Sicnt dono et gratia sen lumine Dei omnis vera eognitio in rebus 
epiritualibus redpitur et revelatur, ita et illo, prout manifestatur et in intima 
cordis receptum est, per ejus vim et potentiam unusquisqne rerus evangelii mi
nister constrtnitnr, pracparatur et suppcditatur in opere ministerii, et hoc mo- 
vente. ducente et trabente oportet evangelistam. pastorem christianum, dud et 
mandari in labore et ministerio suo evangelico, et quoad loca, ubi, et quoad 
personas, qui bus, et quoad tempora, quando ministraturns est Porro, qui bu- 
jus ha bent auctoritatem, possunt et debent evangelium annunciare, licet hu- 
manis mandatis carentes et humanae literaturae ignari. £  contra vero, qui 
bujus divini doni aucioritate earent, quamquam eruditione et sdentia praediti 
et ecclesiarum mandatis et bominum auctoritate ut plurimum pollentes, xmpo- 
etores tantum et fraudatores, non veri evangelii ministri sen praedicatores ha- 
ben di sunt Praeterea f qui sanctum et immaculatum donum aceeperunt, si cut 
gratis accepere, ita et gratis distributor] simt absque mercede vel pacto stipen- 
dio, absrt ut eo utantur sicut arte ad lucrandam pecuniam etc. — (Anch den 
W ebern ist gestattet, eu lehren. Bard, comment. 27.)

Voa den rersebiedenen Bertimmungen fiber das W w b  deT Kirehe hfiapen anch die fiber das 
V erb ilta ia j der hirckc z o o  Slmaie ab. Nacb der obi pen Definition Urflerwizi bildet die ka- 
fhollsehe Kirehe so put einen S taat. aU die RepnbHk Venedip u. s. w. j folglich iat sie aneb 

·* u n a b h in rip  τοη jedeao aadern  (weltlicbenl S taate. — rnabb inp igkeiJ der Kirehe, als R ei
ches Gotlea, tod a iler w eliliehea M ic it  behauptet anch der Prote^tantismas. arena er pleich 
die Left on p der siebthsren Kirehe mehr oder weniger in Staatahknde gelept h a t ,  ohne je -  

0 |  doeh dam it ein Svrt« η  der C&aareopapie beprfinden zu aroilen p das spkter rich festaetxte. 
Ελ  1st welthUtoriach τοη der h6ch*ten B edeu tanp , da&s die Reforms to ren in einer so eehr 
bewepten Kelt das Anseben der wcltlichen Obripkeit ale einer „*“οη Gou rerordnetea*· nach 

* zarH Seiten hin an free h t zn erhalten *erbt«n, indem sie dasselbe search! pepen die den 
S taat nnterprabeaden A nm aassanpra der H ierarchie aicberatellten, al* pepen die aaarch i- 
•ehea W Ghlereien der tV iedertkafer in Schatx nshm en: dsher fast in alien Confeasioaea 

. '  der A n ikei »,de m apiftratn^ a b  m oraliseh-politbebes Dogma htapestellt w ird. Se Conf. 
he ir. Π. SO : Damaam os ita^ae omnes m ap b tra ta · eontemptores. re  belles, reipeb lirae hostes 
e t aeditio«K>· nebalone#, deniqne oxnne*, quotquot offieia debits p raestare re l pa lam re l 
a rte  rea so n i. V pi nocb L athers Ansicbten fan Besondern bei fCfinrfin a. a. O . S. 163 ff. 
Indem aan  die Reform aloren rupleich tod der Idee einer Hkri$tUckr» Obripkeit aaapinpen 
(nach A salopie der theokratiechen Kdnipe des A. T.t, irallten aach E lnige (a. B. ZwinglD 
die W ircbnavrh/ f .^ a e r r a tn a p  der L aster“ ) petroet der weltlicben Bebftrde fiber)aasen, mit

· )  Ueber die Terechtedeaen OrdinarienapmadriUsi· la der fatberieehen and refennirten ffirrbe 
(ordinatio raps) a. das Kircheoreeht.
Der 6oeinianl«moe aehUeaat si eh in  iitlk s l voa der Kirehe in  WaeeaiUchea aa die Be- 

etfanmtzapea der protaetaatischea Hanptbekeeattdwe a a , faast abar 'too nOflich die Sache 
noeh loaaerilcher. Vpt F*ek S. 880 ff. and eben Asbi. 2.



Uebergehuug einer besondern kirchlichen Behtfrde, wahrend Andere (Oekolampad und Calvin) 
das kirchliche Institut dcs Bannes beibeliielten, aber auf seine ursprUngliche apostolieche 
Basis zuriickfiihrten; vgl. Schrockh, Kirchengesch. seit der Ref. I l l ,  S. 84. H enry , Calvin 
ΙΓ. S. 97. Schenkel I I I , 2 S. 338 ff. Die christliche Kirche bannet (nach Conf. Bas, I. 
art. 7) ,,nit dann r mb besserung willen, darumben sy die gebannlen, nachdem die j r  ergerlichs 
laben algestelU end gebessert, mit frduden wider u f f n i m m t Die weitern Stellen aus den 
Symbolen s. bei Winer p. 180. Ueber den Strcit mit Thomas Erastus (Liebler) zu Heidel
berg und die 1568 gehaltene Disputatiou s. Beckhaus ttber den Heidelb. Katech. a. a. O. 
S. 90 ff. Athcnae raur. p. 428. Vierordt, Geschichte der Ref. im Grosh. Baden S. 474 ff. 
— Praktiscb wiclitig warde besondbrs auch die Frago, wie weit die obrigkeitliche Gewalt 
mitwirken eolle zu UnterdrUckung der Ketzerei und der Irrlehre ? Schon von der W artburg 
aus hatte Luther den Churfiirsten gevvarnt, sich mit dem Blut der falschen Propheten zu 
beflecken. Und auch weiter lehrte e r : ,,Ketzerei ist ein geistlich Ding, das kann man mit 
keinem Eisen hauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem W asser ertranken“ (bei 
Kostlin, S. 187). Damit stand das Verfahren der Regierungen gegen die W iedertaufer und An- 
titrinitarier (Servet) allcrdinge in Widorspruch. Und doch fand dieses Verfahren auch seine 
theologische Vertheldigung, namontlich in der calvinischen Kirche. Vgl. die Verhandlungen 
darUber bei Trechsel, Servet S. 266 ff. Staheltn, Calvin I, S. 449 ff. .t/

%. 256.
Weitere Entwicklung des Dogma!8 von der Kirche.

Die spatere protestantische Dogmatik fulirte den Unterschied 
von ecclesia visibilis und invisibilis (neben welehem der zwischen 
ecclesia militans und triumphans fortbestand) weiter durch. Die 
ecclesia visibilis ist entweder universalis (durcli die ganze W elt zer- 
streut) oder parth ularis (in bestimmte Formen eingeschlossen). Die 
Particularkirchen selbst etehen dann wieder zu einander bald in 
gegnerischem, bald in freundlichem Verhaltniss b In der Organi
sation der sichtbaren Kirche (ecclesia syntlietica) werden von den 
lutherischen Dogmatikern drei Stande unterschieden, der status 
ecclesia sticus, politicus und oeconomicus. Nicht ebenso von den 
Reformirten wie denn auch iiber die Representation der Kirche 
(ecclesia repraesentativa) in beiden Kirchen eine etwas verschiedene 
Observanz statthndet. W ichtiger indessen als diese formellen Un- 
terscheidungen sind die Bewegungen; welche einerseits Spener in 
die Sache brachte durch die Wiederhcrstellung der protestantischen 
Lehre vom geistlichen Priesterthum 3} andrerscits Thomasius durch 
die Aufstcllung des Territorialsystem s4. Die Mystiker und En- 
thusiasten bildeten in ahnlicher Weise wie die mittelalterlichen Sec- 
ten eine fortwahrende Opposition gegen alles aussere Kirchenthum 
sowohl der Katholiken als der Protestanten r\

1 8. die Stellen aus den Dogmatikern bei de Welte, Dogm. S. 191 ff. Haee, 
llutter. rediv. S. 320 ff.

2- S. Wendelin, Alsted u. Heidegger bei de Wette S. 195. Vgl. Schweizer 
II, S. 057 ff. — Ueber die verschiedenen Formen der Kirchenverfassung (Con- 
sistorien, Presbyterien) s. das Kirchenrecht.

3 Dae geietliche PrieBtertbum, aus gottlichem Wort klirzlich beschrieben 
und mit einstimmigen Zeugnissert gottseliger Lehrer bekrftftigt, Frkf. 1677. 8. 
(in Fragen und Antworten). S. 7, Fr. 11: ^G-ehorot dann der Name der Prie- 
ster nicht allein den Predigern ? Antw. Nein,* die Prediger sind eigentlich ilirem
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Amt nach nicht Priester, werden aucb nirgend in dem N. Test, also genennet, 
sondern sie Bind Diener Christi, Haushalter iiber Gottes Geheimnisee, Bischofe, 
Aelteste, Diener dee Evangeliums, des Worts u. dgl. Vielmehr iet der Name 
Priester ein allgemeiner Name aller Christen und kommt den Predigern nicht 
andere zu, als andem Christen/4 Fr. 12: „Sind aber dann die Prediger nicht 
allein die Geistlichen ? Antw. Nein, auch dieser Titel gehoret alien Christen 
(Rom. S, 5). Opfern, Beten, Segnen sind priesterliche Aemter, die alien Chri
sten zukommen nnd in welchen Christus als der einzige Hohepriester sich kund- 
giebt,u — Gleichwohl hielt Sp. den Lehrstand fur nothwendig, wie alle Pro- 
testanten. Fr. 26: „Sind dann alle Christen Prediger und haben sich des Pre- 
digtamts zu unterziehen? Antw. Nein, sondern dazu gehoret ein sonderbarer 
Beruf, offentlich in der Gemeinde das Amt r or Allen und uber Alle zu fuhren; 
daher welcher sich dessen und einer Macht iiber Andere anmaassen oder dem 
Predigtamt Eingriff thun wollte, sich damit versiindigen wiirde; daher sind An
dere die Lehrer, Andere die Zuhbrer“ u. s. w. (Dagegen haben die Laien das 
voile Recht, in der Schrift zu forschen; s. §. 243 Note 7.)

4 Der Landesfurst hat (nach Thomasius) das Recht, die Religionsverhalt- 
nisse in seinem Lande zu ordnen, Ruhestdrer zu entfernen u. s. w. Er hinge- 
gen kann nicht unter der Kirchenzucht stehen. Dem {Hobbes'schen) Grund- 
satz: cujus regio, illius religio, hat indessen Thomasius nicht unbedingt gehul- 
digt; vgl. seine 1692 lateinisch erschienene und dann ins Deutsche iibersetzte 
Schrift: von dem Recht evangelischer Fiirsten in Mitteldingen oder Kirchen- 
ceremonien; dazu: das Recht evangelischer Fiirsten in theologischen Streitig- 
keiten, 1696, u. a. m. bei Schrockh, Rirchengeschichte seit der Reformation 
VII, 8. 541, und bei Luden a. a. 0.

6 Bbhm, Kuhlmann, Gichtel, Labadte, die Schurmann, Poiret u. s. w. iiber- 
boten sich in Invectiven gegen die Staatskirche und ihre Diener. Poiret nannte 
die Theologie der letztern eine theologia adulatoria s. culinaria; s. Arnold ΙΠ, 
S. 166. J. Bohm schalt auf die Baals- und HistorienpfafFen u. s- w.

§· 257.
Heiligendienet und BilderdiensL 

Hate, Polemik 8 . 298 ff. 652 IT.

Die Anrufung und Verehrung der Heiligen, der sich die Kefor- 
matoren entgegeneetzten 1, wurde sowohl von der romiech-katho- 
liechen als der griechischen Kirche beibehalten und entweder mit 
den bereits von den Scholastikern entwickelten Grtlnden unterstiitzt2, 
oder durcli idealistische Deutung vor dem Vorwurfe der Idololatrie 
sicbergestellt3. Dasselbe gilt von der Verehrung der Bilder und 
R eliquien4, sowie von den kirchlichen Ceremonien uberhaupt, in 
welchen Stiicken die reformirle Kirche die Opposition weiter tricb, 
als die lutherische5. ,

1 Der Protestantismus lehrte nicht, dass es uberhaupt1 keine Heiligen gebe 
bei Gottj sondern er vcrwehrtc nur ihre Anrufung; s. Mark. Symb. Ill, S. 439. 
Conf. Aug. art. 21: De cultu Sanctorum docont, quod memoria Sanctorum pro- 
poni potest, ut imitemur fidem eorum et bona opera juxta vocationem. Sed



Scriptura non docet invocare Sanctos seu petere auxilium a Sanctis, quia unum 
Christum nobis proponit mediatorem, propitiatorium, pontificem et intercessorem: 
hie invocandus est et promisit se exauditurum esse preces nostras; et hunc 
cultum maxime probat. Ygl. Apol. p. 223 ss. — Weit starker Art. Smalc. p. 
310: Invocatio Sanctorum est etiam pars absurda errorum Antichristi, pugnans 
cum primo principali aiticulo et delens agnitionem Christi. Cat. maj. (zum er- 
eten Gebot). — Ganz iibereinstimmend die ref. Symbole: Conf. helv. Π. art. 
5: Interim Divos nec contemnimus nec vulgariter de eis sentimus. Agnosci- 
mus enim, eos esse viva Christi membra, amicos Dei, qui carnem et mundum 
gloriose vicerunt. Diligimus ergo illos ut fratres et honoramus etiam, non ta- 
men cultu aliquo, sed honorabili de eis existimatione, denique laudibus justis. 
Imitamur item eos. Nam imitatores fidei virtutumque ipsorum, consoles item 
aeternae salutis, illis aeternum apud Deum cohabitare et cum eis in Christo 
exultare desideriis votisque ardentissimis exoptamus. Im Anschluss an 
Augustin: Honorandi ergo sunt (Sancti) propter imitationem, non adorandi 
propter rcligionem. — Ygl. die ahnlich lautenden Bekenntnisse der Arminianer 
und Socinianer bei Winer S. 47.

2 Cone. Trid. sees. XXV: (Doceant episcopi) Sanctos una cum Christo re- 
gnantes orationes suas pro hominibus Deo afferre, bonum atque utile esse*) 
suppliciter eos invocare et ob beneficia impetranda a Deo per filium ejus Je- 
sum Christum, qui solus noster redemtor et salvator est, ad eorum orationes, 
opem auxiliumque confugere; 1 illos vero, qui negant, Sanctos aetema felicitate 
in coelo fruentes invocandos esse, aut qui asserunt, vel illos pro hominibus non 
orare, vel eorum, ut pro nobis etiam singulis orent, invocationem esse idolola- 
triam, vel pugnare cum verbo Dei adversarique honori unius mediatorie Dei et 
hominum Jesu Christi, vel stultum esse, in coelo regnantibue voce vel mente 
supplicare, impie sentire. — Auch von den lisnycbi sagt der Cat. rom. 3, 2, 10: 
Invocandi sunt, quod et perpetuo Deum intuentur et patrocinium salutis nostrae 
sibi delatum libentissime suscipiunt. — Mit den Scholastikern halt die romisch- 
katholieche Kirche den Unterschied zwischen invocatio und adoratio feet. — 
Die griech. Symbole bei Winer S. 44—46.

3 So Boseuet1 exposition de la doctrine de l’dglise cathol. p. 19: LMglise, 
en nous enseignant qu’il est utile de prier les Saints, nous enseigne k lee pricr 
dans ce meme esprit de charitd et scion cet ordre de socidtd fraternelle, qui 
nous porte k demander le sccours de nos frkres vivans sur la terre. . . . Pag. 
27: C’est ainsi que nous honorons les Saints, pour obtenir par leur entremise 
les graces de Dicu; et la principale de ces graces que nous espdrons obtenir 
est celle de les imiter, k quoi nous sommes excitds par la considdration de leurs 
exemples admirables, et par l’honncur que nous rendons devant Dieu k leur 
mdmoire bienheureuse. Ceux qui considdreront la doctrine que nous avons pro- 
posde, seront obligds de nous avouer que, comme nous n’otons k Dieu aucune 
des perfections qui sont propres k son essence infinie, nous n’attribuons aux 
erdatures aucune de ces qualitds ou de ces opdratione qui no peuvent convenir 
qu’k Dieu, ce qui hous' distingue si fort des idolatres qu’on ne peut comprendre 
pourquoi on nous en donne le titre. . . . Pag. 30: Au reste, jamais aucun Ca- 
tholique (?!) n’a pensd que les Saints connussent par eux-memes nos besoins, 
ni m£me les ddsirs pour lesqucls nous leur faisons de seerktes prikres. L’d- 
glise se contente d’enseigner avec toute l’antiquitd (?) que ces pri^ree sont

M '
. *) Ee wird also nlcht ger&dozu ale turn Hell nothiremllg betraohtet.
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tres-profitables h ceux qui lee font, soit que les Saints les apprennent par le 
miuistere et le commerce dee Anges, qui, suivant les t&noignages de l’Ecriture, 
earent ce qui ee passe parmi nous . . soit que Dieu meme leur fasse con- 
n ait re nos desire par une rdvdlation particuliere, soit enfin qu’il leur en d£- 
couvrc le secret dans eon essence infinie, ou toute vdritd est comprise. Ainsi 
rEgtise n'a rien ddcidd eur les diffdreus moyens dont il plait k Dieu de se 
servir pour celk.

1 Helv. II. art. 4: Rejicimus itaque non modo gentium idola, sed et Chri- 
etianonim simulacra. . . . Quie ergo crederet, umbram vel simulacrum corporis 
aliquam conferre pile utilitatem ? *) Dagegen befieblt das Tridentinum sessio 
XXV: Imagines Christi, deiparae Virginis et aliorum Sanctorum in templis 
praesertin habendas et retincndas eisque debitum honorem et venerationem im- 
pertiendam, non quod credatur inesse aliqua in eis divinitas vel virtue, propter 
qiiam sint colendae, vel quod ab eis sit aliquid petendum, vel quod fiducia in 
imaginibus sit figenda, veluti olim fiebat a gentibus, sed quoniam honos, qui 
eis exhibetur, refertur ad prototype, quae illae rcpraesentant.

5 Lutherβ Predigt gegen die Bilderstiirmer in Wittenberg. — Aehnliche 
Grundsatze, wie die von Luther geausserten, vertheidigte der Comthur Schmid 
anf der Ziiricher Disputation; abcr sie drangen nicht durch. Zur Zeit des In
terims nahm dann die lutherische Kirche manches Ceremonielle aus der katho- 
schen Kirche wieder auf, vroraus sich der adiaphoristische Streit entwickelte. 
— Die kleinem Secten stelien in dieser Beziehung auf der Seite der Refor- 
mirten.

§.258 .

Sacram ente.

Hate, Polemlk 8. 350 ff. Seander, Kathol. a. Protest.. S. 195 ff.

D er Lehre von den sieben  S a c ra m e n te n , welche der moderne Ka- 
tholicismus als Kirclienlehre bestStigte setzte der Protestantismus 
(nacb einigen Schwankungen) die Lehre von den zwei biblischen 
Sacrarnenten2, der Taufe und dem Abendmahl, entgegen3, welche 
beide nach protestantischer Ansieht in Verbindung rait dem Worte 
Gottes 4 die Gnadeninittel (adminicula gratiae) bilden, die nur dem 
Gl&ubigen helfen5, wahrend die katholieehe Lehre eine W irkung 
des Sacraments ex opere operato behauptet6. Hingegen halten 
Katholiken und Protestanten gemeinsam zusammen sowohl an der 
Nothwendigkeit der Sacramente iiberhaupt (gegen die Qu&ker)7, 
ale an der hohern, die Gnade verraittelnden Bedeutung derselben, 
im Gegensatz blosser Ceremonien (gegen die Arminianer, Menno- 
niten und Socinianer) \  Bios die streng Zwinglische Form be
ech rankt sich auf den BegrifF eines Pflichtzeichens °.

*) Uober Zrcingltt Vorh&ItnUe car blldendon Kun«t, eowie cur Kunct (lborhAupt, ■. Spirri 
8. 111 ft. Nlcbt dor blldondon Kunst aU eolchor, *ber dem gotteedlenctllchen Miuhrauch 
mlt don lillrfem gelt coin Eiior. „Darum ao erlernet man an dom gem&ld nttte andera we. 
dor die gUdinae* und baron (Geberde) dor goicblcht. . . Non let ,e· nit ein’t  gafonaplue*
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1 Sowohl die griechische als die romische Kirche zalilt sieben Sacramente. 
Cone. Trid. sess. Λ7!!, can. 1: Si quis dixerit sacramenta sacrae legis . . . esse 
plura vel pauciora^quam septem, videlicet baptismum, confirmationem, euchari- 
stiam, poenitentiam, extremam unctionem, ordinem et matrimonium, aut etiam 
aliquod liorum septem non esse vere et proprie sacramentum: anathema sit. 
Den Grand der Siebenzahl bestimmt der Cat. rom. niiher Π, 1, 20 (bei Winer 
S. 123), und iiber die verschiedene Wurde der Sacr. heisst es II, 1, 22: Sacra
menta non parem omnia et aequalem necessitatem aut dignitatem habent, atque 
ex iie tria sunt, quae, tametsi non eadem ratione, tamen prae ceteris necessaria 
dicuntur: baptismus, poenitentia, ordo; verum si dignitas in sacramentis spec- 
tetur, eucharistia sanctitate et mysteriorum numero ac magnitudine longe cae- 
teris antecellit. — Conf. orth. p. 154: ‘Ε π τ ά  μ υ σ τ ή ρ ια  τ η ς  Ιχχλησ ίας ,  τ ά  ο π ο ία  
ε ίνα ι τ α ύ τ α · το  β ά π τ ι σ μ α ,  το  μ ύ ρ ο ν  το ύ  χ ρ ί σ μ α τ ο ς ,  η ευ χ α ρ ισ τ ία ,  η μ ε τά ν ο ια ,  
η ίερω σύνη, 6 τ ίμ ιο ς  γ ά μ ο ς  χα ϊ  το  εύχ ίλα ιο ν '  τ α ύ τ α  τ ά  ί π τ ά  μ υ σ τ ή ρ ια  αναβι
βάζονται εις  7ά ε π τ ά  χ α ρ ί σ μ α τ α  τον  α γ ίου  π ν ε ύ μ α τ ο ς .  Die Griechen betrachten 
ubrigene Taufe und Abeudmahl als die Hauptsacramente; Einige fugen noch 
die Bussc hinzu. Vgl. Winer S. 124.

2 Anfanglich trug Melanchthon sogar Bedenkcn, den (unbiblischen) Aus- 
druck Sacrament zu gebrauchen; s. loci commun. von 1521 (Corp. Kef. p. 210): 
Quae alii sacramenta, nos signa adpcllamus, aut, si ita libet, signa sacramenta- 
liaf nam sacramentum ipsum Christum Paulus vocat.

3 Die Katcchismen Luthers und die Confess. Aug. handeln nur zwei Sa
cramente , Taufe und Abeudmahl, a b , ohne die iibrigen fiinf bestimmt auszu- 
schlicesen. Audi Ordination und Elic wollte Melanchthon gelten lassen (s. 
Thiersch Π, p. 20G), ja er gab zu (Apol. p. 167): Absolutio proprie dici potest 
sacramentum. Vgl. indessen die loci comm, von 1521 (Corp. Ref. p. 211): Duo 
sunt autem signa a Christo in Evangelio instituta: baptismus et participatio 
mensae Domini. Auch Luther hatte de capt. Bab. drei Sacramente genannt: 
Baptismus, Poenitentia, Panis. Im Catecli. major dagegen p. 540 wird die 
Busse zur Taufe gerechnet. Gegen eine Fixirung der Siebenzahl polemisirt 
zwar die Apol. p. 200, halt aber iiberhaupt die Zahlungsweise fur gleichgiiltig, 
obwohl sie einstweilen die Busse mitzahlt: Vere igitur sunt sacramenta baptis- 
mus, coena Domini, absolutio, quae cst sacramentum poenitentiae. — Bcstimm- 
tcr heben die reformirten Bckcuntnissschriften die Zweizalil heraus. Conf. Ba
sil. I. art. 5, §. 2: In dieser kylchen brucht man cincrlci Sacrament, nemlich 
den Touff, im jngang der kylchen, vnd des Herrn Nachtmal zu siner zyt, jn 
nacbgendcm laben, zu beziigung des gloubens vnd bruderlicher liebe, wie dann 
im Touff verheissen ist. Confess, lielv. II. c. 10: Novi populi sacramenta sunt 
baptismus et coena dominica. Sunt qui sacramenta novi populi septem numo-. 
rent. Ex quibus nos poenitentiam, ordinutionem ministrorum, non papisticam

0  quidem illam, sed apostolicam, et matrimonium agnoscimus instituta esse Dei 
utilia, sed non sacramenta. Confirinatio et extrema unctio inventa sunt hominum, 
quibus nullo cum damno carere potest ecclesia. Vgl. Confess. Gall. art. 35. 
Belg. 33. Angl. 25. Calvin, Inst. IV, c. 10. — Auch die Arminianer kennen 
nur zwei Sacramente. Die Mennoniten erwiihnen des Fusswaschens als cines 
von Christo eingefiihrten Gebrauchs (nach Job. 13); doch weiss Ris (Confess, 
art. 30) nur von zwei Sacramenten. Vgl. Winer S. 124.

worth, dor gecbfcht bftrd und vorataltung odcr glldraass eolion; Ja eie let vlolon moneobon 
eoh&dltch, vordfl don wyben.“ Antw. an Valentin Oompar. (Werke II, 1 S. 41.)
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4 Die heilige Schrift ist den Protestanten niclit blosse Frkenntnissquelle,
sondern das in ibr enthaltene Gotteswort wird als lebendiges und lebendigma- 
chendee Princip gefasst. Sowohl das Gesetz als das Evangelium bat seine 
eigenthiimlichc jenes die Siinde zur Erkenntniss zu bringen, dieses die
Gnade zu vermitteln. (Art. Smalc. p. 310.) — Uebrigens redet auch der Cat. 
rnm. (IV, 13, IS) von dem Worte Gottes als einem cibus animi, und setzte es 
den Sacramenten an die Seite; docli wird darunter mehr die praedicatio verbi 
vcrstanden, wie eie von der Kircbe ausgeht, als das Schrijhrort.

5 Aug. Confess, p. 11: Per verbum et sacramenta, tanquam per instrumenta, 
donatur Spir. S., qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis, qui 
audiunt evangelium etc. Vgl. Cat. maj. p. 42b. Art. Smalc. p. 331. Form. 
Cone. p. 070. — Confess, helv. II. c. 1. Belg. 24. Heidelb. Kat. Fr. 65: „Wo- 
hcr kommt der (sebgmachende) Glaube? Antw. Der heil. Geist wirkt denselben 
in unseni Herzen durch die Predigt des heil. Evangeliums und bestiitigt ihn 
durch den Branch der heil. Sacramcnte [gegen die Enthusiasten]*). — Aber 
ebenso beetimmt erklaren sicb die protestantiseben Symbole nach der andern 
Seite hin. Confess. Aug. p. 13: Damnant illos, qui docent, quod sacramenta 
cx opere operato justificcnt, nec docent fidem requiri in usu sacramentorum, 
quae credat remitti peccata. Apol. p. 203: Damnamus totum populum schola- 
sticorum doctorum, qui docent, quod sacramenta non ponenti obicem conferant 
gratiam ex opere operafo, sine bono motu utentis. Haec simpliciter judaica 
opinio est, sentire, quod per ceremoniam justificemur, sine bono motu cordis,
b. e. sine fide. . . .  At sacramenta sunt eirpia promissionnm. Igitur in usu de
tect accodcrc fides. . . . Loquimur hie de fide speciali, quae praesenti promis- 
sioni credit, non tantnm, quae in genere credit, Deum esse, sed quae credit 
offerri remiseionem peccatoruin. — Helv. II. c. 19: Neque vero approbamus 
ietonun doctrinam, qui docent, gratiam et res significatas signis ita alligari et 
includi, ut quicunque signis exterius participent, etiam interiue gratiae rebusque 
significatis participes sint, qualesquales sink . . . Minime probamus eos, qui 
sanctificationem sacramentorum attribuunt nescio quibus cbaracteribus et reci- 
tationi vcl virtuti verborum pronuntiatorum a consecratore et qui babeat inten- 
tioncm consecrandi. — Indessen bleibt aucb nacb protestantischer Lebre die 
integrity des Sacraments unabhangig von der Wiirde des Verwaltenden sowohl, 
als von der Wiirde des Geniessenden. Confess, helv. a. a. O.

e Schon Cajctan verlangte von Lutbcrn den Widerruf dee Satzes: Non sa- 
cramcntum, sed fides in sacramento justificat. Planck, Gescb. des prot. Lehr- 
begrifis I, S. 144. — So lebrt auch das Cone. Trid. sees. VII, can. 8: Sacra
menta continent et conferunt gratiam ex opere operato non ponentibus obi
cem. . . .  Si quis dixerit, per ipsa novae lcgis 'sacramenta ex opere operato 
non conferri gratiam, sed solam fidem divinae promissionis ad gratiam conse-* 
quendam sufficere: anathema sit. Dazu die weitere Erklarung von BeUarmin, 
de sacrament. II, 1 (bei Winer S. 125). Gegen den Vorwurf der Protestanten 
Cone. Trid. sess. XIV, c. 4: Quamobrem falso quidam calumniantur catholi- 
cos scriptoros, quasi tradiderint, sacramentum poenitentiae absque bono motu 
suscipientium gratiam conferrc, quod ntinquam Ecclesia docuit neque sensit; 
vgl. Thiersch II, S. 210.

*) Uobor din Gintholliing dor OnAdenmittnl Jo ionsh nal hprtm& (bcl Quenetedt Syit. IV, p· 
28lj a. Oati ti. 372. '
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7 Die Quaker verwerfen BegrifF und Ausdruck des Sacraments. Sie kennen 
nur die Geistestaufe und das mystische Abendmahl. Barcl. Apol. ΧΠ, 12 (bei 
Winer S. 120).

8 Bei Winer S. 122 f. u. vgl. den §. (259) vom Abendmahl. Man kann den 
Gegensatz (mit AViner) dahin bezeicknen, dass nach den katholiscben, lutheri- 
echen und reformirten Symbolen der Mensch im Sacrament etwas von Gott 
empfangt, wahrend er nach der Lehre dieser Secten etwas Gott leistet (oder 
vor Gott etwas den Menschen gegeniiber Oezeugt). Doch ist das Leistende auch- 
katholischer Seits mit enthalten im Begriff des Opfers. (Vgl. d. folg. §.)

9 Zicingli, de vera et falsa rel. p. 231: Sunt sacramenta signa vel ceremo- 
niae (pace tamen omnium dicam, sive neotericorum sive veterum), quibus se 
homo ecclesiae probat aut candidatum aut militem esse Christi, redduutque ec- 
clesiam totam potius certiorem de tua fide, quam te; si enim fides tua non 
aliter fuerit absoluta, quam ut signo ceremoniali ad confinnationem egeat, fides 
non est: fides enim est, qua nitimur misericordiae Dei inconcusse, firmiter et 
indietracte, ut multis locis Pa ulus habet. Vgl. Fidei rat. ad Carol. V.: Credo 
omnia sacramenta tam abesse ut gratiam conferant, ut ne afierant quidem aut 
dispensent. . .  . Credo, sacramentum esse sacrae rei h. e. factae gratiae signum. 
— Klare underrichtung vom nachtmal Christi (Werke II, 1) S. 429: „Sacra- 
ment ist als vil als cin zeichen eins heiligcn dings. . . . Nun habend die pfaf- 
fen all wol gewiisst, dass diss wort sacrament kein anders hiess weder ein zei
chen, und habend niits dess minder die einfaltigen im won gelasseu, als ob es 
weisswas anders oder timers hiesse, das doch die einfaltigen nit verstiindend, 
sunder fielend daruf, als ob sacrament Gott selbs wiir.“ Annotatt. in Ev. 
Matth. (Opp. VI, p. 373): Ad hoc enim Christus sacramenta instituit, non ut 
his jam justitiam quaereremus aut collocaremus, sed ut per haec admoniti et 
excitati ad veram cordis adeoque fidei justitiam penetraremus. Signa enim ex
terna non justificant, ut quidam perhibent, sed justificationis per fidem admo- 
nent et vitae innocentiam excitant. — In Ev. Marci, ib. p. 554: Nequaquam 
rejicienda sacramenta quae Deus instituit, sed summa cum religione et venera- 
done tractanda*). Verum his tribuere quod solius est Dei, non minus est im- 
pium. Vgl. Expos, fid. (Opp. IV, 2 p. 50): Sacramenta res sanctae et vene- 
randae sunt, utpote a suinmo sacerdote Christo institutae et susceptae. . . . 
Testimonium rei gestae praebent. . . . Vice rerum sunt, quas significant, unde 
et nomina eorurn sortiuntur. . . . lies arduas significant. Ascendit autem eu- 
jusque signi pretium cum aestimatione rei, cujus est signum, ut si res sit magna, 
pretiosa et amplifica, jam signum ejus rei co majus reputetur. (Annulus re- 
ginae uxoris tuae, quo earn despondit tua majestas, illi non auri pretio acsti- 
inatur, Bed pretium ornne superat etc.) . . . Auxilium opeinque aiferunt fidei. 
. . . Vice jurisjurandi sunt. — \ rgl. auch den Katcchismus von Deo Judii (Ausg. 
von Grob) S. 227: „Dieweil aber Christus das zerknitschte ltohr nicht gar 
zermUrset und den rauchenden Docht nicht gar ausloscht, hat cr uns, seinen 
Gliedern, dieweil wir noch im Fleisch hicr leben, zwei ausserlichc Pfliclitzeichcn 
aufgesctzt und unserer Blodigkeit etwas nachgelasscn." S. 229: „Sacramcntuni 
heisst ein Kid  oder hotie Pflicht, und liuben’s die, die von gbttlichcn Din gen 
reden, genannt ein Zeichen eines heiligcn Diuges, durum man die lieiligen gott- 
lichen Zeichen Sacramente nennt, dass sie uns hohe, heilige Diuge vortrageu

*) Dazu paeet donn doch nicht die Ucberechrlfl bol Schenkel I , 412 f t . : v reform hie Gering- 
ichutiung dee 8Acraineutoe“ I



und anbilden, und mit denen sich die, so sie gebrauchen, rerlinden unci ver- 
pfiichten zu denselben heiligen Dingen.“ — Calvin entwickelt den Sacraments- 
begrifF im 4. Bach d. Inst. cap. 14. Er definirt das Sacram. §. 1 als externum 
symbolum, quo benevolentiae erga nos suae promissiones conscientiis nostris 
Dominus obsignat, ad sustinendam fidei nostrae imbecillitatem, et nos vicissim 
pietatem erga eum nostram tam coram eo et angelis quam apud homines te
stamur. §. 3: Ex hac definitione intelligimus, nunquam sine praeeunte promis- 
sione esse sacramentum, eed ei potiue tamquam appendicem quandam adjimgi, 
eo fine, ut promissionem ipsam confirmet ac obsignet, nobisque testatiorem, 
imo ratam quodammodo faciat: quo modo nostrae ignorantiae ac tarditati pri- 
inum, deindc infirmitati opus esse Dens providet: neque tamen (proprie loquendo) 
tam ut sacrum sunm sermonem firmet, quam ut nos in ipsins fide stabiliat, si- 
quidem Dei veritas per se satis solida certaque est, nec aliunde mellorem con- 
firmationem, quam a sc ipsa acciperc potest. Verum ut exigua est et imbeciila 
nostra fides, nisi undique fulciatur ac modis omnibus sustentetur, statim con- 
cutitur, fluctuatur, vacillat adeoque labascit. §. 9: Quamobrem . . . velim lec- 
torem . . . non quasi arcanam vim ne&cio quam illis perpetuo insitam putem, 
qua fidem per ne promovere aut confirmare valeant, sed quia sunt in hoc a 
Domino instituta, ut stabiliendae nugendaeque fidei serviant. — §. 12 nennt er 
die Sacramente pignora. Er weist sowohJ die Verachter des Sacraments, als 
die zuriick (§. 14), qui arcanas nescio quas virtutes sacramentis affingunt, quae 
nusquam illis a Deo in sitae leguntur. — Der Inhalt des Sacr. (materia et sub
stantia) ist Christus selbst (§. 16>; in ihm haben sie ihre soliditas. Von ihm 
getrennt sind sie nichts. — Einen specifischen Untcrschied zwischen ihnen und 
dem Worte giebt Calvin nicht zu. §. 17: Quamobrem fixum maneat, non esse 
alias sacramentorum quam verbi Dei partes: quae sunt offerre nobis ac pro- 
ponere Christum et in eo coelestis gratiae thesauros; nihil autem conferunt 
aut prosunt nisi fide accepta. — Auch die alttestamentlichen Sinnbilder (Re- 
genbogen Noah’s u. e. w.) heissen ilun Sacramente (§. 18;, und er unterscheidet 
sic von den neuteetanientlichen nur in so weit, als die einen den verheissenen 
Christus typisch vorstcllten, die andem ihn thatsachlich bezeugen (§. 20). Vgl. 
|.  26: Utraque patemam Dei in Christo benevolentiam ac Spiritus Sancti gra
tiae nobis offerri testantur: sed nostra illustrius ac luculentius. In utrisque 
Christi exhibitio: sed in his uberior ac plcnior. Calvin sucht eine riehtige 
Mittc zwischen den Extrcmen , IV, 17, 5: Porro nobis hie duo cavenda sunt 
vitia: ue aut in extenuandis signis nimii, a suis mystcriis ea divellere, qui bus 
quodammodo innexa sunt, aut in iisdem extollendis immodici, mysteria interim 
etiam ipsa nonnihil obscurare videamur. — Nach der lutherischen AufFassung da- 
gegen sind die Sacramente nicht bios notae professionis inter homines, sondero 
signa et testimonia voluntatis Dei erga nos ad excitandam et confirmandam 
fidem in his, qui utuntur, proposita. Cf. Conf. Aug. a rt 13.
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Messopfer. Abendmahl.

L. Larater, historia controversiae sacramentariae, Tig. 1563. 1672. H. Hospiniani hiat. sacra· . 
mentaria, Tig. 1598. 1602. II. fol. 1611. 4. Luthers Werke (Walch Bd. XVII. XX). Ebrard 
II. M. Gobel, Luthers Abendmahlslehre vor and in dem Streite mit Carlstadt (Stud. u. Kir. 
1843, 2). Jul. Muller, Latheri et Calvin! sententiae de sacra coena inter se coinparatae, 
Hal. 1853. 4. A. IV. Dieckhoff, die evangelische Abendmahlslehre im Reformationszeitalter, 
Getting. 1854. 1. Bd.

Wahrend der gemeinsame Widersprucli der Reformatoren vom 
Standpunkte der Schrift aus sowohl gegen die Brotverwandlungs- 
lelire *, als besonders gegen das Messopfer 2 und die damit verbun- 
dene Entziehung des Laienkelches 3 sich kehrte, gingen Hire An- 
sichten nacbgerade auseinander in Beziehung auf das Positive der 
Abendmahlslehre selbst. Gegen die theilweise unter sich verschie- 
denen Auslegungen der Einsetzungsworte, wie sie bald nacheinan- 
der Carlstadt Ay Zwingliby Oekolampad0 aufstellten, hob Luther7 so
wohl in seinen Streitschriften, als auf dem M arburger Gesprach 
(Oct. 1529) 8, ja  bis an sein Ende die buchstabliclie Bedeutung der- 
selben und den darauf gegriindeten mundlichen Genuss des im 
Brote vorhaudenen verklarten Leibes Christi und seines wirklichen 
Blutes hervor; eine Lehre, die (zum Thcil) in Yerbindung mit dem 
Dogma von der Allenthalbenheit rUbiquitat) dieses L eibesy sich in 
den symbolischen BUchern als Kirchenlehre festsetzte10. Eine Ge- 
genwart Christi im Abendmahl hatten iibrigens die Reformirten nie 
geleugnet) wenn sie auch dieselbe nicht innner nachdriicklich ge- 
nug betonten n . Nur suchten sie diese dem Glauben sich bezeu- 
gende Gegenwart nicht im Brote, und fassten auch den* Genuss 
nicht als einen mundlich-leiblichen, sondern als einen geistlichen 12. 
Calvin13 war es namentlich, der nach dem Vorgange Bucers u. A. 
diesen geistlichen Genuss heraushob und so das Abendmahl nicht 
zu einem blossen Zeichen, sondern zu einem Pfand und Siegel der 
dem Communicanten sich mittheilenden gottlichen Gnade machte. 
Immerhin aber blieb der wolil zu beachtende Unterschied, dass 
auch nach Calvin nur der Glaubiye sich mit Christo im Sacrament 
vereinigt, und dass der Leib Christi als soldier nicht im Brote, 
sondern im Himmel ist, von wo aus er auf eine wunderbare dy- 
namische Weise dem Genicssenden sich mittheilt, wilhrend nach 
der objectiven Betrachtung Luthers auch die Unglaubigen den 
Leib Christi (obwolil zu ihrem Schaden) 14 und zwar in , mit und 
unter dem Brote empfangen und geniessen. Die auf Verkehrung 
der Einsetzungsworte beruhende An sich t Schwenk/elds 15 erwarb sich 
nur geringen Beifall. Am niichternsten fassen die Socinianer (und 
mit ihnen die Arminianer und Mennoniten) das Abendmahl als



608 Vierte Periode. Spec. DG. 1. Klasse. 3. Abschn. §. 259.

einen rein mnemonischen A ct, was mit ihrer mehr negativen An
si cht von den Sacramenten zusammenhangtlb. Die Quaker endlich 
glauben, als innerlich mit Christo Verbundene, eines leiblichen Ge- 
nuseee ganzlich entbehren zu konnen n .

1 Sowohi in der Schrift de capt. Bab., als in seinem Streite mit Heinrich
VIII., der die scholastische Lehre vertbeidigtc, sprach sich Luther in Betreff 
der Verwandlungslehre gegen dieselbe aus (vgl. Walch XIX). Doch gebrauchte 
er selbst noch den Ausdruck Vencandlung in dem Sermon vom hochw. Sa
crament 1519 (bei Ehrard U, S. 112). Gegen die Verwandlungslehre erklaren 
sich auch die Symbole. Art. Sm. p. 300: . . . De transsubstantiatione subtili- 
tatem sophisticam nihil curamus, qua fingunt, panem et vinum relinquere et 
amittere naturalcm suam substautiam et tantum speciem et colorem panis et 
non verum panem remaucre. Form. Cone. p. 729: Extra usum dum reponitur 
aut asservatur (panis vel hostia) in pyxide aut ostenditur in processionibus, ut 
fit apud Papistas, sentiunt non adesse corpus Christi. Pag. 760: Negamus 
elements ilia seu visibiles species benedicti panis et vini adorari oportere. — 
Vgl. Confess, helv. II. art. 21 (p. 74 Aug.). — Dagegen Cone. Trid. sess. XIII, 
can. 4: Denuo hoc sancta synodus declarat, per consecrationem panis et vini 
convereionem fieri totius substantiae panis in substautiam corporis Christi, et 
totius substantiae vini in substautiam sanguinis ejus, quae convereio convenien- 
teret proprie a sancta catholica ecclesia transmbetantiatio est appeUata. Vgl. 
Cat. rom. II, 4, 37. Rellarmin, controvers. de sacramento eucharist. Ill, 18—24.

2 Gegen das Mcwopfer erhob sich nicht nur die Theologie der Heformato- 
ren, sondern auch der praktische Sinn des Volkes, wie gegen die Bilder. Bei- 
des wurde (wenigstens in der schwciz. Keformation) in genauester Verbindung 
mit einander behandelt. So auf der zweiten Ziiricher Disputation (Zxvinglii 
Opp. ed. Schultli. I , p. 459 ss.). Von den vielen fur und wider die Messe er- 
schienenen Schriften vgl. u. a. folgende: Ob die Mess ein Opffer eey, beyder 
partheyen Predican ten zu Basel antwurt uff erforschung eins Ersamen radts 
eingelegt, 1527. (An der Spitze der reformirten Partei stand Oekolampad,) — 
„Keinen Thcil das katholiechcn Rirchenglaubem haben die Reformatoren hefti- 
ger bekdmpft, aU dictcn, und in den Sgmbolen beidcr proteetantUchen Kirchen 
\oird die Marne in den bcxtnnmtcstcn Awtdriickcn, ja  mit Abscheu verworfen.“ 
H'mer S. 148. Gegen die Messe zwar als solche batten Luther und seine An- 
bauger nichts cinzuwenden. „Je naher,“ sagte L., „unsere Messen der ersteu 
Messe Christi sind, je besser sic ohne Zweifel sind, und je weiter davon, je 
gefiihrlichur* (Sermon von dein N. T. 1520). Und ebenso erklarten sich die 
luthcrischen Symbole. Confess. Aug. p. 23: Falso accusantur ecclesiae nostrae, 
quod Missarn abolcant; rctinetur cnim Missa apud nos, et surnma reverentia 
celebratur. Servantur et usitatae ceremoniae fere omnes, praeterquam quod 
latinis cantionibus admiscentur alicubi geimanicae, quae additae sunt ad do- 
cendum populuin. — Hingegen venvarfeu sie das Op/er und die daraus her- 
vorgehenden Missbriiuche der Privatmessen, Seeleumesseu u. s. w. Ibid. p. 25: 
Acccssit opinio, quae auxit privatas Missas in infinitum, videlicet, quod Chr. 
sua passione satisfecerit pro peccato originis et instituerit Missarn, in qua fie- 
ret oblatio pro quotidianis delictis, mortalibus et venialibus. Hinc manavit 
publica opinio, quod Missa sit opus delens peccata vivorum et mortuorum ex 
opere operato. . . . Dc his opinionibus nostri adinonuerunt, quod dissentiant a 
bcripturis sauctis et lacdunt glorimn possiouis Christi. Nam passio Christi fuit
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oblatio et satiefactio, non solum pro culpa originis, sed etiam pro omnibus re- 
liquie peccatis. . . . Jam si Missa delet peccata vivorum et mortuorum ex opere 
operato, contingit justificatio ex opere Missarum, non ex fide, quod Scriptura 
non patitur. Vgl. Apol. p. 250. 269. Eine bestimmte Unterscbeidung zwischen 
Sacramenlum und Sacrificiurn wird gemacht Art. XU, §.17 (p. 253): Sacra- 
mentum est vel opus, in quo Deus nobis exhibet hoc, quod offert annexa 
ceremonia ceremoniae promissio, ut Baptismus est opus, non quod nos Deo 
offerimus, sed in quo Deus nos baptizat, videlicet minister vice Dei, et hie of
fert et exhibet Deus remissionem peccatorum. . . . E contra sacrificiurn est ce
remonia vel opus, quod nos Deo reddimus, Ut eum honore affieiamus. (Siihn- 
opfer und Dankopfer: letztere sollen die Glaubigen bringen, doch nicht ex 
opere operato, sondem propter fidem.) Art. Smalc. p. 305: Quod Missa in pa- 
patu sit maxima et horrenda abominatio et hostiliter e diametro pugnans con
tra articulum primum, quae tamen prae omnibus aliis pontifieiis idololatriis 
summa et speciosissima fuit. Form. Cone. p. 602. — Sehr stark spricht sich 
Calvin gegen die Messe aus Instit. IV, 16, 18: Certe nulla unquam validiore 
machina Satan incubuit ad oppugnandum expugnandumque Christi regnum. 
Ilaec est Helena, pro qua veritatis hostes tanta hodie rabie, tanto furore, tanta 
atrocitate diglad iantur, et vere Helena, cum qua spirituali fornicatione (quae 
omnium est maxime exsecrabilis) ita se conspurcant. Und so verwerfen die 
reformirten Symbole die Messe Uberhaupt, ohne sich auf den Unterschied der 
kltern und neuern Messe einzulassen. Ileidelb. Katecli. Fr. 80: . . . „Und ist 
also die Mess im Grund nichts anderes, dann eine Verleugnung des einigen 
Opfers Christi und eine vermaledeyte Abgotterei.“ Conf. hclv. II. c. 21: Missa qua- 
lis aliquando apud vetcres fuerit, tolerabilis an intolerabilis, modo non disputamus: 
hoc autem libere dicimus, Missain, quae hodie in usu est per universam roma- 
nam ecclesiam, plurimas et justissimae quidem ob cauesas in ecclesiis nostris 
esse abrogatam. — Dagegen die katholischen Symbole: Cone. Trid. sees. ΧΧΠ, 
can. 1: Si quis dixerit, in Missa non offerri Deo verum et proprium sacrificiurn, 
aut quod offerri non sit aliud, quam nobis Christum ad manducandum dari: 
anathema sit. . . . Can. 3: Si quis dixerit, Missae sacrificiurn tantum esse lau- 
dis et gratiarum actionie, aut nudam commemorationem sacrificii in cruce per- 
acti, non autem propitiatorium, vel solf prodesse sumenti, neque pro vivie et 
dcfunctis, pro peccatis, poenis, satisfactionibus et aliis necessitatibus offerri dc- 
bere: anathema sit. Bellarmin, controv. dc euch. lib. 5 und 6, wovon die 
llauptsatze bei Winer S. 148. — Audi nach der Confess, orthod. der Griechen 
p. 165 heisst das Abcndmahl αναίμακτος Ovrrfa. Die fernern Bestimmungen 
bei Winer S. 149. — Die weitere Entwicklung der Griindc katholischcr Dog- 
matiker (bee. Bellarmins) zur Stutzung des Opferbegriifs s. bei Marheineke, 
Symb. Ill, S. 351 ff. Besonders merkwiirdig sind die cxegetischen, z. B. aue 
den Worten: Hoc facile in meinoriam meam; facere heisse aber auch opfem, 
nach dem hebr. n®j> (Exod. 29, 41. Ps. 66, 15. Num. 15, 3), odor aus der Ge- 
schicbte Melchisedechs, wo (Gen. 14, 16) von den LXX durch Ιξήνίγχε
(obtulit) iibcrsetzt, und demnach von den katholischen Dogmatikcrn auf das 
Opfern bezogen wird, s. Marheineke a. a. O. S. 377 f.

3 Confess. Aug. p. 21. Apol. p. 223. Art. Smalc. p. 330. Form. Cone. p. 
602. Confess, helv. U. c. 21: Improbamus illos, qui alteram speciem, poculum 
inquam Domini, fidelibus subtraxerunt. Graviter enim peccant contra institu- 
tionem Domini. Confess. Angl. p. 94. Scot. art. 22. Dccl. Thorun. p. 64. 
Cons, repet. fidei verae luth. (ed. Henke) p. 53.

* Carletadt fasste die Einsetzungswortc δειχιιχώς (Christus habe dabei auf
Hagenbacb, Dogmengoech. 6. Aufl. 39
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eeinen Leib gezeigt) *). Vgl. Walch Bd. XV, S. 2422 ff. XX, S. 186 ff. M. 
Gbbel in den Stud. u. Krit. 1841. 1942.

* Zicingli entwickeltc seine Abendmahlslehre zunachst im Gegensatz gegen 
das romische Messopfer. In der Auslegung des IS. Artikels (Werke I, S. 257) 
vom Jahre 1523 heisst es: „Ich hab das esseu und trinken des fronlychnams 
und blutes Cbristi genennt ein widergetlechtnuss des lydens Christi, ee ich den 
Luter je hab gehort nennen; und hat der Luter den fronlychnam und das blut 
Christi ein testament genennet: sind beede recht und us dem mund Christi 
kummcn.“ Vgl. Brief an Wytteub. vom 15. Juni 1523 (Opp. ΥΠ, p. 297). 
Das Moment der Lcbcnsvcrcinigung mit Chris tux kennt indessen auch Zwingli. 
Dieses tritf besonders hervor de eauone Missae (Opp. ΙΠ, p. 114 ss.), vom Aug. 
desselben Jahrcs, wo von einem Essen des Leibes und Trinken des Blutes 
Christi (freilich im altera, asketischen Tone der Kirche) die Rede ist, vgl. die 
Stellcu boi Ebrard II, S. i 07. Auch in der 1528 zu Bern gehaltenen Predigt 
redet er von einem Gespeistwerden mit dem Leibe Christi zur Auferstehung 
(Werke II, S. 212 ff. l^hrard II, S. 110). In der christenlichen ynleitung (1523 
— Werke I, S. 503 f.) heisst das Abendmahl eine Speise der Seele und ein 
sichtbares Zeichen seines Fleisches und Blutes. — Das erste Document der 
Zwingli'schen Lolire (iu Beziehung auf den sachsischeu Sacramentsstreit) ist 
der Brief an Matthias Alber in Ueutlingen, in dein subsidium de eucharistia 
(hinter dem Commentarius de vera et falsa relig.; Opp. Ill, p. 327), womit zu 
verglcichcn: Klare underriehtung vom nachtmal Christi (1526)*, dann (das 
erBtemal mit bestimmter Riieksicht auf Luther): Arnica exegesis i. e. expositio 
eucharistiae negotii ad M. Lutherum (1527), und die iibrigen Streitschriften 
(Deutsche Werke II, 2, u. I l l ;  Opp. lat. Ill, I). Vgl. Ebrard II, S. 136 ff. 
Folgende Stcllen inogen geniigen:

e. In Betreff des Symbolischen und Metabolischen in den Einsetzungswor- 
ten: Subsid. p. 343 (mit Beziehung [auf Exod. 12, 11): Ita igitur vox est h. 1. 
citra omnem parabolae suspieionem posita est. . . . Quis tarn tardus erit, ne 
dicam hebes aut pertinax, ut non videat, est h. 1. positum esse pro significai; 
aut symbolum est, aut figura est. . . . Quid nunc, quaeso, causae est, cur eun- 
dem tropum nolint quorundam mentes recipere in constitutione novae et aeter- 
nae gratinrum actionis? cum omnia sic conveniant, sic sibi respondeant, ut qui 
eis credere nolit, disperdere vidcatur, non aedificare velle. (Dabei wird geltend 
gemacht, dass Christus selbst noch mit den Jiingern war, ihnen also weder 
den erst zu kreuzigenden, noch den gen Himmel gefahrenen Leib zu esseu 
gab.) Vgl. ad Bugenh. resp. Opp. Ill, p. 605 ss. Klare underriehtung (Werke 
II, 1) S. 456; „Darzu ist ze wiissen, dass die gschrift alienthalb figiirlicher 
reden, die man namt nach griechisch tropos, das ist andergewendt oder ander- 
verstiindig reden, voll ist. Als wenn Christus spricht: ich bin der rebstock . . . 
ir sind die echoes . . . item Job. 1, 29: das ist das lamm, das hinnimmt die 
Blind der welt. . . . Joh. 6, 35: ich bin das lebendig brotu (und andere Stellen 
ntelir). Vgl. die Sekrift: Dass diese Wortc Jesu Christi: das ist min lychnam

*) Zwingli urthoiit davon, Carlatadt rodo dio Wahrholt , habo abor den Mangel, da·»!* or ,,d»o 
anvoretandnen Worte mit dem tovro nit zom genchlekteaten an’n tag bracht“ und ,,es mit 
den Werten niebt olgentlich got ruffe n hab.u 8 . ilbor dee Dr. Strotison bUoblin, bei Scliulor 
and Schalth. II, 1 S. 479. Uebrigcne war Carlitadt nlcht dor Urhebor dieser Auffaacung. 
Hie flndot afeh erlion 1420 boi den Pikkarden in BOlnnon, vgi. dio Stelie in der Chronfk * 
doa Huseiten Mag. J.aur. do Hrezina boi ΙΙΰ/ler, Ooschlchto der baaeitiacben Bowegong, 
Bd. I, 8 . 412 ff. und boi hrummet, Ooachlchte der bOhmlecbon Reformation im 15. Jahr- 
bundorl (Ootba 1866) 8 . 62.
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u. 8. w. ewiglich den alten einigen Sinn haben werdend u. s. w. (Werke H, 2 
S. 16 ff.). Auf dem Mar burger Gesprach fiibrt er auch noch die Stelle an Job. 
19, 26: Weib, siehe, das ist dein Sohn! — In Beziekung auf die μεταβολή 
schliesst sich Zwingli ganz an die altern Vater an. Das Abendmahlsbrot kort^ 
auf, ein gemeines Brot zu sein und wird ein geheiligtes (sacramentliches) durch 
die Bezielmng auf Cbristus. Siebe Predigt in Beni (Werke II, S. 270): „Glych 
als der Blum berrlicher ist, so er im Kranz der Brut stat, weder usserthalb, 
ist doch der Materie halb ein Ding, und so einer dem Kiinig sinen Dumenring 
oder pitschaffc entfUbrt, wird es ihm anderst gerechnet, denn so viel der Ring 
Goldee hat, und ist doch nur ein Materie: also aucb bier ist die'Materie des 
Brots eine, aber der Bruch und Wiirde des Nachtmals giebt ihm Hohe ,> class 
es nit ist wie ein ancler Brot.u

b. In Betreff der Wirkung des Sacraments: Subsid. p. 332: Fide constat 
salus, non corporali manducatione, nequc ea fide, qua te fingas credere quid- 
quid finxeris, sed qua fidis filio Dei pro tc in cruce impenso. Klare under- 
richtung S. 441: „Ckristus will durch „„essen sin fleisch und blut“ “ nuts 
anders version, weder in jn  vertruwen, der sin fleisch und bluJt fu r  unser lelen 
hat hinggeben. In jn vertruwen macht heil, und jn essen, sehen, empfinden 
nit.“ Ueber des Dr. Strussen biichlin (Werke II, 1 S. 481): „Unser stryt ist 
nit ftiraemlich, oh der lycknam Christi im sacrament sye, sunder oh er clarin 
gees sen werde lyblich; wiewol er ouch nit da ist, ouch nit darin syn mag mit 
zulassen Gottes worts.u (Ueber die Lehre von dem im Iiimmel befindbcben 
Leibe Christi vgl. unten die Christologie.) — Von einer Gegenwart des Leibes 
Christi fu r  den Glauben redet die Fidei ratio ad Carolum Imperatorem: Credo, 
quod in sacra eucharistiae h. e. gratiarum actionis coena verum Christi 
corpus adsit fidei contemplalione. . . . Sed quod Christi corpus per essentiam 
et realiter h. e. corpus ipsum naturale in coena aut adsit aut ore dentibusque 
nostris manducetur, quemadjnodum Papistae et quidam, qui ad ollas Aegyptia- 
cae respectant, perhibent, id vero non tantum negamus, sed errorem esse, qui 
verbo Dei adversetur, constanter adseveramus. —  „Die Frage ,  v jo s  das It. 
Abendmahl fiir  das subjective Glaubensleben dee Einzelnen sei1 lag .ihm fern ; 
er fasste nur die Beziehung a u f die das Sacrament als Gesammtheit der Kirclie 
zu Christi Tod einnimmtu Ebrard II, S. 155.

e Gewohnlich nimmt man an, Oekolampads Erkliirung sei von dcr Zwingli’- 
Bclien grammatisch verschieden gewesen, indem er dem lari seine strenge Be- 
deutung liess und dagegen das Priidicat τό οώμά μου hildlick fasste. Indessen 
vereebwindet auch diese Verschicdenheit, wenn man vergleicht, dass auch Zwingli 
sich gefallcn liess, statt „eignificat“ zu sagen: est symbolum. Vgl. Note 5 und 
Ebrard II, 8. 152. Seine Ansicht cntwickclt Ockolampad zuerst in derSchrift: 
De verborum Domini: hoc est corpus incum . . . juxta vetustissimos auctores 
expositioue fiber, 1525 (s. Herzog, Lebcn Oekolamp. I, S. 322 ff.; Ebrard II, 
S. 162; Diecklioff S. 514 ff.), wobei er die directe Polemik gegen Luther ver- 
mcidet*) und hauptsachlich die mittelalterliche Scholastik, von Peter dem 
Lombarden ausgehend, bekampft und sich an Augustins Begriff vom Sacrament 
anecblieest. Die Sclirift ist voll feincr Bemerkungen fiber das Tropiscbe in

#) Dagegen sebont er die gognerischo Aneiclit im Allgemoinen uicht: Barbarios plus quani 
Scythlca vcl Diomedea est in p&nie inrolucro ceu in aeniffinate Ιρβαιη hospitis enrnom quae- 
rere. Rnetiritas est et stupor, non nbsorvare ncc agnoscoro, in quo liospos bonevoientiam 
suam doceat, et pro epiritaall carualom requlrere coonam.

39*
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der Bibel. Gegen ibn erschien das Syngramma Suevicum’ von Joh. Brenz, 
Erhard Schnepf u. A. (vgl. Hartmann und J&ger, Joh. Brenz, Hamb. 1842. I, 
S. 141 ff.; Ebrard II, S. 168 ff.), worin besonderer Nachdruck auf das Wort 
gelegt wird, das auf wunderbare Weiee mit dem Brot sich verbindet: und 
daraue wird ein realer (leiblicher ?) Genuss des Leibes Christi gefolgert. Ueber 
den eigentlicheu Sinn des Syngramma sind indessen der altern und neuern 
Theologen Mcinungen getheilt, s. Dieckhoff S. 570. 582. 619. und vgl. Keim, 
die Stellung der schwabischen Kircbe zur zwiuglisch-lutherischen Spaltung 
(Zeller theol. Jalirbb. 1854, 4). Dagegen ereehien von Oekolampad das Anti, 
syngramma (de dignitate eucharistiae sermones duo, 1526). Auch mit Pirkhei- 
mer, mit Billican und Luther selbst wechseltc cr Sehriftcn. Bedeutend ist sein 
Dialogue: Quid de eucharistia veteres turn Graeci turn Latini senserint, 1530.

7 Ueber Luthers friibere Anfeelitungen, wonach er selbst versucht wurde, 
der eymboliseben Auffassung Gebor zu gebcn, s. das Schreiben an die Christen 
zu Strassburg (bei de Wettc II, S. 577). Die erste einlasslichere Untersuchung 
Luthers iiber die Bcdeutung des Abendm. findet sich in seinem „Sermon von 
dem hochw. Sacrament44 1519, woriiber Dieckhoff S. 195 ff. Kahnis sieht darin 
„cinc mystieche Briicke (!) zwischen der mittclalterlichm und der re/ormatori- 
8chcn Amicht Luthers.*1 Hier heisst es noch: „Also ist dies Sacrament in Brot 
und Wein empfaben niclits anders, denn ein gewiss Zeichen empfahen dieser Ge- 
meinschaft und Einlcbung mit Christo und alien Glaubigen.44 Auch wird hier 
noch sebr nachdriicklich der Glanbe verlangt, wenn das Abendm. helfen soil. 
Aehnlicb auch noch in andern Schriften dieser Periode. Allein schon in 
seiner Scbrift vom Anbeten des Sacraments, an die bobmischen Bruder, 1523 
(Walcb XIX, 8. 1593) widerlegt Luther neben der Verwandlungs - und Opfer- 
theoric auch die sowohl von cincm blosscn Sinnbilde, ale die von einem rein 
geistliclicn Gcnussc. Vgl. Gicselcr III, 1 S. 189. Nachdem nun die beiden 
letztern Ansicbten nnter den Anbiingem der Kcformation ihre Vertheidiger ge- 
funden, eiferte er erst in Briefcn (so an Keutlinger, bei de Wettc III, S. 70) 
gegen die, „so uns itzt wollen lehren, es sei im Sacrament des Altars schlecht 
und eitel Brot und Wein, aber nicht der wahrhaftige Leib und Blut Christi,44 
und macht bercits auf ihre Uneinigkeit in Betreff der Erkliirung der Einsetzungs- 
wortc aufmerksam. Weitcrhin trat er den „Sacramentirern, Schwarmgeistern44 
u. s. w. entgegen in dem „Sermon von dem Sacrament des Leibs und Bluts 
Christi44 (Endc 1526), in der Schrift: „Dass die Wortc Christi: das ist mein 
Leib u. s. w. noch fest stehn44 u. s. w., und vorzuglich in dem 1528 erschiene- 
nen „grosscn Bckciintniss44 (sammtlich bei Walcb XX). Luther griindet seine 
Theoric zuniichst auf die buchstiibliche (nach ihm allein zuliissige) Passung 
der Einsetzungsworte *): „Denn wir sind ja  nicht so Narrn, dass wir die Worte 
nicht verstehen. Wenu solchc Worte nicht klar sind, weiss ich nicht, wie man 
deutsch reden soil. Sollt’ ich nicht vernehmen, was das ware, wenn mir jemand 
eine Semmel vorlegte und sagte: Nimm, iss, das ist ein weiss Brot? Item: 
Nimm bin und trinke, das ist ein Glas mit Wein? Also, wenn Christus eag t; 
Nehmcfc, esset, das ist mein Leib, verstehet auch ein Kind wohl, dass er redet 
von dem, so er darreicht.44 (Walch XX, S. 918.) So hatte er auf dem Mar- 
burger Gespriich die Wortc: Hoc est corpus meum, vor sich auf den Tisch 
geschrieben und steifte sich darauf so sehr, dass er behauptete, wenn ihm Gott

*) Schon in dor obon nngofUhrton Schrift an dio Straesburgor bokonnt o r : „Dor Text let *u 
gowaltlg da und will eich mit Worton nicht laeeon aue dom Sinn relaeon.'*
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befohle, Holzapfel oder Mist zu essen, er es thun wurde*). Dieser buchstab- 
lichen Auslegung gemass lebrt Luther eine reale Gegenwart des Leibes Christi 
im Brote (Consubstantialitat), wobei er jedoch den Vorwurf einer crassen Im- 
panation, welche die Gegner in seiner Ansicht erblickten, nicbt will an sich 
kommen lassen: „Wir armen Sunder sind ja nicbt so toll, dass wir glauben, 
Christi Leib sei im Brot auf dieselbe sichtbare Weise, wie Brot im Korbe oder 
Wein im Becber, wie uns die Schwarmer gerne wollen auflegen, sich mit uns- 
rer Thorheit zu kitzeln. . . . Dass die Vater und wir bisweilen so reden, ge- 
schieht einfaltiger Meinung darum, dass unser Glaube will bekennen, dass 
Christi Leib da sei; sonst mogen wir wohl leiden, man sage, er sei im Brot, 
er sei das Brot, er sei da das Brot ist, oder wie man will. Ueber Worten 
wollen wir nicht zanken [V], alleine dass der Sinn dableibe, dass nicht schlecht 
Brot sei, das wir im Abendmahl Christi essen, sondern der Leib Christi.44 
(Walch a. a. 0. S. 1012.) — An derselben Stelle macht er aufmerksam, „daes 
Gott mehr Weise babe, ein Ding im andern zu haben, als wie Wein im Fass, 
Brot im Kasten, Geld in der Tasche. Levi war in den Lenden Abrahams 
(Hebr. 7, 5). Himmel und Erde kann in dem Auge eines Menschen sein4< 
u. s. w. Vgl. gr. Bekenntniss S. 1186. Es kann ein Ding an einem Ort sein, 
localiter (circumscriptive), definitive, repletive. Immerhin aber geht die Weise, 
wie Christus im Brote ist, fiber unsre Vernunft hinaus und kann nur mit dem 
Glauben erfasst werden: „Wie das zugehet, kannst du nicht wissen ·, dein Herz 
ffihlet ihn aber wohl, dass er gewisslich da ist durch die Erfahrung des Glau- 
bens.44 (Walch XX, S. 922, und unzahlige andere Stellen.) Gleichwolil redet 
er auf dem Marburger Gespriich davon, der Leib sei im Brot, wie dasSchwert 
in der Scheide u. s. w. Ja, in der Kasseler Declaration heisst es mit durren 
Worten: „Und ist Summa das unsere Meinung, dass wahrhaftig in und mit 
dem Brot der Leib Christi geesen wird, also dass alles, was das Brot wirket 
und leidet, der Leib Christi wirke und leide, dass er ausgetheilct, gessen und 
mit den Zahncn zubissen werde, propter unioncm sacramentalem44 (bei Planch 
III, S. 368; Ebrard II, S. 375). Vgl. jedoch unten die Concordienformel.

i
8 Ueber das Marburger Gespriich vgl. Walch XVII, S. 2361 ff. Bullinger 

II, S. 223 ff. L. J. K. Schmitt, das Religionegcsprach zu Marburg 1529. Gie- 
seler, KG. Ill, 1 S. 236. Ebrard S. 286 ff. Die 15 Marb. Artikel nach derii 
Original veroffentlicht von //. Heppe. Marb. 1848. (Zcitschr. fur hist. Theol. 
1848, Η. 1.) '

® Luther wurde durch Consequenz auf die Ubiquitiit geffihrt, die er erst in 
seinen spatern Schriften vortrug, s. Jlettberg, Occam und Luther (Studicn u. Kri- 
tiken.1839, 1). Uebrigens blieb der Begriff lange ein schwankendcr. War der 
Leib Christi uberall, so war er in jedem Brote: und damit ΛνηΓ also noch nichta 
ffir die specifische Gegenwart im Abendmahl bewiesen. Man sah sich daher 
spater zu genaueren Erorterungcn des Begriffs veranlasst. Vgl. Ebrard II, S. 
698 ff. und die Christologie. — Calixt nanntc den Ubiquitatsstreit infaustum 
certamen, wurde aber eben deshalb von den Orthodoxcu verketzert, s. Gass S. 65.

10 Confess. Aug. p. 12: De coena Domini docent, quod corpus et sanguis 
Christi vere adsint et distribuautur vescentibus in coena Domini, ct improbant 
secus docentes. Vgl. Apol. p. 157. Art. Smalc. p. 330: De sacramento altaris’

*) Die tropieche ErkIKrung maohte er auf piumpo Wolso lRchurlicli in dor 6ohrlft: „Dam 
dleee Worte . . . noch feet ntehn“ (Walch XX, 8 . 590,), Kukuk und OraamUcke.
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eentimus , panem et vinum in coena esse verum corpus et sanguinem Christi, 
ci non ionium dari et xwni a p i is , sed etiam ah impiis christianis. Catech. 
mnj. p. 553: Quid eet itaque sacramentum altaris? Est verum corpus et sanguis 
Domini nostri Jesu Christi in et sub pane et vino per verbum Christi nobis 
christianis ad manducandum ct bibendum institutum et mandatum. Formula 
Concordiae p. 599: Credimus, quod in coena Domini corpus et sanguis Christi 
vere et substantialiter sint pracsentia, et quod una cum pane et vino vere dis- 
tribuantur atque sumantur. Credimus, verba testamenti Christi non aliter ac- 
cipicnda esse, qnom sicut verba ipsa ad litteram sonant, ita, ne panis absens 
Christi corpus et vinum absentcm Christi sanguinem significent, sed ut propter 
sacramentalem unionem panis et vinum vere sint corpus et sanguis Christi. 
Vgl. p. 736: Docent, qucmadmodum in Christo duae distinctae et non mutatae 
naturae inseparabiliter sunt unitae, ita in sacra coena duas diversas substan
tiae, panem videlicet naturalom et verum naturale corpus Christi, in instituta 
sacramenti administrationc hie in terris simul esee pracsentia. Nun aber die 
Verwahrung p. 604: Prorsus rejicimus atque damnamus capernaiticam mandu- 
cationem corporis Christi, quam nobis Sacramentarii contra suae conscientiae 
testimonium post tot nostras protestationes malitiose affingunt, ut doctrinam 
nostram apud auditores suos in odium adducant, quasi videlicet doceamus, cor
pus Christi dentibus laniari et instar alterius cuiusdam cibi in corpore humano 
digeri *). Credimus autem et asserimus secundum clara verba testamenti Christi 
weram, sed supemaluralem manducationem corporis Christi, quemadmodum etiam 
vere, supcrnaturaliter tamen, sanguinem Christi bibi doccmus. Haec autem 
httmanis sensibus aut ratione nemo comprehendere potest, quare in hoc negotio, 
sicut ct in aliis fidei articulis, intellectum nostrum in obedientiam Christi cap- 
tivare oportet. Hoc enim mysterium in solo Dei verbo revelatur et sola fide 
comprehenditur.

11 Vgl. oben die Stcllen von Zwingli und die ref. Symbole.
12 Schon vor Calvin hatten M. fiucer, Osw. Myconius n. A. auf den geisti- 

gen Gcnuss dee im Himmcl befindlichen Christus hingewiesen, welcher Gedanke 
auch Zwingli gar nicht so fromd, aber bei ihm nur hinter das Negative zu 
sehr zuruckgetrctcn war (s. Note 5). Darum gesteht ja schon die Tetrapolitana 
(1530) so sehr „ein wahres Essen und wahres Trinken des wahren Leibes und 
Blutes Christi44 zu, daes dcr Unterschied zwischen ihr und der Augustana fast 
ein unmerklicher ist. Und so heisst cs denn auch in der ersten Basler Conf. 
von 1534, an der Calvin cbenfalls keinen Theil hattc: „Wir gloubend aber 
vestiglich, dass Christus selbs syge die spy88 der gloubigen Scelen zum ewigen 
Ltiben, vnd dass vnsre Scelen durch waren glouben in den criitzigten Christum 
mit dem Fleiech vnd Dint Christi gespyset vnd getrenekt irerdend. . . . Darum 
so bekennend wir, dass Christus in sinem heyligen Nachtmal alien denen, die 
da warhafftiglichen gloubend, gegemodrtig eye.44 Freilich wird dann auch 
ebon so deutlich hinzugesetzt: „Vnd schliessend aber den natiirlichen, waren, 
wcsentlichen Lyb Christi, der von Marien . . . geboren, fiir vns gelytten vnd 
vfTgefaren ist zu den himlen, nit in dee Ilerrn brot noch tranck44 u. s. w. 
Ebcnso gesteht die Bas. II. (Hclv. 1.) von 1536, art. 22, ein: Cocnam myeticam

*) 8 chon Luthor hntto gesagt, dor Loib Obrleti laeae rich nicht handhaben wle elno Bratwurst. 
8 . Wnlch XX, 8 . 089. Doeglclehon auf dem Marburger GeaprUch, man ©aac den Lelb 
Cbrletl nicht „wlo olnon achwolnon Draton11, wogegen Zwingll’a ZartgefUbl elch ompOrto. 
8 . Khrard II. 8 . 817: „Manche Ding* find  *u heilig, nicht nur um mit getci»$en andem iden
t i f ied ,  tondern auch um ihnen entgegengeetefU *« teerden."
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esse,, in qua Dom. corpus et sanguinem suum, i. e. se ipsum, suis vere ad hoc 
offerat, ut magis magisque in illis vivat et illi in ipso: non quod pani et vino 
corpus Domini et sanguis vel naturaliter uniantur vel hie localiter includantur 
vel ulla hue caruali praesentia statuantur; sed quod panis et vinum ex institu- 
tione Domini s}Tnbola sint, quibus ab ipso Domino per ecclesiae ministerium 
vera corporis et sanguinis ejus communicatio non in periturum ventris cibum, 
sed in aeternae vitae alimoniam exhibeatur. — Uebrigens schliesst auch die 
luthcrieche Kirche den geistlichen Genuss des Leibes und Blutes Christi nicht 
aue: nur genugt er ihr nicht allein; vgl. Fonn. Cone. 744. Namentlick beziehen 
die Lutheraner die Stelle Job. 6. auf die spiritualis manducatio, die sie aber 
von der sacramentalen (durch den Mund) unterscheiden.

13 Mit den fruhern Ideen hieriiber stimmt auch Calvin vollkommen uberein, 
so selir ihn anfanglich ZioinglVs niichterne Ansicht abgestossen *) und er sie 
als profana sententia bezeiclniet hatte; er gab ilmen bios weitere Ausfiihrmig, 
vgl. Instit. IV, 17, 10 (bei Henry I, S. 127 ff.). Wiihrend Zwingli allerdings 
bei dem Abendmahl mehr an die historische Thatsache denkt und den Begrifi: 
des Gedachtnissmahles urgirt, tritt bei Calvin die innige Verbindung des Glau- 
bigen mit dem Erloser mehr in den Vordergrund, und er betont das Leiblicbe, 
das ihm freilich nicht im Brot eingeschlossen ist, aber sich (wunderbar) durch 
einen geistigen Act von oben mittkeilt, auch als Pfand der leibliclien Auier- 
stehung — ein Gedanke, den Zwingli freilich abweist. So ist ihm das Abend
mahl nicht nur Erinnerung an ein Vergangenes, sondern Unterpfand und Sie
gel von etwas Gegenwartigem und etwas Zukunftigem. Wie Brot und Wein 
den irdischen Leib zusammenhalten, so werden wir durch den geistigen Genuss 
des Leibes und Blutes Christi genakrt und erfriecht. Dann aber: Cogitemus 
primum spirituale quiddam esse saeramentum, quo Dom. non ventres nostros, 
sed animas pascere voluit. Ac Christum in eo quaeramus, non nostro corpore, 
nec Ut sensibus carnis nostrae comprehendi potest, sed sic, ut anima velut 
praesentem sibi datiun et exkibitum agnoscat. Denique ipsum spiritualiter ob- 
tinere satis habemus. Vgl. damit die Schrift: De coena (bei Henry S. 261 if.), 
und die Confess, fidei de eucharistia, quam obtulcrunt Farellus, Calvinus'et 
Viretus, cui subscripserunt Bucerus et Capito, 1537 (bei Henry I, Anh. Beil.
5). Hier scheint er anfanglicli sick selir der lutherischen Fassung zu nahern: 
Vitam spiritualcm, quam nobis Christus largitur, non in eo duntaxat sitam esse 
confitemur, quod spiritu suo nos vivificat, sed quod spiritus etiam sui virtute 
carnis suae vivificae nos facit participes, qua participationc in vitam aeternam 
pascamur. Itaque cum de communionc, quam cum Christo iideles kabent, lo- 
quimur, non minus carni et sanguini ejus cornmunicarc ipso8 intelligimns quam 
spiritui1 ut ita tolum Christum possidcant etc. Dann aber wieder cben so be- 
stimmt: Caeterum istis nihil repugnat, quod Dominus noster in coelum subla- 
tus localem corporis sui praesentiam nobis abstulit, quae hie minime exigitur. 
Nam utcunque nos in hac mortalitate peregrinantes in eodem loco cum ipso 
non includimur aut continemur, nullis tamen finibus limitata est ejus spiritus 
efficacia, quin vere copulare et in unum colligcre possit, quae locorum spatiis 
sunt disjuncta. Ergo spiritum ejus vinculum esse nostrae cum ipso participa- 
tionis agnoscimus, sed ita , ut nos ille carnis et sanguinis Domini substantia

*) In elncra Brief an Vlret (bo! Schhttrr , Pet. ΉηιΐχΓ, 8 . 461 Noto), Ob, wlo Planck meint, 
Calvin erst wirkllch ‘die lulheritchc Aneicht gohabt und erst nachher dleeelbe aufgogebon 
babe? darliber «. DreUchneider im Ref.-Alinan. Ill, 8 . 81. und Jlenry I, 8 . 262.
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vere ad immortalitatem paseat et eorum participatione vivificet. Hanc autem 
carnis et sanguinis sui communionem Christus sub pants et vini symbolic in 
sacrosancta sua coena ofFert et exbibet omnibus, qui earn rite celebrant juxta 
legitimum ejus institutum. — Freilicb protestiren dann Bucer and Capito wieder 
dagegen , dass man unter Brot und Wein nuda et inania symbola verstehe, 
and bezcichnen dies als einen von der Kirche nicht zu dnldenden Irrthum; 
aber hatte wohl Zwingli sie je ale nuda et inania bezeicbnet? — So sagt aucb 
Calvin Inst. IV, 17, 32: Fidem vero nos ista, quam enarravimus, corporis par
ticipatione non minus laute affluenterque pascimus, quam qui ipsum Christum 
e coelo detrahunt. Ingenue interca confiteor, mixtnvam carnis Christi cum 
anima nostra vel transfvsioncm, qualis ab ipsis docetur, me repudiare, quia 
nobis sufficit, Christum e carnis suae substantia vitam in animas nostras spirare, 
imo propriam in nos vitam diffunder e , quamvis in nos non ingrediatur ipsa 
Christi caro. Vgl. auch §. 19: Nos vero talem Christi praesentiam in coena 
etatuere oportet, quae nee pan is elcmcnto ipsum a/figat nec in panem includat, 
nec ullo modo circumscribat etc. . . . Caeterum his absurditatibus sublatis, 
quicquid ad exprimendam veram substantialemque corporis ac sanguinis Domini 
communicationem, quae sub sacris coenae symbolis fidelibus exhibetur, facere 
potest, libenter recipio: atque ut non imaginations duntaxat aut mentis intelli- 
gcntia percipere, scd ut rs ipsa frui in alimentum vitae aeternae intelligantur. 
Auch gcgen den Hamburger Prediger Westphal (1552) rechtfertigte sich Cal
vin einerseits aufs Bestimmteste gegen den Vorwurf einer bios geistigen Gegen- 
wart Christi, wies aber eben so sehr cine raumliche Gegenwart des Leibes ab 
und beschninkte sich auf cine dynamische. Dcfensio II, p. 6S—72: Ita Chri
stum corpore absentem doceo nihilominus non tantum divina sua virtute, quae 
ubique diffusa est, nobis adesse, sed etiam facere, ut nobis vivifica sit sua caro. 
. . . lie cl am at hie Westphalus, me spiritns praesentiam opponere carnis prae- 
sentiae; sed quatenus id faciam, ex eodem loco clare patere malevolentia ex- 
caecatus non inspicit. Neque euim simplicitcr spiritu suo Christum in nobis 
habitare trado, sed ita nos ad se attollere, ut vivificum carnis suae vigorem in 
nos transfun/lat.

So flieesend auch der Unterscliied zwiseken der ZwinglTschen und Calvini- 
schen Ansicht voin Abendmahl ist, so betrachteten die Zuricher docii erst die 
Calvinischc Fassung mit einigem Misstrauen (Lavatcr, histor. sacram. p. 99). 
Nun aber trat die Ucbereinstimmung der Ziiriclier und Genfer Kirche hervor 
in dem Consens. Tigur., worin es u. a. deutlick heisst Nr. 21: Tollenda est 
quaelibet localis praesentiae imaginatio. Nam quum sigua hie in mundo sint, 
oculis cemantur, palpentur manibus; Christus, quatenus homo est, non alibi 
quam in coelo, nec aliter quam mente et fidei intelh’gentia quaereudus est. 
Quare perversa cl impia superstitio est, ipsum sub dementis hujus mundi inclu- 
dere. 22: Proinde, qui in solennibus coenae verbis: Hoc est corp. m. etc. 
praecise literalem, ut loquuntur, sensum urgent, eos tamquam praeposteros in- 
terpretes repudiamus. Nam extra controversiam ponimus, figurate accipienda 
esse, ut esse panis et vinum dicantur id quod significant. — Vgl. von den 
iibrigen nach-calvinisckcn Symbolen Confess. Gall. art. 36. Helv. II. c. 21 (Ver- 
gleich mit der Sonne). Bclg. 35. Angl. 91. Scot. 21. Das Positive wird auch 
in einigen reformirten Confessionen stark herauegehoben, aber nie fehlt es an 
einem beschrankenden, das Ueberfliessen in die lutherische Meinung hemmen- 
den Beisatz. So der Heidclb. Katech. Fr. 76: „Was heisst den gekreuzigten 
Lcib Christi essen und sein verg os senes Blut trinken? Antw. Es heisst nicht 
allein, mit gliiubigem Herzen das ganze Leiden und Stcrben Christi annehmen



nnd dadurch Yergebung der Sunden und ewiges Leben bekommen, sondern 
auch daneben [sic] durch den h. Geist, der zugleich in Christo und in uns 
wohnet, also mit seinem gebenedeiten Leibe je mehr und mehr vereiniget 
werden, dass wir, obgleich er im Himmel und wir cmf Erden sind, dennoch 
Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinen Beinen sind, und von einem 
Geiste (wie die Glieder unsers Leibes von einer Seele) ewig leben und regieret 
werden.“ Confess. Sigism. c. 8: . . . „Bleibcn demnach stracks ohn’ alien Zu- 
satz bei den heiligen Worten der Einsetzung, das Brot sei der wahre Leib 
Christi und der Wein sein heilig Blut, sacramentlicii, auf die Art und Weise, 
wie Gott die heil. Sacramente alten und neuen Testaments eingesetzt und ver- 
ordnet, dass sie seien sichtliche und wahre Zeichen der unsichtbaren Gnaden, 
und der Herr Christus selbst anzeiget, does dm h. Abendmahl ein Zeichen, 
doch aber nicht bloss vnd leer, sei des neuen Bundles, eingesetzt zum Gedacht- 
niss Christi . . . damit es sei ein Trostgedachtniss, DanIcgedachtniss, Liebge- 
dachtnissP 9: „Und dieweil der Glaube gleichsam der Mund ist, dadurch des 
Herm Christi gekreuzigter Leib und eein vergossenes Blut empfangen wird, 
halten Se. Ch. Gn. bestandig dafxir, dass den Unglaubigen, Unbuss/ertigen sol- 
ches Sacrament nichts niitze, sie auch des loahrhaftigen Leibes und Blutes 
Christi nicht theilhaftig werden.u Ygl. die weitem Stellen bei Winer S. 138 ff. 
Schenkel I, S. 561 ff. Ebrard Π, S. 402 ff. Die Ansicht von einer Erhebung 
der Seele in den Himmel riihrt von Lmco her, s. Ebrard S. 535.

14 Form. Cone. VII, p. 732: Non propter alicuius aut personam aut incre- 
dulitatem verbum Dei (quo Coena Domini instituta est et propter quod ratio- 
nem Sacramenti habet) irritum et vanum fieri potest. Quia Chr. non dixit: Si 
credideritis aut digni fueritie, turn in Coena sacra corpus et sanguinem meum 
praesentia habebitis; sed potiue ait: Accipite, edite et bibite, hoc est corpus 
meum etc. . . . Verba Christi hoc volunt: sive dignus sive indignus sis, habes 
hie in Coena Christi corpus et sanguinem. Vgl. 743: Quod autem non tantum 
pii et credentes in Christum, verum etiam indigni, impii, bypocritae (v. g. 
Judas) et hujus farinae homines . . . etiam verum corpus et verum sanguinem 
Christi ore in Sacramento sumant, et grande scelus indigne edendo et bibendo 
iu corpus et sanguinem Christi adrnittant, id D. Paulus expresse docet etc.

15 Durch gcwaltsame Umkchrung von Subject und Pradicat brachten er 
und Krautwald den Sinn heraus: mein Leib, der fur euch gegeben wird, ist 
eben das, was ich austheile, niimlicli Brot, eine wahrbaftige Speise und wirk- 
sames Erhaltungsmittel des ewigeu Lebens. Bcispicle: der Same ist das Wort 
Gottee; der Acker ist die Welt; der Fels war Christus. S. das Buch vom 
Christenmenschen (Werke Bd. 1, S. 898). Vgl. Planch V, 1 S. 90. Schenkel 
I, S. 556 ff. Ucbrigens hob Schwenk/eld die mystische Scite des Abendmahls 
hervor: „Aus dem Bronnen der Liebe und Sussigkeit Gottes isset man den 
Leib Christi und trinket sein Blut zur Starkung des Gewiesens, Erquickung 
dee Herzens und zum Wachsthume und Zunehincn des innern Menschen in 
allem geistlichen Keichthum G o t t e n . . . „Es soil das Brot des ewigen Lebens 
mit geistlichen Zahnen des Glaubens wohl gekauet d. i. betrachtet werden von 
Allen, die es essen. Die essen’s aber und liaben's gegessen, welche diesen 
Handel des neuen Testaments und unsrer Erlosung in rechtem Glauben gefasst, 
und wissen, dass sie mit demselbigen Leibe Christi, welcher fur uns gebrochon, 
nicht allein sind erloset, sondern dass er auch andere Speise und Nahrung 
enthalte, und eine Kraft sei zum ewigen Lebenu (Werke I, S. 911; bei Schen
kel a. a. 0.). Vgl.' Erbkam S. 468 ff.

Lelire von der Kirche u. s. w. Abendmahl. 617
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,e Cat. Kacov. qu. 334: (Cocna Domini) cst Christi institutum, ut fideles 
ipsius panem frangant et comedant et ex calice bibaut, mortis ipsius annun- 
cinndae causa. Quod permauere in adventum ipsius oportct. Ibid. qu. 335: 
(Anntinciarc mortem Domini) est publice et saerosancte Christo gratias agere, 
quod is pro ineffabili sua erga nos caritate corpus suiun torqueri et quodam- 
modo frangi et sanguinem suum fundi passus sit, et hoc ipsius beneficium lau- 
dibus tollere ct celebrare. Ibid. qu. 337: Xoune alia causa, ob quam eoenam 
instituit Dom., superset? Nulla prorsus, etsi homines multas excogitarint, cum 
alii dicant esse sacrificium pro vivis et mortuis; alii usu ipsius se consequi 
peccatomm remissionem et firmare tidem sperant, et quod eis mortem Domini 
in mentem rerocet, affirmant. Vgl. Socin, de coena Dom. p. 753 b, wo die 
vom Sacrament geruhmten Wirkungen dem Worte zugcschriebeu werden, mit 
dem eich die Ceremonie bios als etwas Aeusserliches verbindet. Nach Ostorodt 
Undorrichtung p. 330 ist das Abendmahl nur eine Ceremonie, and wird ohne 
Grund Sacrament geheissen; vgl. Fock S. 573 ff. Der Streit zwischen den 
Lutheranern und Calvinisten erschieu dem Sociuianisraus als blosscr Worts treit, 
and cr riigte cs au/β Scbarfste, dass man daruber der christlicben Liebe so 
ganz und gar vergessen konne. Mit Zwingli dagegen erklarte er ubereinzu- 
stimmen; Fock S. 577. — Ueber die arminian. Ansicht e. Confess. Kemonstr. 
23, 4. u. Lintborch, Theol. christ. V, 71, 9 ss. (gegen die orthodox-reformirte 
Abendmahlslehre). Die mennonitische Ansicht: Rig, Confess, art. 34 (bei 
Winer 8. 135).

17 Vgl. oben §. 25S Note 7.

Mil den dogmatischen Verschfedcnhcilen der Coofeasfooen hlngen each die liturgischen 
zusammen. Die we»entlfchste let die, dass alle akatholischen Parteien, mit Inbegriff der 
prieebischen Kircbc , den I.aicnkelch zurfickfordcrten, wkhrend die rtimiscb'katboliscbe 
Kfrcbc aaf der Vervreigerung desselben beharrte (a. oben Note 3). Ueber den Gebraach 
der Hostien (in der rOmisch-katholischen und lutherischen und zom Tbeil aucb in der re» 
formirten Klrchc and dee Broteg (in der griechlecbcn und reformirten Kirche), fiber das 

f Brechen dee letztern von Seftcn der R*?fnrmJrten, und das „Nehmen“ mit der Hand statt 
mit deiu Maude, Ubcr Elevation (Thermung) der Hostie , fiber die wandelnde und sitzende 
Communion, den Modus der Distribution und die dabef Qblichen Formeln, fiber Privatcom- 
munfon, Beicbte τι. a. w. vgl. die Archkologie und die litnrplscben Werke. Ebrard I I , S. 
794—796. — Gegen das Urotbrccben crklaren sich die atrenpen Lutheraner nnter anderm 
In folpender IVeiee. Cons, repet. fldei verae lath, panct. 72 'be! Ilenke p .56): Profitemur 
et docemus, panls fractionem et vini effusionem in ora fidelium non fuisse factam a Christo 
ob repraesentationem mortis dominicae, sed ob distributionem inter commanicantes, adeoque 
iftttdurate* non fuisse formalem sen essential em ritum hujus sacramenti , eed tan turn mini- 
slerialtm, qui faceret ad tneliorem distributionem. — Dass der Genuss des Abendmabls ein 
grmrinichaftlieher (communio) sein mlisse, war eiu protestautischer Grundsatz, zu dem an» 
fXnplieh aarb Luther sich bekannte (s. Briefe be! do Wette IV , S. 160); selbat die Kran- 
kencommunion lieu  er nur bedingt zu (cbend. V, 8 . 227). Erst spater bildeten sich dar· 
fiber versrhiedene Observanzon In der lutberiechen and reformirten Kirebe. — Endlich zeigt 
sich eine Elgenihfimiichkeit der katholischen AufT&ssung auch darin, dass, much abgesehen 
von allem Genusse, die Gegonwart des Leibes Christi in der Hostie fortwihrender Gegen· 
stand der Anbetung ist. Wihrend auch nach der katboliseben Lehre die flbripen Sacra
mento lbre heillgendc Kraft erst durch den Gehrauek erlangen , so ist bier die AUes helli- 
gonde Gottheit echon ror dem Gebrauche gegenwErtig. Den Gipfel dioeer Verehrung des 
in der Hostie gegen wk rtf gen Leibes Christi bildet das Fronleichnamsfesl.

§ . 260.

Innere Schwankungen imd weitere dogmatische Entwicklung.

So wenig auch bei der Verschiedenheit der Ansichten innerhalb 
des Protestantismus an eine sofortige Ausgleichung der Differenzen 
zu denken w a r , so fehltc es doch nicht an Kryptocalvinisten auf 
der einen 1 und up Kryptolutheranern auf der andern S eite2. Urn



so m ehr aber m iihten sich die O rthodoxen  b eider K irch en , den  
sym bolischen  Lehrbegrrff noch scharfer au szu p ragen  und ibn vor ‘ 
E ntartung und M issdeutung zu sichern . D ie  S eh u ld ogm atik  unter- 
sch ied  an dem  A bendm ahl di’e ie r le i: Materie, Form  und Zwecku und  
th eilte  d iese  se lb st w ieder nach versch iedenen  K ategorien  e in ;{. 
D ie  M ystik er  h ielten  sich  an den geh eim n issvo llen  In halt der L ehre) 
ohne sich  in  die k irch lich e P o lem ik  zu  m ischen  4 ; ja  e in ig e  von  
ihnen zeigten , w ie  jed er  der H au p tcon fession en  eine re lig io se  Id ee  
zu  G runde l ie g e ,  deren leb en d ig e  A n eign u n g  die H a u p tsach e  se i, 
g le ich v ie l w elch en  B egriff der V erstan d  dam it verb in d e 5. In  der  
kath olisch en  K irche suchte Bossuet die L eh re von  der B rotverw and -  
lung und dem  M essopfer p h ilosop h isch  zu  rechtfertigen  6, λυ&ΙιτθιιΛ 
die Jan sen isten  und die k ath o lisch en  M ystik er  das k irch lich e  D o g m a  
in a ller  S tren ge festh ie lten , dab ei aber n icht sow olil au f d ie dia- 
lek tisch e  B egriin du ng des starren B egriffes, als au f d ie geh e im n iss-  
volle  W irk u n g, die das S acram en t au f den innern M enschen hat, 
ihre from m en B lick e  richteten  l

1 Vgl. allg. Dogmengesch. §.215 Note 7. Ebrarcl S. 686 if.
2 Marbach in Strassburg und Simon Sulzer in Basel. Gegen Letztern trat 

H . Erzberger auf. S. meine Gesch. der Basler Conf. S. 87 ff. Sulzers und 
Erzbergers liochst merkwiirdige Glaubensbekcnntniese ebendae. Beil. C, S. 232, 
u. Beil. C, S. 218 if. Vgl. Hundenhagen, Conflicte S. 147 ff. Ebrard Π, 
S. 484 ff.

3 1) Die Materia ist a) terrestris (die Elemente Brot und Wein); b) coele- 
stis, und zwar a) corpus et sanguis Christi, β) gratia divina. 2) Die Forma 
ist a) interna (unio sacramentalis); b) externa, und zwar «) consecratio, β) dis- 
tributio, y) sumptio. 3) Finis (fructus) est collatio et obsignatio gratiae divinae. 
Dieeer Zweck zerfallt wieder in a) finis ultimus (salus aetcma); b) inteimedius, 
«) reeordatio et commemoratio mortis Christi, quae fide peragitur, β) obsignatio 
promissionis de rcmissionc peccatorum et fidci confirmatio, γ) insitio nostra in 
Christum et spiritualis nutritio ad vitam, d) dilcctio mutua communicantium. 
Siehe Base, Hutter. rediv. p. 314 s. Von den Reform, s. Heidegger, loc. XXV,
c. 13 ss.

4 So Phil. Paracelsus, Sagac. lib. I, c. 5, §. 10 vgl. II, 2 (bei Preu, Theol. 
des Parac. S. 1), wo mehr nur von einer innern (mystischen) Communion die 
Rede ist, ale vom wirklichen Genuss der Elemente: „Die in dcr ncucn Geburt 
miissen aus Christo gespeist sein, und auch nicht bios die Kunst und Weisheit 
der Natur empfahen, wie wir die Birn von den Baumen brechen, sondern die 
Weisheit nehmen von dem, der sie uns geschickt hat. Solche Rede ist gesche- 
hen von Christo, dass wir sein Fleisch und Blut genieseen musscn, das ist darum, 
dass wir aus ihm geboren seien, und er ist Primogcnitus, wir aber hernach er- 
fiillen die Zahl.“ (Vgl. oben Schwenkfeld.)

6 So Poiret, in seiner Schrift: Gewissensruhe. Siehe meine Vorles. Bd. 
IV, S. 326.

® Exposition de la doctrine cath. c. 10 ss. Nach ihm giebt es entwcder nur 
die unglaubige Ansicht, die ailee venvirft/oder dic glaubige der Kirche. Jede

• Lehre von der Kirche u. s. w. Abendmahl. Messopfer. r β |9
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andere Aneicht ist inconsequent; Gott hat die Protestanten in eine Inconse- 
quenz fallen lassen, um ihre Ruckkehr zur katholischen Kirche zu erleichtern. 
Uebrigens kann die bildlicbe Fassung gleichwohl in gewisser Weise (als in der 
realen involvirt) stattfinden, p. 140: Au reste, la ve'rit^ que contient l’Eucha- 
rifltie dans ce qu'elle a d’int^rieur, n’empeche pas qu’elle ne soit un eigne dans 
ce qu’elle a d’ext^rieur et de sensible, mais un eigne de telle nature, que bien 
loin d'exclure la rdalit^, il l’emporte ndcessairement avec sol

7 Ueber den Jansenismus vgl. §. 228 Note 3. So fuhrten Peter Nicole und 
Anton Amauld mit dem reformirten Prediger Claude einen Streit iiber das 
Abendmahl, woriiber s. Schrockh VII, S. 3G7. Die Mystiker wiederholen Aehn- 
licbee, wie die in der vorigen Periode (oben S. 462 ff.). So Franciscus Sale- 
rius, introduct II, 14: Hoc (sacramentum) religionis cbristianae centrum est, 
devotionis cor, pietatis anima. mysterium inefiabile, quodque divinae cbaritatis 
abyssum in se comprebendit, ac per quod se Deus ipse realiter nobis appbcans 
gratias et dona sua nobis magnifice communicat. — Vgl. Bonae tract, ascet. 
de sacrificio Missae (Opp. p. 177 ss.). FSnelon, oeuvres spirit. I, p. 414.

Waa die fibrigen (kathol.) Sacramento betrifft (von der Tau/e e. anten §. 270), eo mass das, 
was denselben wesentlich zam Grande liegt, In der protestantlschen Dogmatfk anderwkrts 
aeinen Plata finden : so die Butte in der Hefisordoung, obvrohl einige der iltern Iatheri- 
schcn Dogmatiker sic hinter Taufe and Abendmahl abhandeln (z. B. Holla  p. 1141) ; die 
Priestertreihe in der Lehre von der Kirche; die Eke, die z. B. Gerhard auch noch in der 
Dogmatik behandelt (loci theol. Tom. XV), in der Sittenlehre und dem Kirchenrecht; wkb- 
rend die Fir melting (die mit der protestantlschen Confirmation nichts Qemeinscbaftliches 
hat) and die lettfe Oelung nor negativ in Betracbt kommen, als sacramenta spuria, e. Hei
degger, loc. XXV, c. 23 sa.

Bilcksichtlirh der Baste blieb die kath. Kirche bei der scholastischen Eintheilung in con- 
trltio (verachieden von attritio) cordis, confeseio oris and satisfactio operis, wkbrend die 
Protestanten bios contritio and fides kennen; vgl. Cone. Trident, sees. XIV, can. 3 ; dage- 
gen Confess. Ang. art. 12, Art. Smalc. p. 321, and die Gbrigen Stellen bei inner S. 150. 
Das Bekenntniu betreffend (Beichte), so zeigte sich in der Observanz der beiden protestan- 
tischcn Klrchen der Unterschicd, dass die kltere lutherische Kirche aaf die Privntbeichte 

• Werth legte, wifi rend sich die reformirte von Anfang an mit der dffentlicben (In der Re
gel) begnfigte. Beide Klrchen vorlangen aber nicht, wie die katholische, elne specielle 
Anfzlhlung aller Sfinden, and venrorfeo sonmeh die Ohrenbeichte (confess, aaricalariei. 
Besonders sc barf go gen dlceo carnificina: Luther in der Capt. Bab. und in Art. Smalc. p. 
323. Aoch Ist nach den vorsrhiedenen Begriffcn von Pricstertbum die Stellang dee Beicbt- 
vaters zam Beirhtcnden eine andere in der katholischen Kirche, als in der protestantlschen ; 
s. Winer a. a. O. und J. It. Jordan, einigo Kapitel fiber die Beichte, Ansbach 1847. Zteingli 
geht auch hierin welter and wirft La thorn vor, dass er in Beziehong anf die Absolution 
noch am Alton hange <„da.»s die Worte Jesu Christ! u. s. w.“ Werke II, 2 S. 22). Die 
Satitfaclio betreffend, hat der Protestantismus von Anfang an die Wallfahrten und anderes 
der Art verworfen, und auch Gebet, Fasten nnd Almosen nehmen bei Ihm eine darchaus 
andere Stellang ein. Ueber Fasten s. IFiner S. 155. Will man an die Stelle der aatisfactlo 
operis vom protcsiantischcn Standpunktc aus die nova obedientia setzen, so fa lit diese im 
Grunde srbon mit der fides zasammen (dem zweiten Tbeil der Busee); doch sagt die Apol. 
Confess, p 165: SI quis volet addere tortlam (partem), videlicet dignos frnctas poenitenti&e, 
h. e. mntationem t«>tius vitae ac morum in melias , non refragabimar. — Weiterhin anter- 
scbelden dann noch die protestantlschen Dogmattker zwiseben 1) poenitentla prima (magna); 
2) continnata (qaotidiana); 3) iternta (lapsorum); 4) sera (quae fit ultimls vitae momentia). 
Ueber Zula«sigkeit der letztorn war Streit mit den Pietisten (lie terministica). Vgl. Hose, 
Hatter, rediv. p. 294 — Ueber den Ablatt in der katholischen Kirche and die verschlede- 
nen (darch die reformatorischen WidersprQche veranlassten) Modificationen in der Theorio 
desselben ·. Winer 8. 159. — Ueber die weitern Sacramento (Firmelung, Ebe, letzte Oelnng, 
Priesterwelbe) cbend. S. 160 ff. Die verschiedenen Grundsatze bei Protestanten und Ka- 
tholiken fiber die GQltJgkeit und AafiOsllchkolt derEhe (divortiam), fiber verbotene Grade, 
fiber Priesterebe und Keaschhoitsgelfibde (Mbncbstham), resultirten von selbst aus den dog- 
matlscben Grundanslebten. (Auch hlerfiber ·. die Stellen bei Winer.) Vgl .Klee, Dogmen- 
geschlcbte Im 2. Bde. Hate, Polerolk S. 118 ff.

Ψ



Lekre von der Kirche u. s. w. Abendmahl. Fegfeuer. 6 2 1

§ .2 6 1 . ‘

Die Lelire vom Fegfeuer.

Zusammenhangend mit der Lehre von der Messe und deren 
W irkungen 1 ist die romisch-katholische Lehre von dem Fegfeuer, 
in welches die Seelen aller der Frommen versetzt werden, die ohne 
voile Genugthuung fur ihre Siinden geleistet zu haben; aus diesem 
Leben geschieden sind: aus welchem Feuer sie vermittelst der Pri- 
vatraessen und Indulgenzen errettet werden konnen 2. Die prote- 
stantische Kirche verwarf diese schriftwidrige Lehre einstimmig 3; 
ebenso die griechische Kirche, obgleich sie einen Mittelzustand der 
Abgeschiedenen zugiebt4.

1 Cone. Trid. sess. XXII, can. 2: Non solum pro fidelium vivorum peccatis,
poenie, satisfactionibus et aliis neeessitatibus, sed et pro defunctis et in Chri
sto nondum ad plenum purgatis rite juxta Apostolorum traditionem offertur. 
Vgl. c. 9. Can. 3: Si quis dixerit, Missae sacrificium . . . non pro defunctis 
otterri debere: anathema sit. _

2 Ibid. sess. VI, can. 30, und besonders sess. XXV. Cat. Rom. I , 6, 3: 
Est purgatorius ignis, quo piorum animae ad definitum tempus cruciatae ex- 
piantur, ut eis in aeternam patriam ingressus patere possit, in quam nihil coin- 
quinatum ingreditur. Ac de hujus quidem doctrinae veritatc, quum et Scrip- 
turarum testimoniis et apostolica traditione confirmatam esse sancta concilia 
declarant, eo diligentius et saepius parocho disserendum erit, quod in ea tem- 
pora incidimus, quibus homines sanam doctrinam non sustinent. Vgl. Bellar- 
min, de amiss, grat. et statu peccati I, c. 14 p. 110; de justific. V , 4 p. 1084. 
Bossuct (expos. 8, p. 72) geht leiclit liber das Fegfeuer hinweg, und lobt auch 
besonders an dem Tridcntinum die grande retenue, die es hierin beobach- 
tet habe.

3 Art. Smalc. p. 307: Purgatorium et quidquid ei solcnnitatis, cultus et 
quaestus adhaeret, mera diaboli larva cst. Pugnat enim cum primo articulo, 
qui docet, Christum solum et non hominum opera animas liberare. — Zwingli 
lehrt ein sofortiges Eintreten in die himmlisclien Wohnungen gleicli nach dem 
Tode, Fidei expos. (Opp. IV, p, 05): Credimus animas fidelium protinus ut ex 
corporibus evaserint, subvolare in coclum, numini conjungi aeternumquc gau- 
dere, vgl. p. 50 (de purgatorio). Vgl. Uslegung des LV1J. artikels (Deutsche 
Schriften 1,S. 408): ,,Darnach ist das fegfiir, davon die thcologi redend, wider 
die kraft dcs gloubens: dann welcher gloubt, der ist schon heil und bedarf 
gheines unhcils noch verdammensworten. Dargegen welclier nit gloubt, der 
wird nit heil; ja  e sjs t unmoglich, dass er sclig word Oder gottsgcfallig, Ilebr. 
XI, 6. So nimm die each also in d’hand: Stirbt einer im glouben, so wirt er 
heil; stirbt er in ungloubniss, so wird er verdammt. llie zwilechend mag nilte 
f a l l e n Confess, helv. II. c. 26: Quod quiduin tradunt de igne purgatorio, 
fidei christianae „Credo remissionem peccatorum et vitam actcrnam“ purga- 
tionique plenae per Christum et Christi sententiis adversatur. Confess. Gall. 
24: Purgatorium arbitramur figmentum esse ex cadcm officina profectum, unde 
etiam manarunt vota rnonastica, peregrinationes, interdicta matrimonii et usus 
ciborum, ceremonialis certorum dierum obsorvatio, confessio auricularis, indul-



622 Vierte Pcriode. Spec. DG. 2. Klaese. 1. Abschn. §. 261. 262.

gentiae, ceteraeque res omnes ejusmodi, quibus opmantur quidam se gratiam 
salutem mereri.

4 Confess, orth. p. Π2: Γίώς πρέπει νά γροιχοϋμιν διά τό πυρ τό χα&αρ- 
7ηριον; Ονδεμία γραφή διαλαμβάνει περί αυτόν’ να ενρίσχεται δηλαδη χάν μία 
πρόςχαιρος χόΐασις χα&αρτιχη των ψυχών, υστέρα από τον θάνατον. Das Wei- 
tere bei Winer S. 157 f.

ZAVEITE KLASSE.r

Dogmen , in wtlchen der Gegensalz zwischen Protestantismus und Ka 
tholicismus zuriicktritt Oder verschwindet,

(Gemeinsamer Gegensatz der grdssern Kirchenparteien gegen die Secten.)

E R 6 T E B  A B 8 C H 5 I T T .

Theologie.

§. 262.

Trinitariecher und anlitrinitarischer Glaube.

So verschieden aucli sonst das katholische und das protestan- 
tisclie Glaubenssystem sich darstelien, so stimmen doch Katholiken 
und Protestanten volJkommen uberein in dera Bekenntniss des 
dreieinigen Gottes, auf der Grundlage der alten okumenischen Lelir- 
bestimmungen h Zu dieser trinitarischen Lehre von den drei Per- 
sonen und der Einheit des Wesens, bilden sowohl die friihern Uni- 
tarier, als auch die sp&tern Socinianer einen scharf ausgesprochenen 
Gegensatz, und zwar wiederholen sich hier die verschiedenen an- 
titrinitarischen Formen der fruhern Zeit. W ahrend Michael Servet 
auf dem sabellianischen Grunde stand, doch so, dass er mit Photin 
zwischen dem in der Zeit erschienenen Sohn Gottes und dem ewi- 
gen Worte unterschied *, wahrend andere wieder mit ihren Vorstel- 
lungen an den Arianismus streiften3, zog sich Faustus Socinus auf 
den nazareniechen oder alogischen (abstracten) Unitarianismus zu- 
rlick, der von keincm andern Gott weiss, als dem Vater, und init- 
hin in Christo nur einen mit ausserordentlichen Gaben ausgeriiste- 
ten, sp^terhin zum Himmel erhohten Menschen, und in dem heil. 
Geist eine gottliche Kraft sieht4. Die Arminianer, die sich im Gan- 
zen an die orthodoxe Lehre anschlosscn, lassen gleichwohl eine 
Lnterordiiung des Solines und des Geistes unter den Vater durch-



schimmern5/ was sie in den Verdacht einer Hinneigung zun iS o- 
cinianismus gebracht Mat.

1 Es fehlte zwar nicht an Verdachtigungen, als ob aucb die Keformatoren 
antitrinitarische Grundsatze hegten. So ward Calvin anfanglich von Caroli 
des Arianismus bescliuldigt, s. Henry I, S. 181. Merkwiirdig bleibt imrner, dass 
die Genfer in dem Bekenntnisse, das sie den Bernem ablegten, die Worte 
Trinitat und Person vermieden (Henry S. 182). Auch Melanchthon hatte in 
der ereten Ausgabe der Loci die seholastischen Bestimmungen iiber das We- 
sen der Trinitat fUr etwas der christlicben Theologie Fremdartiges erklart*). 
Und eben so unbefangen gesteht L/utker (iiber die letzten Worte Davids, Wit- 
tenb. Ausg. Bd. V, S. 551): „Wunder ist’s nicht, dass einem Menschen in die- 
sem iiberwunderlichen, unbegreiflichen Artikel wunderliche Gedanken einfallen, 
deren zuweilen einer misslingt oder ein Wort missrath. Aber wo der Grand 
des Glaubens fest bleibet, werden uns solche Splitter, Spanlein und Strohhal- 
men nicht schaden. Der Grund aber des Glaubens ist . . . dass du glaubest, 
es sind drei Persouen in der einigen Gottheit, und eine jegliche Person ist 
derselbe einige, vollkommene Gott: dass also die Person nicht gemenget, das 
Wesen nicht zertrennet werde, sondern Unterschied der Personen und Einig- 
keit des Wesens bleibe. Denn das ist’s, dess sich die Engel in Ewigkeit nicht 
satt konncn sehen und wundem, und dariiber ewig selig sind. Und wo sie es 
zu Elide sehen konnten, wiirde ihre Seligkeit aus sein und ein Ende haben**).“ 
Schon speculativer driickt sich Calvin aus Inst. I, 13 u. anderwarts (gegen Ser- 
vet). Seine Exposition der Trinitat „ist sicker die beste und umsichtigste, welche 
die Sckriften der Reformatoren iiberhavpt darbietenil Gass S. 105. Nichtsde- 
stoweniger blieben die Schulbestimmungen den kirchlichen Bekenntnissen der 
Protestanten fern. Sie beriefen sich (lutherischer Seits) einfach auf den Inhalt 
des nicaisclien und athanasianischen Symbols, welche beide (mit dem Symb. 
apost.) auch dem Concordienbuch vorgesetzt wurden; und ebenso bezeichnet 
unter den ref. Symbolen die erste Basler Confession den 1. Art. von der Tri
nitat als symbolum commune: der gemein Gloub. Mehrere der Confessionen 
weisen auch aufs Bestimmtestc die unter der Zeit entstandcnen Neuerungen 
ab. So Confess. Aug. art. 1: . . . Nomine Personae utuntur ea significationc, 
qua usi sunt in liac causa scriptores ecclesiastici, ut significet non partem nut 
qualitatem in alio, sed quod proprie subsistit. Damnant omnes hacreses . . . 
Samosatenos veteres ct neotericos, qui cum tantum unam personam esse con- 
tendaut, de Verbo et de Spiritu Sancto astute ct. impic rhetoricantur, quod non 
sint personae distinctae, sed quod Vcrbum significet verbum vocale et Spiritus 
motum in rebus creatum. — Die Apol. berichtct: Primum articulum Confessio- 
nis nostrae prohant nostri adversarii. . . . Ilunc articulum semper docuimus et 
defendimus, et sentimus cum habere ccrta et firma testimonia in Scripturis San
ctis, quae labefactari non queunt. — Vgl. Confess, helv. II, art. 3, wo die bi- 
blischen Beweisstellen angefiihrt werden (Luc. 1, 35. Matth. 3, 16 f. Joh. 1, 32. 
Matth. 18,,19. Joh. 14, 26. 15, 26)***). Confess. Gall. 6. Belg. 8 und 9. Angl.

Theologie. Trinitarischer and antitrinitarischer Glaube. 623

*) Anders frelllch In den spKtern A usgaben; Am moisten entwickolt findet sich die TrlnittUs· 
lehre Molancbthone in dor 3. Hnuptftusgabo (Oorp. Ref. XXI, p. 614), docb ohno elgent· 
Uche speculative BegrUndung.

**) Wohl flndon sich bei Luther aucb Anslltzo zu einer spoculativen Bobandlung (vgl. 
Heppe 8. 285 u. Dieekhoff a. a. O. §. 214), doch mobr ale Kemlnlscenzon aus dor frUhern 
echolaetisch-myetiechen Zeit.

***) Merkwiirdig, dass die Stollo 1 Job. 6, 7 ,  die auch Luther aus der Uebersetzutig weglioss,
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1 und 2. Scot. 1. Ueber die Lehre dee Heidelb. Kateeh. von der Trinitat 
(Gott dem Vater, Gott dem Sohn, Gott dem Geist) s. Beckhaus, bei Illgen 
a. a. O. S. 52.

3 De trinitatis errorib. in 7 BB. (im Ausz. bei Trechsd S. 67—98). Statt 
seine ganze Deduction (speculative mit dem Logos zu beginnen, schlagt S. den 
analytisch-historischen Weg ein. Er beginnt mit der Person Christi in ihrer 
menschlichen Eracheinung *): diese ist der Sohn Gottee. Unrichtiger Weise 
machen die Orthodoxen das (johanneiscbe) Wort zum Sohne, und leugnen eben 
dainit, dass der Mensch Gottes Sohn sei. — Gegen die Trennung von zwei 
Naturen erklart sich S. aufs Bestimmteste. Christus ist ihm der mit der Gott- 
beit erfiillte, von Gottes Wesen innigst durchdrungene Mensch. Ueberhaupt 
leugnete er nicht, dass Christus Gott sei, wohl aber, dass Gott Mensch sei. — 
Den Geist Gottes fasste er als Kraft und Hauch Gottes in der Schopfung, und 
als sittlich wirkendes Princip in dem Menscben; in letzter Beziehung heisst er 
heiliger Geist. Die kirchliche (nach-nicaische) Trinitatslehre aber suchte S. auf 
aJIe Weise lacherlich zu machen; nur eine sabellianische Dreiheit konnte er 
zugeben: Quia tree sunt admirandae Dei dispositiones, in quarum quabbet 
divinitas relucet, ex quo sanissime trinitatem intelligere posses: nam Pater est 
tota substantia et unus Deus, ex quo gradus isti et personatue descendunt. 
Et tres sunt, non aliqua rerum in Deo distinctione, sed per Dei οΐχονομίαν 
variis deitatis formis; nam e&dem divinitas, quae est in Patre, communicatur 
filio Jesu Christo et spiritui nostro, qui est templum Dei viventis: sunt enim 
fiiius et sanctificatus spirit us noster consortes substantiae Patris, membra, pi- 
guora et instrumenta, licet varia sit in iis deitatis species: et hoc est, quod di- 
stinctae personae dicuntur, i. e. multiformes deitatis aspectus, diversae facies 
et species. Nach .Servets Exegesc bedeutet der Ausdruck Logos bei Joh. 
keine Person, sondeni heisst nach seiner Etymologie s. v. a. oraculum, vox, 
sermo, eloquiiun Dei. Dabei ging er auf den Unterschied von λόγος ir#iάδε
τος und 7i{>o<f<jQix0q zuriick (f. 49; bei Trecheel S. 79): Verbum in Deo profe- 
rente est ipsemet Deus loquens. Post prolationem est ipsa caro; seu Verbum 
Dei, antequam caro ilia fieret, intelligebatur ipsum Dei oraculum inter nubis 
caliginem nondum inanifestatum [der verborgene Gott], quia Deus erat ille 
sermo. Et postquain Verbum homo factum est, per Verbum intelligimus ipsum 
Christum, qui est \ rerbum Dei et vox Dei; nam quasi vox est ex ore Dei pro- 
latus. Propterea dicitur ipse Sermo Patris, quia Patris mentem enunciat et 
ejus cognitionem facit Ztvischen der Hypostasirung des Sohnes und der Ge- 
burt Christi liegt ihin kein Zwiechenmoment-. Die prolatio verbi und die car- 
nis generatio fallen ihm in cinen Act zusammen. Auch verwirft er alle soge- 
nannten opera ad intra. Vgl. noch Heberle, Michael Servets Trinitatslehre 
und Christologie (in der Tubing, theol. Zeitschr. 1840, 2). Die hauptsachlichste 
Widerlegung Servets bei Calvin, Defensio orthod. hdei adv. prodigiosos erro- 
res Sen'eti. Stahelin, Leben Calvins S. 422 ff.

3 Dies war z. B. bei With. Campanus der Fall, der zwar das arianische 
jjv norl S it ovx r\v nicht wollte an sich kommen lassen, dennoch aber eine 
bcdeutende Unterordnung dee Sohnes untcr den Vater behauptete, indem er

nlrgend* aa^efUbrt wlrd. — Die Crete Bailer Coni. fDhrt keine SchrifUtellen an , eagt 
abor am Tlande: „DUi wlrd bewiion uu  der ganzen gichrift alte und nttwa TeatamentJ 
τοη vlJen orten.“

• j  £ i  iquj· daber bier vorgegTifTen und da· Cbrfetologiecbe im Zusammenbange mit der Tbeo- 
logie abgubondeit worden.



ikn ale „Amtmann, Unterherr und Diener ; als Boten und Gesandten- Gottes“ 
bezeichnet. Vorziiglich aber erhob sich Campanus gegen die Gottheit des»h. 
Geistes: „Kein Punkt sei in der Welt fauler und habe so machtige Griinde 
der lieil. Sclirift gegen sich, als eben dieser“ ; daher nalim C. statt drei nur 
zwei gottliche Personen an, den Vater und den Sohn. Auch die Ehe lasse ja 
nur zwei Personen zu, und schliesse jeden Dritlen aus. S. Treclisd S. 32 (nack 
Schelhorn, diss. de Job. Campauo Antitriuitario, in dessen amoenitatt. litt. T. 
XI, p. 32 ss.). Auch Adam Pastoris (Rudolph Martini) scheint eher arianisch, 
als sabellianiscli gelehrt zu haben; Trechsel S. 32. ' '

4 F. Socin etiramt mit Servet darin iiberein, dass er keine Personen in 
Gottes Wesen statuirt; aber ihm ist Christus niclit wie dem Servet der von 
Gottes Wesen erfiillte und durchdrungene Mcnsch, gleichsam der in die Er- 
scheinung tretende, im Fleisch sich manifcstirende Gott, sondern ein ψιλός 
άνθρωπος. Von den Ebioniten unterscheidet er sich (mit den Nazarenern) nur. 
darin, dass er eine ubernatiirliche Geburt Christi statuii*t. Statt eines mensch- 
gewordenen Gottes hat er eher einen quasi Gott gewordenen Menscken; denn 
dem nach seiner Aufcrstehung in den Himmel erhohten Menseben erkennt auch 
Socin etwelche gottliche Verehmng zu (etwa so, wie die Katholiken den Hei- 
ligen, nur in noch hoherm Maasse). Vgl. Cat. Racov. p. 32: Vox Dem  duobus 
potissimum modis in Scripturis usurpatur: prior est, cum designat ilium/qui in 
coelis et in terra omnibus ita dominatur et praeest, ut neminem superiorem 
agnoscat, atque in liac significatione Scriptura unuin esse Deum assent; po
sterior modus est, cum eum denotat, qui potestatem aliquam sublimem ab uno 
illo Deo habet aut deitatis unius illius Dei aliqua ratione ])articeps est. Ete- 
nim in Scripturis propterea* Deus ille unus deus dcorum vocatur (Ps.50,1). 
Et hac quidem posteriore ratione filius Dei vocatur Deus in quibusdam Scrip- 
turae locis. Dass Christus ex essentia patris genitus sei, leugnet der Catech. 
aufs Bestimmteste, s. p. 50 und die iibrigen Stellen bei Winer S. 42. (Vgl. 
die Ckristologic.) — Ueber den h. Geist s. Socin, breviss. inst. p. 052: ,Quid 
de Spir. S. dicis? Nempe ilium non esse personam aliquam a Deo, cujus est 
spiritus, distinctam, sed tantummodo (ut nomen ipsum Spiritus, quod datum et 
afflationem, ut sic loquar, significat, docere potest) ipsius Dei vim et efficaciam 
quandam i. e. cam, quae sccum sanctitatem· aliquam afferat etc. Vgl. Bibl. 
fratr, Pol. II, p. 455 b: Spirituin Sanctum-virtutem Dei atque efficaciam, qua 
uliquo modo res ab ipso Deo sanetificantur, esse credimus. Personam vero 
ipsum Spiritual Sanctum, proprie et in potiorem significatum acceptum, et ab 
ipso Deo, cujus est spiritus, distinctum esse, negamus. Sanctam motionem, 
creatam a Deo in anima hominis, metonyinice auctorcm rei pro re ipsa nomi- 
nando, Spiritum Sanctum appellari posse, dubitari ncquit. Sed aliud est appel- 
lari posse, aliud vero re ipsa esse. Die Trinitatslehre liuift nach sociniauiscker 
Ansicht sowohl gegen die Scbrift*), als gegen die Vornuuft: und so wird 
auch von beiden aus dagegen gekampft; vgl. FocJc S. 454 if. Schneckenburger 
S. 40 ff.

δ Zwar sagt die Confess. Remonstr. c. 3 iiichts von eincr Subordination, 
wohl aber Epiecop. Inst, theol. 4, 2, 42, p. 333: Sed addo, ccrtum esse ex 
Scripturis, personis his tribus divinitatcm divinasque perfectiones tribui non,. Ill

·> . Tkeologie. * Trinitariscker und antitrinitariscker Glaube. *625

· )  1 Joh, 5, 7 let unftoht, wUrde abor auch ale Uclit n u r fll’r  Uoborolnetlnunung doi Zciig* 
ηίββοβ,ι niclit ftir W osoneolnbolt sprochcn.
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collateraliter aut coordinate, sed subordinate, ita ut pater solus naturam istarn 
divinam et perfectioncs istas divinas a se liabeat sive a nullo alio, filius autem 
et spir. e. a patre, ac proinde pater divinitatis omnis, quae in filio et spiritu 
sancto eat, fons ac principium sit. — Limborch, Theol. christ. II, 17 §. 25: 
Colligimus, cssentiam divinam et filio et epiritui sancto esse communem. Sed 
et non minus constat, inter tree hasce personas subordiuationem esse quandam, 
quatenus pater naturam divinam a se habet, filius et spir. s. a patre, qui 
proinde divinitatis in filio et spiritu sancto fons est et principium. Communis 
cbristianorum consensus ordinis ratione praerogativam hanc agnoscit, patri 
semper tribuens primum locum, secundum filio, tertium spiritui sancto. Sed et 
est quaedam supereminentia, patris respectu filii, et patris ac filii respectu spi- 
ritus sancti, ratione dignitatis ac potestatis. Dignius siquidem est generare 
quam generari, spirare quam spirari etc.

§. 2 6 3 .

Die Theologie im dogmatischen System und in ihrer mystisch-speculativen
Fassung.

Auf der Grundlage des trinitarischen Glaubens bildete sich die 
weitere Theologie in der protestantischen Kirche aus. Unter den 
Beweisen ftir das Dascin Oottes wurde der ontologische durch Car- 
lesius wieder aufgenomitien 1 * * *; in den dogmatiscben Systemen dieser 
Periodc aber ging man grossentheils von der historischen That- 
saehe einer Offcnbarung Gottes an die Menschen aus, welche somit 
das metaphysische Dasein ohne Weiteres voraussetzte *. Mehr .wurde 
uber die Eigenschaften Gottes, meist in scholastisirender Weise, 
bcstimrat \  Besonders war es aber auch hier die Trinitatslelire, 
die sich einer weitern AusbiJdung zu erfreuen hatte, sowohl von 
dogmatisch-demonstrativer, ale mystisch-theosophischer Seite. Die 
Schultheologie, die sogar von den dogmatischen Bestimmungen die 
Seligkeit abhangig machte *, unterschied das Verhaltniss der gott- 
lichen Personen zu einander (opera ad intra) und die Beziehungen 
derselben zur Welt und zur Menschheit (opera ad extra), und 
theilte dicse wieder verschieden c in 5; wtihrend die Mystiker mehr 
in das Innere des Gelieimnisses zu dringeu suchten, dabei aber 
hiiutig Theologie und Naturphilosophie vermengten °.

i Chrtesii meditatt. dc prima pbilos. in quibus Dei existentia et animae
bumanac a corpore distinctio demonstrator, Amst. 1641. 4. u. o. (1654). —
Priucipia pbilosopbiac, Amst. 1650. 4. Lib. I, c. 14; Considerans deinde inter
divcrsas ideas, quas apud se babet (mcnsj, unani esse cutis summe intelligentis,
suminc potentis et summe perfect!, quae omnium longc praecipua est, agnoscit 
in ipsa existentiam non possibilem et contingentem tantum, quemadinodum in 
ideis aliamm omnium rerum, quas distincte percipit, sed omnino necessariam 
et aeternam. Atque ut ex eo, quod exempli causa percipiat iu idea trianguli 
ncccHHario eontiueri, tree cjue angulos aequalcs esse duobus rectis, plane sibi
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pereuadet, triangulum tree angulos habere aequales duobus rectis, ita ex eo 
solo, .quod percipiat existentiam necessariam et aeternam in entis snmme per
fect! idea contineri, plane concludere debet, ens snmme perfectum existere. 
(Rucksichtlich der Erkennbarkeit Gottes unterscheidet Cartesius trefflich zwi- 
schen comprehendere Denm und intelligere: das erstere ist uns versagt, letzte- 
res uns vergount, 1. c. c. 19.)

2 Schon Melanchthon weist auf das dem Menschen anerschaffene Gottesbe- 
wusstsein liin, s. Locus de Deo(Corp. Kef. XXI, p. 107) und die von Heppe S. 
261 ff. angefulirten Stellen. Desgleichen Luther (S. 261 ff.). — Ueber die Be- 
weise fiir das Dasein Gottes bemerkt Baier p. 159: Esse Deum inter christia- 
nos supponi magis, quam probari debere videri potest; quia tamen non solum 
cum Atkeis, verum etiam alias ob corruptionem naturae cum dubitationibus 
mentium nostrarum decertandum est: ideo non sunt negligencli, qui Dei existen
tiam probant. Die meisten altkirclilichen Dogmatiker beriiliren aber diese Be- 
weise gar nicht, und erst seit der Wolfiscken Zeit „wurden sie so herausgestrichent 
ale ob Scin oder Nichtsein Gottes von ihnen abhdngeu Hase, Hutter. rediv. S. 
126. Gleichwohl gehorte es zur Orthodoxie, das Dasein Gottes fur beweisbar 
zu halten. So sagt der Cons, repet. gegen Calixt Puncfc. 10 (bei Henke p., 9): 
Kejicimus eos, qui docent, quod sit Deus, non debere a Tkeologo probari, sed 
tamquam naturaliter supponi.

3 Man nannte sie nicht proprietates (diese beziehen eich auf das Trinitats- 
verhaltniss, s. Note 4), sondern attributa Dei, i. e. conceptus essewtialcs, quibus 
notio Dei absolvitur, und theilte sie wieder verschieden ein (quiescentia u. 
traueeuntia u. s. w.). Holtaz p. 235: Attributa divina ab essentia divina et 
a ee invicem distinguuntur non norninalitert ucquc realiter, sed formaliter, sec. 
nostram concipiendi modum, non sine certo dietinctionis fundamento. Ueber 
die einzelnen Eigenschaften vgl. die kirchl. Dogm. (de Welle S. 56; Haset 
Hutter. red. p. 135 ff.). Uuter deu Reforinirten haben Hyperius u. Ursinus die 
Lehrc von den gottl. Eigenschaften am vollstandigstcn entwickelt, vgl. Heppe 
S. 274.* — Die Socinianer besckriinken (wie Origeues) die Allwissenheit Gottes, 
s. Domer (Recens. von Winers Symb.) in Stud. u. Krit. 1838, 2. Heft*).

4 Nach dem Vorgange des athanasianischcn Symbols „Quicunque vult salvus 
esse etc.“ heisst es im Cons, repet. punct. 11 (bei Henke p. 10): Kejicimus eoe, 
qui docent, quod sufficiat credere unum esse Deum, qui pater sit et filius et 
epir. s., neque ad credenda sivc ad'articulos fidei proprie stricteque ita dictos, 
quorum videlicet ignorantia salutem cxcludit, pertincant notiones divinae, pro- 
prictates et relationes, quomodo et a se invicem et ab essentia modaliter sive 
•alio modo distinguantur personasve constituant etc.

* A) Die opera ad intra (notac internac) begriinden den character hyposta- 
ticus einer jeden Person. Sie sind immanentia und theilen sich wieder in a) 
actus personates: a) Pater gencrat Filium et epirat Spiritum. β) Filius genera-

Theologie. Die Theologie des Systems. . . .  . '6 2 7

*) WIc fern  von a lle r  Scholnstik Luther Uber die E igenschaften Gotto* dachte , z. B . Ober 
deepen A llgegenw art, davon n u r tin e  S te lla , Bckenntniss vom Abondmabl (W alcli XX, 
1202; : „W lr sagen, da·· G o tt niebt ein solch auegereckt, lang, breit, dick, bocb, tie f W e· 

* nun eel, sondern ein QbernatUrlich unerforscblicb W esen , das zugleich in einom Jcglichen 
KOmiein ganz nnd g a r ,  and dennoch in und liber alio und aufter  alien C reaturen  e e l:  
damm darf*  koines Umz&uncns bie, wie der Geist Iran met. . . . Nicht* ist so k le in , G ott 
ist noch k le in e r ; uichts ist so g ross, G ott 1st noch grOssor ; n ichts ist so k u rz , G ott let 
noch k flrzer; niebt* so lang, G ott 1st nocb l in g e r ;  niebt* 1st so breit, G ott 1st noch b r e l te r ; 
niebt* *o *ehmal, G ott let noch schm&ler ; und so fortan let's ein unaussproeblieh W esen 

^ b e r  und ausser allem, das m an nennon odor doiiken kan n ."
40*
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tar a Patre, spirat cuui Patre Spir. Sanctum, γ) Spir. S. procedit a Patre Fi- 
lioque. b) Proprietatcs personates: «) paternitas, β) filiatio s. generatio passiva, 
γ) spiratio passiva. c) Notiones personates {άγίννηΰία et spiratio activa). 
d) Ordo sutjsistandi: Pater eat prim a, Filins secunda et Spiritus tertia persona 
deitatis. B) Die opera ad extra sind entweder: a) Opera oeconomica, i. e. ea, 
quae Deus facit ad reparandam generis huinani salutem aeternam. «) Pater 
ablegavit Filium ad homines redimendos et mittit Sp. Sanctum ad homines re- 
generandos et sanctificandos. β) Fibus redemit genus humanum et mittit 
Spiritutn S. γ ) Spir. S. mittitur in animos hominum eosque participes reddit 
salutis per Christum partae. b) Opera attributive (communia), i. e. ea, quae, 
qiiamquain sint tribus personis communia, tamen in Script. S. plerumque ad- 
scribuntur singulis, a) Pater creavit, conservat et gubernat omnia per Filium. 
β) Filins creavit mundum, mortuos resuscitabit atqne judicium extremum exer- 
cebit. γ) Spir. S. inspiravit prophetas. Vgl. de Welle S. 81 (wo auch die dog-
niengescliiehtl. Beurtheilung); Hose, flutter, rediv. p. 173; Heppe S. 292 ff. |

e ./. Bohm, Mjster. rnagn. VII, 6 (bei Wnllen S. δ): ,,Dass gesagt wird von ; 
Gott, er sei Vater, Sohn, hcil. Geist, das ist gar reclit gesagt; allein man muss 
es erklaren, sonst begreifts das unerleuehtete Gemuth nicht. Der Vater ist j 
der Wille dcs Ungrundes, er ist ausser aller Natur, ausser alien Anfangen der j
Wille des Etwas: der fasst sich in cine Lust zu seiner Selbstoffenbarung . . J
7: „Die Lust ist des Widens oder des Vaters gefasstc Kraft , ist sein Sohn, i 
Herz und Site, der erste ewige Anfang im Willen, und wird darum ein Sohn j 
genannt, dass er im Willen einen ewigen Anfang nimmt, mit des Wiilens 
Selbstfassung . . 8: „So spricht sich nun der Wille durch das Fassen aus .
sicli aus, als ein Aushauchen oder als cine Offenbarung: und dasselbe Ausge- 
hen vom Willen im Sprechen oder Ilauchcn ist der Geist der Gottkeit oder 
die dritte Person, wie cs die Alten gegeben haben.** — Theosophische Fragen |
II, 2. 3 {Wnllen S. S): „Der Wille ist eine eitel wollende Liebelust, ein Aus- |
gang aus sich sclbst zu seiner Empfindliebkeit. Der VVille ist der ewige Vater |
des Grundes, und die Einptindlichkcit dcr Liebe ist der ewige Sohn, welcheu |
der Wille in sich gebiert zu einer emptindlichen Liebcskraft, und der Aus- |
gang der wollcnden cinpfindlichen Liebe ist der Geist des gottlichen Lebens. |
Und so ist die ewige Einhcit ein dreifaches unmcssliches unanfangliclies Leben, 
welches stehet in eitel Wollen, in Fassen und Emptinden seiner selbst, und in 
einem ewigen Ausgang aus sich selbst.u — Morgenrothe im Aufgang III, 14 
(Wullen S. 9): „Der Vater ist alles, und alle Kraft besteht in dem Vater; er 
ist der Anfang und das Elide aller Dinge, und ausser ihm ist nichts, und alles, 
was da worden ist, das ist aus dem Vater worden; denn vor dem Anfang der 
Sehopfung war nichts als nur Gott. Nun aber musst du nicht denken, dass 
der *Sohn ein anderer Gott sei als der Vater, dass er ausser dem Vater stehe, j
wie wenn zwei Manner neben einander stehen, von denen einer den anderu j
nicht begreift. Nein, so verhiilt es sich nicht mit dem Vater und dem Sohne, |
denn der Vater ist nicht ein I3ild, das man mit etwas vergleichen konnte; son- 9
dern der Vater ist dcr Quellbrunn aller Kriifte, uud alle Krafte sind in einan- |
der wic cine Kraft; darum heisst er auch ein einiger Gott. Wenn seine Krafte |
zertrennt waren, so ware er nicht allinachtig; nun aber ist er dcr sclbststiindige, |
ullmuchtige und allkraftige Gott.*4 Ill, 15: „Der Sohn ist das Herz in dem I
Vater, das ilcrz oder der Kern in alien Kraftcn des ganzeu Vaters. Von dem 9
Sohne steigt auf die ewige himinlische Frcudc, quellend in alien Kraftcn des I
Vaters, eine Frcude, die kein Auge gcschcn** u. s. w. Ill, 29: „Gleichwie die |  
drei Elemcute, Fcucr, Luft uud Waascr, von der Sonne und den Sterncn aus- I



gehen, und die lebendige Bewegung und den Geist aller Creaturen in dieser 
Welt machen: also gelit auch der heil. Geist vom Yater und Sohne aus, >und 
macht die lebendige Bewegung in alien Kraften des Vaters. Und gleichwie 
die drei Elemente in der Tiefe wallen als ein selbststandiger Geist, wenn schon 
aus aller Sternen Kraft geflossen, und gleichwie alle Krafte der Sonne und 
Sterne in den drei Elementen sind, als waren sie selber die Sonne und die 
Sterne: also gehet der heil. Geist aus vom Vater und vom Sohne, er wallet in 
dem ganzen Vater und ist aller Krafte Leben und Geist in dem ganzen Va- 
ter.“ — Von dem dreifachen Leben des Menschen VII, 22 (bei Wullen S. 25): 
„Gott ist dreifaltig in Personen, und wollte sich auch dreimal bcwegen nach 
der Eigenechaft jeder Person, und nicht melir in Ewigkeit. Zum Ersten be- 
wegte sich das Centrum der Natur des Vaters zur Schopfung der Engel und 
fort zu dieser Welt. Zum Andern bewegte sich die Natur des Sohnes, wo das.; 
Herz Gottes Mensch ward, und das wird in Ewigkeit nicht mehr geschelien; 
und ob es geschiehet, so geschiehet es docli durcli denselben einigen Menschen, 
der Gott ist, durch Viele in Vielen. Zum Dritten wird sich am Ende der Welt 
die Natur des heiligen Geistes bewegen, wo die Todten auferstelien werden., 
So wird der heil. Geist der Beweger sein, der die grossen Wunder, die in die-, 
ser Welt geschehen sind, alle in die ewige Wesenheit stellen wird, zu Gottes 
Ehre und zur Freude der Creaturen; und er wird der ewige Beweger der Crea
turen sein, denn durch ihn grunt wieder das Paradics, welches wir hier.ver- 
loren haben.“ — Erste Scliutzschr. wider Balth. Tilken 400 (bei Wvllen S. 69): 
„Wer den einen lebcndigen Gott ergreift, der hat die heil. Dreifaltigkeit 
ergriffen.“
Wie welt dlo Trinitiit Rcbon im A. T. onthalten soi, darilbor ward unter andern rait Calixt und 

eeinen ScbUlern gestritten ; vgl. Schmid S. 347 if. Conn, repot, fid. vorao luth. Punct. 13 
(bei Henke p. 11): Rejichmie eos, qui docent, in llbrie V. T. vestigia Trinitatie potius, quam 
aperta auimumquo convincentia dicta reperiri, seu insinuari potius, quam clare proponi 
Trinitatie myetcrium. Boweisetellen: Gen. 26. Pe. 33, 6. u. a. -
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§. 264.

Schopfmg und Erhaltung. Vorsehung und Wcltregierung.

S&mmtliche ch ristlich c R elig ion sp arte ien  und ihre T heologeri 
kam en in der theistischen  A u ffassu ng des gottlichen  W e se n s , und  
Bomit auch in der A nnalnnc e in es e igentlichen  S chop feractes von  
Seiten G ottes, d. h. in der A nnahm e einer Schopfung aus Nichts, 
iiberein 1, w ahrend der M ystic ism u s auch je tz t  (und zw ar gew a ltig er  
als friiher) den Panthcisxnus b e fo rd er te2. —  D ie  sp ecu lativen  S y 
stem  e der Z eit le iste ten  entw cder dem  G ott und W elt vcrm en gen deii 
P antheism us, oder dem G ott h inter die AVelt zurU ckstellendcn D e is-  
mus V o r sc h u b 3. A uch sch ienen  bereits die K esultate der begin- 
nenden N aturforschung m il dem  bu ch stab lichen  I la lten  an der mo* 
Baischen U rkunde n icht m ehr sich vertragen  zu w o llcn 4. D ie  schon  
von  den V orfahren b egriin d ete  L ehre von der E rhaltun g 5, V orse-  
hung und W eltreg ieru n g  0 erh ielt in dem  theo log isch en  S y stem  ihre  
w eitere dogm atische A u sfiih ru n g , und d ie Theodicee w ard durch  
Leibnitz zur p h ilosop h isch en  W issen sch a ft erhoben 7. ,.
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1 Bei seinem reichen Gemiith and frischen Natarsinn betrachtete Lather die 
Schopfung mehr mit den Augen eines frommgestimmten Dichtere, als eines 
griibelnden Scholastikere; wovon die vielen gemiithlichen und witzigen Stellen 
in den Tischreden u. e. w. zeugen. Fragen, Trie die, was Gott gethan vor der 
Schopfung? wies er mit Ironic zuriick *). Dagegen hat Melanchthon dem locus 
de creatione einen cignen Artikel gewidmct (Ansg. von 1543. Corp. Ref. XXI, 
p. 63$), wobei er, und hier ganz im Sinne Luthers, auf den nothwendigen Zu- 
sammenhang von Schopfung und Erhaltung hinweist (s. Anm. 5). — Ebenso 
zeigt Zteingli in der Schrift de providentia und anderwarts eine feine Naturbe- 
obachtung. Weniger Xatursinu hatte Calvin (s. Henry I, S. 4S4 f.), daher auch 
nicht jene dicbterisehe Weltanschauung Luthers. Vgl. indessen Inst I, c. 14 p. 
53: Interea ne pigcat in hoc pulcherrimo theatro piam obleetationem capere ex 
manifestis et obviis Dei operibue. Est enim hoc . . . etsi non praecipuum, 
naturae tarnen online primum fidei documentum, quaquaversum oculos circum- 
feramus, omnia quae occurrunt meminisse Dei esse opera, et simul quem in fi- 
nem a Deo condita sint pia cogitatione reputare. . . . Verum quia nunc in 
didactico versamur genere, ab iis supersedere nos convenit, quae longas decla- 
mationcs requirunt. Ergo, ut compendio studeaia, tunc sciant lectores se vera 
fide apprehendisse, quid sit Deum coeli et terrae esse creatorcm, si illam pri
mum universalem regularn sequantur, ut, quae in suis creaturis Deus exliibet 
conspicuas virtutes, non ingrata vel incogitantia vel oblivione transeant; deinde 
sic ad se applicare discant, quo peuitus afficiantur in suis cordibus. — Auch 
die srmbolischen Bucher beriihren den Artikel von der Schopfung mehr im 
Vorbeigehen, weil sic zu keinerlei Polemik veranlasst waren, und aussern sich 
da mehr aaketisch, als streng dogmatisch. Vgl. z. B. gr. Katech. Luthers Art. 
1. — Die spatem Dogmatikcr hingegen entwickelteu den Begriff der creatio 
ex nihilo schon weiter. Sie unterschieden das nihil priyativum (materia inha- 
bilis et rudis) von dem nihil negativum (dem Nichtsein iiberhaupt, negatio 
omnis entitatis), und behaupteten die Schopfung aus Nicbts in beider Hinsicht. 
Ob der Weltschopfung eine Zeit vorangegaugen? oder ob Gott die Zeit mit 
der Well erschaffen ? wurde gefragt, und von den Einen (mit Augustin) gelehrt, 
mundum esse condilum cum tempore. Dagegen setzen Andere (Reformirte) 
eine Zeit voraus, indem z. B. Aided den Friihling, Heidegger den Herbst als 
den Zeitpunkt angaben, da Gott die Welt schuf*·). Beide Ansichten vermittelnd 
lehrt Calov III, 909: Gott habe geschaffen non in tempore proprie, sed in 
primo instanti ac principio temporis; und Hollas p. 359: in tempore non prae- 
existente, sed coexistente. Vgl. die Stellen bei de Wctte S. 61; Hast, Hutter. 
red. p. 152. Hcppe S. 305 ff. — Fcrner unterscheiden die Dogmatiker {Gerhard, 
Quenstedt, llollaz, Aided) zwischen einer creatio prima s. immediata (Schopfung 
der Materie) und einer creatio secunda s. mediata (Schopfung der Form)***).— 
Ale eigentlichen Zweck der Schopfung (finis ultimus) giebt Calov an (III, 900):

· )  Auf die F re g e : W o G ott geweeen, ehe er die W elt geechaffen ? antw ortete e r :  „Im Bir- 
kenw ildcben , tun Ruthen zu achnelden fttr die unseitigen Fnger.** Hose, Gnoaie II, S. 183. 
Vgl. die £ in le itong  c a r  Genesis.

* · )  Gegen Anfang dee vorigen Jahrhnndert· entdcckte aogar der Rector Hogel in G e ra , daaa 
G ott am 26. Oet. gegen Abend eu achaffen angefangen babe. Ha$et Gnoa. a. a . O.

##·)  Au die alte Scbolaatik erlnncrt bier die Fragej ob Liuse, FIdho nnd aolche Thiere, quae 
▼el ex varia divoraaram spccicram conunixtione vel ex putredine aat ronnimili qaadun 
ratione bodio enaacuntur, action in primo creationla aexUdao gesebaffen aelon ? H a f f e m r e f f r r  
beanlwortot dlo Frage dafito, daaa ale swar acta nicht vorhanden geweeen, aber potontla, 
nXmlich: in aliia anUnaliam speciebas et materlae habilitate latneront. S.Ueppc S. 413 Amn.
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ut bonitas, sapientia et potentia Dei a creaturis rationabilibus eelebraretur, in' 
creaturis universis agnosceretur; als untergeordneten (intenned.) die Gliickse- 
ligkeit der Geschopfe. Vgl. Heidegger VI, 18 (de Wette S. 61 f.) *). Ueber 
den socinianischen Schopfungsbegriff vgl. Foclc S. 478 ff.: „Es kann haum 
einem Zweifel unterworfen scin, class det' Socinianismus keine Schopfung aus 
nichts, sondern vielmchr eine Schopfung aus einer praexistenten Materie lehrte.u 
De vera rcl. H, 4: Ideo Deus ex niliilo omnia feeisse dicitur, quia ea creavit 
ex materia informi, hoc est ejusmodi, quae nec actu nee naturali aliqua poten
tia seu inclinatione id fuerit, quod postea ex ea fuit formatum, ita ut, nisi vis 
quaedam infinite accessisset, nunquam quicquam ex ea fuisset exstiturum. (Als 
Beweisstellen gclten 2 Maccab. 7, 28, erklart nach Sap. 11, 18 u. Hebr. 11, 3.)

2 Seb. Frank, Paradoxa 332 b (bei Frbkam S. 356): „Gott ist allein ein 
Beweger und Wirker aller Dinge; alle Crcaturen thun nichts wirklicher Weise 
zu ihrem Werke, sondern allein leidender. Die Creatur thut nichts, sondern 
wird gethan; wie Gott durcli ein jedes thu t, also thut es; die Creatur halt 
bios bin und leidet Gott . . . denn der Vogel singt und fliegt eigentlich nicht, 
sondern wird gesungen und in den Liiften dahergetragen; Gott ist es, der in 
ihm singt, lebt, webt und fliegt. Er ist aller Wesen Wcsen, also dass alle Crea- 
turen voll sind seiner, thun und sind nichts anders, denn sie Gott heisst und 
will/4 Jah. Bohm , Myster. magn. 1, 2 (bei Wullen S. 4): „Gott ist das Eine 
gegen die Creatur, als ein eioig Nichts; er hat weder Grund, noch Anfang, 
noch Stiitte, und besitzt nichts, ale nur sich selbst. Er ist der Wille des Un- 
grundes,· er ist in sich selbst nur Eincs; er bedarf keines liaumes noch Ortes, 
er gebart von Ewigkeit ,in Ewigkeit sich eclbst in sich44 u. s. w. Theosoph. 
Sendschreiben 47, 4 (Wullen S. 13): „ln Gott sind alle Wesen nur ein We sen 
als ein ewig Ein, das ewige einige Gute, welches ewige Eine ihm oline Schied- 
lichkeit nicht oflenbar ware. Darum hat sich dasselbe aus sich selber ausge- 
haucht, so dass eine Vielheit und Schiedlichkeit sich im cignen Willen einge- 
fiihrt hat und in Eigenschaften, die Eigenschaften aber in Begierden, und die 
Begierden in Wesen.44 Von der Geburt und Bezejchnung aller Wesen 16, 1 
(Wullen S. 21): „I)ie Scliopfung ist nichts anderes, als eine OiFenbarung des 
allwesenden, ungriindlichen Gottes; alles, was er in seiner ewigcn, unanfang- 
lichen Gebarung ist, das ist auch die Schopfung, abcr nicht in der Allmacht 
und Kraft.44 Cap. 11: „Das Wesen aller Wesen ist nur ein einiges Wesen, 
aber es scheidet sich in seiner Gebarung in Licht und Finstcrniss, in Freud 
und Leid, in Boses und Gutes, in Licbe und Zorn, in Feucr und Licht, und 
aus dicsen zwei ewigen Anfangen in den dritten Anfang, namlich in die 
Schopfung, zu seinem eigenen Liebespiel, nach der ewigen Bcgierde Eigen- 
schaft.44 Von dem dreifachen Leben desMcnschen VI, 5 (Wullen S. 23): „Gott 
ist selber das Wesen aller Wesen, und wir sind als Gutter in ihm, durch welche 
er sich offenbart44 (und so noch mehrere Stellen). — Derselbe mystische Pan- 
theismus spricht sich (poctisch) bei Scheffler (Ang. SileBius) aus. Vgl. die 
Stellen in WaclcernageU Leseb. II, Sp. 431 if. Meine Vorl. uber Itef. IV, S.
424. — Sehr verschieden von diesem Mysticismus ist der Pictismus; s. Spenery 
theol. Bedenken III, 302 (bei Hennike S. 24): „So bleibet zwischcn Gott und

#) Aus don Diflferenzen tiber dlo Triae goht von eolbst borvor, daea nur dio trinitarlacbon 
Byetomo die WoltschOpfung der gauzon TrinitUt zusclireibon konuton, wkbrond dio unitarl· 
echen dies in Abrede etellten. Aucb dio Arminianer u. Monnoblton nonnou vorzugH\volao 
den Voter al« don BcbOpfor, Vgl. dio Btollon boi IS'euJccftcr B. 347 IT.
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Creatur*) . . . ein unendlichcr Untcrschied, dass beider Wesen nicht etn· W esen 
sind und sind docb aufs allcrgenaueste mit einander vereinigt.44

3 So musste z. B. die Monadenlehre Leibnitzens (prastabilirte Harmonie) 
scbon dadureb der biblisch-kirchlichen Scbopfungslehre Eintrag thun, dass sie 
den Sebopfer durcb die Annabme der Atome (Entelechien) in den Hindergrund 
schob, wiihrend nmgekehrt der gotterfullte, aber weltlose Spinozismus den Be- 
griff dcr Schopfung (im bibliseh-tbeologiscben Sinne) zerstorte.

4 Ueber den praadamit. Streit s. oben §. 24S Note 1.
5 Man fasste die Erbaltung als creatio continua, perennis. —r Mdanchthon 

(in loc. de creationc): Infirmitas humana, etiamsi cogitat Deum esse condito- 
rem, taznen postea imaginatur, ut faber discedit a navi exstructa et relinquit 
earn nautis, ita Deum discedere a euo opere et relinqui creaturas tantom pro- 
priae gubernationi. . . . Ad versus has dubitationes coufirmandae sunt mentes 
cogitatione vera articuli de creatione, ac statuendum est, non solum conditas 
esse res a Deo, sed ctiam perpetuo servari et sustentari a Deo rerum substan
tiae. Adest Deus suae creaturae, sed non adest ut stoicus Deus, sed ut agens 
liberrimum, sustentans creaturam et sua immensa misericordia moderans, dans 
bona, adjuvans aut impcdiens causas secundas. Ebenso Zwingli (Opp. Ill, p. 
156): Et natura, quid aliud est, quam continens perpetuaque Dei operatio re- 
nunque omnium dispositio? Zwingli deutet aucb schon darauf bin, dass die 
state Erbaltung des Geschaffenen ebensosehr unsere Bewunderung verdiene 
als das Wunder. So de prov. Dei (Opp. IV, 2 p. 129).

6 Man unterscbied binsichtlich des Gegenstandes providentia generalis, spe- 
cialis et specialissima, hinsichtlich des Naturlaufes naturalis (ordinaria, mediata) 
und supernaturalis (miraculosa, immediata), hinsichtlich der moralischen Hand- 
lungen perraittens, impediens, cbrigens, limitans u. s. w. Die altern Dogmati- 
ker Hutter, Gerhard, Calov thcilten die Providenz Gottes einfach in die zwei 
Acte der conservatio und gubematio. Diesen fugte Quenetedt (qu. I, p. 531) 
ale dritten actus den concursus Dei ad causas secundas bei (Ilcppe S. 316). 
Er definirt ibn als den actus, quo libertas agendi hominibus conservatur. — 
In der philosophiechen Sprache hiess dieses System, welches von Cartesivs, 
Malebranche und Bayle ausgebildet wurde, das System des Occasionalismvs. 
Ueber die reformirte Lebre von der Providenz s. Heppe S. 317 ff.

7 Essai de Tb^odicde sur la bontd de Dieu, la liberty de l’homme et l’origine 
du mal, Amst. 1710. II Thle. 12. u. o. (Optimism*!*.)

f i ■ k *

' §· 265.
Engel and Teufel.

1 D a e  w irk lich e  D a se in  der E n gel, w ie des dam onischen R eiches, 
blieb  P rotestan ten  und K atholiken  1 geoffenbarte Sehrifltlehre, und  
an d ie  M acht dee T eu fels g laub te m an fa ctisch , a ls an eine noch  
im m er im L eb en  sich erw eisen de 2. D ie  sym bolische K irchenlehre  
bertihrt in d essen  d iese  L ehrstU cke nur gelegentlich  3 , w ahrend die  
S ch u ld ogm atik  auch h ier die scholaetischen B estim m ungen aufnahra

*) Worunter frellteh liter der glkiblge Meneeb, and nleht die Welt veriMnden wlrd.
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und fo rtfiih rte i . Christian Thomasius und  Balthasar Beklcer griffen 
mit dem H exenglauben auch den Teufelsglauben an, indem  E rs te re r  
mit V orsicht nu r die noch fortdauernden  (physischen) E m w irkun- 
gen des Teufels leu g n e te5, L e tz te re r hingegen, k iibner und gew ag- 
ter, dessen E x istenz  iiberhaupt liochst zweifelhaft m acbte 6.

1 Bios dass die Katlioliken zugleich cine Invoeatio der Engel statuiren; vgl. 
oben §. 257 Note 2. Eine solcbe lassen die Protestanten nicht zu, wohl aber 
eine Fiirbitte der Engel fur uns. Apol. p. 311. Conf. Wurtemb. p. 526 (bei 
Hcppe S. 329): Angeli pro nobis sunt solliciti. Auch glaubte Luther an die 
Schutzengel, ohne daraus ein Dogma zu machen, Heppe S. 330. Der Socianis- 
mus Hess (nach altera Vorgangen) die Engel vor der Ubrigen Schopfiing ge- 
schaffen werden, s. Fock S. 484.

2 Ueber Luthers Diabologie, die bisweileu an mauichaischen Dualismus streift, 
s. Schenkel Π, S. 133 if. Neimt er doch sogar einmal den Teufel einen „Gott“ 
(wider die Tiirkcn, bei Walch XX, S. 2661). Seine Kiimpfe mit ihm sind eben 
bo bekannt, als sein kcckes ihm Entgegentreten. Unter anderm schreibt er 
dem Teufel Ubiquitat zu : „er kann in einer ganzen Stadt sein und wieder in 
einer Buchsen oder Nussschalen“ (s. das gr. Bekenntn. vom Abendm. Walch 
XX, S. 1187). — Melanchthon gedenkt der Engel in der Ausg. der loci von 
1535 am Schluss (Corp. Ref. XXI, p. 558), in der Ausg. von 1543 im 1. An- 
hange (de conjugio). Weniger als Luther inachten sich Zwingli und Calvin 
mit dem Teufel zu Bchaffen, obwohl Letzterer dem Satan einen grossem Spiel- 
raum einriiumt, als der verstandesniichterne Zwingli; s. Henry, Leben Calvins 
I, S. 488 if. Schenkel II, S. 146. 156ff. Sporri, Zwinglistudien S. 14 f. — Zu 
bemerken ist auch die verschiedene Observanz riicksichtlich des Exorcismus bei 
der Taufe*). — Die Hexenprocesse sind ein factischer Beweis von dem Glau- 
ben der Zeit an die Fortdauer der damonischen Macht.

3 z. B. Helv. II. art. 7. Vgl. das VVeitere bei Neudecker S. 365.
4 Vgl. die Stellen aus IioUaz u. A. bei IJase, Iiutt. red. p. 183 s. — Diese 

scholastischen Bestimmungen entfernten sich bereits wieder von dem einfach 
biblischen Sinne der llefonnatorcn, denn: de tempore vel ordine, quo creati 
fuerint (Angeli), contcntionem movere, nonne pervicaciae magis quam diligen- 
tiae est? fragt Calvin, Inst. I, c. 14. Und docli fullt der reformirte Heidegger 
mit scincm Brcoiarium de angelis einen locus von 20 Foliospalten aus! p. 270 
—300. Vgl. auch uber den ganzen Abschnitt Ileppe S. 333 ff.

5 In seinen „Erinnerungen wegen seiner kiinftigen Wintervorlesungcn“ 1702 
(bei Schrdckh, allg. Biogr. V, S. 340). Er leugnete, dass der Teufel Ilomer, 
Klauen und Krallen habe, oder sonst so aussehe, wie man ihn abmale. Auch 
sei die Lehre vom Teufel iiberhaupt nicht ein Eckstein des Christenthume, so 
dass, wenn man denselben hinwegnehme, das ganze Gebaude umstiirze.

5 Indem Bekker in seiner bezauberten Welt den Hexenglauben u. s. w. der 
Gegenwart bestritt, wurde er auch auf die Untersuchungen gefuhrt, in welcher 
Art die biblischen Erzahlungcu von Engelerscheinungen sowolil, ale von E in-. 
wirkungen des Teufels auf die Mensclien zu fassen seien; wobei er zwar nicht

*) Auch Bekker (In der bezauberten W elt) bomerki β. 114, dass die Melnungen der Lutheri· 
teken vom Teufel viel nXber an dae Fapetthum greneen, ale die der Reformlrten.
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selten einer willkfirlich ausdeuteiiden Exegcse folgt, aber auch wieder richtig 
an andern Orten die falschen Consequenzen aufdeckt, welche sowohl die grii- 
belnde Scholastik, als der gemeine Aberglaube aus missverstandenen Stellen 
gezogen hat. Nachdriicklich weist or darauf liin, wic eigentlich die Schrift 
koine Lchrc fiber Engel und Teufel aufstelle, sondern eie nur gelegentlich ein- 
fiilirc, ohnc une n&her fiber sic ins Klare zu sctzen, so wenig ale fiber die 
Crethi und Plethi t und Urim und Thnminim. S. Bucb II, C. S, §. 3. „Gott 
wollte uns ja  nicbt fiber die Engel, sondern fiber uns selbst belehren“ (§. S). 
Ebeneo verhalt es sich mit den Damonen: „Weder der Seligmacher noch die 
Apostol sagen une, wic der Fall der Teufel zugegangen, sondern zum hochsten 
nur, dass sic gefallen seien . . . damit sollen wir zufrieden sein“ (C. 9 §. 1). 
„Ueberhaupt ist die Redcnsart der Schrift nicht verordnet, une naturliche Dinge 
[Metapbyeik] zu lehren, so wie eie in sich selber eeien, sondern dieselbigen zu 
Gottes Ehre und dee Menechen Seligkeit zu betrachten** (C. 10 §. 15). — 
Als Resultat etellt sich dcm Verfasser in BetrefF der Engel heraus, daes es 
Engel gebc, und dase Gott eie in ecincm Dienst gebrauche; nicht aber, dass 
eie eelbst unmittelbar auf Geist und Leib dee Menechen wirken (C. 15 §. 9). 
Die Schutzengel werdcn geleugnet (C. 16). — Rficksichtlich des Teufds ist 
gar Vielce nicht buchstablich, sondern „ale verbltimtc Rede“ zu veretehen, wo> 
hiu der Verfasser auch die Versucliungsgescbiehte (Matth. 4) zahlt und die 
cr bios von einer „Wechselung gefahrlicher Gedankenu versteht (C. 21 §. 17). 
Auch andern Stellen wird die Beweiskraft abgesprochen. Cap. 26 wird der 
Untcrschied von Teufel und Damonen erortert, und Cap. 27 werden die da- 
monischen Besitzungen als Krankheitcn gefasst, „welehe das Gehim verwirr- 
tcn,u und wobei eben die Krankheit eelbst mit dem Damon verwechselt wurde; 
wobei dann (C. 2$) angenommen wird, dass Jesus sich „nach des Volkes Ge- 
legenheit gerichtcta (accommodirt) habe. — Was die Schrift sonst noch vom 
Teufel berichtet, ist „Lcqucm von bosen Menechen zu verstehenu (C. 31). Aus 
allem geht ilim wcnigstens so viel hervor, „dass es mit dem Teufel nicht so 
gross zu bedeuten hat, als man wohl meinetu (C, 32 §. 1). „Lasset den Men- 
schen blot in seinem Gewissen gehen, da wird er den wahren An fang, den Brun- 
nen und die Quelle seiner Qval und Plagen sehcnu (C. 36 §. 18). Statt der Teu- 
felsfurcht empfiehlt der Verf. Furcht vor dem grossen Gott, und durch die 
Verringerung des Teufels glaubt er nur „um so mehr die Weisheit und Kraft 
des Heilandes zu verherrlichenu (§. 22).

. *
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Z W E I T E B  ▲ B S C H S I t T .  i ? \ ·V .

; ; s ^  : C h r i s to lo g ie  und  So te r io log ie .  .

v. (Mit Inbegriff der Taufe und der Eschatologie.) ·\: * . " V

·.·; . · · · · · ·  ■ > * '  ir;.’ : ’ ·*’·'*

. §. 266. f
Die Person Christi. Λ

Ch. H.:.tVeitse, die Christologie L uthers, Lpz. 1852. 2. Aufl. 1855. * Schneckenburger, die or- 
thodoxe Lehre vom rioppcltou Stamle C hristi, uach lutherischcr uud reformirter Fassung. 
Pforzheim 1848 (vgl. Zellers Jahrbb. 1844).

Eben so fest als die Lehre von der T rin ita t, blieb auch die 
Lehre von,den beiden Naturen in Christo als gemeinsame Funda- 
mentallehre unangetastet stehen bei dem Kampfe zwischen Prote- 
stantismus und Katholicismus K Hingegen erhob sich vom Sacra- 
inentsstreite aus eine tiefer greifende Differenz zwischen Luthera- 
nern und Reformirten in Absicht auf das Verhaltniss der Naturen 
in Christo (communicatio idiomatuin und unio personalis), wobei 
die alten Erinner ungen an den Kampf zwischen Nestorianismus 
und Eutychianismus .wioder lebendig w urden2. i Ausserhalb beider 
protestantischert Confessionen stand Caspar Schwenkfeld mit seiner 
als eutychianisch verdammten Lehre von cinem „glorificirteri und 
vergotteten Fleisch C hristi"3. Melchior Hofmann, Menno Simonts 
und mit ihnen noch andere W iedertaufer nahmen, ahnlich dem Va
lentinus (s. §. 65), eine blosse Sclieingeburt des H errn an 4. Michael 
Servet sail in Christo einfach den von Gott durchdrungenen Men- 
schen, und verwarf jede weitere Unterscheidung von zwei Naturen 
als etwas Unbiblisches und Scholastisches 5. Faustus Socin lcehrte 
vollends zur ebionitisch-nazarenischen Ansieht zuriick , da nach 
ihm Jesus von Nazareth zwar iibernatiirlich gezeugt, gleichwohl 
aber von Natur ein blosser Mensch is t, zu dem sich Gott durcli 
ausserordentliehe Offenbarungen in ein naheres Verhaltniss setzte, 
und den er erst nach seinem Todo in denHimmel erhoht und ihm 
die Leitung der von ihm gestifteten Gemeindc anvertraut h a t6. 
Die Quaker, und mit ihnen die Mystiker Uberhaupt, legen hoheres 
Gewicht auf den Christus in uns, als auf den historischen, obwohl 
sie weit davon entfernt sind, den letztern zu leugnen, iiber dessen 
Menechheit und Menschwerdung vielmehr einige unter ihnen aller- 
lei gnosticisirende Theorien aufstellten 7.

1 Wie innig Luther an der Lehre von der Gottheit Christi und eeiner Mensch- 
werdung hing, ist bekannt genug. „Den aller Weltkreis nicht besehloss, der
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liegt (ihm) in Marions Schooss“ u. s. w. Vgl. die Auslegung des Evang. am 
heil. Christfest (Walch T. X I, S. 171. 176; bci Dorner 1. Ausg. S. 192 f.). 
Gebt or doch so weit, dass or behauptet, Maria habc Gott gesdugt, Gott ge- 
wiegt, Gotl Drei und Suppen gemacht, s. Schenk el I, S. 316 (aus Walch XX, 
S. 1191, wo sich indesseii die Stclle nicht wdrtlich findet). Ebenso nimmt er 
auch keinon Anstand, zu sagen, Gott habe gclitten, Gott sei gestorben. Vgl. 
die Briefe Luthers Λ7!, S. 291 (an Gross von Mittweida): Vera ecclesia credit, 
non tantnm humanani naturam, sed etiani divinam seu rerum Deum pro nobis 
passum esse et mortuum. Et quamquam mori sit alienum a natura Dei, ta- 
men quia natura divina sic induit naturam humanain, ut inseparabiliter con- 
junctae sint hae duae naturae, ita ut Christus sit una persona Deus et homo, 
ut quidquid accidat Deo et homini, ideo fit, ut hae duae naturae in Christo 
sua idiomata inter se communicent, h. e. quod unius naturae proprium eommu- 
nicatur quoque alteri propter inseparabilem cohaerentiam , ut nasci, pati, mori 
etc. sunt humanae naturae idiomata seu proprietates, quamm divina natura 
quoque fit particeps propter inseparabilom illam et tantum fide comprehensibi- 
lem conjunctionem. Itaque non tantum homo, sed etiam Deus cancipitur, ikw- 
cilur ex Maria Virgine, patitvr, metritur*). Besounener und schrifitgemasser 
driickt sieh Zwingli aus, wenn er sagt, dass Christus „von der reinen Magd 
Maria on alle Siind geboren, zudem er warer menscb glieb als warer gott ist.“ 
Auch er findet nur in Christo das Heil, Anfaug und Ende aller Seligkeit; s. 
Uslegung des 5. Art. (Werke I ,  S. 187). Calvins Lehre von Christo s. Inst, 
lib. II, c. 12 ss., besonders c. 14 (gegen Servet). Die symb. Schriffcen schlossen 
sich auch hierin an die dkumenischen Symbole an: Confess. Aug. p. 10. Apol. 
p. 50. Art. Smalc. p. 303. Cat. maj. p. 493 s. Form. Cone. art. 8. — Confess. 
Bas. I, art. 4. Helv. U, 11. Gall. 14. Angl. 2. Belg. 19. Confess. Remonstr. 8, 
3 u. e. w. Damif stimmen auch der Catech. rom. 1 , 3, 8. IV, 5 ss. und die 
griechischen Symbole.

2 Uebcr den (nicht bios zufalligen) Zusam men hang dieser Differenz mit 
dem Sacramentsstreite s. Dorner 1. Ausg. S. 166. Schenkel 1, S. 223 ff. Schtcei- 
zer II, S. 291 ff. Kbrard II, S. 635 ff. Schneckenburger a. a. 0. S. 31. Der 
Unterschied ist der zuniichst, dass, wiihrend die Reformirten streng bei der 
Lehre von zwei Naturen in einer Person blieben und deshalb auch Christum 
seiner (leiblichen) Menschheit nach auf den Himmel bcschrankten, die Luthera- 
ner ein realcs Uebergehen dcr eiuen Natur in die andere (auf der Grundlage 
der Damascenischen πίριχώρηαις) und die darauf gegrundete Ubiquitat des 
Lcibee Christi annahmen. „Wo du mir Gott hinsetzest (sagt Luther), da musst 
du mir die Menschheit mit hinsetzen : sie lassen sich nicht sondern und von 
einander trennen; es ist eine Person worden und scheidet die Menschheit nicht 
so von sich, wie Meieter Hans seinen Rock auszeucht und von sich legt, wenn 
er schlafen gehet. . . . Die Menschheit ist naher vereinigt mit Gott denn un- 
sere Haut mit unserem Fleische, ja niiher denn Leib und Seel.“ Anders 
Zwingli, der streng an dem Unterschied der beiden Naturen festhalt. Um bi- 
blische Stellen, welche der lutlierischen Vorstellung giinstig scliicnen, zu be- 
seitigen, half er sich mit der Alloosis**), und erklart sich dariiber so (Exegesis

#) Dio ala Bowel* angeftlbrto Stolle aua R6m. I. bat flbrlfeot nicht Gott (sohlechthln), «on* 
dorn don Sokn Gott f t  cam Subject.

· · )  Luther nennt (gr. Bokonntn., bei Walch XX, 8. 1180 f.) die Alltfo«l* dec Teufel* Larren, 
und die alte Wottermacherln, Frau Vernunft, Ihre Orocemutter; und dann 8. 1182 t „Wtr 
verdammen und vorfluchen die AHOovin an dfecem Ort bia In die HOlle hlneln, ala dee



euch. negot. Opp. Ill, p. 525): Est aJloeosis, quantum hue attinet, desultus.vel 
transitus ille, aut si mavis permutatio, qua de altera in Christo natura loquen- 
tee alterius vocibus utimur. Ct, cum Christus ait: Caro mea vere est cibus, 
caro proprie est humanae in illo naturae, attamen per commutationem h. 1. 
pro divina ponitur natura. Qua ratione enim filius Dei est, ea ratione est ani- 
mae cibus. . . . Rursus cum perhibet filium familias a colonis trucidandum, 
cum filius familias divinitatis cjus nomen sit, pro humana tamen natura acci- 
pit; sec. enim istam mori potuit, sec. diviuam minime. Cum, inquam, de altera 
natura praedicatur, quod alterius, id tandem est alloeosis aut idiomatum com- 
municatio aut commutatio. Vgl. wahrhafte Bekenntn. der Diener der Kirche 
von Zurich 1545 (bei Winer S. 68): „Christi wahrer mensclilicher Leib ist (nach 
der Himmelfahrt) mit seiner verniinftigen menschlichen Seele nicht vergottet,
d. i. in Gott verwandclt, soudern allein verklart worden. Durch die Verkla- 
rung wird aber das Wesen des menschlichen Leibes nicht vertilgt, sondem 
demselben nur die Schwachheit abgenommen und der Leib herrlich, glanzend 
und unsterblich gemacht“ *). — Confess, helv. II, 11: Non docemus, veritatem 
corporis Christi a clarificatione desiisse, aut deificatam adeoque sic deificatam 
esse, ut suas proprietates quoad corpus et aniraam deposuerit ac prorsus in 
naturam divinam abierit unaque duutaxat substantia esse coeperit. Vgl. Con
fess. Gall. 15. Angl. 86 ss. Belg. 19. u. a. Stellen bei Winer S. 69. Heidelb. 
Kat. Fr. 47: „Ist dann Christus nicht bei uns bis ans Ende der Welt, wie er 
uns verheissen hat? Antw. Christus ist wahrer Mensch und wahrer Gott. Nach 
seiner menschlichen Natur ist er jetzunder nicht auf Erden, aber nach seiner 
Gottheit, Majeetat, Gnad und Geist weicht er nimmer von uns.u Fr. 48: „Wer- 
den aber mit der Weis die zwo Naturen in Christo nicht von einander getren- 
net, so die Menschheit nicht iiberall ist, da die Gottheit ist? Antw. Mit nich- 
ten: dann weil die Gottheit unbegreihich und allcnthalben gegenwartig ist, so 
muss folgen, dass sic wold ausserhalb ibrer angenommenen Menschheit und 
dennoch niehtsdestoweniger aueh in derselben ist und personlich mit ihr ver- 
einigt bleibt.*‘

Der luthcrische Gcgensatz gegen die reformirtc Lehre findet sich in der 
Formula Concordiae ausgesprochen. Jiase'achc Ausg. p. 767: Postquam Chri
stus non communi ratione, ut alius quispiain Sauctus, in coeloe ascendit, sed 
ut Apostolus (Eph. 4, 10) testator, super omnes coelos ascendit et revera om
nia implct et ubique non tantum ut Deus, verum etiam ut homo, praesens do- 
minatur et regnat a mari ad mare et usque ad terminos terrac, quemadmodum 
olim prophetae de ipso sunt vaticinati ct apostoli (Marc. 16, 20) testantur, quod 
Christus ipsis ubique cooperatus sit et sermoncm ipsorum sequentibus signis 
confirmaverit. — Die Reclite Gottes ist allcnthalben: Non est certus aliquis et 
circumscriptus in coelo locus, 'sed nihil aliud est, nisi omnipotens Dei virtue, 
quae coelum et terram implet. — Die unio personalis besteht (nach p. 768) 
nicht bios in der Gemeinschaft der Benenuung, sondern sic ist cine wesentliche. 
Auch die Form. Cone, verwahrt sich gegen eiuen die Naturen verraengenden
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Teufols eigen Eiugeben.“ Statt Alidosis will Luther liober das W ort Synokdocho gobrau- 
cheu. Aber weder AllOosis uoch Synokdocho sollon ibm die Allenthalboillicit des Leibes 
Chrieti uinstossen, 8. 1185.

*) Aber uben gegen dioso Voriitelluug von einor rauinlicben AbgOHcblorisonhoit des Loibes 
Chrieti im Iliinmel boroerkt Luther (Welch XX, 8, 1000), es sol dies eino kiudische Vor· 
stelluug, „wio man don Kindern pilogt fUrzublldon oiuon Gaukelhimmel, darin eiu gulden 
Stuhl etoho und Christus neben doin Vater eltzo in eiuor Chorkuppon und gUldon Krone, 
glcichwic es die Maler malen,“ wogogon aber Ztringli ernstlich protostirto.



Monophysitismus (p. 77S u. a. a. O.). Man darf sicb aber die unio hypostatica 
nicht bios ausserlich mechaniscb denken, quasi duae illae naturae eo modo 
unitae eint, quo duo asaercs conglutinantur, ut realiter seu re ipsa et vere nul- 
lam prorsus communicationem inter sehabeaut (p 764); aber auch die Mitthei- 
lung (effasioi der gottlichen Xatur an die menschliche nicht so, quasi cum vi- 
num, aqua aut oleum de uno vase in aliud transfunditur (p. 780)*). — Die 
Katholiken baben die Lehre von der unio hypostatica nicht angenommen, viel- 
mehr sich ibr entgegeugesetzt. So Forer, Gregor de Vcdentia und Petav. Vgl. 
Cotta, diAS. de Christo redemtore, in Gcrh. loc. theolog. T. ΙΛΓ, p. 57.

3 Die Christologie hildet den Mittelpunkt des Schwenkfeldischen Systems. 
Von seinen Schriften sind besonders zu vergleichen: Quaestiones vomErkannt- 
nue Jesu Christi und seiner Glorien 156J — von der Speyse des ewigen Lebens 
1547 — vom Worte Go ties, daae kein ander Wort Gottes sei, eigentlich zu 
reden, denn der Sohn Gottes, Jesus Christus. — Er verwahrt sicb zwar gegen 
den Vonmrf, dass er die Menscliheit Cbristi aufhebe, meint aber, man miisse 
auch Christi menschliche Xatur in ihrem verklarten Zustande gottlich nennen. 
Darum ist ihm auch „das Fleisch Christi nicht creaturlich: denn es ist aus 
Gott, und zwar nicht nur so, wie Gott der Schopfer alles Leiblichen ist, son- 
dern in hoherer Weise; denn andere Menschen schaift Gott ausserhalb seiner, 
aber nicht so bei Christo/4 Christus ist sonach (auch nach seiner Menschheit) 
der naturliche Sohn Gottes; denn „Gott hat dem Menschen Christo nicht ailein 
eein Wort zugefiigt und das Fleisch damit vereinigt, sondern hat ihm auch 
seine Natur, Wesen and Selbstiiudigkeit, gottliche Schatze und Reichthiimer 
bald von Anfang an herrlich mitgetheilt44 (vom Fleisch Christi S. 140—146; 
Vomer 8. 207 f. i. ,.Alles, wodurch Christus Davids Sohn ist, ist verschlungen 
und abgelegt; es ist an ihm alles gottlich und neu worden44 (ebeud. S. 176; 
Vomer 8. 210). GleichwohJ verwahrt er sich gegen die Annahme eines dop- 
pelten Leibes Cliristi. Er will nur tin Fleisch Christi, das von ihm angeuom- 
mene sterbliche Fleisch der Maria; ,,aZ/er dies sterblichc Fleisch ist ihm nicht 
das Wcsen, sondern nur die zc itlic h c  Gestalt des Fleisches Christi im Stande 
seiner. Frnicdriguiig; jedoch rermag er dies nicht zur klaren Varstellung zu 
hringen. Am chcsicn ircrden.teir seinen Sinn treffen, tcenn wir annehmen, es 
sci nach ihm das Fleisch Christi, ol/wohl einerseits aus der gottlichen Natur, 
andrerscits aus dem Fleischc der Maria, dock dadurch nur tins, dass elasselbc 
sich nach stcci Scitcn, namlich ale gottliches und als mcnschlichee, hetrachten 
Uisstu Vomer a. a. O. „/n seiner ringenden Varstellung darf nicht verlcaimt 
teerden das wirklich speculative Klcment, das sich in dem Versuche zeigt, trie 
Gcschiedenheit des Gottlichen und Afenschlichen zu iiberwindenu, ebend. S. 213. 
Gegen cine Glcichstcllung seiner Lehre mit der eines Valentin, Marcion u. s. w. 
odcr auch der des Wiedertiiufers Melchior Hofmann verwahrte sich Schweuk- 
fcld formlich (». Krhlam 8. 445;. Ueber eein (polemiscbes) Verhaltniss zu Seh. 
Frank, dor da lchrte, dass der Same Gottes in alter Auserwiililten Herzen sei 
von Jugcnd auf, und dadureb den specifisehen Unterschicd zwisehen Christo und 
den iibrigen Menschen aufliob, ebend. 8. 447. Sehwenkfeld will weder Doke- 
tisinus, noch Ebionitismus: „Sie haben beide ilire Irrungen aus unsrer Walir- 
heit, wie die 8pinne das Gift aus einer edlen Blumen gesogen44 (Epist. I, 8.
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*) Dio allaeitigo dogma tlac bo Vorxwoigung dieaer Different In die Qbrigen D ifforenten der 
belden protoatantlaehen Lehrsyatcm o, aowie Ihren Zoaammeuhang mit dor praktlachen, 
polit1ath>aocialon Lebenaanatcht hat Sckmeckmknrgtr m it olnom faat nor in  welt geben - 
den He liar ft Inn nachgowleaon a. a . O.
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292; bei Erbkarn S. 448); es liegt ihm vor alien Dingen daran, die ungetheilte 
Einheit der Person Christi festzuhalten, die ihm bei der orthodoxen Lehre von 
zwei Naturen nicht hinlanglich gewahrt scliien. Vgl. G. L. Hahn, Schwenk- 
feldii sententia de Christi persona et opere exposita, Vratislav<. 1847. undiSri- 
kam S. '443 ff. I .

4 Darauf deutet Form. Concord, p. 828: Christum carnem et sanguinem
suum non e Maria virgine assumsisse, sed de coelo attulisse. Confess: Belg. 
art. 18. Melchior Hofmann (f 1532) urgirte das ίγένετο im johanneischeii 
Prolog; der Logos nahm nicht bios menschliche Natur an, er ward Fleisch; 
daher die Blasphemie: Maledicta sit caro Mariae! bei Trechsel S. 34 f.· Ueber 
Menno Simonis s. Schyn, jden. deduct, p. 164. ‘

5 Vgl. oben §. 263 die Trinitatslehre; dazu Christianismi restitutio 1553. 
Schlusselburg, Catal. haeres. lib. XI. „Michael Servede, lconnen wir sagen, 
hat die Idee Scliwenkfelds harmonischer durchgefiihrt; aber nicht ohne sie we- 
8entlich zu alteriren. . . . Von einer pantheistischen Gntndlage ausgehend konnte 
er sagen, Christi Fleisch sei Gott consubstantiell; aber dasselbe konnte er von 
Allem sagenu Vomer S. 215. Gleichwohl sagt er’s nicht von Allem. „Christns 
allein ist ihm der Solin Gottes, und lcein andcft'cr darf so heissenu . . . (ebend.). 
Heisst ihm doch Christus (im Gcgensatz gegen alle andern) naturalis filius, ex 
vcra Dei substantia genitus (de Trin. I, p. 13). Bei unbefangener Betrachtung 
seiner Lehre wird man in dieser Theorie doch wohl etwas rnehr als „cinen 
gottlichen oder religiosen Schimmer“ (Horner S. 216) iiber die Person Christi 
ausgegossen findcn , Λνβηη man auch zugeben wird, dass dieser pantheistische 
Unitarianismus lciclit in den deistischen uberschlagen konnte (ebend. 217). χ

6 Cat. Itac. p. 45: Quaenam sunt, quae ad Christi personam referuutur? 
Id solum, quod natura sit homo vcrus, olim quidem, cum in tends viverot, mor- 
talis, nunc vero immortalis. Pag. 46 (nach der letzten Revision) wird zwar 
geleugnct, dass Jesus „purus et vulgaris hoino“ gewesen sei; gleichwohl ist er 
von Natur bios Mensch, nichtsdcstoweniger aber von Anfang seiner Geburt an 
der eingebomc Solm Gottes. Die Stellc Luc. 1, 35 wird hier namentlich ur- 
girt. Selir deutlich Ostorodt, Underr. VI, 48: „So lialtcn wir denn dafiir, dass 
die essentia odor das Wesen dcs Solmes Gottes nichts anders, denn eines Men- 
schen essentia gewesen sei, d. i. cin wabrhaftiger Mensch, und wiseon von 
keiner andern essentia oder Natur in ihm. Nur das bekennen wir daneben, 
dass er einen andern Anfang denn alle iftidcrn Menschen, d. i. dass er nicht 
von eincm Manne, sondern von Gott selber seinen Anfang und Herkommen 
empfangen und bekommen hat, eintemal ihn die Jungfrau Maria vom hcil. 
Geist, d. i. durch die Kraft Gottes, empfangen lint, uin welcher Ursache willen 
er auch hat Gottes Solm sollen geheissen werden. Und ist derhalben Gottes 
Sohn, ja eingeborner 8ohn vom Anfang seines IJcrkonimcns, nachdenunal Gott 
nie solch einen andern Sohn geliabt, der nach seiner eignen Kraft allein im 
Mutterleib empfangen und geboren ware; ja  auch Gottes naturliclior Sohn 
kann er um dcrselben Ursache willen genennot werden, sintcmal er nicht adop- 
tiret, noch jemandes anders Sohn zuvor, sondern allewego Gottes Solm gewe
sen ist.“ — Ausser der iibernaturlichon Geburt statuiren die Socininncr auch 
noch besondere wunderbare Entziickungen in den ilimmel. Cat. line. p. 146: 
Qua ratione ipse Jesus ad ipsius divinac voluntatis notitiam porvenitV Eft ra- 
tionc,.quod in coclum ascenderit ibique patrem suum et earn, quoin1 nobis an- 
nunciavit, vitam et beatitatem viderit, et oa omnia, quao docere dcberet, ab 
eodem patre audiorit: a quo dcinde e coelo in terrain dimissus Spir. sancti
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immensa copia perfusus fait, cujus afflatu cun eta, quae a patre didicit, prolo- 
cutue eat. — Auch hier wieder der ausserliche Supranaturalismus, der sich 
weniger vor dem Wander scheut, als Tor dem Myeterium ; weniger vor Offen- 
barungen, die Jesus crhieU und ?riedergab, als vor der einen Offenbarung Got- 
tes im Fleiscbe; weniger vor einem quasi Gott gewordenen Menschen, als vor 
einem meuschgewordenen Gotte! „AU der eigentliche Kern zieht sich durch 
<dle Wcndungcn der socinianiechcn Polemih (gegev die Orthodoxie) der Satz 
ron der absoluten VcrschiedcnJicit dee TJnendlichen und JCndlichen, Gottes und 
dee Menschen11 Fock S. 529; vgl. den ganzen Abscbnitt S. 510 ff. Nichtsdesto- 
weuiger gebiihrt Cbristo nacb seiner Himmelfabrt gdttliche Verehrung: Gott 
bat die Macbt uber alie Diuge ihro iibertragen, und an diesem Begriff der 
iibertragenen Gottheit hiilt der Socinianismus feet. Cat. Kac. 2, 120: Christus 
vero, etsi Drue verve sit, non est tamen illc ex se unus Deus, qui per se et 
perfectissma ratioue Deus est, quum is Deus tantum sit Pater. — Die Anru- 
fuiig Cbristi ist gestattet, aber niebt eigentlieb geboten: ein Adiaphoron. Vgl. 
Jock  S. 536 ff. 543 ff. Schnccketdmrgcr S. 51.

7 Schoii Luther batte mit der kirchlicb-ortliodoxen Auffassung der Christo- 
logie (wie er sie aus der Hand der katbolischen Kirchc erhalten) aueb die 
inystische verbunden, wie er sie der Deutscbeu Tbeologie verdankte. Vgl. 
Dorner S. 193. „Dic ganze Predigt Luthers von Christi l*erson und Werk he- 
iregt sich in lanter concreten naturdhnlichen Vorstellungen und handhaht dieee 
mit einer Κναβ, irelche, indem sic der Anschauung stete ein Wirkliches und 
Wescnhaftes nahe r&ckt, den Zicang dee Dogma's nicht empfinden Idset, sondem 
eher die Arm nth dee Wortcs, das nicht auereicid, uhcrall die ganze Herrlichkeit 
der Gottcsthaten zu crsrhbp/en“ Gass S. 36. — Ueber die Quaker s. Barclay, 
apoL thes. 13, 2 p. 28$ (bei Winer S. 71). — Nach Weigel ist Christus der 
gottliche Geist im Menschen, das Wort, die gottliche Idee. Eine Incarnation 
dieses Wortes fund schon vor Christus statt bei Adam, Abraham u. s. w. Auch 
er nimmt (wie die Quaker) zwei Lei her Christi an. „Sein Fleisch und Blut ist 
nicht aus der irdischen Jungfrauen oder Adam, sondern aus der eicigen Jung- 
frauen durch den beiligen Geist, und dieses, damit wir durch dies himmlische 
Fleisch geschaffen wiirden zu neuen Creaturen, dass auch irtr hinfort nicht 
mehr aus Adam von der Erde waren, sondem aus Christo vom Himrnel, und 
in solcbem Fleiscbe den Himmel besassen** . . . Aber dieser gottliche Leib war 
unsichtbar, unsterblich. Damit er bei uns auf Erden wohnen und uns niitze 
sein konnte, nahm er noch dazu ein^n sichtbaren Leib der Jungfrau Maria a n ; 
„denn wer wollte bei der Sonne wohnen, so sie bei uns auf Erden ware?** 
Aehnliches bei Jak. liohm und Poirct. Ueber Erstcrn s. Baur, Gnosis S. 596 
—604, und die Stellen bei Wullen; tiber Letztern die ausfiihrliche Darstellung 
bei Dorner S. 231 ff. Note — nach Poirets economic divine oil systeme uni- 
vcrsel etc. V Tom. Amst. 1687. Nach c. XI dieser Schrift nahm der (ideale) 
Sobn Gottes schoii bald nach der Schbpfung des Menschen, noch vor dem Falle 
deeselben, Menscbheit an, und zwar fand dieee Menschbeit so statt, dass der 
Sobn Gottes aus Adam seinen Leib und eine gottliche Seele nahm. Ebenso 
sebreibt Poiret Christo schon vor der Incarnation in Maria nicht bios mehr- 
fache Erscheinungen, sondem auch menschlichc „emotious und Leiden** zu, 
und eine nie zu ennudendc Intercession fur die Menschen, seine Briider (hohe- 
priesterlicbes Amt). In Maria aber nahm er sterbliches Fleisch an. Le corps 
de Jdsue-Christ se revetant de la chair et du sang dc la bieuheureuse Vierge, 
sera aussi peu un composd dc deux corps diffthrents, qu’un habit blanc et lu* 
mineux plongd dans un vase de couleur chargee et obscure, ou il sc charge



. ’ Christologie undSoteriologie. Person Christi. Streitigkeiten. 641

de la mati&re, qui produit cette opacitd, ne devient potir celk un habit doable 
ou deux habits au lieu d’un. (Vgl. Schwenkfeld, Note 3.) » ' .,
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if M m .
W eitere dogmatische Ausbildung und innere Streitigkeiten:
■ .· > . ! -.· #-; 

Schneckenburger a. a. O. *, * ?·.

· · · - · · · .  -· * I * >*
Der locus de persona Christi erhielt dann auch in den dogma- 

tischen Systemen der Lutheraner und der Reformirten 1 seine wei- 
tere Ausbildung; und zwar so, dass lutherischer Seits drei verschie- 
dene genera der communicatio idioniatum aufgestellt2 und mit den 
beiden Standen der Erhohungund Ernicdrigung Christi (status exalta- 
tionis etinanitionis) in Verbindung gebracht wurden 3. D azukam noeh 
die Aulstellung von drei Aemtern, dem prophetischen, hohepriester- 
lichen und koniglichen Amte C hristi4. Auf diese Bestimmungen 
hatten vorlibergehende Streitigkeiten innerhalb der lutherisehen 
Kirche mitgewirkt, wie die der Giessener und der Tubinger Theo- , 
logen zu Anfang des siebzehnten Jahrhunderts liber die κένωσις 
und y,Qviptg der gottlichen Eigenschaften 5; und die um ein Jahr- 
hundert irlihere des Aepinus iiber den descensus Christi ad inferos ®

1

, 1 Der Untcrschied zwischen Lutheranern und Reformirten ist der, dass 
a) lutherischer Seits unterschieden wird zwisclien Menscbwerdung und Ernie- 
drigung, wahrend bei den Reformirten beides in einen Begriff zusammenfallt; 
demnach erscheint b) die Empfangniss und Geburt des Gottmenschcn nach den 
Lutheranern als cine Willensthat des letztern, der irgcndwie schon als Gott- 
mensch pracxistirend gedacht wird, wahrend nach den Reformirten nur -der 
λόγος ασαρχος praexistirt und als soldier Menschhcit annimmt, wodtirch ebeu 
der Gottmenseh entsteht; c) vermoge der unio personalis ist nach lutherischer 
Lehrc der Gottmenseh aufgenommen in das Collegium trinitatis und hat Tlieil 
an alien gottlichen Eigenschaften, wiihrend nach (lcn Reformirten der Logos 
auch ausscrhalb der gottmenschlichen Personliclikeit als trinitarisehc Person 
fortwirkt. Dadurch entstaud der Scliein, als ob die Reformirten eine blossc 
gratiosa inhabitatio dee Logos in Christo lelirten, wahrend die Lutheraner dem 
Vorwurf dee Doketischen nicht entgingen. Vgl. Schneckenburger a. a. O. und 
die folgcnden Noten.

7 1) Genus idiomaticum, nach welehem die beiden Naturen ihre Bestim- 
mungen an die Person mittheilen, so dass diese beiderlei an sieli hat. 2) Genus 
apotclwaatimm, indern die Person sicb an die Naturen mittheilt, so dass ThH- 
tigkeiten, die zur ganzen Person gehoren (wie die erlosende), nur an eine Na- 
tur iibertragen und durch sic ausgcfiihrt werden. 3) Genus auchematicum 
(majestaticum), gegenseitige Mittheilung der Naturen, vcrmittclst der Mittheilung 
ihrer Eigenschaften. Da ja  die gottliche Natur von der mcnsehlichen nichts 
empfangen, nock etwas verlieren kann, so kann hicr nur von Mittheilung gott- 
licher Eigenschaften an die mcnschliche Natur die Rede sein, da her dor Name 
(von ανχημα). — Dan genus idiomaticum * selbst wurde wieder in drei species 
zerlegt: a) άντίδοαις (alternatio) \ by κοινωνία των &ε(ων\ c) ΙδιοπαΙησις, (Doch 

Hagenbacb, Dogmongescli. 5. Aufl. 41
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iiber das Unlogiscbe and VerfehJte dieser Eintheilung s. Hasey Hatter, red. 
p. 24 1.)

3 Hervorgerufen durcb die unter Note 5 erdrterte Streitigkeit, and von den 
sachsischen Theologen naber bestiramt: Status exinanitionis (humiliationis) est 
ea Christi conditio, in qua sec. humanam naturam, in unione personali consi- 
deratam, a majestatis divinae perpetuo osu abstinuit atque obedientiam usque 
ad mortem pracstitit. Status cxaltationis, quo Cbristus sec. humanam naturam, 
depositis infirmitatibus camis, plcnarium divinae majestatis usum obtinuit. Vgl. 
aucb die Stellen aus Gerhard bei Gass S. 276 f. — Die reformirten Theologen 
bezogen die beiden Status einfach auf die beiden Naturen. Zum Stand der 
Emiedrigung gehort nach den Lutheranern die Gcburt Christi, die Beschnei- 
dung, die Cntorwiirfigkeit unter die Eltem, der Umgang mit den Menschen, 
die seiner niclit wiirdig waren, das Leiden, der Tod und das Begrabniss; zum 
Stande der Erbohung der descensus ad inferos (Art. 9 der Concordienformel 
gegen Acpin und (be Reformirten, s. Note 6), die Auferstehung vom Tode, die 
Himmelfabrt nnd das Sitzen zur Rechten Gottes. — Die Reformirten hingegen, 
welcbe die faetiscbe Hollenfabrt Christi leugnen und dieselbe entweder von 
dern SeeJenleiden und der Jlollenangst verstehen oder sie nur fur eine Bezeich- 
nung des wirklich eingctreteuen Todes halten, ziiblen den eogenannten de
scensus ad inferos zum status exinanitionis. Vgl. Schneclcenburger a. a. O. 
die 2. Abth.

4 Das muuus proph. bezieht sich auf das Lehramt, die offenbarende Tha- 
tigkeit; das rnunus sacerdotale auf den Versohnungstod (s. den folg. §.) und 
auf die pricsterlicbe Fiirbitte (satisfactio et intercessio); und das konigliche auf 
die Griindung und Rcgicrung der Kirche zunaehst, doch erstreckt es sich auch 
mit auf die Weltregierung: daber der Unterschied zwischen einem Macht- und 
einem Gnadenreiche (und dern Himmelreiche). Gerh.: Kegnum potentiae est 
genenile dominium super omnia, videbcet gubernatio coeb et terrae, subjectio 
omnium creaturarum, dominium in medio inimicorum, quos reprimit, coercet et 
punit. Kegnum gratiae est specialis operatio gratiae in ecclesia, videlicet missio, 
iiluminatio ac conservatio apostolorum, doctorum et pastorum, collectio eccle- 
siae per praedicationem evangelii et dispensationem sacramentorum, regene- 
ratio etc. Kegnum gloriac conspicietur in resuscitatione mortuorum et univer- 
saii judicio ejusque executione. VgL TheocL Thummiue, de triplici Christi 
officio, Tub. 1627. 4. Ucber die verschiedene Fassung bei den Reformirten 
s. Schneckcnfmrger 3. Abth. Namentlich beschrankten die Reformirten das 
konigliche Amt auf das regnum gratiae. (Gebete an Christum.)

,J Die Ttibinger {Haffenreffer, Laic. Osiander, Theod. Thummius y Mdch. 
Nicolai) nahmen an, dass Christus auch wahrend seiner Erniedrigung die gott- 
licbe Allmacht, Allgegenwart u. s. w. besesscn und diese nur verborgen habe; 
die Giessener (Mcntzcr und Feuerbom) behaupteten, er habe sich ihrer frei- 
willig entiiusscrt. Das Weitere bei Dormer S. 179 ff. Schrockh IV, S. 670 ff. 
Vgl. Thtmmii ταπίΐνωσιγοu<{(a sacra, Tub. 1623. 4., u. Nicolai, consideratio 
thcolog. IV quaestionuin controversarum de profundissima χενωσει Christi, ibid. 
1622. 4. Gass 8. 277.

c Aepinv* (Joh. Hock oder Hoch, gracisirt αΙηανός1 + 1553) rechnete bei 
Anlass einer von seincm Collegen Feder 1544 herausgegebencn Erklarung des
16. Psalms (Francof. 1644) die Hollenfabrt zu dem Stande der Erniedrigung 
Christi, indem Cbristus an seiner Seele die Strafen der Hollo erlitten habe, 
wiibrend der Kiirper im Grabe geruht. In 1 Petr. 3, 18 f. wollte cr keine 
eigczitbchc Hobenfabrt erkennen, fand aber bei seinen Collegen in Hamburg



vielen Widerspruch. Flacius trat ihm bei. Die Coneordienformel (p. 613) erT 
klarte den Artikel als einen solchen, qui neque sensibus, neque ratione nostra 
comprehendi queat, sola autem fide acceptandus sit, und schnitt somit die wes
tern Fragen ab.‘ Siehe Planch V, 1 S. 251 ff. Schrockh a. a. 0. S. 541 ff. .

§. 268.

Die Versohnungslehre.

* iVeiste, M. Lutberns, quid de consilio mortis et resurrectionis Christi senserit, Lips. 1845. 
C. F. W. Ueldj de opere Jesu Christi salatari quid M. Lutherus senserit, demonstrator a t-  
qne ex nniversa ipsins tbeologia illustratur, Gotting. 1860.

Wie das Gemeingut der protestantisch-katholischen Theologie 
und Christologie auf dem Grunde der okumenischen Symbole ruhte, 
so hatte aucli die Versohnungslehre beider Confessionen die ansel- 
mische Satisfactionstheorie zur geraeinsehaftlichen Voraussetzung l, 
doch so, dass (bn Zusammenhange rait dem Uebrigen) die thorni- 
stische Fassung der Lehre mehr in dem Protestantismus, die sco- 
tische (wenigstens theilweise) in dem Katholicismus h erv o rtritt2. 
Darin aber bildete der Protestantismus das Dogma weiter aus und 
verfolgte es bis zu einer Spitze, dass er einmal das stellvertretende 
Leiden auch auf die Uebernahme des gottlichen Fluches (mors 
aeterna) ausdelmte 3, \vogegen die katholischen Dogmatiker prote- 
stirten 4, und dann, dass er neben dem leidenden Gehorsam Christi 
auch den thatigen hinstellte, die vollkommene Erfullung des Ge- 
setzes 5: was beides mit seiner Rechtfertigungslehre zusammenhangt. 
W&hrend aber so der orthodoxe Protestantismus das anselmische 
Dogma nach der einen Seite bin auf die Spitze trieb, um es nacli 
der andern liin zu schwiichen loste bereits der negirende Verstand 
des Socinianismus und ahnlicher Richtungen das ganze Gewebe 
desselben dialektisch auf, und suclite ihm auch auf exegetischem 
Wege die biblischc Grundlage zu entziehen7. Bei diesem atomi- 
stischen Verfahren entging den Socinianern die tiefere Bcdeutung 
des Todes Jesu, in welchem sie nur theils einen zur Nachahmung 
reizenden M artyrertod, theils die Bcstatigung der gottlichen Ver- 
heissungeu, theils endlich den nothwendigen Uebergang zur Auf- 
erstehung und der daraus folgenden Apotheosc zu erkennen ver- 
mochten8. Zwischen der socinianischen Vorstellung und der an- 
selmisch-kirclilichen suchte der Arminianismus die Mitte zu halten. 
Vorerst brachte Grotius durch eine spitzfindige Unterscheidung der 
Begriffe satis/actio und solutio und durch die Vorstellung eines von 
Gott willkiirlich statuirten Strafexerapels eine unhaltbare Modifica
tion in die anselmische Lehre, wodurch diese einerseits ihren ur- 
eprunglichen Charakter einbiisste, ohne andrerseits den socinianisch- 
zweifelnden Verstand zufrieden zu stellen9. Nach Grotius lioben
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Curcellaeus und Limborch mit den vor-anselmischen Theologen den 
alttestamentlichen OpferbegrifF wieder heraus ,0, bei dem sich die 
arminianische Dograatik vorerst begniigte, und womit auch die So- 
cinianer der folgenden Periode sich einverstanden erklarten n . Die 
Quaker nehmen zwar mit den Ortbodoxen das Factum der durch 
den Tod Jesu einmal geschehenen Erlosung an, kniipfen aber an 
diesc einmal geschehene erste Erlosung die sich noch immer in- 
nerlich verwirklichendc zweite Erlosung an , in welcher sie nach 
ihrer ganzen Heilsordnung, und der der Mystiker tiberhaupt, das 
eigentlich erlosende Moment erblicken 12.

1 So sehr Katholicismus und Protestantismus aus einander gehen in Be- 
ziehung auf die (Jrsachen und Folgen dee Todes Jesu (Siinde und Kechtferti- 
gung), so wenig differircn sic in Beziebung auf ihn selbst. 1rDass das Leiden 
oder Vcrdicnst Christi einen uncndlichcn objectiven Werth habe, ist die gernein- 
same Lchrc der Protestanlcn und Katholikcnu Baur S. 344. Daher finden wir 
auch dariibcr im Anfange wenig Lehrbestimmungen. „Melanchthon hat auch 
in den spiilcm Ausgahcn seiner loci thcol. die Lehre von der Satisfaction nie 
turn Gcgcnstand eincs eigcncn locus gcmacht, nicht einmal ausdriicklich hervor- 
gchobcn, sondern allcs darouf sich Bczichcnde unter der Lehre vom rechtferti- 
genden GLiuben bcgriffcn. In dcmselbcn Sinnc sind auch in der Augsb. Conf, 
und der Apologic dcrsclbcn die den Versohnnngstod Christi betreffenden Stellen 
abgefassF Baur S. 289. Vgl. Aug. Confess, art. 3, p. 10. Apol. Ill, p. 93. In- 
dessen del Luther auch wieder auf die altere Vorstellung zuriick von einem 
Kechtshandcl rnit dem Teufel und einer Ueberlistung desselben, s. die Oster- 
predigt v. J. 1530, den Commentar zu Hiob, u. andere Stellen bei Weisse 
a. a. 0. S. 29 f.; wiilircnd er auf der aiidern Seite fiber Anselm hinausstrebte 
und nomentlich den Begrid’ der Genugthuung als unzureichend erkannte (Walch 
IX, S. 989), vgl. Schcnkcl S. 237 ff. (Ueber das Verhaltniss der lutherischen 
Lehre zu der Osianders s. Weisse S. 83 ff.) Mehr als bei Luther und Melanch- 
thon tritt bei Zwingli die Genugthuungslehre in der anselmischen Form in den 
Vordergrund; doch zeigeu wieder andere Stellen, dass sie auch Z. innerlich 
uberwunden hat, vgl. Schcnkcl S. 245 ff. Ja  ndie strenge ansdmische Satisfac
tion will nirgends rechi im reformirten System herauskommen“ Schweizer II, 
S. 3S9. und Schucckcnburger a. a. 0.

2 Zwar standen auch angesehene Katholiken, selbst BcUarmin, auf der tho- 
mistischeu Seite, aber doch scheint wieder bei ihuen (nach cinzelnen Aeusse- 
rungen) die scotische Lehrweise das Uebergewicht erhalten zu haben. Vgl. 
Baur S. 345 mit S. 348. Der Unterschied war auch noch der, dass die Katho
liken bei der durch den Tod Jesu geschehenen Genugthuung nur an die vor 
der Taufe entstandenc Verschuldung, hinsichtlich der nach der Taufe begange- 
nen Todsunden aber bios an die Tilgung der ewigen Strafen denken, so dass 
die zeitlichen Strafen von den Christen selbst gebiisat werden iniissen. Auch 
behaupten die Katholiken ein uberschiissiges Verdienst Christi, wahrend die 
Protcstanten darin ein Aequivalent seheu. Vgl. Witier S. 77 und die dort. 
Stellen aue den Symbolen. Endlich hat (nach den Katholiken) Christus durch 
sein Leiden auch selbst etwas verdient, was indessen unter den Reformirten 
ebenfalls eiuige annahmen (z. B. Piecator). S. Baur S. 349 f . ' Unter den Pro-



testanten selbst nahern sich die Beformirt-en mehr der scotischen acceptilatioy 
ale die Lutheraner, s. Schneckenburger a. a. 0. .. i

3 Gerhard, loc. tlieol. XVII, 2 c. 54: Quomodo enim peccata nostra vere 
in ee euscepisset ac perfectam satisfactionem praestitisset, nisi iram Dei’ .indi- 
viduo nexu cum peccatis conjunctam vere sensisset? Quomodo a mal'edicto legis 
nos redemisset, factus pro nobis maledictum, nisi judicium Dei irati persensisset? 
— Auch der Heidelb. Katech. besckrankt den leidenden Gehorsam nicht (wie 
dies noch Anselm getban) auf das am Kreuz gebrachte Opfer, sondera redet. 
Fr. 37 davon, wie Christus „die ganze Zeit seines Lebens auf der Erden den 
Zorn Gottes getragen.“ Ebenso urgirt Fr. 44 das Seelenleiden, was uberhaupt 
bei den Reformirten mehr hervortritt. S. Beckhaus a. a. 0. S. 68 f.

4 Bellarmin erklarte diese Lehre fiir „eine neue unerhorte Ketzerei.“ Baar
S. 348. 1 ■ ' j; '

5 Diese obedientia activa findet besonders in der Form. Cone, ihren Ort. 
Ob sic friiber vorhanden gewesen und in wclcher Weise? s. Evang. KZ. 1834 
S. 523, und dagegen Baur S. 297 Anm.: „ Selbst der belesene CJi. W. F. Walch 
bemerkt in der Comm. de obed. Chr. activa p. 30: Quis primus hujus formulae 
fuerit avictor, eerie definire non audeo.u Baur S. 301. Vgl. indessen Weisse 
a. a. 0. S. 52 if. SchcnJcel I, S. 207 if. Form. Cone. p. 084: Cum enim Christus 
non tantum homo, verum Deus et homo sit in una persona indivisa, tarn non 
fuit legi eubjectus, quam non fuit passioni et morti (ratione suae personae) ob- 
noxius, quia dominus legis erat. Earn ob causam ipsius obedientia (non1 ea 
tantum, qua Patri panrit in tota sua passione et morte, verum etiam, qua no
stra causa sponte sese legi subjecit eamque obedientia ilia sua implcvit) nobis 
ad juetitiam imputatur, ita ut Deus propter totam obedientiam, quam Christus 
agendo et patiendo) in vita et morte sua, nostra causa Patri suo coelesti prae- 
stitit, peccata nobis remittat, pro bonis et jnstis nos reputet et salute aeterna 
donet. Pag. 080: Propter obedientiam Christi, quam Christus indc a nativitate 
sua usque ad ignominiosissimam crucis mortem pro nobis Patri suo praestitit, 
boni ct justi pronuntiantur et reputantur. Vgl. p. 090. Audi in der reformir
ten Kirche wusste man anfanglich von der obedientia act. (als besonderem Mo
ment) nickts. Calvin fasst beides zusammen, s. Inst. II, 10, 5 if. Vgl. Baur 
S. 333. Iiingegen stimmt mit der Conc.-Fonnel die spatere reformirte Form. 
Consensus uberein (gegen Georg Karg, dem nachmals Piscator beitrat, vgl. den 
folgenden §.), art. 15: Spiritus quoque Dei rot.undo ore aescrit, Chrietum sane- 
tissima sua vita legi et justitiae divinac pro nobis satisfecisse, et pretium illud, 
quo emti sumus Deo, non in passionibus duntaxat, sed in tota ejus vita legi 
conformata collocat. Vgl. Thomasius, dogmatis de obedientia activa historia. 
Erlang. 1840. II, 4.

® Auf die Spitze trieb cr die Lehre durch das llinzufugen des gottlicheii 
Zornes und der Hollenstrafen, schwachte sie aber durch die obedientia activa, 
indem dadurch das erldsende Moment nicht lediglich an das vergoseene Blut 
und die ausgestandcnc Marter gebunden, sondern auf das ganze Leben ver- 
thcilt und nur im Opfertode con^entrirt war.

7 Scbon Seb, Frank und Thamer schlugen diese Balm cin, e. Schenlcel I, 
8. 254 ff. VorzUglich aber sucht Occhino in scincn Dialogcn (Bas. 1503) die 
objective Genugthuungslclirc der Kirche in oinen Act subjectiver Reflexion zu 
verwandcln, wonach der Mcnsch cben zur Einsiclit kommt von der Geneigtheit 
Gottes, ihm,.wenn er die Siinde bereut, sic zu verzeihen, s. Schenlcel II, S. 
265 f. An diese VorgUnger sebliesst, sich F ., Sacinus an in seinen praelect.
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theol. (bei Baur S. 371 ff; Fock S. 615 ff.). Er zeigte das Widersprechende 
der Begriffe eatisfactio und remissio peccatorum. Wo gemiggeth&n worden, 
brauche man nicht mehr zu vergeben, und wo etwas zu vergeben ist (Gnade 
fur Rccbt ergehen muss), da sei nicht genuggethan worden. Eine Schuld 
wird entwedcr erlassen oder eingefordert. Sagt man, es bezahle ein Anderer, 
so hat die gcleistetc Zahlung doch denselben Werth, als ob sie vom Schuldner 
eelbet geleistct ware, und von einer Schenkung kann dann weiter keine Rede 
sein. Uebrigens ist cs mit einer Strafe etwas anderes, als mit einer Geldfor- 
dernng. Sie ist etwas rein Personliches und kann nicht von einem Subject 
auf ein anderes tibergetragen werden. Mit dem Leiden eines Unechuldigen 
wurde der Gerechtigkeit nicht Genuge geleistet, die vielmehr fordern musste, 
dass der Sebuldige gestrnft werde. Der Barmherzigkeit aber stand es ffei, 
ohne dies zu vergeben. Endlich aber ist das, was Christus gethan und geb'tten 
hat, kein wirkliches Aequivalent. Die Sunder batten den ewigen Tod verdient, 
und jeder von ihnen hatle ihn fur sieh insbesondere verdient. Christus ist aber 
nicht eines ewigen Todes geetorben, und auch der zeitlichc war nur ein Tod 
(nicht mehrere Tode). Auch hatte bei Christo das Leiden und Sterben gar nicht 
den Charakter einer Strafe, sondern wurde fur ihn Uebergang zur Herrlichkeit 
Von einem thuenden Gehorsam kann aber da r u m  nicht die Kede sein, weil 
Christus als Mensch diesen selbst Gott schuldig war, und auch den wurde nur 
Einer fur Einen, nicht Einer fur Allc lcisten konnen. — Zudem machte Socin 
(mit alien Gegnern der prolestantischen Rechtfertigungslehre) auf die (mog- 
lichen) unsitt lichen Folgen aufmerksam.— Was die Exegese betrifft, so brauchte 
sie hier weniger willkurlich zu sein, als in der Christologie. Vgl. Baur S. 391. 
Fock S. 631 ff. „L> kann schwerlich in Abredc gesteUt werden, dass der vom 
Socinianismus au f das Satisfactionsdogma unternornmene Angriff von dem ein- 
genommenen Standpunkte aus das Afoglichc leistet. Die scheidemle Versta tides- 
dialektik fits Socinianismus umsste die schtcachcn Fnnkte der Ktrchenlehre so 
sicker zu treffen und die dargcJjotenen Blossen so gliicklich auszuheuten, dass es 
der letztern schwer, wo nicht unmoglich werden musste, sick des iiberlegenen 
Gegnera mit Krfolg zu crwcJiren.u Ebend. S. 635.

8 Die positiven Beatimmungen Socins liber den Tod Jesu sind: 1) das ge* 
gebene Beispicl. Christ, relig. inst. (Bibl. fr. Pol. T. I, p.667): Christus suorum 
fidelium servator est, primuin, quia sui ipsius exemplo illos ad viam salutis, 
quam ingressi jam sunt, perpetuo tenendam movet atque inducit. . . . Quo- 
modo vero euo exemplo potuisset Christus movere atque inducerc suos fideles 
ad singularcm illam probitatem et innoccntiam perpetuo retinendam, sine qua 
sen’ari nequeunt, nisi ipse prior crueutam mortem, quae illam facile comitatur, 
gustasset V Indem nun die Menschen dies Beispiel nachahmen, werden auch sie 
von der Sunde erlost. Praelect. theol. p. 591: Tollit peccata Christus, quia ad 
poenitentiam agendam, qua peccata delentur, coelestibus iisque amplissimis pro- 
missis omnes allicit et movere potens est. . . . Tollit . . . peccata, quia vitae 
suae innocentissimac exemplo omnes, qui deploratae spei non fuerint, ad justi- 
tiae et sanctitatis studium, peccatis relictis amplectendum, facillime adducit. 
Die Erlosung ist psychologisch-moralisch vermittelt. 2) Die BesUitigung der 
von Gott gegchenen Vcrhcissnngcn. De Jesu Christo servatore P. I, c. 3 (Bibl. 
T. II, p. 127): Mortuus igitur est Christus, ut novum et aetemum Dei foedus, 
cujue ipse mediator fuerat, stabiliret ac conservaret. Et adeo hac ratione di- 
vina promissa confirmavit, ut Deura ipsum quodammodo ad ea nobis prae- 
et&nda devinxerit, et sanguis ejus assidue ad patrem clamat, ut promissorum 
suorum, quae ipse Christus nobis illius nomine annunciavit, pro quibus confir-



mandifl euum ipsius sanguinem fundere non reeusavit, meminisse velit. Vgl. 
Cat. Rac. qu. 383. Damit hangt auch die Vergewisserung der Sundenvergebung 
zusammen. De Christo serv. c. 13: Morte Christi seu ejus supplieio peracto 
nemo est, qui Deum nos suprema caritate amplexum non agnoscat, eum erga 
nos placatissimum non videat, et jam sibi universa delicta condonata esse pro' 
certo non habeat. 3) Das nothwendige Miltel, um durch die Auferstehung zwr 
Herrlichlceit zu gelangen. JDarauf wird ein Hauptnachdrack gelegt. Cat. Iiac. 
p. 265 (bei Winer S. 74): . . . Deinde (mortuus est), quod per mortem perve- 
nerit ad resurrectionein, ex qua maxima oritur divinae voluntatis confirmatio 
deque nostra resurrectione et vitae aetemae adeptione certissima persuasio. — 
Damit hangt dann auch das Mitgefuhl zusammen, das er, der Erhohte, mit 
den Menschen hat, und wonach er ihnen aushilft vom Tode: Christ, rel. inst. 
p. 667; de Jesu Cbr. serv. p. 133. Vgl. Baur S. 410: „Sofern (namlick) Chri- 
8tm die ihm von Gott ertheilte Maclit dazu anwendet, den Memchen Sundenver- 
gelmng und ewiges Leben zu ertheilen, ist er auch nach der socin. Lelire Holier- 
pr tester ; sein hoclipriestcrliches Amt geliort daher ganz der uberirdischen Seite 
seiner Wirlcsamkeit an, und ist eben daher von seinem Iconiglichen niclit wesent- 
lich ver8chieden.u Vgl. Schneclcenburger S. 51.

0 In der dem F. Socin entgegengesetztcn Sehrift: Defensio fidci catkolicae 
de satisfactione Christi 1617 u. b. (Auszuge von Joach. Lange, 1730.) Grotius 
geht von dem jurid. Satz aus (c. 2): Punire non est actus competens parti 
offensae qua tali. Zwar kann Gott als der bcleidigte Theil angesehen werden, 
aber indcm er straft, straft er nicht qua pars offensa (sicut jurisconsultus canit 
non qua jurisconsultus, sed qua musicus). Das liecht zu strafen ist vielmehr 
ein von der erhaltenen Beleidigung unabhangiges Majestatsrecht Gottes.^Die 
Strafe hat einen politischen Zweck (ordinis nimirum conservationem et cxem- 
plum); denn nicht darin erweist sick die Gerechtigkeit, dass Einer Beleidigun- 
gen racht oder Schulden eintreibt (die er freiwiUig crlassen kann), sondern 
dass er das Bose straft. Dass aber die Strafe in gewisscn Fallen auch an einem 
Unschuldigen vollzogen wird, hat nichts zu sagen; man dcnke an die Gesetze 
anderer Volker, so an das Decimiren der romischen Legionen! Nihil ergo ini- 
quitatis in eo est, quod Deus, cujus est summa potestas ad omnia per se non 
injusta, nulli ipse legi obnoxius, cruciatibus et morte Christi uti voluit ad sta- 
tuendum exemplum grave adversus culpas immensas nostrum omnium, quibus 
Christus erat conjunctissimus natura, regno, vadimonio (c. 4 Endc). Den Ein- 
wurf des Soc. suclit er dadurch zu entkraftcn, dass er zwischen satisfactio und 
solutio unterscheidet. Letztere schliesst allerdings die rcmissio aus, weil nach 
ihr keinc Fordcrung mchr stattfinden kann, sondern zwischen Glaubiger und 
Schuldncr allcs abgethan ist. Neben der satisfactio aber (im Sinnc des Grot.) 
kann immcr nocli eine remissio stattfinden (c. 6, 6 p. 78). Vgl. Jjudeny Hugo 
Grotius S. 100 ff. Evang. KZ. 1834, Nr. 66. Seisen (s. oben §. 180, S. 417) 
p. 30 ss. — Mit der anselmischen Theorie hat die des Grotius den ausserliehen 
juridischen Zuscbnitt gemein, aber nicht dicselbc theologisclie, ja  nicht ein- 
mal juridieche Tlefc. Sic ruht mchr auf politischen, als strong juridischen 
Vordersatzen, und hat etwas Dcspotisches an sicli. Gr. weist; zwar den Bcgriif 
der „Acccptilation“ zuriick, und macht ihn (mit Unrecht) dem Socin zum Vor- 
wurf, und dock vgicbt es tceine andere Theorie, auf welche der Begriff der Ac- 
ceptilation mit grosserm Recht seine Anwendung fiinde , als die des Grotinsu 
Baur S. 428. „Das Iiauptmoment (des Todes Jesu) wird von Grotius toie von 
Socin in den m ora liechen  E in d ru c lc  gelegt, welchen der Tod Christi her- 
vorbringt, nur mit dem Unterschied, dass dieses moralische Moment von Gro-
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tilt* ncgntie, r  on Socin aler positiv aufgefasst wird, so fern nach Grotius die 
moralische Wirkung des Todes Christi in dcr Darstdlung der mil der Siinde 
verbundcncn Strafe, nach Socin al)cr in der eon Christo in seinem Tode bewie- 
senen moraliechen Gerinnung f^esteltC Baur S. 431 f. Ueber das Missverhalt- 
niss, in welches sieli die Theorie des Gr. znr (orthodoxen) Christologie setzt, 
da um das, was er will, zu leisten, durchaus kein Gottmensch nothig war, vgl. 
ebcnd. S. 433. — Der Socinianer Crdl deckte bereits die Schwachen der Gro- 
tius’schen Theorie auf: Kesponsio ad libr. Hug. Grotii, quem de satisfactione 
Christi adv. Faustum Socinum Senensem scripsit, 1623 (BibL fratr. Pol. T. V, 
p. 1 ss.). Ueber diese Schrift und den weitern litterar. Streit s. Baur S. 438 ff.

,0 Curccllaeus, rel. christ. inst. V, 19, 15 ss., fuhrt gegen die anselmische 
Theorie die namlichen Griinde an, wie Socin, nur dass er den OpferbegftS 
mehr herauabebt: Non ergo, ut vulgo putant, satisfecit Christus patiendo om- 
nes poenas, quas peccatis nostris memeramus: nam primo istud ad sacrificii 
rationem non pertinet, eacrificia enim non sunt solutiones debitorum; secundo 
Christus non est paseus mortem aeternam, quae erat poena peccato debita, nam 
paucis tantum horis in cruce pependit et tertia die resurrexit. Imo etiamsi 
mortem aeternam pertulisset, non videtur satisfacere potuisse pro omnibus 
totius mnndi peccatis: haec enim fuisset tantum una mors, quae omnibus mor- 
tibus, quas singuli pro suis peccatis meruerant, non aequivaluisset Auch Lim- 
Iforch, apol. thes. 3, 22, 5, stiitzt alles auf den Begriff des Opfers, das, nach 
seiner Definition, nicht cine plenaria satisfactio pro peccatis ist, sondem nur 
die Bedingung, unter welcher eine gratuita peccati remissio erfolgt . . . Vo
luntas divina in unica hac victima acquievit Vgl. Baur S. 442 ff.

11 S. Baur S. 451 Anm. .
Barcl. apol. thes. VH, 2 (bei Winer S. 76; Baur S. 467 ff.). Ueber die 

ubrigen Mystiker: Schwcnkfeld, Weigel, Bohm, e. Baur S. 459 ff. und vgl. die 
§§. fiber Rechtfertigung und Hciligung.
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§. 269.

Differenzen innerhalb dcr lutherischcn und reformirten Kirche und weitere dog-
matischc Ausbildung.

In der lutherischen Kirche hing die Vorstellung Osianders von 
deni Leiden Christi zusaminen mit seiner Ansicht von dem Ver- 
haltnisse der Rechtfertigung zur Heiligung. W ahrend namlich nach 
der orthodoxen Lehre es die gottmcnschliche Person des Erlosers 
ist, xvelche zum Boston derMenschen den Tod erleidet, so ist, nach 
Osiandery Christus nur nach seiner gottUchen Natur unsere Gerech- 
tigkeit geworden *. Uragekehrt behauptet Slancarus} nur die mensch- 
liche Natur des Erlosers habe gelitten2, welche Ansicht von den 
Orthodoxen aller drei grossern Confessionen verworfen wurde. In 
der reformirten Kirche erhob sieli gegen die obedientia activa, 
nach dem Vorgange des Lutherancrs Georg Kargy Johann Piscator 
zu Herborn, welcher, wie auch Johann Camero zu Saumiir, behaup- 
tete, dass Christus den tliatigen Gehorsam von sich aus schuldig 
gewesen 3. Im Gegensatzc gegen diese, wie gegen die sectirerischen

V



Ansichten, setzte sich indessen in beiden Kirchen die Satisfactions- 
lehre im schulgerechten Begriffe fest, und erhielt auch ihre formelle 
Ausbildung. Ihre Stelle im System nahm sie gewohnlich ein in 
der Christologie bei den drei Aemtern Christi (als hohepriesterli- 
ches Amt) und bei der Rechtfertigung, nach1 den Lutheranern als 
die causa meritoria, nach den Reformirten hingegen als die causa 
instrumentalis derselben4.

* I »
1 Conf. 1L 3, p, 93: Diserte et clare respondeo, quod sec. divinam suam 

uaturam sit nostra justitia, et non sec. humanam naturam, quamvis hanc di- 
vinam justitiam extra ejus humanam naturam non possumus invenire, consequi 
aut*apprehendere; verum cum ipse per fidem in nobis habitat, turn affert suam 
justitiam, quae est ejus divina natura, secum in nos, quae deinde nobis etiam 
imputatur ac si esset nostra propria, immo et donatur nobis manatque ex ipsiue 
humana natura tamquam ex capite etiam in nos tamquam ipsius membra. Vgl. 
Schcnkel I, S. 300 ff. 355 ff. Ueber die Venvandtschafit seiner Lehre mit iruhern 
Vorstellungcn von dem mystischen Korper Christi vgl. Baur S. 327 f. Ueber 
ahnliche Ansichten Calvins, der gleichwohl den Osiander auf das hcftigste be- 
kiimpfte, ebend. I, S. 331 ff. Sclienkel II, S. 369. (Aufs Crasseste fasstei unter 
den Gegncrn Osianders Morlin die Erlosung auf, die er ganz naiv dramatisch 
darstellte, Schenkel II, S. 367.)

2 Francisc. Stancams aus Mantua (f 1574 in Polen). Die Meinung des 
Stan cams wurdc als Nestorianismus sowohl von Protestanten (Form. Cone.), 
als Katholiken (Bellarmin) verworfen, s. Baur S. 347. Auch Calvin schrieb 
gegen ihn. Vgl. Wigand, de Stancarismo et Oeiandrismo 1585. 4. Schliisselb. 
Cat. haer. lib. IX.

1 Joh. Piscalor lehrte zu Herborn am Ende des 16. und Anfang dee 17. 
Jahrhunderts; vgl. iiber ihn Sclmeizcr, Ccntraldogmcn II, S. 17. — Karg (Par- 
8imoniu8) hattc seine Meinung 1563 bekannt gemacht, aber 1570 wieder zuruck- 
genommen. Vgl. Walcli, Einl. in die Religionsstr. d. evang.-luther. Kirche, 
Thl. IV, S. 360 ff. Schrockh V, S. 358. Baur S. 352 ff. Schweizcr a. a. 0. S. 16. 
Ueber Carnero ebend. S. 235 ff. = *

4 Vgl. die Lehrbiickcr der kirehl. Dogmatik; de Wctte S. 156 f.; Schnecken- 
burger a. a. O.; Schweizcr Glaubenslehre der ref. K. Π, S. 389.

W&hrond die auf der anuclmieclien Tbcorlo rahenden VorotellunRen fortwilhrond dio Enielioi- 
nung Christi in der Menscbheit nbbilngig mnehton von der 8Undo, waron es Osiander und 

?  die Socininner, nach woleben Cbristus , aucb ohno RUcksIcht auf die RUndo , dennoch er· 
sebionen wKrc. Namentlich bat Osiander dioeen Gegonetand in oiner besondern (sobr eel· 
ten gewordenen) Rrbrift bcbandolt: An Filius Dei fuerit incarnandus, si poccatum non in- 
troivlBset in mundam'? Kdnigsb. 1550. Vgl. Sehlusselb. Cat. lib. VI, p. 48 ss. Baur S. 329. 
Ueber die Rocinianer.s. Fock S. 506 f.

§. 270. •ti
Lehre von der Taufe.

: f , . ‘ i '. ·. . . i ·
J. W. F .  ltd fling, das Sacrament dor Taufo, Erlangen 1846.

Zu den Lehren, in welchcn die Katholiken und Protestanten, 
im Gegensatz gegen die kleinern Religionsparteien und Secten,

Christplogie ,und /Soteriologie. Yersobnungslehre. Differenzefi. 049
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eine gewisse Ueberemstimmuiig bewahrten. gehort auch die Lehre 
von der Taufe *; denn so sehr auch der Taufritus bei Katholiken, 
Lutheranern und Reformirten ein verschiedener ist 2, und so ver- 
schieden auch die Ansichten ttber die Wirkungen der Taufe sind, 
sofem dabei an die Erbsunde und an das Schicksal der vor der 
Taufe gestorbenen Kinder gedaeht3 oder auf die Glaubensiahigkeit 
des Tauflings und den Grad der Taufgnade gesehen w ird4, so 
herrschen doch uber das Wesen der Taufe dieselben Grundansicbten, 
indem 1) gegen die Quaker ihre Nothwendigkeit uberhaupts, 2) ge- 
gen die Socinianer ihr sacramentlicher C h a r a k t e r u n d  vorzuglich 
3) gegen die Wiedertaufer (Mennoniten) die Nothwendigkeit der 
Kindertaufe 7 von Protestanten und Katholiken gleichmassig fest- 
gehalten wird. Endlich muss auch die katholische Kirche, ihrer 
Ansicht von der Ketzertaufe gemass; die von Protestanten verrich- 
tete Taufe als gultig anerkennen, wahrend hinwiederum die Prole- 
stanten die katholische Taufe von jeher als eine christliche respec- 
tirten und sich nie haben einfallen lassen, die zu ihrer Confession 
iibertretenden Katholiken wider zu taufen *.

1 „ lron alien Sacramenten ist die Taufe Dasjenige, uber welches die Icatho- 
lische Kirche ton jeher sich mit der proteslantiechen am leicktesten tereinigen 
konnte, und am trenigslen ndthig gehalA butte, die etwa noth stattfindende Di- 
rergenz in einigen Nebenpunlten durch besondere Erlcldrungen daruber festzu- 
halten“ Marh. Symb. 1, S. 149. Auch die Reformatoren batten erklart, dass 
outer alien Sacramenten die Lehre von der Tanfe noch am wenigsten verfaischt, 
und die Erecbeinung und Gestalt der Taufe selbst am wenigsten von allem 
durch fremdartige Gebrauche entstellt and uberladen sei. Lutheri Opp. lat. 
Jen. T. II, p. 284 (bei Marh. a. a  O.).

1 So der Gebrauch des Chrisma, des Salzes, und die lactie et mellis degu- 
statio, sammt andern Ceremonien bei den Katholiken, der Exorcismus bei den 
Lutheranern u. e. f. S. die Archaologie. Ueber die Gebrauche der Griechen 
ebend. ,J)es Wassers halba sagt Zinngli (vom touf: Werke II, 1 S. 299) 
„neroe man gut frisch nngezoubret wasser; dann Johannes hat im Jordan 
getouft; so muss man den bischofen nit so vil um jr salb geben.“ Gleichwohl 
erhielt sich auch in der protest. Kirche viel Aberglauben in Betreff des Tauf- 
wgseen. VgL Gerh. loci theol. XXI, c. 8. §. 170.

2 Vgl. §· 246. Nach der katholischen Lehre wird die Erbsunde selbst aus- 
getilgt, und es bleibt nach der Taufe nur nocb die concupiscentia als lex fo- 
mitis in dem Getauften zuriick, die aber keine Sonde ist; die Protestanten aber

% nehmen an, dass die Erbsunde auch in dem Getauften bleibe (wie denn auch 
die Begierde schon Siinde ist vor dem protestantischen Gewissen), jedoch wird 
sie nicht mehr imputirt. Vgl. Cone. Trid. sees. V, 5, und dagegen Apolog. 
Aug. Conf. p. 56 (weitere Stellen bei Winer S. 64); vorzuglich auch Calvin, 
lnetit. IV, c. 15 §. 10 as. Wegen der Verdammniss der nicht getauften Kinder
e. Winer S. 131 ff.

4 Wahrend die Lutheraner nach dem Vorgangc Luthers (s. Sckenkel I, S. 
440 ff.) einen wirklichen Glauben von Sei ten der Kinder statoiren und eomit



die Taufgnade objectiv fassen, begniigen sich die Reformirten damit, dass die 
Kinder einstweilen durch die Taufe in den Bund Gottes aufgenonunen werden, 
auch wenn von ihrer Seite noch kein Glaube vorhanden ist. VgL lutherischer 
Seits Gerli. loci tbeolog. XXI, c. 8 §. 222: Quamvis τεκμήρια et effectus fidei 
in infantibus non ita in oculos et seusus externos incurrant, ut fidei in adultis, 
non tamen ob id omnes fidei fructus in infantibus sunt negandi, cum Scriptura 
ipsis tribuat Dei laudem (Ps. 8, 3), Dei cognitionem (1 Joh. 2, 14), victoriam 
mundi (c. 5, 4), quos esse fidei fructus et bona opera nemo inficias iverit. . . . 
Arbor bona in media hieme non destituitur proprietate bonos fructus proferendi, 
quamvis exterius id non appareat: et nos fidem infantibus ex eo negabimus, 
quod externos ejusdem fructus non proferant? Ut in seminibus et surculis ar- 
borum res se babet, quamquam non ferunt fructus, tamen inest eis fas et natura, 
ut fructus suo tempore producant: sic infantum tides Μογειαν exteriorem suo 
tempore exserit et fert fructus Deo placentes. — Dagegen die Reformirten, z. B. 
Miutculus p. 336: Infantulos habere fidem, non probare possumus, nec satis est 
occultam habere fidem, sed fidei professio requiritur, quae certo illis tribui non 
potest. Vitrinya, aphorism, p. 250: Baptizandi sunt fidelium infantes, quia 
justa praesumtio est, quod a Spiritu S. ut haereditas Christi occupati sint et 
suo tempore vere sint credituri. Vgl. Schweizer, Glaubenslebre II, S. 620.

5 Vgl. oben bei den Sacramenten §. 258 Note 7. Docli ist (nacli reformirter 
Lehre) die Taufe niclit in dvr Weise notbwendig, dass, wenn sie ausserer Um- 
stande wegen niclit ertheilt werden kann, dadurch dem Nichtgetauften ein 
Nachtheil erwaclist. Vgl. Zwingli (vom touf: Werke II, S. 242), der sich auf 
den Scbacher am Kreuz beruft, der ohne Taufe in’s Paradies gekommen sei: 
„Desshalb darnach erlernet wird, dass der Wassertouf ein ceremonisch Zeichen 
ist, an das die Seligkeit nit gebunden ist.“ Und Calvin, Instit. IV, 16 §. 26: 
Clara est Domini promissio: Quicunque in Filium credidit, non visurum mor
tem nec in judicium vcnturum, sed transiisse a mode ad vitam (Joh. 5, 24): 
nondum baptizatum nullibi damnasse comperitur. Quod in earn a me partem 
-accipi nolo, perinde ac si baptismum contemni impune posse innuerem (quo 
contemptu violatum iri Domini foedus affirmo: tantum abest, ut excusare sus- 
tineam): tantum cvincere sufficit, non esse adeo necessarium, ut periisse proti- 
nus existimetur, cui ejus obtinendi adempta fuerit facultas.

e Zwingli kann hier als Vorliiufer der Sociniancr gelten, insofem er in 
seinen Bestimmungen fiber die Taufe hinter den spatem Bestimmungen der 
reformirten Kirche zurfickbleibt, von Luther aber sich tvesentlich unterschcidet. 
Nach der Conf. ad Carol. V. hat ihm die Taufe auch nur die significative Be- 
deutung von der Aufnahme in die Kirche. Non quod baptismus rem praestet, 
sed ut rem prius' praestitam multitudini testetur. Vom touf (Werke II, 1 S. 
301): „Die seel mag kein element oder fisserlich ding in diser Welt reinigen, 
sunder reinigung der seel ist der einigen gnad Gottes. So folgt, dass der 
touf kein Blind abwaschen mag. So er nun nit abwiischen mag, und aber von 
Gott ist yngcsetzt, so muss er je ein pflichtzcichen syn des Volks Gottes und 
eust niits a n d c r u Vgl. S. 238 ff. So ist auch dem Socinianismus die Taufe ein 
blosscr Einweihungsritus. Es kommt ihr keine effective, sondern nur cine de
clarative Bedeutung zu. F. Socin , de baptismo aquae disp. (Bibl. fr. Pol. I, 
p. 709 es.) p. 720: In nomine Jesu Christi aqua baptizari nihil aliud est, quam 
publice Christo nomcn dare, ejusque fidem, quae in eorde latet, palam testari 
ac profiteri, ita ut non Christianum ulla ex parte baptismus efficiat, sed indicet 
atque declaret. Vgl. die Symbole bei Winer p. 128 u. Fock S. 582 ff. An
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n&hernd daran die Arminiancr und Mennoniten, welche in ihr nur eine sinn- 
bildlicbe Mittheilung der Gnade sehen, ebend. S. 129. Ganz andere Luther 
in der Postille III, 34 (Walch XII, S. 714): „Und wird also das Blut Christi 
kraftiglicb in die Wassertanfe gemenget, dass man sie nun also nicht soil an- 
scb^n noch halten fur schlecht lauter Wasser, sondern als schon gefarbet und 
dnrchrothet mit dem thenern rosenfarben Blute des lieben Heilandes Christi.44 
(Den Umstand, dass Blut und Wasser aus Christi Seite geflossen, deutet er 
auf die Taufe, wahrend Andere es auf das Abendmahl bezogen.) Vgl. auch 
den gr. Katechismus: ,.Also fasse nun den Unterschied, dass viel ein ander 
Ding ist Taufe denn alle andere Wasser, nicht des natiirlichen Wesens halben, 
sondern dass hie etwas Edleres dazu kommt; denn Gott selbst seine Ehre 
hineinsetzet, seine Kraft und Macht daranlegt. Darum ist es nicht allein ein 
naturlich Wasser, sondern ein gbttlich, himmlisch, heilig und sclig Wasser und 
wie man’s mehr loben kann, alles um des Wortes willen, welches ist ein himm
lisch heilig Wort, das niemand genug preisen kann44 u. s. w. Gegen eine rein 
physisebe (magische) Verbindung der gbttlichen Gnade mit dem Wasser be- 
merkt indessen Job. Gerhard, loci theol. XXI, c. 7 §. 122: Nec dicimus, quod 
aquae vis regencrandi tamquam subjecto φνσ»χώς inhaereat, aut quod natu- 
rali quacunque ratione et vinculo quodam insolubili gratia Spiritus Sancti ei sit 
adligata, sed sacramentali mysterio vim illam huic sacramento ex ordinatione di- 
vina 6{φανιχώς et νπtoffvmxhig ad salutem credentium conjunctam esee dicimus*).

7 Die Wiedertaufer gitigen hier, wie die Keformatoren, von dem formalen 
Schriftprincip aus; sie leugneten, dass die Kindertaufe in der heil. Sehrift ge- 
boten sei. Die Keformatoren behaupteten es, obwohl die von ihnen angefiihrten 
Stellen, Marc. 10, 15. 1 Cor. 16, 15. Act. 16, 15, nicht stichhaltig sind. S. Zimng- 
l?8 Sehrift ,,νοιη touf, vom widertouf und vom kindertouf4 (Ausg. von Schult- 
hese I I , 2 S. 230), womit die lat. Sehrift „in Catabaptistarum strophas elen- 
chus44 zu vergleichen. (Zwingli unterschied zwischen der Geistestaufe und der 
Wassertaufe. Jc mehr er in der letztem einen aussem Iiitus erkannte, desto 
weniger'konnte cr Bedenken tragen, sie den Kindern zu ertheilen.) Zwingli,· 
und mit ihm Calvin und die Keformirten uberhaupt, brachten besonders die 
Kindertaufe mit der Bcschneidung zusammen. Zwingli a. a. 0. S. 297: „Die 
bschnydung ist ein zeichen des gloubens gewesen (Horn. 4, 11) und ist den 
kinden ggeben. Nun ist der touf anstatt der bschnydung; so soli und mag er 
ouch den kinden ggeben werden. Dieser syllogismus thut jneu (den Wieder- 
taufem) seer wee im magen, mbgend jn nit verdowen, darum dass cr so starke 
kraft hat us Gottes wort.44 Calvin Instit. IV, 15 s. (wo indessen die Beweis- 
griinde schwerlich alle Sticli halten). — Die katholischen, lutherischen und re- 
formirten Symbole s. bei Winer S. 130. Dazu noch Luthers gr. Katech. : 
„ . . . Dass die Kindertaufe Christo gefalle, beweiset sich genugsam aus seinem 
eigenen Worte, namlicb dass Gott derer viele heilig machet und den heil. Geist 
gegeben hat, die also getauft sind, und heutiges Tages noch Viele sind, an 
denen man spiiret, dass sie den heil. Geist haben, beide der Lehre und des

*) Eigcnthdmllch fasst Otiandrr dlo Bodoutung des Watters anf. Es symbolislrt Ihm das Ge
net*. Gleicbwio das Wort do* Ge*ot*es dem Menacben Gottea Zorn erOffnet, also auch das 
W asser. Der Monsch erbebt and orkaltet am Loibe, wenn er ins Wassor koromt, wie er 
1m GemUth ob dom Gesott erschrickt, erbebt und orkaltot. Abor wie das Genet* den Men- 
schon nicht tddtot, dais er verderben so il, so tanfl man don Monscben auch nicht, dass 
er ortrlnkcn soil, sondom man *ieht ihn wieder heraus und IHset fhn lebon (Rom. 6, 3. 7). 
Vgl. ttebrrU in den 8tad. u. Krlt. 1844. S. 408.



Lebens halber. . . . Wo aber Gott die Kindertaufe nicht annahme$. wiirde er 
deren keinem den heil. Geist geben. Summa, es miisste so lang Zeit her bis 
auf diesen Tag kein Menscb auf Erden ein Christ sein. . . .  Weil . . . die 
heil. cliristliche Rirche nicht untergehet bis am Em.de der Welt, so miissen sie 
bekennen, dass solche Kindertaufe Gott gefallig sei. . . .  Dies ist fast der beste 
und starkste Beweis fur die Einfaltigen und Ungelebrten, denn man wird uns 
diesen Artikel: Ich glaube eine heilige cbristliche Kirche, die Gemeine der 
Heiligen u. s. w. nicht nehmen nocb umstossen.“ — Die Ansichten der spatern 
lutherischen und refonnirten Dogmatiker (iiber den Glauben der Kinder,nach 
Matth. 18, 6 und iiber Verantwortlichkeit der Pathen) s. bei de Wette S. 17,9 f. 
— Die Socinianer und Arminianer billigen die Kindertaufe gleicbfalls, obwobl 
sie eie nicht fiir durchaus nothwendig halten; vgl. Winer S. 132. EbeiPaus 
dem Gebrauch der von ihm adoptirten Kindertaufe heraus. argumentirtj Socin 
gegen die kirchliche Lelire, als ob mit ihr die Wiedergeburt verbunden sei, 
da bei Kindem die Wiedergeburt noch nicht etattfinden konne: unter Tit. ,3, 
5 sei nicht die Wassertaufe zu verstehen, sondern die geistige Emeuerung: 
Cat. liac. qu. 348 s. Fock S. 583. — Labadie und seine Anhauger verwarfen 
nach etienger Consequenz nicht nur die Kindertaufe als solche, sondern uber- 
haupt die Taufe eines jeden noch nicht Wiedergebomen, sei er gross oder 
klein; siehe Arnold T h l/ll, B. XVII, C. 21, §. 17. Gobel a. a. O. S. 240.

8 Vgl. Winer S. 133 Anm. 1. Die Praxis einiger fanatischen Priester zur 
Zeit der Reformation wich hierin freilich von den Grundsatzen der eigenen 
Kirche ab. Die Mennoniten tauften erst die, die zu ihnen Ubertraten, wieder; 
nachher horte dieser Gebrauch auf. Auch die Labadisten tauften solche nicht 
wieder, die als Kinder waren getauft worden {Arnold a. a. 0..). Bei einigen 
Schwarmern fand die Wicderkolung der Taufe iinmer wieder statt.

ItUcksichtlich der Bcfftbigung zum Taufeu wird zwar von alien Confessionon, die eineu geord- 
uetcn Prioeter odor hehrstand annebinen, uucli dieeem das Taufeu zugcwieson (Gat. roin. 
qu. 18. Couf. belv. c. 20).

So eiferslicbtig indesson sonat die katboliacbo Kircbe auf don Priesterstand ist, so gostattot eie 
docb gcrade bierin eine Ausnnhinc, weil sie von dor nbsolutcn Notbwendigkeit der Kin· 
derlaufe ausgebt. In Abwesenbcit dos Pries tors kdnnen bei dringendon Fallon Laion, und 
wenn unter diesen koine inUnnlicbou Gcscblecbtcs vorbandon s in d , auch Woiber (Hebam- 
inen) dio Taufe vcrrichten : Cat. rom. qu. 19. Dagegen orklHrt etch die roformirto Kirche 
aufs Beatiininteste. Confess, belv. a. a. O .: Docomus baptisumm in eccleaia non admlni· 
etrari debere a muliorculls vel obstetricibus. Paulus oniin romovit· mullorculas ab officiis 
ecclesiastic!*. Baptisinu* autem portlnet ad offlcla occlesiastica. — In der Praxis ontfornt 
sich die Zwlngliscb-refonnlrto Kirche am woUeeten v o i d  Katbolischeu, dass eie nicht mk'r 
dio sogonannte Kotbtaufo, sondern auch die Jbhtaufo verw irft, welcho lotztoro In dor lu- 
tberiseben Kirche (und auch in wenigor strong refonnirten Kircbon) in Uebuug ist. Dae· 
solbc gilt von dor Haustaufe.

I , ' . - I I . , - 4.Ϊ
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Rticksichtlich der letzten Dinge 1 endlick land (mit Auenahme 
der Lehre vomFegfeuer, §. 261), eine beinahe vollkommeno Ueber- 
einstimmung z\vischen Katholiken und Protestanten statt, und auch 
die kleinern Religionsparteien scliliessen sich im Ganzen an' die- 
selben Erwartungen der W iederkunft Christi zum Gericht und der 
Auferstehung der’Korper an; und wenn auch die Vorstellungen 
von Seligkeit und Verdammniss sich nach den verschiedenen 
Glaubcnsweisen verschieden modificirton2, so wurde doch darliber
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nichte Symbolieches festgesetzt3. Calvin widersetzte sich der 
Psychopannychie, die von einigen Wiedertaufern aufgewarmt 
w urde4, und die helvetische Confession verwarf ausdriicklicb den 
Satz, dass abgeschiedene Geister auf Erden wieder erseheinen konn- 
ten 5. Die fanaliscben Meinungen der Wiedertaufer von der Wie- 
derbringung aller Dinge nnd dem Cbiliasmus wurden protestanti- 
scher Seite verworfen Indesscn tauchten die cbiliastischen und 
verwandte Meinungen aucli sonst hier und da in der protestanti- 
schen Kirche wieder auf, und fanden in der Mystik ihre Nahrung 7. 
Wilhelm Petersen und seine Gat tin verkiindeten die Nahe des tau- 
sendjabrigen Reicbes B, aus Missverstand der iSJpener’schen Lehre von 
der Zukunft besserer Zeiten und der einstigen Verwirklichung des 
Reiches Gottes auf Erden u.

1 Gewohnlich zahlte man in der protestantischen Dogmatik zu den letzten 
Dingen vier: more, reeuiTectio, extremum judicium und consummatio mundi; 
docb fanden auch andere Zahlungen statt. Vgl. de Wette S. 207.

7 Ueber den Himme) z. B. der Dutheraner und der Keformirten e. Schnecken- 
burger, Tiber den doppelten Stand Christi S. 115.

3 Confess. Aug. art. 17 (p. 14): Item docent, quod Christus apparebit in 
consummatione mundi ad judicandum, et mortuos omnes resuscitabit; piis et 
electis dabit vitam aetemam et perpetua gaudia, impios autem homines ac 
diabolos condemnabit, ut sine fine erucientur (nnd so in ahnlichem Sinne an- 
derwiirts). — Erst die spiitem Dogmatiker miiliten sicb (im Geiste der Scho- 
laatiker) damit ab, den Unterschied zwischen der Seligkeit zu bestimmen, welche 
die Seele ohne, Leib geniesst, und der, welcher eie einst theilb&ftig werden wird 
nach der Auferstehung des Leibes. Man unterschied von dem letzten offent- 
lichen Gerichte am jiingsten Tagc das judicium extremum particulare et occul- 
tum, das bei einee Jeden Tode stattfindet.

* Traitd, par le quel est prouve, que les ames veillent et vivent apr^s 
qu’elles eont sorties des corps, Orleans 1534. Auclilat.: Psychopannychia, quo 
refellitur eorum error, qui animos post mortem usque ad ultimum judicium 
dormire putant, Par. 1534. Vgl. Henry I, S. 63 ff. — Auch die alte iYage, ob 
die Seele an und fiir sich unsterblich sei? (oben §. 5S) wurde im 17. Jahrhun· 
dert wieder aufgenommen. Der gelehrte Theolog und High-church-man Henry 
Dodwcll lelirte aus orthodoxem Interesse (um die Taufgnade zu erhohen), die 
Seele sei an sich sterblich, werde aber von Gott durch ihre Verbindung mit 
dem gdttlichcn Geiste unsterblich gemacht. Einzig die bischoflicbe Kirche ist 
im achten Besitz dieser Taufgnade! — Diesc Behauptung rief mehrere Gegen- 
schriften hervor. Der Streit dauerte hauptsaclilich von 1706—1708. S. Lechler, 
Geechichte des englichen Deismus S. 211 ff. — Ebenso fand der Seelensehlaf 
an dem Engliinder W. Coward (1702—1704) einen Vertheidiger. Vgl. Baumg. 
Geechichte der Religionsparteien S. 71.

* Art. 26 (in Beziehung zuniichst auf das Fcgfeuer): Jam quod traditur de 
epiritibue vel animabus mortuorum apparentibus aliquando viventibus et peten- 
tibus ab eis officia, qui bus liberentur, deputamus apparitiones cas inter ludi- 
bria, artes et deceptiones diaboli, qui, ut potest ee transfigurare in angelum



lucis, ita satagit fidem veram vel evertere vel in dubium revocare (Deut. 18, 
10 f. Luc. 16, 31).

6 Confess. Aug. 1. c.: Damnant Anabaptistas, qui sentiunt, hominibus dam- 
natis ac diabolis finem poenarum futurum esse. Damnant et alios, qui nunc 
spargunt judaicas opiniones, quod ante resurrectionem mortuorum pii regnum 
mundi occupaturi sint, ubique oppresses impiis. 4

7 Michael S tie fd , Valentin Weigel, Jacob Bohm, Felgenhauer, Drabicius, 
Quirinm KMmann u. s. w. Vgl. Corrodi, Geschichte des Chiliasmus, und Ade- 
lung, Geechichte der menschlichen Narrheit. Ueber die Verkiindigung des jiing- 
sten Tages durch M. Stiefel vgl. u. a. den Brief von Joh. P. Weller an J. 
Brismann (bei Burkhardt, Luthers Briefwechsel S. 216).

8 Joh. With. Petersen (seit 1688 Superintendent zu Liineburg, 1692 abgesetzt, 
t  1727 auf eeinem Gute Thymem bei Zerbst) gab 1700—1710 sein Mysteriiim 
apocataataseos heraus, worm die gewohnliche chiliastische Lelire (von .einer 
doppelten Auferstehung, einem tausendjahrigen Messiasreich auf Erden) mit 
den origenistischen Meinungen von der Wiederbringung aller Dinge verbun- 
den war*). Seine Gattin, Johanna Eleonora von Merlau, stimmte ihm in allem 
bei, und zugleich riihmten sich beide, besondere Offenbarungen von Gott er- 
halten zu haben. S. Petersens Leben, von ihm selbst beschrieben, 1717. Cor
rodi ΠΙ, 2 S. 133 ff. Schrockh VIII, S. 302 ff.

9 Spener hegte, im lebendigen Glauben an den einstigen Sieg dcsChristen- 
thume, „eine Hoffnung beeeerer Zeiten.il Vor dem jiingsten Tage werden die 
Juden bekehrt und das Papstthum gestiirzt werden. Dieser herrliche Zustand 
hebt aber (nach ihm) das Gnadenreich nicht auf, tritt auch gar nicht auf welt- 
liche Weise hervor. Selbst iiber die Zeitdauer (der 1000 Jahre) wagte Spener 
nichts zu beetimmen. „Leicht vmrde es aber der Gegenpartei, am den beschei- 
denen Jloffnungen Spener8 gehaesige Folgerungen zu ziehen,“ Schrockh VILI, S. 
292. — Joach. Lange setzte die apokalyptischen Forschungen bereits in einem 
buchst&blichem Sinne fort, ale sein Lehrer; e. Corrodi ΠΙ, 1 S. 108 ff.
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#) Aocb bei ihm findet aicb die oben (fi. 266 Note 7) erwabnte Voratellaug von einer hlimn· 
llachen Henschheit Cbristl.

t
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f Cn f t e  p e r i o d e .

Vom Jalire 1720 bis auf unsere Zeit.

Die Zeit der Kritilc, der Speculation und der Gegensaize 
zwischm Glauben und · Wissen, Phihsophie und Christenthum, 
Vemunfi und Offenbarung, mid der angestrebten Vermittlung

dieser Gegensaize.
* ’ * 'T ' I , ■ ----------------  "i i; i; » .

A. Allgemeine Dogmengescliichte der fuiiften Periode.

§. 272. "J.

( Einleitung.

Ji A. ton Einem, Vcrsuch olncr Oeecb. doe 18. Jahrh. Lpz. 1776 ff. SeUtgel, KG. des 18. Jahrh. 
Heilbr. 1784 ff. II; fortgeactzt von Frans. Scklosser, Gcsch. des 18. Jahrhunderte, Heidelb.
1836 ff. II Bdo. bis 1763. J. K. L. Gtestier, Kirchengcechichte der neaosten Zeit von 1814

< bis Auf die Gegenwart, Bonn 1855. * F. C. Hour, Kirchcugoschichte dee 19. Jahrhunderte,
TGblng. 1862. Grrrinus, Geech. des 19. Jahrhunderte. IV. 1859. (Weitere Litt. bei Hate, 
KG. vor t .  419. and boi Kiedner, KG. S. 795.)

J . K. /.. G testier, RUckblick naf dlo fhool. n. kirch). Entwicklang der letzten 50 Jahro, GiJtt.
1837 (krit. Prcd.-Blbl. XVIII, 5 8 . 908 ff.). Dngcgen: Abriss und Geschichto der Umwhl- 
enng, wolcbo eeit 1750 auf dem Gebiet der Theologic in Deutschland etattgefunden, in der 
Borl. Εν. KZ. Dec. 1838. (Tkolueks vermischto Schriften II.) Standee, das verflossene 
halbe Jahrhundert in seinem VerhaltnUs zur Gegenwart, in der Zeitschr. flir chrietl. Wis- 
senach. und christi. Lcben, 1. Jahrg. 8 . 215 ff. Die antirAtionalietiscbe Litteratur seit dem 
Anfang dieses (19.) Jahrh. in Tkoluckt Anzcigor, 1836. Nr. 15—18. A\ F. A. Kaknit, der 
inncre Gang dee deutschen Protcstantismus seit Mitte des vorigen Jahrhunderte, Lpz. 1854. 
2. Aufl. I860. Karl Scktrar*, zur Geschichto der ncuesten Theologic, Lcipz. 1856. 2. Aufl. 
1867. Wangemann, Sieben BUcber proussischer Kirchengeschichte, Berlin 1858. f  Jdrg, 
Geschichto dee Protcstantismus in soiner ncuesten Entwfckelung, Freib. 1858. II. Karl 
Beck, christlicho Dogmengcschichto (2. Aufl.) 1864.

Durch die Reformation _des 16. Jahrhunderts war einerseits der 
Forschungs^ipfrJ^gpregr. ugfy&cr,; menschliche Autoritatsglaube 
erschiity K P * ·  so’ cine Ifreic BeWogp^M^yorwarts eingeleitet; es 
war after eben^so beetimmt t̂uf 'den enfmll in Christo gelegten 
Gruni^ingewiesen und der Glaute an die aittliche Autoritiit der 
ScliriHt befestigt, mithin auch der Blick ruf|iwarts in die Anfangs- 
zeit deNKirclle* gelenkt worden. 7  BeldcsksTnicht zu iiberseben bei 
der Wlirdi^eg^des P r o t e s t a n t i s m s e i n e r  Bedeutung fur die 
Gcschichte. Hatte #ftun das 16. Jahrhundert in seiner zweiten 
H&lftc, und vollends das 17* sich dadurch dem Protestantismus



innerlieh entfremdet, dass es das Princip der Entwicklung und des 
Fortschritts aus den Augen setzte und t dureh die Unte'rwurfigkeit 
unter ein neues Jock menscklicher A utoritat in die Stabilitat zu- 
riickversank: so riss sich dagegen das 18. Jakrhundert in immer 
kuhnerm Drange nach Aufklarung und Geistesfreiheit auch all- 
malilig von dem Fundamente los; aui das die Reformatoren allein 
mit Sicherheit gebaut, und fur #das die M artyrer der evangelischen 
Kirche eben so gut als fur die Denk- und Gewissensfreiheit ihr 
Blut verspritzt hatten. Mit der Autoritat1 der symbolischen Biiehei] 
sank allmahlig auch das Anseken der Sclirift, und bald gewannen 
in verschiedenen Punkten die Lehrsatze die Oberhand, welche von 
den ersten Protestanten so gut als von den Katholiken als anti- 
christliche waren verworfen worden. So gut indessen das 17. Jak r
hundert neben der Mehrzahl der stabilen auch beweglicke und freie 
Geister kannte, eben so gut bewahrte auch die neue Zeit, mitten 
im Drang und Sturm , eine conservative und wiederherstellende 
Richtung; und auch an vcrmittelnden Versuchen fehlte es nicht. 
Diesen merkwurdigen Kampf zu verfolgen, und die verschiedenen 
in denselben eingreifenden Momentc theils in ihrer Besonderung, 
theils in ihrer Verbindung nachzuweisen, ist die Aufgabe der neuern 
Dogmengeschichte, die jedoch Hirer historischen Seite nach gros- 
sentheils mit der neuern Kirchengeschichte zusammenfallt, nach der 
Seite ihres materiellen Inlialtes kin in die Dogmatik selbst uber- 
grejft;> je  nit her sie an die Gegenwart hinanriickt. ' '

! ■■*<-- i l f r  »;;· ·. ·(· 1 1 .. t i i ' . .§. 273... , ( . \  „· ,

\ Einflu88j der Philosophic auf die Thcologic, ''' ’ ' ' 1

Es ist ein unuberwindliches Zeugniss fur die praktiscke: Natur 
des CKristenthums, dass die Wiederherstellung seiner reinerh Grund- 
siltze ebensowenig als dessen Stiftuiig von einem philosophisciien 
System ausging K Ebensosehr aber spricht es auch wieder fur 
seinen tiefern speculativen Gehalt und seine hohe wissonschaftlicho 
Bedeutung, dass zu alien Zeiten die Philosophic sich mit ihm in 
fr eundlichen oder feindlichen Contact gesetzt und es entweder spe- 
culativ und dialektisch zu durchdringen, oder auch wohl es geistig 
zu iiberwinden und dadurch zu verdrhngen gesucht hat 2. Nachdem 
nun der grossartige Versuch einer Durchdringung in der Schola- 
stik anfiinglich nicht oline Gluck gewagt, zuletzt aber in Spitzfin- 
digkeit ausgeartet und dadurch bei den Evangelischgesinnteni in 
Missachtung gekommen w ar, blieb die protestantische Theologie, 
die im Gegensatz zu.dieser ^ldlosophie entstanden, auch lUngere

Hagonbacli, Dogroengcacb. 5. Auil. ' 42
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Z eit, ohne n ah ere B eriihrung m it dem  philosophisehen G edanken, 
in  seiner stren g  w issen schaftlichen  G e s ta lt3; dennoch kann n ich t  
in  A b red e g este llt  w erden , dass eben der P rotestantism u s es w ar, 
der d ie  n euere P h ilo sop h ic  g ew eck t und zu  ihrer E n tw ick lu ng  ihr 
verholfen  hat.

1 S. obcn §.17 und §. 211.
2 Man denke an die Erecheinungen dee Neoplatonismus, Gnosticismus und 

der alexandrinischen Religionsphilosophie in der ersten Periode, an den Scbo- 
lasticismus in der dritten.

3 Man begniigte eich mit dem formalen Gebrauch der Philosophic, der lo- 
gischen Anordnung und Verbindung dee Stoffes. Vgl. §. 23S.

§. 274.

Der Wolfanismus.

·//. fi'mttke, Christian Wolfe eigene Lebensbeechrefbnng, Lpz. 1841. Ludoviti, Entwurf einer
Hlet. der Wolf. PhUoeophie, T.p*. 1737. III. Xiedner, KQ. S. 755 ff. Kuno Fitcker, Ge-
•chlcbie der neueren Phil. 1855.

N a ch d em  nun aber Christian W o lf1 der L eib n itzischen  P h ilo so 
ph ic (m it e in igen  M odificationen) zu allgem einerer G eltung verhol
fen h atte , w urde der E influss d ieser L eib n itz-W olfisch en  P h ilo so 
phic auch a u f dem  theo log isch en  G eb iete  vernehm bar. D a s  B e-  
streben , a u f  dem onstrativem  W eg e  eine natiirliche R elig ion  (unab- 
hiin g ig  von  der O ffenbarung, aber n icht im  W iderspruch m it ihr) 
zu griind en  2, erregte  a u f der einen S e ite , nam entlich bei den P ie -  
tieten V erd ach t und zog  sogar partie lle  V erfolgungen nach  sich  3, 
a u f der andern S e ite  aber kam  d ieses B estreben jen er  gem assig ten , 
verstan desn iich tern en  O rthodoxie zu statten , d ie zu  A n fan g  des 
Jahrhunderte ihre gelehrten  m id w iird igen V ertreter h a t t e 4. S ie  
w ar es, d ie  sich  auch bald , w enn g le ich  unter verschiedenen M odi- 
lication en , m it der dem onstrativen  M ethode befreundete, in  der gu- 
ten  M einung, d ie dem  Z e itg e is t so w iilkom m ene natiirliche Theo- 
lo g ie  zu  ein er bequcm en Staffel fur die geoffenbarte zu benutzen, 
und auch  d ie  W ahrheiten  der letztern, so gu t es g in g , m it soliden  
G riinden zu  stiitzen  \

1 Geb. 1670 zu Breslau, 1707 Professor der Mathematik in Halle, 1723 dureh 
einen Cabinetsbefehl Friedrich Wilhelms I. entsetzt und (bei Strafe des Stran
ges!) verwicsen (Cased und Marburg), unter Friedrich II. 1740 wieder zuriick- 
berufen; ward Kanzler, f  1754.

2 Vemunftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 
auch alien Dingen iiberhaupt, 1719 — Anmerkungen uber die vernunftigeu 
Gedanken u. s. w. — Theologia naturalis 1736 u. a. m.

3 Joach. Lange (geb. 1670, f  1744 ale Professor zu Ilalle): Causa Dei et 
religionie ad versus naturalismum, atheismum, Judaeos, Sociuianos et Pontificios,



Hal. 1726. 1727. HI. 8. u. a. m. Ueber die.weitere Streitigkeit (auch manche 
Berichtigung bisheriger Angaben) und die dabin gehorigen Schriften s. Wuttke 
a. a. 0. — Ausser Lange nabmen noch gegen Wolf Partei: Franclce, M. Da
niel Strdhler u. A. Auch Val. Loscher (f 1749) und Joh. Franz Buddeus zu 
Jena (Bedenkcn iiber Wolfs Philos. 1724), sowie die Universitat Upsal erklarten 
sicb gegen ihn; gescbweige die Katboliken, an ihrer Spitze die Jesuiten, ob- 
wohl diese auch mitunter wieder in iliren Schulen von der Wolfischen Philo- 
sopbie Gebrauch machten*).

4 Scbon vor Wolf hatte Pufendorf den Vorschlag gethan, die cbristlicbe 
Religion nach der mathematisch-demonstrativen Metliode zu behandeln, und 
sicb davon groese Vortheile versprocben (epist. ad fratrem, in Act. erudit. Lips, 
supplem. T. II, sect. 2 , p. 98); Heinrich S. 438. Aber auch unabhiingig von 
dieser Metliode, batten um die Zeit herum, in der der Woliianismus auftrat, 
mehrere Tbeologen angefangen, die Dogmatik freier und unabhangiger von 
berkommlicber Autoritat zu behandeln; ein Beweis, dass das Streben, das bei 
Wolf in strengerer Form heraustrat, in der Zeit lag. Dabin gehoren: Christ. 
Matth. P fa ff (geb. 1086, f  1760): Institutt, tbeolog. dogmat. et moral. Tub. 
1720; J. F. Buddeus selbst (trotz seines Widerspruchs gegen Wolf, s. den vor. 
§.; geb. 1667, f  1729): Institutt. theolog. dogm. Lips. 1723. 1724. 1727. 1741. 
4.; Chr. Eherhard Weissmann (geb. 1677, f  1747): Institutt. tbeolog. exegetico- 
dogmaticae, Tub. 1739. 4.; J. Lorenz von Mosheim (geb. 1694, f  1755): Ele- 
meuta tkeolog.-dogmat., herausgeg. von Windheim, Norimb. 1758. 8. Desgleicben 
bahntc in der reformirten Kirche, neben J. A. Turretin und Sam. Werenfels 
(vgl, §. 225), der Neufcbatelscbe Pfarrer J. F. Osterwald (geb. 1663, f  1747) 
den Uebergang in die ncuere Zeit. Sein Compendiiun tbeologiae (Basil. 1739. 
8.) blieb lange Zeit hindurch das Lebi*bucb der reformirten Schweizer.

. 1 An die Wolfischc Methode seblosseu sicb gcnauer an, in der lutber. 
Kirche: Jak. Carpov (geb. 1699, f  1768): Occonomia salutis N. T. s. Tbeolog. 
revel, dogm. metbodo scientifiea adornata, Vimar. 1737—1765. IV. 4.; Joh. Gust. 
Reinheck (geb. 1682, f  1741 als Cons.-ltath in Berlin, auch ale Prediger be- 
ruhmt): Betrachtungen liber die in der Augsb. Confess, entbaltenen und da- 
mit verkniipften gottlicben Wahrhciten, 1731—1741. IV. 4.** ***)); G. II. RiJboio 
(geb. 1703, f  1774): Institutt. dogmat. theolog. methodo demonstrativa traditae, 
Gott. 1740. 1741; Itn'ael Gotti. Cans (geb. 1690, f  1753): Compend. tbeolog. 
purioris, Tub. 17524**); Peter Ilemch (geb. 1683, f  1757): Introductio in tbeolog. 
revelatam, Jen. 1744; J .E . Schubert (geb. 1717, f  1771): Introductio in tbeolog.

. -  Einfluss^ der Philosophic, Woliianismus. 559

*) Die Geffthr, die man von dor Wolflechou Philoeophio befUrchteto, war Ubrigone koino eo 
ganz eingebildete, wenn eie auch gleicli oft in ttezichung auf perebnlicho IJrtlieilo aufCon- 

• ecquenzuiacberei ruhte. „t)er Wolfianiamut war allrdinya der orthodorvu Thrologie nieht un- 
mittelbar yefdhrlich, viehnehr fin del man Itei rieten Wolfiancrn, dent potitiren Glaubentayttem 
yegeniiber, Iheila ein enthaltaamea Geirahrenlaaaen, theila ein formaliatkchea Heatuligen ; altein die 
dutch Wolf eingefuhite Vntertcheidung der naturlichm und geolJenbarten, d. A. der demontlrir- 
baren und der bloa dutch den Gluuben aufiufusaenden tletiyion, balinte dem deisliachen Primal 
der naliirlichen Religion den Wey.** Lechler, Goech. dee Delemue 8. 448. Vgl. Tholuck a. a. 
O. 8. 10—23. Saintea-l'icker (vgl. dio Lilt, zuin folg. §.) 8. 54 flf. '

**) Die Antwolfianer batten gleicli nach Erechoinuug doe oreton Thoiloe goargwohut, does der 
Verfaeeer im Herzen ein Socinianor odor gur ein Naturaliet sol, und or wordo die Lobro 
von Cbrieto wodor abliandeln wollon, nocb kbnnen. Indeeeen war dor Argwohn ungogrlln· 
dot. 8. Heinrich 8. 444.

i  ' I .
***) Dereolbo Bchrleb auch: Phfloeophtae Loibnltzlanao ot Wolflanao ueue in tboologia por

praecipua fldoi capita, Lipe. 1749 (datnale viol verbroitet).
1 42*
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revel. Jen. 1749. und Institutiones theolog. dogm. 1749. 1753. 8.; Siegm. 
Jak. Baumgartcn (geb. 1706, f  1757): Theses theolog. seu elementa doctrinae 
sanctions ad duet, brcviarii, cd. J. A. Freylinghauaen, Hal. 1746. 1750. 1767. 8.; 
Evangelische Glaubenslehre mit Einleit. von Semler, Halle 1759. 1760. HI. 4. 
(liber den Einfluss des Werkes auf seine Zeit s. Tholuck II, S. 12.) — In der 
reforrnirten Kircbe folgten dieser Methode mehr oder weniger, zum Theil auch 
unter Einschrankungen und Verwahrungen: Daniel Wyttenbach (zu Bern; geb. 
1706, f  1779 als Professor in Marburg): Tentamen theolog. dogmat. methodo 
scientifica pertractatae, Bern. 1741. 1742. III. 8. Francof. ad M. 1747. IY. 8.; 
Joh. Fri&lr. Stopfer (zu Bern, f  1775): Institutiones theolog. polemic&e, Tur. 
1743—1747. V. 8., Grundlegung zur waliren Kel. (popular^, Ziir. 1746—1753. 
XH. 8.; J. Chr. Beck (zu Basel; geb. 1711, f  1785): Fundamenta theolog. na
tural]» et revelatae, Bas. 1757 (vgl. die Prolegg., in welchen sehr nachdriicklich 
die Behandlung der natiirlicben Religion als eines Vorwerkes zur geoffenbarten 
empfohlen ward, p. 25 s.); Synopsis institutionum universae theologiae, Bas. 
1765 (bis urn 1822 das dogmatische Lehrbuch in Basel); nnd Sam. Endemann 
(geb. 1727, f  1789 als Professor zu Marburg): Institutiones theolog. dogmat. 
T# E II. Hanov. 1777. 8.

§. 275.
. Einfluss dex Dcismm und Naturalwnw. Aufklarungsversuche.

fa rm in ier , do rinflnencc do In philosophic da I8e e itc le , P a r. 1833. Leipz. 1835. Villemain, 
coura de li te ra tu re  ΓηηςΛΐϋο. Tableau da 18c s l i d e ,  P ar. 1839. T . II, p. 222 se. Henke, 
KJrcbcngcschlcbto VI (des 18. Jab rb . II;. beraasgeg. von Voter. Sidudiin. Uesch. des R atio- 
nalismus uod Supranaturalisuius, Grttt. 1826. X. 119 ft. Amend Saintet, hlstoire critique du 
ratlonalism e en A llctnagnc, P a r . et Leips 1841. 2. Aufl. 1843; ins Deutsche libera, von 
Ck. a . Ficker, Lpz. 1847. * Scklouer, Gesch. des 18. Jalirb . Bd. I, S. 477. H, S. 443 ff. 
>leine K irchcng. des 18. a. 19. Jab rb . 2. Auoft. Lpz. 1848. II. V lric i, franc. EnejkJopS· 
disten, In Herzogs Kealcncyklopadio Bd. IV, 1—9. (Vgl. die L iu . zu $. 238, bes. Lecklrr.)

W fihrend so in D eu tsch lan d  d ie natiirliche R elig ion  und T heo- 
lo g ie  in  stren ger  und m itunter pedantischer W issen sch aftlich k eit, 
im m erhin aber in ihren gem essen en  Schrank en  und im  ehrlichen  
D ien ste  der O flenbarung sich b ew egte, nahm der schon in der vo- 
rigen  P er io d e  au sgeb ild etc  D c isn iu s und Naturaliam us in E ngland  
und F ran k rcich  w eitcr  uberhand \  und fing bald auch an, D eu tsch 
land zu bedrohen 2. D ie  m achtigsten  A ngriffc gegen  das p ositive  
C hristentlm m  erhoben sich  nach der M itte des Jahrhunderts in den 
Wolf'enliiittclschcn Fragment en 3, w elche die VeranJassung zu einein  
offenen P rin cip ien k am p fe w urden in B eziehung a u f d ieR ech te  der 
V crnunft in G laubenssachen  4. D e r  G eist des Z eita lters (unter 
F ried rich  dem  Gr.) ’1 w irktc init; cine deistische G esinnung, zunachst 
unter den vornehm ern Standen, zu belordern; und nicht a llein  die  
W ortfu h rer der L itteratur des 18. J a h r h u n d e r t s s o n d e r n  auch  
w old MUnner, d ie im D ien ste  der K irche stan d en , suchten ihr all- 
m ilhlich bei den G eb ild eten  und selbst im V olke E in g a n g  zu ver- 
sch a ffcn 7. ·

1 Ygl* §» 238 und die dort angefiihrte Schrift von Lechter. An die dort ge-



nannten Englander, wovon einige noch {Woolston, Tindal,* Chubb) in unsere 
Periode heriiberreichen, scliliessen sich noch an: Viscount Bolingbroke (f 1751) 
und (einer der Edelsten) David Hume (f 1776). Dererstere bildete zugleich den 
Uebergang zu dem leichtfertigen franzos.Naturalismus und crassen Materialismus,, 
wie sie in dem Systems de la nature (1740), in Condillac (f 1780), La Mettrie 
(f 1751), Hdvetius (f,1771), Voltaire (f 1778) und den sogenannten Encyklo- 
padisten (Encyclopddie, ou dictionnaire imiversel etc. 1751), dAlembert (f 1783)4 
und Diderot (f 1784) zur Erscheinung kamen. — Verschieden in Charakter 
und Tendenz, aber gleiclifalls gegen den positiven Glauben eingenommen ist 
J. J. Rousseau (f 1778) in seinem Emil (Bekenntnisse des savoyischen Vicars). 
— Eine Vergleichung der englischen Deisten mit den franzosischen Naturali-' 
eten e. bei Henke a. a. O. §. 10. Jedenfalls hat-ten die tiefsinnigem Englander 
einen weit entschiedenern Einfluss auf die deutscken Gelehrten, als die Fran- 
zosen, die um so leichter sich bei den Laien empfahlen. Bios der (protestan-* 
tieche) Kou88eau weckte deutsche Sympathien. Vgl. Tholuck I I , S. 33. *

2 Es ist merkwiirdig, aber nichts weuiger als unerklarlich, dass sich in’
Deutschland der Deismus auch an den Mysticismus anschloss, woraus sich dann 
aber der volleudetste Subjectivismus entwickelte. Diess tritt zu Tage bei Joh. 
Conrad D ippd , dem christlichen Demokritus (f 1734), und bei J. Chr. Edel- 
mann (geb. 1698, f  1TB7), welcher letztere nach kurzer Verbindung mit den 
Inepirirten in die Fuestapfen Knutzens trat (vgl. Iienhe §. 23 b). Ueber Edelm, 
u. seine Scbrift: Moses mit aufgedecktem Angesicht, Freib. [Berleburg] 1740. 
Π., s. J. H. Pratje, histor. Nadir, von Edelmann, Hamb. 1785. und W. Lister, 
Erinnerungen an J. C. Edelmann, Clausthal 1839. — Nach deistischen Grund- 
eatzen bearbeitete der Pliilolog und Mytholog Chr. Tob. Darnin'(geb. 1699, 
f  1778) 1765 das N. Test, (unter koniglichem Scliutze), und reducirte die Re
ligion Jesu auf die blosse Naturreligion, in seinen Schriften fiber den histor.» 
Glauben, 1772. II., und liber die Religion 1773. — Auch die Schriften der cngli- 
echcn Deisten wurden hiiufig ins Deutsche ubersetzt und von Vielen mit Ilciss- 
hunger verschlungen; s. das Bekenntn. von Laukhard (bei Decider S. 451; 
Tholuck Π, S. 31). Ein Verzeichniss der merkwurdigsten deistischen Schriften) 
e. bei Baumgarten, Geechichtc der Religionsparteien S. 129. %

3 Unter dem Titel „Zur Geschiclitc der Litteratur, aus den Schiitzen der 
herzogl. Bibl. zu Wolfenbiittel“ gab Cl·. E. Lessing Bcitrago heraus, verschio- 
deue Abhandliuigen und Nachrichten entlialtend. Als drifter Beitrag crschien 
1774: Fragment cines Ungenannten, von Duldung der Deisten (melir apolo- 
getiBch fur die Duldung). Darauf 1777 ini vierten Beitrag flinf Fragmented 
1) Von der Verschreiung der Vcrnunft auf den Kanzeln. 2) Unmogliclikeit 
einer Offenbarung, die alle Menschen auf eine gegrundete Art glauben konn-, 
ten. 3) Durcligang der Ieraeliten durchs rothc Mccr. 4) Dass die Bucher des 
A. Test, niclit gcschrieben worden, eine Religion zu ofl’enbaren. 5) Ueber die 
Auferstchungegeschichte. 1778 folgte das Starkste von allem: Von dem Zwecke 
Jesu und seiner Jiinger, noch ein Fragment des WolfenbUttler Ungenannten. 
Nach Lessings Tode liess C. A. E. Schmidt (angeblich ein Laie) die iibrigen 
noch ungcdruckten Werke des Fragmentisten erecheinen (moist iiber das A. Test.). 
Dass Lessing niclit der Verfasser war, iet ausgcmacht. Gcwohnlich werdeu die 
Fragm. dem H. S. Reimarus (geb. 1694 zu Hamburg, f  daselbst 1708, Ver- 
fasscr eines Systems der natiirl. Religion 1754) zugeschricbeu; doch s. d̂ie. go- 
nauere Untersuchung in IUgcns historischer Zeitschrift 1839, 4. S. 97 ff. ( Da- 
gegen: Lachmann, Ausg. von Lessings t Werken Bd. XII. Guhrauer, Bodins 
Heptaplomeres, Berlin» 1841. S. 257 ff.

Einfluss des Deismus, Naturalismiis. Aufklarung. 061
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4 Streit Lessings mit dem Hauptpastor Gotze zu Hamburg — Nathan der 
Weise (1779) — Erziehnng des Mensehengeschlechts 1780 (ob die Grundlage 
von Thaert s. lllgen a. a. 0.) — Theol. Nachlass 1784. Ueber Lessings Ver- 
haltniss zum Christenthum s. Twcsten} Dogmat. I. S. 19. Rohr, kl. theol. Schrif- 
ten 1841. S. 158 ff. Karl Schwarz, Gotthold Ephraim Lessing als Theologe, 
ein Beitrag zur Geschichte der Theol. im 18. Jahrh. Halle 1854. Wackernagel, 
Lessings Nathan der Weise, in Gelzers Mon.-Bl. VI. 4.

5 Ueber Voltaire’s Aufenthalt am preuss. Hofe u. Friedrichs Π. Schrift- 
stellerei s. A. F. Biisching, Charakter Friedrichs II. Halle 1778. Preuss, Fried
rich d. Gr. Berlin 1833. 1834. V.

* „Dic aUgemeine deutsche Bibliothek unter Nicolai, in ihren ersten Jahr- 
zehnten (*eit 1705) ein allein herrschendes Litter aturgericht, bek&mpfte den alten 
Glauljcn in schlcichendem Tone, und tear/ auf aUes, was ilher ihre kahle Ver- 
st&ndigkcit und Moralittit hinausging, dm Vortcurf des Aherglaubens Oder den 
Verdacht des Jcsititismus", Hose, Kirchengesch. §. 453. Einer deistischen Ge- 
sinnung forderlich, und in Schule und Haus dieselbe verbreitend, war der Phi- 
lanthropinismus von Basedow (geboren 1723, t  1790), Salzmann (geb. 1744, 
t  1811), Campe (geb. 1740, f  1818). Ueber des Erstem Philalethie (Altona 
1764. II.) s. Heinrich S. 467 ff. Im Volke selbst hatte das dogmatisch-theolo- 
gisohe Interesse bedeutend abgenommen. Ein prosaisches Nutzlichkeitssystem 
streifte alle Poesie des Lebens ab und reducirte auch die Kcligion auf eine 
brauchbarr* Biirgennoral. Bei den frommer Gesinuten stand C. F. Gellert 
(1715—1709) mit seinem etwas breit moralisirendeu, aber auf tiefer Empfindung 
ruhenden Christenthum noch immer in hohem Ansehen, und auch Klopstocks 
Messiaa (1748), einst mit Jubel begriisst, war noch nicht vergessen. Gleich- 
wohl gewann durch Wiclands Vcnnittlung (seit 1700) sowohl die feinere Frei- 
geisterei, als die franzosisehe Frivolitat Eingang ins deuteche Volk. Auf den 
Zusammenhang der Sentimentalitat (die deni religiosen Gefiihl als Siurrogat 
dienen sollte) und dor Deisterei hat Baumg.-Cms. treffend aufmerksam gemacht, 
Compend. I, »S. 445, Anm. k. (Ueber Lessing s. oben Note 4, iiber Herder 
unten §. 281.) — Auch an Versuchen, dem Deismus einen socialen Halt zu 
geben, fchlte es nicht : Weishaupt u. die llluminaten 1777 — Freunde der Auf- 
klHrung in Berlin 1783 (s. Tholncl·* Anz. 1830, Nr. 8) — Bahrdts Gesellsehaft 
der XXII (Tholuck II, S. 115).

7 C. F. Bahrdt (gob. 1741, f  1792), vgl. seine Selbstbiograpbie, Berlin 
1790 ff. In seinem Vcrsnch einee biblischen Systems der Doginatik (Gotha 
u. Lpz. 1709. 1770. Frkf. u. Lpz. 1771. 2 Tide.; s. IJeinr. S. 469 ff.) ausserte 
er sich noch ziemlich orthodox; epater wirkte er nur zerstorend, so in seinem 
Glaubensbekerintniss (1779), in den Briefen iiber die Bibel im Volkstou (1782), 
dem Plan und Zweck Jesu (1784) u. a. — Von andern thcologieehen Schrift- 
stelleni dicscr Zeit halfen den Deismus odor doch den dognmtischen Indifferen- 
tismus und eine seichte Aufklarung befordern: J. A. Eberhard (Prediger zu 
Charlottenburg, nachmals Professor zu Halle, f  1S09) durch die neuc Apologie 
des Sokrates, Bcrl. 1770. 1778. II. 8.; G. 8. Steinbart (Prof, der Theologie zu 
Frankfurt a. d, O., f  1909) durch sein (eudkmonistisches) System der reinen 
Philosophic odcr GUickseligkeitslehre des Christenthums, fur die Bodurfnisse 
seiner aufgekldr tern Landslcute und Andere, die nnch Weisheit frngen, eingc- 
richtet, Zffll. 1778. 1780. 1796 (vgl. Heinrich S. 498 ff); W. A. Teller (Propst 
zu Berlin, f  1804) durch sein die hcrhommlichen Vorstcllungen thcils wirklich 
bcrichtigcndes, theils aber auch verdachcndes WOrtcrbuch (zuerst Berlin 1Ϊ72).



— Dieser vermeintlichen Aufklarung dienten auch nocli verwasserte' und ge- 
Bckmacklose Bibeliibersetzungen, wie sie an der sckon etwas altern Wertkeimer 
(1735) ein wiirdiges Vorbild hatten; die aus ganzlicker Verkennung des christ- 
licken Cultus und seiner Feste kervorgegangenen Natur- und Moral-, Land- 
wirthschafts- und Kukpockenpredigten; die (Dietrick’scken und Teller’scken) 
Verscklimmbesserungen der Gesangbiicker u. a. m. Und aus dem allem sollte 
nur um so kerrlicker die Nutzbarkeit des Predigtamtes kervorleuckten! -

§. 276.

Apologetische Vermche. Veranderte Gestalt in der Theologie. Neuere dog-
matisclie Compendien.

Die Angriffe der Deisten riefen wokl Gegenschriften und Anti- 
deistica in Menge hervor 1; bald aber zeigte sieh’s, dass man iiber 
den Operationsplan nicht einig war, und immer schwerer ward es, 
bei dem Dunkel, in dem man tappte, Freund undFeind zu unter- 
scbeiden2. Gabon dock viele der W iirdigsten und Edelsten gern 
die vermeintlichen Vorwerke preis, um die Burg selber zu retten, 
und hofften sie dock nicht okne Grund, durck lickt- und geschmack- 
vollere Behandlung der ckristlichen W akrheiten und durch Anschluss 
an die Zeit und ihre Bedtirfnisse der bei den Gebildeten in Miss- 
acktung gekommenen ^Religion Jesu“ neue Verekrer zu gewinnen3. 
Dass es bei'm Alten nicht bleiben konne, wurde nur zu tief ge- 
fiililt, und auf ein Neues katte auch die tkeologiscke Wissenschaft 
schon von den ersten Decennien des Jahrhunderts an kingearbei- 
tet. Die unbefangene Bibelforschung war durch genauere Kennt- 
niss des Orients und durch ein griindliches klassisches Studium 
gefordert, die Gesckickte des Bibeltextes durck kritische Forschun- 
gen eines Mill% Wetstcin, Bengel u. A. aufgekellt1, demnack auch 
die Gesckickte des Kanons neuen Untersuchungen unterworfen wor- 
den. Michaelis 5, Ernestt ϋ und Sender 1 fukrten kierin eine neue Pe- 
riode kerbei. Audi die Kirchengescliichte katte seit Mosheim sich 
vom Dienste des kirchlicken Parteieifers losgemacht, und bei allem 
Halten an der Ortkodoxie dock eine unbefangenere Wiirdigung 
haretiscker Lekren und Denkweisen angebaknt8. Und so trugen 
auch die dogmatiscken Compendien von J . D. Mi c l i a e l i s J .  D . 
Heilmannu\  G. T. Zachariau  , G. F, Seiler 12, J. Ch. Doderlein13, 
S. F. N. Morus 14 u. A. die Spuren dieser Fortsckritte an sich, so 
sehr sie auch nock sick bemlikten, die Reinheit des evangelischen 
Lehrbegriffs moglickst zu bewahren. Weniger etreng nakmen es 
bereits in letzterer Hinsickt W. A, Teller 15, E. J . Danov 10, J , F. 
Gruner17, J . C. R . Eckermann™, C. ΡΛ. Henke 1J,? in welchen die 
neologische Richtung immer unverhullter hervortrat. Unter den re- 
formirten Dogmatikern blieb, Stosch 20 dem altern Lehrbcgriffe ge-
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treu, wilhrcnd Mursinna 11 mit einiger Vorsicht der'Aufklarung zu- 
steuerte.

' ·· » I s ; »

1 Unter den Wolfianem selbst trat der Professor der Philosophic zn Halle, 
Stiel/ritz, abwehrend auf in seinem „Beweis fur die Wirklichkeit einer Offen- 
barung wider die Naturalisten, nebst einer Widcrlegung derer, welche dem 
Wolfischen System eine Beforderung der Naturalisterei beimessena Halle 1746. 
(Thorschmidt, Freidenkerbibliothek II, S. 655 ff. Lechler S. 449.) — Nach dem 
Vorgange vom Kanzler Pfaff (akademische Keden fiber den Entwurf der theo- 

•logiae antideisticae 1759) wurden besondere Vorlesungen gegen die Deisten 
gehalten (Lechler ebend.; Tholuck, Schriften U , S. 25). Ueber die apologet. 
Litteratur e. Tholuck I, S. 150 ff. — Unter den Englandern: Lardner (the cre
dibility o f the gospel history, Lond. 1730—1755. XII.), Addison, Newton, Ber
kley u. A. Unter den Deutschcn: Haller (Briefe uber die wichtigsten Wahr- 
heiten dcr Offenbarung, Bern 1772), Lilienthal (gute Saehe der Offenbarung, 
Konigsberg 1750—1782), Less, Nosselt u. A. Besonders viele Gegenschriften 
veranlassten auch die Wolfenb. Fragmente (vgl. allg. Bibl. Bd. X X X  u. XL): 
die vorziiglicbeten von Doderlein, Less, Michael is, Barthels, Sender.

2 SkcUon, offenbare Deisterei 1756. II. Thl. Vorr. (bei Tholuck I, S. 21): 
„Unsere neuen Schutzredner des Christeuthums vertheidigen dasselbe oft mit 
deistischen Grundsatzen, und fiberdies sind sic zu bald fertig, ihre eigenen 
Glaubensartikel in eine neue Form zu gicssen; sie hoffen dadurch ihrer Sache 
einen Vortheil zu gewinnen.“ Ein Beleg dazu ist Joh. Taylor. Vgl. Emesti, 
neue theologische Bibl. I, S. 115. Tholuck a. a. O. S. 30.

3 So Jerusalem, Spalding, Zollikofer u. A., deren redlicher Wille unver- 
kennbar zu Tagc liegt. S. Jerusalem, Betrachtungen iiber die vornehmsten 
Wahrheitcn dcr Religion 1769. IJ. 5. Ausg. 1773 —1792. Forteetz. II. 1793. 
J . «7. Spalding (f 1804), Gedankcn iiber den Werth der Gefiihle im Christen- 
thum 1761 (1784) — iiber die Nutzbarkeit des Predigtamts 1775 — vertraute 
Briefe, die lleligion betreffend, 1788. G. J. Zollikofer (Predigten u. An- 
dachtsbiicher). Ilmen reihte sich auch A. W. Sack an. Sehr billig urtheilt 
fiber die Accommodationetheorie dieser Manner Steffens: Was ich erlebte I , S. 
258 ff.

4 Vgl. die Einll. ins N. Test. Wie sehr die Kritik in Verbindung’gebracht 
wurde mit den neologischen Bestrebungcn, zeigt die Geschichte Wetsteins, 
s. meine Abh. in Illgens Zeitschr. 1839, 1. Aber auch die dogmatisch entgegen- 
gesetzte Itichtung Bengels erkannte ebensosehr die Notbwendigkeit der Kritik, 
und iibte diese hn Dieuste des Herrn.

6 (Joh. David, geb. 1717, f  1791.) Vgl. Tholuck a. a. O. S. 130. Aus seiner 
Schule ging Eichhorn liervor. Die unbefangene Kritik und Exegese ward je- 
doch bald auch wieder eine im Dienste der Zeitansichten befangene. Natfir- 
liche Wundererkliirung.

0 (Joh. Aug., geb. 1707, f  1781.) Institutio interpretie N. Test. Lips. 1761, 
ed. Ammon, 1792. <1809. 8. — „der Theolog, an dessen Namen die Geschichte 
dm Uehergang zn den freiern Grundsatzen /Ur die 'Attslegung der Schrift zu- 
ndchst angekniipft hat1, Klansen, Hcrm. S. 291. Ueber die (nur beschriinkten) 
Verdienetc dee Buchcs ebend. bis S. 294.

7 (Joh. Salomo, geb. 1725, f  1791 als Professor in Halle.) Vgl. seine (auch 
in die Geschichte der Zeit eingreifende) Sclbstbiographie, Halle 1781. 1782. II.
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Semler war es yorziiglich, der „ohne eine eigene Schide zu . bilden, i dock den 
Brand in sich trug, aus melchem die Funkcn au f den uberall unter den ’ Zeit~ 
genossen verbreiteten Zunder ausspriihten und eine Evolution veranlassten, die 
bis zu diesern Augenbliche fortdaiiertu, Tholuck II, S. 39. Yon seinen zahl- 
reichen (171) Schriften gelioren besonders hierher: Von freier Untersuchung 
des Kanons (Halle 1771—1775) — Institutio ad doctrinam christianam liberali- 
ter discendam (Hal. 1774) — Versuch einer freien tbeologischen Lehrart (Halle 
1777 ff.). Beseitignng des Localen und Temporaren iu der Sehrift, und Unter- 
scbeidung von Tbeologie und Religion (Moralitat) sind die eardines der Sem- 
lerschen Theologie. Ygl. die Cbarakteristik bei Tholuch a. a. Ο. H. Schmid, 
die Theologie Senders, Nordlingen 1858. Durcb seine Einl. in die Baumgar- 
tensche 'Glaubenslehre legte S. den Grund zur Dogmengeschichte (s. oben 
§. 16). ' < 1 : i 1

8 S. F. Luche, narratio de Joanne Laurentio Moshemio, Gott. 1837. 4. Bald 
naebher machte eich auch die Kircbengeschichte, wie die Exegese, dem Zeit> 
geiste dienstbar. (Spittlei' u. Henke, Pragmatismus von Planck.) Die Dog
mengeschichte ward benutzt, das Wandelbare an den Dogmen nachzuweisen.^

» Comp.,theol.· dogm. Gott.. 1760. Ed. 2. 1784.
10 Geboren 1727, f  1764 ale Professor zu Gottingen: Comp, theolog. dogm. 

Gott. 1761. Ed. 3. 1780.
11 Geb. 1729, f  1777 ale Professor zu Kiel: Biblisehe Theologie, ‘oder Un- 

tersuchung dee biblischen Grundes der vornehmsten tbeologischen Lehren, Gott. 
u. Kiel 1771—1775 ; letzter Theil von Vollborth 1786. Der Verfasser versteht 
unter biblischcr Theologie „nicht eine solche} deren Inhalt am der heiL Sclirift 
genommen ist — in dicsem Verstande muss jedes theologische System biblisch 
sein — eondem iiberhaupt eine genaue Bcstimmung der gesammten tbeologischen 
Lehren mit alien dazu gchorigen Lehrs&tzen und des nach biblischen Begriffen 
richtigen Verstandee solcher Lehrsdtze, nach ihren richtigen Beweisgrunden" 
Heinr. S. 515 ff. Also der erste Versuch, die biblisehe Dogmatik (unabhangig 
von der ' kirchlichen) als selbstandige Wissenschaft zu behandeln. — Ihm 
folgten darin W. F. Ilufnagel (liandb. der biblischen Theol. Erl. 1785—1791), 
Ammon, de Wette, Baumg.-Orus. u. A.

12 Geb. 1733, f  1807‘ale Prof, in Erlangen: Theol. dogm. polem. c: comp, 
dogm. Erl. 1774. Ed. 3. 1789.

13 Geb. 1745, f  1792 (lehrte zu Altorf u. Jena), Professor zu Biitzow: In
stitutio theologi christiani in capitibus religionis theoroticis nostris temporibue 
accommodata, Alt. 1780. 1782. 1784. 1787. II. Der Verfasser sagt in der Vor- 
rede (bei Heinrich S. 493): „Der Dogmatiker muss in unsern Tagcn zwar 
nicht neue Lehren erfinden und iiber die Bibel hinausgehen, aber auch nicht 
bei dem Altcn stehen bleiben, sondern das, was von ihnen gesagt worden ist, 
richtiger bestimmen, die ncuern Erklarungen und Vorstollungen cinzelner 
Lehren nutzen, und dabci hwwptsiichlich au f unscre Zcitbcdnrfnissc R'dcksicht 
nchmen. Er muss daher untersuclien, wclche Lehren jetzt. am meisten bezwei- 
felt und bestritten werden, und sic dosto sorgfaltiger und richtiger bestimmen. 
Auch bei den Bewcisen muse er sich nach den Umstandeu der Zcit rich ten, 
und nicht allc schwankcndcn und unsichcrn Griindc des Alterthums billigen und 
beibehalien; vielmchr muss cr die grossen Fortschritte, die zu unsern Zeiten in 
der{Ausicgungskimst' gcmacht worden sind,' dazu nutzen, dass er in der Wahl 
der'Beweise' der Glaubenslehren vorsichtig1 se i; nicht auf die Menge derselben,
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sondern auf ihre innere Gute sehen, und daher our solche wahlen, die deutlich 
und biindig sind“ u. s: w.

14 Geb. 1736, f  1792 ale Prof, in Leipzig: Epitome theol christ Lips. 1789. 
(Heinrich S. 498 ff.)

15 Geb. 1734, f  1S04 (vgl. §. 27o Note 7): Lehrb. des chrisllichen Glaubens 
1763 — Religion der Vollkommnern 1792.

** (E. Jak., geb. 1741, f  1782 als Professor zu Jena.) Theol. dogra. instit. 
libb. II, Jen. 1772. 1776. Von ihm sagt der (Bahrdtsche) Ketzeralmanach von 
1781: ,,er trage eincn Oberrock trie die regidirten Theologen, darunter aber 
stecke cine Uniform vom Freicorps.“

17 (Joh. Friedr., geb. 1723, f  1778 als Prof, zu Haile.) Institutionum theo- 
logiae dogmat. libb. Ill, Hal. 1777. 8. — „ein Mann ron selbetandigem Genie 
und historiecher Gcldrsomkcit, dessen Bestreben besonders dahin ging, dhnlich 
trie Sender den spdtem Ur sprung und die viedfache Wancttung dee orihodoxen 
Lehrbcgriff* nachzuwdscn, nnr does I d  Gruner die Platonizante* alles erklaren 
musstcn, bci Scmler die JudaizanteeTholnck a. a. 0 . S. 106. Vgl. Heinrich 
S. 462. Durch das ganze Buch herrscht der Hauptgedanke, dass echon gegen 
Ende des ersten Jahrhunderts die christliche Religion in ihren Hauptlehren 
durch die alexandrinische, platonisch-orientalische Phiiosophie verdorben wor- 
den sei.

(J. Casp. Uud., geb. 1754, f  1836 als Professcr in Kiel.) Compend. theol. 
Christ, theor. bibl. hist. 1791 — Handb. fur das systemat. Stadium der christli- 
cheu Glaubenslehre 1801. 1803. IV.

19 (Conr. Phil., geb. 1752, + 1809 als Prof, in Helmstadt und Abt zu Mi- 
chaclstein.) Lineamcnta institutt. fidei christ. histor. criticar. Helmst. 1793. 
Ed. 2. 1795. Der Verfasser bezeichnet in derVorrede dreierlei Arten des Aber- 
glaubens (supcrstitio), die er zu bekampfen habe: 1) die Christolatrie, 2) die 
Bibliolatrie, 3) die Onomatolatrie, nnd redct zugleich mit hoher Achtung von 
Morus und Dodcrlein.

20 (Eberhard Heinr. Daniel, geb. 1716, f  1781 als Prof, der Theologie zu 
Frankfurt a. d. O.) Introdnctio in theol. dogtn. Frcf. ad Viadr. 1776 — Insti- 
tutt. theol. dogm. ibid. 1779. 8. (Heinrich S. 551.)

21 (Samuel, geb. 1717, + 1795 als Professor zu Halle; nach Bahrdts Ketzer
almanach „dcv Stabsfaurier rice rcformirten Freicorps" Comp, theol. dogmat. 
Hal. 1777. 8. Heinrich S. 549: „EV hat das, teas in den neuem Zeiten znr 
Berichtigutig des thcoloyischen Lehrbr.gr iffs von Anclem geschrteben ist, fleissig 
genutzt; dahd aber hat er die Meinungcn altercr Theologen nicht Ubergangen, 
sondern sie mit ihren geicbhnlichen Griinden angefuhrt, doch so, dass er nicht 
allezeit daruber geurthdlt, sondern oft dan Leser die Wahl zwischen dem AUen 
und Neuen gclasscn hat"
I’opnllre DojpnAtOcftn erachlenen In elnem Altei and Neve· Termittolnden Sinne ron Less (1779.

1789) und Grietbaek (1786. 1789>.

§. 277.
G egenw irkung. Ile lig ionsed ic t. D er orthodoxe P ietism us.

\ Dem unaufhalts&m vorwftrts driugenden Strome der Aufklftruug 
von aussen einen Damm zu setzen, war ein gewagtee Unternehmen,



Gegenwirkung. Religionsedict: Der orthodoxe Pietismus. \ 007·

wie sich dies an dem nutzlosen Erfolg des im Jahr 1788 erlasseneii 
preussiscben Religionsedicts und der Errichtung eines Glaubens- 
tribunals zeigte Von innen heraus sollten sich die entgegenge1 
setzten Elemente von selbst geltend machen. W ar auch der Halle , 7  

sche Pietismus in seinem zweiten Stadium ermattet und in todten 
Formalismus ausgeartet2, so stellte sicb doch auch je tzt der de
ni on strati ven, wie der negativen Verstandesrichtung eine positive, 
mit pietistisch-mystischen Elementen versetzte Glaubensrichtung 
entgegen, als deren Vertreter wir die Wlirtemberger J. A. Bengel3 
und F. Ch. Oetinger4 zu betracbten haben, und an welche auch Ch. 
A . Crusiush sich anreiht. Zu Stiitzung des positiven Glaubens ini 
Volke wurden auch jetzt fromme und gelehrte Vereine errich te t6, 
und so erhielt sich nicht nur bei Vielen der Glaube der Vater als 
todtes Erbgut, sondern nahni hier und da, meist in der Form des 
Pietismus, der verflachenden Zeitrichtung gegeniiber, seine feste 
und bewusste Stellung e in 7.

1 Friedrich Wilhelm II., vom Minister Wollner veranlasst, erliess dasselbe 
unterm 9. Juli·, s. Acten, Urkunden und Nachrichten zur neuesten Kirchenge- 
schichte, Bd. I, S. 401 ff. — Censuredict — Immcdiat-Examinations- und Visi- 
tationscommission (Hermes, Hillmer, Woltcn'sdorf) — Proceduren derselben — 
Zopfpredigcr, Schulz zu Gielsdorf (1791). Schriften fiir und wider das Edict, 
in Henke's Beurtheilung aller Schriften, welche durch das preuss. Rel.-Edict 
veranlasst sind, Kiel 1793. Ueber den schlechtcn Erfolg der Maassregel sprach 
sich Hermes (in Halle) aus: „Man halt uns fiir  nuichtig, und doch haben wir 
noch nicht einen ncologischen Dorfprcdiger absetzen Jconneji; so arbeitet uns 
aides e n tg e g e n S. Tholuck II, S. 126. Vgl. das preuss. Religionsedict, 
Halle 1842.

2 S. Semlers Biographic I, S. 48 ff. „Viele fromme wnd in vielen' Beziehnng 
chrenwerthe Mtinner, welche der zweiten Generation der Halle'schen Schule an- 
gehorten, hatten ein gedriicktee, scheues und peinliches Wescn“ Tholuck II, S. '8. 
//. Schmid, Geschichte des Pietismus, Nordlingen 1803. Ucbrigens hatte auch 
das Benehmen in der Wolfischcn Streitigkeit den Halle’schen Pietismus' in 
MisScredit gebraeht.

3 Geb. 1687, erst Klosterpriiceptor und Prediger, f  als Priilat und Doctor 
der Theologic in Stuttgart 1752. S. J. Ch. F. Burlc, Dr. J. A. Bengels Lcben 
und Wirken, Stuttg. 1832. — Seine Verdienste um Kritik — Chiliasmus — 
seine dogmatischen Ueberzcugungen (als Fruclit excgetischer Untersuchungen, 
Burk S. 353 ff.). Vgl. den Art. von Hartmann in Herzogs Realenc. II, S. 56 ff. 
* von der Goltz, die thcologischc Bedeutung J. A. Bengels und seiner Schule 
Jahrbb. fiir deutsche Theol. VI, 3).

4 Geb. 1702, f  1782 als Priilat des Klosters Murrhard: Theologia ex idea 
vitae deducta, in VI locos redacta, quorum quilibet 1) secundum sensuin eom- 
munem, 2) sec. mysteria scripturae, 3) sec. fonnulas theticas nova ct experi
mental! methodo pertractatur, Francof. et Lips. 1765. 8. Dor Verfasser sucht 
die ganze Glaubenslehro aus der Idee dee Lebens dynamisch-genctisch zu eht- 
wickeln. Im Gegensatz gegeii Wolfs mathemat. Methode bemerkt er praef. p.
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3: Ordo geometricus incipit ab una aliqua idea abstracta; ordo generativus, ut 
in eeminibns patet, incipit a toto idque per minima explicat aequabiliter, quod 
nos nonniei simulacris imperfectis imitari possuinus. Er ertbeilt daher den 
Rath, erst iiberall den sensus communis, cujus praeceptor est ipse Deus (Ps. 
94, 10), dann die Scbriftlehre zu befrageu und darauf die Kirchenlehre zu 
bauen. Er bcklagt an der Wolfischen Philosophic vor allem das, dass sie die 
bezeichnetcn Worte der Schrift von Leben, Reich, Geist u. s. w. in blosse Abs
tracta verwandelt babe, woraus ein unwahrer, a lies in blosse symbolise he Re- 
densarten verfliichtigender Idealismus entstehe; mischt aber dann freilieh eine 
Alengc Kabbalistisches ein und verweist dabei auf sein durch und dureh kab- 
balistiscbes Buch: Oeffentliclies Dcnkmal der Lelirtafel der Prinzessin Antonia 
u. e. w. Tiib. i763. Es durchkreuzen sich bei ihm das Mystiseh-Speculative 
Jak. Bohms und das Pietistisch-Praktieche Speners zu einem Ganzen. Ueber 
seine SteUung zu Swedenborg s. den folg. §. Vgl. „die Theologie aus der 
Idee des Lebetis abgeleitet und auf 6 Hauptstiicke zuriickgefuhrtu von M. 
Fricdr. Chr. Octinger, deutsch von Jul. IIamberger, Stuttg. 1852. u. * C. A. 
Auberlen, die Theosophie Friedr. Chr. Oetinger’s nach ihren Grundziigen; ein 
Beitrag zur Dogmengesch. und zur Gesch. der Phil, mit Vorw. v. Rich. Rothe, 
(Tub. 1848.) Basel 1859. Oetingers sammtliche Schriften, herausg. von Ehmann.
V. 1958 -03.

4 Ein Schuler Bengels und Gegner der Leibnitz-Wolfischen Philosophie, 
geb. 1715, f  1775 als Professor der Theologie und Philos, zu Leipzig: Opuscula 
pbilosophico-theologica, Lips. 1750 — die walire Gestalt der Religion 1754 — 
llypomnemoneumata ad theolog. propheticam, Lips. 1764—1771. II. S. — Vor- 
stellung von dem eigentlichen schriftmassigen Plan des Reichs Gottes, Lpz. 
1768. 8. — Moraltheologie, ebend. 1782. 1773. Vgl. Wurlemann, Einl. in das 
Lohrgcbaude des Hm. Dr. Crusius, Wbg. 1757. Schrochh VJ, S. 106 ff. VII, 
8. 647. VIII, S. 41 u. 109. JJidtle, Bd. V, S. 589 ff. R einhardy Gestandn. S. 
68 ff. Herzog* Realenc. Ill, S. 192.

• Zu Stockholm (1771) — im Haag (1795) — die deutsche Cbristenthums- 
gesellschaft, ohne Riiclxicht au f Confe&siorusuntcrschicd, gestiftet von dem lu- 
tberischen Theologen J. A. Urlsperger (seit dem J. 1779*, Basel, London und 
Berlin werden als die llauptsitze bezeichnet), s. J. A. Urlsperger, Beschaffen- 
heit und Zweck einer zu errichtenden deutschcn Gesellschaft thatiger Beforderer 
reiner Lehre und wahrer Gottseligkeit, Basel 1781.

7 Breischneider, die Grundlage des evangelischen Pietismus, Lpz. 1833. 
Binder, der Pietisinus und die modeme Bildung, Stuttg. 1839. Marliin, Dar- 
etellung und Kritik dee modernen Pietismus, ebend. 1839. Vgl. Domer in den 
Studien und Kritiken 1840, 1.

§. 278.
Zinzendorf und die Briidergemeinde. Wesley und die Methodisten. Swe

denborg.

Aus dem grossentheile verkommenen Pietismus 1 hervorgegangen, 
aber von ihm in Einzelnem abweichcnd, mehr auf Organisation 
oincs besondern Gcmeindewesene, als auf die Reformation der 
Kirche (und deren Lehre) *hn Grossen liineteuernd, ubte die von
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dem Grafen von Zinzendorf1 2 zu Herrnhut gegrundete Briiderunitat 
mit ihren Verzweigungen 3 eiDen bedeutenden Einfluss auf die Zeit 
und das christliche Leben in ilir; und wenn aueh Zinzendorf fur 
seine Person sicli an die Augsburgische Confession anscbloss (ohne 
darum die Mitglieder anderer christlicher Bekenntnisse auszuscblies; 
sen)4, so driickte er doch der altlutheriscben Theologie durch das 
Urgiren gewisser Lehrpunkte und durch die Art ihrer Behandlung 
ein eignes modern-sentimentales Geprage auf. Eine auf die Person 
des Heilandes concentrirte feurige Liebe zu ihm' und das glaubige 
Umfassen seines Verdienstes, mit vorwiegender sinnlicher Farbung, 
bildet das Eigenthumliche der herrnhutischen Theologie5 *, die im 
Gefiihl ihres hohern Berufs sowohl den Spott der W elt, als die 
missbilligenden Urtheile gelehrter und frommer Theologen G ruhig 
iiber sicli ergehen liess. — Der Stifter der Methodistensecte, Jo
hann Wesley, ging bei seinen strengen Busspredigten mehr von 
praktischen als wissenschaftlichen Gesichtspunkten aus, und wirkte 
in seiner Zeit mehr auf England als auf Deutschland e in 7. Mehr 
Anklang fand dagegen neben der pietistisch-mystischen Richtung 
in Deutschland aucli noch die theosophische, wie dicse in einem 
eigenen Gemisch von rationalistischen Ideen bei Swedenborg, dem 
Stifter der Kirche des neuen Jerusalems, hervortrat, und auch.in 
weitern Kreisen sich Bahn machte s. . \

1 Der Pietismus war zu Anfang des J8. Jahrhunderts entwedcr in todten 
Formalismus ausgeartet oder es liingen sich demselben allerlei sehwarmerische 
Richtungen an, die mehr von der Kirchcn- als von der Dogmengeschichte zu 
wurdigen eind; vgl. F. W. Krug, kritischc Geschichte der protestantisch-reli- 
giosen Schwarmerei, Sectirerei und der gcsammten un- und widerkirchlichen 
Neuerungen im Grossherzogthum Berg, Elberfeld 1851. 8. W. Barthold, die 
Erweckten im protestantischen Deutschland Λvahrend dee Ausgangs des 17. und 
der ersten Halftc des 18. Jalirhundcrte (in Raumer’s Taschcnb. 1852). Gobel 
a. a. O.

2 1700—1700, s. die Biographien von Spaugenberg, Schrautcnbach (Gnadau
1851), Varnhagcn von Erne (biograph. Denkmale, Bd. V), Verbceh, Tholuclc 
(vermischte Schriften J, S. 433), G. Muller (Selbstbekenntnisse merkwtirdiger 
Miinner, Bd. 3), Herder, Adrastea (Werke zur IMiil. X, S. 71), Knapp in dor 
Vorr. zur Ausg. seiner Lieder, * BurJcbardly Graf Zinzendorf u. die Briidcrge- 
meine, Gotha 1800. ' "

3 Stiftung der Gemeinde 1722. Ucbcr die Geschichte dcrselben: Cranzt 
alte und ncue Bruderliistorie, Barby 1772, fortges. von Hegner 1704— 1804; 
Schaafy die evangel. Briidergem. Lpz. 1825. Vgl. die Litt, bei Niedmry 
KG. S. 703.

4 Die (relative) Indiffercnz gegen den Confessionsunterschiod hat namentlich
bei 'Vielen Anstoss erregt. Zinzendorf selbst bekannte sich zur Augsburgi-
schen Confession, und so ward auch seine Gemeinde 1748 vom chursachsischen
Kirchenrathe ale eine der * Augeburgischen Confession  ̂verwandte Gemeinde an-

Ί  V. . , .
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geaehen. In dessen schlosscn sich auch reformirte Gemeinden (in der άιασπορζή 
unbcdcnklich der Unitat an (z. 13. in I3ascl).

s Ausdriicke, wie Blutthcologie, Wunden-Liter net, Wunden-Homilien u. 8. w. 
wiihlten Zinzendorf und seine Anhanger selbst; haufiges Spiel mit dem Blut 
und den Wunden, der Seitenhdhle, in den Zinzendorfischen Liedern. Vgl. in- 
deseen: Die nUluthcrischc Blutthcologie in einem Auszuge aus des sel. Dr. 
Ahasveri Fritzschens sogcnannten Himmelslust und Weltunlust, mit dem Motto: 
Peace me vulneribus, mens dulcescet, Lpz. «. Gorlitz 1750 — woraus erhellt, 
dass diesc Sprachc auch echon vor Zinzendorf von Andern gefuhrt wurde. 
(Ahasv. Fritzsche f  1701.) — Eine keuschere Spracbe fuhrte jedoch schon der 
Bischof A. G. Spangenbcrg (geb. 1704, f  1792) ein, s. dessen Idea fidei fratrum 
oder kurzer BegriiF der cliristlichen Lehre, Barby 1779. 17S3, worin sich (mit 
Ausnabme dessen, was die Einrichtungen der Gemeinde* betrifft) nichts findet, 
das niclit auch schon von andern evangel. Theologen gclehrt worden ware. 
„Das Charakteristische, der Spangenbcrgschen Lehrdarstellung ist eine grosse 
Besonnenheit und Vorsicht, dan Bestreljcn in keincm Stuck iiber das unmittelbare 
Zeugniss des Geistes in Schrift und Kr/ahrung hinauszugehen und wo moglich 
nicht von dem cvangclisch-kirchlichen Lehrtypus abzuweichenu Burkhardt a. 
a. O. S. 153.

6 Corpzov zu Dresden, Siegmund Jak. Banmgarten zu Halle, Job. Phil.
Frcscnius zu Frankfurt a. M. (1747—1749), J. Λ. Bengel (1751), Abt Steinmetz 
im Kloster Bergen, J. G. Walch u. A. ‘

7 Geb. 1703, f  1791. Vgl. Southey, the life of John W. and the rise and 
progress of methodism, cd. 2. Loud. 1820. II.; ins Deutsche ubers. von F, A. 
Krummacher, Hatnb. 1828. //. Moore, the life of J. W. Loud. 1824. II. Wat
son, Leben des J. W., mit Vorr. von Bonnet, Frkf. 1839. Burckhardt, vollst. 
Gesch. der Methodisten in England, Numb. 1795. Π. Baum, der Methodismus, 
Ztir. 1838. Jackson, Gesch. der Methodisten, Berlin 1840. Jakoby (Prediger 
der bisch. Methodisten kirche), Handbuch des Methodismus, Bremen 1853. 2. Aufl. 
1855. Vgl. den Art. „Mcthodismus“ in Herzogs Kealenc. IX, S. 450 ff. — Neben
W. wirktc J . G. WhitefieUl (1770). Works of Whitefield. VI. London 1771.·— 
Beide zerficlcn in der Folgc mit einander in Beziehuug auf die Gnadenlehre, 
da Wesley anniuianisch, Whitefield streng calvinisch lehrte. Auch mit den 
Pictistcn und Hermhutem waren sie nicht ganz eins. Man kann sagen, dass 
der Hermhutiemus durch das einseitige Hervorheben der schon geschehenen 
Versohnung und des Gefuhls der schon erlangten Gnade mehr beruhigeud, aber 
auch leicht vcrweichlichend, der Methodismus durch das bestandige Fordern 
des Busskampfcs lieilsam sittlich aufrcgend, aber auch leicht beangstigend nach 
innen und vcrdannniuigssiichtig nach aussen wirkt. Beide Richtuugen habeu 
in dem Pietismus ihre gemeinsame Wurzcl und fiuden auch in ihm wieder ihre 
Ausgleichung.

8 Immanuel von, geb. 168S, f  1777, seit 1743 gottlich inspirirt (vgl. Herder, 
Adrastea IX, S. 502): Arcana coelcstia, Lond. 1749 ss. 8. T. IV. Ed. Ta/el, 
Tub. 1833 — Vera Christiana religio complcctens univ. theol. novae cedes. 
Amet. 1771. II. I. In Deutschland (namentlicb Wlirtembcrg) verwendete sich 
Oetinger fur Swedenborg (seit 1705), spaterhin Tafd  (1838). In unserer Zeit 

•hat die Swedenborgschc Lehre wieder cinen neuen Schwung erlmlten und 
auch in Fraukrcich Anhang gefunden {Oegger). Vgl. die neueste Litteratur in 
liheinw. Repert. 1834. Bd. IX, S. 210 ff. Ucbcr die Lehre: Hauber, in der 
Ttib. Zeitschr. 1840, At Dagegen: Swedenborgs Leliro, mit Ruckeicht auf die
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Einwurfe gegen sie (Swedenborg und seine Gegner, 3. Thl.) Stuttg.. 1844. < Vgl. 
die weitere Litteratur bei Niedner, KG. S. 766. . :
Die eine Seite des Swcdenborgianisuius (das Geisterseben) bat Jung Stilling aufgenoinuaeu 

(1740—1817), nnd mit ihm zugleich hat J. Cnsp. Lavaler (1741—1801) dazu mitgewirkt, die 
tiefern cbristlichen Interessen, mit dem magiscben Schimmer des Wunderbaren in der Go. 
genwart umgeben, unter eincr grossen Zahl auch der gebildeten Zeitgenoesen anfrecht zu 
erhalten und zu steigern. Will man diese Ricbtung als eine theosophisch-mystische bezeich- 
nen, so darf man doch dabei den Unterscbied zwischen dieser in die Prosa des 18. Jahr- 
hnnderte hineiuverschwemmten, durch die breiteste Reflexion desselben hindurchgegange- 
nen Mystik und der an der Poesie der friihern Jahrhunderte erstarkten eines Tauler 
u. b. w. nfcht tlbersehen. Vgh Baumg.-Crtis. Comp. I, §. 185.

§. 279.

Die Kantische Philosophie. Rationalismus und Supranaturalismus.

Rotenkrant, Geschichte der Kantiechen Phil. Lpz. 1840. Erdmann, die Entwicklung der dent· 
schen Speculation eeit Rant. I. Lpz. 1848. Kuno Fitcher, Kants Leben und die Grundlagen 
seiner Lehro, Mannheim 1860. (Vgl. den folg. §.) I

Die unbestimmte Aufklarerei des 18. Jahrhunderts, die schon 
lange auf eine Verflachung des Religiosen in ein bios Moralisches, 
oder doch wenigstens auf eine Auflosung des Specifisch-Christlichen 
in allgemeine, abstracte Vernunftideen (von Gott, Freiheit, Unsterb- 
licbkeit), mit gelegentlieher Beriicksichtigung der einrnal gegebenen 
Bibellehre, hingearbeitet hatte, erhielt nun ihren bestimmtern Aus- 
druck und zugleich mit der strengen wissenschaftlichen Form auch 
eine heilsame Beschrankung durch den Kantianismus oder die kri- 
tische Philosophie. Indem Immanuel Kant \  nach Hume's Vorgange, 
das menschliche Erkenntnissvermogen einer genauern Priifung und 
Sichtung unterwarf, entdeckte e r ; dass dieses nicht in die Tiefen 
der Gottheit hinabreiche, sondern, gebunden an Zeit und Raum, 
nur Endliches zu erkennen, mithin auch wohl bios fiir das sittliclie 
Leben eine geniigende Norm zu geben im Stande sei. Wenn nun 
Kant auf der einen Seite der reinen Vernunft das Vormogen ab- 
sprach, iiber Gottliches Gewisses auszufeagen2, so brachte er aiif 
der andern Gott; Freiheit und Unsterblichkcit dadurch in Sichei’- 
heit, dass er sie zu Postulaten der praktischen Vernunft stemjxelte 3. 
Von Bibel und Christenthum sprach der ernstc Weise mit hoher 
Achtung, und erkannte es als deren Bestimmung an , jenen prak
tischen Ideen auf popularem Wege zur allgemeincn Anerkenntniss 
zu verhelfen. Schlossen sicli auch nur wenige Theologen in strong 
methodischer Weise an diekritischePhilosophie a n 4, wie Tieftrunk 6 
und (eine Zeitlang) Staudlin 0 und Ammon 7, so ruhte doch im Gan- 
zen das, was sich je tz t als System des Rationalismus8, dem des 
Supranaturalismus9 gegenuber, aufstellte, auf den Resultaten der 
Kantischen Kritik. Als Vertreter eines formellen, von dor alten 
Orthodoxie wohl zu unterscheidenden Oflfenbarungsglaubens (Su-
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pranaturaliemus) erscheinen seit der Kantischen Periode Storr10 und 
Reinhardt!1, als Vertreter desRationalisinus Wegsckeider12, Paulusi3} 
Rohr u , walirend noch Andere, wie Schott15, Bretschneider ** Tzschir- 
n er17, durch Aufstellung eines sogenannten rationalen Supranatu- 
raiisnms eine Vermittlung der Extreme herzustellen oder vorzube- 
reiten suchten.

1 Geb. 1721, f  1804. (Seit 1740 hatte Kant Theologie etadirt) Sammtliche 
Werke herausgegeben von Rosenbranz und Schubert, Lpz. 1837 ff. XU. Har~ 
ten stein X. 1838 ff.

3 Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781. 2. Ausg. 1787. I)ie spatern Auf- 
lagen eind nur unveranderte Abdriicke der zweiten.

* Kritik der praktisehen Vernunft, Riga 1788 — Kritik der Urtheilskraft, 
1790. Fur die Theologie besonders wichtig: Die Religion innerhalb der Gren- 
zen der blossen Vernunft, Konigsb. 1793. 2. verm. Aufl. 1794.

4 Vgl. Fluggc, Versuch einer historisch-kritischen Darstellung dee bisherigen 
Einflusses der Kantischen Philosophic auf alle Zweige der wissenschaftl. und 
praktisehen Theologie, Hannover 1796. 1S00. H. S. Rcinhard\ Vorr. zur 3. Ausg. 
der christl. Moral 1797. J. F. Flatt, obss. ad comparandam doctr. Kant, cum 
Christiana 1792 (Opusc. Nr. 7). Kessler, Darstellung und Priifnng des Kanti
schen Rationalismus in der Religion, besonders in der Exegese, Wiirzb. ISIS, 
u. die Artikel „Kanti (nebst Jacobi, Fries, Fichte) und „ReUgionsphilosophie“ 
in Herzogs Realenc. VII, S. 333 ff. u. XII, S. 700 ff. (von Ulrici).

* Joh. Heinrich, Privatdocent der Philosophic zu Halle, am Ende des 18. 
Jahrh.: Versuch einer Kritik der Religion 1790 — Censur des christlich-pro- 
testantischen Lchrbegriffs, mit besonderer Hinsicht auf die Lehrbiicher von 
Doderlein und Morus, Berlin 1791—1795. 2. Aufl. 1796 — Dilucidationes ad 
tbeoret. christ. rel. part. 1793. U. — Religion der Miindigen 1800.

β K. F., gcb. 1761, f  1826 als Professor zu Gottingen: Ideen zur Kritik 
der christlicben Religion, Gott. 1791 — Lehrb. der Dogmatik und Dogmen- 
gesch., ebend. 1800. 3. Ausg. 1809. 4. Ausg. 1822.

7 C. F ., gcb. 1766, erst Prof, in Erlangen, f  1850 ale Oberhofprediger in 
Dresden: Entwurf einer wissenschaftlich-praktischen Theologie nach Grund- 
satzen der \ rcrnunft und des Christenthums 1797 — Abhandlungen zur Erlau- 
terung einer wissenschaftlich-praktischen Theologie 1799 — Summa theol. christ. 
1803 (dcutsch 1805); ed. 4. 1830 — Ausfiihrlicher Untcrricht in der christlichen 
Glaubcnslehre, fiir Freunde der evangeliscben Wahrhcit, 1S07. 8.

8 Die Beueunuug Rationalismus ist freilicb alter, als die Kantische Periode, 
und hauflg gult sie gleich mit Naturalismus und Deismus, vgl die Rationali- 
8tensecte in England (§. 238 Note 3) und die von Tholuch (II, 26) angefuhrte 
Disputation von Sucro vom J. 1706 (Rationalistac, Naturalistae, Libertini, Scep- 
tici, quin imo Athei); und noch jetzt herrecht bei Vielen eine bald unabsieht- 
liche, bald absichtliclic Verwechslung der Begriffe. Sehon Kant trennte beides 
(Rel. innerhalb der Grenzen dcr blossen Vcniunft, S. 216 f.). Wir sind aber 
uberdies geschichtlich berechtigt, den Rationalismus, wie er sich in Deutsch
land zuin System ausgebildct und wie er dureh ein Menschenalter hindurch 
in der Kirche, gewise nicht ohne Fruclit, wenn auch einseitig, gewirkt hat und 
aum Theil noch fortwirkt, zu unterscheiden' vom wildeu und frivolen Natumlis-



mus, der in der auserkirchlichen Welt wuchert. Der Rationalismus hat sich - 
doch immer an das geschichtliche und biblische Christenthum angeschlossen 
und im Verein mit den kirchlichen Instituten, z. B. auf homiletischem Wege, 
zur Aufrechthaltimg sittlich-religioser Gesinnung gewirkt, namentlich auch im 
Gegensatz gegen einen das sittliche Bewusstsein verwirrenden Pantheismus. 
Und so mag denn wohl von einem christlichen Rationalismus, mit voller Aner- 
kennung seiner Verdienste, geredet werden. Im Gegensatz gegen die neuern 
Entwicklungen, gegen die er sich abgeschlossen hat, haben Einige angefangen, 
ihn Rationalismus vulgaris zu nennen. Vgl. Bretschneider, histor. Bemerkk. 
iiber den Gebrauch der Ausdriicke Rationalismus u. Supranaturalismus (Oppo- 
sitionsschr. VII, 1. 1829). A. Halm , de rationalismi qui dicitur vera indole, 
Lips. 1827. K. Have, die Leipz. Disputation, ebend. 1827. Dessen Streitschrif- 
ten I, S. 28. Dogm. S. 16. 36. Treffliches iiber die Sache selbst bei Baumg 
Crus. Compend. I, S. 476.

9 Nach einer Seite bin konnte auch der Supranaturalismus an Kant sich an- 
lehnen, insofem ja eben dieser die Unzulanglicbkeit der Vernunffe, iiber gott- 
liche Dinge zu forschen, dargelegt hat. So Storr, Bemerkungen iiber Kants 
pliilos. Religionslehre, aus dem Lat. von Siisskind, Tiib. 1794 (bei Baumg.-Orus.
1, S. 466). Allein die Consequenz, dass, well die Vernunft nicht ausreiche, eine 
Offenbarung nothwendig sein miisse, hat Kant nicht gezogcn, vielmehr dieselbe 
dadurch abgelehnt, dass er der Vernunft auch das Vermogen absprach, ein 
anderes ale moralisches Kriterium aufzustellen, wonacli man wissen konne, dass 
etwas geoffenbart sei. Ihm blieb die Oilenbarung etwas Problematisches, und 
die positive Religion blosses Veliikel der praktisclien Veruunftwakrkeiten. Vgl. 
die spec. DG.

10 Gotti. Chr., geb. 1746, f  1805 als Professor zu Tubingen: Doctrinae christ. 
pars theoretica 1793 — Lehrbuck der christl. Dogmatik, ins Deutsche iibers. 
mit Erlauterungcn von C. Ch. Flatt, 1803. · Ucber die conservative Ricbtuug 
der Tubinger ISchule uberhaupt s. Tholuck II, S. 145—147. u. Palmer in den 
Jabrbb. fiir deutsche Tlieol. XI, 1 S. 108 ff. — Ueber den Supranaturalismus 
der Storr’schen Schulc Lctztercr S. 120: „In denFragen, die den iibernaiiirlichen 
Ursprung dee Christenthums und der Bihel, die Wander, die Weissagungen he- 
treffen, bekdmpfte dersdbe den Rationalismus; aber wie dieser Kampf selber 
schon mit rationellen Mitteln gefuhrt wurde, so zeigte er sich in allcm Uebri- 
gen, im ganzen Ton der Glaubms- und Sittenlehre, als der leibliche Bruder dcs 
Rationalismus/ j a , wdhrend (ter sdchsische Supranaturalismus sich der Form 
nach immer noch an die tcirchliche Dogmatik anschloss, waren jene Schwaben 
zwar biblische, aber nicht kirchliche Theologen.u

11 Franz Volkmar, geb. 1753, f  1812 ale Oberhofprcdiger in Dresden. S. des
sen Geetandnisse, Sulzb. 1810 — Epitome thcol. cluist. e F. V. Reiuhardi acroa- 
sibus acad. descript, atquc obss. auct. (ed. lioepfner) 1805 — Vorlesungen iiber 
Dogmatik, mit literar. ZuBatzen herausgeg. von F. B. Berger (1801) und II. A. 
Schott, Sulzb. 1818. Der Supranaturalismus Rcinliards ist cin rein ethisch-ver- 
standiges Product einer zarten Gewissenhaftigkeit auf der einen und einer 
streng logischen Consequenz auf der andern Seite. Die Grundanscliauung, die 
durch das Ganzc hindurchgeht, ist von der rationalistischcn nicht sehr ver- 
schieden, wie denn auch Reinhards Predigten, in ihrer iiberwiegend morali- 
sirenden Tcxtbchandlung, die Vorlaufer vieler rationalistischeu Predigten ge- 
worden sind. — Mit Verzichtleistung auf jedes kirchlich-traditionelle odei* philos. 
Princip haben den biblischen Suprauatuialismus dargestellt: A. Ilahn, Lchrb.

HagcubacU, DogmongeecU. 6. Aufi. 43
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dee christliehen Glaubens, Lpz. 1528. (1858. 59.) G% Ch. Knapp, Vorlesungen 
uber die christliche Glaubenslehre, nach dem Lehrbegriff der evang. Kirche, 
herausgegeben von G. Thilo, Iialle 1827. Biblische Glaubenslehre, vornehm- 
lich fur den prakt. Gebrauch, herausgeg. von Guericke, Halle 1840.

12 J. A. L ., gcb. 1771, f  184!) als Professor zu Halle: Institutiones theol. 
Christ, dogm. 1813. Ed. 8. 1844. Pagegen: W. Steiger, Kritik des Rationalis- 
mus in Wcgschciders Pogmatik, Berlin 1830.

13 Η. E. G., geb. 1761, anfangs in Jena, f  1S51 als Prof. u. Kirchenratli in 
Heidelberg — mebr auf exegetischem Wegc (Commentar iiber das N. Test. — 
Leben Jesu) und als Organ des Libcralisnras — Sophronizon, 1818 ff. — Per 
Denkgliinbigc 1825. 1829.

14 J. F., geb. 1777, f  1848 ale Gcneralsuperint. in Weimar: Briefe fiber den 
Kationalistmis, zur Beriehtigung der schwankenden und zweideutigen Urtheile, 
die in den neuesten dogmatischen Conscqucnzstreitigkeiten fiber denselben ge- 
fallt worden sind, Sondersh. 1813 — Kritische Predigerbibliothek eeit 1820 — 
Grund- und Glaubcnssatze der evang.-protestantiseben Kirche. Neust 1832. 1834
— Predigten.

15 H. A., geb. 1780, f  1835 als Professor in Jena: Epitome theolog. dog- 
maticae, Lips. 1811. 1822.

,β K. G., geb. 1776, f  1848 als Gcneralsuperintend. in Gotha: Handbuch 
der Pogmatik dcr evangel.-luther. Kirche, Lpz. 1814. 1818. U. 4. Ausg. 1838
— Systematische Entwicklung aller in der Pogmatik vorkommenden Begriffe, 
nach den symbol. Biiehern der protestant.-luthcr. Kirche, ebend. 1805; neueste 
Aufl. 1811. (Ueberwicgend kistor. Richtung.)

17 H. G., geb. 1778, f  1828 als Professor und Superintendent in Leipzig: 
Vorlesungen fiber die christliche Glaubenslehre nach dem Lehrbegriffe der 
evang.-protest. Kirche, herausgeg. von K. I  lose, Lpz. 1829. (Nebeneinander- 
stellung beider Systeme.)
Ucbrigon* stand mit dem Kantisch-rationAlietischen System, so gut wie friftter mit dem Wol- 

fiseben, dcr Gang dcr Litteratur Ubcrhaupt tn auffallcnder Parallele. Dio Schillerperiode 
(Worte do* Glaubens), Tiedgrt Urania (1801). Aach auf popul&rem Qebiete (in der Pre- 
digtlittcratur u. den Erbauungs· u. Jugcndscbriften) apiegclte aich dieae Richtung ab. Stun· 
den der Andacht und lhre Wirkung, Dinlert Scbullehrerbibel.
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§. 280.

Die neuere speculative Philoeophie. Fichte. Schelling.

C. M. Michelet, Qeacbichte der PbUoaophle von Kaut bis Hegel, Berlin 1637. Π. //. ΛΙ. Chalgbau», 
blatoriache Entwicklung dcr apoculaliven Philos, von Kant bis Hegel, Dresden 1837. 1839. 
C. Fortlage, gonctiache Geachicbto dor Philoeophie selt Kant, Lpz. 1852. Bartkolmeis, lea 
doctrines religieuace de la philosophic Allcmand, 1856. II. (Vg). die Litt. zu $. 275.)

Sowolil der Rationalismus als der Supranaturalismus der Kanti- 
schen Periode standen auf dem gemeinsamen Boden einer verstan- 
dig-abatracten, in beech rankten Kategorien aich bewegenden Denk- 
weise; und erst der neuern apeculativen Philoeophie, wie sie durcli 
den Fichte*schen Idtalismus 1 hindurch zur Schelling'sclien Philoeophie 
des A bsoluten2 sich hindurcharbeitete, blieb ea vorbehalten, auf 
das Tiefe und Bedeutungsvolle der kirchlichen Dogmen, d. h. zu- 
u&chat aufihren apeculativen Gohalt, wieder aufmerksam zu machen

*
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und so den denkenden Geist von der blossen Peripherie des reli- 
giosen Lebens wieder in das Centrum desselben hineinzuweisen. 
W ar aber dort das tiefere speculative Interesse in dcm empirisch- 
praktischen untergegangen; so zeigte sicli nun sofort das Gegen- 
theil. Die esoterische Gnostik bemachtigte sich einer dem dama- 
ligen Geschlechte noch rathselhaften Iiieroglyphensprache, welche 
mit orthodox klingenden Formeln einen von der Kirchenlehre ver- 
schiedenen, ja  der praktisch-religiosen Denkweise nicht selten zu- 
widerlaufenden Sinn verband. Nicht nur ward so das Historische 
zur blossen mythischen Hulle des Speculativen; sondern auch die 
Kantische Trias von Gotty Freiheit und Unsterblichkeit, an welcher 
die Rationalisten in ihrer ehrliclien Niichternheit festgehalten, ging 
jetzt nur allzu leicht in einem die Personlichkeit Gottes und des 
Menschen vernichtenden, Gott und W elt vermengenden Pantheis- 
mus unter: so dass, wiihrend die Einen zur W iederkehr einer 
christlichen Philosophic sich Gluck wiinschten, die Andern bedenk- 
lich fragten, ob mit diesem Tausche viel gewonnen sei ? 3

1 J. G. Fichte, gcb. 17G2, f  1814 ale Profcftsor der Philosophie in Berlin.
Es sind die verschiedencn Perioden bei Ficlite zn unterscheiden. Der Versuch 
einer Kritik aller Offcnbarung (1792), welcher erst anonym ersehien und fiir 
cine Kantische Arbeit gait, stclit auch noch ganz auf Kantischcm Standpunkte. 
Die WissenBchaftslehre (1794 if.) ist dagegen rein speculativ-idcalistiscli, und 
(ob wirklich odor scheinbar atheistischV) in dieser Gestalt nicht geeignet, auf 
die Theologie angewandt zu werden. Erst die spatern (mehr popular gchalte- 
nen) Schriften befleissigen sicli einer christlichen Ausdruckswcise und legen es 
darauf an, die Uebcreinstiimnung mit dem Christlichen nachzmveisen. Dahin 
gehort vor allem die Anweisung zum seligen Leben oder die Rcligionslehre 
(Berlin 1806), wo, ganz im Gegcnsatz gegen den moralisircndcn Bationalismus, 
das vierte Evangelium wieder ale das IJauptcvangelium herausgehobcn und auf 
das Einsscin von Vatcr und Solm (den im Menschen sich bewusst werdenden 
Gott) alles gebaut wird. Vgl. des Benedictincrs von Banz, Joh. Jiapt. Schad, 
gcmcinfassliche Darstellung des Fichtc’schen Systems und der daraus liervor- 
gehenden Religionstheorie, Erf. 1800—1802. III. Baunuj.-Crusius I, S. 455—457.
K. Ilaec, Jcnaischcs FichtebUchlcin, Ecipz. 1856. J. F. Erdmann, Fichte, 
der Mann der Wissenschaft u. des Kathcders, Halle 1862, Gediichtniss-
redc, Zurich 1862.

2 F. W. Jos. von Schelling, geb. 1775 (1841 von Munchen nach Berlin be- 
rufen, t  1854), versohnte den Jdcalismus Fichte’s mit dcin Realismus (Subject 
und Object) durch die Beides (spinozistisch) vermittclnde Jdentitatsphilosophie: 
Vorlesungcn iiber die Methodc des akadem. Stadiums, Stuttg. u. Tub. 1803. 
1813; besonders Vorlee. 8 (iiber die histor. Construction des Christenthums) u. 
Vorles. 9 (iiber das Studium der Theologie). Ganz im Gcgensatze gegen den 
ICantischen Rationalismus wird hier das cine Mai (S. 180) die Eelirc „vom 
Mcnschgewordencn Gotte“, das andere Mai (S. 184) die „Versohnimg des von 
Gott abgcfallcncn Endlichenli als erster Gcdankc des Christcntiiuine bezeichnot, 
der zuglcicb seine Vollendung crhalte in der Lelire von der Drcicinighciii 
welche Lelire dann auch freilich1 >viedcr, „wenn sie nicht specidativ gefasst

43 *
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wird, eine sinnlose iet“ (S. 192). Die ganze 9. Vorles. enthalt eine ebenso bestimmte 
Polemik gegen den (empirischen) Supranaturalismus, wie gegen den Rationa- 
lismus (Kants), sowic gegen die historische Fassung des Christenthums. — Phi
los. u. Religion, Tub. 1804. — Denkmal der Schrift von den gottlichen Dingen 
dee Herrn F. J . Jacobi (vgl. §. 281), Tiib. 1812. — In der spatem Periode 
seines Lebens hat sich Schelling mehr der positiv christlichen und theistischen 
Ansicht genii!) ert, s. Vorr. zu V. Cousin, aus dem Franz, von Beckers, Stuttg. 
1834. Vgl. A. Planck, Sehellings nachgelassene Werke u. ihre Bedeutung ftir 
die Theologie (deutsche Zeitschr. fur christl. Wiss. u. christl. Leben VIII. Marz 
1857). — Die Schelling’sche Sehule ausserte sich erst mehr auf dem naturphi- 
losophischen, als auf dem religionsphilosophischen und theologischen Gebiete. 
Auf letzterm: Hcinr. Blasche (f 1832), das Bose, im Einklange mit der Welt- 
ordnung dargestellt, Lpz. 1S27 — Philosophie der Offenbarung, Gotha 1829. 
Ueber Eschcnmayers Stellung zu dieser Pliilosophie s. Reinhold, Gesch. der 
Philos. II, 2 S. 388. Dass auch Schleienuachcrs philos. Bildung mit der Schel- 
lingschen zusammenhiinge, wird nicht geleugnet werden konnen, obwohl gerade 
die Anwendung auf Beligion und Theologie eine ganz verechiedene, weit mehr 
an Jacobi sich anlehnende war (vgl. §. 281). Vgl., Domcr, Sehellings Potenz- 
lehre (Jahrbb. fiir deutsche Theologie 1860); E. A. Weber, Examen critique 
de la philosophie religieuse de Schelling, Strasb. 1860.

3 Vgl. F. Koppen, Sehellings Lehre, Oder das Ganze der Lehre vom abso- 
luten Nicbts, Hamb. 1803. (t. F. Siisskiml, Priifung der Schellingschen Lehre 
von Gott, Wcltschopfung, morabscher Freiheit u. s. w., Tiib. 1812. Ehren- 
feuchter, Sehellings Philosophie der Mythologie u. Offenbarung (Jahrbb. fur 
deutsche Theol. 1859, 2.) u. den Artikel ,,δοΕοΙΗη^* von Heyder in Herzogs Real- 
encykl. XIΓΙ, S. 503 ff.

Anrb hier wieder die Parallele auf dem Gebiete der Lltteratar and Kaoet. Die Romantik (Gebr.
Scklrgrl, Ticek, yoralit) , Goethe (im Gegeiuatx zu Schiller aufgefaaet), Crenzer and Vom,
Symbolik and Antbymbolik.

G §. 281.

Herder und Jacobi. — de Wette und Schleiermacher.

Wenn nun so die speculative Philosophie bereits eine Vermitt- 
lung der Gcgensatze herbeizufiihren schien, so entstand doch noeh 
die Frasrc, ob iiberhaupt von ihr die rechte Vermittlung zu er- 
warten sei? Hatte schon der Dichtergeist eines Herder x, der 
Kantischen Kritik gegeniiber, auf die historische Natur der christ
lichen Dogmen und auf den Unterschied von Religion und Lehr- 
meinungen hingewiesen, hatte er, ira Zusammenhange mit der mo- 
dernen Bildung, zu einer lebenswarmen, aus der Tiefe orientalisch- 
biblischer Weltanschauung geschopften Behandlung christlicher 
Gegenstiinde die Bahn gebrochen, so suchte, im Gegensatz gegen 
die Pliilosophie des Absoluten, der fromme W rise Friedrich Jacobi2 
dem GJauben, den er vom Wissen unterschied, seine stille Heimatli 
zu sichern in der Brust des Menschen; und wenn er auch damit 
weder den Kirchenglauben noch den etreng biblischen Glauben
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meinte (im supranaturalistischen Sinne), so fan d  docli seine glau- 
bens- und ahnungsvolle Lehre aueli bei denen Anklang, die 
nach Positiverem Verlangen trugen. Auf dem Grunde dieser, das 
religiose Gefuhl vor allem berucksiclitigenden Pbilosophie und im 
Anschluss an die neuere philosophisclie Bildung uberhaupt3, erhob 
sich sonach eine theologisclie Scliule, die ebensosehr auf kritisch- 
historischem, als philosophischem, und mein' auf psychologisch-an- 
thropologischem; als auf dem objectiven Wege speculativer For- 
schung die Extreme zu vermitteln bemuht war. Als Griinder der- 
selben sind, obwohl in verschiedener Weise, de Wette 4 und Schleier- 
macherh zu betrachten, von denen der Erstere rnehr auf psycholo- 
gisch-synthetiscliem Wege die religios-symbolische Bedeutung der 
geschiclitlich gewordenen Dogmen fur das glaubige und alinende 
Gemiith nachwies, wffhrend der Letztere mehr analytisch-dialektisch 
das Specifisch-Christliche in seiner Eigenthumlichkeit aufzufassen 
und die kirchlichen Dogmen als den jedesmaligen Ausdruck des 
Gesammtgefuhls aller Glaubigen zu begreifen suclite.

1 Geb. 1744, f  1803 ale Generalsuperintendent in Weimar: Werke zur Re< 
ligion und Theologie, Tub. 1805 ff. XII. Herder hat zwar kcine Dogmatik 
geschrieben, aber durch die ganze Riclitung, die er der Theologie (von Yielen 
unverstanden) zu geben suchte, ist er von der hochBten Hedeutung: Briefe 
liber das Studium der Theologie, Brief 29 ff. — Christliche Schrifteu (vom Er- 
Jdser der Menschen; von Gottes Sohn, der Welt Ilciland; vom Geist des Chri- 
stenthums; von Religion, Lehrmcinungcn und Gebriiucken). Zusammengestellt 
findet man Herders dogmatisch-theologiscbe Ansichten in: J. G. v. Herders 
Dogmatik, aus dessen Schriften dargestellt und mit litterarischen und kritischen 
Anmerkk. versehen von einem Fi-eunde der Ilerdersclien Gnosis (Augmtit), 
Jena 1805. 8. Vgl. Herder-Album, Jena 1845. Herders Lebensbild, von sei- 
nem Sohne, Erl. 1840. II. u. mcinen Artikel in Herzogs Itealenc. Y, S. 747. — 
Ueber Herders philosophisclie Riclitung: Erdmann, G. Herder als Religione- 
philosoph, Hersfeld 1800.

2 Geb. 1743, seit 1804 Prasident der Akademie der Wisscnschaften zu Miin- 
clien: f  1819. Sammtl. Werke, Lpz. 1812. VI. — Briefwechscl, ebend. 1825—
1827. II. — Von den gottlichcn Dingen und ihrer Offenbarung, ebend. 1811. 
Vgl. «7. Kuhn, Jacobi u. die Philosophic seiner Zcit, Mainz 1824. II. Frickcr, 
die Phil, des Fr. Hr. Jacobi, Augsb. 1854.

3 Schleiermacber gestand, dass er von Jacobi seine Anrcgung empfangen 
habe (Baumg I, S. 408); aber auch Schelling liatte auf ihn gewirkt. de Wette 
schloss sich dagegen an Fries an, der im Shine Jacobi’s die Kantischc Philo
sophic vervollkommnete. Wissen, Glauben, Ahnung.

4 W. M. Lebcrecbt, geb. 1780, 1810—1819 Prof, in Berlin, seit 1821 Prof, 
in Basel, -j* 1849. Seine Grundansichten fiuden sich cntwickelt in den Erliiu- 
terungen zum Lchrbuch der Dogmatik, uber Religion und Theologie, Berlin 
1821 — Lehrb. der christl. Dogmatik in ihrer histor. Entwicklung, ebend. 1821.
3. Aufl. 1840. II. — Christl. Sittenlclue, ebend. 1819—1824. HI. 8. Popular: 
Ueber die Religion, ihr Wesen, ihre Erscheinungsformen und ihren Einffuss
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auf das Lcbeu (Vorlcsungen), Berlin 1827. 8. — Theodor, Oder dee Zweiflers 
Weihe, 1621. 1S2S. Π. — * Das Wcsen des christl. Glaubens, vom Standpunkte 
dee Glaubens dargestellt, Basel 1641» — Predigten. Vgl. Schenkel, de Wette 
und die Bedeutung seiner Theologie fur unsere Zeit; IJagenbach, W. M. L. de 
Wette, cine akadem. Gedachtnissrede, Lpz. 1650; Liicke, W. M. L. de Wette, 
Hamb. 1850; meiuen Artikel in Herzogs Realenc. XVIII, S. 61.

5 Friedrich, geb. 1766, f  1834 als Prof, in Berlin: Ueber Religion, Reden 
an die Gebildeten untcr ihren Verachtern, Berlin 1799 (in dieser ersten Ge
stalt wenig Beziehung auf das positive Cbristenthum darbietend, vielmehr den 
Verdaelit des Pantlieismus weekend, aber schon jetzt die Religion als Gefiihl 
fassend, im Gegensatz gegen Wissen und Thun; die spatern Auflagen [4te 
1829J haben durch Anmerkungen die Uebergange aus den Reden in die christ- 
liche Doginatik angedeutet) — Darstellung des theolog. Studiums, Berlin 1811. 
1630 — Der christliche Glaube. naeh den Grundsatzen der evangel. Kirehe im 
Zusammenhange dargestellt, ebend. 1S21. 1630. II. — Predigten. (Sammtliche 
Werke, seit 1834 in 3 Abtli.) — Vgl. Braniss, iiber Schleiermachers Glaubens- 
lehre, Berlin 1822. If. Schmid, iiber Schleiermachers Glaubenslehre, Lpz. 1635. 
K. Roscnkranz, Kritik der Schleierm. Glaubensl. Ronigsb. 1636. G. Weissen- 
born, Darstellung und Kritik der Schleiermacherschen Dogmatik, Lpz. 1S49. 
B a v m g .-C m Schleiermachers Denkart u. Verdienst, Jena 1834. Liicke (Stu- 
dien u. Krit. 1634, 4.). Straus#, Schleiermacher und Daub, in den Halle’schen 
Jahrbuchern 1634, Nr. 20 (wieder abgedr. in den „Charakteristiken u. Kritikenu 
1839). AuberUn, Schleiermacher, ein Charakterbild, Basel 1859. Gass in 
Herzogs Realenc. XIII, S. 741 ff.*)

§. 282.

Restaurationsverruche. Die praktische Frommiglceit und die neuere theologische
Bildung.

Aber auch mit dieser nur dem gebildeten Geiste zusagenden 
Vermittlung war der Menge der Glaubigen nicht gedient, und wenn 
der Gegensatz von Rationalismus und Supranaturalismus erst nur 
das Ansehen einer Schuldifferenz hatte, so zeigte sich’s nur zu 
bald, dass der den kirebliehen Interessen auf langere Zeit entfrem- 
dete Sinn des Volkes nun wieder, durch die Zeichen der Zeit be- 
lehrt, nach einer kriiftigen Speise verlange. An der Stelle eines 
schUchternen und selbst von rationalistischen Elementen nicht unbe- 
rtihrten Supranaturalismus der Schule liess sich nun wieder der 
Glaube der Vater in strengern Formen und im Gegensatze gegen 
die neuere Bildung vernehmen. Claus Harms forderte bei dem 
Wiedergediichtniss der Reformation den alten lutherischen Glauben

*) FUr dlo OonoaU dor Hchloierinacherschcn Thoologfo: Fr. Schleiermacher· Brlofwoch*el 
mlt J. Ck. Cast, roll ©Inor blographluchen Vorrede von Dr. W. Gau, Berlin 1852. Vgl. much 
Selbeiblograpbie (Im 26. Jahre) ml t got boll t von Lommatiek (Zolteobr. filr hlstor. Theol. 1851. 
Η. 1.) und GeUer$ Monatabl. VT, 1 (Rchloiermacber and dlo Brfldergomeinde, zar Innern 
Oeicblchto.de· deuUchen Proteatantiemaz).
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in Thesen zuriick, indem er bewies, dass es mit der Vernunffcreligion 
nichts sei K Sartorius wies auf die Verwandtschaft des Raiionalismus 
mit dem Romanismus *2. An leidenschaftlicher Aufregung und an Ver- 
dachtigung von beiden Seiten feblte es nicht 3; und nur das iiberwie- 
gend praktische Intcresse, das sich in Verbreitung der Bibel und des 
Christentbuins und in Griindung frommer Anstalten bethatigte4, liess 
liber die vielfachen Stcirungen bimvegsehen 7 welche diese Partei- 
kampfe kerbeiflibrten. Mit deni praktischen Interesse hielt aber 
auch das wisseusebaftliche Schritt, und erfreulich ist es zu seben, 
wie bei allem Kanipfe der Parteien die edlere Wissenscbaft sich 
liber demselben erbielt. Exegese und Kirchengescliichte erkannten 
immer mebr ibre Aulgabe, nacb der .einen Seite sicli frei zu halten 
von dogmatischen Vorurtheileu, nacb der andernaberin  dasW esen· 
der Dinge tiefer einzudringen und an die 8telle todter Scbematis- 
men lebendige Gestalten zu setzen 5. Auch die aus In differ entis- 
mus lange vernachlassigten Untersclieidungslebren der Kirchen 
fanden in der Symbolik ibre rein wisseusebaftliche E ro rte rung6. 
Die Sittenlehre ward in nahere Verbindung mit der Glaubenslehre 
gebraebt das Ganze der theologischen Wissenscbaften nach neuen 
Gesichtspunkten betraebtet8, und aucb die praktisebe Tbeologie 
einer totalen Umgestaltung entgegengefUlirt 9.

%
1 Claus Harms, in Kiel (geb. 177b: vgl. Uber ilm Rbeinw. Rep. XXX, S. 54; 

seine Selbstbiographie, Kiel 1851; Baumgarten, Denkmai fur Claus Harms, 
Braunschw. 1855; Pelt, in Herzogs Kealcnc. V, S. 507): Das sind die 95 The
ses oder Streitsiitze Dr. Luthers, zum besondern Abdruck besorgt, und mit an- 
dern 95 Siitzcn vermebrt, Kiel 1817. Ueber den Thesenstreit vgl. evang. KZ. 
1829, Nr. 45 — 48. 58 — GO. 80 ff. 88 ff. (Schriften von Ammon und Schleier- 
macher.) „Dass es mit der Vernunftreligion nichts ist,“ Lpz. 1819. Wogegen 
Krug („Dass cs mit der Vernunftreligion docli etwas ist“) , Baumgarten-Cru- 
sius u. Andere, s. Schroder, Archiv der lianns’schen Thcsen oder Cliarakte- 
ristik der Schriften, die fur oder gegen dieselben erschienen sind, Altona 1818.

2 E. W. Ch., geb. 1797, Prof, in Dorpat: Die Religion ausserhalb der Gren- 
zen der blossen Vernunft, nach den Grundsutzen des wahren Protestantismus 
gegen die eines falschen Rationalismus, Marb. 1822. Vgl. auch Ucinr. Steffens, 
von der falschen Theologic und dem wahren Glaubcn, cine Stimme aus der 
Gcmeinde, Breslau 1823.

3 Die Rationalisten beschuldigten die Suprunaturalisten (Pictisten, Mystiker) 
antiprotestantiseher Tendenzen, die Supranaturalisten verlangten von jenen, 
dass sie aus der Kirche schieden, oder forderten auch wohl zu Hirer Vertrei- 
bung auf. — Leipz. Disputation 1827 (vgl. Hase'e Schrift uuter diesern Titel). 
— Hengstcnhergs evang. KZ. — Hallc’sche Denunciationeu und weitere Ge- 
schichten bei Hase, KG. §. 406 (444).

4 Bibel- und Missionsanstalten, von England aus auf den Continent ver- 
pflanzt: Basel 1816; Berlin 1823. Die beredtesten Apologeteu! — Die blosse 
Negation baut und echafft nichts, kritisirt nur.
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* Wenn die Exegese sich bald nacli Emesti wieder aufs Neue (oft willkur- 
licb genug) in den Dienst der tbeol. Richtungen Segeben hatte (Storr und 
Paulus), so sicherte 1 Viuer abermals der grammatisch-bistorischen Interpreta
tion ibre Rechte, wahrend Luckc (mit seinem Joh.) einer dynamisch eindrin- 
genden Auslegungsweise Balm machte: und wenn friiher die Kircbengeschichte 
als Gescbichte der mcnscblichen Thorbeiten war betracbtet worden, so ward 
eie Ton Giesdcr in wurdiger Unbefangenheit behandelt, und Neander wies an 
ibr den Entwicklungsgang des gottlichen Reiches nach. Merkwiirdig 1st auch 
der mit der neuen historischen Ricbtung erwacbte Sinn fur Monographien. Dies 
allee wirkte auf dnc energiscbere Behandlung der Dogmcn zuriick, und half 
die Gespenster nacb beiden Seiten hin ver3cheuchen.

6 Marheinehe und Winer, s. oben S. 26.
7 In seiner kritischen Uebersicht der Ausbildung der theologischen Sitten- 

lehre seit Calixt (theol. Zeitschr. Berlin lb!9, S. 247 ff.) hatte de Wette auf 
manebe Gebreclien aufinerksam geinaeht. — In Verbindung mit der Dogmatik 
behandelten die Sittenlehre, jedocb von verschiedenen Standpunkten aus, C. I. 
Nitzsch, System der cliristlichen Lehre, Bonn 1S29. 6. Aufl. 1S52. und J. T. 
Deck, die christliche Lelirwissenschaft nach den biblischen Urkunden, Stuttg. 
1840. I. 1. 1S41. I. 2.

h Seit Schlcicrmachcr erbielt die theologiscbe Encyklopadie eine wissenschaft- 
licbe Gestalt, was aueh auf die Dogmatik zuriickwirkte.

9 So haben Schlcierniacher und naebst ihm Nitzsch, Marheinehe, Alex. Schwei- 
zer, Vi net* Gnt/p, Ehrcnfmchtcr, Palmer, Zezschwilz u. A. die praktische Theo- 
logie zur Wissenschaft erhoben. Das praktisch-dogmatische Interesse musste 
dadorch unetreitig gewinnen.

§. 283.
Die IiegeTsche Philosophic und die Junghegelumer.

J . H. Fichte* flber Gcgensatz, Wendepankt and Ziel heat. Philosophic, Heidelberg 1832. Lee, 
die Hegel in gen, Halle 1838. letters theol. Jahrbb. (seit 18421. C. Λ. Tkilo, die Wissen- 
•ebaftliehkeit der modernen specalativen Theologie in ihren Prineipien belenchtet, Lpz. 
1851. letter, die TUbingcr hietor. Sehule in Syhels hiator. Zeltschrift i860, a. der Artikel 
„TIJbinger Schule*4 von lutnderer in Herzogs Realencyklop&die ΧΥΊ, S. 485 ff.

Aber auch die Philosophic blieb niebt stehen. Die erst mehr 
der Naturseite zugekehrte, mit iiberwiegender Phantasie behandelte 
Schelling’sche Lehrc wurde durch Jlegels 1 methodisch-dialektische 
Behandlung noch bestimmter auf das historisch-ethische Gebiet 
verpflanzt und dadurch auch zur deutscb-protestantischen Theologie 
in ein engeres Verhaltniss gesetzt Dem Begriffe wurde auch auf dem 
religiosen Gcbiete die Alleinherrschaft eingeraumt, Gefuhl und Vor- 
stellungals niedereFormen zuriickgewiesen. Darin der Hauptgegen- 
satz zur Schleiermachersehen Schule. Wahrend zu des Stiftcrs Leb- 
zeiten yorerst nur zwei Theologen, Daub 2 und Marhetneke3, sich ent- 
schieden diescr Lehrc zugewandt hatten, tauchte nach desMeisters 
Tode eine bedeutende Schulerzahl aus dem jiingern GescLlechte 
der Thcologen auf, die indessen in Beziehung auf die wichtigsten



Lebensfragen der Kirche bald in zwei Fractionen sich'  theilten, 
wovon die eine (die rechte)4 eine supranaturalistische oder doch 
theistisch-conservative, die andere (linke)5 eine (immer sichtbarer 
heraustretende) kritisch-destructive Tendenz an den Tag legte. 
Ausserdem sind von Andern, mit Berlicksichtigung der neuesten 
Vorgange, andere und selbstandige Wege eingeschlagen worden, 
sowohl auf rein-pkilosopkischemf>, als theologischem Gebiete7. So 
weit indessen noeb immer die Richtungen aus einander gehen8, 
deren nakere Bezeichnung und W urdigung der Dogmatik (in Ver- 
bindung mit der Religionsphilosophie) zu iiberlassen ist, so ist doeh 
den meisten neuern Darstellungen des christliclien Glaubens das 
gemeinsam, dass s ie , liber den friihern Gegensatz von Rationalis- 
raus und Supranaturalismus bereits hinaussehend, auf die tiefern 
Anforderungen des forschenden Geistes und glaubigen Gemiithes, 
wie auf den gegebenen Inhalt der Kirchenlehre sinnig eingehen 
und weder mit blossen Machtspruehen fremder Autoritat, noch mit 
oberfliichlicher Halbheit des eigenen Urtheils sicli zufrieden stellen. 
Und eben darin liegt bei allem Verwirrenden und Betriibenden, 
das mit unterl&uft, die Burgscbaft fur den endlichen Erfolg dieser 
Bestrebungen.

1 Geb. 1770, seit 1818 Professor der Philosophic zu Berlin, f  1831: Sammt- 
liche Werke, seit 1832 — Phanomenologie des Geistes, Bamb. 1807 — Ency- 
klopadie der philosophischen Wissenschaften, Heidelberg 1817, 3. Ausg. 1831 — 
Vorleeungen liber die Philosophic der Religion, herausgegeben von Marheinclce, 
Berlin 1832. II. — Merkwiirdige Vorrede zu Ilinrichs’ Religionsphilosophie 1822 
(in Beziehung auf das religiose Gcftilil). — Streitigkeitcn: //. Leo , die Hcge- 
lingen, Halle J838. 1839. Kahnis, Ruge und Hegel, Quedl. 1838. Jlheinwald) 
Repertorium XXXI, S. 28 if. — Zu weiterer Belcuchtung: Gabler, die Hegelsche 
Phil. 1833; Ulrici, liber Princip u. Methode der HcgeFechen Philosophic, 1841; 
und weitere hierauf bcziigliche Schriften von Michelet, Trendelenburg, Weisec, 
Rosenlcranz, Erdmann, Ulrici; vgl. des Letzteren Art. „Hcgel’sche Rcligionsphi- 
los.‘r in Herzogs Rcalenc.V, S. 029 ff.

2 K., geb. 1705, f  1830 als Professor und Kirchcnrath in Heidelberg. Daub 
hatte die ganze philosophische Entwicklung von Kant bis Hegel in sich selbst 
durchgemacht. Werke, herausgegeben von Marheinckc und DiUcnbcrqci', Bcrl. 
seit 1838 — Theologumona s. doctrinae de relig. christ. ex natura Dei per- 
specta repetendae capita potiorn, Heidelb. 1800 — Einleitung in das Studium 
der Dogmatik aus dem Standpunkte der Religion (ebend. 1810) — Judas Ischa- 
riot, oder das Bose ini Verhaltnissc zum Guten betruchtet, 3 Hefte in 3 Abth. 
(ebend. 1810—1819) — Die dognmtische JMieologie jetziger Zeit, oder die Selbst- 
sucht in der Wissenschaft des Glaubens (ebend. 1833) — System der christ- 
lichen Dogmatik (erster Thl.), herausgegeben von Marheinclce und DtUenberger, 
Berlin 1841. — Vgl. (Strauss) Daub und Schleicnnacher in den Charakteristi- 
ken und Kntiken, Lpz. 1839. Roaenkranzy Erinncrungen an K. Daub, Berlin 
1837. Strauss (s. oben §. 281 Note 5). Unter den Schulern Daubs (theilweise 
Schleiermachers) hat eine neue Balm in der thcologischen Wissenschaft ge-
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* Wenn die Excgese sich bald nacli Emesti wieder aufs Neue (oft willkar- 
lich genng) in den Dienst der theol. Richtnngen begeben hatte (Storr und 
Pattfus), so sicherte ΙΓ/ner abcnnnls der grammatisch-historischen Interpreta
tion ihre Rcehte, wnbrcnd Liichc (mit seinem Joli.) einer dynamisch eiudrin- 
gendcn Aiislogungsweise Balm machte: und wenn friiher die Kii*cbengeschichte 
a Is Geschichto der menschlichen rriiorheiten war betrachtet worden, so ward 
sie von Gic*elcr in wiirdiger Unbefangenheit belmndelt, und Ncander wies an 
ihr den Entwieklungsgang des gnttlichen Reiches nach. Merkwiirdig ist auch 
der mit der neuen historisehen Riebtung erwaebte Sinn fur Monographien. Dies 
alias wirkte auf nine enorgischere Bebamllung der Dogmen zuruck, und half 
die Gespenster nacb beiden Seiten hin verscbeuchen.

6 Afnrheinchc und Winer y s. oben S. 26.
7 In seiner kritischen Ucbersieht der Ausbildung der theologischen Sitten- 

lehre seit Cnlixt (tbeol. Zcitscbr. Berlin 1810, S. 247 ff.) hatte dc Wcttc auf 
manebe Gebrecben aufmerksain gemaebt. — In Verbindung mit der Doginatik 
behandelten die Sittenlebre, jedoch von verschiedenen Standpunkten aus, C. I. 
Nitzsch, System der cbristlicbcn Lehre, Bonn 1S20. 6. Aufl. 1S52. imd J. T. 
Beck, die cbristlicbe Lehnvissenscbaft nacb den biblischen Urkunden, Stuttg. 
1640. I. 1. 1841. I. 2.

8 Seit Schleicrmachcr erbiclt die theologische Encyklopadie eine wissenschaft- 
liche Gestalt, was auch auf die Dogmatik zuriickwirkte.

9 So haben Schleiermacher und naclist ihm Nitzsch, Marheineke, Alex. Schtcei- 
zer, Vinct, (Jaup, Ehrcnfenchtcr, Palmer, Zczschwitz u. A. die praktische 'rheo
logic zur Wissenschaft erboben. Das praktisch-dogmatische Intereese musste 
dadurch unstreitig gewinnen.

§. 283.
Die IicgeTsche Philosophic und die Junghegelianer.

J. //. Fickle, Uber OogonsAtz, Wendcpunkt und Zlol heut. Philosophic, Heidelberg 1832. Leo, 
dio Ifegelingen, JIallo 1838. teller» theol. Jahrbb. (seit 1842). C. .4. Tkilo, die Wissen- 
schaflllcbkeit der inodernen speculativon Thoologie in ihren Prlncipien boleuchtot, Lpz. 
1851. Zeller, dio TUbingor hi «tor. Schulo in Sybrlt histor. Zeitechrift 1860. a. der Artikol 
„TUbingor 8chulo“ von Lnnderer In Herzogs HeaiencyklopHdlo XVI, S. 485 ff.

Aber auch die Philosophie blieb nicht stehen. Die erst mehr 
der Naturseite zugekehrte, mit iiberwiegender Phantasie behandelte 
Schelling’sche Lehre wurdo durch flegeU 1 methodisch-dialektische 
Behandlung noch bestimmter auf das historisch-ethischo Gebiet 
verpflanzt und dadurch auch zur deutsch-protestantischen Theologie 
in ein engeres Verhaltniss gesetzt Dem BegrifFe wurde auch auf dem 
religiosen Gcbicte die Alleinherrschaft eingeHiumt, GeiVthl und Vor- 
stcllungals niedereFormen zuruckgcwicsen. Darin der Hauptgegen- 
satz zur Schleiermacherschcn SchuJe. Wlihrend zu des Stiftcrs Leb- 
zeiten vorerst nur zwei Theologen, Daub 2 und Marhcineke3, sich ent- 
schieden dieser Lehre zugewandt batten, tauchte nach des Meisters 
Tode eine bedeutende Sehtilcrzahl aus dem jiingern Gcseblechto 
der Theologen auf, die indessen in Beziehung auf die wichtigsten



Lebensfragen der Kirche bald in zwei Fraetionen sich ' theilten, 
wovon die eine (die recbte)4 eine supranaturalistische oder doch 
theistisch-conservative, die andere (linke) 5 eine (immer sichtbarer 
heraustretende) kritisch-destructive Tendenz an den Tag legte. 
Ausserdem sind von Andern, mit Beriicksichtigung der neuesteir 
Vorgange, andere und selbstandige Wege eingescblagen worden, 
sowohl auf rein-pkilosophisekem β, als theologiscbem Gebiete7. So 
weit indessen noch immer die Richtungen aus einander gehenδ, 
deren nahere Bezeichnung und W urdigung der Dogmatik (in Ver- 
bindung mit der Religionsphilosophie) zu uberlassen ist, so ist doch 
den meisten neuem Darstellungen des christlichen Glaubens das 
gemeinsam, dass s ie , iiber den fruhern Gegensatz von Rationalis- 
mus und Supranaturalismus bereits hinaussehend, auf die tiefern 
Anforderungen des forschenden Geistes und glaubigen Gemtitkes, 
wie auf den gegebenen Inhalt der Kirchenlehre sinnig eingehen 
und weder mit blossen Macktspruclien fremder Autoritat, noch mit 
oberflachlicher Halbheit des eigenen Urtheils sicli zufrieden stelien. 
Und eben darin liegt bei allem Verwirrenden und Betriibenden, 
das mit unterlauft, die Biirgschaft fiir den endlichen Erfolg dieser 
Bestrebungen.

1 Geb. 1770, seit 1818 Professor der Philosophie zu Berlin, f  1831: Sammt- 
liche Werkc, seit 1832 — Phanomenologic des Geistes, Bomb. 1807 — Ency- 
klopadie der pbilosophischen Wissenschaften, Heidelberg 1817, 3. Ausg. 1831 — 
Vorlesungen iiber die Philosophic der Religion, herausgegeben von Marheineke, 
Berlin 1832. H. — Merkwiirdige Vorrede zu JJinrichs' Religionsphilosophie 1822 
(in Beziehung auf das religiose Gefiilil). — Streitigkeiten: II. Leo, die Iicge- 
lingen, Halle 1838. 1839. Kahnis, Ruge und Hegel, Quedl. 1838. Rhcinwald, 
Repcrtorium XXXI, S. 28 if.—Zu weitcrer Bcleuchtung: Gablcr, die Hegelsche 
Phil. 1833; Ulrici, iiber Princip u. Methodc der HcgePschen Philosophie, 1841; 
und weitere hierauf beziigliche Schriffcen von Michelet, Trendelenburg, We/sse, 
Roeenkranz, Erdmann, Ulrici; vgl. des Letztercn Art. ^Hegel'eche Religionsphi- 
los.4* in Herzogs Realenc.V, S. 629 ff.

2 K., geb. 1765, + 1836 als Professor und Kirchenrath in Heidelberg. Daub 
hatte die gauze philosophisehe Entwicklung von Kant bis Hegel in sich selbst 
durchgemacht. Werkc, herausgegeben von Marheineke und Ditienberger, Bcrl; 
seit 1838 — Theologuinena s. doetrinae de relig. christ. ex natura Dei per- 
specta repetendae capita potiora, Heidelb. 1806 — Einleitung in das Studium 
der Dogmatik aus dem Standpunkte der Religion (ebend. 1810) — Judas Isclia- 
riot, oder das Bose ini Verhaltnisse zum Guten betrachtet, 3 Hefte in 3 Abth. 
(ebend. 1816—1819) — Die dogmatische J'heologie jetziger Zeit, oder die Selbst- 
suebt in der Wissenschaft des Glaubens (ebend. 1833) — System der christ
lichen Dogmatik (erster Thl.), herausgegeben von Marheineke und Ditienberger, 
Berlin 1841. — Vgl. (Strauss) Daub und Schleicrmackcr in den Charakteristi- 
ken und Kntiken, Lpz. 1839. Roeenkranz, Erinnerungen an K. Daub, Berlin 
1837. Strauss (s. oben §. 281 Note 5). Unter den Schiilern Daubs (thoilweise 
Schleiermachers) hat eine neue Bahn in der theologischen Wissenschaft ge-
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brochen Dr. Richard Rothe in seiner theoL Ethik, Wittenberg 1845. Π. und in 
der Schrift: „Zur Dogmatiku, Gotha 1863.

3 Phil., geb. 1780, f  1846 als Professor der Tbcol. in Berlin: Grundlinien 
der christlichen Dogmatik als Wissensehaft, Berlin 1819. 1827. Tbeol. Vorle- 
eungen, herausg. von Matthies und Vatke, Berlin 1847. V.

4 Gabler, Goschcl, Roscn):ranz, Roihe, u. A. VgL Thilo a. a. 0.
i I). F. Strauss, die cbristliche Glaubenslehre in ihrer gesehichtlichen Ent- 

wicklung mid im Kampfe mit der modemen Wissensehaft dargestellt, Stuttg. 
1810. 1841. U. Vgl. K. Ph. Fischer, die speculative Dogmatik von Strauss, 
enter Band, gepruft, Tub. 1841. Rosenhranz, Kritik der Strauss’scben Glau> 
benslebre, J>ipz. 1845. — Die sogenannte ,.Tiibinger Schule“ , als dcrenHaupt 
Fcrd. Christ. JJaur zu betrackten, bat sicli mebr auf dem Gebiet der Dogmen- 
geschichtc und der historisch-biblischen Kritik, als unmittelbar auf dem der 
Dogmatik bewegt, wic sie sich denn aueli genie die „bistorisebe Sebule“ nennt; 
obgleicb nicht zu verkennen ist, dass gerade ilire Untersuclinngen (von Schtceg- 
ler, Zeller, Hilgcvfeld u. A.) sowie aucb die von ibr bervorgerafeneu Ent- 
gegnungen und Yermittelungen tief in die Grundlagen der ebristlieben Theo- 
logic und ibres Lehrbegrifl’s eingegriffen und cine ganzlicbe Kevision der dog- 
raatieeben Ideen vcranlasst baben, an der unsere Zeit nock arbeitet.

e Aus der Kant-Fichte’scheu Periode: Reinholtl, Herhart, Fries, Krug, Kop- 
pen, Eschenmagcr, Boutcrweh u. A. Aus der neueni Zeit: G. Ritter, J. H. 
Fichte, C. If. Weissc, K. Ph. Fischer, Billroth, Erdmann, Drobisch u. A. — 
Gegcn Hegel's Scliule bat iu neuerer Zeit von einem gnindvcrscbiedeneu Stand- 
punk t aus die von ./. F. Herhart reagirt (Drobisch, Taute, Hartenstein, Al
ii !m , Thilo u. A.). Organ ilieser Kicbtung ist die Zeitscbrift fur die exacte 
Pbilosopbie von Alii bn u. Ziller i860. Vgl. aucb Ulrici in dem Art. „Religions- 
philosophieu bei Herzog XII, 8. 119—121. — Ueber die weitern Eracheinungen 
auf dem Gebiete der Keligionsphilosophic siebe aucb die Zeitsclir. von «/. II. 
von Fichte, Ulrici und U'irfh, bis jetzt 48 Bde.

7 So haben sicli im Weeentliehen, jedoch mit grosserer Hinneigung zur 
kircblicbcn Ortbodoxie, an die Schleiermaeber’scbe Schule angeschlossen: 
Nitzsch (vgl. §. 282 Note 7) und A. JJ. Ch. Twesten, Vorlesungen uber die 
Dogmatik dcr evangeliscb-lutberiscben Kircbe, Hamb. 1826; 3. Aufl. 1834. II.; 
wabrend K. Ilase sowolil dem kritischen als dem speculativen Elemente einen 
grbssern Einfluss auf Beurtbeilung der kirchlichen Dogmen gestattet hat, s. 
desBCii Lebrbucb der evangelisehen Dogmatik, Stuttg. 1826; 2. uragearb. Aufl. 
Lpz. 1838 — Gnosis, oder evangeliscbe Glaubenslehre filr" die Gebildeten in 
der Gemeinde, Lpz. 1827. II. — Die neuesteu Dogmatiker, J . T. Beck (1840), 
Rothe (Ethik 1845 ff.), Licbner (1949), J. P. Lange (1849—1951), Martensen 
(1850—1856), Ebrard (1851. 1852), Philippi (1954—59), Schenkel (1859. 1860), 
Weissc (1855—60), Λl. Schweizer (1963) u. A. baben von den versebiedensten 
Standpunktcn aus, tlieils den biblisehen, theils den kireblieken Lcbrbegriff zu 
wissenschaftlicber Darstellung gebraebt.

* So weit cine Gruppirung moglieb ist, knnn man eagen, es stebe im AU- 
gemeineu der kritieeb auflosenden und zersetzenden Ricbtung, die, wenn sie 
schon das nicht Wort baben will, mit ihren Ansehauungen im Pantbeismus 
wurzelt, cine positive, auf die rcligiosen Thatsacben des Bewusstseins und der 
Geschiehte gcgriindetc theistische Ansehanungsweiee gegeniiber. Die Anhanger 
dieser letztoren geben aber wieder so nuseinander, dass die Einen das Positive



in der ortbodoxen Kirchenlehre finden, wie sie in den Symbolen gegeben ist 
(eine Ricbtung, die weitaus mehr in der lutherischen, als in der reformirten 
Kirclie zur Erscheinung kommt), die Andem dagegen nur die heil. Schrift als 
hochste Norm anerkennen und ibr die Symbole unterordneu. Wiederiun aber 
macbt sicb bier (nur unter anderer Form) der alte Gegensatz geltend zwischen 
Rationalismus und Supranaturalismus, indem die Einen, die streng Bibelglau- 
bigen, das Sckriftwort (naeb Gescbiebte und Lebre) mit deni Worte Gottes 
scblechthin identificiren und alles abweisen, was auf Kritik und bistorische Ver- 
mittlung des gdttlicb Gegebenen mit dem meuschbch Gewordenen sich einlasst, 
die Andern (wenn aucb wieder auf verschiedenen AVegen) eine solche Vermitt- 
lung suchen, olme darum den Offenbarungsgchalt in blosse sittlich-religiose 
Maximen des gesunden Menscbenverstandes aufldsen zu wollen, wie der trivialc 
Rationalismus. Indessen durchkreuzen sich die Richtungen vielfach in den Ein- 
zeliicn, und so kann das nocb in der Gabrung Be^ittene keineswegs als Ma
terial der Dogmengesebichte verwertket werden.

Die vermittelnde Rich lung hatte ihr LaupUiUchliches Organ erst in der von Schleiermacher, </c 
Wtlie und Liicke hcrauegegebencn Thcologiscben Zeitschrift, Berlin 1819—1822, und dann 
in den von Ullmann uud Umbreil hcrausgegebenen Studien u. Kritiken (eeit 1828). — Seit- 
her mehrerc andcrc, namenllich die (Berliner) Zeitschrift fttr chrietliche Wissenschaft und 
christlichee Leben (eeit 1850) und die Jahrbticher fUr die deuteche Theol. herausgb. von 
Licbner, Ehrenfeuchter u. s. w.Stuttg. 1856ff. Dagegen das Organ der jung-hegel’schcn Par- 
tei: Theol. Jabrbb. von Uaur und Zellrr (seit 1842).
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§. 284.

Neueste rationalistische Reaction.

Nachdem die destructive Tendenz bis zur ganzlichen Auflosung 
des religidsen iSelbstbewusstseins in Selbsttauschung fortgeschritten 
w a r1, trat der modern-vulgare Rationalismus mit der Forderung 
auf, die den Bedurfnissen der Zeit entsprechende, aller Dogmen 
moglichst entledigte Volksreligion zu werden, wie er bisber die 
Religion eines grossen Theiles der Gebildeten gewesen war. Da- 
hin zielte der in Kothen gegrlindete Vercin der „protC8tantischen 
Freunde^ (Lichtfreunde)2, der in verschiedenen Gegenden, bcson- 
ders des nordlichcn Deutschlands, Anlianger fand und in mebrere 
Z\veigvereine und freie Gemeinden sicb spaltete fiir die J5utwick- 
lung der Dogmengescliicbte aber von keiner andern als negativen 
Bedeutung sein konnte, und daher aucb mehr dor Hiichtigen Ta« 
gesgescbicbte, als der crnsten Dogmengesebichte anheiniRillt. Weit 
bedeutender ist der Principicnkampf zAviscben der conservativ*kirch* 
lichen und der Fortscbrittspartei wieder bervorgetreten in dem 
Kampf zwiseben Stahl und Bunsen und den damit zusanimenhiin- 
genden Erscbeinungen 4; vorzliglicb aber baben die neucsten Ver- 
bandlungen iiber das Leben und die Person Josu Cbristi, mitbin 
iiber die historische Grundlage des Christenthums den Boden der 
christlichenDogmatik mehrfach ersebuttert und die einzelnen Bestim- 
mungen des auf demselben ruhenden Lehrgebiludos in F rage gestellt 5.
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1 Ijudwig Feuerbach, das Wesen dee Christenthums, Lpz. 1841 (,,Befor- 
dcrung der pneumatiscbcn Wasserheilkunde!44) — Das Wesen der Religion, 
2. Aufl. 1850. „Jedcr Unbefangcne trird zugeheu, dans die Philosophic Feuer- 
l>achs. der nackte einseitige Sensualismm und Malerialismus, dem aber die Ein- 
hihhingskraft {auf welchcr [nach F.] Religion und Christenthum beruhen) die 

Streichc spielt — in Wahrheit Iccinc Philosophic istU Ulrici bei 
Herzog XH, S. 725.

7 Vhlich und Wislicenus. — Vcrsauimlung in Kothen 29 Mai 1844. — Ob 
Sohrift? ob Gcist? Lpz. 1845. — Die 13 Artikel. — Uhlichs RefonnationBthe- 
sen; a. Fiedner, KG. S. 890 ft., wo auch die Littcratur. — Dulon und der 
Bremer Kirchenstreit; vgl. Gutachten der Heidelberger Facultat (von Schen- 
het) 1852.

3 Vendne in Breslau und Konigsberg. Rupp — seit seinem Austritt aus 
der Staatskirehe Prediger der freien evangel. Gemeinde in Konigsberg. S. Nied- 
ncr a. a. O.

1 Bunsen, Zeichen der Zeit, Leipz. 1855 — Gott in der Geschicbte, Leipz. 
1857. mid die hierauf bczuglichcn Streitschriften. — Als Organ der freiern pro- 
testantischen Richtimg auf der von Schleiermacher eingeleiteten Bahn konnen 
betrachtet werden die „protestant. Kircbenzeitung44, red. von If. Krause, und 
die „allgemcine kirchliche Zeitscbrift44 vOn Schcnkel (seit 1859).

* Vgl. die specielle Dogmengesebichte (Christologie).

§. 285.

Die protcstantische Kirche und Kirchenlehre ausserhalb Deutschland.

Den grossten Antheil an den genannten Kampfen hatte langere 
Zeit fast ausschliesslieh das protcstantische Deutschland genom- 
uien, mit Anschluss von Danemark und der reformirten Schweiz1. 
Die meisten der librigen protestantischeu Lander batten entwe- 
der von diesem Principienkampfe keine Notiz genommen, oder be- 
urthcilten ihn scliief und ungereebt2. In Schweden erbielt sicb im 
Ganzen die lutberisebe Ortbodoxie 3. In den Niederlanden kampfte 
mehr cine geinassigte (arminianische) Gesinnung gegen die starre 
Dordrecbter Ortbodoxie4. In England fanden bier und da partielle 
Abweichungen von den 39 Artikeln s ta tt5, oder es maebte der 
Sectengeist in neuen Formen sicb geltend ϋ. Die auf der Schule 
zu Oxford gepflegte Tbcologie des Puseyismus lenkte, wie im Cul- 
tus so auch im.Dogma, zum Katholicisnius zuriick, der indessen 
als der iicht kirchlicbe vom romiseben sicb unterscheiden sollte 7. 
— Einen grossartigen Versuch, der kirebliehen und dogmatischen 
Zerrissenlieit aufzubelfen, maebte die in London (1846) aufgerich- 
tetc Evangelische Allianz, mit dcren starren Artikeln aber die deut- 
sche Wissenscbaft sich schwerlich wird befreunden konnen H. Auch 
in Frankreieh war (mit Auenahme des deutseben Strassburg)9 die 
Theologie der Protestantcn hinter der deutschen Bildung grossen-
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theils zuriickgeblieben ? und erst von den Laien aus wurde der 
Sinn fur tieferes Forschen auf religiosem Gebiete gew eckt10. A udi 
die Bewegungen in der Genfer und der W aadtlander Kircbe waren 
weder nach Inhalt noch Form dazn angethan; mit dem Gegensatze 
des deutschen Rationalismus und Supranaturalismus in Parallele 
gestellt zu werden 1K Allein die Schranken, welche die auswartigen 
Kirchen von der deutschen Kirche abschlossen, sind in neuester 
Zeit vielfach durclibrochen worden, und dieselben Gegensatze, die 
sich in Deutschland seit bald einem Jahrhundert ausgebildet, fin- 
den sich nun auch in den verschiedenen Theologenschulen Hollands 12, 
in England und Nordamerika 13; im protestantisclien Frankreich 14 
reprasentirt. Und so begegnen wir auf dem dogmatischen Gebiete 
einem Kampfe, der immer grossere Dimensionen annimmt und dessen 
Endziel zu weissagen fiber die Grenzen der Dogmengeschichte 
hinausgeht.

1 In Danemark ward der Streit zwischen Rationalismus und Supranaturalis
mus gefuhrt durch Clausen und GruncUvig (s. ev. KZ. 1827 ff.; Studien u. Ivri- 
tiken 1834, Hft. 4; Hase, KG. §. 466). Von den deutsch-reformirten Kirchen 
der Schweiz hat im vorigcn Jahrh. die Ziircherische am meisten dem Einfluss der 
damaligcn neueni deutschen Theologie sich hingegcben. (Hess und Lavater, 
obwohl in verschiedener Weise, waren Vertreter dee Supranaturalismus, Hafeli, 
Stolz, Schulthess des Rationalismus.) Ebenso hat in diesem Jahrhundert die 
Schleiermacher’sche Theologie dasclbst ilire Vertreter an L. Usteri (Verfasser 
des paul. Lehrbegriffs) *) und Al. Schweizcr. — Schaffhausen hatte an Georg 
Muller (f 1819: vom Glauben der Christen, Winterthur 1815. II.) einen im Sinne 
Herders, jedoch mit iiberwiegender orthodoxcr Tendenz, ^virkenden Theologen. 
— In Bern erhielt sich noch lange die Orthodoxic im Bunde mit dcr aristo- 
kratischen Verfassung. — Basel hat den Rationalismus in seinen erstcn An- 
fangen mit Wctstein vertrieben (1730) und seither niclit in sich aufkommen 
lassen. Lange Zeit gait es (mit Ucbertreibung) als der Sitz dee Pietismus. — 
Durch die Emcuerung und Stiftung der schweiz. Hoehschulen (Basel 1817— 
1835, Zurich 1833, Bern 1834) und die Bcrufung deutscher Lehrer (de Wcttc's 
nach Basel 1821) wurde die schweizcrischc Theologie mit dcr deutschen Wissen- 
schaft in cine engere und blcibende Verbindung gebracht. Durch die Bcrufung 
von Strauss nach Zurich und die dadurch hcrvorgerufene Reaction (1839) wurde 
der Kampf zuglcich eiu politischer Pai*teikampf. Seither liaben die verschie
denen Riclitungen auch ilire verscliiedenen Vertreter gefunden, theils an gebo- 
renen Schweizern, theils an Ausliindern. Die Theologie des „Fort8chrittsu, wie 
sie sich genie yennt, hat ilire VeHretung in den seit 1859 crscheinenden „Zeit~ 
stimraen**. Einc vermittelnde Richtung halt das die geschichtlichc Entwicklung 
der Kirche verfolgende „Kirchenblatt“ ein.

2 J. H. Rose ̂  der Zustand der protestantischen Religion in Deutschland, 
vier Reden an der Univ. Cambridge, 1825; a. d. Engl. Lpz. 1826.

2 S. Guericke, KG. II, S. 1084. 1087.
____________  a

*) In der letzton Auflago ncigte sich der Vorf&eser zu Hegel und Rotenkrant bln liber.
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4 Die Unruhen in der niederlandiscb-reformirten Kirche wahrend der Jahre

1833—1939, τοη heransg. von Giesder, Hamb. 1840. — Unterden holiandi-
schen Tlieologen haben Heringa, Clarisse, Royaarde u. A. den En twicklungs- 
gang der denUchen Tbeologie verfolgt.

5 So fand zn Anfang der Pcriode der Arianismns Sam. Clarice's (f  1729) 
noch einige Anhauger. Howe wurde dcs Tritheismus beschuldigt — Unter 
den englisch-amonkanischen Tbeologen zeiebnete sich Edwards ans. Haupt- 
werke: fiber die Freiheit dcs Willens und die Erbsunde.

8 Das Auftauchen neuer Secten sowohl bier als in Xordamerika ist fur die 
Dogrnengeecbichte als solcbe gleichgfiltig. — Am meisten Aofseben hat I r -  
ring (1792—1834) erregt, der auch anf dem Continent Anhanger gefunden hat, 
e. Hold, Bruehstficke aus dem Lcben und den Schriften Ed. Irvings, St. Gallen 
1839.

7 Seit etwa 1820 zeigten sich die ersten Spuren der Ricbtung. Seit 1932 
British Magazine und 1933 Tracts for the times, mit steigender katholisirender 
Ricbtung bis 1941. Hauptvertreter: Dr. Pusey zu Oxford (geb. 1900), T. Kebble, 
J. H. Nariman, welcher Letztere formlich zur rdm.-kath. Kirche ubertrat. Vgl. 
Weaver, der Puseyismus in seinen Lehren und Tendenzen; a. d. Engl. vou 
Amthor, Lpz. 1945. Fock in den Schwegler’schen Jahrbb. der Gegenwart, Aug. 
1944. Repertorium von Bruns und Hd/ner (Mai und Juli 1S46). Allg. Berliner 
KZ. 1946, Nr. 12. 32. {Niedner, KG. S. 967.) Allg. Augsb. Zeit. 1947, Nr. 46 
Beilage. Ausfiihrlicher findet sich die neuere Theologie in England, Schott- 
land und Amerika behandelt in der englischen Uebersetznng dieses Lehrbuches 
(New-York 1S62) §. 295 a—e. S. 416—452.

8 VgL Der evangel. Bund, von K. Mann und Theod Plitt, Basel und Frank
furt 1847.

* Bleedg, Ila/ncr, Rcdslob, Emmerich, Bruch, C. Schmid, Reuse, Kienlen.
10 Benj. Constant, Cousin, Guizot. Als Theologen: Vincent zu Nismes (me

ditations et diecours, 1930 ff.), Vinet (f 1947), Merle <TAubigne, Gaussin, Sar- 
dinour. Zeitschriften: Ami de la religion, Scmeur, Lien (Organ der gemassigt 
liberalen Richtung), Esptrancc (Organ dor gemassigten kirchl. Orthodoxie), 
Archives du christianisme (Organ der Dissidenz), Avenir (Organ der freien 
Kirche) u. a. Vgl. Ullmann, polemische Erorterungen, Stud. u. Kr. 1952. H. 
Retichlin, das Christenthum in Frankrcich, Hamb. 1937.

11 Der formelle Offenbarungsstreit kam hier gar nicht zur Sprache. Auch 
die Gegner der sogenannten Momiers (Cheneciere u. A.) nehmen insofern den 
supranaturalistischen Standpnnkt ein, als sie von dem Dogma der Schriftinspi- 
ration und der Integritat dee Kanons ausgehen, freilich dann (in socinianischer 
Weise) ihre Dogmen in der Schrift linden. Schon dass hier der Arianismus (! ) 
noch sich aufthun konnte, deutct auf die Yerscliiedenkeit'des franzosischen und 
deutschen Rationalismus. Vgl. die Schriften von Chinevibrt, Bolt, MaUan. Hi- 
stoire veritable des Momiers, Par. 1924. Basel 1825. Dazu dc Wette, einige Be- 
morkungen fiber die kirelilichen Bewcgungen in Genf; und „Genfs kirchliche 
und christl. Zustande** von einem Theologen der franz. Schweiz, in der Zeitschr. 
fur christl. Wise. u. christl. Leben 1950, Nr. 31—34. *von der Goltz, die re- 
formirte Kirche Genfs im 19. Jahrh. Basel u. Geuf 1862. — Das Erscheinen 
der Darbysten und Irvingiayer. Vgl. fiber die Ersteren: J. Herzoy, lee freres 
de Plymouth et John Darby, Laus. 1845; fiber die Letztern unten §. 302, Anm.
4. — Der von Scherer angeregte Strait wegen Schriftiuspiration, und die sich

6$6 Fimfte Peri ode. Allgl DG. Zeit der Kritik. §. 285. 286.



daraus entwickelnde neufranzosisehe Schule, .deren Organ .die Zeitschrift von 
Colani, Kevue de Theologie et de Philosophic, Strasb. (seit 1850).

12 So repraeentirt die Haager Schule (Groen van Prinsterer, Capadose u. A.) 
die strcnge Orthodoxie, die Leyden cr Schule (Scholten) den Rationalismus, die 
Groninger Schule (Hofstede de Groot) eine (liberale) Vermittlung. In der 
Kirche etelit der moderirten Orthodoxie (Chautepie de la Saussage, van Oster- 
zee, Trollet u. A.) eine andere entgegen, die mit den schweizerischen „Zeit- 
stimmen“ einig geht; vgl. Reville, les controverses en Hollande, Revue des deux 
mondes 1860.

13 Die Oxforder Essays and rewieios u. die kritisclien Untersuchungen Co- 
lenso’e iiber den Kanon haben einen principiellen Kampf in der englischen 
Kirche hervorgerufen, der wenigstens das Gute hatte, diese Kirche aus ihrem 
theologischen Schlafe aufzuriitteln. In Nordamerika hat der Rationalismus be- 
redte Vertreter gefunden an William Channing u. Theodor Parker (f 1860) 
in Boston; vgl. iiber Letztem Lang, in den „Zeitstimmen“ 1862, Nr. 17 ff. (u. 
1859. S. 379) u. die englische Uebersetzung unsres Lehrbuchs a. a. 0.

14 Die Ecole de Theologie nouvelle (Athanase Coquerd, ϋένιΙΙέ) im Gegen- 
< satz theils zur alten und veralteten, aber auch zur modernen Orthodoxie (Guizot,

Pressem4 u. A.).

, Protestantiemus aueserhalb Deutschland - Der Confessionalismus. 687

§. 286.

Der Confessionalismus.

E s g eh o r tzu m  C harakteristisehen  der T h eo lo g ie  d es 18. Jahrhun- 
derts, dass der C onfessionsuntersch ied , der in  der vor ig en  P er iod e  
rait aller Schrofflie it sich  gelten d  m ach te , nun g eg en  d ie  neueri 
und frischen G eg en sa tze  zuriick trat. D aran  hatte n icht b io s der 
ration alistisch e In d ifferen tism u s; sondern ebensoseh r d ie  a u f  das  
E in e  N oth w en d ige  gerich tete  p rak tisch e  F ro m m ig k e it des P ie tism u s  
und verw andter R ich tu n gen  A n th e i l l. O b nun auch g le ich  d ie  
V erein igu n g  des K atlio lic ism us m it deni P rotestantiem u s im  B e-  
reich e from m er, aber unaustiihrbarer W iin sch e  b l ie b 2, so Λνοι^β 
d agegen  die U nion  von L utheranern und R eform irten in  m chrern  
Landern D eu tsch lan d s factisch  d u rch gefu h rt3. A b er eben d iese  
U nion r ie f  auch zu g leic li den G egen sa tz  Λvieder h erv o r , der n icht 
nur zu w issen sch aftlich en  E rorteru ngen  4, sondern auch zu k irch-  
lichen  U nruhen und A b son deru ngen  hinfiihrte 5. U n d  so fanden denn  
nicht nur der stren ge b ib lisch e  S u p ra n a tu ra lism u s, sondern auch  
das alte  L u th erth u m β ΒΟΛνοΙιΙ; a ls der stren ge C a lv in ism u s7 des  
16. und 17. Jahrhunderts ih re  standhaften V crth eid iger  w ied er  im  
neunzehnten. D a s  W erk  der U nion is t  durch den dogm atisch en  
P arteih ass v ie lfach  erschU ttert w orden .

1 Vgl. oben Urlsperger (§. 277 Note 6), Zinzm dorf (§. 278).
2 Ob Lavater und Sailer daliin gearbeite t?  — Zueammenhang der Roman-
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tik mit der katholisirenden Richtong innerbalb der protestantischen Kirche. — 
Uebertritte und Proselytenmacberei. Vgl. die Kircbengeschichte.

2 I SI 7—1S30: Preussen, Nassau, Baden, Churhessen, Hessen-Darmstadt, Wiir- 
temberg. Vgl. die Kircbengescliicbte.

4 Unter den Doginatikern war es Auguxti, der lange vor der Union wieder 
aof die wissenschaftliche Nothwcndigkeit hinwies, das System der lutherischen 
Kirche, das scbon Lessing fur mehr ,,als ein Fiickwerk von Stumpern und 
Halbphilosophenu gehalten, den Studirenden wieder zur genauem Kenntniss 
zu bringen: System der christliehen Dogmatik ntTch dem Lehrbegriff der lu- 
tberiscben Kirche im Grundrisse dargestellt, Lpz. 1SOU. Auch die Bemtihungen 
um Bymbolik (vgl. §. 282) zielten dabin ab. — Ueber die speciellen Erorterun- 
gen, Abendmahl und Predestination betreffend, e. die spec. DG.

1 Steffens 1 wie ich wieder ein Lutheraner wurde und was mir das Luther- 
thum ist, Breslau 1831. Schcibd, Geschichte der lather. Gemeinde in Breslau, 
Nurnb. 1832 u. m. a. Ueber die daraus erfolgenden Unruhen, Suspensionen, 
Auswanderungen u. s. w. s. die Kirchengesch. 8. auch H. Olshausen, was ist 
von den neuesten kirchlichen Ereignissen in Scblesien zu halten? Lpz. 1835. 
Vgl. Nicdncr, KG. S. 888 ff. Nitzsch, Urkundenbuch der evangelischen Union, 
Bonn 1853. Schenkd, der Unionsberuf des evangelischen Protestantismus, 
Heidelb. 1855. u. die Artikel „Union“ und „Unionsversuche“ in Herzogs Realenc. 
XVI, S. 658 ff.

• Jluddbach und Guericke, Zeitschrift fur die gesammte lutherische Tbeo- 
logie und Kirche, seit 1840. Jluddbach, Reformation, Lutherthum und Union, 
Lpz. 1830. Spater treten in dem Lager der Ultra-Lutheraner selbst wieder 
verschiedene Fractioncn hervor; vgl. Giesder, KG. der neuesten Zeit (Bonn 
1655) S. 213. 277 — Zeitschrift fur Protestantismus u. Kirche von Thomasius, 
Hofmann und Sclieurl.

7 Dieser trat zum Tbeil bei den sogenannten Momiere in der Genfer Kirche 
(vgl. 285 Note 9), in den Niederlanden, in der Elberfelder Diocese in seiner 
Starke heraus; doch kaun man nicht eagen, dase dem Altlutherthum ein form- 
liches Altcalvinthum entsprochen hatte (Niedner S. 665).

§. 2S7.
Die kaiholische Kirche. Deutschkatholicismus.

V ersch ied en  w ar der E n tw ick lu n gsgan g  d ieser K irche in  Deutsch
land  und in  Frankreich, w elch e beiden L ander hier m it w en ig  A  u s
ual· men a lle in  in  B etracht kom m en konnen K A uch  der deutsche  
K atliolicisinub blieb niebt unberiilirt von dem  E in llu ss  der philo- 
sophischen  S y stem e und der herrschenden D en k w eise  des Jahr- 
hu nd erts; und w enn nun auch, besonders durch d ie K egierung J o 
sep h ’s II. b eg iin stig t, d ie reform atorischen T endenzen  sich m ebr der  
V erfaesung zu w en d eten *, so fehlte es docb nicht an solchen, w elche  
tbeils σιι/k la r e n d 4 theils uerklarend (id ea lisiren d )4 au f d ie  L ehre  
zu w irken  trachteten . A uch bier fuhrte aber die neuere S p ecu la
tion aus dem  unbestim m tern A ufklhrungsstreben binaus zu  tieferer  
ph ilosop h ieck er B egriin d iin g  dee D ogm a’s in seinem  bew ussten
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U n tersch ied e vom  protestantischen , w ie  sich  d ies (freilich m it ver-  
sch iedenem  E rfo lge) bei H erm es5, M ohler0 und G unther7 g e z e ig th a t .

] In F ran k reich  se tzte  sich  zu  A n fan g  der P er iod e  der ja n sen istisch e  
S treit fort in  der C o n stitu tio n sstre itig k e it8 ; se it der R evo lu tion  aber  
erscheint der th eo log isch e  K a m p f so selir in den p o litisch en  ver- 
floch ten , dass auch von  den g rossen  T a len ten , d ie in  diesera  
K am pfe sich  hervorthaten  fJ, w en ig  flir eine ruh ige w issen sch aftlich e  
E n tw ick lu n g  des D o g m a ’s erw artet w erden  konnte. A m  m eisten 1 
w issen sch aftlich es In teresse  g e w a h r t, dem  deutschen H erm esian is-  
m us gegen iib er, d ie T h eo lo g ie  von  Bautain , w elch  e au f sp ecu lativem  
W e g e  d ie  U n zu la ssig k e it der Speculation  in  d ogm atisch en  D in -  
gen n achw ics und au f den G lauben sich  z u r iic k z o g 10, w ah rend  
H erm es eben den G lauben durch P h ilo so p h ie  zu begrtinden suchte, 
D er  pap stlich e Stuhl hat B eid er L ehreu , als au f extrem en  A n sich ten  

I beruhend, verdanm it. — W en iger  bcm uhte sich  um die d ogm atisch en

IP rincip ien  der sogenan nte Deutschkatholicismus, d er , hervorgerufen  
durch das E x trem  rom isch  - k ath olisch er  S u p erstitio n  11; s ich  au f  
einen ration a listisch en  E k lek tic ism u s besch ran k te  12, w ah rend ein e  
F raction  d esse lb en  p ositivere  E lcm en te  zu rotten su ch te , jed o ch  
ohne tiefere w issen sch aftlich -th eo log isch c B egriin d im g 13.

1 Unter den Leistungen italicnischcr Thcologen zeiclinet sich indessen das 
dogmatische Work, des Jesuiten'Pcrronc aus (Prof, am Colleg. rom. in Rom): 
praelectiones tkeologieae, Romae 1835 ; deutsch von einem kathol. Geistlicken, 

I  Landshut 1852. >
2 Joseph II. (seit 1780) war fiir die katholische Kirche, was Friedrich II. 

fiir die protestantische, nur mit dem Unterschiede, dass Joseph mchr rcligioses 
interesse an den Tag legte, damit aber auch mein· positiv dictatorisch verfuhr. 
Ueber Justinus Fehronim (Nic. von ilontlicim) und die Emser Punctation (1780), 
liber Scipio Ricci (Bischof v. Pistoja und Prato) unter Leopold von Toscana, 
s. die Kircheng. — Daliin (nicht in die Dogmengesch.) gehort auch der wei- 
tere Kampf iibcr Hierarchie, Colibat, Klosterwesen u. s. w.

3 Ittenbiehl (1774) erregte durch seine Erklarung der messianischen Weis- 
sagungen grossen Widerwillen gegen sich. — Spater hat die freierc wisscn- 
schaftliche Forschung auf dem kritisch-exegetischen Gebiete an John, Hug und 
Scholz wiirdige Vertretcr erhalten. Derescr und die Gcbr. van Ess iibcrsetz- 
ten die hcil. Schriften ins Deutsche. Blau (+ 1798) untcrgrub die Lelire von 
der kirchlichen Unfehlbarkeit (Frankf. 1791). — Joe. Muth untcrsuchte das 
Verhaltniss des Christenthums zur Vernunftreligion (Iladamar 1818). Anton 
Michl behand He die Kirchengesch. im Gcisto der Aufklarung (1807. 1812).

4 Aesthetisch idealisirend nach innen, und tolerant nach aussen, stellte sich 
die Wentenbcrgutche Schule dar. — [Keller] Katholikon, fiir Alle unter jeder 
Form das Eine, Aarau 1827. — Von diescr (dem Rationalismus verwandten) 
Richtung verscliieden ist die mehr mystische Verklarung des Katholicismus, wie 
Sailer sic versuchte (1751—1832); und davon wieder merklick verscliieden das 
Bestreben, den etrengern Evangelismus (und Pietismus) auch dem Dogma nach 

/  in die katholische Kirche hincin zu verpflanzen, wie dies Martin Boos, Al. 
£ Hagenbacli, DogimmgoHcb. G. AuU. 44
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Henhofcr, Joh. Gossner vemichten, wovon zwar die Letztern zur protistanti- 
schcn Kirche iibergetreten, der Erstere aber im Verbande mit der Mutterkirche 
geblieben ist t e. Gossner, Selbstbiographie, Lpz. 1826. —. Allen diesen in ver- 
Bebiedencr Weise reformirenden Richtungen gegoniiber hat Gorres (geb. 1776), 
nicht ohiie Aufwand von Geist nnd Kraft, den mittelalterlieben Katholicismus 
aufrecht zu halten gesucht, dem in der Miinchner Schale neue Stutzen er- 
wuchsen.

* Georg, geb. 1775, Professor in Munster u. Bonn, f  1631. Durch die Be- 
hauptung, dass eich das katholische Dogma auf dem Wege pliilosopliischer De
monstration erweisen lasse, brachte er den Autoritatsglauben in Gefahr, gegen 
welche er in seiner Philosophic keine hinreichenden Garantien darbot. Schrif- 
ten: Einlcitung in die christ-kathol. Theol. Munster 1819. 1831. Bd. Π. 1829. 
Christ-katholischc Dogmatik, herausgeg. von Achterfeldt, Munster 1834. HI. — 
Seine Lehre ward von Gregor XVI. (1835) verdammt; vgl. P. J. Elvenich, Acta 
Hermesiana, Gritting. 1836. Zell, Acta antihermesiana, Sittard 1836. Braun et 
Elvenich, Meletomata theol. Lips. 1838. Acta Romana, Han. 1838. Rheinwald\ 
Repertor. XXXII—XXXIV. Eine neue Verdammung der Hermesianischen Lebre 
erfolgte 1847 durch Papst Pius IX.

* Geb. 1796, f  183b. Vom Protestantismus (Schleiermacher) aus angeregt, 
wandte er die an ilim gescharften Waffen gegen denselben. Durch seine Sym- 
bolik (Mainz 1832) ward die Polemik zwischen beiden Kirchen wieder (in der 
Form wissenschaftlicher Krorterung) erweekt und der Protestantismus zu neuer 
Pnifung seiner Satze veranlasst. — Vorzugliche Theologen und Religionsphilo- 
sophen der katholisehen Kirche: Franz Baader (f 1841»; F. A. Stauderanaier 
(Encyklopadie 1834; Philosophic des Christenthums 1839; Metaphysik der heili- 
gen Sclirift 1840); ./. B. Hirscher (iiber das Verhiiltniss des Evangeliums zu 
der theologischen Scholastik der neuesten Zeit im katholisehen Deutschland, 
Tub. 1823; die kath. Lehre vom Ablasse, ebend. 1829); u. A.

" Gunther, Vorschule zur spec. Theol. Wien 182S. 1848. II. Clemens, die 
speculative Tbeologic Gunthers u. die kathol. Kirchenlehre, Koln 1853. Kep. 
Paul Oischingcr, die Gunthcrschc Philosophie, Schaffh. 1852. BaUzer, neue 
theol. Briefe an Gunther, Breslau 1853. Vgl. die spec. Theol. Dr. A. Gunthers 
u. seiner Schule (Scparatabdruck aus Himmeisteins kathol. WochensehrifU, 
Wiirzb. 1853. Rudelbach u. Guericke’s Ztschr. XVI. 1855. 2. Hose, Kirchcng. 
7. Aufl. S. 691. — Ueber den anglieaniseben Katholicismus 8. die englische Ueber- 
setzung dieses Lehrb. S. 158 f.

8 Zinzendor/s Verhiiltniss zuin damaligen Jansenismus. Jansenismus
war dm Sals, ohne welches schon damals [zu Aoifang des 18. Jahrbunderts] 
die katholische Kirche jener Zeit sick in Vencmmg aufgelost hatteu Tholuck, 
Scbrifton II, S. 33. — Ueber die verschiedenen Gestaltungen desselben vgl. 
Hase, Kirchengesch. §. 437.

9 Voriibergchende anti-kirchlichc Erscheinuugen des Theophilanthropinis- 
mus (1796—1802), und spiiter des St. Simonismus. — Verschiedene Anwendung 
des Katholicismus aufs Politisehe bci Chateaubriand (geb. 1769) und Lamennais. 
— Die (rationalistische) Kirche des Abbfi Chatel (Aug. 1S30).

10 Philosophie du christianisme, Strasb. 1835. Rheinwald, Acta histor. cedes. 
1835 p. 305 ss. 1837 p. 68 ss. F. Jilnge, in Illgens Zeitscbrift fur historische 
Theologie 1837. VII. Hft. 2. — Papstl. Verurtheilung 20. Dec. 1834. Vgl. 
f  Kuhn, iiber Glaubcn und Wisseu, in der tkeolog. Quartalsehrift 1839, 3.



11 Geschichte des Trierer Hocks. S. KG. und die Litt. bei Niedner S. 926.
12 Joh. Ronye in Laurahiitte in Schlesien. Sein Brief an den Trierer Biscbof 

Araoldi, Oct, 1844. — Lcipziger Concil 23—26. Marz 1845. Glaubenslebre bei 
Niedner, S. 927 Anm.

13 Joh. Czershi in Schneidemiihl (preuss. Prov. Posen). Offenes Glaubens- 
bekenntniss der christlich-apostoliseh-kathol. Gemeinde zu Schneidemiihl in ihren 
Unterscheidungslehren von der rom.-kath. Kirche, Stuttg. 1844. Czershi, Send- 
schreiben an alle christlich-apostol.-kathol. Gemeinden, vom Juni 1845.— Berliner 
Protest-Gemeinde, Mai bis August 1845. — Zusammenkunft Eonge’s, Theiners 
und Czerski’s in Rawicz, Febr. 1846. — Synode in Schneidemiihl, Juli 1846, 
und schliessliches Glaubensbekenntniss daselbst. F. F. Kampe, das Wesen 
des Deutschkatholicismus, Tubing. 1850. Das Weitere (auch die Litt.) bei 
Niedner S. 926 ff. u. in Herzogs Realenc. Π1, S. 350.

Die kathol. Kirche. Deiitsclikatholicisnius. Die rusBisch-griecli. Kirche. 091

§. 288.
Die ( russisch-)  griechische Kirche. .

In  der ru ssisch -griech isch en  K irch e  en d lich  haben  Theophanes 
P rocopom cz 1 und P la ton  2 den orth od oxen  L eh rb egriff d argestellt, 
w elchen spater auch der k a iser lich  - ru ssisch e  E ta tsra th  A lexander  
von Stourdza  g eg en  d ie  A ngriffe  der J esu iten  v e r th e id ig te 3 , ohne  
datse d ies au f den E n tw ick lu n g sg a n g  d es christlic lien  D o g m a ’s in i 
G rossen  von  e in igem  E in flu ss gew esen  w are. ·

1 Geb. 1681 zu Kiew, *)· 1736 als Erzbischof von Nowgorod. Nach seinem 
Tode: Christiana orth. theoL T. I—Y1I. 1773- -̂1776 ff. S. Schrochh, KG. (Forts, 
von Tzschimer) IX, S. 207 ff.

2 Geb. 1737, Ward Erzbischof von Moskau, f  1812: Kechtglaubige Lehre,
odcr kurzer Auszug der christlichen Theologie, zum Gebrauch Sr. Kon. Hob. 
des Grossfiirsten Paul Petrowitsch, Riga 1770 (deutsch iibersetzt). Vgl. 
Schrochh a. a. 0. S. 212 ff. Schley cl, Kirchengesch. dee 18. Jakrhundcrts, 
Bd. II, S. 59 ff. ’

3 Considerations sur la doctrine de Tesprit de l’egliee orthodoxe, Stuttg. 
1816; deutsch 1817 (von Kotzebue).
ITeber Scctenw escn der griech. R irc lie : N eatorianer, Monophyeitcn, M onotheleten (M aroni· 

te n ) , eowie fiber die aim der ruaelachcn Kirche (aeit 166G) hervorgegaugenon S taroverzl 
(R aekolnikcn) uud die apatern D uchoborzen (ruseieche Quitkcr) vgl. die Kirchengeachlchte 
( llate, 7. Auag. 8. 701), fe ruer doutache V iorteljahrachr. 1842, Nr. 19. u. -filefete, die rua- 
aiache K irche (Tfib. Q uartalachrift 1853, l if t ,  3). Kasai liiatorique e t  critique aur lee aectea 
religleuaea de la  Ruaaie. P arle  1854. Hevue dea deux m oudei 1859.

■ * . · . * · .  1 .
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B. Specielle Dogmengeschichtc der funften Periode.

ER8TEB AB8CHKITT.

D i e  P r o l e g o m e n e n .  R e l ig i o n .  O f f e n b a r u n g .  B ib e l  tind
T r a d i t io n .

(Wunder und W eissagungen.)

§. 2S9.
Religion.

N achdem  m an zu W o lfs  Z eiten  aufgehort, das Christentlium  als 
d ie  R elig ion  sch leehtliin  zu b etrach ten , und dagegen  angefangen  
h a tte , d ie  natu rlicb e R elig ion  von der geoffenbarten zn trennen, 
w ar es um so u o th ig er , D efin itionen  von ibr aufzustellen . L an ge  
Z eit ga it d ie gelau fige D efin ition  ein es modus Deum cognoscendi et 
colendi 1 bei den R ationalisten  sow ohl als bei den Supranaturalisten, 
nur dasa E rstere  vorw iegend die R elig ion  in  die M oral setzten 2. 
Semler trcnnte zw isch en  R elig ion  und T h co log ie  3, und auch Herder 
un tersch ied  die erstere von L ehrm einungen und G ebrauchen 4. N acli 
Schleierm/jcher ist die R elig ion  w eder ein W issen  noch ein Thun, 
sondern cine N eigu n g  und ftestim m theit des G efuhls, das sicb als  
sch lech th in n ig es G efiib l der A b h a n g ig k eit von G ott kundgiebt : 
und von d ieser  A n sich t gehen  aucb die m eisten verinittelnden S y -  
stenie a u e e, w ah rend  die sp ecu la tive  S cb u le  au f der E rk en n tn iss  
und dem  W issen  f u s s t 7, die p rak tiseb e  dagegen  an das Gewissen 
a ls d ie  le tz te  re lig io se  Instanz app ellirt \

i 1
1 Vgl. dariiber Ttrcsten I, S. 2, und Nitzsch §. 6. Die Fonnel ist etwas er- 

weitert durcli Ammon, Summa theol. chr. §. 1: Conscientiae vinculum, quo co- 
gitando, volendo et agendo nunrini nos obstrictos sentimus.

2 Nach Kant besteht alle Religion darin, dass wir Gott fur alle unsere 
PflieIiten als den allgemein zu verehrenden Gesetzgeber ansehen: Rel. inner- 
halb der Grenzcn der blossen Vemunft S. 139.

J Doch so, dass auch ihm bereits schon Religion mit der Moral (Ausbes- 
serung des Lobene) zusanunenfallt. Siehe Tholtick Π, S. 111.

4 In der unter diesem Titel verfaasten Schrift.
5 Christlicbc Glaubeuslehre §. 3 ff.; vgl. Reden fiber die Religion S. 56—77.
6 So Twesten und Nitzsch a. a. O., und mit einigen Modificationcn Hose 

§. 2—6; de Wetie, Vorl. Tiber die Rel., Vorl. 4. Auch Wegscheider (Instit. §.
2 definirt sic ale acquabilis et coustane animi affcctio u. e. w. — Dass diese 
Theorie «lie Erkenntniss da mm nicht ausschliesst, geht aus jenen Stelleu eelbst 
hervor. Vgl. Eltrert, fiber das Wescn der Religion, Tiib. Zeitschr. 1S35, 3. 
Cft, H . Weisse, jdiilosnphisclie Dogmatik od. Philosophie des Christentbums \Leipz.
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1855 ff. HI.) fasst die Religion unter den Gattungsbegriff der „Erfahrung“ §. 22—- 
103. Vgl. auch S. A. Carlblom, das Gefiihl in seiner Bedeutung fur den Glau- 
ben, Berlin 1857.

7 Iiegels V o it . zu Hlnrichs’ liel.-Pliil. Nach Hegel und Vatlce ist die Relig. 
der Process des Geistes (.Nitzsch S. 9). Feuerbach hat wieder das Subjective 
der Religion geltend gemacht, aber zugleich darin den Beweis gefunden, dass 
sie auf Selbsttauschung beruhe ; die Theologie ist blosse Anthropologie, Gott 
iiur ein Reflex des Menscheu, s. das Wesen des Christenth. S. 20: „Die Reli
gion ist das Verhalten des Menscheu zu sich selbst, oder richtiger zu seinem 
We6en, aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu einem andern Wesen.“ 
Dagegen s. Zeller, iiber das Wesen der Rel., in dessen theol. Jahrbb. 1845,
S. 20 ff. 393 ff. ISiedermann, die freie Theologie, Tub. 1844, S. 31—45.

6 J. T. Beck, christliche Lehrwissensch. I, S. 230 ff. Ebrard I, S. 11. Vgl. 
auch J. P. Lange I, S. 185 ff. Besonders hat Schenkel (im Gegensatz zur Schleier- 
macherschen Gefuhlstheorie, aber wieder aus andern Voraussetzungen als Beck 
das ,,Gewissenu als „religidses Organ“ hervorgehoben, s. dessen Dogmatik, 
Wiesbaden 1858. I. Bd. §. 25 ff. §. 29: „Religion ist das im Gewisscn sich 
kundgebencle Bewusstsein dee menschlichen Geistes, dass er seines ewigen Wesens 
vermoge seiner ursjyrangliclicn und unmittelbaren personlichen Gemeinschaft mit 
Gott gewiss i#t.u Vgl. auch dessen Artikcl „Gewissen“ in Herzogs Realenc. 
V, S. 129 ff. Doch sind gegen die Ausdehnung des Begriffes ,,Gewissen“ auch 
wieder Bedcnkcn erhoben worden, s. m. Encykl. §. 12. (7. Aufl.) Jul. Kostlin Art. 
„Religionu bei Iierzog XII, S. 659.* Giider, die Lehre vom Gewissen (Studien u. 
Krilik. 1857, 2). Schlottmann, iiber den Begriff des GeΛvi88enβ (deutsche Zeitschr. 
fur christliche Wissensch. u. christl. Leben 1859). Imrner, d as, Gewissen,. 
Bern 1866.

§. 290. '

Wahrheit mid Gottlichkeit des Christenthums. PerfectibilittiL 
Vernunft und Offenbarung.

• I
D a ss  das C hristenthum  unter alien  g eseh ich tlieh en  R elig ion en  

die gottesw u rd igste , den  B ed iirfn issen  der m en sch lich en  N atu r an- 
gem essen ste  R elig ion  s e i ,  das b lieb  auch bei a lien  D ifferen zen  das  
gem ein sam e B ek en n tn iss aller C hristen. N ur stand fur die R atio- 
nalistcn  der A u sw eg  often, entw eder anzunehm en, d ass die gesch ich t-  
liche R e lig io n , a ls b lo sses V eh ik e l der n a tu r lic lien , e in st in  d iese  
w erde aufgelost Averden ! , oder d ass jcne das L oca le  und T em po-  
rare, das ihr nocli anhafte, m ehr und m elir abstreifen  und sich  so 
nach dein V ernunftideal a llm ah lig  vervollk om m nen w e rd e 2, w iilirend  
die Su pranaturalisten  die O ffenbarung als cine au f a lle  Z eiten  ab- 
g esch lossen e  betraehten  m ussten . W a s die V orstellungen vom  W e 
sen der O ffenbarung und ihrem  V erh altn iss zur V ernunft betrifft, 
so rhumten d ie iiltern Supranaturalisten  dieser P er iod e  der V ernunft 
se lb st ein bcdeutend es R ech t ein  3, indem  sic  d ie O ffenbarung m ehr  
a ls eine E rgan zu n g  zu d ieser  ansahcn, deren M oglich k eit und N oth -  
w en d igk eit n ach zu w eisen  se lb st w ieder ein e A u ig a b e  der ihrer
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G renzen  sic li b ew u sst w erdeuden V ernunft b l ie b 4. N achdem  aber  
Kant der letztern  d ie  C om petenz streitig  gem acbt, ein  sicberes K ri- 
terium  iiber das zu finden, w as geoffenbart sei oder nicht, sank fur 
d ie  R ation a listcn  der B eg riff einer geoffenbarten R elig ion  zu dem  
einer p o sitiv en  (gescliichtlichen) herab , deren m oralischer W erth  
von  der p rak tiseb en  Vernunl't zu w urd igen s e i b. Ira G egensatze  
g eg en  b e id e  S ystcm e fingen A ndere a n , den B egriff der Offenba- 
rung  w eiter zu fassen  und entw eder (sp ecu lativ ) ih n  aus der blos- 
sen R egion verein zelter  und abstracter G edankenm ittbeilung in die  
der in te llectu ellen  A n schau un g zu erheben *, oder (praktiscb) die  
O ffenbarung m ehr a ls E rw eisu n g  gottlicber K raft (M anifestation) 
zu  fassen , w ob ei die erkennende T h a tig k eit zw ar auch in A nspruch  
genom raen i s t ,  aber doch nur als c ine secundare e r sc h e in ts. Je-  
denfalls ist der O ffenbarungsbegriff der heutigen  T h eo log ie  bew eg- 
lich er  und leb en d iger , als der friihere, b e i a ller noch berrschenden  
V erscb ied en b eit des Sp rachgebrauchs.

1 Henke, lineam. 1, 2: Quo magis adolescunt homines . . . eo minus pou- 
deris apud illos habet . . . auctoritas alionun. Hinc et omnis revelata rebgio 
paullatim in rationalem transit, et eo eniti potest homo, ut alienae institu- 
tioni non amplius fontis, sed canalis, non lucis, sed lucernae (!) beneficium 
tribuat.

5 Den Gedanken an eine Perfectibilitiit des Christenthums hatte schon Les
sing angeregt, in seiner (?) Sehrift „iiber Erziehung des Menschengeschlechts**. 
Anch Srmlers Ansichten von dein Temporaren und Loealen, und seine Unter- 
scheidung von offentlicher und Privatreligion deuten dahin; so auch die von 
Teller in seiner „Religion dcr Vollkommnen“. Vgl. IP. T. Krug, Briefe iiber 
die Perfcctibilitat der geoffenbarten Religion, Jena u. Lpz. 1795. und Ch. F. v. 
Ammon, die Fortbildung des Christenthums zur Weltreligion, Lpz. 2. Aufl. 
1836—1840. IV.

3 Gegen die Sociniauer, wclche (hierin streng supranaturalistiseh) von keiner 
naturlicben Religion etwas wissen wollten, sowic gegen die ,,Fanaticos, qui 
dicunt, rationem esse caccam, corruptam, hominem a Deo magis abducere. quam 
ad Deum adducere41 — vertheidigten die alten Orthodoxen gar wacker den 
Vemunftgebrauch: so z. B. Beck in den Fundam. p. 35 ss. L. Frey (Prof, 
zu Basel, f  1759), de officio doctoris christiani, p. 33 s.: Cum enim lumen na
turae aeque ac revelationis Deum patrem lumiunm agnoscat, nihil a Deo na
turae lumini repugnans revelari censendum est, nisi Deum sibi ipsi adversari 
blaspheme statuere in animum indueamus. Imo ue ipsius quidem revelationis 
divinitns credi posset, si quidquain rationis lumini repugnans in ilia invenire* 
tur. Vgl. Bamnytirtrn, Glnubcnsl. Einl. — Unterscheidung der articnli pun 
et mixti. — Erst der neuevangelisehe Supranaturalismus hat wieder (im Ge- 
geneatz gegen deu Rationaliemue) die giiiizliche Blindheit der Vernunft iu 
gdttliehcn Dingen behauptet.

4 Vgl. Brctsclmeirler, Entwieklung (neue Auflage 1841) §. 30, und die moi
sten dogmatischen Lchrbiieher: unt. i\~Augusti, System der ehristl. Dogmatik, 
Lpz. 1809. §. 94 ff., wo §. 96 f. ein fonnlicher Contract zwischcn Vernunft u. 
Offenbarung aufgestellt wird.



5 S. Fichte'8 Kritik u. s. w. Tiefirunh, Censur S. 66 ff. 245 ff.
* So Herder, nach welcliem Offenbarung uberhaupt so viel heisst als Ent- 

hiillung, Bekanntmachung, Aufliellung, klarer BegriflP, Einsicht, Ueberzeugung. 
S. die gesammelten Stellen in Herders Dogmatik S. 20 ff.

7 Die ganze Gescliichte ist nach Schelling eine Offenbarung Gottes, Me- 
thode S. .196. Nach Blanche (Phil, der Offenb.) ist Offenbarung =  Erscheinung 
(§. 5). Uud so gehbrt (nach §. 22) nicht nur die Geschichte, sondern auch die 
Naturgescliichte in den Bereich der gottlichen Offenbarung. Bestreitung der 
gewohnlichen (supranaturalistisclien) Ansicht, wonach die Offenbarung eine 
iibematurliche ist, §. 43 ff. Die Offenbarung ist dem Geheimniss entgegenge- 
setzt: die Enthiillung des Geheimnisses; wahrend nach der gewohnlichen An
sicht die Offenbarung selbst Geheimnisse enthalt, §. 55 ff.

s So versteht Twestcn §. 24 (Bd. I, S. 340) unter Offenbarung die „Aeusserungen 
der Gnade zum Heile des Menschen**, vgl. den ganzen Abschnitt, und Nitzsch 
§. 23 ff. Auf die Unterscheidung von Offenbarung und Schriftinspiration dringt 
de Wette, 1 login. §. 26 a. Ueber das Schwierige der Bestimmungen s. Sclileier- 
macher §. 10. Unter den Neuern vgl. J. P . Lange I , S. 385 ff. Martensen 
(Ausg. 1856) S. 49 ff. Ch. H. Weisse §. 104—179. Ulrici, Glauben u. Wissen, 
Speculation u. exacte Wissenschaffc, Lpz. 1858. Rotlie, „Zur Dogmatik*4 18631 
S. 55 ff. u. Julius Kostlin, bei Herzog a. a. 0.

Ueber Hermes and Baufain in dor kathol, Kirche s. obon §. 287.

Christenthum. Perfectibilat. -Wort Gottes. Schrift u. Tradition. 695^

§. 291.
Wort Gottes. Schrift und Tradition. Schrift und Geist.

W enn d ie friihere protestantische T h eo lo g ie  d ie  h e ilig e  Schrift  
se lb st in ihrer T ota litiit das W ort G ottes nannte, so w ard  m an je tz t  
aufm erksam  a u f den U n tersch ied  zw isch en  dem  in  der S ch rift ent- 
haltenen Wort Gottes und der S ch rift se lb st *. D a s s  ub rigen s die  
h eilige  Schrift eine reinere Q uelle  se i a ls  d ie T rad ition , an d iesem  
negativen  G rundsatze des P rotestan tism u s h ie lt auch der R ation a lis-  
m us im  G anzen  f e s t 2. Nur m ach te  Lessing d arau f aufm erksam , 
dass d ie  T rad ition  illter se i a ls d ie  S c h r if t3, und auch d ie neuere  
T h eo lo g ie  suchte das V crlu iltn iss von Sch rift und T rad ition  tiefer  
zu fa ssen , w ob ei sicli ein m elir rela tiver a ls  ab so lu ter  U n tersch ied  
beider herausstellen  m u ss te 4. Im a ltk ath o lisch en  S in ne suchte da- 
gegen  der Pusegismus w ieder das A nsehen  der T rad ition  gelten d  
zu m achen w ahrend von  S eiten  der „p rotestan tisch cn  F reu n d e“ 
d ie F r a g e :  ob Schrift, ob G e is t?  in einem  S in n e entsch ieden  w urde, 
w clcher der' S u b jectiv ita t den u n beschrank testen  Spielraum  lie ss  V

1 Aneatze dazu fan den eich allerdings achon iin Bcforinationszeitalter, b.
• Schenkcl 1, §. 13. Den Untcracbied hob zuerst heraus: J. G. Tollner (f 1774): 

Der Unterschied der hcil. Schrift und dee VVorteB Gottee, in dosBCii venniech-' 
ten Aufsatzen, Frankf. a. d, O. 1767. S. 85 ff. —  Er zeigt hub  dem Sprachge- 
brauch der hcil. Schrift selbst, dass diese unter dem Wort Gottes niclit die 
Schrift verstehe; umgekehrt giebt es in der heiligen Schrift Dinge, die nicht 
zum Wort Gottes gehorcu, wenn sicli auch glcicli in ihr alles auf das Wort
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Gottes b»’zieht (rein historische Hinge); womit auch zusammcnhangt, dass niclit 
nllc Theile dor Sclirift gleich reich sind an Wort Gottes. Ja , Tollner gebt 
nocli writer, zu behaupten, dass das Wort Gottes niclit an die Schrift allein 
gebumlcn eei, und dass ee auch Wort Gottes gebe ausser ibr; denn wer gott- 
lidu! Walirheit vortragt, triigt Gottes Wort vor. Anch in der Vernunft ist 
Wort Gottes, und in alien Keligionsparteien der Welt findet sich solches; ob- 
wold der Christ das Wort Gottes in und mit der heiligeu Schrift am reichsten, 
vollkommensten und klarsten besitzt. — Auf die menscldiche Seite der Schrift, 
die schon Luther gewurdigt hatte, machte Herder aufmerksam (Briefe iiber 
das Studium der Theologie, Brief 1; Geist der hebr. Poesie; vom Geist des 
Christenthums, und sonst).

2 Ilaufig nahm sogar der Rationalismus das Pradicat der Schriftm&ssigkeit 
fur seine Lehre in Anspruch, da er die kirchliche Entwicklung und die sym- 
bolischen Bestimmungen als Unprotestantisches von der Hand wies.

2 Letting (gegen Gotzc) verwies auf die regula fidei im alten Sinn, die fru* 
her sei als das geschriebene Wort, vgl. sammtl. Schriften VL VH. Theol. 
Nachlass S. 115 ff. Spater nahm Delbruck die Sache wieder auf: Phil. Melanch- 
thon der Glaubenslehrer, Bonn 1826. Gegen ihn: Sack, Nitzsch, Lucke, 
Bonn 1827.

* Pelt, im ersten Heft dcr theologischen Mitarbeiten, Kiel 1830.· Schenkd, 
fiber das urspriingliche Verhiiltniss der Kirche zum Ivanon, Basel 1838. Vgl. 
damit die neuern Dogmatiker, z. B. Twcsten I, S. 115—119. 128—130. 28S. Mar- 
heineke, Symbolik II, S. 1ST ff.— Die kritischen Forschungen iiber Entstehung 
des Kanons (seit Semler) mussten die Grenze zwischen Schrift und Tradition 
fliesseud machen; vgl. Holtzmann, Kanon u. Tradition, Ludwigsb. 1859. Reties, 
Histoire du Canon des Ventures saintes, Strasb. 1S63.

5 Vgl. Kchhle, on primitive Tradition. Wcaw er- Am thor a. a. O. S. 10 ff. 
4. Die Tradition der G ersten Jahrhunderte wird als die ungetriibte ange- 
nommen. Dem puseyitischen Princip nahert sich unter den deutschen Theolo- 
gen Daniel, in den „Kontroversenu, Halle 1843; wogegen Jacobi, die kirchl. 
Lehre von der Trad, und heil. Schrift, Berlin 1847.

c Wisliccmi#, ob Schrift, ob Geist? 2. Aufl. 1845. und die dadurch hervor'ge- 
rufenen Streitschriften (Bruns und lldfners Kepertor. VI, und anderwarts). — 
Scherer in mehrera Artikeln der Revue (vgl. §. 285 Note 11); Tholuck, in der 
Zeitschrift fur christl. Wise, und christl. Lcben 1850, Nr. 16—18. 42—44. Da- 
gegen Slier ebend. 1850, Nr. 21.

§. 292.
Schri/linspiration. Schrifterkldrung. Wunder und Weissagungen.

Durch die kritische Behandlung der heil. Schrift ward der al- 
tere, strenge Jnspirationsbegrifl imincr mehr erschuttert; und wenn 
auch die Acconunodationstheorie 1 eine Zeitlang die Zweifel zu be- 
sphwichtigen, oder eine willktirliche Exegese2 inanche Schwierig- ' 
keit zu verdecken gesucht hatte, so nothigte doch die unbefangenere 
SchriftcrklUrung dern Rationalismus das Bekenntniss ab, dass auch 
Christus und die Apostcl, in den Dingen wenigstens, die niclit das 
Wcsentliche der Religion betreffen, sich konnten geirrt haben. Dies



zeigte sich naraentlich auch bei den W undern und Weissagungen, 
auf welche sich die frlihere Apologetik gestiitzt hatte. Nachdem 
man erst an beiden gekiinstelt, sah man sich zuletzt genothigt, den 
Standpunkt der biblischen Schriftsteller als einen von dem unserer 
Zeit verschiedenen anzuerkennen, dann aber auch freilich auf eine 
unbedingte Autoritat jener Scliriften zu verzichten 3. Die verrnit- 
telnde Theologie der neuern Zeit suchte sich dadurch aus derV er- 
wicklung zu helfen, dass sie sowohl den Begriff der Inspiration  4, 
als auch den Wunder- 5 und W eissagungsbegriff(i freier, weiter und 
geistiger fasste, wodurch sie zwar manches Schwankende in die 
Bestimmungen brachte, das noch nicht vollig gehoben i s t ; aber 
die fortgesetzte^ Arbeit, wenn sie mit ebenso viel Unbefangenheit 
als Pietat unternommen wird, kann der Wissenschaft nur Gewinn 
bringen.

1 Besonders wurde diese angewandt in Beziehung auf das Damonische, 
Wunderbare: ein Herablassen Christi und der Apostcl zu den Schwacben und 
Vorurtbcilcn der Zeitgenossen. Vgl. Serif, Versucb liber die Herablassung Gottes 
in dcr cbristlicben Religion, Halle 1792. P. van Jiemert, liber Accommodation 
im N. Test.·, aus dem Holl. Dortm. und Lpz. 1797. Vogel, Aufsatze tbeologi- 
ecben Inhalts, Nlirnb. 1799. 2. St. u. A. m. Gegcn diese Theorie: Snss/cind, 
liber die Grenzen der Pflicht, keine Unwabrbeit zu sagen, im Magazin St. 13. 
Heringa, liber die Lobre Jesu und seiner Apostcl; a. d. Holl. Offcnb. 1792. 
Vgl. die weitere Lift, fur und wider bei Brctschn. Entwicklung S. 138 ff.

2 Mit Unrecht giebt man diese Willkiir bios dem Rationalismus Scliuld (na- 
tiirlicbe Wundererklarungen v. Paulus u. a.). Aucb supranaturalistiscbo und 
bibelglaubige Thcologen, wie S to rr , kunstclten an den Worten, um AVider- 
spriiche in den Relatione» u. s. w. wegzubringen, die dem strengen Inspira- 
tionsbegriff schadeten. (Man denkc z. B. nur an den Vorscblag, das Yra ix- 
βατιχώς zu fassen, bei den Bcrufungen auf messianische Stellen, die es strong 
genommen niebt sind.) — Einen eigenen Weg, dem Rationalismus aus der 
Verlegenhcit zu bclfen, versuebte Kant durch die moralische Interpretation, 
wonach der Prcdiger und Volkslchrer, unbekiimmort um den urspriinglichen 
bistorischen Sinn, nur das Brauchbare aus der Bibel berausbeben und auch 
wohl in die Stellen bineinlegen soil, wo es nicht darin liegt; s. Relig. innerh. 
der Grenzen d. V., S. 149 ff. Dagegen: Roeenmilller (Erl. 1794. 8.). Ncbcn 
der grammatisch-historisclien Interpretation, die sich in neuercr Zeit immer 
inebr Gcltung verschafftc, suchten die panbarmonisebe (von Gcrmar), die alle- 
gorisclie (von OUhamen und Slier) Bodcn zu gewinnen. Ucbcr diese Versucbe 
hinaus fiihrt die Abbandlung von Hermann Schultz in den Studien u. Kritikcn 
I860, 1: iiber doppelten Seliriftsinn.

3 Henke, lineamenta c. 15. Wegucheider, Inst. §. 44. Tzechirner, Dogmatik
C. II. G. — Vcrschieden biervon ist die in neuester Zeit beliebte llypotbese 
iiber das Tendentiose der biblischen (namentlich der neuteBtamentlichen) Schrift
steller, wie sie besouders in der Tiibinger Scbule in alien Modulationen durch- 
gefiihrt worden ist. Vgl. dagegen Weme, pliil. Dogin. I, S. 151.

1 Audi mehrere Supra»aturaliston batten beroits augegeben, dass in ausscr- 
wesentlicbeu, nicht zur Religion gclidrigcn Dingcn die lieil. Schriftsteller die

Schriftinspiration. Schrifterklarung. Wuuder u. Weissagungen. 697



698 Fiinfte Periode. Spec. DG. 1. Abschn. §. 292.

Sachen so gut darstellten, ale eie es eben vermochten, 8. Rrinhard, Dogm. S. 
59 (56); Storr, Dogm, §. 11. Und in eben diesem Sinne hielt auch die ver- 
mittelndc Aneicht mit den Rationalisten die Negative fest gegen die starre 
Buchstablichkeit. So namentlich sclion Herder, der auf der and cm Seitc wie- 
der eebr das Begeisterte mit eigener Begeistemng heraushob, vgl. vom Geist 
des Christenthuins, von der Gabe der Sprachen u. s. w. (Dogmatik S. 91 ff.); 
Ttrenien I, S. 414 f. Wenn hiugegen der Kationalismue mit dem unbedingten 
Autoritatsglauben an die Schrift auch den Glauben aufgab, wonaoh die Schrift 
im llcligwsen nomiatives Ansehen hat, so wurde dieses nur dadurch aufrecht 
erhalfon, dass man die heiiigen Schriften des N. Test, als die primitiven Er- 
zpiigiiiase des christlichen iheil.) Geistes fasste, zu denen sich alle spatern Er- 
zeiigiiisee doch nur verhalten, wie ein spaterer Abdruck zum Original, siehe 
Srhlricrma<her, christlicber Glaube, Bd. 11, S. 340 ff. de Wette (Dogm. S. 40) 
bezeiehnct ale das Weseutliche der Interpretation „die religiose Ahnung der 
gbttlichen Xaturwirkung oder dee gottlichen Geistes in den heil. Schriftstellcm, 
und zvrnr lediglich in Ansehung ihres Glaubeus, ihrer Begeisterung, nicht ihrer 
Begriffsbildung4* u. s. w. Vgl. Hasc, §. 450. Aus der speculativen Schule: 
Billroth (Vorr. zum Comment, iiber die Cor.-Briefe, S. VII): „Die Dogmatik 
will das wahrhnft Vermiu/tigc, den Grid, der sich im Christenthum geoffcnbart 
hat, erkennen. Da aber dieser Geist eben in der Offenbarung in eine zritlkhc 
Erschrimmg eingetreten ist, so wunle er auch von Meuschen einer durch eiue 
bestiminte Zcit hcdingtcn Bildung erfasst. Diese Menschen waren zunachst 
die Apoetel4* u. a. w. Vgl. Mark. Dogin. S. 359 ff. — Wer aber dann freilich 
mit Strove* (Bd. 1, S. 179 Anm.) die Zuriickfu hrung des Christenthums auf die 
erste Erscheinung als ein Zuriickdriingcn desselben auf den Standpunkt der 
Geistlosigkeit betrachtet (vgl. Schell tug, Meth. S. 199): fiir den hat die Ge- 
schichte des Dogma’s hier ein Endc. — Weit streuger als die deutsche Ortho- 
doxie hat der franzosische Orthodoxiernus bisher an einer buchstablickcu In
spiration fcstgehalten. Als Ilauptvcrtreter erscheinen Gasparin und Gaussin, 
Dagcgen aber hubcu sich in ueuerer Zcit nicht nur die rationalistische Kichtung 
von Scherer und der Jlerve protesta nte, sondem auch freiere Stimineu aus dem 
Lager der „Glaubigenu erhoben. Vgl. Fred, dc Ilougcmont, Christ et ses te'- 
moins, Paris 1850. 11. So I, p. 420: La revelation de Jesus Christ qui est la 
vie et dont l’Esprit vit dans I'Eglise, ne suppose point uecessairement un do
cument dcrit. 11, ]>. 101: On detruit la revelation quand on la trausforme en 
un aysteme de verites abstraites. . . . Voulons-nous nous faire une idee d’une 
religion d’abstractione; prenons le Koran. Dabei wird dennoch die streugste 
Unterordmuig der Vcrnunft uiiter die Offcnhamug gelehrt, die der Verf. von 
der Schriftinepiration untersclicidet. Cm einen bedeutenden Schrift gefurdert 
worden ist die Fragc iiber die Inspiration und ihr Vcrhaltniss zur Offenbarung 
durch die Abhundluug von llothe: „heilige Schrift4*, erst in den Studien u. 
Kritiken, dann besonders gcdruckt: „Zur Dogmatik**, Gotha 1903. S. 55 ff. u. 
»S. 121 ff. — Die Verhandlungen iiber Inspiration in der englischen u, anglo- 
aincrikanischen 'rheologic s. die engl. t ’ebers. dieses Lehrb. S. 409.

* Schon von Spinoza (Tract, thcol. pol. c. 0: de miraculis) und Hume an 
bildete der Kationalisnius eine fortgesetzte Opposition gegen die Wirkliehkeit 
und Bewciskraft der Wunder, wahrend gerade der neuere (formale) Suprana- 
turalismue auf sic vorziiglich den Offenbaruugsglauben stiitzte, was z. B. Luther 
nicht gethan hatte; vgl. Hasc, Dogm. S. 207. Die Bonnet'sche Prafonnations- 
theorie (wonach Gott aucb die Wunder mit iu den Xaturlauf a priori einge- 
rechnet hahe) fand wenig Beifall, s. deepen pliiiosophisehe Untcrsuehuugen u.



s. w. herausgeg. v. Lavater, Zurich 1768*, doch hat die in ueuerer Zeit (von 
Olshausen aufgestellte) von einem besclileunigten Naturprocess einige Aehnlich- 
keit mit ihr. Lavater glaubte an fortdauernde Wunder in. der Gegenwart. 
Der Kantianismus zeigtc, wic man weder die Wirklichkeit der Wunder absolut 
beweisen, noch Hire Moglichheit absolut leugnen konue (Unterschied zwischen 
logischer, physischer und moralischer Moglichkeit), s. Tieftrunk, S. 245 ff. (Kant, 
Religion innerhalb der Grenzen d. V., S. 107 ff.) Wenn nun aber der gewolin- 
liche Rationalismus das Wunder bare als ein NatUrliches zn begreifen suchte, 
so fasste die Naturphilosophie das Naturliche in seiner Verklarung durcb den 

i Geist (das Einswerden beidcr) als das einzige iichte Wunder, wobei dann frei- 
lich der empirische Begriff des (biblischen) Wunders aufgehoben und als der 
symbolische Ausdruck einer speculativen Idee gcfasst wurde, s. Schelling, Meth. 
S. 181. 203. und vgl. Bockshammer und Rosenkranz bei Strauss, Dogm. S. 
244 ff. Dem Rationalismus diente mehr die naturliche Wundererklarung, wah- 
rend die mythische Auffassung des Wunderbaren sich mehr der neuern Specu
lation empfalil, sofern diese mit der negativ-kritischen Richtung sich verband 
— am vollstandigsten durchgefiihrt von Strauss im Leben Jesu. Die vermit- 
telnde theologisclie Ansicht lasst der Geschichte und den historischen Berichten 

« der Schriftetcller ihr Recht widerfahren durch freie, aber auch besonnene und 
vorsichtige Kritik. Auch sie lasst mythische Bestandtheile zu (de Wctte, Schlei- 
ermacher). An dem Wunderbegriff selbst uuterscheidet sie Objectives und Sub- 
jectives, und halt sich im Ganzen an Augustin, der bereits das Wunder nicht 
als ein schlechthin UebernatUrliches gefasst hatte (s. oben §. 118 Note~*l): 
Schleiermachcr I, S. 120; de Welle, S. 34. Mehr zum eigeutlichen Wunder 
hinneigend: Twesten I, S. 357 ff.; Nitzsch, S. 64. Die Litteratur bei Bretschnei- 

' der, Entw. S. 235 ff. (Vgl. die poetische Wimderansicht bei Herder, Dogm.
* S. 60.) Neue Construction des Wunder- und Wcissagungsbcgriffs bei Weisse 

a. a. 0. §. 110—127. u. besonders bei Rathe, „Zur Dogmatik“ S. 80 ff.: „Wo 
Ί Wunder und Weissagungen stalthaben, da wird Gott evident, und Gott hann 

sich nicht anders evident mac hen als durch Wunder und Weissagungcn, die er 
wirkt; wesshalb es auch cine ungenaue und missleitende Ausdrucksweise ist, wenn 
man sagt, die Offenbarung sei von Wundern und Weissagungcn begleitet) viel- 
mehr: sie besteht in Wundern und. W eissagungcn(S. 82.)

6 Von orthodoxcr Seite haben Bengel und Orusius die prophetische Theolo- 
gie besonders bearbeitet und damit nicht nur den Weissagungen im A. Test., 
sondern auch den Typen cine grosse Bedeutung zugeschrieben (vgl. oben 
§. 277). — Der spiitere Supranaturalismus liess liierin manches nach, und die 
biblischc Kritik, welclic das Alter manchcr Weissagungen (z. B. des Daniel) 
in Anspruch nahm, verbunden mit d’er historischen Exegcsc, welche die soge- 
nannten messianischen Ausspriiche auf historisehe Zustiinde bezog, arbeitete 
dein Rationalismus in die Hande, dor zuletzt gar keine cigentlichen Weissagun- 
gen mehr von Christo iin A. Test, linden wollte, geschweige denn Typen; s. 
Eckcrntann, theol. Bcitr. 1, 1 8. 7 ff. und vgl. die Litter, bei Bvetschncider, 
Entw. S. 207 ff. — Die vennittelnde Ansicht richtete ihren Blick weniger auf 
die Vorausverkiindung des Einzclnen, Zufiilligen, als auf die innere Nothwcn- 
digkeit dee geschichtlichcn Ganges, in welchem die friiliern Zustiinde cine Weie- 
sagung der spatem sind, und wonach in Christo, als dem Mittelpunkt der 
Weltgeschichte, alles seine hohere EiTullung findet, S. Herder, Dogm. S. 196 ff. 
Schleiermachcr, Darst. dee theol. Studiums, §. 46; Glaubensl. I, S. 105. Indes- 
sen ist auch hier noch ein Unterschied zwischen Twesten I, 8. 372 1F. und 
Nitzsch S. 60 auf der eiuen, und zwischen de Wctte 8. 36 (§'. 24 b) und Hasc
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S. 209 auf der and cm Seite. — Tiefcr (im Sinne speculativer Mystik) hat den 
NVeiaengTingsbegriff in neuerer Zeit zu begriiDden gesucht Hoffmann, Weis- 
eagung und Erfullung (Nordlingeu J841—1844. II. &.), und Schriftbeweis (IS52). 
Vertrcter einer besonnenen Hermeneutik: Lutz (IS49), vgl. besonders den 2. 
Abschnitt C. 1 u. 2. und Rothe a. a. 0.
Kino eigentliflmliche Ansicht fiber das Weaen and die Bedeutang dor Sehrift findet sich bei 

Sredenburg, s. Ilaubrr, Swedenborg* Anafcht von der b. Sehrift (Tflbing. Zeitsehr. 1840, 4. 
S. 32 ff.). — Aacb e r  re re h rt (supranaturalistisch) die Sehrift als gOttliches W o rt; aber die.«e 
Sehrift ist ihm nicht, wle dem cigontliehen Supranaturalismuft, die etnpfrische Sehrift, son· 
dern elne Sehrift vor der Sehrift, die Engelschrift, vor und fiber der irdischen. Rllckaicht- 
lleh der em piriachen Sehrift bat e r  aeinen cigenen Kanon (vgl. Ilauber S. 80 i, and aacb in 
den von ihm ala kanonlacb angenommenen BGchern untorschied e r  w ieder die Stelien, wo 
O ott der H err  selbst redet Cqnando e cathedra loquitur», von d en e n , wo Engel in aeinem 
Namen aprechen. A ber auch da wird crat nocb eine a t u t  Offrnharang nothwendig, damit der 
geulige Sinn der Sehrift dem Lcaer aich aufschliesae. Aacb dicker geistigeSInn iat ein Sinn 
r*r dem Sinne, za dem man nicht von unten nach oben em porsteigt, sondern der von oben 
berab m itgetbellt wird — Spiel mil Aehnllchkeiten. — Ucbrigens stand Swedenborgs 
Scbriftlehre in genauem  Zusamroenhange mit seiner Christologie. Ueber Oelingert „m assive“ 
Schriftansichten vgl. die Pralim inarieu  za seiner Theologie (S tattg . I842l a . Avberlen S. 
333 ff. and an andern  Stelien.

Rfiekaichtllch dea VerhXltnisaea zwisehen dem Alien u. Xeuen Testam ent zeigt es sicb , dass 
diejenlgen Rationaliaten, welche, im atrengern Anschluss an Haiti, die h. Sehrift flberhaupt 
no r als ein Vehlket der E rbaoang bctrachteten, weniger zwiseben beiden Sammlangen scLie- 
den. I'and  airh doch irn G egcnthcil im Alten Testam ent (den Sprflchw drtera) viel mo- 
raliacher Stoff. .fa aelbst an der T rennnng von Kanonisehem and Apokryphiscbem konnte 
den R ationalisten  nicht viel gelegen sein (Jeans Sirach w ar manehem lieber, ala Paulus and 
Johannes j. — A ber aacb idealistisch and poetisch gestimmte G em uther konnten leieht eine 
Vorllebc ffir da« Λ. Teat, faaacn. So ist Herder offenbar supranatnralistischer im Alten 
T estam ent al* im Neoen. Anch Je Welle zeigt sich geneigt, dem A. Test, (im ofern die 
Religion in aatbetiachcr Form eracbeinen sol); wegen seiner heiligen Poesie einen Vorzng 
vor dem N. Test, einzuranm en (Religion and Theologie, S. 212 ff.;, and besonders ist es 
Pmbrrit, dor fin H erdor'schen Oeiate das A. Test, dem modernen VerstandnUs verm ittelt hat. 
— D agegen finden w ir anch w ieder (im Anschluss an den Soclnianismas) eine Bevorzagung 
des N. Test, von rmtionalfstischer Seite. Vgl. Wegtckeider T . I , c. 1, §. 32. Im Zusam- 
m enhange m it se iner sonatigen Theologie hat anch Sekkiermaeker nn r dem X. Teat, nor- 
m ale D ignita t zageachricben , dem A. T . bios hietoriache Bcdentang (Glaabenslebro II, §. 
131). Alleln der neucre Sapranaturalism as hat gerade wieder daa A. T. hervorgehoben 
und ea besonders in cbristologiacher und eacbatologischer Hinaicht bearbeltet (Hengttenb'rg, 
tlarern ik , Auherlrn , Hoffmann, K u ril, Detilieek, Baumgartrn). E inen m ohr kritisch-histori- 
seben S tandpunkt baben featgehaltcn Dteek, Hitiig, Valke, Hnobrl, Stakrlin  a . A., w abrend 
EtraU  w ieder elno beaondere Ricbtung vertritt, die aich schwer in die gel&oflgen K ategorien 
einreiben l&sat.

ZWE1TBR A BBCHNITT.

T h e o lo g ie . S c h o p fu n g  und V orsehung . A n g e lo lo g ie  u nd
D am onolog ie.

§. 293.
Deismue. Theismus. Pantheism us.

In der Lehre von Gott und seinero Verhdltniss zur Welt hat 
sich der Gegensatz zwischcn Kationalismus und Sup ran aturali sinus 
weniger ausgesprochen, iudein jener bios formale Supranaturalis- 
mus mit dem Kationalismus zugleich an dem theistischen Unter- 
schiede von Gott und Welt iesthielt, dabei aber auch leieht in einen 
todten mcclianiechen Deisraus ausartete, >vobei uur der Unterschied
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Mvar, dass der Supranaturalist momentane Eingriffe Gottes in die 
ron selbst ablaufende Mascbine zugab i7 wahrend der consequen- 

fcere Rationalist diese leugnete. W eit bedeutender ist der Gegen- 
Isatz, welchen diese theistisch* - deistische Weltansicht zu der soge- 

lannten pantheistischen 2 bildet, die bald als eine rein pantheistiscbe 
(mithin atheistische), bald aber auch in der That als eine theistische 

jsich dargiebt, die nur im Gegensatz gegen jenen todten Deismus 
[einen pantheistischen Schein e rh a lt3.

1 So namentlich bei Gebetserhorungen und Wundern. Ygl. die mechanische 
iWundertheorie bei Reinhard S. 230 ff.

2 Die Definitionen des Pantheismus sind gar sehr von einander abweichend. 
Nach Wegscheider (Inst. §. 57) ware Pantheismus: ea sententia, qua naturam 
divrinam mundo supponunt et Deum ac mundum unum idemque esse statuunt.
— Gegen diesen Pantheismus, ja auch oft nur gegen den Schein desselben, hat 
sicli der Rationalismus aus sittlichem Interesse eben so tapfer gewehrt, als der 
Supranaturalismus, obgleich die speculative Pliilosophie stets gegen die popu- 
lare Definition Einsprache gethan hat: Hegel, Encykl. 2. Aufl. S. 521. Die 
Schule selbst bezcichnet ihr System am liebsten als das der Immanenz.

3 Schon von Spinoza hatte Herder gesagt: er war ein Architheist vor alien 
Theieten (Dogm. S. 129, vgl. die Gesprache: Gott). — Streit fiber den Schleier- 
macher'echen Pantheismus (besonders in den Reden fiber Religion). Anklagen 
von Rohr. Gegen dieselben: Karulen (Rostock 1835). — Gfinstiger hat fiber 
die thcistisch-pantheistische Richtung Henke geurtheilt, lineam. §. XXXI: 
Summa autem injuria omnes illi Atheorum numero accensentur, qui suinmum 
Numen ab hoc universo secretum ac disparatum cogitare nesciunt, maluntque 
Deum rerum omnium causam immanentem quam transeuntem dici, ncc tamen 
id, quod perpetuo est, commisccnt cum illo, quod perpetuo fit. Quorum error, 
profecto magis fanaticus quam impius, Pantheismus ct Spinozisinm vocatur, si 
modo error cst Numinis omnibus rebus praesentissimi cogitatio, a qua neque 
ipse Paulus admodum abhorruisse videtur (Act. 17, 27—29) et quae amice satis 
conciliari potest cum Numinis moribus intelligentium naturarum providentis 
notione. Vgl. Hasc, Dogm. S. 150. — Die neuerc Thcologie und Religions- 
philosophie ist nocli in der Arbeit begriffen, die Lehre von einem selbstbewuss- 
ten (pcrednlicben) Gott so darzustellen, dass er weder (deistisch) als ausser- 
wcltlich und von der Welt gesehicclen, nocli (pantheistisch) als rein inwcltlich 
und mit der Welt vcrwachsen, sondern (theistisch) als ubcrweltlich und inwelt- 
lick zugleich, von der Welt tintcrHchiedcn, uns zum Bewusstsein kommt. Dass 
die Hegelschc Schule der sogenannten linken Seite die Immanenz in eincr 
Weiee betont, bei der der Begriff der Pcreonlichkcit Gottes verschwindet, ist 
ihr nicht mit (Jnrecht zum Vorwurf gemacht worden: vgl. unt. a. J. F. Roinang, 
der neuestc Pantheismus oder die junghegel’sche Weltanschauung, Zfirich 1848.
— Ganz nackt und unverhiillt tritt der Pantheismus als Athcismus hervor in 
Feuerbach, Wesen des Christentliume S. 20: „Das gottliche Wesen ist nichts 
andcres, ale das menscliliche Wesen, oder besser das Wesen des Menschen, ge- 
rcinigt, befreit von den Schranken des individucllen Menschen, verobjectivirt, 
d. li. augeschaut und verehrt als ein anderes, von ihm unterschiedenes eigencs 
Wesen. Alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind dannn meuschliche
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Bestimmungcn." *) Ueber den noch immer sehr echwankenden Begriff des 
„PantheiBimisu, der in den gegenseitigeu Befehdungen mehr Verwirrung an- 
gcrichtet, ale die Yerstandigung gefordert hat, vgl. Ed. BoJtmer, de Pantheism! 
nominis origine ct usu et notione, Hal. 1851. G. IVeissenborn, Vorlesungen 
liber Pantheiemus u. Theiemus, Marb. 1859. XJlrici, m Herzogs Realencyklop. 
XI, S. 64 ff. - · ■ i

§. 294.
Dasein vnd Eigenschaften Gottes.

Bis auf Kant wurden die Beweise fur das Dasein Gottes nach 
gewolmter Weise gefubrt und bald der eine, bald der andere her- 
vorgehoben \  Xacbdem aber Kant den bisherigen Beweiseu ibre 
Beweiskraft abgesprocben2, und dafur den moralischen an ibre 
Stelle gesetzt ha tte3, verscbwanden sie allmahlig aus der deutschen 
Wissenschaft, obwohl der physico-theologische nocb immer durch seine 
Anwendbarkeit im Volks- und Jugendunterricbte sich empfahl4. 
Bchleicrmacher ging auf das vor allem Beweis vorhandene Selbst- 
bewusstsein zurtick 5, und an dieses urspriingliche Gottesgefuhl bat 
sieb die neuere Tbeologie grossentheils gebalten, wabrend die spe
culative Scliule wiedcr an die ticfere Bedeutung jener Beweise ge- 
malint b a tf’. Dassclbc gilt von den gottlichen Eigenschaften die 
Schleiermacher subjcctiv fasste als den Keflex unseres Gottesbe- 
wusstseins8, wabrend die speculative Schule ihnen, docb in anderm 
♦Sinne als die popularc Vorstellung, Realitat beilegt9.

1 Ftntton, demonstration de I’existence de Dieu, Par. 1712 u. 6. Den on- 
tologischen Beweis wiedcrholtcn Mendelssohn, Morgenstunden, Berlin 17S5, 
η. A.; den kosmologischcn: Baumgarten, Glaubcnslehrc I. Anh. zum 1. Art. 
§. 13, S. 923; den physico-thcologischcn: Derham, Physico-theologie, or a de
monstration of the being and attributes of God from his works, Lond. 1714 
u. 6. Sander, Bonnet u. A. in.

7 Kritik der reinen Vemunft III, 3 S. Oil if. (3. Ausg. Riga 1790). Es sind 
< uach Kant) nur drei Beweisartcn vom Dasein Gottes aus speeulativer Vera unfit 
miiglieh: der physieo-thcologisehc, der kosmologische und der ontologisehe. 
Mehr giebt es ihrer, kann es ihrer niclit geben. — Gegen den ontologisehen 
Bctreis: Vorwcchslung cines logischen Priidicats mit einem realen. „Hundert 
wirkliehe Thaler entlniltcn niclit das Mindestc mehr als hundert mogliehe. . . . 
Aber in mcineni Vetinogensstande ist mehr bei hundert wirklichen Thalern, 
ale bei dein blossen Begriff dersclbcn (d. i. ihrer Moglichkeit).u . . . „Der Be- 
^riff eines hochsten Wosena ist eine in maneher Hinsicht sehr nutzliche Idee; 
sie ist aber ebon durum, wcil sic bios Jdce ist, ganz unfahig, um vermittelst 
ihrer allein unsere Erkenntniss in Anachung (lessen, was existirt, zu enveitern“ ; 
deiin „ein Menscli indchte wohl ebensowenig aus blossen Ideen an Einsich- 
ten reicher werden, als c*in Kaufinunn an Vermogcn, wenn er, um seinen Zu-

· )  Γ)ργ von K a r l  V o g t ,  M o lr tc h o H , [ U ic h u r r  u. a. vr. roprRacntirto Mfttoriftlijiinii* f&llt natUrllch 
au»*orlinIl· do< thcoiogluchen (dogDiougoacbichtlfeban) Gebiotoa.
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stand zu verbessern, seinem Kassenbestande einige Nullen anhangen wollteu 
(ygl. Gaunilo gegen Anselm oben S. 357). Gegen den kosmologischen: „Er 
begeht eine Ignoratio elenchi, d. h. er verlieisst^ uns einen neuen Fusssteig zu 
fuliren, und fiihrt auf den alien (ontologiscben) zuruck, indem er gleichfalls 
auf dialektischem Schein ruht.u Ucler den physico-theologischen: „Dieser j e 
wels verdient jederzeit mit Achtung genannt zu werden. Er ist der alteste, 
klarste uud der gemeinen Menschenvernunft am meisten angemessene. Er be- 
lebt das Studium der Natur, sowie er selbst von diesem sein Dasein hat und 
dadurch immer neue Kraft bekommt. Er bringt Zwecke und Absichten dabin, 
wo sie unsere Beobachtung nicht von selbst entdeckt batte, und erweitert un
sere Naturkenntnisse durcli den Leitfaden einer besondem Einheit, deren Prin- 
cip ausser der Natur ist. Diese Kenntnisse wirken aber wieder auf ilire4 Ur- 
sache, namlich die veranlassende Idee zuriick, und vennebren den Glauben an 
einen hocbsten Urheber bis zu einer unwiderstehliehen Ueberzeugung. . . . .  
Gleicbwohl ist aucb diesem Beweis die apodiktische Gewissheit abzusprechen, 
und die dogmatische Sprache auf den Ton der Massigung und Besebeidenheit 
herabzustimmen. Der Beweis konnte hochstens einen Welthaumeister, aber 
nicht einen Weltschopfer darthun.“

3 (Vgl. Raymund v. Sabunde oben S. 359.) Kritik der reinen Vernunft,
S. 832 ff. Kritik der prakt. Vcrnunft S. 223 if. Sittlichkeit und cine ikr an
gemessene Gliickseligkeit sind die beiden Elementc des hbchstcn Gutes. Lctz- 
tere wird aber dcm Sittliclien nicht immer zu Theil. Es muss eine Ausglei- 
cliung jcnseits statlfinden (daher derselbe Beweis auch fiir die Unsterblichkeit 
gilt). Nun muss aber zugleich ein Wcsen sein, das Intelligenz und Willen hat, 
diese Aiisgleichung zu vollzieben. Sonacb ist Gott ein Postulat der prakti- 
schen Vernunft. .

4 Bcsonders in England. W. Paley, Natural theology or evidences of the 
existence and attributes of the Deity, 10. Aufl. 1817; dcutsch Mannli. 1823. 
Mit Zusatzcn von Lord Brougham und Charles Bell; dcutsch von Hauff, Stuttg. 
1837. — Bri<;lgcwatcrbucher, seit 1836. — Vgl. W. Midler, Kritik des physico- 
theologischen Beweises in Rohrs Magazin, Bd. IV, St. 1. 1831. S. 1—35.

6 Glaubcnslehre I, §. 32 ff.
6 Hegel, Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes: Anhang zum 

2. Band der Phil, der Religion. Straws, Dogmatik I, S. 400: „Wic das kos- 
mologischc Argument Gott ale das Sein in allcm Dasein, das physico-thcolo- 
gische als das Leben in allcm Lcbendigen, das historische und moralische ale 
sittliche Weltordnung erwies, so erweist ihn das ontologischc als den Geist in 
alien Gcietern, ale das Denken in alien Dcnkenden.“ Vgl. IVeisse, pliil. Dogm.
§. 296—300.

7 Bci Reinluird, Dogmatik S. 90 if. iindet sich noch die Einthcilung in 
ruhende und thatige Eigenschaften u. s. w. Eine neue Bcarbcitung dereolben . 
hat Bruch unternommen: die Lehre von den gottlichen Eigenschaften, Jlamb. 
1842. Ueber das Weitere vgl. Nitzsch unter dcm Artikel „GoU“ in Herzogs 
ltealenc. V, S. 201 ff. Domier, in den Jahrbb. fiir deutsche Theol. 1859. 1860.

8 Glaubenslehre I, §. 50. '
9 Hegel, Encyklopiidic I , §.30 S. 73 (bci Strauss I , S. 542). Vgl. </. P, 

Lange II, 1 S. 00 ff. * Ehrard I, S. 219 ff. Wetsse §. 482—537.
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§. 295.
Die Trinilatelehre.

1.i t  hr, die immmnents WeienitriDidt, in den Stud. a. Krit. 1840, I. D&gegen .YtfxtcA, ebend. 
’ 1841, 8 . 832 ff.

Wenn die kirehliche Trinitat slehrc durch die Reformation keine 
Erschiitterung erlitten hatte, so war sie dagegen in dieser Periode 
den verechiedensten AngriiFen ausgesetzt. Nicht nur zeigte sich 
der Arianismus in England als vereinzelte Erscheinnng, sondern 
auch der Socinianismus schlich sicb unter verschiedenen Modifies - 
tionen auch in die deutschc Theologie ein \  Der Rationalismus 
war seiner Natur nach rein unitarisch2; aber auch entechiedene 
Supranaturalisten liessen, je  mehr sie auf dem biblischen Standpunkt 
fussten, vieles von der Strenge der kirchlirhen Bestimmungen nach3. 
Swedenborg fand die Trinitat in der Person C hristi4; und auch die 
H erm hut’sche Theologie zog sich den Vorwurf zu, dass sie durch 
die einseitige Verehrung des Sohnes das Verhaltniss der Personen 
store5. Die ncuere Theologie hat den tiefern speculativen Grund 
der Lehre wieder eingesehen: nur mit dem Unterschied, dass die 
Einen (nach Schleiermacher) mehr im Anschluss an*den Sabellianis- 
mus die Offenbarungstrias die Andern (sowohl die rein Specula
tiven als die streng kirchlich Positiven) melir die Wesenstrias her- 
ausheben 7. Damit steht auch der O rt in Verbindung, den beide 
der T rinitat im System anweisen, und der religiose W erth, den 
sie diesen Bestimmungen beilegen*.

1 Sam. Clarke wurde wegen seiner Schrift liber die Dreieinigkeit (1712) von 
der Kbnigin Anna seiner Hofpredigerstelle entsetzt 1714. £ r hatte gelehrt, 
dass der Sohn dem Vater untergeordnet sei, und ebenso der Geist wieder dem 
Vater und dem Sohn, und behielt diese Meinung auch weiterhin. VgL Schle-

■ gel, KG. des IS. Jahrh. 11, S. 746 ff. — J. J. Wetstcin verglich den Solui 
(iottes einem Premier-minister, und sein Verhaltniss zum Vater dem des Pre- 
inienninisters zum Monarchen oder eines Diakons ziun Pfarrer; s. m. Abh. fiber 
Welstein in Illgens Zeitschr. Auch weiterhin erhielt der Subordinatianismus 
in Deutschland Beifall. S. Tollner, theologische Untersuchungen 1762. Bd. I, 
St. 1. Dcrselbe bestritt auch, dass die Lehre von der Dreieinigkeit eine Grund- 
lehrc des Glaubens sei; s. vermischte Aufsiitze Π, 1.

2 Wcgscheider (Inst. §. 93) ziihlt das Dogma von der Trinitat unter diejeni- 
gen Lehren, quae justa auctoritate certoque fundamento destituta sunt; vgl. 
Henke, lineam. LX1X.

3 So J . A . Urhperger, kurzgefasstes System seines Vortrags von Gottes 
Dreieiuigkeit, Augsb. 1777. — Der Verfasser behauptet, dass die Predicate Got- 
teb, Voter, Sohn und Geixt, bios die okonomieche (Often baruugs-)Trinitiit be- 
treffeii; er leugnete nicht die Wesens-Trinitat an und fiir sich, die er vielmehr 
ale ein Geheiinniss ehrte, leugnete aber, dass Vater, Sohn und Geist die uoth- 
wendigen und persoulicben Predicate derselben seien.

life I
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4 Statt einer Dreieinigkeit der Personen (wie das kirchlicke Symbol sie 
lelirt) muss man eine Dreieinigkeit der Person verstehen, und zwar so, dass 
das Gottliehe des Herm (Christi) der Vater, das gottliehe Menschliche der 
Sohn, und das ausgehende Gottliche der lieil. Geist ist. Dass die ersten Chri
sten drei Personen lehrten, geschah aus Einfalt, weil sie alles zu buchstablich 
fassten. Die orthodoxen Trinitarier konnen auch in den Himmel kommen, wo 
sie dann iiber das rechte Verhaltniss werden belehrt werden. Aber Niemand, der 
sich drei Gotter denkt, kann in den Himmel kommen, wenn er auch schon mit dem 
Munde Einen nennt; denn das Leben des ganzen Ilimmels und die Weisheit 
aller Engel griindet sich auf die Anerkennung und das aus ihr stammende Be- 
kenntniss Eincs Gottes und auf den Glauben, dass jener Eine Gott auch 
Menech sei, und dass Er der Herr (Jehovah, Zebaoth, Schaddai) sei, der zu- 
gleich Gott und Mensch ist. S. gottl. Offenb. I (die Lehre des neuen Jer. vom 
Herm, Ausg. von Tafel 1823), S. 118 ff.

5 S.> Bengel, Abriss der sog. Briidergem. S. 74 f . : „Wird man es ihm (Zin- 
zendorf) jemals irgendwo gutheissen, dass er dem Vater das Werk der Schopfung 
abspricht, als welcher ministrirt und die Hand geboten, oder zugesehen, oder 
gottlich geschlafen babe, da sein Sohn die Welt erschuf? dass er so vieles an- 
dcre, das auch dem Vater zukommt, dem Sohn allein zuschreibet? dass er dem 
heil. Geist eine Mutterschaft als einen Personal-Charakter aufdringet? und in 
Summa, dass er eine solche verwegene Dictatur iiber die himmlische Lehre von 
der hochgelobten Gottheit ausubetV“ S. 119: „Man soil den Sohn mit nich- 
ten uberhiipfen, aber auch den Vater nicht. Das Letztere ist vor dem Ersteren 
eine neue und folglich eine grosse Lust fur den Teufel.44 — Auch wird ,von 
Bengel die familidre Sprache gcriigt, mit der Zinzendorf dieses Mysterium be- 
handelte, indem er von ’einer h. Familie in der Trinitat spracli und sich nicht 
scheute, Gott Vater cinern Grossvatcr zu vergleichen *). Diesc Extravaganzen 
hat indessen Spangenberg gliicklich beseitigt. In der Idea fidei fratrum findet 
sich zwar kein besonderer locus von der Dreieinigkeit, wohl aber von Vater, 
Sohn und heil. Geist (§. 84), wo die Lehre rein biblisch abgehandelt und hin- 
zugefugt wird: „In die Ticfen der Gottheit und in die unbegreifliche Ewigkeit 
hineinzudenken, wovon uns nichts offenbar gemacht worden, ist nicht nur ver- 
gebhch und thoricht, . . . sondern cs ist auch gefiihrlich. Wenn wir also dcr- 
gleichen Dinge, welche zu den Ticfen der Gottheit gehoren, unberiihrt lassen, 
so ist solchcs nach unserer Einsicht besser, als wenn wir bestimmen wollen, 
was die Schrift nicht bestiinmt hat. Aus derselbcu ersehen wir deutlich: Gott 
hat einen einigen Sohn, und den hat er fur uns hingegeben; und es ist nur 
ein einiger Geist, der nicht erschaffen worden, sondern vom Vater ausgehet 
und durch Christum zu uns gesendet wird.“

6 Schlciermacher, Abhdl. iiber Sabell. in der Berl. Zeitschr. Glaubensl. II, 
§. 170 ff. (S. 574 ff). de Welle, kirehl. Dogm. §. 43 f. (S. 81 f.). Twestent 
Dogm. II, S. 179 ff. Diicke, in den Studien u. Kritiken 1849, 1 S. 91. Dage- 
gen wieder: Nitzsch, ebend. 1841, 2.

7 Schon Lessing hatte gefragt, Erziehung des Mcnschengeschlechts §. 73: 
„Wie wenn diese Lehre (der Dreieinigkeit) den mcnschlichcn Verstand auf den 
Weg bringen sollte, zu erkennen, dass Gott in dem Verstande, in welchem 
endliche Dinge Eins sind, unmoglich Eins sein konneV dass auch seine Einheit

*) Eine Stllprobe der „famlliftreu Caroenon“ bol Wackemagel, Lehrbuob 1X1 (Proea) Sp. 1068 ff. 

Hagenbacb, Dogmengesch. 6. Aufl. 45



706  Funite Pcriode. Spec. DG. 2. Abschn. §. 295. 296.

eine traneccndcntale Einheit sein miisse, welche eine Art von Mehrbeit nicht 
ausscbliesstV“ Schclling, Metb. des akad. Stud. S. 192: „Von der Idee der 
Dreieinigkeit ist cs klar, dass sie, nicht speculativ gefasst, uberhaupt ohne Sinn 
i f l t . . .  D ie Menschwerdung Gottes ist eine Menschwerdung von Ewigkeit. .. .u 
Vgl. S. 164. S. auck Blanche,, das Bcise u. s. w. 8. 106 f. — Hegel, Religions- 
philosophie, Bd. Li, S. 230 ff.: „Gott ist dies als lebendiger Geist, sich von sich 
eu uuterscheidcn. ein Anderes zu setzen and in dieeem Andem mit sieh iden- 
tisch zu bleiben. . . . Dieses Anderssein ist das ewig sich Aufhebende, ewig 
sich Setzende.*4 8. 261: „Das Erste war die Idee in ihrer einfachen Allgemein- 
heit fur sich, das zum Urtheii, Anderssein, noch nicht Aufgeschlossene, der 
Voter. Dne Zweite ist das Beaondere, die Idee in der Erscheinung, der Sohn, 
. . . die Idee in der Aeuseerlichkeit, so dass die ausserliche Erscheinung um- 
gekehrt wird zum E rsten, gcwusst wird als gottliche Idee, die Identitat dee 
Gottlichen und Mensehlichen. Das Dritte ist dies Bewusstsein, Gott als Geist, 
und dieaer Geist ale eiistirend ist die Gemeinde.“ — Daub anterscheidet zwi- 
schen JJeun a quo, in quo, et cui satis est Dens, Theologumena p. 110. Mar- 
heinehc, Dogm. 8. 260: „Unmittelbar und abstract ist Gott nur die Identitat, 
das Sein, welches nicht Den ken ist, oder nur an sich Geist.(V ater], Um dies 
wirklich zu sein, unterscheidet er sieh von sich, stellt sich als ein Anderes sich 
gegeniiber; und indem er in diesetn Anderssein fiir sich is t , ist er der Sohn. 
Indem er aber sich auf sich selbst bezieht, den gesetzten Unterschied wieder 
auagleicht, ist er an und fiir  sich Sciender, oder Geist.“ — Ueber das Verhalt- 
niss dieser speculativen Trinitat zu der biblisch-kircblichen s. Strauss, Dogm. 
I, S. 492. und Wcisse, phil. Dogmatik §. 394—461 (besonders §. 409). Die Drei- 
einigkeit Gottes zerfallt Letzterem (vom spec. Standpunkte aus) in die gottliche 
Vernunft =  Vater, das gottliche Gemiitb und die Nathr in Gott =» Sohn, und 
den gottlichen Willen =  heiliger Geist.

9 Schlticrmacher und flase ijrciscn ihr die letzte (Hase ais Summa und Be- 
schluss der Christologie), die Anhanger Ilegcls die erste Stelle im System a n ; 
Erstem ist sie der Schlussstein, Letztern das Fundament des Gebaudes. Es 
hangt dies wieder zusaminen mit der Ansicht Uber Religion. Am richtigsteu 
hat Rothe gesehen, wenn er den trinitarischen Gottesbegriff, wie ihn die christ- 
lich'c Speculation aufstellt, als eiuen von dem Trinitatsbegriff der Kirchenlehre 
durchaus verschiedenen bezeichnet, und eben so offen eingesteht, dass die bi- 
blischen Termini Voter, Sohn und heil. Geist ganz andere Verhiiltnisse Gottes 
bezeichnen, als die seines immanenten Seine (theol. Ethik I, S. 77). Vgl. uu- 
ter den Ncuern Lange II, 1 S. 123 ff. Liebner I, S. 67 ff. (mit Beriicksichti- 
guu'g der heuesten Verhandlungen). Martensen S. 95 ff. Ebrard I, S. 141 ff. 
Beip, in Herzogs Realenc. XVI, S. 437 ff. u. besonders S. 454 ff.. (Stand des 
DbgtortTe in der Gegcnwart).’

, < . I · l ί ■ i ' · s i  · i ' f <r ■ “ ·* · . · .«· «··
§ . 296 . 1 t

Welts chopfung. Erhallung. Vorsehung. Theodicee.

, Nachdem sich Wolfiauer und ihres Gleichen vergebens abge- 
quUlt batten, die mosaieche Schopfungssage in Uebereinetimmung 
zu bringen mit den Resultaten und den Hypothesen ihrer Natur- 
forschung und Metaphyeik J, entries Herder durch genielie Deutung
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der „aliesten Ufkunde deg Menschfcftgescllleclits“ diese Sage ihren 
Htanden und gab sie, ilire innere W abrlieit anerkennend, def b6i- 
ligen Poesie zurliek2. Seitdem baben wobl nur Wenige mehr di& 
buchstablicbe Fassung derselben vertheidigt3. W as aber den 
Schopfungsbegriff selbst betrifft und die damit verbundenen Begriffe 
von Erhaltung, Vorsehung, Weltregierimg, so hangen die Bestimmun- 
gen dariiber genau zusammen mit den oben (§. 293) bezeichneten 
Systemen des Deismus, Theismus und Paniheismus 4 * 6. Aueh die Art, 
das Bose in der W eltordiung 5 zu fassen und sich zu erklaren (die 
Theodicee), hangt mit diesen Grundanschauungen zusammen, und 
greift zugleich mit ein in die nachher zu behandelnden Lehrstucke 
der D&monologie und Anthropologie.

t * *

1 Vgl. die Meinungen (von Michadis u. A.) bei Herder selbst (vgL Note 2) 
u. die weitere Litt. bei Brctschn. Entwicklung, S. 450 ff. Silberschlag) Geogonie, 
oder Erklarung der mosaischen Schopfungsgeschichte, Berl. 1780—1783. ΙΠ. 4. 
— Neue.Rettungsversuche, vom Standpunkte der Naturwissenschafteii aus, von 
Buclcland, Wagner, Pfaff, Fabri u. A. Vgl. Ebrard, die Weltanschauung der 
Bibel im’d die Natufwissenschaft, in der „Zukunft der Kirchc“, Jahrg. 1847; 
K til, die biblisfche Schopfungsgeschichte u. die geologischen Erdbildungstheo- 
rien, theol. Zeitschr. 1860.

2 Herder in der im §. genaimten Schrift (vgl. die Recens. in der allg. deut- 
echen Bibl. XXV, S. 24; XXX, S. 53). Ideen zur Philosophic der Geschichte 
der Menechheit, Bd. II, S. 303 ff. Geist der hebr. Poesie I, S. 46 ff.

3 Vgl. Breischneider, S. 451. Auch Supranaturalisten, wie Reinhard (S.
167 ff.) u. A., lieesen sich munches abdingen. In neuerer Zeit hat jedoch 
wieder die Theorie von 6 Perioden (statt Tagen) wanne Anhanger gefunden. 
Die ganze Tendenz, den Bibelbuchstaben mit den Resultaten der neuern Na- 
turforschung (Geologic) in Uebereinstimmung zu bringen, hangt zusammen mit 
dem Begriff der Schriftautoritat und Schriftinspirafion, und muss dort ihre Er- 
orterung finden. Das Dogma von der Scliopfung wird davqn nur theilweise 
beriilirt. '

4 Die Scliopfung am Nichte beruht auf ciner theistischen Weltanschauung. 
Sie wird deistisch, wenn Schcipfung und Erhaltung aus cinandcr gerissen und 
in einer starren Spannung gehalten frerdcn ; pantheistisch, sobald die Scliopfung 
als ein blossCs Motoent der Erhaltung erscheint. Vgl. die Stellen aus Pichtct 
Hegel, Marheineke bei Base S. 179. Schleiermacher, christl. Glaubensl. I, §. 40. 
u. Weieset pbil. Dogm. §. 538—556. Ebenso ist die Vorsehung eine theistische 
Idee, wesentlich zusammenhangend mit der Idee eines uberweltlichen person- 
lichen Gottes; wahrend der Dcismus und der Panthcismus sie cntbehren und 
auf die eine oder andere Weise dem Fatalismus verfallen.

• - · i
6 ,(?. 11. Blaeche, das Bose im Einklange mit der Weltordnung dargestellt, 

Lpz. 1827. Es wiederholen sich hier die friihern Ideen, dass das Bose noth* 
wendig sei, um dee Gegensatzes zum Guten willen u. s. f. So auch bei den 
Anhangem der neueeten Schule. Unter den Neuern vgl. Rothe II , S. 170. 
Martemen S. 107 ff. Ebrard I, S; 201 ff. und den Art. „Theodiceei{ von UL-

45 *
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rici in Herzogs Kealenc. XV, S. 707; u. iiber die hierauf bezuglichen Ver- 
handlungen der engliechen Theologen die engl. Uebereetzung dieses Lebrbuchs 

J §. 285 d. (Young, Evil and God, a mystery, 2. ed. London 1861.)

§. 297.
Engel und Teufel. i

Dem prosaischen Zeitalter war der Glaube an das Dasein und 
die W irksamkeit der Engel fremd geworden, und auch die Supra- 
naturalisten, die der Bibel zu Liebe an ibre Existenz glaubten, 
wussten gleichwohl nichts mit ihnen anzufangen *. Um so kiihnere 
Blicke that der begeisterte Swedenborg in die Engelwelt, wobei er 
aber den biblischen Engelbegriff wilikiirlich umdeutete in den ver- 
herrlicbter Menschen, und die personliche Existenz des Teufels 
leugnete 2. D er Teufel w ar es nun auch, an deni sich der Aufkla- 
rungswitz am meistcn zu reiben pflegte. Iin Anschluss an Bekker 
hatte Sender die damonischen Krankheiten auf das Gebiet der em- 
pirischen Psychologic gezogen3; und auch die Supranaturalisten, 
welche aus exegetisclier Gewissenhaftigkeit an das Factische der 
Teufelsbesitzungen ini Xeuen Testament glaubten, dachten nicht 
von feme daran , die MOglichkeit derselben in unsern Zeiten zu 
behaupten4. E rst mit der neuesten Zeit kehrte der Glaube an 
leibliche Teufelsbesitzungen, den die Aufklarung aus den dunkeln 
Regionen des Volksglaubens nie zu verdrangen vermocht hatte, 
auch wieder in die Vorstellung hochgcbildeter Protestanten zuriick, 
meist in Verbindung mit den Erscheinungen des thierischen Magne- 
tismus und des Hellsehens5. Aber auch die dogmatische Bedeu- 
tung des Teufels tra t wieder mehr hcrvor; und wenn Schleiermacher 
ihm nur zunachst sein poetisches Recht vindicirte in Beziehung 
auf die K irchenliederr’, so suchte dagegen Daub (nicht ohne mani- 
chaische Beimischung) dem Urbosen cine Art von personiicher 

I Existenz zu sichern 7. Ein grosser Theil der Theologen hat ein-
| sehcn gelernt, dass hei einer richtigen Fassung der Lehre vom

Bosen der Glaube an die metaphysische Existenz des Teufels von 
untergeordneter Bedeutung ist, da er nach der streng biblischen 
Fassung in die Reihe der endlichen Wesen tritt, iiber deren Ver- 
suchung (in welcher Gestalt sie sich auch zeige) der Christ seine 
Jlerrschaft behaupten soli \  — Auch die Engellehre ist von den 

l neuesten Dogmatikern wieder zu Ehren gezogen, und bald mehr in
’ philosophisch-idealistischem Sinn aufgcfasstu, bald mehr einfach
| auf die Schrift zuruckgefuhrt worden 10.
* 1 S. z. 13. Reinhard, S. 176 ff. Was sic fur die Gegenwart eeieu, bleibt ihm
u uugewisti (8. llll). Storr §. 49 (bci Hose, Dogui. S. 237).
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2 Gotti: Offenb. I , S. 87: „Bei dem Menschen sind bestandig Geister nnd 
Engel Gottes, und diese verstehen, weil sie geistig sind, alles geistig. Auch 
nach dem Tode werden die Menschen von Engebi unterrichtet.“ S. 102. Ygl. 
II, S. 102. 126. 178. 226. An vielen Stellen erzahlt Swedenborg von seinen 
Unterredungen mit den Engeln, die ihm menschliche Wesen sind. Bei den 
Engeln findet ebenso, wie bei den Menschen, ein Atbmen und Klopfen des 
Herzens statt: sie haben ein Atbmen nacb Maassgabe der Aufnahme der gott- 
lichen Weisheit vom Herrn, und ein Klopfen oder Schlagen des Herzens nach 
Maassgabe der Aufnalnne der gottlicken Liebe vom Herrn (S. 112 vgl. S. 200). 
Auch die Engel und Geister sind Menschen; denn alles Gute und Wahre, das 
vom Menschen ausgeht, ist seiner Form nach Mensch. Der Herr aber 1st das 
Gottlick-Gute und das Gottlieb-Wahre selbst, inithin ist er der Mensch selbst, 
aus welchem jeder Mensch Mensch ist (U, S. 112). Weil der Engel aus der 
bei ihm befindlichen Liebe und Weisheit Engel ist, und ebenso der Mensch, 
so ist olfenbar, dass das mit dem Wahren verbundene Gute rnacht, dass der 
Engel ein Engel des Himmels und der Mensch ein Mensch der Kirche ist (S. 
157). Die Weisheit der Engel bestekt darin, dass sie sehen und begreifen, was 
sie denken (S. 213). Alles, was in der geistigen AVelt geschieht, ist Correspon- 
denz; denn es entspriebt den Neigungen der Engel und Geister (S. 250). — 
Im Gegensatz gegen die kirchliche Lelire, dass die Engel im Anfang geschaffen 
worden und der Teufel ein gefallener Engel sei, lehrt Swedenborg (S. 180), 
aus dem Munde der Engel selbst unterrichtet, dass im ganzen Himmel kein 
einziger Engel sei, der im Anfang erschaffen, und auch in der ganzen Holle 
kein Teufel, der ale Engel des Liclits erschaffen u. s. w., sondern dasa alls, 
sowohl im Himmel, als in der Holle, am dem menschlichen Geschleclite sind. 
Holle und Teufel sind eins, ebenso Engel und Himmel, vgl. S. 303. Das In- 
nere des Menschen, sein Geist, ist seinem Wesen nach ein Engel (S. 287), und 
darum ist der Mensch dazu erschaffen, ein Engel zu werden (S. 289). Hier 
und da findet Swedenborg in dem bibliscken Ausdruck „Engel“ auch wieder 
ein Symbol (Bd. Π, S. 6. 16. 18. 52. 307).

3 De daemoniacie, 1760 (4. Aufl. 1779). Versuch einer bibliscken Damono- 
logie, Halle 1776.

4 Bei Rcinhard (S. 195 ff. 206) ist nur von den Krankheitcn die Rede, die 
der Teufel zu den Zeiten Christi und der Apostel bewirkt haben soil. Vgl. 
S. 211: „Dass wir dergleichen lcibliche Besitzungen in der evangelischen Ge- 
schichte einraumen, geschieht bios wegen des Zeugnisses Jesu und seiner Apo- 
stel. So lange ale ein solches authentisches Zeugniss bei einem neuern Kran- 
ken fehlt, ist kein Mensch bcrechtigt, ihn fur wirklich besesseu zu erklaren.4* 
Vgl. Storr §. 52 (bei Hase S. 238).

5 Die Gatfsner'echeu Teufelsbeechworungen in der katholischen Kirche (seit 
1773); s. Walch, neueste Religionsgcscliichte Bd. VI, S. 371. 541 ff. — Justi- 
mis Kerncrm der protestantischen Kirche: Seherin von Prevorst, Stuttg. 1832. H. 
Ueber das Besesscnsein, Heilbr. 1833. Gescliichte Besessener neuercr Zeit, nebst 
Refiexionen, von Eechenmayer, Karlsruhe 1836.

6 Glaubenslehre 1, §. 44 u. 45. (S. 243.)
7 Judas ischariot, oder das Bose im Verhiiltniss zum Guten betrachtet; 

2 Heftc in 3 Abtli. Iieidelb. 1816—1819. Vgl. Kant, Religion inncrhalb der 
Grenzen d. V. S. 99 ff. In ncuerer Zeit hat u, A. Martensen die Existenz dee 
Teufels biblisch und speculativ zu begriinden gesucht, Dogm. S. 170. Dagegen 
Liielce in der Zeitschrift fur christi. Wissensch. u. chr. Lebcn, Febr. 1851. Schei-
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dong der biblischen Vorstellung von den spatem Entstellungen bei Ehrard 
I, S. 292. Vgl. auch Lange II, 1 S. 559 ff.

* Kant a. a. O. S. 66. * Schleiermacher a. a. 0. Ticesten Π, S.' 331 ff. vgl. 
S. 358—360. Mallet, in dera Art. „Teufel4t in Herzogs Bealenc. XV,* S. 580 ff.: 
„Wir halten dnfiir, dass der personliche Teufel nicht eigentlich der christltchen 
Dogmatik, sondem rielmehr der religiosen Symbolik angehort, daher er denn 
auch in der Homiletik wie in der christltchen Poesie seinen Plate behaupten 
soil. Zu bedauern ist immer die Heftigkeit, wornit fiber cinen Gegenstand, dee 
so toenig cine Grundvoraussetzvng dee christlichen Glaubene bildet, so oft noch 
gestritten wird; und ztcar ebensosehr der schroffe Dogmatiemm, der vor je- 
detn Zweifel an dem pereonlichcn Teufel ein Kreuz schldgt, wie die Gedanken- 
loeigkeit der Aufkl&mng, welche fiber die VorstdUmg deselben ntar zu spotten 
toeiss, zu beklagcn.1* Ueber die n cues ten Vcrhandlungen fiber dieeen Gegenstand 
vgl. EUester, „der Streit fiber den Teufel44, Prot. KZ. Jahrg. 1861, No. 32. u. 33.

9 Marlcnsen, S. 119, denkt sich unter der Engelwelt die „Welt der Ideen44; 
aber „nicht die Ideen, trie eie vor dem abstracten Denken etehen, sondern die 
Ideen, sofern sie angeschaut werden ale lebendige Miichte, wirkende Geister.44 
Der Begriff der Personlichkeit ist ihm ein fliessender. „Vom Sturmwind an, 
der die Bcfehle des Ilerrn ausrichtet, bis znm Seraph, der vor seinem Thron 
eteht, giebt es eine grosse Mannichfaltigkcit von Engeln44, und „keine Specu
lation wird im Stande sein, zu entscheiden, wie weit in der Schopfung Kraffce 
sein konnen, welche eine solche Geistigkeit an sich selber haben, dass sie mit 
persbnlichem Bewusstsein dem Scliopfer dienen oder widerstreben konnen.44 — 
Ijangc sieht in den Engeln die Geister der Vorwclt, II, 1 S. 578 ff. — Weisse 
sucht in Betreff der Engel „die Scyfla des dogmatischen Aberglaubens, wie die 
Charybdis natnralistischcn Vnglaubens dadttrch zu umschiffenu, dass er auf die 
Jakob-Bohm’schen „Natnr- und Quell geister1* znrfickgeht und sie mit dem Attri- 
bnt der Herrlichkeit Gottes in Verbindnng bringt.

10 Ebrard, Dogm. I, S. 276 ff.

D R I T T B B ' A B e C f f l T I T T ·

* i I ’ · I -w- | ?

A nthropologic. C hristp log ie . Soteriologie un<J HeileorcJnung.

' Lehre vom Mmschcn, der Zilnde und der Freiheit. » ,
> r  -1.

Ueber des Menschen N atur, Wlirde und Beetimmung 1 hatte 
keine Zeit rnehr zu sagen, als die, welcbe in ihren Schrifien von 
„Philanthropic und Humanitdtfi iiberfloBS. Da w ard, im Gcgeneatz 
gegen Augustin, die Trefflichkeit der menschlicben Natur geriibint 
und (mit Rousseau) von idealen Naturzustfinden getrfiumt 2. W&h- 
rend auch die Theologep der Atifkljiryngspartei die Lehre vqn der

%
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Erbsiinde aus dem Systeme wegstriehen3, machte · dagegen Kant 
selber auf das radicals Bose im Menschen aufmerksam, das' . er 
aber nicht als Erbsiinde (im kircblichen Sinne) fasste4. Auch die 
spatere speculative Philosopkie war weit entfernt, den Naturzustand 
des Menschen fur den normalen ζμ halten;> auch sie sprach von 
einem Abfall und einer nothwendig gewordenen Versohnung, und 
schlug den W erth der pelagiauischen Freiheit, auf welche der Ra- 
tionalismus das grosste Gewipht legte, nur (gering an, indem sie 
mit Recht die Willkur von der Freiheit schied, die mit der holiern. 
sittlichen Nothwendigkeit zusammenfallt. Aber bei genauerm Nach- 
sehen zeigte sich's, dass die speculativ gefasste' Erbsiinde mit der 
durch die Natur nothwendigkeit gebotenen Endlichkeit der mensch-1 
lichen Natur und des menschlichen Bewusstseins zusammenfalle, 
wobei dann der Begriff des Siindlichen und Zurechenbaren ver- 
loren ging, und der ethische Standpunkt, den der Rationalismus 
im Interesse der praktischen Sittlichkeit festhielt, verlassen wurde5. 
Im Gegensatz gegen beide Richtungen (die rationalistische wie die 
speculative) hoben die Pietisten und die Theologen, die zum alten 
Kircbenglauben zuriicklenkten, den augustinischen Glauben in sei- 
nen wesentlichen Punktpn wieder hervor c · und auch die Schleier- 
wucAersche Schule, mit den ihr verwandten Richtungun, ging, ob- 
wohl unter bedeutenden Modificationen7, auf denselben zuriick. 
Dagegen tra t die idealistische Verherrlichung des Menschen, als 
des zum Bewusstsein erwachenden Gottes (wobei die Siinde nur 
als verscliwindpndes Moment gefasst wird), in der linken Seite der 
HegeVtokiGii Schule mit aller Macht h ervo r8. Aber nur umi so 
deutlicher stellt es sich damit heraus, dass die neueste Zeit haupt-» 
sachlich von einer ernsten und griindlichen Fassung der Lehre 
von der Siinde die Regeneration der Kirche Und der Theologie zuj 
erwarten h a t , , , i

1 Schon das ist wohl zu beachten, dass die phyeikalische und psychologische * 
Anthropologie, die man in friihcrn Zeiten in Verbindung mit der Tfogmatik’ 
behandelt hatte, sich mehr und melir von ihr loste. Der Memch Ward Gegen- ’ 
stand popular-philosophischer Diclitung und Beschreibung: Pope, essay on 
man, 1733. Spatiling, Bestimmung des Menschen, Lpz. 1748 u. o. J. J. Zolli- 
hofer, Predigtcn fiber die Wiirde des Menschen, Lpz. 1783. J. Ith, Anthropo
logic oder Philosophic des Menschen, Bd. I, Winterthur J803. (Weitcre Litte- 
ratur bei Brelschncider, Entw, S. 493 If.) — Besonders schon hat Herder, die 
Lichteeite des Menschen (d^s Reinmcnschliche) herausgehphen. ,, , ,

* Vgl. die allgem. DG. §. 275. Besondera basirte sich die neuere Piidagogik* 
auf die Lelire von der Trefflicbkcit der· menschlichen Natur. Nach Rousseau's 
Vorgang: Campe, Theophron 1806, S. 234 ff ! ,·

3 Steinbart (im 5. At>scbn. seines Systems der remen Philosophic). Henke, 
Jineamenta, LXXXJ: Cavendum est, ne.jianc pcccandi facultatem, hunc' vitio-

’  · (  ‘ ’ i  ( '  I i j "  ' ■ . ‘ I  1 I t * .  * · > '  |  I  i  I · 1 Γ
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rum fomitem cum ipsis vitiis, ignis materiam cum incendio permisceamus, at- 
que proptcrea totum genus huraanum perditum, corruptum, propter hanc suam 
indolem displicere Deo, vel parvulos adeo recens in lucem editos indignationi 
divinae obnoxios esse dicamus, qiwd ne de catxdis quidem sanus quisquam ausit 
dicere etc. Quae omnia (heisst es dann weiter LXXXIV) ambiguitatis et erroris 
plena commcnta sunt, pro lubitu arrepta et praeter sanae rationis ac scripturae 
sacrae assensum.

4 Vom radicalen Bosen in der menschlichen Natur (Berliner Monatsschrift 
Apr. 1792), Religion innerhalb derGrenzen u. s. w. (Gegen die Schwarmereien 
der Padngogcn S. 4 f.) Der natiirlicbe Hang zum Bosen stuft sich in folgen- 
der Weisc ab: 1) Gcbrechlicbkeit (fragilitas), 2) Unlauterkeit (impuritas, im- 
probitas), 3) Bosartigkeit und Verderbtheit (vitiositas, pravitas, perversitas). 
Der Satz: der Menscb ist bose, heisst: er ist sich des moraliscben Gesetzes 
bewusst und hat doch die (gelegentliche) Abweichung von demselben in seine 
Maxime aufgenommen. Er ist von Natur bose, heisst s. v a.: dies gilt von 
ihm in seiner Gattung betrachtet. (Vitiis nemo sine nascitur, Horaz.) Dieser 
Hang wurzelt nicht in der Sinnlichkeit, sondern in der Freiheit des Menschen, 
und ist mithin zurechenbar. Aber auch die angeborne Schuld (reatus) hat 
Stufen. Der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit entsprieht die culpa; der Bos
artigkeit der dolus (dolus malus). — Nicbtsdestoweniger aber behauptet Kant 
(S. 37), dass unter alien Vorstellungsarten iiber die Verbreitung dieses radi
calen Bosen die vnschicklichsie sei, es sich als durch Anerbung von den ersten 
Eltern auf uns gekommen vorzustellen; denn was der Dichter vom Guten sage, 
gelte auch vom moralisch Bosen: Genus et proavos, et quae non feeimus ipsi, 
vix ea nostra puto. — Die Geschichte vom Sundenfall ist ihm nur Symbol, 
das er nach seinen eigenen Principien der moraliscben Interpretation behan- 
delt (S. 40—44). Auch hat der Satz voin angebomen Bosen keinen Worth fur 
die moralische Dogmatik, sondern bios fur die moralische Asketik (S. 35). 
Darum fiihrt auch die Kantische Vorstellung vom radicalen Bosen keineswegs 
zur Lehre von der Erlosung im kirchliehen Sinne, sondern „was der Mensch 
im moralischen Sinne ist oder werden soil, gut oder bose, dazu muss er sich 
sellst machenu (S. 45); s. die Heilsordnung §. 301. Daher sagt Herder: „Von 
dieeem radicalen Bosen wisse Niemand, wie es in die menschliche Natur ge- 
kommen, noch wie es heraus kann“ (von Religion, Lelirm. u. Gebr. S. 204 f.). 
Die weitere Entwicklung der Kanti|chen Idee e. bei Tieflrunk, Censur Hi, 
S. 112 ff. Der spiiterc Rationalismus begniigte sich dainit, das Bose als et- 
was erfahrungsmassig in der Menschheit sich Vorfindendes zu betrachten, ohne 
deshalb den Urspruug in der ersten Siinde zu suchen, noch auch zu leugnen, 
dass der sittlich Strebende sich iiber die Siinde erheben konne. Wegscheider 
§. 118. Siehe aucb Paul, Kants Lehre voin radicalen Bosen, 1865.

6 Schelling, Methode des akad. Studiums, S. 176. Die neue (christliche) 
Welt bcginnt mit einem allgemeinen Siindcufall, einem Abbrechen des Men
schen von der Natur. Nicht die Hingabe an diese selbst ist die Siinde, son- 
dem, so lange sie ohne Bewusstsein des Gegentheils ist, vielmehr das goldene 
Zeitaltcr. Das Bewusstsein dariiber hebt die Unschuld auf und fordert daher 
auch unmittclbar die Versohnung und die freiwillige Unterwerfung, in der die 
Freiheit als besiegt und siegend zugleich aus dem Kampfe hervorgeht. Am 
deutlichsten Blasche a. a. 0. S. 224: „Die ursprungliclie Siinde hat sich nicht 
vererbt (fortgepflanzt), weil der erste Mensch (Eva, Adam) zufalliger Weise 
geeiindigt hat und weil die andern Menschen von ihm abstammen, sondern



wcil das erste bewusste Leben des Menschen selbst und die Fortsetziing und 
das Wacbsthum dieses Bewusstseins ein urspriingliches Siindigen ist. Das Fort- 
erben (Fortpflanzung) geschiebt nicht. sowohl durch die physische Zeugung, als 
durch die psychische, und als solche erscheint die Erziehung*), durch seiche 
das Bewusstwerden, von geselliger Seite, bedingt ist. Die biblische Erzahlung 
des Sundenfalls ist eine allegorische Darstellung des eintretenden Bewusstseins 
beim ersten Menschenpaar. Der dieser Katastrophe vorhergehende Zustand, 
das Leben im Paradiese, der Stand der Unschuld, war (wie iiberhaupt der Zu- 
stand der fruhesten Kindheit) ein bewusstes Instinctleben; denn alle Geistes- 
entwicklung kann nur mit dem Bewusstwerden beginncn. Daraus ist klar, 
dass, ebenso wie in der physiscben Schopfung das Erste (Primare), Urspriing- 
liche, keineswegs das Gute**), sondern das Bose ist, dasselbe auch in der hohern, 
geistigen Schopfung (Cultur), die mit dem Bewusstsein bcginnt, der Fall sei. 
Auch in der Geisterwelt soil das Gute erst werden, und das Bose muss es be- 
griinden.“ (Vgl. die Lelire der Ophiten oben §. 62.) — Hegel erklart die 
Erbsiinde als das uatiirliche Ansichsein <les Menschen, wiefem es ein Ge- 
wusstee ist (Philos, der Relig. Bd. I, S. 194 ff. II, S. 208 ff.). Strauss Π, 
S. 69—74.

6 Der Pietismus und Methodismus hoben das Bewusstsein der Siinde stark 
heraus (vgl. allg. DG. §. 277 u. 278). Auch die Idea fidei fratnim handelt 
(§. 50 ff.) sehr ernst von dem tiefen Verderben des Menschen; doch nicht trost- 
los, s. §. 55. — Ueber Oetingers Lelire vom Bosen s. Dorner, Christologie S. 
310 f. — Von der Kirchenlehre entfernt sich Swedenborg, der keine eigentliche 
Erbsiinde annimmt, sondern den Menschen, als freies Wesen, zwischen Himmel 
und Erde hineinstellt unter den Einfluss der guten und bosen Geister. Sein 
Gutes hat indessen der Mensch immer nur von Gott. Vgl. gottl. Offenb. Π, 
S. 147 ff. Himmel und Ilolle, Nr. 589—596 u. 597—603. — Einen strengern 
Begriff von der Siinde hat unter den Neuern Tholuch gefasst in der zuerst 
anonym erschicnenen Scbrift: Die Lehre von der Siinde und vom Vcrsobner, 
oder die wahre Weihe des Zweiflers, Ilamb. 1823; 5. Aufl. 1836. Vgl. Steudcl, 
Korn, Klaiber (bei Bretschneider S. 530).

7 Die Modificationen bestehen namentlich darin, dass die streng hietorische 
Fassung des Siindenfalls, die auch Tholuch (Bcilage 3) aufgicbt***), verlassen, 
und eben so wcnig iiber die justitia originalis bestimmt wird. Ueber diese er
klart sich Schleiermaclirr (christl. Glaubensl. I , §. 75) daliin, dass dcr Begriff 
derselben nicht dialektisch nachgewiesen werden konne. Dagegen halt Schl. 
fest an der urspriinglichen Siindhaftigkeit jedes Mensclien und an der voll- 
kommenen Unfahigkeit desselben zum Guten, die erst im Zusammenhange mit 
der Erlosung aufhbrt. Auch de Wette hat einerscits das Uebertriebene der' 
(orthodox) protestantischen Behauptung eingestanden, andrerseits aber sie ge- 
gen die Vcrflachung in Schutz genommcn; s. Dogm. §. 56 a u. b. Vgl. //<wc, 
Dogm. S. 102 f.
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4) „Dle Erzfeliung iduhh nothwendig don (gointig wordonden) Monechon zuornt verpihren, bovor 
eie ihn zum Guten loiton kann.“(!)

*♦) Weleho Ausdehnang hler dem Worte Siinde gegebon wird, goht dAmue hervor, danii nun 
auch die phytitch* Krankhnlt b o  genannt wurde: Hitter, bei Matche a. a. O .  —  (Abor wo 
alle* SUndo let, hat auch die SUndo ihro Bodoutung vorlorou.)

***) Reinhard vertheldlgte noch die hletoriaehe ΛνίΓΗΙοΙΛβϋ, aber hielt dio verbotono Frucht 
i f fUr eine giftige, die ebon deahalb den orMten Mousclion don Tod brachto(i)i Dogm. (3. 

Aufl.) 8 . 273.



t 9 FeuerbachWesen dee Christenthume S. 49: „Der menschgewordene Gott 
ist nnr die Erscbeinung dee gottgewordenen Menscben, was freilicb im Riicken 
des religiosen Bewusstseins begt: denn der Herablassung Gottes zumMensehen 
gebt noth wen dig die Erhebung des Menseben zu Gott vorher. Der Mensch 
war schon in Gott, irar schon Gott xflbst, the. Gott Mensch wurde. Wie hatte 
sonst Gott Mensch werden konuen ? Ex nikilo nil fit.“

v Tholuck, die Lchre von der Siinde and vom VerBohner, 7. Aufl. Hamb. 
1851. * Jul. Muller,, die ebristi Lehre v. der Siinde, Bresl. 1839. Π. 3. Aufl. 
1849. Dazu: G. Ritter, iiber das Bose u. s. w. (tbeol Mitarbeiten Π, 4), Bres
lau 1829. Rothe, Ethik Π, S. 170 ff. (theilweise gegen Muller). Martensen S. 
144 ff Vgl. Schenkel, Gesprache fiber Protestantismus und Katholidsmus, 
Heidelb. 1852. S. 128 ff. Dbrtenltach, im Artikel „Sunde‘* in Herzogs Bealenc. 
XV, S. 207 ff.

Auch dM Dognu von der unbefleckten Empfangnitt der Maria wurde aus dem Schlummer erweekt, ' 
In dem eg veroenkt echicn, und dnreh den Kntscheid der papillichen Bulle vom 8. Dec. 
1854 in posiiivcm Sinnc r.um Abseblues gebr&cht, jedoch niebt ohne bedeutenden Wider- 
epruch und Bedenkeo von kathoUscJier Seite ; vgl. das Ruudschreiben Papals Piue IX. vom 
2. Febr. 1849 und die Antwort der prcunsiscbon Biscbdfe in (Tellers prot. MonatsbISttern 
IX, 2 S. 69 IT. Dogmatisch vorbereitet wurde der pSpstlicbe Entecbeid vorzflgBch darcb 
die Scbriften von Perrone: de immaculato B. V. Mariae conceptu, and Passaglia {%. 178). 
fD m tinger, Lebre der unbefleckten Empfangnits, Wtirzburg 1855. Auch die protestan- 
liiicbe Polemik ward durcb das neue Dogma angeregt; vgl. Jul. Miller (§. 178) and (7. A. 
Wimmer, Ehrenrettnng der tel. Jungfrau Maria gegen die papstlichen Verunglimpfungen, 
Bremen 1855. ’

§. 299.
Die ChrUtclogie.

f > · ·
Darner, Uber die Eptwicklosgageachichte der Christologie, beeonders in neuera Zeiien (Tflb, 

ZefUehr. 1835, 4 S. 81 ff.). Dess. Entwicklungsgesch. der Lebre von der Person Christ!,
1. Aufl. 8 . 250 ff. Liebner, Christologie od. die cfaristoiogisehe Einheit dee dogmatfeeben 

. Systems (1. Tb). seiner Dogmatik), GOtt. 1849. Tkamasima, Christi Person und Werk, Er
langen 4853—-6l. III. Cast, die Lebre von der Person Christi, Basel 1856.

Je  weniger streDg die Lebre vom natiirlichen Verderben des 
Menschen genommen und je  bdher dessen Natur gestellt worden 
war, desto mehr verschwand der specifische Untersehied zwischen 
Jesus von Nazareth und den ubrigen Menscbensohnen: und so 
kehrten mit dem Pelagianismus der Aufklarungsperiode auch der 
Socinianismus und Ebionitism us1 wieder in die Kirche ein. In- 
dessen behielt auch die menschliche Seite, d. h. die bald hoher, 
bald trivialer gefasste2 historische Personlichkeit Jesu ibr hohes 
Interesse: und dies fiihrte zu neuer gesebiebtlieher Wiirdigung 
derselben 3, von wo aus am leichtesten wieder der Weg gefunden 
werden konnte zur Abnung des Hohern, iiber das gewobnte Maass 
der Menschlicbkeit Hinausgebenden. Bis dahin blieb es bei einer, 
der Kirchenlehre fremden Spaltung zwischen einem idealen Chri- 
slue und einem historischen, zu welcher Spaltung Kant den Grund 
gelegt hatte 4. Nur oin kleines Hauflein von Frommen (worunter 
die ausgezeichnetston Geistor des Jabrhunderts)5 hielt mitten in 
der negirenden Zeit die Gottheit Christi mit der ganzen Gluth
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einer begeisterten  L ieb e  fe s t , d ie  bei e in ig en  m itunter sogar an  
Schw arm erisches und H aretisch es streifte,· w ie  b e i Immanuel Swe
denborg*. D er  christliche R ation alism u s h ie lt sich  an d ie m ensch- 
lich -b istorisch e P erson lieh k eit J e su , w ie  s ie  ihm  aus den m it K ri- 
tik  gelesen en  ev a n gelisch en  R ela tion en  (besonders der S yn op tik er)  
entgegentrat. E r  un tersch ied  s ich  von  dem  unchristliG hen N atu ra-  
liem ue aufs B estim m teste  d a d u rch , d ass er d ie  hoch'ste s ittlich e  
R einheit b e i dem  Stifter der K irch e  vorau ssetzte, obne geradie d ie  
absolute U n siin d lich k eit a ls D o g m a  zu  b eh ap p ten ; und w a s er 
C hristo yon  W underbarem  und G eh eim nissvollem ' e n tz o g , g esch a h  
(w en igstens b ei den bessern  R ation alisten ) durchaus n icht i n ' der  
A b sich t, den  H errn  seiner E h re  zu b erau b en , sondern v ielm eh r, 
ibn dadurch den M enschen zu g a n g lich er , se in e  L eh re  verstan d -  
licher ,und sein  B e isp ie l fruchtbarer zu m achen 7. D ie  sp ecu la tive  
P h ilo sop h ie  aber suchte d ie vom  R ationalism us verk an n te  Idee des 
m enschgew ordenen G ottes oder d ie  E in h e it des G ottlich en  und  
M en sch lichen  um  jed en  P re is  zu  r e tten , auch  auf d ie  G efahr h in , 
die h istorisch e E rin n eru n g  an d ie P erson  C hristi aufgeben  zu  m iis- 
se n , oder gar d ie  G esch ich te  in  M ythus zu v e r w a n d e ln 8. D ie  
neuere T h eo lo g ie  se it Schleiermacher erkennt es a ls  ihre A u fgab e , 
fortw ahrend daliin  zu w irken , d ass G ottlich es und M en sch liches in  
C hristo (U rb ild liches und G esch ich tlich es) in ihrer Z u sam m en geh o-  
r ig k e it au fgefasst w erd en ; und so versch ied en  auch die W e g e  sind, 
w elch e d ie E in ze ln en  dabei e in sch lagen  9, so d arf docli das als  
G ew inn einer gem ein sam en  E in sich t angenom m en w erd en , dass  
d ie a ltk irch lich en  A u sd riick e  (von P erson  und Natur) n ich t m ehr  
a u sre ich en , das V erh a ltn iss zu  bezeich n en  10, und dass es nur  
einer tiefern  re lig ion sp h ilo sop h isch en  und re lig ion sh istor isch en  F o r-  
scfyung g e lin g en  w e r d e , d ie Id ee des G ottm en sch en  ebensow ohl 
vor dem  d en k en d en  G eiste  zu rech tfertigen , als ihre 1 V erw irk -  
lich u n g  an und in der P erson  J esu  von  N azareth  fur d ie  g la u b ig e  
G esch ichtsbetrachtun g zum  hdchsten  G rad h istorisch er  G ew issh e it  
z u ’erh eb en 11· , ‘• I · ’.♦·· · · ( / , . ,

' ί  ‘ ' , I · I ) I i ■
fi Dprner, S. 2&5.

2 Das Bckeuntniee: „ Jesus von Nazareth war ein hlosscr M e n s c h laeet- 
noch'sehr versehiedene Stufen zu: vom Betrugcr zum Scbwiirmer, von diescm 
zuin heitern Weiecn, und wieder von diesem 'zum aueeerordentlichen G-ottge- 
eandten, zum Propheten und Wundertbiiter, zum auferstandencn, in den Him- 
md e^hohteii Menechepeohn. Bio Lebre jvpn Jepue bat alle diese Stufen (in 
umgekehrter Ordpyng) durchgeipacbt, vop deip Socinianisraue an bis zudera 
Wolfepbuttler Fragmentietcn upd der (naturlicbcn Grfisphichte; des Propheten 
von JJptblobem [Ftopenhagen],, J80Q. u. γρρ da wiedpr ibis zu Renan
und Strauss.
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2 Ee konnte nur der Wahrheit forderb'ch werden, dass die Person Jeen 
immer mehr in den Kreie der Geschichte hineingezogen wurde, Und dass man 
ihn selbst wie jeden andem Menschen gescbichtlich zu begreifen snchte (daber 
jetzt dae Leben Jesu haufiger beschrieben); denn was sollte die Kirchenlehre 
von der wahrcn Memchhcit ohne die menschliche Betrachtnng des Herrn? Mit 
dieser ist Herder vorangegangen; vgl. die cliristlichen Schriften und die Stel- 
len in der Dogmatik §. 134 ff. 190 ff. 212 ff. Freilich wurde iiber dem, was 
Cbristus mit der Gattang gemein bat, das ttbersehen, was ihn als den Einzigen 
iiber sie emporbebt.

4 Im Zusammenhange mit der Lehre vom radicalen Bosen fordert Kant eine 
Wiederherstellung des Menschen auf dem Wege der Freiheit. Dazn bedarf 
dcr Menscli eines Ideals und zwar eines menschlichen, und da kommt eben 
die Scbriftlehre mit ihrem Cbristus dem praktischen Glauben entgegen (die 
personificirte Idee des guten Princips). Die Idee liegt in unserer Vernunft; 
fur die praktischen Zwecke des Beispiels u. s. w. reicht auch eine dem Urbild 
so viel als moglich sich annahcrnde Persdnlichkeit bin. Eine ubematiirlicbe 
Zcugung ist dazu eben nicht nothwendig, wenn auch gleich das Factum einer 
solchen nicht absolut kann abgeleugnet werden. S. Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vemunft S. 67 ff. vgl. S. 1S3. Domer S. 258 ff. „Dte 
Incongrvcnz des gesch ichilichen Christ us mit dem urbildlichcn ist hier zwar 
moglichst sehonend angcdeutet; in der That jedoch bildet diese Unangemessen- 
heit der Erschcinung zur Jrlee eine Grundanschawmg der Kantischen Philoso
p h ic  Strauss II, S. 202.

1 Zinzendorf (u. die Briidergemeinde), Spangenberg (idea fidei fratr. §. 63— 
84), Bengel (vgl. Hurl· S. 353 ff. 541), Oetinger (vgl, Domer S. 305 ff.), Haller, 
Gellert, J. C. Lnrater, ffamann {Darner S. 305), Stilling, Claudius, Klopstock, 
Nor alts {Domer S. 323 ff.). Ueber Lavatcr vgl. die Biograpkien von Herbst, 
Gessner u. A.; Ilcgner (Beitriige, Lpz. 1836) S. 260 ff „Meine grauen Haare 
sollen nicht in die Grube, bis ich einigen Auserwahlten in die Seele gerufen: 
cr ist geirisser, als ich binu (Ilandbibel 1791). „Die Gottheit Christi, diese all- 
hermchcnde Getcalt im Himmel und a u f Erden, in alien moglichen Besiehungen, 
war sein einziges Thcma, das er in W or ten und Schriften lehrte und ampl\fi- 
cirtC Hegner S. 267; vgl. dagegen den merkwiirdigen Brief Goethe's an La- 
vater vom J. 1781. S. 140 f.

* i
e Swedenborgs Christologie hat viel Aehnliches mit der Scbwenkfeldiechen. 

Jesus ist vom heil. Geist und der Maria geboren. Da sein Gottliches das Gott- 
lichc desVaters ist, so wurde auch sein Korper gottlich. Das Menschliche an 
jhm wurde gottlich gemacht durch Leiden und Versucliungen. Das von Maria 
angenommene Menschliche wird nach und nach ausgezogen und der himmlische 
gottlichc Lcib angezogen. Mit diesem ist er in den Himmel gefahren. (Vgl. seine 
Trinitatslehro oben §. 295. Domer S. 208 Aum.) Ueber Oetingers Christologie 
s. „Theologie aus der Idee des Lebens44 S. 245 ff; Auherlcn S. 152. 163. 231. 
239 ff. u. andere Stellen.

1 Rohr, Bricfc iiber den Rationalismus (XI), und christologische Predigten, 
Weimar 1831. Wegscheider, Institutt. §. 123. 128. Patdus, Leben Jesu. Dor- 
ner S.' 278 f. (Der Rationalismus kennt nur eine. doctrina Christi, nicht eine 
doctrina de Christo.) — Streit iiber Anbetung Christi in Magdeburg im J. 1840, 
s. Hose, KG. §· 466.
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8 Ueber die spinozistiechen Anfange dieser speculativen Christologie s. 
Strauss II, S. 199. — Fichte (Anweisung zum seligen Leben, S. 166 ff.) unter- 
scheidet zwei Standpimkte, den absoluten und den empirischen. Aus dein ersten 
Standpunkte wird zu alien Zeiten und jedem ohne Ausnahme, der seine Ein- 
heit mit Gott lebendig einsieht, das ewige Wort ganz auf dieselbe Weise Fleisch 
wie in Jesu Christo. Zwar gesteht auch Fichte ein, dass die Einsieht in die 
absolute Einheit des menschlichen Daseins mit dem gottlichen (die tiefste Er- 
kenntniss, welche der Mensch erschwingen kann) vor Jesu nicht vorhanden 
gewesen sei; meint aber doch, dass der Philosoph ganz unabhangig vom Chri
sten thum dieselben Wahrheiten finde, ja  sie in einer Consequenz und in einer 
allseitigen Klarheit iiberblicke, in der sie vom Christenthum aus nicht iiber- 
liefert sind. Einerseits legt er das Bekenntniss ab (S. 172), dass bis an das 
Ende der Tage vor diesem Jesus von Nazareth wohl alle Verstandigen sich 
tief beugen, und alle, je raehr sie nur selbst sind, desto demiithiger die iiber- 
schwangliche Herrliclikeit dieser grossen Erscheinung anerkennen werden; 
wenn auch gleich Jesus selbst (S. 173), falls er wieder in die Welt zuriickkehrte, 
zufrieden sein wiirde, das Christenthum in den Gemiithern zu finden, ohne auf 
Verehrung Anspruch zu machen. Andrerseits aber (S. 173) steht ihm fest, dass 
nur das Metaphysische und nicht das Historische selig mache (letzteres macht 
nur verstandig). „Ist jemand wirklich mit Gott vereinigt und in ihn einge- 
kehrt, so ist es ganz gleichgiiUig, auf welchem Wege er dazu gekommen; und 
es ware eine sehr unniitze und verkehrte Beschaftigung, austatt in der Sache 
zu leben, nur immer das Audenken des Weges sich zu wiederholen.“ — Schel- 
ling, Methode des akad. Studiums S. 175: „Die hochste Keligiositat, die sich 
in dem christlichen Mysticismus ausdriickte, hielt das Gekeimniss der Natur 
und das der Menschwerdung Gottes fur eine und dasselbe.u Ebend. S. 192: 
„Die Menschwerdung Gottes in Christo dcuten die Theologen empirisch, nam- 

= lich dass Gott in einem bestimmten Moment der Zeit menschliche Natur ange- 
ί nornmen babe, wobei schlechterdings nichts zu denken sein kann, da Gott 

ewig auseer aller Zeit ist. Die Menschwerdung Gottes ist also eine Mensch- 
ic er dung von Fwigkeit. Der Mensch Cluistus ist in der Erscheinung nur der 
Gipfel, und insofem auch wieder der Anfang dereelben: denn von ihm aus 
sollte sie dadurch sich fortsetzen, dass alle seine Nachfolger Glieder ernes und 
desselben Leibes waren, von dem er das Ilaupt ist. Dass in Christo zuerst 
Gott wahrhaft objectiv geworden, zeugt die Geschichte; denn wer vor ihm hat 
das Unendliche auf solche Weise geoffenbart?“ Vgl. aber S. 194 f., wo die 
Indier mit ihreu vielfachen Incarnationcn Recht behalten gegen die christlichen 
Missionarien mit der einmaligen Menschwerdung Gottes, und S. 206: „Ob diese 
Biicher (des N. Test.) acht oder uniicht, ob die darin enthalteneu Erzalilungen 
wirklich unentstellte Facta sind, ob ihr Inhalt selbst der Idee des Christen- 
thums angernessen ist oder nicht, kann an der Kealitat desselben nichts iindern, 
cla sie nicht von dieser Einzdheit ahhdngig, sondern allgeinein und absolut ist.“ 
Im Uebrigen vgl. Domer S. 339 ff. — Mehr historisch iiussert sich Blanche, Ub. 
das Bose S. 300: . . . „Christus ist der Vertreter des Gipfelpunktes, welehen 
das weltgeschichtliche Erlosungswerk erreicht hatte. In ilim war die Mensch- 
werdung Gottes vollendet. Christus hat daher die Bedeutung eines personli- 
chen moralischen Weltschopfers“ (S. 301). „Er war das hochste Erzeugnise 
der allgemeinen moralischen Weltschopfung in der Weltgescbichte, welche 
hohere Schopfung sich in ihm vorzugsweise personificirt hatu (S. 303). — Ueber 
die HegeV%che Christologie (Phil. d. Kel. Bd. II, S. 204 ft'., bee. 233—256) e. 
Domer S. 397 ff., und die Kritik dereelben 8. 406 ff. Ungewiss bleibt (nach

%
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Domet), ob dem historischen Christos (im Hegelschcn System) irgend eine 
eigentbiimliche Wiirde bleibe*), Oder ob nicht vielmehr Hegel nrcr darum die 
Einheit des Oottlichen nnd Menschlichcn in Christo gloube, um sie dann in 
sick su itissen (Dornrr S. 414): Die beiden Scbulen Hegels gehen ill der Chri- 
stologie darih atis einander, dass die Einen den historischen Christus mit dem 
ideaten zu vereinigem eucben (Marheineke, Rosenkram,* Conradi1 s. Domer S. 
366 ff.), die Andern ihn zwar nicht rein als mythische Person fassen, aber doeh 
ale mcr zoffilligen Reprasentanten der Idee, aue welcher Idee eich dann de# 
weherc Mythns erzeugte, von dem die hretorische Person umsponnen ward: so 
Strauss im Leben Jesn (Schlttssabhandlung) und in der Dogm. II, S. 209 ff/*).

I
* de IVctte (von Uorner S. 281 ff. der Fichte-J&kobi’schen Kategorio ein- 

gereiht, beeser mit Herder verglieben) darf durchfius nicht mit denen verwechselt 
werden, die, unbekiimmert om dae Geechiehtliche, nur die Idee wolien; viel- 
mehr sellout de Wette in dem historischcn Christus die verwirklichte Idee: 
freib’ch mehr mit dem Ange dee ahnenden subjectiv-erganzenden Gemuths, als 
mit dem des strong nackwcisendcn und nachgrubelnden Verstandee. Gegen 
die epeculatHr-mythiacho Fas/ung erklart er sich aufs Bestimznteste, ReL und 
Theol. 8. 184. Hesondera griindete er zuerst vrieder die Sittenlehre, die auch 
ron den Orthodoxcn abstract genng war behandelt worden, auf die Person 
Christi; vgl. Lehrb. der christl. Sittenl. §. 41 ff. §. 33 ff. Im Uebrigen 8. Vorl. 
fib. die Religion, Vorl. 16: „ Alle Strahlcn der Wahrheit, welche in der Menscb- 
heit berrorgebrochen waren, fliessen m Christus, dem Lichte der Welt, zusam- 
men. Alle Erkenntniss des Wahren und Guten vor ihm ist nur die Vorahnung 
dessen, was er geoffeilbart hat.“ Ebend. S. 444: 77Jesu Pcrsohlichkeit, eein 
Leben und scan Tod, und der Glaube an ihn machen den Mittelpuniit des 
Christenthums aue. Der Geist der Religion wurde in ihm personlich und wirkte 
von ihm aue auf die eines nenen religiosen Lebene bedurftige Welt, um sie 
neu zu echaffen.u Vgl. kirehliche Dogin. §.66; Religion u. Theologie S. 115 ff.; 
Vorwort zum Common tar des Matth. und die Schlussbetrachtung fiber die hi- 
storisehe Kritik der evangelischen Geechichte (ziun Johannes): beides gegen 
Strauss. — Sehieiermuchcr hat die Sache mehr dial? ktisch angefasst, und damit 
allerdings punter alien neuern Vcrsuchcn bei ireitem die entschiedensten Wir- 
fotngen an / die Z d t gehaUu (Uorner S. 46S ff.), aber auch wieder den Zweifel 
aufgereizt und ihm einen neuen Spielraum geoffnet (Strauss Π, 8. ISO ff.): vgl. 
Weihnachtsfeier; der christl. Glaube II, §. 92—105; Reden fiber Religion 1S29; 
•Sendsehreibcn an Liicke (Studied ul Krit. 1829, H.. 2 u. 3); mehrere Predigfceu, 
und die AuseinanderBetzung des Systems bei Dorner und Strauss a. a. O. Von 
der speculativen Sohule unterscheidet sich Schleiennacher, wie de Wette, da?

» · i · .! ’

♦) JedenfalU iWBa Hefei 41s thtioiiAlletiache Faesttng zb , 8. 240: „Wenn mao Christa»
beirachtet wie Sukrmtea, ho betraehtet man ihn ale gewbhnlichen Monachen, wie die Muba* 
tnedaner Chriatu* betrachten, ala Geaandtcn Gottca, wie alle groase Menschen Geeahdrt, 
Bo ten Gottea Im Afigeirfeineii aind. Webn man voo Ctarlatui nicht inobr aagt, ala da*» er 

< Lohrer der Menacltbeit, llHrtyrer der Wahrbeit latt ao ateht mao uieht aof dem cbriatlichen 
Nlaodpunkt, nicht auf dem der wahren Kellglon.*· Docb vgl. daa Folgende.

) I
In elnem ao atrengen Gegcnaatz aouat /auf theologiachcin Gebleto) Jacobi zu der spocula· 

liven Sehule ateht, ao aehr thcllt er mit lhr die UleicbgMtigkeit gegen die blatorleebe P w - 
1 eon dee Erl6eer*i ond bognfigt alch, wie dieae mit dor apocuiativcn Idee, ao mit dem aub- 

, Jectiv-roligidsen Goflihl; a. dio bekaooten Worte an den Wandahocker Botco im Eiogaog 
zu der 8cbrift vou den gOitlichen Dingen (wieder abgedr. bei Straus* II, 8. 203). HSSrin 
biidet Herder einen theilweiaoo Gegonaatz zo Jacobi Oder vielmehr elne nothwendige Er- 

it gknzung zu Ihm. (Aohnlich, wio Jacobi an Claudiua, our in aiHrkern Auadrlicken, aehricb 
(Hike an JLavater, vgi.' Note 6.j



durch, daes* er von keinem idealen Christus etwas weiss y der nicht eben der 
geschichtliche ware. Geschichtlickes und Urbildliches (diese Ausdriieke· setzt 
er an die Stelle von gottlicher und n^enschlicher Natur) sind in ihm' -Eins. 
Das dJrbildliche besteht nicht in der Fertigkeit und Geschicklichkeit auf ein- 
zelnen Gebieten dee Lebens,· sondern in' der Reinheit und Kraftigkeit * des 
Gottesbewusstseins. Auf den Begriff der Unsiindliehkeit (Siindlosigkeit) und 
der damit zusammenhangenden Irrthumslosigkeit Christi basirt Schleiermacber 
den Glauben an defssen gottliche AViirde. Der Gemeinde- wie dem einzelnen 
Glaubigen wohnt das Bewusstsein ddvon inne (Schluss von der Wirkung auf 
die Ursache). Christus ist unsiindlich ins menschliche Dasein getreten. Dies 
sehliesst zwar nicht nothwendig den Antheil der mannlichen Zeugung aus, ist 
aber doch als ein ubernaturliches, ausser dem Zusammenhange des Sundlichen 
stehendes Ereigniss, als neue Schopfung zu fassen. Gegen die Behauptung 
von, Strauss, dass die gottliche Liebe nicht alles an Individuum verschwen- 
det, haben Ulhnann, Schweizer u. A. die Frage auf den religiosen Standpunkt 
zuriickgefuhrt, von dem Schleiermacber allein ausgegangen. Andere haben 
mehr speculativ das Verkaltniss des Individuums zur Gattung zu bestimmen 
gesucht und dadurch den alten scholastischen Streit (iiber Nominalismus und 
Realismus) erneuert. — Auch ffase setzt mit Schleiermacber die gottliche 
Natur Christi (gegeniiber sowohl der kirchlich orthodoxen, als der verfanglick 
historiechen Auffassung) in die ungetriibte Frommigkeit (Dogm. S. 286 f.) und 
verbindet damit den Gedanken, dass nach Christi Vorbild jedcr Menschensolin, 
so viel an ihm ist, zum Gottessokn, und jeder Mensch zum Gottmenschen er- 
wachscn soli. Vgl. Dorner S. 289 ff.

i
10 Indessen hat auch die altkircbliche Theorie in neuerer Zeit wieder unter 

mannigfachen Modificationen ihre Yertheidiger gefunden: Steffens, von der fal- 
schen Theologie S. 127. Sartorius, die Lekre von Christi Person und Werk, 
Hamb. 1831. 1834. — AVenn Schlciermacher die specifische Verschiedenheit 
Christi von den ubrigen Menschen auf die Unsiindliehkeit beschrankte — cine 
Idee, die namentlich durch Ulhnann (Siindlosigkeit Jesu, Ilamb. 5. Aufl. 1846) 
ins scharfste Licht gehoben worden ist —, so hat sich gegen diese vorwiegend 
anthropologische' Metliode der Construction die mctaphyeisch-theologische, im 
Interesee der orthodoxen Kirchenlehre, wieder mehr geltend gcmacht. Ausser 
Dorner vgl. besonders Liclmcr a. »a. 0. S< 12 if. Ebrard, die Gottmenschlich- 
keit des Chiistenthums, Ziiiich 1844; dessen Dogmatik II, S..l.ff, Lange II, 
1 S. 399 ff.: „Dic Idee des Gottmenschen ist die Concentration alter Anschauung 
des Gottlichcn in dem Menschlichcn, des Menschlichen in dem Gottlichen, also 
auch des gdttmenschlichen oder des hciligcn Lebens, mithin det' eigentliche Gimnct- 
gedanhe des Lebens11; vgl. auch Rathe, Ethik II, 1 S. 279 ff. Nach Martensen 
S. 221 gehort es zum Sohne, „nicht bios im Vater, sondern auch in der Welt 
eein Leben zu haben.“ „Als das Herz Gottes des Vators ist er zugleich das 
ewige Herz der Wclt,a daher die Bedeutung dcr Praexistenz. — Einen neuen 
Versuch, die Christologie „aue dem Selbstbewusstsein Christi und dem Zeug- 
niss der Apostel zu cntwickclnu, hat W. F. Gess gemacht, die Lchrc von der 
Person Christi, Basel 1856 (theilweise im Widerspruch mit Liebner, 'rhomnsius, 
Dorner). Seine Lehrc von der χένωοις ist von Yiclen als ein in der Schrift 
begriindetes Theologumenon mit Freuden begriisst (Kenotiker), von Andern 
bestritten worden. So von Beyschlag, die pauliniBchc Christologie (Studien u. 
Kritiken 1860); vgl. Bodemeyer, die Lehre von der Kenosis, Gott. 1860. Ueber 
die Christologie von Thomasivs vgl. Zeitschr. von Kliefoth u. Mejer IV, 2. 3.

.» .»···:. ; ' · · - Christologie.. '  > · ' ■»■·< i 749
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11 irfn tier That, nicht nur eine Restitutio in integrum irgend eines der frit- 
hem Jahrhunderte der kirchlichen Entwicklung1 auch nicht dee 16. Jahrhunderte, 
eondem ein JJoheree iet une in Aueeicht gestellt. Und auch nicld eine neue, nur 
gcscharfte Eineeitigkeit ( oder gar eine MeJtrheil)  deraelben soil das Ende [dieeer 
christologischen Studien) sein, eondem nach den groeeen Erfahrungen, die wir 
in Philoeophie und Theologie gemacht hahen, eine hohere Einhdt.u Liebner 
(Vorrede zur L>ogm. S. X). — „ Unere Zeit hat mit Recht die Idee der Gott- 
mcnechlichkcit ale den Schltieeel zur protcetardiechen Theologie erklart; es muse 
ihre wceentlichc Aufgabe ecin, die heiden GegeneiUze dee Gottlichen und Mensch- 
lichen in Christo ale anfgehoben zu erkennen, und die in Christo personlich ge~ 
tr or dene Einheit der gottlichen und menechUchen Natur zu threm theologischen 
Wurzclpunkte zu machen. Das heiset: ee ist ihre Aufgabe, den hietoriechen 
Christo# ebeneoechr ale einen w ir k l ic h  id ea len , wie den idealen ale einen 
h ie  to r iech en  zu begreifen.“ Schenkel, Wesen dee Protestantismus It S. 357 f. *)

Kino alto dogmatiache Streitfrage (in Betreff der Christologie) wurd durch Menken (Homilien 
Uber da* 9. a. 10. Cap. des Brief* an die HebrMer, Bremen 1831) and noch mehr darch /r- 
rtn$r (human nature of  Christ) angeregt: ob namlicb Christua die menachliche Natur an aich 
genornmen , wie aie r or dem Falle, Oder wie eio nock demaelben w ar? Menken und Irving 

2* bebaupteten das Letzlere. Irving wurde wegen seiner Behauptung von der schottischen 
f.% Xationalkircbe ausgeetosaen, und aach innerhalb der evangeliscben Scbnle zu Genf kam es 

dardber zu gtreiligkeiten. 8. V om er , Anh. 8. 530 f t Baur, VersOhnungalehre S. 664 Anm. 
V reitrerk, lettre adreaaeo k MM. lea membres du Comite de la Society ^vangelique de Ge- 
nf-ve, 1837 (deutsch und franz.}. Evang. KZ. XXL, 8. 433 ff.

Aueb die acbolaatiache Frage, wic woit die Eracbeinung Christi durch die SUnde Adama bedingt 
geweacn (vgl. 9. 182 Anm. 2j, ward von der modernen Theologie wieder aufgegriffen und 
in den Bereich ihrer Untersuchungen gezogen, vgl. Jut, Muller, ob der Sohn Gottes Mensch 
geworden aein wGrde, wenn daa menschlichc Geechlecht ohne SGnde geblieben wire (gegen 
Dorner), in der Zeitschr. flir christi. Wiss. u. chriatl. Leben 1850, Xr. 40—42. Florke, die 
Menachwerdnng Gottes, abgcaehen von der SGnde (Ztschr. flir d. lath. Theologie 1854).

§. 300.
D ie  Veraohnungtlehre.

Baur, Lehre von der VcraObnang, S. 478 IT. Gett, der geschicbtlJche Entwicklungsgang der neu- 
teat. VeroGbnungalehre (Jabrbb. fflr deutsche Theol. 1857. 1858). Rittckl, Studien Uber die 
Begriffe von der Genagthuung und dem Verdienate Chriatl (Jahrbb. flir deutache Theol. 
1860). Weberj  vom Zonie Gottes, ein theol. Versuch ,  Erlangen 1862. ScMberlexn, Art. 
1tVera0hnang4‘ in Herzogs Itealencyklop&die XVII, S. 143 ff.

W en n  sch on  der P ie tism u s der v or igen  P er iod e  den juridischen  
B egriff der S a tisfaction  ervveicht h a tte , so w ar es je tz t  besonders 
Zinzendorf der d ie  V ersohnungslehre als den In begriff des Cliristen- 
tbum s von  der gem U thliclien  S e ite  auffasste, und ihr dam it zu gleich

‘Wir bohaften den Verf. bei dicsetn Aussprucbe und ihnllcben, in dem wir von seinem ,,Cha- 
rakterbild Jcau“ (1864) bier ganz abaohen and also unentschicden lassen, wie woit er aicb 
durch diesen historischen Vcrauch mit eoiucn frObera dogmatiacben Ueborzeugungen in WI· 
derapruch gcaetzt bat. Ucborhnupt mliaaen wir bier Umgang nebmen von den neuesten 
Verhandlungon Ubtr daa „Leben Jean“ (aeit Kenan u. Strauaa LL). Wir verkennon zwar nicht, 
dasa die Erftrterungcn Uber die kitloritcke Petto nliehkeit Jeau notbwendig auch zuriickwir- 
ken mUssen auf die Construction dos Dogma’s. Vor allcin aus wird die Frage von der 
MUndiosigkolt dea lierrn bier entsebeidund aein. Aber da die Acton Uber dieaun Streit, so welt 
er die wiaaenachaftliche Fassung betriffi, noch nicht geachioasen slnd (flir den Glauben ist 
una nicht bange), so enlhalten wir una, daa noch iui FfUss Begriffeno in ein Lehrbuch der 
Vogmengetckickic aufzunohmon. Und so mag una die Angabe der nur allzu reichen Lltteratur 
Uberdleaen Gegenatand oinatweiion noch orlaaaen worden. Kino bedeutende Vorarboit zur 
dogmatiacben Bohandlung bieton Heim, der geachlchtlicho Chriatua, ZUrich 1865. u. Vaulin, Jo 
File de I'homtne, 1866. Efno zuaammoufaaaende Ueberaicbt Uber die Dnretelluugen dea l.e -  
ben* Jeau giebt G Uhlhoru, die modernen Daratellungcn des Lebons Jesu, Hannover 1866.

\ s
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ein sin n lic liesJG reprage'aufdruckte, das ’sie  w eder b e i Anselm ; riocli 
in der altlu therischen D o g m a tik , wo hi aber' in  dem  ask etiseh en  
Sp rach geb rau ch  der (M ystik er  geh ab t liatte  K D a g e g e n  verw arfen  
Conrad Dippel und Swedenborg die k irch lick e  S a tisfaction sth eor ie  
gan zlich , von  dem  Stan dp un kte einer frei kritisirfenden M y stik  a u s 2. 
A u f der andern S e ite  w irk te der R ationalism u s zerstorend  ein. 
N achdem  bereits Tollher, w ie 1 durch anderes, so aucli dadurch den  
U n tersu ch u n gsge ist an gereg t h a tte , dass er d ie  sym b olisch e  L eh re  
vom  th atigen  G ehorsam  C hristi (gegen  Ch. W. F. Walch) b e s tr it t3, 
w andte sick  das gesam m te H eer  der A u fk larer ein m iith ig  g eg en  
die k ir c h lic h e ' L ehre tiberh aup t, a ls g eg en  e in e  u n p ra k tisch e , d ie  
w ahre S ittlick k eit gefah rd en de L e h r e 4; w ogegen  jed o ch  auch w ie-  
der bald' stren g ere , bald  n ac lig ieb igere  V erth eid iger  auftraten V  
Kant le itete  auch hierin eine neue E n tw ick lu n g sre ih e  ein, d ass er, 
im  Z usam m enhange m it dem  radicalen  B osen , au f die N oth w end ig- 
k e it  einer W ied erh erstellu n g  der m en sch lich en  N atur aufm erk sam  
m ackte, w ob ei ilirn aber der T o d  J esu  nur e in e m oralisch -sym b o-  
lisch e  B ed eu tu n g  l ia t te 0. N eg a tiv er  a ls K ant verliie lten  sich  d ie  
eigen tlich en  R a tio n a listen , indem  sie  das von K an t lierv o rg este llte  
S ym b olisch e  hinter das b ios M oralisclie zuriick treten  liessen  7. D a 
g eg en  hob de Wette w ieder das S ym b olisch e in e igen th iim lich er  
W eise  h e r a u sH. Schleiermacher brachte die L ehre vom  ste llvertre-  
tenden L e id en  und dem  vollkom m enen G ehorsam  C hristi in V er-  
bindung m it dessen  U n su n d lich k eit und m it der L eh re vom  hohen- 
priesterlichen· A m t, liie lt aber die bciden M om ente des S te llvertre-  
tenden und G enugthuenden aus e in an d er , so d ass nur das L eid en  
als ein ste llv ertreten d es, aber n icht g en u g th u en d es, und nur der 
G ehorsam  als ein  g en iig en d er , aber n icht a ls ein  stellvertretend er  
erschien  D ie  sp ecu la tiv e  Sch u le  fand in  dem T o d e  des G ott- 
m enschen ein  A u fhebeii des A n d ersse in s und ein e n oth w en d ige  
R iick k elir  des vererldlichten G ottctflebens in die Sphiire der U n- 
en d lich k eit 10. A u ch  stren ge Su pranaturalisten  (JIasenkamp, Men
ken, Stier) nahm en an der an selm isch -k irch lich en  F a ssu n g  A n stoss  
und suchten sie  gegen  e in e  a n d ere , w ie sie  g la u b ten , der b ib li- 
schen V orstellungl g e m a sse re , zu vertausch en  11; doch lan d  auch  
A nselm  seine V er th e id ig er , d ie w e it en tfern t, d essen  L eh re ‘ als 
eine unbrauchbare zu  b e se it ig e n , v ielm ehr sie  nur in dem selben  
G eiste  w eiterzubilden versuchten  12.

1 1 Vgl. allg. DG. §. 278. Dagegen Bengel a. a. 0. S. 81 ff. S. 89: „Auf
! die Imagination wird desfallB bei der neumabriBcben Gemeinde fast Alice, und 
r auf das'VoretandnibB'das Wenigete gewendet.“ S. 90: „Daber i»t immer die 
\ Redeivon Blut, Wunden, Niigelmalon, Seitenboblchcn, Leicbeugerucb u. 8. w., 

und i eine indiscrete Benenuung des Lammleins ist haulig dabei.... Dergieichen 
Hagenbacb, Dogmeugeech. 6. Aufl. 40
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Vorstellungen von Geisseln, Kreuz u. s. w. sind fur die naturlichen Sinnen 
and Affecten etwas Bewegliches, sonderlicb bei dem gemeinen Haufen, aber 
sie machen weder die ganze Sache, noch das Voraeiimste von der Sache aus.u 
S. 123: „Wer die Art des menschlichen Gemfithes kennet, der kann es un- 
moglich gut befinden, wann man in Gedanken und Reden von dem ganzeu 
Schatz der heilsamen Lehre einen einigeu Artikul zur steten Betrachtnng, ent- 
weder fur sich, oder auch andern zufolge, aussondert. Es giebt eine Battolo- 
gie, ein leeres, mattes Geschwatze, welches niclit uur mit dem Monde, sondern 
auch in Gedanken vorgehen kann; und mit einer eigenwillig erzwungenen und 
ubertriebenen Blutandacbt mochte einer wieder in die blosse Natur hineinver- 
sinken. . . .“ Man soil „den edelsten Saft nicht unaufhorlich umriihren und 
ihn gleichsam verriecben las3en.“ S. 124: „Wann einer von einer Uhr ein 
Stucklein, welches nicht die Stunde selbst weiset und ihm folglich als entbehr- 
lich vorkommt, nach dem andern bei Seit thate, so wiirde ihm der Zeiger 
selbst kcinen Dienst mehr thun. Wer alle Theile an einer Sache aufloset und 
trennet, der verderbt das Ganze. Zerstiicken ist Zerstbren.“ S. 126: „Viele 
machen aus dem Blut Christi ein Opium, womit sie sich und Andere im Ge- 
wissen um den Unterschied dessen, was Recht und Unrecht ist, bringen.“

2 Dippcl hebt mit den Mystikern gegen das ausserlichc Leiden Christi sein 
inneres Leben als das wahrhaft erlosende Moment heraus. Der Tod Christi 
ist ihm Vorbild von dem Tod, den der alte Mensch in uns erleiden muss. 
Christus hat uns nicht von den Ziichtigungen befreit, sondern gezeigt, wie wir 
dieselben tragen sollen, da sie uns heilsam sind, um unsern Sinn von dem Ir- 
dischen abzulenken. Vgl. Walch, Einleit. in die Religionsstreitigk. II, S. TISff. 
V, S. 09$ ff. Baur a. a. 0. S. 473 ff. Ucber das Verhiiltniss dieser Lehre zur 
sociuianisehen, ebend. — Nach Swedenborg ist das Leiden am Kreuz die letzte 
Verauchung Jesu, die er bestehen musste, um den Sieg fiber das Reich des 
Bosen (die Ilblle) davonzutragen, wodurch zugleich sein Menscldiches verherr- 
licht d. i. mit dem Gottliehen des Vaters vereinigt wurde: Gotti. Offenb. I, 
S. 3G ff..und an andeni Stellen mehr.

3 Ck. W. F. Walch, de obedientia Christi activa commentatio, Gott. 1755. 
— J. G. Tollncr, der thiitige Gehorsam Jesu Christi, Bresl. 1768, womit zu ver- 
gleichen die Naclilese in den vcrraischten Aufsatzen II, 2 S. 273, in welcher 
gegen Taylor und die Sociuianer die Lehre von dem leideiulen Gehorsam und 
dem Verdienstlichen dessclben im orthodoxen Sinne vertheidigt wird; vgl. Baur 
S. 47S ff. Mehr fiber als gegen Tollner: Emestiy in der ncuen theoL Bibl. 
Bd. IX, S. 914 ff. Auch Em. meint, man sollte diese Eintheilung in obedientia 
activa et passiva, die nur Verwinrung mache, langst weggeschafft haben; — 
aber „man stimmet die alien Leicrn nicht gern andere, die Saiten mochten gar 
e p r in g e n und so nimmt Ernesti mit Aufopferung philosophischer Genauigkeit 
(S. 942) die angegriffene Lehre theilweise in Schutz. Weitere Gegenschi’iften 
bei Baur S. 5U4 Anm.

4 Steinharty  E berhardy B a h rd ty  Henke, Loffler u. A. bei B a u r  S. 505—530.
* Unter den Vertheidigern, zwar nicht der anselmischen Lehre, aber doch 

wohl dee biblischen Erloflungsbegriffes (gegenuber dem orthodoxen Missver· 
atandnise sowohl, nls der heterodoxen Missdeutung), steht in geistiger Beziehuug 
Herder obeuan (Erliiuterungen zuni Ncuen Test S. 51—66, und von Religion 
und Lehrmeinungen, Abb. 7; vgl. Dogmatik S. 212 ff). Herder sucht uament- 
lieli den juridischeu Geeichtepunkt zu entfemen und den religiosen festzuhalten.
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Dagegen lehnten sich mehrere der neuern Vertheidiger (Michaelis, Storry zum 
Theil auch Seiler) an die Grotius’sche Theorie vom Strafexempel (vgl/ §. 268' 
Note 9)’ an, verbanden aber damit aucb andere Vorstellungen. So nimmt'Storr 
an, dass der Tod Jesu auch sittlich vervollkommend auf ihn zuriickgewirkt 
babe (von dem Zweck des Todes Jesu, S. 664; bei Baur S. 544 ff.). — Odder- 
tein, Moms, Knapp, Schwarz, Reinhard*) sahen im Tode Jesu mehr nur eine 
feierliche Bestatigung von Gottes Geneigtheit, die Siinden zu vergeben; wie 
denn uberhaupt diese Supranaturalisten von den streng symbolischen 'Bestim- 
mungen nachliessen und nur das annahmen, was sie wdrtlich in der Bibel be- 
griindet fanden; wobei sie indessen die Accommodationstheorie (besonders von 
Seiten Gottes) nicht ganz verschmahten. S. Bawr S. 547 ff.

6 Ilelig. innerh. d. Grenzen d. bl. Vern. S. 87 ff. Im Grunde muss (nach 
Kant) der Mensch sich selbst helfen. Eine Stellvertretung im eigentlichen 
Sinne kann nicht stattfinden. Es ist an keine transmissible Verbindlichkeit zu 
denken, wie bei einer Geldschuld (S. 88). Aber auch die eigene Herzensbes- t 
serung tilgt die friihern Schulden nicht, und sonach hatte der Mensch wegen 
der Unendlichkeit der Schuld auch eine unendliche Strafe zu gewartigen. 
Gleichwohl ist eine Tilgung der Schuld moglich. Insofeni namlich bei der 
Antinomic von sittlicher Vollkommenheit und ausserer Gluckseligkeit der ge- 
besserte Mensch dieselben Uebel zu leiden hat, wie der ungebesserte, er aber 
diese Leiden mit einer wiirdigen Gesinnung tragt um des Guten willen, nimmt 
er sie willig als Strafe bin fur das, was der alte Mensch gesiindigt. Physisch 
ist es derselbe Mensch, moralisch ist es ein anderer geworden, und so tragt der 
letztere fur den erstern die Schuld als Stellvertreter. Was aber so an dem 
Menschen selbst alŝ  ein innerer Act vorgeht, das tritt in der Person Jesu (dem 
Solin Gottes) in anschaulicher Weise lieraus, als personificirte Idee; was der 
neue Mensch iibemehmen muss, indem er dem alten abstirbt, wird an dem Ke- 
prasentanten der Menschheit als ein- fiir allemal etlittener Tod vorgestellt (vgl. 
S. 89 ff.). Uebrigens vennag auch, nach Kant, keine ausserlicbe Expiation 
(selbst die des stellvertretenden Ideals des Solines Gottes nicht) den Mangel an 
eigener Herzensbesserung zu crsetzen (S. 96 u. 163). — Ueber diese an Kant 
sich anschlicssenden Theologen: Tieftrunk, (,Susakind,) Staudlin, Ammon u. s. w. 
s. Baur a. a. 0. — Eine modificirte Auffassung, aus der Kantischen Schule 
liervorgegangen, ist die von Krug: „der Widerstreit der Vernunft mit sich 
selbst, in der Versohnungslehre dargestellt und aufgclost,“ Zullichau 1802 (ge- 
sammelte Schriften, 1. Abth.: theol. Schriftcn Bd. I, 1830. S. 295 ff.). S. Baur 
S. 589 ff.

7 Wegecheider (P. Ill, c. II, §. 142) rcducirt die ganze Bedeutung des Todes 
Jesu dahin: Per religionis doctrinam a Christo propositam et ipsius mortc san-

*) Alle verscbicdonen Zwecke dee Tode» Jesu fusst namcntlich Reinhard init logischer PrU· 
cision zusammen, g. 107. E r gesteht ein, dass die Leliro durch eluo Menge unlicbtor Zu- 
sKtze verunstaltet worden sei, wodureli sie denkenden Hiipfen hake mUsson verdUclitig λυογ- 
den : dalicr billigt er keineswegs die Mcinung, ale ob der Zorn Gottes gegen die 8Undor 
dieses Opfer nOthig gem acht, und sich gleicbsain im Jtlute Jetu tr$t hale abkiihlen miiue.n; 
und ebonso verwirft er die Ubrigen an dor kirchliclion Lohre Imftondon und ihr wesontll. 
chon Vorstellungon, um am Ende bei der feierlichen Krklat ung steiien zu blolbcn, dass Gott 
den 8Undern gnkdig seiu wolle. „Gott erscheint bol dieser Anstalt als ein Vater roll Liebe, 
der bereit is t, die BUudcr zu bognadigen, aber zugleich auch als ein ernsthaper und wetter 
Vater, entfernt von alter unzeitigen und tadelhaften ZUrtllchkoit, dor soiuen Kindorn, die 
er bognadigt, den lebhafteston Abscheu gegen ihre Vergohungen bcibringen und Uinen an 
einem Beispieie zeigon will [Grotius], Avolcbo schreckliche Pol gen die Uebortretung seiner 
Gesetze nach sich zioho, und welches Elend sie oigentlich selbst vordient b itten .“

46*
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citam horainibus. dumraodo illius pracceptie omni, quo par est, studio obse- 
quantur, veram raoustrari viam ot rationem, qua, repudiatis quibusvis, sacrificiis 
aliisque cacrimoniis placandi mini in is divina caussa iustitutis, vero Dei ejnsqup 
praeceptorum amore ducti Deo probari possint. — Attained (fahrt er fort) ne 
animis fortiori bus bene consulendo imbecUliores offcndamus% sententiamde morte 
Jesu Christi expiatoria, ipsorum scriptorum ss. exemplo, etiam symbolica quadam 
rations ad umbra re licebit, ita ut mors Christi proponatur vel tamquam sym- 
bolum, quo sacrificia qualiacunque sublata sint, ac reconciliatio homiiiis cum 
Deo signibcata et venia peccAtorum cuivis vere emendato solenmi ritu confir- 
mata etc. — Besonders stark gegen den AGssbrauch der (im Zerrbild gefassten) 
Kirchenlehre: Omnino vero doctores eaveant, ne conscientiae improborum, im
primis morti propinquorum, quasi veternum obducant nimium jactando vim 
sanguinis Christi expiatoriam, quo Deus Molochi instar, piaculi innocentis quippe 
sanguinem sitientis, placatus sistatur. (Vgl. Bengel oben Note 1. u. Reinhard 
Note 5.) Ueber Schotts und Bretsehncidcre (rational-supranaturalistische) Auf- 
fassung vgl. B o ut  S. 60S ff.

• Die Commentatio de morte Christi expiatoria, BeroL 1813 (wieder abge- 
druekt in den Opusc. Berol. 1830), findet in den spatern Schriften de Wettc's 
ihre Erganzung und Berichtigung (vgl. die Yrorrede zu den» Opuskeln). — Re
ligion und Theologie S. 253: ..Die Versohnungslehre ist uns nicht, wie so vielen 
neuem Theologen, ein fur die Religion bedeutungsloser oder wohl gar schad- 
licher Ueberrest des Judaismus im Christenthum . . . . sie ist (mit dem Gefuhl 
gefasst) cin dsthctiscfi-rrliqio.es Symbol, welches die wohlthatigste Wirkung auf 
das fromme Gcmiith aussert. Das Bewusstsein der Sehuld, asthetiseh gefasst, 
ist das religiose Gefuhl der Ergcbung, in dem wir, uns vor Gott beugen. und 
wodurcb uns die Ruhe des Gemuthes wiederkommt. . . . Sowie in Christo alle 
Ideen geschichtlich und personlich erechienen, so auch diese hochste der Ver- 
sohnung, dam it sicb in ihm das gauze Leben der Alenschheit spiegeln sollte. . . .  
In dem Tode Jesu, dem hdchsten Beweis der Liebe, kommt uns beides zur An- 
schauung, die Grosse unsers Yerderbens und die siegreiche Erhebung iiber 
dieses Verderben.“ Vgl. Dogmntik §. 73 a u. b. Die symbolische Auffassung 
des Todee Jesu bei de Wette uiiterscheidet sich von der Kantischeu. (u. Weg- 
scheiderschen) dadurch, dass, wahrend diese nur ein Symbol fur die verstun- 
dige Betrachtung (gleicbsam eiueu Nothbehelf fur die, die nocli einer Versinn- 
bilduug abstracter Ideen bediirftig sind) aufstellen, sie sichivielmehr an das 
Gemikth wendet und cine nothwendige wird fur Alle, insofern eben die Religion 
im Gefuhl ihre Wurzei hat.

9 Schleiermachcr setzt das Erlosende und Versohnende nicht in den Tod, 
ale einzelnes Moment, sondern in die Lebensgemeinschaft mit Christo. (Er er- 
kennt darin ein Mystisches, das er aber sowohl von dem Magischen, als dem 
Empirischcn uuterscheidet, und das zwischen beiden in der Mitte steht.) Ver- 
mbge dieser I^rbensgemeinschaft wird seine Gerechtigkeit (Gehorsam bis zum 
Tode) die unsrige *), was init der ausserlich gefassten stellvertretenden Genug- 
thuung nicht zu verwcchseln ist. Insofeni aber in ihm, dem Einzelnen, die 
Ges&mmtheit der Gl&ubigen reprasentirt ist, kann cr eher unser genugthuemler 
Stellverlreter bei seen. Vgl. christi. Glaube II, S. 103 ff. 128 ff. Baur S. 614 ff.

· )  Don Atudruck, dMi ChrJatn· da* Getctt erfttllt babe, verwlrft SchltiermacArr; nnr den fitt- 
licknt Π'illen babe Clirlfloi orfOllt. S. 184 f.
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Gegen Schlfciermakher trat Steudel als Vertheidiger der kirchlichen Lehre auf, 
s. Baur 'S. 642. — Im Anschluss an Schleiermachei suchte Nitzsch (christl. 
Lehre S. 238—248) dem leidenden Gehorsam, der bei Schleiermacker nur die 
Krone des thatigen ist, eiiie speciellere Bestimmung zu geben. Unterschied 
von Versohnung und Versiihnung (χαταλλαγή und Βαθμός, reconciliatio und 
expiatio).

10 Fichte, Anweisung zum seligen Leben, besonders die 5. Vorles. S. 124 ff., 
die 9. u. 10. S. 251 ff. Four S. 692 if. Schelling (s. Christologie). Vgl. Blasche, 
das Bose u. s. w. S. 304 ff. — Hegel, Phil. d. Rel. H, S. 246 ff. S. 249: „Gott 
ist todt — dieses ist der furchterlichste Gedanke, dass alles Ewige* alles Wahre 
nicht ist, die Negation selbst in Gott ist; der bochste Schmerz, das Gefuhl 
der vollkommenen Rettungslosigkeit, das Aufgeben alles Hohern ist damit ver- 
bunden. Der Vcrlauf bleibt aber hier nicht stehen, sondern es tritt nun die 
Umkehrung ein: Gott namlich erhalt sicli in diesem Process, und dieser ist nun 
der Tod des Todes. Gott stelit wieder auf zum Leben, er wendet sich somit 
zum Gegentheii“ S. 251: „Es ist die unendliche Liebe, dass Gott sich mit 
dem ihm Fremden ideutiech gesetzt hat, um es zu tddten. Dies ist die Be- 
deutung des Todes Christie S. 253: „Gott selbst ist todt, hcisst es in einem 
lutherischen Liede; dies Bewusstsein driickt dies aus, dass das Menschliehe, 
Endliclie, Gebrechliche, das Negative gottliches Moment selbst ist, in Gott * 
selbst ist; dass das Anderssein, das Endliclie, das Negative nicht ausser Gott 
ist, die Einheit mit Gott nicht hindert“ u. s. w. (Baur a. a. O. S. 712 ff. u. 
christl. Gnosis S. 671 ff.). — Daub, Theologumena (bei Baur S. 606 ff.): „Die 
Welt kann durch sicli selbst Gott nicht genugthun; nur Gott hat cine genug- 
th'uende oder versrihnende Natur. Als der Gott genugthuende Gott ist er der 
Sohn, als der, welchein genuggethan wild, der Vater; beide aber sind an sich 
Eins: die Verstfhnung gcliort an sich zum Wesen Gottes, und ist so ewig als 
die Schopfung und Erhaltung. Von Ewigkeit opfert Gott sich der Welt, oder 
befiehlt Gott der Vater, dass Gott der Sohn sich ihin opfei-e und ihm genug- 
thue. Daher ist die Gonugthuung, indem Gott als genugthuend die Stelle der 
Welt vcrtritt, cine stellvertretende, und zwar sowohl activ als passiv. Als Ver- 
sohner erhebt Gott die Welt zur absoluten Nothwcndigkeit, und ist dadurch 
zugleich ilir Schopfer und Erhalter, oder der Grund ihrer absoluten Realitat und 
Freihcit.“ — MarheineJee, Dogm. §. 227—247 (bei Baur S. 718 ff.): „Dic Ver- 
sohiiung der Welt mit Gott durcli Gott ist, dass das mit sich und der Welt 
einige gottliche Wesen sich selbst durch das Verderbcn der Welt, cs vertilgend, 
hindurchbewegt. Als der sich selbst ewig Genugseiende ist Gott aucli der sich 
selbst Genugthuende. Genugthun aber kann Gott nur als Gottmensch, in wel- 
ehem die Moglichkeit der Versohnung darin enthalten ist, dass in ihm die 
menschliehe Natur nicht im Unterschied steht von der gdttlichen. Die Gcnug- 
thuung des’Gottrnehsehen ist eine stellvertretende, sofeni er in'der Versohnung 
der Welt die Stelle der Welt vertritt, worin die doppelte Bestimmung liegt, 
dass die Welt in ilircm Verderbcn Gott nicht genugthun kann, dass sic aber 
in ilirto* Wahrlieit und Wirkiichkcit, als menschliehe Natur, oder in ilirem1 wah- 
ren und heiligen Princip durch die Person des Einon Mcnschen, der die Stelle 
aller vertritt und deswegen in seiner Einzelheit der allgemoine Mensch ist, ver- 
treten jet.“ — Usteri, paulin. Lehrbegriff S. 133: „Dic Menschwerdung des 
aus dem Urgrunde aller Dinge (dem Vater) gezeugten Solmes Gottes ist die 
Versohnung des Endlichen mit dem Unendlichen, des Geschaffenen mit dem 
Urgrunde des Seine, des Zcitlichen mit dem’Ewigen. Der menschgewordene 
Sohn Gottes aber ti’itt durch den Tod wieder hcraus aus der Sphare des End-
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lichen, Geschaffenen, Zeitlichen, in die Sphare der Unendlichkeit znrtick als 
.Geist, der nun im £ndlichen waltet und es ewig mit Gott verbindetu

11 Kleiber (bei Banr S. 648), besonders aber Haxenkamp (Vater und Sohn), 
Menken (Pastor in Bremen), Collenbusch (in Bremen) und R. Stier. AUe diese 
kommen darin iiberein, dass sie den Widerstreit von Liebe und Gerecbtigkeit 
in Gott negireu (besonders heftig Hasenkamp und Menken), und dase sie, je- 
doch unter versebiedenen Modificationen (so dass z. B. bei Stier die Idee des 
Zornes Gottes niebt aufgegeben wird), die Liebe zum eigentlicben Princip der 
Erlosung machen. Das Weitere bei Baur S. 656 ff. (wo aucb die Titel der 
Schriften). Vgl. Krug, die Lehre des Dr. Collenbusch, Elberfeld 1846. S. 44.

,J So der Verfasser eines Aufsatzes in der Evangel. KZ. 1834: Geschicht- 
licbes aus der Versohnungs- und Genugtbuungslchre (s. Baur S. 672 ff.), und 
Goschel, der namentlicb die juridische Behandlung des Dogma’s, woran Andere 
sicb gestossen, in Schutz nimmt, in den zerstreuten Blattem aus den Hand* 
und Hulfsacten eines Juristen u. s. w. Vgl. Tholuchs litterar. Anzeiger 1833. 
S. 69 ff. Evangel. KZ. 1S34. S. 14. Baur S. 692 ff. — In eine neue Phase ist 
innerhalb der lutherischen Confessionskirche der Streit getreten durch die von 
der strong kirchlichen Orthodoxie abweichenden Behauptungen J. Ch. K.v. H of
mann* (in Erlangen) im „Schriftbeweisu und in Zeitschr. fur Prot. u. Kirche 
1856, Marz (in Betreff der „stellvertretenden Genugthuung“), wogegen Philippi 
im Vorw. zur 2. Auff seines Commentars an die Romer und in der Schrift 
„Hr. Dr. Hofmann gegeniiber der lutherischen Versohnungs- und Rechtferti- 
gnngslehreu Frankf. 1856, u. Schmid, Dr. von H.’s Lehre von der Versohnung, 
Nordlingen 1856. Dagegen wieder: Hofmann, Schutzschriften fiir eine neue 
Weise, alte Wahrheit zu lehren, Nordl. 1856. (Vgl. Ebrard in der allg. KZ. 
Oct. 1856.) Gegcn Hofmann wieder: G. Thornaxius, das Bekenntniss der luthe
rischen Kirche von der Versohnung, Erlangen 1857. Hengstenberg (im Vorwort 
zur evangel. KZ. 1858) u. A.

P ie Lehre von elnem descensus ad Inferos pasete In ibrem mytblscben Gewande weder zur ra- 
tJonalistischen, noch zur modern-supranataralistischen Ansicht, und auch die speculative 
Theologie konnte in Ihr nur cin Symbol erkennen, dass auch in den verworfensten See- 
len noch eln llchter Punkt sei, an welchem sich Christas verkflndigt. Vgl. die Stellen von 
Reinkard, <U Wetle, Atarkrineke bei Hate, Dogm. 8 . 344. Die Lehre von den drei Aemtern 
Christ! wurde von Ernesti als unzweckm&ssig angegriffen, opusc. theol. p. 411 es. Dage. 
gen haben neuere Dogmatlker sie wieder aufgenoraraen: so Sekle term acker a. a. O. Vgl. 
Ktnii/, die Lehre von Christ! HOllenfahrt, Frankf. 1842. und besondere K. Guder, die Lehre 
von der Lrscheinnng Jesu Chrlsti unter den Todten, in ihrem Zusammenhange mit der Lehre 
von den letzten Dingen, Bern 1853. Uu^dekoper (%. 69). \  Kdrber, kathollsche Lehre von 
dor HOIienfahrt Jesu Christ!, Laudshut 1860.

§. 301.

HdUordnung. Rechtfertigung und Heiligung. (Glavbe und Werke.)
Gnade und Freiheit. Prddestination.

M it der stren gk irch lich en  F a ssu n g  der V ersohnungslehre m ueste  
auch der ju r id isch e  B eg riff der R ech tfertigu ng, in  seiner scharfen  
T ren nu ng von der H eilig u n g , se in e  B edeutung v er lieren : und so  nS- 
herten sich  in  d ieser  H in sich t auch protestantische D o g m a tik er  w ie
der der k ath o lisch en  L eh re , d ass s ie  beides nur a ls d ie versch ie- 
denen S eiten  d esselb en  gottlioh en  A ctes betrachteten K T rotz  des 
radicalen  B osen  w urde von Kant den M enschen d ie  F re ih e it  zuge-



sp roch en , ' aus freier W illen sk ra ft sich  zu b e s s e r n 2, g le ic liw oh l 
aber je d e  a u sserlich e , b ios g esetz lic lie  W e r k h e il ig k e it 'u n d  eine  
darauf gegriin dete  V erd ien stlicb k eit im  S in n e des P rotestan tism u s  
ziiriick gew iesen  3. Auch d ie B edeutun g des Olaubens hob K an t h er- 
y o r , w obei er jed och  zw isch en  dem statu tarisch en  (h istorischen) 
K irchenglauben  und dem R elig ions-(V ernunft-)G lauben  untersch ied , 
und nur dem  letztern  einen E in flu ss auf d ie S ittlieh k eit z u sc h r ie b 4. 
W as von K ant g ilt, kann im A llgem ein en  auch vom  R ationalism us  
g esa g t w erden, dem w en igsten s darin U n rech t gesch ieh t, w enn m an  
ihn bei seiner pelag ian isch en  R ichtun g eines R u ck fa lls in  die k a -  
tholische W erk h e ilig k e it b e sd iu ld ig t 5. A u f dem strengern augu sti- 
nischen S tan d p u n k t h ielten  s ic li ,  w enn auch unter versch ied en en  
M odificationen, der P ietism u s und der M eth o d ism u s6, und auch d ie  
neuere T h eo lo g ie  fasste  den B eg riff der F r e ih e it  w ieder m ehr im  
augu stin isch en  a ls p elag ian isch en  S inne, oder suchte b e id e  S y stem e  
von einem  hohern S tan dp un kte aus zu verm itteln  U n d  so  erh ie lt  
denn auch das augu stin isch  - ca lv in isch e D o g m a  von  der Pradesti- 
nation8, trotz der w arnenden und drohenden Stim m e, d ie  e in st Herder 
g eg en  die H and  erhoben, w elche den S treit dariiber w ied er  aufnehm en  
w iir d e ,J, an Srhleiermacher einen scharfsinn igen , das A n sto ssig e  be- 
seitigenden V erth eid iger 10, w ahrend es roher a n g efa sst zu  schrof- 
fen und verdam m enden U rtheilen  fiihrte 1 K D ie  n eu ere  T h eo lo g ie  
hat im  A llgem ein en  d ie H arten  des D ogm a's zu  Uberw inden g e -  
sucht, ohne se in e  tiefere B edeutun g aufzugeben  ,2.

1 Schon Henke erklarte ee fur gleicbgiiltig, ob die emendatio oder die pa-
catio animi vorausginge, Liueamcnta CXXXII. Bei dieeer IndiiFerenz konnte 
ee aber nicht bleiben. Nur tiefere Forschuug fUhrte zur hohern Einigung: 
Schleiermacher, chrietl. GlaubeiiBlehre Bd. II, §. 109 f. Marheincke, Dogm. S. 
301: „Der Begriff der Iiechtfertigung beetimmt Bich in dem Geiste der ehrist- 
lichcn Religion selbst ale die Einhcit der Vergebung der Siinden und der Ein- 
fioBBung der Liebe.u Vgl. auch Menken und Hahn (bei Afohler, Symb. S. 151, 
— in Beziehung auf die fidee formata); Iiase, Dogm. S. 419—421. Doch iet 
auch in neuerer Zeit wieder (dem Katholiciemue gegeniiber) die ,alte Hcikord- 
nung vertheidigt worden, um sie vor Verflacbung zu echutzen. Baur, gegen 
Mohler S. 235 ff. '

.· i
2 Religion innerhalb der Grenzen u. e. w. S. 45: „Wae der Menech im mo· 

raliachen Sinne iet, dazu muse er sicli selhst machen oder gemacht haben. Bei- 
dee muse eine Wirkung eeiner freien Willkiir eein; denn eonet konnte es ihm 
nicht zugerechnet werden, folglich er weder moraliech gut i nocli bose eein/J 
S. 46: „Ungeachtet dee Abfalls erechallt daa Gebot: Wir sollen beesere Men- 
schen werden; folglich muesen wir es auch konncn. . . . Dabei muss vorauB- 
gesetzt werden, dase ein Kcim des Guten in seiner ganzen Iieinigkeit iibrig 
geblieben, nicht vertilgt oder vcrdcrbt werden konnte, welcher gewiss nicht die 
Selbetliebc eein kann u. e. w. . . ,u S. 53: „Eine .iet in uneeror Seele, wel
ches, wenn wir ee gehorig ine Auge faesen, wir nicht aufhoren konnen, mit
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der hdchsten Verwunderung zu betrachten, und wo die Bewunderung recht- 
massig zugleich auch seelenerhebend ist: und das ist die nrsprungUcbe mo- 
ralixche Anlage in nns uberhaupt. . . .“ S. 58: „Nach der moraliechen Reli
gion (dergleichen unter alien offentlichen, die es jc gegeben hat, allein die 
cbristlicbe ist) ist es ein Grundsatz, dass ein jeder, so viel als in seinen Kraften 
ist, thun miisse, um ein besserer Mensch zu werden (Luc. 19, 12—16).“ Vgl. 
die Lehre vom kategorischen Imperativ (in der Kr. der prakt. Vern.).

3 Ebend. S. 52: „Nicht von der Beeserung der Sitten soli die moralische 
Bildung dee Mcnechen anfangen, sondem von der Urmaandlung der Denkungs- 
art und der Grilndung dee Char alder8.“ (Vgl. die Kantische Unterscheidung 
von LegalitM und Moralitdt, Kritik der prakt. Vemunft, S. 106.)

1 Ebend. S. 157 ff. Freilich ist unter Religion die Vemunftreligion. ge- 
meint, in welche der historische Glaube allmahlig iiberzugehen hat (S. 169). 
Ueber die Gnade Gottes (nach Kantischen Principien) vgl. Tieftrunk III, S. 
132 ff.; von den Gnadenwirkungen, S. 166 ff. S. 204 wird der seligmachende 
Glaube dahincin gesetzt, dass der Mensch 1) selhst zu seiner Seligkeit thut, 
was er kann, 2) im Ucfjrigcn der Weisheit Gottes vertraut.

r· Schon Bengel klagt bitter iiber den Pelagianismus seiner Zeit, dass nam- 
lich den Menechen die Wirkungcn von der Gnade je mehr und mehr fremd 
und verdiicbtig werden, und zwar in dem Grade, dass, wenn Pelagius bent zu 
Tagc aufstandc, er ohne Zweifel den heutigen Pelagianismus bedauern wiirde; 
h. Burk 8. 238. Es waren nun namentlich die ulernatiirlichen Gnadenwirkun
gen, an welcheu die ratioualistische und die mehr prosaisch reflectirende Rich- 
tung der Zeit Anstoss nahm; s. J. J . SpdUling, iiber den Werth der Gefuhle 
1764. J. L. Z. Junkhcim, von dem Uebematiirlichen in den Gnadenwirkungen. 
(Die weitere Litt. bei Brets elm. Enfw. 8. 667 ff. Vgl. auch Weg.icheider §. 151 ff., 
namentlich §. 161: de unione mystica.) DerRationalismus kennt kein anderee prak- 
tisches Christenthum, als das thiitig nach aussen gerichtcte, und verkennt grossen- 
theils das eigentliche Wescn der Mvstik, das Dynamische in der Lehre vom 
Glauben und seinen innern Wirkungon. Hingegen· dringt auch der christliche 
Rationalismus (in seinem Unterschiede vom Naturalismus) stets auf die Ge- 
einnung, ale die Quelle der Handlungeu, und verwirft alles todte Gesetzeswerk; 
s. Wegecheider §. 155 mit Beziehung auf Luthers Worte: „Gtite fromme Werke 
machen nimmermchr einen guten frommen Mann, sondem ein guter frommer 
Mann macht gtUe Werke; die Friichte tragen nicht den Baum, sondem die 
Bdnme tragen die FruchtS* (Walch XIX, 1222 ff.) Vgl. Stdudlin, Dogmatik 
8. 417. und Andere bei 7/ase, Dogm. S. 419.

6 Die Gegensatze innerhalb dieser Parteien drehten sich meist ψη den Βΐΐββ- 
kampf, um die Verlierbarkeit der Gnade, um die Moglichkeit ciuer schon hier 
zu erreichenden sittlichen Vollkommenhcit, um die unio mystica cum Deo li. s. w. 
So zcrfiel Wesley (1740) mit den Herrnhutern in Beziehung auf die Nothwen- 
digkeit der guten Werke und iiber die Stufcn des Glaubens, s. Southey (deutsch 
v. Krummacher) I, 8. 298 ff. — Wesley und Whitefield trennten sich, indem 
jener die Allgemeinheit der Gnade, dieser den Particularismus lehrte; s. ebend. 
S. 330 ff. — Den Herrnhutern warfen die Pietisten einen Mangel an Eifer in 
der Ileiligung vor. — Bengel beschuldigt Zinzendorf des Antinomisinus: Ab- 
riss der Briidergem. 8 .  128 ff. Gegen die geistliche Vereinigung (im Sinne der 
Hcrrnhutcr) 8. 145: „8ie hat den Schoin dcr groesten Geistlichkeit, und das 
Fleisch sail unter dor Hand dabei ein reichores Futter, als kein purer, noch so
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machtiger Weltmensch kriegen kann.** Vgl. indessen Idea fidei fratrum §.118. 
149 ff. 169 ff. — Nach Swedenborg ist (im Gegensatz gegen die kirchliche und 
die herrnhutisclie Lehre) die Zurechnung des Verdienstes Ghristi ein Wort 
ohne.Sinn, wenn man nicbt die Siindenvergebung nach der Busse da run ter ver
st eht; denn nichts von dem Herrn kann dcm Menscken zzigercchnet, das Heil 
aber kann von dem Herrn zuge&agt .werden, nachdem ,der Mensck Busse ge- 
tlian, d. i. naehdem er seine Siinden gesehen und anerkannt bat, und hernach 
von denselben iabstebt und dies aus dem Herrn-thut. .Dann wird ihm, das Heil 
auf diese ,Weise zugesagt, dass der Alensch iiiekt durcb ejgenes Verdienst, oder 
aus eigener iGereebtigkeit selig ,wird, sondem durcb den Herrn, welcber allein 
gekampft mud' die Holle besiegt bat u. s. s. Gotti.. .Offenbarung 1, ,S- ,47. 
Ebend.: „Es giebt einen gottlichen Glauben und einen menschlichen Glauben: 
den gottlichen Glauben haben diejenigen, welelie Busse thun; den menscli- 
lichen Glauben aber diejenigen, welche nicbt Busse thun und doch an Zureek- 
nung glauben.44

7 Entweder werden zwei Standpunkte dpr Betrachtung angenommen, die 
beide ihre Berechtigung haben (der religiose und der ethische, der des Glau- 
bens und der Reflexion) — bei de Wette, ReL und Theol. S. 242 ff. (vgl. Dogm. 
§.76 ff.); oder die Freijicit wird (im Gegensatz gegen die, Wahlfreiheit) ale 
eine hohere, aus der Einheit mit Gott resultirende gefasst, so dass, je nachdem 
man’s nimmt, Alles Gnade und Alice Freiheit iet, das Thun Gottes als das uns- 
rige erscheint, und umgekehrt; s. Hegel, Phil, der Rel. I, S. 157. Hase, Hutter. 
red. p. 274 Anm. Vgl. die weitere theol. Erorterung bei Schleiermacher, Glau- 
benslehre II, §. 86—93. §. 106—111. Nitzsch §. 138 ff.

8 Wirklich hatte der Streit der Confessionen hieruber langere Zeit geruht. 
Bios in den dreissiger Jahren hatte die Schrift von Joaeh. Lange: die* evangel. 
Lehre von ,der allgemeineu Gnade (Halle 1732) den Streit wieder angeregt. 
Derf bessischc Prediger J. J. WaliUchviidl trat mit der calvinisclien JLebre ge
gen Lange auf (1735), woraus sich ein weiterer Schriftstreit entspann. Vgl. 
Schlegd, KG. des 18. Jahrh. II, 1 S. 304. von Eincrn II, S. 323.

y Vom Geist des .Christenthums S. 154 (Dogm. S.f234): „Gliicklicher Weise 
hat die Zeit alle diese bibel- und geistlosen Verwirrungen, sowie den ganzen 
Streit iiber die maiicherlei Gabon, der olm’ alle Gnade gefuhrt’ ward, in den 
breiten Strom der Vergessenheit* gesenkt, und verdorren milxse die Hand, die 
ihn je  darans hervorholct.u (Herder theilte mit seiner Zeit die Misstimmung 
gegen Augustin und die Lehre von den Gnadenwirkungen, vgl. die weitern 
Stellen Dogm. S. 230 ff.) · ... .

> I , i  I  |

lA Ueber die Lehre von der Erwahlung (theologische Zeitfechrift', 'horau’s- 
gegeben von Scldeicrmachcr, >de Wette und Liieke, lift; 1, S. 1 ff.). 'Dagegen: 
de Write, iiber die Lehre von der Erwahlung u. s. w. (ebend. lift. 2, S. 83 ff,); 
Bretschneider (in der Oppositionsschrift von Schroter und Klein, 4,, S. 1—83); 
Schlciermacher, christlicber Glaube II, §. Π7— 120. Das Mildcrndo besteht 
darin, dass sich die Erwahlung nicht auf das Sehicksal nach dem Tode, son- 
dern auf das frUhere oder spatere Hinzukommcn zur Gemeinschaft mit Christo 
bezieht. (Die weitere Litteratur bei Bretschneider, Entwicklung S. 677 ff.)

11 Gegen die von Krummacher aus dem Engl, iibersetzte Schrift von Ahr. 
Booth: the reign of Grace (der Thron der Gnade, Elberfeld 1831 , bes. C. 3) 
siebe J. P. Lange, Lehre der heil. Schrift von*der freien und allgemeineu



Gnade Gottes. ebend. 1S31. — Ueber die methodistische Spaltung siehe oben 
Note 6. — Einen neuen Vertheidiger hat die Pradestinationslehre reformirter 
Seits an Koldbriigge gefunden.

12 Vgl. u. A. J. P. Lange I I , 2 S. 956. Martensen S. 339 ff. (mit polemi- 
scher Bezichung auf Schleiermacher). Ebrard I, S. 120. 339. 356 ff. Π, S. 688 ff. 
(Untcrscheidung der theologischen und der anthropologischen Frage). Im Ge- 
gensatz zn Ebrard hat Alex. Schwcizer der Pradestinationslehre den Charakter 
einee reformirten Gmnddogma’s vindicirt, sowohl in seiner „Glaubenslehre der 
ref. Kirch eu (Zurich 1844) ale in den „protestantischen Centraldogmen44 (Zurich 
1855—56). Vgl. auch E. W. Krummacher, das Dogma von der Gnadenwahl,
Duisburg 1856. u. Lange, Art. „ Vorberbestimmung44 bei Herzog XVII, p. 397 ff.

»
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V I B R T B R  A  B 8 C H H I T T .

Kirche. Sacramente.  Letzte  Dinge.

§. 302.

Kirche.

J e  m elir das k irch lich e L eben  se lb st im w eltlichen unterging, 
desto  w en iger  kon nte der K irche zugem uthet w erd en , ein  sicheres  
und k lares B ew u sstsein  von ihrer E x is te n z  in sich zu tragen. D er  
falecb verstan d en e P ro testan tism u s der A u fk laru ng sah in jed er  
S elb sta n d ig k e it des k irch lich en  L eb en s, dem S taa t gegentiber, etrwas 
H ierarch isch es. H atte  nocb friiherhin der K an zler  Pfaff> im  Ge- 
gen sa tz  g eg en  das T erritoria l sy s te m , das C olleg ia lsystem  der K irche  
v e r th e id ig tJ, so em pfahl sicb  doch ersteres der A n sich t im m er 
roehr, d ie  in  der K irche eine Z uchtanstalt des S taates erbJickte, 
odor es bochstens zur A n erk en n u n g  der „N u tzb ark eit des P red ig t-  
am ts“ brachte 2. W a s W u n d er , w enn bei diesem  M angel an all- 
gem ein-k irch lichem  L eben sicb der G em einschaftstrieb in den E in -  
zelnen desto  stUrker r e g te , so dass K irchlein in der K irche sich  
bildeten , w ie  d ie  B riid ergem ein d e 3, oder wenn A ndere, im  V crzw ei- 
feln an der G egen  wart, d ie  K irch e e in es neuen Jeru sa lem s in  ihre  
ideal v isiona re W elt h in ein b au ten , w ie Swedenborg4. Auch hierin  
erhob sich  Kant uber d ie  ordinare A ufklSrung, dass er w ieder hin- 
w ies auf die B ed eu tu n g  mad d ie  N otlnvendigkeit e ines eth ischen  Ge- 
m einw esens oder d ie G rtindung eines R eiches G ottes au f E rden  b. 
A b er  freilich  b lieb  es auch h ier nur beini E th isch en , w ahrend der 
tiefere re lig io se  L eb en sgru n d  der K irche erst da w ieder entdeck t
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w erden k o n n te , w o es eine leb en d igere  R elig io n sa n sich t iiberhaupt  
und vor A llem  eine leb en d ige  C hristo logie g a b ; und so h a t auch erst 
die n eu ere Theolcjgie w ieder das D o g m a  der K irch e zu  bearbeiten  
und es selbst iiber die noch un vollk om m en en  A n fan ge  im  R eform a- 
tion s-Z eita lter  hinauszufuhren v e r su c h t6. M it der A u sb ild u n g  des  
D ogm a's halt auch d ie A u sb ild u n g des K irch en rech ts und der K ir- 
chenverfassun g Schritt. Z w isch en  gan zlich er  T ren n u n g  der K irch e  
vom  Staate, w ie sie  in N ordam erika  factisch  b e s te h t7 und w ie  sie  
in den letzten  Z eiten  th eils in Schottland , th e ils  im  Z u sam m en han g  
m it den theoretischen A nsichten  Vinet’s im  W aad tlan d e  versu ch t wor- 
den i s t ,  und zw isch en  einer hohern V ere in igu n g  b eid er im Staate, 
w ie d ie sp ecu la tive  Schu le (hierin durch Rothe vertreten) s ie  an- 
strebt *, suclien A ndere die w ahre M itte darin, d ass b eid e, K irch e  und  
Staat, zw ar im  B egriff aus einander geh alten  w erd en , aber in  le- 
b end iger W echseJw irkung zu einander s te h e n 9. —  D e r  Puseyismus 
beanspruchte aufs N eue ftir d ie K irch e E n g la n d s das V orrech t der 
bischoflichen S u ccession  von  den T agen  der A p oste l her 10, w ah-  
rend die Irvingianer ein  neues A p osto la t und d ie W ied erh erste llu n g  
der A em ter der aposto lisch en  K irche fordern 1 \  d ie  Darbysten endlich  
(P lym outhbriider) schon in den A nfangen der K irch e einen A b fa ll er- 
b lick en , m ithin nur in der B ild un g k le in er  H au flein  von W ied erg e-  
bornen einen E rsa tz  fur das V erlorene finden und dam it zu g le ich  
jed es  geord nete ge istlich e  A m t in der K irch e factisch  aufheben ri. 
D a g eg en  w urde von Seiten  der neu-lu therischen  K irch e D eu tsch lan d s  
der B egriff des Amtes au f eine W eise  b eto n t, dass dadurch das  
Sch reck b ild  der H ierarch ie  aufs N eue in den G em iithern au ferw eck t  
und der K am pf d agegen  hervorgerufen  w urde 1 \

x De originibus juris ecclesiastici variaque ejusdcm indole, Tub. 1719. 4; 
1720 mit einer Abh. vcrmchrt: de Buccessione episcopali (neueste Aufl. mit 
mehrern Beilagen). Die Kirche ist eine GeBellBchaft, eine Innung (collegium) 
mit eignen Rechtcn. Das Reclit der Fureten in Kirchensachen ist ihnen von 
der Kirche ubertragen (ob stillschweigende oder ausdrucklichc Uebertragung?). 
S. Schrockh VII, S. 549. und Stahl, Kirclienrecht S. 37 ff. — Dagegen ward 
das von Thomaeim (s. §. 256 Note 4) gegriindete Tcrritorialsystcm weiter ge- 
bildet von Just. Henning Rohmer (f 1749) u. A.

2 Spalding in der unter diesem Titel herausgegebenen Schrift. Dagegen 
Herder in den Provinzialblattcm.

3 Nicht eine Secte wollte Zinzendorf stiften, eondern cine ecclesiola in ec- 
clesia, s. Spangenhcrg, idea fidei fratrum, S. 542: „(Die maKrischen Briider) 
sehen sich an ale ein geringes Theilchen der Kirche unsere Ilcrrn Jeeu Chrieti 
auf Erden. . . . Weil sie mit der evangeliechen Kirche (Augeb. Conf.) cinerlei 
Lehre haben, so finden sie keine Ursache, eich von ihr zu trennen. . , . Wcnn 
man die Briidergemeinen ale Anstaltcn uneere Ilerrn Jeeu Chrieti in seiner 
Kirche gegen den etromweiee hereinbrechenden Verfall in Lehre und Leben 
aneieht, eo wird man eich nicht irren. Wer sie fiir ein Krankcnhaue halt, in
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welches unser Herr Jesus Christus, als der cinige Arzt der Seelen, viele von 
seinen Elenden und Kranken, die in seiner Cur sind, zusammengebracht hat, 
mn sich ihrer selbst anzunehmen und sie auch dureh seine Diener pflegen und 
warten zu lasscn, der hat auch Gnind, so von ihnen zu denken.44

1 Gotti. Offenb. 11, S. 84: „Die Kirche ist im Menschen; die Kirche, welche 
nusser ihm ist, ist cine Kirche bei Mehrern, in denen die Kirche ist·4* — Wo 
das Wort richtig verstanden wird, da ist die Kirche. — Swedenborg findet die 
Kirche im ganzen A. Test, typisch vorgebildet. — Unter dem neuen Jerusalem 
in der Apokalypse ist die neuc Kirche in Anselmng der Lehre verstanden 
(cbend. Ϊ, S. 132V Die neuc Lehre, die bisher verhiillt blieb, nun aber (mit 
Swedenborg) hcrvorgetreten ist, constituirt somit auch die neue Kirche oder 
die Kirche des neuen Jerusalems (S. 138 f. und an mehrern Orten). * .

5 Religion innerhalb der Grenzen u. s. w. 3. Stiick, S. 119 ff. Vgl. 4. St. 
ron Religion und Pfaffenthum S. 211 ff.

8 Der bios formelle Supranaturalismns hatte das mit dem Rationalismus 
gemein, dass ihm das tiefere Bewusstsein der Kirche abhanden gekommen war. 
So behandelt JlcinharA die Kirche nur ausserlieh, desultorisch nnd negativ, S. 
014 ff. \ rgl. Jiohr, Briefe iiber Rationalismus S. 409 ff. (bei Hase, Dogm. S. 
155V Schon einlasslicher Wegscheider, Inst. §. 185 ff. — Schlciermacher hat 
die Kirche wiedor als lebendigcn Organismus (Leib Christie gefasst, in Ver- 
bindung mit der Lehre vom heil. Geist, der der Geist der Gemeinschatt ist: 
Chr. Glsube I, $. 0 S. 35—40. §. 22 S. 125 ff. II, §. 121 ff. §. 125 S. 306 ff. 
Vgl. Ae Wette, Rel. u. TheoL S. 267 ff. Dogm. §. 94 a. Twesten I, S. 107 ff. 
Nifzsch S. 306 ff. — Die speculative Schule fasst die Kirche „als Gott, existi- 
rend in der Gemcinde44, oder „als die religiose Seite des Staats4‘. Bei der 
gnostisehen Scheidung aber von Glaubcnden und Wissenden diirfte sie es 
schwerlich zu finer reehten Kirche bringen: Hegel, Phil, der Religion Π, S. 
257 ff. Marheineke, Dogm. S. 320 ff Strauss (11, S. 616) verdeutlicht die 
licgel’scbe Ansicht dabin, dass die Philosophen von der Verpflichtung zur An- 
gehorigkeit an cine Kirche zu entbinden seien, findet es aber selbst Wunderlich 
genttg, wenn der Austritt aus dem kirchliehen Verbande an das Ergebniss 
nines philoeophischen Examens gobunden ware! Vgl. HicAermann, die freie 
Theol. S. 201 ff. — Neuere dogmatieche Bestiminungen iiber die Kirche siehe 
bei Lange, Dogin. II, 2 S. 1081 ff. Nach ihm ist die Kirche „dic Begriindung 
und Entfaltuug des HeiJe und Lebens Christi in der soeialen Lebenssphare44 
und „der typisohe Anfang der Weltverklarung44. Ae.htdich Afartensen 8. 378. 
Ueber die Polaritat der Kirclie als coetus Sanctorum und mater fidelium s. 
El/rardS. 40-1, f f ; iiber deren Vollendung zum Rciclie Christi, ebend. S. 730 ff. 
— ,,J)ie protrxtantixche Kirche ist fine werdpnde, noch keine geirordene Kirche. 
Sic ist die Kirche der EukunflS1 Snhenkel, Protcstantisinus III, 1 S. 202.

7 Mit dieser Unabhangigkeit der Kirche vom Staat hangt auch die der 
Staatsbiirger von der Kirche und den kirchliehen Instituten und die Freiheit 
des Cultua zusanunen; vgl. Vinet, mdinoire en faveur de la liberty dee cultes, 
Paris 1826 (vgl. m. Rec. in d. Stud. u. Krit, 1829. II, S. 418); de la conviction 
religiense, Paris JSI2. Agt.rior fie Gaxparin, in terete generaux du protestan- 
tisine frailvuis, Paris 1843. — Ueber die schottische Nationalkirche und die 
freie Kirche irn Waadtlande s. die Litt. und das Niihere bei Nicdner, S. 866. 
886. sowie die engl. Uchersetzung dieses. Lohrbucks §. 285 c.

8 Ji. liothe, die Anfange der christlichcn Kirche und ilurer Verfassuug, 1.



Bd. Witteub. 1837. Ethik II, S. 89 ff. S. 145 f.: „Solange der einzelne nationale 
Staat seine Entwicklung (alsStaat) noch niclit vollstandig vollendet hat, deckt 
aucli in dem Volk der Umfang der sittlichen Gemeinschaft als solcher, d. i. 
der staatlichen (politischen) Gemeinschaft, den der Gemeinschaft der Frommig- 
keit rein als solcher (der rein religiosen Gemeinschaft) noch nicht vollstandig, 
und besteht folglich in ilim nothwendig neben dem Staat eine Kirclie,1 die je- 
doch eben.so nothwendig in demselben Maasse immer melir zuriicktritt und sick 
in sich seibst a u f lost, in welchem der, Staat> sick \.der Vollendung seiner KntA 
wichlung anndhert.u . , , »

0 F. J. Staid, die Kirchenverfassung nach Lehre und Reclit der Protestan- 
ten, Erl. 1840. (Anh. II.) . . . .  , 1

10 Vgl. die darauf beziiglichen Ausspriiche der Oxforder Theologen bei
Weawer-Amthor S. 16 ff. u. a. Hook (Sermons on the Church establishment): 
„Das, einzige Amt, welchem der Herr seine Gegenwart versproclien hat, ist das 
der Bischofe, welche die Nachfolger der zuerst beauftragten Apostel sind, und 
das der ubrigen Geistliclikeit, die mit ihrer Bestatigung und unter ihrer Auto- 
ritiit wirkt.44 — Keljble und Newman (in dem Evangelical Magazin p. 68): „I)ie 
Gabe des heil. Geistes ist in der Welt allein durch die Episcopalnachfolge be- 
wahrt .worden, und Gemeinschaft mit Christo auf. einem andern Wege zu eri 
streben. heisst das Unmogliche versuchen.44 : »

11 · Sie nennen, sich seibst die katholisch-apostolische Kirche. Die Aemter
sind idae der Apostel, der Propheten, der Evangelisten, der Hirten und Lehrer; 
vgl. Narrative of events affecting the position and prospects, of the whole Chri
stian church, Lond. 1847 ; W. H. Darby, die Irvingiauer u. ihre Lehre, a. d 
Franz, von Poseck, Berlin 1850; und die weitern irvingischen und anti-irvingi- 
schon Schriften; Eine kurze Uebersicht bei Stockmeier, iiber den Irvingismus 
(Basel 1850). . .

n 'John Darby ist ihr Stifter , die Stadt Plymouth ihr Ausgangspunkt, die 
Zeitsclirift ,,Christian. witness44 ihr Organ. Vgl. Herzog, les fibres de Plymouth 
et John Darby, Lausanne 1845. Godet, cxamen dee ,vues de Darbystes sur le 
saint ministere, Neufcbatcl 1846. u. Herzogs ltealenc. XI, S. 764i . ,

13 F. JJelitZHch, vier Bucher von der Kirche, Dresden 1847. Lohe, Kirche 
und Amt, Erlangen 1851. Miinchmeier a., a. 0. Klicfoth, acht Bucher von der. 
Kirche, Schwerin 1854. Harless, Kirche und Amt nach lutlierischer Lchrq,, 
Stuttg. 1853. C. Decider, die neutestamentlichc Lehre vom heil. Amte, Stuttg. 
1857. W. Prcgpr, die Geschichte vom geistlichen Amte, auf Grund der itecht- 
fertigungslehre, Nordlingen 1857. Vgl. den Ait. „Geistliehe“ von Pahner, in 
Herzogs liealenc. IV, S. 749. u. Ait. „Kirche44 von A. Hauber, ebend. S. 560 ff.

In praktlsdier Hoziebung hat in ueuorcr Zoit daB liturgiedio Kecht dor FUnlton, (las .Synodal·' 
woeqn,, did PreebytbprialvcrfaeBuug, die Verbindlicbkoit dor angeBtellton. Kircbonlchror >Auf 
die, Syuibole, das recbtlicbe VerhUltnles zu audern Confeesiouen u. a. in. dio Aufmerkeam- 
kelt’ in Anepruch genoininon. Vgl. diu Vcrhandlungon dor Iiorlinor Gonoralsynode, aintli· 
ober.Abdruok (lierlin 1846), 18. Sitzung und dlo folgondon, eowio dio Vorhaudluiigou doe’ 
badiflchen Kircbenstreitos.

In dor katholischen liirclte boetritton nidi dio Curialietou und Dpiecopulen. Dor Janeonisinus 
roproducirte eich in Deutechland ale PcbroniaulBinub (Klee I, S. 99). Mit dor franzdeiBchou 
Revolution eebien, dio Jtirche ihr Undo orroiebt zu babon; elo orbob eicb wiodor mit uoucr 
Macht. Dio woitoro Sdiickealc doreolbon und dio voreebiodonon politiHcb-kirchlichen Systems 
a. in-der Kircbongeecblclite und dom Kircbenrocbt. Stroit wegen dor gomleobtOn Fbou 
und dee VerhUltnleeee zum protestuntisebon und paritUtiecbon Staat, obond.

; ..... Kirche.,. j> , ; ; I 733
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§. 303. ' '' l T >
Grvadenmittei*). (  Saeramende.)

D e r  P rotestan tism u s b lieb  im A llgem ein en  bei seiner L ehre von  
zw ei Sacram enten  1: der Taufe und dem Abendmahl; und zw ar er- 
liie lt sich  A nfangg der P er iod e  in B ezieh n n g au f das letztere noch  
d ie  con fession elle  S p an n u n g  zw isch en  L utberanern und Reform irten 2. 
J e m e h r a b e r  d ie  soc in ian isch e  A uffassung der Sacram ente als blos- 
ser C erem onien sich der A u fk laru n gsten d en z erap iah l3, desto mehr 
lieasen auch lu th erisch e T h eo logen  der laxern  O bservanz in  der  
Strenge, nacb 4, so dass am E n d e der confessionelle  U ntersch ied  in 
der Indifferenz u n terg in g , und die B ed eu tu n g von  G nadenm itteln  
nur da sich  erh ielt, w o m an noch etw as von G nade w u ss te 5. D er  
R ationalism u s h ielt sich  im D u rch sch n itt an d ie  zw in g li’sche F a s-  
su n g  R, w abrend die ca lv in isch e  vorzu gsw eise  von der verm ittelnden  
T h eo lo g ie  w eiter  a u sgeb ild et und zur G rundlage der k irch lichen  
U nion gem ach t w u r d e 7. A ber auch die a lt-lu therische A n sich t er- 
hob sich w ied er  in ihrer gan zen  Schroffheit und erw arb sich G el- 
tu n g  in der G em ein de um so m ehr, als ihr auch d ie m oderne P h i
lo sop h ic  e in e  sp ecu la tiv e  D eu tu n g  zu geben  w u s s te 9. R iicksicht- 
lich  der T au fe  entstanden  auch in der neuesten  Z e it anabaptistische  
B ew egu n gen  10, und da d ie  unbefangenere E x e g e se  der protestan- 
tiechen T h eo logen  a llm ah lig  davon a b sta n d , ein form liches G ebot 
der K in dertau fe in der S ch rift zu  finden, so suchte d ie  Schleierma- 
Mer’sche D o g m a tik  den k irch lichen  G ebrauch dadurch zu  retten , 
d ass sie  den A ct der C onfirm ation a ls eine E rgan zu n g  des T auf- 
actes betrachtete 11. D ie  strengen L utheraner halten die objective  
B edeutun g auch dieses Sacram ente in ihrem  gan zen  U m fange f e s t I2, 
w ie denn auch d ie  P u sey iten  d ie g e is tig e  W ied ergeb urt w esenhaft 
an das T au fw asser  knupf’e n 13.

* Augusti hat die fruherc dreifache Eintheilung in Taufe, Abendmahl und 
Absolution vorgezogen, und zwar der Symmetric wegen, die sie (freilich als 
Antiklimax) zur Trinitiit bilden soil (Taufe »  Sacrament dee Geistes, Abend
mahl β  dee Sohnee, Absolution =r dee Vatere ale obersten Kichtere); e. Sy
stem der christlichen Dogmatik, 2. Aueg. S. 278—281; Vorr. S. VI; Lehrbuch 
der Dogmcngeechichte S. 382. Ihm 8timmt Karrcr bei (JSerthohUs  krit. Jo urn. 
XII). Ammon (Summa doctr. ed. Ill, p. 251) mochte, wenn’e anginge, die red- 
ditio animac in manue Domini zu den Sacramenten ziihlen, und Kaiser (Mono- 
grammata S. 224) halt Confirmation und Handauflegung fur Sacramente (siehe 
Avgusti, DG. a. a. 0.). — Goethe hat aus asthetiechem Intereeee der katholi- 
echen Siebcnzahl daa Wort geredct (aue m. Leben II, S. 117 ff. Stuttg. 1829.

·)  Uobor dM Wort Uottu· f. oben f. 291.
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12.). Die Hermhuter haben die Fusewaschung, den Liebeskuss und das Loos 
als Gebrauche eingefiihrt, ohne sie gerade zu Sacramenten zu erheben, obwohl 
eie der erstem hohe Bedeutung zuschreiben, s. Idea fidei fratr. S.'546,ff.*) 
Ausser dem Abendmahl feiern sie auch das Liebesmahl. — Riicksichtlich des 
Sacramentsbegriffes selbst wurde indessen von verschiedenen Standpunkten 
aus die Benennung als eine unpassende bezeichnet. Storr, doctr. ehr. §. 108 ss. 
Reinhard S. 556: „Es ware gut gewesen, wenn man das vicldeutige, nicht ein- 
mal in der Schrift befindlicbe Wort sacramentum entweder gar nicht in den 
Religionsvortrag aufgenommen, oder doch den Gebrauch desselben so frei und 
unbestimmt gelassen hatte, wie er in der alten Kircke war.u Vgl. Schleier- 
macher, Bd. II, S. 415 ff. S. 416: „Durch das gewohnliehe Verfahren, welches 
diesen sogenannten allgemeinen Begriff voranschickt und erklart, befestigt sich 
immer mehr die falsche Mcinung, als sei dies ein eigentlichcr doginatischer Be- 
grifF und sage etwas dem Christenthum Wesentliches aus, und als erhielten 
Taufe und’ Abendmahl ikren eigenthiimlichen Werth vorzuglich dadurch, dass 
sich dieser Begriff in ihnen realieirt. — Auch die idea fidei fratrum handelt 
nur von Taufe und Abendmahl, ohne den Begriff Sacrament zu erortcrn (S. 
275 ff.). Siehe dagegen Ilase, Dogm. S. 529. und Schenkel, der den objectiven 
Sacramentsbegriff wieder nachdriicklich hervorhebt, Protestantism. I, S. 393 ff. 
— Nach Martensen (Dogm. S. 470) enthalten die „heiligen Pfander des neucn 
Bundes eine wirkliche Wesens- und Lebensmittheilung des auferstandenen 
Christus, der nicht bios der Erloser und Vollender der Geistigkeit, sondem auch 
der Leiblichkeit iet.“ Efo'ard Π, 1 unterscheidet das „Wort Gottes“ als Gna
denmittel von den Sacramenten, so dass ersteres die causa instrumentalis der 
metauoetischen Thatigkeit des heil. Geistes, die Sacramente hingegen Gnaden
mittel der objectiven anagennetischen Thatigkeit dieses Geistes qua Geistes 
Cbrieti Bind.

2 Im Jahr 1714 gab der ehemalige Professor der Mathematik zu Frankfurt 
a. d. 0., L. Ch. Sturm, der von der lutherischen Kirche zur reformirten iiber- 
getreten war, seinen „mathematischen Beweis vom Abendmahleu heraus, worin 
er, ahnlich ,wie Schwenkfeld (s. §. 259 Note 15), Subject und Pradicat der Ein- 
setzungsworte vertauschte, indem er τούτο fur τοίυύτο erklarte. J. A. Fahri- 
ciuti, J. G. Reinbeck, F. Buddeus und Andere standen gcgen ihn auf. Als 
dann vollende ein Lutheraner selbst, Dr. Ch. August Neumans, um die Mitte 
des 16. Jakrhundcrts**), cs wagte, den Beweis zu fiihren, „dass die Lehre der 
reformirten Kirche vom heil. Abendmahl die rechte und wahre eei,“ erregte 
dies mehr die Uncinigkeit der lutherischen Theologen untcr einander, als dass 
es die Reformirten zum Kampf hcrausgerufcn hatte; s. Schlegel, Kirchenge- 
echichte des 18. Jahrh. II, S. 307 ff. von Einem, S. 325 ff.

3 Die Trivialitat erschien auch auf liturgischem Gcbiete. Konnte doch K. 
R. Lange in Hufhagels liturgischen Bliittern (Bd. I, Sammlung 6) als Distri- 
butionsformel vorschlagen: „Geniessen Sie dies Brot! der Geist der Andacht

i * > ; "  i

*) Die Ceremonie (nicht Sacrament) dee Fueewaechonu war indossen echon zu Anfang dloeee 
Jahrhundcrte auesor Gebrauch gekommen u. i»t auf der Synode von 1818 dofinitiv abge- 
echafft worden. S. Burkhardt a. a. O. 176. ' '

**) Schon Hoit 1740 hatte er die Moinung boi eich im Stillon gehegt, die or eret 1765 in «ei- 
ner Erkl&rung doe N. Testaiuonta zu 1 Cor. 11, 24 f. an den Tag logte; uachdem eio aber 
auch hier noch vor dor VorCffentlichung dee Werkee’ war unterdrtickt worden, vorfor- 
tigte er 1762 den genannten Aufeatz, der jedoch eret nach soinetn Todo vorOffentllcht 
wurde (1764).

' I \



mb’ aui  Ihuen mit seinem vollen Segen. Geniessen· Sie ein wenig .Wein! Tu- 
gendkraftliegt uicbt in’dieeem Weine, sie liegt in Ihnen, in der. Gotteslehre 
umi in Gott.‘‘ Si A7ip>/>, liturg. Grundsatze, ErL 1831. S. 349..

4 Erncsti verfTieidigte noch die lutlierieche Fassung der Einsetzungsworte 
auf exegetischem Wege (Opusc. theol. p. 133 ss.), beklagt sich aber bereits, 
dass Viele geneigter seien, der Ansiclit beizutreten, quae rationi humanae ex- 
peditior est rt rnollior'. Die Supranaturalisteu Storr und JteinJiard begniigteu 
sich mit eincr bestimmten Fassung des lutherischen Dogma’s (Storr, doctr. chr.

144; Kein hard, S. 598 [604]); und Knapp ausserte sogar Bd. IT, S. 482: „Man 
hiitte die Lehre von der Gegenwart Christi im Abendmalil nie zu einem Glau- 
bensartike) inaehen, sondem es unter die theologischen Probleme rechnen sollen.u 
Andere, wie JIahn, Lindner, Schwarz, versuchten wenigstens durch eigene 
Deutung der lutherisehen Lehre nachzuhelfen, vgl. Hose S. 583.

5 Ain meisten wurde der Begriff dee Guadenmiltcls festgehalten bei den 
1'ietisten und llerrnbutern. — Noch mehr bob die Mystik die specifisch-dyna- 
mische Wirksamkeit der Sacramente liervor und trug in Beziehung auf das 
Abendinald Bedenken, die Einsetzungsworte rein tropiscb zu fassen. So Oetinger 
(Theol S* .145;: „Man muss sich wohi in Acht nehmen, kein Wort des heil. 
Geistcs in cine blosse inetaphorische Hedensart zu verkehren. Durch diinne, 
inagere Auslegungen wird sofort die Fiille des Geistcs ausgeleert. Ein Mensch 
von guter Geiniitlisverfassung empfindet meiir, als er init Worten auszudriickeu 
vermag: darum soli man die Worte in ibrer Fiille bestehen lassen.44 Vgl. Lehr- 
tafel S« 297 (bei AuhcrUu S. 408): „Weilen die Fiille der Gottheit in Christo 
leiblich wohnet, so theilet sie eicb auch leiblich mit in dem Wasser, Blut und 
Geist, in der Taufe und im Xachtmahl; denn da geschiehet die Wiedergeburt, 
aus Geist und Wasser, bcides naeh creatiirlicher A rt: Geist ist causa matcnalis, 
nicht efficiens — trotz der Philosophen Aergerniss an dem Materialismo.44 
Ebend. S.' 373 (bei Auhcrlen S. 409): „Wasser und Blut ist initk dem Feuer des 
licil. Geistcs durchdnmgen.44 Evang. i, S. 286 ff. (bei Auberlen S. 436): „Wie 
durch das unsichtbare, iiberall' ausgebreitete Wesen* und Substanz Christi die 
auch selbst unsichtbare Kraft dee Brotes und Weins alien Menschen zur Nah- 
mng dient, wenn sie schon bios irdische Menschen sind, also muss durch eben 
dicee iiberall zugegen seiende Substanz und Wesenheit Christi der neue un- 
sichtbarc imvendige Meuscb ernahrt und erhalten werden. Wir haben alle 
Leib und Seele. Der Geist aus Christi Leib bietet sich Allen taglich an* dass 
sie ihn zu ibrein'Scelen- und Leibeswesen in sich nehmen und in ihre sterb- 
liche Natur verwandeln sollen. Die Engel essen ja auch Engelbrot. Die Ierae- 
litOn assen in der Wiiste das Manna mit Unverstand; aber Christus tragt ihnen 
(Job. 6) den Verstand hell und klar an.“ Oetingers positives· Verhkltniss' zur 
lutherischen, und negatives zur reformirteu und katholischen Lehre, siehc bei 
Auberlen 8. 323. 336. 415. 426—p!29. Ueber seine Stellung zur ersten Kirche

e Die rationalistischen Auffaesungen des Abendmahls sehen sich nicht alle 
gleich. Die streng lutherische Fassuug musste natiirlich ausgeschloesen bleibeu; 
als die mittlere konuen wir die zwingli’sehe aneehen, unter welche jedoeh 
manchc bis zur socinianischen und weiter. hi nabs a liken (s. Note 3), und liber 
welche sich auch wieder andere bis zur calvinischen erhoben. In der anglica- 
niechcn Kirche hatte sich JJenj. Hoculley, ein Freund des Arianers Sam. Clarke, 
in ciner Abhandlung: of the nature and end of the sacrament of the Lords 
Supper (Loud. 1735) in sociiiianieclicm Sinne iiber das Abeudmahl erkl&rt, wo-
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gegen Whiston, Waterland, Mill den Lehrbegriff der 39 Artikel vertheidigten; 
s. Schlegel a. a. 0 ., von Einem Π, S. 530. II, 2 S. 751. — Henke bekannte 
eich in der Auslegung der Einsetznngsworte zur Schwenkfeldischen Auffassung: 
Lineamenta CXXXVH, p. 250. — Tieftrunk sah mit Kant in dem Abendmahl 
die Absicht, den weltblirgerlichen Gemeingeist zu wecken und zu bilden; s. 
Censur S. 296 ff. (vgl. Kant, Rel. innerb. d. Gr. d. V. S. 282). — Der bessere 
deutsche Rationalismus fasste das Mnemonische, Symbolische, wenn er auch 
im Begriff nicht dariiber hinausging, doch wiirdig und sinnig, tiefsittlich, dem 
Geist eines Zwingli gemass: s. bei. D. Schulz, die Lehre vom Abendmahl, 
und vgl. Wegscheider §. 180 a, der in den Zeicben des Abendmahls nicht blosse 
signa eignificantia, sondern exhibitiva sieht, und sich somit der calvinischen
Faseung nahert. . ' ■ - · , *

%
7 Schleiermacher, chr. Glaube II, §. 139 ff. S. 388 ff. de Wette, Dogm. §. 93. 

Nitz8ch S. 317. Ehrard, das Dogma vom h. Abendm. Bd. Π, S. 785 ff. u. Dog- 
matik S. 631 ff. Vgl. den Art. ,,Abendmahl^ von Jtd. Muller in Herzogs 
Realenc. I, S. 21.

8 Scheibel, das Abendmahl des Herm, Bresl. 1823. Sartorius, Vertheidiguug 
der lutherischen Abendinahlslehre, in den Dorp. Beitr. 1832. Bd. I, S. 305 ff. 
Th. Schwarz, liber das Wesen des heil. Abendmahls (bei Ebrard S. 774). Die 
Unzahl neuerer Streit- und Parteiscliriften (yon Kahnis, Ruddbach, Rodaz, 
Strobd) kann bier nicht aufgefiihrt werden. Am meisten zusammengefasst fin- 
det sich die lutherische Ansicht bei Kahnis, die Lehre vom Abendmahl, Lpz. 
1851 (polemisch gegen Ebrard).

9 Hegel, Phil, der Religion, Bd. 11, S. 274: „Die lutherische Vorstellung ist, 
dase die Bewegung anfangt von einem Aeusserlichen, das ein gewohnliches,

j gemeines Ding iet, dass aber der Genuss, das Selbstgefiihl der Gegenwartig- 
keit Gottes, zu Stande kommt, insoweit und insofern die Aeusserlichkeit ver- 

| zelirt wird, nicht bios leiblich, sondern im Geist und Glauben. Im Geist und 
j Glauben nur ist der gegenwartige Gott. . . .  Da ist keine Transsubstantiation 

— allerdings cine Transsubstantiation, aber eine solche, wodurch das Aeusser- 
1 liche aufgehoben wird, die Gegenwart Gottes schlechthin eine geistige ist, so
j dass der Glaube des SvJjjects dazu gehort.u (Das Letztere aber ist gerade nicht

lutherisch, vgL oben §. 259 Note 10). *
10 Neutaufer in der Schweiz. — Baptisteu in England, Amerika und auf 

dem Continent. — Oncken in Hamburg (seit 1834). — Wiedertauferei in Wiir- 
temberg (schon 1787 und weiterhin), s. Griineisen, Abriss einer Geschichte der 
religiosen Gemeinschaften in Wiirtemberg, mit besonderer Rucksicht auf die 
tieueu Taufgesinuten, in Illgcne Zeitschr. 1841, I S. 64 ff.

r 11 Chr. Glaube Π, §. 138 S. 382 ff. ■
* 12 W. Hoffmann, Taufe und Wiedertaufc, Stuttg. 1846. II. Martensm, die

christliche Taufe und die baptistischc Frage, Hamburg 1843; vgl. Dogmatik 
S. 398. Hojling, das Sacrament der Taufe, Erl. 1846. Bd. 1, S. 26: „Die 

1 i Hauptsache ist und bleibt iinracr die, dass Gottes Gnade, Gottes Geist, Gott
; | selbst ale in, mit und unter dem Wasser dor I ’aufe mit uns handclnd, und
\t ί zwar ale mittelst dieser Ilaiidlung unsre Wiedergeburt, unsre thatsachliche Auf-
f v nahme und Versetzung in die Heils- und Lebensgemeinschaft mit Christo,
, i unsre Rechtfertigung und Seligkcit wirkend anerkannt wird.‘{ Vgl. die Ver-
►. handlungen auf dem Frankfurter Kirchentage 1854. .
" Fusey, on holy baptism (bei -Weaioer-Amthor S. 22 ff).

Hagenbacb, Dogmengeeck. 6. Aufl. 47
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§. 304.
EschcUologie.

Flmggr, Ge«ehlchte de* GUabene an UneterblichkeU, Aaferstebung, Gericht and Vcrgeltnng, Lpz.
Π 9*—1800. Wei$te, flber die pbilocophische Bedeutang der Lehre τοη den letzten Dingeo
'Stud. u. Kr. 1836, 8 . 271 ff.). Ming, Art. ,,Eschatologie“ in Herzogs Realenc. IV, S. 154.

J e  deutlicher der V erfall des k irch lich en  L eb en s im  Z eita lter  
d er A u fk la ru n g  sich  der G egenp artei ale A bfall vom  reinen Chri- 
stenthum  d a r ste llte , desto  hoher m usste d ie  E rw artu ng der From - 
m en g esp an n t w erden  a u f das E n d e  der D in g e . Bengel 1 und Jung 
S tillin g 2 forsch ten  nach dem  Z eitp un kte des eintretenden W elt* 
end es, w elch es E rsterer  a u f das Jah r 1836 festste llte . D ie sen  fe- 
s te n , p ositiven  E rw artu n gen  gegen iib er  verfliichtigte der R ationa- 
lis in u s m ehr und raelir d ie  b ib lischen  V orstellungen  der P a r u s ie 3, 
w ie  er denn auch die D au er  der H ollenstrafen  zu  beschranken  
suchte 4. A uch  jiltere I ly p o th esen , w ie die vom  S eelen sch la fe , der 
S e e len w a n d eru n g , dem  H ad es u. a. m. m achten sich w ieder gel-  
tend und w urden durch neue v e rm eh rt5. B ei alle dem  aber  
hielt sow ohl der R ation alism u s als der Supranaturalism us fest an 
der H offnung einer personlichen  F ortd au er  nach dem T o d e ; denn  
nicht nur O ffen b aru n gsg lau b ige , w ie L ava ter , sondern auch  die  
W ortfuhrer der A u fk la ru n g  richteten  ihre hoffnungsreichen B lick e  
nach dem  J e n s e it s 6. D ie  auch hier gebrauchten  B ew eise  unter- 
w a rf Kant (w ie d ie  fur das D a se in  G ottes) der Prilfung, und blieb  
au ch  h ier beim  moralischen B ew eis (fur d ie praktische V ernunft) 
stehen 7. Im  G egen sa tz  g eg en  einen vom  christlichen B o d en  sich  
lo sreissen d en , in seiner tiefern  W urzel se lb stsiich tigen  U n sterb lich- 
k e itsg la u b en  w ies d ie  neuerc P h ilo so p h ic  und T h eo log ie  m it gutera 
R echte hin a u f das ewige Lcben, d as, w ie  C hristus lehrt, schon hier 
begin n cn  m u s s e s. A b cr d ie s , und das freim uthige G estiindniss, 
d ass sich  von  dem J en se its  k ein e  V orstellung vollziehen J asse9, 
sch lu g  sofort bei den einen J iin gern  der m odernen Speculation  in  
ein en  g iin zlich en  U n g lau b en  an das Jen se its  und in V ergotterung  
des D ie s se its  10 urn, w ah rcn d  d ie  andern die k irch liche L eh re von  
den letzten  D in g en  verm itte lst derselb en  P h ilosop h ie  tiefer zu be- 
griinden sich  bem iihten M. A u ch  d ie  prophetischen L eh rstiick e  des 
A . u. N. T . ^mrden aufs N eu e au f ihren d id ak tisch en  G ehalt hiu 
a n g eseh en , und das in V ision  und B ild V erhiillte zu H erste llu n g  
einer th eosop h isch  - a p o k a ly p tisch en  E sch ato log ie  verw end et ,2. 
A uch der C hiliasm us fasste  im k irch lichen  B ew u sstsein  der G e- 
ineinde aufs N eue W u r z e l, besonders in p ietistisch en  K reisen  ,3. 
D a s s  U brigcns das R eich  G o tte s , das in  J esu  Christo, dem  Sohne  
G ottes, seinen  A n fan g  und se in e  V ollendung fin d et, noch im m er-
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fort im  K om m en begriffen sei, d ass d ie  Id ee  ein er V erk laru n g  der  
m en sch lich en  N atur ins G ottliche, verm itte lst des leb en d igen  G lau- 
bens an ihn} sieh  am G anzen  w ie  an den E in zeln en  in der F iille  
der Z eiten  m ehr und m ehr verw irk lich en  w erd e , und d ass b e i al- 
lem  W ech se l der F orm en  der G eist des C hristenthum s der M enseh- 
heit als ikr unverwelkliches Erbe b le ib e , das ist ein e w eit liber den  
rohen C h iliasm u s h in ausreichend e H ofih u n g , zu  der un s d ie  w is-  
sen sch aftlicb e  B eobaehtun g des G an ges b erech tig t, w elch en  die  
E n tw ick lu n g  der christlichen  G la u b en sleh re , m itten  unter alien  
K am p fen  und Irru n g en , b is au f d iese  S tunde genom m en h a t 14.

1 Erklarte Offenb. Joh. oder vielmehr Jesu Christi, aus dem Grundtext uber- 
setzt, durch die prophetischen Zahlen aufgeschlosaen, und Allen, die auf das 
Werk und Wort des Herrn achten und dem, was vor der ThUre ist, wurdiglich 
entgegen zu kommen begehren, vor Augen gelegt durch Joh. Albr. Bengel, 
JStuttg. 1740 — Sechzig erbauliche Keden liber die Offenb. Joh., sammt einer 
Nachleee gleichen Inhalts u. s. w. 1747 — Cyclus, sive de anno magno solis, 
lunae, stellarum consideratio ad incremeutum doctrinae propheticae atque astro- 
nomicae accommodata, Ulm. 1745 — und die Streitschriften bei Burk S. 200; 
die Zeittafel S. 273. Vgl. LAicke, Einl. in die Offenb. Joh. S. 548 ff. In Ben- 
gels Geiste schauten in die Zukunft Oetinger (bei AuLerlen S. 516 ff.) *), Ma
gnus Friedrich Jloos, Auslegung der Weissagungen Daniels 1771 (s. Beilage in 
Auberlen’s Daniel), Joh. Michael Hahn u. A.

2 Siegegeschichte der christi. Kirche, oder ,gemeinnutzige Erklarung der Off. 
Joh., Niirnb. 1779. Nachtr. 1805. 1822. An Stilling schloss sicli auch an J. F. 
von Meyer, „iiber den Scheol“ u. in audern Schriften.

3 Henke, lineamenta, CXI V : Atqui his in oraculis (Scripturae S.) non omnia, 
ut sonant, verba capienda: inulta ad similitudinem formae judiciorum huma- 
norum et pompae regiae cxpressa esse illi etiam fatentur, qui adspectabile ali- 
quod judicium, a Christo ipso per sensibilem speciem praesenti in his terris 
agendum, praefiguratum esse atque pracstituto tempore vere actum iri defen- 
dunt. Interim vel sic, destrictis quasi exuviis orationis, remanent multa, quae 
non modo obscuritatis, sed etiam offensionis plurimum habent etc. . . . InBunt 
vero istis rerum, quas futuras esse praedixerunt, imaginibus hae simul graves 
et piac sententiae: 1) vitam hominibus post fata instauratum iri, eosque etsi 
eosdem, non tamen eodem modo victuros esse; 2) sortem cujusque in hac vita 
continuata talcm futuram, qualem e senteutia Christi, h. e. ad vcritatis et ju- 
stitiae amussim, promeruerit; 3) plane novam fore rerum faciem in istliac altera 
vita, et longe alias novae civitatis sedes; 4) animo semper bene composite et 
pervigilanti maguam illam rerum nostrarum conversionem, lie inopinatos op- 
primat, exspectandam esse. Vgl. Wegschcidei·, institute §. 199 s. Bild und 
Sache zu scheiden versuchten: Herder, von der Auferstehung; de Wettey Kel. 
und Theol. S. 259 ff.

4 Auch Supranaturalisten suchten hier einige Mildcrung. Von Andern 
wurde die Ewigkeit der Iiollenstrafen vertheidigt. Selbst Lessing hat, dem

*) Oetinger eolbei, urtheilt Ubor Bengel (S. 529): „Dle gauzo Offonbarung Johannis ist uup
mehr als Jemals entdookt durch HUlfe des Mannes Oottes, Bongol; nun kann das NOthlge
mlt mattiver DegreifHchkeit (!) verstandeu werden, wie otn symmetrlech GobUud.“

47*
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Rationalismus eines EJserhard zum Tro tze, die Ewigkeit der Hodenstrafen vom 
philosophischen Standpunkt des Determinism us aus vertbeidigt; aber man wurde 
eicb irren. in seinen Deductionen cine Apologie der kircblicben Lehre zu sehen, 
e. Schwarz, Lessing als Theologe, Halle 1854. S. S3 ff. — Kant zahlt diese 
Fragen zu den Kinderfragen, aus denen der Frager, wenn sie ibm auch beant- 
wortet werden kbnnten, doch nichte Kluges zu machen verstehen wurde (Relig. 
innerbalb der Grenzen u. s. w., S. S3 Anm.). Sctdeiermacher (Glaubensl. §. 
163) spricht die Hoffnung aus, „daas durcb die Kraft der Erlosung dereinst 
eine allgeraeine Wiederbersteliung der Seelen erfolgen werde.“ Ygl. Cruder, in 
Herzogs Realenc. VI. S. 1SI: „Hier haben wir uns mit den Allen zu heschei- 
den und mit ihnen zu bekeunen: de eo staUierc non est humani judicii.u 1

* Die Psychopannycbie wurde gelehrt von Joh. Heyn in einem Sendschrei- 
ben an Baumgarten, s. dessen theolog. Streitigkeiten HI, S. 434; wahrschein- 
lich aueh von J .J .  WeUtein (s. m. Abh. in Dlgens Zeitsebr. 1839, 1 S. 118 f.); 
von J. G. Suiter (vennischte Scbr. 1791. U, Abb. 1); und seibst in einem ge- 
wissen Sinne von Reinhard (Dogm. S. 656 [660] ff.), der zwar die eigentlicbe 
Lebre vom Seclenschlafe verwirft, aber doch das einraumt, dass die Seele gleieh 
nach ihrer Trennung vom Korper in einen Zustand ohne Bewusstsein versinke, 
weil die im Todc vorgehende Veranderung so gewaltig sei, dass die mit Be- 
sonnenbeit verknupfte Wirksamkeit der Seele dadurch allerdings eine Zeitlang 
unterbrocben werden konne. Vgl. auch Simonetti, Gedanken uber die Lehre 
von der Unsterblichkeit und dem Schlaf der Seelen, Berlin 1747. — Ueber die 
Seelen wanden/ng (j j  ere μ yUv'/ωύι ς) in aufsteigender Linie s. Schlatter, zwei Ge- 
sprache, Basel 1781. Herder, zerstr. Blatter, Bd. I , S. 215. F. Ehrenberg, 
Wahrheit und Dichtung iiber unsere Fortdauer, Lpz. 1903. Conzy Schicksale 
der Seelenwanderungehypotbese, Konigsb. 1791. Bretsckneider, Entw. S. 846 £
— Einen ZwUchcnzustand (Hades) lehrte besonders Jung Stilling, Geisterkunde 
§. 211 f.: „Iet ein abgescbiedener Geist auf dem Wege der Heiligung aus der 
Zeit gegaugen, und bat dock noch ein Anderes an sich> das er nicht in die 
himmliscben Ilegionen mitbringen darf, so muss er so lange im Hades bleiben, 
bis er das alles abgelegt bat; allein er leidet keine Pein,. ausser der, die er 
eicb seibst macht Die eigentlicben Leiden im Hades sind das Heimweh nacb 
der auf immer verlorncn Sinnenwelt.u Vgl. Apologie der Geisterkunde S. 42.55.
— Unter den neuern Doginatikem hat Hahn sich an diese Ansicht angeschlos- 
sen (chrietl. Glaubensl. §. 142; Brelschneielcr, Entw. S. SS6). Mit Uebergehung 
dee Zwischenzustandes sucbte Priestley die biblische Lehre von der Auferste- 
bung dadurch mit dem pliilosophiscben Unsterblichkeitsglauben zu vereinigen, 
dass er ein schon bei dem Tode sich entwickelndes Seelenorgan annahm; s. 
britt. Magozin 1773, Bd. IV, St. 2. Breischneider S. 861. — Ein ganzes Sy
stem der Eschatologie (nach eigenthumlichen Hypothesen) findet sich bei Swe
denborg y gdttl. Offenb. Bd. II, S. 284. Er verwirft die kirchlicbe Auferstebungs- 
lehre, die nur auf buchstablicbem Missverstand nibt. (Die Auferetebung ist 
schon erfolgt, so auch das Gericht.) Die Menschen leben auch nach dem Ab- 
sterben als Menschen fort (die guten als Engel), und verwundern sich hoch- 
lich, dass es also ist. Sie fiuden sich gleieh nach ihrnn Tode wieder in einem 
Korper, in Klcidern, in Hausern, wie in der Welt, und schamen sich uber die 
falschen Vorstellungen, die sie sich vom kunftigen Leben gemacht haben (vgl. 
die Lehre von den Engeln oben §. 297). Die, welche in der Neigung zum 
Guteu und Wahren begriffen eind, wohnen in herrlichen Palasten, um welche 
Paradiese mit Baumen sind. . . .  Entgegengesctztc Correspondenzen sind bei 
denen, die in den bosen Neigungen sind. Diese sind entweder in den Hollen
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in Zichthauser eingeschlossen, welche keine Fenster h'aben, in welchen aber 
gleichwohl Licht wie von einem Irrwisch is t; oder sie befinden sich in: den 
Wusten und wohnen in Hfitten, um welche alles unfruchtbar ist, und wo sich 
Schlangen, Drachen, Nachteulen und anderes dergleichen aufkalt, was ihrem 
Bosen correspondirt. Zwischeu dem Himmel und der Holle ist ein Mittelort, 
welcher die Geisterwelt genannt wird. In diesen kommt jeder Mensch gleich 
nach dem Tode, und bier findet ein ahnlicher Verkehr des einen mit dem an- 
dern statt, wie unter den Menschen auf der Erde u. s. w. (a. a. 0. S. 250 f.). 
Unter dem neuen Himmel und der neuen Erde versteht Swedenborg die neue 
Kirche; vgl. vom jiingsten Gericht, Gotti. Offenbarung S. 263 ff. — Oetingers 
originelle Ansichten ,,νοη der Welt der Unsichtbarkeit und den letzten Dingen“ 
s. in dessen Theologie S. 354 ff. (Aulerlen S. 321 ff. 400 ff). — Der Puseyis- 
mus hat die Lehre vom Fegfeuer unter gewissen Modificationen adoptirt, siehe 
Weawer-Amthor S. 33 f. (nach Tract. 90, p. 25). Vgl. Delitzsch, System der 
bibl. Psychologic 1861. (Abschnitt VI: Tod u. Mittelzustand.) *)

8 J. C. Lavater, Aussichten in die Ewigkeit, in Briefen an Zimmermann' 
Zurich 1768 ff. Ch. F. Sintenis, Elpizon, oder fiber meine Fortdauer im Tode, 
Danzig 1795 ff. Dessen: Oswald der Greis; mein letzter Glaube, Lpz. 1813. 
Engel, wir werden uns wiedersehen, Gott. 1787. 1788. (Die weitere«Litt. bei 
Bretschneider, Entwicklung S. 827. 879 ff.) I ;

7 Zu den fiblichen, meist aus der neuern Zeit stammenden Beweisen zahlt 
man gewohnlich: 1) den mctapliysischen, aus der Natur der Seele; 2) den te- 
leologiechen, aus den auf Erden nicht entwickelten Anlagen des Menschen; 
3) den analogischen, aus der Natur — Frfihling, Haupe u. s. w.; 4) den kos- 
mtschen, aus der Stemenwelt; 5) den theologiachen, aus den verechiedenen 
Eigenschaftcn Gottes; 6) den moralischen (praktischen), aue der Antinomie des 
Strebens nach Gluckseligkeit und nach sittlicher Vollkommenheit. S. Kant, 
Kritik der praktischen Venmnft, S. 219 ff. Zu den fibrigen s. die Litter, bei 
Bretschneider a. a. O. u. Hose, Dogm. S. Ill f. Strauss H, S. 697 ff.

8 Fichte, Anweieung zum seligen Leben S. 17: „Ganz gcxoiss zwar liegt die 
Seb’gkeit auch jenseits des Grabes fur denjenigen, fiir  welchen sie schon dies- 
Hcite desselben begonnen hat, und in keiner andcrn Weise und Art, ale sie 
diesseits in jedem Augenblicke beginnen kann. Durch das blosse Sichbegra-t 
benlassen kommt man nicht in die Seligkeit, und sie werden im kunftigen 
Leben und in der unendlichen Keilie uller kunftigen Leben die Seligkeit eben 
so vergebens suclien, als sie dieselbe in dem gegeuwiirtigcu Leben vergebens 
gesucht baben, wenn sie dieselbe iu etwas anderm siichen, als in dem, was 
sie schon hier so nahe umgiebt, dass es denselben in der ganzen Unendlich- 
keit nie naher gebracht werden kann, in dem Ewigen.“ Vgl. (in Beziehung 
auf die, Auferstehung) Vorl. 6, S. 178. Schlcieivnacher, Reden fiber Religion, 
Rede 1, S. 172 (3. Ausgabe) bezeichnet die Art, wie die meisten Menschen 
ihre Unsterblichkeitsidee sich bilden, ale eine unfromme, da ihr Wunsch, un-’ 
sterblich zu sein, keinen andern Grund hat, als die Abneigung gegen das, was 
das Ziel der Religion ist.

*1 Mil der Frege Ober den Mitteleuiitsnd ateht each In Verbindang die in ueaorer Zeit wieder 
engeregte prektieche Frege, In wie welt dee Qebet flir die TodU*n in dor evengelUchen Kirche 
zallUaig aei. 8 . A. A. Uibf rand , dee Gebet fUr die Todten, Stattg. 1864 (im bejebenden 
8 inne)f a. vgl. Stirm i derf men fdr die Ventorbenen beten? Jehrbb. fUr deutsche Tbeol. 
1861. II, 8 . 278;<T.
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9 Schleiermacher , christL Glaubensl. Π, §. 137 ff. (die prophetiBchen Lehr· 
stiicke §. 160 ff.). de Wette, Dogm. §. 107 f.

10 F. Richter, die Lehre von den letzten Dingen, Breslau 1833. Den.: die 
Geheimlehren der neuem Philosophic, nebst Erklamng an Herrn Professor 
Weisse in Leipzig, ebend. 1633. Den.: die neue Unsterbliehkeitslehre, ebend. 
1833. Straw*, Glaubenslehre II, S. 739: „Das Jenseits ist . . . der letzte Feind, 
welfchen die speculative Kritik zu bekampfen und wo moglich (!) zu uberwin- 
den liat." — Naturliche praktische Consequenzen dieser Lehre: Genusesucht, 
Communismus. Verwahrung dagegen von speculativer Seite.

11 Ch. Weisse, die phDosophische Geheimlehre von der Unsterblichkeit des 
menschlicben Individuums, Dresden 1834, und die oben angefuhrte Abhand- 
lung. ./. H. Fichte, die Idee der Persbnlichkeit und der individuellen Fort- 
dauer, Elberf. 1834. C. F. Gbschel, von den Beweisen fur die Unsterblichkeit 
der raenschlichen Seele, im Lichte der speculat. Philosophic; eine Ostergabe, 
Berlin 1835. Franz Baader u. A. — Theologischer Seits ist eine ganzliche 
Neubearbeitung des eschatologiechen Gebietes angebahnt worden, sowohl 
von kosmologisch-anthropologischen, als christologisch-soteriologischen Grund- 
lagen aus, s. J, F. Lange II, 2 S. 1227 ff. Rothe, theol. Ethik II, S. 156 ff. 
Liebner I, 1. MarUmsen S. 424 ff. (Yollendung der Kirche). Ebrard II, 
S. 719 ff. (makrokosmische Vollendung).

13 Auberlen, der Prophet Daniel und die Offenb. Joh. Basel 1854 (gegen 
Hengstenbergs Versetzung des tausendjahrigen Reichs in die sog. Kirchenzeit)./ 
M. Baumgarten, die Kachtgesi elite Sacbaija’s, Braunschweig 1853.

13 Ee hangt diese Erscheinung zusainmen mit der Deutung der Offenbarung 
Jobannis. Die (seit Augustin) kireblieb gewordene Ansicht, als ob das tau- 
sendjahrige Keich in die Zcit der Entwicklung der Kirche falle, hatte zwar 
auch jetzt uocli ihre Vertheidiger im orthodoxen Lager, besonders au Heng- 
stenberg, dcr das Millenarium mit Karl d. Gr. beginnen und bis auf 1848 dau- 
ern liisst; vgl. dessen „Offeubarung dee h. Johannes", Berlin 1849. Allein auf 
Grand einer unbefangeneri Exegese muss zugestamleii werden, dass die chilia- 
stischen Erwartungen allerdings auf dem Standpunkt des streng biblischen 
Supranaturalismus ihre Berechtigung haben, so viel sich auch Willkurliches, 
Krankhaftes und Phantastischee in die theosophischen Speculationen und in 
die volksthumlichen Voretellungen von jeher eingemischt hat. Ueber die bis 
auf die neneste Zeit sich bestreitenden Meinungen iiber die Tragweite der 
apokalystischen Weissagungen und iiber die Parasie Christi und das Ende der 
Dinge vgl. den Art. von Ebrard „Offenbarung Johannis" in Herzogs Realenc. 
X, S. 574 ff. u. J. P. Lange, Art. „Wiederkunft Christi", ebend. ΧΥΠΙ, 8.126 ff.

14 „ Wenn die Erde durch ihre geistige Triebhraft, das Christenthum, miter
dem Walien Christi an* einem Stem des Werdens g&corden ist zu cinem Stem 
der Vollendung, dann muss auch ihre Stellung zu dan Reiche der Vollendung 
eine von Grund aus neue werdenli Lange a. a. 0 . ,
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Angelolatrie 27S ff. 601.
Angelologie 100. 27S ff. S. auch Engel. 
Angelom 354.
Angelas Silesius 529. 631.
Anglicana Confe-ssio 516.
Anglicanische Kirche, s. England. 
Anselm (267.) 325. 333. 340. 341. 343. 

351. 354. 353. 361. 365. 369. 373. 376. 
391. 390. 392. 393. 394. 393.399. 400. 
403. 404. 406. 409. 413. 416.417.430. 
459. 462. 463.

Anselm. Bischof von Havclberg 374. 
Anselmische Satisfactionslebre 420.643. 

649. 721.
Anthropologic 117. 234. 394. 562. 572. 

710.
Anthropomorphismns 79. 234. 269. 368. 
Antichrist 176. 479.
Antidcistica 663. ,
αντ*όόσ&ως τοόττος  412. 
Antinomistischer Streit 504. 559. 
Antiocheniscbe Schule 195. 226. 262. 
Antiochcnische Symbole 207. 
Antiorigenisten 305.
Antitrinitarier 102. 534. 
Antitrinitarischer Glaube 622. 
Antipoden 390.
Antitvolfianer 659.
Apelles 180.
Aphthartodoketen 231.
Apokalvpse 60. 173.* 305. 546. 742. 
Apokrvpnen 260. 349. 542. 700. 
Apollinaris 223. 236. 304. 
Apollinarismus 223. 290.
Apollinaristen 225.
Apollinaristischer Streit IS8.
Apologetik 27 ff. 53 ff. 255. 317. 341.' 

539. 663.
Apologic der AugsburgerConfession 502. 
α π ο μ ρ η μ ο ν ί ν μ α ι α ' ϋ ί .
Apostel 29. Lchre derselben 30. 
Apostolat der Irvingianer 731. 
ApostoHsche Constitutionen 17. 45. 
Apostolisches Symbolum 33. (511.) 
Apostolisclie VUter 43 ff. 91. 166. Aus- 

gaben 46.
appetitus commodi und justi 402. ( 1
Araber 328. J » '

Arabici 127. .
Arabische Irrlchrer 177. 487. * 
Archaismeo 46.
Archaologie 9.
Archiharetiker 35.
Aretias 519.
Argentinensis Confessio 515.
Ananer 197. 208. 294.
Arianischer Streit 189.
Arianismns 197. 199. 204.205.208.222.

232. 269. 623. 696. 704.
Aristoteles 329. 336. 395. 397. 
Aristoteliker 336. 396.
Aristotelismas 196. 323. 336. 396.
Arias 204. (dessen Tod) 207.
Arles, s. Synoden.
Arminianer 532. 535. 545. 552.562. 566.

569. 571. 577. 592. 5S7. 596. 602. 607. 
622. 631. 653. 655. 684. 

Arminianismus (523.) 535. 538.618. 643. 
644.

Anrunius 535. 584.
Arnauld 529. 620.
Arndt 509. 557. 591.
Arnobius (139. 144. 185.) 189. 242. 256.

258. 263. 267. 272. 273. 311.
Arnold 509.
Arnold von Brescia 340.
Artemon 41. S9. 137. 144. 
α η τό ς  470.
Artotyriten 166.
Asketik. lutherische, 509.
Asknsnages, s. Johannes Askosnages. 
Athanasius 199. 206. 210. 211. 215. 217. 

223. 236. 23S. 240. 256. 259. 261. 267. 
269. 273. 274. 275. 285. 288. 294. 299. 
408.

Atheismus 701.
Athenagoras 43. 49. 63. 76. 90. 98.105.

107. 109. 113. 124. 177.
Attains 77.
attributa dei 627. S. auch G ott 
attritio 152. 471. 620.
Auberlen 700. 742.
Andaens 237.
Andianer 234. 269. 1
auditio 592. 
auditores 291.
Auferstehuug Christi 176. Umstande 

dabei 231.
Auferstehung derTodten 173. 176.(180.)

305. 480. 653. doppelte 305. 
Aufklarende Tbeologen 662. 708. 710. 

721. 734. 739.
Aufklarung 657. 660. 689. 708. 710. 714. 

730. 734.
Augsburger Confession 502. 603. variate 

und invari&ta 503.
Augusti 698. 694. 734.
Augustan 189. 196. 215. 217. 232. 234. 

235. 237. 238. 239. 242. 243. 245. 247. 
249. 256. 257. 259. 262. 263. 264. 267. 
269. 271. 272. 274. 275. 276. 278. 279.
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282. 287. 288. 289. 290. 293. 294. 299C 
303. 304. 306. 308. 311. 

Augustinismus 196. 243. 250. 251. 290. 
427. 431. 528. 533. 571.577; 584.711.
727.

aureolae 490.
Ausdeutung der Schrift 67. 68. 
Ausgang aes heil. Geistes 215. 373.. 
Auslegung, s. Exegese. 
αύτίξονβιον 124. 155. ’ 
αντόίϊίος 219.
Averrhoes 329.
Avicenna 329.
Avitus 251.
Azymiten 469.

Baader 690. 742. ' ‘ ; 1
Backenstreich 452.
Baco 539. ' " ’
Bacon (Roger) 336. 480. ■*' '*
Bahrdt 662. 722.
Baier 506. 627. s , J ' Λ 1
Bajus 528. 586.
Balaamiten 35. 
baptismus Clinicoram 160.
Baptisten 737. 11 , '
Bar Sudaili 305. ‘
Bardesanes 40. 108. 1
Barbebraeus 320. k
Barklay 537. 550. 589. 598. . ' ’

\ Barlaam 391. , '
Barmberzigkcit Gottes' 83. ·
Barnabas 44. dessen Brief (55.) 61.140. 

! 147.
Barthele 664.

! Basedow 662.
j Basileensis Confessio; prima 515. 614. 
j 623. secunda 516. 614.

Basilides 40. 90. 137. 144. . ' 
j Basilidianer 40. 131.

Basiliue der Grosse 2. 189. 211. 215. 
217.238. 240. 263. 266. 279. 294.306. 
309.

I Basiliue von Ancyra 209.
\ Basler Confession, 1. and 2., 515 ft. S. 

auch Confessio Bas.’
Basler Kirche 685. t
Basler Synode, s.' Synoden.
Baenage 527.
Baumgarten (M.) 700. 742.
Baumgarten (S. J.) 660. 670. 702. 
Baumgarten-Crusius 665. '
Baur 513. 727. ' '
Bautain 689. ‘
Baxter 540. . . ■,i ‘ ’ ‘
Bayie 540. 632. ' \  r
beatitudo 491. ■ * ‘1 V'
Beatus 413. •·,)·
Becanus 526.
Beck (J. Chr.) 660. 694. *
Beck (J: T.) 680. 682. 693.’· ” *

Beda 321. 428. 448. 454.. , : \
Begharden, Beguinen 318. 349, 352. 416.

425. 436. 441. 449. 481. 484.'460. ‘ 
Beichte 620. (S. auch Busse.) Beichte.

,an Laien 472. ,1‘ .*·
Bekenntnissschriften, s. Symbole.
Bekker 523. 559. 633.
Belgica Confessio 517. 1 .
Bellarmin 526. 546. 558. 562. 573. 577.

587. 595. 598. 644. G45.‘,649.\
Benedict XII. 487.
Bengel 663. 664.667. 670.699: 705 716.

721. 728. 738. * ;
Berengar 318. 444. 453. f . , *
Bergischee Buch 505.
Berkley 664. . ,#l*·
Berner Kirche 685.
Bernhard von Clairvaux (327.) 332. 340. 

344. 346. 349. 354. 368. 408. 421; 439., 
441. 444. 452. . , . !

Beron 102.
Berthold 347. 349. 389. 392. '396. 400.

438. 439. 445. 451. 486. 488. 
Bertramnus 455. Vgl. Ratramnus. 
berufen 157.
Beryll 41. 89. 102.
Besessene, 8. Damonische Kraiikheiten'.' 
Besprengung bei der Taufe 167'. 451. 
Betteloraen 328. 340.
Beyechlag 719.
Beza 518. 519. 573. 582. ’
Bibel 62. 259. 347. 353. 542 ff. 552 ff. 

559. 604. 663. 695. 735. deutsch fiber- 
setzt502. Vgl. auch Inspiration, Wort 
Gottes.

Bibelanstalten 679.
Bibelerklarung, s. Exegese. 
Bibelgebraueh 353. , ' !
Biblische Dogmatik 4. 665. 1 ·
Biel (Gabr.) 330. 444. 418. 452. 477. ’ 
Bild Gottes 121. 234. 398. 562. 
Bilderdicnet 442. 600.
Bilderstreit 188. 196. 412. 470.
Billroth 682. 698.
Bircherod 507.
Bischofliche Gewalt 159. bischofliche

Succession 731.
Blasche 676. 695. 707. 712. 717.
Blau 689. ' 1 ' '
Bleek 700.
Blessig 686.
Blount 540.
Blut Christi 145. 416. S. auch Abend-.

mahl, Erlosung.
Bluttaufe 161. 165. 294. 450. 
Bluttheologie 421. 670. *;
Bodin 540. . » w'
Boethius (Pseudo-Boethius) 186. 217.; 

267. 270. 273. 324.' 1 ‘ ' "
’ Bogomilen 318. 451. 480.
' Bohemica Confessio 519. * ’ l · : '

Bohm 509. 557. 591. 600. 628. 631. 640. 
655.
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Bohmer 731.
Bohmische Briider 439. 486. 
Bolingbroke 661.
Bolscc 584.
Bona 529.
Bonavcntura 328. 355. 367. 371. 392.

393. 396. 397. 403. 408. 424. 431. 434. 
441. 443. 449. 461. 465. 472. 484. 

Bonifacius II. 251.
Bonnet 698. 702.
Booe 689.
Booth 729.
Boqtiin 520.
Borromeo 529.
Bose, das in der Weltordnung 707. 

Sonet s. Siinde.
Bossuet 526. 529. 538. 601. 619. 621. 
Boat 6S6.
Bourignon 522.
Bouterwek 6S2.
Bouviercs de. Mothe-Guyon 530.
Boyle 540.
Bradwardina, s. Thomas v. Br. 
Brahraanismne 86.
Brandenburgica Confessio 517. S. auch 

Sigismundi Confessio.
Braun (Joh.) 522.
Breckling 510.
Bremer Kirchenstrcit 684.
Brcnz 553. 612.
Bres, Guido von, 515. 518. 
Bretschneider 672. 724. 729.
Bridge waterbiicher 703.
Brief an die Hebracr 31.
Brief an Diognet 47.
Brigitta 352. 410.
Brochmand 507.
Bromley 523.
Brot, s. Abendmahl.
Brotbrechen 618.
Brotverwandlungslehrc 459.466.607.619. 
Bruch 680. 703.
Briider dee gemcinsainen Lebens 355. 
Briidergeincinde 608. 730. 631. (S. ao^h 

Hemihuter.) Ihre Lehre 713. 716.
728. (S. auch ilcrrnhutiscbe Theo* 
logic.)

Bruno, Eusebius, 460.
Bncanus 519. 564. 573.
Bucer 516. 538. 607. 614. 615. 616. 
Buckland 707.
Buchdruckerkunst 339.
Buddeus 659. 735.
Bugri 318.
Ballinger 515. 516. 517. 519. 533. 
Bullinger'sche Confession 515.
Bunsen 683.
Burrmann 520.
Basse 152. 470. 620. erste und zweite 

153.
Bueekampf 728.

c .  '··· - -
Cabasilas, s. Nicolaus Cabasilas. 
Caelestius 243.
Caesareopapie 598.
Caesarius von Arles 251. 308.
Cajaner 164.
Caietan 361. 526. 604.
Cams 174.
Calixt (G.) 506. 510. 538. 556. 560. 565. 

572. 575. 590. 613.
Calov 506. 561. 564. 572. 576. 630. 632. 
Calvin 512. 514. 516. 526.544. 554. 558. 

563. 567. 573. 581. 582. 587. 590. 596. 
597. 606. 607. 609. 615. 616. 623. 630. 
633. 636. 645. 649. 651.652. 654.^ 

Calvinische Abendmahlslehre 607. 734. 
737.

Calvinische Reformation 498. 
Calvinismus 593. 687. 727. ^
Calvinisten 513. r
Cameron 584. 648. ,
Campanus 534. 624.
Camjpe 6G2. 711.
Camsius 525. 526. 
cannae eucharisticae 465.
Canones apostolici 45. , , ,
Canones Thontnenses 519.
Canonisation 442. >
Canus 526.
Canz 659.
Capadose 687.
Cappellus 524. 585. ,
Capito 516. 615. 616.
Carlstadt 509. 532. 548. 553. 607. 609. 
Caroli 623.
Carpov 659.
Carpzov 670.
Cartesianische Philosophie 523. 539. 
Cartesius 524. 626. 632.
Cassian 189. 235. 251. 283. 285. 
Cassiodor 313. 324.
Castellio 584.
Catcchismus, s. Katechismen.
Catharinus 526.
Cattenburgh 536.
Ceremonien 600. 602.
Cerinth 36. 137. 173.
Chalcedon, s. Synoden.
Chaldaische Christen 197. 228., 319. 
Chamier 519.
Chandieu 518.
Channing 687.
character indelebilis 446. 473. 474. 476. 
Charron 540.
Chateaubriand 690.
Chatel 690.
Chautcpie de la Saussage 687. 
ΥΗροτονία 474.
Chemnitz 505.
Chdnevi^re 686.
Cherbury 540.
Chiliasmus 173. 304. 478. 654. 7$9.
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Chillingworth 524. 
rrasn 87. 
χο ϊχο ί  119.
χ ρ ίσ μ α  452. 473. 650.
Christenthum im Allg. 27 f. 53 ff. 256.

317. 341. 692. 693. Staatsreligion 304. 
Cbristenthumsgesellsckaft 668. 
Christliche Vereine 667.
Christologie 136 ff. 222 ff. 412 ff. 635 ff. 

641 ff. 714 ff. Zusamraenhaiig mit der 
Soteriologie 426.

Christus 27. 152. historischer und idea- 
ler 714. seine Aemtcr 290. 641. 721. 
726. seine Gottheit 714. seine wahre 
Menscbheit 222 seine Naturen 226. 
228 230. 635. 641. 648. seine Person 
635. 641. 683. 714 sein Reich 304. 
sein Werk 290. S. auch Erlosung, 
Gottmensch,Hypostasen,Ivorj)er Jesu, 
Siindlosigkeit, Trinitat, Versohnung. 

Chrysostomus 2. 189. 208. 231. 240. 259. 
262. 263. 273. 276. 288. 299. 301. 306. 
311

Chubb 540. 661.
Church Catechism 518.
Chytraeus 505. . *
Clarisse 686.
Clarke 686. 704. <
Claesische Studien 336. 663. *
Claude 585. 620. * ‘
Claudius (Bischof) 321.
Claudius 716.
Clausen 685.
Clemens V. 450.
Clemens Alexandrinus 43. 50. 54. 56. 

64. 65. 66. 67. 68. 71. 72. 74. 75. 77. 
78. 80. 83. 84. 85. 90. 104. 106. 
107. 108. 111. 115. 117. 119. 121. 122,
124. 128. 129. 130. 132. 134. 140. 144.
147. 148. 152. 153. 154. 156. 157. 161.
163. 166. 179. 181. 183.

Clemens Romanus 45. dessen Briefe 61. 
147. 154. 177. 184.

Clemcntinon 7. 38. 45. 54. 58. 114. 128. 
130. 132. 154. 161. Vgl. Pecudo-Cle- 
mentinen.

Cobham 479.
Coccejus 520. 552.
Cochlaeus 526.
Coelestius 243.
Colenso 687.
Colibat 339. 476.
Collegia biblica 558.
Collegialsyetem 730.
Collenbusch 726.
Collins 540.
Colloquium charitativum 538. 
Colloqqium Lipsiacum 518.* 538.
CombCj Franz lat 530.
Comenms 523. ,
Common prayer Book 518. 
communicatio idiomatum 413. 635. 641.

communio 169. 618.
Communion 618. sitzende und wan- 

delude 618.
conceptio immaeulata, s. Empfangniss.· 
Concil und Papst 439. 
Conciliensammtungen 17. 
concomitantia 465.
Concomitanz 459. 465.
Concordienbuch 503.
Concordienformel 503. 63,7. 643. 645. 
concupiscentia 135. 295. 450. 568. 650. 
concursus 108. .
Condillac 661. 
confessio oris 471. 620.
Confessio Anglicana 516. — (Argenti- 

nensis 515. —) Augustana 503. — 
Basilecnsis prima 515. 544. 561. 614. 
623. secunaa 516. 614. — Belgica 
517. — Bohemica 519. — Branden- 
burgica 517. 583. — (Czengerina 517. 
—) Gallicana 516. 621. — Helvetica 
prima 516. secunda 516. — Hungarica 
517. — (Marchica 517. 583. 649. —) 
(Miilkusana 515. —) Seoticana 517.
— SigiBmundi 517. 617. — (Suevica
515. —) Tetrapolitana 515. — West- 
monasteriensis 518. 519.

Confessionalismus 687. Γ| ·» '
confirmatio 452. (734.)
Confutatio 502. 525.
— von 1559 580. *

Congregationes de auxiliis gratiae’ 584. 
Conradi 718.
consensus der Kirche 560. 
consensus gentium 356.
Consensus Dresdensis 505. —̂ Geneven- 

sis 516. — repetitus fidei Lutheranae 
556. 561. 573. 5 76. 596. 618. 627. 629.
— Sendomiriensie 519. — Tigurinus
516.

Consensusfonnel 517. 524 556. 561 583.
645.

Constant (Benj.) 686.
Constantin der Gr. 266. 280. 
Constantinopcl, s. Synoden.
Constitutiones apostolicae, s. Aposto- 

lisclie Constit.
Constitutionsstreit 529. 689. · 
Consubstantialitat 299. 613. k 
Consubstaiitiation 469. 'I
Contingenz der Siinde 575. , ·
Contingenzbeweis 355. ; .· j
contritio 152. 471. 620. i 1 · i
conversio 592. «
Cooper, s. Shaftesbuiy.
Coornhert 569. *)
corona aurea 490. t
Coquerel (Athan.) 687. , - · ■ .·'
Coster 526. * t ' ‘
Cousin 686. . » , !
Coward 654. ,. , ' .■* ' (
Cranmer 518. I
Crea^ianismus 234· 3,0̂ ,. 572.4

</

,1

I

if.·. t
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credere Christo, credere Deum, Deo.
in Deum 436. 1 ‘

Crell (J.) 534. 579. !'
— (Nic.) 505. ■ '
— (S.) 534. 64S. 1 ' ’ ‘ .

Crosius 667. 699- ’
Cud worth 524.
Cultus, Zusammenhang desselben mit 

der Lebre, 339.
Cnrcellaeus 536. 644.
Curialisten 733.
Cyprian 43. 49. 64. 70. 71. S3. 116. 134. 

136. 137. 153. 155. 156. 158.160.162. 
166. 173. 177. 180. 184. 292. 450. 

Cyran, Abt v. St., 529.
Cvrill von Alexnndrien 189. 215. 226.

232. 257. 259. 299. 300.
Cvrill von Jerusalem 2. 189. 209. 212. 

'240 272. 281. 282. 289. 295. 299. 300. 
309.

Cyrns 232.
Czengerina Confcssio 517. S. auch Hun- 

ganca Confessio.
Czerski 691.

D .
D’Aill.v 41).
D’Alembert 661.
Damascenus, s. Johannes Damascenus. 
Daimaniten 220.
Damianus 220.
Damm 661.
Damonen J13ff. 133. 292. 418. 
Damonisclie Krankheiten 697. 708. 709. 
Damonisches Reich 418.
Damonologie 109.
D&niscbc Kircbc 685.'
Daniel 696.
Danielische Weissagungen 699. (742.) 
Dannbauer 506. 508.
Danov 663.
Dante 480. 495.
Darby 733.
Darbysten 696. 731.
Dasein Gottes 72. 267. 355. 626. 702. * 
Daub 690. 706. 709. 725.
David von Dinanto 333. 349. 363. 

“=7.87.
Declaratio Thorunensis 517.
Deismus 539. 629. 660. 700. 707. 
Deisten 540. 663.
Delbriick 696. !
Dclifzsch 700.
Demiurg 54. 76. 83. 106. 109.151. 181. 
Demonstrative Methode 659.
Dereser 699. , ,
Derham 702. ‘ ' '
Descartes, s. Cartesius. J ' 
descensus ad inferos 151. 290. 641. 726. 
Deutsche Reformation 499.
Deutsche Theologic, Buch von der, 332. 

372. 369. 402. 404. 407. 415. 425. 434 f.

Deutschkatholicismue 698. ‘
de Wette 665. 676. 680. 685. 695. 69S.

699. 700. 713. 719. 721. 729. 739. 
βιάβολος 113. *·
διαίληχη (χαινη) 61.
Dichotomie 234. 394. 572.
Diderot 661.
Didymus 271. 292. 289. 314.'
Dies irae, Hvmnus, 480.
Diodor von Tarsus 226. 267. 314. 315. 
Diognet, Brief an, 47. 147. ’
Dionys von Alexandrien 188. 199. 304. 
Dionysius Areopagita 270.’ 377.
Dioscur 228.
Dippel 661. 721. 
βινλιζόμη·οι 161.
doctrina Christi und doctr. de Christo 

29. 716.
Doderlein 663. 664. 723.
Dodwell 654. 
δόγμα, 1.
Dogmatik, Verhaltniss zur Dogmenge- 

schichte 3. Geschichte derselbenS. 25. 
Compendien 663. neuere populare 666. 

Dogmengescbichte: Begriff, Stellung, 
Hulfswissenschaften,Nutzen, Behana- 
lung, Anordnung, Periodeneinthei- 
lung, Quellen, Bearbeitungen dersel* 
ben 1—26. Zusammenhang mit der 
Kirchen- u. Weltgeschicdte 339. ver- 
schiedener Character der Perioden 
unter sich 500. ,

Doketen 36. 137. 140. 167. * '
Doketismus 222. 231. 286., 1 , ;
Dome 340.
Dominicaner 328. 330. 408. 416. 586. 
Donatisten 196. 290. 294.
Donatistischer Streit 188.
donum supcradditum 562. , * j
Dordrechter Synode 517. 518. 582.

— Orthodoxic 684.
Dositheus 35. ,
dotes der Seligkeit 492. t , ”
βόξαι 2. 1 J ·
Dreieinigkeit, s. Trinitat ’
Drobisch 692.
Duchoborzen 691. 
du Hamel, s. Hamel, 
dulia 441.
Dulon 694.
Dune Scotus 328. 343. 351., 355. 356. 

361. 372. 388 392. 393 f. 396. 397. 
405. 408. 414. 421. 426. 431. 434. 447. 
449. 477. 489 . .

Durieus 538. . ·. . ,
Durandus abbas Troamensis 460. ,
Durandus von S t Pour^ain 330. 361 .v 

414. 439. 467. 476. , ;|„
Dynamiker (in der Abendmahlelehre)» 

300. Μ·.»»· i
βνναμις νψίβτου 96. . , ·

• ’ '  . 1 “ i -1 ι *! j.· ■ -· i i u > ■
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E.
Ebed Jesu 319. ,, ,  ,
Eberhard 662. 722.' 740.
Ebioniten 36. 89. 131.137. 139. 144. 159.

161. Ϊ66. 172. 173. 196.'
Ebionitismus 36. 53. 635. 714.
Ebrard 499. 682. 730. 732. 735.737. 742. 
ecclesia 157. eccl. militans und trium-

Ehans 594. eccl. visibilis und invisir 
ilis 595. 599. repraesentativa 599. 
universalis et particularis 599. extra 
ecclesiam nulla salus 158. 290. 596. 
ecclesiola in ecclesia 291. 731.

Eck 503. 526: ;
Eckart 332. 364.,383. 436, 490. , .'/·,
Eckermann 663.
Edebnann 661. * '= , .
Edwards 685. , '
Ehe 476. 620.
Ehrenfeuchter 680. '
Eichbom 664.
Eigenschaften Gottes 82. 272: 365. 368.

372/626.702." 
ειμαρμένη 107. 124.
Eindeutung der Schrift 67. 68.
Einheit Gottes 76. 271. 365. (( i

— der Kircbe 156. . , ; ,
Einsetzungsworte 607. ’
Eintheilung des Menschen 118, 234/394.

S. aucb Trichotomie. , ' , ,  
ίχχλησία 157. Ιχχλ. χαΟυλίχή 157., 
εχπεμψις 217. ,
Ιχπόρει>σις 214. 217. ,
Elberfeld 688. 
electi 291.
Elipandus 412. , ,
Elkesaitcn 38.
Elucidarium 479. 483. 484. 485. 488. 489. 
R491. 493. 494.
Emanationslebre 90. 110. 120. 274. ,
Emmerich 686. ,
Empfangniss, s. Unbefleckte Empf. 
Encyklopadie, tbeol., 680.
Endelechius 285. . , , .
Endcmann 660.
Engel 110. 278ff. 391. (398.) 601. 632. 

708. . .
Engel (J. J.) 741.
England 540. 660. 694. 695. 703. 704. 

731. 736.
ίνοίχησις 226.̂  ( ,·
ϊνωαις φναιχη 226, , ; ι
Enthusiasten 599.
Ephesus, s. Synoden.
Ephram 189. 240. 299.
Epipbanius 189. 215. 264. 306. 
Episcopalen 733.
Episcopiue 535. 555. 577. 582. 625. 
Erasmus 330. 526. 566. ·,
Epastus 599.
Erbsunde 133. 242. 245. 294. 405. 450. 

560. 571. 572. 576; 650.710, (S. aucb

Sunde.) Ausnahmen von der Erb- 
siinde 408.

Erbsiindenstreit 504. 57 L , ;
Erdmann 682. j·, .
Erhaltung 107. 275. 629. 706. ■ t .
Erigena 321. 342. 347. 348. 353. 361, 

363. 376. 386. 394. 399. 403. 408. 415t 
427. 430. 454. 480. 489. 490. 495.

Erkennbarkeit Gottes 77. 268..,36,0.. . 
Erkenntnissquellen des Cliristenikums 

59. 259. 347. 542 ff. /,.·
Erlosung 145ff. 285 ff. 417. 421. 643,.721. 
Emesti 663. 680. 722. 726.· 736. i ... 
Erwahlung 729. , i ...
Erzberger 619. , · < ■ : <· . ;
Eschatologie 173. 304. 478. 653. 73,8, 
Escbenmayer 676., ,682. 709.» .. .. / , » 
Ess, Gebr. van, 689. /  ·. r '
Essays and Reviews 687.; . , . , ι ί
Esther (Buch) 261. , , (.,j| ·. , .·
Etherius 413. , i . . ; ϋ .
Ethnicismus 36. «, ,r r, . (

('! '',ευαγγέλιον 1. 28. 61. 
ευαγγελιστής 61., , > !, j,<; ·:
Eucharistie 165. 304. ,S. auch| Abend- 

mahl. , _ <
Eudoxius 223f , M ,,
Eugen HI. 379. ;
Eugen IV. 452. 474. 475. 476. 477. !
Eugenius 220. , i
Eulogius 245. . .
Eunomianer 208. 294.; __ .
Eunomius 209. 223. 236. 269, ,29.8. - . 
Eusebius Bruno 460. ; . ,
Eusebius von Casarea 189·: 205.208, 20.9,

212. 256. 260. 262. 289. 299. , 5 *
Eusebius von Dorylaum 228., > 
Eusebius von Emisa 189. 290. ,< , i t
Eusebius yon Nicomedien 189. 205. } ; 
Euetacbius 330. ( ·
Eustathius 212. , , fMi ,· ;
Euthymius Zigabenus317. 318. 319. 35,0» 

406.470. ,· *
Eutycbes 228. ) . , t ,
Eutychianischer Strcit 188. 228. i ,
Eutychianismus 635. . .... . , ........  t
Eutychius 308. . . . .  , h , . \ . ,
Eutychius (Bonavcutura) 330, i ,, 
Eva, ihr Antheil am Sundenfalie,,,402. 
Evangclien 60. , , , ,
Evaugelienbiicher: ihre Verehrung 443, 
Evangelische Allianz zu London 684. 
Evangelium aeternum.349. 478. 
Evangelium und Gesetz 559,· 603. 
Ewala 700. , , ,
Ewiges Lebeu 738. S. auch Seligkeit; 
Ewigkeit Gottes 365. der Hollcnstrafen 

182. 311. 495. 738. der Materie 104, 
106. der Schoptung 104. ... - 

Excgese 67. 353, 542. 552. 663. ,679. 696, 
, S. aucb Interpretation., , · . t 

extra ecclesiam nulla salus 15.8.(290, 596. 
Exorcismus 633. 650, ‘
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F.
Faber 503. 526.
Fabri 707.
Fabriciue 735.
Facundue 23. 266.
Fall, e. Stindenfall. — dee Teufels 115. 

403.
Familiensfinden 407.
Farellus 615.
Faustus von Regium 251.
Febroni amain us 733.
Febronius 689.
Feder 642.
Fcgfeuer 309. 484. 488. 593. 620. 653.

741. S. aucb Reinigungsfeuer.
Felix von Urgella 412.
Ftadlon 529. 702.
Fermentarii 469.
Feat aller Seelen 496.
Feuerbach 684. 693. 7ol. 714. 
Feuerbom 592. 642.
Feuertaufe 182.
Fichte (J. G.) 674. 717. 741.
— (J. H.) 682. 742. 

tides 620. f. jnstificans, formata 436. f. 
sola justificat 596. f. sola und f. soli- 
taria 590.

Fidus (Bischof) 160. ..
tiliatio 93. 
filioque 215. 373.
Finalmethode 507.
FirmaTnent 487.
Firmelung, Firmung 446. 452. 620. 
Firmpathen 453.
Fischer 692.
fistulae eucharisticae 465.
Flacius 504. 571. 643.
Flagellanten 339. 425. 438. 450. 472. 
Flaminger 533. ^
Florentiniache Unionsacte' 374. 376. 
Floras 322. 427.
Foderalmethode 520.
Folioth, s. Robert v. Melun.
Folmar 414.
Formula Concordiae, s. Concordienfor- 

mel. Form. Consensus, s. Consensus- 
formel. Form, μκκοόστητος207. Form. 
Philippopolitana 207. Siehe auch Sir- 
mische Formcln.

Foscarari 525.
Fox 537.
Franciecaner 328. 330. 408. 416. 586. 
Francke 659.
Francke (A. H.) 511.
Frank (Scb.) 509. 549. 571. 631. 638. 

645.
Frankreich 540. 584. 660. 684. 6S5. 689. 
Franz von Sales 529. 620.
Fratriccllen 318. 446. 478.
Frauen zu gewissen klerikalcu Verrich- 

tungen fahig 475.
Fredegis von Tours 322. 350. 387. 396.

Freidank 439.
Freidenker 539.
Freidenkerei 341. 539. ’
Freie Gemeinden 683.
Freiheit des Willens 123. 240. 242. 247.

(272.) 398. 405. 576. 710. 726. 
Fresenius 670.
Freunde (Gesellschaft der) 537.
Frey 694.
Friedlieb 507.
Friedrich I. 439.
Friedrich ΙΠ. v. d. Pfalz 505. 517. 
Friedrich der Grosse 660.
Friedrich Wilhelm Π. 667.
Fries 677. 682.
Fritzsche (Ahasv.) 670. 
Fronleichnamsfest 459. 618. ‘
Fulgentius Ferrandus 230. ?
Fulgentius von Kuspe 189. 230. 251.279. 
Fullo (Peter) 230.
Furbitten 484.
Fureiro 525.
Fusswaschung 294. 444/ 603. 735.

G.
Gabler 6S2.
Gallicana Confessio 516.
Gasparin 698. 732. ‘
Gassner 709. ‘
Gaunilo 355.
Gaup 680.
Gaussin 6S6. 698.
Gebet fur die Todten 741. -
Gegenwart Cliristi im Ahendmahl 172. 

607.
Geheimnisse. kirchliche 293.
Gehorsam Cnristi, s. Erldsung, Versoh- 

nung, obedientia.
Geissler, s. Flagellanten.
Geist, heiliger, s. Heiliger Geist.
Geist und Schrift 684. 695.
Gelasius 299.
Geilert 662. 716.
Gemistius Pletho 337.
Genf 516.
Genfer Katechismus 516.
— Rirchc 516. 584. 616. 623. 685. 688.
720. * *· · ■

Gennadius 142. 189. 235. 337. ‘
γέννηαις 217. ■ *
Genugthuung 146. 421. 643Λ647. 721.* 
Georgius von Laodicea 209.
Gerardi 532.
Gerbert 322. 454. 455.
Gerechtigkeit Gottee 83. 272. 372.
— urspriingliche des Menschen 562. 
566

Gerhard 506. 508. 556. 573. 574. 630.
632. 642. 645. 651. 652.

Gericht, jiingstes, 480. S. auch Welt- 
gerient.

Germaneu 320.
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Germar 697:
Gemler 519.
Geroch 415.
Gerson 332. 348. 352. 362. 365. 396. 401. 

411. 436. 464. 471. 484.
Gesange, christliche, 18. 20.
Gesetz, Ritual- und Sitten-, 559.
Gesetz und Evangelium 559. 603.
Gees 719.
Gewissen 692.
Gewissener 540.
Gichtel 510. 600.
Gieseler 680.
Giessener Theologen gegen die Tii- 

binger 641.
Gilbert von Poitiers 325. 376.
Gislebert 317.
Glaube 72. 152. 153. 255. 342. 436. 586. 

590. Gl. u. Werke 436. 586. 590. der 
historische Gl. 588.

Glaubenslehre und Sittenlehre verbun- 
den 679.

Glaubensregel 33.
Gnade 152. 247. 433. 576. 583. 726.
Gnadenmittel 156. 593. 602. 734. S. 

aueb Sacramento.
Gnadenruf 592.
Gnadenwabl 431. 433. 577.
Gnadenwirkungeu 254. 433. 584. 592.
γνώαις 33. 72. 153.
Gnosticismus 39 f. 84. 196. 318.
Gnostik, moderne, 675. 732.
Gnostiker 36 ff. 54. 76. 83. 89. 104. 107.

109. 120. 126. 129. 130. 140. 151. 154 
157. 164. 166. 174. 177. 180.

Goch (Johann) 338.
Gomansten 582.
Gomarus 536. 582.
Gorres 690.
Goschel 682. 726. 742.
Gossner 690.
Gothe 734.
Gott 72 ff. 267 ff. 355 ff. 622 ff. 700 ff. 

seine Allgegenwart 82. 272. 365. All- 
macht 83. 368. Allwisseukeit 83. 272. 
368. Einheit 76. 271. Erkennbarkeit 
268. S. auch „Eigenschaften Gottes“ 
und die einzelncn besonders, sowie 
Dasein Gottes.

Gottesmutter 226. 408. 441.
Gottfried von Vendome 444. 473.
Gottliehkeit des Christenthums, e. Chri- 

stenthum. — der Schrift 557.
Gottmensch 137 ff. S. auch Christus.
Gottschalk 318. 427.
Gotze 662.
Grammatiech-hietorieche Interpretation 

(262.) 552. 680.
Grammatolatrie 556.
gratia, e. Gnade. gratia gratie dans, 

gratis data uud gratum taciens, ope- 
rans und cooperans 433.

Gregor der Grosse 189. 234. 236. 239.

251. 261. 263. 279. 281. 289. 299. 308. 
309.

Gregor von Nazianz 189.-2119 217. 222. 
223. 240. 267. 269. 272. 275. 279. 281. 
285. 288. 289. 294. 299. 306. 311. 

Gregor von Nyssa 2. 189. 211. 215. 217. 
223. 236. 238. 240. 282. 285. 289. 294. 
299. 306. 311.

Gregor der Wunderthater 1S8. 200. 
Griechische Dogmatiker 332. 362. 366. 

374. 406. 412.
Griechische Kirche 319. 332. 365. 373.

394. 396. 405. 412. 417. 428. 441. 443.
451. 453. 469. 481. 485. 531. 545. 
546. 600. 603. 609. 621. russisch- 
griech. Kirche 531. 691.

Griechische Litteratur 339.
Griechische Symbole 17.
Griesbach 666.
Groen van Prinsterer 687.
Groninger Schule 687.
Groot 339.
Grosmann 516.
Grotius 535. 540. 555. 643. seine Theo- 

rie uber die Genugthuung Christ! 647. 
723.

Grundtext der heil. Schrift 543. 
Grundtvig 685.
Gruner 663. 1
Grynaeus 516.
Glider 726. 740.
Guericke 688.
Guibcrt 493. 494.
Guido von Bres 515. 518.
Guitmundus 460. ' ' 1
Guizot 686. · ‘
Gunther 689.
Guntrad 455.
GUrtler 522.
Giitc Gottes 83. 372.
Guyon (de la Mothe) 530.

h . :
Haager Theologenschule 687.
Hades 151. 180. 308. 738.
Hadrian 443.
Hafeli 685.
Haffenreffer 506. 553. 630. 642.
Hafner 686. ' ■ ■ ■·
Hahn (Aug.) 673. 736. 740.
Hahn (J. Such.) 739. -  ·. ·■ ·
Haller 664. 716.
Hamann 716. 1 ·· ·
Hamel 530. 586.
Handauflegung 294. 474.
Hardenberg 505. *
Haresien 6. 34. 196. 318. 439.
Haretiker 124. 292. 483. (S. „Secten4t 

u. die einzelnen Parteien selbet.) Ob 
Haretiker ordiniren konnen V 474. 
Ihre Unterdriickung? 599.

Harms 678.
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liartenetein 682. ;« ; : - { ·
Ease 6S2. 699. 706. 719. 735.
H ascii kamp 721. 726. /  ....
Haustaufe 653.
Jiavemick 700. . *
Hebraerbrief 31.
Hebraislen 556.
Heerbraud 506.
Hegel 690. 693. 701. 703. 706. 713. 717. 

725. 732* 737.
Hegel’schePhilosophieOSO.^ Schulen 692.

706..719. (linke Seite) 691. 701. 711. 
739. (recbte Seite) 691. 739.

Heidanus 520.
Heidegger 519, 520. 571. 573. 574. 599. 

630. 633.
Heidelberger Katechismus 516. *
Heiden, ihrc Bckaxnpfung 55. 256. 317. 

341. ihre Seligkeit 591. 593. ihre 
Tugenden 566. 593. ilire .Wunder u. 
Orakel 59. , ,

Heiland, s. Christus.
Heilige 441. 600. ,
Heiligenverehrung 441. 600.
Heiliger Geist 96. 211. 215. 275. 373. S.

aucb Trinitiit.
Heilige Sehrift, e. Bibel.
Heiligkeit Gottes 93. 372.
Heiligung 596. 590. 726. .,· «
Heilmanu 663.
Heilsgewissheit 593. *; · ,
Heilsordnung 152. 427. 576. 592. 726. 

S. aucb Busse, Erlosung, Glaube, Sa
cramento, AVerke.

Heinrich von Gent 361.
Helieebeu 709. .
Helvetieche Confession, crste 516. zweite 

516. 597. 621. 654.
Helvetius 661. .
Hemming 507. : < . .
Hengstenberg 679. 700. 726. 742. 
Henbofer 690.
Henieh 507.
Henke 663. 665. 694. 701. 711. 722. 727. 

737. 739.
Henoch (Buch) 62. t
Henotikon Zeno’s 230. i
Henrich von Lausanne 319. - · 
Henricianer 316. ·
Hcracbus (Kaiser) 232.
Herbart 692. .. ,
Herbartsche Scbule 692. }/
Herbert von Cherbury 540. ... T . 
Herder 676. 692. 695. 696. 699. J00. 701.

707. 711. 712. 716. 722. ,727. 731. 739. 
Heringa 686. .
Hennas 44. 61. 97. 104. 112. 116. 152.

153. 155. i . :
Hermes (in Halle) 667, ; .· ·
Hermes (Georg); 689. . f
Hermcsianismus 699. : .
Hennogcnes 104. ί y  (ii. ; .\4>» 
Heros von Arles 245.

Herrnbuter 728. 735. 736. S. auch.Brii- 
dergemeinde, Zinzendorf ; . j »

Herrnhutische Theologie 669; i704. 713. 
, 731. 735. - i . . . *

Hermhutismus 670. . {'.» , r; i ,j  
Hess 664. 695.
Hesshus 504. i; -*i.Ί
Hesyehasten 391. ? ■ ·.■·"
Heumans 735. t.j ;
Hexaeineron 104.
Hexenglaube 633. · * . . ·
Hexenprocesse 393. 633. i 
Heyn 740. >
Hierarchie (309.) 339. 438. .441. 594,, 
Hieronymus 199. 217. 223. 232. 235. 245. 

260. 262.. 263. 264. 276. 282. 292. 305 
606. 311.

Hieronymus von Prag 337. 378. 467. 
Hilarius von Arles 221. i.
Hilarius von Pictavium 189. 212. 217.

222. 231. 235. 237. 242. 299. 413. . 
Hildebertus a Lavardino (aucb Hildebert 

v. Mans oder v. T ours) 325.354.458.471. 
Hildebrand 507. !
Himmel 487. 489. 654. S. auch Seligkeit. 
Himmelfabrt 232.
Hinkmar von Kheims 322. 427. 
Hippolytus 51. 103. 104. 176. >
Hirscber 690., . , .
Hirte dee Hermasj s. Hennas. 
Historischer Beweis fur das Dasein Got- 

tes 3o6 . * . .. . · 11 ,· i. i *
Hitzig 700.  ̂ >
Hoaaley 736. ». ι m c .i
Hobbes 540. 600. . . 5 · .»
Hoburg 557. . .. i( ■ *·.,«.
Hofling 737. 1 ■ t »
Hofmann (J. Ch. K. v.) 700. 726. . 
Hofmann (Melch.) 635. 639. .
Hofstede de Groot 687. - . ·. :
Holland 685.
Hollaz 556. 573. 630. i. . »
Holle 183. 487. 488. 489. S. auch Ver- 

dammniss.
Hollenfahrt, s. descensus ad inf. 
Hollenstrafen 183. 311. 490. 495. 738. 
Homiletik, ihre Bedeutung fiir die Dog- 

mengescliichte 20.
Homotisie 209. 210. . . * . .; ί
Homousie 201. 205. . . , . »
Homuncionitae 211.
Hook / 33. i t !*■·} ί '·
Hoornbeck 520. . . . . .  j
Hornejue 576. j .
Hosius 205. * . ·■ ί ,!;
Hospinian 506. \ · «
Hostie 469. 618. ihre , Verehrung 303. 

463. 618. S. auch Abendmahl, Trans- 
substantiation. . . · < »■

Howe 686.
Huber 584. ί
Hufnagel 665/ , . ;
Hug 689 » ’
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Hugo von St. Caro 1350. ■ j < ■·.,·■·
Hugo Lingo nensis 456. 7 1
Hugo von St. Victor 325. 346. 351. 354. 

355. 366. 368. 369. 370. 372. 384. 386. 
387. 388. 390. 392.' 393. 395. 399. 400. 
401. 402. 404. 421. 436. 439. 443. 446. 
459. 460. 463. 473. 485. i »

Hiilsemann 506. >·*
Hulsius 522. - -< >1 · ·«
Humbert 454. 469. 1 " r  ,
Hume 661. 671. 698.. ‘ * ' *
Huugarica Confessio 517. · - ■ >
Iiunniue 585. « ■ ’ .·. * · ■ · ■ ■
Hus 337. 349. 439. 442. 446. 452. 465. 

467.
Husiten 337. 443. 446. 486. *
Hutter 506. 632. > 1
Ilydroparastaten 166. * ' ·
Hyle e. ΰλη: ■ · .■>·
Iiymenaeus 35. .<» 1 a ■
Hymnologie 18. 20. -'»'■* ,
hyperdulia (408.) 44L 
liyperius 519. 559. 627. » -
Hypostasen, Hypostasirung 96.100.199. 

205.
. I! ’ . «.ill * 1 ■ : ■ .

j . ;l. · · .1 J  » * llj " «

Ι Χ Θ Υ Σ  162. S. 1
Idealismus, theologiscber 179. Fichte’s 

674, ■ ; - ■ v · ·
hϊιότης 217. - . ·..! ,
lgnatiuB;45. 53. 90.97.* 100. 147! 159.166. 
iguie purgatoriue 308. · - n ■...»■' ■ < 
iluauog 725. l,‘. <■ a ,
llderons 321. a ..... ·.. ; m - * 
llluminaten 662. · i‘-‘ · ■/>
illuminatio 592. eJi i\ .
Immanenz Gottes 222. 701..i * 'i* 1 ‘
irmneatio 413. · imv * mw ... -.··», j* .1*. t 
Irnpanation 466. ■ . > -
lnuulgenzen 484. 621, - · .·■ - v
Iniralapsariscbes System 577. 582. '■ 
infusio gratiac 443.· ·' - '
Innocenz HI. 341. 354. ‘391! -439. 448.

459. 461.
Inquisition 339.
Inspiration 62. 261 ff. 350, 552; 696. fort- 

dauernde 265. ! 11 ’
Interpretation 261. S. aueli allegorische, 

grainmatisch-hist. u. moral. Interpre
tation, Exegese. >» ■· · *,,,;

invocatio 601. 633. " ‘
lrenaeus 43. 48. 61 64. 65. 67. 69. 70. 

78. 82. 90. 97. 101. 104. 105. 106. 109.
110. 113. 119. 122. 124. 127. 130. 133. 
136. 138. 140. 144. 146. 148. 154. 156. 
157. 160.* 166. 173. 177. 181. 183. 

Irenische Vereuche 538. 687. S. auch 
Unionsversuche.··» · ■

Irving 686. 720. · — 11 ·! · \
Irvingianer 686. 731,· · -
leenbiehl 689. I ·» ' · · 1

Hageobacb, Dogmengcsch. 0. Aufl.

Isidor 189. 321. -ίί:'' ! ;-·■■ ■; 1
Islam, bekampft 317. 341.: ,fr
Italienische Pmlosophen 539.‘ M ' 
Ith 711. * · \· >V. y
Ivo von Chartres 473. · * *. *

Jacob de Theramo 425. · ' 1
Jacob Von Tagrit 319. ·.·■· :;·ν
Jacobellus von Misa 338J 465.’ * *r{·' "·'· 
Jacobi 676. 718. - 1 } ’ !’
Jacobiten 197. 319. 1 '
Jacobus, Apostel, 30. · * * * --1
Jahn 689. · ‘ i · : *·“
Jahtaufe 653.
Jaldabaoth 76. 114. 131. ■ * 1
Janow (Matth. von) 439. 479.
Jansen 528. 586. * · *
Jansenismus 527. 571. 572. 584. 690. 

733.
Jansenisten 552. 558. 619. 
Jansenistischer Streit 689. “ ’ !l‘ ■·
Jena, Universitat, 504. " 1 '
Jerusalem, dessen Zerstorung 257. ildas 

neue, s. Neues Jer. 1
Jerusalem (der Philoeoph) 664.1 
Jesuiten 526. 552. 558. 659.
Jesuitismus 526. 572. · ! 1
Jesus, s. Cliristus. ■ l< * ·
Joachim 349. 352. 383. 478. 1 : 1 1
Johann XXH. 487. ‘ f
Johann von Antiochien 227. '
Johann von Fidanza 328. S. iibrig. Bo- 

naventura. · j
Johann von Jerusalem 245. 307. ’ 
Johann vom Kreuz 530. 1 1 ^
Johann von Montesono 410. \ ‘ '
Johann von Paris 466. ' ' ' · '
Johann von Salisbury 328. 347:'348. 

371. 439.
Jolianneismus 31. '
Johannes, der Apostel 30. seine Lehre 

vom Logos 88. 1
Johannes Askusnages 220.
Johannes Cornubiensis 414.
Joh. Damascenus (168. 189.) 316. 319. 

347. 348. 350. 354. 355. 361. 365. 373.
376. 388. 390. 391. 395. 397. 399.403. 
405. 412. 417. 428. 436. 441. 446. 469. 
482.

Johauues Duns Scotus, s. Duns Scotus. 
Johannes Philoponus 220. ‘
Johannes Scotus Erigeua, s. Erigena. 
Jons 533. 534. 1 ’ 1
Josaphat, Thai, 483. ■· 1 · '
Joseph 11. 688. 1
Josephus 55. 63. 573. * :
Judaismus 36. '
Judas, der Apostel,"30. ; * 1 h
Judenthum, bekiimpft 317. des Mittel- 

alters 341.
Julian der Abtriinnige 256.

48
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Juliane von Liitticb 462.
Julianisfen 231.
Jiilianus 245. 246. 264. 296. 
Junghegelianer 680. 701. 8. auch Hegel. 
Jiingstes Gericht 480.
Jiingster Tag 177. 460. 483.
Jung Stilling 671. 716. 738. 740. 
Junujjis 276.
Junius, Franciscos, 520.
Jurieu 585.
justiRcatio 386. '
Justin der Martyrer 43. 47. 33. 56. 57. 

59. 64. 74. 76. 76. 83. 64. 90. 91. 97. 
98. 101. 103. 107. J10. 111. 112. 114. 
119. 124. 126. 128. 132. 134. 138.146. 
149. 149. 152. 161. 166. 173. 177.161. 
183. 185.

Justinian 282.
justitia originalis 398. 405.

K.
Kahnis 737. 
xa iy ij  όια&ήχη 61.
Kainiten 131. 164.
Kaiser 734.
x f t l tT v  157. >
Kanon 60. 260. 349. 546. 559. 663. 696.

S. aucb Bibel. 
χανών 59.
kanoniscbe Schriften 542. 700. ,
Kant 671. 692. 694. 697. 702. 711. 714.

721. 726. 730. 737. 738. 740. 
Kantianer 671. 699. 723.
Kantiscbe Philosophic 671. 662.
Karg 645. 648. ■ ».
Karl der Grosse 321. 325. 373. 443. 
Karlstadt, s. Carlstadt. ,
Karolingiscbe Zeit 321. 349. 454. 
Karrer *34.
Karsten'701.
Kase beim AbcndmabI, s. Artotyriten. 
χαταλλαγή 725.
Kataphrygier 41.
Katechismen 18. die dee Canisius 525. 

englischer 516. der G<*nfer517. der 
Heidelberger 516. die Lutliere 502.
003. 652. puritaniscbe 519. Racovicn- 
sis 534. rorniscber 524. 525.

Katharer 318. 446. 451. 480. 484. 
Katharina von Siena 110. 
KatholicisimiH (2 f. 26. 157. 196. 290.) 

500. 524. 526. 529. 530. 540. 542. 548. 
552. 562. 566. 577. 584. 586. 593. 594. 
600. 602. 619. 620. 621. 622. 632.635.
643. 649. 653. 687. 726. 733. der 
deutsche 688. der fraiizosische 688. 

katboliscb 43. S. aucb Ιχχληαία xuOο
λική, Romiscb-katboliscb. 

katholisch-apostoliscbe Kirche (der Ir
vin gianer) 733.

katbobscbc Lcbre (alteste) 42.
Kcbble 686. 733.

Keckermann 520. t-.κ » ^  ·
n w  hr# 157. .·-!·**
Kelch 618. /  ! * '
Kelchentziebung 465. 607.. s  tv.
Keller 689. : t . 3 j.
Kenotiker 719. .. ; bi
χένωαις 641. 719. < *·-;
Kemer 709. ...*/'■· . i ' i
χήρνγμα 1. 28. anoaralixav 33; ··■ ■’
Ketzer 34, sonst s. Haretiker. '* 
Ketzereien, ob zu deren Unfcerdriickung 

die burg. Obrigkeit mitzuwirken babe ? 
599. S. iibrigens Hanesien. 

Ketzergeschichte 6.
Ketzertaufe 160. 294. 650.
Kienlen 686. * ·
Kieser 713.
Kinder, vor der Taufe gestorbene, 650. 
Kindercommunion 166. 167. 303. 470. 
Kindertaufe 160. 294. 450.'533. 650. 734. 
Kirche 156. 290. 438. 594. 598. 599. 730. 

ibreEinheit 156. Unabhangigkeit59S. 
sicbtbare und uneichtbare 160. Vgl. 
ecclesia.

Kirche und Staat 438. 598. 730. 
Kirchengeschichte 663. 679. ihre Stel- 

lung zur Dogmengeschichte 3.24. 339. 
Kirchengewalt 594.
Kirchenneder 18. 20.
Kirchenrecht und -verfassung 73E · ■» 
Kirchenspracbe 339. . i · . ' ’
Kirchenviiter, Kirchenlebrer, Kircben- 

schrifteteller 19. Sammlimgeii der- 
selben 20. 22. ·

Kirchenversammlungen, s. Synoden. 
Kircbenzucht 598.
Klaiber 726.
Klebitz 504. » ■ : · !
Kleriker des gemeinsamen Lebens 339. 
Klcrus 594. »
κλήσις, χλητοί 157. J · < ·.,* 
Klopstock 662. 716. , τ
Kloster Bergen 505. - '
Knapp 674. 723. 736. i
Knobel 700. *» ·
Knox 518. - v
Knutsen 540. 661. ; i ■*·. \»< «* .'<·<■*.· « 
Kolilbriigge 729. < »i *
Konig 506. : . i. ̂  . ...
Konon 220. Y *■> · ·
Kononiten 308. i .»> « ί
Koppen 682. .·· »■**·«·■
Kopten 197. . ..... v - ·· 1
Komkion 304. . '  ·
Koroer 505. ■»
Kcirper Jesu des Auferatandeoen. im 

Verbaltniss zum firiiliern 143. i 
KiirperJichkeit Gottee 79. * ·
kosmolog. Bewcifl 267. 355. 702. 703w 
Krankencominunion 167.618. .. ;. 
Krankensalbung 473. ) . - . .·'« J
Krautwald 509. 617. · ♦ > » i■.·· 1
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Kreuzessymbolik 55. 148. .·*· ι· - .· Leo ΙΠ. 373. . . .
Kreuzesverehrung 443. ' ' Leo X. 397. : ; .i
Kreuzeszeichen 148. 282. 443. > .. Leo yon Achrida 469. '
Kreuzziige 339.
Kritik 349. 530. 553. 663. 696.
Krug 682. 694. 723. - '
Krummacher 729. .·: . i . ·· ,
χρυψις 141. 641. i : :
Krypto6alvinieten 618. : » *·
kryptocalvinistisclier Streit 504. . 
Kryptolutheraner 618. . »·
Ktistolatrer 231. · · ‘
Kuklmann 510. 600. 655.
Kunst, Zusammenhang derselben mit 

der Lehre,‘19.339.480. Zwingli’s Stel- 
lung zu ilir 602.

Kurtz 700. 1

L. ;·
Labadie 522. 600. 653.
Labadisten 548. 653.
Lacombe 530.
Lactantius 180. 199. 211. 234. 235. 238. 

255. 257. 273. 277. 279. 281. 292. 304. 
305. 311.

Lagus 517. - · ‘
Laienbeiclite 472. 1 .
Laienkelch 607. 618.'. Vgl. Kelchent- 

ziehung. : . !
Laientaufe 653. - '
Lakermann 576. :
Lamennais 690. ; - . .w . . ,
Lamettrie 661. ; ί - 1' .·· ■·
Landplagen 339.
Lanfranc 325. 454.
Lange (Joachim) 655. 658.-729. - <
— (K. R.) 635.
— (J. P.) 682. 710.. 719; 732.’742.

Lardncr 664. < ' ; i
Laeco 617. < ·«; ·
lateinische Kirche, s. abondliindische. 
Latitudinarier 523.
λατρεία 441.
latna 441. ! ■ ·
Laurentius Valla, s. Valla.
Lavater 671. 685. 687.699. 716. 738. 741. 
Lazarus von Aix 245. >·..
Leade (Johanna) 522. ·.· >
Leben Jesu 683. ,
Leblanc 522.
Lehrstand, Verwerfung dess., 594. 
Leibbrand 741.
Leibnitz 538. 539. 629. 632. 
Leibnitzische Philosophic 540. 658. . 
Leibnitz-Wolfische Philos. 658.
Leiden, stellyertretendes, 150. 421. 643, 

721.
Leipziger Gespnick, e. Colloquium Lips. 
Leipziger Interim 504.
Lempus 456. » f
Leo der Grosse 189. 217. 228. 232. 236, 

266. 290. 292. 295; . . i

Leo Judae 516. 605. ' » t‘ i:
Leon Marino 525.
Leonistae 318. . 1
Leporius 227. 231.
Less (Gf.) 664. 666. Λ . . > :
Less (Leonhard) 586. r  . : . -
Lessing 661 f. 694. 695. 70d. 730. #· 
Letzte Dinge, s. Eschatologie., *
lex fomitis 450. 650. ι .; v.V!
Leydecker 520. 585. . i !;»·.. i
Leydener Theologenschule 687.....-.... i 
libri ecclesiastici 260. . . Vw l
Licbt, das erschaffene und unerschaf- 

fene? 391.
Lichtfreunde, .s. Protestant. Freunde. 
Liebe Gottes 83. 372.
Liebeskuss 735. '
Liebesmahl 735. ' ;
Liebner 682. 720. 742. !
Lignon (Peter du) 523. ’ (
Lifienthal 664.
Limborcb 536.555.565. 578.590.626.644. 
limbus infantum 488. patrum 488. ' 
Lindner 736. ’ ' ·*;
Lipsiacum Colloquium 519. ;
Litteratur des 18. Jahrhunderts 660; 674.

676. griecliische 339. 1 *
Liturgien 18. Liturgia Mozarabica413. 
Liturgisches Recht dor Fiirsten .733. Λ 
Loci 502.
Loci theologici 500. 506. '■. s ‘ ;
Locke 539. *·-■·· ■
Loftier 722.
Logos 86 if. 137 f. 140. 199. 202. i S.

auch Christus. Trinitat. i :. 
λόγος 87. 199. άσαρκος 641. £rJ/.«#f7ος 

u. προφορικός 202. 210. 624. του 
&εοϋ 1. 87. σπερματικός 73. 87. 97. 
151. . I

Lokwiz (Loquis) 338. 479.
Lombarue, der, s. Petrus Lombardus. 
Londoner cvang. Allianz 684.
Loos 735.
Lope de Vega 530. . .
Loscber 585. 659.
Loscgeld, als solchcs der Tod Jesu, 

145.149. i
Lowen, Universitat,' Streitigkeiten da- 

selbst (558.) 584. 586.
Lucaris 531.
Lucidus 251. . ,
Lucifer 281. 393. S. aucli Damonen,· 

Teufel.
Lucke 680. 696. 709.
Lupus, e. Servatus L.
Luther (324. 331. 335. 434.) 497. 498. 

500. 502. 543. 547. 553. 557. 560. 661. 
563. 566. 573. 579. 588. 596. 603. 607. 
608. 620. 623. 627. 630. 633. 635.1636. 
637. 640. 644. 652. 699. 728. ....

48*
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Lotberaner 500.
Lutherische Asketik 50$.
— Dogmatik 505. 556. 577. 599. 019. 
635. 611. 619. 650. 720.

— Kircbe 499. 500. 600. 6o2. 606.
— Lebre v o i d  Abeudmahl 607. 734.
— Mvetik 509. 523. 549. 552. 590. 591. 
599.*619. 626. 629. 635. 644. 654. 736. 
Vgl Protestantieche Mystik.

— Reformation 500.
— Svmbole 17. 502. 544. 577. 

Lutherthum 593. 697. 734.
Lotkemann 510.
Lutz 700.
Lyser 595.
Ιντροτ 145. ?j

M.
Maccovius 52o.
Macedonianer 211.
Macedonius 214.
Mag netismus 709.
Mahomet, s. Mohamed.
Mailandische Kircbe 451.
Maimbourg 527.
Maimonides, s. Moses M. .. . .
Major 504. 590. 
μαχρόστιχος, a. Formula fUfXQ. 
Maldouat 526.
^  n»V? 87. n o .
Malcbrahche 539. 632.
Malian 696.
Mallet 710.
Manicbaer 271. 273. 277. 290. 294. 319. 

ihr Kanon 260.
Manichaismus 196. 239.- 292. 319. 571. 
Mantik 62.
Manuel (Nicolaus) 411.
Marathonianer 214.
Marathonius 214.
Marbach 590. 619.
Marburger Gespriich 607. 613.
Marcell 2. 209. 215. 304.
Marchica Confessio 517. 593. 8. auck 

Sigiemundi Confessio.
Marcion 37. 95. 137. 151. 154. Evange- 

linm des, 62. ■· ,«
Marcioniten (39.) 160. '
Maresius (.Samuel) 520.
Marbeineke 690. 706. 719. 725. 727. 732. 
Maria, ihr partus virgineus 416. ikre 

unbefleekte Empfangniss 409. 572. 
714. ihre Verehrung 409. 441. 

Mariolatric 441.
Markius 522.
Maroniten 197. 233. 691.
Manilius Ficinus 319. 336. 399. 
Martensen 692. 709. 710. 719. 732. 735. 

742.
Martini, Raimund, 317.
Martini, Rudolph, a. Pastoria.
Mfirtyrer 145. 161.

Maran 233.
Marutas 299. /r , » : - ' 
Maasiliensee 251. ·, ^
Matenalismus 702. , r
Materie, s. νΐη. 1
Maternus 257.
Megetius 413.
Meister Eckart, s. Eckart.· ’ f 
Melanchtbon 50U. 503. 531. 532. 543. 

553. 560. 566. 590. 603. 623. 627. 630. 
632. 633. 644. -

Melchiades 293. 453. .
Meledus 2. , 1 -
Melito 81.
Memnon 227.
Memra 89.
Menander 35.
Mendelssohn 702.
Menken 720. 721. 726.
Mennas 189.
Menno Simonis 532. 635.
Mennoniten 532. 549 597. 596. 602. 607. 

618. 631. 650. 652. S. auch Wieder- 
taufer.

Mensch 119. 234. 562. 710. inn Staude 
der Unschuld 399. S. auch Anthro- 
pologie, Eintheilung des M. 

Menschheit Jesu 222.
Menschwerdung Jesu 720.
Mentzer 642.
meritum ex condiguo und meritum ex 

congruo 436.
Merle d’Aubigne' 696.
Messe 309. 494. Privatmeesen 60S. 621- 
Messianiscbes Reich 52.
Messi&nitat 13 7.
Messias, s. Christus. ’
Messopter 299. 459. 593. 607 IF. 619 ff. 
Metaboliker (in der Abendmablslebre) 

172. 300.
Methodism us 670. 713. 727.
Methodisten 669.
Methodius, Bischof von Lykien, 198;

241. 273. 304. 305.
Methodius von Patara 200.
Meyer (J. F. v.) 739.
Michael Cenilarius 469. : , :
Michaelis 663. 664. 707. 723.
Michi 689. - ’
*;j>* 157. ■·
Mill 663. 737.
Miltiades 63. 
ministerium 597.
Minucius Felix 43. 48. 57. 58. 75. 77.· 

78. 109. 114. 124. 139.154. 177. 195. 
Mir&udola, s. Picas.
Mislenta 576.
Missa 303. missae pro requie defiincto- 

rum 494.
Missionsanstalten 679.
Mittehnistand 4SS 621. 740. . . .
Mittler (Christus) 152.
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Mogilas 531.
Mohamed 479. ·»
Mohamedanismus, bekampft 317. 341. 
Mdhler 689.
Molanns 53S.
Molina 528. 584.
Molinaeos 585.
Molinos 529. 592.
Momiers 686. 688.
Moma 522.
Monadenlehre 632.
Monarchianismus 40. 100. 201. 
Monchthum 251. 339.
Moneta 397. 480. 486.
MonogTaphien 680.
Monophysiten 197.228.231.232. 319.691. 
Monophysitischer Streit 188. 228. ' ‘
Monophysitismus 230. 231. 269. 
Monotheismus, s. Einheit Gottes. 
Monotheleten 197. 232. 233. 691. 
Monotheletischer Streit 18S.
Montaigne 540.
Montanns 41.
Montanismus 40. 60. 157. 173. 
Montanijsten 70.
Moralische Interpretation 697. 
Moralischer Beweis fiir das Dasein Got

tes 356.702. fiir die Unsterblichkeit 73S. 
Morgenlandische Kirche 195. 373. 
Morfin 504. 590. 649.
Morus 663. 723.
Moscorovius 535.
Moses Maimonides 351.
Mosheim 659. 663.
Muhammed, s. Mohamed.
Miiller (G.) 685.
Muller (H.) 510.
Miiller (Jul.) 714. 720. 
munera Christi, s. Amt 
Miinzer 598.
Mursinna 664. !
Musaus 508. :
Muscuius 505. 519. 651.
Muth (Jos.) 689.
Alyconius 516. 614.
Mysterien 293. 
υυοτηοιον 172. 173. 476.
Mystii (328.) 332. 339. 340. 387. 446. 

529. 548. 654.
Mystiker, dialektische 332. 721. hareti- 

sche 332. orthodoxe 332. 343. 412. 
421. 433. 495. pantheistische 422. 433. 
philoeophische 332. schwarmerische 
332. 343. 352. 377. 387. 412. 422. 433. 
449. 490. 495. uberhaupt 347. 350. 
353. 356. 360. 363. 372. 376. 377. 3S7.
395. 398. 400. 402. 405. 415. 425. 459. 
462. 488. 490. 538. 599. 626. 629. 635.
644. 721. S. auch lutherische, refor- 
mirte, romisch-katholische Mystik. 

Mythicismm 699. 715.*
. * r ’· i,. ' ·.

K
Name Christi, aberglaubischer Gebrauch 

desselben 282. ··’ >
Natur, Buch der, 347.
Naturalismus 539. 660. 715.
Naturen in Christo 228. 230. 412. 635. 

641. 648. 715.
Natxirliche Religion 658. 660; 
Naturphilosophie 626.699. S; auch Schel- 

ling, specrdative Philosophie.
Nazaraismus 39.
Nazarener 36. 137. 625. »
Neander 680.
Nemesins 189. 234. 237. 241. 276. 277. 
Nennbarkeit Gottes 77. ,
Nepos 304.
Nestorianer 228. 319. 477. 691. 
Nestorianismus 197. 225. 412. 635. 
Nestorianischer Streit 188.
Nestorius 214. 226.
Netiere Philosophie 674. 680. 738. 
Nenere Theologie 663. 678. 695. 701. 

702. 704. 70S. 715. 727. 731. 738. S. 
auch Vermittelnde Theologen.

Neues Jerusalem 669. 730. 
Neufranzosische (protest.) Schule 687. 
Neulutherische Partei 726. 731. 
Neutaufer 737. >
Newman 686. 733.
Newton 664. - 1
Nicaea, s. Synoden. * ·
Nicaische Lehre 205.
Nicaisches Symbolum 206. 
Nicaeno-constantinopolitanisches Sym

bol 207. 215.
Nicetas Choniates 319. 376. 406. 413. 
Nicolai (Chr. Fr.) 662.
Nicolai (Melch.) 642. 1 ‘
Nicolaiten 35. » ■ . ‘
Nicolaus Cabasilas 332.
Nicolaus Clemangie 440.
Nicolaus von Cus 464. '
Nicolaus von Methone 319. 362. 368.

377. 396. 406. 413. 417. 470.
Nicole 528. 620.
Niederlande 523. 684. 688. 
Nihilianismus 412.
Nilus 302.
Nitsch 556.
Nitzsch 680. 682. 695. 696. 699. 705.

725. »
νοήματα 2.
Noet 41. 89. 102.
Nominaliemus 325. 326. 719. 
Nordafrikaner 320.
Nordamerika 537. 685. 731. * ·
Noseelt 664.
Nothtaufe 164. 653.
Novalis 716. ! i
Novatian 50. 79. 81. 101. 138. 139. 140. 
Novatianiecher S treit 157. ·' 1 
Novum Testam entum  61.
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Ο.
obedicntia Cbristi activa 645. 648. 721. 
Oblation 166.
Obrigkeit, chrietlicbe, 439. 598.
Occam 330. 310. 356. 360. 462. 466. 
Occasionalismue 632.
Occhino 534. 615.
Odo von Cam bray 395.
Odo von Clugny 350. 354.
Oegger 670.
Ockolampad 516. 607. 608. 611. 
OeknmenischeSynoden: erste205. zweite 

206. drittc 226. vierte 229. funfte 230. 
scchatc 232.

Oclung, letzte, 473. 620.
Oetinger 667. 670. 700. 713. 716. 736. 

739. 741.
Offenbarung 54. 72. 255. 342. 551. 692. 

693. S. auch Bibel, Glaube, Inspira
tion.

Offenbarung Jobannia, s. Apokalypse. 
Oflenbarungstrias 96. 97. 201. 704. 
Ohrenbciclite 471. 620.
Olevianus 516. '
Oliva (Pet. Joh.) 476.
Olshausen 698. 697. 699. 
όμοιονσιος 209. 
ο^ιοονσιος 206. 208. 211. 
ο νομή 78.
Oncken 737.
ontologiacher Beweie fur das Oaaein 

Gottes 267. 355. 626. 702. dcr Seele 
397.

Oosterzce, van, 697. 
operationea Spiritus 592.
O pftT  (Abendinahl) 166. 299. 462. 609. 
Ophitcn 114. 131. 713.
Optatus von Mileve 290. 298. 
Optimismus 632.
opus: ex opcre operantia, ex opcre 

operate 416. 602. 604. opera ad ihtra, 
opera ad extra 626.

Ordination 474. dae dazu ndthige Alter 
475. «

ordo, Sacrament, 474.
Origenea 35. 43. 50. 58. 61. 65.66. 67. 

68. 70. 72. 75. 77. 79. 80.83. 84. 95.' 
94. 99. 101. 102. 104. 106. 108. J10. 
114. 115. 117. 119. 120. 121. 123. 124. 
126. 128. 129. 130. 133. 138.139. 140. 
142. 143. 1 14. 146. 147. 149. 150. 151. 
152. 153. 155. 159. 159. 160. 166. 174. 
177. 181. 182. 185. 189.

Origciiismue 169. 199: 231. 311. 
Origcniateii 188. 199. '305. 
ornatue animac 448.
Orosina 245.
orthodoxe (protest.) Dogmatiker 552.557. 

587. 596. 619. 643.644. 649. 658. 694. 
738. *

orthodox-lutherieche und philippiatiscbc 
Auaicht 504. ‘ . .- · /. .

Orthodoxie 197.439. dee 16. U. 17. Jahrh. 
552. des 18. Jahrh. 658. spatere 687. 
711. franzosische neuere 698. 

Osiander 504. 590. 642. 648. 649.652. 
Oaiandrischer Streit 504.
Osterwald 659.
Ostorodt 534. 561. 618. 639.
Otto (Kaiser) 439.
Otto von Bamberg 444. 
ουσία 217. 219.
Oxford 684. 733. S. auch Synoden.

p .
Piidagogik des 18. Jahrh. 711.
Paion (Pajonismus) 524. 584.
Panamas 391.
Paley 703.
Palmer 680.
Pamphilus 188. 
paneitas 466.
Pantheismus 363. 3S6. 509. 529. 539. 

629. 675. 700. 707. S. auch Mystiker, 
pantheistische und achwarmeriache. 

Papias 46. 173.
Papst als Antichrist betrachtet 478.

rapst und Concil 439.
Papstthum 339. 438. 594.
Paracelsus, 8. Theophrastus.
Paradies 398. 48S. 489. S. auch Seiig- 

keit. Unachuldestand. 
παράοοσις 59. άποστολίχη 33. ·
Pnriaer Universitiit 340. 467. 487. 
Parker 697. 
παρουσία 173.
Particularismua 577. 584. * _
partus virgineue 416.
Parusic 738. S. auch WiederkUnftChristi. 
Pascal 528. 540. *
Paacliaaius Radbertus 322. 354. 409. 416.

444. 453.
Pasaaglia 714.
Paatone 625. ?
Patcrini 318.1 r "
Pathen 450. 452. ‘ ^
Patres apostolici 44. - ♦ "
Patrik 495. '
Patripassiani 102. 203. ί
Patripassianismue 41. 100.'
Patristik 6. 19. < .
Patrologie 6. 19.
Paul von Samoaata 202.j ' ;
Paulicianer 196. 318. 319. 451» ·
Pauli nism us 31.
Paulimie 243. . ' ;
Paulus, dcrApostel,30.177. seine Lehre 

von der Priiexistenz Christi 89. 
Paulas von Constantinopel 233.
Paulus ίΗ. E. G.) 672. 690. 697. ? 
Paulus Orosjus, a. Oroaius. ' 
pcccatuin originale und pect*. original is 

573. pecc. originale u. pcec. actuate 
575.
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Pelagianer 19n(243?) 246. 248.290. 294. 
Pelagianischer Streit 188. 243 ff. i 
Pelagianismus 197. 243. 254. 291. 426.

436. 566. 714. 727. 726.
Pelagius 235. 243.245.246. 247. 297.310. 

311.408.
Pelagius (Alv.), s. Alvarus.
Penn 537.
Pepuziancr 41.
Perfectibilitat des Christcntli. 28. 693.
Perioden der -Dogmengeschichte 13. 
περιχώρησις ,4i2. 636.· - «
Perrone 689. 714. ..
perseverantia 592. ;

Persona 217. ·· i
ersonen der Trinitat 386. 390. 623. 704. 

Petavius 526. 638. .■
Peter Damiani 441. 444.
Peter Fullo 230. i
Peter der Lombarde 325. 367. 368. 370. 

376. 386. 392. 395. 399. 400. 403. 412. 
421. 430. 433. 436. 442. 443. 447. 450. 
460. 461. 462. 465. 471. 473.475. 476. 
477.481.484.491.

Peter Joh. Oliva 476.
Peter von Bruys 318. 450.
Peter von Clugny 317. 451.,
Peter von Poitiers 328. 358.
Petersen 654.
PetUianus 296. ;
Petrobrusianer 318. 446. 451,
Petrus, der Apostel, 30. (349.)
Petrus von KaUinico 220.
Petrus Martyr 573.
Peucer 505.
Peyrerius 572.
Pfaff 527. 659. 664. 707. 730.
Pfeffinger 504.
Pfennigprediger 438. . . .
Phiinomenmetbode 507.
Philanthropic 662. 710. . . , ..... ,
Philastrius 283. , * . . , ·,. ·
Pbiletus 35. t t
Philippi 662. 726. · ί .
Philippistische und orthodox-Iuikerische 

Ansicbt 504.
Philo 32. 33. 63. ,67. 83. 87.' 88. 105.

111. 116. 130. 573.
(Philocolia 66.) . . . . » ( ,
Philopatrie 257.
Philoponiten 308. .
Philoponus, s. Joh. fcbiloponus. 
Philosophic 32. 342. 538. 657. 674.* S. 

aueh Aristotelismus, kantische, leib- 
nitz., leibnitz-woifische, neuere,specul. 
Phil., Platonismus. — Gesch. dors’ 8. 

Philostorgius 269. ,»
Philoxenus, s. Xenajas. :
Photin 208. 305.
Pliotius 319. 373. ' ‘ *
Plithartolatrer 231.
physiko-theologischer 

702. 703.
Beweis 73*.,

ί *ίιΙ» .1· *■
267.

wvOtg 217. > ’· * ’
Pictet 523. 567. . ί ., !
Picus von Mirandola 336. 347. v 
Pierius 200. * ‘
Pietismus, hallischer, 511. 572-66,8. 669. 

orthodoxer 666.· 687. 711. 713. 720. 
727. 736. 738.

Pietisten 511.1 hallische· 592. 630. 658.
668. λ :,

Pighius 526. / · *
Piflichdorf 449. .
Piscator 644. 645. 648. , 
τιίοτις 33. 72. 153. ■ . ί · i
Pithopoeus 517. ' ·.*
Placaeus (de la Place) 524. 571. 585. 
Planck 665. ’ . .
Plato (Philosoph) 87.
Platon (Erzbischof) 691.
Platoniker 336. 387. 396. ,
Platonismus 196. 323.336. der Kirchen- 

vater 33.
πλήρωμα 181. » . ;·..·!
Plymouthbriider 731. 
πνεύμα 81. 199. 396. aytov 96. προ

φητικόν 97. 
πνευματικοί 119.
Pneumatomacheu 211. 214. 216. 
poenitentia 592. 620.
Poinet 518.
Poiret 522. 591. 600. 619. 640.
Polanus a Polansdorf 520. 564. 573. 
Polemik 5. 187. 199. 318. 497. 
Polyander 536.
Polycarp 46. 153.
Pope 711.
Pordage 522.
Porphyr 256. i
Porretanus, s. Gilbert v. Poitiers. 
Port-Royal 528.
Posidonius 285.
Positivismus 667. ,
Praadamitcn 572. , ·
Pradcstinatianer(?) 251. ’ , t ,
Pradestinatianismus 251.
Predestination 152. 249. 427. 430. 516. 

576. 584. 756.
praedestinatio 249. duplex 249. 251. ;
praescriptio 70.
Praexistenz Christi 89. 142. der Seele 

120. 234. 396. .. ,
Praktieche Frommigkeit 678. 687. ,.*»
— Theologie 679. (692. 695.) 

Pratorius 507.
Priivostius 536. #
Praxcas 41. 89. 102. 
Prcsbyterialverfaseung 733. ‘ <
Priesterstand 594. ; ,
Priesterthuin, allgemeincs 157.439. 594.

599., das katholischc 459. 594. ,
Priesterweihe 146. 471. 620. , S. aucb 

ordo. ‘
Priestley 740. * , j .
Primat der rom. Kirclio 159, 2i)0. . ’
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Prinsterer, s. Groen v. Pr.
Prisci Ilianisten 196. 274.
Privatbeichte 620.
Privatmessen 609. 621.
Procopowicz 691.
Professio fidei Tridentinae 525. ·
Prolegomena zuerst gebraucht 506. 
propnetatcs Dei 627. 
ποοςχννησις 441.
Prosper Aquitanus 199. 251. '
πρόςρησκ 7S. 
πρόςωπον 217.
Protestantische Dogmatik 552. 592. 599.

618. 626. 632. 641. 653. 663. 690. 
726.

Protestantische Freunde 693. 695. 
Protestantische Mystik 552. 590. 592.

619. 654. 667. 736. S. aoch Lutheri- 
sche u. Keformirte Mystik.

Protestantische Scholastik 509. 
Protestantismus (2 f. 26. 196.) 409. 500. 

540. 542. 518. 551. 559. 662. 566. 577. 
596. 593. 594. 596. 600. 6o2. 607. 619. 
621. 622. 626. 632: 635. 643. 649. 653. 
656. 697. 695. 727. 730. 734. ausser- 
halb Deutschland 694.

Protoplast, s. Adam, Siindenfall, Un- 
schnldsstand.

Prozymiten 469.
Prudentius 234. 307. 310.
Prndentins von Troyes 427.
Pselltis 319.
Pseudo-Ambrosias 301. 460. 
Pseudo-Boethius, s. Boethius. 
Pseudo-Chrysostomus 302. 
Psendo-Clementinen (39.) 45. 54. 61. 

75. S3. 94. 126. 132. 145. Vgl/CIe- 
mentinen. 1

Pseudo-Dionys 46. 269. 279. 293. 391. 
ψυχή 395. 396. 
ψνχιχοί 119.
Psychologic 118. 395.
Psycbopannychie 497. 654. 740. S.

aucli Thnetopsychiten.'
Pnblicani 318. -
Pufendorf 659.
Pulleyn, s. Robert P.
Puristen 556. * *
Puritanische Symbole 519.
Pusey 696. 737. ,
Puseyismus 684. 695/731. 734. 741.

Quaker 532. 537. 538. 548. 5S7. 590. 
594. 598. 602. 608.' 635. 644. 650. 
russische 691.

Quellen dor Dogmengeschicbte 16 ff. 
Quenstedt 506. 630. 632. 

uesnel 528.
uietismus 154. 592. ’

Quietisten 396. * .

Quietistischer Streit '529; T 
Quintilla 164. λ * ^  .

R .
Rabanus Maurus 322. 354. 427. 444.

452. 454.
Rabbinen 351.
Racovieuses 534. '.  5 "■
Racoviensis Catechismus 534.’
Radbert, g. Paschasius RadbertUs. ‘
Raimund Martini 317.-397. *
Raimund von Sabunde* 330." 348. 356.

395.396.401.445.474.
Raimundus Lullus 330. L 1
Ramus 519. .*
Rascolniken 691. ' 'v
Rathschluss Gottes 152. 1 "*'ά 
Rationalismus 342. 534. 551. 671. 6741 

679. 6S1. 693. 687. 695. 696. 697.
704. 711. 712. 715. 716. 721. 727.
729. 732. 734. 737. 739. ; '

Rationalisten 679. 692. 693. 698. 700.
7nl. 715. 721. 726. 736.

Rationalists 540. 672.
Ratramnns 322. 373. 409. 416. 427. 453. 
Ranbersynode 229.
Reaction, ratioiialistische, 6931 ' 
Realismus 325. 326. 719. 
Rechtfertigung 433. 586. 590. 643. 648. 

726. durch den Glauben 499. 596. 
S. anch Erlosung, Vereohnungr. 

Rechtshandel, als solcher der Tod Jesu 
betrachtet 417. 421. 422. 644. i:f 

Recognitiones dementis 45.
Redelob 696.
Reformation 497.’ 656. eingeleitet 318.

320. Vorlaufer ders., s. vorlaufer. 
Reformatorcn 600. 607. 650.652. Samm- 

lungen ihrer Wcrke 20.
Reformirte 500. 513.
Reformirte Abendmahlslehre 607 f. 636. 

734. 737. ,
— Dogmatik 512. 519. 573 f. 577. 583: 

599. 619. 635. 641. 648. 652. 663.'
— Kirche 498. 500. 512. 600. 635.
— Mystik 522. 590. 619. Vgl. 'Pto-

testantische Mystik. * * *' *
— Symbole 17. 514. 515. 516. (vor-

caivinische) 515. 581. ’ ‘ . ;
Regula fidei 99. 696.
Reich Christi 304. 738.
Reich Gottes 654. 730. 738. \. ,
Reimarus 661. ' ’ ’ ‘
Reinbeck 659: 735. 4 /*'
Reinhard 672. 701. 703. 707. 709. 713.
. 723. 732. 735. 736. 740. * ’’ 
Reinhold 682. '
Reinigungsfeuer 190. 309. S. auch Feg- 

feuer. *
Reinmar von Zwcter r439. 1 ’
religio 225.
Religion, ihr Begriff, 53. 255. 692.

V
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u I- ,Religionsedict 666.
Religionsgeschichte, allg. 6- 
Religionsphilosophie 676. 681. 701. 
Relicjuienverehrung 600.
Remigius von Lyon 427. 
remissiones peceatomm 153. 
Remonstranten 532. 535; 545. (S. auch 

Arminianer.) ihre Artikel 535. ihre 
Confession 535. 625. n  ··■·■.·· « r 

renovatio 592. ·■»·· - ; - ··,
reprobatio 249. i ■ ' ' '
Restauration 678. 1:1 ·* '■«
Reuchlin 336/1 ·· :»*■ ■·' ■ /
Reusch 659. '·'· f •'-«m-i /····■ '
Reuse 686.’ · - ’ ·ομγ>· **’/·
R^ville 687. > H r-
Ribow 659. ·' . » ) ;
Ricci (Scipio) 689.
Richard von St. 'Victor 317. 325. 346.

366. 385. 395.Π426. ,
Richter (F.) 742. I* ι . : i
Ridley 518. '·
Ris 532. 589.·ι590.ί)603. ·'.’ ή -  ̂ ■»· / '
Ritter (G.) 682. 714. /",· ■/·■ ■ 0 ■:
Rivetus 520. 536. ■ - <■
Robert Pulleyn 325. 395. 416. 421;· 465. 
Robert -von Melun 328. ‘ ' ·-·' ·.< )!
Rodaz 737. -·· - <
Roger Bacon, s. Bacon, π 1 : .
Rohr 672. <701. 1732. ··<*, /·■ * · ·
Roias de Spinola 538. · · >/■'
RoKykzana 338. - ■-« -i' ■ ·« -
Rdmischer Katechismus 524. ··.'■ 
Rdmische Kirche 160. 373.1. >i■·■■·.«« ·. 
Romisch-katholische Dogrnatik 526. 530. 

643. 726. · ' · ' ···
------ -Kirche 524. 653. 688. ·· - ·  · ·
— — Mystik 522. 529. 619.
------ Symbolc 17. 525. -·' . ,
Ronge 691. /< ·
Rooe 739. · » ·-.!·. ·.··
Rosccllin 318. 325.*376., ....
Rosenkranz 682. <718. · * i ,
Rosenkreuzer 511. *n»i *#·*·ιi*· -
Rosenmiiller 697. ' I , .» > </··
Rothe 682. 698. 699. 706. 731. 732. -742. 
Rothmann 557. 'm «’*·■ i·"* i *·-. .<),· 
Rougemont 698. ϊ ■■ l ' .-I··
Rousseau 601. 710. '  ̂ I
Royaards 686. ' 11 l <·<' · ·* i■ · * * ml ·*
nv> 81. β·»?6κ nW96i,M' /ini "li ! 
Rucelin, s. lioscellin. *'·ι , 1  
Rudelbach 688. 737. ·*■ '· -h ! · ‘
Rufin 5. 222. 255. 260. 271. 286 - 292: 307. 
Rulman Merswin 334.’ ‘ ■ ’ /
Rupert von Deuz 317. 353. 4261''466. 
Rupp'684. ' " ’ ! ' ",
Russische KirOhe 691. Bekeiintniss 531.
Ruysbroek 332. 3841 415. 435. -462.'

• .
• ■©, 1 t < 1 I. -I · )1 Π.,,

Sabellianer 203. 1 < l 1 1  .< · ' · · ' - 
Sabellianischcr Streit 188. ' ‘v r

Sabellianismus 197. 199/ 201.· 208.· 376.
704. : Z· ·"· '*·· /  '

Sabellius 201. ·
sacerdotium 597. . ·" f -
Sachsenspiegel 439.! ·! · > - 
Sachsische Theologen 642.*
Sack 664. 696. ! '
Sacramente 172. 290. 293. 443: 446.

602.620. 734. des alien Testam. 446. 
Sacramentirer 513. ’ ‘ *
sacramantum 172. 476. 735. Unterschied 
• .von sacrificium- 609. sacramenti inte- 

gritas 604. '· ' *··"-·
sacrificium, Unterschied von sacramen- 

tum 609. ·'··11 1 1 -
Sailer 687. 689. . - ■ -
Salbol 473. 475. ' • -•’; «!/
Salesius,· s. Franz vori Sales.·π'.Φί >·,. .*■* 
Salmcron 526. *'»·· . , -■’>'·
Salvianus 189. 276. ‘ · · ' , ·
Salzmann 662. · '! - ^Ι ‘!·!-κίι‘*·«|,>;·
Samosatenische - Haresie 197v-201. ’ 
Sampsaer 38. Mm·!··'. i-» . >
sanctificatio 592. ■ * ·* ■ ·■* · |l
Sander 702. · ; · ’ ' ' ; '' !i ’’
Sardinoux 686/ · ,·' ·/ -.·
Sartorius 679. 719. 737. · <t .i; /
Satan 113 f. . ’ ■·*■·
satisfactio 146. 149. 643.'S. auch· Ge- 

nugthuung. - ' ' · ·' ·· '
satismctio operis 471. 620. ' ' ’ 1
Saumur, Akademie zu, 519.523.571.584'. 
Savonarola 318. 338. 347. 352! 354/356.

377. 385. 407. 408/431.'436. 437/439. 
Schaffhausener Kirche 685. 1 "
Schechina 88. ' Μ I
ScheflPler 529. 631/ S. auch^Afigelus 

Silesius. 1 11 '
Scheibel 687. 737. i: - ’ · ' '
Schelling 674. 695. 706. ‘712/717.» seine 

Schule 676. | ' , M‘
Schenkel 682. 693/720. 73(2. 735. ' ;
Vi*® 180. ( ( | 1 1, ‘
Scherer 686. 696. 698. , | ’
Scherzer 527.

/  -I·.·. · » · ·
.1 ; -  

. . i ■ i “/·.,!■.■··
σχίσμα M. . . if/d /
Schlange 130. 131, f. ,573. > ,.( >Λ
Schleiermacher 676. 680. 690. 692. 698.’ 

699. 700. 701. 702. 704. 706. 708. 713. 
715. 718. 719. 721. 726. ,727. 732.,734. 
735. 740. 741. seine Schule i 680.· .711.

Schlichting 534. 535. f552. ' ' '
Schlosser 740. ' ' ’ ‘ ' 1 1
Schluter (H. und» Pet.) ’ 523. 1 1
Schmalkaldische Artikel 502/ · ’·
Schmalz 534. 535/ ’ » ‘ ' '·
Schmid (C.) 686. ' , M ‘
Schmid (Comthur) 602. 1 , ‘ ^
Schmid (Erlangcr)!726. ' * ,'1'
Schmidt 6611 ‘ ’ ' ; ‘?J'
Schneckenburger 513. >
Schnepf 612. ’1 1 ' ' !;' 1 'r '·· '■ ·'*<
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Scholasticus 324.* ' · J lf
Scholastik 320. 323. 325. 328. 330.· 336. 

330. 353. 355. 3S7. 443. 525. 1 pfakti- 
eche Opposition gcffen die Scholastik 
337. wissenschaftliclife Opposition da- 
gegen 336. (lutherieche 506. rcfor- 
inirte 520.)

Scholastiker 323. 325 ff. 350. 360. 365. 
372. 376. 387. 3Π1. 392. 305. 396. 308. 
403. 405. 415. 416. 421. 430. 436. 441.
446. 450. 453. 458. 459. 469. 470. 471. 
481. 1M. 487. 489; mystische 325. 
328. 332. orthodoxe 386. !

Scholtcn 687. . * ·
Scholz 689. k j- · ί
Schomann 535. · · ■ ·’ ’
Scliooss Abrahams 488.
Schopfung 103. 273. 275. 3S6. 629. 706.

des Menschen 572. ■ 1 j · ■
Schott 672. 724. ' ! · < ί
Schottiache Kirchc 731.
Schrift* heiligc, s. BlbeL Schrift und 

Goist 684. 695. Schrift und Tradition 
542. 559. 695.

Schriftauslegung, s. Interpretation, Exe- 
gese. ltecht dazu 542. 558. 

Scnriftautoritat 348. 498. 542. 551. 559. 
657. 697.

Scliriftgobrauch 353. '
Sohriftsinn, wic viclfach? 67. 262. 353. 
Schubert 659. I . ί 
Schulthess 685. * ·«*. , , .
Schulz (D.) 737. - -
Schultz (llerm.) 697. . .
Schiinnann 523. 600.
Schutzengel 110. 392. 633^634. »
Scbwabenspiegcl 439.. - ^
Schwiirmgeister 513,
Schwarz 723. 736.
Sellwedische Kirchc 684. > ·■ !i
Schweiz 684. »· >
Schweizcr (Alex*) 499. 513. 585. 660.

682. 685. 719. 730.
Schweizcr Reformation 498 
Scliwcnkfeld 509. 548. 59o. 607. 635. 716. 
Schwerter, die beiden, 439. ,
Schyn 532. 590. , 'K
Scotieaim Confeesio 517.
Scotieinus 330. 643. . I v
Scotisten 340. 367. 405. 686.
Scotus, b. Dune Scotus. 1
Scrivcr 610. ! .
Scctcn den Mittelaltora t 433. 439. 446.

447. 450. 171. 479. 484. 489. 495. a p a -  

tere (protestantiadhe) 531, 538. 548. 
593. 649. 653. 668. der griechiselicit 
Kirchc 691. S. auch die ciilzeluen 
Parteien.

Seekers 540. - . »
Scele, ihre Entstohung 120. 395. Feat 

allcr S. 486. S. auch Unetorblicb- 
keit. i . ·*„· ·.,■

Seclcnmceecn 16G. 484. 608.! - ; ,

Seelenschlaf 181. 487. 654. 738.» S. alich 
Psychopanny ehie, Thnctopeychiten. 

Seelenwanderung 738. 740. «
Seiler 663. 723. - «, >
Seligkeit 182. 311. 489J653. 738. 
Selnekker 505.
Semiarianer 208* 214. r
Scmiarianischer Streit 188. 
Semiarianismus 208. ;
Seinipelagianischer Streit 188* > 
Semipelagianismus 197. 240.· 250. 405.

427.431.433. ' ' 5*
Semler 663. 664. 692. 694. 70S.' ' ’
Scmpitemitas Gottes 366. < 
Scnuomiriensis Consensus 5 1 9 \  
Sentenzen 328. · '
Septuaginta 62. 263. * u -
Sergius 232. 1 ' ’ r  *’
Servatus Lupus 322. 427.
Servet 533. 548. 622. 635; ' ·
Sethiten 131. ·.< -
Scverianer 231. ' v ,f '
Severus Sanctus Endelechras 283.* 
Shaftesbury 540. ' * ^
Sharo 520.
Sherlock 540. '1;<“ '
Sibvllinische Orakel 55. 58. 257. 
Siebenzahl der Sacramente 443. 602.

734. der Orden 475.
Sigismundi Confessio 517. 617. 
Siloerschlag 7u7.
Simon (Richard) 530. 558*
Simon Magus 35. * -
Simonetti 740.
Sintenis 741.
Sirmische Formeln 207. 290.
Sittenlehre, christliche 679. mit der Glau- 

benslchrc verbunden 679. Geschichte 
ders. 8. 26.

Skelton 664.
Socinianer 533. 545. 547, 551. 552.562. 

566. 577. 587. 596. 602. 607. 622. 627. 
631. 633. 639. 644. 649. 650. 653. 694. 

Socinianismus 533. 538. 551. 598. 633. 
643. 704. 714.

Socinus, Faustue, 533. 551. 555. 565.
570. 589. 500. 596. 618. 622. 625. 635.
645. 646. 651.

— Laelius 533.
Sohn Gottes 95. 199. S. auch Chrietus, 

Erlosung, Gottinensch, Hypostasen, 
Logos, Trinitat.

sola ndes 586. 590. v , ,u
solutio 643. . <_v ·?’■
ηοφία 81. 96. 132, ,
Sophroniue 232. j ., . >
Sotcriologie 136 ff. 285 ff. 412 ff., 635 ff. 

i 611 If. 710 ff. ihr(Zu8ammcnhang mit 
der Christologie 426. · .: \

Souverain 33. 97.
Spaldiug 661. 711. 731.
Spangenberg 670. 705. 716. 7 3 1 . .  
Spauncim 585* ,■< i , ..:> . (1 » 11..
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Speculative Philosophic 629. 674. 676.
688. 702. 711. 715. 734. 738.

—%Theologen 692. 698; 702. 704. 721. 
726. 732. 738.

Spener 510. 552. 576.·599. 631. 654. 
Spinola, s. Rojas.
Spinoza 539. 698. 701.
Spinozismus 632. 701. 717. ‘
Spiritualen 318. 349. 446. 479.
Spittler 665. ‘ ,'i’
Staat und Kirche, s. Kirche.
Stiibelin 700. / · -
Stahl 683. 733. * ' * . :n i
Stanearus 504. 648. · * !! “
Stapfer 660. : r ':,:
Staphylus 590.
Staroverzi 691. 1 y -
status exaltationis et inanitionis 641. — 

status ccclesiasticus, politicris et oeco- 
nomicus 599.

Staudenmaier 690.
Staudlin 671. 723.
St. Cyran, Abt von, 528. ' w 
St. Simoniemus 690. ,v 
Steffens 664. 679. 698. 719.
Steinbart 662. 711. 722. !
Steinmetz 670. '' '
Stellvcrtretung, s. Erlosung, Versoh- 

nung. 1
Stephan us (Bischof) 160 
Stcrblichkeit als Folge der Siinde 308. 
Stercoranisten 455. ; '
Steudel 725. '
Stiebritz 664.
Stiefel 655.
Stier 697. 721. 726. 1 '
Stilling, b . Jung Stilling. * ’ ‘ «
Stiliingflect 524. > 1
<ττοιχεΐα 33. '  ̂■ *
Stolz 685. · * '
Storr 672. 680. 697. 723. 735. 736. * -0 ' 
Stosch 663. ’ ·· ‘
Stourdza 691.
Strafgerechtigkeit Gottes 83. 272. 1
Strjihler 659.
Strauss (12.) 682. 685. 698. 699. 703.

716.719.732.742. :
Strigol 504. 505. 571. 576. ’ ' * ’
Strassburg 684. ’ j * . ..
Strobel 737.
Sturm 735. ’ . *··'
Suarez 526. * ' '
Sublapsarier 582.
Subordination 100. 199. 204. 217. 622.

704. 1 1 · ·· '· ’ ‘
sub utraquc fonna 465. 469. ' · 0
Succession, bischoflichc 731. '· : -
Suevica Confeeeio'SlS. 1 *'
Suhnopfer (166.) 304. 609. ! : f :
Sulzcr (J. G.) 740. ·« ' il
Sulzcr (Simon) 518. 619. 1 
Summen 328. * ' v'*
Siinde 128. 129. 238. 240i 245. 402.’404.

571. 572. f5T5.'7l0i Contingehz der S. 
575: S wider den h. Geist 575. 

Sundenfall 128.' 130 f. 133. 240. 402. 
562. 566. 572. 573. 577. 712. Folgen 
des Sundenfallfe 305. 308Λ566. 

Siindlosigkeit Jesu 144. 715. 721. 
Supralapsarier 577. 582. Γ 
Supranaturalismus 342. 534: 671. 674.

678. 681. 687. 695. 699. 700. 701. *732. 
Supranaturalisten 679. 692. 693. 697: 

699. 704. 708. 721. 726. 738. 739. 
Suso 332. 362. 364. 383. 389.‘’425. 435.

464. 492. 495. ·
Swamerdam 523. · :«*« , * -
Swedenborg 668. 700. 704. 708. 713.

715. 721. 728. 730. 740.
Symbol 5.
Symbole 5.17. Verpflichtung darauf 733.

Sonst s. die der einzelnen Parteien. 
Symbolik 4. 26. 499. 679. 1
Symboliker (in ' der Abendmahlslehre) 

172. 300. (610.) · *
Symbolische Bucher, SammlitOgcn der- 

selben 17. S. auch griechische, (lu- 
therische, reformirte Symbole. 

αύμβολον 5. 162. ;
Symbolum Athanasianum (Quicunque) 

220. 221. 230. Nieaeiio-Constantino- 
politanum 207. Nicaenum 206. (215.) 

συνάφεια 226. ' ""
Synergisinus 154. ‘ · 1
Synergistischer Streit 504. 580. : J '
Synesius 306. . · -
Syngramina Suevicum 612. 1 ·>*■·■* Γ
Synkretisinus 511. 538. f,i '
Synkretistischer Streit 538. * 1 - .· 
Synodalweeen 733. ; *
Synoden: zu Aachen 373. 414. ZuAle- 

xandrien 222. 233. zu Ancyra 207. 
zu Arausio 251.'' zu Ariminum 207. 
'zu Arles 251. zu Bari 374. zu Basel 
410. 418. 440. 465. zu Beziferes 354. 
zu Chalcedon 228. zu Chiereey 427. 
428. zu Conetantinopel 206. 211. 224. 
228. 233. 315. 391. 442.470. zu Cost- 
nitz 411. 465. .468. zu Delft. 524. zu 
Dioepolis 245. 291. 31 J.'Zu Dordrecht 
517. 518. 582. zu -Ephesus 226. 245. 
250. zu Florenz 374. 443. 448. 469. 
486. zu Frankfurt 114. 443. zu Hippo 
260. zu Jerusalem 245. 531. zu lco- 
nium 164. zu Karthago 164. 243. 
245. 260. zu Langres 427. 428. zu 
Laodicca 260. 279. lateramuieischc 
383. 391. 397. 445. 454. 456. 461. zu 
London 468. 518. zu Lyon 374. zu 
Mailatid 210. zu Mainz 427. zu Mcaux
453. zu Nicaa 205. 442. 470. zu Ox
ford 354. 410. zu Paris 410. 461. zu 
Pctrikow und Pinczow 534. Rkuber- 
sy node 229.’ S.zu Rofchellc 518. zuSnr- 
cfica !207. zu Seleuqia 207. zu Sene
378. zu Sirmium ·207. 210. ad SoisBon
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377. 378. zu Synnada 184. zu Tarra
gona 354. zu Thorn 519. zu Toledo 
215. zu Toulouse 354. 445. zu Tours 
414. 156. zu Trient 525. trullanische 
233. zu Valence 251. 428. zuVercelli
454. zu Vienne 450. 459. zu Worce
ster (Vigom.) 474. Vgl. okumcnische 
Synoden.

Synoptiker 28. 715.
Synteresie 396.
Synthetischc Methode 506. : : . 
Syet^matik 317. .
Systfonc de la nature 661. *
Syzygien 90. 131.

t . ·■ ■'■ .
Tabcllen,dogmenge8chichtliche 64. kir- 

chengesch. eb.
Tafel 670.
Tajo Von - Saragossa 321. ! ,
Tatian 13. 47. 90. 107. 111. 117. 118.

122. 124. 126. 181.
Taufbekenntnissc, alteste, 33.
Taufo 160 ff. 293. 294. 446. 450. 471. 

649. 734. Hcfiihigung zur Vollzichung 
dereel ben 853. Wiederholung 452. 

Taufgesinnte 532.
Taufgnade 450. 650.
Taufwasser 161. 284. 734.
Tauler 332. 352. 360. 365. 368. 382.

393. 403. 415.425. 433.442. 464.489. 
Tavlor 664.
Teller 662. 663. 694.
Tcntentiosee, venneintliches, der neut. 

SchrifMclIcr 697.
Tcrritorialsystein 599. 730. -
Tertullian 43. 49. 54. 56. 57. 65. 69. 

70. 71. 74. 80. 81. 85. 90. 94. 97. 99.
, 100. 101. 111. 113: 118. 120. 124. 126. 
129. 130. 132. 133. 136. 140.142. 144. 
146. 149. lol. 158. 159. 160. 161. 166. 
172. 173. 177. 180.

Testament, altes uud neues, 559. 700. 
tcetamentum 61. !<
testimonium animae 73. * . ι π
Tetraditen 220. "  i
Tetrapolitana Confessio 515. 614. * 
Tetrqtlieisinus 219. 376. 378. 
TetratheVtcn 220. '
Teufel 113 ff. 145. 282. 285. 391.632. 708. 
Tenfclsbesitzungen 708. '
Thaddnua (Rede des) 140. 151.
Timer 662.
Thainer 54S. 645.
&ίάν0(>(»πος 140.
Theismus 363. 540. 629. 700.1707. 
%>Μ.ημη ^πόμ^νϋν^ η α υη γο νμ ίνο ν  273.

390. 432. ■ · :
Themistiue 231. ,
Theodiccc 107* 277; 386. 629. 706. 
Theodor von Mopsvbeste 189. 215. 226. 

250. 263. 264. 314. -  ,

Theodoret 189. 215. 231. 264. 276. 279. 
283. 299.

Theodoms Abukara 415.
Theodorus Studita 406. 442. 446. 
Thcodotus 41. 89.
Theodulpli von Orleans 373. 443. 
Theognostus 200.
Theologic (im engern Sinne, Lehre von 

Gotti 72 ff. 199 ff. 267ff. 355 ff. 622 ff. 
626 ff. 700 ff.

Theologie, neuere. vermittelnde, s.
Neuere, Vermittelnde Th. ‘ 

Theopaschitismus 230.
Tbeophanie 87. (218.) 
Tlieophilanthropismus 690.
Theophilus von Alexandrien 306. 
Theophilus von Antiochien 43. 48. 74. 

75. 78. 83. 90. 97. 98. 100. 104. 105. 
124. 126. 132. 154. 177. ' 

Theophrastus 509. 619.
Theophylakt 310. 406. 470.
Theosophic 669. lutherische 509. 738.

S. auck Mystik. 
ίϊεοτόχος 226. 230.
Therese a Jesu 530.
Thennung 618. * '
thesaurus meritorum 438.
Thilo 674.
Thnetopsyehiten 127. 180. S. auch Psy- 

chopannychie, Seelenechlaf.
Tholuck 713. 714.
Thomas a Keinpis 332. 437. 464. 
Thomas v. Aquino 328. 333. 342. 343. 

352. 354. 355. 361. 367. 371. 372. 
397. 389. 390. 392. 395. 396. 397. 398. 
399. 400. 407. 408. 410. 412. 421. 423.
426. 430. 433. 437. 412. 443. 445. 446. 
450. 453. 461. 463. 465. 471. 474. 475. 
477. 481. 483. 485. 4SS. 490. 493. 494. 

Thomas von Bradwardina 131.
Thomas von Ccllano 480. 
Thomaschristen 197. 228.
Thoinasius 510. 599. 633. 731. 
Thomasius (Erlanger) 719. 726. 
Thoinassin 527.
Thomismus 330. 643.
Thomisten 340. 367. 405. 586.
Thoruer Gespriich 53S.
Thoruniensie Declaratio 517. Canones 

Th. Syuodi 519.
Thrauentaufe 294. 471.
Thummius 642. ‘
Thysius 536. *
Tichoniue 292.
Tieftrunk 671. 712. 723. 737.
Tillotson 524.
Tindal 540. 661.
Titus vou Boetra 271. 306. ·»
Tod 133. 409. S. auch Sunde.
Tod Jesu, 8. Krlosuug, f. 
Todesschiaf 177. i
Todsiinde 403. 572.
TodtcntSnze 480. ' \
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Toland 540. . . ί
Tollner 695. 704. 721. 722, —
Torgisches Buch 505.
Torquemada 411. 
τοντό Ιατι 167.
Tradition 69. 259. 265. 347. 542. 559. 

695.
Traducianismus 120. 234. 395. 572. 
Transcendenz Gottos 222. 
transitio 459.
transsubstantiatio 458. 608. 
Transsubstantiation (172.) 299. 456 f. 

458 ff. S. auch Abendmahl u. Brot- 
verwandlungslehre. 

tremendum 299.
Trennung der Naturen Christi 226. 228. 
7ριάς 99.
Trias der OfFenbarung und Trias des 

Wesene 96. 201. 704.
Tricliotomie (des Menschen) 68. 118. 

126. 224. 234. S. auch Eintheilung 
des Menschen.

Tridentinisches Concil 525.
Tridentinae fidei professio 535.
Trierer Rock 691.
(Trimurti, brahinauische 86.) 
trinitas 99.
Trinitiit 216. 275. 373. 376. (533.) 622.

626. 704. des alten Testaments? 629. 
Tritheismus 100. 219. 376. ·
Tritheiten 220. . < · -
Trollet 687.
τρόπος άντιδόσαος 412. . · <
Tiibinger Theologen 531. 592. 641. 673.

neuere Schule 682. 697.
Turlupinen 318.
Turrecremata, s. Torquemada. 
Turretin (A.) 522. 5 2 3 . /
-  (F.) 519. ' ,
Typologie 55. 68. 146. 699. »
Twesten 682. 695. 698. 699. 705., . 
Tzscliirner 672.

Ubiquitat 468. 607.
Uebel 277. 387. 408. 707. S. uuckSiinde, 
Ueberfeldt 510.
Uhlich 684. · i
Ulfiias 350. . ,
Ullmann 719.
Ulrici 681. 682.
Ultralutheraner 688.
Umbreit 700.
Unbefleckte Empfangniss ,der Maria 

408.572.714. 
unctio extrema 473.

Unionsversuche der abendlandischen 
und morgenlandisehen Kirchen319. 
der protestantischen und katholischen 
687. S. auch „irenische Versuche44, ·/ 

Unitarianismus 532. 622. 704.
Unitarier 101. 533. 622. S. auch Soci- 

nianer. »
Universalismus 535. 577. 584. hypothe- 

ticus 584. · · < · :
Unschuldsstand 131. 398. 562. 
Unsterblichkeit 123. 126. 234. 396. 562.

738. Bcweise dafiir 738. 741. 742. 
Unsiindlichkeit, s. Siindlosigkeit. 
Unterordnung, s. Subordination. 
Unterscheidungslehren 679. 
Untertauchen bei der Taufe 451.' *
Unterwelt, s. Hades. . ..
Unwiderstehlichkeit der Gnade 583. 
Upsal, Universitat, 659.
Urlsperger 668. 687. 704.
Ureinus 516. 627, . » “ un. u
Usteri 685. 725. n . · ..·; .
Uytenbogard 536. ' - * ~ '«»·. ■ i« .

.  I J I | ' . , · -i ' t . · ‘ «

t „ ' i  ■ >  ,  · '

. 7 '  ... <· l.. i . >
Valdez 534. "»·« . ■’* b
Valentinianer (39.) 118. 160. .*■ ·» { 
Valentinus 90. 137. (635.) ; ·
Valla 336. .. \
vasa irae und miBericordiae 249.. .< /
Vasquez 526. i ·■ , < /  i .
Viiter, s. apostolischc V. .̂ . -,'·ι :
Vatke 693. 700. j ί  -m., /.
Venantiue Fortunatus 221. n L i 
Verdammniss 182. 311. 489; ,653.' *·· . 
Verdienst Jesu 290. 421,i r v . 
Verdienstlichkeit der Werke 436..587.

, Vergier (Jean du). s. St. Cyran. - 
Verklartcr Leib Cnristi 231. , .
Verlierbarkeit der Gnade 583. ,
Vermischung der Naturen Christi 228. 
Vermittelndc Theologen 683. 697. 699. 

734.
Vernunft und OfFenbarung 342, 660.

671. 692, , „ ,
Verordnungen, kirchlichc, weltlicherBe?

horden 18. piipstliche 18. . , >
Versohnung 145 fF. 417. 422.,643. ,048, 

720. S. auch Erlosung. I ,,
Versohnung und Vorsuhnung 725. : 
Versohnuugstod 146. , . ,
Verstorbene, Gobet fur sio, ,741. , 
Venvaudlung (im Abendmahl) 299. 453, 

608. S. auch Abendmahl. , 
Victor. Schule von St., 327.
Victorinor 333. 346. 351. 368. 337. .395.

Uugesauertcs Brot 469. '· 396. 415. . ■ :.u
Unglaube als Todsunde 572. Vigilius Tapsensis 220.·' i ·
unio mystica 152. 592. 728. personalis Vincent 686. *

635. nypostatica 638. Vincentius 189. 220. 252. 265.
Union der Lutheraner tmd Refonnirten Viuet 680. 686. 731. i t.

687. 734. Viret 615. - · \  ......

• . i < , · *

,l{r
n ...
t I.
M * ■ '
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Virgiliiie 390.  ̂ : * . · . 3
vitium originis 133. .i , ; :
Vitringa 1)51. . ·.
vocatio 592.
Yoetius 520. 524. < - ;
Viilkel 534.
Yolksglaiibe 19. 21.
Voltaire G6l·.
voluntas antecedens et vol. consequens 

387. 8. auch & £λημα  & ιό μ ιν ο ν , l¥.
τι ι*οηγ(, v f j t r o v .

Vor&erbestimmung, doppelte, 427. 
Vorherwiseen Gottes S3. 272.
Vorliiufer der Reformation 337. 405. 

431. 430. 441. 447.
Voreehung 107. 275. 3S6. 620. 706. 1
Vulgata 543.

Waadtlander Kirche 6S4. 731.
Wagner 707.
VVahlfreiheit 248. 308. 8onst e. Freiheit. 
Walaeue 536.
Walafried Strabo 454.
Walch (Ch. W. F.) 721.
— (J. G.) 670.

Waldenser 318. 355. 437. 439. 443. 446. 
471. 484.

Waldschmidt 720.
Walter von St. Victor 32S. 414. - 
Wasser ala Symbol 161. bei der Taufe 

165. 450. S. auch Taufe. 
Wnssertaufc 204. 450.
Waterland 737.
Waterliinder 533.
Wegscbeider 672. 692. 701. 704. 723* 

728. 732. 737.
Wcib, s. Frau.
Weigel 500. 557. 640. 655. 1 
Wein, s. Abendm&hl.
Weishaupt 662.
Weisheit, alttcstamontliche 96. «Logos 

100. Gottes 372.
Weissagungen 55. 257. 341. 606. S, 

auch Wunder und Weissagungon. 
Weisse 662. 602. 706. 710. 7Ϊ2.
Weiss man n 650.
Welt brand 180. -3U8.
Weltende 182. (3041) 478. 736. 
Weltgericht 173. 1*0. 308. 482. 654. 
Weltgeschichte, ihr j&usainmenliang mit 

der Dogmengescliicbte 330. *
Weltregierung 107. 275. 386. 629. 707. 
Weltachopfung, e. Schopfung.
Wendelin 520. 500. .
Werenfcls 523. 550. .♦
Werk Christi 200. .. :
Wcrke 152. 436. 586. 500. 726. S. auch 

opus (opera), gute W. 484.* Glaube 
u. W. 436. 586. 590. 726.

Weed (Job. von) 338. 439.
Weseu G ottes268.363.620. S.aucshGott

Wesensahnlichkeit, s. Homousie.
Wesensgleichheit, s.. Homousie. 
Wesenstrias 97. 201. 704.
Wesley 668. 728.
Wessel 338. 353. 356. 365. 376. 377. 

386. 394. 401. 402. 405. 408. 416. 421. 
426. 431. 437. 430. 447. 464. 467. 471. 
485. : ··!· o ■

Weseenbergische Schule 689. r 
Westminster-Confession 518. 519. 
Westphal 616.
Wetetein 663. 6S5. 704. 740.
Wette, de, s. de Wette.
Whiston 737.
Whitefield 670. 728. .♦
Wiederbringung 182. 311. 495. 654. 
Wiederkunft Christi 173. (304.) 482. 

653. 738.
Wiedertaufe 160. 165. 294. 452. 
Wiedertaufer 509. 532. 533. 538. 548. 

594. 596. 635. 650. 654. 734. 737. Vgl. 
Mennoniten.

Wieland 662.
Wigand 507. 525.
Wilhelm von Auvergne 397.
Wilhelm von Auienre 445.
Wilhelm von Champe&ux 325. 333. 
Wille 300. Scmst s. Freiheit.
Willen, zwei in Christo, 232. 412. _ 
Willensfreiheit 405. S. auch Freiheit. 
Wimpina 526.
Winer 680. .. « ·
Wislicenus 684. 696.
Wissen Gottes 366. 372.
Wissen und Glauben 72. 153 f. 342. 
Wissowatius 534. . «
Witeius 520. .
Wittenberg, Universitat, 504.
Wizel 526.
Wolf 540. 658. 602.
Wolfenbuttelsche Fragmente 660. 664. 

715.
Wolfianer 664. 706.
Wolfianismus 658.
Wolleb 520.
Wollncr 667. . ;
Wolzogen 534.
Woolston 540. 661.
Wort =  Logos 199. inneres u. ausseres 

548. W. Gottes, von Bibel verechie- 
den, 543. 604. 605.

Wunder 55. 257. 342. 606.
Wunder und Weissagungen, Beweie aue 

ihnen, 55. 257. 341. 606. 
Wundererklarung, uaturliche, 664. 
Wykliffe 337. 340. 421. 431. 430. 443.

447. 452. 467. 471. 470. 485.
Wj’t ten back 669» < ·

x .
Xenajaa 231. *
Ximcues 337.
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Y. .
υιός τον &εον 95. μονογενής 89. πρω

τόγονος 89.
Ολη 104. 105. 106. 
νπόσταβις 217. 219.
Ύστάσπης 59.
Υνοη 523. '·?'■■*.· ' 4 ‘

ζ .
Zacharia 663. . ,<
Zanchius 520. 580.
Zeitbildiwg iind Dogtna 32. 
Zeitetmmmng und Dogma 480. · ' *
Zeller 693.

Zeno von Verona 201. /  · .
Zerbolt (Gerh.) 355. ••'-W··.
Zezschwitz 680.
Zigabenus, Zigadenus, s. Euthymius. - 
Zinzendorf 668. 690. 705. 716. 720. 728. 

731.
ZolUkofer 664. 711. 
lurcher Kirche 516. 685.
^Zwickduer Propheten 509. 532. 548. 
ZwingU 497. 498. 512. 514. 533. 543. 

554. 563. 564. 567. 581. 588. 595.597. 
602. 604. 607. 610. ?620. 621. 630. 632. 

. 633. 636. 644. 650. 651. 652..\ .
Zwingli’sche Lehre vom Ab.endmabl 610.
• 734. ■ : ’* ' ' ‘
Zwingli’sehe Reformation 498. 
Zwiscnenzustand, s. Mittelzustand.

. .  .  \ ; *  ·. .< 1 t , '  ’ * · ,  .  ·  i  i  . ;
. » · 1 i - a

. ■ , - . t -  ' • · - i i * i i ’ · .  · ■ a  1 '  > 1 > ■ ■ » · . ' - t

*■
. \  , , ·. r  > *. . 1 2 . .  ..  » , 1 i . . Λ *  *,, : ,  i  .

• -  , ! * i i J  v ί ί  i i  · · > : i  ! . · ;  u  '. · ; · ' ·

t  > ;  .  { ‘ ι '  ί / - ' / I  . f »  .
1

- ί ;

* . · :  T «  .  h n / . •  * · ■ 1  1 >. · ;  i i  .  / > ~ ^ τ τ A V * V j .  ■ . · * i , ί ! , ; ί

, * ι Μ  | ■ i r . ' i v i ■μ  ;

- !  : '< n i  . a i  S \ , i . >  .1

.  ί  ! s |  n i  i i ;i * /  l i ' . i . j  i t l H  i  ' · •  r  i  1 . 1  . , i  .  / j r 1 ‘  1 ,  i  '

> J l .  '  '  a  / . " » ? l  . ·  ,. 7  .  ■ .
,  / *'  - 

. Λ  ' . ·  . ·

• i  « i  > - · ’  · » . ' · i  ' < \ ή  i , / .  - * : i  · ■ -  r \ , ϊ »
y

· <  * i  - - . a -  J  ’ d
e i  * 
_  * I t ,  1  \ • • . »  —

i * . : 1  · · ·  · . ·  Γ  i • V  t  i f ’ · 1 . · •  |  t  i i . Λ • i i - ·

a . i · » !  ■· ' · '  · ”  r  · ·  ;  ! i ;  "  . » ·  : 1 I f r · :

. 1 ; .  · 1 ,  . · -  J > i  :*· " ' · , » (  . /  . . I i . *  ■’ 1

. " i  · ί  1 i ’ l ' . t  j  .  j » : t -  * * * i . . - . i i  i . 7  ·  < L X . » i ;  i .

■·  1 J  . V i )  - ο  . 1 .  / ! . " ’ · . • * - :

. 1  ’ J  l m  i · )  · . '
i 1

M t  . ·  I .  /  t Λ  '

' ·' * · · .η I !, J . | I ·. .-V·' 1 · \
. . ·  - · j \ 1 ' ii· ii .< i  ; ·, . , i d ; .  * . d H  /  ·»·**r -**’ · . ·

<; I . : 1 · it <1 » » * * l l  » · * . / .

. ' * ■ * !  I '  ii·  . · · . I i . I . ■, * · 1.  ̂11 *· / {  ' · ’’ Ί  · * l i t» . ·  · - i . »

» * . ' ·  i  · : ·  · .  i ,  1 · « * · * 1  M l  » M i '  i . > M

i ‘*i< ■·: i , i ; - ·  m l  i : \  r i  u l  i t  / I λ  '  f

, 4·

, i ‘
\  ■.

i

, . · ■» 
•' : S s < ■: vtW Jfc* ■

. r ‘



Β | 1 ? Λ  I Ο  <3> ^  ΧΚ Η

.» Mi ϊ »
* i1 .. IV . ·

/

v , Zusatze, und Berichtigungen.
5 ■ . V \

·" I
S. 2. in der Mitte lies ? / f r a t  statt ξκ?* τ#.
8. 23. Z. 4. v. o. lies Semler  statt Semmler. ,
S. 24. Z. 12. v. o. (Neander’s Dogmengeschichte) lies 2 Bde. statt 1. Bd.(
8. · 29. (zur Litt. der Apostelgeschichte §. 18): *Trip, Pauhts nach der Apostel-

geechichte, Leiden 1866.
8. 45. nacb Z. 7 einzuschalten: Vgl. iiber das Ganze: (Dr. Ernst) Gaab, der 

Ilirte des Hennas, ein Beitrag zur Patrietik. Basel 1866.
S. 61. Z. 21. u. 24. v. u. lies evayy. statt tvayy.
8. 90. Mitte lies an th ro p o m o rp h .
S. 89. Z. 18. v. o. lies W eizsacker .
8. 129. Von Jul. Λ fuller, Lcbre von der Siinde, ist eine 5. Aufl. erschienen. 

Breslau 1867.
8. 145. Z. 18. v. u. lies Anschluss .
S. 159. Z. 5. u. 13. v. u. lies A usd ruck  .. .  z u sam m en sch ru m p f te .
8. 205. Z. 20. v. u. lies A n s t i f ten .
8. 231. Z. 12. u. 19. v. o. lies A p h tb a r to d o k e te n .
8. 233. Note 5. Zeile 2. lies Constans.
8. 243. (§. 110.) Zum pelagianiscben Streit: f  Worter, der Pelagianismue nach 

scinem Urspnmg u. seiner Lehre. Freiburg 1866.
8. 249. Z. 16. v. o. lies au t statt ant.
8. 270. Z. 24. v. u. lies sp i r i ta le s  statt spiritalis.
8. 332. Textzeile 5. v. o. lies Clairvaux.
8. 431. Z. 9. v. o. lies den statt dem.
8. 453. (§. 193.) Zu Steitz in Herzogs Realenc. s. auch dessen Fortsetzung der §. 

73 angefubrten Abbandlung iiber dje Abendmahlslehre der griechiscben 
Kirche, in den theol. Jahrbb. XJ, S. 193 ff.

8. 505. (§. 216.) Zur Litteratur: Calinich, Kampf und Untergang des Melancb- 
tbonismus in Chursachsen, Leipzig 1866.

8. 522. Z. 15. v. u. lies B rau n  statt Brann.

Druck vqu C, P. M o l s e r l B  Leipzig.


