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Τήν Πέμπτην, 30ήν 'Ιανουάριου 1969 και ώραν 6ην Απογευματινήν εϊς τήν 
αίθουσα» τελετών τον διδακτηρίου τών Πανεπιστημιακών Τμημάτων Ίωαπίνων, 
παρουσίφ τοϋ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου *ίωαννίν(ον κ. Σεραφείμ, τον No- 
μάρχου Ίωαν νίνων, τοϋ Στρατηγού Διοικητοϋ τής VIII Μεραρχίας, * Εκπροσώ
πων τών * Αρχών τής πόλεως * Ιωαννίνων καί* άλλον έκλεκτοΰ Ακροατηρίου, 6 
Πρόεδρος το0 Μαθηματικού Τμήματος, τακτικός καθηγητής τής Αστρονομίας, κ. 
Σωτήριος Ν. Σβολόπουλος, μετά προσφώνησιν τού Προέδρου τής Φιλοσοφικής 
Σχολής κ. Νικολάου Κονομή, έξεφώνησε τάν παρατιθέμενον Πανηγυρικόν.
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Σήμερον 30ήν Ίανουζρίου, όπως κατ’ έτος γίνεται τήν ’ίδιαν ημέραν, έορτά- 
ζομεν τήν μνήμην των Τριών 'Ιεραρχών, Βασιλείου του Μεγάλου, Γρηγορίου του 
Θεολόγου καί Ίωάννου του Χρυσοστόμου. Δεκαπέντε περίπου αιώνας άπέχει ή 
εποχή τους άπό την ίδικήν μας εποχήν, άλλα ακόμη τούς τιμώμεν, διότι αύτοί έθε- 
σαν τάς βάσεις του Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού, τού πολιτισμού διά τήν διδα
σκαλίαν καί καλλιέργειαν τών άρχών τού οποίου έτάχθησαν τά έκπαιδευτήρια τής 
Χώρας μας.

Κατά τήν ημέραν αύτήν μνημόσυνοι άκολουθίαι τελούνται καί πανηγυρικοί 
λόγοι έκφωνούνται είς τά ’Ανώτερα Πνευματικά 'Ιδρύματα τής Χώρας μας. Καί 
ένας πανηγυρικός δέν είναι έκθεσις 'Ιστορικών γεγονότων. Πανηγυρικός είνat μία 
έμφαντική καί μεγαλειώδης έκφρασις είς άνάμνησιν τών έορταζομένων προσώπων 
καί μία διέγερσις τού θαυμασμού πρός τάς ύπερόχους έκείνας προσωπικότητας καί 
τάς πράξεις των.

’Αλλά τό έργον αυτό άνήκει είς τούς ειδικούς όμιλητάς.
Πράγματι δέ, κατά τά προηγούμενα έτη κατά τήν ήμέραν τής έορτής τών 

Τριών 'Ιεραρχών καί άπό τού βήματος τούτου ώμίλησαν διακεκριμένοι συνάδελφοι 
τής Φιλοσοφικής Σχολής. Οί διακεκριμένοι ούτοι συνάδελφοι (1, 2, 3, 4) έξύμνη- 
σαν μέ τάλαντον καί περισσήν χάριν τού λόγου τούς άγώνας καί τάς θυσίας τών 
Τριών 'Ιεραρχών, ώς καί τάς προσφοράς των πρός τήν Ελλάδα καί τά ίδεώδη τού 
Χριστιανισμού. 'Ωσαύτως, άνέπτυξαν ούτοι τήν ήθικήν διδασκαλίαν τών Τριών 'Ιε 
ραρχών καί τήν κοινωνικήν των δράσιν, άνέφερον παραδείγματα άπό τήν ρητορικήν 
το>ν δεινότητα καί τήν συμπαράστασίν των είς τούς άγώνας τού Βυζαντινού λαού 
καί πώς ύστερα άπό ύλην αύτήν τήν δράσιν οί Τρεις Τεράρχαι έξειλίχθησαν είς 
στυλοβάτα* τού 'Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού καί κατέκτησαν τήν καρδίαν τού 
Ελληνοχριστιανικού κόσμου, ώστε καί μέχρι σήμερον άκόμη ό 'Ελληνικός λαός νά 
τούς τιμά μέ λαϊκάς πανηγύρεις καί διάφορα λαϊκά έθιμα.

*0 υποφαινόμενος δέν είναι ούτε φιλόλογος, ούτε θεολόγος, άλλά είδικεύθη 
είς τήν έπιστημονικήν μελέτην τής φύσεως. *Ως έκ τούτου θά όμιλήση έπί θέματος 
σχετικού μέ τό έπιστημονικόν ένδιαφέρον τών Τριών 'Ιεραρχών τής ’Εκκλησίας. 
Πράγματι δέ, έκ τών Τριών Πατέρων ό Βασίλειος έπαρουσίασε μακρόν δοκίμιον, 
«Ό μιλίαι είς τήν έξαήμερον» (5, 6) θεωρούμενον ώς άριστούργημα ρητορικής καί 
είς τό όποιον πραγματεύεται τήν κοσμογονίαν τής Γενέσεως.

Δέν είναι γνωστά τόσον άξιόλογα σχετικά δοκίμια τών δύο άλλων Ιεραρ
χών. Πάντως είναι γνωστόν, 6τι ό σύγχρονος καί φίλος τού Βασιλείου Γρηγόριος
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δ Ναζιανζινός προέτρεπε τήν μελέτην της Φύσεως, τήν δποίαν έθεώρη £ργον θειον 
του Δημιουργού{7). Συνεπώς θά περιορισθώμεν κατά τήν σημερινήν μας όμιλίαν είς 
τήν έπιστημονικήν άξιολόγησιν των «δμιλιών είς τήν έξαήμερον» του Μεγάλου 
Βασιλείου.

*0 Βασίλειος θεωρείται βτι έπέδειξεν είς τάς «ομιλίας εις τήν έξαήμερον» 
• τοιαύτην γνώσιν των Φυσικών Επιστημών της έποχής του καί βτι ανέπτυξε τά 

τεθέντα προβλήματα υπό καθαρώς έπιστημονικόν πρίσμα, ώστε άνεδείχθη έμμέσως 
καί διά τήν έποχήν του είς άξιόλογον έκλαΐκευτήν τών Φυσικών Επιστημών. Πρά
γματι, αί διατυπωθεΐσαι είς τό δοκίμιον γνώσεις είναι ένδιαφέρουσαι καί ή χρησι- 
μοποιουμένη διαλεκτική μέθοδος άξιοσημείωτος. Διά της πλατωνικής ταύτης μεθό
δου του(8) δ Βασίλειος κατέληξεν είς συμπεράσματα, τά όποια εις ώρισμένας περι
πτώσεις φαίνονται νά συμπίπτουν μέ συμπεράσματα άποδειχθέντα άργότερον δι* 
έπιςτημονικών μεθόδων.

' ’Αξίζει, λοιπόν, νά μελετήσωμεν τό δοκίμιον του Βασιλείου καί νά τδ άξιο- 
λογήσωμεν έπιστημονικώς. Τδ θέμα είναι άντικείμενον της Τστορίας τών Επιστη
μών, ή μελέτη της δποίας δέν βοηθέι μόνον είς τήν κατανόησιν της έξελίξεως του 
άνθρωπίνου πνεύματος, άλ>ά είναι δυνατόν νά βοηθήση καί είς τήν προώθησιν ή 
έπικύρωσιν θεωριών τής συγχρόνου έπιστήμης.

Καί τούτο, διότι δ ειδικός έπιστήμων είναι δυνατόν νά εύρη εις τά άρχαΐα 
κείμενα λέξεις ή φράσεις, αί όποϊαι είναι δυνατόν νά βοηθήσουν είς τήν πρόοδον 
της έπιστήμης.

Μήπως άπό τάς μελέτας τών περιγραφών τών ίκλείψεων, πού περιέχονται 
είς διάφορα αρχαία κείμενα, δέν προσδιωρίσθησαν οί ακριβείς χρόνοι κατά τούς 
δποίους αί έκλείψεις έκείναι συνέβησαν, ώστε έκ τούτων νά έκτιμηθή ή αίωνία μετα
βολή είς τήν ταχύτητα περιστροφής τής Γής;

Επίσης, συμφώνως πρός τήν κρατούσαν θεωρίαν δ άμυδρός συνοδός τού Σεί
ριου, δ δποίος σήμερον είναι ένας λευκός νάνος, ήτο παλαιότερον έρυθρός γίγας 
λαμπρότερος τού σήμερον διά γυμνού δφθαλμού ορατού, λαμπρού, κυανολεύκου άστέ- 
ρος, δηλαδή τού Σειρίου. 01 άστρικοί κατάλογοι τού Πτολεμαίου σημειούντες τόν 
Σείριον «ύπόκιρρον», δηλαδή έρυθρόν, προσφέρουν πράγματι μίαν σπανίαν έπιβε- 
βαίωσιν τής συγχρόνου άστρονομικής θεωρίας, κατά τήν όποιαν οί λευκοί νάνοι 
προήλθον έκ τών έρυθρών γιγάντων, διά ταχείας έξελίξεως.

'Αλλά περισσότερον ίσως έμφαντική τής χρησιμότητος τής μελέτης τών άρ- 
^αίων κειμένων είς τήν έπιστήμην είναι ή περίπτωσις τού Νεφελώματος τού Καρ
κίνου. Ά πό τήν μετρουμένην ταχύτητα διαστολής τού άερίου τούτου νεφελώματος 
προσδιορίζεται 6τι συμφώνως πρός τήν θεωρίαν τά άέρια, τά όποία συνιστούν τό 
Νεφέλωμα, έξετινάχθησαν άπό τόν είς τό κέντρον τού Νεφελώματος ευρισκόμενον 
άστέρα περί τόν ενδέκατον αιώνα μετά Χριστόν. Πράγματι, εις Κινεζικόν κείμενον 
τής έποχής έκείνης καταγράφεται ή αίφνιδία έμφάνισις ένός νέου λαμπρού άστέρος 
τό 1054 μ. X. καί είς τήν θέσιν, όπου εύρίσκετο τότε τό Νεφέλωμα τού Καρκίνου· 
Δηλαδή, άπό τό αρχαίο ν κείμενον διεπιστώσαμεν τήν άλήθααν τής θεωρίας τής 
γενάσεως τών πλανητικών νεφελωμάτων.
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*Η τοιαύτη συμβολή τής μελέτης των αρχαίων κειμένων εις την σύγχρονον 
έπιστήμην έπέβαλεν εις τήν Διεθνή ’Αστρονομικήν Ένωσιν τήν ί'δρυσιν ειδικής 
έπιτροπής (τής commision 41) μέ σκοπόν τόν συντονισμόν τής μελέτης τής 'Ιστο
ρίας τής Αστρονομίας.

Εις τήν περίπτωσιν των ομιλιών του Βασιλείου εις τήν έξαήμερον ή μελέτη 
των διδασκομένων έπιστημονικών γνώσεων δεν μας δίδει μόνον ιδέαν τής επιστη
μονικής ένημερότητος τού Βασιλείου, άλλά λόγω τής σαφούς καί σχετικώς άντι- 
κειμενικής μεθόδου, τήν οποίαν ούτος χρησιμοποιεί καί ή οποία πολλάκις συνοδεύε
ται από άλλας χρησίμους πληροφορίας, δυνάμεθα νά έξάγωμεν συμπεράσματα διά 
τάς έπιστημονικάς γνώσεις καί τό κρατούν κατά τήν έποχήν έκείνην πνεύμα μεταξύ 
των χριστιανών πατέρων, οι όποιοι οχι μόνον δεν ήθελον νά διακόψουν κάθε σχέ- 
σιν μέ τούς 'Έλληνας διδασκάλους των, άλλά προσεπάθουν, όπως ή διδασκαλία των 
άποκτήση έπιστημ,ονικήν έπένδυσιν.

Βεβαίως, δεν έχει καί τόσην σημασίαν, εάν εν συμπέρασμα τής διαλεκτικής 
μεθόδου τού Βασιλείου συμφο^νή ή όχι μέ τά συμπεράσματα τής νεωπέρας έπιστη- 
μονικής έρεύνης. ’Ό χ ι ή όρθότης τού συμπεράσματος, άλλ’ ή έφαρμοσθεΐσα μέθο
δος προσελκύει τό μεγαλύτερον ενδιαφέρον. Διότι πολλάκις διάφοροι παλαιοί έρευ- 
νηταί, είτε δι* ατελούς έπιστηιχονικής οδού, είτε διά φιλοσοφικής συζητήσεως κατέ
ληξαν δι* άλληλοαιρουμένων σφαλμάτων, δηλαδή ούσιαστικώς κατά τύχην, είς ορθά 
συμπεράσματα, τά όποια έπεβεβαιώθησαν τελευταίως, διά τών νεωτέρων έπιστη
μονικών μέσων καί μεθόδο>ν. ’Άλλοτε πάλιν διετυπώθη μία ιδέα αύθαιρέτως καί 
τελείως τυχαίως, χωρίς νά βασίζεται καθόλου είς επιστημονικά δεδομένα καί μετά 
πάροδον μακροΰ χρόνου άπεδείχθη ή ιδέα αυτή τελικώς ορθή.

Ιδιαιτέρω ς έντυπωσιακή είναι ή περίπτωσις τού Jonathan Swift, ό όποιος 
τό 1726 έκυκλοφόρησε τήν σάτιράν του τά ^Ταξίδια τού Γκούλλιβερ», είς τήν 
οποίαν μετά δεικτικότητος έγελοιοποίει τήν ανθρωπότητα έν γένει καί μεταξύ άλ
λων διηγείται πώς ό Γκούλλιβερ έπεσκέφθη τήν φανταστικήν χώραν Λαπούταν, 
όπου οί αστρονόμοι είχον άνακαλύψει οτι ό πλανήτης ’Άρης είχε δύο δορυφόρους, 
τών όποίο^ν αί κινήσεις ήκολούθουν τούς νόμους τού Kepler. Τό 1877, έκατόν πε
νήντα έτη μετάτά «Ταξίδια τού Γκούλλιβερ», ό Asaph Hall άνεκάλυψεν ότι ό Ά ρη ς 
έχει πράγματι δύο δορυφόρους. Ασφαλώς είναι κάπως δύσκολον νά πιστεύσωμεν 
6τι ό συγγραφεύς τών «Ταξιδίων τού Γκούλλιβερ» ήτο προικισμένος μέ διαισθητι- 
κάς ικανότητας.

Διά τών ομιλιών του είς έξαήμερον ό Μέγας Βασίλειος κατέλαβε μίαν ώρι- 
σμένην Οέσιν είς τήν 'Ιστορίαν τής Αστρονομίας. Ό  Dreyer(9) είς τό βιβλίον του 
«'Ιστορία τής Αστρονομίας» άπό τού «Θαλοΰ μέχρι τού Κέπλερ» άποτελούμενδν 
άπό 424 σελίδας άφιερο>νει μίαν ολόκληρον σελίδα είς τόν Μέγαν Βασίλειον.

Ό  Dreyer άναφερόμενος είς τήν κατάστασιν τής Ε πιστήμης κατά τόν Με
σαίωνα κρίνει μέ αύστηράς έκφράσεις τήν έναντι τής Ε πιστήμης στάσιν μερικών 
έκ τών Πατέρων τής Εκκλησίας. «'Όταν γυρίζοηχεν τάς σελίδας μερικών έκ τών 
Πατέρων, γράφει, δυνάμεθα νά φαντασθώμεν $τι διαβάζομεν τάς γνώμας μερικών 
Ιερέων τής Βαβυλώνος γραμμένας μερικάς χιλιάδας έϊών πρό τής Χριστιανικής
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ό Ναζιανζινός προέτρεπε τήν μελέτην της Φύσεως, τήν όποιαν έθεώρη έργον Θειον 
του Δημιουργού(7). Συνεπώς θά περιορισθώμεν κατά τήν σημερινήν μας όμιλίαν είς 
τήν έπιστημονικήν άξιολόγησιν των «όμιλιών είς τήν έξαήμερον» του Μεγάλου 
Βασιλείου.

*0 Βασίλειος θεωρείται ότι έπέδειξεν είς τάς «ομιλίας είς τήν έξαήμερον» 
• τοιαύτην γνώσιν των Φυσικών Επιστημών της έποχής του καί 6τι ανέπτυξε τά 

τεθέντα προβλήματα υπό καθαρώς έπιστημονικδν πρίσμα, ώστε άνεδείχθη έμμέσως 
καί διά τήν έποχήν του είς άξιόλογον έκλαΐκευτήν τών Φυσικών Επιστημών. Πρά
γματι, αί διατυπωθεΐσαι είς τδ δοκίμιον γνώσεις είναι ένδιαφέρουσαι καί ή χρησι- 
μοποιουμένη διαλεκτική μέθοδος άξιοσημείωτος. Διά της πλατωνικής ταύτης μεθό
δου του(8) ό Βασίλειος κατέληξεν είς συμπεράσματα, τά όποια είς ώρισμένας περι
πτώσεις φαίνονται νά συμπίπτουν μέ συμπεράσματα άποδειχθέντα άργότερον δι* 
έπιςτημονικών μεθόδων.

1 ’Αξίζει, λοιπόν, νά μελετήσωμεν τό δοκίμιον του Βασιλείου καί νά τδ άξιο- 
λογήσωμεν έπιστημονικώς. Τδ θέμα είναι άντικείμενον τής Ιστορίας τών Επιστη
μών, ή μελέτη τής όποίας δέν βοηθεί μόνον είς τήν κατανόησιν της έξελίξεως του 
άνθρωπίνου πνεύματος, άλλά είναι δυνατόν νά βοηθήση καί είς τήν προώθησιν ή 
έπικύρωσιν θεωριών τής συγχρόνου έπιστήμης.

Καί τούτο, διότι δ ειδικός έπιστήμων είναι δυνατόν νά εύρη είς τά άρχαια 
κείμενα λέξεις ή φράσεις, αί όποίαι είναι δυνατόν νά βοηθήσουν είς τήν πρόοδον 
της έπιστήμης.

Μήπως άπδ τάς μελέτας τών περιγραφών τών έκλείψεων, πού περιέχονται 
είς διάφορα άρχαία κείμενα, δέν προσδιωρίσθησαν οί ακριβείς χρόνοι κατά τούς 
όποίους αί έκλείψεις έκείναι συνέβησαν, ώστε έκ τούτων νά έκτιμηθή ή αίωνία μετα
βολή είς τήν ταχύτητα περιστροφής τής Γής;

Επίσης, συμφώνως πρός τήν κρατούσαν θεωρίαν ό άμυδρός συνοδός τού Σει- 
. ρίου, ό όποιος σήμερον είναι ένας λευκός νάνος, ήτο παλαιότερον έρυθρός γίγας 

λαμπρότερος τού σήμερον διά γυμνού όφθαλμού ορατού, λαμπρού, κυανολεύκου άστέ- 
ρος, δηλαδή τού Σειρίου. 01 άστρικοΐ κατάλογοι τού Πτολεμαίου σημειούντες τόν 
Σείριον «ύπόκιρρον», δηλαδή έρυθρόν, προσφέρουν πράγματι μίαν σπανίαν έπιβε- 
βαίωσιν της συγχρόνου άστρονομικής θεωρίας, κατά τήν όποίαν οί λευκοί νάνοι 
προήλθον έκ τών έρυθρών γιγάντων, διά ταχείας έξελίξεως.

Άλλά περισσότερον ίσως έμφαντική τής χρησιμότητος τής μελέτης τών άρ- 
^αίων κειμένων είς τήν έπιστήμην είναι ή περίπτωσις τού Νεφελώματος τού Καρ
κίνου. Ά πό τήν μετρουμένην ταχύτητα διαστολής τού αερίου τούτου νεφελώματος 
προσδιορίζεται ότι συμφώνως πρός τήν θεωρίαν τά άέρια, τά όποια συνιστούν τό 
Νεφέλωμα, έξετινάχθησαν άπό τόν είς τδ κέντρον τού Νεφελώματος ευρισκόμενον 
άστέρα περί τόν ένδέκατον αιώνα μετά Χριστόν. Πράγματι, είς Κινεζικόν κείμενον 
της έποχής έκείνης καταγράφεται ή αιφνίδια έμφάνισις ένός νέου λαμπρού άστέρος 
τό 1054 μ. X. καί είς τήν θέσιν, όπου εύρίσκετο τότε τό Νεφέλωμα τού Καρκίνου. 
Δηλαδή, άπό τό άρχαίον κείμενον διεπιστώσαμεν τήν άλήθειαν τής θεωρίας τής 
γενέσεως τών πλανητικών νεφελωμάτων.
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'Η  τοιαύτη συμβολή τής μελέτης των αρχαίων κειμένων εις την σύγχρονον 
έπιστήμην έπέβαλεν εις την Διεθνή Αστρονομικήν Ένωσιν τήν ιδρυσιν ειδικής 
έπιτροπής (τής commision 41) μέ σκοπόν τόν συντονισμόν τής μελέτης τής 'Ιστο
ρίας τής Αστρονομίας.

Εις τήν περίπτωσιν των ομιλιών του Βασιλείου εις τήν έξαήμερον ή μελέτη 
των διδασκομένων επιστημονικών γνώσεων δέν μας δίδει μόνον ιδέαν τής έπιστη- 
μονικής ένημερότητος του Βασιλείου, άλλα λόγω τής σαφούς καί σχετικώς άντι- 
κειμενικής μεθόδου, τήν οποίαν ούτος χρησιμοποιεί καί ή οποία πολλάκις συνοδεύε
ται από άλλας χρησίμους πληροφορίας, δυνάμεθα νά έξάγωμεν συμπεράσματα διά 
τάς έπιστημονικάς γνώσεις καί τό κρατουν κατά τήν έποχήν εκείνην πνεύμα μεταξύ 
τών χριστιανών πατέρων, οι όποιοι 6χι μόνον δέν ήθελον νά διακόψουν κάθε σχέ- 
σιν μέ τούς 'Έλληνας διδασκάλους των, άλλά προσεπάθουν, όπως ή διδασκαλία των 
άποκτήση επιστημονικήν έπένδυσιν.

Βεβαίως, δέν έχει καί τόσην σημασίαν, έάν εν συμπέρασμα τής διαλεκτικής 
μεθόδου τού Βασιλείου συμφο^νή ή όχι μέ τά συμπεράσματα τής νεωτέρας επιστη
μονικής έρεύνης. ’Ό χ ι ή ορθότης τού συμπεράσματος, άλλ’ ή έφαρμοσθεΐσα μέθο
δος προσελκύει τό μεγαλύτεροι ένδιαφέρον. Διότι πολλάκις διάφοροι παλαιοί έρευ- 
νηταί, ε’ιτε δι’ ατελούς έπιστημονικής οδού, είτε διά φιλοσοφικής συζητήσεως κατέ
ληξαν δι’ άλληλοαιρουμένων σφαλμάτων, δηλαδή ούσιαστικώς κατά τύχην, εις ορθά 
συμπεράσματα, τά όποια έπεβεβαιώθησαν τελευταίως, διά τών νεωτέρων έπιστη- 
μονικών μέσων καί μεθόδων. "Αλλοτε πάλιν διετυπώθη μία ιδέα αύθαιρέτως καί 
τελείως τυχαίως, χωρίς νά βασίζεται καθόλου εις έπιστημονικά δεδομένα καί μετά 
πάροδον μακροΰ χρόνου άπεδείχθη ή ιδέα αυτή τελικώς ορθή.

’Ιδιαιτέρως έντυπωσιακή εΐναι ή περίπτωσις τού Jonathan Swift, ό όποιος 
τό J 726 έκυκλοφόρησε τήν σάτιράν του τά ^Ταξίδια τού Γκούλλιβερ», είς τήν 
όποιαν μετά δεικτικότητος έγελοιοποίει τήν άνθρωπότητα εν γένει καί μεταξύ άλ
λων διηγείται πώς ό Γκούλλιβερ έπεσκέφθη τήν φανταστικήν χώραν Λαπούταν, 
όπου οί άστρονόμοι είχον άνακαλύψει ότι ό πλανήτης Ά ρης είχε δύο δορυφόρους, 
τών όποία>ν αί κινήσεις ήκολούθουν τούς νόμους του Kepler. Τό 1877, έκατόν πε
νήντα έτη μετάτά «Ταξίδια τού Γκούλλιβερ», ό Asaph Hall άνεκάλυψεν ότι ό Α ρ η ς 
έχει πράγματι δύο δορυφόρους. Ασφαλώς είναι κάπως δύσκολον νά πιστεύσωμεν 
ότι ό συγγραφεύς τών «Ταξιδίων τού Γκούλλιβερ» ήτο προικισμένος μέ διαισθητι- 
κάς ικανότητας.

Διά τών ομιλιών του είς έξαήμερον ό Μέγας Βασίλειος κατέλαβε μίαν ώρι- 
σμένην Οέσιν είς τήν 'Ιστορίαν τής Αστρονομίας. Ό  Dreyer(9) είς τό βιβλίον του 
«'Ιστορία τής ’Αστρονομίας» άπό τού «Θαλοΰ μέχρι τού Κέπλερ» άποτελούμενδν 
άπό 424 σελίδας άφιερώνει μίαν ολόκληρον σελίδα είς τόν Μέγαν Βασίλειον.

Ό  Dreyer άναφερόμενος είς τήν κατάστασιν τής ’Επιστήμης κατά τόν Με
σαίωνα κρίνει μέ αύστηράς εκφράσεις τήν έναντι τής ’Επιστήμης στάσιν μερικών 
έκ τών Πατέρων τής Εκκλησίας. «'Όταν γυρίζωμεν τάς σελίδας μερικών έκ τών 
Πατέρων, γράφει, δυνάμεθα νά φαντασθώμεν ?τι διαβάζομεν τάς γνώμας μερικών 
Ιερέων τής Βαβυλώνος γραμμένας μερικάς χιλιάδας έϊών πρό τής Χριστιανικής
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περιόδου. ΑΙ ίδέαι είναι άκριβώς αΐ ίδιαι, ή μόνη διαφορά είναι βτι οΐ παλαιοί Ιε
ρείς τής Βαβυλώνος δέν εϊχον μέθοδον διά νά γνωρίζουν καλύτερον καί δέν θά 
είχον άρνηθή τήν αλήθειαν, όταν τούς έδεικνύετο τό άποτέλεσμα άπό άστρονομικάς 
παρατηρήσεις»*.

Έ ν τούτοις θέτει ό Dreyer τόν Βασίλειον είς διάφορον καί διακριτικήν θέσιν. 
Κατά τόν Dreyer ό Βασίλειος ήτο πάρα πολύ διορατικός, ώστε νά μή άρνηθή τήν 
έπιστημονικήν έρευναν, άλλα συγχρόνως είχε πάρα πολύ έλλειψιν θάρρους, διά νά 
συνηγορήση έλευθέρως ύπέρ αυτής καί ούτω περιορίζεται είς τό νά άναφέρη τάς 
άνακαλύψεις άνευ κριτικής, ή προσπαθεί νά δείξη ότι ένας Χριστιανό: δύναται νά 
δεχθή τά έπιστημονικά συμπεράσματα χωρίς κίνδυνον διά τήν πίστιν του.

’Αλλά, καταλήγει ό Dreyer, ό Βασίλειος «μέ τήν παραδοχήν της θεωρίας 
των άνω ύδάτων». περί τής οποίας Οά όμιλήσωμεν άργότερον, «φαίνεται βτι ούτος 
ήτο πράγματι ένας συγκριτικώς άνευ προλήψεων διανοούμενος».

Ό  Βασίλειος Ιζησεν είς μίαν έξαιρετικήν έποχήν(2, 3, 1°, Π). ΑΙ Άθηναι 
ήσαν άκόμη τό κέντρον του λόγου. ’.Εκεί μετέβη καί ό Βασίλειος, διά νά σπουδάση 
ρητορικήν μαζί μέ άλλους νέους, πού κατέφευγον είς τάς Αθήνας άπό διάφορα 
μέρη του κόσμου, διά νά φωτισθουν άπό τό φως τής Αρχαίας Ελλάδος. Είς τάς 
’Αθήνας έσπούδασεν ό Βασίλειος, κατ’ άρχάς μέ διδάσκαλον τόν ρήτορα Ίμέριον, ό 
όποιος άν καί έθνικός, ήτο άρκετά μετριοπαθής πρός τούς Χριστιανούς. Κατόπιν 
έσυνέχισε τάς σπουδάς του μέ τόν Προαιρέσιον καί άργότερον έφυγε διά τήν * Αν
τιόχειαν, βπου έσπούδασεν ύπό τόν σοφιστήν καί ρήτορα Λιβάνιον. Ό  Λιβάνιος 
είχεν άρκετόν χιούμορ καί μεγάλην γοητείαν, πολλοί δέ τόν έθεώρουν ώς τόν μεγα- 
λύτερον φιλόσοφον τής έποχής του.

’Ασφαλώς είς τάς Σχολάς των ’Αθηνών καί τής ’Αντιόχειας θά συνεζήτησεν 
ό Βασίλειος μέ τούς συμφοιτητάς του τά μεγάλα προβλήματα της έποχής του καί 
τά; τότε έξελίξεις τών Φυσικών Επιστημών. «Προφανώς ήτο γνώστης του Ά ρι- 
στοτέλους», γράφει ό Dreyer.

’Αλλά ό ’Αριστοτέλης είχε καταλήξει είς συγκεκριμένα συμπεράσματα περί 
τής Φύσεως. Ή δη είς τάς πρώτας γραμμάς τών «Φυσικών» του ό Αριστοτέλης 
άναφέρει βτι μόνον τότε επιτρέπεται νά ίσχυρισθώμεν βτι κατανοουμεν τό άντι- 
κείμενον ένός ζητήματός μας, βταν Ιχωμεν γίνει κύριοι τών θεμελιωδών του αίτιων 
καί άρχών καί έχομεν αναλύσει αυτό είς τά στοιχεία του. Τό ίδιον δέ είναι άληθές

• ΑΙ πράγματι αύστηραί αύταί έκφράσεις τού D reyer προφανώς προέρχονται άπό μίαν 
προκατάληψιν του Drover άπό γνώμας παλαιότέρων συγγραφέων, οΐ όποΤοι είχον παρεξηγήσει 
τό Βυζάντιον καί τήν ΈκλησΙαν είδικώτερον. Νεώτεροι έρευνηταί παρουσιάζουν τό Βυζάντιον 
ώς φωτεινήν περίοδον καί τήν συμβολήν τής Εκκλησίας σημαντικήν. Π. χ. χαρακτηριστική 
καί άντίΟετος πρός τήν γνώμην του D r e y e r  είναι ή φράσις του Runeiman(,f ) : «Ούτε ό 
ΜιθραΙσμός, ούτε αΐ μυστηριαχαί θρησκείαι ήδύναντο νά δημιουργήσουν άνδρας του πνευμα
τικού μέτρου (Menial calibre) των πρώτων χριστιανών Πατέρων, άνδρας όπως ό 'Ωριγένης, 
ό Ειρηναίο;, ό Τερτυλλιανός ή ό Κλήμης ό Άλεξανδρεύς, διανοουμένους ύπτσχελισβέντας μόνον 
άπό τούς διαδόχους των, τούς Πατέρας του τετάρτου αίώνος».
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καί διά τήν έπιστήμην τής Φύσεως. 'Ώ στε διά νά έξερευνήσωμεν τήν Φύσιν, πρέ
πει κατά τόν Άριστοτέλην νά άρχίσωμεν, μέ τό νά προσπαθήσωμεν νά προσδιορί- 
σωμεν τάς πρώτας της άρχάς. Γράφει κατά λέξιν ό ’Αριστοτέλης. «*Επειδή  το 
είδέναι και τό έπίστασθαι συμβαίνει περί πάσας τάς μεθόδους, ών εϊσϊν άρχαι ή 
αίτια ή στοιχεία , έκ του ταυ τα γνωρίζειν, τότε γάρ οϊόμεθα γιγνώσκειν έκαστον, 
δταν τα αίτια γνωρίσωμεν τά πρώτα καί τάς άρχάς τάς πρώτας καί μέχρι των 
στοιχείων, δήλον δτι καί τής περί φύσεως επιστήμης πειρατέον διορίσασΟαι πρώ
τον τά περί τάς άρχάς»(12).

Διά τόν Βασίλειον ό προσδιορισμός των πρώτων άρχών είχε γίνει, πριν ούτος 
έλθει εις τάς ’Αθήνας. Αί πρώται άρχαι της σκέψεως, αί πρώται αρχαί τής δη
μιουργίας, ύπήρχον κατά τόν Βασίλειον εις τήν Βίβλον. Άργότερον έβαπτίσθη Χρι
στιανός ό Βασίλειος, άλλά ή ζωή καί τό μαρτύρων συγγενών του καί φίλων του 
τόν είχον ήδη ωθήσει ισχυρώς προς τόν Χριστιανισμόν.

*Ίσω ς είς αύτόν τόν λόγον πρέπει νά άποδώσωμεν τήν στάσιν του Βασιλείου 
νά μή άκολουθή έξ όλοκλήρου τήν έπιστημονικήν μέθοδον, μίαν στάσιν τήν όποίαν, 
ώς είδομεν, 6 Dreyer έθεώρησεν ως έλλειψιν θάρρους.

"Αλλωστε πολλάκις κοινωνικοί μεταρρυθμισταί άπέφυγον τήν χρησιμοποίησιν 
τής έπιστήμης κατά τήν άντιμετώπισιν των προβλημάτων των. *0 Βασίλειος δέν 
έχρειάζετο ύπερβολικήν έπιστημονικήν γνώσιν διά τήν άνακούφισιν των λεπρών του 
καί τάς κοινωνικάς του μεταρρυθμίσεις, βσον έχρειάζετο άγάπην καί τήν άγάπην 
αυτήν τήν ένεπνέετο άπό τόν Χριστιανισμόν.

ΜΑς μή ίσχυρισθή δέ κανείς δτι ώρμάτο ό Βασίλειος άπό καθαρώς φιλοσο
φικά αίτια, δταν διεφώνει μέ τήν άκριβολόγον έπιστήμην, 6πως ήδη έχει συμβή 
μέ τόσους άλλους στοχαστάς. Διότι, ώς γνωστόν, έχει πράγματι παρατηρηθή είς τό 
παρελθόν μία φιλοσοφική διάθεσις διαφόρων συγγραφέων κατά τής έπιστήμης καί 
τής λογικής της άρτιότητος, ή τής άναγκαιότητος τής χρησιμοποιήσεώς της είς τά 
κοινωνικά προβλήματα. ’Ακόμη δέ καί κατά τάς ήμέρας μας ό Heidegger, ό όποιος 
θεωρείται ώς είς τών διαπρεπεστέρων ζώντων φιλοσόφων τής Γερμανίας, θεωρεί 
τήν έπιστήμην ώς παράγωγον καί συγκριτικώς άφηρημένην γνώσιν.

01 Πατέρες τής έποχής του Βασιλείου ήσαν άποδεδειγμένως πρακτικοί άν
θρωπο^1, 2, 14). Οδτω καί ό Βασίλειος έχρησιμοποίησε τό ρητορικόν του τάλαντον 
καί τήν έρευνητικήν του φύσιν μόνον καί μόνον διά νά σώση, διά νά μορφώση 
Χριστιανικώς.

‘Ο Κ. Παπαρρήγόπουλος άναφερόμενος είς τήν προσπάθειαν α υτή ν  του Βα
σιλείου γράφει: «... άξιάγαστος είναι ή καταπειστική καί δημώδης άφέλεια δι* ής 
περιεκάλυπτε (ό Βασίλειος) τήν έπιστήμην ήν είχεν άποθησαυρίσει έν Άθήναις, 
ίνα διδάξη τούς πολλούς τής Καισαρείας, ίνα ύψώση αυτούς μέχρι Θεού διά τής 
θεωρίας τής φύσεως, ίνα έξηγήση είς αύτούς τά θαυμάσια τής δημιουργίας». *Η 
άποκορύφωσις δέ του θαυμασμού του Παπαρρηγοπούλου διά τό έργον αυτό του 
Βασιλείου έκφράζεται διά τών έξής :

«*Οποία φροντίς ίνα καταδείξη άπανταχου τόν Θεόν έν τοίς έργοις αύτου* 
όποία φαντασία μετάρσιος άμα καί περιπαθής, ίνα ύψωθή μέχρι τής άγαθότητος
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του πλάστου* όποία λεπτότης καί ευαισθησία περί τήν έκφρασιν Ινα καταστήση 
τήν άγαθότητα έκείνην καταληπτήν καί άγα7τητήν !»(15).

Ό  Βασίλειος σαφώς διατυπώνει τάς γνώμας του περί έπιστήμης λέγων : 
«Άναγκαϊαι αί προς τόν άνθρώπινον βίον αί από των φωστήρων σημειώσεις. Έάν 
γάρ μή τις πέρα τον μέτρου τα άπ’ αυτών σημεία περιεργάζομαι, χρησίμους σύτών 
τάς έκ τής μακράς έμπειρίας παρατηρήσεις εύρήσει. Πολλά μέν γάρ περί έπομ- 
βρίας έστι μαΟεϊν, πολλά δέ περί αυχμών και πνευμάτων χινήσεως, ή μερικών ή 
καθόλου, βίαιων ή άνειμένων». Δηλαδή «είναι άναγκαίαι διά τήν ζωήν των άνθρώ- 
πων, αί παρατηρήσεις των άστέρων. Διότι έάν κανείς έξετάζη μέ όχι υπερβολικήν 
περιέργειαν τά έξ αύτών προμηνύματα, θά εύρη χρησίμους τάς έκ της μακράς πεί
ρας παρατηρήσεις. Διότι είναι δυνατόν νά μάθη πολλά μέν περί πολυομβρίας, πολλά 
δέ διά τάς ξηρασίας καί τάς κινήσεις των άνέμων, τοπικών ή γενικών, όρμητικών 
ή ασθενών»(20). ‘Ως παράδειγμα άναφέρει, βτι όταν ό "Ηλιος έχει αιματώδη 6ψιν 
προμηνύεται κακοκαιρία καί άκολούθως συνιστά τήν χρησιμότητα της παρατηρή- 
σεως τών ήλιακών άλω καί τών φάσεων της Σελήνης. Μέ όλίγας λέξεις δεικνύει 
τήν πρακτικήν σημασίαν την έπιστήμης διά τούς άγρότας, τούς όδοιπόρους καί 
τούς ναυτιλομένους.

Απορρίπτει όμως τήν παρερμηνείαν τών παρατηρήσεων τών άστέρων, γελοιο
ποιεί τήν ‘Αστρολογίαν, ώς άνύπαρκτον τέχνην καί λαμβάνων έπιχειρήματα άπό 
αυτούς τούτους τούς άστρολόγους, προσπαθεί διά μακρών νά έξηγήση είς τούς 
άκροατάς του, πώς έχουν άκριβώς τά πράγματα, «ώστε, όπως λέγει, είς έκείνους 
μέν πού έω; τώρα έχουν βλάβη νά παράσχω κάποιαν ίασιν, τού; δέ υπολοίπους νά 
τούς έξασφαλίσω, ώστε νά μή περιπέσουν είς όμοια σφάλματα»(20).

*Αλλά πλήν της καθαρώς πρακτικής έφαρμογής τής μελέτης τής Φύσεως, ό 
Βασίλειος όμιλεί καί διά μίαν άλλην καθολικωτέραν μελέτην της δημιουργίας. Πι
στεύει ότι ό συγγραφεύς τής Γενέσεως «πολλά άπεσιώπησεν» κατά τήν περιγρα
φήν του τής Δημιουργίας καί έξηγεί: «Τά παρέλειψε δέ ή Γραφή, διά νά έκγυ- 
μνάση τόν νουν μας είς τήν εύφυίαν, παρέχουσα τήν δυνατότητα νά συμπεράνωμεν 
έξ όλίγων αφορμών τά παραληφθέντα»(,7). Έβλεπεν ό Βασίλειος τόν Κόσμον ώς 
σχολείον ψυχών λογικών καί έκπαιδευτήριον θεογνωσίας καί παρέπεμψεν είς τούς 
λόγους του Παύλου «Τά αόρατα αύτον άπό κτίσεως κόσμου τοϊς ποιήμασι νοού
μενα καθοράΓαι»(16).

Έξηγεί δέ άλλου: «Καθώς φαίνεται ύπήρχε κάτι καί πρό της δημιουργίας 
του κόσμου τούτου, τό όποιον ή μέν διάνοιά μας δύναται νά έξετάση, δέν έξιστο- 
ρήθηδέ, ώς ακατάλληλον διά τούς άρχαρίους καί τούς έχοντας άνώριμον μόρφωσιν».

Θέτει ό Βασίλειος τήν διά τής διανοίας θεωρητικήν μελέτην της Φύσεως ώς 
άναγκαίαν συμπλήρωσιν τών παρατηρήσεων γράφων * πολλά περί μεγεθών καί άπο- 
στάσεων Ήλίου καί Σελήνης δύναται νά εύρη διά τών συλλογισμών του έκείνος, 
ό όποιος δέν έξετάζει παρέργως τάς κινήσεις των καί τάς δυνάμεις των. Δικαίως, 
λοιπόν, πρέπει νά διακηρύττωμεν τήν ίδικήν μας άδυναμίαν, όπως μή έκτιμώνται 
μέ τούς ίδικούς μας λόγους τά μέγιστα τών δημιουργημάτων, άλλά έκ τών όλίγων 
πού είπομεν νά άναλογιζώμεθα μόνοι μας πόσον πολλά καί πόσον μεγάλα είναι
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έκεΐνα πού παρελήφθησαν. Διά νά εύρης τήν αλήθειαν, μή μετρήσης, λοιπόν, τήν 
Σελήνην μέ τούς οφθαλμούς, άλλα μέ τό λογικόν, τό όποιον είναι κατά πολύ άκρι- 
βέστερον άπύ τούς όφθαλμούς»(20).

Εις άλλην 6μως ομιλίαν γράφει: «Έ χομεν διδαχθή άπό τήν Γραφήν, 6τι δέν 
πρέπει νά έπιτρέπωμεν εις τήν διάνοιάν μας νά φαντάζεται πέραν άπύ δικαιολογη
μένα 6ρια»(18). Εις τήν φράσιν αύτήν ένθυμίζει τόν άντικειμενικόν έπιστήμονα, ό 
όποιος είναι πολύ προσεκτικός κατά τήν έξαγωγήν των συμπερασμάτων του, άλλα 
μέ μίαν μεγάλην διαφοράν. Α ρχή  καί τέλος των σκέψεων του Βασιλείου είναι ή 
'Α γία Γραφή. Δέν θέλει νά φύγη πέραν άπύ τα δρια τής Γενέσεως.

Αυτή ή διαφορά φέρει τον Βασίλειον εις άντίθεσιν μέ τήν έπιστήμην τής 
έποχής του, ή οποία έπάλαιε παρά τύ πλευρύν των Εθνικών καί άπαντά εις τάς 
έπικρίσεις καί τήν σάτιραν. Ά ποκαλεΐ τήν ’Αστρονομίαν πολυθρύλλητον καίπολυά- 
σχολον ματαιότητα, επειδή οί άστρονόμοι τής έποχής παρεδέχοντο τύν κόσμον άί- 
διον καί αιώνιον. Ε π ιτίθετα ι έναντίον τής άτομικής θεωρίας καί σατιρίζει τήν 
ίσχύν καί τύν ρόλον, τύν όποιον ή θεωρία αύτη παραδέχεται διά τάς δυνάμεις συνο
χής των άτόμων. «Πράγματι υφαίνουν ίστύν άράχνης, λέγει, εκείνοι πού γράφουν 
αυτά, οί όποιοι φαντάζονται ως τόσον άσθενεΐς καί άνυπάρκτους τάς άρχάς του 
ούρανοΰ καί τής γής καί τής θαλάσσης»(16). Επικρίνει τούς σοφούς των Ελλήνων 
6τι ήπατήθησαν «ύπύ τής ένοικούσης αύτοις άθεότητος»(16) καί παραπέμπει καί 
πάλιν είς τύν Παύλον: «έματαιώΟησαν τοίς διαλογισμοϊς αυτών καί εσκοτίσθη ή 
δουν έτος αυτών καρδία καί φάσκοντες είναι σοφοί έμωράνΟησαν»(16).

Ή  άντίθεσίς του πρύς τούς σοφούς τής έποχής του, ως πρύς τήν άκρίβειαν 
του περιεχομένου τής Γενέσεως καί οί κίνδυνοι διά τούς άρχαρίους καί άφελεις 
πολλάκις οδηγούν κατά τάς ομιλίας του τύν Βασίλειον είς τήν έπανάληψιν τής άπό- 
ψεώς του περί μή ώφελείας έκ τής μελέτης των έπιστημών καί του άρκει νά δη- 
λώση ότι ας περιορισθώμεν είς τήν σκέψιν, 6τι ό ούρανύς καί ή Γή στηρίζονται 
ύπύ τής δυνάμεως τού Θεού. «Θά καταληφθή άπύ ίλιγγον ή διάνοια, άφου ή σκέ- 
ψις δέν θά έπιτύχη, ούδέν συγκεκριμένον τέλος», λέγει(16). Τέλος* όμως, συμπληρώ
νει τάς σκέψεις του λέγων «...δέν έλαττούται ή έ'κπληξις διά τά μέγιστα, όταν άνα- 
καλυφθή ό τρόπος κατά τύν όποιον γίνεται κάτι έκ των παραδόξων* ειδεμή ή άπλό- 
της τής πίστεως άς είναι ίσχυροτέρα άπύ τάς άποδείξεις τής λογικής»(16).

Κατά τά άνωτέρω ό Βασίλειος παρουσιάζετχι ότι περιπίπτει είς άντιθέσεις μό
νον φαινομενικώς. Σαφώς όμως φαίνεται άπύ τύ δοκίμιον ή έπχνειλημμένη χρήσις τής 
πλατωνικής διαλεκτικής καί ή προσπάθεια νά θέση τά έπιστημονικά συμπεράσματα 
τής έποχής του είς τύ στόμα του ΜωΟσέο^ς καί νά έλκύση τούς νέους τής έποχής του.

Πρύς τούς νέους άπηυθύνετο ό Βασίλειος καί ήτο καί ό ίδιος νέος, όταν 
έγραψε τήν έξαήμερον, (άλλωστε άπέθανε είς ήλικίαν μόλις 49 έτών) καί δέν τού 
ήτο δυνατόν νά ύπομείνη άπηρχαιομένας σκέψεις. ’Αναφέρει χαρακτηριστικώς ότι 
μεθυσμένα, παραληροΰντα, γραίδια λέγουν ότι ή Σελήνη μετεκινήθη διά μαγγα
νείας άπύ τήν θέσιν της καί κατέρχεται προς τήν Γήν(20) καί άκόμη άποκαλεΐ 
«παραμύθια γεροντισσών» τάς άλληγορικάς έρμηνείας τής Γραφής, πού είχον προ
τείνει μερικοί άνδρες τής Έκκλησίας(18).
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Είς τήν προσπάθειάν του νά παρουσιάση τά θαύματα της Δημιουργία;, 6 
Βασίλειος δέν άντλει παραδείγματα μόνον άπό τήν Αστρονομίαν, άλλά όμοίως καί 
άπό τάς άλλας φυσικάς έπιστήμας.

Είς μίαν έκάστην έκ των έννέα όμιλιών του των άφιερωμένων είς τήν έξα- 
ήμερον έξηγεί καί άπό μίαν φράσιν άπό τήν περιγραφήν της Δημιουργίας του 
Κύσμου υπό τής Γενέσεως. 'Οσάκις ή φράσις άναφέρεται είς τήν δημιουργίαν του 
στερεώματος, της Γης, του Ήλιου καί τής Σελήνης, δανείζεται γνώσεις άπό τήν 
’Αστρονομίαν καί τήν Φυσικήν, ένώ όταν ή φράσις άναφέρεται είς τήν δημιουργίαν 
των φυτών καί των ζώων, δανείζεται γνώσεις άπό τάς τότε κρατούσας άντιλήψεις 
περί ζώων καί φυτών.

Δέν ύπάρχει αμφιβολία 6τι άρκετά παράδοξα περιλαμβάνονται είς τό κείμε
νον τών όμιλιών. Πολλών άπό αυτά ή παραδοξότης όφείλεται είς τήν διαφοράν 
μεταξύ τών τότε γνώσεων καί τής έν τώ μεταξύ κτηθείσης έμπειρίας. "Αλλα πά
λιν είναι έξ έκείνων, τά όποια έχρησιμοποιούντο υπό τών Πατέρων κατά τήν προ- 
σπάθειάν των νά άντιστρέψουν τόν σοφιστικόν λογισμόν λ. χ. ως ρητορικά τεχνά
σματα (8, 14). Π.χ .  Άσφχλώ; έπίστευεν ό Βασίλειος τά ύπ* χύτου διδαχθέντα 6τι 
αί φάσεις τής Σελήνης έχουν έπίδρασιν έπί τών γήινων πραγμάτων καί 6τι τό φως 
τής Σελήνης έμβάλλει £ν είδος υγρασίας είς τά σώματα, τά όποια έκ τίθενται είς 
αυτό. "Οπως άναφέρει, είχεν άκούσει αύτήν τήν Ιδιότητα τού σεληνιακού φωτός 
άπό κοιμωμένους ύπό τό σεληνόφως καί άπό τούς συντηρητάς κρεάτων, οί όποιοι 
εϊχον παρατηρήσει ότι τά κρέατα ήλλοιούντο κάθε φοράν, πού έξετίθεντο είς τό 
φως τής Σελήνης. Άλλά δέν είναι εΰκολον κανείς νά πιστεύση ότι 6 πολυταξιδευ- 
μένος Βασίλειος έπίστευε πράγματι τόν άναφερόμενον ύπ* αύτου μύθον τών ναυτι
κών, 6τι ό μικρός ίχθύς έχενηίς δύναται νά σταματήση μόνος του όλόκληρον μεγά 
λον πλοΐον είς τόν ωκεανόν! Ασφαλώς τόν μύθον αύτόν τών ναυτικών, πού έταξί- 
δευον πέραν τής Μεσογείου, τόν έχρησιμοποίησεν ως ρητορικόν τέχνασμα καί ώς 
τίποτε περισσότερον, ώς παράδειγμα τής μεγάλης δυνάμεως, τήν όποίαν κατέχει ό 
μικρός καί ταπεινός πιστός καί πού είναι ή δύναμις τής πίστεώς του. Παρομοίως 
άναφέρει τόν μύθον τής Άλκυώνος, ή όποία έπωάζει τά ώά της^κατά τάς χειμε- 
ρινάς ήλιολούστους ήμέρας

Τό τελευταΐον αυτό σχόλιον άποτελεί παράδειγμα τών δυσκολιών πού συ
ναντά ό έρευνητής, όταν μελετά έπιστημονικάς γνώσεις μιας παλαιας έποχής. Είς 
πολλά κείμενα άναμιγνύονται πεποιθήσεις μαζί μέ άλληγορίας, έξιστορήσεις φιλο
σόφων μαζί μέ λαϊκά παραμύθια, άντικειμενική έρευνα μαζί μέ σκοπιμότητα. Πολ- 
λάκις δέ είς τά διασωζόμενα κείμενα παρεισέφρησαν νόθοι φράσεις άπό μεταγενε
στέρους άντιγραφεΐς των.

Κάτι παρόμοιον άναφέρει ό Βασίλειος καί δι* αύτήν άκόμη τήν Γένεσιν. Συμ
φωνεί μέ προγενεστέρους του κριτικούς ότι περιττεύει ή φράσις «καί συνήχθη τό 
όδωρ τό ύπό κάτω τού ούρχνού είς τάς συναγωγάς αύτών καί ώφθη ή ξηρά», ή 
όποία περιλαμβάνεται κατά τήν έξιστόρησιν τών ποιηθέντων κατά τήν τρίτην ήμέ- 
ραν τής Δημιουργίας. Πιθανόν ή φράσις αότη παρεισέφρησε μεταγενεστέρως καί 
δέν είναι φράσις τού ΜωΟσέως(*9).
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Καί τώρα μετά τάς γενικάς αύτάς παρατηρήσεις άς έξετάσωμεν κάπως λε- 
πτομερέστερον τάς ομιλίας είς έξαήμερον του Βασιλείου. Έ κ  των έννέα αυτών όμι- 
λιών αί δύο πρώται άναφέρονται είς τήν κατά τήν Γένεσιν πρώτην ήμέραν της 
Δημιουργίας.

Είς τάς δύο αύτάς ομιλίας άναφέρεται ό Βασίλειος είς τήν φράσιν τής Γενέ- 
σεως «έν άρχγ) έποίησεν ό Θεός». Είς τάς δύο δέ αύτάς ομιλίας έμφανίζονται πολ- 
λαί έκ των άστρονομικών γνώσεων του Βασιλείου.

Άναλύων ό Βασίλειος τήν λέξιν «αρχή» δεικνύει εύΟύς άμέσως έξαιρετικήν 
χρήσιν της διαλεκτικής μεθόδου μέ άνάπτυξιν τής μαθηματικής έννοίας του ση
μείου, του αδυνάτου τής διαιρετότητός του, τής έννοίας του χρόνου καί τής άρχής 
του χρόνου, καταλήγων είς τό άδύνατον τής ύπάρξεως άπειρίας αρχών χρόνου. 
’Αλλά δέν ήτο δυνατόν νά υπήρχε χρόνος πρό τής δημιουργίας τής ΰλης> άφού ή 
έννοια του χρόνου είναι συνυφασμένη μέ τήν έννοιαν τής μεταβολής. Συνεπώς ή 
Δημιουργία του κόσμου ήτο στιγμιαία καί άχρονος(16).

Άφού όμως ό κόσμος έχει αρχήν, δέν άμφιβάλλει 6τι θά έχη ό κόσμος καί 
τέλος(16).

'Η  συζήτησις τήν οποίαν κάμει περί Ούρανου καί των πρώτων στοιχείων, 
πυρός, ΰδατος καί άέρος, ως καί τών πλείστων στοιχείων των πληρούντων τόν χώ 
ρον, ένθυμίζει τόν «Ούρανόν» του Άριστοτέλους.

’Αναφέρει τήν κυκλικήν κίνησιν τών ούρανίων σωμάτων.
Γνωρίζει 6τι ή Γή αίωρεΐται είς τό στερέωμα καί άναφέρει τήν θεωρίαν τών 

φυσικών τής έποχής, οί όποιοι έλεγον ότι άφού ό ουρανός κατέχει τήν άκροτάτην 
θέσιν ώς προς τά άνα>, όσα βάρη ύποθέσωμεν ότι θά πέσουν έκ τών άνω, ταΰτα 
έξ όλων τών μερών θά συγκεντρωθούν είς τό μέσον. Είς τό σημεϊον δέ έκεΐνο, πρός 
τό όποιον φέρονται τά μέρη, είς τούτο είναι φανερόν ότι θά ώθηθή καί θά συναχθή 
καί τό 0λον(16). Τό θέμα τούτο ήτο αρκετά δύσκολον διά τήν έποχήν έκείνην. *Η 
θεωρία αότη ήτο έν άπό τά θαυμάσια έπιτεύγματα τής Ελληνικής σοφίας, μία 
πρωτόγονος θεωρία τής παγκοσμίου έλξεως, διατυπωθεΐσα είς τήν Ελλάδα πρίν 
άπό μερικούς αιώνας. Τήν έκθέτει ό Βασίλειος έν περιλήψει, άλλ* άρκετά σαφώς. 
Έξυπονοεΐται 6τι συναντά μερικάς δυσκολίας είς τήν κατανόησίν της, άλλα τάς 
υπερπηδά μέ τόν ισχυρισμόν, ότι ή άπλότης τής πίστεως άς είναι ισχυρά, διά τό 
πώς συμβαίνει τό παράδοξον τής αίωρήσεο>ς τής Γής είς τό κενόν.

Δέν εύθύνεται βεβαίως καί ό ίδιος, έάν δέν ήτο είς θέσιν νά σχηματίση πλήρη 
είκόνα τών έπιστημονικών έννοιών τής έποχής του. Ε ίχε μελετήση τάς παλαιότε- 
ρον άναπτυχθείσας θεωρίας καί εΐχον έπηρεάση τήν σκέψιν του αί άντιθέσεις τών 
θεωριών έκείνων. Οότω άναφέρει τάς θεο^ρίας ότι τό σχήμα τής Γής είναι σφαίρα, 
ή κύλινδρος, ή είναι κοίλη είς τό μέσον, δέν είναι όμως ούτος είς θέσιν, νά δια- 
κρίνη ποία έκ τών θεωριών αύτών ήτο ή περισσότερον σύμφωνος πρός τάς κρατού- 
σας κατά τήν έποχήν του μεταξύ τών αστρονόμων άντιλήψεις(21).

Ε πίσης δέν είναι εόκολον νά ίσχυρισθή κανείς ότι ό Βασίλειος είχε κατα
νοήσει τάς έννοίας καί τήν σημασίαν τού Γίτολεμαικού συστήματος, όπως τούτο 
είχε διατυπωθή υπό του Πτολεμαίου δύο περίπου αίώνας πρό τής έποχής του Βα
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σιλείου καί ότι ούτος ήτο είς θέσιν νά διαχωρίση ταύτας άπό τάς έννοια; τής 
θεωρία; των όμοκέντρων σφαιρών του Εύδόξου. Πράγματι, προσπαθών cl; τήν Γ' 
όμιλίαν του νά ένισχύση τήν άποψιν περί ύπάρξεω; όχι ένός ούρανού, άλλά καί άλ
λων, δηλαδή δευτέρου καί τρίτου ούρανου, άναφέρει κάπως παρεμπιπτόντως:

«Ου δήπον δέ ταϋτα παραδοξότερα τών έπτά κύκλων καθ' ών οί έπτά άστέ
ρες σχεδόν παρά πάντων σνμφώνως όμολογοννται ψέρεσΟαι, ονς καί ένηρμόαΟαι 
φασιν έτέρω τον έτερονf κατά τήν εΙκόνα των κάδων τών είς άλλήλουζ έμβεβηκό- 
των>;(18). Δηλαδή: «Αυτά δέ δέν είναι περισσότερον παράδοξα από τά περί έπτά 
κύκλων, έπΐ τών όποίων, όπως σχεδόν όλοι παραδέχονται, κινούνται οΐ έπτά άστέ- 
ρες καί διά τούς όποίους κύκλους ισχυρίζονται ότι είναι έμπηγμένοι 6 ένας είς τόν 
άλλον, όπως οί κάδοι πού είναι τοποθετημένοι ό ένας έντός τού άλλου». *Η περίο
δος αύτη άκολουθείται μέ ειρωνείαν διά τήν παραδοχήν μερικών φιλοσόφων ότι 
παράγεται άρμονικός ήχος άπό τήν έπτάδα τών περιφερομένων είς τό διάστημα 
πλανητών.

Είναι άξιον προσοχής τό ότι δέν αναφέρει ό Βασίλειος είς ούδέν άλλο μέρος 
τών όμιλιών του κάτι παρόμοιον ή σχετικόν μέ τό πλανητικόν σύστημα καί ή συ- 
ζητουμένη τότε δομή τού πλανητικού συστήματος δέν τόν έπροκάλεσε είς φιλοσο
φικήν συζήτησιν πρός ύποστήριξιν τών πεποιθήσεών του.

Εκτός της προαναφερθείσης περιπτώσεως στοιχεία μιάτ πρωτογόνου θεω
ρίας άναλόγου πρός τήν θεωρίαν της παγκοσμίου έλξεως άναφαίνονται καί είς τήν 
δευτέραν όμιλίαν τού Βασιλείου, όπου ούτος πραγματεύεται περί τής αρμονίας τού 
κόσμου καί λέγει ότι ό Δημιουργός συνέδεσεν δλον τόν κόσμον είς μίαν κοινωνίαν 
καί άρμονίαν διά τίνος άδιαρρήκτου δεσμού φιλίας. Έκαμεν ό Δημιουργός καί 
έκείνα άκόμη, τά όποια απέχουν τοπικώς πάρα πολύ μεταξύ των, νά φαίνωνται 
ήνωμένα διά τής μεταξύ των συμπαθείας.

Βεβαίως δέν είναι έκπληκτικόν, όταν ό Βασίλειος μέ τάς τοιαύτας άστρονο- 
μικάς γνώσεις, όπως αί άνωτέρω άναπτυχθείσαι, γνωρίζει άκόμη ότι υπάρχουν 
άστέρες παρά τόν νότιον πόλον καί περιγράφει τήν φαινομένην έτησίαν κίνησιν τού 
*Ηλίου καί τά έξ αύτής προκύπτοντα άποτελέσματα(20).

Έ πί πλέον, πιστεύει ό Βασίλειος ότι οι άστέρες δέν είναι μικρότεροι τού 
*Ηλ(ου καί τής Σελήνης, αν καί ή Γραφή άναφέρει «καί έποίησεν ό Θεός τούς δύο 
άστέρας τούς μεγάλους». Επειδή, όπως έξηγεί, ή λέξις «μέγας» ένίοτε μέν Ιχει 
άπόλυτον σημασίαν, ώς έπί τό πλείστον όμως χρησιμοποιείται, όταν ένα πράγμα 
συγκρίνεται πρός κάτι άλλο. Παραδέχεται ότι οί άστέρες φαίνονται μικροί, έπειδή 
κείνται μακράν(*0). Είς μεγάλα; άποστάσεις μικραίνουν τά μεγέθη τών άντικειμέ- 
νων, έπειδή ή δύναμις τής όράσεως, λέγει, δέν έπσρκεί νά διαπεράση τόν ένδιάμε- 
σον χώρον.

Γνωρίζει ό Βασίλειος ότι τόσον ό "Ηλιος, όσον καί ή Σελήνη είναι πράγματι 
σώματα μεγάλου μεγέθους. Έπειδή άκριβώς φαίνονται έξ ίσου μεγάλα σώματα 
άπό όλα τά μέρη τής Γής. Ούδείς δέ εύρισκόμενος έπί τής Γής είναι πλησιέστερον 
ή μακρύτερον τού Ήλίου, άπό ότι είναι οί λοιποί οί εύρισκόμενοι έπί τής Γής. 
Τούτο ίσχύει, είτε ό "Ηλιος άνατέλλει, είτε δύει. ’Αφού δέ ή Γή είναι, ώς γνωστόν,
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πολύ μεγάλη, πώς θά ήτο δυνατόν ό 'Ήλιος νά φωτίζη εις έλάχιστον χρονικόν διά
στημα δλην τήν Γην, έάν δεν έξέπεμπε τό φως του άπό μεγάλον δίσκον;

Ά λλα κατά τήν κοσμογονίαν τής Γενέσεως παρήχθη πρώτον τό φώς καί 
κατόπιν έδημιουργήθη ό 'Ήλιος. Τούτο φαίνεται πολύ παράδοξον εις ήμάς. Ό  Βα
σίλειος όμως τό έξηγεϊ δανειζόμενος μίαν θεωρίαν, ή οποία φαίνεται ότι ήτο πα- 
λαιοτέρα.

ΕΙχον παρατηρήσει οί πρωτόγονοι λαοί καί φώς άνευ τής παρουσίας του 
Ή λίου. Π .χ. κατά τάς πυρκαϊάς δασών, ή κατά τάςάστραπάς, ή άκόμη κατά τήν 
έμφάνισιν Σέλαος. * Υπάρχει ή δυνατότης νά έστηρίχθη εις τοιαύτας παρατηρήσεις 
ή άρχαία άποψις ότι τό φώς έγινε πρώτον καί ό 'Ήλιος μετά. *0 'Ή λιος έφέρετο 
ώς τό όχημα έπί τού οποίου είσήλθε τό πρωτόγονον φώς, άκριβώς όπως ό λίχνος 
φέρει τό φώς(20).

'Όσον αφορά τήν Σελήνην, καταρρίπτει ό Βασίλειος τήν ύπόθεσιν ότι αυτή 
είναι έτερόφωτον σώμα καί ότι φωτίζεται έκ τού Ήλίου. Πώς είναι δυνατόν νά 
άναμεταδίδη ή Σελήνη τό φώς τού Ή λίου, διερωτάται, άφού όταν ή Σελήνη κεΐται 
πλησίον τού Ή λίου, όπως κατά τήν φάσιν τής Νέας Σελήνης, αότη δέν φαίνεται, 
ένώ όταν αυτή κεΐται είς διεύθυνσιν έκ διαμέτρου άντίθετον τού Ή λίου είναι ολό
φωτος πανσέληνος;

Τ ί συμβαίνει λοιπόν; Ή  έξήγησις ή οποία δίδεται είναι ότι ή Σελήνη είναι 
άεριώδης καί άλλοτε μέν παραλαμβάνει τό φώς της, άλλοτε δέ τό άποβάλλει χωρίς 
νά δαπανάται τό όλον της σώμα(20).

Μέ ιδιαιτέραν όμως προσοχήν συζητά ό Βασίλειος τήν κατασκευήν τής Γης. 
Μέ έξαιρετικήν ικανότητα άποδεικνύει ότι κατά τήν άρχέγονον έποχήν ή Γή έκα- 
λύπτετο ύπό ύδάτων καί ουτω έπροστατεύετο άπό τό άλλον στοιχεΐον, τό πΰρ, τό 
όποιον κατακαίει τά πάντα.

Ά ν  καί ή θεωρία αυτή τού Βασιλείου διαφέρει τών ήδη παραδεδεγμένων, αν 
καί είς πολλά σημεία ή θεωρία έκείνη ένθυμίζει συγχρόνους μας θεωρίας περί τής 
προϊστορίας τής Γής, £ν είναι άληθές, ότι ή συζήτησις τού θέματος τούτου ύπό 
τού Βασιλείου περιέχει τό σπέρμα τής μεγαλοφυίας καί τής άντικειμενικής θεω- 
ρήσεως τών προβλημάτων τής Φύσεως.

Δυστυχώς δέν ύπάρχει διαθέσιμος χρόνος διά νά παρακολουθήσωμεν έν λε
πτομέρεια τάς σκέψεις τού Βασιλείου.

Διά τό τέλος τού Ή λίου δανείζεται ό Βασί>ειος τά λόγια τού Εύαγγελιστοΰ. 
«Ό  'Ήλιος μεταστραφήσεται είς αίμα καί ή Σελήνη ον δώσει τό φέγγος αυτής» 
(Ματθ. 24, 29). Αύτά είναι τά σημεία τού τέλους τού σύμπαντος.

Καί ό Βασίλειος προχωρεί άπό ομιλίαν είς ομιλίαν, άπό άνάλυσιν τής μιάς 
ήμέρας τής Δημιουργίας είς τήν άλλην. Δέν.λησμονεί οότε τά φυτά, ούτε τά ζώα.

Αναπτύσσει τά περί τού φαινομένου τής έξατμίσεως καί τού φαινομένου τής 
βροχής. Αναφέρει τά κοχλάζοντα όδατα, τά όποια προφανώς είναι τά υδατα τών 
θερμών πηγών. Ε κθέτει τήν τέχνην τής άποστάξεο^ς τού θαλασσίου όδατος ύπό
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των ναυτικών τής έποχής του. Ό μιλεΐ διά τά φυτά τά χρήσιμα καί τά δηλητη
ριώδη, τά όποια πάλιν εις τό τέλος γίνονται χρήσιμα ώς φαρμακευτικά, διά τά 
άρσενικά καί τά θηλυκά φυτά, διά τά άναπαραγόμενα διά σπέρματος ή άνευ σπέρ
ματος. *Απορεΐ πώς τό ύδωρ είσερχόμενον είς τά φυτά μεταβάλλεται είς γλυκύν 
χυμόν είς τό £ν φυτόν, είς ξυνόν είς τό άλλον καί είς έλα ι ον είς τό τρίτον, ένώ τό 
ίδιον αύτό ύδωρ άλλάζει χρώμα καί όσμήν άπό άνθους είς άνθος.

Δέν λησμονεί ούτε τό κεχριμπάρι, ούτε τά αλάτι (πού πιστεύει 6τι παράγε- 
ται, βταν πύζει τό ύδωρ I).

Καί έρχεται είς τά έρπετά καί είς τά πετεινά.
Περιγράφει τά ζώα τής θαλάσσης, τά ζωοτόκα, όπως αί φώκαι ή τά σελάχη 

καί τά ώοτόκα, δπως οί ίχθεΐς, οί όποιοι δέν εισπνέουν, όπως λέγει, άέρα. Ένδια- 
φέρεται διά τάς Αμάδας συμβιώσεως τών ίχθύων καί τάς αποδημίας των, διά τήν 
πονηρίαν του πολύποδος καί τήν έγκληματικότητα του καρκίνου. Διά τό κοράλι, 
πού είναι χλόη είς τήν θάλασσαν καί γίνεται πέτρα είς τόν άέρα. Επίσης ότι ό 
όφις έχιδνα έρχεται είς γάμον μετά τού ίχθύος μυραίνα I

Κατόπιν θέτει κλίμακα τελειότητος τών ζώων, άπό τά άτελέστερα, τά όποια 
κολυμβουν είς τό ύδωρ, πρός τά τελειότερα, τά ζώα τής ξηρας. Ό μιλεΐ διά τά 
μυρικαστικά Διά τήν καμήλα, ή οποία θεωρείται ότι είναι μνησίκακος καί περι
μένει νά άνταποδώση τό κτύπημα, τό όποιον κάποτε έλαβε, μόλις τής δοθή ή 
πρώτη εύκαιρίαΐ Ό μιλεΐ διά τήν άρκτον καί τήν πάρδαλιν καί τήν προβοσκίδα 
του έλέφαντος. Τά θηρία, ισχυρίζεται, είναι άπόδειξις τής πίστεώς μας.

Καί έρχεται είς τά πετεινά του Ουρανού, όπως είναι τά πτηνά καί τά έντομα. 
Καί περιγράφει τήν κατασκευήν τής φωλεας τής χελιδόνος καί τήν άστοργίαν τού 
άετού. Τό 6τι ή χηρεύουσα τρύγων παραμένει καθ’ ύλην τήν ζωήν της χήρα, μή 
άπατώσα τήν μνήμην τού συζύγου της. Διά τάς άκρίδας, διά τήν μελωδίαν τού 
τέττιγος καί διά τό κεντρί τού σκορπιού. Διά τά νυκτόβια πτηνά καί διά τήν άγγε- 
λίαν τού έρχομού τής ή μέρας άπό τόν πετεινόν. Διά τόν βασιλέα τών μελισσών 
(ένομίζετο τότε, ότι ό άρχηγός τών μελισσών ήτο άρρην), 6 όποιος έχει μέν κεντρί, 
δέν τό χρησιμοποποιεΐ όμως διά νά άμυνθή. «Αύτά, έπεξηγεΐ, είναι μερικοί άγρα
φοι νόμοι τής φύσεως, τό νά μή τιμωρούν οί κατέχοντες τήν άνωτάτην έξουσίαν». 
Ένδιαφέρεται διά τούς γερανούς, οί όποιοι χρησιμοποιούν τήν νύκτα, όταν κοιμών- 
ται, φρουρόν έκ περιτροπής, ώς έπίσης διά τήν συμμαχίαν πελαργών καί κουρού
νων καί άναφέρει ότι οί γύπες Παρακολουθούν τά στρατεύματα τών άνθρώπων, πού 
έρχονται πρός σύγκρουσιν καί άπυ τήν κατασκευήν τών όπλων τών άντιπάλων 
στρατευμάτων συμπεραίνουν ποία θά είναι ή έκβασις τής μάχης.

Ούδέν είναι περιττόν, ούδέν είναι έλλιπές, τονίζει, είς τήν δημιουργίαν.
Φαίνεται καθαρά ή έπιθυμία τού Βασιλείου νά μεταλαμπαδεύση τόν θαυμα

σμόν του διά τήν δημιουργίαν καί νά προοελκύση είς τήν ίδικήν του πίστιν τούς 
άκροατάς του.

Δέν φοβείται τούς έθνικούς σοφούς τής έποχής του. θ ά  ήρχετο καί ή ήμέρα 
πού ένας παλαιός συμφοιτητής του, πού άνέβη είς τόν θρόνον τού Βυζαντίου, ό 
Ίουλιανός, θά έγραφε γράμμα ζητών τήν βοήθειάν του(14).
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Τόν κίνδυνον δέν τόν διαβλέπει ό Βασίλειος πρός τά έχει, Έ άν κάπου υπάρ
χει μία συγκράτησις καί φόβος εις τό νά όμιλήση ελεύθερα, αύτός ό φόβος είναι ό 
φόβος διά τήν συνοχήν τής έκκλησίας. Οί αιρετικοί ήσαν πολλοί καί τά θεμέλια 
τής νεαράς έκκλησίας έκλονίζοντο.

'Ό ταν φθάνη είς τό σημεΐον, όπου πρόκειται νά έξηγήση τήν φράσιν τής 
Γενέσεως <'καί πνεύμα Θεού έπεφέρετο έπάνω τού ύδατος» διερωτάται, έάν τό 
πνεύμα έκεϊνο ήτο διακεχυμένος άήρ ή τό "Αγιον Πνεύμα. Καί προτιμά τήν δευτέ- 
ραν ερμηνείαν, άφοΰ αύτή έχει έγκριθή καί άπό τούς πρό αύτοΰ Πατέρας(17). *Έχο- 
μεν έδώ άραγε ένα παράδειγμα μιας τάσεως πρός διαλεκτικήν ερμηνείαν άφ* ένός 
καί άφ* έτέρου μίαν εμμονήν είς άρχαιοτέρας γνώμας διά νά μή άρχίση νέα φιλονι
κία γύρω άπό τά χριστιανικά δόγματα;

Ό  Βασίλειος δέν κατεδιώχθη άπό τούς έθνικούς, άλλά άπό τούς χριστιανούς 
αίρετικούς. (Ό  διωγμός τού Ίουλιανού έχαρακτηρίσθη μέ περκρρόνησιν ώς «νε- 
φύδριον») Ο 1).

Ό  Βασίλειος άπέθανε τό 380. Τό δοκίμιόν του «Όμιλίαι είς έξαήμερον» 
έμεινεν ώς έν έξέχον μνημεΐον είς τήν βιβλιογραφίαν των Πατέρων. Ασφαλώς θά 
τό έδιάβασαν έπιφανεις μεταγενέστεροι ιερωμένοι — έπιστήμονες φίλοι των Ε λλη 
νικών Γραμμάτων καί ’ίσως μεταξύ αύτών καί ό Βησαρίων, ό Νικόλαος de Cusa, 
ό Regiomontanus καί ό Κοπέρνικος.

Σήμερον 1590 περίπου έτη άπό τήν έποχήν τού Βασιλείου οί όρίζοντες, οί 
σκοποί καί αί μέθοδοι τής έπιστήμης ήλλαξαν. Αί ήθικαί 6μως άνάγκαι τού άτό- 
μου παραμένουν αί ϊδιαι.

*Η σύγχρονος έξέλιξις τής έπιστήμης έδειξε τήν άπεραντοσύνην καί τήν αρ
μονίαν τού Σύμπαντος. Άνεκαλύφθησαν πράγματα, τών όποιων τήν ύπαρξιν ούτε 
κάν ήδύνατο νά φαντασθοΰν οί σοφοί τής έποχής τού Βασιλείου. Διά τών συγχρό
νων έπιστημονικών όργάνων καί κατόπιν τών προσφάτων άνακαλύψεων έχομεν πρό 
ήμών τόν κόσμον τών άτόμο>ν καί τόν κόσμον τών Γαλαξιών, τόν κόσμον τών ίων 
καί τών μικροβίων καί τόν κόσμον τών Quasars. Τά διαστημικά ταξίδια είναι γε
γονός. Ό  άνθρωπος έπραγματοποίησε ταξίδιον περί τήν Σελήνην καί παρετήρησεν 
έκειθεν τήν Γήν, ώς μικρόν φωστήρα τού Διαστήματος.

Ά λλά ή κατά τάς ήμέρας μας έφαρμογή τών έπιστημονικών πορισμάτων είς 
τήν τεχνολογίαν είναι τόσον μεγάλη καί ένίοτε τόσον έπικίνδυνος άκόμη καί δι* 
αυτήν ααύτην τήν έξασφάλισιν τής έπιβιώσεως τού άνθρωπίνου γένους, ώστε μάς 
χρειάζεται σήμερον περισσότερον άπό κάθε άλλην έποχήν ή γοητευτική βοήθεια 
τής άγάπης. Σήμερον περισσότερον άπό κάθε άλλην στιγμήν είς τήν 'Ιστορίαν άπο- 
δεικνύεται ή άλήθεια τών λόγων τού Παύλου «ή γνώσις φυσιοϊ} ή δέ άγάπη οίκο- 
δομεϊ», άλήθεια τήν όποιαν ένεστερνίσθη καί έδίδαξε διά τών όμιλιών του ό Μέ- 
γας Βασίλειος.
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