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ΤΟ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ ΤΗΣ ΜΟΝΟΜΑΧΙΑΣ ΠΑΡΗ - ΜΕΝΕΛΑΟΥ 
ΣΤΗ ΛΑΤΙΝΙΚΗ ΙΛΙΑΔΑ

Η Λατινική Ιλιάδα είναι μια ανισομερής ποιητική επιτομή της ομηρι
κής Ιλιάδας σε 1070 λατινικούς εξαμέτρους. Πρόκειται προφανώς για προϊόν 
του βραχύβιου κλασικισμού της εποχής του Νέρωνα,1 κατά την οποία, όπως 
είναι γνωστό, αποκτούν ιδιαίτερη δημοτικότητα θέματα του τρωικού κύκλου,2 
λόγω της ιδιαίτερης εκτίμησης του Νέρωνα για τον Όμηρο και εξαιτίας του

*  Μια προγενέστερη μορφή αυτής της εργασίας παρουσίασα στις 27-5-2005 στο 
Δ' Συμπόσιο ΚίΛΟΐκών Σπονδών του Τομέα Κλασικής Φιλολογίας που διοργάνωσαν ο 
πρόεδρος του Τμήματος, καθηγητής Δ. Κ. Ράϊος, και η διευθύντρια του Τομέα, αναπλ. 
καθηγήτρια Αριάδνη Γκάρτζιου-Τάττη. Ευχαριστώ θερμά τον κοσμήτορα της Φιλοσοφι
κής Σχολής του Παν /μίου Κύπρου, καθηγητή Ιωάννη Γ. Ταΐφάκο για τα θετικά του σχό
λια και τις χρήσιμες παρατηρήσεις του κατά τη συζήτηση που ακολούθησε. Ιδιαίτερες ευχα
ριστίες οφείλω επίσης στη συνάδελφο Ελένη Γκαστή, επίκ. καθηγήτρια, για τα γόνιμα 
ερεθίσματα που έθεσε σε κατ’ ιδίαν συζητήσεις μας τα οποία συνέβαλαν στη βελτίωση της 
εργασίας μου.

1. Για τις παραπομπές στο κείμενο της Λατινικής Ιλιάδας ακολουθώ την έκδοση 
του Μ. Scaffai, Ilias Latina ( introduzione, edizione crilica, traduzione ilaliana e 
commenlo), Bologna 1982, που είναι και η εκτενέστερη και πληρέστερη σχολιασμένη 
έκδοση του έργου. Για την πατρότητα και τη χρονολόγηση της επιτομής (η communis 
opinio μετά το 59/60 και πριν από το 68, πιθανότερο μάλιστα το 65) βλ. J .  Tolkiehn, 
Omero e la poesia latina ( Homer und die romische Poesie, Leipzig 1900, μετάφρ. 
M. Scaifai, με εισαγωγή και εκτενείς ενημερωτικές προσθήκες για την έρευνα μέχρι το 
1991), Bologna 1991, σσ. 131-136· Scaffai, ό.π., σσ. 11-29· G. Β. Conte, «Η λογοτε
χνία των αυτοκρατορικώ ν χρόνων» στον F. Graf (επιμ. έκδ.), Ειααγοϊγή στην Αρχαιο
γνωσία, τόμος Β": Ρώμη (Einleitung in die Lateinische Philologie, Stuttgart und 
Leipzig 1997, μετάφρ.-επιμ. Δ. Z. Νικήτας), Αθήνα 2001, σσ. 259-260.

2. Βλ. C. Morelli, «Nerone poeta e i poeti intorno a Nerone», Athenaeum 2 
(1914) 117-152· H. Bardon, «Les poteies de N6ron», B E L  14 (1936) 337-349. Για 
τις ομοιότητες των Carmina Einsidlensia με τη Λατινική Ι?Λ0δα, όσον αφορά τη φιλο- 
νερώνεια θεματική βλ. επίσης Morelli, ό.π., σσ. 134 κ.ε.· Scaffai, ό.π., σσ. 22 κ.ε.
Δωδώνη: Φι7α)·ογΙα 34 (2005) 113-156
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πάθους του αυτοκράτορα για το τρωικό παρελθόν.8 Η Λατινική Ιλιάδα, επί
σης, είναι η μόνη μετάφραση του Ομήρου στα λατινικά που σώθηκε ακέραιη 
από ολόκληρη τη ρωμαϊκή αρχαιότητα.4 Για την επιβίωσή της καθοριστικό 
ρόλο διαδραμάτισε το γεγονός ότι τόσο στην Αρχαιότητα όσο και κατά τη 
διάρκεια του Μεταίωνα συμπεριλαμβανόταν στα προγράμματα διδασκαλίας.5 
Έτσι, καθώς τα ελληνικά στη Δύση ξεχνιούνταν ολοένα και περισσότερο, 
η Λατινική Ιλιάδα μαζί με πεζογραφικές αναδιηγήσεις διατήρησε ζωντανή 
τη γνώση του Ομήρου, πριν ο ευρωπαϊκός πολιτισμός μπορέσει να χρησιμο
ποιήσει και πάλι το ελληνικό πρωτότυπο.®

Προτίμηση για την Ιλ'άδα, σε σύγκριση με την Οδύσσεια, υπήρχε ήδη 
στα σχολεία της ελληνιστικής Αιγύπτου, καθώς αντιπροσωπεύεται στους 
παπύρους δύο ή τρεις φορές περισσότερο από την Οδύσσεια. Ιδιαίτερη μάλιστα 
προτίμηση υπήρχε για τις πρώτες ραψωδίες της Ιλιάδας, τις ραψωδίες X και 
Ω καθώς και για ορισμένα επεισόδια, όπως είναι η μονομαχία Πάρη - Μενέ
λαου ή η περιγραφή της Ασπίδας του Αχιλλέα.7 Η ανισομερής σύντμηση της 
ομηρικής Ιλιάδας στη μετάφραση του Βαίβιου Ιταλικού (όπου οι πέντε πρώ
τες ραψωδίες καταλαμβάνουν 537 στίχους, άλλους 53 η ραψωδία Σ, 73 η X 
και άλλους 50 η Ω) φαίνεται να είναι επηρεασμένη από ελληνιστικές σχολι
κές προτιμήσεις που συνεχίστηκαν και στους αυτοκρατορικούς χρόνους.8

Τη ραψωδία Γ που θα εξετάσουμε, όπου συμπεριλαμβάνεται και το 
επεισόδιο της μονομαχίας Πάρη - Μενέλαου, προσφιλές ήδη από ελληνι

3. Ο Ιδιος παρουσίασε στο κοινό το 65 τα Τρωικά του, ενώ συμμετείχε είτε ως τρα
γουδιστής είτε ως κιθαρωδός σε μουσικούς αγώνες που διοργάνωνε ο ίδιος. Επίσης, το ποί
ημα Iliaca (ή Iliacon) του Λουκανού, ένα επικό ποίημα με κεντρικό θέμα το θάνατο του 
Έκτορα, ανταποκρινόταν προφανώς στο πάθος του αυτοκράτορα για το τρωικό παρελθόν. 
Σχετική με αυτό το ζήλο του αυτοκράτορα πρέπει να είναι και η παρωδία του ρήτορα Εύ- 
μολπου ο οποίος περιγράφει την τοιχογραφία με την άλωση της Τροίας (Troiae halosit) 
του Πετρώνιου (κεφ. 89) με 65 ιαμβικούς τρίμετρους στίχους, πβ. ΜοΓοΙΗ,ό.π., σσ. 139- 
140 & 143 κ.ε.

4. Βλ. Φ. Κ. Πολυμεράκης, («Λατινικές μεταφράσεις του Ομήρου στην αρχαιότητα», 
άωύώνη: Φιλολογία 31 (2002) 139-151, κυρίως σσ. 145-148.

5. Βλ. επίσης Πολυμεράκης, ό.π., σσ. 147-148 και 151.
6. Πβ. Conte, ό.π., σ. 260.
7. Πβ. ΤΙ.-Ι. Marroii, ιστορία της εκηαιδεύσεως κατό την αρχαιότητα (Hietoire 

de Veducation dans Vantiquiti, Paris 31955, μετάφρ. Θ. Φωτεινόπουλου), Αθήνα 1961, 
σσ. 240-241· S. F. Bonner, Education in Ancient Home, London 1977, σσ. 213 & 263.

8. Για τη γνώση του Ομήρου στους αυτοκρατορικούς χρόνους κυρίως μέσω των σχο
λείων πβ. Κοϊντιλιανό 1, 8, 5· Στάτιο Silv. 2, 1, 117 κ.ε. & 5, 3, 146 κ.·.· βλ. επίσης 
A. Guillemin, «Lo public ot la vie litt<5raire ά Romo», REL  14 (1936) 65-89· Bonner, 
ό.π., σσ. 179, 212-213, 218, 228 et pastim· Scaffai, ό.π., σσ. 57 κ.ε.· Πολυμεράκης, 
ό.π., σσ. 150-151.



στικές σχολικές προτιμήσεις, ο ρωμαίος μεταφραστής την αποδίδει με 92 
στίχους (252-343), δηλαδή εκτενώς για τα δεδομένα της επιτομής. Στο ελλη
νικό πρωτότυπο η ραψωδία αυτή καταλαμβάνει 461 στίχους και πραγματεύε
ται τρία κύρια θέματα: πρώτον, τη μονομαχία Πάρη - Μενέλαου, που οργα
νώνεται τη στιγμή ακριβώς που οι δύο πλευρές είναι έτοιμες να συγκρουστούν. 
Δεύτερον, την «Τειχοσκοπία», κατά την οποία, ενώ γίνονται οι προετοιμα
σίες για τη μονομαχία, η Ελένη παρουσιάζει στον Πρίαμο μερικούς από τους 
σημαντικότερους Αχαιούς πολεμιστές που βρίσκονται στην πεδιάδα, κάτω από 
τα τείχη της Τροίας. Και, τρίτον, το τέχνασμα της Αφροδίτης με το οποίο 
σώζει τον ουσιαστικά ηττηθέντα Πάρη από βέβαιο θάνατο και έπειτα αναγκάζει, 
ακόμη και με απειλές, τη μάλλον αμφιταλαντευόμενη Ελένη9 να σμίξει ερω
τικά μαζί του. Η ραψωδία αυτή είναι εξαιρετικά συνεκτική και δραματική 
και επιπλέον προσφέρεται περισσότερο από άλλες για την ανάδειξη της περι
γραφικής και ιδιαίτερα της ηθογραφικής ικανότητας του Ομήρου: «φέρνοντας 
στο προσκήνιο τον Πάρη και την Ελένη υπενθυμίζει στο ακροατήριο την 
αιτία του πολέμου, όχι μόνο την αδυναμία της Ελένης και τη ματαιοδοξία 
και τη λαγνεία του Πάρη αλλά και τη δύναμη της θεάς που είναι υπεύθυνη 
για όλα αυτά’ μας προειδοποιεί, επίσης, ότι η παραβίαση των νόμων που διέ- 
πουν τη φι>·οξενία και το γάμο πρέπει να τιμωρείται».10 Προσφέρεται, ακόμη, 
μια πρώτη εικόνα από το εσωτερικό της πολιορκούμενης αλλά ζωντανής 
πόλης και, προπάντων, το ακροατήριο μετά από «τους μακροσκελείς κατα
λόγους της προηγούμενης ραψωδίας,11 τώρα ξεναγείται σε επεισόδια συναρ
παστικά και άκρως διαφωτιστικά για πρόσωπα και σκηνές που θα αποδει- 
χθούν πολύ σημαντικά αργότερα».12 Συνεπώς, ο ποιητής τοποθετεί το επει
σόδιο της μονομαχίας και τη συνακόλουθη «Τειχοσκοπία» (που ανήκουν, 
υποτίθεται, στον πρώτο χρόνο του πολέμου) στην αρχή του έργου του και, 
με αυτό τον τρόπο, υποβάλλει στον ακροατή την αίσθηση ότι ο πόλεμος τώρα 
αρχίζει, παρά τη ρητή διαβεβαίωση ότι βρισκόμαστε ήδη στο δέκατο χρόνο
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9. Σχετικά με την αινιγματική μορφή της ιλιαδικής και οδυσσειακής Ελένης και για 
το πρόδηλο δίλημμα της αθώας και ανεύθυνης ή ένοχης και υπεύθυνης Ελένης στα δύο 
ομηρικά έπη βλ. τη μελέτη του I. Θ. Κακριδή, «Προβλήματα της ομηρικής Ελένης: Η Ελένη 
στην Ιλιάδα» και «Η Ελένη στη Οδύοσεια» στο Ξαναγορίζοντας στον Όμηρο, Θεσσα
λονίκη 1971, σσ. 59-77 και 77-92, καθώς και την ομότιτλη μελέτη του Δ. Ν. Μαρωνίτη, 
«Προβλήματα της ομηρικής Ελένης» στο Ομηρικά Μεγαθέματα. Πόϊχμος - Ομιλία - 
Νόϋτος, (εκδ. Κέδρος), Αθήνα 1999, σσ. 180-204.

10. Βλ. G. S. Kirk, Ομηρον Ιλιάδα. Κείμενο και ερμηνευτικό υπόμνημα, τ. Α' (με- 
τάφρ. Ηλίας Τσιριγκάκης, επιμ. Δ. Ιακώβ - Α. Ρεγκάκος), Θεσσαλονίκη 2003, σ. 136.

11. Συγκεκριμένα οι κατάλογοι αρχίζουν με το στίχο 455 και τελειώνουν στο τέλος 
της εκτενούς ραψωδίας Β, δηλαδή στο στίχο 877.
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του (Β 134, 295-96), με σκοπό να δώσει οτο έργο του την εικόνα ολόκληρης 
της δεκάχρονης εκστρατείας.13

Ακριβέστερα, στη συγκεκριμένη ομηρική ραψωδία διακρίνουμε πέντε 
ενότητες: την προετοιμασία της μονομαχίας (στ. 1-120), την «Τειχοσκο- 
πία» (στ. 121-244), την ένορκη συμφωνία πριν από τη μονομαχία (στ. 245- 
312), τη μονομαχία και την ανακήρυξη του νικητή (στ. 313-380 και 449- 
461)" αυτή η τέταρτη ενότητα διασπάται σε δύο μέρη καθώς, ανάμεσα στη 
μονομαχία και την ανακήρυξη του νικτητή, παρεμβάλλεται μια πέμπτη ενό
τητα που αφορά την επέμβαση της Αφροδίτης και τη συνάντηση Ελένης - 
Πάρη (στ. 380-448).

Ο ρωμαίος μεταφραστής συμπιέζει την πρώτη ενότητα του πρωτο
τύπου σε 26 στίχους (252-277), παραλείπει τελείως ολόκληρη τη δεύτερη 
ενότητα που αφορά την «Τειχοσκοπία», αναφέρεται επιγραμματικά, με δύο 
μόνο ημιστίχια, στην ένορκη συμφωνία (στ. 278-279) και δίνει μαγαλύτερη 
βαρύτητα στις άλλες δύο ενότητες, αποδίδοντας τους υπόλοιπους 150 περί
που στίχους του πρωτοτύπου με 65 λατινικούς εξαμέτρους από τους 92 που 
αφιερώνει συνολικά για την απόδοση ολόκληρης της ομηρικής ραψωδίας Γ.

Στον εναρκτήριο στίχο 252 Iaraque duae stabant acies fulgentibus 
armis ο Βαίβιος με τη φράση Iamque duae stabant acies συμφύρει και 
συμπυκνώνει το εισαγωγικό ομηρικό τμήμα Γ 1-2 & 8 Αντάρ έπεί χόαμηθεν 
δ.μ' ήγεμόνεσσιν ίχαατοι/Τρώες μέν. . .  ϊσαν. . .  / οΐ δ' άρ' ίσαν. . .  ’Αχαιοί, 
με τον λογοτυπικό14 στίχο 15 Οι ό' δτε δη σχεδόν ήσαν in άλλήλοισιν Ιόντες. 
Παράλληλα, η φράση fulgentibus armis αφενός ανακαλεί την ομηρική φόρ
μουλα ίντεα μαρμαίροντα, από άλλο όμως σημείο της Ιλιάδας,1* και, αφετέρου, 
απαντά σε βιργιλιανά και οβιδιανά χωρία.16 Το υπόλοιπο τμήμα από τους 
δεκατέσσερις πρώτους στίχους του πρωτοτύπου, με την αντιθετική περι
γραφή της πορείας των δύο παρατάξεων και τις παρομοιώσεις, καθώς και τους 
στίχους 16-29, όπου ο Όμηρος περιγράφει το προκλητικό προβάδισμα του 
Πάρη - Αλέξανδρου, χωρίς καν να φοράει πανοπλία,17 και την αντίδραση του

12. Kirk, 6.π., σ. 136.
13. Πβ. I. Θ. Κακριδής, ό.π., σσ. 67-68.
14. Η πρώτη εμφάνιση αυτού του λογοτυπικού στίχου από τις 12 φορές που απαντά 

συνολικά στην Ιλιάδα, πβ. Kirk, ό.π., σ. 428. Για το λογοτυπικό ύφος και τη λειτουργία 
του βλ. επίσης Kirk, ό.π., σσ. 104-112.

15. Βλ., πχ., Μ 195· Π 663· Τ  26· πβ. επίσης την παραπλήσια ομηρική φόρμουλα 
hnea παμφανόο/ντα (I 596· Ο 120).

16. Βλ., π.χ., ΒιργΙλιο Aen. 6, 217· Οβίδιο Triet. 3, 1, 33· Pont. 4, 7, 31 κ.α.
17. Αυτό 0α γίνει αρκετά παρακάτω, στους στίχους 328-338, όπου μάλιστα πρό

κειται για την πρώτη από τις τέσσερις κύριες σκηνές αρματώματος στην Ιλιάδα (οι νπό- 
λοιπε; αφορούν τον Αγαμέμνονα στο Λ 17-45, τον Πάτροκλο στο Π 131-1S4 και τον



Μενέλαου, που ο ποιητής τον παρομοιάζει με πεινασμένο λιοντάρι, ο μετα
φραστής φαίνεται να τα παραλείπει τελείως. Μια προσεκτικότερη όμως 
ανάγνωση δείχνει ότι ο μεταφραστής υπαινικτικά παραπέμπει και σ’ αυτά 
τα στοιχεία του πρωτοτύπου.

Στους στίχους 253-256 ο Βαίβιος περιγράφει την αντίδραση του Πάρη, 
όταν αντίκρισε τον Μενέλαο, αποδίδοντας τους ομηρικούς στίχους 30-37, 
με κάποιες διαφοροποιήσεις και πάλι από το πρωτότυπο. Με τη χρονική 
πρόταση cum Paris. . .  armatum adverso Menelaum ex agmine cernit 
αποδίδει τους ομηρικούς στίχους 30-31 Τον δ’ ώς ονν ένόησεν ’Αλέξανδρος 
θεοειδής / εν προμάχοισι φανέντα. Ταυτόχρονα, η αντιπαράθεση Paris - 
armatum Menelaum υπονοεί και την αρχική περιγραφή του Πάρη στην 
Ιλιάδα χωρίς πανοπλία ενώ το προβάδισμά του υποδηλώνεται από τη σύνταξη, 
καθώς ο μεταφραστής επιφυλάσσει για τον Πάρη τη θέση του υποκειμένου 
ενώ για τον Μενέλαο τη θέση του αντικειμένου. Παράλληλα, η σύνταξη χρη
σιμοποιείται ως μέσο για να αναδείξει ο Βαίβιος τη μεταφραστική του πρα
κτική: οι παραλείψεις σε σχέση με το πρωτότυπο και οι απότομες μεταβά
σεις του μορφοποιούνται συντακτικά με τη φράση cum P a r is ... cernit 
που σηματοδοτεί την απότομη εμφάνισή -χου.

Στον τρόμο του Πάρη ο μεταφραστής αναφέρεται με τη φράση velut 
viso perterritus angue, όπου διατηρεί την παρομοίωση του πρωτοτύπου 
(στ. 33 ώς δ’ δτε τις τε δράκοντα ίδών), και συμπυκνώνει στη μετοχή perter
ritus, στο επίθετο amens, το οποίο μάλιστα τονίζεται ιδιαίτερα καθώς το
ποθετείται πριν από ισχυρή παύση, και στη φράση turpiter.. . / confusum 
terrore (στ. 257), τις φράσεις του πρωτοτύπου κατεπλήγη φίλον ήτορ (στ. 
31), υπό τε τρόμος ελλαβε γνϊα (στ. 34), ωχρός τέ μιν εΐλε παρειάς (στ. 35), 
δείαας Άτρέος νίόν (στ. 37) που περιγράφουν πιο αναλυτικά τον τρόμο του 
Πάρη. Με τη φράση seque.. recepit/ ad socios amens (στ. 255-56) συμ
πυκνώνει και πάλι τις ομηρικές φράσεις παλίνορσος άπέστη (στ. 33), άψ δ* 
άνεχώρησεν (στ. 35), ώς αϋτις καθ' όμιλον εδυ Τρώων άγερώχων (στ. 36).

Είναι αξιοσημείωτο ότι, ενώ στο πρωτότυπο προβάλλεται, και μάλιστα 
εμφατικά, το στοιχείο της θεϊκής ομορφιάς του Πάρη, καθώς αναφέρεται, 
μέσα σε 20 μόνο στίχους (16, 27, 30, 37), τέσσερις φορές ως *Αλέξανδρος 
Θεοειδής,18 κάτι τέτοιο παραλείπεται σ’ αυτό τουλάχιστον το σημείο της

Το επεισόδιο της μονομαχίας Πάρη - Μενέλαου στη Λατινική Ιλιάδα 117

Αχιλλέα στο Τ 369-391, βλ. Kirk, ό.π., σσ. 490 κ.ε.), την οποία, όπως θα δούμε, ο Βαίβιος 
σχεδόν παραλείπει ή, τουλάχιστον, συμπυκνώνει δραματικά.

18. Το επίθετο θεοειδής είναι κατ’ εξοχήν επίθετο του Πάρη στην Ιλιάδα, πάντοτε σε 
συνδυασμό με το όνομα Αλέξανδρος (και όχι Πάρις), στην ονομαστική ('Αλέξανδρος θεοειδής) 
ή στην αιτιατική (’Αλέξανδρον θεοειδέα): από τις 27 φορές που απαντά το επίθετο θεοει
δής στην Ιλιάδα, τις 12 φορές χρησιμοποιείται για τον Πάρη, άλλες 9 φορές για τον Πρίαμο
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λατινικής επιτομής,19 όπου ο Πάρης όχι μόνο δεν αναφέρεται ως θεοειδής 
αλλά χαρακτηρίζεται ως exitium Troiae funestaque flamma, χαρακτη
ρισμοί που δεν υπάρχουν στο πρωτότυπο.20 Ο χαρακτηρισμός exitium Troiae 
ανταποκρίνεται στο περιεχόμενο του στίχου 50 πατρί τε σώ μέγα πήμα πό
λη ί  τε παντί τε δήμω που απευθύνει ο Έκτορας στον Πάρη, ενώ παράλληλα 
υπάρχει αυτούσιος στον Έννιο.21 Όσον αφορά το χαρακτηρισμό funesta 
flamma ο Βαίβιος επηρεάζεται και πάλι από το ίδιο χωρίο του Έννιου, που 
αναφέρεται στο όνειρο της Εκάβης,22 αλλά και από το Βιργίλιο, καθώς φαί
νεται ότι συμφύρει την έκφραση ardentem facem του Έννιου με τη φράση 
funestaeque. . .  taedae από ένα βιργιλιανό χωρίο που προϋποθέτει μάλι
στα τη γνώση του ονείρου της Εκάβης.23

και τις άλλες 6 φορές για άλλους ήρωες του έπους, πβ. J .  R. Tebben, Concordantia Ηο- 
merica, Pars II: Ilias, Volumen secundum, Hildeshcim-ZOrich-New Tork 1998, 
σ. 823. Σχετικά με το θεοειδής ως κατ’ εξοχήν επίθετο του Πάρη στην Ιλιάδα βλ. Α. 
Gartziou-Tatti, Paris - Alexandre un h6ros inochevi (Thdse doct.), Paris 1985, σσ. 
79-83.

19. Αναφέρεται παρακάτω η nobilitas formae του Πάρη (στ. 264) και ο Ιδιος ως 
pulcher Alexander (στ. 282), αλλά, όπως θα δούμε, η πρώτη αναφορά γίνεται μέσα σε 
αρνητικά συμφραζόμενα και η δεύτερη μειώνει κατά πολύ την υπερθετική ομορφιά του 
Πάρη, όπως τουλάχιστον αυιή προβάλλεται στο πρωτότυπο.

20. Παρόμοιους χαρακτηρισμούς απέδωσε ο μεταφραστής - αφηγητής στον Πάρη 
και παραπάνω, στην απόδοση της προηγούμενης ραψωδίας, συγκρίνοντάς τον με τον 'Εκτο- 
ρα, στ. 233-234: Hunc sequitur forma melior, tunc fortis in armis,/ belli causa Paris, 
patriae funesta ruina. Οι στίχοι αυτοί δεν υπάρχουν βέβαια στο πρωτότυπο, όπου ο Πάρης 
μνημονεύεται για πρώτη φορά στη ραψωδία Γ. Με τη φράση belli causa Paris ο Βαίβιος 
φαίνεται ότι αποδίδει την ομηρική φράση (Αλέξανδρος) τοϋ είνεκα νείχος δρωρεν από 
άλλο όμως σημείο της Ιλιάδας (Γ 87* Η 374 κ.α.), ενώ για τον χαρακτηρισμό patriae 
ruina φαίνεται να έχει στο νου του το χωρίο Ζ 282 κ.ε., όπου ο Πάρης χαρακτηρίζεται ως 
μέγα ... ηήμα ΤρωαΙ τε καί Πριάμφ μεγαλήχορι τοϊό τε ηαισίν, πβ. Scaffai, ό.π., σ. 
250. Ο χαρακτηρισμός του Πάρη ως exitium Troiae funestaque flamma επαναλαμβάνει 
και εξειδικεύει τη φράση patriae funesta ruina, καθώς αναφέρεται και στον τρόπο αφα- 
νισμού της Τροίας, δηλαδή στην πυρπόληση.

21. Ann. 46 (Va) oum (sc. Parin) esse exitium Troiae, pestem Pergamo· κάτι 
παρόμοιο υπάρχει μά>ιστα και στον ΙΙλαύτυ Racch. 947 Alexander, qui erit exitio rei 
patriae suae. Όσον αφορά αυτό τον χαρακτηρισμό του Πάρη, που δεν προέρχεται από τον 
Όμηρο, ο Έννιος ίσως επηρεάζεται από τραγωδίες του Ευριπίδη, πβ. Scaffai, ό.π., σ. 255,

22. Ann. 35 (Va) mater gravida parore so ardentem facem/ visa est in somnis 
Hecuba. To μυθολογικό επεισόδιο του ονείρου της Εκάβης, κυρίως μέσω του Οβίδιου 
και των μυθογράφων, είναι γνωστό και στην ύστερη αρχαιότητα, βλ. σχετικά Scaffai, 
ό.π., σ. 255.

23. Aen. 7, 321-22 quin idem Vencri partus suus et Paris alter,/ funestaeque 
iterum rocidiva in Pergama taodae, όπου ο χαρακτηρισμός funestae.. .  taedae λέγεται 
από την Ήρα και αφορά τον Πάρη και τον Αινεία, ο οποίος αναφέρεται ως Paris alier.
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Στη συνέχεια της ομηρικής ραψωδίας καταλαμβάνει 20 στίχους η επί
πληξη του Έκτορα προς τον τρομοκρατημένο αδερφό του (στ. 38-57) και 18 
στίχους η απάντηση του Πάρη (στ. 58-75). Ο Βαίβιος αποδίδει με 15 στί
χους την επίπληξη του Έκτορα (στ. 256-170) και συμπιέζει την απάντηση 
του Πάρη μέσα σε έξι στίχους (στ. 171-176). Η διατάραξη της ισορροπίας 
του πρωτοτύπου συνεπάγεται μια ιδιαίτερη προβολή των θέσεων του Έκτορα 
και περιορισμό της απολογίας του Πάρη. Ο μεταφραστής κατανέμει τις 
εμφάσεις με διαφορετικό τρόπο αξιολογώντας διαφορετικά και τα πράγματα. 
Με τη φράση quem postquam H ector/... v id e t ... inquit αποδίδει το 
μεταβατικό στίχο 38 Τον <5’ ° Εκτωρ νείκεσαεν Ιδών αισχροΐς έπέεσσι, παρεμ
βάλλοντας και τη φράση turpiter.. .  / confusum terrore. Η ίδια η επί
πληξη, επίσης, διαφοροποιείται κατά πολύ από το πρωτότυπο* ο λατίνος 
ποιητής δομεί τα λόγια του Έκτορα φορτίζοντάς τα με ένα ηθικό περιεχό
μενο και μια ρητορική δικής του επίνοιας: στους στίχους 257-262 προβάλ
λεται η «γνώμη», στους στίχους 263-266 η «ειρωνεία» και στους στίχους 
267-270 η adhortatio.24

Οι χαρακτηρισμοί της προσφώνησης του Έκτορα προς τον Πάρη «Ο 
dedecus. . .  aeternum patriae generisque infamia nostri» είναι και πάλι 
διαφορετικοί από ό,τι στο πρωτότυπο. Στο στίχο 39 ο Έκτορας αποκαλεί 
τον Πάρη Δνσπαρι, είδος άριστε, γυναιμανές, ήπεροπεντά, όπου οι όροι 
«παρουσιάζουν τρία προσεκτικά επιλεγμένα και ασφαλώς επιλήψιμα ατο
μικά χαρακτηριστικά του Πάρη, από τα οποία λόγω της ανθρώπινης φύσης 
το πρώτο οδηγεί στο δεύτερο και το δεύτερο στο τρίτο: (1) είναι όμορφος, 
(2) του αρέσουν οι γυναίκες, και (3) τις αποπλανά»,25 στοιχεία που παραλεί- 
πονται στην επιτομή, όπως άλλωστε παραλείπεται και η ανεκπλήρωτη ευχή 
του Έκτορα να μην είχε γεννηθεί ποτέ ο Πάρης ή να είχε πεθάνει άγαμος 
παρά έτσι που κατάντησε περίγελως και αντικείμενο περιφρόνησης26 και που 
γελάνε τώρα μαζί του οι Αχαιοί, καθώς τον λογάριαζαν για άριστο πρόμαχο 
αλλά δεν έχει ούτε δύναμη ούτε καρδιά (στ. 40-45). Επίσης, στους στίχους 
50-51, ουσιαστικά του αποδίδει βαρύτατους χαρακτηρισμούς, καθώς του 
καταλογίζει ότι η απαγωγή της Ελένης είναι «μεγάλη συμφορά και στον

24. Πβ. Scaffai, ό.π., σ. 256.
25. Kirk, ό.π., σ. 434.
26. Γ  40-42 αϊθ' δφελες άγονός τ ’ ίμεναι άγαμός τ ’ άπολέσθαι' / καί κε τό βονλοί· 

μην, καί κεν ηολύ κέρδιον ήεν/ ή οΰτω λώβην τ* ίμεναι καί ύπόψιον δλλων. Για τη σημασία 
της λέξης άγονος σ’ αυτό το χωρίο και γ ι’ αυτή την ευχή του Έκτορα βλ. Kirk, ό.π. 
σ. 434.
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πατέρα» του «και στην πόλη και σ’ όλο το λαό, αντικείμενο χαράς στους εχ
θρούς, ντροπή στον ίδιο» τον Πάρη.27

Ο χαρακτηρισμός dedecus αποδίδει τον χαρακτηρισμό λώβην, . .  χαΐ 
νπόψιον άλλων του στίχου 42, όπου η λέξη λώβην, εκτός από ϋβρις, μπορεί 
να σημαίνει «όνειδος, περίγελως» και ο χαρακτηρισμός ύπόψιον άλλων ση
μαίνει «λόγος ντροπής και αντικείμενο περιφρόνησης από τους άλλους».*8 
Ενώ όμως στο ομηρικό κείμενο η ντροπή αφορά τον ίδιο τον Πάρη, όπως 
φαίνεται στους στίχους 42-43 και 51 (κατηφεΐην δέ σοι αντώ), στη λατινική 
επιτομή η ντροπή φαίνεται να αντανακλά και στους άλλους Τρώες, καθώς 
ο Πάρης χαρακτηρίζεται από τον Έκτορα ως «παντοτινό όνειδος της πατρί
δας και της γενιάς» τους.

Στο στίχο 259 η ρητορική ερώτηση terga refers?, η οποία ουσιαστικά 
αναπαράγει την καταφατική διατύπωση se . . .  recepit (στ. 255) που χρησι
μοποίησε ο μεταφραστής-αφηγητής, προσδίδει έμφαση στην αγανάκτηση του 
Έκτορα και, μαζί με τους στίχους που ακολουθούν, εξαίρει την έντονη αντί
θεση ανάμεσα στην τωρινή συμπεριφορά του Πάρη και σ’ αυτό που αποτόλ
μησε κάποτε, αντίθεση που υπογραμμίζει και η χρήση του at αμέσως μετά 
τη ρητορική ερώτηση του ίδιου στίχου: 259 at non dubitabas hospitie 
olim I expugnare toros, cuius nunc defugis arma / vimque times. Στο 
πρωτότυπο τα λόγια του Έκτορα είναι και πάλι διαφορετικά (στ. 46-49): j} 
τοιόσδε έών iv ποντοπόροισιν νέεσι / πόντον έπιπλώσας, έτάρονς έρίηρας άγει- 
ρας, / μιχθείς άλλοδαποϊσι γυναΐκ' ενειδε' άνήγες / έξ άπίης γαίης, νυόν όνδρών 
αίχμητάων. Στο ομηρικό κείμενο η έντονη αντίθεση ανάμεσα στη δειλία του 
Πάρη, η οποία ανακεφαλακονεται στο τοιόσδε έών, και σε όσα έπραξε (οι πρά
ξεις του διατυπώνονται με τρεις χρονικές μετοχές έπιπλώσας, άγείρας, μιχθείς), 
με σκοπό να απαγάγει τελικά την Ελένη (γνναΐκ' ενειδε' άνήγες), διατυπώνεται 
με μορφή ερώτησης (στ. 51) που εκφράζει την απορία του Έκτορα, ο οποίος, 
αφού απέδωσε στον Πάρη βαρύτατους χαρακτηρισμούς (στ. 50-1), καταλή
γει στη ρητορική ερώτηση του στίχου 52 ονκ άν δή μείνειας άρηίφιλον Μενέ
λαον', Στην επιτομή, αντίθετα, προηγείται η ρητορική ερώτηση (terga re
fers?), που δηλιόνει την τωρινή δειλία του Πάρη και η αντίθεση δηλώνεται 
με την κατηγορηματική διατύπωση at non dubitabas.. .  expugnare toros.

Επίσης, χρησιμοποιούνται όροι που δεν υπάρχουν στο πρωτότυπο αλλά 
προέρχονται καθαρά από τη λατινική ποίηση, όπως ο όρος hospitie για τον

27. Γ  50-51 πατρί re σψ μίγα τιήμα πάληί re ηαντί re όήμφ, / dvOfieviaiv μίν χάρμα, 
χατηφιίψ όί αοί αντψ, όπου οι αιτιατικές πήμα, χάρμα και κατηφβίην φαίνεται ifτι απο
τελούν παράθεση στη λέξη γιναΐκ’ του στίχου 48 {γνναίχ' tieuJe’ άνήγις), πβ. Kirk,ό.π., 
σ. 436.

2Η. Βλ. επίσης Kirk, 6.n., σ. 434.
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Μενέλαο, που παραπέμπει κυρίως στον Οβίδιο αλλά και σε άλλους ποιητές,29 
και η φράση expugnare toros, όπου ο Βαίβιος συμφύρει δύο χωρία: ένα 
από το Βιργίλιο (Aen. 10, 92 me duce Dardanius Spartam expugnavit 
adulter) και ένα από τον Αγαμέμνονα του Σενέκα (στ. 298 subripere...  
to ro s/.. .  / . .  .dedecus clarae domus).30 Στο χωρίο του Βιργίλιου μάλιστα 
το expugnare χρησιμοποιείται επίσης για τον Πάρη· εξάλλου η μεταφορά 
αυτού του ρήματος από το στρατιωτικό - πολεμικό στο ερωτικό λεξιλόγιο 
και η χρήση του ως ερωτικού όρου για να δηλώσει τη νίκη και την ερωτική 
κατάκτηση, ξεκινά ήδη από τον Πλαύτο και είναι προσφιλής στο ερωτική - 
ελεγειακή ποίηση.31

Με τη φράση cuius nunc defugis arma / vimque times (στ. 260-61) 
ο Βαίβιος συμπυκνώνει, αποδίδοντας ελεύθερα, τους ομηρικούς στίχους 52-53 
ονκ αν δη μείνειας άρηίφιλον Μενέλαον;/ γνοίης χ οΐου φωτός εχεις θαλερήν 
παράκοιτιν. Τονίζει το times, καθώς το τοποθετεί πριν από ισχυρή τριημι- 
μερή τομή, και δομεί ολόκληρο το στίχο 261, λεκτικά και μετρικά, σε τρία 
τμήματα προβάλλοντας τρία θέματα: στο πρώτο τρίτο, ώς την τριημιμερή 
τομή, προβάλλει το φόβο του Πάρη, στο δεύτερο τρίτο, από την τριημιμερή 
μέχρι την εφθημιμερή, ο Έκτορας διερωτάται που πήγαν οι δυνάμεις του 
Πάρη (Ubi sunt vires),32 και στο τελευταίο τρίτο του στίχου, πάλι με ερώ
τηση που καταλαμβάνει και τον επόμενο στίχο (262), όπου ο Έκτορας ρω
τάει τον Πάρη πού πήγε η παλιά του δύναμη, ή μάλλον επιδεξιότητα, σε 
διάφορους αγώνες (ubi cognita nobis / ludorum quondam varia in certa- 
mina vis est?), ο Βαίβιος προβάλλει δια στόματος του Έκτορα το γεγονός 
ότι αυτή η επιδεξιότητα του Πάρη ήταν καλά γνωστή στον ίδιο και στους 
Τρώες (cognita nobis).33

29. Βλ. Οβίδιο Her. 17, 5 Ausus es hospitii temeratis, advena, sacris/ legiti- 
mam nuptae sollicitare fidem, και AA 2, 359 κ.ε. Dum Menelaus abest, Helena, ne 
sola iaceret,/ hospitis est tepido nocte recepta sinu. Η λέξη hospes λοιπόν, με αντο
νομασία, μπορεί να δηλώνει και τον μοιχό Πάρη και το Μενέλαο, πβ. επίσης Οράτιο Carm. 
1, 15, 2· Προπέρτιο 2, 34, 7.

30. Πβ. Scaffai, ό.π., σσ. 256-257.
31. Βλ. ThLL V2, 1808, 24 κ.ε. & 75 κ.ε.· πβ. επίσης Scaffai, ό.π., σ. 257.
32. Η λέξη vires μάλιστα τονίζεται ιδιαίτερα, καθώς τοποθετείται ανάμεσα σε δύο 

κύριες τομές, πενθημιμερή και εφθημιμερή, η οποία στο συγκεκριμένο στίχο είναι σαφώς 
επικρατέστερη από την υπάρχουσα πενθημιμερή. Έμφαση στις παλιές δυνάμεις και επι
δεξιότατες του Πάρη, σε αντίθεση με την τωρινή του δειλία, προσδίδουν και οι επαναλή
ψεις: της λέξης vires/ vis και της ερώτησης ubi sunt και u b i.. .  est. Επισημαίνουμε 
ωστόσο ότι ανάμεσα στο vires και vis υπάρχει η εξής σημασιολογική διαφορά: στον πλη
θυντικό σημαίνει «δυνάμεις, δύναμη», ενώ στον ενικό «επιτηδειότητα, επιδεξιότητα», 
πβ. A. Ernout, Philologica, II, Paris 1957, σσ. 142 κ.ε.· Scaffai, ό.π., σσ. 257-258.

33. Η μορφή αυτή του Πάρη, με δύναμη και δεξιότητες, πρέπει να προβαλόταν 
ιδιαίτερα στα Τοιοικά του' Νέρωνα, σύμφωνα με τη μαρτυρία του Σέρβιου ad Aen. 5,
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Το δίστιχο 261-62 με την επικοινωνιακή αμεσότητα που επιτυγχάνουν η 
τριμερής δομή του στίχου 261, οι ευθείες ερωτήσεις και η επανάληψη του ubi, 
προοικονομεί την παρότρυνση του στίχου 263 Hie animos ostende tuos, που 
διατυπώνεται εμφατικά και με τη χρήση της προστακτικής και με τις πολλές 
παύσεις του στίχου που δίνουν κλιμακωτή βαρύτητα στην κάθε λέξη της 
φράσης: εξασθενημένη τριημιμερής που τονίζει τη λέξη animos, κατά τρίτο 
τροχαίο που τονίζει την προστακτική ostende και ισχυρή εφθημιμερής που 
τονίζει ακόμη πιο πολύ τη λέξη tuos, η οποία μάλιστα τοποθετείται ανάμεσα 
σε δύο κύριες τομές.

Στο πρωτότυπο, στην επίπληξη του Έκτορα προς τον Πάρη, δεν υπάρχει 
αυτή η παρότρυνση ούτε αναφορά στις παλιές δυνάμεις του Πάρη, αντίθετα 
ο Έκτορας αναφέρει κατηγορηματικά για τον Πάρη άλλ' ούκ ίστι βΐη φρεσίν 
ονδέ τις αλκή (στ. 45) και στην κατακλείδα της επίπληξής του, μάλιστα, 
λέει ότι και οι Τρώες είναι πολύ δειλοί γιατί διαφορετικά θα είχαν φορέσει στον 
Πάρη «πέτρινο πουκάμισο» για όσα δεινά προκάλεσε,84 κάτι που επίσης 
παραλείπει ο Βαίβιος.

Στη συνέχεια, το υπόλοιπο μέρος του στίχου 263 μαζί με το στίχο 264 
nihil adiuvat armis / nobilitas formae: duro Mars milite gaudet απο
τελούν κυρίως ερμηνευτικό σχολιασμό των στίχων 54-55 του πρωτοτύπου 
ονκ άν τοι χραίαμγ) κίθαρις τά τε δώρ' ’Αφροδίτης, / ή τε κόμη τό τε είδος, 
ό'τ’ έν κονίβοι μιγείης. Για πρώτη φορά σ’ αυτό το επεισόδιο της επιτομής, 
με τον όρο nobilitas formae, γίνεται λόγος για την ομορφιά του Πάρη, μέσα 
σε αρνητικά όμως συμφραζόμενα καθώς επισημαίνεται ότι είναι τελείως ανώ
φελη στη μάχη (nihil adiuvat armis).36 Στο πρωτότυπο, αντίθετα, παρά 
το ότι υπάρχει και αυτή η επισήμανση στους στίχους 54-55, προβάλλεται, 
και μάλιστα με έμφαση, η υπερθετική ομορφιά του Πάρη: είτε αρνητικά, 
όπως τρεις φορές στην επίπληξη του Έκτορα (στ. 39 είδος άραττε, 44-45

360: hie Paris secundum Troica Neronis fortissimus fuit, adeo ut in Troiae agonali 
certamine superaret omnes, ipsum etiam Hectorem.

34. Γ  57-58 άλλά μάλα Τρώες δειΑήμονες’ ή τε xev ήδη / λάΐνον Ιασο χιτώνα χαχών 
ένεχ' δααα Ιοργας. Me την ασυνήθιστη μεταφορά που προσφέρει το τελευταίο ρητορικό 
διάνθισμα, «λίθινος χιτώνας», εννοείται θάνατος δια λιθοβολισμού, παρότι η έκφραση 
«ντυμένος τη γη» στα κλασικά αρχαία ελληνικά παραπέμπει σε ταφή, πβ. Kirk, ό.π., 
σ. 437. II μετάφραση «πέτρινο πουκάμισο» είναι των Ν. Καζαντζάκη - I. Θ. Κακριδή.

35. Μέσα σε αρνητικά επίσης συμφραζόμενα ο μεταφραστής - αφηγητής αναφέρ
θηκε ήδη στην ομορφιά του Πάρη, στην απόδοση της προηγούμενης ραψωδίας συγκρί- 
νοντάς τον με τον Έκτορα, στο δίστιχο που παραθέσαμε (στ. 233-234): ο Πάρης, πιο
όμορφος από τον Έκτορα (forrna melior), γενναίος στα όπλα κάποτε (tunc fortie in 
armis), είναι αιτία του πολέμου και ολέθριος αφανισμός της πατρίδας (belli cauaa Pads, 
patriae funesta ruina), πβ. σημ. 18-20.



οΰνεκα καλόν / είδος επ , 55 ή τε κόμη το τε είδος), είτε και χωρίς αρνητι
κές συνδηλώσεις, όπως άλλες τέσσερις φορές πιο πριν, στην αφήγηση (στ. 
16, 27, 30, 37), με το επίθετο Θεοειδής, το οποίο έχει άλλωστε λογοτυπικό 
χαρακτήρα.36

Οι στίχοι 265-266 Dum iaceas in amore tuo, nos bella geremus/ 
scilicet et nostrum fundemus in hoste cruorem δεν υπάρχουν στο πρω
τότυπο. Η ειρωνεία που εκφράζουν αυτοί οι στίχοι γίνεται σαφέστερη με τη 
χρήση του scilicet και ολόκληρη η περίοδος παραπέμπει στο Βιργίλιο, στα 
λόγια που απευθύνει ο Δράγκης στον Τύρνο {Aen. 11, 371-373 scilicet ut 
Turno contigat regia coniunx, / nos animae viles, inhumata infletaque 
turba, / stemamur campis), ο οποίος μάλιστα αμέσως μετά από την ειρω
νεία αυτών των στίχων, στην κατακλείδα του λόγου του, παροτρύνει τον Τύρνο 
να αντιμετωπίσει τον αντίπαλό του {Aen. 11, 373-375 etiam tu, si qua 
tibi vis, I si patrii quid Martis habes, ilium aspice contra / qui vocat). 
To ίδιο συμβαίνει άλλωστε και στη Λατινική Ιλιάδα, όπου η ειρωνεία των 
στίχων 265-266 προετοιμάζει επίσης τη ματάβαση στην παρότρυνση για μονο
μαχία (adhortatio), που καταλαμβάνει τους κατακλείδιους στίχους της επί
πληξης του Έκτορα προς τον Πάρη (267-270):

Aequius adversis tecum concurrat in armis 
impiger Atrides, spectet Danaumque Phrygumque 
depositis populus telis. Vos, foedere iuncto, 
adversas conferte manus, decernite ferro.

Χαρακτηριστική είναι και στα δύο κείμενα η χρήση της αντωνυμίας του 
β' προσώπου και της προστακτικής έγκλισης (tu - aspice & vos - conferte 
και decernite). Αλλά και φραστικά ο στίχος 267 φαίνεται να αποτελεί σύν
τμηση άλλου βιργιλιανού χωρίου από το ίδιο βιβλίο της Αινειάδας.ζη Το
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36. Βλ. παραπάνω σημ. 18. Η υπερθετική ομορφιά του Πάρη προβάλλεται, κυρίως 
στη ραψωδία Γ, με λογοτυπικούς τίτλους: Γ  16, 27, 30, 37, 58, 450, Ω 763 (θεοειδής, 
-έα), Γ  352, 403 (δίος, δίον), Γ  39 (είδος αριστε), Γ  44-45 (καλόν είδος), Γ  54-55 (ή τε 
κόμη τό τε είδος), Γ  64 (δώρα έρατά. . . ’Αφροδίτης), Γ  392-393 (κάλλεΐ τε στίλβων). 
Είναι απορίας άξιο το γεγονός ότι δεν συμβαίνει το ίδιο ούτε καν με την Ελένη: και στα 
δύο ομηρικά έπη δεν αναγνωρίζονται λογοτυπικοί τουλάχιστον τίτλοι που να διακρίνουν 
ττν υπερθετική ομορφιά της Ελένης, όπως συμβαίνει λ.χ. με τον Πάρη, αλλά «όλα τα λο- 
γοτυπικά σήματα που ωραιοποιούν την ηρωίδα στην Ιλιάδα και στην Οδνϋσεια ελέγχονται 
κατά κάποιον τρόπο κοινά, στον βαθμό που κοσμούν και άλλες ηρωίδες των επών», βλ. 
Δ. Ν. Μαρωνίτης, ό.π., σσ. 191-192.

37. Aen. 11, 115-117 Aequius huic Turnum fuerat se opponere morti./ Si 
bellum finire manu, si pellere Teucros/ apparat, his mecum decuit concurrere telis.
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επίθετο impiger, επίσης, στη φράση impiger Atridee, δεν υπάρχει στο πρω
τότυπο, όπου ο Μενέλαος αναφέρεται όχι ως «άοκνος» αλλά με το λογοτυ- 
πικό επίθετο άρηΐφιλος, που είναι μάλιστα κατ’ εξοχήν επίθετο του Μενέ
λαου,38 αλλά προέρχεται από τη λατινική λογοτεχνία, δεν είναι βιργιλιανό, 
απαντά όμως στον Οράτιο και στον Οβίδιο και φαίνεται ότι είναι προσφιλές 
στο Βαίβιο καθώς το χρησιμοποιεί και άλλες φορές.39 Η φράση spectet 
Danaumque Phrygumque / depositis populus telis αποτελεί μετάφραση 
ομηρικού χωρίου από άλλο όμως σημείο της ίδιας ραψωδίας, όπου μιλάει 
επίσης ο Έκτορας.40

Οι στίχοι 267-270 ανταποκρίνονται στο περιεχόμενο των ομηρικών 
στίχίον 67 κ.ε. αλλά με την εξής σημαντική διαφορά: στον Όμηρο η πρόταση 
για. τη μονομαχία του Πάρη με το Μενέλαο και για τη σύναψη ένορκης συμ
φωνίας ανάμεσα στους Τρώες και τους Αχαιούς, γίνεται από τον ίδιο τον 
Πάρη, ο οποίος καθορίζει και τους όρους της μονομαχίας (στ. 67-75)* στην 
επιτομή, αντίθετα, η πρόταση της μονομαχίας, με την προϋπόθεση ότι θα 
συναφθεί προηγουμένως ένορκη συμφωνία (foedere iuncto) ανάμεσα στις 
αντιμαχόμενες πλευρές, αποτελεί παρότρυνση του Έκτορα προς τον Πάρη 
(adhortatio), ο οποίος αποδέχεται την πρόταση, η πρωτοβουλία όμως είναι 
τοι; Έκτορα.

Με το στίχο 271 Quem contra paucis Priameius heros/ . . .  inquit 
ο Βαίβιος αποδίδει το στίχο 58 Τόν δ' αύτε προσέειπεν 'Αλέξανδρος θεο
ειδής, αντικαθιστώντας το λογότυπο 'Αλέξανδρος θεοειδής με την περίφραση 
Priameius heros41 και προσθέτοντας τη λέξη paucis (δηλ. verbis) για να 
δηλώσει έτσι ότι η απάντηση του Πάρη είναι σύντομη, παρά το ότι στο πρω
τότυπο, όπως ήδη αναφέραμε, είναι σχεδόν ίσης έκτασης με την επίπληξη 
του Έκτορα. Η προσθήκη της λέξης paucis (sc. verbis) αποτελεί, κατά

38. Το επίθετο άρηίφιλος απαντά 27 φορές συνολικά στην Ιλιάδα, από τις οποίες 
χρησιμοποιείται 4 φορές για τους Αχαιούς, πάντοτε στη φράση άρηιφίλων ύη' ’Αχαιών, 
3 φορές για άλλους ομηρικούς ήρωες, και τις 20 φορές για το Μενέλαο (πβ. Tebbon, ό.π., 
σ. 184). Αυτή η ιδιότητά του εξάλλου είναι η βασική αντίθεσή του με τον Πάρη στο πρω
τότυπο: ο Μενέλαος είναι άρηίφιλος ενώ ο Πάρης σχετίζεται με τη φιλότητα, βλ. Oartziou- 
Tatti, ό.π., σσ. 183-184.

39. Βλ., π.χ., στ. 372 impiger Atrides· 794 impiger Hector, κ.α.
40. Γ 88-89 <ϊλλοι>ς μέν κέλεται Τρώας καί ηάντας ’Αχαιούς/ τβύχβα χάλ’ dnoOi·

αΟαι.
41. Η περίφραστη Priameius heros, παρά το ότι από μόνη της είναι τιμητική (τη

χρησιμοποιεί εξάλλου ο Βαίβιος σε άλλο σημείο της επιτομής και για τον Έκτορα), στο 
συγκεκριμένο χωρίο λειτουργεί αρνητικά καθώς, όπως 0α βούμε και παρακάτω, ο Πάρ/]ς 
με τη συμπεριφορά του, στο συγκεκριμένο επεισόδιο της μονομαχίας του με το Μενέλαο, 
δεν καταξιώνεται ως ήρωας επιτελώντας ένα ηρωικό κατόρθωμα (heros) και ως εκ τούτου 
Λεν επικυρώνει μήτε την καταγωγή του (Priameius). 1



την άποψή μας, ένα αυτοαναφορικό σχόλιο που προσδιορίζει το μεταποιητικό 
μηχανισμό του μεταφραστή, που «μεταποιεί» το πρωτότυπο και συγχρόνως 
σχολιάζει τη μεταφραστική του ποιητική. Πράγματι, ο Βαίβιος συμπιέζει 
την απάντηση του Πάρη σε πέντε μόνο στίχους (272-276) απομακρυνόμενος 
και πάλι συνειδητά από το πρωτότυπο. Ο στίχος 272 «Quid nimis indignis» 
inquit «me vocibus u rg e s ...?»  ανακαλεί δομικά χωρίο του Οβίδιου Am.
3," 1, 35-36 «Quid gravibus v e rb is ...»  dixit/ «me p rem is? ...» , ενώ 
παράλληλα η φράση indignis... vocibus αποδίδει επακριβώς την ομηρική 
έκφραση αχαχροϊς έπέεασι του στίχου 38. Η προσφώνηση του Πάρη προς τον 
Έκτορα «ο patriae, germane, decus» (στο πρωτότυπο είναι απλά αΕκτορ, 
στ. 59) αποτελεί σαφώς έναν αντιθετικό παραλληλισμό προς την προσφώνηση 
του Έκτορα προς τον Πάρη (στ. 257 «ο dedecus.. . aeternum patriae»), 
ενώ παράλληλα απαντά στην προγενέστερη λατινική γραμματεία ως χαρα
κτηρισμός του Έκτορα.42

Στους στίχους 273-274 ο Πάρης δηλώνει στον αδερφό του ότι ούτε η 
σύζυγος ούτε η αισχρή φιληδονία είναι γι’ αυτόν πάνω από την τιμή της 
ανδρείας (Nam nec mihi coniunx / pravaque luxuria est potior virtutis 
honore)43 και ότι δεν αρνείται να μονομαχήσει με τον Μενέλαο (275 nec vires 
temptare viri dextramque recuso), αρκεί μόνο η Ελένη να ακολουθήσει 
ειρηνικά το νικητή (276 dummodo victorem coniunx cum pace se- 
quatur). Η δήλωση του Πάρη, ή μάλλον η ηθικολογική του τοποθέτηση, 
ότι δεν θεωρεί τίποτε ανώτερο από την ανδρεία, δεν υπάρχει στο πρωτότυπο. 
Σίτο στίχο 275, που ηχητικά θυμίζει Βιργίλιο (Aen. 11, 437 n on .. . Vi
ctoria fugit I u t . . . .  quicquam ...  temptare recusem), με το σχήμα λιτό
τητας (nec. . .  recuso) δηλώνεται εμφατικά η κατάφαση του Πάρη να μονο
μαχήσει και ότι έχει επίγνωση των δυνάμεων του αντιπάλου, που τονίζονται 
μάλιστα με το ισχυρό ομοιόαρκτο v ire s ... viri. Ο στίχος 276 αποδίδει 
συνοπτικά, χωρίς όμως να αναφέρεται καθόλου στα κτήματα παρά μόνο στην 
Ελένη, το ομηρικό δίστιχο 71-72 ότιπότερος δε κε νικήσιη κρείσσων τε γέ-
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42. Βλ., π.χ., Έννιο Ann. 72 (V2) «ο lux Troiae, germane Hector» προσφώνηση · 
του Πάρη προς τον Έκτορα· Culex 317 (Hector) Troiae summum decus, κ.α.

43. Κατά τον Scaffai (ό.π., σ. 260) ολόκληρη η ηθικολογική τοποθέτηση των στί
χων 273-274 αποτελεί ίσως εξέλιξη της σύμφυρσης που μάλλον κάνει ο Βαίβιος ανάμεσα 
σε δύο ομηρικά χωρία: ένα από την απάντηση του Πάρη (Γ 64 μή μοι δώρ' έρατά πρόφερε 
χρνσέης Αφροδίτης) και ένα ίσως από τη ραψωδία Ω 30 Την (Άφροδίτην) δ’ ήνεσ' ή οι 
τιόρε μαχ)χ>σύνην ά)^γεινήν, που είναι μάλιστα το μοναδικό χωρίο όπου ο Όμηρος υπαι
νίσσεται τη φιληδονία του Πάρη· παράλληλα, κατά τον Scaffai και πάλι, ο Βαίβιος εμπνέε- 
ται και από τον Οβίδιο (Her. 16, 357 κ.ε. Nec plus Artides animi Menelaus habebit / 
quam Paris, aut armis anteferendus erit κλπ.), ενώ στο χωρίο προβάλλεται σαφώς 
η τετριμμένη αποτύπωση της στωικής ηθικής που είναι του συρμού αυτή την εποχή.
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νηται, / χτήμαθ’ ίλών εϋ πάντα γνναΐχά τε οϊχαδ' άγέσθω, ενώ η προσθήκη 
του εμπρόθετου cum pace συμπυκνώνει επιγραμματικά, με μορφή συντομό
τατου ερμηνευτικού σχόλιου, του τρεις κατακλείδιους στίχους της απάντησης 
του Πάρη στο πρωτότυπο, όπου αναφέρεται η τήρηση της ένορκης συμ
φωνίας.44

Στη συνέχεια ο στίχος 277 Dicta refert Hector: placuit sententia 
Graie, μέσω του placuit κυρίως, φαίνεται να ανταποκρίνεται περισσότερο 
στον ομηρικό στίχο 111 Ως £φαθ\ οΐ δ’ εχάρησαν ’Αχαιοί. Παράλληλα όμως 
ο Βαίβιος, με το πρώτο ημιστίχιο Dicta refert Hector, αναφέρεται επιγραμ
ματικά στους ομηρικούς στίχους 76-94, όπου ο Έκτορας ανακοινώνει στους 
Αχαιούς την πρόταση του Πάρη, και με το δεύτερο ημιστίχιο placuit senten- 
tia Graie δηλώνει ότι στους Αχαιούς άρεσε αυτή η πρόταση, δηλαδή ότι 
συμφώνησαν, χωρίς να κάνει καμία απολύτως αναφορά στο λόγο του Μενέ
λαου που στο πρωτότυπο (Γ 95-110) είναι βασικός για δύο κυρίως λόγους: (1) ο 
Μενέλαος έχει τον τελευταίο λόγο, χωρίς αυτόν δεν μπορεί να ληφθεί από
φαση για τη μονομαχία, και (2) ο Μενέλαος είναι αυτός που προτείνει θυσίες 
και ζητάει να καλέσουν τον Πρίαμο να παρίσταται στην ένορκη συμφωνία 
για να κάνει ο ίδιος τον όρκο, γιατί δεν έχει εμπιστοσύνη στους γιους του,46 
και έτοι, με το λόγο του Μενέλαου, προοικονομείται στο ομηρικό κείμενο η 
τε>ική επιορκία των Τρώων.

Στους στίχους 278-279 (Protinus accitur Priamus sacrisque pera- 
ctis/ foedera iunguntur) καλείται ο Πρίαμος, χωρίς να αναφέρεται από 
ποιον, τελέσθηκαν οι Ουσίες και συνάπτεται η ένορκη συμφωνία. Στο πρω
τότυπο ο Έκτορας έστειλε δύο κήρυκες στην πόλη για να φέρουν τα δύο αρνιά 
για τη θυσία και να καλέσουν τον Πρίαμο (Γ 116-117), όπως το ζήτησε ο 
Μενέλαος (στ. 103 κ.ε.). Στο πρωτότυπο επίσης, από την ώρα που καλείται 
ο Πρίαμος μέχρι την ένορκη συμφωνία, μεσολαβεί η εκτενής ενότητα της 
«Τειχοσκοπίας» (Γ 121-244) η οποία στην επιτομή παραλείπεται τελείως. 
Αλλά και η ένορκη συμφωνία, η οποία στη ραψωδία Γ καταλαμβάνει τους 
στίχους 245-312, με ιδιαίτερη βαρύτητα στις προσευχές του Αγαμέμνονα 
(στ. 276-291), των Αχαιών και Τρώων (στ. 298-301), που περιέχουν και τον 
όρκο, και στην προσφώνηση του Πριάμου (στ. 304-309) που επισφραγίζει

44. Γ 73-75 οί Λ' άλλοι φιλόχηχα και ορκια πιαχά ταμόντις/ vaiotre Τροίψ έρι- 
βώλαχα, το! Αέ vein0ων/ “Αργος ίς  Ιππόβοχον καί Άχαιίδα καλλιγνναικα. Η φράση 
δρκια πιστά ταμόντες βίναι παραδοσιακή (6 φορές στην ΙλιάΛα, μία στην Οόύασβια) για 
επισφράγιση όρκου, για την επισημότ*ρη μορφή του οποίου θυσιάζονται και σφάγια, βλ. 
Kirk, ό.π., σσ. 438-439· Gertziou-Tatti, ό.π., σσ. 166-172.

45. Βλ. Γ  105-110, κυρίως 105-107 άξβχε όέ Ηριόμοιο β ΐψ , δφν’ ορκια χάμτηΙ
σύχός, inel οί ηαϊόες όπερφίαλοι καί ΰπισχοι,/ μή τις ύηβρβααίη Αιός δρκια δηλή^ψαι.



τη συμφωνία, στην επιτομή αναφέρεται επιγραμματικά με δύο νόνο ημιστίχια 
sacrisque peractis / foedera iunguntur, όπου δεν φαίνεται ούτε ο ρόλος 
του Αγαμέμνονα ούτε ο ρόλος του Πριάμου.

Με τους στίχους 279-280 Post haec discedit uterque / depositis telis 
campusque patescit, οι οποίοι ουσιαστικά αποτελούν προμετωπίδα της μονο
μαχίας στην επιτομή, ο Βαίβιος αποδίδει τους στίχους 114-15 τενχεά τ έξε- 
δΰοντο' τά μεν κατέθεντ' επί γαίΐ) / πλησίον άλί.ήλων, ολίγη δ’ ήν άμφίς άρουρα, 
οι οποίοι ανήκουν στην κατακλείδα της πρώτης ενότητας στην ομηρική ρα
ψωδία. Παράλληλα, ολόκληρο το χωρίο παραπέμπει στο Βιργίλιο Aen. 12, 
696 Discessere omnes medii spatiumque dedere, και όσον αφορά την 
απόληξη του στίχου 280, σαν έκφραση, εκτός από την Αινειάδα, παραπέ
μπει και στο Αίβιο.46

Στη συνέχεια ο μεταφραστής παρουσιάζει τους δύο αντιπάλους: πρώτο 
παρουσιάζει τον Πάρη, με δύο μόνο στίχους (281-282) έναντι τεσσάρων (283- 
286) που αφιερώνει για το Μενέλαο. Η φράση Interea toto procedit ab 
agmine Troum/ pulcher Alexander (στ. 281-282) ανταποκρίνεται περισ
σότερο στο στίχο 16 Τρωσίν μέν προμάχιζεν ’Α)^ανδρος θεοειδής, στην 
πρώτη εμφάνιση του Πάρη στο έπος,47 παρά στους στίχους 340-343 της 
ραψωδίας Γ, όπου ο καθένας από τους δύο αντιπάλους πλησιάζει τον άλλο 
προχωρώντας ανάμεσα από τους δικούς του.48 Με το χαρακτηρισμό pulcher 
Alexander ο Βαίβιος αναφέρεται βέβαια στην ομορφιά του Πάρη, στην 
οποία, όπως είδαμε, αναφέρθηκε άλλες δύο φορές μέσα σε αρνητικά συμ- 
φραζόμενα, μειώνει όμως συνειδητά την υπερθετική ομορφιά του Πάρη που 
εκφράζει το επίθετο θεοειδής στο πρωτότυπο.49 Επίσης, η προσθήκη της
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46. Βλ. Aen.5, 551-52 Iniusum populum et campos iubet esse patentis· Λίβιο
22, 4, 2 deinde paulo latior patescit campus.

47. Ο Πάρης, όπως ήδη αναφέραμε, για πρώτη φορά στο ομηρικό έπος μνημονεύε
ται στο Γ  16 και μάλιστα με το όνομα Αλέξανδρος που είναι συνηθέστερο στην Ιλιάδα 
(45 φορές, από τις οποίες 21 φορές στην προκείμενη ραψωδία, και 13 φορές το όνομα 
Πάρις, μαζί με την προσφώνηση Ανσπαοι, από τις οποίες μόνο 3 στην προκείμενη ραψω
δία, πβ. Kirk, ό.π., σ. 428). Για το θέμα της διπλής ονομασίας Πάρις-’Αλέξανδρος, με 
το οποίο ασχολήθηκαν τραγικοί, μυθογράφοι και σχολιαστές, βλ. Gartziou-Tatti, ό.π., 
σσ. 16-18. Στην επιτομή, αντίθετα με το πρωτότυπο, ο Βαίβιος χρησιμοπποιεί 7 φορές 
το όνομα Paris και μόνο τρεις φορές το Alexander, και τις τρεις στην απόδοση της ραψω
δίας Γ  (στ. 282 pulcher Alexander, 331 tristis Alexander, 340 quaerit Alexandrum).

48. Γ  340-342 ΟΙ δ' έπει οδν έκάτερθεν θωρήχθησαν, / ίς  μέσσον Τρώων και ’Αχαιών 
ίΰτιχόωντο / δεινόν δερκόμενοι.

49. Ο υπερθετικός pulcherrimus λ.χ., που απαντά ως χαρακτηρισμός του Αινεία 
και του Τύρνου (το θηλυκό, pulcherrima, και της Αιδώς) σε χωρία του Βιργίλιου, προ
φανώς πολύ καλά γνωστά στο Βαίβιο, Θα απέδιδε καλύτερα την υπερθετική ομορφιά που 
εκφράζει το επίθετο θεοειδής. Πβ. σημ. 20 και 35.



128 Φ! Κ. Πολυμεράκης

φράσης clipeoque insignis ei hasta αφενός συμπυκνώνει δραματικά το τμήμα 
του ομηρικού κειμένου που αναφέρεται τον οπλισμό του Πάρη (στ. 328- 
338)60 και, αφετέρου, το insignis hasta ανταποκρίνεται στο επίθετο δονρι- 
κλντός (ή δονρικλειτός) που χρησιμοποιείται για άλλους ομηρικούς ήρωβς, 
κυρίως της Ιλιάδας και σπανιότερα της Οδύσσειας, 51 όλως λ.χ. για το Μενέ
λαο και το Διομήδη, όχι όμως για τον Πάρη. Με άλλα λόγια, ο Βαίβιος στους 
στίχους 281-282 επιχειρεί μία «εξ αποστάσεως σύμφυρση» ομηρικών χω
ρίων, κάτι που αποτελεί άλλωστε συνηθισμένη μεταφραστική τεχνική του.Μ 
Με αυτή τη σύμφυρση και την απόδοση του ομηρικού χαρακτηρισμού δου- 
ρικλντός / insignis hasta στον Πάρη, ο μεταφραστής δημιουργεί στον αναγνώ
στη την προσδοκία μιας τυπικής ομηρικής αριστείας για τον Πάρη, παρόμοιας 
με αυτή του Διομήδη (στη ραψωδία Ε) ή του Μενέλαου (στη ραψωδία Ρ). 
Ωστόσο, η συστηματική σύγκριση του Πάρη με τον Τύρνο (την έχουμε ήδη 
επισημάνει και επανέρχεται και παρακάτω) διαψεύδει τις προσδοκίες των 
αναγνωστών υπονομεύοντας τον ηρωισμό του Πάρη και προδιαγράφοντας το 
άδοξο τέλος της μονομαχίας.48

Στους στίχους 283-286 ο Βαίβιος παρουσιάζει το Μενέλαο, με διαφο
ροποιήσεις και πάλι από το πρωτότυπο και απηχήσεις από τη λατινική γραμ
ματεία. Ο στίχος 283 Quem contra paribus fulgens Menelaus in armis 
ανταποκρίνεται στο στίχο 339 ώς δ' αϋτως Μενέλαος άρήΐος Are’ Ιδννεν 
αλλά ταυτόχρονα αποτελεί και σαφή βιργιλιανή απήχηση Aen. 6, 826 Illae

50. Για το αρμάτωμα του ΙΙάρη βλ. επίσης Gartziou-Tatti, ό.π., σ. 179. Πρόκει
ται μάλιστα για την πρώτη από τις τέσσερις κύριες σκηνές αρματώματος στην Ιλιάδα' οι 
υπόλοιπες αφορούν τον Αγαμέμνονα (Λ 17-45), τον Πάτροκλο (Π 131-134) και τον Αχιλ- 
λέα (Τ 369-391), βλ. Kirk, σσ. 490 κ.ε. Ο Βαίβιος παραλείπει το αρμάτωμα του Πάρη, 
γιατί, κατά τον Scaffai (σσ. 249, 261), δεν είναι πια χρήσιμο, καθώς αυτή τη σκηνή την 
έχει μεταφέρει παραπάνω περιγράφοντας το αρμάτωμα του Έκτορα (στ. 228-232). Και 
αυτή η επιλογή του Βαίβιου αποτελεί, κατά την άποψή μας, προσπάθεια συνειδητής υπο
νόμευσης του ηρωισμού του Πάρη.

51. Το επίθετο δονριχλντός απαντά 23 φορές (18 φορές -χλυτός και 5 -χλειχός) 
στην ΙλιάΛη και χαρακτηρίζει αρκετούς ομηρικού; ήρωες: συχνότερα μάλιστα χρησιμο
ποιείται για τον Ιδομενέα (5 φορές), για το Μενέλαο (4 φορές: Ε 55, 578· Κ 230· Ψ 355) 
και το Διομήδη (3 φορές: Κ 109, Λ .133, *Κ 681), πβ. Tebben, ό.π. (volumon primum), 
σσ. 481-482. Είναι αξιοσημείωτο επίσης ότι από τις 5 φορές που απαντά συνολικά αυτό 
το επίθετο στην ΟΛνσσηα, τις τρεις χαρακτηρίζει το Μενέλαο (ο 52· ρ 116, 147).

52. Πβ. Scaffai, ό.π., σσ. 66-67· Πολυμεράκης, ό.π., σ. 154, όπου και σχετική 
βιβλιογραφία για τον όρο "εξ αποστάσεως σύμφυρση” .

53. Τον ηρωισμό του Πάρη ο μεταφραστής τον υπονόμευσε επίσης και προδιέγραψε 
το άδοξο τέλος της μονομαχίας ήδη με τη χρήση του επιρρήματος tunc στη φράση tunc 
furliη in urnii* στο δίστιχο 233-234, που, όπως αναφέραμε, δεν υπάρχει, στο πρωτότυπο, 
πβ. σημ. 19 και 34.
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(sc. animae) autem paribus quas fulgere cerais in armis.54 Στο στίχο 
284 ο Μενέλαος απευθυνόμενος προς τον Πάρη του λέει ότι θα μονομαχήσει 
μαζί του («Tecum mihi sint certamina»),05 όπου για πρώτη φορά στη 
Λατινική Ιλιάδα ακούμε από το Μενέλαο ότι δέχεται να μονομαχήσει, και 
αμέσως απειλεί τον Πάρη ότι δεν θα χαρεί για πολύ «τη σύζυγό τους», η 
οποία σε λίγο θα τον κλαίει νεκρό, αρκεί να βοηθήσει ο Δίας (285-286 «nec 
longum nostra laetabere coniuge, quae te / mox raptum ire gemet, 
tantummodo Iuppiter adsit»).56 Οι στίχοι 284-85 αποτελούν σχεδόν "κατά 
λέξη”  απόδοση οβιδιανού χωρίου Met. 5, 64 κ.ε. «mecum tibi sint certa
mina» dixit I «nec longum pueri fato laetabere, quo plus / . . .  habes», 
όπου ο Οβίδιος, με τη σειρά του, φαίνεται ότι μιμήθηκε το Βιργίλιο.57 Στο 
πρωτότυπο δεν υπάρχει ούτε αποστροφή ούτε, φυσικά, απειλή του Μενέλαου 
προς τον Πάρη, ενώ το ότι δέχεται να μονομαχήσει με τον Πάρη είναι γνωστό 
στον αναγνώστη πολύ πριν απ’ αυτό το σημείο του επεισοδίου. Στην επιτομή, 
με την αναφορά στο Δία (στ. 286), που πρόκειται προφανώς για τον ξένιο 
Δία, ο Βαίβιος υπαινίσσεται ίσως την προσευχή του Μενέλαου προς το 
Δία να τον βοηθήσει να εκδικηθεί τον άντρα που τον αδίκησε και καταχρά- 
στηκε τη φιλοξενία (Γ 351-354).58 Παράλληλα, ο υποθετικός τρόπος έκφρα-

54. Η έκφραση fulgere in armis είναι στερεότυπη (βλ., π.χ., Aen. 11, 769· Σενέκα 
Agam. 618· Phoen. 544· Σίλιο 7, 9 7 κ.ε.), πβ. Scaffai, ό.π., σ. 262.

55. Αξιοπαρατήρητη και μάλλον αινιγματική, παρά το ότι αποτελεί οβιδιανή απή
χηση, φαίνεται η χρήση της (παραχωρητικής;) υποτακτικής sint. Οι περισσότεροι κώ
δικες παραδίδουν τη γραφή sint, την οποία υιοθετεί ο Scaffai, και άλλοι κώδικες την ορι
στική sunt (βλ. το κριτικό υπόμνημα του Scaffai, ό.π., σ. 111). Με αυτή την υποτακτική 
ο Μενέλαος φαίνεται παραχωρητικός και διστακτικός, προφανώς όχι επειδή ενδεχομένως 
αμφιβάλλει για τις δυνάμεις του και για την έκβαση της επικείμενης μονομαχίας, όπως 
δείχνει εξάλλου η απειλή του προς τον Πάρη, αλλά επειδή ίσως αμφιβάλλει για τη χρη
σιμότητα της μονομαχίας και την τήρηση της ένορκης συμφωνίας. Στο πρωτότυπο, όπως 
είδαμε, με το λόγο του Μενέλαου (στ. 105-107) προοικονομείται η τελική επιορκία των 
Τρώων· ίσως αυτό το στοιχείο του πρωτοτύπου υπαινίσσεται ο Βαίβιος με τη χρήση της 
υποτακτικής sint στα λόγια του Μενέλαου.

56. Για το κριτικό πρόβλημα του στίχου 286 στη φράση raptum ire gemet και τις 
διορθώσεις που προτάθηκαν βλ. το κριτικό και το ερμηνευτικό υπόμνημα του Scaffai, 
ό.π., σσ. 111 και 262.

57. Aen. 10, 739 «non me, quicumque es, inulto,/ victor, nec longum laeta
bere . . . », το χωρίο αυτό του Βιργίλιου το μιμήθηκε ο Βαίβιος και σε άλλο σημείο της 
επιτομής, όταν ο Αχιλλέας ορκίζεται ότι θα εκδικηθεί το θάνατο του Πάτροκλου (στ. 850 
non impune mei laetabere caede sodalis, H ector...) , πβ. Scaffai, ό.π., σ. 262.

58. Πρόκειται για την τρίτη από μια σειρά τεσσάρων σύντομων προσφωνήσεων 
του Δία στο πρωτότυπο (καθεμιά από τις οποίες αποτελείται από τέσσερις στίχους: 298 
κ.ε., 320 κ.ε., 351 κ.ε., 365 κ.ε.) που συνιστούν κυρίαρχο γνώρισμα αυτού του τμήματος 
της σκηνής της μονομαχίας· το τετράστιχο .«συνιστά αξιοπρεπή διακήρυξη ηθικών αρχών»,
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σης (tantummodo Iuppiter adsit), παρόλο που πρόκειται για απήχηση 
από το Βιργίλιο (Aen. 3, 116 modo Iuppiter adsit), υπαινίσσεται ίσως και 
την αγανακτισμένη αποστροφή του Μενέλαου προς το Δία στο πρωτότυπο, 
όταν έσπασε το σπαθί του και δεν μπόρεσε να εκδικηθεί τον Πάρη (Γ 365- 
368).

Αξιοπαρατήρητη είναι η έκφραση nostra coniuge, που χρησιμοποιεί 
ο Μΐνέλαος για την Ελένη απευθυνόμενος στον Πάρη, ο οποίος επίσης στην 
απάντησή του προς τον Έκτορα ανέφερε δύο φορές την Ελένη με τον ίδιο 
όρο, coniunx (στ. 273, 276). Στην επιτομή, με την εμμονή σ’ αυτόν τον όρο, 
φαίνεται να παραλείπεται το θέμα της παρασυζυγίας, που υπάρχει στο πρω
τότυπο,60 καθώς η Ελένη αναφέρεται ως κανονική σύζυγος (coniunx) του 
Πάρη. Ωστόσο, αυτή η «συζυγία» Πάρη-Ελένης φαίνεται να υποβαθμίζεται 
και να υπονομεύεται από τον ίδιο το μεταφραστή και με την έκφραση του 
Μενέλαου (nostra coniuge) και με τη χρήση της λέξης coniunx στην παρο
μοίωση των στίχων 298-99 (η οποία, σημειωτέον, δεν υπάρχει στο πρωτό
τυπο),60 όπου ο Βαίβιος παρομοιάζει τους δύο ήρωες με δυνατούς ταύρους 
που πολεμούν για ένα κατάλευκο ταίρι (298 nitida de coniuge) και αντηχεί 
ο ουρανός από τα ατέλειωτα μουγκρητά τους.

Η σύγκρουση ανάμεσα στο Μενέλαο και τον Πάρη στη λατινική επιτομή 
έχει διαφορετική πορεία από αυτή του πρωτοτύπου: στο ομηρικό κείμενο, 
μετά από κλήρωση που έκαναν ο Έκτορας με τον Οδυσσέα μπροστά στους 
Αχαιούς και στους Τρώες (στ. 314-319 και 324-325), πρώτος, σύμφωνα με 
το αποτέλεσμα της κλήρωσης, έριξε το κοντάρι (346 δολιχόσχιον Ιγχος) ο 
Πάρης και κτύπησε την ασπίδα του αντιπάλου του χωρίς όμως να την διαπε- 
ράσει (στ. 346-349)* δεύτερος έριξε ο Ατρείδης και διαπέρασε και την ασπίδα, 
και το θώρακα και το χιτώνα του Πάρη, ο οποίος έγειρε και γλίτωσε από 
θανατηφόρο τραύμα (στ. 349-360). Τότε ο Μενέλαος τραβάει το σπαθί του 
και κτυπάει την περικεφαλαία του Πάρη αλλά το σπαθί σπάει σε τρία τέσσερα 
κομμάτια και του πέφτει απ’ το χέρι. Αγανακτισμένος προσφωνεί το Δία, 
θεωρώντας τον υπαίτιο γ ι’ αυτή την εξέλιξη των πραγμάτων,·1 και αρπάζει

ενώ το περιεχόμενο των στίχων 353-4, ότι δηλ. ακόμη και οι επόμενες γενιές θα τρέμουν 
να κάνουν κακό σε όποιον τους φιλοξένησε και τους φέρθηκε φιλικά, «υπογραμμίζει εύστοχα 
το ειδεχθές του εγκλήματος του Πάρη», βλ. Kirk, ό.π., σ. 495.

59. Βλ. Δ. Ν. ΜαρωνΙτης, ό.π., σσ. 185-189.
60. Βλ. στ. 298-299 Non alitor fortes nitida do coniugo tauri/ bella gorunt 

vaatisquo replont mugitibus auras.
61. Γ  365 κ.ε. Ζκϋ ηάτιρ, οΰ τις σεΐο Οιών όλοώτερος Αλλος...  Πρόκειται για την 

τελευταία από τις τέσσερις προσφωνήσεις του Δία (βλ. σημ. 58)· αυτή η προσευχή του Με
νέλαου μολονότι «είναι επιτιμητική, υπενθυμίζει με δραστικό τρόπο την εντιμότητά του 
και από μόνη της του δίνει το πλεονέκτημα έναντι του Πάρη, που δεν μπορεί φυσικά να 
επιχειρήσει κάτι παρόμοιο», βλ. Kirk, ό.π., 9. 495.



αμέσως τον Πάρη από την περικεφαλαία και, τραβώντας τον, άρχισε να τον 
σέρνει προς τους Αχαιούς, ενώ ο ιμάντας της περικεφαλαίας, καθώς τεντω
νόταν, έσφιγγε ασφυκτικά τον απαλό λαιμό του Πάρη (Γ 361-372). Σ ’ αυτό 
το σημείο του επεισοδίου της μονομαχίας επεμβαίνει η Αφροδίτη.62

Στην επιτομή, αντίθετα, δεν αναφέρεται καν η κλήρωση και πρώτος, 
αμέσως μετά από τα λόγια που απηύθηνε στον Πάρη, επιτίθεται ο Μενέλαος 
(στ. 287 Dixit et adversum se concitat acer in hostem), όσον αφορά μά
λιστα τη δομή του στίχου ο Βαίβιος φαίνεται να επηρεάζεται όχι τόσο από 
το πρωτότυπο63 όσο από το Βιργίλιο (Aen. 12, 266 Dixit, et adversos teJum 
contorsit in hostis)· και η έκφραση se concitat αποτελεί επίσης βιργιλιανή 
απήχηση (Aen. 7, 476 Allecto in Teucros Stygiis se concitat alis),64 
μέσω της οποίας μάλιστα ο Μενέλαος παραλληλίζεται με την Ερινύα Αληκτώ. 
Δεν πετυχαίνει όμως τον αντίπαλο του, ο οποίος αποσύρθηκε με γρήγορο 
βήμα (στ. 288-289 Ille virum forti venientem reppulit ictu / seque gradu 
celeri recipit). Έπειτα εξακοντίζει το δόρυ ο Πάρης, το οποίο επίσης απέ
φυγε ο Ατρείδης (στ. 289-290 longeque frementem / hastam deinde iacit, 
quam devitavit Atrides), και, ξαναρίχνοντας ο Μενέλαος, «θα διαπερνούσε 
με το βέλος που εξαπέλυσε το σώμα του Φρύγιου ληστή, αν δεν είχε καλύ
ψει το ευρύ στήθος του άντρα σιδεριένιος θώρακας με επτά στρώσεις από 
δέρμα» (στ. 291-293 inque vicem misso fixisset corpora telo / praedonis 
Phrygii, ni vastum ferrea pectus / texisset lorica viri septemplice te- 
rgo).65 Στο πρωτότυπο η έκφραση που περιγράφει τη σκηνή είναι και πάλι 
διαφορετική (Γ 357-58 διά μεν άσηίδος ήλθε φαεινής δβριμον εγχος, / καί διά 
Θώρηκος πολυδαιδάλου ήρήρειστο) και ο Πάρης αναφέρεται με το πατρω
νυμικό Πρίαμίδης (στ. 356 και βάλε Πριαμίδαο κατ’ ασπίδα), ενώ στην επι
τομή αναφέρεται με την επιτιμητική περίφραση praedonis Phrygii,66 που
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62. Σχετικά με τη μονομαχία στο πρωτότυπο, το βάθος της σχέσης Αφροδίτης - 
Πάρη και για τη σχέση Αφροδίτης - Ελένης βλ. Gartziou-Tatti, ό.π., σσ. 176-192.

63. Ο στίχος φαίνεται να αποδίδει πιο αναλυτικά την ομηρική έκφραση ΎΗ, καί 
έπαίξας που χρησιμοποιείται επίσης για το Μενέλαο, σε άλλο όμως σημείο της αφήγησης 
(Γ 369).

64. Και στα δύο χωρία η έκφραση se concitat έχει τη σημασία se iactal, πβ. 
Scaffai, ό.π., σ. 263.

65. Το ρήμα fixisset χρησιμοποιείται με τη σημασία του transfixisset ενώ ρυθμι
κές απολήξεις του τύπου corpora telo είναι προσφιλείς στο Βαίβιο, πβ. επίσης Scaffai, 
ό.π., σ. 263-264.

66. Η περίφραση praedonis Phrygii παραπέμπει στο Βιργίλιο Aen. 11, 484 frange 
manu telum Phrygii praedonis, όπου όμως ο χαρακτηρισμός αφορά τον Αινεία και όχι 
τον Πάρη, πβ. επίσης Aen. 7, 361-364 nec matris miseret, quam primo Aquilone 
relinquet/ perfidus alta petens abducta virgine praedo?/ at non sic Phrygius pe-
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δεν υπάρχει πουθενά στο πρωτότυπο. Επίσης, ο όρος lorica septemplice 
tergo που χρησιμοποιεί ο Βαίβιος ανακαλεί το ομηρικό επίθετο έπταβόειος 
που χρησιμοποιείται σε άλλο σημείο της Ιλιάδας για την ασπίδα του Αίαντα 
(Η 223 σάκος έπταβόειον), ενώ παράλληλα προέρχεται από το Βιργίλιο, από 
τη μονομαχία Αινεία - Τύρνου, όπου ο Αινείας με το δόρυ που εξακόντισε 
(Aen. 12, 919 telum . .  fatale, 923-24 v o la t .. .  / exitium dirum hasta 
ferens) τρυπάει την άκρη του θώρακα και τους εξωτερικούς κύκλους της 
επίσης «επτάστρωτης» ασπίδας του Τύρνου.67

Οι στίχοι 294-297, όπου ξεσηκώνεται κραυγή και οι δύο αντίπαλοι 
στέκονται αντιμέτωποι και μάχονται σώμα με σώμα, δεν υπάρχουν στο πρω
τότυπο, στη ραψωδία Γ τουλάχιστον. Η φράση insequitur iuxta clamor, 
όπου το iuxta έχει χρονική σημασία και το insequor τη σημασία του exo- 
rior, αποτελεί και πάλι βιργιλιανή απήχηση από δύο σημαντικές σκηνές της 
Αινειάδας, από τη σκηνή της τρικυμίας στο πρώτο βιβλίο και από τη σκηνή 
της κατακλείδας του έπους, τη μονομαχία Αινεία - Τύρνου.68 Όσον αφορά 
την περιγραφή της μάχης σώμα με σώμα (295-297 et galeam galea terit 
et pede plantam/ coniungit stridetque mucro mucrone corusco/ corpus 
collectum togitur fulgentibus armis) το πρότυπο εντοπίζεται κυρίως σε 
ένα χωρίο των Annales (572 Va pes premitur pede et armis arma tegun- 
tur), όπου όμως ο Έννιος μιμείται χωρία της Ιλ άδας που δεν ανήκουν στη 
ραψωδία Γ αλλά σε άλλες ραψωδίες.69 Συνεπώς, διαπιστώνουμε και πάλι 
ότι ο Βαίβιος μεταφέρει σκηνές και χωρία από άλλα σημεία της Ιλιάδας και 
τα συμφύρει με χωρία από τη ρωμαϊκή επική ποίηση.

Η παρομοίωση των στίχων 298-99, όπως ήδη αναφέραμε, δεν υπάρχει 
στο πρωτότυπο, το πρότυπό της όμως εντοπίζεται και πάλι στον Οβίδιο και 
στο Βιργίλιο.70 Οι στίχοι 300-302 Atque diu rigido captabant corpora

netrat Lacedaemona pastor,/ Ledaeamquc Helenam Troianas vexit ad urbee?, όπw 
ο χαρακτηρισμός porfidus praedo, που λέγεται από την Αμάτα, αφορά επίσης τον Αινεία, 
αντανακλά όμως και στον Πάρη (Phrygius pastor).

67. Aen. 12, 925 orasquo rocludit / loricae et clipoi extremos septcmplicis orbis.
68. Aen. 1, 87 Insequitur clamorque virum stidorquo rudenlum & 12, 756 

Turn vero exoritur clamor, δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα που πιστοποιούν ότι 
το insequor εδώ χρησιμοποιείται με τη σημασία του oxorior, πβ. Scaffai, ό.π., σ. 264.

69. Ν 131-133 άσττίζ Λη' άσηίό' Ιρίώε, χόρνς χόρνν, άνέρα δ' άνήρ' / φανόν d' btni- 
χομοι χόρνΟες λαμηοηϊαι ψήλοιαι / νενόντων, στίχοι που επαναλαμβάνονται πανομοιότυποι 
στο Π 215-217, ινώ στο Λ 350-351 υπάρχει μία παρόμοια αλλά συντομότερη περιγραφή.

70. Βλ. Οβίδιο Met. 9, 46-48 Non nliter vidi fortes concurrere tauros,/cum 
pretium pugnae toto nitidissima ealtu/ expetitur coniunx & Am. 2, 12, 25 vidi ego 
pro nivea pugnanles coniugo tauros· Βιργίλιο Aen. 12, 716-17 cum duo convcrais 
inimica in proelia tauri/ frontibus incurrunt, πβ. επίσης Aen. 12, 723-24 non aliter 
Troe Aeneas ot Daunius heros/ concurrunt ciipeis, ingene fragor aethera coroplet.



ferro, / cum memor Atrides raptae sibi coniugis instat / Dardaniumque 
premit iuvenem επίσης δεν υπάρχουν στο πρωτότυπο, ενώ οι όροι memor, 
rapta coniunx και Dardanius iuvenis παραπέμπουν και πάλι στη λατι
νική ποίηση, και συγκεκριμένα σε χωρία της Αινειάδας και των Μεταμορφώ
σεων.'71 Η χρήση μάλιστα της περίφρασης Dardanius iuvenis έρχεται σε 
αντίθεση με την περίφρασή Priameius heros, που χρησιμοποίησε ο Βαίβιος 
επίσης για τον Πάρη (στ. 271), και μέσω αυτής της αντίθεσης ουσιαστικά 
υπονομεύεται ο ηρωισμός του Πάρη.

Από το δεύτερο ημιστίχιο του στίχου 302 κ.ε. ο Βαίβιος επανανασυνδέε- 
ται με το ομηρικό κείμενο. Οι στίχοι 302-317 με όποιες συμπυκνώσεις του 
ομηρικού κειμένου, διαφοροποιήσεις απ’ αυτό, προσθήκες ή απηχήσεις από 
τη λατινική ποίηση, ανταποκρίνονται σε γενικές γραμμές στους στίχους 
361-382 του πρωτοτύπου. Ο Μενέλαος κτυπάει τον Πάρη με το σπαθί του, 
που σπάει καθώς κτυπάει στην άκρη της περικεφαλαίας (στ. 302-305 Mox 
ense rigente / cedentem retro dum desuper appetit hostem, / splendi- 
dus extremas galeae percussus ad oras / dissiluit mucro; gemuerunt 
agmina Graium).72 Τότε ο Μενέλαος ανάβει από οργή και, μολονότι δεν είχε 
σπαθί στα χέρια του, ρίχνει κάτω τον Πάρη, τον αρπάζει από την περικε
φαλαία και θα τον έσερνε προς τους συντρόφους του ως νικητής (στ. 306- 
308 Turn vero ardescit, quamvis manus ense carebat, / et iuvenem arrep- 
ta prosternit casside victor / ad socios traheretque),73 αν δεν επενέβαινε
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71. Η έκφραση memor coniugis παραπέμπει στο Βιργίλιο Aen. 10, 280 nunc 
coniugis esto/ quisque suae tectique memor, όπου όμως χρησιμοποιείται σε διαφο
ρετικά συμφραζόμενα (πβ. Στάτιο Theb. 12, 127 magni memor ilia mariti), ενώ η φράση 
rapta coniunx, χρησιμοποιούμενη για την Ελένη, προέρχεται από τον Οβίδιο Met. 12, 
5 postmodo qui rapta longum cum coniuge bellum/ attulit in patriam. Επίσης, η 
περίφραση Dardanius iuvenis προέρχεται από το Βιργί)ιο Aen. 9, 88 has ego Darda- 
nio iuveni.. .  laeta dedi, όπου όμως χρησιμοποιείται για τον Αινεία, πβ. Scaffai, ό.π., 
σ. 267.

72. Οι στίχοι αντιστοιχούν στο πρωτότυπο Γ  361-363 Άτρείδης δέ έρυσόάμενος 
ξίφος όργυρόηλον I πλήξεν άναβχόμενος κόρυθος φάλαν άμφί δ' άρ' αύτω, / τριχθά τε καί 
τετραχθά διατρνφέν εκπεσε χειρός, ενώ παράλληλα φαίνεται να απηχούν και ένα οβιδιανό 
χωρίο Met. 5, 161 κ.ε. (Perseus) ensem/ fregit et extrema percussae parte columnae/ 
lamina dissiluit. To ρήμα gemuerunt ανταποκρίνεται στο φμωξεν (Γ 364 Άτρείδης 
δ’ φμωξεν), ενώ ολόκληρη η φράση gemuerunt agmina Graium αποδίδει την ομηρική 
φόρμουλα έτιεστενάχοντο δ’ έταϊροι από άλλο όμως σημείο της Ιλιάδας (Δ 154 κ.α.)· το 
επίθετο splendidus.. . (mucro) επίσης είναι το ομηρικό επίθετο μηρός, που προσδιο
ρίζει συχνά τα όπλα, σε ά>λα όμως σημεία της Ιλιάδας (π.χ. Ν 132 λαμπροίόι φάλοιΰι), 
πβ. επίσης Scaffai, ό.π., σ. 267.

73. To ardescit είναι προσφιλής λέξη στο Βαίβιο και συνδυάζεται συχνά με συναι
σθήματα οργής (πβ., π.χ., στ. 141 Turn vero ardescit conceptis litibus ira, και 441 
Turn vero ardescit iuvenis Calydonius ira), οπότε στο συγκεκριμένο στίχο παραπέμπει
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η Αφροδίτη. Με τη φράση prosternit.. .  ad socios traheretque ο Βαίβιος 
αποδίδει τους στίχους 370 ίλκε δ' έπιστρέψας μετ' έϋκνήμιδας Άχαιονς και 
373 καί νν κεν εϊρυσαέν τε, με τη διαφορά ότι στο πρωτότυπο η χρήση της 
οριστικής (£λκε) δηλώνει ότι ο Μενέλαος πράγματι έσερνε τον Πάρη προς τους 
Αχαιούς και 0α συνέχιζε να τον σέρνει (καί νν κεν ειρνϋσέν τε), αν δεν επε- 
νέβαινε η Αφροδίτη, ενώ στην επιτομή η απραγματοποίητη υποτακτική tra- 
heret (αντιστοιχεί στη δυνητική οριστική ειρυασέν κεν) δηλώνει ότι ο Μενέ
λαος «θα έσερνε» τον Πάρη προς τους συντρόφους του αλλά δεν πρόλαβε, 
επειδή η Αφροδίτη μεσολάβησε νωρίτερα σε σύγκριση με το ομηρικό κείμενο. 
Επίσης, οι χαρακτηρισμοί iuveneni, για τον Πάρη, και victor, για το Με
νέλαο, που τονίζονται μάλιστα ιδιαίτερα καθώς αποτελούν την πρώτη και την 
τελευταία λέξη του στίχου 307, δεν υπάρχουν στο πρωτότυπο,74 όπως δεν 
υπάρχει και η αποτίμηση του στίχου 311, ότι δηλαδή «εκείνη η ημέρα θα ήταν 
η τελευταία για τον Πάρη»,76 αν η Αφροδίτη δεν έσπαζε το δυνατό λουρί που 
πίεζε το λαιμό του και δεν τον κάλυπτε με αόρατο σύννεφο (στ. 308-311 
ad socios traheretque, et, ni caligine caeca / texisset Cytherea virum 
subiectaque mento / fortia rupisset laxatis vincula nodis, / ultimus ille 
dies Paridi foret).76 Ο ίδιος τρόπος διατύπωσης της επέμβασης της Αφρο

υπαινικτικά στην οργή του Μενέλαου, η οποία στο πρωτότυπο δηλώνεται με την επιτι- 
μητική προσφώνησή του προς το Δία (Γ 364-368). Η φράση quamvis manus ense ca- 
rebat επίσης παραπέμπει στα λόγια του Μενέλαου στο πρωτότυπο, στ. 367 ννν Ai μοι 
Α· χείρεααιν άγη ξίφος. Με τη φράση arrcpta .. .  casside ο μεταφραστής αποδίδει μέρος 
του στίχου 369 Τ//, καί ίπαίξας κόρυθος λάβεν ΙπηοΑασείης, ενώ τη φράση Ή , καί inaU 
ξας την απέδωσε, όπως είδαμε, παραπάνω σε άλλο σημείο της αφήγησης με το στίχο 287.

74. Ο Πάρης σ’ αυτό το σημείο του πρωτοτύπου αναφέρεται μόνο με την αντωνυ
μία μιν (στ. 371 άγχε fir μιν πολιίκεστος Ιμάς)· ο χαρακτηρισμός iuvenis στη φράση ct 
ί uvonem. . . prosternit, λειτουργεί και πάλι αρνητικά, όπως και παραπάνω (302 Darda- 
niumquo promit iuvenom), αφού και στις δύο περιπτώσεις «ο νεαρός», «ο έφηβος» Πά
ρης κατατροπώνεται από τον αντίπαλό του. Για το Μενέλαο επίσης δεν αναφέρεται σ’ 
αυτό το σημείο του πρωτοτύπου η κατηγορηματική διατύπωση «νικητής» αλλά ότι «θα 
αποκτούσε ανείπωτη δόξα», φράση στην οποία παραμπέμπει υπαινικτικά ο χαρακτηρισμός 
victor. Συνεπώς, ο Βαίβιος με την έκφραση victor/ ad socioe traheretque φαίνεται 
να αποδίδει τον ομηρικό στίχο 373 καί xrv r ϊρυήαίν τε καί ianrrov ήρατο κί54ος, ενώ 
παράλληλα στη λέξη victor ενσωματώνει και το στίχο 457 νίκη μ& Αή φαίνετ' άρηΙφΟον 
Μενελάοι·, που λέγεται όμως από τον Λγαμέμνονα και όχι από τον ποιητή - αφηγητή, 
όπως ο χαρακτηρισμός victor στην επιτομή.

75. II έκφραση παραπέμπει στο Βιργίλιο Aen. 9, 759 ultimiu ille die* bello gen- 
tique fuisset.

76. Γ  371-375 άγχε Af μιν ποΛι'*κ*στος Ιμάς άηαλήν ύηό όειρήν, / δς οί ύη' άνθβ-
ρεώνοζ όχεύς τέτατο τρνφαλείηζ. / καί νν κεν εΤρυϋσέν re καί Ασχετον ήρατο χϋδοζ, / ei 
μή δρ' άξύ νόηακ Αιός Ονγάτηρ 'Αφροδίτη, I ή οί φήξεν Ιμάντα βοός Ιφι χχαμέ> Μ0 , κα« 
380-381 τόν δ' ίξήρπαξ' 'Αφροδίτη! φεία μάλ* ώς re θεός, ίχόλνφε Α' δρ* πολ/.§.
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δίτης και της σωτηρίας του Πάρη, δηλ. με υποθετικό λόγο του μη πραγματι
κού, υπάρχει και στο πρωτότυπο,77 στην επιτομή όμως προστίθεται άλλη 
μία απόδοση, ο στίχος 311.

Στη συνέχεια της αφήγησης ο Μενέλαος αποσπά την περικεφαλαία, που 
άστραφτε από χρυσάφι και τού έμεινε άδεια στα χέρια, και την εκσφενδονίζει, 
οργισμένος, στη μέση των προκρίτων Αχαιών, και ξανατρέχει πίσω και εξα
κοντίζει κραδαίνοντας με τρομερή δύναμη μεγάλο δόρυ για να σκοτώσει το 
Φρύγιο εχθρό (στ. 311-315 Abstrahit auro/ fulgentem galeam secum 
Menelaus et ardens/ in medios mittit proceres rursumque recurrit/ 
et magnam validis contorsit viribus hastam / in cladem Phrygii).78 Tov 
Πάρη όμως τον αρπάζει η «Αφροδίτη του» από τον εχθρό79 και αον μεταφέρει 
μαζί της σε θαλάμους ψηφιδωτούς με όστρακο (στ. 315-316 sua quem Ve
nus eripit hosti/ et secum in thalamos defert testudine cultos),80 δηλαδή 
στην κάμαρα της Ελένης.

77. Βλ. Γ  373-74. Πρόκειται ωστόσο για έναν προσφιλή τρόπο έκφρασης του Βαί- 
βιου, γενικότερα, σε τέτοιες περιπτώσεις, ακόμη κι όταν δεν υπάρχει στο πρωτότυπο, όπως 
π.χ. στους στίχους 250-251 και 899-902, βλ. Φ. Κ. Πολυμεράκης, «Τεχνικές εκρωμαϊ- 
σμού της ομηρικής προφητείας (X 302-308) στη Λατινική Ιλιάδα», Δωδώνη: Φύ^λογία 
32 (2003), σ. 234.

78. Γ  376-380 κείνη δέ τρυφά?£ΐα αμ' ίαπετο χειρι παχείτ). / την μέν ετιειθ' ήρως 
μετ' έϋκνήμιδας 'Αχαιούς / έπιδινησας. . .  / αντάρ ό &ψ έπόρονσε κατακτάμεναι μενε- 
αίνων I ΙχγεΙ χαϊχείω. Η περικεφαλαία του Πάρη στην επιτομή είναι fulgens auro, στοι
χείο που απουσιάζει από το πρωτότυπο, όπου μάλιστα η περικεφαλαία είναι ιπποδαϋείη 
(στ. 369, βλ. Kirk, ό.π., σ. 498). Ο στίχος 314 απηχεί το βιργιλιανό χωρίο Aen. 2, 50 
κ.ε. Sic fatus validis ingentem viribus hastam / in latus inque feri curvam compa- 
gibus alvum contorsit, ενώ η φράση in cladem Phrygii αποτελεί προσθήκη του μετα
φραστή, όπου μάλιστα η χρήση της αντονομασίας Phrygius, που δηλώνει τον Πάρη (πβ. 
Scaffai, ό.π., σσ. 268-269), εκφράζει αρνητικές συνδηλώσεις καθώς παραπέμπει στο 
χαρακτηρισμό praedonis Phrygii του στίχου 292.

79. Η φράση quem Venus eripit αποδίδει ακριβώς την ομηρική πρόταση τόν δ’ 
έξηρπαξ* 'Αφροδίτη (Γ 380). Η έκφραση eripere hosti απαντά στο Λίβιο (1, 14, 11 non 
tamen eripuere se hosti), ενώ στο χωρίο υπάρχει σαφέστατη απήχηση από τον Οβίδιο, 
Met. 15, 805 Qua (sc. Cytherea) prius infesto Paris est ereptus Atridae. Η αντωνυ
μία sua (Venus), η οποία δηλώνει βέβαια την εύνοια της Αφροδίτης προς τον Πάρη (i.e. 
favens Venus, βλ. Scaffai, ό.π., σ. 269), δεν υπάρχει στο πρωτότυπο· για το συνδυασμό 
πβ. Τίβουλλο 3, 3, 28 m eus.. .  deus, και Οβίδιο Met. 4, 373 vota suos habuere deos. 
Η χρήση της όμως φαίνεται ότι παραπέμπει υπαινικτικά σε άλλο σημείο του πρωτοτύπου, 
στη φράση του Πάρη προς την Ελένη πάρα γάρ θεοί είσι και ήμϊν (στ. 440), απ’ όπου ο 
Βαίβιος μεταφέρει, κατά την άποψή μας, τη δοτική προσωπική κτητική (ήμϊν) και τη 
χρησιμοποιεί σε αφήγηση (δηλ. στο γ' πρόσωπο) ως κτητική αντωνυμία (sua).

80. Με το στίχο 316 ο Βαίβιος αποδίδει τον ομηρικό στίχο Γ  382 κάδ δ’ είσ’ έν 
θαλάμφ ενώδεί κηώεντι, συμφύροντάς τον με το στίχο 448 έν τρητοίσι.. .  λεχέεσϋιν, 
με κάποιες διαφοροποιήσεις και πάλι. Στο πρωτότυπο αναφέρεται απλώς ότι ο θάλαμος
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Σημαντικότερες διαφοροποιήσεις από το ομηρικό κείμενο υπάρχουν από 
το στίχο 317 και εξής. Στους στίχους 317-318 (Ipsa dehinc Helenam murie 
accersit ab aitis / Dardanioque suos Paridi deducit amores) η Αφροδίτη 
καλεί την Ελένη από τα τείχη και την οδηγεί στο Δαρδάνιο Πάρη, τον έρωτά 
της. Για πρώτη φορά στην επιτομή πληροφορείται ο αναγνώστης ότι η Ελένη 
παρακολουθούσε τη μονομαχία από τα τείχη της Τροίας, γιατί ο Βαίβιος 
μαζί με την «Τειχοσκοπία» παρέλειψε και οποιαδήποτε αναφορά στην Ελένη, 
καθώς και το μήνυμα της μονομαχίας που της έφερε η Ίριδα, με τη μορφή της 
Λαοδίκης, της πιο όμορφης κόρης του Πριάμου (Γ 121 κ.ε.),81 μ’ αποτέ
λεσμα η Ελένη να σπεύσει αμέσως προς τις Σκαιές πύλες (Γ 139-145), όπου 
βρίσκει τον Πρίαμο και τους συμβούλους του. Μετά την «Τειχοσκοπία» και 
την αναχώρηση του Πριάμου για την τελετή του όρκου, η Ελένη προφανώς 
παρέμεινε στα τείχη και, ανάμεσα στις Τρωαδίτισσες, παρακολούθησε τη 
μονομαχία. Η κλήση της Ελένης από μία θεά μεταμφιεσμένη, την Ίριδα, 
«προετοιμάζει το έδαφος για την κλήση της από την Αφροδίτη», όπου «σε 
μια επανάληψη του μοτίβου της θεϊκής κλήσης, η ίδια η Αφροδίτη, ως προ- 
στάτιδα του Πάρη και ενσάρκωση του έρωτα, την ωθεί να επιστρέφει στον 
κοιτώνα της».82 Συγκεκριμένα, η Αφροδίτη μεταμφιεσμένη, με τη μορφή 
ενός προσφιλούς προσώπου της Ελένης, μιας γριάς υφάντρας που είχε φέρει 
μαζί της από τη Σπάρτη, την καλεί, με λόγια μεσίτρας, να επιστρέφει από 
τα τείχη στην κάμαρα του Πάρη, στο σκαλιστό τους κρεβάτι (Γ 383-394). 
Η Ελένη την αναγνωρίζει και γεμάτη αγανάκτηση διαμαρτύρεται στη θεά 
γιατί τη χρησιμοποιεί σαν όργανο χαρίζοντάς την σε δικούς της ευνοούμενους, 
της μιλάει προσβλητικά στέλνοντάς την να πάει να φροντίσει εκείνη τον 
Πάρη, ο οποίος αν θέλει ας την κάνει γυναίκα του ή σκλάβα του, και αρνείται 
να επιστρέφει (Γ 395-412). Τελικά, ύστερα από τις άμεσες απειλές της θεάς

ήταν ευωδιαστός, όπως δηλώνει και το χηώεντι, και ότι το κρεβάτι ήταν «διάτρητο» 
(πβ. Kirk, ό.π., σσ. 500, 512), προφανώς «καλοτρυπημένο, καλοδουλεμένο», μάλλον 
«σκαλιστό» («στο σκαλιστό κλινάρι» αποδίδεται η φράση iv τρητοϊσι λεχέεσοιν στη με
τάφραση των Ν. Καζαντζάκη - I. Θ. Κακριδή)· επίσης αναφέρεται ότι το παλάτι του Πάρη 
ήταν περικαλλές (Γ 421 Άλτζάνόρο(ο δόμον περ·χαλλέ' ΐχοντο) και το δωμάτιο με υψηλή 
οροφή (Γ 423 είς ύφόροφον θάλαμον). Ο Βαίβιος μιλάει γ ι* μεγαλύτερη χλιδή εμπνεό- 
μενος από τον Οβίδιο Met. 2, 7Η7 κ.ε. pars secreta domus ebore et testudine cultos/ 
trie habuit thalamus, όπου η αναφορά του ελαφαντόδοντου είναι σαφώς σημάδι πολυ
τέλειας, όπως και του όστρακου, αν κρίνουμε και από τον Βιργίλιο (Georg. 2, 463 nec 
varioa inhiant pulchra tostudine postis/ inlusasque auro vestis), πβ. Scaffai, ό.π., 
σ. 269· Fr. Bflmer, P. Ovidiu* Nano - Metamorphosen, Buck / ·/ / / , Heidelberg 1969, 
σσ. 412-413.

81. Βλ. σχετικά Kirk, ό.π., σσ. 445-44G.
82. Βλ. επίσης Kirk, ό.π., σσ. 445 και 500.



(Γ 413-417), η Ελένη από φόβο (418 εδεισεν δ3 'Ελένη) ενδίδει και, κρυφά 
από τις Τρωαδίτισσες, ακολουθεί την Αφροδίτη, που προπορευόταν (420 
ήρχε δέ δαίμων)' φθάνουν μαζί στο παλάτι του Πάρη (421 ΑΙ δ’ or’ ’Αλεξάν- 
δροιο δόμον περικα)3χ Ικονχο) και εκεί η Ελένη κατευθύνθηκε στην κάμαρα 
(στ. 423 ή <5’ εις νψόροφον θάλαμον κίε δϊα γυναικών) ενώ η θεά συνεχίζει 
το έργο της: τη βάζει να καθίσει απέναντι στον Πάρη, σε δίφρο που κουβά
λησε και τοποθετησε η ίδια.83 Συμπερασματικά, οι κινήσεις της Ελένης στην 
πόλη κατευθύνονται και στις δύο περιπτώσεις από μια θεά, γεγονός που 
υπογραμμίζει το δίλημμα και την αμηχανία της:84 μία θεά μεταμφιεσμένη, 
η πιο ουδέτερη Ίριδα, την οδήγησε στις Σκαιές πύλες, απ’ όπου την καλεί 
τώρα να επιστρέφει στον κοιτώνα της επίσης μία θεά, η Αφροδίτη, μεταμφιε
σμένη κι αυτή στην αρχή, αλλά στη συνέχεια απροκάλυπτα και πιεστικά.

Ο στίχος 317 της επιτομής ανταποκρίνεται βέβαια στους ομηρικούς 
στίχους 383-84 αυτή δ’ 'Εϊ^νην καλέουσ’ Ιε" την δ* έκίχανε / πύργω εφ’ νψηλω, 
αλλά ο Βαίβιος μέσα σε ένα μόνο δίστιχο (317-18) περικλείει τους στίχους 
383-426 του πρωτοτύπου, παραλείποντας τελείως τη συνομιλία Αφροδί
της - Ελένης, η οποία είναι σημαντική για την ηθογραφική παρουσίαση και 
της Αφροδίτης και της Ελένης. Στο πρωτότυπο στα σχέδια της θεάς δεν υπο
λογίζεται η βούληση της Ελένης, την οποία μάλιστα στην αρχή προσπαθεί 
να εξαπατήσει, καθώς της παρουσιάζεται μεταμφιεσμένη· επιπλέον τα λόγια 
της, όπως αναφέραμε, είναι λόγια μεσίτρας και, όταν η Ελένη την αναγνω
ρίζει και αρνείται να επιστρέφει, η θεά δε διστάζει να την απειλήσει και να 
την αναγκάσει με αυτό τον τρόπο να ενδώσει και να την ακολουθήσει από 
φόβο.

Στην επιτομή αυτός ο αντιπαθητικός ρόλος της Αφροδίτης, όπως ανα- 
δεικνύεται στο πρωτότυπο, σχεδόν εξαλείφεται, καθώς η δράση της θεάς 
περιορίζεται σε δύο μόνο στίχους σε μορφή αφήγησης (317-318), όπου απλώς 
αναφέρεται ότι η ίδια (Ipsa dehinc), δηλαδή αυτή που έσωσε τον Πάρη, 
καλεί έπειτα και την Ελένη από τα τείχη και την οδηγεί στο Δαρδάνιο Πάρη 
(318 Dardanioque suos Paridi deducit amores).86 To ρήμα deducit που
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83. Γ  424-426 τή 6' δρα δίφρον έ)χ>ϋσα φιλομμεώής 'Αφροδίτη! αντί' *Αλεξάνδροιο 
θεά χατέθηκε φέρονσα· / ένθα κάθιζ' 'Ε)£νη. Για αυτή την ενέργεια της Αφροδίτης, καθώς 
και για τη σημασία του επιθέτου φι?Αμμειόής, που εδώ τη χαρακτηρίζει βλ. Kirk, ό.π., 
σσ. 507-508.

84. Πβ. επίσης Kirk, ό.π., σ. 500.
85. To deducere ανήκει στη σφαίρα του sermo amatorius, όπου ανήκει και η έκ

φραση suos. . .  amores (i.e. Helenam) του ίδιου στίχου, πβ. P. Pierragues, Glossa- 
rium eroticum linguae latinae, Amsterdam 1965 (=  Paris 1826), σσ. 43-44 και 167.
Πβ. επίσης Scaffai, ό.π., σ. 269.
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χρησιμοποιεί ο Βαίβιος, χωρίς να υπάρχει στο πρωτότυπο, παραπέμπει μά
λιστα σε επίσημη τελετή ρωμαϊκού γάμου,8® όπου «η συνοδεία της νύφης 
στη νέα της κατοικία (domum deductio) ήταν ένα ουσιαστικό μέρος του 
γαμήλιου τελετουργικού».87 Έτσι, η ενέργεια της Αφροδίτης κατά κάποιο 
τρόπο «ωραιοποιείται», αφού οδηγεί την Ελένη στον Πάρη σα να πρόκειται 
για νύφη που την οδηγεί επίσημα στο σπίτι του γαμπρού μετά από τη γαμή
λια τελετή. Παράλληλα όμως το deducit παραπέμπει και στο προοίμιο 
των Μεταμορφώσεων του Οβίδιου (1, 2-4 di, c o e p tis .../  adepirate meis 
primaque ab origine mundi / ad mea perpetuum deducite tempora car
men), όπου μάλιστα αποτελεί σήμα της αλεξανδρινής (καλλιμαχικής κυρίως) 
ποιητικής του.88 Με δεδομένη αυτή την εμβληματική χρήση του deducere 
στον Οβίδιο και δεδομένου επίσης ότι και η Λατινική Ιλιάδα, ως επιτομή, 
αποτελεί ένα carmen deductum, η χρήση του deducit από το Βαίβιο, εκτός 
του ότι «ωραιοποιεί» το ρόλο της Αφροδίτης, πιθανόν αποτελεί ταυτόχρονα 
και ένα αυτοαναφορικό σχόλιο, ένα σήμα της ποιητικής του μεταφραστή που 
δείχνει πώς εισχωρεί η ποιητική της ελεγείας στην ποιητική του έπους και 
πώς το έπος από carmen perpetuum μεταπίπτει σε carmen deductum, 
καθώς ο επικός όγκος αμβλύνεται μέσω των αναφορών στην ελεγειακή ποίη
ση.0 Έτσι, το deducit περιγράφει την «κίνηση» της Αφροδίτης που οδηγεί 
την Ελένη και, συγχρόνως, φαίνεται να υπαινίσσεται τη «μετατόπιση» του 
μεταφραστή από το επικό περιβάλλον στο ελεγειακό, αποτελώντας κατά 
κάποιο τρόπο προεξαγγελία και προμετωπίδα των ελεγειακών και οβιδιανών, 
γενικότερα, επιδράσεων στη συνομιλία Πάρη - Ελένης (ιδιαίτερα στην φησιν 
της Ελένης) που ακολουθεί.

86. Πβ. Pierrugues, ό.π., σ. 167: Deducere - Verbura nuptiale. Novan nupt&m 
ad maritum adducere. Σχετικά με θέματα που αφορούν το ρωμαϊκό γάμο, μορφές γά
μου, τη γαμήλια τελετή κ.ά. βλ. J.P .V .D . Balsdon, Ρωμαίες γυναίκες. Η  ιστορία και τα 
έθιμά τους (μετάφρ. Ν. Πετρόχειλος), ΜΙΕΤ, Αθήνα >1984, σσ. 227-248· P. Orimal, 
Ο έρωτας στην αρχαία Ρώμη (μετάφρ. Νίκ. Μ. Τσαγκάς), Αθήνα 1990, σσ. 77-103.

87. Αυτή η επίσημη πορεία προς το σπίτι του γαμπρού (domum deductio) γινό
ταν ακόμα και όταν ο γαμπρός απουσίαζε και τον εκπροσωπούσε ένα γράμμα ή ένας «γγε- 
λιαφόρος, όπως μπορούσε νόμιμα να συμβεί, βλ. Balsdon, ό.π., σ. 242. Συνήθως βέβαια, 
όπως μπορούμε εύλογα να εικάσουμε, ο γαμπρός δεν απουσίαζε αλλά περίμενε τη νύφη 
στο σπίτι του, «στο atrium (εσωτερική αυλή) και της προσέφερε το πύρ *at το ύ&ωρ», 
βλ. Orimal, ό.π., σσ. 87-88.

88. Εκτενή συζήτηση γ ι’ αυτό το θέμα και ανάλυση βλ. Η. Van Tree®, Poetic Me· 
mory. Allusion in the poetry of Callimachus and the Metamorphoses of Ovid, U i-  
den-Boeton 2004, σσ. 26 κ.ε.

89. Σχετικά με τον όρο perpetuum carmen βλ. επίσης Η. Van Tree·, ό.κ.ν σα. 
39 κ.ε., κ *ι για τον όρο carmen deductum βλ. σο. 55-71.
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Σε αντίθεση με το deducit, η έκφραση Dardanio(que). . .  Paridi, η 
οποία επίσης δεν υπάρχει στο πρωτότυπο, φαίνεται να είναι φορέας αρνητι
κών συνδηλώσεων για τον Πάρη, καθώς παραπέμπει στην ήττα του (302 
Dardaniumque premit iuvenem), ενώ η έκφραση su o s... amores, που 
χρησιμοποιείται για την Ελένη και ανήκει στο ελεγειακό λεξιλόγιο,90 καθιστά 
την παρουσία της ηρωίδας τελείως παθητική, αφού αναφέρεται απλώς στην 
αφήγηση ως «ο έρωτας του Πάρη».91 Η Ελένη στην επιτομή μέχρι στιγμής 
δεν έχει μιλήσει καθόλου, η βούληση της δε φαίνεται ακόμη ποια είναι και, 
συνεπώς, δε φαίνεται αν λαμβάνεται υπόψη από τη Αφροδίτη ή όχι: αυτό 
αφενός απενοχοποιεί την Αφροδίτη, καθώς την παρουσιάζει διαφορετική από 
εκείνη του πρωτοτύπου, και, αφετέρου, προετοιμάζει το έδαφος για την ηθο
γραφική παρουσίαση της Ελένης.92

Στη συνέχεια ο Βαίβιος αποδίδει εκτενώς, για τα δεδομένα της επιτο
μής, τη συνομιλία Ελένης - Πάρη, με 17 στίχους (319-335) έναντι 21 στίχων 
που καταλαμβάνει στο ομηρικό κείμενο (Γ 426-446)* εκτενέστερα αποδίδει 
μάλιστα τα λόγια της Ελένης, με 11 στίχους (320-330) έναντι 9 στίχων 
του πρωτοτύπου (Γ 428-436), αλλά με ακόμη πιο σημαντικές διαφοροποιή
σεις από το πρωτότυπο, συγκριτικά με αυτές που επισημάναμε στην από
δοση των προηγουμένων ενοτήτων αυτής της ραψωδίας. Στο ομηρικό κείμενο 
η Ελένη μιλάει στον Πάρη θυμωμένη, με βαριά λόγια (στ. 438 χα/£ποισιν 
όνείδεσι), έχοντας το βλέμμα της στραμμένο αλλού, τον ειρωνεύεται, εύχεται 
να μην είχε γυρίσει από τη μάχη και να είχε σκοτωθεί από το Μενέλαο (στ. 
428 ή/.υθες έκ. τιο^μοί' ώς ώφε?£ζ αντόθ’ όλεσθαι), αμφισβητεί τη δύναμή 
του προβάλλοντας την ανωτερότητα του πρώτου της συζύγου και, ειρωνικά, 
τον συμβουλεύει να μην τα ξαναβάλει με το Μενέλαο γιατί αυτή τη φορά 
δε θα γλιτώσει (Γ 428-436).

Στην επιτομή παρουσιάζεται μια τελείως διαφορετική Ελένη: απου
σιάζει εντελώς το στοιχείο του σαρκασμού από τα λόγια της, είναι βαθιά 
ερωτευμένη με τον Πάρη και αυτό φαίνεται να την ενδιαφέρει πάνω απ’

90. Η χρήση της λέξης amor με την έννοια του αγαπημένου προσώπου, σχεδόν 
πάντα στον πληθυντικό (πβ. στ. 63 invitos amores, 71 am issos... amores), ανήκει 
στο ελεγειακό λεξιλόγιο (πβ., π.χ., Τίβουλλο 1, 3, 81 m eos.. .  amores), πβ. Scaffai, ό.π., 
σ. 269· Pierrugues, ό.π., σσ. 43-44.

91. Και παραπάνω, όπως είδαμε, η Ελένη αναφέρθηκε από τον Πάρη, από το Με
νέλαο και από το μεταφραστή - αφηγητή ως «σύζυγος» (στ. 273, 276, 285, 301).

92. Παρακάτω, στους στίχους 320-330, όπου μιλάει η Ελένη, η βούλησή της φαί
νεται ότι είναι αντίθετη από εκείνη του πρωτοτύπου. Συνεπώς, η επέμβαση της Αφροδί
της στην επιτομή δεν αποβλέπει μόνο στο καλό του Πάρη, όπως στο πρωτότυπο, αλλά 
και της Ελένης, στη βούληση της οποίας η θεά, σιωπηρά, ανταποκρίνεται.



140 Φ. Κ. Πολυμεράκης

όλα. Η προσφώνηση «mea flamma» που του απευθύνει μόλις τον βλέπει,®* 
παρά το ότι επέστρεψε ηττημένος από το Μενέλαο, εκφράζει τον έρωτά της 
για τον Πάρη94 που φαίνεται να την ενδιαφέρει περισσότερο από το γεγονός 
ότι ηττήθηκε (superatus), καθώς μάλιστα η προσφώνηση προτάσσεται της 
ήττας (στ. 320-321 Venisti mea flamma, Paris, superatus ab armis / 
coniugis antiqui?). Οι στίχοι αυτοί, εκτός από την προσφώνηση (mea fla
mma, Paris), αποδίδουν βέβαια τα λόγια της Ελένης του πρωτοτύπου Γ 
428-429 ήλνΟες έκ πολέμοι*’ . . .  / άνδρΐ δαμεις κρατερφ, δς πρότερος πόσις 
ήεν, αλλά χωρίς την ανεκπλήρωτη ευχή της Ελένης (ώς ώφελες αντόΟ* όλέ- 
αΟαι) και, ουσιαστικά, με διαφορετική σημασία: το ρήμα Venisti στην αρχή 
του στίχου, παρόλο που αποδίδει το ομηρικό ήλνθες96 και είναι επίσης η 
πρώτη λέξη του λόγου της Ελένης, χρησιμοποιείται όμως σε διαφορετικά 
συμφραζόμενα και εκφράζει την αγωνία της ηρωίδας για τον Πάρη, καθώς 
παραπέμπει συνειρμικά στο περίφημο βιργιλιανό χωρίο Aen. 6, 687 «Ve
nisti tandem exspectata parenti/ vicit ite r .. .  pietas?», που εκφράζει 
σαφώς την εναγώνια προσδοκία του Αγχίση για τον Αινεία. Η έκφραση 
coniugis antiqui επίσης, αφενός ανταποκρίνεται στην έκφραση του πρωτο
τύπου δς πρότερος πόσις rfev,m και, αφετέρου, αποτελεί και αυτή βιργιλιανή 
απήχηση,07 όπου χρησιμοποιείται για τον πρώτο σύζυγο της Διδώς, το Συ- 
χαίο· έτσι, μέσω αυτής της απήχησης, η Ελένη παραλληλίζεται κατά κάποιο

93. Ο στίχος 319 Quom tali postquam conspexit voce locuta est (πβ. στ. 256 
Quem postquam turpiter H ector... v id e t,... inquit) αντιστοιχεί στο Γ  427 δααβ 
πάλιν κλίνααα, πόόιν δ' ήνίπαπτε μνΟφ, όπου όμως η φράση Saae πάλιν κλίνασα, που είναι 
μάλιστα μοναδική στο ποίημα (κανένας χαρακτήρας 8c συμπεριφέρεται μ* παρόμοιο τρόπο 
σε κάποιον άλλο), σημαίνει ότι η Ελένη έχει στραμμένο το βλέμμα της αλλού, βλ. Kirk, 
ό.π., σσ. 508-509.

94. Η λέξη flamma στην παραπάνω προσφώνηση έχει τη σημασία του αγαπημένου 
προσώπου (moa flamma =  «φλόγα μου», «αγαπημένε μου», «αγάπη μου»), όπως π.χ. 
στο στίχο 91 (ut flainmas impuno moi violarit Achillis), όπου η Θέτιδα, απευθυνόμενη 
στο Δία, με τη λέξη flammas εννοεί τη Βρισηίδα, «την αγάπη» του Λχιλλέα. Η χρήση 
της λέξης flamma με αυτή τη σημασία, στην προγενέστερη ποιητική παράδοση, εντοπί
ζεται στον Κάτουλλο (61, 171), στον Οράτιο (Carm. 1, 27, 20), στον Προπέρτιο (2, 34, 
86), στον Οβίδιο (Trist. 2, 373) και σε άλλους, πβ. Scaffai, ό.π., σ. 217.

95. Το ρήμα ήλνΟες ή ήλθες ως πρώτη λέξη μιας ρήσης αποκαλύπτει συνήθως φ»- 
λικά συναισθήματα, όπως για παράδειγμα στους στίχους Ω 104, π 23, ρ 41, εδώ όμως 
συμβαίνει το αντίθετο, εκφράζει σαρκασμό και εχθρικά συναισθήματα, πβ. Kirk, ό.π., 
σ. 509.

96. Αξιοπαρατήρητο είναι ότι και η έκφραση του πρωτοτύπου πιότερος πόσις για 
το Μενέλαο και η έκφραση coniugis antiqui της επιτομής υπονοούν ότι ο Πάρης είναι 
τωρινός «σύζυγος» της Ελένης παρακάμπτοντας το θέμα της παρασυζυγίας.

97. Aen. 4, 458 praoteroa fuit in toctis de marmoro templum/ coniugis anti> 
qui, miro quod honore colebat, πβ. επίσης Scaffai, ό.π., σ. 270.
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τρόπο με τη βιργιλιανή ηρωίδα, τη Διδώ, και ο έρωτας της για τον Πάρη 
παραλληλίζεται υπαινικτικά με τον μεγάλο έρωτα της Διδώς για τον Αι
νεία.98

Στη συνέχεια, η Ελένη λέει στον Πάρη ότι είδε και ομολογεί βέβαια ότι 
ντράπηκε που έβλεπε, όταν τον άρπαξε ο Μενέλαος και τον έσερνε (στ. 321-
322 Vidi puduitque videre, / arreptum cum te traheret violentus Atri- 
des),99 αλλά αφενός προσάπτει στο Μενέλαο το χαρακτηρισμό violentus 
και, αφετέρου, ντράπηκε που η σκόνη ασχήμιζε την κόμη του Πάρη100 (στ.

98. Ο Αινείας παραλληλίζεται μερικές φορές στην Αινειάδα με τον Πάρη ή αναφέ- 
ρεται ως «άλλος Πάρης», όχι από τον ποιητή - αφηγητή αλλά κρινόμενος από την οπτική 
γωνία αντιπάλων του, όπως του Ιάρβα, της Αμάτας, του Τύρνου. Εδώ, αντίστροφα, παραλ
ληλίζεται η Ελένη με τη Διδώ: η έκφραση coniugis antiqui που χρησιμοποιεί η Ελένη 
για το Μενέλαο αφήνοντας να υπονοηθεί ότι ο Πάρης είναι ο τωρινός της «σύζυγος», θυ
μίζει την επιμονή της Διδώς να ονομάζει coniugium («σύζευξη», «νόμιμο γάμο») την 
ένωσή της με τον Αινεία (Aen. 4, 172 coniugium vocat, hoc praetexit nomine culpam· 
431 nec iam coniugium antiquum) χωρίς να είναι έτσι, όπως δε φαίνεται να το εξέλαβε 
και ο ίδιος ο Αινείας αν κρίνουμε από την απάντησή του στη Διδώ (Aen. 4, 338-39 nec 
coniugis umquam/ praetendi taedas aut haec in foedera veni).

99. Ο στίχος 321 αναπαράγει οβιδιανό χωρίο Met. 13, 223 κ.ε. vidi, puduitque 
videre, / cum tu terga dares inhonestaque vela parares. Επισημαίνουμε ότι η έκφραση 
της Ελένης cum. . .  traheret δηλώνει ότι ο Μενέλαος «έσερνε» πράγματι τον Πάρη, ενώ 
η απραγματοποίητη υποτακτική traheret που χρησιμοποίησε ο μεταφραστής - αφηγητής, 
όπως είδαμε παραπάνω (στ. 308), δηλώνει ότι «θα τον έσερνε» αλλά δεν πρόλαβε. Αυτή 
η «αντίφαση» οφείλεται μάλλον στην επίδραση από το συγκεκριμένο χωρίο του Οβίδιου, 
ή ενδεχομένως ο Βαίβιος, με αυτή την αντίφαση, επιδιώκει να υπογραμμίσει την ψυχική 
κατάσταση της ηρωίδας. Ίσως ακόμη θέλει να δείξει ότι η ηθογραφική παρουσίαση της 
Ελένης είναι ένα «λογοτεχνικό παλίμψηστο», καθώς στον τύπο traheret αναγνωρίζεται 
το ομηρικό υπόστρωμα (από άλλο σημείο του πρωτοτύπου, Γ  373 καί νύ κεν εΐρυϋσέν 
τε) και οι ρωμαϊκές διακειμενικές επιστρωματώσεις του.

100. Εδώ ο Βαίβιος επηρεάζεται, κυρίως στην απόληξη του στίχου, από ένα βιργι- 
λιανό χωρίο (Aen. 12, 99 loricam ... lace rare .../ semiviri Phrygis et foedare in 
pulvere crinis), όπου ο Τύρνος εκφράζει τον πόθο του να σκοτώσει τον Αινεία· επίδραση 
φαίνεται να υπάρχει παράλληλα και από τον Οράτιο, από την ωδή όπου ο Νηρέας προλέ
γει στον Πάρη, την ώρα που απήγαγε την Ελένη και τη μετέφερε στην Τροία δια θαλάσ
σης, τον επικείμενο πόλεμο, τις συμφορές της Τροίας και τις δικές του: Carm. 1,15, 19-20 
tamen heu serus adulteros/ crines (cultus var. I.) pulvere collines. Η έκφραση foe- 
dare pulvere crines χρησιμοποιείται σε περιπτώσεις πένθους ή για κάποιον που πέφτει 
(ή κακοποιείται) στο πεδίο της μάχης, πβ. στ. 845-46 com ptos... in pulvere crines/ 
deformat, όπου ο Βαίβιος περιγράφει την αντίδραση του Αχιλλέα, όταν αντίκρισε το πτώμα 
του Πάτροκλου, και στ. 1001 foedatum pulvere corpus, που αναφέρεται στην κακο
ποίηση του πτώματος του Έκτορα από τον Αχιλ>έα. Παράλληλα όμως η λέξη crines 
μπορεί να αποτελεί ερωτικό σύμβολο, όπως επισημαίνεται άλλωστε σε άλλο σημείο του 
πρωτοτύπου, στην επίπληξη του Έκτορα, όπου φαίνεται να παραπέμπει υπαινικτικά ο 
Βαίβιος: Γ  54-55 ονκ δν rot χραίσμη κίθαρις τά τε δωρ’ 'Αφροδίτης, / ή τε κόμη τό τε
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323 Iliacoquo tuos foedaret pulvere crines). Δηλώνει επίσης απερίφραστα, 
ακόμη και με επιφωνηματικές εκφράσεις, ότι φοβήθηκε «η άμοιρη» πάρα 
πολύ, ότι «πάγωσε το πρόσωπό της» από φόβο και «της κόπηκε το αίμα» 
για την έκβαση της μονομαχίας, μήπως σκοτωνόταν ο Πάρης και χανόταν 
ο έρωτάς τους, για την ακρίβεια «μήπως δωρικό σπαθί διασκόρπιζε τα φι
λιά» τους (στ. 324-326 Nostraque - me miseram! - timui ne Doricus 
ensis/ oscula discuteret; totus mihi, mente revincta, / fugerat ore color 
sanguisque reliquerat artus). Οι εκφράσεις αυτές που δείχνουν φυσικά μια 
ηρωίδα ερωτευμένη, δεν υπάρχουν στο πρωτότυπο, αλλά προέρχονται από 
τη λατινική ποίηση, κυρίως από χωρία έργων του Οβίδιου, όπου συχνά με τους 
ίδιους όρους περιγράφονται αποτελέσματα έντονων συγκινησιακών καταστά
σεων.101 Ο συνδυασμός oscula discuteret φαίνεται να είναι μοναδικός10* και, 
καθώς αποτελεί το αντίθετο της έκφρασης oscula iungere,103 εντάσσεται 
στον serrno amatorius, παρόλο που το discutere με τη σημασία του solvere 
απαντά σε επίσημες και δικανικές εκφράσεις με αντικείμενα όπως comitia, 
coetus, populos και άλλα παρόμοια.104 Στη λατινική λογοτεχνία ωστόσο 
υπάρχει μια αλληλεπίδραση ανάμεσα στο δικανικό και ερωτικό λεξιλόγιο.105 
Ίσως ακόμη ο Βαίβιος επηρεάζεται από τη στερεότυπη δικανική έκφραση 
discutere matrimonia, η οποία όμως μαρτυρείται μάλλον αργότερα.10· Αν 
αυτή η υπόθεση είναι σωστή, η Ελένη με τη φράση nostra .. .  oscula φαίνε
ται να υπονοεί nostrum rnatrimonium («το γάμο μας»), που θα τον διέλυε 
το «δωρικό σπαθί», δηλαδή του Μενέλαου. Με άλλα λόγια η Ελένη με αυτή 
τη φράση, σε συνδυασμό και με την έκφραση coniugis antiqui, που χρησιμο
ποίησε λίγο πιο πριν η ίδια για το Μενέλαο, επαναπροσδιορίζει τη σχέση

ι ίΑος, fir' εν κονίησι μιγείης, όπου τα ωραία μαλλιά αναφέρονται ως δώρο της Αφροδίτης 
αλλά δεν ωφελούν καθόλου όταν κανείς κυλιστεί στη σκόνη της μάχης. 11ς δώρο της Αφρο
δίτης επίσης, με έντονο ερωτικό συμβολισμό, λειτουργούν τα «ωραία μαλλιά» του ΙΙάρη 
σε άλλη ωδή του Οράτιου (Carm. 4, 9, 13-17... comptos arsit adulteri/ c r in is .../  
ini ra ta . . . / Helene Lacaena), καθώς προκάλεσαν το θαυμασμό και άναψαν ερωτική 
φλόγα στην Ελένη.

101. Πβ. Scaffai, ό.π., σ. 270, όπου και παρατίθενται πολλά σχετικά χωρία.
102. ίΐβ . Scaffai, ό.π., σ. 270 «nesso antitelico di otcula iungere, pare eeaere

uii hapax di itebio».
103. Σχετικά με συνδυασμούς και τις προκύπτουσες ανάλογες σημασίες της λέξης 

osculum βλ. Pierrugucs, ό.π., σσ. 363-366 (s.v. osculum-osculatio)· για παραδείγματα 
του συνδυασμού oflcula iungere βλ. ThLL IX 1113, 26-36.

104. Πβ. επίσης ThLL V 1373, 68 κ.ε.
105. Πβ. Scaffai, ό.π., σσ. 210 και 270· επίδραση από το δικανικό λεξιλόγιο σ*

ερωτικό έχουμε επισημάνει και στη διδακτορική μας διατριβή Decimi Aiagni Aueonii 
Cupido crucialuM, Ιωάννινα 1993, σσ. 299-303 και 437-438.

106. Πβ. Παυλ. Dig. 24, 1, 2 ut disculerentur matrimonia* Scaffai, ό.π., c. 270.
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της με τους δύο «συζύγους» και θεωρεί ως «νόμιμη» αυτή με τον Πάρη. Οι 
λέξεις nostra και oscula τονίζονται μάλιστα ιδιαίτερα, καθώς τοποθετούνται 
και οι δύο στην αρχή του στίχου* επιπλέον, με το διασκελισμό ανάμεσα στους 
στίχους 324-325 και με την απομάκρυνση του προσδιορισμού (nostra) από 
το προσδιοριζόμενο (oscula), καθώς παρεμβάλλεται σχεδόν ένας ολόκληρος 
στίχος, διαπιστώνεται στα λόγια της Ελένης μια αντιστοιχία μορφής - περιε
χομένου: η επαπειλούμενη διατάραξη/διάλυση (n e ... discuteret) της «συ
ζυγικής» της σχέσης (nostra... oscula) περιγράφεται ανάγλυφα με την 
απομάκρυνση του προσδιορισμού από το προσδιοριζόμενο και την τοποθέ
τησή τους στην αρχή του στίχου.

Αμέσως μετά η Ελένη, με δύο αλλεπάλληλες ευθείες ερωτήσεις, που 
εκφράζουν την έντονη αγωνία της και το ενδιαφέρον της για τον Πάρη, τον 
ρωτάει ποιος τον έπεισε να μονομαχήσει με τον ωμό Μενέλαο (στ. 327 Quis 
te cum saevo contendere suasit Atrida?)107 και διερωτάται πώς δεν έφτασε 
ακόμη στ* αυτιά του η φήμη για την αντρεία του Μενέλαου (στ. 328-29 An 
nondum vaga fama tuas pervenit ad aures/ de virture viri?).108 Tov 
συμβουλεύει μάλιστα, χωρίς ίχνος ειρωνείας στα λόγια της (σε αντίθεση με 
το πρωτότυπο), να μη θελήσει ξανά να εμπιστευθεί τη μοίρα του στη δύναμη 
του Μενέλαου (στ. 329-330 Moneo ne rursus inique / illius tua fata velis 
committere dextrae).109 Όσον αφορά την επίγνωση της Ελένης για την

107. Μερικοί κώδικες αντί suasit παραδίδουν τη γραφή iussit, από τις οποίες ο 
Scaffai προτιμά τη γραφή suasit στηριζόμενος κυρίως σε βιργιλιανά χωρία που φαίνεται 
να μιμείται ο Βαίβιος: Aen. 10, 9-10 quis metus aut hos/ aut hos arma sequi fer- 
rumque lacessere suasit? και 11, 253-254 quae vos fortuna quietos/ sollicitat sua- 
detque ignota lacessere bella? (επικαλείται επίσης και ένα χωρίο του Στάτιου, όπου 
μιμείται το Βιργίλιο, Theb. 7, 649 κ.ε. Quis tibi Baccheos... relinquere c u ltu s ../  
suasit?), πβ. Scaffai, ό.π., σσ. 113 και 271. Πέρα από τη βιργιαλιανή απήχηση, που προφα
νώς υπάρχει, ο στίχος παραπέμπει στην πρόταση της μονομαχίας, την οποία στην επιτομή, 
όπως είδαμε παραπάνω (στ. 267-270), έκανε ο Έκτορας και την αποδέχτηκε ο Πάρης: 
συνεπώς πράγματι κάποιος τον «(έπεισε» να τα βάλει με το Μενέ)αο.

108. Πβ. Βιργίλιο Aen. 2, 81 κ.ε. fando aliquod si forte tuas pervenit ad auris* 
Οβίδιο Met. 5, 256 fama novi fontis nostras pervenit ad aures & 8, 267 sparseret 
Argolicas nomen vaga fama per urbes. Η φήμη της ανδρείας του Μενέλαου, που προ
βάλλεται μάλιστα με την παρήχηση του νκαι το ομοιόαρκτο στην έκφραση vaga. . . per
venit. . . de virtu te viri, παραπέμπει και πάλι στην αποδοχή της πρότασης της μονο
μαχίας από τον Πάρη, στο στίχο 275 nec vires temptare viri dextramque recuso.

109. Αυτό είναι το μοναδικό κοινό σημείο ανάμεσα στην $ήσιν της Ελένης του πρω
τοτύπου και της επιτομής: Γ  433-436 « . . .  άλλά σ* εγατ/ε [ παύΰεσθαι κέλομαι, μηδέ 
ξανθφ ΜενελάφΙ άντίβιον πόλεμον ποϊχμίζειν ήδέ μάχεσθαι / άφραδέως, μή πως τάχ' 
ύπ’ αντον δονρΐ δαμήβζ». Στο πρωτότυπο «ο συσσωρευτικός τελευταίος στίχος. . .  κατορ
θώνει να εκλεπτύνει την ειρωνεία, καθιστώντας ολόκληρη τη δήλωση πιο διατακτική 
και πιο δογματική: θα ήταν ασύνετο εκ μέρους του να αναμετρηθεί ξανά και, αν το έκανε,
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ανωτερότητα του Μενέλαου στην ανδρεία έναντι του Πάρη (στ. 320 supe- 
ratus· 328-329 vaga fa m a ...  / de virtute v ir i? .. .  inique), φαίνεται ότι 
πρόκειται για απόηχο από τις Ηρωίδες του Οβίδιου, όπου η Ελένη, σε δια
φορετικά συμφραζόμενα, αναγνωρίζει ότι ο πόλεμος είναι για τους γενναίους 
ενώ ο Πάρης κατάλληλος μόνο για «αγάπη» και τον προτρέπει «πάντα να 
αγαπά» (Her. 17, 255-256 Apta magis Veneri, quam sunt tua corpora 
Marti. / Bella gerant fortes; tu Pari, semper a m a ...) . Αυτό ωστόσο δε 
φαίνεται να επηρεάζει ούτε την εκτίμηση της Ελένης για το Μενέλαο, τον 
οποίο μάλιστα χαρακτηρίζει με τα επίθετα violentus και Baevus (στ. 322, 
327), ούτε τα αισθήματά της για τον Πάρη. Τελειώνοντας μά>ιστα τα λόγια 
της, κλάμα ασταμάτητο πλημμύρισε το πρόσωπό της (στ. 331 Dixit. Turn 
largis perfudit fletibus ora). To ξέσπασμα της Ελένης σε κλάματα, που δεν 
υπάρχει βέβαια στο πρωτότυπο, τονίζει τη συναισθηματική της φόρτιση και 
ανακαλεί φραστικά βιργιλιανές και οβιδιανέ-τ εικόνες,110 θυμίζοντας μάλιστα 
περισσότερο τη Διδώ, η οποία αμέσως μετά την εκμυστήρευση του έρωτά 
της στην αδελφή της Άννα, ξεσπά σε κλάματα (Aen. 4, 30 sic effata sinum 
lacrimis implevit obortis). Έτσι, η Ελένη της επιτομής, όσον αφορά τον 
έρωτά της για τον Πάρη, παραλληλίζεται και πάλι, όπως και παραπάνω 
(στ. 321), με τη βιργιλιανή ηρωίδα και, μέσω αυτών των παραλληλισμών, 
προβάλλεται η ένταση των συναισθημάτων της και εξωραΐζεται ο έρωτάς της.

Αλλά και ο λόγος του Πάρη παρουσιάζει διαφορές από το πρωτότυπο: 
στον Όμηρο καταλαμβάνει εννέα στίχους (438-446), όπου στους τρεις πρώ
τους απαντάει στην Ελένη λέγοντάς της να μην τον επιπλήττει με λόγια πι
κρά και ότι ο Μενέλαος τον νίκησε τώρα με τη βοήθεια της Αθηνάς, άλλη 
φορά όμως θα τον νικήσει αυτός, γιατί έχει και αυτός τους προστάτες θεούς 
του,111 και στους άλλους έξι στίχους την καλεί ερωτικά λέγοντάς της μάλιστα

υπήρχε πιθανότητα να υποκύψει», βλ. Kirk, ό.π., σ. 510. Στην επιτομή, αντίθετα, η Ελένη 
καθαρά από ενδιαφέρον για την τύχη του Πάρη τον «εξορκίζει» να μην τα ξαναβάλει μ* το 
Μενέλαο, του οποίου την ανωτερότητα στην ανβρεία αναγνωρίζει και πάλι ρητά με το 
επίρρημα iniqno ( — με άν ίσους όρους).

110. Την εικόνα του Έκτορα στο όνειρο του Αινεία (Aen. 2, 270-71 in somnis, 
oocp, ant<* oculns maestissimus Hoctor/ visus adojwo mihi iHrRosque effundere fletus), 
την εικόνα του Αινεία στη συνάντησή του με τον Αγχίση [Aen. Γ>, 699 sic memoraiia 
largo flotu simiil ora rigabat), την Αλκυόνη στον Οβίδιο [Met. 11,418-19 lacrimisque 
gonae mediiorn profusis. / (or conntu loqtii ter fMibus ora rigavit).

111. Γ 438-440 μή /u , γύναι, χαλτποϊόtv At-rlArat ΟνμΑν front' / vO* μίν γάρ Με
νέλαος Μκησι:ν σι>ν ΆΟήνη, / χβίνον d' a»V«c tytu' η*ίρα γάρ Oeol elm xal ήμίν. Ο Πάρης 
αντιμετωπίζει την επίπληξη της Ελένης με παρόμοιο τρόπο που είχε αντιμετωπίσει τη 
μομφή του Έκτορα στους στίχους 64-70: κολακεία (που ε&ώ μετατίθεται στο τέλος), 
απλή απαγόρευση («μη με επικρίνεις»), βασισμένη στο επιχείρημα ότι οι άνθρωποί απο*
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ότι ποτέ άλλοτε δεν ένιωσε τόσο έντονο ερωτικό πόθο γι’ αυτή, μήτε κι όταν 
την έκλεψε και έσμιξαν για πρώτη φορά στην Κρανάη.112 Η απάντηση του 
Πάρη στην επιτομή περιορίζεται σε τέσσερις στίχους (332-335):

Tristis Alexander: «Non me superavit Atrides, 
o meus ardor» - ait - «sed castae Palladis ira.
Mox ilium nostris succumbere turpiter armis 
aspicies aderitque meo Cytherea labori».

Με τη φράση Tristis Alexander.. . ait ο Βαίβιος αποδίδει το μεταβα
τικό στίχο 437 Την δε Πάρις μύθοισιν άμειβόμενος ποοσέειπε, συμπτύσσοντας 
τη φράση μύθοισιν άμειβόμενος προσέειπε στο παρενθετικό ρήμα ait, που 
διακόπτει το λόγο του Πάρη, και αντικαθιστώντας το όνομα Πάρις με το 
Alexander που συνοδεύεται μάλιστα από τον αμφίσημο χαρακτηρισμό tri
stis («θλιμμένος» ή «αυτός που προκαλεί θλίψη»).113 Από την απάντηση του 
Πάρη παραλείπεται φυσικά ο πρώτος στίχος του πρωτοτύπου (438 μη με, 
γνναι, χα/χποϊσιν όνείόεσι θυμόν ε νίπτε),114 αφού η Ελένη στην επιτομή 
δεν του μίλησε με βαριά λόγια, και λείπει επίσης το ερωτικό κάλεσμα, που

τελούν αθύρματα στα χέρια των θεών και ακολουθούμενη από ξαφνική μετάβαση στην 
έκβαση της μονομαχίας, όπου διατυπώνεται με παροιμιακό τόνο ότι ο καθένας έχει τους 
θεούς του και η αποτυχία του φαίνεται να αποδίδεται στο ότι η Αθηνά είναι πολύ ισχυρό
τερη θεά, τουλάχιστον στον πόλεμο, από την Αφροδίτη, βλ. Kirk, ό.π., σσ. 510-511.

112. Παραπλήσια ερωτική πρόσκληση, με παρεμφερείς /,ογοτυπικούς όρους και τον 
ισχυρισμό ότι ποτέ άλλοτε δεν αισθάνθηκε τόσο φλογερό πάθος γ ι’ αυτή, απευθύνει ο 
Δίας στην Ήρα στους στίχους Ξ 315 κ.ε. Η Κρανάη σύμφωνα με τον Παυσανία (3, 22, 1) 
ήταν νησί έξω από το λιμάνι του Γυθείου. Συζητήθηκαν και άλλες πιθανότητες για την 
ταύτιση αυτού του νησιού: ότι το κοανέη δεν είναι τοπωνύμιο αλλά επίθετο, «βραχώδης», 
ή ότι πρόκειται για τα Κύθηρα ή το νησί ονόματι «Ελένη» απέναντι από τη νοτιοανατο
λική ακτή της Αττικής. Προτιμότερη ίσως είναι η άποψη ότι το κρανάη είναι επίθετο και 
ότι το βραχώδες νησί παρέμεινε μυστηριωδώς ανώνυμο, βλ. Kirk, ό.π., σσ. 511-512.

113. Στο πρωτότυπο ο Πάρης δεν είναι θλιμμένος· το επίθετο tristis με την ενεργη
τική σημασία, «αυτός που προκαλεί θλίψη», «ολέθριος», ανακαλεί το χαρακτηρισμό exi- 
tium Troiae funestaque flamma που απέδωσε ο Βαίβιος στον Πάρη στην αρχή της ρα
ψωδίας (στ. 253).

114. Στη ραψωδία Ζ, αντίθετα, ο Πάρης αντιμετωπίζοντας τον Έκτορα (Ζ 332- 
341) υποστηρίζει ότι η Ελένη με ήπια λόγια (/«ιλακοίς έπέεσσιν) τον προτρέπει να βγει 
στον πόλεμο (Ζ 337-38 w  όέ με παρειπονσ' δλοχος μαλακοΓς επίεϋαιν / ορμηα' ές πό- 
ί^μον). Γ ι’ αυτή την αντίθεση στα >όγια της Ελένης προς τον Πάρη, ανάμεσα στο Γ  438 
χαfonoioiv όνείόεσι και στο Ζ 337 μαλακοίς έπέεασιν, και τις συζητήσεις που προκάλεσε 
βλ. Μ. Scaffai,2 «Su una presunta doppia redazione in Omero», SIFC  46 (1974) 22-
40,-ύπαυ μάλιστα.οι σελ. 32-36, αφορούν την Ελένη του επεισοδίου της Λατινικής Ιλιάδας 
που εξετάζουμε.
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καταλαμβάνει άλλωστε το μεγαλύτερο μέρος τη ρήσης του Πάρη (Γ 441- 
446). Έτσι, οι τέσσερις στίχοι της απάντησης στην επιτομή (332-335) ουσια
στικά αποτελούν ανάπτυξη μόνο δύο ομηρικών στίχων (Γ 439-440). Στο 
πρωτότυπο ο Πάρης παραδέχεται βέβαια ότι τώρα τον νίκησε ο Μενέλαος 
αλλά με τη βοήθεια της Αθηνάς (ένίκησεν συν Άθήνη), ενώ στην επιτομή 
ισχυρίζεται ότι δεν τον νίκησε ο Μενέλαος (Non me superavit Atrides) 
αλλά η οργή της Αθηνάς (sed castae Palladis ira), αποδίδοντας έτσι την ήττα 
του αποκλειστικά στην Αθηνά* επίσης η φράση κείνον δ* αΰτις έγώ («άλλη 
φορά θα τον νικήσω εγώ») αναλύεται στην εκτενέστερη έκφραση «σε λίγο 
θα δεις εκείνον να υποκύπτει. . .  στα δικά μας όπλα» (mox ilium nostris 
succumbere. . .  armis/ aspicies). Η σύμπραξη της Αφροδίτης θεωρείται 
από τον Πάρη δεδομένη, όπως εκφράζουν και η χρήση της κτητικής αντωνυ
μίας nostris (armis) και οι αλλεπάλληλες οριστικές aspicies aderitque: 
η τοποθέτηση μάλιστα των δύο ρημάτων στην αρχή του στίχου και η διάταξη 
των προτάσεων (succumbere... aspicies και aderitque...) σε σχήμα 
«πρωθύστερο» τονίζουν ακόμη πιο εμφατικά τη βεβαιότητα του Πάρη ότι η 
θεά θα τον βοηθήσει.116 Συνεπώς, η έκφραση του πρωτοτύπου πάρα γάρ 
θεοί είσι και ήμϊν, με την οποία ο Πάρης δηλώνει ότι άλλη φορά θα νικήσει 
και αυτός το Μενέλαο «με δικούς του θεούς προστάτες» (όπως δηλ. τώρα 
το πέτυχε εκείνος) χωρίς να τους κατονομάζει, στην επιτομή αφενός ενσωμα
τώνεται στην αντων μία nostris και αφετέρου εξειδικεύεται με τη φράση 
aderitque meo Cytherea labori,116 αναφέροντας ρητά την Αφροδίτη.

Αξιοσημείωτη διαφορά από το πρωτότυπο είναι η προσθήκη της προσφώ- 
νησης «ο meus ardor», που απευθύνει ο Πάρης στην Ελένη, η οποία αντι
στοιχεί στην προσφώνηση «mea flamma», που του απηύθυνε παραπάνω η 
Ελένη (στ. 320), και ανήκει επίσης στο ερωτικό - ελεγειακό λεξιλόγιο.117 Η

115. Σε αντίθεση με αυτή την εμφατική βεβαιότητα του Πάρη αξίζει να θυμηθούμε 
τον υποθετικό τρόπο έκφρασης της βοήθειας που θα περίμενε ο Μενέλαος από το Δία (στ. 
286 tantummodo Iuppitor adsit) και τελικά δεν την είχε.

116. Η φράση παραπέμπει και πάλι στο Βιργίλιο Aen. 3, 395 fate viam invenient 
aderitque vocatus Apollo, και στον Οβίδιο Met. 3, 613 Quisquis es, o favcas noetrie- 
que laboribus adsis, πβ. Scaffai, ό.π., σ. 272.

117. Η μεταφορική χρήση της λέξης ardor για να δηλώσει το αγαπημένο πρόσωπο, 
όπως των λέζεων amores (στ. 63, 318), flamma (στ. 320), ignis (στ. 73 κ.α.) ανήκει 
στον sormo nmatorius και απαντά στον Προπέρτιο (1, 20, 6), στον Οβίδιο (Met. 14, 
683) και γενικά στο γραμματειακό είδος της ελεγείας· η ίδια λέξη, επίσης μεταφορικά, 
μπορεί να σημαίνει «οργή», όπως π.χ. στο στίχο 174 (Menalai... ardor), πβ. Scaffai, 
ό.π., σ. 272. Και το ρήμα ardesco επίσης μπορεί να σημαίνει μεταφορικά «ανάβω από 
οργή» ή να έχει ερωτική σημασία, πβ. Pierrugues. ό.π., σ. 64 (>.ν. ardere. ardescere) 
upeculiariter de venere».



χρήση του λεξιλόγιου της φωτιάς με ερωτικές συνδηλώσεις ανακαλεί τη 
χρήση του λεξιλογίου της φωτιάς με πολεμικές συνδηλώσεις: ο Μενέλαος 
ardescit (στ. 306) και είναι ardens (στ. 312) ενώ τα όπλα του λάμπουν (στ. 
283 fulgens Menelaus in armis* 304-305 splendidus. . .  mucro)* επίσης 
οι δύο αντίπαλες παρατάξεις, στην αρχή της ραψωδίας, στέκονται αντιμέ
τωπες με όπλα που αστράφτουν (στ. 252 fulgentibus armis), όπως και οι 
δύο" αντίπαλοι όταν συγκρούονται (στ. 297 fulgentibus armis). Η επανα- 
σημασιοδότηση της εικόνας της φωτιάς δείχνει πως το μόνο πεδίο στο οποίο 
ο Πάρης είναι επιτυχημένος είναι το ερωτικό, ενώ παράλληλα αυτή η μετα
φορική ερωτική του φλόγα θα επιφέρει την κυριολεκτική πυρπόληση της 
Τροίας. Χαρακτηριστική είναι η έκφραση του στίχου 338, όπου η Ελένη 
δέχεται στην ανοιχτή αγκαλιά της «τις φλόγες και της Τροίας και τις δικές 
της» (flam m as... Troiaeque suasque), δηλαδή τον Πάρη.

Η συνεύρεση Πάρη - Ελένης στο πρωτότυπο αναφέρεται με δύο στίχους: 
κατευθύνθηκε ο Πάρης προς το κρεβάτι, τον ακολούθησε η άκοιτις, και οι 
δυο τους ξάπλωσαν μαζί στο σκαλιστό κρεβάτι.118 Ο Όμηρος «δεν επιχειρεί 
να διερευνήσει τα κίνητρα της Ελένης* η συγκατάθεσή της, που αποδίδεται 
με τρεις τυπικές λέξεις, προκαλεί ξάφνιασμα στο πρώτο άκουσμα, αλλά στη 
συνέχεια φαίνεται σχεδόν αναπόφευκτη».119 Στην επιτομή ο Βαίβιος αφη- 
γείται με τρεις στίχους τη συνεύρεση Πάρη - Ελένης, επαυξάνοντας και διευ
ρύνοντας το δίστιχο του πρωτοτύπου: «Μετά απ’ αυτά ξάπλωσε ενώνοντας 
τα μέλη του με αμοιβαίες αγκαλιές με τα μέλη της Κυκνηίδας* εκείνη στην 
ανοιχτή αγκάλη της δέχτηκε τις φλόγες και της Τροίας και τις δικές της» 
(στ. 336-338 Post haec amplexus per mutua corpora iunctis / incubuit 
membris Cygneidos; ilia soluto/ accepit flammas gremio Troiaeque 
suasque).120 Αυτή η ποσοτική αλλά και ποιοτική επαύξηση εντοπίζεται στα
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118. Γ  447-448 ΎΗ  $α, και αρχε ίάχοσδε κιών άμα δ’ εΊτιετ' ακοιτις.Ι Τώ μέν 
&ρ’ έν τρητοΐσι κατεύνασθεν λεχέεσσιν. Η λέξη άκοιτις σε σχέση με την Ελένη χρησιμο
ποιείται μόνον εδώ και σημαίνει ό,τι και η λέξη αΐ.οχος «κάποια που μοιράζεται την κλίνη» 
(κοίτη, λέχος)· συνεπώς μπορούν και οι δύο να αναφέρονται σε σύζυγο ή παλλακίδα, βλ· 
Kirk, ό.π., σ. 512.

119. Βλ. επίσης Kirk, ό.π., σ. 512.
120. Χαρακτηριστική είναι η πλεοναστική συσσώρευση συνώνυμων εννοιών: η έκ

φραση per mutua corpora, που εδώ είναι ισοδύναμη του mutue (πβ. TKLL VIII 1738, 
18), αποτελεί σχήμα από κοινού με τη λέξη amplexus και με τη φράση iunctis.. . mem
bris, που οι δυο τους είναι επίσης συνώνυμες. Η λέξη amplexus εδώ, κατά τον Scaffai, 
«ραίνεται ότι χρησιμοποιείται απόλυτα, όπως στον Οβίδιο (Met. 4, 351 iam curit ample- 
cti)· και στον ThLL (s.v. amplexus) παρατίθεται αυτός ο στίχος με τη γραφή amplexus. 
Για κριτικά προβλήματα του στίχου, εναλλακτικές γραφές και διορθώσεις που προτάθη- 
καν από τον Vollmer κυρίως, βλ. Scaffai, ό.π., σσ. 115 και 273,
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εξής: ο μεταφραστής ενσωματώνει στην αφήγηση το ερωτικό κάλεσμα της 
ρήσης του Πάρη (Γ 441 κ.ε.), ρωμαϊκά διακείμενα και προσθέτει καθαρά 
δικά του στοιχεία, όπως είναι η χρήση του νεολογισμού Cygneidos για την 
Ελένη121 και του χαρακτηρισμού flammas Troiae για τον Πάρη, που ανα
καλεί τον παραπλήσιο χαρακτηρισμό του Πάρη exitium Troiae funestaque 
flamma στην αρχή της ραψωδίας (στ. 253), χωρίς να υπάρχει επίσης στο 
πρωτότυπο.

Η περιγραφή της πρώτης ημιπεριόδου παραπέμπει φραστικά στο Βιργί
λιο, στην αποκοίμιση του Ήφαιστου στην αγκαλιά της Αφροδίτης,12* ενώ 
παράλληλα ο Βαίβιος φαίνεται να έχει στο νού του και ένα ερωτικό χωρίο 
του Λουκρήτιου (4, 1192 nec mulier semper ficto suspirat amore/ quae 
complexa viri corpus cum corpore iungit). Ο νεολογισμός Cygneidos 
αφενός ενσωματώνει ομηρικά επίθετα και μονολεκτικά ή περιφραστικά επι
θήματα της Ελένης που δηλώνουν είτε την ομορφιά είτε τη θεϊκή της κατα
γωγή, όπως <5ία, λενκώλενος, που εξειδικεύει και προσδιορίζει το κάλλος,11* 
κονρη Δ ιός αΐγιόχοιο, Δ ιός έκγεγανϊα}124 και, αφετέρου, η επινόησή του 
μαρτυρεί οβιδιανή επίδραση ως προς τη μορφή κυρίως (πατρωνυμικό θηλυκό 
σε -eis) αλλά και το μυθολογικό επίστρωμα.126 Συνεπώς, η χρήση του νεολο
γισμού Κυκνηΐδος λειτουργεί, κατά την άποψή μας, ως ερωτικό σύμβολο128 
και ταυτόχρονα ως ένα ποιητολογικό σήμα, καθώς σ* αυτόν τον όρο ενσωμα

121. Η λέξη Cygneidos (Κυκνηΐδος) είναι άπαξ λεγόμενον, με ελληνική κατάληξη 
γενικής, πβ. ThLL Onomasticon II 784, 52-53 (s.v. Cycneis).

122. Aen. 8, 404-406 ea verba locutus/ optatos dedit amplexus placidumque 
petivit/ coniugis infusus gremio per membra soporem.

123. Πβ. A. Νικολαΐδης, Puella Formosa. To γυναικείο κάλλος στον Κάτονλλο 
και τους Ρωμαίους ελεγειακούς, (εκδ. στιγμή), Αθήνα 1994, σσ. 15-16.

124. Πβ. Δ. Ν. Μαρωνίτης, ό.π.,σ. 191, ο οποίος παραπέμπει στη μελέτη της L.L. 
Clader, Helen: The Evolution from Divine to Heroic in Greek Epic Tradition,(Mne
mosyne Suppl. \2)t Leiden 1976, σσ. 41-62, όπου παρατίθεται εξαντλητικός κατάλογος, 
ταξινόμηση και σχολιασμός των λογοτύπων με τους οποίους συστήνεται η Ελένη στην 
ιλιάδα και στην ΟΜασεια.

125. Ο Οβίδιος, ειδικά στις Μεταμορφώσεις, εισάγει πολλά πατρωνυμικά θηλυκά 
με κατάληξη -eis, τα οποία συχνά είναι άπαξ λεγόμενο. Οβιδιανό κυρίως, όσον αφορά 
τουλάχιστον τα συμφραζόμενα, φαίνεται να είναι και το μυθολογικό έναυσμα για την 
επινόηση του νεολογισμού: Her. 17, 57 dat mihi Leda Iovem cygno decepta parentem,/ 
quae falsam grornio credula fovit avem, πβ. Scaffai, ό.π., σ. 273.

126. Η χρήση αυτού του νεολογισμού φαίνεται ότι ταιριάζει με τα ερωτικά συμφρα-
ζόμενα του χωρίου, δεδομένου ότι ο κύκνος, απ* όπου προέρχεται το πατρωνυμικό Κυ- 
κνηΐς, είναι ερωτικό σύμβολο· επίσης, η γέννηση της Ελένης από το αι/γό (πβ. Ψευδό -
Βιργίλιο Catal. 9, 27 Candida cycneo non edita Tyndaris ovo) παραπέμπει συνειρμικά 
στη γέννηση του ίδιου του Έρωτα από το ορφικό αυγό.



τώνονται το ελληνικό λογοτεχνικό και μυθολογικό παρελθόν της Ελένης (ομη
ρικό υπόστρωμα) και οι ρωμαϊκές διακειμενικές επιστρωματώσεις του (κυ
ρίως οβιδιανές).

Με τη φράση ilia. . .  accepit flammas της δεύτερης ημιπεριόδου συνε
χίζεται η βιργιλιανή απήχηση με την Αφροδίτη και τον Ήφαιστο (Aen. 8, 
388-390 ille repente/ accepit solitam flammam, notusque medullas/ 
intravit calor et labefacta per ossa cucurrit), ενώ είναι πολύ χαρακτηρι
στικό το σημασιολογικό παιγνίδι που επιτυγχάνεται με την "αμφισημία”  της 
λέξης flammas, που χρησιμοποιείται για τον Πάρη και σημαίνει και την 
«ερωτική φλόγα» της Ελένης (suasque, πβ. στ. 320 mea flamma) και, 
κυριολεκτικά, «τις φλόγες, την πυρπόληση» της Τροίας (Troiaeque, πβ. στ. 
253 Troiae funestaque flamma).127 Παράλληλα, η ίδια φράση σε συνδυα
σμό με την έκφραση soluto. . gremio128 παραπέμπουν σε ένα χωρίο του 
Προπέρτιου που είναι ιδιαίτερα σημαντικό για την "αμφισημία” του λεξι
λογίου της φωτιάς και σχετικό, γενικότερα, με την αιτία του πολέμου και 
τη συμπεριφορά και τη λαγνεία του Πάρη, όπως αναδεικνύεται στο συγκε
κριμένο επεισόδιο, όπου, ενώ οι άλλοι πολεμούν, «εκείνος διεξάγει τους πιο 
μεγάλους πολέμους στην αγκαλιά της Ελένης» (3, 8, 29-32):

dulcior ignis erat Paridi, cum Graia per arma 
Tyndaridi poterat gaudia ferre suae: 

dum vincunt Danai, dum restat barbarus Hector, 
ille Helenae in gremio maxima bella gerit.

Συμπερασματικά, και η ρήσις της Ελένης και η αφήγηση της συνεύ
ρεσης Πάρη - Ελένης στην επιτομή αποκλίνουν συνειδητά από το πρωτότυπο 
και μορφοποιούνται με σημαντικά διακείμενα από τη ρωμαϊκή ποίηση, ιδιαί
τερα από την ερωτική ελεγεία, του Προπέρτιου και, κυρίως, του Οβίδιου. 
Ο έρωτας του Πάρη και της Ελένης ήταν άλλωστε ένας locus communis 
στους ποιητές της ρωμαϊκής ερωτικής ελεγείας, οι οποίοι, στο πλαίσιο της

Το επεισόδιο της μονομαχίας Πάρη - Μενέλαου στη Λατινική Ιλιάδα 149

127. Αυτή η "αμφισημία” τονίζεται μάλιστα και με τη χρήση του πολυσύνδετου 
-que.. .  -que (Troiaeque suasque) στην απόληξη στου στίχου, που αποτελεί έναν προ
σφιλή τρόπο έκφρασης και στον Οβίδιο, πβ. Scaffai, ό.π., σ. 274.

128. Η έκφραση soluto gremio δε σημαίνει αποκλειστικά «στην ανοιχτή αγκαλιά», 
καθώς η λέξη gremium, εκτός από «κόλπος των γονάτων, αγκαλιά», μπορεί σπανιότερα 
να χρησιμοποιείται με πιο ειδική σημασία (pro vulva) και να σημαίνει «γυναικεία γεν- 
νητικά όργανα», «μήτρα», πβ. Pierrugues, ό.π., σ. 246 (s.v. gremium)· ThLL VI.2 
2322, 36-37 «interior pars corporis, v en tris ..., i. q. pudendum muliebre, uterus»* 
για παραδείγματα τέτοιας σημασίας της λέξης βλ. επίσης ThLL VI.2 2322, 37-47 (s.v. 
gremium).
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αλεξανδρινής (καλλιμαχικής κυρίως) ποιητικής, συνθέτουν τα ποιήματα τους 
με λεπτούς υπαινιγμούς και αναφορές στην επική ποίηση, απευθυνόμενοι σε 
ένα εκλεπτυσμένο αναγνωστικό κοινό.120 Συχνότερες αναφορές σ’ αυτό το θέμα 
υπάρχουν μάλιστα στον Οβίδιο,130 από τις Ηρωίόες του οποίου έχει επηρεα
στεί κυρίως ο μεταφραστής ως προς την περιγραφική λεπτομέρεια στην ανά
λυση ενδότερων συγκινήσεων, στη χρήση όρων του sermo amatorius και, 
τέλος, στο ρητορικό τόνο που υπάρχει στην ρήαιν της Ελένης.1*1

Στη συνέχεια της επιτομής (στ. 339-343) ο Βαίβιος, συμπυκνώνοντας 
τους κατακλείδιους στίχους 449-461 της ομηρικής ραψωδίας, μας μεταφέρει 
στην κατάσταση που επικρατεί στο στρατόπεδο: ο Μενέλαος ψάχνει ανά
μεσα στους Τρώες τον Πάρη και περιφέρεται εδώ κι εκεί ως νικητής (339- 
40 Interea toto Menelaus in agmine Troum/ quaerit Alexandrum vi- 
ctorque hue fertur et illuc). Στο πρωτότυπο ο Μενέλαος, καθώς ψάχνει για 
τον Πάρη, παρομοιάζεται με θηρίο (θηρί έοιχώς),132 όπως και στην αρχή 
της ραψωδίας (Γ 21-28), όταν αντίκρισε τον Πάρη για πρώτη φορά και χά- 
ρηκε σαν πεινασμένο λιοντάρι (23 ως τε λέων έχάρη. . .  πεινάίον)" ο μεταφρα
στής παραλείπει και ο’ αυτό το σημείο την παρομοίωση του προ>τοτύπου 
και προσθέτει τη φράση victorque hue fertur et illuc.183 Η χρήση του Inte
rea σηματοδοτεί την αλλαγή σκηνικού και, μαζί με τα συμφραζόμενα των <ρτί-

129. ΓΙβ. Scaffai,® ό.π., σσ. 33 κ.ε.· Θ. Δ. Παπαγγελής, Η ποιητική των Ρωμαίων 
"Νεωτέρων.”  Προϋποθέσεις και προεκτάσεις, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1994, σσ. 191 κ.*., 209- 
210 et passim. Για αναφορές στην Ελένη πβ. επίσης Th. D. Papangelis, Propertius: 
A Hellenic tic Poet on Love and Death, Cambridge 1987, σσ. 57, 173, 175.

130. Όπως στην ΛΑ 2, 359 κ.*., στα Rem. Am. 773 κ.*., και κυρίως στις He- 
roides, όπου η 16η επιστολή απευθύνεται από τον Πάρη στην Ελένη και η 17η από την 
Ελένη στον Πάρη.

131. Πβ. επίσης Scaffai,a ό.π., σ. 35: «Ε  proprio le caratteristiche precipue 
delle Heroides si ritrovano nei versi dell’//. L a i la medesima minuzia noll’analiai 
delle emozioni piii intime, il medesimo febbricitante languore che svuota di qual- 
siasi senso eroico le leggendarie figure, il medesimo sermo amatorius - molto pid 
goffo, ovviamente, nell’//. Lat. - di cui Ovidio b indiscusso maestro, la stessa into- 
nazione retorica, infine, nello parole dei due amanti». Για την επίδραση της ρητορι
κής στον Οβίδιο, «στον οποίο»» μάλιστα «οι ρήτορες έβλεπαν τον ποιητή και οι ποιητές 
τον ρήτορα», βλ. ΙΙαπαγγελής, ό.π., σσ. 213, 232-233.

132. Γ  449-450 Άτρείόης ό’ αν’ δμιλον ίφοίτα θηρί ίοιχώς, / el πον Ιοαθρήϋειεν 
'Αλέξανδρον Ocoetfiia. II αναζήτηση του Πάρη, ενώ εκείνος βρίσκεται στο κρ«βάτι με την 
Ελένη, έχει κατά κάποιο τρόπο κωμικό χαρακτήρα, πβ. Kirk, ό.π., σ. 512.

133. Ο χαρακτηρισμός victor για το Μενέλαο δεν υπάρχει στο αφηγηματικό μέρος 
του ομηρικού κειμένου (πβ. σημ. 74), αναφέρεται όμως η νίκη του από τον Αγαμέμνσνα 
στην αποστροφή του προς τους Τρώες (Γ 457 ψ(κη μέν Λή φαίτβτ' άρηίφίλον MntiAov). 
Η απόληξη του στίχου 340 hue fertur et illuc επίσης, αφενός «ντιστοιχεί στη φράσν, του
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χων 339-40 (Interea.. .  quaerit Alexandrum), παραπέμπει στην εμφάνιση 
του Πάρη αμέσως πριν από τη μονομαχία (στ. 281 Interea toto procedit 
ab agmine Troum / pulcher Alexander). Μέσω αυτών των παραπλήσιων 
φραστικά στίχων ο Βαίβιος αντιπαραθέτει και πάλι, σιωπηρά, τους δύο ήρωες: 
ο ωραίος Αλέξανδρος έχει το προβάδισμα από ολόκληρο το στράτευμα των 
Τρώων (procedit.. .  pulcher Alexander), ενώ ο νικητής Μενέλαος τον ανα
ζητά σε ολόκληρο το στράτευμα των Τρώων (Menelaus.. .  quaerit Ale
xandrum victorque... fertur). Με αυτή τη σιωπηρή αντιπαράθεση των 
δύο ηρώων υποβάλλεται η αντ&ηψη ότι η ομορφιά δεν προσφέρει τίποτα 
στη μάχη, που παραπέμπει στην επίπληξη του Έκτορα (στ. 263-264 nihil 
adiuvat armis/ nobilitas formae: duro Mars milite gaudet). Συνεπώς, 
διαπιστώνουμε ότι ως προς αυτό ο μεταφραστής - αφηγητής υιοθετεί την αξιο
λογική κρίση του Έκτορα μετατρέποντάς την σε αφηγηματικό σχόλιο. Ωστό
σο, παρά το ότι ο Βαίβιος μειώνει συστηματικά τον Πάρη σε σύγκριση με το 
πρωτότυπο, στην επιτομή παραλείπονται οι ομηρικοί στίχοι 451-454, όπου 
αναφέρεται ότι, αν τον έβλεπαν οι Τρώες, δεν θα τον έκρυβαν, γιατί όλοι τον 
εχθρεύονταν «σαν το μαύρο θάνατο» (στ. 454 Ισον γάρ σφιν πάσιν άπήχθετο 
κηρϊ μελαίνγ)).134

Στη συνέχεια, η άμεση αποστροφή του Αγαμέμνονα προς τους Τρώες 
(Γ 456-460) στην επιτομή αποδίδεται με τρεις στίχους σε μορφή αφήγησης: 
ο Αγαμέμνονας βοηθάει τον αδελφό του παρακινώντας τα συμμαχικά στρα
τεύματα να πολεμήσουν, επιπλήττει τους Φρύγες με σκληρά λόγια, διατάζει 
να τηρηθούν οι όρκοι και ζητάει πίσω την Ελένη (341-343 Quem frater 
socias acuens in bella catervas / adiuvat et forti pulsos Phrygas increpat 
ore I servarique iubet leges Helenamque reposcit).135 Ο τελευταίος στίχος 
της ομηρικής ραψωδίας (461) όπου οι Αχαιοί συμφώνησαν με τις θέσεις του 
Αγαμέμνονα, στην επιτομή παραλείπεται και η αφήγηση κλείνει με τη φράση 
Helenamque reposcit, η οποία αντιστοιχεί βέβαια στην έκφραση του πρωτο
τύπου υμείς <5’ Άργείην 'Ε?>ένην. . .  / εκδοτε (στ. 458-59) αλλά ταυτόχρονα 
αποτελεί σαφή απήχηση από τη >εγόμενη οβιδιανή «Ιλιάδα», από το λόγο 
του Οδυσσέα προς τους Αχαιούς κατά τη διένεξή του με τον Αίαντα για τη

πρωτοτύπου άν* δμι?&ν έφοίτα (την όποία αποδίδει κυρίως το quaerit), αφετέρου αποτε)εί 
βιργιλιανή απήχηση Aen. 8, 228-29 ecce furens animis aderat Tirynthius omnem- 
que/ accessum lustrans hue ora ferebat et illuc.

134. Πρόκειται για ωμή έκφραση των συναισθημάτων τους για τον πόλεμο, τον 
Πάρη και ίσως ακόμη και για την Ελένη, βλ. Kirk, ό.π., σσ. 512-13.

135. Για την έκφραση forti pulsos Phrygas increpat ore, όπου ο συνδυασμός 
forti ore έχει τη σημασία dura oratione, και για την ελ)ηνική αιτιατική Phrygas βλ. 
Scaffai, ό.π., σ. 274.
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διεκδίκηση των όπλων του Αχιλλέα [Met. 13, 20ft Accueoque Parin prae- 
damque Helenamque reposoo).

Είναι αξιοσημείωτο ωστόσο, ότι, ενώ και ο Αγαμέμνονας στο ομηρικό 
κείμενο και ο Οδυσσέας στην οβιδιανή «Ιλιάδα» ζητούν πίσω, και μάλιστα 
με επιμονή, και τα κτήματα και την Ελένη,130 ο Βαίβιος στο συγκεκριμένο 
επεισόδιο δεν αναφέρει τίποτε για τα κτήματα, ούτε σ’ αυτό το σημείο, στο 
λόγο του Αγαμέμνονα, ούτε και παραπάνω, όταν έγινε η πρόταση της μονο
μαχίας και καθορίστηκαν οι όροι της. Τον Πάρη, ωστόσο, ο μεταφραστής - 
αφηγητής τον παρουσίασε με την επιτιμητική περίφραση «Φρύγιος ληστής» 
(στ. 292 praedonis Phrygii)137 και στην αρπαγή της Ελένης αναφέρθηκε 
ρητά, με τον όρο rapta, περιγράφοντας τη συναισθηματική κατάσταση του 
Μενέλαου την ώρα της μονομαχίας (στ. 301 memor Atrides raptae.. co
niugis). Αρκετά παρακάτω, ωστόσο, στην απόδοση της ραψωδίας Η, όπου 
γίνεται πρόταση138 στους Τρώες να δώσουν πίσω στους Αργείους την Ελένη, 
ο Βαίβιος, μέσω της πρότασης του Έκτορα, αναφέρει και την επιστροφή 
των κτημάτων (praedaque) που θα καταπραόνουν μάλιστα την οργή του 
Μενέλαου.139 Συνεπώς, η αποσιώπηση των κτημάτων από το μεταφραστή - 
αφηγητή σ’ αυτό το επεισόδιο, φαίνεται ότι στοχεύει κυρίως στην προβολή 
της Ελένης ως μοναδικού επάθλου της μονομαχίας.140

136. Γ 458-59 xai χτήμαΟ’ α μ' avrf// εχόοτε. Στον Οβίδιο η επιστροφή των κτη
μάτων (praodamque) δηλώνεται εμφατικά με το πολυσύνδετο -que (praedamque He- 
lenamque). Τα χτήματα αυτά, που αναφέρονται και στους στίχους 70 (χτή/tnot πάσι) 
και 72 (χτ/μιαΟ’ Μών til πάντα) του πρωτοτύπου «πρέπει να είναι περιουσιακά στοιχεία 
που πήραν μαζί τους η Ελένη και ο ΙΙάρης από τη Αακεδαίμονα, συμπεοιλαμβανομένων 
μάλλον μερικών που ανήκαν στην ουσία στο Μενέ>αο παρά στη γυναίκα του» (βλ. Kirk 
ό.π., σσ. 43Η και 501). Ο Αγαμέμνονας μάλιστα εκτός από την επιστροφή των χτημάτν», 
ζητάει να πληρώσουν οι Τρώες και πρόσθετη αποζημίωση (459 χαΐ τιμήτ Ληοτινίμεν ήν 
τιν* Ιοιχεΐ’)· οι Αχαιοί φυσικά τον επιδοκιμάζουν (στ. 461), ενώ οι Τρώες, όπως μπορούμε 
να ουμπεράνουμε, τηρούν εΰγ)ωττη οιγή, βλ. επίσης Kirk, ό.π., σ. 513.

137. Σημειώνουμε ότι και στα βιργιλιανά χωρία (.4μ . 7, 361-363 και 11, 484) 
που απηχεί αυτή η περίφραση (βλ. παραπάνω σημ. 66), ο ίδιος χαρακτηρισμός, που εκεί 
χρησιμοποιείται για -ον Αινεία, αφορά μόνο «άρπαγα» γυναίκας και όχι θησαυρών.

13Η. Στο πρωτότυπο επανέρχεται το θέμα της επιορκίας των Τρώων και των συντ- 
πειών της στη ραψωδία Η, όπου ο Αντήνορας προτείνει στους Τρώες να δώσουν πίσω 
την Κλένη και τα χτήματα, γιατί εςαπίας της επιορκίας τους πολεμούν (Η 350-352 διντ' 
»!yrr*, ΆργεΙην ’Κλίνην xai χτήμαΟ' αμ' αιτή / ΛοΜμη· 'ArprtAjjau' Ayr*ν’ rflr A’ fyxta 
πιατι'ι / φη’οά/ιτνοι μαχό/irrlOa).

139. Την πρόταση που κάνει ο Αντήνορας στο πρωτότυπο, στην επιτομή ο Βαίβιος 
την αποδίδει, σε μορφή αφήγησης, στον Έκτορα, χωρίς να αναφέρει μάλιστα την επιορ
κία (στ. 636-639 Tunc maximum H ecto r/... / suadet ul invictin Helene reddatur 
Achivis/ praedaque quae duro* Menelai mulceat igneii).

140. 'ίσως μάλιστα ο βαίβιος, όσον αφορά την αποσιώπηση των χτημάτά: \  επι
χειρεί μια «εξ αποοτάσεως σύμφυρση» ομηρικών χωρίων επηρεαζόμενος από την απάντηση
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Μετά από την παραπάνω ανάλυση του κειμένου της Λατινικής Ιλιάδας 
(στ. 252-343), που αντιστοιχεί σε ολόκληρη τη ραψωδία Γ του πρωτοτύπου, 
μπορούμε να κωδικοποιήσουμε τα συμπεράσματά μας ως εξής:

I) Ο μεταφραστής, μέσω των επιλεκτικών απωθήσεων ομηρικών στοι
χείων και μέσω διακειμενικών αναφορών από τη ρωμαϊκή ποίηση, κυρίως 
από την Αινειάδα, επιχειρεί μία συνειδητή υπονόμευση του Πάρη και μία 
παραλληλη εξύψωση του Έκτορα. Μετατρέποντας την αξιολογική κρίση του 
Έκτορα για τον Πάρη σε αφηγηματικό σχόλιο υιοθετεί την οπτική γωνία 
του Έκτορα και όχι του Ομήρου. Η προσωπική άποψη του αφηγητή - μετα
φραστή σχετικά με τη δράση του Πάρη ταυτίζεται με αυτή του Έκτορα και 
καθορίζει το πώς θα παρακολουθήσουμε τη σκηνή ενώ παράλληλα μας υπο
βάλλει και τη συναισθηματική αντίδραση που πρέπει να έχουμε απέναντι στον 
Πάρη. Ο μεταφραστής κατανέμοντας τις εμφάσεις με διαφορετικό τρόπο 
προβάλλει την αξιολόγηση του Έκτορα και προοικονομεί την αποκλίνουσα 
ηθογραφική παρουσίαση του Πάρη σε σχέση με το ομηρικό κείμενο. Ο Pria
meius heros δεν πρόκειται να καταξιωθεί ως ήρωας (heros) επικυρώνοντας 
την καταγωγή του (Priameius), αλλά θα παραμείνει για πάντα ο Darda- 
nius iuvenis, ο έφηβος Πάρης που δεν μπορεί να περάσει στον κόσμο των 
ανδροιν επιτελώντας ένα ηρωικό κατόρθωμα.141

II) Σημαντική είναι επίσης η παρέμβαση του μεταφραστή και στην ηθο
γραφική παρουσίαση της θεάς Αφροδίτης και, κυρίως, της Ελένης. Η αρνη
τική και ασυμπαθής εικόνα της Αφροδίτης, όπως αναδεικνύεται κυρίως στη 
συνομιλία Αφροδίτης - Ελένης στο πρωτότυπο, στην επιτομή σχεδόν απαλεί- 
φεται με την παράλειψη της συνομιλίας και τον περιορισμό της ερωτικής 
παρέμβασης της θεάς σε δύο μόνο στίχους σε μορφή αφήγησης, όπου η Αφρο
δίτη απλώς α καλεί» (accersit) από τα τείχη την Ελένη και την «οδηγεί» 
(deducit) στον Πάρη, όπου μάλιστα το ρήμα deducit παραπέμπει σε επί
σημη τελετή ρωμαϊκού γάμου. Έτσι, η Αφροδίτη της επιτομής δεν εξαπατά, 
δεν πιέζει, δεν απειλεί, δεν χρεώνεται με λόγια και έργα μεσίτρας, όπως στο 
πρωτότυπο. Οι λόγοι αυτής της συνειδητής παρέμβασης του Βαίβιου στην

του Πάρη στον Αντήνορα, όπου δηλώνει απερίφραστα ότι είναι πρόθυμος να επιστρέ
φει τα χτήματα, προσφέροντας μάλιστα επιπλέον και άλλα δικά του, αλλά δεν πρόκειται 
να δώσει πίσω την Ελένη (Η 362-364 « ιτ ικρν δ' άπόφημι, γνναϊκα μέν ούκ αποδώσω’ / 
κτήματα δ' δσσ' άγόμην εξ "Αργεος ήμέτεροι· δώ / πάρτ’ ΙΘέλω δόμεναι καί οϊκοθεν άλλ' 
ίπιθείναι).

141. Σε ένα αντίστοιχο συμπέρασμα καταλήγει και η Gartziou-Tatti (ό.π., σ. 192), 
η οποία από την εξέταση ’.ου επεισοδίου στο πρωτότυπο διαπιστώνει ότι ο Πάρης δεν 
ενσωματώνεται ποτέ στο πολιτικό σύστημα και δεν μπορεί να έχει έναν ουσιαστικό ρό)ο 
σ’ αυτό ως πο/εμιστής ή or σύζυγος της Ελένης.
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ηθογραφική παρουσίαση της Αφροδίτης υπαγορεύονται, κατά την άποψή μας, 
από κοινωνικά και πολιτικά συμφραζόμενα της εποχής του μεταφραστή: 
πέρα από λόγους «σχολικής λογοκρισίας» ενδεχομένως, αφού η επιτομή 
προοριζόταν για σχολικό εγχειρίδιο και ως εκ τούτου απαιτούσε ευπρέπεια 
και κοσμιότητα, η ρωμαϊκή Venus, από την οποία διατείνονταν ότι κατά
γονταν η Ιουλία γενεά και ολόκληρη η Ιούλιο - Κλαυδιανή δυναστεία,14* στην 
εποχή του Νέρωνα υπήρχε κάθε λόγος να «αποκαθαρθεί» από τα αρνητικά 
στοιχεία που τη συνοδεύουν στο πρωτότυπο.

III) Όσον αφορά την αινιγματική μορφή της Ελένης του πρωτοτύπου, 
η οποία «αναδέχεται την ενοχή, ή έστω τη συνενοχή της, ελεεινολογώντας 
την παρασυζυγική της μοίρα»,143 ο μεταφραστής αποκλίνει συνειδητά από 
το ομηρικό κείμενο και η ηρωίδα που παρουσιάζει είναι χωρίς διλήμματα και 
ενοχές, και, επιπλέον, βαθιά ερωτευμένη με τον Πάρη. Η $ήθΐς της Ελένης 
κυρίως, αλλά και το αφηγηματικό μέρος της συνεύρεσής της με τον Πάρη, 
αναδεικνύουν την τεχνική της ηθογραφικής παρουσίασης που ακολουθεί ο 
μεταφραστής στην περίπτωση της ηρωίδας, η μορφή της οποίας είναι ένα 
«λογοτεχνικό παλίμψηστο», με ομηρικό υπόστρωμα και ρωμαϊκές διακει
μενικές επιστρωματώσεις από το Βιργίλιο, τη ρωμαϊκή ελεγεία, τον Οβίδιο 
(κυρίως από τις Ηρωίδες). Στο υπερθετικό κάλλος της Ελένης, που και στο 
πρωτότυπο είναι αινιγματικό,144 ο μεταφραστής - αφηγητής αναφέρεται επίσης 
αινιγματικά, με το νεολογισμό Cygneidos (Κυκνηίδος) που αποτελεί ερωτικό 
σύμβολο και, παράλληλα, λειτουργεί ως ένα ποιητολογικό σήμα, καθώς ο*

142. Στο θέμα της καταγωγής της Ιουλίας γενεάς από την Αφροδίτη, που προβά)- 
λεται κυρίως από ποιητές της αυγούστειας εποχής (Βιργίλιο, Οράτιο, Προπέρτιο, Οβίδιο) 
αλλά και από συγγραφείς των πρώιμων αυτοκρατορικών χρόνων, αναφερθήκαμε στην 
εργασία μας ««Τεχνικές εκρωμαΐσμού. . . » ,  σσ. 237-238, όπου και σχετική βιβλιογραφία.

143. Βλ. Δ. Ν. ΜαρωνΙτης, ό.π., σ. 198, ο οποίος υποστηρίζει ότι το δίλημμα της 
αθώας ή της ένοχης Ελένης υποβάλλεται στα ομηρικά έπη περισσότερο ως ρητορικό τέ- 
χνημα.

144. Β>. επίσης Δ. Ν. ΜαρωνΙτης, ό.π., σ. 199: ««Το υπερθετικό εξά)λου κάλ>ος 
δεν επιτρέπει εύκολες αποφάσεις με μέτρο το καλό και το κακό, το δίκαιο και το άδικο* 
είναι από μόνο του ένα αίνιγμα - ποιητική και ποιητολογική αρχή, όπως το υπαινίσσεται 
και η ίδια η Ελένη στην έκτη ραψωδία της Ιλιάδας. Και ασφα>ώς δεν είναι τυχαίο ότι 
τα όψιμα χρόνια της Αναγέννησης ώς τις μέρες μας η ομηρική Ελένη έγινε σύμβολο και 
μούσα της ανεξήγητης ποίησης», και παραπέμπει γ ι’ αυτό το θέμα στο βιβλίο του J  .-L. 
Backds, Ο μύθος της Ελένης (μετάφρ. Μαίρη Γιόση), Αθήνα 1993, σσ. 221-304. Για 
το μύθο της Ελένης και την παρουσία της στη λογοτεχνία βλ. επίσης Μ. Suzuci, Meta· 
morphoses of Helen, Authority, Difference, and the Epic, London 1989* N. Austin, 
Helen of Troy and Her Shameles Phantom , London 1994· Soteroula Constantinidou, 
«Helen and Pandora: A comparative study with emphasis on the eidolon theme 
as a concept of erie», Δωόώτη: Φιλολογία 83 (2004) 165*241.
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αυτόν τον όρο ενσωματώνεται το ελληνικό λογοτεχνικό και μυθολογικό 
παρελθόν της Ελένης (ομηρικό υπόστρωμα), οι ρωμαϊκές διακειμενικές επι- 
στρωματώσεις του και, ταυτόχρονα, διατηρεί τη δική του ξεχωριστή υπό
σταση, καθώς συνιστά νεολογισμό και ως εκ τούτου αποτελεί κάτι καινούριο, 
όπως άλλωστε και η μορφή της ίδιας της Ελένης στην επιτομή.

IV) Από την εξέταση του συγκεκριμένου επεισοδίου της επιτομής επι
βεβαιώνεται η διαπίστωση στην οποία καταλήξαμε και σε άλλες μας εργα
σίες για τη Λατινική Ιλιάδα:1*5 «Η διαλεκτική της σύγκλισης και της από
κλισης» από το πρωτότυπο «που οικειώνεται και ταυτόχρονα ανοικειώνει 
τον Όμηρο»146 σε συνδυασμό με την ενσωμάτωση στοιχείων από τη ρωμαϊκή 
ποιητική παράδοση (ιδιαίτερα από το Βιργίλιο και τον Οβίδιο, αλλά και 
από τον Έννιο, τον Οράτιο, τον Προπέρτιο και άλλους) και η διαφορετική 
δόμηση των πληροφοριών μεταβάλλουν την “ ποιητική”  του πρωτοτύπου147 
μ’ αποτέλεσμα το μετάφρασμα να διεκδικεί μία αυτονομία που το καθιστά 
περισσότερο μια πρωτότυπη ποιητική δημιουργία παρά μία μετάφραση, όπως 
επιδίωξε άλλωστε να δείξει και ο ίδιος ο Βαίβιος Ιταλικός με την ακροστιχίδα 
της κατακλείδας της επιτομής scripsit (με την ακροστιχίδα του προοιμίου μάς 
δήλωσε το όνομά του, Italicus),148 η οποία αποτελεί σφραγίδα περισσότερο 
ποιητικής παρά μεταφραστικής αυτοσυνειδησίας.

145. «Τεχνικές εκρωμαϊσμού. . . » ,  σσ. 245-247· «Όψεις μεταφραστικής ποιη
τικής στη Λατινική Dud&a: Η απόδοση της ομηρικής ραψωδίας Σ», Ελλ.ηνικά 54 (2004), 
σ. 201.

146. Παπαγγε)ής, ό.π., σ. 55.
147. Για την "ποιητική” ως τη λειτουργία της γλώσσας που σχετίζεται με τη δό

μηση των π/ηροφοριών σε ένα κείμενο πβ. Α. Αλεξανδροπούλου, «Η οικουμενικότητα της 
γνωστικής διαδικασίας και η μετάφραση», στο Περί Μεταφράσεως. Σύγχρονες Προσεγ
γίσεις, επιστ. επιμ. Φρειδ. Μπατσαλιά, φιλο). επιμ. Κ. Συντελή, Αθήνα 2001, ο. 129· 
Ε. Γκαστή, «Κικέρωνος Tusc. Disp. 2. VIII. 20 -IX . 22: Η ποιητική του πρωτοτύπου 
(Σοφοκλής Τραχίνιαι 1046-1102) και η μεταφραστική ποιητική», Πρακτικά Ζ ' Πανελ- 
λ.ήνιου Συμηόαιου Λατινικών Σπουδών: Μεταφραστική Θεωρία και Πράξη στη Λατι
νική Γραμματεία ( Θεσσαλον/κη, 16-19 Οκτωβρίου 2002), Θεσσαλονίκη 2003, σ. 138· 
Πολυμεράκης, «Όψεις μεταφραστικής ποιητικής...», σσ. 189 (σημ. 35) και 201.

148. Για την ακροστιχίδα του προοιμίου β>. Scaffai, ό.π., σσ. 11 κ.ε., 48, 85, 197- 
198* Φ. Κ. Πολυμεράκης, «Μεταφραστικές εκδοχές του προοιμίου της Ιλιάδας στους αυτο- 
κρατορικούς χρόνους», επίσης Πρακτικά Ζ' Πανελλήνιου Συμπόσιου Λατινικών Στιουδών..., 
σσ. 228-229· Γ . Π. Σαββαντίδης, «Italicos Scripsit: Η ακροστιχίδα - σφραγίδα του ποιη
τή στην Bias Latina», Δίοδώνη: Φιλολογία 32 (2003) 41-45, ο οποίος στο στίχο 7, αντί της 
γραφής protulerant που διαταράσσει την ακροστιχίδα, προτείνει τη διόρθωση obtulerant.



SUMMART

The episode of the duel between Paris - Menelaue 
in Ilias Latina (vv. 252-343).

This essay deals with the alterations made by Baebius Italicus 
in his translation of the Homeric episode of the conflict between Paris 
and Menelaus [Ilias book 3). In particular the present study outlines 
Italicus’ narrative techniques and their role in determining the techni
ques of characterization used by the translator. Italicus* particular 
characterization of Paris, Helen and Venus in Ilias Latina in relation 
to their Homeric models in Iliad Book 3 shows how the translator shapes 
not only our opinion, but also our perception of the persons involved 
in the episode.

For instance in the case of the negative presentation of Paris Bae- 
bius Italicus is constructing an outlook on the story which is consi
stent with the viewpoint of an agent in the story, i.e. Hector.

As Tor Helen’s enigmatic figure she is being transformed by the 
translator into a "literary palimsest” . By using the neologism Cygnei
dos, Baebius keeps his readers aware of the his sophisticated metapoetic 
technique, since he incorporates in this term Helen’s literary and my
thological past (Homeric background) and the Roman intertexts.

It is also worth noting that the contemporary political context 
provides a framework for understanding Venue’ portayal by Italicus. 
The negative qualities of the Homeric Aphrodite would be inappro
priate for the Roman Venus, the progenitor of the Julio - Claudian 
dynasty.


