
ΜΑΡΙΑ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

Η ΚΑΤΑΚΛΕΙΔΑ TOT De Natura Deorum (N.D. 3, 95)
ΚΑΙ Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΤ ΚΙΚΕΡΩΝΑ

Στα φιλοσοφικά έργα του ο Κικέρων, κυρίως στους προσωπικούς προ
λόγους, αναφέρεται συχνά στην πλατιά φιλοσοφική παιδεία του και τη μα
θητεία του κοντά στους κορυφαίους εκπροσώπους όλων των φιλοσοφικών 
συστημάτων της εποχής του.1 Αυτό όμως που έπαιξε σημαντικό ρόλο στη 
διαμόρφωση της φιλοσοφικής σκέψης του Κικέρωνα είναι ότι μερικοί από 
τους διδασκάλους του έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στις εξελίξεις της Ελληνι
στικής φιλοσοφίας του 1ου π.Χ. αιώνα.

Χαρακτηριστικό γνώρισμα της Ελληνιστικής φιλοσοφίας του 2ου και 
1ου π.Χ. αιώνα είναι ο «Εκλεκτικισμός»2, δηλαδή η τάση ορισμένων φιλο

1 . Ο στωικός Διόδοτος υπήρξε οικοδιδάσκαλος του Κικέρωνα. Το 8 8  π.Χ. παρα
κολούθησε στη Ρώμη τον Φίλωνα τον Ααρισαίο και τον επικούρειο Φαίδρο. Το 79 - 77 
π.Χ. στα πλαίσια του ταξιδιού του στην Ελλάδα παρακολούθησε στην Αθήνα τον τότε 
αρχηγό της Ακαδημίας, Αντίοχο τον Ασκαλωνίτη, και τους επικούρειους Φαίδρο και 
Ζήνωνα, επίσης στη Ρόδο τον στωικό Ποσειδώνιο. Χαρακτηριστικό για την εκτίμηση και 
τον σεβασμό που έτρεφε για τους διδασκάλους του είναι το: N.D. 1, 6 : Quod et orationes 
declarant refertae philosophorum sententiis et doctissimorum hominum familia- 
ritates, quibus semper domus nostra floruit, et principes illi Diodotus Philo Anti- 
ochus Posidonius, a quibus instituti sumus. Βλ. E.G. Sihler, Cicero of Arpinum, 
New York 1914 (ανατ. 1969) σσ. 55 - 56 (για τον Φίλωνα και τον Αντίοχο) και σ. 59 
(για τον Ποσειδώνιο). Α.Ε. Douglas, «Cicero the Philosopher» in Cicero ed. by 
T.A. Dorey, London 1964, σ. 139. P .L . Schmidt, «Cicero’s place in Roman philo
sophy: A study of his prefaces», C J  74 (1978) σ. 116. Και J.G .F . Powell, «Intro
duction: Cicero’s Philosophical Works and their Background» in Cicero the Phi
losopher, ed. by J.G .F . Powell, Oxford 1995 (ανατ. 1999) σ. 17.

2. Βλ. The Question of " Eclecticism” . Studies in Later Greek Philosophy 
ed. by J.M. Dillon and A.A. Long, University of California Press (London) 1988 
(ανατ. 1996). Introduction σσ. 1 - 3 .  A.A. Long, Η  Ελληνιστική ΦιλοβοφΙα. Στωικοί, 
Επικούρειοι, Σκεπτικοί (Μετ. Στυλιανός Δημόπουλος - Μυρτώ Δραγώνα - Μονάχου) 
ΜΙΕΤ Αθήνα 1987, σσ. 338. Β.Ν. Tatakis, Panitius de Rhodes. Le Fondateur du 
Moyen Stoicisme. Sa  vie et son oeuvre, Paris 1931, σ. 4. Και G. Zoll, Cicero P la- 
lonis Aemulus, Ziirich 1962, σσ. 140 -147.
Δωδώνη: Φιλολογία 32 (2003) 141-176
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σόφων να ενστερνίζονται απόψεις προερχόμενες από διάφορες σχολές, χωρίς 
να εγκαταλείπουν το φιλοσοφικό σύστημα που αντιπροσωπεύουν, ούτε να 
αποδέχονται το σύστημα των σχολών, από όπου προέρχονται οι μεμο
νωμένες απόψεις που υιοθετούν. Π ροίτοεμφανίστηκε σαν τάση της Στοάς 
με κύριους εκπροσώπους τους δύο κορυφαίους Ρόδιους Στωικούς, τον Πα
ναίτιο1 και τον Ποσειδώνιο.2 Την αναμόρφωση της διδασκαλίας της Πα- 
λαιάς Στοάς φαίνεται ότι επέβαλαν κυρίως οι εξής λόγοι:3 (1) Η ανάγκη να

1. Βλ. Μ. van Straaten, Panetius. Sa vie, ses ecrits et sa doctrine avec unc 
όάίίϊοη des fragments. Amsterdam 1946. B.N. Tatakis, ό.π., aa. 17-42 . Τσέλλερ- 
Νεστλέ (E. Zeller-W. Nestle), ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας (μετ. X. ΘεοδωρΙίη) 
Αθήνα 1941, σσ. 317 - 8 . F. Copleston, Λ history of philosophy, volume I, Greece 
and Rome, Norwich 1947, aa. 421 - 422. J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 
1969, σσ. 173 - 200. Α.Λ. Long, ό.π. (1987) σσ. 188, 330 - 338. F.H. Sandbach, The 
Stoics, London 1975, σσ. 123 - 129. Και G.II. Sabine - S.B. Smith, Marcus Tullius 
Cicero On The Commonwealth, Ohio 1929, οι οποίοι επισημαίνουν (σ. 29) ότι με τον 
Παναίτιο ο εκλεκτικισμός πήρε τη μορφή μιας επιστροφής στα ηθικά και πολιτικά συγ
γράμματα του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Επίσης παρατηρούν (σ. 28) ότι ο Παναίτιος 
εισήγαγε την Ελληνική σκέψη στη Ρώμη, καθώς συνδέθηκε με τον κύκλο των Σκιπιώνων, 
και ότι ο Στωικισμός βρήκε ευμενή απήχηση στον Ρωμαϊκό κόσμο, γιατί προσέφερε τη 
δυνατότητα διατήρησης των Ρωμαϊκών ιδεών (σ. 35) (βλ. και B.N. Tatakis, ό.π., σσ. 
1 5 -1 6  και 226). Για τις επιδράσεις που δέχτηκε από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη 
βλ. παρακάτω.

2 . Όλοι οι μελετητές αναφέρονται στην ευρύτητα των γνώσεων και των ενδιαφε
ρόντων του ΓΙοσειδωνίου, τις επιδράσεις που δέχτηκε από τον Πλάτωνα (ιδιαίτερα στην 
ψυχολογία, αλλά και στον δυϊσμό του στη θεωρία του φυσικού κόσμου) και τον Αριστοτέλη 
(ιδιαίτερα στον επιστημολογικό τομέα), ενώ παράλληλα τονίζουν την πρωτοτυπία του. Βλ. 
Τσέλλερ - Νεστλέ, ό.π., σσ. 319 - 323. F. Copleston, ό.π., σσ. 422 - 424. J.M . Riel, 
ό.π., σσ. 201 -218. F.H. Sandbach, ό.π., σσ. 130 - 138. Α.Α. Long, ό.π. (1987) σσ. 
189, 339- 348. Για τις Πλατωνικές και Αριστοτελικές επιδράσεις στο ηθικό σύστημα 
του Ποσειδωνίου βλ. R.L. Hijmans, «Posidonius’ ethics» Acta Classica, 2 (1959) 
σσ. 27 - 42 και A. Dihle, ((Posidonius’ system of moral philosophy», J U S  93 (1973) 
σσ. 50 - 57. Για τη σχέση του Ποσειδωνίου με επιφανείς Ρωμαίους βλ. II. Strasburger, 
« Poseidon ios on problems of the Roman Empire» JU S  55 (1965) σσ. 4 0-41 . Για 
τις επιδράσεις από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη βλ. παρακάτω.

3. P. Donini, «The history of the concept of eclecticism» in The Question of 
Eclecticism" <*d. by J.M . Dillon and AA. Long, University of California Press (Lon
don) 1988 (ανατ. 1996) σσ. 25 - 26. Τσέλλερ - Νεστλέ, ό.π., an. 314 - 6 . F. Copleston, 
ό π., a. 421. Λ.Α. Long, ό.π. (1987) σ. 338. L. Edelstein, The meaning of Stoicism, 
Harvard University Press 1966, a. 47. Επιπλέον ο K. Hevan, Stoim and Sceptics, 
Cambridge 1965, a. 93, προσθέτει ότι ο εκλεκτικισμός ήταν αναπόφευκτη συνέπεια τη; 
εκλαΐκευσης της φιλοσοφίας. Π Π. Tarrant («Academics and Platonics», Prudentia 
12 (1980) σσ. 109 - 118J αναφερόμενος (σ. 110) στην ανταπόκριση που είχε ο εκλεκτικι
σμός στους Ρωμαίους παρατηρεί ότι με τον συνδυασμό της διδασκαλίας των σχολών 
είχαν τη δυνατότητα να αποκτήσουν μια καλή γνώση της Ελληνικής φιλοσοφίας χωρίς 
να σπουδάσουν στις διάφορες σχολές.
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θεραπεύσουν προβλήματα της Στωικής διδασκαλίας που εντόπισε η κριτική 
των άλλων σχολών, και ιδίως της Ακαδημίας. Και (2) η επαφή με τον Ρω
μαϊκό κόσμο, καθώς οι Στωικοί έκριναν ότι έπρεπε να προσαρμόσουν τη δι
δασκαλία τους στο πρακτικό Ρωμαϊκό πνεύμα, εφόσον οι Ρωμαίοι ενδιαφέ
ρονταν περισσότερο για την πρακτική εφαρμογή των φιλοσοφικών διδαγμά
των. Έτσι τροποποίησαν μερικές από τις ακραίες θέσεις της Παλαιάς Στοάς 
ανατρέχοντας στην Πλατωνική και Αριστοτελική διδασκαλία.1

1. Η σύγχρονη έρευνα διαπιστώνει Πλατωνικές και Αριστοτελικές επιδράσεις στη 
διδασκαλία των δύο Στωικών. Βλ. J .  Glucker, Antiochus and the Late Academy, (Hypo- 
mnemata. Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben, Heft 56), Gottingen 
1978, ο οποίος τονίζει (σσ. 28 - 31 και 8 8 ) ότι ο Παναίτιος ήταν εξοικειωμένος με τα συγ
γράμματα των Ακαδημαϊκών και των Περιπατητικών και ενδεχομένως είναι ο πρώτος 
Στωικός που μίλησε για την καταγωγή της σχολής του από τον Πλάτωνα. Η ευρύτητα 
των γνώσεών του απετέλεσε κίνδυνο για την Ακαδημία, που έπρεπε πλέον να τον αντα
γωνιστεί. Βλ. επίσης Κ. Reinhardt, «Poseidonios», PW  ΧΧΠ 1 (1953) σσ. 624 - 627. 
Μ. van Straaten, ό.π. (1946) σσ. 41, 49, 50, 240 - 255. F. Copleston, ό.π., σσ. 423 - 4. 
β . des Places, «Le Platonisme de Panetius», Melanges d'archiologie et d' histoire 
6 6  (6 8 ) (1956) σσ. 83 - 93. A.D. Nock, «Posidonius», J R S  49 (1959) σσ. 1, 2 και 11. 
G. Zoll, ό.π., σ. 23. J.M . Rist, ό.π., σσ. 173 και 2 1 1  - 2. Ήδη όμως από την αρχαιό
τητα σε μεταγενέστερους συγγραφείς υπάρχουν παρόμοιες διαπιστώσεις [βλ. Ε. Bevan, 
ό.π., σσ. 1 0 0 , 102, 116 και Α.Α. Long, ό.π. (1987) σσ. 337 - 8  (για τον Παναίτιο) και 
189, 341 - 344 (για τον Ποσειδώνιο)]. Π.χ. αναφέρεται ότι ο Παναίτιος αποκαλούσε τον 
Πλάτωνα «"Ομηρο τών φιλοσόφων»  [βλ. Τσέλλερ - Νεστλέ, ό.π., σ. 318. Πρβλ. και Cic. 
Tusc. dis. 1, 79: quem (Platonem) enim omnibus locis divinum, quem sapientissi- 
mum, quem sanctissimum, quem Homerum philosophorum appellat (Panaetius)]. 
Στο Frag. 57 -Stoicorum Index Iierculanensis, col. 61; ed. D. Comparetti, 534, 
αναγράφεται για τον Παναίτιο: ttrHv γάρ ισχνρώς φιλοπλάτων και φιλοαριστοτέλης». 
[Βλ. Μ. van Straaten, ό.π. (1946) σ. 338 και Μ. van Straaten, Panaetii R hodiiFrag-  
menta, Leiden 21952 (ανατ. 1962) σ. 17]. Επίσης στο Fragm. 59 =  76 - Proclus Dia- 
dochus, In Plat. Timaeum 50B; ed. Ern. Diehl, I, 162; v. L. 61; F. 32 [βλ. M. van 
Straaten, ό.π. (1946) σ. 338 και M. van Straaten, ό.π. (1952) σ. 17] φαίνεται να θεωρεί 
τον Παναίτιο Πλατωνικό: «Παναίτιος μεν και άλλοι τινές τών Πλατωνικών». Αλλά και για 
τον Ποσειδώνιο ο Γαληνός {Περί τών Ίπποκράτους και Πλάτωνος δογμάτυ>ν) συχνά αναφέ- 
ρεται στην εκ μέρους του αποδοχή απόψεων του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη: Τ 96 Γαλη
νός, Περϊ τών Ίππ. και Πλάτ. ν. 481, σσ. 462 12 - 463. 6 Μ:. . . οϋτω γοΰν καί ό Ποαει- 
δώνιος ύπολαβών άπεγώρηαέ τε τον Χρύσιππον και μάλλον ήκολονθησεν 'Αριστοτέλει 
καί ΠΜτωνι. . . Καί. Τ 98 Γαληνός, Περί τών Ίππ. και Πλάτ. ν. 429, σ. 405. 9 - 11Μ:
. .  ,ό Ποσειδώνιος δέ άμφοτέροις διενεχθε'ις επαινεί τε άμα και προσίεται το Πλάτωνος 
δόγμα. (Βλ. L. Edelstein - I.G. Kidd, Posidonius I. The Fragments, Cambridge 1972, 
σσ. 3 0-31 . I.G. Kidd, Posidonius II. The commentary: (I) Testimonia and Frag
ments 1 - 149, Cambridge 1988, σσ. 81 και 83. I.G. Kidd, Posidonius III. The tran
slation of the fragments, Cambridge 1999, σσ. 62-63 ). Ακόμη και όσοι από τους 
σύγχρονους μελετητές υπεραμύνονται της ορθοδοξίας ή της πρωτοτυπίας των δύο Στωι
κών δεν αρνούνται τις Πλατωνικές και Αριστοτελικές επιδράσεις (βλ. L . Edelstein, «The
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Τον εκλεκτικισμό εισήγαγε στην Ακαδημία ο Αντίοχος ο Ασκαλωνί- 
της, ο οποίος ήλθε σε αντιπαράθεση με τον διδάσκαλό του, τον Φίλωνα από 
τη Λάρισα. Ο Φίλων αρχικά ακολούθησε τους προκατόχους του και ιδίως 
τον Καρνεάδη,1 οι οποίοι ανήγαγαν τον σκεπτικισμό τους στον αγνωστικισμό 
του Σωκράτη και τη σκεπτική τάση του Πλάτωνα.* Στη συνέχεια όμως

philosophical system of Posidonius», A JP h  57 (Ι9 3 Γ>) σσ. 293, 296, 305, 322. L. 
Edelstein, ό.η. (1966) σσ. 46 - 69 και F.H. Sandbach, ό.η , σσ. 131, 135, 138). Επίσης 
ο Β.Ν. Tatakis, ό.η., σ. 225, διακρίνει στον Παναίτιο την επίδραση του Σωκρατικού Πλά
των* και στον Ποσειδώνιο του Πυθαγορείου. Και ο Λ.Λ. Long, «Aristotle’s legacy to 
Stoic ethics», B IC S  15 (1968) επισημαίνει (σσ. 73, 78 και 82) την επίδραση των Περι
πατητικών στη Στωική ηθική. Ενώ η Ο. Striker, «Cicero and Π rook philosophy», 
HSPh  97 (1995) σσ. 5 3 -6 1 , αναφέρεται στην προσπάθεια των Στωικών να δείξουν 
ότι η διδασκαλία τους προέρχεται από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Ο R.M. Jones, 
«Posidonius and Cicero’s Tusculan Disputations I. 1 7 -81», CPh 18 (1923) o. 226, 
επισημαίνει την Πλατωνική επίδραση στις απόψεις του Ποσειδωνίου για την αθανασία της 
ψυχής. Kat ο J .F .  Dobson, «The Posidonius’ myth», CQ 1 2  (1918) σσ. 187 -9 , τονί
ζει ότι ο Ποσειδώνιος δέχτηκε επίδραση ιδιαίτερα από τον Τίμοιο του Πλάτωνα, τον οποίο 
μάλιστα υπομνημάτισε, καθώς η διδασκαλία του συγκεκριμένου Πλατωνικού βιολόγου 
για τον νου του κόσμου ενδιέφερε ιδιαίτερα τους Στωικούς.

1 . Η Ακαδημία κατά τον 3ο και 2 ο π.Χ. αιώνα προσχώρησε στον Σκεπτικισμό αρχικά 
με τον Αρκεσίλαο, ο οποίος πίστευε ότι μένει πιστός στη Σωκρατική διαλεκτική. Έφτασε 
σε ακραίες τάσεις με τον Καρνεάδη, ο οποίος κήρυττε την απόλυτη μη - δυνατότητα της 
γνώσης και την απαίτηση μιας ανεπιφύλακτης ίηοχής της κρίσης. Ο Καρνεάδης καταφε
ρόταν εναντίον των άλλων σχολών και ιδιαίτερα των Στωικών. Βλ. Διογ. Λαέρτ. 4, 62: 
ουτος τά ι& ' Σιωιχων βιβλία άνπγ»·ούς em/ιελώς xal μάλιστα τά Χ^υοίη^ον, inittx&i 
ηύτοίς άντέλτγ* xai ει)ημίρει τοσοντον, ώστ* ixeivo ίηιλέγειν el μή γάρ ήν Χρι^αιπποζ, 
ούχ <5ι· ήν ίγο). Ο ίδιος δεν έγραψε, αλλά η διδασκαλία του παραδόθηκε από τον μαθητή 
και διάδοχό του Κλειτόμαχο. Βλ. Ο.Η. Sabine - S.B. Smith, όπ., σσ. 26 - 27. Τσέλλκρ - 
Νεστλέ, ό.η., σσ. 312-314. Και J . Glucker, ό.η. (1978) σσ. 48 - 49.

2. Βλ. Α.Ε. Dougins, ό.η. (1964) σ. 144. Η. Tarrnnt, Scepticism or Platonism? 
The philosophy of the Fourth Academy, Cambridge 1985 (ανατ. 1987) σ. 129. 
Και J .  Cluckor, ό.η. (1978), ο οποίος παρατηρεί επιπλέον (σσ. 37 - 38 και 50) ότι στη 
σκεπτική παράδοση ο Πλάτων θεωρείται σκεπτικός στο Σωκρατικό ύφος. ΓΙρβλ. Ac. 1, 
16: ita disputnt nt nihil nffirmet ipse refHInt olios, nihil *e scire dicat nisi id ipsum, 
eoque prnestaro ceteris, quod illi quae nesciant ncire so putent, ipse se nihil scire 
id unum sciat. Και Ac. 2 (Luc.), 74: vixitM» cum iis **quid»!m videor, ita multi sermo- 
i io 8 purscripti sunt e quibus dubilari non possit quin Socrati nihil sit visum sciri 
posse; excepit unum tnntum scire so nihil w  scire, nihil amplius. <*>α πρέπει να σημειώ
σουμε ότι ο Σέξτος Εμπειρικός χαρακτηρίζει τον Πλάτων* >'ιηοοητ»χόν. (Πνρρ. Ύηοτ.
1, 221: τόν Πλάτωνα ot\v oi μ)ν Λογματιχόν ftparrav tlvat, oi hi Λπνφγηχόν, ol Ai χατΑ 
μέν τι άπορητικόρ, χατά &έ τι Αογματιχόν). Χαρακτηριστικό είναι και το χωρίο του Κι* 
κέρωνα Ac 1, 46: Hanc Academism novain appellant, quae mlhi vetus videtur, si 
quidem Platonom «x ilia vetere iiumoramiu, cuius in libris nihil uffirmutur et in 
utramque parlem multa disseruntur, de omnibus quueritur nihil cerli didlur.
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διαφοροποιήθηκε και εγκαινίασε ένα μετριοπαθή σκεπτικισμό, θεωρώντας 
ότι υπάρχει δυνατότητα καθορισμού της πιθανότητας να βρεθεί η αλήθεια. 
Αυτό ουσιαστικά ήταν ένα βήμα προς τον δογματισμό. Πρέσβευε ότι σε 
πρακτικά ζητήματα ένας Ακαδημαϊκός μπορούσε να θεωρήσει ότι μια άποψη 
είναι πιθανό να πλησιάζει την αλήθεια, με την προϋπόθεση ότι είχε μελε
τήσει όλες τις σχετικές απόψεις.1 Η διαφορά του με τον Αντίοχο ήταν κυ
ρίως πάνω στο ποιο θα ήταν το κριτήριο για να ανακαλύψει κανείς την αλή
θεια. Η αποστασιοποίηση του μαθητή του τον οδήγησε να διακηρύξει ότι 
η Ακαδημία ήταν ενιαία από τον Πλάτωνα και μέχρις αυτόν.2

Ο Αντίοχος έστρεψε την Ακαδημία προς τον δογματισμό, θεωρώντας 
ότι συνεχίζει τη δογματική πλευρά του Πλάτωνα. Πίστευε ότι η Στοά και η 
Περιπατητική σχολή όφειλαν πολλά στην Πλατωνική παράδοση και γι’ αυτό 
προσπάθησε να δείξει ότι τα φιλοσοφικά συστήματα της Ακαδημίας, της 
Στοάς και της Περιπατητικής συμφωνούσαν μεταξύ τους. Κατά συνέπεια 
πρέσβευε ότι το κριτήριο για την αλήθεια βρίσκεται στη συμφωνία των αξιό
λογων φιλοσόφων των τριών συγγενών σχολών. Θέλησε να στρέψει την 
Ακαδημία προς τη θετική σκέψη των Παλαιών Ακαδημαϊκών, στους οποίους 
περιλάμβανε επίσης τον Αριστοτέλη, τους παλαιούς Περιπατητικούς και τους 
παλαιούς Στωικούς. Παράλληλα θεωρούσε ότι η Νέα Ακαδημία (Σκεπτική) 
άλλαξε θέση σε σχέση με την Παλαιά, και πίστευε ότι αυτός συνέχιζε την 
παράδοση, γι’ αυτό ονόμαζε τη σχολή του «Παλαιά Ακαδημία».3

1. Βλ. Τσέλλερ - Νεστλέ, ό.π., σσ. 3 2 4 -5 . Η. Rack man, Cicero. De N aiura  
Deorum. Academica (Loeb), London 1933 (ανατ. 1961) σ. x. Για τη διαμάχη ανάμεσα 
στον Φίλωνα και τον Αντίοχο βλ. J .S . Reid. Μ. Tulli Ciceronis Academica, London 
1885 (ανατ. Hildescheim 1966) σσ. 57 -60 . J .  Barnes, «Antiochus of Ascalon» in 
Philosophia Togata /e d . by M. Griffin and J .  Barnes, Oxford 1989 (βελτ. έκδ. 1997) 
σσ. 6 8  - 76. J .  Glucker, ό.π. (1978) σσ. 70 και 82 - 83, ο οποίος επισημαίνει επιπλέον 
(σ. 89) ότι στα βιβλία που έγραψε ο Φίλων στη Ρώμη προσπάθησε να υπερασπίσει εαυτόν 
ως κληρονόμο του Πλατωνισμού. Ταυτόχρονα δεχόταν ότι ο Πλάτων δεν ήταν εξ ολοκλή
ρου σκεπτικός ούτε η διδασκαλία του Καρνεάδη τόσο άκαμπτη, όπως την παρουσίασε ο 
Κλειτόμαχος, και αυτή ήταν η κύρια καινοτομία και πρωτοτυπία του.

2 . Για την άποψη του Φίλωνα σχετικά με την ενότητα της Ακαδημίας βλ. Cic. 
Ac. 1, 13: Quamquam Antiochi magister Philo, magnus vir ut tu existimas ipse, ne- 
garel in libris, quod coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academies esse, erro- 
remque eorum qui ita putarent coarguit. Επίσης βλ. J .  Glucker, ό.π. (1978) σσ. 
31, 69, 82, 105. J .S . Reid, ό.π., a. 58. J .  Barnes, ό.π., σ. 71. Ενώ ο Η. Tarrant, ό.π. 
(1980) σ. 115, επισημαίνει ότι την άποψη ότι η Ακαδημία δεν ήταν διαφορετική από αυτήν 
του Πλάτωνα συμμεριζόταν και ο Κικέρων. Όμοια και ο Κ.Χ. Γρόλλιος, Κικέρωτ χαΐ 
Πλατωνική ι)θιχη, Άθηναι 1960, σ. 1 2 .

3. Βλ. J .  Glucker, ό.π. (1978) σσ. 27 - 30, 63, 8 8 . J .  Barnes, ό.π., σσ. 51 - 90. 
F. Copleston, ό.π., σ. 417. El. Rawson, Cicero. A portrait, Bristol Classical Press 
1975, σσ. 234 - 5. Ο Αντίοχος δέχτηκε επίδραση από τη Στοά καθώς ήταν μαθητής του
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Σημείο αναφοράς των εκλεκτικών τόσο της Στοάς, όσο και της Ακα
δημίας φαίνεται ότι ήταν κυρίως η διδασκαλία του Πλάτωνα, με αποτέλεσμα 
μερικοί να θεωρούν τον Αντίοχο και τους δύο Στωικούς, Παναίτιο και Πο- 
σειδώνιο, προδρόμους του Νεοπλατωνισμού.1

Ο Κικέρων παρακολούθησε αρχικά τον Φίλωνα στη Ρώμη το 88 π.Χ. 
και, κατά το εκπαιδευτικό ταξίδι που επιχείρησε τα έτη 79-77 π.Χ. στην 
Ελλάδα, παρακολούθησε τα μαθήματα και συνδέθηκε με φιλία με τον Αντί
οχο στην Αθήνα και τον Ποσειδώνιο στη Ρόδο.2 Συνεπώς, εφόσον έζησε

Μνησάρχου, μαθητή του Παναιτίου [βλ. J .  Barnes, σ. 53 και J .  Glucker (1978) σσ. 28 και 
30]. Ο D. Sedley [στο άρθρο του «Tho end of the Academy», Phronesis 27, 1 (1981) 
σσ. 67 - 75, το οποίο elvat κριτική στο βιβλίο του J .  Glucker, Anliochus and the Late  
Academy (βλ. παραπάνω)] παρατηρεί ότι ο Αντίοχος παρέμεινε στην Ακαδημία, ακόμη και 
μετά την αποστασιοποίησή του από τον Φίλωνα, γιατί πίστευε ότι είχε ανακαλύψει τον αυ
θεντικό Πλατωνισμό, τον οποίο ήθελε να αποκαταστήσει στη σχολή του. Για την προσπά- 
Οειά του να δείξει τη συγγένεια των τριών σχολών βλ. E.G. Sihler, ό.η., σσ. 56 - 57. 
Η. Rackman, ό.η., σ. χ. Τσέλλερ - Νεστλέ, ό.π., σσ. 325 - 6 . Α.Ε. Douglas, ό.η. (1964) 
σ. 145. Η. Tarrant, ό.η. (1980) σσ. 1 1 0 - 1 1 1 . Η. Tarrant, ό.η. [1985 (=1987)] 
σσ. 90 - 93, 97, 102, 129. .I.S, Reid, ό.η., σσ. 1 0 , 16 - 19, ο οποίος επισημαίνει επίσης 
ότι ο Κικέρων ήταν βαθιά επηρεασμένος από τον Αντίοχο στα πολιτικά και ηθικά ζητή
ματα, καθώς τον προσείλκυαν όλα τα συστήματα που είχαν ηθικές αρχές. P. Donini, 6jt., 
σ. 32, ο οποίος χαρακτηρίζει την περίπτωση του Αντιόχου sui generis. Α.Α. Long, ό.η. 
(1987) σσ. 350- 358, ο οποίος επισημαίνει ότι θεώρησε τη Στοά διόρθωση της Ακαδη
μίας correctio veteris Academiao (.4c. 1 , 43) [βλ. και J .  Olucker (1978) σ. 30]. P.O. 

Walsh, The Nature of the Gods, Oxford 1997, σσ. xxxvi - xxxvii, ο οποίος παρατηρεί 
ότι εγκατέλειψε τον Σκεπτικισμό του Αρκεσιλάου και του Καρνεάδη επανερχόμενος σε 
πιο παραδοσιακές προσεγγίσεις της Παλαιάς Ακαδημίας. Ωστόσο ο II. Tarrant, «Peri
patetic and Stoic Epistemology in Boethus and Antiochus», Apeiron XX (1987) 
σσ. 17 - 36, υποστηρίζει ότι η επιστημολογία του Αντιόχου όφειλε πολλά στο Ακαδη
μαϊκό υπόβαθρό του, δηλαδή τη διδασκαλία του Φίλωνα. Ο Β.Ν. Tat;ikis, ό.η., σ. 47, 
θεωρεί ότι ο Στωικισμός του ΓΙαναιτίου που βρισκόταν σε συμφωνία με τον Πλάτωνα 
καί τον Αριστοτέλη ίσως επηρέασε τον Αντίοχο. Αντίθετη γνώμη έχει ο J .  Bam*?», ό.η., 
ο. 52. Ο J.M . Dillon, [«"Orthodoxy”  and "Eclecticism ". Middle Platonlste and 
Neo - Pythagoreans», in The Question of "Eclectieiem " ed. by J.M. Dillon and 
A.A. Long, University of California Press (London) 1988 (ανατ. 1996) σσ. 103- 
125] παρατηρεί (σ. 105) ότι ο Αντίοχος στη φυσική συμμεριζόταν τις απόψεις της Στοάς, 
γιατί θεωρούσε ότι ο Ζήνων ως μαθητής του Πολέμωνα, αρχηγού της Παλαιάς Ακαδη
μίας, είχε καλύτερη γνώση της Πλατωνικής διδασκαλίας από τον Αρκεσίλαο.

1. Βλ. J . Barnes, ό.η., σ. 51. Α.Α. Long, ό.η. (1987) σ. 339, όπου αναφέρεται 
στον Ποσειδώνιο, σημειώνοντας ότι θεωρήθηκε πρόδρομος του Νεοπλατωνισμού χωρίς 
επαρκή αιτιολόγηση.

2. Βλ. Ε.Ο. Sihler, i j t . ,  σσ. 55 - 57 και 59. Και Μ. von Albrecht, ItnoQia 
της Ρωμαϊκής Λογοαχνίας, τόμ. 1ος Ηράκλειο, *1999, σ. 584.
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από κοντά τη διαμάχη των δύο Ακαδημαϊκών διδασκάλων του, έχει προβλη
ματίσει ευρύτατα την έρευνα ποια από τις δύο τάσεις της Ακαδημίας υιο
θέτησε.

Ο ίδιος δηλώνει στα έργα του, και ιδίως στους προλόγους του, ότι ακο
λουθεί τον σκεπτικισμό, όπως τον διδάχτηκε από τον Φίλωνα. Χαρακτηρι
στικό παράδειγμα αποτελεί ο πρόλογος του N.D .1 Επίσης στη δεύτερη 
έκδοση των Academica (Academica Posteriora) αναλαμβάνει να υπερα
σπίσει τη θέση του Φίλωνα. Η πλειονότητα των μελετητών θεωρεί ότι 
η φιλοσοφική θέση του Κικέρωνα είναι μια συνεχής προσκόλληση στον 
μετριοπαθή σκεπτικισμό του Φίλωνα.2 'Αλλοι όμως τον θεωρούν εκλεκτι-

1. Βλ. N.D. 1 , 1 1  - 14. Tusc. disp. 4, 1: Sed defendat quod quisque sentit; 
sunt enim iudicia libera; nos instilutum tenebimus nullisque unius disciplinae le- 
gibus adstricti, quibus in philosophia necessario pareamus, quid sil in quaeque re 
maxime probabile, semper requiremus. De off. 3, 2 0 : Nobis autem nostra Acade
mia magnam licentiam dat, ut, quodcumque maxime probabile occurrat, id nostro 
iure Iiceat defendere. Επίσης De dip. 2, 150. Tusc. disp. 2 , 9. 5, 11 και 5, 82. Acad. 
2 (Luc), 7. De fin. 1, 6  και 2, 2 . De off. 2, 7 - 8 . De die. 1 , 7. κ.ά. Βλ. ακόμη J .  Glu
cker, «Cicero’s philosophical affiliations again», LCM  17 (1992) σ. 138. Και P. Bo- 
yance, «Les methodes de l’histoire litteraire. Ciceron et son oeuvre philosophique», 
R E L  14 (1936) σσ. 288 - 309, ο οποίος με χωρία από τον Κικέρωνα εξηγεί τη μέθοδο 
της Σκεπτικής Ακαδημίας (ιδιαίτερα σ. 290).

2. Βλ. R. Philippson, «Μ. Tullius Cicero, Philosophische Schriften», PW  
VII A i (1939) σσ. 1175 και 1181. Ulrich Knoche, «Cicero, ein Mittler griechischer 
Geisteskultun», Hermes 87 (1959) σσ. 61 και 71. K. Buchner, Cicero, Heidelberg 
1964, σσ. 40 - 41. W Burkert, «Cicero als Platoniker und Skeptiker», Gymnasium 
72 (1965) σσ. 181-2 . The Question of ''Eclecticism''1 ...Introduction , o.rr. (1988) 
σ. 6 . G. Striker, osi., σ. 59. J .S . Reid, o.rr., σ. 4, ο οποίος επισημαίνει ότι στη διαμάχη 
Φίλωνα - Αντιόχου έμεινε κοντά στον πρώτο διδάσκαλό του, ωστόσο στα έργα του έδωσε 
αξία στις ικανότητες του Αντιόχου. Ε. Zeller, Die Philosophic der Griechen in ihrer 
Geschichtlichen Entwicklung, 3, 1 Leipzig 1923 (ανατ. Hildesheim 1963) σ. 675, 
ο οποίος θεωρεί ότι ο Κικέρων ήταν οπαδός της Νέας Ακαδημίας (του Φίλωνα) από την αρχή 
και μόνο σε γενικές γραμμές υπήρχε ένας εκλεκτικισμός θεμελιωμένος στον Σκεπτικισμό. 
Τσέλλερ - Νεστλέ, ό..τ., σσ. 327 - 8 , ο οποίος επισημαίνει ότι ο Κικέρων ακολουθεί τη 
μέθοδο της Νέας Ακαδημίας, δηλαδή να εκθέτει τα υπέρ και τα κατά χωρίς να καταλήγει 
σε τελειωτική κρίση. Ωστόσο για τα πράγματα που τον ενδιέφεραν, όπως ηθικές αρχές 
και θεολογικά ζητήματα, μιλάει με μεγάλη αποφασιστικότητα, επειδή πίστευε ότι έχουμε 
έμφυτες ιδέες. Α.Ε. Douglas, «Platonis Aemulus?», G & R  9 (1962) σ. 51, ο οποίος 
σημειώνει ότι ο σκεπτικισμός του επέτρεπε να εκδηλώσει τη συμπάθειά του προς τη Στωική 
θεολογία και ηθική. Α.Ε. Douglas, 6λ . (1964) σ. 143, ο οποίος σημειώνει ότι ο Κικέρων 
σαν ρήτορας έβλεττε τις δύο πλευρές του ζητήματος και αντιμετώπιζε τον δογματισμό. 
El. Rawson, ό.7ΐ., σσ. 234 - 7, η οποία επισημαίνει ότι ο Κικέρων έμεινε πιστός στην προο
πτική της Νέας Ακαδημίας με μερικές εκλεκτικές, κυρίως στωικές, τροποποιήσεις, και 
ακόμη δεν θεωρεί αταίριαστο να τον χαρακτηρίσει εκλεκτικό Σκεπτικό. Α.Α. Long, o.rr.
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κό,1 δηλαδή ότι ακολουθεί το παράδειγμα του Αντιόχου. Ωστόσο ο John 
Glucker,2 αξιολογώντας στοιχεία από το έργο του Κικέρωνα, διαπιστώνει 
μια διακύμανση στις τάσεις του Κικέρωνα, δηλαδή στα έργα μέχρι το 50 ( De 
inventione, De republica και De legibus) είναι πιο δογματικός και, συνε
πώς, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι είναι επηρεασμένος από τον Αντίοχο, 
ενώ στα έργα του 45 και μέχρι το τέλος της ζωής του κυριαρχεί η σκεπτική 
τάση. Έτσι διακρίνει τρία επίπεδα στη φιλοσοφική εξέλιξη του Κικέρωνα: 
(1) Προσκόλληση στον Φίλωνα μέχρι το 79. (2) Από το 79 - 46 είναι επη

(1987) σσ. 360- 1 , ο οποίος παρατηρεί ότι ο Κικέρων άσκησε κριτική στον Αντίοχο. J .  
Barnes, ό.η., σ. 61, ο οποίο; τονίζει ότι ο Κικέρων, παρά τη φιλία του με τον Αντίοχο 
δεν ήταν οπαδός του [όμοια και οι J .  Glucker, ό.η. (1978) σ. 115 και Η. Tarrant, 0Jt. 
(1980) σ. 117]. Και ο J .G .F . Powell, ό.η., σσ. 3, 17 - 19, θεωρεί ότι ο Κικέρων είναι 
οπαδός της Σκεπτικής Ακαδημίας, αλλά ταυτόχρονα είναι επηρεασμένος και από τον Αντί- 
οχο. Και ακόμη επισημαίνει (σσ. 2 0  - 22) ότι φαίνεται ευκαιριακά Στωικός, αλλά χωρίς 
να δέχεται το Στωικό σύστημα. Αξίζει να σημειώσουμε ότι πολλοί θεωρούν τη σχέση της 
Ρητορικής με τη διαλεκτική ως μία από τις αιτίες που ο Κικέρων έγινε οπαδός της Ακα
δημίας, καθώς η Ρητορική είχε σημαντική θέση στη διδασκαλία της. Ο ίδιος σαν ρήτορας 
συνειδητοποιούσε τη δυνατότητα να επιχειρηματολογεί κανείς το ίδιο πειστικά και από 
τις δύο πλευρές ενός θέματος, ενώ η πλατιά νομική κατάρτισή του και το πρακτικό Ρω
μαϊκό πνεύμα του τον κράτησαν μακριά από τον δογματισμό, βλ. J .S . Reid, ό.η., σσ.
2, II και 13. A. Ooedeckemeyer, Die Geschichte des griechischen Skeptizismut, 
Leipzig 1905 (ανατ. Darmstadt 1968) σσ. 1 43-6 . A. Michel, Rhitorique et philo
sophic chei Cictron. Essai sur let fondements philotophique de I' art de persuadert 
Paris 1960, [παραπομπή από τον P. Grimal, «Ciciron fut - il un philosophe?», REA  
64 (1962) σ. 118]. H. Ouite, «Cicero’s attitude to the Greeks», G& R 9 (1962) σ. 159. 
P .L. Schmidt, ό.η., σ. 124. Α.Λ. Long ό.η. (1987) σ. 3G1. Α.Α. Long, «Cicero’s Plato 
and Aristotle» in Cicero the Philosopher ed. by J.G .F . Powrll, Oxford 1995 (ανατ. 
1999) σ. 38. Και J.O .F . Powell, ό.η., σσ. 2 , 2 0 -2 1 .

1. Βλ. R. Ilirzel, Un tersuchungen iu Ciceros philosophischen Schriften 
ΠΙ {Academica Priora. Tusculanae Dispu tat tones), Leipzig 1883 (ανατ. Hildesheim 
1964) σσ. 488 - 9 και 488 σημ. 1 . R. Ilirzel, Der Dialog I, Leipzig 1895 (ανατ. Hilde
sheim 1963) σ. 511 σημ. 2 και σ. 534. E.G. Sihler, ό.η., σ. 57. Επιπλέον ο Β.Ν. Tatakis, 
ό.η., σσ. 4 4 -5 1 , επισημαίνει ότι ο Κικέρων χρησιμοποίησε πολλά από τον Παναίτιο. 
Ο Max Pohlenz, Die Stoa, Gottingen, vol. 2  (*1955) σ. 126 (S. 243), θεωρεί τον 
Κικέρωνα οπαδό του Αντιόχου το διάστημα που έγραφε το De legibus. Ο J.P .V .D . 
Baled on, «Ciroro the Man» in Cicero ed. by T.A. Dorey, London 1964, σ. 203, ανα- 
φέρεται στην επίδραση του Αντιόχου στον Κικέρωνα. Και ο P.O. Walsh, ό.η., σ. xiii, επι
σημαίνει ότι ο Κικέρων στο N.D. φαίνεται να κλίνει προς την προσπάθεια του Αντιόχου να 
αποκταταστήσει στενότερη σχέση ανάμεσα στην Ακαδημία και τη Στοά.

2. Βλ. J .  Gluckor, «Cicero’s philosophical affiliations» in The Question of 
'*Eclecticism”  ed. by J.M . Dillon and A.A. Long, University of California PreM 
(London) 1988 (ανατ. 1996) σσ. 3 4 -6 9 . Και στην εισαγωγή του ίδιου βιβλίου σελ. 6 . 
Επίσης στο άρθρο του J .  Glucker, 0jx. (1992) σσ. 134-138. Παρόμοια oW . QSrler,
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ρεασμένος από τον Αντίοχο. Και (3) από το 46 και μέχρι τέλος, που είναι 
η πιο γόνιμη περίοδος συγγραφής, επιστρέφει και πάλι στον σκεπτικισμό 
του Φίλωνα.

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο τίθεται το πρόβλημα που δημιουργεί η κατα
κλείδα του N.D. Ενώ στο N.D. η σκεπτική τάση είναι ολοφάνερη και στον 
πρόλογο ο Κικέρων, περισσότερο από οπουδήποτε αλλού, υπερασπίζεται τη 
σκεπτική τάση της Ακαδημίας και μολονότι σε όλο το έργο περιορίζεται 
στον ρόλο του ακροατή, ωστόσο κλείνει ο ίδιος το σύγγραμμα με τη δή
λωση ότι θεωρεί την επιχειρηματολογία του Στωικού Βάλβου ad veritatis 
similitudinem. . .  propensior (=πιο κοντά στην πιθανότητα να είναι η αλή
θεια). Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να πραγματευθούμε συνολικά το 
πρόβλημα, λαμβάνοντας υπόψη τα πορίσματα της μέχρι τούδε έρευνας, και 
να δώσουμε στο μέτρο του δυνατού μια πιθανή ερμηνεία, συνεκτιμώντας 
και μερικά στοιχεία που η προηγούμενη έρευνα δεν έχει συσχετίσει με το 
συγκεκριμένο θέμα.

Η συγκεκριμένη φράση θεωρείται ότι αποτελεί πράγματι την προσω
πική άποψη του Κικέρωνα γιατί: (1) Βρίσκεται σε σημαντική θέση, δηλαδή 
στο πέρας της όλης συζήτησης.1 (2) Την υπενθυμίζει ο αδελφός του Κόιντος

«Silencing the Troublemaker: De Legibus I. 39 and the Continuity of Cicero’s Sce
pticism» in Cicero the Philosopher ed. by J.G .F . Powell, Oxford 1995 (ανατ. 1999) 
σσ. 8 5 -1 1 3 ,o  οποίος υποστηρίζει (σσ. 110 - 113) ότι ο Κικέρων, αν και χρησιμοποιούσε 
την Ακαδημαϊκή μέθοδο, πίστευε όμως σε μια σειρά από δογματικές διδασκαλίες, όπως 
η αθανασία της ψυχής, η ύπαρξη του θεού, η αυτάρκεια της αρετής κ.ά. Μεταξύ των ετών 
4 6 -4 5  η δογματική τάση του υπερίσχυσε, αλλά διατηρούσε σκεπτικές επιφυλάξεις. Ωστόσο 
ο J .S . Reid, ό.π., σ. 1 0 , υποστηρίζει ότι η φιλοσοφική στάση του Κικέρωνα εξαρτάται 
από τον κλάδο της φιλοσοφίας που πραγματεύεται. Επίσης ο A. Michel, «Ciciron et les se- 
ctee philosophiques. Sens et valeur de l’EcIectisme Acad6 mique», Eos 57 (1967 - 
1968) σσ. 104 - 116, προσπάθησε να ανιχνεύσει σε ποια έργα του ο Κικέρων υιοθετεί δι
δασκαλίες των τριών συγγενών σχολών και διαπιστώνει ότι στις Tusculanae disputationes 
μένει πιστός στη μέθοδο που του δίδαξε ο Φίλων από τη Λάρισα, ενώ στα άλλα έργα από 
τον Hortensius μέχρι τα Academica είναι δύσκολο να καθοριστεί αν ακολουθεί τον 
Φίλωνα. Ο P. Boyanc6 , «Cic6 ron et les parties de la philosophie», R E L  49 (1971) 
σσ. 127 - 154, διαπιστώνει ότι ο Κικέρων στα έργα του σχετικά με την τριμερή διαίρεση 
της φιλοσοφίας ακολουθεί άλλοτε τη σειρά που φαίνεται να τηρούσε ο Αντίοχος, δηλαδή 
Ηθική - Φυσική - Λογική (π.χ. στο De legibus) και άλλοτε αυτήν που φαίνεται ότι δε
χόταν ο Φίλων, δηλαδή Φυσική - Ηθική - Λογική (π.χ. στα Academica). Ενώ ο P .L. 
Schmidt, ό.π., σ. 117, θεωρεί οτι η σκεπτική ή η δογματική στάση του Κικέρωνα έχει 
άμεση σχέση με τις πολιτικές αλλαγές, δηλαδή τα έργα του 50 γράφτηκαν όσο πίστευε 
ότι μπορούσε να επηρεάσει τις πολιτικές εξελίξεις, ενώ τα έργα του 46 - 45 και εξής γρά
φτηκαν από τη σκοπιά του ιδιώτη.

1. Βλ. R. Hirzel, ό.π. [1895 (=1963)] I, σ. 533. Κ.Χ. Γρόλλιος, «Ή  έπίδρασις 
της Πλατωνικής παραδόσεως έπΐ της θεολογίας του Κικέρωνος», Πλάτων Δ, τευχ. Β 
(1952) σ. 278. A.S. Pease, Μ. Tulli Ciceronis De Natura Deor urn, vol. I, Cambridge
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Κικέρων στο De divinatione.*. Και (3) ο ίδιος ο Κικέροιν προαναγγέλλει 
τη διαφοροποίησή του στο ξεκίνημα της συζήτησης, καθώς, όταν κατά την 
άφιξή του ο Επικούρειος ομιλητής θα τον χαιρετήσει ειρωνικά ως αρωγό 
του Ακαδημαϊκού ομιλητή, θα απαντήσει «δεν ήλθα ως αρωγός του, αλλά 
ως ακροατής δίκαιος με ελεύθερη κρίση και χωρίς να με δεσμεύει καμιά ανάγκη 
τέτοια που «/κώτ άκωνη να πρέπει να υποστηρίξω μια συγκεκριμένη άποψη».*

Οι πρώτοι που προβληματίστηκαν και έδωσαν μια ερμηνεία είναι ο 
εκκλησιαστικός συγγραφέας Lactantius (3ος - 4ος μ.Χ. αι.) (Div. Inst. I, 
2, 3) και ο ιερός Αυγουστίνος {De Civ. Dei 5, 9). Δεν είναι λίγοι οι μελ*τη- 
τές που έδωσαν τη δική τους άποψη, η σημαντικότερη προσπάθεια όμως 
έγινε από τον A.S. Pease3 στο άρθρο του «The conclusion of De Natura 
Deorumn το 1913 και στην κριτική και σχολιασμένη έκδοση του N.D. 
[1955 (=1979)], ενώ η τελευταία προσπάθεια έγινε από τον P.G. Waleh 
(1997) στην εισαγωγή της μετάφρασης του N.D. και σε σχόλιο στην πα
ράγραφο 3, 95.4

Ο Lactantius επισημαίνει ότι, μολονότι ο Κικέρων ήταν οπαδός της 
Ακαδημίας, σε ό,τι αφορά τη θεία πρόνοια υιοθέτησε τα Στωικά επιχειρή

Mass. Harvard University Press 1955 (ανατ. New Tork 1979) σσ. 9 και 33 και σχόλιο 
στο 1, 17 (σ. 171) επίσης vol. I1 1958 (ανατ. New Tork 1979) σσ. 1227 - 8 . Α.8 . Pease, 
Μ. Tulli Ciceronis De Divinatione, vol. I και II, University of Illinois 1920 (ανατ. 
New York 1979) a. 67. Και A.S. Pease, «The conclusion of Cicero’s  De Natura Deo- 
rum», TAPhA V» (1913) σσ. 26 - 27.

1. De div, 1, 8 - 9 :  ' ’perlogi" illc inquit *'tuum paulo ante tertium de natura 
deorum, in quo disputatio Cottae quamquain lahefactavit sententiam meam, non 
funditus tamon sustulit”  "Optiine vero” inquam; "etonim ipse Cotta sic disputat 
ut Stoicoruin magis argument» confutet quam hoininum deleat religionem” . Turn 
Quintus "dicitur quidem istud" inquit " a  Cotta et vero sacpius, credo no communia 
iura inigrare videatur; sod studio contra Stoicos disscrendi deos inihi videtur fun- 
ditus toller··. Eius orationi non sane dcsidero quid respondeam; satis enim defensa 
religio est in s<>cundo libro a Lucilio, cuius disputatio tibi ipsi, ut in extremo tertio 
scribis, ud voritatem ost visa proponsior. Βλ. A.S. Pease, 6.n. [1920 (=1979)] σ. 
67. A.S. Pease, ό.π. |195H (~ !979 )J σ. 1228 και A.S. Pease, ό.η. (1913) σ. 26 στ,μ. 
7, όπου παρατηρβί ότι ο Κόιντος σαν οπαδός της Στοάς «ντικατέστησ* τη φράση του 
Κικέρωνα ad vrritatis Htmititiidinorn. . .  propensior, που ταιριάζ» στην ΑκαΑημ(α, 
με τη φράση ad veritalern est visa propensior, που ταιριάζβι σ» έναν Στωικό.

2 . Λ'./). 1 , 17: Ιιι autem nolo existimee me adiutorem huic venisse sed audi- 
torem, et quidem aecum, libero iudicio, nulla eius modi adstrictum necessitate, 
ut mihi veiim nolim sit certa quaedam tuenda sententia. Βλ. και A.S. Pease, 6.n. 
[1955 (=1979)] σχόλιο στο 1, 17 (σ. 171).

3. Βλ. A.S. Pease, A.n. (1913) σσ. 2 5 -3 7  και A.S. Pease, 6.n. (1955 («*1979)] 
σσ. 33 - 36.

4. P.O. Walsh, Α.π., σσ. xiii, x x iv - x x v , xxxvi και 215.
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ματα σε όλα τα φιλοσοφικά συγγράμματά του και προπαντός στο N.D .1 
Επίσης σε άλλο σημείο παρατηρεί ότι ο Κικέρων ήταν ιδιαίτερα προσεκτι
κός να μη θίξει την παραδοσιακή θρησκεία.2 Η άποψη του ιερού Αυγου
στίνου* είναι ότι ο Κικέρων, μολονότι κρύβεται πίσω από τον Κόττα, τον 
εκπρόσωπο της Ακαδημίας, με τη δήλωσή του αυτή προσποιείται σκόπιμα 
ότι επικροτεί τη Στωική θεολογία για να μη θεωρηθεί άθεος.

Την άποψη του ιερού Αυγουστίνου φαίνεται να συμμερίζεται και ο Ρ. 
Levine4 (1957), ο οποίος υποστηρίζει ότι, επειδή η Ακαδημαϊκή κριτική

1. Lact. Div. Inst. Liber I  (De falsa religione), 2, 3: Sed et Marcus Tullius 
quamvis Academicae disciplinae defensor esset, de providentia gubernatrice rerum 
et multa et saepe disseruit Stoicorum arguments confirmans, et nova ipsa afferens 
plurima: quod facit cum in omnibus philosophiae suae libris, turn maxime in iis 
qui sunt de Natura deorum. [βλ. Patrologia L atin a , τομ. 6 , σ. 121 (J.-P . Migne)].

2. Lact. Div. Inst. Liber Π (De origine erroris), 3, 2 : IntelJegebat Cicero 
falsa esse, quae homines adorarent. Nam cum multa dixisset quae ad eversionem 
religionum valerent, ait tamen non esse ilia vulgo disputanda, ne susceptas publice 
religiones disputatio talis extinguat. [Βλ. Patrologia Latina , τομ. 6 , σ. 265 (J.-P . 
Migne)]. Ωστόσο και ο διδάσκαλός του, ο εκκλησιαστικός σ υγγραφέας Arnobius (3ος - 
4ος μ.Χ. αι.), μιλάει επαινετικά για το θάρρος του Κικέρωνα να αντιμετωπίσει ακόμη 
και κατηγορία για ασέβεια ττροκειμένου να εκφράσει τις απόψεις του. Βλ. Arnobius, Adv. 
Nat. ΙΠ , 6 : Quem quidem locum plene iamdudum homines pectoris vivi tam R o
manis litteris explicavere quam Graecis, et ante omnes Tullius Romani disertissi- 
mus generis nullam veritus impietatis invidiam ingenue constanter et libere quid 
super tali opinatione sen tiret pietate cum maiore monstravit. (Κατά την έκδοση 
του C. Marchesi, Arnobii Ad versus Nationes L ibri VII, Torino 1953, σ. 164).

3. Augustine, De Civ. Dei 5, 9: Nam et confiteri esse Deum et negare praes- 
cium futurorum apertissima insania est. Quod et ipse cum videret, etiam illud tem- 
ptavit quod scriptum est: D ixit insipiens in corde suo: Non est D eus; sed non ex 
sua persona. Vidit enim quam esset invidiosum et molestum, ideoque Cottam fecit 
disputantem de bac re adversus Stoicos in libris de deorum natura et pro Lucilio 
Balbo, cui Stoicorum partes defendendas dedit, maluit ferre sententiam quam pro 
Cotta, qui nullam divinam naturam esse contendit. [Κατά την έκδοση του Β. Dom- 
bart et A. Kalb, Saneti Aurelii August ini episcopi De Civita te D ei L ibri XXII, vol.
I, Lib. Ι - Χ ΙΠ , (Teubner) Leipzig 51928 (ανατ. Stuttgart 1981) σ. 203. Βλ. xaiW . 
M. Green, Saint Augustine. The City of God against the pagans, vol. Π (Books 
IV - VII) Loeb 1963, σσ. 168 - 169]. Για τις επιδράσεις που δέχτηκε ο ιερός Αυγουστί
νος από τον Κικέρωνα βλ. Μ. Testard, Sain t Augustin et Ciceron. Tomes I  et Π, Paris 
1958, ιδιαίτερα τόμ. I, σσ. 79, 97, 115 - 6 , 212 - 3 και τόμ. Π, σσ. 47 - 48.

4. P. Levine, «The original design and the publication of the De Natura 
Deorum, H SPh  62 (1957) σσ. 7 - 36, ιδιαίτερα σσ. 18 - 25. Τονίζει ακόμη ότι η άποψη 
αυτή Ισως απηχεί και τις απόψεις του ίδιου του Κικέρωνα. Και εφόσον συνειδητοποίησε 
ότι η Ακαδημαϊκή θέση θα μπορούσε να παρεξηγηθεί, επανέρχεται στο θέμα στο De divi- 
natione, για να μην αφήσει αμφιβολία ότι και σαν συγγραφέας και σαν dramatis persona 
πιστεύει στην ύπαρξη του θεού.
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θα φαινόταν αΟεΐστική, ο Κικέρων δεν θέλησε να δώσει αρνητική εικόνα του 
φιλοσοφικού συστήματος, του οποίου ήταν οπαδός. Και κάνει την υπόθεση 
ότι ο Κικέρων σκόπευε να τροποποιήσει το συγκεκριμένο σύγγραμμα και 
ακόμη ότι το N.D. δεν δημοσιεύθηκε παρά μόνο μετά'τον θάνατό του.

Μια άηοίι-η παρόμοια με αυτήν του Lactantiue έχει διατυπώσει ο Κ.Χ. 
Γρόλλιος (1952),1 ο οποίος λέγει ότι, εφόσον ο Κικέρων δέχεται τη θέση 
ότι δεν υφίσταται ηθική χωρίς τη θεία πρόνοια, φαίνεται ότι η ανάγκη να 
υιοθετήσει θετική στάση τον οδήγησε στη Στωική θεωρία.

Μια άλλη ερμηνεία φαίνεται να συμμερίζονται διάφοροι μελετητές* με 
μικρές διαφοροποιήσεις μεταξύ τους. II ερμηνεία αυτή μπορεί να περιγραφεί 
με το γενικό πλαίσιο που έχει καθορίσει ο A.S. Pease [ό.π., 1913 και ό.η., 
1955 (=1979)] ως εξής: ο Κικέρων, μολονότι δεν δέχεται τη Στωική διδα
σκαλία στο σύνολό της, ωστόσο σαν εκλεκτικός με συμπάθεια προς τη Στοά, 
δίνει το προβάδισμα στην επιχειρηματολογία του Στωικού ομιλητή.

Ο A.S. Peaso3 συζήτησε και απέρριψε δύο από τις ερμηνείες που είχαν 
δοθεί μέχρι τότε: την ερμηνεία του ιερού Αυγουστίνου και την ερμηνεία ότι 
ενεργεί ως εκλεκτικός με συμπάθεια προς τη Στοά. Για την πρώτη τα επι- 
χειρήματά του είναι τα εξής: (1) ότι ο Κικέρων στο De divinatione 1, 8 - 9 
(βλ. παραπάνο̂ ) δεν αφήνει αμφιβολία ότι στηρίζει τη θρησκεία. Και (2) 
ότι αν φοβόταν μήπως θεωρηθεί άθεος, δεν θα δημοσίευε ποτέ το N.D. Για 
τη δεύτερη τα επιχειρήματά του είναι τα εξής: (1) ότι ο Κικέρων με τη συ
γκεκριμένη φράση δίνει το προβάδισμα στην επιχειρηματολογία του Βάλβου 
και όχι στη Στωική θεολογία σαν σύνολο, (2) ότι ο Κικέρων στον πρόλογο 
του N.D. δεν αφήνει αμφιβολία ότι είναι οπαδός της Ακαδημίας και επαινεί 
τη μέθοδό της να επιχειρηματολογεί κανείς και από τις δύο πλευρές, (3) ότι 
υπάρχει χάσμα στο 3, 65, όπου προφανώς ο Κόττας έδινε την απάντησή του 
σχετικά με τη θεία πρόνοια, και συνεπώς δεν ξέρουμε πώς θα επηρέαζαν τη

1. Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.η. (1952) σ. 279.
2 . Βλ. F. Solmson, «Ciccro on roligio and superstition, CW 37 (1944) σσ. 159- 

160. F.A. Goedockomoyer, ό.π., σ. 150 και σημ. 7. R. Ilirzel, ό.η. [1895 (»1963)J
I, σ. 533, ο οποίος λέγει ότι ο Κικέρων δηλώνει τη δική του πίστη μc ένα θετικό τρόπο. 
J .B . Mayor, \f. Tulli Cireronit De Natura Deorum ed. vol. I iJ , Cambridge 1880- 
1885, σσ. xx iii-  χχίν, ο οποίος τονίζει ότι τα Ακαδημαϊκά Επιχειρήματα δεν «(vat από
λυτα πειστικά, η ύπαρξη θείας κυβέρνησης είναι θέμα πίστης και όχι βεβαιότητας και η 
αρμονία του κόσμου λογικά πιθανή, γι' αυτό και ο Κικέρων δέχεται την επιχειρηματολο
γία του Βάλβου ω; πιθανή. Και ο F. Gugliulinino, [wL’ agnonticismo di C. AureJio 
Cotta nol De natura deorumu, Religio 1 0  (1934) σσ. 118*144] θεωρεί (σ. 142) ότι 
η δήλωση του Κικέρωνα είναι σύμφωνη με την καρδιά και όχι τη λογική.

3. Βλ. A.S. Ροολο, ό.π. (1913) σσ. 31 - 33 και Α.8 . Pease, ό.π. [1955 (-*1979)] 
σσ. 34 - 35.
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συζψτ/η; τα επιχειρήματα m  Και (4) ότι η i i a ^ c T ,  του Siαλόγου, {με 
το» ExK picc»» 'n j' Ακαδημίας να έχει τον -sJara tio  λόγο. είναι ivfeom zfj -των 
συμπαθειών του E d e I ^ v z .

0  A.S. Pease1 ίιιτ κ ώ ν ε ι και τη Sucf( του 4roir„ δηλαδή ία  το K.D. 
έχει χεριγρκϊζέ και όχι πολεμικό χαρακτήρα, πράγμα o t j  ra-?jpf/ivrra 
με τη fecn iiw si μοδοί, του Κόττα. ο κπίδ·: με την Ακαδημαϊκή ανασκευή 
ε |(»^ ^ ώ ν Ώ  τις ϊϋ'^αιταές δϋ^ασκαλίες των Επικούρειων και των Στωι- 
ζών, ενώ ταυτόχρονα παρέχεται η ίδια ευκαιρία να ακουστούν και οι ϊιάοο- 
ρες flewjOf)riz£: ε » - ^ κ  και η ανασκευή wvc. Σκοπός tv j Κικέρωνα είναι 
να παρουσιάσει αμερόληπτα ό/xc τις απόψεις. Ταυτόχρονα θ£/_ει να δώσει 
ένα fefjfju των μεθόδων της Ακαδημίας και της ελετ,Λερίχς από τον δογμα
τισμό. που απολζμβάνουν τα μέλη της. και της δυνατότητας που είχαν να 
εκλέξουν και να δεχθούν απόύεις που εξυπηρετούν πρακτικούς σκοπ©δς, 
a s»  fewa οχόλή και αν προέρχονται.

Τα τελευταία χρόνια αρκετοί με/^τητές επανέρχονται στο θέμα με σύ
ντομες αναοορές με isaoopec ευκαιρίες. Μ ερικοί από αυτούς2 κρίνουν ότι 
ίεν  εένζι ασυμβίβαστο ένας οπαδός της Νέας Ακαδημίας, όπως ο Κικέρων, 
να θεωρεί π*βανότερη τη Στω ική επιχειρηματολογία, γ ια τί η σκεπτική μέ
θοδος τοο επιτρέπει να χαρακτηρίσει ως πιβανη οποιαδηποτε άπονη, από 
όποια σχολή και αν προέρχεται, αρκεί να έχει προηγηβεί έρευνα.

1. B L  JL S. Pease, ό^τ. 11913]} o t. 3 3 -3 7  xxl A S . Pease, ό .τ  [1955 (=1979)]
σσ. 9 χ α  3 5 -3 6 .

3. Βλ. Α.Ε. Doogias, o'jr. (196ij| σ. 146, ο ο^τ/κς π ιρζπ ^ά  ία  & βνι& ομέ; 
-η» μ ι τι;» AscrSrjuix &ν ·τ »  εμζΐϋίζπ *ζ  κλίνει s p i ; ττ( ΣτΜ ζί, xx v ir. P .L . Schmidt 
i jr . ,  σ. 124, ο 'Λ ώ ς Qeafdi ία  σ η  « r / f / f y /7  Σκεχπκής μ ώ ΐί'/) o t j  χβΜβηιΟά, 
q p  τς * e ir /fe fii ν ι Sr/ ε - ι :  μ^ιοκ^ςιέκ; i r o je ;  » »  vava&ipy-jzz οχώή. Ρ.Α. Brant, 
•Philosophy and Religion in the Late Republic* in Pkilotopkia Togata / , ed. by 
M. Griffin and J .  Barnes, Oxford 1989 ($c3lt. tz i. 1997)1 σ. 191, ί  n r /o ; iiajnnjpei 
4m ίβος ·> Kz^ezAr/; a e x je  cm fjerifjr»// w p iecfe jw  λ ίτ κ  v u  vx fe/O a τονάζ την 
& = * ? tw  6w i x x fa  yx tij» l^vrfei χ ι ι  με i j c i  z j i  o KoEEftiv, γι’ χ/τό
x a  ero y /rd  ττ, Σ ζ**χ ί, θέση. J .  Glucker, «Probabile, Veri Simile, and Related Terms» 
in Cicero the Pkii&topker, ed. by J.G .F . Powell, Oxford 1995 (xvxr. 1999]) o. 137, 
ο οχηίας χι^ζττ^ό ία  vw ττ» K a ijtiv  ό,α rxiy.χζρ χΰ,νπρζ tnrv πφχγμχηχ^ ζ&*ή 
esm  χ εμ β ο ίχ ^  probib lie ft vefiamik- z »  ieu ; χ /τίς ό νο  ο λίιννς swj <m τϊλ&; 3 u 
Λ* Z). 9et*pci nr> ττ ctr/O frE im  twj νεχΑώς βχ μπφνϋιΐη η  εξ^ιήσκη
χώ /4 β ί  τχ 9β η ί( ΐε η  w> χέβμβο. Κ »  <s> J.G .F . Powell, < ij., o t. 19 - 20 x u  £3, o 
οαΰος exw ,(txno ία  n u u v ^ tv rx ; τη jxittoio w j Φ ϊμ μ ι xzt Ια^ψίνΑ τις υχόψς άλες 
τις ftw a ;  w  ζ ϊ» ά ; w  νχ&9πρξα iaw /r, iv n rjtiw r^ ii; σχώί/ς.
Οι ηοκβτ/ΐα ς w j K ocf^m  ow * yftozA ·π$ιά xrrparrt <rw  ijio  ο »  z^euom  x o  i)ri 
os* A xaftgidxi. H AxxSi^iix ·? »  <uer:p&gE« η  τις  S m rjc t, o z a ; sen την itm j <m~» 
sa^ifcoiaarf, P u ju iz f ^7<ΓΛ ίι, ιρ α ί w  τις χχ^χηϋζη σχν nftw in n a.
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Η τελευταία προσπάθεια έγινε από τον P.G. Walsh1, ο οποίος θεωρεί ότι 
ο Κικέρων, μολονότι διατυπώνει προσεκτικά την απάντησή του για να μείνει 
συνεπής στη στάση της Ακαδημίας, έλκεται <ξ ιδιοσυγκρασίας από τη Στω- 
ική θεολογία. Και αυτό οφείλεται στο ότι έχει στον νου του τη Ρωμαϊκή 
θρησκεία, έτσι η κρίση του για το τι είναι πιθανό επηρεάστηκε από τη Ρω
μαϊκή ευσέβεια.

Οι ερμηνείες που έχουν δοθεί είναι όλες πιθανές, φωτίζουν όμως διαφο
ρετικές πλευρές του ζητήματος και ουσιαστικά, παρά τις φαινομενικές αντι
παραθέσεις τους, αλληλοσυμπληρώνονται. Ορθά ο A.S. Pease αντικρούει την 
ερμηνεία του ιερού Αυγουστίνου, ωστόσο η ερμηνεία αυτή περιέχει μια αλή
θεια, δηλαδή ότι ο Κικέρων είχε συνειδητοποιήσει τις καταστρεπτικές συνέ
πειες του Σκεπτικισμού, όσον αφορά τη θρησκεία. Πολύ σωστά ο Lacta
ntius και ο Κ.Χ. Γρόλλιος είδαν ότι αυτό που κυρίως ενδιαφέρει τον Κικέ- 
ρωνα είναι η ύπαρξη θείας πρόνοιας και γι* αυτό κλίνει προς τη Στοά. Περαι
τέρω ο Κικέρων έχει την ελευθερία, μέσα στα πλαίσια των μεθόδων της σκε
πτικής τάσης της Ακαδημίας, να δώσει το προβάδισμα σε όποια άποψη (από 
οποιαδήποτε σχολή) θεωρεί ότι είναι πιθανή, όπως υποστηρίζουν οι μελε
τητές των τελευταίων χρόνων, ιδαίτερα μάλιστα αν συμπίπτει με τις δικές 
του ι^εποιθήσεις και υπαγορεύεται από τη Ρωμαϊκή θρησκεία, όπως υπο
στήριξε ο P.O. Walsh. Είναι μέσα στα πλαίσια αυτής της ίδιας ελευθερίας 
το ότι δίνει τη δυνατότητα να ακουστούν και οι δογματικές απόψεις των δια
φόρων σχολών, αλλά και η ανασκευή τους. Και ακόμη είναι πολύ πιθανό να 
θέλησε να δώσει την εικόνα της αμεροληψίας και να κάνει επίδειξη της ελευ
θερίας που απολαμβάνουν τα μέλη της Ακαδημίας, όπως υποστήριξε στη 
δική του πρόταση ο A.S. Pease. Ένα όμως είναι αναμφισβήτητο ότι ο Κι- 
κέρων, αν και είναι Ακαδημαϊκός, δίνει το προβάδισμα στη Στωική επιχει
ρηματολογία, πράγμα που παραπέμπει κατευθείαν στην πρακτική του Αντι- 
όχου του Ασκαλωνίτη.2 Γι* αυτό, όπως είδαμε παραπάνω, αρκετοί μελετη
τές θεωρούν ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση ο Κικέρων ενεργεί ως εκλε-

1 . Βλ. P.O. Walsh, ό.π., no. xlii, x x iv - x x v , xxxvi και 215.
2 . Βλ. J .S .  Reirj, ο οποίος στην έκδοση των Academica {ό.π., σσ. 1 0 , 14 - 19) 

θεωρεί ότι η φιλοσοφική στάση του Κικέρωνα εζαρτάται από τον κλάδο της φιλοσοφίας που 
πραγματιύίται και ότι, μολονότι είναι σκεπτικός, στην ηθική και τη θεολογία είναι επη
ρεασμένος από τον Λντίοχο. Και τον προβληματισμό του J .  Olucker, ό.η. [1995 {«*1999)] 
σ. 137, σημ. 90 και ό.η. (1992) σ. 138, ο οποίος επισημαίνει ακόμη ότι η δραματική χρο
νολογία του N.D. (77 - 76 π.Χ.) η οποία συμπίπτει με την επιστροφή του Κικέρωνα από 
την Ελλάδα, 0« μπορούσε να είναι υπαινικτική της συμπάΟειάς του προς τον Αντίοχο. 
Επίσης ο P.O.Waleh, ό.π., σ. xiii, σημειώνει ότι ο Κικέρων στο N.D. κλίνει προς την 
τάση του Αντιόχου, δηλαδή να συνδυάσει τις διδασκαλίες της Ακαδημίας, της Στοάς και 
της Περιπατητικής.
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κτικός με συμπάθεια προς τη Στοά. Τα επιχειρήματα του A.S. Pease, σ’ αυτό 
το τελευταίο σημείο (βλ. παραπάνω σ. 155), αποτελούν απλές διαπιστώσεις 
που δεν εγγίζουν την ουσία του προβλήματος. Και το σημαντικό είναι ότι 
με τη φράση του αυτή ο Κικέρων βρίσκεται στο επίκεντρο της διαμάχης 
των δύο Ακαδημαϊκών διδασκάλων του, του Φίλωνα και του Αντιόχου, 
γιατί, ενώ σε όλη την έκταση του N.D. εφαρμόζει πιστά τη μέθοδο που 
διδάχτηκε από τον Φίλωνα, με την τελευταία φράση φαίνεται να συμμερί
ζεται τις απόψεις του Αντιόχου.

Θα προσπαθήσουμε να φωτίσουμε την πορεία που ακολουθεί ο Κικέ- 
ρων για να φτάσει στη συγκεκριμένη φράση, επισημαίνοντας στοιχεία που 
μπορεί να οδηγήσουν σε μία πιθανή λύση του προβλήματος.

Ας ξεκινήσουμε από το θέμα του N.D. Αν και συζητούνται πάμπολλα 
θέματα σημαντικά και ασήμαντα, αυτό που φαίνεται κυρίως να ενδιαφέρει 
τον Κικέρωνα, όπως ο ίδιος δηλώνει στον προσωπικό πρόλογο του, είναι η 
διασφάλιση της πίστης όχι απλώς στην ύπαρξη του θεού, αλλά στην ύπαρξη 
θείας πρόνοιας.1 Κατά τη γνώμη του η πίστη αυτή αποτελεί εγγύηση για 
την ύπαρξη δικαιοσύνης και συγχρόνως είναι το θεμέλιο πάνω στο οποίο 
στηρίζεται μια ευνομούμενη και ευημερούσα πολιτεία.2

1. N.D. 1, 2: Quod vero maxime rem causamque continet, utrum nihil agant 
nihil moliantur omni curatione et administratione rerum vacent, an contra ab iis et a  
principio omnia facta et constituta sint et ad infinitum tempus regantur atque 
moveantur, in primis magna dissensio est, eaque nisi diiudicatur in summo errore 
necesse est homines atque in maximarum rerum ignoratione versari. (=Ό μως η 
700 μεγάλη διαφωνία βρίσκεται προπαντός πάνω σε ένα θέμα που αποτελεί την ουσία του 
ζητήματος, αν δηλαδή δεν κάνουν καμιά ενέργεια ούτε προσπάθεια και απέχουν από κάθε 
φροντίδα και διοίκηση του σύμπαντος ή αν αντίθετα από την αρχή όλα δημιουργήθηκαν 
και διευθετήθηκαν απ’ αυτούς και διευθύνονται και κινούνται απ’ αυτούς στους αιώνες. 
Αν δεν δοθεί οριστική απάντηση στο ερώτημα αναγκαστικά οι άνθρωποι θα περιφέρονται 
μέσα στη μεγαλύτερη πλάνη και άγνοια πάνω στα πιο σπουδαία ζητήματα).

2. N.D. 1, 3 -  4: Sunt enim philosophi et fuerunt qui omnino nullam habere 
censerent rerum humanarum procurationem deos. Quorum si vera sententia est, 
quae potest esse pietas quae sanctitas quae religio? Haec enim omnia pure atque caste 
tribuenda deorum numini ita sunt, si animadvertuntur ab is et si est aliquid a  deis 
inmortalibus hominum generi tributum; sin autem dei neque possunt nos iuvare 
nec volunt nec omnino curant nec quid agamus animadvertunt nec est quod ab 
is ad hominum vitam permanare possit, quid est quod ullos deis inmortalibus cul- 
tus honores preces adhibeamus? In specie autem fictae simulationis sicut reliquae 
virtutes item pietas inesse non potest; cum qua simul sanctitatem et religionem tolli 
necesse est, quibus sublatis perturbatio vitae sequitur et magna confusio; atque 
haut scio an pietate adversus deos sublata fides etiam et societas generis humani 
et una excellentissuma virtue iustitia tollatur.(=riaTl υπάρχουν και υπήρξαν φιλόσοφοι 
που υποστηρίζουν ότι οι θεοί δεν ενδιαφέρονται καθόλου για τα ανθρώπινα πράγματα. 
Αν είναι σωστή η γνώμη τους, τ ι ευσέβεια μπορεί να υπάρχει, τ ι ευλάβεια, τ ι θρησκεία;
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Η άποψη αυτή φαίνεται να συμβαδίζει με αντιλήψεις της παραδοσιακής 
Ρωμαϊκής θρησκείας,1 καθώς ήταν βαθιά ριζωμένη η πίστη ότι οι Ocol 
παρακολουθούσαν με άγρυπνο μάτι τις δραστηριότητες της Ρωμαϊκής πολι
τείας και ότι η περιφρόνηση των καθιερωμένων τύπων λατρείας θα επέσυρβ 
τη δυσμένειά τους. Άρρηκτα συνδεδεμένη με τη θρησκεία ήταν και η παρα
δοσιακή Ρωμαϊκή ηθική, ο mos maiorum, ένα αυστηρό σύστημα αρετών, 
ανάμεσα στις οποίες κυρίαρχη θέση είχε η δικαιοσύνη (iustitia). Οι Ρωμαίοι

Γιατί όλα αυτά πρέπει να αποδίδονται αγνά και άγια στους θεούς, με την προϋπόθεση 
ότι αυτοί τα παρατηρούν και ότι κάτι έχουν προσφέρει οι αθάνατοι θεοί στο ανθρώπινο 
γένος. Αν όμως οι θεοί, ούτε μπορούν να μας βοηθήσουν ούτε θέλουν (να βοηθήσουν) ούτε 
μας φροντίζουν καθόλου ούτε προσέχουν τ ι κάνουμε ούτε υπάρχει δυνατότητα να επηρεά
σουν τη ζωή των ανθρώπων, τι νόημα έχει να προσφέρουμε στους αθάνατους θεούς λατρείες, 
τιμές, προσευχές; Όπως και οι άλλες αρετές, έτσι και η ευσέβεια δεν μπορεί να υφίστα- 
ται στην προσποίηση. Μαζί με αυτήν αναγκαστικά χάνονται η ευλάβεια και η θρησκεία, 
και όταν αυτές χαθούν, επακολουθεί αναστάτωση στη ζωή και μεγάλη σύγχυση. Και ίσως, 
όταν χάνεται η ευσέβεια προς τους θεούς, χάνεται επίσης η εμπιστοσύνη και η συντρο
φικότητα στο ανθρώπινο γένος και συγχρόνως η λαμπρότατη αρετή η δικαιοσύνη). Βλ. 
Α.Ε. Douglas, ό.η. (1964) σ. 151. Ρ.Α. Brunt, ό.η., σσ. 179 - 182, ο οποίος τονίζει ότι 
για τον Κικέρωνα, αλλά και για τους Στωικούς η κοινωνική ηθική είναι συνδεδεμένη με 
την πίστη στους θεούς. Επίσης επισημαίνει (σ. 198) ότι ο Βάρρων και ο Κικέρων θεωρού
σαν αναγκαίο να διατηρηθεί η παραδοσιακή θρησκεία για τον κοινωνικό ρόλο της. Οι Ο. 
Η. Sabine - S.B . Smith, ό.η., σσ. 21 - 23 επισημαίνουν την πολιτική σημασία των ηθι
κών και θρησκευτικών αρχών. Όμοια και ο Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.η. (1952) σ. 283.

1. Βλ. P.O. Walsh, ό.η., σσ. x x iii-x x iv . Ε . Zoilcr, <$.«., σσ. 689-692 . W.W.
Fowler, The religious experience of the Roman people, New Tork 1911 (ανατ. 1971)
σσ. 357 - 375, 453, 462 - 3, 468, ο οποίος επίσης αναφέρεται στη σχέση της Ρωμαϊκής
θρησκείας με τη Στωική φιλοσοφία, όπως και ο R.M. Ogilvie, The Roman» and their
gode. In the Age of Augustus, London 1969, σσ. 1 0 -2 3 . Βλ. επίσης R .J . Goar, Ci
cero and the S tate  religion, Amsterdam 1972, σσ. 20 - 21, 33, 45, 73 - 4, 109 - 111,
114 - 120, ο οποίος τονίζει ότι ο Κικέρων συμμεριζόταν Πλατωνικές και στωικές από
ψεις, ενώ παράλληλα έδινε μεγάλη σημασία στην πολιτική και κοινωνική σημασία της 
παραδοσιακής θρησκείας. Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.η. (1952) σσ. 263, 275, 279- 280, 283, 
ο οποίος επισημαίνει τις επιδράσεις που δέχτηκε ο Κικέρων από τον ΙΙλάτωνα, τον Αρι
στοτέλη και τους Στωικούς, τονίζει τη συμπάθειά του για απόψεις, όπως η ύπαρξη της 
θείας πρόνοιας, του θείου λόγου και της αρμονίας του σύμπαντος, και παρατηρεί ότι ο
Κικέρων φαίνεται να δέχεται την ύπαρξη των θεών ως πρακτική ανάγκη για τη διατή
ρηση της αστικής κοινωνίας, της iustitia και της firles. R .P. Fostugiiiro, La riv ilation  
d' H erm it trismigiste. II  Le Dieu cosmique, Paris 1949 (ανατ. 1981) σ. 415, ο οποίος 
αναφέρεται στη σημασία που έδινε ο Κικέρων στο ρόλο που έπαιζε η θρησκεία στην τύχη 
του Ρωμαϊκού κράτους. Και ακόμη βλ. Ο.Η. Sabine - S.B . Smith, ό.η., a. 74. W. Kroll, 
Die Kultur des ciceronischen Zeil, 2 Leipzig 1933 (ανατ. Ilildesheim 1963) σ. 11. 
P. Defourny, «Les fondomonte de la religion d ’ aprto Cicdron» LE C  2 2  (1954) aa. 
241 - 378, ιδιαίτερα για τον ρόλο της θρησκείας στην ευημερία της Ρώμης β α · 8?3 * * *  
377 - 8.



Nat. Deor. 3.9δ και η φιλοσοφική ταυτότητα του Κικέρωνα 157

πίστευαν ότι η προσήλωση στις αρετές αυτές θα οδηγούσε τη Ρώμη στην 
πορεία που της καθόρισε η μοίρα, ενώ αντίθετα η απομάκρυνση θα έφερνε 
καταστροφές. Πέρα από αυτά, για τον Κικέρωνα μεγάλη σημασία είχε και 
το ότι ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης είχαν επισημάνει την πολιτική και κοι
νωνική σπουδαιότητα της θρησκείας.1

Αυτό που διακρίνουμε από τις πρώτες κιόλας παραγράφους του N.D. 
είναι ότι ο Κικέρων, καθορίζοντας το θέμα που θα πραγματευθεί, εκφράζει 
σαφέστατα την πρόθεσή του όχι μόνο να προχωρήσει σε λεπτομερή έρευνα 
των σχετικών φιλοσοφικών απόψεων, αλλά και να έχει θετικό αποτέλεσμα. 
Έχοντας υπόψη μας το Ρωμαϊκό υπόβαθρο του Κικέρωνα και τις προσω
πικές του πεποιθήσεις πάνω στο θέμα της ύπαρξης του θεού και της θείας 
πρόνοιας, όπως διαφαίνονται στις παραγράφους 2 - 4  του N.D. (βλ. παρα
πάνω), δεν μπορούμε να αμφιβάλουμε ότι θα επικροτήσει απόψεις που στη
ρίζουν τη δική του πίστη. Η πορεία του Κικέρωνα προς την τελική φράση 
είναι προδιαγεγραμμένη, στόχος του όμως είναι να οδηγήσει προς αυτή την 
κατεύθυνση και τον Ρωμαίο αναγνώστη που δεν έχει τις δικές του γνώσεις. 
Έτσι, εφαρμόζοντας τη σκεπτική μέθοδο της Ακαδημίας μέσα στα πλαίσια 
της ελευθερίας που του παρέχει, θα παρουσιάσει αμερόληπτα όλες τις από
ψεις πάνω στο θέμα, ακόμη και τις διαφορετικές τάσεις της ίδιας της Ακα
δημίας. Πρώτος μιλάει ο Επικούρειος Βελλήιος (N.D. 1, 18-56), ταεπι- 
χειρήματά του ανασκευάζει ο Κόττας, ως εκπρόσωπος της σκεπτικής Ακα
δημίας (N.D. 1, 57 - 124). Στη συνέχεια εκθέτει τα επιχειρήματά του ο 
Στωικός Βάλβος (ολόκληρο το 2ο βιβλίο) και τα επιχειρήματά του ανα- 
σκευάζει πάλι ο Κόττας (ολόκληρο το 3ο βιβλίο). Ποια θέση θα πάρει πάνω 
στο συγκεκριμένο θέμα που ενδιαφέρει τον Κικέρωνα καθένας από τους 
τρεις ομιλητές;

Ο Επικούρειος ομιλητής, σύμφωνα με τις απόψεις της σχολής του, δέ
χεται την ύπαρξη των θεών, επικαλείται μάλιστα το βασικό επιχείρημα της 
«παγκόσμιας παραδοχής», το οποίο είναι κοινό σε όλα τα φιλοσοφικά συστη-

1. Πλ. Νόμοι 10, 885b: Θεούς ηγούμενος είναι κατά νόμους ονδείς ηώτιοτε ούτε 
εργον άαεβές ήργάαατο έχών οϋτε ?Αγον άφήκεν άνομον, αλλά h< δή τι των τριών πάαχων, 
ή τοντο, οπερ είπον, ονχ ήγονμενος, ή τό δεύτερον δντας ον φροντίζειν ανθρώπων, ή τρίτον 
εν7ΐαραμνθήτονς είναι ΟυοΙαις τε καί ενχαϊς παραγομένους. Βλ. και Α.Ε. Taylor, Πλά
των. Ο άνθρωπος και το έργο τον. (Μετ. I. Αρζόγλου) ΜΙΕΤ, Αθήνα 21992, σ. 554 κ.εξ. 
Στο σύγγραμμα αυτό ο Πλάτων στρέφεται κατά της αθεΐας, απαιτεί θανατική καταδίκη 
για τους άθεους και αναγνωρίζει παιδαγωγική σημασία στους θεούς της παράδοσης, Βλ. 
επίσης Πλ. Πολ. 2, 365e: Ούκονν, εΐ μεν μή εΐό'ιν ή μηδέν αύτοίς των άνθρωπινων μέλει, 
τ/ καί ήμΐν μελητέον τον λχινθάνειν; Και Αριστ. Ρητ. A 15, 1376b 11 - 14: ώστε άκύρων 
γιγνομένων άναιρεΐται ή πρός άΜ.ήλονς χρεία τών όνΟρώπων.
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ματα.1 Ωστόσο αρνείται την ύπαρξη θείας πρόνοιας, εφόσον πρεσβεύει ότι 
οι θεοί ζουν μια ζωή απόλυτης ηρεμίας και γαλήνης χωρίς να παρεμβαίνουν 
στη δημιουργία, στην πορεία του κόσμου και στη ζωή των ανθρώπων.· Η 
άποψη αυτή των Επικουρείων επέτεινε περισσότερο την εχθρότητα του Κι- 
χέρωνα, καθώς θεωρούσε την ηθική τους, τον δογματισμό τους και την αδια
φορία τους για τα πολιτικά απειλή για τα Ρωμαϊκά ήθη.8

Ο Κόττας, ο εκπρόσωπος της Ακαδημίας, ανασκευάζει τις απόψεις των 
άλλων ομιλητών, χωρίς όμως να προσφέρει μια θετική γνώμη, πιστός στις 
αρχές του σκεπτικισμού. Η σύγχρονη έρευνα θεωρεί ως πηγή του Κικέρωνα

1. N.D. 1, 44: Cum enim non institute aliquo aut more aut lege sit opinio con
stitute maneatque ad unum omnium firma consensio, intellegi necesse est esse 
deos, quoniam insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus; de quo 
autem omnium natura conscntit, id verum necrsse est; esse igitur deos confiten- 
dum est. (= Γ ια τ ί εφόσον η ιδέα του Οκού δεν έχει καθιερωθεί από κάποιο έθιμο ή συνή
θεια ή νόμο και διατηρείται σταθερή η ομοφωνία όλων στο ίδιο θέμα, είναι ανάγκη να θεω
ρήσουμε ότι υπάρχουν θεοί γιατί έχουμε εμφυτευμένες ή μάλλον έμφυτες ιδέες γ ι' αυτούς. 
Αυτό όμως στο οποίο όλοι από τη φύση τους συμφωνούν, είναι ανάγκη να είναι η αλήθεια. 
Λοιπόν πρέπει να παραδεχτούμε ότι υπάρχουν θεοί).

2 . N.D. 1 , 51: quae vita deorum sit quaequc ab is dcgatur aetas. Ea vide
licet qua nihil beatius nihil omnibus bonis arfluentius cogitari potest. Nihil enim 
agit, nullis occupationibus est inplicatus, nulla opera molitur, sua sapientia et 
virtu to gaudet, habet exploratum fore se semper cum in maximis turn in aeternis 
voluptatibus. (—Ασφαλώς είναι μια ζωή από την οποία καμιά δεν μπορεί κανείς να θεω
ρήσει πιο ευτυχισμένη και που να έχει μεγαλύτερη αφθονία από όλα τα αγαθά. Γιατί δεν 
κάνει τίποτε, δεν εμπλέκεται σε καμιά ασχολία, δεν επιχειρεί κανένα έργο, χαίρεται τη 
σοφία και την αρετή του, ξέρει πολύ καλά ότι πάντα Οα δοκιμάζει τις πιο μεγάλες και συγ
χρόνως αιώνιες χαρές). Επίσης παρόμοια άποψη εκφράζει η πρώτη από τις κύριες δόξες 
του Επικούρου. Ar.D. 1, 45: Vore exposita ilia sontontia est ab Epicuro, quod bea- 
tum aeternumque sit id nec habere ipsum negotii quicquam nee exhibere alteri, 
itaque neque ira neque gratia teneri, quod quae talia essent inbecilla essent omnia. 
(=Είνα ι σωστή η γνώμη που διατύπωσε ο Επίκουρος ότι, αυτό που είναι ευτυχισμένο 
και αιώνιο, ούτε έχει αυτό το ίδιο κανένα πρόβλημα ούτε δημιουργεί πρόβλημα σε κανέναν 
άλλο, και επομένως δεν κυριεύεται ούτε από θυμό ούτε από συμπάθεια, γιατί όλα τα πρά
γματα αυτού του είδους είναι χαρακτηριστικά αδυναμίας). Πρβλ. Διογ. Λαέρτ. 10, 139:
Τό μαχάριον χαΐ άφθαρτοι· othe αυτό πράγματα othr δλλφ ηαρέχ€ΐ, ώστ* ο the όργαίς 
οδτκ χάρισα· σιν/χπαι· tv <\n0r*ti γάη «dr τό tototnor Βλ. επίσης το N.D. 1 , 3 - 4  
(βλ. παραπάνω).

3. El. Raweon, ό.η., σ. 239. Α.Ε. Douglas, ό.η. (1962) σσ. 42 και 51. Μ. von
Albrecht, ό.η., σ. 625. R .P . Feetugtere, ό.η., σ. 380, επίσης στη σ. 378 επισημαίνει
ότι για τον Κικέρωνα είναι απορρίψιμες οι απόψεις των φιλοσόφων που αρνούνται τη θεία
πρόνοια γιατί είναι καταστρεπτικές για την κοινωνία. Και Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.η, (1952)
σ. 280.
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για την επιχειρηματολογία του Κόττα τον Καρνεάδη.1 Συνεπώς ο Κόττας 
ανασκευάζει επιδέξια και με ρητορική δεινότητα τα επιχειρήματα των συνομιλη
τών του, ενώ τηρεί τις αρχές του σκεπτικισμού με πολύ μεγαλύτερη αυστηρό
τητα. Και μολονότι βεβαιώνει ότι πιστεύει στην ύπαρξη των θεών,2 ωστόσο 
από την αρχή δηλώνει με διάφορους τρόπους ότι δεν είναι σε θέση να εκφράσει 
καμιά άποψη για τους θεούς, και ακόμη ομολογεί ότι, αν και ανώτατος αρχιε
ρέας, αμφιβάλλει για την ύπαρξή τους.3 Και στη συνέχεια ανασκευάζει με 
επιδέξια αντεπιχειρήματα ένα από τα σημαντικότερα επιχειρήματα για την 
ύπαρξη του θεού, κοινό σε όλα τα φιλοσοφικά συστήματα, το επιχείρημα 
της «παγκόσμιας παραδοχής» (N.D. 1, 62 - 64). Δυστυχώς δεν είμαστε σε 
θέση να ξέρουμε τα επιχειρήματά του για τη θεία πρόνοια στο 3ο βιβλίο (3, 
64 κ.εξ) καθώς στο σημείο αυτό υπάρχει χάσμα.4 Ενδεχομένως να ήταν 
εξίσου ισχυρά. Η όλη παρουσία του λίγο απέχει από τον αγνωστικισμό του 
Πρωταγόρα, πράγμα που περιγράφει με το ανέκδοτο για τον Σιμωνίδη και 
τον τύραννο Ιέρωνα,5 και είναι πολύ πιθανό, συνειδητοποιώντας τη δύναμη

1. Όσον αφορά την ανασκευή της Επικούρειας φιλοσοφίας N.D. 1, 57 -1 2 4 , 
επειδή αναφέρονται ρητά απόψεις του Ποσειδωνίου, υπάρχουν μελετητές που θεωρούν 
ότι ο Κικέρων εν μέρει χρησιμοποίησε ως πηγή τον Ποσειδώνιο, για το μεγαλύτερο μέρος 
όμως πηγή είναι ο Καρνεάδης. Όσον αφορά το τρίτο βιβλίο όμως δεν υπάρχει αμφιβολία 
ότι πηγή είναι ο Καρνεάδης. Βλ. R . Philippson, ό.π., σσ. 1154 - 1156. Η. Usener, 
Epicurea, Teubner, Stuttgart 1887 (ανατ. 1966) σσ. LXV - LXVTII. C. Vick, «Kar- 
neades’ Kritik der Theologie bei Cicero und Sextus Empiricus», Hermes 37 (1902) 
σσ. 228, 2 3 2 -5 . H. Rackman, ό.π., σσ. x v ii-x v iii. L. Reinhardt, Die Quellen von 
Cicero's Schrift De Deorum Natura, Breslau 1888, σ. 21. J .B . Mayor, «Recent work 
on Cicero’s De Natura Deorum», CR  3 (1889) σ. 359. K.X. Γρόλλιος, ό.π. (1952) σ. 278.

2. N.D. 1, 62: placet enim omnibus fere mihique ipsi in primis deos esse. 
(=Γ ια τί όλοι σχεδόν οι άνθρωποι και προπαντός εγώ ο ίδιος πιστεύουμε ότι υπάρχουν 
θεοί).

3. N.D. 1, 61: Itaque ego ipse pontifex, qui caerimonias religionesque pu- 
blicas sanctissime tuendas arbitror, is hoc quod primum est, esse deos, persuaderi 
mihi non opinione solum sed etiam ad veritatem plane velim. Multa enim occur- 
runt quae conturbent, ut interdum nulli esse videantur. (=Λοιπόν εγώ ο ίδιος ο 
ανώτατος αρχιερέας, που πιστεύω ότι πρέπει να τηρώ ευλαβικότατα τις τελετές και τις 
δημόσιες λατρείες, γ ι’ αυτό, το οποίο είναι βασικό ζήτημα, δηλαδή ότι υπάρχουν θεοί, θα 
ήθελα να με πείσετε όχι μόνο σε σχέση με την απλή δοξασία, αλλά ακόμη και σε σχέση 
με την καθαρή αλήθεια. Γιατί πολλά μου έρχονται στον νου που είναι μπερδεμένα ώστε 
μερικές φορές να μου φαίνεται ότι δεν υπάρχουν καθόλου).

4. Βλ. A.S. Pease, ό.π. (1913) σ. 32 και A.S. Pease, ό.π. [1955 (=1979)] σ. 
35. Ίσως να μην είναι συμπτωματικό ότι και στα Academica λείπει και πάλι το χωρίο 
που αναφέρεται στη θεία πρόνοια.

5. N.D. 1 , 60: Roges me quid aut quale sit deus: auctore utar Simonide, de 
quo cum quaesivisset hoc idem tyrannus Hiero, deliberandi sibi unum diem postu- 
lavit; cum idem ex eo postridie quaereret, biduum petivit; cum saepius duplicaret



160 Μαρία ΙΙαπαδημητρίου

των επιχειρημάτων του και τις αρνητικές συνέπειες που θα μπορούσαν να 
έχουν, να δικαιολογείται ότι σκοπός του Καρνεάδη, από τον οποίο αντλεί 
τα επιχειρήματα αυτά, ήταν να αντικρούσει τους Στωικούς και όχι να καταρ- 
γήοει τους θεούς.1

Ο Κικέρων δίνει τη δυνατότητα να ακουστούν οι θέσεις του Καρνεάδη, 
που αντιπροσωπεύει την παλαιότερη σκεπτική τάση της Ακαδημίας, όπως 
έκανε και για όλες τις άλλες σχολές* ο ίδιος όμως δεν τις συμμερίζεται, και 
γιατί δεν εξυπηρετούν τον σκοπό του, αλλά και γιατί ο ίδιος έχει υιοθετήσει 
τον μετριοπαθή σκεπτικισμό του Φίλωνα.

Ας έλθουμε στη θέση που τελικά ο Κικέρων κρίνει ως πλησιέστερη στην 
αλήθεια. Συνήθως τη χαρακτηρίζουν Στωική, ωστόσο δεν θα μπορούσαμε να 
πούμε ότι αποτελεί μια συνολική πραγμάτευση της θεολογίας της Παλαιάς 
Στοάς. Θα υιοθετήσουμε μια σκέψη του A.S. Pease,8 την οποία χρησιμο
ποίησε για άλλο σκοπό (βλ. παραπάνω σ. 160) χωρίς να την αξιοποιεί περαι
τέρω, δηλαδή ότι ο Κικέρων στο τέλος του N.D. δίνει το προβάδισμα στη 
συγκεκριμένη επιχειρηματολογία που αναπτύσσει ο Βάλβος και όχι στη 
Στωική θεολογία συνολικά. Αν μελετήσουμε προσεκτικά την επιχειρηματο
λογία αυτή και λάβουμε υπόψη μας μερικά στοιχεία που ο Κικέρων αφήνει 
έντεχνα να φανούν, θα συνειδητοποιήσουμε ότι παρουσιάζει μια ιδιαιτερότητα.

Στον πρόλογο ο Κικέρων παρουσιάζει τον Βάλβο στους αναγνώστες του 
με τη φράση progreasus habebat in Stoicie (N.D . 1,15) που πιθανώς αποδί
δει τον Στωικό όρο «προκόπτοντες», ο οποίος εισήχθη σχετικά αργότερα στη 
Στωική διδασκαλία, για να δηλώσει το ενδιάμεσο στάδιο μεταξύ σοφού και 
ανοήτου, αλλά το περιεχόμενό της προσδιόρισε ιδιαίτερα ο Παναίτιος.*

numerum diermn admiransquc Micro requirerot cur ita facerel, "qu ia  quanto diu- 
tius considoro”  inquit "tan to  mihi spes vidotur obsrurior” . (=»Με ρωτάς τ ι civet 
ο θεός ή σαν πώς είναι: 0α χρησιμοποιήσω το παράδειγμα του Σιμωνίδη, ο οποίος, όταν 
τον ρώτησε αυτό το ίδιο πράγμα ο τύραννος Ιέρων, ζήτησε μια ημέρα να σκεφΟεί. 'Οταν 
την επομένη ο Ιέρων τον ρώτησε το ίδιο πράγμα, ζήτησε δύο ημέρες. Αφού συνέχισε έτσι 
πολλές φορές διπλασιάζοντας κάθε φορά τον αριθμό των ημερών και ο Ιέρων έκπληκτος 
τον ρώτησε γιατί το έκανε αυτό, «γιατί όσο περισσότερο σκέφτομαι» είπε, «τόσο πιο σκο
τεινό μου φαίνεται το θέμα».

1 . N.D. 3, 44: Haec Carneadfs aiobal, non ut dco* to I loro t (quid onim phi- 
losopho minus conveniens), sed ut Stoicos nihil du dis oxplicare convincerot. Βλ. 
και J .S . Roid, ό.η., σ. 18. P.A. Brunt, ό.η., a. 191, ο οποίος τονίζει ότι ο Κικέρων δεν 
θεωρούσε άθεο τον Καρνεάδη. Και Α.Α. l/ong, «Cnrneadee and the Stoic telosn, Phro- 
netis 12 (1967) σσ. 5 9 -6 0 , 71, 73, 7 5 -8 3 , 89. ΙΙρβλ. N.D. 2, 162: Colta quia Car- 
neades lubcnler in Stoicos invehebatur.

2. Βλ. A .S. Pease, i  n. (1913) σ. 32 και A.S. Pease, ό.η. [1955 (~1979)J a. 35.
3. Βλ. Τσέλλερ - Νεστλέ, ό.η., σ. 318. F. Copleston, ό.η., σ. 421. Μ.Ε. Reesor,

«The "Indifferent*" in the Old and Middle Stoa», TAPhA 82 (1951) σσ. 1 0 2 - Ϊ 1 0 ,
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Στο ξεκίνημα της συζήτησης θα πληροφορηθούμε ότι ο Βάλβος έγινε 
πρόσφατα αποδέκτης ενός συγγράμματος του Αντιόχου, πιθανώς με αφιέ
ρωση,1 το οποίο προφανώς είναι σχετικό με τις προσπάθειες του Αντιόχου 
να αποδείξει τη συγγένεια Ακαδημίας, Στοάς και Περιπατητικής. Με την 
ευκαιρία αυτή δίνεται στους αναγνώστες η πληροφορία ότι, κατά τη γνώμη 
του Αντιόχου, η Περιπατητική σχολή και η Στοά συμφωνούν στην ουσία 
και διαφέρουν μόνο στην ορολογία.2 Δεδομένου ότι στο N.D. δεν υπάρχει 
εκπρόσωπος της Περιπατητικής σχολής, αυτό είναι μια έμμεση υπόδειξη 
ότι οι απόψεις του Στωικού ομιλητή έχουν τη σιωπηρή συγκατάθεση και 
της Περιπατητικής.8

Ο Βάλβος θα δώσει μια πειστική και τεκμηριωμένη επιχειρηματολογία 
πάνω σε τέσσερα συγκεκριμένα θέματα: (1) Την ύπαρξη του θεού (N.D.
2, 4 - 44). (2) Τη φύση της θείας δύναμης (N.D. 2, 45 - 72). (3) Την ύπαρξη 
θείας πρόνοιας που κυβερνά το σύμπαν (N.D. 2, 73 - 153). Και (4) το ενδια
φέρον του θεού για τον άνθρωπο (N.D. 2, 154-168).

Όσοι ασχολούνται με το πρόβλημα των πηγών για το 2ο βιβλίο του 
N.D. θεωρούν ως πιθανότερες πηγές του Κικέρωνα το σύγγραμμα του Πα- 
ναιτίου Περί Προνοίας4 ή το σύγγραμμα του Ποσειδωνίου Περί Θεών ή

συγκεκριμένα σ. 106. Α.Α. Long, ό.η. (1987) σσ. 334 - 5. Και J.G .F . Powell, ό.π., 
σ. 24. Επιπλέον οι G.H. Sabine - S.B. Smith, ό.π., σσ. 30 - 31, τονίζουν ότι ο Παναί
τιος εγκατέλειψε το δόγμα της απόλυτης λογικής του ανθρώπου εξαιτίας κυρίως των επι
κρίσεων του Καρνεάδη. Ο Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.π. (1960) συζητά (σσ. 136-140) το θέμα 
της ηθικής ανόδου του ανθρώπου που προοδεύει στην αρετή και διαπιστώνει ότι προέρχε
ται από τον Πλάτωνα.

1. A.S. Pease, ό.π. [1955 (=1979)] σχόλιο στο 1 , 16 (σ. 167). Ο J .  Barnes, ό.π., 
σ. 63, ο οποίος θεωρεί ότι δεν πρόκειται για αφιέρωση, αλλά για απλή αποστολή.

2. N.D. 1 , 16: " S i”  inquit "liber Antiochi nostri, qui ab eo nuper ad hunc 
Balbum missus est, vera loquitur, nihil est quod Pisonem familiarem tuum desi- 
deres; Antiocho enim Stoici cum Peripateticis re concinere videntur verbis di- 
screpare». (=Av το βιβλίο του δικού μας του Αντιόχου, το οποίο πρόσφατα εκείνος αφιέ
ρωσε (ή έστειλε) σ’ αυτόν εδώ τον Βάλβο, λέγει την αλήθεια, δεν υπάρχει λόγος να αναζη
τάς τον φίλο σου τον Πείσωνα. Γιατί ο Αντίοχος έχει τη γνώμη ότι οι Στωικοί συμφωνούν 
στην ουσία με τους Περιπατητικούς και διαφωνούν στα λόγια).

3. Βλ. A.S. Pease, ό..-r. (1913) σ. 34. J .  Glucker, ό.π. (1992) σ. 138. P.G. Walsh, 
ό.π., σσ. xxxvi - xxxvii και 149 - 150. Επίσης ο A.S. Pease, ό.π. [1955 (=1979)] σχό
λιο στο 1 , 16 (σ. 167), παρατηρεί ότι ο Μ. Piso, ο οποίος θα ήταν ο πιθανός εκπρόσωπος 
των Περιπατητικών, φαίνεται ότι συμμεριζόταν τις απόψεις του Αντιόχου. Πρβλ. και 
De fin. 5, 74: (όπου μιλάει ο Μ. Piso) Stoici restant. Ei quidem non unam aliquam 
aut alteram rem a nobis, sed totam ad se nostram philosophiam transtulerunt; 
atque ut reliqui fures earum rerum, quas ceperunt, signa commutant, sic illi, ut 
sententiis nostris pro suis uterentur, nomina tarn quam rerum notas mutaverunt.

4. To συγκεκριμένο σύγγραμμα ζητάει ο Κικέρων από τον Αττικό σε επιστολή
του στις 8  Ιουνίου του 45 π.Χ. (Ad A lt. 13, 8 ): Epitomen Bruti Coelianorum velim
mihi mittas el a Philoxeno Παραιτίου Περί προνοίας.
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ότι ο Κικέρων αντλεί και από τους δύο ή ότι έχει κάνει συνδυασμό στοιχείων 
από τους δύο Στωικούς και τον Αντίοχο.1

Ωστόσο, ακόμη και αν στη συγκεκριμένη ενότητα ο Κικέρων στηρί
ζεται στην ομάδα των φιλοσόφων που, όπως είδαμε στην αρχή του παρόντος 
άρθρου, χαρακτηρίζονται ως εκλεκτικοί, αυτό που διαπιστο>νει η έρευνα είναι 
ότι υπάρχει μια ολοφάνερη Πλατωνική και Αριστοτελική επίδραση. Συγκε
κριμένα: Ο R.P. Festugi6re, (1949)2 και ο Κ.Χ. Γρόλλιος (1952)* επιση
μαίνουν ότι η αρχική πηγή των απόψεων του Κικέρωνα βρίσκεται στα έργα 
του Πλάτωνα και του «Πλατωνίζοντος Αριστοτέλη». Επίσης έχουν παρα
τηρήσει ότι το 2ο βιβλίο του N.D. χωρίζεται σε δύο ουσιαστικά μέρη, δη
λαδή (1) για την ύπαρξη και τη φύση του θεού (N.D. 2, 4-72) και (2) για 
τη θεία πρόνοια (N.D. 2, 73-168), τα οποία αντιστοιχούν σε παρόμοια διαί
ρεση του 10ου βιβλίου των Νόμο>ν του Πλάτωνα, δηλαδή (1) Νόμοι 10, 
887c 4 - 899d 5, για την ύπαρξη και τη φύση των θεών, του ουρανού και των 
ουρανίων σωμάτων και (2) Νόμοι 10, 899d 5 - 905d 3, για τη θεία πρόνοια.

Πέραν τούτων υπάρχουν και άλλα πολλά σημεία όπου διακρίνει κανείς 
την Πλατωνική και Αριστοτελική επίδραση. Στην απόδειξη της ύπαρξης του

1. Πολλοί θεωρούν ως πιθανότερη πηγή τον Ποσειδώνιο βλ. J .  Mayor, ό.η. (1889) 
σ. 359. J .F .  Dobson, ό.η. σσ. 1 8 0 -1 . II. Rackm an, ό.η., σ. xvii. Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.η. 
(1952) σ. 277. Άλλοι όμως βλέπουν συνδυασμό των δύο εκλεκτικών της Στοάς, όπως: 
ο R. Hirzel [ ( !ntersuchungen ζιι Ciceros philoeophischen Schriften. I  De Natura 
Deorum, Leipzig 1877 (ανατ. Hildesheim 1964)J θεωρεί (σ. 203) πηγή τον ΙΙαναΙτιο 
για τις παραγράφους 75 - 154 και για τον υπόλοιπο τον Ποσειδώνιο. Ο II. L'eenor, ό.η., 
σ. LXV, θεωρεί ότι αντλεί από τον Παναίτιο και τον Ποσειδώνιο. Ο L. Reinhardt, 
ό.η. (1888) σ. 2 2 , θεωρεί ότι πηγή σχετικά με τη θεία πρόνοια, όσον αφορά τον κόσμο, 
είναι ο Παναίτιος, ενώ, όσον αφορά τον άνθρωπο, είναι ο ΙΙοσειδώνιος. Ο R. Philippeon, 
ό.η., σσ. 1154 - 1155, θεωρεί κύρια πηγή τον Ποσειδώνιο, αλλά υπάρχουν και στοιχεία 
από τον ΙΙαναΙτιο. Τέλος άλλοι ανακαλύπτουν στοιχεία και από άλλες πηγές, πέρα από 
τους δύο Στωικούς, όπως: ο Ph. Fingor, («Dio drei kosmologischen Syslomo im 
zweiten Buch von Cicoros Schrift iiber das Wcscn der Gutter»» RhM 80 (1931) 
σσ. 151 - 200 και 310 - 320] ο οποίος θεωρεί (σσ. 151 - 159) ως πηγές του 2ου βιβλίου 
τον ΙΙαναΙτιο, τον Ποσειδώνιο και τον Αντίοχο. Ο B.N. Tat;ikis, ό.η., σ. 46, αναφερό- 
μενος στις διάφορες απόψεις παρατηρεί ότι είναι πιο σίγουρο ότι πηγή είναι ο Ποσειδώ- 
νιος, ωστόσο η Στωική θεωρία που αναπτύσσεται στο N.D. θα μπορούσε να βρεθεί ακόμη 
και στον Χρύσιππο. Ο Ι<. Edolstein, «Cicero: “ Do Natura Deorum”  II» SIF C  It  
(1934) σσ. 131 - 183 θέτοντας το ερώτημα, αν πηγή είναι ο Παναίτιος ή ο Ποσειδώνιος 
ή κάποιος άλλος, προσπαθεί να ανιχνεύσει την παρουσία τους μέσα στο δεύτερο βιβλίο 
του N.D. Και ο P. Boyanc^, [«Los preuvee Stotciennes de Γ existence doe Dieux 
d ’ aprfa Cicdron (D e natura deorum , livre II)»», flermee 90 (1962) σσ. 45 - 71)] υπο
στηρίζει (σ. 69 κ. εξ.) ότι ίσως να είναι πηγή ο ΙΙοσειδώνιος, όμως οι αποδείξεις για την 
ύπαρξη του θεού ανήκουν στους commune* loci της φιλοσοφίας.

2. R .P. Fostugidro, ό.η., σσ. 341 - 2 και 4 0 5 -6 .
3. Κ.Χ. Γρόλλιος, 6.η. (1952) σσ. 263, 271 -275  και 277.
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θεού τα δύο ισχυρότερα επιχειρήματα που φέρνει ο Βάλβος είναι η αρμονία 
του σύμπαντος (N.D. 2, 4) και η «παγκόσμια παραδοχή» (N.D. 2, 12). Τα 
επιχειρήματα αυτά βρίσκουμε στους Νόμους και τον Τίμαιο του Πλάτωνα 
και το Περί Ουρανόν του Αριστοτέλη.1

Αφιερώνει πολλές παραγράφους στη λεγόμενη «αστρική» θεολογία, δη
λαδή τη θεωρία ότι τα ουράνια σώματα έχουν νοημοσύνη και είναι θεία (N.D. 
2Τ 39. 43. 45. 47. 54. 55. 80. 115). Η θεωρία αυτή ξεκίνησε από τους όψι
μους διαλόγους του Πλάτωνα2 και την υιοθέτησε ο Αριστοτέλης, από τον 
οποίο την παρέλαβαν οι περισσότεροι φιλόσοφοι της Ελληνιστικής εποχής, 
συνδυάζοντάς τη με λαϊκές δοξασίες.3

Υποστηρίζει την άποψη ότι ο κόσμος είναι έμψυχος, θείας υφής και 
σφαιρικός, καθώς η σφαίρα είναι το αρμονικότερο σχήμα, εφόσον κάθε ση
μείο της περιφέρειάς της απέχει ίσον από το κέντρο (N.D. 2, 4 7 -4 8  και
2, 116). Τη συγκεκριμένη άποψη είχε ήδη διατυπώσει ο Πλάτων στον Τίμαιο

1. Πλ. Νόμ. 10, 8 8 6 a: Πρώτον μεν γή καί ήλιος άστρα τε και τά σνμπαντα, κα'ι 
τά τών ωρών διακεκοσμημένα καλώς οΰτως, ένιαυτοϊς τε καί μησ'ιν διειλημμένα' και δτι 
πάντες "Ελληνες τε και βάρβαροι νομίζουσιν είναι θεούς. Τίμ. 69b: ώσπερ γάρ ούν και 
κατ' άρχάς έλέχθη, ταΰτα ότόκτως εχοντα δ θεός εν έκάστω τε αντώ προς αυτό καί πρός 
αλληλα συμμετρίας ένεποίησεν, δσας τε κα'ι δπη δυνατόν ήν άνάλογα και σύμμετρα είναι. 
Αριστ. Περί Ούρανοϋ 1, 3, 270b 5 - 6 :  πάντες γάρ άνθρωποι περί θεών εχουσιν ύπόληψιν. 
Βλ. Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.π. (1952) σ. 280, ο οποίος επισημαίνει ότι τα δύο επιχειρήματα 
βρίσκονται για πρώτη φορά ενωμένα στο 10ο βιβλίο των Νόμων (10, 8 8 6 a) και στη 
συνέχεια σε όλη την Ελληνιστική περίοδο. Και A.S. Pease, ό.π. [1958 (=1979)] σχόλιο 
στο 2, 12 (σ. 579).

2. Πλ. Τίμ. 92c: δδε ό κόσμος ουτω, ζφον ορατόν τά ορατό περιέχον, εικών τον 
νοητού θεός αίσθητός, μέγιστος και άριστος κάλλιστός τε κα'ι τελεώτατος γέγονεν εις ου
ρανός δδε μονογενής &ν. Νόμ. 7, 821b: ώ αγαθοί, καταψευδόμεθα νϋν ώς έπος είπεΐν "Ελ
ληνες πάντες μεγά?Μ»' θεών, Ή  Μου τε άμα κα'ι Σελήνης. 10, 8 8 6 d: έμοϋ γάρ και σοϋ, 
ία αν τεκμήρια λεγωμεν ώς εϊσΐν θεοί, ταΰτα αυτά προσφέροντες, ήλιόν τε και σελήνην 
κα'ι άστρα καί γην ώς θεούς καί θεία οντα. Βλ. P. Boyanc6 , ό.π. (1962) σσ. 7 0 -7 1 , ο 
οποίος παρατηρεί ότι η αρχή αυτής της θεωρίας διαφαίνεται ήδη από τον διάλογο του 
Πλάτωνα Κρατνλος στην ετυμολογία του ονόματος θεός (βλ. Πλ. Κρατύλ. 396a - c).

3. Βλ. W. Jaeger, Aristotle. Fundamentals of the history of his development, 
Oxford 21948 (ανατ. 1962) σσ. 138 - 142. R.P. Festugi6 re, ό.π., σσ. 3 4 1 -2 . Κ.Χ 
Γρόλλιος, ό.π. (1952) σσ. 271 - 3, ο οποίος επισημαίνει ότι στο σύγγραμμα Έπινομ'ις 
τείνει να καθοριστεί ως αντικείμενο λατρείας το αρμονικό σύστημα των αστέρων. Στο 
Περί Φιλοσοφίας ο Αριστοτέλης εμμένει στην κοσμολογία του Τιμαίου, όπου εκφράζε
ται η άποψη ότι η ψυχή του ανθρώπου και η ψυχή των ουρανίων σωμάτων έχουν την ίδια 
καταγωγή. Και η θεολογία του Τιμαίον και του Περ'ι Φι?χ>σοφίας ενσωματώθηκε σχεδόν 
εξ ολοκλήρου στο σύστημα των Στωικών. Επίσης ο A. I-faury [«Ciceron et F astrono
mic», R EL  42 (1964) σσ. 198-212] στις σσ. 1 9 8 -9  επισημαίνει ότι ο Κικέρων έχει 
γνώσεις αστρονομίας και χρησιμοποιεί με ακρίβεια τις ονομασίες των ουρανίων σωμάτων.
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(ΤΙμ. 33b)1 και το σχετικό χωρίο από τον ΤΙμαιο έχει μεταφράσει ο Κικέ- 
ρων στον δικό του ΤΙμωο (Tim. 17).*

Και ακόμη δέχεται (N.D. 2, 45) τα επιχειρήματα κατά του άνθρωπο* 
μορφισμού που ανέπτυξε ο Κόττας στο πρώτο βιβλίο (N.D. 1, 70-104). 
Επικαλείται τον Πλάτωνα (N.D. 2,32) και τον Αριστοτέλη (N.D. 2,42 - 44) 
για να ενισχύσει ταεπιχειρήματάτου, και αποκαλεί τον Πλάτωνα quaei quon
dam deum philosophorum (N.D. 2, 32).

Παράλληλα όμως διανθίζει όλη την έκταση του λόγου του με στοιχεία 
από τη Ρωμαϊκή παράδοση και λογοτεχνία3, ενώ με αφορμή την αναφορά 
στα ουράνια σώματα παραθέτει εκτεταμένα αποσπάσματα από τα Aratea 
(N.D. 105 - 114), δηλαδή τη μετάφραση των Φαινομένων του Αράτου που 
επιχείρησε ο ίδιος ο Κικέρων.

Από την ανάλυση που προηγήθηκε διαπιστώνουμε τα εξής: Ο Κικέρων 
καταλήγει να προβάλει ως πιθανή τη συγκεκριμένη επιχειρηματολογία ακολου
θώντας τη μέθοδο που διδάχτηκε από τον Φίλωνα. Έχει εκθέσει όλες τις 
απόψεις μπροστά στον αναγνώστη του, ο οποίος είναι ελεύθερος να κρίνει 
και να επιλέξει. Πραγματεύεται ένα θέμα υψίστης σημασίας γι* αυτόν από 
θρησκευτική, κοινωνική και πολιτική άποψη. Συνεπώς ένα θέμα το οποίο έχει 
πρακτικές εφαρμογές και για το οποίο, κατά τον Φίλωνα, ακόμη και ένας Ακα
δημαϊκός μπορεί να δεχθεί μια θετική άποψη, αρκεί να τη χαρακτηρίσει ως 
πιθανή. Και αυτό ακριβώς εφαρμόζει ο Κικέρων, καθώς η επίμαχη φράση είναι

t. Πλ. ΤΙμ. 33b: σχήμα 61 Ιδωκ/ν αΰτφ τδ nqlnov καί τό σνγγινίζ. Τφ δέ χά 
πάντα iv αύτφ ζφα nenifyeiv μίλλοντι ζψφ ηρίηον Λν εΐη σχήμα τό π*ρι*ιληφός iv αύτφ 
πάντα ύπόσα σχήματα’ Αιό καί σφαιοοιιΜς, Ιχ μέσου ndrrjj πρός rdc τβλεντάς Ισον άη4· 
χον, κνκλοτιρίς at'rrd irofn’eiktaro, ηά»των τβλ/ώτατον όμοιότατότ τ« αύτό έαιηφ σχη
μάτων, νομίσας μνρΐψ κάλλιαν δμο»ον άνομοίον. Βλ. A.S. Pease, ό.π. [1958 (*1979)] 
σ. 650. Και Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.η. (1952) σ. 283.

2. Cic. Tim. 6 , 17: Formam autem ei maxime cognatam et decoram dedit. 
A quo enim animanti omnis rMiquas contineri vcllet an i man tea, hunc ea forma 
figuravit qua una omnes formne reliquae concluduntur, et giobosum est fab rica te , 
quod αφαιοοκιΜς Oraeci vocant, cuius omnis extremitas paribus a medio radiis 
adtingitur, idquo ita tornavit ut nihil efficore possot rotundius, nihil asperitatis 
ut haberot nihil offensionis, nihil incisum angulis nihil anfractibus, nihil eminens 
nihil lacunosum - omnesque partes simillimae omnium, quod eius iudicio prae- 
stabat dissirnilitudini similitudo.

3. π.χ. Παραπομπές στον Άκχιο (2, 89 - 90), στον Πακούβιο (2, 91 - 92), στον 
Τκρέντιο (2 , 61) και οτα Annalet του Εννίου (2, 94). Ρωμαϊκά παρα£«(γματα (2, 6 - 1 2  

και 2, 165). Η αναφορά στον Coelius (2, 8 ). Οι παρατηρήσ«ς που συνο&ύονται από τις 
φράσ«ς: ut e pat re audiebam (2 , 1 1 ) και ut e patre audivi (2 ,14). Και η αναφορά στα 
21 γράμματα του Λατινικού αλφαβήτου (2, 93).
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διατυπωμένη χχτζ την -τττηκη φρασεολογία των σκετΓτηκων: ad smiilitndmeni 
veritatis propensior (= τγλ -/οκά στην πιθανότητα να dvzi η αληθε&α).

Η επιχειρηματολογία, στην οποία ο Ryict»v ίίνει το πρφάίκψα, cw- 
8υχζει πολλά στοιχεία. Σε γενικές γρζχιέί ανήκει στον ευρ&τερο χώρο των 
Εκλεκτικών της Στ&ίς. η παρουσία όμχ=>ς τοί» Πλάτωνα και του Αριστοτέλη 
είναι ολοφάνερη. Ο R. Philippson1 -πιστεύει ότι a?/ro ρ ο ^ ί  να εξηγηθεί, 
ιν- θεωρήσουμε ως πηγη του Κεκέρωνα τον Π ^ι^ώ νιο, του οποίον ήταν 
γνωστός ο θζ^ζομός για τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Ωστόσο τίποτε 
ίεν αποκλείει ο Κ εά ^ ν  να έ^ωοΐ [ΐερ /ύ τ ΐρ ; έμοαση στα Πλατωνικά και 
Afwrccii^zi στοιχεία- αν λάβουμε υπόύη μας τον θαυμασμό του για τον 
Πλάτωνα,* ποο έοτανε τα όρια της λατρείας. Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι,

1. R . Philippson. 0 .x ,  σσ. 1154 -1155.
2. X ipE C T p raxa  T7jc id^HCT^ toj Ε ο φ α ν ι π » ι νπ  crow Πϊάτ*3ν* εένζι ότι

Κ β ονρές <ra tfrjri t o  ο Kaxspcn yjn;cT^wr/a γιζ t o  ε τ / ? ί  r / j  7 »  όρο homo Platn- 
nicas. Σ ώ  Commentarioium ptUlionn  46 ο τ& ύχήι w j  Κόιν?κ χ ιρ υ κ τ ρ ζ β  to» 
K o s fc m  homo Platooicas {Com- pel- 46: LCud alteram subdomm libi homini Pla- 
tonico suadene). K s  c w  De I, 2 o ®u<; o R o sto v  εξηγώντας <rrow 71*  -wj Mipzo 
τις Svz^iper π ά ς ίΐσ ι «τπρ» AxzSrjpiz και t i^  Πζγ^ζχ ττ;·ηχτΜ λέγει: sed t£men nostra 
legens non moltnm a  Peripateticis dissidentia, quoniam obique Socratid  et Pla- 
tooid  volamos esse. K l  x®  J .  Glucker, ©jr. (1978) σ. 207 JLA. Long, ο λ . [1995 
(=1999)] σ. 43, o w a ia ; -zmi^a ί α  λάτρευε -to» Π ϋ π Λ ί,  πρζ-fivx π/vj npxxvszra. χχό τις 
t t f f g c a ;  x v j ΊρτρψαπΜά y ?  ττή η :  quasi quendam deum philosophorom {iS.D.
2, 32), deus ilk· noster P lato .-Iff. 4, 16, 3), nosier Plato (De rep. 4 , 5 x n  De 
leg. 3, 5), prindpem philosophonuo {De fin. 5, 7). Γ α  τις w j  Πλά-
"x m  στν* Ksxtpcjvx g*_ trim j; Th. B. DeGraUf, [«Plato in G c e n » , CPh 35 (1940) 
<w. 143 -  153], η o tm i w «5 n  (σ. 144) ότι o K & i^ v  θ ζ φ ζ ε  -row Π/ i - x m  viz το ύρ&ς 
W j x s  τη ^ x c w s a ,  w j  βάντ,. Avxscf'^ifn' στη gtrrxppxei; w j  Τιμαίον χι^ατηρεί 
(σ. 148/ ί α  ο K a g y ^  για. την Π λζΐΐΜ χς feu pti ττ/: βτ,̂ ικΛ^ργίχς tw  c i-
(Π3»πς 3wj cd fiten : στν» Τίμαιο. P. Boyanoe, «L a  oonnaissance du Grtc a  Rome», 
R E L  34 (1956) 99. 122 - 123, o «κ^νίος xvxjcprrxi στις μετχορίσείς τν> Ksxepcrvx 3 3»  
τν» ΠϋτΜνχ. UL Knoche, * λ - ,  o s . 6 1 -6 3  λχι 66. Κ Χ  Γρ ίΜ ΐις , oj». (1960) σσ. 
147 -  14$, ο « » ά ς  τ ϊ λ ^ ι  4α  ^ Στοικτ, t o j  ^ i e x r / ^  σ τι έρτρ* w j  K i a y m
o w  ^jraoc-^riT, ζ π ί τ ρ  Π/2 % ηοή i i i isx i jt iz . Λ-Ε. Douglas, ό χ  (1962) σσ. 41 - 51.
V. Borfcert, <!λ., ©σ. 177 - 8 χζι 200, ο νζϋίβς 4 π ίζ « α ις  τ ι  /ρέος tv j  K o ec^m  στον 
I M n m  fe o fd  ότι tr/ ε  xrj^u ; w ^; » α  μέσν^ ία λ ί^ Λ ς  w j  Π ϋ -
Ttjrvx- A. Michel, «L a  philosophic de Gceron aran t 54», REA  67 ({1965) os. 326 -  8 
zaa 340, o m u ;  e a s r ^ v a  ότι η π^άφτ, βχέ£η tv j K se c^ m  q v u  απ^ρεχσ,ιέ^ *χό  
τν» l l i itu n a . R.G. Tanner, «Cicero on Conscience and Morality» in Cicero and  
VirgiL Studies iJt honour of H . Hunt. Amsterdam 1972, σσ. 110 - 112, O OS55̂ 05 χ'#χ· 
yi fc a a  <πς r a ^ x e a ;  r »  to» I L i in m  o at g ’JTTr^ilit r l t  De re p ., D e leg. x s  B e  
ofli. K n  J.G .F . Powell, σ. 6. Γ ια  τη» ccaAjjiix w j  K w pw w  vz γ ίκ »  o P«guio< 
D i i w ·  $Sl G. ZoU, d jL , σσ. 12 -1 3  χ »  141. R .G . Tanner, d a . ,  σ. 110. Kss. A JL  
Long, tfjc. [1995 (=1999)] a . 43.
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ανεξάρτητα από το αν μιλάει ο εκπρόσωπος της Στοάς, δεν παύει να είναι 
δημιούργημα του Κικέρωνα, ο οποίος δεν μπορούμε να ξέρουμε σε πόση 
έκταση παρεμβαίνει στις πιθανές πηγές του. Άλλωστε και ο ίδιος λέγει ότι 
τις χρησιμοποιεί κατά την κρίση του.1

Ωστόσο δεν περιορίζεται μόνο στον επιτυχή συγκερασμό των εκλεκτι- 
κών τάσεων της εποχής του με στοιχεία της Πλατωνικής και Αριστοτε
λικής διδασκαλίας, αλλά ταυτόχρονα προβάλλει απόψεις που εναρμονίζονται 
με τη Ρωμαϊκή θρησκεία και παράδοση8. Και δεν θα ήταν άτοπο να πούμε 
ότι ο συνδυασμός αυτός αποτελεί μια μορφή εκλεκτικισμού που, αν και 
κινείται παράλληλα με τις απόψεις των εκλεκτικών διδασκάλων του, δια
φέρει από τον δικό τους, καθώς ο εκλεκτικισμός του Κικέρωνα ορίζεται από δύο 
συνιστώσες, πρωτίστως τη Ρωμαϊκή παράδοση και κατά δεύτερο λόγο την 
Πλατωνική διδασκαλία, και επιπλέον αναδεικνύεται μέσα από τον μέτριο 
παθή σκεπτικισμό του.

Λαμβάνοντας υπόψη αυτές τις διαπιστώσεις θα μπορούσαμε να ερμη
νεύσουμε διαφορετικά και τη δραματική χρονολογία του N.D. που τοποθε
τείται το 77 ή 76 π.Χ., δηλαδή αμέσως μετά την επιστροφή του από την 
Ελλάδα και τη μαθητεία του κοντά στον Αντίοχο και τον Ποσειδώνιο, 
η οποία για μερικούς είναι ενδεικτική της διάθεσης του Κικέρωνα*. Θα

1. De off. I, 6: Sod, ut solemus, e fontibus corum iudicio arbilrioque nostro, 
quantum quoqun modo videbitur, haurinmus. De fin. 1, 6: Quid? si nos non inter- 
pretum fungimur inunerc, sed tuemur ea, quae dicta ab iis, qtioe probamus, eisque 
nostrum iudicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus? Tuse. disp. 5, 83: 
utarnur igitur libertate, qua nobis solis in philosophia licet uti, quorum oratio 
nihil ipsa iudicat, sod hahetur iri omnis partis, ut ab aliis possit ipsa per sese nul- 
litis auctorilale ailiunela itidicari. Ηλ. και A.G. Douglas, ό.η. (1964) σ. 139. Κ.Χ. 
Γρό)λιος, ό.η. (I960) σσ. 8 - 9 ,  22 και 1 4 5 -6 . Επίσης ο Κ.Χ. Γρόλλιος, ό.η. (1952) 
σα. 269 και 287, τονίζβι ότι ο Κικέρων a t  ηθικά και πολιτικά θέματα Octupci «αυτόν «λτ>- 
Oepo να υιοΟιτήσίΐ δογματική στάση και σ’ αυτήν την πιρίπτωση οι απόψτις της Ακαδη
μίας διν έχουν θέση.

2. Για την προσπάθεια του Κικέρωνα να συνδυάσκι την Ελληνική φιλοσοφία με 
τη Ρωμαϊκή παράδοση βλ. Μ. Rucli, «Nationalisme cultural of culture international·» 
dans la p<*ns»V do Cie^ron», R E L  3f> (1958) σσ. 193 - 194. A. Michel, «Rh£loriqu« 
ft  philosophic dans Ira Ttuculanee», REL  39 (1961) σ. 167. J .E . liexine, Religion 
in Plato and Cicero, New 1'ork 1995, ο οποίος μκλ(τώντας τις ομοιότητβς του Κικέ- 
ρωνα με τον Ιΐλάτωνα αποδκικνύει ότι ο Κικέρων χρηαιμοποι«ί τον ΙΙλάτωνα βασίζοντας 
τις ιδέβς του στη Ρωμαϊκή παράδοση. Α.Α. Long, ό.η. [1995 (**1999)], ο οποίος (σ. 38) 
τονίζει ότι τα φιλοσοφικά «νδιαφέροντα του Κικέρωνα και οι κρίσιις του «ηρεάζονται 
*πό τη Ρωμαϊκή ταυτότητά του. Και J.G .F . Powell, ό.η., σ. 31, ο οποίος επισημαίνει 
ότι μπορεί στη φιλοσοφία να ήταν σκ«πτικός, στη ζωή του όμως ήταν πιστός στη Ρωμαϊκή 
πολιτεία και τις Ρωμαϊκές αρετές.

3. Βλ. J .  Gluckcr, ό.η. [1995 (—1999)] α. 137, σημ. 90 και τον προβληματισμό
του ιδίου ό.η. (1992) σ. 138. Και J.O.F. Powell, 0Jt., σσ. 22- 23.
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μπορούσε να ερμηνευθεί ως εξής: ενδεχομένως ο Κικέρων ήθελε να δείξει 
ότι, ακόμη και όταν η διδασκαλία του Αντιόχου ήταν πρόσφατη, δεν μετα
κινήθηκε από τις αρχές της Νέας Ακαδημίας, αλλά μπορούσε, ακολουθώντας 
τις μεθόδους της, να κρίνει τη διδασκαλία του Αντιόχου και να την απορρίψει, 
να τη δεχθεί ή να την τροποποιήσει.

Παράλληλα θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι ένας ακόμη στόχος του 
Κικέρωνα ήταν να αποδείξει την αποτελεσματικότατα της μεθόδου, που δι
δάχτηκε από τον Φίλωνα, στους Ρωμαίους Ακαδημαϊκούς και των δύο τά
σεων, δηλαδή πώς μπορούν να πάρουν θετική θέση σε θέματα κοινής απο- 
δοχής, αποφεύγοντας τον δογματισμό, που εισήγαγε ο Αντίοχος, και εφαρ
μόζοντας τη σκεπτική μέθοδο, πράγμα που επιβεβαιώνει στην πράξη την 
άποψη του Φίλωνα ότι δεν υπάρχουν δύο Ακαδημίες.

Πέρα από όσα πραγματευθήκαμε παραπάνω, υπάρχουν μερικά στοιχεία 
τα οποία, όσο γνωρίζουμε, οι προηγούμενοι μελετητές δεν τα έχουν συσχε
τίσει με το θέμα που συζητάμε' ωστόσο πιστεύουμε ότι μπορούν να φωτί
σουν καλύτερα τους λόγους, για τους οποίους ο Κικέρων ήθελε η πραγμάτευση 
του συγκεκριμένου θέματος να καταλήγει σε μια θετική θέση, αλλά και να 
προβάλει τις μεθόδους της Ακαδημίας.

To N.D. δεν είναι το μοναδικό φιλοσοφικό σύγγραμμα γραμμένο στα 
Λατινικά που ασχολείται με τη φυσική φιλοσοφία, όπου περιλαμβάνεται και 
η θεολογία. Όπως φαίνεται από αναφορές του ίδιου του Κικέρωνα,1 από 
πολύ νωρίς κυκλοφορούσαν ευρύτατα στη Ρώμη συγγράμματα Επικούρειων, 
των οποίων την ευρεία διάδοση και δημοτικότητα έβλεπε με ανησυχία και 
για των οποίων το περιεχόμενο και το ύφος μιλάει υποτιμητικά.2 Και αυτό

1. Ac. 1, 6: lam  vero physica, si Epicurum id est si Democritum probarem, 
possem scribere ita plane ut Amafinius. Quid est enim magnum, cum causas re
rum efficientium sustuleris, de corpusculorum (ita enim appellat atomos) concur- 
sione fortuita loqui? Tusc. dis. 4, 7: Post Amafinium autem multi eiusdem aemuli 
rationis multa cum scripsissent, Italiam totam occupaverunt, quodque maxumum 
argumentum est non dici ilia subtiliter, quod et tam facile ediscantur et ab indoctis 
probentur, id illi firmamentum esse disciplinae putant. De fin. 2, 44. Ad fam. 15, 
16, 1.

2. Ac. 1, 5: Vides autem eadem ipse; didicisti enim non posse nos Amafinii 
aut Rabirii similes esse, qui nulla arte adhibita de rebus ante oculos positis vulgari 
sermone disputant, nihil definiunt nihil partiuntur nihil apta interrogatione con- 
cludunt, nullam denique artem esse nec dicendi nec disserendi putant; nos autem 
praeceptis dialecticorum et oratorum etiam, quoniam utramque vim virtutem esse 
nostri putant, sic parentes ut legibus verbis quoque novis cogimur uti, quae docti 
u t dixi a  Graecis petere malent, indocti ne a nobis quidem accipient, ut frustra 
omnis suscipiatur labor. De fin. 1, 8: Sed ex eo credo quibusdam usu venire, u t
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θεωρείται από μερικούς μελετητές ως μία από τις αιτίες που ώθησαν τον 
Κικέρωνα στη συγγραφή φιλοσοφικών συγγραμμάτων.1

Ωστόσο ανάμεσα στα επικούρεια συγγράμματα, που τόσο πολύ π«ρι- 
φρονούσε ο Κικέρων, υπάρχει και ένα ποίημα υψηλής τέχνης, κοντινό και 
στο θέμα και στον τίτλο με το N.D.,xo De rerum natura του Λουκρητίου, 
το οποίο, κατά τον 'Αγιο Ιερώνυμο, διόρθωσε ο ίδιος ο Κικέρων και ενδεχο
μένως επιμελήθηκε την έκδοση του (ίσως το 54 π.Χ.).2 Το έργο αυτό με 
την υψηλή ποιητική του τέχνη είχε μεγάλη απήχηση, ιδιαίτερα στην αριστο
κρατία, πράγμα που φαίνεται να ενίσχυσε ακόμη περισσότερο την εχθρότητα 
του Κικέρωνα απέναντι στους Επικουρείους.8 Ίσως αυτό να εξηγεί και τον 
λόγο για τον οποίο το De rerum natura δεν αναφέρεται πουθενά στα έργα 
του Κικέρωνα,4 ακόμη και όταν αναπτύσσει παρόμοιους προβληματισμούς.®

abhorreant a Latinis, quod inciderint in inculta quaedam et horrida, do malie 
Graecis Latino scripta deterius. Βλ. επίσης Tusc. disp. 2, 7 και De fin.Z, 40. Βλ. και 
J .S . Reid, ό.π., σ. 19. Α.Ε. Douglas, ό.π. (1962) σσ. 42 και 51. El. Rawson, ό.η., σ. 
230. P .L . Schmidt, ό.η., σ. 125. Και J .G .F . Powell, ό.η. σ. 20.

1. Βλ. J .S .  Reid, ό.η., σσ. 21 -2 2 . Α.Ε. Douglas, ό.π. (1962) σ. 42. Και ΕΙ. 
Rawson, ό.π., σ. 230.

2. Ο άγιος Ιερώνυμος σ* προσθήκη στο χρονικό του Ευσέβιου (βλ. R. Helm, 
Eusebius Werkc, VII Band. D ie Chronik dee Hieronymus. Hieronymi Chronicon, 
Berlin 1956, σ. 149) σημειώνει στο έτος 94 - 93 π.Χ. Titus Lucretius poeta nasci- 
tur. Qui postea am alorio poculo in furorem versus, cum aliquod libros per inter
valla insaniae conscripsisset, quos postea Cicero emendavit, propria se manu inter- 
fecit anno aetatis X LIIU . Βλ. και Α.Ε. Douglas, ό.π. (1964) σ. 139. P .L. Schmidt, 
ό.π., σ. 125. H .J. Rose, Ιστορία της Λατινίκτ'ις Λογοτεχνίας, τόμ. 1ος (μετ. Κ.Χ. Γρόλ- 
λιος) Αθήνα 1978, σ. 353, σημ. 2 P. Kroh, Λεξικά αρχαίων ανγ~;ηαφέ<υν Ελλήνοη χαι 
Λατίνων, (μετ. Δ. Λυπουρλής - Λ. Τρομάρας) Θεσσαλονίκη 1996, λ. Lucretius Caro, 
σ. 618. Και Μ. von Albrecht, ό.η., σσ. 317 και 341. Ωστόσο έχουν εκφραστεί και αμφι
βολίες γ ι’ αυτό βλ. E .J .  Kenney -W.V. Clausen, Ιστορία της Λατινικής λογοτΐχνίας 
(μετ. Θ. Πίκουλά - Α. Σιδέρη - Τόλια), Αθήνα 1998, σ. 301. Ό τι ο Κικέρων είχε μελε
τήσει το De rerum na tura και είχε εκτιμήσει τη λογοτεχνική του αξία φαίνεται και από 
ό,τι γράφει στον αδελφό του Κόιντο αρχές Φεβρουαρίου του 54 π.Χ.: Ad Quin turn fra- 
trem 2, 9, 3: Lucroti poemuta, ut scribis, ita sunt, multis luminibue ingenii, mul- 
tae tamon et artis. Sod cum veneris.

3. Βλ. T. Maslowski, «The chronology of Cicero's Antiepicureaniem», Eos 
62 (1974) σσ. 55 - 78. Και T. Maslowski, «Cicero, Philodemus, Lucretius», Eos 66 
(1978) σσ. 215-226 .

4. Παρόμοια άποψη έχει διατυπώσει ο J .S . Reid, ό.η., σσ. 21 -22.
5. Στο N.D. I, 21, ο επικούρειος ομιλητής προβληματίζεται πάνω στο θέμα γιατί 

η δημιουργία του κόσμου άρχισε μια δεδομένη στιγμή, ενώ Οα έπρεπε να υπάρχει από
πάντα. Με παρόμοιο τρόπο προβληματίζεται και ο Λουκρήτιος στο De rerum natura
5, 168 - 175. Ωστόσο ο A.S. Pease, ό.η. [1955 («1979)] σχόλιο στο στίχο 21 (σ. 187) 
θεωρεί πιο πιθανό ότι ο Κικέρων και ο Λουκρήτιος αντλούν και οι δύο από τον Φιλά&ημο
ή κάποια άλλη επικούρεια πηγή.
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Λαμβάνοντας υπόψη μας όλα αυτά, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι 
το N.D. ήταν ένας αντίλογος εκ μέρους του Κικέρωνα, εφόσον θεωρούσε 
καθήκον του να αντιμετωπίσει την επικούρεια θεολογία, η οποία, κατά τη 
γνώμη του, αποτελούσε σοβαρό κίνδυνο για τη Ρωμαϊκή παράδοση και θρη
σκεία.1 Η επικούρεια θεολογία όμως ήταν μια δογματική διδασκαλία, την 
οποία ο Κικέρο^ν δεν θα μπορούσε να πολεμήσει αποτελεσματικά, αν στο 
δικό του αντίστοιχο σύγγραμμα άφηνε τον πρακτικό Ρωμαίο αναγνώστη στην 
αβεβαιότητα του Σκεπτικισμού της Ακαδημίας. Συνεπώς συνέθεσε έτσι το 
N.D., ώστε από το ένα μέρος να ακουστεί από τον Ακαδημαϊκό ομιλητή 
η ανασκευή της επικούρειας θεολογίας, όπως την είχε επιχειρήσει ο Καρνεά
δης, (και ενδεχομένως το Ρωμαϊκό κοινό να άκουγε για πρώτη φορά τον 
αντίλογο σ’ αυτό το θέμα) και από το άλλο, μέσα στα πλαίσια της ελευθερίας 
που του παρείχε η διδασκαλία του Φίλωνα, να υποδείξει στον Ρωμαίο ανα
γνώστη μια θετική άποψη, η οποία διαθέτει όλα τα στοιχεία που εκθέσαμε 
παραπάνω και κυρίως βρίσκεται σε πλήρη αρμονία με τη Ρωμαϊκή παράδοση.

Η άποψή μας αυτή θα μπορούσε να ερμηνεύσει τη φράση στο σύνολό 
της, η οποία έχει ως εξής: N.D. 3, 95: Haec cum essent dicta, ita disces- 
simus, ut Velleio Cottae disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis si- 
militudinem videretur esse propensior (=Αφού είπαμε αυτά, χωρίσαμε 
έτσι ώστε στον Βελλήιο να φαίνεται αληθέστερη η επιχειρηματολογία του 
Κόττα και σε μένα η επιχειρηματολογία του Βάλβου πιο κοντά στην πιθα
νότητα να είναι η αλήθεια).2 Με άλλα λόγια η εφαρμογή της Ακαδημαϊκής 
μεθόδου είχε διπλό αποτέλεσμα: ο Επικούρειος Βελλήιος, οπαδός μιας «βλα
βερής» διδασκαλίας, να πειστεί από τα επιχειρήματα του Ακαδημαϊκού ομιλητή 
και να αλλάξει γνώμη, ενώ ο Ακαδημαϊκός Κικέρων να βρει την απάντηση 
που προσεγγίζει την αλήθεια.

Ένα δεύτερο στοιχείο που πρέπει να συνεκτιμήσουμε είναι ότι και στο 
άμεσο φιλικό περιβάλλον του Κικέρωνα υπάρχει συγγραφική δραστηριότητα 
σ’ αυτόν τον τομέα. Λίγο πριν από το N.D. είχε κυκλοφορήσει το έργο του 
Βάρρωνα Antiquitates rerum humanarum et divinarum, το οποίο (ιδιαί
τερα τα βιβλία 26-41 για τις res divinae) πιθανώς ο Κικέρων χρήσιμο

ί .  Βλ. Κ.Χ. Γρόλλιος (1952) σ. 280. Α.Ε. Douglas, ό.η. (1962) σ. 42. El. Rawson, 
ό.η., σσ. 239 και 242. Και Μ. von Albrecht, ό.η., σ. 625.

2. Ο A.S. Pease, ό.π. (1913) σσ. 26 - 27, αναφέρεται σε μια διαφορετική ερμηνεία:
Θεωρεί το Velleio αφαιρετική συγκριτική και όχι δοτική προσωπική που είναι η γενικά 
αποδεκτή σύνταξη. Συνεπώς η φράση μπορεί να μεταφραστεί: «Τα επιχειρήματα του 
Κόττα φάνηκαν πιο αληθινά από αυτά του Βελλήιου, αλ)ά σε μένα τα επιχειρήματα του 
Βάλβου φάνηκαν πιο κοντά στην πιθανότητα να είναι η αλήθεια». Παράλληλα όμως επι
σημαίνει τις δυσκολίες που παρουσιάζει μια τέτοια ερμηνεία.
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ποίησε στο τρίτο βιβλίο του N.D .1 Στο σύγγραμμα αυτό, αν βασιστούμε 
στα όσα αναφέρει ο ιερός Αυγουστίνος, ο Βάρρων φαίνεται ότι έδινε ιδιαίτερη 
σημασία στην παραδοσιακή θρησκεία2 και, μολονότι ο ίδιος πίστευε ότι η 
θρησκεία είναι ανθρώπινος θεσμός, τη θεωρούσε απαραίτητη για να προστα
τεύσει το καλό της κοινωνίας.3 Όποις είδαμε παραπάνω, παρόμοιες απόψεις 
εκφράζει και ο Κικέρων στο προοίμιο του N.D.

Ο Βάρρων ήταν οπαδός του Αντιόχου.4 Στη δεύτερη έκδοση του συγ- 
γράμματός του Academica (Academica Posteriora) ο Κικέρων αναθέτει 
στον Βάρρωνα, μετά από υπόδειξη του Αττικού, τον ρόλο της υποστήριξης 
των απόψεων του Αντιόχου, ενώ ο ίδιος κρατά τη θέση του Φίλωνα.6 Αν 
κρίνουμε από τον έντονο προβληματισμό του, που παρατηρούμε στην αλ
ληλογραφία του με τον Αττικό, για το ποια θα ήταν η αντίδραση του Βάρ
ρωνα6 στην αφιέρωση και το περιεχόμενο των Academica, φαίνεται ότι

1. Βλ. P.O. Walsh, ό.η., σ. χ χ χ , ο οποίος θεωρεί ότι ο Κικέρων οφείλει πολλά 
στον Βάρρωνα για την καταγωγή των Ρωμαϊκών θεοτήτων. Πρβλ. και A.S. Pease, ό.η. 
[1955 (=1979)] σ. 11 σημ. 1.

2. Βλ. Aug. De Civ. Dei, 6, 4: ex naturae formula se scripturum fuisse, si no- 
vam ipse conderel civitatem ; quia vero iam veterem invenerat, non se potuisse 
nisi eius consuetudincm sequi. Και De Civ. Dei. 4, 31. Βλ. και P.A. Brunt, ό.η., σσ. 
176, και 178. Ευρύτερα για τη θεολογία του Βάρρωνα βλ. Ε. Zeller, ό.η., σσ. 693 - 699 
και P. Boyanc0, £tu des sur la Religion romaine, Rome 1972, σσ. 253-282 .

3. Βλ. P.O. Walsh, ό.η., a. xxvi. Και E .J .  Kenney -W.V. Clausen, ό.η., a. 
398. Και M. von Albrecht, ό.η., σ. 691.

4. Βλ. J .S . Reid, ό.η., σσ. 4, 34, 50. R .E . Jones, «Cicero's accuracy of cha
racterization in his dialogues», A JP h  60 (1939) σ. 324. Τσέλλερ - Νεστλέ, ό.η., σσ. 
328 - 9. Α.Ε. Douglas, ό.η. (1964) σ. 145. Η. Tarrant, ό.η. (1980) σ. 109. J .  Barnes, 
ό.η., σ. 61. Ρ.Α. Brunt, ό.η., σσ. 177 - 8. Και ο J.O .F . Powell, ό.η., σ. 17, ο οποίος 
παρατηρεί ακόμη (σσ. 31 - 32) ότι στο σύγγραμμά του De Philoeophia διέκρινε 288 
φιλοσοφικά συστήματα, ανάμεσα στα οποία θεωρούσε καλύτερο το σύστημα του Αντιόχου 
(βλ. και J .S . Reid, σ. 50). Και P. Boyanc6, «Sur Ια Thdulogie de Varron», REA  57 
(1955) σσ. 57 - 84, ο οποίος επισημαίνει (σ. 83) ότι ο Βάρρων δέχτηκε πολλές επιδράσεις 
«πό τη Στοά και κυρίως τον Ποσειδώνιο, ωστόσο οι επιδράσεις από τον Αντίοχο είναι ττολύ 
μεγαλύτερες. Βλ. και Ad A lt. 13, 12, 3: Etenim sunt Antiochia, quae iste (Varro) 
valdo probat.

5. Βλ. την αφιερωματική επιστολή προς τον Βάρρωνα, Ad fam. 9, 8, 1: Tibi dedi 
partis Aotiochinas, quas a te probari intellexisse mihi videbar: mihi sumpsi Phi- 
lonis. Και «πό την αλληλογραφία του με τον Αττικό, Ad Att. 13, 16, I: Illam Άχαόη- 
μιχήν στνταίιι» totam ad Varronem tradu xim u s.. .  Eccc tuae litterae de Varronc. 
Nemini visa est aptior Antiochia ratio. K«i Ad A il. 13, 19, 3. Βλ. και J .S . Reid, 
ό.η., σ. 33. R .E . Jones, ό.η. (1939) σ. 324. El. Rawson, ό.η., σ. 238. Και J .  Barnee, 
ό.η., σ. 61 κ.ά.

6. Ad Att. 13, 25, 3: Sed quid wt tandem, quod perhorrescas, quia tuo pe- 
riculo iubeam libros dari Varroni? Etiam nunc si dubitas, fac ut sciaznus. Nihil
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ο Κικέρων έτρεφε μεγάλο σεβασμό γι’ αυτόν κι ενδεχομένως αισθανόταν τα
πεινά μπροστά στην ευρύτητα των γνώσεων και το ισχυρό κριτικό πνεύμα 
του.1 Μάλιστα στα Academica παρουσιάζει τον Βάρρωνα να τον παρατηρεί 
για το ότι εγκατέλειψε την Παλαιά Ακαδημία και προσχώρησε στη Νέα, δη
λαδή ότι υιοθέτησε τον σκεπτικισμό του Φίλωνα.2 Ο Κικέρων θα δώσει μια 
ευφυή απάντηση, δίνοντας έμφαση στην άποψη του Φίλωνα ότι δεν υπάρχουν 
δύο Ακαδημίες, αλλά η σχολή είναι ενιαία.3 Θα μπορούσαμε να υποθέσουμε 
ότι γράφοντας λίγο χρόνο αργότερα το iV.D.,4 στο οποίο πραγματεύεται

est enim illis eleganlius. Volo Varronem, praesertim cum ille desideret. Ad Att. 
13, 33a, 1: De Varrone loquebamur: lupus in fabula. Venit enim ad me et quidem 
id temporis, ut retinendus esset. Βλ. επίσης Ad Att. 13, 14, 1. 13, 18, 2. 13, 19, 5. 
13, 22, 3. Βλ. και J .S . Reid, ό.π., σσ. 34 - 36. El. Rawson, ό.π., σ. 238. J .  Glucker, 
ό.π. (1978) σ. 87. Και J .  Barnes, ό.π, σ. 61. Χαρακτηριστικό είναι ότι ο Κικέρων γράφει 
για τον Βάρρωνα στον Αττικό (Ad Alt.  13, 25, 3): sed est, ut scis, δεινόζ άνήρ’ τάχα 
y.ev και άναίτιον αίτιόοηο. (Βλ. και J .S . Reid, σ. 34).

1. Βλ. J .S . Reid, ό.π., σ. 49.
2. Ac. 1, 13: "Relictam  a te veterem Academiam”  inquit, "tractari autem 

novam” . (=Εγκατέλειψες την Παλαιά Ακαδημία και πραγματεύεσαι θέματα με τις με
θόδους της Νέας). Βλ. J .S . Reid, ό.π., σσ. 1 5 -1 6  και J .  Glucker, ό.π. (1978) σ. 105.

3. Ac. 1, 13: "quid  ergo”  inquam "Antiocho id magis licuerit nostro fami- 
liari, remigrare in domum veterem e nova, quam nobis in novam e vetere? Certe 
enim recentissima quaeque sunt correcta et emendata maxime. Quamquam Antiochi 
inagister Philo, magnus vir ut tu existimas ipse, negaret in libris, quod coram etiam 
ex ipso audiebamus, duas Academias esse, erroremque eorum qui ita putarent coar- 
guit” . (=Και λοιπόν, λέγω, επιτρεπόταν αυτό περισσότερο στον φίλο μας τον Αντίοχο, 
δηλαδή να μετακομίσει από ένα καινούριο σε ένα παλιό σπίτι, παρά σε μας από ένα παλιό 
σε ένα καινούριο; Γιατί ασφαλώς μερικά εντελώς πρόσφατα (μερικές εντελώς νέες από
ψεις) έχουν διορθωθεί και επισκευασθεί (απαλλαγεί από λάθη) σε μεγάλο βαθμό. Ωστόσο 
ο διδάσκαλος του Αντιόχου, ο Φίλων, σπουδαίος άνθρωπος, όπως και εσύ ο ίδιος εκτιμάς, 
έλεγε στα συγγράμματά του, πράγμα που ακόμη και από τον ίδιο αυτοπροσώπως ακούγαμε, 
ότι δεν υπάρχουν δύο Ακαδημίες, και αποδείκνυε ότι κάνουν λάθος αυτοί που έχουν αυτή 
τη γνώμη). Ο J .  Glucker, ό.π. (1978) σ. 105 παρατηρεί ότι η φράση recentissima quae
que sunt correcta et emendata maxime είναι ειρωνική για την άποψη του Αντιόχου 
να θεωρεί τη Στοά correctio veteris Academiae. Και ο J .S . Reid, ό.π., σ. 16, παρα
τηρεί ότι ο Κικέρων συμμεριζόταν την άποψη ότι από τον Σωκράτη μέχρι τον Φίλωνα 
κανένας Ακαδημαϊκός διδάσκαλος δεν υπήρξε δογματικός ώστε να μπορεί να μιλήσει κανείς 
για Παλαιά και Νέα Ακαδημία.

4. Οι επιστολές προς τον Αττικό που αναφέρονται στην αφιέρωση των Academica 
στον Βάρρωνα και στις πιθανές αντιδράσεις του τελευταίου (βλ. στην προηγούμενη σελίδκ 
σημ. 5 - 6), είναι ό)ες γραμμένες από 24 Ιουνίου μέχρι 20 - 21 Ιουλίου του 45 π.Χ. Στην 
επιστολή της 20ης ή 21ης Ιουλίου φαίνεται ότι ο Βάρρων είχε ήδη στα χέρια του το σύγ
γραμμα (βλ. Ad Alt.  13, 44, 2: Tu tamen ausus es Varroni dare! Exspecto, quid iudicet. 
Quando autem pelleget?). Αυτό αποτελεί σαφή ένδειξη ότι τα Academica Posleriora 
είχαν ήδη ολοκληρωθεί στις αρχές Αυγούστου του 45 π.Χ. (βλ. J .S . Reid, ό.π., σσ. 36 -
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ένα θέμα, όπου ήδη έχουν ακουστεί οι απόψεις του Βάρρωνα, θα ήθβλ* να 
ευθυγραμμιστεί από τη δική του σκοπιά με αυτές τις απόψεις, εφόσον τις 
συμμεριζόταν και ο ίδιος, χωρίς όμως να εγκαταλείψει τις αρχές που διδά
χτηκε από τον Φίλωνα. Έτσι βρίσκει τον τρόπο να αποδείξει και στον ίδιο 
τον Βάρρωνα πώς μπορεί να φτάσει στο ίδιο αποτέλεσμα, μέσα από τις με
θόδους της Νέας Ακαδημίας.

Ένα τελευταίο στοιχείο, που ίσως να μην είναι άσχετο με το θέμα που 
συζητάμε, είναι και ο αποδέκτης του N.D. Ο Κικέρων το αφιερώνει στον 
Μάρκο Ιούνιο Βρούτο,1 του οποίου τη μόρφωση και την αγάπη για τη φιλο
σοφία εκτιμούσε. Ο Βρούτος έγραφε και ο ίδιος φιλοσοφικά συγγράμματα 
και, όπως μας πληροφορεί ο Κικέρων, προέτρεπε και άλλους να γράψουν.* 
Η αφιέρωση μάλιστα γίνεται με τρόπο που να φαίνεται ότι όλο το έργο είναι 
λόγος που απευθύνεται σε δεύτερο πρόσωπο στον Βρούτο με την παρατήρηση 
ότι είναι γνώστης των δυσκολιών του θέματος. Την παρατήρηση αυτή ο Κι- 
κέρων χρησιμοποιεί στη συνέχεια του προοιμίου του σαν αφετηρία για να 
δικαιολογήσει τη σκεπτική στάση της Ακαδημίας.8 Ο Βρούτος ήταν, όπως

37), εποχή κατά την οποία πιθανότατα ο Κικέρων έγραφε το Ιο βιβλίο του N.D. βλ. A.S. 
Pease, ό,π. [1955 (=1979)] σ. 21. Πρβλ. Ad A ll. 13, 38, 1 (4 Αυγούστου του 45 π.Χ.): 
ante lucem cum scriberem contra Epicureos (μια παρατήρηση που φαίνεται να αφορά 
το 2ο μέρος του 1ου βιβλίου του N .D .).

1. Στον Βρούτο αφιερώνει επίσης τα συγγράμματα Brutus, Orator, Paradoxa  
Stoicorum , De finibus bonorum et malorum  και Tusculanae d isp u tation s.

2. Ac. 1, 12: Brutus quidom noster excellens omni genere laudis sic philoeo- 
phiam Latinie litteris persequitur nihil ut isdem de rebus Oraeca dcsidores. Tusc. 
disp. 5, 121: Equidem me etiam conscripturum arbitror (ubi enim melius uti pos- 
sumus hoc, cuicuimodi est, otio?), ad Brutumque nostrum hos libros alteros quin- 
que mittomus, a quo non modo impulsi sumus ad philosophiae scriptiones, verutn 
etiam iacessiti. Και Tusc. disp. i ,  1. Βλ. και T.W. Dougan, M. Tulh Ciceronis Tu- 
sculanarum Disputationum L ibri quinquc. vol. I - U , Cambridge 1905 (vol. I) και 
1934 (vol. II) (ανατ. New Tork 1979) a. 304. El. Rawson, ό.π., σ. 230. J.O .F . Powell, 
ό.π., σ. 31. Και P .L . Schmidt, ό.η, σσ. 118 και 124, ο οποίος αναφέρει ακόμη (σ. 118) 
ότι το 47 π.Χ. ο Βρούτος αφιέρωσε στον Κικέρωνα το φιλοσοφικό σύγγραμμα De Virtute 
και ο Κικέρων απάντησε με μια σειρά αφιερώσεων από το 46 - 45 π.Χ.

3. N.D. 1, 1: Cum multae res in philosophia nequaquam satis adhuc oxpli-
catae sint, turn perdificilis, Bruto, quod tu mini me ignoras, et perobscura quaestio
est de natura deorum, quae et ad cognitionem animi pulchorrima est et ad moderan-
dam religionom necesearia. De qua cum tam variae sint doctiseimorum hominum tam-
que discrepantes sententiae, magno argumento esse debeat ea causa, principium philo
sophiae <esse in>scientiam, prudenterque Academicos a rebus incertis adsensionem
cohibuisse. (=*Τπάρχουν πολλά φιλοσοφικά θέματα που μέχρι σήμερα 8εν έχουν ερευνη- 
θεί αρκετά ικανοποιητικά, το θέμα όμως που αφορά τους αθάνατους θεούς είναι εξαιρετικά 
δύσκολο, πράγμα που εσύ, Βρούτε, γνωρίζεις πολύ καλά, και πολύ σκοτεινό. Είναι όμως
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και ο Βάρρων, ο~οδός του Αντιόχου1 και ακόμη παρακολούθησε τον αδελφό 
του Αντιόχου, τον Άριστο, με τον οποίο συνδέθηκε με στενή φιλία.2 Θα μπο
ρούσαμε να υποθέσουμε ότι ο Βρούτος γίνεται αποδέκτης όχι μόνον του ΛΓ.2)., 
αλλά και μιας επίδειξης της αποτελεσματικότητας της μεθόδου του Φίλωνα, 
εφόσον μέσω αυτής προβάλλονται απόψεις που προσιδιάζουν σε αυτές που 
διδάχτηκε από τον Αντίοχο.

Στην εργασία αυτή μελετήσαμε μια πολυσυζητημένη αντίφαση που παρα- 
τηρείται στο N.D. Δηλαδή ότι, μολονότι ο Κικέρων δηλώνει ότι είναι Ακα
δημαϊκός, στην κατακλείδα του N.D. θεωρεί την επιχειρηματολογία του 
Στωικού Βάλβου ad similitudinem veritatis propensior (=πιο κοντά στην 
πιθανότητα να είναι η αλήθεια).

Μελετήσαμε τις ερμηνείες που έδωσε η μέχρι τούδε έρευνα. Συμφωνή
σαμε με τη διαπίστωση μερικών μελετητών ότι στο N.D. ο Κικέρων, όπως 
ο ίδιος δηλώνει στο προοίμιό του, εφαρμόζει πιστά τις μεθόδους της Ακα
δημίας, όπως τις διδάχτηκε από τον Φίλωνα τον Λαρισαίο, του οποίου τον 
μετριοπαθή σκεπτικισμό ακολουθούσε. Συνεπώς η κατακλείδα του Ν.D. εναρ
μονίζεται πλήρως με τη μέθοδο που ακολουθεί, σύμφωνα με την οποία ο 
Κικέρων ως Ακαδημαϊκός έχει την ελευθερία να καταλήξει σε θετική άποψη, 
από όποια φιλοσοφική σχολή και αν προέρχεται, με την προϋπόθεση να τη 
χαρακτηρίσει πιθανή και να έχει προηγηθεί λεπτομερής έρευνα όλων των 
απόψεων πάνω στο θέμα που πραγματεύεται.

Ωστόσο επιστήσαμε την προσοχή στο ότι ο Κικέρων θεωρεί ως πιθανή 
τη συγκεκριμένη επιχειρηματολογία που αναπτύσσει ο Βάλβος στο N.D. 
και όχι τη Στωική θεολογία στο σύνολό της. Μελετώντας την ενότητα αυτή 
διαπιστώσαμε ότι, αν και είναι πολύ πιθανό να υπάρχουν Ελληνικές πηγές, 
διακρίνουμε καθαρά την παρέμβαση του Κικέρωνα. Διατυπώσαμε την υπό
θεση ότι αναπτύσσει ένα δικό του Εκλεκτικισμό που ορίζεται από δύο συνι
στώσες, πρωτίστως τη Ρωμαϊκή παράδοση και κατά δεύτερο λόγο την Πλα

πολύ ωραίο για τη γνώση και αναγκαίο γιχ να ρυθμίσει τη θρησκεία. Επειδή πάνω σ’ αυτό 
το θέμα οι γνώμες των πιο μορφωμένων ανθρώπων είναι τόσο ποικίλες και αλληλοσυγκρου- 
όμενες, γ ι’ αυτόν τον λόγο θα πρέπει να αποτελεί ισχυρό επιχείρημα ότι η αρχή της φιλο
σοφίας είναι η άγνοια και ότι πολύ σωστά οι οπαδοί της Ακαδημίας αρνήθηκαν να επι
κροτήσουν ασαφείς απόψεις). Για τη γραφή <esse in>scientiam που συμπληρώνει το 
χάσμα, όπως και για τη διόρθωση Academicos (αντί Academici) ακολουθούμε τον A.S. 
Pease, 0si. [1955 (=1979)] σχόλιο στο 1, 1 (σσ. 114-5).

1. Βλ. J .S . Reid, ό.η., σσ. 4, 34 και 50. Α.Ε. Douglas, ό.η. (1964) σ. 145. Η. Tar
rant, 6 λ .  (1980) σ. 109. J. Barnes, ό^ι., σ. 61. Και J.G.F. Powell, &ji., σ. 17.

2. Βλ. J.iS. Reid, 6 λ .,  σ. 7. J .  Glucker, 6 jt. (1978) σσ. 112 και 115. J. Barnes, 
d jr., a. G2. Βλ. και Πλουτ. Βρούτος 2 , 2 :  χαΐ διετέ?£ΐ θαυμάζω* μεν Άηίοχον τον Άοχα- 
λοοτίτητ, φίλοψ δε καί σνμβιοηήτ τόν ά&ε?χρό* αύτοϋ τιεποιημένος "Αριστο*.
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τωνική διδασκαλία. Έτσι στα πλαίσια της επιχειρηματολογίας του Βάλβου 
επιτυγχάνει ένα συγκερασμό των απόψεων των εκλεκτικών της Στοάς με 
αντίστοιχες απόψεις του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη, οι οποίες εναρμο
νίζονται πλήρως με τη Ρωμαϊκή θρησκεία και παράδοση.

Συμφωνήσαμε με πολλούς μελετητές ότι ο λόγος, που ο Κικέρων δίνει 
το προβάδισμα στη συγκεκριμένη επιχειρηματολογία, είναι η πεποίθησή του 
ότι η πίστη στην ύπαρξη θεού, και ιδιαίτερα θείας πρόνοιας, αποτελεί το θεμέ
λιο πάνω στο οποίο στηρίζεται μια ευνομούμενη κοινωνία και εγγύηση για 
το μέλλον και την ευημερία της Res Publica Romana.

Παράλληλα όμως διατυπώσαμε την υπόθεση ότι ο Κικέρων έγραψε το 
N.D. και φρόντισε να καταλήξει σε θετική άποψη, επειδή ήθελε το έργο 
αυτό να αποτελέσει τον αντίλογο σε μια σειρά από φιλοσοφικά συγγράμ
ματα, ιδιαίτερα στον τομέα της φυσικής φιλοσοφίας (θεολογίας), που κυκλο
φορούσαν ευρύτατα στη Ρώμη της εποχής του. Συγκεκριμένα: (1) Ένα 
πλήθος από συγγράμματα Επικουρείων, των οποίων η ευρύτατη κυκλοφο
ρία και η δημοτικότητα ανησυχούσαν πολύ τον Κικέρωνα, καθώς θεωρούσε 
τη διδασκαλία τους επικίνδυνη για τα Ρωμαϊκά ήθη. Ανάμεσά τους κορυ
φαία θέση και μεγάλη δημοτικότητα, ιδιαίτερα μέσα στην αριστοκρατία, 
είχε το ποιητικό αριστούργημα του Λουκρητίου De rerum natura, το οποίο 
ο Κικέρων είχε διορθώσει και ενδεχομένως είχε επιμεληθεί την έκδοσή του. 
Και (2) Το σύγγραμμα Antiquitates rerum humanarum et divinarum 
(ιδιαίτερα τα βιβλία για τις res divinae) του Βάρρωνα, ο οποίος ήταν οπαδός 
του Αντιόχου, και με του οποίου τις πεποιθήσεις πάνω στη θρησκεία ο Κικέρων 
συμφωνούσε, ακόμη και αν ανήκαν σε διαφορετικές τάσειςτης Ακαδημίας.

Διατυπώσαμε και την εξής υπόθεση: το ότι ο Κικέρων μέσω της μεθόδου 
του Φίλωνα δίνει το προβάδισμα σε μια επιχειρηματολογία, η οποία κινείται 
παράλληλα με τις απόψεις του Αντιόχου, ενδεχομένως να είχε σκοπό να δείξει 
στους Ακαδημαϊκούς φίλους του και των δύο τάσεων, με κύριους αποδέκτες 
τον Βάρρωνα και τον Βρούτο, στον οποίο αφιερώνει το N.D., την αποτελε
σματικότατα της μεθόδου του Φίλωνα και κατ’ επέκταση την ενότητα της 
Ακαδημίας που ο Φίλων διεκήρυσσε και ο Κικέρων συμμεριζόταν.
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SUMMARY 
by Maria Papadimitriou

The conclusion of De natura deorum (N.D. 3, 95) 
and Cicero’s philosophical identity

_ Aim of the present article is to study a well - discussed inconsistency 
observed in N.D.: Although Cicero declares that he is an Academic, 
in the conclusion of N.D. he regards the argumentation of Balbus, the 
Stoic representative, as ad veritalis similiiudinem propensior.

After a thorough examination of all the suggestions made so far 
was carried out, I ended up agreeing with those scholars who believe 
that in N.D. Cicero, as he himself points out in the preface, applies 
faithfully Academia’s methods, as taught to him by Philo of Larissa, 
whose moderate scepticism he was following. Consequently the con
clusion of N.D. is in harmony with these methods. Cicero as an Acade
mic feels free to express in a positive light any view of all the philoso
phical schools, provided that he characterises that view as probable, 
after a detailed research of all the views on the subject-matter under 
discussion is conducted.

Nevertheless I called attention to the fact that it is Balbus’ argu
mentation that Cicero regards as probable and not the Stoic theology 
as a whole. The examination of this specific unity led me to the con
clusion that, although it is quite probable that Greek sources exist, 
yet one can clearly discern Cicero’s intervention. Furthermore, I sta
ted the hypothesis that Cicero develops his own eclecticism which is 
defined by two main factors, namely Roman tradition and Plato’s 
principles. Thus, within Balbus’ argumentation, Cicero combines the 
views of the Stoic Eclectics with those of Plato and Aristotle which 
are in tune with the Roman religion and tradition.

I accept the claim made by several scholars that Cicero prefers 
this particular argumentation, because he is convinced that belief in 
the existence of God and especially in Divine Providence is the 
foundation upon which a well - governed society is based as well as a 
guarantee of the future and the prosperity of Res Publica Romana.

Furthermore I suggested that Cicero wrote N.D. and, what is 
more, saw to a positive conclusion, because he wanted the N.D. either 
to become a response to some philosophical works, especially in 
physics - theology, widely circulated in Rome of his time, or to rival 
them. Namely there was a laTge number of Epicurean works, of which
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the wide circulation and popularity worried Cicero, for he considers 
their principles as harmful for Roman morals. Among them it ie 
Lucretius* De rerum natura, a masterpiece with a wide popularity, 
especially among the elit, published due to the contribution of Cicero 
himself. Secondly there was Varro’s Antiquitates rerum humanarum 
el divinarum (especially the books on res divinae), who was an adherent 
of Antiochus of Ascalon, with whom Cicero shared views on religion, 
even though they belonged to different trends within Academia.

Finally 1 made the suggestion that, by means of Philo’s method, 
Cicero gives precedence to an argumentation that aligns with Antio- 
chus* perceptions, probably because his aim was to show to his fellow - 
Academics of both trends, and especially to Varro and Brutus — to 
whom N.D. is dedicated the efficiency of Philo’s methods and, as 
a result, Academia’s unity, an idea preached by Philo and adopted 
by Cicero.
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