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ΑΠΟΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΣΜΟΥ*

Για τήν τιμητική άναγνώριση καί διάκριση, τις όποιες μου έπεφύ- 
λαξε τό Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων, οφείλω χάριτας και θά ήθελα νά τις 
άποδώσω, τουλάχιστον κατά ένα μέρος, με ορισμένους συλλογισμούς μου, 
στους όποιους θά προσπαθήσω νά διευκρινίσω τήν δική μου σχέση πρός 
τήν φιλοσοφία των άρχαίων Ελλήνων. Σέ αύτούς τούς συλλογισμούς θά 
έξετάσω τις αίτιες καί τά κίνητρα πού από τήν σκοπιά των συστημα
τικών ερωτημάτων θά έπιτρέψουν νά γίνει σαφές τό φιλοσοφικό νόημα 
τού γεγονότος οτι κάποιος άφιερώνει δεκαετίες τής συνειδητής ζωής του 
στήν γνώση και στήν άνάλυση τού όνομαζομένου στοχασμού τού παρελ
θόντος.

*Ήδη άπό τις πρώιμες εργασίες μου περί τής μεταφυσικής τού φω
τός, τήν οποίαν άνέπτυξαν οί άρχαΐοι Έλληνες, ό φιλοσοφικός στόχος 
μου ήταν προ πάντων τό έρώτημα πώς διατηρείται ή πλατο^νική σκέψη 
στό σύνολό της καί συγχρόνως πώς εξελίσσεται στον ονομαζόμενο νεο
πλατωνισμό και πώς μέ αύτήν τήν νέα μορφή προορίζεται άφενός γιά 
μία χρ ιστιανικ ί) θεολογία , ή οποία ως πρός τις μορφές στοχασμού καί ώς 
προς τά ουσιώδη καί πραγματικά έρωτήματά της έχει φιλοσοφικά γνω
ρίσματα, καί άφετέρου γιά τήν τελείωση τής νεώτερης συνείδησης στον 
γερ μ α ν ικ ό  Ιδεαλισμό  τού Fichte, τού Schooling καί τού Hegel. Τήν 
πρώτη περιοχή προσπάθησα νά οριοθετήσω ώς τήν βάση τών άπόψεών 
μου καί τών συλλογισμών μου γιά τήν Ιστορία τής έπενέργειας, καθόσον

* Σημείωση τής μεταφράστριας: Τό κείμενο είναι μετάφραση τού έπισήμου λόγου 
«Feme und Gegenwart des Platonismus», τόν όποιον 6 συγγραφέας έξεφώνησε στις 
23 Μαίου 1996 κατά την άναγόρευσή του σέ Ε π ίτ ιμ ο  Διδάκτορα Φιλοσοφίας του Τ μή
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περιέγραψα καί άνέπτυξα κύριες μορφές καί θεμελιώδη προβλήματα του 
νεοπλατωνικού στοχασμού συγκεντρώνοντας τήν προσοχή μου στον 
Πλωτίνο και στον Πρόκλο. Ό  Πλωτΐνος, είναι, ούτως είπείν, πανταχού 
παρών μέ τήν θεωρία του περί τού ένός καί τής έκδίπλο^σής του, τού πνεύ
ματος (νοός) πού νοεί Τον ίδιο τον έχυτό του, το δικό του είναι, τής σχέ
σης αίο^νιότητας καί χρόνου (Έννεάς III 7), τού φωτός ως δντολογικής 
καί γνωσιολογικής διάρθρωσης τού είναι, τής τέχνης ως άναγωγικού κα
τόπτρου τής ίδιας τής ωραιότητας. Σέ άντίθεση προς τον στενό περιο
ρισμό τής έννοιας τού συστήματος στον άκαμπτο, τυπικό καί μη φιλοσο
φικό χαρακτήρα, έμπνευσμένος μέχρις ένός ορίου άπό τον Hegel, προ
σπάθησα στο βιβλίο μου για τον Πρόκλο (1965), να επαναφέρω σέ ισχύ 
τήν συστηματική διάρθρωση τής σκέψης τού Πρόκλου ξεκινώντας άπό 
ορισμένα θεμελιώδη γνωρίσματα πού έχουν άποφασιστική σημασία γιά 
ολόκληρον τόν στοχασμό του.

Ποτέ δέν έθεώρησα τήν έργασία μου σέ αύτήν τήν περιοχή απλώς 
ώς μουσειακή διαχείριση των ιστορικών έκφάνσεων τών προβλημάτων 
καί τών συμπερασμάτων τού νοείν, ή οποία άπό κάποια δήθεν πλεονε
κτική θέση τού παρόντος μεταβάλλει τό παρελθόν πράγματι σέ παρελ
θόν καί έτσι τό υποβιβάζει σέ άπαρχαιωμένο καί ξεπερασμένο συμβάν. 
Άντιθέτως έδωσα πολλή προσοχή στήν κριτική άνάλυση, ή όποια άντι- 
μετωπίζει μέ σοβαρότητα τήν σκέψη άκόμη καί κατά τήν πρώιμη ιστο
ρία τής διαμόρφωσης της, επειδή, παρ’ όλες τις διαφορές προς τις άπαρ- 
χές, εξακολουθούμε ώς προς τον στοχασμό μας, ώς προς τό νοείν, νά 
ζούμε άπό έκείνην τήν σκέψη. Αυτό έχει κατά νούν ό Nietzsche, όταν 
γράφει: «Μόνον άπό τήν μέγιστη δύναμη τού παρόντος έπιτρέπεται νά ερ
μηνεύετε τό παρελθόν: Μόνον μέ τήν πιο ισχυρή ένταση τών πιο ευγε
νικών ιδιοτήτων σχς θά μαντέψετε, τί άπό τό παρελθόν άξίζει νά γίνει 
γνωστό καί νά διαφυλαχθεί, τί είναι μεγάλο. Τό όμοιον διά τού όμοιου! 
Διαφορετικά θά παρασύρετε τό παρελθόν πρός τόν έαυτό σας»1.

*Η φράση τού Nietzsche υποδηλώνει κυρίως τούτο: *Η οίκειοποίη- 
ση τής ιστορίας, ή οίκειοποίηση ένός «παρελθόντος» στοχασμού πρέπει νά 
είναι κ ρ ιτ ικ ή  οίκειοποίηση γ ιά  τό παρόν, ή οποία άκριβώς δέν άπορρίπτει 
άπερίσκεπτα, άλλά θέλει νά παραδώσει περαιτέρω τό παρελθόν μόνον σύμ
φωνα μέ μία νέα καί έντονη συνειδητοποίηση, σύμφωνα μέ μία θεμελίω- 
ση, ή οποία νά δια-τρέχει κατά νέον τρόπο τήν κίνηση τού ξένου νοείν. 
Οί φράσεις τού Nietzsche είναι άντίθετες καί πρός τήν πιθανή άλαζονεία 
καί πρός τήν άπατηλή συναισθηματική διάθεση τών έκάστοτε παρόντων 
έναντι τού θέματος «Εστορία»/Η συμπεριφορά αύτού τού είδους θά μπο-

1. Fr. Nietzsche, Unzeitgem asse Betrachtungen, 2. S tuck : Vom Nutzen und 
Nachteil der H istone, Werke, hg. v. K. Schlechta. Miinchen, 1954 I, 250.
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ρουσε ή θά έπρεπε νά διορθωθεί με τόν διαφωτισμό των ιστορικών όρων 
του ίδιου παρόντος, δηλαδή με τον αύτο-διαφωτισμό του άνθρώπου ή μέ 
την ένεργό  ύπενθύμιση τής προέλευσής του.

’Ακριβώς για έναν φιλόσοφο ή στροφή προς τήν ιστορία έχει ούσια- 
στική σημασία γιά τήν συνειδητοποίηση του σημείου, στό όποιο εύρισκε- 
ται τό δικό του νοεΐν, έπομένως καί γιά τά ονομαζόμενα συστηματικά έ- 
ρωτήματα. Καί κατά συνέπειαν ή στροφή προς τήν ιστορία δέν είναι ένα 
εξωτερικό συμβεβηκός του φιλοσοφεΐν, άλλά άποτελεΐ έκφραση τής πε
ποίθησης ότι τό συστηματικό νοεΐν δέν εΐναι ποτέ δυνατόν χωρίς τόν 
στοχασμό γιά τούς δικούς του ιστορικούς όρους. Συγχρόνως όμως αύτός 
ό στοχασμός γιά τήν ιστορία πρέπει νά έπιτελεΐται πάντοτε μέ τό βλέμ
μα στραμμένο προς τις διάφορες προοπτικές, στις όποιες άναδεικνύεται ή 
αλήθεια  του έκάστοτε πράγματος. Καί άκριβώς έδώ γίνεται φανερή ή ε
νότητα του συστηματικού καί τού ιστορικού νοεΐν.

Εΐμαι άντίθετος προς τήν αυθαιρεσία κατά τήν ενασχόληση μέ τήν 
ιστορία τού νοεΐν. *Η αυθαιρεσία στήν έρευνα εΐναι έπιστημονικώς άκυ
ρη. Γι’ αυτό κατά τήν έξέταση τών ειδικών διαμορφώσεων μιας σκέψης, 
εκτός ή καί σέ στενό σύνδεσμο προς τήν ιστορική λεπτομερειακή έργα- 
σία, είχα πάντοτε κατά νούν τήν σ π ο υ δ α ιό τη τα  τή ς  αλήθεια ς  τού έκάστο
τε ερωτήματος ή πράγματος. Μέ τά δ ικά  μ α ς  ερωτήματα καί μέ τις δ ι
κές  μ α ς  προσπάθειες γιά τήν λύση τών προβλημάτων, τόσο διά τής μορ
φής μιας ορισμένης στρο φ ή ς  όσο καί διά τής άποφασιστικής άρνήσεως, 
εύρισκόμαστε συνειδητά καί κάποτε καί μή συνειδητά εντός ένός συσχε
τισμού παράδοσης, ό όποιος μεταβάλλει τό δικό μας νοεΐν έως κάποιον 
βαθμό σέ «άποτέλεσμα έπενέργειας». ’Εμείς οί ίδιοι είμαστε «ιστορία έ- 
πενέργειας». Αυτό εΐναι τό στοιχείο, τό οποίο έχει κοινό ή φιλοσοφική 
έρμηνευτική τού παρόντος (κυρίους τού Ilans - Georg Gadamer) μέ τήν 
άντίληψη τού H e g e l γιά τήν ιστορία τής φιλοσοφίας.

’Από τήν φιλοσοφική έρμηνευτική μπορεί λογικώς νά παραχθεΐ ή 
άποψη πού Οά άποτελέσει τό κριτήριο έκείνης τής φιλοσοφικής έρευνας, 
στήν όποια τό παρελθόν συνδέεται προς τό παρόν κατά παραγωγικόν τρό
πο καί άναδεικνύει τήν πραγματική κάθε φορά καί τήν ίδιάζουσα έπικαι- 
ρότητά του: Σέ άντίθεση πρός άλλες μορφές γνούσης, οί όποιες, ένώ προ
χωρούν, καταδεικνύουν τις «ξεπερασμένες» θέσεις καί θεωρίες ώς άνα- 
ληθεΐς καί ώς ανάξιες περαιτέρω συζητήσεων, δέν υπάρχει, τουλάχιστον 
κατά το νόημα τού Hegel, τίποτε παντελώς παρελθόν, πεπαλαιωμένο καί 
«νεκρό» στήν ιστορία τής φιλοσοφικής συνείδησης καί τών θεωριών της. 
Μάλλον διατηρούνται τά πάντα σέ [αεταγενέστερα συμφραζόμ,ενα κατά 
παραλλαγμένη καί παρά ταΰτα άναγνωρίσιμη μορφή ή εΐναι «ήρμένα» 
καί διαφυλαγμένα γιά τήν ένεργό άνάμνηση.
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Τούτο βεβα ίω ς  δέν σημαίνει on όλα, όσα κάποτε άνήκαν στό νοεΐν, 
εΐναι ή θά μπορούσαν νά γίνουν κατά  τον ίδιο τρόπο  σημαντικά για εκεί
νον πού στοχάζεται κατά το παρόν. Σημαίνει όμως ότι σέ μεταγενέστε
ρα συμφραζόμενα, τά όποια χαρακτηρίζονται άπό πολλαπλές μεταβολές 
ώς προς τά ένδιαφέροντα καί τούς στόχους τους, μπορούμε νά ξεκινήσου
με μέ νέον τρόπο, μέ πλούτο ιδεών καί μέ παραγωγικές έννοιες άπό μία 
ίστορικώς άτομική επεξεργασία ένος έρωτήματος, ενός προβλήματος, 
μιας έννοιας ή μιας θεωρίας. Νέες ανάγκες καί νέοι στόχοι των έρωτημά- 
το^ν καθοδηγούν τύ ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά ό,τι κατά τό παρελθόν - δη
λαδή γιά ό,τι εκτείνεται πέραν των ορίων τής έκάστοτε εποχής- έχει γ ί
νει νοητό ώς αληθές, ώς πειστικό μέ την επιχειρηματολογία, καί μέ τόν 
δικό του τρόπο παρακινεί σέ περαιτέρω ερωτήματα. *Η άλήθεια αύτού, 
τό όποιο απασχόλησε κάποτε τό νοεΐν, είναι κατά τον Hegel κάθε φορά 
«τόσο ζωντανή [καί δεσμευτική] οσο καί στήν εποχή, κατά τήν οποία 
παρουσιάστηκε»2 *. 'Ωστόσο χωρίς τά δικά μας ερωτήματα έκεινο, τό 
όποιο κάποτε απασχόλησε τό νοεΐν, θά έμενε βουβό καί νεκρό.

Αύτή εΐναι μιά σειρά σκέψεων, τήν οποία παράγω λογικώς άπό τήν 
θεο>ρία τού Hegel περί τής ιστορίας τής φιλοσοφίας καί προς τήν οποία 
μπορώ νά ταυτισθώ. Καί τούτο είναι δυνατόν, / ω ρ ϊ ς  συγχρόνως νά άκο- 
λουθώ τήν πεποίθηση τού Hegel, ότι ή φιλοσοφία έξελίσσεται μέ ά να γ-  
κ α ιό τη τα  κατά τέτοιον τρόπο, ώστε αύτή νά μπορεί νά μεταβάλλεται 
κάθε φορά σέ άντιπρόσωπο τών φάσεων τής Λογικής τού Hegel.

Τό ερώτημα γιά τήν εγγύτητα ή γιά τήν άπόσταση ή και γιά τήν 
εγγύτητα σ τη ν α πόστα ση  μιας μορφής τού νοεΐν άποτελούσε γιά μένα, 
ρητώς ή καί κατά συνέπειαν νοητώς, κάθε φορά τό σταθερό κίνητρο, τό 
όποιο κατηύθυνετήν φιλοσοφική έργασία μου. Ή  συνείδηση μιας έρμηνευ- 
τικής διαφοράς  προς το παρελθόν καί ή προσπάθεια τού κατανοούντος, ή 
οποία εΐναι ενδογενής δραστηριότητα καί άποβλέπει στήν σύνδεση τού πα
ρελθόντος, δηλαδή τού άλλου, ή αύτού πού φαίνεται στον ερμηνευτή ώς 
ξένο, πρός μεταγενέστερα καί προς παρόντα ερωτήματα τού φιλοσοφεΐν 
καθιστά δυνατήν εκείνην τήν κριτική καί συγχρόνως π α ρ α γω γικ ή  ο ικείο - 
π ο ίη σ η  ενός  νοεΐν, ή οποία άναφέρθηκε προηγουμένου. Μία τέτοια οίκειο- 
ποίηση μπορεί καί πρέπει νά διαπεράσει τόν φλοιό τής ιστορίας, ό όποι
ος διά τών ποικίλων έρμηνειών έχει άποσκληρύνει, έχει συγκαλύψει ή καί 
έχει παραμορφώσει τήν συγκεκριμένη σκέψη.

Συνεπώς το άποξενωμένο, τό μετατοπισμένο σέ άπόσταση, αυτό πού 
έχει άφεθεΐ καί έχει έγκαταλειφθεΐ στο παρελθόν άπό τήν άπαίτηση γιά 
επίπλαστη Αντικειμενικότητα, δέν παρέχει κίνητρα. Άντιθέτως κίνητρα

2. G.W.F. Hegel, Einleitung in die Ges chick te der Philos op hie, hg. v. J .
Hoffm eister (Philosophische Bibliothek Bd. 166). Hamburg, 19598 71.
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παρέχει εκείνο, το όποιο έρχεται άπο την ιστορία καί έχει κ α τ α σ τ ε ί  παρόν  
μέ τήν προσοχή στραμμένη προς τό πράγμα, επομένως εκείνη ή παρουσ ία  
μιας σκέψης, ή όποια έχει γίνει ζωντανή καί διατηρείται ζωντανή καί εύ- 
ρίσκεται σέ διαλεκτική σχέση πρός τό πρωταρχικό σημείο της: Α υ τό  
καί μόνον είναι τό στοιχείο, το όποιο άσκεΐ γοητεία, τό όποιο κατά τήν 
έρμηνεία του πράγματος μπορεί νά μεταβληθεΐ σέ δέσμευση υπέρ του 
ίδιου του πράγματος, υπέρ της άληϋείας  πού φανερώνεται κατά τήν έρ
μηνεία.

Κατά τήν γνώμη μου ή στροφή, ή οποία έχει ώς αφετηρία αύτό τό κί
νητρο καί ώς στόχο τήν ιστορία τού νοειν, έπαυξάνει καί γιά τούς άλλους 
τήν έσο^τερική προφάνεια καί τήν πειστική δύναμη μιας έξήγησης. Γιά 
μένα επομένους καί ή ισ τορ ία  τή ς  έννοιας δέν άποτελεΐ ένα άπλό, λόγιο δια- 
κοσμητικό στοιχείο της συστηματικής πρόθεσης τού φιλοσοφεΐν. *Η ερ
μηνευτική πράξη, ή οποία διεξάγεται καί ώς Ιστορία τής έννοιας, άνήκει 
μάλλον στήν επ ιτέλ εσ η  τή ς  ίδ ιας τή ς  φ ιλοσοφ ίας ή είναι καί ή ίδια ένας 
τρόπος τού φιλοσοφεΐν, τό όποιο έχει συνείδηση τής δικής του ιστορίας 
καί προσπαθεί εντός α υτή ς  καί δι α υτή ς  νά άναφερθεΐ στήν άλήθεια έκεί- 
*νου, το  όποιο  άπασχόλησε το νοειν. Τούτο όμως πρέπει νά γίνεται, χωρίς 
ή σκέψη τού άλλου νά άπλοποιεΐται απερίσκεπτα καί νά μεταβάλλεται σέ 
ιδία προδρομική έννοια, γιά νά έχει κάποιος ΐσο^ς τήν «αποκλειστική δυνα
τότητα νά εκφράζεται διά μέσου τού άλλου. Μέ αύτήν τήν άκρως έ γω ι-  
στική ή καί αύτιστική μορφή άναφοράς στήν ιστορία ή «οικειοποίηση» θά 
οδηγούσε μάλλον σέ ιδιοποίηση ή σέ αύτοσκηνοθεσία πού μεταχειρίζε
ται τή βία. ’Ακραία παραδείγματα αυτού τού τρόπου άναφοράς είναι ό 
Heidegger καί οί έκπρόσωποι τού άποδιαρθρο^τισμού πάσης προελεύσε- 
ως.

Τον θεμελιώδη στόχο, τον όποιον έσκιαγράφησα, δηλαδή φιλοσοφία 
ώς ιστορία τής έννοιας καί ώς Οεούρηση κεντρικών έρωτημάτο^ν καί προ
βλημάτων σύμφωνα μέ τήν ιστορία τής έπενέργειας, προσπάθησα νά ά- 
κολουθήσω κατά παραδειγματικόν τρόπο στά βιβλία μου Π λα τω ν ισ μ ό ς  
κα ί ιδεαλισμός, Τ α υ τό τη τα  κα ί δ ιαφορά, καί Ν όηση  το υ  ενός. Καί συγχρό
νως συγκέντρωσα τήν προσοχή μου στήν παράδοση τού π λ α τω ν ισ μ ό ν , 
δηλαδή στόν ίδιον τόν Π λ ά τυ ν α , στήν άνέλιξη καί στον μετασχηματισμό 
τού πλατωνισμού στόν ονομαζόμενο νεοπλατο^νισμό καί στις πολυσχιδείς 
μεταμορφώσεις του κατά τόν μεσαίωνα, κατά τήν αναγέννηση καί κατά 
τόν γερμανικό ιδεαλισμό τού Schelling καί τού Hegel, έως τήν άντιπλα- 
τωνική στροφή, ή οποία παρατηρεΐται στόν Heidegger, στον Adorno 
καί στήν νεοθετικιστική κριτική τής μεταφυσικής.

Ό  «πλατωνισμός» και ό «νεοπλατω νισμός»  που  τόν ακολουθεί, 
αποτελούν χαρακτηριστική μορφή αυτού, τό  οποίο  συνήθο>ς ονομάζουμε
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«μεταφυσική» ή «πρώτη φιλοσοφία», καί μάλιστα χρησιμοποιούμε αύτές 
τις έννοιες ώς άμφίσημες. Ωστόσο κατά τό παρόν, στις ημέρες μας, ό 
«πλατωνισμός» μέ άναγωγές και έν μέρει μέ παραποιήσεις έχει μεταβλη
θεί σέ έπιτομή αύτου, εναντίον του όποιου ώς «μεταφυσικής» πρέπει νά 
άσκηθεΐ κριτική άπό την σκοπιά έκείνων των φιλοσόφων, οί όποιοι κατά 
την προσωπική τους έκτίμηση άξιοΰν νά άναγνωρίζονται ώς ή «ουσία 
τής εποχής μας». * Οπότε μέ πολλήν επιπολαιότητα ό «πλατωνισμός» εί
τε λόγω δυσκαμψίας των προκαταρκτικών έννοιών είτε καί λόγω άγνοιας 
άπλοποιεΐται σέ προϋπόθεση ή άκόμη καί σέ αιτία του σύγχρονου συσχε
τισμού εμπλοκής μεταξύ του κοινωνικού είναι καί του τεχνικιστικοΰ νο- 
εΐν, τό όποιο στηρίζεται στην δρθολογικότητα των σκοπών. ’Ή  ό «πλα
τωνισμός» μετατοπίζεται (π.χ. άπό τον T.W. Adorno) κοντά στο δλο- 
κ λη ρ ω τικ ό  στοιχείο, επειδή είναι δήθεν μιά μορφή τα ντ ισ τ ικ ο ν  νο εϊν , τό 
όποιο άκινητοποιεΐ τήν έννοια καί είναι ώς προς τήν εσωτερική του διάρ
θρωση επίσης άκινητοποιημένο. *'Η ό «πλατωνισμός» μαζί μέ τόν He
gel καί τόν Marx καταλήγει νά είναι συναυτουργός τής «κλειστής κοινω
νίας» καί τού φασισμού (κατά τήν γνώμη τού Sir Karl Popper).

Σέ αύτές τις περιπτώσεις δέν λαμβάνεται καθόλου ύπόψη, ότι, όταν 
μία έννοια δικαιοσύνης, μέ άφετηρία τήν ιδέα τού άγαθού δικαιολογείται 
μέ επιχειρήματα καί άποτελεί τήν κύρια άρχή τής πολιτικής σκέψης καί 
πράξης, δέν μ π ο ρ ε ί  νά είναι συμβιβάσιμη προς τυφλούς καί διατεταγμέ
νους άνορθολογισμούς (όπως είναι εκείνοι τού δήθεν «εθνικόν» } τού δήθεν 
« λ α ϊκ ό ν »  ή τού « φ υλετ ικ ό ν»  στοιχείου) ή προς ιδεολογικούς εξαναγκα
σμούς, οί όποιοι παρεμποδίζουν τήν αιτιολογημένη επίγνωση. Ή  πλα
τωνική θεωρία καί πράξη τού λό γο ν  διδόναι είναι οπωσδήποτε άντίθετη 
προς τήν έπιβολή τού όλοκληροοτικού στοιχείου, ή όποια σέ όλες τις μορ
φές της είναι καί παραμένει ξένη προς τήν εννοιζ.

Αλλά καί ό Martin Heidegger - κατ’ άναλογίαν προς τόν 
Nietzsche- βλέπει στον Πλάτωνα τήν άρχή γιά τήν κατάπτωση τού φιλο
σοφικού νοείν, τήν άκινητοποίηση στή «μεταφυσική». Καί ή «μεταφυσική» 
μεταβάλλεται σέ πρωταρχικό ένοχο τής συστηματικής «έκπραγμάτωσης» 
τού νοείν καθώς καί τού περιορισμού σέ εκείνο τό νοείν, τό όποιο λησμο
νεί τό είναι καί δήθεν π α ρ ισ τά νει μόνον τό «όν» άντί τού «είναι». Κατά τήν 
γνώμη τού Heidegger τό νοείν αύτού τού είδους εξελίσσεται ώς «υπο
λογιστικό» νοείν καί καταλήγει στήν βασική στάση τής τεχνικής επιθετι
κότητας, οπότε δέν είναι πλέον ικανό νά νοήσει τήν όντολογική  διαφορά  
μεταξύ τού ΕΙΝΑΙ καί τού «είναι τού οντος» καί νά άποκτήσει εμπειρία 
τής α λή θεια ς  ώς μ ή  κ ρ νπ τό τη τα ς  τού ΕΙΝΑΙ μέ άφετηρία τήν πρωταρ- 
χή της. 'Όπως υποστηρίζει ό Heidegger, αυτό τό νοείν, τό όποιο χαρα-
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κτηρίζει την φιλοσοφία από τον Πλάτωνα έως τόν Hegel, εννοεί την αλή
θεια δήθεν ώς «ορθότητα του βλέπειν καί τής θέσεως του βλέπειν», ή ό
ποια είναι έγκλωβισμένη στον σχολαστικό ορισμό «veritas est adaequa- 
tio rei et intellectus»1.

*H ιδιόρρυθμη παράσταση του Heidegger γιά τήν «ένοχή» του 
Πλάτωνος ώς προς την εξέλιξη του δυτικοΰ νοείν, δηλαδή τήν έξέλιξη ώς 
την κατάπτωση αύτού πού έγινε νοητό κατά τήν πρώτη αρχή (ιδίως στον 
'Ηράκλειτο) μια φορά («έν άρχή»), άποτελεί καί τήν αιτία γιά το ότι ό 
Heidegger βλέπει τή «λογοποίηση» του νοείν, ή όποια άρχισε μέ τόν 
Πλάτωνα, νά γίνεται έντονότερη στον πλατωνισμό καί στον στενό σύνδε
σμό του προς τόν χριστιανισμό. Επίσης αύτή είναι ή αιτία καί γιά τό ότι 
ό Heidegger στή δική του φιλοσοφικό ιστορική κατασκευή τής έξέλιξης 
του «μεταφυσικού» νοείν δέν δ έχ ετα ι καθόλου τον νεο π λα τω νισμ ό  ώς ένα 
άπό τά προσδιοριστικά στοιχεία της. 'Οπωσδήποτε ό Heidegger δέν Θά 
είχε ποτέ κατορθώ σει νά προβάλει καί νά άναπτύξει έρμηνευτικά τήν Θέση 
του γιά τήν ιστορική πορεία τού νοείν, δηλαδή τής διευρυνομένης «λήθης 
τού είναι» καί τής πλάνης τής «όντολογικής διαφοράς», άν κάποτε είχε 

, άνταποκριθεί μέ σοβαρότητα στις άπαιτήσεις τού νεοπλατωνικού στοχα
σμού σέ σχέση άκριβώς προς τήν δυνατότητα, τήν οποία είχε ό νεοπλα
τωνισμός, νά νοήσει πράγματι μιάν «όντολογική διαφορά»2.

'Υπό τούς όρους, τούς οποίους μόνον ύπαινίχθηκχ εδώ, είναι σήμερα 
άσυγκρίτως δυσκολότερο άπό ό,τι σέ προηγούμενες εποχές νά δικαιολο
γηθεί μιά αποκλειστική παρουσία τού νεοπλατωνισμού, ή όποια νά διαμορ
φώνει καί νά κατευθύνει τις φιλοσοφικές θεωρίες είτε έκ θεμελίων είτε 
τουλάχιστον ώς προς τά ούσιώδη γνωρίσματά τους. Καθόσον τό ζωτικό 
ένδιαφέοον τών προηγουμένων έποχών είχε μεταβληθεί σέ καθήκον μιας 
θεωρίας, ή όποια άκόμη καί σέ παραλλαγμένη μορφή είχε στενή πνευμα
τική συγγένεια προς τόν νεοπλατωνισμό: Αύτό περίπου συνέβη μέ τούς 
πολύμορφους πλατωνισμούς τού μεσαίωνα καί τής άναγέννησης άλλά 
άκόμη καί μέ τήν κλασσική γερμανική φιλοσοφία, ή όποια δέν έγνόίρισε 
μόνον έσωτερικές διαφοροποιήσεις στον Kant, στον Fichte, στον Hegel 
καί στον Sehelling, άλλά βεβαίως έδωσε καί παραδειγματικές άπαντήσεις 
στά θεμελιώδη ερωτήματα τής μεταφυσικής καί τής ύπερβατολογικής φι
λοσοφίας, καί επίσης προσδιόρισε κατά ουσιαστικόν τρόπο τις έπιστήμες 
τής φύσης καί τού πνεύματος, τό δίκαιο, τήν προσωπική καί τήν δημόσια ή- 
θική, τήν θρησκεία καί τήν τέχνη, έπειδή περιέλαβε έντός τού πλαισίου της 
καί έθεμελίωσε όλους αύτούς τούς τομείς διά τής φιλοσοφικής έννοιας.

1. Μ. Heidegger, Platons Lekre von der W ahrheit. Bern, 1954* 46.
2. Βλ. σχετικώς W. Beierwaltes, Id en lita t und Differenz. Frankfurt a. M., 

^980 131 κ.έ. Του Ιδιου: Heideggers Riickgang zu den Griechen, στά: Silzungsbe-
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’Ακριβώς λαμβάνοντας υπόψη τις δυσχέρειες, οί όποιες χαρακτηρί
ζουν τήν παρούσα  κατάσταση, επανειλημμένος καί άπό διαφορετική σκο
πιά κάθε φορά προσπάθησα νά διορθουσω ώς πρός τά ούσιο)δη γνωρίσμα- 
τά της τήν κυρίαρχη καί πολύμορφη ώς πρός τίς επιδράσεις παράσταση 
καί άποδόμ,ηση τής έννοιας τού πλατωνισμού καί των μορφών τού νοείν, 
οί όποιες συνάπτονται προς αύτόν. ’Απέναντι σε μία χονδροειδή περικοπή 
τής έννοιας τού πλατωνισμού καί τού νεοπλατο^νισμού, ή όποια κατευθύ- 
νεται άπό προφανή συμφέροντα, μπορεί νά προσφέρει κάποιον διαφωτι
σμό τής έννοιας μόνον ή εντατική, ή υπομονητική ένασχόληση με εκείνα, 
τά οποία πολύ συχνά είναι γνωστά - άν είναι γνωστά - στους φιλοσόφους 
τού π/.ρόντος μ,όνον σέ μή αύθεντική καί σέ έλλιπή μορφή. Μόνον μέ βά
ση τον άναγκαίο διαφωτισμό αύτοΰ τού είδους μπορεί νά γίνει νοητή κα
τά άξιόπιστον τρόπο μία άνανεωμένη σύνδεση πρός τά θεμελιώδη ερωτή
ματα τής πλατωνικής καί τής νεοπλατο^νικής φιλοσοφίας.

Μέ άφετηρία αύτήν τήν επίγνωση καί συγχρόνως μέ σαφή συνείδη
ση τών σημερινών καί ώς πρός τήν ουσία τους διαφορετικών φιλοσοφι
κών στόχων προσπάθησα, επίσης στά έργα μου Τ α υ τό τη τα  καί διάφορά  
καί Ν ό η σ η  το υ  ένός1, νά άναπτύξω ορισμένες όψεις τού πραγματικού συν
δέσμου τού παρόντος φιλοσοφείν πρός το νεοπλατωνικό φιλοσοφείν.

Μ ία  άπό αυτές τίς όψεις συνάπτεται πρός έκείνο τό ερώτημα γιά τήν 
ύ π ερ β α τό  λ ο γ ικ ή  δομή τού νοείν, τό όποιο έθεσε καί έθεμελίωσε ό Kant 
υπό τούς όρους τής νεώτερης εποχής καί άνέπτυξαν καί έτροποποίησαν ό 
Fichte, ο Schelling καί ό Ilegel. Αύτό τό έρώτημα πρέπει νά θεωρηθεί 
ώς ό ορίζοντας, ώς ή άφετηρία καί συγχρόνως ώς τό σημείο διάκρισης 
τών νεο^τέρων Οεο^ριών τής αυτοσυνείδησης. Χωρίς νά θέλω νά καταργήσω 
τίς πράγματι υφιστάμενες καί δικαιολογήσιμες διαφορές μεταξύ τής άρ- 
χαίας ελληνικής (μεταφυσικής - καί προ πάντων τής μεταφυσικής τής υ-

richte der Baycrischen Akadcm ic derWissenschaften, p h il-k is t. Klasse, Jg. 1995 
H eft 1. Munchen, 1995. Γ ιά  τόν δικό μου τρόπο άντιμετώπισης του έρωτήματος είναι 
άπογοητευτικές άκόμη καί οΐ παραδόσεις του Heidegger άπό τό θερινό έξάμηνο 1921, οι 
όποιες έκυκλοφόρησαν προσφάτως καί έχουν ο>ς τίτλο «Augustinus und Neuplatonis- 
mus» [M. Heidegger, Gesamiaasgabc Bd. 60, hg. v. G. Stube. Frankfurt a. M., 
1995]. Π αρά τόν όρο «Νεοπλατωνισμός», ό όποιος άναφέρεται στόν τίτλο, οί παραδό
σεις έχουν σημασία άποκλειστικώς καί μόνον γιά τήν έρμηνεία τών Confessiones X τού 
Αύγουστίνου, καί μάλιστα γ ιά  τήν σκοπιά, άπό τήν όποια ό Heidegger κατανοεί τις έν
νοιες του Αύγουστίνου «curare» (μεριμνάν) καί «timor» ώς θεμελιώδεις σκέψεις του 
Είναι καί χρόνοζ (1927).

1. Denhen dcs Eincn. Studien zur neuplalonischen Philosophic und ihrer 
W irhungsgeschichte. F rankfurt a.M., 1985, κυρίως 436 - 455 («Bild und Gegen- 
bild? Reflexionen zu neuplatonischem Denken im Blick auf dessen Gegenwart»).
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στερης άρχχιότητας καί τής νεώτερης συνείδησης - πρέπει νά είπώ σέ α
ναφορά προς τό νεοπλατωνικό φιλοσοφειν καί προς τήν παράδοση, ή οποία 
φέρει τη σφραγίδα του καί εύρίσκεται στο κατώφλι τής νεώτερης εποχής 
(π .χ . ή φιλοσοφία του Cusanus), δτι αύτό άκριβώς τό φιλοσοφειν έθεσε 
κατά πρωτότυπον τρόπο κ d  άνέπτυξε τό ερώτημα γιά τον έα ντό  καί για 
την αυτοσυνείδηση.

Στα συμφραζόμενχ αύτού του ερωτήματος π .χ  ό Πλωτΐνος άπαι- 
τει τήν συνειδητοποίηση τής αιτίας του νοείν, ή όποια επενεργεί άσυνειδή- 
τως καί έκ των προτέρων στό νοείν, καί ό ίδιος θεωρεί αύτήν τήν συνειδη- 
τοποίηση ως πραγμάτωση ύψιστης άνθρώπινης δυνατότητας. Πράγματι 
ή μ υ σ τ ικ ή  του Πλωτίνου έχει προσφέρει πολλαπλές προοπτικές γιά μία 
διαφοροποιμένη ανάδειξη τών φαινομένων τής συνείδησης καί γιά εκείνον 
τον στόχο τής γνώσης του ίδίου εαυτού, ό οποίος άκολουθεί τό δελφικό 
ρητό, καθώς καί γιά τήν αύθυπέρβαση  του νοείν, ή οποία προκύπτει άπό 
αύτήν τή συνείδηση τής πιο έντονης αύταναφοράς, καί τέλος γιά εκείνην 
τήν ενέργεια τής ταύτισης, ή όποια άποτελεί τήν πληρότητα του εαυτού.

*Η οδός προς αύτόν τον στόχο, προς τήν ένωση μέ τήν μία άρχή καί 
, αιτία, είναι ισοδύναμη προς τήν άδιάλειπτη επίταση τής συνείδησης τής 

ενότητας καί τής ταυτότητας τού εαυτού. Κατά τήν γνώμη τού Πλωτίνου 
ή αύτο-γνωσία, όχι μέ τήν τρέχουσα άλλά μέ τήν αύθεντική σημασία, ά- 
νήκει μόνον στον νοϋ ώς εκείνην τήν ικανότητα τής ψυχής, ή όποια είναι 
τό έννοιακό νοείν. eO άνθρωπος μπορεί καί πρέπει νά αποκτήσει συνεί
δηση τού νού ώς τού δικού του «άληθούς έαυτου» κατά τήν επιστροφή 
τού νοείν στον εαυτό του. Αυτή ή στροφή προς τον ίδιο τον εαυτό ώς αύ- 
τανασκόπηση, ώς νοούσα αύταναφορά ή ώς έννοιακή σύλληψη τού ίδιον  
είνα ι τελικώς έχει ώς άποτέλεσμα τήν ένω ση  αυτών, τά οποία στο νοείν 
είναι πολλά, δηλαδή διαφέρουν μεταξύ τους: *Ως ένωση αύτοΰ, τού όποιου 
άποκτήθηκε ή εμπειρία, ή πού έγινε νοητό ώς ιδέα, στήν όποια τό νοείν 
καί τό νοητό τίθενται συνειδητώς ώς ταυτά.

*Η εις βάθος ερμηνεία τής άντίληψης τού Πλωτίνου γιά τήν αύτο- 
γνωσία καί τών άναλύσεών του γιά τήν νοούσα αύταναφορά τού άνθρώ- 
που προκαλούν άκριβώς τήν άρση τής πολύ συνηθισμένης ένα?Ααγής: ‘Η 
«φιλοσοφία τής συνείδησης» ώς σύμβολο τής νεώτερης εποχής εύρίσκε- 
ται δήθεν σέ άντίθεση προς τήν άρχαία «άντικειμενικότητα», ή «υπερο
χή τού υποκειμένου», ή όποια χαρακτηρίζει τή νεώτερη εποχή, άναστέλ- 
λει δήθεν τήν άρχαία καί μεσαιο^νική άντΟν,ηψη τού «δεδομένου». Τό νε
οπλατωνικό φιλοσοφειν καθιστά σαφές, ότι τό νοείν, τό οποίο κχτευθύνε- 
ται προς τό είναι, έχει τόν πιο εσωτερικό σύνδεσμο προς εκείνο τό νοείν, 
τό οποίο κατευθύνεται πρός τόν ανθρώπινο εαυτό, καί οτι τό δεύτερο νοείν 
ώς πρός τόν περίπλοκο χαρακτήρα του γίνεται φανερό άκριβώς μέ άφε-
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τηρία τήν αύταναφορά του νοειν. Βεβαίους αυτή ή αύταναφορά, άν την νοή
σουμε ύπύ τούς όρους τού Πλωτίνου, δέν όδηγεϊ στύν «σολιψισμ,ό» τού 
προσούπου, άλλα άναδεικνύεται ώς τύ δυναμικό κέντρο μιας μορφής ζω ής, 
ή όποία μέ άφετηρίχ τήν αύταναφορά προσπαθεί έπίσης να νοήσει την άρ- 
χή καί τήν αιτία τής αύταναφοράς, τύ ίδιο τό έν, ώς τήν πρωταρχική πη
γή τού παντός1.

'Ωστόσο είναι νοητή καί μία σύνδεση προς το νεοπλατο^νικύ νοειν e 
c o n tra r io  ώς άντιπαράΟ εση  άπέναντι στύ παρόν, ή οποία μέ έμφαση μάς 
υπενθυμίζει εκείνο πού μάς λείπει καί πού μεταξύ άλλων περιλαμβάνει 
καί τύ πρόγραμμα μιάς φ ιλοσοφ ίας ώς μορφής ζω ής, τύ όποιο ήδη ύπαι- 
νίχθηκα2. Βεβαίως τούτο δέν τύ μαθαίνουμε μόνον άπύ τήν φιλοσοφία τού 
Πλο^τίνου άλλα καί άπύ άλλες φιλοσοφίες τής άρχαιότητας, οί όποιες 
επιτρέπουν τήν άμεση άναφορά πρύς εκείνην τήν πράξη, ή όποια είναι 
σύμμετρη πρύς τύν λόγο. Ά πύ αύτά τά στοιχεία άλλα καί άπύ τίς σκέ
ψεις, οί όποιες άκολουθούν, θά μπορούσε νά προκόψει μία παρότρυνση γιά 
τοποθετήσεις άπέναντι στά πράγματα τής φιλοσοφίας καί στήν ιστορία 
της, οί όποιες νά άνταποκρίνονται στις άνάγκες τού παρόντος καί νά δια- 
κρίνονται κατά θετικόν τρόπο άπύ τίς συνηθισμένες άντιλήψεις.

α) Ή  διάρθρωση τού νοειν καί ό τρόπος γραφής τού Πλωτίνου άπο- 
τελούν τήν έκφραση τής θεω ρίας (θέας τής ένότητας), ή οποία είναι θε- 
μελΐ6)μένη στήν έννοια, τήν έκφραση μ,ιάς περισυλλογής, ή όποια περι
κλείει τύν νοητό στόχο της, τήν έκφραση μιάς αύστηρής συγκέντρωσης 
στήν εσωτερικότητα τού δικού της νοειν καί συγχρόνως στήν ύπερβατι- 
κή άρχή καί αιτία του, ή όποια άρχή καί αίτια ώς πρύς «τή δική της 
καθ’ έαυτήν» δέν είναι προσιτή στίς κατηγορίες. Ή  έντατική ενασχόλη
ση μέ αύτύ τύ ρεύμα τού στοχασμού, ή όποια δέν περιορίζεται στήν ι
στορική άποστασιοποίηση, θά μπορούσε ύπύ ορισμένες συνθήκες νά οδη
γήσει στήν «όμοίωσιν» προς αυτό  τό  ϊδ ιο , ή όποια νά άλλάξει τύ Ιδιον νο- 
ε ΐν  (τού κατανοοΰντος). Συνεπώς θά μπορούσε  νά προωθήσει άκόμη καί 
εντός συμφραζομένων, τά όποια διαφέρουν άπύ τά συμφραζόμενα τού Πλωτί
νου, καί νά σταθεροποιήσει εκείνη τήν άνασκόπηση, ή οποία είναι άναγκαία 
γιά τύ φιλοσοφείν, καί συγχρόνως καί τήν έννοιακή συγκέντρωση, ή όποια 
συνάπτεται πρύς εκείνην. Λυτός ό ισχυρισμός προκύπτει καί συνάμα άντι- 
στοιχεί πρύς τήν δική μου εμπειρία, τήν οποία άπέκτησα κατά τήν ένα" 
σχόλησή μου μέ τήν άντίληψη τού Πλωτίνου γιά τήν αύτογνωσία. Καί ή

1. Βλ. σχετικώς καί W. Beierwaltes, Selbslerkennlnis der Einheit. Plolins En- 
neade V 3. Text, Obersetzung, Interpretation, Erlautcrungen. Frankfurt a. M., 
1991.

2. Γιά άλλες άπόψεις τού θέματος βλ. G. Reale, Saggezza antica. Terapia per 
i mali dell* uomo d* oggi. Milano, 1995.
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αυτογνωσία μέ όλες τίς (ίστορικώς διαφορετικές) συνέπειες Οά έπρεπε 
νά είναι ή αρχή καί το συνεχώς άνανεούμενο τέλος τής φιλοσοφίας. 'Ένας 
πολιτισμός του περισυλλογικοΰ νοείν θά ήταν επιπροσθέτους καί ένα έπω- 
φελές εμπόδιο εναντίον τής απόλαυσης άπό τη δημοσίευση του ήμι-έτοι- 
μου καί έναντίον τής απροσχημάτιστης επανάληψης των όσοον έχουν ήδη 
ειπωθεί άπό άλλους.

β) Εφόσον ή φιλοσοφία του Πλωτίνου συνδέεται στενά μέ την θεω
ρία καί μέ την περισυλλογή, θά μπορούσε νά άποτελέσει το έρέθισμα για 
την άναθεώρηση του τρόπου σκέψης στην σχέση μας προς την φ ύση . Έ 
ναντίον τής σημερινής «παντοδυναμίας» του άνθρώπου, ή οποία ασκείται 
έναντι τής φύσης μέ μοιραίες συνέπειες, και έναντίον τής χειραγώγησης 
τής δικής του φύσης, έναντίον τής άπαίτησης γιά κυριαρχία, την οποία 
προβάλλει ή τεχνική έκμετάλλευση εις βάρος τών έπερχομένων γενεών 
καί ή οποία έχει έξελιχθεί σέ καθολική άπειλή, θά έπρεπε νά συνειδητο
ποιήσουμε τήν έντελώς διαφορετική έννοια τής φύσης, τήν οποία έχει 6  

Πλωτίνος: Αύτή ή έννοια είναι αντίθετη προς τό μ η χ α ν ισ τ ικ ό  υ π ό δ ε ιγ 
μ α  τής έννοιακής καί δραστήριας αναστροφής μέ τή φύση καί μέ τήν 
πραγματικότητα στό σύνολό της.

Μία μορφή νόησης του άνθρώπου, ή οποία χάνεται στά πολλά, ή ό
ποια δέν συνειδητοποιεί ή δέν συνειδητοποιεί έπαρκώς τίς άρχές της καί 
συνεπώς άσκεί συστηματικώς τήν έκπραγμάτωση, θά έπρεπε οπωσδή
ποτε -τούτο άκριβώς ύπαινίχθηκα προηγουμένως- νά μετατραπεί σέ έναν 
διαφοροποιημένο στοχασμό γιά τήν φύση ή γιά τήν ένότητχ τής ιδ ίας  άρ- 
χής καί αιτίας. *Η άντίληψη τού Πλωτίνου γιά μία φύση, ή οποία δ η μ ι-  
ο ν ο γε ϊ μετά θεωρίας καί διά θεωρίας, θά μπορούσε νά άποτελέσει ωφέ
λιμη παρέμβαση στά συμφραζόμενα άλλων προσπαθειών, οί όποιες σήμερα 
προβάλλονται μέ μεγαλύτερη έμφαση καί θά ήθελαν νά απελευθερώσουν 
τήν φύση άπό έκείνην τήν αιχμαλωσία, ή οποία προκαλείται άπό τίς τεχνι
κές επεμβάσεις τού άνθρώπου, καί νά τήν μεταβάλουν σέ άντικείμενο πού 
μπορεί νά. διατεθεί κατά τό δοκούν. *0 Πλωτίνος θά μπορούσε νά υπεν
θυμίσει μία όδό, ή οποία θά έπρεπε νά οδηγήσει στήν ποθητή συμφιλίω
ση τού άνθρωπίνου λόγου προς τήν φύση.

γ) * 0  στόχος τού νεοπλατωνισμού είναι βεβαίως νά νοηθεί καταλ
λήλως τό εν στό δικό του «καθ’ εαυτό» ως αιτία καί πρωταρχή τού παντός 
άλλα τελικώς αύτός ό στόχος ναυαγεί στήν γλώ σ σ α , ή οποία έχει κατηγο- 
ριακή δομή καί προσδιορίζεται άπό διαφορές. Ενδείξεις τής άποτυχίας 
μιας άμεσης γλο*σσικής πρόσβασης στό έν είναι οί μεταφορές, οί άναλο- 
γίες καί τά παράδοξα, προ πάντων όμως ή άρνητική διαλεκτική, μιά περι
κύκλωση καί έν-κύκλωση τής άρχής καί τής συναφούς έμπειρίας τού έαυ- 
τού, οί οποίες όμως άρνούνται κάθε κατηγοριακό στοιχείο. Ά πό αύτήν
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τήν προσπάθεια άπορρέει μια άντιδογματική ώθηση προς τον φιλοσοφι
κό λόγο: Το έμμεσο, τό πολλαπλώς διαμεσολαβημένο, το λέγειν πού είναι 
πάντοτε άνοιχτό προς νέα ερωτήματα, εμφανίζεται ώς άναγκαΐο, εφόσον 
κάποιος δεν θέλει να άποξενωθεΐ άπό εκείνο, τό όποιο δεν μ π ο ρ ε ί νά ειπω 
θ ε ί  κχτχλλήλως ούτε κατά μονοσήμαντον ούτε κατά τυπικόν τρόπο, άφού 
τό θεωρήσει δήθεν ώς άπατηλό φαίνεσθαι.

Είναι συχνή ή παραπομπή στήν άπαγόρεύση τού W ittgenstein γιά 
τήν ομιλία: «Πρέπει νά σιωπάμε περί όσων δεν μπορούμε νά μιλήσουμε». 
’Έναντι αύτής τό νεοπλατωνικό νοεΐν, ώς παράδειγμα τού μεταφυσικού νο
εΐν, κατανοεί τον εαυτό του ώς συνειδητό  τό λ μ η μ α  γιά τήν δλοκαίάκριβέ- 
στερη άνάπτυξη ή γιά τήν περιγραφή τού κεντρικού σημείου τού νοεΐν, τό 
όποιο είναι μόνον έμμέσως προσιτό. ’Ακριβώς τό άσύμμετρο μετατρέπε- 
ται σέ πρόκληση τής έννοιας καί τής γλώσσας, οι όποιες άμοιβαίως συνει
δητοποιούν τά όριά τους, εφόσον τά υπερβαίνουν.

Πόσο φτωχότερη θά ήταν ή συνείδησή μας χωρίς τήν συνειδητή μα
τιά προς τό ασύμμετρο της, στο όποιο ή ΐδια με άφετηρία τον εαυτό της 
παραπέμπει συμβολικώς καί καθ’ υπερβολήν. 'Ο διαρκής «ύπερακοντισμός» 
τού νοεΐν καί τού λέγειν πέραν αυτού, τό όποιο μπορεί νά νοηθεί καί νά 
ειπωθεί κατά μονοσήμαντον τρόπο, άποτελεΐ κάθε άλλο παρά απολυταρ
χική άξίωση ή υβριν, ή οποία υπερεκτιμάει τον εαυτό της. Αύτή ή προ
σπάθεια τού νοεΐν καί τού λέγειν πηγάζει μάλλον άπό τήν ομολογία τής ι
δίας σχετικότητας. Καί τούτο, κατά τή γνώμη μου, είναι μία εναλλαγή, ή 
οποία έχει νόημα, έναντι ενός πέραν πάσης έρωτήσεως καί συνεπώς χ ω 
ρ ίς  ε ρ ω τή μ α τα  αύτοπεριορισμοΰ έντός έκείνου, τό όποιο πάντοτε νομίζου
με ότι ήδη γνωρίζουμε.

Και κλείνω μέ μία άπό τις πολύ λίγες φράσεις τού Πλωτίνου, οί ό
ποιες επιτρέπουν νά διαφανεΐ κάτι άπό τον τρόπο καί άπό τον στόχο τού 
δικού του φιλοσοφεΐν:

« Σ ε  σάς αφήνω  να έ χ ε τ ε  εμπ ρό ς σ τα  μ ά τ ια  σας προ πάντω ν αυτό  
τό  ένα:
° Ο τ ι  δηλαδή  δ τρ ό π ο ς  το ν  φ ιλοσοφ εΐν , τόν όποιον εμ ε ίς  έπ ιδ ιώ κου- 
μ ε ,
- έ κ το ς  άπό δλα  τ ά  ά λλα  ά γα θ ά -
κ α ί τή ν  α π λ ό τη τα  τή ς  μο ρφ ή ς ζω ής
μ α ζ ί  μ ε  τό  καθαρό φρόνημα  μ α ρ τυ ρ ε ί,
κα θ9 δσον α π ο β λέπ ε ι σ το  καθ9 αυτό  άξιοσέβαστο
κ α ί δ χ ι σ τή ν  μ ά τα ιη  α υτα ρέσκεια
κ α ί συνδέει τή ν  τό λ μ η  μ έ  τή ν  νόηση π ού  π α ρ έχ ε ι θεμελίω ση , 
μ έ  υψ ηλό μ έ τρ ο  α ξ ιο π ισ τ ία ς  κα ί δ ια κ ρ ιτ ικ ό τη τα ς
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κα ί μ ε  π ο λλή ν  π ερ ίσ κ εψ η .
9 Ο  λα  τ ά  άλλα  νά τ ά  κ ρ ίν ετε  έχο ν τα ς  αύτό  ώ ς μ έ τ ρ ο !» 1

Καί στήν γλώσσα του Πλωτίνου ή φράση έχει ώς έξης:

« [ . . .]  ν μ ίν  κ α τα λε ίπ ω  [ . . . ]  έπ ισ κ ο π ε ΐσ θ α ι εκείνο  π α ν τά χ ο ν ,
ώ ς τό  μ εν  π α ρ9 ημώ ν ε ίδ ο ς  φ ιλοσοφ ίας μ ετα δ ιω κό μ ενο ν
προς το ις  άλλο ις απασ ιν  ά γα θο ϊς
κ α ι τή ν  α π λ ό τη τα  το ν  ήθους
μ ε τά  το ν  φρονεϊν καθαρώ ς ένδείκνντα ι,
τό  σεμνόν , ού τό  αϋθαδες μ ε τα δ ιώ κ ο νσ α ,
τό  Θαρραλέον μ ε τ ά  λόγου
κ α ί μ ε τ ’ ασφ αλείας π ο λ λ ή ς  κ α ί ενλα βεία ς
κα ί π λ ε ίσ τη ς  π ερ ιω π ή ς  έχ ο ν σ α ·
τά  δ9 άλλα  τ φ  το ιο ν τφ  π α ρα β ά λλειν» 2.

Μετάφραση άπά τά Γερμανικά: 
Γεωργία Άποστολοπούλου

1. P lo t.  Enn. I I  9, 14, 36-43.
2. *Ό.π.
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