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Η ΕΦΥΡΗ  ΣΤΟΝ ΘΟΤΚΤΔΙΔΗ

Ο Θουκυδίδης I 46,4 κάνει λόγο για τη θεσπρωτική πόλη Εφύρα την 
οποία ωστόσο σημειώνει όχι κανονικά με τον δωρικό, αλλά με τον ιωνικό 
της τύπο: εστι δε λιμήν, και ττόλις υπέρ αντον κεΐται από θαλάσσης εν vrj 
Έλαιάτιδι τής Θεαπρωτίδος Έφνρη.

Τη γραφή ’Εφνρη παραδίδουν όλα τα χφφ, εκτός από λίγα που έχουν 
την ίδια γραφή στη δοτική1. Οι εκδότες του 20ού αι. αποδέχτηκαν τη γραφή 
με τον ιωνικό τύπο χωρίς σχολιασμό2. Την ίδια στάση κράτησε και το μεγα
λύτερο μέρος των εκδοτών του 19ου αι3., ενώ λίγοι αντικατέστησαν τη γραφή 
της χφ παράδοσης με τον αντίστοιχο αττικό τύπο ’Εφύρα*. Ο ιωνικός τύπος 
ωστόσο εξασφαλίζεται μέσα και από την έμμεση παράδοση: πρώτα πρώτα 
τα αρχαία Σχόλια στον Θουκυδίδη πραγματεύονται τον ίδιο τύπο: θεαπρω- 
τίδος *Εφνρη' εστι γάρ και άλλη ’Εφνρη, ή Κόρινθος®* ο Ηρωδιανός επίσης

* Η εργασία αυτή σε μια συντομότερη μορφή ανακοινώθηκε στην Ημερίδα του 
Κλασικού Τομέα που έγινε στις 7.4.2002 στα Ιωάννινα.

* Ευχαριστώ τον ομότιμο καθηγητή κ. Γ. Σαββαντίδη που είδε την εργασία μου 
σε μια πρωιμότερη μορφή της και για τις -ολύτιμες παρατηρήσεις του που βελτίωσαν το 
κείμενό μου. Ευχαριστώ επίσης τον καθηγητή κ. Σ. Φραγκουλίδη που μου έστειλε την 
εργασία του, όπως και για την υπόδειξή του της ηλεκτρονικής διεύθυνσης histos: http: 
/ /  www. dur. ac.uk f Classics /h istos /

1. Βλ. την έκδοση του C. Hude, ed. Thucydidis Historiae, Vol. I, Lipsiae 1913, 
όπου ad loc. σημειώνει: Έφύρηι b (=  οι κώδικες: B, A, E, F, Μ)· αλλά και η γραφή 
Έιρνρψ, που προφανώς οφείλεται σε παραδρομή, λόγω της προηγούμενης δοτικής ('Eixu- 
aridt), '/μ  που από συντακτική άποψη δεν στέκει, διασώζει και αυτή στην κατάληξη 
της δοτικής το ιωνικό η αντί του αττικού α.

2. Π.χ. ο March ant, ο Hude, που ανέφερα στην προηγούμενη υποσημείωση, ο 
Smith, οι Jones-Powell, ο Luschnat, η de Romilly.

3. Π.χ. ο Bekker, Bloomfield, ο Ρορρο, οι Classen - Steup.
4. Σύμφωνα με τον Bloomfield τρεις εκδότες, ο Haack, ο Ρορρο και ο Goeller, 

έγραψαν στο κείμενο της έκδοσής τους τον τύπο 'Εφνρα, ότι δηλ. θα απαιτούσε η αττική 
διάλεκτος (σημ.: ο Ρορρο προφανώς στην πρώτη του έκδοση)· ο ίδιος ωστόσο αποδοκί
μασε την ενέργειά τους, αφού έβλεπε ότι κανένας κώδικας δεν παρέδιδε τέτοια γραφή.

5. C. Hude, ed. Scholia in Thucydidem ad optimos codices collata, New 
Tork 1927.
Δωύώτη: tptkoXoyla 31 (2002) 211-228
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σημειώνει στο έργο του περί καθ. Προσωδ. IB, σ. 340,9 κ.ε. τά είς ρή Ιωνι- 
κώτερα κατά τροπήν τον ά είς ή βαρύνεται, κόρη, *Αθκρη πόλις Βοιωτίας,... 
Έφύρη δνομα πόλεως, ώς παρά τω ποιητή ίστι πόλις Έφνρη μνχω “Αργεος 
Ιπποβότοιο. έστι δε ή νυν λεγομένη Κόρινθος, ίστι δέ καί Έφνρη παρά τώ  
Θουκυδίδη1' ακόμη ανώνυμος γραμματικός Άνεκδ. *Οξ. I 159, 13κ.ε. σχολιά
ζ ε ι Έφυρη, δνομα κύριον Οηλνκόν, τό τέλος Ιακόν καί τό αίτιον δτι τό ρ 
μακρόν α αΐτεί, "Ηρα, πήρα, Έφνρα, και καθόλου τά είς ρη Ιακά Ιστι, χωρίς 
τον Έφνρη παρά τω Θονκνδίδη. Ον γάρ έστίν Έφνρα, καί κόρη παρά τοϊς 
Ά ττικο ΐς2.

Αλλά αν διασφαλίζεται ο ιωνικός τύπος στο παραπάνω χωρίο, ωστόσο 
η παρουσία του προβληματίζει, όπως και ο λόγος που ο ιστορικός τον προ
τίμησε αντί του αντίστοιχου δωρικού. Με άλλα λόγια γιατί ο Θουκυδίδης 
σημειώνει τη δωρική πόλη όχι με τον κανονικό της δωρικό τύπο, αλλά με τον 
ιωνικό; Και ο προβληματισμός μεγαλώνει, αν λάβουμε υπόψη μας, πως ο 
αττικός τύπος συμπίπτει με τον δωρικό και έτσι ο ιστορικός που χρησιμο
ποίησε την αττική διάλεκτο στη συγγραφή του έργου του θα είχε κάθε λόγο 
να γράψει την πόλη με τον τύπο Έφνρα. Στην παρούσα εργασία μου θα ασχο
ληθώ με το πρόβλημα που περιέγραψα προκειμένου να εξακριβωθεί αν η 
γλωσσική αναντιστοιχία — δωρική πόλη / ιωνική ονομασία — έχει κάποιο 
νόημα στο συγκεκριμένο χωρίο.

Ο Θουκυδίδης εξιστορώντας τά Κερκνραΐκά (I 24-55) περιγράφει τον 
πλου του Κορινθιακού στόλου (I 24 κ.ε.) για την Κέρκυρα' ανάμεσα σε άλλα 
περιστατικά σημειώνει και τον σύντομο προσορμισμό του στο Χειμέριο της 
Θεσπρωτίας (Τ 46,3 όρμίζονται ές Χειμέριον τής ΘεσπρωτΙδος γης). Ο ιστο
ρικός στη συνέχεια παρεκβαίνοντας από τη διήγησή του καταπιάνεται με την 
περιγραφή της περιοχής γύρω από το Χειμέριο, στην οποία βρίσκεται και 
η Εφύρα. Η περιγραφή είναι σύντομη, γενική και πολύ απλή: I 46,4 ίστι 
δέ λψήν, καί πόλις υπέρ αντοϋ κεϊται ώιό θαλάσσης έν τη Έλαιάτιδι τής 
Θεσπρωτ Ιδος Έφνρη . έξίησι δέ παρ' αντήν ΆχεροναΙα λίμνη ές θάλασσαν' 
διά δέ τής Θεσπρωτίδος Άχέρων ποταμός ξέων έαβάλλει ές αντήν, άφ' ον 
καί τήν έπωννμίαν έχει. ρεϊ δέ καί Θναμις ποταμός, όρίζων την θεσπρωτΙδα 
καϊ Κεστρίνην, ών έντός ή Άκρα άνέχει τό Χειμέριον.

Οι πληροφορίες, που η φύση τους είναι καθαρά γεωγραφική, είναι άσχε
τες με την έκβαση των γεγονότων ο ιστορικός γενικά απέφευγε τέτοιας 
λογής αποκλίσεις από το κύριο νήμα της εξιστόρησής του καί σπάνια κατέ-

1. Aug. Lontz, od, Grammalici Graeei, Herodiani Teehnici Reliquae, tom.
I, Lipsiao 18G7.

2. I.A. Cramer, od. Aneedota graeea e eodd. manus crip tie bibliolheccrum 
Oxinierwium, vol. I, A me lord am 1963 (=*M835).



φεύγε σε αυτές1. Δημιουργούνται έτσι ερωτηματικά για το λόγο της παρου
σίας αυτής της παρέκβασης η οποία εξάλλου σε μια πρώτη ανάγνωση δε φαί
νεται να δικαιολογείται. Το ενδεχόμενο να επισκέφθηκε ο ίδιος τη θεσπρωτική 
Εφύρα δεν φαίνεται ιδιαίτερα πιθανό και από τον τρόπο της περιγραφής του 
που είναι σύντομη, χωρίς τις χαρακτηριστικές λεπτομέρειες του αυτόπτη 
μάρτυρα2, αλλά και από το γεγονός ότι σημειώνει την πόλη με τον ιωνικό 
και όχι με τον δωρικό τύπο του ονόματος της.

Λιγοστοί υπήρξαν οι μελετητές που ασχολήθηκαν με το πρόβλημα του 
τύπου 5Εφνρη και ουσιαστικά περιορίζονται σε εκδότες του 19ου αι. Συγκε
κριμένα λίγοι από εκείνους που αποδέχτηκαν το όνομα με τον ιωνικό τύπο και 
το πέρασαν στο κείμενο των εκδόσεών τους επιχείρησαν να εξηγήσουν και τον 
λόγο της παρουσίας του. Οι περισσότερες απόπειρές τους δεν υπήρξαν εύστο
χες και αποτελεσματικές, κάποιες όμως αξίζουν κάποια προσοχή. Ο Bloom
field π.χ. διατύπωσε την άποψη ότι η πόλη ’Εφύρη πρέπει να ήταν ιωνική 
αποικία και γ ι’ αυτό το όνομα φέρει τον ιωνικό τύπο3. Ιστορικά όμως η 
άποψη του Bloomfield δεν επιβεβαιώνεται, καθώς δεν υπάρχουν ιστορικές 
μαρτυρίες για αποικισμό των Ιώνων στη βορειοδυτική περιοχή της Ηπείρου. 
Επιπλέον οι μέχρι τώρα αρχαιολογικές ανασκαφές στο χώρο της Εφύρας, 
όπως και στο παρακείμενο νεκρομαντείο του Αχέροντα, δεν έφεραν στο φώς 
ευρήματα που θα στοιχειοθετούσαν τον ισχυρισμό του Bloomfield. Αντί
θετα τα αρχαιολογικά ευρήματα μαρτυρούν ότι η Εφύρα ήταν αποικία μυκη
ναϊκή που έχτισαν άποικοι από τη βορειοδυτική Πελοπόννησο κατά τη φάση 
της ανάπτυξης του μυκηναϊκού αποικισμού, δηλ. το 14 αι. π.Χ., στη θέση 
της Κιχύρου, ενός τοπικού οικισμού4. Αξίζει να σημειωθεί πως στην περιοχή
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1. Γενικά για τις παρεκβάσεις, γεωγραφικές ή ιστορικές, στον Θουκυδίδη βλ. H.Munch, 
Studien zu den Exkursen des Thucydides, Heidelberg 1935, ενώ γι* παρεκβάσεις 
μόνο γεωγραφικού περιεχομένου β>. L. Pearson, «Thucydides and the geographical 
Tradition», CQ 33 (1939) 48-54 και F. Sieveking, «Die Funktion geographischer 
Mitteilungen im Geschichtswerk des Thukydides», Klio, 42 (1964) 73-179.

2. Πβ. Pearson, σ. 49 και σσ. 51-52· αντίθετα ο A. W. Gomme, A Historical Com
mentary on Thucydides, vol. I, Oxford 1950, σσ. 179-181, που θεωρεί πιθανότερο 
είτε να επισκέφτηκε ο ίδιος ο ιστορικός τον τόπο είτε να πήρε αυτές τις πληροφορίες από 
κάποιον άλλον, μάλλον Κορίνθιο.

3. Β).. Bloomfield στις υποσημειώσεις της έκδοσης του ad loc.
4. Βλ. Σ.Ι. Δάκαρης, «ΆνασκαφικαΙ έρευναι είς την όμηρικην ’Εφύραν καί τ£> 

Νεκυομαντεΐον της άρχαίας Θεσπρωτίας», ΠΑΕ, 1958, σ. 108 κ.ε., Θ.Ι. Παπαδόπουλος,
«Ανασκαφη Εφύρας», ΠΑΕ, 1978, ρ. 107, του ιδίου, «Ανασκαφή Εφύρας», ΠΑΕ, 1980, 
σ. 33, Χρ. Τζουβάρι - Σούλη, Ή  Λατρεία των γυναικείων θεοτήτων είς την άρχαίαν 'Ήπει
ρον, Διδ. Διατρ., Ιωάννινα 1979, σσ. 2, 113, Κ.Ι. Σουέρεφ, Μνχηναΐχές μαρτυρίες από 
τψ  Ήπειρο, Διδ. Διατρ., Θεσσαλονίκη 1986, σσ. 63-68. Πβ. N.G.L. Hammond, Mi-
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της Ηλείας υπήρχε επίσης πόλη με το όνομα *Εφύρα yta την οποία θα μιλή
σουμε παρακάτω. Οι Classen - Steup, από την άλλη, αρκέστηκαν στο γε
γονός ότι η Έφύρη αποτελεί τη γραφή όλων των κωδίκων, καθώς και στην 
αναφορά του Ηρωδιανού ότι οι αττικοί συγγραφείς την προτιμούσαν1. Ο 
Ρορρο, παρόλο που στο κείμενο της δεύτερης έκδοσής του (1866) αποδέ
χεται τον ιωνικό τύπο, σημειώνει στα σχόλιά του «expectes Έφυρα». Για 
να δικαιολογήσει την άποψή του παραθέτει τις μαρτυρίες γραμματικών, του 
Ηρωδιανού και του ανωνύμου «ότι η ’Εφύρη απαντά με τον ιωνικό τύπο και 
μόνο», αλλά ταυτόχρονα ο ίδιος παρατηρεί πως οι μεταγενέστεροι συγγραφείς, 
όπως ο Στράβων, ο Στέφανος ο Βυζάντιος, κ.ά., δεν διατηρούν τον ιωνικό 
τύπο του ονόματος· συμπληρώνει όμως ότι δεν είναι πιθανό ο Θουκυδίδης 
να άντλησε από τον Όμηρο σε αυτό το σημείο* τέλος, επειδή θεωρεί ότι δεν 
πρόκειται για τη ίδια πόλη — ο Ηρωδιανός με το Έφύρη κατονομάζει την 
Κόρινθο — καταλήγει στο συμπέρασμα πως ο ιωνικός τύπος παραμένει για 
εκείνον ύποπτος. Ο ιωνικός τύπος, όπως είδαμε, δεν μπορεί να είναι ύποπτος. 
Ο προβληματισμός ωστόσο και η αντίδραση του εξαιρετικά ευαίσθητου εκδότη, 
που έθετε σε προτεριότητα τη χφ παράδοση και δεν την υποτιμούσε, είναι 
εύλογη και πιο κατανοητή σήμερα.

Τον 20ό αι. το χωρίο I 46,4 απασχόλησε πάλι λίγους μελετητές, αυτή 
τη φορά όμως όχι για τον ιωνικό τύπο του ονόματος * Εφύρη, αλλά για τη 
φύση και τον χαρακτήρα της παρέκβασης. Ο Pearson, σε άρθρο του το 1939 
με θέμα τον Θουκυδίδη καί τη γεωγραφική παράδοση2, αναφερόμενος στο 
εν λόγω χωρίο παρατηρεί ότι ο ιστορικός περιγράφει τη γύρω από το Χειμέ
ριο περιοχή με το ιδιαίτερο ύφος της Περιήγησης. Μελετώντας τα στοιχεία 
της περιγραφής και αντιβάλλοντάς τα με παρόμοιο χωρίο του Εχαταίου 
FGrFIist F 217 (Jacoby) ini δέ Άλαζίη. πάλι ποταμός Όόρύσσης $έ<υν 
διά ΜνγδονΙης πεδίσν όσιό δύαιος έκ τής λίμνης τής Αασχνλίτιδος ές 'Ρύνδα- 
hov έσβάλλει, ο Pearson αποφαίνεται ότι το χωρίο αποτελεί μάλλον το πιο 
τέλειο παράδειγμα του ύφους της Περιι'ιγησης που απαντά στον Θουκυδίδη· 
καταλήγει μάλιστα στο συμπέρασμα πως ο ιστορικός κοίταξε κάποια Περι- 
ήγηση — ίσως ακόμη και τον Εκαταίο — να βρεί κάτι για το Χειμέριο για το 
οποίο δεν γνώριζε τίποτε και αντέγραψε την περιγραφή λέξη προς λέξη*.

grations and Invasions in Greece and Adjacent Areas, New Jersey 1976, σσ. 135, 
139, του Ιδιου, Epirus, The geography, the ancient remains, the history and the 
topography of Epirus and the adjacent areas, Oxford 1967, a. 313 κ.*.

1. Βλ. στις υποσημβιώσίΐς της έκδοσής τους ad loc.
2. Βλ. παραπάνω σ. 213, υποσ. 1.
3. Βλ. Poareon, σσ. 51-52· σημ«ιών*ι «πίσης ο μ*λ*τητής ότι ο ιστορικός αναφέ- 

pci όχι μόνο τα δυο ποτάμια που «κβάλλουν στη Οάίασσα, αλλά και την πορ«(α του Αχέ-
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Τα πορίσματα της έρευνάς του έγιναν αποδεκτά αργότερα από έγκυρους 
μελετητές, όπως ο Hammond1 και ο Hornblower2, αλλά συνάντησαν την 
αντίδραση του Gomme3' ο Sieveking αντίθετα δεν θεώρησε καθόλου απα
ραίτητο να συνδέσει τις γεωγραφικές αυτές πληροφορίες με την Περιήγηση, 
καθώς αναγνώρισε άλλες προθέσεις στον συγγραφές για αυτές, σχετικές με 
συγκεκριμένες ανάγκες του έργου.4 Ορισμένες παρατηρήσεις όμως σε αυτά 
είναι αναγκαίες. Πρώτα πρέπει να σημειώσουμε πως από τον Εκαταίο δεν 
διασώζεται καμιά αναφορά του στην Εφύρα, αλλά σε ένα Κιραϊον κό)αιον, 
που μάλλον πρόκειται για παραφθορά του Κιχνραίου κόλπον, του κόλπου 
δηλ. της Κιχνρου5, το όνομα που είχε η Εφύρα πριν ονομασθεί έτσι στους 
μυκηναϊκούς χρόνους και που το ξαναπόκτησε στους μεταγενέστερους. Βέβαια 
το ότι δεν σώζεται κάτι δεν σημαίνει απαραίτητα ότι ο Εκαταίος δεν έχει 
γράψει για την Εφύρα. Έπειτα παρατηρούμε ότι ο Pearson επικεντρώνεται 
στη γεωγραφική παρέκβαση του Θουκυδίδη μόνο από υφολογική άποψη με τε
λικό στόχο, όπως φαίνεται, να προσδιορίσει τις πηγές του σε αυτή. Η επίδραση 
της Περιήγησης ή καλύτερα της ιωνικής Περιήγησης / Περίπλον στο ύφος 
της παρέκβασης είναι βέβαια φανερή, αλλά ο μελετητής δεν προσδιορίζει το 
χαρακτήρα και το είδος αυτού του ύφους* από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
του, όπως π.χ. η παρατακτική σύνδεση των προτάσεων6, η ελάχιστη χρήση 
δευτερευουσών προτάσεων, η απλότητά του, η λιτότητά του και γενικά από 
το ότι είναι απέριττο χωρίς στολίδια, συνάγεται ότι ο ιστορικός χρησιμο

ροντα, όπως και το γεγονός ότι έδωσε το όνομά του στη λίμνη και τέλος ότι κάνει λόγο 
για κάτι εντελώς άσχετο, ότι δηλ. ο ποταμός Θύαμις αποτελεί το όριο ανάμεσα στη Θεσπρω
τία και την Κεστρίνη.

1. Βλ. Hammond (1967), σσ. 446-447, ο οποίος επιβεβαιώνει τις απόψεις του 
Pearson μέσω της σύγκρισης του χωρίου αυτού του Θουκυδίδη και του 7,7,5 (35) του 
Στράβωνα, το οποίο είναι παραπλήσιο, καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι οι δύο είχαν 
κοινή πηγή, τον Εκαταίο.

2. Βλ. S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, Oxford 1991, σ. 91, 
ο οποίος ουσιαστικά αποδέχεται τα πορίσματα της έρευνας του Pearson μέσω του Ham
mond.

3. Βλ. Gomme, σ. 179 κ.ε.
4. Βλ. Sieveking, σσ. 167-168, που θεωρεί ότι οι γεωγραφικές πληροφορίες υπη 

ρετούν εσωτερικούς στόχους του ιστορικού, δηλ. τη στρατιωτική γεωγραφία.
5. FGrHist F 105' ό δέ κόλπος Κιραϊος και τό πεδίου έν rfj χαονική. Τη διόρθωση 

πρότεινε ο Β.Α. Muller, «Κι(χυ)ραΐος Κόλπος», Hermes 60 (1925) 110-112.
6. Οι π;οτάσεις του χωρίου είναι στην πλειονότητά τους κύριες· συνδέονται παρα

τακτικά με τον αντιθετικό σύνδεσμο δέ που έχει μεταβατική σημασία, μια χρήση συχνή 
στα κείμενα της γραμματείας των ΠερΙπλων - Περιήγησης: ίστι δέ . . . , έξίησι δ έ . . 
διά δέ. . .  έσβάλλει, (5εΐ δ έ . . .  Μια φορά με τον συμπλεκτικό σύνδεσμο και που επίσης 
χρησιμοποιείται μεταβατικά: Ιστι δέ ?Λμψ, καί τιόλις.. .  κεϊται. . .  \
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ποιεί την εϊρομένην λέξιν, το χαρακτηριστικό δηλ. ύφος της Περιήγησης*. 
Όσον αφορά στο γλωσσικό μέρος της παρέκβασης αξίζει να προσεχθούν τα 
εξής: πρώτα η χτυπητή ομοιότητα σε ένα μέρος του >εκτικού των δύο κει
μένων του Θουκυδίδη και του Εκαταίου — ξέων, διά-\-γβν., έσβάλλει ές — 
που φτάνει στην πλήρη ταύτιση, είναι εντυπωσιακή*· έπειτα στο χωρίο της 
παρέκβασης (I 46, 4) σημειώνουμε και χρήσεις που δεν εμπίπτουν στο τυπικό 
της αττικής διαλέκτου: οι τύποι θαλάσσης §46,4 (2) θάλασσαν §46,4 (3) 
εμπεριέχουν τα δύο σσ που αποφεύγει η αττική διάλεκτος, ενώ αντίθετα τα 
προτιμά η ιωνική και η δωρική8. Το ρ. έσβάλλει §46,4 (4) — αναφερόμενο

1. Οι ίωνες λογογράφοι έγραψαν τις Περιηγήσεις - ΙΙερίπλαυς τους με απλή και 
απέριττο τρόπο παρατάσσοντας τις προτάσεις τη μια δίπλα στην άλλη. Η παρατακτική 
σύνδεση των προτάσεων ονομάζεται εΐρομένη Αέξις, όρο που εισήγαγε ο Αριστ. Ι*ητορ.
Γ 6. Για το ύφος των ιώνων λογογραάφων βλ. Ε. Norden, Die an tike Kunstproea, vol.
I, Stuttgart *1915, σσ. 35-38, J.D . Denniston, Greek Proee S tyle, Oxford *1960,
9. 60, πβ. και σ. 5.

2. Και άλλο λεκτικό μπορεί να προστεθεί, αν εκτείνουμε τη σύγκριση του θουκυ- 
δίδειου κειμένου με άλλα κείμενα των Περίπλων με ανάλογο θέμα: θουκ. § 46,4 (3) έξίησι 
Άχερονσία λίμνη ές θάλασσαν, Εκατ. F G rllist F 255 παρ' ή Ξάνθος έξίησι ποταμός" εδώ 
αξίζει να σημειώσω πως οι περισσότεροι κώδικες του Θουκ. παραδίδουν τη γραφή Ιξεισι 
τη οποία είχαν αποδεχτεί οι εκδότες του 19ου αι., διότι θεωρούσαν τους κώδικες αυτούς 
ως meliores. Η εκτίμηση άλλαξε τον 20ό αι. και meliores θεωρήθηκαν εκείνοι που παρα
δίδουν τη γραφή έξίησι, με αποτέλεσμα όλοι οι εκδότες να την αποδεχτούν στα κείμενά τους. 
Οι Classen - Steup ad loc. σημείωναν επιπλέον τη χρήση του έξίησι από τον Θουκ. και 
σε άλλα μέρη του έργου του, II 102,2, IV 103,1, όπως επίσης και από τον Ηρόδ. I 6. 180,
Π 17, VT 20· ο Merchant ad loc. συμπλήρωνε με την παρατήρηση ότι το έξίησι με την ση
μασία της εκβο>ής ύδατος στη θάλασσα απαντά μόνο στον Θουκ. και τον Ηρόδ. μέχρι 
τον Πολύβιο· ο Kruger παρατηρούσε πάλι, σύμφωνα με τον Poppo ad loc., ότι και οι 
δυο τύποι (sc. έξίησι και Ιξεισι) απαντούν στον Αρριανό και άλλους, κάτι που επιβεβαιώ
νεται μόνο για το έξίησι· ο Αρρ. το χρησιμοποιεί όμοια, δηλ. για εκβολή ποταμού στη θά
λασσα, σε περιηγητικά μέρη 4 φορές: Ά λεξ. Άναβ. I 29,5, III 29,2, 30,7, ΜΙ 16,3. Αλλά 
χρήση του έξίησι, καί μάλιστα για πρώτη φορά μ« τη συγκεκριμένη έννοια, είδαμε ήδη 
στον Εκαταίο· στον Ηρόδ. και στον Θουκ. το έξίησι απαντά μόνο σε περιηγητικά μέρη, 
όπως άλλωστε και στον Αρρ. Είναι λοιπόν φανερό από τα παραπάνω, νομίζω, ότι το έξίησι 
ανήκει στο λεκτικό της Περιήγησης. Ο ποταμός ως όριο ανάμεσα σε χώρες είναι κοινός 
τόπος στην Περιήγηση και το σχετιικό λεκτικό είναι το ρ. άρίζοι και το ουσ. Λριον· έτσι 
στον Θουκ. I 46,4 (7) θύαμις ηοταμός, όρίζων τήν θεσηρωτίΛα χαι τήν Κεστρίνην, 'Γδ- 
Σκύλ. 66 Στρνμών ηοταμός' οντοζ όρίζει ΜαχεΑονίαν χαΐ θράχην,  Ηρόδ. VII 123 τό* 
mΑξιόν ποταμόν, 6ς ούρίζει χώρην τήν Μνγόονίην τε καί ΒοττιαιίΛα, Αορ. ΊνΑ, XXI 8,4, 
Περίπλ. Ενξ. Πόντ. XV 1,5, XIX 1,4 κ.α.

3. Βλ. H.W. Smyth, The Sounds and Inflection» of the Greek Dialect», Vol.
I: Ionic, Oxford 1894, σσ. 305-306, ο οποίος ωστόσο παρατηρεί για τον θουκ. ότι γενικά 
στο έργο του χρησιμοποιεί σσ και όχι τ τ , ενώ είναι ελάχιστες οι περιπτώσεις όπου απαν- ; 
τούν σε όλα τα χφφ λέξεις με ττ, όπως γλώττης ϊ  138, γΧώτταν II 68 κ.α. Θεωρεί όμως I
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σε ποταμό σημαίνει χύνομαι — απαντά σε ίωνες ή ιωνίζοντες συγγραφείς1, 
ενώ η αττική διάλεκτος το αποφεύγει, καθώς προτιμά για αυτή τη σημασία 
το ρ. εμ/?άλΑεί2' σε αυτά μπορεί να προσμετρηθεί και ο ιωνικός τύπος Έφύρη 
των χφφ. Προφανώς και το ανάττικο αυτό λεκτικό οφείλεται στην επίδραση 
της ιωνικής Περιήγησης, της οποίας το γλωσσικό όργανο ήταν η ιωνική 
διάλεκτος, και είναι κατά συνέπεια ιωνικό. Έ τσι το ιωνικό λεκτικό της 
παρέκβασης, ανάμεσα στο οποίο και η Έφύρη, με βάση τη συνάφεια γραμμα
τειακού είδους και γλώσσας αποκτά το κατάλληλο πλαίσιο ερμηνείας του 
και η παρουσία του φαίνεται δικαιολογημένη. Και μιλώ για επίδραση και όχι 
για αντιγραφή, όπως υποστηρίζει ο Pearson, γιατί αν ο Θουκυδίδης είχε 
αντιγράψει κατά λέξη κάποιο περιηγητικό κείμενο, θα βρισκόμαστε μπροστά 
σε ένα καθ’ ολοκληρίαν ιωνικό, από την άποψη της γλώσσας, κείμενο.

Η επίδραση της ιωνικής Περιήγησης πιστοποιείται λοιπόν και στο ύφος 
και στη γλώσσα του χωρίου I 46,4 του ιστορικού- ενδεχομένως εδώ η ιωνική 
Περιήγηση να ταυτίζεται με τον Εκαταίο' διαθέσιμες ά>λωστε πληροφορίες 
από άλλους ίωνες λογογράφους, από το έργο των οποίων δεν σώζονται παρά 
ελάχιστες γραμμές, δεν υπάρχουν, οι οποίες θα μας επέτρεπαν να έχουμε 
μια πιο στέρεη άποψη για το θέμα. Ο Ηρόδοτος πάλι, που στο έργο του κάνει 
εκτεταμένη χρήση της Περιιγ/ησης επηρεασμένος κυρίως από τον Εκαταίο, 
δεν κάνει λόγο για την Εφύρα παρά μόνο για τον Αχέροντα και το νεκρο
μαντείο και μάλιστα πολύ γενικά3.

Μετά από αυτά μπορούμε επομένως να συναγάγουμε ότι η ιωνική Περι
ήγηση ήταν αυτή και μόνο που συν-ιέλεσε ώστε να γράψει ο ιστορικός Έφύρη; 
Στο ερώτημα θα μπορέσουμε να απαντήσουμε με κάποια βεβαιότητα, μόνο 
αν αποκλείσουμε την πιθανότητα να είχε άλλες πηγές για το συγκεκριμένο 
χωρίο. Αλλά για να γίνει αυτό πρέπει προηγουμένως να εξετάσουμε αν ο 
Θουκυδίδης είχε τη δυνατότητα να πληροφορηθεί για την Εφύρα από άλλες 
πηγές, εκτός δηλ. από τους ίωνες λογογράφους. Έ τσι μια ανασκόπηση της 
διαχρονικής πορείας του ονόματος Έφύρα, ιδιαίτερα ως τους χρόνους του 
ιστορικού, προβάλλει ως αναγκαία στο σημείο αυτό.

πως ο Θουκ. υιοθέτησε τα ασ μέσω της επίδρασης από την τραγωδία και των κανόνων 
της ρητορικής της εποχής του, άποψη που δεν καλύπτει συνο)ικά το θέμα, όπως φαίνεται 
και από την περίπτωση μας, αφού εδώ πιθανότερη είναι η επίδραση από τον Περιήγηση.

1. Ηρόδ. I 179, IV 49. 50. 57, Αρρ. Ίνδ. IV 11.1, XL 3,1, ΠερΙπλ. Εύξ. Πόιτ. 
ΧΠΙ 2,1, XIX 2,1 κ.α.

2. Πλάτ. Φαίδων 112d, 113b, 113d, Ξενοφ. Έλλ. IV 2.11, VTI 4,29 (σε μη περι
ηγητικά μέρη). Πβ. Marchant, σ. 193.

3. Ηρόδ. 5,92,7 ηέμψαντι γάρ ol (sc. τφ Περιάνδρφ) ές Θεσπρωτούς in' * Αχέ
ροντα ποταμόν άγγέλονς b il τό νεκνομαντείον παρακαταθήκης τιέρι ξεινικης.
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Έφνρα f η ήταν το όνομα όχι μόνο της Θεσπρωτικής πόλης, αλλά και 
άλλων ελληνικών πόλεων.

Στον Όμηρο η λέξη απαντά έξι (6) φορές και παντού με τον ιωνικό 
τύπο: Β 659 έξ Έφνρης, Ζ 152 Έφνρη, Ζ 210 έν τή Έφνρη, Ο 531 έξ Έφν
ρης, α 259 έξ Έφνρης και β 328 είς Έφνρην. Ο ποιητής κάνει λόγο για τρεις 
Εφύρες, όπως επιβεβαιώνουν και τα αρχαία Σχόλια: Έφνραι δέ τρεις είσιν, 
■ή τε Θεσπρωτική, ή νυν Κόρινθος, καϊ ή τρίτη *7ίλιδος1. Η Θεσπρωτική 
Εφύρα αναφέρεται κατά πάσα πιθανότητα στα χωρία:

α) Β 659 την ά γετ’ έξ Έφνρης ηοταμοϋ fizio Σελλήεντος, 
πέρσας fi.cnεα πολλά διοτρεφέων αίζηών 

και β) α 259 έξ Έφνρης ανιόντα παρ' ’Ίλον Μερμερίδαο 
ώχετο γάρ και κείσε θοής έπI νηός Όδνσσεύς 
φάρμακον άνδροφόνον διζήμενος*.. .

Πριν από τον Θουκυδίδη χρήση του ονόματος κάνουν επίσης τρεις συγ
γραφείς, ο Εδμηλος4 και ο Σιμωνίδης ο Κείος* με τον ιωνικό τύπο και ο

1. Βλ. άρχ. Σχόλια (Dindorf) στο α 259.
2. Βλ. άρχ. Σχόλια (Erbse) ad loc.: ότι ή 'Εφύρα αΰτη έτίρα έστί τής Κορίνθον, 

τής Θεσπρωτίας ούαα· xai δτι σνν τφ σ Σελλήεντα τόν ποταμόν λέγει, όφ* οΰ το παροι
κούν ΙΟνος Σελλονς χαλεί, επίσης τον Ευστάθιο {Van der Valk) I σ. 492,2-4. Πβ. 
άρχ. Σχόλια: του Πινδάρου (Drachmann) στα ΙΊνΟ, 10, σχόλ. 85«, 7 κ.ε.

3. Βλ. άρχ. Σχόλια ad loc.: έξ Έφύρης: β. πόλις Θεσπρωτίας... Ίλον: Ίάϋων 
άμα τή Μηόείφ h  'Εφύρ$ τής θεσηρωτίας παροξυνόμενος Ιοχει Φίρητα, of ό Ίλος, 
οϊτινες έβασΟχΜαν Θεσπρωτίας, ώς Ιστορεί 'Απολλόδωρος ό Ά0ΐ/να1ος· διό φαρμάχων 
Ιστιν Ιμπειρ·:ς' ο Ευστάθιος I σ. 56, 18 σημειώνει οτι άλλοι υποστηρίζουν Ατι ο Όμηρος 
cwoci εδώ τήν Κόρινθο, ενώ ο ίδιος διαφορετικά, δηλ. ότι εννοείται η θεσπρωτική Εφύρα, 
πιο κάτω I σ. 56, 22 κ.ε. άλλοι δέ άπό τής θεοπρωτιχής 'Εφύρης φάρμακα λαβείν τόν 
'ΟόΐΊίσία φασί, γενομέι·ης καί αυτής ποτέ πολνφαρμάχον διά τήν Μήδειαν, οΐχήϋαοον 
xai έχει προς καιρόν. Διαφορετικά, — και μοναδική φορά, αν και όχι ορθά νομίζω — τα 
άρχ. Σχόλια του Πινδάρου Νέμ. 7, σχόλ. 53, 7 ίτίραν (sc. 'Εφύραν) δέ τή·· περί Θεσσαλίαν 
Όμηρος ίξ 'Εφύρης ά»‘ιόντα παρ' 'Ίλον Μερμερίδαο. Οι υπομνηματιστές Heubeck.Wcst 
και Hainsworth, σ. 108, υποστηρίζουν ότι εδώ μπορούν να εννοηθούν δυο Εφύρες, η 
θεσπρωτική και η ηλειακή. Ο Dawe, σ. 65, προβληματίζεται για ποια ακριβώς Εφύρα 
έννοείται εδώ· σημειώνει ότι οι αρχαίοι σχολιαστές θεωρούσαν πιθανό να εννοείται η Κό
ρινθος, όπως ότι συγκεντρώνουν πιθανότητες η θεσπρωτική και η ηλειακή Εφύρα. Ας 
σημειωθεί ότι η Εφύρα ως τόπος παραγωγής δηλητηρίων αναφέρεται και στο β 328 (sc. 
Τηλέμαχος) ψ  xai είς 'Εφύρην ίΟίλει, πίειραν δρονραν, / / έλΟεϊν, δφρ* Μ εν  ΟνμοφΟόρα 
φάρμαχ' /νείχη· από την πλειονότητα όμως των αρχαίων σχολιαστών και συγχρόνων με
λετητών δεν ταυτίζεται η Εφύρα αυτή με τη θεσπρωτική.

4. 'Απ. 2, 5 ήν μέν Ιχ’ 'Ασωπός, τούτην πόρε δίφ Άλαu l· / /  ήν δ* 'Εφύρη χτεά~ 
τισαΓ, ΑΙήτη δώχεν άπασαν.

5. *Αλ . 10,1 μέσσας δ* οί τ' 'Εφύρην πολνπίδαχα vaiiidorτις, /  I χαντυίης άρετής 
ϊδρες h  πολέμφ. H o t τε πΑλιν Γ)χτύχοιο Κορίνΰιον δστν νβμοπες"
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Πίνδαρος1 με τον δωρικό. Οι δυο πρώτοι αναφέρονται με αυτό στην Κόρινθο, 
ενώ ο Πίνδαρος στην ηπειρωτική πόλη.

Μετά τον Θουκυδίδη το εν λόγω όνομα εμφανίζεται ξανά την εποχή της 
Κοινής και με τον ιωνικό2, αλλά και με τον δωρικό3 — και συγχρόνως αττικό 
τύπο —, ενώ μια φορά και με τον αιολικό4. Στους μεταγενέστερους χρόνους 
το όνομα απαντά και με τον δωρικό και τον ιωνικό τύπο, η χρήση του όμως 
ξεκαθαρίζει: ο ιωνικός τύπος απαντά σε ποιητικά κείμενα ή ποιητικά συμ- 
φραζόμενα5, ενώ ο δωρικός σε πεζά6. Από τους πεζογράφους αυτής της

1. Νεμ. 7,37 ειι, 'Εφύοαν ΐκοντο Motjoaaiav. Πβ. άηχ. Σχό)χα του Πινδάρου Νέμ.
7, σχόλ. 53, 7 ”Εφνραν όέ είπε ννν την έν Ήπείρψ, ήν Κίχνρόν φησι μετωνομάσθαι από 
Κιχύρον τοΰ Μέρμου.

2. Σε ποιητικά κείμενα επικού χαρακτήρα: Καλλίμ. "Υμνοι 4,42 ερχόμενοι 'Εφύ- 
ρηνδε, 43 και έξ ’Εφύρη; ανιόντες, Αντίγ. Καρ. Άντίπ. 47,2 ’Εφύρη τά τ' αέξεται ήνε- 
μοέσση.

3. Αριστ. άπ. 8, αρ. 19 (Rose) Κόρινθος· ’Εφύρα πρότερον εκαλείτο, 
και άπ. 8, αρ. 39 'Επ'ι ΦειδΙππον και Άντίφον

Φείδιτιπον Τροίην πέρσαντ' ήό' 'Άντιφον ήρω
γαϊα πατρ'ις Κφων ήό' 'Εφύρα κατέχει (=Ελλ. Ανθ. ’Επιτύμβια 'Επιγρ. 80, 2, 

με μικρή διαφορά στη λ. Κφων / κώμη — και ορθά, αφού δεν μαρτυρείται Έφύρα στην 
Κω — στό β' στίχο / /  γαία πατρ'ις, κώμη ήδ' 'Εφύρα κατέχει). Στο β' απόσπασμα η λέξη 
’Εφύρα, με μακρά τη λήγουσα, δεν έχει διαφορετική επίπτωση στο μέτρο από ό,τι η Έφύρη, 
οπότε, καθώς μετρικά δεν ενδιαφέρει, δεν αποκλείεται να βρισκόμαστε μπροστά σε inter- 
polatio.

4. Θεόκρ. EidvVxa 28,17 και γάρ τοι πάτρις άν ώξ 'Εφύρας κτίσσε ποτ' Άρχίας,
νάΰω Τρινακρίας μύε)χ>ν, ανδρων δοκίμων πό?αν.

5. Πλούτ. Σνμπ. 677b ζή?Μ) των Νεμέηθε’ πίτνν δ* άποτιμήύονόιν,
ή πριν αγωνιστής εϋτεφε τούς 'Εφύρη·

Δίων Χρυσ. Λόγ. XXXVII 13, 5 την θεσπιωδόν ΣίβνΜ&ν παρακα?£ϊ· τρανή δε έκ θεον 
φωνήν λαχοΰσα $δει μάλα μέγα· ευδαίμων πιτνώδεος δλβιος ανχήν 

'Ωκεανού κούρης 'Εφνρης, — ένθα Ποαειδών.
Συμπλήρωσα με μια μακρά συλλαβή το στίχο αμέσως μετά τη λέξη ’Εφνρης, όπως απαιτεί 
το μέτρο, το ελεγειακό δίστιχο, σύμφωνα με υπόδειξη του ομότιμου καθηγητή κ. Γ. Σαβ- 
βαντίδη.

6. Στράβων 7,7,5 (35) κ.ε. Ύπέρκειται δε τούτον μεν τοΰ κό?που Κίχυρος, ή πρό
τερον 'Εφύρα, π&)*ς θεϋπρωτών, 7,7,10 (24)· 8,3,5 (3.15.26.27.30)· 8,3,6 (7.12)· 9,5,23 
(10). Στον γεωγράφο η λέξη απαντά συνολικά δεκαπέντε φορές (15), δέκα (10) με τον 
δωρικό τύπο, ενώ τις υπόλοιπες με τον ιωνικό, αλλά μόνον εκεί όπου χρησιμοποιεί παραθέ
ματα αυτούσια από τον Όμηρο: 8,3, 5 (10) «τήν άγετ' έξ 'Εφνρης ποταμού δπο ΣεΜ.ή- 
εντος», 8,3,5 (13.18)· 8,6,9 (15). Την ίδια τάση παρατηρούμε και στον Ηρωδιανό, δηλ. 
στην πραγμάτευση του ονόματος προτιμά τον δωρικό τύπο, ενώ στις παραπομπές του στον 
Όμηρο παραθέτει τον ιωνικό* έτσι αντίστοιχα α) ο δωρικός: περ'ι καθ. Προαφδ. 3,1, σ. 
261,11 (Lenz) τά τά είς <ρα> ύτιερ δύο σνλ?Λβάς τώ <υ> τιαρα?ηγόμενα βαρννεται, a)J' εΐ 
μέν ίχωαι (γρ. έχουσι) το <α> μακράν, παροξύνεται, πορφύρα, 'Εφύρα τιό)ας ’Ηπείρου όπό 
*Εφόρου τον "Αμβραχος τοΰ θεστιρωτον τον ΠελαΟγον τοΰ γηγενούς τον ’Αρκάδος, ϋ.
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εποχής ενδιαφέρον παρουσιάζει ο γεωγράφος Στράβων όχι μόνο για τον τύπο 
του ονόματος, Έφνρα, αλλά και για την όλη αναφορά του στη Οεσπρωτική 
Εφύρα και τη γύρω περιοχή, που είναι παρόμοια με αυτή του Θουκυδίδη. 
Ο γεωγράφος περιγράφει ως εξής την περιοχή στο χωρίο 7,7,5 (35): Ιπειτα 
&κρα Χειμέριον και Γλνκνς λιμήν, είς 6ν Ιμβάλλει δ Άχέρων ποταμός, $έων 
έκ τής Άχερονσίας λίμνης καί δεχόμενος πλείους ποταμούς ώ<ηε γλνκαίνειν 
τον κόλπον* §εϊ δέ και Θύαμις πλησίον. Ύπέρκειται δέ τούτον μέν τον κόλπον 
Κίχνρος, ή πρότερον Έφνρα, πόλις Θεσπρωτο/ν. Ό πω ς έχουμε ήδη σημειώσει, 
ο Hammond συγκρίνοντας τα δυο κείμενα κατέληξε στο συμπέρασμα πως 
οι ομοιότητές τους οφείλονται στην κοινή πηγή τους, τον Εκαταίο1. Το συμπέ
ρασμα αυτό φαίνεται, σε μια πρώτη ανάγνωση, να προσκρούει σε στοιχεία 
του περιεχομένου, του ύφους και της γλώσσας, αφού και στο περιεχόμενο αναμ
φίβολα ο Στράβων έχει υπόψη του περισσότερα στοιχεία, αλλά και στό ύφος και 
τη γλώσσα αποκλίνει από την Περιήγηση. Όσον αφορά τη γλώσσα είναι φα
νερό ότι χρησιμοποιεί την αττική διάλεκτο χωρίς κανένα ίχνος της ιωνικής, 
με χαρακτηριστικά παραδείγματα το ρ. έμβάλλει που μετέτρεψε από το 
έσβάλλει και την Έφνρα αντί για Έφνρη. Επειδή όμως για τη συγγραφή 
του πεζού έργου του χρησιμοποίησε τη γλώσσα της εποχής του, φαίνεται ότι 
και εδώ έκανε το ίδιο και δεν έλαβε υπόψη του τη γλώσσα της Περιιγγησης. 
Έ τσι και το όνομα Εφύρα το καταγράφει εδώ έτσι, όπως αποδίδεται στην 
εποχή του, δηλ. με τον δωρικό — αττικό τύπο Έφνρα, στάση που κρατά 
σε όλα τα πεζογραφικά μέρη του έργου του, και όχι με τον ιωνικό, διότι τον 
τελευταίο τον χρησιμοποιεί μόνο στα αυτούσια παραθέματα από τον Όμηρο. 
Η τελευταία παρατήρηση ενισχύει έμμεσα την άποψη του Hammond, αφού 
αποκλείοντας εδώ την ύπαρξη ποιητικής πηγής του Στράβωνα υποστηρίζει 
τη σχέση του με μη ποιητικές πηγές, όπως ο Εκαταίος.

Την ίδια τάση στη χρήση των τύπων του ονόματος παρακολουθούμε και 
μετά τον τρίτο αιώνα μ.Χ. και εξής, δηλ. επικρατεί ο δωρικός / αττικός

261, 15 κ.«. "Ομηρος δέ τό Έφιϊρη έηΐ τής Κορίνθου Ιφη. Οΰτως δέ έχαλκίτο όπό 'Εφύρας 
τής Μύρμηχος τής 'Εηιμη&έως γιη>αιχός· όμοια αυτ. σ. 261,20, σ. 532, 22* ηβρί Λιχρόν. 
3,2, σ. 11,14' ηιρί Μονήρους λέξ. 3,2, σ. 923,29, β) ο ιωνικός: ηιρί χαΟ. ίΐροαςώ. 3,1 
σ. 261,15 Ομηρος δέ τό Έφιϊρη έηΐ τής Κορίνθου Ιφη’ αντ. 3,1 σ. 340, 14 Έφύρη δνομα 
ηόλεως, ώς ηαρά τψ ποιητή Ιατι πόλις Έψύρη μνχψ Άργεος Ιηποβότοιο· ηίρΐ Έγχλ. 
3,1 σ. 553,13, πκρί 'Ιίλειαχ. Προύψδ. 3,2 σ. 54,25 (152)· ηιρί ‘Οδναα. Προσψδ. 3,2 σ. 
135,12. Δύο φορές ωστόσο χρησιμοποιώ ιωνικό τύπο παραπέμποντας όχι στον Όμηρο, 
αλλά at άλλθ'>ς συγγραφβΐς, καί μάλιστα πβζογράφους, ένας από τους οποίους *(ν«ι ο Θου
κυδίδης: η*ρΙ χαΟ. ΙΊρα<ίψδ. 3,1 σ. 340,16 ίατι δέ χαΐ 'Εψύρη ηαρά τψ Θουκυδίδη, και 
αντ. σ. 261,17 έϋτι χαΐ άλλη Έφύρη Κρόννουν Χχγομένη, ώς φηαι ΚινΙας δ ρήτωρ xal *Ena- 
φρόδηος, και (σχβδόν όμοια) ηιρί Παθών 3,2 σ. 370,8.

1. Βλ. παραπάνω σ. 215 και υποσημ. 1.
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τύπος *Εφνρα στους πεζογράφους, όταν πραγματεύονται το όνομα με τη γλώσ
σα της εποχής τους και δεν παραπέμπουν σε αρχαιότερες ποιητικές πηγές1. 
Από τους συγγραφείς αυτής της περιόδου αξίζει να σημειώσουμε τον Στέφανο 
τον Βυζάντιο που αναφέρει για την Εφύρα: 'Εθν. 290, 3 'Εφύρα' πό)χς Ή π ει
ρον, από Έφύρον τον *Αμβρακος τον Θεσπρωτ ον. Ο τύπος που χρησιμοποιεί 
για την Εφύρα είναι ο δωρικός και με αυτόν τη γράφει και στο λοιπό έργο 
του εκτός από τις αναφορές στον Ομηρο2. Ο ιωνικός περιορίζεται στην 
ποίηση ή στις αναφορές σε αυτή3.

Προσοχή αξίζει και ο Ησύχιος λ. *Εφύρη' ή νϋν Κόρινθος καί Κίχνρος 
κα)χ>νμενη έν τη Ήπείρω καί ή ΟΙνόη, ο οποίος είναι φανερό ότι συνδυάζει 
πληροφορίες από ποιητικές και από πεζές πηγές. Τέλος και οι διάφοροι συγ
γραφείς αρχαίων Σχολίοη· χρησιμοποιούν παρόμοια περίπου τους τύπους του 
ονόματος4.

Επιγραφές από τη θεσπρωτική Εφύρα δεν έχουν ανευρεθεί' οι σωζόμενες 
πάλι επιγραφές από την ευρύτερη περιοχή της Ηπείρου χρονολογούνται από 
το δεύτερο τέταρτο του 4ου αι. π.Χ. και μετά, αλλά ωστόσο σε όλες είναι 
εμφανής, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, ο δωρικός χρωματισμός της 
γλώσσας5.

1. Ιμέρ. Αόγ. 12,61 τούτον 'Εφύρα μέν ήνεγκε, πόλις ον μόνον καλΜατιιζομένη 
μύθοις 7ΐρος τό θαυμάζεσθαι (=Φώτ. Βιβλ. Codd. 243, σ. 370, 22).

2. Έθν. 290,15 εστι και κώμη Αιτωλίας 'Εφνρα, 373, 15 Κόρινθος·... ή ανχη, 
έκα?£ίτο 'Εφύρα από 'Εφύρας τής Μύρμηχος τής Έπιμηθέως γνναικός... είτα Πάγος 
είτα 'Εφύρα (πβ. 300,20/21 καί ή Κόρινθος . .  .είτα Πάγος, είτα ’Εφύρη, όπου προφχνώς 
από λάθος ο ιωνικός τύπος, για αυτό γρ. 'Εφύρα)· ο ίδιος όμως διαφορετικά για τον Όμηρο 
και (άπαξ) και για τη θεσσαλική Εφύρα: 290, 9 "Ομηρος ούν τό Έφύρη έπι τής Κορίνθον 
ιφη. Ιστι και δλΛη Έφύρη Κράννονν λ^γομένη, ώς φησι Κινέας ό ρήτωρ και Έπαφρόδιτος.

3. Αθην. Αειπν. 22, 21 κ.ε. * Αντίγονος δ' ό Καρύστιος έν 'Αντιπάτρω φηύίν
ήχι μοι ώραίων πολύ φίλτερος ή δ' άριμή?Μν 
πορφνρέων, Έφύρη τά τ' άέξεται ήνεμοέσση.

4. α) Ευστ. Σχόλ. Όδύσσ., Vol. I, 56,17 κ.ε. djJjoi δέ, από τής θεαπρωτικής Έφνρη ς 
φάρμακα ?χφεϊν τόν Όδνασέα φαΰί, 56,33 κ.ε. δτι Τ7λος Μερμερον παίς. . .  φαρμάκων 
ήν σκεναστής έν Έφύρη τή θεσπροιτική, 302,41 κ.ε. οΐον, «ίστι πό)ας Έφύρη»· β) Σχόλ. 
Iha6. Vol. I, 447,21 Έφνρα από ' Εφύρη ς τινός ηρωίνης, 465,21 κ.ε. “Εφνρα, έτέρα τής 
θεαπρωτικής. . . ,  ίστι δέ, και περί Σνκεώνα.. .  και Έφνρα κώμη· και Α1τω?ακή δέ έατι 
κώμη Έ φνρα·.. .  και οί θεσπρωτικοί, οι έκ Κιχύρον πόλζως τής πρότερον Έφνρας, κ.α. 
Να σημειωθεί πως ο Ευστάθιος πολύ συχνά παρατονίζει την Εφύρα σε'Έφνρα, τάση που, 
εμφανίζεται και στα άρχ. Σχό)χα στον Όμηρο και στον Πίνδαρο· άρχ. Σχό)χα στο Ζ 152 
πίστι πό?4ς Έφύρη»’ δτι 'Έφνραν την Κόρινθον . . .  είπεν. ίστι δε και τις Θεσπρωτίας 
’Έφνρα πόλις κ.α.· άρχ. Σχόλια στον Πίνδαρο Νέμ. 7, σχόλ. 53,5 κ.ε. “Εφνραν δέ είπε 
νϋν την έν Ή πείρφ, ήν Κίχνρόν φηαι μετωνομάσθαι. . . τιρώτην μεν την αδθις Κόρινθον 
όνομασθεϊσαν Όμηρος· «έατι πόλις Έφύρη». κ.α.

5. Βλ. Β. Κοντορίνη, «Δημοσιευμένες ελληνικές επιγραφές του Μουσείου Ιωαννί- 
νων», Δωδώνη 16,1 (1987) σσ. 610-633.
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Επισκοπώντας τα παραπάνω διαπιστώνουμε ότι ο Θουκυδίδης μπορούσε 
να είχε γνωρίσει το όνομα της ηπειρωτικής Εφύρας με τον ιωνικό τύπο κυρίως 
μέσα από τον Όμηρο, στον οποίο άλλωστε αναφέρεται αρκετές φορές στο 
έργο του1. Η παρατήρηση του βιογράφου του Μαρκελλίνου §35 ζηλωτής δέ 
γέγονεν ό Θουκυδίδης είς μέν τήν οίκονομίαν 'Ομήρου, Πινδάρου δέ έις το 
μεγαλοφυές και υψηλόν τοϋ χαρακτήρος, ενδεχομένως να υποδηλώνει ότι ο 
ιστορικός γνώριζε, εκτός από τον Όμηρο, καί τον Πίνδαρο* αυτό όμως μπορεί 
να σημαίνει για την περίπτωσή μας ότι γνώριζε και τον δωρικό τύπο του 
ονόματος της ηπειροιτικής πόλης, αλλά και ότι συνειδητά επέλεξε τον ιωνικό 
τύπο μη προτιμώντας τον δωρικό. Ο Μαρκελλίνος και σε άλλο σημείο επιμένει 
να τονίζει την επίδραση του Ομήρου στον ιστορικό: §37 μάλιστα δέ πάντων, 
δπερ εϊπομεν, ίζήλωσεν "Ομηρον και τής περί τά όνόματα Ικλογής, καί τής 
περί τήν σννθεσιν ακρίβειας, τής τε Ισχύος τής κατά τήν έρμηνείαν, και τον 
κάλλους καί τοϋ τάχους. II σχέση ανάμεσα στους δυο συγγραφείς, που όλο 
και πιο πολύ γίνεται φανερή και συνεχώς διευρύνεται από σύγχρονες μελέ
τες2, δεν φαίνεται να επιβεβαιώνεται άμεσα, με μια πρώτη ματιά, ανάμεσα 
στο συγκεκριμένο χωρίο I 46,4 του ιστορικού και τους ομηρικούς στίχους 
(Β 659 και α 259) και τα συμφραζόμενά τους που παραθέσαμε παραπάνω, 
εκτός ενδεχομένως από τον ιωνικό τύπο του ονόματος Έφνρη. Ο Stahl υπήρξε 
από τους πρώτους μελετητές και ο μοναδικός, από όσο γνωρίζω, που επισή- 
μανε το γεγονός ότι ο ιστορικός Οα μπορούσε να διατηρήσει το όνομα Έφνρη 
από τον Όμηρο α 259 και β 328, δηλ. με άλλα λόγια συνέδεσε τον ιωνικό

1. Ο ιστορικός αναφέρει έξι (6) φορές τον Όμηρο στο έργο του: I 3,3, I 9,4, I 10,
4, II 41, 4, II 104,4. 114,3.

2. Βλ. γενικά π.χ. II. Strasburger, Homer und die Geschiehteechreibung, 
Heidelberg 1972, σσ. 14, 21-40, C. Macleod. Collected Eaeay*, Oxford 1983, σσ. 
157-158, S. Hornblower, Thucididee, London 2000 (=*1994) 113-120, κ.α., στον 
toιο «Narratology and Narrative Techniques in Thucydides», in id. (ed), Greek Hi- 
fi tonography, Oxford 1994, σσ. 131-166, κλπ. Την ατύπωτη διατριβή του R.A.O. 
Williams, The Literary Affinities of Thucydides, with Particular reference to the 
Influence of Epic, London 1993, δυστυχώς δεν μπόρισα να την too». Για τη διακειμενι- 
κότητα σε επιμέρους θέματα, όπως π.χ. τα Σικελικά, που συγκέντρωσαν το ενδιαφέρον 
των ερευνητών τα τελευταία χρόνια βλ. π.χ. J.W. Allison, «Homeric Allusions at the 
Close of Thucydides’ .Sicilian Narrative», AJPh 118 (1997) 499-516, S. A. Fran- 
goulidis, «Α Pattern from Homer’s Odyssey in tho Sicilian Narrative of Thucy
dides», QUCC 44 (1993) 95-102, C.J. Mackie, ««Homer an«l Thucydides: T.orcyra 
and Sicily», CQ 46 (1996) 103-113. Τέλος για σχέσεις των δύο στη γλώσσα αποκλειστικά, 
επειδή δέν υπάρχουν πρόσφατες μελέτες, βλ. τις παλιότερες εργασίες των C.F. Smith, 
««Trace# of Epic Usage in Thucydides», TAPhA 31 (1900) 69-81 και J, Ehlcrt, De 
verborum copia Thucydidea quae$tiouet eelcctae, Dim., Berlin 1910, σσ. 12, 43-51.
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τύπο με τον Όμηρο1. Στους στίχους όμως Β 659 και α 259 (αλλά και β 
328) ο ποιητής δίνει ελάχιστες πληροφορίες για την Εφύρα και αυτές άσχετες 
με όσα περιγράφει ο ιστορικός. Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το 
όνομα του ποταμού που ο ποιητής αναφέρει μαζί με την Εφύρα το οποίο 
είναι Σελλήεις και που φυσικά δεν έχει να κάνει σε τίποτα με τον Αχέροντα. 
Τον τελευταίο ωστόσο τον γνωρίζει ο Όμηρος, όπως και το νεκρομαντείο που 
υπήρχε στη συμβολή του με τους ποταμούς Κωκυτό και Πυριφλεγέθοντα. 
Το νεκρομαντείο — τούς δόμους τον Άΐδαο και έπαινής Περσεφονείης— 
το επισκέφθηκε ο Οδυσσέας για να βρει τον μάντη Τειρεσία, ύστερα από συμ
βουλή της Κίρκης, για να του πει πώς θα γυρίσει στην Ιθάκη. Η ίδια του 
περιέγραψε πως θα έφτανε με το καράβι του σε ένα ακρογιάλι, στην άκρη 
του ωκεανού, κ 509-10 ενθ5 ακτή τε λάχεια και άλαεα Περσεφονείης, / / 
μακραί τ ' αϊγειραι και Ιτέαι ώλεσίκαρποι, και κ 513-14 ένθα μέν εις ’Αχέ
ροντα Πνριφλεγέθων τε ρέουσι / /Κώκυτός 0”2. Δυο παρατηρήσεις είναι αναγ
καίες εδώ: α) ποιητής τοποθετεί τον Αχέροντα και το νεκρομαντείο όχι στη 
Θεσπρωτία και στην περιοχή της Εφύρας, αλλά στην χώρα των Κιμμερίων, 
γραφή που ήδη από την αρχαιότητα είχε προταθεί να διορθωθεί σε Χειμε
ρίων3· β) στο ομηρικό κείμενο δεν υπάρχει καμιά αναφορά στην Αχερουσία 
λίμνη ούτε στον Θυαμη ποταμό. Αλλά μια ακόμη παρατήρηση, από τη μεριά 
του ιστορικού, είναι απαραίτητη εδώ για τη εξαγωγή συμπερασμάτων: στό 
θουκυδίδειο κείμενο δεν γίνεται λόγος για το νεκρομαντείο.

Από τα παραπάνω στοιχεία και από αυτά που απουσιάζουν και από τους 
δυο συγγραφείς γίνεται φανερό πως ο Θουκυδίδης στο I 46,4 δεν μπορεί να 
άντλησε τις γεωγραφικές τους πληροφορίες του για την Εφύρα και τη 
γύρω περιοχή από τον Όμηρο, αλλά πιο πιθανή καθίσταται η σχέση του 
με περιηγητικά κείμενα. Επιπλέον η περιγραφή του δεν κινείται μόνο μέσα 
στα πλαίσια του ύφους και της γλώσσας της Περιήγησης, όπως ήδη πιο 
πάνω σημειώσαμε, αλλά και του όλου πνεύματος της που χαρακτηριζό
ταν από την απομυθοποίηση και τον εξορθολογισμό της παράδοσης. 
Έ τσι τον τόπο αυτό που προφανώς περιβαλλόταν πάντα με την αχλύ 
του μύθου, λόγω του νεκρομαντείου, τον περιγράφει απλά με γεωγραφικούς 
όρους χωρίς τα μυθολογικά του συμπαρομαρτούντα. Βέβαια και οι ίωνες 
λογογράφοι, έστω και σπάνια, αναφέρουν κάποιες πληροφορίες μυθολογικού

1. Βλ. J.M. Stahl, Quaestiones Grammaticae ad Thucydidem Pertinentes, 
Lipsiae 1886, σ. 53. O Stahl σημειώνει και το στ. β 328 που ο μελετητές δεν θεωρούν 
ότι αναφέρεται στη θεσπρωτική Εφύρα, όπως ήδη ανέφερα παραπάνω,

2. Πβ. Δάκαρη (1986), σσ. 152-154.
3. Τη διόρθωση πρότεινε ο γραμματικός του 3ου π.Χ. αι. Πρωτέας Ζευγματίτης

σύμφωνα με το ’Ετυμ. Μέγ. λ. Κιμμερίους 513,49 Πρωτέας δέ ό Ζευγματίτης Χειμε
ρίους γράφει.
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περιεχομένου συνοδεύοντάς τις συνήθως με το ρήμα λέγεται, τάση που ακο
λουθεί και ο ιστορικός ορισμένες φορές στο έργο του, αλλά εδώ απουσιάζει. 
Ωστόσο οι πληροφορίες του εδώ για την Εφύρα, τον Αχέροντα, την Αχερου- 
σία και ειδικά για την ονομασία της, παρόλο που δίνονται απομυθοποιημένες, 
συνειρμικά φαίνονται να καλύπτουν τη μυθολογική διάσταση του θέματος 
παρά αυτή καθαυτή την περιηγητική, καθώς οι περισσότερες δεν ήταν απα
ραίτητες, εκτός από την αναφορά της εκβολής της Αχερουσίας στον όρμο 
που περιλάμβανε και το ακρωτήριο Χειμέριο. Θεωρώ επίσης πως, μόλο που 
ο ιστορικός εδώ εμφανίζεται αποστασιοποιημένος από τον Όμηρο, ο τελευ
ταίος έχει το μεράδι του σε ένα γενικότερο επίπεδο στις πληροφορίες για τον 
Αχέροντα και την Εφύρα — ο Οδυσσέας επισκέφθηκε και το νεκρομαντείο 
στον Αχέροντα και την πόλη της Εφύρας — καθώς η πρώτη επαφή με τέτοιες 
πληροφορίες είχε να κάνει με αυτόν. Έπειτα η παρουσία του ποιητή είναι 
αισθητή κιόλας στην αρχή αρχή της ενότητας των Κερκυραΐκών (I 24-55), 
στην οποία ανήκει και το χωρίο που εξετάζουμε: ο ιστορικός εισάγει την πόλη 
της Έπιδάμνου με εντυπωσιακά ομηρικό τρόπο I 24,1: 'Επίόαμνός έστι 
πόλις έν δεξκ) έσπλέοντι ές τον Ίόνιον κόλπον το πρώτο μέρος της πρότασης 
«Επίόαμνός ίατι πόλις» με το οποίο αρχίζει απότομα, ασύνδετα η διήγηση 
των Κερκνραίκών παραπέμπει στο Ζ 152 «έστι πόλις 'Εφύρη»1' το δεύτερο 
όμως μέρος «έν δεξιφ έσπλέοντι ές τον 'Ιόνιον κόλπον» παραπέμπει στις 
εργασίες των Περίπλων2. Αλλά και ο ϋδυσσέας, που πολλών δ' ι'χτΟρν*- 
πων ϊδεν άστεα και νόον έγνω / / πολλά δ' δ γ ' έν πόντφ πάθεν άλγεα (α 3-4), 
θεωρείται από τους πρώτους ταξιδευτές - περιηγητές*. Οι γεωγραφικές περι
γραφές είναι συχνές στο έπος4 και ιδιαίτερα στην Οδύσσεια και ο ποιητής 
της κινείται μέσα στα πλαίσια των Περίπλων τόσο με το περιεχόμενο τους,

1. Βλ. Hornblower (1991) ad loc., και id. (2000), σ. 116. Διαδορεηκά ο P.J. 
Rhodes, «Epidarnnus is a city»: «On not overinterpretin# Thucydidea», H uiot, 
Vol. 2, (1998) 1, ο οποίος θεωρεί αυτόν τον απλό τρόπο έκφρασης ως ένα φυσικό τρόπο 
για το ξικίνημα μιας νέας ενότητας και όχι ως ηχώ κάποιου πρωιμότερου κειμένου. Ενδε
χομένως ό Η hod os να έχει δ(κηο αλλού, εδώ όμως δεν πρέπει να μας διαφεύγει και το εξής, 
ότι δηλ. η Ιίπίδαμνος ήταν Κορινθιακή αποικία και ο Όμηρος μ* το Am πόλις 'Εφι\>η 
αναφερόταν στην Κόρινθο, οπότε και οι συνειρμοί «(ναι αναπόφευκτοι. Και άλλες ομηρικές 
απηχήσεις απαντούν στα πρώτα μέρη χών ΚΐρχνραΙχών π.χ. I 25,4 κατά τήν Φαιάχων 
προινοίχηαιν. . . χλέος ίχ6νχι»ν τά nepi χάζ ratfc, όπως η ποιητική λέξη κλέος, αλλά n\i. 
μ* ζ 39 Φηίηχες vmmxXtnol· για τις ομηρικές απηχήσεις στο τμήμα τώτ KtQXVQutxorv 
βλ. Mackic, σσ. 103-105.

2. 'Κδ-Σκύλ. 68 ίν  <V τή Mauiixtdt λίμν/) κύθνς eitmXdorxi elaiv in' άριοτερα; 
Σχύθαι. Βλ. R. OUngerirh, Die KiUtenbeichreibung in der grieehitehen Literatur, 
Mllnuter 1950, σ. 8.

3. Βλ. J. Marincola, «Odyseuue and the Historian»», Hie to· vol. 1 (1997) i-9.
4. B>. Pearnon, σ. 48.
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όσο και με τη μορφή τους1, ο Όμηρος άλλωστε, σύμφωνα με τον Στράβωνα, 
υπήρξε ο πρώτος γεωγράφος: 1, 1,2 (4-5): αρχηγέτην είναι τής γεωγραφικής 
εμπειρίας ° Ο μηρόν, 1, 1,11 (1) νυνι δέ δτι μέν ”0 μηρός τής γεωγραφίας 
ήρξεν, 1. 1.1. (4-6), κ.α.

Μετά από όλα αυτά γίνεται, νομίζω, φανερό ότι η ενότητα των Κέρκυ
ρα! κών, που σε ένα μεγάλο μέρος της περιλάμβανε και τον πλου ή καλύτερα 
τον περίπλου των Κορινθιακών πλοίων στα ηπειρωτικά παράλια, έδωσε την 
ευκαιρία στον Θουκυδίδη να πραγματευτεί ορισμένα σημεία του με περιη
γητικό τρόπο. Φαίνεται όμως ότι την πλευρά αυτή της διήγησής του την 
εκμεταλλεύτηκε ιδιαίτερα εκεί όπου θα μπορούσε να συνδυάσει στοιχεία και 
από τις καθαρά περιηγητικές εργασίες, αλλά και από τον «ταξιδευτή - περι
ηγητή» Οδυσσέα και μάλιστα σε σημεία που θύμιζαν το πέρασμά του όπως 
η Εφύρα και ο Αχέρων. Η περίπτωση του χωρίου I 24,1 με την Επίδαμνο 
είναι χαρακτηριστική του πώς χειρίζεται ο ιστορικός και συνδυάζει ταυτό
χρονα δυο γραμματειακά είδη, το Έπος και την Περιήγηση, ενσωματώνοντάς 
τα στη διήγησή του. Έ τσ ι και στο χωρίο στο I 46,4 ορισμένα στοιχεία πραγμα
τολογικά, όπως η Εφύρα και ο Αχέρων, παρόλο τον εξορθολογισμό τους στα 
πλαίσια της Περιήγησης, είναι και ομηρικές απηχήσεις' το ίδιο ισχύει και για 
τη γλώσσα: ο λεπτός ιωνικός χρωματισμός του χωρίου υποδηλώνει όλη αυτή 
την επεξεργασία, η οποία παρόλη την ταύτιση — το Έ πος και η Περιήγηση 
έχουν κοινό γλωσσικό όργανο, την ιωνική διάλεκτο — εντούτοις επιτρέπει 
να διαφανούν τα ομηρικά δάνεια, όπως τουλάχιστον ο τύπος Έφνρη, αφού 
το όνομα της πόλης με αυτό τον τύπο, τον ιωνικό, είχε περάσει στις συνει
δήσεις των ανθρώπων και είχε εδραιωθεί και πέρα ακόμη από τούς χρόνους 
της ύστερης αρχαιότητας, όπως ήδη έχουμε σημειώσει, ως ομηρικός τύπος. 
Όλα αυτά αναμφίβολα επιτρέπουν να συμπεράνουμε πως ο ιστορικός εδώ 
χειρίζεται επιδέξια την παράδοση που αφορά τα γραμματειακά είδη και συγκε- 
ράζει αριστοτεχνικά τις πηγές του με στόχο την αρτιότερη πραγμάτευση 
του θέματός του- συνηγορούν επίσης στο ότι ο τύπος Έφνρη με τον ομηρικό - 
ιωνικό χρωματισμό του υπηρετούσε με τον καλύτερο τρόπο τις πραγματολο
γικές, υφολογικές και γλωσσικές ανάγκες του χωρίου I 46,4.

1. Βλ. Gungerich, σσ. 6-8. Ο L. Pearson, Early Ionian Historians, Oxford 
1939, σ. 18, υποστηρίζει ότι αν η άποψη του V. B6rard (Les Pheniciens et V O dy- 
ssie, Paris 1902), είναι ορθή, ότι δηλ. η Οδύσσεια έχει επηρεαστεί από τους ταξιδιωτικούς 
οδηγούς των Φοινίκων, τότε πρακτικά η γραμματεία των Περίπλων είναι πα>αιότερη 
από τα ομηρικά κείμενα.
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SUMMARY

Thucydides I 46,4 speaks of the doric city Ephyra noticing it not with 
its  correct doric form, b u t w ith its ionic one, Έφνρη. The Mss preserve 
the reading Έφνρη here, as well as the evidence offered by the indi
rect tradition . In a small digression, he describes briefly the territory 
around the Χειμέριον άκρα which embraces the town Ephyra.

Some scholars have argued th a t Thucydides was influenced here 
by the style of Periegesis j Periplus, — works established by the 
Ionee logographers —, and more possibly by th a t of Hecateus. But I 
th ink  th a t the language of th is passage also betrays influence of the 
Periplus, because ionisms occur, sush as Έφνρη. Although Thespro- 
tian  Έφνρη was known from Homer and especially from Odysseus’ 
travels, as he seems to visit it  in ordert to Buy poison (a 259). 
Odysseus had also visited νεχνομαντεϊον (Oracle of the Dead), which 
was nearby to Έφύρη and a t the junction of the river Acheron with 
two other ones (κ 513-514), during his long return home (νόστος), which 
was a kind of Periplus.

Thucydides seems here to trea t masterly his subject of digression 
by the com bination of the two genres, Periplus and Epos. So he incor
porates them into his digression leaving obvious traces in style and 
language, one of which is Έφνρη.
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