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I.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Γνώρισα τον Κώστα Σκχνδαλίδη στην Ιίώ, το 1977 όταν ήδη αποτε
λούσε το νεαρότερο μέλος της Κ.Ε. του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινή
ματος. Έκτοτε είχα την ευκαιρία να παρακολουθήσω τη «δημόσια» πτυχή 
της πολιτικής του σταδιοδρομίας και συνάμα να συμβιώσω «καίριες» στιγ
μές της καθημερινότητας του Κωνσταντή: μπροστά στην οθόνη των «Γαύ
ρων», στο δεξιό αναλόγιο τη Μεγαλοβδομάδα, στη δωδεκανησιακή σού
στα, στην κιθαρωδία του Νικολιού, στην ταβέρνα του Γαληνού, στις ιπ
ποδρομίες του Άη-Γιώργη, στην Παναγιά τη Σπηλιανή κτλ. Στην αποψι
νή εκδήλωση θα προσπαθήσω να αποδείξω ότι μετέχω με την ακαδημαϊ
κή μου ιδιότητα, με κριτήριο αρμοδιότητας τη μελέτη της κοινωνικής και 
πολιτικής σκέψης. Η δική μου συμβολή, ειδικότερα, θα επικεντρωθεί στα 
εξής τέσσερα ερωτήματα: πού γράφτηκε το βιβλίο, με ποια μέθοδο, τί 
συνιστά την ιδιοσυστασία του και τί συνεπάγεται η πολιτική πρόταση που 
προσκομίζει. Μετά από την απάντηση σ’ αυτό το τετράπτυχο των ερωτη
μάτων θα οδηγηθώ στα αναγκαία συμπεράσματα για την αξία του βιβλίου.

II.
ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ

α '. Π ο ύ  γρ ά φ τη κ ε;

Αρχικά, το βιβλίο - δηλαδή επιμέρους τμήματά του - είχε συντεθεί 
στο στίβο της πολιτικής, όπου οι ανάγκες ενός ηγετικού στελέχους για εν-

Παρουσίαση του βιβλίου στην Αίθουσα Εκδηλώσεων της Εταιρείας Η πειρωτικών 
Μελετών ( Ιωάννινα, 6-12-1997).
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δοκομματική (και όχι μόνον) επικοινωνία και ζύμωση είναι προφανείς.
Τη συνολική μορφή όμως του βιβλίου την έδωσε ο Σκανδαλίδης σε 

ώρες πρωινής περισυλλογής, αυτό το καλοκαίρι, στον ολάνθιστο κήπο ξε
νοδοχείου που βρίσκεται στο Δήμο Δικαίου της Κώ.

β ' . Π ώ ς γρ ά φ τη κ ε:

Ζ η τή μ α τ α  μεθόδου .

Αυτή ακριβώς η διφυΐα: μαχόμενης επικαιρότητας /αι ημερών περι
συλλογής υπήρξε καθοριστική γιά τον τρόπο σύνθεσης του βιβλίου. Έτσι, 
κινείται ανάμεσα από το γνωστό χειμαρώδες ύφος του πολιτικού και τη 
στοχαστική ανάπαυλα για την αναψηλάφηση των ερωτημάτων: «Ένιωθα 
την εσώτερη ανάγκη περισσότερο να μιλήσο; παρά να γράψω» (σ. 13).

Διακρίνεται, ειδικότερα, για τη συνέχεια και την ασυνέχεια στον τρό
πο σύλληψης των πολιτικών πραγμάτων, όπως αυτός είχε εδραιωθεί στους 
κόλπους του κόμματός του. Τούτο άλλωστε επιτρέπει στον Σκανδαλίδη να 
διαγνώσει το ευρύτερο πλαίσιο στο οποίο καθίσταται ευχερέστερη η αυτο
κριτική: «Παρά τη φαινομενική αδράνεια, νηνεμία και παθητικότητα, η ί
δια η κοινωνία προσεγγίζει ξανά τα προβλήματα έξω από το νεφελώδες ι
δεολογικό τους πλαίσιο και το εύκολο βόλεμα στο πελατειακό κράτος» (σ.
14/15).

Αυτή η συνέχεια και η ασυνέχεια, με τον τόνο της αυτοκριτικής που 
τη διέπει, αποτυπώνεται ανάγλυφα στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία που 
παρατίθεται, με έναν παρθενικό τρόπο, και υπομνηματίζεται στο τέλος το; 
βιβλίου: εννοώ από τη μιά πλευρά τα κείμενα της πρώτης περιόδου του
ΠΑΣΟΚ (ενδεικτικά: Α. Παπανδρέου, Paul Seezy, Samir Amin, David 
Horoviis κλπ.) και από ην άλλη την πρόσφατη βιβ> ιοπαραγωγή (ενδει
κτικά πάλι: Frank Deppe, Jeremy Rifkin, Jurgen Habermas, Κων
σταντίνος Τσουκαλάς κλπ.). Σύμφωνα με τη διατύπωση του ίδιου του συγ
γραφέα: «από τη νοσταλγία του πρώιμου ΙΙΑΣΟΚ της διαπάλης των ιδε
ών και των ρήξεων στην αγέρωχη θαλπωρή μιάς πλήρως αποϊδεολογικο- 
ποιημένης εξουσίας» (σ. 13).

Εκείνο όμως που συνιστά το βαθύτερο νήμα της σκέψης του Σκανδα
λίδη υποτυπώνεται πολύ νωρίς και εντελούς αφοπλιστικά στα «Προλεγόμε- 
να» του βιβλίου του Τ α  π ο ιη τικ ά  *69-75  (σ. δ):

«Η πορεία από τον υπαρξισμό στη διαλεχτική γνώση του κόσμου και 
της κοινωνικής ζωής, δεν κρύβεται μέσα σε κάποιες κρυψώνες, δεν μπαί
νει στα καλούπια ενός μονοπατιού και πολύ περισσότερο δεν 'διαβάζεται* 
σε κάποιο ή κάποια από τα βιβλία».
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Ή , με αιά σημερινή αναδιατύπωση αυτής της συζυγίας «υπαρξισμού» 
και «διχ>εχτικής γνώσης» ως «τρόπου ζωής» και επομένωε γραφής που 
ενυπάρχει στο βιβλίο που προσεγγίζουμε απόψε:

«Προσπάθησα να. καταθέσω μιά απλή πρόταση, που δεν απορρέει από 
την επιστημονική εξειδίκευση και έρευνα ούτε από τη φιλοσοφική και κοι- 

* νωνιολογική εμβάθυνση στα βαθιά νερά του σύγχρονου στοχασμού. Πηγά
ζει από ένα αδιάπτωτο πολιτικό βίωμα, μιά αυθεντική σχέση με τα πράγ
ματα και την πολιτική. Προέρχεται από την καθημερινή εμπειρία ενός αν- 
θρο>που που πιστεύει ακόμη πολύ ότι, εκτός από την εξουσία, υπάρχει και 
η αξιοπρέπεια, η ιδεολογία, η δύναμη να πιστεύεις, να οραματίζεσαι, να ο
νειρεύεσαι, εν τελεί να ζείε» (σ. 23/24).

γ  . Η  ιδ ιοσυστα σ ία  τον  β ιβλίου

Μ* αυτές ακριβώς τις μεθοδολογικές προϋποθέσεις ο Σανδαλίδης οι- 
κοδομεί την Π ο λ ιτε ία  ανθρώ που . Σπεύδω πάλι να διευκρινίσω ότι ως πο
λιτικός οδηγείται στο πεδίο της θεωρίας όχι για να καταστεί εισηγητής 
ενός νέου θεωρητικού σχήματος, αλλά για να μείνει πολιτικός με επαρκή η 
αξιόπιστη θεωρητική σκευή.

Ο ίδιος ο συγγραφέας εξηγεί τη αφόρμηση του εγχειρήματός του: 
«ξεκίνησα \α  μαζέψω τις σκόρπιες ιδέες, να επεξεργαστώ τις παλιότερες 
και σύγχρονες απόψεις, να επικυρώσω την ενδόμυχη αγωνία όχι μόνο της 
δικαίωσης μιας δύσκολης και ανηφορικής πορείας, αλλά της συγκαιρινής 
ανάγκης να αναζητήσει τους νέους δρόμους» (σ. 18).

Ως προς την άρθρωση και την αρχιτεκτονική του βιβλίο’) το οδηγητι
κό νήμα, όχι μόνο από την άποψη της μεθόδου, καθορίζεται στην Εισαγω- 
γή (σ. 19) ως θέση αρχής: «Η σύγχρονη Αριστερά είναι μιά οικουμενική 
Αριστερά ή δεν είναι πιά Αριστερά». Ανεξάρτητα από το ιστορικό βάθος 
αυτής της αρχής και τις σημασιολογικές της μεταπτώσεις, στο προκείμε- 
νο βιβλίο η κεφαλαίωση υπόκειται σ* αυτήν την ιδέα: τα δύο πρώτα κεφά
λαια, σχεδόν το μισό βιβλίο, αφιερώνονται στην «παγκόσμια κοινότητα» 
της εποχής μας και στους τρόπους ανάδυσης ενός επίκαιρου «πολιτισμι
κού σοσιαλισμού», το τρίτο κεφάλαιο στις πραγματικότητες και την Αρι
στερά της Ευρώπης, το τέταρτο στην Ελλάδα και το μέλλον του Ελληνι
σμού και το τελευταίο στην εγχώρια Αριστερά και ιδιαίτερα στο ΠΑΣΟΚ.

Ά ς  δούμε από κοντά ορισμένα από τα θέματα αυτής της απαγωγικής 
αφήγησης από το πλανητικό πεδίο στις τριβές της εγχώριας πολιτικής 
σκηνής. Ο «πολυπολικός σύγχρονος κόσμος *nr\c, παγκόσμιας αγοράς» (σ. 
39) εμφανίζεται συνάμα και ως «κόσμος ουσιαστικής και βαθιάς αμφι
σβήτησης των προϊόντων της» (σ. 54). Με την προσφυγή σε έναν ευδιά
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κριτα «αποκαλυπτικό» τόνο, από τον οποίο πηγάζει και η προσδοκώμενη 
«δύναμη της αναγέννησης» (σ. 98* πρβλ. σ. 91, 104), διαγράφεται ο ορίζο
ντας ενός «πολιτισμικού σοσιαλισμού» που ως «πολιτεία ανθρώπου», ή, 
με τον ελληνογενή όρο του Thomas Morus: «ουτοπία» (πρδλ. σ. 107), ως 
«σύγχρονη συμπλήρωση της αρχικής σοσιαλιστικής ουτοπίας» (σ. 109), 
θα μπορούσε να αφυπνισθεί μέσω των ιδεών-αρμών μιάς χειρ αφέτη τικής 
πρότασης: «μέτρον ο άνθρωπος», «συνείδηση του όλου», «ποικιλία στις α
ξίες», «αρμονία με τη φύση» (σσ. 114-141).

Π ιό συγκεκριμένα, διατυπώνεται το αίτημα ανακαθορισμού της «κοι
νωνικής προόδου και της ατομικής ολοκλήρωσης μέσα σ* αυτή» (σ. 141), 
ο)c συστατικό στοιχείο ενός «νέου μοντέλου ευημερίας», καθώς επίσης η 
εδραίωση ενός πνεύματος «παγκόσμιας αλληλεγγύης», η «ριζική οικολο
γική αναδόμηση» του «παραγ*ογικού προτύπου», με τη στρατηγική μιάς 
«αειφόρου ανάπτυξης» (ο. 156), οι «θεσυοποιημένες διαδικασίες αναδια
νομής του εισοδήματος και ανακατανομής του πλούτου» (σ.160), η «οικο
δόμηση κοινωνίας πλήρους και δημιουργικής απασχόλησης αλλά και νέων, 
πιό παραγωγικού» και ανθρώπινων εργασιακών σχέσεων» (σ. 167) και τέ
λος η «διαμόρφωση ολοκληρωμένου δικτύου κοινωνική-: αλληλεγγύης, μέ
σα στα πλαίσια ενός σύγχρονου κοινωνικού κράτους» (σ. 175).

Συναφούς στην επερχόμενη «αναγεννητική εποχή του ανθρώπου πο
λιτισμού» (σ. 180), αναγγέλλεται ξανά η «επιστροφή του πολιτικού», 
στους κόλπους μιάς «ολόπλευρα πολιτικής κοινωνίας» (σ. 182) που θα α- 
ναπλάσει τους αντιπροσωπευτικούς της θεσμούς, θα ενθαρρύνει «τους δρό
μους της αυτοδιαχείρισης» (σ. 196) με την «ανάδειξη της ενεργού τοπικής 
κοινωνίας σε συνθήκες άμεσης δημοκρατίας» (σσ. 199/200) και τέλος θα 
συντείνει στην ανάδυση των όρων συγκρότησης μιάς «παγκόσμιας δημο
κρατίας». Συνακόλουθα, ο «σοσιαλιστικός πολιτικός σχηματισμός» ανα
μένεται να προκόψει από τη  «ριζική μετάλλαξη και αναγέννηση του πολι
τικού υποκειμένου» της Αριστεράς (σ.207), γεγονός που θα επιτρέψει στο 
σοσιαλιστικό κόμμα να αποκτήσει μιά καινούρια σχέση με το κράτος και 
την κοινωνία και επομένως να καταστεί - «δημοκρατικά» - η «πλειοψηφι
κή πολιτική έκφραση» του τωρινού «κοινωνικού συνασπισμού» (σ. 225).

Κατά τον Σκανδαλίδη ο «προνομιακός» χώρος δοκιμασίας αυτής της 
σοσιαλιστικής πρότασης είναι η Ευρωπαϊκή Ένωση, στο βαθμό που μπο- 

.ρεί να συμβάλλει στην «ουσιαστική συμπλήρωση των όρων λειτουργίας της 
παγκοσμιοποίησης», στην «επιστροφή του πολιτικού» και στην προσπά
θεια για την αρτίωση του «νέου μοντέλου ευημερίας» (σ. 233), εφό
σον πρόκειται για έναν χώρο «με κοινωνικές αντιστάσεις και κουλτούρα 
ανθρωπισμού, με συμπύκνωση όλων των εμπειριών που οδήγησαν στις 
κατακτήσεις της Αριστεράς» (σ. 233). Βέβαια, το στοίχημα για τη «σύγ-
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χρονη ευρωπαϊκή Αριστερά» προϋποθέτει την επιτάχυνση των «διαδικα
σιών της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης», τη σφυρηλάτηση «κοινή; συνείδη
σης» της ιστορικής διαδρομής της Ευρώπης, την οργάνωση μιάς «ομο
σπονδίας ισότιυων εθνών» και σύστοιχα την ανάδειξη μιάς «ευρωπαϊκής 
κυβέρνησης» που -ανάμεσα στα άλλα- θα επιμτίνει στην «κοινή εξωτερι- 

» κή πολιτική και άμυνα» και θα «αναβαθμίσει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο» 
(σσ. 233-258).

Πώς προσέρχεται στη «νέα εποχή» η Ελλάδα και ο Ελληνισμός; 
Μπορεί να βρει την «εθνική δικαίωση και ολοκλτρωση στην παγκόσμια 
κοινότητα του μέλλοντος»; Κατά τον Σκανδαλίδη η σύζευξη του «δρόμου 
που ολοκληρώνει τη σύγχρονη Αριστερά» και της «υπεράσπισης μιάς οι
κουμενικής πατρίδας είναι το εισιτήριο της Ελλάδας και του ελληνισμού 
στη νέα εποχή» (σ. 264). Το «ανχγεννητικό» τους εγχείρημα συνεπάγε
ται την «ευρύτερη μορφωτική και πολιτιστική θωράκιση», την «πόρε ία 
από την αθηνοκεντρική στην πολυκεντρική Ελλάδα», την «αυτοτοοφοδο- 
τούμενη και ισόρροπη ανάπτυξη», τη «συνεχή διεύρυνση των συλλογικών 
και κοινωνικών μορφών οργάνωσης της παραγωγικής διαδικασίας», την 
εδραίωση «ενός σύγχρονου κράτους στα πλαίσια μιας αποκεντρωμένης και 
δημοκρατικής πολιτείας», την τελεσφόρηση ενός «δικτύου κοινωνικής αλ
ληλεγγύης» και την πολυσχιδή συνδρομή του ελληνισμού της διασποράς 
(σ σ /307-312).

Πως όμως θα πραγματοποιηθεί το «νέο όραμα»; Πριν δοθεί η απά
ντηση σκιαγραφείται η ιστορική διαδρομή του ΠΑΣΟΚ. από την ίδρυσή 
του ώς το 1996, και συνακόλουθα μια αναδρομή στην παρουσία της «ευρύ
τερης Αριστερά;» ώς τη Μεταπολίτευση για να αποτυπωθούν, στη συνέ
χεια, οι σχέσεις της με το νεότευκτο ΠΑΣΟΚ, με κκταληκτήρια διαπίστω
ση ότι «όλα υποτάσσονται στη σύγκρουση του 'ηγεμονισμ.ού* και της 'αυ
θεντίας* που δεν επέτρεφαν τη σύγκλιση και τη συνεργασία» (σ. 344). Σ* 
αυτό το σημείο και με αφορμή την απόπειρα κατανόησης των'αλλαγών που 
συνεπάγεται η διαδοχή του Ανδρέα Παπανδρέου από τον Κώστα Σημίτη 
στοιχειοθετείται ένα intermezzo «αυτοκριτικής», για παράδειγμα ότι η 
εξέλιξη του ΠΑΣΟΚ υπήρξε «αξεδιάλυτα δεμένη με τις επιλογές και την 
πολιτική διαδρομή του ιδρυτή του» (σ. 345) ή ότι συντελέσθηκε, στη δε
καετία του *80, η μετεξέλιξη του ΠΑΣΟΚ σε «κόμμα εξουσίας και από 
κεί σε κόμμα αξιωματούχων» (σ. 352/353), κοντολογής ότι «δεν μπόρε
σε να ολοκληρωθεί ως σύγχρονος σοσιαλιστικός σχηματισμός» (σ. 359). 
Και ως προς αυτό το σημείο προβάλλεται το εξής τρίπτυχο ως σύνθεση «ι
στορικότητας και νεωτερικότητας» (σ. 363): η «ριζική μετάλλαξη» του 
ΠΑΣΟΚ, η «αναγέννηση του κινήματος της Αλλαγής» και η «ανασύν
θεση της ευρύτερης Αριστεράς». ώστε να ξεκινήσει μιά «νέα πολιτική και
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κοινωνική όσμωση» (σ. 380) ή μιά «ουσιαστική συμπαράταξη ιδεών και 
πρακτικών περί την κοινωνία» που θα οδηγήσει σε «στρατηγικές, θεσμι
κές, προγραμματικές συγκλίσεις καί, γιατί όχι αύριο κιόλας, σε κυβερνη
τικές συμπράξεις» (σ. 382).

Τη θέση του επιλόγου καταλαμβάνει το «Εγκώμιο πολιτείας νέων», 
με την υπόδειξη ότι γιά να «επιστρέφουν οι φιλόσοφοι και οι ποιητές στην 
πολιτική, για να αναγεννηθεί αφεαυτού της η κοινωνία, για να οικοδομη- 
θεί μιά πραγματική Πολιτεία Ανθρό>που, πρέπει να πάρουν την υπόθεση 
στα χέρια τους οι νέοι άνθρωποι» (σ. 385).

δ '. Ο ι σ υ ν επ α γω γές  τη ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  π ρ ό τα σ η ς  το ν  β ιβλίου

Μετά απ* αυτή τη σύντομη ανασυγκρότηση των αντιλήψεων που εκ
θέτει ο Σκανδαλίδης στην Π ο λ ιτε ία  Α νθρώ που  αβίαστα τίθεται το ερώτη
μα για την πολιτική πρόσληψη αυτού του βιβλίου. Καταρχήν, ο ίδιος ο 
συγγραφέας ομολογεί, δηλώνοντας μάλιστα «συμμέτοχος και συνένοχος» - 
αυτή τη διεργασία, ότι «ίσως δεν είναι και τόσο ελκυστικό να μιλάς για ι
δέες, για αλλαγές, για μέλλον» (σ. 14). Με δεδομένη λοιπόν τη «μονοσύλ
λαβη» ιδεολογική πρακτική των πολιτικών, το βιβλίο αναμφίλογα αποτε
λεί «σκάνδαλο» ανάμεσά τους. Πως όμως θα προσληφθεί μιά τέτοια «πο
λιτική απάντηση στα τεκταινόμενα κάτω από το πρίσμα μιας σύγχρονης 
στρατηγικής» (σ. 18); Αυτό που σε άλλες εποχές θα ήταν αυτονόητο, δη
λαδή ο γραμματέας ενός κόμματος ;ης Αριστεοάς, να έχει τεκμηριώσει την 
εικόνα του όλου, τόσο από την άποψη των αφετηριών και της κοίτης του 
κινήματος όσο και με το πρίσμα των επερχόμενων ιστορικών μεταβολών, 
έρχεται σε μιά περίοδο διαδοχής ηγεσίας και σύστοιχων νοοτροπιών στους 
κόλπους του ΠΑΣΟΚ. Έ τσι πριν απ’ όλα, και παρά τις προσεχτικά στρογ- 
γυλεμένες εκφράσεις, αποτελεί το βιβλίο θαρραλέα αποσαφήνιση αυτών 
των διεργασιών μετάβασης με έναν προσωπικό τόνο που φέρνει τη σφρα
γίδα της νεότερης γενιάς των στελεχών του ΠΑΣΟΚ. Ά ν πράγματι δια
βαστεί στο εσωτερικό αυτού του κόμματος θα μπορούσε πριν απ’ όλα να 
αποτελέσει πολιτική πρόταση ζύμωσης με αιχμή τους όρους συνέχειας και 
ασυνέχειας, αφού στο «αξιακό πλαίσιο» της ιδρυτικής διακήρυξης («εθνι
κή ανεξαρτησία», «λαϊκή κυριαρχία», «κοινωνική απελευθέρωση») προ
στίθεται εμφατικά τώρα η «Δημοκρατική Διαδικαδία» (σ. 365) που θα 
συνεπιφέρει «έναν άλλο τύπο δϊ^μοκρατικής διακυβέρνησης» (σ. 367). Εί
ναι όμως αναγκαία και ικανή συνθήκη για τη «ριζική μετάλλαξη» ενός 
κόμ.ματος που έγινε και «κόμμ,α αξιωματούχων» καί, πολύ περισσότερο, 
για τη συγκρότηση μιας «λαϊκής βάσης κινηματικής μορφής»; Στον περί
βολο του ΠΑΣΟΚ και ιδίως σε ό,τι αφορά την «ανασύνθεση της ευρύτερης
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Apu, τεράς» εξαιρετικά χρήσιμη νομίζω ότι θα χποβεΓη γνώριμη μετάβαση 
από το πλανητικό πεδίο στην εγχώρια, πολι.ική σκηνή, δηλαδή η απόπει
ρα τεκμηρίωσης της θέσης ότι η «σύγχρονη Αριστερά είναι μιά οικουμενι
κή Αριστερά ή δεν είναι πιά Αριστερά». Ως προς τα επιμέρους θέματα που 
συνθέτουν αυτή τη στρατηγική πρόταση καθώς και τους τρόπους για την 

* πραγματοποίησή της ο ίδιος ο συγγραφέας αντιυ,ετωπίζει όλα τα ενδε
χόμενα: «Το άν η υπέρβαση θα προκληθεί από μετάλλαξη και αναγέννηση 
των δεδομένων σχηματισμών ή από πολυδιάσπαση και αναίρεσή τους δεν 
έχει κριθεί ούτε μπορεί ακόμη να προβλεφθεί ιστορικά» (σ. 318). Πάντως 
ποιητής και ο ίδιος, υποψιάζεται τή στάση «Αλεξανδρινών» της ευρύτε
ρης Αριστεράς απέναντι στον καβαφικό «ηγεμόνα εκ Δυτικής Λιβύης». 
Σε κάθε περίπτωση, όμως, το σύνολο των αποδεκτών αυτής της πολιτικής 
πρότασης που προσκομίζει το βιβλίο, τόσο μέσα όσο και έξω «πό το 
ΠΑΣΟΚ, μπορεί να κινηθεί στο ίδιο ακριβώς πλαίσιο με ό,τι θα προτι
μούσαν να της προσάψουν: Hie Rhodus. hie saltus!

III.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Συμπερασματικά, πρόκειται για ένα βιβλίο με το οποίο ο Σκανδαλί- 
δης κινείται άνετα και με σαφή λόγο στο πεδίο της θεωρίας όχι για να κα
ταστεί εισηγητής ενός νέου θεωρητικού περιγράμματος, αλλά για να στε
ρεωθεί ως πολιτικός με αξιόπιστη θεωρητική σκευή. Απ’ αυτή την άποψη 
τεκμηριώνει μιά αξιοπρόσεχτη υπόθεση εργασίας, με ευκρινείς εννοιολο
γ ικούς αρμούς, που ο χώρος επαλήθευσης ή επιλάθευσής της βρίσκεται 
στον πολιτικό στίβο. Ο Σκανδαλίδης διαθέτει όλα τα αναγκαία αντισώμα
τα καθώς και τις δικλείδες «ποιητικής» διαφυγής για να διαγνώσει τα 
ενδεχόμενα από τυχόν αν αντιστοιχία θεωρητικής πρότασης και πολιτικών 
πράξεων. Ή δη εικοσιπεντάχρονος είχε καταγράψει μιά παρόμοια διαπί
στωση :

«Όσο ταξιδεύω 
σ* αυτό τον τόπο
μπροστά μου απλώνονται ανηφοριές»...

Τούρχ που με χποΟησχυρισμένη πολιτική εμ,πειρία αφουγκράζεται 
ότι οι «ιδέες επανεμφανίζονται στο προσκήνιο» (σ. 15) ο Σκανδαλίδης έχει 
τα απαραίτητα εφόδια και το θάρρος να ονοματίσει αυτές τις «ανηφοριές» 
που μας δυσκολεύουν όλους, ανεξάρτητα από ποιό παρατηρητήριο τις επο
πτεύουμε και τις προσεγγίζουμε.


