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Η ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ Τ Η Σ Β Υ Ζ Α Μ ΊΝ Η Σ  ΚΑΙ 
Μ ΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΔΗΜ ΩΔΟΥΣ ΠΕΖΟΓΡΑΦ ΙΑΣ*

L  ε γ ς α γ ω γτγ

1. Η εξίσωση κα/̂ Λτεχν ικών κειμένων ττου έχουν γραφεί στην κζθομιλού- 
μενη γλώσσα της εποχής, από τη μια μεριά, και νέας ελληνικής λογοτεχνίας, 
χπτά την άλλη. και απλοϊκή είναι αλλά και ανεπαρκής. Ένας λαός, σαν τον δικό 
μας, που έχε*, μια μεγάλη πνευματική και πολιτιστική κληρονομιά δεν μπορεί 
παρά σε κάθε προσπάθεια ανανέαχιης και εκσυγχρονισμού του στους πνευμα­
τικούς και πολιτιστικούς τομείς να αποτείνεται στους προγόνους και να «συν­
διαλέγεται» με κείνους. Αυτό έκαναν και οι βυζαντινοί Έλληνες στα χρόνια της 
δικής τους Αναγέννησης κατά τον 9ο και μετά αιώνες. Σε τούτη τη μελέτη λό­
γος θα γίνε·, κυρίως για την εμφάνιση και -την ανάπτυξη των τνεζογοαφαών έρ­
γων που ey/yjv διατυπωθεί στη ζωττατή γλώσσα της ε^ιοχής. Σε μερικές προ­
καταρκτικές ερωτήσεις που μπορούν να προκύψουν είμαστε υποχρεωμένοι να 
απαντήσουμε από την αρχή-αρχή κιόλας. Έ τσι. τι διαφοροποιήσεις και ριζικές 
αλλαγές πραγματοποιήθηκαν κατά τον 9ο με 11ο αιώνα ώστε να δικαιολογούν 
και να κάνουν απαραίτητη την εμφάνιση, την ιδεολογική και την αισθητική 
λειτουργία τραγουδιών του ακριτικού κύκλου και στη συνέχεια -— τη σύνθεση 
του έπους των βυζαντινών με τον τίτλο «Βασίλειος Διγενής Ακρίτας»; Τι ευ­
νόησε τη μεγάλη στροφή προς τη λογοτεχνική καλλιέργεια της καθομιλούμε- 
νης γλώσσας ώστε η συγγραφή, η μετάφραση και η διασκευή έργων (δικών μας 
και ξένων) στη λαϊκή γλώσσα να προσλά^ει εικόνα έκρηξης και δυναμικής εξέ­
λιξης για πολλούς αιώνες παρά τα όποια εμπόδια — αντικειμενικής και υποκει-

Η πχρ'ίόσα μελέτη, /ορίτ τις -τ^εντϊίες 10 σελί&ες των ττχριρτημάτω» και του 
Σχε&9Γ(?χμμ2Τθς, ίημαα&εύϋηχε ττρόσψττχ στχ ΙΤΑΛΟΕΑΑΗΝΊΚΑ tw ISTITUTO 
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μενικής υφής— που εμφανίστηκαν κατά καιρούς, αλλά που τελικά αυτά τα εμπό­
δια δεν μπορούσαν να θέσουν υπό έλεγχο την πρώτη μεγάλη έκρηξη που εξε­
λισσόταν σύμφωνα με τις δικές της νομοτέλειες και κανόνες;

α) Στον τομέα της βυζαντινής οικονομίας η οποία αποτελούσε την προϋ­
πόθεση για την υλική (τουλάχιστο) ευημερία των κατοίκων της αυτοκρατορίας 
αλλά και για την αμυντική θωράκισή της από εξωτερικούς κινδύνους, η αγρο­
τική αριστοκρατία όλο και πιο πολύ έπαιρνε στα χέρια της την οικονομική ισχύ 
του κράτους και προχωρούσε ακάθεκτη προς την κατάληψη και της πολιτικής 
εξουσίας που δικαιωματικά πια της ανήκε. Αυτό όμως επιδρούσε άμεσα και 
αποφασιστικά στην εξασθένιση και παραπέρα στην αποδεκάτιση και το ξεκλή- 
ρισμα των εκατοντάδων χιλιάδων φτωχών και μικρομεσαίων αγροτικών νοικο­
κυριών που είχε καταστρεπτικά αποτελέσματα για την ίδια την αυτοκρατορία: 
η συγκέντρωση της γης σε λίγα χέρια δεν συνοδεύτηκε με παράλληλη βελτίωση 
του παραγωγικού συστήματος που θα αύξανε ποσοτικά και ποιοτικά την ποι­
κιλία των υλικών αγαθών.

β) Στην ψυχολογία των μαζών αυτή η αλλαγή και προπαντός η επικρά­
τηση της αγροτικής αριστοκρατίας έπαιρνε το χαρακτήρα γενικής καταστρο­
φής όταν το φεουδαλικό κέντρο εμπόδιζε με όλα τα μέσα που είχε στη διάθεσή 
του το χτίσιμο, όπως νόμιζαν, του φυσικού παραδείσου στα αγροτικά άκρα της 
αυτοκρατορίας, καταστρέφοντας έτσι το όνειρο της εργαζόμενης αγροτιάς. Στη 
συνείδηση των απλών ανθρώπων η αριστοκρατία —οικονομική, πολιτική, στρα­
τιωτική και εκκλησιαστική— συνδεόταν με τη Βασιλεύουσα, με τον αυτοκρά- 
τορα και τους αυλικούς, με τον πατριάρχη και τον ανώτερο κλήρο. Η πόλωση 
καλοί-κακοί έβρισκε την έκφρασή της στη λογοτεχνία στα πρόσωπα των ηρωι­
κών μορφών της δημοτικής ποίησης και προπαντός του Διγενή Ακρίτα από τη 
μια μεριά, και του αυτοκράτορα με τους μανταρίνους και τον ανώτερο κλήρο, 
από την άλλη (η αίρεση των Παυλικιανών).

2. Η περίοδος 6ος-9ος αιώνας μπορεί να θεωρηθεί ως πετυχημένη προ­
σπάθεια πλήρους εμπέδωσης της βυζαντινής αυτοκρατορίας και απόλυτης επι­
κράτησης του χριστιανισμού, καθόσον οι βυζαντινοί των αιώνων αυτών θεωρού­
σαν προϋπόθεση γι’ αυτό τη ρήξη τους με τον αρχαίο κόσμο που τον αποκαλού- 
σαν αποκλειστικά και μόνο ειδωλολατρικό, όταν οι ' Ελληνες της εποχής αυτής 
αρνήθηκαν ακόμα και το όνομα με το οποίο προσδιοριζόταν η φυλετική (εθνική) 
ταυτότητά τους. Η αρχαία ελληνική κληρονομιά αποτελούσε γι’ αυτούς —στη 
συγκεκριμένη περίοδο— κυρίως υλικό για το χτίσιμο του βυζαντινού κόσμου: 
ιδέες των αρχαίων φιλοσόφων που μπορούσαν να ενσωματο^θούν και να στηρί­
ξουν το καινούργιο κράτος και προπαντός το χριστιανισμό. Βάθρα, στηλοι, κε­
φαλάρια, αψίδες, πελεκημένες πέτρες από αρχαίους ναούς που τους κατέστρεφαν 
για να χτίσουν τις δικές τους εκκλησίες, φοβούμενοι τη σύγκριση και προπαντός
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το πνεύμα των αρχαίων που κυριαρχούσε στους ναούς αυτούς. Το μόνο που 
από μείνε και συγκεντρωνόταν όσο περνούσε ο καιρός με όλο και μεγαλύτερη 
φροντίδα ήταν εκείνο το μέρος της αρχαίας ελληνικής κληρονομιάς που δεν μπο­
ρούσε να διαλυθεί σε στοιχεία και να χρησιμοποιηθεί αντίστοιχα— οι πάπυροι 
που είχαν καταγράψει την πορεία του ε?ληνικού πνεύματος από την ανακάλυψη 
της γραφής και μετά. Και το κυριότερο — η γλώσσα και το ύφος του λόγου με 
τη δομή της σκέψης των αρχαίων. Το τελευταίο μπορούσε μόνο επιλεκτικά να 
χρησιμοποιηθεί από τους βυζαντινούς αυτών των αιώνων.

Η εδραίωση της αυτοκρατορίας και η πλήρης επικράτηση του νέου θρη­
σκευτικού δόγματος έκαμαν ακίνδυνη την ενασχόληση με την αρχαία ελληνική 
γραμματεία. Εκείνο όμως που θέτει σε εγρήγορση τη συστηματικότερη μελέ­
τη του αρχαίου ελληνικού πνεύματος είναι, από τη μια μεριά, ο αυξανόμενος 
εξε/2ηνισμός της βυζαντινής αυτοκρατορίας και, από την άλλη, η τάση για 
πλήρη αττε/χνθέηοιση της Ανατολικής εκκλησίας από την επίδραση της Δυτι­
κής. Και οι δύο τάσεις εγκυμονούσαν κινδύνους: χωριστικούς για τους μη ελλη­
νικούς λαούς της αυτοκρατορίας, σχισματικούς και μακροχρόνια πολλαπλούς 
για την εκκλησία. Η κατάσταση που συνεχώς προωθούσε προς την εθνική ωρί- 
μανση του ελληνισμού δημιουργούσε ανάλογες συνθήκες για τη διαμόρφωση 
εθνικής συνείδησης των υπόλοιπων λαών και εθνοτήτων. Σ ’ αυτήν ακριβώς 
την ιστορική στιγμή μεγαλώνει όλο και πιο πολύ η σημασία (και το απα­
ραίτητο) των κλασικών σπουδών για την περαιτέρω στήριξη ακριβώς της 
εθνικής ιδιαιτερότητας και της αυτοσυνείδησης των Ελλήνων του Βυζαντίου.

Από μια άποψη θα φανεί κάπως παράξενη η στροφή των βυζαντινών ταυ­
τόχρονα και προς την αρχαία ελληνική γλώσσα, αλλά και προς την καβομιλού- 
μενη της εποχής· προς την αρχαία ελ?.ηνική γραμματεία, αλλά και προς τη <5̂ - 
μοτική κληρονομιά — την ποίηση, τις παροιμίες και τα γνωμικά, τα ήθη και 
τα έθιμα.

Οι ζωντανές αξίες του παρελθόντος έπρεπε να χρησιμοποιηθούν για τη 
στήριξη των ζωντανών αξιών του παρόντος που δεν ήταν ακόμα γενικώς απο­
δεκτές και ως εκ τούτου βρίσκονταν σε μειονεκτική θέση σε σχέση με κείνες που 
είχαν καθιερωθεί επίσημα. Οι Έλληνες του Μεσαίωνα ξαφνικά βρέθηκαν σε μια 
κατάσταση που θα επαναληφθεί στη συνέχεια κάμποσες φορές με πιο χαρακτη­
ριστική εκείνη του 19ου αιώνα και προπαντός προς το τέλος του, όπου κοινή 
ήταν η αντίδρασή τους σε κάποιες ριζικές αλλαγές. Για τον 19ο αιώνα η εκβιο­
μηχάνιση της χώρας και η συγκέντρωση του πληθυσμού σε αστικά κέντρα 
προσλαμβάνονται από τις λαϊκές μάζες ως καταστροφή με την τάση των 
μορφωμένων για επιστροφή στις εθνικές ρίζες, στη δημοτική γλώσσα, στο 
δημοτικό τραγούδι, στην ανάπτυξη της λογοτεχνίας ηθογραφικού χαρακτήρα 
και έντονης νοσταλγίας για το χαμένο παράδεισο —το πατροπαράδοτο χωριό— 
με όργανο έκφρασης το ζωντανό λόγο.
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3. Ποιες όμως ήταν οι λογοτεχνικές προτιμήσεις των βυζαντινών κατά 
τον 10ο-12ο αιώνα από την τέχνη της αρχαιότητας, από εκείνη της Ανατολής 
και βεβαίως από τους αμέσως προηγούμενους αιώνες; Και εννοώ κυρίως τα 
κείμενα που έτυχαν γενικής ή σχεδόν γενικής αποδοχής.

α) Η  αισώπεια παράδοση — η βιογραφία του μυθικού συγγραφέα και ιδι­
αίτερα οι μύθοι του. Γενικά έχουμε να κάνουμε με μια αρκετά ενδιαφέρουσα πε­
ρίπτωση: κάθε φορά που ο ελληνισμός νιώθει μονομέρεια στη λογοτεχνική 
εξέλιξη ή ακόμα και μια έλλειψη λογοτεχνικής γονιμότητας, θυμάται τον Αί­
σωπο και τον επαναφέρει με νέες μεταφράσεις και διασκευές έργων του. Δεν 
είναι άσχετη με τα παραπάνω η εμφάνιση στον 10ο αιώνα συλλογών με παροι­
μίες και γνωμικά, όπως η Μέλισσα του Αντωνίου Μοναχού και το χειρόγραφο 
του Ιωάννη Γεωργίδη. Κάθε παροιμία ή γνωμικό αναπτύσσεται σε (δύο) στί­
χους όπου ερμηνεύεται η κάπως διφορούμενη ιδέα του πρωτοτύπου, γεγονός 
που, κατά τη γνώμη μας, περιορίζει τα όρια της πολυσημίας στην τέχνη του 
λόγου. Η ίδια πρακτική συνεχίζεται σε επόμενους αιώνες, π.χ. στο έργο του 
Μιχαήλ Ψελλού (11ος αι.), στις Κοσμικές Κωμωδίες και τις Παροιμίες Α ι­
σώπου (κώδικες του 14ου αι.).

β) Το μυθιστόρημα του Αλέξανδρου του Ψευδοκαλλισθένη που κινείται 
ταυτόχρονα σε δυο εποχές —σε εκείνη της αρχαιότητας και σε μια άλλη της Ρω­
μαϊκής αυτοκρατορίας όπου συνδυάζονται πολλά είδη του λόγου —παραδόσεις, 
επιστολές, εκθέσεις, -—στοιχεία και τρόποι του παλιού μυθιστορήματος με 
ανακαλύψεις του νέου συγγραφέα-διασκευαστή σε θεματικό και καλλιτεχνικό 
επίπεδο.

γ) Ο Φυσιολόγος που στους μέσους χρόνους μεταφράστηκε, διασκευά­
στηκε και γνώρισε μεγάλη επιτυχία στο Βυζάντιο και σε ολόκληρη την Ευρώπη 
—Δυτική και Ανατολική.

δ) Ο Συμεών Μεταφραστής που συνέταξε το Μηνολόγιο — 148 βίους 
αγίων— και τους «μετέφρασε», ενοποιώντας τους γλωσσικά και υφολογικά 
σύμφωνα με τις απαιτήσεις των λογίων της εποχής. Ταυτόχρονα φρόντισε και 
για την καλλιτεχνική ενοποίηση των διασκευών με την πρόθεση να παίξει ρυθ­
μιστικό ρόλο σ* αυτό το πολυπληθέστατο είδος του γραπτού λόγου στους βυ­
ζαντινούς και μεταβυζαντινούς αιώνες. Το γεγονός ότι περίπου 700 χειρόγραφα 
παραδίδουν το έργο αυτό μαρτυρεί τη μεγάλη διάδοση και χρήση του.

4. Σε παρόμοιο θεματικό και λογοτεχνικό κλίμα κινήθηκαν οι μεταφρά­
σεις, παραφράσεις και διασκευές κειμένων ανατολίτικης προέλευσης, α) Στα 
τέλη του 10ου και τις αρχές του 11ου αιώνα μεταφράστηκαν τρεις ενότητες 
(κεφάλαια) από την σανσκριτική « Παντσατάντρα» («Πεντάβιβλο») από άγνω­
στο λόγιο. Πρόκειται για καθαρά κοσμικά κείμενα με μύθους και παραμύθια 
αφηγηματικής τέχνης που παρουσιάζουν κοινά σημεία τόσο με την αισώπεια πα­
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ράδοση όσο και με το Φυσιολόγο, αργότερα με τον Πουλολόγο και ολόκληρο το 
ζωικό κύκλο. Η μετάφραση των πέντε βιβλίων στα ελληνικά πραγματοποιείται 
το 1081 από αραβική παραλλαγή με τον τίτλο «Καλίλα και Ντίμνα (Δίμνα) 
ενώ ο ελληνικός τίτλος της μετάφρασης είναι Τα κατά Στεφανίτην και Ιχνη­
λάτην. Το έργο παρουσιάζει εικόνα συναρμολογημένου συνόλου όπου οι ξεχω­
ριστές διηγήσεις υποτάσσονται σε ένα ενιαίο πλαίσιο αφήγησης και αφηγηματι­
κής τεχνικής. Ας σημειωθεί ότι τον 16ο αι. το ίδιο έργο μετέφρασε ο Θεόδωρος 
Ζυγομαλάς σε γλώσσα πιο απλή από εκείνη του 11ου αι. για να γίνεται κατα­
νοητό και να διαβάζεται από περισσότερους αναγνώστες. Το κείμενο παρέμεινε 
αδημοσίευτο, αλλά παραδόθηκε σε 20 χειρόγραφα, γεγονός που δηλώνει το μέ­
γεθος της κυκλοφορίας και της προτίμησης των αναγνωστών, β) Στον ίδιο 
— 11ο— αι. κυκλοφορεί η Βίβλος Σνντίπα τον Φιλοσόφου με τη μορφή διη­
γήσεων, παραβολών και ερωταποκρίσεων ανάμεσα στο βασιλιά και το γιο του. 
Το χρονικό πλαίσιο των εφτά ημερών (Εττταήμερο) στη διάρκεια των οποίων η 
γυναίκα του βασιλιά προσπαθεί να ενοχοποιήσει τον προγονό της (γιο του βα­
σιλιά), ενώ οι εφτά σοφοί σύμβουλοι υποστηρίζουν την αθωότητα του παιδιού, 
πιθανότατα καθορίζει τη λογική δόμησης έργων σε κατοπινότερες εποχές, όπως 
το ΧϋΛες και μία νύχτες και το Δεκαήμερο του Βοκάκκιου. Ό λο και περισ­
σότερο έδαφος κερδίζει το αφηγηματικό είδος των σύντομων ιστοριών που 
αφομοιώνει και εμπλουτίζει την παράδοση των μύθων και των παραμυθιών, γ) 
Το μυθιστόρημα Βαρλαάμ καί Ιωάσαφ (Ιστορία -ψυχωφελής εκ της ενδοτέ- 
ρας των Αιθιόπων χώρας των Ινδιών /αγόμενης προς την αγίαν πό/uv μετενε- 
χθείσα δια Ιωάννου Μοναχού ανδρός τιμίου και εναρέτον, μονής τον αγίου 
Σάββα) συνδυάζει το επιθυμητό (την προσχώρηση του Ιωάσαφ, γιου του βα­
σιλιά της Ινδίας, στο χριστιανισμό) με την αναγνωσιμότητα του κειμένου και 
μαρτυρεί αφηγηματικό ταλέντο του συγγραφέα. Τα 140 χειρόγραφα του έργου 
που μας παραδόθηκαν αποτελούν μια πειστική απόδειξη της πλατιάς διάδοσής 
του στο μεσαιωνικό κόσμο της Ανατολής και της Δύσης.

Μέσα σ’ αυτό το κοινωνικό, θρησκευτικό και πρώτ* απ’ όλα το λογοτεχνικό 
κλίμα κάνει την εμφάνισή του ο Ιωάννης Μαυρόπους (τέλη 10ου ή αρχές του 
11ου αιώνα — 1075), ο λόγιος και συγγραφέας Μιχαήλ Ψελλός και λίγο αργό­
τερα ο Μιχαήλ Γλνκάς, ο άγνωστος ποιητής του Σπανέα και προπαντός ο 
Θεόδωρος Πρόδρομος, ο αποκαλούμενος και Φτωχοπρόδρομος ή οι Πτωχοπρό- 
δρομοι που θυμίζουν το πρόβλημα της συγγραφικής ταυτότητας της Ιλιάδας 
και της Οδύσσειας ή της αισώπειας καλλιτεχνικής δημιουργίας.

II. Μ ΧΑΗ Λ ΨΕΛΛΟΣ: 1. ΕΡΜΗΝΕΙΑΙ ΕΙΣ ΔΗΜΩΔΕΙΣ ΔΕΙΣΙΔΑΙΜΟΝΙΑΣ
2. ΕΤΕΡΑΙ ΠΕΡΙ ΓΙΑΛΟΥΣ Π ΑΡΑΔΟΣΕΙΣ

Με τους παραπάνω τίτλους ο Κ. Ν. Σάθας στην «Ελληνική Βιβλιοθήκη. 
Μέσοι Χρόνοι... Βιβλίο Υ... Παρίσι 1876» δημοσίευσε έργα του Μιχαήλ Ψελ-
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λού σε πεζό λόγο. Το κεφάλαιο (μέρος) Η' του κώδικα 3085 αρχίζει με τρεις 
σειρές του αντιγραφέα: «Εξήγησις διά στίχων πολιτικών, εις τινα δημώδη αι­
νίγματα. Τινές μεν λέγουσι του Ψελλού, τινές δε του Πτωχοπροδρόμου, ο και 
πέπεισμαι»1. Στη σελίδα 561 του ίδιου (Η ') μέρους μια δεύτερη επεξήγηση χω­
ρίζει το κεφάλαιο σε δύο ενότητες: α) την ποιητική, στην οποία οι ερμηνείες 
των δημωδών ρητών αποδίδονται με 15 σύλλαβους ανομοιοκατάληκτους στί­
χους και β) την πεζογραφική απόδοσή τους, ενώ πολλά από τα ίδια ρητά τα συ­
ναντούμε και στην πρώτη ενότητα: ο συγγραφέας προτίμησε να δώσει τις «ερ­
μηνείες» του όχι απλώς σε παραλλαγές, αλλά και σε διαφορετικά είδη του λό­
γου. Μεταφέρω τις τέσσερις σειρές αυτής της εξήγησης: «Και ταύτα μεν (τα 
προηγούμενα κείμενα. — Γ. Μ.) διά στίχων* τα πλείω δε τούτων και διά πεζών 
εξετελέσθησαν λέξεων, παιδός ατελούς έτι και αρτιμαθούς ένεκεν, ως εντεύθεν 
αυτόν αποστοματίσαι τα τοιαύτα του διαληφθέντος άνωθεν βασιλέως ενώπιον, 
α και έχουσι ουτωσί»2.

Τι ανάγκασε το συγγραφέα να δώσει τις ερμηνείες των ίδιων «δημωδών 
ρητών» και «διά στίχων», αλλά «και διά πεζών... λέξεων;» Οι πολιτικοί στί­
χοι των δεκαοχτώ κειμένων —λαϊκών παροιμιών και λύσεων— ανήκουν στην 
αφηγηματική ποίηση. Σε κάποια στιγμή της συγγραφικής εργασίας και πο­
ρείας του ο Μ. Ψελλός (ή όποιος άλλος) συνειδητοποίησε ότι ο πεζός λόγος 
μπορεί πιο πιστά και διεξοδικότερα να αποδώσει τον ζωντανό λαϊκό λόγο και, 
ίσως, εξίσου σημαντική να ήταν μια δεύτερη αποκάλυψη, ότι ο πεζός λόγος 
προσφερόταν περισσότερο στην ουσιαστικότερη και ακριβέστερη περιγραφι) 
και αφι'ιγηση: στην αφηγηματική περιγραφή.

Παραθέτουμε την υποσημείωση 2, στο τέλος των δημωδών ρητών σε στί­
χους: «Η αμέσως επομένη εν πεζώ ερμηνεία των ανωτέρω και άλλων δημωδών 
ρητών, αντεγράφη εκ του υπ’ αριθμόν 228 κώδικος, εν ω και μόνω περιέχεται»8. 
Με μια τελευταία παρατήρηση 0α περάσουμε στο επόμενο (Θ') μέρος των σε­
λίδων που θα μας απασχολήσουν σε τούτο το μέρος της μελέτης: σε μερικές πε­
ριπτώσεις, όπως στις σσ. 561 και 565, ο συγγραφέας σαν να μην έχει εξαντλήσει 
το θέμα, γι’ αυτό και αισθάνεται την ανάγκη να δο>σει δεύτερη παραλλαγή 
—πέρα από την «ποιητική— σε πεζό λόγο και ουσιαστικά με το ίδιο θεματικό 
μοτίβο, ολοκληρώνοντας έτσι ό,τι δεν είχε πει στο πρώτο πεζό σχεδίασμά του. 
Λυτό όμως μπορεί να σημαίνει ότι: α) ο συγγραφέας επαναδιαπραγματεύεται 
λογοτεχνικά το θέμα στα πλαίσια του ίδιου είδους, β) ο πεζογράφος καταγρά­
φει και διασκευάζει δύο ή περισσότερες παραλλαγές κειμένων - ιστοριών που

1. ttibliotheca Oraeca. Medii aevi... vol. Y. Pselli Mlecellianoa... Parle, 187G. 
(Φωτοτυπική ανατύπωβις, 1972...)» <J. 544.

2. Ό π. π. σ. 561.
3. Όττ. π., σ. 560.
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τις δανείστηκε από την προφορική παράδοση ή από άλλη πηγή, γ) το ίδιο ρητό 
(παροιμία, αίνιγμα κτλ.) ερμήνευσαν δύο ή περισσότεροι (όταν έχουμε πάνω από 
δύο παραλλαγές του ίδιου θέματος) συγγραφείς και κάποιος αντιγραφέας (ή και 
ο δεύτερος πεζογράφος) τα έχει συμπεριλάβει στην ίδια συλλογή. Τι θα πει ό­
μως «Ερμηνείαι εις δημώδη ρητά», «Δημώδη αίνιγμα τα» και «ερμηνείαι εις 
δημώδεις δεισιδαιμονίας» που αποτελούν το Θ' μέρος και χαρακτηρίζονται ειδο­
λογικά «διηγήσεις» (Περί Γιλλούς); Αυτό θα πει ότι οι συγγραφείς όχι μόνο 
ενδιαφέροντα', για λαογραφικό υλικό, αλλά και το διασκευάζουν, το χρησιμο­
ποιούν στο δημιουργικό τους έργο. Μήπως έχουμε να κάνουμε με μια από τις 
πρώτες προσπάθειες προσανατολισμού προς μια ηθογραφική λογοτεχνία;

Στα κείμενα των «διηγήσεων» (διηγημάτων του 11ου αιώνα;) ο Μ, Ψελ- 
λός προτάσσει μικρή πραγματεία των 21 σειρών «Περί Γιλλούς» όπου προσπα­
θεί να περιγράφει την μυθολογική και ιστορική προέλευση, την πορεία στους 
αιώνες (και σε έθνη) του ονόματος «Γιλλού», τη μορφή και τις ιδιότητες αυτής 
της μυθικής οντότητας. Στη συνέχεια και με τον γενικό τίτλο «Έτεραι περί 
Γιλλούς παραδόσεις» ο συγγραφέας συνθέτει και διασκευάζει τέσσερις διηγή­
σεις: «1. Αποστροφή της μιαρός και ακαθάρτου Γυλλούς»1 (61 σειρές), «2. 
Ευχή της Γυλούς» (30 σειρές), «3. Ευχή ετέρα, της Αβιζούς εξορκισμός» (10 
σειρές) και «4. /Εξορκισμός της Γιλλούς υπό του αγίου Μάμαντος/» (16 σει­
ρές). Εν τω  μεταξύ ο εκδότης των παραπάνω κειμένων του Μιχαήλ Ψελλού 
σημειώνει: «της πρώτης τούτων περί αρπαγής των τέκνων της αγίας Μελιτι- 
νής και του υπό των αγίων Σισινίου και Σηνοδώρου εξορκισμού της Γιλλούς 
εύρηναι και δύο έτεραι εκδόσεις, διάφοροι της ημετέρας, δημοσιευθείσαι υπό 
Αλλατίου (De Opinionibus Graecorum, σ. 126-129»2.

Πόσες όμως ήταν οι διαφορετικές παραλλαγές-αφηγήσεις (προφορικές ή 
/  και /  γραπτές) με το ίδιο θέμα; Προφανώς περισσότερες από τις ώς σήμερα 
δημοσιευμένες. Ο Μ. Ψελλός πρέπει να κατέγραψε μόνον εκείνες που παρου­
σίαζαν, κατά την άποψή του, εννοιολογικά, ειδολογικά και δυνητικά το μεγαλύ­
τερο λογοτεχνικό ενδιαφέρον. Η μορφή της Γιλλούς (Γυλλούς και Γυλούς) ως 
δημιούργημα της λαϊκής φαντασίας υπάρχει σε πολλά κείμενα που παρουσιά­
ζουν διαφορετικές πλευρές από τις ιδιότητες και τις δραστηριότητες αυτού του 
προσώπου των λαϊκών προλήψεων, της δεισιδαιμονίας και της φαντασίας: «έ- 
χουσα τας τρίχας αυτής έως των πτερνών αυτής και τους οφθαλμούς αυτής πε- 
πυρωμένους»3, «έχουσα πεπυρωμένους τους οφθαλμούς αυτής και τας χείρας

1. Διατήρησα την ορθογραφία του ονόματος της έκδοσης Σάθα. —■ Γύρω από το όνομα, 
τη μορφή και τις «μεταμορφώσεις» της Γιλλούς (Γελλούς κτλ.) υπάρχει πλούσια βιβλιο­
γραφία. Αναφέρω το Ν. Γ. Πολίτη και τον Στ. Κυριακίδη, τον Β. Schmidt και τον Roscher.

2. Bibl. Graeca..., σ. 573.
3. «2. Ευχή της Γυλούς». — Ό π . π., σ. 576.
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σιδηράς, και τας τρίχας ωσεί καμήλου»1. Στις δύο από τις τέσσερις διηγήσεις 
(τις μικρότερες σε όγκο) σημειώνει ο εκδότης: «λείπει η συνέχεια».

Οι τέσσερις διηγήσεις, πέρα από την ταυτότητα του κεντρικού προσώπου 
και το ενιαίο της οπτικής γωνίας από την οποία παρατηρεί και περιγράφει το 
πρόσωπο και τα γεγονότα ο συγγραφέας, παρουσιάζουν δομικά την παρακάτω 
ομοιότητα: Η Γιλλού (Παταξαρέα, Επαχθούς, Αβιζού, Παιδοπνίκτρια κτλ.) 
κάνει ή προσπαθεί να κάνει κακό στους ανθρώπους — καταπίνει ή πνίγει μωρά 
παιδιά, εξοντώνει τρεις χιλιάδες γιδοπρόβατα του Μάμαντος. — Μελεντινή, 
Φλουρής, Θεοτόκος — οι πάσχοντες ή ο σατανικός στόχος της Γιλλούς), ενώ 
οι άγιοι (Σισίνιος, Σίνης, Σηνόδωρος, Αρσένιος), ο αρχάγγελος Μιχαήλ απο­
τρέπουν το κακό ή επαναφέρουν τους παθόντες στην πριν από το κακό κατά­
σταση.

Η τελευταία περίοδος της τέταρτης διήγησης παρουσιάζει κάποιες ανα­
λογίες με δημοτικό τραγούδι γι’ αυτό και την παραθέτουμε στη μορφή που δια­
σώθηκε (ή είναι γνωστή μέχρι σήμερα): «Ιδών δε ο άγιος Μάμας το γεγονός 
(ότι του εψόφησαν γιδοπρόβατα και σκυλιά. — Γ, Μ.), ανα(Ττέναξε μεγάλως 
και είπεν, δόξα σοι ο θεός μου και ο κύριός μου, δόξα σοι, και άρτι είχα και άρτι 
ουκ έχω. Και εσάλενσεν ο θρόνος του θεού και το υποπόδιον των ποδών αυτού 
και είπεν ο θεός προς τον αρχάγγελον Μιχαήλ, «κάτελθε και ίδε τις αναστένα- 
ξεν και εσάλενσε τον Θρόνον μου και (λείπει η συνέχεια)»8 (υπογραμ. δικές μου.
— Γ. Μ.). Στο δημοτικό τραγούδι «Τρεις μέρες έκανα γαμπρός, δώδεκα χρό­
νια σκλάβος» διαβάζουμε τους στίχους:

Καραβοκύρης φώναξε και σιγανά τους λέει:
— Ποιος είναι π αναστέναξε και στάΟ'κε το καράβι;
Αν είν’ από τους δούλους μου, πέστε να τους αυξάνουν,
κι αν είν* από τους σκλάβους μου, πέστε να τ*ς απολύσουν.
— Είδα το σπίτι μ’ καίγονταν, τα γίδια μου πουλιούνταν, 
κι ο μαύρος μ’ αναστέναξα και <ττάθ'κε το καράβι3.

Ο παραλληλισμός δεν συνίσταται μόνο στο ποιος είναι που «αναστέναξεν 
και εσάλευσε τον θρόνον μου» — «Ποιος είναι π’ αναστέναξε και στάθ’κε το

4. «3. Ευχή βτέρα, της Αβιζούς «ξορκισμάς». — Ό .π ., σ. 577.
2. Ό π . π., σ. 578,
3. Ανέκδοτο δημοτικό τραγούθι-μοιρολόγι που μου το τραγούίησι η Πανάγιω Χα-

ντίβα (Κυριαζή) αττό το Κοσμάτι Γρ«β*νών.
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καράβι», όταν το ασάλευτο σαλεύει και το κινούμενο (πλεούμενο) σταματά εξ αι­
τίας του φοβερού αναστεναγμού, ή ακόμα στο «τα πρόβατα και οι αίγες του 
αγίου πιείν ύδωρ, και εψόφησαν» και στο «τα γίδια μου πουλιούνταν», αλλά και 
στα ζεύγη: «άγιος Μάμας — θεός» και «σκλάβος — καπετάνιος» (θύμα και 
σωτηρας).

Στις τρεις από τις τέσσερις διηγήσεις αναφέρονται δωδεκάμισι ονόματα 
της Γιλλούς που από ιστορία σε ιστορία αποδίδονται εν μέρει διαφορετικά: 1. 
Γυλλού, Γιλλού, Μαυλού. — 2. Αμορφούς, Μωρρά1, Αμορφούς. — 3. Αβυζού, 
Βυζού, Καρανιχούς. — 4. Καρχούς2, Μαρμαρού, Αβιζιού. ·— 5. Βριανή, Γίετχ- 
σία, Αβιδαζιού. — 6. Βαρδελλούς, Πελαγία, Μαρμαλατούς. — 7. Αιγυπτιανή, 
Βορδόνα, Καριανή. — 8. Βαρνά, Απλετού, Ελληνούς. — 9. Χαρχανιστρέα, 
Χαμοδράκαινα, Αριανή. — 10. Αδικία, Αναβαρδαλαία, Αδικία. — 11. /. . . / ,  
Ψυχανοσπάστρια, Χαρχαρίστρια. — 12. Μυΐα, Παιδοπνίκτρα, Μυιά. — 12μι- 
σι. ΓΓετώμενη, Στρίγκλα, Πετωμένη. Η παραλλαγή τόσο των διηγήσεων όσο 
και των ονομάτων αποδεικνύει τη δημοτική τους προέλευση: διηγήσεις και ονό­
ματα μπορούν να υπάρχουν μόνο σε παραλλαγές με μεγαλύτερες ή μικρότερες 
διαφορές. Κι εδώ γίνεται λόγος για τον κανόνα της ποικιλότητας στη δημοτική 
τέχνη. Το λειτουργικό χαρακτήρα των παραλλαγών από τη μια παράδοση ο 
Ψελλός τον μετέφερε στο γραπτό λόγο, στη γραπτή και λόγια ποίηση και 
πεζογραφία.

ΓΓιο ολοκληρωμένη αφηγηματικά διασώθηκε? ή γράφτηκε η πρώτη διή­
γηση που είναι και η μεγαλύτερη σε όγκο. Από αυτήν θέλω να ξεχωρίσω το όνο­
μα της τραγικής μητέρας Μελετινής η οποία με την επέμβαση των μεταφυσι­
κών δυνάμεων (του διαβόλου) χάνει τα εφτά παιδιά της, αλλά με τη συνδρομή 
και πάλι των μεταφυσικών δυνάμεων (των αγίων και του αρχαγγέλου Μιχαήλ) 
τα επαναφέρει στη ζωή.

Το όνομα και τη  μορφή της Μελετινής τα συναντούμε σε σημερινές γη­
τειές της Κρήτης με σημαντικές τροποποιήσεις:

— Πού πάεις θιαρμέ, πού πάεις καταποντισμέ;
— Πάω να βρω μωρό παιδί να θιαρμολοήσω 
και κόρη να μαράνω, και ζευγάρι να ξεζεβλώσω
και αντρόγυνο να ξεχωρήσω και μάνες από τα παιδιά ν’ αποχωρήσω

1. Εδώ (και αλλού) δεν αποκλείω να έχει γίνει κάποιο λάθος κατά την μεταγραφή 
(και αντιγραφή) του κώδικα ή του αρχικού χειρογράφου: το δυσανάγνωστο «Μορφού» μπο­
ρούσε να αποδοθεί ως «Μωρρά».

2. Καρανιχούς;
3. Θυμίζω ότι στις δύο από τις τέσσερις ιστορίες λείπει η συνέχεια, έτσι που σήμερα 

να παρουσιάζουν αποσπασματικό χαρακτήρα.



Γιάννης Μότσιος

•—· Γιάειρε θιαρμέ, γιάειρε καημέ, γιάειρε καταποντισμέ.
Να πας σε άγριγια όρη, σε άγριγια βουνά
που σημαντήρια δε χτυπούνε, απού θεού πλάσμα δεν είναι.
Να βρεις άλογο, πεντάλογο, σιδηροπετροκέφαλο, 
να φας από το κρέας του, να πιεις από το αίμα του 
κι απού τσι εβδομήντα φλέγες και νίνες του (όνομα παιδιού) να ρίξεις.

Ως ήτονε οι γιεννιά αδερφοί κι είχανε μιαν αδερφή, την κερά Μελετινή. 
Εννιά παιδάκια έκαμε, κιανένα δεν ανάθρεψενε.
Σίδερο πύργο κάμανε και μέσα τηνε βάλανε.
Για μομφή, για ντροπή, για κακό συνηθικό 
και κατά χάρης του θεού ευρέθη βαρεμένη.
Ακούσανε τ ’ αδέρφια τζη πως έκαμενε έναν αρσενικό παιδί 
και πήγανε να δώσουνε το δώσια, τσι χαρές να κάμουνε.
— Δε σας ανοίγω, αδέρφια μου,
κι απόξω στέκει η σούγδα, η μούγδα, η κακή γειτόνισσα, 
η κακή μαυλίστρα, η κακή παρακαθίστρα 
και θα μπει να μου πάρει το παιδί.
—Άνοιξέ μας, αδερφή μου, μα ’μεις στεκόμενε με καυτήρια, 
με σπαθιά, να τήνε σαΐτέψομε, να τήνε κονταρέψομενε.
Μα κείνη δεν εγίνη σα ντουβάρι, σαν αντισκάρι, 
μόνε γίνη σαν τη μύγα 
και μπήκε την γκαλιά γκαλιά τα ρούχα 
και μπήκε και πήρε τζη το παιδί.
— Φτάξετέ τηνε, αδέρφια μου, σώσετέ τηνε πριν τον ποταμό περάσει, 
πρίχου στο σκαμνί τζη κάτσει, πρίχου το παιδί τζουκιάσει.
πριν τον άντρα τζη αγκαλιάσει,
να τση πείτε να μου ξεράσει τα εννιά παιδιά
και το σύνωρο καμωμένο.
Εφτάξαντηνε, εσώσαντηνε, εκαστεργιώσαν τηνε 
και τση λένε:
— Να ξεράσεις τσ ’ αδερφής μας τα εννιά παιδιά 
και το σύνωρο καμωμένο.
— Α μπορείτε σεις να ξεράσετε τση μάνας σας το γάλα, 
μπορώ και γω να τα ξεράσω.
Και κατά χάρην του θεού, στρέφουνται ζερβάν τος
και στρέφουνται δεξάν τος και βρίσκουνε μια προβατίνα ψοφισμένη.
Και αρμέγουν τηνε στοι παλάμες τωνε και πάσει τζη το.
Κι εκείνη εθάρρεψε πως ήτονε τση μάνας τωνε το γάλα.
Κι ανατρόπιασε κι εξέρασενε οβριάκια, κι εξέρασε ρωμιάκια,
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κι εξέρασενε τουρκάκια,
κι εξέρασενε ένα μπαλικάρι με τ9 άρματα ζωσμένο 
και μια γκόρη ως το ’γκώνους με τη ζύμη1.
Σήμερα είναι αδύνατο να αποκαταστήσουμε το αρχικό δημοτικό κείμενο 

και το είδος του λόγου που χρησιμοποίησε ο Ψελλός για να καθορίσουμε το 
βαθμό δημιουργικής «επέμβασης» σ* αυτό, το χαρακτήρα και το μέγεθος των 
μετασχηματισμών του. Αλλά εκείνο που έχει σημασία για τούτη τη μελέτη εί­
ναι το γεγονός ότι οι συγγραφείς του 11ου αιώνα «συνδιαλέγονταν» με τη δημο­
τική τέχνη, με τον δημοτικό καλλιτεχνικό λόγο σε πολλά ταυτόχρονα επίπεδα: 
εννοιών, λογοτεχνικών παραστάσεων, ρυθμού και γενικότερα ύφους, ποιητι­
κής γλώσσας προς την κατεύθυνση της μεγαλύτερης δυνατής προσέγγισης, 
κρατώντας, βέβαια, και τις αποστάσεις από τη δημοτική ποιητική που θεω­
ρούσαν απαραίτητες για τη διατήρηση της ιδιαιτερότητας του προσωπικού τους 
ύφους — προϋπόθεση για κάθε αληθινό δημιουργό του έντεχνου, του γραπτού 
καλλιτεχνικού λόγου. Αυτή η μείωση των αποστάσεων με τη δημοτική κληρο­
νομιά, η υιοθέτηση μέσων και τρόπων έκφρασης από το προφορικό πολιτιστικό 
«βιος» του λαού ικανοποιούσε τις καλλιτεχνικές ανάγκες των συγγραφέων για 
ανανέωση του λόγου τους με δανεισμούς λαϊκών καλλιτεχνικών αξιών και τον 
παραπέρα μετασχηματισμό τους, ενώ ταυτόχρονα οι ίδιοι συγγραφείς ενέσπερ­
ναν ιδέες και ηθικούς κανόνες της κοσμικής και εκκλησιαστικής εξουσίας στους 
απλούς και απονήρευτους ανθρώπους σε μορφή που τους ήταν οικεία και κατα­
νοητή. Εντρυφώντας όμως στον προφορικό λόγο, οι συγγραφείς αυτοί πραγμα­
τοποιούσαν βήματα προς μια νέα, ανεκμετάλλευτη από τους λόγιους ποιητική 
παράδοση. Σε τελική όμως ανάλυση ο μεγάλος κερδισμένος από την υπόθεση 
αυτή ήταν η ελληνική λογοτεχνία —ποίηση και πεζογραφία—, η μορφή της 
οποίας σε πολλές περιπτώσεις εμπλουτιζόταν από τον αρμονικό συνδυασμό των 
δύο παραδόσεων —δημοτικής και λόγιας, προφορικής και γραπτής— στην πο­
ρεία διαμόρφωσης της εθνικής λογοτεχνίας στον ευρύτερο ελληνισμό.

Πέρα όμως από τα πεζογραφικά έργα περισσότερο ή λιγότερο ηθογραφικού 
χαρακτήρα στον 11ο και 12ο αιώνα καλλιεργούνται τα είδη: 

α) της χρονογραφίας,
β) του Σνναξαρίου, που συνδυάζει στοιχεία βιογραφίας, χρονικού και επι­

νόησης με την περιγραφή μεταφυσικών προσώπων και καταστάσεων,
γ) των παρωδιακών ειδών και γενικά της ευθυμογραφίας και της σάτιρας 

κοινωνικής, αντικληρικής, ξεχωριστών αντιπροσωπευτικών τύπων,
δ) ρεαλιστικών σε πρώτο πλάνο κειμένων, αλλά που σε δεύτερο και ουσια­

στικότερο πλάνο προωθείται συνεχώς η ειρωνεία', μέσω της πρακτικής της

1. Απόσπασμα από Γητειά της Κρήτης που το κατέγραψα το 1983 στο χωριό Ασώ- 
ματος και μου το είπε η κ. Ελένη Στεφανάκη.
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αποκλειστικής προσωποποίησης ο κεντρικός ήρωας (αντιήρωας) μετατρέπεται 
σε τυπικό και χαρακτηριστικό εκπρόσωπο μιας κοινωνικής ή /και /  εκκλησια­
στικής ομάδας της εποχής και του τόπου.

Λς σημειωθεί ότι στον 12ο αιώνα ο Μιχαήλ Γλυκάς παράλληλα με τους 
Στίχους Γραμματικούς... έγραψε και συλλογή με κείμενα, στα οποία ανα­
πτύσσει σε αφηγηματικούς στίχους λαϊκές παροιμίες, όπου δίνονται θεολογικές 
ερμηνείες. Την ίδια συλλογή προλογίζει με εγκώμιο σε πεζό λόγο. Η Βίβλος 
Χρονική παρουσιάζει αρκετό ενδιαφέρον στη δομή της: παράλληλα με τα ιστο­
ρικά γεγονότα συμπεριλαμβάνει σ’ αυτήν διηγήσεις, ανέκδοτα και πληροφορίες 
από τη φυσική ιστορία, συνδυάζοντας έτσι τη ρεαλιστική περιγραφή της επο­
χής με την επινόηση φανταστικών προσώπου και γεγονότων κατά τα πρότυπα 
ομότεχνων του ευρύτερου χρόνου. Το πολύπλευρο έργο του Μ. Γλυκά αποτελεί 
μια σημαντική μαρτυρία για τη ζωή και τον πολιτισμό των χρόνων του στο 
Βυζάντιο.

ε) Κατά τον 11ο και 12ο αιώνα, βασικά με έργα αφηγηματικής ποίησης 
και με κύριους εκπροσώπους το Φτωχοπρόδρομο και το Γλυκά αναπτύσσονται 
και έχουν πλατιά διάδοση τα παρακλητική-επαιτικά είδη αυλικής και μη αυλι- 
κής λογοτεχνίας —- τα ψτωχοπροδρομικά.

Χαρακτηριστικό γνώρισμα όλων των ειδών που αναφέραμε είναι η κοσμική 
τους ιδιαιτερότητα, η χρησιμοποίηση της δημώδους ή μιας αρκετά απλοποιη­
μένης λαϊκής γλώσσας, που να κατανοείται από ευρύτερα μεσαία και λαϊκά 
στρώματα, το απλό ύφος της έκφρασης που ενσωματώνει στα κείμενα αυτά 
τρόπους και στοιχεία σύνθεσης της δημοτικής ποίησης και πεζογραφίας, των 
λαϊκών αναγνωσμάτων του καιρού.

Μετά όμως από αυτά, που τέθηκαν παραπάνω, προκύπτει μεθοδολογικά 
το πρόβλημα διαφοροποίησης στη φιλολογική επιστήμη της εθνικής λογοτε­
χνίας στους βυζαντινούς και τους μεταβυζαντινούς χρόνους από τη νεοελληνική 
(ή Νέα Ελληνική) λογοτεχνία. Η τελευταία δεν μπορεί να υπάρχει πριν από το 
1453 και πριν από την εμφάνιση της Νέας, μη βυζαντινής Ελλάδας. Αν και προς 
το τέλος της η βυζαντινή αυτοκρατορία μετατρέπεται σταδιακά σε αμιγώς 
ελληνική, ενώ λίγο πριν το θάνατό της δεν εκπροσωπεί και δεν εκφράζει 
καν ούτε τους ελληνικούς πληθυσμούς στο σύνολό τους. Η εξίσωση δημο­
τικής γλοισσας (ποίησης και πεζογραφίας σε δημοτική γλώσσα) από τη μια 
μεριά και νεοελληνικής λογοτεχνίας, από την άλλη, και ασαφής αλλά και μη 
αυστηρά επιστημονική πρέπει να θεωρηθεί. Ενώ η εθνική λογοτεχνία ανα­
πτύσσεται παράλληλα με την εμφάνιση της εθνικής συνείδησης των Ελλήνων 
στο Βυζάντιο, διαμορφώνεται και εξελίσσεται όλο και περισσότερο στους κα­
τοπινούς αιώνες και χρησιμοποιεί τόσο τη δημοτική, όσο και τη λόγια παράδοση 
έχει ως εκφραστικό εργαλείο της τόσο τη δημοτική όσο και τη λόγια γλώσσα 
με τις αποκλίσεις της εποχής προς τη μια ή την άλλη κατεύθυνση. Ωστόσο, ο
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ρόλος της ζωντανής γλώσσας της υπαίθρου και προπαντός των πόλεων δυνα­
μώνει συνεχώς, ώσπου επικράτησε πλήρως στην ποίηση και την πεζογραφία, 
εκτοπίζοντας σταδιακά και σταθερά, όχι όμως και ευθύγραμμα, την περισσό­
τερο ή λιγότερο αρχαϊστική γλώσσα. Αυτό συντελείται προς το τέλος του 19ου 
και την αρχή του 20ού αιώνα, όταν είχαν ωριμάσει οι αντικειμενικές και υποκει­
μενικές συνθήκες στην Ελλάδα κι όταν ουσιαστικά είχε πραγματοποιηθεί η με­
γάλη σύνθεση των πιο ζωντανών και γόνιμων στοιχείων από τις δύο παραδό­
σεις— δημοτική και λόγια, κοσμική και εκκλησιαστική, ντόπια και ξένη— στην 
ιστορία του ελληνικού έθνους και του πολιτισμού του. Έ τσι η νεοελληνική είναι 
μέρος (το μεγαλύτερο και το ουσιαστικότερο) της εθνικής λογοτεχνίας.

Στο II μέρος της μελέτης το ενδιαφέρον μας επικεντρώνεται στην πορεία 
της δημοτικής παράδοσης από τον 11ο και μετά αιώνες, στους τρόπους επίδρα­
σης στοιχείων και τρόπων της στη λόγια δημώδη καλλιτεχνική πεζογραφία. Ό ­
πως διαπιστώσαμε ήδη, κείμενο της δημοτικής παράδοσης του 11ου αιώνα, 
που χρησιμοποιήθηκε μερικώς και διασκευάστηκε από τον λόγιο Μ. Ψελλό, 
ζει, λειτουργεί και μετασχηματίζεται μέχρι και τον αιώνα μας (γητειές της 
Κρήτης). Επομένως, η δημοτική αυτή παράδοση από τη μία μεριά συνεχίζει 
την πορεία της μέσα στο λαό, όπου και γεννήθηκε, από την άλλη μεριά επιδρά 
στη λόγια λογοτεχνία και χρησιμοποιείται από συγγραφείς της τελευταίας, 
αλλά μόνον μερικώς οι οποίοι διασκευάζουν και τροποποιούν στοιχεία, μορφές, 
τρόπους έκφρασης που τελικά ενσωματώνουν στο προσωπικό τους έργο. Το δη­
μοτικό στοιχείο βοηθά τη γέννηση κειμένων της λόγιας παράδοσης.

Το περιεχόμενο των έργων που απομονώνουμε (της δημοτικής παράδοσης 
του 11ου αιώνα, των καλλιτεχνικών διασκευών του Ψελλού, της Ακολουθίας 
τον σπανού, του Προικοσύμφωνου της Σύρον, των γητειών της Κρήτης στις 
μέρες μ,ας) είναι κυρίως ηθογραφικό, ειρωνικό-χιουμοριστικό και σατιρικό, ενώ 
η μορφή τους είναι η διηγηματογραφική τής κάθε συγκεκριμένης εποχής με 
τρόπους, με μέσα έκφρασης, με τη δομή της αφηγηματικής τεχνικής και τέ­
χνης, που συνεχώς ανανεώνονται και βελτιώνονται. Το Προικοσύμφωνο της 
Σύρον είναι ένα κείμενο σύντομο, απλό, δυναμικό και ολοκληρωμένο στο είδος 
του διηγήματος και αποτελεί την κατάλ.ηξη στην πορεία των αναζητήσεων, 
ανακαλύψεων, επιτεύξεων και μετασχηματισμών της παρωδίας-διηγήματος.

ΪΠ, ΑΠΟ ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΒΗΜΑΤΑ ΤΗ Σ ΕΘΝΙΚΗΣ ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΕΖΟ­
ΓΡΑΦΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. -  ΠΑΡΩΔΙΕΣ: ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ ΤΟΥ ΑΝΟΣΙΟΥ
ΤΡΑΓΟΓΕΝΗ ΣΠΑΝΟΥ, ΤΟΥ ΟΥΡΙΟΥ ΚΑΙ ΕΞΟΥΡΙΟΥ, ΜΗΝΙ ΤΩ ΑΥΤΩ  
ΠΕΡΥΣΙ, ΕΝ ΕΤΕΙ ΕΦΕΤΩ. 2. ΤΟ ΠΡΟΙΚΟΣΥΜΦΩΝΟ ΤΗ Σ ΣΥΡΟΥ

1. Οι 11ος και ο 12ος αιώνες καλλιέργησαν την ποίηση περισσότερο από 
την πεζογραφία που με δικά της μέσα και τρόπους ανέπτυσσε τα ίδια ή παρό-
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μοια θέματα. Τα ποιητικά αυτά κείμενα είναι στην ουσία τους αφηγηματικού 
χαρακτήρα, πολύλογα, γλωσσικά και υφολογικά λιγότερο δημώδη απ’ ό,τι οι 
πεζογραφικές αναπτύξεις των ίδιων μοτίβων. Σ ’ αυτά τα κείμενα παρατηρείται 
και η μεγαλύτερη αναντιστοιχία ανάμεσα στο εννοιολογικό και διδακτικό μήνυ­
μα της παροιμίας (αινίγματος κτλ.) και στην ποιητική απόδοσή του (βλ. την 
«λύσι» της παροιμίας «Από σαλόν και μεθυστην ακούσεις την αλήθειαν»)1. Ο 
προσανατολισμός όμως των ποιητών προς μια ηθογραφική παρουσίαση θεμάτων 
από τη δημοτική παράδοση και η θεολογική ερμηνεία ή ανάγνωση τους κατέ­
ληγε: α) στη συσσώρευση αφηγηματικών στοιχείων στην ποίηση* β) στην ώθη­
ση προς τα άκρα της αναντιστοιχίας που επισημάναμε. Το πρώτο έφερνε τους 
συγγραφείς όλο και πιο κοντά στην κατανόηση της αναγκαιότητας για την ανα­
κάλυψη ή την πλατύτερη χρησιμοποίηση της καλλιτεχνικής πεζογραφίας, που 
προετοίμαζε την πλήρη απελευθέρωση και την απρόσκοπτη ανάπτυξη του αφη­
γηματικού λόγου — της τέχνης και της τεχνικής της αφήγησης. Το δεύτερο 
έθετε πειστικούς περιορισμούς στην αυθαίρετη διαπραγμάτευση ηθογραφικού 
υ> ικού. Η «λύσις» του αινίγματος «Τι εστίν εβδομήκοντα δύο καβαλλάροι, οι 
κινούνται μετά τεσσάρων βασιλέων και υπό μιας πόρτας ζώσιν και τα άρματα 
αυτοίν ουκ εισίν /ή / πέντε, έχουσι δε και τρία περδίκια, και ουδείς ενίκησεν αυ­
τούς ει μόνον έναν γεράκι;»2 παραβιάζει την πρακτική της θεολογικής ερμη­
νείας των πάντων υπέρ της κοσμικής ανάπτυξης του θεματικού πυρήνα, αν και 
στο τέλος της «αποκρίσεως» ο συγγραφέας επιστρέφει μερικώς στα καθιερω-, 
μένα πρότυπα: «το δε ιεράκιν όπου ενίκησεν αυτούς εστίν ο άγγελος». Ας ση­
μειώσουμε ότι η εποχή επιστρέφει εν μέρει στην αισώπεια πρακτική μετασχη­
ματισμού παροιμιών κτλ. σε αναπτυγμένες ιστορίες-διηγήσεις: εκτενέστερες 
κατά την εξιστόρηση σε στίχους, συντομότερες στην πεζογραφική «μετάφρασή» 
τους. Δεκαοχτώ ρητά (παροιμίες κτλ.) ερμηνεύονται σε πάνω από τετρακόσιονς 
Ιδσνλλαβονς στίχους, ενο> τα είκοσι έξι υπόλοιπα σε εκατόν είκοσι τρεις σειρές. 
Ο μέσος όρος της ποιητικής ερμηνείας αντιστοιχεί σε είκοσι δνο πολιτικούς 
στίχους, για την πεζογραφική ερμηνεία των ίδιων ή παρόμοιων θεμάτων επαρ­
κούν πέντε —κατά μέσον όρο— γραμμές. Η διαφορά είναι μεγάλη και αν συν­
δυαστεί με την ακρίβεια και τη σοφή λιτότητα της διατύπωσης στο πεζό προ­
ωθείται η ιδέα ότι η καλλιτεχνική πεζογραφία σκοπεύει στη σταδιακή και 
σταθερή «μονοπώληση» - αποκλειστικότητα στον αφηγηματικό λόγο. Η κατα­
νόηση αυτού του «αξιώματος» από τους συγγραφείς δεν συντελείται «διαμιάς» 
αλλά στη διάρκεια μακράς πορείας. Μόνο στον 19ο και στον 20ό αιώνα η καλ­

ί . Bibllothecu Oraeca. Medu aovl. C. N. Salhae, Vol. Y. Peelll Miscei. [...] 
Par»» 1878. (Φωτοτυπική ανατύττωσις, 1972), σ. 554.

2. 'Off. π. a. 569-570.
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λιτεχνική πεζογραφία αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα και κύρος (ποσοτικά και 
ποιοτικά), διεκδικώντας περίοπτη θέση στη λογοτεχνική παραγωγή.

2. Το Προικοσύμφωνο της Σύρον1 (1675) αποτελεί μια πειστική επι­
βεβαίωση του δανεισμού και παραπέρα —των μετασχηματισμών που έκανε ο 
άγνωστος ώς σήμερα συγγραφέας του για να δημιουργήσει το καθαρά δικό του 
κείμενο, στο οποίο χρησιμοποίησε μεν την παράδοση, αλλά και ριζικά την ανα­
νέωσε — την εκσυγχρόνισε και την εμπλούτισε με τις εμπειρίες (κοινωνικές, 
ηθικές και προπαντός ειδολογικές), που απόκτησαν οι άνθρωποι στο διάστημα 
των τριών περίπου αιώνων από το προικοσύμφωνο της Ακολουθίας τον ... 
σπανού... μέχρι τη σύνθεση του Προικοσύμφωνου της Σύρον.

Το κείμενο με το γενικό τίτλο Ακολουθία τον αν οσίου τραγογένη σπανού, 
τον ουρίου και εξονρίον, μηνί τω αυτώ πέρυσι, εν έτει εφέτω2 αποτελεί πα­
ρωδία του εκκλησιαστικού τυπικού (της θείας ακολουθίας), του συναξαρίου και 
τέλος του προικοσύμφωνου. Ο σατιρικός έλεγχος του σπανού (των σπανών) εξε­
λίσσεται σε περιγραφές γκροτέσκο με τη δημιουργία καταστάσεων που τις συ­
ναντούμε στις περιοχές του ποιητικού παραλόγου. Ο ποιητής βασίζεται στην 
προφορική μεσαιωνική παράδοση και ιδιαίτερα στην πρακτική των προκαταλή-
Ψ ,  »  /  f  t  t  _  /  Λ  /εων απέναντι σ αυτή τη μικρή και σχετικά σπανια κατηγορία tcov ανυροπων. 
Ένα από τα κύρια μέσα για την καλλιτεχνική επίτευξη της ιδέας στο κείμενο είναι 
η χρησιμοποίηση (συχνά καταχρηστική) της υπερβολής—εννοιολογικής και υφο- 
λογικής— η σύζευξη νοημάτων και λέξεων, ασυνδύαστων όχι μόνο στον καθη­
μερινό, αλλά και στον ώς τότε καλλιτεχνικό λόγο. Η ειρωνική διάθεση με τη 
μεγαλύτερη δυνατή ευκολία μετατρέπεται σε σκωπτικό έλεγχο και παραπέρα 
σε ανελέητο σαρκασμό και σε καθολική ((σουρεαλιστική» διακωμώδηση, όταν 
το λογοτεχνικό πρόσωπο παραδίδεται σε διαρκή ειρωνικό έλεγχο και εμπαιγμό.

Η κύρια προσπάθεια του συγγραφέα εστιάζεται στην αρτιότερη σύνθεση 
της λογοτεχνικής λεπτομέρειας, της φράσης —λεκτικού συνδυασμού και όχι 
τόσο στην αρμονική συνοχή και τη σοφή λειτουργία του συνόλου. Γι’ αυτό και το 
κείμενο ως προς την ακεραιότητά του παρουσιάζει πλατειασμούς, επαναλήψεις 
και γενικά μια χαλαρότητα στην οργάνωση του γλωσσικού υλικού και των εν­
νοιών. Ο συγγραφέας αφήνει την εντύπωση ότι προτίμησε τη μέθοδο του αυτο- 
σχεδιασμού (της παντόμαλης γραφής) σε στιγμές μιας εκκρηκτικής ευρημα- 
τικότητας και δηκτικής ευφορίας, παραμένοντας όμως αιχμάλωτος των ίδιων 
των καλλιτεχνικών του ανακαλύψεων, χωρίς την ισχυρή θέληση (και ικανο­

ί. Πρώτη δημοσίευση της παρωδίας: ((Εφημερίδα των Ελλήνων Νομικών» (Μηνιαία 
δικαστική εφημερίς»), Μάιος 1943, σ. 89.

2. Bibliothfeque Greque Vulgaire, Publi6e par Emile Legrand toine deux- 
i&me, Paris [...] 1881. (Φωτοτυπική ανατύπωσις, 1974), σ. 28-47.
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τητα) για την επίτευξη αρμονικότερης συνεργασίας μερών και συνόλου μέσω 
της μεγιστοποίησης της καλλιτεχνικής λειτουργίας του κειμένου ως ολότητας.

Σκοπός μας σε τούτο το μελέτη μα δεν είναι η παρουσίαση της Ακολου­
θίας τον  ... σπανού...», αλλά η σχέση της (του τελευταίου της μέρους) με το 
Προικοσύμφωνο της Σύρον. Οι τρεισήμισι σελίδες (σε σύνολο είκοσι) του 
προικοσύμφωνου (της Ακολουθίας) κατανέμονται ως εξής στα αντίστοιχα μέρη: 
Μέρος πρώτο —σειρές 385-536— το καθαυτό προικοσύμφωνο με μοναδικό λο­
γοτεχνικό πρόσωπο τον «Παπά Φιλήσκωλο από τους Φιλίππους». Αυτός συ­
ντάσσει το προικοσύμφωνο και απαριθμεί «τα είδη προικός» που αποτελούνται 
κυρίως από αντικείμενα- ποιητικές επινοήσεις, από πλάσματα μιας καλλιτε­
χνικής φαντασίας που οργιάζει κυριολεκτικά, δημιουργώντας παραστατικές 
εικόνες - πυροτεχνήματα από τον κόσμο της λογοτεχνικής παραδοξολογίας. Ο 
λόγος προκαλεί συνεχώς την έκπληξη και το ξάφνιασμα από το αναπάντεχο του 
συνδυασμού ανόμοιων ώς διαμετρικά αντίθετων εννοιών και νοημάτων, θέτει σε 
κίνηση την αλυσιδωτή λειτουργία της φαντασίας και συνδέει διαδοχικά τις πα­
ραστάσεις για τη σύνθεση των καλλιτεχνικών ενοτήτων και τη δημιουργία τρό­
πων αφηγηματικής τέχνης. Παραθέτουμε μερικά παραδείγματα της Ακολουθίας:

«Ό ταν εγεννάτον ο κακός σπανός, ο ούριος, ο εξούριος, ο δρεπανομύτης 
και οξυντόκωλος, ο αντζάτος, ο βηλάτος, ο κωλάτος, ο χεσάτος, ο φασάτος, 
αναχεσομίσειδος και φακλανάτος, ο καμηρόρραχος και στηθάτος, ο κακός βο- 
ρέας και ο τζαπάτος, ούτε νύκτα ήτον ούτε ημέρα, αμμή άστραπτεν η ανατολή 
και εβρόνταν η δύσις, και ετζιλιπούρδαν η γαδάρα και επελιτάρειεν δισσάκκιν 
σπανούς και επηδούσαν οι κακοί σπανοί από κακής μαύρης σύβης γαδάρας κώ- 
λου, την χοιρινέαν εμπουκκωμένοι και οι άλλοι δαμάσκηνον».

«εκατόν καντάρια γραίας ψείρας άλειμμα, εκατόν μέτρα κουτζής μυίγας 
δάκρυον», «ασπίδας πορδήν μέτρα εκατόν δύο ήμισυ, και σπανών τα αποκτενί- 
δια των γενείων αυτών, καντάρια εκατόν». Ρωτά ο σπανός: «Τίναν ομοιάζω; 
και είπεν η γυνή αυτού: «ομοιάζεις σκοτεινήν γωνίαν την χέζουν οι άρρωστοι* 
ομοιάζεις οξύν ανήφορον το κλάνουν οι γαδάροι* ομοιάζεις χεσμένην ρύμνην 
την τζιλούν τα κοπέλια». «Κτενίζων δε ο σπανός τα γένειά του, ουκ έπεφταν 
ψύλλοι ή ψείρες, αμμή έπεφταν ψύλλοι άσπροι, έτεροι βαθρακοί μετά ποδήματα, 
χελώνες μετά παραμάνδυα, τζιβίκια μετά ξυλοκόνταρα, ακρίδες μετά φλάμπου- 
λα, και τζαγανοί μετά κοφίνια»1.

Πρώτη και μοναδική φορά παρουσιάζεται στο κείμενο της Ακολουθίας ο 
συγγραφέας «αυτοπροσο>πως» (σε α' ενικό πρόσωπο) και ακριβώς πριν από το 
Προικοσύμφωνο: «Τέλος των μεγαλυναρίων, καγώ ο τρυποκωλίτης δίδω την 
ευκούλα μου του ουρίου. Η ευχή.

Δια ευλογιών ευλογήσω τον και διά ... όνος ο υιός του πατρός του, ασκο- 
τύμπανον η κοιλία του, δριμόνι η ράχι του, η κοιλία του εν τυμπάνω και χορώ,

1. 'Οπ.π. η. 34, 35, 37.
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η κεφαλή του εν κχμίνω του πυρός. τχ μάτια του έξω φεγγήσονται, η μύτι του 
η κεκομμένη την άτομον έτεμεν* το βλέφαρό του τού λίθου σφρχγισθέντος υπό 
των διαβόλων, τχ δόντια του τριβήσονται και συνετχκήσονται, η γλώσσα του 
περιέλειχέ μας ... και δολιότατος· ο λάρυγξ του ωσεί κοπρωθού τούς άρχοντας 
αυτών το στόμα του ωσεί σκατιάς την ύβριν τα χέρια του ως αγγίστρω δέλεαρ* 
τα ποδάρια του το αυτώ ως αγγίστρω, η κοιλία του εν τυμπάνω και χορώ, τα 
έντερά του εν χορδές και οργάνω. και ο κώλος του «Λάζαρε, δεύρο έξω»1.

Το δεύτερο μέρος του Προικοσύμφωνου (της Ακολουθίας) αρχίζει με τη 
φράση όπου ο συγγραφέας περιγράφει τη γνωριμία γαμπρού και νύφης: «Πώς 
σε λέσι. μιαρόν και ακάθαρτον πνεύμα; — Η δε μειδιάσασα και αυτού κλάσας

/__  t t i t  / Ν r Λ /  I # . _  Λειτ̂ εν ττρος αυτόν εγω ενχ ονοαχ ουκ εχω, οωοεκχ ημισιι ονοματχ εχω· το οε 
ένα ήμισύ μου Κατερίνα, μάλλον δε και πετατόν. Ακούσας δε τχύτχ ο γαμπρός, 
φοβηθείς ότι πετατόν εστι η νύφη μήπως πνίξει αυτόν, έπεσεν και ησΟένησεν».

Το «Πετατόν» όμως της νύφης παραπέμπει σε κείμενο του 11ου (ή κι αρ­
γότερα;) αιώνα με τον τίτλο: «Ερμηνεία! εις δημώδεις δεισιδαιμονίας» του Μι­
χαήλ Ψελλού, και πιο συγκεκριμένα στα κεφάλαια: «2. Περί της Γιλλούς», 
«Έτεραι περί Γιλλούς παραδόσεις». — «1. Αποστροφή της μιαρός και ακα­
θάρτου Γυλλούς». «2. Ευχή της Γυλλούς» όπου παραθέτονται τχ δωδεκάμισι 
ονόματά της: « ... το ιβ', μυία, το ήμισον Πετωμένη»2.

Στην υποσημείωση της ίδιας σελίδας διαβάζουμε: «Εν τη παρ’ Αλλατίω 
εκδόσε* το ονοματολόγιον της Γιλλούς έχει ούτω «το πρώτον μου όνομα καλεί- 
τχι Γιλού /... /  το ενδέκατον Ψυχρανοσπάστρια, το δωδέκατον Παιδοπνίκτρα, 
το ήμισυ Στρίγκλα».

Στις σειρές 539-593 ο συγγραφέας κατανέμει το υλικό του σε πέντε υπο­
θέματα: α) η πρόσκληση του «Ιατρού Κατζίβελου» και του «γέρου Βαλησου- 
ρά»* β) ο αναθεματισμός τους* γ) ο ερχομός τού πνευματικού «ίνα ευχηθεί και 
τον θυμιάσει, και αντίς να ειπεί έτι και έτι, λέγει χινέσεο>ς, χώσεως, ορδοκωλο- 
κτυπησεωρ»* δ) οι ευχές της πεθεράς, του πεθερού και των συμπεθέρων που και 
αυτό το μέρος αποτελεί παρωδία του ευχολογίου, και ε) «Ήλθεν και ο σύντε­
κνος αυτού Χάρος και είπεν· σαββάτον σαββατόνω τον, σκάπτω λάκκο, βάνω 
τον, κατουρώ και αλείφω τον, χέζω και θυμιάζω τον, τρία ξυλοκέρατα εις τον 
τάφον σου. Εγώ παπάς εις τα εικοσιεννέα του φακλανού μηνός κάμνωσε μνημό- 
σκυλον, φέρνω παπάν γύφτικον, ψάλλει θυμιάζω τον την πορδήν μας )Ιβχνον 
σκατά εις τον τάφον του και πη>̂ χ εις τα γένειά του* και εις τους αιώνας. Τέ­
λος» (αντί του Αμήν)®.

Ο ανώνυμος συγγραφέας της Ακολουθίας παραμένει ώς το τέλος συνεπής 
στην επιλογή του λογοτεχνικού είδους και δίνει μια πολλαπλή παρωδία του εκ­

1. *Οττ.ττ., σ. 43.
2. C. Ν. Sathas, vol. Υ, σ. 575.

3. Legrand, tome deuxifeme, σ. 47.
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κλησιαστικού και του κοσμικού τυπικού των μέσων χρόνων. Πέρα από το γε­
νικό τίτλο « ακολουθία»  μέρη του κειμένου προσδιορίζονται εσωτερικά ως «διη­
γήματα», « συναξάριον» («του ανοσίου τραγογένη σπανού του ουρίου και εξου- 
ρίου» κτλ.) «καταλόγιν» (εκατόλογο: «Πάλε του σπανού κηρύττομεν το κατα­
λόγιν»), «μεγαλννάρια» («Μεγαλυνάρια ψαλλόμενα του ανοσίου σπανού»), εν- 
χετήριο, ενλογητήριο και τελικά « προικοσύμφωνο)).

Το 1675, δυόμισι με τρεις αιο>νες αργότερα από την Ακολουθία — ένας 
επίσης ανώνυμος πεζογράφος συνθέτει το δικό του «Προικοσύμφωνο της Σύ­
ρου» που είναι κατά λίγες μόνο γραμμές συντομότερο από το προηγούμενο και 
πρωτοδημοσιεύτηκε το 1943. Ο συγγραφέας της δεύτερης παρωδίας πρέπει να 
γνώριζε το προηγούμενο κείμενο και προπαντός τα προικοσύμφωνα που τα 
χρησιμοποίησε, δανειζόμενος όχι μόνο λέξεις και φράσεις, αλλά και μέσα και 
Τρόπους δόμησής τους. Μερικά κοινά σημεία, παρμένα από τα δυο κείμενα, 
όπως επίσης και ολόκληρο το πνεύμα τους, επιβεβαιώνουν αυτή την υπόθεση:

Ακολουθία του... σπανόν...:

α) «Καγώ τε ο παπάς Φιλήσκωλος 
από τους Φιλίππους δίδω την γνή­
σιον ημών θυγατέραν...»

β) «Και δίδω αυτόν χάριν προικός 
πουκάμισον τούρτουρον, πορδήν μά­
σα κρεμηζένια...»

γ) «... ήλιον σπίτι και άνεμον βίον 
πιλωτόν να πιλόνει να χέζεται... 
και κοιλιακόν χωράφι»

δ) «... δύο εικονίσματα εγκεκοσμη- 
μένα τον όσιον μαυράγγελον και 
θαυματουργόν εις την ψώραν...»

ε) «Π οιώ δε και τον γαμπρόν μου 
ανέξοδον από την έξοδον τού αλό­
γου του [...] μετά κ«' χρόνους και 
μίαν πόχην νερόν...»

στ) «... πεντακοσίους τζαγανούς 
απαί το Ρήγιν όλο αρμεγάδια, και

Προικοσύμφωνο της Σύρον:

α) «Και εγώ και η μακαρίτισσα η 
γυναίκα μου Πιπινίτσα δίδομεν την 
συγκατάθεσίν μας εις το να πάρει 
η κόρη μας...»

β) «Δίδομεν ... τρία υποκάμισσα, 
τα δύο μικρά και το ένα μεγάλο...»

γ) «Μια ψαράγγα (χωράφι) ίσια 
με μια κυλίστρα του γαϊδάρου...»

δ) «Τέσσερα εικονίσματα, το πρώ­
τον εις ξύλον δυνατόν και χονδρόν 
δύο δάχτυλα, και τ' άλλα εις αχι­
βάδαν...»

ε) «Μαζί με όλα αυτά, που τους 
χάνομεν τους πρώτους νοικοκυ- 
ραίους της Σύρου, την μία κάμαρα 
του σπιτιού που καθούμαστε, κι 
άμα πεθάνω εγώ και ο παππούς 
της Κατής όλο το σπίτι».

στ) «Ακόμα δε και αυτά: δύο κότ- 
τες, ένα πετεινό, είκοσι αυγά, ένα
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ετέρους πεντακοσίους από την Α - 
θύρα δλον βαρβάτους [...] σκατα- 
φάτα διάφορα, ήλιον εκζεστόν, 
άνεμον κοπανιστόν, πορδήν τζη- 
βέαν, ασβέστην, απάκιν, νεροφάκιν, 
εξώδερμα, ανήθιν, κλανήθιν, πορ­
δήν και πίστον. Φαγόντες και ευ- 
φραθέντες πάντων, εκοίμησαν δε 
και τον γαμπρόν με την νύφην...»

ζ) «... να πάρει την γυναίκαν του 
να πάγει εις την ροπήν του θεού...»1

κόσκινο κουκιά, ένα μιρμιτζέλι, 
σπιτίσια μακαρόνια και, αν προφθά- 
σωμεν, θα κάνου μεν άλλα τόσα. 
Δέκα οκάδες ελιές και πέντε οκά­
δες χαμάσια, δύο βάζα κάπαρι, δύο 
ντουζίνες χοίνους, σαράντα καπό­
νια κρομμύδια. Ό λα  αυτά να τα κά­
νουν θάλασσα, να τρων και να πί­
νουν όλο το οκταήμερο, γαμβρός 
και νύφη, και όλο το συμπεθεριό 
και οι πιο κοντά γειτόνοι...»

ζ) «Εις δε τον γαμβρόν την Κατή 
με τα ούλα της...»2.

Το έργο αυτό της πρώιμης ελληνικής Αναγέννησης —Ακο/Μυθία τον ... 
σπανού...))— βρίσκεται στην κατεύθυνση μιας κοινής προσπάθειας του βυζαντι­
νού ελληνισμού για α) ανάπτυξη του λογοτεχνικού είδους της παρωδίας και ιδιαί­
τερα της αντικληρικής* β) διασκευή παλαιότερων κειμένων ή τη χρησιμοποίηση 
μέρους τους με πρόθεση την προσαρμογή τους στις νέες ιδεολογικές και αισθη­
τικές ανάγκες’ γ) τη σύνθεση έργων κατ’ αναλογία με εκείνα που είχαν τη με­
γαλύτερη προτίμηση στο αναγνωστικό κοινό και εκδοτική επιτυχία. Ο ανώνυ­
μος συγγραφέας του Προικοσύμφωνου της Σύρον — ενός από τα πρωιμότε- 
ρα και τα καλλιτεχνικότερα κείμενα της νέας ελληνικής πεζογραφίας —- δανεί­
ζεται από την Ακολουθία το είδος της παρωδίας όχι από το σύνολο του κειμέ­
νου, αλλά μόνο από το τελευταίο, το τρίτο μέρος του. Μα και από αυτό επιλέγει 
ως πρότυπό του τις πρώτες πενήντα σειρές που είναι, ας πούμε, το περισσότερο 
«ρεαλιστικό» μέρος της υπόθεσης, ενώ αγνοεί σχεδόν πλήρως το νόημα και τη 
μορφή των υπόλοιπων πενήντα εφτά γραμμών που αποτελούν τρόπον τινά την 
καλλιτεχνική μετουσίωση του μεταφυσικού κόσμου στην Ακολουθία. Ο ανώνυ­
μος του Προικοσύμφοινον της Σύρου απαλείφει από τη δική του παρωδία τη 
βίαιη, αθυρόστομη και καταλυτική σάτιρα, αναπτύσσοντας προς μία δική του 
κατεύθυνση τα κωμικά και τα καθαρά χιουμοριστικά στοιχεία. Αποφεύγει συ­
στηματικά τις επαναλήψεις, τους πλατειασμούς και τη χαλαρότητα στην οργά­
νωση που χαρακτηρίζει τα «επεισόδια» της Ακολουθίας, αφού περιορίζει το δα­
νεισμό μόνο σε ένα θέμα - μοτίβο και κατορθώνει να δώσει μια δυναμική στην 
ανάπτυξη, αποτελεσματική στην επίδρασή της παρωδία του θεσμού που είχε

1. 'Οπ. π., σ. 44, 45.
2. Γιάννης λίότσιος, Ελληνική πεζογραφία, 1600-1821, Εκδόσεις Γρήγορή, Αθήνα 

1990, σ. 144-145.
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πάρει τη μορφή νόμου και καθόριζε τη συμπεριφορά των Ελλήνων πριν την τέ­
λεση του γάμου.

Σε ό,τι αφορά τη μερική σύμπτωση της μορφής (εν μέρει και του ονόματος 
της «μιαράς γυναίκας» και του «ακαθάρτου πνεύματος» από τις «Διηγήσεις περί 
Γιλλούς» του Μιχαήλ Ψελλού, και της νύφης από το προικοσύμφωνο της Ακο­
λουθίας), έχουμε να κάνουμε με ένα είδος «διαλόγου» κειμένων, χωρίς να απο­
κλείεται η εκδοχή άμεσης προσφυγής και των δύο συγγραφέων σε πηγές της 
λαϊκής παράδοσης. Στην τελευταία περίπτωση, λόγος μπορεί να γίνει για «διά- · 
λογο» προφορικής και γραπτής παράδοσης, λαογραφίας και λογοτεχνίας. Ό ­
μως, όπως και να έχει το πράγμα, το αρχικό μας συμπέρασμα περί διαλόγου και 
δημιουργικής συνεργασίας συγγραφέων και εποχών, περί αισθητικών και ειδο­
λογικών μετασχηματισμών για τη συντήρηση, την εξέλιξη και τη ριζική ανα­
νέωση της παραγωγής λογοτεχνικών κειμένων όχι μόνο διατηρεί την εγκυρό- 
τητά του, αλλά ενισχύεται κιόλας με την παρακολούθηση μιας συγκεκριμένης 
διαδικασίας μερικών μετασχηματισμών, που είχαν ως αποτέλεσμα την εμφάνι­
ση ενός από τα αρτιότερα και αισθητικά δυναμικότερα κείμενα της νέας ελληνι­
κής πεζογραφίας, στο είδος της παρωδίας. Αναφερόμαστε, βέβαια, στο Προι­
κοσύμφωνο της Σύρου.

Οι πεζές μεταφράσεις πολυσέλιδων μεσαιωνικών ποιητικών έργων αφηγη- 
τικού κυρίως χαρακτήρα, όπως και η παρακολούθηση της πορείας άλλων ειδών 
του γραπτού λόγου προς την περισσότερη καλλιτεχνικότατα του λόγου, δίνει 
στο παραπάνω συμπέρασμα μεγαλύτερη καθολικότητα και σφαιρικόητα, την 
αξία μιας νομοτέλειας στα λογοτεχνικά πράγματα τουλάχιστο για τον 17ο και 
18ο αιώνα.

Ενισχυτική της παραπάνω υπόθεσης είναι ακόμα και η απλή αναφορά στην 
ειδολογική συγγένεια ανάμεσα στην Ακολουθία τον  ... σπανού... και τη σά­
τιρα Ο Ανώνυμος τον 1789 και τη Γυναίκα της Ζάκυθος του Σολωμού. Ο 
συγγραφέας του Ανώνυμον μ’ έναν καθαρά δικό του τρόπο χρησιμοποίησε 
το μεταφυσικό κόσμο των λαϊκών προλήψεων και το αποτέλεσμα ήταν διαφο­
ρετικό, αφού ο δανεισμός από την προφορική και τη γραπτή (δική μας και ξένη) 
παράδοση της μορφής του αρχιδιαβόλου και των υποτακτικών του, επέφερε ση­
μαντικές αλλαγές στο μετασχηματισμό του αισθητικού μοντέλου που χρησιμο­
ποίησε ως βάση για τη δική του πεζογραφική σύνθεση. Ο Σολωμός έδειξε μεγα­
λύτερη προτίμηση στον κόσμο της μεσαιωνικής παράδοσης της φρίκης και του 
τρόμου («δαιμονοστριγκλολογίας») και στον τρόπο ποιητικής ενσάρκωσης ει­
κόνων του μεταφυσικού και καθαρά φανταστικού χώρου. Τα δύο κείμενα ανή­
κουν στην προσπάθεια όχι διατήρησης ή απλής αναπαραγωγής, αλλά ριζικής 
ανανέωσης της καλλιτεχνικής παράδοσης του μεσαίοινα με τη δημιουργία πε­
ρισσότερο ή λιγότερο ρομαντικών λογοτεχνικών κειμένων. Ο δημιουργικός 
διάλογος των ρομαντικών συγγραφέων με τους μέσους χρόνους ήταν μια συνει-
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δητή επιλογή και απέδωσε πλούσιους καρπούς σε όλους τους τομείς της τέχνης 
και πρώτ’ απ’ όλα στην πεζογραφία της εποχής. Αναφέρω ενδεικτικά τον Χόφ- 
μαν, τον Τικ και τον Νοβάλις, τον Ουγκώ, τον Πούσκιν και προπαντός τον 
Γκόγκολ, ενώ από τους δικούς μας τον Σολωμό, — λίγο αργότερα— τον Εμ­
μανουήλ Ροΐδη.

Π ΑΡΑΡΤΗΜ Α Α '

Η συγκριτική μελέτη της Χρονογραφίας και των Διηγήσεων περί 
Γιλλούς σε επίπεδο γλώσσας και ύφους μας επιτρέπει να καταλήξουμε στο 
συμπέρασμα ότι ο Μιχαήλ Ψελλός άλλοτε στηρίζεται κυρίως στη λόγια αρχαϊ- 
στική παράδοση και άλλοτε πάλι συνδυάζει την κοινή της Αγίας Γραφής με την 
καθομιλούμενη της εποχής και εκείνη της προφορικής παράδοσης.

Δυο παραδείγματα από το πρωτότυπο των Διηγήσεων... και της Χρο­
νογραφίας:

ί . ΔΙΗ ΓΗ ΣΕΙΣ ΠΕΡΙ Π Λ Λ Ο Τ Σ

1. Έ ν μια των ημερών ό άγιος Σισίνιος, Σίνης καί Σηνόδωρος κα- 
τηλθον του έπισκέψασθαι την αδελφήν αύτών, καί γινόμενοι πλησίον του 
πύργου έκραξαν αύτην λέγοντες, άνοιξον ήμΐν, άδελφή Μελετινή' ή δέ ει- 
πεν. παιδίον έγέννησα και φοβούμαι άνοΐξαι.

Έ πί πολύ δέ αύτών ίσταμένων καί των ίππων χαλινοκτυπούντων, 
κατηλθε του άνοΐξαι αύτών. *Η δέ μιαρά Γυλλου συνεισηλθε συν τοΐς ίπ- 
ποις ώς περ μυΐα* καί περί μέσης της νυκτός άπέκτεινε τό παιδίον. *Η δέ 
Μελετινή ώλόλυζεν πικρώς, λέγουσα, ώ  Σισίνιε, Σίνη, καί συνοδίας ούκ 
εΐπον ύμΐν οτι παιδίον έγέννησα καί φοβούμαι άνοΐξαι; ήλθεν ή μιαρά 
καί άπέκτεινεν αυτό! Τότε οι άγιοι προσευχήν ποιήσαντες προς θεόν, 

φ.10 κατηλθεν άγγελος /  έξ ούρανου καί είπεν αύτοΐς, Είσηκούσθη ή δέησις 
υμών προς θεόν' καταδιώξατε αυτήν εις τά μέρη του Λιβάνου.

Τότε λέγουσιν προς την άδελφήν αύτών, μη λυπού, άδελφή Μελετινή, 
ημείς γάρ έν όνόματι του θεου γενόμεθα ώς κυνηγοί, καί κρατήσωμεν 
αυτήν. Τότε καθίσαντες έπί τοΐς ίπποις αύτών, ετρεχον αύτήν* ή δέ μιαρά, 
ίδουσα τούς άγιους όπισθεν αύτης, Ιδραμεν προς την θάλασσαν, καί έλα- 
σαν οί άγιοι τούς ίππους αύτών, [καί] εφθασαν αύτήν. Καί άπέλαβεν αύ­
τήν 6 άγιος Σισίνιος έκ του πλευρου αύτης, καί ήρξατο βασανίζειν αύτήν, 
λέγων «εάν μή μου όμολογήσης ποιον θεόν σέβεις, καί που τήν δύναμιν 
έχεις, έκ των χειρών ημών ούκ άπόλυσαι, έως οΰ άποδώσεις ήμΐν καί τά 
ζ' τέκνα Μελετινής ζώντα, ώς περ ελαβες. 

φ.11 Τότε ή μιαρά λέγει τούς /  άγιους «άγιοι του θεου, άδύνατόν έστιν 
δούναι τά παιδία, εάν μή πίω γάλα έκ των μασθών Μελετινής». Καί
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στραφείς ό άγιος Σηνόδωρος πρός την άδελφήν αυτών άνήγγειλεν αύτ^ 
τό γεγονός καί £δωκεν γάλα τόν άγιον* καί έλθών αύτός είς τόν τόπον 
δπου έκράτησαν την μιαράν καί ποτίσαντες αύτήν τό γάλα, καί κατ’ οI- 
κονομία 6εοΰ έξέρασεν τά παιδία ζώντα.

Τότε ήρξαντό μαστίζειν αύτήν ή δέ μιαρά λέγει τούς άγιους «άγιοι 
του θεοΰ, μή μέ πολυβασανίσετε, καί όμνύω σας είς τόν κύκλον του ήλίου 
καί είς τό κέρας της σελήνης, οτι δπου γράφεται τό δνομά σας καί άναγι- 
νώσκεται ή πολιτεία σας, καί τά ιβ' ήμισυ όνόματά μου, ού μή τολμήσω 
προσεγγίσω έν τω  οϊκω έκείνω, άλλά από τριών μιλίων φεύξομαι έκ του 

φ.12 οίκου έκείνου». Τότε λέγουσιν /  αύτήν, «άνάγγειλον ήμΐν τά δώδεκα 
ήμισύ σου όνόματα». Τότε ή μιαρά πυρί φλεγομένη έλεγεν

— Τό μέν πρώτόν μου ονομα καί έξαίρετον καλείται Γυλλοΰ, τό δεύ­
τερον, Άμορφους, τό τρίτον, Άβυζου (1), τό τέταρτον, ΚαρχοΟς, τό πέμ- 
πτον, Βριανή, τό Ικτον, Βαρδελλοΰς, τό έβδομον Αίγυπτιανή, τό δγδοον,
Βαρνά, τό Ιννατον, Χαρχανιστρέα, τό ι', αδικία, [τό ια"...... ] τό ιβ', μυΐα,
τό ήμισον, ΓΓετώμενη.

Καί άκούσαντες ταυτα τά όνόματα, οί άγιοι έθαύμασαν, καί άνέσπα- 
σαν τόν δεξιόν πλόκαμον της κεφαλής αύτης ποιήσαντες σχοινία τοϊς ίπ­
πο ις αύτών, καί λαβόντες τά ίδιόχερα αύτης όνόματα, καί τά παιδία ζώντα 
τα ώς περ έλαβεν, καί άπόλυσαν αύτήν. Καί είσελθόντες είς τήν Πόλιν 
πασα ή πόλις έδόξαζεν τόν θεόν τόν ποιουντα θαυμάσια διά των αγίων 
αύτου. Ό  έχων τήν αποστροφήν αύτης ού μή άδικηθη.

* Ο λόγος της 'μιαράς’ αποδίδεται από τον συγγραφέα σε γλώσσα 
δημοτικότερη από εκείνη του υπόλοιπου κειμένου.

1. Έν τη παρ’ Άλλατί<·> έκδόσει τό όνοματολόγιον της Γιλλοΰς έχει ούτω «Τό πρώ­
τόν μου καλείται Γιλοϋ, τό δεύτερον Μωρρα, τό τρίτον Βυζοϋ, τό τέταρτον Μαρμαροΰ, τό 
7τέμ7Γτον ΙΊετασία, τό Ικτον ΙΙελαγία, τό έβδομον Βορδόνα, τό δγδοον Άπλετου, τό ένατον 
Χαμοδράκαινα, τό δέκατον Άναβαρδαλαία, τό ένδέκατον Ψυχρανοσπάστρια, τό δωδέκατον 
ΙΙαιδοπνίκτρια, τό ήμισυ Στρίγκλα».

φ.49 2. Ε ύ χ ή τ ή ς  Γ υ λ ο ϋ ς (eic)

Ώ ς  κατήρχετον έκ του ούρανοΰ ό άρχάγγελος Μιχαήλ ύπήντησεν αύ- 
τω  τό ακάθαρτον πνεύμα ή μιαρά Γυλου, έχουσα τάς τρίχας αύτης ίως 
των πτερνών αύτης, καί τούς όφΟαλμούς αύτης πεπυρωμένους, καί λέγει 
αύτήν ό άρχάγγελος Μιχαήλ, «πόθεν έρχη καί που πορεύη;» Άποκριθείς 
δέ ή μιαρά καί άκάθαρτος Γυλοΰ, έφη, «έγώ άπέρχομαι είς οίκον τινός, 
ώς δφις, ώς δράκων, ώς έρπετόν τετράποδον, καί έξαλεΐψαι αυτόν* έγώ 
υπάγω ποιήσαι γυναικών πληγάς, έγώ [δπου ?] υπάγω, ποιώ αύτούς καρ- 
διοπονεΐν, καί γάλα αύτών ξηραίνω* έγώ συνθλασαι δύναμαι καί κατά



Βυζαντινή κΐ1 μεταβυζαντινή δτ,μώδτ̂ ς -πεζογραφία 55

φ.50 κράτος /  δ* «5 ξαλεΐψαι* εγώ τά νήπια άποκτενω, το γάρ όνομά μου Πα­
τάς ζρ-έα καλούμαι* καί όταν ετεκεν ή άγια Μαρία τον λόγον της αλήθειας 
άπήλθα έκεΐ ίνα αυτήν πλανήσω, καί ούκ ήδυνήθην, άλλ* έστράφην πε- 
πλανημένη».

Καί πιάσας αύτην ό αρχάγγελος Μιχαήλ έκ των δεξιών αύτης πλοκά­
μων, λέγει αύττ,, άνάγγειλόν μοι τά ιβ' σου ονόματα, ακάθαρτον πνεύμα.

Ειτα λέγει προς τον αρχάγγελον* «το πρώτον μου ονομα Μανλου 
καλούμαι* το β', Άμορφους· το γ ', Καρανιχούς* το δ7, ’Αβιζιοΰ* το ε', 
’Αβιδαζιοΰ* το ς', Μαρμαλατοΰς* το ζ ', Καριανή* το η', *Ελληνους* το θ', 
Άριανή* το ι', ’Αδικία- το ια\ Χαρχαρίστρια* το ιβ'. Μυια* το ήμισον, 
Πετωμένη. Ταϋτά είσί τά ονόματα μου, καί έξορκίζω καί σου, αρχάγγελε 
Μιχαήλ,, εί τις δυνηθη καί γράψη τά ιβ* μου [καί ήμισον] ονόματα, ού δυ- 
νηΟώ έλθεΐν εις τον οίκον εκείνον, αλλά φεύξομαι -πεντακόσια μίλια». 

φ.51 Ούτω δέ έξώρκισεν αυτήν ό αρχάγγελος /  Μιχαήλ λέγων, «ορκίζω 
σε είς τον δεσπότην Χριστόν, ίνα μή είσέλθης είς τον οίκον του δούλου 
του θεου Φλουρή, έπι ονόματος του πατρός καί του υίοΰ καί του αγίου 
πνεύματος, νυν και αεί».

Από τη Χρονογραφία:

44. "Ηδη γάρ κλινούσης ημέρας έοίσταταί τις άθρόον των άρτι τάς άρχάς κλη- 
ρουμένων, ώς άπδ της Θεοδώρας προστεταγμένον αύτω Ιο  έτερόν τι να τόπον 
μεταστησαι τούς πρόσφυγας, εϊπετο δέ αύτω καί πληθύς πολιτική τε καί στρα­
τιωτική* καί προσπελάσας τω βήματι ού εκείνοι καταπεφεύγασιν, ίταμωτερα 
οωντ( τήν έξοδον αύτοΐς προύτρεπεν* οί δέ, ώς τό τε πλήθος έωράκεισαν δημίων 
λόγους έπέχοντας καί τον άγοντα τεθέαντο παραδεικνύντα τι του καιρού καί 
παρά το ήθος μεταβαλόντα προς το θρασύτερον, ούκ έοασαν έξελεύσεσθαι, καί 
των άνεχόντων τήν ίεράν τράπεζαν κιόνων έδράξαντο εύσβενέστερον* ό δέ του 
θράσους άφέμενος έπιεικεστερον αύτοίς πρόσωaD-ει, καθ’ ιερών τε όμνύς καί 
πάντα λόγον κινών, ώς ούτε κακοΰ τίνος πειραθήσονται ο ντε βαρύτερος αύτοΐς 
ο πεμφθείς γενήσεται του καιρού* οί δ* άπαξ άποδειλιάσαντες καί πασαν έκ των 
παρόντων συμφοράν ύποπτεύσαντες, έξεκεκωφήκεισαν, έν τοΐς άδύτοις τυθή- 
σ&σϋχί μάλλον έλόμενοι, ή ύπαιθροι γεγονότες πάσης επιείκειας τυχεΐν.

4δ. Εντεύθεν εκείνος της διά των λόγων πειθοΰς /  άπογνούς έπί τήν βίαν έλή- 
λυθεν* ώς δέ προστάξαντος χεΐρας έπ* αύτούς τί> πλήθος άνετειναν, και ήδη καί 
παρανομεΐν έπεχείρησαν, ώς Θήρες αυτούς των ίερών άπελαύνοντες, εντεύθεν 
εκείνοι πασαν γοηράν άφιέντες φωνήν προς τήν ίεράν ποίμνην άπέβλεψαν, προσ- 
λιπαροΰντες μή έκπεσεΐν των ελπίδων, μηδέ προσφευγότας θεω έκεΐΟεν άπε- 
λαθηναι πικρώς* καί ot γε πλείους πρ&ς το εκείνων πάθος έδυσωπήθησαν, καί 
έναντιωΟήσεσβχι μέν τη του καιρού φορζ παντάπασιν ούκ έτόλμησαν, ομολογίας
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δέ παρά του πλήθους προσειληφότες καί τοΐς του άγοντος ορκοις πιστεύσαντες, 
ώσπερεί συνθήκας ποιούμενοι, έκείνους τε τούτω παρέδοσαν καί αυτοί συνεί- 
ποντο τούτοις, tv’ ούτως /  εΐποι, άπεληλαμένοις έπικουρήσοντες* άλλ* ήν άρα 
ούδέν τό βοηθησον έκείνοις, ούτω των πραγμάτων άντιπεριστάντων καί πασαν 
ψυχήν έπ’ έκείνους έρεθισάντων.

46. Οί γάρ περί την Θεοδώραν τό της άδελφής είδότες ζηλότυπον, καί ώς βού- 
λοιτ’ ήν άσμένως των περί των ίππώνά τινα έπί του βασιλείου θρόνου εσάσα- 
σθαι ή τήν άδελφήν κοινωνήσουσαν αυτή της άρχής, καί λογισμόν είκότα λα- 
βόντες μή διά ταυτα της μέν καταλιγωρήσοι, έκεΐνον δέ λαθραίως είς τήν βασι­
λείαν αδθις άναβιβάσοι, μίαν άπαντες ψήφον τιθέασιν, έκ μέσου τόν πεφευγότα 
ποιήσασθαι. Τό μέν οδν θάνατον τούτου καταψηφίσασθαι ού πάνυ τοΐς έπιεικε- 
στέροις ήρεσκε, τό δ’ άλλως πως άποσβέσειν αύτοΐς τάς έλπίδας μελετώσί τε 
καί συντίθενται' καί άποστέλλουσιν δτι τάχιστα άνδρας ιταμούς καί θρασείς, 
έγκεκελευσμένους, έπειδ* ήν τούτους θεάσωνται Ιξω του θείου γεγονότος ση­
κού, σιδήρω τούς όφθαλμούς έξελεΐν.

47. Οι μέν οΰν ήδη έξήεσαν του νεώ, πομπή δέ /  αύτούς ύποδέχεται άτιμος· ή 
γάρ πληθύς προσπαίξαντες τούτοις όπόσα είκός τω  καιρω, καί τά μέν σύν γέ- 
λωτι τούτοις έπισκιρτώντες, τά δέ ύποκινουντος αύτούς του θυμου, ώς διά μέ­
σης της πόλεως έξάγουσιν άξοντες· οΰ πω δέ πολλήν προϊουσιν όδόν ύπαντιά- 
ζουσιν αύτοΐς οίς έντέταλτο έναποσβέσαι τούτοις τά δμματα. Καί δήλην τήν 
ψήφον πεποιηκότες, οί μέν επί τούτω παρεσκευάζοντο καί τό σιδήριον έθηγον 
τοΐς δέ, έπειδή τό κακόν είς ώτα έλήλυθε καί ούδεμία τις καταφυγή ήλπιστο, 
των μέν άνευφημησάντων έπί τοΐς δόξασι, των δέ μή άντεπιχειρούντων τοΐς 
ψηφισθεΐσιν, έπεσχέθη τε εύθύς ή φωνή καί μικρού δεΐν έτεθνήκεσαν, εΐ μή τις 
ά,νήρ αύτοΐς έκ της γερουσίας έγγύθεν συμπαραστάς παρεμυθεΐτο τήν συμφοράν 
καί άνεκαλεΐτο κατά βραχύ άπαγορεύσασαν τήν ψυχήν.

48. Άλλ* 6 μέν βασιλεύς, ήττων καί του καιρού καί των συμφορών γεγονώς, 
τήν αύτήν διά παντός του κακού έδείκνυ διάΟεσιν της ψυχής, τά μέν οίμώζων, τά 
δ’ έπικοπτόμενος τήν φωνήν, καί προσλιπαρών εί πού τις αύτω προσέλθοι έπι- 
εικώς, Οεοκλυτών, χεΐρας ίκέτιδας alpojv πρός ούρανόν, ποός νεών, πρός όντι- 
ναουν. Ό  δέ γε θείος τοΐς αύτοΐς μέν καί ούτος έχρήτο πρότερον, έπεί δέ παντά- 
πασιν άπέγνω την σωτηρίαν, ήν δέ καί τό ήθος έμβριθέστερός τε καί εύσταθέ- 
στερος καί πρός τό ^εύμα της ψυχής άντιφερόμενος, έπιρρωσάμενος έαυτόν καί 
οΐον πρός τήν της συμφοράς άνθοπλίσας φοράν γενναιότερον έφεστήκει τοΐς 
πάθεσι' καί έπειδή τούς δημίους τεθέαται ίκανώς έπί τούργον / παρεσκευασθέν- 
τας πρώτον έαυτόν τη τιμωρία έπιρρίπτει καί ταΐς φονώσαις πρόσεισι χερσίν 
όμαλώς1 έπεί δέ ούκ ήν 6λως μεταίχμιον της πολιτικής έκείνης φάλαγγος, άλλ’
/  ίκαστος των παραγενομένων πρώτος έβούλετο θεωρός τών τιμωρουμένων
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γενέσθαι, ό νωβελλίσιμος άτρέμα τούς οφθαλμούς έπιστρέψας εΐ που ιδοι τον 
έπιτετραμμένον την τραγωδίαν* «Ά λλα σύ γε» φησί «την φάλαγγά μοι διά- 
στησον, δπως άν σοι γενναιότερον φανείην την συμφοράν υφιστάμενος».
49. Έπεί δέ καί δ δήμιος καταδεσμήσειν αύτδν έπεχείρει, δπως ην μή κινοΐτο 
τυφλούμενος* «Σύ δέ» φησιν «άλλ’ ήν ΐδης οΰτω ποιουντα, καί προσπαττάλευ- 
σον». Καί είπών υπτιάζει τη γη, μήτε τι του χρώματος άλλοιώσας μήτε φωνήν
9 \ /  \ J /  I \ / Λ 5  rf  V < v  /  \ Υαφιεις μήτε στεναγμόν αποπεμψας αλλα μηο οτι ζη πιστευομενος. 1ω μεν ουν 
κατά μέρος οι οφθαλμοί διεκόπτοντο* δ δέ βασιλεύς, έφ’ έτέρω πάσχοντι την 
οίκείαν προτυπούμενος συμφοράν, τδ εκείνου πάθος έπλήρου έν έαυτω, τώ  χεϊρε 
κρότων, μάλλον δέ ταϊς χερσί τύπτων τδ πρόσωπον καί μυκώμενος γοερώς.

50. Ό  μεν ούν τούς οφθαλμούς έκκοπείς άνέστη τε του εδάφους καί τινι των 
οικειοτάτων έπερεισθείς, τοϊς τε προσιουσιν ώμίλει θαρραλεώτερον, καί ώς ού- 
δέν ήν αύτω εί καί τεθνήξοιτο, του καιρού γίνεται δυνατώτερος. Τδν δέ βασι- 
λεύσαντα, επειδή άποδειλιάσαντα ό τιμωρδς έθεάσατο καί πρδς λιπαρήσεις άπο- 
κλιθέντα, δεσμει άσφαλέστερον καί κατέχει ρωμαλεώτερον, όπως άν μή σπα- 
ράττοιτο τιμωρούμενος* έπεί δέ τούτω οί οφθαλμοί έξερρυήκεσαν, λήγει τοϊς 
πολλοις τδ πολύ θράσος έκεϊνο καί ή έπ’ εκείνους δρμή. Καί τούς μέν αύτοΰ 
που πρ οσαναπαύουσιν, αύτοί δέ πρδς τήν Θεοδώραν καί αύθις συνώρμησαν καί 
δυοϊν βασιλίδαιν τήν μέν ή βασίλειος είχεν αύλή, τήν δέ δ μέγας της θείας Σο­
φίας περίβολος.

Π ΑΡΑΡΤΗ Μ Α Β'

1. Το «Προικοσύμφωνο» της Ακο?.ονθίας του ανοσίου τραγογένη σπανού 
του ονρίον και εξονρίον, μηνί τω αυτώ πέρυσι, εν έτει εφέτο:

44 1. Καί τδ προικοσύμφωνό του.

Κάγώ τε δ παπας Φιλήσκωλος άπδ τούς Φιλίππους δίδω τήν γνή­
σιον ήμΐν θυγατέραν πρδς τδν υίόν μου καί γαμπρόν μου τδν κύριον Κα- 
τζαρέλη τδν Χέστην άπδ τήν μεγάλην Άφάτιαν, καί δίδοί αύτδν χάριν 
προικδς πουκάμισον τούρτουρον, πορδή μάσα κρεμηζένια (?) ...καί ετερα 
ξυλοποδήματα νά χέζεται στεκούμενος ωσάν ’λέφας καί στρόφων άμπέλι 
καί κοιλιακδν χωράφι, ήλιον σπίτι καί άνεμον βίον πιλωτδν νά πιλόνη 
νά χέζεται, σφάκτην νά σφίγγεται νά κλάνη νά πης έξι οκτώ, καί άλλα, 
πράγματα... δέ μετά κε' χρόνους καί μία πόχη νερόν, βαμπακερή σκάρα 
καί ξύλινην άγελάδαν καί πλεμματένιο ξύγδαλα, άλυσίδαν καπνόν, καί 
’φάπλωμαν μαγειρένιον, πεντακοσίους τζαγανούς άπαί τδ *Ρήγιν ολον 
άρμεγάδια, καί ετέρους πεντακοσίους άπδ τδν Άθύρα βλον βαρβάτους, 
πεπονόκηπον είς τά νέφη καί του γαδάρου μας τδν κούκκουδον νά κά-
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θετοα νά τόν κάμν^, καί την ξυλοκουκκουδέαν τιμάρι καί έκατόν δύο γα- 
δάρων σύβων ματζούκια νά τά συναρμόση, νά ποίηση θρόνον υψηλόν νά 
καθέζεται άπάνου νά συνάσση τά δίκαιά του* καί έπάνω της προικός έτε- 
ρα χαρίσματα ούκ ολίγα, είς πύργον περιβόλιν νά έχη. άπέσω έλαίας καί 
έλαιοφόριν, άνήΟ',ν, κλανήθιν, φακήν, πορδήν καί πιστόν, ασπίδας πορ- 
δήν καί ’λέφαντος κόπριον, άφασιανοΰ σκατόν, καί παλαιόν άληκούκνιον, 
ορφανής μυίγας δάκρυον καί καλαπόδιον όμυαλόν, τζίρου άπάαιν καί 
σκρόφας κέρατον, τρίχινον ραβδίν, καί κρανίτικον δισσάκκιν άλας νά λύε­
ται, καί κατάραν της μάννας του έπάνω είς τό κεφάλιν του περίχυμα, 
βαμπακερά ξυλοπίνακα ώς εικοσιτέσσαρα, σουγλιταρέαν πίστον, σεντού­
κι κεντητό θαλάσσιον μέ τά έντερα τά πρόβεια, τραγίδας μοχθηρά είκοσι 
άνωγαιοκάτωγα αμπέλια, λουτρόν είς τά σύννεφα, άρκαν άλογα, καί λα- 
αινίαν πανία, σκρόφαν άμπελινέον, φυτείαν λύκους, κήπον βλον άντραγί- 
δας καί γάδαρον κηπουρόν, κουπάδιν ένανά χελώναις δλον άρμαγάδια καί 
λύκον πιστικόν, σακκίν βουβάλι δλον κοπρίαν σαρακήνικην, βρακίν πεύκι- 
νον, καί κάλτζα δρένιας, δύο εικονίσματα έγκεκοσμημένα τόν δσιον μαυ- 
ράγγελον καί θαυματουργόν είς τήν ψώραν, καί τόν έτερον Βαλοσουράν. 
ΓΙοιώ δέ καί τόν γαμπρόν μου άνέξοδον άπό τήν έξοδον του άλόγου του, 
δίχως άχυρον τόν μήναν τριάντα ήμέρας καί τόν χρόνον δώδεκα μήναις, 
νά πάρη τήν γυναίκαν του νά πάγη είς τήν ροπήν του θεοΰ καί είς τήν κα­
τάραν μου. ΤΗσαν δέ όκτώ τιμηταί, ό Πόπος άπό τόν Μήλον καί ό Δού­
κας ο Δοξότεινος, καί ό γεΐτος αύτοϋ Γεώργιος Μουρμοΰτζα, καί γέρων 
ό Καπασας ό Πασαλοιμάτης καί της Κατζηλοπουρδοΰς ό υίός άπό τήν 
Άφάμειαν, καί τό Σκατοδάκτυλου ό υΙός άπό τάς Γλείφας, καί ό γέρων 
Τίτζη όπου έγάμησεν τήν μυΐγαν είς τό πατερόν, καί ό Βαράκης όπου 
έγάμησεν είς τόν τράφον τό κατζίκιν ... σκαταφάτα διάφορα, ήλιον έκ- 
ζεστόν, άνεμον κοπανιστόν, πορδήν τζηβέαν, άσβέστην, άπάκιν, νερο- 
φάκιν, έξώδερμα, άνήθιν, κλανήθιν, φακήν, πορδήν καί πίστον. Φαγόντες 
καί εύφρανθέντες πάντων, έκοίμησαν δέ καί τόν γαμπρόν καί τήν νύφην... 
Πώς σέ λέσι, μιαρόν καί άκάθαρτον πνεύμα; — ‘ Η δέ μειδιάσασα καί αύ- 
του κλάσας είπεν πρός αύτον εγώ έναν δνομαν ούκ έχω, δώδεκα ήμισυ 
όνόματα έχω· τό δέ ένα ήμισύ μου Κατερίνα, μάλλον δέ καί πετατόν. *Α- 
κούσας δέ ταΰτα ό γαμπρός, φοβηθείς 6τι πετατόν έστιν ή νύφη μήπως 
πνίξη αύτόν, έπεσεν καί ήσΟένησεν, καί τό πρωΐ ήφεραν ή μελοπεθέραις 
αύτου Ιατρόν Κατζίβέλον καί τόν γέρον τόν Βαλησουράν, καί έπίασεν τόν 
σφυμμόν αύτου άπό τήν άτζαν καί ώρισεν δτι «έπάρετέ τον λεπτήν φλε- 
μοτομίαν μέ τό πελέκιν άπό τό κωλόντερον καί άντιφλεμοτόμιον πανίν, 
άς άγοράσουν κοιλίαν βωβήν σύσκατον καί άς καταπλάσουσι καί αύτόν 
καί άς τό[ν] ποιήσουσιν έμπλαστρον δσοι κάθονται καί δσοι στέκουνται 
συγκαθισμόν είς τόν κωλον του συνεχώς* γραίας βηλήθραν όδιά *πιθέτων,
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καί ευνούχων όρχίδια πορίαν. Είδαν ή συμπεθέραις αύτοΰ, έπίασαν άξίως 
καθώς έσυνέταξεν αυτούς ό Κατζίβελος καί ό γέρος ό Βαλησουράς, καί δ 
ασθενών ούκ ίατο, αλλά μάλλον άθυμία τον έγένετον οσον έψυχομάχειεν. 
Ίδόντες δέ οί συγγενείς του παραδόξου θεάματος τήν επιβουλήν, ήρξαντό 
άναθεματίζειν τούς ιατρούς, καί ήφεραν τόν ρευματικόν ίνα τδν εύχη- 
σθη καί νά τδν θυμιάση, καί άντίς νά είπη ετι καί ετι, λέγει αίνέσεως, χώ- 
σεως, δρχιδοκωλοκτυπήσεως, δδιά παπά (?) μακαρίας κοιμήσεως καί 
άνέσεως συγκλάνουν τά γένεια σου, καί γάμμα, δέλτα, ρώ, σίγμα είσί. 
τΗλθεν καί ή πεθερά του νά τδν εύχησθη καί είπεν* δ πηλδς είς τδ πρό- 
χεσόν σου, άναγριοτζάποτε φίσα μέ σαυρίδι, γραίας πορδήν μαστίχα σου, 
γαδάρας μουνίν πουγγίν σου, καί ή ψωλή σου ύπέρπυρον. Βάλε το άπέσω 
μή τδ χάσης. Ήλθεν καί δ πενθερός του νά τδν εύχησθη καί είπεν του* 
τριβοκουτζούλη του γέροντος καί των δύο άρχιερέων ’ Ιούδα καί Καϊάφα, 
ή ευχή νά σέ περισσεύη* οι λύκοι νά φαν τδ κεφάλιν καί τά έντεροκαρδιο- 
συκωτοφλέγμονά σου καί τά δίλοβα τής καρδίας σου. Οί Τούρκοι νά σέ 
πάρουν καί ψωλέας νά σέ δώσουν, εις τδ άμάξιν νά σέ κάτζουν καί τδ άνου 
κάτου νά πέση καί τά δόντια σου νά πέσουν καί τά όμμάτια σου νά εβγουν, 
καί άλλη μία βλημέα είς τδν κώλον σου». Έρχεται δ συμπέθερος αύτοΰ 
νά τδν εύχησθη, καί είπεν αύτοΰ* «σκοντάψεις καί εδώ νά πεσης* πολλή 
λ έ ρ α  είς τ ’ αύτιά σου, ξερά σκατά είς ταίς άντζαις σου, καί άχελώναις κα- 
βα?Λικεύσης καί ποντικόν παρασύρης, του μοσχοπόδη τδν κάραβον τρι- 
γυρίσης, άπδ τά κιόνια του Προδρόμου κρεμμίσης, καί τήν πορδήν μου 
νά εΰρης δέξιμον* κούκκου κοπή τδ ποδάριν σου.» Έρχεται καί ή συμπε­
θέρα του νά τδν εύχησθη καί είπεν* «άν έχης γειτόνισσα καί κλάνη τά 
φάρσα, επαρέ την άπδ τδ δεξιόν χέριν καί άγωμέ την είς τά χλία του 
λουτροΰ καί επαρον καί κάππαν θεσσ^ονικαίαν υ7Εερτώρων τριών, καί 
εβραίικον γδίν καί άπ* αύτά τά που>ι£Ϊ δ Σαρακηνδς κάππα σαρακήνικην, 
άνηθέλαιον, φησα(χέλαιον, καλήσπερον καί διάξε τον είς τά δμμάτιά σου 
καί κοπάνισέ τον καί άλειψέ τα είς τδν ύφαλόν σου νά τρέχη ή πίσσα άπαί 
τδν κώλον σου καί ελιγμαν άπδ τδν κώλον σου, καί ελιγμαν άπαί τδ στό­
μα σου, καί εύθύς είσαι υγιής.» ΤΗλθεν καί δ σύντεκνος αύτοΰ Χάρος καί 
είπεν* «σαββάτον σαββατόνω τον, σκάπτω λάκκο, βάνω τον, κατουρώ 
καί άλείφω τον, χέζω καί θυμιάζω τον, τρία ξυλοκέρατα είς τδν τάφον 
σου. Έ γ ώ  παπάς είς τάς είκοσιεννέα τοΰ φακλανοΰ μηνδς κάμνω σε μνη- 
μόσκυλον, φέρνω παπα γύφτικον, ψάλ̂ νει θυμιάζω τον* τήν πορδήν μας 
λίβανον* σκατά είς τδν τάφον του καί πηλά είς τά γένειά του* καί είς τούς 
αίώνας. Τέλος.
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ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ

2. ΕΝΑ ΠΡΟΙΚΟΣΥΜΦΩΝΟ ΤΟΤ Που ΑΙΩΝΟΣ

Έ ν έτει 1675, μηνί Ίανουαρίω ήμέρ$ δεκάτη (10) έν Σύρω Έν όνόματι 
της Ά γιας Τριάδος έπί της Κοκκίνης Προστάτιδος της νήσου Σύρου Προικο­
σύμφωνον της πρώτης μας κόρης καί της θυγατρός του Καστάκη της Σμαρά- 
γδας, καί της μακαρίτισσας της γυναικός μου Πιπινίτσας, ήτις θά πάρη νόμι­
μον σύζυγον τόν Ντεμογιαννάκη του Κωνσταντάκη καί της Πιπινίτσας Πηνε­
λόπης Βαρβαρίτσας.

Καί έγώ καί ή μακαρίτισσα ή γυναίκα μου Πιπινίτσα δίδομεν τήν συγκα- 
τάθεσίν μας είς τό νά πάρη ή κόρη μας Κατη νόμιμον σύζυγον καί νά τόν νέμε- 
ται μέρα καί νύχτα τόν Ντεμογιαννάκην Μανωλάκην του Κωνσταντάκη καί της 
Πιπινίτσας Βαρβαρίτσας.

Έν πρώτο ις δίδομεν άπό τά φύλλα της καρδιάς μας τήν ευχήν νά τρισευ- 
τυχήσουν καί νά πολυχρονίσουν.

Δεύτερον δέ τέσσαρα εικονίσματα, τό πρώτον είς ξύλον δυνατόν καί χον­
δρόν δύο δάχτυλα, καί τ ’ άλλα είς άχιβάδαν.

Τρία υποκάμισα, τά δύο μικρά καί τό ένα μεγάλο.
Δύο μικρά άποκατινά πατρικά, ατρύπητα καί όλόγερα. Δύο μεσοφόρια, 

όλόγερα καί μπουγαδιασμένα.
Ένάμισυ ζευγάρι κάλτσες. "Εως 6του νά γίνη ό γάμος έχει καιρόν νά πλέ­

ξη καί τήν άλλην γιά νά γίνουν δύο ζευγάρια.
"Ενα φουστάνι άπό τσίτι, ριγωτό, άλλο Ινα σακονέτο της μακαρίτισσας 

της γιαγιάς μου.
Δύο μανδήλια λαγιου καί δύο μανδοσολάμια.
Μιά φασκιά γιά τό καλορίζικο.
Δύο ζεύγη παπούτσια καί έν μπαλωμένο.
Σαράντα πήχες βρακοζώνα καί μετά τόν θάνατο του παππού μας άλλη 

τόση.
Του γαμβρού μίαν σκούφια νά τήν φορη βραδυά παρά βραδυά γιά νά μή 

του τρυπήση γρήγορα.
Δύο τσουκάλια κάστρινα της μακαρίτισσας της γιαγιάς μου.
Δύο φλυτζάνια του καφέ χωματένια.
Τό άμελέτητο μέ δύο χέρια, γερό παστρικό καί άπιαστο. Τρεις βελόνες 

της κάλτσας. "Ενα ζάρφι χωματένιο.
"Ενα στρώμα μπαλωμένο της μακαρίτισσας της γιαγιάς μου άπό φύλλα 

καλαμόφυλλα. "Ενα λύχνο χωματένιο καί άλλον ένα άπό τενεκέ. Ενα κλειδί.
Μιά ψαράγγα (χωράφι) (σια μέ μιά κυλίστρα του γαΐδάρου. Τρία ρεάλια 

πέντα π αράδες καί τρία άσπρα. ^



Μαζύ με δλα αυτά, που τούς χάνομεν τούς πρώτους νοικοκυραίους της Σύ­
ρου, την μια κάμαρα του σπιτιού πού καθούμαστε καί αμα πεθάνω εγώ καί ό 
παππούς της Κατης ολο το σπητι.

’Ακόμη δέ και αυτά: δυό κόττες, ενα πετεινό, είκοσι αύγά, ένα κόσκινο 
κουκιά, ενα μιρμιτζέλι, σπητίσια μακαρόνια καί, άν προφθάσωμεν θά κάνουμεν 
άλλα τόσα. Δέκα οκάδες έληές καί πέντε οκάδες χαμάσια, δύο βάζα κάπαρι, 
δύο ντουζίνες χοίνους, σαράντα καπόνια κρομμύδια.

"Όλα αυτά νά τά κάνουν θάλασσα, νά τρων καί νά πίνουν ολο τό οκταήμερο, 
γαμβρός καί νύμφη, καί δλο τδ συμπεθεριό καί οί πειδ κοντά γειτόνοι.

Εις δέ τον γαμβρόν την Κατη με τά οδλα της.

Ό  Πενθερός 
Κωνσταντάκης της Σμαράγδας
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Μια μορφή «διαλόγου» ανάμεσα σε κείμενα δημοτικής και λόγιας καλλι­
τεχνικής πεζογραφίας στο Βυζάντιο και στην Ελλάδα (11ος-19ος αι.):



Μια Μορφή «διαλόγου» ανάμεσα σε κείμενα δημοτικής και λόγιας καλ­
λιτεχνικής πεζογραφίας στο Βυζάντιο και στην Ελλάδα από τον 11ο ως τον 
19ο αι.:
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