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*Η πολυσχιδής διδακτική παρουσία καί ό νεοτερικδς προσανατολισμός 
τής φιλοσοφικής σκέψης του Νικολάου Ζερζούλη (Μέτσοβο ca. 1 7 1 0 -Ί ά -  
σιο 1773) υπογραμμίζεται ήδη το 1761 άπο τδ σύγχρονό του Τώσηπο Μοι- 
σιόδακα, ό όποιος στο «Προοίμιον» τής μετάφρασης τής 9Η θικής φιλοσο­
φίας τού Ludovico Antonio Muratori, άναφερόμενος στις άλλαγές πού 
είχαν σημειωθεί στο πνευματικό πεδίο («τά φροντιστήρια διπλασιάζονται, 
ή εγκύκλιος παιδεία άκμάζει, ή φιλοσοφία διδάσκεται, ή Μαθηματική άκού- 
εται, οί διδάσκαλοι αυξάνουν»), συναριθμει τό Μετσοβίτη στοχαστή στούς 
«λογάδες», οί όποιοι «εΖναι άξιοι ... νά συγγράφουν καί να παραδίδουν μέ 
άκρίβειαν πάσαν επιστήμην»1. Μετά τις σπουδές του στα Γιάννινα (ca. 
1727-1733), πλησίον τού Μπαλάνου Βασιλόπουλου, χρημάτισε διδάσκαλος 
στήν Τρίκκη (1736-1748)2, ύποδιδάσκαλος περί τό 1749 στή Σχολή Γκιόν- 
μα3 καί στή συνέχεια μετέβη στήν Ιταλία , όπου κατά τά έτη 1751-1757,

*  Επεξεργασμένη μορφή εισήγησης στό 2ο Διεπιστημονικό Συνέδριο, Τό Εθνικό 
Μετσόβιο Πολυτεχνείο για τό Μέτσοβο: «Τεχνολογία, Πολιτισμός καί ’Αποκέντρωση», 
Μέτσοβο 3-6 ’Ιουνίου 1998.

1. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, ’Ηθική φιλοσοφία μεταφρασθεϊσα έκ  τοϋ Ιταλικού Ιδιώμα­
τος, Τόμος Α ', Βενετία 1761, σ. ιε ': «'Ένας Βούλγαρις Εύγένιος είς τό Βυζάντιον, έ ­
νας Θεοτόκης Νικηφόρος είς την Κέρκυραν, ένας Ζορτούλλιος Νικόλαος είς τόν ’Ά θωνα... 
σπουδάζουν νά Ανακαλέσουν τάς Μούσας είς τόν πάτριον Έλικώνα των». [Πρόκειται γιά 
τό έργο L a  filoso fia  m orale espostae p rop osta  a i g iovan i, V erona, 1 7 3 5 . 'Ολόκληρο 
τό «Προοίμιον» Αναδημοσιεύεται στό: Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, Ίώ σηπος Μοισιό- 
δαξ, Οί συντεταγμένες τής Βαλκανικής Σκέψης τόν 18ο αιώνα, ’Αθήνα, Μ. I. Ε . Τ.» 
1985, σσ. 323-341. Τό συγκεκριμένο παράθεμα στή σ. 326 ].

2. Γεώργιος I . Ζαβίρας, Νέα *Ελλάς, ή *Ελληνικόν Οέατρον, Έ π ιμ ., Είσαγ., Ε ύ - 
ρετ., Τάσος *ΑΘ. Γριτσόπουλος, Άθήναι, 1972 (=*Αθήνησι, Έ π ιμ ., Γεώργιος Π . Κρέ- 
μος, 1872), σ. 495: «έχρημάτισε διδάσκαλος της έν Τρίκκη σχολής υπέρ τά 12 έτη». 
Τά σχετικά μέ τή χρονολόγηση των σπουδών καί της διδασκαλίας του προβλήματα έξε- 
τάζει ή ’Αγγελική Χατζημιχάλη, «01 έν τω  έλληνοσχολείω Μετσόβου διδάξαντες καί δι- 
δαχθέντες», *Η πειρωτικά Χρονικά 15 (1940), σσ. 104 κ .έ. ‘Η μελέτη της (σσ. 59-158, 
γιά [τόν Νικόλαο Ζερζούλη, σσ. 94-140) είναι ή πρώτη Απόπειρα γιά όλοκληρωμένη 
γραμματολογική έρευνα του έργου του, παρά τίς Αδυναμίες καί τά λάθη.

3. Παναγιώτης Άραβαντινός, Βιογραφική Συλλογή λογίων τής Τουρκοκρατίας, 
Είσαγ., Έ π ιμ ,, Κ . Θ. Δημαράς, ’Ιωάννινα, Ε .Η .Μ ., 1960, σ. 63.
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έδιδάχθη «πάσας τάς έπιστήμας»1 καί μετά τήν έπιστροφή του παρέδιδε 
μαθήματα στήν Κωνσταντινούπολη (1758-1759), διηύθυνε τήν Άθωνιά- 
δα ’Ακαδημία (1759-1760), έσχολάρχησε στύ Μέτσοβο κατά τά έτη 1763- 
1764, στύν Τύρναβο (1765-1766) καί άπύ τά τέλη τού 1766 δίδαξε στύ 
’ Ιάσιο1 2.

Κατά τή διάρκεια τής παραμονής του στήν ’Ιταλία (Βενετία 1751, 
1 Ιάδοβα 1751-1752, Μπολώνια 1753-1754, Βενετία 1754-1757) καί πιύ 
συγκεκριμένα τύ 1754 ο Ζερζούλης άπηύΟυνε έπιστολή πρύς τύν παλαιό 
του διδάσκαλο Μπαλάνο Βασιλόπουλο3 μέ άφορμή τήν άρνητική υποδοχή 
πού έτυχε στις Άκαδημίες τής Ευρώπης ή ύποδειχθεΐσα άπύ τύν Μπαλάνο 
«λύση» τού «Δηλίου προβλήματος»4 άπύ τήν όποία, έκτύς άπύ πληροφο­
ρίες γιά τύ επίπεδο τής Παιδείας καί των ΜαθηματικίΤ»; γνώσεων στήν 
Τουρκοκρατούμενη Ελλάδα στά μέσα τού δεκάτου όγδόου αίώνος, μπο­
ρούμε νά άντλήσουμε ορισμένα στοιχεία πού έπιβοηθούν νά σχηματίσουμε
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1. Γεώργιος I. Ζαβίρας, 5.π., σ. 496. Τύν Ζαβίρα άκολουθεΐ καί ό Κωνσταντίνος 
Ν. Σάθας, ΒιογραφΙαι τών έν τοΐς Γράμμασι διαλαμψάντων ' Ελλήνων.’Από τής καταλύ- 
σεως τής Βυζαντινής Αύτοκρατορ(ας μέχρι τής 'Ελληνικής ΈΟνιγερσίας (1453-1821), Έν 
ΆΟήναις, 1868, σ. 499. Χρήσιμα στοιχεία γιά τά έρευνητικά ένδιαφέροντα καί τύν πνευ­
ματικό του προσανατολισμύ μπορούμε νά άντλήσουμε όχι μόνο άπύ τύ χειρόγραφο έργο 
του, στύ όποιο Οά άναφερΟούμε παρακάτω, άλλά καί άπύ τά αύτόγραφα σημειώματα των 
βιβλίων του. Βλ. πρόχειρα Αγγελική Χατζημιχάλη, «ΟΙ έν τω Έλληνοσχολείω Μετσό­
βου», ό'.π., σσ. 133 κ.έ. Ετοιμάζω άναλυτικύ κατάλογο της «Βιβλιοθήκης» του Nt- 
κολάου Ζερζούλη.

2. Ariadna Camariano - Cioran, L es A cadem ies princicres de Bucarest el de 
Jassy  e l Leurs Professeurs, Thessaloniki, 1974, σσ. 599 κ.έ.

3. [Νικόλαος Κυριάκη Ζαρζούλης] Τήν ύμετέραν σοφολογιωτάτην, καί έπιστημο- 
νικωτάτην παναιδεσιμότητα εόλαβοφρόνωζ προσκυνώ σύν τφ αωτηρίφ προσφωνήματι..., 
1754, ’Απριλίου 8, Ένετίηθεν. Στύ έξης: *Επιστολή . Δημοσιεύθηκε μαζί μέ άλλα κείμε­
να τής «διαμάχης» στό: Κοσμάς Μπαλάνος, *Αντιπελάργησις ή Συλλογή των σωζομένων 
έκ των αρχαιοτέρων rΕλλήνων των έκπεπονηκότων διαφόρως περί τό Αήλιον Πρόβλημα 
είς εϋρεσιν δύο μέσων άναλόγων γραμμών έν συνεχή γεωμετρική άναλογίη. καί έκ των 
Νεωτέρων ύπό τοΰ έν μακαρίςι τή λ?}{ει γενομένου Κυρίου Μπαλάνου Βασιλόπουλου, Έν 
Βιέννη τής Αύστρίας, 1816, σσ. 46-51.

4. Τύ Αήλιον πρόβλημα ή πρόβλημα διπλασιασμού τού κύβου ή πρόβλημα παρεμ­
βολής δύο μέσων άναλόγων ήταν ενα άπύ τά άλυτα προβλήματα μέ όργανα τύν κανόνα καί 
τύ διαβήτη. Γιά τή σχετική προβληματική καί τήν προσπάθεια τού Μπαλάνου Βασιλό­
πουλου, ό όποιος δημοσίευσε τήν (έσφαλμένη) λύση τοΰ προβλήματος μέ κανόνα καί δια­
βήτη στύ βιβλίο του Μέθοδος Γεωμετρικώς χωρούσα περί εύρέσεως των δύο μέσων συνε­
χώς έξήζ άναλόγων γραμμών, Βενετία, 1756, τύ όποιο άναδημοσιεύθηκε ώς τμήμα στήν 
Άι*τιπελάργηση\ 6.π., σσ. 34-42, βλ. Μιχάλης Λάμπρου, «Μία προσπάθεια διπλασια­
σμού τού κύβου τήν έποχή τής τουρκοκρατίας καί τύ κείμενο τής Άντιπελάργησης», στό: 
’ Λντιπλάργησης», 01 ’Επιστήμες στόν *Ελληνικό χώρο, ’Αθήνα, Κέντρο Νεοελληνικών 
Ερευνών / Β .Ι .Ε ., Τροχαλία, 1997, σσ. 149-177.
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μία πληρέστερη εικόνα για τή φιλοσοφική παρουσία του Νικολάου Ζερζού- 
λη. Κατ’ αρχήν Οά πρέπει νά σημειώσουμε ότι ό Ζερζούλης πεπεισμένος 
ό ίδιος, όπως καί ό Γεώργιος Ζαπελαβίτης, σ* άντίΟεση μέ τον Εύγένιο 
Βούλγαρη και" τον Νικηφόρο Θεοτόκη1, για τήν ορθότητα της μαθηματι­
κής κατασκευής του Μπαλάνου έπιχείρησε νά ερμηνεύσει τήν άπορριπτική 
στάση των εύρωπαίων μαθηματικών και ώς συνάρτηση τής γενικότερης 
άντίληψης πού επικρατούσε στον εύρωπαϊκό χώρο γιά τήν πνευματική κατά­
στασή τής Ελλάδος: «’Ά ς στοχασθή», γράφει ό Ζερζούλης, «ή σοφολογώ- 
της σας, άν άνέχονται νά φανή ένα τοιούτον έφεύρεμα, παρ’ "Ελληνος εις 
καιρόν όπου οι μέν "Ελληνες ώς άμαθεΐς παρ’ αύτών νομίζονται, καί κατα- 
φρονούνται, αύτοί δέ άνθούσι μέ θαυμαστά σπουδαστήρια, καί ακαδημίας 
περιφήμους, καί καθ’ έκάστην καλλιεργουσι τά τε παλαιά καί νέα έν παντί 
γένει καί είδει επιστημών, οντες αφιερωμένοι έκαστος είς τό ίδιον μόνον 
επάγγελμα, καί έχοντες άνεσιν του σπουδάζειν μέ μεγάλα; πληρωμάς, καί 
τοσοΰτοι είς τό πλήθος διδάσκαλοι είς μίαν μόνην πολιτείαν, ο>ς έν Βονω- 
νία, οπού είναι όγδοήκοντα δύο τον αριθμόν, καί μέ θαυμασίας τάξεις, καί 
μέ όργανα πάσης επιστήμης, καί τέχνης άξιάγαστα, μέ σχολεία οπού είναι 
έξαισίου αρχιτεκτονικής άποτελέσματα, μέ βοήθειαν του Σενάτου, καί τού 
Πρίγκιπος οπού άντιλαμβάνονται, καί συναίρουσι τοίς σπουδάζουσι πολλα- 
χώς μέ βιβλιοθήκαις ύπερθαύμασταις, καί πολυέξοδους»1 2.

Μέ σαφήνεια ό Μετσοβίτης λόγιος συγκεκριμενοποιεί τά στοιχεία 
πού πίστοποιούν τήν πνευματική άνάπτυξη στον Εύρωπαϊκό χώρο, τά 
οποία θά μπορούσαμε νά τά άναγνώσουμε καί συνεπώς νά τά κατανοήσου­
με καί ώς αιτήματα - υποδείξεις γιά τον έλληνικό χώρο, στον οποίο ό ίδιος 
προσπάθησε ώς διδάσκων νά τά έφαρμόσει: οργανωμένα εκπαιδευτικά
κέντρα, εμπλουτισμένες βιβλιοθήκες, εργαστήρια πειραματικής έρευνας3, ε ­
νεργής επιστημονική κοινότητα στά πλαίσια τής οποίας μέσα άπό τήν ελεύ­
θερη άντιπαράθεση των απόψε ου ν παράγεται ή γνώση4, προσανατολισμός 
των επιστημονικών ενδιαφερόντων σέ συγκεκριμένους τομείς ερευνητικών 
δραστηριοτήτων, οικονομική αρωγή σέ διδάσκοντες καί διδασκόμενους.

1. Βλ. τά κείμενά τους στό: * Αντιπελάργησίζ, δ.π., σσ. 52 κ.έ.* πβ. Μιχάλης Λάμ­
πρου, «Μία προσπάθεια», δ.π., σ. 167 κ.έ. ‘Ο Γ . Ζαπελαβίτης είναι ό Γεώργιος Κων­
σταντίνου.

2. Νικόλαος Ζερζούλης, Ε π ιστολή , σ. 49.
3. * Επιστολή, αυτόθι: «καί τί νά είπη τινάς, ή πώς νά παραστήση τά όσα εύρίσκο- 

νται είς τό αύτό ίνστιτοΰτον [sc. «τής Βονωνίας»]. Παν γένος καί είδος μετάλλου, παν 
γένος καί είδος χόρτου, παν γένος καί είδος ξύλου, καί έν όλίγοις παν εί' τι φέρει γη, καί 
θάλασσα προκείμενον τοΐς φυσικοΐς είς θεωρίαν».

4. Αυτόθι: Μετά «άπο τά μαθήματα όπου κάμη ό Προφέσσορ... οί άλλοι προφέσσο- 
ρες όλοι έπιχειρουσιν έναντίον του, καί αύτδς είναι χρεώστης νά λύση κάθε άπορον, καί 
κάθε πρόβλημα».
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Τά παραπάνω γνωρίσματα πού συνιστουν προϋποθέσεις άλλά καί κίνητρα 
γιά την επιστημονική ένασχόληση εξηγούν γιατί «εις τοσουτον τρόπον 
αύξάνουσιν αί έπιστήμαι, αί μαθήσεις, αί τέχναι άπασαι, καί παντοίου γέ­
νους καί είδους» σέ άντίθεση μέ την ίσχνότητα πού παρουσίαζε σέ καθολι­
κή κλίμακα ή εκπαιδευτική πραγματικότητα στον Έλλαδικο χώρο, «όπου 
οί άθλιοι του γένους μας σπουδασταί ουδέ έφαντάσθησαν ταΰτα, μάλιστα 
διά τί σπουδάζουσιν εΐναι περιφρονούμενοι υπό των άμαθεστάτο^ν, πολλου 
γε καί δει νά βοηθούνται»1.

’Ανεξάρτητα άπο τή σφαλερότητα αυτής καθ’ έαυτής τής άπόδειξης 
του Μπαλάνου, το άδύνατον τής οποίας άποδείχθηκε το 1829 άπο τον A .F. 
Mobius (1790-1860)2, ή έπισήμανση του Ζερζούλη πώς «ο,τι εϊπουν αύ- 
τοί (sc. τά μέλη των διαφόρων Άκαδημιών), καί άν είναι καί παράλογον, 
πάντες οί άκούοντες συγκατανεύουσι μέ δίκαιον του αυτός εφα, ημάς όμως 
τις μάς άκούει, έστα>σαν νά εΐναι παρ’ αύτοΐς περιφρονούμενοι εις τον πα­
ρόντα αιώνα οί "Ελληνες»3 δέν εξαντλείται στή συγκεκριμένη περίπτωση, 
άλλά άφορά γενικότερα τον τρόπο μέ τον όποιο άναγνωρίζεται καί κατι­
σχύει ώς επιστημονικά έγκυρη μία πρόταση ή θεωρία. Ό  Ζερζούλης δέν 
άποδέχεται οτι ή ορθότητα τών επιστημονικών θέσεων εΐναι —ή θά πρέπει 
νά κατανοεΐται ώς— συνάρτηση τής αυθεντίας («του αύτός έφα»), άλλά, 
άντίθετα, ή επιστημονική άλήθεια επιβάλλεται νά άναδεικνύεται καί νά έπι- 
κυρώνεται μετά άπο διεξοδική, εύμέθοδη καί άπροκατάληπτη άναζήτηση4.

"Ο,τι υπονοείται στο παραπάνω» άπόσπασμα τής * Επιστολής δέν άπο- 
τελεΐ παρά άκροθιγή νύξη πού έπιρρώνεται άπο μία προγραμματική φιλο­
σοφική θέση του Ζερζούλη, τήν οποία εκθέτει άναλυτικά στήν επιχει­
ρηματολογία του ένατίον του Δωρόθεου Λέσβιου τό 1759, σχετικά μέ 
«τό βαρύ» καί «τό κουφον», όπου τονίζει ότι «ούκ Άριστοτέλους ή άλλου 
ρήματα εν τώ φιλοσοφεΐν, άλλ* άλήθειαν καί φύσιν οντων θηράσθαι εξερευ­
νάν καί έξιχνιάζειν όφείλομεν· ού γαρ δέον τώ φιλοσοφούντι τοΐς του διδα­
σκάλου ρήμασιν έπομνύναι, άλλά τή φύσει τώ λόγω είσδύναι»5. Τούτη ή 
άπόφανση εΐναι καίριας σημασίας γιά νά κατανοήσουμε τον τρόπο μέ τον 
όποιο ό Ζερζούλης άντιλαμβάνεται τό φιλοσοφεΐν καί ώς περιεχόμενο καί 
μέθοδος έγγράφεται στή νεωτερική άντίληψη γιά τήν επιστήμη καί τή φι­
λοσοφία. Σύμφωνα μέ τόν Ζερζούλη, ή εμπειρική διαπίστωση, ό έλεγχος

1. Αυτόθι.
2. Μιχάλης Λάμπρου, «Μία προσπάθεια», ο.π., σ. 150.
3. Νικόλαος Ζερζούλης, *Επιστολή , σ. 51. Ή  υπογράμμιση δική μου.
4. Αύτόθι: «Νά κρίνουν», όπως γράφει, «άπαθώς τήν αλήθειαν».
5. Νικόλαος Ζερζούλης, Γενναία *Απάντησις, στό: Λίνος Γ . Μπενάκης, «’Από τήν 

Ιστορία του μεταβυζαντινού ’Αριστοτελισμού στόν Ελληνικό χώρο. ’Αμφισβήτηση καί 
υπεράσπιση τού Φιλοσόφου στόν 18ο αιώνα. Νικόλαος Ζερζούλης -  Δωρόθεος Λέσβιος», 
Φιλοσοφία 7 (1977), σ. 441.
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καί ή τεκμηριωμένη συλλογιστική πορεία προσδίδουν επιστημονική έγκυ- 
ρότητα στά όποιαδήποτε συμπεράσματα καί 6χι οί sententiae auctorum.

Στήν *Επιστολή  του Ζερζούλη ή σύγχρονή του έλληνική πραγματικό­
τητα άντιδιαστέλλεται προς το παρελθόν καί στο ζεύγμα «τότε μέν.,.νυν 
δε» ή επίκληση της ιστορίας γίνεται μέ προφανή στόχο νά ίσοσταθμισθεΐ 
ή υστέρηση πού παρατηρεΐται στήν έπιστημονική άνάπτυξη. Στήν κακό­
βουλη κριτική («μίσος προς τούς 'Έλληνας», «φθόνος πολύς») όσων προ­
σπαθούν «νά δείξουν ότι άπό τούς 'Έλληνας δεν έφάνη τίποτες, εις τον κό­
σμον ποτέ», ό Ζερζούλης άντιπαραθέτει τή συμβολή των άρχαίων Ε λλή­
νων στήν καλλιέργεια τής φιλοσοφίας καί των επιστημών: «ή άλήθεια βοα», 
γράφει, «ότι ει τι έχουν άπό τάς έπιστήμας, τούτου πρέπει νά ομολογήσουν 
εύρετάς τούς ’Έλληνας, καυχώνται μόνον διά τά νέα έφευρέματα, μάλλον δέ 
παλαιά, ύπ* αύτών άνακαινισθέντα, καί τούς 'Έλληνας τώρα τούς μετρου- 
σι βεβυθισμένους εις μέγα βάθος άμαθείας. Καυχώνται πώς έφθασαν εις 
άκριβεστέραν θεωρίαν υπέρ τούς ‘Έλληνας έν ταΐς έπιστήμαις, τό όποιον 
είναι μεν άληθές όμως μέ τήν έποικοδόμησιν έπάνιο εις τά θεμέλια τών 
Ελλήνων»1.

*0  βασικός πυρήνας πού υποβαστάζει τήν επιχειρηματολογία του Ζερ­
ζούλη έχει τό άνάλογο προηγούμενό του στά κείμενα τών λογιών του δεκά- 
του έκτου αίώνος, στά όποια ή άναφορά στήν πνευματική εύκλεια τών έλ- 
λήνων έντασσόταν στήν προοπτική τής παρακίνησης τής Εύρώπης γιά άπε- 
λευθέρωση τής Ελλάδος άπό τον τουρκικό ζυγό, ή υπαγορευόταν άπό τήν 
άνάγκη τής πνευματικής άφύπνισης καί τής τόνωσης του φρονήματος τών 
υπόδουλων Ελλήνων1 2. Το ζεύγμα «άρχαιοι-νεώτεροι» θά άξιοποιηθεΐ έπί-

1. *Επιστολή, ο.π., σσ. 48-49. Mutatis mutandis ή θέση τούτη άνάγεται στά μέσα 
τού 15ου αίώνος. Βλ. ένδεικτ., Βησσαρίων Καρδινάλιος, ΚωνσταντΙνφ Παλαιολόγφ χαΐ- 
ρειν [ =  Ludwing Mohler, Kardinal Bessarion als Theologc, H um anist und S taats-  
mann . Funde und Forschungen. Band I I I . Aus Bessarions G elehrlenkreis, Pader- 
born, 1967 (= 1942 ), σ. 447]: «Παρά γάρ Λατίνων τήν ποτέ φευ ήμετέραν παραλαβό- 
ντες σοφίαν ή καί ληψόμενοι, και ούτω παραλαβόντες, ώς αύτοί ποτέ οί ήμέτεροι αύτήν 
παρεδίδουν, Ικανοί είσι καί άλλους διδάξαι καί όμοίους άποτελέσαι, ώστ* ούκ έν πολλώ 
τούς παραδόντας νικήσαι. Ου δεϊ δ’ αίσγύνη τήν του καλού τούτου Θήραν άπολοιπεϊν, έπεί, 
εί καί Λατίνοι ήσχύνθησαν παρ’ Ελλήνων & μή αύτοί εϊχον παραλαβειν, ούκ άν είς τόδε 
σοφίας προήχθησαν. ‘Ημείς δέ ούδέ άλλότριόν τι ληψόμεθα, άλλά τά αύτών παρά τών 
όφειλύντων άποληψόμεθα’ όφείλουσι γάρ όντος τού άπαιτούντος άποδούναι, ά μή άπέ- 
λαβον, άλλά έλαβον».

2. Τούτη τή στάση τή συνοψίζει μέ παραστατικό τρόπο ό Θεοδόσιος Ζυγομαλάς σέ 
'Επιστολή του (1581) πρός τόν Martinus Crusius (=Martinus Crusius, Turcograeciae  
Libri Octo, Basilea, 1584, σ. 94): «Ό ρώ  δέ νύν (ώς καί άλλοτε έγραψα καί λέγειν τοΐς 
ένταύθα πάσιν ου παύομαι, τήν άλήθειαν κηρύττων) μετοικήσαντα πάντα τά άγαθά άπό 
τών έλληνικών τόπων, καί οικήσαντα έν ύμΐν. ‘Η τε σοφία, καί αί τών μαθημάτων έπι- 
στημαι, αί τέχναι αί άρισται, ή εύγένεια, τά όπλα, ό πλούτος, ή παίδευσις, καί ό λοιπός
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σης στις αρχές του δέκατου ενάτου αίώνος άπό τούς Νεοέλληνες διαφωτι­
στές, κυρίως τον ’Αδαμάντιο Κοραή, για να άντικρουσθεΐ ή επίκριση Ευ­
ρωπαίων διανοουμένων καί περιηγητών προς το νεότερο Ελληνισμό1.

*Η επισήμανση τού Ζερζούλη, την όποίοο ήδη μνημονεύσαμε,·6τι «εί- 
τι έχουν άπο τάς έπιστήμας, τούτου πρέπει να ομολογήσουν εύρετάς τούς 
Έλληνας» καί «τά νέα έφευρέματα» για τά οποία «καυχώνται» οί Εύρω- 
παΐοι είναι ((μάλλον.,.παλαιά, ύπ’ αυτών άνακαινισθέντα»2 λειτουργεί ως 
έπιχείρημα πού συγκροτείται στην προοπτική νά τονισθοΰν τά στοιχεία 
πού συμβάλλουν στην καλλιέργεια της αύτοσυνειδησίας, 6χι μόνο της άτο- 
μικής άλλα καί τής συλλογικής. Στην άντιπαράθεσή του προς τον Δωρό­
θεο Λέσβιο έγκαλεί τον τελευταίο ότι τον ονομάζει «φιλόνεον», ενώ ο ίδιος 
άναγνωρίζει στον εαυτό του τον «φιλοπάλαιον... υπερασπιστήν» καί ή υπό­
μνησή του οτι «τά... παρά τών νεωτέρων λεγόμενα τοίς τών ήμετέρων προ­
γόνων Ελλήνων, ώ ς όμολογούσι καί αύτοί, έπερείδονται»3 μάς βεβαιώνει 
ότι όσα διατυπώνει στήν ’Επιστολή  δεν συνιστούν εύκαιριακή καί ύπο τήν

τών χαρίτων χορός. Ελληνικών δέ χαρίτων τό κλέος βαρύς ώλεσεν αιών, βαρβαρικοίς δα- 
μάσας ήθεσιν άγλαΐην»· πβ. τήν άφιερωματική * Επιστολή τού Μάρκου Μουσούρου «Τφ 
Ίανφ Λασκάρει», στήν έκδοση του Παυσανία (1516), ό όποιος άναφέρεται «τη άνεκδιηγήτω 
πανολεθρία τών ελεεινών Ελλήνων, τών πριν μέν στρατηγίαις καί νομοθεσίαις, έπιστήμαις 
τε καί τέχναις πολυειδέσι καί ταΐς εις άπαντα τά πέρατα της γης άποικίαις τό ανθρώπινον 
γένος παιδευσάντων τε καί νουθετησάντων, ήμερωσάντων τε καί κατακοσμησάντων, νυν δέ 
φθόνω καί έπηρεία: της κακής τύχης» οχι μόνο δυσπραγοΰν, άλλά καί έχουν άνάγκη παί­
δευσης. Βλ. Emile Legrand, B ibliographic H ellenique ou description raisonnee des 
O utrages pu blics par des Grecs aux XVe et X V le siecles, Tome Premier, Paris, 
1885, σ. 150. Βλ. έπίσης όσα μέ ποιητικό τρόπο διατυπώνουν ό ’Αντώνιος "Επαρχος, 
Εις την 'Ε?Λάδος καταστροφήν θρήνος, Venetiis, 1544 (=Κωνσταντίνος Ν. Σάθας, Βιο- 
γραφίαι τών έν τοίς Γράμμασι διαλαμψάντων'Ελλήνων, ό.π., σσ. 163-168) καί ό Μάρκος 
Μουσοΰρος στήν ώδή του Εϊζ Πλάτωνα, πού τυπώθηκε στήν έκδοση τών 'Απάντων τού 
Πλάτωνος άπό τόν ’Άλδο, Βενετία, 1513 ( =  Emile Legrand, Bibliographic Hellenic 
que> ο .π ., σσ. 106-112). Γιά τόν ’Αντώνιο ’Έπαρχο βλ. "Ελλη Γιωτοπούλου-Σισιλιά- 
νου, ’Αντώνιος 6 ’'Επαρχος . "Ενας Κερκνραϊος Ονμανιστής τον Ι Σ Τ  αιώνα. Διδακτορι­
κή Διατριβή, 1978* πβ. καί τή βιβλιοκρισία τού Π. Δ. Μαστροδημήτρη, « Ό  ’Αντώνιος 
’Έπαρχος ώς άνθρωπιστής», στό: Π .Δ. Μαστροδημήτρης, "Ελληνες λόγιοι ( ΙΕ'-ΙΘ ' α/- 
ώνες). Μελέτες και κείμενα. Τόμος πρώτος, ’Αθήνα, 1979, σσ. 81-85. Γιά τό ποίημα τού 
Μάρκου Μουσούρου βλ. Γ.Μ . Σηφάκης, «Μάρκου Μουσούρου του Κρητός, ποίημα είς τόν 
Πλάτωνα», Κρητικά Χρονικά Η ' (1954), σσ. 366-388.

1. Γιά μιά γενική προσέγγιση του προβλήματος βλ. ’Εμμανουήλ Ν. Φραγκίσκος, 
«Δύο ‘κατήγοροι του Γένους’ : C. De Pauw (1788) καί J.S . Bartholdy (1805)», στό: 
Περιηγήσεις στον 'Ελληνικό χώρο. ’Επιλεγόμενα Κ.Θ. Δημαρα, Αθήνα, 1968, σσ. 49- 
66* Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, «Κριτική καί πολιτική: Ή  ιδεολογική σημασία της έ- 
πίκρισης τού ελληνισμού άπό τόν J .  L. S. Bartholdy, Δελτίον τής 'Ιστορικής και * Ε­
θνολογικής 9Εταιρείας τής 'Ελλάδος 24 (1981), σσ. 377-410.

2. Νικόλαος Ζερζούλης, ’Επιστολή, ό.π., σ. 49.
3. Νικόλαος Ζερζούλης, Γενναία *Απάντησις, ό.π., σ. 439.
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επήρεια της ψυχολογικής φόρτισης γνώμη, άλλά μία αποκρυσταλλωμένη 
θέση. *Η άνάγκη αύτοπροσδιορισμοϋ των Νεοελλήνων μέσα άπό τήν επί­
κληση της πνευματικής οφειλής του νεότερου κόσμου στήν κλασική σκέψη 
θά έντείνεταν οσο ωριμάζουν οί κοινωνικές συνθήκες, σφυρηλατεΐται τό όρα­
μα τής ελευθερίας καί οίκοδομεΐται ή συλλογική αύτογνουσία μέ ορούς πού 
άντλοΰνται άπό τά έπιτεύγματα του παρόντος καί τήν προσδοκία του μέλ­
λοντος1, οί όποιοι επιτρέπουν τή διατύπωση τής άποψης οτι είναι «άδύνα- 
τον νά όπισθοποδήση πλέον το γένος»1 2.

Ά πο τήν 'Επιστολή του Ζερζούλη το σημείο πού φαίνεται νά δημιουρ­
γεί ερωτηματικά είναι ή ούδέτερη παρουσίαση ή, καλύτερα, ή λιτή κατα­
γραφή τής καταλυτικής κριτικής πού ασκήθηκε στούς νεότερους χρόνους 
στήν αριστοτελική φιλοσοφία: «άπο τήν Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν συχ- 
ναΐς φοραις λέγουσιν, 6 Θεός νά τούς φυλάξη νά μήν πέσουν άλλην μίαν φο­
ράν εις το σκότος της καί άλλα τοιαύτα»3. Γιά νά κατανοήσουμε τή θέση 
πού σημαίνεται μέ τή φράση αύτή θά πρέπει νά τή θεωρήσουμε μέσα άπο 
τή σύνολη φιλοσοφική του παρουσία, τήν οποία θά μπορούσαμε νά τή συ­
νοψίσουμε στά παρακάτω.

Γιά τον Ζερζούλη ή φιλοσοφία είναι μία «εύρυχωροτάτη επιστήμη» 
καί μέσα άπό τήν οπτική αύτή συγκροτείται καί ό ορισμός της, ό όποιος 
προϋποθέτει τή συμβολή των άρχαίων - κυρίως των Στωϊκών καί πιο συ­
γκεκριμένα του Χρύσιππου καί των νεοτέρων, όπως τήν άποτυπώνει ό 
Petrus van Musschenbroek (1692 - 1761): «Philosophia est Scientia 
omnium rerum, Divinarum, et humanarum, earumqua proprietatum, 
oqerationum, effectuum, causatum, quae Intellectu, sensibus, Ratio- 
ne, vel alia quacumque via cognosci possunt, ed veram hominum 
felicitatem, quantum in hac vita fieri potest, comparandam, aut eon- 
servancum, destiuata»4. *H «Φιλοσοφία», γράφει, «έστί γνώσις θείων

1. Πρός τήν κατεύθυνση αύτή είναι γραμμένη τόσο ή ’Απολογία Ίστορικοκριτική , 
συντεθεΐσα μέν έλληνιστί ύπό τίνος φιλογενοΰς "Ελληνος, έπεξεργασθεΐσα δέ εις τήν κοι­
νήν διάλεκτον των Ελλήνων μετά τινων σημειωμάτων ύπό Αναστασίου Ιερέως καί οι­
κονόμου των Άμπελακίων... δι* έπιστασίας Σπυρίδωνος Πρεβέτου Ζακυνθίου, Έ ν  Τριε- 
στίω, 1814, όσο καί ή *Επιστολή *Απολογητική ένός μαρκίωνος Φραγκίσκου ’Αλβεργά­
του Καπακέλου κατά της έπιστολής του κυρ. Άββά Κομπαγνώνου άναστρεφομένης περί 
τήν όμοιότητα νεωστί παρ’ έκείνου άνακαλυφθεΐσαν άναμέσον Εβραίων καί Ελλήνων, 
μεταπεφρασμένη έκ της ’Ιταλικής γλώσσης είς τό άπλο-έλληνικόν, Ένετίησι, 1802, έργα 
στά όποια τό Ιδεολογικό υπόστρωμα της συγκριτικής έξέτασης τής συμβολής των Ε λ λ ή ­
νων καί τής νεότερης Εύρώπης στήν Επιστήμη καί τή Φιλοσοφία είναι Ιδιαίτερα έκδηλο.

2. ’Αδαμάντιος Κοραής, 'Αλληλογραφία. Επιστασία Κ. Θ. Δημαρας. Τόμος Δεύ­
τερος (1799-1809), ’Αθήνα, 1966, σ. 359 (= Έ π ισ το λ ή  πρός ’Αλέξανδρο Βασιλεί­
ου).

3. Νικόλαος Ζερζούλης, *Επιστολή, 6.π., σ. 49.
4. Petro van Musschenbroek, E lem enta P hysicae conscripta in usus A cade-
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καί άνθρωπίνων πραγμάτων1 των τε Ιδιοτήτων αυτών, ένεργειών τε καί 
άποτελεσμάτο>ν καί των τούτων αίτιων, άπερ νω καί αίσθήσεσι, λόγφ ή 
όποιαδήποτε άλλη τινί όδω γνωσθήναι δύναται τού άνθρο>πίνου νοός τελειο>- 
τική καί της κυρίως καί άληθοϋς ευδαιμονίαν, καί)* ίσον έν τω μετά σο>- 
ματος βίω ένδέχεται πρόξενος»2. Ί Ι  φιλοσοφία ώς άναζήτηση τής άλήθει- 
ας, ώς «θειορία», «προσεχής ένέργεια», όπως σημεκυνει, τού Οεο>ρητι- 
κού λόγου, συνυφαίνεται μέ τήν πράξη, άφοΰ <(ό ... πρακτικός φιλόσοφος 
πάσαν αναφέρει τήν θεωρίαν έπί τήν πράξιν, καί ταύτην μέτρον ποιείται 
τής θεωρίας»3. Ί Ι  άλληλοδιάδραση άνάμεσα στή Οεο)ρία καί τήν πράξη 
καθιστά τελεσφόρα τήν έπιδίο>ξη τού άνΟρώπου νά επιτύχει τήν εύδαιμο- 
νία του, («εί δέ καί ή ευδαιμονία άναμφιβόλως κατά ψυχήν Οεο>ρεϊται, αύ- 
τη δέ έν πράξει, ής ή πρακτική φιλοσοφία γίνεται πρόξενος, καί έν θεωρία, 
ήν ή θεωρητική περιποιείται, αναμφιβόλου συνίσταται»), καί τούτη ή συ- 
ναρμογή φιλοσοφίας - ευδαιμονίας είναι Ιδιαίτερα αποκαλυπτική γιά τό 
θεωρητικό πλαίσιο πού διαμορφώνεται περί τά μέσα τού 18ου αίώνος στήν 
Ίίλλάδα καί στό όποιο έγγράφεται ίχι μόνο ή στοχαστική άναζήτηση άλ­
λα καί ή πραξεολογία. Ί Ι  εμβέλεια αυτής τής άντίληψης γιά τή συνάφεια 
φιλοσοφίας καί ευδαιμονίας είναι διαπιστο'>σιμη στά κείμενα των έκφρα- 
στών τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού καί όφείλουμε τήν έναργέστερη άπο- 
τύπωσή της ατήν %Απολογία τού Ίώσηπου Μοισιόδακοε, ό όποιος συναρ­
τά τό φιλοσοφεΐν μέ τήν ευδαιμονία τήν όποία ό άνΟρο>πος ώς άνθρωπος 
«δύναται νά άπολαύση έπί τής γής»4.

Tomufl PrimuH, Nonpoli, 1745, σ. 1. Έ χ ω  υπόψη μου τό άντίτυπο πού με­
λετούσε καί τμήματα τού όποιου μετέφρασε | βλ. παρακάτω σημ. 2 | ό Νικόλαος Ζερζού- 
λης. Στήν ώα του έξωφύλλου: « Έ κ  τών του Νικολάου Κυριάκου Τζερτζέλη καί τόδε»,

1. ΙΙβ. Sioicorum  Vriorum  F ragm en la  (collect Joannos Ah Arnim),Vol. IT, 
(Chryflippi Fraf»m enta% Lo^ica el P hysiea)} fttullRnrl., 1008, 80, 11-13 ( « σ .  15): 
«τήν φιλοσοφίαν φασίν έπιτήδευσιν είναι σοφίας, τήν δέ σοφίαν έπιστήμην θείων τε 
καί άνΟρωπίνο>ν πραγμάτων».

2. Βλ. Της τοϋ σοφαηάτον Δημοκρίτου, τών ήμετέριον προγόνων ' Ελλήνων άρχαιο- 
τάτου, φυσικής Οκωρίας, υπό τών ννωτόρων καί μάλιστα τοϋ άγχινουστάτον καί μέγα έπί 
aofplq κεκτημένον άνομα * Ισαάκ τοϋ Νευτόνου ΑνανβωΟείσης, έπιδιορΟωΟεΙσης, άναπτνχ- 
Οείσης, αϋζηΟε.Ισης κα) ε)ς φώς προ αχΟείσης στοιχεία κατά Μουσχεμβροέκιον έκφρασΟέ- 
ντα κα) Ελληνιστί έκδοΟέντα παρά τοϋ σογολογιωτάτον Μ ασκάλου κα) γυμνασιάρχου τής 
*Α()ωνιάδος * Ακαδημίας Νικολάου Κνριακοϋ Τζερτζέλη κα) ήδη πρώτον παρ* αύτοϋ έν 
έλλάδι φωνή τοϊς 'Ελλήνων παισ\ κα) έαντοϋ μαΰηταΐς έν τφ 'Λγίψ "Ορει παραδοθέντα, 
Χφ., 1700, φ. 24γ. Στό έξής: Σ τοιχεία . Ευχαριστώ θερμά τό συνάδελφο Χαρίτωνα 
Καρανάσιο, ό όποιος μοΟ έπέτρεψε νά μελετήσω τό σημαντικό γιά τήν Ιστορία τής νεο­
ελληνικής σκέψης χειρόγραφο τού Νικολάου Ζερζούλη, πού ό Τδιος έφερε στό φώς καί 
έτοιμάζει τήν έκδοση, σέ συνεργασία μέ τό συνάδελφο Παντελή Καρέλλο.

8. Ύ λπ., φ. 25ν.
4. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, 9Απολογία, Μέρος πρώτον, Έ ν  τή Βιέννη τής Άου- 

στρίας, 1780, σ. 98 (« Έ π ιμ ., ’Ά λ κ η ς ’Αγγέλου, ’Αθήνα, 1970), σ. 90: «Είναι ή ύγιής
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Στο σημείο αύτό επιβάλλεται νά παρατηρήσουμε οτι τόσο από τό 
πρόσφατα δημοσιευμένο οσο και - κυρίως - άπό τό αδημοσίευτο έργο του 
είναι εμφανές οτι σέ θέματα φυσικής φιλοσοφίας υιοθετεί τις άντιλήψεις 
των νεοτέρων'ώς τις πλέον έγγιστες στην άλήθεια, την οποία ό ίδιος έκδέ- 
χεται ως προοδευτική διάνοιξη των οριζόντων τής άνθρώπινης νόησης και 
διά του λόγου εύρεση των αίτιων των φαινομένων («τή φύσει τω λόγω είσ- 
δΰναι»)1. Ή  γνώση γίνεται, συνεπώς, άντιληπτή ώς έ\α ιστορικό επίτευγ­
μα πού συντελεΐται στο διηνεκές καί τό γιγνώσκειν δέν πρέπει νά εκλαμ­
βάνεται ώς ένα τελεσιδίκως καί, πολύ περισσότερο, ώς άπαξ f ορισμένο σύ­
νολο προτάσεων πού ερμηνεύουν τον κόσμο, άλλά ώς γίγνεσθαι πού επιβε­
βαιώνεται συνεχώς άπό τή συνδρομή τών νέων καταθέσεων πού προεκτεί­
νουν, διασαφηνίζουν, διορθώνουν, τροποποιούν, άναιρουν καί υπερβαίνουν 
τά πορίσματα τών προγενεστέρων.

'Η άνθρώπινη διάνοια, γράφει ό Ζερζούλης, έναντι «τής ύπερτελεστά- 
της» σοφίας «τού Δημιουργού» εΤναι άτελής, άλλά τούτο τό γνώρισμα θέ­
τει έν άμφιβόλω όποιαδήποτε αυθεντία, άφού ή ιστορικότητα άναδεικνύει 
τήν οριακή ορθότητα καί έγκυρότητα τών έκάστοτε επιστημονικών άπο- 
φάνσεων, οί όποιες συγκροτούνται άλλά καί ισχύουν στο βαθμό πού λει­
τουργούν καί άνταποκρίνονται στις άπαιτήσεις τού άνθριυπου στο συγκε­
κριμένο χωροχρονικό πλαίσιο άναφοράς: «άνθρώπων δέ άλλου ά.λλα έπινο- 
ησαμένων καί έφευρόντων κατά τήν έν αύτοΐς χάριν καί δύναμιν τού νοός, 
καί τσΐς εύρεθεισι προσθέντων άεί τών μεταγενεστέρων, πολλά δέ καί έπα- 
νορθωσαμένων τών τοΐς προ αύτών έπταισμένων καί ούκ όρθώς κεκριμέ-
νων, ούτως ή σοφία ηύξησε καί αύξάνει καί τοΐς άνθρώποις πορίζεται τούς 
έν τη κτίσει υπό τού Δημιουργού τεθειμένους λόγους κατά βραχύ καταμαν- 
θάνουσι καί νοοΰσι καθ’ οσον εφικτόν άνθρωπίνω vot»* 1 2.

Μέ βάση τήν παραπάνω συλλογιστική οί νεότεροι δέν άντιπροσωπεύ- 
ουν τίποτε άλλο παρά τή μετοχή στον παρόντα άναβαθμό τής γνώσης καί 
τούτο συμβαίνει χάρη στήν πειραματική μέθοδο, τήν έρειδόμενη στήν πα­
ρατήρηση καί τον έλεγχο τών δεδομένοι. «Πάντα τά σώματα», σημειώνει 
ο Ζερζούλης, «παρατηρήσει εύρίσκονται κατά τινας νόμους άπαραβάτους 
ή κανόνας άμεταθέτους κινούμενα ήστινοσούν ύπαρχούσης τής κινούσης αί-

φιλοσοφία τό λοιπόν μία θεωρία όλική, ήτις έρευνα τάς φύσεις τών πραγμάτων άεί πρός 
τό τέλος, ώστε νά συντηρήση, νά συστήση τήν άληθινήν εύδαιμονίαν, τήν όποίαν ό άνθρω­
πος, ώς άνθρωπος, δύναται νά άπολαύση έπί της γης». ’Οφείλουμε νά υπογραμμίσουμε 
τό γεγονός ότι ή έγγύτητα τών θέσεων τού Ίώσηπου Μοισιόδακος πρός τίς χρονικά προ­
γενέστερες άπόψεις του Νικολάου Ζερζούλη έπαναθέτει, μέ ύπόρρητο πρός τό παρόν τρό­
πο, τό πρόβλημα της έσωτερικής περιοδολόγησης του Νεοελληνικού Διαφωτισμού.

1. Νικόλαος Ζερζούλης, Γενναία Ά πάντησίζ, δ.π., σ. 441.
2. "Ο.π,, σ. 442, σημ. 64.



112 Κώστας Θ. Πέτσιος

τίας». 'Όμως δεν προκύπτουν οί κανονικότητες ή οί νόμοι, τούς οποίους ο 
ίδιος κατανοεί ώς «καθεστηκυίας τινάς σταθεράς καί άμετακινήτους πα­
ραστάσεις ή φαινόμενα άπερ όμοιους καί άεί ωσαύτως έχουσιν, οσάκις αν 
σώματα έν όμοίαις άφορμαίς τε καί περιστάσεσιν ή τεθείεν ή εύρεθείεν»1, 
άπό τή διασκεπτική ενέργεια τού άνθρωπίνου υποκειμένου άλλα άπό την 
παρατήρηση, καί σέ τούτο συνίσταται ή συμβολή τής νεότερης φιλοσοφίας 
καί ιδιαιτέρως «τού μέγα έν τοίς καθ’ ημάς αίώσιν επί σοφία τοΰνομα κε- 
κεκτημένου Νευτόνου»1 2. "Οπως υπογραμμίζει ό Νεοέλληνας φιλόσοφος, 
καθιστο')ντας σαφή τη διαφορά, άλλα καί την υπεροχή τής μεθόδου των νεο- 
τέρων, «οί... τοιούτοι τής φύσεως νόμοι εκ μόνων των διά τής αίσθήσεως 
παρατηρήσεων καταμανθάνονται, ούδείς γάρ ούδένα καί των θνητών ό μά­
λιστα πάντων σοφώτατος τοίς άπό διάνοιας μόνον μελέταις καί περινοίαις 
έπινοήσαι καί έξευρείν έδυνήθη ποτέ»3.

Ό  Ζερζούλης καταφάσκει τις άντιλήψεις των νεοτέρων έχοντας δια­
μορφωμένη τήν άποψή του γιά τήν ιστορικότητα τής γνώσης καί μέσα άπό 
τό πρίσμα τούτο οφείλουμε νά κατανοήσουμε τήν άντιπαράθεσή του μέ τον 
Δωρόθεο Λέσβιο σχετικά μέ «τό βαρύ» καί «τό κούφον» ώς ένα επεισόδιο 
πού οροθετεί τή νεοελληνική σκέψη στο πεδίο τής συζήτησης γιά τήν έρ- 
μ,ηνευτική ορθότητα τής άριστοτελικής φυσικής φιλοσοφίας. Ό  προβλη­
ματισμός άναφορικά μέ τις άριστοτελικές ποιότητες4 καί τή γεωκεντρική 
άντίληψη είναι εμφανής στά τέλη τού 17ου αίώνος καί στίς χειρόγραφες 
Δ ιαλέξεις  τού Γεωργίου Σουγδουρή, Εις τά  τον φιλοσόφου περί γενέσεως 
κα ι φθοράς (1674 )5 * * *, ένα έργο στο οποίο υιοθετείται ή άριστοτελική άποψη, 
καί άνιχνεύουμε έμμεσες άναφορές στίς άντιρρήσεις των «νεωτέρων».

"Οπως σημειώνει ό Σουγδουρής, «δείκνυσι... ή πείρα, ότι τά κουφότερα 
είσί καί άνωφερέστερα τά δέ βαρύτερα κατωφερέστερα. "Αρ5 οΰν ή δύναμις

1. Νικόλαος Ζερζούλης, Στοιχεία, δ.π., φ. 29ν.
2. Νικόλαος Ζερζούλης, Στοιχεία, 6.π., φφ. 30r-v . Ό  Δωρόθεος Λέσβιος βε­

βαίως καί οί περιπατητικοί έναντιώνονται στήν «πείραν» καί έμμένουν στή δυνατότητα 
της συλλογιστικής προσπέλασης της φυσικής πραγματικότητας. Βλ. Νικόλαος Ζερζού­
λης, Γενναία 9Απάντησις, δ.π., σ. 446* πβ. σ. 448.

3. Νικόλαος Ζερζούλης, Στοιχεία, δ.π., φ. 30r.
4. ’Οφείλουμε νά παρατηρήσουμε δτι ή κριτική του Ζερζούλη στίς άριστοτελικές 

ποιότητες διατυπώνεται ρητά καί στο κείμενό του 9 Απορίαι Νικολάου του εκ Μετζόβων 
πρόζ Δωρόθεον [ — Λίνος Γ . Μπενάκης, « ’Ανέκδοτο κείμενο του Νικολάου Ζερζούλη 
(1706-1773). Μία πρώιμη σύγκρουση μέ τον Δωρόθεο Λέσβιο σέ θέματα θεολογίας, 
φιλοσοφίας καί επιστήμης. Παράρτημα: Άνανίας ’Αντιπάριος προς Ζερζούλην Περί τής 
λογικής ψυχής», Δευκαλίων, τεύχος 21 (Μάρτιος 1978), σσ. 86-95, ίδ. σ. 92].

5. Γεώργιος Σουγδουρής, Εις τά του φιλοσόφου περί γενέσεως καί φθοράς. Δια­
λέξεις, 1674. Γιά τό χειρόγραφο βλ. Κώστας Θ. Πέτσιος, «01 χειρόγραφες 'Διαλέξεις'
του Γεωργίου Σουγδουρή 'Εις τά του φιλοσόφου περί γενέσεως και φθοράς9 (1674)»,
Ό  Έρανιστής  22 (1999), σσ. 246-251.
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αΰτη, ή άνω καί κάτω φέρεται τά στοιχεία, ή βαρύτης και ή κουφότης έ- 
στί»* συμπληρώνει δέ, οτι ώς «βαρύ» ορίζεται «το φέρεσθαι πεφυκός επί τύ 
μέσον, κοΰφον δέ το άπύ τού μέσου. Αρχή τις άμέλει», συνεχίζει, «εσωτερι­
κή προσεχώς διορίζουσα τά στοιχεία προς τήν άνω» ή «προς τήν κάτω φο­
ράν». Δέν παραλείπει βεβαίως ό Σουγδουρής νά τονίσει δτι «ή θέσις έστί 
κατά τινων νεωτέρων, οΕπερ τήν κίνησιν ταύτην των ριπτομένων οΰτω σα- 
φηνίζουσιν»1. 'Η «θέσις...[τών] νεωτέρων» 0ά εκπροσωπηθεί μέ τον πλέον 
στοχαστικό καί συγκροτημένο τρόπο άπό τον Νικόλαο Ζερζούλη στά μέσα 
του 18ου αίώνος, ένώ τά επιχειρήματα του Σουγδουρή καί τών άριστοτε- 
λικών θά τά υιοθετήσουν οί «περιπατητικοί» αντίπαλοί του, οί όποιοι ύπο- 
στήριζαν δτι «τών δντων τά μέν είσί βαρέα, τά 8k κουφά, ώς καί της ουσίας 
ή μέν έστίν ενσώματος, ή 8ε άσώματος* καί ώς άδύνατόν έστι κατά πάσαν 
τήν άσώματον ούσίαν θεωρήσαι σωματικόν τι καί άνάπαλιν, ούτως άδύνα- 
τον καί κατά πάσαν θεωρήσαι σωματικόν τι καί άνάπαλιν, ούτως άδύνατόν 
καί κατά πάσαν τήν βαρύτητα κουφότητα ή κατά πάσαν τήν κουφότητα 
θεωρηθήναι βαρύτητα. "Οθεν ή γη, ώς έπέχουσα τον κάτω τόπον, λέγεται 
απλώς βαρύ, τό πυρ τον άνω, κοΰφον»1 2.

*Η νεοτερική διδασκαλία του Ζερζούλη δέν περιορίζεται μόνο σέ ζη­
τήματα φυσικής φιλοσοφίας, αλλά διαπιστώνεται έπίσης στο πεδίο τών 
μαθηματικών καί τής μεταφυσικήν. Τή θεματική τής τελευταίας φαίνε­
ται νά τήν προσεγγίζει μέ βάση τήν ερμηνεία του μαθητου του Christian 
Wolff (1674-1754) Fredrich Chr. Baumeister (1709-1785 )3 4 5, άλλά καί 
μέσα άπό τήν οπτική του έκλεκτικοΰ Antonio Genovesi (1712-1769) του 
οποίου τά E lem cn ta  M e ta p h y s ic a l  ένα έργο πού επαινεί ό Μοισιόδοξ6 * *, 
γνώριζε ό Ζερζούλης®, ένώ γιά τήν προσέγγιση τών μαθηματικών άξίο- 
ποιοΰσε τό έργο «του μαθηματικωτάτου καί έπιστημονικωτάτου» Christian 
Wolff, τμήματα τών συγγραμμάτων του οποίου άπέδοσε στά ελληνικά: 9Α ­
ριθμητική συντεθεΐσα παρά τον σοφωτάτου διδασκάλου κυρίου Νικολάου 
κατά τήν Οΰολφίον..., Γεω μετρία  και 9Αριθμητική κ ατά  Ούόλφιον..., Τών 
μαθηματικών Στοιχείων αΐ πραγμ ατεϊα ι... Κ ατ Ουόλφ Στοιχειώ δης 9Ε π ί­

1. Γεώργιος Σουγδουρής, Διαλέξεις, ο.π., φφ. 99 r-ν , φ. 102 r.
2. Αίνος Γ .  Μπενάκης, Ά π ό  τήν Ιστορία, β.π., σ. 433.
3. Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, Τόμος Α\ Περιέχων ’Εμπει­

ρικήν ψυχολογίαν καί κρηπίδα τής φιλοσοφίας, Έ ν  Βιέννη της Αυστρίας, 1818, σ. t', 
σημ.: παρέδιδε «έξ Ιδίων του μεταφράσεων τήν του ΒαϋμαΟστέρου φιλοσοφίαν».

4. Antonio Genovesi, E lem enta M etaphysicae M athem aticum  in Modum  /l- 
dornata, Naples, 1743-1745.

5. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, * Απολογία, δ.π., (1976), σ. 114, σημ. 1.
6. ’Αγγελική Χατζημιχάλη, «01 έν τφ  Έλληνοσχολείω Μετσόβου», δ.π., σ. 135.

Στο άντίτυπο της δίτομης έκδοσης του 1751 (Neapoli) υπάρχει στδ έξώφυλλο τό κτητο-
ρικό σημείωμα: « Έ κ  τών του Νικολάου Κυριάκου Τζερτζούλη καί τόδε».
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πεδος Τριγωνομετρία ,..1, συμπληρώνοντας τά κείμενα με εισαγωγές καί 
σχόλια πού φανερώνουν ενημέρωση καί συνθετική ικανότητα.

'Όμως τά παραπάνω δεν άναιροΰν το σύνολο έργο τού ’Αριστοτέλη 
καί τούτο τό γνο^ρίζει ό Νεοέλληνας φιλόσοφος. ’Ενώ ή φυσική σκέψη τού 
’Αριστοτέλη ((υπολείπεται», όσον άφορά τήν ερμηνευτική της δυνατότητα, 
τής φυσικής των νεοτέρων, τά λογικά συγγράμματα τού Σταγειρίτη φαίνεται 
νά άποτελούν άσφαλή άφετηρία γιά τή διδασκαλία τής Λογικής. Ό  ίδιος άλ­
λωστε θεωρεί ότι ή Λογική συνιστά τήν άπαραίτητη προβαθμίδα γιά τήν κα­
τανόηση τής φιλοσοφίας, ως μαθητεία ή οποία διασαφηνίζει τά κριτήρια τού 
διανοεΐσθαι καί διαμορφώνει τή μέθοδο ερευνάς: ((Τοΐς τοίνυν», έπισημαί- 
νει, «έπιβήναι των τής φιλοσοφίας ανακτόρων ποθούσι τε καί έφιεμένοις ά- 
ρίστη όδος τέμνεται, έξομαλίζεται καί προϋποστρώννυται, τήν των έλευθέ- 
ρων τεχνών γνώσιν προειληφόσιν, άσφαλής τε καί σταθερά καί εδραία καί 
αδιάσειστος κλίμαξ προεπιστηρίζεται ή έν λογική άσχολία καί τών κατ’ 
αύτήν άκριβής διδασκαλία καί μάθησις, ήτις τής άνθρώπινης ψυχής τήν 
νοητικήν καί συλλογιστικήν έξηγουμένη δύναμιν άναπτύσσει, άμα καί τούς 
κανόνας παραδίδωσι τού όρθώς καί άπταίστως συλλογίζεσθαι, μέθοδόν τε 
διδάσκει τού τον νούν προς άλήθειαν ποδηγετεΐσθαι καί άπευθύνεσθαι, τού 
ψεύδους έκκλίνοντα, ως άν λανθάνουσαι τών πραγμάτων άλήθειαι θηρευό- 
μεναι έκκαλύπτωνται, έπιστημονικώς τε άποδεικνύωνται»1 2.

Σέ μία αύτοβιογραφική άποστροφή τού λόγου του προς τούς περιπα­
τητικούς του άντιπάλους ό Ζερζούλης εμφανίζεται όχι μόνο γνώστης τής 
άριστοτελικής φιλοσοφίας, άλλά καί τής σχολιαστικής παράδοσης μέχρι 
τήν έποχή του: «κάγώ γάρ τοΐς εκείνου ένησχόλημαι λίαν καί τήν εκείνου 
καί έδιδάχθην καί έδίδαξα φιλοσοφίαν κατά τε Άμμώνιον καί Σιμπλίκιον, 
’Αλέξανδρον τον Άφροδισέα καί τον Φιλόπονον Ίωάννην, κατά τον Ψελ- 
λόν τε καί Μαγεντινον καί τον Ροδινον ’Ανδρόνικον, τον δεύτερον άποκλη- 
θέντα Άριστοτέλην, καί τον Εύστράτιον Νικαίας επίσκοπον, καί τον Κο- 
ρυδαλλέα καί Κούρσουλαν Νικόλαον»3. Τούτη ή ιδιαίτερης σημασίας αύτο­
βιογραφική μαρτυρία επιβεβαιώνεται μέ τδν πλέον άναμφίλεκτο τρόπο άπό

1. Γιά  τά χειρόγραφα βλ. Γιάννης Καρας, ΟΙ 9 Επιστήμες στην Τουρκοκρατία. Χει­
ρόγραφα και έντυπα . Τόμος Α '. Τά Μαθηματικά, ’Αθήνα, 1992, σσ. 79-88* πβ. Λί­
νος Γ . Μπενάκης, «Νικόλαος Ζερζούλης, μεταφραστής τών μαθηματικών έργων του 
Christian W olff», Ό  *Ερανιστής, 20 (1995), σσ. 47-57. Ό  Ζερζούλης μεταφράζει άπό 
τό πεντάτομο έργο τού Christian W olff, E lem enta M atheseos Universae in quinque 
Tom os d istribu ta, Veronae, 1746, πού σώζεται στά κατάλοιπά του. Στήν ώα του έξω- 
φύλλου τού πρώτου τόμου διαβάζουμε: « Έ κ  τών τού Νικολάου Κυριάκού Τζερτζέλη καί 
τόδε. Είσί τόμοι πέντε».

2. Νικόλαος Ζερζούλης, Στοιχεία, 6.π., φ. 28 r.
3. Νικόλαος Ζερζούλης, Γενναία Απάντησιζ, δ.π., σσ. 435-436.
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το εγχειρίδιο πού χρησιμοποιούσε ό Νικόλαος Ζερζούλης στή διδασκαλία 
της Λογικής καί το όποιο δεν είναι άλλο άπό τό έργο τού Θεοφίλου Κορυ- 
δαλέως Ε ις άπασαν την Λογικήν τον 9Αριστοτέλονς υπομνήματα και Ζη­
τήματα, που έκδόθηκε τό 1729. 'Όπως είχα την εύκαιρία νά διαπιστώσω, 
άναδιφώντας τά κατάλοιπα  τής βιβλιοθήκης του, ό Ζερζούλης παρέθετε σέ 
επίμαχα άπό ερμηνευτική άποψη σημεία τού κειμένου τού Κορυδαλέως, 
όπως είναι επί παραδείγματι ή άναφορά στά «καθόλου», ή διάκριση «δυ­
νάμει - ένεργεία», ή ή «περί φωνών διδασκαλία», τις θέσεις των άρχαίων 
σχολιαστών —τού ’Ανδρονίκου, τού ’Αλεξάνδρου, τού Πορφυρίου, τού Ά μ - 

, μωνίου, τού Φιλοπόνου— καί τών Βυζαντινών, κυρίως τού Μιχαήλ Ψελ- 
λοΰ καί άνέλυε με επεξηγηματικά σχόλια, τά όποια κατέγραφε στά περιθώ­
ρια τού τυπωμένου κειμένου ή καί σέ παράφυλλα, τις άπόψεις τού Κο­
ρυδαλέως3. Γιά τήν ιστορία τών φιλοσοφικών ιδεών είναι άξιοσημείωτο τό 
γεγονός ότι στά μέσα τού 18ου αίώνος ό Νικόλαος Ζερζούλης, εκφραστής 
τής νεότερης φιλοσοφίας καί ρηξικέλευθος φορέας τής νευτώνειας σκέ­
ψης, ενώ άποστασιοποιειται άπό τον ’Αριστοτέλη καί τήν άριστοτελική 
παράδοση σέ ζητήματα φυσικής, διδάσκει τήν άριστοτελική αναλυτική  
σύμφωνα μέ τή φιλοσοφική προσέγγιση τού σημαντικότερου άριστοτελι- 
κού φιλοσόφου τού 17ου αίώνος, τού Θεοφίλου Κορυδαλέως. Τούτη ή 
άμφίσημη στάση άπέναντι στο έργο τού Αριστοτέλη, πού άναδείχθηκε, 
όπως πιστεύουμε, άπό τήν παραπάνω διαπραγμάτευση, δέν έξηγει μόνο 
τήν ύπαινικτική διατύπωση τής ’Επιστολής, ή όποια προσέφερε τις άφορ- 
μές γιά τήν άνάλυσή μας, άλλά ή κατανόησή της συμβάλλει άποφασιστι- 
κά στήν άποσαφήνιση τών κριτηρίων μέ βάση τά όποια οφείλουμε νά προ- 
βούμε στήν άνασύνθεση τών πνευματικών ρευμάτων τού 18ου αίώνος, τά 
όποια δέν επιδέχονται, βεβαίως, μονοσήμαντες έρμηνειες. 4

4. Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Εϊζ άπασαν τήν Λογικήν του Ά ριστοτέλονζ Υπομνήματα 
καί Ζητήματα, Ένετίησι, 1729, σ. 4 κ.έ. Στήν ώα του έξωφύλλου του άντιτύπου πού 
χρησιμοποιούσε καί γιά τις παραδόσεις του προφανώς ό Νικόλαος Ζερζούλης ύπάρχει ή 
ενθύμηση: «καί τόδε νικολάου κύρκου* ήρξάμεθα ταύτης κ ...» . [Βλ. έδώ σ. 116]. Ή  
κωδικοποίηση τών σχολίων [βλ. πανομοιότυπα στις σσ. 116-118 παρακάτω] άποτελεΐ 
τμήμα μίας εύρύτερης έργασίας γιά τόν Νικόλαο Ζερζούλη.



11G Κώστας Θ. Πέτσιος

:·Λ'Ί· Χ Ζ λ ΐ λ Χ  Τ Η 'Ν  Λ Ο Γ ί Χ Η ' Ν

Α Ρ Ι Σ Τ Ο Τ Ε Λ Ο Υ Σ

Υ π ο μ ν ή μ α τα  vgi Ι ζ ή μ α τ α  νπο τβ$ 
'Σοφωτοίτου

Κ Τ Ρ Ι ' Ο Τ  Κ Τ Ρ Γ ο  t
r-Kif

/"
JL./ v y Φ Ι Λ Ο  I

Τ Ο ϊ '

£  Ο Ρ Τ Δ Α Λ Ε' α Σ
Ε ’κ τ & ίη α »  vuH Μ  υρωτογ Twrmc ίχία9-/>τα, ι&ΰίμίΒ 

οοΊιί οϊόνη Ιιυ tw ακβ*/3βαί $Ίορ3·α$·1ηα> 
παρά Kvoiiov,

Ε’ Ν Ε Τ Γ Η, Σ I.

μ > . «

Παρα Ν/χρλαρ Γλυχϋ X tiw lm ·

L I C E .V t  A DL·' Χ Ι 'Ρ Ζ Α ΙΟ Λ Ι,  Ξ P R I V U
χ α ί  Μ Α  ,υ /κ^ λ* K i K y  ntpX /*9*W '*s \
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[ ’Ιδιόγραφες σημειώσεις του Νικολάου Ζερζούλη στο παράφυλλο του έργου του 
Κορυδαλέως, δ.π. ].

Στίχοι ήρωελεγεϊοι είς τήν λογικήν
Περσεύς μεν πεδίλων διά, καί κυνέης ποτ άφϊκτο /γοργόσι, τής δέ δι’ άπας γνώσιν 
Ίκει ές δλων. [Γιά  τδν «πυρήνα» του μύθου βλ. Corpus P aroem iographoru m  
Graecorum. Ed. E .L .A . Leutsch - F .G . Schneidewin. Tom us I , Hildesheim , 
1958 (Gottingen, 1839), σσ. 15 -17].

δρα τήν τάξιν των τεσσάρων στοιχείων δπως έκαστον έχει τάζ ποιότητας· έκ των 
περί γεν: και φθ: κεφ.ν γν αριστοτέλους. [Βλ. ’Αριστοτέλης, Π ερί Γενέσεωζ καί 
Φθοράς Β  3, 3 3 0 a -  331b].

Ρή μέν μάλλον έκ ξηρού ή ψυχρού, ύδωρ δέ ψυχρού μάλλον ή ύγρού, αήρ δέ ύγρού 
μάλλον ή θερμού, πύρ δέ θερμού μάλλον ή ύγρού. [Βλ. ’Αριστοτέλης, δ.π., 331a 4 -6 ] .

καθ* ήν Λτάξιν ύποτελεϊταί τις κύκλος τό άπειρον καί άναρχον τοΰ παντοδυνάμου 
Θεόν (δπως διετέθησαν, ώστε μή μάχεσθαι άλλήλοις' ή μέν γάρ γή κοινωνεϊ τφ  ϋδατι, 
τω  ψνχρώ,/ϋδωρ άέρι, τω ύγρω, άήρ δέ τφ  πνρί, τφ  θερμω, πύρ δέ γή, τφ  [ξηρφ ].

\
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[Σχόλια «έ^ τ °υ Αμμωνίου» τοϋ Νικολάου Ζερζούλη στή σ. 188 τοϋ ϊργου 
του Κορυδαλέως, ο.π .]. νχ



SUMMARY

A Zerzoulis* letter to Balanos Vasilopoulos (1754)

The aim of this essay is to explain the positions, which are ex- 
’ pressed by the Neo-Hellene philosopher Nikolaos Zerzoulis (ca. 1710- 

1773) in one letter (1754) to his old teacher Balanos Vasilopulos in 
loannina. The opportunity for this letter came because of the pre­
sentation of "the solution of the Delion problem” by Balanos Vasilo­
poulos to the Academies of Europe. Zerzoulis makes some remarks, 
that allow us to form a clear opinion about the condition of Edu­
cation during the Ottoman Empire - especially in the 18th century- 
and also about the interior discrimination of anti-Aristotelian thought.

Kostas Th. Petsios


