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της ηπειρωτικής οικογένειας στο 13ο αιώνα1. Στη δική μου όμως εργασία 
επιδιώκω άλλο στόχο, δηλαδή ασχολούμαι γενικά με τις σχέσεις της βυζαν
τινής Εκκλησίας και της κοινωνίας, και όχι αμέσως με τη βυζαντινή οικο
γένεια, έστω κι αν οι σχέσεις αυτές σχετίζονται σε σημαντικό βαθμό με την 
οικογένεια.

Η αφετηρία μου είναι ένα ορισμένο πρότυπο της βυζαντινής κοινωνίας 
ή τουλάχιστον της δυναμικής της. Ο σχηματισμός της βυζαντινής κοινωνίας 
εξαρτάται από την αλληλεπίδραση ανάμεσα στο κράτος, την Εκκλησία και 
την κοινωνία. Η Εκκλησία και το κράτος παριστάνουν, από μια άποψη, την 
ιδανική τάξη επιβαλλόμενη στην κοινωνία. Η πραγματικότητα όμως ήταν 
μάλλον διαφορετική. Συχνά το βυζαντινό κράτος μεταχειριζόταν σκληρά το 
λαό, για να μη πούμε τον τρομοκρατούσε. Παρολαυτά οι Βυζαντινοί ήταν 
εμπειρικοί, αφοσιωμένοι στο ιδανικό της «οικονομίας». Το να είναι αποτελε
σματική οποιαδήποτε κυβέρνηση εξαρτάται συνήθως από τη συνεργασία σε 
ορισμένο βαθμό της κοινωνίας. Γίνεται λοιπόν φανερό ότι οποιοδήποτε 
διοικητικό σύστημα έπρεπε νά στηριχθεί στις λαϊκές δομές και καθημερινές 
συνήθειες. Στό Βυζάντιο το διοικητικό σύστημα στηριζόταν στη συνεργασία 
των αρχόντων στις επαρχιακές πόλεις καί των οικοδεσποτών στα χωριά. 
Ό σον αφορά τις λαϊκές νοοτροπίες -που είναι πολύ σπουδαίο θέμα για τις 
σχέσεις της Εκκλησίας και της κοινωνίας- η λαογραφία μας ενημερώνει για 
την επιβίωση στο Βυζάντιο αρχαίων εθίμων και δεισιδαιμονιών2. Αυτό δε 
σημαίνει όμως ότι στην ύπαιθρο ο πληθυσμός έπαψε να είναι χριστιανικός. 
Κατά την γνώμη μου ο λαός δημιουργούσε νέα μυθολογία3, βασικά χριστια
νική, αλλά και με πολλά άλλα, στοιχεία, περιλαμβανομένων και αρχαίων. 
Αξίζει να αντιπαραβάλουμε την κατάσταση της μεσαιωνικής Δύσεως, όπου, 
όπως αναφέρουν οι ιστορικοί, ο προσηλυτισμός στο Χριστιανισμό δεν είχε 
ολοκληρωθεί μέχρι το 1 Οο/ 11ο αιώνα. Μόνο τότε οργανώθηκε το σύστημα 
των ενοριών και ρίζωσε η Εκκλησία στους καθημερινούς ρυθμούς του λαού. 
Η δράση του Αγίου Νίκωνος του «Μετανοείτε» στην Πελοπόννησο είναι, 
ίσως, ενδεικτική παράλληλης καταστάσεως εκεί. Συγκεκριμένα ο ρυθμός 
της οικοδομήσεως εκκλησιών, τουλάχιστο στις ελληνικές επαρχίες του βυ
ζαντινού κράτους, επιταχύνεται από τον 11 ο αιώνα και μετά4. Φαίνεται λοι
πόν ότι και στις ελληνικές επαρχίες απαιτήθηκε αρκετός χρόνος για να
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Berkeley/Los Angeles, 1970).
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the 9th- 10th centuries». Studies in Church History, 14 (1977), 71-86.
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ριζώσει η Εκκλησία μετά τις πολιτικές αναστατώσεις του 7ου και 8ου αιώνα. 
Στο μεταξύ εξελίσσονταν τα έθιμα του βυζαντινού λαού, επιφανειακά οπωσ
δήποτε χριστιανικά, αλλά ανεξάρτητα λίγο πολύ από το επίσημο δόγμα, 
που επέβαλλε η Εκκλησία και το κράτος. Πολύ εντυπωσιάζει η μελέτη του 
H.-G. Beck η σχετική με τους Βυζαντινούς και το θάνατο1. Έστω κι αν τα 
συμπεράσματά του φαίνονται λίγο υπερβολικά, τονίζει πειστικά ότι η χρι
στιανική επίδραση ήταν εκπληκτικά επιδερμική σε ό,τι αφορά το θάνατο 
στο Βυζάντιο. Έμοιαζαν οι ιδέες για τη μέλλουσα ζωή πιο πολύ μ’ εκείνες 
της ηρωικής εποχής2. Αντίθετα, η βυζαντινή κοινωνία εξαρτήθηκε από το 
κράτος και την Εκκλησία, αφού απέτυχε να αναπτύξει σε σημαντικό βαθμό 
τα δικά της ιδρύματα. Στο Βυζάντιο, εν αντιθέσει προς τη Δύση, δεν βρί
σκουμε παρά μόνο πολύ σπανίως σωματεία ή αδελφότητες. Η εικόνα της 
βυζαντινής κοινωνίας που προκύπτει από τις εργασίες του Alexander Kazh- 
dan μας παρουσιάζει μια κοινωνία πολύ ατομικιστική, όπου μόνο η οικογέ
νεια πρόσφερε κάποια σταθερότητα1. ΓΓ αυτό και ο γάμος αποτελούσε για 
τη βυζαντινή οικογένεια ένα απαραίτητο και σημαντικό βήμα, ιδιαίτερα 
εξαιτίας της κινητής και ακίνητης περιουσίας που σχετιζόταν με τον κάθε 
γάμο.

Επομένως η ρύθμιση του γάμου ήταν θέμα πολύ σημαντικό και τόσο η 
βυζαντινή πολιτεία όσο και η Εκκλησία σχετίζονταν μ’ αυτόν. Θεωρητικά, 
η διάκριση αρμοδιοτήτων μεταξύ του κράτους και της Εκκλησίας ήταν 
αρκετά σαφής. Το κράτος μεριμνούσε για τα κοσμικά θέματα και η εκκλη
σία για τα ψυχικά. Στην πραγματικότητα όμως. σ ' οποιαδήποτε χριστιανική 
κοινωνία η γραμμή διαχωρισμού δεν φαίνεται εύκολα. Ό σον αφορά το 
γάμο στο Βυζάντιο, αφ' ενός αποτελούσε ιδιωτικό συμβόλαιο, και γΓ αυτό 
ανήκε στην αρμοδιότητα του κράτους, αφ' ετέρου πρόκειται για ιερό μυστή
ριο. και γΓ αυτό ήταν υπό τον έλεγχο της Εκκλησίας. Στον τομέα όμως της 
νομοθεσίας επιβλήθηκε με ταχύτερο ρυθμό η χριστιανική επίδραση4. Αυτή 
η εξέλιξη κορυφώθηκε με τις Νεαρές του Λέοντα του Σοφού, παρόλο που 
ο ίδιος αντιμετώπισε σοβαρά προβλήματα με την Εκκλησία λόγω της τεταρ- 
τογαμίας του. Τότε εξαφανίστηκαν από τη νομοθεσία τα τελευταία ίχνη του 
λεγάμενου παλαιού νόμου σχετικά με το γάμο. Καταργήθηκε μια αντίφαση 
μεταξύ των κανόνων και του πολιτικού νόμου στη βάση των κανόνων. Ακό
μη καθιερώθηκε η εξομοίωση της μνηστείας με το γάμο υπό την προϋπόθε

1. H.-G. Beck. Die Byzantiner und ihr Jenseits. Z u r Entstehungsgeschichte eincr Mentalitat 
(Munchen. 1979).

2. E. Vcrmeule. Aspects o f Death in early Greek A rt and Poetry (Berkeley. 1970), 1-4!.
3. A. Kazhdan and G. Constable. People and Power in Byzantium (Washington. D .C .. 1982). 

19-36. A P Kazhdan and A. W. Epstein. Change in Byzantine Culture in the l l th  and 12th 
centuries (Berkeley/Los Angeles/London, 1985). 99-102.

4 H. Hunger. «Christliches und Nichtchristlichcs im byzantinischen Ehcrecht». Byirantinische 
Grundlagenforschung, XI.
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ση ότι οι δύο μνηστευόμενοι ήταν νόμιμης ηλικίας. Τότε μόνο θα δέχονταν 
την ευλογία της Εκκλησίας και η μνηστεία τους θα θεωρούνταν νόμιμη'.

Πρέπει όμως να υπογραμμιστεί ότι ο γάμος σϋνέχισε να αποτελεί αντι
κείμενο της αυτοκρατορικής και όχι της εκκλησιαστικής νομοθεσίας. Επί 
πλέον, ο γάμος εξακολούθησε να βρίσκεται υπό τον έλεγχο των πολιτικών 
δικαστηρίων. Τουλάχιστον η Πείρα, ένα εγχειρίδιο του πολιτικού νόμου 
συντεθειμένο κατά τα 1040\ ασχολείται αρκετά λεπτομερώς με το ζήτημα 
του γάμου. Περιλαμβάνει όμως ένα πολύ ενδιαφέρον σημείο που αναφέρεται 
στο ενδεχόμενο της παραμονής της συζύγου σε κάποια γυναικεία μονή για 
έξι μήνες με το δικαίωμα ή να επανέλθει στη συζυγική στέγη ή να δεχθεί 
το μοναχικό σχήμα3. Δηλαδή αναγνωρίσθηκε κάποιος ψυχικός ρόλος της 
Εκκλησίας στα γαμήλια προβλήματα. Θα ήταν όμως μάλλον περιορισμένος, 
επειδή οι υποθέσεις, οι σχετικές με τους βαθμούς συγγενείας παρουσιάζον
ταν ακόμα ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων. Μ' αυτό το θέμα καταπιά
νεται σ' ένα πόνημά του ο μητροπολίτης Κυζίκου, Δημήτριος, που πέθανε 
στα μέσα του 11ου αιώνα. Φαίνεται όμως ότι απόκτησε την εμπειρία του 
χάρις στη μακροχρόνια θητεία του στο γραφείο του κοιαίστορος, όπου 
υπηρέτησε προτού γίνει κληρικός. Ό χι μόνο εκδικάστηκαν τέτοιες υποθέ
σεις από το δικαστήριο του κοιαίστορος, αλλά του αναφέρθηκαν και από 
τους επαρχιακούς κριτές. Δηλαδή ακόμα και στις επαρχίες τέτοια προβλή
ματα του γάμου απασχολούσαν τα πολιτικά και όχι τα εκκλησιαστικά δικα
στήρια4. Σ' αυτόν τον τομέα όμως άρχιζε να επιβάλλεται η άμεση επίδραση 
της Εκκλησίας. Αρκετά σημαντικός ήταν ο τόμος του πατριάρχη Σισινίου 
Β' (996-998) για τους βαθμούς συγγενείας. Πιο αποτελεσματικές όμως υπήρ
ξαν οι επεμβάσεις των πατριαρχών Αλεξίου Στουδίτη (1025-43) και Μιχαήλ 
Κηρουλαρίου (1043-58), οι οποίοι επέτυχαν σε σημαντικό βαθμό να μεταθέ
σουν τέτοιες υποθέσεις για κρίση στην πατριαρχική σύνοδο5. Δεν υπάρχει 
καμιά αμφιβολία ότι επιδίωκαν την αύξηση του ρόλου στο Βυζάντιο της 
ψυχικής εξουσίας της Εκκλησίας εις βάρος της κοσμικής, δηλαδή του κρά
τους6. Το έργο τους προώθησε ο πατριάρχης Ιωάννης Ξιφιλίνος7, ο οποίος 
ασχολήθηκε με τα προβλήματα που προέκυπταν από τον τόμο του Σισινίου.

1. Ed. P. Noyailles et A. Dain (Paris, 1944), 262-65.
2. D. Simon, Rechtsfindung am byzantinischen Reichsgericht (Frankfurt, 1973), N. Oikonomi- 

des, «“The Peira” of Eustathios Romaios, an Abortive Attempt to innovate in Byzantine Law», 
Fontes Minores, 7 (1986), 169-92; A. Schminck, «Vier eherechtliche Entscheidungen aus dem 11. 
Jh.», Fontes Minores, 3(1979), 224-32.

3. Zepos IV, 93.
4. Ράλλης - Ποτλής, 5, 366-8.
5. Grumel, Ap. 832, 834, 836, 844, 845, 847, 848, 849, 858, 882, 883. 885.
6. M. J. Angold, The Byzantine Empire 1025-1204 (London, 1984), 47-58.
7. Κ. Γ. Μπόνη, Ιωάννης ό Ξιφιλίνος. Ό  Νομοφύλαξ, ό μοναχός, ό Πατριάρχης καί ή 

έποχή αυτού (Ά θή ναι 1937).
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Όσο όμως κι αν έδωσε τις επίσημες οδηγίες για τους βαθμούς συγγενείας, 
δεν διευκρίνισε το πρόβλημα της εφαρμογής του στη μνηστεία. Ο Ξιφιλίνος 
αποφάσισε ότι η νόμιμη μνηστεία είχε την «τάξιν και κατάστασιν» του 
γάμου1 σύμφωνα με τη νομοθεσία του Δέοντος του Σοφού. Το ενδιαφέρον 
όμως έγκειται στην πρωτοβουλία του πατριάρχη. Ο αυτοκράτορας Κωνσταν
τίνος Δούκας πιθανό να αντιλήφθηκε την κατάσταση που θα δημιουργούσε 
η πρωτοβουλία της Εκκλησίας, μια παράβαση δηλαδή των βασιλικών προ
νομίων, γι αυτό και αρνήθηκε να επικυρώσει την πατριαρχική απόφαση. Η 
αυτοκρατορική επικύρωση έγινε δέκα σχεδόν χρόνια αργότερα, στα χρόνια 
της βασιλείας του Νικηφόρου Βοτανειάτη, σε μια στιγμή που ο Νικηφόρος 
χρειαζόταν την υποστήριξη της Εκκλησίας2.

Αυτή δεν ήταν η μόνη σύγκρουση μεταξύ του αυτοκράτορα Κωνσταντί
νου Δούκα και του Ξιφιλίνου. Έστω κι αν οι λεπτομέρειες παραμένουν 
ακόμη δυσεξήγητες, υπήρχε κάποια διαφωνία για το προβάδισμα των μητρο- 
πολιτικών συγκέλλων. Η υπόθεση ήταν φοβερά περίπλοκη. Αρκεί να υπο
γραμμίσω ότι ο αυτοκράτορας αρνήθηκε να δεχθεί την προτεραιότητα τους 
στην επισκοπική ιεραρχία. Κατά τη γνώμη του, θα εκθεμελίωνε την τάξη 
που «έταξεν ό Χριστός καί Θεός ημών έν τφ μυστικφ καί ζωοποιφ δείπνω 
καθεσθήναι»*. Με τα λόγια αυτά ο αυτοκράτορας επέκρινε τον πατριάρχη 
που ξεχνούσε την τάξη την καθιερωμένη από τον ίδιο το Χριστό4. Τό 
επεισόδιο αυτό εντάσσεται στα πλαίσια των μακροχρόνιων συγκρούσεων 
μεταξύ της Εκκλησίας και της βασιλείας που χαρακτηρίζουν τον 11ο αιώνα. 
Επί πλέον, εκκλησιαστικά πρόσωπα έπαιξαν σημαντικό ρόλο στους πολιτι
κούς αναβρασμούς της εποχής5. Την παραμονή του πραξικοπήματος του 
Αλεξίου Α' Κομνηνού η εξουσία της Εκκλησίας είχε αυξηθεί σημαντικά εις 
βάρος του κράτους.

Ο Αλέξιος αγωνίστηκε να αποκαταστήσει τη βασιλική εξουσία. Χρειά
στηκε να δεχτεί κάποιο συμβιβασμό με την Εκκλησία. Έλαχε να βρει τον 
τέλειο συνεργάτη με την ανάδειξη στον πατριαρχικό θρόνο του Νικολάου 
Γραμματικού στα 1084. Μαζί θεμελίωσαν το Κομνηνικό καθεστώς. Ό σο κι 
αν η κυριαρχία του αυτοκράτορα αναγνωρίστηκε από την Εκκλησία, ακόμα 
και στη σχετική με το γάμο νομοθεσία, ο αυτοκράτορας έκαμε παραχωρή
σεις. Δέχτηκε π.χ. ότι «τά μέντοι ψυχικά άπαντα, καί αυτά δή τά συνοικέσια, 
παρά των άρχιεπισκόηων και έπισκόπων όφείλονσι κρίνεσθαί τε καί έκβι-

1. Ράλλης - Ποτλής. 5. 52. 14-15.
2. Ράλλης - Ποτλής, 5, 277-9.
3. Ράλλης - Ποτλής. 5. 275, 26-34.
4. V. Grumel, «Les metropolitcs syncellcs». Revue des Etudes Byzantines. 3 (1945), 92-114.
5. V. Tiflixoglu, «Gruppenbildungcn inncrhalb des Konstanlinopolitanischen Klerus wahrcmi 

der Kommennzeii», Byzantinische Zeitschrift, 6?. (1969), 25-33. H.-G. Beck. «Kirche und Klerus 
im staatlichen Lcben von Byzanz», Revue des Iztudcs Byzantines, 24 (1966), 1-24.
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βάζεσθαι»'. Θεωρητικά, από τότε θα έπρεπε τα προβλήματα του γάμου να 
είναι υπό τον έλεγχο της Εκκλησίας. Φυλλομετρώντας όμως τις Regestes 
του Grumel έχω την εντύπωση ότι μετά τον πατριάρχη Νικόλαο Γραμματικό 
αναφέρθηκαν σχετικά λίγες υποθέσεις για το γάμο στην πατριαρχική σύνοδο 
μέχρι το θάνατο του Μανουήλ Α' Κομνηνού (1180)2. Ακόμα και το ζήτημα 
για την άπόκαρσιν της συζύγου μετά το διαζύγιο, αποφασίστηκε στη βασι
λεία του από το αυτοκρατορικό δικαστήριο3. Στα έργα του Θεοδώρου Βαλ- 
σαμώνος έχουμε λίγα στοιχεία σχετικά με τα διαζύγια που παρουσιάζονταν 
ενώπιον των εκκλησιαστικών δικαστηρίων, πιθανή ένδειξη ότι τέτοιες υπο
θέσεις παραπέμπονταν συνήθως στα πολιτικά δικαστήρια. Αν ‘'θετά όμως, 
οποιοσδήποτε λαϊκός μπορούσε να καταφύγει στην πατριαρχική σύνοδο για 
να πάρει μια γνίόμη της σχετική με κάποια γαμήλια υπόθεση. Δεν αποτε
λούσε τελεσίδικη βέβαια ετυμηγορία, αλλά δίχως άλλο είχε βάρος, όταν 
παρουσιαζόταν ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου4. Από το τέλος της βασι
λείας του Μανουήλ Κομνηνού υπάρχουν ενδείξεις ότι αναλογικά οι περισ
σότερες από τις υποθέσεις αυτές αναφέρονταν στη σύνοδο για απόφαση, 
άλλες από τον μητροπολίτη ή επίσκοπο και άλλες από τους διαδίκους5. Οι 
διαδικασίες διευκρινίζονται στην καμπή του 12ου αιώνα από μια σχετική 
υπόθεση που τοποθετείται στη βόρεια Ελλάδα6. Κάποιος άρχων της Κολω- 
νείας αποτάθηκε στη σύνοδο για να διαπιστώσει τη νομιμότητα του δευτέρου 
του γάμου. Παρουσίασε ένα σημείωμα του επισκόπου της Δεαβόλεως, καθώς 
και μια βεβαίωση το)ν αρχόντων της Κολωνείας ότι ο γάμος του ήταν 
νόμιμος και αβίαστος. Είχε προμηθευθεί ακόμα και μ’ ένα βασιλικό πρό
σταγμα, για να μη προκύψει καμιά σύγχυση σχετική με το γάμο του. Η 
γυναίκα του όμως ενημέρωσε τη σύνοδο ότι αναγκάστηκε να παντρευτεί με 
τον άρχοντα αυτόν της Κολωνείας. Τελικά ο πατριάρχης εξουσιοδότησε το 
μητροπολίτη του Δυρραχίου και τον επίσκοπο της Δεαβόλεως να εξετάσουν 
«τοπικώς» την υπόθεση και να πάρουν την κατάλληλη απόφαση. Φαίνεται 
ότι με το τέλος του 12ου αιώνα τα προβλήματα του γάμου σε μεγάλο βαθμό 
βρίσκονταν υπό την αρμοδιότητα της Εκκλησίας. Άλλωστε θα ήταν δυσε
ξήγητο το μονοπώλιο λίγο πολύ που είχαν μετά το 1204 στον τομέα αυτό 
ο Ιωάννης Απόκαυκος και ο Δημήτριος Χωματιανός.

. Χαρακτηριστικά, ακόμα και πριν από τα 1204 η εκκλησία της Ναυπά-

1. Zepos I, 312. 25-27.
2. Στην εποχή της πατριαρχείας του Νικολάου Γραμματικού είναι αναγραμμένες επτά τέτοιες 

υποθέσεις (αρ. 961, 962, 963, 964, 965, 966, 995), και μέχρι το 1180 μόνο εννέα άλλες (αρ. 1009, 
1028, 1029, 1107, 1125, 1142, 1143, 1144, 1152).

3. Zcpos I, 426. Dolger, Reg. 1539.
4. A. Schminck, «Ein Synodalakt vom 10. November 1167», Fontes Minores, 3 (1979), 316-22.
5. Grumel, Αρ. 1152, 1160, 1162. 1166, 1168. 1189. 1192, 1193. 1201.
6. Ράλλης - Ποτλής, 5. 103-5, Grumel, Αρ. 1192-93.
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κτου έλεγχε τους αρραβωνιασμένους για την ηλικία τους και την συγγένεια 
τους.

Ο χαρτοφύλακας της Εκκλησίας είχε την ευθύνη να στείλει στους υ
πεύθυνους για τις ιεροτελεστίες μια σφραγίδα ως επιβεβαίωση πως δεν υπήρ
χε κανένα κώλυμα εκ συγγενείας ούτε εξ ηλικίας1. Ο Απόκαυκος μας ενημε
ρώνει και για μια άλλη πιθανώς παραδοσιακή διαδικασία της Εκκλησίας 
του σχετική με το γάμο. Όταν ο άντρας υποπτευόταν ότι είχε εξαπατηθεί, 
κατάγγελλε τη γυναίκα του στο μητροπολιτικό ναό. Το παράπονό του ερευ
νούσε μια επιτροπή κληρικών που περιλάμβανε όμως και τον καστροφύλα
κα. εγχώριο αντιπρόσωπο του κράτους2.

Αναμφισβήτητα ο «κοσμικός κατακλυσμός», που ήταν η άλωση της 
Πόλεως από τους Σταυροφόρους το 1204, διαμόρφωνε περιστάσεις ευνοϊκές 
για την αύξηση της εξουσίας της Εκκλησίας. Στην Ήπειρο π.χ. ο Θεόδωρος 
Άγγελος -καθώς και οι δυνάστες και οι άρχοντες- όχι μόνο ζητούσαν τη 
γνώμη του Δημητρίου Χωματιανού αλλά και του υπέβαλλαν υποθέσεις σχε
τικές με το γάμο και ζητούσαν την απόφασή του3. Η συγγραφή του με τον 
τίτλο «Πονήματα Διάφορα» περιλαμβάνει και μια συλλογή των υποθέσεων 
που αναφέρθηκαν στο δικαστήριό του. Εντυπωσιάζει το γεγονός ότι η πλειο- 
ψηφία των υποθέσεων αυτών αναφέρονται στο γάμο. Επειδή η συλλογή 
αυτή είχε τον απώτερο σκοπό να χρησιμεύσει ως οδηγός του κανονικού 
δικαίου, προκύπτει ότι η νομοθεσία του γάμου αποτέλεσε έναν από τους 
σημαντικότατους τομείς του. Η συγγραφή αυτή επιδιώκει καθαρά νομικούς 
σκοπούς. Αντίθετα, οι σωζόμενες σχετικές αποφάσεις του Απόκαυκου έχουν 
κάπως διαφορετικό χαρακτήρα. Δεν τακτοποιούνται καθόλου συστηματικά. 
Τόσο πλούσιες που είναι -πλουσιότερες ίσως από τις σωζόμενες κάθε άλλου 
βυζαντινού επισκόπου- δεν παριστάνουν παρά ένα κλάσμα της αλληλογρα
φίας του. Αρκούν όμως να μας ενημερώσουν για τις ενέργειες του. Τα 
προβλήματα του γάμου δεν κυριαρχούν στον ίδιο βαθμό όπως στη συγγραφή 
του Χωματιανού. αλλά παίζουν σημαντικό ρόλο. Πιθανώς οι σωζόμενες αυ
τές υποθέσεις του Απόκαυκου μας δίνουν πιο ορθή εικόνα της σημασίας 
των προβλημάτων αυτών στο φάσμα των επισκοπικών καθηκόντων.

Είναι κοινός τόπος ότι η οικογένεια αποτελεί το κύτταρο οποιοσδήποτε 
κοινωνίας και ο γάμος είναι ο πυρήνας της. Και η σχάση του πυρήνα 
ισοδυναμεί με τη διάλυση του γάμου. Γι' αυτό και το διαζύγιο δεν ήταν 
συνηθισμένη υπόθεση στο Βυζάντιο. Ο κίνδυνος όμως ήταν παντοτινός. 
Οπωσδήποτε από το ξεφύλλισμα των πρακτικών των δικαστικών αποφάσεων 
διαζυγίου δεν παίρνει κανείς σωστή εικόνα οποιασδήποτε κοινωνίας, μόνο

1. Βέη - Σεφερλή. 66. 4-6.
2. Pctridcs. Αρ. XVI.
3. Χωματιανός. αρ. II, 16. 25, 26, 28, 36. Βλ. Βέη-Σεφερλή, αρ. 39 για μια υπόθεση αναφερό* 

μενη από τον Θεόδωρο Ά γγελο  στον επίσκ'οιτο Βελλάς.
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κάποια εντύπωση των υπερεντάσεων της, συνήθως κρυμμένων, που απειλού
σαν τη σταθερότητά της. Ο γάμος δεν περιορίζεται στις προσωπικές σχέσεις 
μόνο, αλλά τουλάχιστον στο παρελθόν τα κυριότερα προβλήματά του αφο
ρούσαν τις περιουσίες, τις προίκες και τις κληρονομιές, κυριολεκτικά την 
ύπαρξη της οικογένειας. Το διαζύγιο απειλούσε την οικογένεια, προκαλών- 
τας ρήξεις και διενέξεις για τα θέματα αυτά.

ΓΓ αυτό ήταν απαραίτητη η ρύθμιση του γάμου. Στο Βυζάντιο υπήρχε 
κάποιος αυτοτελής μηχανισμός ρυΟμίσεως, π.χ. η συνήθεια να παρουσιάζε
ται ο άντρας μπροστά στον επίσκοπο μαζί με τους γονείς της συζύγου του 
και έτσι να παίρνει διαζύγιο με αμοιβαία συμφωνία, αφού ο άντρας Οα 
ορκιζόταν να μη ξαναζητήσει τη γυναίκα του και τα πενΟερικά του ότι δεν 
θα τον έχουν πια γαμπρό1. Τόσο το συναινετικό διαζύγιο όσο και άλλα 
εγχώρια γαμήλια έθιμα συμφωνούσαν λίγο πολύ με το ρωμαϊκό νόμο, τον 
λεγόμενο παλαιό νόμο. Ωστόσο, τόσο τα έθιμα αυτά, όσο και ο παλαιός 
νόμος δεν αναγνωρίστηκαν από τη χριστιανική νομοθεσία και αποτελούσαν 
εμπόδιο στην επέμβαση της Εκκλησίας και στην εφαρμογή των καινούργιων 
κανόνων. Η παλλακίδα π.χ. είχε νόμιμη κατάσταση κατά τον παλαιό νόμο, 
αλλά καταργήΟηκε με τη νομοθεσία του Λέοντα του Σοφοϋ. Στην πραγματι
κότητα όμως εξακολούθησε να επιβιώνει στην Ήπειρο. Πολύ συχνά ήταν 
προτιμητέα από το γάμο, κάτι πολύ ευνόητο, επειδή ο χριστιανικός γάμος, 
ή απλώς ο επίσημος γάμος, έχει μειονεκτήματα, όχι μόνο στην προίκα, στη 
συμφωνία των οικογενειών, αλλά και στους τόσο περίπλοκους βαθμούς συγ- 
γενείας, περιλαμβανομένης και της πνευματικής συγγενείας λόγω της βαφτί- 
σεως και της υιοθεσίας. Τι φρονιμάδα λοιπόν να αποφύγει κανείς το γάμο! 
Άλλωστε, η πορνεία δεν ήταν και τόσο σοβαρή αμαρτία όσο η μοιχεία, ο 
πειρασμός του γάμου.

Ά λλο έθιμο σχετικό με τον παλαιό νόμο που συναντούμε είναι η επιμο
νή των γονέων να στεφανώνουν τις κόρες τους ακόμα ανήλικες. Και δεν 
πρόκειται πάντοτε για την αναβολή των σεξουαλικών σχέσεων μέχρι τη 
νόμιμη ηλικία. Ο Απόκαυκος ο ίδιος γράφει «και δτι τούτο Νανπάκτιον το 
άρρώστημα και ουδείς έπι θνγατρΐ τον νόμιμον καιρόν έκαρτέρησεν, μαρτν- 
ρονμεν ήμεΐς, και ώς αισχύνη τάχα δοκεϊ τοΐς Νανπακτιοις τοκενσιν, εί μ ή 
παρ' ήλικίαν αί θυγατέρες αντών τήν παρϋενικήν ύπανοιγώσι πνλίδα»2. Το 
έθιμο αυτό δεν περιοριζόταν μόνο στους Ναυπακτίους, αλλά ήταν διαδεδο
μένο σ' όλους τους κύκλους της βυζαντινής κοινωνίας'. Ίσως και να ρίζωσε 
βαθιά στη ψυχολογία των βυζαντινών και στην αναγνώριση των ανατρεπτι
κών ικανοτήτων των γυναικών. Εξαιτίας της αστάθειας του χαρακτήρα τους,

1. Χωματιανός, αρ. 103.
2. Βιίη-Σΐ'.φΐ'.ρλή, 67, 18-22.
3. Ε. Patlagcan. «L’enfant et son avenir dans la famille byzantine (IVe-XIIc si^clcs)», Annaifs 

dc demographic historiqtic, 1973, 85-93.
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«τήν γυναικείαν φύσιν κολακείφ μάλλον ή βία θηράσιμον είναι»1. Βέβαια, 
οι φάκελοι του Απόκαυκου και του Χωματιανού αναφέρουν πλείστες γυναί
κες που επιδεικνύουν μεγάλη αποφασιστικότητα. Στήν περίπτωση όμως αυτή 
έχουν «πρόθυμον καί άνδρικόν ... τό πνεύμα» και βρίσκουν «ονδαμώς έμπο- 
δών τό τον θήλεως άσθενές προς τόν κόπο\ο)2. Από την πλευρά των ανδρών 
ο γάμος, και ιδιαιτέρως ο γάμος ανηλίκων, αποτελούσε «κάποια λύση» για 
το γυναικείο πρόβλημα, όχι μόνο για να δαμαστούν οι γυναίκες, ακόμα 
νέες, αλλά και για να προστατευτούν. Κάποιος θείος π.χ. στεφάνωσε την 
ανηψιά του ακόμα ανήλικη, επειδή ήταν ορφανή και απροστάτευτη1. Ο 
γάμος ανηλίκων χρησίμευσε λοιπόν καί σε πρακτικούς σκοπούς.

Το έθιμο βέβαια αυτό συγκρουόταν εντελώς με τη χριστιανική διδασκα
λία, η οποία όχι μόνο προσδιορίζει τη νόμιμη ηλικία του γάμου στα δεκα
τρία χρόνια για τις νέες, αλλά και επιμένει πως αυτή η προθεσμία ισχύει 
επίσης και στη μνηστεία. Ο παλαιός νόμος όμως επέτρεπε νά τελεστεί η 
μνηστεία από τα επτά. Ακόμα και στη βασιλεία του Αλεξίου Α ' Κομνηνού 
«ό μέν πολύς όχλος» επέμενε στο παλαιό έθιμο, «και άδεώς έπΐ τάς μνη- 
στευομένας εισήρχοντο έκαστοι τη σννεχεΐ συν η θεία και τφ έλευθέρω τής 
ομιλίας τό του έρωτος φλεγμαΐον προσανακαίοντες»4. Αν και υπήρξε σοβα
ρή κριτική του εθίμου αυτού, η συνέχισή του υποδηλώνει τις βαθιές ρίζες 
που είχε στη βυζαντινή κοινωνία. Δυσκολεύτηκε η Εκκλησία να το ξεριζώ
σει. Στή Ναύπακτο, παρά τον έλεγχο του χαρτοφύλακα, επιβίωνε. Ο Από- 
καυκος του υπέδειξε αυστηρά ότι δεν αρκούσε να πιστέψει στις διαμαρτυρίες 
των γονέων, «αλλά καί τήν οικείαν όψιν έπί τοΐς τοιοΰτοις έχειν διδάσκα- 
λον»5. Επειδή δεν ήταν ικανός να εκπληρώσει το έργο αυτό, ο μητροπολίτης 
τον απάλλαξε από τό καθήκον αυτό. Αναγκάστηκε επίσης να επιτιμήσει τον 
επίσκοπον της Λευκάδας για «τό ... παραθεωρεί ν σφάλματα ψυχικό καί 
αιμομιξίας παραχωρεΐν διά δώρα»1'.

Ο Ιωάννης Απόκαυκος δεν ήταν διατεθειμένος να παραβλέψει τα έθιμα 
αυτά, κι ούτε ο Δημήτριος Χωματιανός. Σε μεγάλο βαθμό επρόκειτο για 
συνενοχή των κληρικών, εφόσον οι ιερείς, ακόμα και οι επίσκοποι, όχι 
μόνο τα συγχωρούσαν, αλλά και τελετουργούσαν τους άνομους γάμους. Συ
νεπώς το πρώτο βήμα ήταν να τιμωρηθούν τέτοιοι ιερείς με επιτίμια. Μόνα 
τους όμως τα επιτίμια δε Οα προξενούσαν άμεση βελτίωση του ηθικού επι
πέδου των κληρικών. Ο Απόκαυκος πίστεψε ότι το θέμα Οα λυνόταν μάλλον 
με τη μόρφωσή τους. Ασχολήθηκε λοιπόν με την εκπαίδευση των κληρικών 
της εκκλησιαστικής του διοικήσεως. Κάποτε ήταν ορφανοί που τους ανέθρε

1. A. Schminck. Forties Minorcs. 3 (1979). 226. 46-47.
2. Χωματιανός, up. 50. 225.
3. Χωματιανός. αρ. 124.
4. Zepos 1. 308, 2-4. Dolger. Reg. 1116.
5. Βεη-Σεφερλή. 67. 23-4.
6. Βέη-Σεφερλή. 140. 13-14.
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ψε ο ίδιος σαν πατέρας1. Ομολογουμένως, έλαχε μερικοί κληρικοί να είναι 
ακατάλληλοι2.

Η μη εφαρμογή των νόμο>ν δημιούργησε αρκετά από τα προβλήματα. 
Αν ο νόμος εφαρμοζόταν με ακρίβεια δε Οα χρειαζόταν να καταφεύγουν οι 
άνθρωποι στα εκκλησιαστικά δικαστήρια. Οι δικαστικές όμως αποφάσεις 
του Απόκαυκου και του Χωματιανού χαρακτηρίζονται από τη σοφία και την 
ανθρωπιά, δηλαδή από την «οικονομία», εκείνο το κράμα, τυπικώς βυζαντι
νό, του ρεαλισμού και της ανθρωπιάς. Σε ό,τι αφορά π.χ. το γάμο ανηλίκων 
ο Απόκαυκος επιδίωξε να περιορίσει τις χειρότερες καταχρήσεις. ΓΓ αυτό 
το στόχο είχε στη διάθεσή του το όπλο της διακωμώδησης. Τή φαιδρή 
δηλαδή εικόνα να βλέπει κανείς τον άντρα ήδη ηλικιωμένο με τη γυναίκα 
του έξι χρονών, «τής όψεως άμφοτέρων γέλωτα... έμποιούσας ... εις γόνυ 
άνατρέχον τον συναφΟέντος»*. Αν βαριότανε τη συντροφιά της ανήλικης 
συζύγου του, κάτι που συνέβαινε αρκετά συχνά, ο άντρας θα παρηγοριόταν 
με την πεθερά του, όπως κορόϊδεψε σε μια περίπτωση ο Απόκαυκος: «καί 
ϊσασι πολλοί τοιαΰτα γεγονότα έν Ναυκάκτφ διάφορα, καν ήμεις όνομαστί 
κωμωδεϊν παραιτούμεθα τούς εις τά πάθη ταΰτα κατολισθήσαντας»4. Πιο 
πρακτικά η μικρή νύμφη δεν χρησίμευε ούτε «πρός γέννησιν» ούτε ήταν 
«επιτήδεια μάλλον πρός οίκωφέλειαν» \ δηλαδή για τη φροντίδα του σπι
τιού. Έτσι, συνδυάζοντας το πρακτικό με το κοροϊδευτικό ο Απόκαυκος 
επιδίωξε να αλλάξει τη στάση των Ναυπακτίων προς το γάμο ανηλίκων. 
Τιμίόρησε τη συνενοχή των γονέων με τα επιτίμια, τα οποία τους εξέθεταν 
στην καταφρόνηση το>ν γειτόνων τους, κάτι που τρόμαζε όλους. Δηλαδή, η 
Εκκλησία είχε στη διάθεσή της αυτό το όπλο. Η αποτελεσματικότητά του 
όμως εξαρτήθηκε σε σημαντικό βαθμό από τη συναίνεση της κοινωνίας. Αν 
ήταν οι νιόπαντροι λίγο πολύ συνομήλικοι, φαίνεται ότι η Εκκλησία εξακο
λουθούσε να αγνοεί το γάμο ανηλίκων, εκτός και αν κάποιος έφηβος είχε 
αναγκαστεί με τη βία να παντρευτεί ανήλικη κοπέλλα. Τότε το συνοικέσιο 
διαλυόταν6. Γενικά η Εκκλησία αντιμετώπιζε το πρόβλημα του γάμου ανη
λίκων με κάποια επιείκεια και συμπόνοια, όπως επίσης και το πρόβλημα 
της παλλακίδας.

Εχω ήδη εκθέσει τα πλεονεκτήματα της παλλακίας. Ο Χωματιανός 
ασχολήθηκε με το πρόβλημα αυτό μάλλον ακροθιγώς. Κατά τή γνώμη του 
η αδυναμία της παλλακίδας έγκειτο στην κληρονομιά, δηλαδή τα παιδιά 
τέτοιων ενώσεων δεν είχαν νόμιμα δικαιώματα. Το πρόβλημα μπορούσε να

1. Βι'.η-Σκψκρλή, αρ. 100-101,
2. Βέη-Σεφερλή, αρ. 27.
3. Pctrictes, 22. 26-8. Βλ. Βϋη-Σι:φι:ρλή, 67, 15,
4. Βι'.η-Σκφκρλή, 69, 24-6. Βλ. Χωματιανός, αρ. 122.
5. Βέη Σι:ψι:ρλή, 6Κ. 10-11.
6. Χωματιανός, αρ. 124, 134.
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ξεπεραστεί, αφού οι πατέρες τους μπορούσαν να τους κληροδοτήσουν πε
ριουσιακά στοιχεία με τις διαθήκες τους. Ο Χωματιανός αρνήθηκε το κύρος 
των διαθηκών αυτών. Παραχώρησε όμως στις παλλακίδες και τα παιδιά τους 
μια ορισμένη μετοχή στην κληρονομιά, αρκετή ώστε να μην είναι στην 
έσχατη ένδεια. Το υπολειπόμενο όμως πήγαινε στους γνήσιους συγγενείς, 
έστω και αν ήταν οι πλάγιοι. Ζημιώνοντας έτσι τα παιδιά, ήλπισε να υπονο
μεύσει τη συνέχιση ύπαρξης της παλλακίας1.

Οι περισσότερες υποθέσεις σχετικές με την παλλακία περιπλέχτηκαν 
με τις αμφισβητήσεις για κληρονομιές. Δεν ήταν μόνο η παλλακία που 
δημιουργούσε προβλήματα στην κληρονομιά. Οι δεύτεροι και ακόμα οι τρί
τοι γάμοι, που ήταν διαδεδομένοι, προκαλούσαν δυσκολίες σχετικές με τα 
δικαιώματα των παιδιών των διάφορων γάμων στην πατρική κληρονομιά. 
Μια σημαντική κατηγορία των υποθέσεων που παρουσιάστηκαν ενώπιον 
του Δημητρίου Χωματιανού αναφέρονται σε ρήξεις και φιλονικίες για την 
προίκα και την προγαμιαία δωρεά. Συγκεκριμένα, σε ό,τι αφορά τέτοιες 
υποθέσεις, τα εκκλησιαστικά δικαστήρια εφάρμοζαν τους πολιτικούς νό
μους. Πιθανώς οι υποθέσεις αυτές αναφέρονταν προηγουμένως στα πολιτικά 
δικαστήρια. Μετά τα 1204 η δικαιοδοσία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων 
άρχισε να περιλαμβάνει όχι μόνο θέματα ψυχικά, αλλά και τα συμφωνητικά 
στοιχεία του γάμου.

Δίχως άλλο και τα δυο ήταν στενά συνδεδεμένα. Σε κάθε σχεδόν υπό
θεση διαζυγίου που παρουσιάστηκε ενώπιον του Απόκαυκου διευθετείτο και 
η απόδοση της προίκας και της προγαμιαίας δωρεάς. Συνήθως η γυναίκα 
έπαιρνε πίσω την προίκα και ο άντρας την προγαμιαία δωρεά, άσχετα με 
την υπαιτιότητα του διαζυγίου. Έτσι ο Απόκαυκος φανέρωσε την πρακτική 
του στάση απέναντι στο διαζύγιο. Από τα συγγράμματά του προκύπτει ότι 
η πιο σημαντική αιτία του διαζυγίου ήταν ίσως πολύ σύγχρονή μας, δηλαδή 
το αταίριαστο αντρόγυνο, κάτι που δεν αναγνώρισε καθόλου η χριστιανική 
νομοθεσία ως αιτία διαζυγίου. Όπως έγραψε ο ίδιος ο Απόκαυκος, «θύμε- 
νοΰν παρά τοΐς των νόμων βιβλίοις έγκειμένη»2. Κατά τη γνώμη του όμως 
επρόκειτο για κάποιαν αβλεψία των νομοθετών. Χαρακτηριστικά, θυμήθηκε 
μια μικρή ιστορία: πως ο Σόλων παραμέλησε στους νόμους του την περίπτω
ση «εί πατέρα τύψει υιός». Δεν του ήρθε όμως στο νου, λέγει, διότι «ούδ' 
άνέβη τοιοΰτος λογισμός εις καρδίαν, ώς νίός ποτέ έπάρτ\ χεϊρα κατά πα- 
τρός»\ Ασφαλώς δεν άρμοζε με τους νόμους η στάση της Ειρήνης που 
μισούσε φοβερά τον άντρα της Κωνσταντίνο και του αρνιόταν το κρεββάτι 
της. Πολλές φορές έκλειναν αυτό το αταίριαστο αντρόγυνο σ' ένα κελλί

1. A. Laiou, Fontes Minores, 6 (1984), 284-300.
2. Βέη-Σεφερλή, 64, 12-13.
3. Βέη-Σεφερλή, 64. 23-24.
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«ως άν καί μή Οελούση ταύτη συνέλθη ό Κο)νσταντΐνος εις εύνήν»'. Τά 
νύχια της Ειρήνης ήταν φοβερό όπλο. Ο Κωνσταντίνος αποσυρόταν νικη
μένος. Ο Απόκαυκος τους χορήγησε διαζύγιο, «κατανοήσαντες άκριβώς ώς 
εύκολώτερον πυρ καί ΰδωρ, αί έναντίαι φύσεις συνέλθωσιν εϊπερ ή Ειρήνη 
τφ Κωνσταντίνο) συνέσεται»2. Ο Χωματιανός ήταν πιο επιφυλακτικός, δηλα
δή δεν αγνοούσε το φαινόμενο του ασυμβίβαστου αντρόγυνου, αλλά μόνο 
του δεν αρκούσε ως αιτία διαζυγίου. Αν όμως η γυναίκα απειλούσε ότι Οα 
αυτοκτονήσει, επειδή δεν ανεχόταν πια τον άντρα της, τότε της έδινε διαζύ
γιο. Σε μια περίπτο>ση ο αρχιεπίσκοπος είχε σοβαρές αμφιβολίες, αν η 
σοδομία αποτελούσε αρκετή αιτία διαζυγίου. Η απειλή όμως της γυναίκας 
ότι Οα αυτοκτονήσει τον έπεισε να χορηγήσει το διαζύγιο. Έτσι προσπάθη
σε να αποφύγει την πιο σοβαρή αμαρτία, «ϊνα μή τι κακόν κορυφθ)θή κακφ 
χείρονι» \

Συχνά τέτοιο μίσος ή τέτοια απελπισία έκρυβε κάποιο ερωτικό σύνδε
σμο της γυναίκας, όπως στην περίπτωση εκείνη που η γυναίκα έβαλε δηλη
τήριο στο φαΐ του άντρα της. Τον είχε απατήσει και το ενδεχόμενο της 
εκΟέσεως την τρόμαζε πολύ, αφού ο άντρας της ήταν στρατκότης. Η απόπει
ρα αυτή άρκεσε για διαζύγιο, αλλά δόθηκε στον άντρα η προθεσμία διετίας 
για να ξαναπάρει τη γυναίκα του, επειδή ήταν νέα ακόμα, και πιο πολύ 
ανόητη, και είχε μετανοήσει4. Μια άλλη γυναίκα, που επιχείρησε να δηλη
τηριάσει τον άντρα της, καταδικάστηκε σε φυλακή σε γυναικείο μοναστήρι5. 
Η ίδια ποινή επιβλήθηκε στις μοιχαλίδες που πιάνονταν επ’ αυτοφο')ρω6.

Ο Απόκαυκος όμο>ς αντιλήφΟηκε ότι οι πιο πολλές γυναίκες είχαν, αν 
όχι δίκιο, τουλάχιστον αφορμή να απατήσουν τους άντρες τους, ιδιαιτέρως 
αν τις είχαν εγκαταλείψει. Στις περιπτίόσεις όμως αυτές επέμενε να μη την 
παντρεύεται ο εραστής της. Παρέθεσε μάλιστα τον κανόνα του Βασιλείου 
Καισαρείας: «ού γάρ περικόπτει τήν μοιχείαν ή ευλογία»7. Αλλωστε ήταν 
«υπεύθυνοι... ότι μή των όρέξεων κατεκράτησαν»*. Υπήρχε όμως πιο πρακτι
κή αιτία για την άρνηση του Απόκαυκου, να μη επιτρέψει το γάμο της 
μοιχαλίδας με τον εραστή της. Για να μην χρησιμέψει ως προηγούμενο για 
τους άλλους9. Παρόλη την ανθρωπιά του σε ό,τι αφορά το ασυμβίβαστο 
αντρόγυνο, δε σκόπευε να αδυνατίσει το δεσμό του γάμου. Ταυτόχρονα, σε

1. Βέη-Σεφερλή, 65, 38-9.
2. Βέη-Σεφερλή, 65, 47-9. Βλ. Βέη-Σεφερλή, 98, 48-51.
3. Χωματιανός, up. 51.
4. Χωματιανός, «Ρ· 139.
5. Χο)ματιανός, αρ. 121.
6. Χο>ματιανός, αρ. 137.
7. Βέη-Σεφερλή, 82. 21-22.
8. Βέη-Σεφερλή, 83. 30.
9. Pctrid6s, 18. 10-12.
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τι θα ωφελούσε να αλλοτρίωνε το ποίμνιό του λόγω της αυστηρότητας και 
της περιπλοκής της χριστιανικής νομοθεσίας. Απαραίτητο ήταν το να πείσει 
το λαό ότι θα τον ωφελούσε η νομοθεσία αυτή. ΓΓ αυτό τα προβλήματα 
του γάμου ανήκαν στο φάσμα των ποιμενικών καθηκόντων του, μαζί με την 
προστασία των φτωχών, ορφανών και χηρών. Επέμενε π.χ. να διαλυθούν όχι 
μόνο οι ασυμβίβαστοι, αλλά και οι εξαναγκαστικοί γάμοι. Υποστήριζε με 
θέρμη τις γυναίκες που είχαν εγκαταλειφθεί από τους άντρες τους. Παραδό- 
ξως ασπάστηκε πολύ μοντέρνες ιδέες «περί μέν τής Ισοτιμίας τών δύο τού
των γενών και τής κατά φύσιν ταυτότητος»'. Είχε κάποια συμπάθεια και 
συναίσθηση για τις γυναικείες ανάγκες, για την ασφάλεια και την αγάπη. 
Όπως παρατήρησε με αρκετή λεπτότητα, «ό μάλλον έχθραΐνειν τάς γυναί
κας τοΐς άνδράσι ποιεί, άν πρός τάς συνουσίας άκινητίζωσι»2. Η συμπόνια 
του για τις γυναίκες αρμόζει με τα ιδανικά του χριστιανικού γάμου που 
απέβλεπε σε αλληλέγγυα παρηγοριά και τη γέννηση παιδιών.

Τα κίνητρα του Απόκαυκου ήταν ποιμαντικά. Τί τεκμήρια όμως ή τί 
κριτήρια έχουμε στη διάθεσή μας, τα οποία θα ήταν ενδεικτικά για τα 
αποτελέσματα της προσπάθειάς του να πείσει το ποίμνιό του για τα πλεονε
κτήματα του χριστιανικού γάμου, δηλαδή να καλωσορίσει την παρέμβαση 
της Εκκλησίας στα προβλήματα του γάμου; Τα έργα του Απόκαυκου και 
του Χωματιανού αποτελούν τα μοναδικά μεσαιωνικά κείμενα που φωτίζουν 
σε ικανοποιητικό βαθμό την ηπειρωτική κοινωνία. Τί ακριβώς έγινε στη 
Ναύπακτο μετά το θάνατο του Απόκαυκου δεν γνωρίζουμε. Ίσως να ήταν 
μάταιες οι προσπάθειές του να βελτιώσει τις συνθήκες του γάμου. Ίσως όχι, 
επειδή «κάτω άπό τήν προσωπίδα» που την αποτελούν οι δίκες οι σχετικές 
με το γάμο αποκαλύπτεται όχι «ένα κενό» αλλά και η ιδιοτέλεια, υλιστική, 
βέβαια, κάποτε όμως πνευματική. Προπάντων, μετά τα 1204 τα εκκλησιαστι
κά δικαστήρια απάγγελλαν αρκετά ακριβείς και αμετάκλητες αποφάσεις σε 
μια εποχή που στην Ήπειρο τα δημόσια ιδρύματα κόντευαν να εξαφανι
στούν. Κάποτε οι σχετικές με το γάμο υποθέσεις ήταν τόσο περίπλοκες που 
οι πολιτικοί δικαστές δεν ήταν ικανοί να τις κρίνουν3. ΓΓ αυτό παρουσιά
ζονταν ενώπιον τοιν εκκλησιαστικών δικαστηρίου. Τί μέσα όμως είχαν στη 
διάθεσή τους για να επιβάλουν τις αποφάσεις τους; Η υποστήριξη του 
«κρατουντος» και των τοπικών δυναστα>ν και αρχόντων ήταν απαραίτητη. 
Αλλιώς, τα επιτίμια αποτελούσαν τη μόνη κύρο)ση που η Εκκλησία είχε 
στη διάθεσή της. Η αποτελεσματικότητά τους όμως προβληματίζει. Ίσως 
να ήταν πιο ήπια ποινή απ’ αυτήν που θα επιβαλλόταν από τους πολιτικούς 
δικαστές. Αρκεί να προσέξουμε τις λεπτομέρειες μιας δίκης που εκδικάσθη-

1. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, «Συνοδικά γράμματα Ίοκίννου τού Άποκαύκου», Βυζαντϊς, I 
(1909), 15. 1-2.

2. Petridcs, 18, 1-2.
3. Χωματιανός, αρ. 21, 83.
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κε ενώπιον του Απόκαυκου. Κάποιος μάλωνε με τον πατέρα του για την 
απάνθρωπη μεταχείριση της νύμφης του. Ο πατέρας του τον σκότωσε. Κα
ταδικάστηκε από τον Απόκαυκο με σκληρά επιτίμια1. Δεν παραδόθηκε όμως 
στην πολιτική εξουσία για εφαρμογή του ποινικού νόμου. Αν εξετάσουμε 
πιο προσεκτικά τη στάση του Απόκαυκου, ανακαλύπτουμε ότι γενικά επέ
βαλλε επιτίμια για ανθρωποκτονία, η οποία θεωρήθηκε ως ψυχικό σφάλμα 
και γ ι’ αυτό ήταν υπό τον έλεγχο της Εκκλησίας. Σε τέτοιες περιπτώσεις 
απαγόρεψε αυστηρά «τοΐς τε πράκτορσι καί τοΐς κατεπάνω καί τοΐς όσοι 
εισιν ύπό τό δημόσιον»2 να παρέμβουν στην υπόθεση, επειδή «ου γάρ ή 
άφαίρεσις τών προσόντων τοΐς φονευταΐς δνναται λύειν τοιοΰτον άμάρτημα» 
μόνο «ή πλήρωσις... τών έκκλησιαστικών έντολών>ν. Από τη δήμευση της 
περιουσίας του φονιά, έκρινε καλύτερα τα επιτίμια. Στην περίπτωση αυτή 
δεν ήταν καθόλου ασήμαντα. Εκτός από τις νηστείες που επιβλήθηκαν, ο 
αμαρτωλός αποκλείστηκε από την αγία κοινωνία για πέντε χρόνια. Ακόμη 
χειρότερα, για τρεις Κυριακές αναγκάστηκε να παραμείνει έξω από το νάρ
θηκα του ναού και να πέσει στα πόδια των διαβατών, φωνάζοντας «εΰξασθε 
και συγχωρήσατέ μοι τφ έγκληματικφ»4. Έτσι εκτέθηκε μπροστά στους 
γείτονες του, στην περιφρόνησή τους και στο έλεός τους. Θα πρέπει να 
ήταν κυριολεκτικά δυσβάστακτο. Προτιμότερο όμως από τις αυθαίρετες ε
νέργειες του δημοσίου, που θα πρέπει να χειροτέρεψαν με την εξάρθρωση 
του διοικητικού συστήματος στην Ήπειρο μετά το 1204.

Έτσι ολοκληρωνόταν η μεταβίβαση ορισμένων κατηγοριών δικών στα 
εκκλησιαστικά δικαστήρια. Παρόλο που δε διαθέτουμε ικανοποιητικά στοι
χεία για σύγκριση, τα ίδια τα σογγράμματα του Απόκαυκου και του Χωμα- 
τιανού είναι ενδεικτικά ότι η Εκκλησία, τουλάχιστον στην Ήπειρο, έλκυε 
πιο πολλές δίκες σε σύγκριση με το παρελθόν. Συχνά επρόκειτο για την 
ιδιοτέλεια των διαδίκων. Έτρεχαν στα εκκλησιαστικά δικαστήρια με πολλές 
ελπίδες για μια πλούσια ας πούμε κληρονομιά. Μετά ένα διάλειμμα τριάντα 
χρόνων π.χ. κάποιοι ετεροθαλείς αδελφοί ήλθαν ενώπιον του Χωματιανού, 
για να διεκδικήσουν την πατρική κληρονομιά τους5. Η προσπάθεια τους 
απεδείχθη μάταιη, αλλά ήταν χαρακτηριστική πολλών υποθέσεων σχετικών 
με το γάμο που παρουσιάστηκαν στα εκκλησιαστικά δικαστήρια. Η επίδρα
ση της Εκκλησίας είναι φανερή ακόμα και στη μεγαλύτερη προσοχή που 
άρχιζε ο κόσμος να δίνει στους βαθμούς συγγενείας, που μπορούσαν να 
εμποδίσουν ή να ευκολύνουν κάποιο ωραίο συνοικέσιο. Άλλώστε ο κόσμος 
δεν ήθελε να πέσει ασυνείδητα στο «έγκεκρυμμένον άμάρτημα»6. Κάποιος

1. Βέη-Σεφερλή, 75-76.
2. Βέη-Σεφερλή, 79, 53-54.
3. Βέη-Σεφερλή, 79, 55-57.
4. Βέη Σεφερλή, 76, 27-28.
5. Χωματιανός, αρ. 41.
6. Βέη-Σεφερλή, 77, 4.
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ήθελε να μάθει π.χ. αν το γεγονός ότι «συνεφθάρη προ τοϋ γάμου πορνικώς 
γυναικί τινι δισεξαδέλφη, εύρισκομένη τής μητρός τοΰ πενθεροϋ αύτοΰ»1 
αποτελούσε αιτία διαζυγίου λόγω των βαθμών συγγενείας. Ά λλη αμαρτία με 
σοβαρές συνέπειες ήταν ο γάμος ή η μνηστεία ανηλίκων. Ά λλος αναφερό- 
μενος φοβήθηκε μήπως αποτελούσε εμπόδιο για τη χειροτονία του το γεγο
νός ότι αρραβωνιάστηκε ακόμα ανήλικος2. Μπορεί όμως να είχε και τα 
απροσδόκητα καλά του ο γάμος ανηλίκων. Κάποια γυναίκα άρχισε να νοιώ
θει τύψεις εξαιτίας όχι του τρίτου, μα του τέταρτου στεφανιού της. Έτρεξε 
ενώπιον του Χωματιανού για παραμυθία. Έμαθε πως η αμαρτία της δεν 
ήταν κολάσιμη, επειδή οι πρώτοι δύο γάμοι ήταν άκυροι, αφού έγιναν όταν 
ήταν ακόμα ανήλικη3.

Επρόκειτο για κάποια ορισμένη ισορροπία συμφερόντων. Δηλαδή ο 
αναφερόμενος ήταν στη θέση, ή τουλάχιστον επιδίωκε, να εκμεταλλευτεί 
τους κανόνες και τα εκκλησιαστικά δικαστήρια προς όφελος του. Κάποτε 
όμως έτρεχε στο επισκοπικό βήμα εξαιτίας ειλικρινών τύψεων συνειδήσεως. 
Για την Εκκλησία υπήρχε η ευκαιρία να επιβάλλει τις δικές της λύσεις, 
αλλά, όπως φαίνεται από τα προβλήματα του γάμου, με διακριτικότητα. 
Ίσως η σημασία του νομικού έργου του Απόκαυκου και του Χωματιανού 
έγκειται όχι τόσο στην αναφορά τους στην υπάρχουσα νομοθεσία, όσο 
στον τρόπο που διευθέτησαν τις υποθέσεις που παρουσιάστηκαν ενώπιον 
τους. Ο λαός κατέφευγε στην Εκκλησία για λύση των προβλημάτων του, 
και όχι μόνο στον τομέα του γάμου. Η κοινωνία άρχισε να προσανατολίζε
ται προς την Εκκλησία, όχι μόνο βεβαίως στα πνευματικά ζητήματα αλλά 
και στα δικαστικά. Η αρμοδιότητα του δημοσίου λιγόστευε σημαντικά στην 
Ήπειρο, με εξαίρεση τη συλλογή των φόρων. Ό λο και περισσότερο το 
συμβολαιογραφικό σύστημα συνδέθηκε με τη μητροπολιτική ή επισκοπική 
διοίκηση. Συμβόλαια καταστρώθηκαν στο χαρτοφυλακείο της4. Είχε ήδη 
αναγνωρίσει τη σημασία του συμβολαιογράφου για τον έλεγχο του γάμου ο 
Αλέξιος Κομνηνός. Αν ένας συμβολαιογράφος σύντασσε το αρραβωνικό 
συμβόλαιο για τη μνηστεία ανηλίκων, θα απελύετο από «τής ίδιας στατιω- 
νος»\

Τα συγγράμματα του Απόκαυκου και του Χωματιανού αποτελούν μονα
δικές πηγές για την ιστορία της Ηπειρωτικής κοινωνίας. Τεκμηριώνουν σ’

1. Χωματιιινός. up. 125.
2. Χωματιανός, αρ. 14.
3. Χωματιανός, up. 9.
4. J. Darrouzes, Rccherches sur lea Ο Φ Φ ΙΚ ΙΑ  dc I'£glise byzantine (Archives de I'Orieni 

Chretien II) (Paris, 1970), 120-1, 258-9, 379-85. M. J. Angold. A Byzantine Government in Exile  
(Oxford. 1975). 261-2. 273-4.

5. Zcpos 1. 309. 19-20. Dolgcr, Reg. 1116.
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ένα πολύ σημαντικό τομέα της ζωής της, το γάμο, τον προσανατολισμό του 
λαού προς την Εκκλησία. Οπωσδήποτε, η άλωση της Πόλεως από τους 
Σταυοοφόρους ήταν αποφασιστική. Έδωσε όμως στην Εκκλησία μονο τις 
ευκαιρίες, τις οποίες ο Απόκαυκος και ο Χωματιανός εκμεταλλεύτηκαν με 
λεπτότητα για να δημιουργήσουν ένα κλίμα συνεννοήσεως και συνεργασίας 
του λαού με την Εκκλησία. Με το έργο τους βοήθησαν ως ένα βαθμό στην 
ταύτιση της Βυζαντινής κοινωνίας με τη Βυζαντινή Εκκλησία.
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BYZANTINE CHURCH AND THE PROBLEMS OF M ARRIAGE
The Contribution of John Apokaukos, Metropolitan of Naupaktos

by
Michael Angold

In this paper we discuss the Imperial laws concerning marriage in Byzan
tium and all the relevant matters, such as engagements, divorces etc. We 
also examine the increasing involvement of the Orthodox Church in these 
affairs.

In particular we examine these issues in thirteenth century Epirus, main
ly through the surviving synodical decisions of John Apokaukos. The results 
obtained in this brief examination indicate that the Byzantine society of this 
province, which after the cataclysm of 1204 was raised to power within the 
“Epirotan State” , was in close collaboration with the Church. People brought 
their cases concernig marriage problems before the metropolitan synod of 
Naupaktos after the decline of the secular authorities. The decisions taken 
were based not only upon the Imperial laws but also on the Byzantine 
“oikonomia” . Thus ecclesiastical penalties and the complicated decrees of 
the Imperial laws on these difficult matters were used concurrently by John 
Apokaukos and the other bishops on Epiros in an effort of the Church to 
fill in the vacuum of secular authorities and at the same time to understand 
and solve the problems of their society.
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