
ΦΑΝΗ ΜΑΥΡΟΕΙΔΗ

ΔΤΟ Α Σ Τ ΙΚ Ε Σ  Π Ε Λ Ο Π Ο Ν Ν Η Σ ΙΑ Κ Ε Σ  Κ Ο ΙΝ Ο Τ Η Τ Ε Σ  Τ Η Σ  
Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Η Σ  Β Ε Ν Ε Τ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΑ Σ

Μετά την κατάχτηση τής Πελοποννήσου οί Βενετοί γ ιά  νά οργανώσουν 
καλύτερα τή διοίκηση καί τή λειτουργία τής νέας άποικίας εύνόησαν καί κα- 
τηύθυναν τήν ίδρυση Κοινοτήτων σύμφωνα μέ τά δ'.κά τους θέσμ’α. Αύτά συ
νεπάγονταν διάφορες άπαλλαγές των μελών τους καί γ ιά  τό λόγο αύτό τό άρχι- 
κό σχέδιο των Βένετων οδηγήθηκε σέ υπερβολή, γ ια τ ί οί έκεΐ πληθυσμοί τό 

σαν ένθερμα1. Ή  ιστορία του κάθε τόπου, οί ποίκιλλες άναστατώσεις 
πού έπέφερε ή προσέλευση πολλών καί διαφορετικών νέων κατοίκων, ή γ ε 
νικότερη αστάθεια καί έπίκινδυνότητα τής περιοχής στήν εποχή αύτή, επηρέα
σαν τό χαρακτήρα καί τή λειτουργία τής κάθε μιας άπό τ ις  παραπάνω Κοινό
τητες.

Δυο άντιπροσωπευτικά παραδείγματα των διαφορών πού άπαντουν είναι 
εκείνα του Μυστρα καί τής Βοστίτσας.

Ή  Κοινότητα των κατοίκων του Μυστρα ιδρύθηκε ύστερα άπό αίτηση 
προς τον καταστικατόρο Marino Michiel στά 16942, ένώ τής Βοστίτσας συ- 
στάθηκε μέ αίτηση προς τον Alessandro Molin, καπετάνιο General, ένα χρό
νο άργότερα3. Καί οί δύο άντιπροσίοπεΐες ζήτησαν νά ιδρύσουν έ'να κλειστό 
Συμβούλιο άπό cittadini.

Τό Συμβούλιο του Μυστρα θά συγκροτούσαν 60 συνολικά άτομα, άπό τά  
όποια τά 9 ήταν ’Αθηναίοι πρόσφυγες. "Ολοι τους διέθεταν τούς τρεις άστι- 
κούς βαθμούς (3 gradi di c iv ilta )4, δηλαδή έπί τρεις γενεές τά μέλη τής οί- 
κογενειάς τους δέν είχαν άσκήσει «βάναυση» (χειρω νακτική) τέχνη (arte me-  
canica). Στήν αίτησή τους τά μέλη του Συμβουλίου σημειώνονται ονομαστι
κά, μέ τό ονομα καί τό επίθετό του ό καθένας, καί μέ σειρά άνάμικτη, άσχε
τα δηλαδή άπό συγγένειες προσώπων. Ά π ό  τά  έπίθετα τών παραπάνω άτό-
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μων μπορούμε νά έπισημάνουμε 35 συνολικά οικογένειες του Μυστρα, πού μα
ζ ί μέ τ ις  9 των ’Αθηναίων φθάνουν σ’ ένα σύνολο 44 οικογενειών, οι όποιες θά 
κρατούσαν στα χέρια τους τή διοίκηση της κοινοτικής ζωής του τόπου. Οί οι
κογένειες αυτές άντιπροσώπευαν το 16%  περίπου του συνολικοί» άριθμου των 
οικογενειών του Μυστρά και τό 1 ,5%  των οικογενειών ολης τής περιοχής του 
( te r r i to r io )1. Περισσότερο σημαντικές καί ισχυρές φαίνεται πώ ς ήταν οί οικο
γένειες τών Λεώπουλων, πού συμμετείχαν στο Συμβούλιο μέ 5 μέλη, καί 
τών Καφένδη, πού πρόσφε:αν 4 μέλη* καί άκόμα οί Δόξα πού έδιναν 3 μέλη 
καί οί Λ ογκανιτσιότη καί Γκούμα, πού άντιπροσωπεύονταν μέ 2 μέλη ή κά
θε μιά. Σ ’ ο,τι αφορά την κοινωνική σύνθεση τής ήγετικής αύτής ομάδας τά έ- 
π ίθετα  μας άφήνουν νά μαντέψουμε ανάμιξη ντόπιων ιστορικών οικογενειών 
μέ δυτικά στοιχεία  (Marietti, Mondina, Scolari) καί μέ μερικά πού φαί
νεται πώ ς πρόσφατα είχαν άνέλθει κοινωνικά (Crevata, Calfa).

Την αίτηση τής Βοστίτσας κατέθεσαν τέσσερες κάτοικοι, πού ζήτησαν 
την άδεια νά συστήσουν «μιά Κοινότητα προσώπων, ικανών για  τέτοια τιμή» 
καί σύμφοινα μέ τά πρότυπα τών com unita  τών Ίονίω ν νήσω\2. Τά ιδιαίτε
ρα προσόντα τών προσώπων αυτών καθορίζονται κάπω ς διαφορετικά άπο ε
κείνα τών μελών του Συμβουλίου του Μυστρα: Το σώμα της Κοινότητας θά 
άποτελουσαν 80 συνολικά άτομα πού κατοικούσαν σέ διάφορα μέρη του terri
torio τής Βοστίτσας, άλλα ώς τόπος συνάθροισής τους ορίσθηκε ή ίδια ή πό
λη τής Βοστίτσας. Τ ά  άτομα ήταν άπο τά πιο άστικά πού διέθετε ή περιοχή, 
άλλά ταυτόχρονα, καί τά  πιο εύπορα. Ε ίχαν γεννηθεί «άστοί» (civile  di gra- 
do di n ascin ien to ) καί δέν ασκούσαν «βάναυση» τέχνη3, άλλά δέν διέθεταν 
προφανώς τούς 3 gradi di civilta, οπως οί κάτοικοι του Μυστρα. Τά μέλη τής 
Κοινότητας άναγράφονταν κατά οικογένειες άριθμημένες, 50 συνολικά, μερι
κές άπο τ ις  όποιες αισθητά πολυμελείς (π .χ . αρ. 1, 2, 7, 22, 34, 42, 43). *Η 
ύπ’ άριθ. 34  οικογένεια δέν προβάλλει τό επίθετό της, πού φαίνεται πώ ς είναι 
τό Σ τά ικος. Τ ά  εξη μέλη πού την αντιπροσωπεύουν διακρίνονται ώς παιδιά 
του πα π ά  Δημήτρη καί περίπου τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τά δύο άδέλφια τής 
ύπ ’ άριθ. 41 οικογένειας, πού είναι παιδιά του παπά Λάζαρου.

Δύο άτομα διέθεταν δίπλα στο επίθετό τους καί παρωνύμιο. ‘'Αν έξαιρέ- 
σουμε τούς δύο Γκουνά (Νικολος καί Κ ω σταντής) πού δηλώνεται οτι είναι Α 
θηναίοι, τών ύπόλοιπων δέν σημειώνεται ή προέλευση. 'Ό λες αύτές οί οι
κογένειες πρωτύτερα άποτελουσαν μέρος τής Κοινότητας τών Καλαβρύτων ά- 
πό τήν οποία άποχωρίζονταν γ ιά  νά συστήσουν τή δική τους· παοέμεναν ο-

1. Β. Παναγιωτόπουλου, Πληθυσμό; και οικισμοί τήζ Πελοποννήσον 13οζ-18οζ αΐώ- 
νας, ’Αθήνα, Εμπορική Τράπεζα Ελλάδος, 1985, σ. 280, 286: ή πόλη στα 1700 διέθετε 280 
οίκογένειες, ένώ δλο τό territorio 3.375 οικογένειες.

2. Παναγόπουλου, δ.τι., σ. 25, 38.
3. '0.71., ο. 25, 34: άρθρο Ιο.
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μως στή δικαιοδοσία του Προνοητή των Καλαβρύτων καί κρατούσαν τήν υπο
χρέωση έξ ήμισείας μέ τήν έκεΐ Κοινότητα νά άναλαμβάνουν άκριβοδίκα'.α το 
μέρος πού τούς άντιστοιχεϊ στις χρηματικές καί άλλες εισφορές προς τή βε
νετική διοίκηση τής περιοχής αύτής. Οί οίκογένε.ες του Συμβουλίου αύτοϋ ά- 
ντ·:προσο>πευαν τό 13 % τοϋ συνόλου των οικογενειών πού διέμεναν στή Β οστί- 
τσα καί το 6%  περίπου έκείνων πού διέμεναν στο territorio1.

Τά προβλήματα τής Κοινότητάς τους, δπίος τά συνέλαβαν οί c it ta d in i  
του Μυστρα, συνοψίζονταν στήν εξασφάλιση έπάρκεΐας τροφίμων καί στή ρύ
θμιση προς όφελος των άδύνατων οικονομικά των τιμώ ν τής άγοράς, στήν ε
ξασφάλιση τής άκίνητης περιουσίας άπό νομική άποψη καί άπό τις  εισβολές ξέ
νων ζώων στούς άγρούς στή δημόσια υγεία καί στήν άσφάλεια τών οικογενει
ών τους, κι άκόμα στήν απόκτηση τοπικού δικαστικού φορέα. Οί κοινοτικοί ά- 
ξιωματουχοι πού προβλέπονταν άπό τό καταστατικό καί κάποιες ειδικές δια
τάξεις έξυπηρετουσαν τις  παραπάνω άνάγκες. Οί τρεις ανώτατοι άρχοντες 
(σύνδικοι) θά καθόριζαν τις τιμές τών γεωργικών προϊόντσ>ν του te r r i to r io  τον 
καιρό τής συλλογής τους, γ ιά  νά ρυθμίζεται τό εμπόριο. Δύο άγορανόμοι θά 
καθόριζαν συμφέρουσες τιμές γ ιά  τά άλλα τρόφιμα πού πουλιόντουσαν στά C- 

ρΐα τής πόλης καί τοϋ προαστείου. Γιά τον ϊδιο σκοπό τά  έδώδιμα πού μετα
φέρονταν στήν πόλη θά πουλιόντουσαν έπί τρεις ήμέρες σέ λιανική πώληση πριν 
άγορασθοΰν άπό τούς χονδρέμπορους.*Η 'ίδρυση κοινοτικής σιταποθήκης μέ ει
δική θέση άποθηκάριου εξυπηρετούσε τις  άνάγκες τών φτωχότερων τής Κοινό
τητας. Καί τέλος άπαγορευόταν ή κοπή τών καρποφόρων δένδρων. Ε π ίσ η ς  ι
δρύονταν: πρωτοβάθμιο δικαστήριο άπό τρεις δικαστές καί οκτώ υπαλλήλους, 
έξη θέσεις υγειονόμων καί ενός γραμματέα τους, δύο θέσεις, έκτιμητών γ ιά  τ ις  
άποτιμήσεις τών ζημιών στούς άγρούς, στις αρμοδιότητες τών οποίων ό 
M ichiel πρόσθεσε καί τις εκτιμήσεις τών άκινήτων κατά τ ις  κτηματικές δια
φορές. Οί βελτιώσεις ή αλλαγές πού έπέφεραν οί Βενετοί στά παραπάνω α ιτή 
ματα ήταν σχετικά ασήμαντες. Σημειοίνουμε μόνο τήν προσθήκη δύο θέσεων 
υπευθύνων γιά  τούς δημόσιους δρόμους, πού νά φροντίζουν νά είναι πάντα ά- 
παλλαγμένοι άπό άπορρίματα2.

Τά ϊδια περίπου προβλήματα φαίνεται ότι άντιμετώ πιζε ή Κοινό
τητα τής Βοστίτσας, αν καί τό κείμενο τής Πρεσβείας της δέν είναι καθόλου 
ομιλητικό, παρά αναφέρει σχεδόν μόνο τά κοινοτικά άξιώματα καί τις άλλες 
ρυθμίσεις πού επιδιώκονται. Ιδ ια ιτερότητες ι'σως μαρτυρούν κάποιες μικρές 
διαφορές: Ή  λιανική πο')ληση τών έδίυδίμων έπιτράπηκε εδώ νά διαρκει οκτώ 
ολόκληρες μέρες. Οί δύο έπιστάτες τώ ν δρόμων έ'χουν κύριο καθήκον τους νά

1. Στά 1700 στήν πόλη της Βοστίτσας διέμεναν 383 οικογένειες, ένώ στό territorio 
της 879 συνολικά. (Β. Παναγιωτόπουλου, δ.η., σ. 279) .

2. Λάμπρου, ό'.π.,σ. 274, 275,  2 7 6 ,2 7 8 ,  2 8 1 ,2 8 3 ,  284, 285 άρθρα 2, 3, 4, 5, G, 
7, 9 , 1 0 ,  11, 13, 25, 27.



άποτρέπουν τις καταπατήσεις τους άπό έκείνους πού οίκοδομουν. Ό  άποθηκά- 
ριος θά άνελάμβανε τή φύλαξη οχι μόνο σιτηρών άλλά καί ζωοτροφών, ίππων 
κ .ά ., ενώ γιά  τήν προστασία άπό τις ληστείες προτεινόταν ή εκλογή ένός 
άγροφύλακα (μεϊντάνη). Οί εκτιμητές τών ζημιών είχαν ιδιαίτερη άρμοδιό- 
τητα  καί γ ιά  τήν άποτίμηση τών προικών. Σαφής μίμηση άλλων προτύπων 
καί π ιστή  άντιγραφή τών καταστατικών τής Έ πτανήσου, είναι τά Capitoli 
τής Κοινότητας τής Βοστίτσας, πού ιδρύουν άξιώματα διαδικαστικής λειτουρ
γ ία ς  ( =  2 άντιλέγοντες, 2 κήνσορες), πού λείπουν άπό τό καταστατικό τού 
Μυστρα1. Τά capitoli όμως τού τελευταίου φαίνονται άποτέλεσμα επιλογών 
τών κατοίκων του, βασισμένων στ/)ν πείρα καί τή γνώση τών ειδικών προβλη
μάτων. Γιά τήν άσφάλεια τών οικογενειών τους σέ περίοδο πολέμου ζήτη
σαν τήν παραχώρηση 40 σπιτιών μέσα στον περίβολο (recinto) τής πόλης2. Ό  
άριθμός δέν άνταποκρίνεται στο σύνολο τών οικογενειών πού διέθεταν μέλη στο 
Συμβούλιο. Μερικές ά π ’ αύτές ίσω ς είχαν ήδη ιδιόκτητα κτίρια έκεϊ, άλλά ο
πω σδήποτε τό μέτρο αύτό πρόβλεπε καί συγκατοικήσεις, τουλάχιστον συγγε
νικών οικογενειών. Πάντως είναι φανερό οτι ή πλειοψηφία διέμενε έ'ξω άπό τήν 
κυρίως πόλη, στο προάστειο ή τις άγροικίες. Παρ’ δλα ταΰτα σημαντικό μέ
ρος τών αιτημάτων τους άφορουσε τήν προβολή καί ιδιαίτερη μεταχείριση τών 
κατοίκων τού Μυστρα καί ειδικότερα τών μελών τού Συμβουλίου. Μιά μετα
χείριση πού σχετιζόταν μέ τήν «τιμή» τής τάξης τους-καθορισμένη άπό άξιες 
τής έποχής-καί τήν κατοχύρωση τών οικονομικών συμφερόντων τους άπό τις 
α ντα π α ίτη σ ες κατοίκων άλλων περιοχών (forestieri). ’Έ τσ ι κανείς cittadino  
δέν έπρεπε γ ιά  τά σφάλματά του νά άπαγχονισθει ή νά υπηρετήσει ώς γαλεό- 
τος, παρά μόνο νά καρατομηθεΐ3. Άρνήθηκαν κατηγορηματικά τή συμμετοχή 
τους στή στράτευση τής πολιτοφυλακής (scolari bom bardieri), μεταθέτον
τας ολη τή σχετική εύθύνη στούς popolari4. ’Εξασφάλισαν τήν κληρονομική 
μεταβίβαση τής ιδιότητας του cittadino στά παιδιά τους καί ζήτησαν οί δη- 
μοπρατήσεις τών φόρων νά κατακυρώνονται μόνο σέ ντόπιους καί νά μήν έπι-
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1. Παναγόπουλου, ο.η., σ. 27, 34: άρθρα 4ο, 5ο.
2. Λάμπρου, ο.τι., σ. 278, 284: άρθρο 26ο." Νομίζουμε δτι εδώ εννοεί τό άνώτερο 

μέρος της πόλης. Ή  citta τοϋ Μυστρα διακρινόταν σέ 3 τμήματα: Τόν πρώτο, χαμηλότερο 
περίβολο(primo recinto), τόν δεύτερο καί άνώτερο (recinto superior), καί τό borgo di 
Missocori, πού προφανώς βρισκόταν άνάμεσα στά άλλα δύο τμήματα* γι’ αύτό τά μέλη τοϋ 
Συμβουλίου τό έπέλεξαν γιά έδρα τοϋ πρωτοβάθμιου δικαστηρίου του (άρθρο 4). Στά 1700 
τό πιό πυκνοκατοικημένο ήταν τό άνω μέρος μέ 102 οικογένειες, ένώ τό primo recinto καί 
τό borgo διέθεταν άπό 89 οικογένειες (Παναγιωτόπουλου, δ.η., σ. 285). "Ισως ή Εδρυση 
της comunita συνέβαλε στή διαμόρφωση τών άριθμών αυτών.

3. Λάμπρου, ξ.η., σ. 277, 283: άρθρο 16ο. Ό  Michiel άλλαξε τή διατύπωση: Μέ ε
ξαίρεση περιπτώσεις φόνου καί κλοπής κανείς νά μήν συλλαμβάνεται στήν οΙκία του καί νά 
όδηγεΐται στή φυλακή γιά άδικήματα.

4. Ό .η .,  σ. 283, 286.
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τρέπεται σέ fo restie ri νά άποκτοΰν άκίνητη περιουσία μέσα στήν πόλη του 
Μυστρα. *0 M arin  M ichiel ομως δεν ένέδωσε στά δύο τελευταία αιτήματα ά- 
ποσκοπώντας στή δημογραφική καί οικονομική τόνωση τής περιοχής1.

’Ανάλογα αιτήματα τής Βοστίτσας, χωρίς ομως αιτιολόγηση, είναι οί &- 
ροι νά μήν συμμετέχουν τά μέλη τής Κοινότητας καί οί κάτοικοι τής πόλης στόν 
έξοπλισμό τών γαλερών καί νά μήν συλλαμβάνονται στίς οικίες τους γ ιά  ιδιω 
τικά χρέη2.

'Η  Βοστίτσα καί ό Μυστράς δεν ήταν σίγουρα οί πιο πυκνοκατοικημέ- 
νες πόλεις τής Πελοποννήσου, άλλά συμπεριλαμβάνονταν στά 1700 στούς 15 
οικισμούς μέ περισσότερους άπό 1000 κατοίκους3. Καί τις  δύο περιοχές χ α 
ρακτηρίζουν στοιχεία ύποβάθμίσης τής καθημερινής ζωής, δπω ς ήταν οί λη
στείες καί ή έ'λλειψη καθαριότητας. ’Ανάμεσα στίς δυο Κοινότητες ομως 
υπάρχουν διαφορές, πού άφορούν τή διοικητική τους οργάνωση καί τήν τα ξ ι
κή σύνθεση, τή νοοτροπία, καθώς καί τό πολιτιστικό επίπεδο τών μελών 
τους4. To territorio τής Βοστίτσας ειχε έποικισθεΐ μέ κατοίκους τής ’Αθήνας, 
τών Σαλώνων, άλλά καί άλλων περιοχών τής Ε λλά δα ς5 καί ή Κοινότητά του ά- 
ποτελούσε μιά νεοσύστατη πληθυσμιακή ομάδα, μέ κύριο δομικό γνώρισμα τήν 
πολυπυρηνική εστία. Σέ σχέση μέ τήν Κοινότητα τού Μυστρα ήταν άριθμητι- 
κά άντιπροσωπευτικότερη τού πληθυσμού τού territorio. Ε ξαρτημ ένη  άπό 
τά Καλάβρυτα σκόπευε στήν προσωπική της αύτονόμηση καί πρόοδο μέσα καί 
άπό τό θεσμό τής comunita. ‘Η Κοινότητα τού Μυστρα ύπερτερ^ι, όντας αύ- 
τάρκης διοικητικά, άλλά ταυτόχρονα παρουσιάζει καί ευδιάκριτα μεγαλύτερο 
βαθμό άστικοποίησης. Περιοχή μή παραθαλάσσια, ό Μυστράς ύπέστη ίσως 
μικρότερης κλίμακας άναστατώσεις άπό τήν προσέλευση πολλών καί διαφορε
τικών προσφύγων, διατηρώντας μεγάλο μέρος τών παλαιών της κατοίκων. Τά 
capitoli του μαρτυρούν γιά  μιά μακρά ιστορική συνέχεια μέσα άπό τις  πολ ιτι
κές αλλαγές καί εξελίξεις6.

1. ”0.η„ σ. 277, 278, 283, 285: άρθρα 20, 30.
2. Παναγόπουλου, δ.π., σ. 28, 35 : άρθρα 13ο, 18ο.
3. Παναγιωτόπουλου, δ.π., πίνακας 22, σ. 184.
4. Είναι χαρακτηριστικό 6τι ό γραμματέας της Κοινότητας της Βοστίτσας έπρεπε νά 

είναι forestiero, έπειδή ή περιοχή δέν διέθετε έγγράμματους ( Παναγόπουλου δ.π., σ. 
27, 34, άρθρο 7ο).

5. Ά π . Βακαλόπουλου, Ίστ ορία τον Νέου * Ελληνισμού, τ. Δ', Θεσσαλονίκη 1978 
σ. 55-56.

6. Βλ. καί Παναγιωτόπουλου, δ.η., σ. 185.
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DUE COM UNITA' DEL REGNO DI MOREA

di

Fani Mavroidi

In base agli statuti pervenutici si fa un confronto tra la comunita  
di Vostizza e quella di Mistra.

La com unita di Vostizza si e costitu ita  separandosi da quella di 
Calavrita. Con quest’ultima pero m antenne dei legami; infatti, sara il 
provveditor di Calavrita a convocare il consiglio ed a presiedere il foro 
giudiziario. A1 contrario, la com unita di Mistra risulta autonoma, con 
una forma di sviluppo intriseco.

A Vostizza siamo davanti ad un corpo sociale che sta acquistando i 
suoi primi connotati di v ita  cittadina. I membri della comunita sono 
elencati a gruppi di famiglia (fara) ed in certi casi manca proprio il co
gnom e (p. e. figlio di papa Dim itri). Di fronte a questa realta, che ris- 
pecchia indubbiam ente un passaggio dalla campagna alia citta, il consi
glio di Mistra dimostra un’assetto avanzato; i membri che lo compongo- 
no, registrati a titolo individuale e senza qualche altro criterio, pro- 
vengono nella gran parte dal borgo, mentre quelli di Vostizza abitano nel 
territorio piu ampio. II consiglio di Vostizza presenta una forma, possia- 
mo dire, forzata, da quelli che si e potuto reperire nel contado tra i piu 
benestanti. Anche un paragone dei testi degli statuti conferma la diffe- 
renza qualita tive  tra le due comunita. II testo di Vostizza non si scosta 
da simili in materia di altre localita sotto il dominio veneziano. Nello 
sta tu to  di Mistra invece si tiene conto delle peculiarita locali ed e chia- 
ra una m entalita  se lettiva  per la formazione del consiglio. La comunita  
di Mistra tram anda una tradizione vecchia, mentre quella di Vostizza  
deve la propria nascita alle congiunture di questo periodo.
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