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ΟΙ ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΠΗΓΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΔΡΙΜΥ 
ΧΕΙΜΩΝΑ ΤΟΥ ΕΤΟΥΣ 763/4 μ.Χ.

Εισαγωγικά

Η αξιοποίηση των γραπτών ιστορικών πηγών για τη μελέτη και κατανόηση 
των κλιματολογικών συνθηκών και μεταβολών σε εποχές πριν από το 18ο 
μ.Χ. αι. —πριν δηλαδή την έναρξη των πρώτων ενόργανων μετεωρολογικών 
παρατηρήσεων— έχει καταστεί τις τελευταίες δεκαετίες ένας από τους ση
μαντικότερους ερευνητικούς τομείς της ιστορικής κλιματολογίας, μιας επι
στήμης που αναπτύχθηκε κυρίως στις αρχές του αιώνα μας και η οποία έτυχε 
της προσοχής όχι μόνο των μετεωρολόγων και των λοιπών θετικών επιστη
μόνων αλλά και των ιστορικών1. Ιδιαίτερα μάλιστα σε μία εποχή όπως η ση
μερινή, όπου τα διαρκώς αυξανόμενα περιβαλλοντικά προβλήματα θέτουν 
όλο και πιο επιτακτικά την ανάγκη για ευαισθητοποίηση και συνεργασία 
όλων των επιστημονικών κλάδων σε πλαίσια πολυεπίπεδης και ουσιαστικής 
διεπιστημονικής έρευνας, η συνεργασία μεταξύ ιστορικών και κλιματολόγων 
καθίσταται ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα.

Από τη μία πλευρά, η επιστήμη της ιστορίας μπόρεσε να προσφέρει, με 
τη μελέτη και αξιοποίηση του υλικού της, επεξεργασμένες πληροφορίες και 
δεδομένα που σχετίζονται με τη μορφή του κλίματος στο παρελθόν καθώς 
και λεπτομέρειες ενδεικτικές για τις κλιματικές διακυμάνσεις και μεταβολές 
που σημειώθηκαν κυρίως κατά την τελευταία χιλιετία2. Από την άλλη πλευρά, 
η ιστορική κλιματολογία δημιουργεί νέους προβληματισμούς στους ιστορι
κούς πάνω στην αλληλεπίδραση μεταξύ Κλίματος και Ιστορίας όσον αφορά 
τόσο στην επισήμανση της επίδρασης του Κλίματος στις οικονομίες και τις 
κοινωνίες του παρελθόντος, όσο και στην ικανότητα προσαρμογής των κοι
νωνιών αυτών στις κλιματολογικές μεταβολές και «πιέσεις» (climatic stress)5.

1. Βλ. Μ. J. Ingram, D. J. Underhill, Τ. Μ. L. Wigley, «Historical Climatology», Nature 276 
(1978)329—334, κυρίως σ. 329.

2. Βλ. Μ. J. Ingram. D. λ Underhill, G. Farmer, «The Use of Documentary Sources for the 
Study of Past Climates», σιον τόμο: Climate and History, Wlgley T.M.L., M. J. Ingram, G. Farmer 
(editors), Cambridge 1981 σ. 181—213, κυρίως ο. 181.

3. Βλ. Μ. J. Ingram, G. Farmer, T. M. L. Wlgley, «Past Climates and their Impact on Man: 
a Review», στον τόμο: Climate and History, ο.π. σ. 3—50, κυρίως σ. 3.
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Σκοπός αίτιου του άρθρου είναι:
α) Να επισημάνει τη χρησιμότητα της μελέτης των βυζαντινών και γενι

κότερα των μεσαιωνικών πηγών στην παλαιοκλιματολογική έρευνα, μέσα από 
την αξιοποίηση των πληροφοριών που τέτοιες πηγές μας παρέχουν για ένα 
συγκεκριμένο «ιστορημένο» μετεωρολογικό συμβάν, όπως αυτό που θα μας 
απασχολήσει εδώ.

β) Να επισημάνει τον πλούτο των πληροφοριών, ο οποίος αν και όχι αντι
προσωπευτικός για το σύνολο των μαρτυριών που αφορούν κλιματολογικά 
φαινόμενα και μεταβολές κατά τη μεσαιωνική εποχή, είναι ωστόσο ενδεικτικός 
για την ποιότητα, τη γνησιότητα και ποικιλία των μαρτυριών τέτοιου είδους.

γ) Να καταδείξει τέλος μια μέθοδο με την οποία τέτοιες μαρτυρίες πρέπει 
να προσεγγίζονται για να αποφέρουν στον μελετητή το μέγιστο των επιστη- 
μονικώς εκμεταλλεύσιμων πληροφοριών τους.

Για την παλαιοκλιματολογική έρευνα, η οποία έχει ασχοληθεί διεξοδικώς 
με τις μαρτυρίες που προέρχονται από μεσαιωνικά κείμενα της κεντρικής, 
δυτικής και βόρειας Ευρώπης (annales, sagas, gestae, χρονικά κλπ.)1, έχοντας 
σημειώσει σημαντικά βήματα προς την αναπαράσταση του κλίματος της Ευ
ρωπαϊκής ηπείρου την εποχή του Μεσαίωνα και των Νεοτέρων Χρόνων2, ο 
νοτιοανατολικός Ευρωπαϊκός χώρος και η λεκάνη της Μεσογείου έμεινε, σε 
γενικές γραμμές, έξω από τη σφαίρα των ενδιαφερόντων της, πιθανώς εξαιτίας 
της ιδιομορφίας και ποικιλίας που παρουσιάζουν οι Βυζαντινές και λοιπές 
μεσαιωνικές πηγές. Έτσι, η μελέτη πάνω στις πηγές και τις πληροφορίες σχε
τικά με το δριμύ χειμώνα του 763/4 μ.Χ. αποτελεί ένα πρώτο «άνοιγμα»3 
από τη μεριά της ιστορικής κλιματολογίας προς την αναπαράσταση του κλί-

1. Ενδεικτικά εδώ αναφέρονται οι τίτλοι μερικών συλλογών (compilations) από μετεωρολο
γικές μαρτυρίες προερχόμενες από μεσαιωνικά κείμενα:

R. Henni& Katalog bemerkenswerter Witterungsereignisse voo der Stesten Zeiten bit zam Jahre 
1800, Abh. KOoigl. Preussisdi. Meteor. Ιπλ. 2 (4), Berlin 1904.

C. Britton, A Meteorological Chronology to A.D. 1450, Geoph. Mem. 70 (HMSO for Meteor. 
Office), London 1937.

C. Weikinn, QueUentextc zur Witterungsgeschicbte Europas voo dor Zeitwende bis zum Jahre
1850, 4 τ., Berlin 194S—1967.

2. Χαρακτηριστικά τα έργα των: Η. Η. Lamb, Climate: Present, Past and Future, 2 r. (r. 2): 
Climatic History and the Future), Loo don 1977 χαι P. Alexandre. Le dimat en Europe an Moyen- 
Age. Contribution a’ Γ histoire dei variations climatiques de 1000 a' 1425, <f apres let sources 
narratives de 1' Europe occi den tale, (ed. de Γ Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sodaies), Paris 
1987.

3. Η παρούσα μελέτη αποτελεί μια πρώτη επεξεργασία του σχετικού υλικού στα πλαίσια 
του ερευνητικού προγράμματος: «Αναπαράσταση του Κλίματος της Μεσογείου στους Ιστορικούς 
Χρόνους» [Contract: EV—0023—GR (TT)J που από διετίας έχει αναλάβει ο Τομέας Αστρογεω- 
φυσικής σε συνεργασία με τον Τομέα Αρχαίας και Μεσαιωνικής Ιστορίας του Πανεπιστημίου * 
Ιωαννίνων.
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ματος του χώρου της ανατολικής Μεσογείου στην εποχή του Μεσαίωνα, ενώ 
από την άλλη, μια πρώτη προσέγγιση της βυζαντινολογικής - ιστορικής έρευ
νας προς τον παράγοντα «Κλίμα» και ό,τι αυτός μπορεί να συνεπάγεται για 
την οικονομία και την κοινωνία της μεσαιωνικής εποχής, μέσω της ενδεικτικής 
επεξεργασίας υλικού από τις βυζαντινές πηγές που αφορά θέματα ιστορίας 
του κλίματος.

Αφορμή για τη σύνταξη αυτού του άρθρου στάθηκε μία αρκετά εκτενής 
και περιεκτική περιγραφή του βυζαντινού χρονογράφου Θεοφάνη του Ομο
λογητή για ένα βαρύτατο χειμώνα που συνέβη στα χρόνια του αυτοκράτορα 
Κωνσταντίνου Ε ' (741—775 μ.Χ.). Εκείνο το χειμώνα ο Εύξεινος Πόντος 
πάγωσε σε μεγάλη έκταση και βάθος, ενώ τα μεγάλα τμήματα πάγου που κα- 
τέκλυσαν το Βόσπορο έφτασαν ως τα θαλάσσια τείχη της Κωνσταντινούπολης 
μεταφέροντας παγωμένα άγρια και ήμερα ζώα και γεμίζοντας απορία και 
φόβο τα μάτια των έκπληκτων Κωνσταντινουπολιτών αλλά και περιέργεια 
την παιδική φαντασία του Θεοφάνη και των συντρόφων του που σκαρφάλω
ναν επάνω τους για να τα περιεργαστούν.

Η παραβολή αυτής της μαρτυρίας με μια δεκάδα χωρίων από μεταγενέ
στερους χρονογράφους που αναφέρονται στο ίδιο συμβάν, έδειξε την εντύ
πωση που προκάλεσε αυτή η περιγραφή στους διαδόχους χρονογράφους του 
Θεοφάνη κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να την ενσωματώσουν σχεδόν αυτούσια 
στο έργο τους. Δημιούργησε όμως και ερωτηματικά για το κατά πόσο ένα 
τέτοιο συμβάν έλαβε πράγματι χώρα και εάν ναι, σε ποιά έκταση και με ποιές 
πιθανές συνέπειες.

Ο προβληματισμός που προέκυψε κατά την προσπάθεια να εκτιμηθεί η 
αξιοπιστία της μαρτυρίας μέσα από τη σύγκριση της περιγραφής του Θεο
φάνης με την αντίστοιχη από τη «Σύντομο Ιστορία» του Νικηφόρου πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως, καθώς και η διερεύνηση για τυχόν νέα στοιχεία που 
θα μπορούσαν να εντοπιστούν στις μαρτυρίες των μεταγενέστερων βυζαντι
νών χρονογράφων, ενισχύθηκε από το γεγονός ότι μία πλειάδα δυτικών χρο
νικών (annales) αναφέρονται επίσης, αν και επιγραμματικά, στο ίδιο συμβάν. 
Επίσης, η αοριστία ή ακόμα και τα λάθη που διαπιστώθηκαν στη σχετικά πε
ριορισμένη δευτερεύουσα βιβλιογραφία η οποία επιγραμματικά αναφέρεται 
σ’ αυτό, λειτούργησαν ως ερέθισμα για μια πιο λεπτομερειακή έρευνα τόσο 
στα κείμενα όσο και στην κλιματολογική βιβλιογραφία, δημιουργώντας έτσι 
την ανάγκη για μια κατά το δυνατό ολοκληρωμένη και συστηματική, μέσα 
από τις ιστορικές πηγές και τη βιβλιογραφία, προσέγγιση αυτού του εντυπω
σιακού και σπάνιου για τις κλιματολογικές συνθήκες της βορειο-ανατολικής 
Μεσογείου φαινομένου.
Οι μαρτυρίες των πηγών. Φιλολογική σύγκριση

Οι μαρτυρίες που μας παρέχουν πληροφορίες για το χειμώνα του 763/4
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προέρχονται όλες από χρονογραφικά κείμενα και μπορούν να χωριστούν σε 
δύο κατηγορίες, ανάλογα με το αν οι συγγραφείς τους υπήρξαν σύγχρονοι 
—και επομένως τυχόν αυτόπτες μάρτυρες του περιστατικού— ή μεταγενέ
στεροι, οπότε ενσωμάτωσαν στο έργο τους τη μαρτυρία, αφού την άντλησαν 
από τα έργα προγενεστέρων συγγραφέων τα οποία χρησιμοποίησαν ως πηγές 
τους. Σε μία τρίτη χωριστή κατηγορία εντάχθηκαν οι μαρτυρίες που προέρ
χονται από μεσαιωνικά χρονικά (annales) της κεντρικής Ευρώπης.

Οι σύγχρονες μαρτυρίες. Το πρόβλημα Θεοφάνης - Νικηφόρος
θεοφάνονς Χρονογραφία.

(εκδ. de Boot τ. 1, 1883)
434. Τφ δ* αντφ ϊχει άπό άρχής ‘Οκτω

βρίου μηνός γέγονε /  κρύος μέγα καί πικρό
τατοι, ον κατά τήν ήμετέραν γήν μόνον, 
άλλά /  πολλφ μάλλον κατά άνατολήν καί 
άρκτον καί δύσιν, ώστε τήν /  άρκτφαν τοϋ 
Πόντου παραλίαν έπΐ ρ ' μίλια τό πέλαγος 
άπολιθω/θήναι έκ τοϋ κρύους έπΐ λ ' πήχεις 
τό βάθος, καί άπό Ζιγχίας μέχρι /  τοϋ Δα- 
νουβίου καί τοϋ ΚοΟφι ποταμοϋ τοϋ Δάνα- 
στρί τε xal Δά/ναπρι καί τών Νεκροπήλων 
καί τής λοιπής άκτής μέχρι MtanuBoiac /  
xai Mndelac τά δμοια πεπονθότων.

τοϋ δέ τοιοντον πάγους έπι/χιονηθέντος 
ηνξήθη έπί άλλας κ ' πήχεις, ώστε συμμορ- 
φωθήναι τήν /  θάλασσαν τή ξηρφ, καί πεζο- 
βατεϊσθαι ΰπερθεν τοϋ κρύους άπό τε /  Χα- 
Laolac. Βουλγαρίας καί τών λοιπών παοα- 
xeiuivtov έθνών. ύπό τε /  άνθρώπων άγρίοίν 
τε καί ήμέρων ζώατν.

Νικηφόρου Ιστορία Σύντομος.
(εκδ. de Boor, 1880)

67. Έ τι πρός τοντοις ουδέ ίκεΐνο νθν 
παραδραμεΓν άξιον. /  ώρα ένέστηκε φθινο
πώρου, καί έν αύτή χειμέριον γίνεται /  τό κα
τάστημα καί τφ  ΰντι κρυερόν καί δριμύτα- 
τον, ώς ξένην /  τινά καί έξαίσιον τοίς τηνι- 
καϋτα όρώσιν άποτελέσαι τής ύγράς/ούσίας 
έκ τής περί αύτήν συμβάσης πήξεως τ ήνθέαν, 
ούκ /  έν τοίς γλυκέσιν ϋδασι μόνον, άλλά, 
τό δή παραδοξότερον, /  καί κατά τής 
άλμυράς ΙσχΟσαν ποιότητος, καί έν δλλοις 
μέν /  πλείστοις τοίς άνά τήν οΐχονμένην τό- 
ποις, ούχ ήκιστα δέ /  τά τε ύπερβόρεια καί 
προσάρκτια καταπήξαν δεινότατα, έπί Λο- 
σοϋτο δέ κατεπυκνοϋτο καί διεπήγνυεν ώστε 
τήν ύπερ/ πόντιον τοϋ Εύξείνου θάλασσαν 
έπί σημείοις έκατόν που /  άποκρυσταλ- 
λωθήναι κατά τό πέλαγος, είτα καί τούς 
ύτιερ/κειμένους μεγίστους ότι μάλιστα καί 
πλείστους ποταμών, καί /  ίτι τόν έπί Με- 
σήιιίοιιαν xai Μήδειαν πόλιν έρχόμενον /  
παράκτιον χώρον τφ πάγει σννωιοπεχρω- 
θήναι, διά βάθους /  χωρησάσης τής τοιαύτης 
πήξεως άχρι καί είς τριάκοντα πήβεις.

έπί τούτοις άφάτου καταρραγείσης χιό- 
νος είς ύψος /  διαρθήναι τό κρύος 
ύπερανεστηκός τής έπιφανείας μέχρι /πηχών 
που άλλων είκοσι, καί πως συμφυήναι τή 
ήπείρψ τήν /  θάλασσαν ώς μηδέ διακρίναι 
φοδίως ποτέρα έτέρας άπο/κέκριται. οντω 
τε άπαν τό πρός άρκτους ήπειρωθέν ΰδωρ /  
πεζεύειν κατά νώτου σννεχώρει τοίς βουλο- 
μένοις, βάσιμά τε /ή ν  τά έκείνη άπαντα, *οα 
τε έν τοίς τών XσΣάοων rflc /  μεθορίτ-ίς
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τφ δέ Φεβροναρίφ μηνί /  τής αυτής δευ- 
τέρας Ινόιχτιώνος τοΟ τοιούτου πάγους κατά 
θεοϋ/κέλενσιν εις πλιϊστα καί διάνοοα όοο- 
οχχνή xuiiuara διαιρεθέντος, /  καί τή τών 
άνέμων β($ έπί άαφνονσίαν καί τό 'Ιερόν 
κατενεχθέν/ιων, οΰτω διά τοϋ Στενοϋ έπί τήν 
πόλιν έφθασαν ιιέγοι ττκ Ποο/ποντίδοζ καί 
τών νήσων xai 'Αβνδον πάσαν τήν παραλίαν 
άχτήν /  έπλήρωσαν, ών αύτόπται καί ήμεΐς 
γεγόναμεν ίπιβάντες έπΐ ένός /  αυτών συν 
χαί τισιν όμήλιξι λ ' xai παίζοντες έπάνω 
αύτοϋ. είχον/δέ xal ζώα άγριό τε xal ήμερα 
τεθνεώτα. πάς δέ ό βουλόμενος /  άπό 
Σοφιανών ίως τής πόλεως, χαί άπό Χρυσο- 
πόλεως Ιως τοϋ άγιου /  Μάμαντος xal τών 
Γαλάτον άχωλύτο)ς διά ξηρός έβάδιζον.

Ινδέ/έξ αύτών προσραγέν τή τής ’Αχρο- 
πόλεως σκάλα σννέτριψεν αυτήν. / ίτερον δέ 
παμμέγεθες τφ τείχει προσραγέν τοϋτο με
γάλα*; έδόνησεν, /  ύκ xai rove ένδοθεν 
οΐχοικ σνααεταστείν τον σάλον, εις τρία δέ/

435. διαρραγέν έζωσε τήν πόλιν άπό τών 
Μαγγάνων ίως τοϋ Βοοσφό/ρου, οϋ τίνος 
τό ύφος υπερείχε τά τείχη■ πάντες δέ οί τής 
πόλεως / άνδρες τε καί γυναίκες καί παΐόες 
άδιαλείπτως τή θέρ τούτων προσ/εκαρτέρουν 
καί μετά θρήνων καί δακρύων οίκοι 
άνέχαμπτον, άπο/ροΰντες τί είπείν πρός 
τοΟτο.

τφ δ' αύτφ έτει μηνί Μαρτίψ /  άστέρες 
άθρόως έχ τοϋ ούρανοΰ πίπτοντες ώφθησαν, 
ώς πάντας τούς /  όρώντας τήν τοϋ παρόντος 
αΐώνος υπολαμβάνειν είναι συντέλειαν /  
αύχμός τε πολύς γέγονεν, ώς ξηρανθήναι καί 
πηγάς.

χαί τοϊς πλησιοχώροις Σχνθιχοΐζ ίθνεσι καί
ούκ /

68. άνθρώποις μόνον άλλά καί χτήνεσι 
καί ζφοις έτέροις γενό/μενα. άπλωτον δέ ήδη 
έντεϋθεν γενέαϋαι τήν Ποντικήν /  τότε Θά
λασσαν. ήμέραις δέ run διιππενονσαις xai 
ό άπλε/ιος έχείνος τοϋ παγετοϋ όλχός είς 
διάνοοα συρρήγννται /  ruriuaxa. άπερ είς 
τοσούτον ύψος άνέσχεν άκ δση δαχεΐν /  είναι 
ύπερύψηλα. τούτων άπορραγέντα μέρη τινά 
χαί τή βΐςι /  τών πνευμάτων συνωθούμενα 
πρός τε Δαφνουσίαν, φρού/ριον [δν] τι τής 
Ποντικής μοίρας έρνμνότατον τνγχάνον, 
έξ/οκέλλονσι καί άχρι τοϋ στομίου τοϋ Εν- 
ξείνου κατέρρουσι- /  σνστραφέντα δέ πρός 
έαντά κατά τόν αυτόθι στενόν πόρον, /  τό 
μεταξύ πορθμόν πληρώσαντα τάς έχατέρω- 
θεν ήπείρους, /  τήν τε θρφχην καί τήν Άσιά- 
τιδα, άλλήλαις συνήνωσαν, ώ ς/έξ  έχατέρας 
πρός θατέραν πεζή μάλλον ή πλοΐ διαπεραι- 
οϋ/σθαι έξεΐναι τφ βουλωμένφ. έχεϊθεν συ
νωθούμενα άνά τήν /  Προποντίδα uivoic 
'Αβνδον έξεχύθησαν, ήπερ δή ούδέ θά/λασσα 
είναι τό λοιπόν ύπωπτεύετο.

τούτων έν άποσπασθέν /  τή άχροπόλει 
τοϋ Βυζαντίου προσαράσσεται καί τό αυτόθι 
/  τείχος περίέσεισεν Ac xai roue ένδον 
olxovvxac σνριιεταστεϊν /  τοϋ σάλον, καί 
τοΟτο τριχΐΙ διαιρεθέν παρ' έκάτερα μέρη / 
τής άκροπόλεως τάς άχτάς έμπίπλτκτί· ιό  δέ 
ύψος αύτοίς / τών τής πόλεως τειχών 
ύπερα νέστηκε, δι’ αύτών τέ τινες / έξ άκρο- 
πόλεως πρός τό άνιικρύ, έν οίς τών Γαλάτου 
λεγό/μενον Ιδρυται φρούριον, πεζ|| διεπεραι- 
σΟντο. / ταΟτα δκπληξιν μεγίοτην τοΐς τής 
πόλεως ένεποίει- τφ παραδόξψ γάρ / καί 
άδοκητψ τής θέας έν άπορία γενόμενοι θρή
νο ις καί / δάκρυσι πλεΐσιοις ανεχόμενοι 
ένθένδε άπηλλάσσοντο.
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Τα κείμενα των Θεοφάνη και Νικηφόρου, όπως προκύπτει από την αντι
παραβολή τους, παρουσιάζουν αξιοσημείωτες ομοιότητες τόσο ως προς τη 
σειρά παράθεσης των πληροφοριών, όσο και ως προς κάποια τοπωνύμια ή 
επίθετα1.

Παρόλο που σήμερα γνωρίζομε ότι οι δύο αυτοί σύγχρονοι συγγραφείς 
(ο Νικηφόρος γεννήθηκε το 758 και ο Θεοφάνης το 7602) αγνοούσαν ο ένας 
το έργο του άλλου και επομένως δεν υπάρχει περίπτωση αντιγραφής μεταξύ 
τους3, η ομοιότητα στη σειρά παράθεσης των πληροφοριών και το γεγονός 
ότι τίποτε το σπουδαίο δεν παραλλάσσει, δεν προστίθεται ή αφαιρείται από 
τον ελάχιστα νεότερο Θεοφάνη, παραμένουν αναμφισβήτητα.

Στα δύο κείμενα, πέραν της διαφοράς τους στο ύφος, είναι λίγα τα σημεία 
απόκλισης σε επίπεδο πληροφοριών. Έτσι, στο σημείο όπου ο Θεοφάνης α
ναφέρει ότι στα παράλια του Εύξεινου Πόντου η θάλασσα πάγωσε σε βάθος 
100 μιλίων από την ξηρά, ο Νικηφόρος αναφέρει αντίστοιχα ότι ο Εύξεινος 
Πόντος πάγωσε σε 100 «σημεία»4. Επίσης, το μοναδικό νέο στοιχείο που 
προσθέτει ο Νικηφόρος, ότι δηλαδή ο Εύξεινος Πόντος κατέστη τελικώς 
άπλωτος5 —κάτι που λογικά προκύπτει και από τις γεωγραφικές πληροφορίες 
που παραθέτει ο Θεοφάνης*— ασφαλώς δεν μπορεί να θίξει τη συνολική 
ομοιότητα των δύο κειμένων.

Η μόνη ίσως σημαντική διαφορά ανάμεσα στα δύο κείμενα είναι η πα
ράλειψη από πλευράς Νικηφόρου της ξηρασίας που ο Θεοφάνης τοποθετεί

1. Για τις ομοιότητες βλ. υπογραμμισμένες φράσεις στα δύο κείμενα: Θεοφάνης σ. 434,12—13 
(εκδ. C. de Boor, Theophanls Chronographla, τ. 1—2, κείμενο τ. 1, Llpsiae 1883,1885) / Νικηφόρος 
σ. 67, 17 (εκδ. C. de Boor, Nlcephori archlepiscopi Constantinopolltani opuscula his tori ca, Llpsiae 
1880) [βλ. επίσης τελευταία έκδοση του κειμένου: εκδ. C. Mango, Nikephoros Patriarch of 
Constantinople Short History (text, translation and commentary), Corp. Font. Hist. Byz. 13, 
Dumbarton Oaks Washington. 1990]. Θεοφάνης σ. 434, 16 / Νικηφόρος σ. 67, 26—27. Θεοφάνης 
σ. 434, 19 / Νικηφόρος σ. 68, 4—5. Θεοφάνης σ. 434, 21—22 / Νικηφόρος σ. 68, 15. Θεοφάνης 
σ. 435, 4 / Νικηφόρος σ. 68. 25—26. Είναι χαρακτηριστική η φραστική ταύτιση στα χωρία Θε
οφάνης σ. 434, 30 / Νικηφόρος σ. 68, 18—19.

2. Για τη χρονολογία γέννησης του Θεοφάνη πρβλ. πιο κάτω σ. 112.
3. Βλ. Κ. Krumbacher, Geschlchte der Byzantlnischen Litteratur von Justinian bis zum Ende 

des OstrUmlschen Reiches (527—1453), (2η έκδοση της πρωτότυπης: MUnchen 1897), Burt & 
Franklin, New York 1958, σ. 350.

4. Θεοφάνης σ. 434, 9 / Νικηφόρος σ. 67,14. Στην πραγματικότητα πρόκειται για ταυτολογία 
Διότι το «μίλιον» ως μονάδα μήκους (1.481 μ.) συναντάται στα βυζαντινά κείμενα και ως «ση- 
μεΧον». «Σημεία» ήταν στη Ρωμαϊκή εποχή οι λίθινοι οδοδείκτες. Βαθμιαία η λέξη «σημεία» 
απέκτησε τη σημασία της απόστασης ανάμεσα σε δύο τέτοιους οδοδείκτες. Πρβλ. Ε. Schielbach, 
Byzantinlsche Metroiogie, (Handbuch der Altertumswissenschaft XII, 4, Byzantinisches Hancib»ch 
4), MUnchen 1970, σ. 32.

5. Νικηφόρος σ. 68, 2—3.
6. Θεοφάνης σ. 434, 10—16.
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το Μάρτιο του 764, πληροφορία όμως η οποία ελέγχεται ως ανακριβής*.
Από πού όμως μπορούν να αντλούν τις τόσο λεπτομερειακές και θεαμα

τικά ταυτόσημες πληροφορίες τους οι δύο χρονογράφοι; Αν θεωρήσουμε ότι 
και οι δύο αφηγούνται κάποιο παιδικό τους βίωμα, αφού το έτος 763/4 ήταν 
μικρά παιδιά —ο Νικηφόρος 4-5 και ο Θεοφάνης 3-4 ετών—, υποθέτουμε 
ότι τις επιμέρους πληροφορίες και λεπτομέρειες που σχετίζονται με την εκ
δήλωση του φαινομένου και τις οποίες αποκλείεται να φέρουν από προσω
πική εμπειρία (π.χ. τη γεωγραφική κατανομή των πάγων ή τα αριθμητικά 
στοιχεία για την έκταση και το βάθος των πάγων και του χιονιού), τις άντλη
σαν είτε εξ' ακοής από μαρτυρίες αυτοπτών μαρτύρων που έζησαν τότε και 
άκουσαν πολλά για το συμβάν, είτε από κάποια κοινή, άγνωστη σε μας σή
μερα, γραπτή πηγή. Πατί είναι δύσκολο να πιστέψει κανείς πως ένα παιδί 
στην ηλικία των 4-5 ετών μπορεί να θυμάται τέτοιες λεπτομέρειες απ’ όσα 
είδε και άκουσε, πολύ δε περισσότερο να έχει την ευχέρεια να ανεβαίνει με 
τριάντα (!) συνομηλίκους του στις επικίνδυνες και παγωμένες κορυφές ενός 
άγνωστου και παράξενου αντικειμένου, όπως είναι ένα παγόβουνο (σύμφωνα 
πάντα με τη μαρτυρία του Θεοφάνη,2) έξω από τα τείχη της Κωνσταντινού
πολης, για να τις εξερευνήσει.

1. Θεοφάνης σ. 435 , 8. Πράγματι, η μαρτυρία για την ξηρασία που ακολουθεί μετά το 
Μάρτιο του 764 συνδέεται στενά και φέρεται ως αποτέλεσμα της «συντελείας τού παρόντος 
αΐώνος» την οποία οι «μηνί Μαρτίφ άστέρες έκ τοΟ ούρανοΟ πίπτοντες» προεμύνησαν. Στο Νι
κηφόρο παρόμοια πτώση μετεώρων —που πιθανώς είναι η ίδια με αυτή του Θεοφάνη αλλά 
χωρίς τη συνοδεία ξηρασίας— συναντάται σε συσχετισμό με προγενέστερο ιστορικό γεγονός (τη 
στέψη του υιού του αυτοκράτορα Κων/νου Ε \  Λέοντος Δ ' το 751 και το θάνατο της αυγούστας 
Μαρίας, συζύγου του αυτοκράτορα). Πρβλ. Νικηφόρος σ. 65, 14—23.

Αν λάβουμε υπόψη ότι οι Θεοφάνης και Νικηφόρος αντλούν τις πληροφορίες τους από 
κοινή πηγή (πρβλ. πιο κάτω σ. 113), τότε εδώ έχουμε να κάνουμε είτε με εσφαλμένη χρονολόγηση 
και ένταξη στο κείμενο του Θεοφάνη της πληροφορίας για την πτώση των μετεώρων και την 
ξηρασία, την οποία όμως ο Νικηφόρος παραλείπει να αναφέρει, είτε με την εισαγωγή μίας φα
νταστικής πληροφορίας από πλευράς Θεοφάνη σύμφωνα με την οποία οι εμφανίσεις αστέρων 
συχνά λειτουργούν ως προάγγελλοι δεινών και ακολουθούνται από ξηρασίες, λιμούς, λοιμούς, 
σεισμούς και άλλα δυσάρεστα συμβάντα (Πρβλ. F. Cumont, F. Boll, Catalogus Codlcum Astrolo- 
gomm Graecorum, τ. V, pars I, Bruxellis 1904, σ. 150, Codices Annelid, App.-cod. 2 f. 51v, ξθ' 
«Περί τού δτι ol κομήται μεγάλα άποτελούσιν συμπτώματα» καθώς και Αριστοτέλη, Μετεωρο
λογικά 344 b, 12—31: «Περί τοΟ πυρώδη τήν σύστασιν ανιών είναι τεκμήριον χρή νομίζειν Οτι 
σημαίνουσι γιγνόμενοι πλεΟους πνεύματα καί αύχμούς... *Οταν μέν ούν πυκνοί καί πλείους φαί- 
νωνται, καθάπερ λέγομεν, ξηροί καί πνευματώδεις γίγνονται ol ένιαντοί έπιδήλως»). Από τις 
25 περιπτώσεις εμφάνισης αστέρων και κομητών που εντοπίστηκαν στη Χρονογραφία του Θε
οφάνη, στις 14 (ποσοστό 60% περίπου) ακολουθούν θεομηνίες και συμφορές παρουσιαζόμενες 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε να προ(>άλλονται ως αποτέλεσμα ή συμπλήρωμα των προηγηθέ^;ων 
«διοσημειών».

2. Θεοφάνης σ. 434, 23—24. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να διακρίνουμε κάποια υπερβολή 
στα κείμενα των δύο χρονογράφων. Τα «όροφανή» τμήματα πάγου σίγουρα δεν θα μπορούσαν
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Πάντως το πρόβλημα των πηγών του Θεοφάνη και του Νικηφόρου είναι 
σοβαρό και σε μερικά σημεία ακόμα ανοιχτό για την τρέχουσα βυζαντινολο- 
γική έρευνα. Αν και η λεπτομερειακή διερεύνησή του θα ξέφευγε από τους 
άμεσους στόχους αυτού του άρθρου, είναι ωστόσο ανάγκη να επισημανθούν, 
έστω και επιγραμματικά, κάποια στοιχεία που θα βοηθήσουν τον περαιτέρω 
προβληματισμό σχετικά με το ζήτημα της προέλευσης της μαρτυρίας που μας 
απασχολεί εδώ.

Αν δεχθούμε ως συγγραφέα της Χρονογραφίας του Θεοφάνη τον ίδιο το 
Θεοφάνη, τότε εκλαμβάνουμε στην κυριολεξία την προσωπική μαρτυρία του 
σχετικά με τις περιπέτειες των μικρών εξερευνητών πάνω στο παγόβουνο 
και μεταθέτουμε το πρόβλημα της πηγής προέλευσης της μαρτυρίας στη χρο
νολογία γέννησης του συγγραφέα. Έτσι, οι προτεινόμενες χρονολογίες γέν
νησης του Θεοφάνη, δηλαδή τα έτη 7521 και 7602 στο μόνο που μπορούν να 
δώσουν απάντηση —και μάλιστα όχι με βεβαιότητα— είναι στο κατά πόσο 
ο βαρύς χειμώνας του 763 μπορεί να αποτελεί παιδική ανάμνηση ενός παιδιού 
12 ετών (αν γεννήθηκε το 752) ή 4 ετών (αν γεννήθηκε το 760), ανάγοντας 
με αυτό το τρόπο τις επιμέρους γεωγραφικές και ποσοτικές πληροφορίες 
της μαρτυρίας στη χρήση κάποιας άγνωστης γραπτής (γιατί όχι και προφο
ρικής;) πηγής. Η άγνωστη αυτή πηγή, που δεν θα μπορούσε να είναι για την 
προκειμένη περίπτωση ο λεγόμενος «Μέγας Χρονογράφος»3, αλλά ίσως κά

να παραλληλιστούν με παγόβουνα αρκτικού τύπου τα οποία αποτελούνται από τεράστιους 
όγκους πάγου και χιονιού και είναι προϊόντα συσσώρευσης επί σειρά αιώνων. Εδώ φαίνεται 
πως έχουμε να κάνουμε με τμήματα πάγου που αρχικά σχηματίσθηκαν στην επιφάνεια του Εύ- 
ξεινου Πόντου με τη βοήθεια του παρατεταμένου και ισχυρού ψύχους (έχοντας τη μορφή πα
γωμένης κρούστας) και στη συνέχεια ενισχύθηκαν σε όγκο από μάζες χιονιού, παίρνοντας τη 
μορφή μικρών βουνών.

1. Βλ. Ν. Jorga, «Medallions d’histoire litteraire byzantlne», Byzantion, 2 (1925) 237—298, 
κυρίως σ. 250, ο οποίος όμως χρονολογεί εσφαλμένα το χειμώνα το 755 (για τα χρονολογικά 
προβλήματα πρβλ. πιο κάτω σ. 122, σημ. 4). G. Moravcsik, Byzantinoturdca L Die byzantinischen 
Quellen der Geschichte der TUrkvdlker, (Berliner Byz. Arbeiten 10), Berlin2 1958, τ. 1, σ. 532. J. 
Karayannopoulos - G. WelB, Quelleokunde zur Geschichte von Byzanz (324— 1453), 2 τ. (Schriften 
zur Geistesgeschichte des Ostlichen Europa 14), Wiesbaden 1982, τ. 2, σ. 338.

2. Βλ. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Uteratur der Byzantiner, 2 τ. (Handbuch der 
Altertumswissenschaften XII, 5, 1/2 = Byz. Handbuch 5 1/2), MUnchen 1978, τ. 1, σ. 335. C. Mango, 
«Who wrote the Chronicle of Theophanes», Zbomik Radova Vizantoloskog Institute 18 (1978) 
9—17. G. Ostrogorsky, «Theophanes» άρθρο στην Pauly’s Real-EacyclopSdie der classischea Alter- 
tumswissenschaften, Wlssowa G., Kroll W. κ.α. (εκδ.), 5 A 2 (σειρά 2η), Stuttgart 1934, σ. 
2127—2132, κυρίως σ. 2129.

3. Με αυτό το όνομα είναι γνωστή μια σειρά 14 αποσπασμάτων από κάποια ανώνυμη βυ
ζαντινή χρονογραφία, τα οποία αναφέρονται σε φυσικές καταστροφές από τα τέλη του 5ου έως 
τα μέσα του 8ου αι. Αυτά τα αποσπάσματα προστέθηκαν σε δύο σημεία του κώδικα Vaticanus 
Graecus 1941 (10ος αι.) του Πασχαλίου Χρονικού. Στα 14 γνωστά αποσπάσματα από τον λε
γόμενο «Μέγα Χρονογράφο» δεν περιλαμβάνεται κάποια νύξη σχετική με το χειμώνα του 763/4
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ποια άλλη εικονόφιλη Χρονογραφία που θα συντάχθηκε πιθανώς μετά το 
775 (έτος θανάτου του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ε ''), είναι πάντως κοινή 
για το Θεοφάνη και τον πατριάρχη Νικηφόρο.

Οι απόψεις ωστόσο των Mango και Speck στο πρόβλημα της πατρότητας 
της Χρονογραφίας του Θεοφάνη και των πηγών του πατριάρχη Νικηφόρου 
για την εξεταζόμενη εποχή (8ος αι.), παρέχουν μία συνθετική και ολοκληρω
μένη ερμηνεία που βοηθά στη λύση του επιμέρους ζητήματος για την προέ
λευση της συγκεκριμένης μαρτυρίας2.

Σύμφωνα με τους παραπάνω ερευνητές ο Θεοφάνης δεν είναι ο πραγμα
τικός συγγραφέας της Χρονογραφίας που φέρει το όνομά του, αλλά ο απο
δέκτης ενός φακέλου (dossier) σημειώσεων που παρέλαβε από το φίλο του 
Γεώργιο Σύγκελλο, λίγο πριν ο τελευταίος πεθάνει το 810 ή 811, με την 
εντολή να τις συνθέσει ώστε να ολοκληρωθεί η μισοτελειωμένη Χρονογραφία 
του. Ο Θεοφάνης όμως δεν συνέθεσε τελικά τις σημειώσεις του Συγκέλλου. 
Αυτές παρέμειναν ένας φάκελος με μπερδεμένα σημειώματα ωσότου ο Ανα- 

'στάσιος Βιβλιοθηκάριος (ο συντάκτης της λατινικής μετάφρασης του Θεοφά
νη) τις μετέφρασε μεταξύ 873 και 875 και στη συνέχεια ο αντιγραφέας του 
αρχετύπου ελληνικού κώδικα της «Χρονογραφίας» του Θεοφάνη τις μετέ
γραψε σε ενιαίο κείμενο. Πριν όμως ο φάκελος αυτός φτάσει στα χέρια του 
Αναστασίου Βιβλιοθηκάριου, τον είχε ήδη χρησιμοποιήσει ο επίσης φίλος 
του Γεωργίου Συγκέλλου πατριάρχης Νικηφόρος, ο οποίος τον αξιοποίησε 
ως πηγή για τη συγγραφή τουλάχιστο του δευτέρου μέρους (641—769 μ.Χ.) 
της «Συντόμου' Ιστορίας» του.

Επομένως, σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, εκείνος που στην πραγματικότητα 
αφηγείται την παιδική του ανάμνηση στο χωρίο του Θεοφάνη και που βρί
σκεται ως πηγή πίσω από τη μαρτυρία του πατριάρχη Νικηφόρου, δεν είναι 
άλλος από το Γεώργιο Σύγκελλο, ο οποίος έζησε τα παιδικά του χρόνια στην 
Κωνσταντινούπολη και μετά την περιπλάνησή του στην Ανατολή —όπου

δεδομένου ότι χρονολογικά φθάνουν ως το έτος 751. Πρβλ. L Whitby, «The Greet Chronographer 
and Theophanes», Byzantine and Modern Greek Studies 8 (1982/3) 1—20, κυρίως σ. 17—20 όπου 
και τα αποσπάσματα. Επίσης βλ. C. Mango, «The Breviarium of the Patriarch Nlcephorus», στον 
τόμο: Βυζάντιον. Αφιέρωμα στον Ανδρέα Στράτο, Νία Α. Στράτου (εκδ.), τ. 2ος, Αθήνα 1986, 
σ. 539—552, κυρίως σ. 548.

1. Βλ. P. J. Alexander, The patriarch Nlcephorus of Constantinople, Oxford 1958, σ. 159.
2. Βλ. C. Mango, «Who wrote the Chronicle of Theophanes», ο.π. σ. 9—17, C. Mango, «The 

Breviarium...», ojt., εκδ. C. Mango. Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History (text, 
translation and commentary), Corp. Font. Hist. Byz. 13, Dumbarton Oaks Washington 1990, o. 
220, και P. Speck, Das Geteilte Dossier: Beobachtungen zu den Naduichten Uber die Regie rune 
des Kaisers Herakleios und die seiner Sbhne bei Theophanes und Nikephoros. (Ποικίλα Βυζαντινά 
9, Freie Universitat Berlin, Byzantinisch-Neugiiechlsches Seminar), Bonn 1988, κυρίως σ. 183 και 
499—519.
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συγκέντρωσε το υλικό της Χρονογραφίας του—, επέστρεψε στην πατρίδα 
του1. Εκεί, έως το 810 ή 811, συνέγραψε τη Χρονογραφία του (από Κτίσεως 
Κόσμου έως την εποχή του Διοκλητιανού) συνεχίζοντας τη συλλογή υλικού 
(από την εποχή του Διοκλητιανού έως τις ημέρες του), το οποίο και ενσω
μάτωσε στο φάκελο των σημειώσεων του. Έτσι, η παιδική ανάμνηση του χει
μώνα του 763 φαίνεται να έχει τεκμηριωθεί και διασταυρωθεί με άλλες πηγές, 
οι οποίες προσέφεραν στο Γεώργιο Σύγκελλο τα γεωγραφικά και ποσοτικά 
στοιχεία της μαρτυρίας. Από ποιές πηγές όμως απέσπασε υλικό μετά την 
επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη —συμπληρώνοντας το φάκελό του— 
δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε2.

Οι μεταγενέστερες μαρτυρίες

Οι μαρτυρίες των μεταγενεστέρων χρονογράφων δεν είναι τίποτε άλλο 
παρά απλή αντιγραφή ή συμπίλημα της μαρτυρίας του Θεοφάνη και λιγότερο 
του πατριάρχη Νικηφόρου. Οι μικροδιαφορές που τυχόν παρουσιάζονται 
στις επιμέρους λεπτομέρειες, δεν αποτελούν νέα στοιχεία που θα έθεταν σε 
αμφισβήτηση την αξιοπιστία των αρχικών πληροφοριών, οι οποίες προέρ
χονται από τα κείμενα του Θεοφάνη και του πατριάρχη Νικηφόρου. Απλώς 
οφείλονται στον τρόπο με τον οποίο ο κάθε μεταγενέστερος συγγραφέας χρη
σιμοποίησε το χρονογραφικό υλικό που του παρείχαν οι προγενέστερες πηγές, 
ανάλογα με το προσωπικό του ύφος, την συμπιλητική του ικανότητα και 
ακόμα την προσοχή με την οποία προσέγγιζε τα παλαιά χειρόγραφα.

Έτσι, το κείμενο του Γεωργίου Μοναχού (824—867) δεν αποτελεί παρά , 
απλή αντιγραφή του χωρίου του Θεοφάνη σε ελαφρώς συνεπτυγμένη μορφή*. 
Μάλιστα σε μερικά σημεία ο Γεώργιος Μοναχός είτε αντιγράφει εσφαλμένα 
από τον Θεοφάνη4, είτε μεταθέτει προηγούμενες πληροφορίες του Θεοφάνη 
σε διαφορετική από την κανονική τους θέση5. Επομένως η μαρτυρία του Γε-

1. Τα λίγα στοιχεία που είναι γνωστά για το βίο του Γεωργίου Συγκέλλου προέρχονται είτε 
από δικές του σημειώσεις στη Χρονογραφία του, είτε από πληροφορίες στην εισαγωγή της Χρο
νογραφίας του Θεοφάνη. Το έτος γέννησής του είναι άγνωστο. Ωστόσο είναι γνωστό ότι επί 
πατριαρχείας Ταρασίου (784—806) διετέλεσε εξ απορρήτων γραμματεύς του πατριάρχη και πέ- 
θανε το 810/11. Πρβλ. Κ. Krumbacher, ο.π. σ. 340 και Η. Hunger, ο.π. τ. 1 σ. 331, 332.

2. Στα σχόλια της τελευταίας έκδοσης του κειμένου του Νικηφόρου από τον C. Mango δια
τυπώνεται με κάποια μεγαλύτερη επιφύλαξη απ’ ότι στις προηγούμενες δημοσιεύσεις του εκδότη 
(βλ. προηγούμενες υποσημειώσεις) η πιθανότητα να ανήκει η παιδική ανάμνηση του χωρίου του 
Θεοφάνη στο Γεώργιο Σύγκελλο.

3. Την σύμπτυξη αυτή αποδεικνύουν κάποιες φράσεις του Θεοφάνη που δεν πέρασαν στο 
κείμενο του Γεωργίου Μοναχού: π.χ. Θεοφάνης σ. 434, 10—13 και σ. 434, 15—17.

4. Π.χ. Γεώργιος Μοναχός (εκδ. C. de Boor, corr. P. Wirth, GeorgU Monachi Chronicon τ. 
1—2, Stuttgart 1978) σ. 759, 19: «Τφ δ* ’Απριλλίψ μηνί» αντί Θεοφάνης σ. 435, 5: «μηνί Μαρτίψ».

5. Π.χ. η πληροφορία για την τιμή των 12 νομισμάτων ανά μόδιο κριθαριού κατά τη διάρκεια
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ωργίου Μοναχού δεν προσφέρει κανένα νέο στοιχείο στον κορμό των πλη
ροφοριών που διασώζουν οι Θεοφάνης και Νικηφόρος.

Το κείμενο του Δέοντος Γραμματικού (έτος συγγραφής 1013), το οποίο 
στην πραγματικότητα αποτελεί διασκευή της αυθεντικής χρονογραφίας του 
Συμεώνος Λογοθέτη (10ος αι.)\ ανάγεται σχεδόν κατά λέξη στον Γεώργιο 
Μοναχό, καθώς υπάρχουν κάποιες λέξεις, οι οποίες εμφανίζονται μόνο στον 
Γεώργιο Μοναχό και όχι στην πηγή του, δηλαδή τον Θεοφάνη2.

Ο Γεώργιος Κεδρηνός (11/12 αι.) αντιγράφει τον Θεοφάνη. Αυτό προκύ
πτει από κάποιες λέξεις ή φράσεις που υπάρχουν μόνο στο κείμενο του Θε
οφάνη και δεν περνούν στον μεταγενέστερο Γεώργιο Μοναχό1. Επίσης φαί
νεται ότι έλαβε υπόψη του και την «Επιτομή» του Συμεώνος Λογοθέτη στη 
μορφή που την παρέδωσε ο Λέων Γραμματικός, καθώς υπάρχουν 4 σημεία 
που ανήκουν στο λεξιλόγιο και το ύφος αυτού του κειμένου4.

Η περίπτωση του Ιωάννη Ζωναρά (μέσα 12ου αι.) είναι κάπως πιο σύνθετη 
από τις προηγούμενες. Ο Ζωναράς είναι πολύ μεταγενέστερος και έχει συ
νεπώς στη διάθεσή του μεγαλύτερο πλήθος πηγών, τις οποίες χάρη στη μόρ
φωσή του (κατείχε το αξίωμα του «δρουγγαρίου της πύλης» και του «πρω- 
τασηκρήτου») και τη γλωσσική του επάρκεια, αφομοιώνει καθιστώντας έτσι 
δυσκολότερο το έργο της ακριβούς ανίχνευσής τους. Ο Ζωναράς προτιμά να 
εκφράζεται με δικά του λόγια διατηρώντας κάποια γλωσσική ανεξαρτησία 
από τις πηγές του5. Το ύφος του είναι πυκνό και δεν επιμένει στα ποσοτικά

της υποτιθέμενης ξηρασίας του Μαρτίου του 764 (Γεώργιος Μοναχός σ. 759,23—24), προέρχεται 
μεν από τον Θεοφάνη, από διαφορετική όμως θέση στο κείμενό του και αντιστοιχεί στον λοιμό 
του έτους 744 (Θεοφάνης σ. 419, 25).

1. Βλ. Α. Μαρχόπουλος, Η χρονογραφία τον Ψευδοσυμεών και οι πηγές της, Ιωάννινα 1978, 
σ. 9.

2. Λέων Γραμματικός (εκδ. I. Bekker, Leonls Grammatid Chronographla, Corp. Script. Hist. 
Byz., Bonnae 1842) σ. 186. 21 / Γεώργιος Μοναχός σ. 758, 11: «ψϋχος». Λέων Γραμματικός σ. 
187,1 / Γεώργιος Μοναχός σ. 758, 14: «ούπερ». Λέων Γραμματικός σ. 187, 3 / Γεώργιος Μοναχός 
σ. 758, 14: «πεζοπορεΐσθαι», Λέων Γραμματικός σ. 187, 7 / Γεώργιος Μοναχός σ. 759, 4: «κα- 
κε!θε(ν)», Λέων Γραμματικός σ. 187, 9 / Γεώργιος Μοναχός σ. 759, 6: «διό». Λέων Γραμματικός 
σ. 187, 14 / Γεώργιος Μοναχός σ. 758, 12: «δπερ».

3. Γεώργιος Κεδρηνός (εκδ. I. Bekker, Georgil Cedrenl Historiarum Compendium 1—2, Corp. 
Script. Hist. Byz., Bonnae 1838—9) σ. 11, 19 / Θεοφάνης σ. 434, 8: «άνατολήν καί άρκτον καί 
δύσιν», Γεώργιος Κεδρηνός σ. 12, 2—5 / Θεοφάνης σ. 434, 10—13: «άπό τε ΖικχΙας ...ΜηδεΙας», 
Γεώργιος Κεδρηνός σ. 12, 8 / Θεοφάνης σ. 434, 10—21: «μέχρι τίΐς ΠροπονιΙδος», Γεώργιος 
Κεδρηνός σ. 12, 10 / Θεοφάνης σ. 434, 10: «τεθνεώτα», Γεώργιος Κεδρηνός σ. 12, 11—12 / Θε
οφάνης σ. 434, 26—27: «άπό Σοφιανών... άκωλύτως», Γεώργιος Κεδρηνός σ. 12, 16 / Θεοφάνης 
σ. 434, 31: «Εζωσεν τήν πόλιν», Γεώργιος Κεδρηνός σ. 12, 17 / Θεοφάνης σ. 435 , 2: «ού τίνος».

4. Γεώργιος Κεδρηνός σ. 11, 21 / Λέων Γραμματικός σ. 187, 1: «παγήναι». «χιονισΟέντος», 
Γεώργιος Κεδρηνός σ. 12, 7 / Λέων Γραμματικός σ. 187, 6: «άνέμων βία 4πΙ τό 'Ιερόν κατενε- 
χθέντος», Γεώργιος Κεδρηνός σ. 12, 17 / Λέων Γραμματικός σ. 187, 15: «ΒοσπορΙου».

5. Βλ. Κ. Krumbacher, o j i . ο. 370—374 και Η. Hunger, ο.π. σ. 416—418.
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στοιχεία της μαρτυρίας ούτε στα τοπωνύμια. Η γλωσσική σύγκριση με τις 
προγενέστερες μαρτυρίες φέρει στην επιφάνεια ίχνη από τον Λέοντα Γραμ
ματικό1 και ένα μοναδικό ίχνος από τον πατριάρχη Νικηφόρο2. Επίσης η 
αναφορά του στην ξηρασία, που σύμφωνα με το Θεοφάνη ακολούθησε το 
χειμώνα του 764, μας παραπέμπει στον Γεώργιο Μοναχό και τον Κεδρηνό3.

Το νέο στοιχείο που προσφέρει ο Ζωναράς είναι η πληροφορία ότι εκτός 
από την «άρκτφαν θάλασσαν» (Εύξεινος Πόντος), πάγωσε και το Στενό με
ταξύ Κωνσταντινούπολης και Χρυσούπολης (στην ασιατική ακτή του Βο- 
σπόρου)4. Η λεπτομέρεια αυτή, αν εξεταστεί προσεκτικά σε σχέση με τα δε
δομένα του Θεοφάνη και του Νικηφόρου, αποδεικνύεται λογικά αβάσιμη. Εί
ναι παράλογο τα κομμάτια πάγου που, παρασυρμένα από τον άνεμο, κινού
νται μέσω του Βοσπόρου από τον Εύξεινο Πόντο προς την Προποντίδα να 
επιπλέουν σε μία ήδη παγωμένη θάλασσα ανάμεσα στην Κωνσταντινούπολη 
και τη Χρυσούπολη. Λογικότερη φαίνεται η περιγραφή του Θεοφάνη και του 
Νικηφόρου5 η οποία αφήνει να εννοηθεί ότι τα παγόβουνα που προέρχονταν 
από τον Εύξεινο Πόντο, συσσωρεύθηκαν στην επιφάνεια του Βοσπόρου και 
της Προποντίδας και με τη βοήθεια του ψύχους δημιούργησαν μια στερεά 
κρούστα από πάγο στην επιφάνεια των Στενών, βατή από ανθρώπους.

Η μικρή αυτή παραλλαγή των πληροφοριών από πλευράς Ζωναρά μπορεί 
να ερμηνευθεί, αν ληφθεί υπόψη η συντομία με την οποία ο χρονογράφος 
αφηγείται τα γεγονότα. Στην ανάγκη του να συμπυκνώσει το λόγο του αλλάζει 
τη σύνταξη και παραλείπει στοιχεία (π.χ. το γεγονός ότι έπεσε χιόνι και κά
λυψε την παγωμένη θάλασσα ή τις τοποθεσίες όπου αυτή πάγωσε), καθώς 
επίσης και τα ποσοτικά στοιχεία ή τις ημερομηνίες.

Η μαρτυρία για τον χειμώνα του 763/4 συναντάται επίσης στον Μιχαήλ 
Γλ\Λ<ά (12ος αι.), ο οποίος αποδίδει περιληπτικά αλλά και σχεδόν κατά λέξη 
το κείμενο του Γεωργίου Μοναχού και επαναλαμβάνει πιστά το λάθος αυτής 
της πηγής για την τιμή των 12 νομισμάτων ανά μόδιο κριθαριού κατά τη 
διάρκεια του λιμού που ακολούθησε τη υποτιθέμενη ξηρασία του 764*. Η έμ

1. Ιωάννης Ζωναράς (εκδ. Μ. Pinder, Th. BUttner - Wobst, Ioannis Zonarae Epitome His to
ri arum 1—3, Corp. Script. Hist. Byz., Bonnae 1841—97) a. 272, 8 / Λέων Γραμματικός σ. 186, 21: 
«γέγονε χειμών», Ιωάννης Ζωναράς σ. 272, 10: «θάλασσαν τήν άρκτφαν» / Λέων Γραμματικός 
σ. 186, 22: «άρκτφαν τοΟ πόντον θάλασσαν».

2. Ιωάννης Ζωναράς σ. 273, 9: «προσήραττον» / Νικηφόρος σ. 68, 17: «προσαράσσεται».
3. Ιωάννης Ζωναράς σ. 273, 11—13, Γεώργιος Μοναχός σ. 759, 21—22, Γεώργιος Κεδρηνός 

σ. 12, 19—20.
4. Ιωάννης Ζωναράς σ. 272, 10—12.
5. Θεοφάνης σ. 434, 17—27 και Νικηφόρος σ. 68, 3—16.
6. Μιχαήλ Γλυκάς (εκδ. I. Bekker, Michaelis Glyca Annalium, Corp. Script. Hist. Byz., Bco- 

nae 1836) σ. 527, 2—13. Πρβλ. Γεώργιος Μοναχός σ. 759, 23—24. Για τις πηγές του Μιχα
ήλ Γλυκά πρβλ. Σουλτάνα Μαυρομάτη-Κατσουγιαννοπουλου, Η Χρονογραφία ιον Μιχαήλ



Οι βυζαντινές πηγές για τον χειμώνα του 763/4 μ-Χ. 117

μετρη χρονογραφία του Εφραίμ (14ος αι.) προσαρμόζει το κείμενο του Ζω- 
ναρά στις ανάγκες της μετρικής σύνταξης1, ενώ ο Κωνσταντίνος Λάσκαρης 
(τέλη 15ου αι.) συνοψίζει το κείμενο του Γεωργίου Μοναχού2.

Τέλος, σε Βραχύ Χρονικό* η μαρτυρία συναντάται με την λακωνικότατη 
διατύπωση: «τη έπιούση α ' <1νδικτιώνι> κατήλθεν τά κρύα»4. Έτσι το διά
γραμμα των πηγών διαμορφώνεται σύμφωνα με τον πίνακα 1 (βλ. στο τέλος).

Οι μαρτυρίες από τις μεσαιωνικές πηγές της Κεντρικής Ευρώπης

Η πληροφορία στο κείμενο του Θεοφάνη για «κρύος μέγα καί πικρότατον, 
ού κατά την ήμετέραν γήν μόνον, άλλά πολλφ μάλλον κατά άνατολήν καί 
άρκτον και δύσιν», ενώ με την πρώτη ματιά μπορεί να θεωρηθεί ως υπερβολή 
(η οποία όμως έρχεται σε συμφωνία με την παραδοχή του πατριάρχη Νικη
φόρου ότι «καί έν άλλοις μέν πλείστοις τοΐς άνά την οίκουμένην τόποις, 
ούχ ήκιστα δέ τά τε ύπερβόρεια καί προσάρκτια καταπήξαν δεινότατα»), επι
βεβαιώνεται αδιάψευστα από τις μαρτυρίες ενός μεγάλου αριθμού Χρονικών 
'(Annales) που προέρχονται από την κεντρική Ευρώπη5:

Γλνχά χαι οι πηγές της, διδακτορ. όιατρ., θεσοαλονίκη 1984.
1. Αυτό προκύπτει από ομοιότητα σε λέξεις ή φράσεις μεταξύ των δύο κειμένων: Εφραίμ 

(εκδ. I. Bekker, Ephraemius, Corp. Script. Hist. Byz. Bonnae 1840) ox. 1805 / Ιωάννης Ζωναράς 
σ. 272, 8: «χειμών», Εφραίμ στ. 1808 / Ιωάννης Ζωναράς σ. 272, 9—10: «κρυσταλλωθήναι», 
Εφραίμ στ. 1809 «συμπιληθήναι» / Ιωάννης Ζωναράς σ. 272, 13: «συμπιληθείσης», Εφραίμ στ. 
1815: «θαλφθέντος άέρος» / Ιωάννης Ζωναράς σ. 273, 1: «άέρος θαλφθέντος», Εφραίμ στ. 1819: 
«πολυπλέθροις νήσοις τε καί βουνοΐς» / Ιωάννης Ζωναράς σ. 273, 4—5: «βουνών μεγάλων ή 
νήσων πολυπλέθρων τινών», ΕψραΙμ στ. 1820: «προσήρασσεν» / Ιωάννης Ζωναράς σ. 273, 9: 
«προσήραττον».

2. Βλ. Κων. Λάσκαρι (εκδ. Σ. Λάμπρος. «Κωνσταντίνου Λάσκαρι Σύνοψις Ιστοριών», JEm- 
στημ. Επετηρίς τον Πανεπιστ. Αθηνών, 3 (1909) 150—227 βλ. σ. 220, 14.

3. P. Schreiner, Die byzantinischen Klelnchmniken, (Corpus Fontium HMoriae Byzantinae 
12/1—3), Wien 1975—1979 τ. 1 χρονικό 2/6. To βραχύ χρονικό 2, παρόλο που συμφωνεί με τη 
Χρονογραφία του Θεοφάνη στην αναφορά κάποιων μεμονωμένων γεγονότων δεν εξαρτάται από 
αυτήν. Πρβλ. P. SchreiDer, KleinchroDliea, τ. 1 σ. 46. Επίσης είναι ενδεικτικό εδώ το γεγονός 
ότι, παρόλο που στο Ιδιο Βραχύ Χρονικό υπάρχει αναφορά στην πτώση των μετεώρων, δεν γί
νεται ωστόσο καμία νύξη για ξηρασία την ίδια χρονιά. Πρβλ. πιο πάνω σ. 111 σημ. 1.

4. Ο Θεοφάνης σ. 434, 18 προσδιορίζει χρονολογικά το χειμώνα στη β' ινδικτιώνα, η οποία 
είναι και η σωστή. Πρβλ. Μ. Ε. de Muralt, Ess&i de chrooologle byzantine, St. Petersburg 1855, 
σ. 361. Για τα χρονολογικά προβλήματα στο Θεοφάνη πρβλ. G. Ostrogorsky. «Theophanes», oji. 
σ. 19—20, καθώς και V. Grumel, «L’annee du Monde duns la Chronologle de Theophane», Echos 
d'Orient, 33 (1934) 396—408 κυρίως σ. 407.

5. Η παράθεση των Χρονικών αυτών έγινε με βάση τη χρονολογική εγγύτητα της εποχής 
στην οποία συντάχθηκαν προς το συμβάν, από τα σύγχρονα προς τα μεταγενέστερα. Βοηθητικά 
χρησιμοποιήθηκαν:

A. Potthast, Wegweiser durch die Geschichte des EuropHischen Mittelalters, t. 1, Grsz 1957.
M. Mooitius, Geschichte der lateialscher Uteratur des Mittelalters, (Handbuch der Altertumswls- 

senschaft IX, 2, 1), Mllnchen 1965.
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1) Einhardi Annales (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, στο εξής 
MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 1826, σ. 135—218, βλ. σ. 145):
«Facta est eo tempore tarn valida atque aspera hiemps ut inmnnitAte frigoris nulle praeteritorum 
annomm hiemi posse conferri».

2) Annales Regni Francorum inde ab a. 741 usque ad a. 829 (G. H. Pertz,
F. Kurze, Monumenta Germaniae Historica Scriptores Rerum Germanicarum
στο εξής MGH SS rer. Germ., [6] 1895 [G. Pertz, F. Kurze] σ. 22): «Et facta est
hiems valida».

3) Annales Laureshamenses (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 
1826, O. 22—30, 30—39 βλ. σ. 28): «764. Hiberous grandis et dutus».

4) Annales Petavianorum continuatio (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, 
Hannoverae 1826, σ. 7, 9, 11, 13, 15—18, βλ. σ. 11): «Eodem anno geiius magnus 
fuit 19 kaleod Ianuaril usque 16 kalend. Aprilis».

5) Annales luvavenses Minores (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 
1826, O. 88): «763. Hiemps fortissimus».

6) Annales Laurissenses (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 1826, 
σ. 133—174, 174—218, βλ. σ. .144): «763. Et facta estbiemps valida,...».

7) Annales Laurissenses Minores (MGH SS τ. I, εκδ. G, H. Pertz, Hannoverae 
1826, O. 114— 123, 630, βλ. σ. 117): «Facta est hlems valida amo 764. [a. kal. Ianuar. 
usque ad 17 Kal. April]».

8) Annales Xantenses (MGH SS τ. II, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 1829, 
O. 219—235, 236, βλ. σ. 222): «763. Geiu magnum a kal. Decembr. usque ad Februar. SteUae 
subito visas de coelo cecidisse, ita omnes extenvenwt, ut putarent finem mundi imminere».

9) Annales Sancti' Emmerammi Ratiponenses Maiores (MGH SS τ. I, εκδ.
G. H. Pertz, Hannoverae 1826, σ. 92, 93, βλ. σ. 92): «763. Hiemps magna ent».

10) Annales Alamannici (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 1826, 
σ. 22—30, 40—44, 47—48, 49—50, 50—51, 51, 52—60, βλ. σ. 28): «764. Hiemps 
grandis et dura».

11) Annales Mettenses (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 1826, 
O. 316—336, βλ. σ. 334): «763. Facta est eodem anno biems valida».

12) Annales Breves Fuldenses Antiquissimi (MGH SS τ. II, εκδ. G. H. Pertz, 
Hannoverae 1829, σ. 237): «764. Hie hiemps dura».

13) Annales Weissemburgenses (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 
1826, O. Ill): «763. Hiems valida.».

14) Annales Fuldenses sive Annales Regni Francorum Orientalis ab Einhardo 
(MGH SS rer. Germ., [7] 1891 [G. Pertz, F. Kurze] σ. 8: «Hoc anno contigit biems 
valida et praeter soiitum proiixa». (To Χρονικό αυτό το υπέδειξε ευγενικά η Silvia 
Enzi από το Consiglio Nazionale della Ricerche Πάντοβας).

15) Annalium Tilianorum, pars altera (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, 
Hannoverae 1826, O. 6—8, 219—224, βλ. σ. 219): «763... et forte hiems valida era».
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16) Regionis Abbatis Pmmiensis Chronicon (MGH SS rer. Gem., [50] 1890 
[F. Kurze] 0. 47): «Et facta est hlems valida».

17) Ann ales Sangalenses Breves (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 
1826, σ. 64, 65, βλ. σ. 64): «764. Hiemps grandis».

18) Annales Sangalenses Maiores (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannove
rae 1826, 0. 72—85, βλ. σ. 74): «764. Hiemps grandis et dura».

19) Annales ex Annalibus Iuvavenisibus Excerpti (MGH SS τ. XXX/2, εκδ.
H. Bresslau, Lipsiae 1926, σ. 727—747, βλ. σ. 732): «763. Hiemps magna fuerat».

20) Annales Altahenses Maiores (MGH SS rer. Germ., [4] 1890 [B. 
Schmeidler] O. 3): «764. Hiems dura».

21) Ekkehardi Chronicon Wirziburgense (MGH SS x. VI, εκδ. G. H. Pertz, 
Hannoverae 1844, 0. 17—32, βλ. O. 26): «Hiemps valida facta est hoc anno».

22) Annales Sancti Amandi continuatio (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, 
Hannoverae 1826, O. 6—10, 12—14, βλ. Ο. 10): «tunc fuit Hie gellus pesslmus, et coepit 
19 cal. Ianuarii, et permmsit usque in 17 caJ. Aprilis».

23) Annales Sangalenses Baluzii (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 
1826, O. 63, βλ. 63): «764. 19 kalend Ianuarii sic indpit gellus, et finlt in 17 kalend Aprilli».

24) Annales Laubacensium continuatio (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, 
Hannoverae 1826, σ. 7, 9, 10, 12, 15, 52—55, βλ. σ. 10): «764. Zeium magnum».

25) Annales Mellicenses (MGH SS τ. IX, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae
1851, 0. 484— 535, βλ. Ο. 495): «Hiemps valida hoc anno facta est, et eclypsls soils 2. 
Nonas Iunli bora quasi septa».

26) Sigeberti Chronica (MGH SS τ. VI, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 1844,
O. 333): «Gelu magnum a kal. Octobris usque ad Februarium... Stellae subito visae de caelo 
ceddisse, its omnes exterruerunt, ut putarent finem mundi imminere».

27) Annalista Saxo (MGH SS τ. VI, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 1844, σ. 
542— 777, βλ. σ. 557): «763. Et fact est hiems valida».

28) Annales Hildescheimenses (MGH SS rer. Germ., [8] 1878 [G. Weitz] σ. 
12): «Facta est hlems valida 764».

29) Annales Guelferbytani (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 
1826, 0. 22—31, 40—44, 45, 46, βλ. Ο. 29): «Tunc ille grandis hiemps profuit».

30) Annales Nazariani (MGH SS τ. I, εκδ. G. H. Pertz, Hannoverae 1826,
0. 22— 31, 40— 44, βλ. 0. 29): «763. Hiemps grandis et durus».

31) Lamperti Annales (MGH SS rer. Germ., [38] 1894 [O. Holder—Egger]
0. 16): «fuitque hyemps durissima».
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Οι παραπάνω μαρτυρίες για το χειμώνα του 763/4, αν και στην πλειοψηφία 
τους δεν προέρχονται από χρονικά που συντέθηκαν την εποχή που έλαβε 
χώρα το συμβάν1, έρχονται σε πλήρη συμφωνία με τα βυζαντινά χρονογραφικά 
κείμενα ως προς την ακριβή χρονολόγησή του, ενώ ενισχύονται σημαντικά 
σε επίπεδο πληροφοριών από τα τελευταία.

Σύνοψη τον φαινομένου. Παρατηρήσεις στη δεντερεύουσα βιβλιογραφία

Μετά τη διαπραγμάτευση των πηγών που αναφέρονται στο συγκεκριμένο 
μετεωρολογικό συμβάν, είναι χρήσιμη μια σύνοψη των πληροφοριών που οι 
πιο αξιόπιστες από αυτές μας παρέχουν.

Σύμφωνα λοιπόν με τις μαρτυρίες του Θεοφάνη και του πατριάρχη Νι
κηφόρου και σε συνδυασμό με τις πληροφορίες των δυτικών πηγών, από τον 
Οκτώβριο ήδη του 763 έως τον Φεβρουάριο του 764 πολικό κρύο επικρατούσε 
τόσο στη βορειο-ανατολική Βαλκανική και στα παράλια του Εύξεινου Πόντου, 
όσο και στη βόρεια και κεντρική Ευρώπη. Ο Εύξεινος Πόντος πάγωσε σε 
απόσταση 100 μιλίων (150 χλμ. περίπου) από την παραλία και σε βάθος 30 
πήχεων (13 μ. περίπου)2 στις εξής περιοχές: σε όλο το μήκος της βόρειας 
ακτής του Εύξεινου Πόντου, συμπεριλαμβανομένων και των μεγάλων ποτα
μών Δνείπερου και Δνείστερου, στην βορειοανατολική ακτή από το στόμιο 
της Αζοφικής Θάλασσας (Νεκρόπυλα) έως τις παρυφές του Καυκάσου (πε
ριοχή Ζιγχίας), σε όλο το μήκος της δυτικής ακτής του Εύξεινου Πόντου, 
από τις εκβολές του Δούναβη έως τα παράλια της ανατολικής Θράκης (Μή
δεια).

Οι χιονοπτώσεις που ακολούθησαν το φοβερό κρύο, δημιούργησαν νέο 
στρώμα πάγου πάνω στο προηγούμενο πάχους 20 πήχεων (9 μ. περίπου), 
προκαλώντας έτσι την εξομοίωση της χιονισμένης επιφάνειας του Εύξεινου

1. Από αυτά τα 1)και 2) είναι χρονολογ ικώς εγγύτερα και κατά συνέπεια πιο αξιόπιστα. 
Πρβλ. G. Farmer, Τ. Μ. L. Wlgley, The Reconstruction of European Climate on Decadal and 
Shorter Time Scales, (Final Report and Progress Report for the period March-August 1982 to the 
Commission of the European Communities Contract No. CL-029-81-UK (H) Climatic Research 
Unit School of Environmental Sciences, Univ. East Anglia Norwich 1983, σ. 205—215, όπου γίνεται 
εκτενής διαπραγμάτευση και σχολιασμός της αξιοπιστίας σε πολλά από τα παραπάνω χρονικά 
όσον αφορά τις αξιοποιήσιμες κλιματολογικές πληροφορίες που αυτά μπορούν να προσφέρουν 
για την περιοχή της κεντρικής Ευρώπης κατά την περίοδο 800—1200 μ.Χ.

2. Οι αριθμοί αυτοί θα πρέπει να ληφθούν υπόψη όχι στην κυριολεξία αφού η ακρίβειά 
τους είναι αδύνατο να διαπιστωθεί με βάση τις πηγές, αλλά ως ενδεικτικοί για το μέγεθος των 
πάγων και την έκταση της παγωμένης θάλασσας. Μια κάποια προσέγγιση στο βαθμό υπερβολής 
μπορεί να γίνει αν παραβάλουμε τα στοιχεία αυτά με τα κλιματολογικά δεδομένα της περιοχής 
του Ευξείνου Πόντου (βλ. πιο κάτω σ. 123).
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Πόντου με το επίπεδο της ξηράς. Η θάλασσα γίνεται βατή από ανθρώπους 
και άμαξες τουλάχιστον στα βόρεια και δυτικά του Εύξεινου Πόντου, ενώ 
ταυτόχρονα καθίσταται άπλωτη. Πάνω στο χιόνι που σιγά-σιγά παγώνει πέ
φτουν νεκρά από το κρύο πολλά ήμερα και άγρια ζώα.

Το Φεβρουάριο του 764 ο πάγος σπάει σε μεγάλα τμήματα, τα οποία πα- 
ρασύρονται με τη βοήθεια δυνατών ανέμων προς το νοτιο ανατολικό άκρο 
του Εύξεινου Πόντου (όπου η νήσος Δαφνουσία1) και μέσω των ρευμάτων 
του Βοσπόρου, κατακλύζουν τη θαλάσσια περιοχή της Κωνσταντινούπολης 
και την Προποντίδα (Νήσοι και Άβυδος). Τα κομμάτια των πάγων χτυπούν 
στα παραλιακά τείχη της πόλης προκαλώντας ζημιές. Η συσσώρευση πάγων 
έξω από την Κωνσταντινούπολη, το κρύο και οι χιονοπτώσεις που πρέπει 
να ακολούθησαν, συνετέλεσαν στη δημιουργία μιας φυσικής πλωτής γέφυρας 
από πάγο ανάμεσα στην Κωνσταντινούπολη, την ασιατική ακτή του Βοσπό
ρου (Σοφιανόν, Χρυσόπολις, Ιερόν) και την περιοχή βορείως του Χρυσού 
Κέρατος (Γαλατάς)2.
' Ο Ρώσος γεωλόγος, φυσικός και γεωγράφος P. Tchichatchef (1812—1890), 

ο οποίος διαπραγματεύτηκε εκτενώς το θέμα σε ειδικό κεφάλαιο του βιβλίου 
του «Le Bospore et Constantinople» για τα παγώματα του Εύξεινου Πόντου 
κατά τους ιστορικούς χρόνους5, υποθέτει ότι η δημιουργία πάγων σε τέτοια 
έκταση και για τον δεδομένο γεωγραφικό χώρο θα απαιτούσε μία πτώση της 
θερμοκρασίας της τάξεως των -20°C\

Όμως πέρα από αυτή την υπόθεση, ο ίδιος συγγραφέας διαπραγματεύεται 
με κάποια ασάφεια το όλο θέμα. Ενο> η χρονολόγηση του δριμύτατου αυτού

1. Πρβλ. W. Μ. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, Amsterdam 1962 (πρώτη 
εκδ. London 1890) o. 182.

2. Για τα τοπωνύμια πρβλ. R. Janin, Constantinople Byzantine. Developpement urbain et 
repertoire topographique. Archives de I’Orient Chritlen 4, Paris 1950 και R. Gullland, 'Etude de 
topographie de Constantinople Byzantine, Berlin 1969, τ. 2ος σ. 85, όπου και αναφορά στον χει
μώνα του 763/4.

3. Ο Εύξεινος Πόντος και ο Βόσπορος πάγωσαν (μερικώς ή ολικώς), σύμφωνα με τις ιστο
ρικές πηγές, τις εξής χρονολογίες μ.Χ.: 401, 739, 763/4, 800, 928, 934, 1011, 1232, 1620, 1669, 
1755, 1823, 1849, 1862. Επίσης μαρτυρούνται από τον Οβίδιο τρία τέτοια παγώματα κατά την 
διάρκεια της εξορίας του στη ΣκυΟία στο διάστημα 7—17 μ.Χ., καθώς και η πληροφορία από 
τον Αμμιανό Μαρκελλίνο (4ος αι. μ.Χ.) ότι το χειμώνα ο Εύξεινος Πόντος καλύπτεται συνήθως 
από πάγο (Ammianus Marcellinus XXII, 8, 48). Πρβλ. P. Tchichatchef, Le Bospore et 
Constantinople, Paris 1864, o. 268—307. Κάθοδος μεγάλων τμημάτων πάγου στις 2 Φεβρουαρίου 
1454 μνημονεύεται και σε Βυζαντινό Χρονικό του 15ου αιώνα. Πρβλ. Ε. Mloni, «Una inedita 
Cronaca Bizantina (dal Marc. gr. 595)», Rivista di Studi Bizantini e Slavic!, (Miscellanea Augustino 
Pertusl), 1 (1980) 71—87. ΙΤην παραπομπή αυτή έθεσε ευγενικά υπόψη η επίκ. καΟηγήτρια του 
Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Φλωρεντία Ευαγγελάτου Νοταρά).

4. P. Tchichatchef, ο.π. σ. 308—309.
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χειμώνα στο έτος 763/4 προκύπτει αβίαστα από την αντιστοιχία του με τη 
β ' ινδικτιώνα και το έτος 6255 από κτίσεως κόσμου που παραδίδει ο Θεο
φάνης1, καθώς και από την αντιστοιχία του με το 23ο έτος της βασιλείας 
του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ε ' που παρέχει ο Κεδρηνός1, ο Tchichatchef 
χρονολογεί τη μαρτυρία του Θεοφάνη στο έτος 755, ακολουθώντας τη χρο
νολογική ένδειξη που δίδεται εσφαλμένα στο ανάλογο χωρίο του Θεοφάνη 
της έκδοσης της Βόννης3. Το αποτέλεσμα είναι ο χρονολογικός διαχωρισμός 
της μαρτυρίας του Θεοφάνη απ’ αυτή του πατριάρχη Νικηφόρου, του Κε- 
δρηνού και του Γλυκά και επομένως η δημιουργία ενός δεύτερου δριμύ χει
μώνα (στην πραγματικότητα πρώτου χρονολογικά) ο οποίος επαναλαμβάνε
ται με την ίδια δριμύτητα το 762 (αντί του 763)\

Το παράξενο όμως είναι ότι ο ίδιος συγγραφέας αυτοαναιρείται καθώς 
δείχνει να ταυτίζει χρονολογικά τις περιγραφές του Θεοφάνη και του πα- 
τριάρχη Νικηφόρου, σημειώνοντας πως το φαινόμενο το οποίο αναφέρει ο 
Θεοφάνης είναι πιθανό να είναι μια αναπαραγωγή (reproduction) της ίδιας 
διήγησης του Νικηφόρου με τη διαφορά ότι ο Θεοφάνης κάνει λάθος κατά 
ένα έτος ορίζοντας ως χρονολογία το 763 αντί του 762 που το θεωρεί πιο 
σωστό5.

1. Θεοφάνης σ. 434, 18.
2. Γεώργιος Κεδρηνός σ. 11, 18.
3. Θεοφάνης (εκδ. loannls Qasseni, Theophanis Chronographla 1—2, Corp. Script. Hist. Byz., 

Bonnae 1834, 1841) τ. 1 o. 669.
4. P. Tchichatchef, ο.π. σ. 276. 0  Tchichatchef, παρασυρμένος από την χρονολογία 755 οτο 

Θεοφάνη της έκδοσης της Βόννης και όντας ο ίδιος φυσικός επιστήμονας και όχι ιστορικός, 
δεν πρόσεξε ότι το έτος 6255 από κτίσεως κόσμου που δίδει ο Θεοφάνης για το χωριό του με 
την αλεξανδρινή μέθοδο χρονολόγησης (δηλ. η γέννηση του Χριστού τοποθετείται το 5492 από 
κτίσεως κόσμου) αντιστοιχεί στην πραγματικότητα με το έτος 763 (6255—5492 = 763). Σ’ αυτή 
τη χρονολογία προσθέτουμε 1 έτος διότι ανήκει στην περίοδο 609/10 έως 772/3 όπου στο Θεοφάνη, 
από εσφαλμένη κατάταξη του υλικού, οι χρονολογίες από κτίσεως κόσμου υπολείπονται κατά 
ένα έτος από την αρίθμηση των ινδικτιώνων και αφαιρούμε 1 έτος επειδή το έτος στο Θεοφάνη 
αρχίζει από 1ης Σεπτεμβρίου και άρα, όταν πρόκειται για τους μήνες Σεπτέμβριο έως Δεκέμβριο 
—εδώ Οκτώβριος—, η χρονολογία μετατοπίζεται προς τα πίσω κατά ένα έτος, δηλ. 763+1-1 = 
763. Για τη χρονολόγηση στο Θεοφάνη πρβλ. σ. 117 σημ. 4.

5. P. Tchichatchef, ο.π. σ. 276 σημ. 2. Έτσι την ίδια περιγραφή τη χρησιμοποιεί ο Tchichatchef 
δύο φορές, πρώτα για το 755 (με παραπομπή στο Θεοφάνη της Βόννης) και κατόπιν για το 763 
(χωρίς παραπομπή αλλά με βάση την υποτιθέμενη φιλολογική ομοιότητα των χωρίων του Θε
οφάνη και του Νικηφόρου). Το ίδιο λάθος υιοθετεί και ο Η. Μαριολόπουλος, «Οι ιστορικοί 
δριμείς χειμώνες της Ευρώπης», Επετηρίς της Ενώσεως Ελλήνων Φυσικών (ανάτυπο), Αθήνα 
1963, σ. 6, ενώ την εσφαλμένη χρονολόγηση του φαινομένου στο έτος 755 ακολουθεί και ο Ν. 
Jorga, «Medaillons d’histoire litteraire byzantine», Byzaatioa 2 (1925 ) 237—298, κυρίως σ. 250. 
Είναι φανερό ότι ο Tchichatchef έχει συγχύσει κάπως τα πράγματα, θεωρεί τη μαρτυρία του 
Κεδρηνού ως αντιγραφή από το Νικηφόρο με κάποιες φιλολογικές εκφράσεις (P. Tchichatchef. 
ο.π. σημ. 2), ενώ όπως επισημάνθηκε πιο πάνω (σελ. 115), ο Κεδρηνός αντλεί αναμφισβήτητα
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Τέλος σχετικά με το πρόβλημα του κατά πόσον ο χειμώνας αυτός έγινε 
αισθητός και στην υπόλοιπη Ευρώπη -όπως άλλωστε μας βεβαιώνουν οι βυ
ζαντινοί χρονογράφοι αλλά και τα δυτικά Χρονικά-, ο Tchichatchef αποφαί- 
νεται εσφαλμένα ότι το εξαιρετικό κρύο του 762 (δηλαδή 763) δεν συνοδεύτηκε 
από μια σημαντική πτώση της θερμοκρασίας και στην υπόλοιπη Ευρώπη, 
κάτι που δεν προκύπτει από τις μαρτυρίες των λατίνων χρονογράφων1.

Κλιματολογικές παρατηρήσεις για την περιοχή τον Εύξεινου Πόντου. 
Συμπεράσματα

Ο Εύξεινος Πόντος χαρακτηρίζεται γενικά και με βάση νεότερες μετρήσεις 
από ήπιο κλίμα με δροσερό καλοκαίρι, θερμό φθινόπωρο, βραχύ χειμώνα 
και μακρά άνοιξη, ενώ οι συνθήκες στη θάλασσα επηρεάζονται από το πε
ριβάλλον, το ανάγλυφο και ιδιαίτερα από τις «ξηρές» πεδιάδες της νότιας 
Ρωσίας προς τα βορειοδυτικά. Κατά το χειμώνα, ισχυροί ψυχροί άνεμοι από 
τις νοτιορωσικές στέπες ψυχραίνουν σημαντικά τα βορειοδυτικά κυρίως τμή
ματα του Ευξείνου Πόντου και προκαλούν κανονικά ψύξη των υδάτων του, 
αντίθετα με τα ανατολικά τμήματα, τα οποία επειδή προστατεύονται από 
τον ορεινό όγκο του Καυκάσου, συνήθως δεν παγώνουν. Η συχνότητα της 
εισβολής ψυχρών αερίων μαζών ανέρχεται στις 185 ημέρες το χρόνο, ενώ 
των θερμών στις 87 ημέρες το χρόνο κατά μέσο όρο2.

Το βορειοδυτικό τμήμα του Ευξείνου Πόντου είναι το ψυχρότερο με μέση 
ετήσια θερμοκρασία κάτω των 10°C. Ο χειμώνας διαρκεί 3 μήνες και συνο
δεύεται από ισχυρούς ψυχρούς ανέμους. Η εισβολή μετρίων ηπειρωτικών αε
ρίων μαζών από το Βορρά συχνά προκαλεί πτώση της θερμοκρασίας στους 
-20° ή -22°C και συνοδεύεται από βροχοπτώσεις και το πέρασμα ψυχρών με
τώπων. Η μετάβαση από το φθινόπωρο στο χειμώνα συντελείται το Νοέμβριο’. 
Πάγωμα της θάλασσας σημειώνεται το χειμώνα σε γεωγραφικό πλάτος άνω 
των 45° (Βόρειο). Έτσι, στην περιοχή της Χερσώνος η περίοδος παγώματος 
της θάλασσας διαρκεί από τα τέλη Δεκεμβρίου έως τις αρχές Μαρτίου, ενώ

τα στοιχεία του από τον Θεοφάνη μαζί με κάποια δάνεια από τον Λέοντα Γραμματικό. Επίσης 
ο ισχυρισμός του Tchichatchef ότι η περιγραφή του Θεοφάνη δεν είναι παρά μια αναπαραγωγή 
της διήγησης του Νικηφόρου, αποδεικνύεται εντελώς εσφαλμένος καθώς είναι γενικά αποδεκτό 
και φανερό μετά την ανάλυση που προηγήΟηκε, ότι οι δύο χρονογράφοι δεν αντέγραψαν ο ένας 
από τον άλλο και ότι άντλησαν από κάποια κοινή πηγή (για το πρόβλημα των πηγών του Θε
οφάνη και Νικηφόρου βλ. πιο πάνω σ. 108 κ.εξ.).

1. P. Tchichatchef, ο.π. σ. 279. Για τις μαρτυρίες από τα Χρονικά της κεντρικής Ευρώπης 
βλ. πιο πάνω σ. 117 κ.ε.

2. V. P. Goncharov, L. Μ. Fomin, «Black Sea», λήμμα στην Encyclopaedia Britaanica. 1979.
3. A. A. Borisov, Climates of the USSR, (εκδ. C. A. Halstead, μτφρ. R. A. Ledward), Oliver 

& Boyd, Edinburg and London 1965, σ. 127.
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στην περιοχή της Αζοφικής η θάλασσα παγώνει από τα μέσα Δεκεμβρίου έως 
τα μέσα Μαρτίου. Ο παγετός παρουσιάζεται 1-2 εβδομάδες πριν το πλήρες 
πάγωμα της θάλασσας και υποχωρεί 1-2 εβδομάδες μετά το σπάσιμο των πά
γων1. Στις βόρειες ακτές της Αζοφικής Θάλασσας οι πρώτοι πάγοι σημει
ώνονται τον Οκτώβριο ενώ στις νοτιότερες ακτές κατά το πρώτο δεκαπεν
θήμερο του Νοεμβρίου. Στις περιοχές αυτές η θερμοκρασία κατεβαίνει έως 
τους -30°C και μόνο στην περιοχή του Κέρτς η θερμοκρασία δεν κυμαίνεται 
κάτω των -18°C το χειμώνα, ενώ οι σημαντικότερες πτώσεις της παρατηρού
νται μεταξύ Οκτωβρίου και Νοεμβρίου (της τάξεως των 6-7°C) ενώ οι πιο 
απότομες άνοδοι της μεταξύ Μαρτίου και Μαΐου (της τάξεως των 7-8°C)2.

Το ανατολικό τμήμα του Ευξείνου Πόντου χαρακτηρίζεται από θερμό κα
λοκαίρι και ήπιο χειμώνα καθώς και από αφθονότερη υγρασία και βροχο
πτώσεις. Το χειμώνα η μέση μηνιαία θερμοκρασία δεν πέφτει κάτω των 0°C, 
ενώ κάποιες μεμονωμένες ημέρες επικρατεί παγετός οπότε η θερμοκρασία 
αέρος στην επιφάνεια της θάλασσας πέφτει τότε στους -10°C\

Στα νότια τμήματα ο μέσος όρος ημερών παγετού κυμαίνεται μεταξύ 10 
και 20 το χρόνο. Οι πρώτοι παγετοί σημειώνονται το Δεκέμβριο (ή και το 
Νοέμβριο) και οι τελευταίοι το Μάρτιο4. Για την Κωνσταντινούπολη ο μέσος 
όρος ημερών παγετού (περίοδος μετρήσεων 1934— 1951) είναι 26 ετησίως με 
0 ημέρες τον Οκτώβριο, 0.5 το Νοέμβριο, 4 το Δεκέμβριο, 9 τον Ιανουάριο, 
7 τον Φεβρουάριο, 5 τον Μάρτιο και 0.1 Απρίλιο6. Η θερμοκρασία των υδά- 
των του Ευξείνου Πόντου παρουσιάζει μεγάλη ετήσια διακύμανση. Το χει
μώνα η θερμοκρασία αυτή κυμαίνεται στα βορειοδυτικά από 0,5 °C έως 6°C 
και σε βάθος 85 μ. περίπου ενώ νοτιότερα φθάνει τους 90Ο.

Αν λοιπόν παραβάλουμε τις πληροφορίες που μας παρέχουν οι ιστορικές 
πηγές για το χειμώνα του 763/4 με τα παραπάνω στοιχεία που αφορούν το 
κλίμα της περιοχής του Ευξείνου Πόντου, συμπεραίνουμε γενικά ότι αυτός 
ο χειμώνας υπήρξε συγκριτικά πράγματι δριμύς και τούτο γιατί:

α) Ο Εύξεινος Πόντος πάγωσε σε πολύ μεγάλη έκταση νοτίως της Αζο
φικής Θάλασσας και των βορείων παραλίων του (περιοχές στις οποίες δεν
παρατηρείται συνήθως πάγωμα της θάλασσας σε μεγάλη έκταση και επί μα- 
κρόν).

β) Τεράστιοι όγκοι χιονιού κάλυψαν την παγωμένη θάλασσα.
γ) Τμήματα πάγου —τα οποία μετέφεραν παγωμένα άγρια και ήμερα

1. Meteorological Office, Weather in the Black Sea, London 1963, σ. 74—75.
2. A. A. Borisov, ο.π. σ. 129.
3. A. A. Borisov, ο.π. σ. 127—128.
4. Meteorological Office, ο.π. σ. 121.
5. Meteorological Office, ο.π. σ. 290 πίνακας.
6. V. P. Goncharov, L. M. Fomin, ο.π.
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ζώα1— έπλευσαν μέσω του Βοσπόρου στην Κωνσταντινούπολη, όπου το κρύο 
ήταν τόσο δυνατό, ώστε να παγώσει η θαλάσσια επιφάνεια κατά τους μήνες 
Φεβρουάριο ή Μάρτιο, διαδικασία που απαιτεί συνεχή παγετό διαρκείας του
λάχιστο 3 εβδομάδων για το σχηματισμό και τη διατήρηση της παγωμένης 
επιφάνειας.

δ)Δριμύς χειμώνας εκδηλώθηκε παράλληλα και στην κεντρική Ευρώπη 
όπου οι χρονογράφοι των εκεί περιοχών τον μνημονεύουν ως «μέγα, παρα- 
τεταμένο, πικρό, δριμύ, μη δυνάμενο να συγκριθεί με χειμώνες προηγουμένων 
ετών»2.

Ίσως ο χειμώνας αυτός —είτε είναι ο πρώτος μιας σειράς πολύ ψυχρών 
χειμώνων που χαρακτηρίζουν κάποια υποθετική τάση ψύχρανσης στην κλι
ματική ιστορία της Ευρώπης κατά τα τέλη της πρώτης μ.Χ. χιλιετίας, είτε 
θεωρηθεί ως μεμονωμένο κλιματολογικό συμβάν5— να μην είχε τελικά ση
μαντικές συνέπειες πάνω στη μεσαιωνική οικονομία και κοινωνία, αφού οι 
πηγές μας, τουλάχιστον άμεσα, τίποτε σχετικό δεν αναφέρουν. Αποτελεί 
ωστόσο χαρακτηριστικό παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο ιστορικές πηγές 
διαφορετικής γεωγραφικής προελεύσεως αλληλοσυμπληρώνονται, προσφέρο- 
ντας στον ερευνητή πληροφοριακό υλικό πολλαπλώς αξιοποιήσιμο.

1. Η λεπτομέρεια αυτή μπορεί να θεωρηθεί ενισχυτική της παραπάνω άποψης αν ληφθεί 
υπόψη ότι ένα τέτοιο φαινόμενο είναι πραγματικά ασυνήθιστο για το γεωγραφικό πλάτος της 
περιοχής του Βοσπόρου και της Κωνσταντινούπολης.

2. Πρβλ. τις εκφράσεις των δυτικών χρονικών στην παράθεση των σχετικών μαρτυριών πιο 
πάνω σ. 118 κ.ε. Βέβαια, θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη η δεδομένη τάση των μεσαιωνικών 
χρονογράφων προς την υπερβολή και την διόγκωση παράξενων και ασυνήθιστων συμβάντων, 
ιδιαιτέρως δε όταν αντά μπορούν να συνδεθούν με την προσωπικότητα και το ήθος ενός αυ- 
τοκράτορα ο οποίος συγκέντρωνε τον έπαινο ή τον ψόγο των συγχρόνων του (όπως στην πε
ρίπτωση αυτή ο εικονομάχος Κωνσταντίνος Ε' —ο επονομασθείς «Κοπρώνυμος»), Έτσι, οι ει
κονολάτρες χρονογράφοι Νικηφόρος και Θεοφάνης σπεύδουν να συνδέσουν τη βαρυχειμωνιά 
αυτή με τις «σκοτεινές» πολιτικές συνθήκες κατά την εποχή της Εικονομαχίας επί Κωνσταντίνου 
Ε' (πρβλ. και A. Lombard, Constantin V, empereur des Remains 740—775, Paris 1902, κυρίως 
σ. 94). Όμως η αποδοχή αυτής της τάσης δεν θα πρέπει να θέσει υπό αμφισβήτηση το γεγονός 
ότι το συγκεκριμένο μετεωρολογικό συμβάν έλαβε πράγματι χώρα, παρόλο που οι χρονογράφοι 
φαίνεται να υπερβάλουν ως προς τις ποσοτικές πληροφορίες που μας παραδίδουν. Μεγάλα τμή 
ματα πάγου φαίνεται πως πραγματικά έκαναν την εμφάνισή τους στο Βόσπορο και την Κων
σταντινούπολη όμως, το μέγεθος τους ή οι ζημιές που προκάλεσαν στα τείχη ίσως να μην ήταν 
τόσο υπερβολικά όσο οι προφορικές ή γραπτές πηγές τους θέλουν να προβάλουν.

3. Η. Η. Lamb, CUmaie, History and the Modem World, New York 1982, σ. 157—158.
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S U M M A R Y

DOCUMENTARY EVIDENCE FROM THE BYZANTINE SOURCES 
FOR THE SEVERE WINTER A.D. 763/4

by I. Telelis, E. Chrysos, D. Metaxas

One of the most astonishing meteorological phenomena for the area of the 
Black Sea, Bosphorus and Constantinople occurred in the A.D. 763/4: The 
northern shores of the Black Sea froze and icedrifts moved towards the South, 
crossed Bosphorus and dashed against the city-walls of Constantinople, the 
capital of the Byzantine Empire, causing serious damage. Meanwhile the surface 
of the sea between the European and the Asiatic coast of Bosphorus froze and 
converted to a passable dry land. In March an exceptional period of drought 
allegedly followed causing the drying up of springs and rivers.

This climatological phenomenon is documented by two important 
chronographers, who pretend to be eyewitnesses and it is described by a number 
of posterior Byzantine sources. The same winter is further described as very 
severe by about thirty Latin Annals and Chronicles.

In this paper we try to demonstrate the historical and philological efforts 
needed to verify the trustworthiness of the sources and the reliability of their 
evidence.


