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Τά τελευταία χρόνια Εχει έκδηλωθεΐ Ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά την Ερευνα 
τοΰ ύλικοϋ πολιτισμοί) τών Βυζαντινών καί ώς έκ τούτου γιά τις τεχνικές 
γνώσεις και δυνατότητές τους1. Τά άποτελέσματα τών νέων αυτών έρευνών, 
σέ συνδυασμό μέ μία πρόσφατη, έκ νέου άνάγνωση τών έργασιών τοΰ L. 
White2, ό όποιος έξετάζει τις έξελίξεις στην τεχνολογία και τις έπιπτώσεις 
τους στην κοινωνία κατά τή διάρκεια τοΰ Μεσαίωνα, μέ όδήγησαν στην 
άπόφαση νά άναζητήσω πληροφορίες γιά την «υψηλή» τεχνολογία πολέμου 
τών Βυζαντινών. Στόχος μου είναι ή διερεύνηση τής θέσης πού κατείχε τό 
Βυζάντιο στόν τομέα αυτόν μέσα στά πλαίσια τοΰ μεσαιωνικού κόσμου. Κρι
τήριο γιά τήν έπιλογή τών τμημάτων τοΰ έξοπλισμοΰ καί τής έξάρτυσης τοΰ 
πολεμιστή, στά όποια θά άναφερθώ παρακάτω, άποτέλεσε ή σπουδαιότητά 
τους ώς έπιτευγμάτων τής τεχνολογίας1.

* Μέρος τοΰ κειμένου πού άκολουθεΐ άποτέλεσε άντικείμενο άνακοίνωσης στό Η ' Πανελ
λήνιο 'Ιστορικό Συνέδριο, Θεσσαλονίκη 22-24 ΜαΤου 1987, καί διάλεξης πού όργάνωσε fi 
Osterreichische Byzantinische Gesellschaft στις 31 ΜαΧου 1988 στό Πανεπιστήμιο τής Βιέννης.
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in Biblioteca National in Madrid (Gladius 5), Granada 1966, J. F. Ha]don, «Some Aspects of the
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Κατ’ άρχήν θά άσχοληθώ μέ τόν βαρεία όπλισμενο βυζαντινό Ιππέα. 
Βαρειά όπλισμένοι Ιππείς ήταν γνωστοί στόν αύτοκρατορικό στρατό ήδη άπό 
την Ύστερη ’Αρχαιότητα. Οί άντίπαλοι τοΰ Βυζαντίου Πέρσες διέθεταν τόν 
κλιβανάριο, §ναν σιδηρόφρακτο πολεμιστή που πολεμούσε πάνω σέ θωρακι
σμένο άλογο. "Ηδη, πριν τόν κλιβανάριο, οί Ρωμαίοι Επρεπε νά άντιμετωπί- 
σουν τόν βαρεία όπλισμενο Πάρθο Ιππέα, ό όποιος υπήρξε και τό πρότυπο 
τοΰ κλιβανάριου. Τό σώμα τών κλιβαναρίων άποτελοΰσε τό πιό έπικίνδυνο 
τμήμα τοΰ στρατού τών Σασανιδών1 (είκ. 1).

"Αλλα βαρεία όπλισμένα σώματα Ιππέων, πού έμπίπτουν στην περίοδο 
ζωής τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, είναι έκεΐνα τών Ιπποτών τής Δυτικής 
Εύρώπης, τά όποια είναι καί ευρύτερα γνωστά. Τά σώματα αυτά, άπό τό 
1100 περίπου καί μετά, άπέκτησαν Ιδιαίτερη σημασία στις πολεμικές συγ
κρούσεις, την όποία διατήρησαν έπί δύο σχεδόν αΙώνες· πολεμώντας σέ 
συμπαγή παράταξη κατόρθωναν ώς έπί τό πλεΐστον νά διασπούν τό έχθρικό 
μέτωπο2.

’Από τις παραστάσεις Εχει διαμορφωθεί γιά τόν Ιππέα τού βυζαντινού 
στρατού ή εικόνα ένός έλαφρά όπλισμένου, μάλλον εύκίνητου πολεμιστή3

Byzantine Military Technology from the Sixth to the Tenth Centuries», Byzantine and Modem 
Greek Studies 1 (1975) 11-47 καί P. Schreiner, «Zur Ausrilstung des Kiiegers in Byzanz, dem 
Kiever RuBland und Nordeuropa nach bildlichen und literarischen Quellen», στό: Les pays du Nord 
et Byzance (Scandinavie et Byzance). Act as du colloque nordique et international de byzantinologie 
tenu k Upsai 20-22 avril 1979, Uppsala 1981, 215-236.

1. Γιά τόν Πέρση κλιβανάριο βλ. Ο. Gamber, «Kataphrakten, Clibanarier, Nonnannenreiter», 
Jahfbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 64 (1968) 7-44, κυρίως 23 κ.έ., A. D. Bivar, 
«Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates Frontier», Dumbarton Oaks Papers 26 (1972) 
271-291, κυρίως 277, J. W. Eadie, «The Development of Roman Mailed Cavalry», Journal of 
Rowan Studies 57 (1967) 161-173, έδώ 169 κ.έ., δπου έπι,ση μαίνονται και ol άδυναμίες ένός 
τέτοιου σώματος, J. Μ. Diethart - P. Dintsis, «Die Leontoklibanarier. Versuch einer archSologisch 
- papyrologischen Zusammenschau», στό: Βυζάντιος. Festschrift fUr H. Hunger zum 70. Geburtstag, 
Wien 1984, 67-84, J. C. Coulston, «Roman, Parthian and Sassanid Tactical Developments», στό: 
Ph. Freeman - D. Kennedy (έκδ.), The Defense of the Roman and Byzantine East. Proceedings of 
a Colloquium held at the University of Sheffield in April 1986, μέρος A' (British Institute of 
Archaeology at Ankara, Monograph 8), Oxford 1986, σ. 59-75 καί Kolias, Waffen 40-41.

2. Γιά τούς βαρειά όπλισμένους Ιππείς τής Δύσεως βλ. J. F. Verbruggen, The Art of Warfare 
in Western Europe during the Middle Ages. From the Eight Century to 1340, Amsterdam - New 
York - Oxford 1977 καί C. M. Gillmor, «Cavalry, European», στό: Dictionary of the Middle Ages, 
τ. Γ' (1983) 200-208 μέ πλούσια βιβλιογραφία. Βλ. καί D. Nicolle, «The Impact of the European 
Couched Lance on Muslim Military Tradition», The Journal of the Arms and Armour Society 10 
(1980) 6-40, δπου μεταξύ άλλων γίνεται μνεία τής μειονεκτικής θέσης τών Ιππέων αυτών, δταν 
Επρεπε νά άντιμετωπίσουν ευκίνητα σώματα Ιππέων καί μάλιστα σέ μή πρόσφορο γι’ αυτούς 
Εδαφος.

3. Γιά την έξωτερική έμφάνιση τών στρατιωτικών άγίων στη βυζαντινή τέχνη βλ. Α. 
Chatzinikolaou, «Heilige», στό: Reallexikon zur byzantinischen Kunst, τ. B' (1971), σ. 1034-1093,
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(είκ. 2). Ή άποψη αυτή, έφ’ δσον γίνεται λόγος γιά τή γενική εΙκόνα τοΰ 
Ιππικού τής Αυτοκρατορίας, άνταποκρίνεται σέ γενικές γραμμές στήν πραγ
ματικότητα. Πράγματι, ή πλειονότητα τών βυζαντινών Ιππέων δέν ήταν βαρειά 
όπλισμένη.

Ή ίδια διαπίστωση δμως Ισχύει γενικότερα γιά τούς στρατούς τής (“Ύστε
ρης) ’Αρχαιότητας καί τοΰ Μεσαίωνα. 01 κλιβανάριοι άποτελοΰσαν §να 
άριθμητικά μικρό, έπίλεκτο τμήμα τοΰ στρατού τών Σασανιδών, τό ίδιο δέ 
συνέβαινε μέ τούς «σιδηρόφρακτους» Ιππότες τής Δύσεως, τών όποιων ό 
άριθμός ήταν §να μικρό κλάσμα τοΰ συνόλου τών πολεμιστών1. Έτσι, άν 
έξετάσουμε συγκριτικά τις τρεις κατηγορίες Ιππέων πού προαναφέρθηκαν καί 
πού θεωρούνται χαρακτηριστικές γιά τούς στρατούς όπό τούς όποιους προ
έρχονται, δηλαδή, τόν Πέρση κλιβανάριο, τόν Ιππότη τής Δύσεως καί τόν 
βυζαντινό Ιππέα, δπως αύτός είναι εύρύτερα γνωστός, κινδυνεύουμε νά 
ύποπέσουμε σέ λάθος συγκρίνοντας άνόμοια είδη.

Ή στρατιωτική ήγεσία τοΰ Βυζαντίου έπεδίωκε πάντοτε νά συνδυάζει 
κατά τή διάρκεια τών πολεμικών συγκρούσεων πεζικές καί Ιππικές δυνάμεις, 
οΐ όποιες δφειλαν νά διαθέτουν τόσο έλαφρά, δσο καί βαρειά όπλισμένους 
στρατιώτες. Τό έλαφρύ πεζικό είχε ως άποστολή, κυρίως, τήν υποστήριξη 
τών «σκουτάτων», τοΰ βαρέως πεζικού, καί τό σφυροκόπημα τού έχθροΰ μέ 
«άκοντίσεις» κάθε είδους. Τό βαρύ πεζικό ήταν χρήσιμο γιά τήν άσφαλή φύ
λαξη όρισμένων θέσεων, χρησίμευε λόγω τής σταθερότητάς του ως σημείο 
άναφοράς τών άλλων σωμάτων κατά τή διάρκεια μιας μάχης καί συχνά 
έπιφορτιζόταν μέ τήν έξουδετέρωση άντιπάλων, πεζικών ή ιππικών, 
δυνάμεων2.

κυρίως 52-59. Βλ. έπίσης τΙς σύντομες περιγραφές τής έμφάνισης τών στρατιωτικών σέ όρισμένες 
έκδόσεις εικονογραφημένων χειρογράφων ή συλλογών νομισμάτων, π.χ. J. Lassus, L ’ illustration 
byzaotiae du Livre des rois: Vaticanus graecus 333 (Bibliothfeque des Cahiers Archiologiques 9), 
Paris 1973, 13-14, Ά . Ξυγγόπουλος, Ai μιχρογραφίαι τοϋ Μυθιστορήματος τοΰ Μ. 'Αλεξάνδρου 
εΐζ τόν κώδικα τοϋ 'Ελληνικού ’Ινστιτούτου τής Βενετίας (Βιβλιοθήκη τοΰ Ελληνικού Ινστι
τούτου Βενετίας Βυζαντινών καί Μεταβυζαντινών Σπουδών 2), ‘Αθήνα - Βενετία 1966, 74-76, 
Ph. Grierson,.Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the 
Whittemore Collection (bib. A. R. Bellinger - Ph. Grierson). Washington 1966-1973, τ. B ' : Phocas 
to Theodosius ΠΙ602-717, μέρος A ', σ. 71-75, τ. Γ': Leo UI to Nicephorus III 717-1081, μέρος 
A . σ. 125-126.

1. Πρβλ. R. J. Bartlett, «Technique militaire et pouvoir politique, 900-1300», Annaies 41 (1986) 
1135-1159, έδώ 1136.

2. Γιά τόν συνδυασμό ΙππικοΟ καί πεζικοΰ κατά τή διάρκεια τών πολεμικών έπιχειρήσεων 
βλ. Ch. Oman, A History of War in the Middle Ages, New York 1924, τ. A ', o. 193 κ.έ. καί 
Kolias, Waffen 28-29. Γιά τή σημασία τοΰ βαρέως πεζικοΰ. Ιδίως κατά τόν Γ αΐ., βλ. Ε. McGeer, 
«Infantry versus Cavalry: The Byzantine Response», Revue des Etudes Byzantines 46 (1988) 135-
145 καί G. Dagron - H. Mihiescu, Le trait6 sur la gu6rilla (De velltatione) de / ’ empereur Nicdphore 
Phocas (963-969), Paris 1986, 190-193.
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Τό Ιππικό, πού ήδη άπό τούς πρώτους βυζαντινούς αΙώνες είχε άρχίσει 
νά φέρει τό κυρίως βάρος στις πολεμικές έπιχειρήσεις, περιλάμβανε στίς τά
ξεις του έλαφρά καί βαρειά όπλισμένους άνδρες. ΟΙ πρώτες γραμμές μιδς 
παρατάξεως καταλαμβάνονταν άπό θωρακισμένους Ιππείς, ένώ τό μεγαλύτερο 
μέρος τοΰ στρατεύματος άποτελοΰσαν οΐ έλαφρά δπλισμένοι. Συνήθως έπι- 
διωκόταν ό συνδυασμός τόσο της άποτελεσματικότητας ένός συμπαγούς τε
θωρακισμένου σώματος («κατάφρακτοι», «δηφένσορες»), δσο και τής εύελι- 
ξίας ένός έλαφροϋ, αιφνιδιαστικά έπιτιθέμενου καί σύντομα άποσυρόμενου 
σώματος («[προ]κουρσάτορες», «κούρσορες»). Ό  συνδυασμός αύτός μπορού
σε νά έφαρμοσθεΐ σέ μία καί τήν αύτή μάχη ή καί σέ διαφορετικές, συνυπήρ
χαν δηλαδή τά δύο σώματα καί άνάλογα μέ τις περιστάσεις άξιοποιοΰνταν 
τό §να ή τό άλλο1. Βέβαια, τό μεγάλο κόστος τοΰ όπλισμοΰ, οΐ σχετικά υψηλές 
θερμοκρασίες πού έπικρατούσαν κατά τούς θερινούς μήνες —τήν έποχή, δη
λαδή, κατά τήν όποία κυρίως λάμβαναν χώρα οΐ έχθροπραξίες— καί πού 
ήταν Ιδιαίτερα δυσάρεστες γιά τούς βαρειά όπλισμένους καί θωρακισμένους, 
καθώς καί ή άνάγκη άντιμετώπισης συχνά ευκίνητων Ιππέων, έξοικειωμένων 
στή χρήση τοΰ τόξου, έπέβαλλαν τό μεγαλύτερο μέρος τοΰ Ιππικού νά 
άποτελειται άπό έλαφρά όπλισμένους.

ΟΙ βαρειά όπλισμένοι Ιππείς άποτελοΰσαν, λοιπόν, ένα τμήμα τοΰ βυζα
ντινού στρατού, μικρό σέ σχέση μέ τό σύνολο. Τό τμήμα αύτό λάμβανε μέρος 
στή μάχη μόνο ύπό όρισμένες συνθήκες. Παράλληλα, βαρειά όπλισμένοι ήταν 
οΐ Ιππείς, πού κατά τή διάρκεια έκστρατειών άποτελοΰσαν τή φρουρά τοΰ 
αύτοκράτορα ή κάποιου άλλου στρατιωτικού ήγέτη2.

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω συμπεριλαμβάνονταν στόν βυζαντινό στρατό

f. Βλ. Μαυρίκιου, Στρατηγικόν (Εκδ. G. Τ. Dennis - Ε. Gamillscheg, Das Strategikon des Mau- 
rtkios [CFHB 17], Wien 1981) B 3-4 (σ. 118-120). 8 (σ. 126). Στ 1-5 (σ. 216-222). Λέοντος ΣΤ', 
Τακτικά (Patrologia Graeca 107) Δ 20-21 (704B-C). Στ 2-23 (721Α-728Α). ΙΗ 7-10 (948A-C), 144-
146 (984D-985B). Συλλογή τακτικών (Εκδ. A. Dain, Sylloge Tacticonun quae olim «Inedita Leonis 
Tactica» dicebatur, Paris 1938) Λθ-Μ (o. 61-64), ΜΣτ-ΜΖ (σ. 77-93). Στρατηγική Εκθεσις καί 
σύνταξις Νικηφόρου δεσπότου (Εκδ. J. Kuiakovskij, Nicephori Praecepta milltaria ex codice 
Mosquensi [M6moires Acad. Imp. St. Piters bo urg VIIIe sirie, Q. hist.-phil. VIII9], St. Pitersbourg 
1908) 10, 15-18, 15. Βλ. έπίσης A.D. Bivar, δ.π. (σ. 18, σημ. 1) 289-290, B. Lelb, Anoe ComnAne, 
Alexiade, τ. A ', Paris 21967, σ. LIV, LXI-LXII μέ τΙς παραπομπές στό κείμενο τής ’Αλεξιάδος, 
Ν. Zbinden, Abendlandische Ritter, Griechea und TUrkea im erstea Kreuzzug (Zur Problematik Hirer 
Begegnung) (Texte u. Forschungen z. byzantinisch-neugriechischen Philologie 48), Άθηνα 1975, 98- 
101, 121-122, N. Tobias, «The Tactics and Strategy of Alexius Comnenus at Calaviytae, 1078», 
Byzantine Studies/Etudes Byzantines 6 (1979) 193-211.

2. Μαυρικίου, Στρατηγικόν A 2, 6 κ.έ. (σ. 76-78), όπου γίνεται λόγος γιά τόν όπλισμό τών 
διαφόρων άξιωματικών, τών βουκελλαρίων καί τών φοιδεράτων. Πρβλ. Προκοπίου, Υπέρ τών 
πολέμων (Εκδ. J. Haury - G. Wirth, Procopii Caesarensis opera omnia, τ. B ', Leipzig 1963) VJ 
2,21-23 (σ. 157,6-21): ό άμυντικός όπλισμός τού δορυφόρου τοΰ Βελισαρίου Βώχα άντέχει στά 
κτυπήματα πολλών έχθρικών δοράτων. Βλ. καί παρακάτω σ. 23.
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άπό τήν άρχή μέχρι τήν πτώση τής Αυτοκρατορίας σιδηρόφρακτοι Ιππείς, 
πράγμα πού συνέβαινε καί στούς άλλους σύγχρονούς του στρατούς. Σέ όλες 
σχεδόν τις περιπτώσεις αύτοί άποτελοϋσαν άπλώς ένα μέρος τών στρατιωτι
κών δυνάμεων καί κατά καιρούς άποκτοΰσαν μεγαλύτερη ή μικρότερη σημασία.

Ήάνάπτυξη τών βαρέων πολεμιστών στη Δύση συνδέεται άπό τούς 
έρευνητές μέ τήν άνάπτυξη τής μεγάλης Ιδιοκτησίας. 01 Ιππείς, έξοπλισμένοι 
μέ πλήρη καί βαρύ όπλισμό καί συνοδευόμενοι άπό τούς άπαραίτητους 
Ιπποκόμους, έμφανίσθηκαν στή Δύση, δταν άπέκτησαν μεγάλες έκτάσεις γής 
άπό τά έσοδα τών όποιων μπορούσαν νά Εξασφαλίσουν έναν τέτοιον όπλισμό1.

*Αν μέ άφετηρία τή διαπίστωση αύτή θελήσουμε νά δημιουργήσουμε ένα 
μοντέλο καί άναζητήσουμε τήν έπαλήθευσή του καί στό Βυζάντιο, είναι 
πιθανόν δτι θά όδηγηθοΰμε στό έπισφαλές συμπέρασμα δτι σέ μία περίοδο, 
κατά τήν όποία δέν διαπιστώνεται Ιδιαίτερη αύξηση τής μεγάλης Ιδιοκτησίας 
στό Βυζάντιο (π.χ. τόν Ζ ' καί Η' αΙώνα), δέν ύπήρχαν βαρειά όπλισμένοι 
Ιππείς στις τάξεις τοΰ βυζαντινού στρατού. ’Εξ Ισου έπισφαλής θά είναι καί 
ή άντίστροφη σκέψη, δτι, δηλαδή, τυχόν πληροφορίες γιά τήν ύπαρξη βαρειά 
όπλισμένων πολεμιστών πρέπει νά θεωρηθούν ως σαφείς μαρτυρίες γιά τήν 
ένίσχυση τών μεγάλων γαιοκτημόνων. Καί δμως, τόν δεύτερο, τουλάχιστον, 
συλλογισμό φαίνεται νά κάνουν άρκετοί άπό τούς έρευνητές, δταν συνδέουν 
τήν άναφορά κατάφρακτων Ιππέων στή Στρατιωτικήν έκθεσιν καί σύνταξιν 
Νικηφόρου δεσπότου1 μέ τήν πληροφορία γιά τριπλασιασμό έπί Νικηφόρου 
Β' Φωκά τής άξίας τών κτημάτων, άπό τά όποια οΐ στρατιώτες έξασφάλιζαν 
τά έξοδα στράτευσης καί έξοπλισμού τους3. Θεωρούν, δηλαδή, δτι προϋπό
θεση γιά τή δημιουργία τέτοιων στρατιωτικών σωμάτων ήταν ή αύξηση τής 
άξίας τών στρατιωτοπίων, αύξηση ή όποία άπό τήν πλευρά της όδήγησε στήν 
έξάπλωση καί ένίσχυση τής άριστοκρατίας4. 01 τελευταίες αυτές άπόψεις 
προϋποθέτουν, βέβαια, δτι πριν άπό τή μεταρρύθμιση αύτή τοΰ Νικηφόρου 
ό βυζαντινός στρατός δέν διέθετε βαρειά όπλισμένους πολεμιστές.

1. Μ. Bloch, Η φεουόαλική κοινωνία, Αθήνα 1987, 221 κ.έ. L. White, Medieval Technology 
1-38. Ph. Contamine, La guerre au Moyen Age (Nouvelle Clio 24), Paris Ί986, 108-111, 315-320.

2. Σ. 10 κ.έ. (Kulakovskij).
3. Νεαρά Coll. Ill, άρ. 22, Ί. καί Π. Ζέπος, Jus Graecoromanum τ. A ' , Άθήναι 1931, ο. 255- 

256. Σκοπεύω στό προσεχές μέλλον νά άφιερώσω μία μελέτη στή νεαρά αύτή τού Νικηφόρου.
4. C. Neumann, Die Weltsteliung des byzantinischen Reiches vor den Kreuzzilgen, Berlin 1894, 

σ. 56, G. Ostrogorsky, Pour /' histoire de la f6odaliti byzantine, Bruxelles 1954, σ. 14, A. P. 
Kaidan, «Vizantijskaja armija v IX-X vekach», U6enye ZapiskJ Velikolocgogo Gosudarstvennogo 
Pedagogideskogo Instituta, Velikie Luki 1954, 18-31. Βλ. όμως P. Lemerie. The Agrarian History 
of Byzantium from the Origins to the twelth Century. The Sources and Problems, Galway 1979, 
130-131: «But one should not make the Novel say more than it does, and attribute here e-gain 
reactionary, aristocratic, feudal Intentions to Nicephorus Phocas».
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Πιστεύω δτι ot καβαλλάριοι κάτοχοι στρατιωτικών κτημάτων δέν ?|ταν 
Ιδιαίτερα βαρειά όπλισμένοι ή, τουλάχιστον, δέν Ιιταν στην πλειονότητά τους. 
01 πολεμιστές αύτοΐ δέν είναι δυνατόν νά άποτελοΰσαν τά έπίλεκτα σώματα 
τοΰ βυζαντινού στρατού, όχι μόνο γιατί —Ιδίως στίς περιπτώσεις προσω
πικής στράτευσης τοΰ κατόχου τοΰ κτήματος— έπρόκειτο γιά έποχικούς πο
λεμιστές, άλλά και γιατί σέ περίπτωση άπώλειας τοΰ άλόγου ή φθοράς μέρους 
τοΰ όπλισμοΰ τους θά ήταν δυσχερής ή άντικατάστασή του1. ’Αντίθετα, ή 
κεντρική Εξουσία είχε τή δυνατότητα νά Εξοπλίζει έπίλεκτα σώματα ή, τό λι
γότερο, νά προσλαμβάνει ώς μισθοφόρους βαρειά όπλισμένους Ιππείς, πού, 
είτε θά υπηρετούσαν στήν προσωπική φρουρά τοΰ αύτοκράτορα ή γενικότερα 
τοΰ στρατιωτικού ηγέτη κατά τή διάρκεια έκστρατειών, είτε θά άναλάμβαναν 
τόν ρόλο τοΰ συμπαγούς Εφιππου έπίλεκτου σώματος, πού θά διασπούσε τΙς 
γραμμές τοΰ έχθροΰ. Είναι, βέβαια, αύτονόητο δτι οΐ άνώτεροι στρατιωτικοί 
άξιωματούχοι καί ot πλούσιοι γαιοκτήμονες, άπό τις τάξεις τών όποιων σέ 
μεγάλο βαθμό έπιλέγονταν οί τελευταίοι, καθώς καί ένας άριθμός πολεμιστών 
γύρω τους ήταν μέ τόν Ιδιο τρόπο όπλισμένοι. ΑύτοΙ διέθεταν τά οίκονομικά 
μέσα καί δέν άντιμετώπιζαν δυσκολίες, δταν Επρεπε νά έξασφαλίσουν πλήρη 
πολεμικό Εξοπλισμό, πολεμικούς ίππους, υποζύγια καί τούς άπαραίτητους 
συνοδούς πού καθιστούσαν άναγκαίους οί συνθήκες Εκστρατείας. Τυχόν στε
νότητα στήν παραγωγή μιάς χρονιάς, ή όποία θά είχε ώς συνέπεια τή μείωση 
τών άποθεμάτων σέ ζωοτροφές ή προβλήματα στήν έξασφάλιση πρώτων ύλών 
γιά τήν κατασκευή τών όπλων (π.χ. σιδήρου, λόγω άπώλειας πλούσιων σέ 
κοιτάσματα περιοχών), δέν Επηρέαζε τήν άρτιότητα τοΰ έξοπλισμοΰ τέτοιων 
άτόμων, έφ’ δσον είχαν τή δυνατότητα νά άγοράζουν, Εστω καί σέ υψηλές 
τιμές, τά άπαραίτητα αυτά είδη2. Στό σημείο αύτό διαπιστώνουμε πράγματι

1. Δέν είναι στούς στόχους τής παρούσας έργασίας ή διερεύνηση τοΰ πολυσυζητημένου καί 
δμως άνοικτού άκόμη θέματος τών στρατιωτικών κτημάτων.

2. Έχει έπισημανΟεΙ ή σημασία τής δυνατότητας παραγωγής βρώμης καί άλλων ζωοτροφών 
γιά τήν έκτροφή άλόγων καί τήν άνάπτυξη τοΰ Ιππικού στόν Μεσαίωνα. Βλ. C. Cahen, «Technique 
et organisation socio-mllitaire dans le monde musulman "dassique”», στό: Structures fSodales et 
f6odalIsme dans 1' Occident m6diterran6en (Xe-XIUe sI6cies). Colloque Intern, organist par le 
Centre National de la Recherche Scientifique et 1’ Ecole Fraogaise de Rome, Rome, 10-13 octobre 
1978, Roma 1980, o. 691-698, έδώ 695-696. B. S. Bachrach, «Animals and Warfare in Early 
Medieval Europe», στό: L ’ uomo dl fronte aJ mondo anhnaJe nell' alto medloevo (Settimane di 
studio del Centro Italiano dl Studi sull’ Alto Medloevo 31), Spoleto 1985, σ. 707-764, έδώ 750. L  
White, Medieval Technology, o. 72 κ.έ. Πρβλ. N. Kondov, «Uber den wahrscheinlichen Weizener- 
trag auf der Balkanhalbinsel im Mittelalter», Btudes Balkanlques 1974, 1, σ. 97-109. Ή άφθονία 
ή ϊλλειψπ ζωοτροφών έπηρέαζε τή δυνατότητα συντήρησης ίππου άπό τόν ευρύτερο πληθυσμό· 
έπηρέαζε όμως πολύ λιγότερο δταν έπρόκειτο γιά συντήρηση Ιππων άπό τό κράτος καί τούς 
οίκονομικά Ισχυρούς, οΐ όποίοι, δπως άνέπτυξα, έπάνδρωναν τό στράτευμα μέ βαρειά 
όπλισμένους Ιππείς.
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μία άμεση σχέση μεταξύ τής κοινωνικής προέλευσης καί οικονομικής δύναμης 
ένός άτόμου καί τοΰ έξοπλισμού του.

Πώς μπορεί νά έρμηνευθεΐ δμως τό γεγονός, δτι στις παραστάσεις τής 
βυζαντινής τέχνης δέν άπαντοΰν καθόλου βαρειά όπλισμένοι Ιππείς;

Τό πρόβλημα αύτό θά πρέπει νά έξετασθεΐ άφ’ ένός σέ σχέση μέ τις 
γραπτές πηγές, οί όποιες, άντίθετα, δίνουν πληροφορίες γιά τέτοιου είδους 
πολεμιστές, άφ’ έτέρου λαμβάνοντας ύπ’ δψιν τόν χαρακτήρα τών άνωτέρω 
παραστάσεων καί τόν άπώτερο σκοπό τής δημιουργίας τους.

Άν μελετήσουμε τις γραπτές πηγές, θά βροΰμε άναφορές βαρέων Ιππέων, 
πού προέρχονται άπό δλες σχεδόν τις περιόδους τής βυζαντινής Ιστορίας. 
Σύμφωνα μέ τόν Ίουλιανό, ό αύτοκράτορας Κωνστάντιος έξόπλισε ένα σώμα 
Ιππέων, ό άλυσιδωτός θώρακας τών όποιων δέν άφηνε άκάλυπτο οΰτε ένα 
δάκτυλό τους1. ’Αντίστοιχα θωρακισμένα πρέπει νά ήταν καί τά άλογά τους. 
Ώς πρότυπο γιά τή συγκρότηση τοΰ σώματος αύτοΰ χρησίμευσε ό Πέρσης 
κλιβανάριος. Οί δορυφόροι καί οί βουκελλάριοι ή έστω μέρος αύτών, πού 
άκολουθοΰσαν Ισχυρά πρόσωπα τής έποχής τοΰ ’Ιουστινιανού, δέν άφηναν 
κανένα μέρος τοΰ σώματός τους άκάλυπτο. Αύτό διαπιστώνεται άπό τις σπο
ραδικές άναφορές τραυματισμών τους, οί όποιοι έπέρχονταν στά μικρά, άλλά 
άναπόφευκτα άνοίγματα μιάς συμπαγούς θωράκισης, δπως γύρω άπό τά μά
τια ή στά σημεία πού ένώνονταν δύο διαφορετικά μέρη τού άμυντικοΰ όπλι- 
σμού (π.χ. στόν λαιμό)2. Γιά τήν ιδια έποχή μας πληροφορεί τό άνώνυμο έρ
γο Περί στρατηγίας, δτι οί Ιπποι τών «πρωτοστατούντων» σέ μία Ιππική φά
λαγγα προστατεύονταν άπό «προμετωπίδιά τε καί περιστέρνια σιδηρά, πρός 
δέ καί περιτραχήλια»3. Οί άξιωματικοί, ύπαξιωματικοί καί βουκελλάριοι στό 
Στρατηγικόν τοΰ Μαυρίκιου παρουσιάζονται έπίσης πολύ καλά έξοπλισμέ- 
νοι4, ένώ ό Θεοφάνης όμιλεϊ γιά «κατάφρακτα νευρικά», πού προστάτευαν 
τό κεφάλι τού άλόγου τοΰ αύτοκράτορα Ηρακλείου5. Ή έλλειψη πληροφο

1. Ίουλιανοϋ, Έγκώμιον είς τόν αύτοκράτορα Κωνστάντιον, ίχδ. J. Bidez, L' empereur Julian. 
Oeuvres competes. II Discours de J alien Cdsar, Paris 1932, παρ. 30, 8 κ.έ. (σ. 54-55). Πρβλ. 
Ammianus Marcellinus 16, 10, 8 (bt6. W. Seyfarth, Ammianus M&rceliiaus ROmische Geschichte, 
τ. A' (Schriften und Quellen der aJten Welt 21. 1), Berlin 1968, σ. 176. Βλ. καί Kolias, Waffen 
69.

2. Προκοπίου, Υπέρ τών πολέμων V 22, 4 (Haury-Wirth. τ. Β ', σ. 108, 19-22), VIII 8, 35 
(τ. Β' 524, 12 κ.έ.), VI 2, 14-18 (τ. Β , σ. 159, 9-24), VI 5, 24-27 (τ. Β' 173, 19-22).

3. Κεφ. ΙΖ 12 κ.έ. (ίκό. G. Τ. Dennis, Three Byzantine Military Treatises (CFHB 25), Dumbarton 
Oaks 1985, σ. 56-58).

4. A 2, 6 κ.έ„ κυρίως 35-39 (σ. 76-80). Βλ. έπίσης Λέοντος Στ', Τακτικά Στ 2 κ.έ. (721Β- 
724C): οΐ Ιπποι τών άξιωματικών, τών έπιλέκτων καί τών παρατασσομένων στήν πρώτη γραμμή 
Επραιε νά είναι θωρακισμένοι.

5. Έκδ. C. de Boor, Theophanis Chronographia, Lipsiae 1883, σ. 318, 28. Βλ. καί Kolias, 
Waffen 55 καί 79.
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ριών γιά τόν όπλισμό τοΰ βυζαντινού στρατοΰ κατά τή διάρκεια τών «σκο
τεινών αΙώνων» δέν θά πρέπει, νομίζω, νά μάς δδηγήσει στό συμπέρασμα 
δτι τήν έποχή αύτή τής άμυνας έναντι τής έπέκτασης τών ’Αράβων παραμε
λήθηκε ό όπλισμός. Θά πρέπει μάλλον νά άποδοθεΐ στό «χάσμα» πού πα
ρουσιάζει ή παράδοση τών πηγών. Παράλληλα, θά πρέπει γιά τήν έποχή αύτή 
νά ύποθέσουμε δτι ή βυζαντινή στρατιωτική διοίκηση συνέχισε τήν προσπά- 
θειά της νά συνδυάζει στις τάξεις τοϋ στρατεύματος έλαφρά καί βαρειά 
όπλισμένους1. Βαρύτατα όπλισμένοι κατάφρακτοι άπαντοΰν, δπως άναφέρ- 
θηκε, καί στό έργο Στρατηγική έκθεσις και σύνταξις Νικηφόρου δεσπότου (β' 
μισό τοΰ I ' αιώνα)2, ένώ ό Λέων Διάκονος κάνει λόγο συχνά γιά «πανσίδη- 
ρους Ιππότες»1. Τά έπίλεκτα τάγματα, δπως αύτά τών Ικανάτων, τών άθανά- 
των καί τών άρχοντοπούλων, γιά τή συγκρότηση καί έκπαίδευση τών όποιων 
ένδιαφέρονταν ot Ιδιοι οΐ αύτοκράτορες, διέθεταν όπωσδήποτε έναν Ιδιαίτερα 
έπιμελημένο καί βαρύ όπλισμό, γιά τόν όποιο φρόντιζε τό δημόσιο ταμείο4. 
Ό  ’Αλέξιος A ' Κομνηνός, στήν προσπάθειά του νά συγκροτήσει τήν πτώση 
τής αύτοκρατορίας, φρόντιζε νά έξασφαλίζει μισθοφόρους ή νά έξοπλίζει 
έντόπιο στρατό, πού περιλάμβανε τόσο έλαφρά, δσο καί βαρειά όπλισμένους 
Ιππείς5. Τήν Ιδια τακτική άκολούθησαν καί οΐ διάδοχοί του6. Ό  αύτοκράτορας 
Μανουήλ A ' έφερε κατά τή διάρκεια τής μάχης περικεφαλαία μέ προσωπείο, 
πού, σύμφωνα μέ τόν ’Ιωάννη Κίνναμο, ήταν σέ θέση νά άνθέξει Ισχυρό κτύ
πημα σπαθιού7.

1. Βλ. J. F. Haldon, «Some Aspects of Byzantine Military Technology». &x.n. (σ. 17, σημ. 3), 
σ. 42-43, 6 όαιοίος όμιλεΐ γιά χειροτέρευση τής ποιότητας τοΟ όπλισμοϋ αυτήν τήν έποχή. Γιά 
τΙς στρατιωτικές δυνάμεις τών Βυζαντινών κατά τήν περίοδο τών άμυντικών πολέμων έναντίον 
τών ’Αράβων βλ. R. - J. Lilie, Die byzaatinische Reaktioa auf die Ausbrdtung der Araiier (Miscelanea 
Byzantina Monacensia 22), MUnchen 1976, Ιδίως σ. 314-330.

2. Σ. 11, 5 κ.έ. Βλ. καί Kolias, Waffen 78.
3. Έκδ. C. Β. Hase, Leonis Diacooi Caloensls Historiae libii decem, Bonnae 1828, σ. 59,4 

κ.έ., 78,21, 140,11 καί άλλοΰ.
4. Βλ. Η. - J. KUhn, Die Tagmata. Studien zur Organisation der byzantinischen Landsstrdtkrtifte 

vom 9. bis zum 11. Jahrfiundert, Διδ. διατρ. (δακτυλογρ.). TUbingen 1988. J. F. Haldon, Byzantine 
Praetorians. An Administrative, Institutional and Social Survey of the Opsikion and Tagmata, c. 
580-900 (Ποικίλα βυζαντινά 3), Bonn 1984, 117 κ.έ., 138, 318-323.

5. Βλ. F. Chalandon, Les Comndne. Etudes sur Γ empire byzantin auXIe et XUe siicJes: I. 
Essai sur le regne d ‘ Alexis Ier Comnine (1081-1118), Paris 1900, B. Leib, δ.π., F.-L. Ganshof, 
«Robert le Frison et Alexis Comn6ne», Byzantion 31 (1961) 57-74, N. Tobias, δ.π., N. Zbinden, 
δ.π. (σ. 20, σημ. 1).

6. Βλ. π.χ. Ιωάννη Κιννάμου, Επιτομή 271, 4-20 (Εκδ. A. Meineke. Ioannis Qnnami Epitome 
rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum ad fidem codids Vatican!. Bonnae 1836) καί Νικήτα 
Χωνιάτη, Χρονική διήγησις 29,68-30,75 (Εκδ. J.A. van Dieten, Nicetae Choniatae Historia [CFHB 
11], Berlin-New York 1975).

7. Σ. 11, 1 κ.έ. (Meineke). Τήν ύπαρξη τού προσωπείου δέν θά πρέπει, βέβαια, νά τήν θεω-
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Στις παραστάσεις τής βυζαντινής τέχνης ό πολεμιστής έμφανίζεται κατά 
κανόνα πεζός, δταν δε είναι έφιππος, τό άλογό του δέν φέρει καμμία θωρά- 
κιση (είκ. 3). Δέν γνωρίζω παρά μόνο μία περίπτωση σέ εικονογραφημένο 
χειρόγραφο τοϋ ΙΔ' αιώνα, στήν όποία τό άλογο άπεικονίζεται θωρακισμένο1 
(είκ. 4). Είναι, δμως, βέβαιο δτι οί Ιπποι τών βαρειά όπλισμένων πολεμιστών 
είχαν θωράκιση. Προσωπείο, δπως αυτό πού άναφέρθηκε πιό πάνω, άν καί 
ήταν σέ χρήση, δέν άπαντά στή βυζαντινή τέχνη, παρά μόνο στό χειρόγραφο 
πού μόλις μνημονεύθηκε2 (είκ. 5). Δέν άπαντά, δηλαδή, ούτε στήν τέχνη τής 
περιόδου που άκολούθησε τή «μεταρρύθμιση» τοΰ Νικηφόρου Β ' Φωκά (963
969), μιάς περιόδου κατά τή διάρκεια τής όποιας είναι κοινώς άποδεκτό δτι 
υπήρχαν κατάφρακτοι ιππείς. Οί παραστάσεις ένόπλων, λοιπόν, Ιδίως 
άξιωματούχων μέ στρατιωτική περιβολή καί στρατιωτικών άγίων, θά πρέπει 
νά λαμβάνονται ύπ’ δψιν μέ μεγάλη έπιφύλαξη.

Δέν χωρεΐ άμφιβολία δτι, άν τά έξέχοντα πρόσωπα πού άπεικονίζονται 
ώς στρατιωτικοί, άποδίδονταν μέ πολεμική έξάρτυση, θά διέφεραν τελείως 
άπό τήν οίκεία σέ μάς εικόνα τοϋ βυζαντινοϋ πολεμιστή, πού τόν θέλει ώς 

- έπί τό πλεΐστον πεζό, συχνά μέ άκάλυπτο τό κεφάλι, φέροντα έναν ώραΐο, 
συχνά φολιδωτό θώρακα, μέ πτέρυγες νά κρέμονται άπό τή μέση του, μέ μία 
άσπίδα —καί αυτή δχι συχνά— καί συνήθως μέ ένα μόνο έπιθετικό δπλο. 
Μέ αυτήν τή μορφή έμφανίζονται καί ot στρατιωτικοί άγιοι, πράγμα 
άναμενόμενο, άφοϋ θεωρείται δτι καί οί Ιδιοι είχαν διατελέσει στρατιωτικοί 
άξιωματοϋχοι3.

01 παραστάσεις, λοιπόν, στρατιωτικών ή άγίων δέν άποδίδουν πιστά τήν 
έξωτερική έμφάνιση τών άπεικονιζομένων προσώπων, δπως αυτή πρέπει νά 
ήταν τήν έποχή τής άπεικόνισης. Στό μεγαλύτερο ποσοστό τους άκολουθοϋν 
παλαιότερα πρότυπα, έλληνιστικά ή ρωμαϊκά, μέ άποτέλεσμα ή έμφάνιση 
τοΰ πολεμιστή τοϋ I ' ή τοϋ IB' αιώνα νά παρουσιάζει πάρα πολλές όμοιό- 
τητες μέ έκείνη τοϋ πολεμιστή τοϋ Δ ' ή τοϋ Ε ' αιώνα. Βέβαια, κάθε τόσο 
έπισημαίνουμε στήν έξάρτυση ένός στρατιωτικού νέα δπλα ή νέες λεπτομέ-

ρήοουμε ώς άποτέλεσμα τής μεταρρύθμισης πού υποτίθεται δτι έπέβαλε στόν δπλισμό καί τήν 
τακτική τοϋ στρατού 6 Μανουήλ. Βλ. παρακάτω σ. 30-31. Πρβλ. Νικηφόρου Βρυεννίου, 'Ιστορία 
273, 21 κ.έ. (ϊκδ. P. Gautier, Nic6phore Bryeonios, Histoire [CFHB 9], Bruxelles 1975): Ή περι
κεφαλαία τοΰ ’Αλεξίου ΚομνηνοΟ διέθετε «θωρακίδιον» γιά τήν προστασία τού προσώπου. Ή  
πανοπλία τού ’Αλεξίου δντεξε σέ πολλαπλά κτυπήματα άπό δόρατα Νορμανδών, βλ. Άννας 
Κομνηνής, ’Αλεξιάς IV 7. 1-2 (Leib 163, 18-164, 24).

1. Ά . Ξυγγόπουλος, δ.π. (σ. 18-19, σημ. 3), είκ. 40.
2. Ό.π. είκ. 37 = πίν. 37. Γιά τή θωράκιση Ιππου καί πολεμιστή βλ. τά παραδείγματα πού 

παρέθεσα παραπάνω, σ. 23, σημ 1- σ. 24, σημ. 7, κυρίως σ. 24. σημ. 2.
3. Βλ. A. Chatziniltolaou, δ .π. (σ. 18, σημ 3) καί Ά. Ίωαννίδης, «Κοινωνιολογική προσέγγιση 

ενός πολιτιστικού προϊόντος: Κοινωνικές δομές και στρατιωτικοί άγιοι στη βυζαντινή εικονογρα
φία». Άνθρωπολογιχά 5 (1984)7-19.
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ρειες σέ παλαιότερα δπλα, πού σέ μεγάλο βαθμό μαρτυρούν τΙς άλλαγές πού 
Εχουν έπέλθει. Ή γενική έμφάνιση δμως τοΰ πολεμιστή διατηρεί τά γνωστά 
άπό τό παρελθόν χαρακτηριστικά.

Παρ’ δλα αύτά ό όπλισμός τών Βυζαντινών στίς παραστάσεις άντα- 
ποκρίνεται πιθανότατα σέ μία συγκεκριμένη πραγματικότητα: Τά χαρακτη
ριστικά τής έξάρτυσης τοΰ πολεμιστή, τά όποια μάς είναι γνωστά καί γιά 
τά όποια έγινε λόγος, πρέπει νά άντιστοιχοΰν σέ έκεΐνα τών έπίσημων Χορ
ταστικών στολών τών αύτοκρατόρων καί πολλών άξιωματούχοαν, δπως αύτά 
διατηρήθηκαν έπί αΙώνες1. Στή βυζαντινή εικονογραφία, λοιπόν, καί Ιδίως 
στίς περιπτώσεις έπίσημης άπεικόνισης τοΰ αύτοκράτορα σέ νομίσματα, 
σφραγίδες καί άλλοΰ, βλέπουμε κυρίως τέτοιου είδους έπίσημες στρατιωτικές 
«στολές»2.

Άπό τήν άλλη πλευρά, υπάρχουν παραστάσεις πολεμιστών πού άποδίδουν 
τόν πραγματικό όπλισμό τοΰ μέσου έλαφροΰ βυζαντινού στρατιώτη, καθώς 
καί άλλες πού είναι σέ μεγάλο ποσοστό άξιόπιστες, άκριβώς λόγω τών 
άποκλίσεων πού παρουσιάζουν άπό τή γνωστή παραδοσιακή είκόνα τοΰ βυ
ζαντινού πολεμιστή (είκ. 6).

Μετά, λοιπόν, τήν άξιολόγηση τών παραστάσεων τής τέχνης καί τήν 
άξιοποίηση τών πληροφοριών τών γραπτών πηγών, δέν θά πρέπει νά γίνεται 
πλέον δεκτό τό άξίωμα δτι ό βυζαντινός πολεμιστής ήταν έλαφρά όπλισμένος. 
Όπως άνέφερα καί στήν άρχή, σέ κάθε έποχή ύπήρχαν διάφορα σώματα, 
πού διέφεραν μεταξύ τους ώς πρός τό βάρος τού όπλισμοΰ τους. Ό  στρατός 
διέθετε, δηλαδή, τόσο έλαφρά, δσο και βαρειά όπλισμένους. ΟΙ τελευταίοι 
θύμιζαν τόν Πέρση κλιβανάριο, άλλά καί τόν δυτικό Ιππότη. ’Εξ άλλου είναι 
γνωστή ή συνέχεια πού παρουσιάζουν οί διάφοροι τύποι δπλων καί Εχει 
έπισημανθεΐ ή συγγένεια μεταξύ τοΰ κλιβανάριου, τοΰ κατάφρακτου και τοΰ 
Ιππέα τής Δύσεως3.

1. Βλ. Κ. Wessel κ.ά. «Insignlen», (Πό: Reallexikon zur byzantinlscheo Kunst, τ. Γ' (1973- 
1975) 369-498, κυρίως 412 κ.έ. καί Kolias, Waffen 33-34, 49-50.

2. Π.χ. βλ. στσϋ Ph. Grierson, δ.π. (σ. 18-19, σημ. 3), τ. Β ', μέρος Β' τά -νομίσματα τών Κων
σταντίνου Δ' (668-685) χαί Τιβερίου Γ' (697-705) καθώς καί σιοΰ Ιδιου, τ. Γ', μέρος Β' τά νο
μίσματα τών Κωνσταντίνου θ '  (1042-1055) (άρ. 7), Ισαάκ Α' (1057-1059) (άρ. 1-4), Μιχαήλ Ζ' 
(1071-1078) (άρ. 7) Νικηφόρου Γ' (1078-1081) (άρ. 7). Βλ. έπίσης στών G. Zacos-A Veglery, 
Byzantine Lead Seals, τ. A ', Basel 1972, τά μολυβδόβουλλα άρ. 1282-1291 (Στ'-Ζ' al.), 2681, 
2689-2690 (ΙΑ' αΐ.), 2732, 2739 (IB' at.). 2757 (IT '/ΙΔ' αΙ.)καΙ στού G. Zacos (-J.W. Nesbitt), 
Byzantine Lead Seals, τ. B ', Berne 1984, τά μολυβόόβουλλα άρ. 353-357, 373, 382, 409, 425, 516, 
650 (I' - IB' at.), 776, 778 ΟΓ'-ΙΔ' al.).

3. Βλ. Ο. Gamber, 6 λ . (σ. 18, σημ. 1). Πρβλ. τήν όμοιότητα μεταξύ τοΰ όπλισμοΰ τοΰ Πάρ- 
θου κλιβανάριου (Ο. Gamber, δ .π., είκ. 40), τού Ιππέα πού άπεικονίζεται στό δοχείο άπό τό 
Nagyszentmikl0s, τό όποίο φυλάσσεται στό Μουσείο τής Ιστορίας τής τέχνης στή Βιέννη (Kolias, 
Waffeo, πίν. VIII 1), τών Ιππέων τού τάπητα τής Bayeux (D. Μ. Wilson, Der Teppich von Bayeux,
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Ώς μία προϋπόθεση γιά τήν έμφάνιση τοΰ σιδηρόφρακτου δυτικοΰ Ιππέα, 
άλλά κυρίως τήν έπιτυχή συμμετοχή του σέ ένοπλες συγκρούσεις, θεωρήθηκε 
άπό όρισμένους έρευνητές ή χρήση τοΰ άναβολέα1.

Τό έξάρτυμα αύτό, μέ τό όποιο έξασφαλίζεται ένα στήριγμα γιά τά πόδια 
τοΰ Ιππέα, υπήρξε, κατά τήν άποψη τοΰ L. White, προϋπόθεση γιά νά μπο
ρέσουν ot βαρύτατα όπλισμένοι δυτικοί Ιππείς νά στηριχθοΰν καλά πάνω 
στό άλογο. Έτσι άπέκτησαν τή δυνατότητα νά πολεμούν μέ «έναγκαλισμένο» 
τό κοντάρι, δηλαδή μέ σφηνωμένο τό κοντάρι κάτω άπό τή μασχάλη, και 
μετά άπό καλπασμό κατά τού άντιπάλου νά άντέχουν τό Ισχυρό τράνταγμα 
άπό τήν πρόσκρουση τού κονταριού τους πάνω στήν άσπίδα —συνήθως— 
τοΰ άντιπάλου, συχνά δέ και τήν όρμητική ώθηση πού άσκοΰσε τό έχθρικό 
κοντάρι πάνω στή δική τους άσπίδα.

Χωρίς νά είσέλθω σέ λεπτομέρειες τής θεωρίας αύτής, θέλω νά τονίσω 
καί πάλι πόσο ύποθετικές είναι τέτοιου είδους διαπιστώσεις καί νά 
έπισημάνω τόν κίνδυνο τών γενικεύσεων, δταν θέλουμε νά δημιουργήσουμε 
σχήματα μέ γενική Ισχύ.

Πρώτον, είδαμε δτι βαρειά όπλισμένοι Ιππείς προϋπήρχαν τής χρήσεως 
τού άναβολέα σέ διάφορους στρατούς. Οί κλιβανάριοι κατόρθωναν νά μά
χονται άποτελεσματικά, παρ’ δλο πού δέν μάς είναι γνωστή ή χρήση άναβολέα 
άπό αύτούς.

Δεύτερον, στή σύγκρουση μέ «έναγκαλισμένο» τό κοντάρι ήταν, μάλλον, 
χρησιμότερη ή ύπαρξη μιάς «πλάτης» στή σέλλα, πού θά στήριζε τόν Ιππέα 
κατά τή στιγμή τής σύγκρουσης2.

Τρίτον, δέν μπορώ νά φαντασθώ δτι Ιφιπποι πολεμιστές, καί Ιδίως προ
ερχόμενοι άπό λαούς μέ νομαδικό βίο, δέν είχαν έπινοήσει ούτε άπλά στη
ρίγματα τών πελμάτων τους άπό σχοινί, ίσως σέ συνδυασμό μέ ξύλινους πή- 
χεις, πού θά κρέμονταν άπό τήν πλάτη τοΰ ζώου καί μέ τή βοήθεια τών

Frankfurt / Μ.-Berlin 1985) καί τών βυζαντινών πολεμιστών, δπως αύτοί έμφανίζονται π.χ. σέ 
μία εΙκόνα τοΰ άγίου ΔημπτρΙου άπό στεατίτη στό Λούβρο (ΙΑ' αΐ.) καί σέ μία άλλη μέ τή Σταύ
ρωση καί τήν Ταφή, έπίσης άπό στεατίτη, στό Eremitage (IB' al.) (I. Kalavrezou-Maxelner, By
zantine Icons in Steatite [Byzantina Vindobonensia 15], Wien 1985, πίν. 9 καί 25).

1. M. Bloch, δ.π. (σελ. 21, σημ. 1), σ. 223-224, L. White, Medieval Technology, δ.π. (σ. 17, 
σημ. 2), σ. 1-38). Ό  Ιδιος, «The Crusades and the Technological Thrust of the West», δ.π., σ. 104. 
Ό  Ιδιος, «Die Ausbreioing der Technik», δ.π.. σ. 104-105. J. Dhondt, Le haut Moyen Age (VUIe- 
Xle si0de), Paris 1976, σ. 55. C. Cahen, Les changements techniques militaires dans le Proche 
Orient mddi6val et leur importance historique», στό: V. ). Parry - Μ. E. Yapp (έκδ.), δ.π. (σ. 17, 
σημ. 2), σ. 113-124, έδώ 114. Βλ. καί Β. S. Bachrach, «Charles Martel, Mounted Shock Combat, 
the Stirrup, and Feudalism», Studies in Medieval and Renaissance History 7 (1970) 49-75, ό όποίος 
θεωρεί υπερβολική τή σημασία πού άποδίδεται στόν άναβολέα. Βιβλιογραφία γιά τό Ιδιο θέμα 
βλ. καί στοΰ C. Μ. Gillmor, δ.π. (σ. 18, σημ. 2).

2. Βλ. Β. S. Bachrach, «Animals and Warfare in Early Medieval Europe», δ.η. (σ. 22, σημ. 
2). 737 κ.έ.
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όποΐων θά μπορούσαν νά Ιππεύουν καί νά μάχονται μέ μεγαλύτερη άνεση1.
Τέταρτον καί κυριώτερο, ή πρώτη άναφορά τοΰ άναβολέα σέ εύρωπαϊκό 

Εδαφος γίνεται στό Στρατηγικόν τοΰ Μαυρικίου, δηλαδή σέ βυζαντινή πηγή 
που χρονολογείται γύρω στό έτος 600. Τό έξάρτυμα αυτό έμφανίζεται μέ τήν 
όνομασία «σκάλα»2, λέξη λατινικής προελεύσεως, που θά μπορούσε νά μάς 
όδηγήσει σέ έποχή άρκετά προγενέστερη άπό αυτήν τής συγγραφής τού έργου, 
δηλαδή σέ μία έποχή κατά τήν όποία ή λατινική γλώσσα ήταν άκόμα τόσο 
κυρίαρχη στήν Αυτοκρατορία, ώστε ένα νέο έξάρτυμα νά πάρει λατινική όνο
μασία καί δχι έλληνική3.

Έν πάση περιπτώσει, είναι βέβαιο δτι οί Βυζαντινοί άπό τούς πρώτους 
στόν εύρωπαϊκό χώρο είσήγαγαν —γιατί δέν έπινόησαν οί Ιδιοι— τόν άναβο- 
λέα καί συνεπώς δέν στερούνταν αύτήν τουλάχιστον τήν προϋπόθεση —προ
ϋπόθεση σύμφωνα μέ τή θεωρία τοΰ White— γιά τή συγκρότηση καί χρήση 
σέ μάχες σωμάτων βαρειά όπλισμένων Ιππέων. ’Αντίθετα, δπως είδαμε, ή 
χρήση τού άναβολέα άπό τούς Βυζαντινούς μαρτυρεΐται πολύ πιό πριν άπό 
δ,τι αυτή άπό τούς Δυτικούς4.

Ή χρήση τού σιδερένιου πετάλου, ώς προστατευτικού τών όπλών τοΰ 
άλόγου, θεωρείται ώς ένας άλλος σημαντικός νεωτερισμός, ό όποιος έπέτρεψε 
άσφαλέστερο πάτημα στόν Ιππο καί μέσω αύτοΰ άνετότερη καί ταχύτερη με
τακίνησή του κατά τή μεταφορά μεγάλου φορτίου5, δπως ήταν ένας «πανσί- 
δηρος Ιππότης». Καίτοι ή χρήση είδικών «υποδημάτων» γιά τά υποζύγια 
μαρτυρεΐται άπό παλαιότερα, ήταν μέχρι τώρα κοινώς άποδεκτό δτι ή πρώτη 
άναφορά κανονικών σιδερένιων πετάλων σέ πολεμικούς Ιππους είναι αύτή 
πού άπαντά στά Τακτικά τοΰ Λέοντος Στ' ,  δπου γίνεται λόγος γιά 
«σεληναία»6. Ή  χρήση τοΰ πετάλου έπί Λέοντος μαρτυρεί δτι κατά τήν έποχή 
του (περί τό 900) τό Ιππικό τών Βυζαντινών διέθετε πράγματι τήν τεχνολογική 
αύτή προϋπόθεση, πού έξασφάλιζε άσφαλή καί γρήγορη μετακίνηση στόν 
έφιππο πολεμιστή. Ωστόσο, μία άλλη, πολύ παλαιότερη μαρτυρία χρήσεως 
πετάλων σέ πολεμικούς Ιππους έχει διαφύγει, δσο γνωρίζω, τήν προσοχή τών

1. Μ. Jope, «Vehicles and Harness», στό: Ch. Singer - E. J. Holmyard - A. R. Hall - Τ. I. 
Williams, A History of Technology, Oxford Ί972, σ. 537-562, έδώ 556-557.

2. Μαυρικίου, Στρατηγικόν A 2, 41 (σ. 80). Β 9, 23 (σ. 128).
3. Πρβλ. τήν παρέμβασή μου στό: Β. S. Bachrach, «Animals and Warfare in Early Medieval 

Europe», <5jr. (σ. 22, σημ. 2), σ. 753-755. Βλ. άκόμη Τ. G. Kolias, «Tradition und Erneuerung im 
frilhbyzantinischen Reich am Beispiel der militaris^hen Sprache und Terminologie», στά Πρακτικά 
τοΰ L ’ arm6e romaine et les barbares du IVe au VUe s. Colloque international organis6 par le 
Mus6e des Antiqult6s Nationales et / ’ UR A 880 du CNRS, du 24 au 28 fdvrier 1990, υπό έκτύπωση.

4. Γιά τήν έμφάνιση καί χρήση τοΟ άναβολέα στή Δύση βλ. Β. S. Bachrach, δ.π„ σ. 739 κ.έ.
5. L. White, Medieval Technology, σ. 57-59, 156, 66, 78. R. J. Forbes, Studies in Andeat 

Technology, τ. B ', Leiden 1965, σ. 87-88 καί 161. M. Jope, δ.π. (σημ. 1), σ. 515-516 καί 561.
6. V 4 (717D): «πέδιλα σεληναία σιδηρά μετά καρφίων αΰτών». «Σεληναία» άναφέρει καί τό
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Ιστορικών τής τεχνολογίας. Πρόκειται γιά τήν άναφορά «σιδηρών πετάλων» 
στόν Ανώνυμο Περί στρατηγίας, τοϋ Στ' αιώνα, με τά όποΐα έπρεπε νά «κα- 
τασφαλίζονται» «αΐ βάσεις τών ποδών τών Ιππων»1.

’Από μία μαρτυρία τοϋ Μιχαήλ Άτταλειάτη προκύπτει, έμμεσα, τό βάρος 
τού όπλισμού όρισμένων Ιππέων τοΰ βυζαντινού στρατού κατά τόν LA' 
αιώνα. Σύμφωνα μέ τόν βυζαντινό Ιστοριογράφο, τά υποδήματα τών Ιππέων 
είχαν τόσο μεγάλες «κρηπίδες» —πιθανόν γιά νά «σκαλώνουν» στόν 
άναβολέα καί μέ τόν τρόπο αύτό νά διευκολύνεται ή χρήση του—, ώστε αύτοί 
δέν ήταν σέ θέση νά κάνουν πορεία, παρά μόνο κόβοντας τις «κρηπίδες»2. 
Ό  όπλισμός τους, κατά συνέπεια, πρέπει νά ήταν τόσο βαρύς, ώστε δέν προ- 
βλεπόταν κάν νά πολεμήσουν σέ δεδομένη στιγμή πεζοί, μιά καί αύτό θά 
ήταν άδύνατο, λόγω άκριβώς τοΰ ύπερβολικού βάρους τών δπλων τους.

Ή ύπαρξη βαρειά όπλισμένων Ιππέων, στήν προκειμένη περίπτωση κατά 
τή διάρκεια τού I ' καί ΙΑ' αΙώνα, έπιβεβαιώνεται καί άπό τήν εύρέως δια
δεδομένη χρήση τοΰ ροπάλου άπό τό βυζαντινό Ιππικό. Τό «βαρδούκιον», τό 
ρόπαλο πού κατέληγε σέ σιδερένια κεφαλή ή σέ ξύλινη, μέ σιδερένια έπι- 
κάλυψη καί πολλές άκανθοειδεΐς άπολήξεις (είκ. 7), ήταν Ινα όπλο πού στρε
φόταν κατά πρώτον λόγο έναντίον θωρακισμένων άντιπάλων καί άποσκο- 
ποΰσε στήν έξουδετέρωση τής θωράκισής τους. ’Αναμένει κανείς δτι ό μα- 
χόμενος έναντίον ένός βαρειά όπλισμένου μέ Ινα άγχέμαχο δπλο —καί δχι 
έξ άποστάσεως μέ έκηβόλο— θά πρέπει νά ήταν καί ό Ιδιος βαρειά όπλι- 
σμένος. Τό «βαρδούκιον» ή άλλιώς «κορύνη» καί «φαβδίον» έξελίσσεται τήν 
έποχή αύτή στό κατ’ έξοχήν δπλο τοΰ σιδηρόφρακτου καβαλλάριου3.

Ενδιαφέρον ως πρός τήν έξέλιξη τών δπλων στό Βυζάντιο —καί ώς έκ 
τούτου γιά τήν παρακολούθηση τής πολεμικής τεχνολογίας— παρουσιάζει ή 
περίπτωση τής άσπίδας. Έχει διαπιστωθεί δτι ot Βυζαντινοί ήταν άπό τούς 
πρώτους πού χρησιμοποίησαν τήν καρδιόσχημη άσπίδα, δηλαδή μία άσπίδα 
πού κατέληγε σέ όξύ κάτω άκρο καί γενικά είχε τό σχήμα τριγώνου μέ κα
μπύλες πλευρές4 (είκ. 8). Ό  Ιδιος τύπος είναι γνωστός καί ώς «νορμανδική 
άσπίδα», μία όνομασία πολύ συζητήσιμη, μιά καί δέν έμφανίζονται μόνο οι 
Νορμανδοί στήν τέχνη τοΰ ΙΑ' αΙώνα νά φέρουν τέτοιου είδους άσπίδα, άλ- 
λά τουλάχιστον καί οΐ Βυζαντινοί. Τό δπλο αύτό ήταν χρήσιμο στούς Ιππείς, 
γιατί τό στενότερο κάτω άκρο του διευκόλυνε τήν άμυνα τού Ιππέα χωρίς

«Περί βασιλείου τάξεως» (Εκδ. I. I. Reiske, Constantin! imperatoris De cerimoniis aulae Byzantdnae 
libri duo, Bonnae 1829) 460,4, 463,3 (βλ. τώρα J. F. Haldon, Constantine Porphyrogenitus, Three 
Treatises on Imperial Military Expeditions [CFHB 28], Wien 1990, C 84 καί 132 [σ. 98 καί 102].

1. Κεφ. ΙΖ 16-17 (Dennis, σ. 56-58).
2. Έκδ. I. Bekker, Michaelis Attaliotae historia, Bonnae 1853, 41,4 κ.έ.
3. Kolias, Waffen 173 κ.έ.
4. Ό.π., σ. 105 κ.έ.
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νά προσκρούει στόν λαιμό τοΰ άλόγου, άλλά καί στούς πεζούς, γιατί τούς 
διευκόλυνε στό περπάτημα.

’Ιδιαίτερη σημασία άποκτα στά πλαίσια τοΰ θέματός μας πληροφορία κει
μένου στρατιωτικού περιεχομένου τοΰ Γ αΙωνα, σύμφωνα μέ τήν όποία οί 
βαρειά όπλισμένοι πεζοί τοΰ βυζαντινού στρατού διέθεταν τέτοιου τύπου 
«άνδρομήκη σκουτάρια»1. Ή πληροφορία αύτή έπιτρέπει τήν ύπόθεση, δτι οί 
Βυζαντινοί ήταν αύτοί πού πρωτοχρησιμοποίησαν τέτοιες άσπίδες στόν εύ- 
ρωπαϊκό καί μεσογειακό χώρο κατά τούς Μέσους Χρόνους.

Ό  Ibn al-Tarsusi, "Αραβας συγγραφέας τοΰ β ' μισοΰ τοΰ IB' αΙώνα, σέ 
σύγγραμμά του περί τών σύγχρονων του όπλων πού τό άφιέρωσε στόν σουλ
τάνο Σαλαδίν, άναφέρεται, μεταξύ τών άλλων, σέ έναν τρόπο έφιππης μάχης, 
πού άποδίδει στούς Βυζαντινούς2. Σύμφωνα μέ τήν περιγραφή του, ό Ιππέας 
στήριζε τό κοντάρι του σέ μία υποδοχή πού ύπήρχε στό μπροστινό έπισέλλιο 
καί όρμούσε κατά τοΰ άντιπάλου του. Πρόκειται, προφανώς, γιά έναν τρόπο 
χρήσεως τοΰ δόρατος, πού άντιστοιχοΰσε σέ έκεϊνον μέ «έναγκαλισμένο» τό 
κοντάρι καί στηριζόταν στήν ωστική δύναμη πού έξασφάλιζε ή γρήγορη κί
νηση τοΰ συμπαγούς, κατά κάποιον τρόπο, συνόλου Ιππος-Ιππέας-κοντάρι. 
'Οπωσδήποτε, μία έπίθεση σύμφωνα μέ τόν τρόπο πού περιγράφει ό Ibn al- 
Tarsusi, δέν πρέπει νά ήταν καθόλου πρακτική3. Ή πληροφορία δμως αύτή 
έπιβεβαιώνει τήν έφαρμογή καί άπό τούς Βυζαντινούς τοΰ τρόπου αυτού μά
χης —βαρειά όπλισμένοι Ιππείς πού έφορμοΰν μέ «σφηνωμένο» τό κοντάρι 
κατά τών άντιπάλων— καί δείχνει δτι πειραματίζονταν γιά τήν έπινόηση 
νέων τεχνικών πολέμου.

Μετά τήν άνάπτυξη τών άνωτέρω θά πρέπει, πιστεύω, νά μή θεωρείται 
πλέον άξιόπιστη ή πληροφορία τού ’Ιωάννη Κιννάμου, σύμφωνα μέ τήν όποία 
ό Μανουήλ A ' Κομνηνός προέβη σέ ριζική μεταρρύθμιση τού όπλισμού τών 
βυζαντινών Ιππέων. ’Από πολύ έλαφρύς, πού ήταν μέχρι τότε σύμφωνα μέ 
τόν Ιστορικό, έγινε, χάρη στά μέτρα πού ύποτίθεται δτι έλαβε ό αύτοκράτορας, 
βαρύς4. Όπως έχω άναπτύξει άλλού5, ό Ιωάννης Κίνναμος πρέπει νά είχε 
ύπ’ δψιν του κάποια συγκεκριμένη καί περιορισμένης έκτασης μεταρρύθμιση, 
δταν έγραφε τό παραπάνω χωρίο. Ίσως ή σκέψη του πήγαινε στις κονταρο-

1. Συλλογή τακτικών 38. 1 (Dain, σ. 59). Kolias, δ.π.
2. C. Cahen, «Un traits d’ armurerie composi pour Saladin», Bulletin d ’ foudes Orientales 12 

(1948) 103-163. έδώ 135.
3. Kolias. Waffen 206-207.
4. Σ. 125, 2 κ.έ. (Meineke). Τά λόγια τοΰ Κιννάμου παίρνει κατά λέξη ό R. P. Lindner, «An 

Impact of the West on Comnenian Anatolia», Jahrbuch der Osterrelchischen Byzantinistik 32/2 
(1982) 207-213, καί όδηγείται στό συμπέρασμα δτι πρίν άπό τή «μεταρρύθμιση» τοΰ Μανουήλ 
ό βυζαντινός στρατός διέθετε μόνο έλαφρά όπλισμένους πολεμιστές, ένώ μετά άπό αΰιήν μόνο 
κατά τόν δυτικό τρόπο έξοπλισμένους καί μαχόμενους Ιππείς.

5. Kolias. Waffen 114-117 καί 208-210.
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μαχίες, στίς όποιες ό Μανουήλ άρεσκόταν νά συμμετέχει, καί υπερτόνισε τις 
έπελθοϋσες καινοτομίες στόν τομέα αυτόν. Τό βέβαιο πάντως είναι, δτι 
άνέκαθεν στίς τάξεις τοΰ βυζαντινού στρατού συγκαταλέγονταν βαρειά όπλι- 
σμένοι ίππείς καί δέν μπορούμε νά άποδώσουμε στόν Μανουήλ μιά τέτοιου 
είδους μεταρρύθμιση.

’Επιβάλλεται, λοιπόν, νά άναθεωρήσουμε τις άπόψεις μας γιά τόν έφιππο 
πολεμιστή τοΰ αύτοκρατορικοϋ στρατού. Ύπό τά βυζαντινά «βάνδα» υπη
ρετούσαν —άσχέτως άν έπρόκειτο γιά ξένους μισθοφόρους ή γιά υπηκόους 
τής Αύτοκρατορίας πού ήταν υποχρεωμένοι νά υπηρετήσουν ή πού ήταν 
Επαγγελματίες πολεμιστές— εύέλικτοι έλαφρά καί συνήθως μέ τόξο όπλι- 
σμένοι Ιππείς, παράλληλα δμως, καί προφανώς καθ’ δλην τήν Ιστορία τού 
Βυζαντίου, «πανσίδηροι Ιππείς», Εξοπλισμένοι μέ τά κατά καιρούς σύγχρονα 
άμυντικά καί έπιθετικά δπλα.

Συνεχίζοντας τήν άναφορά σέ θέματα τού έξοπλισμοϋ τού βυζαντινού 
στρατού, πού μπορούν νά άποδειχθούν χρήσιμα στήν προσπάθεια άξιο- 
λόγησης τής πολεμικής τεχνολογίας τών Βυζαντινών, θά πρέπει νά άναφέρω, 
χωρίς δμως νά μπορώ νά άναπτύξω διεξοδικά, τήν πολιορκητική τέχνη. Πρό
κειται γιά Ενα εύρύ θέμα, τό όποιο μέχρι σήμερα δέν Εχει έρευνηθεΐ Ικα
νοποιητικά. Πάντως, θεωρείται γνωστό δτι έπί αιώνες δέν Επήλθαν ούσια- 
στικές βελτιώσεις στόν τομέα αύτόν. Τό Βυζάντιο, άπό τήν Ύστερη ’Αρχαι
ότητα ώς καί τόν IB' αιώνα, διατήρησε καί χρησιμοποίησε τις γνώσεις τής 
’Αρχαιότητας καί τις μετέδωσε σέ λαούς μέ τούς όποιους ήλθε σέ Επαφή1. 
’Αξίζει νά παρατεθεί Εδώ ή γνώμη τού "Αραβα στρατιωτικού καί συγγραφέα 
Ibn al-Manqali, πού Εγραφε στά τέλη τού ΙΔ' αιώνα, δτι ot πολεμικές μηχανές 
τών Βυζαντινών δέν μπορούσαν νά συγκριθούν μέ Εκείνες άλλων λαών. Ό  
Ισχυρισμός αύτός, βέβαια, δέν μπορεί νά άνταποκρίνεται στήν πραγματικό
τητα τής Εποχής τού συγγραφέα, Εφ’ δσον τότε τό Βυζάντιο —σέ άντίθεση 
πρός τούς άντιπάλους του σέ ’Ανατολή καί Δύση— βρισκόταν σέ παρακμή. 
Διασώζει δμως τήν Εκτίμηση τής όποιας Εχαιρε ή πολεμική τεχνολογία τών

1. Ch. Oman, δ.π. (σ. 19, σημ. 2), τ. Α' 131-148, κυρίως 136, τ. Β' 43-54. Ph. Contamine, 
δ.π. (σ. 21, σημ. 1) 83. A. Β. Hoffmeyer, δ.π. (σ. 17, σημ. 3) 125-139. Πολύ χρήσιμο γιά τΙς 
πολεμικές μηχανές τού Μεσαίωνα είναι τό έργο τού Κ. Huuri, Zur Geschlchte des mittelalterllchen 
GeschUtzwesens aus orientalischen Quellen (Studia Orientalia IX 3), Helsinki 1941. Βλ. άκόμη N. 
Καλομενόπουλος, Ή στρατιωτική όργάνωσις τής έλληνικής αύτοκρατορίας τοΟ Βυζαντίου, ’Αθή
να 1937, 137-149 καί S. Vryonis, «The Evolution of Slavic Society and the Slavic Invasions in 
Greece. The First Major Slavic Attack on Thessaloniki, A.D. 597», Hesperia 50 (1981) 378-390 
γιά τή μετάδοση γνώσεων κατασκευής πολιορκητικών μηχανών στους Άβάρους καί Σλάβους. 
Γιά τήν πολιορκητική τέχνη γενικά βλ. Υ. Garlan, Recherches de poUorc6tique grecque 
(Bibliothfeque des dcoles fransaises d’ A thanes et de Rome 223), Paris 1974 καί E. W. Marsden, 
Greek and Roman Artillery. Historical Development, Oxford 1969.
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Βυζαντινών κατά τό παρελθόν, τήν έποχή δηλαδή τών πηγών πού είχε ύπ’ 
δψιν του ό "Αραβας συγγραφέας1.

’Αντίθετα άπό δ,τι συμβαίνει μέ τήν πολιορκητική τέχνη, πλούσια είναι 
ή βιβλιογραφία γιά τό «υγρόν πύρ»2. Τό δπλο αύτό —άσχέτως τού άν 
έφευρέθηκε άπό τούς Ιδιους τούς Βυζαντινούς ή δχι και τοΰ &ν δέν ήταν 
αύτοί ot μοναδικοί χρήστες του άλλά μοιράζονταν τό μυστικό του μέ τούς 
Άραβες— χρησιμοποιήθηκε άπό τόν στρατό τοΰ Βυζαντίου έπΐ αΙώνες και 
άποτέλεσε §να Ιδιαίτερα έπικίνδυνο γιά τήν έποχή δπλο (είκ. 9).

Στά πλαίσια τής έργασίας αυτής θά στραφώ σέ §να άλλο δπλο, πού μέχρι 
πρό τίνος δέν είχε έλκύσει τό ένδιαφέρον, μιά καί θεωρούνταν δτι μέχρι τόν 
IB ' αΙώνα δέν ήταν γνωστό στούς Βυζαντινούς, τή βαλλίστρα3. Ή μηχανική 
σύλληψη τοΰ έκηβόλου αύτοΰ δπλου ήταν γνωστή άπό τήν ’Αρχαιότητα, τότε 
δμως ήταν κυρίως σέ χρήση ένας όγκωδέστερος τύπος τοΰ δπλου ώς μικρή 
πολιορκητική μηχανή. Τά βασικά συνθετικά μέρη τής βαλλίστρας ήταν §να 
Ισχυρό και βραχύ τόξο, στό κέντρο τοΰ όποιου ήταν προσαρτημένος κάθετα 
Ινας σωλήνας. Στόν σωλήνα αυτόν έτοποθετεΐτο τό βέλος (είκ. 10). Ή ύπαρξη 
τοΰ σωλήνα έπέτρεπε στούς χρήστες νά τεντώσουν τή χορδή μέ μεγαλύτερη 
δύναμη, χωρίς νά είναι υποχρεωμένοι νά χρησιμοποιήσουν μεγάλου μήκους 
βέλη, καί νά διατηρήσουν τό δπλο «όπλισμένο» ώς τή στιγμή πού θά 
άποφάσιζαν νά άπελευθερωσουν τή χορδή καί μαζί της τό βέλος. Περιγραφή 
τής βαλλίστρας-πολιορκητικής μηχανής μάς παρέχει τόν Στ' αΙώνα ό Προ
κόπιος4. Άπό άναφορές τοΰ Γ αΙώνα συμπεραίνουμε δτι τήν έποχή έκείνη 
ή μηχανή αύτή συνέχιζε νά είναι έν χρήσει5.

’Ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζει ή σύντομη περιγραφή στό Στρατηγικόν 
τοΰ Μαυρίκιου ένός τόξου πού έχρησιμοποιεΐτο σέ συνδυασμό μέ έναν 
σωλήνα καί πού έβαλλε κοντά βέλη, τά όποια άποκαλοΰνται άπό τόν συγ-

1. Η. Ritter, «La parure des cavaliers und die Literatur Uber die ritteriichen Klinste», Der Islam 
18 (1929) 116-154, έδώ 147: «Was aber die Griechen anlangt, so ist ihr Taktik der der Franken 
Shnlich, doch siod jene ausdauernder im KSmpfen. Dire Starke liegt im Erflnden richtiger KriegsplSne 
und sie erreichen durch ihren Verstand, was andere durch Tapferkeit... Ihre Kriegsmaschinen haben 
nicht ihresgleichen bei anderen Vblkern. Ihr Ziel beim KriegfUhren ist die Aufrichtung ihrer Religion... 
sie sind aber unbestiindig... und verraten sie ihren FUhrer und bringen ihn um oder trennen sich 
von ihm und lassen ihn im Stich».

2. Βιβλιογραφία καί τΙς διάφορες άπόψεις γιά τό «ύγρόν πΰρ» βλ. στήν έργασία τοϋ θ. Κ. 
Κορρέ, «Υ γρόν πϋρ». Ένα όπλο της βυζαντινής ναυτικής τακτικής, Θεσσαλονίκη 1989.

3. Βλ. Kolias, Waffen 239-253 μέ τή σχετική βιβλιογραφία. ’Επίσης D. Nishimura, «Crossbow, 
Arrow-Guides and the Solenarion», Byzantion 58 (1988) 422-435.

4. Προκοπίου, Υπέρ τών πολέμων V 21, 14-18 (Haury-Wirth, τ. Β ', 106,17-107,13). Πρβλ. 
καί Ammianus Marcellinus 23, 4, 1-3 (Seyfarth, τ. Γ ' , σ. 74).

5. Λέοντος Στ',  Τακτικά Στ 27 (729Β), ΙΔ 83 (876 Β). Περί βασιλείου τάξεως 670,11 κ.έ„ 
673,1 κ.έ. Πά περισσότερα παραδείγματα βλ. Kolias, Waffen 244-245.
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γραφέα «μΰαι»1. Τό δπλο αυτό θά πρέπει νά τό θεωρήσουμε ώς £ναν ένδιάμεσο 
τύπο μεταξύ τόξου καί βαλλίστρας. Ή προέλευσή του είναι άσιατική καί 
πιθανόν έγινε γνωστό στους Βυζαντινούς άπό νομαδικούς λαούς2. Ή ύπαρξη 
καί χρήση περί τό 600 τού τύπου αυτού, άναφορές «χειροτοξοβαλλίστρας» 
σέ πηγές τού Γ  αΙώνα3, καθώς καί ό έντοπισμός τού δρου «τζάρχα»/«τζάγ- 
γρα» (= βαλλίστρα) σέ κείμενο τού ΙΑ' αιώνα4, μας έπιτρέπουν νά καταλή
ξουμε μέ σχετική βεβαιότητα στό συμπέρασμα, δτι τό δπλο αύτό ήταν συνεχώς 
έν χρήσει άπό τούς Βυζαντινούς ώς τόν IB' αιώνα, όπότε άρχισε νά γίνεται 
ευρύτατη χρήση του.

Τό χωρίο τής Άννας Κομνηνής, σύμφωνα μέ τό όποιο ή βαλλίστρα ήταν 
«τόξον βαρβαρικόν καί Έλλησι παντελώς άγνοούμενον», θά πρέπει νά χρη
σιμοποιείται πλέον μέ Ιδιαίτερη έπιφύλαξη καί νά άποδοθεΐ σέ πολιτική σκο
πιμότητα έκ μέρους τής συγγραφέως5. Τό Ιδιαίτερα έπικίνδυνο αύτό δπλο, 
πού θεωρείται δυτικής προελεύσεως, ήταν γνωστό στούς Βυζαντινούς άπό 
αιώνες. Ή βαλλίστρα κατά τούς τελευταίους αίώνες τού Μεσαίωνα, δταν 
αύξάνει ή σημασία τών όχυρών καί τής πολιορκίας, θά γνωρίσει Ιδιαίτερη 
άκμή στή Δύση, άλλά καί στήν ’Ανατολή4.

Μετά τήν έξέταση τών παραπάνω θεμάτων τών σχετικών μέ τόν έξοπλισμό 
τού βυζαντινού στρατού, καταλήγουμε στά έξής συμπεράσματα: α) Ό  αύτο- 
κρατορικός στρατός διέθετε καθ’ δλη τή διάρκεια τής Ιστορίας του σιδηρό
φρακτους Ιππείς, οί όποιοι, βέβαια, άποτελούσαν περιορισμένο μόνο μέρος 
τοΰ συνόλου τών δυνάμεων του. 01 βαρείς αύτοί Ιππείς ή ήταν «δυνατοί», 
πού, δπως είναι φυσικό, ήταν σέ θέση νά έξασφαλίζουν γιά τόν έαυτό τους 
καί γιά έναν περιορισμένο άριθμό άνδρών τού περιβάλλοντός τους τόν κα
λύτερο όπλισμό, ή ήταν μέλη είδικών έπίλεκτων σωμάτων, γιά τήν όργάνωση 
τών όποιων ένδιαφερόταν ό Ιδιος ό αύτοκράτορας, έξοπλίζονταν, δηλαδή, 
μέ κρατική φροντίδα, β) Στό Βυζάντιο παρατηρεΐται, ώς γνωστόν, άδιάπτωτο 
ένδιαφέρον γιά τήν προσαρμογή τής πολεμικής τακτικής στίς άνάγκες πού 
προέκυπταν γιά τήν άντιμετώπιση τών κατά καιρούς έχθρών καί έπιδιωκόταν

1. Μαυρικίου, Στρατηγικόν XII Β5 (σ. 422). Βλ. έπίσης Λέοντος Στ',  Τακτικά Στ 26 (728D- 
729Α) καί Συλλογή τακτικών 38, 8-9 (σ. 60).

2. Kolias, Waffeo 242-244. D. Nishimura, δ.π., σ. 424-425.
3. Περί βασιλείου τάξεως 669, 21-670, 1. 671, 15 κ.έ. Βλ. xal Kolias, Waffeo 244-245.
4. ΠαρεκβολαΙ 44, 16 (ίκό. J.-A. de Foucault, Strategemata, Paris 1949, σ. 67-120, έδώ 112.
5. Ά ννας Κομνηνής, ’Αλέξιός X 8, 6-7 (Leib, τ. Β ', σ. 217,6-218,10). Αναλυτικότερα βλ. 

Kolias. Waffen 246-249.
6. Ph. Contamine, δ.π. (σ. 21, σημ. 1), σ. 166-167. Κατά τούς τελευταίους βυζαντινούς αιώνες 

άπαντά συχνά στίς πηγές είδικό στρατιωτικό σώμα πού είχε ώς κύριο δπλο του τή βαλλίστρα. 
οΐ τζαγγράτορες. Π.χ. βλ. Ψευδο-Κωδινού, Περί τών θείων όφφικίων, Εκδ. J. Verpeaux, Pseudo- 
Kodioos, Trait6 des offices. Paris 1966, στά ευρετήρια. Βλ. καί Kolias, Waffeo 250-253.

, *
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ή άξιοποίηση στή μάχη τών ένδεδειγμένων γιά τήν έκάστοτε περίπτωση σω
μάτων στρατού. Παράλληλα δμως —μέ έξαίρεση τούς τελευταίους αΙώνες 
τής ζωής τής Αύτοκρατορίας καί λόγω τών άντικειμενικών δυσκολιών πού 
άντιμετώπιζε τότε— καταβάλλονταν συνεχώς προσπάθειες γιά τόν έκσυγχρο- 
νισμό τού στρατιωτικού έξοπλισμοϋ μέ τά έκάστοτε νέα τεχνολογικά έπιτεύ- 
γματα, δπως ήταν ό άναβολέας, τό πέταλο, ή τριγωνική άσπίδα, ή μέ άλλα 
παλαιότερα, πού δμως έπανέρχονταν σέ χρήση μέ άνανεωμένη μορφή, δπως 
ήταν τό «βαρδούκιον» καί ή βαλλίστρα.

Διαπιστώνουμε, λοιπόν, δτι οί Βυζαντινοί δέν περιορίζονταν στήν κατά 
καιρούς παραγωγή καί μελέτη έγχειριδίων περί πολέμου, άλλά δτι παρακο
λουθούσαν τά νέα, έστω περιορισμένης κλίμακας, τεχνολογικά έπιτεύγματα 
καί έπεδίωκαν τήν άξιοποίησή τους στόν στρατό. Μέ τά παραπάνω έπι- 
βεβαιώνονται, πιστεύω, καί στηρίζονται μέ νέα καί συγκεκριμένα έπιχει- 
ρήματα οί άπόψεις πού έχουν διατυπωθεί μέχρι τώρα καί πού έμφανίζουν 
τό Βυζάντιο νά προηγείται τών άλλων σύγχρονών του δυνάμεων σέ πολλούς 
τομείς τής τεχνολογίας ώς τόν IB' αΙώνα1.

1. A. A. Settia, «Le radici tecnologiche della cavalleria medievale. In marglne ad un llbro 
recente», Rlvista. Stories Italians 97 (1985) 264-273, έδώ 268: «Si puo dire che per vedere cavalli 
protetti, e cavalieii con serventi armati ed equipaggiati In modo paragonabile a quello bizantino 
del secolo VI bisogneri attendere da nol almeno sino al XIII». Βλ. άκόμη Ch. Oman, δ.π. (σ. 19, 
σημ. 2), 171 κ.έ. Β. Gille, The History of Techniques, New York - Montreux 1986, τ. A ' , σ. 371- 
379. D. NlcoUe, «The Impact of the European Couched Lance on Muslim Military Tradition», δ .π. 
(σ. 18, σημ. 2), σ. 12. J. F. Hal don, «Some Aspects of the Byzantine Military Technology», δ.π. 
(σ. 17, σημ. 3), σ. 29, 45-47. P. Schreiner, δ.π„ σ. 236. Γιά τή σχετική εύρωστία τοΰ Βυζαντίου 
καί στόν τομέα τής τεχνικής κατά τόν ΙΑ' καί IB' αΙώνα βλ. A. Kazhdan - A. W. Epstein, 
Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelth Centuries, Berkeley-Los Angeles-London 
1985, σ. 41. 'Αντίθετες άπόψεις έχει έκφράσει ό L. White, ό όποιος υπερτονίζει τή συμβολή τής 
Δυτικής Ευρώπης στίς τεχνολογικές έξελίξεις τοΰ Μεσαίωνα. Βλ. π.χ. τό δρθρο του «The Crusade.’ 
and the Technological Thrust of the West», δ.π. (σ. 17, σημ. 2), σ. 103.



Z U S A M M E N F A S S U N G

DIE KRIEGSTECHNOLOGIE DER BYZANTINER

von
Taxiarchis G. Kolias

Um zu einer Einschatzung der Kriegstechnologie der Byzantiner zu gelangen, 
wurden verschiedene Aspekte ihrer militarischen Ausriistung naher untersucht. 
Aus dem bildlichen Material ergibt sich der Eindruck, daB der Reiter des 
byzantinischen Heeres leicht bewaffnet war und somit im Gegensatz zu manchen 
seiner Zeitgenossen, wie Perser und Westeuropaer, stand. Neue Forschungen 
haben jedoch gezeigt, daB es in Byzanz liber Jahrhunderte neben den sonstigen 
Einheiten stets auch schwerbewaffnete Reiter gegeben hat, welche einen 
effektiven, aber —wie bei anderen Heeren— bescheidenen Teil der Gesamtzahl 
an Streitmachten ausmachten.

Von manchen Forschem wird der Steigbiigel fiir eine der wichtigsten 
technischen Emeuerungen des Mittelalters gehalten, die erst den groBen Sprung 
zum vollgepanzerten Reiter der feudalen Gesellschaft ermoglichten. Dieser 
wichtige Ausrlistungsgegenstand wird allerdings bei den Byzantinem viel frliher 
als im Westen, namlich bereits um 600 bezeugt.

Das Hufeisen zahlt ebenfalls zu jenen technischen Errungenschaften, welche 
neue Moglichkeiten fiir den Transport, Ackerbau und Krieg eroffneten Gcichtere 
und schnellere Beforderung groBer Lasten, d.h. auch der schwerbewaffneten 
Reiter). Bisher wurde die Erwahnung des Hufeisens in den Taktika Kaiser Leons 
(um 900) fUr einen der ersten Belege dieses Gegenstandes liberhaupt gehalten. 
Besondere Aufmerksamkeit fiir die Kenntnis der byzantinischen Kriegstechnik 
sowie aber auch der mittelalterlichen Technik schlechthin verdient die Erwah
nung des Hufeisens bei einem anonymen byzantinischen Militarschriftsteller des 
6. Jahrhunderts, die bis jetzt unbemerkt geblieben war.

Beweismaterial fiir den Einsatz vollgepanzerter Reiter bei den Byzantinem 
wie auch fUr ihre Bestrebungen, technische Emeuerungen im Bereich des 
Kiiegswesens aufzunehmen ist der Gebrauch des mandelformigen Schildes (ge- 
nauso frUh, wenn nicht frliher als im Westen), des Streitkolbens, des eingelegten 
Speeres, des griechischen Feuers und der Armbrust.

Man stellt fest, daB die Byzantiner parallel zu ihrem Interesse fllr die
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Kriegsliteratur und zu ihren Bestrebungen, ihre Taktik den jeweiligen Feinden 
anzupassen sich stets um Emeuerungen in der Ausriistung ihrer Krieger 
bemUhten, indem sie die jeweiligen neuen Technologien aufgriffen. Man kann 
sich also der Meinung anderer Forscher anschlieBen, nach der Byzanz bis zum 
12. Jahrhundert einen Vorsprung im Bereich des technologischen Wissens und 
Konnens, zumindest was die Kriegstechnologie betrifft, besaB.

University Ioannina
Abtellung fllr Gesdilchte und ArchSologie
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1. Πέρσης βασιλιάς μέ τόν όπλισμό ένός κλιβαναρίου. 
’Ανάγλυφο σέ βράχο στό Taq-i Bustan (Ιράν), Ε - Ζ' αί.
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τοΰ Ιωάννη Σκυλίτζη, φ. 19r. Μέσα τοΰ IB αί.



5. Βλ. είκ. 4, φ. 36ν.
6. ΕΙκόνα τοΰ 'Αγίου Δημητρίου άπό στεατίτη. 

Λούβρο, ΙΑ' αί.
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3. Εικόνα τοΰ 'Αγίου Δημητρίου άπό στεατίτη. 
Κρεμλίνο — Συλλογή δπλων, ΙΔ' αί.

4. Βενετία, Ελληνικό Ινστιτούτο. Κώδικας πού περιλαμ
βάνει τό Μυθιστόρημα τού Μ. ’Αλεξάνδρου, φ. 39r, ΙΔ' αί.
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7. ’Ιωάννης Σκυλίτζης τής Μαδρίτης, φ. 162ν.
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8. Παρίσι, ’Εθνική βιβλιοθήκη, έλλην. κώδ. 74, φ. 95ν. Μέσα ΙΑ' αί
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9. Ιωάννης Σκυλίτζης τής Μαδρίτης, φ. 34ν. 
’Από βυζαντινό πλοίο έκτοξεύεται τό «ύγρόν π Ορ».

10. Παρίσι, ’Εθνική βιβλιοθήκη, λατ. κώδ. 12302, φ. 1. Θ' α’ι.


