
ΖΩΗ ΠΑΠΑΣΤΥΛΟΥ-ΦΙΛΙΟΥ

Η «ΑΝΑΠΛΗΡΩΣΙΣ» ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ 
ΣΤΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΤΟΥ ΚΛΕΟΜΕΝΗ Γ ' *

Ή μεταρρύθμιση των σπαρτιατών βασιλέων "Αγη Δ' (245/ 4-241) 
καί Κλεομένη Γ' (235-222) κατέχει ξεχωριστή θέση στήν αρχαία ελλη
νική Ιστορία τοϋ 3ου π.Χ. αΐ.1 Τά βασικά στοιχεία2 τόσο τοΰ προγράμ
ματος τοϋ "Αγη3-πού δέν πραγματοποιήθηκε- όσο καί τοΰ Κλεομένη

* Ευχαριστώ θερμά τόν καθηγητή μου, κ. X. Πελεκίδη, γιά τίς πολύτιμες υποδεί
ξεις του.

1. Γιά τήν κοινωνική επανάσταση στή Σπάρτη τοϋ 3ου π.Χ. αί. βλ. π.χ. U. Wilcken, 
Griechische Geschichte, 9η εκδ., Μόναχο 1962, σσ. 282, 298· Η. Bengtson, Griechische 
Geschichte, 5η εκδ., Μόναχο 1977, σ. 419· Ε. Will, Histoire Politique du Monde 
Hellenistique (323-30 av. J.C.), I, Nancy 1966, σσ. 302, 340 (βιβλιογραφία)· M. Hadas, The 
Social Revolution in third century Sparta, CW  26, 1932, σσ. 65-68 καί 73-76.

2. Υπάρχουν βέβαια καί δευτερεύουσας σημασίας μέτρα, όπως είναι ή διευθέτηση 
των συσσιτίων καί τής δίαιτας (σύνταξιν δέ τούτων εις πεντεκαΐδεκα γενέσθαι φιδίτια 
κατά τετρακοσίους καί όιακοσίους, καί δίαιταν ήν εΐχον οί πρόγονοι διαιτάοθαι 
Πλουτ. ΤΑ γις  8, 4 Πρβλ. και Κλεομ. 11,4), και ή αλλαγή στόν δπλισμό (διδάξας αύτούς 
άντ'ι δόρατος χρήσθαι σαρίση δ ι’ άμφοτέρων καί τήν ασπίδα φορείν δι' όχάνης, μή διά 
πόρπακος Πλουτ. Κλεομ. 11,3). Γιά τΙς αξιώσεις καί τούς στόχους τής κοινωνικής επα
νάστασης βλ. A. Fuks, Social Revolution in Greece in the Hellenistic Age, PP 21, 1966, σσ. 
446-7.

3. Πλουτ. ΤΑγις 8: «Ον μήν άλλά διαπραξάμενος ό ΤΑγις έφορον γενέσθαι τόν Λ ύ
σανδρον, ευθύς εισέφερε δ ι’ αυτού ρήτραν εις τούς γέροντας, ής ήν κεφάλαια χρεών 
μέν άφεθήναι τούς όφείλοντας, τής δέ γης άναδασθείσης τήν μέν άπό τοϋ κατά Πελ- 
λήνην χαράδρου προς τό Ταΰγετον καί Μαλέαν καί Σελλασίαν κλήρους γενέσθαι τε- 
τρακισχιλίους πεντακοσίονς, τήν δ ’ έξω μυρίους πεντακισχιλίους■ καί ταύτην μέν τοΐς 
δπλα φέρειν δυναμένοις των περίοικων μερισθήναι, τήν δ ’ εντός αντοίς Σπαρτιάταις· 
άναπληρωθήναι δέ τούτους έκ τε περίοικων καί ξένων, δσοι τροφής μετεσχηκότες έλεν-, 
θεριού καί χαρίεντες άλλως τοϊς σώμασι καί καθ' ηλικίαν άκμάζοντες εΐεν  σύνταξιν 
δέ τούτων εις πεντεκαΐδεκα γενέσθαι φιδίτια κατά τετρακοσίους καί διακοσίους, καί 
δίαιταν ήν εΐχον οί πρόγονοι διαιτάσθαι».
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(227)4 -πού συμπλήρωσε καί εθεσε σέ εφαρμογή τά σχέδια τοΰ "Αγη- 
ήταν ή «χρεών αποκοπή», ό «γης αναδασμός»5 (πού προϋποθέτει του
λάχιστον τή μερική δήμευση τής κτηματικής περιουσίας) καί ή «άνα- 
πλήρωσις»6 τών πολιτών, ή συμπλήρωση δηλ. τοΰ σώματος τών πο
λιτών (μέ φυσική συνέπεια τήν απελευθέρωση δούλων). Ή μεταρρύ
θμιση αύτή είχε καίρια σημασία για τή Σπάρτη, άφοϋ ή μείωση τού 
άριθμοΰ τών πολιτών, ή «όλιγανθρωπία», πού μαρτυρεϊται ήδη από τό 
τέλος τοΰ 5ου π.Χ. αί., αποτελούσε εναν από τούς κυριώτερους λόγους 
τής παρακμής τής πόλης, πού στήριζε τή δύναμή της σχεδόν άποκλει- 
στικά στήν ισχύ τού στρατού της7. Βέβαια ή μείωση τοΰ άριθμοΰ τών 
«όμοιων», δηλ. τών πολιτών- στρατιωτών μέ πλήρη πολιτικά δικαιώ
ματα, δέν είχε ως υποχρεωτική συνέπεια τή μείωση τών άλλων κατηγο
ριών τοΰ πληθυσμού8.

4. Ό  Κλεομένης διδάχθηκε άπό τά σφάλματα τοΰ ’Άγη. Πρβλ. Μ.Ο. Wason, Class 
Struggles in Ancient Greece, Roma 1972, σ. 209. Γιά τό μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα τοΰ 
Κλεομένη βλ. Πολύβ. 2, 47, 3- 4, 81, 2· 9, 23, 3. Παυσ. 2, 9, 1. Πλουτ. Κλεομ. 8, 10-11 
πρβλ. και 16, 6 και 18, 2-4. ’Αρατος 38, 4.

5. Ή  παραγραφή τών χρεών καί ό άναδασμός τής γής είναι τό συνηθισμένο θέμα 
δλων τών κοινωνικών μεταρρυθμιστών τής άρχαιότητας· γι’ αυτά τά δύο μέτρα βλ. Μ. 
Rostovtzeff, Social and Economic History of the Hellenistic world, vol. I, Oxford 1941, o. 
208. Ο Κλεομένης ισως νά μιμείται τόν Σάλωνα και τον Λυκούργο στήν άπαλλαγή άπό 
τά χρέη καί στήν ισότητα τών περιουσιών βλ. Πλουτ. Κλεομ. 18,2-4: «καί οί πρότερον 
αύτοϋ τόν Σάλωνα καί τόν Λυκούργον άπομιμήσασθαι φάσκοντες έν τη τών χρεών άφέ- 
σει καί τή τών κτημάτων έξισώσει καταγγελώντες, τότε παντελώς έπείθοντο τοϋτο 
αίτιον γεγονέναι τής περί τούς Σπαρτιάτας μεταβολής».

6. Ό  Πλούταρχος δέν χρησιμοποιεί τό ουσιαστικό άναπλήρωσις, άλλά τό ρήμα 
άναπληρόω: ΤΑ γις  8, 3 «άναπληρωθηναι»■ Κλεομένης, 11, 3 «άναπληρώσας» (βλ., σημ.
3, 10 καί 12).

7. Βλ. Ίσοκρ. 6, 81: «έκεϊνο ό ’ούνπάσιν φανερόν, δτι τών Ελλήνων διενηνόχαμεν 
ού τώ μεγέθει τής πόλεως ούδέ τφ  πλήθει τών άνθρώπων. άλλ’δτι τήν πολιτείαν όμοί- 
αν κατεστησάμεθα στρατοπέδω καλώς διοικουμένω καί πειθαρχεϊν έθέλοντι τοίς 
άρχονσιν» · πρβλ. Ίσοκρ. 11, 18.

8. Κατά τούς Περσικούς πολέμους οΐ Σπαρτιάτες πολίτες άνέρχονταν στούς 8.000 
(Ήροδ. 7, 234)· τό 371 στά Λεΰκτρα μόλις 700 ήταν ot πολίτες μέ πλήρη πολιτικά δι
καιώματα πού παρατάχθηκαν στή μάχη (Ξεν. Έλλ. 6, 4, 15)· τήν έποχή τοΰ ’Αριστοτέ
λη δέν ήταν οΰτε 1.000 (Πολιτικά Β 1270 α 16-17)· στή βασιλεία τοΰ Άγη Δ δέν είχαν 
μείνει οΰτε 700 (Πλουτ. ΤΑγις 5). Μεγάλες άπώλειες είχαν έπίσης οΐ Σπαρτιάτες στο 
σεισμό τού 464. Βλ. G. Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsalterthlimer, I: Der Staat 
der Lakedaimonier und der Athener,2r\ έκδ., Leipzig 1893, σ. 41 καί σημ. 3.
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Επειδή τό θέμα τής «άναπληρώσεως» παρουσιάζει δυσκολίες καί 
δέν εχει βρει ικανοποιητική λύση9, θά εξετάσω εδώ από ποιές κατηγο
ρίες κατοίκων τής Σπάρτης, πού δέν ανήκαν στήν κατηγορία τών Σπαρ
τιατών μέ πλήρη πολιτικά δικαιώματα, εγινε αυτή ή «αναπλήρωσις» 
στή μεταρρύθμιση τοϋ Κλεομένη.

Κατά τον Πλούταρχο, ό "Αγης σχεδίαζε, στο μεταρρυθμιστικό του 
πρόγραμμα, νά συμπληρώσει τό πολιτικό σώμα τών Σπαρτιατών από 
τούς περίοικους καί τούς ξένους, πού είχαν πάρει ανατροφή ελεύθερων, 
είχαν εύρωστα σώματα καί βρίσκονταν στήν ακμή τής ηλικίας τους10. Ό  
Πλούταρχος σέ ενα χωρίο αναφέρει δτι στή μεταρρύθμιση τοΰ Κλεο
μένη ή «αναπλήρωσις» εγινε από «ξένους»11, ενώ σέ ενα άλλο δτι εγινε 
από «περίοικους»12. Ό  συνδυασμός αύτών τών δύο χωρίων οδήγησε 
στήν ύπόθεση δτι στή Σπάρτη οί περίοικοι ονομάζονταν καί ξένοι13, νο-

9. Οί νεώτεροι Ιστορικοί δέν συμφωνούν μεταξύ τους : ό I. Γ. Δρόϋσεν (Ιστορία  
τοϋ Μακεδονικού Ελληνισμού, τ. III, μέρ. Β’ έξελληνισθεΐσα υπό Ίω. Δέλλιου, Έν 
Άθήναις 1903, σ. 105) δέχεται δτι οί πολίτες συμπληρώθηκαν άπό τούς περίοικους. Τήν 
ίδια άποψη έχουν ό K.J. Beloch, Griechische Geschichte, IV2 1, Berlin καί Leipzig 1925, σ. 
702, όΕ. Will, Histoire Politique du Monde Hellenistique (323-30 av. J.C.), I, Nancy 1966, σ. 
339, όΡ. Oliva, Die auslandspolitik Kleomenes III, Acta antiquaXVl, 1968, σ. 179 καί ό G. 
Glotz, perioikoi στό λεξικό τών Ch. Daremberg - Edm. Saglio, Dictionnaire des Antiquites 
Grecques et Romanies, IV, σ. 394 xad σημ. 42. Ό  W. Tam (Hellenistic Civilisation, London 
1952, σ. 122 κ.έ. (2η έκδ., σ. 113 κ.έ.) καί CAHWII, σ. 754) αναφέρει ότι ή «άναπλήρω- 
σις» εγινε άπό τούς περίοικους καί μετοίκους. Ό  F. Pozzi (Le riforme economico-Sociali 
e le mire tiranniche di Agide IV e Qeomene III, re di Sparta, Aevum  42, 1968, σ. 388) δέχε
ται δτι ό άριθμός τών πολιτών συμπληρώθηκε άπό περίοικους καί ξένους καί ό Μ. 
Daubies (Quelques reflexions sur les reformes entreprises a Sparte par les rois Agis IV et 
Cleomene III, Actes du Seconde Congress Internal d’ etudes peloponnesiennes, Athenes 
1981-82, σ. 25) άπό ύπομείονες, περίοικους καί μισθοφόρους. Τέλος ό Μ. Furuyama 
(Sparta in the latter half of the 3rd century B.C. Land-distribution and άναπλήρωσις [en 
japon., res. en angl.]: JCS 27, 1979, σσ. 49-60) πιστεύει ότι ή «άναπλήρωσις» έγινε άπό 
περίοικους καί είλωτες.

10. Πλουτ. Ά γις  8, 3: «άναπληρωθήναι όέ τούτους (τούς Σπαρτιάτας) εκ τε περί
οικων και ξένων, δσοι τροφής μετεσχηκότες έλευθερίου καί χαρίεντες άλλως τοΐς σώ- 
μασι καί καθ' ηλικίαν άκμάζοντες εΐεν».

11. Πλουτ., Κλεομ., 10, 11 : «καί τών ξένων κρίσιν ποιεϊν καί δοκιμασίαν, δπως οί 
κράτιστοι γενόμενοι Σπαρτιαται σώζωσι τήν πόλιν τοΐς όπλοις» .

12. Πλουτ., Κλεομ., 11,3:  «άναπληρώσας δέ τό πολίτευμα τοΐς χαριεστάτοις τών 
περίοικων, όπλίτας τετρακισχιλίους έποίησε» . Πρβλ. Πλουτ. Ηθικά 245 F.

13. Βλ. D. Mendels, Sparta in Teles’ περί φυγής, Eranosll, 1979, σ. 114, οημ. 21.
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μίζω ότι ή υπόθεση αυτή δέν είναι ορθή, γιατί τόσο στό χωρίο τοΰ 
Πλουτ., TAyig , 8, 3 όσο και στα άλλα χωρία'4, όπου άναφέρονται μαζί 
οί ξένοι καί οί περίοικοι, είναι σαφής ή διάκριση ανάμεσα σέ ξένους 
καί περίοικους.

Κατά τον P. Oliva15, ό Πλούταρχος χρησιμοποιεί τον όρο ξένοι γιά 
νά δηλώσει μαζί μέ τούς πραγματικούς ξένους, πού δέν ήταν ποτέ πολ
λοί στή Σπάρτη, τούς ελεύθερους άνδρες, πού δέν ήταν ούτε περίοικοι 
ούτε Σπαρτιάτες πολίτες καί είχαν ποικίλες προελεύσεις (άπόγονοι 
πτωχών πολιτών καί διαφόρων κατηγοριών απελευθερωμένων ειλώ
των). Oi R. Flaceliere καί έ . Chambry16 παρατηρούν ότι είναι εκπληκτικό 
πού ό Πλούταρχος δέν άναφέρει τούς περίοικους στον Βίο τοϋ Κλεομ. 
10, 11, ενώ τούς άναφέρει στό κεφ. 11, 3.

Άλλά ό Πλούταρχος δίνει σέ ενα άλλο χωρίο17 τήν πληροφορία ότι 
ή άπελευθέρωση τών δούλων υπήρξε συνέπεια τής «άναπληρώσεως» 
τών πολιτών. Τό χωρίο αυτό, σέ συνδυασμό μέ τις άλλες μαρτυρίες, 
πού άναφέραμε18, δηλώνει ότι ό Κλεομένης ελευθέρωσε τούς δούλους, 
άλλά δέν δηλώνει ρητά ότι τούς εδωσε τήν «πολιτεία» καί ότι δημι
ούργησε μιά κατηγορία κατοίκων τής Σπάρτης, παρόμοια Ισως μέ τούς 
«νεοδαμώδεις»19, ή καί τούς μετοίκους τής ’Αθήνας. Ό  Πλούταρχος 
άναφέρει επίσης ότι ό Κλεομένης άπελευθέρωσε όσους είλωτες20 κατέ-

14. Ξεν. Έλλ. 5, 3, 9: «πολλοί δέ αύτφ καί τών περίοικων έθελονταί καλοί κάγαθοί ήκο- 
λούθουν (τόν Άγησίπολη A ') καί ξένοι τών τροφίμων καλονμένων. καί νόθοι τών Σπαρ
τιατών, μάλα εύειδείς τε καί τών έν τή πόλει καλών ούκ άπειροι». Πλουτ. Τιμ. 39. 2.

15. P. Oliva, Sparta and her Soda] Problems, Amsterdam/Prague 1971, σ. 223. σημ. 3.
16. R. FIaceliere-έ. Chambry, Plutarque Vies, XI, Παρίσι 1976. σ. 51: «il est surprenant 

que les perieques ne soient pas mentionnes id comme tels: cf. ci-dessous, 11, 3».
17. Πλουτ., "Αγιό. καί Κλεομ. καί Γράκχ. σύγκρ. 5: «Κλεομένης δέ. ΐνα τάς σφαγάς 

τών έφορων έάσωμεν, ήλευθέρωσε μέν άπαντας τούς οίκέτας. έβασίλευσε δέ τφ μέν  
έργω μόνος...».

18. Πλουτ. Κλεομ. 10, 11 καί 11.3.
19. Γιά τούς νεοδαμώδεις. βλ. παρακάτω σημ. 25.
20. Ή  άπελευθέρωση αυτή τών ειλώτων τοποθετείται μετά τήν κατάληψη τής Τεγέ- 

ας καί τή λεηλασία τοϋ Όρχομενοϋ καί τής Μαντινείας άπό τόν ’Αντίγονο Δώσωνα τό 
223/2 π.Χ. καί όχι τό 241 ή τό 227· βλ. Μ. Daubies, Cleomene III, les hilotes et Sellasie. 
Historia 20, 1971, σ. 668 καί σημ. 22. J. Ducat, Les Hilotes. BCf/suppl. 20. Paris 1990, o. 
160. ’Αλλά καί τότε ή «άναπλήρωσις» τών πολιτών μέ είλωτες οραίνεται δύσκολη· 6 
Δίων ό Χρυσόστομος 36, 38 άναφέρει: «ούδέ υπάρχει τοϊς ειλωσι γενέσθαι Σπαρτιά- 
ταις- δθεν δή [καί! διατελοϋσιν έπιβονλεύοντες τή Σπάρτη». Ό  Κλεομένης λοιπόν προ- 
σέφερε τήν έλευθερία στούς είλωτες άλλ’ δχι τήν «πολιτεία». ΟΙ είλωτες μέ τήν άπε-
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βαλαν πεντακόσιες αττικές δραχμές καί συγκέντρωσε ετσι πεντακόσια 
τάλαντα (δηλ. 3.000.000 δρχ.) καί ότι όπλισε απ’ αυτούς 2.000 μέ μα
κεδονικό οπλισμό21. Αυτό σημαίνει δτι ό Κλεομένης απελευθέρωσε 
6.000 είλωτες (3.000.000 : 500 = 6.000), άλλά όπλισε μέ μακεδονικά 
όπλα μόνο 2.000. Κατά τόν Μακρόβιο, ό Κλεομένης, επειδή είχαν μεί
νει μόνο 1.500 πολίτες πού μπορούσαν νά φέρουν όπλα, άπελευθέρω- 
σε 9.000 δούλους (προφανώς είλωτες) γιά νά τούς κατατάξει στον 
στρατό22. Ό  άριθμός τοϋ Μακροβίου, σέ άντίφαση μέ τά στοιχεία πού

λευθέρωσή τους μπορούσαν νά γίνουν δεκτοί π.χ. στήν κατηγορία τών αφετών, τών 
άδεσπότων κ.λ.π (βλ. σημ. 25) ή στήν καλύτερη περίπτωση στήν τάξη τών νεοδαμώδων. 
Πρβλ. G. Glotz-R. Cohen, Histoire Grecque, tom. I, Paris 1938, a. 354. Γιά τήν «άναπλή- 
ρωσιν» τών πολιτών μέ είλωτες ή Σπάρτη θά ήταν έτοιμη μόνο μετά άπό σαράντα χρό
νια περίπου δηλ. τήν εποχή τής διακυβέρνησης τοϋ Νάβη, όπως υποστηρίζει ό D. 
Mendels, Sparta in Teles’ περί φυγής, δ.π., σ. 113.

21. Πλουτ., Κλεομ. 23,1 : «... ό Κλεομένης τών μέν ειλώτων τούς πέντε μνας Άττι- 
κάς καταβαλόντας ελευθέρους έποίει καί τάλαντα πεντακόσια συνέλεξε, δισχιλίους δέ 
προσκαθοπλίσας Μακεδονικώς...».

22. Macrobius, Saturnalia 1,11, 34 : «Cleomenes Lacedaemonius, cum mille et quingenti 
soli Lacedaemonii qui arma ferre possent superfuissent, ex servis manu missis bellatorum 
novem milia conscripsit». Βλ. M. Daubies, Geomene III, les hilotes et Sellasie, Historia 20, 
1971, σ. 692. Μιά εύλογη υπόθεση θά ήταν ότι ό Μακρόβιος έδωσε αυτόν τόν αριθμό 
τών 9.000, γιατί πίστευσε ότι ό Κλεομένης άποκατέστησε στή μεταρρύθμισή του τόν 
άριθμό τών 9.000 κλήρων τοϋ Λυκούργου (πρβλ. Πλουτ. Λυκ. 8, 5-6: «Επάγων δέ τώ 
λόγω τό εργον, ένειμε τήν μέν άλλην τοϊς περιοίκοις Λακωνικήν τρισμυρίους κλήρους, 
τήν δ' εις τό άστν τήν Σπάρτην συντελούσαν ένακισχιλίους' τοσοντοι γάρ έγένοντο 
κλήροι Σπαρτιατών. 6 Έ νω ι δέ φασι τόν μέν Λυκούργον έξακισχιλΐους νεϊμαι, τρι- 
σχιλίους δέ μετά ταύτα προσθεϊναι Πολύδωρον- οί δέ τούς μέν ήμίσεις τών ένακισχι- 
λίων τούτον, τούς δ ’ ήμίσεις Λυκούργον». Βέβαια, αν ή ύπόθεση αυτή είναι ορθή, ό 
Μακρόβιος εδωσε τόν άριθμό αυτό ακρίτα, γιατί δέν ύπελόγισε καί τούς 1.500 πολίτες 
πού άναφέρει, όπότε θά έπρεπε νά δώσει τόν άριθμό 7.500 καί όχι 9.000. Ό  καθηγητής 
X. Πελεκίδης μοϋ άνακοίνωσε δτι, κατά τόν Πλούταρχο (ΎΑ γις  8, 4), ό νΑγης όρισε 
«σύνταξίν δέ τούτων εις πεντεκαΐδεκα γενέσθαι φιδίτια κατά τετρακοσίους καί διακο- 
σίους»· αν τό χωρίο αυτό δέν έχει ύποστεΐ άλλοίωση, τότε μαθαίνουμε ότι ό Άγης 
όργάνωσε τούς Σπαρτιάτες σέ «δεκαπέντε φιδίτια»μέ τετρακοσίους και διακόσιους 
ανδρες, πράγμα πού μας δίνει έναν κατά προσέγγιση άριθμό τών πολιτών τής Σπάρ
της μετά τή μεταρρύθμιση τοϋ Κλεομένη (φυσικά εφόσον ό Κλεομένης άκολούθησε στό 
σημείο αυτό τόν "Αγη): θά μπορούσαμε δηλ. πολλαπλασιάζοντας τόν άριθμό τών «φι^ 
διτίων» μέ τό μέσο όρο τών άνδρών (κατά τετρακοσίους καί διακοσίους δηλ. 15 X 300 
= 4.500), νά έχουμε 4.500 άνδρες· άν όμως διορθώναμε τό χωρίο τοϋ Πλουτάρχου ώς 
έξης: «σύνταξιν δέ τούτων εις πεντεκαΐδεκα γενέσθαι φιδίτια κατά τετρακοσίους καί
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μας δίνει ό Πλούταρχος, φαίνεται υπερβολικός καί δέν μπορούμε νά 
ελέγξουμε τήν άξιοπιστία του.

Ό  Μ. Daubies23 πιστεύει δτι αυτοί οί 2.000 ήταν περίοικοι, ενώ ή 
Κ.Μ.Τ. Chrimes24 υποστηρίζει δτι 6.000 είλωτες δέν μπορούσαν νά δια
θέτουν από 5 μνές ό καθένας καί δτι, επομένως, δέν πρόκειται γιά είλω
τες, άλλά γιά νεοδαμώδεις25, άρα κατώτερους ελεύθερους, πού μ’ αύτό

<είς πεντεκαίδεκα κατά> διακοσίους, καί δίαιταν ήν εϊχον οί πρόγονοι διαιτάσθαι», θά 
είχαμε 15 φιδίτια κατά τετρακοσίους άνδρες (15X400=) 6.000 άνδρες καί 15 φιδίτια κατά 
διακοσίους άνδρες (15X200=) 3.000 άνδρες, όπότε ό συνολικός άριθμός τών άνδρών τών 
συσσιτίων θά άνερχόταν σέ 9.000 άνδρες καί θά συνέπιπτε μέ τόν άριθμό τών κλήρων 
τών Σπαρτιατών (πρβλ. Πλουτ. Λνκ. 8, 5: «Επάγων δέ τω λόγφ τό έργον, ένειμε τήν μέν 
άλλην τοΐς περιοίκοις Λακωνικήν τρισμυρίους κλήρους, τήν δ' εις τό αστν τήν Σπάρτην 
συντελούσαν ένακισχιλίονς' τοσοϋτοι γάρ έγένοντο κλήροι Σπαρτιατών»),

23. Μ. Daubies, δ.π., σσ. 665-695· ό R. Urban (Das Heer des Kleomenes bei Sellasia, 
Chiron, 3, 1973, σσ. 95-102), διαφωνεί μέ τόν Daubies, πού έπανέρχεται στήν άποψή του 
(Μ. Daubies, Les combattants laconiens de Sellasie. Perieques ou hilotes? Hommages a C. 
Preaux, Bruxelles 1975, σσ, 383-392). Συζήτηση γιά τό ίδιο θέμα εχουμε καί στόν J. Ducat, 
Hilotes, δ.π., σ. 160, σημ. 20.

24. Κ.Μ.Τ. Chrimes,Ancient Sparta, Manchester 1949, σ. 40. Τήν άποψη τής Chrimes δέν 
φαίνεται νά δέχεται ό T.W. Africa, Cleomenes III and the Helots, CSC A 1, 1968. σ. 4.

25. Γιά τούς νεοδαμώδεις, βλ. G. Busolt, Griechische Saatskunde, II, Miinchen 1926, σ. 
668. Hans Volkmann, KP. 4, 1972, στ. 52 λ. Neodamodeis. R.F. Willetts, The Neodamodeis, 
CPh, 49, 1954, σσ. 27-32· T. Alfieri-Tonini, Π problema dei Neodamodeis nell’ ambito della 
societa spartana, Rend. 1st. Lomb.. 109, 1975, σσ. 305-316· G.B. Bruni, Mothakes, 
Neodamodeis, Brasideioi, in Schiavitu, manomissione e classi dipendenti nel mondo antico, 
colloque de Bressanone, 25-27 nov. 1976 (Rome 1979), σσ. 21-31. Οί νεοδαμώδεις άναφέ- 
ρονται άπό τόν Θουκυδίδη καί τόν Ξενοφώντα άνάμεσα στά ετη 421 καί 370: Θουκ. 5, 
34, 1 «...οί Λακεδαιμόνιοι έχρηφίσαντο τούς μέν μετά Βρασίδου είλωτας μαχεσαμένους 
έλευθέρονς είναι καί οίκείν δπου άν βονλωνται. καί ύστερον ον πολλφ αυτούς μετά 
τών νεοδαμώδων ές Λέπρεον κατέστησαν...»· 5, 67, 1 «παρά ό , αύτούς οί άπό Θράκης 
Βρασίδειοι στρατιώται καί νεοδαμώδεις μετ' αύτών»· 7, 19, 3 «... οί δ' έν τή Πελοπον- 
νήσω άπέστελλον περί τόν αύτόν χρόνον ταϊς όλκάσι τούς όπλίτας εις τήν Σικελίαν, 
Λακεδαιμόνιοι μέν τών τε ειλώτων έπιλεξάμενοι τούς βέλτιστους καί τών νεοδαμώδων, 
ξυναμφοτέρων ές έξακοσίους όπλίτας...»■ 7, 58, 3 «τών <5’ έξω Σικελίας Ελλήνων Λα
κεδαιμόνιοι μέν ηγεμόνα Σπαρτιάτην παρεχόμενοι, νεοδαμώδεις δέ τούς άλλους καί 
είλωτας [δύναται δέ τό νεοδαμώδες έλεύθερον ήδη είναι], ...»· Ξεν. Έλλ. 1,3, 15 «έν όέ 
τω Βυζαντίφ ήν Κλέαρχος Λακεδαιμόνιος άρμοστής καί συν αύτώ τών περίοικων τινές 
καί τών νεοδαμώδων ού πολλοί καί ...»· 3, 1, 4 «Οί ούν Λακεδαιμόνιοι πέμπουσιν 
αύτοϊς Θίβρωνα άρμοσ τήν. δόντες στρατιώτας τών μέν νεοδαμώδων εις χιλίονς. τών 
δέ άλλων Πελοποννησίων εις τετρακισχιλίους»· 3. 3, 6 «... αυτοί μέντοι πάσιν ϊφασαν 
συνειδέναι καί εϊλωσι καί νεοδαμώδεσι καί τοΐς ύπομείοσι καί τοΐς περιοίκοις ...»■ 3,



τό τίμημα απέκτησαν συμπληρωματικά δικαιώματα. Άλλα και oi δύο 
αυτές γνώμες δέν φαίνονται να στηρίζονται στις πηγές, άλλά είναι 
απλές υποθέσεις.

Κατά τον A. Fuks26, ό Άγης καί ό Κλεομένης ποτέ δέν ένδιαφέρθη-
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4, 2 «Λύσανδρος ... πείθει τον Αγησίλαον ύποστήναι, αν αύτφ όώσι τριάκοντα μέν 
Σπαρτιατών. εις δισχιλίους όέ τών νεοόαμώόων, εις έξακισχιλίους δέ τό σύνταγμα τών 
συμμάχων, στρατεύεσθαι εις τήν Ασίαν»· 5, 2, 24 «Δοξάντων δέ καί τούτων, έκπέ- 
μπονσιν οί Λακεδαιμόνιοι Εϋδαμίδαν, και συν αύτφ νεοδαμώδεις τε καί τών περίοι
κων καί τών Σκιριτών άνδρας ώς δισχιλίονς»· 6, 5, 24 «Καί γάρ ήν Ίσχόλαος μέν έν 
Οίφ τής Σκιρίτιδος, εχων νεοδαμώδεις τε φρουρούς καί τών Τεγεατών φυγάδων τούς 
νεωτάτους περί τετρακοσίονς»· Ή  θέση τους άπό άπόψεως δικαίου δέν είναι γνωστή. 
Παρά τό ονομά τους καί τό γεγονός δτι ό Διόδωρος (14, 36, 1: «Λακεδαιμόνιοι δέ επί 
τον προς τον βασιλέα πόλεμον Θίβρωνα καταστήσαντες ηγεμόνα χιλίονς μέν τών πο
λιτών έδωκαν, παρά δέ τών συμμάχων έκέλευσαν στρατολογεΐν όσους αν αύτφ φαίνη- 
ται συμφέρειν») φαίνεται νά ταυτίζει τούς νεοδαμώδεις τοΰ Θίβρωνος (Ξεν. Έλλ. 3, 1, 
4: «Οί ούν Λακεδαιμόνιοι πέμπουσιν αύτοΐς Θίβρωνα αρμοστήν, δόντες στρατιώτας 
τών μέν νεοδαμώδων εις χιλίονς, τών δέ άλλων Πελοποννησίων εις τετρακισχιλίονς») 
μέ πολίτες, δέν φαίνεται πιθανό δτι οί νεοδαμώδεις είχαν πλήρη πολιτικά δικαιώματα 
Σπαρτιάτη πολίτη (δπως υποστηρίζει ό U. Kahrstedt, Griech. Staatsrecht, I, Gottingen 
1922, σ. 46 κ.έ.), γιατί ώς πολίτες μέ πλήρη πολιτικά δικαιώματα δέν θά έπρεπε νά είχαν 
συμμετάσχει μαζί μέ τούς είλωτες, τούς ύπομείονες καί τούς περίοικους στήν συνω
μοσία τοϋ Κινάδωνος τό 398 (τή συμμετοχή τους μαρτυρεί ό Ξενοφών, Έλλ. 3, 3, 6: 
«αυτοί μέντοι π&σιν έφασαν συνειδέναι καί εϊλωσι καί νεοδαμώδεσι καί τοΐς νπομείο- 
σι καί τοΐς περιοίκοις»), "Αλλωστε θά ήταν άδύνατο ή Σπάρτη νά είχε βρει γή γιά νά 
μοιράσει τούς άπαραίτητους κλήρους στούς νεοδαμώδεις, πού ήταν μερικές χιλιάδες· 
καί ό περιορισμός τών ικανών νά πάρουν τά δπλα Σπαρτιατών άπό περισσότερους άπό 
2.000 τό 418 σέ 1.000 τό 371, δηλώνει δτι οί νεοδαμώδεις δέν περιλαμβάνονταν σ’ δσους 
είχαν πλήρη πολιτικά δικαιώματα. Ή  στρατιωτική ικανότητά τους δέν φαίνεται νά ήταν 
σημαντική, δπως δείχνει τό γεγονός δτι ό Πολυδάμας ό Φαρσάλιος άπέκρουε τό 374 
ένα Σπαρτιατικό βοηθητικό σώμα, εφόσον θά τό αποτελούσαν μόνο νεοδαμώδεις (Ξεν. 
Έλλ. 6, 1, 14). Οί νεοδαμώδεις αποτελούσαν μάλλον Ιδιαίτερη κατηγορία μέ μειωμένα 
δικαιώματα (πρβλ. Μύρων, FGrHist 106 F 1 «πολλάκις ήλευθέρωσαν Λακεδαιμόνιοι δού
λους καί οΰς μέν άφέτας έκάλεσαν, οϋς δέ άδεσπότους, οϋς δέ έρυκτήρας, δεσποσιο- 
ναύτας δ ’ άλλους, οϋς εις τούς στόλους κατέτασσον, άλλους δέ νεοδαμώδεις έτέρους 
όντας τών ειλώτων»· Ησύχιος: «νεοδαμώδεις· οί κατά δόσιν έλεύθεροι από τής είλω- 
τείας»· Πολυδ. 3, 83: «τούς μέντοι εις ελευθερίαν τών ειλώτων άφιεμένους οί Λακεδαι
μόνιοι νεοδαμώδεις καλοϋσιν»· Σούδα, λ. νεοδαμώδεις).

26. A. Fuks, Agis, Cleomenes and equality, CPh 57, 1962, σ. 166, σημ. 40. Παραπλήσια 
γνώμη γιά τό θέμα τών ειλώτων έχουν έκφράσει καί οί W. Tam (Hellenistic Civilisation, 
σ. 123) καί Β. Shimron (Some Remarks on Phylarchus and Geomenes III, RivFC 94, 196ό| 
σ. 458), ενώ άντίθετα ό P. Oliva (Sparta and her Social Problems, ό.π., σ. 229) πιστεύει ότι
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καν γιά τούς είλωτες καί τό έκτακτο μέτρο, πού αναφέρει ό Πλούταρ
χος27, επιβλήθηκε28 από έλλειψη χρημάτων και είναι άπόλυτα άσχετο μέ 
τό πρόγραμμα τοϋ Κλεομένη. Άλλά ή άποψη αυτή, ενδεχόμενα ορθή, 
δεν είναι δυνατόν νά άποδειχθεΐ· τόσο ή άγορά των πολιτικών29, δσο 
καί ή παροχή των πολιτικών δικαιωμάτων, είναι δύο συνήθη μέτρα 
αυτή τήν εποχή καί ή Σπάρτη είχε άνάγκη τόσο άπό στρατιώτες-πολί- 
τες, δσο καί άπό χρήματα- έτσι τό μέτρο αυτό τοϋ Κλεομένη είναι δυ
νατόν νά άπέβλεπε καί στούς δύο σκοπούς (άντιμετώπιση τής όλιγαν- 
θρωπίας καί στήν εύρεση πόρων γιά τόν προϋπολογισμό).

Τέλος, κατά τόν Πλούταρχο30 ή «άναπλήρωσις» στή μεταρρύθμιση

δέν είναι άνάγκη νά τονίσουμε δτι οΐ προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις δέν άγγιξαν τό θέ
μα τών ε'ιλώτων. Ή  είλωτεία ήταν ό άκρογωνιαϊος λίθος τοΰ συστήματος τοΰ Λυ
κούργου πού ό "Αγης προσπάθησε νά άποκαταστήσει στά πλαίσια πού έπέτρεπαν τά 
σπαρτιατικά δεδομένα τής εποχής.

27. Βλ. Πλουτ. Κλεομ. 23,1 (παραπάνω, σημ. 21). Πάντως ό Μακρόβιος. Satur. 1,
11, 34 (= παραπάνω σημ. 22), μιλά προφανώς γιά είλωτες.

28. Ή  ενίσχυση τοϋ στρατού ήταν άνάγκη επιτακτική γιά τή Σπάρτη, γιατί επρεπε 
νά πολεμήσει εναντίον τής Αχαϊκής συμπολιτείας καί τών Μακεδόνων καί ταυτόχρο
να νά ισχυροποιήσει τή θέση της στήν Πελοπόννησο. "Ισως γιά αυτόν τό λόγο καί 
ό F. W. Walbank (The Hellenistic World. Sussex / New Jersey 1981, σ. 173) πιστεύει δτι 
έπρόκειτο γιά μέτρο άπελπισίας τοϋ Κλεομένη πού τοΰ τό επέβαλαν οί περιστάσεις.

29. Βλ. π.χ. Ό  L. Robert, ΛΡή, 41, 1967, σσ. 14-32 εξετάζει τήν πώληση τών πολι
τικών δικαιωμάτων άπό τήν ’Έφεσο γιά νά χρηματοδοτηθεί ή εκγύμναση καί ή άπο- 
στολή τών άθλητών σέ άλλες πόλεις (πρβλ. Bull. £pigr., 1967, 497). Πρβλ. επίσης δσα 
παρατηρούν οί Jeanne et Louis Robert, Bull. i.pigr„ 1973, 62, σσ. 327-8, σχετικά μέ τό VII 
κεφ. του βιβλίου τοϋ Ph. Gauthier, Symbola. Les etrangers et la justice dans les cites 
grecques. Nancy 1972: «Le chapitre VII considere au point de vue judiciaire l'isopolitie 
collective donnee a une cite; c’est un aspect qu’il est difficile d’extraire des documents qui 
concement cette institution, car ce n est pas la une preoccupation de ses documents (disons a 
ce propos que l’isopolitie se repand a I’epoque hellenistique, periode d’oliganthropie en 
maint endroit et de grande mobilite des personnes, pour augmenter le corps civique - comme 
fait aussi la vente du droit de cite - avec des elements tries d’avance et offrant de bonnes 
garanties d’assimilation)».

30. Πλουτ. 'Άρατος 38, 4 : «ούκέθ' ώς πρότερον ότρέμα καί σχέδην τοϋ Κλεομένους 
έπιβαίνοντος ούό' έμπλεχομένου ταΐς πολιηκαΐς άρχαΐς. άλλ' έπεί τούς έφορους άπο- 
κτείνας καί τήν χώραν άναδασάμενος καί πολλούς τών μετοίκων έμβαλών εις τήν πο
λιτείαν έσχεν ισχνν άννπενθννον». Πολιτογράφηση μετοίκων εχουμε καί στήν ’Αρκα
δία (κυρίως στήν Μαντίνεια καί τήν Τεγέα) άλλά έκεϊ υπήρχαν μέτοικοι. Βλ. Πλουτ. 
'Άρατος 36, 3: «καί τήν πόλιν (= Μαντίνεια) έλών (ό Άρατος) φρουράν ένέβαλε καί 
τούς μετοίκους πολίτας έποίησεν αύτών...».



τοΰ Κλεομένη δέν γίνεται άπό ξένους31 η περίοικους άλλα άπό μετοί
κους32. ’Αλλά αυτό θά ήταν παράδοξο, άν πράγματι ή Σπάρτη ήταν μιά 
κλειστή πόλη γιά ξένους καί συνεπώς καί για μετοίκους33. Oi R. 
Flaceliere καί £. Chambry34 σχολιάζουν: «ό Πλούταρχος εδώ γράφει με- 
τοίκων ενώ στο παράλληλο χωρίο Κλεομ. 11,3 περίοικων. Δέν εκανε 
μιά σαφή διάκριση άνάμεσα στίς δύο λέξεις».

Επομένως θά πρέπει ή νά δεχθούμε τήν άποψη τών Flaceliere - 
Chambry ή νά διορθώσουμε τό μετοίκων σέ περίοικων. ’Από τις δύο 
αυτές δυνατότητες θά προτιμούσα τή δεύτερη γιά τούς εξής λόγους: 

α. ’Απ’ δσα γνωρίζουμε, υπάρχει μιά βασική διαφορά μεταξύ μετοί-
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31. Ίσως προβάλλει κανείς τήν άποψη δτι ξένος καί μέτοικος είναι συνώνυμα· βλ. 
D. Mendels, Sparta in Teles’ περί φυγής, ό.π., σσ. 114, 115 δπου foreigners (μέτοικοι)· καί 
σ’ αύτή τή γνώμη εχω νά άντιτάξω ενα χωρίο άπό τό Θουκυδίδη 4, 90, 1 (ό όέ Ιππο
κράτης άναστήσας ’Αθηναίους πανδημεί, αυτούς καί τούς μετοίκους καί ξένων όσοι 
παρήσαν ϋστερος άφικνεϊται επί τό Δήλιον) καί ενα χωρίο άπό τόν Πλούταρχο, Περί 
φυγής 607 Α, όπου αναφέρει στήν ίδια φράση τόν ξένον καί τόν μέτοικον (Ά λ λ ’ έπο- 
νείδιοτον ό φυγάς έστι; παρά γε τοϊς άφροσιν, οι καί τόν πτωχόν λοιδόρημα ποιούνται 
καί τόν φαλακρόν καί τόν μικρόν καί νή Δία τόν ξένον καί τόν μέτοικον). Βλ. καί 
Πλουτ. Περί τού άκούειν 37 F. Επομένως δέν μπορούμε νά δεχθούμε αύτή τήν άποψη. 
’Αλλά καί στό λήμμα τοΰ 'Αρποκρατίωνα μετοίκιον γίνεται σαφής διάκριση μεταξύ με- 
τοίκου καί ξένου: «μέτοικος μέν έστιν ό εξ έτέρας πόλεως μετοικών έν έτέρφ καί μή 
προς όλίγον ώς ξένος έπιδημών, αλλά τήν οϊκησιν αύτόθι κατακτησάμενος».

32. Γιά τόν δρο μέτοικος, βλ. Η. Hommel, μέτοικοι, RE, XV2, Stuttgart 1932, στ. 
1413-1458, Heinz Bellen, μέτοικοι, ΚΡ, 3, Stuttgart 1969, στ. 1276-1278- επίσης τό άρθρο 
τού Μ. Gere, μέτοικοι, στό λεξικό τών Ch. Daremberg - Edm. Saglio, ό.π., Ill, σσ. 1876- 
1886.

33. Είναι δύσκολο νά προσδιορισθεΐ πόσο κλειστή πόλη ήταν ή Σπάρτη· ποτέ δέν 
ήταν άπόλυτα κλειστή πόλη καί άκόμη λιγότερο στήν ελληνιστική εποχή· πρβλ. Ch. 
Daremberg-Edm. Saglio, Diction. Antiqu. Gvecques et Romaines, V, σσ. 1007-1008, λ. 
Xenelasia [A. Krebs].

34. R. Flaceliere et E. Chambry, <5.jr.,XV, Παρίσι 1979, σ. Il l ,  σημ. 1: «Plutarque ecrit 
id μετοίκων, mais, dans le passage parallele Cleom. 11, 3: περίοικων, 11 ne faisait done pas 
une difference nette entre ces deux mots». Παρόμοια γνώμη εκφράζει καί ό T.W. Africa 
άναφερόμενος στόν Πλούταρχο στό άρθρο τουΟεοπιεηεβ III and the Helots, CSCA 1, 
1968, σ. 2: «but Plutarch, alas, was not a careful writer, nor was he concerned with details of 
interest to modern historians». Ένώ όΜ. Daubies (Cleomene III, Les hilotes et Sellasie, ό.π., 
σ. 667, σημ. 13) σημειώνει: «il y a une confirmation indirecte de Γ appel fait a certains 
etrangers par Cleomene dans Plutarque, Aratos 38, 4».
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κων στήν ’Αθήνα καί περίοικων στή Σπάρτη35: οί μέτοικοι παρέμειναν 
ξένοι, ενώ οί περίοικοι καί δλες οί άλλες ομάδες τών ελεύθερων μή 
Σπαρτιατών άνήκαν στήν κοινότητα τών Λακεδαιμονίων36· είχαν 
άστικά καί δχι πολιτικά δικαιώματα37. Γι’ αύτό ήταν πιό φυσικό νά 
«άναπληρώσει» ό Κλεομένης τό σώμα τών πολιτών μέ περίοικους.

β. ’Αφού ή στράτευση τών περίοικων38 άποτελοϋσε υποχρέωση προς 
τήν πόλη τών Λακεδαιμονίων, ήταν πιό φυσικό νά συμπληρώσει ό 
Κλεομένης τόν άριθμό τών πολιτών άπό τούς περίοικους καί δχι άπό 
τούς μετοίκους39.

γ. "Αν δεχθούμε δτι πολύ παλιά (άκόμη καί μετά τήν κατάκτηση τής 
χώρας άπό τούς Δωριείς) οί περίοικοι είχαν, κατά τόν Στράβωνα40, καί 
ισότητα καί πολιτικά δικαιώματα καί μετείχαν σέ διάφορα άξιώματα (ό 
"Αγης ό Εύρυσθένους άργότερα άφήρεσε αυτά τά προνόμια) ό Κλεομέ
νης ήταν πολύ φυσικό νά συμπληρώσει τόν άριθμό τών πολιτών μέ πε
ρίοικους καί νά τούς άποκαταστήσει ετσι, αν καί πολύ άργά, στήν προ
νομιούχο θέση στήν πολιτεία.

δ. Στή Σπάρτη τουλάχιστον στήν κλασσική εποχή μέ τό θεσμό τής ξε

35. Ό  Η. Hommel (μέτοικοι, RE  XV2, Stuttgart 1932, στ. 1455) αναφέρει: «Der 
Vergleich der athenischen Metoikoi mit den spartanischen Perioiken ist schief und haftet 
rein am AuBerlichen». Γιά τις άλλες διαφορές πού υπάρχουν μεταξύ περίοικων καί με
τοίκων στό δημόσιο τομέα βλ. G. Busolt, Griechische Staatskunde I, Miinchen 1920, σσ. 
302-3.

36. Βλ. Q. Mosse-Annie Schnapp-Gourbeillon, ’Επίτομη Ιστορία τής ’Αρχαίας 'Ελλά
δας (2000-31 π.Χ.) μετ. Λύντια Στεφάνου, ’Αθήνα 1996, σ. 382· G. Busolt-Η. Swoboda, 
Griechische Staatskunde, II, Miinchen 1926, σ. 653, σημ. 1· J.A.O. Larsen, περίοικοι, RE 
XIX1, Stuttgart 1937, στ. 819· G. Glotz, perioikoi, στό λεξικό τών Ch. Daremberg - Edm. 
Saglio, δ.π., IV, σ. 394. Δέν είναι σωστή ή άποψη τού U. Kahrstedt, (Griechisches 
Staatsrecht, I, Sparta und seine Symmachie, Gottingen 1922, σ. 22) δτι, ένώ ό όρος Λακε
δαιμόνιοι συμπεριλαμβάνει τόσο τούς περίοικους δσο καί τούς Λακεδαιμονίους, ό 
δρος Λάκων πάντοτε φανερώνει τόν κάτοικο μιας περιοικίδος πόλεως· βλ. καί J.A. 
Larsen, περίοικοι, δ.π., στ. 817.

37. Οί περίοικοι είχαν καί πολιτικά δικαιώματα στις περιοικίδες πόλεις.
38. Βλ. G. Gilbert, δ.π.. σσ. 40, 80.
39. Πρβλ. Πλουτ., Κλεομ., 11,3 (=σημ. 12)
40. Στράβ. Γεωγραφικά VIII, 5,4: «Ύπακούοντας δ ’ άπαντας τούς περίοικους τών 

Σπαρτιατών όμως ισοτίμους είναι, μετέχοντας καί πολιτείας καί άρχείων [καλείσθαι 
δέ είλωτας ] ΤΑ γιν δέ τόν Εύρυσθένους άφελέσθαι τήν Ισοτιμίαν καί σνντελεΐ.ν προ- 
στάξαι τή Σπάρτη ».
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νηλασίας41 ή εγκατάσταση ξένων (καί μετοίκων - μέ τή σημασία τοΰ 
αθηναϊκού δρου) θεωρείται γενικά δτι ήταν πολύ δύσκολη, αν δχι πρα
κτικά άπαγορευμένη42, άλλά ή «σπαρτιατική ξενηλασία» μάς είναι γνω
στή άπό ’Αθηναίους συγγραφείς, πού ήθελαν νά τονίσουν τήν ελευθε
ρία πού υπήρχε στήν Αθήνα καί στο πολίτευμά της σέ άντίθεση μέ τό 
σπαρτιατικό πολίτευμα. Επομένως ή ξενηλασία φαίνεται νά είναι 
μάλλον ένα έκτακτο μέτρο πού ΐσως εφαρμοζόταν πολύ λιγότερο συ
χνά άπό δτι άφήνουν νά εννοηθεί οί άθηναϊκές πηγές μας.

ε. Τέλος άπό παλαιογραφική άποψη δέν φαίνεται δύσκολη ή διόρ
θωση τοϋ μετοίκων σέ περίοικων 4\

41. Γιά τό θεσμό τής ξενηλασίας, βλ. Οι. Daremberg-Edm. Saglio, Diction. Antiqu. 
Grecques et Romaines, V, σσ. 1006-1008 λ. Xenelasia· [A. Krebs]· U. Kahrstedt, Griech. 
Staatsrecht, I, 1922, 102 κ.έ.· 282 κ.έ.· A. N. Scherwin -White, The Roman Citizenship, 1939, 
100 κ.έ.· Hans Schaefer, RE, IX A2 [1967], στ. 1436-1438, λ. Xenelasia· H. Volkmann, KP, 
5 [1975], 1406 λ. Xenelasia. Μπορεί νά θεωρηθεί ώς καθαρά προπαγανδιστικός ό τρό
πος πού ό Περικλής στον Επιτάφιο (Θουκ. 2, 39. 1) παρουσιάζει τήν ξενηλασία σέ 
άντίθεση μέ τήν αθηναϊκή συμπεριφορά προς τούς ξένους· άντίθετα σέ άλλο λόγο τοΰ 
Περικλή ή ξενηλασία έχει μάλλον τόν χαρακτήρα ένός έκτακτου μέτρου στίς παρα
μονές τοΰ Πελοποννησιακοΰ πολέμου - πού κατά κάποιο τρόπο αντιστοιχεί πρός τό 
’Αθηναϊκό ψήφισμα κατά τών Μεγαρέων (Θουκ., 1, 144, 2)· επίσης έχει χαρακτήρα 
έκτακτου μέτρου στό σχόλιο στόν ’Αριστοφάνη, "Ορνιθες 1013, όπότε φαίνεται δτι ή 
σιτοδεία τήν επέβαλλε, προφανώς γιά νά μοιρασθέί τροφή μόνο στούς πολίτες (Θεό
πομπος FGrHist 115 F 178: «... σιτοδείας γενομένης ξενηλασία γέγονεν»). Ώ ς έκτακτο 
μέτρο, καί μάλιστα μέ προσωπικό χαρακτήρα εναντίον ξένων, πού μέ τις προτάσεις 
έθεταν σέ κίνδυνο τήν ασφάλεια τής πόλης πρέπει νά θεωρηθεί στίς περιπτώσεις τοϋ 
Μαιανδρίου (Ήρόδ. 3, 148- γιά τήν επίσκεψη τοΰ Μαιανδρίου στή Σπάρτη (522 ή 521 
π.Χ.), βλ. Ζ. Παπαστύλου-Φίλιου, Ό  Κλεομένης A  ' τής Σπάρτης. Ή  ζωή καί ή δράση 
του (525 + - 489/8 π.Χ.) ([δακτυλογραφημένη] διδακτορική διατριβή), Γιάννινα 1988, 
σσ. 23-25 καί σσ. 55-57) καί τοΰ ’Αρισταγόρα (Ήροδ. 5, 50, 3· πιστεύω δτι πρόκειται 
γιά ξενηλασία - άποψη, πού δσο γνωρίζω, δέν έχει διατυπωθεί ώς τώρα- ΐσως ό βασι
λιάς είχε τό δικαίωμα τής ξενηλασίας χωρίς νά παραπέμψει τήν υπόθεση στούς έφο
ρους. Γιά τήν επίσκεψη τοϋ ’Αρισταγόρα στή Σπάρτη καί τήν άπέλασή του άπό τόν 
Κλεομένη, βλ. καί Ζ, Παπαστύλου-Φίλιου, δ.π., σσ. 65-67).

42. Βλ, Μ. Clerc, λ. μέτοικοι, στό λεξικό τών Ch. Daremberg-Edm. Saglio, δ.π., III, σ. 
1884. Ό  Η. Hommel δ.π., στ. 1455 άναφέρει: «Dass Sparta die Stadt ohne Metoikoi war, 
ist ein alter Gemeinplatz».

43. Πλουτ. *Αρατος 38, 4 (=παραπάνω , σημ. 30).
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ζ. Τό γεγονός δτι ή λέξη μέτοικος χρησιμοποιείται γιά τή Σπάρτη44 
άλλη μιά φορά άπό τόν Πλούταρχο45 δέν πιστεύω δτι άποτελεΧ εμπόδιο 
στήν πρότασή μου γιά τή διόρθωση τού χωρίου.

Οί R. Flaceliere - έ . Chambry καί Μ. Juneaux46 σχολιάζοντας τή λέ
ξη μετοίκων στόν Πλούταρχο47 άναφέρουν δτι ορισμένοι μέτοικοι ήταν 
άνεκτοί άπό τούς νόμους τού Λυκούργου παρ’ δτι υπήρχε ό θεσμός τής 
ξενηλασίας48 καί ό U. Kahrstedt49 - μέ βάση τό ίδιο χωρίο - πιστεύει δτι 
oi μέτοικοι στή Σπάρτη δέν ήταν πολυάριθμοι έξ αιτίας τόσο τής πά
ντοτε άπειλητικής ξενηλασίας, δσο καί τής ίδιάζουσας οικονομικής

44. Ό  Τέλης (κυνικός τοϋ 3ου π.Χ. αί.), Περί φυγής, (σ. 28. 610 Hense), άναφέρε- 
ται στή φιλελεύθερη συμπεριφορά τών Λακεδαιμονίων πρός τούς ξένους: «τό δέ μέ- 
τοικον είναι όνειδος ήγούμεθα; Ηρακλής δ ' έξ *Αργους έκπεσών Θήβας κατφκει. Λ α
κεδαιμόνιοι ούδέν τών τοιούτων όνειδος ηγούνται■ άλλά τόν μέν μετασχόντα τής 
άγωγής καί έμμείναντα καν ξένος καν έξ εΐλωτος, όμοίως τοΐς άρίστοις τιμώσι · τόν δέ 
μή έμμείναντα. καν έξ αύτοϋ τοϋ βασιλέως είς τούς είλωτας άποστέλλουσι. καί τής πο
λιτείας ό τοιοϋτος ού μετέχει» (βλ. D. Mendels, Sparta in Teles’ περί φυγής, δ.π., σσ. 111- 
115). Ά πό τό χωρίο αύτό δέν έξάγεται τό συμπέρασμα δτι ύπάρχουν μέτοικοι στή 
Σπάρτη· άλλά, κατά τόν Τέλητα, δέν άποτελοϋσε όνειδος τό νά είναι κανείς ξένος ή νά 
κατάγεται άπό είλωτα, όταν μετείχε τής άγωγής. Πρβλ. καί Πλουτ. Περί φυγής 607 A 
στή σημ. 31.

45. Πλουτ., Νουμάς 24 (2), 5-6: «καί μήν τής τε διατάξεως καί τής διαιρέσεως τών 
πολιτευμάτων όχλική μέν άκράτως ή τοϋ Νομά καί θεραπευτική τον πλήθους, έκ χρυ- 
σοχόων καί αύλητών καί σκντοτόμων συμμιγή τινα καί παμποίκιλον άποφαίνοντας 
δήμον■ αυστηρά δ ’ ή Λυκούργειος καί αριστοκρατική, τάς μέν βαναύσους άποκαθαί- 
ρουσα τέχνας είς οίκετών καί μετοίκων χεϊρας. αυτούς δέ τούς πολίτας είς τήν άσπίδα 
καί τό δόρυ συνάγουσα. πολέμου χειροτέχνας καί θεράποντος Άρεω ς όντας, άλλο δ ’ 
ούδέν είδότας ουδέ μελετώντας ή πείθεσθαι τοΐς άρχουσι καί κρατεΐν τών πολεμίων ».

46. R. Flaceliere - έ. Chambry καί Μ. Juneaux, Plutarque Vies. I. Paris 1964, σ. 217, 
σημ. 2: «certains meteques etaient done toleres par les lois de Lycurgue en depit de la 
xdnelasie».

47. Βλ. παραπάνω, σημ. 45.
48. Θουκ. 2, 39. 1 «Διαφέρομεν δέ καί ταϊς τών πολεμικών μελέταις τών έναντίων 

τοϊσδε· τήν τε γάρ πόλιν κοινήν παρέχομεν. καί ονκ έστιν δτε ξενηλασίαις άπείργομέν 
τινα ή μαθήματος ή θεάματος, δ μή κρνφθέν άν τις τών πολεμίων ίδών ώφεληθείη. πι- 
στεύοντες ού ταΐς παρασκεναΐς τό τε πλέον καί άπάταις ή τω όφ' ημών αυτών ές τά 
έργα εύψύχαχ καί έν ταϊς παιόείαις οί μέν έπιπόνφ ασκήσει εύθύς νέοι όντες τό 
άνδρεΐον μετέρχονται, ημείς δέ άνειμένως διαιτώμενοι ούδέν ήσσον έπί τούς ίσοπαλεΐς 
κινδύνους χωροϋμεν».

49. U. Kahrstedt δ.π., σ. 53, σημ. 1.
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αύτάρκειας τής πόλης καί οί χειροτέχνες50 θεωρούνταν γενικά ώς μή 
πολίτες.

Τόσο ό U. Kahrstedt όσο καί οί R. Flaceliere - έ. Chambry καί Μ. 
Juneaux μέ βάση αυτό τό χωρίο συμπεραίνουν δτι υπήρχαν ορισμένοι 
μέτοικοι στή Σπάρτη- ’Αλλά τό χωρίο αυτό άναφέρεται στήν «εποχή τοΰ 
Λυκούργου», μιά πολύ παλιά εποχή, γιά τήν όποία δέν είμαστε σέ θέ
ση νά κρίνουμε τήν άξιοπιστία τών πληροφοριών πού έχουμε. Και έν 
πάση περιπτώσει δέν είμαστε υποχρεωμένοι νά δεχθούμε δτι κάτι πού 
ΐσχυε στήν «εποχή τοΰ Λυκούργου», ΐσχυε καί στήν κλασσική εποχή. 
Δέν νομίζω επομένως δτι μπορεί νά χρησιμεύσει τό χωρίο αύτό γιά 
άπόδειξη τής ύπαρξης μετοίκων στήν κλασσική εποχή.

Γιά δλους αύτούς τούς λόγους ή λέξη μέτοικος δέν φαίνεται νά είναι 
σπαρτιατικός δρος. Επομένως δέν πρέπει νά άπαντά ώς δρος σέ κεί
μενα πού άναφέρονται στή Σπάρτη καί άκόμη λιγότερο σέ σπαρτιατικά 
κείμενα. "Ετσι ό Πλούταρχος δέν έχει χρησιμοποιήσει εδώ τή λέξη μέ- 
τοικοι ώς δρο. ’Αν πράγματι ό Πλούταρχος εχει χρησιμοποιήσει εδώ 
εναν δρο, ό δρος αύτός θά ήταν «περίοικοι», όπότε ή λέξη «μετοίκων», 
θά πρέπει νά διορθωθεί σέ «περίοικων».

’Αλλά αν μπορεί νά θεωρηθεί βέβαιο δτι ή λέξη «μέτοικοι» δέν δη
λώνει θεσμό «μετοίκων» στή Σπάρτη, φαίνεται ώστόσο δτι υπήρχε εκεί 
ενας θεσμός, οί τρόφιμοι ξένοι51, μέ κάποιες όμοιότητες μέ τούς ’Αθη
ναίους μετοίκους, άσφαλώς δμως διαφορετικός στις λεπτομέρειές του 
άπό τόν ’Αθηναϊκό. Ή κύρια διαφορά τών τροφίμων ξένων - «μετοί
κων» τής Σπάρτης άπό τούς μετοίκους τών άλλων πόλεων, είναι δτι 
στή Σπάρτη επιβάλλεται ή σπαρτιατική τροφή, άγωγή, πράγμα πού δέν

50. Ό  G. Gilbert (δ.π., σ. 83) άναφέρει δτι, δταν εκστράτευε ό στρατός εξω άπό τή 
χώρα, τόν άκολουθοΰσαν χειροτέχνες, πού ήταν πιθανώτατα περίοικοι, καί σκευοφό
ροι, πού ήταν είλωτες. Βλ. Ξεν. Λακ. Πολ. 11,2.

51. Οί τρόφιμοί ξένοι ήταν ξένοι πού ώς παιδιά είχαν ερθει στή Σπάρτη ή ήταν παι
διά πού είχαν γεννηθεί άπό ξένους· εκεί συμμετείχαν στήν «άγωγή» καί κατόπιν έμει
ναν μόνιμα στή χώρα. Ή ταν έλεύθεροι αλλά δέν είχαν πολιτικά δικαιώματα- μπο
ρούσαν δμως νά γίνουν πολίτες, άν αποκτούσαν εναν κλήρο γης. Βλ. Ξεν. Έλλ. 5,3,9 
(σημ. 14), Πλουτ. ΤΑγις8,3  (σημ. 10) «όσοι τροφής μετεσχηκότες ελευθερίου», Τέλ. Περί 
φυγής (σ. 28 Hense) (σημ. 44), Κ. Ziegler, Ξενίας γραφή, RETK Α 2, Stuttgart 1967, στ. 
1445. U. Kahrstedt, δ.π., ο. 53. Μερικοί ταυτίζουν τούς τροφίμους ξένους μέ τούς μό- 
θακες ή μόθωνες βλ. D.M. MacDowell, Spartan Law, Edinburgh 1986, σσ. 47-48.
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συμβαίνει, δσο γνωρίζουμε - Ισως γιατί δέν υπάρχει άγωγή - στίς άλλες 
πόλεις. "Ετσι ίσως ό Πλούταρχος χρησιμοποιεί τή λέξη «μέτοικοι» καί 
γιά τούς τροφίμους ξένους τής Σπάρτης. Άλλά άν συμβαίνει κάτι τέ
τοιο, τότε θά πρέπει νά δεχθώ δτι ή διόρθωση πού πρότεινα παραπά
νω γιά τό χωρίο τοΰ Πλουι. "Αρατος 38, 4 δέν είναι άπόλυτα ασφα
λής52.

52. Βλ. παραπάνω, σημ. 30. ·#



R E S U M E

LA ANAPLEROSIS DES CITOYENS DANS LA RfiFORME
DE CLfiOMENE III

par
Zoe Papastylou-Philiou

Un des points centraux du programme de reforme de Cleomene III (227 av. 
J.-C.) est la anaplerosis, c’ est - a - dire le complement du corps des citoyens. 
Nous relevons trois passages chez Plutarque ou il est question de cette 
anaplerosis. Dans le premier (Cleom. 10,11), elle se fait en rectutant des 
«etrangers», dans le second (Cleom. 11,3) des «perieques» et dans le troisieme 
(.Aratus 38,4) des «meteques». Ce demier cas paraft paradoxal, si Γ on admet 
que Sparte etait une ville fermee aux etrangers et done aux meteques. C’ est 
pourquoi nous devons soit accepter Γ opinion des R. Flaceliere et έ. Chambry 
(.Plutarque Vies, XV, Paris 1979, p. Ill ,  n. 1) selon laquelle Plutarque ne 
faisait pas de distinction entre les deux mots («perieques» - «meteques»), soit 
corriger dans Aratus 38, 4 le mot «meteques» en «perieques». Nous optons 
pour la deuxieme proposition pour les raisons suivantes:

a) Dans Γ etat actuel de nos connaissances, les meteques demeuraient 
etrangers, tandis que les perieques faisaient partie de la communaute des 
Lacedemoniens; il etait done plus naturel que Cleomene «supplee» le corps 
des citoyens avec des perieques.

b) Le recrutement militaire etait une obligation des perieques envers la 
ville des Lacedemoniens; les perieques s’ offraient de ce fait pour completer le 
nombre des citoyens.

c) Dans un temps anterieur, les perieques beneficiaient du droit a Γ egalite 
et a la citoyennete et a Γ acces a un certain nombre d’ offices (Strabo, 
Geographie 8,5,4); le choix de Cleomene equivaudrait dans ce cas avec un 
retablissement, aussi tardif soit-il, de leurs avantages au sein de la ville.

d) D faut tenir compte du fait qu’ a Sparte, au moins pendant Γ epoque 
classique, vu Γ institution de la xenelasia (le bannissement des etrangers), V 
implantation d’ etrangers semble difficile, sinon pratiquement defendue.
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e) Du point de vue de la paleographie, la correction du μετοίκων en περί
οικων ne pose pas probleme.

f) Le mot «meteque» est releve dans un autre passage de Plutarque (Numa 
24 (2), 5-6), relatif au «temps de Lycurgue»; cette epoque est trop reculee pour 
qu’ on puisse juger de la credibilite des informations dont nous disposons, et 
nous ne sommes pas oblige d’ admettre que ce qui etait en vigueur «au temps 
de Lycurgue» le restait toujours a Γ epoque classique.

Tout compte fait, le mot «meteque» ne semble pas relever de la termi- 
nologie spartiate, et done ce n’ est pas de son sens strict que Plutarque se sert 
ici. Vu le contenu, s’ il lui fallait utiliser un certain terme, ce serait celui de 
«perieques», qui doit done remplacer le «meteques» de notre passage.

Cependant, si Γ on peut tenir pour certain que le mot «meteques» n’ est pas 
significatif de Γ existence d’ une institution de meteques en Sparte, on ne peut 
nier qu’ il y existait Γ institution de «trophimoi xenoi» (etrangers pupilles), 
assez proche de celle des atheniens, mais avec des differentiations notables. 
Plutarque se sert-il du mot «meteques» pour signifier les «trophimoi xenoi» 
de Sparte? Si c’ est le cas, notre proposition de correction du Aratus 38,4 n’ 
est pas tout a fait sQre.


