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"Οσοι αναλαμβάνουν τήν ευθύνη βιβλιοκρισιών πολύ συχνά διαμορφώνουν 
μία κατά τδ μάλλον ή ήττον θετική ή αρνητική γνώμη γιά τα έργα πού κα
λούνται νά κρίνουν, καθώς αναζητούν σ’ αυτά - πολλές φορές μάλιστα πρίν
καλά καλά τά μελετήσουν - τις απαντήσεις σε κάποια έπιμέρους έρω- 
τήματα, τά όποια κάποτε τούς απασχόλησαν ή και τούς άπασχολοϋν ακό
μη καί τά όποια οΐ ’ίδιοι άφησαν τελικά αναπάντητα παρά τις φιλότιμες έ- 
ρευνητικές προσπάθειές τους. "Οσο παράξενα κι αν άκούγεται κάτι τέτοιο 
άναιτιολόγητο δεν είναι, άφοϋ στήν εκτίμηση αύτών των κριτών τό κύριο 
βάρος ένός έργου φαίνεται νά φέρουν καταρχήν τά συμπεράσματα «μικρών» 
έρευνών, πού στηρίζουν ή και συνθέτουν τις βασικές θέσεις του. Εξάλλου, 
σε τελευταία άνάλυση ή επιτυχία ένός επιστημονικού έγχειρήματος, πού 
άποτυπωμένο στή μορφή βιβλίου οφείλει νά κριθεϊ, έξαρτάται, ϊσως έξί- 
σου, και οιπό τον τρόπο σύλληψης καί θεωρητικής θεμελίωσης μιας συγκε
κριμένης προβληματικής καί από τό σύνολο των διακριβώσεων μεμονωμέ
νων πραγματολογικών, βιβλιογραφικών ή καί άλλων ποικίλων ιστορικών 
πληροφοριών, ή καθεμία τών οποίων μπορεί νά φαντάζει σάν περιττή λε
πτομέρεια, άλλά δεν παύει νά άποτελεΐ άναπόσπαστο μέρος ένός δλου, τοϋ 
όποιου ή ποιότητα ανάγεται έν πολλοις στήν ορθότητα αύτών τών διακρι- 
βώσεων. Κι ας μήν ξεχνούμε πόσο άνασταλτικά έχει επηρεάσει τήν έ'ρευνα 
ή έλλειψη γνώσεων γιά φαινομενικά περιττές λεπτομέρειες, πού, ωστόσο, 
θά μπορούσαν νά χρησιμεύσουν ώς αφετηρία ευρύτερων έξειδικευμένων ερ
γασιών.

Χαρακτηριστική περίπτωση μιας τέτοιας «περιττής» γιά πολλούς λε
πτομέρειας είναι, γιά παράδειγμα, ή διακρίβωση τοϋ τίτλου τοϋ πρωτότυ
που γαλλικοΰ κειμένου τής οκτάτομης «Σειράς στοιχειώδους τών μαθημα
τικών καί φυσικών πραγματειών» (Βιέννη 1807) τοϋ ώς τώρα γνωστού 
στήν έρευνα της νεοελληνικής σκέψης γενικά καί της νεοελληνικής επιστή
μης ιδιαίτερα μόνο μέ τό δνομα, πού ό μεταφραστής του Κωνσταντίνος 
Μιχαήλ Κούμας (Λάρισα 1777 - Τεργέστη 1836) μάς διέσωσε αποδίδον
τας το μέ έλληνικούς χαρακτήρες. Τώρα, χάρη στο ζήλο τής κ. Μαρίας
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’Α. Στασινοπούλου γιά τήν εμπεριστατωμένη τεκμηρίωση των άπόψεών 
της καί τήν επίτευξη της επιβεβλημένης άπό τήν επιστημονική δεοντολο
γία πληρότητας, γνωρίζουμε δτι ό Φονταϊνος τοϋ Κούμα είναι ό γεννημέ
νος στο Ληηβογ της Σαβοΐας φιλόσοφος καί μαθηματικός .Ιβαη Οΐεαιάβ 
Ροηί&ϊηβ (1715-1807) καί τδ εργο του, πού με ύπόδειξη τοϋ καθηγητοϋ 
των Μαθηματικών Ββπιΐ^ΐυδ δίΐηιιιβ] Ο Π ΙΙ θγ (Βιέννη 1741 - Βιέννη 1812) 
μεταφράστηκε στα ελληνικά, είναι το εγχειρίδιο «ΟοιΐΓ8 θηογο1ορβάΐςιιβ 
βί όΙβίΐΐοηΙ&ΪΓβ <ϊβ ΜίΐΙΙΐΘτη&ΙίηιιΟΚ βΐ (1β Ρ ίιγδίη ιιο», πού τυπώθηκε στή 
Βιέννη στά 1799 καί 1800.

Τό τί μπορεί νά σημαίνει γιά τήν έρευνα ή άκριβής πλέον γνώση τοϋ 
τίτλου καί συνακόλουθα τοϋ περιεχομένου τοϋ πρωτότυπου γαλλικοϋ κει
μένου, άπό το όποιο κατά κύριο λόγο μετέφρασε τις μαθηματικές καί φυ
σικές πραγματείες τής «Σειράς» του 6 Κούμας, εΐναι αναμφίβολα προφα
νές: Συγκρίνοντας τά κείμενα τοϋ πρωτότυπου έργου καί τής ελληνικής 
μετάφρασής του είμαστε σέ θέση νά μελετήσουμε τόσο τούς κανόνες καί 
τις δυσκολίες έπιλογής καί μετακένωσης των επιστημονικών γνώσεων άπό 
τήν κεντρική Εύρώπη στον εύρύτερο έλληνικό χώρο δσο καί τις επιπτώ
σεις πού θά πρέπει νά εΐχε ή δλη διαδικασία έπιλογής καί μετακένωσης 
στή σκέψη τών πρωτεργατών της. Έτσι καί ή έρευνα θά πάψει-έπιτέλους 
θά λέγαμε - νά είναι γενικόλογη καί επομένως άόριστη καί ή προσφορά 
τοϋ Κούμα στήν άνάπτυξη τής επιστημονικής σκέψης στήν Ελλάδα θά 
εΰρισκε πλέον τήν τεκμηριωμένη ώς προς τά Μαθηματικά καί τή Φυσική 
αποτίμησή της.

'Ως πρότυπο τής προσπάθειας αυτής, άλλά καί κάθε ανάλογης προσ
πάθειας πού θά άφοροΰσε τή διαμεσολάβηση τοϋ Κούμα γιά τήν πρώτη
γνωριμία τών Νεοελλήνων μέ τά κατά τή γνώμη του τελευταία γιά τήν ε
ποχή του έπιτεύγματα τόσο διαφορετικών μεταξύ τους επιστημών, δπως 
εΐναι, γιά παράδειγμα, ή Φιλοσοφία καί ή Γεωγραφία, θά μπορούσε νά 
χρησιμεύσει κατεξοχήν ή διδακτορική διατριβή, πού ύπό τήν έποπτεία τοϋ 
καθηγητή τής νεοελληνικής ιστορίας καί τής νεοελληνικής φιλολογίας 
ΟυηηβΓ ΙΊθηη§ εκπόνησε στή Βιέννη ή κ. Στασινοπούλου. Αύτό δεν ση
μαίνει ασφαλώς τήν ανάγκη οΰτε τής έκ προοιμίου υιοθέτησης τοϋ διαγράμ
ματος της οΰτε τής άδιαφο ροποίητης αποδοχής τής "μεθόδου της, μέ τήν 
οποία όμολογουμένως πέτυχε νά καθυποτάξει το πλούσιο ύλικο πού μέ ε
ξαιρετική αναντίρρητα έπιμέλεια καί σπουδή άντλησε άπό ποικίλες δημο
σιευμένες καί μή δημοσιευμένες πηγές δίνοντας έτσι στή διατριβή της καί 
τον χαρακτήρα μιάς μικρής στέρνας πολύτιμων πληροφοριών γιά τή ζωή 
καί τό έργο δχι μόνο τοϋ Κούμα, άλλά καί πολλών άλλων εκπροσώπων τοϋ 
νεοελληνικού κυρίως Διαφωτισμού. ’Άλλωστε ή λεπτομερής καταγραφή· 
της ζωής τοϋ Κούμα στο πρώτο μέρος τής διατριβής (σσ. 9-118) μέ βάση
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κάθε σχετική μαρτυρία δχι μόνο της πολυσυζητημένης αυτοβιογραφίας 
του στον δωδέκατο τόμο των «Ιστοριών των ανθρωπίνων πράξεων» (σσ. 
583-598), αλλά καί των επιστολών πού άντήλλασσαν οί ομότεχνοι φίλοι 
του εΐτε μέ τον ’ίδιο εΐτε μεταξύ τους, φαντάζει καταρχήν σαν εισαγωγή 
σέ μονογραφία, πού αγκαλιάζει τό σύνολο τοϋ συγγραφικού καί διδακτικού 
έργου του, παρά σέ μία εμπεριστατωμένη διερεύνηση καί προσεκτική έκ- 
δίπλωση μιας μόνο πτυχής τής πολυσχιδοϋς σκέψης του, πού παραμένει 
ό βασικός στόχος τής κ. Στασινοπούλου. Ωστόσο, δσο άπρόσμενα έκτε- 
νής κι άν προβάλλει γιά μερικούς ή βιογραφία του Κούμα στά πλαίσια μιας 
έπιστημονικής εργασίας μέ αυστηρά έξειδικευμένο άντικείμενο, τόσο εύ- 
πρόσδεκτη αποβαίνει τελικά γιά όλους: 'Η συγγραφέας «τήν ανάγκην» 
κατά κάποιο τρόπο «φιλοτιμίαν ποιουμένη» αναπλήρωσε ουσιαστικά στο 
πρώτο μέρος τής διατριβής της - δεν έχει σημασία, άν συνειδητά ή μή συ
νειδητά - ένα κενό πού, παρά τήν σχετικά έντονη «κουμολογία» των τελευ
ταίων είκοσι περίπου χρόνων σέ επιστημονικές συναντήσεις παντός είδους 
παρέμεινε ώς τώρα έν πολλοΐς άκάλυπτο. Στήν επιθυμία της, μέ άλλα λό
για, να θεμελιώσει πάνω σέ στέρεη βάση τήν προσέγγιση τής συγκεκρι
μένης προβληματικής της, ή οποία, δπως έπισημαίνεται (σ. 119), φαίνεται 
νά άπασχολοϋσε τον Κούμα ήδη από το 1806, ή κ. Στασινοπούλου έπεξέ- 
τεινε τις έρευνές της σ’ δλες τις έκφάνσεις τής παρουσίας του τελευταίου 
άπο τήν γέννηση του ώς τον θάνατό του μέ αποτέλεσμα νά εκπονήσει μία 
καθόλα τεκμηριωμένη επιστημονικά βιογραφία του, πού οφείλει νά άπο- 
τελέσει - καί, άν μεταφραστεί, άναμφίβολα θά άποτελέσει - τήν σημαντι
κότερη μετά τήν αυτοβιογραφία του αφετηρία γιά κάθε μελετητή πού στό 
εξής θά έπέλεγε ώς άντικείμενο τών έρευνών του το διδακτικό καί συγγρα
φικό έργο τοϋ Θεσσαλοϋ διδασκάλου του Γένους. Καί οφείλει νά άποτελέ- 
σει τή σημαντικότερη μετά τήν αύτοβιογραφία αφετηρία οχι μόνο γιατί 
περιγράφει λεπτομερώς (σσ. 9-81) τή ζωή τοϋ Κούμα ώς μία δχι πάντα 
ανεμπόδιστη πορεία προς τον Διαφωτισμό ή γιατί οριοθετεί επακριβώς 
(σσ. 82-118) τις οχι πάντα άδιατάρακτές σχέσεις του προς τον κύκλο τοϋ 
Άδαμαντίου Κοραή (Σμύρνη 1748 - Παρίσι 1833), αλλά κυρίως γιατί 
συμπληρώνει πολλά κενά τής πρώτης άφετηρίας, δηλαδή τής αυτοβιογρα
φίας, και μάλιστα κατά τρόπο, θά ισχυριζόμασταν, ώς ένα βαθμό άδιαφι- 
λονίκητα αυθεντικό, μιά καί τό σύνολο σχεδόν τών προσθηκών ανάγει τήν 
προέλευσή του σέ μαρτυρίες πού βρήκαν τήν ελεύθερη άποτύπωσή τους 
στήν επιστολογραφία τών λογίων.

Έτσι, στηριγμένη πάνω σέ στέρεη βάση, τήν όποία καί ή ίδια άντι- 
λαμβάνεται ώς τό «υπόβαθρο γιά τήν άκριβέστερη γνώση τών δρων» (σ. 
13) συγγραφής τών έργων τοϋ Κούμα, ή κ. Στασινοπούλου προβαίνει στό 
δεύτερο μέρος τής διατριβής της (σσ. 119-286) στή συστηματική διερεύ-
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νηση τής κύριας προβληματικής της, τής οποίας το κεντρικό σημείο έχει 
κιόλας ορίσει στήν εισαγωγή της (σσ. 1-7) ώς τήν άποσαφήνιση «τής ι
στοριογραφικής άντίληψης καί μεθόδου» (σ. 3), πού διέπουν τά κείμενα 
τών δώδεκα τόμων τών «'Ιστοριών τών ανθρωπίνων πράξεων» (Βιέννη 
1830 -1832). Ωστόσο, ή άποσαφήνιση αύτή, πού έπιχειρεΐται στό εκτε
νέστερο κεφάλαιο τής διατριβής (σσ. 144-222), συνεπιφέρει τρεις έπιμέ- 
ρους έρευνες, έκ τών οποίων ή πρώτη αποτελεί τήν προϋπόθεσή της καί οί 
άλλες δύο τά παρεπόμενά της: Πρόκειται γιά τήν άνίχνευση τών «οδών» 
τοϋ Κούμα προς τήν ιστορία (σσ. 119-143), γιά τήν διακρίβωση τής προ
σφοράς του ώς ιστορικού τής ιστοριογραφίας (σσ. 223-259) καί γιά τον 
προσδιορισμό τών «οικονομικών εξαρτήσεων» πού συνδέονται μέ τήν έκ
δοση καί διάδοση τών «'Ιστοριών» του (σσ. 260-286).

Όφείλουμε νά παρατηρήσουμε πώς καί μόνο ή διάταξη τών κεφαλαί
ων - άλλα καί τών υποκεφαλαίων - τοϋ δεύτερου μέρους είναι ενδεικτική 
της σοβαρότητας, μέ τήν οποία άναζητοΰνται καί ερμηνεύονται ολα εκείνα 
τά στοιχεία πού τελικά μάς επιτρέπουν νά συλλάβουμε δ,τι ό τίτλος καί ό 
ύπότιτλος τής διατριβής υπόσχονται στούς άναγνώστες της - τήν έννοια 
τής παγκόσμιας ιστορίας (\νβ1ί§β80ΐιΪ0ΐιΐβ) στή σκέψη ενός εκπροσώπου 
τοϋ νεοελληνικοΰ Διαφωτισμοΰ, ή, ακριβέστερα, τον Κούμα ώς ιστοριο
γράφο. Καί ώς ιστοριογράφος εμφανίζεται ό Κούμας καταρχήν τό έτος 
1806 μέ τήν πρώτη γνωστοποίηση τής πρόθεσής του νά έκδώσει ένα κα
τά πάσαν πιθανότητα άρκετά προχωρημένο στή σύνθεσή του ιστορικό - 
βιογραφικό λεξικό (σ. 119 κ.έ.), τό όποιο, παρόλο πού δέν τυπώθηκε πο
τέ, φαίνεται νά άφησε ευδιάκριτα τά ’ίχνη του στις εισαγωγές μεταγενέ
στερων έργων του (σ. 124), καί στή συνέχεια τά έτη 1818 καί 1819 μέ τή 
συγγραφή τών εισαγωγών στά έργα ((Ιστορική χρονολογία» καί «Σύνο- 
ψις τής παλαιάς Γεωγραφίας» πού ό ’ίδιος μετέφρασε, τό πρώτο άπο τήν 
έπεξεργασμένη καί διευρυμένη άπο τον Ρ γθιΙ θπο δοΐιοθΐΐ γαλλική έκδοση 
(«Εΐέπιβηδ άβ ΟίίΓοηοΙο ί̂β ΗϊδΙοπςιιβ», Ρ&πβ 1812) τής «Είπίβίίυη^ 
ΐη άϊβ ΙιίδΙοΓΪδοΚβ 01ΐΓοηο1ο§ίθ» (Αΐΐοηα 1811) τοϋ Βϊβΐιϊοΐι Ηβπηαηη 
Ηβ§β\νίδθ1ι καί τό δεύτερο άπο τή σχολική έκδοση τοϋ έγχειριδίου «Κ ιΐΓ- 
ζθγ ΕηίΉΤίΓί άβΓ βΐίβη Οβο^ΓβρΙιϊβ» (Ι,βϊρζψ  1792) τοϋ Ρ.Ρ.Α. Νϋβοΐι 
(σ. 125 κ.έ.). Στις εισαγωγές τών ελληνικών έκδόσεων τών δύο αύτών έρ
γων εύκολα αναγνωρίζει κανείς τά πρώτα προβλήματα πού άπασχόλησαν 
σοβαρά τόν Κούμα ώς ιστοριογράφο: Τά προβλήματα τής άξίας τής ιστο
ρίας καί τής διδασκαλίας της στήν εισαγωγή τής «'Ιστορικής χρονολογίας» 
(σ. 128) καί τά προβλήματα τής άπόδοσης τών ονομάτων (γεωγραφικών 
ή εθνικών) καί τής συχνά άναγκαίας συμπλήρωσης «τοϋ πρωτοτύπου μέ 
λεπτομέρειες» γεωγραφικού καί ιστορικού χαρακτήρα στήν εισαγωγή τής 
«Συνόψεως τής παλαιάς Γεωγραφίας» (σ. 126).
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'Η σημασία τών εισαγωγών τών δύο έργων δέν έγκειται ωστόσο τό
σο στο δτι σ’ αίτές τίθενται, συζητοΰνται ή καί λύνονται, στο βαθμό πού 
λύνονται, κάποια έπιμέρους ιστοριογραφικά προβλήματα οσο στο δτι μέ τή 
συγγραφή τους σηματοδοτεΐται ή στροφή τοϋ Κούμα άπό τά Μαθηματι
κά, τις Φυσικές επιστήμες καί τή Φιλοσοφία δχι μόνο προς τήν λεξικογρα
φία, τή Γραμματική καί τή Γεωγραφία, άλλά καί προς τήν ιστοριογραφία 
(σ. 142), ή πολύχρονη θεραπεία τής οποίας είχε ώς άποτέλεσμα τήν απο
κρυστάλλωση τής έννοιας τής παγκόσμιας ιστορίας στή σκέψη τοϋ Θεσ- 
σαλοΰ λογίου - μία άποκρυστάλλωση πού βρήκε, εννοείται, τήν τελική α
ποτύπωσή της στούς δώδεκα τόμους τών γνωστών μας «Ιστοριών τών 
ανθρωπίνων πράξεων».

Καί ή συγγραφή τοϋ κειμένου τών τόμων τών «Ιστοριών» αύτών έ
χει τή δική της ιστορία, στήν όποία διαπλέκονται προβλήματα καί τής 
προϊστορίας τοϋ πρωτοτύπου τους καί τής μερικής έπεξεργασίας καί ά- 
ναγκαίας έν πολλοΐς συμπλήρωσής του άπό τον Κούμα. Μπορεί ό Κούμας 
σέ άνέκδοτη άκόμη επιστολή του προς τον Κωνσταντίνο Άσώπιο (Γραμ
μένο Ίωαννίνων περ. 1790 - Αθήνα 1870) νά χαρακτήριζε τό ιστορικό 
έργο πού σκόπευε νά «έκδώσει» ώς «ιστορία τοϋ Βεκκέρου» (σ. 164, σημ. 
101), δμως τό έργο πού έξέδωσε στή Βιέννη άπό τό 1830 ώς τό 1832 πο
λύ μικρή σχέση είχε μέ τήν «\νβ11§68θ1ιΐο1ιΐ6 ίϊίΓ ΚϊηάβΓ ιιη(1 ΚΐηάβΓίβΙι- 
ΓβΓ» τοϋ Γερμανοΰ Κ&γΙ ΡπβάΓΪοΙι ΒθοΙίΘΓ (Βερολίνο 1777 - Βερολίνο 
1806), τής οποίας ό πρώτος άπό τούς δέκα τόμους κυκλοφόρησε τό 1801 
καί τής οποίας τό αρχικό κείμενο γνώρισε τόσες επεξεργασίες καί συμπλη
ρώσεις άπό τούς Κ&γΙ Ιαΐ(1\νΪ£ \¥ο1ΐιη&ηη (ΟΜθιΛιιγ^ 1770 - Πράγα 
1817), Κ ηγΙ Αάοΐί Μβηζβΐ (ΟτϋηββΓ^ / ΝϊβάβΓδοΜβδϊβη 1784 - δοΐιίε- 
δϊβη 1855) καί «Γοΐι&ηη λΥϊΙΙίθΙιη ΙιΟβββΠ ( ; - ; ) ,  ώστε άπό εγχειρίδιο 
γιά παιδιά καί τούς δασκάλους τους νά μετατραπεΐ σέ «βασικό [ιστορικό] 
έργο γιά τό πλατύ άναγνωστικό κοινό» (σ. 156). Αύτό τό έργο, πού δέν 
ήταν πλέον μόνο τοϋ Βεκκέρου, έπέλεξε ό Κούμας νά μεταφράσει γιά τό 
άντίστοιχο ελληνικό κοινό καί ή έπιλογή του ήταν, οφείλουμε νά συμφωνή
σουμε, έπιτυχημένη (σ. 157: νΟΓίΓθίίΙϊοΙι), μιά καί οί τρεις ιστορικοί, πού 
ό ένας μετά τον άλλον επεξεργάστηκαν καί συμπλήρωσαν τό άρχικό κεί
μενο, έλαβαν, δπως καταδεικνύει ή κ. Στασινοπούλου στο υποκεφάλαιο 
«Ώΐβ Επίδίβίαυη^ ιιηά ΕηΙ\νϊο1ί1ιιη§ (Ιθγ ΒβΛβΓδοΙιβη \Υθ1ϊ§θ8ο1ποΚ- 
Ιβ» (σσ. 145-156), σοβαρά υπόψη τους τις παρατηρήσεις πού ή κριτική 
κατέγραψε σέ έγκυρα περιοδικά της τότε εποχής γιά κάθε έκδοσή του.

'Όσο έπιτυχημένη καί άν θεωρηθεί ή έπιλογή τοϋ Κούμα, ωστόσο, ή 
μετάφραση ενός ίστορικοΰ £ργου, πού προοριζόταν γιά τό ευρύτερο κοινό 
τών γερμανόφωνων χωρών, δέν άνταποκρινόταν ικανοποιητικά στις άνάγ- 
κες τών μορφωμένων Ελλήνων γιά τή γνώση τών δσων διαδραματίστη
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καν κατά τό παρελθόν στον δικό τους προπάντων χώρο. Γι’ αυτό καί κύριο 
μέλημα τοϋ Κούμα, πού άρχισε νά μεταφράζει τήν «ιστορία τοϋ Βεκκέρου» 
τον Δεκέμβριο τοϋ 1826 (σ. 156 καί 170), δέν ήταν μόνο νά άρθρώσει στα 
ελληνικά έναν λόγο άξιο νά υπηρετήσει κάθε επιστημονικό στόχο, άλλα 
καί νά έμπλουτίσει τό πρωτότυπο κείμενο καί νά συμπληρώσει ιδιαίτερα 
τά κενά του (σ. 171) σ’ ο,τι άφοροΰσε τήν έξωευρωπαϊκή καί πρωτίστως 
τήν οθωμανική ιστορία. "Ετσι οί δώδεκα τόμοι τών «'Ιστοριών» φέρουν 
έντονη τή σφραγίδα τής προσωπικότητάς του ώς ιστοριογράφου καί γι’ 
αυτό δίκαια χαρακτηρίζονται - καί μάλιστα στον τίτλο τοϋ δεύτερου κε
φαλαίου τοϋ δεύτερου μέρους τής διατριβής - ώς «μετάφραση, συμπίλη
μα καί πρωτότυπο έργο» (σ. 144).

Τό τί μετέφρασε ό Κούμας καί άπό ποιά έκδοση τής ((ιστορίας τοϋ 
Βεκκέρου», ποιά σημεία τής μετάφρασής του εμπλούτισε μέ στοιχεία, πού 
άντλησε άπό ποιες πηγές, καί ποιά κεφάλαια τών «Ιστοριών» του συνέ
γραψε δ ΐδιος χωρίς νά είναι έρευνητής καί χωρίς νά διαδηλ<ί>νει τής θεω
ρητικές άνησυχίες του (σ. 143) άποτελοϋν τά προβλήματα πού ή κ. Στασι- 
νοπούλου θέτει μέ τον χαρακτηρισμό της αυτόν καί, οφείλουμε νά προσθέ
σουμε, επιλύει χάρη στήν καλή γνώση τών γενικών κατευθύνσεων τής γερ
μανικής ιστοριογραφίας στά τέλη τοϋ 18ου καί στις άρχές τοϋ 19ου αιώνα 
καί, κυρίως, χάρη στήν επιμονή της νά έρευνα σέ βάθος κάθε λεπτομέρεια 
τών έπιμέρους πτυχών τής δλης θεματικής της. Τό εντυπωσιακότερο ΐσως 
συμπέρασμα τών λεπτομερειακών της ερευνών - γιά δσους άσφαλώς έκτι- 
μοΰν ιδιαίτερα τις «μικρές», δπως ήδη τις ονομάσαμε, έρευνες - δέν είναι 
ουτε ή συνεχής έπισήμανση τών αντιστοιχιών ή άναντιστοιχιών μεταξύ 
τοϋ πρωτοτύπου καί τής μετάφρασής του (σ. 171 κ.έ., σ. 187 κ.έ. κλπ.) 
ουτε ή τεκμηρίωση τής αναμενόμενης ώς ενα βαθμό μερικής αποδέσμευ
σης τοϋ Κούμα άπό τό πρωτότυπό του στήν έκθεση τής άρχαίας ιστορίας ■ 
(σ. 180 κ.έ.), δπως, άλλωστε, δέν είναι ουτε ή άξιολόγηση τής συμβολής 
του στή διαμόρφωση τής λόγιας γλώσσας τών Νεοελλήνων (σ. 195 κ.έ.) 
ουτε ή κατάδειξη τής «συμπιληματικής μικροτεχνίας» («Ιθγ Ιίοιηρίίειίο- 
Πδοΐιοη ΚΙβϊηεΐΓββίΐ) στήν περιγραφή τής σύγχρονής του ιστορίας (σ. 206 
κ.έ.) ή τής ιστορίας τοϋ δούλου Γένους κατά τήν περίοδο τής Τουρκοκρα
τίας (σ. 210 κ. έ.). Είναι κατεξοχήν ή αποκάλυψη δτι γιά τή συμπλήρω
ση τής «ιστορίας τοϋ Βεκκέρου» ό Κούμας χρησιμοποίησε κεφάλαια τής 
«Οθβοΐιΐοΐιΐβ άβδ ΟΒίη&ηΐβοΙιβη Κβΐοΐιβδ» τοϋ Ιοββρίι νοη ΗαιηιηθΓ - 
ΡΐΛΓ£8Ϊ&11 (Ο γ&ζ 1774 - \Υΐβη 1856) ένμέρει καί πριν άπό τήν έκδοσή 
τους, δηλαδή στή μορφή τών τυπογραφικών τους δοκιμίων καί ενδεχομέ
νως καί στή μορφή τών χειρογράφων (σ. 192' πρβλ. έπίσης καί σ. 61).
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"Ομως, πέρα άπο τό τΐ μπορεί καταρχήν νά εντυπωσιάσει τούς θαυ
μαστές τών «μικρών» ερευνών υπάρχει τό βασικό οδηγητικό νήμα τής έρ- 
γασίας, πού συνδέει τά συμπεράσματα τών μεμονωμένων αναζητήσεων 
και διαπιστώσεων σ’ ένα ένιαΐο δλο, υπάρχει, μέ άλλα λόγια, ή έννοια τής 
παγκόσμιας ιστορίας, τή γνώση και προβολή τής οποίας υπηρετεί τελικά 
κάθε θέση καί κάθε επίλυση έπιμέρους προβλημάτων. Τήν έννοια αύτή στήν 
κορυφαία της άποκρυστάλλωση άνασύρει ή κ. Στασινοπούλου βαθμιαία 
στήν έπιφάνεια καθώς διαπιστώνει και ζυγοσταθμίζει τις παραλείψεις, αλ
λά καί τις λεπτές παρεκβάσεις τοϋ Κούμα από τήν εισαγωγή, προπάντων, 
τοϋ πρωτοτύπου του - παρεκβάσεις πού συχνά συνοδεύονται καί άπο κά
ποιες παρεμβάσεις εν εΐδει προσθηκών, πού είναι ώς ένα σημείο ένδεικτι- 
κές μιας μετατόπισης τής αρχικής απάντησης στό ερώτημα τί είναι ιστο
ρία. Έτσι ό Κούμας μπορεί μέν νά δέχεται τήν παγκόσμια ή, δπως τήν ο
νομάζει, γενική ιστορία ώς «ιστορία τοϋ άνθρωπίνου γένους έκθέτουσαν 
τήν παιδείαν καί τούς βαθμούς τής τελειοποιήσεως τών ψυχικών δυνάμε
ων του» (σ. 173, σημ. 145), δμως προσθήκες τοϋ τύπου «δσοι είναι θεό
θεν κεκλημένοι νά κυβερνώσι τά κοινά πράγματα» (σ. 171, σημ. 136) ή 
«οί Εύρωπαΐοι περιοδευταί δέν εύρηκαν κάνέν έθνος άμοιρον άπολύτως πά- 
σης Θεογνωσίας» (σ. 172, σημ. 140) μαρτυρούν υπό τό φώς ποιοΰ στοι
χείου τείνει νά ερμηνεύσει ό ίδιος τήν δποια παιδεία καί τούς οποίους «βαθ
μούς τής τελειοποιήσεως τών ψυχικών δυνάμεων» τοϋ ανθρώπινου γένους. 
Εξάλλου, αύτό τό στοιχείο, πού ορθά περιγράφεται ώς τό στοιχείο τής 
χριστιανικής, θά προσθέταμε, πίστης «στήν άρχέγονη (υΓδρπίη^ΙΐοΙιβ) 
ύπαρξη θρησκευτικών ιδεών» στήν ιστορία (σ. 172), άποτελεΐ σέ τελευ
ταία ανάλυση απόρροια τής θρησκευτικότητας, πού ώς στάση ζωής δια
μόρφωσε ο Κούμας δσο ζοΰσε ακόμη στή Θεσσαλία (σ. 79), καί αιτιολογεί 
πλήρως τήν άρνησή του ή, έστω, τήν παράλειψή του νά συμπεριλάβει στον 
πρώτο τόμο τών «'Ιστοριών» του «τούς μύθους τών εις τό σκότος τής ά
γνοιας τοϋ μόνου αληθινού Θεοΰ πλανωμένων εθνών» (σ. 172, σημ. 138).

Μέ τή μετάφραση τής «ιστορίας τοϋ Βεκκέρου» καί τή συμπλήρωσή 
της μέ κείμενα είτε άλλων ιστορικών είτε δικά του ό Κούμας δέν θεώρησε 
τήν προσφορά του στό Γένος του ολοκληρωμένη. Γι’ αύτό καί πρόταξε τοϋ 
κειμένου τοϋ πρώτου καί τοϋ έκτου τόμου τών «'Ιστοριών» του τήν πρώ
τη σέ έλληνική γλώσσα (σ. 244) ιστορία τής ιστοριογραφίας έπιμένοντας 
κυρίως στήν ανάδειξη τοϋ έργου «τών περικλεών ημών προγόνων ιστοριο
γράφων, οίτινες», δπως δέν παραλείπει νά προσθέσει, «έδίδαξαν τήν ύπε- 
ρηφανον Ευρώπην προς τοΐς άλλοις καί τον τρόπον τοϋ ίστοριογραφεΐν» (σ.
223). Καί οΐ «περικλεείς ήμών πρόγονοι ιστοριογράφοι» φαίνεται νά υπήρ

ξαν γι’ αύτόν άνυπέρβλητοι. "Οπως έπισημαίνει ή κ. Στασινοπούλου (σ.
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230), είναι ή πρώτη φορά πού ό Κούμας δέν δίνει το προβάδισμα στοάς 
νεώτερους, στο έργο τών οποίων άναγνώριζε κατά κανόνα τή σαφή πρόοδο 
κάθε επιστήμης πού οΐ αρχαίοι "Ελληνες πρώτοι είχαν διακονήσει. Κι άν 
μέ τήν άναγνώριση τής ανωτερότητας τών άρχαίων Ελλήνων έναντι τών 
νεωτέρων ιστοριογράφων διαφοροποιείται ό Κούμας άπό προγενέστερες 
θέσεις, πού ό ΐδιος υποστήριξε στις ιστορικές άναδρομές τών προλόγων του 
σέ δσα εγχειρίδια συνέγραψε ή μετέφρασε πριν άπό τήν έκδοση τών « Ι 
στοριών» του, ή θεώρηση τής έλληνικής ιστοριογραφίας έν γένει ώς μιας 
ενιαίας πνευματικής ένασχόλισης (σ. 232 κ.έ.) άπό τον Ηρόδοτο και τον 
Θουκυδίδη ώς τον Αθανάσιο Σταγειρίτη (Στάγειρα ; - ’Άργος 1844) 
καί τον Δημήτριο Δάρβαρη (Κλεισούρα Καστοριας 1757 - Βιέννη 1823) 
τον διαφοροποιεί κατεξοχήν άπό τά βασικά ξένα πρότυπά του καί μάλιστα 
άπό τά «δ ΐίϊζζθ η  (Ιθγ αΐΐ^θηιβίηβη Ο θβοΙμοΜ θ»  (Βερολίνο 1812) τοϋ 
Ηαηδ Οβτΐ Όϊρροΐά (1783-1811), άπό τά όποια 8χι μόνο δανείστηκε τή 
διάταξη τών έπιμέρους κεφαλαίων, άλλα καί άντλησε τις πιο πολλές πληρο
φορίες γιά τήν ιστοριογραφία τών νεώτερων προπάντων χρόνων (σ. 226). 
Καί ή διαφοροποίηση αύτή δέν είναι ή μόνη. 'Η κ. Στασινοπούλου είχε τήν 
υπομονή νά άντιπαραβάλει γιά μία άκόμη φορά τις έπιμέρους άπόψεις τοϋ 
Κούμα μέ τις άντίστοιχες τών προτύπων του καί νά καταδείξει έτσι τήν 
αυτοδυναμία τοϋ Θεσσαλοΰ λογίου, πού στήν έκθεση τής έλληνικής Ιστο
ριογραφίας μετά τον Ξενοφώντα έφτασε, δπως παρατηρεί, στήν υψιστη κο
ρύφωσή της (σ. 240).

Μέ τις εκτιμήσεις γιά τήν ιστορία τής ιστοριογραφίας ή αποσαφήνι
ση «τής ιστοριογραφικής άντίληψης καί μεθόδου» τοϋ Κούμα, πού στήν 
εισαγωγή τής διατριβής (σ. 3) ορίστηκε, δπως ήδη έπισημάναμε, ώς τό 
κεντρικό σημείο τής δλης προβληματικής, ουσιαστικά ολοκληρώθηκε. Γι’ 
αύτό καί τό τελευταίο κεφάλαιο (σσ. 260 - 286), στο όποιο διερευνώνται 
καταρχήν τά οικονομικά δεδομένα τής έκδοσης τών «Ιστοριών» σέ χίλια 
περίπου αντίτυπα καί άναζητοΰνται στή συνέχεια οί λόγοι τής περιορισμέ
νης τελικά κυκλοφορίας τους, έχει κατά κάποιο τρόπο συμπληρωματικό 
χαρακτήρα - χαρακτήρα άνάλογο μέ έκεϊνον τών δσων άκολουθοΰν: Τών 
πολύτιμων καταλόγων τών δημοσιεύσεων καί τών σωζόμενων έπιστολών 
τοϋ Κούμα (σσ. 287-291 καί 292-300) καθώς καί τής σχεδόν έξαντλητι- 
κής βιβλιογραφίας (σσ. 303-324), τήν οποία ή κ. Στασινοπούλου γνωρί
ζει δσο ϊσως κανείς άλλος.
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