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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ «ΒΑΣΗ» - «ΕΠΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ» ΣΤΗ ΣΚΕΨΗ 
ΤΟΤ Γ. ΣΚΛΗΡΟΥ (ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΝ ΜΑΣ ΖΗΤΗΜΑ)*

I
Αντικείμενο της εργασίας μου αυτής είναι η διερεύνηση των σχέσεων 

της «βάσης» και του «εποικοδομήματος» στη σκέψη του Γεωργίου Κων- 
σταντινίδη (γνωστού ως Γ. Σκληρού [1879-1919-19201]), και πιο συγ
κεκριμένα οι σχέσεις αυτές, όπως διαγράφονται στο πρώτο του βιβλίο, 
7ο κοινωνικόν μ α ς  ζ ή τ η μ α 2. Το βιβλίο αυτό γράφτηκε, όπως ορθά μάλλον 
αναφέρεται3), στην Ιένα στις αρχές του 1907, εκδόθηκε τον Ιούνιο του ί-

*Η εργασία αυτή, εκτός απο ελάχιστες, φραστικές κυρίως αλλαγές, είναι η ανακοί
νωση που έγινε στο Πανελλήνιο Συμπόσιο : Η πρόσληψη και η ανάπτυξη των ιδεών του 
Κ. Ματχ στην Ελλάδα, Ιωάννινα 4-7 Νοεμβρίου 1988. Ο συγγραφέας του «πονήματος» 
αυτού είναι ευγνώμων σε όσους έλαβαν μέρος στη συζήτηση ή, επιπλέον, με άλλη ευκαι
ρία, είχαν την καλοσύνη να κάνουν χρήσιμες παρατηρήσεις. Οι αλλαγές όμως που τελικά 
έκανε δε μετέβαλαν την προσέγγιση του θέματος, όπως αυτή παρουσιάστηκε στο Συμπό
σιο . Για το λόγο αυτό θα αποτελούσε αναχρονισμό η αναφορά σε μεταγενέστερα (από το 
1988) έργα που ασχολούνται και με την ερμηνεία των απόψεων του Σκληρού στο πρώτο 
του έργο.

1. Απ* ό,τι ως τώρα είμαι σε θέση να γνωρίζω, υπάρχει μάλλον άγνοια των στοιχεί
ων που αφορούν τις σπουδές του Γ. Σκληρού στη Ρωσία, την Εσθονία και, τη Γερμανία, 
αλλά ακόμη και του χρόνου γέννησής του. Το θέμα αυτό, μετά από μελέτη των Αρχείων 
των Πανεπιστημίων, στα οποία ο Σκληρός σπούδασε, θα αποτελέσει αντικείμενο άλλης 
εργασίας, η οποία σύντομα—ελπίζω—θα δημοσιευθεί, κατά πάσα πιθανότητα, στη Δωδώ
νη.

2. ’Αθήναι, Έκ του τυπογραφείου των καταστημάτων ’Ανέστη Κωνσταντινίδου, 
1907 («Δεύτερη έκδοση»: Γ. Σκληρού: Το κοινωνικό μας ζήτημα , ’Αθήναι, Εκδόσεις 
Σοσιαλιστικού Κέντρου, 19222. «Τρίτη αύτοτελής έκδοση» από τις «Εκδόσεις Διεθνούς 
Έπικαιρότητος» 2: Κοινωνιολογία, ’ Αθήνα 1971, και Γ. Σκληρού, "Έργα. Είσαγωγή-Σχό- 
λια-Έπιμέλεια Λουκά ’Αξελοΰ, Αθήνα, «Έπικαιρότητα», 1976, σσ. 79-138, «πιστή 
άναδημοσίευση της πρώτης» έκδοσης κατά τον Αξελό (σ. 80). Οι παραπομπές στην έκ
δοση του 1971 (οι μικρότεροι αριθμοί) και στην έκδοση του 1976 (οι μεγαλύτεροι αριθ
μοί, μέσα σε παρένθεση), με συντομογραφία ΚΖ.

3. Βλ. *Αξελός, Γ. Σκληρού, νΕργα, 80 (πβ. 36). Εύλογα θα μπορούσε να ισχυρι
στεί κανείς ότι το βιβλίο απλώς δημοσιεύθηκε το 1907 (όπως δηλώνεται από πλειάδα ε-
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διου χρόνου στην Αθήνα και προκάλεσε μια πολύ γόνιμη συζήτηση (στο 
περιοδικό Νονμάς)1 γύρω απο το γλωσσικό και γενικότερα το κοινωνικό 
ζήτημα, με σημείο αναφοράς το σοσιαλιστικό κίνημα και τις σοσιαλιστι
κές ιδέες, με την «πρόσληψη και ανάπτυξη» των οποίων (στην Ελλάδα) 
έχει συνδεθεί στενά το όνομα του Γ. Σκληρού2. Το κύριο βάρος της έρευ
νας έχει δοθεί στην παρουσίαση των απόψεων του Σκληρού αυτών καθε- 
αυτές, ενώ γίνεται απλώς αναφορά στις βέβαιες ή πιθανές πηγές του.

Πριν όμως προχωρήσουμε στη διερεύνηση του προβλήματος, είναι 
σκόπιμο να διευκρινιστεί ότι στο βιβλίο του Γ. Σκληρού Το κοινωνικόν 
μας ζήτημα απο τις δύο έννοιες, «βάση» και «εποικοδόμημα», γνωστές ή

ρευνητών, χωρίς να θίγεται το πρόβλημα του χρόνου συγγραφής: Γ. Κορδάτος, * Ιστορία 
τοϋ έλληνικοϋ εργατικού κινήματος, Άθήναι, έκδ. Μπουκουμάνη, 19723, [19311], 106. 
Κ. Δ. Δημαράς, Ιστορ ία  τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. 3Από τις πρώτες ρίζες ως την 
εποχή μας, Αθήνα, "Ικαρος, 19644 [1948-19491], 427. Ε. Π. Παπανοΰτσος [έπιμ.], 
Νεοελληνική Φιλοσοφία Β' (Βασική Βιβλιοθήκη, άριθ. 36], ’Αθήναι, I. Ν. Ζαχαρόπου- 
λος, 1956, 252. Ρένα Σταυρίδη - Πατρικίου [έπιμ.], Δημοτικισμός καί κοινωνικό πρό
βλημα, * Αθήνα, Έρμης, 1976, ε'. Π. Νοΰτσος, Ή  σοσιαλιστική σκέψη στήν * Ελλάδα. 
Τόμος Α' [Φιλοσοφική καί Πολιτική Βιβλιοθήκη, άριθ. 34], Αθήνα, «Γνώση», 1990, 
105). Η μαρτυρία όμως του ίδιου του Σκληρού (Σκληρού, ’Έργα, 157): «Έδώ καί δώ
δεκα χρόνια» (γράφει το 1919) «...έγράψαμε άπό τή Γερμανία ενα βιβλιαράκι μέ τον τί
τλο: «Τό κ ο ι ν ω ν ι κ ό ν  μ α ς  Ζ ή τη μ α » ... το βιβλιαράκι γράφτηκε πολύ βιαστι
κά, σέ κάμποσες βδομάδες, καί τυπώθηκε μακρυά άπ’ τό συγγραφέα...» καθιστά μάλλον 
ορθή την άποψη ότι το βιβλίο και γράφτηκε και δημοσιεύθηκε το 1907, όσο και αν είναι 
πολύ πιθανό ο Σκληρός να είχε προετοιμάσει το βιβλίο του από τα χρόνια των σπουδών 
του στη Ρωσία (1902-1904). Η απάντηση, ωστόσο, στο ερώτημα αυτό είναι συνάρτηση 
του ερωτήματος για την επίδραση που δέχθηκε απο τον Γ. Πλεχάνωφ.

1. Βλ. κυρίως, Κορδάτος, ΙΕΕΚ, 120, σημ. 2. Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου, ΔΚΠ, 
ε'-ιγ'. Γ. Β. Αεονταρίτης, Τό ελληνικό σοσιαλιστικό κίνημα κατά τον Πρώτο Παγκό
σμιο Πόλεμο. Μετφρ. (από το αγγλικό πρωτότυπο) Σαράντη Άντιόχου, Αθήνα, Εξάν
τας, 1978, 24 κ.ε. (και σημ. 14-15 στις σελ. 47 κ.ε.). Βλ. επίσης Παπανοΰτσος, ΝΦ, 
Β 252. ’Αξελός, Σκληρού, 'Έργα, 13 κ.ε.

2. Ο Γ. Σκληρός έχει θεωρηθεί ότι «εριχνε τις θεωρητικές βάσεις του σοσιαλισμού 
στον τόπο μας με «Τό κοινωνικό μας ζήτημα» και ότι υπήρξε «εισηγητής...τής επιστη
μονικής κοινωνιολογίας μέ κατεύθυνση προς τον ιστορικό υλισμό καί τή διαλεκτική του 
Κ. ΜαΓΧ» και ένας «άπό τούς άξιολογότερους...θεωρητικούς του μαρξισμού» (Παπανοΰτσος, 
ΝΦ, Β' 20) και Τό κοινωνικό μας ζήτημα ως «τό πρώτο (δθ. βιβλίο) πού γράφτηκε στήν 
Ελλάδα κάτω άπό τό φως τοΰ διαλεχτικοΰ ύλισμοΰ» (’Αξελός, Σκληρού ’Έργα, 41. Βλ. 
επίσης Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου, ΔΚΖ,ζ' κ.ε.· πβ. Ο. νβίοιιάίδ, Οβηηαηο£Γαββία. Όβυ,ίδοϊιβ 
Είηβίίδδβ αη^ άίβ ηβη^ήβοΚίδοΗβ Ε ίΐβταΐητ (1750-1944), ΑΐϊΐδίβΓάαιη, Α. Μ. Ηαΐί- 
ΚβΓΐ, 1983, I 270 κ.ε., και σημ. 135) ή ως ένα βιβλίο που «ό συγγραφέας του... αντιμε
τωπίζει τήν ταξική σύνθεση της ελληνικής κοινωνίας μέ μαρξιστικά άναλυτικά έργαλεια
(Νοΰτσος, ΣΣΕ, Α 105). Απο άλλους όμως ερευνητές έχει σημειωθεί ότι το βιβλίο δια- 
κρινόταν απο «...δογματισμούς καί... παραποιημένο μαρξισμό...» και ότι ο Σκληρός στην 
Αίγυπτο, όπου εγκαταστάθηκε το 1911 «...άπομακρύνθηκε πιό πολύ άπό τό μαρξισμό»
(Κορδάτος, ΙΕΕΚ, 120 κ.ε., και σημ. 1 της σελ. 121, παρά τη γενικά θετική γνώμη του
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δη απο το 18591, απαντά μόνο η έννοια «βάση» («κυρία βάσις»2), ενώ λεί
πει η έννοια «εποικοδόμημα». Εκτίθεται όμως στο βιβλίο αυτό η προ
βληματική που αφορά τις σχέσεις «βάσης» και «εποικοδομήματος», πράγ
μα που νομιμοποιεί, νομίζω, τον τίτλο της εργασίας.

Είναι γνωστό ότι, σύμφωνα με τον Κ. ΜαΓΧ, «το σύνολο των παρα
γωγικών σχέσεων» «πού άντιστοιχοΰν σε μια (καθ) ορισμένη βαθμίδα άνά- 
πτυξης των ύλικών παραγωγικών δυνάμεων» «άποτελεΐ την οικονομική 
διάρθρωση (δομή, δίΓπΙίίπΓ) τής κοινωνίας, τήν πραγματική (ύλική, γθ&Ιθ) 
βάση». Πάνω σ’ αυτήν τη βάση «υψώνεται ένα νομικό καί πολίτικο έποι- 
κοδόμημα (ϋββΛεαι)» και σ5 αυτήν «αντιστοιχούν (καθ)ορισμένες 
μορφές κοινωνικής συνείδησης». Διευκρινίζοντας ο Μάρξ περισσότερο τη 
θέση του διατείνεται ότι «ό τρόπος παραγωγής τής υλικής ζωής καθορίζει 
γενικά τήν εξέλιξη τής κοινωνικής, πολιτικής καί πνευματικής ζωής» και 
αναφέρεται σε «οικονομική βάση», «οικονομικούς 6ρους τής παραγωγής», 
από το ένα μέρος, και σε «νομικές, πολιτικές, θρησκευτικές, καλλιτεχνικές 
τ φιλοσοφικές, με δυο λόγια ιδεολογικές μορφές»3 από το άλλο.

Είναι, λοιπόν, σαφές, ότι ο όρος «εποικοδόμημα» καλύπτει κυρίως το 
νομικό και πολιτικό πλαίσιο. Ωστόσο, μπορούμε, νομίζω, να εννοήσουμε 
με τον όρο αυτόν και τις μορφές κοινωνικής συνείδησης, τις «ιδεολογικές 
μορφές»4.

Από τότε —αλλά και παλαιότερα, γιατί η ιδέα υπάρχει ήδη στο Μανι
φέστο τον Κομμουνιστικού Κόμματος^(18481)—τόσο ο Μ&γχ  όσο και ο Εη^θΐδ

Κορδάτου για το βιβλίο και τον Σκληρό) και ότι «ό μαρξισμός του Σκληρού ήταν επηρε
ασμένος άπό ένα μίγμα έκχυδαι'σμένου δαρβινισμού καί βιολογίας» (Λεονταρίτης, ΕΣΚ- 
ΠΠ, σημ. 14 της σελ. 47* πβ. και σελ. 24), ή ότι έχει δανειστεί πολύ λίγα από το μαρξι
σμό», ενώ κυρίως επέδρασε στη σκέψη του ο βιολόγος Ε. Η. Η&βο&θΐ, οπαδός του δαρβι
νισμού αλλά και του υλισμού (νβίοπάίδ 0 0 , 270, σημ. 137-142, και Ρ. Σταυρίδη-Πατρι
κίου, ΔΚΖ, η'. Την ίδια όμως εποχή ο Μ. Δη μητριού (Το έλληνικό σοσιαλιστικό κίνημα, 
Αθήνα Πλέθρον, 1985, Α' 201) θεωρεί τον Σκληρό ως έναν «...άπό τούς παραδοσιακούς 
θεωρητικούς του ελληνικού μαρξισμού» και ως «διεθνιστή» (σελ. 28. 38).

1. Όταν ο Κ. ΜαΓΧ έγραφε στο Λονδίνο τον Πρόλογο (VοηνοΓί) στο έργο του Κρι
τική της πολιτικής οικονομίας: Ζτα,γ ΚΗΜ άβτ ΡοΙίΐίβοΙιβη Ο&οηοτηίβ, ΒθρΙϊπ 1859: 
Κ. ΜαΓΧ. Ρ. Εη^βίδ, ΨβτΚβ, Ββι·1ίη, Όίβίζ ΥθΓία^, 1974, Βά 13, 8 κ.ε. (Ελλ. μτφρ. 
Κ. Μάρξ, Κριτική τής πολιτικής οικονομίας, Άθήναι, έκδ. «Οικονομικής καί Φιλοσοφι
κής Βιβλιοθήκης», 1956, 6 κ.ε.· μεταφραστής του έργου ίσως ο Θανάσης ΓΚΟΝΗΣ).

2. Σκληρός, ΚΖ, 17 (88): «Ή  κυρία λοιπόν βάσις είνε λόγοι οικονομικοί...».
3. Όπ. π., ΜΕνν, 13,8 κ.ε. (ελλ. μτφρ. 7).
4. Αυτόθι.
5. Κ. Μλγχ-Ρ. Εη^θΐδ, Όθγ Μάητ^βδί άβτ ΚοτητηιιηίδΐίδΰΗβη ΡαΠβί (18481): 

ΜΕνν, 21, 480 κ.ε. (Ελλ. μφρ·· Κ. Μάρξ-Φ. ’Ένγκελς, Μανιφέστο του Κομμουνιστικού 
Κόμματος, Αθήνα, Ήριδανός, 19752, 71). Ε. Εη^θΐδ, 'νοπνοΓί ζυπι «Μαητ^βεί άβτ 
Κοτητη. ΡαΠβί» (άθΐΐΐδοΐΐθ Αυ8£8ώβ νοη 1883)*: ΜΕΐν, .21,3· του ιδίου, 'Υοιτβάθ
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επανειλημμένα1 τόνισαν την προτεραιότητα της «βάσης» απέναντι στο «εποι
κοδόμημα», και τη διαμόρφωσή του σύμφωνα με την «οικονομική παραγωγή καί 
τήν κοινωνική διάρθρωση»2. Ωστόσο, μετά την κριτική που ασκήθηκε, ο 
Εη§Θΐδ κυρίως διευκρίνισε τη θεμελίωση αυτής της θέσης τόσο στους προ
λόγους3 των επανειλημμένων εκδόσεων του Μανιφέστου του Κομμουνιστικού 
Κόμματος, όσο και σε επιστολές του, όπως λ.χ. στην επιστολή του στον 
•ί. Βίοοίι και τον \Υ. Βγο§ιπ84, γραμμένες στο Λονδίνο το 1890 και 1894 
αντίστοιχα.

II
Απώτερος σκοπός του Γ. Σκληρού ήταν να προβάλει έναν τρόπο υ

πέρβασης της κρίσης την οποία διερχόταν η ελληνική κοινωνία την εποχή 
του5. Για το σκοπό αυτό θεωρεί φρόνιμο να δώσει σε γενικές γραμμές την
ζιιπι «Μαηί{β8ί άβΓ.Κοτηιη. ΡατίβΙ» (βη̂ ΙίδοΙίΘ Αυδ£8ώβ νοη 1888)*: ΜΕΤ¥, 21, 357 
(ελλ. μτφρ.: Μανιφέστο, 13. 19. Βλ. επίσης 159. 160. κ.ε. [όπου άρθρο του Εη^θΐδ για 
τον Μ&γχ) και 180 κ.ε. [όπου άρθρο του \ν. I. Ιιβηίη]).

1. Βλ. Κ. ΜδίΓΧ, ΟΗοηοΊηίβοΚ-ρΜΙοδορΙιίδοΙιβ Μαηηδ&ήρΙβ 1844: ΜΕ\Υ, Εγ§άπ- 
ζηηξδύαηά , 1. ΤβΠ, 569. (Ελλ. μτφρ. Ν. Μπαλη: Κ.Μ., Χειρόγραφα 1844. Πολίτικη 
Οικονομία και φιλοσοφία, Αθήνα 1974, 188). Πβ. Π. Κονδύλη, 'Ο Μάρξ και ή αρχαία 
'Ελλάδα, Αθήνα 1984, 32, και σημ. 27. Κ. Μδα*χ - Ε. Εη^θΐδ, Όίβ άβηΙβοΚβ ΙάβοΙο§ίβ, 
(γράφθ. 1845/46, 1η έκδ. 1932): ΜΕ\¥, 3, 26 κ.ε. 121. (ελλ. μτφρ.-επιμέλ. Κ. Φιλίνη: 
Κ. Μ.-Ε. Ε., Ή  γερμανική ιδεολογία, Αθήνα, χ.χ., 67-69 Κ. Μογχ-Εγ. Εη§θ1δ, Μαηί- 
(€81 άβτ Κοπιτηιιηίδΐίδοΐιβη Ρα,Γΐβί (18481): ΜΕ\¥, 4, 477κ.ε. 480 κ.ε. (ελλ. μτφρ. 
Μανιφέστο, 66 κ.ε. 71 κ.ε. Κ. Μβ,γχ, Ζιιγ ΚήύΗ άβτ ΡοΙίΐίδοΚβη Ο^οπιοπιίβ, [νοΓ- 
ννοτϊ) (18591): ΜΕ1¥, 13,8 κ.ε. (ελλ. μτφρ., 7). Βλ. σχετικά Μ.Μ. Κοδβηίαΐ, ιϋ1)θΓ 
άβη Ζιΐδ3.ιηιηβη1ιαη£ ζ\νίδθ1ιβη ρϊιίΐοδορίιίδοΐιβη ΊΊιβοπβη υηά οΚοηοιηίδοΙίθΓ Βαδίδ’, 
80Β , 13 (1960), 922 κ.ε. Ε. ΚαπιβηΚα, 'ΜδίΓχίδΐη αηά ίΐιβ ΗίδΙοΓρ οί ΡΙιίΐ0δ0ρ1ιγ\ 
Η&Τ, Ββΐΐΐ. 5, (1965), κυρίως 83-88. Ε. I. Μπιτσάκης, Θεωρία καί Πράξη. Προβλή
ματα Φιλοσοφίας του * Ανθρώπου, Αθήνα 1980, 81-95. Κονδύλη, Ό  Μάρξ, 30-46. Ό. I. 
ΒβΓηαΙ, 8άβηο6 ίη  Ηι81ογι/. νοί. I: ΤΚβ ΕηιβΓξβηοβ ο/* 8οίβηοβ8 (Ρβΐίοαη Βοο&δ), 
^οηάοη 19693. (Ελλ. μτφρ. Ε.Ι. Μπιτσάκη: I. Ό. Β., Ή  έπιστήμη στην ιστορία (Σύγ
χρονη Φιλοσοφική Βιβλιοθήκη). Τόμ. I, ’ Αθήνα, «I. Ζαχαρόπουλος», 1982, 199 κ.ε.). Τ. 
Φ. ’Αλεξαντρώφ, 'Η φιλοσοφία τής αρχαίας 'Ελληνικής κοινωνίας. Μτφρ. Ν. Ξενόπου- 
λου, Αθήνα 1964, 33. 36 κ.ε.

2. Ε. Εη^θΐδ, Ύ ο γ μ ο γ Ι ζ η η τ  «Μαηί/βδί ά β τ  ΚοτηιηιιηίβΐίδοΚβη Ρατίβ ι»  (άβιιί- 
8θΙιβ Αιΐδ§8ώβ νοη 1883)*: ΜΕΨ , 21,3 (ελλ. μτρφ., Μανιφέστο 13). Βλ. και πιο πά
νω, σελ. 49, σημ. 5.

3. Ε. Εη£β1δ, 'νοΓννοΓί ζιιπι «Μαηί{β8ί άβτ Κοτηηναηΐ8ΐΐ8θ}ιβη ΡατΙβι» (άβυΐ- 

δοΐιβ Αιΐδ££ώθ νοη 1883)*: ΜΕΨ, 21, 3* του ιδίου, 'ΥοΓΓθάβ ζιιπι «ΜαηίΐβδI άβτ Κοπιπι. 
ΡατΙβι» (βη ΐ̂ίδοΐιβ Αιΐδ£δώβ νοη 1888)*: ΜΕΨΡ, 21, 357’ (ελλ. μτφρ.: Μανιφέστο, 13. 
19). Βλ. και πιο πάνω, σελ. 49, σημ. 5, και σημ. 1 αυτής της σελίδας.

4. Ρ. Εη£β1δ, Έη^θΐδ αη ^δβρίι Βίοοίι ίη Κ6ηί§δ1)βΓ£ (21. δθρίβιη&βΓ 1890)*: 
ΜΕΨΡ, 37, 463. Έη^βίδ αη \Υ. Βογ£πι8 ίη ΒΓβδΙαιι (25. Ιαηυατ 1894)*: ΜΕΊΥ, 39, 
206.

5. Σκληρός, ΚΖ, 9 κ.ε. (81 κ.ε). 71 (136).



πορεία της διαμόρφωσης στην Ελλάδα και την Ευρώπη γενικότερα της οι
κονομικής βάσης, του νομικού και πολιτικού πλαισίου, καθώς επίσης και 
των μορφών κοινωνικής συνείδησης1.

Χρησιμοποιώντας ένα γνωστό2 ερμηνευτικό σχήμα, τη διαίρεση της 
ιστορίας σε περιόδους, σχήμα όμως που έχει πάρει και στη μαρξιστική 
σκέψη διάφορες μορφές, υποστηρίζει ότι τρία είναι τα στάδια ανάπτυξης 
της ευρωπαϊκής ιστορίας: (α) Το «γεωργικόν στάδιον» με γνώρισμά του 
το «φεουδαλικόν» ή «άριστοκρατικόν καθεστώς»3, (β) Το στάδιο εκείνο το 
οποίο κατ’ αναλογίαν προς το «γεωργικόν» θα μπορούσαμε ν’ αποκαλέ- 
σουμε «βιομηχανικόν στάδιον» ή, όπως γράφει ο Σκληρός στο πρώτο του αυτό 
έργο, «βιομηχανική καί χρηματιστική εποχή»4, με γνώρισμά του το «κα
πιταλιστικόν σύστημα» ή το «άστικόν» («μπουρζουαλικόν») καθεστώς»5, και 
(γ) το στάδιο που θ5 ακολουθήσει και κατά το οποίο θα επικρατεί η «σο
σιαλιστική δημοκρατία»6.

Οι λαοί της γης (γενικά) κατατάσσονται απο τον Σκληρό, «άναλό- 
γως του σταδίου τής άναπτύξεως, εις τό οποίον εύρίσκονται», σε τρεις κα
τηγορίες: 1) την κατηγορία που περιλαμβάνει τους λαούς που διέρχονται 
ακόμη «τό γεωργικόν στάδιον»7* 2) στην κατηγορία που περιλαμβάνει 
κράτη με ισχυρή βιομηχανία και ισχυρή αστική τάξη, αλλά και ισχυρά α
ριστοκρατικά στοιχεία8, και 3) την κατηγορία με τα κράτη εκείνα στα ο
ποία επικρατεί πλήρως σχεδόν η αστική τάξη9.

Προς το παρόν θα ήθελα να σημειώσω κάποια αναντιστοιχία ανάμεσα 
στις κατηγορίες αυτές και στα στάδια ανάπτυξης, θέμα όμως στο οποίο 
θα επανέλθω.

Στα τρία στάδια της «κοινωνικής άναπτύξεως» αντιστοιχούν «αί τρεις 
άνάλογοι κοινωνικαί τάξεις»: (α) Οι «εύγενεΐς - άριστοκράται»10, (β) οι
«άστοί-μπουρζοά»11 και (γ) «οί έργάται-προλετάριοι, τάξις του μέλλοντος»12,

1. Αυτό γίνεται στις σελ. 18-37 (90-105) Τοϋ κοινωνικού μας ζητήματος.
2. Ο. 8ρίίζ1)βΓ^βΓ - Ο.Ό. ΟβΓηίη ,̂ Ήερίοδοι της Ιστορίας*, στο: ΚβΓπί^

(έπιμ.), Μαρξισμός, Κομμουνισμός και Δυτική κοινωνία, ’Αθηναι, «Κοραής» - Παπαζή- 
σης, 1978, VIII 121-37, και ειδικά για το Μαρξισμό - Λενινισμό, 128-32). (Το έργο 
στα Γερμανικά ως 8ο(ν]βΐ8ν3ΐβιη ηηά ΌβΐΎΐο&ΓαΐίδοΗβ ΟβδβΙΙδοΗα ί̂, [1972], και στα 
Αγγλικά ως Ματχΐ8Υη, Οοτητηιιηίβηι αηά ΤΥβδΙβηι δοοίβ ΐφ  [1972-1973]).

3. Σκληρός, ΚΖ, 18-20 (90-92). 36 (105).
4. Όπ. π., 61 (123).
5. Όπ. π., 20-29 (92-99). 36 κ.ε. (105).
6. Όπ. π., 29-34 (99-104). 37 (105).
7. Όπ. π., 41 (107 κ.ε.)
8. Όπ. π., 41 (108).
9. Ό π. π., 41 κ.ε. (108).

10. Ό π. π., 18-20 (90-92). 36 (105).
11. Όπ. π., 20-29 (92-99). 36 κ.ε. (105). 61 κ.ε. (124).
12. Όπ. π., 29-34 (99-104). 37 (105). 62 (124).
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όπως την χαρακτηρίζει. Στην εποχή του υπάρχουν στην Ευρώπη και οι 
τρεις τάξεις. Στην Ελλάδα, αντίθετα, φρονεί ότι δεν υπάρχει «κατ’ ουσίαν»1 
αριστοκρατία, γιατί η αριστοκρατία του Βυζαντίου ή καταστράφηκε κα
τά τις συγκρούσεις με τον κατακτητή ή συγχωνεύθηκε ή συμφιλιώθηκε αρ
γότερα μ’αυτόν2. Η τάξη πάλι «των έργατών - προλεταρίων εύρίσκεται 
έν γεννήσει καί άναπτύξει»3.

Όσον αφορά την αλληλεπίδραση «βάσης» και «εποικοδομήματος» ο 
Σκληρός συγκεκριμενοποιεί περισσότερο τη σκέψη του υποστηρίζοντας 
ότι η ανάγκη να αντεπεξέλθει ο άνθρωπος στις απαιτήσεις του «περί ύπάρ- 
ξεως άγώνος» τον ωθεί στην εφεύρεση «τεχνών» και στην παραγωγή υ
λικών αγαθών. Η ύπαρξη όμως αγαθών (που αλλού ονομάζονται «οίκο- 
νομικαί συνθήκαι») μέσα στην κοινωνία και η άνιση κατανομή τους συνε
πάγονται την εμφάνιση των κοινωνικών τάξεων, καθεμία από τις οποίες 
προσπαθεί να εξασφαλίσει για τον εαυτό της περισσότερα υλικά αγαθά κα
ταπιέζοντας και αδικώντας τις άλλες, με αποτέλεσμα ο «περί ύπάρξεως 
αγών» να διεξάγεται απο τον άνθρωπο και ως άτομο και ως μέλος μιας 
κοινωνικής τάξης4.

Η πρόοδος ωστόσο της «τέχνης», δηλ. της τεχνικής, συνεπιφέρει με
ταβολή των «οικονομικών λόγων» ή «τών οικονομικών συνθηκών»5 ή των 
«οικονομικών δρων»6 και οδηγεί τελικά σε αλλαγή των σχέσεων ανάμεσα 
στις κοινωνικές ή «οικονομικές τάξεις»7 με άμεση συνέπεια την αλλαγή 
της κοινωνίας8. «Ή  κατάστασις» λοιπόν «μιας κοινωνίας εινε άποτέλεσμα 
ώρισμένων κοινωνικών σχέσεων», που προέκυψαν «άπό οικονομικούς λό
γους», «οίκονομικάς συνθήκας» και, σε τελευταία ανάλυση, άπό «ύλικά ά- 
γαθά»9. * Υπάρχει, συνεπώς, μια σειρά: α) «τέχναι» (ή «τέχνη»)· (β) «ύ
λικά άγαθά», («οικονομικοί λόγοι», «οικονομικοί δροι», «οίκονομικαί συν-

1. Όπ. π ., 46 (111).
2. Όπ. π ., 45 κ.ε. (111). Βλ. επίσης Γ. Σκληρού, Τά σύγχρονα προβλήματα τοϋ 

'Ελληνισμού: Σκληρού, *Εργα, 214 κ.ε.
3. Όπ. π ., 62 (124) Όσον αφορά την αστική τάξη, αυτή διακρίνεται σε μεγάλη, με

σαία και μικρή με κριτήριο την ιδιοκτησία και τον πλούτο, ενώ με κριτήριο την επιρροή
που ασκεί στην κοινωνική και πολιτική ζωή σε (α) «πλουτοκρατίαν», γενικά, που περι
λαμβάνει «μεγάλους καί μεσαίους άστούς», και (β) «μικρούς άστούς» που αποτελούν την 
πλειονότητα του λαού, αλλά δεν παίζουν «κανέναν σχεδόν κοινωνικόν ρόλον» (ΚΖ, 62 
[124]).

4. Ό π. π., 15 (87).
5. Όπ. π., 15 (87). 17 (88).
6. Όπ. π., 20 (92).
7. Όπ. π., 73 (135).
8. Ό π. π., 15 (87).
9. Όπ. π., 16 κ.ε. (88).
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θήκαι»· (γ) «σχέσεις των...κοινωνικών (ή «οικονομικών»1) τάξεων», και (δ) 
«μορφή τής κοινωνίας»2.

Η επίδραση του τρόπου παραγωγής και της κοινωνικής δομής είχε 
ως αποτέλεσμα στην Ευρώπη τη διαμόρφωση ενός νομικού και πολιτικού 
πλαισίου που στήριζε την απόλυτη μοναρχία και την αριστοκρατία κατά 
τη διάρκεια του «γεωργικού σταδίου» (ανάπτυξης) και το αστικό καθε
στώς κατά τη διάρκεια του «βιομηχανικού σταδίου» ανάπτυξης της κοι
νωνίας. Η υπερίσχυση στο μέλλον των «κοινωνιστικών ιδεωδών» θα επι
φέρει κατά τον Σκληρό και την εγκαθίδρυση «σοσιαλιστικής δημοκρατίας»3.

Η προτίμηση ωστόσο μιας πολιτειακής μορφής δεν είναι υπόθεση που 
ενδιαφέρει μόνο τον ιστορικό, αφού οι τάξεις που αντιπροσωπεύουν τα δι
άφορα στάδια ανάπτυξης της κοινωνίας προτιμούν ως επι το πλείστον την 
ανάλογη προς τα στάδια αυτά μορφή πολιτεύματος4.

Η προτίμηση αυτή υπάγεται στην «ψυχολογία τών τάξεων». Ο Σκλη
ρός—ακολουθώντας πιθανώς τον Πλεχάνωφ— φρονεί ότι «κάθε κοινωνική 
τάξις άναλόγως τών οικονομικών της συμφερόντων, τής κοινωνικής της 
θέσεως και του τρόπου του βίου της έχει καί άνάλογον ψυχολογίαν, άνά- 
λογον λογικήν καί άνάλογα ιδεώδης»5. Η θέση ωστόσο αυτή, παρ’ όλο που 
είναι δεσπόζουσα στη σκέψη του Σκληρού, παρουσιάζει και «παρεκκλί
σεις». Όπως χαρακτηριστικά γράφει, «εν τω βίω καί τή πράξει γίνονται 
βεβαίως πολλαί παρεκκλίσεις»6.

Τους όρους «ψυχολογία»7 και «ιδεώδη» χρησιμοποιεί ο Σκληρός με 
σημασίες που δεν είναι πλήρως ευκρινείς. Άλλοτε8 αφήνει να νοηθεί ότι η 
έννοια «ψυχολογία» περιλαμβάνει τις έννοιες «ίδέαι», «πολιτικά ιδεώδη», 
«κοινωνικά ιδεώδη», «επιστήμη», «λογοτεχνία» και άλλοτε9 ότι περιορί
ζεται μάλλον στο νομικό και πολιτικό πλαίσιο* υπάγονται ωστόσο σ’ αυ
τήν και τα «κοινωνικά ιδεώδη», ή, όπως γράφει αργότερα (1919), «κοι

1. Όπ. π 73 (135).
2. Όπ. π 15-17 (86-88). 73 (135).
3. Όπ. π 29 (99) και 37 (105).
4. Όπ. π ., 36 κ.ε. (105).
5. Όπ. π., 15 (87). 36 κ.ε. (105).
6. Ό π. π., 36 κ.ε. (105).
7. Από επίδραση ίσως του Ο. Ρίθοίιαπον (δβίβοίβά ΡΗίΙοβορϊιίβαΙ ΤΥοΓ&δ, ίη  /ίνβ 

νοίηηιβδ, Μοδοο^, ΡΓΟ̂ Γθδδ Ρυ1)1ίδ1ιβΓ8, 1977, I 621: Ελλ. μτφρ. Γιάννη Βρυχω- 
ροπούλου: Γ. Β. Πλεχάνωφ, 'Η εξέλιξη τήζ Μονιατικηζ άντίληψηζ τήζ 'Ιατορίαζ, Αθή
να, Σ. I. Ζαχαρόπουλος, 1975, 188: «Ή  ψυχολογία τής κοινωνίας είναι πάντα προσαρ
μοσμένη στήν οικονομία της, πάντα άντιστοιχεΐ σ’ αύτή καί πάντα καθορίζεται άπ* αύ- 
τή»).

8. ΚΖ, 18-20 (90-92).
9. Ό π. π., 36 κ.ε. (105).
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νωνικά άνθρωπιστικά ιδανικά»1.
Εκτός λοιπόν απο το νομικό και πολιτικό πλαίσιο η οικονομική βάση 

επηρεάζει τα ιδεώδη, τις ιδέες, την ηθική, τη θρησκεία, τη θεολογία, την 
επιστήμη και λογοτεχνία2. Για όλα αυτά θα χρησιμοποιούμε στο εξής τον 
όρο «εποικοδόμημα» με τη γενικότερη σημασία (που, όπως σημειώσαμε 
ήδη3, μπορούμε να πούμε ότι έχει και στους Μ&γχ—Εη^βίδ). Το ίδιο κά
νει άλλωστε και ο Σκληρός στο άρθρο του «Διαλεκτικός ύλισμός»4, άρθρο 
στο οποίο, ωστόσο, σύμφωνα με τη Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου5, είναι έν
τονη η επίδραση του Γ. Πλεχάνωφ.

Από τις μορφές κοινωνικής συνείδησης και γενικότερα το «εποικοδό
μημα» ιδιαίτερη αναφορά γίνεται από τον Σκληρό στις ιδέες, τα ιδεώδη: 
«δλαι σχεδόν αί έκπολιτιστικαί ίδέαι καί έν γένει τά ιδεώδη, τά όποια κα
τέχει σήμερον ή άνθρωπότης, εινε τό άθροισμα των ιδεωδών, τά οποία κα
τά διαφόρους έποχάς, διάφορα εθνη καί κοινωνικαι τάξεις έδημιούργησαν, 
εύρισκόμεναι εις επαναστατικήν στιγμήν τής ύπάρξεώς των, ζητοΰσαι νά 
απαλλαχθούν άπό πολιτικόν ή κοινωνικόν ζυγόν»6. Οι ιδέες αυτές αποτε
λούν «ώς επί τό πλεΐστον» τις προοδευτικές και ριζοσπαστικές ιδέες7. Οι 
καταπιεζόμενες λοιπόν τάξεις είναι εκείνες που κυρίως προβάλλουν τα προ
οδευτικά ιδεώδη, ενώ η «κυριαρχοΰσα τάξις άντιπροσωπεύει συντηρητι- 
κάς τάσεις»8 και τα ιδεώδη της είναι «πάντοτε» τα επίσημα ιδεώδη μιας 
κοινωνίας, απόψεις στις οποίες είναι εμφανής η μαρξιστική επίδραση9. Δέ
χεται ωστόσο ότι τέκνα των συντηρητικών τάξεων υπήρξαν πρωτοπόροι 
στις κοινωνικές ιδέες και στους κοινωνικούς αγώνες10.

Παράλληλα μ5αυτήν τη σχηματοποίηση υπάρχει και μια άλλη, σύμ
φωνα με την οποία «ολα τά πνευματικά προϊόντα τά γεννηθέντα εις ήσυ-

1. Τά σύγχρονα προβλήματα τοϋ ελληνισμού, Αλεξάνδρεια 1919: Σκληρού, Έργα,
2 0 2 .

2. Σκληρός, ΚΖ, 15 κ.ε. (87). 19 κ.ε. (91 κ.ε.). 24 κ.ε. (95 κ.ε.).
3. Βλ. πιο πάνω, σελ. 49, σημ. 3-4. Ο Μάρξ στον Πρόλογο στην Κριτική της 

Πολιτικής οικονομίας αναφέρεται καταρχήν (α) σε «νομικό και πολιτικό εποικοδόμημα» 
και (β) σε «μορφές κοινωνικής συνείδησης»* λίγο πιο κάτω όμως όλα αυτά τα αντιπαρα- 
θέτει προς την «οικονομική βάση».

4. Σκληρού, *Εργα, 383 (το άρθρο δημοσιεύθηκε για πρώτη φορά στο περ. Νου- 
μάς, 27 Γενάρη 1908): «Ή  ιδεολογία: φιλοσοφία, θρησκεία, πολίτευμα, νομοθεσία, τέ
χνη κλπ. είναι μόνο τό εποικοδόμημα του κάθε φορά οικονομικού κοινωνικού καθεστώτος».

5. ΔΚΠ, ξε'.
6. ΚΖ, 16 (87 κ.ε.). Ο Σκληρός σπεύδει (σ. 16 [87]) να δηλώσει ότι τις ιδέες αυ

τές «εύκόλως λησμονούν εύθύς ώς μετατραποΰν εις κυριαρχούσαν τάξιν».
7 .Ό π .  π., 16 (87).
8. Αυτόθι.
9. Αυτόθι. Πβ. ΜαΓΧ-Επ̂ βΙδ, ΜΚΡ: ΜΕΨ, 4, 480 (ελλ. μτφρ. 71).

10. ΚΖ , 66 (128).
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χον κοινωνικήν εποχήν, εις τήν όποιαν έλειπεν οίοσδήποτε άγών, είνε νε
κρά προϊόντα, σχολαστική άπομίμησις ζωντανοτέρων έποχών»1.

Από τις διακρίσεις που προανέφερα μπορεί κανείς να διαπιστώσει ότι
άλλοτε υπάρχει αντιστοιχία ανάμεσα στα ιδεώδη από το ένα μέρος και την
πραγματικότητα απο το άλλο και άλλοτε παρατηρείται έλλειψη αυτής της 
αντιστοιχίας. Τα προοδευτικά ιδεώδη, σύμφωνα με τον τρόπο της γέννη
σής τους, αντιστοιχούν προς τη σύγχρονη πραγματικότητα, την πραγμα
τικότητα μιας συγκεκριμένης ιστορικής στιγμής. Το ίδιο όμως δεν μπορεί 
να ειπωθεί για τα σχολαστικά ιδεώδη στο βαθμό που ένα μέρος τουλάχι
στον από αυτά αποτελεί «άπομίμησιν ζωντανοτέρων έποχών»2. Θα μπο
ρούσαμε ίσως να ισχυριστούμε ότι τα ιδεώδη αυτά είναι κατά κάποιον τρό
πο ανεξάρτητα απο την πραγματικότητα, με τη σημασία που δώσαμε στον 
όρο προηγουμένως, δηλ. τη μορφή της κοινωνίας σε μια ορισμένη ιστορική 
στιγμή3. Ανεξάρτητα όμως από την πραγματικότητα ιδεώδη δεν υπάρχουν 
σύμφωνα με τον Σκληρό4.

III

Όσον αφορά τον τρόπο που η «βάση» επηρεάζει το «εποικοδόμημα», 
η πρώτη γενική αρχή, που επαναλαμβάνεται μάλιστα, είναι η αρχή που 
ανέφερα πιο πάνω5, ότι δηλ. «ή ψυχολογία, ή λογική καί τά ιδεώδη» κάθε 
κοινωνικής τάξης είναι ανάλογα με τα οικονομικά της συμφέροντα, την 
«κοινωνικήν της θέσιν» και «τον τρόπον του βίου της». Τα «ιδεώδη λοι
πόν άκολουθοΰν καί δικαιολογούν τάς ύλικάς συνθήκας»6, οι οποίες αποτε
λούν την «κυρίαν βάσιν»7. Η «οικονομική φυσιογνωμία» μιας κοινωνικής 
τάξης οδηγεί σε ανάλογα «κοινωνικά ιδεώδη»8.

Ειδικότερα το «κεφάλαιον», το «χρήμα»9, ενεργώντας σκοτεινά10 «ά- 
γοράζει καί διαφθείρει τό παν: θρησκείαν, ηθικήν, τιμήν, γράμματα, έπι-

1. Ό π. π., 16 (88).
2. Αυτόθι.
3. Ό π. π., 49 (114 κ.ε.)* πβ. 15 (87).
4. Όπ. π., 15 κ.ε. (87).
5. Βλ. πιο πάνω, σελ. 53, σημ. 4.
6. ΚΖ, 15-17 (86-88). 36 κ.ε. (105). 59 (122).
7. Όπ. π., 17 (88). Ο όρος αυτός αντιστοιχεί στον όρο που χρησιμοποιεί ο Μ&γ χ :

«πραγματική (υλική) βάση» (Κριτική τής πολιτικής οικονομίας: ΜΕ\¥, 13,8: ελλ. μτφρ.
7).

8. Όπ. π., 20 (92).
9. Ο Αξελός (Σκληρού, ”Εργα, 41) αναφέρεται σε «άγνοια ή σύγχυση της διάκρι

σης κεφαλαίου καί χρήματος».
10. Όπως γράφει (ΚΖ, 24 [95]) «κείμενον έν τινι σκοτεινή γωνία είς ένέργειαν».
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στήμην, τέχνην»1. Ενώ λοιπόν αυτή είναι η επίδραση του οικονομικού πα
ράγοντα, την «οικονομικήν έξέλιξιν», και συνακόλουθα τις κοινωνικές σχέ
σεις και την αλλαγή της μορφής της κοινωνίας, «καμία δύναμις δεν θά εϊνε 
εις θέσιν νά σταματήση»2.

IV

Από τις γενικές αυτές αρχές που προβάλλει ο Σκληρός είναι σαφές 
ότι η «βάση» προσδιορίζει το «εποικοδόμημα» και ότι για τη διαμόρφω
ση της «βάσης», των παραγωγικών δυνάμεων και σχέσεων, σημαντικό ρό
λο παίζει ο οικονομικός παράγοντας. Επιχειρείται κατόπιν από τον Σκλη 
ρό αναδρομή στην ιστορία για επιβεβαίωση των αρχών αυτών. Η αναδρο
μή γίνεται κυρίως σε δύο επίπεδα: ένα γενικό και ένα ειδικό3. Στο γενικό 
επίπεδο αναφέρεται ο Σκληρός στα στάδια ανάπτυξης, τις κοινωνικές τά
ξεις, καθώς επίσης και στα ιδεώδη αυτών. Θεωρεί πως υπάρχει αντιστοι
χία ανάμεσα στη «βάση» και το «εποικοδόμημα», καθώς μάλιστα η θεώρη
ση που κάνει αφορά μεγάλες σχετικά περιόδους της ευρωπαϊκής ιστορίας, 
όπου τα συγκεκριμένα γεγονότα αποτελούν κατά κάποιον τρόπο λεπτομέ
ρειες, ενώ εκείνο που φαίνεται είναι το γενικό πλάνο εξέλιξης της ιστορίας 
και των ιδεών που κυριαρχούν σε κάθε εποχή.

Στην ιστορία, λοιπόν, γενικά παρατηρήθηκε μια παράλληλη σε γενι
κές γραμμές εξέλιξη της κοινωνικής κατάστασης και των ιδεωδών. Οι 
τρεις κοινωνικές τάξεις (της εποχής του, των αρχών του αιώνα μας) «εινε 
γέννημα ώρισμένης ιστορικής στιγμής, ώρισμένου οικονομικού συστήμα
τος» και φορείς ορισμένης «ψυχολογίας»4. Στα πλαίσια αυτής της θεώρη
σης οι «εύγενεΐς-άριστοκράται», «άντιπρόσωποι του φεουδαλικοΰ καθε
στώτος», εμφορούνται από απολυταρχικά και αντιδημοκρατικά ιδεώδη, 
από θρησκευτικές και θεοκρατικές τάσεις. Οι πολιτικές ελευθερίες και τα 
πολιτικά δικαιώματα ήταν την εποχή του «φεουδαλικοΰ» καθεστώτος α
νύπαρκτα* μόνη φροντίδα και μέλημα της πολιτικής σκέψης αποτελούσε η 
προβολή και κατοχύρωση των «συμφερόντων του μονάρχου». Παράλληλα 
τα πνευματικά ιδεώδη είχαν έντονο θρησκευτικό και θεοκρατικό χαρα
κτήρα, ενώ την επιστήμη διέκρινε κατ’ εξοχήν θεοκρατικό και σχολαστικό 
πνεύμα5.

1. ΚΖ, 24 (95).
2. Όπ. π., 33 (103). Προχωρώντας ακόμη περισσότερο διατείνεται (αυτόθι) ότι

«ολαι αί άκαδημαϊκαί συζητήσεις τών μαρξιστών καί μή καθηγητών ούδέ κατά κεραίαν 
θά συντείνουν εις τήν έπιτάχυνσιν ή έπιβράδυνσιν τής οικονομικής αύτής έξελίξεως».

3. Ό π. π., 18-37 (90-105).
4. Όπ. 18 (90).
5. Ό π. π., 20-22 (92 κ.ε.).
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Εξίσου κατηγορηματικός είναι ο Σκληρός, όσον αφορά την αντιστοι
χία «βάσης» και «εποικοδομήματος», όταν αναφέρεται στην αστική περίοδο 
της ιστορίας. Διαθέτοντας η αστική τάξη ένα ισχυρότατο όπλο, το κεφά
λαιο, και χρησιμοποιώντας το ανάλογα κάθε φορά με την περίσταση, επη
ρεάζει την κοινωνική κατάσταση και το «εποικοδόμημα». Έτσι η ανάγκη 
να εξασφαλιστεί η συμπαράσταση των κατωτέρων τάξεων οδήγησε στην 
προβολή απο την αστική τάξη ιδεωδών άγνωστων ως τότε, όπως «θέλη- 
σις του λαοΰ», «πατρίς», πολιτικές ελευθερίες (ελευθερία δηλ. «συνεώή- 
σεως, λόγου, τύπου, τό άπαραβίαστον του άτόμου, κατοικίας κτλ., ίσότης 
άπέναντι του νόμου»). Παράλληλα επήλθαν πολιτικές μεταρρυθμίσεις, ενώ 
αποφεύχθηκε παντελώς κάθε οικονομική μεταρρύθμιση που θα έθιγε τα 
συμφέροντα της άρχουσας αστικής τάξης1.

Στα πλαίσια αυτής της λογικής λειτούργησε και η παραχώρηση μι
κρών γαιών στους χωρικούς, γιατί τους μετέτρεψε στα πιο συντηρητικά 
στοιχεία, ενώ οι πολιτικές ελευθερίες των εργατών αποδείχθηκαν «δώρον 
λίαν άμφιβόλου άξίας εις πτωχούς βιοπαλαιστάς». Εκτός αυτού, τα ίδια τα 
ιδεώδη άρχισαν να χάνουν σιγά σιγά τη σημασία τους στο βαθμό που αυτό 
επιβαλλόταν από τη λογική του συστήματος, την πλήρη δηλ. οικονομική 
και πολιτική κυριαρχία των αστών2.

Παρ’ όλα αυτά η οικονομική επανάσταση απο την ανάπτυξη της βιο
μηχανίας επέφερε και «κοινωνικήν έπανάστασιν». Η τελειοποίηση των συγ
κοινωνιών και η ανάπτυξη του εμπορίου βοήθησαν στη σύσφιξη των σχέ
σεων μεταξύ των λαών, ώστε αυτοί ν’αποτελούν «ενα οικονομικόν δλον» 
και να τείνουν ν’ αποκτήσουν «κοινόν πολιτισμόν, κοινά ιδεώδη, κοινήν ψυ
χολογίαν». Η επίδραση είναι κατά τον Σκληρό εμφανής στη θρησκεία, την 
ηθική, την ποίηση, τα γράμματα γενικά, τις επιστήμες και τις τέχνες. Ε
λέγχοντας τον παγκόσμιο τύπο ελέγχουν την κοινή γνώμη και με την «ε
λαστικότητα των ιδεών, την άοριστίαν καί τό ψευδός» δημιουργούν «στρε
βλήν κοινωνικήν άντίληψιν». Το γεγονός εξάλλου ότι οι αστοί έχουν δική 
τους εργασία και εργάζονται για λογαριασμό τους έχει ως συνέπεια να «έ
χουν κοινήν άτομιστικήν ψυχολογίαν»3.

Η τελευταία διαπίστωση οδηγεί στις απόψεις του Σκληρού για τη 
σχέση «βάσης» — «εποικοδομήματος», όσον αφορά την τάξη των εργα'̂  
τών— προλεταρίων. Αυτοί, επειδή ακριβώς εργάζονται στα εργοστάσια, 
μαζί με άλλους και για ξένα συμφέροντα, «άποβάλλουν τά άτομιστικά των 
ένστικτα καί άποκτοΰν κοινωνιστικά ιδεώδη». Αποτελούν κατά τον Σκλη

1. Όπ. π., 20-22 (92 κ.ε.). .
2. Όπ. π., 22-24 (94-96).
3. Όπ. π., 23 κ.ε. (95 κ.ε.). 28: (99),
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ρό την τάξη του μέλλοντος1.
Η θεώρηση αυτή της παγκόσμιας ιστορίας φαίνεται να επιβεβαιώνει 

τις γενικές αρχές του Σκληρού, όσον αφορά την επίδραση του οικονομικού 
παράγοντα στη διαμόρφωση των κοινωνικών σχέσεων και εν συνεχεία (ό
σον αφορά) την επίδραση των κοινωνικών σχέσεων αλλά και πάλι του οι
κονομικού παράγοντα στη διαμόρφωση των μορφών κοινωνικής συνείδη
σης·

Η αναδρομή σε συγκεκριμένα ιστορικά παραδείγματα αφορά (α) την 
ευρωπαϊκή (και παγκόσμια γενικότερα) ιστορία2 και (β) την ελληνική ι
στορία3. Από τη μελέτη της ευρωπαϊκής κυρίως ιστορίας συνάγεται ότι υ
πάρχει σε μεγάλο βαθμό αντιστοιχία του «εποικοδομήματος» προς τη «βά
ση», αλλά ο κανόνας αυτός έχει και τις εξαιρέσεις του, κάποια καθυστέρη
ση δηλ. στην προσαρμογή του «εποικοδομήματος» προς τη «βάση»4. ΓΥ 
αυτό και κατατάσσει ο Σκληρός τους λαούς της γης σε τρείς κατηγορίες, 
παρ’ όλο που οι δύο απο αυτές καλύπτουν το βιομηχανικό στάδιο ανάπτυ
ξης της κοινωνίας5.

Η μελέτη ωστόσο της ελληνικής ιστορίας από το Βυζάντιο και με
τά οδηγεί σε ορισμένες διαπιστώσεις, ενδιαφέρουσες βέβαια αλλά αντί
θετες κατά πολύ απο τις γενικές αρχές. Ο Σκληρός λαμβάνει ως δεδομέ
νο ότι η ελληνική επανάσταση είναι έργο της αστικής τάξης6. Όπως, 
λοιπόν, σημειώνει, μολονότι η ελληνική επανάσταση υπήρξε έργο της α
στικής τάξης (με μικρή μόνο συμβολή αριστοκρατικών στοιχείων), η επα
νάσταση έγινε στο όνομα αριστοκρατικών ιδεωδών. Τα ιδεώδη αυτά υπερ- 
ίσχυσαν στην ελληνική πολιτική και κοινωνική ζωή, αφού ακολουθήθηκε

1. Όπ. π 28 κ.ε. (99). 34 (104). 37 (105).
2. Όπ. π., 39-42 (106-108).
3. Όπ. π., 43-57 (109-21).
4. Όπ. π., 41 (108).
5. Όπ. π., 41 κ.ε. (107 κ.ε.).
6. ΚΖ , 49 (114)· πβ 46 κ.ε. (112). Δύσκολα, ωστόσο, θα μπορούσε κανείς να απο

δώσει την ελληνική επανάσταση μόνο σε μία τάξη. Βλ. σχετικά Ν.Τ. Σβορώνος, 9Επι
σκόπηση τής Νεοελληνικής ' Ιστορίας (Ιστορική Βιβλιοθήκη). Μτφρ. (από το Γαλλικό 
πρωτότυπο: ΗιβΙοίΓβ άβ Ια Οτβββ Μοάβττιβ, Ραπδ, Ρ. ϋ .  Γ., 1972) Αικατερίνης *Ασ- 
δραχά, Βιβλιογραφικός οδηγός Σ.Ι. ’Ασδραχά, Αθήνα, Θεμέλιο, 19826, 51-64, και κυρίως 
54 κ.ε. 59. 61-64. Λ. Βρανούσης, "Ιδεολογικές ζυμώσεις καί συγκρούσεις*, Ιστορ ία  
του Ελληνικόν "Εθνους, ’Αθήναι, «Εκδοτική Αθηνών», 1975, ΙΑ' 451. Α. Δεσποτό- 
πουλος, Ήαράγοντες, διάρκεια, φάσεις καί Ιδιομορφία της Ελληνικής Έπαναστάσεως’ 
και *Ή άπόφαση γιά τήν Επανάσταση*, ΙΕΕ, ΙΒ' (1975), 12-17. (Βλ. επίσης Κ. Μέ- 
ντελσον-Μπαρτόλντι, 9Επίτομη 'Ιστορία τής *Ελληνικής 9Επανάστασης. Μτφρ. Ελένης
Γαρίδη, *Αθήνα, *Εκδ. Τολίδη, χ.χ. 5 κ.ε. [πρόκειται για το έργο του Κ. Μβηάθίδοΐιοη 
• ΒβτϋΐοΜ^» ΟββοΗίοΗΐβ ΟήβΰΚβηΙαηάδ, 18601).



Το πρόβλημα «Βάση» - «Εποικοδόμημα» στη σκέψη του Γ. Σκληρού 59

η οδός των «μεγάλων Ιστορικών παραδόσεων», και παρέχεται η εντύπωση 
ότι υφίστανται ανεξάρτητα απο την πραγματικότητα, αφού «δεν έστηρί- 
ζοντο πλέον επί πραγματικώς υφισταμένων παραγόντων καί δεδομένων»1. 
Έτσι το «ιστορικόν δίκαιον» αποδείχθηκε ισχυρότερο από το «δίκαιον 
τής πραγματικότητος» και «ό κόσμος τής φαντασίας», που είχε όμως α
πόλυτη σημασία για τους Έλληνες, απο τον «κόσμον τον άληθή, τον τής 
πράξεως», που είχε σημασία για όλους τους λαούς2.

Η προτίμηση αυτή προς τον «κόσμον τής φαντασίας» είχε, εκτός των 
άλλων, ως συνέπεια την επίταση της αναντιστοιχίας του «εποικοδομήμα
τος» προς, τη «βάση» και την «παραμέλησιν του παρόντος καί του μέλλον
τος» χάριν του παρελθόντος3. Η προσπάθεια για αναβίωση του παρελθόν
τος οδηγούσε και στη στήριξη μορφών κοινωνικής συνείδησης συνδεδε- 
μένων άμεσα με αυτό, όπως είναι η γλώσσα, η ηθική κτλ., και στον απο
κλεισμό ακόμη και των πιο μικρών μεταρρυθμίσεων «εις τούς σπουδαίους 
αύτούς κλάδους του βίου». Η επιρροή αυτών των ιδεωδών ήταν τέτοια, ώ
στε συντελούσε στην αποδοχή της βαυαρικής αριστοκρατίας, επειδή τάχα 
«άντιπροσώπευε.,.τά παρελθόντα άριστοκρατικά μεγαλεία του έθνους», 
και στη διαμόρφωση της «μεγάλης ιδέας», ενός «μίγματος» κατά τον 
Σκληρό «συγκεχυμένων παρελθόντων αριστοκρατικών καί παρόντων αστι
κών ιδεών καί ενστίκτων»4.

Αυτή την κατάσταση «την πρωτοφανή καί παράδοξον άλλ5 άληθή», 
την αποδίδει ο Σκληρός στο «εποικοδόμημα»:«αυτά εινε τά άποτελέσματα 
τών μεγάλων λέξεων, του ψεύδους καί τής ύπνωτιστικής καταστάσεως»5.

V

Παρ’ όλες αυτές τις διαπιστώσεις ο Σκληρός σχεδιάζει την ελληνική 
ιστορία του μέλλοντος με βάση τις γενικές αρχές για αντιστοιχία του «ε
ποικοδομήματος» προς τη «βάση» —με μικρές μόνο αποκλίσεις— αλλά 
κυρίως με βάση την πίστη του στο ρόλο της κριτικής, η οποία ωστόσο α
ποτελεί μέρος του «εποικοδομήματος». Έτσι όμως αποδεικνύεται ότι ο 
ρόλος του «εποικοδομήματος» είναι πολύ σημαντικότερος απ’ ό,τι μπορεί 
κανείς να υποθέσει απο τις γενικές αρχές που διατυπώνονται. Η αλλαγή 
πορείας (και τακτικής) θα είναι επακόλουθο μιας σειράς γεγονότων, τα 
οποία συνδέονται μεταξύ τους ως αίτια προς αιτιατά. Πρώτο και απαραί

1. ΚΖ, 50 κ.ε. (115 κ.ε.). 56 (120 κ.ε.).
2. Ό π. π., 51 κ.ε. (116 κ.ε.)* πβ. 52 (117).
3. Ό π. π 51 (116).
4. Όπ. π., 52 κ.ε. (117 κ.ε.).
5. Όπ. π., 61 (124).
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τητο στοιχείο είναι η «συναίσθησις» εκμέρους των κατωτέρων τάξεων 
«τής ύπάρξεως καί ίδιότητος αυτών ώς τοιούτων». Η συναίσθηση αυτή (η 
οποία φυσικά αποτελεί μέρος του «εποικοδομήματος») θα οδηγήσει στον 
«πόλεμον μέ τήν κυριαρχούσαν τάξιν»1 και στην ίδρυση κομμάτων αρχών 
με ορισμένα προγράμματα αντιστοιχούντα προς τα συμφέροντα των τριών 
τάξεων. Τούτο θα σημάνει την έναρξη της εξάλειψης πολλών «έκρύθμων 
συμπτωμάτων», όπως είναι η «συναλλαγή» και η «έλαστικότης» των βου
λευτών ως προς τις αρχές τους και την εξυπηρέτηση των ατομικών συμφε
ρόντων τους. Θα επέλθει επίσης ανύψωση του «τύπου» και θα αρχίσει «φα
νατικός πνευματικός άγών» μεταξύ των εφημερίδων, που θα είναι ως επί 
το πλείστον εφημερίδες «μέ όρισμένας κοινωνικάς άρχάς καί ιδεώδη»2.

Η πρώτη ώθηση, κατά τον Σκληρό, για την «άφύπνισιν» θα προέλθει 
από «κοινωνικά στοιχεία μέ τήν άπαιτουμένην κοινωνικήν μόρφωσιν». 
Αυτοί θα «διοργανώσουν» τις κατώτερες αστικές και εργατικές τάξεις. Τα 
«κοινωνικά» αυτά «στοιχεία» είναι προπάντων η νεολαία, η οποία έχει την 
απαιτούμενη κοινωνική μόρφωση και—όπως αφήνει να νοηθεί—προέρχε
ται κυρίως από τις ανώτερες οικονομικά και κοινωνικά τάξεις, την αριστο
κρατία και την «μπουρζουαζία»3.

Εκτός από τη νεολαία ο Σκληρός εναποθέτει τις ελπίδες του στους δη
μοτικιστές, οι οποίοι, σύμφωνα με αποστροφή του ιδίου, ελάχιστα «συ- 
νάδουσαν» προς τις γενικές αρχές του, «έκλήθησαν υπό τής ιστορίας νά παί
ξουν σπουδαΐον ρόλον εις τήν άναγέννησιν τής κοινωνίας μας». Και αυτοί 
όμως, όπως ο ίδιος ο Σκληρός ομολογεί, είναι «παιδιά τής μπουρζουαζίας»4.

Οι δημοτικιστές, βέβαια, δεν διαχωρίζονται κατά τρόπο σαφή από 
τη νεολαία, όπως αυτό φαίνεται, εκτός των άλλων, και από τη φράση του 
Σκληρού: «οί δημοτικισταί καί μάλιστα οι νεώτεροι έξ αυτών...»5, αλλά ο̂  
πωσδήποτε φαίνεται να έχει στο νου του ορισμένα άτομα τα οποία τότε δεν 
ήταν μικρής ηλικίας6. Γι’ αυτό και η αναφορά σε «δημοτικιστάς» και «φοι
τητικήν νεολαίαν». Με αυτούς συναριθμείται και «ό λοιπός μορφωμένος 
κόσμος»7. Ο Σκληρός αναδεικνύει την αρνητική ως τότε στάση της νεολαί
ας και προσπαθεί να την ερμηνεύσει, αποδίδοντάς την στη γενικότερη κα

ί. Ό π. π 62 (124 κ.ε.).
2. Ό π. π., 63 (125 κ.ε.). Στα πλαίσια αυτών των αρχών και του «πολέμου»(που 

ονομάζεται επίσης «κοινωνικός άγών», σ. 64 [126]) μεταξύ των κοινωνικών τάξεων το
ποθετεί (σ. 63 κ.ε. [126]) και τη λύση του γλωσσικού ζητήματος.

3. Ό π. π ν 64 κ.ε. (127).
4. Ό π. π., 66 (128).
5. Όπ. π., 68 (130).
6. Ο Γιάννης Ψυχάρης ήταν τότε, ως γνωστόν, 53 ετών και άλλοι δημοτικιστές 

(Παλαμάς, Δροσίνης κ.ά.) πλησίαζαν τα 50.
7. ΚΖ, 69 κ.ε. (130-32).
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τάσταση (κοινωνική, πνευματική, ηθική), η οποία κατ’ αυτόν προκαλεί α
πογοήτευση. Ελπίζει όμως ότι το «μέρος τής νεολαίας, το ύγιέστερον, έ- 
φυέστερον (δίο), εύγενέστερον» καθώς και «6 λοιπός μορφωμένος κόσμος» 
θ’ αγωνιστούν για την «άφύπνισιν, διοργάνωσιν καί άναγέννησιν της κοι
νωνίας μας»1.

Έργο των δημοτικιστών, της νεολαίας και γενικά των μορφωμένων 
είναι (α) να «καυτηριάζουν άμειλίκτως τό ψευδός, τάς άπάτας.,.καί τάς 
προλήψεις», (β) να «κηρύσσουν νέα προοδευτικά ιδεώδη σύμφωνα με τδ 
πνεύμα του αίώνος», και (γ) να «σπουδάζουν τάς άνάγκας του λαοΰ καί 
ιδίως των κατωτέρων τάξεων»2.

Ο Σκληρός θεωρεί ότι αυτά είναι αρκετά, ώστε να οδηγήσουν στην 
«άφύπνισιν καί διοργάνωσιν» του λαού και συνακόλουθα στην «άναγέννη- 
σιν» της ελληνικής κοινωνίας3, ενώ στο ρόλο του οικονομικού παράγοντα 
επανέρχεται αργότερα.

Τις απόψεις του αυτές ο Σκληρός τις επαναλαμβάνει σαφέστερα στο 
τέλος του βιβλίου4, στο «Σχήμα δυνατής άναγεννήσεως τής κοινωνίας μας» 
όπου, πιο συγκεκριμένα, υποστηρίζει τα εξής: (α) «Στοιχεία ικανά προς 
κοινωνικήν δράσιν» είναι οι «δημοτικισταί καί λοιπά ριζοσπαστικά στοι
χεία», δηλ. η «φοιτητική νεολαία» και ο «προοδευτικός άνεπτυγμένος κό
σμος». Τπάρχει με άλλα λόγια διαμορφωμένο ήδη ένα «εποικοδόμημα» (κοι
νωνική δομή) που είναι σε θέση να ενεργήσει και να οδηγήσει σε «άναγέν- 
νησιν τής κοινωνίας», (β) Το μέρος αυτό της κοινωνίας θα χρησιμοποιή
σει ως «μέσα καί τρόπον κοινωνικής δράσεως», την «κριτικήν»5, η οποία 
θα αφορά «δλους τούς κλάδους του βίου». Η «κριτική» λοιπόν έρχεται να 
αντικαταστήσει και να διευκρινίσει τους όρους «πνευματικός άγών», «καυ- 
τηρίασις», αλλά έμμεσα και τη «συναίσθησιν» εκμέρους των κατωτέρων 
τάξεων «τής ύπάρξεως καί ίδιότητος αύτών ώς τοιούτων». Έτσι η «κρι
τική», ενώ στο «Σχήμα δυνατής άναγεννήσεως τής κοινωνίας μας», όπως 
άλλωστε είναι εύλογο, αναφέρεται μετά απο τους φυσικούς "φορείς της, η 
συνειδητοποίηση της θέσης και της αποστολής των φυσικών φορέων δεν 
είναι άσχετη απο την κριτική στάση απέναντι στην υφιστάμενη πραγμα
τικότητα. Με τον όρο «κριτική» ο Σκληρός εννοεί (ί) «προπαγάνδαν προ

1. Όπ. π., 70 (132).
2. Αυτόθι.
3. Αυτόθι.
4. ΚΖ, 77 (138).
5. Ο όρος «κριτική», γνωστός, με φιλοσοφική σημασία ήδη από την ελληνική αρχαι

ότητα, (κριτική, τέχνη* βλ. 8.ν. κρίνω, κριτικός) έχει να παρουσιάσει σημαντική
λειτουργία στη νεότερη και σύγχρονη φιλοσοφική σκέψη γενικότερα και στη γερμανική 
φιλοσοφική παράδοση ειδικότερα, κυρίως από τον I. ΚαηΙ (Κ η ΐίά  άβΓ Γβίηβη V6ΓΠΐιη{ί
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φορικήν καί γραπτήν εις εύρείας λαϊκάς σφαίρας» και (π) «διοργάνωσιν 
τών λαϊκών δυνάμεων, ιδίως τών κατωτέρων λαϊκών τάξεων προς κοινω
νικόν άγώνα»1. (γ) «Αποτελέσματα τής δλης κινήσεως» θα είναι ο «άγων 
τών κοινωνικών τάξεων». Ο αγώνας αυτός και η πάλη των κοινωνικών τά
ξεων θα επιφέρει τη «διάσπασιν του ψεύδους καί διατύπωσιν τής πραγμα- 
τικότητος». Αυτό θα έχει ως επακόλουθο την «άνάπτυξιν δλων τών υλι
κών, ηθικών καί πνευματικών δυνάμεων τής χώρας»2.

Εύκολα λοιπόν μπορεί να γίνει η διαπίστωση ότι για την κοινωνική 
αλλαγή και γενικότερα την αλλαγή του «εποικοδομήματος», αλλά και της 
«βάσης» («υλικοί δροι»), δεν προβάλλεται ως αναγκαία κάποια οικονομι
κή αλλαγή κατά το σχήμα που τόσο έντονα προβλήθηκε από τον ίδιο: «οι
κονομική έπανάστασις» —>«κοινωνική έπανάστασις»3. Απεναντίας, η ίδια 
οικονομική αλλαγή, που επήλθε πριν από πολλά χρόνια και οδήγησε στο 
«εποικοδόμημα» της εποχής του με όλα τα αρνητικά «συμπτώματα», θε
ωρείται αρκετή, ώστε να προκόψει με βάση αυτήν μια νέα πραγματικότη
τα, η οποία όμως θα είναι αποτέλεσμα διεργασιών που θ’αρχίσουν από το 
«εποικοδόμημα» και θα αφορούν αυτό το ίδιο.

Η προϋπόθεση που ο Σκληρός θέτει είναι η αλλαγή «τής ούτοπιστι- 
κής τακτικής», τακτικής που οφείλεται στη «γενικήν άμάθειαν του τόπου

[1781], Κ ή Μ  άβτ ρΓα&ξΐίβοΚβη νβτηιιη{ ΐ [1788], ΚΗύΗ άβτ Ότίβϋΐ^τα^ΐ [1790]) 
και μετά. Στα έργα των Κ. Ματχ-Ρ. Εη§β1δ απαντά, όσο γνωρίζω, για πρώτη φορά 
το 1841 στη διδακτορική διατριβή του ΜθΤΧ (ΜΕ\Υ, ΕΓξ&ηζιιηξδΙαηά, 1. Τθίΐ, 306. 
367. (Ελλ. μτφρ., με Εισαγωγή και Υπομνηματισμό, Π. Κονδύλη, Αθήνα 1983, 123. 
184). Από τότε χρησιμοποιείται, ως γνωστόν, επανειλημμένα και σε τίτλους έργων τους 
(βλ. λ.χ. ΜΕ\Υ, ΕΓξ. Β ά 1, 389. 467. Βά. 1, 344 κ.ε. [Βπβί αη Κυ^θ]. 378. 385 
[Ζ ι ι γ  ΚΗίίΗ άβτ ΗβξβΙββΚβη ΒβΰΚίδρΚίΙοβορΜβ: ελλ. μτφρ. Γιάννη Ν. Βιστάκη, Α 
θήνα, χ. χ., 5-16]. Βά. 2, 3. 5. κτλ. [Ώίβ ΗβίΙίξβ ΡατηίΙίβ οάβτ Κ ή ΐίά  άβΓ ΙίΗΐίββΗβη 
Κ ή ΐ ί ελλ. μτφρ. Στ. Καμπουρίδη: 'Η άγια οικογένεια ή κριτική τήζ κριτικής, Αθή
να, χ.χ., 3. 9. Βά. 3, 9. 11. 20. Βά. 13, 3-160. Βά. 23, 3. Βά. 29, 550 κ. ά. Για μια συ
νοπτική ιστορία της εξέλιξης της έννοιας απο τους αρχαίους χρόνους ως τις μέρες μας 
βλ. Ο. ν . Βοπηαηη-Ο. ΤοηβΙΚ-Η. Πο1ζ1ιβ^-8ο1ΐδΐ11ε-Η.-ϋ. \νβ&6Γ κ.ά., 'ΚηϋΙε*, στο: 
«Γ. ΚίίίβΓ-Κ. ΟπίηάβΓ (Ηγ8£.), ΗίδίοΓίδοΊιβΒ }¥6γ16γΙ?ιιοΗ άβτ ΡΗίΙοδορΗίβ, Β&δθΐ/ δΐηίΐ;- 
^δίτί, 8ο1νν\Γ&1)β & αηά (ϋο, 1976, 4, στ. 1249-94 (για τους Μ&τχ-Εη^βίδ, στ. 1276 κ.ε. 
Κ. Κδίί£βΓ8, 'ΚτίΙ&’, στο: Ο. ΒπιηηβΓ-νν’. Οοηζβ-Κ. Κοδβΐΐβοίε (Ηγ8£.), ΟβΒοΗί- 
οΚύίοΚβ Ο Η ί ε Ι ο ή δ ο Η β δ  ΣβχίΚοη ζιχτ ρ0ΐιΐί$0Τι-80ζίαΙβη 8ρταόΗβ ίη  
ΌβηίδοΜαηά, 81υίΐ£&Γί, ΚΙθΙΙ-Οοίία, Βά. 3, 651-75 Για την «κριτική» κυρίως ως 
«αυτοκριτική» στη σοβιετική πολιτική σκέψη και πρακτική βλ. Ρ. ΗοΙΙβ,ηάβΓ, *Κριτική 
και αυτοκριτική*, στο: Ο. Ό. Κβπιί£ (ένημ.), ΜΚΔΚ, VI 231-37. Φ. Πετρένκο, 'Κρι- 
τική καί αυτοκριτική*, στο: Λ. Φ. Ιλίτσεφ - Π. Ν. Φεντόσεγιεφ, Φιλοσοφικό Εγκυκλο
παιδικό Λεξικό, Αθήνα, Κ. Καπόπουλος, III 144-47.

1. ΚΖ, 77 (138).
2. Αυτόθι,
3. Βλ. και πιο πάνω, σελ. 52, σημ. 7-52, σημ. 1, αλλά και σελ. 20 (92) του ΚΖ,



ΐο  πρόβλημα «Βάση» - «Εποικοδόμημα» στη σκέψη του Γ. Σκληρού ύ

εις τά κοινωνικά ζητήματα»1. Διευκρινίζοντας, ωστόσο, περισσότερο τη 
θέση του αυτή διατείνεται ότι «έφαντάσθησαν δτι ήμποροΰν νά λύσουν τό 
γλωσσικόν ζήτημα, χωρίς νά θίξουν τό δλον κοινωνικόν οικοδόμημα»2. Εί
ναι λοιπόν σαφές ότι οι απαιτούμενες αλλαγές σχετίζονται με το «εποικο
δόμημα».

Εκτός όμως από την προϋπόθεση αυτή τίθεται και μία άλλη, η «εύ- 
ρεΐα κοινωνική δρασις ολοκλήρων τάξεων»3. Λησμονώντας κατά κάποιον 
τρόπο την προηγούμενη προϋπόθεση ισχυρίζεται ότι οι κοινωνικές τάξεις 
είναι «μόνον...εις θέσιν νά άναπτύξουν τήν τεραστίαν εκείνην δύναμιν»4, 
που απαιτείται για την αλλαγή του κοινωνικού συστήματος. Η δράση όμως 
των κοινωνικών τάξεων—και μ5 αυτές ο Σκληρός εννοεί τις κατώτερες— 
θα είναι αποτέλεσμα της κριτικής, την οποία θα ασκήσουν οι δημοτικιστές, 
η φοιτητική νεολαία και γενικά «ό μορφωμένος κόσμος», όλοι αυτοί που 
στη σκέψη του επέχουν θέση «διανοουμένων»5.

Ένα άλλο θέμα που πρέπει να διευκρινιστεί είναι ότι ο Σκληρός το
νίζει επανειλημμένα πως για την κοινωνική αλλαγή «δέν άπαιτοΰνται ά- 
καδημαϊκαί συζητήσεις» και ότι σφάλλουν όσοι πιστεύουν ότι μπορούν να 
πετύχουν «κοινωνικάς μεταβολάς» «μέ τάς συζητήσεις, τά ποιήματα καί 
της (δίο) ρομάντζες»6. Η θέση αυτή του Σκληρού δεν έρχεται σε αντίθεση 
με την άποψή του για το ρόλο της κριτικής, αφού το περιεχόμενο αυτής εί
ναι σαφές, όπως το προσδιορίσαμε πιο πάνω7, ενώ οι ακαδημαϊκές συζη
τήσεις αφήνει να εννοηθεί ότι δεν έχουν κοινωνικό περιεχόμενο και δεν εν
τάσσονται μέσα σε ένα γενικότερο σχεδιασμό, όπως συμβαίνει με την κρι
τική.

4. ΚΖ , 66 (128).
2. Αυτόθι.
3. ΚΖ, 67 (129)* πβ. 68 (130): «...μόνον έκείνη ή κίνησις ήμπορεΐ νά £χη έπιτυ- 

χίαν καί πρακτικήν σημασίαν, ή όποία στηρίζεται έπΐ όλοκλήρου κοινωνικές τάξεως».
4. Ό π. π., 67 (129).
5. Για τη σημασία του όρου, καθώς επίσης και του όρου «διανόηση» βλ. Κ. ν . Ββγ~ 

Π1Θ, 'Διανοούμενοι, διανόηση*, στο: Ο. Ό. Κθππ£, (έπιμ.), ΜΚΔΚ, II 350-64. Κ. ΚδίΙ- 
£6Γ5 - \¥. ΟοβΓάί - 3 .  Κο(1π£ιιθζ - Ι.0Γβ3 - \ν. ΜαοΚβηΙΙιιιιη - Κ. Η. λΥβΎνΌΐζθΓ- 
Ρ. ΡΐΌδί, Ίηίβ11ί£βηζ, ΙηΙβΙΗ^βηΙδία, Ιηίβ1Ιθ1ί:1ιιβ11θΓ*, στο: *Γ. ΚίΙΙβΓ-Κ. ΟπίηάβΓ 
(Ητδ§.), Ηί$1. Τ¥β. ΡΚίΙοβ., 4, στ. 445-61. Ε. Α. Αμπαρτσούμοφ, 'Διανόηση* (διανο
ούμενοι), στο: Λ. Φ. Ιλίτσεφ - Π. Ν. Φεντοσέγιεφ, ΦΕΛ, 2, 462-6 Για τους «σοσια
λιστές διανοούμενους» και την «πολιτική λειτουργία» της «κοινωνικής κριτικής» τους 
το τελευταίο τέταρτο του περασμένου αιώνα ως το 1907 βλ. Νοΰτσος ΣΣΕ, Α' 39-43. 45- 
106, και κυρίως 100-106.

6. ΚΖ, 67 (129). Λίγο πιο κάτω (σ. 68 [130]) αναφέρεται σε «...άκαδημαΐκάς 
συζητήσεις ...ποιήματα καί τά ρομάντζος».

7· Βλ. πιο πάνω» σ*λ. 61, σημ. 5—σιλ. 62 σημ. 1.



Η κριτική λοιπόν αναγορεύεται σε πρωτεύοντα παράγοντα και ανα
λαμβάνει σημαντικό ρόλο, ρόλο ο οποίος αναδεικνύεται και μέσα από την 
πάλη των τάξεων. Θα μπορούσε κανείς να παρατηρήσει ότι από όλα αυτά 
παρέχεται η εντύπωση ότι κατά τον Σκληρό το «εποικοδόμημα» εμπερι
κλείει κάποια δυναμική για αυτοπροσδιορισμό και—εν συνεχεία—για επη- 
ρεασμό της «βάσης», δυναμική που εκδηλώνεται μέσω της κριτικής.

Το ερώτημα που γεννιέται είναι αν υπάρχει αντίφαση ανάμεσα (α) 
σε όσα υποστηρίζει ο Γ. Σκληρός εκθέτοντας τις γενικές αρχές και (β) σε 
όσα συμπεράσματα συνάγονται από τη μελέτη της ελληνικής αλλά, ενμέ- 
ρει, και από τη μελέτη της ευρωπαϊκής ιστορίας, και προπάντων απο το 
πρόγραμμα δράσης που προτείνει. Στις γενικές αρχές εξαίρεται η σημασία 
του οικονομικού παράγοντα, ενώ στην κριτική δεν αποδίδεται καμία απο
λύτως σημασία. Στο σχεδιασμό της ιστορίας, αντίθετα, η κριτική λογίζε
ται ως ο κύριος μοχλός εξέλιξης και —επομένως— διαμόρφωσης της «βά
σης» και του «εποικοδομήματος». Η απάντηση, συνεπώς, στο ερώτημα αν 
υπάρχει ή όχι αντίφαση δεν μπορεί παρά να είναι ενμέρει τουλάχιστον θε
τική. Ταυτόχρονα όμως διαπιστώνεται ότι σε έναν στοχαστή, επηρεασμένο 
αναμφίβολα απο τη μαρξιστική σκέψη, ο οικονομισμός έχει ορισμένα όρια, 
διαπίστωση που οδηγεί στο γενικότερο πρόβλημα, το πρόβλημα που αφο
ρά τους παράγοντες που καθορίζουν την πορεία της ανθρώπινης ιστορίας, 
σύμφωνα, τουλάχιστον, με τις απόψεις της φιλοσοφικής παράδοσης στην 
οποία ο στοχαστής αυτός εντάσσεται.
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ΤΗΕ ΡΚΟΒΕΕΜ ΟΡ «ΒΑδΕ ΑΝϋ δυΡΕΚδΤΚυΟΤυΚΕ» ΙΝ ΤΗΕ 
ΤΗΟυΟΗΤ ΟΡ Ο. δΚΕΕΚΟδ (ΟϋΚ ΞΟΟΙΑΙ Ι581ΙΕ)

(8 υ ίη ίη α γ γ)

Ήιβ ρυΓρο8β οί ίΐιβ ρΓβδβηί &ι·ίίο1β ίδ ίο θχαιηίηθ ίΐιβ Γβίαίίοη- 
δΐιίρ 1)βί\νββη «βαδβ» («ιηειίβπ&Ι δίπιοίυΓθ») αηά «δυρθΓδίπιοίιΐΓβ» ίη 
ίΐιβ \̂ ογ1<; οϊ Ο. δΜβΓΟδ, ρπιηαπίγ ίη Ιιίδ ίίΓδί 1)θθ1ί \ν1ιίο1ι ίδ βηίίίίβά: 
Οητ δοοίαΐ ί$8ηβ. Βγ ιηβ&ηδ οί ίΐιβ ίΙιβΟΓβίίο&Ι αη&ίγδίδ &δ \νβ11 &δ ίΐιβ 
ΙιίδίοΓίοδίΙ Γβγίβ\ν ίΐιαί δ&ΙβίΌδ ίδ υηάβΓί&Ιάη ,̂ ίΐιβ οοηηβοίίοη Ββίν/ββη 
ίΐΐθ 1β§α1 διηά ροΐίίίοαΐ οοηίβχίδ αδ Λνβΐΐ &δ ίΐιβ ίοΓΠΐδ οί δοοίαΐ οοη- 
δοίουδηβδδ, οη Ιΐιβ οηβ Ιι&ηά, δΐηά ίΐΐθ βοοηοιηίοδίΐ 1)&δίδ, οη ίΐιβ οίΙΐθΓ 
Ιιαηά, ίδ βδίδώΐίδίιβίϊ. ΤΙιβΓβ ίδ ίΐιβ ίο11ο\νιη§ δβφίβηοβ, αοοοΓάίη§ ίο 
δΜβΓΟδ: Οαίίδΐηαηδίπρ («αί τέχναι», «ίΐιβ ΟΓ&ίίδ») ογ ίβοΐιηοΐο^γ 
«ιηαίθπαΐ §οοάδ»-+ Γβίαίίοηδίιίρδ 1)βί\νββη ίΐιβ δοοί&Ι ο1αδδβδ·+ ρδγοίιοΐ- 
ο§γ οί ίΐΐθ οΐ&δδθδ, οοΓΓβδροηάίη^ «1ο§ίο» αηά οοιτβδροηάίη^ ίάβ&δ, πιογ- 
αΐίίγ, Γβ1ί§ίοη, ίΚβοΙο^γ, δοίβηοβ, ΙίίθΓαίηΓθ. Ιη ΟΓββΙί δοοίβίγ, Ιιο’νν- 
θνβΓ, οηβ οαη ηοίίοβ, αοοοΓάίη§ ίο δΙίΙβΓΟδ, α Ι&όΙα οί οοΐΎβδροηάβηοθ 
1)βί\νββη Γβαΐίίγ αηά ίάβ&δ, λνΐιίοΐι ίη ίαοί \ν&δ ίΐΐθ οβυδθ οί α §βηβΓα1 
οπδίδ. ΤΜδ Ιαοΐί οί οοΐΎβδροηάβηοβ, άθδρίίθ Λνΐι&ί \ναδ §βηβΓα11γ ίπιβ, 
ίδ άιιβ ίο ίΐιβ δυρβΓδίΓηοίυΓθ. ΤΊιβ βΐίπιίηδιίίοη οί ίΐιβ ϊαοΐί οί οοιτβ- 
δροηάβηοβ &ηά οί ίΐιβ οοηίΓ&άίοίίοη 1)βοοιηβδ, αδ 8ΗβΓ0δ ροίηίδ ουί, 
ίΐΐβ ί&δΐί οί ίΐΐβ ΟΓΪίίς[11β \νίΐίθΙΐ ίθΓΠ18 ραΓί οί ίίΐΘ 81ΐρθΓ8ίΠ1θίΐΙΓβ. 
δοπιβ ρβορίβ οί αρρΓορπειίθ δοοίαΐ 1βειι·ηίη§, 1>γ πιβαηδ οί ίΐιβ ΟΓΐίίςιιβ, 
ΛΛτίΙΙ Ιθ&ά ίΐιβ ΟγθθΙ: δοοίβίγ ίο ίίδ Γθ1)ίι*ίΙι, Λνΐιίΐθ ίΙΐΘ βοοηοιηίο&Ι βαβίδ 
\νί11 Γβηιαίη ίΚβ δ&ιηβ. δο ίΐιβ βοοηοπιίδΐη οί δ&ΙβίΌδ Ιι&δ δοπιβ Ιίιηίίδ, 
α νίβ\ν Λνΐιίοΐι Ιβαάδ ίο ίΐιβ Γθίαίβά 1>υί πιογθ §θηβΓδΐ1 ςυβδίίοη δώοηί 
ίΐιβ ίαοίοΓδ τνΐιίοΐι άβίβπηίηβ ίΐΐθ άΐΓθοίίοη οί ίΐιβ Ιιυιηαη ίιίδίοΓγ, αο- 
οοτάιηξ ίο ίΐιβ ΜαΓχίδί ρΐιίΐοδορίιίοαΐ ίΓ&άίίίοη ίρ λλτΜοΙι δΙίΙβΓΟδ 1)θ- 
Ιοη^δ.

ϋηίνθΠδϋγ οί Ιοαηηΐηα


