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Στον Καθηγητή Ευάγγελο Χρυσό

Το υπόβαθρο για την Μεταφορά. Η παράδοση σχετικά με το Άγιο Μανδήλιο

Η παρούσα συμβολή ασχολείται με το ζήτημα του Αγίου Μανδηλίου, και επιδιώ
κει να διερευνήσει ιδίως στοιχεία της πολιτικής του αξιοποίησης και νοηματο- 

δότησης στο Βυζάντιο του 10ου αιώνα. Επιχειρούμε ειδικότερα να εξετάσουμε την έν
ταξη του Μανδηλίου -και των δεδομένων που κατέστησαν δυνατή την διασφάλισή 
του από τους Βυζαντινούς καθώς και την συνακόλουθη μεταφορά του από την Έδεσ
σα στην Κωνσταντινούπολη κατά το έτος 944- στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης για 
την αυτοκρατορική εξουσία και σε άμεση σύνδεση με την ιδεολογική νομιμοποιητική 
προβολή των ανταγωνιζομένων για την εξουσία μερών εκείνη την κρίσιμη περίοδο.

* Μια πρώτη μορφή της συνολικότερης έρευνάς μας για το Άγιο Μανδήλιο παρουσιάσθηκε σε ανα
κοίνωση στο ΚΖ' Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο (Θεσσαλονίκη, 27 Μαΐου 2006) με τίτλο: «Το Άγιον 
Μανδήλιον, οι αυτοκράτορες και η εξουσία στην Κωνσταντινούπολη του 10ου αιώνα». Περαιτέρω παρου
σιάσεις πτυχών της έρευνας πραγματοποιήθηκαν στο πλαίσιο του Μεσημβρινού Σεμιναρίου του Τμήματος 
Ιστορίας του Ιονίου Πανεπιστημίου («Ο Κουρκούας και οι άλλοι. Το Άγιον Μανδήλιον και η εξουσία», 
Κέρκυρα, 12 Ιανουαρίου 2011), και στις Επιστημονικές Συναντήσεις του Ινστιτούτου Βυζαντινών Ερευνών 
του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών («Το Άγιο Μανδήλιο και η πολιτική του αξία στην Κωνσταντινούπολη 
του 10ου αιώνα», Αθήνα, 26 Ιανουαρίου 2011). Ευχαριστώ θερμά την Οργανωτική Επιτροπή του Πανελ
ληνίου Ιστορικού Συνεδρίου για την αποδοχή της ανακοίνωσης, την Τζελίνα Χαρλαύτη για την πρόσκλη
ση στο Μεσημβρινό Σεμινάριο, τους Στυλιανό Λαμπάκη και Τηλέμαχο Λουγγή για την πρόσκληση στις 
Επιστημονικές Συναντήσεις, καθώς και τους συναδέλφους που παρακολούθησαν τις παρουσιάσεις και με 
πολύτιμα ερωτήματα πλούτισαν την οπτική της έρευνας. Υπό εκτύπωση βρίσκεται επίσης το άρθρο μας 
«Η κραταιά παρουσία του Αγίου Μανδηλίου. Κείμενα, αντικείμενα και προφητείες για την αυτοκρατορική 
ισχύ στο Βυζάντιο του 10ου αιώνα», Ιόνιος Λόγος 6 (2017).

Δωδώνη (Ιστορία-Αρχαιολογία), τ. ΜΓ'-ΜΔ' (2014-2015), σσ. 97-140
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Κατά την αντίληψη των Βυζαντινών το Μανδήλιον νοούνταν ως η κατ’ εξοχήν 
αχειροποίητη εικόνα, καθώς πιστευόταν ότι είχε διαμορφωθεί με τη βούληση του 
ίδιου του Ιησού Χριστού' συνεπώς, συνιστούσε αντικείμενο ευρύτατης και έντο
νης ευλάβειας1. Για αιώνες λειτούργησε -σε όλο τον βυζαντινό κόσμο, αλλά και 
στον κόσμο της χριστιανοσύνης γενικότερα- ως εμβληματικό υπόδειγμα συν
δυασμού αρχετυπικής αχειροποίητης εικόνας και αδιαμφισβήτητου ιστορικού 
ίχνους του Ιησού Χριστού2, ενώ παραλλήλως αναδείχθηκε ο αποτροπαϊκός και 
φυλακτήριος χαρακτήρας του για την πόλη που το φιλοξενούσε (την Έδεσσα, 
έως το 944)3.

Πέραν όσων αναφέρθηκαν, το Μανδήλιον λειτουργούσε παγκοίνως ως αψευδές 
και απτό στοιχείο με υλική υπόσταση που μαρτυρούσε εύγλωττα και επιβεβαίωνε 
πέραν κάθε αμφιβολίας στους ευσεβείς χριστιανούς το έλεος του Χριστού όχι μόνο 
προς τον ευσεβή χριστιανό ηγεμόνα Άβγαρο και τους υπηκόους του, αλλά και προς 
τις επόμενες γενεές ευσεβών ηγεμόνων και κατοίκων της πόλης. Έτσι, σταδιακά 
μετέφερε το μήνυμα της επίδειξης του ελέους και της ευαρέσκειας του Ιησού στον 
ηγεμόνα στον οποίο αυτό είχε σταλεί, και προστασίας στην πόλη που συνιστούσε 
την πρωτεύουσα του κράτους και κέντρο της εξουσίας του, αλλά και στους κατοί
κους της από εχθρικές επιβουλές μη χριστιανικών λαών. Το στοιχείο αυτό κατά την 
άποψή μας διεδραμάτισε αξιοπρόσεκτο ρόλο στις ιδεολογικά προσδιορισμένες επι
λογές σχετικά με το Μανδήλιο κατά τα μέσα του 10ου αιώνα, πτυχές των οποίων 
επιχειρούμε να ανιχνεύσουμε στην παρούσα μελέτη.

Η ύπαρξη του Μανδηλίου είχε χρησιμοποιηθεί ως ισχυρό επιχείρημα για την 
υπεράσπιση της απόδοσης τιμής στις εικόνες κατά την κρίσιμη περίοδο της Εικο- 
νομαχίας4: στην διαμορφωμένη παράδοση σχετικά με την εμβληματική αχειροποί

1. Για το Μανδήλιον γενικά, Cameron 1983' Runciman 1931. Βλ. τώρα και Guscin 2015. Ευχαρι
στώ τον συγγραφέα που έθεσε στη διάθεσή μου το κείμενο της διατριβής. Για τη διαμόρφωση του σχε
τικού θρύλου για το Μανδήλιο, Nicolotti 2011. Για την θέση και την απόδοσή του στην τέχνη, Grabar 
1931. Βλ. και τον τόμο: Kessler-Wolf (eds) 1998, όπου πολύ σημαντικές συμβολές για το θέμα. Πρβ. 
Buchsel 1998, ιδίως 20-24. Επίσης, Vikan 1998, ιδίως σσ. 254-257. Για την σημασία του στον συριακό 
κόσμο, βλ. και Kaplan 2013, σ. 16. Σύντομες καταγραφές, Chiellini Nari 2000, και Restle 1993, με εν
διαφέροντα στοιχεία για την πτυχή της ιστορίας της τέχνης. Βλ. επίσης ενδεικτικά σύντομες αναφορές, 
μεταξύ άλλων, και στα ακόλουθα έργα: Belting 1994, σ. 53· Angold2001, σ. 141· Κωνσταντινίδης 2002, 
σσ. 5-7· Cunningham 2002, σσ. 102-105· Barber 2002, σσ. 24-25.

2. Βλ. Vasiliu2011. Επίσης, Wortley 2002-2003, σ. 161· Brubaker 2012, σσ. 11-13.
3. Βλ. Drijvers 1998.
4. Βλ. Cameron 1998.
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ητη εικόνα είχε αναφερθεί ο Ιωάννης ο Δαμασκηνός5, ενώ στα Πρακτικά της Ζ' Οι
κουμενικής Συνόδου (787) γίνεται επίσης σαφής μνεία σε αυτήν και στην θαυμα
τουργή της δράση6. Επίσης, στην Επιστολή των τριών Πατριαρχών στον τελευταίο 
εικονομάχο αυτοκράτορα Θεόφιλο εντοπίζεται επίκληση της ύπαρξης και λειτουρ
γίας του Μανδηλίου προς εδραίωση των εκφραζόμενων εικονόφιλων επιχειρημά
των7. Σε αυτό ακριβώς το πνευματικό υπόβαθρο, το Μανδήλιο αποτέλεσε ευνοή- 
τως ήδη πριν τον 10ο αιώνα σημείο αναφοράς για τους Βυζαντινούς συγγραφείς, 
αντικείμενο συχνής μνείας σε κείμενα ευρύτερης θεματικής και ποικίλης γραμμα
τειακής ένταξης8, ενώ κατά τους επόμενους αιώνες έμελλε επίσης να αναδειχθεί σε 
αξιόλογο στοιχείο της βυζαντινής μνημειακής ζωγραφικής9.

Συνεπώς, η διάσωση του Μανδηλίου από τα χέρια των «απίστων» και η μετα
φορά του από την Έδεσσα στη βυζαντινή πρωτεύουσα ευλόγως αποτελούσαν γε
γονότα τα οποία έφεραν μεγάλη συμβολική και ιδεολογική αξία. Ασφαλώς, η με
ταφορά του Μανδηλίου στην Κωνσταντινούπολη καταγράφεται σε όλα τα έργα 
των βυζαντινών ιστορικών και χρονογράφων που διαλαμβάνουν τα σχετικά με την 
αντίστοιχη περίοδο. Πέραν του γεγονότος ότι μνείες στο Μανδήλιο εντοπίζονται 
περιστασιακά και σε άλλα κείμενα που αναφέρονται στην εποχή10, η ισχύς της πα
ρουσίας του στον βυζαντινό κόσμο επιβεβαιώνεται, σε μείζονα μάλιστα βαθμό, από 
την πρακτική της σύνθεσης ειδικών έργων επικεντρωμένων στο Μανδήλιον και

5. Βλ. σχετικά Kotter (ed.) 1973, σ. 208, στ. 51-56. Βλ. Auzepy 2007, κυρίως σσ. 108-109' Louth 
2002, σ. 186' για ερωτήματα και σχετική περαιτέρω βιβλιογραφία βλ. Brubaker-Haldon 2001, σσ. 248
250.

6. Για την μνεία στο πλαίσιο της πέμπτης πράξεως της Συνόδου, που γίνεται κυρίως με βάση την 
καταγραφή της Εκκλησιαστικής Ιστορίας του Ευαγρίου, βλ. Lamberz (ed.) 2012, σσ. 580, 582 (λατ. κείμ., 
σσ. 581, 583). Η επιβεβαίωση από τον αναγνώστη Λέοντα είναι αξιοπρόσεκτη: Κάγω ό ανάξιος υμών 
δούλος, ήνίκα κατέβην εις Συρίαν μετά τών άποκρισιαρίων, έγενόμην έν Εδέσση και την ίεράν και 
άχειροποίητον εικόνα τεθέαμαι ύπό πιστών τιμωμένην τε και προσκυνουμένην. Αυτόθι, 582.23-25. Βλ. 
επίσης Giakalis 2005, ιδίως σ. 45.

7. Gauer (ed.) 1994, σσ. 2-71 (κριτική έκδoση, με γερμαν. μετάφραση). Munitiz-Chrysostomides 
-Harvalia-Crook-Dendrinos (eds) 1997, σσ. 2-79 (κριτική έκδοση, με αγγλ. μετάφραση). Για το κεί
μενο πρβ. Brubaker-Haldon 2001, σσ. 279-280. Για τα ζητήματα της αυθεντικότητας του κειμένου, βλ. 
Chrysostomides 1997. Για την εικονομαχική πολιτική του Θεοφίλου, Brubaker 2012, σσ. 92-93.

8. Για τις μνείες του Ευσεβίου, του Προκοπίου, του Ευαγρίου, του Θεοφυλάκτου Σιμοκάττη, και 
του Γεωργίου Πισίδη, βλ. Guscin 2015, σσ. 41-44, 52-57, 63-64.

9. Βλ. Παπαδάκη-Oekland 1987-88· Velmans 1995. Για μία παράδοση «αναπαραγωγής» του Μανδη
λίου, βλ. Kessler 2000, ιδίως σσ. 64-87. Βλ. επίσης Jolivet-Levy 2007· Tsamakda 2012, σ. 133· Emmanuel
2007, σ. 119· Spatharakis-van den Brink-Verweij 2003, σ. 229· Μπέλτινγκ 2009· Tsakalos 2013.

10. Βλ. Delehaye (ed.) 1892, σσ. 150-152. Επίσης, Schreiner (ed.) 1971, σ. 51.
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στην Translatio καθ’ εαυτά. Πρόκειται για κείμενα που πιθανότατα τοποθετούνται 
κατά το χρονικό διάστημα 945-950, ευρίσκονται πολύ κοντά στο γεγονός της με
ταφοράς, και αντικατοπτρίζουν το ενδιαφέρον για το Μανδήλιο, το οποίο μολονότι 
αποτελούσε παλαιόθεν φημισμένο και σεπτό αντικείμενο, λαμβάνει νέα προσοχή 
και ιδεολογική νοηματοδότηση ως άρτι αφιχθέν στην βυζαντινή επικράτεια και 
στην πρωτεύουσά της. Τα έργα αυτά είναι η Ομιλία του αρχιδιακόνου και ρεφερεν- 
δαρίου Γρηγορίου11, και η Διήγησις που αποδίδεται στον λόγιο αυτοκράτορα Κων
σταντίνο Ζ' Πορφυρογέννητο12.

Η παράδοση αυτή της βυζαντινής γραμματείας επανέρχεται περιστασιακά και με
τά τον 10ο αιώνα13. Εξ άλλου, η παρουσία του Μανδηλίου στην βυζαντινή πρωτεύου
σα από το έτος 944 και εξής, η αίγλη με την οποία είχε περιβληθεί, η ευλάβεια που αυτό 
συγκέντρωνε καθώς και η ιδεολογική σημασία με την οποία είχε ενδυθεί, αδιαμφισβή
τητα θα πρέπει να νοηθούν ως κρίσιμοι παράγοντες για την λήψη της απόφασης σχε
τικά με την εξασφάλιση και μεταφορά στην Κωνσταντινούπολη και του Αγίου Κερα- 
μίου, κατά το τρίτο τέταρτο του 10ου αιώνα14. Οι τελευταίες σαφείς μνείες παρουσίας 
του Μανδηλίου στην Κωνσταντινούπολη απαντούν σε δύο έργα του Νικολάου Με- 
σαρίτη' σε αναφορά του στα κειμήλια και λείψανα του ναού της Παναγίας του Φάρου 
στο αυτοκρατορικό παλάτι της Κωνσταντινούπολης (1201)15 και στο πλαίσιο του Επι
ταφίου στον λόγιο αδελφό του Ιωάννη Μεσαρίτη (1206)16. Πολλή μελάνη έχει χυθεί 
για την μετέπειτα τύχη του Μανδηλίου.17 Στην πραγματικότητα, καμία σωζόμενη μαρ

11. Dubarle (ed.) 1997 (κριτική έκδοση με γαλλ. μετάφραση, σσ. 14-29). Πρβ. έκδοση του κειμένου 
μεαγγλ. μετάφραση, Guscin 2009, σσ. 70-87. Βλ. και Antonopoulou 2011, σσ. 13-14, όπου επίσης ανα
φορά στον συγγραφέα και στο ζήτημα της σχέσης του με τον ομώνυμο συντάκτη εγκωμίου στον άγιο 
Δημήτριο, με σχετική βιβλιογραφία. Πρβ. Guscin 2015, σσ. 76-79. Για την ένταξη του κειμένου στην 
συνολικότερη πνευματική και γραμματειακή δραστηριότητα με κεντρική φυσιογνωμία τον Κωνσταν
τίνο Ζ', βλ. και Magdalino 2013, κυρίως σσ. 192-193.

12. Βλ. κατωτέρω.
13. Flusin 1997 (κριτική έκδοση με γαλλ. μετάφραση, σσ. 66-79). Πρβ. Guscin 2015, σσ. 90-91. Για 

τον συγγραφέα, βλ. κυρίως Diethart 1971. Βλ. και De Stefani 2008.
14. Για το Άγιον Κεράμιον, βλ. την σύντομη καταγραφή της Patterson-Sevcenko 1991, όπου και 

περαιτέρω βιβλιογραφία. Επίσης, Halkin (ed.) 1963. Βλ. και την πρόσφατη συμβολή του Sullivan 2012. 
Επίσης, Talbot-Sullivan 2005, κυρίως σσ. 119-122, όπου και συζήτηση προβλημάτων που αφορούν 
στην σχετική αφήγηση του Λέοντος. Βλ. και Morris 2003, ιδίως σσ. 251-252. Επίσης, Κόλια-Δερμιτζά- 
κη 1991, σ. 281, Lidov 2006, και Τακιρτάκογλου 2015, σ. 101, και σημ. 239.

15. Heisenberg (ed.) 1907, σ. 31.32-35. Βλ. και Klein 2015, σσ. 201-202. Για τον λόγιο βλ. Giarenis 
forthcoming. Πρβ. Γιαρένης 2014, κυρίως σσ. 79-82. Επίσης, Angold 2016.

16. Heisenberg (ed.) 1922, σ. 27.26-30.
17. Βλ. μεταξύ άλλων, Hetherington 2006.
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τυρία των πηγών δεν διαθέτει κατά την άποψή μας την αναγκαία σαφήνεια ώστε να 
αποδεχθεί κάποιος χωρίς δισταγμό την θέση για μεταφορά του Μανδηλίου από την 
Κωνσταντινούπολη στην Γαλλία κατά το 124718 (ή και ακόμη νωρίτερα)19 και απόθεσή 
του από τον βασιλέα Louis IX στην Sainte Chapelle, όπου έχει προταθεί πως παρέμεινε 
έως την εποχή της Γαλλικής Επανάστασης20.

Το πολιτικό πλαίσιο, τα δρώντα πρόσωπα και ο στρατηγός

Η ανασύσταση των βασικών γεγονότων της πολιτικής ιστορίας της υπό εξέταση 
περιόδου και των έντονων αντιπαραθέσεων για την κατάκτηση -ή τη διατήρηση- 
της αυτοκρατορικής εξουσίας γενικώς δεν παρουσιάζει μεγάλα προβλήματα21. 
Ωστόσο, ορισμένες επιμέρους πτυχές οπωσδήποτε επιδέχονται ειδικότερων πραγμα- 
τεύσεων και προσεγγίσεων. Το στοιχείο ότι σχεδόν όλα τα κεντρικά πρόσωπα της 
περιόδου εμφανίζονται να έχουν ορισμένη εμπλοκή στο ζήτημα της διεκδίκησης, εξα
σφάλισης, μεταφοράς και ιδεολογικής αξιοποίησης του Μανδηλίου είναι οπωσ
δήποτε εντυπωσιακό και δηλωτικό της συμβολικής, ιδεολογικής και πνευματικής ση
μασίας των σχετικών γεγονότων και εξελίξεων για την συνολικότερη πολιτική κατά
σταση της αυτοκρατορίας.

Τα κύρια δρώντα πρόσωπα περιλαμβάνουν τον Ρωμανό Α' Λεκαπηνό, καίσα- 
ρα από το 919 και συναυτοκράτορα του Κωνσταντίνου Ζ' από τον Δεκέμβριο του 
920 -ουσιαστικό ηγεμόνα της αυτοκρατορίας έως τον Δεκέμβριο του 94422-, τον 
λόγιο αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ' τον Πορφυρογέννητο23 -ο οποίος είχε ανα- 
γορευθεί και στεφθεί από το 913, βρισκόταν όμως στην πραγματικότητα «σε δεύ
τερο πλάνο» έως την ανατροπή του Ρωμανού-, τους γιούς του Ρωμανού Στέφανο

18. Runciman 1931, σ. 251. Για την καταγραφή των κειμηλίων και λειψάνων που δόθηκαν στον βα
σιλέα της Γαλλίας, μεταξύ των οποίων και η πολυσυζητημένη «sancta toella tabulae inserta» βλ. Riant 
1878-1879, τόμος 2, σσ. 133-135. Βλ. και Κόλια-Δερμιτζάκη 2008, ιδίως σσ. 310-312.

19. Grabar 1931, σ. 17.
20. Runciman 1931, ιδίως σ. 251. Για τις απόψεις, βλ. επίσης Κωνσταντινίδης 2002, σσ. 6-7, και 

Guscin 2015, σσ. 96-107. Βλ. τώρα και Durand 2016.
21. Βλ. τα έργα: Jenkins 1966, σσ. 241-268' Ostrogorsky 1979, σσ. 147-162' Καραγιαννόπουλος 

1993, κυρίως σσ. 365-371' Χριστοφιλοπούλου 1997, κυρίως σσ. 76-81' Ζακυθηνός 1977, κυρίως σσ. 
254-256' Treadgold 2007, σσ. 190-194. Βλ. και Shepard 2008, ιδίως σσ. 508-512.

22. Runciman 1929. Καταγραφή και βιβλιογραφία, Kazhdan 1991(1). Βλ. τώρα και «Romanos I. 
Lekapenos», στο έργο: Lilie et al. 2013, 5ος τόμος, αρ. 26833, σσ. 578-593.

23. Για το πρόσωπο και την εποχή του βλ. τον συλλογικό τόμο: Μαρκόπουλος (ed.) 1989. Βλ. και 
«Konstantinos VII.», στο έργο: Lilie etal. 2013, 3ος τόμος, αρ. 23734, σσ. 516-531. Βλ. επίσης Grierson- 
Jenkins 1962.
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και Κωνσταντίνο Λεκαπηνούς24-, και δύο στενούς συνεργάτες του Ρωμανού Λε- 
καπηνού: τον πρωτοβεστιάριο και στην συνέχεια παρακοιμώμενο Θεοφάνη25, κα
θώς και τον στρατηγό Ιωάννη Κουρκούα26.

Στην παρούσα μελέτη επικεντρώνουμε το ενδιαφέρον μας ιδίως στον τελευ
ταίο, επιχειρώντας να διερευνήσουμε πτυχές ομάδων, κύκλων και μερίδων που 
διαμόρφωσαν σχέσεις συνεργασίας ή σύγκρουσης στην Κωνσταντινούπολη της 
υπό εξέταση περιόδου. Η επιλογή επικέντρωσης στο συγκεκριμένο πρόσωπο 
φρονούμε πως επιβάλλεται εν προκειμένω, καθώς, όπως αναπτύσσουμε ακολού
θως, τα ζητήματα αφενός της καίριας και καθοριστικής συμβολής του Κουρκούα 
στην εξασφάλιση του Μανδηλίου προς μεταφορά του στην Κωνσταντινούπολη 
και αφετέρου της μετέπειτα τύχης του στρατηγού στο περιβάλλον της Βασι
λεύουσας μπορούν να συνεισφέρουν στην πληρέστερη και ακριβέστερη κατα
νόηση πτυχών τόσο των πολιτικών αντιπαραθέσεων όσο και των ιδεολογικών 
επιλογών της περιόδου. Στη συνέχεια επιχειρούμε να αναδείξουμε ορισμένα καί
ρια στοιχεία, όπως προκύπτουν από τις πηγές που διαλαμβάνουν την πορεία των 
δρώντων προσώπων και των σχετικών γεγονότων.

Ο Ιωάννης Κουρκούας προερχόταν από επιφανή στρατιωτική οικογένεια27. 
Πρώτη μνεία του στις βυζαντινές πηγές εμφανίζεται σε σύνδεση με γεγονότα του 
έτους 920, όταν ως δρουγγάριος της βίγλης ανέλαβε την εκτέλεση της απόφασης 
του Ρωμανού Λεκαπηνού για σύλληψη και εκτοπισμό των υποστηρικτών της βα- 
σιλομήτορος Ζωής Καρβωνοψίνας στο Οψίκιον28. Συνεπώς, ήδη από αυτή την

24. Βλ. «Stephanos Lekapenos», στο έργο: Lilie et al., 2013, 6ος τόμος, αρ. 27251, σσ. 83-89, και 
«Konstantinos Lekapenos», στο έργο: Lilie etal., 2013, 3οςτόμος, αρ. 23831, σσ. 589-594, αντίστοιχα.

25. Βλ. «Theophanes», στο έργο: Lilie etal., 2013, 6οςτόμος, αρ. 28087, σσ. 501-505· Χρήστου 2008, 
σσ. 223-226. Παραμένει χρήσιμη και καίρια στις παρατηρήσεις της η μελέτη του von Dobschutz 1901. Για 
τον Θεοφάνη ως ευνούχο βλ. την ένταξή του στον σχετικό κατάλογο στο πλαίσιο του έργου του Tougher
2008, σ. 170, αρ. 220.

26. Για τον στρατηγό και το έργο του, βλ. «Ioannes Kurkuas», στο έργο: Lilie et al., 2013, 3ος τόμος, 
αρ. 22917, σσ. 122-130. Επίσης, Kazhdan 1991 (2)· Μαρκόπουλος 2006· Runciman 1929, σσ. 135-150· 
Jenkins 1966, κυρίως σσ. 245-247. Για την οικογένεια Κουρκούα και την ένταξή της στην βυζαντινή 
αριστοκρατία, βλ. Kazhdan-Ronchey 1997, σ. 224. Για μολυβδόβουλλα του Ιωάννη Κουρκούα, Andri- 
ollo 2012, ιδίως σσ. 62-66. Πρβ. Wassiliou-Seibt 2004, αρ. 89, σσ. 111-112. Επίσης, Κολτσίδα-Μακρή
2008, σσ. 140-141· Bell 1929-1930, σ. 634, αρ. 3.

27. Για τα πρώτα γνωστά μέλη της οικογένειας βλ. Andriollo 2012, ιδίως σσ. 57-61. Για την συνολι
κότερη σχετική εξέλιξη, βλ. κυρίως Brousselle 1996, σσ. 43-66. Για πιθανή απόδοση μολυβδοβούλλου σε 
μέλος της οικογένειας, «Konstantinos», στο έργο: Lilie et al., 1998-2002, τόμος 2, αρ. 4033, σσ. 595-596.

28. Bekker (ed.) 1838, σ. 397.10-20. Wahlgren (ed.) 2006, σ. 313.70-75. Ψευδο-Συμεών, στο: Bekker 
(ed.) 1838, σ. 731.7-9. Thurn (ed.) 1973, σσ. 211.34-212.39. Νεοελλ. απόδοση και σχόλια, Τσολάκης-
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πρώτη καταγεγραμμένη στις πηγές ενέργειά του (και υπό την πρώτη του μνημο
νευόμενη ιδιότητα), ο Κουρκούας δρα υπέρ της εξουσίας του Ρωμανού.

Από το κείμενο της Συνέχειας του Θεοφάνη πληροφορούμαστε επίσης για την 
καταγωγή, την μόρφωση, τον χαρακτήρα, καθώς και την ευρύτερη οικογένεια του 
Ιωάννη Κουρκούα29, στο πλαίσιο μιας εξαιρετικά θετικής για αυτόν αναφοράς, που 
εντάσσεται οργανικά στην ευρύτερη ιδεολογική γραμμή του συγκεκριμένου τμή
ματος του έργου ως προς την ανάδειξη του ρόλου του Ρωμανού Λεκαπηνού και 
των άμεσων και πιστών συνεργατών του30. Σε αυτήν την ευνοϊκότατη μνεία στον 
στρατηγό, αφού σημειώνεται όποιος οϋτος πιστός κα'ι ορθός άνεδείχθη τή γενεά 
ημών3,1, αναφέρεται ακολούθως ότι προερχόταν έκ γένους τωνΆρμενιακών, και κα
ταγράφεται ότι διέθετε αριστοκρατική καταγωγή32. Ακολούθως αναφέρεται ότι είχε 
λάβει εκπαίδευση από τον συγγενή του, μητροπολίτη Γάγγρας της Παφλαγονίας 
Χριστοφόρο33, ο οποίος είχε επίσης προβεί σε αγαθή πρόρρηση για τον ρόλο του 
προς όφελος όλων των Ρωμαίων. Η πρόρρηση δημιουργούσε υψηλές προσδοκίες, 
οι οποίες -όπως αφήνεται καθαρά να εννοηθεί- επιβεβαιώθηκαν34.

Ο ορισμός του Ιωάννη ως δομεστίκου των σχολών από τον Ρωμανό Λεκαπηνό35 
θα πρέπει να τοποθετηθεί πιθανότατα μεταξύ των ετών 921 και 92236. Υπ’ αυτήν

Κιαπίδου 2011, σσ. 601, 603. Γαλλ. μετάφραση και σχόλια, Flusin-Cheynet 2003, σ. 178. Αγγλ. μετά
φραση και σχόλια, Wortley-Flusin-Cheynet 2010, σσ. 204-205. Bekker (ed.) 1839, σ. 296.14-17. Βλ. 
και Μαρκόπουλος 2006, σ. 397. Για το αξίωμα, Guilland 1950(1), ιδίως σσ. 348-349 [ανατύπωση, σσ. 
571-572]. Βλ. και Kuhn 1991, κυρίως σσ. 104, 109. Επίσης, Shepard 2013, σ. 16.

29. Bekker (ed.) 1838, σ. 426.15-24. Βλυσίδου 2001, σσ. 100-101· Μαρκόπουλος 2006, σ. 398.
30. Βλ. σχετικά Καρπόζηλος 2002, σ. 359. Πρβ. Stouraitis 2009, σσ. 138-139.
31. Bekker (ed.) 1838, σ. 426.17-18.
32. Bekker (ed.) 1838, σ. 426.18-20.
33. Bekker (ed.) 1838, σ. 426.20-22: λέγεται δέ και τα ιερά γράμματα έκπεπαιδενσθαι παράΧριστοφό- 

ρου μητροπολίτου Γαγγρών τον συγγενονς αντον. Για το πρόσωπο του Χριστοφόρου, βλ. «Christophoros», 
στο έργο: Lilie etal., 2013, 1ος τόμος, αρ. 21266, σσ. 761-762, όπου και περαιτέρω βιβλιογραφία.

34. Bekker (ed.) 1838, σ. 426.22-24: ώς αδεται δέ ό λόγος, οτι έφη ό άρχιερενς «ουτος ό ’Ιωάννης είς 
λύτρωσιν και ανεσιν τών ’Ρωμαίων γενήσεται». Για το θέμα βλ. και Βλυσίδου 2003, ιδίως σ. 113.

35. Bekker (ed.) 1838, σ. 404.8. Για το αξίωμα, βλ. Guilland 1950(2). Επίσης, Kazhdan 1991(3).
36. Μαρκόπουλος 2006, σ. 398, και σημ. 7' Σαββίδης 1992, σ. 77, και σημ. 41, 42. CJ.-C. Cheynet, σε 

σχόλιό του στο: Flusin-Cheynet 2003, σ. 183, σημ. 33, τοποθετεί με βεβαιότητα την δαδοχή στο αξίωμα του 
Πόθου Αργυρού από τον Ιωάννη στον Ιούνιο του 922 και την παραμονή του τελευταίου σε αυτό έως το 
φθινόπωρο του 944. Πρβ. αντίστοιχο σχόλιο του ίδιου μελετητή στο: Wortley-Cheynet-Flusin 2010, σ. 210, 
σημ. 35. Η άποψη αυτή υιοθετείται και από την Ειρήνη-Σοφία Κιαπίδου σε σχόλιο στο: Τσολάκης-Κιαπίδου 
2011, σ. 846, σημ. 629. Εάν αυτή η τοποθέτηση ισχύει, το ζήτημα της πλήρους αποσύνδεσης του στρατηγού 
από την διασφάλιση του Μανδηλίου, που εντοπίζεται σε όλες τις πηγές της εποχής, παρουσιάζει ακόμη με
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την νέα του ιδιότητα κατά το έτος 923 ο αξιωματούχος θα καταστείλει στην Και- 
σάρεια μία ακόμη συνωμοσία εναντίον του Ρωμανού37, ενώ σύντομα θα λάβει και 
τον υψηλό τίτλο του μαγίστρου38.

Στην συνέχεια, οι μεγάλες και αλλεπάλληλες στρατιωτικές επιτυχίες του Κουρκούα 
εναντίον των Αράβων39 στα ανατολικά σύνορα της αυτοκρατορίας θα οδηγήσουν σε 
σημαντικά οφέλη για το Βυζάντιο, καθώς και στην προφανή άνοδο της φήμης του ως 
νικηφόρου στρατηγού επί των απίστων. Η κατάληψη της Μελιτηνής40 στο έτος 934 
αποτελούσε αδιαμφισβήτητο τρόπαιο, ενώ η συνακόλουθη προσάρτηση της πόλης ως 
κουρατωρείας προσπόριζε αξιόλογα οφέλη στην αυτοκρατορία41, στοιχείο αξιοσημεί
ωτο, το οποίο ως τέτοιο καταγράφεται στις αφηγηματικές πηγές που διαλαμβάνουν τα 
σχετικά με την περίοδο42. Ακολούθως ο Κουρκούας κατέλαβε το Δάρας43, προλειαίνον- 
τας το έδαφος για περαιτέρω επιθέσεις και νέες προσδοκώμενες κατακτήσεις.

Η κατάσταση έκτακτης ανάγκης που θα προκύψει για την αυτοκρατορία εξαι- 
τίας της αιφνιδιαστικής επίθεσης των Ρως στην Βασιλεύουσα κατά τον Ιούνιο του

γαλύτερο ενδιαφέρον, καθώς δεν μπορεί παρά να νοηθεί ως αποτέλεσμα ιδεολογικής επιλογής, την οποία 
η γραμματεία της περιόδου υπηρετεί πιστά, και χωρίς εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις.

37. Bekker (ed.) 1838, σ. 404.8. Wahlgren (ed.) 2006, σ. 319.188-200. Bekker (ed.) 1838, σ. 734.8
18. Bekker (ed.) 1842, σ. 308.16-22. Tafel (ed.) 1859, σ. 218 (αποτύπωση της Διασκευής Α της Χρονο
γραφίας του Συμεών). Ιταλ. μετάφραση, Iadevaia 2001-2002, τόμος II, σ. 264. Thurn (ed.) 1973, σ. 
217.66-74. Νεοελλ. απόδοση, Τσολάκης-Κιαπίδου 2011, σ. 615. Γαλλ. μετάφραση και σχόλια, Flusin- 
Cheynet 2003, σ. 183. Αγγλ. μετάφραση και σχόλια, Wortley-Cheynet-Flusin 2010, σσ. 210-211. 
Bekker (ed.) 1839, σ. 302.4-20. Μπουρδάρα 1981, σσ. 71-72· Βλυσίδου 2001, σ. 100.

38. Για πρόταση ακριβέστερης χρονολόγησης της απονομής του τίτλου στο έτος 926 βλ. Kuhn
1991, σ. 80. Για τον τίτλο, βλ. Guilland 1972-1973. Επίσης, βιβλιογραφικά ενημερωμένη καταγραφή 
από τον Kazhdan 1991(4).

39. Βλ. Jenkins 1966, σσ. 245-247· Κόλια-Δερμιτζάκη 1991, σσ. 230-231· Holmes 2002, σ. 70.
40. Για την πόλη, Tinnefeld 1975. Επίσης, Hild-Restle 1981, σσ. 233-237. Βλ. και Eger 2012, σσ. 101-108. 

Για τα σχετικά γεγονότα βλ. επίσης Tougher 2005, σ. 36' Toynbee 1973, σσ. 380-381' Harris 2015, σ. 131. Για 
την σημασία της πόλης στο πλαίσιο του βυζαντινού στρατηγικού σχεδίου βλ. επίσης Shepard 2001, σ. 30.

41. Βλ. Holmes 2008, ιδίως σ. 150. Επίσης, Holmes 2001, σσ. 47-48.
42. Bekker (ed.) 1838, σσ. 416.14-417.2. Wahlgren (ed.) 2006, σσ. 329.413-330.425. Ψευδο-Συμεών, 

Bekker (ed.) 1838, σ. 742.3-8, μνεία στην οποία ο Κουρκούας ονομάζεται Δονξ τών σχολών. Λέων Γραμ
ματικός, σ. 318.6-13. Tafel (ed.) 1859, σ. 227. Ιταλ. μετάφραση, Iadevaia 2001-2002, τόμος ΙΙ, σσ. 270
271. Thurn (ed.) 1973, σσ. 224.61-225.80. Νεοελλ. απόδοση, Τσολάκης-Κιαπίδου 2011, σσ. 633, 635. 
Γαλλ. μετάφραση και σχόλια, Flusin-Cheynet 2003, σσ. 188-189. Αγγλ. μετάφραση και σχόλια, Wort
ley-Cheynet-Flusin 2010, σσ. 216-217. Κεδρηνός, Bekker (ed.) 1839, σσ. 310.18-311.16. Βλ. και Tread- 
gold 2007, σσ. 191-192. Για την συνολικότερη σύλληψη των πολεμικών αντιπαραθέσεων της περιόδου 
στο συγκεκριμένο μέτωπο, βλ. Cheynet 2001, κυρίως σσ. 59-60. Βλ. και Eger 2012, σ. 104.

43. Βλ. Καραπλή 2005, κυρίως σ. 155, όπου και σχετική βιβλιογραφία.
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έτους 941, με επικεφαλής του πρίγκιπα Ιγκόρ του Κιέβου44, θα οδηγήσει στην εξαι
ρετική απόφαση για επάνοδο του στρατηγού της Ανατολής ως χρυσής εφεδρείας 
στην Κωνσταντινούπολη. Εκεί ο στρατηγός Κουρκούας θα αναδειχθεί για μία ακό
μη φορά ως σημαντικός παράγων στην αποσόβηση της απειλής45.

Ως επιστέγασμα της αποσόβησης του ρωσικού κινδύνου, όπως όλες οι πηγές 
μας πληροφορούν, ο Θεοφάνης πιστώθηκε εμπράκτως μεγάλο τμήμα της νίκης και 
προήχθη σε παρακοιμώμενο46. Αμέσως μετά την μνεία αυτής ακριβώς της εξέλιξης 
-επομένως, κατά την άποψή μας, τιθέμενη σε χρονική ακολουθία αλλά και νοού
μενη ως φέρουσα αιτιακή συνάφεια με την απομάκρυνση των Ρως από την Βασι
λεύουσα-, οι πηγές αναφέρουν ένα σχέδιο γάμου, το οποίο αποτελούσε αφενός 
τρανή αναγνώριση της αξίας και των επιτυχιών του Ιωάννη Κουρκούα και αφετέ
ρου σαφή διακήρυξη της αυτοκρατορικής βούλησης για σύνδεση του οίκου των 
Λεκαπηνών με την οικογένεια των Κουρκούα, με δεσμούς στενής εξ αγχιστείας 
συγγένειας. Έτσι, εάν ο ευνούχος στρατηγός Θεοφάνης ανταμειβόταν για την σχε
τική συμβολή του με την απονομή υψηλού αξιώματος που σφράγιζε την άμεση σχέ
ση του με το πρόσωπο του αυτοκράτορα, ο Ιωάννης Κουρκούας και η οικογένειά 
του επιδιωκόταν αντιστοίχως να συνδεθούν άρρηκτα με τον αυτοκράτορα, το πα
λάτι και την αυτοκρατορική εξουσία.

Η θέση της σχετικής μνείας στις πηγές αποτελεί ασφαλώς αξιόλογο στοιχείο. 
Παραδόξως η δράση και η βραχεία παραμονή του Κουρκούα στην Κωνσταντινού
πολη εκείνη την στιγμή, με την ιδιότητα πλέον του νικηφόρου στρατηγού -που είχε

44. Runciman 1929, σσ. 111-112· Franklin-Shepard2013, σσ. 114-119· Μωυσείδου 1995, σσ. 155
157· Gregory 2005, σ. 232· Tougher 2005, σ. 36.

45. Bekker (ed.) 1838, σσ. 424.21-425.3: «κατηλθε δέ και ό συνετώτατος και έχέφρων’Ιωάννης ό δομέ- 
στικος τών σχολών ό Κουρκούας μετά παντός τον της Άνατολης στρατεύματος, και πολλονς τούτων διέφθει- 
ρεν άποσπάδας τήδε κάκεισε καταλαμβάνων, ώστε συσταλέντας αντονς δέει της αντον έπιθέσεως μένειν έπι 
τό αντό παρά τά οικεία πλοία κα'ι μηδαμον παρεκτρέχειν κατατολμάν». Tafel (ed.) 1859, σσ. 232-233. Ιταλ. 
μετάφραση, Iadevaia 2001-2002, τόμος ΙΙ, σσ. 274-275. Thurn (ed.) 1973, σ. 229.6-8: «άλλά μην και όδομέ- 
στικος τών σχολών ό Κουρκούας, οξνς έπιφανεις μετά τών ταγμάτων και άποσπάδας τούτους ενρίσκων τήδε 
κάκείσε πλανωμένους, κακώς διετίθει». Νεοελλ. απόδοση, Τσολάκης-Κιαπίδου 2011, σ. 647. Γαλλ. μετά
φραση, Flusin-Cheynet 2003, σ. 193. Αγγλ. μετάφραση, Wortley-Cheynet-Flusin 2010, σ. 221. Βλ. και 
Stouraitis 2009, σ. 141.

46. Bekker (ed.) 1838, σσ. 425.23-426.2: «Θεοφάνης δέ ό πατρίκιος μετά νίκης λαμπράς κα'ι μεγί
στων νποστρέψας τροπαίων έντίμως κα'ι μεγαλοπρεπώς νπεδέχθη κα'ι παρακοιμώμενος έτιμήθη». Ταυ
τόσημη η διατύπωση στην εκδοχή Α: Wahlgren (ed.) 2006, σσ. 337.583-585. Tafel (ed.) 1859, σ. 233. 
Ιταλ. μετάφραση, Iadevaia 2001-2002, τόμος ΙΙ, σ. 275. Επίσης αναφορά στην εκδοχή του κειμένου της 
Διηγήσεως που παραδίδεται στον κώδ. Ambros. gr. D52 sup.: Guscin 2015, σσ. 342.5-343.10. Thurn
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καταδειχθεί ιδίως στην Ανατολή- συνήθως δεν συναρτάται στην υπάρχουσα βι
βλιογραφία με τον προσανατολισμό της μετέπειτα στρατιωτικής δράσης του, και 
αντιμετωπίζεται απλώς ως ένα είδος ασήμαντης «παρένθεσης» στις νικηφόρες 
στρατιωτικές του ενέργειες που λάμβαναν χώρα στο ανατολικό σύνορο της αυτο
κρατορίας. Ωστόσο, κατά την άποψή μας θα πρέπει να νοηθεί ως στοιχείο που έφε
ρε σε άμεση συνάφεια και επικοινωνία τον Ιωάννη Κουρκούα με τον αυτοκράτορα 
Ρωμανό, συμβάλλοντας αφενός στην επεξεργασία σχεδίου για περαιτέρω σύνδεση 
του στρατηγού με την αυτοκρατορική οικογένεια, μέσω ενός γάμου, και αφετέρου 
στην σχετική επιλογή για διεκδίκηση και εξασφάλιση του πολυτίμητου Μανδηλίου, 
προς μεταφορά του στην Κωνσταντινούπολη.

Εκεί το Μανδήλιο προσδοκάτο πως θα συνέχιζε τον ρόλο του ως σωτήρια αχει
ροποίητη εικόνα Χριστού και φυλακτήριο της αυτοκρατορικής εξουσίας έναντι 
επαπειλούμενων εχθρικών επιβουλών. Σύμφωνα με την ιδεολογική γραμμή που 
μπορεί να ανιχνευθεί στα κείμενα και στα αντικείμενα του 10ου αιώνα, η αχειρο
ποίητη θαυματουργή αυτή εικών όφειλε να συνδεθεί με το πρόσωπο του ευσεβούς 
βυζαντινού αυτοκράτορα, στον οποίο θα στελλόταν, και ο οποίος όφειλε να είναι 
κατά το δυνατόν είκών του Χριστού επί της βυζαντινής οικουμένης47. Επομένως, 
είναι πιθανόν ακριβώς τότε ο Κουρκούας να λαμβάνει την σχετική οδηγία για διεκ
δίκηση και εξασφάλιση του Μανδηλίου από τον αυτοκράτορα Ρωμανό Λεκαπηνό. 
Ο αυτοκράτορας έχει άλλωστε ευρύτερα σχέδια που περιλαμβάνουν μαρτυρημένα 
την περαιτέρω θεσμική εδραίωση του Ιωάννη και την παγίωση της επιρροής του 
στην άσκηση της αυτοκρατορικής εξουσίας, μέσω ενός γάμου, αλλά -πιθανότατα- 
και την άμεση σύνδεση του στρατηγού με το Άγιο Μανδήλιο, ως φορέα διασφάλι
σης και μεταφοράς του πολυτίμητου κειμηλίου και αχειροποίητης εικόνας στην 
Κωνσταντινούπολη.

Το ναυάγιο ενός σχεδίου γάμου

Επρόκειτο για σχέδιο το οποίο προτάθηκε από τον αυτοκράτορα, αλλά τελικώς απο
σύρθηκε. Προέβλεπε την σύναψη γάμου μεταξύ της Ευφροσύνης, θυγατέρας του 
Κουρκούα, και του Ρωμανού, εγγονού του βασιλέα, και γιού του Κωνσταντίνου Λε-

(ed.) 1973, σ. 230.25-26: Άνθ’ ων ό βασιλενς τόν πρωτοβεστιάριον άποδεξάμενος κα'ι παρακοιμώμενον 
αντόν προεβάλλετο. Νεοελλ. απόδοση, Τσολάκης-Κιαπίδου 2011, σ. 649. Γαλλ. μετάφραση, Flusin- 
Cheynet 2003, σ. 194. Αγγλ. μετάφραση, Wortley-Cheynet-Flusin 2010, σ. 222.

47. Για την συνολικότερη πρακτική, η οποία συνέδεε ιδεολογικά την Κωνσταντινούπολη και τον 
αυτοκράτορα με άγια λείψανα, βλ. Kalavrezou 1997· επίσης, Mergiali-Sahas 2001.
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καπηνού48. Αξίζει εν προκειμένω μια προσεκτική εξέταση των σύγχρονων πηγών.
Το Χρονικό του Συμεών49 μας παραδίδει μία σημαντική μαρτυρία, που μπορεί να 

ρίξει κάποιο φως στην θέση που ο στρατηγός είχε λάβει στο πλαίσιο των πολιτικών 
ισορροπιών της περιόδου, μέσω της δράσης του, αλλά και της προσωπικής του 
σχέσης με τον αυτοκράτορα Ρωμανό Λεκαπηνό. Στο κείμενο αναφέρεται ότι ο αυ
τοκράτορας αναγνωρίζοντας την μεγάλη πολεμική αρετή του στρατηγού50, συνέ
λαβε σχέδιο για σύναψη γάμου μεταξύ της θυγατέρας του Κουρκούα και του Ρω
μανού, εγγονού του βασιλέα, και γιού του Κωνσταντίνου Λεκαπηνού51.

Η Συνέχεια του Θεοφάνη αναφέρεται επίσης στο γεγονός, και μας διασώζει το 
όνομα της μέλλουσας νύμφης, αλλά και το εξαιρετικά ενδιαφέρον στοιχείο του ευ
νουχισμού του Ρωμανού από τον Κωνσταντίνο Ζ' Πορφυρογέννητο52. Το στοιχείο 
αυτό, το οποίο αποδίδει την επιβολή απόφασης του Κωνσταντίνου πιθανότατα στα 
πρώτα βήματα της ουσιαστικής μονοκρατορίας του, δηλώνει πόσο επικίνδυνη πο
λιτικά μπορούσε να νοηθεί η συνωνυμία του μικρού αγοριού που εμπλεκόταν σε 
αυτό το σχέδιο γάμου, Ρωμανού, υιού του Κωνσταντίνου [Λεκαπηνού], με τον με- 
τέπειτα Ρωμανό Β', γιο του Κωνσταντίνου Ζ' και της Ελένης Λεκαπηνής. Η από
φαση του νέου αυτοκράτορα για τον ευνουχισμό-τιμωρία, η οποία θα πρέπει πιθα
νότατα να χρονολογηθεί εντός ή πλησίον του έτους 945, διασφαλίζει την αδυναμία 
στο εξής του συγκεκριμένου προσώπου να διεκδικήσει την αυτοκρατορική εξουσία. 
Η μεταγενέστερη αυτή πράξη δείχνει επίσης γλαφυρά και τον βαθμό στον οποίο ο 
σχεδιαζόμενος γάμος μεταξύ Ρωμανού και Ευφροσύνης θεωρούνταν ότι μπορούσε

48. Για τα πρόσωπα που προορίζονταν ως ο γαμβρός και η νύφη, βλ. αντιστοίχως «Romanos 
Lakapenos», στο έργο: Lilie etal., 2013, 5οςτόμος, αρ. 26841, σ. 607, και «Euphrosyne», στο έργο: Lilie 
et al., 2013, 2ος τόμος, αρ. 21801, σ. 261. Για την Ευφροσύνη βλ. και Andriollo 2012, σ. 67.

49. Για τον Συμεών και το έργο, βλ. Wahlgren (ed.) 2006, σσ. 3*-137*' Kazhdan 2006, σσ. 162-170' 
Markopoulos 1983' Καρπόζηλος 2002, σσ. 391-410' Treadgold 2013, σσ. 203-217.

50. Wahlgren (ed.) 2006, σ. 337.585-588: «έπε'ι ό ρηθε'ις’Ιωάννης μάγιστρος, ό Κουρκούας, αριστός 
τις έγένετο τά πολεμικά κα'ι πολλά άνέστησε τρόπαια κα'ι τά ρωμαϊκά έπλάτυνεν όρια πλείστας τε πόλεις 
έπόρθησε τών Αγαρηνών».

51. Wahlgren (ed.) 2006, σ. 337.588-590: «διά τό περιφανές της τον άνδρός άρετης ήβουλήθη ό 
βασιλενςΡωμανός είς τόν έαυτον έγγονονΡωμανόν τόν έκ Κωνσταντίνου τον νιον αντον την τούτου θυ
γατέρα άναλαβείν».

52. Bekker (ed.) 1838, σ. 426.7-12: «ήβουλήθη ό βασιλενςΡωμανός είς τόν έαυτον έκγονονΡωμανόν 
τόν έκ Κωνσταντίνου τον υίον αντον θυγατέρα άναλαβείν. ή ούν θυγάτηρ τον Κουρκούα ήν ή Ενφρο- 
σύνη, ό δέ υίός τον Κωνσταντίνου ήνΡωμανός ό εννουχισθεις παρά Κωνσταντίνου τον Πορφυρογεννή- 
του, κα'ι έτιμήθη πατρίκιος κα'ι πραιπόσιτος». Για τον ευνουχισμό ως τιμωρία στο Βυζάντιο βλ. ενδει
κτικά Herrin 2013, σ. 268. Για τον Ρωμανό ως ευνούχο βλ. Tougher 2008, αρ. 181, σ. 163.



108 ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ

να δημιουργήσει προβλήματα σε διάφορους φορείς του πολιτικού σκηνικού της πε
ριόδου. Συνεπώς, θα έπρεπε να αποτραπεί προς διασφάλιση των συμφερόντων και 
των ελπίδων για διαδοχή.

Ο Ιωάννης Σκυλίτζης αναφέρεται στο σχέδιο του γάμου σύντομα, καταγράφον
τας την ταυτότητα των μελλονύμφων, και παρουσιάζοντας την σχετική βούληση 
του αυτοκράτορα ως την αιτία πρόκλησης φθόνου, από τον οποίο προέκυψε η πίε
ση για την ακύρωση του γάμου, αλλά και για την απαλλαγή του στρατηγού από το 
αξίωμά του53.

Η ευόδωση του σχεδίου του γάμου θα αποδυνάμωνε ασφαλώς την θέση των 
γιων του Ρωμανού στο επίκεντρο της αυτοκρατορικής εξουσίας και θα έπληττε ση
μαντικά τις εύλογες προσδοκίες τους για την διαδοχή, καθώς μέσω του γάμου προ- 
έβαλλε σοβαρότατος κίνδυνος ο νικηφόρος στρατηγός Ιωάννης Κουρκούας να 
αποκτήσει επίσης αξιόλογη πολιτική δύναμη, συνδεόμενος επισήμως με την αυτο
κρατορική οικογένεια. Είναι, άλλωστε, γνωστή η τακτική του Ρωμανού Α' να χρη- 
σιμοποποιεί τους γάμους ως όπλα διπλωματίας, εξουσίας και τήρησης ισορροπιών, 
εμπλέκοντας ακόμη και ανήλικα παιδιά, όπως είναι και αυτή η περίπτωση54.

Ως αποτέλεσμα του σχεδίου γάμου προβάλλει στις πηγές ο φθόνος, ο οποίος 
εμφανίζεται ως η κύρια αιτία για την γοργή πτώση του στρατηγού55. Σύμφωνα με 
την Συνέχεια του Θεοφάνη, οι υπόλοιποι βασιλείς κατελήφθησαν από φθόνο για 
τον Κουρκούα και πίεσαν τον Ρωμανό ώστε να τον παύσει από το αξίωμά του56. Το 
σχέδιο αυτό, και ο φθόνος παρά τών λοιπών βασιλέων παρουσιάζεται και από το 
Χρονικό του Συμεών ως η αιτία για την απομάκρυνση του Κουρκούα από το αξίωμα 
του δομεστίκου, σε μια πιο απρόσωπη διατύπωση αναφορικά με τον φορέα της 
απόφασης για την έκπτωση57.

53. Thurn (ed.) 1973, σ. 230.27-31: «φθόνου δέ κινηθέντος κατά τον δομεστίκου τών σχολών 
Ίωάννου τον Κουρκούα παρά τών 'άλλωνβασιλέων (έβούλετο γάρ'Ρωμανός όβασιλενς Ενφροσύνην την 
τον δομεστίκου θυγατέρα νύμφην άγαγέσθαι τώ οίκείω έκγόνω'Ρωμανώ <τώ υίώ> τον έσχάτου παιδός 
αντον Κωνσταντίνου) ήναγκάσθη της άρχης αντόν παραλνσαι». Νεοελλ. απόδoση, Τσολάκης-Κιαπί
δου 2011, σ. 649' γαλλ. μετάφραση, Flusin-Cheynet 2003, σ. 194' αγγλ. μετάφραση, Wortley- 
Cheynet-Flusin 2010, σ. 222.

54. Για τα σχετικά ζητήματα βλ. Prinzing 2009, σ. 29.
55. Για τον φθόνο βλ. Hinterberger 2013, ιδίως σσ. 20-28 (για τον όρο), και σσ. 151-157 (για τον 

φθόνο στην αυτοκρατορική αυλή).
56. Bekker (ed.) 1838, σ. 426.12-13: «φθόνου δέ αντώ της τοιαύτης ενεκεν νποθέσεως τών λοιπών 

βασιλέων κινηθέντος, παύει της άρχης».
57. Wahlgren (ed.) 2006, σ. 337.591-592: «φθόνου δέ αντώ της τοιαύτης ενεκεν νποθέσεως παρά 

τών λοιπών βασιλέων κινηθέντος έκπίπτει της άρχης». Βλ. και Tafel (ed.) 1859, σσ. 233-234. Στην ιταλ. 
μετάφραση, Iadevaia 2001-2002, τόμος ΙΙ, σ. 275, εμφανίζεται παρανόηση του συγκεκριμένου χωρίου.
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Πιθανότατα, σύμφωνα με την αναφορά, σε όσους προσάπτεται φθόνος έναντι 
του Κουρκούα θα πρέπει να νοηθεί πως περιλαμβάνεται και ο Κωνσταντίνος Πορ
φυρογέννητος. Οπωσδήποτε, η αναφορά παρουσιάζει ενδιαφέρον για την στάση 
του συγγραφέα έναντι των εμπλεκομένων δρώντων προσώπων. Στο αξίωμα του 
δομεστίκου τον Ιωάννη Κουρκούα θα διαδεχθεί ο Πανθήριος, συγγενής του αυτο
κράτορα, όπως μας ενημερώνει ακολούθως η πηγή58.

Το Χρονικό του Ψευδο-Συμεών, έργο του οποίου ατυχώς δεν διαθέτουμε ακόμη 
πλήρη και αξιόπιστη έκδοση59, στην έως σήμερα εκδοθείσα εκδοχή του παραλείπει 
την σχετική αναφορά, ενώ είναι αξιοσημείωτο ότι ο Ιωάννης Κουρκούας «εξαφα
νίζεται» μυστηριωδώς από την αφήγηση αμέσως μετά την (σύντομη) μνεία του σε 
συνάφεια με την επίθεση των Ρως στην Κωνσταντινούπολη60, καθώς η διασφάλιση 
του Μανδηλίου στην συνέχεια της αφήγησης πιστώνεται σε σχετική πρωτοβουλία 
των κατοίκων της Έδεσσας61.

Στο έργο του Λέοντα Γραμματικού το υπόβαθρο για την βυζαντινή διασφάλιση 
του Μανδηλίου ανευρίσκεται στο γεγονός ότι, όπως σημειώνεται, οι κάτοικοι της 
Έδεσσας έστειλαν πρεσβεία στον Ρωμανό Λεκαπηνό αιτούμενοι την λύση της στενής 
πολιορκίας στην οποία η πόλη υποβαλλόταν από τον βυζαντινό στρατό, και επαγγελ- 
λόμενοι σε αντάλλαγμα την απόδοση του Μανδηλίου62. Στην σχετική αφήγηση δεν 
υπάρχει καμία ονομαστική μνεία του Κουρκούα, ούτε σύνδεσή του με το γεγονός της 
μαρτυρούμενης πολιορκίας της πόλης. Οι στρατιωτικές επιτυχίες του έχουν αναφερθεί 
σε προγενέστερα σημεία του κειμένου, κυρίως σε σχέση με την πολιορκία και την συνα
κόλουθη προσάρτηση της Μελιτηνής στο διοικητικό σύστημα της αυτοκρατορίας63.

58. Wahlgren (ed.) 2006, σ. 337.592-593: «δομέστικος δέ άντικαθίσταται ό πατρίκιος Πανθήριος, 
συγγενής τον βασιλέως ων'Ρωμανον». Για την ταυτότητα του προσώπου, βλ. «Pantherios», στο έργο: 
Lilie et al., 2013, τόμος 5, αρ. 26243, σ. 274.

59. Πολυαναμενόμενη η εξαγγελθείσα έκδοση του σημαντικού από πολλές απόψεις κειμένου από 
τον Α. Μαρκόπουλο, στο πλαίσιο του Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Για το έργο βλ. ιδίως Μαρ
κόπουλος 1978. Πρβ. τις σχετικές κριτικές παρατηρήσεις του van Dieten 1978. Βλ. επίσης Kazhdan 2006, 
σσ. 167-168' Καρπόζηλος 2002, ιδίως σσ. 401-410. Επίσης, Treadgold2013, κυρίως σσ. 217-223.

60. Symeonis Magistri ac Logothetae Annales, στον τόμο: Bekker (ed.) 1838, σ. 747.9-11: «άλλά κα'ι 
ό Κουρκούας μετά παντός τον της άνατολης στρατεύματος κατελθων τονς νπολειφθέντας ενρίσκων 
άπέκτεινεν».

61. Bekker (ed.) 1838, σ. 748.19-749.1.
62. Bekker (ed.) 1842, σ. 325.22.-326.3: «της δέ πόλεως’Εδέσης, έν f τό τίμιον τον Χριστον έκμαγείον 

άπέκειτο, παρά τον ’Ρωμαϊκον πολιορκουμένης στρατεύματος κα'ι είς άνάγκην μεγάλην προϊσταμένης, 
άπέστειλαν οί ταύτης οίκήτορες πρός τόν βασιλέα ’Ρωμανόν διαπρεσβευόμενοι την πολιορκίαν λυθηναι, 
τό δέ τον Χριστον άγιον έκμαγείον παρέχειν έπαγγελλόμενοι».

63. Bekker (ed.) 1842, σ. 318.6-13.
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Στην συνέχεια εντοπίζεται επίσης μία σύντομη αλλά οπωσδήποτε υμνητική 
αναφορά συνολικά στις στρατιωτικές επιτυχίες του Κουρκούα κατά των Αράβων64, 
η οποία σχεδόν ταυτίζεται με την αντίστοιχη μνεία του Χρονικού του Συμεών, στην 
οποία ήδη αναφερθήκαμε. Φαίνεται πως η σχετική μνεία εντοπιζόταν πιθανότατα 
στο αρχέτυπο (ή στην πηγή του) ως υπόβαθρο για την αναφορά ακολούθως του 
σχεδίου του Ρωμανού σχετικά με τον γάμο στον οποίο έχουμε αναφερθεί μεταξύ 
των οίκων των Λεκαπηνών και των Κουρκούα, ο οποίος ματαιώθηκε λόγω της αν
τίδρασης που προκάλεσε.

Ωστόσο, ακριβώς σε αυτό το σημείο, τουλάχιστον στην υπάρχουσα (οπωσδή
ποτε ανεπαρκή) έκδοση του κειμένου εντοπίζεται lacuna, η οποία έχει ρίξει στην 
αφάνεια τα σχετικά με το σχέδιο του γάμου και τις αιτίες της ακύρωσής του. Έτσι, 
αμέσως μετά τις στρατιωτικές επιτυχίες του Κουρκούα, σύμφωνα πάντοτε με την 
υπάρχουσα έκδοση, οδηγούμαστε απευθείας στην μνεία της αντικατάστασής του 
από τον Πανθήριο65, γεγονός που καταγράφεται στο κείμενο πριν από την αναφο
ρά για την επιχείρηση στην Έδεσσα και τη γύρω περιοχή.

Όταν ο Arnold Toynbee αναφερόταν στα σχετικά με την αντικατάσταση του 
Κουρκούα, σημείωνε: «The brilliance of John’s achievements resulted in his being re
tired from his command. [...] Whatever the cause of his dismissal may have been, the 
consequence was to halt the expansion of the East Roman Empire into Mesopo
tamia»66. Η αναζητούμενη αιτία πιθανότατα θα πρέπει να εντοπισθεί στην αντίδραση 
των γιων του αυτοκράτορα Ρωμανού -αλλά, πιθανόν, και άλλων κύκλων γύρω από 
το παλάτι- στην ραγδαία αύξηση της αίγλης του στρατηγού ακριβώς ως συνέπεια των 
λαμπρών επιτυχιών του. Η αυξημένη αίγλη και η συνακόλουθη δημοφιλία του Ιωάννη 
Κουρκούα είχαν οδηγήσει τον Ρωμανό, πιθανότατα εντός του έτους 941, στην κατά
στρωση δύο σχεδίων, τα οποία αμφότερα αφορούσαν στον στρατηγό. Πρόκειται αφε
νός για την προετοιμασία του γάμου που τελικώς ναυάγησε, και αφετέρου για τον 
σχεδιασμό στρατιωτικών κινήσεων για την εξασφάλιση του Μανδηλίου στην Έδεσσα 
και την μεταφορά του στην Βασιλεύουσα, διαδικασία από το δεύτερο σκέλος της 
οποίας ο Ιωάννης Κουρκούας τελικώς αποκλείσθηκε.

64. Bekker (ed.) 1842, σ. 324.20-22: «’Έπε'ι ό ρηθε'ις’Ιωάννης ό μάγιστρος αριστος έγένετο τά πολε
μικά, έπλάτυνεν ορους, πλείστας τε πόλεις έπόρθησεν τών Αγαρηνών».

65. Bekker (ed.) 1842, σ. 324.22-325.2: «διά τό περιφανές της τον άνδρός άρετης +++ δομέστικος 
άντικαθίσταται ό πατρίκιος Πανθήριος, συγγενής τον βασιλέως ων ’Ρωμανον». Η lacuna αυτή παρου
σιάζει οπωσδήποτε ενδιαφέρον από την άποψη της διερεύνησης πιθανών αντιγραφικών πρακτικών με 
ιδεολογικό πρόσημο σε σχέση με το αρχέτυπο.

66. Toynbee 1973, σ. 381.
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Μια πολιορκία και η πίεση για τη διασφάλιση του Μανδηλίου

Την μεγαλύτερη αδιαμφισβήτητα επιτυχία του Ιωάννη συνιστά η πολιορκία της 
Έδεσσας. Η πολιορκία αυτή πραγματοποιήθηκε μετά την επιστροφή του στρατη
γού από την Κωνσταντινούπολη στο ανατολικό μέτωπο και στην μακρά αντιπα
ράθεση με τους Άραβες' η επιστροφή αυτή τοποθετείται πιθανότατα κατά τον 
Οκτώβριο ή τον Νοέμβριο του έτους 94267. Το βυζαντινό στράτευμα του οποίου ο 
Κουρκούας ηγείτο φαίνεται πως ήταν ιδιαίτερα πολυπληθές και ενισχυμένο, στοι
χείο που καταδεικνύει την αυτοκρατορική επιλογή και για την διασφάλιση του 
Μανδηλίου68. Η πολιορκία στην πόλη πραγματοποιήθηκε κατά την περίοδο των 
τελευταίων μηνών του 942 ή των πρώτων μηνών του 94369.

Μέσω της στενής αυτής πολιορκίας προέκυψε η πίεση για την παράδοση του Αγίου 
Μανδηλίου στους Βυζαντινούς -και η συνακόλουθη μεταφορά του στην βυζαντινή 
πρωτεύουσα. Λόγω της ασφυκτικής πίεσης στην οποία οι Βυζαντινοί υπέβαλαν την 
Έδεσσα, ο εμίρης της πόλης πείσθηκε να λάβει μέρος σε σχετικές διαπραγματεύσεις70.

Οι Βυζαντινοί συμφώνησαν να αφήσουν την πόλη ελεύθερη, να απελευθερώσουν 
200 Άραβες αιχμαλώτους, να αποδώσουν ένα σημαντικό χρηματικό ποσό και να υπο- 
σχεθούν να παύσουν τις εχθρικές ενέργειες εναντίον των Αράβων στις γύρω περιοχές, 
με αντάλλαγμα το Μανδήλιο71. Σύμφωνα με τις εκδοχές των αφηγήσεων των ανατο
λικών πηγών, ο εμίρης της Έδεσσας απευθύνθηκε για το δέον πράξαι στον χαλίφη -ή 
σε επιτροπή σοφών προς γνωμοδότηση-, και τελικώς συμφώνησε για την παράδοση 
του Μανδηλίου72, η οποία θα πρέπει πιθανότατα να χρονολογηθεί εντός του 94373. 
Επομένως, το Μανδήλιο λαμβάνεται από τους Βυζαντινούς ως λύτρο πολέμου, ως ένα 
πολύτιμο και πολυτίμητο τρόπαιο, του οποίου η μεγάλη συμβολική και θρησκευτική 
αξία αναγνωριζόταν τόσο από τους νικητές όσο και από τους ηττη μένους74.

67. Vasiliev-Canard 1968, σ. 295.
68. Vasiliev-Canard 1968, σ. 296.
69. Vasiliev-Canard 1968, σσ. 296-298· Dolger-Muller-Beihammer 2003, αρ. 641, σελ. 78-79, με κα

ταγραφή των σχετικών πηγών και δευτερεύουσας βιβλιογραφίας. Βλ. και Beihammer 2004, σσ. 183-184.
70. Για την αποστολή ενταγμένη στο πλαίσιο της ευρύτερης διπλωματικής επικοινωνίας μεταξύ 

Βυζαντίου και Αράβων εκείνη την περίοδο, βλ. Kennedy 1992, ιδίως σ. 141. Πρβ. Καραγιαννόπουλος 
1993, σσ. 369-370.

71. Dolger-Muller-Beihammer 2003, αρ. 641b, σσ. 79-80· Beihammer 2004, σ. 183, και σημ. 77. 
Επίσης, Shepard 1999, σσ. 565-566 και Κόλια-Δερμιτζάκη 1991, σ. 278.

72. Καραγιαννόπουλος 1993, σ. 370· Whittow 1996, σ. 321· Νικολούδης 2004, σ. 35.
73. Dolger-Muller-Beihammer 2003, αρ. 641, σσ. 78-79.
74. Βλ. Barker 1993· Κόλια-Δερμιτζάκη 1991, σσ. 277-278· Beihammer 2004, σσ. 183-184· Καρα

πλή 2010, σ. 99, σημ. 236, και σ. 207.
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Οπωσδήποτε, ο Κουρκούας, ο οποίος ήταν ο επικεφαλής των βυζαντινών δυ
νάμεων σε αυτές τις επιχειρήσεις, αποτελούσε σημαντική προσωπικότητα, ο οποίος 
λόγω των στρατιωτικών του ικανοτήτων είχε αποκτήσει σταδιακά αίγλη, φήμη, δη
μοφιλία και συνεπώς μία δυνάμει πολιτική δύναμη και επιρροή. Ο στρατηγός έφτα
νε να συγκρίνεται -τουλάχιστον από ορισμένους- με λαμπρά πρότυπα στρατιωτι
κής επάρκειας και οξυδέρκειας του παρελθόντος, όπως ο στρατηγός αυτοκράτορας 
Τραϊανός, αλλά και ο στρατηγός Βελισάριος, και να αναδεικνύεται από αυτήν την 
σύγκριση νικητής75.

Πέραν της αμιγώς στρατιωτικής του αρετής, μαρτυρείται πως ο Κουρκούας διέ
θετε επίσης ρητορική δεινότητα, ικανή να πείσει και να συσπειρώσει γύρω του μα
χητές για συγκεκριμένο σκοπό76. Για την πλούσια και νικηφόρα δράση του στρα
τηγού έχει μάλιστα θεωρηθεί ότι γράφτηκε και ειδικό έργο, από τον πρωτοσπαθά- 
ριο και κριτή Μανουήλ77, το οποίο δεν μας έχει διασωθεί. Γνωρίζουμε ωστόσο για 
την ύπαρξή του από σχετικές αναφορές της Συνέχειας του Θεοφάνη, καθώς και των 
έργων του Ιωάννη Σκυλίτζη78 και του Γεωργίου Κεδρηνού79.

Εάν θεωρήσουμε ότι η σχετική αναφορά στα προαναφερθέντα ιστοριογραφικά έρ

75. Bekker (ed.) 1838, σ. 427.18-21: «κα'ι άλλον Τραϊανόν ή Βελισάριον είκάσαι κα'ι όνομάσαι τοντον. 
κα'ι ε’ί τις πρός τούτους παραθήσει τόν άνδρα, ενρήσει πλείονας τάς τον Κουρκούα άνδραγαθίας και 
άριστείας». Για το θέμα του Nachleben του Βελισαρίου στην βυζαντινή γραμματεία βλ. και Rance 2007, 
σ. 710, σημ. 29. Για την σχετική μνεία βλ. Stouraitis 2009, σσ. 290-291, και Andriollo 2014, σ. 128. Για 
το υπόβαθρο της αναφοράς στην στρατιωτική δράση του Βελισαρίου στην ευρύτερη περιοχή, βλ. εν
δεικτικά Haldon 2004, ιδίως σσ. 44-54, όπου εξέταση της μάχης του Δάρας (530). Επίσης, Καλδέλλης 
-Αναγνωστάκης 2014, σσ. 75-76.

76. Bekker (ed.) 1838, σ. 427.15-18: «κα'ι ήν ίδειν τόν άγρυπνον ’Ιωάννην τόν Κουρκούαν έπ'ι παρα- 
τάξεως πολεμικής διαλαλιαίς και παραινέσεσι πιθαναίς τοίς ‘Ρωμαίοις χρώμενον». Βλ. και Καραπλή
2010, σσ. 206-207.

77. Για τον Μανουήλ, «Manuel», στο έργο: Lilie etal., 2013, 4ος τόμος, αρ. 24880, σ. 321· Μαρκό
πουλος 2006, σσ. 397-405. Επίσης, Markopoulos 2015, σσ. 54, 68· Kazhdan 2006, σ. 167· Καρπόζηλος 
2002, σσ. 37-39, 358-359. Βλ. και Ζακυθηνός 1977, σ. 254.

78. Bekker (ed.) 1838, σ. 427.21-428.2: «οί δέ λαμπρώς ποθονντες κα'ι θέλοντες μαθείν τάς τον 
Ίωάννου Κουρκούα άριστείας κα'ι συγγραφάς ενρήσουσιν έν όκτω βιβλίοις έκτεθείσας παρά Μανουήλ 
πρωτοσπαθαρίου κα'ι κριτον». Thurn (ed.) 1973, σ. 230.33-37: «οτω δέ βουλητόν τάς έκείνου μαθείν 
άριστείας, ζητησάτω την πονηθείσαν βίβλον παρά τινος Μανουήλ πρωτοσπαθαρίου κα'ι κριτον (έν όκτω 
γάρ βίβλοις έκείνος τά τούτου άνδραγαθήματα συνεγράψατο), κα'ι έξ αντης είσεται, οίος ήν ό άνήρ τά 
πολεμικά». Νεοελλ. απόδοση, Τσολάκης-Κιαπίδου 2011, σ. 649, και υπομν., αυτόθι, σ. 846. Γαλλ. με
τάφραση και σχόλια, Flusin-Cheynet 2003, σ. 194. Αγγλ. μετάφραση και σχόλια, Wortley-Cheynet- 
Flusin 2010, σ. 222. Για συνόψιση των γραφομένων από τον Σκυλίτζη αλλά και σχετικά με τις πηγές 
του έργου για την βασιλεία του Ρωμανού Α', βλ. Κιαπίδου 2010, σσ. 277-291.

79. Bekker (ed.) 1839, σ. 318.4-8.
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γα θα πρέπει να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα για σύνθεση ειδικού έργου αφιερωμέ
νου στον χαρισματικό και νικηφόρο στρατηγό, οφείλουμε να μιλήσουμε για μία πραγ
ματική τομή σε σχέση με προηγούμενες ιστοριογραφικές πρακτικές. Έχει μάλιστα 
προταθεί σχετικά πως το ειδικό αυτό έργο θα πρέπει να νοηθεί ως εντασσόμενο σε μια 
νέα αναδυόμενη τάση για τη συγγραφή ιστορικών βιογραφιών, που απαντούσε σε 
ανάγκες της αυτοκρατορικής αυλής και επιφανών οικογενειών κατά την υπό εξέταση 
περίοδο, ενώ ταυτόχρονα προοιωνιζόταν περαιτέρω εξελίξεις80.

Πρόσφατα επιχειρήθηκε συστηματική αμφισβήτηση της ισχύος της ερμηνείας των 
σχετικών αναφορών ως δηλωτικών σύνθεσης ενός ολόκληρου εκτενούς έργου που 
διεξερχόταν αποκλειστικά τα σχετικά με την δραστηριότητα του Κουρκούα81. Ωστόσο, 
αυτή η -ενδιαφέρουσα και με ορισμένες χρήσιμες επιμέρους παρατηρήσεις- προσπά
θεια αναθεώρησης, στην οποία αποδύθηκε ο Warren Treadgold, δεν αποφεύγει πάν
τοτε τις εικασίες, και κατά την άποψή μας δεν προσφέρει πειστική αιτιολόγηση ενός 
κρίσιμου στοιχείου: ότι οι μνείες που διαθέτουμε στις σωζόμενες πηγές αναφέρουν το 
έργο του Μανουήλ αποκλειστικά σε συνάφεια με τη δράση του Ιωάννη Κουρκούα, και 
όχι σε σχέση και με άλλα πρόσωπα και γεγονότα. Όπως είναι εύλογο, ένα έργο με ευ
ρύτερη στόχευση, όπως πιθανολογεί ο Treadgold, ευλόγως θα περιλάμβανε και άλλα 
πρόσωπα και δεδομένα, στα οποία πιθανότατα θα αναφέρονταν -έστω βραχείες- μνεί
ες των πηγών που είχαν κάποια -έστω έμμεση- γνώση της εν λόγω συγγραφής.

Επομένως, παραμένουμε στην σοβαρότατη πιθανότητα διαμόρφωσης της απο- 
λεσθείσας συγγραφής του Μανουήλ ως ολόκληρου έργου με αντικείμενο τα έργα 
και τις ημέρες του νικηφόρου στρατηγού.

Το πνεύμα και την ιδεολογική γραμμή του έργου αυτού μπορεί κανείς να αντι- 
ληφθεί σε ένα αρχικό επίπεδο από τον υμνητικό τόνο των αναφορών της Συνέχειας 
(και του Σκυλίτζη, που την χρησιμοποιεί ως πηγή του)82, όταν αναφέρονται στον 
Κουρκούα σε σύνδεση με το συγκεκριμένο έργο. Η διαμόρφωση αυτού είχε πιθα
νότατα προκύψει ως αποτέλεσμα της επιθυμίας του βιογραφούμενου -ή μελών της 
οικογενείας του- προς έκθεση και προβολή των επιτευγμάτων του στραγητού, με 
σαφές ιδεολογικό πρόσημο, και πολιτική κατεύθυνση που αφορούσε άμεσα στην 
κατοχή και άσκηση της εξουσίας κατά τον 10ο αιώνα. Η συγγραφική αυτή επιλογή 
υποδηλώνει επίσης την ύπαρξη ενός αναγνωστικού target group, έτοιμου να δια
βάσει τους αγώνες και τους άθλους του στρατηγού έναντι των Αράβων.

80. Markopoulos 2009, ιδίως σ. 703. Βλ. και Andriollo 2014, κυρίως σσ. 126-131.
81. Βλ. Treadgold 2013, κυρίως σσ. 197-203.
82. Βλ. σχετικά Κιαπίδου 2010, σσ. 281-282.
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Το τρόπαιο και τα χέρια

Καθώς η βυζαντινή altera pars -δηλ. το έργο του Μανουήλ, το οποίο προφανώς θα 
μας παρείχε μια διαφοροποιημένη, πραγματολογικά και ιδεολογικά, εκδοχή- δεν 
σώζεται, στρεφόμαστε στους αντιπάλους της αυτοκρατορίας, που είχαν να αντιμε
τωπίσουν τον στρατηγό και τις επιχειρήσεις του. Θα μπορούσε άραγε μια τέτοια 
διερεύνηση να μας διαφωτίσει περισσότερο; Οι διαθέσιμες ανατολικές πηγές83 ανα
φέρονται ασφαλώς στα γεγονότα, χωρίς ωστόσο, εξ όσων γνωρίζουμε, να εντοπί
ζεται ονομαστική μνεία στον Κουρκούα σε σχέση με την εξασφάλιση του Μανδη
λίου. Οι πηγές αναφέρουν ως κύριους παράγοντες των σχετικών δεδομένων είτε 
τον βυζαντινό στρατό συνολικά, είτε τον ίδιο τον Ρωμανό Λεκαπηνό ως βυζαντινό 
αυτοκράτορα που είχε τον συνολικό σχεδιασμό και έλεγχο των κινήσεων84.

Σύμφωνα με τον Bar-Hebraeus, κατά το έτος 942 ο βασιλεύς των Ρωμαίων 
έστειλε απεσταλμένο στον βασιλέα των Αράβων, απαιτώντας το mandila. Ο συγ
γραφέας κρίνει αμέσως αναγκαίο να επεξηγήσει τον όρο και να αναφέρει σύντομα την 
σχετική παράδοση περί Αβγάρου85. Κατά τα γραφόμενα, ο βυζαντινός αυτοκράτορας 
για την εξασφάλιση του Μανδηλίου υποσχέθηκε την απελευθέρωση πλήθους Αρά
βων αιχμαλώτων. Ο βασιλέας των Αράβων κατένευσε στο αίτημα, αφού προηγουμέ
νως ζήτησε την γνώμη των σοφών της ισλαμικής πίστης86.

Κατά τον Yahya al-Antakl, στο έτος Εγίρας 331 (i.e. μεταξύ Σεπτεμβρίου 942 και 
Σεπτεμβρίου 943) ο στρατός των rum ζήτησε την εικόνα του μανδηλίου, με την υπό
σχεση της απελευθέρωσης μουσουλμάνων αιχμαλώτων87. Το ζήτημα ετέθη στο αντί
στοιχο συμβούλιο, και τελικώς βρέθηκε λειτουργική λύση88. Όπως πληροφορούμαστε, 
οι rum λαμβάνουν το Μανδήλιο, και το μεταφέρουν στην Κωνσταντινούπολη, όπου 
εισέρχεται με λαμπρή πομπή την 15η Αυγούστου του έτους 944. Όπως σημειώνεται 
ακολούθως, μετά την τελετή της εισόδου, ο Στέφανος, ο πατριάρχης Θεοφύλακτος, 
και ο Κωνσταντίνος, γιοι του αυτοκράτορα Ρωμανού, προχώρησαν σε άλλη λαμπρή

83. Βλ. Vasiliev-Canard 1968, σσ. 273-306. Επίσης, Vasiliev 1950, κυρίως σσ. 30, 91-94, 108, 157, 174.
84. Για την σχέση του Ρωμανού με το Μανδήλιο, βλ. και την συμβολή της Engberg 2004. Αναγκαία, 

πάντως, κάποια επιφύλαξη όσον αφορά σε διάφορες υποθέσεις που διατυπώνονται σε αυτήν, συχνά 
χωρίς επαρκή τεκμηρίωση από τις πηγές της περιόδου.

85. Βλ. Wallis Budge 1932, σ. 162.
86. Wallis Budge 1932, σ. 163.
87. Kratchkovsky-Vasiliev (ed.) 1924, στήλη 730. Ιταλ. μετάφραση και σχολιασμός, Pirone 1998, 

σσ. 48-49.
88. Kratchkovsky-Vasiliev (ed.) 1924, στήλες 730-731. Ιταλ. μετάφραση και σχολιασμός, Pirone 

1998, σσ. 49-50.
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και πάνδημη τελετή και πομπή89.
Επομένως, και οι ανατολικές πηγές δεν κάνουν σαφή μνεία στο πρόσωπο του 

Ιωάννη Κουρκούα σε συνάφεια με την πολιορκία της Έδεσσας, και την συνακόλουθη 
διασφάλιση του Μανδηλίου προς μεταφορά του στην Βασιλεύουσα. Βρισκόμαστε 
επομένως έναντι του εξής στοιχείου: ενώ οι βυζαντινές και οι ανατολικές πηγές ανα
φέρονται στον Κουρκούα ως πρωτεργάτη των βυζαντινών κατακτήσεων στο αραβο- 
βυζαντινό μέτωπο της περιόδου, η μορφή του συγκεκριμένου στρατηγού ξαφνικά 
«εξαφανίζεται» από τις αφηγήσεις και καταγραφές ακριβώς πριν τα γεγονότα της πο
λιορκίας της Έδεσσας, η οποία οδήγησε στην διασφάλιση του Μανδηλίου από τους 
Βυζαντινούς και στην συνακόλουθη μεταφορά του στην Βασιλεύουσα. Πρόκειται 
άραγε για μία ιδιότυπη damnatio memoriae, όπου επιλέγεται αντί της συνολικής απά
λειψης της θετικής μνείας στο ιστορικό πρόσωπο, μια καίρια και καθοριστική διαγρα
φή της οργανικής σύνδεσης και συσχέτισής του με το πολύτιμο Μανδήλιο;

Είναι αξιοσημείωτο ότι η απουσία μνείας του Κουρκούα σε σχέση με τα κρίσιμα 
αυτά γεγονότα -που αποτελούσαν το απόγειο της δράσης του δομεστίκου των σχολών 
στην Ανατολή, αλλά και την κορυφαία συμβολικά νίκη του Βυζαντίου εκείνη την πε
ρίοδο έναντι των απίστων- παρατηρείται σε όλα τα βυζαντινά κείμενα, ανεξαρτήτως 
της γενικότερης πολιτικής και ιδεολογικής στάσης που τηρούν· είτε δηλαδή λαμβά
νουν θέση υπέρ του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου είτε υπέρ του Ρωμανού Λεκα- 
πηνού. Σε όλες τις βυζαντινές πηγές ο στρατηγός που ήταν επικεφαλής των βυζαντι
νών δυνάμεων σε μία τόσο σημαντική στρατιωτική ενέργεια δεν κατονομάζεται, ενώ 
στις ανατολικές πηγές η διασφάλιση του Μανδηλίου εμφανίζεται ως μία συμφωνία 
μετά από διαπραγματεύσεις, συνεπώς ως αποτέλεσμα μιας ειρηνικής διαδικασίας.

Όλα αυτά μας υποχρεώνουν να επιστρέψουμε στον φθόνο και στις συνέπειές 
του για τον στρατηγό. Σύμφωνα με τις πηγές, στο υπόβαθρο της νίκης επί των Ρως 
προκύπτει το σχέδιο γάμου, το οποίο λόγω φθόνου ακυρώνεται, και ο Ιωάννης 
Κουρκούας παύεται του αξιώματός του. Ωστόσο, καθώς υπάρχουν σαφείς μαρτυ
ρίες για την διάρκεια της κατοχής του αξιώματος από τον Ιωάννη90, οι οποίες οδη
γούν την έρευνα στην αποδοχή της άποψης ότι παύθηκε αντικαθιστάμενος από 
τον Πανθήριο το φθινόπωρο του 944, βρισκόμαστε ενώπιον του καίριου ερωτήμα
τος, το οποίο αξίζει να τεθεί, αν και απάντηση από τις πηγές δεν υπάρχει. Τι ρόλο 
έπαιξε η συμβολή του Ιωάννη Κουρκούα στην διασφάλιση του Μανδηλίου σχετικά 
με τον παραγκωνισμό του στο τελετουργικό της μεταφοράς του στην Κωνσταντι

89. Kratchkovsky-Vasiliev (ed.) 1924, στήλη 732. Ιταλ. μετάφραση και σχολιασμός, Pirone 1998, σ. 50.
90. Bekker (ed.) 1838, σ. 426.13-14. Thurn (ed.) 1973, σ. 230.31-32. Για την ισχύ του αξιώμα™ς βλ. 

και Harris 2015, σσ. 130-131.

9
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νούπολη, αλλά και σχετικά με την παύση του από το αξίωμα;
Η μεγάλη επιτυχία του στρατηγού σχετικά με τη διασφάλιση του Μανδηλίου 

σημειώνεται στις πηγές λίγο πριν την αντίδραση στο σχέδιο του γάμου μεταξύ της 
θυγατέρας του και του εγγονού του αυτοκράτορα Ρωμανού Λεκαπηνού, που τελι- 
κώς οδήγησε το συγκεκριμένο σχέδιο σε ναυάγιο. Επίσης καταγράφεται λίγο πριν 
από την μνεία της αντικατάστασης του στρατηγού από το υψηλό αξίωμα, το οποίο 
είχε αποδεδειγμένα και επανειλημμένα τιμήσει. Ο Ιωάννης Κουρκούας πιθανότατα 
κατέστη εντός του 944 θύμα της ασυμβατότητας συνδυασμού της κορυφαίας επι
τυχίας του με τις πολιτικές επιδιώξεις διαγκωνιζομένων για την αυτοκρατορική 
εξουσία πτερύγων και προσώπων στην βυζαντινή πρωτεύουσα. Ως αποτέλεσμα, οι 
κεντρικοί εμπλεκόμενοι στον αγώνα διεκδίκησης και διασφάλισης της αυτοκρατο
ρικής εξουσίας στο δεδομένο χρονικό σημείο είχαν ως κοινό στοιχείο των επιλογών 
τους τον αποκλεισμό του Ιωάννη Κουρκούα αρχικά από την όλη διαδικασία και 
από την μετέπειτα ροή των πραγμάτων σε σχέση με την μεταφορά και είσοδο του 
Μανδηλίου στην Κωνσταντινούπολη, και ακολούθως προώθησαν την περιθωριο
ποίησή του σε κοινωνικό επίπεδο.

Το δεύτερο αυτό στάδιο προέβλεπε την ταπεινωτική επάνοδο του Κουρκούα 
στην πρωτεύουσα χωρίς αξίωμα. Ακολούθως έμελλε να χάσει την οικία του, εξαι- 
τίας της δράσης κάποιων ενθουσιωδών οπαδών του «νέου καθεστώτος» στην Κων
σταντινούπολη, και θα υποχρεωνόταν να προσβλέψει στην φιλανθρωπία του αυ
τοκράτορα Κωνσταντίνου Ζ'. Πράγματι, κατά την αλλαγή στον αυτοκρατορικό 
θρόνο στην αρχή του έτους 945, με την αποπομπή των Κωνσταντίνου και Στεφά
νου Λεκαπηνών και τη μετάβαση στην μονοκρατορία του Κωνσταντίνου Ζ', η οι
κία του Κουρκούα και κάποιων άλλων επιφανών στελεχών του ancien regime του 
Ρωμανού Λεκαπηνού, των οποίων η ζωή και η σταδιοδρομία είχαν συνδεθεί με τον 
τέως αυτοκράτορα, καταστράφηκαν, ενώ η περιουσία τους λεηλατήθηκε91.

Η μαρτυρία της φιλο-κωνσταντίνειας -σε αυτό της το τμήμα- Συνέχειας του Θεο
φάνη92 παρουσιάζει εν προκειμένω μεγάλο ενδιαφέρον. Στο έργο τα σχετικά γεγονότα 
εισάγονται αναδρομικά93. Σημειώνεται η καταλεηλάτηση των οικιών του Ιωάννη 
Κουρκούα -που αναφέρεται πρώτος από την χορεία των πληγέντων-, του Ρωμανού 
Σαρωνίτη94, καθώς και άλλων προσώπων που συνδέονταν άμεσα με τους Λεκαπη-

91. Bekker (ed.) 1838, σ. 441.15-21.
92. Βλ. σχετικά Καρπόζηλος 2002, σσ. 358-364.
93. Bekker (ed.) 1838, σ. 441.15-16: «Διήγημα δέ μέγα κα'ι θαυμαστόν παρέδραμον τον λεχθηναι».
94. Για το πρόσωπο του Ρωμανού, που ήταν έπι θυγατρι γαμβρός του Ρωμανού Λεκαπηνού, βλ. 

«Romanos Saronites», στο έργο: Lilie et al., 2013, 5ος τόμος, αρ. 26843, σσ. 608-609.
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νούς95. Το κείμενο δεν κατονομάζει τους δράστες, ούτε μας διαφωτίζει για την πολι
τική τους ένταξη και στήριξη' σπεύδει ωστόσο να διασκεδάσει οποιαδήποτε υπόνοια 
για πιθανή ανοχή του ίδιου του Κωνσταντίνου σχετικά με το γεγονός, το οποίο απο
τελούσε αδιαμφισβήτητα σαφή -και ίσως οργανωμένη- απόπειρα εξόντωσης (σωμα
τικής, υλικής και ηθικής) του Κουρκούα και των άλλων συνεργατών των Λεκαπηνών. 
Απεναντίας, καταγράφεται η ευαισθησία, η γενναιοδωρία και η φιλανθρωπία του αυ
τοκράτορα, που οδηγούν σε σαφή εντολή του για επιστροφή της περιουσίας του πα
λαιού στρατηγού (και όσων άλλων είχαν πληγεί)96. Ο συντάκτης του έργου θα σημει
ώσει ακολούθως πως η αυτοκρατορική αυτή απόφαση εφαρμόσθηκε μόνο σε ένα μι
κρό της μέρος, όμως έχει ήδη φροντίσει να αποδώσει την σχετική ευθύνη αποκλει
στικά στους αρμόδιους αυτοκρατορικούς αξιωματούχους που έλαβαν την εντολή97.

Από την μαρτυρία εξάγουμε το συμπέρασμα ότι στις αρχές του 945, στην αφε
τηρία της περιόδου ουσιαστικής άσκησης της εξουσίας από τον Κωνσταντίνο Ζ' 
Πορφυρογέννητο, ο Κουρκούας πιθανότατα εξακολουθούσε να θεωρείται από εν
θουσιώδεις οπαδούς του νέου μονοκράτορα ταυτισμένος απολύτως με το παλαιό 
καθεστώς των Λεκαπηνών. Η προσπάθεια οικονομικής και κοινωνικής εξουθένω
σης του πρώην τροπαιοφόρου στρατηγού προφανώς δηλώνει πως για ορισμένους 
υποστηρικτές του νέου καθεστώτος ο Κουρκούας μπορούσε να νοηθεί ως κίνδυνος 
για την αυτοκρατορική εξουσία, εάν τουλάχιστον διατηρούσε την οικονομική και 
κοινωνική του θέση. Το υπόβαθρο για αυτό το μίσος προέκυπτε από την μεγάλη 
ισχύ του (πρώην, πλέον) στρατηγού, ενώ ο φόβος για την πιθανή πρόκληση ζητη
μάτων βασιζόταν στη δημοφιλία του χάρις στις επιτυχίες του στο ανατολικό μέτω
πο, αλλά και στην συνεχή και αδιάπτωτη σχέση υπακοής του έναντι του Ρωμανού 
Λεκαπηνού.

Σύμφωνα με άλλη μαρτυρία προερχόμενη από την ίδια πηγή, λίγους μήνες αργό
τερα, εντός του 946, ο Κωνσταντίνος Ζ' θα επιλέξει να αξιοποιήσει την πλειστάκις 
αποδεδειγμένη εμπειρία του Κουρκούα στις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Άραβες, 
εμπλέκοντάς τον στην διαδικασία ανταλλαγής αιχμαλώτων των δύο αντιμαχομένων

95. Bekker (ed.) 1838, σ. 441.16-21: «Στεφάνου κα'ι Κωνσταντίνου τών βασιλέων κατενεχθέντων άπό 
τον παλατίου προτροπή Κωνσταντίνου τον Πορφυρογεννήτου, χωννουβαριασμός γέγονεν έν τώ οίκω τον 
μαγίστρου Ίωάννου τον Κουρκούα τον άποδομεστίκου τών σχολών κα'ι είς τόν τον μαγίστρου Ρωμανον Σα- 
ρωνίτου κα'ι είς έτέρους και διαφόρους οίκους, και διαρπαγην κα'ι πτωχείας αντοίς προεξένησαν».

96. Bekker (ed.) 1838, σ. 441.22-442.1: «ό δέ βασιλεύς Κωνσταντίνος κατοικτείρας τό έξαίφνης κα'ι 
άθρόως όρασθαι αντούς πένητας, διωρίσατο τώ έπάρχω Θεοφίλφ ταντα σωρευθηναι και άποδοθηναι». 
Για το πρόσωπο του Θεοφίλου, βλ. «Theophilos Erotikos», στο έργο: Lilie et al., 2013, 6ος τόμος, αρ. 
28154, σσ. 550-552. Για το συνολικό ιδεολογικό πρόσημο του κειμένου, βλ. και Featherstone 2012.

97. Bekker (ed.) 1838, σ. 442.1-10.
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μερών στον ποταμό Λάμο98. Πρόκειται για την τελευταία -και αμφισβητούμενης αξιο
πιστίας- μνεία του Κουρκούα στα ιστοριογραφικά έργα της περιόδου.

Όμως, ο στρατηγός και η οικογένειά του εμφανίζονται επίσης σε μία κάπως 
απρόβλεπτη πηγή πληροφοριών και θαυμάτων: την ανώνυμη συλλογή θαυμάτων 
της Ζωοδόχου Πηγής99, κείμενο το οποίο με βάση εσωτερικά στοιχεία μπορεί να 
τοποθετηθεί με αρκετή βεβαιότητα στα μέσα του 10ου αιώνα, και συγκεκριμένα 
μεταξύ των ετών 945 και 969100. Η Κωνσταντινουπολίτικη μονή αποτελούσε αγα
πημένο ιερό χώρο για τον Ρωμανό Λεκαπηνό, αντικείμενο αυτοκρατορικής μέρι
μνας, αλλά και τόπο καταφυγής και Πηγή ίασης για αυτόν και για την οικογένειά
του101.

Φαίνεται πως ο Ιωάννης Κουρκούας, ο οποίος συνδεόταν με σχέση πίστης και 
αφοσίωσης με τον Ρωμανό, βρήκε επίσης στην μονή απαντοχή και ίαση για τον 
ίδιο102 και για μέλη της οικογένειάς του103, λαμβάνοντας μάλιστα και το αξιοπρό

98. Bekker (ed.) 1838, σ. 443.5-12: «και άποστείλας τόν προμημονευθέντα μάγιστρον κα'ι γεγονότα δο- 
μέστικον τών σχολών’Ιωάννην τόν λεγόμενον Κουρκούαν, ανδρα συνετόν και εΰβουλον κα'ι πεπειραμένον 
πρός τα πολιτικά διοικήματα, και Κοσμαν μάγιστρον σοφόν και νομομαθη και τών πολιτικών κριτηρίων πρώ
τιστον ’ και είς τόν ποταμόν τόν Λάμον τό άλλάγιον έποιήσαντο, μη συμβάν τι έναντίον ή δολερόν. και τοντο 
ποιήσαντες νπέστρεψαν, φιλαγάθως παρά τον πορφυρογεννήτου Κωνσταντίνου άποδεχθέντες». Markopou- 
los 1979 (κείμενο σ. 91, ιδίως στ. 6-14' σχόλια σσ. 102-103)· Μαρκόπουλος 2006, σσ. 399-400· Σαββίδης
1992, σσ. 87-88· Toynbee 1973, σσ. 19-20· Βλυσίδου 2001, σ. 108· Manini 2009, σ. 166. Τη συμμετοχή του 
Κουρκούα στην αποστολή του έτους 946 θεωρεί απίθανη οΟΗώ Kresten, μετά από προσεκτική συνεξέταση 
των σχετικών με το γεγονός βυζαντινών και αραβικών πηγών: Kresten 2000, κυρίως σσ. 19-27.

99. BHG 1072. Έκδοση των σχετικών χωρίων της πηγής με αγγλ. μετάφραση και σχόλια, Talbot- 
Fitzgerald Johnson (ed.) 2012, σσ. 266-269, 280-283. Βλ. επίσης Talbot 2002(1)· Talbot 2002(2)· 
Efthymiadis 2006-2007. Βλ. και Efthymiadis 2014, σσ. 122-123.

100. Talbot 2002 (2), σ. 607. Βλ. και Talbot-Fitzgerald Johnson (ed.) 2012, σσ. χ^και 432, σημ. 51, 
όπου προτείνεται διστακτικά το έτος 959 ως πιθανός terminus post quem για την σύνθεση της συλλο
γής, με βάση μία αρκετά ασαφή διατύπωση που εντοπίζεται στο κείμενο (σ. 266).

101. Talbot-Fitzgerald Johnson (ed.) 2012, σσ. 266, 268 (αγγλ. μετάφραση, σσ. 267, 269).
102. Talbot-Fitzgerald Johnson (ed.) 2012, σ. 282, κεφ. 36: «Άλλά κα'ι θεοφύλακτος μάγιστρος τάς 

έπελθούσας αντώ διαφόρους νόσους φυγάδας τή αντή μάστιγι τον αγιάσματος έδειξε, τάς έξ ίατρώνβοη- 
θείας άπεγνωκώς» (αγγλ. μετάφραση, σ. 283).

103. Talbot-Fitzgerald Johnson (ed.) 2012, σσ. 280, 282, κεφ. 34-36 (αγγλ. μετάφραση, σσ. 281
283). Βλ. επίσης, Efthymiadis 2006-2007, σσ. 292-293, 306. Τα άλλα μέλη της οικογένειας που θερα
πεύονται θαυματουργικά είναι η σύζυγος του Ιωάννη Μαρία και ο γιος τους Ρωμανός. Για την σύζυγο, 
βλ. «Maria», στο έργο: Lilie etal., 2013, 4ος τόμος, αρ. 24923, σσ. 344-345. Για τον Ρωμανό Κουρκούα, 
o οποίος είχε στενή σύνδεση με τον ναό, όπου στην παιδική του ηλικία ήταν δεποτάτος με την βούληση 
των γονέων του, βλ. επίσης Bekker (ed.) 1838, σσ. 428.21-429.2: «ώσαύτως κα'ι περ'ιΡωμανον πατρικίου 
κα'ι στρατηγον διαφόρων θεμάτων, τον υίον τον μαγίστρου Ίωάννου τον λεγομένου Κουρκούα, ος και 
αντός αριστος και άνδρείος άνεφαίνετο». Βλ. και Andriollo 2012, σ. 68.
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σεκτο επίθετο θεοφύλακτος στην σχετική μνεία της συλλογής των θαυμάτων, η 
οποία άλλωστε γράφεται σε χρονική στιγμή πλησίον της διαδικασίας μεταφοράς 
του Μανδηλίου στην Κωνσταντινούπολη. Στο εξής ο βετεράνος στρατηγός φαίνε
ται ότι περνά πλέον οριστικά στο περιθώριο. Δεν μας είναι γνωστά ο χρόνος, ο τό
πος και οι συνθήκες του θανάτου του.

Ανασυνθέτοντας το πολιτικό και στρατιωτικό σκηνικό της περιόδου και την θέ
ση του στρατηγού σε αυτό, καθίσταται σαφές ότι μέσω των μεγάλων στρατιωτικών 
του επιτυχιών στο ανατολικό μέτωπο ο Ιωάννης Κουρκούας αναδείχθηκε ως ο «άν
θρωπος της ημέρας» για τον βυζαντινό κόσμο, στοιχείο το οποίο νοήθηκε ως κίν
δυνος για ορισμένους από τους φορείς της κεντρικής εξουσίας ή φορείς διεκδίκη
σης της διαδοχής της. Η επιχείρηση αποσύνδεσής του από την επιτυχία στην Έδεσ
σα και την μεταφορά του Μανδηλίου στην πρωτεύουσα, αλλά και η συνακόλουθη 
πτώση του καθιστούν σαφείς τις σχετικές ιδεολογικές επιλογές, οι οποίες αποτυ
πώνονται και στις αφηγηματικές πηγές που διαλαμβάνουν τα δεδομένα και γεγο
νότα της κρίσιμης περιόδου της πέμπτης δεκαετίας του 10ου αιώνα.

Οι βασιλείς και η ιδεολογική αντιπαράθεση. Επί τα ίχνη των κειμένων 
για το Μανδήλιο

Ας παρακολουθήσουμε συνοπτικά την μεταφορά του Μανδηλίου από την Έδεσσα 
ώς την Κωνσταντινούπολη, πορεία από την οποία είχε αποκλεισθεί ο στρατηγός 
που κατέστησε εφικτή την διασφάλισή του ως λύτρου πολέμου. Το Μανδήλιο φθά
νει στην Βασιλεύουσα τον Δεκαπενταύγουστο του 944. Γνωρίζουμε πως η αμέσως 
επόμενη περίοδος είναι ιδιαιτέρως πυκνή από την άποψη των αγώνων και των 
διεκδικήσεων για την αυτοκρατορική εξουσία. Ως αποτέλεσμα αυτής της έντασης, 
στο τέλος του ίδιου έτους (τον Δεκέμβριο του 944) o Ρωμανός Λεκαπηνός χάνει 
την εξουσία από τους γιους του, Στέφανο και Κωνσταντίνο104. Ωστόσο, λίγες μόλις 
μέρες αργότερα, τον Ιανουάριο του 945, ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, μετά 
από πολλά χρόνια αναμονής, μπόρεσε να επωφεληθεί από την ρευστή πολιτική κα
τάσταση και να αναλάβει επιτέλους την πραγματική αυτοκρατορική εξουσία105.

Η μεταφορά του Μανδηλίου, λόγω της μεγάλης σημασίας του, βρίσκει τον χώ
ρο της σε όλες τις ιστοριογραφικές πηγές που ασχολούνται με τα γεγονότα της πε
ριόδου και επιχειρούν να δώσουν «εκδοχές» άμεσα εξαρτημένες από την ταυτότητα 
του παραγγελιοδότη, το αναμενόμενο μήνυμα ή/και το target group του κάθε έρ

104. Shepard 1999, σ. 566.
105. Βλ. και Harris 2015, σσ. 131-132· Shepard 1999, σ. 566.
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γου. Σχετικές μαρτυρίες εντοπίζονται στην Συνέχεια του Θεοφάνη, αλλά και σε πη
γές που αντλούν κυρίως από αυτήν. Η Συνέχεια αναφέρει ως βασικό συντελεστή 
της μεταφοράς τον παρακοιμώμενο Θεοφάνη: «τοϋ αγίου δέ έκμαγείου ήτοι μαν
δηλίου άποσταλέντος κα'ι ήδη τή Κωνσταντινουπόλει πλησιάζοντος, Θεοφάνης πα
τρίκιος ό παρακοιμώμενος έν τώ ποταμώ Σαγάρω έξελθών υπήντησεν αντώ μετά 
λαμπράς φωταγωγίας κα'ι της δεούσης τιμης τε κα'ι υμνωδίας· κα'ι τή πεντεκαιδεκάτη 
τον Ανγούστου μηνός σύν αντώ έν τή πόλει είσηλθεν106». Παρόμοιες αναφορές 
υπάρχουν και στις υπόλοιπες πηγές που αντλούν από την Συνέχεια: το χρονικό του 
Ψευδο-Συμεών107 και το έργο του Λέοντα Γραμματικού108.

Ο Ιωάννης Σκυλίτζης σημειώνει: «λυθείσης ούν της πολιορκίας έδόθη τό άγιον 
έκτύπωμα κα'ι είς την βασιλίδα ήχθη, υποδεξαμένου τοντο τον βασιλέως μετά 
λαμπράς κα'ι πρεπούσης δορυφορίας διά τον παρακοιμωμένου Θεοφάνους109». Πα
ρόμοια αναφορά εντοπίζεται και και στην ΣύνοψινΙστοριών του Γεωργίου Κεδρη- 
νού, ο οποίος επίσης αντλεί εν προκειμένω από την Συνέχεια, ωστόσο δεν αναφέρει 
στην σχετική διαδικασία τον Θεοφάνη110.

Το εκτενέστερο, αναλυτικότερο και πληρέστερο -οπωσδήποτε όμως, ιδεολογι
κά στρατευμένο- κείμενο για την πρώιμη ιστορία του Μανδηλίου και για τα γεγο
νότα της μεταφοράς του στην Κωνσταντινούπολη αποδίδεται στον ίδιο τον λόγιο 
αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ'111. Ο τίτλος του έργου είναι πολύ ενδιαφέρων και 
ενδεικτικός του χαρακτήρα, του περιεχομένου του, καθώς και της απόδοσης της 
συγγραφής του στον αυτοκράτορα112.

106. Bekker (ed.) 1838, σ. 432.12-16.
107. Bekker (ed.) 1838, σ. 749.1-4.
108. Bekker (ed.) 1842, σ. 326.6-12.
109. Thurn (ed.) 1973, σ. 232.70-72. Γαλλ. μετάφραση και σχόλια, Flusin-Cheynet 2003, σσ. 223

224. Αγγλ. μετάφραση και σχόλια, Wortley-Cheynet-Flusin 2010, σ. 195. Νεοελλ. απόδοση, Τσολά- 
κης- Κιαπίδου 2011, σ. 653.

110. Bekker (ed.) 1839, σ. 319.19-22.
111. PG, τόμος 113, στήλες 423-454. Κριτική έκδοση, Von Dobschutz (ed.) 1899, σσ. 39**-85**. Βλ. και 

την έκδοση του κειμένου από τον Guscin 2009, σσ. 7-69 (με αγγλ. μετάφραση). Πρβ. όμως για την τελευταία 
τις καίριες επισημάνσεις του Flusin 2011, κυρίως σσ. 254-256. Βλ. τώρα και Guscin 2015, σσ. 68-74.

112. «Κωνσταντίνου έν Χριστώ βασιλείβασιλέως Ρωμαίων τον Πορφυρογεννήτου, Διήγησις άπό 
διαφόρων άθροισθείσα ιστοριών, περ'ι της πρός Αΰγαρον άποσταλείσης άχειροποιήτου θείας είκόνος 
Χριστον τον Θεον ημών. Κα'ι ώς’Εδέσσηςμετεκομίσθη πρός την πανευδαίμονα ταύτην κα'ι βασιλίδα τών 
πόλεων Κωνσταντινούπολιν». Κείμενο, Von Dobschutz (ed.) 1899, σ. 39**. Πρβ. Guscin 2009, σ. 7. Για 
το περιεχόμενο και τον χαρακτήρα του έργου, Von Dobschutz (ed.) 1899, βλ. σσ. 35**-38**, 86**- 
107**. Πρβ. Antonopoulou2011, σσ. 19-20. Βλ. και Illert (2007), σ. 76. Για την άποψη ότι το έργο συ- 
νιστά πραγματεία, βλ. κυρίως Sevcenko 1992, κυρίως σσ. 184-185. Εκτιμούμε σχετικά πως το έργο φέ
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Ως πιθανότερο ενδεχόμενο θα πρέπει να θεωρηθεί ότι το έργο δεν έχει -στο σύ
νολό του, τουλάχιστον- γραφεί από τον Κωνσταντίνο113, όμως οπωσδήποτε συντά
χθηκε με την έμπνευση, παρότρυνση και προτροπή του, διαμορφωνόμενο στο 
πλαίσιο του κύκλου λογίων που δρούσαν γύρω από τον αυτοκράτορα. Η σχετική 
παραγγελία πιθανότατα εκτελέσθηκε από έναν λόγιο που ανήκε στους στενούς συ
νεργάτες του114. Ωστόσο, η πρόταση απόδοσης της σύνθεσης του καταληκτηρίου 
τμήματός του στον Θεόδωρο Δαφνοπάτη έχει αρμοδίως καταρριφθεί115.

Το έργο εντάσσεται οργανικά στην γενικότερη πνευματική δραστηριότητα που 
αναπτύχθηκε κατά την βασιλεία του Κωνσταντίνου Ζ', και αποτελεί τμήμα της 
«αγιολογικής» πτυχής της συνολικής κίνησης που άνθησε εκείνη την περίοδο116. 
Σε αυτό είναι εμφανή ο συμπιληματικός χαρακτήρας και η ιδεολογική στράτευση, 
στοιχεία που το συνδέουν με πολλά άλλα έργα εκείνης της περιόδου117. Για την πε
ραιτέρω προπαγάνδιση της ακρίβειας και της αυθεντικότητας των προσφερόμενων 
στο έργο πληροφοριών σημειώνεται η χρήση πηγών κατά την σύνθεσή του118.

Η Διήγησις συνετέθη πιθανότατα με σκοπό να τιμήσει την επέτειο άφιξης της 
εικόνας στην Κωνσταντινούπολη. Ως terminus apud quem ή post quem για την 
σύνθεση θα πρέπει να θεωρηθεί ο Αύγουστος του 945, πρώτου έτους της μονοκρα
τορίας υπό τον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, και χρόνου της πρώτης επετείου 
του γεγονότος της Translatio. Για την παρακολούθηση των ιδεολογικών επιλογών 
του έργου, προκύπτει ως αναγκαία η ανασύσταση κυρίως της ιστορίας της μετα
φοράς της θείας είκόνος στην Κωνσταντινούπολη και της υποδοχής της εκεί, όπως 
μας παραδίδεται στην Διήγηση, και ο εντοπισμός των σημείων ταύτισης και διαφο

ρει πρωτίστως τον χαρακτήρα της Ομιλίας, όπου όμως προσαρτώνται ευδιάκριτα στοιχεία του ερανι- 
στικού εγκυκλοπαιδισμού της εποχής. Αυτή η προσθήκη, ωστόσο, δεν φτάνει στο σημείο ώστε το έργο 
να μπορεί με επαρκή αιτιολόγηση να χαρακτηρισθεί είτε πραγματεία είτε κείμενο υβριδικό.

113. Βλ. τις οξυδερκείς σχετικές παρατηρήσεις του Sevcenko 1992, σσ. 184-186, και σημ. 46. Πρβ. 
Antonopoulou2011, σσ. 20-21.

114. Von Dobschutz (ed.) 1899, σσ. 95**-97**. Πρβ. Antonopoulou 2011, σ. 20. Βλ. και Magdalino
2013, σ. 191. Σχετικά με το συνολικότερο ενδιαφέρον του Κωνσταντίνου για τα αγιολογικά κείμενα, 
βλ. κυρίως Flusin 2001, σσ. 48-54. Βλ. και Στεργιούλης 2009, σσ. 181-191.

115. Βλ. Antonopoulou 2011, σ. 20.
116. Lemerle 1985, κυρίως σσ. 241-246· Efthymiadis 2012, ιδίως σσ. 121-124. Πρβ. Antonopoulou

2011, σποράδην.
117. Για τον πολιτικό χαρακτήρα των συμπιληματικών έργων της περιόδου, βλ. και Holmes (2010). 

Για την ιδεολογική στράτευση των έργων που αποδίδονται στον ίδιο τον Πορφυρογέννητο, η βιβλιο
γραφία είναι ιδιαιτέρως εκτεταμένη. Βλ. τώρα και Magdalino 2013, σσ. 189-209.

118. Κείμενο, Von Dobschutz (ed.) 1899, σ. 39**. Πρβ. Guscin 2009, σ. 7· PG, τόμος 113, στήλη 423.
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ροποίησης της αναλυτικής αυτής «εκδοχής» σε σχέση με την μαρτυρία των άλλων 
βυζαντινών πηγών για την μεταφορά. Περιοριζόμαστε εν προκειμένω σε κάποιες 
σύντομες επισημάνσεις.

Μεγάλο μέρος του έργου αναφέρεται στις λεπτομέρειες του ταξιδιού και στα θαύ
ματα που τελούνταν καθ’ οδόν, καθώς και στην λειτουργική υποδοχή της εικόνας 
στην πρωτεύουσα. Κατά την διάρκεια του ταξιδιού της εικόνας από την Έδεσσα στην 
Κωνσταντινούπολη, μαρτυρείται ένα πολύ ενδιαφέρον επεισόδιο. Σε μία στάση και 
υποδοχή της εικόνας στην μονή τά Ευσεβίου119, που ήταν αφιερωμένη στην Θεοτόκο 
και βισκόταν στο θέμα των Οπτιμάτων, αναφέρεται ότι: «’Ένθα καί τις προσηλθεν υπό 
δαίμονος ενοχλούμενος, ώ καθάπερ όργάνω τό πονηρόν άποχρώμενον πνενμα, καί 
πολλά τών είς έπαινον ήκόντων της είκόνος κα'ι της έπιστολης δι’ αντον έκφωνονν. Τέ
λος, τάδε οίονε'ι άπεφοίβαζεν: Απόλαβε, λέγων, ή Κωνσταντινούπολις, δόξαν κα'ι χαράν· 
κα'ι σύ, Κωνσταντίνε Πορφυρογέννητε, την βασιλείαν σου. Κα'ι τούτων ρηθέντων, ίάθη 
ό άνθρωπος, κα'ι άπελύθη παραχρημα της τον δαίμονος έπιθέσεως120».

Στο συγκεκριμένο επεισόδιο, καταγράφεται αναλυτικά η εκδήλωση της «πολιτικής 
βούλησης» του Αγίου Μανδηλίου, το οποίο θαυματουργικά προέβλεψε, μέσω του δαι- 
μονιζομένου, την κατάκτηση της κυριαρχίας από τον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, 
γεγονός το οποίο παρουσιάζεται και ως σύμφωνο με την θεία βούληση. Εμφανίζεται 
έτσι να προαναγγέλλεται η θεόπεμπτη μονοκρατορία του Κωνσταντίνου ήδη κατά 
την περίοδο βασιλείας του Ρωμανού Α' Λεκαπηνού, σε ένα κείμενο ωστόσο που δια
μορφώθηκε εκ των υστέρων, δηλαδή μετά την μεταφορά και μετά την εξασφάλιση της 
εξουσίας από τον Κωνσταντίνο. Πρόκειται για μία εντυπωσιακή απόφανση και θαυ- 
ματουργική «προόραση» του Μανδηλίου που φέρεται να λαμβάνει σαφή θέση στον 
αγώνα για την αυτοκρατορική εξουσία. Η θέση αυτή είναι υπέρ της βασιλείας του 
Κωνσταντίνου, και επομένως εναντίον της εξουσίας των Λεκαπηνών, οι οποίοι είχαν 
λάβει την εξουσία αντ’ αυτού. Από τα υπόλοιπα κείμενα τα οποία αναφέρουν, συνο
πτικότερα ή έκτενέστερα, τα σχετικά με την μεταφορά του Μανδηλίου το 944, το συγ
κεκριμένο επεισόδιο αναφέρεται μόνο στην σχετική μαρτυρία του Γεωργίου Κεδρη- 
νού, ο οποίος αντλεί σαφέστατα -και σχεδόν verbatim- από την Διήγηση121.

119. Για την μονή, βλ. Janin 1950, σ. 327.
120. Von Dobschutz (ed.) 1899, σσ. 78**-79**· Guscin 2015, σσ. 341-343.
121. Για τις διαφορετικές εκδοχές στην σχετική χειρόγραφη παράδοση, βλ. και Guscin 2015, σσ. 

341-343. Βλ. επίσης και την «εκδοχή» που αντλεί από αυτήν την παράδοση σε τμήμα της χειρόγραφης 
παράδοσης του έργου του Σκυλίτζη, όπου αναφέρεται πως κατά την είσοδο και υποδοχή του Μανδη- 
λίου στην Κωνσταντινούπολη «οτε κα'ι φωνή τις έν τώ άέρι ηκούετο λέγουσα' άπόλαβε, Κωνσταντινού
πολις, δόξαν κα'ι χαράν, κα'ι σύ, Κωνσταντίνε Πορφυρογέννητε την βασιλείαν σου»: Thurn (ed.) 1973, σ. 
232, apparatus criticus, στ. 72.
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Ωστόσο, και το λεγόμενο Χρονικό του Ψευδο-Συμεών μας παραδίδει ένα πολύ εν
διαφέρον επεισόδιο, και χαρακτηριστικό από την άποψη της αυτοκρατορικής ιδεολο
γίας που προβάλλεται στις συγκεκριμένες πηγές. Στο επεισόδιο εμφανίζεται να προ- 
λέγεται με σαφήνεια η ανάληψη της εξουσίας από τον Κωνσταντίνο, με την στιβαρή 
παρουσία του Αγίου Μανδηλίου, το οποίο συνιστά και την παρουσιαζόμενη «αιτία» 
της πρόρρησης. Ενώ λοιπόν το Μανδήλιο βρίσκεται πλέον στην Κωνσταντινούπολη, 
οι γιοι του Ρωμανού κοιτάζοντάς το δεν μπορούν να διακρίνουν παρά μόνο το περί
γραμμά του, ενώ ο Κωνσταντίνος μπορούσε επίσης να διακρίνει τα μάτια και τα αυτιά. 
Ο μοναχός Σέργιος122, πνευματικός πατήρ του Ρωμανού, εξηγεί την διαφορά με βάση 
τους Ψαλμούς και την ανταπόκρισή τους στην προκειμένη περίπτωση123.

H εκτενής αφήγηση στο κείμενο της Διήγησης «ξεχνά» να αναφέρει ένα πρό
σωπο το οποίο όλες οι υπόλοιπες πηγές πιστώνουν με μία ενεργότατη συμμετοχή 
στο τελικό στάδιο της μεταφοράς της εικόνας στην Κωνσταντινούπολη (διαφορο
ποιείται μόνο ο Κεδρηνός, ο οποίος είδαμε ότι για τα σχετικά γεγονότα αντλεί από 
την Διήγηση). Η σχετική «αμνησία» του κειμένου, που αποδίδεται στον ίδιο τον 
Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, και πάντως εκφράζει την φιλοκωνσταντίνεια εκ
δοχή των γεγονότων για την πορεία της μεταφοράς του Μανδηλίου, θεωρούμε ότι 
εξηγείται από την κεντρική θέση του πατρικίου και παρακοιμωμένου Θεοφάνη 
στην βυζαντινή αυτοκρατορία κατά την βασιλεία του Ρωμανού Λεκαπηνού ως έμ
πιστου συνεργάτη του αυτοκράτορα.

Το κείμενο αρνείται να επικυρώσει την σύνδεση του πατρικίου Θεοφάνη με τα 
σχετικά γεγονότα, καθώς μάλιστα γνωρίζουμε ότι αυτός ήταν βασικό μέλος της 
φιλολεκαπηνικής και αντικωνσταντίνειας πλευράς στον αγώνα για την επικράτηση 
στον βυζαντινό θρόνο. Όπως είναι άλλωστε γνωστό, ο Θεοφάνης εξορίσθηκε από 
την Κωνσταντινούπολη ήδη από τα πρώτα βήματα της μονοκρατορίας του Κων
σταντίνου Πορφυρογέννητου124. Η πολιτική αυτή απόφαση πιθανότατα δεν απέχει 
χρονικά πολύ από την περίοδο σύνταξης της Διήγησης, στην οποία ευλόγως απου
σιάζει οποιαδήποτε αναφορά του Θεοφάνη με ενεργό ρόλο στην μεταφορά της 
αχειροποίητης και θαυματουργής εικόνας στην βυζαντινή πρωτεύουσα.

Αν κάποιος προσπαθήσει να εντοπίσει τον Θεοφάνη στο κείμενο της Διηγήσε- 
ως, «κρυμμένο» από τον συντάκτη της στο πλαίσιο μιας ευρύτερης ομάδας, θεω
ρούμε αρκετά πιθανό το ενδεχόμενο να μπορεί να νοηθεί εντασσόμενος στην ομά

122. Για το πρόσωπο, βλ. «Sergios», στο έργο: Lilie etal., 2013, 5οςτόμος, αρ. 27023, σσ. 739-740, 
όπου και περαιτέρω βιβλιογραφία.

123. Bekker (ed.) 1838, σσ. 750.18-751.2.
124. Bekker (ed.) 1838, σσ. 440.15-441.2.
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δα των συλλογικά αναφερόμενων και μη κατονομαζόμενων βυζαντινών αξιωμα- 
τούχων, οι οποίοι εμφανίζονται ως παρόντες κατά την προαναφερθείσα πρόβλεψη 
του Μανδηλίου στην μονή τα Ευσεβίου: «Τούτων δέ πολλο'ι καθεστήκασι μάρτυρες 
τών ρημάτων. Τον γάρ βασιλέως είς τιμην κα'ι νπάντησιν τον ποθουμένου τους πρώ
τους της έν τέλει βουλης άποστείλαντος, κα'ι τούτοις τών έκ της δορυφόρου τάξεως 
συνεξελθόντων πολλών, συνέβη μαγίστρους κα'ι πατρικίους κα'ι μετά τών νποβε- 
βηκυϊών τάξεων είναι τους άκουστάς τε κα'ι μάρτυρας125». Αξίζει να σημειωθεί ότι η 
αναφορά επιλέγει να μην ξεχωρίσει κάποιο πρόσωπο ώστε να το αναφέρει ονομα
στικά, κάτι που θα το συνέδεε άμεσα με την ύψιστης σημασίας μεταφορά του Μαν- 
δηλίου στην Κωνσταντινούπολη. Αντ’ αυτού, προτιμά να μιλήσει για «συλλογική» 
υποδοχή της αχειροποίητης εικόνας από πολυπληθή ομάδα υψηλών αξιωματούχων, 
και να δηλώσει ότι πολλοί ήταν μάρτυρες του γεγονότος του θαύματος. Καθώς η 
απόσταση μεταξύ του αναφερόμενου γεγονότος και του κειμένου φαίνεται πως 
ήταν σχετικά μικρή, η ύπαρξη των αυτοπτών και αυτηκόων μαρτύρων θα άφηνε 
ίσως ανοικτή και τη δυνατότητα επαλήθευσης της ακρίβειας των καταγραφομένων 
στην Διήγηση από προθύμους προς αυτό αξιωματούχους.

Η πλήρης σιωπή στο κείμενο της Διηγήσεως για τον ρόλο του Κουρκούα και 
του Θεοφάνη στην διαδικασία διασφάλισης του Μανδηλίου για το Βυζάντιο και 
μεταφοράς του στην Βασιλεύουσα εντάσσεται στην σύλληψη της πλήρους και 
αποκλειστικής ταύτισης του πολυτίμητου αντικειμένου -και της από αυτό προερ
χόμενης συμβολικής αίγλης και ιδεολογικής αξίας- με το πρόσωπο του Κωνσταν
τίνου Ζ'. Η «γραμμή» αυτή φαίνεται εξάλλου πως είχε επιρροή και σε ορισμένα άλ
λα κείμενα, στα οποία επίσης τα δύο αυτά πρόσωπα «ξεχνιούνται», και η συμβολή 
τους σε κεντρικής σημασίας γεγονότα καλύπτεται με πέπλο σιωπής.

Τέτοια είναι η περίπτωση του Βίου του αγίου Βασιλείου του Νέου, στον οποίο 
αναφέρονται και τα γεγονότα της αποσόβησης της ρωσικής επίθεσης κατά το έτος 
941. Στο αγιολογικό αυτό κείμενο126, το οποίο διαμορφώθηκε είτε κατά τα τελευ
ταία έτη της βασιλείας του Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογεννήτου είτε κατά τα αμέ
σως επόμενα χρόνια127, παρατηρείται εν προκειμένω μια αξιοπρόσεκτη «σύγχυση», 
η οποία δεν μπορεί ασφαλώς να δικαιολογηθεί ούτε από χρονική απόσταση σε σχέ
ση με τα γεγονότα ούτε από αδυναμία προσπέλασης κάποιων περιφερειακών και 
δευτερεύουσας σημασίας στοιχείων.

125. Von Dobschutz (ed.) 1899, σ. 79**· Guscin 2015, σσ. 341-343.
126. Για τον Βίο, βλ. την νέα κριτική έκδοση: Sullivan-Talbot-McGrath (ed.) 2014. Βλ. και Αγγε- 

λίδη 1980.
127. Sullivan-Talbot-McGrath (ed.) 2014, σσ. 7-11.
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Στην σχετική αναφορά καταγράφεται επακριβώς η συμβολή του Βάρδα Φωκά 
στα σχετικά γεγονότα128, όμως την θέση και την δράση του Ιωάννη Κουρκούα και 
του παρακοιμωμένου Θεοφάνη, όπως έχει πειστικά δειχθεί, έχουν λάβει αντιστοί- 
χως ο Πανθήριος129 και ο Θεόδωρος Σπογγάριος130 (του οποίου έχει προταθεί μία 
αρκετά παρακινδυνευμένη ταύτιση με τον άγιο Θεόδωρο τον Στρατηλάτη)131.Η 
επιλογή αντικατάστασης των προσώπων που είχαν πράγματι δράσει στα γεγονότα 
και είχαν συμβάλει καθοριστικά στην σωτηρία της πρωτεύουσας από την θανάσιμη 
απειλή αποτελεί πιθανότατα το απώτατο όριο της γραμμής εξυπηρέτησης των κυ
ρίαρχων ιδεολογικών επιλογών, που χαράχθηκε από τον αυτοκράτορα Κωνσταν
τίνο και διαχύθηκε σε μεγάλο μέρος της γραμματείας της εποχής, μη εξαιρουμένων 
ασφαλώς των αγιολογικών κειμένων. Η αποσιώπηση και η παραχάραξη αποτέλε- 
σαν πιθανότατα συνειδητές πρακτικές, νοούμενες ως αναγκαίες132.

Οι μαρτυρίες των πηγών για τα γεγονότα αφότου το Μανδήλιο φτάνει στην 
Κωνσταντινούπολη είναι σαφέστατα περισσότερο συγκλίνουσες, ωστόσο πάντοτε 
ενδιαφέρουσες για τις μνείες και τις σιωπές τους. Η μαρτυρία της Διήγησης παρα
μένει οπωσδήποτε εκτενέστερη και λεπτομερέστερη, ενώ δεν λείπουν και κάποιες 
μικρές, ενδιαφέρουσες όμως από την άποψη της ιδεολογίας, λεπτομέρειες απόκλι
σης ή διαφοροποίησης. Τα στάδια της προσκύνησης και των πομπών στην πόλη δί
δονται από όλες τις πηγές με θαυμαστή συμφωνία, καθώς συμβαίνουν στην πρω
τεύουσα, ελκύουν κατ’ εξοχήν το ενδιαφέρον των ιστορικών και χρονογράφων, 
ενώ ταυτοχρόνως η ακρίβεια των καταγραφομένων είναι εύκολα επαληθεύσιμη. 
Ως αποτέλεσμα, η είσοδος του Μανδηλίου στην Κωνσταντινούπολη και οι τελετές 
που την συνόδευσαν μπορούν να ανασυσταθούν με ασφάλεια και επάρκεια133.

Το Μανδήλιο θα αποτεθεί στον ναό της Θεοτόκου του Φάρου, στον οποίο ήδη

128. Sullivan-Talbot-McGrath (ed..) 2014, σ. 314.16-18 (αγγλ. μετάφραση και σχόλια, σ. 315).
129. Sullivan-Talbot-McGrath (ed.) 2014, σ. 314.20-23 (αγγλ. μετάφραση και σχόλια, σ. 315): 

«Έλεύσεται δέ είς άντίληψιν αντών κα'ι Πανθηρ ό δομέστικος μετά τεσσαράκοντα χιλιάδας άνδρών μαχητών 
σπωμένων ρομφαίαν και είδότων πολεμείν γενναίως, οϊτινες τή πρεσβεία της Θεοτόκου τών έπουρανίων τε 
δυνάμεων και πάντων τών άγίων κατισχύσωσι τών πολεμίων». Βλ. και Αγγελίδη 1980, σσ. 155-156.

130. Sullivan-Talbot-McGrath (ed.) 2014, σ. 314.18-19 (αγγλ. μετάφραση και σχόλια, σ. 315): «μετ’ 
αντον δέ κα'ι Θεόδωρος ό άγιώτατος στρατηγός, ό τή προσωνυμία Σπογγάριος».

131. Βλ. σχετικά Gregoire 1936. Επίσης, Gregoire 1938. Πρβ. Vasiliev 1950, σ. 293, και σημ. 3. Βλ. 
και την αναλυτική πραγμάτευση της Αγγελίδη 1980, σσ. 156-161, που καταλήγει σε απόρριψη της πρό
τασης του Gregoire. Πρβ. Grotowski 2010, σσ. 101-102, καθώς και Sullivan-Talbot-McGrath (ed.)
2014, σ. 30. Για μία διαφορετική πρόταση, βλ. Walter 2003, σσ. 62-62· πρβ. White 2013, σ. 37.

132. Βλ. Mango 1982, σ. 306. Βλ. επίσης Sullivan-Talbot-McGrath (ed.) 2014, σσ. 29-30.
133. Για αναλυτική καταγραφή και σχολιασμό των σχετικών δεδομένων, βλ. ιδίως την συμβολή 

της Patlagean 1995. Για την αξία της συμβολής αυτής, βλ. και Flusin 2012, σ. 116.
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φυλάσσονταν πολυτίμητα και σεβάσμια άγια λείψανα134. Δεν λείπουν, ωστόσο, και 
σε αυτά τα σημεία, «παραλλαγές» και «εκδοχές» των αφηγήσεων, η ανίχνευση των 
οποίων παρουσιάζει επίσης ενδιαφέρον από πνευματική και ιδεολογική σκοπιά. 
Επιφυλασσόμαστε για σχετική πραγμάτευση εν ευθέτω χρόνω.

Συμπεραίνοντας

Μέσω της ανίχνευσης των ιδεολογικά προσδιορισμένων επιλογών των αφηγημα
τικών πηγών και της συγκριτικής τους μελέτης, καθώς και της συνεξέτασής τους 
με άλλες πηγές για την περίοδο, επιχειρήσαμε να αναδείξουμε πτυχές της πολιτικής 
σημασίας των αφηγήσεων για την διασφάλιση του Αγίου Μανδηλίου. Η προηγη- 
θείσα ανίχνευση επέτρεψε την διευκρίνιση ορισμένων πτυχών των σχετικών γεγο
νότων, καθώς και του βαθμού εμπλοκής των δρώντων προσώπων σε αυτά. Η δια
σαφήνιση του ρόλου των Ιωάννη Κουρκούα, Θεοφάνη, Ρωμανού Α' Λεκαπηνού και 
Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου, καθώς και άλλων προσώπων, σε σύνδεση με το 
Μανδήλιο και την ιδεολογική διαχείριση της παρουσίας του στην Κωνσταντινούπολη 
κατέδειξαν την εμπλοκή του Μανδηλίου στα ζητήματα διεκδίκησης και κατοχής της 
αυτοκρατορικής εξουσίας στο Βυζάντιο των μέσων του 10ου αιώνα.

Η εμπλοκή αυτή αποτυπώνεται στην ιδεολογική γραμμή των κειμένων που μας 
έχουν σωθεί και των διαφόρων εκδοχών τους (ζήτημα που οπωσδήποτε επιδέχεται 
περαιτέρω διερεύνησης και συνεξέτασης), όπου υπηρετείται η προβολή προσώπων, 
και η υποτίμηση, συσκότιση ή αποσιώπηση του ρόλου άλλων. Συνεπώς, ο Ρωμανός 
Λεκαπηνός πιστώνεται στα κείμενα με τον καίριο ρόλο για την διασφάλιση του 
Μανδηλίου στην Έδεσσα και την μεταφορά του στην Κωνσταντινούπολη κατά το 
έτος 944, γεγονός που ωστόσο αποδίδεται ως προφητεία και προάγγελος της αλ
λαγής στην αυτοκρατορική εξουσία, με την μετάβαση στην ουσιαστική μονοκρα
τορία του Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου.

Το Μανδήλιο εμφανίζεται έτσι ιδεολογικά στο πλευρό του εκάστοτε αυτοκρά
τορα, και οι αναφορές σε αυτό συνιστούν έναν οιονεί «γραμματειακό καθρέπτη» 
της αντιπαράθεσης για την εξουσία και του αγώνα για την ιδεολογική της νομιμο
ποίηση και εδραίωση. Ο στρατηγός Κουρκούας έχει τεθεί εγκαίρως εκτός του σχε
τικού διαγκωνισμού, και το έργο του Μανουήλ που φαίνεται πως ανέπτυσσε την 
νικηφόρο δράση του έμεινε μόνο σε παραπομπές έργων βυζαντινών ιστορικών που 
ασχολούνταν με τα πρόσωπα και τα πράγματα της περιόδου.

134. Για τον χαρακτήρα του συγκεκριμένου ναού ως τόπου φύλαξης αγίων λειψάνων και προβολής 
της συμβολικής και ιδεολογικής λειτουργίας τους σε σύνδεση με το πρόσωπο και την εξουσία του αυ
τοκράτορα βλ. Flusin 2000· Magdalino 2004. Επίσης, Lidov 2012. Βλ. τώρα και Klein 2015, σποράδην.
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ON RESCUING THE MANDYLION 

ABSTRACT

The present article tries to examine some crucial aspects of the political and ideological im
portance of the Mandylion and its Translatio from Edessa to Constantinople in 944. By a 

close survey on the accounts regarding the events of the siege of Edessa by Ioannes Kourkouas 
and the subsequent Arab-Byzantine treaty in which Mandylion held a central position, emerges 
the involvement of leading persons in the military and political sphere of the Empire. The ac
counts on the Mandylion hold a high value from spiritual, ideological and political points of view, 
as they represent differentiated attitudes towards persons and teams which competed on eitherthe 
conquest or the maintenace of imperial power in a fragile and crucial political framework.

Not surprisingly, the accounts of the contemporary Byzantine texts credit the emperor of the 
period of their composition with a great role regarding the Mandylion and its reception. As a re
sult, Romanos Lekapenos is credited as the major force for the safeguard of the Mandylion. In
terestingly, in texts composed after its entrance to Constantinople in August 944, the Mandylion 
is credited with prophetic qualities which showed to the future emperor, Konstantinos VII Por- 
phyrogennetos, as a chosen by God Byzantine ruler. On the contrary, the military commander 
Ioannes Kourkouas is fully disassociated from the procedure of the Translatio in the accounts of 
the examined texts, whereas Manuel’s narrative on the works and days of the strategos has not 
been fortunate enough to survive.
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