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1. T eren tian a  : Eunuchus 21 5  -  6 , 9 7 0

Ό  J. M a rou sea u 1 έπέστησε τήν προσοχή των μελετητών καί έκδο
των στη χαρακτηριστική λεπτομέρεια τής στιχουργικής τεχνικής του Τ ε -  
ρεντίου, νά τελειώνη ένα στίχο μέ μονοσύλλαβη λέξη (πρόθεση, σύνδεσμο, 
επιφώνημα), πού νοηματικά άνήκει συνήθως στον έπόμενο στίχο και συχνά 
εισάγει στον διάλογο νέον ομιλητή. Ο ί άντιγραφεϊς ή «διορθω τές» είχαν την 
τάση νά μεταθέτουν στήν άρχή του επομένου στίχου αύτά τά  τελικά μονο

σύλλαβα, ή νά τά παραλείπουν, χωρίς καμιά επίπτωση στη μετρική πληρό

τητα του στίχου, δταν αύτά συνδέονταν μέ τήν προηγούμενη λέξη με έκθλι
ψη. ’Έ τ σ ι  μερικά μονοσύλλαβα πιθανόν νά εξαφανίστηκαν, χωρίς νά άφή- 
σουν κανένα ’ίχνος, άλλα σώθηκαν σέ μερικά χφφ και σέ διαφορετική θέση  
ή μορφή. 'Η  έποψη τοΰ J. M arouseau , δτι πρέπει οί έκδοτες νά φροντίζουν 
νά άνιχνεύουν στή χειρόγραφη παράδοση τά τελικά μονοσύλλαβα καί νά τά  
άποκαθιστοΰν στο κείμενο, είναι στή βάση της ορθή. Σαν τέτοια περίπτωση  
έκρινε τά  έξης δεδομένα στά χφφ του E u n u ch u s 2 1 6  (άρχή τοΰ στίχου) : 
P E v C 2p 2 au m em in i, C 1 a u t m ini, A D G  m em in i. To μονοσύλλαβο au  
σέ άλλα χειρόγραφα έξαφανίστηκε, σέ άλλα βρέθηκε στήν άρχή τοΰ στίχου, 
άπό τό τέλος τοΰ προηγουμένου, καί σέ ένα χφ μεταβλήθηκε σέ au t. ’Έ τ σ ι  
πρότεινε τήν αποκατάσταση τοΰ au σ τ6 τέλος τοΰ σ τ. 2 1 5 , οπου εΐσάγεται 
καί άλλαγή τοΰ όμιλητοΰ (P a rm en o ).

'Η  πρόταση δμω ς αυτή τοΰ J. M arou seau  σκόνταψε στήν παρατήρηση 
τοΰ J. D . C raig2, δτι τό επιφώνημα au χρησιμοποιείται μόνο άπό γυναίκες

1. REL 12, 1934, 50 - 51. Βλ. επίσης A. G. Harkness, «II. The final monosyl
lable in Latin prose and poetry», AJPh 31, 1910, 160 - 166, καί τήν Εισαγωγή της 
έκδ. τοΰ Τερεντίου τοΰ J. Marouseau (Les Belles Lettres, 1947), 58, οπου καί άλλη 
σχετική βιβλιογραφία.

2. CQ 29, 1935, 41.
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καί επομένως δεν μπορεί νά γίνη δεκτό1. Γ ι’ αύτό ό J. Marouseau στην 
έκδοσή του διορθώνει τήν αρχική του πρόταση κα ί εισάγει στο κείμενο τό

επιφώνημα eu ( =  εδ). ’ Αλλά τό eu, πού εκφράζει ευχαρίστηση καί επιδο

κιμασία, δέν συμφωνεί ούτε μέ τά συμφραζόμενα ούτε μέ τον τρόπο πού τό 
χρησιμοποιεί ό Τερέντιος.

Σ τη  σκηνή πού άρχίζει στον στ. 207  6 P arm en o, δούλος στο σπίτι τοΰ 
νεαρού Phaedria άκούει, όπω ς φαίνεται σαφώς στο κείμενο, βαρυεστημένα 
καί άνυπόμονα τις φλύαρες καί περιττές οδηγίες τοΰ έρωτευμένου νεαρού —  
τό am a to riu m  m u ltilo q u iu m  et v a n ilo q u iu m , κατά τον χαρακτηρισμό 
τοΰ Δονάτου2. Στόν στ. 2 0 8  εκφράζει τή δυσφορία του στήν ερώτηση τοΰ

Ph aedria , άν τοΰ άρκοΰν οί πραγματικά περιττές οδηγίες πού τοΰ εδωσε

(για νά πάη στο σπίτι της φιλενάδας του T h ais τά δώρα του), μέ τό έπ ιφ ώ -  
νημα ah (μονοσύλλαβο στο τέλος τοΰ στίχου μέ τό όποιο αλλάζει ό ομιλητής) 
καί τή συνέχεια : rog ita re , quasi difficile s it ! Καί όταν μετά τήν ερώτηση  
του P a rm e n o  στο στ. 21 3  «se d  n u m qu id  aliud im peras ? » ,  πού ίσοδυναμεΐ 
μέ ευγενικό τρόπο διακοπής τής συνομιλίας καί ενδειξη δτι προτίθεται νά 
φύγη3, ο Phaedria συνεχίζει τις οδηγίες του στο ίδιο ύφος, είναι εντελώς 
έκτος της ψυχολογίας τής στιγμής αύτής του P arm eno νά του πή «μπράβο»  
(e u ) γιά τις νέες οδηγίες, πού ό ίδιος λέει οτι τις εχει στο νοΰ του καί χωρίς 
νά τοΰ τις πή. ’Α λλά καί τά παραδείγματα χρήσεως τοΰ επιφωνήματος eu 
από τόν Τερέντιο4, δίνουν στοιχείο πού δέν ευνοεί τή διόρθωση τοΰ J· 
M arouseau : σέ όλες τις περιπτώσεις τής χρήσεώς του τό eu συνοδεύεται 
από τό βνομα ή αντωνυμία τοΰ προσώπου στο όποιο απευθύνεται τό «μ π ρ ά 
βο».

"Α ν  τό « a u »  πού διέσο^σαν μερικά χειρόγραφα είναι φθορά κάποιου 
άλλου επιφωνήματος, αύτό μπορεί νά είναι, κατά τή γνώμη μου, τό « a h »  > 
επανάληψη δηλαδή τοΰ ίδιου επιφωνήματος, πού χρησιμοποίησε ό P arm en o  
στόν στ. 2 0 8 . Αύτό είναι καί παλαιογραφικά πλησιέστερο καί στο ύφος 
πού απαιτούν τά συμφραζόμενα. ‘ Η  χαρακτηριστική μανιέρα τής στιχουρ- 
γικής τοΰ Τερεντίου μάς εχει δώσει αρκετά παραδείγματα εφαρμογής της  
μέ τό επιφώνημα ah (πού εχει μιά ποικιλία νοηματικών αποχρώ σεω ν)5. 
Τ ό « a h »  βρίσκεται στο τέλος τοΰ στίχου καί εισάγει αλλαγή όμιλητοΰ στά

1. Ό  Δονάτος μας πληροφορεί στο Commentum Terenti (&cS. Wessner) : ad
Andriam  751 au interiectio est consternatae mulieris. Βλ. καί ad Eunuchum 680 κα*· 
899.

2. Commentum ad Eunuchum 207 καί 216.
3. Είναι μιά παραλλαγή της έκφράσεως numquid vis aliud ? » Βλ. Eun. 191, 341, 

363 καί τό Commentum του Δονάτου ad ν. 341 καί 363.
4. Eun. 154, Phormio 398, 478, 869.
5. Βλ. Lexicon Terentianum  (P. McGIynn) s. v. ah.
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έξης χωρία : Eun. 2 0 8 , 3 8 1 , 1 0 0 9 , Phormio 19 3 , 4 7 4 , 8 0 9 , Hecyra 6 3 0 ,  
6 9 7 , Adelphoe 112. Ώ σ τ ε  ή πιθανότης νά υπήρχε αύτδ αρχικά στό τέλος  
του στ. 21 5  είναι, νομίζω , πολύ μεγάλη.

'Ο  J. D . C raig1 ύπέθεσε δτι πιθανόν νά υπήρχε άρχικά στο τέλος του 
στ. 21 5  ό σύνδεσμος aut (χωρίς άλλαγή προσώ που)2 καί δτι στδ σημείο αύ
τδ δ P arm en o διακόπτει απότομα τον P h aedria  δταν δ τελευταίος έπρόκει- 
το νά προσθέση κάτι (δηλαδή 21 5  quod poteris ab ea pellito a u t — ). ’Α φ ε 
τηρία τής προτάσεως του Craig ήταν ή φράση του Δονάτου «p ro p era t servus  
carpere v a n ilo q u im  d o m in i»3, άλλά δ ϊδιος προσθέτει : « B u t  th a t is per

haps to  read to o  m u ch  into properat» . Π ράγματι δ P arm en o μπορεί 
νά άνυπομονή νά τελειώση ό P haedria  τις περιττές οδηγίες του καί νά τδ 
δείχνη, δπως είδαμε, άλλά δέν ταιριάζει νά τον διακόπτη άπότομα, καί γιά  
τδ λόγο δτι πρόθεση του δραματουργού είναι νά διασκέδαση τούς θεατές 
μέ τή φλυαρία καί τον ερωτικό οίστρο τού P haedria, ένώ παράλληλα ό P a r

m en o ενοχλείται καί άντιδρα άνάλογα, ώ στε γίνεται κι αυτός διασκεδαστικδς 
μέ τον δικό του τρόπο. Ό  Craig άναφέρει άπλώς τήν περίπτωση ένός « a h »  
ή « a t»  του P arm en o στό τέλος του στ. 2 1 5 , πού σέ μερικά χειρόγραφα έχει 
μετατεθή στήν άρχή του στ. 2 1 6 , χωρίς νά τήν έξετάζη.

'Ο  στίχος 9 7 0  του E u nu ch u s είναι ό τελευταίος μιας σειράς τροχαϊ
κών έπταμέτρων (septen arii) πού τον λέει ή P y th ia s. 'Ό λο ι οί κώδικες, 
έκτός του ρ 1, παραδίνουν τή γραφή o m n em  ordinem  : ego abeo intro  : 
tu  isti narra o m n em  ordinem  ut fa ctu m  siet. ' O p 1 έχει τή γραφή : o m n e m  
rem  ordine.

Ή  αιτιατική o m n e m  ordinem  πού παρουσιάζεται στά χφφ ώ ς άντι- 
κείμενο τοϋ ρήματος narra, διορθώθηκε σέ om n e ordine, γιά λόγους συν

τακτικούς (βλ. κριτ. υπόμνημα τής έκδόσεως του M arouseau καί L ex ic o n  
T eren tian u m  [P . M c G ly n n ] s .v . o rd o ). Αύτή ή διόρθωση έγινε δεκτή 
άπδ δλους σχεδόν τούς έκδοτες.

’ Η  άναγκαιότης τής διορθώσεως δέν μπορεί, νομίζω , νά άμφισβητηθή. Ή  
σύνταξη του narro μέ τήν αιτιατική o m n e m  ord in em  δέν ένισχύεται πραγμα

τικά άπό τήν ύπαρξη μιας δεύτερης, άμφίβολης περιπτώσεως τής ίδιας έκ - 
φράσεως, στό άπόσπασμα 2 8 3  R 3 τοΰ Πακουβίου4. * 0  Η . B rery 5 άνα- 
φέρει στή διατριβή του αυτό τό άπόσπασμα, ώ ς ένα παράλληλο χωρίο στή  
σύνταξη ένός λεκτικού ρήματος μέ τήν έκφραση o m n em  ordinem . ’Αλλά  
τό κείμενο αύτοϋ τοϋ άποσπάσματος έχει παραδοθή στά χφφ μέ περισσότερες

1. "Οπου καί mb πάνω, βλ. σ. 17 σημ. 2.
2. Cf. τή γραφή τοϋ χφ C1 aut mini.
3. Βλ. Commentum ad loc.
4. Gnate, ordinem omnem, ut dederit, enoda patri.
5. H. Brery, Syntaxe de la subordination dans Terence, Paris, 1910, 271.
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άπό μία φθορές στο μοναδικό του στίχο. Ό  U ib b eck  τύπωσε στο κείμενό 
του τή γραφή om nem  ordinem  άλλά σημειώνει στο κριτικό του υπόμνημα 
μια πρόταση διορθώσεώς της1.

Τό σημαντικότερο επιχείρημα κατά τής συντάξεω ς αυτής δεν είναι μόνο 
τό δτι είναι μοναδικές στα χφφ αυτές οί δύο περιπτοισεις, άλλά τό δτι έ'ρχεται 
σέ άντίθεση μέ τή γλώσσα και έκφραση τοΰ Τερεντίου. Ό  Τερέντιος χρησι

μοποιεί τή λέξη ordo (μέ τήν κύρια σημασία τη ς) μόνο στήν αφαιρετική, 
επιρρηματικά, τις περισσότερες φορές μέ τό ρήμα narro (enarro) καί μια 
φορά μέ τό dico. Ε κφ ράζει τότε τό άντικείμενο τοΰ ρήματος στήν αιτιατική 
μέ τό ούσιαστικό res καί τό έπίθετο omnis, καί μερικές φορές συμπληρώνει 
τό νόημα τής φράσεώς του μέ πλάγια ερώτηση. 'Η  φράση narro (enarro> 
dico) μέ τήν άφαιρ. ordine υπάρχει στον Τερέντιο πέντε φορές. Σ τις  τρεις 
περιπτώσεις ή έκφραση βρίσκεται πλήρης : Heauton  70 6  rem narret ordine 
omnem, Adelphoe  351  rem enarrabo omnem ordine, ib. 3 6 5  έξ. omnem 
rem enarramus ordine (καί πλάγια ερώ τηση ). Σ έ  δυο περιπτώσεις δεν 
υπάρχει αντικείμενο : Phormio 5 8 0  dicundumst ordinest (καί πλάγια  
ερώ τηση). Adelphoe 513  narrado ordine (καί πλάγια ερώ τηση ). 'Υ π ά ρ 

χουν ακόμη δύο ενδιαφέρουσες περιπτώσεις : ή έκφραση χωρίς τον προσ

διορισμό ordine, Hecyra 3 5 0  omnem rem narrabit (καί πλάγια ερώ 
τη ση ), καί μιά παραλλαγή τής έκφράσεως : Hecyra 831 narro omnia 
haec. Μ έ βάση τή χρήση τής έκφράσεως αύτής άπό τον ϊδιο τον Τ ε -  
ρέντιο ή γραφή των χειρογράφων omnem ordinem δεν είναι δυνατόν νά θεω -  
ρηΟή γνήσια, ώ στε ή διόρθωση είναι πραγματικά άναγκαία2. 'Η  διόρθωση 
δμως των έκδοτων σέ omne ordine δεν άνταποκρίνεται, νομίζω , πλήρως στον 
εκφραστικό τρόπο του Τερεντίου. Γιά τήν αφαιρετική ordine δέν υπάρχει 
αμφιβολία οτι αύτή είναι ή λέξη πού έ'γραψε εδώ ό Τερέντιος. Τ ό  έπίθετο 
δμως omne στον ενικό μέ τό ρήμα narra —  χωρ'^ζ νά προηγείται ούσιαστικό 
πού νά εννοείται —  δίνει ασαφές νόημα στο σημεΐο αύτό του κειμένου καί 
δέν υπάρχει παράδειγμα τέτοιας χρήσεως στον Τερέντιο3. Καί ακόμη 
είναι δύσκολο νά ύποθέστ) κανείς μιά πιθανή παλαιογραφική εξήγηση τής φθο

ράς τοΰ omne ordine, άν αυτό πράγματι έγραψε ό Τερέντιος, σέ omnem

1 . «ordine omnem miseriam v e l  simile suspicatur K iesslingius».
2 . Ό  Π λ α υ τ ο ς  π α ρ ο υ σ ιά ζε ι, α ν ά λ ο γ ε ς  π α ρ α λ λ α γ έ ς  : τ ή ν  λ έ ξ η  ordo μ ό ν ο  σ τ ή ν  α φ α ιρ ε 

τ ικ ή ,  δχί δ μ ω ς  μ έ  το  ρ ή μ α  narro, ά λ λ ά  μ έ  ά λ λ α  ρ ή μ α τ α  (dico, memoro, κ τ λ . ) .  Σ υ ν η θ ί ζ ε ι  
τ ή ν  έ κ φ ρ α σ η  rem ή res narro, κ α ί  δυό φ ο ρ ές χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  τ ή  φ ρ ά σ η  ordine omnem rem : 
Capt. 3 7 7  κ α ί  Men, 6 7 9  Β λ .  Lexicon Plautinum  ( G .  Lodge}, s. v .  narro κ α ί  ordo.

3. 'Υ π ά ρ χ ε ι  μ ιά  μ ο ν α δ ικ ή  π ε ρ ίπ τ ω σ η  σ το ν  Π λ α ϋ τ ο  (Am ph . 599 έξ. ordine omne, 
uti quidque actum est, dum apud hostis sedimus, edissertavit}, δ π ου δ μ ω ς  τ ό  omne 
σ υ μ π λ η ρ ώ ν ε τ α ι ά π ό  τ ο  quidque πού α μ έ σ ω ς  α κ ο λ ο υ θ ε ί.  Ε ί ν α ι  α ξ ιο σ η μ ε ίω τ ο  α κ ό μ η  ο τ ι  
τ ο  χ φ  U δ ίν ε ι  έ δ ω  τ ή  γ ρ α φ ή  : omnem rem ut, β λ . Lexicon Plautinum  (G .  Lodge), s. V. 
ordo.
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ordinem  δταν δέν υπάρχει αιτιατική στά συμφραζόμενα, πού θά μπορούσε 
νά άφομοιώση τήν αφαιρετική, οπως π .χ. συνέβη στον Heauton. 70 6 , δπου 
τά χφφ L F E *8  παραδίνουν ordinem  o m n em  άντί τοϋ όρθοΰ ordine o m n em  
(βλ. κριτικό υπόμνημα)1. Έ κ το ς  άν ή φθορά οφείλεται σέ «διόρθω ση» ένός 

γραμματικού πού δέν ήξερε τή δουλειά του.

'Η  φθορά τοϋ στ. 9 7 0  τοϋ Eunuchus νομίζω π ώ ς δέν είναι τόσο άπλή? 
δσο έχει γενικά ύποτεθή. ’Ακόμη ή μαρτυρία τοϋ χφ ρ 1 o m n e m  rem  ordine  
δέν έκτιμήθηκε δπως έπρεπε. Α ύτο το χφ (τοϋ 10ου ή 11ου αιώνα) δίνει 
αναμφίβολα τήν ορθή έ'κφραση τοϋ Τερεντίου στην πλήρη της μορφή2. Ά λ λ ά  
έ'τσι δέν είναι δυνατό νά γίνη δεκτή στό κείμενο, γιατί δ στίχος γίνεται υπέρ
μετρος. Αύτό δμως δέν σημαίνει δτι ή γραφή πρέπει νά άπορριφθή συνολικά 
καί δτι δέν έ'χει διασώσει στοιχεία τής αρχικής γραφής. Ή  παρουσία τής 
αιτιατικής ( -  ern) είναι., νομίζω , άρχική, καθώ ς καί ή άφαιρετική ordine. 
Ά φ ο ϋ  δμω ς δέν υπάρχει χώρος στό στίχο γιά τόν κανονικό o m n em  rem , ό 
Τερέντιος θά μπορούσε νά είχε παραλείψει μόνο τδ επίθετο om n em , χωρίς 
βλάβη τοϋ νοήματος. Κ αί άν ύποτεθή δτι ό Τερέντιος εγραψε narra rem  ord i
ne, ή λέξη o m n e m  είτε θά μπορούσε εύκολα νά μπή στδ κείμενο άπό ένα 
γραμματικό, πού θά νόμιζε δτι ό άντιγραφεύς τήν παρέλειψε κατά λάθος, είτε 
θά μποροϋσε νά προστεθή στό περιθώριο ή μεταξύ των στίχων άπό έ'να 
γραμματικό, πού θά θυμότανε τήν έκφραση στην πλήρη της μορφή.

'Ο πω σδή ποτε αύτδς ό στίχος τοϋ Eunuchus έπαθε φθορά πολύ νωρίς 
στήν ιστορία τοϋ κειμένου τοϋ Τερεντίου : πριν άπδ τή χρονολογία τοϋ B e m b i-  
nus (4ος -  5ος αιώ νας). Ή  λέξη o m n e m  γραμμένη μεταξύ των στίχων  
μπόρεσε εύκολα νά βγάλη άπό τδ κείμενο τήν άρχική λέξη rem  καί νά τής  
πάρη τή θέση, δταν τό ordine £γινε ordinem  από έ'να απρόσεκτο άντιγραφέα. 
Σ τ ό  ίδιο σημείο τοϋ στίχου ύπάρχει κι άλλη φθορά : τό narra έ'γινε narrato  
σέ μερικά χφφ (βλ. κριτ. ύπόμνημα).

Προτείνω λοιπδν τήν άκόλουθη άποκατάσταση τοϋ στίχου3 : 9 7 0  ego  
abeo intro : tu  isti narra rem  ordine, u t  fa ctu m  siet.

Ή  P y th ia s λέει στον P arm en o νά διηγηθή στον πατέρα τοϋ Chaerea  
πώ ς έ'χει τό γεγονός (fa c tu m ), γιά τό όποιο εγινε λόγος προηγουμένως (βλ. 
στ. 9 5 4 )  καί τό όποιο πιστεύει δτι οργάνωσε ό P arm en o (βλ. στ. 9 6 5 ) .

1. Χρησιμοποιώ γιά τις παραπομπές καί παραθέσεις το κείμενο της έκδόσεως τής 
’ Οξφόρδης των Kauer — Lindsay — Skutch.

2. Γιά τό χφ ρ (Biblioth^que Nationale, lat. 10304) δ W. Μ. Lindsay λέει δτι
«had strong claims to our respect». Βλ. CQ 19, 1925, 28.

3. Σύμφωνα μέ τήν έξέταση τοϋ θέματος συμπεραίνω δτι και το omnem ordinem τοϋ
Ά π . 283 R 3 του Πακουβίου πρέπει νά διορθωθη. Cf. Πλαύτου Men. 679 uxor rescivit
rem omnem, ut factumst, ordine.
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2. G raeca sunt ... στόν Δονάτο

Σ τό  Commentum Terenli (έκδ. Wessner), πού έχει παραδοθή μέ τό 
βνομα του Δονάτου, ad Eunuchum  8 9 9 , διαβάζομε τήν πληροφορία : «au» 
interiectio est perturbatae mulieris, ut apud Graecos +  autay. "Ο τ ι τό 

επιφώνημα au χρησιμοποιείται άπό γυναίκες επαναλαμβάνεται και στα σχό

λια ad Andriam  751 «au» interiectio est consternatae mulieris, καί ad 
Eunuchum  68 0  «au» interiectio est conturbatae feminae nec constantis 
sibi. Μόνο στό σχόλιο ad Eunuchum  8 9 9  προστίθεται καί μιά ανάλογη 
περίπτωση χρήσεως στά Ελληνικά, πού όμως εχει έξαφανιστή στή χειρόγρα

φη παράδοση. Οί άντιγραφεΐς, πού δέν ήξεραν Ελληνικά, άφησαν στή θέση 
τής Ελληνικής λέξεως μερικά γράμματα μέ λατινικούς χαρακ τήρες1, άπό 
τά όποια οί εκδότες δέν μπόρεσαν νά άνιχνεύσουν τίποτε' έτσι τό χωρίο έ'χει 
τυπωθή ώς ανίατο.

Ά π ό  τις διάφορες γραφές των χειρογράφων τοΰ Δονάτου στό σχόλιο 
ad Eunuchum  8 9 9 , ή μόνη ΐσω ς άσφαλής ένδειξη είναι ότι ή χαμένη ελληνική 
λέξη (ή έκφραση) είχε περίπου πέντε γράμματα καί ΐσ ω ς δύο άπό αυτά ήταν 
άλφα, γιατί τό γράμμα αύτό μπορούσαν οί άντιγραφεΐς νά τό άναγνωρίσουν 
καί νά τό γράψουν σω στά καί χωρίς νά ξέρουν ελληνικά.

'Η  ελληνική έκφραση πού χρησιμοποιείται ώ ς επιφώνημα μόνο άπό 
γυναίκες καί εκφράζει τήν ταραχή τους είναι ή ώ  τάλαν, ή άπλώς τάλαν. 
Ά π ό  ενα Σχόλιο στόν Θεαίτητο 178e τοΰ Π λάτωνος έχομε τήν πληροφορία 
ότι τό ώ τάλαν} όπως καί τό ώ μέλε, «παρά τοΐς νεωτέροις υπό των γυναικών 
λέγεται μόνον». Καί ή πληροφορία αύτή επιβεβαιώνεται ώ ς προς τό ώ τάλαν 
καί άπό τά κείμενα τοΰ Αριστοφ άνη (πού δέν ανήκει στους νεωτέρονς) κα^ 
άπό τά κείμενα τοΰ Μενάνδρου2. Στόν Μένανδρο μάλιστα άπό τή συχνότητα  
της χρήσεως τοΰ τύπου τάλαν ώς επιφωνήματος, συμπεραίνεται ότι ήταν αττι

κή λέξη της μόδας στό λεξιλόγιο των γυναικών. Π .χ . Δνακ. 591  μη δητ\ ώ  
τάλαν, καί Σαμ . 3 6 9  ποϊ γης, ώ τάΆ,αν.

'Η  συχνή χρήση αύτής τής έκφράσεως ώ ς επιφωνήματος γυναικών, 
πού έπισημάνθηκε στά Ελληνικά Σχόλια, ήταν φυσικό νά έπισημανθή καί στόν 
άντίστοιχο σχολιασμό τοΰ Τερεντίου, τοΰ οποίου τέσσερεις άπό τις έξι κ ω μ ω 

δίες έχουν κύρια πρότυπα τέσσερεις, καί βοηθητικά άλλες δύο, κω μω δίες τοΰ 
Μενάνδρου. 'Η  πιθανότης λοιπόν νά υπήρχε στό σχόλιο τοΰ Δονάτου τό επι

φώνημα ώ τάλαν είναι νομίζω πολύ μεγάλη, άφοΰ μάλιστα υποστηρίζεται 
καί άπό τις παλαιογραφικές ενδείξεις. 'Ώ σ τ ε  : ut apud Graecos ώ τάλαν.

1 . Β λ .  τ ό  κ ρ ιτ ικ ό  υ π ό μ ν η μ α  τ ο ΰ  Wessner. Σ ’ έ ν α  χ φ  ( V )  έ χ ο υ ν  π α ρ α δ ο θ ή  σ το  τ έ λ ο ς  
τ ω ν  λ α τ ιν ικ ώ ν  χ α ρ α κ τ ή ρ ω ν  δύο  ε λ λ η ν ικ ά  γ ρ ά μ μ α τ α  (ά υ ) .

2 .  Β λ .  Χ ρ .  Δ ε δ ο ύ σ η , Studies in Comedy, I. The use of the adjective τ ά λ α ς  and 
the form τ ά λ α ν ,  with special reference to Aristophanes and Menander, *Ελληνικά 
18, 1964, 1 - 6.


