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ΕΙΑΓΩΓΗ 

 

    Το ηιτθμα τθσ ςυμπάκειασ ςτθν θκικι ωιλοςοωία του David Hume είναι από τα πιο 

ενδιαωζροντα κζματα που μπορεί να πραγματευκεί θ θκικι ωιλοςοωία. Θ παροφςα 

εργαςία προςπάκθςε να ερευνιςει το ηιτθμα αυτό ςε αντιπαραβολι με τθν ζννοια τθσ 

θκικισ αίςκθςθσ και τθσ ευμζνειασ ςτον Francis Hutcheson, ο οποίοσ είναι ο προκάτοχοσ 

του Hume και ειςιγαγε το ωιλοςοωικό ρεφμα τθσ αιςκθματοκρατίασ ςτον Σκωτικό 

Διαωωτιςμό. 

    Οι κζςεισ και των δφο ωιλοςόωων, του Francis Hutcheson και του David Hume, είναι 

εξίςου ςθμαντικζσ, αωενόσ γιατί ο πρϊτοσ ειςιγαγε το ρεφμα τθσ αιςκθματοκρατίασ και ο 

δεφτεροσ αντιμετϊπιςε τθν ανκρϊπινθ ωφςθ από κακαρά εμπειριςτικι ςκοπιά και 

αωετζρου γιατί βρίςκονται ςτο επίκεντρο του ενδιαωζροντοσ τθσ θκικισ ωιλοςοωίασ. Τόςο 

θ ζννοια τθσ θκικισ αίςκθςθσ όςο και θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ επιχειροφν να ερμθνεφςουν 

το θκικό ωαινόμενο από αιςκθματοκρατικι ςκοπιά αμωιςβθτϊντασ τα δόγματα των 

ορκολογιςτϊν, που προαςπίηουν τθν κυριαρχία τθσ λογικισ ζναντι του ςυναιςκιματοσ. Οι 

αιςκθματοκράτεσ υπεραςπίηουν τθν άποψθ ότι το ςυναίςκθμα είναι εκείνο που παρζχει 

ςτον άνκρωπο το αλθκινό κίνθτρο για να πράξει είτε θκικά είτε ανικικα. Με το 

ςυναίςκθμα ωσ οδθγό  τθσ ανκρϊπινθσ πράξθσ πιςτεφουμε ότι εξθγικθκαν καλφτερα τα  

θκικά ωαινόμενα και ότι δόκθκε μια πραγματικι δικαιολόγθςθ του θκικοφ ωαινομζνου 

γενικότερα. 

     Θ ςυμπάκεια  ςτον Hume αποτελεί μια ωυςικι ικανότθτα του ανκρϊπου  να βιϊνει τθ 

ςυναιςκθματικι κατάςταςθ του ςυνανκρϊπου του και να αξιολογεί θκικά τισ πράξεισ του. 

Θ ςυμπάκεια είναι εκείνθ θ ιδιότθτα του ανκρϊπου που ςτθρίηει τθν κοινωνικότθτά του και 

δικαιολογεί επαρκϊσ τθν φπαρξι τθσ. Θ ανκρϊπινθ κοινωνικότθτα κακίςταται ζτςι μια 

κεμελιϊδθσ ιδιότθτα που ςτθρίηεται ςτα ςυμπακθτικά αιςκιματα που αναπτφςςει ο 

άνκρωποσ, όταν ζρχεται ςε επαωι με τουσ ςυνανκρϊπουσ του. Οι άνκρωποι, κα μασ πει ο 

Hume, είναι «κακρζπτεσ ο ζνασ του άλλου» και ζτςι μποροφν να επικοινωνοφν 

ςυμπακθτικά.  

    Αωορμι για τθν επιλογι του κζματοσ τθσ ςυμπάκειασ υπιρξαν οι παραδόςεισ του κυρίου 

Δρόςου για τον Hume, αλλά επίςθσ και οι παραδόςεισ του κυρίου Μαραγκοφ για τθ 

Φιλοςοωικι Ανκρωπολογία. Κυρίωσ όμωσ αποτζλεςμα τθσ εργαςίασ αυτισ είναι το 

προςωπικό ενδιαωζρον για τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ  τόςο ςτον Hume, ο οποίοσ τθσ δίνει 

κυρίαρχο ρόλο ςτθν θκικι του ωιλοςοωία, όςο και ςτισ ςφγχρονεσ κεωρίεσ για τθ 

ςυμπάκεια, θ οποία ερμθνεφεται πια ωσ εμπάκεια. Θ παροφςα εργαςία περιορίςτθκε ςτθ 

μελζτθ τθσ θκικισ ωιλοςοωίασ του Hume, κακϊσ αποτελεί πρόςωορο ζδαωοσ για τθν 

ζρευνα γφρω από το κζμα τθσ ςυμπάκειασ αλλά και γιατί θ εναςχόλθςθ με τισ ςφγχρονεσ 

κεωρίεσ του ωαινομζνου κα ιταν πολφ χρονοβόρεσ.  

    Στο πρϊτο κεωάλαιο τθσ παροφςασ εργαςίασ αναλφεται θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ζτςι 

όπωσ τθν αντιμετωπίηει ο Hume, ωσ μια μετάδοςθ ςυναιςκθμάτων από τον ζναν άνκρωπο 

ςτον άλλο. Συνδζεται με τθ κεωρία των πακϊν του Hume, και κυρίωσ με τα ζμμεςα πάκθ 

τθσ περθωάνιασ και τθσ ταπεινότθτασ, τθσ αγάπθσ και του μίςουσ. Ρροκειμζνου να 

προκφψει θ ςυμπάκεια, χρειάηεται να επιτευχκεί θ διπλι ςφνδεςθ των εντυπϊςεων και 
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των ιδεϊν και θ εμωάνιςθ των ζμμεςων πακϊν. Θ ςυμπάκεια αντιπαρατίκεται επίςθσ ςτθν 

ζννοια τθσ ςφγκριςθσ που εμποδίηει τθν εκδιλωςθ των ςυμπακθτικϊν ςυναιςκθμάτων 

προςωρινά. Είμαςτε ςε κζςθ να ςυγκρίνουμε τθν κατάςταςι μασ με αυτι των άλλων 

ανκρϊπων και να νιϊςουμε ικανοποίθςθ για τθν ευτυχζςτερθ κατάςταςθ ςτθν οποία 

βριςκόμαςτε ι και το αντίκετο. Αυτό το ςυναίςκθμα δεν πθγάηει από τον εγωιςμό. Απλϊσ 

αποτελεί αποτζλεςμα τθσ προςωπικισ μασ ευτυχίασ. Υποςτθρίξαμε ςτθν παροφςα εργαςία 

ότι θ λειτουργία των ςυμπακθτικϊν ςυναιςκθμάτων δεν υποκρφπτει εγωιςμό, γι’ αυτό και 

θ κεωρία του Hume για τθ ςυμπάκεια δεν είναι εγωιςτικι. Απεναντίασ, είναι ιδιαηόντωσ 

αλτρουιςτικι και αυτό το ςυμπζραςμα πθγάηει από τθν κεωρία του εαυτοφ που 

διαμορωϊνει ο Hume, τον οποίο αντιλαμβάνεται ωσ μια φπαρξθ που ωροντίηει για τουσ 

άλλουσ ανκρϊπουσ. Θ κεωρία του Hume για τθ ςυμπάκεια ερμθνεφει τον άνκρωπο ωσ ζνα 

όν που νοιάηεται για τουσ άλλουσ.  

    Στο δεφτερο κεωάλαιο τθσ εργαςίασ εξετάηεται θ ςυμπάκεια με βάςθ τισ θκικζσ κρίςεισ. 

Δθλαδι μελετάται το ωαινόμενο τθσ διαμόρωωςθσ θκικισ κρίςθσ μζςα από τα 

ςυμπακθτικά ςυναιςκιματα. Στο ςθμείο αυτό, ο Hume τονίηει τθν ανάγκθ τθσ 

αποςταςιοποίθςθσ από τα προςωπικά ςυναιςκιματα του ςυνετοφ παρατθρθτι και τθσ 

υιοκζτθςθσ τθσ γενικισ άποψθσ. Μόνο με αυτόν τον τρόπο μπορεί ο άνκρωποσ να 

διατυπϊςει μια θκικι κρίςθ. Θ προςζγγιςθ του θκικοφ πράττοντα εξακολουκεί να γίνεται 

ςυμπακθτικά, αλλά ο παρατθρθτισ υιοκετεί μια ουδζτερθ άποψθ και χρθςιμοποιεί και τθ 

λογικι του.  

    Στο τρίτο κεωάλαιο εξετάηεται θ ςχζςθ τθσ ςυμπάκειασ με τθν ζννοια τθσ δικαιοςφνθσ. Θ 

δικαιοςφνθ αποτελεί μια τεχνθτι αρετι, που δθμιουργικθκε για να προαςπίςει το 

προςωπικό ςυμωζρον του κακενόσ. Ωςτόςο, παρά το γεγονόσ ότι θ δικαιοςφνθ εξυπθρετεί 

το  ιδιωτικό ςυμωζρον, μια άδικθ πράξθ, ακόμθ κι όταν δεν μασ αωορά, μασ δθμιουργεί 

δυςαρζςκεια και αποςτροωι. Επιλζγουμε, λοιπόν, τθ δίκαιθ πράξθ από προςωπικό 

ςυμωζρον, αλλά και για να προαςπίςουμε το ςυμωζρον τθσ κοινωνίασ. Και είναι θ δίκαιθ 

πράξθ που  μασ προκαλεί  ευχάριςτα ςυναιςκιματα.  

    Στο τζταρτο κεωάλαιο γίνεται μια ςφγκριςθ των δφο ςθμαντικότερων θκικϊν ζργων του 

Hume, το Treatise και το Enquiry. Στο πρϊτο αναλφεται λεπτομερϊσ θ ζννοια τθσ 

ςυμπάκειασ και ζχει κυρίαρχο ρόλο, ενϊ ςτο δεφτερο ζργο ωαίνεται ότι απουςιάηει θ 

ζννοια τθσ ςυμπάκειασ και ςυνδζεται κυρίωσ με μια άλλθ ζννοια, τθν ανκρωπιά. Στθν 

πραγματικότθτα, όμωσ, θ ςυμπάκεια δεν απουςιάηει κακόλου ςτο Enquiry, κακϊσ ο Hume 

επιχείρθςε να αναλάβει το ζργο του ηωγράωου, να εμπνεφςει δθλαδι τουσ αναγνϊςτεσ του 

τθν κατάκτθςθ τθσ ζννοιασ τθσ αρετισ. Ζτςι, μποροφμε να ποφμε ότι ςτο Treatise ο Hume 

αναλαμβάνει τον ρόλο του ανατόμου, δθλαδι του επιςτιμονα τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, ενϊ 

ςτο Enquiry αναλαμβάνει και τουσ δφο ρόλουσ, τόςο του  ανατόμου όςο και του ηωγράωου. 

Δείξαμε ςτθν εργαςία μασ ότι ο Hume εκπλθρϊνει τουσ δφο ρόλουσ το ίδιο επιτυχθμζνα, 

κακϊσ ο μθχανιςμόσ τθσ ςυμπάκειασ είναι ζνα πολφ ιςχυρό εργαλείο για τθν θκικι 

ωιλοςοωία.  

    Στο πζμπτο κεωάλαιο ζχει ολοκλθρωκεί θ εξζταςθ τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ από τον 

Hume και αναπτφςςεται πλζον θ ζννοια τθσ θκικισ αίςκθςθσ και τθσ ευμζνειασ ςτον Francis 

Hutcheson. Ο Hutcheson μελετά και αυτόσ τθν ανκρϊπινθ ωφςθ, αλλά ςτθρίηεται ςε μια 
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ωυςικι κεολογία. Λςχυρίηεται ότι θ ευμενισ ανκρϊπινθ ωφςθ αποδίδεται ςτθν ευμενι 

ωφςθ του Δθμιουργοφ, που ςτόχο ζχει τθν προςωπικι ευτυχία και τθν παγκόςμια ευτυχία, 

κατά το πρότυπο των Στωικϊν. Ο άνκρωποσ διακζτει τθν θκικι αίςκθςθ, προκειμζνου να 

αντιλθωκεί τθν αρετι ςτισ ανκρϊπινεσ πράξεισ, και είναι ευμενισ, δθλαδι ενδιαωζρεται 

για τθν ευτυχία ι τθ δυςτυχία των ςυνανκρϊπων του. Μποροφμε να ποφμε ότι θ ευμζνεια 

είναι εκείνθ που ερμθνεφει ωσ ςυμπάκεια ο Hume, απλϊσ διακζτει μεγαλφτερο κοινωνικό 

βάροσ ωσ ζννοια. Είναι εφκολο να διαπιςτϊςουμε ότι ο Hume αντλεί από τθ ωιλοςοωία του 

Hutcheson όλεσ τισ βαςικζσ του ζννοιεσ και τισ αναπτφςςει με βάςθ το πρότυπο τθσ ζννοιασ 

τθσ ςυμπάκειασ.  

    Στο τελευταίο κεωάλαιο γίνεται μια ςφγκριςθ των θκικϊν κεωριϊν του Hutcheson και του 

Hume και εξάγουμε τα ςυμπεράςματά μασ. Θ ωυςικι κεολογία του Hutcheson απουςιάηει 

από τθν θκικι κεωρία του Hume και αυτό αποτελεί μια βαςικι διαωορά τουσ. Εκτόσ από τισ 

διαωορζσ τουσ, εντοπίηουμε και πολλζσ ομοιότθτεσ, κυρίωσ ωσ προσ τα κζματα που 

ανζπτυξαν και ωσ προσ τισ ωιλοςοωικζσ κεωριςεισ ςτισ οποίεσ αντιτίκενται. Και οι δφο 

τάςςονται ενάντια ςτισ ορκολογιςτικζσ κεωρίεσ και ςτισ κεωρίεσ του θκικοφ εγωιςμοφ του 

Hobbes και του Mandeville, οι οποίεσ όμωσ παράλλθλα τουσ γοθτεφουν. Πλθ όμωσ θ 

επιχειρθματολογία τουσ διαμορωϊνεται ζτςι ϊςτε να καταρρίψουν τισ κζςεισ των 

ορκολογιςτϊν και των θκικϊν εγωιςτϊν. Γενικότερα, μποροφμε να ποφμε ότι οι θκικζσ 

κεωρίεσ των Hutcheson και Hume είναι αιςιόδοξεσ για τθν ανκρϊπινθ  ωφςθ, τθν οποία 

αντιμετωπίηουν ωσ ευμενι και ικανι να αναπτφξει ςυμπακθτικά ςυναιςκιματα για τουσ 

γφρω τθσ και αυτι θ ικανότθτα αποτελεί τθ βάςθ για τθ διατφπωςθ θκικισ κρίςθσ και για 

τθν επιλογι τθσ θκικά ενάρετθσ πράξθσ. Σφμωωνα με τισ κεωρίεσ των δφο ωιλοςόωων, το 

ςυναίςκθμα είναι εκείνο που κακοδθγεί τισ πράξεισ μασ και τισ κακιςτά ενάρετεσ. Με βάςθ 

το ςυναίςκθμα κινθτοποιοφμαςτε να δράςουμε θκικά μζςα από τθν πθγαία  ευχαρίςτθςθ 

που νιϊκουμε για τθν ενάρετθ πράξθ, και όχι από υποχρζωςθ ςτισ επιταγζσ τθσ θκικισ. 

Αυτι είναι θ μεγάλθ διαωορά των αιςκθματοκρατικϊν κεωριϊν από τισ ορκολογιςτικζσ 

κεωρίεσ.  

     Στο ςθμείο αυτό, οωείλω να ευχαριςτιςω τον κφριο Δρόςο, τον επόπτθ μου, για τθν 

κακοδιγθςι του και τθ βοικειά του ςε όλα τα ςτάδια τθσ εκπόνθςθσ  τθσ εργαςίασ μου, 

κακϊσ και τα μζλθ τθσ εξεταςτικισ επιτροπισ, τον κφριο Ρρελορζντηο και τθν κυρία 

Ρουρνάρθ, για τισ χριςιμεσ παρεμβάςεισ τουσ.  
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A’ ΚΕΥΑΛΑΙΟ.  Η ΕΝΝΟΙΑ ΣΗ ΤΜΠΑΘΕΙΑ ΣΟΝ DAVID HUME 

 

Η ςυμπάθεια ςτον Hume 

 

    Θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ςτθ κεωρία των πακϊν του David Hume (Treatise of Human 

Nature, 1739) καταλαμβάνει καίρια κζςθ ςτθν θκικι του κεωρία. Θ ςυμπάκεια προβάλλει 

ωσ μια ζννοια που κακορίηει τθν ικανότθτα του ανκρϊπου να κατανοεί τθ ςυναιςκθματικι 

κατάςταςθ του ςυνανκρϊπου του και με βάςθ αυτι τθ λειτουργία να δρα θκικά, 

αναγνωρίηοντασ τι είναι θκικά ςωςτό και τι θκικά επιβλαβζσ. Αςωαλϊσ, θ κεωρία τθσ 

ςυμπάκειασ δεν είναι θ πρϊτθ ωορά που εμωανίηεται ςτθν θκικι με τον Hume.  

    Θ ςυμπάκεια είναι μια ζννοια που εμωανίηεται ςτθν ιςτορία τθσ ωιλοςοωίασ από τθν 

εποχι των Στωικϊν ωσ μια ενοποιθτικι δφναμθ του Σφμπαντοσ που εξαςωαλίηει ςφμπνοια 

ανάμεςα ςτα διαωορετικά ςτοιχεία που απαρτίηουν τον κόςμο. Τόςο ο Hume όςο και οι 

Στωικοί πιςτεφουν ότι υπάρχουν οριςμζνα ςτοιχεία που μασ χαρακτθρίηουν κατά τρόπο 

αντικειμενικό. Για τουσ Στωικοφσ, αυτά τα ςτοιχεία μασ δίνονται από τθ ωφςθ, ενϊ για τον 

Hume τα αντικειμενικά μασ χαρακτθριςτικά αποτελοφν προϊόντα του γεγονότοσ ότι 

κατοικοφμε ςε ζναν κοινωνικά δομθμζνο κόςμο. 1 Ωςτόςο, και ο ίδιοσ ο Hume ακολουκεί 

τουσ Στωικοφσ, τουσ Επικοφρειουσ και τουσ Σκεπτικοφσ κεωρϊντασ ότι πρζπει να 

αποωεφγουμε το άγχοσ ακολουκϊντασ τθ ωφςθ. 2 

    Μζςα από μια μακρά πορεία τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ ςτθν ιςτορία τθσ ωιλοςοωίασ 

ωτάνουμε ςτθν εποχι του Shaftesbury, ενόσ από τουσ προκατόχουσ του Hume, που 

ςυμπεριζλαβε τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ςτθ ωιλοςοωία του, επιςθμαίνοντασ ωςτόςο ότι 

θ ςυμπάκεια είναι μια επικίνδυνθ ζννοια για τθν θκικι. Στο ζργο του Characteristics θ 

ςυμπάκεια παρουςιάηεται ωσ «ζνα ευχάριςτο μοίραςμα ςυναιςκθμάτων» ι μια 

«μεταδοτικι αρρϊςτια» που είναι επικίνδυνθ και διαλυτικι.3  «Κάποιοσ με ορκι λογικι κα 

μποροφςε να ονομάςει κάκε πάκοσ πανικό που εμωανίηεται ςε ζνα πλικοσ ανκρϊπων και 

μεταβιβάηεται …μζςω τθσ ςυμπάκειασ».4 H ςυμπάκεια μπορεί να είναι αυτό που τοποκετεί 

τουσ ανκρϊπουσ «ζξω από τον εαυτό τουσ» και που κακιςτά «τθν εμωάνιςι τουσ 

μολυςματικι». Μπορεί να πάρει τθ μορωι του «ενκουςιαςμοφ».5 Θ επίδραςι τθσ ςτα 

πάκθ δεν είναι κακόλου ευεργετικι, κακϊσ καταργεί τουσ περιοριςμοφσ και κακοδθγεί 

τουσ  ανκρϊπουσ με τρόπο ανεπικφμθτο. Μια τζτοια δφναμθ αποκτά θ κοινωνία όταν δεν 

είναι υγιισ. Ωςτόςο, ο ίδιοσ ο Shaftesbury παραδζχεται ότι είναι θ «ςυμπάκεια του 

ειρθνοδίκθ» θ οποία είναι θ «γιατρειά» γι’ αυτό το «πάκοσ», αυτι τθν «αρρϊςτια». «Ο 

ειρθνοδίκθσ, εάν είναι καλλιτζχνθσ,  κα ζπρεπε να ζχει ζνα ευγενζςτερο χζρι …. και με μια 

                                                           
1
 Donald Cameron Ainslie, “Self, Sympathy, and Society in Hume’s Treatise of Human Nature”, 1996, 

University of Pittsburg, pp. 109.  
2
 Terence Penelhum, “Hume’s Moral Psychology”, The Cambridge Companion to Hume, Cambridge 

University Press, 1993, pp. 143.  
3
 John Mullan, Sentiment and Sociability, The Language of Feeling in the Eighteenth Century, Oxford, 

1990. 
4
 Anthony Ashley Cooper, third Earl of Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions and 

Times, etc., ed. J. Robertson (1990; Rpt. Indianapolis, 1964), pp. 13. 
5
 Κατά τον 18

ο
 αιϊνα, θ «ςυμπάκεια» παρουςιαηόταν ςυνϊνυμθ με τον «ενκουςιαςμό». John 

Mullan, Sentiment and Sociability, The  Language of Feeling in the Eighteenth Century, Oxford, 1990. 
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ευγενικι ςυμπάκεια να μπει ςτθν ωροντίδα του κόςμου٠και παίρνοντασ το πάκοσ τουσ 

επάνω του κα ζπρεπε, όταν κα το ζχει καταπραψνει και ικανοποιιςει, να προςπακιςει, με 

ευχάριςτουσ τρόπουσ, να το διαςκεδάςει και να το κεραπεφςει».6 Οπότε ςτον Shaftesbury θ 

ςυμπάκεια εκωράηει δφο μορωζσ κοινωνικισ και επικοινωνιακισ ςυμπεριωοράσ των 

ανκρϊπων. Ρρϊτα και κφρια είναι θ «μολυςματικι» μορωι τθσ που κακιςτά τουσ 

ανκρϊπουσ ζρμαια του πανικοφ που δθμιουργείται από  τθν εκδιλωςθ τόςο διαωορετικϊν 

ςυναιςκθμάτων και αιςκθμάτων. Είναι όμωσ και θ χριςθ τθσ ςτο όνομα μιασ αρχισ που 

ζχει ςκοπό να αποκαταςτιςει τθν τάξθ και τθν αρμονία ςτθν κοινωνία.7Αυτι θ διπλισ 

όψεωσ ςυμπάκεια του Shaftesbury επθρζαςε όχι μόνο τουσ ςτοχαςτζσ του Σκωτικοφ 

Διαωωτιςμοφ, αλλά και τον ίδιο τον Hume, ο οποίοσ αναωζρεται ςε αυτι τθν διπλισ όψεωσ 

ςυμπάκεια κυρίωσ ςτο μεταγενζςτερο ζργο του, όπου ωαίνεται να απομακρφνεται κάπωσ 

από τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ, τθν οποία είχε διεξοδικά αναλφςει ςτο Treatise of Human 

Nature. Στο Enquiry Concerning the Principles of Morals 8«αξιολογεί και υποχωρεί από τθν 

εξάρτθςι του από τθ ςυμπάκεια».9O Hume γράωει ςτο Enquiry: «Λαϊκι ανταρςία, 

κομματικόσ ενκουςιαςμόσ, θ αωοςιωμζνθ υπακοι ςε ωατριαςτικοφσ θγζτεσ٠αυτά είναι 

μερικά από τα πιο ορατά, ωςτόςο λιγότερο επαινετά, αποτελζςματα αυτισ τθσ κοινωνικισ 

ςυμπάκειασ ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ» (Enquiry II. 224). Εδϊ ο Hume αντιμετωπίηει τθ 

ςυμπάκεια ςαν μια «αλλοτριωμζνθ ιδιότθτα», θ οποία οδθγεί ςε διαίρεςθ και ςφγχυςθ τθν 

κοινωνία. Στο Enquiry ΛΛ, τα πάκθ και τα ςυναιςκιματα εξαπλϊνονται με τρόπο που είναι 

ακανόνιςτοσ ι επικίνδυνοσ. Μια τζτοια κεϊρθςθ των πακϊν πολφ απζχει από τθν 

ευεργετικι τουσ παρουςία ςτο Treatise. Μποροφμε με ςιγουριά να ποφμε ότι ςτο Enquiry ο 

Hume παρουςιάηει τισ πιο ανθςυχθτικζσ επιπτϊςεισ τθσ ανάλυςθσ τθσ ςυμπάκειασ από τον 

Shaftesbury.10  

    Για τον Shaftesbury όμωσ θ ςυμπάκεια δεν περιορίηεται ςε αυτά τα ςτενά όρια. Είναι 

επίςθσ εκείνθ που διευκολφνει τθ ςυνοχι των ωυςικϊν ςυναιςκθμάτων, αυτά τα 

ςυναιςκιματα «που οδθγοφν ςτο Δθμόςιο Καλό».11 H ςυνοχι αυτϊν των ςυναιςκθμάτων 

εξαςωαλίηει τθ ςυνοχι τθσ κοινωνίασ και ζτςι θ κοινωνία παρουςιάηεται ωσ «ςυντροωιά», 

όπου υπάρχει ςυναίνεςθ και αμοιβαία κατανόθςθ. «Αυτά τα ωυςικά ςυναιςκιματα είναι οι 

μεγαλφτερεσ Απολαφςεισ και Ευχαριςτιςεισ».12 Με τθ ςυντροωιά μοιραηόμαςτε 

ικανοποίθςθ και απόλαυςθ με τουσ άλλουσ. Ζτςι παρουςιάηεται θ κοινωνία κάτω από ζνα 

ειδικό πολιτικό και ςθμαςιολογικό περιεχόμενο. Ο «ενκουςιαςμόσ» που μποροφςε να 

προκαλζςει «πανικό» ςτο Characteristics μετατρζπεται ςε κοινωνία που παρουςιάηεται ωσ 

μια «αμοιβαία Συνδιαλλαγι».  Ο Shaftesbury γράωει: 

                                                           
6
 Shaftesbury, Characteristics, pp. 14. 

7
 John Mullan, Sentiment and Sociability, The Language of Feeling in the Eighteenth Century, Oxford, 

1990. 
8
 Θ ςυντομογραωία Enquiry I αναωζρεται ςτο ζργο του Hume An Enquiry Concerning Human 

Understanding (1748) και θ ςυντομογραωία Enquiry II αναωζρεται ςτο ζργο του Hume An Enquiry 
Concerning the Principles of Morals (1751).  
9
 John Mullan, Sentiment and Sociability, The Language of Feeling in the Eighteenth Century, Oxford, 

1990. 
10

 John Mullan, Sentiment and Sociability, The Language of Feeling in the Eighteenth Century, Oxford, 
1990. 
11

 Shaftesbury, An Enquiry Concerning Virtue, or Merit, ed. D. Walford (Manchester, 1977), 54. 
12

 Shaftesbury, An Inquiry Concerning Virtue, or Merit, ed. D. Walford (Manchester, 1977), 63. 
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    «Από τισ ακριβείσ Εκωράςεισ, τισ Χειρονομίεσ, τισ Φωνζσ και τουσ Ιχουσ, ακόμθ και 

Ρλαςμάτων ξζνων προσ το Είδοσ μασ, των οποίων τα Σθμάδια τθσ Χαράσ και τθσ 

Λκανοποίθςθσ μποροφμε να διακρίνουμε. Τόςο υπαινικτικζσ είναι αυτζσ οι Απολαφςεισ τθσ 

Συμπάκειασ, και τόςο εκτενϊσ διάχυτεσ ςε ολόκλθρθ τθ Ηωι μασ, ϊςτε είναι μόλισ κάτι 

τζτοιο όπωσ Λκανοποίθςθ και Ευχαρίςτθςθ, του οποίου να μθν αποτελοφν ζνα ουςιϊδεσ 

μζροσ».13 

    Μποροφμε να ποφμε ότι θ διωοροφμενθ άποψθ του Shaftesbury για τθ ςυμπάκεια 

προκφπτει από μια ευαιςκθςία προσ τουσ περιοριςμοφσ μιασ τζτοιασ «ςυντροωιάσ» και 

«αμοιβαίασ Συνδιαλλαγισ».14 Μια διωοροφμενθ άποψθ τθν οποία εν μζρει αςπάηεται και ο 

ίδιοσ ο Hume ςτο Enquiry. 

    Θ κεωρία του Hume για τθν ανκρϊπινθ ωφςθ δεν είναι ωιλοςοωικι, αλλά ψυχολογικι, 

ακόμθ κι αν ζνασ από τουσ ςκοποφσ του ωιλοςόωου είναι να κακορίςει τα όρια τθσ 

ωιλοςοωικισ ςκζψθσ. Ο Hume δεν ςυγχζει τθ ωιλοςοωία με τθν ψυχολογία, αλλά τισ 

αναμειγνφει ςε ζνα δικό του μείγμα.15 Εκείνο που απαςχολεί τον Hume είναι να ερευνιςει 

τθν ανκρϊπινθ ωφςθ, επιςτθμονικά και θκικά. Ξεκινά το Treatise υποκζτοντασ ότι όλεσ οι 

επιςτιμεσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ θκικισ, βαςίηονται ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ. 

Λςχυρίηεται ότι το κεμζλιο τθσ θκικισ βρίςκεται ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ. Με βάςθ αυτόν τον 

ιςχυριςμό, αντιμετωπίηει τθν ανκρϊπινθ ωφςθ ςαν ζνα πρωτόγονο ςτοιχείο, ζνα τζλειο 

γεγονόσ, πζρα από το οποίο δεν υπάρχει εξιγθςθ. 16 Θ άποψι του αυτι, ότι θ θκικι 

ςτθρίηεται ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ, είναι μια άποψθ ςφμωωνθ με τισ κεωρίεσ του Grotius, 

του  Shaftesbury και του Hutcheson.17 Θ ανκρϊπινθ ωφςθ κατά Hume δεν χρειάηεται να 

κυριαρχθκεί, οφτε να απελευκερωκεί. Χρειάηεται κοινωνικι ανατροωοδότθςθ. 18 

    Ασ εξετάςουμε όμωσ τι λζει ο Hume για τθ ςυμπάκεια ςτο Treatise of Human Nature, 

όπου θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ παρουςιάηεται ςαν μια ενοποιθτικι δφναμθ που αγκαλιάηει 

όλα τα ανκρϊπινα πάκθ και οδθγεί ςτα ςυναιςκιματα των άλλων γφρω μασ. Ωςτόςο, ςτο 

Treatise δεν κα βροφμε ζναν οριςμό τθσ ςυμπάκειασ, παρά το γεγονόσ ότι είναι θ πιο 

ςθμαντικι ζννοια ςτθν θκικι του ωιλοςοωία.19  Λζει ο Hume: «Καμία ιδιότθτα τθσ 

ανκρϊπινθσ ωφςθσ δεν είναι τόςο αξιοπρόςεκτθ, τόςο ωσ προσ τθν ίδια όςο και ωσ προσ τισ 

ςυνζπειζσ τθσ, από αυτι τθν τάςθ που ζχουμε να νιϊκουμε ςυμπάκεια με τουσ άλλουσ, και 

να δεχόμαςτε με τθν επικοινωνία τισ κλίςεισ τουσ και τα ςυναιςκιματά τουσ, οςοδιποτε 

διαωορετικά, ι ακόμθ και αντίκετα από τα δικά μασ».20 Στθ κεωρία των πακϊν του, ςτο 

δεφτερο βιβλίο του Treatise, ο Hume ειςάγει το ζκτο κεωάλαιο με τθν ζννοια τθσ 

                                                           
13

 Shaftesbury, An Inquiry Concerning Virtue, or Merit, ed. D. Walford (Manchester, 1977), pp. 67. 
14

 John Mullan, Sentiment and Sociabillity, The Language of Feeling in the Eighteenth Century, Oxford, 
1990. 
15

 Terence Penelhum, “Hume’s Moral Psychology”, The Cambridge Companion to Hume, Cambridge 
University Press, 1993, pp. 119.  
16

 David Fate Norton, “Hume, human nature, and the foundations of morality”, The Cambridge 
Companion to Hume, Cambridge University Press, 1993, pp. 158.  
17

 David Fate Norton, “Hume, human nature, and the foundations of morality”, The Cambridge 
Companion to Hume, Cambridge University Press, 1993, pp. 158.  
18

 Terence Penelhum, “Hume’s Moral Psychology”, The Cambridge Companion to Hume, Cambridge 
University Press, 1993, pp. 143.  
19

 Philip Mercer, Sympathy and Ethics, Oxford, 1972, pp. 20. 
20

 David Hume, Treatise of Human Nature, 1739, pp.  166. 
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ςυμπάκειασ. Αωοφ ζχει μιλιςει για το πρϊτο ηεφγοσ πακϊν, τθν περθωάνια και τθν 

ταπεινότθτα και ζχει διευκρινίςει ότι αυτά τα πάκθ δθμιουργοφνται όταν υπάρχει κάποια 

ςφνδεςθ με τον εαυτό, κακϊσ είμαςτε περιωανοι ι το αντίκετο για κάτι που ςχετίηεται 

πολφ ςτενά με τον εαυτό μασ. Στθ κεωρία του Hume για τθν περθωάνια μποροφμε να 

ποφμε ότι ςτθρίηεται θ διαμόρωωςθ τθσ ζννοιασ του εαυτοφ.21 Στθ ςυνζχεια,  προχωρά τθν 

ανάλυςι του ςτθν αγάπθ που νιϊκουν οι άνκρωποι για τθν καλι ωιμθ. Ρροκειμζνου όμωσ 

να μιλιςει για τθν ωιμθ, κάνει πρϊτα λόγο για τθ ςυμπάκεια, γιατί μζςω αυτισ είμαςτε 

ικανοί να επικοινωνοφμε με τουσ γφρω μασ, να δεχόμαςτε τθν επιδοκιμαςία ι τθν 

αποδοκιμαςία τουσ. Εκείνο που κακιςτά τα πάκθ ηωντανά είναι θ επικοινωνία μασ με τουσ  

άλλουσ ανκρϊπουσ και αυτι είναι που μασ κάνει ικανοφσ να τα αντιλαμβανόμαςτε. Θ 

ςυμπάκεια δεν αποτελεί ζνα ςυναίςκθμα ι κάποιο πάκοσ, αλλά ζνα είδοσ επικοινωνίασ.22  

«Το μίςοσ, θ μνθςικακία, θ εκτίμθςθ, θ αγάπθ, το κουράγιο, θ ευκυμία και θ μελαγχολία٠ 

όλα αυτά τα πάκθ τα νιϊκω περιςςότερο από τθν επικοινωνία παρά από τον χαρακτιρα 

μου και τθ διάκεςι μου.»23Τζτοια εξζχουςα κζςθ δίνει ο Hume ςτθν επικοινωνία με τουσ 

άλλουσ και, όπωσ κα δοφμε, θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ είναι μια πολυδιάςτατθ ζννοια που 

αγγίηει όλεσ τισ πλευρζσ τθσ κοινωνικότθτασ και κακιςτά τον άνκρωπο κοινωνό τθσ κάκε 

κατάςταςθσ ςτθν οποία βρίςκεται ο άλλοσ. Ο Hume αναωζρεται ςε αυτι τθν επικοινωνία 

του ςυναιςκιματοσ ςαν ζνα είδοσ «μετάδοςθσ». 24 O Mark Collier ερμθνεφει τον όρο 

ςυναιςκθματικι μετάδοςθ ωσ μια μεταωορικι ζννοια.25 Είδαμε όμωσ ότι θ άποψθ του 

Shaftesbury για τθ ςυμπάκεια προχποκζτει και τθν ζννοια τθσ μετάδοςθσ. Ρϊσ 

επιτυγχάνεται ωςτόςο αυτό; 

    Γράωει ο Hume: «Είναι ωανερό ότι  θ ωφςθ ζχει διατθριςει μια μεγάλθ ομοιότθτα 

ανάμεςα ςε όλα τα ανκρϊπινα πλάςματα, και ότι ποτζ δεν παρατθροφμε κάποιο πάκοσ ι 

αρχι ςτουσ άλλουσ, των οποίων, ςε κάποιο βακμό, δεν βρίςκουμε κάποια ομοιότθτα ςε 

μασ.»26Θ ομοιότθτα ανάμεςα ςε αυτά που βιϊνουν και αιςκάνονται οι άνκρωποι είναι 

αυτι  που κάνει τισ καταςτάςεισ τουσ ανάλογεσ και ικανζσ να μεταβιβάςουν τα 

ςυναιςκιματα. «Και αυτι θ ομοιότθτα ςυντελεί πάρα πολφ ςτο να μασ κάνει να μπαίνουμε 

ςτα ςυναιςκιματα των άλλων, και να τα αγκαλιάηουμε με ευκολία και ευχαρίςτθςθ.»27 Και 

ςυνεχίηει: « Πςο πιο δυνατι είναι θ ςχζςθ μεταξφ εμάσ και όποιου αντικειμζνου, τόςο 

ευκολότερα θ ωανταςία κάνει τθ μετάβαςθ, και μεταβιβάηει ςτθ ςχετιηόμενθ ιδζα τθ 

ηωντάνια τθσ ςφλλθψθσ, με τθν οποία ςχθματίηουμε τθν ιδζα του ίδιου μασ του εαυτοφ.»28 

Και είναι οι ςχζςεισ τθσ ομοιότθτασ, τθσ γειτνίαςθσ, του αίματοσ όςο και των γνωριμιϊν που 

κακιςτοφν τθ μετάβαςθ πιο εφκολθ. Αν κάποιοσ βρίςκεται μακριά από μασ, μασ είναι 

δφςκολο να νιϊςουμε ςυμπάκεια γι’ αυτόν, ακριβϊσ γιατί όςο πιο μακριά βρίςκεται τόςο 

λιγότερο μασ αωορά. Ωςτόςο νιϊκουμε ςυμπόνια απζναντι ςε αυτοφσ που 

                                                           
21

 Donald Cameron Ainslie, “Self, Sympathy, and Society in Hume’s Treatise of Human Nature”, 1996, 
University of Pittsburg, pp. 110.  
22

 James Farr, “Hume, Hermeneutics, and  History: A “Sympathetic” Account”, History and Theory, Vol. 
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αντιλαμβανόμαςτε ότι είναι ςε κλίψθ, γιατί θ ςυςχετιςτικι ςυμπάκεια μασ βοθκά ςτο να 

κακρεπτίςουμε τα ςυναιςκιματά τουσ, αλλά θ ικανότθτά μασ να μοιραςτοφμε τισ 

ςυμωορζσ των μακρινϊν ξζνων προχποκζτει τθ γνωςτικι ςυμπάκεια που απαιτεί να 

αναλογιςτοφμε πϊσ κα νιϊκαμε ςτθ κζςθ τουσ.29 Άρα ο Hume προχποκζτει μια εκδοχι τθσ 

ςυμπάκειασ που αγκαλιάηει τουσ ανκρϊπουσ με τουσ οποίουσ δε μασ ενϊνει κάποια ςχζςθ 

γειτνίαςθσ. Άλλοι μελετθτζσ αποδίδουν τθν ικανότθτά μασ να ςυμμετζχουμε ςτα 

ςυναιςκιματα των ξζνων ςτθν εκτεταμζνθ ςυμπάκεια. « Πλεσ αυτζσ οι ςχζςεισ, όταν 

ενϊνονται μεταξφ τουσ, μεταβιβάηουν τθν εντφπωςθ ι τθ ςυνειδθτοποίθςθ του ίδιου μασ 

του εαυτοφ ςτθν ιδζα των ςυναιςκθμάτων ι των πακϊν των άλλων, και κατορκϊνουν να 

τουσ αντιλθωκοφμε με τον πιο δυνατό και ηωντανό τρόπο.»30 

    Στο δεφτερο βιβλίο του Treatise ο Hume  προβαίνει ςτθν κατάταξθ των πακϊν.  Ρρϊτα 

απ’ όλα διευκρινίηει ότι όλεσ οι αιςκιςεισ είναι είτε εντυπϊςεισ είτε ιδζεσ. Οι ιδζεσ είναι 

αδφνατα αντίγραωα των εντυπϊςεων και διαωζρουν από αυτζσ μόνο ωσ προσ τθ ηωντάνια 

τουσ. Οι εντυπϊςεισ χωρίηονται ςε πρωταρχικζσ και ςε δευτερεφουςεσ ι αναςτοχαςτικζσ. 

Οι πρωταρχικζσ εντυπϊςεισ είναι ωυςικά ζνςτικτα ι παρορμιςεισ που δεν ςτθρίηονται ςε 

καμία προθγοφμενθ αίςκθςθ ευχαρίςτθςθσ ι πόνου. Δθλαδι, είναι εντυπϊςεισ των 

αιςκιςεων και όλων των ςωματικϊν πόνων και των απολαφςεων. Από τθν άλλθ μεριά, οι 

δευτερεφουςεσ ι αναςτοχαςτικζσ εντυπϊςεισ ςτθρίηονται ι πθγάηουν από και μζςα από 

προθγοφμενεσ εντυπϊςεισ πόνου ι ευχαρίςτθςθσ. Αυτό που διαχωρίηει τισ πρωταρχικζσ 

από τισ δευτερεφουςεσ εντυπϊςεισ είναι ότι ενϊ οι πρωταρχικζσ προκαλοφνται χωρίσ 

κάποια προθγοφμενθ ςκζψθ ι αίςκθςθ, θ άμεςθ πθγι μιασ δευτερεφουςασ εντφπωςθσ 

είναι κάποια προθγοφμενθ αίςκθςθ ευχαρίςτθςθσ ι πόνου.31  

    Στο ςθμείο αυτό ο Philip Mercer κεωρεί ότι ο Hume αποπροςανατολίηει κάπωσ τον 

αναγνϊςτθ από αυτό που κζλει να πει, κακϊσ ο αναγνϊςτθσ μζνει με τθν εντφπωςθ ότι οι 

δευτερεφουςεσ εντυπϊςεισ χωρίηονται ςτα ιρεμα και ςτα βίαια πάκθ και με τθ ςειρά τουσ 

τα βίαια πάκθ χωρίηονται ςτα άμεςα και ςτα ζμμεςα πάκθ. Θ θπιότθτα τθσ βιαιότθτασ ενόσ 

πάκουσ αναωζρεται ςτθν ζνταςθ με τθν οποία νιϊκουμε το πάκοσ παρά ςτον τρόπο του ι 

τθν προζλευςι του. Ο Hume μασ  λζει ότι ο διαχωριςμόσ δεν είναι πολφ ακριβισ και ότι ό,τι 

είναι ωυςιολογικά ζνα βίαιο πάκοσ μπορεί καμιά ωορά να «μετατραπεί ςε ζνα τόςο απαλό 

ςυναίςκθμα, ϊςτε να γίνει, κατά κάποιον τρόπο, αδιόρατο»32 και ό,τι  ωυςιολογικά είναι 

ζνα ιρεμο ςυναίςκθμα μπορεί με τον ίδιο τρόπο να το βιϊςουμε με μεγάλθ ζνταςθ.  Θ 

αίςκθςθ του ωραίου και του άςχθμου αναωζρεται ωσ ιρεμο πάκοσ٠θ αγάπθ και το μίςοσ, 

θ περθωάνια και θ ταπεινότθτα, θ λφπθ και θ χαρά, κατατάςςονται ςτα βίαια πάκθ. 

Αντικζτωσ, θ κατάταξθ των πακϊν ςε άμεςα και ζμμεςα αναωζρεται ςτθν προζλευςθ των 

πακϊν. «Ωσ άμεςα πάκθ καταλαβαίνω αυτά που προζρχονται από το καλό ι το κακό, από 

τον πόνο ι τθν ευχαρίςτθςθ. Ωσ ζμμεςα αυτά που προζρχονται από τισ ίδιεσ αρχζσ, αλλά με 

τθν ςυνδρομι άλλων ιδιοτιτων.»33 Τα άμεςα πάκθ, όπωσ θ επικυμία, θ αποςτροωι, θ 

λφπθ, θ χαρά, θ ελπίδα, ο ωόβοσ, θ απελπιςία και θ αςωάλεια, προζρχονται κατευκείαν 
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από αιςκιματα ευχαρίςτθςθσ ι πόνου ι από τθ ςκζψθ αυτϊν των αιςκθμάτων. Τα ζμμεςα 

πάκθ, όπωσ θ περθωάνια και θ ταπεινότθτα, θ αγάπθ και το μίςοσ, θ ωιλοδοξία και θ 

ματαιοδοξία, θ λφπθςθ και θ κακία, προζρχονται από τα ίδια αιςκιματα αλλά με τθ 

ςυνδρομι άλλων ιδιοτιτων.34 Αλλά ο Hume ωαίνεται να μθν τθρεί αυτι τθ διάκριςθ 

αυςτθρά. Ωσ άμεςα πάκθ αναωζρει «τθν επικυμία για τιμωρία των εχκρϊν μασ και τθν 

ευτυχία των ωίλων μασ٠τθν πείνα, τον πόκο και κάποιεσ άλλεσ ςωματικζσ ορζξεισ»35 

λζγοντασ ότι αυτά τα πάκθ παράγουν ευχαρίςτθςθ ι πόνο περιςςότερο παρά ότι 

προζρχονται από αυτά τα αιςκιματα. Σε άλλο ςθμείο ςτο Treatise ο Hume αναωζρει τθν 

καλοςφνθ, τθ μνθςικακία, τθν αγάπθ για τθ ηωι και τθν καλοςφνθ προσ τα παιδιά ωσ 

παραδείγματα «ενςτίκτων που είναι ζμωυτα ςτθ ωφςθ μασ».  

    O Hume αωιερϊνει το δεφτερο βιβλίο του Treatise ςχεδόν αποκλειςτικά ςτα ζμμεςα 

πάκθ, δθλαδι τθν αγάπθ, το μίςοσ, τθν περθωάνια και τθν ταπεινότθτα.36 Εςτιάηει ςε αυτά 

τα τζςςερα ζμμεςα πάκθ, γιατί τα χρειάηεται ςαν μθχανιςμοφσ για να εξθγιςει το 

ςχθματιςμό των εννοιϊν του εαυτοφ μασ και των άλλων. Θ εξιγθςι του ςυνίςταται ςτο ότι 

αναγνωρίηουμε ο ζνασ τον άλλο ωσ άτομα που νοιάηονται, μια διαδικαςία που εμπλζκει 

περιςςότερο τθ ςυναιςκθματικι πλευρά παρά τθ γνωςτικι τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ. 37 Κάνει 

διάκριςθ ανάμεςα ςτθν αιτία ενόσ ζμμεςου πάκουσ, ςτθν αίςκθςι του και ςτο αντικείμενό 

του. Θ εξιγθςθ του Hume για τθν προζλευςθ των ζμμεςων πακϊν ςτθρίηεται ςτθν 

πεποίκθςθ ότι όμοιεσ εντυπϊςεισ ςυνδζονται μεταξφ τουσ,  και αντιςτοίχωσ όμοιεσ ιδζεσ 

ςυνδζονται μεταξφ τουσ. Θ διπλι ςχζςθ, μία μεταξφ εντυπϊςεων και μία μεταξφ ιδεϊν, 

αποτελεί προχπόκεςθ για τθ δθμιουργία ενόσ ζμμεςου πάκουσ. Κάκε ζμμεςο πάκοσ ζχει 

μια χαρακτθριςτικι αίςκθςθ και ζνα χαρακτθριςτικό αντικείμενο. Θ αίςκθςθ τθσ 

περθωάνιασ και τθσ αγάπθσ είναι πάντοτε ευχάριςτθ, ενϊ τθσ ταπεινότθτασ και του μίςουσ 

πάντοτε δυςάρεςτθ. Το χαρακτθριςτικό αντικείμενο τθσ αγάπθσ και του μίςουσ είναι 

πάντοτε ζνα άλλο άτομο, ενϊ τθσ περθωάνιασ και τθσ ταπεινότθτασ πάντοτε ο εαυτόσ. 

«Αυτι θ αιτία που προκαλεί το πάκοσ, ςχετίηεται με το αντικείμενο, το οποίο θ ωφςθ 

αποδίδει ςτο πάκοσ٠ θ αίςκθςθ, τθν οποία παράγει χωριςτά θ αιτία, ςχετίηεται με τθν 

αίςκθςθ του πάκουσ: Από αυτι τθ διπλι ςχζςθ των ιδεϊν και των εντυπϊςεων προζρχεται 

το πάκοσ.»38  

    Θ κεωρία των πακϊν του Hume μασ επιτρζπει να αντιλθωκοφμε ότι υπάρχει μια εξζλιξθ 

του κοινωνικοφ αιςκιματοσ παράλλθλα με τθν πολιτικι εξζλιξθ τθσ κοινωνίασ. 39 Εκτόσ από 

τθ κεωρία των πακϊν που διατυπϊνει ο Hume είναι και θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ που 
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διαδραματίηει τον ςθμαντικότερο ρόλο ςτθν εξζλιξθ του κοινωνικοφ αιςκιματοσ. 

Συγκεκριμζνα, θ ςυμπάκεια είναι το ςτοιχείο εκείνο χωρίσ το οποίο δεν κα υπιρχε 

κοινωνικό αίςκθμα.  

    Στο ςθμείο αυτό ο Philip Mercer εντοπίηει ςτα γραπτά του Hume επιρροι του Descartes. 

Κεωρεί ότι ο τρόποσ που προςεγγίηει ο Hume τθ ηωι των ςυναιςκθμάτων προχποκζτει ζνα 

εςωτερικό νοθτικό ςυμβάν. Υπό αυτό το πρίςμα, θ ςυμπεριωορά και θ ςωματικι 

κατάςταςθ του ανκρϊπου που ςυναιςκάνεται αντιμετωπίηονται ωσ τα ςυμπτϊματα ι τα 

αποτελζςματα αυτοφ του εςωτερικοφ ςυμβάντοσ ςτο οποίο μονάχα ο ίδιοσ ζχει πρόςβαςθ. 
40 Πμωσ ο ίδιοσ ο Hume δεν αντιμετωπίηει τα ςυναιςκιματα ωσ εςωτερικά νοθτικά 

ςυμβάντα αλλά ωσ ςχζςεισ μεταξφ των εντυπϊςεων και των ιδεϊν, οι οποίεσ μάλιςτα 

μποροφν να μεταδοκοφν μζςω τθσ ςυμπάκειασ. Βζβαια, ο Hume δεν ξεκακαρίηει εάν το 

ςυναίςκθμα το οποίο μεταδίδεται ςε μζνα είναι το ίδιο που νιϊκει ο άνκρωποσ με τον 

οποίο νιϊκω ςυμπάκεια, για τθν ακρίβεια τα βλζπει ςαν ξεχωριςτά ςυναιςκιματα, ωςτόςο 

και μόνο θ δυνατότθτα που υπάρχει ςε κάποιον τρίτο να βιϊςει τθ ςυναιςκθματικι 

κατάςταςθ του πάςχοντα είναι αρκετό για να αρνθκοφμε αυτι τθν άποψθ του Mercer. 

Άλλωςτε οι εξωτερικζσ εκδθλϊςεισ του ςυναιςκιματοσ, που μασ κακιςτοφν κοινωνοφσ του 

ςυναιςκιματοσ του άλλου, είναι εκείνεσ που είναι δθλωτικζσ τθσ φπαρξθσ του 

ςυγκεκριμζνου ςυναιςκιματοσ.   

    Ο Hume αωιερϊνει πολλά αποςπάςματα ςτο να διευκρινίςει πϊσ ακριβϊσ βλζπει τθ 

ςυμπάκεια, ςτα οποία εκκειάηει τθν ικανότθτα αυτι του ανκρϊπου να ςυναιςκάνεται τθ 

λφπθ και τθ χαρά των ανκρϊπων γφρω του και τθν κακιςτά κεμζλιο λίκο τθσ 

κοινωνικότθτασ ςτο ςφςτθμά του. Από αυτιν ακριβϊσ τθ λειτουργία του μθχανιςμοφ τθσ 

ςυμπάκειασ κα προκφψει αργότερα ο άνκρωποσ ωσ θκικό ον, εκείνο που μπορεί να 

επιδοκιμάςει και να αποδοκιμάςει τισ ςυμπεριωορζσ των γφρω του με βάςθ το κριτιριο τθσ 

ευχαρίςτθςθσ και τθσ δυςαρζςκειασ. 

    Ο Hume γράωει: 

    «Σε αυτι τθν αρχι *τθσ ςυμπάκειασ+ κα ζπρεπε να αποδϊςουμε τθν μεγάλθ 

ομοιομορωία που παρατθροφμε ςτισ διακζςεισ και ςτον τρόπο ςκζψθσ αυτϊν που είναι 

από το ίδιο ζκνοσ٠ και είναι πολφ πιο πικανό ότι αυτι θ ομοιότθτα προκφπτει από τθ 

ςυμπάκεια, παρά από επίδραςθ του εδάωουσ και του κλίματοσ, τα οποία, μολονότι είναι 

απαράλλαχτα τα ίδια, δεν είναι ικανά να διατθριςουν ίδιο τον χαρακτιρα ενόσ ζκνουσ για 

ζναν αιϊνα. Ζνασ άνδρασ καλοφ χαρακτιρα αποκτά ςε ζνα λεπτό τθν ίδια διάκεςθ με τθν 

παρζα του…. Μία ευχάριςτθ διάκεςθ ενςταλάηει μια αιςκθτι αυτοϊκανοποίθςθ και γαλινθ 

ςτο μυαλό μου٠ όπωσ μια κυμωμζνθ ι κλιβερι διάκεςθ με γεμίηει με ξαωνικι 

αποκάρρυνςθ. Το μίςοσ, θ μνθςικακία, θ εκτίμθςθ, θ αγάπθ, το κουράγιο, θ ευκυμία και θ 

μελαγχολία٠όλα αυτά τα πάκθ τα νιϊκω περιςςότερο μζςω τθσ επικοινωνίασ παρά από τον 

ωυςικό μου χαρακτιρα και τθ διάκεςθ.» 41  

    Ο Hume περιγράωει εδϊ το ωαινόμενο τθσ ςυμπάκειασ ςαν μια ενςτικτϊδθ αντίδραςθ 

του ανκρϊπου ςτα ςυναιςκιματα των γφρω του. Ο ςυντονιςμόσ των ςυναιςκθμάτων είναι 
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αυκόρμθτοσ και αυτόματοσ και αυτι θ κζςθ του Hume ζχει προκαλζςει αρκετζσ 

αντιδράςεισ ςτουσ μελετθτζσ του.  Του προςάπτουν αυτι τθν ενςτικτϊδθ ανταπόκριςθ ςτα 

ςυναιςκιματα των άλλων και τθν ερμθνεφουν ςαν μια ηωϊδθ εκδιλωςθ τθσ ανκρϊπινθσ 

ωφςθσ, τθν οποία απορρίπτουν. Ωςτόςο, δεν μποροφμε να κατθγοριςουμε τον Hume γι’ 

αυτι του τθ κζςθ. Θ περιγραωι τθσ ενςτικτϊδουσ εναρμόνιςθσ των ςυναιςκθματικϊν 

διακζςεων των ανκρϊπων είναι ακριβϊσ αυτό που ςυμβαίνει ςτθν πραγματικότθτα. Ο 

Hume δεν κάνει λάκοσ εκτίμθςθ. Και κα ιταν ςωάλμα να απορρίψουμε τισ ενςτικτϊδεισ 

αντιδράςεισ μόνο και μόνο γιατί ταιριάηουν ςτθ ηωϊδθ ωφςθ μασ. Οωείλουμε να 

παραδεχτοφμε τθ ηωϊδθ μασ υπόςταςθ και να καυμάςουμε το καφμα τθσ ωφςθσ ς’ αυτό 

τον εκπλθκτικό ςυντονιςμό των ςυναιςκθμάτων μεταξφ των ανκρϊπων, που κεμελιϊνει 

τθν επικοινωνία μεταξφ τουσ.  

    «…οι νόεσ των ανκρϊπων είναι κακρζωτεσ ο ζνασ του άλλου, όχι μόνο γιατί αντανακλοφν  

τα ςυναιςκιματα ο ζνασ του άλλου, αλλά επίςθσ γιατί αυτζσ οι ακτίνεσ των πακϊν, των 

ςυναιςκθμάτων και των αντιλιψεων μποροφν ςυχνά να αντανακλϊνται, και μποροφν να 

παρακμάςουν ςε αςυναίςκθτο βακμό.»42 

    Αυτόσ ο ςυντονιςμόσ των ςυναιςκθμάτων περιγράωεται και με τθν παραπάνω παραδοχι 

ότι «οι νόεσ των ανκρϊπων είναι κακρζπτεσ ο ζνασ του άλλου». Αυτι θ εκδοχι του Hume 

ςυνδζεται ςτενά με τθ κεωρία του για τθ μετάδοςθ των ςυναιςκθμάτων, με τθν οποία 

επιτυγχάνεται θ ςυμπάκεια, και δικαιολογεί ταυτόχρονα τθν ομοιότθτα που επιςθμαίνει 

ανάμεςα ςτουσ ανκρϊπουσ. Ταυτόχρονα, θ τοποκζτθςθ αυτι του Hume αποτελεί ζναν 

φμνο ςτθν ανκρϊπινθ επικοινωνία. 

    «Τόςο ςτενι και βακιά είναι θ ανταπόκριςθ των ανκρϊπινων ψυχϊν, ϊςτε μόλισ με 

πλθςιάςει οποιοδιποτε άτομο, μου μεταδίδει όλεσ του τισ αντιλιψεισ και επθρεάηει τθν 

κρίςθ μου ςε μεγαλφτερο ι ςε μικρότερο βακμό. Και ωςτόςο, ςε πολλζσ περιπτϊςεισ, θ 

ςυμπάκειά μου προσ αυτόν δεν ωτάνει ςτο ςθμείο να μου αλλάξει όλα μου τα 

ςυναιςκιματα και τον τρόπο ςκζψθσ μου٠ ωςτόςο ςπάνια είναι τόςο αδφναμθ ϊςτε να 

μθν ενοχλιςει τθν πορεία τθσ ςκζψθσ μου και να δϊςει εξουςία ςε αυτι τθν αντίλθψθ, θ 

οποία προτείνεται ςε μζνα με τθ ςυγκατάκεςθ του και τθν επιδοκιμαςία του.»43 

    O Hume εξθγεί ότι θ ςυμπάκεια «είναι μια πολφ ιςχυρι αρχι ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ».44 

Είναι εκείνθ θ αρχι που μασ δίνει τθ δυνατότθτα να αξιολογοφμε τουσ γφρω μασ και να 

εκωράηουμε κάποια κρίςθ για τθ ςυμπεριωορά τουσ, διακρίνοντάσ τθν ςε θκικι και 

ανικικθ. Θ ςυμπάκεια είναι εκείνθ που μασ επιτρζπει να εκωράηουμε αγάπθ και εκτίμθςθ 

για τουσ πλοφςιουσ και περιωρόνθςθ για τουσ ωτωχοφσ. Σφμωωνα με τον Hume, πάντα 

τρζωουμε κάποια αγάπθ για τουσ πλοφςιουσ, κακϊσ το ευχάριςτο ςυναίςκθμα που 

νιϊκουμε για τθν απόλαυςθ του πλοφτου τουσ μεταδίδεται μζςω τθσ ςυμπάκειασ ςε εμάσ. 

Γι’ αυτό και διατθροφμε κάποιο ενδιαωζρον για τθν τφχθ των πλουςίων, ενϊ για τουσ 

ωτωχοφσ νιϊκουμε περιωρόνθςθ. Οι πλοφςιοι με τθ ςειρά τουσ ευχαριςτιοφνται με τθν 

εκτίμθςθ που τρζωουμε γι’ αυτοφσ και νιϊκουν ακόμθ μεγαλφτερθ απόλαυςθ από τα 

πλοφτθ τουσ. Αντίκετα, οι ωτωχοί βιϊνουν τθν περιωρόνθςθ που τουσ επιωυλάςςει το 
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κοινωνικό ςφνολο και δυςαρεςτοφνται ακόμθ περιςςότερο για τθν κατάςταςι τουσ. Με 

αυτι τθν ζννοια οι άνκρωποι είναι «κακρζωτεσ» ο ζνασ του άλλου. 45 Γι’ αυτό και θ 

ςυμπάκεια γεννά τθν επικυμία να αποκτιςουμε καλό όνομα και να μιλάνε καλά για μασ. 

Μζςω τθσ ςυμπάκειασ επίςθσ μεταδίδονται αντιλιψεισ, πίςτεισ και ςυμπεριωορζσ μζςα ςε 

μια κοινότθτα. 46 Ζτςι θ ςυμπάκεια γίνεται ζνα μζςο μετάδοςθσ ςτάςεων και αντιλιψεων 

μζςα ςε μια κοινωνία κι ο τρόποσ να επικοινωνοφμε με τουσ άλλουσ. 

     Ξεκάκαρα, θ ςυμπάκεια εμπλζκει τθν επικοινωνία τόςο των ςκζψεων όςο και των 

ςυναιςκθμάτων٠ τόςο των νοθτικϊν όςο και των ςυναιςκθματικϊν παραμζτρων. Θ 

κεμελίωςθ τθσ ωιλοςοωίασ του Hume ςτα πάκθ – τθν καρδιά του ςυναιςκιματοσ- 

αναδφεται με μεγαλφτερθ δφναμθ ςτισ πολεμικζσ ςτιγμζσ του Hume, κατά τισ οποίεσ ο 

μελετθτισ πρζπει να ζχει υπόψθ του τθν αντιπαράκεςθ του Hume ςτισ ορκολογικζσ 

κεωρίεσ και ςτον καρτεςιανιςμό, προκειμζνου να τον καταλάβει. Στθν πραγματικότθτα, θ 

κεωρία του Hume, παρά το γεγονόσ ότι είναι ςτακερά προςανατολιςμζνθ ςτθν κυριαρχία 

του ςυναιςκιματοσ, επιτρζπει ςτθ λογικι, ςτθν κρίςθ και ςτθ ωανταςία μια ςειρά 

ρυκμιςτικϊν λειτουργιϊν ςτα ηθτιματα τθσ θκικισ και τθσ ωιλοςοωίασ του νου. Λςχυρίηεται 

ότι τα ςυναιςκιματα ςυνοδεφονται ςυνικωσ από τθν κρίςθ ι τθ γνϊμθ.  47 Θ διαπίςτωςθ 

αυτι μασ επιτρζπει να ποφμε ότι θ θκικι κεωρία του Hume αποτελεί μια ολοκλθρωμζνθ 

και πολυδιάςτατθ κεωρία, που ςυνδυάηει τθν προτεραιότθτα των ςυναιςκθμάτων με τθ 

λειτουργία τθσ λογικισ και τθσ ωανταςίασ. Θ ςυμπάκεια αντιπροςωπεφει μια μορωι 

κατανόθςθσ μοναδικι ςτθ μελζτθ των θκικϊν ωαινομζνων, επιςθμαίνει ο James Farr48 και 

μ’ αυτι τθ διατφπωςθ διαπιςτϊνει τθν πρωτοτυπία και τθν καινοτομία τθσ κεωρίασ του 

Hume.  

    Ο τρόποσ με τον οποίο λειτουργεί ο μθχανιςμόσ τθσ ςυμπάκειασ ςτθρίηεται ςτθν αιτιακι 

ςχζςθ των εντυπϊςεων με τισ ιδζεσ. Μία εντφπωςθ διαωζρει από τθν αντίςτοιχι τθσ ιδζα 

μόνον ωσ προσ τον βακμό τθσ ηωντάνιασ τθσ. Θ ςυμπάκεια προχποκζτει ότι μια ιδζα 

μετατρζπεται ςε μιαν εντφπωςθ, και ζτςι μασ δίνεται θ δυνατότθτα να νιϊςουμε το 

ςυναίςκθμα του άλλου ανκρϊπου. Πταν αντιλαμβάνομαι ότι ο διπλανόσ μου νιϊκει άγχοσ, 

αυτό είναι μια ιδζα. Εάν εγϊ πρόκειται να νιϊςω ςυμπάκεια γι’ αυτόν, τότε θ ιδζα αυτι 

πρζπει να μετατραπεί ςτθν αντίςτοιχθ εντφπωςθ. Ο Hume λζει ότι αυτό είναι εφκολο 

εξαιτίασ μιασ «ποιότθτασ ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ», μζςω τθσ οποίασ από τθν ιδζα 

μετατρζπεται ςε αντίςτοιχθ  εντφπωςθ και ζτςι αποκτά τθν ηωντάνια τθσ. 49 

    Ο Hume γράωει:   

    «Πταν οποιοδιποτε ςυναίςκθμα ενςταλάηεται από τθ ςυμπάκεια, γίνεται γνωςτό πρϊτα 

από τα αποτελζςματά του, και από αυτά τα εξωτερικά ςθμάδια ςτθν ζκωραςθ και ςτθ 

ςυηιτθςθ, που μεταβιβάηουν μια ιδζα από αυτό. Αυτι θ ιδζα μετατρζπεται ςε μιαν 
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εντφπωςθ, και αποκτά τζτοια δφναμθ και ηωντάνια, ϊςτε να γίνει το ίδιο το πάκοσ, και να 

δθμιουργιςει ζνα αντίςτοιχο ςυναίςκθμα, όπωσ κάκε πρωταρχικό πάκοσ.»50 

    Θ ευκολία με τθν οποία ζνα ςυναίςκθμα κα περάςει από τθν κατάςταςθ τθσ ιδζασ και κα 

μετατραπεί ςε εντφπωςθ εξαρτάται από τθ ςχζςθ μασ με τον άλλο άνκρωπο. Εάν ο άλλοσ 

είναι κοντινόσ ςε εμάσ, τότε θ μετατροπι τθσ ιδζασ ςε εντφπωςθ κα γίνει εφκολα και χωρίσ 

εμπόδιο. Θ ιδζα ενόσ άλλου αντικειμζνου, κυρίωσ θ ιδζα ενόσ άλλου ατόμου, μοιάηει με τθν 

ιδζα του εαυτοφ μασ. 51 Εάν όμωσ είναι μακρινόσ ςε ςχζςθ με μασ, τότε θ μετάβαςθ κα 

είναι δφςκολθ. Στθν περίπτωςθ αυτι, χρειάηεται να επιςτρατεφςουμε τθ ωανταςία μασ, 

προκειμζνου να διαμορωϊςουμε ςκζψεισ για τθν κατάςταςθ του άλλου ανκρϊπου.  «Πςο 

πιο δυνατι είναι θ ςχζςθ μεταξφ εμϊν και οποιουδιποτε αντικειμζνου, τόςο ευκολότερθ 

κα γίνει θ μετάβαςθ, και κα μεταδϊςει ςτθ ςχετιηόμενθ ιδζα τθ ηωντάνια τθσ αντίλθψθσ, με 

τθν οποία πάντοτε ςχθματίηουμε τθν ιδζα του ίδιου μασ του εαυτοφ.»52H δφναμθ τθσ 

ςφνδεςθσ μεταξφ του εαυτοφ μασ και του άλλου ανκρϊπου εξαρτάται από τθν παρουςία ι 

τθν απουςία των ςχζςεων τθσ ομοιότθτασ, τθσ γειτνίαςθσ και τθσ αιτίασ και του 

αποτελζςματοσ.53 Αλλά προτοφ περάςουμε ςτθν ανάλυςθ αυτϊν των ςχζςεων, καλφτερο 

κα ιταν να κάνουμε πρϊτα λόγο για τθν ζννοια του εαυτοφ ςτον Hume, ζτςι όπωσ 

παρουςιάηεται ςτο πρϊτο βιβλίο του Treatise και αμζςωσ μετά τθ ςφνδεςθ τθσ ςυμπάκειασ 

με τον εαυτό ςτο δεφτερο βιβλίο του Treatise.  

    Θ πραγμάτευςθ του εαυτοφ ςτο πρϊτο βιβλίο του Treatise ωαίνεται να ζρχεται ςε 

αντίωαςθ με τθν ζννοια του εαυτοφ ζτςι όπωσ τθν αντιλαμβάνεται ο Hume ςε ςχζςθ με  τθ 

ςυμπάκεια. Και αυτό ίςωσ να οωείλεται ςτο γεγονόσ ότι ο Hume πρϊτα αςχολικθκε με το 

δεφτερο βιβλίο του Treatise και μετά δοφλεψε το πρϊτο βιβλίο. Είναι αλικεια ότι ςτο 

πρϊτο βιβλίο ο Hume αρνείται ότι μπορεί να υπάρχει μια εντφπωςθ του εαυτοφ. Λζει ότι θ 

εντφπωςθ αυτι του διαωεφγει μζςα από τα διάωορα αιςκιματα «του ηεςτοφ και του 

κρφου, του ωωτόσ ι του ςκοταδιοφ, τθσ αγάπθσ και του μίςουσ, τθσ ευχαρίςτθςθσ ι τθσ 

δυςαρζςκειασ».54 Εξαιτίασ τθσ κεντρικότθτασ τθσ ιδζασ του εαυτοφ ςτθν εξιγθςθ του Hume 

για τθ ςυμπάκεια, μασ λζει ο Donald Cameron Ainslie,55 θ επιτυχία του ςχεδίου του κα 

εξαρτθκεί από τθν επάρκεια τθσ κεωρίασ του για τον εαυτό. Διαχωρίηει αυτι τθ κεωρία ςε 

δφο μζρθ, το πρϊτο αωορά τον εαυτό «ςε ςχζςθ με τθ ςκζψθ μασ ι τθ ωανταςία μασ» και 

το δεφτερο αωορά τον εαυτό «ςε ςχζςθ με τα πάκθ ι τθ ωροντίδα για τον εαυτό μασ». 56 Οι 

δφο εκδοχζσ του εαυτοφ είναι τελείωσ διαωορετικζσ μεταξφ τουσ, και μόνο μζςα από τθν 

εξζταςθ του μθχανιςμοφ τθσ ςυμπάκειασ μποροφμε να αντιλθωκοφμε τθν ενότθτα αυτϊν 

των δφο εκδοχϊν του εαυτοφ. 57 
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     Ο Philip Mercer ιςχυρίηεται ςτο ςθμείο αυτό ότι οι κριτικοί του Hume αποτυγχάνουν να 

αντιλθωκοφν τθν πρόκεςθ του να αρνθκεί τθν φπαρξθ τθσ ατομικισ ταυτότθτασ. Εκείνοσ 

τθν αποδίδει ςτθν πρόκεςθ του Hume να υπεραςπίςει τθν άποψθ τθσ κοινισ αντίλθψθσ για 

τθν ατομικι ταυτότθτα. Θ κζςθ του αυτι ζρχεται ςε πλιρθ αντίκεςθ με τθ κζςθ πολλϊν 

ωιλοςόωων του καιροφ του που αποδεικνφουν τθν φπαρξθ ατομικισ ταυτότθτασ 

αποδίδοντάσ τθν ςτθν ενδοςκόπθςθ. 58 Ππωσ ςθμειϊνει ο Wishart, ο ςιωπθρόσ ςτόχοσ τθσ 

ςυηιτθςθσ του Hume είναι το κεϊςτικό επιχείρθμα για τθν ακαναςία τθσ ψυχισ, θ βαςικι 

κζςθ του οποίου είναι θ άυλθ υπόςταςθ τθσ ψυχισ. 59 Σε αντιδιαςτολι προσ αυτι τθ κζςθ ο 

Hume προτείνει μια νατουραλιςτικι εικόνα των ανκρϊπων ωσ ενςϊματεσ υπάρξεισ, των 

οποίων οι νόεσ ζχουν μόνο μια εμωανι ενότθτα, και των οποίων θ αίςκθςθ του εαυτοφ 

εξαρτάται από τισ ςυναιςκθματικζσ ςυνδζςεισ με αυτοφσ γφρω μασ.  

    Στο δεφτερο βιβλίο του Treatise ο Hume παρακζτει διάωορα αποςπάςματα που αωοροφν 

τθν ατομικι ταυτότθτα, τθν ζννοια του εαυτοφ.  

    «Ο εαυτόσ μασ είναι πάντοτε παρϊν ςε μασ.»60 

    «Είναι ωανερό, ότι θ ιδζα, ι καλφτερα θ εντφπωςθ, του εαυτοφ μασ είναι πάντοτε 

παροφςα ςε μασ, και ότι θ ςυνειδθτότθτά μασ μάσ δίνει τόςο ηωντανι τθν αντίλθψθ του 

ίδιου μασ του εαυτοφ, ϊςτε δεν είναι δυνατό να ωανταςτοφμε ότι κάτι είναι δυνατό να πάει 

πζρα από αυτό.»61 

    O Hume παραδζχεται ότι υπάρχει μια πίςτθ τθσ κοινισ αντίλθψθσ για τθν ατομικι 

ταυτότθτα και προςπακεί να τθν προςαρμόςει ςτθ κεωρία του για τθ ςφνδεςθ των 

εντυπϊςεων με τισ ιδζεσ.  Ο Hume ιςχυρίηεται ότι για τθν αλθκινι ιδζα του εαυτοφ πρζπει 

να: 

    «το κεωριςουμε ωσ ζνα ςφςτθμα από  διαωορετικζσ αιςκιςεισ ι διαωορετικζσ υπάρξεισ, 

οι οποίεσ ςυνδζονται μεταξφ τουσ με τθ ςχζςθ τθσ αιτίασ και του αποτελζςματοσ, και 

αμοιβαία παράγουν, καταςτρζωουν, επθρεάηουν και μετατρζπουν θ μία τθν άλλθ. Οι 

εντυπϊςεισ μασ προκαλοφν τισ αντίςτοιχεσ ιδζεσ٠ και αυτζσ οι ιδζεσ με τθ ςειρά τουσ 

παράγουν άλλεσ εντυπϊςεισ. Μία ςκζψθ κυνθγά μιαν άλλθ, και ςχεδιάηει μετά από αυτι 

μια τρίτθ, από τθν οποία αποβάλλεται με τθ ςειρά τθσ. Με αυτι τθν ζννοια, δεν μπορϊ να 

ςυγκρίνω τθν ψυχι με τίποτα άλλο παρά με μια δθμοκρατία ι ζνα κράτοσ, ςτο οποίο τα 

διάωορα μζλθ ενϊνονται με τουσ αμοιβαίουσ δεςμοφσ τθσ κυβζρνθςθσ και τθσ 

υποταγισ….»62 

    Αυτι θ κεϊρθςθ δεν πρζπει να μασ απαςχολιςει αυτι κακ’ εαυτι αλλά πάντα ςε ςχζςθ 

με τθν ζννοια του εαυτοφ, ζτςι όπωσ προκφπτει από τθ μελζτθ τθσ ςυμπάκειασ. Και βζβαια, 

μζςα από αυτό το πρίςμα, δεν τίκεται κζμα αντίωαςθσ του Hume ςε ό,τι αωορά τθν ζννοια 

του εαυτοφ ανάμεςα ςτο πρϊτο βιβλίο και ςτο δεφτερο του Treatise. Ππωσ είδαμε, ο Hume 
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επιδιϊκει να διαχωριςτεί από τουσ καρτεςιανοφσ ωιλοςόωουσ που αντιμετϊπιηαν τον 

εαυτό ςαν μια μθ μεταβλθτι εντφπωςθ μοναδικι ςτο είδοσ τθσ. Ο Hume δεν απορρίπτει 

τθν κακθμερινι αντίλθψθ του εαυτοφ ζτςι όπωσ τθν ξζρουμε. Ο Hume επιμζνει ότι ο 

εαυτόσ δεν είναι αντικείμενο τθσ αίςκθςθσ, κακϊσ κεωρεί τον εαυτό μζροσ του μθχανιςμοφ 

τθσ ςυμπάκειασ.63 Μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι ο Hume υιοκετεί μια τελείωσ 

ψυχολογικι προςζγγιςθ ςτο ερϊτθμα για τθν ατομικι ταυτότθτα. 64  

    Ρροκειμζνου να κατανοιςουμε με ποιον τρόπο αποκτάμε ςυνείδθςθ του εαυτοφ, πρζπει 

να κυμθκοφμε πϊσ αντιλαμβανόμαςτε τον εαυτό μασ αρχικά, μζςα από τισ εμπειρίεσ μασ 

των πακϊν, ειδικά τθσ περθωάνιασ και τθσ ταπεινότθτασ. Αυτά τα πάκθ μασ κακιςτοφν 

ενιμερουσ των ςυνκθκϊν που μασ προςδιορίηουν κοινωνικά, προκαλϊντασ μασ να 

ςχθματίςουμε ζννοιεσ του εαυτοφ μασ٠ από τθ ςτιγμι που αποκτάμε αυτι τθ ςυναίςκθςθ, 

μποροφμε να αναγνωρίςουμε ότι οι αιςκιςεισ μασ αντικατοπτρίηουν το ποιοι είμαςτε. 65 

Δεν αποτελεί τυχαίο γεγονόσ το ότι ο Hume ξεκακαρίηει τον όρο «εαυτόσ» ταυτίηοντάσ τον 

με το αντικείμενο του ζμμεςου πάκουσ τθσ περθωάνιασ. Λζει ςχετικά: «Αυτό το αντικείμενο 

είναι ο εαυτόσ, ι αυτι θ διαδοχι των ςχετιηόμενων ιδεϊν και εντυπϊςεων, των οποίων 

ζχουμε μια ενδόμυχθ μνιμθ και ςυνείδθςθ». 66 

    Ππωσ είδαμε, θ ςυμπάκεια διαδραματίηει ζναν καίριο ρόλο ςτθ κεωρία του Hume για το 

πϊσ αναγνωρίηουμε τουσ εαυτοφσ μασ ωσ άτομα που νοιάηονται για τουσ άλλουσ. Ζτςι, θ 

ανάλυςθ του Hume για τθ ςυμπάκεια – ιδιαίτερα θ εμπιςτοςφνθ του ςτθν «ιδζα, ι κυρίωσ 

ςτθν εντφπωςθ του εαυτοφ μασ» - δείχνει τθ ςφνδεςθ ανάμεςα ςτισ κεωρίεσ του για τθν 

ατομικι ταυτότθτα και τθν φπαρξθ ανκρϊπων που νοιάηονται για τουσ άλλουσ. Ο Donald 

Cameron Ainslie υποςτθρίηει ότι θ κεωρία του εαυτοφ που κυριαρχεί ςτθν θκικι του Hume 

αντιμετωπίηει τθν ζννοια του εαυτοφ ωσ ενόσ ατόμου που αναπτφςςει το ςυναίςκθμα τθσ 

ωροντίδασ για τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ.  Αυτι θ τοποκζτθςθ του Ainslie ςυμβαδίηει με τθ 

κζςθ που αποδίδει ο Hume ςτθ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ και δεν υπάρχει λόγοσ να μθ τθ 

δεχτοφμε, εωόςον επιπλζον παρουςιάηει τα ανκρϊπινα υποκείμενα με τθν κοινωνικι 

ιδιότθτα τθσ ωροντίδασ για τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ, μια ιδιότθτα που κεμελιϊνει τθν 

κοινωνικότθτα και τθν κοινωνικι αλλθλεγγφθ.  

    Οι αντιλιψεισ μασ για τον εαυτό μασ μποροφν να ςτθριχκοφν μόνο εάν οι άλλοι τισ 

υποςτθρίξουν, δθλαδι εάν εκλάβουμε ςυμπακθτικά τα ςυναιςκιματά τουσ ςε υπεράςπιςθ 

των απόψεϊν μασ για τον εαυτό μασ. Κατά ςυνζπεια, είναι αδφνατο για κάποιον να 

διαμορωϊςει μια εξ ολοκλιρου ξεχωριςτι ζννοια για τον εαυτό του. Οι κοινωνικζσ 

ςυνιςτϊςεσ κζτουν περιοριςμοφσ ςτο ποιοσ μπορεί να είναι κάποιοσ. 67 Αυτι είναι μια πολφ 

ενδιαωζρουςα κζςθ και μασ δείχνει για άλλθ μια ωορά τθν εξζχουςα κζςθ που αποδίδει ο 

Hume ςτθ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ, που αποτελεί το μοναδικό μζςο για να ζρκουμε ςε 
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επικοινωνία με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ και να μοιραςτοφμε τα ςυναιςκιματά τουσ και τθν 

εικόνα που ζχουν για τον ίδιο μασ τον εαυτό. Ρρόκειται για μια ιδζα του εαυτοφ που 

διακζτει κοινωνικζσ διαςτάςεισ. O Hume μασ ανοίγει το δρόμο για μια «νατουραλιςτικι 

άποψθ των ατόμων» ωσ ενςϊματων κοινωνικά πραττόντων, που περιτριγυρίηονται από 

άλλουσ τζτοιου είδουσ  πράττοντεσ με τουσ οποίουσ ςυνδεόμαςτε και αποχωριηόμαςτε ςε 

πολφπλοκα πρότυπα. 68 Σ’ αυτι τθ κζςθ μποροφμε να προςκζςουμε και τθν άποψθ τθσ 

Annette Baier, θ οποία ςθμειϊνει ότι πολλά από τα χαρακτθριςτικά των άλλων που 

αποτελοφν μζροσ τθσ εικόνασ του εαυτοφ μου είναι ωυςικά, κι ζτςι ο εαυτόσ των πακϊν 

είναι μια ωυςικοποιθμζνθ  καταςκευι, και όχι το ςχεδόν εγωκεντρικό τζρασ του πρϊτου 

βιβλίου του Treatise. 69 Αυτι θ κζςθ τθσ Baier  ζχει ςτενι ςχζςθ με τθ κεωρία του Merleau-

Ponty για τθ διυποκειμενικότθτα, που ιςχυρίηεται ότι θ ανκρϊπινθ ςυνειδθτότθτα αποτελεί 

ζνα ςωματικό ωαινόμενο.  

    Εκτόσ όμωσ από τθν κοινωνικι διάςταςθ τθσ ιδζασ του εαυτοφ που υιοκετεί ο Hume, 

υπάρχει κι ζνασ άλλοσ τρόποσ με τον οποίο κακορίηεται ο εαυτόσ.  Πλεσ οι αντιλιψεισ που 

ζχουμε ςε μια κακοριςμζνθ ςτιγμι – οι «ιδιαίτερεσ απόψεισ μασ» για τον κόςμο70 – 

μποροφν να κεωρθκοφν ότι αντικατοπτρίηουν το ποιοι είμαςτε. Οι κατευκφνςεισ που 

επιλζγουμε μζςα ςτον κόςμο προκφπτουν από το είδοσ του ανκρϊπου που τυχαίνει να 

είμαςτε. Ππωσ λζει και ο Hume ςε ςχζςθ με τθν κοινωνικό- οικονομικι μασ κατάςταςθ: «Το 

δζρμα, οι πόροι, οι μυσ και τα νεφρα ενόσ μεροκαματιάρθ είναι διαωορετικά από αυτά ενόσ 

ανκρϊπου με κφροσ: Το ίδιο και τα ςυναιςκιματά του, οι πράξεισ του και οι τρόποι του. Οι 

διαωορετικζσ καταςτάςεισ τθσ ηωισ επθρεάηουν ολόκλθρθ τθν καταςκευι, εξωτερικι και 

εςωτερικι...».71 Εδϊ ο Hume εςτιάηει ςτισ διαωορζσ που προκαλοφνται από τισ 

διαωορετικζσ κοινωνικο-οικονομικζσ ςυνκικεσ που προςδιορίηουν τον κάκε άνκρωπο 

ξεχωριςτά και τον διαμορωϊνουν ωσ άτομο.  

    Τα λίγα ςχόλια που κάνει ο Hume για τουσ χαρακτιρεσ μποροφν να ςυνδεκοφν μεταξφ 

τουσ ςε μια πολφπλοκθ και ενδιαωζρουςα κεωρία για το πϊσ αποδίδουμε τουσ χαρακτιρεσ 

ο ζνασ ςτον άλλο ςτθν προςπάκειά μασ να κατανοιςουμε τισ πράξεισ ο ζνασ του άλλου. Και 

όπωσ κα γίνει αντιλθπτό, μόλισ ξεκακαρίςουμε τθν ζννοια του Hume για τον χαρακτιρα, κα 

είμαςτε περιςςότερο ςε κζςθ να καταλάβουμε τθν ανάλυςι του για τα θκικά 

ςυναιςκιματα. O Donald Cameron Ainslie προτείνει ότι πρζπει να κεωριςουμε ότι τα 

ζμμεςα πάκθ αποτελοφν το μζςο με το οποίο αναγνωρίηουμε τουσ χαρακτιρεσ٠ οι 

χαρακτιρεσ είναι ιδιαίτεροι τρόποι για να γίνει κάποιοσ ζνασ άνκρωποσ που νοιάηεται για 

τουσ άλλουσ. Αυτι θ αντίλθψθ τθσ ζννοιασ του χαρακτιρα επιτρζπει να εξθγιςουμε τόςο 

τθν θκικι ςυμωωνία όςο και τθ δυνατότθτα για θκικι κριτικι.72  Θ ζννοια του χαρακτιρα 

για τον Hume είναι αυτό που κα αποκαλοφςαμε «χαρακτθριςτικά του χαρακτιρα», και όχι 

τόςο το ςυνολικό προϊόν αυτϊν των χαρακτθριςτικϊν που ςχθματίηει τθν προςωπικότθτα 

κάποιου. Το να διακζτει κάποιοσ ζναν χαρακτιρα αποτελεί τον τρόπο για να γίνει ζνα 

άτομο που νοιάηεται για τουσ άλλουσ. Ο Hume ςθμειϊνει ότι θ παρουςία μιασ διαρκοφσ 
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νοθτικισ ποιότθτασ αποτελεί μια αναγκαία προχπόκεςθ προκειμζνου να αποδοκεί μια 

πράξθ ςε ζνα άτομο. Γι’ αυτό και προτοφ καταλογιςτεί μια πράξθ ςε ζνα άτομο, πρζπει θ 

πράξθ αυτι να τον χαρακτθρίηει και να ςυνδζεται με τον χαρακτιρα του. Αυτόσ είναι και ο 

λόγοσ για τον οποίο ο Hume πιςτεφει ότι θ αιτία μιασ πράξθσ είναι κεμελιϊδουσ ςθμαςίασ, 

κακϊσ ςυνδζεται ςτενά με τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Συμπεραίνοντασ, κα 

μποροφςαμε να ποφμε ότι ζνα άτομο είναι υπεφκυνο για τισ πράξεισ του που προκφπτουν 

από πρόκεςθ, εωόςον μόνο αυτζσ οι πράξεισ μασ ενδιαωζρουν θκικά.73 

    O Hume ποτζ δεν ανθςυχεί πολφ ωσ προσ τθ γνϊςθ μασ για τθν ομοιότθτα τθσ 

ανκρϊπινθσ ωφςθσ٠ και ωαίνεται να μθ βρίςκει ενδιαωζρον ςτο πρόβλθμα των «άλλων 

νοϊν». 74 Αλλά, όπωσ όλεσ οι υποκειμενικζσ κεωρίεσ για τθν θκικότθτα, ο Hume 

αντιμετωπίηει πρόβλθμα ςτο να εξθγιςει τθν θκικι ςυμωωνία.  Μερικοί ςχολιαςτζσ 

μάλιςτα κεωροφν ότι ο Hume δεν εξθγεί το ωαινόμενο τθσ θκικισ διαωωνίασ ςτθν θκικι 

του κεωρία. Στθν πραγματικότθτα όμωσ ο Hume απαςχολείται με αυτό το πρόβλθμα και 

δίνει τθν απάντθςθ ότι πίςω από τθ μεγάλθ ποικιλία των θκικϊν ςυνθκειϊν υπάρχει ζνα 

κοινό ςφνολο αρχϊν. Αυτό το κοινό ςφνολο αρχϊν δικαιολογείται από τθ κεωρία του Hume 

για τθν ομοιότθτα που εντοπίηει ςε όλουσ τουσ ανκρϊπουσ.  Οι διαωορετικζσ κοινωνικζσ 

ςυνκικεσ οδθγοφν διαωορετικοφσ ανκρϊπουσ να ανακαλφψουν διαωορετικζσ ευχάριςτεσ ι 

χριςιμεσ ποιότθτεσ٠μολονότι οι διαωορετικζσ κοινωνίεσ οργανϊνουν διαωορετικά τουσ 

χαρακτιρεσ, οι ίδιεσ αρχζσ βρίςκονται πίςω από τθν εμωάνιςι τουσ. 75 Θ επιείκεια με τθν 

οποία αντιμετωπίηουμε τουσ ξζνουσ τρόπουσ αποτελεί μόνο το πρϊτο βιμα ςτθν θκικι 

αξιολόγθςθ. 76 O Hume ζχει πλιρθ ςυναίςκθςθ του τρόπου με τον οποίο θ ςφγκλιςθ των 

απόψεων ςτο γενικό επίπεδο του θκικοφ διαλόγου κρφβει ςυχνά ουςιϊδθ θκικι διαωωνία 

ωσ προσ τισ λεπτομζρειεσ.77 Επιπλζον, αναγνωρίηει διαωωνίεσ ςτα αιςκθτικά ηθτιματα 

ανάμεςα ςτισ διαωορετικζσ κρίςεισ των ανκρϊπων.78 Αυτζσ όμωσ οι διαωωνίεσ που 

προκφπτουν ςτα ηθτιματα τθσ αιςκθτικισ δεν είναι τόςο ςθμαντικζσ όςο αυτζσ που 

αωοροφν τθν θκικι αξιολόγθςθ. Θ λφςθ που παρζχει ο Hume ςε αυτζσ τισ διαωωνίεσ είναι 

μια κοινωνικι ςφγκλιςθ των απόψεων ωσ προσ τι είναι ενάρετο και τι όχι, μια ςφγκλιςθ που 

πθγάηει από τισ κοινζσ αρχζσ που διζπουν τθν ανκρϊπινθ ωφςθ. Και ωυςικά ίςωσ να μθ 

λφνεται απόλυτα το πρόβλθμα τθσ θκικισ διαωωνίασ, παρζχεται ωςτόςο μια βάςθ πάνω 

ςτθν οποία μπορεί να δικαιολογθκεί θ ταφτιςθ των απόψεων ςτα ηθτιματα τθσ θκικισ. 

Μόνο ςε αυτι τθ ςυμωωνία μπορεί να ςτθριχκεί θ θκικι κριτικι.  

    Ασ επανζρκουμε όμωσ ςτο κζμα τθσ ομοιότθτασ, τθσ γειτνίαςθσ και τθσ αιτίασ και του 

αποτελζςματοσ ςτον μθχανιςμό τθσ ςυμπάκειασ. Οι τρεισ αυτζσ ςχζςεισ διευκολφνουν τθ 
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μετάβαςθ από τθν ιδζα του εαυτοφ ςτο πάκοσ ενόσ άλλου ανκρϊπου και μασ επιτρζπουν 

να βιϊςουμε αυτό το πάκοσ ςαν να ιταν δικό μασ. Δεν είναι εφκολο να βιϊςουμε 

αιςκιματα ςυμπάκειασ για κάποιον που είναι τελείωσ διαωορετικόσ από εμάσ. Αντίκετα, 

όταν ο άλλοσ παρουςιάηει ςτοιχεία όμοια με μασ, μασ είναι πιο εφκολο να μποφμε ςτθ κζςθ 

του και να νιϊςουμε τα ίδια ςυναιςκιματα με αυτόν. Ο Hume λζει ότι όλοι οι άνκρωποι 

μοιράηονται ςτοιχεία όμοια μεταξφ τουσ και αυτό τουσ επιτρζπει να λειτουργοφν με βάςθ 

τθν αρχι τθσ ςυμπάκειασ. Με τον ίδιο τρόπο, μασ είναι δφςκολο να νιϊςουμε ςυμπάκεια 

για ανκρϊπουσ που είναι μακριά από εμάσ και ζτςι χάνεται θ οπτικι επαωι και θ άμεςθ 

επικοινωνία. Αντικζτωσ, νιϊκουμε ςυναιςκιματα ςυμπάκειασ με τουσ γείτονζσ μασ και με 

τουσ ςυγχρόνουσ μασ. Επομζνωσ, προκειμζνου να γίνει θ μετάβαςθ από τθν ιδζα ςτθν 

αντίςτοιχθ εντφπωςθ και να λειτουργιςει ο μθχανιςμόσ τθσ ςυμπάκειασ, πρζπει να 

υπάρχει «μια ιδιαίτερθ ομοιότθτα ςτουσ τρόπουσ μασ, ι ςτουσ χαρακτιρεσ ι ςτθ χϊρα, ι 

ςτθ γλϊςςα», προχπόκεςθ που «διευκολφνει τθ ςυμπάκεια». Στθν προκειμζνθ περίπτωςθ 

θ ςχζςθ τθσ αιτίασ και του αποτελζςματοσ ωαίνεται να είναι  μεγαλφτερθσ ςθμαςίασ για τον 

μθχανιςμό τθσ ςυμπάκειασ. 79 

     Ο Hume γράωει: 

    «Θ ομοιότθτα και θ γειτνίαςθ είναι ςχζςεισ που δεν πρζπει να παραγνωρίηονται٠ ειδικά 

όταν από ζνα ςυμπζραςμα από τθν αιτία και το αποτζλεςμα και από τθν παρατιρθςθ 

εξωτερικϊν ςθμείων, πλθροωοροφμαςτε για τθν πραγματικι φπαρξθ του αντικειμζνου, το 

οποίο είναι όμοιο ι κοντινό.»80 

    Ο Hume εντοπίηει τθν πρωταρχικι εκδιλωςθ τθσ ςυμπάκειασ προσ τουσ ανκρϊπουσ που 

μασ είναι πιο οικείοι και κοντινοί. Αυτι είναι μια ωυςικι παρόρμθςθ των ανκρϊπων και ο 

Hume τθν εξθγεί πολφ ικανοποιθτικά. Και ο ςκοπόσ του ςε αυτό το ςθμείο είναι να εξθγιςει 

επαρκϊσ αυτό το ωαινόμενο, ζτςι ϊςτε να εξθγιςει τθν ωφςθ των ανκρϊπινων 

ςυναιςκθμάτων. Κακϊσ κα αναπτφςςει τθ κεωρία του για τθ ςυμπάκεια, κα τθν επεκτείνει 

και ςτο ενδιαωζρον μασ για τουσ ξζνουσ ι τουσ ανκρϊπουσ περαςμζνων εποχϊν.  

    «Γιατί εκτόσ από τθ ςχζςθ αιτίασ και αποτελζςματοσ, μζςω τθσ οποίασ είμαςτε 

πεπειςμζνοι για τθν πραγματικι φπαρξθ του πάκουσ, για το οποίο νιϊκουμε ςυμπάκεια٠ 

εκτόσ από αυτό, λζω, πρζπει να ενιςχυόμαςτε από τισ ςχζςεισ τθσ ομοιότθτασ και τθσ 

γειτνίαςθσ, προκειμζνου να νιϊςουμε τθ ςυμπάκεια ςτθν  πλιρθ τθσ τελειότθτα.»81 

    Οωείλουμε να ςθμειϊςουμε ςτο ςθμείο αυτό ότι ο Hume ειςάγει τισ ζννοιεσ τθσ 

ομοιότθτασ και τθσ γειτνίαςθσ, προκειμζνου να εξθγιςει με ιδιαίτερθ πειςτικότθτα πϊσ 

νιϊκουμε ςυμπάκεια για τουσ κοντινοφσ μασ ανκρϊπουσ, τουσ γείτονζσ μασ και τουσ 

ωίλουσ μασ. Ρρόκειται για ζνα ωαινόμενο τθσ ανκρϊπινθσ υπόςταςθσ που ςυντελεί ςτθ 

μερολθπτικότθτα των ςυναιςκθματικϊν μασ ςτάςεων, αλλά θ πραγματικότθτά του 

οωείλεται ςτισ ςχζςεισ τθσ ομοιότθτασ και τθσ γειτνίαςθσ.  

    Ρροκειμζνου να δοφμε τθ ςθμαςία που ζχει θ ςχζςθ αιτίου και αποτελζςματοσ για το 

μθχανιςμό τθσ ςυμπάκειασ, ασ δοφμε και ζνα άλλο απόςπαςμα από το τρίτο βιβλίο: 
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    «Πταν βλζπω τα αποτελζςματα του πάκουσ ςτθ ωωνι και ςτισ χειρονομίεσ οποιουδιποτε 

ανκρϊπου, το μυαλό μου αμζςωσ περνάει από αυτά τα αποτελζςματα ςτισ αιτίεσ τουσ, και 

ςχθματίηει μια τόςο ηωντανι ιδζα του πάκουσ, όπωσ μετατρζπεται ςτο ίδιο το πάκοσ. Με 

τον ίδιο τρόπο, όταν αντιλαμβάνομαι τισ αιτίεσ οποιουδιποτε ςυναιςκιματοσ το μυαλό 

μου μεταβιβάηεται ςτα αποτελζςματα, και ενεργοποιείται με ζνα όμοιο ςυναίςκθμα.  Πταν 

είμαι παρϊν ςτισ ωοβερζσ διαδικαςίεσ ενόσ χειρουργείου, είναι βζβαιο ότι ακόμθ πριν 

ξεκινιςει, θ προετοιμαςία των εργαλείων, θ τοποκζτθςθ των επιδζςμων ςε τάξθ, το 

ηζςταμα των εργαλείων, με όλα τα ςθμάδια του άγχουσ και τθσ ωροντίδασ ςτουσ αςκενείσ 

και ςτουσ βοθκοφσ, ςίγουρα κα είχε μεγάλθ επίδραςθ ςτο μυαλό μου, και κα προκαλοφςε 

τα δυνατότερα ςυναιςκιματα τθσ ςυμπόνιασ και του τρόμου. Κανζνα πάκοσ ενόσ άλλου 

δεν βρίςκεται κατευκείαν ςτο μυαλό. Μποροφμε μόνο να αντιλθωκοφμε τισ αιτίεσ του ι τα 

αποτελζςματά του. Από αυτά ςυμπεραίνουμε το πάκοσ: Και κατά ςυνζπεια αυτά γεννοφν 

τθ ςυμπάκειά μασ.»82 O Hume κεωρεί ότι οι ςυμωορζσ και οι ςτενοχϊριεσ των άλλων 

«ζχουν πάντα μια πιο δυνατι και περιςςότερο διαρκι επίδραςθ από οποιαδιποτε 

ευχαρίςτθςθ ι απόλαυςθ». 83 Νιϊκουμε ςυμπόνια γι’ αυτοφσ που αντιλαμβανόμαςτε ότι 

είναι ςε κλίψθ γιατί οι ιδζεσ μασ για τθ ςυμωορά τουσ είναι ιδιαίτερα ηωντανζσ και ζτςι 

μετατρζπονται ςε εντυπϊςεισ με εφκολο τρόπο. Είναι βαςικό ςτθ ςυμπόνια, ςφμωωνα με 

τθν ανάλυςθ του Hume, ότι ο άνκρωποσ που νιϊκει ςυμπόνια επικυμεί να απαλφνει τον 

πόνο από αυτόν που υποωζρει. 84 Ο άνκρωποσ που ςυμπάςχει δεν πρζπει μόνο να 

αντικατοπτρίηει τθ κλίψθ του πάςχοντα, αλλά επίςθσ πρζπει να είναι διατεκειμζνοσ να τον 

βοθκιςει. 

    Εδϊ ο Hume αναωζρεται ςτο πϊσ δθμιουργείται για πρϊτθ ωορά θ ιδζα ενόσ πάκουσ και 

δεν αςχολείται με το πϊσ μια ιδζα μετατρζπεται ςε εντφπωςθ.85 Ρροκειμζνου να νιϊςουμε 

ςυμπάκεια για ζνα πάκοσ πρζπει πρϊτα απ’ όλα να γνωρίηουμε τισ αιτίεσ που το 

προκάλεςαν. Είναι απαραίτθτο λοιπόν να γνωρίηουμε τθ ςυναιςκθματικι κατάςταςθ του 

άλλου ανκρϊπου. Ωςτόςο, δεν μασ είναι δυνατό να μποφμε ςτο μυαλό του και να 

καταλάβουμε τι του ςυμβαίνει. Συνικωσ από τισ εξωτερικζσ εκδθλϊςεισ του πάκουσ 

ςυμπεραίνουμε τθ ςυναιςκθματικι κατάςταςθ του άλλου ανκρϊπου. Από τισ χειρονομίεσ, 

τον τόνο τθσ ωωνισ, τισ εκωράςεισ του προςϊπου μποροφμε να νιϊςουμε τον άλλο και να 

μποφμε ςτθν κατάςταςι του. Γι’ αυτό ίςωσ και θ άμεςθ επαωι μαηί του είναι απαραίτθτθ. 

Εωόςον λοιπόν θ άμεςθ γνϊςθ τθσ ςυναιςκθματικισ του κατάςταςθσ είναι αδφνατθ, 

πρζπει να ςτθριχτοφμε ςε μια μζκοδο επαγωγικοφ ςυμπεράςματοσ. 86 Θ ςχζςθ τθσ αιτίασ 

και του αποτελζςματοσ μασ επιτρζπει να χειριςτοφμε τισ πλθροωορίεσ που ζχουμε για τα 

ςυναιςκιματα του άλλου και να μποφμε ςε μια ςυμπακθτικι διαδικαςία με αυτόν. Χωρίσ 

τθ ςχζςθ τθσ αιτίασ και του αποτελζςματοσ κα ιταν αδφνατθ θ μετατροπι τθσ ιδζασ ςε 

εντφπωςθ και άρα θ ενεργοποίθςθ τθσ ςυμπακθτικισ διαδικαςίασ. Ππωσ πολφ ςωςτά το 

κζτει ο Philip Mercer: «Γενικά, μποροφμε να ποφμε ότι ενϊ οι ςχζςεισ τθσ ομοιότθτασ, τθσ 

γειτνίαςθσ και τθσ αιτίασ και του αποτελζςματοσ κακορίηουν τθ μετατροπι τθσ ιδζασ ςτθν 
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αντίςτοιχθ εντφπωςθ, θ αιτιακι ςχζςθ είναι ζνα λογικό προαπαιτοφμενο για να υπάρξει θ 

ιδζα τθσ κατάςταςθσ του μυαλοφ ενόσ άλλου ανκρϊπου γενικϊσ.»87 

    Ωςτόςο, το γεγονόσ ότι βλζπω κάποιον να υποωζρει δεν ςθμαίνει απαραίτθτα ότι κα 

νιϊςω ςυμπάκεια γι’ αυτόν. Αυτό μπορεί να ςυμβαίνει γιατί τα εγωιςτικά μου 

ςυναιςκιματα υπερτεροφν και δεν μου επιτρζπουν να νιϊςω ςυμπάκεια για ζναν άλλο 

άνκρωπο. Αντί για τα ςυναιςκιματα τθσ ςυμπάκειασ που κα περίμενε κανείσ, εγϊ 

ςυγκρίνω τα δικά μου ςυναιςκιματα με τα δικά του και βρίςκω ότι εγϊ είμαι 

ευτυχζςτεροσ. Λογικά θ όψθ ενόσ ανκρϊπου που υποωζρει μασ γεννά το ςυναίςκθμα τθσ 

ςυμπάκειασ, γιατί δεν είναι δυνατόν να μθ νιϊςω κλίψθ για τθν κατάςταςι του. Ωςτόςο, 

αν ςυγκρίνουμε τθ δικι μασ κζςθ με τθ δικι του, κα βροφμε ότι εμείσ βριςκόμαςτε ςε 

καλφτερθ κατάςταςθ και ζτςι τθ κζςθ τθσ ςυμπάκειασ κα πάρει θ ςφγκριςθ του εαυτοφ με 

τθν κατάςταςθ του άλλου ανκρϊπου. Αυτι θ ςφγκριςθ ζρχεται να επιτείνει το ςυναίςκθμα 

τθσ ευτυχίασ μου: θ λφπθ του άλλου με κάνει να νιϊκω ακόμθ πιο ευτυχιςμζνοσ και μου 

δθμιουργεί ακόμθ μεγαλφτερο αίςκθμα ευωορίασ. Και ωυςικά, θ ςφγκριςθ δεν είναι πάντα 

ευτυχισ. Μπορεί θ κατάςταςθ του άλλου να είναι ευτυχισ και θ ςφγκριςι μου μαηί τθσ να 

επιτείνει τθ δικι μου δυςτυχιςμζνθ κζςθ. Τα ςυναιςκιματα τθσ ςυμπάκειασ ζρχεται λοιπόν 

να αναιρζςει θ ςφγκριςι μασ με τον άλλον. 

    «Κρίνουμε για τα πράγματα περιςςότερο από ςφγκριςθ, παρά από τθν ενδόμυχθ αξία 

τουσ٠και βλζπουμε τα πάντα ωσ μθδαμινά όταν τα  κζςουμε ςε αντίκεςθ με αυτά που είναι 

ανϊτερα ςτο είδοσ τουσ. Αλλά καμία ςφγκριςθ δεν είναι τόςο προωανισ παρά αυτι με τον 

εαυτό μασ٠ και αυτό γιατί ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ λαμβάνει χϊρα, και ανακατεφεται με τα 

περιςςότερα από τα πάκθ μασ. Αυτοφ του είδουσ θ ςφγκριςθ είναι κατευκείαν αντίκετθ ςτθ 

ςυμπάκεια ωσ προσ τθ λειτουργία τθσ.... Σε όλα τα είδθ τθσ ςφγκριςθσ ζνα αντικείμενο μασ 

κάνει να δεχτοφμε πάντα από ζνα άλλο, με το οποίο αυτό ςυγκρίνεται, μία αίςκθςθ 

αντίκετθ από αυτι που προκφπτει από το ίδιο ςτθν άμεςθ και απευκείασ εξζταςι του. Θ 

άμεςθ εξζταςθ τθσ ευχαρίςτθςθσ ενόσ άλλου ωυςιολογικά μασ δίνει ευχαρίςτθςθ٠και γι’ 

αυτό δθμιουργεί πόνο, όταν ςυγκρικεί με τον δικό μασ. Ο πόνοσ του, όταν τον εξετάςουμε 

ωσ προσ τον ίδιο, είναι οδυνθρόσ٠ αλλά αυξάνει τθν ιδζα τθσ δικισ μασ ευτυχίασ, και μασ 

δίνει ευχαρίςτθςθ.» 88 

    Ο Gerald J. Postema γράωει ότι κα πρζπει να εξετάςουμε τθ κεωρία των πακϊν του 

Hume με βάςθ τθν αλλθλεπίδραςθ δφο εννοιϊν που ζρχονται και ςυγκροφονται μεταξφ 

τουσ: αυτζσ είναι θ ςυμπάκεια και θ ςφγκριςθ. Θ αλλθλεπίδραςθ μεταξφ τουσ είναι εκείνθ 

που επιτρζπει τθν ερμθνεία των ανκρϊπινων πακϊν για τον Hume και αργότερα τθν 

ικανότθτα αξιολόγθςθσ των πράξεων ωσ θκικζσ ι επιβλαβείσ. 89 

    Ζνα παράδειγμα τθσ ςφγκρουςθσ των ςυμπακθτικϊν αιςκθμάτων με  αυτά τθσ ςφγκριςθσ 

μποροφμε να βροφμε ςτο ζργο του Λουκριτιου De rerum natura, ζνα παράδειγμα που 

χρθςιμοποιεί και ο ίδιοσ ο Hume ςτο τρίτο βιβλίο του Treatise και το ζχουν δανειςτεί 

πολλοί ςυγγραωείσ τθσ Δυτικισ λογοτεχνίασ. Ασ υποκζςουμε ότι βλζπω ζνα καράβι να 
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βρίςκεται ςε καλαςςοταραχι και εγϊ βρίςκομαι ςτο ςτεγνό ζδαωοσ. Είναι αδφνατον να μθ 

νιϊςω αγωνία για τουσ επιβάτεσ  του πλοίου και τθν τφχθ τουσ. Ωςτόςο, δεν μπορϊ να μθ 

ςκεωτϊ ότι εγϊ βρίςκομαι αςωαλισ πατϊντασ χϊμα ςτερεό και ότι δεν μοιράηομαι τθν ίδια 

αγωνία. Θ ανωτερότθτα τθσ δικισ μου κζςθσ ζναντι των ανκρϊπων που βρίςκονται ςτθ 

κάλαςςα με κάνει να νιϊκω αςωάλεια και ςιγουριά. Αυτό δεν είναι εγωιςμόσ, αλλά μια 

ζμωυτθ τάςθ του κάκε ανκρϊπου να βιϊνει τθ δικι του προςωπικι ευτυχία. Θ ςτερεότθτα 

του εδάωουσ και θ αςωάλεια ςτθν οποία βρίςκομαι με κάνει να απζχω από τα 

ςυναιςκιματα τθσ αγωνίασ των ανκρϊπων ςτθ κάλαςςα με αποτζλεςμα να είμαι ανίκανοσ 

να νιϊςω ςυμπάκεια γι’ αυτοφσ. Θ ςφγκριςθ τθσ δικισ τουσ κατάςταςθσ με τθ δικι μου 

ωζρνει ςτθν επιωάνεια μόνο το αίςκθμα τθσ δικισ μου αςωάλειασ και νθωαλιότθτασ. Τα 

πράγματα αλλάηουν, μασ λζει ο Hume, όταν: 

    «το πλοίο πλθςιάηει τόςο κοντά μου, ϊςτε μπορϊ να αντιλθωκϊ ξεχωριςτά τον τρόμο, 

ηωγραωιςμζνο ςτο πρόςωπο των ναυτικϊν και των επιβατϊν, μπορϊ να ακοφςω τισ 

αξιοκρινθτεσ κραυγζσ τουσ, μπορϊ να δω τουσ αγαπθμζνουσ ωίλουσ να δίνουν το 

τελευταίο τουσ αντίο, ι να αγκαλιάηονται με τθν απόωαςθ να χακοφν ςτθν αγκαλιά ο ζνασ 

του άλλου: Κανζνασ άνκρωποσ δεν ζχει τόςο άγρια καρδιά ϊςτε να αντλιςει ευχαρίςτθςθ 

από ζνα τζτοιο κζαμα, ι να αντζξει τθν ορμι τθσ πιο τρυωερισ ςυμπόνιασ και 

ςυμπάκειασ.»90 

    Θ ςχζςθ τθσ γειτνίαςθσ είναι εκείνθ που μασ κακιςτά ικανοφσ να νιϊςουμε ςυμπάκεια με 

τουσ επιβάτεσ του πλοίου. Μονάχα όταν το πλοίο που βρίςκεται ςε κίνδυνο πλθςιάηει ςτθν 

ακτι, τότε μόνο μποροφμε να διακρίνουμε τα ςυναιςκιματα των ανκρϊπων που 

βρίςκονται πάνω ςε αυτό και με τθν άμεςθ επαωι με αυτά μποροφμε να τα 

ςυναιςκανκοφμε και να νιϊςουμε ςυμπάκεια γι’ αυτά. Το παράδειγμα του Λουκριτιου 

ζρχεται να αντιπαρακζςει τθν εγωιςτικι αίςκθςθ τθσ νθωαλιότθτασ μπροςτά ςτθ δυςτυχία 

των άλλων με τθν ςυμπακθτικι ωφςθ του ανκρϊπου. Ο Hume προτιμά τθν υπεροχι των 

ςυμπακθτικϊν ςυναιςκθμάτων ζναντι των εγωιςτικϊν και ς’ αυτό το ςθμείο 

αντιπαρατίκεται ςτον Hobbes, ο οποίοσ διακρίνει ξεκάκαρα τον εγωιςμό του παρατθρθτι. 

Ο παρατθρθτισ για τον Hobbes νιϊκει παράλλθλα χαρά και λφπθ. Χαρά γιατί βρίςκεται 

αςωαλισ και δεν κινδυνεφει από τθν τρικυμία, και «αυτό είναι απόλαυςθ». Νιϊκει όμωσ 

και ςυμπόνια, που είναι λφπθ. Θ απόλαυςθ κυριαρχεί αλλά θ ςυμπόνια δεν παφει να ζχει 

ςτοιχεία που κακορίηονται από τον εαυτό. Κακϊσ για τον Hobbes θ ςυμπόνια είναι «θ 

ωανταςία μιασ μελλοντικισ ςυμωοράσ για μασ, που προκφπτει από τθν τωρινι ςυμωορά 

ενόσ άλλου ανκρϊπου». 91 Ζτςι, θ αιτία τθσ λφπθσ που προζρχεται από τθ ςυμπόνια 

βρίςκεται ςτθν ζγνοια για τον εαυτό,92 κάτι που δεν ςυμβαίνει με τον Hume.  

    Ο Gerald J. Postema ςτθν κατακλείδα του άρκρου του γράωει: «Ακολουκϊντασ το ςχζδιο 

του Mandeville (όχι όμωσ και τθ μζκοδό του) ο Hume ακολουκεί μια αποςταςιοποιθμζνθ 

προςζγγιςθ για να εξθγιςει τθν ανκρϊπινθ ψυχι και τθν ανκρϊπινθ κοινωνικότθτα. Οφτε 

κακοί οφτε άγιοι διανκίηουν τθν ιςτορία του, μόνο βαςικζσ ανκρϊπινεσ ικανότθτεσ, αρχζσ 
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και εξαρτιςεισ και οι ςυγκινθςιακζσ και ςυμπεριωοριςτικζσ τουσ εκδθλϊςεισ.»93 Είναι 

ςθμαντικό να τονίςουμε ότι ο Hume αντιλαμβάνεται τον άνκρωπο ςτισ πραγματικζσ του 

διαςτάςεισ, οφτε τον εξιδανικεφει οφτε τον υποβιβάηει. Κα μποροφςαμε να ποφμε ότι τον 

αντιλαμβάνεται ζτςι ακριβϊσ όπωσ είναι, μζςα από τθν εμπειριςτικι του ματιά που 

διαγράωει τθν πραγματικότθτα χωρίσ εξιδανικεφςεισ.  Κζλθςε να εξθγιςει τθν ανκρϊπινθ 

ςυμπεριωορά μζςα από τθ μελζτθ των πακϊν και των ανκρϊπινων ςυγκινιςεων. Για το 

λόγο αυτό, βαςίςτθκε ςε κάποιεσ αρχζσ που δεν ιταν ο εγωιςμόσ του Hobbes και του 

Mandeville οφτε κάποια ζμωυτθ ςυμπόνια και ανάγκθ για ςυντροωιά, όπωσ επζμειναν οι 

κριτικοί του, αλλά οι αρχζσ τθσ ςυμπάκειασ και τθσ ςφγκριςθσ.  

   Μζςα από αυτζσ τισ αρχζσ τθσ ςυμπάκειασ και τθσ ςφγκριςθσ, καταλιγει ο Postema, 

μποροφμε να αντιλθωκοφμε τθ ωφςθ και τθ δθμιουργία του εγωιςμοφ και τθσ 

κοινωνικότθτασ. «Με τουσ δικοφσ τουσ όρουσ μποροφμε να εξθγιςουμε τθν βακιά μασ 

εξάρτθςθ από τθν κοινωνικι ςυνδιαλλαγι και τα πάκθ που τείνουν να μασ οδθγιςουν 

χωριςτά.»94 Mε αυτζσ τισ αρχζσ ο Hume εξθγεί τθ δθμιουργία και τθν επιρροι των πιο 

ςθμαντικϊν πακϊν τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ. «Πλα τα πάκθ, είτε κοινωνικά ευεργετικά είτε 

καταςτροωικά, είναι εκωράςεισ ψυχολογικϊν δυνάμεων που ςχθματίηουν μαηί τον 

ανκρϊπινο ςκελετό. Αυτι θ κεωρία αναηθτά ςε κάκε αρχι εωαρμογι και παράδειγμα για 

να αποδειχκεί ότι τα ανκρϊπινα πλάςματα, ωσ ατομικοί εαυτοί και ωσ κοινωνικζσ ενότθτεσ, 

είναι πράγματι ςτερεωμζνοι μεταξφ τουσ με αρρωςτθμζνεσ ιδιότθτεσ. Ο Hume 

χρθςιμοποιεί τθ ςυμπάκεια και τθ ςφγκριςθ, ξεχωριςτά και με ποικίλουσ ςυνδυαςμοφσ, για 

να εξθγιςει όλεσ τισ όψεισ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, τισ ςκοτεινζσ πλευρζσ όςο και τισ 

ωωτεινζσ.»95  

    Ωςτόςο, θ ζννοια τθσ ςφγκριςθσ που υιοκετεί ο Hume διαωζρει από τθν εκδοχι τθσ 

ςφγκριςθσ που ςτθρίηεται ςτθν εμμονικι αντιμετϊπιςθ του εαυτοφ, μζςω τθσ οποίασ 

νιϊκουμε καλά ι άςχθμα για τον εαυτό μασ με το να ςυγκρίνουμε αποκλειςτικά τουσ 

εαυτοφσ μασ με αυτοφσ που υπερτεροφν ι επιςκιάηονται από μασ. 96 Θ ζννοια τθσ 

ςφγκριςθσ ςτον Hume αποτελεί ζνα ςυνθκιςμζνο ωαινόμενο τθσ ανκρϊπινθσ 

ςυμπεριωοράσ, το οποίο μάλιςτα δικαιολογείται από τθν επικοινωνιακι ωφςθ των 

ανκρϊπων. Πταν οι άνκρωποι ζρχονται ςε επικοινωνία μεταξφ τουσ ςυγκρίνουν αυκόρμθτα 

τθν κατάςταςι τουσ με αυτι των άλλων ανκρϊπων. Θ αιτία αυτισ τθσ ςφγκριςθσ  δεν είναι 

ο εγωιςμόσ. Και θ ςφγκριςθ δεν καταργεί τθ ςυμπάκεια. Στισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ 

που κα αναπτυχκοφν ςυναιςκιματα ςυμπάκειασ είναι τόςο ιςχυρά, ϊςτε γίνεται 

ανεμπόδιςτα θ επικοινωνία των ςυναιςκθμάτων και θ ςυμμετοχι ςτα βιϊματα των άλλων 

ανκρϊπων.  

    Εδϊ πρζπει να ςθμειϊςουμε ότι ο κοινωνικόσ κόςμοσ του Hume δεν είναι κακοριςμζνοσ. 

Εάν αρκετοί άνκρωποι αρχίςουν να ςκζωτονται τουσ εαυτοφσ τουσ με όρουσ μιασ 
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καινοφργιασ κοινωνικισ κατθγορίασ, κα προκφψουν νζεσ δυνατότθτεσ για τισ ζννοιεσ του 

εαυτοφ. 97 Ζτςι, ο χαρακτιρασ του κάκε ανκρϊπου αλλάηει ανάλογα με το κοινωνικό 

περιβάλλον ςτο οποίο βρίςκεται.  Με βάςθ αυτι τθν παρατιρθςθ, μποροφμε να ποφμε ότι 

θ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ του Hume επιτρζπει τθν διαωοροποίθςθ που προκφπτει από τισ 

διαωορετικζσ κοινωνικζσ και πολιτιςμικζσ ςυνκικεσ των κοινωνιϊν, που διαμορωϊνουν εν 

πολλοίσ διαωορετικά πρότυπα ςυμπεριωοράσ. Στο ζργο του History of England (1754-61), ο 

Hume περιγράωει τισ αλλαγζσ ςτουσ τρόπουσ που ςυνόδεψαν τισ αλλαγζσ ςτθν πολιτικι και 

κρθςκευτικι ηωι τθσ Αγγλίασ. 98 Άρα, ο Hume είναι ανοικτόσ ςτο να δεχτεί τα διαωορετικά 

ςτοιχεία των ποικίλλων πολιτιςμϊν με ςκοπό να τα ερμθνεφςει με βάςθ τθ κεωρία του τθσ 

ομοιότθτασ μεταξφ των ανκρϊπων, εξακριβϊνοντασ τα κοινά ανκρϊπινα χαρακτθριςτικά.  

    Σφμωωνα με τον Hume, μποροφμε να νιϊςουμε ςυμπακθτικά ςυναιςκιματα για μια 

κατάςταςθ τθσ οποίασ είχαμε εμπειρία ςτο παρελκόν. Διαωορετικά δεν είναι δυνατό να 

νιϊςουμε ςυμπάκεια για κάτι που δεν το γνωρίηουμε. Το πάκοσ με το οποίο νιϊκω 

ςυμπάκεια πρζπει να είναι ζνα αντίγραωο μιασ εντφπωςθσ που ζχω ηιςει ςτο παρελκόν. 

Αλλιϊσ δεν μπορεί να λειτουργιςει θ ςυμπάκεια. Αλλά εωόςον οι άνκρωποι είναι 

πλάςματα όμοια μεταξφ τουσ, λογικό είναι οι εμπειρίεσ του ενόσ να ςυμπίπτουν ςε μεγάλο 

βακμό με τισ εμπειρίεσ του άλλου και ζτςι θ ςυμπάκεια είναι εφκολο να λειτουργιςει 

ωζρνοντασ τουσ ανκρϊπουσ ακόμθ πιο κοντά. Σίγουρα κάποιοι άνκρωποι βιϊνουν μερικζσ 

καταςτάςεισ διαωορετικζσ από τουσ άλλουσ, όπωσ παραδείγματοσ χάριν οι περιςςότεροι 

άνκρωποι δεν ζχουν βιϊςει τον εγκλειςμό ςε κάποια ωυλακι. Τον πόνο όμωσ που νιϊκει 

κανείσ όταν του ςτεροφν τα δικαιϊματά του όλοι είναι ςε κζςθ να τον καταλάβουν και να 

νιϊςουν ςυμπάκεια γι’ αυτόν. Επομζνωσ, όλεσ οι καταςτάςεισ είναι ανκρϊπινεσ και 

είμαςτε ςε κζςθ να τισ κατανοιςουμε. Κι όταν ακόμθ δεν ζχουμε βιϊςει κάτι παρόμοιο, 

είμαςτε ικανοί να μποφμε ςτθ κζςθ του άλλου και να βιϊςουμε τον πόνο του ι τθ χαρά του 

με βάςθ τισ δικζσ μασ εμπειρίεσ. 

    Σ’ αυτό το ςθμείο πρζπει να ερευνιςουμε πϊσ ο Hume πιςτεφει πωσ το να νιϊςει κανείσ 

ςυμπάκεια για ζνα πάκοσ είναι ςα να βιϊνει αυτό το πάκοσ ζτςι όπωσ το βιϊνει το άτομο 

με το οποίο νιϊκει ςυμπάκεια. Ο Hume λζει ότι το πάκοσ μετατρζπεται ςτο ίδιο το πάκοσ, 

εννοϊντασ ότι το δευτερογενζσ ςυμπακθτικό ςυναίςκθμα μετατρζπεται ςε ζνα πρωτογενζσ 

πάκοσ μζςα από τθ ηωντάνια τθσ εντφπωςθσ.  Εδϊ τίκεται το κζμα κατά πόςο μπορεί ζνασ 

άνκρωποσ να βιϊςει το ίδιο πάκοσ με το οποίο νιϊκει ςυμπάκεια. Είναι αυτό δυνατό; Ι 

πρζπει να κάνουμε τθ διάκριςθ ανάμεςα ςε αυτό που νιϊκει ο άνκρωποσ που υωίςταται το 

πάκοσ και ςε αυτό που βιϊνει κάποιοσ που παρατθρεί τον πρϊτο και νιϊκει ςυναιςκιματα 

ςυμπάκειασ. Ο Hume δεν κάνει αυτόν τον διαχωριςμό, μασ λζει ο Philip Mercer. 99 Ωςτόςο, 

επιςθμαίνει ότι πρζπει να υπάρχει ζνασ διαχωριςμόσ ανάμεςα ςε αυτό που βιϊνει ο ίδιοσ ο 

πάςχων και ςε αυτό που νιϊκει εκείνοσ που νιϊκει ςυμπάκεια γι’ αυτόν. Είναι διαωορετικό 

να βιϊνει κανείσ κλίψθ και διαωορετικό να νιϊκει κανείσ ςυμπάκεια γι’ αυτόν που νιϊκει 

κλίψθ. Ο Mercer μασ λζει ότι πρόκειται για δφο διαωορετικά ςυναιςκιματα. Κι αν λάβουμε 

υπόψθ ότι μποροφμε να βιϊςουμε ςυμπάκεια για κάποιον για κάτι που ζχει ηιςει μζςα ςτθ 
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ωανταςία μασ, είναι ςίγουρο πωσ αυτόσ ο διαχωριςμόσ είναι απαραίτθτοσ. Γιατί εάν μζςα 

ςτθ ωανταςία μασ δθμιουργιςουμε ζνα ςυναίςκθμα για το οποίο δεν είμαςτε ςίγουροι ότι 

το νιϊκει αυτοφςιο ο πρωταγωνιςτισ του, τότε θ ςυμπάκεια μασ οδθγεί πολφ μακρφτερα 

από αυτό που νιϊκει ο ίδιοσ. Οωείλουμε λοιπόν να παραδεχτοφμε τθν άποψθ του Mercer 

ότι πρόκειται για δυο διαωορετικά ςυναιςκιματα τα οποία βιϊνουν δφο διαωορετικοί  

άνκρωποι. Πςο όμοια και να είναι μεταξφ τουσ δεν παφουν να παρουςιάηουν ςθμαντικζσ 

διαωορζσ. Ο Hume ίςωσ να μθν ζδωςε ιδιαίτερθ ςθμαςία ςτθ διαωορά αυτι, γιατί πικανόν 

ο ςκοπόσ του να ιταν να εςτιάςει ςτισ ομοιότθτεσ που ενϊνουν τουσ ανκρϊπουσ μζςα από 

τον μθχανιςμό τθσ ςυμπάκειασ.  

    Εάν παραδεχτοφμε ότι τα ςυναιςκιματα που βιϊνουν οι δφο άνκρωποι μαηί, ο πάςχων 

και ο παρατθρθτισ, είναι τα ίδια, τότε κα πρζπει να δεχτοφμε και τον υποκείμενο 

καρτεςιανιςμό του Hume για τον οποίο κάναμε λόγο παραπάνω. Σφμωωνα με τθ κεωρία 

αυτι, θ ςχζςθ ανάμεςα ςε ζνα ςυναίςκθμα και ςτο αντικείμενό του είναι ςτενι, 

ανεξάρτθτα από το γεγονόσ ότι τα ςυναιςκιματα είναι ιδιωτικά ςυμβάντα. Επομζνωσ, με 

αυτι τθν προχπόκεςθ είναι δυνατόν το ςυναίςκθμα που νιϊκει ο πάςχων να είναι το ίδιο 

με αυτό που βιϊνει ο παρατθρθτισ του. Δεχτικαμε όμωσ προθγουμζνωσ ότι πρόκειται για 

δφο διαωορετικά ςυναιςκιματα και αυτό δεν κα μποροφςε να αλλάξει εωόςον τα δφο 

πρόςωπα είναι δφο διαωορετικά άτομα, με διαωορετικζσ ςκζψεισ και εμπειρίεσ το κακζνα. 

Συνεπϊσ, καταλιγουμε για άλλθ μια ωορά ςτο ςυμπζραςμα ότι θ κεωρία του Hume  δεν 

ενζχει κάποιον καρτεςιανιςμό και ότι ο Hume ίςωσ να προτίμθςε να κεωριςει τα δφο 

ςυναιςκιματα ίδια για να υπερτονίςει τθν κοινωνικι λειτουργία του μθχανιςμοφ τθσ 

ςυμπάκειασ.  

    Για το ζμμεςο πάκοσ τθσ λφπθςθσ ο Hume λζει ότι είναι «μια ζννοια για … τθ δυςτυχία 

των άλλων, χωρίσ κάποια ωιλία … να προκαλζςει αυτι τθν ζννοια.»100 Ρολλζσ ωορζσ λζει ο 

Hume θ ςυμπάκεια προσ τον πόνο δεν οδθγεί απαραίτθτα ςε λφπθςθ. Θ λφπθςθ είναι ζνα 

πάκοσ που ςτθρίηεται ςτθν κλίψθ και ςτθ ςτενοχϊρια αλλά πρζπει να κεωρείται διακριτι 

από τθ ςυμπάκεια.101 Το ερϊτθμα που τίκεται εδϊ είναι για ποιο λόγο θ ςυμπάκεια που 

ωζρνει δυςαρζςκεια να γεννά λφπθςθ και όχι μίςοσ. Αυτό είναι ζνα εφλογο ερϊτθμα και ο 

Hume καλείται να απαντιςει. Πταν νιϊκει κανείσ ςυμπάκεια για τον πόνο του άλλου, 

ςφμωωνα με τον Hume, τον κάνει να νιϊκει δυςαρζςκεια. Αναρωτιζται λοιπόν ο 

αναγνϊςτθσ γιατί αυτό το ςυναίςκθμα μασ κάνει να νιϊκουμε ζγνοια για τθν τφχθ αυτοφ 

που πάςχει και δεν επιδιϊκουμε να κόψουμε κάκε επαωι μαηί του ι παφουμε να τον 

ςκεωτόμαςτε. Θ απάντθςθ του Hume είναι θ ακόλουκθ: 

    «Ζχω αναωζρει δφο διαωορετικζσ αιτίεσ, από τισ οποίεσ θ μετάβαςθ του πάκουσ μπορεί 

να προκφψει, δθλαδι μία διπλι ςχζςθ ιδεϊν και εντυπϊςεων, και αυτό που είναι 

παρεμωερζσ με αυτό, μία ομοιομορωία ςτθν τάςθ και τθν κατεφκυνςθ δφο οποιωνδιποτε 

επικυμιϊν, οι οποίεσ προκφπτουν από διαωορετικζσ αρχζσ. Τϊρα βεβαιϊνω ότι όταν μια 

ςυμπάκεια που ωζρνει δυςαρζςκεια είναι αδφναμθ, δθμιουργεί μίςοσ ι περιωρόνθςθ από 
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τθν πρϊτθ αιτία٠ όταν είναι δυνατι, δθμιουργεί αγάπθ και τρυωερότθτα από τθ δεφτερθ. 

Αυτι είναι θ λφςθ τθσ παραπάνω δυςκολίασ, θ οποία ωαίνεται τόςο επείγουςα.»102 

     Για τον Mercer το επιχείρθμα αυτό δεν είναι ικανοποιθτικό και κεωρεί ότι ο Hume το 

ςυνζλαβε προκειμζνου να ξεπεράςει τθν προθγοφμενθ δυςκολία.103 Ρολλζσ από τισ 

ωράςεισ του αποςπάςματοσ χρειάηονται διευκρίνιςθ και κα τισ δοφμε ξεχωριςτά. 

    Με τθ ωράςθ «μετάβαςθ του πάκουσ» ο Hume δεν εννοεί τθν μεταβίβαςθ ενόσ πάκουσ 

από τον ζναν ςτον άλλο, δθλαδι τθ ςυμπάκεια, αλλά κυρίωσ εννοεί τθ διαδοχι των πακϊν 

που ανικουν ςε ζνα άτομο και τον τρόπο με τον  οποίο ζνα πάκοσ μπορεί να δθμιουργιςει 

ζνα άλλο πάκοσ.104 

    «Θ διπλι ςχζςθ των εντυπϊςεων και των ιδεϊν» αναωζρεται ςτον αιτιακό μθχανιςμό 

που ρυκμίηει όλα τα ζμμεςα πάκθ. Θ αιτία ενόσ ζμμεςου πάκουσ πρζπει να ςχετίηεται με το 

αντικείμενο του πάκουσ –είτε τον εαυτό είτε ζνα άλλο άτομο- και πρζπει ανεξάρτθτα να 

δθμιουργεί ζνα αίςκθμα το οποίο ςχετίηεται με βάςθ τθν ομοιότθτα με τθν χαρακτθριςτικι 

αίςκθςθ του πάκουσ. Μπορεί να νιϊκω ευχαρίςτθςθ ι δυςαρζςκεια είτε άμεςα είτε μζςω 

τθσ ςυμπάκειασ. Με αυτόν τον τρόπο μπορεί να αγαπϊ ι να ςιχαίνομαι κάποιον γιατί είναι 

θ άμεςθ αιτία τθ ευχαρίςτθςθσ ι του πόνου μου ι γιατί νιϊκω ςυμπάκεια με τθν 

ευχαρίςτθςθ ι τον πόνο του. Στθ δεφτερθ περίπτωςθ τα πράγματα είναι περιςςότερο 

περίπλοκα γιατί θ ιδζα του πάκουσ ενόσ άλλου μετατρζπεται μζςω τθσ ςυμπάκειασ ςε μια 

δικι μου εντφπωςθ του πάκουσ. Συμπεραίνουμε από αυτό ότι εάν νιϊςω ςυμπάκεια για τα 

πακιματα ενόσ άλλου οι δφο απαραίτθτεσ ςυνκικεσ για τθν εμωάνιςθ του μίςουσ είναι 

παροφςεσ.105 

    O Hume υποςτιριξε ότι ζνα πάκοσ διακζτει δφο ιδιότθτεσ: το αντικείμενό του και τθν 

αίςκθςι του.106 Στο απόςπαςμα όμωσ αυτό ο Hume επιςθμαίνει ότι μερικά πάκθ είναι 

βουλθτικά107٠δθλαδι ςυνοδεφονται με ορζξεισ ι επικυμίεσ ι «ορμζσ ι κατευκφνςεισ», 

όπωσ ο Hume τισ ονομάηει. Πταν νιϊκεισ ζνα τζτοιο πάκοσ δε ςθμαίνει μόνο ότι βιϊνεισ 

ζνα ςυγκεκριμζνο αίςκθμα πόνου ι ευχαρίςτθςθσ, ςθμαίνει επίςθσ ότι κινθτοποιείςαι να 

ενεργιςεισ με ζνα ςυγκεκριμζνο τρόπο. 

    «… δεν είναι θ παροφςα αίςκθςθ μόνο ι ο ςτιγμιαίοσ πόνοσ ι θ ευχαρίςτθςθ, που 

κακορίηει τον χαρακτιρα οποιουδιποτε πάκουσ, αλλά θ όλθ κλίςθ  ι θ τάςθ του από τθν 

αρχι μζχρι το τζλοσ. Μία εντφπωςθ μπορεί να ςχετίηεται με μιαν άλλθ, όχι μόνο όταν οι 

αιςκιςεισ τουσ είναι παρόμοιεσ, όπωσ ζχουμε υποκζςει ςτισ προθγοφμενεσ περιπτϊςεισ٠ 

αλλά επίςθσ όταν οι ορμζσ τουσ ι οι κατευκφνςεισ τουσ είναι παρόμοιεσ και αντίςτοιχεσ.»108 

    Τα πάκθ ςχετίηονται το ζνα με το άλλο όχι μόνο μζςα από τισ χαρακτθριςτικζσ τουσ 

αιςκιςεισ αλλά και μζςα από τισ χαρακτθριςτικζσ τουσ βουλιςεισ. 109 Από τα τζςςερα 
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ζμμεςα πάκθ, θ περθωάνια και θ ταπεινότθτα δεν είναι βουλθτικά με αυτι τθν ζννοια, 

κακϊσ είναι «απλζσ αιςκιςεισ»٠ από τθν άλλθ μεριά, θ αγάπθ και το μίςοσ ςυνοδεφονται 

από τθν ευμζνεια και τον κυμό. Για το λόγο αυτό,  θ λφπθςθ ςχετίηεται με τθν ευμζνεια και 

ο κυμόσ με τθν κακία. Μολονότι θ λφπθςθ προχποκζτει ότι το άτομο νιϊκει δυςαρζςκεια, 

είναι επίςθσ «μια επικυμία για τθν ευτυχία του άλλου, και αποςτροωι για τθ δυςτυχία 

του».110 Κακϊσ θ ευμζνεια είναι επίςθσ μια επικυμία για τθν ευτυχία ενόσ άλλου και 

αποςτροωι για τθ δυςτυχία του, ο Hume καταλιγει ότι θ λφπθςθ πρζπει να ςχετίηεται με 

τθν ευμζνεια.111 Ενϊ λοιπόν θ λφπθςθ εκ πρϊτθσ όψεωσ, κακϊσ είναι μια δυςάρεςτθ 

αίςκθςθ, κα ζπρεπε να ςχετίηεται με το μίςοσ, εάν λογαριάςουμε τθ βουλθτικι άποψθ τθσ 

λφπθςθσ μποροφμε να εξθγιςουμε γιατί θ λφπθςθ δεν ςχετίηεται με το μίςοσ. Ο Hume 

παρακζτει ζνα ανάλογο επιχείρθμα για να δείξει γιατί θ κακία, παρά το γεγονόσ ότι είναι 

μια ευχαρίςτθςθ, ςυνδζεται με τον κυμό και δεν παράγει αγάπθ.  Εάν δεχτοφμε τα 

επιχειριματα του Hume, μποροφμε να ποφμε ότι ζχει δείξει γιατί δεν ςιχαινόμαςτε αυτοφσ 

που λυπόμαςτε, αλλά ζχει ακόμθ να μασ δείξει γιατί λυπόμαςτε και γιατί νιϊκουμε 

ευμζνεια απζναντι ςε αυτοφσ που νιϊκουμε ςυμπάκεια με τισ ςυμωορζσ τουσ. Αυτό είναι 

ζνα ερϊτθμα ηωτικισ ςθμαςίασ. Και ς’ αυτό το ςθμείο το επιχείρθμα του Hume προβαίνει 

ςτθ διάκριςθ μεταξφ «εκτεταμζνθσ» και «περιοριςμζνθσ» ςυμπάκειασ.112 Δεν κα 

ςυμωωνιςουμε με τον Philipp Mercer ςτθν άποψι του αυτι. Θ κεωρία του Hume για τθ 

ςυμπάκεια εξθγεί επαρκϊσ για ποιο λόγο νιϊκουμε λφπθ για τθ δυςάρεςτθ κατάςταςθ του 

άλλου ανκρϊπου με τθν οποία νιϊκουμε ςυμπάκεια. Είναι απόλυτα ωυςιολογικό και 

αναμενόμενο να νιϊκουμε λφπθ από τθ ςτιγμι που μζςω τθσ ςυμπάκειασ ςυμμετζχουμε 

ςτο ςυναίςκθμα του άλλου ανκρϊπου. Θ επικοινωνία των ςυναιςκθμάτων μασ επιτρζπει 

τον ςυντονιςμό με τα ςυναιςκιματα των άλλων ανκρϊπων. Ο Hume δεν περιγράωει κάτι 

διαωορετικό από αυτό που ςυμβαίνει ςτθν πραγματικότθτα.  

    Θ διαωορά μεταξφ «περιοριςμζνθσ» και «εκτεταμζνθσ» ςυμπάκειασ είναι ότι ςτθν 

«περιοριςμζνθ» ςυμπάκεια ο άνκρωποσ ζχει υπ’ όψιν του τι νιϊκει το άλλο άτομο ςε 

εκείνθ τθ ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι, ενϊ ςτθν «εκτεταμζνθ» ςυμπάκεια ο άνκρωποσ γνωρίηει 

και αυτό αλλά επίςθσ και τι κα μποροφςε να ςυμβεί ςτο άλλο άτομο. Πμωσ αυτι θ 

ςυναίςκθςθ τθσ μελλοντικισ κατάςταςθσ του άλλου δεν είναι πανομοιότυπθ με τθν 

ευμζνεια ι με τθν ζννοια για τθν ευτυχία του. Θ ςυμπάκεια, είτε είναι εκτεταμζνθ είτε όχι, 

εξαρτάται από τθ ηωντάνια με τθν οποία ο άνκρωποσ αντιλαμβάνεται τθν ιδζα του πάκουσ 

του άλλου.  Πςο πιο ηωντανι θ ιδζα τόςο μεγαλφτεροσ είναι ο αρικμόσ των ςχετιηόμενων 

ιδεϊν, και ανάμεςά τουσ οι απρόοπτεσ ςυνκικεσ του άλλου ατόμου.113 

    «Πταν θ παροφςα δυςτυχία ενόσ άλλου ζχει κάποια δυνατι επίδραςθ επάνω μου, θ 

ηωντάνια τθσ ςφλλθψθσ δεν περιορίηεται ςτο άμεςο αντικείμενό τθσ, αλλά διαχζει τθν 

επίδραςι τθσ ςε όλεσ τισ ςχετιηόμενεσ ιδζεσ, και μου δίνει μία ηωντανι ζννοια όλων των 

ςυνκθκϊν αυτοφ του ανκρϊπου, είτε περαςμζνεσ, τωρινζσ ι μελλοντικζσ٠ δυνατζσ, 

πικανζσ ι βζβαιεσ. Με βάςθ αυτι τθ ηωντανι ζννοια ενδιαωζρομαι γι’ αυτζσ٠ παίρνω 

μζροσ ςε αυτζσ٠ και νιϊκω μια ςυμπακθτικι κίνθςθ ςτο ςτικοσ μου, ανάλογθ με αυτι που 
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ωαντάηομαι ότι ςυμβαίνει ςτθ δικι του. Εάν ελαττϊςω τθ ηωντάνια τθσ πρϊτθσ ςφλλθψθσ, 

ελαττϊνω αυτι των ςχετιηόμενων ιδεϊν٠ όπωσ οι ςωλινεσ μποροφν να μεταωζρουν όχι 

περιςςότερο νερό απ’ ό,τι τινάηεται ςτο ςυντριβάνι.»114 

    Αλλά εάν θ αρχικι μου ςφλλθψθ του πάκουσ του άλλου είναι αδφναμθ, τότε αντίςτοιχα θ 

ςυμπάκειά μου κα είναι περιοριςμζνθ ςτο παρόν και άμεςθ. 

    «Μπορεί να αιςκάνομαι τθν παροφςα εντφπωςθ, αλλά να μθν μεταωζρω τθ ςυμπάκειά 

μου πιο πζρα, και ποτζ να μθν μεταγγίςω τθ δφναμθ τθσ πρϊτθσ αντίλθψθσ ςτισ ιδζεσ μου 

για τα ςχετιηόμενα αντικείμενα. Εάν είναι θ δυςτυχία ενόσ άλλου, θ οποία παρουςιάηεται 

με αυτό τον αδφναμο τρόπο, το δζχομαι με τθν επικοινωνία, και επθρεάηομαι από όλα τα 

πάκθ που ςχετίηονται με αυτό: Αλλά κακϊσ δεν ενδιαωζρομαι τόςο πολφ ϊςτε να νοιαςτϊ 

για τθν καλι του τφχθ, όςο και για τθν κακι, ποτζ δε νιϊκω τθν εκτεταμζνθ ςυμπάκεια, 

οφτε τα πάκθ που ςχετίηονται με αυτι.»115  

    Σφμωωνα με τον Hume, το πάκοσ που είναι χαρακτθριςτικά ςχετικό με τθν εκτεταμζνθ 

ςυμπάκεια είναι θ ευμζνεια. Θ ευμζνεια για τον Hume είναι «μια πρωταρχικι ευχαρίςτθςθ 

που πθγάηει από τθν ευχαρίςτθςθ του αγαπθμζνου προςϊπου, και ζνασ πόνοσ που 

προκφπτει από τον πόνο του» και «μια μεταγενζςτερθ επικυμία για τθν ευχαρίςτθςι του 

και μια αποςτροωι για τον πόνο του».116 Το κεντρικό ςθμείο του επιχειριματοσ του Hume 

ωαίνεται να προτείνει ότι θ ςυμπάκεια που οδθγεί ςτθν ευμζνεια πρζπει να είναι 

ςυμπάκεια τόςο ωσ προσ τον πόνο του άλλου όςο και ωσ προσ τθν ευχαρίςτθςι του.117 

    «Ρροκειμζνου, επομζνωσ, να κάνουμε ζνα πάκοσ να γίνει αιςκθτό παράλλθλα με τθν 

ευμζνεια, είναι απαραίτθτο ότι κα ζπρεπε να νιϊςουμε αυτζσ τισ διπλζσ εντυπϊςεισ, 

αντίςτοιχεσ ςε αυτζσ του ανκρϊπου, τον οποίο εξετάηουμε٠ γιατί δεν είναι κάποια από 

αυτζσ μόνθ τθσ αρκετι γι’ αυτό το ςκοπό.»118 

    Πςον αωορά τθν εκτεταμζνθ ςυμπάκεια, δε νιϊκουμε ςυμπάκεια μόνο για τθν τωρινι 

ευχαρίςτθςθ ι τον τωρινό πόνο, αλλά επίςθσ νιϊκουμε ςυμπάκεια και για τον μελλοντικό 

του πόνο ι τθν ευχαρίςτθςθ. Είναι αυτι θ διπλι αντιςτοιχία των εντυπϊςεων με τθν οποία 

θ εκτεταμζνθ ςυμπάκειά μου ςχετίηεται με τθν ευμζνεια και κατ’ επζκταςθ με τθ λφπθςθ. 

Αντικζτωσ, μια αδφναμθ ςυμπακθτικι εντφπωςθ δεν μασ κακιςτά ευαίςκθτουσ ςτισ 

μελλοντικζσ ςυνκικεσ του άλλου ανκρϊπου٠ και εάν αυτι θ εντφπωςθ είναι δυςάρεςτθ, 

ςχετίηεται μόνο με τον κυμό και το μίςοσ. 119 «Γι’ αυτό, θ ευμζνεια πθγάηει από ζναν 

μεγάλο βακμό δυςτυχίασ, ι οποιοδιποτε βακμό με τον οποίο νιϊκουμε δυνατι 

ςυμπάκεια: Το μίςοσ ι θ περιωρόνθςθ από ζναν μικρό βακμό, ι ζναν με τον οποίο 

νιϊκουμε αδφναμθ ςυμπάκεια.»120 

    O Philip Mercer υποςτθρίηει ότι δεν είναι ξεκάκαρο με ποιον τρόπο ο Hume επιδιϊκει να 

ςυςχετίςει τθν εκτεταμζνθ ςυμπάκεια με τθν ευμζνεια. Κεωρεί ότι το επιχείρθμα του 
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Hume είναι πολφ μπερδεμζνο121και προςπακεί να βγάλει κάποιο νόθμα.122 Ασ 

ακολουκιςουμε τθ ςκζψθ του. O Philip Mercer κεωρεί ότι πρζπει να κάνουμε τθ διάκριςθ 

ανάμεςα ςτθν «ορμι» ι τθν «κατεφκυνςθ» ενόσ πάκουσ και τθν «τάςθ του από τθν αρχι 

ζωσ το τζλοσ», παρά το γεγονόσ ότι ο Hume δεν προβαίνει ςε μια τζτοια διάκριςθ. Θ 

«ορμι» ι θ «κατεφκυνςθ» ενόσ πάκουσ αναωζρεται ςτο βουλθτικό του ςτοιχείο.123 Από τθν 

άλλθ πλευρά, αυτό ςτο οποίο αναωζρεται «θ τάςθ» ενόσ πάκουσ είναι αδιευκρίνιςτο.  Το 

παράδειγμα που μασ δόκθκε είναι θ «διπλι αντιςτοιχία των εντυπϊςεων». Με αυτι τθν 

ζννοια θ εκτεταμζνθ ςυμπάκεια και θ ευμζνεια μοιάηουν θ μία με τθν άλλθ. Στθν 

εκτεταμζνθ ςυμπάκεια ο Hume λζει ότι, εάν το άλλο άτομο υποωζρει (ακόμθ και ςτθ 

ωανταςία μου), τότε υποωζρω κι εγϊ και, εάν είναι ευτυχιςμζνοσ (ακόμθ και ςτθ ωανταςία 

μου), τότε είμαι ευτυχιςμζνοσ κι εγϊ. Γι’ αυτό το λόγο, μια τζτοια ςυμπάκεια εμπερικλείει 

αυτό που μπορεί να ονομαςτεί «μια διπλι αντιςτοιχία εντυπϊςεων». Θ ευμζνεια είναι ζνα 

πάκοσ το οποίο μπορεί να αναλυκεί ςε «μια πρωταρχικι ευχαρίςτθςθ που πθγάηει από τθν 

ευχαρίςτθςθ του αγαπθμζνου ανκρϊπου, και ζναν πόνο που προκφπτει από τον δικό του 

πόνο» (δθλαδι τθν «τάςθ» του) μαηί με μια «επικυμία για τθν ευχαρίςτθςι του και μια 

αποςτροωι ςτον πόνο του» (δθλαδι θ «ορμι» του ι θ βοφλθςι του). Ζτςι θ «τάςθ» τθσ 

ευμζνειασ μπορεί να περιγραωεί ωσ «μια διπλι αντιςτοιχία εντυπϊςεων», θ «τάςθ» του 

ενόσ κα μοιάηει με αυτι του άλλου. Αυτό ςθμαίνει ότι, εάν θ ςυμπάκεια μαηί με 

δυςαρζςκεια είναι αρκετά εκτεταμζνθ, κα προκαλζςει ςτον πράττοντα αυτό το πάκοσ, και 

μαηί με αυτό τθ λφπθςθ, παρά το μίςοσ και τθν αθδία.124 

    Ο Hume κζλει να κάνει μια ςφνδεςθ μεταξφ τθσ ςυμπάκειασ και οριςμζνων βουλιςεων. 

Ζτςι, τοποκετεί αυτό το πάκοσ τθσ «ευμζνειασ», το οποίο διακζτει τισ απαραίτθτεσ 

βουλιςεισ και το οποίο ςχετίηεται με ζνα ειδικό είδοσ ςυμπάκειασ με αωορμι αυτι τθ 

μυςτθριϊδθ ιδιότθτα, τθν «τάςθ» του. Εκείνο όμωσ που κα ζπρεπε να εξετάςουμε είναι θ 

διαωορά ανάμεςα ςτθν ευμζνεια και τθν εκτεταμζνθ ςυμπάκεια. Κα μποροφςε κανείσ να 

ρωτιςει γιατί θ ευμζνεια κα ζπρεπε να ακολουκείται από μια επικυμία για το καλό του 

άλλου και μια αποςτροωι για τθ ςυμωορά του. Ο Philip Mercer κεωρεί ότι αυτι θ κριτικι 

τροωοδοτείται από τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ, ζτςι όπωσ τθν παρουςιάηει ο Hume. Στθ 

ςελίδα 382 του Treatise θ ευμζνεια είναι θ «όρεξθ» που ςυνοδεφει τθν αγάπθ, ενϊ ςτθ 

ςελίδα 387 παρουςιάηεται ωσ θ «πρωταρχικι» ευχαρίςτθςθ και ο πόνοσ που πθγάηουν από 

τθν ευχαρίςτθςθ και τον πόνο του αγαπθμζνου προςϊπου.125  

    Κα μποροφςαμε εδϊ να προβάλλουμε τθν αντίρρθςθ ότι οι δφο οριςμοί τθσ ευμζνειασ 

δεν απζχουν πολφ ο ζνασ από τον άλλο. Θ αγάπθ δθμιουργεί τθν όρεξθ να νιϊκουμε χαρά 

ςτθν ευτυχία του αγαπθμζνου προςϊπου και πόνο ςτθ δυςτυχία του. Με άλλα λόγια, θ 

αγάπθ προχποκζτει αυτό το ςυναίςκθμα και τθ ςυμμετοχι μασ ςτθν ευτυχία και ςτθ 

δυςτυχία του αγαπθμζνου προςϊπου. Άρα, εδϊ κα μποροφςαμε να ιςχυριςτοφμε ότι δεν 

υπάρχει κάποια αμωιςθμία ςτον οριςμό τθσ ευμζνειασ. Μςωσ κα ιταν πιο εφςτοχο να 

αναρωτθκοφμε τθ διαωορά ανάμεςα ςτθν εκτεταμζνθ ςυμπάκεια και τθν ευμζνεια, όπωσ 

υποδεικνφει ο Philip Mercer. Το πιο πικανό ς' αυτι τθν περίπτωςθ είναι ότι ο Hume 
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χρθςιμοποιεί δφο ζννοιεσ για να ορίςει ζνα και μοναδικό ςυναίςκθμα. Μςωσ θ διάκριςθ 

ανάμεςα ςε περιοριςμζνθ ςυμπάκεια και ςε εκτεταμζνθ να χρειάηεται προκειμζνου να 

διευκρινιςτοφν οι διαωορετικοί βακμοί που μπορεί να παρουςιάςει θ ςυμπάκεια. Θ 

εκτεταμζνθ ςυμπάκεια περιλαμβάνει και τθν ωροντίδα του ατόμου που ςυμπάςχει για τθ 

μελλοντικι ευτυχία του ατόμου που ενεργεί. Αυτι τθ ωροντίδα τθν περιλαμβάνει και θ 

ευμζνεια και με αυτόν τον τρόπο διακρίνεται από τθν απλι ςυμπάκεια. Κα μποροφςαμε 

λοιπόν να ταυτίςουμε τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ με τθν εκτεταμζνθ ςυμπάκεια ςτον Hume.  

    Εδϊ χρειάηεται να αναωζρουμε ότι θ ζννοια τθσ ευμζνειασ δεν χρθςιμοποιείται πρϊτθ 

ωορά από τον Hume. Είναι μια ζννοια που χρθςιμοποιεί εκτεταμζνα και ο Hutcheson, ο 

προκάτοχοσ του Hume. Ο Hutcheson όμωσ τθν τοποκετεί ςτθ ωιλοςοωία του μζςα ςε 

τελείωσ διαωορετικό πλαίςιο. Μποροφμε να υποκζςουμε ότι είναι μια ζννοια που διάλεξαν 

να χρθςιμοποιιςουν οι ςκϊτοι ωιλόςοωοι ςτο ςφςτθμά τουσ και τθν οποία ςυνδζουν ςτενά 

με τθ ςυμπάκεια. 

    Ο Philip Mercer κεωρεί ότι οι προςπάκειεσ του Hume να ςυςχετίςει τθ ςυμπάκεια με τα 

πάκθ τθσ ευμζνειασ και τθσ λφπθςθσ εξυπθρετοφν μόνο ςτο να δϊςει ζμωαςθ ςτθν 

ανεπάρκεια τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ ζτςι όπωσ τθν ορίηει. Και ςυνεχίηει λζγοντασ ότι 

είναι πάρα πολφ να περιμζνουμε ότι ο Hume κα ζπρεπε να ςυνειδθτοποιιςει ότι θ 

ςυμπάκεια που ςυνεπάγεται ότι ζχουμε μια ευμενι διάκεςθ προσ το άλλο άτομο είναι 

εντελϊσ ξζνθ προσ ολόκλθρθ τθ μζκοδό του ςτο δεφτερο βιβλίο του  Treatise. Μποροφμε 

να αναρωτθκοφμε εάν τα πάκθ, όπωσ θ αγάπθ και το μίςοσ, ακολουκοφνται από 

χαρακτθριςτικζσ ορζξεισ, γιατί αυτό δεν γίνεται με τθ ςυμπάκεια. Γιατί θ ευμζνεια δεν 

αποδίδεται ςτθ ςυμπάκεια «με μια ωυςικι και πρωταρχικι ποιότθτα». Ο Philip Mercer 

προτείνει δφο απαντιςεισ ςε αυτό. Θ πρϊτθ απάντθςθ είναι ότι ο Hume δεν είδε τθ 

ςυμπάκεια ςαν ζνα πάκοσ ι μια ςυγκίνθςθ. Κακϊσ είναι θ επικοινωνία ενόσ πάκουσ, θ ίδια 

θ ςυμπάκεια δεν μπορεί να αποκτιςει τισ ιδιότθτεσ ενόσ πάκουσ, όπωσ θ όρεξθ και θ 

αίςκθςθ. Εδϊ ο Philip Mercer κεωρεί ότι ο Hume είναι αςυνεπισ, κακϊσ θ ςφνδεςθ τθσ 

εκτεταμζνθσ ςυμπάκειασ με τθν ευμζνεια προχποκζτει ότι θ ςυμπάκεια παρουςιάηεται ςαν 

ζνα πάκοσ όπωσ τα άλλα.126 Κα μποροφςαμε να απαντιςουμε εδϊ ότι ίςωσ ο Hume 

παρουςιάηει τθ ςυμπάκεια ςαν ζνα πάκοσ, γιατί θ ςτενι ςυνάωεια τθσ ςυμπάκειασ με τα 

πάκθ τθν κάνει οριςμζνεσ ωορζσ να υιοκετεί τθ λειτουργία των πακϊν. Αυτό δε ςθμαίνει 

ότι ο Hume τθν αντιμετωπίηει ςαν πάκοσ, αωοφ είναι εκείνθ που ςυνδζει τα διάωορα πάκθ 

μεταξφ τουσ. Θ δεφτερθ απάντθςθ ςτο προθγοφμενο ερϊτθμα είναι ότι ο Hume 

παρουςιάηει τθ ςυμπάκεια ςυμβατι με μια ςυμπεριωορά ωροντίδασ για τον άλλο ι 

αδιαωορίασ ι ακόμθ και περιωρόνθςθσ και αθδίασ. Εάν ο Hume είχε υποκζςει ότι θ 

ευμζνεια είναι προςκολλθμζνθ ςτθ ςυμπάκεια «με μια ωυςικι και πρωταρχικι ποιότθτα», 

τότε κα ζπρεπε να ανακεωριςει τθ βαςικι του κζςθ και μαηί τθσ ολόκλθρθ τθν ψυχολογία 

των πακϊν.127 Δε κα ςυμωωνιςουμε με τθν άποψθ του Philip Mercer ότι ο Hume είναι 

αςυνεπισ ωσ προσ τθ κεωρία του. Αντίκετα, θ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ του Hume είναι 

απόλυτα ςυνεπισ και πρωτότυπθ.  
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    Αλλά το να κεωριςουμε ότι θ ζννοια του Hume για τθ ςυμπάκεια περιορίηεται 

αποκλειςτικά ςτθν μόλυνςθ δεν είναι απολφτωσ ακριβζσ. Γιατί ςτθν ζννοια τθσ εκτεταμζνθσ 

ςυμπάκειασ ωαίνεται να χρθςιμοποιεί μια ευρφτερθ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ. Πςο θ 

εκτεταμζνθ ςυμπάκεια κεωρείται ωσ μια αντιςτοιχία εντυπϊςεων τότε είναι ςυμβατι με το 

μίςοσ ι τθν αδιαωορία όςο θ μόλυνςθ. Αλλά ο Hume λζει περιςςότερα από αυτό. Στθν 

εκτεταμζνθ ςυμπάκεια το άτομο που ενεργεί δεν είναι μόνο ευαίςκθτο ςε όλεσ τισ 

ςυνκικεσ που είναι δυνατζσ για το άλλο άτομο αλλά ενδιαωζρεται επίςθσ για τθν καλι 

τφχθ του άλλου και για όλεσ του τισ ςυνκικεσ.128 Ζτςι είναι δυνατόν να ερμθνεφςουμε τον 

Hume ότι εννοεί πωσ το να νιϊςουμε ςυμπάκεια για κάποιον εμπλζκει απαραίτθτα ότι 

ενδιαωερόμαςτε πρακτικά για αυτόν. Ωςτόςο, ιςχυρίηεται ο Philip Mercer ότι μζςα ςτο 

πλαίςιο του Treatise μια τζτοια υπόκεςθ ότι θ ςυμπάκεια ςυνδζεται λογικά με τθν 

πρακτικι υποςκάπτεται από τθν εςωαλμζνθ γνϊμθ του Hume για τθ ωφςθ τθσ ςυμπόνιασ 

που κα ςυνεπαγόταν αυτι θ πρακτικι ςυμπάκεια. 129 O Hume δεν ςυνειδθτοποιεί ότι για  

τθ ςυμπόνια το να προετοιμάςεισ το ζδαωοσ για τθν πρακτικι ςυμπάκεια ο άνκρωποσ που 

βιϊνει αυτι τθ ςυμπόνια πρζπει να είναι ενιμεροσ για τθν υποκειμενικότθτα του άλλου 

ατόμου. Αλλά εάν θ ςυμπόνια είναι ςχεδόν το αποτζλεςμα του να είςαι μολυςμζνοσ με τα 

ςυναιςκιματα του άλλου, τότε αυτι θ ςυνειδθτοποίθςθ δεν είναι απαραίτθτθ. Στθ 

δθμιουργία τθσ ςυμπάκειασ από τον Hume, μολονότι αρχικά ςυλλαμβάνουμε τθν ιδζα τθσ 

κατάςταςθσ του μυαλοφ ενόσ άλλου πρζπει να είμαςτε ενιμεροι για τθν ξεχωριςτι 

αυτόνομθ φπαρξι του. Και μια και αυτι θ ιδζα μετατρζπεται από τον ψυχολογικό  

μθχανιςμό ςτθν αντίςτοιχθ εντφπωςθ δεν είναι ανάγκθ από τθν πλευρά του ανκρϊπου που 

ςυμπάςχει να ζχει κάποια ςυνείδθςθ του άλλου. Επιπλζον ο Hume δεν είναι ςυνεπισ ωσ 

προσ το νόθμα που ζχει θ εκτεταμζνθ ςυμπάκεια. Το επόμενο απόςπαςμα από το τρίτο 

βιβλίο του Treatise μοιάηει να αρνείται ότι θ εκτεταμζνθ ςυμπάκεια περιλαμβάνει 

ωροντίδα για το άλλο άτομο.130 

    «Ράνω ςε αυτζσ τισ αρχζσ μποροφμε εφκολα να αποβάλλουμε οποιαδιποτε αντίκεςθ, θ 

οποία μπορεί να ωανεί ότι βρίςκεται μεταξφ τθσ εκτεταμζνθσ ςυμπάκειασ, από τθν οποία 

εξαρτϊνται τα ςυναιςκιματά μασ τθσ αρετισ, και ανάμεςα ςτθν περιοριςμζνθ γενναιότθτα, 

θ οποία ςυχνά ζχω παρατθριςει ότι είναι ωυςικι ςτουσ ανκρϊπουσ, και τθν οποία 

προχποκζτουν θ δικαιοςφνθ και θ ιδιοκτθςία… Θ ςυμπάκειά μου προσ ζναν άλλο μπορεί 

να μου δϊςει το ςυναίςκθμα του πόνου και τθσ απόρριψθσ, όταν οποιοδιποτε αντικείμενο 

παρουςιάηεται, που ζχει τθν τάςθ να του δθμιουργεί δυςαρζςκεια٠ μολονότι δεν κζλω να 

κυςιάςω τίποτα από το δικό μου ςυμωζρον, ι να εμποδίςω οποιοδιποτε από τα πάκθ μου, 

για τθ δικι του ικανοποίθςθ.»131 

    Μπορεί να νιϊκω ςυμπάκεια προσ τθν δυςαρζςκεια ενόσ άλλου, αλλά αυτό δεν ςθμαίνει 

ότι κα ζπρεπε να αποδιϊξω τθν αιτία τθσ δυςαρζςκειάσ του.132 Ραρά το γεγονόσ ότι το 

παραπάνω απόςπαςμα αμωιςβθτεί τθν πρακτικι ωροντίδα για το άλλο άτομο, δε νομίηω 

ότι πρζπει να ςτθριχκοφμε αποκλειςτικά ςε αυτό το απόςπαςμα, προκειμζνου να 

βγάλουμε ζνα οριςτικό ςυμπζραςμα. Ο Hume ςτθν ανάλυςι του τθσ εκτεταμζνθσ 
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ςυμπάκειασ αναωζρει τθν πρακτικι ωροντίδα για τουσ άλλουσ και θ ζννοιά του τθσ 

ςυμπάκειασ περιλαμβάνει τθ ωροντίδα για τθν τφχθ του άλλου. Βζβαια, οι περιςςότεροι 

μελετθτζσ του Hume τον κατθγοροφν ότι θ κεωρία του δεν περιλαμβάνει τθν πρακτικι 

ωροντίδα για τον άλλο άνκρωπο και ότι δίνει υπερβολικά μεγάλθ ζμωαςθ ςτθ διαδικαςία 

τθσ μετάδοςθσ των ςυναιςκθμάτων. Δεν κα ςυμωωνιςουμε με αυτι τθν εκτίμθςθ, γιατί ο 

Hume αναωζρεται ςε αυτι τθν πρακτικι ωροντίδα για τθν παροφςα και τθ μελλοντικι τφχθ 

του πάςχοντα. Άλλωςτε, αν θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ δεν περιλαμβάνει τθν πρακτικι 

ωροντίδα για τον άλλο, με ποιο τρόπο κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί ωσ μια θκικι κεωρία; 

Θ επιδίωξθ τθσ αρετισ, θ επίτευξθ τθσ θκικισ ολοκλιρωςθσ ςυνδζονται ςτενά με τθν 

πρακτικι ωροντίδα για τον ςυνάνκρωπο, εωόςον τον αντιμετωπίηουν ωσ ζνα θκικό ον, που 

αποτελεί τον ανϊτερο χαρακτθριςμό για ζναν άνκρωπο. Θ ευτυχία ενόσ ανκρϊπου 

ςυνδζεται ςτενά με  τθν ολοκλιρωςι του ωσ θκικοφ όντοσ.  

    Στο ςθμείο αυτό είναι καιρόσ να εξετάςουμε αν θ ςυμπάκεια εμπλζκει τον εγωιςμό. 

Ρρόκειται για μια εκτενι ςυηιτθςθ ανάμεςα ςε διάωορουσ μελετθτζσ του Hume και οι 

απόψεισ τουσ διχάηονται ανάμεςα ςτθ γνϊμθ ότι θ ςυμπάκεια ζχει κακαρά εγωιςτικά 

κίνθτρα και ςε αυτοφσ που εξαίρουν τον αλτρουιςμό του Hume. Ασ εξετάςουμε τθν άποψθ 

του Philip Mercer. O Mercer υποςτθρίηει ότι θ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ του Hume είναι 

υπζρμετρα εγωκεντρικι ςε τρία ςθμεία. Ρρϊτον, το να νιϊςει κανείσ ςυμπάκεια για 

κάποιον προχποκζτει ότι το άτομο που ςυμπάςχει βιϊνει το ςυναίςκθμα που νιϊκει ο 

άλλοσ άνκρωποσ. Δεφτερον, μποροφμε να νιϊςουμε ςυμπάκεια για ςυναιςκιματα που 

ζχουμε βιϊςει ςτο παρελκόν οι ίδιοι. Και τρίτον, δεν χρειάηεται να ζχουμε κάποια ζννοια 

για τον άλλο άνκρωπο από τθ ςτιγμι που ο μθχανιςμόσ τθσ ςυμπάκειασ λειτοφργθςε. Το να 

ποφμε όμωσ ότι ο μθχανιςμόσ τθσ ςυμπάκειασ είναι υπζρμετρα εγωιςτικόσ ωσ προσ αυτά τα 

ςθμεία, δεν ςθμαίνει, λζει ο Mercer, ότι όλθ θ ωιλοςοωία του νου του Hume είναι 

εγωιςτικι. 133 Oι μελετθτζσ που επιμζνουν ςτθν άποψθ ότι θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ είναι 

εγωιςτικι ςτθρίηονται  ςτο γεγονόσ ότι το να νιϊςω ςυμπάκεια για κάποιον ςθμαίνει ότι το 

κάνω αυτό για να νιϊςω ευχαρίςτθςθ και να μεγεκφνω τθν απόλαυςι μου. Το ερϊτθμα 

που τίκεται εδϊ είναι τι γίνεται με τισ περιπτϊςεισ που θ ςυμπάκεια κα με οδθγιςει ςτο να 

νιϊςω δυςτυχία και πόνο, ι ακόμθ και δυςαρζςκεια. Γιατί, όπωσ ζχουμε πει, θ ςυμπάκεια 

δεν λειτουργεί μόνο όταν νιϊκουμε ευχαρίςτθςθ, αλλά και όταν βιϊνουμε τον πόνο και τθ 

δυςτυχία του άλλου. Σε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ δεν μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι νιϊκουμε 

ςυμπάκεια για να εντείνουμε τθν ευχαρίςτθςι μασ. Άρα, ο μθχανιςμόσ τθσ ςυμπάκειασ δεν 

μασ οδθγεί απαραίτθτα ςτον εγωιςμό. Άλλωςτε, και μόνθ θ διαδικαςία να μπει κάποιοσ ςτα 

ςυναιςκιματα του άλλου και να τα βιϊςει ςαν να ιταν δικά του προχποκζτει το 

ενδιαωζρον για τθν ευτυχία ι τθ δυςτυχία ενόσ άλλου ανκρϊπου, πράγμα που αποκλείει 

τον εγωιςμό. Θ ςυμπάκεια είναι μια λειτουργία που μασ κατευκφνει ςτθν κοινωνικότθτα 

και ςτθν απόκτθςθ δεςμϊν με τουσ άλλουσ, ζτςι ϊςτε να μποφμε ςτθ κζςθ τουσ και να 

κατανοιςουμε τθ ηωι τουσ και τθ νοοτροπία τουσ. 

    O Hume πίςτευε ότι θ ςυμπάκεια είναι κεμελιϊδθσ τόςο ςτθν κοινωνικοποίθςθ όςο και 

ςτθν θκικι ανάπτυξθ. Ππωσ ο Hume, ο Smith ιςχυρίηεται ότι θ ςυμπάκεια είναι ζνα 

κεμελιϊδεσ ανκρϊπινο χαρακτθριςτικό που μασ κακιςτά ικανοφσ να ςυνδεόμαςτε με τουσ 

ςυνανκρϊπουσ μασ. Ωςτόςο, θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ του Smith είναι διαωορετικι από 
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αυτι του Hume, γιατί είναι βαςιςμζνθ ςτθ ωανταςία και όχι ςτθ μετάδοςθ του 

ςυναιςκιματοσ.  

     Εδϊ οωείλουμε να ςθμειϊςουμε ότι ο ίδιοσ ο Hume δικαιολογεί κάποιον βακμό 

εγωιςμοφ ωσ χαρακτθριςτικό τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ. Αυτό όμωσ δε ςθμαίνει ότι θ κεωρία 

του είναι εγωιςτικι. Αντίκετα, διαωζρει από τθν άποψθ του κρθςκευτικοφ θκικοφ 

ωανατιςμοφ, που προχποκζτει ότι οι άνκρωποι είναι καλοί πζρα από τα ανκρϊπινα μζτρα, 

προκειμζνου να χαρακτθριςτοφν ενάρετοι.134 Μια τζτοια άποψθ ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν 

εμπειριςτικι προςζγγιςθ του Hume.  

    Ανάμεςα ςτουσ μελετθτζσ που κεωροφν το Treatise και το Enquiry Concerning the 

Principles of Morals εγωιςτικά είναι οι Green και Lechartier και προβάλλουν αποδείξεισ γι’ 

αυτι τουσ τθν ερμθνεία. Άλλοι μελετθτζσ, όπωσ οι Jodl και Pfleiderer, πιςτεφουν ότι το 

Treatise είναι κυρίωσ εγωιςτικό και ότι το Enquiry παρουςιάηει μια πιο ανκρϊπινθ άποψθ, 

όπου ο άνκρωποσ κινείται από μθ-εγωιςτικά κίνθτρα.  Ο κακθγθτισ Albee135 ςυμωωνεί με 

τουσ Jodl και Pfleiderer ότι το Enquiry δεν είναι εγωιςτικό, αλλά, αντί να κεωριςει ότι το 

Treatise είναι αλτρουιςτικό, ιςχυρίηεται ότι διαπνζεται από μια «εκνευριςτικι αμωιςθμία». 

Και απ’ ό,τι ωαίνεται θ αντίλθψθ που κυριαρχεί είναι υπζρ του εγωιςμοφ, κακϊσ ο 

κακθγθτισ Albee γράωει: «Θ κζςθ του Hume ςτο Treatise είναι ότι θ ανκρϊπινθ ωφςθ είναι 

κατεξοχιν εγωιςτικι». Bζβαια, υπάρχει και θ άποψθ του Gizycki, ο οποίοσ κεωρεί ότι τόςο 

ςτο Treatise όςο και ςτο Enquiry κυριαρχεί θ αλτρουιςτικι κζςθ τθσ ςυμπάκειασ και τθσ 

ευμζνειασ. Ωςτόςο, θ κζςθ του Gizycki δεν είναι κριτικι, κακϊσ δεν αναλφει με 

επιχειριματα τθν τοποκζτθςι του. 136  

 

 

 

Η ςυμπάθεια και οι ηθικέσ κρίςεισ 

     

Δφο είναι, μασ λζει ο Philip Mercer,137 οι τρόποι με τουσ οποίουσ ζχει ενδιαωζρον 

θκικά θ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ. O πρϊτοσ, και ο πιο προωανισ, είναι ότι θ ςυμπάκεια 

κεωρείται ωσ κίνθτρο για πράξθ. Αλλά ο Hume δεν ενδιαωζρεται γι’ αυτι τθν περίπτωςθ. 

Ριο πολφ τον ενδιαωζρει θ δυνατότθτα θ ςυμπάκεια να λειτουργιςει ςαν ζνα μζςον για 

θκικι κρίςθ. Για τον λόγο αυτό, ο Hume εςτιάηει το ενδιαωζρον του όχι ςτο ςυμπακθτικό 

κίνθτρο του ατόμου που νιϊκει τθ ςυμπάκεια αλλά ςτθν ςυμπακθτικι αντίδραςθ του 

παρατθρθτι. Αυτι θ εναςχόλθςθ με τον παρατθρθτι τθσ θκικισ κατάςταςθσ βρίςκεται ςε 

ςυμωωνία με τθν πακθτικι και τθν μθ-πρακτικι άποψθ του Hume για τθν ζννοια τθσ 
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ςυμπάκειασ.138 Επίςθσ, θ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ ζρχεται να δϊςει κάποια εξιγθςθ ςτο 

ερϊτθμα γιατί διατυπϊνουμε θκικζσ κρίςεισ ςε περιπτϊςεισ που δεν κίγονται τα 

ςυμωζροντά μασ, δθλαδι ςτισ υποκζςεισ των άλλων.  

    Σφμωωνα με τθ κεωρία του Hume ςτο τρίτο βιβλίο του Treatise, οι θκικζσ διακρίςεισ 

διατυπϊνονται ςε ςυμωωνία με κάποια ειδικά, μθ αναλφςιμα αιςκιματα. Ο Hume κεωρεί 

ότι θ προζλευςθ αυτϊν των αιςκθμάτων πρζπει να ζχει κάποια αιτιακι λειτουργία. Αυτό 

προκφπτει από το ακόλουκο απόςπαςμα: 

    «… ςε όλεσ τισ ζρευνεσ που αωοροφν αυτζσ τισ θκικζσ διακρίςεισ, κα είναι αρκετό να 

δείξουμε τισ αρχζσ, που μασ κάνουν να νιϊκουμε ικανοποίθςθ ι δυςαρζςκεια από τθν 

εξζταςθ οποιουδιποτε χαρακτιρα, προκειμζνου να ικανοποιιςουμε τθν περιζργειά μασ 

γιατί ο χαρακτιρασ είναι επαινετόσ ι απορριπτζοσ. Μία πράξθ, ι ζνα ςυναίςκθμα, ι ζνασ 

χαρακτιρασ είναι ενάρετοσ ι ανικικοσ٠γιατί; Γιατί θ κζςθ του δίνει μια ευχαρίςτθςθ ι μια 

δυςαρζςκεια ενόσ ςυγκεκριμζνου είδουσ. Αιτιολογϊντασ, λοιπόν, τθν ευχαρίςτθςθ ι τθ 

δυςαρζςκεια, εξθγοφμε επαρκϊσ τθν κακία ι τθν αρετι.»139 

    Από αυτό ωαίνεται, λζει ο Mercer, ότι ο Hume πιςτεφει ότι τα θκικά αιςκιματα 

υπόκεινται ςτθν ίδια ψυχολογικι εξιγθςθ με αυτι που προςωζρει ςτο δεφτερο βιβλίο για 

τα ζμμεςα πάκθ. Στθ ςυνζχεια, ο Mercer αναωζρει τθν ζρευνα του Pall S. Ardal, Passion and 

Value in Hume’s Treatise. Εκεί ο Ardal υποςτθρίηει ότι πολλοί ςχολιαςτζσ του Treatise 

ζδωςαν υπζρμετρθ ζμωαςθ ςτισ αςυνζπειεσ ανάμεςα ςτο δεφτερο βιβλίο και το τρίτο 

βιβλίο και δεν αναγνϊριςαν τθν ουςιϊδθ ενότθτα ςκζψθσ που ςυνδζει τα δφο βιβλία. 

Συγκεκριμζνα, απζτυχαν να δουν τθ ςτενι ςφνδεςθ τθσ κεωρίασ των ζμμεςων πακϊν με 

τθν θκικι αποδοχι και απόρριψθ ςτο τρίτο βιβλίο. Ο Ardal προτείνει ότι τα θκικά 

αιςκιματα κα πρζπει να κεωρθκοφν ωσ αντικειμενικζσ εναλλαγζσ των ζμμεςων πακϊν. 140 

Και προςκζτει ότι τα θκικά ςυναιςκιματα αποτελοφν ιρεμεσ εκδοχζσ των ζμμεςων πακϊν. 
141Και πράγματι ο Hume ςυνδζει επανειλθμμζνα αυτά τα πάκθ με τα θκικά ςυναιςκιματα. 

Συγκεκριμζνα, ο Hume διατυπϊνει τθν άποψθ ότι τα ζμμεςα πάκθ αποτελοφν « ίςωσ τθν 

πιο αξιοπρόςεκτθ επίδραςθ τθν οποία ζχουν θ αρετι και θ κακία ςτο ανκρϊπινο μυαλό».142      

Είναι αναμωιςβιτθτο, λοιπόν, ότι ο Hume αναγνωρίηει μια ςτενι ςφνδεςθ ανάμεςα ςτα 

ζμμεςα πάκθ και ςτα θκικά ςυναιςκιματα.  143Αυτι θ ερμθνεία, παραδζχεται ο Mercer, 

είναι πολφ βοθκθτικι προκειμζνου να κατανοιςουμε πϊσ θ ςυμπάκεια ενςωματϊνεται 

ςτθν θκικι κεωρία του Hume. 144 Και επιπλζον, ςθμειϊνει ο Ardal, με το να ςτθρίηει τθν 

ανάλυςι του για τα θκικά ςυναιςκιματα ςτθν εξιγθςι του για τα ζμμεςα πάκθ ο Hume 
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αποωεφγει το λάκοσ του Hutcheson να προβάλλει μια ωαινομενικά μυςτιρια θκικι 

αίςκθςθ. 145 

    Στο ςθμείο όμωσ αυτό, οωείλουμε να κάνουμε μια ςθμαντικι διάκριςθ και να 

αποςταςιοποιθκοφμε από τθ κζςθ του Ardal, που ταυτίηει τα θκικά ςυναιςκιματα με τα 

ζμμεςα πάκθ. Θ κζςθ του Hume ςυνοψίηεται ςτο ότι τα ζμμεςα πάκθ κα ςυνοδεφουν 

πάντα τα θκικά ςυναιςκιματα, όχι όμωσ ότι αποτελοφν τα θκικά ςυναιςκιματα. Το 

επιχείρθμα ενάντια ςτθ κζςθ του Ardal ενιςχφεται από το γεγονόσ ότι τα ζμμεςα πάκθ και 

τα θκικά ςυναιςκιματα ζχουν διαωορετικά προκεςιακά αντικείμενα. Τα ζμμεςα πάκθ είναι 

προςανατολιςμζνα προσ άτομα (είτε προσ εμάσ είτε προσ άλλουσ), ενϊ ο Hume περιγράωει 

τα θκικά ςυναιςκιματα ωσ αντιδράςεισ ςε «χαρακτιρεσ» ι «νοθτικζσ ποιότθτεσ». 

Επιπλζον, παρατθροφμε ότι θ περθωάνια ι θ αγάπθ, θ ταπεινότθτα ι το μίςοσ κα 

προκφψουν, όχι ωσ τα θκικά ςυναιςκιματα, αλλά ωσ ςυνζπειεσ αυτϊν. 146 Κα 

ςυμωωνιςουμε με τθν άποψθ του Ainslie για τθ διάκριςθ που κάνει ανάμεςα ςτα ζμμεςα 

πάκθ και ςτα θκικά ςυναιςκιματα, παράλλθλα με το να παραδεχτοφμε τθ ςτενι ςφνδεςθ 

που κακιερϊνει ο Hume ανάμεςά τουσ. Το γεγονόσ ότι θ κεωρία του Hume ςυνδζει ςτενά 

τα ζμμεςα πάκθ με τα θκικά ςυναιςκιματα δε ςθμαίνει ότι τα ταυτίηει κιόλασ, όπωσ 

καταλιγει ο Ardal ςτθν άποψι του.   

    Θ κυριότερθ κζςθ του τρίτου βιβλίου είναι ότι θ θκικι αξιολόγθςθ ςτθρίηεται κατά 

κάποια ζννοια ςτο αίςκθμα ι ςτο ςυναίςκθμα. Εκείνεσ οι θκικζσ ποιότθτεσ ι τα 

χαρακτθριςτικά ςτουσ άλλουσ που ςτον παρατθρθτι γεννοφν αιςκιματα δυςαρζςκειασ, 

πόνου ι αθδίασ ονομάηονται ανικικα, ενϊ αυτά που γεννοφν αιςκιματα ευχαρίςτθςθσ ι 

ικανοποίθςθσ ονομάηονται ενάρετα.147 Οπωςδιποτε, αυτι θ ευχαρίςτθςθ ι ο πόνοσ δεν 

είναι οποιαδιποτε ευχαρίςτθςθ ι πόνοσ. Π,τι προκαλεί ευχαρίςτθςθ είναι θκικά καλό και 

οτιδιποτε προκαλεί πόνο ι δυςαρζςκεια είναι θκικά κακό.  Αυτό που μετράει, λζει ο 

Hume, είναι θ ευχαρίςτθςθ και ο πόνοσ ενόσ «ςυγκεκριμζνου είδουσ».148 Ρροτείνει ότι 

διακρίνουμε τθν ευχαρίςτθςθ και τον πόνο που ζχουν θκικι αξία από αυτιν που δεν ζχει 

θκικι αξία με δφο διαωορετικοφσ τρόπουσ. Αρχικά, θ θκικι και θ μθ-θκικι ευχαρίςτθςθ και 

ο πόνοσ είναι ποιοτικά διαωορετικοί: 

    «… είναι προωανζσ ότι με τον όρο ευχαρίςτθςθ αντιλαμβανόμαςτε αιςκιςεισ, οι οποίεσ 

είναι πολφ διαωορετικζσ μεταξφ τουσ, και οι οποίεσ ζχουν τζτοια μακρινι ομοιότθτα όςο 

είναι απαραίτθτο να τισ κάνουμε να εκωραςτοφν από τον ίδιο αωθρθμζνο όρο. Μία καλι 

ςφνκεςθ μουςικισ κι ζνα μπουκάλι καλοφ κραςιοφ προκαλοφν εξίςου ευχαρίςτθςθ٠ και 

επιπλζον θ καλι τουσ ποιότθτα κακορίηεται ςχεδόν από τθν ευχαρίςτθςθ. Αλλά πρζπει να 

ποφμε πάνω ς’ αυτό, ότι το κραςί είναι αρμονικό ι ότι θ μουςικι ζχει καλι γεφςθ; Με 

όμοιο τρόπο, ζνα άψυχο αντικείμενο, και ο χαρακτιρασ των ςυναιςκθμάτων οποιουδιποτε 

ατόμου μποροφν, και τα δφο, να δϊςουν ικανοποίθςθ٠ αλλά κακϊσ θ ικανοποίθςθ είναι 
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διαωορετικι, αυτό κρατά τα ςυναιςκιματά μασ που τα αωοροφν να μθν μπερδεφονται , και 

μασ κάνει να αποδίδουμε αρετι ςτο ζνα, και όχι ςτο άλλο.»149  

    H ευχαρίςτθςθ που νιϊκω όταν παρατθρϊ  ζναν καλό άνκρωπο είναι διαωορετικι από 

τθν ευχαρίςτθςθ που μου γεννά ζνα καλό κομμάτι μουςικισ ι ζνα καλό μπουκάλι κραςί. 

Ωςτόςο, τα δφο αιςκιματα μοιάηουν το ζνα ςτο άλλο, ζτςι ϊςτε να δικαιολογείται ο όροσ 

«ευχαρίςτθςθ» και για τα δφο, αλλά υπάρχει μια ξεκάκαρθ διάκριςθ ανάμεςα ςτο είδοσ 

του αιςκιματοσ που προκαλεί ςε μασ θ παρατιρθςθ ανκρϊπινων ενεργειϊν – οι πράξεισ 

τουσ, τα ςυναιςκιματά τουσ, οι διακζςεισ τουσ – και ςτο είδοσ του αιςκιματοσ που θ 

παρατιρθςθ άψυχων αντικειμζνων μασ γεννά. Γι’ αυτό και ο Hume πιςτεφει ότι δεν είναι 

ποτζ δυνατό να μπερδζψουμε τα άψυχα αντικείμενα με τα ζμψυχα ςυναιςκιματα και να 

τουσ αποδϊςουμε τον χαρακτθριςμό του ενάρετου ι του θκικϊσ κακοφ. Θ δεφτερθ 

ςυνκικθ που μασ κάνει να διακρίνουμε μεταξφ θκικοφ και μθ-θκικοφ πόνου και 

ευχαρίςτθςθσ βρίςκεται ςτθ ςυμπεριωορά του ίδιου του παρατθρθτι, δθλαδι του 

ανκρϊπου που διατυπϊνει μια θκικι κρίςθ. 150 

    Ο Hume γράωει: 

    «Δεν είναι κάκε ςυναίςκθμα ευχαρίςτθςθσ ι πόνου, που πθγάηει από χαρακτιρεσ και 

πράξεισ, αυτοφ του ςυγκεκριμζνου είδουσ, που μασ κάνει να επαινοφμε ι να 

καταδικάηουμε. Οι καλζσ ιδιότθτεσ ενόσ εχκροφ είναι επίπονεσ για μασ٠ αλλά μπορεί να 

απαιτοφν ακόμα τον ςεβαςμό και τθν εκτίμθςι μασ. Μόνο όταν ζνασ χαρακτιρασ κεωρείται 

γενικά, χωρίσ αναωορά ςτο ιδιαίτερο ςυμωζρον μασ, που προκαλεί ζνα τζτοιο αίςκθμα ι 

ςυναίςκθμα, που το ονομάηουμε θκικά καλό ι κακό.»151 

    Μολονότι τα θκικά αιςκιματα πθγάηουν μόνο με τθν παρατιρθςθ του χαρακτιρα ενόσ 

άλλου ανκρϊπου και τθσ ςυμπεριωοράσ του, τα αιςκιματα που πθγάηουν ςε τζτοιεσ 

περιπτϊςεισ δεν είναι αποκλειςτικά θκικά αιςκιματα. Για παράδειγμα, ςτθν περίπτωςθ 

που ζνασ άνδρασ είναι ο εχκρόσ μου ι κάποιοσ ανταγωνιςτισ μου θ παρατιρθςθ τθσ 

ωιλοδοξίασ του, του κουράγιου του ι τθσ αποτελεςματικότθτάσ του είναι πολφ απίκανο να 

μου δϊςει τζτοια ικανοποίθςθ. Αλλά από μια απρόςωπθ άποψθ πάντα παραμζνει ανοιχτό 

ότι εγϊ κα καυμάςω ςε αυτόν αυτζσ τισ ιδιότθτεσ που ςε ανταγωνιςμό με αυτόν μπορεί να 

προκαλζςουν τθν ιττα μου. Θ δυνατότθτα να τον καυμάςω και να νιϊςω αποδοχι 

εξαρτάται από το ότι εγϊ κα ζχω αγνοιςει το ςυμωζρον μου για λίγο, και με άλλα λόγια κα 

ζχω υιοκετιςει μια δίκαιθ και γενικι άποψθ. 152 Αυτι όμωσ είναι μια ςπάνια περίπτωςθ, 

δθλαδι το να κρίνουμε θκικά τον εχκρό μασ ι τον ανταγωνιςτι μασ, ωςτόςο βοθκάει ςτο 

να δϊςουμε ζμωαςθ ςτο αντικειμενικό κριτιριο με βάςθ το οποίο πρζπει να κρίνουμε 

θκικά τον άλλο. Συνικωσ οι θκικζσ μασ κρίςεισ διατυπϊνονται απζναντι ςε ανκρϊπουσ με 

τουσ οποίουσ τοποκετοφμαςτε ουδζτερα και μποροφμε να εκωράςουμε κάποια θκικι 

κρίςθ. Ράντωσ ο Hume κεωρεί απαραίτθτο να υιοκετοφμε αυτό το αντικειμενικό κριτιριο 

με το οποίο, και μόνο με αυτό, μποροφμε να ανάγουμε τα ςυναιςκιματά μασ ςε θκικι 

αποδοχι ι απόρριψθ. Σε περίπτωςθ που αποτφχουμε να υιοκετιςουμε αυτό το 
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αντικειμενικό κριτιριο, τότε τα αιςκιματά μασ περιορίηονται ςε αρζςκεια ι απαρζςκεια, 

ςτο να αγαπάμε ι να απεχκανόμαςτε.  

    Τα αιςκιματα, λοιπόν, που αποτελοφν θκικι αποδοχι ι απόρριψθ δεν είναι άμεςεσ 

αντιδράςεισ ςε μια κατάςταςθ, αλλά, αντίκετα, είναι το αποτζλεςμα ςκζψθσ ςε αυτι τθν 

κατάςταςθ. 153 Θ ικανότθτά μασ να αναλογιηόμαςτε πϊσ κα νιϊκαμε ςε υποκετικά ςενάρια, 

ςφμωωνα με τον Hume, μασ κακιςτά ικανοφσ να «διορκϊνουμε» τισ προκαταλιψεισ μασ 

που δθμιουργεί θ προαναςτοχαςτικι μασ θκικι ςκζψθ. 154 Οι αναπροςαρμοςμζνεσ θκικζσ 

μασ κρίςεισ εκωράηουν αυτά τα διορκωμζνα ςυναιςκιματα.  Ωςτόςο, θ διατφπωςθ θκικϊν 

κρίςεων προχποκζτει ότι αποςταςιοποιοφμαςτε από τα ςυναιςκιματά μασ.  Πταν 

κρίνουμε κατά πόςο είναι ενάρετοι ι κακοί μακρινοί ξζνοι βεβαιϊνουμε ότι κα νιϊκαμε 

αγάπθ ι μίςοσ εάν είχαμε ςτενι ςχζςθ με αυτοφσ. Δεν ιςχυριηόμαςτε ότι πράγματι 

νιϊκουμε ζτςι. Επομζνωσ, το να υιοκετιςουμε τθ γενικι άποψθ ζχει μικρι επίδραςθ ςτα 

ςυναιςκιματά μασ. 155 Ραρά το γεγονόσ ότι αποςταςιοποιοφμαςτε από τα ςυναιςκιματά 

μασ προκειμζνου να διατυπϊςουμε θκικζσ κρίςεισ, τίκεται το ερϊτθμα κατά πόςο αυτζσ  οι 

θκικζσ κρίςεισ αποκτοφν αξία και μποροφν να χαρακτθριςτοφν ωσ αλθκινζσ. Θ απάντθςθ 

του Hume ςε αυτό το ερϊτθμα είναι ότι πρζπει να βαςιςτοφμε ςτθν ωανταςία μασ. Ο Hume 

λζει ότι επαινοφμε χαρακτιρεσ με ευμενείσ διακζςεισ, ακόμθ κι αν δεν προβαίνουν ςε 

κάποια ςυγκεκριμζνθ πράξθ, γιατί νιϊκουμε με τθ ωανταςία μασ τθν ευχαρίςτθςθ που κα 

είχαν προκαλζςει αν είχαν πράξει με ευμζνεια. Ωςτόςο, όταν ωανταηόμαςτε τισ 

ςτενοχϊριεσ των ανκρϊπων που ιταν ςφγχρονοι με τον Νζρωνα, αυτι θ ωανταςιακι 

ςυμπακθτικι διαδικαςία δεν μασ εμποδίηει να ςυνειδθτοποιοφμε ότι βριςκόμαςτε 

αςωαλείσ και ότι δεν διατρζχουμε κάποιο κίνδυνο από τισ εγκλθματικζσ πράξεισ του 

Νζρωνα. Επομζνωσ, οι ςυναιςκθματικζσ μασ αντιδράςεισ είναι πολφ πιο αδφναμεσ απ’ ό,τι 

κα ιταν αν πιςτεφαμε ότι τα ςυμωζροντά μασ κίγονται κατά κάποιο τρόπο. 156  

    Ο James Farr επιςθμαίνει ότι,  κατά τθ διαδικαςία τθσ ςυμπάκειασ, θ αποκωδικοποίθςθ 

των εκωράςεων των ςυναιςκθμάτων των άλλων μπορεί να γίνεται άμεςα και ωυςικά, χωρίσ 

τθ ςυνδρομι του ςτοχαςμοφ, ιδιαίτερα όταν τα ςθμάδια είναι «ανοιχτά, ... γενικά και 

παγκόςμια».   Αλλά εκείνα τα ςθμάδια που είναι «πιο ιδιαίτερα και αςυνικιςτα» μπορεί να 

απαιτοφν ςτοχαςμό και προςεκτικι κεϊρθςθ προκειμζνου να καταλάβουμε το ιδιαίτερο 

νόθμά τουσ και τθ ςθμαςία τουσ. Αυτι θ δεφτερθ περίπτωςθ αναωζρεται ίςωσ ςτθ 

ςυμπακθτικι προςζγγιςθ του παρελκόντοσ ι άλλων πολιτιςμϊν. Θ παρατιρθςθ αυτι είναι 

ςθμαντικι και ζχει τισ ςυνζπειζσ τθσ όχι μόνο για τθν θκικι ςυμπεριωορά και τθ 

ςυνθκιςμζνθ επικοινωνία, αλλά επίςθσ για τθν ιςτορία και για τισ θκικζσ επιςτιμεσ επίςθσ. 

Θ άποψθ αυτι του James Farr τονίηει τον τρόπο με τον οποίο εμπλζκεται ςτθ διατφπωςθ 

θκικϊν κρίςεων ο ςτοχαςμόσ και ςυμωωνεί με τθ κζςθ του Mark Collier. Είναι ςθμαντικό, 

κεωρϊ, να επιςθμάνουμε το γεγονόσ ότι για τθν υιοκζτθςθ τθσ γενικισ άποψθσ του 

παρατθρθτι και τθ διατφπωςθ θκικϊν κρίςεων προχποτίκεται θ αποςταςιοποίθςθ από τα 

ςυναιςκιματά μασ και θ επεξεργαςία των ςυμπεριωορϊν μζςω του ςτοχαςμοφ. 
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Υπενκυμίηουμε ότι αυτι θ απομάκρυνςθ από τα ςυναιςκιματά μασ δε ςυνεπάγεται 

κατάργθςθ τθσ προτεραιότθτασ του ςυναιςκιματοσ ςτθν θκικι κεωρία του Hume.  

    Σε αυτό το ςθμείο ο Mark Collier αναωζρει ότι θ ςφγχρονθ ζρευνα για τθ ωανταςία μασ 

επιτρζπει να κεμελιϊςουμε αυτι τθ κεωρία. Το να υιοκετιςουμε τθν θκικι άποψθ ςε 

ςφγχρονουσ όρουσ εμπλζκει τθ γνωςτικι προςποίθςθ. Και ςχολιάηει ότι ο όροσ 

«προςποίθςθ» μπορεί να υποκρφπτει επιπολαιότθτα. Αλλά αποκλείει ζνα τζτοιο 

ενδεχόμενο εξθγϊντασ ότι θ ικανότθτά μασ να χρθςιμοποιοφμε τθν προςποίθςθ ςτθ 

διαδικαςία τθσ ςυμπάκειασ είναι τετριμμζνθ ςτθν θκικι ψυχολογία του Hume. Ρράγματι, 

αυτι θ ικανότθτα λειτουργεί ωσ το ψυχολογικό κεμζλιο τθσ θκικισ μασ ανάπτυξθσ. Για να 

το ποφμε με απλά λόγια, εάν δεν μποροφςαμε να χρθςιμοποιιςουμε τθν προςποίθςθ, κα 

παγιδευόμαςταν ςτθ δικι μασ ιδιαίτερθ και προςωπικι άποψθ, και δεν κα μποροφςαμε να 

διατυπϊςουμε ανιδιοτελείσ θκικζσ κρίςεισ. 157 

    Μολονότι θ αγάπθ και το μίςοσ διαωζρουν από τθν θκικι αποδοχι και τθν απόρριψθ, 

κακϊσ τα πρϊτα δεν είναι αντικειμενικά και τα δεφτερα είναι αντικειμενικά, ωςτόςο τα 

θκικά αιςκιματα ζχουν κάποια χαρακτθριςτικά κοινά με τα ζμμεςα πάκθ. Ππωσ τα ζμμεςα 

πάκθ, τα θκικά αιςκιματα είναι απλά και μθ αναλφςιμα και είναι υποκείμενα ςτουσ 

νόμουσ τθσ ςφνδεςθσ. Με βάςθ αυτζσ τισ ομοιότθτεσ μποροφμε να ποφμε ότι τα θκικά 

αιςκιματα πρζπει να είναι υποκείμενα ςτθν ίδια αιτιακι εξιγθςθ τθσ προζλευςισ  τουσ με 

αυτι των  ζμμεςων πακϊν. 158 

    Επαναλαμβάνουμε ότι ζνα ζμμεςο πάκοσ μπορεί να δθμιουργθκεί μόνο όταν υπάρχει 

μια διπλι ςχζςθ ιδεϊν και εντυπϊςεων. Ζτςι για μια ιδιότθτα ι χαρακτθριςτικό που 

λειτουργεί ωσ θ αιτία ενόσ ζμμεςου πάκουσ πρζπει ανεξάρτθτα να δθμιουργεί μια αίςκθςθ 

που μοιάηει με τθ χαρακτθριςτικι αίςκθςθ του ζμμεςου πάκουσ (αυτι κα είναι θ ςχζςθ 

των εντυπϊςεων) και, δεφτερον, να είναι ςυνδεδεμζνο με το αντικείμενο του ζμμεςου 

πάκουσ, δθλαδι με τον εαυτό ι με ζνα άλλο άτομο (αυτό κα αποτελζςει τθ ςχζςθ των 

ιδεϊν). Για παράδειγμα, όταν παρατθρϊ ζναν πλοφςιο άνδρα, νιϊκω ςυμπάκεια με τθν 

ευχαρίςτθςθ που αντλεί από τα πλοφτθ του. Αυτι θ ςυμπακθτικι ευχαρίςτθςθ ςχετίηεται 

με τθν ομοιότθτα με τθν ευχάριςτθ αίςκθςθ που είναι χαρακτθριςτικι τθσ αγάπθσ. Τθν ίδια 

ςτιγμι, με βάςθ τθν προςοχι μου που είναι εςτιαςμζνθ ςε ζναν άλλο άνκρωπο, θ  

περαιτζρω ςχζςθ των ιδεϊν κα κρατθκεί ανάμεςα ςε αυτό το άλλο άτομο και το 

αντικείμενο τθσ αγάπθσ (που είναι πάντα ζνασ άλλοσ άνκρωποσ). Ρράγμα που ςθμαίνει ότι 

θ παρατιρθςι μου του πλοφςιου άνδρα κα ωζρει αυτζσ τισ δφο ξεχωριςτζσ ςυνδζςεισ για 

μζνα και κα προκαλζςει τθν αγάπθ μου για τον πλοφςιο άνδρα. 159 

    Ρροκφπτει από τα παραπάνω ότι τα ζμμεςα πάκθ πρζπει να είναι ικανά να 

δθμιουργοφνται από τα θκικά αιςκιματα. O Hume ωαίνεται να λζει το ίδιο πράγμα ςτο 

ακόλουκο απόςπαςμα από το πρϊτο μζροσ του τρίτου βιβλίου: 

    «Θ περθωάνια και  θ ταπεινότθτα, θ αγάπθ και το μίςοσ προκαλοφνται, όταν 

παρουςιάηεται οτιδιποτε ςε μασ, το οποίο αντζχει μια ςχζςθ με το αντικείμενο του 
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πάκουσ, και δθμιουργεί μια ξεχωριςτι αίςκθςθ ςχετιηόμενθ με τθν αίςκθςθ του πάκουσ. 

Τϊρα θ αρετι και θ κακία ακολουκοφνται από αυτζσ τισ ςυνκικεσ. Ρρζπει απαραίτθτα να 

τοποκετοφνται ςτουσ εαυτοφσ μασ ι ςτουσ άλλουσ, και να προκαλοφν είτε ευχαρίςτθςθ είτε  

δυςαρζςκεια٠ και γι’ αυτό πρζπει να προκαλζςουν ζνα από αυτά τα τζςςερα πάκθ.»160 

    H αποδοχι και θ απόρριψθ εκπλθρϊνουν τισ απαραίτθτεσ ςυνκικεσ, εάν κάτι είναι να 

λειτουργιςει ωσ θ αιτία ενόσ ζμμεςου πάκουσ٠ αυτό ςθμαίνει  ότι ακολουκοφνται από τισ 

κατάλλθλεσ «ςυνκικεσ». Πταν περιγράωω κάποιον ωσ «ενάρετο», τότε, ςφμωωνα με τον 

Hume, το κάνω αυτό ςε ςυμωωνία με ζνα ςυγκεκριμζνο αίςκθμα ευχαρίςτθςθσ το οποίο 

προκάλεςε θ παρατιρθςι μου του άλλου ανκρϊπου. Αυτι θ ευχάριςτθ αίςκθςθ πρζπει να 

ςχετίηεται μζςω τθσ ομοιότθτασ με τθν ευχάριςτθ αίςκθςθ που είναι χαρακτθριςτικι τόςο 

τθσ αγάπθσ όςο και τθσ περθωάνιασ. Πςο θ προςοχι μου είναι εςτιαςμζνθ αποκλειςτικά 

ςτο άλλο άτομο, κα τον αγαπϊ٠αλλά όςο ςχετίηω τον εαυτό μου με αυτόν (εάν, για 

παράδειγμα, τον ςκζωτομαι ωσ τον μακθτι μου ι τον αδερωό μου) αυτό το αίςκθμα τθσ 

αγάπθσ κα δϊςει τθ κζςθ του ςτθν περθωάνια. Μπορεί να γίνει μια αντίςτοιχθ ςφνδεςθ τθσ 

ςχζςθσ μεταξφ τθσ απόρριψθσ, του μίςουσ και τθσ ταπεινότθτασ. Με αυτι τθν προοπτικι 

τείνουμε να αγαποφμε τον άνκρωπο που κρίνουμε ενάρετο και να μιςοφμε τον άνκρωπο 

που κρίνουμε κακό٠ και κα τείνουμε να νιϊκουμε περιωανοι όταν εμείσ ι αυτοί με τουσ 

οποίουσ ςυνδζουμε τουσ εαυτοφσ μασ ενεργοφν καλά και κα νιϊκουμε ντροπιαςμζνοι όταν 

εμείσ ι αυτοί με τουσ οποίουσ ςυνδεόμαςτε ενεργοφν άςχθμα. 161 

    O Philip Mercer κεωρεί ότι θ κεωρία  του Hume ζχει κάποιεσ αςάωειεσ ςτο ςθμείο 

αυτό.162 Ριςτεφει ότι ακόμθ κι αν νιϊκουμε αποδοχι για κάποιον, αυτό δεν ςθμαίνει ότι τον 

αγαπάμε κιόλασ ι,  όταν νιϊκουμε απόρριψθ,  δεν ςθμαίνει ότι μιςοφμε τον άλλο 

άνκρωπο. Σε αυτό το ςθμείο ο Mercer ζχει δίκιο. Θ μία περίπτωςθ δεν ςυνεπάγεται 

απαραίτθτα τθν άλλθ. O Mercer δεν αποδίδει τθν απολυτότθτα αυτι του Hume ςε 

εςωαλμζνθ κρίςθ αλλά ςτθν αυςτθρότθτα τθσ ψυχολογικισ  ςυνδεςιακισ του κεωρίασ. 163 

Αλλά δεν ςταματά εκεί. Βρίςκει ότι μεγαλφτερθ ςθμαςία ζχει μια άλλθ αμωιςθμία ςτο 

παραπάνω απόςπαςμα. Πταν ο Hume λζει ότι «θ κακία και θ αρετι ακολουκοφνται» από 

τισ ίδιεσ «ςυνκικεσ» όπωσ τα ζμμεςα πάκθ, μπορεί να κεωρθκεί ότι λζει ότι τα ίδια τα 

θκικά ςυναιςκιματα πρζπει πάντα να λειτουργοφν ωσ αιτίεσ των ζμμεςων πακϊν ι ότι 

οτιδιποτε το οποίο λειτουργεί ωσ αιτία ενόσ θκικοφ ςυναιςκιματοσ πρζπει απαραίτθτα να 

λειτουργεί ωσ αιτία του ενόσ ι του άλλου ζμμεςου πάκουσ. Με άλλα λόγια, ωσ «αρετι ι 

κακία» ο Hume ενδζχεται να εννοεί τα αιςκιματα τθσ αποδοχισ ι τθσ απόρριψθσ τα ίδια ι 

τα αντικείμενα αυτϊν των αιςκθμάτων. Εάν διαβάςουμε το απόςπαςμα με τουσ όρουσ τθσ 

δεφτερθσ ερμθνείασ, κα δοφμε ότι ο Hume προτείνει ότι υπάρχει μια αναλογία ανάμεςα 

ςτισ αιτίεσ των θκικϊν αιςκθμάτων και τισ αιτίεσ των ζμμεςων πακϊν. Ροια ερμθνεία είναι 

θ ςωςτι είναι αδιάωορο. Κάκε ερμθνεία είναι ςφμωωνθ με τθν άλλθ. Θ πρϊτθ πρζπει να 

ακολουκεί από τθν ανάλυςθ του Hume για τα θκικά αιςκιματα μαηί με τθ κεωρία του για 

τθ γζνεςθ των ζμμεςων πακϊν. Και όςο για τθ δεφτερθ κα δείξω ςφντομα ότι υπάρχει μια 

περαιτζρω απόδειξθ για να υποκζςουμε ότι τα θκικά αιςκιματα είναι βαςικά τθσ ίδιασ 
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καταγωγισ όπωσ τα ζμμεςα πάκθ. Συνοψίηοντασ τισ δφο ερμθνείεσ  κα μποροφςαμε να 

υποκζςουμε ότι ο Hume λζει ότι, εάν κάποιοσ είναι ιδθ το αντικείμενο ενόσ ζμμεςου 

πάκουσ,  γίνεται το υποκείμενο μιασ θκικισ κρίςθσ, τότε το θκικό αίςκθμα ςε ςυμωωνία με 

το οποίο ζγινε αυτι θ κρίςθ κα λειτουργιςει ςαν μια πρόςκετθ αιτία του ζμμεςου πάκουσ, 

ζτςι ϊςτε να το προεκτείνει ι να το κάνει πιο ζντονο. Για παράδειγμα, εάν για κάποιο λόγο 

αποδζχομαι κάποιον που ιδθ τον αγαπϊ, τότε αυτό το αίςκθμα αποδοχισ κα ενδυναμϊςει 

τθν αγάπθ μου για αυτό το άτομο.164 

    Εάν ο Philip Mercer ζχει δίκιο, τότε τα θκικά αιςκιματα ενδυναμϊνουν τα ζμμεςα πάκθ. 

Κι αυτό είναι λογικό, εωόςον κάποια ςτενότερθ ςφνδεςθ πρζπει να υπάρχει ανάμεςα ςτισ 

θκικζσ κρίςεισ και τα ζμμεςα πάκθ. Θ θκικι αποδοχι τθσ ςυμπεριωοράσ ενόσ ανκρϊπου 

ενδυναμϊνει τα αιςκιματα αγάπθσ προσ αυτό το άτομο. Και θ απόρριψθ ενιςχφει τα 

αιςκιματα μίςουσ. Θ ςφνδεςθ ανάμεςα ςτα δφο δεν είναι βζβαια πάντα απαραίτθτθ. 

Ωςτόςο, ςτισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ ωαίνεται ότι υπάρχει. Και αποτελεί αωορμι να 

αγαπιςουμε ζναν άνκρωπο για τον οποίο πριν δεν τρζωαμε κανζνα αίςκθμα ι να 

μιςιςουμε εκείνον που απορρίπτουμε. Συμπεραίνουμε, λοιπόν, ότι θ ςυμπεριωορά ενόσ 

ανκρϊπου αποτελεί κρίςιμθ ςθμαςία για το αν κα αναπτφξουμε κάποιο ζμμεςο πάκοσ για 

λογαριαςμό του. Θ θκικι αποδοχι μασ κάνει να αγαπάμε ζναν άνκρωπο και θ θκικι 

απόρριψθ να τον μιςοφμε. Ο τρόποσ με τον οποίο κα δράςει θκικά, είτε κετικά είτε 

αρνθτικά, πυροδοτεί τα ζμμεςα πάκθ και μασ ωζρνει πιο κοντά ςε αυτόν ι μασ 

απομακρφνει.  Άρα θ θκικι κρίςθ αποτελεί ζναν τρόπο κοινωνικοποίθςθσ και διάκριςθσ του 

θκικά καλοφ από το θκικά επιλιψιμο. 

    Ο Philip Mercer ςυνεχίηει και παρακζτει ζνα απόςπαςμα από τον Hume που αναωζρεται 

ςε αυτό το κζμα. Αυτι θ περαιτζρω απόδειξθ για τθν αναλογία ανάμεςα ςτα θκικά 

αιςκιματα και τα ζμμεςα πάκθ βρίςκεται ςτθν αρχι του τρίτου μζρουσ του τρίτου βιβλίου, 

ςε ζνα απόςπαςμα όπου ο Hume επιμζνει ότι τα κακαρά αντικείμενα τθσ επιβράβευςθσ και 

τθσ κατθγόριασ μποροφν μόνο να διευκετθκοφν ωσ διακζςεισ ι «κίνθτρα». Αξίηει να 

παρακζςουμε το απόςπαςμα ςε μάκροσ για να δείξουμε ςε ποιο βακμό τα ζμμεςα πάκθ 

(ειδικά θ αγάπθ και το μίςοσ) και τα θκικά αιςκιματα ςυνδζονται μεταξφ τουσ ςτθ ςκζψθ 

του Hume.165 

    «Εάν οποιαδιποτε πράξθ είναι ενάρετθ ι κακιά, είναι μόνο ςαν ζνα ςθμάδι κάποιασ 

ποιότθτασ ι χαρακτιρα. Ρρζπει να εξαρτάται από διαρκείσ αρχζσ του νου, οι οποίεσ 

εκτείνονται ςε ολόκλθρθ τθ ςυμπεριωορά και μπαίνουν ςτον ατομικό χαρακτιρα. Οι 

πράξεισ οι ίδιεσ, που δεν προκφπτουν από ςτακερζσ αρχζσ δεν ζχουν επίδραςθ ςτθν αγάπθ 

ι ςτο μίςοσ, ςτθν περθωάνια ι ςτθν ταπεινότθτα٠ και ςυνεπϊσ ποτζ δεν υπολογίηονται 

ςτθν θκικότθτα. 

    Αυτι θ ςκζψθ  είναι αυταπόδεικτθ, και αξίηει να τθ κεωριςουμε ςαν να ζχει τθ 

μεγαλφτερθ ςθμαςία ςτο παρόν κζμα. Ροτζ δεν κεωροφμε μια μοναδικι πράξθ ςτισ 

ζρευνζσ μασ που αωοροφν τθν προζλευςθ τθσ θκικισ٠ αλλά μόνο τθν ποιότθτα ι το 

χαρακτιρα από τον οποίο προιλκε θ πράξθ. Αυτά μόνο είναι αρκετά διαρκι για να 

επθρεάςουν τα ςυναιςκιματά μασ που αωοροφν το άτομο. Οι πράξεισ είναι, πράγματι, 
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καλφτερεσ ενδείξεισ ενόσ χαρακτιρα από τισ λζξεισ, ι ακόμθ τισ ευχζσ και τα 

ςυναιςκιματα٠αλλά είναι τόςο όςο είναι τζτοιεσ ενδείξεισ, που ακολουκοφνται από τθν 

αγάπθ ι το μίςοσ, τθν επιβράβευςθ ι τθν κατθγόρια. 

    Για να ανακαλφψουμε τθν αλθκινι προζλευςθ τθσ θκικισ, και αυτι τθσ αγάπθσ και του 

μίςουσ, που προκφπτει από νοθτικζσ ποιότθτεσ, πρζπει να εξετάςουμε το κζμα αρκετά 

βακιά…»166 

    Με τθν ζννοια «διαρκείσ αρχζσ του νου» ο Hume πρζπει να εννοεί χαρακτθριςτικά του 

χαρακτιρα όπωσ θ γενναιότθτα, θ ανυπομονθςία, θ ειλικρίνεια και θ ςτοχαςτικότθτα. 

Μολονότι μιλάμε κοινϊσ για πράξεισ που είναι ενάρετεσ ι κακζσ, μιλϊντασ αυςτθρά αυτό 

είναι λανκαςμζνο٠ γιατί οι πράξεισ είναι μόνο τα εξωτερικά ςθμάδια του χαρακτιρα 

εκείνου που ενεργεί. Οπότε το αντικείμενο τθσ επιβράβευςθσ και τθσ κατθγόριασ είναι το 

«κίνθτρο» που «προκάλεςε» τθν πράξθ.  Στθν ορολογία του Hume το να δϊςεισ ζνα κίνθτρο 

για μια πράξθ είναι το να προκακορίςεισ μια αιτία γι’ αυτό. Σφμωωνα με τθ κεωρία του 

Hume για τθν αιτιότθτα, για το Χ να είναι θ αιτία του Ψ πρζπει να ζχουμε βιϊςει τθ διαρκι 

ςφνδεςθ του Χ με το Ψ. Για το λόγο αυτό, δεν προκαλεί ζκπλθξθ να βρει κανείσ αυτι τθν 

ζμωαςθ τοποκετθμζνθ ςτθν άποψθ ότι ςχθματίηουμε τισ γνϊμεσ μασ για τουσ άλλουσ πάνω 

ςτθ βάςθ ςτο πϊσ χαρακτθρίηουμε τουσ ςτακεροφσ τουσ χαρακτιρεσ. Αυτι θ άποψθ οδθγεί 

ςτθ ςυνζπεια ότι το να πράξει κάποιοσ διαωορετικά από τον χαρακτιρα του μειϊνει τθν 

ευκφνθ του για τθ ςυμπεριωορά του, προκειμζνου να δοκεί μια εξιγθςθ γι’ αυτόν. 167 Αλλά 

τϊρα ασ αναωερκοφμε ςτο ςθμαντικότερο τμιμα του αποςπάςματοσ του Hume: 

    «Οι πράξεισ  οι  ίδιεσ, που δεν προκφπτουν από μια ςτακερι αρχι, δεν ζχουν επίδραςθ 

ςτθν αγάπθ ι ςτο μίςοσ, ςτθν περθωάνια ι ςτθν ταπεινότθτα٠ και κατά ςυνζπεια, ποτζ δεν 

υπολογίηονται ςτθν θκικότθτα.» 

    Δθλαδι, ο Hume εδϊ ιςχυρίηεται ότι επειδι οι πράξεισ δεν μποροφν να προκαλζςουν 

ζμμεςα πάκθ δεν μποροφν να προκαλζςουν θκικά αιςκιματα. Το ςυμπζραςμα αυτοφ του 

επιχειριματοσ πρζπει να είναι ότι οι αιτίεσ των θκικϊν αιςκθμάτων είναι παρόμοιεσ με τισ 

αιτίεσ των ζμμεςων πακϊν. Θ αναλογία ενιςχφεται περαιτζρω από τθν αναωορά ςε ζνα 

απόςπαςμα ςχεδόν ςτο τζλοσ του Treatise όπου ο Hume λζει ότι «θ επιβράβευςθ ι θ 

κατθγόρια… δεν είναι τίποτα παρά μια πιο αδφναμθ και πιο αδιόρατθ αγάπθ ι μίςοσ». 168 

Δθλαδι, αντικζτει τθν θπιότθτα των θκικϊν αιςκθμάτων με τθ βιαιότθτα των ζμμεςων 

πακϊν τθσ αγάπθσ και του μίςουσ. 169 

    Εάν μποροφμε να δεχτοφμε τθν φπαρξθ αυτισ τθσ αναλογίασ μεταξφ των θκικϊν 

αιςκθμάτων και των ζμμεςων πακϊν, τότε είναι ξεκάκαρο γιατί θ ςυμπάκεια είναι τόςο 

ςθμαντικι ςτθ κεωρία του Hume για το τι ςθμαίνει να διατυπϊςουμε μια θκικι κρίςθ. Στθν 

εξιγθςθ γιατί αγαπάμε τον πλοφςιο άνκρωπο και μιςοφμε τον ωτωχό άνκρωπο θ 

ςυμπάκεια παίηει ζνα ηωτικό ρόλο٠ και ςτθν εξιγθςθ του πϊσ θ παρατιρθςθ τθσ 

ςυμπεριωοράσ και του χαρακτιρα των άλλων προκαλεί αιςκιματα αποδοχισ και 

απόρριψθσ ςτον παρατθρθτι υπάρχει μια αντίςτοιχθ εμπιςτοςφνθ ςτθ ςυμπάκεια. Θ 

                                                           
166

 David Hume, Treatise, op. cit., pp. 575.  
167

 David Hume, Ibid., pp. 411.  
168

 David Hume, Ibid., pp. 614. 
169

 Philip Mercer, Sympathy and Ethics, Oxford, 1972, pp. 51.  



49 
 

αποδοχι και θ απόρριψθ  είναι  αιςκιματα  ευχαρίςτθςθσ και πόνου. Είναι προωανζσ ότι 

τα άμεςα, εγωιςτικά μασ αιςκιματα δεν είναι ικανά να διατυπϊςουν μια θκικι κρίςθ. Ο 

μοναδικόσ τρόποσ με τον οποίο μποροφμε να νοιαηόμαςτε με το τι είναι κακοριςτικό ςτθν 

ευτυχία των άλλων και όχι αυτι των εαυτϊν μασ είναι μζςα από τθ ςυμπάκεια, όπωσ 

πιςτεφει ο Hume. Μζςα από αυτι τθν αρχι αυτό που δίνει ςτουσ άλλουσ ευχαρίςτθςθ και 

πόνο δίνει επίςθσ ςε μασ τουσ παρατθρθτζσ ευχαρίςτθςθ και πόνο.170  

    «…οι θκικζσ διακρίςεισ προκφπτουν, ςε μεγάλο βακμό, από τθν τάςθ των ποιοτιτων και 

των χαρακτιρων ςτα ςυμωζροντα τθσ κοινωνίασ, και … είναι θ ζννοια μασ γι’ αυτό το 

ςυμωζρον, που μασ κάνει να τουσ αποδεχόμαςτε ι να τουσ απορρίπτουμε. Τϊρα ζχουμε 

τόςο εκτεταμζνθ ωροντίδα για τθν κοινωνία αλλά από ςυμπάκεια٠ και κατά ςυνζπεια είναι 

αυτι θ αρχι, που μασ πάει πολφ μακριά από τουσ εαυτοφσ μασ, ϊςτε να μασ δϊςει τθν ίδια 

ευχαρίςτθςθ ι δυςαρζςκεια ςτουσ  χαρακτιρεσ των άλλων, ςα να είχαν μια τάςθ για το 

δικό μασ όωελοσ ι τθν απϊλεια.»171 

    Είναι ςθμαντικό να διακρίνουμε ανάμεςα ςτο θκικό αίςκθμα του παρατθρθτι και ςτθ 

ςυμπάκειά του. Το θκικό αίςκθμα δεν είναι ςε καμία περίπτωςθ ζνα είδοσ ςυμπάκειασ ι 

ςυμπακθτικό αίςκθμα. Το αντικείμενο τθσ ςυμπάκειασ είναι τελείωσ διακριτό από το 

αντικείμενο τθσ αποδοχισ ι τθσ απόρριψθσ. Εδϊ ο Philip Mercer δεν δζχεται τθν άποψθ 

του T. H. Green ότι το θκικό ςυναίςκθμα πρζπει να είναι ζνα είδοσ ςυμπάκειασ.172 Θ άποψθ 

του είναι ςωςτι, ωςτόςο δεν πρζπει να ξεχνάμε ότι θ ςυμπάκεια είναι εκείνθ που 

επιτρζπει να ωτάςει κανείσ ςτθν θκικι κρίςθ. Εάν δεν μπει ο παρατθρθτισ ςτθ κζςθ 

εκείνου που ενεργεί μζςω τθσ ςυμπάκειασ, δεν είναι ικανόσ να προβεί ςε κάποια θκικι 

κρίςθ, ςφμωωνα με τον Hume. Άρα, θ διαδικαςία τθσ ςυμπάκειασ είναι απολφτωσ 

απαραίτθτθ προκειμζνου ο παρατθρθτισ να είναι ςε κζςθ να προβεί ςε κάποια θκικι 

κρίςθ. Και ςίγουρα αυτι θ θκικι κρίςθ διατυπϊνεται από μια ουδζτερθ άποψθ. Και ο Philip 

Mercer ςυνεχίηει. Αυτό κα ζπρεπε να είναι ξεκάκαρο, εάν λάβουμε υπόψθ μασ το μοντζλο 

των ζμμεςων πακϊν. O παρατθρθτισ νιϊκει ςυμπάκεια με τα αιςκιματα είτε του ατόμου 

που ενεργεί ι αυτϊν που επθρεάηονται από τθ ςυμπεριωορά του ανκρϊπου που ενεργεί٠ 

αλλά το αντικείμενο τθσ αποδοχισ ι τθσ απόρριψθσ του παρατθρθτι είναι το άτομο που 

ενεργεί το ίδιο.  Ππωσ και με τα ζμμεςα πάκθ, θ διπλι ςφνδεςθ ιδεϊν και εντυπϊςεων 

πρζπει να είναι παροφςα. Θ ςχζςθ των εντυπϊςεων ςυνίςταται ςτθ ςφνδεςθ μζςω 

ομοιότθτασ ανάμεςα ςτθν ςυμπακθτικι ευχαρίςτθςθ ι τον πόνο του παρατθρθτι και τθν 

ευχάριςτθ αίςκθςθ τθσ αποδοχισ ι τθ δυςάρεςτθ αίςκθςθ τθσ απόρριψθσ. Θ ςχζςθ των 

ιδεϊν ςυνίςταται ςτθ ςφνδεςθ ανάμεςα ςτθν ιδζα ενόσ άλλου ι του εαυτοφ και ςτο 

αντικείμενο των θκικϊν αιςκθμάτων, που είναι πάντα είτε ζνασ άλλοσ ι ο εαυτόσ. Εάν θ 

αποδοχι και θ απόρριψθ των άλλων κεωροφνται ωσ αντικειμενικά κριτιρια τθσ αγάπθσ και 

του μίςουσ, είναι λογικό να κεωριςουμε τθν αποδοχι και τθν απόρριψθ του εαυτοφ ωσ 

αντικειμενικά κριτιρια τθσ περθωάνιασ και τθσ ταπεινότθτασ. 173 

    O Hume ιςχυρίηεται ςτο Enquiry ότι θ ςυμπάκεια είναι κάτι το οποίο πρζπει  απλϊσ να το 

ςυμπεράνουμε, αλλά για το οποίο δεν μποροφμε να διατυπϊςουμε καμία κεωρία. Θ 
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ςυμπάκεια δεν μπορεί να είναι πια το αντικείμενο μιασ εμπειρικισ επιςτιμθσ του νου και 

του ςυναιςκιματοσ. Ρεριςςότερο, θ ςυμπάκεια μπορεί μόνο να κεωρθκεί ωσ μια 

απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν επιςτιμθ, όπωσ και για τθν ίδια τθν θκικότθτα. Από τα 

παραπάνω γίνεται ςαωζσ ότι ίςωσ ο Hume ςτο Enquiry αποςταςιοποιείται κάπωσ από τθ 

ςυνδεςιακι του κεωρία, κακϊσ θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ξεωεφγει από τα όρια τθσ 

εξθγθτικισ δφναμθσ τθσ κεωρίασ τθσ ςφνδεςθσ. Αντίκετα, ςτο Treatise υπεραμφνεται τθσ 

αξίασ τθσ ςυνδεςιακισ του κεωρίασ και λζει ςυγκεκριμζνα ότι, εάν κάτι κα δικαιολογοφςε 

να τον αποκαλζςουν εωευρζτθ, αυτό είναι θ χριςθ που κάνει τθσ αρχισ τθσ ςφνδεςθσ. 174Θ 

ζννοια τθσ ςυμπάκειασ, μζςα από τθ μελζτθ των ανκρϊπινων ςυναιςκθμάτων, προβάλλει 

μεγαλφτερθ ςε εφροσ από τθ διπλι ςφνδεςθ των εντυπϊςεων και των ιδεϊν. Το 

πικανότερο είναι ότι αυτό οωείλεται ςτθν πολφπλευρθ ωφςθ των ανκρϊπινων 

ςυναιςκθμάτων.  Αυτόσ είναι και ο λόγοσ για τον οποίο ο Hume απομακρφνεται από το 

εγχείρθμα να εξθγιςει τθ ςυμπάκεια και αρκείται μόνο να πει ότι θ ςυμπάκεια είναι κάτι 

το οποίο πρζπει απλϊσ να το ςυμπεράνουμε.  

    Σε κάκε περίπτωςθ, είναι ςαωζσ ότι οι κατθγορίεσ τθσ ςφνδεςθσ δεν μποροφν να 

ςυμπεριλάβουν τθ ςυμπάκεια. Ρρϊτα απ’ όλα, θ ςυμπάκεια, κεωρθμζνθ ωσ μια «τάςθ», 

μια «ιδιότθτα» ι «αρχι τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ» κακορίηει το όριο τθσ ςυνδεςιακισ 

κεωρίασ. Επιπλζον, ο Hume ενιςχφει αυτά τα ςυμπεράςματα όταν ςυνδζει τθ ςυμπάκεια 

με τθ ωανταςία. Θ ωανταςία ακόμθ πιο κακαρά καταργεί τισ ςυνκικεσ που είναι 

απαραίτθτεσ για τθ ςφνδεςθ. 

    Συνεπϊσ, προκειμζνου να κάνει τθ κεωρία του νου του να λειτουργιςει, ο Hume 

προςκολλάται ςε ωανταςιακζσ και ςυμπακθτικζσ δραςτθριότθτεσ του νου, οι οποίεσ δεν 

μποροφν να ςυμπεριλθωκοφν ςτισ κατθγορίεσ τθσ κεωρίασ τθσ ςφνδεςθσ. Υπάρχουν 

περιςςότερεσ λειτουργίεσ ςτο νου από τθν πακθτικι ςφνδεςθ και επανάλθψθ των 

αντιλιψεων. Θ ωανταςία και θ ςυμπάκεια υποδεικνφουν ότι ο Hume διακζτει μια κεωρία 

νοθτικισ δραςτθριότθτασ. Σφμωωνα με αυτι τθν άποψθ, το ςυχνά παρατθρθμζνο χάςμα 

ανάμεςα ςτον Hume και ςτον Kant περιορίηεται αιςκθτά. Γιατί με τθ ςυμπάκεια, τθ 

ωανταςία και ακόμθ τθ ςυνικεια, τα ζκιμα και το ςυναίςκθμα ο Hume ωαίνεται ότι 

δεςμεφεται ςε μια «κριτικι τθσ ανκρϊπινθσ εμπειρίασ» και ότι καταςκευάηει ζναν «πίνακα 

κατθγοριϊν». Χωρίσ αυτζσ τισ ςθμαντικζσ αρχζσ ι τάςεισ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ θ γνϊςθ 

και το πάκοσ δεν κα ιταν δυνατά.   

    Κα ςυμωωνιςουμε με τθ κζςθ αυτι ότι θ ςυνδεςιακι κεωρία του Hume δεν μπορεί να 

εξθγιςει επαρκϊσ το εφροσ τθσ λειτουργίασ τθσ ςυμπάκειασ ςτθν επικοινωνία μεταξφ των 

ανκρϊπων. Θ ςυμπάκεια αποτελεί τθν κεντρικότερθ ζννοια ςτθν θκικι κεωρία του Hume 

και εμπλζκει και τθ ωανταςία ςτισ περιπτϊςεισ που χρειάηεται να διατυπωκεί κάποια θκικι 

κρίςθ. Θ ωανταςία είναι μια νοθτικι λειτουργία που περιλαμβάνει πολφπλοκεσ νοθτικζσ 

διεργαςίεσ, τισ οποίεσ δεν μπορεί να εξθγιςει θ κεωρία τθσ ςφνδεςθσ από μόνθ τθσ. Αλλά 

κυρίωσ πρζπει να αναλογιςτοφμε ότι και τα ίδια τα ςυναιςκιματα, παρά το γεγονόσ ότι 

αποτελοφν πθγαία ζκωραςθ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριωοράσ, είναι τόςο πολφπλοκα ϊςτε θ 

ςυνδεςιακι κεωρία καταωζρνει μονάχα να τα ςκιαγραωιςει χωρίσ να αγγίξει τθν ουςία 
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τουσ. Θ ουςία των ςυναιςκθμάτων τθσ διαωεφγει. Γι’ αυτό το λόγο, καταλιγουμε ςτο 

ςυμπζραςμα ότι ο Hume χρθςιμοποιεί τθ ςυνδεςιακι κεωρία για να εξθγιςει τθ 

λειτουργία των ςυναιςκθμάτων, αλλά δεν τθν εξαντλεί.  Μςωσ ο Hume να αντιλιωκθκε τα 

όρια τθσ ςυνδεςιακισ του κεωρίασ.  

    Μζχρι ζνα ςθμείο θ εξιγθςθ τθν οποία ο Hume δίνει για τθν προζλευςθ των τεςςάρων 

ζμμεςων πακϊν μπορεί να κεωρθκεί ότι είναι το μοντζλο για τθν εξιγθςθ τθσ προζλευςθσ 

των θκικϊν αιςκθμάτων. Το ςθμείο ςτο οποίο αποκλίνουν οι εξθγιςεισ είναι το ςθμείο ςτο 

οποίο ειςάγεται το ςτοιχείο τθσ αντικειμενικότθτασ το οποίο είναι απαραίτθτο για τθν 

θκικι κρίςθ. 175 

    Τϊρα για να ζρκουμε ςτθν ερϊτθςθ για τθν αντικειμενικότθτα τθσ θκικισ κρίςθσ, πρζπει 

να γίνει κατανοθτό  πόςο προςεκτικόσ είναι ο Hume ςτο να αξιολογεί τθν τελευταία 

πρόταςθ του παραπάνω αποςπάςματοσ με τθ ωράςθ «με τθ γενικι ζρευνα». Μολονότι θ 

ςυμπάκεια μεγεκφνει τθ ςκοπιά τθσ ςυναιςκθματικισ μασ ηωισ, δεν μασ απαλλάςςει από 

τον εγωιςμό μασ. Εάν ζχουμε ζνα προθγοφμενο ςυμωζρον για το άλλο άτομο, θ ςυμπάκειά 

μασ γι’ αυτό κα είναι προκατειλθμμζνθ. Θ ςυμπάκεια είναι γεμάτθ καπρίτςια και τθσ λείπει 

θ αρχι. Μαηί θ ςκοπιά και θ ζνταςθ τθσ ςυμπάκειάσ μου επθρεάηονται από τθ ςχζςθ που 

ζχω με το άλλο άτομο٠για παράδειγμα, αν είναι ζνασ ωίλοσ ι ζνασ εχκρόσ, μια γνωριμία ι 

ζνασ ξζνοσ, εάν διαβάηω γι’ αυτόν ςε ζνα βιβλίο ιςτορίασ ι ςε μια εωθμερίδα, εάν θ 

ςυμπεριωορά του με προςβάλλει ι με ωωελεί, και οφτω κακεξισ. Ο Hume δίνει ζμωαςθ ςε 

αυτό το ςθμείο ςτο δεφτερο βιβλίο. Αλλά αποτελεί γενικι παραδοχι ότι θ θκικι 

αξιολόγθςθ κα ζπρεπε να είναι ςτακερι και να μθν επθρεάηεται από τζτοιουσ παράγοντεσ. 

Ρϊσ λοιπόν μποροφμε να ςυμβιβάςουμε τθν ζλλειψθ ςτακερότθτασ τθσ ςυμπάκειασ με τθν 

θκικι απαίτθςθ τθσ ςτακερότθτασ; Τθν ποικιλία τθσ ςυμπάκειασ με τθ ςτακερότθτα τθσ 

εκτίμθςθσ;176  

    Για να αντιμετωπίςει τθ δυςκολία ο Hume εξθγεί ότι θ ςυμπάκεια του παρατθρθτι 

μπορεί μόνο να γεννιςει θκικά αιςκιματα, εάν ζχει πρϊτα υιοκετιςει μια άποψθ που 

είναι γενικι και εξαιρεί κάκε αναωορά ςτον εαυτό του και ςτα δικά του ςυμωζροντα: 

    «Ρροκειμζνου, λοιπόν, να προλάβουμε αυτζσ τισ ςυνεχείσ αντικζςεισ και να ωτάςουμε ςε 

μια πιο ςτακερι κρίςθ των πραγμάτων, εςτιάηουμε ςε μια ςτακερι και γενικι άποψθ٠και 

πάντα, ςτισ ςκζψεισ μασ, τοποκετοφμε τον εαυτό μασ ς’ αυτζσ, οποιαδιποτε κι αν είναι θ 

τωρινι μασ κατάςταςθ.» 177 

     Ο Hume κάνει μια αναλογία με τισ αιςκιςεισ. Ζνα όμορωο πρόςωπο δεν μασ δίνει τόςθ 

ευχαρίςτθςθ ςτισ είκοςι γιάρδεσ όπωσ ςτισ δφο٠ αλλά δεν λζμε γι’ αυτό τον λόγο ότι το 

πρόςωπο δεν είναι όμορωο, όποτε τυχαίνει να είμαςτε μακριά από αυτό. Θ εμπειρία μασ 

διδάςκει να κάνουμε τθν κατάλλθλθ διευκζτθςθ.  Με τον ίδιο τρόπο, μποροφμε να 

μάκουμε να «διορκϊνουμε» τισ άμεςεσ τάςεισ μασ να κατθγοροφμε και να επαινοφμε τουσ 

άλλουσ, κακϊσ είναι παραμορωωμζνεσ από τθν ιδιαίτερθ κατάςταςι μασ. Χωρίσ αυτι τθ 

ςυνικεια να κρίνουμε τουσ άλλουσ (και τουσ εαυτοφσ μασ) αντικειμενικά, κα ιμαςταν τόςο 
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ξζνοι μεταξφ μασ που κα ιταν αδφνατο να κάνουμε μια ςυνθκιςμζνθ ςυηιτθςθ. Το κίνθτρό 

μασ για να αποκτιςουμε τθ ςυνικεια είναι πάνω απ’ όλα μια επικυμία για καταλλθλότθτα. 

Εάν ςε μια περίςταςθ το βρίςκουμε πολφ δφςκολθ δουλειά να αγνοιςουμε τθν προςωπικι 

μασ ανάμειξθ, τότε, όςο το ςυνειδθτοποιοφμε, μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε ωσ οδθγό 

τθ γνϊςθ πραγμάτων που ζχουμε επιβραβεφςει και απορρίψει κατά το παρελκόν.178  

    «... αυτζσ οι εναλλαγζσ που δεν λαμβάνουμε υπόψθ ςτισ γενικζσ αποωάςεισ μασ, αλλά 

εωαρμόηουμε τουσ όρουσ που εκωράηουν τθν αρζςκειά μασ ι τθν απαρζςκεια, με τον ίδιο 

τρόπο, ςα να παραμζναμε ςε μια ςυγκεκριμζνθ άποψθ. Θ εμπειρία ςφντομα μασ διδάςκει 

αυτι τθ μζκοδο να διορκϊνουμε τα ςυναιςκιματά μασ, ι τουλάχιςτον να διορκϊνουμε τθ 

γλϊςςα μασ, όταν τα ςυναιςκιματα είναι πιο πειςματάρικα και αναλλοίωτα.»179   

    Το να αναλάβουμε αυτό τον ρόλο του αντικειμενικοφ παρατθρθτι ςθμαίνει ότι πρζπει να 

νοιαηόμαςτε αποκλειςτικά για τθν ευχαρίςτθςθ ι τθ δυςαρζςκεια του θκικοφ αυτουργοφ 

του ίδιου μαηί με αυτζσ των ανκρϊπων που επθρεάηονται άμεςα από τθ ςυμπεριωορά του. 

Μποροφμε να επιτρζψουμε ζνα «ςυγκεκριμζνο βακμό εγωιςμοφ ςτουσ ανκρϊπουσ»180 και 

μποροφμε να πάμε τόςο μακριά, ϊςτε να μθν κατθγοριςουμε ζναν άνκρωπο «για το ότι 

αντιτίκεται ςτισ προκζςεισ μασ». 181 

    «...ςτο να κρίνουμε χαρακτιρεσ, το μόνο ςυμωζρον ι ευχαρίςτθςθ, το οποίο ωαίνεται το 

ίδιο ςε κάκε παρατθρθτι, είναι αυτό του ίδιου του ατόμου, του οποίου ο χαρακτιρασ 

εξετάηεται٠ι αυτό των ατόμων, που ζχουν κάποια ςχζςθ με αυτόν. Και μολονότι τζτοια 

ςυμωζροντα και ευχαριςτιςεισ μασ αγγίηουν πιο ανεπαίςκθτα από τα δικά μασ, ωςτόςο 

κακϊσ είναι πιο διαρκι και παγκόςμια, αντιςτακμίηουν τα τελευταία ακόμα και ςτθν 

πρακτικι, και είναι μόνο αποδεκτά ςτθν ζρευνα ωσ θ βάςθ τθσ αρετισ και τθσ θκικισ. Αυτά 

από μόνα τουσ δθμιουργοφν ζνα ιδιαίτερο αίςκθμα ι ςυναίςκθμα, από το οποίο 

εξαρτϊνται οι θκικζσ διακρίςεισ.»182 

    Ο Hume απαντά ζτςι ςτθν αντίρρθςθ ότι θ ςυμπάκεια ποικίλλει χωρίσ μια αντίςτοιχθ 

εναλλαγι ςτθν θκικι εκτίμθςθ κάνοντασ τθ διάκριςθ ανάμεςα ςτθν άμεςθ ςυμπάκεια και 

τθ ςυμπάκεια από μια αντικειμενικι άποψθ. Τα θκικά αιςκιματα προκαλοφνται 

αποκλειςτικά από τθν αντικειμενικι ςυμπάκεια. Από τθ ςτιγμι που τα άμεςα ςυμπακθτικά 

αιςκιματά μου δεν είναι απαραίτθτα παράλλθλα με τα θκικά μου αιςκιματα, δεν υπάρχει 

αντίκεςθ ςτο να υποκζςω ότι μπορϊ να πω, από τθ μια πλευρά, ότι νιϊκω πολφ ζντονθ 

ςυμπάκεια για κάποιον και ότι, από τθν άλλθ πλευρά, εκωράηω απόρριψθ γι’ αυτόν. 183 

Αυτι, βζβαια, θ άποψθ του Philip Mercer ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν προθγοφμενθ 

παραδοχι του ότι υπάρχει ςτενι ςφνδεςθ ανάμεςα ςτα ζμμεςα πάκθ και ςτα θκικά 

ςυναιςκιματα, που επιτρζπει τθν ενδυνάμωςθ των ςυναιςκθμάτων τθσ αγάπθσ και του 

μίςουσ μζςα από τθν εκδιλωςθ θκικισ αποδοχισ ι απόρριψθσ. Κα μποροφςαμε να 

δεχτοφμε ότι ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ ενδζχεται να είναι αντίκετα τα θκικά 

ςυναιςκιματα ςτα άμεςα ςυμπακθτικά ςυναιςκιματα. Στισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ 
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όμωσ ςυνικωσ ςυμβαδίηουν τα θκικά ςυναιςκιματα με τα ζμμεςα πάκθ. Αυτι θ παραδοχι 

δεν καταργεί ωυςικά τισ διαωορζσ που παρουςιάηουν τα άμεςα ςυμπακθτικά αιςκιματα 

με τα θκικά ςυναιςκιματα. Δεν πρζπει να παραβλζπουμε το γεγονόσ ότι για τθν εκδιλωςθ 

των θκικϊν ςυναιςκθμάτων απαιτείται θ επεξεργαςία των γεγονότων μζςω του 

ςτοχαςμοφ.  

    Μια δεφτερθ αντίρρθςθ τθν οποία αντιμετωπίηει ο Hume είναι ότι εγκρίνουμε και 

απορρίπτουμε προςωπικζσ ιδιότθτεσ ακόμθ κι αν οι ςυνκικεσ ςτισ οποίεσ το υποκείμενο 

αυτϊν των ιδιοτιτων ςυμβαίνει να βρίςκεται εμποδίηει αυτζσ τισ ιδιότθτεσ να τεκοφν ςε 

εωαρμογι ι να επιδιϊξουν ζνα ςκοπό. «Θ αρετι ςε κουρζλια είναι ακόμθ αρετι.»184 Αλλά 

κάποιοσ μπορεί να ςκεωτεί ότι, εάν μια ιδιότθτα δθμιουργοφνταν με αυτόν τον τρόπο, θ 

αντίρρθςθ υπάρχει, ζτςι ϊςτε κανείσ να μθν μπορεί να πάρει κάποια ευχαρίςτθςθ ι 

ςυμωζρον από αυτό, τότε δεν κα υπιρχαν αιςκιματα για τον παρατθρθτι για να νιϊςει 

ςυμπάκεια٠ και εάν δεν υπάρχουν ςυμπακθτικά αιςκιματα, δεν υπάρχουν θκικά 

αιςκιματα. 185 

    «Θ ςυμπάκεια μασ ενδιαωζρει για το καλό τθσ ανκρωπότθτασ٠ και εάν θ ςυμπάκεια ιταν 

θ πθγι τθσ εκτίμθςισ μασ για τθν αρετι, αυτό το ςυναίςκθμα τθσ αποδοχισ κα μποροφςε 

μόνο να λάβει χϊρα, όπου θ αρετι ζχει πετφχει τον ςκοπό τθσ, και ιταν ευεργετικι για τθν 

ανκρωπότθτα.»186  

    Σε αυτό ο Hume απαντά ότι δεν ζχει ςθμαςία το κατά πόςο μια ιδιότθτα ςε ζνα άτομο 

επιτυγχάνει το ςκοπό τθσ: ο παρατθρθτισ είναι τόςο ευχαριςτθμζνοσ ι δυςαρεςτθμζνοσ 

ςαν να το είχε πραγματικά πετφχει. Θ ωανταςία του περνά από τθν αιτία ςτο αποτζλεςμα, 

ενϊ κοντινζσ ςυνκικεσ δεν αποτελοφν εμπόδιο ςε αυτι τθ μετάβαςθ.187 Κα 

ςυμωωνιςουμε εδϊ με τον Hume και κα δεχτοφμε ότι θ αρετι, ακόμθ κι όταν δεν 

εκπλθρϊνεται, προδιακζτει επιδοκιμαςτικά τον παρατθρθτι. Ρολλζσ ωορζσ, θ πρόκεςθ για 

θκικι ςυμπεριωορά από μόνθ τθσ εκτιμάται τόςο κετικά ςαν να είχε πραγματοποιθκεί θ 

ενάρετθ πράξθ. Αυτι θ παραδοχι μασ αποκαλφπτει τθν ζκταςθ που λαμβάνει θ θκικι 

αξιολόγθςθ. Είναι πολφ ςθμαντικό να παραδεχτοφμε τθν αξία τθσ πρόκεςθσ ςτθν θκικι 

αποτίμθςθ. Με αυτόν τον τρόπο διευρφνονται τα όρια τθσ θκικισ και περιλαμβάνουν όλεσ 

τισ πτυχζσ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριωοράσ, εκδθλωμζνεσ ι ανεκδιλωτεσ. Γι’ αυτό το λόγο 

και θ θκικι ολοκλιρωςθ του ανκρϊπου αποτελεί τον φψιςτο ςκοπό τθσ φπαρξισ του.  

    Ο Jon Rick κεωρεί ότι θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ςτον Hume είναι μια μθχανιςτικι 

διαδικαςία ςυναιςκθματικισ αλλαγισ188 και ότι θ κεωρία του Smith για τθν ςυμπάκεια 

είναι πιο επιτυχθμζνθ ωσ προσ τθν δικαιολόγθςθ του αμερόλθπτου παρατθρθτι, γιατί 
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βαςίηεται ςτθν αξιολογικι ςυνιςταμζνθ τθσ ωανταςίασ.189 Πταν ζνασ παρατθρθτισ 

παρατθρεί κάποια προκεςιακι ςυμπεριωορά, είτε πρόκειται για μια ςυνθκιςμζνθ ωυςικι 

πράξθ, μια ζκωραςθ, μια χειρονομία ι μια ζκωραςθ του προςϊπου, αυτι θ ςυμπεριωορά 

μεταβιβάηει μια ιδζα του ςυναιςκιματοσ ι του πάκουσ που είναι θ αιτία ι το αποτζλεςμα 

αυτισ τθσ ςυμπεριωοράσ. Ο Hume επεξεργάηεται με βάςθ τθ ςυνδεςιακι αρχι τθσ 

αιτιότθτασ και τθν αρχι τθσ ομοιότθτασ με προθγοφμενεσ εμπειρίεσ του παρατθρθτι τθν 

ιδζα κάποιασ ςυμπεριωοράσ ωσ αιτία ι αποτζλεςμα ενόσ ςυναιςκιματοσ που δθμιουργεί 

μια ιδζα του ςυναιςκιματοσ που είναι θ αιτία τθσ ι το αποτζλεςμά τθσ. Στθν ουςία, όταν ο 

παρατθρθτισ είναι μάρτυρασ κάποιασ ςυμπεριωοράσ, είναι ικανόσ να ςυμπεράνει τα 

αιςκιματα των προςϊπων και τα πάκθ τουσ από τισ ςυμπεριωορζσ που λαμβάνουν χϊρα. 

Ο Jon Rick καταλιγει ότι είναι αόριςτθ θ περιγραωι του πϊσ γίνεται θ μετατροπι τθσ ιδζασ 

ςε εντφπωςθ. Δίνει ζμωαςθ ςτο γεγονόσ ότι θ ςυμπάκεια για τον Hume είναι ζνασ αιτιακόσ 

ψυχολογικόσ μθχανιςμόσ. Λειτουργεί ςαν μια αρχι για τθν επικοινωνία των 

ςυναιςκθμάτων χωρίσ όμωσ να εμπλζκει τον ςυμπακθτικό παρατθρθτι ςε κάποιου είδουσ 

δζςμευςθσ για τθν κατάςταςθ του πράττοντα όςον αωορά τθν πρακτικι. Πταν 

ςυλλαμβάνεται θ ιδζα του πάκουσ του πράττοντα από τον  παρατθρθτι, θ μετατροπι 

αυτισ τθσ ιδζασ ςε μιαν εντφπωςθ του αντίςτοιχου πάκουσ ςτον παρατθρθτι 

πραγματοποιείται ολοκλθρωτικά από μια ωυςικι, προαναςτοχαςτικι διαδικαςία. Στον 

Hume δεν απαιτείται αναςτοχαςτικι, ωανταςιακι προβολι του παρατθρθτι ςτθν πρακτικι 

κατάςταςθ του πράττοντα, όπωσ ςυμβαίνει ςτον Smith.190 Ζτςι καταλιγει ότι θ ςυμπάκεια 

ςτον Hume δεν είναι μια αξιολογικι ζννοια.  

    Τόςο για τον Hume όςο και για τον Smith αποτελεί εμπειρικό γεγονόσ ότι οι ωυςικζσ μασ 

ςυμπάκειεσ απζναντι ςτα ςυναιςκιματα και τισ πράξεισ των άλλων είναι γενικά 

μερολθπτικζσ. Συνειδθτοποιοφν και οι δφο αυτό το πρόβλθμα και για το λόγο αυτό 

ςυηθτοφν τθν «διόρκωςθ» τθσ ςυμπάκειασ και ειςάγουν τον ςυνετό παρατθρθτι (Hume) 

και τον αμερόλθπτο παρατθρθτι (Smith).  

    Κα μποροφςαμε να ποφμε ότι θ ςυμπάκεια, κακϊσ ςυνίςταται ςτο να μεταβιβάηει τα 

ςυναιςκιματα των άλλων με ανιδιοτζλεια, παρζχει εκείνο το ιδιαίτερο είδοσ ευχαρίςτθςθσ 

που ςυνοδεφει τθν θκικι αποδοχι και άρα είναι από μόνθ τθσ κατάλλθλθ για τθ διατφπωςθ 

αςωαλϊν θκικϊν κρίςεων. Ωςτόςο, ο ίδιοσ ο Hume προβάλλει τθν αντίρρθςθ ότι μολονότι 

οι αδιόρκωτεσ ςυμπακθτικζσ κρίςεισ είναι λιγότερο μερολθπτικζσ από τθν εκτεταμζνθ 

ποικιλία των κρίςεων που βαςίηονται ςτο προςωπικό ςυμωζρον, θ αδιόρκωτθ ςυμπάκεια 

χαρακτθρίηεται από αξιολογικι ποικιλία, που προκφπτει από τθ χωροχρονικι εγγφτθτα και 

τισ ςχζςεισ ψυχολογικισ ομοιότθτασ μεταξφ των θκικϊν παρατθρθτϊν και των θκικά 

πραττόντων.  

    Ρροκειμζνου να διορκϊςει ο Hume τθ μερολθπτικι ωφςθ τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ 

λζει: «Είναι, λοιπόν, από τθν επιρροι των χαρακτιρων και των ιδιοτιτων, ςε αυτοφσ που 

ζχουν κάποια ςχζςθ με κάποιο άτομο, που τον επικροτοφμε ι τον κατθγοροφμε.»191  Ζτςι θ 
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γενικι άποψθ του ςυνετοφ παρατθρθτι αντλεί το περιεχόμενό τθσ από τισ αντιδραςτικζσ 

ςτάςεισ από αυτά τα άτομα που μοιράηονται ςχζςεισ αλλθλεπίδραςθσ με το θκικό 

υποκείμενο. Ο Hume και οι ςχολιαςτζσ του το ονομάηουν αυτό «ςτενόσ κφκλοσ» του 

ατόμου.192 

    Θ αμερολθψία πρζπει να βοθκάει ςτθν κακιζρωςθ του πλαιςίου που είναι κατάλλθλο για 

θκικι ςυηιτθςθ και μελζτθ που ςτοχεφει ςτο ιδανικό τθσ ςυναίνεςθσ. Μια θκικι άποψθ 

που κακοδθγείται από ζναν τζτοιο κανόνα αμερολθψίασ απαιτεί κάποιο βακμό κριτικισ 

υπζρβαςθσ των ιδιαίτερων ςυμωερόντων, των αξιϊν και των ςχζςεων κάκε ατόμου. Πςον 

αωορά τθ κεωρία του Hume για τον «ςτενό κφκλο», το ερϊτθμα που τίκεται είναι γιατί τα 

ςυναιςκιματα αυτϊν που βρίςκονται ςε αλλθλεπίδραςθ με το άτομο που βρίςκεται υπό 

θκικι αξιολόγθςθ είναι λιγότερο μερολθπτικά από αυτά των παρατθρθτϊν που βρίςκονται 

ςε απόςταςθ, λαμβάνοντασ υπόψθ ότι τα κοντινά ςυναιςκιματα βαςίηονται ςε ςχζςεισ 

γνωριμίασ και ομοιότθτασ. Θ κεωρία του ςτενοφ κφκλου που ςτοχεφει  να ςτθρίξει το θκικό 

κριτιριο εμωανίηεται λιγότερο κατάλλθλθ να επιτφχει τθν αξιολογικι αμερολθψία και 

περιςςότερο ωτιαγμζνθ ωσ ζνασ μθχανιςμόσ για να ανταλλάξει μια μερολθψία τθσ 

απόςταςθσ με μια μερολθψία τθσ εγγφτθτασ.193 Ωςτόςο, παρά τισ παρατθριςεισ του αυτζσ 

ο Jon Rick προβαίνει ςε μια υπεράςπιςθ τθσ κεωρίασ του ςτενοφ κφκλου.  

    Ο Jon Rick προβάλλει το επιχείρθμα ότι θ κεωρία του ςτενοφ κφκλου του Hume 

επιτυγχάνει να ρυκμίςει το περιεχόμενο των θκικϊν μασ αξιολογιςεων προκειμζνου να 

εξαςωαλιςτεί θ αμερολθψία τουσ. Ο ίδιοσ ο Jon Rick διαωωνεί με τθν άποψθ ότι θ κεωρία 

του ςτενοφ κφκλου μπορεί να εξαςωαλίςει κανονιςτικζσ αξιολογικζσ κρίςεισ. Το μόνο που 

μπορεί να προςωζρει είναι περιγραωικζσ πλθροωορίεσ και πιςτεφει ότι δεν μπορεί από 

μόνθ τθσ να λφςει το πρόβλθμα των μερολθπτικϊν κρίςεων των ςυμπακθτικϊν 

αιςκθμάτων. 

     Σε υπεράςπιςθ τθσ κεωρίασ του ςτενοφ κφκλου παρακζτει τθν άποψθ τθσ Korsgaard.194 

Θ Korsgaard υποςτθρίηει ότι θ κεωρία του ςτενοφ κφκλου αξίηει τθν ζγκριςι μασ. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, θ Korsgaard υποςτθρίηει ότι μόνο οι άνκρωποι που ζχουν μια ςτενι, κοντινι 

επαωι με το άτομο υπό εξζταςθ ζχουν τθν ικανότθτα να βεβαιϊςουν πότε θ ιδιαίτερθ 

ςυμπεριωορά του ατόμου πθγάηει από τον χαρακτιρα του ι είναι τελείωσ ςυμπτωματικι. 

Ππωσ εξθγεί θ Korsgaard, για τον Hume, μόνο οι πράξεισ που είναι προϊόν του χαρακτιρα 

ενόσ ανκρϊπου είναι αυτζσ για τισ οποίεσ το άτομο είναι υπεφκυνο. Ζτςι, εάν ο χαρακτιρασ 

ενόσ ατόμου μπορεί να επιβεβαιωκεί μζςα από το ςτενό κφκλο, τότε μια τζτοια προοπτικι 

είναι βαςικι για τθ διαμόρωωςθ τθσ θκικισ άποψθσ του παρατθρθτι. 

     Ο Jon Rick δζχεται τθν άποψθ τθσ Korsgaard για τθ κεωρία του ςτενοφ κφκλου αλλά δεν 

εγκαταλείπει το επιχείρθμά του για το πρόβλθμα τθσ μερολθπτικισ κρίςθσ που προκφπτει 

από τθ κεωρία αυτι. Θ κεωρία του ςτενοφ κφκλου μόνο περιγραωικοφσ ςκοποφσ μπορεί να 

εξυπθρετιςει και ςε καμία περίπτωςθ κανονιςτικοφσ. Μια αμερόλθπτθ θκικι τοποκζτθςθ 
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απαιτεί κάποια αποςταςιοποίθςθ από τισ ιδιαίτερεσ προοπτικζσ, κακϊσ δεν μπορεί να 

υιοκετεί τθ δικι μου ιδιαίτερθ προοπτικι ι τθ δικι ςου ιδιαίτερθ προοπτικι.195 Θ άποψθ 

του Jon Rick για το ηιτθμα τθσ μερολθψίασ των κρίςεων του ςτενοφ κφκλου ςίγουρα ζχει 

κάποια βάςθ. Ωςτόςο, το γεγονόσ ότι υπεραςπίηεται τθν άποψθ τθσ Korsgaard που 

παρακζςαμε πιο πάνω ςθμαίνει ότι και ο ίδιοσ αποδίδει κάποια ςθμαςία ςτο ρόλο του 

ςτενοφ κφκλου του θκικοφ υποκειμζνου. Άλλωςτε, κα μποροφςαμε να αντιτάξουμε ςτθν 

άποψθ του Jon Rick ότι τον Hume δεν τον απαςχολεί τόςο να διατυπϊςει μια κανονιςτικι 

κεωρία για τθν θκικι όςο να περιγράψει το ρόλο τθσ ςυμπάκειασ ςτθ διαμόρωωςθ τθσ 

θκικισ. Θ πρόκεςθ αυτι του Hume προχποκζτει μια διαωορετικι προςζγγιςθ των θκικϊν 

ωαινομζνων, που είναι ςτακερά προςανατολιςμζνθ ςτθν περιγραωι του ωαινομζνου τθσ 

ςυμπάκειασ ωσ κακοριςτικοφ ςτοιχείου τθσ ανκρϊπινθσ επικοινωνίασ.  

    O Jon Rick επιςθμαίνει ότι θ θκικι γλϊςςα, ςε ζνα τυπικό επίπεδο, επιτυγχάνει τθ 

γενίκευςθ που ιταν επικυμθτι από τον Hume, κακϊσ όροι όπωσ «ενάρετοσ», «θκικά 

ςωςτόσ» ι «θκικά καλόσ» αναωζρονται ςε  «χριςιμεσ ι ευχάριςτεσ ιδιότθτεσ του εαυτοφ ι 

των άλλων». Κακϊσ όμωσ θ διατφπωςθ θκικϊν αξιολογιςεων επιδζχεται ουςιϊδθ 

διαωωνία κάτω από τθν επίςθμθ παγκοςμιότθτά τθσ, ζτςι και θ θκικι γλϊςςα αωινει χϊρο 

για διαωωνία όςον αωορά το ειδικό περιεχόμενο των όρων «χριςιμο» και «ευχάριςτο». 

Ακόμθ, ζνα «γενικό αναλλοίωτο μζτρο, με το οποίο μποροφμε να επιδοκιμάηουμε ι να 

αποδοκιμάηουμε χαρακτιρεσ και τρόπουσ» απαιτεί κάτι περιςςότερο από αυτιν τθν 

επίςθμθ παγκοςμιότθτα. Απαιτεί, ι τουλάχιςτον επιδιϊκει, ςφγκλιςθ ςτο επίπεδο του 

κανονιςτικοφ, θκικοφ περιεχομζνου. 196 

    Θ άποψθ του Jon Rick για τθν θκικι κεωρία του Hume είναι ότι είναι αναπόωευκτθ 

κάποιου είδουσ μακροχρόνιασ μερολθψίασ εάν θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ του Hume είναι να 

αποτελζςει τθ βάςθ τθσ θκικισ αξιολόγθςθσ. Και καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα ότι θ 

ςυμπάκεια του Hume είναι ζνασ μθχανιςμόσ μετάδοςθσ ςυναιςκθμάτων και θ αποτυχία 

τθσ ςυμπάκειασ προκφπτει από τθ μερολθψία τθν οποία γεννά θ περιοριςμζνθ γκάμα 

ςυναιςκθμάτων, τθν οποία κάποιοσ μπορεί να νιϊςει. Θ διόρκωςθ τθσ ςυμπακθτικισ 

μερολθψίασ εμπλζκει τθν επζκταςθ τθσ γκάμασ των ςυναιςκθμάτων που είναι διακζςιμα 

για τθ μετατροπι των ςυναιςκθμάτων. Ρουκενά ςε αυτι τθ διαδικαςία, μασ λζει ο Jon Rick, 

δεν υπάρχει κάποια κριτικι εκτίμθςθ του περιεχομζνου των ςυναιςκθμάτων, ςτα οποία 

ζχει κάποιοσ πρόςβαςθ. Και χωρίσ αυτι τθν κριτικι ςυνιςτϊςα δεν μπορϊ να καταλάβω 

πϊσ θ ςκοπιά τθσ ςυμπάκειασ καταλιγει ςε κάποιο είδοσ αμερόλθπτθσ προοπτικισ, τθν 

οποία προχποκζτει μια θκικι κριτικι άποψθ. 197 Δε νομίηουμε ότι πραγματικά χρειάηεται 

κάποια κριτικι αποτίμθςθ του περιεχομζνου των ςυναιςκθμάτων, κακϊσ τα ςυναιςκιματα 

αποτελοφν πθγαία ζκωραςθ του ανκρϊπινου χαρακτιρα και είναι ςε όλουσ τουσ 

ανκρϊπουσ κοινά. Είναι ό,τι πιο αυκεντικό μπορεί να εκδθλϊςει ζνασ άνκρωποσ. Και ςε 

αυτι τθν αυκεντικι εκδιλωςθ τθσ ανκρϊπινθσ υπόςταςθσ κεμελιϊνει ο Hume τθ κεωρία 
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του για τθ ςυμπάκεια.  Θ κανονιςτικότθτα που αναηθτά ο Jon Rick επιτυγχάνεται μζςα από 

τθν κακολικότθτα τθσ ωφςθσ του ανκρϊπινου ςυναιςκιματοσ.  

    Ζτςι, θ κζςθ του Jon Rick ςυνοψίηεται ςτο ςυμπζραςμα ότι θ κεωρία του Hume για τθ 

ςυμπάκεια δεν είναι δυνατό να αποωφγει τθ μερολθψία των θκικϊν κρίςεων του 

παρατθρθτι, παρά το γεγονόσ ότι ο Hume κζλθςε να λφςει το πρόβλθμα τθσ μερολθψίασ 

με τθν υιοκζτθςθ τθσ γενικισ άποψθσ του ςυνετοφ παρατθρθτι. Κα μποροφςαμε να 

ιςχυριςτοφμε ότι ο Hume επιδίωξε να περιγράψει τθ διαδικαςία τθσ μετάδοςθσ των 

ςυναιςκθμάτων του υποκειμζνου ςτον παρατθρθτι μζςω τθσ ςυμπάκειασ και να ςτθρίξει 

ςε αυτι τθ διαδικαςία τθν ανάγκθ επικοινωνίασ μεταξφ των ανκρϊπων και τθ ςυγκρότθςθ 

κοινωνίασ πάνω ςε μια θκικι βάςθ. Τα ςυμπακθτικά αιςκιματα είναι εκείνα που μασ 

παρακινοφν ςε μια θκικι ςυμπεριωορά και θ ςυμβίωςθ με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ  μασ 

κακιςτά ικανοφσ να διατυπϊνουμε θκικζσ κρίςεισ. Σκοπόσ του Hume είναι να καταδείξει τθν 

πρωταρχικότθτα των ςυναιςκθμάτων ςτθ διάκριςθ τθσ αρετισ και τον αποκλειςμό του 

λογικοφ ςτοιχείου από τθν θκικι διαδικαςία. Θ θκικι του κεωρία, κεμελιωμζνθ ςτον 

κακοριςτικό ρόλο τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ, ζρχεται ςε αντίκεςθ με όλεσ εκείνεσ τισ 

ωιλοςοωικζσ κεωρίεσ που κεμελιϊνουν τθν θκικι ςυμπεριωορά του ανκρϊπου ςτο λογικό 

και ςυμπλζει με τθ ςχολι των ςυναιςκθματιςτϊν ςτθν οποία ανικει.  

    Αςωαλϊσ, δεν είναι δυνατό να αρνθκοφμε ότι θ θκικι κεωρία του Hume που βαςίηεται 

ςτθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ είναι ευάλωτθ ςτο πρόβλθμα τθσ μερολθψίασ των θκικϊν 

κρίςεων, ωςτόςο είναι βζβαιο ότι ο Hume κατάωερε να εξθγιςει με μεγαλφτερθ επάρκεια 

τθν ανκρϊπινθ ψυχολογία και ςυμπεριωορά και κεμελίωςε τα ανκρϊπινα θκικά κίνθτρα 

ςτθν πραγματικι κινθτιρια δφναμθ τθσ ανκρϊπινθσ πράξθσ: ςτο ςυναίςκθμα. Και αυτι 

ακριβϊσ είναι θ καινοτομία του. Άλλωςτε, θ θκικι ωιλοςοωία ςε κάκε τθσ εκδοχι είναι 

αδφνατο να αιτιολογιςει τθν ποικιλία με τθν οποία διατυπϊνονται οι θκικζσ κρίςεισ. Ακόμα 

και οι κατεξοχιν κανονιςτικζσ θκικζσ κεωρίεσ είναι αδφνατο να προβλζψουν τον 

αςτάκμθτο ανκρϊπινο παράγοντα που ποικίλλει παρά τθν ανκρϊπινθ ομοιογζνεια και 

δευτερευόντωσ είναι ανίκανεσ να καταπολεμιςουν εντελϊσ τθ μερολθψία των ανκρϊπινων 

θκικϊν κρίςεων. Κανζνα κριτιριο δεν είναι επαρκζσ για να αποκλείςει τθ μερολθπτικι 

ανκρϊπινθ κρίςθ.  

    Θ κζςθ του Hume ότι οι θκικζσ κρίςεισ για τουσ ξζνουσ παράγουν αδφναμεσ 

ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ ωαίνεται να μθ ςυνάδει με τθ ςτακερι του πεποίκθςθ ότι θ 

ωανταςία ζχει τθ δφναμθ να δθμιουργιςει ιςχυρζσ ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ. 

Ραρακζτει το παράδειγμα των υποχόνδριων οι οποίοι αρρωςταίνουν μόνο με τθ ςκζψθ ότι 

είναι πράγματι άρρωςτοι. Ωςτόςο, ο Hume μασ λζει ότι θ περίπτωςθ των υποχόνδριων δεν 

αντιςτοιχεί ςτθ διαδικαςία διατφπωςθσ θκικϊν κρίςεων. Πταν διατυπϊνουμε θκικζσ 

κρίςεισ για τον Νζρωνα, δεν πιςτεφουμε ςτθν πραγματικότθτα ότι είμαςτε πολίτεσ τθσ 

ωμαϊκισ Αυτοκρατορίασ.  

    Ο Mark Collier ςθμειϊνει ότι αυτι θ διάκριςθ του Hume ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν 

επίςθμθ κζςθ του για τισ ςυναιςκθματικζσ μασ αντιδράςεισ ςτισ τζχνεσ και ςυγκεκριμζνα 

ςτθν τραγωδία. Ο Hume παραδζχεται ότι οι κεατζσ νιϊκουν ςυμπόνια γι’ αυτοφσ που 

υποωζρουν πάνω ςτθ ςκθνι, παρά το γεγονόσ ότι είναι γνωςτό ότι οι ςυμωορζσ τουσ είναι 

ωανταςτικζσ. Ο Hume μπορεί να εξθγιςει τισ ιςχυρζσ ςυναιςκθματικζσ μασ αντιδράςεισ 
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ςτισ τραγωδίεσ εςτιάηοντασ ςτθν αμεςότθτα με τα γεγονότα που παρουςιάηουν. Νιϊκουμε 

ςυμπόνια για τουσ ιρωεσ πάνω ςτθ ςκθνι, γιατί τα ςυναιςκιματα που βιϊνουν είναι 

ιδιαίτερα μεταδοτικά. Ο Hume όμωσ βεβαιϊνει ότι τα ακροατιρια των κεατρικϊν 

παραςτάςεων δε ςυγχζουν τθ ωανταςία με τθν πραγματικότθτα. Οι ςυναιςκθματικζσ μασ 

αντιδράςεισ ςτα ζργα τζχνθσ κα μποροφςαν να μοιάηουν με αυτζσ τθσ πραγματικότθτασ, 

όπωσ παρατθρεί ο Hume, αλλά μποροφμε εφκολα να διακρίνουμε τισ μεν από τισ δε. 198 

Υπάρχει όμωσ και μια άλλθ άποψθ για τθ κεατρικι διαδικαςία. Το κζατρο, κακϊσ 

κακρεπτίηει τθ ηωι, αποτελεί ζνα ςυμπακθτικό μζςο που αλλάηει ριηικά τθν ανκρϊπινθ 

ςυνειδθτότθτα κατά τθ διάρκεια τθσ παράςταςθσ. Ο γενικότεροσ ιςχυριςμόσ του Hume ότι 

πολλζσ από τισ ςυναιςκθματικζσ μασ καταςτάςεισ δθμιουργοφνται ςυμπακθτικά παρά 

προκφπτουν εςωτερικά υπαινίςςεται μια πιο βακιά δυνατότθτα: ολόκλθρθ θ 

ςυναιςκθματικι μασ κατάςταςθ, θ ίδια μασ θ ςυνειδθτότθτα, θ ίδια μασ θ φπαρξθ είναι 

ουςιαςτικά μια ςυνεχϊσ εξελιςςόμενθ ςυναιςκθματικι μετάδοςθ που διαρκϊσ 

μεταβάλλεται από τθν εμπειρία.199 Αυτι θ εκδοχι τθσ λειτουργίασ τθσ ςυμπάκειασ ωσ μιασ 

διαρκϊσ εξελιςςόμενθσ διαδικαςίασ ςτθν ανκρϊπινθ ςυνειδθτότθτα προςωζρει μια 

καινοφργια δυνατότθτα, θ οποία είναι πολφ ενδιαωζρουςα, αλλά προωανϊσ δεν εξετάηεται 

από τον Hume. Ρρόκειται για μια ερμθνεία τθσ κεωρίασ του Hume με βάςθ τθ κεωρία του 

Merleau-Ponty, ςτθν οποία δεν κα επεκτακοφμε. 

      Θ ςυμπάκεια δθμιουργεί μόνο ςυμπόνια, όταν παρατθροφμε τον πόνο και το μαρτφριο 

των άλλων, αλλά το να υιοκετιςει κανείσ τθν θκικι άποψθ απαιτεί το να ωανταςτοφμε 

τουσ εαυτοφσ μασ ωσ παρατθρθτζσ των ςυμωορϊν τουσ. Αυτι θ κζςθ του Hume μπορεί να 

αναπτυχκεί με όρουσ των γνωςτικϊν κεωριϊν τθσ προςομοίωςθσ, μασ λζει ο Mark Collier. 
200 Ασ εξετάςουμε τισ κεωρίεσ τθσ προςομοίωςθσ για τθ ωανταςία. Αναγνωρίηουμε τισ 

ςυναιςκθματικζσ καταςτάςεισ των άλλων με το να κακιςτοφμε ενεργά και να 

ξαναδθμιουργοφμε τα περιεχόμενα των πίςτεων και των επικυμιϊν τουσ. Αυτζσ οι 

καταςτάςεισ δια αντιπροςϊπου τροωοδοτοφνται ωσ ειςαγωγι ςτο ςυναιςκθματικό μασ 

ςφςτθμα των αντιδράςεων, και το προϊόν τουσ το χρθςιμοποιοφμε για να βγάλουμε 

ςυμπεράςματα για το πϊσ νιϊκουν. 201 Ο Hume ιςχυρίηεται ότι οι ωανταςιακζσ καταςτάςεισ 

μοιάηουν με τισ αντιλθπτικζσ καταςτάςεισ ωσ προσ τουσ όρουσ τθσ ωαινομενολογικισ τουσ 

δφναμθσ και ηωντάνιασ, αλλά ο Goldman εξθγεί τθν ομοιότθτα με όρουσ νευρικϊν και 

λειτουργικϊν ιδιοτιτων. 202 

    Πταν προςομοιϊνουμε ότι βιϊνουμε τα ςυναιςκιματα των άλλων πρζπει να «βάλουμε 

ςε παρζνκεςθ» τισ δικζσ μασ νοθτικζσ καταςτάςεισ. Τα άτομα που προςομοιϊνουν τα 

ςυναιςκιματα των άλλων ζχουν ςυνείδθςθ του γεγονότοσ ότι δεν είναι οι ίδιοι που 

υποωζρουν για τισ ςυμωορζσ των άλλων και ότι τα ςυναιςκιματα που νιϊκουν ανικουν ςε 

αυτόν που υποωζρει. Ωςτόςο, βιϊνουν αυτά τα ςυναιςκιματα ςαν να ιταν δικά τουσ.  
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    Αλλά τι κα γινόταν εάν οι παρατθρθτζσ ζχαναν τθν εγωκεντρικι ματιά και αντίκριηαν τον 

κόςμο με τα μάτια των άλλων; 

    Το κρίςιμο ςθμείο ςτο ερϊτθμα αυτό είναι ότι αωινουμε τουσ εαυτοφσ μασ ςτθν άκρθ, 

όταν μπαίνουμε ςτθ κζςθ των άλλων. Ππωσ ακριβϊσ οι θκοποιοί μεταμορωϊνονται ςτουσ 

χαρακτιρεσ τουσ, ζτςι και οι άνκρωποι που προςομοιϊνουν τα ςυναιςκιματα των άλλων 

προςδιορίηουν τουσ εαυτοφσ τουσ ωσ τα υποκείμενα αυτϊν των καταςτάςεων. Κα 

μποροφςαμε να αντιτάξουμε ςε αυτι τθ κζςθ το επιχείρθμα ότι είναι πολφ δφςκολο να 

αντιλθωκοφμε γιατί κα επαινοφςαμε τθ γενναιότθτα των μακρινϊν ξζνων, εάν ςυγχζουμε 

τθν πραγματικότθτα με τθν προςομοίωςθ και με κάποιον τρόπο μεταμορωϊνουμε τουσ 

εαυτοφσ μασ ςε μζλθ του κλειςτοφ τουσ κφκλου.  

    Ο Hume απαντά ςε αυτι τθν αντίρρθςθ με τθ διαπίςτωςθ ότι δεν μποροφμε να 

αωιςουμε εξ’ ολοκλιρου τθ δικι μασ οπτικι, όταν μπαίνουμε ςτα ςυναιςκιματα των 

άλλων. Πταν ωανταηόμαςτε τουσ εαυτοφσ μασ ςτθ κζςθ των άλλων, πρζπει να διατθροφμε 

τθ ςυναίςκθςθ ότι προςομοιϊνουμε τα ςυναιςκιματά τουσ. Θ λφςθ του Hume ςε αυτό το 

πρόβλθμα ςυμωωνεί τόςο με τθ μετριοπακι όςο και με τθ ριηοςπαςτικι άποψθ των 

κεωριϊν τθσ προςομοίωςθσ. Εάν κάνουμε τθ διάκριςθ ανάμεςα ςτθν πραγματικότθτα και 

τθν προςομοίωςθ, όπωσ προτείνει ο Goldman, τότε θ διαδικαςία τθσ προςομοίωςθσ κα 

δθμιουργιςει αδφναμεσ ςχετικά ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ. Εάν ςυγχζουμε τθν 

πραγματικότθτα με τθν προςομοίωςθ, όπωσ ιςχυρίηεται ο Gordon, τότε θ διαδικαςία τθσ 

προςομοίωςθσ κα μποροφςε να δθμιουργιςει ηωντανά ςυναιςκιματα, αλλά δεν κα ιταν 

πια δικά μασ. 203 

     Θ κριτικι ότι κακίςταται δφςκολο να καταλάβουμε πϊσ αυτζσ οι ωανταςτικζσ ςχζςεισ κα 

μποροφςαν να επθρεάςουν τα πραγματικά μασ ςυναιςκιματα δεν αντιλαμβάνεται τθ 

ςθμαςία τθσ τοποκζτθςθσ του Hume. Θ επίςθμθ κζςθ του Hume είναι ότι θ θκικι ωανταςία 

δεν αλλάηει ςθμαντικά τισ διαπροςωπικζσ μασ ςυμπεριωορζσ. Στθν άποψθ αυτι του Hume 

ςυμωωνεί και ο Adam Smith, ςφμωωνα με τον οποίο διαβεβαιϊνεται για άλλθ μια ωορά ότι 

δεν ςυγχζουμε το όριο ανάμεςα ςτον εαυτό και ςτον άλλον. 204 

    Ραρατθροφμε ςτο ςθμείο αυτό πόςθ ςθμαςία αποδίδει και ο ίδιοσ ο Hume ςτο ρόλο τθσ 

ωανταςίασ ςτθ ςυμπακθτικι διαδικαςία. Ραρά το γεγονόσ ότι θ ςυμπάκεια δε ςτθρίηεται 

ςτθ ωανταςία προκειμζνου να προςεγγίςει τα ςυναιςκιματα των άλλων, όπωσ ςτον Smith, 

ωςτόςο χωρίσ τθ ωανταςία δε νοείται θ διατφπωςθ θκικϊν κρίςεων.  

    Μια άλλθ κριτικι ςτθ κεωρία του Hume για τθν θκικι γενικι άποψθ είναι ότι θ κεωρία 

αυτι ωαίνεται να διακόπτει τον εννοιολογικό δεςμό ανάμεςα ςτθν θκικι και τθ βοφλθςθ. Ο 

Barry Stroud γράωει: 

    «Ο Hume κινδυνεφει να ςπάςει τον ςφνδεςμο ανάμεςα ςτθν θκικι κρίςθ και τθ βοφλθςθ 

με το να ιςχυρίηεται απλά ότι τα ςυναιςκιματα εμπλζκονται ι υπαινίςςονται με τον ζναν ι 

τον άλλο τρόπο ςτθ διατφπωςθ κάκε θκικισ κρίςθσ. Ρρζπει να δείξει ακριβϊσ πϊσ μια 
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«ανιδιοτελισ» θκικι κρίςθ είναι «ενεργι», ι πϊσ μια ςκζψθ ι μια πίςτθ για πικανά 

ςυναιςκιματα μπορεί να μασ οδθγιςει να πράξουμε. Αυτό είναι κάτι που ποτζ δεν 

εξθγεί.»205 

    O ίδιοσ ο Hume, παρατθρεί ο Mark Collier, αςκεί κριτικι ςτουσ θκικοφσ ορκολογιςτζσ ότι 

οι κεωρίεσ τουσ δεν μποροφν να ζχουν εωαρμογι ςτθν πράξθ. Πμωσ, με βάςθ τθν κριτικι 

του Stroud, οφτε θ κεωρία του Hume δίνει μια επαρκι απάντθςθ ςτο πρόβλθμα τθσ θκικισ 

πράξθσ. Θ πρακτικι δφναμθ τθσ θκικισ μασ κα ιταν εφκολο να εξθγθκεί, εάν οι 

αξιολογιςεισ μασ αποτελοφνταν από πραγματικά ςυναιςκιματα. Ζτςι, θ θκικι 

κινθτοποίθςθ είναι πολφ πιο δφςκολα κατανοθτι, εάν οι κρίςεισ μασ βαςίηονται ςτα πικανά 

μασ ςυναιςκιματα ςε υποκετικζσ ςυνκικεσ. 206 Ωςτόςο, μποροφμε να παρατθριςουμε ότι 

το πρόβλθμα λφνεται, εάν παραδεχτοφμε ότι τα ςυναιςκιματα παραμζνουν ηωντανά και 

ειλικρινά ακόμα και ςτθν περίπτωςθ των υποκετικϊν ςεναρίων, οπότε θ λειτουργία τθσ 

ςυμπάκειασ δεν παρακωλφεται.  

    Θ κριτικι αυτι μπορεί να διατυπωκεί για κάκε θκικι κεωρία που εμπλζκει τα 

ςυναιςκιματα ενόσ παρατθρθτι. Το γεγονόσ ότι αμερόλθπτοι παρατθρθτζσ επικροτοφν 

ζναν ςυγκεκριμζνο τρόπο ςυμπεριωοράσ δεν ςυνεπάγεται ότι οι πράττοντεσ πρζπει να 

νιϊκουν ζτςι. 207 

    To ερϊτθμα που τίκεται λοιπόν είναι το εξισ: Ρϊσ μποροφν αυτζσ οι θκικζσ κρίςεισ να 

αποτελοφν κίνθτρα για πράξθ, εάν αντιπροςωπεφουν τισ νοθτικζσ καταςτάςεισ των άλλων; 

    Σε αυτό το ερϊτθμα ζρχεται να απαντιςει ο Hume λζγοντασ ότι, όταν κρίνουμε ότι οι 

πράξεισ μασ είναι θκικά λανκαςμζνεσ, βεβαιϊνουμε ότι κα τισ απορρίπταμε εάν ιμαςταν 

αμερόλθπτοι. Αυτό όμωσ δε λζει τίποτα για τθν τωρινι κατάςταςθ του μυαλοφ μασ. Κα 

μποροφςαμε να παραμείνουμε εντελϊσ μερολθπτικοί ωσ προσ τα ςυμωζροντά μασ.  

    Αυτό που πρζπει να εξθγιςει ο Hume, προκειμζνου να ςτθρίξει τθν πρακτικι δφναμθ τθσ 

θκικότθτασ, είναι για ποιο λόγο τα ςυναιςκιματα των αμερόλθπτων παρατθρθτϊν ζχουν 

ςθμαςία για μασ. Ο Mark Collier παρατθρεί ότι ο Hume διακζτει το κεωρθτικό υπόβακρο 

για να προβεί ςε κάποια ςχετικι εξιγθςθ. Πταν υιοκετοφμε τθ γενικι θκικι άποψθ, 

ςφμωωνα με τον Hume, ανακαλφπτουμε ότι οι άλλοι δεν επικροτοφν τθν εγωιςτικι μασ 

ςυμπεριωορά. Επομζνωσ, δεν ςυμμετζχουμε ςυναιςκθματικά μόνο ςτισ χαρζσ και ςτισ 

λφπεσ των άλλων, αλλά επίςθσ «νιϊκουμε ςυμπάκεια προσ τουσ άλλουσ όςον αωορά τισ 

γνϊμεσ που διατυπϊνουν για μασ». 208 

    Με αυτόν τον τρόπο ο Hume καλφπτει το κενό μεταξφ τθσ προοπτικισ του παρατθρθτι 

και αυτισ του πράττοντα. Δεν ωανταηόμαςτε ότι οι άλλοι νιϊκουν μνθςικακία για τισ κακίεσ 

μασ, αλλά περιςςότερο κα μιςοφςαμε τον εαυτό μασ τθ ςτιγμι που κα παρατθροφςαμε 

αυτζσ τισ πράξεισ. Ζτςι ωτάνουμε ςτο ςθμείο να βλζπουμε τον εαυτό μασ όπωσ οι άλλοι κα 
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ζκαναν. 209 Αυτι θ λφςθ που προτείνει ο Hume προκφπτει ωσ άμεςθ ςυνζπεια του 

ιςχυριςμοφ του ότι τα ςυναιςκιματά μασ ζχουν αξία όχι μόνο όταν τα βιϊνουμε εμείσ, 

αλλά κυρίωσ αποκτοφν ςθμαςία όταν τα επικοινωνοφμε ςτουσ άλλουσ. Θ γνϊμθ των άλλων 

για μασ είναι καίρια και για το λόγο αυτό ζχουμε τθν τάςθ να παςχίηουμε να κερδίςουμε 

τθν επιβεβαίωςθ των άλλων.  

    Ο Mark Collier καταλιγει ςτο άρκρο του με τθ δικαίωςθ τθσ θκικισ κεωρίασ του Hume 

και τθ ςυγκρίνει με τισ ςφγχρονεσ κεωρίεσ τθσ κοινωνικισ νευροεπιςτιμθσ. Συνοψίηοντασ 

τθ κεωρία του Hume εξθγεί ότι όταν αντιλαμβανόμαςτε τθ κλίψθ ενόσ ανκρϊπου, ο νουσ 

μασ λειτουργεί ςαν κακρζπτθσ, και νιϊκουμε αυτόματα τον πόνο του ανκρϊπου αυτοφ. 

Αλλά αυτό δεν ιςχφει όταν υιοκετοφμε τθ γενικι άποψθ. Πταν ωανταηόμαςτε τα 

ςυναιςκιματα των ανκρϊπων που ςυνδζονται ςτενά με τουσ ξζνουσ, δεν παφουμε να 

ςυνειδθτοποιοφμε το γεγονόσ ότι οι δεςμοί μασ με αυτοφσ τουσ ανκρϊπουσ είναι 

αδφναμοι. Ζτςι, οι ιδζεσ μασ για τισ λφπεσ και τισ ςυμωορζσ τουσ δεν μετατρζπονται ςε 

ηωντανζσ εντυπϊςεισ.  

    Θ τοποκζτθςθ του Hume ωσ προσ τθ κεωρία τθσ θκικισ γενικισ άποψθσ είναι ςτο ςωςτό 

δρόμο. Σφγχρονεσ ζρευνεσ ςτθν κοινωνικι νευροεπιςτιμθ ζχουν αποδείξει ότι το 

κακρζπτιςμα των ςυναιςκθμάτων και θ υιοκζτθςθ γνωςτικισ προοπτικισ ενεργοποιοφν 

διακριτζσ περιοχζσ του εγκεωάλου. Θ ικανότθτά μασ να ταυτιςτοφμε με τισ 

ςυναιςκθματικζσ καταςτάςεισ των γφρω μασ εξαρτάται από τισ ιδιότθτεσ κατοπτριςμοφ των 

νευρικϊν ςυςτθμάτων ςτισ περιοχζσ των ςυναιςκθμάτων του εγκεωάλου. Αλλά θ ικανότθτά 

μασ να ωανταςτοφμε τουσ εαυτοφσ μασ ςτισ ςυνκικεσ των άλλων ενεργοποιεί γνωςτικζσ 

περιοχζσ ςτον μετωπιαίο λοβό. 210 Θ μπαςταρδεμζνθ κεωρία του Hume για τθ ςυμπάκεια 

κα ζπρεπε να προςελκφςει τουσ ςφγχρονουσ ερευνθτζσ που ενδιαωζρονται για τθ ωφςθ τθσ 

θκικισ ωανταςίασ. 211 

    O Douglas Chismar επιςθμαίνει ςφγχυςθ ςτθ κεωρία του Hume που προκφπτει από 

κάποιεσ αςάωειεσ ωσ προσ τον όρο «ςυμπάκεια» και από μια λιγότερο προςεκτικι 

ανάλυςθ των προκεςιακϊν όψεων τθσ διαδικαςίασ τθσ ςυμπάκειασ.  Στο Treatise ο Hume 

υποςτθρίηει ότι τα θκικά ςυναιςκιματα τθσ αποδοχισ και τθσ απόρριψθσ προκφπτουν από 

μια ευρεία ωροντίδα για το καλό τθσ κοινωνίασ. Με τθ ςειρά τθσ αυτι θ ωροντίδα δεν 

προκφπτει από μια «παγκόςμια αγάπθ» ι από το «δθμόςιο ςυμωζρον», αλλά από τθ 

ςυμπάκεια.  

    Εάν πράγματι «δεν ζχουμε τζτοια ωροντίδα παρά από τθ ςυμπάκεια»212, είναι ςθμαντικό 

για τθν θκικι κεωρία του Hume να ςτθρίξει επαρκϊσ αυτι τθ ωροντίδα για τουσ άλλουσ, 
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επιςθμαίνει ο Douglas Chismar 213 και προκειμζνου να ωωτίςει τθ κεωρία του Hume 

παρακζτει το ακόλουκο απόςπαςμα: 

    «Αλλά τι κάνει τον ςκοπό ευχάριςτο; Το άτομο είναι ζνασ ξζνοσ: Με κανζναν τρόπο δεν 

ενδιαωζρομαι γι’ αυτόν, οφτε ζχω κάποια υποχρζωςθ απζναντί του: Θ ευτυχία του δε με 

αωορά περιςςότερο από τθν ευτυχία κάκε ανκρϊπου και οποιαςδιποτε φπαρξθσ που 

διακζτει αιςκιςεισ: Δθλαδι, με επθρεάηει μόνο από ςυμπάκεια. Με βάςθ αυτι τθν αρχι, 

κάκε ωορά που ανακαλφπτω τθν ευτυχία του και το καλό του, είτε ςτισ αιτίεσ του είτε ςτα 

αποτελζςματά του, ειςχωρϊ τόςο βακιά ςε αυτό, ϊςτε μου γεννά ζνα αιςκθτό 

ςυναίςκθμα. Θ εμωάνιςθ των ιδιοτιτων, που ζχουν τθν τάςθ να το προωκοφν, ζχουν ζνα 

ευχάριςτο αποτζλεςμα πάνω ςτθ ωανταςία μου, και επιτάςςουν τθν αγάπθ μου και τθν 

εκτίμθςι μου.»214  

    Σφγχρονοι ερευνθτζσ, ωςτόςο διατφπωςαν ερωτιματα ωσ προσ τθν επάρκεια τθσ 

ςυμπάκειασ να λειτουργιςει ωσ θ πθγι αυτισ τθσ ευμενοφσ ςυμπεριωοράσ. Ο Paul Ardal 

ςθμειϊνει ότι ο Hume «μοιάηει να μθν είναι επαρκϊσ ςαωισ ωσ προσ τθν ανάγκθ να 

εξθγιςει γιατί θ μετάδοςθ τθσ λφπθσ ι τθσ δυςτυχίασ κάποιου άλλου κα ζπρεπε να 

προκαλζςει ςε μασ τθ ωροντίδα για το άλλο άτομο». 215  

    Ο Douglas Chismar τονίηει το γεγονόσ ότι, μολονότι ο Hume αρνείται ότι οι περιςςότεροι 

άνκρωποι βιϊνουν μια παγκόςμια αγάπθ για τθν ανκρωπότθτα, θ ςυμπάκεια ζχει μεγάλθ 

δφναμθ να μασ «εμπλζξει» ςτισ τφχεσ των άλλων. Ραρά τθ δφναμθ αυτι που διακζτει θ 

ζννοια τθσ ςυμπάκειασ, ο Douglas Chismar διαγιγνϊςκει ςτθ κεωρία του Hume ζναν 

μθχανιςτικό τόνο. Θ διαδικαςία τθσ ςυμπάκειασ δεν είναι κάτι που αναδφεται από τισ 

επικυμίεσ μασ τόςο, όςο μια ανταλλαγι ι μεταωορά ςυναιςκθματικϊν ενεργειϊν. 216 

    Ο John Jenkins ςυνζταξε πρόςωατα κάποια από τα προβλιματα τθσ κεωρίασ του Hume. Ο 

Jenkins αςκεί κριτικι ςτθν άποψθ του Hume ότι τα ςυναιςκιματα ενόσ ανκρϊπου μποροφν 

να γίνουν αντιλθπτά από τθ ςυμπεριωορά του. Λςχυρίηεται ότι πρζπει να αποτελεί 

προχπόκεςθ για να προκφψει θ ςυμπάκεια να γνωρίηω για ποιο πράγμα είναι κυμωμζνοσ 

κάποιοσ. Και δεν είναι βζβαιο ότι εγϊ μπορϊ να το αντιλθωκϊ αυτό από τα εξωτερικά 

ςυμπτϊματα του κυμοφ. Αυτι θ κριτικι παραβλζπει το γεγονόσ ότι  ο Hume περιλαμβάνει 

ςτθ διαδικαςία τθσ ςυμπάκειασ τθν ανάγνωςθ των ςυνκθκϊν τισ οποίεσ βιϊνει ο άλλοσ 

άνκρωποσ κακϊσ και τθ ςυμπεριωορά του. Ο Hume κάνει λόγο για το πϊσ μια «χαροφμενθ 

όψθ εμπνζει μια αιςκθτι ικανοποίθςθ και γαλινθ ςτο νου μου»217, πράγμα που ςθμαίνει 

ότι υπάρχει μια άμεςθ ςφνδεςθ ανάμεςα ςτα εξωτερικά ςθμάδια μιασ ςυμπεριωοράσ ι 

διάκεςθσ με τθν εμπειρία τθσ ςυμπάκειασ. Σε άλλο ςθμείο, ο Hume προςκζτει ότι θ 
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ςυμπάκεια προκφπτει όχι μόνο από τθν παρατιρθςθ των αποτελεςμάτων του πάκουσ του 

άλλου, αλλά επίςθσ από τθν αντίλθψθ των αιτιϊν του. 218 

    Σφμωωνα με τον Hume, τόςο οι εμπειρίεσ όςο και τα ςυναιςκιματα είναι κοινά ςτουσ 

ανκρϊπουσ. Αυτό ςθμαίνει ότι όλοι μασ ζχουμε νιϊςει ζνα παρόμοιο ρεπερτόριο 

ςυναιςκθμάτων, τζτοιο ϊςτε, όταν παρατθροφμε τθν αντίδραςθ ενόσ άλλου, να πυροδοτεί 

τθν ανάμνθςθ των δικϊν μασ εμπειριϊν. Ο Passmore όμωσ διαωωνεί με αυτι τθ κζςθ, 

κακϊσ δε κεωρεί ότι είναι ξεκάκαρο το πϊσ θ παρατιρθςθ τθσ ςυναιςκθματικισ 

ςυμπεριωοράσ ενόσ άλλου, όςο παρεμωερισ και αν είναι, μετατρζπεται ςτο δικό μου 

ςυναίςκθμα. 219 Σφμωωνα με τθ κζςθ του Hume, θ μετατροπι αυτι των ςυναιςκθμάτων 

οδθγεί ςτθ δθμιουργία ενόσ ζμμεςου πάκουσ. Θ ευχαρίςτθςθ του άλλου γίνεται θ δικι μου 

ευχαρίςτθςθ, και επιπλζον γεννά αγάπθ, το αντικείμενο τθσ οποίασ είναι το άλλο άτομο.  

    Ο Hume ιςχυρίηεται ότι «οπουδιποτε ζνα αντικείμενο ζχει τθν τάςθ να δθμιουργεί 

ευχαρίςτθςθ ςτον κάτοχο, ι με άλλα λόγια, είναι θ κφρια αιτία τθσ ευχαρίςτθςθσ, είναι 

ςίγουρο ότι κα ευχαριςτιςει τον παρατθρθτι, μζςω μιασ λεπτισ ςυμπάκειασ με τον 

κάτοχο». 220 Αυτι θ κζςθ πλθςιάηει τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ του Hume, που ορίηεται ωσ 

«μια πρωτότυπθ ευχαρίςτθςθ που πθγάηει από τθν ευχαρίςτθςθ του αγαπθμζνου 

προςϊπου, και ζνασ πόνοσ που προκφπτει από τον πόνο του: από αυτι τθν αντιςτοιχία 

πθγάηει μια απορρζουςα επικυμία για τθν ευχαρίςτθςι του221 και μια αποςτροωι για τον 

πόνο του».   

    Ο Hume προβαίνει ςε μια εκ νζου ςφνδεςθ τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ με αυτι τθσ 

ευμζνειασ και παρακζτει μια λεπτομερι περιγραωι του πϊσ «από μια ςυμπάκεια με τθν 

ευχαρίςτθςθ των άλλων, προκφπτει αγάπθ٠από αυτιν από τθ δυςαρζςκειά  του, μίςοσ». 222 

    O Hume αποδίδει τθν ευμενι ωροντίδα μασ για τουσ άλλουσ, και περαιτζρω για το καλό 

τθσ κοινωνίασ, όχι ςε μια «παγκόςμια ευμζνεια» των αγίων, οφτε ςε μια εγωιςτικι αγάπθ 

για τον εαυτό, αλλά ςτα αποτελζςματα μιασ ςχετικά ακζλθτθσ (ςχεδόν μθχανιςτικισ) 

διαδικαςίασ μετάδοςθσ ςυναιςκθμάτων που ονομάηεται ςυμπάκεια.223 Θ άποψθ αυτι του 

Douglas Chismar ότι θ ςυμπάκεια αποτελεί μια μθχανιςτικι διαδικαςία μετάδοςθσ 

ςυναιςκθμάτων δε ςυμωωνεί με τισ κζςεισ μασ. Θ ςυμπάκεια μπορεί ςτισ περιςςότερεσ 

περιπτϊςεισ να λειτουργεί με τρόπο αυτόματο και ενςτικτϊδθ, ωςτόςο δεν κα 

μποροφςαμε ςε καμία περίπτωςθ να τον χαρακτθρίςουμε μθχανιςτικό, γιατί πρϊτα απ’ όλα 

πρόκειται για ςυναιςκιματα. Τα ςυναιςκιματα είναι τόςο ευμετάβλθτα και απρόβλεπτα, 

ϊςτε δεν κα μποροφςαν να χαρακτθρίηονται από οποιαδιποτε μθχανιςτικι λειτουργία. Τα 

ςυναιςκιματα αποτελοφν τθν πιο πθγαία ζκωραςθ των διακζςεϊν μασ και είναι ίςωσ θ πιο 

αυκεντικι εκδιλωςθ τθσ ανκρϊπινθσ φπαρξθσ. Είναι λάκοσ να ερμθνεφςουμε τθ κεωρία 

του Hume για τθ ςυμπάκεια ωσ μθχανιςτικι.  Θ πρωταρχικότθτα των ςυναιςκθμάτων 
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ζναντι τθσ λογικισ ςτθ κεωρία του Hume εξαςωαλίηει ςτθν θκικι ολοκλιρωςθ καίρια κζςθ 

και δικαιολογεί αντί να αποςιωπά τθ μερολθπτικότθτα των θκικϊν κρίςεων. Αυτι θ 

επιδίωξθ τθσ κατάκτθςθσ τθσ αρετισ κακιςτά τθ ςυμπάκεια μια ενςτικτϊδθ λειτουργία, 

ςτθν οποία εμπλζκεται δευτερευόντωσ και ο ςτοχαςμόσ. Ο James Farr ιςχυρίηεται ότι θ 

ςυμπάκεια λειτουργεί ωσ μια ζννοια a priori και ότι, εωόςον εξαςωαλίηει τθ δυνατότθτα για 

θκικι ολοκλιρωςθ, τον μεγαλφτερο ςτόχο που μπορεί να κζςει ο άνκρωποσ ωσ θκικό όν,  

αποκλείεται θ ςυμπάκεια να λειτουργεί ωσ μια ευρετικι μθχανι ι ωσ μια τεχνικι 

εωαρμογι. 224 

     Πταν εξετάηουμε τισ κεωρίεσ του Hume και του Smith για τθ ςυμπάκεια, επιςθμαίνει ο 

Sam Fleischacker, πρζπει να ζχουμε ςτο μυαλό μασ ότι δεν απαντοφν ςτο ερϊτθμα πϊσ 

γνωρίηουμε τι ςκζωτονται οι άλλοι αλλά κυρίωσ ςτισ εγωκεντρικζσ κεωρίεσ για τθν 

ανκρϊπινθ κινθτοποίθςθ του Hobbes και του Mandeville. 225 

    Ακριβϊσ επειδι ο Hume και ο  Smith προςπακοφν να ςκιαγραωιςουν τόςο τισ θκικζσ όςο 

και τισ μθ θκικζσ χριςεισ τθσ ςυμπάκειασ, επιτρζπουν μια ςφνκετθ, ζμμεςθ ςχζςθ μεταξφ 

τθσ ςυμπάκειασ και τθσ θκικισ κρίςθσ.  

    Ο Hume με μεγαλφτερθ αυςτθρότθτα διαχωρίηει τθ ςυμπάκεια από τθν θκικι κρίςθ. Θ 

θκικι κρίςθ ςυνίςταται ςτο να αναγνωρίςουμε ότι οι ιδιότθτεσ ενόσ ανκρϊπου τείνουν 

ςτθν ευτυχία του ι ςτθν ευτυχία όςων βρίςκονται γφρω του. Θ ςυμπάκεια είναι απλϊσ 

αυτό που μασ οδθγεί  να ενδιαωερκοφμε για τζτοιεσ κρίςεισ, να νιϊςουμε ευχαρίςτθςθ γι’ 

αυτζσ. Θ ςυμπάκεια μασ κακιςτά ικανοφσ να νιϊςουμε θκικι αποδοχι, αλλά δεν αποτελεί 

αυτι τθν αποδοχι.  

    Ο Hume διατυπϊνει μια μθ θκικι κεωρία των ςυναιςκθμάτων, ςτθν οποία επιχειρεί να 

μπολιάςει τθν θκικότθτα. Θ θκικότθτα προκφπτει ςαν μια εξωτερικι διορκωτικι δφναμθ 

τθσ πρωτογενοφσ ςυναιςκθματικισ μασ ηωισ για τον Hume, ενϊ για τον Smith θ πορεία 

προσ τθν θκικότθτα είναι ζμωυτθ ςτθν πρωτογενι ςυναιςκθματικι μασ ηωι.  

    Οι κεωρίεσ του Hume και του Smith για τθ ςυμπάκεια διαωζρουν μεταξφ τουσ. Ο Hume 

παρουςιάηει μια κεωρία «μετάδοςθσ» για τθ ςυμπάκεια, ενϊ ο Smith κεμελιϊνει μια 

κεωρία «προβολισ». Στθ ςφγχρονθ ζρευνα, ζνασ κεωρθτικόσ τθσ «μετάδοςθσ» 

αντιλαμβάνεται τθ ςυμπάκεια ωσ μια μετάδοςθ ςυναιςκθμάτων που προςπερνά τισ 

νοθτικζσ μασ ιδιότθτεσ. Αυτι δεν είναι ακριβϊσ θ άποψθ του Hume. Ωςτόςο, κα 

μποροφςαμε να ποφμε ότι είναι πιο κοντά ςτθ ςφγχρονθ κεωρία τθσ “theory theorist”, 

ςφμωωνα με τθν οποία επεξεργαηόμαςτε τι νιϊκουν οι άλλοι μζςα από μιαν αιτιακι 

ςυναγωγι από τον τρόπο που ςυμπεριωζρονται. 226 
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    Ο Sam Fleischacker παρατθρεί ότι θ γλϊςςα που χρθςιμοποιεί ο Hume κατά τθν 

περιγραωι του ωαινομζνου τθσ ςυμπάκειασ είναι  πακθτικι, και περιγράωει τουσ 

ανκρϊπουσ ανάμεςα ςτουσ οποίουσ ταξιδεφουν τα ςυναιςκιματα είτε τα κζλουν αυτά τα 

ςυναιςκιματα είτε όχι, με τον τρόπο που οι αρρϊςτιεσ περνοφν από το ζνα άτομο ςτο 

άλλο, «μεταδοτικά», όπωσ αναωζρει ο Hume. Θ ωράςθ του Hume «τα μυαλά των 

ανκρϊπων είναι κακρζωτεσ  ο ζνασ του άλλου» περιγράωει με ακρίβεια αυτι τθν 

κατάςταςθ. Στεκόμαςτε εκεί, πακθτικά αντανακλϊντασ τα ςυναιςκιματα ο ζνασ του άλλου 

χωρίσ να βάηουμε τον εαυτό μασ ενεργθτικά ςτθ κζςθ των άλλων. Θ άποψθ του Smith γι’ 

αυτι τθ κεωρία τθσ «μετάδοςθσ» των ςυναιςκθμάτων του Hume είναι ότι δεν μπορεί να 

προκαλζςει ςυμπάκεια κι ζτςι τθν απορρίπτει. Οριςμζνοι μελετθτζσ βζβαια διακρίνουν ςτθ 

κεωρία «προβολισ» του Smith ςτοιχεία από τθ κεωρία τθσ «μετάδοςθσ» των 

ςυναιςκθμάτων που υποςτθρίηει ο Hume.  Κεωροφμε τθν άποψθ αυτι αβάςιμθ και κα 

ςυνεχίςουμε τθ μελζτθ μασ διατθρϊντασ τθ ςαωι διάκριςθ ανάμεςα ςτισ κζςεισ των δφο 

ωιλοςόωων.  227 

    Τόςο θ κεωρία του Hume όςο και θ κεωρία του Smith για τθ ςυμπάκεια μασ οδθγοφν ςτο 

εξισ ερϊτθμα: Εάν τα ςυναιςκιματα είναι ουςιαςτικά ιδιωτικά, πϊσ είναι δυνατόν να 

προςεγγίςουμε τα ςυναιςκιματα των άλλων ανκρϊπων;  

    Θ ςυμπάκειά μασ για τουσ τρελοφσ, για τα παιδιά που δεν γνωρίηουν πόςο ςοβαρά 

άρρωςτα είναι, και για τουσ νεκροφσ αποτελοφν περιπτϊςεισ που θ κεωρία τθσ 

«μετάδοςθσ» του Hume δεν μπορεί να χειριςτεί καλά. Αντίκετα, θ κεωρία «προβολισ» του 

Smith μπορεί να εξθγιςει αυτζσ τισ περιπτϊςεισ. Νιϊκουμε πόνο για όλουσ αυτοφσ τουσ 

ανκρϊπουσ, ακόμθ κι αν δεν μποροφν να τον νιϊςουν για τον εαυτό τουσ, γιατί μποροφμε 

να ωανταςτοφμε τουσ εαυτοφσ μασ ςτθ κζςθ τουσ.  

    Ο Sam Fleischacker ςθμειϊνει ότι θ αποτυχία αναγνϊριςθσ του χρζουσ του Smith προσ 

τον Hume ςυνεπάγεται ότι δεν αναγνωρίηουμε τισ επιρροζσ του ςε πολλζσ από τισ 

κυριότερεσ κζςεισ  του.  Αλλά, από τθν άλλθ μεριά, το να αποτφχουμε να διακρίνουμε τισ 

ανακεωριςεισ του Hume από τον Smith – τθν αδιάκοπθ, ςχεδόν εμμονικι άρνθςι του να 

δεχτεί οτιδιποτε λζει ο Hume- ςυνεπάγεται ότι παραβλζπουμε ό,τι είναι διακριτικό του 

Smith και το πλζον ενδιαωζρον.    

    H ςυμπάκεια, τόςο για τον Hume όςο και για τον Smith, αποτελεί ζνα ςυναίςκθμα που το 

μοιραηόμαςτε με τουσ άλλουσ και όχι μια απλι ςυναίςκθςθ των ςυναιςκθμάτων των 

άλλων. Και αυτι θ λεπτομζρεια αποτελεί τθ ςυμβολι τουσ ςτθν θκικι ωιλοςοωία. Θ 

ζμωαςθ που δίνουν και οι δφο ςτο ςτοιχείο τθσ επικοινωνίασ των ςυναιςκθμάτων και των 

ςτάςεων ενιςχφει τθν κοινωνικι ωφςθ του ανκρϊπου και ακόμα περιςςότερο τθν εξελίςςει 

ςτθν τελειότερθ μορωι τθσ. 228 
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    Κα μποροφςαμε να ποφμε ότι ο Smith επιςθμαίνει τθ δυςκολία ςτο ςφςτθμα του Hume 

να υπολογίςει τθν φπαρξθ των άλλων νοϊν. Ο Hume πικανότατα κα απαντοφςε ςτθν 

κριτικι αυτι ότι μακαίνω τθν αιτιακι ςχζςθ ανάμεςα ςτα ςυναιςκιματα και ςτισ 

εξωτερικζσ τουσ εκδθλϊςεισ από τθ δικι μου περίπτωςθ και μετά εωαρμόηω αυτι τθ ςχζςθ 

ςτα ςυναιςκιματα των άλλων ανκρϊπων. Κάποιοσ όμωσ κα μποροφςε να προβάλλει τθν 

αντίρρθςθ ότι δεν μπορϊ να ςυμπεράνω ότι θ ευτυχία ςυνδζεται με χαμόγελα, μόνο και 

μόνο επειδι παρατθρϊ ότι οι δφο αυτζσ εκδθλϊςεισ ςυνδζονται ςτθν περίπτωςι μου. Σε 

αυτι τθν αντίρρθςθ θ κεωρία του Hume απαντά ότι τα ανκρϊπινα πλάςματα είναι όμοια 

ςε τόςο πολλζσ εξωτερικζσ εκδθλϊςεισ, ϊςτε ανεπιωφλακτα ςυμπεραίνουμε ότι οι νοθτικζσ 

μασ ηωζσ και οι ςυνδζςεισ ανάμεςα ςε αυτζσ και ςτθ ςυμπεριωορά μασ είναι επίςθσ 

όμοιεσ.229 Κεωροφμε ότι οωείλουμε να ςεβαςτοφμε το κριτιριο τθσ ομοιότθτασ που ειςάγει 

ο Hume ςτθ κεωρία του, χωρίσ να παραβλζπουμε ότι υπάρχουν και ςαωείσ διαωορζσ ςτισ 

ανκρϊπινεσ ςτάςεισ, οι οποίεσ όμωσ πολφ απζχουν από το να αναιρζςουν αυτό ακριβϊσ το 

κριτιριο.  

    Ο Hume αναωζρει ςτο ςυγκεκριμζνο απόςπαςμα του Treatise τα εξισ:  

    «Τϊρα είναι ωανερό ότι θ ωφςθ ζχει διατθριςει μια μεγάλθ ομοιότθτα ανάμεςα ςε όλεσ 

τισ ανκρϊπινεσ υπάρξεισ, και ότι ποτζ δεν παρατθροφμε κάποιο πάκοσ ι αρχι ςτουσ 

άλλουσ, για το οποίο, ςε κάποιο βακμό, δεν μποροφμε να βροφμε κάποιο παράλλθλο ςε 

μασ. Θ περίπτωςθ είναι ίδια με τθν καταςκευι του μυαλοφ, όπωσ με αυτι του ςϊματοσ.»   

    O Smith διαωοροποιείται από τον Hume ςτο ότι αντιλαμβάνεται ότι το μυαλό μασ 

διαχωρίηεται ξεκάκαρα από το ςϊμα μασ, ωςτόςο και οι δφο ωιλόςοωοι υπεραςπίηονται τθ 

κζςθ ότι υπάρχει ιδιωτικι πρόςβαςθ ςτα ςυναιςκιματά μασ και αυτό τουσ επιτρζπει να μθ 

βγάηουν εφκολα ςυμπεράςματα του τι ςυμβαίνει ςτο ςϊμα μασ με αυτό που ςυμβαίνει ςτο 

μυαλό μασ.  

    Ο Sam Fleischacker ςυγκρίνει τισ δφο κεωρίεσ του Hume και του Smith και ςυμπεραίνει 

ότι, εάν λάβουμε υπόψθ το λεξιλόγιο τθσ μετάδοςθσ ςτθ κεωρία του Hume, ο Hume 

επιτυγχάνει περιςςότερο ςτθν περιγραωι του ωαινομζνου που κα μποροφςαμε να 

ονομάςουμε «βιολογικι ςυμπάκεια», δθλαδι το είδοσ τθσ αυτόματθσ ςυμπάκειασ προσ 

τουσ άλλουσ, ςτο οποίο όλα τα ανκρϊπινα πλάςματα και τα ηϊα εμπλζκονται. Ενϊ ο Smith 

ςκιαγραωεί καλφτερα αυτό που κα ονομάηαμε «κοινωνικοποιθμζνθ ςυμπάκεια». 230   

     Θ ςυμπάκεια ωαίνεται να ζχει κάποιεσ ρίηεσ ςτθ βιολογία μασ ανεξάρτθτα από το τι 

κάνουμε με τθ ωανταςία μασ ωσ κοινωνικοποιθμζνοι ενιλικοι. Τα ςυναιςκιματα των 

άλλων ανκρϊπων γφρω μασ επθρεάηουν ακόμθ και τα μωρά, και ακόμθ και τα κατοικίδιά 

μασ μποροφν να επθρεαςτοφν από τθ διάκεςι μασ. Και επιςτρζωουμε ςτα λόγια του Hume: 
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Μια «χαροφμενθ διάκεςθ» ςχεδόν αυτόματα «ενςταλάηει» χαρά μζςα μασ, και μια 

«κυμωμζνθ ι κλιμμζνθ» διάκεςθ «ρίχνει μια ξαωνικι αποκάρρυνςθ» πάνω μασ, ακόμθ κι 

αν δεν κζλουμε να ζχουμε αυτά τα ςυναιςκιματα ι δεν τα εγκρίνουμε. Κα μποροφςαμε να 

προςπακιςουμε να εμποδίςουμε ακζλθτεσ ι ακατάλλθλεσ ςυμπάκειεσ, αλλά ακόμθ και ςε 

αυτι τθν περίπτωςθ υπάρχει ιδθ ζνα ςυναίςκθμα να εμποδίςουμε. Ρολλζσ ωορζσ 

μοιραηόμαςτε τα ςυναιςκιματα των άλλων ακόμθ κι αν ευχόμαςτε να μθν το κάναμε.  231  

    Στθ κεωρία του ο Smith προςαρμόηει τθν ζνταςθ και τθν εκδιλωςθ των ςυναιςκθμάτων 

ςε ζνα ςυγκεκριμζνο μζτρο. Αυτι θ αμοιβαία ανάγκθ να προςαρμόηουμε τα ςυναιςκιματα 

μασ οδθγεί ςτθ δθμιουργία των κοινωνικϊν κανόνων για το τι κα ζπρεπε να νιϊκουν οι 

άνκρωποι, οι οποίοι με τθ ςειρά τουσ κζτουν ςε κίνθςθ τθ διαδικαςία με τθν οποία 

αναπτφςςουμε τον αμερόλθπτο παρατθρθτι μζςα μασ.  

    Εάν ςυγκρίνουμε τισ ςφγχρονεσ ωιλοςοωικζσ κεωρίεσ με αυτζσ του Hume και του Smith, 

βρίςκουμε αναλογίεσ. Οι κεωρθτικοί τθσ προςομοίωςθσ υποςτθρίηουν ότι ξεχωρίηουμε τι 

νιϊκουν οι άλλοι προςομοιάηοντασ πϊσ κα ιταν να βριςκόμαςταν ςτθ κζςθ τουσ, ενϊ οι 

υποςτθρικτζσ τθσ «theory theorist» ιςχυρίηονται ότι χρθςιμοποιοφμε μια λαϊκι κεωρία για 

τισ αιτιακζσ ςχζςεισ μεταξφ ςυμπεριωοράσ και ςυναιςκθμάτων, προκειμζνου να 

ςυμπεράνουμε τι νιϊκουν οι άλλοι άνκρωποι. Θ κεωρία του Smith για τθ ςυμπάκεια 

παρουςιάηει ομοιότθτεσ με τθ κεωρία τθσ προςομοίωςθσ, ενϊ θ κεωρία του Hume ζχει 

ςυγγζνειεσ με τθν «theory theory». Στθν πραγματικότθτα όμωσ ο Hume και ο Smith 

προςεγγίηουν περιςςότερο ο ζνασ τον άλλο, ενϊ είναι πιο λίγεσ οι ομοιότθτεσ που 

παρουςιάηουν με τισ ςφγχρονεσ ψυχολογικζσ κεωρίεσ. Το ςθμείο ςτο οποίο ςυγκλίνουν οι 

απόψεισ τουσ είναι ότι δεν ενδιαωζρονται για το πϊσ γνωρίηουμε τι νιϊκουν οι άλλοι, αλλά 

για το τι προκαλεί ςτθν κοινωνία, τι αντίκτυπο ζχει ςτισ ςχζςεισ μασ με τουσ άλλουσ 

ανκρϊπουσ το γεγονόσ ότι βιϊνουμε ςυμπάκεια. 232    

    Για τον Hume θ ωανταςία μασ βοθκάει να νιϊςουμε ςυμπάκεια με το να μασ κακιςτά 

ικανοφσ να απεικονίςουμε πϊσ κα ιταν να ζχουμε τα ςυναιςκιματα του άλλου ανκρϊπου. 

Ωςτόςο, θ κεωρία του Smith δίνει ςτθ ωανταςία ζναν πολφ πιο ενεργθτικό ρόλο ςτο να 

διαγράψει τισ ςυμπάκειζσ μασ απ’ ό,τι κάνει ο Hume. Μασ οδθγεί όχι μόνο ςτο να 

προςεγγίςουμε ςυναιςκιματα που ζχουμε ιδθ αποδϊςει ςε ζνα άλλο άτομο, αλλά επίςθσ 

να δθμιουργιςουμε ςυναιςκιματα μζςα μασ, εκ μζρουσ  αυτοφ του ατόμου, πάνω ςε αυτι 

τθ βάςθ.  Μικρι είναι θ διαωορά ςτισ περιςςότερεσ από αυτζσ τισ εξθγιςεισ για το κατά 

πόςο είμαςτε ςωςτοί ι λανκαςμζνοι ωσ προσ τα ςυναιςκιματα που αποδίδουμε ςτουσ 

άλλουσ. Αυτό ςθμαίνει ότι οι κεωρίεσ του Hume και του Smith για το πϊσ γνωρίηουμε τι 

νιϊκουν οι άλλοι μπορεί να είναι ελλιπείσ ι μπερδεμζνεσ. Αυτό που ειςπράττουμε από 

αυτζσ τισ κεωρίεσ είναι μια κατανοιςιμθ κεωρία για το πϊσ θ ςυμπάκεια διαποτίηει τον 

τρόπο με τον οποίο τα ανκρϊπινα πλάςματα ηουν μαηί – μασ κακιςτοφν ικανοφσ να 

κρθνιςουμε μαηί, να γελάςουμε μαηί, να νιϊςουμε ενοχλθμζνοι ι μόνοι όταν δεν 
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μποροφμε να κρθνιςουμε ι να γελάςουμε μαηί, επίςθσ να βοθκιςουμε ο ζνασ τον άλλο 

και να αναηθτιςουμε τθν αποδοχι ο ζνασ του άλλου. Ο ευρφσ κοινωνικόσ και θκικόσ ρόλοσ 

τθσ ςυμπάκειασ είναι το κζμα τουσ μζςα από τισ διαωορετικζσ τουσ κεωρίεσ.   

    Θ ίδια θ ςυμπάκεια δεν είναι ανάγκθ να είναι ευχάριςτθ, μόνο θ ςυνειδθτοποίθςθ τθσ 

ςυμπάκειασ είναι. Ο David Raynor δε ςυμωωνεί μ’ αυτι τθ διατφπωςθ. Ο ιςχυριςμόσ του 

είναι ο εξισ: «Στισ περιπτϊςεισ όπου το πάκοσ που μεταδίδεται και το πρωτότυπό του είναι 

δυςάρεςτα είναι απίκανο ότι θ παρατιρθςθ τθσ ταφτιςισ τουσ πρζπει πάντα να είναι 

ευχάριςτθ. Ωςτόςο, το ςυναίςκθμα τθσ αποδοχισ είναι ευχάριςτο και παραμζνει εντελϊσ 

μυςτθριϊδεσ πϊσ κάτι από το είδοσ του μπορεί να προκφψει απλϊσ παρατθρϊντασ ότι το 

δυςάρεςτο ςυναίςκθμα κάποιου αντιςτοιχεί με το δυςάρεςτο ςυναίςκθμα κάποιου 

άλλου.» 233 

    O Sam Fleischacker διαωωνεί με τον Raynor. Ρολφ ςυχνά αιςκανόμαςτε λυπθμζνοι ι 

κυμωμζνοι ι αθδιαςμζνοι μαηί με ζναν άλλο άνκρωπο, ωςτόςο είμαςτε και οι δφο 

ευχαριςτθμζνοι όταν ανακαλφπτουμε ότι ζχουμε επιτφχει αυτι τθν αρμονία των 

ςυναιςκθμάτων. Αυτό εξθγεί τθν ανακοφωιςθ που νιϊκουμε από ανκρϊπουσ που μασ 

επιςκζπτονται όταν πενκοφμε, και από ανκρϊπουσ που μοιράηονται τθ ςυμωορά μασ όταν 

είμαςτε δυςτυχιςμζνοι, όπωσ και τθν αυτοϊκανοποίθςθ που νιϊκουν οι επιςκζπτεσ ι οι 

ςφντροωοι ςτθ ςυμωορά. Ωσ άνκρωποι που μασ αωορά άμεςα, ανακουωιηόμαςτε όταν 

ανακαλφπτουμε ότι οι άλλοι μοιράηονται τα ςυναιςκιματά μασ٠ ωσ παρατθρθτζσ, 

νιϊκουμε ευχαρίςτθςθ να βλζπουμε τουσ εαυτοφσ μασ ικανοφσ να μοιράηονται τα 

ςυναιςκιματα των άλλων ανκρϊπων. Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ – ςε κάκε επίτευγμα τθσ 

ςυμπάκειασ – απολαμβάνουμε τθ ςυνειδθτοποίθςθ ότι ανικουμε ςε μια κοινότθτα. Εδϊ 

πρζπει να παρατθριςουμε ότι θ χαρά που νιϊκουμε όταν μοιραηόμαςτε τα ςυναιςκιματά 

μασ με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ αποτελεί κάτι ςαν ζνςτικτο ςυντονιςμοφ με τθ διάκεςθ των 

άλλων γφρω μασ, προκειμζνου να επικοινωνιςουμε και να μοιραςτοφμε τισ εμπειρίεσ μασ 

μαηί τουσ. Ρρόκειται για ζνα γενικότερο ςυναίςκθμα που ςτθρίηει τθν ανκρϊπινθ 

επικοινωνία. Πταν όμωσ νιϊκουμε λφπθ για κάποιο γεγονόσ ι λφπθ από ςυμπάκεια για τθ 

λφπθ κάποιου άλλου, βιϊνουμε αυτό το ςυναίςκθμα ςε όλθ του τθν ζνταςθ. Και, αςωαλϊσ, 

κα μασ παρθγοριςει θ  ςυμπονετικι ςτάςθ κάποιου ωίλου, ωςτόςο θ κλίψθ μασ δεν 

ελαττϊνεται από αυτό το γενικότερο ςυναίςκθμα του ςυντονιςμοφ. 234 

     Μζςα ςτο ίδιο πνεφμα, θ ςυναίςκθςθ τθσ ςυμπάκειασ ςτθ κεωρία του Smith είναι ζνα 

sui generis ςυναίςκθμα ανκρϊπινθσ αλλθλεγγφθσ. Ωσ τζτοιο, είναι πάντα ευχάριςτο. Και ο 

Kames, ο οποίοσ γράωει λίγα χρόνια πριν από τον Smith, διατυπϊνει τθν ίδια άποψθ και 

καταλιγει: «... Τα πάκθ αυτοφ του είδουσ ανικουν όλα ςτθν κοινωνικι κατθγορία, κακϊσ 

προκφπτουν από αυτι τθν εξζχουςα αρχι τθσ ςυμπάκειασ, που είναι το κεμζλιο τθσ 

ανκρϊπινθσ κοινωνίασ.»   

    O Wittgenstein λζει ότι μόνον όταν μακαίνουμε να αναγνωρίηουμε τα ςυναιςκιματα των 

άλλων ανκρϊπων μακαίνουμε να αναγνωρίηουμε τα δικά μασ. Ρραγματικά, μακαίνουμε να  
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αναγνωρίηουμε και τα δφο με τον ίδιο τρόπο. Σφμωωνα πάλι με τον Wittgenstein, θ γλϊςςα 

ωζρνει τα ςυναιςκιματά μασ ςτθν άμεςθ εμπειρία μασ, και μασ επιτρζπει να τα 

μοιραηόμαςτε με ζναν άμεςο τρόπο. Οι απόψεισ αυτζσ του Wittgenstein είναι ςφμωωνεσ με 

τθ κεωρία του Hume για τθ ςυμπάκεια, εάν υπολογίςουμε τισ μεταωορζσ του που αωοροφν 

τθ μετάδοςθ των ςυναιςκθμάτων και τθ κεωρία του για τθ γλϊςςα των ςυναιςκθμάτων. 235 

    Σφμωωνα με οριςμζνα ψυχολογικά πειράματα που ζγιναν, βγικε το ςυμπζραςμα ότι τα 

ςυναιςκιματα που βιϊνουμε είναι το προϊόν μιασ βιοχθμικισ κατάςταςθσ μαηί με μια 

ταμπζλα που βάηουμε ςε αυτι τθν κατάςταςθ. Ο Steven Lukes παρατθρεί ότι πρζπει να μθ 

κεωροφμε τθν ταμπζλα και τθ ωυςιολογικι κατάςταςθ ωσ «τμιματα» του ςυναιςκιματοσ. 

Είναι ςίγουρο ότι δε κα ωτάςουμε ςε μια κεωρία των ςυναιςκθμάτων κατά Wittgenstein, 

εάν τα κεωροφμε ωσ μια «μείξθ» ςυναιςκιματοσ και ταμπζλασ, και μια τζτοια κεωρία δεν 

κα ζβγαηε νόθμα. Οι λζξεισ μασ για τα ςυναιςκιματά μασ δεν αποτελοφν ζνα «ςτοιχείο» 

τουσ μαηί με άλλα, αλλά μια δομι χωρίσ τθν οποία θ ςυναιςκθματικι εμπειρία, όπωσ τθ 

γνωρίηουμε, κα ιταν αδφνατθ.   

    Καταλιγουμε, λοιπόν, να ποφμε ότι τα ςυναιςκιματα, τόςο τα δικά μασ όςο και των 

άλλων, βρίςκονται ςτθν επιωάνεια, βρίςκουν το δρόμο τουσ μόνο με τθν αλλθλεπίδραςι 

μασ με τουσ άλλουσ και αποτελοφνται, ακόμθ και ςτθν προςωπικι μασ εμπειρία, από τθ 

γλϊςςα που χρθςιμοποιοφμε γι’ αυτά.    

    Θ ςφγχρονθ ζρευνα των κεωρθτικϊν τθσ ψυχολογίασ ζχει να επιδείξει ενδιαωζρουςεσ 

πτυχζσ του ωαινομζνου τθσ εμπάκειασ. Θ ζννοια τθσ εμπάκειασ αποτελεί τθ ςφγχρονθ 

εκδοχι τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ κατά Hume και κατά Smith, με κάποιεσ ομοιότθτεσ 

αλλά και διαωοροποιιςεισ ωσ προσ τισ λεπτομζρειζσ τθσ.  Για παράδειγμα, παρατθρείται 

ςτενι ςφνδεςθ ανάμεςα ςε μειωμζνεσ ικανότθτεσ για εμπάκεια και ςτθν 

εγκλθματικι/καταχρθςτικι ςυμπεριωορά. 236   

    Οι ζρευνεσ για τθν εμπάκεια δεν περιορίηονται ςτισ παραβατικζσ ςυμπεριωορζσ των 

ανκρϊπων.  Ζχει αποδειχκεί, για παράδειγμα, ότι οι «κλειςτζσ και αςωαλείσ οικογενειακζσ 

ςχζςεισ ςχετίηονται με υψθλι ςυναιςκθματικι ανταπόκριςθ ςτισ εμπειρίεσ των άλλων». 237  

Οι γονείσ που χρθςιμοποιοφν διαλογικζσ τεχνικζσ και που κάνουν χριςθ ελάχιςτου 

εξαναγκαςμοφ και επίδειξθσ ιςχφοσ ζχουν παιδιά που ζχουν τθν τάςθ να εκδθλϊνουν 

μεγαλφτερθ ςυνείδθςθ των εκδθλϊςεων τθσ εμπάκειασ και δεςμεφονται ςε περιςςότερεσ 

περιςτάςεισ προκοινωνικισ ςυμπεριωοράσ.238  

 

Η ςυμπάθεια και η έννοια τησ δικαιοςύνησ 

     

Ο Hume πραγματεφεται διαωορετικά τθ ςχζςθ τθσ ςυμπάκειασ με τθν ζννοια τθσ 

δικαιοςφνθσ ςτα δφο θκικά του ζργα. Από τθ μια μεριά, ςτο Treatise, μια 
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επανακατευκυνόμενθ ςυμπάκεια  επεκτείνει τθ ωροντίδα μασ, και κατ’ επζκταςθ τθν θκικι 

μασ αποδοχι ι απόρριψθ, ςε όλα αυτά που περιλαμβάνουν οι κανόνεσ τθσ δικαιοςφνθσ. 

Ενϊ ςτο Enquiry Concerning the Principles of Morals, βρίςκουμε τθν ίδια πρόοδο των 

ςυναιςκθμάτων, αλλά θ ειςαγωγι του ςυναιςκιματοσ τθσ ανκρωπιάσ από τον Hume του 

επιτρζπει να προβάλει ιςχυρότερα επιχειριματα για τθ ςθμαςία των αρετϊν που είναι 

χριςιμεσ, και ιδιαίτερα για τθν αρετι τθσ δικαιοςφνθσ. Θ επιταγι τθσ εκτίμθςισ μασ και θ 

θκικι μασ αποδοχι τθσ δικαιοςφνθσ εξαςωαλίηουν μια κζςθ για τθ δικαιοςφνθ ςτθν θκικι 

ωιλοςοωία του Hume, ςχολιάηει θ Jacqueline Taylor. 239 

    Στο Treatise ο Hume γράωει ότι «το προςωπικό ςυμωζρον είναι το πρωταρχικό κίνθτρο 

για τθ κεμελίωςθ τθσ δικαιοςφνθσ: Αλλά μια ςυμπάκεια με το δθμόςιο ςυμωζρον είναι θ 

πθγι τθσ θκικισ αποδοχισ, που ςυνοδεφει αυτι τθν αρετι». 240 Αυτι είναι μια πολφ 

ςθμαντικι διάκριςθ ανάμεςα ςτθν ανκρϊπινθ ανάγκθ για τθ κεμελίωςθ τθσ δικαιοςφνθσ 

ςτο ςυμωζρον και ςε εκείνο το αξιολογικό κριτιριο, τθ ςυμπάκεια, που διαωοροποιεί και 

κάνει να ξεχωρίςει θ διατφπωςθ θκικϊν κρίςεων από τον άνκρωπο. Ζτςι, θ θκικι ποιότθτα 

των ανκρϊπων που ςτθρίηεται ςτθ ςυμπάκεια υπερβαίνει τα εγωιςτικά ςυμωζροντα και 

ανάγει τθν ζννοια τθσ αρετισ ςε κατεξοχιν ςκοπό τθσ ανκρϊπινθσ φπαρξθσ. Ωςτόςο, ο 

Donald Cameron Ainslie κζτει το εφλογο ερϊτθμα κατά πόςο είναι δυνατό ςτθν ανκρϊπινθ 

ωφςθ να αναπτφξει ςυμπάκεια για κάτι τόςο αωθρθμζνο όπωσ είναι το «δθμόςιο 

ςυμωζρον». 241 Θ απάντθςθ που δίνει ςτο ερϊτθμα αυτό είναι ότι θ θκικι αξιολόγθςθ τθσ 

δικαιοςφνθσ απαιτεί ότι αντιμετωπίηουμε τα άτομα ωσ μζλθ τθσ κοινωνίασ, με τα οποία 

ζχουν ζνα κοινό ςυμωζρον ςτο να διατθριςουν τθ δικαιοςφνθ. Επιδοκιμάηοντασ τθν πράξθ 

δικαιοςφνθσ κάποιου πρζπει να νιϊςουμε ςυμπάκεια γι’ αυτόν ακριβϊσ επειδι 

ςυγκαταλζγεται μαηί με άλλουσ ςε μια κοινωνία. 242Στο Enquiry ο Hume ιςχυρίηεται ότι θ 

αίςκθςθ τθσ ανκρωπιάσ μασ  οδθγεί ςτο να αποδεχόμαςτε τθ δθμόςια χρθςιμότθτα τθσ 

δικαιοςφνθσ. Θ χρθςιμότθτα με αυτόν τον τρόπο αποτελεί το μοναδικό κεμζλιο τθσ αξίασ 

τθσ δικαιοςφνθσ. Θ Jacqueline Taylor υποςτθρίηει ότι θ ανκρωπιά, ζνα είδοσ θκικοφ 

ςυναιςκιματοσ που ειςάγει ο Hume ςτο Enquiry, κακιςτά πιο ξεκάκαρθ τθ ςφνδεςθ 

ανάμεςα ςτθ δικαιοςφνθ και τθ δθμόςια χρθςιμότθτα απ’ ό,τι ςτο Treatise, και πϊσ θ 

ςυμπάκεια με τθ χρθςιμότθτα ςτθρίηει τθν αξία και τθν αποδοχι τθσ δικαιοςφνθσ. 

Επιχειρθματολογεί επίςθσ υπζρ τθσ άποψθσ ότι θ δικαιοςφνθ επιτάςςει τθν εκτίμθςι μασ 

με τζτοιο τρόπο ϊςτε να επθρεάηει τόςο τθν κινθτοποίθςθ ςτο να πράττουμε δίκαια όςο 

και τθν θκικι μασ αποδοχι αυτισ τθσ αρετισ. Επομζνωσ, μποροφμε να ποφμε ότι το Enquiry 

ξεκακαρίηει ουςιαςτικά και προςκζτει ςτθ κεωρία του Hume για τθ δικαιοςφνθ ςτο 

Treatise. 243 

    O Hume υποςτθρίηει ςτο Treatise ότι μια ενάρετθ πράξθ είναι το εξωτερικό ςθμάδι ενόσ 

ενάρετου κινιτρου, και είναι το εςωτερικό κίνθτρο παρά θ εξωτερικι εκδιλωςι του που 
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αποδεχόμαςτε θκικά. Με το να αποδίδει ζμωαςθ ςτο εςωτερικό κίνθτρο τθσ πράξθσ ο 

Hume αντιμετωπίηει τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ ςε όλο τθσ το βάκοσ και κακιςτά τθν θκικι μια 

πολυδιάςτατθ ζννοια.  

    Θ αγάπθ του εαυτοφ δεν μπορεί να λειτουργιςει ωσ κίνθτρο για τθν πράξθ, γιατί «όταν 

ενεργεί με κάκε ελευκερία» «κακίςταται θ πθγι κάκε αδικίασ και βιαιότθτασ». 244 Θ 

δθμόςια ευμζνεια είναι περιοριςμζνθ, και ςυχνά εκωράηεται ωσ θ αγάπθ μασ για τθ 

ςυντροωιά ι γι’ αυτοφσ που μασ μοιάηουν ςε κάποιο βακμό٠ δεν υπάρχει «αγάπθ για τθν 

ανκρωπότθτα» ωσ τζτοια, ςφμωωνα με τον Hume. Θ ιδιωτικι ευμζνεια είναι επίςθσ 

περιοριςμζνθ προσ αυτοφσ για τουσ οποίουσ νοιαηόμαςτε και αποτυγχάνει ςτο να μασ κάνει 

να ενεργιςουμε δίκαια απζναντι ςτουσ εχκροφσ μασ. Ο Hume ερευνά διάωορεσ 

δυνατότθτεσ και καταλιγει ςτο ότι το να ενεργιςουμε με βάςθ μια αίςκθςθ του 

κακικοντοσ  δεν κακιςτά τθν πράξθ δίκαιθ٠ ζνασ άνκρωποσ ενεργεί από κακικον γιατί 

ςτερείται ι είναι ανεπαρκϊσ  κινθτοποιθμζνοσ από μια ωυςικι αρετι. Αυτι τθ κζςθ του 

Hume μποροφμε να τθ δικαιολογιςουμε και με βάςθ τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ. Εωόςον θ 

ζννοια τθσ ςυμπάκειασ, ωσ ικανότθτα να επικοινωνοφμε τα ςυναιςκιματά μασ με τουσ 

άλλουσ, ςτθρίηει τθν διατφπωςθ θκικισ κρίςθσ, θ ζννοια του κακικοντοσ δεν περιλαμβάνει 

όλεσ εκείνεσ τισ ςυνιςτϊςεσ που απαιτοφνται προκειμζνου να προβοφμε ςε θκικι 

αξιολόγθςθ ςτθν θκικι κεωρία του Hume. Σε άλλο ςθμείο του Treatise o Hume λζει για τθ 

κζςθ του κακικοντοσ: «Θ αίςκθςι μασ του κακικοντοσ ακολουκεί πάντοτε τθν κοινι και 

ωυςικι πορεία των πακϊν». 245 

    O Hume επίςθσ λζει ότι διακζτουμε «κάποιο ςεβαςμό για τθ δικαιοςφνθ και αποςτροωι 

για τθν κακία και τθν πανουργία»٠ επίςθσ ζχουμε «ςεβαςμό για το δθμόςιο ςυμωζρον»٠ 

αλλά τίποτα απ’ όλα αυτά δεν υπάρχει ςτθν «τραχιά και πιο ωυςικι κατάςταςθ» τθσ 

ανκρωπότθτασ. 246 Ζτςι ο Hume καταλιγει ότι «θ αίςκθςθ τθσ δικαιοςφνθσ και τθσ αδικίασ 

δεν προκφπτουν από τθ ωφςθ, αλλά προκφπτουν τεχνθτά, μολονότι απαραίτθτα από τθν 

εκπαίδευςθ και τισ ανκρϊπινεσ ςυμβάςεισ». 247 

     Κακϊσ ο Hume εξετάηει τθ δφναμθ των ωυςικϊν μασ πακϊν, παρατθρεί ότι «οι ωυςικζσ 

μασ ακαλλιζργθτεσ ιδζεσ τθσ θκικότθτασ, αντί να παρζχουν ζνα ωάρμακο για τθ 

μερολθπτικότθτα των ςυναιςκθμάτων μασ, περιςςότερο ςυμμορωϊνονται με αυτι τθ 

μερολθψία, και τθσ δίνουν πρόςκετθ δφναμθ και επιρροι». 248 Θ λφςθ ςε αυτό το 

πρόβλθμα ζγκειται για τον Hume ςτο «ςυναίςκθμα του ςυμωζροντοσ», που ελζγχει τον 

εαυτό του αλλάηοντασ τθν κατεφκυνςι του, το οποίο κα ζχει τότε επαρκι δφναμθ και τθν 

κατάλλθλθ κατεφκυνςθ για να αντικροφςει μιαν ακόρεςτθ απλθςτία. Το ςυμωζρον, όταν 

ενεργεί εντελϊσ ελεφκερα, είναι ορμθτικό και τυωλό, αλλά θ «ελάχιςτθ περίςκεψθ» μασ 

αποκαλφπτει ότι το ςυμωζρον «ικανοποιείται πολφ καλφτερα από τον περιοριςμό του παρά 

από τθν ελευκερία του», γιατί κεμελιϊνοντασ ζναν κανόνα για να ςτακεροποιιςει τα 

αγακά του κακενόσ, κακιςτοφμε τθν κοινωνία πιο γερά κεμελιωμζνθ. Θ εμπειρία μασ από 

τα πλεονεκτιματα των κανόνων μζςα ςε μια οικογζνεια αντιπροςωπεφει τα «πρϊτα 
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δείγματα τθσ δικαιοςφνθσ»٠ επεκτείνουμε αυτοφσ τουσ κανόνεσ για να εξαςωαλίςουμε τθ 

ςτακεροποίθςθ των περιουςιϊν ςτθν εκτεταμζνθ κοινότθτα. 249  

    Οι κανόνεσ τθσ δικαιοςφνθσ δθμιουργοφν ςτθν πραγματικότθτα το δθμόςιο ςυμωζρον, με 

το οποίο αναπτφςςουμε ςυμπάκεια και για το οποίο ωροντίηουμε. Επιπλζον, θ δικαιοςφνθ 

ανακατευκφνει τθ ςυμπάκεια, και τθν απομακρφνει από τθ ωυςικι μασ μερολθψία για τθν 

οικογζνεια και για τουσ ωίλουσ μασ.  

    Θ μελζτθ του Hume για τθ δικαιοςφνθ και τθ ςυμπάκεια ςτο Enquiry διατυπϊνεται με 

περιςςότερθ λεπτότθτα απ’ ό,τι ςτο Treatise. Στο μεταγενζςτερο ζργο του ο Hume εκκζτει 

μια πιο λεπτι ζννοια των ςθμείων κλειδιϊν που κζλει να κεμελιϊςει όςον αωορά τθ 

δικαιοςφνθ και τθν αξία τθσ και υποςτθρίηει ςυγκεκριμζνα ότι «θ αναγκαιότθτα τθσ 

δικαιοςφνθσ για τθ ςτιριξθ τθσ κοινωνίασ είναι το μοναδικό κεμζλιο» τθσ αξίασ τθσ και γι’ 

αυτό λειτουργεί ωσ αρετι. Διατυπϊνει ςτο Treatise τθν άποψθ ότι οι ανάγκεσ μασ και θ 

ςπανιότθτα των αγακϊν, μαηί με το ςυμωζρον και τθν περιοριςμζνθ ευμζνεια, ιταν οι 

ςυνκικεσ εκείνεσ που γζννθςαν τθ ςφμβαςθ τθσ δικαιοςφνθσ. Ωςτόςο, ςτο Enquiry 

παρουςιάηει μια πιο ςυςτθματικι και πιο ολοκλθρωμζνθ κεωρία των ςυνκθκϊν που 

ζκαναν τθ δικαιοςφνθ τόςο αναγκαία όςο και δυνατι για μασ. 250 

    Στο Enquiry ο Hume προςεγγίηει τισ αρετζσ και τα θκικά ςυναιςκιματα με το ςκοπό να 

κεμελιϊςει τον απαραίτθτο ρόλο τθσ λογικισ και του ςυναιςκιματοσ ςτθν θκικι 

αξιολόγθςθ, τθν ευρεία προοπτικι των αρετϊν ι αυτό που ορίηεται καλφτερα ωσ 

προςωπικι αξία, και ςτρζωει τθν προςοχι του ςτθν ιςτορικι και πολιτιςμικι ποικιλία των 

αρετϊν, καταλιγοντασ ςτο ςυμπζραςμα ότι θ δικαιοςφνθ απαιτεί τθν εκτίμθςι μασ 

περιςςότερο από οποιαδιποτε άλλθ αρετι.  

    Στο Enquiry o Hume δίνει περιςςότερθ ζμωαςθ ςτον καίριο ρόλο τθσ δθμόςιασ 

χρθςιμότθτασ ςτον εντοπιςμό των αξιόλογων χαρακτιρων απ’ ό,τι ςτο Treatise.  

    Ο Hume επίςθσ κζτει το ερϊτθμα κατά πόςο διακζτουμε κάποιο ζνςτικτο για τθ 

δικαιοςφνθ ι ωερόμαςτε δίκαια μζςα από τθν εκπαίδευςθ και τισ αποκτθμζνεσ ςυνικειεσ. 

Το ότι θ ςταδιακι επζκταςθ του ςεβαςμοφ μασ για τθ δικαιοςφνθ αντανακλά μια ωυςικι 

πρόοδο των ανκρϊπινων ςυναιςκθμάτων δε ςυνεπάγεται ότι ζχουμε μια αίςκθςθ τθσ 

δικαιοςφνθσ που οωείλεται ςε ωυςικό ζνςτικτο. Οι λεπτομζρειεσ τθσ δικαιοςφνθσ είναι 

τόςο περίπλοκεσ και ποικίλεσ ϊςτε δεν μποροφν να αποδοκοφν απλά ςτο ζνςτικτο. 

Σφμωωνα με τθ κεωρία του ςτο Treatise, o Hume δίνει ιδιαίτερθ ζμωαςθ ςτθν εκπαίδευςθ 

και ςτισ αποκτθμζνεσ ςυνικειεσ, οι οποίεσ μασ οδθγοφν ςτο να αποκτιςουμε μια αίςκθςθ 

ι κάποιο ςεβαςμό για τθ δικαιοςφνθ. 251 

    Σε άλλο ςθμείο, ο Hume λζει ότι ςε ακραίεσ περιπτϊςεισ, όπου αντιμετωπίηουμε κίνδυνο 

για τθ ηωι μασ, το ζνςτικτο τθσ επιβίωςθσ μασ οδθγεί ςτο να καταργιςουμε τουσ κανόνεσ 
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τθσ δικαιοςφνθσ. Αλλά το ωαινόμενο αυτό είναι πολφ λογικό και αναμενόμενο και ςε καμία 

περίπτωςθ δεν υπονομεφει τθν αξία τθσ αρετισ τθσ δικαιοςφνθσ.  

    Τα δεδομζνα των τωρινϊν μασ ςυνκθκϊν μασ κάνουν να είμαςτε μερολθπτικοί απζναντι 

ςτθν οικογζνεια και τουσ ωίλουσ μασ, αλλά ταυτόχρονα ζχουμε τθν ικανότθτα να 

αναγνωρίηουμε τα πλεονεκτιματα μιασ πιο δίκαιθσ ςυμπεριωοράσ απζναντι ςτουσ άλλουσ.  

     Μελετϊντασ τθν ζννοια τθσ δικαιοςφνθσ, ο Hume πραγματεφεται κάποιεσ υποκετικζσ 

καταςτάςεισ και εξθγεί τι ςυμβαίνει ςε κακεμία. Θ μία από αυτζσ τισ περιπτϊςεισ είναι να 

υποκζςουμε ότι υπάρχει ζνα ανκρϊπινο είδοσ, τα μζλθ του οποίου είναι εντελϊσ επαρκι 

και δεν ςυνδζονται με κανζναν άλλο άνκρωπο. Στθν περίπτωςθ αυτι ο Hume δθλϊνει ότι 

«ζνα τζτοιο πλάςμα κα ιταν τόςο ανίκανο για δικαιοςφνθ όςο και για κοινωνικι 

ςυνδιαλλαγι και επικοινωνία». 252 Επομζνωσ, μποροφμε να ςυνάγουμε το ςυμπζραςμα ότι 

θ δικαιοςφνθ και δευτερευόντωσ οι άλλεσ αρετζσ αντλοφν τθν φπαρξι τουσ από τθν  

κοινωνικότθτα τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ και κεμελιϊνονται ςε αυτι.  

    Εγκρίνουμε τθ χρθςιμότθτα εξαιτίασ τθσ ικανότθτάσ μασ για ςυμπάκεια και τθσ αίςκθςισ 

μασ τθσ ανκρωπιάσ.  Ο Hume δεν είναι ακριβισ ςτθν ορολογία του, κακϊσ αλλοφ κάνει  

λόγο  για ςυμπάκεια και ανκρωπιά, ενϊ ςε άλλα ςθμεία χρθςιμοποιεί τουσ όρουσ «fellow-

feeling» και «ωυςικό ςυναίςκθμα τθσ ευμζνειασ» ςαν να ιταν ςυνϊνυμα.  

    Μζςω τθσ ςυμπάκειασ επιδοκιμάηουμε δφο ειδϊν ποιότθτεσ, αυτζσ που είναι άμεςα 

ευχάριςτεσ ςτον κάτοχό τουσ και αυτζσ που προςωζρουν μια άμεςθ ευχαρίςτθςθ ςτουσ 

άλλουσ. Αυτζσ οι ποιότθτεσ, τισ οποίεσ ο πράττοντασ ι οι άλλοι βρίςκουν ότι είναι άμεςα 

ευχάριςτεσ, διακζτουν αξία, αλλά είναι «μια αξία διακριτι από τθ χρθςιμότθτά τουσ». 253 

    Μποροφμε να κεωριςουμε ότι με το να ςυμπεριλαμβάνει τισ άμεςα ευχάριςτεσ 

ποιότθτεσ ανάμεςα ςε αυτζσ που ςυντελοφν ςτθν προςωπικι αξία, ο Hume δείχνει ότι «οι 

ωιλοςοωικζσ του αλικειεσ ... αντιπροςωπεφουν τθν αρετι με όλθ τθσ τθ γνιςια και πιο 

δεςμευτικι γοθτεία», και ζτςι αποδεικνφει ότι θ αρετι ςυντελεί τόςο ςτθ δικι μασ ευτυχία 

όςο και ςε αυτι των άλλων. 254 

    Ζνα άλλο ηιτθμα που πρζπει να ςυηθτιςουμε είναι θ παςίγνωςτθ κζςθ του Hume ότι οι 

θκικζσ αξιολογιςεισ πθγάηουν μόνο από το ςυναίςκθμα και όχι από τθ λογικι. Στθν 

προτεραιότθτα του ςυναιςκιματοσ κεμελιϊνεται και θ κεωρία του τθσ ςυμπάκειασ που 

τόςο καίρια κζςθ κατζχει ςτθν θκικι του. Ο Hume διακθρφςςει ςτο Treatise ότι «θ λογικι 

από μόνθ τθσ δεν μπορεί να αποτελζςει κίνθτρο για οποιαδιποτε πράξθ τθσ κζλθςθσ».255    

Στθν πραγματικότθτα αυτό μεταωράηεται ςτθν άποψθ ότι αυτό που δεν μπορεί να κάνει θ 

λογικι είναι να μασ κινθτοποιιςει για λογαριαςμό τθσ. Είναι ο ςκλάβοσ των πακϊν, όπωσ 

χαρακτθριςτικά αναωζρει ο Hume. 256O Terence Penelhum παρατθρεί ότι αυτό που κάνει ο 

Hume είναι να υπερτονίςει τθ ςθμαςία του πάκουσ και τθσ επικυμίασ ςτθ δθμιουργία τθσ 
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επιλογισ και τθσ ςυμπεριωοράσ, τθν ίδια ςτιγμι που εξακολουκεί να παραδζχεται τθν 

επιμονι των ορκολογιςτϊν να διαχωρίηουν απόλυτα τθ λογικι από το ςυναίςκθμα. 257 Και 

ςυνεχίηει το επιχείρθμά του διατυπϊνοντασ τθν άποψθ ότι ο Hume ζχει αντιλθωκεί τθ 

ςθμαςία των πακϊν για όλεσ μασ τισ επιλογζσ και τθ ςυμπεριωορά, αλλά κεϊρθςε 

λανκαςμζνα τον εαυτό του υποχρεωμζνο να αρνθκεί τθν ορκολογικότθτά τουσ, 

προκειμζνου να ςτθρίξει τθ κζςθ του. Καταλιγει να πει ότι με αυτόν τον τρόπο ο Hume 

δίνει μια λανκαςμζνθ εκτίμθςθ για τα πάκθ. 258 Κα διαωωνιςουμε με αυτι τθν άποψθ του 

Penelhum χρθςιμοποιϊντασ ωσ επιχείρθμα τα δικά του τα λόγια, όταν αναωζρεται ςτθ 

κεωρία του Hume για τθν ορκολογικότθτα των πακϊν. Λςχυρίηεται ο Hume ότι δεν 

υπάρχουν παράλογα πάκθ, παρά μόνο λανκαςμζνεσ κρίςεισ για τα πάκθ αυτά. Τα 

ςυναιςκιματα για τον Hume δεν είναι ποτζ παράλογα, όςο παράξενα κι αν είναι.  Ζχουν 

πάντα μια λογικι, που ςτθρίηεται ςτθν αιτία που γεννά το πάκοσ, μια αιτία που ίςωσ ο 

παρατθρθτισ δεν γνωρίηει. Με βάςθ τθ κεωρία, λοιπόν, του Hume, τα ςυναιςκιματα είναι 

κακ’ όλα ορκολογικά. Και θ κεωρία του Hume για τα πάκθ είναι απόλυτα αξιόπιςτθ και 

ςυνεπισ. Μςωσ να είναι λίγο ενοχλθτικι θ παραδοχι ότι θ λογικι είναι ο ςκλάβοσ των 

πακϊν, αλλά δεν μποροφμε παρά να παραδεχτοφμε ότι είναι μια κεωρία γερά 

κεμελιωμζνθ ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ.   

     Ασ επανζλκουμε όμωσ ςτο κζμα τθσ δικαιοςφνθσ, για να διαπιςτϊςουμε πωσ ο Hume 

ξεκακαρίηει ότι για τθν άςκθςθ τθσ αρετισ αυτισ απαιτείται περιςςότερθ λογικι και 

ςτοχαςμόσ. Ο Hume λζει ότι «θ λογικι και το ςυναίςκθμα ςυμπίπτουν ςχεδόν ςε όλεσ τισ 

θκικζσ διατυπϊςεισ και τα ςυμπεράςματα». «Ρροκειμζνου να προετοιμάςουμε το ζδαωοσ» 

για τθν θκικι αποδοχι που κατευκφνεται προσ χριςιμεσ ποιότθτεσ και χαρακτιρεσ, «είναι 

ςυχνά αναγκαίο, νομίηουμε, ότι πρζπει να προθγθκεί πολλι λογικι, ότι πρζπει να γίνουν 

λεπτζσ διακρίςεισ, δίκαια ςυμπεράςματα να ςυναχκοφν, μακρινζσ ςυγκρίςεισ να γίνουν, να 

εξεταςτοφν πολφπλοκεσ ςχζςεισ, και να οριςτοφν και να βεβαιωκοφν γενικά γεγονότα». 

Μια «λανκαςμζνθ ευχαρίςτθςθ» όςον αωορά ςτθν θκικι αξία μπορεί επίςθσ να 

«διορκωκεί με τα επιχειριματα και τον ςτοχαςμό» και «θ ςυνδρομι των νοθτικϊν μασ 

ιδιοτιτων» κα δϊςει ςτθν πραγματικι αξία «μια κατάλλθλθ επιρροι» ςτο μυαλό που 

επικροτεί μια πράξθ ι ζναν χαρακτιρα. 259 Επιπλζον, θ λογικι είναι ιδιαίτερα καίρια ςε 

αποωάςεισ που αωοροφν τθ δικαιοςφνθ, όπου οι νομοκζτεσ χρειάηεται να προβλζψουν 

ποιοι κανόνεσ κα ζχουν τθ μεγαλφτερθ χρθςιμότθτα ςε εφροσ χρόνου. Συνεπϊσ, δεν 

μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι ο Hume δεν περιλαμβάνει ςτο ςφςτθμά του τθ ςυνδρομι 

τθσ λογικισ, απλϊσ ςτο ςφνολο τθσ θκικισ του κεωρίασ προαςπίηει τθν προτεραιότθτα του 

ςυναιςκιματοσ.  

    Ο Hume κάνει μια διάκριςθ ανάμεςα ςτθν ευμζνεια και τθ δικαιοςφνθ. Κάκε ευμενισ 

πράξθ παράγει κάποιο καλό, ζτςι ϊςτε θ κοινωνία ανκεί από τθν άςκθςι τθσ. Σε αντίκεςθ, 

θ δικαιοςφνθ είναι ζνα ςφςτθμα από κανόνεσ που πρζπει να τθρθκοφν πιςτά από όλουσ, 
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προκειμζνου να διαωυλαχκοφν τα ευεργετικά τουσ αποτελζςματα, μολονότι ςυγκεκριμζνα 

αποτελζςματα, αν κεωρθκοφν από τθν πλευρά του ατόμου ςτεροφνται κάκε οωζλουσ ι 

ακόμα ωαίνονται επιβλαβι. 260 

    O Hume αποδίδει ςτθν ζννοια τθσ δικαιοςφνθσ  μεγάλθ ςθμαςία. Συγκεκριμζνα, 

αναωζρει: «καμία θκικι τελειότθτα δεν είναι περιςςότερο εκτιμθμζνθ» απ’ ό,τι θ 

δικαιοςφνθ, ζτςι «μποροφμε να ςυμπεράνουμε ότι αυτι θ ςυνκικθ τθσ χρθςιμότθτασ ζχει, 

γενικά, τθν πιο ιςχυρι ενζργεια, και τθ μεγαλφτερθ επιρροι ςτα ςυναιςκιματά μασ». 261 H 

δικαιοςφνθ επιτάςςει τθ μεγαλφτερθ εκτίμθςθ, ωςτόςο ο Hume διευκρινίηει  ότι θ ευμζνεια 

εκωράηει «τθ μεγαλφτερθ αξία που μπορεί να ωτάςει θ ανκρϊπινθ ωφςθ». 262 

Ραρατθροφμε ότι ο Hume προβαίνει ςε μια αξιολογικι διάκριςθ των αρετϊν προκρίνοντασ 

εκείνεσ τισ αρετζσ που ταιριάηουν ςτθ ςυμπακθτικι ωφςθ των ανκρϊπων και που 

κεμελιϊνονται ςε ανιδιοτελι κίνθτρα. Αυτι ακριβϊσ θ διάκριςθ μασ επιτρζπει να 

υπαινιχκοφμε ότι ο Hume, παρά το γεγονόσ ότι θ κεωρία του ςτθρίηεται ξεκάκαρα ςτθν 

εμπειρία και ότι αντιμετωπίηει τον άνκρωπο όπωσ είναι ςτθν πραγματικότθτα,  ωςτόςο 

επιωυλάςςει  μια εικόνα για τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ ωσ θκικι οντότθτα που ςυνάδει με τθν 

ανιδιοτζλεια και τον αλτρουιςμό.  

    O Hume γράωει: 

    «Το να ζχει κανείσ τθν αίςκθςθ τθσ αρετισ δεν είναι τίποτα άλλο από το να αιςκάνεται 

μια ευχαρίςτθςθ ενόσ ιδιαίτερου είδουσ από τθν παρατιρθςθ ενόσ χαρακτιρα. Το ίδιο το 

ςυναίςκθμα ςυνιςτά τθν επιβράβευςι μασ ι το καυμαςμό μασ. Δεν πθγαίνουμε  παραπζρα 

٠ οφτε κζτουμε ερωτιματα για τθν αιτία τθσ ευχαρίςτθςθσ. Δεν ςυμπεραίνουμε ότι ζνασ 

χαρακτιρασ είναι ενάρετοσ  επειδι προκαλεί ευχαρίςτθςθ: Αλλά νιϊκοντασ ότι προκαλεί 

ευχαρίςτθςθ ... ςτθν πραγματικότθτα νιϊκουμε ότι είναι ενάρετοσ.» 263     

    Αυτι θ κζςθ του Hume ονομάηεται «Κεντρικι Κζςθ τθσ Θκικισ Αρετισ»: το αντικείμενο 

τθσ θκικισ αποδοχισ ι απόρριψθσ είναι πάντα κάποιο χαρακτθριςτικό του χαρακτιρα το 

οποίο παρζχει το κίνθτρο για τθν θκικι πράξθ. Ππωσ ςχολιάηει ο Hume: «Θ εξωτερικι 

παρουςίαςθ δεν ζχει από μόνθ τθσ καμιά αξία. Ρρζπει να κοιτάξουμε ςτο εςωτερικό για να 

βροφμε τθν θκικι ποιότθτα.»264 Τα διάωορα ςτοιχεία τθσ θκικισ κζςθσ του Hume ζχουν 

κεωρθκεί ότι προκαλοφν προβλιματα ςτο πϊσ περνάει από τθ κεϊρθςθ των ωυςικϊν 

αρετϊν, όπωσ θ ευμζνεια και θ γενναιότθτα, ςε αυτι τθσ δικαιοςφνθσ. Στθν ανάλυςι τθσ θ 

Sophie Botros διατυπϊνει τθν άποψθ ότι όλεσ οι αρετζσ παίρνουν ωσ παράδειγμα τισ 

ωυςικζσ αρετζσ και ότι θ δικαιοςφνθ πρζπει να ςυμβαδίςει με αυτζσ. 265 

    H Jacqueline Taylor πιςτεφει ότι θ κεμελίωςθ τθσ ςφμβαςθσ τθσ δικαιοςφνθσ κζτει ςε 

κίνθςθ μια επανάςταςθ ςτθν θκικι μασ ψυχολογία και ςτθν ψυχολογία των κινιτρων, θ 
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οποία όχι μόνο επιλφει τισ υποτικζμενεσ αντικζςεισ ςτισ ωυςικζσ αρετζσ, αλλά ξαναδίνει 

ςχιμα ςτα ωυςικά μασ πάκθ και τα ςυναιςκιματα και τα κακιςτά για πρϊτθ ωορά 

αντικείμενα κακαρισ θκικισ   αποδοχισ.  Κα ςυμωωνιςουμε με τθ κζςθ αυτι τθσ 

Jacqueline Taylor, γιατί επιτρζπει τθ κεϊρθςθ τθσ θκικισ κεωρίασ του Hume ωσ μιασ 

ενιαίασ κεωρίασ, που παρζχει εξθγιςεισ τόςο για τθ λειτουργία των ωυςικϊν αρετϊν όςο 

και για τθν εωαρμογι τθσ ςφμβαςθσ τθσ δικαιοςφνθσ πάνω ςτθ βάςθ τθσ ςυμπακθτικισ 

ωφςθσ του ανκρϊπου.  

    Ο Hume διατυπϊνει τθν «αδιαμωιςβιτθτθ αρχι» ότι «... καμία πράξθ δεν μπορεί να είναι 

ενάρετθ ι θκικά καλι, εκτόσ και αν υπάρχει ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ κάποιο κίνθτρο για να 

τθ δθμιουργιςει, διαωορετικό από τθν θκικότθτά τθσ». 266 

    O Hume παρζχει κάποιεσ ςθμαντικζσ πρόςκετεσ επιςθμάνςεισ  που αωοροφν τθν τεχνθτι 

ωφςθ τθσ δικαιοςφνθσ. Εξθγεί τον τρόπο με τον οποίο θ ςφμβαςθ τθσ δικαιοςφνθσ 

κεμελιϊκθκε κάποια ςτιγμι από ανκρϊπουσ που ςυμβίωναν και που ςυνειδθτοποίθςαν  

ότι, δεδομζνθσ τθσ ζλλειψθσ των αγακϊν και τθσ αςτάκειασ τθσ κατοχισ τουσ, ιταν προσ το 

ςυμωζρον του κακενόσ να υποταχκεί ςτουσ κανόνεσ που δθμιουργικθκαν από μια τζτοια 

ςφμβαςθ. 267  

    Το γεγονόσ ότι ο Hume ςυμωωνεί ρθτά και γενικά ότι μια τζτοια μερολθψία είναι μια 

προχπόκεςθ για θκικι αξιολόγθςθ εκκζτει μονάχα τθν προβλθματικι ωφςθ αυτισ τθσ 

διλωςθσ. Γιατί γνωρίηουμε ότι υποτίκεται ότι εωαρμόηεται ακόμθ και ςτισ περιπτϊςεισ 

όπου ζνα ωυςικό πάκοσ είναι το ςχετικό κίνθτρο, του οποίου θ μερολθψία, όπωσ 

παρατθρεί ο Hume, αντανακλά ςτθν θκικι μασ αποδοχι. Ακόμθ κι αν παραδεχτοφμε τον 

ιςχυριςμό τθσ Baier, ότι το κίνθτρο για τθ δίκαιθ πράξθ παραμζνει το προςωπικό 

ςυμωζρον,  κινδυνεφουμε να αποτφχουμε όςον αωορά τθν θκικι αποδοχι, εωόςον ςτθν 

προκειμζνθ περίπτωςθ ο λόγοσ για αυτι τθν αποδοχι είναι το δθμόςιο ςυμωζρον, ι 

καλφτερα, οι ευεργετικζσ ςυνζπειεσ τθσ πράξθσ  για το ςφνολο τθσ κοινωνίασ.  

    O Donald Cameron Ainslie υποςτθρίηει ότι θ αποδοχι τθσ δικαιοςφνθσ απαιτεί το να 

αναπτφξουμε ςυμπακθτικά  αιςκιματα για το καλό τθσ κοινωνίασ μζςα από το χρόνο, ενϊ 

θ αποδοχι των ωυςικϊν αρετϊν προχποκζτει να νιϊςουμε ςυμπάκεια με ςυγκεκριμζνα 

άτομα που ευεργετοφνται από ςυγκεκριμζνεσ πράξεισ. 268 

    Θ Baier ωαίνεται να εννοεί ότι ο θκικόσ παρατθρθτισ που αποδζχεται μια πράξθ, εωόςον 

θ ωροντίδα του ζχει γίνει το δθμόςιο ςυμωζρον, προςπερνά τθν εγωκεντρικότθτα του 

κινιτρου που παρακινεί τον πράττοντα ςε δίκαιθ παρατιρθςθ, με τθν προςδοκία τζτοιεσ 

πράξεισ να είναι ευεργετικζσ για το δθμόςιο όωελοσ. Κα ςυμωωνιςουμε με τθν Baier, θ 

οποία αποδίδει ςωςτά τθν πρόκεςθ του Hume να διατυπϊςει μια κεωρία για τθν αρετι τθσ 

δικαιοςφνθσ χωρίσ να αποβάλει τον εγωιςμό, ο οποίοσ επίςθσ κινθτοποιεί τισ ανκρϊπινεσ 

πράξεισ και τον οποίο ο Hume δικαιολογεί ςε κάποιο βακμό. Ωςτόςο, όταν πρόκειται για 

τθν υπεράςπιςθ του δθμόςιου ςυμωζροντοσ, θ δυςαρζςκεια που νιϊκουν οι άνκρωποι για 
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τισ άδικεσ πράξεισ κζτει ςε λειτουργία τα ςυμπακθτικά ςυναιςκιματα, τα οποία είναι πιο 

ιςχυρά ςτθν θκικι κεωρία του Hume, κακϊσ ςτθρίηουν τθν ανκρϊπινθ επικοινωνία και τθν 

κοινωνικι ςυμβίωςθ.  

    Θ Rachel Cohon, ταυτίηοντασ το ανακατευκυνόμενο προςωπικό ςυμωζρον με τθν 

προνοθτικότθτα, ι τθν «ιρεμθ και ενθμερωμζνθ επιδίωξθ του ςυμωζροντοσ κάποιου», 

ςθμειϊνει ότι ακόμα και το δεφτερο κίνθτρο δεν κα μποροφςε να κεωρθκεί ότι κινθτοποιεί 

δίκαιεσ ι τίμιεσ πράξεισ, εωόςον δεν μπορεί να εγγυθκεί τθν αυςτθρι παρατιρθςθ, χωρίσ 

εξαιρζςεισ.  

    Ο Knud Haakonssen, προκειμζνου να δικαιολογιςει τθν θκικι κεωρία του Hume, 

προβάλλει ωσ δεδομζνο ζνα ωυςικό, μθ-θκικό κίνθτρο, που προκφπτει ωςτόςο από τθν 

αρετι, για τισ δίκαιεσ πράξεισ, το οποίο όμωσ είναι ςχεδόν ωανταςτικό. Ρροτείνει ζνα είδοσ 

διακλάδωςθσ των κινιτρων, περιγράωοντασ μια ιςτορία ςε δφο ςτάδια. Σφμωωνα με το 

πρϊτο ςτάδιο, όταν βλζπουμε ότι θ δίκαιθ ςυμπεριωορά, που μοναδικό τθσ κίνθτρο είναι 

το ανακατευκυνόμενο προςωπικό ςυμωζρον, ζχει ευεργετικζσ ςυνζπειεσ  ςτθν κοινωνία, 

«μζςω τθσ ςυμπάκειασ με τθν ευεργετικι τθσ τάςθ επιδοκιμάηουμε τθ ςυμπεριωορά». Με 

αυτόν τον τρόπο, εωόςον «βλζπουμε τθ ςυμπεριωορά ςαν μια ζκωραςθ του κινιτρου», 

ωανταηόμαςτε ότι υπάρχει ζνα ωυςικό, μθ-θκικό κίνθτρο, το οποίο όμωσ προκφπτει από 

τθν αρετι, πίςω από τθ ςυμπεριωορά, μολονότι δεν γνωρίηουμε τι είναι. Το δεφτερο ςτάδιο 

τθσ κεωρίασ του Haakonssen περιλαμβάνει τθν αντίδραςι μασ ςε αυτι τθν εςωαλμζνθ 

υπόκεςθ που ςυνεπάγεται ότι νιϊκουμε μίςοσ για τον εαυτό μασ ακριβϊσ γιατί «δεν 

διακζτουμε αυτό το κίνθτρο που πθγάηει από τθν αρετι». 269 Θ επικυμία να αποωφγουμε 

αυτά τα ςυναιςκιματα θκικισ κατωτερότθτασ μασ δίνει ζνα καινοφργιο κίνθτρο να 

πράξουμε δίκαια, αυτό που ονομάηει «αίςκθςθ του κακικοντοσ» ι «θκικι υποχρζωςθ». 

Κακϊσ το ορίηουμε με τθν περιγραωι του μίςουσ προσ τον εαυτό, το κίνθτρό μασ, όντασ 

ςχεδόν μια ψυχολογικι αντίδραςθ, ζχει τθν απαραίτθτθ ωυςικότθτα και ανεξαρτθςία από 

τθν θκικότθτα, το ονομάηουμε «αίςκθςθ του κακικοντοσ ι υποχρζωςθ», προκφπτει 

προωανϊσ από τθν αρετι, και για όλουσ τουσ παραπάνω λόγουσ μπορεί να προκαλζςει 

θκικι αποδοχι. 270 

    Οωείλουμε να κάνουμε εδϊ μια παρζνκεςθ και να κίξουμε το ηιτθμα τθσ υποχρζωςθσ ι 

του κακικοντοσ. Θ θκικι κεωρία του Hume δεν προχποκζτει τθ ςυμμόρωωςθ προσ τισ 

θκικζσ επιταγζσ από μια αίςκθςθ του κακικοντοσ. Στον Hume το θκικό υποκείμενο 

κινθτοποιείται από τθ ςυμπάκεια προκειμζνου να πράξει θκικά. Μια θκικι πράξθ 

βαςιςμζνθ ςτθν αίςκθςθ του κακικοντοσ ωαντάηει ξζνθ προσ τθ κεωρία του Hume. 

Ωςτόςο, ο Hume αναωζρει τθν αίςκθςθ του κακικοντοσ και τθ ςυνδζει με τθν πράξθ 

εκείνου του θκικοφ υποκειμζνου που μιςεί τον εαυτό του για τθν ζλλειψθ ςτο χαρακτιρα 

του ενόσ ενάρετου κινιτρου. Με αυτι τθν ζννοια, θ αίςκθςθ του κακικοντοσ αποτελεί ζνα 

ςυνειδθτό υποκατάςτατο των ωυςικϊν κινιτρων και είναι προϊόν του μίςουσ για τον εαυτό. 
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Το να νιϊςει κανείσ ζνα τζτοιο ςυναίςκθμα είναι ςαν να νιϊκει τθν απόρριψθ για τθν 

ζλλειψι του μιασ ενάρετθσ κλίςθσ. 271  

    Αυτι όμωσ θ αρνθτικι εκδοχι τθσ θκικότθτασ και τθσ αίςκθςθσ του κακικοντοσ, 

αρνθτικι γιατί ςτθρίηεται ςε αρνθτικά ςυναιςκιματα, δεν αποδίδει τθν πραγματικι άποψθ 

του Hume για τθν αίςκθςθ του κακικοντοσ. Κα μποροφςαμε να ιςχυριςτοφμε ότι θ ζννοια 

του κακικοντοσ δεν ταιριάηει τόςο με τθν θκικι κεωρία του Hume, γιατί κεμελιϊνεται 

περιςςότερο ςτον εξαναγκαςμό ςε κάποια θκικι επιταγι και όχι ςτθν αυκόρμθτθ επιλογι 

τθσ ενάρετθσ πράξθσ.  

    Θ ακόλουκθ τοποκζτθςθ του Hume ωσ προσ τθν αίςκθςθ του κακικοντοσ ςυμβαδίηει 

περιςςότερο με τθ κεωρία του. Λζει ςυγκεκριμζνα: «Ζνασ πατζρασ γνωρίηει ότι είναι το 

κακικον του να ωροντίςει για τα παιδιά του. Αλλά ζχει και μια ωυςικι κλίςθ προσ αυτό. 

Εάν καμία ανκρϊπινθ ωφςθ δεν είχε αυτι τθν κλίςθ, κανζνασ δεν κα μποροφςε να 

υποταχκεί ςε μια τζτοια υποχρζωςθ.»272 Αυτι θ κζςθ προχποκζτει ότι για να υπάρξει 

αίςκθςθ του κακικοντοσ πρζπει να κεμελιϊνεται ςτθν ίδια τθν ανκρϊπινθ ωφςθ. Και 

ενιςχφει τθν άποψι του αυτι προςκζτοντασ: «Θ αίςκθςι μασ του κακικοντοσ ακολουκεί 

τθν κοινι και ωυςικι ςειρά των πακϊν μασ.»273 

    O Hume περιγράωει με ποιον τρόπο ζνα άτομο που «δε νιϊκει καμία ευγνωμοςφνθ ςτο 

χαρακτιρα του» και ζτςι μιςεί τον εαυτό του γιατί ςτερείται ενόσ «ενάρετου κινιτρου ... 

κοινοφ ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ», προβαίνει ςτθν «ευγνϊμονα» πράξθ, χωρίσ το ενάρετο 

κίνθτρο, από «μια αίςκθςθ κακικοντοσ ι θκικότθτασ», προκειμζνου είτε να «αποκτιςει με 

τθν πρακτικι αυτι τθν ενάρετθ αρχι, ι τουλάχιςτον να κρφψει από τον εαυτό του ... τθν 

ζλλειψι τθσ». 274 Αυτι θ ανάγνωςθ προτείνεται ιδιαίτερα από το γεγονόσ ότι ο Haakonssen 

παρουςιάηει τθν ιςτορία του ωσ ςυμπλθρωματικι αυτισ του Hume, θ οποία ωαίνεται να 

προβάλλει ζνα θκικό «ορόςθμο» ςτθν ανάπτυξθ τθσ δικαιοςφνθσ, όταν οι άνκρωποι δεν 

μποροφν να ξεχωρίςουν τον ςφνδεςμο ανάμεςα ςτθ δίκαιθ πράξθ και το προςωπικό τουσ 

ςυμωζρον. Ωςτόςο, μολονότι ο Hume ανακοινϊνει ςτθν αρχι τθσ ςυηιτθςισ του τθν 

πρόκεςι του να εξθγιςει τον τρόπο με τον οποίο επιβραβεφουμε θκικά τισ δίκαιεσ πράξεισ, 

ποτζ δεν προτείνει ζνα κατάλλθλο κίνθτρο που να πθγάηει από τθν αρετι, το οποίο κα 

μποροφςε να είναι το αντικείμενο τθσ επιβράβευςθσ, ςθμειϊνει ο Haakonssen. 275 

Οωείλουμε να παρατθριςουμε ότι θ εκδοχι τθσ δίκαιθσ πράξθσ που πθγάηει από το μίςοσ 

για τον εαυτό εξαιτίασ τθσ απουςίασ του ενάρετου κινιτρου αποτελεί μια ενζργεια που 

πθγάηει από μια αρνθτικι κατάςταςθ. Θ περίπτωςθ του μίςουσ για τον εαυτό μπορεί να 

αποτελεί μια εφλογθ ψυχολογικι εξιγθςθ, αλλά παραμζνει μια αρνθτικι αωορμι για θκικι 

κινθτοποίθςθ. Και δεν πιςτεφουμε ότι ο Hume επιδίωκε να ςτθρίξει τθ κεωρία του για τθν 

αρετι τθσ δικαιοςφνθσ ςε μια αρνθτικι ψυχολογικι διάκεςθ του ατόμου. Άλλωςτε, θ 

απουςία του ενάρετου κινιτρου κακίςταται εμωανισ και ςτο γεγονόσ ότι θ εωαρμογι τθσ 
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δικαιοςφνθσ καταντά μια υποχρζωςθ. Κεωροφμε ότι θ πρόκεςθ του Hume πολφ απζχει από 

το να υιοκετιςει μια κεωρία για τθ δικαιοςφνθ που να ςτθρίηεται ςε τζτοιου είδουσ 

κίνθτρα. Θ θκικι κεωρία του Hume είναι μια κετικι κεωρία που ςτθρίηει το μθχανιςμό τθσ 

ςτα ανκρϊπινα ςυμπακθτικά ςυναιςκιματα, τα οποία βρίςκουν τθν εωαρμογι τουσ και 

ςτθν τεχνθτι αρετι τθσ δικαιοςφνθσ. Θ θκικι κεωρία του Hume προβάλλει γεμάτθ 

εμπιςτοςφνθ για τθ ςυμπακθτικι ωφςθ του ανκρϊπου, που τον κακιςτά θκικό όν.  

    Θ Sophie Botros ςθμειϊνει ότι, εκτόσ από το ερϊτθμα του πϊσ ςε αυτι τθ δεφτερθ 

ιςτορία το προςωπικό ςυμωζρον και θ αίςκθςθ του κακικοντοσ υποτίκεται  ότι 

ςυμβάλλουν ςτθ δθμιουργία κινιτρων, υπάρχει μια προωανισ δυςκολία και με τισ δφο 

εκδοχζσ τθσ ιςτορίασ. Θ θκικι επιδοκιμαςία και θ αναγωγι ςε ζνα ωυςικό, μθ-θκικό 

κίνθτρο, που πθγάηει από τθν αρετι είναι ακατάλλθλεσ προκείμενεσ για τθν υπεράςπιςθ 

τθσ Κεντρικισ Θκικισ Κζςθσ τθσ Αρετισ. Γιατί, ςφμωωνα με τισ δφο ιςτορίεσ, θ θκικι 

επιδοκιμαςία ςυμβαίνει μόνον όταν για ζνα δζκατο του δευτερολζπτου γεννιζται ςτον 

θκικό παρατθρθτι από τισ κοινωνικά ευεργετικζσ ςυνζπειεσ των δίκαιων πράξεων, ο 

οποίοσ, προκειμζνου να δικαιολογιςει τθν θκικι του επιδοκιμαςία, ψάχνει για ζνα 

«ιδιαίτερο κίνθτρο για αυτζσ τισ πράξεισ το οποίο τισ κατευκφνει προσ αυτζσ τισ ςυνζπειεσ», 

μόνο και μόνο για να επινοιςει κάποιο, όταν θ ζρευνά του δεν καταλιγει ςε κάτι άλλο. 276 

    O Hume ωαίνεται να πιςτεφει ότι, όταν οι άνκρωποι μπαίνουν ςτον πειραςμό να 

ςπάςουν τουσ κανόνεσ τθσ δικαιοςφνθσ και να προβοφν ςε μια άδικθ πράξθ, τότε είναι που 

βιϊνουν τθν εμπειρία των θκικϊν ςυναιςκθμάτων ςε ςχζςθ με τθ δικαιοςφνθ και τθν 

αδικία. Θ κεωρία του ξεκινά, λοιπόν, από τθν αντίδραςι μασ ςτθν αδικία. Ραρά το γεγονόσ 

ότι τείνουμε να παραβλζπουμε τισ δικζσ μασ άδικεσ πράξεισ, οι άδικεσ πράξεισ των άλλων 

μασ προκαλοφν δυςαρζςκεια. Και δεν ςυμβαίνει αυτό μόνον όταν είμαςτε οι ίδιοι κφματα 

τθσ αδικίασ των άλλων. Ο Hume εξθγεί ότι «όταν θ αδικία είναι τόςο μακρινι από μασ, ζτςι 

ϊςτε να μθν επθρεάηει το ςυμωζρον μασ, ωςτόςο μασ δυςαρεςτεί». Ρροβάλλει δφο λόγουσ 

που δθμιουργοφν τθ δυςαρζςκειά μασ. Ρρϊτα απ’ όλα, «το κεωροφμε επιηιμιο για τθν 

ανκρϊπινθ κοινωνία». Δεφτερον, το κεωροφμε «επιβλαβζσ για κακζναν που πλθςιάηει το 

άτομο που είναι ζνοχο». Ρροκειμζνου να μασ υπενκυμίςει τθ ςχζςθ ανάμεςα ςε αυτι τθ 

δυςαρζςκεια και τθν θκικι απόρριψθ προςκζτει: «Συμμεριηόμαςτε τθ δυςαρζςκειά τουσ 

μζςω τθσ ςυμπάκειασ٠ και κακετί που προκαλεί δυςαρζςκεια ςτισ ανκρϊπινεσ πράξεισ, 

ςφμωωνα με τθ γενικι ζρευνα ονομάηεται Κακία...». 277 Επίςθσ, ο Hume προεκτείνει τθ 

κεωρία του και παρατθρεί ότι επεκτείνουμε αυτι τθ δυςαρζςκεια μζςω τθσ ςυμπάκειασ με 

τισ γνϊμεσ των άλλων θκικϊν παρατθρθτϊν όςον αωορά τισ δικζσ μασ άδικεσ πράξεισ. 

Επομζνωσ, είμαςτε ςε κζςθ να κρίνουμε τθν αδικία των δικϊν μασ πράξεων μζςα από τθν 

αποδοκιμαςία των άλλων παρατθρθτϊν, εωόςον εμείσ ωσ κριτζσ των πράξεϊν μασ 

παραβλζπουμε τισ δικζσ μασ αδικίεσ. Μζςα από αυτι τθ διαδικαςία γινόμαςτε κι εμείσ 

αντικείμενα θκικισ αξιολόγθςθσ και αντιλαμβανόμαςτε τον θκικό αντίκτυπο των πράξεϊν 

μασ από τισ αντιδράςεισ των άλλων. Θ κυκλικι αυτι διαδρομι των θκικϊν αξιολογιςεων 

ςυμπεριλαμβάνει όλα τα μζλθ τθσ θκικισ κοινότθτασ και θ κρίςθ των άλλων μασ επιτρζπει 
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να αξιολογοφμε και τισ δικζσ μασ πράξεισ αμερόλθπτα, καταπολεμϊντασ ζτςι τθ μερολθψία 

των εγωιςτικϊν μασ κρίςεων.  

    Ο Hume επιςθμαίνει ότι κανζνα ςυναίςκθμα δεν μπορεί να κεωρθκεί θκικό παρά μόνο 

ςτθν περίπτωςθ που ο παρατθρθτισ υιοκετιςει τθ «γενικι άποψθ». Το να υιοκετιςει 

κανείσ μια τζτοια γενικι άποψθ ςθμαίνει ότι βάηει τον εαυτό του ςτθ κζςθ του κφματοσ, 

ζτςι ϊςτε τα ςυναιςκιματα τθσ δυςαρζςκειασ του τελευταίου, όταν εξετάηει τον 

χαρακτιρα εκείνου που προζβθ ςτθν άδικθ πράξθ, κα μεταωερκοφν ςε μασ μζςω τθσ 

ςυμπάκειασ.  

    Ο David Gauthier είναι ζνασ μελετθτισ του Hume που αναηθτά τθν Αρχι του Ρρϊτου 

Ενάρετου Κινιτρου. Ρροτείνει ότι το κίνθτρο τθσ δίκαιθσ πράξθσ –ζνα κίνθτρο που είναι 

«ωυςικό» με τθν ζννοια ότι είναι «ανεξάρτθτο από τθν θκικι», όχι όμωσ με τθν ζννοια ότι 

αποκλείει τθν τεχνθτι του ωφςθ, και το οποίο επίςθσ πθγάηει από τθν αρετι- είναι το 

ανακατευκυνόμενο προςωπικό ςυμωζρον. Θ πρόταςι του αντιδιαςτζλλεται προσ τθν 

πρόταςθ του Haakonssen, ο οποίοσ επινόθςε ζνα ωανταςτικό κίνθτρο για να εκπλθρϊςει 

αυτό το ρόλο. Ωςτόςο, ο Gauthier δεν πιςτεφει ότι το ανακατευκυνόμενο προςωπικό 

ςυμωζρον πθγάηει από τθν αρετι από τθ ςτιγμι που θ ςφμβαςθ τθσ δικαιοςφνθσ ζχει 

κεμελιωκεί.  Αναωζρεται ςτο παράδειγμα του Hume για τθν περίπτωςθ του μίςουσ προσ 

τον εαυτό από το περιεχόμενο των ωυςικϊν κινιτρων προσ τισ τεχνθτζσ αρετζσ, 

προκειμζνου να δικαιολογιςει μια θκικι υποχρζωςθ να πράξει κανείσ δίκαια, πζρα από το 

ανακατευκυνόμενο προςωπικό ςυμωζρον.  

    Ο Gauthier υποςτθρίηει ότι το ανακατευκυνόμενο προςωπικό ςυμωζρον, ιδθ από τθν 

αρχι, αποτελεί μια ωυςικι υποχρζωςθ προσ τθ δικαιοςφνθ, και γι’ αυτό το λόγο μοιάηει με 

τθν θκικι υποχρζωςθ.  Αυτό ςυμβαίνει γιατί είναι ανακατευκυνόμενο, ι καλφτερα γιατί το 

προςωπικό ςυμωζρον «ανακατευκφνει τον εαυτό του», και αυτι θ διαδικαςία τθσ 

«απρόςεκτθσ και ορμθτικισ κίνθςθσ» τθσ αγάπθσ του κζρδουσ βιϊνεται από τον πράττοντα 

ωσ μια μορωι περιοριςμοφ.  

    Πμωσ θ Sophie Botros παρατθρεί ότι για τον Hume ο ιςχυριςμόσ ότι κάκε άτομο ζχει μια 

ωυςικι υποχρζωςθ προσ τθ δικαιοςφνθ δεν είναι, όπωσ λζει ο Gauthier, «ζνασ παραπάνω 

ιςχυριςμόσ» ςτθ βάςθ του ιςχυριςμοφ ότι «κάκε άτομο ζχει κάποιο ςυμωζρον *για να 

πράξει δίκαια+». 278 Θ ωυςικι υποχρζωςθ προσ τθ δικαιοςφνθ είναι απλϊσ το ςυμωζρον του 

κακενόσ να πράττει δίκαια. Ζτςι ο Hume γράωει για «τισ ωυςικζσ υποχρεϊςεισ προσ τθ 

δικαιοςφνθ, δθλαδι το ςυμωζρον»279 και επίςθσ για «τισ ωυςικζσ υποχρεϊςεισ του 

ςυμωζροντοσ». 280 

    Ρροκειμζνου ο Gauthier να ςτθρίξει τθ κζςθ του ότι θ ανακατεφκυνςθ βιϊνεται ωσ ζνασ 

περιοριςμόσ, υποκζτει ότι «θ ωυςικι τάςθ του πάκουσ ςτθν ολοκλιρωςι του χωρίσ 

περιοριςμοφσ είναι ακόμθ παροφςα» ακόμθ και μετά τθν ανακατεφκυνςθ. Αλλά αυτό 

ςθμαίνει ότι, ακόμθ και αωοφ ζχω ωτάςει ςε μια πραγματικι κατανόθςθ του προςωπικοφ 

μου ςυμωζροντοσ, ζχω ακόμθ να κατακτιςω ι να υποκφψω ςτισ αντίκετεσ «ωυςικζσ 
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τάςεισ». Θ Sophie Botros όμωσ παρατθρεί ότι ο Hume δε βλζπει οφτε τθν ανάγκθ οφτε μια 

ευκαιρία για μια τζτοια άςκθςθ τθσ βοφλθςθσ. Σφμωωνα με τον Hume, μόλισ τα άτομα 

αντιλθωκοφν το ίδιο τουσ το ςυμωζρον, το εκωράηουν ςτουσ ανκρϊπουσ γφρω τουσ και 

αποωαςίηουν να πράξουν ανάλογα. «Δεν είναι πλζον αναγκαίο να παρακινιςουμε κάποιον 

από αυτοφσ να εκτελζςουν μια πράξθ δικαιοςφνθσ όποτε βρεκεί θ πρϊτθ ευκαιρία.» 281 

    H Sophie Botros ςχολιάηει ότι θ θκικότθτα, τουλάχιςτον όςον αωορά τισ ωυςικζσ αρετζσ, 

δεν είναι για τον Hume εξαναγκαςτικι. Είναι περιςςότερο ωυςικι και ευχάριςτθ. Κι αυτό 

μποροφμε να ποφμε ότι οωείλεται ςτο ότι ο Hume ςτθρίηει τθν θκικι του κεωρία ςτθ 

ςυμπάκεια και ςτο ςυναίςκθμα. Δεν υπάρχει άμεςθ ι απαραίτθτθ ςφνδεςθ μεταξφ του 

γεγονότοσ ότι ο πράττων πιςτεφει ςτθν υποχρζωςι του και ςτθν εκτζλεςθ τθσ απαραίτθτθσ 

πράξθσ. Γι’ αυτό το λόγο, όταν ο πράττων δεν ζχει κάποιο κατάλλθλο ωυςικό κίνθτρο, 

πρζπει να υπάρχει κάποιο άλλο πάκοσ  -μίςοσ για τον εαυτό, θ επικυμία να κρφψει από τον 

εαυτό του τθν ζλλειψι του, ι θ επικυμία να κερδίςει τθν εφνοια των άλλων- εάν πρόκειται 

να πράξει. Αυτό δε ςθμαίνει ότι το πάκοσ που κα οδθγιςει ςτθ δίκαιθ πράξθ πρζπει να 

είναι αρνθτικό. Το πάκοσ μπορεί απλοφςτατα να προκφψει από  τθ δυςαρζςκεια που μασ 

γεννά θ άδικθ πράξθ.   

    Ο Gauthier παρεμβάλλει μια «αίςκθςθ  τθσ  δικαιοςφνθσ» ανάμεςα ςτο 

ανακατευκυνόμενο προςωπικό ςυμωζρον, ωσ μια ωυςικι υποχρζωςθ, και ωσ εκείνο το 

κίνθτρο που πθγάηει από τθν αρετι, το οποίο κα μποροφςε ζτςι να επιδοκιμαςτεί και να 

προθγθκεί του ςχθματιςμοφ τθσ θκικισ υποχρζωςθσ. Διευκρινίηει ότι «δεν είναι ζνα 

χαρακτθριςτικό του οποίου θ απουςία αποτελεί ελάττωμα ςτο χαρακτιρα κάποιου, 

δθμιουργείται κυρίωσ με τεχνθτό τρόπο, μολονότι απαραίτθτα από τθν εκπαίδευςθ και τθν 

ανκρϊπινθ ςφμβαςθ». Ωςτόςο, ταυτίηει «τθν αίςκθςθ τθσ δικαιοςφνθσ» με το 

«ςυναίςκθμα που πθγάηει από το ςυμωζρον», το οποίο ζχει τθν απαραίτθτθ ανεξαρτθςία 

από τθν θκικι αποδοχι. Εξθγϊντασ τθν υποδθλοφμενθ μετατροπι του «ςυναιςκιματοσ 

που πθγάηει από το ςυμωζρον» -ι «αίςκθςθ τθσ δικαιοςφνθσ»- υπογραμμίηει τθν τεχνθτι 

τθσ ωφςθ. Αυτι θ τεχνθτι ωφςθ ςυνίςταται όχι μόνο ςτθν «ανακατεφκυνςθ του 

προςωπικοφ ςυμωζροντοσ προσ τθν επιτυχζςτερθ ικανοποίθςι του», που είναι μια 

υπόκεςθ περιοριςμοφ του εαυτοφ, αλλά επίςθσ και ςτθ ςυμμόρωωςι τθσ προσ τουσ 

«ςυμβατικά κεμελιωμζνουσ νόμουσ τθσ κοινωνίασ», οι οποίοι επιτρζπουν μια διάκριςθ 

ανάμεςα ςε «ςυγκεκριμζνεσ πράξεισ ωσ δίκαιεσ ι άδικεσ».  

    Ο Hume υποςτθρίηει ότι το πάκοσ είναι εκείνο το ςτοιχείο τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ που 

προκαλεί τθν πράξθ, γι’ αυτό και μπορεί να προςδιοριςτεί ανεξάρτθτα από οτιδιποτε άλλο. 

Φαίνεται ωςτόςο, παρατθρεί θ Botros,  ότι ο Gauthier προτιμά να τοποκετιςει τθ λογικι ςε 

αυτό τον ουςιαςτικό ρόλο. Αυτό ίςωσ αποτελεί μια παρερμθνεία τθσ κεωρίασ του Hume εκ 

μζρουσ του Gauthier.   

    Θ Sophie Botros υποςτθρίηει ςτθ ςυνζχεια τθν υπόκεςθ ότι, εάν θ Αρχι του Ρρϊτου 

Ενάρετου Κινιτρου, ι αλλιϊσ «αδιαμωιςβιτθτθ αρχι», εγκαταλειωκεί ςε ςχζςθ με τισ 

δίκαιεσ πράξεισ, θ άρνθςθ του Hume ότι αυτζσ οι πράξεισ ζχουν ζνα ωυςικό, με τθν ζννοια 

του μθ-θκικοφ, κίνθτρο, δεν κα μασ ωαίνεται πια αντιωατικι. Ακόμθ περιςςότερο, κα 

ανοίξει ο δρόμοσ για τθν αξίωςθ ενόσ θκικοφ κινιτρου για τισ δίκαιεσ πράξεισ. Δεν 
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κεωροφμε ότι χρειάηεται να εγκαταλειωκεί θ «αδιαμωιςβιτθτθ αρχι», προκειμζνου να 

δικαιολογθκεί θ άρνθςθ του Hume για ζνα ωυςικό κίνθτρο για τθ δικαιοςφνθ. Είναι 

επαρκισ θ δικαιολόγθςθ του Hume ότι θ αρετι τθσ δικαιοςφνθσ είναι μια τεχνθτι αρετι 

και, ωσ τζτοια, δεν κα μποροφςε να πθγάηει από ζνα ωυςικό κίνθτρο. Ωςτόςο, ο Hume τθσ 

αποδίδει τον ςεβαςμό που τθσ πρζπει και τθσ εξαςωαλίηει μια καίρια κζςθ ςτθ ωιλοςοωία 

του. Επιπλζον, τθ ςυνοδεφει με τα ςυμπακθτικά ςυναιςκιματα, τα οποία κεμελιϊνουν 

τουσ κανόνεσ τθσ κοινωνικότθτασ και αυτά είναι που κακιερϊνουν το θκικό κίνθτρο για τισ 

δίκαιεσ πράξεισ.  

    Ασ εξετάςουμε ςτο ςθμείο αυτό τθ κεωρία τθσ Rachel Cohon. Θ βαςικι τθσ κζςθ είναι ότι 

«θ επιδοκιμαςία μασ τθσ ζντιμθσ πράξθσ, αντί να εξαρτάται από το κίνθτρο τθσ ζντιμθσ 

πράξθσ, ςε τελευταία ανάλυςθ το παρζχει». 282 Ριο ςυγκεκριμζνα, θ Rachel Cohon 

εγκαταλείπει τθν «αδιαμωιςβιτθτθ αρχι» του Hume όςον αωορά τθ δικαιοςφνθ. 

Υποςτθρίηει ότι ο Hume δεν κα μποροφςε λογικά να επιμζνει ςε αυτι, ενϊ τθν ίδια ςτιγμι 

αρνείται τθν φπαρξθ ενόσ ωυςικοφ, μθ-θκικοφ κινιτρου για τισ δίκαιεσ πράξεισ.  Αντί γι’ 

αυτι τθ κεωρία πιςτεφει ότι ο Hume αντιλαμβανόταν ότι θ δικαιοςφνθ, ι θ εντιμότθτα, 

απαιτεί αμερολθψία και κζλθςθ να ςυνεργαςτοφμε με ξζνουσ, πράγμα το οποίο ςυχνά 

αντιτίκεται ςτισ ωυςικζσ μασ τάςεισ, και καταλιγει ότι τζτοιεσ αρετζσ είναι «πρόςκετεσ». 

Ζχουν καταςκευαςτεί από τθν κοινωνία, προκειμζνου να κεραπεφςουν τισ ελλείψεισ μασ. 

Ωςτόςο, θ επιτυχία αυτισ τθσ επιχείρθςθσ απαιτοφςε ςυναίνεςθ. Για το λόγο αυτό οι 

άνκρωποι ηοφςαν με τθν ψευδαίςκθςθ ότι οι δίκαιεσ ι οι ζντιμεσ πράξεισ είχαν ωυςικά μθ-

θκικά κίνθτρα. Ρράγματι, δεν γνϊριηαν ότι θ θκικι αποδοχι από μόνθ τθσ, κακϊσ 

αναπτφςςεται ςτθν κοινωνία, παρζχει ζνα καινοφργιο θκικό κίνθτρο γι’ αυτζσ τισ πράξεισ.  

    Θ Sophie Botros προβάλλει τθν αντίρρθςθ ςτθν Cohon ότι δεν υπάρχει καμία απόδειξθ 

ςτο κείμενο του Hume ότι πράγματι απορρίπτει τθν «αδιαμωιςβιτθτθ αρχι» ςτο ςφνολό 

τθσ. Θ κεωρία τθσ Cohon ότι το κίνθτρο που μετατρζπει τθ δικαιοςφνθ ςε αρετι γεννιζται 

από τθν ίδια τθν θκικι αποδοχι παρουςιάηει δυςκολίεσ. Τα κείμενα που επιλζγει για να 

ςτθρίξει τθ κζςθ τθσ δεν μποροφν να τθν αποδείξουν.  Θ Cohon εντυπωςιάηεται από το 

γεγονόσ ότι ο Hume εξθγεί τον τρόπο με τον οποίο τα θκικά ςυναιςκιματα ςυνδζονται με 

τθ δικαιοςφνθ, τθν ίδια ςτιγμι που περιγράωει πϊσ, κακϊσ οι κοινωνίεσ αναπτφςςονται, το 

κίνθτρο που πθγάηει από το προςωπικό ςυμωζρον παραπαίει. 283 Και οωείλουμε να 

παραδεχτοφμε ότι είναι πράγματι εντυπωςιακι θ κζςθ του Hume.  

    O Hume δεν ιςχυρίηεται ότι θ θκικι αποδοχι ι θ ςυμπάκεια που υπάρχει πίςω από αυτι 

γεννοφν ζνα κίνθτρο. Συμπεραίνει μόνο ότι «το προςωπικό ςυμωζρον είναι το πρωταρχικό 

κίνθτρο ςτθ κεμελίωςθ τθσ δικαιοςφνθσ, αλλά θ ςυμπάκεια με το δθμόςιο ςυμωζρον είναι 

θ πθγι τθσ επιδοκιμαςίασ μασ». 284 O Hume υποςτθρίηει ότι θ θκικι, ςε αντίκεςθ με τθ 

λογικι, είναι μια ενεργθτικι δφναμθ. Σε άλλα ςθμεία ωςτόςο αποδίδει ςτα αμερόλθπτα 

ςυναιςκιματα ζναν ενεργθτικό ρόλο. Αυτι θ κζςθ δεν αποτελεί αντίωαςθ ςτθ κεωρία του.   

Θ θκικι αξιολόγθςθ για τον Hume προχποκζτει τα αμερόλθπτα ςυναιςκιματα του 

παρατθρθτι. Το γεγονόσ ότι θ θκικι αποτελεί μια ενεργθτικι δφναμθ για τον Hume 
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ςυνεπάγεται τθν αξία που αποδίδει ο ςκϊτοσ ωιλόςοωοσ ςτθ διατφπωςθ θκικϊν κρίςεων 

και ςτθ ςυμμόρωωςθ με τισ επιταγζσ των θκικϊν αρετϊν.   

    Ο James Harris πιςτεφει ότι, όποιοσ κζτει το ερϊτθμα γιατί οι άνκρωποι κινθτοποιοφνται 

να πράξουν δίκαια, κζτει το λάκοσ ερϊτθμα. Κεωρεί ότι οι μελετθτζσ απζτυχαν να κάνουν 

τθ διάκριςθ ανάμεςα ςτθν εξιγθςθ του Hume για τθν προζλευςθ τθσ δικαιοςφνθσ, θ οποία 

πράγματι προςωεφγει ςτα κίνθτρα, αλλά είναι κακαρά  ιςτορικι,  και ςτθ κεωρία του για το 

πϊσ οι άνκρωποι κεωροφν τον εαυτό τουσ θκικά υποχρεωμζνο να πράξει δίκαια.  

    O Harris προτείνει ότι αυτό  που είναι καίριο ς’ αυτι τθ διαδικαςία, όπωσ τθν περιγράωει 

ο Hume, είναι θ ςυνειδθτοποίθςθ των παρατθρθτϊν των κοινωνικά ευεργετικϊν ςυνεπειϊν 

τθσ ςυμμόρωωςθσ προσ τουσ κανόνεσ τθσ δικαιοςφνθσ και, αντίκετα, των κοινωνικά 

καταςτροωικϊν ςυνεπειϊν τθσ παραβίαςισ τουσ. Θ ςυνειδθτοποίθςθ αυτι, μαηί με τθν 

εκτεταμζνθ ςυμπάκεια προσ τουσ ανκρϊπουσ που κίγονται από τθ ςυμπεριωορά, εξθγεί 

τθν θκικι ευχαρίςτθςθ ι δυςαρζςκεια που νιϊκουν αυτοί οι παρατθρθτζσ, ακόμθ κι όταν 

τα προςωπικά τουσ ςυμωζροντα δεν εμπλζκονται.  Ο Harris αρνείται τθν «αδιαμωιςβιτθτθ 

αρχι» του Hume, κακϊσ και τθν Κεντρικι Θκικι του Κζςθ για τθν Αρετι, χωρίσ να λαμβάνει 

υπόψθ τισ επαναλαμβανόμενεσ βεβαιϊςεισ και αναδιατυπϊςεισ τθσ κεωρίασ του. Κα 

ςυμωωνιςουμε με τον Harris ωσ προσ τθν εξιγθςι του για τισ αιτίεσ που οδθγοφν ςτθ 

δίκαιθ πράξθ, οωείλουμε όμωσ να υπερτονίςουμε τον ρόλο τθσ ςυμπάκειασ ςτθν επιλογι 

τθσ δίκαιθσ πράξθσ. Το ενοποιθτικό ςτοιχείο τθσ θκικισ κεωρίασ του Hume είναι θ 

ςυμπάκεια και αυτό δεν πρζπει να το παραγνωρίηουμε.  

    Θ Sophie Botros καταλιγει ότι κα είναι δφςκολο να ερμθνεφςουμε τθν προςκόλλθςθ του 

Hume ςτθ ςυμπάκεια ωσ προσ το περιεχόμενο τθσ δικαιοςφνθσ, πάνω ςτθ βάςθ ότι αυτόσ ο 

μθχανιςμόσ αναωζρεται ςε αποτελζςματα και όχι ςε κίνθτρα, ωσ ζνα ςθμάδι τθσ κζλθςισ 

του να εγκαταλείψει τθν θκικι τθσ αρετισ. 285 Θ άποψθ τθσ Botros υποτιμά τον ρόλο τθσ 

ςυμπάκειασ ςτθν επιλογι τθσ δίκαιθσ πράξθσ και είναι λάκοσ να πιςτεφει ότι ο μθχανιςμόσ 

τθσ ςυμπάκειασ δεν αναωζρεται ςε κίνθτρα. Αντίκετα, ο Hume διαβεβαιϊνει ότι τα 

ςυμπακθτικά ςυναιςκιματα αναπτφςςονται όταν εξακριβϊνονται τα κίνθτρα κάκε θκικισ 

πράξθσ και όχι τα αποτελζςματά τθσ. Τονίηει μάλιςτα ότι είναι το εςωτερικό κίνθτρο τθσ 

πράξθσ που γεννά τα ςυμπακθτικά αιςκιματα. Το ίδιο ιςχφει και για τισ δίκαιεσ πράξεισ. 

Επομζνωσ, ςε καμία περίπτωςθ ο Hume δεν εγκαταλείπει τθν επιδίωξι του για τθν επίτευξθ 

τθσ αρετισ.  

    H Taylor, ενϊ παραδζχεται ότι «υπάρχουν περιπλοκζσ που ςυνοδεφουν τθν κινθτοποίθςι 

μασ να είμαςτε δίκαιοι», ιςχυρίηεται ωςτόςο ότι «με μια ζννοια θ εξιγθςθ του Hume είναι 

απόλυτα ςαωισ: το προςωπικό ςυμωζρον μασ κινθτοποιεί να κεμελιϊςουμε και να 

ακολουκιςουμε τθ ςφμβαςθ τθσ δικαιοςφνθσ».  286 Αναρωτιζται ςτθ ςυνζχεια τι είδουσ 

επανάςταςθ πρζπει να ζλαβε χϊρα ςτθν θκικι μασ ψυχολογία, μαηί με τθ κεμελίωςθ τθσ 

τεχνθτισ ςφμβαςθσ, ϊςτε να καλλιεργιςει ςε μασ τθν απαραίτθτθ πολιτιςμζνθ αίςκθςθ τθσ 

θκικότθτασ παράλλθλα με τα κατάλλθλα κίνθτρα.  
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    Θ Taylor ιςχυρίηεται ότι για τον Hume θ θκικι αποδοχι, ακόμθ και των ωυςικϊν αρετϊν, 

κακϊσ απαιτεί ότι «ζνα χαρακτθριςτικό του χαρακτιρα πρζπει να κεωρείται γενικά» ι 

«αμερόλθπτα», μπορεί μόνο να βιωκεί κατάλλθλα αωοφ κα ζχει πραγματοποιθκεί μια 

μεταβολι τθσ ωφςθσ μασ ακολουκϊντασ τθ κεμελίωςθ και τθν παρατιρθςθ  των τεχνθτϊν 

αρετϊν, και ςυγκεκριμζνα των κανόνων τθσ δικαιοςφνθσ.  

    Κεντρικζσ ςτθ κεωρία τθσ Taylor είναι δφο διακρίςεισ που ςχετίηονται ςτενά μεταξφ τουσ: 

αυτζσ ανάμεςα ςτισ «προ-δίκαιεσ» και ςτισ «μετά τθ ςφμβαςθ» κρίςεισ τθσ ψυχολογίασ μασ 

των κινιτρων, και αυτζσ ανάμεςα ςτθν «μθ πολιτιςμζνθ» και ςτθν «πολιτιςμζνθ» αίςκθςθ 

τθσ θκικότθτασ. Τα πάκθ μασ, πριν από τθ κεμελίωςθ τθσ ςφμβαςθσ, μολονότι  είναι το 

προϊόν τθσ κοινωνικισ αλλθλεπίδραςθσ είναι, ςφμωωνα με τον Hume, «ακανόνιςτα» και  

«ενοχλθτικά», κακϊσ πρζπει να «προςαρμοςτοφν ςτισ ςυνκικεσ». 287 Θ απολίτιςτθ 

θκικότθτα καταωζρνει λίγο παραπάνω από το να εγκρίνει ανεξζταςτα τθ μερολθπτικότθτα 

των ωυςικϊν κινιτρων. Αλλά ο Hume προχποκζτει ότι το θκικό ςυναίςκθμα εμπλζκει τθν 

υιοκζτθςθ από τον παρατθρθτι μιασ γενικισ και αμερόλθπτθσ άποψθσ κατά τθν εξζταςθ 

του χαρακτιρα ι τθσ πράξθσ. Φαίνεται ότι δεν υπάρχει τίποτα ςτθν απολίτιςτθ θκικότθτα 

που κα μποροφςε να εξθγιςει μια τζτοια γενικι άποψθ.  Δεν υπάρχει ωυςικι αγάπθ για 

τθν ανκρωπότθτα γενικά, οφτε μια ωυςικι ι κοινι ζννοια του δθμόςιου καλοφ που κα 

μποροφςε να οδθγιςει τουσ ανκρϊπουσ πζρα από τθν «περιοριςμζνθ γενναιότθτα» ι τθν 

«περιοριςμζνθ ευμζνεια».  Επομζνωσ, θ Taylor εκλαμβάνει τθν υιοκζτθςθ μιασ γενικισ 

άποψθσ ωσ ζνα διακριτικό ςθμάδι τθσ πολιτιςμζνθσ 288θκικότθτασ.  

    Θ Taylor κάνει τθ διάκριςθ ανάμεςα «ςτθ γενικι ζννοια ότι το ςυμωζρον είναι κοινό», το 

οποίο εμπλζκει «αυτι τθ ςτενι προνοθτικι προοπτικι» και ςτθν «ζννοια του δθμόςιου 

ςυμωζροντοσ τθν οποία ςυμμερίηονται όλοι» και θ οποία είναι «μια γενικι θκικι 

προοπτικι που ςτθρίηεται ςτθν εκτεταμζνθ ςυμπάκεια». Λςχυρίηεται ότι «κακϊσ 

καταλαβαίνουμε το ςυμωζρον του κάκε ατόμου, θ ςφμβαςθ ζχει ζνα απρόκετο 

αποτζλεςμα: θ παρατιρθςι μασ των ειδικϊν κανόνων τθσ δικαιοςφνθσ μασ οδθγεί να 

ςχθματίςουμε μια ζννοια του δθμοςίου ςυμωζροντοσ τθν οποία όλοι μασ 

ςυμμεριηόμαςτε». 289 Θ καινοφργια αξιολογικι προοπτικι τθν οποία μοιραηόμαςτε ωωτίηει 

ακόμθ και τα ωυςικά κίνθτρα και τα χαρακτθριςτικά του χαρακτιρα. Ζτςι, ςφμωωνα με τθν 

Taylor, θ ςφμβαςθ και ο χαρακτιρασ ζχουν μια βακιά αμοιβαία επιρροι, που ωτάνει τόςο 

μακριά όςο οι ωυςικζσ αρετζσ, οι οποίεσ δεν μποροφν να αντιταχκοφν πια τόςο ζντονα ςτισ 

τεχνθτζσ αρετζσ, ωσ «δεδομζνα» τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ. 290  

    Ππωσ είδαμε, θ Taylor, επιδιϊκει να ενςωματϊςει τισ τεχνθτζσ αρετζσ μζςα ςε ζνα πολφ 

ευρφτερο πλαίςιο, μαηί με τισ ωυςικζσ αρετζσ, με το επιχείρθμα ότι θ κεμελίωςθ τθσ 

ςφμβαςθσ κινθτοποιεί μια επανάςταςθ ςτθν θκικι μασ ψυχολογία και ςτθν ψυχολογία των 

κινιτρων μασ, που είναι τόςο βακιά ϊςτε όχι μόνο ςχθματίηει εκ νζου τισ ωυςικζσ αρετζσ, 
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αλλά επίςθσ αλλάηει το εννοιολογικό περιεχόμενο ϊςτε πολλά από τα παλιά ερωτιματα 

και οι δυςκολίεσ εξαωανίηονται. 291 Θ κζςθ αυτι τθσ Taylor τείνει να ενοποιιςει τθν θκικι 

κεωρία του Hume εντοπίηοντασ ομοιότθτεσ ανάμεςα ςτισ ωυςικζσ και ςτισ τεχνθτζσ αρετζσ. 

Κα ςυμωωνιςουμε με τθν άποψι τθσ, που αναδεικνφει το εγχείρθμα του Hume να 

παρουςιάςει μια ενιαία και ςυνεπι θκικι κεωρία, θ οποία ςτθρίηεται ςτθν προτεραιότθτα 

του ςυναιςκιματοσ και ςτθν κοινωνικι διάςταςθ του ςτοιχείου τθσ επικοινωνίασ ανάμεςα 

ςτουσ ανκρϊπουσ.  

    Θ Sophie Botros διευκρινίηει  ότι κα αποκαλφψει, με αναωορά ςε μία μόνο αντίκεςθ, ότι 

θ δικαιοςφνθ, ςφμωωνα με τθ κεωρία του Hume, δεν αντιμετωπίηει τισ αντικζςεισ, αλλά 

είναι ιδθ παροφςεσ και ελαωρϊσ ςυγκαλυμμζνεσ, ςτθ κεωρία του για τισ ωυςικζσ αρετζσ. 
292 

    H Sophie Botros προτείνει ωσ προσ το ηιτθμα τθσ μερολθψίασ των θκικϊν κρίςεων ότι, 

εάν εκλαμβάναμε τθ μερολθψία με τθ ςτενι ζννοια, ότι δθλαδι υποδεικνφει μια 

απολίτιςτθ θκικότθτα και τθν υιοκζτθςθ τθσ γενικισ άποψθσ, θ οποία εξ οριςμοφ δεν 

λαμβάνει υπόψθ τθσ τα ςυμωζροντα του παρατθρθτι και υποδεικνφει μια πολιτιςμζνθ 

θκικότθτα, κα μποροφςαμε να καταςτοφμε ικανοί να αποτρζψουμε τθν αντίκεςθ. 293 

Επομζνωσ, θ Botros ενςωματϊνει ςτθν άποψι τθσ τισ αντικζςεισ που προκφπτουν από τισ 

διαωορετικζσ ςτάςεισ των ανκρϊπων ςτα διάωορα ηθτιματα και τισ καταπολεμά με τθν 

υιοκζτθςθ τθσ γενικισ άποψθσ του παρατθρθτι ωσ ζνδειξθ μιασ πολιτιςμζνθσ θκικότθτασ, 

ακολουκϊντασ ςτενά τθν τοποκζτθςθ του Hume ωσ προσ αυτό το ηιτθμα.  

    Ο Hume προτείνει ακόμθ ότι είναι ωυςιολογικό για μασ ωσ παρατθρθτζσ να 

«επιτρζψουμε τον κακαρό εγωιςμό» από τθν πλευρά ενόσ αντιπάλου του οποίου το 

χαρακτιρα κρίνουμε...», γιατί γνωρίηουμε ότι είναι αδιαχϊριςτοσ από τθν ανκρϊπινθ 

ωφςθ, και εγγενισ ςτο πλαίςιο και ςτθ ςφςταςι μασ» και ζτςι να εμποδίςει «τθν κατθγόρια 

που προκφπτει τόςο ωυςικά ςε κάκε αντίκεςθ». 294 Με βάςθ αυτι τθν παρατιρθςθ του 

Hume,  θ Sophie Botros καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα ότι ο Hume μασ παρουςιάηει μια 

μπαςταρδεμζνθ κεωρία όπου θ γενικι άποψθ, υιοκετθμζνθ από ζναν αμερόλθπτο 

παρατθρθτι, εμωανίηεται θκικά να ωιλοξενεί μια εκδιλωςθ τθσ ςτενότερθσ ωυςικισ 

μερολθψίασ από τον κάτοχο του χαρακτθριςτικοφ που κρίνεται, ο οποίοσ υπολογίηει 

κραυγαλζα μόνο τον εαυτό του. 295 Δεν είναι δυνατό να ςυμωωνιςουμε με τθ Sophie Botros 

ς’ αυτι τθσ τθ κζςθ, κακϊσ ζχουμε ιδθ επιςθμάνει τθν ζντιμθ απόπειρα του Hume να 

αποδεχτεί τα εγωιςτικά κίνθτρα τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριωοράσ, αλλά να τα υπερνικιςει με 

το ωαινόμενο τθσ ςυμπάκειασ, το οποίο προβάλλει ωσ εξίςου κακολικό ςτθν ανκρϊπινθ 

ωφςθ. Ο Hume υπιρξε ζνασ κερμόσ υποςτθρικτισ του καίριου ρόλου που διαδραματίηουν 

τα ςυναιςκιματα ςτθν ανκρϊπινθ εμπειρία, γιατί πίςτευε ότι τα ςυναιςκιματα 
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λειτουργοφν ωσ ο κεμελιϊδθσ επικοινωνιακόσ ςφνδεςμοσ ανάμεςα ςτα ανκρϊπινα 

πλάςματα.  

 

Η έννοια τησ ςυμπάθειασ ςτο Treatise και ςτο Enquiry Concerning the Principles 

of Morals 

    

 Ρολλοί μελετθτζσ κάνουν λόγο για τθν απουςία τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ ςτο 

μεταγενζςτερο ζργο του Hume Enquiry Concerning the Principles of Morals, γεγονόσ που 

κζτει πολλά ερωτιματα για το κατά πόςο ο Hume εγκαταλείπει τθ κεμελίωςθ τθσ θκικισ 

του κεωρίασ ςτθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ παράλλθλα με μια απόπειρα να εξθγθκοφν οι 

λόγοι για τουσ οποίουσ προβαίνει ςε μια τζτοια διαωοροποίθςθ. Το μεταγενζςτερο ζργο 

του Hume (Enquiry) ερμθνεφεται ωσ μια ςθμείωςθ ςτο τρίτο βιβλίο του Treatise, το οποίο 

είναι ωιλοςοωικά πιο ενδιαωζρον, ι ωσ μια περιςςότερο ςτυλιςτικι εκδοχι του.   Ο ίδιοσ ο 

Hume ηθτοφςε από τουσ αναγνϊςτεσ του να κεωριςουν ότι το Enquiry αντικακιςτά το 

Treatise, αλλά παράλλθλα αποδίδει τθν αποτυχία του Treatise ςε λάκθ που αωοροφν 

περιςςότερο τον «τρόπο» παρά το «περιεχόμενο».  296 

    Ρροκειμζνου κάποιοι μελετθτζσ να δϊςουν κάποια εξιγθςθ ςτθν απουςία τθσ ζννοιασ 

τθσ ςυμπάκειασ ςτο Enquiry, καταλιγουν ότι ο Hume εγκατζλειψε τθ κεωρία του για τθ 

ςυμπάκεια τθν εποχι που ζγραωε το  Enquiry, για να υιοκετιςει μια κεωρία ςε ςυνάωεια 

με τθ κεωρία τθσ θκικισ αίςκθςθσ του Hutcheson.  Ενάντια ςε αυτι τθν άποψθ 

τοποκετείται θ Kate Abramson που ιςχυρίηεται ότι ο Hume ποτζ δεν εγκατζλειψε τθ κεωρία 

του για τθ ςυμπάκεια και αναωζρει ότι ο ίδιοσ ο Hume κεωροφςε τθ κεωρία του για τθ 

ςυμπάκεια ωσ μία από τισ πιο ςθμαντικζσ διαωορζσ τθσ κεωρίασ του από αυτι του 

Hutcheson.  Επιπλζον, ο Hume αρνείται ότι μπορεί να υπάρχει μια ζμωυτθ θκικι αίςκθςθ. 

Αντίκετα, αποδίδει τθν ικανότθτα να διατυπϊνουμε θκικζσ κρίςεισ ςτθν κοινωνικι 

ςυνδιαλλαγι και τονίηει ότι θ θκικι αίςκθςθ δεν είναι ςυςτατικό ςτοιχείο τθσ ανκρϊπινθσ 

ωφςθσ μασ. Με αυτά τα επιχειριματα θ Kate Abramson απορρίπτει τθν άποψθ ότι ο Hume 

υιοκζτθςε τθν ζννοια τθσ θκικισ αίςκθςθσ του Hutcheson.297 

     Θ κζςθ που παίρνει θ Kate Abramson ςτο πρόβλθμα των μελετθτϊν ωσ προσ τθ κζςθ τθσ 

ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ ςτο Enquiry είναι ότι θ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ του Hume είναι 

εμωανισ ςτο μεταγενζςτερο ζργο του παρά τισ λίγεσ αρικμθτικά αναωορζσ του ςυγγραωζα 

ςτον όρο ςυμπάκεια. Θ διαωορά που υπάρχει ανάμεςα ςτα δφο ζργα, ςφμωωνα με τα 

λόγια του Hume, είναι ότι το Treatise είναι ζνα ζργο ωιλοςοωικισ ανατομίασ, ενϊ το 

Enquiry ςυνδυάηει τθ ωιλοςοωικι ανατομία με τθ ωιλοςοωικι ηωγραωικι.  

    Αςωαλϊσ, αυτι θ ερμθνεία τθσ Kate Abramson χρειάηεται δικαιολόγθςθ, κακϊσ δεν είναι 

κακόλου προωανζσ μζςα από το κείμενο του Enquiry ότι πράγματι ο Hume παραμζνει 

πιςτόσ ςτθ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ. Υπάρχουν πολλά αποςπάςματα του Enquiry που μασ 
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πείκουν για το αντίκετο. Σε αρκετά αποςπάςματα του ζργου ο Hume ειςάγει τθν ζννοια τθσ 

ανκρωπιάσ, θ οποία ωαίνεται να υποκακιςτά τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ. Ζτςι, ο Hume 

αποδίδει ςτθ ςυμπάκεια και ςτθν ανκρωπιά μαηί τθ δθμιουργία των θκικϊν 

ςυναιςκθμάτων. Σε άλλα αποςπάςματα του ζργου θ γζννθςθ των θκικϊν ςυναιςκθμάτων 

αποδίδεται μόνο ςτθν ζννοια τθσ ανκρωπιάσ. 

     Ρροκειμζνου να διαλευκάνουμε τθν αιτία για τθν οποία o ρόλοσ τθσ ςυμπάκειασ είναι 

τόςο περιοριςμζνοσ ςτο Enquiry, αξίηει να ανατρζξουμε ςε μια παρατιρθςθ του Hutcheson 

προσ τον Hume το 1739. Τθ χρονιά εκείνθ ο Hume ζςτειλε ςτον Hutcheson το τρίτο βιβλίο 

του Treatise για να το ςχολιάςει. Θ παρατιρθςθ του Hutcheson ςτο Treatise ιταν ότι του 

«λείπει κάποια ηεςταςιά ςτθν Υπόκεςθ τθσ Αρετισ». Θ παρατιρθςθ αυτι δεν άρεςε ςτον 

Hume, γιατί ουςιαςτικά ο Hutcheson τον κατθγοροφςε ότι απζτυχε ςτο μοναδικό ςκοπό τθσ 

θκικισ ωιλοςοωίασ: τθν επιδίωξθ τθσ αρετισ. Θ κριτικι αυτι του Hutcheson δε ςιμαινε 

απλϊσ ότι ο Hume  δεν κατάωερε να διατυπϊςει ςωςτά τθ κεωρία του, αλλά ότι θ κεωρία 

του, αωοφ δεν καταωζρνει να ςτρζψει τουσ αναγνϊςτεσ του ςτθν επιδίωξθ τθσ αρετισ, ζχει 

επιηιμια αποτελζςματα και ότι ενκαρρφνει τθν κακία και όχι τθν αρετι. Ο Hutcheson 

εκωράηει τθν τάςθ τθσ εποχισ του. Ρολλοί ωιλόςοωοι, όπωσ ο Addison, ο Berkeley, ο 

Kames, ο Pufendorf και ο Shaftesbury ζκεταν ωσ κφριο ςκοπό τθσ θκικισ ωιλοςοωίασ να 

παρακινιςει τουσ ανκρϊπουσ ςτθν επιδίωξθ τθσ αρετισ. Ο Sher παρατθρεί: «Ο Hume δεν 

ωαίνεται να ςυνειδθτοποιεί πόςο μακριά και πόςο κεμελιωδϊσ διαωορετικι ιταν θ 

«ανατομικι» προςζγγιςι του από το κεολογικό, θκικολογικό φωοσ του Hutcheson και των 

οπαδϊν του.»  Ο Hume απάντθςε ςτθν κατθγορία του Hutcheson ωσ εξισ:298 

    «Υπάρχουν διαωορετικοί τρόποι για να εξετάςουμε το Νου όπωσ και το Σϊμα. Κάποιοσ 

μπορεί να τον εξετάςει είτε ςαν ζνασ Ανατόμοσ είτε ςαν ζνασ Ηωγράωοσ٠ είτε για να 

ανακαλφψει τισ πιο μυςτικζσ του Ρθγζσ και Αρχζσ είτε για να περιγράψει τθ Χάρθ και τθν 

Ομορωιά των Ρράξεϊν του. Το κεωρϊ αδφνατο να ςυνδυάςουμε αυτζσ τισ δφο απόψεισ *...+ 

μολονότι τθν ίδια ςτιγμι, ςκοπεφω να κάνω μια νζα Απόπειρα, εάν είναι δυνατόν να κάνω 

τον Θκικό Φιλόςοωο και τον Μεταωυςικό να ςυμωωνιςουν λίγο καλφτερα.» 299 

    Θ κεωρία του Hume για τθ ςυμπάκεια δεν ζχει κοινά ςτοιχεία με τθ κεωρία τθσ θκικισ 

αίςκθςθσ του Hutcheson.  Ο Hutcheson το είχε ςυνειδθτοποιιςει αυτό και γι’ αυτό το λόγο 

κεωροφςε ότι θ κεωρία του Hume, που ερχόταν να απορρίψει τθ δικι του κεωρία, δεν κα 

μποροφςε με κανζναν τρόπο να οδθγιςει τουσ ανκρϊπουσ ςτθν επιδίωξθ τθσ αρετισ, και 

γι’ αυτό το λόγο δεν είναι να απορεί κανείσ που ζωταςε ςτο ςυμπζραςμα ότι το Treatise 

ςτεροφνταν ηεςταςιάσ  ςτθν υπόκεςθ τθσ αρετισ, παρατθρεί θ Kate Abramson. 300 

    Οι μελετθτζσ που ζχουν αςχολθκεί με τθ διάκριςθ του Hume ανάμεςα ςτο ζργο του 

ανατόμου και ςε αυτό του ηωγράωου ιςχυρίηονται ότι πρόκειται για μια διάκριςθ 

λογοτεχνικοφ φωουσ. Κεωροφν ζτςι ότι το μεταγενζςτερο ζργο του Hume είναι 

περιςςότερο «όμορωο», «κομψό», «γοθτευτικό» και «αναγνϊςιμο».  Θ Kate Abramson 
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διαωωνεί με τθν άποψθ αυτι και αναγνωρίηει ςτθ διάκριςθ ανατόμου-ηωγράωου τθν 

πρόκεςθ του Hume να υιοκετιςει το ςκοπό του ηωγράωου να δεςμεφςει τον αναγνϊςτθ 

ςτθν άςκθςθ τθσ αρετισ. 301 

    Ο Hume γράωει ότι ο ςκοπόσ του ηωγράωου είναι «να μασ κάνει να αιςκανκοφμε τθ 

διαωορά ανάμεςα ςτθν αρετι και ςτθν κακία» και να «διεγείρει και να ρυκμίςει τα 

ςυναιςκιματά μασ»٠ εάν οι ηωγράωοι «μποροφν να κατευκφνουν τισ καρδιζσ μασ ςτθν 

αγάπθ τθσ εντιμότθτασ και τθσ αλθκινισ τιμισ, νομίηουν, ότι ζχουν επιτφχει εξ ολοκλιρου 

το ςκοπό όλων των εργαςιϊν τουσ».  Ο ανατόμοσ, αντίκετα, επιδιϊκει να «διαμορωϊςει 

τθν κατανόθςθ του ανκρϊπου παρά να καλλιεργιςει τουσ τρόπουσ του» και να ρυκμίςει 

«το κεμζλιο τθσ θκικισ, του λογικοφ και τθσ κριτικισ». 302  Ο Hume μασ λζει ότι ο ανατόμοσ 

και ο ηωγράωοσ αντιλαμβάνονται τθν ανκρϊπινθ ωφςθ από διαωορετικζσ προοπτικζσ. Ο 

ηωγράωοσ «αντιλαμβάνεται τον άνκρωπο κυρίωσ ςα να είναι γεννθμζνοσ για δράςθ٠ και ςα 

να επθρεάηεται ςτα μζτρα του από το γοφςτο και το ςυναίςκθμα», ενϊ ο ανατόμοσ 

αντιλαμβάνεται τον άνκρωπο υπό το πρίςμα περιςςότερο μιασ λογικισ παρά μιασ 

πράττουςασ φπαρξθσ».303 Ρρόκειται για τθ γνωςτι διάκριςθ του Hume ανάμεςα ςτισ 

υπθρεςίεσ τθσ λογικισ και τισ υπθρεςίεσ του γοφςτου και του ςυναιςκιματοσ. Σφμωωνα με 

τον Hume, θ θκικι ανατομία κατευκφνεται πάντα προσ «τθν αποδοχι των μορωωμζνων και 

των ςοωϊν», ενϊ θ θκικι ηωγραωικι κα ζχει πάντα «τθν προτίμθςθ τθσ πλειονότθτασ των 

ανκρϊπων».    

    Τζλοσ, ο Hume ιςχυρίηεται ότι ο θκικόσ ηωγράωοσ και ο ανατόμοσ υιοκετοφν 

διαωορετικζσ μεκόδουσ και φωθ. Οι ηωγράωοι «διαλζγουν τισ πιο εντυπωςιακζσ 

παρατθριςεισ και παραδείγματα από τθν κακθμερινι ηωι», και «κατευκφνουν τα βιματά 

μασ ςτα μονοπάτια τθσ αρετισ» με «τισ ιδζεσ τθσ δόξασ και τθσ ευτυχίασ» και «τισ πιο 

θχθρζσ παραινζςεισ και τα πιο ζνδοξα παραδείγματα».304 Οι ανατόμοι προχωροφν «από 

ςυγκεκριμζνα παραδείγματα» ςε αρχζσ ακόμθ πιο γενικζσ, γράωοντασ ςε ζνα φωοσ που 

είναι τόςο «βακφ» όςο και «κεωρθτικό». Ρροκειμζνου να επιτφχει τουσ ςκοποφσ τθσ 

ωιλοςοωικισ του ζρευνασ, ο Hume ανακοινϊνει ότι κα επιχειριςει να χρθςιμοποιιςει και 

τισ δφο μεκόδουσ ςτο μεταγενζςτερο ζργο του. Με αυτόν τον τρόπο εκπλθρϊνει τθν 

υπόςχεςθ του 1739 ςτον Hutcheson να «κάνει μια νζα Απόπειρα» και να δει «αν είναι 

δυνατόν να κάνει τον Θκικό Φιλόςοωο και τον Μεταωυςικό να ςυμωωνιςουν λίγο 

περιςςότερο». Είναι μια αιςιόδοξθ κατάλθξθ, γιατί το 1739 ο Hume είχε ςχολιάςει ότι «το 

κεωροφςε αδφνατο» να ςυνδυάςει τισ δφο απόψεισ. Ζνασ τζτοιοσ ςυνδυαςμόσ ςυνεπάγεται 

να βρεκεί ζνασ τρόποσ να ςυμωιλιϊςει τουσ διαωορετικοφσ ςκοποφσ και τισ προοπτικζσ του 

ανατόμου και του ηωγράωου.  305 

    Αξίηει να δϊςουμε ζμωαςθ ςε μια διαωορά ανάμεςα ςτο Treatise και ςτο Enquiry. Στο 

Enquiry περιζχει ολοκλθρωμζνεσ περιγραωζσ χαρακτιρων, ενϊ ςτο Treatise ο Hume 
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παρακζτει μόνο μια γριγορθ περιγραωι ενόσ τυπικοφ χαρακτιρα. Για να εξθγιςουμε αυτι 

τθ διαωορά, πρζπει να ςκεωτοφμε ότι ο Hume προςπάκθςε να διευκετιςει τόςο τθ μζκοδο 

όςο και τουσ ςκοποφσ τθσ ωιλοςοωικισ ηωγραωικισ ςτο Enquiry. Με βάςθ αυτι τθν 

ερμθνεία,  αυτζσ οι διαωορζσ ανάμεςα ςτο Treatise και ςτο Enquiry μποροφν να εξθγθκοφν. 

Ο ςκοπόσ του ηωγράωου να δεςμεφςει τουσ αναγνϊςτεσ ςτθν αρετι δικαιολογεί τθν 

περιγραωι του Hume του «ανκρϊπου τθσ τζλειασ αρετισ» ςτο Enquiry με βάςθ τισ εκδοχζσ 

των ανκρϊπων που βρίςκονται ςε ςτενι ςχζςθ με τον ενάρετο άνκρωπο. Στο Treatise ο  

Hume μασ λζει ότι οτιδιποτε για το οποίο μποροφμε να ςχθματίςουμε μια «ςυγκεκριμζνθ» 

ιδζα κα μασ επθρεάςει περιςςότερο από αυτό για το οποίο μποροφμε να ςχθματίςουμε 

μόνο μια «γενικι ζννοια».  Mε τθν περιγραωι του ανκρϊπου τθσ τζλειασ αρετισ ςτο 

Enquiry με βάςθ τισ εκδοχζσ εκείνων που βρίςκονται ςε ςτενι ςχζςθ μαηί του, ο Hume είχε 

τθν πρόκεςθ να καταςτιςει πιο εφκολο για τουσ αναγνϊςτεσ να νιϊςουν ςυμπάκεια με τα 

ςυναιςκιματα των ανκρϊπων του ςτενοφ του κφκλου. Με αυτόν τον τρόπο ο Hume 

επιτυγχάνει να καταςτιςει ευκολότερο για τον αναγνϊςτθ να νιϊςει τθν αρετι του.  306 

    Ραρά τισ προςπάκειεσ του Hume να καταςτιςει ςαωζςτερθ τθ κεωρία του για τθ 

ςυμπάκεια και να υιοκετιςει το ρόλο του ηωγράωου ςυνδυάηοντάσ τον με αυτόν του 

ανατόμου ςτθν θκικι του κεωρία προζκυψαν διαωωνίεσ από τουσ μελετθτζσ του.  

    Ο Kames ςτο Essays307 του αςκεί κριτικι ςτον ςυναιςκθματιςμό του Hume ωσ προσ τρία 

ςθμεία. Εςτιάηει το πρϊτο ςθμείο τθσ κριτικισ του ςτον ιςχυριςμό ότι ο Hume, όπωσ και ο  

Hutcheson, δεν ζχει τίποτα να προςωζρει όςον αωορά τισ κανονιςτικζσ θκικζσ ζννοιεσ, 

όπωσ το χρζοσ και τθν υποχρζωςθ. Επίςθσ, ιςχυρίηεται ότι αν θ ςυμπάκεια, κακϊσ 

αντιτίκεται ςτθ κεωρία του Hutcheson για τθν θκικι αίςκθςθ, είναι θ πθγι των θκικϊν μασ 

ςυναιςκθμάτων, αυτά τα ςυναιςκιματα κα ιταν υπερβολικά αδφναμα ωσ προσ τθ 

δθμιουργία κινιτρων, ζτςι ϊςτε να παρζχουν τουσ απαραίτθτουσ περιοριςμοφσ για τθν 

θκικότθτα. Ο Kames ςτθρίηει τθν κριτικι του αυτι ςτθ κζςθ του Hume ςτο Treatise για τθν 

αδυναμία των θκικϊν μασ ςυναιςκθμάτων ωσ προσ τθ δθμιουργία κινιτρων. Θ Kate 

Abramson ςθμειϊνει ότι ο Kames ςτθν κριτικι του αυτι δεν πρόςεξε ότι ο Hume παρζχει 

απάντθςθ ςε αυτι τθν κριτικι. Τρίτον, ο Kames αναωζρει ότι εωόςον θ ςυμπάκεια είναι θ 

πθγι των θκικϊν μασ ςυναιςκθμάτων, αυτά τα ςυναιςκιματα παφουν να ζχουν ιςχφ όςον 

αωορά τουσ ξζνουσ. Σφμωωνα με αυτι τθν κριτικι, ο Kames εςτιάηει ςτο γεγονόσ ότι τα 

ςυμπακθτικά αιςκιματα ατονοφν, όταν πρόκειται να νιϊςουμε ςυμπάκεια με ανκρϊπουσ 

που βρίςκονται μακριά από εμάσ και με τουσ οποίουσ δεν ζχουμε ςχζςθ. Ο Hume λφνει το 

πρόβλθμα αυτό τθσ ανκρϊπινθσ ψυχολογίασ με τθν υιοκζτθςθ τθσ θκικισ άποψθσ τθσ 

εκτεταμζνθσ ςυμπάκειασ, θ οποία επιτρζπει να επεκτακοφν τα όρια τθσ ωροντίδασ μασ για 

τουσ άλλουσ.  308 

    Ζνασ άλλοσ μελετθτισ που αςκεί κριτικι ςτθ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ του Smith, και κατ’ 

επζκταςθ του Hume, είναι ο Reid.  Ο Reid εκτιμά ότι θ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ του Smith 
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ςτο ζργο του Theory of Moral Sentiments είναι λανκαςμζνθ και επιβλαβισ. Συγκεκριμζνα,  ο 

Reid γράωει: 

    «Για να τελειϊςουμε αυτζσ τισ Ραρατθριςεισ, είναι προωανζσ ότι ςφμωωνα με αυτό το 

Σφςτθμα δεν υπάρχει κακόλου ςυγκεκριμζνο Μζτρο για τθν Αρετι٠ δεν εξαρτάται από τισ 

Ρράξεισ μασ, αλλά από τον Τόνο των Ρακϊν μασ, ο οποίοσ ςε διαωορετικοφσ ανκρϊπουσ 

είναι διαωορετικόσ από τθν Λδιοςυςταςία μασ. Οφτε εξαρτάται αποκλειςτικά από τα Ράκθ 

μασ αλλά επίςθσ από τα Συμπακθτικά πάκθ των άλλων. Τα οποία μπορεί να είναι 

διαωορετικά ςε διαωορετικά Άτομα ι ςτο ίδιο Άτομο ςε διαωορετικζσ Στιγμζσ. Οφτε και 

υπάρχει κάποιο Μζτρο ςφμωωνα με το οποίο υπολογίηονται τα Συναιςκιματα του 

Ρράττοντα ι θ ςυμπάκεια του Ραρατθρθτι٠ αυτό που απαιτείται είναι να είναι ςε Αρμονία 

και Συμωωνία. Είναι προωανζσ ότι το μεγαλφτερο Μζτρο του Σωςτοφ και του Λάκουσ ςτθν 

ανκρϊπινθ Συμπεριωορά ςφμωωνα με αυτό το Σφςτθμα τθσ Συμπάκειασ δεν είναι κάποια 

κακοριςμζνθ Κρίςθ βαςιςμζνθ πάνω ςτθν Αλικεια ι πάνω ςτισ επιταγζσ μιασ καλά 

πλθροωορθμζνθσ Συνείδθςθσ αλλά οι μεταβλθτζσ απόψεισ και τα πάκθ των Ανκρϊπων.» 309 

    H κριτικι του Reid ςυνίςταται ςτθν άποψθ ότι θ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ τόςο του Hume 

όςο και του Smith είναι υποκειμενικι, με τθν ζννοια ότι περιορίηει τθν θκικι αξιολόγθςθ 

ςτα προςωπικά αιςκιματα ι τισ προτιμιςεισ του ανκρϊπου που κάνει τθν αξιολόγθςθ.   

    Ζνασ άλλοσ ςφγχρονοσ του Hume,  o Wishart, τον κατθγόρθςε για ακεϊςμό και αςκεί 

κριτικι ςτθ κζςθ του για τθ ςυμβολι τθσ λογικισ και του ςυναιςκιματοσ ςτα θκικά 

ςυναιςκιματα και ςτθν άποψι του για τισ τεχνθτζσ αρετζσ. Για άλλθ μια ωορά,  ο Wishart 

κατθγορεί τον Hume ότι ςτθ κεωρία του για τθ ςυμπάκεια τα μζτρα του ςωςτοφ και του 

λάκουσ δεν αναωζρονται ςε τίποτα περιςςότερο από μια ςυμωωνία ςυναιςκθμάτων. Ο 

Wishart υποςτθρίηει τον Hutcheson εναντίον του Hume και κεωρεί ότι θ κεωρία του 

πρϊτου είναι περιςςότερο πειςτικι. Ωςτόςο δεν λαμβάνει υπόψθ του ότι θ κεωρία του 

Hutcheson ςτθρίηει και αυτι τισ θκικζσ αξιολογιςεισ ςτα ςυναιςκιματα. Ωσ προσ τθν 

κατθγορία του Wishart προσ τον Hume για ακεϊςμό, εντοπίηει τθ διαωορά ανάμεςα ςτον 

Hume και τον Hutcheson ςτο ότι ο Hutcheson μποροφςε να διαςωαλίςει τθ ωυςικι και 

απαραίτθτθ διαωορά ανάμεςα ςτο ςωςτό και το λάκοσ αποδίδοντασ τα θκικά μασ 

ςυναιςκιματα ςε μια ζμωυτθ θκικι αίςκθςθ εμωυτευμζνθ από το Κεό, μια αίςκθςθ τθσ 

οποίασ θ αρμονία με το προςωπικό ςυμωζρον ιταν επίςθσ διαςωαλιςμζνθ από το Κεό. Ενϊ 

θ κεωρία του Hume κεμελιϊνει τθν θκικι ςτθ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ, που προκφπτει από 

τισ ανκρϊπινεσ ςυμβάςεισ.  

    Και καταλιγει θ Abramson ότι θ αποτυχία του αναγνϊςτθ να κατανοιςει τθ κεωρία τθσ 

ςυμπάκειασ με βάςθ τισ παραπάνω κζςεισ ςυνεπάγεται τθν αποτυχία του Hume να 

εκπλθρϊςει το ςκοπό του ηωγράωου ςτο να εμπνεφςει ςτουσ αναγνϊςτεσ τθν αρετι.   

Ωςτόςο θ Abramson δεν αςπάηεται τθν άποψθ αυτι. Αντίκετα,  κεωρεί ότι το ςχζδιο του 

Hume  να ςυνδυάςει ςτθν θκικι του κεωρία το ρόλο του ανατόμου με αυτόν του ηωγράωου 

είχε επιτυχία. Σθμειϊνει ςχετικά. Τελικά, δεν ζχουμε μόνο απόδειξθ ότι θ κεωρία τθσ 

ςυμπάκειασ υπάρχει ςτο Enquiry, αλλά επίςθσ μια ωιλοςοωικι εξιγθςθ του λόγου για τον 

οποίο ο Hume δεν ζκανε ξεκάκαρθ τθ δζςμευςι του με τθ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ, που 

κατζχει τόςο κεντρικι κζςθ ςτθν θκικι του. Επιλζγει ο Hume μια τζτοια τοποκζτθςθ, 
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προκειμζνου να εξαςωαλίςει τθν επιτυχία του ςκοποφ του ωσ ηωγράωου να δεςμεφςει τουσ 

αναγνϊςτεσ ςτθν καλλιζργεια τθσ αρετισ, ζνα ςκοπό τον οποίο προςαρμόηει και ςυνδυάηει 

με το ςκοπό του ανατόμου να μελετιςει τα κεμζλια τθσ θκικισ.310   

    Κα ςυμωωνιςουμε με τθν Abramson ςτον τρόπο με τον οποίο αξιολογεί τθν επιτυχία τθσ 

θκικισ κεωρίασ του Hume και κα προςκζςουμε ότι θ αναμενόμενθ κριτικι που δζχτθκε ο 

Hume για τθν μερολθψία του ςυναιςκιματοσ ωσ κριτθρίου και τθν αδυναμία του να 

προςωζρει κανονιςτικζσ κρίςεισ αποτελεί μια κριτικι που αδυνατεί να ςυλλάβει τθν 

καινοτομία του εγχειριματοσ του Hume ςτθν θκικι ωιλοςοωία. Θ προτεραιότθτα του 

ςυναιςκιματοσ ζναντι τθσ λογικισ εξθγεί καλφτερα τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριωορά και 

αντιμετωπίηει το ανκρϊπινο όν ωσ τζτοιο που είναι και όχι ωσ αυτό που κα ζπρεπε να είναι. 

Αςωαλϊσ, θ θκικι κεωρία του Hume προβλζπει μια εφλογθ κεωρία για το τι είναι αρετι και 

τι κακία, κακϊσ και μια εξιγθςθ για το τι είναι εκείνο που μασ κάνει να επιλζγουμε τθν 

ενάρετθ πράξθ.  Αν αυτά δεν είναι αρκετά για τθ διατφπωςθ μιασ θκικισ κεωρίασ, τότε 

ίςωσ είναι αρκετό το ότι ο Hume δίνει ζμωαςθ ςτον καίριο ρόλο που παίηει θ ςυμπάκεια 

ςτθν επικοινωνία μεταξφ των ανκρϊπων.  
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Β’ ΚΕΥΑΛΑΙΟ. Η ΕΝΝΟΙΑ ΣΗ ΗΘΙΚΗ ΑΙΘΗΗ ΣΟΝ FRANCIS HUTCHESON  

 

     O Francis Hutcheson (1694-1746) είναι ο πατριάρχθσ του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ και ο 

ειςθγθτισ του ωιλοςοωικοφ κινιματοσ τθσ αιςκθματοκρατίασ (sentimentalism). Είναι ο 

προκάτοχοσ του Hume και ςτιριξε τθν θκικι του ωιλοςοωία ςτθν ανάπτυξθ τθσ ζννοιασ τθσ 

θκικισ αίςκθςθσ, που είναι εγγενισ ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ, ςυνδυάηοντάσ τθν με τθν 

ζννοια τθσ ευμζνειασ. Ολόκλθρθ θ θκικι του κεωρία ςτθρίηεται ςε αυτζσ τισ δφο ζννοιεσ, 

ενϊ θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ παρουςιάηεται ωσ ςυμμετοχι του ανκρϊπου ςτα 

ςυναιςκιματα του ςυνανκρϊπου του, χωρίσ όμωσ να αναπτφςςεται διεξοδικά και να 

λαμβάνει τθ κζςθ που τθσ προςζδωςαν ο David Hume και ο Adam Smith, οι οποίοι 

ακολοφκθςαν τθν αιςκθματοκρατικι προςζγγιςθ που ειςιγαγε ο προκάτοχόσ τουσ.  

    Ρροτοφ όμωσ εξετάςουμε τθν θκικι κεωρία του Hutcheson πρζπει να κάνουμε λόγο για 

τισ ωιλοςοωικζσ καταβολζσ του και για τα ωιλοςοωικά ρεφματα που κυριαρχοφςαν ςτθ 

Σκωτία ςτθν εποχι του και τα οποία τροωοδότθςαν τθ ςκζψθ του. Τζςςερισ κεωρίεσ 

κάνουν τθν εμωάνιςι τουσ ςτθ Σκωτία του 18ου αιϊνα: ο «πολιτικόσ ουμανιςμόσ», ο 

ςτωικιςμόσ, θ κεωρία του ωυςικοφ δικαίου και εκείνθ τθσ θκικο-αιςκθτικισ 

«ευαιςκθςίασ». Πλεσ αυτζσ οι κεωρίεσ δεν επιδροφν ανεξάρτθτα θ μία από τθν άλλθ, αλλά 

αλλθλοδιαπλζκονται και ςυνυπάρχουν διαμορωϊνοντασ ζτςι το ωιλοςοωικό υπόβακρο του 

ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ. Τθν εποχι εκείνθ ςυντελείται ςτθ Σκωτία μια οικονομικι, 

κοινωνικι και ιδεολογικι αναμόρωωςθ, παράλλθλα με το ιςτορικό γεγονόσ τθσ 

αςτικοποίθςθσ και τθσ ζνωςθσ τθσ Σκωτίασ με τθ Μεγάλθ Βρετανία. Θ παλιά παραδοςιακι 

ιδεολογία τθσ Εκκλθςίασ και το θκικό τθσ οικοδόμθμα δεν εκπροςωποφςε πια τισ 

ανκρϊπινεσ επιδιϊξεισ για ατομικό πλουτιςμό και ικανοποίθςθ των απολαφςεων, και, ςε 

ωιλοςοωικό επίπεδο, δεν μποροφςε να ςτθρίξει τθν ανάγκθ να ερμθνευκεί ο κόςμοσ με 

βάςθ τθν εμπειρικι μζκοδο και τα ςυμπεράςματα τθσ επιςτιμθσ. Ζπρεπε να αναηθτθκεί 

ζνασ νζοσ θκικόσ κϊδικασ και να κεμελιωκεί θ ανκρϊπινθ ηωι ςε νζεσ θκικζσ αξίεσ. 311 

    Θ επίδραςθ του ςτωικιςμοφ ςτον ςκωτικό Διαωωτιςμό εςτιάηεται κυρίωσ ςτα ζργα του 

Επίκτθτου, του Μάρκου Αυριλιου, του Σενζκα και του Κικζρωνα. Θ ςτωικι ωιλοςοωία 

μποροφςε να ςτθρίξει ωιλοςοωικά τθ ντεϊςτικι κοςμοαντίλθψθ312 που επικρατοφςε ςτθ 

διανόθςθ του 18ου αιϊνα, να ενκαρρφνει τθ νζα επιςτιμθ και να προωκιςει τθν αντίλθψθ 

περί υπευκυνότθτασ του ατόμου ςε αντίκεςθ με τον κοινοτικό πατερναλιςμό που 

επικρατοφςε παλαιότερα, προωκϊντασ παράλλθλα τθ κεμελιϊδθ ιδζα του ςτωικιςμοφ για 

τθν αρμονία και τθν ευταξία του ωυςικοφ κόςμου. 313 

    Ο Στωικιςμόσ προβάλλει το «ιδανικό του ενάρετου ανκρϊπου» με τον όρο μιασ «ηωισ 

ςφμωωνθσ με τθ ωφςθ». 314 Οι ςυηθτιςεισ γφρω από τον ςτοχαςμό των Στωικϊν ωιλοςόωων 
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ςε αντίκεςθ με τθ ςκζψθ των Επικουρείων και των Αυγουςτίνειων θκικϊν ωιλοςόωων μασ 

ενκαρρφνει να αποδϊςουμε μια ςειρά ςτωικϊν χαρακτθριςτικϊν ςτον Hutcheson. 315Τόςο 

ο Hutcheson όςο και θ κλαςςικι γραμμι των Στωικϊν τάςςονται ενάντια ςτουσ 

Επικοφρειουσ και, ςτθν περίπτωςθ του Hutcheson, ενάντια ςτουσ Αυγουςτίνειουσ, με τον 

ιςχυριςμό ότι οι άνκρωποι δεν κινθτοποιοφνται μόνο από τισ εγωιςτικζσ επικυμίεσ. Οι 

Στωικοί βεβαιϊνουν αυτόν τον ιςχυριςμό πάνω ςτθ βάςθ τθσ κεωρίασ τουσ για τθν 

ανάπτυξθ των ανκρϊπων με βάςθ τθ ωφςθ, τθν οικείωςθ, και ο Hutcheson υπεραςπίηεται 

τθ ωυςικι προζλευςθ τθσ ευμζνειασ και αντιτίκεται ςτον ιςχυριςμό ότι ο εγωιςμόσ είναι θ 

μοναδικι αρχι των πράξεων. Ριο ςυγκεκριμζνα, ο Hutcheson ςυμωωνεί με τουσ Στωικοφσ 

ότι θ αρετι είναι, με κάποια ζννοια, ωυςικι ςτουσ ανκρϊπουσ, και ότι το να ηει κανείσ 

ςφμωωνα με τισ αρχζσ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ ςθμαίνει ότι άγει μια ενάρετθ ηωι. 316 Για τον 

Hutcheson αυτι θ παραδοχι ςυνεπάγεται μια κετικι άποψθ για τθν ανκρϊπινθ ωφςθ, 

αντιπαρατικζμενοσ ζτςι ςτθν Αυγουςτίνεια ωιλοςοωία που κυριαρχεί ςτον Σκωτικό 

Ρρεςβυτεριανιςμό, που προβάλλει τθν άποψθ για τθ διαωκορά τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ από 

το προπατορικό αμάρτθμα. Στθ ςυνζχεια ο Hutcheson ακολουκεί τουσ Στωικοφσ 

αποδίδοντασ ςτθν πίςτθ ςτθ κεία πρόνοια – μζςα ςτα πλαίςια μιασ χριςτιανικισ πίςτθσ – 

μια ςτακεροποιθτικι λειτουργία ςτθν αναηιτθςθ τθσ αρετισ. 317 

    Θ θκικι ψυχολογία του Hutcheson ενςωματϊνει ςτοιχεία από τον Στωικιςμό. Αυτά τα 

ςτοιχεία διαωαίνονται ιδιαιτζρωσ ςτθ ςφγκριςθ τθσ δικισ του κατάταξθσ των 

ςυναιςκθμάτων (emotions) με αυτι των Στωικϊν. 318 Ρράγματι, θ θκικι ψυχολογία του 

Hutcheson ζχει ςθμαντικά ςτωικά χαρακτθριςτικά, ωςτόςο ζνασ ςχετικά γενικόσ 

χαρακτθριςμόσ του Hutcheson ωσ Στωικοφ ωαίνεται να παραγνωρίηει κάποιεσ ςθμαντικζσ 

διαωορζσ που ρίχνουν ωωσ ςτισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ ταφτιςθσ του Στωικιςμοφ με τθν θκικι 

κεωρία του Hutcheson που ςτθρίηεται ςτθν ζννοια τθσ ευμζνειασ. 319 

    Ο Christian Maurer εξετάηει τθν θκικι ψυχολογία των Στωικϊν μαηί με τθν θκικι 

οντολογία τουσ και ςτθρίηει τθν ζρευνά του ςτα ζργα του Κικζρωνα, κυρίωσ ςτο Tusculanae 

Disputationes και De Finibus Bonorum et Malorum. Κα αναδείξει μια ςθμαντικι διαωορά 

ανάμεςα ςτθν κατάταξθ που κάνει ο Hutcheson για τα ςυναιςκιματα (emotions) και ςε 

αυτι που κάνουν οι Στωικοί. Αυτι θ διαωορά, που ςχετίηεται τόςο με τθν θκικι ψυχολογία 

όςο και με τθν θκικι οντολογία των Στωικϊν, δεν αναωζρεται κακόλου από τον Hutcheson. 

Ο Hutcheson προβαίνει ςε μια διαωοροποίθςθ ανάμεςα ςτα ιρεμα ςυναιςκιματα και ςτα 
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βίαια πάκθ με τισ ςυνζπειζσ τουσ ςτθν θκικι αξιολόγθςθ των διαωορετικϊν ειδϊν των 

ςυναιςκθμάτων. 320 

    O Hutcheson ακολουκεί τθν κατάταξθ του Κικζρωνα ςτο ζργο του Tusculanae 

Disputationes για τα πάκθ. Ο Κικζρωνασ τα χωρίηει ωσ εξισ: πρϊτα απ’ όλα, ςε αγάπθ και 

ςε μίςοσ, ανάλογα αν το αντικείμενο είναι καλό ι κακό٠ και ζπειτα υποδιαιρεί το κακζνα, 

ανάλογα αν το αντικείμενό τουσ είναι παρόν ι προςδοκϊμενο. Σχετικά με τθν ζννοια του 

καλοφ ζχουμε δφο αιςκιςεισ, τθ Libido και τθ Laeticia, τθν επικυμία και τθ χαρά. Σχετικά με 

τθν ζννοια του κακοφ ζχουμε αντίςτοιχα τισ αιςκιςεισ τθσ Metus και τθσ Aegritudo, δθλαδι 

του ωόβου και τθσ ςτενοχϊριασ. 321 

    Για τουσ  Στωικοφσ, τα ςυναιςκιματα ι motus animi γενικά διακζτουν ουςιαςτικά 

νοθτικζσ ιδιότθτεσ ωσ προσ το ότι προχποκζτουν κρίςεισ ι αναπαραςτάςεισ των 

αντικειμζνων που τα κακιςτοφν καλά (bonum) ι κακά (malum). 322 Μόνο τα αντικείμενα 

που αναπαρίςτανται ωσ καλά ι κακά προκαλοφν ςυναιςκιματα, τα υπόλοιπα δεν 

προκαλοφν κανζνα ςυναίςκθμα, και ςφμωωνα με τον Hutcheson είναι θκικά ουδζτερα. Θ 

ςυνζπεια τθσ Στωικισ νοθτικισ κεϊρθςθσ των ςυναιςκθμάτων είναι ότι εκλαμβάνονται ωσ 

ικανά να τεκοφν υπό τον ζλεγχο του ατόμου που τα βιϊνει, εωόςον αυτόσ μπορεί να 

αρνθκεί να ςυμμετάςχει ςε λάκοσ ςυναιςκιματα και εωόςον μπορεί να διορκϊςει 

λανκαςμζνεσ κρίςεισ και ζτςι να αλλάξει τα ςυναιςκιματα. 323 Υπάρχει μια περαιτζρω 

υποδιαίρεςθ των ςυναιςκθμάτων ι motus animi ςε perturbationes ι ςυναιςκιματα που 

προκαλοφν ταραχι και ςε constantiae ι διαρκι ςυναιςκιματα. 324 

     Μςωσ κα ιταν πιο εφκολο να ςυλλάβουμε τα ςυναιςκιματά μασ και τα πάκθ μασ ωσ εξισ: 

θ κατανόθςθ του καλοφ, είτε για μασ είτε για τουσ άλλουσ, ωσ κάτι που μποροφμε να το 

πετφχουμε, δθμιουργεί επικυμία. Θ αντίςτοιχθ κατανόθςθ του κακοφ, ι τθσ απϊλειασ του 

καλοφ, προκαλεί αποςτροωι ι επικυμία να το απομακρφνουμε ι να το προλάβουμε. Αυτά 

τα δφο είναι τα γνιςια ςυναιςκιματα, ξεχωριςτά από οποιαδιποτε αίςκθςθ: μποροφμε να 

τα ονομάςουμε και τα δφο επικυμίεσ, αν το προτιμάμε. Ο ςτοχαςμόσ ωσ προσ τθν παρουςία 

του κακοφ, ι κάποια προοπτικι του κακοφ, ι τθν απϊλεια του καλοφ, προκαλεί τθν 

αίςκθςθ τθσ ςτενοχϊριασ, που είναι ξεχωριςτι από αυτζσ τισ άμεςεσ αιςκιςεισ που 

προκφπτουν από τα αντικείμενα ι τα ίδια τα γεγονότα. 325 

     Αυτά τα ςυναιςκιματα, δθλαδι τθν επικυμία, τθν αποςτροωι, τθ χαρά και τθ 

ςτενοχϊρια, μποροφμε να τα ονομάςουμε, ςφμωωνα με τον Malebranche, πνευματικά ι 

γνιςια ςυναιςκιματα٠γιατί το πιο αγνό πνεφμα, ακόμθ κι αν εκτεκεί ςε οποιοδιποτε κακό, 

είναι ικανό να τα νιϊςει αυτά τα ςυναιςκιματα. Αλλά, εκτόσ από αυτά τα ςυναιςκιματα, 

τα οποία ωαίνεται να προκφπτουν αναγκαία από μια ορκολογικι κατανόθςθ του καλοφ ι 
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του κακοφ, υπάρχουν ςτθ ωφςθ μασ βίαιεσ μπερδεμζνεσ αιςκιςεισ, που ςυνδζονται με τισ 

ςωματικζσ κινιςεισ, βάςει των οποίων τα ςυναιςκιματα αποκαλοφνται πάκθ.326 

     Θ κατάταξθ αυτι του Hutcheson καταλιγει ςε αυτό που ορίηει ωσ «αγνά 

ςυναιςκιματα». Αυτι θ δεφτερθ κατάταξθ μοιάηει ςχεδόν ταυτόςθμθ με τθ ςτωικι 

κατάταξθ των πακϊν ςφμωωνα με τον Κικζρωνα, και θ πραγμάτευςθ του Hutcheson του 

ηθτιματοσ αυτοφ ενκαρρφνει μια ανάγνωςθ αυτισ τθσ κατάταξθσ που παρουςιάηει μεγάλεσ 

ομοιότθτεσ με αυτι των Στωικϊν. Μια μικρι διαωορά ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι ο Hutcheson 

χρθςιμοποιεί τον πιο ουδζτερο όρο «αποςτροωι» αντί για τον όρο «ωόβο». 327 

    O Hutcheson διαωοροποιείται από τουσ Στωικοφσ ωσ προσ τθ διάκριςι τουσ ανάμεςα ςτα 

βίαια και τα ιρεμα ςυναιςκιματα. Στο ζργο του Essay κάνει ζναν γενικό χαρακτθριςμό των 

ςυναιςκθμάτων, δθλαδι τα χωρίηει ςτα τζςςερα αγνά ςυναιςκιματα και ςτισ πιο 

ιδιαίτερεσ μορωζσ τουσ, όπωσ αυτζσ οι ευχαριςτιςεισ και οι πόνοι, που δεν αποτελοφν 

«άμεςεσ αιςκιςεισ». Για τον Hutcheson και τουσ Στωικοφσ θ αιτιακι προζλευςθ των 

ςυναιςκθμάτων είναι θ κατανόθςθ κάποιου είδουσ καλοφ ι κακοφ, και ςτον Hutcheson 

είναι κάποιο είδοσ ευχαρίςτθςθσ και κάποιου είδουσ πόνου. Τα ςυναιςκιματα είναι 

διακριτά από τα πάκθ με τθν ζννοια ότι αυτά τα τελευταία είναι κάτι παραπάνω από τα 

ςυναιςκιματα. Ο Hutcheson γράωει: 

    «... μια μπερδεμζνθ αίςκθςθ είτε ευχαρίςτθςθσ είτε πόνου, που προκαλείται ι 

ςυνοδεφεται από κάποιεσ βίαιεσ ςωματικζσ κινιςεισ, και θ οποία κρατά το νου πολφ 

απαςχολθμζνο με τθν παροφςα υπόκεςθ, εξαιρϊντασ οτιδιποτε άλλο, και προεκτείνει και 

ενδυναμϊνει το ςυναίςκθμα πολλζσ ωορζσ ςε τζτοιο βακμό, ϊςτε να αποτρζψει 

οποιαδιποτε αξιολόγθςθ του ςτοχαςμοφ ςχετικά με τθ ςυμπεριωορά μασ.»328 

    Στο ζργο του Tusculanae Disputationes ο Κικζρωνασ ειςάγει τθ ςτωικι διάκριςθ των 

constantiae ι των ιρεμων ςυναιςκθμάτων. Ραρατθρείται μια αξιοςθμείωτθ διαωορά 

ανάμεςα ςτθν πραγμάτευςθ των Στωικϊν και του Hutcheson για τα ιρεμα ςυναιςκιματα. 

Θ κρίςιμθ διαωορά είναι ότι για τουσ Στωικοφσ δεν υπάρχει κανζνα ιρεμο ι διαρκζσ 

ςυναίςκθμα απζναντι ςε ζνα κακό που είναι παρόν. Στον Hutcheson, όπωσ και ςε άλλουσ 

θκικοφσ ωιλοςόωουσ του 17ου και 18ου αιϊνα, θ κεϊρθςι τουσ για τα ιρεμα ςυναιςκιματα 

περιλαμβάνει ζνα αγνό ςυναίςκθμα απζναντι ςε ζνα κακό που είναι παρόν. Αυτι θ 

διάκριςθ ζχει μεγάλθ ςθμαςία για να κατανοιςουμε τα ςτοιχεία που δανείηεται ο 

Hutcheson από τουσ Στωικοφσ, προκειμζνου να διαμορωϊςει τθν θκικι του κεωρία με 

βάςθ τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ. 329 

     Για τουσ Στωικοφσ τα μόνα αντικείμενα που βρίςκονται ολοκλθρωτικά ςτθ δφναμθ του 

πράττοντα – τα εω’ θμίν  ι εςωτερικά – είναι τα πραγματικά καλά ι τα πραγματικά κακά. Το 

μόνο πράγμα που βρίςκεται πραγματικά ςτθ δφναμθ του πράττοντα είναι οι διακζςεισ τθσ 

ψυχισ του και ζτςι το μόνο πραγματικά καλό πράγμα είναι θ αρετι (ι οι ενάρετεσ 
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διακζςεισ τθσ ψυχισ) και το μοναδικό πραγματικά κακό πράγμα είναι θ κακία (ι οι κακζσ 

διακζςεισ τθσ ψυχισ). Αυτό που δεν είναι πραγματικά καλό ι πραγματικά κακό είναι, 

ςφμωωνα με τουσ Στωικοφσ, ςτθν πραγματικότθτα αδιάωορο και απλϊσ παρανοείται ωσ 

καλό ι κακό, εκτόσ κι αν ζχει κάποια χρθςιμότθτα, προκειμζνου να επιτφχουμε ζνα 

πραγματικό καλό ι να αποωφγουμε ζνα πραγματικά κακό πράγμα. 330 Για τουσ Στωικοφσ, 

αποτελεί ζνα ψυχολογικό γεγονόσ ότι οι επικυμίεσ για τα εξωτερικά αντικείμενα, τα οποία 

δεν βρίςκονται απόλυτα ςτθ δφναμθ του πράττοντα είναι πολφ πικανό να προκαλζςουν 

απογοιτευςθ και κατ’ ανάγκθν ταραχι. Αναπαραςτάςεισ των εξωτερικϊν αντικειμζνων ωσ 

καλϊν ι κακϊν είναι λανκαςμζνεσ και πρζπει να διορκωκοφν και να γίνουν αδιάωορεσ 

καταςτάςεισ κατά τθ διαδικαςία τθσ καλλιζργειασ του εαυτοφ. Ζτςι, οι perturbationes, οι 

οποίεσ χαρακτθρίηονται ωσ «αρρϊςτιεσ τθσ ψυχισ» μποροφν να αποωευχκοφν. 331 

    O Hutcheson ακολουκεί τουσ Στωικοφσ χαρακτθρίηοντασ  τα βίαια ςυναιςκιματα ι πάκθ 

ωσ προβλθματικά και ςυνιςτά να αποωεφγουμε τισ πράξεισ που υποκινοφνται από τα πάκθ. 
332Στον Hutcheson ωςτόςο, ζνα ςυναίςκθμα απζναντι ςε ζνα κακό που είναι παρόν – θ 

ςτενοχϊρια – κατατάςςεται επίςθσ ανάμεςα ςτα ιρεμα ςυναιςκιματα, τα οποία δεν 

χρειάηεται να αποωεφγονται εκτόσ κι αν μετατραποφν ςε πάκθ. Ο Christian Maurer 

επιςθμαίνει ότι θ επιλογι του Hutcheson να αναγνωρίςει τθν φπαρξθ ενόσ ιρεμου 

ςυναιςκιματοσ απζναντι ςε ζνα κακό που είναι παρόν –είτε πρόκειται για μια ςυνειδθτι 

παραδοχι είτε όχι – ςχετίηεται με τθν ανάπτυξθ τθσ κεωρίασ του για τθν αρετι ωσ 

ευμζνεια, με τθν οποία θ ωυςικι μασ ανταπόκριςθ ςτθ δυςτυχία και τθν ευτυχία των άλλων 

κατζχει καίρια κζςθ. 333  

    O Hutcheson διαπιςτϊνει ζνα ιδιαίτερο πρόβλθμα που βλζπει να προκφπτει από τθ 

ςτωικι θκικι ψυχολογία, ότι δθλαδι τα δθμόςια ςυναιςκιματα κα ζπρεπε να 

αποωεφγονται. Στον Στωικιςμό θ αρετι κεωρείται το μοναδικό πραγματικό αγακό. Οι 

ενάρετεσ διακζςεισ είναι εςωτερικζσ και εμπίπτουν απόλυτα ςτθ δφναμθ του πράττοντα, 

ενϊ τα εξωτερικά αντικείμενα παρουςιάηονται εςωαλμζνα ωσ αγακά. Μόνο θ αρετι και θ 

κακία είναι τα κατάλλθλα αντικείμενα των ςυναιςκθμάτων, τα οποία παίρνουν τθ μορωι 

των τριϊν ιρεμων constatiae. Θ ςτωικι κεωρία για τθν αρετι δίνει ζμωαςθ ςτθν ςθμαςία 

μιασ εςωτερικισ αρμονικισ κατάςταςθσ τθσ ψυχισ και, μζςα ςε αυτά τα πλαίςια, θ 

καλλιζργεια του εαυτοφ ςθμαίνει πρϊτα απ’ όλα ότι αποωεφγουμε τισ perturbationes και 

ενδυναμϊνουμε τισ constantiae μζςω τθσ moderatio και τθσ temperantia, τθσ 

αυτοςυγκράτθςθσ και τθσ αποχισ. 334 Ρρόκειται για το ιδανικό τθσ ςτωικισ αταραξίασ και 

απάκειασ απζναντι ςτισ ςυμωορζσ και ςτισ δυςτυχίεσ τισ οποίεσ μπορεί να υποςτεί κάποιοσ 

ςτθ διάρκεια τθσ ηωισ του. Αυτό το ιδανικό των Στωικϊν προβάλλεται ωσ θ κατεξοχιν αρχι, 

με βάςθ τθν οποία ο άνκρωποσ κα διατθριςει τθν ψυχι του κακαρι ςτθ κζα κάκε κακίασ 

και ςυμωοράσ. Με αυτόν τον τρόπο θ ψυχι μζνει ανεπθρζαςτθ από κάκε κακό και μπορεί 

να εκπλθρϊςει το εςωτερικό ωαινόμενο τθσ αρετισ, που κα τθν οδθγιςει ςτθν τελείωςι 

τθσ. Θ καλλιζργεια του εαυτοφ για τουσ Στωικοφσ ζγκειται ςτισ ζννοιεσ τθσ αταραξίασ και 
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τθσ απάκειασ απζναντι ςε ό,τι μπορεί να διαταράξει τθ γαλινθ τθσ ψυχισ. Ο Hutcheson 

αμωιςβθτεί τθν τοποκζτθςθ αυτι των Στωικϊν για τθ δφναμθ τθσ αταραξίασ απζναντι ςτισ 

ανκρϊπινεσ ςυμωορζσ, γιατί κεωρεί ότι θ ανκρϊπινθ ωφςθ, με βάςθ τθ ςυγκρότθςι τθσ 

πάνω ςτθν εμπειρία, δεν μπορεί να παραμείνει ανεπθρζαςτθ από τθν εμωάνιςθ τθσ κακίασ 

και τθσ δυςτυχίασ τόςο ςτον εαυτό όςο και ςτουσ άλλουσ. Θ ανκρϊπινθ ωφςθ του 

Hutcheson βαςίηεται ςτα ςυναιςκιματα, που αποτελοφν τθν ευγενζςτερθ προίκα του 

ανκρϊπου. Συνεπϊσ, ο άνκρωποσ του Hutcheson είναι ωτιαγμζνοσ από ςάρκα και οςτά, 

από αιςκιςεισ, και γι’ αυτό είναι ευάλωτοσ (vulnerable) απζναντι ςτθν κακία. Ωςτόςο, θ 

ευμενισ του ωφςθ, που επιδιϊκει κυρίωσ το αγακό, και θ επεξεργαςία των αρνθτικϊν 

αιςκιςεων μζςω τθσ λογικισ και του ςτοχαςμοφ μπορεί να ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν 

εξιςορρόπθςθ των αρνθτικϊν αιςκιςεων και ςυναιςκθμάτων, ζτςι ϊςτε να κυριαρχιςει θ 

ευμενισ ωφςθ του ανκρϊπου και να επιτευχκεί θ αρετι.  

    Ο Hutcheson ιςχυρίηεται ότι «ο εγωιςμόσ ι οι εγωιςτικζσ επικυμίεσ επιδιϊκουν μόνο το 

ιδιωτικό καλό του πράττοντα». 335 Ο Christian Maurer παρουςιάηει τθ ςυμωεροντολογικι 

αρχι που κακοδθγεί ςε πράξθ να μπορεί να κινθτοποιιςει τον πράττοντα να προβεί ςε μια 

πράξθ αγακοεργίασ (beneficence), θ οποία επιδιϊκει τθν προϊκθςθ τθσ ευτυχίασ ενόσ 

άλλου πράττοντα, ωςτόςο ςτθν πραγματικότθτα ςτοχεφει ςτθν προςωπικι ευτυχία αυτοφ 

που πράττει. Οι πράξεισ που προκφπτουν από τθν αγακοεργία δεν ζχουν θκικι αξία, 

εωόςον θ ωροντίδα για τθν ευτυχία ενόσ άλλου πράττοντα χρθςιμοποιείται για να 

εξυπθρετιςει τθν ευτυχία του ίδιου του ατόμου.336 O Hutcheson ςυνδζει τθν ζννοια τθσ 

αγακοεργίασ (beneficence) με τθν ζννοια τθσ καλοςφνθσ ι τθσ αγακότθτασ (goodness) και 

αναωζρει: «Ζτςι ϊςτε περιςςότερθ αρετι παρατθρείται από μια ςτιγμι αγακοεργίασ 

βαςιςμζνθ ςε αγακά ςυναιςκιματα μόνο απζναντι ςτουσ ςυνανκρϊπουσ μασ, ι ςε 

ςυγκεκριμζνα πρόςωπα, παρά από τθν ίδια ςτιγμι (τθσ αγακοεργίασ) που προκαλείται από 

κοινζσ κεωριςεισ για το Κεό ι για ζνα γενικό ςφςτθμα ι είδοσ».337   Στο ςθμείο αυτό ο 

Hutcheson κακιςτά τθν ζννοια τθσ αρετισ εγκόςμια και τθ ςυνδζει με τισ ζννοιεσ τθσ 

αγακοεργίασ (beneficence) και τθσ αγακότθτασ (goodness), ακολουκϊντασ το πρότυπο του 

17ου και 18ου αιϊνα, όπου θ χριςτιανικι πίςτθ παφει να αποτελεί τον αποκλειςτικό κριτι τθσ 

θκικισ και αυτι γίνεται περιςςότερο το προϊόν τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ και τθσ κοινωνίασ. 

Σε προθγοφμενο απόςπαςμα όμωσ τθν αποδίδει ςτθν πίςτθ μασ ςτο Κεό, ςε ζναν Κεό όμωσ 

που πολφ απζχει από τθν παράδοςθ του χριςτιανικοφ δόγματοσ. 

     Θ κεολογία του Hutcheson προβάλλει μια ωυςικι κρθςκεία, όπου ο Κεόσ παρουςιάηεται 

ωσ ο Δθμιουργόσ του Σφμπαντοσ, το οποίο αποτελεί ζνα αρμονικό ςφνολο που βρίςκεται ςε 

κατάςταςθ ευτυχίασ δοςμζνθσ από τον Δθμιουργό του. Μζςα ς’ αυτό το αρμονικό Σφμπαν 

ο άνκρωποσ ςυγκροτεί κοινωνίεσ και επιτυγχάνει τθν προςωπικι του ευτυχία, αλλά και 

αυτι του ςυνόλου τθσ κοινωνίασ. Σθμαντικι θ επίδραςθ του Στωικιςμοφ ςε αυτι τθ κεωρία 

του Hutcheson , ςυνδυαςμζνθ με τθ κεολογία του. Λζει ςυγκεκριμζνα: «Θ προςιλωςι μασ 

ςτον Κεό, τον οποίο εκλαμβάνουμε ωσ αγακό και κυβερνά το Σφμπαν, κα αυξιςει τθν 

ςτιγμι τθσ αγακοεργίασ ςε κάκε αγακό πράττοντα με πολλοφσ τρόπουσ, όπωσ με τθν 
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προςδοκία ανταμοιβισ, είτε παροφςασ είτε μελλοντικισ, με το να βελτιϊςει τθ διάκεςι του 

(temper) μζςα από τθν παρατιρθςθ ενόσ τόςο αξιαγάπθτου προτφπου (όςο ο Κεόσ), ι με 

το να νιϊςει ςυναιςκιματα ευγνωμοςφνθσ απζναντι ςτο Κεό, μζροσ τθσ ευτυχίασ του 

οποίου ο πράττοντασ μπορεί να ωανταςτεί ότι εξαρτάται από τθν ευτυχία του Σφμπαντοσ.» 
338  

    Και ςυνεχίηει ο Maurer ότι θ θδονιςτικι εκδοχι του εγωιςμοφ που προβάλλει ο 

Hutcheson καλφπτει επικυμίεσ κάκε είδουσ ευχαρίςτθςθσ, και ζτςι περιλαμβάνει τισ θκικζσ 

ευχαριςτιςεισ τθσ επιδοκιμαςίασ του εαυτοφ, τισ οποίεσ ο πράττοντασ βιϊνει ωσ ςυνζπεια 

των θκικϊν του ενάρετων πράξεων. 339Δεν κα ςυμωωνιςουμε με τον Maurer ςτθν ερμθνεία 

του αυτι τθσ ζννοιασ τθσ αγακότθτασ (beneficence) οφτε ςτθν απόδοςθ θδονιςτικϊν 

ςτοιχείων ςτθν ζννοια τθσ ευχαρίςτθςθσ που προκφπτει από το εγωιςτικό ςυμωζρον. Στθν 

ουςία δεν υπάρχει θδονιςμόσ ςτον Hutcheson. Θ ζννοιά του τθσ ευχαρίςτθςθσ, ςτθν οποία 

ςτθρίηεται θ ανκρϊπινθ εμπειρία, δεν ζχει θδονιςτικά χαρακτθριςτικά, αλλά εκκινεί από τθ 

ςφςταςθ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, προκειμζνου να αποτελζςει τθ βάςθ για τθν επίτευξθ τθσ 

θκικότθτασ και τθν ςφνδεςι τθσ με τθν ζννοια του ωραίου. 340 O Hutcheson γράωει: «Πτι 

ςτον ενάρετο άνκρωπο, τα δθμόςια ςυναιςκιματα, θ θκικι άίςκθςθ, και θ αίςκθςθ τθσ 

τιμισ, ςτθν πραγματικότθτα υπερνικοφν όλεσ τισ υπόλοιπεσ επικυμίεσ και αιςκιςεισ, ακόμα 

και ςτθ μεγαλφτερι τουσ δφναμθ. Εδϊ είναι θ πιο δίκαιθ μάχθ, και θ επιτυχία είναι με τθ 

μεριά τθσ αρετισ».341 Και ςχολιάηει ο Dale Dorsey ότι αυτι θ κζςθ του Hutcheson καταλιγει 

ςε μια δυνατι αξιολογικι προτεραιότθτα: οι ευχαριςτιςεισ τθσ θκικισ αίςκθςθσ και τθσ 

αίςκθςθσ τθσ αξιοπρζπειασ είναι απλϊσ πιο ζντονεσ από τισ πιο ταπεινζσ ευχαριςτιςεισ, 

μολονότι οι πιο ταπεινζσ ευχαριςτιςεισ μπορεί να βρίςκονται «ςτθν πιο μεγάλθ τουσ 

ζνταςθ». 342 

    Θ ζννοια τθσ αγακότθτασ (beneficence) ςαωϊσ διακρίνεται από τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ 

(benevolence), προκειμζνου όμωσ να τθν ενιςχφςει. Κα προτιμιςουμε τθν ανάλυςθ του 

Bishop(1979) ωσ προσ τθν ζννοια τθσ αγακότθτασ, τθν οποία αναωζρει με τον όρο 

«goodness». 343 O Bishop ιςχυρίηεται ότι θ ζννοια τθσ αγακότθτασ με αυτιν τθσ ευμζνειασ 

δεν ςυνδζονται λογικά, αλλά θ ςφνδεςθ που αναπτφςςουμε μεταξφ τουσ είναι ωυςικι. Θ 

ζννοια τθσ αγακότθτασ δεν ζχει τα ίδια χαρακτθριςτικά με αυτά τθσ ευμζνειασ. Θ ζννοια τθσ 

ευμζνειασ αποτελεί μια πρωταρχικι ποιότθτα τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, ενϊ θ ζννοια τθσ 

αγακότθτασ δεν ζχει τθν ίδια αναγκαιότθτα. Ωςτόςο, οι δφο ζννοιεσ ςυνδζονται αναγκαία 

μεταξφ τουσ κακϊσ τισ ςυνδυάηει θ ίδια θ ανκρϊπινθ ωφςθ.344 
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    O Hutcheson κάνει εκτενι αναωορά ςτθν ζννοια τθσ αγακότθτασ (goodness) και τθ 

ςυνδζει με τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ, που μασ κακοδθγεί ςτο να επιλζξουμε τθν ενάρετθ 

πράξθ, προκειμζνου να κερδίςουμε τθν προςωπικι μασ ευτυχία και να ςυμβάλλουμε ςε 

αυτι του ςυνόλου. Πλθ του θ θκικι κεωρία ςυνδζει τισ τρεισ αυτζσ ζννοιεσ και θ ζννοια τθσ 

αγακότθτασ (goodness) παρακολουκεί από κοντά τθν εωαρμογι τθσ ευμενοφσ επικυμίασ 

τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ για τθν επίτευξθ τθσ αρετισ και τθν ευχαρίςτθςθ τθσ πιο απόλυτθσ 

ευτυχίασ.  

    Ο Hutcheson κάνει μια εκτενι ανάλυςθ τθσ ςχζςθσ των αιςκιςεων και των 

ςυναιςκθμάτων με τθ λογικι. Λςχυρίηεται ότι δεν μποροφμε να κρίνουμε τισ αιςκιςεισ μασ 

ωσ προσ το αν είναι καλζσ ι κακζσ, όπωσ δεν μποροφμε να κρίνουμε ωσ καλζσ ι κακζσ τισ 

αιςκιςεισ μασ για τθν ζκταςθ, τθ μορωι, το χρϊμα, τθ γεφςθ. Οι αιςκιςεισ μασ 

χαρακτθρίηονται ωσ καλζσ από τθ ςτιγμι που προωκοφν τθν ευτυχία μασ, τθν ιδιωτικι και 

τθ δθμόςια. Βζβαια, θ θκικι μασ αίςκθςθ μασ κακοδθγεί ωσ προσ τι είναι πιο επικυμθτό 

για τθν ευτυχία μασ και επιδοκιμάηει τισ υγιείσ μασ αιςκιςεισ. Οι αιςκιςεισ μασ και τα 

ςυναιςκιματά μασ προθγοφνται τθσ λογικισ. Είναι εγγενι ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ μασ. 

Ωςτόςο, ο Hutcheson παραδζχεται ότι θ χριςθ τθσ λογικισ γίνεται προκειμζνου να 

εξιςορροπιςουμε τισ αιςκιςεισ μασ και να διορκϊςουμε τισ λάκοσ ςυμπεριωορζσ, που δεν 

προωκοφν τθν ευτυχία τθ δικι μασ και αυτι του ςυνόλου. Αυτό ςυμβαίνει για παράδειγμα 

ςτθ διόρκωςθ τθσ ςυμπεριωοράσ ενόσ παιδιοφ ι ςτθν εκτζλεςθ ενόσ εγκλθματία. Μπορεί θ 

επιβολι τθσ τιμωρίασ να μασ ωανεί ςκλθρι και απάνκρωπθ, ωςτόςο με τθ χριςθ τθσ 

λογικισ μασ μποροφμε να ανακαλφψουμε το μεγαλφτερο αγακό που προκφπτει από αυτι 

τθ διόρκωςθ. Και τότε θ θκικι αίςκθςθ κα πείςει τον παρατθρθτι να επιδοκιμάςει. Αλλά 

δεν πρζπει να βγάλουμε το ςυμπζραςμα ότι θ λογικι προθγείται τθσ θκικισ αίςκθςθσ, θ 

οποία μασ οδθγεί να επιδιϊκουμε το δθμόςιο αγακό. 345 Ζτςι, όπωσ ιδθ είπαμε, ο 

Hutcheson διαωοροποιείται από τουσ ορκολογιςτζσ ωιλοςόωουσ και τον Kant, και ειςάγει 

το ρεφμα τθσ αιςκθματοκρατίασ (sentimentalism), το οποίο κα ακολουκιςουν ο Hume και 

ο Adam Smith.  

    Επίςθσ, ο Hutcheson κατά τθν ανάπτυξθ τθσ κεωρίασ του για τθν ευμζνεια και τθν θκικι 

αίςκθςθ, που επιλζγει το αγακό διακρίνοντάσ το από το κακό, κάνει λόγο για τθν ζννοια 

του χαρακτιρα και τθ διαμόρωωςι του. Αναωζρει ςυγκεκριμζνα ότι ο Δθμιουργόσ του 

Σφμπαντοσ, ο Κεόσ, βλζπει κάκε πράξθ και γνωρίηει τον πραγματικό χαρακτιρα και τθν 

διάκεςθ κάκε καρδιάσ, επιδοκιμάηοντασ τθν ειλικρινι αγακότθτα και ακεραιότθτα. 346 

    O Hume κα αναπτφξει διεξοδικότερα τθν ζννοια του χαρακτιρα και κα τθ ςυνδζςει με 

τθν ζννοια του εαυτοφ, θ οποία είναι κεντρικι ςτθν θκικι του κεωρία. Μζςα ςε αυτό το 

πλαίςιο, ο Hutcheson εμπλζκει και τθν ζννοια τθσ ομοιομορωίασ, τθν οποία ςυνδζει με τθν 

θκικι αίςκθςθ και διευκρινίηει ότι οι θκικζσ αιςκιςεισ των ανκρϊπων είναι ομοιόμορωεσ, 

με αποτζλεςμα να αναγνωρίηουν το αγακό ςτισ ίδιεσ ενάρετεσ πράξεισ. Θ ζννοια τθσ 

ομοιομορωίασ ςτον Hutcheson ςχετίηεται και με τθν ζννοια του ωραίου, το οποίο κακορίηει 

ωσ «ομοιομορωία εν μζςω ποικιλίασ»347. Θ ομοιομορωία, τόςο του ωραίου όςο και τθσ 
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θκικισ αίςκθςθσ, μποροφμε να ποφμε ότι προκφπτει από τθν αρμονικι ςυγκρότθςθ του 

Σφμπαντοσ, που αποτελεί το αποτζλεςμα τθσ απόλυτα ευμενοφσ ωφςθσ του Δθμιουργοφ.  

     Θ εκδοχι του Hutcheson για τθ ωυςικι αναγκαιότθτα τθσ ζννοιασ τθσ ευμζνειασ, που μασ 

οδθγεί ςτθν θκικότθτα, διαωοροποιείται απόλυτα από τθν ζννοια τθσ πρακτικισ 

προτεραιότθτασ του θκικοφ κινιτρου ςτον Kant. Θ ζννοια τθσ πρακτικισ προτεραιότθτασ 

του Kant είναι μια ζννοια a priori, δθλαδι προχπάρχει τθσ εμπειρίασ, και ζχει μεταωυςικό 

βάροσ. Θ ζννοια τθσ ευμζνειασ του Hutcheson πθγάηει από τθν εμπειρία, άρα είναι a 

posteriori, και βαςίηεται ςτθ ωυςικι αναγκαιότθτα. Ωςτόςο, ωσ προσ τθ διάκριςθ τθσ 

ζννοιασ τθσ αγακότθτασ (beneficence) από αυτιν τθσ ευμζνειασ (benevolence), o 

Hutcheson δεν ωαίνεται να λζει και πολλά και δεν αναγνωρίηει τθν αναγκαιότθτα που τισ 

ςυνδζει. 348 

    Θ ζννοια του ωυςικοφ δικαίου αναπτφςςεται ςτισ κεωρίεσ των Γκρότιουσ, Ροφωεντορω 

και Λοκ. Λδίωσ ο Λοκ, τθν επιςτθμονικι μζκοδο του οποίου υιοκζτθςε ο Hutcheson, 

υποςτιριξε ότι θ θκικι επιςτιμθ δεν μπορεί να ςτθριχκεί ςε προτάςεισ που εξετάηονται με 

βάςθ τθν αλικεια τουσ. Θ θκικι οωείλει κυρίωσ να εξακριβϊςει τα «ποιθτικά αίτια» τθσ 

θκικισ πράξθσ. Και, για το λόγο αυτό, ιταν απαραίτθτθ θ μελζτθ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, 

ςτθν οποία προχϊρθςαν διεξοδικά οι εκπρόςωποι του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ, 

κακιερϊνοντασ ζτςι τθ λεγόμενθ θκικι ψυχολογία τουσ. 349 

    Οι Σκϊτοι Διαωωτιςτζσ κζλθςαν να ςτθρίξουν τθ βάςθ τθσ νζασ θκικισ ςτο επιχείρθμα 

τθσ θκικο-αιςκθτικισ ευαιςκθςίασ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ. Κεμελίωςαν τθ ωιλοςοωικι 

ανκρωπολογία τουσ πάνω ςτθ γνϊςθ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, ζτςι ϊςτε να διακριβωκοφν 

τα κίνθτρα τθσ θκικισ πράξθσ. Γνϊμονασ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριωοράσ είναι γι’ αυτοφσ θ 

εμπειρία των αιςκιςεων και κεμελιϊδεσ αντικείμενο μελζτθσ τα ανκρϊπινα 

ςυναιςκιματα, που κεωροφνται πλζον τα βαςικά ελατιρια τθσ ανκρϊπινθσ πράξθσ. Οι 

αρχζσ του αωθρθμζνου λόγου δεν κινθτοποιοφν τον άνκρωπο ςτθν θκικι πράξθ. Το ρεφμα 

αυτό που κακιζρωςαν οι Σκϊτοι Διαωωτιςτζσ ονομάςτθκε αιςκθματοκρατία 

(sentimentalism) και αποδείχτθκε ιδιαίτερα ευζλικτο ςτο να αωομοιϊςει ςτοιχεία από τισ 

άλλεσ δφο ωιλοςοωικζσ παραδόςεισ που επικρατοφςαν ςτθν εποχι εκείνθ. Βζβαια, θ 

διαμόρωωςθ του ρεφματοσ τθσ αιςκθματοκρατίασ δεν υπιρξε ενιαία, αλλά, αντίκετα, 

παρουςιάηει διαωοροποιιςεισ ανάμεςα ςτισ ωιλοςοωίεσ του Hutcheson, του Hume και του 

Adam Smith. 350 

    Ο Hutcheson ςυνδφαςε τισ τζςςερισ αυτζσ ωιλοςοωικζσ παραδόςεισ, προκειμζνου να 

διαμορωϊςει τθν θκικι του κεωρία, θ οποία ςτθρίχτθκε ςτθ χριςτιανικι διδαςκαλία 

εωαρμόηοντασ παράλλθλα τθ νζα επιςτθμονικι γνωςιολογία του Λοκ. Το εγχείρθμα του 

Hutcheson ιταν να προςαρμόςει τθν ζννοια τθσ χριςτιανικισ αγάπθσ, διαμετρικά αντίκετθσ 

με το καλβινιςτικό δόγμα351, με τθν πίςτθ ςτθν εγγενι θκικότθτα τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, 
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 Το καλβινιςτικό δόγμα πρζςβευε τθν άποψθ ότι θ ανκρϊπινθ ωφςθ είναι απόλυτα διεωκαρμζνθ 
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τθν οποία ο Hutcheson ονομάηει θκικι αίςκθςθ. Ενςωματϊνει επίςθσ ςτθν θκικι του 

κεωρία μια ουμανιςτικι αντίλθψθ τθσ πολιτικισ υπευκυνότθτασ, πλαιςιϊνοντάσ τθν με τθν 

ζννοια τθσ κοςμικισ αρμονίασ των ςτωικϊν. Θ επιςτθμολογία του Λοκ βαςίηεται ςτα 

αιςκθτθριακά δεδομζνα τθσ εμπειρίασ, αποκλείοντασ με αυτόν τον τρόπο τθ μεταωυςικι 

κεωρία των ζμωυτων ιδεϊν. 352  

    Θ θκικι κεωρία του Hutcheson ςτθρίηει τθν θκικι αίςκθςθ ςτα ςυναιςκιματα ευμζνειασ 

του ανκρϊπου. Αντλεί από τθ ωιλοςοωία του Shaftesbury τθν αιςκθτικι προςζγγιςθ του 

ωραίου και τθν τροποποιεί ζτςι ϊςτε να ςυμβαδίηει με τθν επιςτθμονικι γνωςιολογία του 

Λοκ. Ραράλλθλα, μζςα από μια χριςτιανικι κεολογικι αντίλθψθ που απορρίπτει τθν 

αυγουςτίνεια κεολογικι παράδοςθ και ζχει επιρροζσ από τον ςτωικιςμό, υιοκετεί μια 

άποψθ κατά τθν οποία ελαχιςτοποιοφνται οι ςυνζπειεσ τθσ Ρτϊςθσ, νομιμοποιείται θκικά ο 

μετριαςμζνοσ εγωιςμόσ, ενκαρρφνεται θ ζννοια τθσ προόδου μζςα ςτον κόςμο, μια 

αντίλθψθ που ενςωματϊνει τθν θκικο-αιςκθτικι αντίλθψθ του Shaftesbury. Θ θκικι 

ωιλοςοωία του Hutcheson απορρίπτει τθν αυταπάρνθςθ ωσ κεμζλιο τθσ πολιτικισ αρετισ 

και ςτθρίηει το ιδεϊδεσ των ενάρετων πολιτϊν ςτθν ωυςικι ευμζνεια των ανκρϊπων, 

κζτοντασ ωσ ηθτοφμενο τθν ανακεϊρθςθ ι τον παραμεριςμό των κοινωνικϊν κεςμϊν, που 

διαςτρεβλϊνουν τθν ευμενι ανκρϊπινθ ωφςθ. Σκοπόσ τθσ θκικισ του δεν είναι θ 

καταπολζμθςθ των αρνθτικϊν πακϊν, αλλά ο μετριαςμόσ τουσ με βάςθ μια ορκι 

ιςορροπία. Αυτι θ ιςορροπία κακίςταται εωικτι μζςα ςε μια κοινωνία ανκρϊπων με 

«διορκωμζνθ ωανταςία». Ο άνκρωποσ του Hutcheson δεν είναι απαλλαγμζνοσ από 

εγωιςτικά πάκθ, αλλά είναι εκείνοσ που τα εξιςορροπεί με κοινωνικά πάκθ. Αυτι θ 

εξιςορρόπθςθ των πακϊν τθσ ευμενοφσ ωφςθσ του ανκρϊπου είναι δυνατι για τον 

Hutcheson όχι ςε μια κρθςκευτικι κοινότθτα αλλά ςτθ ωυςικι θκικι κοινότθτα των 

πολιτϊν. 353 

    Θ θκικι κεωρία του Hutcheson επιχειρεί να αντιπαρατεκεί ςτθν εγωιςτικι κεωρία του 

Mandeville και παράλλθλα να υποςτθρίξει τθν αιςκθτικι κεωρία του Shaftesbury. Θ κεωρία 

του Mandeville, που υποςτθρίηει τθν εναρμόνιςθ των εγωιςτικϊν τάςεων των ανκρϊπων 

με τθν επιδίωξθ του οωζλουσ τείνει να καταργιςει κάκε θκικι αξίωςθ. Αυτι θ υπεράςπιςθ 

του ανκρϊπινου εγωιςμοφ και τθσ επιδίωξθσ του ιδιωτικοφ οωζλουσ οδθγεί ςτον 

επαναπροςδιοριςμό τθσ ζννοιασ τθσ αρετισ, ζτςι ϊςτε να περιλαμβάνει τα εγωιςτικά 

κίνθτρα των ανκρϊπων. Οι ιδιοτελείσ πρακτικζσ καλλιεργοφν μια νζα ανυπόκριτθ αρετι, θ 

οποία παράλλθλα επιτρζπει τθν ανάπτυξθ του εμπορίου και τθσ οικονομικισ ευθμερίασ. 354 

    Αυτι θ κεωρία του Mandeville για τον εγωιςμό επθρζαςε βακιά τουσ Σκϊτουσ 

Διαωωτιςτζσ, ςτθν οποία ζςπευςαν να αντιπαρατεκοφν. Ο Hume παρατθρεί ότι αυτι θ 

προτίμθςθ για τθν πολυτζλεια και τθν απόλαυςθ των θδονϊν κεωροφνταν ότι οδθγεί ςτθν 

εμωάνιςθ όλων των δεινϊν του πολιτιςμοφ. Ρολλοί προςπάκθςαν να αποδείξουν ότι αυτζσ 

                                                                                                                                                                      
χριςτιανικι κεολογία εκ διαμζτρου αντίκετθ, κατά τθν οποία ο άνκρωποσ είναι από τθ ωφςθ του 
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οι απολαφςεισ είναι επωωελείσ για τθν ανκρωπότθτα και προάγουν τθν εργατικότθτα, τον 

πολιτιςμό και τισ τζχνεσ, ρυκμίηοντασ παράλλθλα τα θκικά και τα πολιτικά μασ 

ςυναιςκιματα. 355 Τόςο ο Hutcheson όςο και ο Hume και ο Smith δεν απζκλειςαν τα 

εγωιςτικά και ιδιοτελι κίνθτρα. Αντίκετα, τα δζχτθκαν και τα δικαιολόγθςαν. Ο Hume 

δζχεται τον εγωιςμό ωσ μια ωυςικι τάςθ του ανκρϊπου, ωςτόςο δίνει προτεραιότθτα ςτθν 

ζννοια τθσ ςυμπάκειασ. Ο Hutcheson ωαίνεται να παρακολουκεί πιο ςτενά τα εγωιςτικά 

κίνθτρα και να τα αντιπαραβάλλει ςτθν ευμενι ωφςθ του ανκρϊπου, ίςωσ ςε μια 

προςπάκεια να καταρρίψει τθν εγωιςτικι κεωρία του Mandeville. Απορρίπτουν και οι τρεισ 

Σκϊτοι Διαωωτιςτζσ τθν αυςτθρι θκικι κεωρία του Mandeville. Σε απάντθςι του 

θκικοποιοφν ςυμπεριωορζσ που δεν οδθγοφν ςτθν αρετι αλλά ςτθν ευθμερία και ςτθν 

ευτυχία. 356 Ωςτόςο, όςο κι αν προςπάκθςαν οι Σκϊτοι Διαωωτιςτζσ να καταρρίψουν τθν 

εγωιςτικι κεωρία του Mandeville,  ζλκονται από τθν ευρθματικότθτά τθσ και αναγνωρίηουν 

τθ χρθςτικότθτά τθσ ςε μια κοινωνία μειωμζνων θκικϊν προςδοκιϊν. 357 

    Ραρά το γεγονόσ ότι ο Hutcheson παρακολουκεί ςτενά τα εγωιςτικά κίνθτρα και 

καταλιγει να πει ότι είναι το δικό μασ ςυμωζρον που μασ κακιςτά ικανοφσ να προωκοφμε 

το ςυμωζρον των άλλων ανκρϊπων και με αυτόν τον τρόπο το κακαγιάηει, ωςτόςο θ 

διάκριςθ που κάνει ανάμεςα ςτο ιδιωτικό και το δθμόςιο ςυμωζρον είναι καίρια τόςο για 

τθν θκικι ψυχολογία του όςο και για τθν ζννοιά του για τθν θκικότθτα. Οι ιδιωτικζσ και οι 

δθμόςιεσ επικυμίεσ πρζπει να διακρίνονται, δεν μποροφν να περιοριςτοφν θ μία ςτθν άλλθ, 

και είναι και οι δφο αρχζσ που κακοδθγοφν τθν πράξθ, όπωσ επιςθμαίνει ο Hutcheson. 358 

Στο Inquiry ο Hutcheson αναωζρεται ςτθν ιδιωτικι επικυμία πιο ςυχνά ωσ εγωιςμό, και ςτθ 

δθμόςια επικυμία ωσ ευμζνεια, αποδίδοντάσ τουσ διαωορετικζσ θκικζσ αξίεσ. Θ 

μακθματικι θκικι του προτείνει ότι θ ευμζνεια είναι αυτό που αποδίδει θκικι αξία ςε μια 

πράξθ, ενϊ θ παρουςία του εγωιςμοφ μειϊνει τθν θκικι τθσ αξία. Επομζνωσ, θ διαωορά 

ανάμεςα ςε μια ιδιωτικι και ςε μια δθμόςια επικυμία διατθρεί τον αξιοςθμείωτο ρόλο τθσ 

ςτα θκικά κίνθτρα. 359 

    Ζτςι διατυπϊνει ο Hutcheson τθν θκικι του κεωρία για τθν θκικι αίςκθςθ, 

προςπακϊντασ να απαντιςει ςτθν εγωιςτικι κεωρία του Mandeville και να υπεραςπίςει τθ 

κεωρία του Shaftesbury, αωαιρϊντασ τθσ ωςτόςο ςθμαντικζσ παραμζτρουσ, προκειμζνου 

να τθν ενςωματϊςει ςτθν επιςτθμονικι γνωςιολογία του Λοκ, παράλλθλα με μια 

μινιμαλιςτικι εκδοχι τθσ χριςτιανικισ κεολογίασ. 360 

    Ο Hutcheson ιςχυρίηεται ότι ο άνκρωποσ τείνει να επιδιϊκει ό,τι είναι καλό και χριςιμο 

για τον ίδιο. Αυτό το ονομάηει φυςικό καλό. Είναι, λοιπόν, λογικό ο άνκρωποσ να επιδιϊκει 

το ωυςικό του καλό και να αποωεφγει το ωυςικό του κακό. Αυτι είναι μια αναμενόμενθ 

επιλογι του ανκρϊπου, αλλά είναι θκικά ουδζτερθ. Ο θκικόσ εγωιςμόσ όμωσ υποςτθρίηει 

ότι τίποτα άλλο δεν είναι ευχάριςτο και επικυμθτό από το ωυςικό καλό. Αυτι θ κεωρία 
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όμωσ δεν εξθγεί για ποιο λόγο είναι επικυμθτό και ευχάριςτο το καλό των άλλων 

ανκρϊπων. Οι Σκϊτοι Διαωωτιςτζσ, και πρϊτοσ από όλουσ ο Hutcheson, επιδιϊκουν να 

εξθγιςουν τθν ανκρϊπινθ ωφςθ ωσ ικανι να αντλεί ευχαρίςτθςθ από τθν εμπειρία τθσ 

ευτυχίασ των άλλων ανκρϊπων. Αυτό το ονομάηουν ηθικό καλό. 361 

    Αυτι θ ευχαρίςτθςθ που πθγάηει από τθν ευτυχία των άλλων οωείλεται ςε μια ωυςικι 

ανκρϊπινθ ιδιότθτα, τθν ευμζνεια (benevolence), και τθν οποία ειςάγει ο Hutcheson. Θ 

ευμζνεια προκαλεί ςτον άλλο ευεργετικζσ πράξεισ και εγείρει ςτον παρατθρθτι τθν 

αντίλθψθ τθσ θκικισ αρετισ του πράττοντα. Θ ςυνειδθτοποίθςθ αυτι προκαλεί αιςκιματα 

επιδοκιμαςίασ που μασ είναι ευχάριςτα. Θ αναγνϊριςθ του θκικοφ αγακοφ 

διαωοροποιείται από τθν αντίλθψθ του ωυςικοφ αγακοφ. Θ ωωελιμότθτα που ςυνεπάγεται  

το ωυςικό αγακό δεν ταυτίηεται με τθν ανιδιοτζλεια του θκικοφ αγακοφ. Γι’ αυτι τθν 

αναγνϊριςθ, τθν εωαρμογι ςτθν πράξθ και τθν επιδοκιμαςία του θκικοφ αγακοφ ο 

Hutcheson ειςάγει τθν ζννοια τθσ θκικισ αίςκθςθσ. 362  

    Θ ανάμειξθ των ςυνιςτωςϊν του ωυςικοφ αγακοφ ςτθν θκικι κρίςθ παρακάμπτονται από 

τθν αμερόλθπτθ ςτάςθ του παρατθρθτι και τθν επιδίωξθ εκ μζρουσ του τθσ ευτυχίασ του 

άλλου ανκρϊπου. Θ αμερολθψία του παρατθρθτι είναι αποδεςμευμζνθ από κάκε 

επιδίωξθ οωζλουσ και ςτοχεφει μονάχα ςτθν ευτυχία και ςτθν ευθμερία του ςυνανκρϊπου. 

Με αυτόν τον τρόπο μπορεί να λειτουργιςει απρόςκοπτα θ θκικι αίςκθςθ και θ 

επιδοκιμαςία να είναι απαλλαγμζνθ από κάκε ιδιοτζλεια. Με τον ίδιο τρόπο είμαςτε ςε 

κζςθ να κρίνουμε και τισ ίδιεσ μασ τισ πράξεισ, επιδοκιμάηοντάσ τεσ ι αποδοκιμάηοντάσ τεσ, 

όχι ωσ προσ τθν ωωελιμότθτά τουσ για εμάσ, αλλά ωσ προσ τισ ςυνζπειζσ τουσ ςτουσ 

άλλουσ. Κρίνοντασ τισ πράξεισ μασ διεγείρεται θ θκικι μασ αίςκθςθ και μασ προκαλεί 

αιςκιματα ευχαρίςτθςθσ ι δυςαρζςκειασ. 363  

    Θ θκικι αίςκθςθ αποτελεί ωυςικι ιδιότθτα του ανκρϊπου και δεν εξαρτάται από τθν 

ποιότθτα και τθ ςωοδρότθτα των επικυμιϊν. Αυτό ςθμαίνει ότι ακόμθ κι όταν 

επικρατιςουν τα εγωιςτικά και ςυμωεροντολογικά κίνθτρα του ανκρϊπου, αυτό δεν 

ανατρζπει τθν ιδιότθτα τθσ θκικισ αίςκθςθσ να αναγνωρίηει και να επιβραβεφει το κάλλοσ 

τθσ ενάρετθσ πράξθσ. Ωσ προσ τθν ζννοια του κάλλουσ και τον ςυνδυαςμό του με τθν 

ενάρετθ πράξθ αποτελεί, όπωσ κα δοφμε, βαςικι παράμετρο τθσ θκικισ κεωρίασ του 

Hutcheson, μια ιδζα που τθν αντλεί από τθν αιςκθτικι ωιλοςοωία του Shaftesbury, όπωσ 

κα εξθγιςουμε παρακάτω. Το γεγονόσ ότι διακζτουμε θκικι αίςκθςθ δε ςθμαίνει ότι κα 

επιλζξουμε τθν θκικά ενάρετθ πράξθ. Μπορεί να αποωαςίςουμε να ενεργιςουμε από 

ςυμωζρον. Ωςτόςο, θ θκικι αίςκθςθ μασ εξοπλίηει με τθν ικανότθτα να αναγνωρίηουμε το 

κάλλοσ τθσ ενάρετθσ πράξθσ και να νιϊκουμε επιδοκιμαςία γι’ αυτι. 364 

    Αν θ επιδοκιμαςία μασ μιασ θκικισ πράξθσ οωειλόταν μόνο ςτο ατομικό ςυμωζρον, τότε 

δεν κα ιταν δυνατό να επιδοκιμάηουμε πράξεισ γενναιοδωρίασ, ανκρωπιάσ και 

ευγνωμοςφνθσ, δθλαδι  θκικζσ αρετζσ που δεν ζχουν καμία ςχζςθ με το ατομικό 

ςυμωζρον. Ωςτόςο, είναι αυκόρμθτθ θ επιδοκιμαςία μασ όταν τισ ςυναντάμε. Σκοπόσ του 
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Hutcheson είναι να αποδϊςει ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ τθν ικανότθτα να διακζτει θκικι 

αίςκθςθ και να αποκλείςει τθν επίδραςθ τθσ διανοθτικισ ανάπτυξθσ του πολιτιςμοφ ςτθν 

διατφπωςθ θκικϊν κρίςεων. Θ ωυςικι καταβολι τθσ θκικισ αίςκθςθσ μασ επιτρζπει να 

επιδοκιμάηουμε τισ θκικζσ ποιότθτεσ, όταν τισ ςυναντάμε, και να νιϊκουμε ευαρζςκεια για 

τθν θκικι αγακότθτα, θ οποία τείνει ςτο καλό τθσ ανκρωπότθτασ. Αυτι θ ωυςικι ιδιότθτα 

του ανκρϊπου, θ θκικι του αίςκθςθ, είναι αυτι που τον ςυνδζει με το κοινωνικό ςφνολο 

και αποτελεί τον πυρινα τθσ κοινωνικισ του ωφςθσ365: «αυτόσ ο μυςτικόσ κρίκοσ που 

ςυνδζει το κάκε πρόςωπο με τθν ανκρωπότθτα». 366 

    Ο Hutcheson ορίηει τον όρο αίςθηςη ωσ τον κακοριςμό του νου να προςλαμβάνει ιδζεσ 

ανεξάρτθτα από τθ βοφλθςθ και να λαμβάνει αντιλιψεισ θδονισ και πόνου, ςυναωείσ με 

τισ ιδζεσ αυτζσ. 367 Οι αντιλιψεισ του πόνου και τθσ ευχαρίςτθςθσ είτε είναι απλζσ, είτε 

ςυνακόλουκεσ, είτε ςφνκετεσ. Στισ ςφνκετεσ αντιλιψεισ ανικουν και οι αντιλιψεισ τθσ 

εςωτερικισ αίςκθςθσ. 368 Εκτόσ από τισ θδονζσ που γίνονται αντιλθπτζσ μζςω των 

εξωτερικϊν αιςκιςεων, υπάρχουν και οι θδονζσ τθσ ωανταςίασ, οι οποίεσ 

προςλαμβάνονται από μια εςωτερικι αίςκθςθ.  Σ’ αυτζσ ανικουν θ αίςκθςθ του ωραίου, θ 

αίςκθςθ τθσ αξιοπρζπειασ και θ αίςκθςθ τθσ αρμονίασ. Στισ κατθγορίεσ των εςωτερικϊν 

αιςκιςεων ανικουν: 

Α) Θ κοινι αίςκθςθ (public sense), που είναι θ ιδιότθτά μασ να νιϊκουμε ευχαρίςτθςθ με 

τθν ευτυχία των άλλων και ανθςυχία ςτθ δυςτυχία τουσ. Αυτιν τθν αίςκθςθ τθ διακζτουν 

όλοι οι άνκρωποι και ςτθν αρχαία ελλθνικι γραμματεία ονομάηεται κοινονοημοςφνη. 369 

Β) Θ θκικι αίςκθςθ, με τθν οποία αντιλαμβανόμαςτε τθν αρετι και τθν κακία ςτον εαυτό 

μασ και τουσ άλλουσ. Θ διαωορά με τθν προθγοφμενθ κατθγορία είναι ότι θ θκικι αίςκθςθ 

μασ επιτρζπει να αντιλαμβανόμαςτε τθν αρετι.  

Γ) Θ αίςκθςθ τθσ τιμισ, θ οποία ςυνιςτά τθν ευχαρίςτθςθ που ςυνδζεται με τθν 

επιδοκιμαςία ι το αίςκθμα ντροπισ που ςυνοδεφει τθν αποδοκιμαςία των άλλων. 370 

     Με τον ίδιο τρόπο χωρίηονται και οι επικυμίεσ, οι οποίεσ ςτθρίηονται ςτθν κατανόθςθ 

του καλοφ ι του κακοφ ςτα αντικείμενα των αιςκιςεων. Ζτςι, ζχουμε επικυμίεσ για 

αιςκθςιακζσ θδονζσ (εξωτερικζσ αιςκιςεισ), θδονζσ τθσ ωανταςίασ (εςωτερικι αίςκθςθ), 

θδονζσ που προζρχονται από τθ δθμόςια ευτυχία, επικυμίεσ αρετισ, επικυμίεσ τιμισ και 

αντίςτοιχεσ αποςτροωζσ για τουσ αντίςτοιχουσ πόνουσ. 371 

    Θ κεωρία του Hutcheson ενςτερνίηεται τθ νζα επιςτθμολογία και απορρίπτει κάκε 

κεωρία για τισ ζμωυτεσ ιδζεσ, οποιαδιποτε καταςκευι που δεν ζχει τθν αωετθρία τθσ ςτισ 

αιςκιςεισ. Κζντρο τθσ κεωρίασ του Hutcheson δεν είναι λοιπόν θ ζννοια τθσ ιδζασ, αλλά θ 

                                                           
365

 Διονφςθσ Δρόςοσ, Το Ευγενζσ Εμπόριο τησ Συμπάθειασ, Εκδόςεισ Νιςοσ, Ακινα 2016, ςελ. 151.  
366

 Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, 1726, pp. III.  
367

 Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections, with 
Illustrations on the Moral Sense, 1742, pp. 4.  
368

 Διονφςθσ Δρόςοσ, Το Ευγενζσ Εμπόριο τησ Συμπάθειασ, Εκδόςεισ Νιςοσ, Ακινα 2016, ςελ. 151.  
369

 Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections, with 
Illustrations on the Moral Sense, 1742, pp. 5.  
370

 Διονφςθσ Δρόςοσ, Το Ευγενζσ Εμπόριο τησ Συμπάθειασ, Εκδόςεισ Νιςοσ, Ακινα 2016, ςελ. 152.  
371

 Διονφςθσ Δρόςοσ, Το Ευγενζσ Εμπόριο τησ Συμπάθειασ, Εκδόςεισ Νιςοσ, Ακινα 2016, ςελ. 152.  



105 
 

ζννοια τθσ αίςθηςησ. Θ θκικι αίςκθςθ ανικει ςτισ εςωτερικζσ αιςκιςεισ. Οι εςωτερικζσ και 

οι εξωτερικζσ αιςκιςεισ αποτελοφν ωυςικζσ δυνάμεισ του ανκρϊπου και πρζπει να δοκεί 

ιδιαίτερθ ζμωαςθ ςτθ διάκριςι τουσ. Ο Hutcheson παρατθρεί ότι, μετά τθν απόρριψθ των 

ζμωυτων ιδεϊν από τον Λοκ αποδίδεται θ ευχαρίςτθςθ που νιϊκουμε ςτθ κζαςθ του 

ωραίου και τθσ ευταξίασ ςε προςδοκία οωζλουσ, ςτθ ςυνικεια ι ςτθν παιδεία. Οι 

εξωτερικζσ αιςκιςεισ είναι ωυςικζσ και προθγοφνται των ςυνθκειϊν, του ζκουσ και τθσ 

παιδείασ. 372 

    Π,τι ιςχφει για τισ εξωτερικζσ αιςκιςεισ εωαρμόηεται και ςτισ εςωτερικζσ, οι οποίεσ δεν 

είναι ζμωυτεσ αλλά προκφπτουν από τθ ωφςθ. «Θ εςωτερικι αίςκθςθ», λζει ο Hutcheson, 

«είναι μια πακθτικι δφναμθ πρόςλθψθσ ιδεϊν του ωραίου από όλα τα αντικείμενα, ςτα 

οποία υπάρχει ομοιομορωία εν μζςω ποικιλίασ».373 Το κάλλοσ των αντικειμζνων των 

αιςκιςεων προκαλεί αυτοτελι απόλαυςθ, πρωτογενι και απλι, που δεν ανάγεται ςε κάτι 

άλλο πζραν του κάλλουσ. 374 Το κάλλοσ των αντικειμζνων το αντιλαμβανόμαςτε από τθν 

εςωτερικι αίςκθςθ, θ οποία κακορίηεται από τθ ωφςθ με τον ίδιο τρόπο με τισ εξωτερικζσ 

αιςκιςεισ, όπωσ θ όραςθ. 375 

    Στισ εςωτερικζσ αιςκιςεισ κατατάςςει ο Hutcheson τθν ηθική αίςθηςη. Θ θκικι αίςκθςθ 

είναι εςωτερικι και ζχει αναλογίεσ με τθν αίςκθςθ του κάλλουσ. Θ θκικι αίςκθςθ, 

ςφμωωνα με τον Hutcheson, δεν προχποκζτει ζμωυτεσ ιδζεσ. Ρρόκειται για ζναν 

«κακοριςμό του νου μασ να προςλαμβάνει αξιαγάπθτεσ ι δυςάρεςτεσ ιδζεσ πράξεων, όταν 

αυτζσ εκτίκενται ςτθν παρατιρθςι μασ, πριν διαμορωωκεί ακόμα οποιαδιποτε άποψθ 

περί του οωζλουσ ι τθσ ηθμιάσ που ςυνεπάγονται αυτζσ οι πράξεισ για μασ٠ όπωσ μασ 

προκαλείται ευαρζςκεια για μια κανονικι μορωι ι από μια αρμονικι ςφνκεςθ χωρίσ να 

χρειάηεται να ζχουμε γνϊςθ μακθματικϊν ι να διακρίνουμε ςτθ μορωι ι τθ ςφνκεςθ 

κάποιο όωελοσ για μασ, άλλο από τθν άμεςθ τζρψθ που μασ προκαλοφν.»376 

    Θ θκικι αίςκθςθ δεν αποτελεί προϊόν του πολιτιςμοφ, αλλά είναι ωυςικι καταβολι.  Οι 

πολιτιςτικζσ ςυνκικεσ (θ ςυνικεια, θ παιδεία, ο παραδειγματιςμόσ κ.α.) δεν είναι δυνατόν 

να υποκαταςτιςουν τισ εςωτερικζσ αιςκιςεισ. Δεν είναι δυνατό θ ςυνικεια από μόνθ τθσ 

να δθμιουργιςει ιδζεσ, όταν δεν προθγείται κάποια αίςκθςθ. Θ ςυνικεια δεν αποτελεί 

δφναμθ αντίλθψθσ, όπωσ επίςθσ θ ςυνικεια «δεν μπορεί να κάνει τον τυωλό να 

επιδοκιμάηει το χρϊμα των αντικειμζνων». 377 O Hutcheson καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα ότι 

«αν δεν διακζταμε ιδθ ωυςικι αίςκθςθ του ωραίου εκ τθσ ομοιομορωίασ, θ ςυνικεια δεν 

κα μασ ζκανε ποτζ να ωανταςτοφμε κανζνα κάλλοσ ςτα πράγματα».378 Ραράλλθλα με το 

γεγονόσ ότι ο Hutcheson επιςθμαίνει τθν αδυναμία τθσ ςυνικειασ να επθρεάςει τθν 

εςωτερικι αίςκθςθ, διατυπϊνει και μια δυςπιςτία, που μασ κυμίηει τον ουςςϊ, ωσ προσ  

τισ εποικοδομθτικζσ ςυνζπειεσ του πολιτιςμοφ ςτθν καλλιζργεια των εςωτερικϊν 

αιςκιςεων.379 Με αυτόν τον τρόπο ο Hutcheson επιςθμαίνει ότι «θ ςυνικεια όςο κι αν 
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αυξάνει τθ δφναμι μασ να προςλαμβάνουμε ι να ςυγκρίνουμε ςφνκετεσ ιδζεσ, ωαίνεται 

ωςτόςο να εξαςκενίηει παρά να ενιςχφει τισ ιδζεσ του ωραίου». 380 Ωσ προσ τθν παιδεία, ο 

Hutcheson μασ λζει ότι δθμιουργεί κάποιουσ ιςχυροφσ ςυνειρμοφσ ιδεϊν, χωρίσ ιδιαίτερο 

λόγο ι τυχαία ι με πρόκεςθ, τουσ οποίουσ μασ είναι δφςκολο να ξεπεράςουμε. 381 

Εντοφτοισ, «θ παιδεία δεν είναι ποτζ ςε κζςθ να μασ κάνει να αντιλθωκοφμε ςτα 

αντικείμενα ποιότθτεσ, τισ οποίεσ οι ωυςικζσ αιςκιςεισ μασ δεν είναι ικανζσ να 

προςλάβουν». 382 Ο παραδειγματιςμόσ επίςθσ δθμιουργεί ποιότθτεσ που είναι ιδθ 

αντιλθπτζσ από τισ αιςκιςεισ. Πςον αωορά τθν θκικι αίςκθςθ, θ αντίλθψθ του θκικά 

αγακοφ δεν προζρχεται από τα ζκιμα, τθν παιδεία, τον παραδειγματιςμό ι τθ μελζτθ. Πλα 

αυτά τα ςτοιχεία του πολιτιςμοφ δεν μασ παρζχουν καμία νζα ιδζα οφτε μασ παρουςιάηουν 

τισ πράξεισ ωσ ευχάριςτεσ ι δυςάρεςτεσ. 383  

    Τθ δυςπιςτία του Hutcheson για τον πολιτιςμό δεν ενςτερνίςτθκαν οι μετζπειτα Σκϊτοι 

Διαωωτιςτζσ, ενϊ αυτι θ δυςπιςτία του ςυνδζεται με τθν αιςιόδοξθ αντίλθψι του για τθν 

ευμενι ανκρϊπινθ ωφςθ. Θ αιςιοδοξία αυτι του Hutcheson για τθν ανκρϊπινθ ωφςθ 

ζρχεται ςε πλιρθ αντίκεςθ με τθν πουριτανικι αντίλθψθ, θ οποία αντιμετωπίηει καχφποπτα 

οποιαδιποτε κλίςθ προσ το ωραίο, ενϊ δεν δζχεται ςε καμία περίπτωςθ ότι ο άνκρωποσ 

που είναι το αποτζλεςμα τθσ Ρτϊςθσ ζχει οποιαδιποτε υγιι αίςκθςθ του θκικοφ αγακοφ. 

Οι μετζπειτα Σκϊτοι Διαωωτιςτζσ δεν αντιμετωπίηουν τον άνκρωπο με τθν ίδια αιςιοδοξία 

όπωσ αυτι του Hutcheson. Επομζνωσ, γι’ αυτοφσ, θ επίτευξθ τθσ κοςμικισ αρμονίασ 

κατορκϊνεται μζςα από τθν εξευγενιςτικι διαδικαςία του πολιτιςμοφ, που ςυνεπάγεται 

τθν πρόοδο του εμπορίου. Ο Hutcheson πιςτεφει ςτθν αρχζγονθ αγακότθτα τθσ 

ανκρϊπινθσ ωφςθσ, θ οποία δεν διαωκείρεται από το προπατορικό αμάρτθμα, αλλά από 

τον πολιτιςμό. Θ άποψθ αυτι ταιριάηει περιςςότερο με τισ απόψεισ του ουςςϊ παρά του 

Hume ι του Smith. Ωςτόςο, θ άποψθ αυτι του Hutcheson δε ςυνιςτά κριτικι τθσ 

διαωκοράσ του πολιτιςμοφ και τθσ προόδου. Θ θκικι του κεωρία κεμελιϊνει τα ευμενι 

ωυςικά ζνςτικτα του ανκρϊπου, τα οποία διατθρεί παρά τθν πτϊςθ του, βαςίηοντάσ τα ςε 

μια χαλαρι χριςτιανικι κεολογία. 384 

    Ο Hutcheson απορρίπτει τθν αυςτθρι και άκαμπτθ θκικι πεικαρχία των πουριτανϊν και 

ιςχυρίηεται ότι θ διαωκορά τθσ ωυςικισ εςωτερικισ αίςκθςθσ ζγκειται ςτθ λειτουργία του 

ςυνειρμοφ των ιδεϊν (association of ideas). Αυτι θ ικανότθτα του νου να ςυνδυάηει ιδζεσ 

είναι ωυςικι και απαραίτθτθ: όλθ θ γλϊςςα και θ μνιμθ εξαρτϊνται από αυτι. Με τθ 

βοικεια αυτισ τθσ ιδιότθτασ του ςυνειρμοφ των ιδεϊν το καλό και το κακό γίνονται 

ελκυςτικά ι απωκθτικά, κακϊσ ςυνδυάηονται οι ιδζεσ με εντυπϊςεισ ευχάριςτεσ ι 

δυςάρεςτεσ.  Αν χανόταν αυτι θ δυνατότθτα των ςυνειρμϊν, κα χανόταν και θ χριςθ των 

λζξεων και θ δυνατότθτά μασ να ςκεωτόμαςτε τα γεγονότα του παρελκόντοσ٠ πολλζσ 

τζχνεσ εξαρτϊνται από αυτι τθ δυνατότθτα. 385 Πμωσ, αυτι θ ικανότθτα, μολονότι είναι 
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ωυςικι, αποτελεί και δυνθτικι πθγι διαωκοράσ των αιςκθμάτων μασ, εωόςον  

εγχαραχκοφν και εμπεδωκοφν ςτρεβλοί ςυνειρμοί ιδεϊν. 386 Γι’ αυτόν το λόγο, υποςτθρίηει 

ο Hutcheson, οι νόμοι και τα ζκιμα μιασ χϊρασ είναι δυνατόν να ζχουν κακιερϊςει 

κάποιουσ παράδοξουσ ςυνειρμοφσ ιδεϊν, μζςω των οποίων κακίςτανται οριςμζνα 

πράγματα απεχκι, πράγματα που δθμιουργοφν μια δυςάρεςτθ ιδζα. 387 

    Αυτι ιταν μια ςφντομθ ανάλυςθ τθσ θκικισ κεωρίασ του Hutcheson και κα προβοφμε 

ςτθ ςυνζχεια ςε μια εκτενζςτερθ παρουςίαςθ τθσ κεωρίασ του. Ο Hutcheson ξεκινά το ζργο 

του An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections with Illustrations on 

the Moral Sense (1742) με τθν αρχι ότι: «Θ ωφςθ των ανκρϊπινων πράξεων δεν μπορεί να 

γίνει επαρκϊσ κατανοθτι χωρίσ να εξετάςουμε τισ ευπάκειεσ και τα πάκθ». Αναωζρεται 

πρϊτα ςτισ αιςκιςεισ και λζει ότι είναι ωυςικζσ ςτον άνκρωπο. Οι αιςκιςεισ μασ 

αποτελοφν κάποια αντίλθψθ ευχαρίςτθςθσ ι πόνου. «Οι ευχαριςτιςεισ ι οι πόνοι που 

νιϊκουμε είναι άλλοτε απλζσ, χωρίσ κάποια προθγοφμενθ ιδζα ι άλλεσ ταυτόχρονεσ ιδζεσ, 

εκτόσ από αυτζσ τθσ ζκταςθσ ι τθσ διάρκειασ, κακεμιά από τισ οποίεσ ςυνοδεφει κάκε 

αντίλθψθ, είτε τθσ αίςκθςθσ είτε τθσ εςωτερικισ ςυνείδθςθσ.  Άλλεσ ευχαριςτιςεισ 

προκφπτουν μόνο από μια προθγοφμενθ ιδζα ι ςυγκζντρωςθ ι ςφγκριςθ ιδεϊν. Αυτζσ οι 

ευχαριςτιςεισ, που προχποκζτουν προθγοφμενεσ ιδζεσ, ονομάηονται αντιλιψεισ μιασ 

εςωτερικισ αίςκθςθσ.»388 Και ςυνεχίηει: «Με τον ίδιο τρόπο, οι ευπάκειεσ, οι χαρακτιρεσ, 

τα ςυναιςκιματα ι οι πράξεισ, που αντανακλοφν ςε μασ, ι παρατθροφνται ςτουσ άλλουσ, 

είναι οι ςτακερζσ περιπτϊςεισ των ευχάριςτων ι δυςάρεςτων αιςκιςεων, τισ οποίεσ 

ονομάηουμε αποδοχι ι απόρριψθ. Αυτζσ οι θκικζσ αιςκιςεισ δθμιουργοφνται ςε μασ 

απαραίτθτα, όπωσ οποιαδιποτε άλλθ αίςκθςθ.»389 

    Ο Hutcheson ορίηει τθν ζννοια τθσ αίςκθςθσ ωσ «κάκε απόωαςθ του νου μασ να 

δεχτοφμε ιδζεσ ανεξάρτθτα από τθ κζλθςι μασ, και να ζχουμε αιςκιςεισ ευχαρίςτθςθσ και 

πόνου». 390 Χωρίηει τισ αιςκιςεισ ςτισ εξισ κατθγορίεσ: ςτισ εξωτερικζσ αιςκιςεισ, ςτισ 

ευχάριςτεσ αιςκιςεισ που προκφπτουν από τα κανονικά, αρμονικά και ομοιόμορωα 

αντικείμενα٠ όπωσ επίςθσ από τθ μεγαλοπρζπεια κα τθν καινοτομία. Αυτζσ ονομάηονται 

ευχαριςτιςεισ τθσ ωανταςίασ και μποροφμε να ονομάςουμε τθ δφναμθ να τισ 

αντιλθωκοφμε εςωτερικι αίςκθςθ. Μια άλλθ κατθγορία αιςκιςεων είναι οι δθμόςιεσ 

αιςκιςεισ και ορίηονται ωσ «θ απόωαςι μασ να νιϊκουμε ευχαρίςτθςθ με τθν ευτυχία των 

άλλων, και να νιϊκουμε ςτενοχϊρια με τθ δυςτυχία τουσ».391 Αυτιν τθν αίςκθςθ οι αρχαίοι 

τθν ονόμαηαν κοινονθμοςφνθ και υπάρχει ςε όλουσ τουσ ανκρϊπουσ. H τζταρτθ τάξθ 

αιςκιςεων είναι θ θκικι αίςκθςθ, με τθν οποία «αντιλαμβανόμαςτε  τθν αρετι ι τθν κακία 

ςτουσ εαυτοφσ μασ ι ςτουσ άλλουσ». 392 Στθν θκικι αίςκθςθ περιλαμβάνονται θ ωυςικι 

ευπάκεια, θ ςυμπόνια, θ ωιλία ι ακόμθ θ γενικι ευμζνεια προσ τθν ανκρωπότθτα, θ οποία 

ςυνδζει τθν ευτυχία μασ ι τθν ευχαρίςτθςι μασ με αυτι των άλλων. Θ πζμπτθ τάξθ 
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αιςκιςεων είναι θ αίςκθςθ τθσ τιμισ, θ οποία κακιςτά τθν αποδοχι ι τθν ευγνωμοςφνθ 

των άλλων, για όποιεσ καλζσ πράξεισ ζχουμε κάνει, τθν απαραίτθτθ ευκαιρία για 

ευχαρίςτθςθ٠ και τθν αποςτροωι τουσ, τθν καταδίκθ τουσ και τθν κακία τουσ για βλάβεσ 

που εμείσ προκαλζςαμε, τθν ευκαιρία για τθ δυςάρεςτθ αίςκθςθ που ονομάηεται ντροπι, 

ακόμθ και ςτθν περίπτωςθ που δεν ζχουμε να ωοβθκοφμε κάποιο άλλο κακό από 

αυτοφσ.393  

    Οι επικυμίεσ προκφπτουν ςτο νου από τθ γενικι περιγραωι τθσ ωφςθσ μασ, μζςα από τθν 

κατανόθςθ του καλοφ και του κακοφ ςτα αντικείμενα, ςτισ πράξεισ ι ςτα γεγονότα, ζτςι 

ϊςτε να αποκτιςουμε για τον εαυτό μασ και για τουσ άλλουσ τθν ευχάριςτθ αίςκθςθ, όταν 

το αντικείμενο είναι καλό. Οι επικυμίεσ και οι αποςτροωζσ μασ χωρίηονται ςε πζντε τάξεισ, 

ςφμωωνα με τισ τάξεισ των αιςκιςεων. Αυτζσ είναι: θ επικυμία τθσ ςεξουαλικισ 

ευχαρίςτθςθσ και αποςτροωι προσ τουσ αντίκετουσ πόνουσ, θ επικυμία των 

ευχαριςτιςεων τθσ ωανταςίασ ι τθσ εςωτερικισ αίςκθςθσ, και αποςτροωι γι’ αυτό, θ 

επικυμία τθσ δθμόςιασ αίςκθςθσ, και αποςτροωι ςτουσ πόνουσ που προκφπτουν από τθ 

δυςτυχία των άλλων, επικυμίεσ αρετισ και αποςτροωισ προσ τθν κακία, ςφμωωνα με τισ 

ζννοιεσ που ςχθματίηουμε για τθν κλίςθ των πράξεων προσ το δθμόςιο ςυμωζρον ι τθν 

καταςτροωι του. Και, τζλοσ, επικυμίεσ για τιμι και αποςτροωι προσ τθν ντροπι. 394 

    Θ τρίτθ τάξθ των δθμόςιων επικυμιϊν περιλαμβάνει διαωορετικά είδθ ευπακειϊν, οι 

οποίεσ τείνουν ςτθν ευτυχία των άλλων ι τθν καταπολζμθςθ τθσ δυςτυχίασ τουσ. Τζτοιεσ 

επικυμίεσ είναι αυτζσ τθσ ευγνωμοςφνθσ, τθσ ςυμπόνιασ, τθσ ωυςικισ ευπάκειασ, τθσ 

ωιλίασ ι τθν πιο εκτεταμζνθ ι ιρεμθ επικυμία του παγκόςμιου καλοφ όλων των ωφςεων 

που διακζτουν αιςκιςεισ, τθν οποία θ θκικι μασ αίςκθςθ επιβραβεφει ωσ τθν τελειότθτα 

τθσ αρετισ, ακόμθ κι όταν περιορίηει και εξουδετερϊνει τουσ ςτενότερουσ δεςμοφσ αγάπθσ. 
395 

    O Hutcheson αναωζρει ότι είμαςτε ικανοί για ςτοχαςμό, μνιμθ, παρατιρθςθ και 

ςυλλογιςμό ςχετικά με τισ μακρινζσ τάςεισ των αντικειμζνων και των πράξεων, και ότι 

παράλλθλα με τισ πρωταρχικζσ επικυμίεσ αναπτφςςουμε δευτερεφουςεσ επικυμίεσ για 

κάκετι που το ζχουμε ωανταςτεί χριςιμο να ικανοποιιςει τισ  πρωταρχικζσ επικυμίεσ. 396 Θ 

χρθςιμότθτα τθσ ευρωςτίασ και τθσ δφναμθσ ςτθν ικανοποίθςθ των πρωταρχικϊν μασ 

επικυμιϊν αναγνωρίηεται από όλουσ, αλλά πρζπει επίςθσ και να τισ επικυμοφμε. Ζτςι 

προκφπτει, μασ λζει ο Hutcheson, θ παγκόςμια αναγνϊριςθ αυτϊν των επικυμιϊν τθσ 

ευρωςτίασ και τθσ δφναμθσ, εωόςον αποτελοφν το μζςο για να ικανοποιθκοφν όλεσ οι 

άλλεσ επικυμίεσ. Θ ευρωςτία και θ δφναμθ οδθγοφν ςτθ ωυςικι ικανοποίθςθ των 

δθμόςιων επικυμιϊν μασ και εξυπθρετοφν ενάρετουσ ςκοποφσ, όπωσ και τουσ εγωιςτικοφσ.  

    Ο Hutcheson κάνει ςτθ ςυνζχεια λόγο για τον ςυνειρμό των ιδεϊν (association of Ideas). 

Ρρόκειται για μια κεωρία που ςτθρίηεται ςτθ ςφνδεςθ οριςμζνων ιδεϊν μεταξφ τουσ που 

κεμελιϊνουν τθν ανκρϊπινθ κοινωνία. Εάν οι άνκρωποι, λζει ο Hutcheson, ςπάςουν 

τζτοιεσ ςυνδζςεισ ςτο νου τουσ, εωόςον το κφριο μζροσ τθσ ανκρωπότθτασ τισ διατθριςει, 
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τότε όλοι οι άνκρωποι πρζπει να ςυμμορωωκοφν με τα ςυναιςκιματά τουσ και τισ 

διακζςεισ τουσ ςε πράγματα ακϊα, κακϊσ περιμζνουν τθ δθμόςια εκτίμθςθ, θ οποία είναι 

απαραίτθτθ για να καταςτιςει τουσ ανκρϊπουσ ικανοφσ να υπθρετιςουν το ςφνολο. 397 

    O Hutcheson μασ λζει ότι πρόκειται για μια διάκεςθ ςτθ ωφςθ μασ να ςυνδζςουμε 

κάποιεσ ιδζεσ μαηί για το μζλλον. Άν δεν υπιρχαν τζτοιεσ ςυνδζςεισ, κα χάναμε το νόθμα 

των λζξεων και ζνα μεγάλο μζροσ τθσ δφναμισ μασ να ςυλλζγουμε γεγονότα του 

παρελκόντοσ. 398 

    Τισ επικυμίεσ ςτισ οποίεσ προςβλζπει κάποιοσ και τον κακιςτοφν ικανό να επιδιϊκει ό,τι 

αντιλαμβάνεται ωσ πλεονεκτικό γι’ αυτόν, μποροφμε να τισ ονομάςουμε εγωιςτικζσ٠ και 

αυτά ςτα οποία επιδιϊκουμε ό,τι κεωροφμε πλεονεκτικό για τουσ άλλουσ, και το οποίο δεν 

κεωροφμε πλεονεκτικό για τουσ εαυτοφσ μασ, ι δεν το επιδιϊκουμε μ’ αυτι τθν ζννοια, 

μποροφμε να τισ ονομάςουμε δθμόςιεσ ι ευμενείσ επικυμίεσ. 399  

    Αυτι θ δθμόςια αίςκθςθ αναγνωρίηεται ςε πολλζσ περιπτϊςεισ٠ ειδικά ςτθ ωυςικι 

ευπάκεια και ςτθ ςυμπόνια, με τθν οποία θ παρατιρθςθ τθσ ευτυχίασ των άλλων αποτελεί 

το απαραίτθτο ζναυςμα τθσ ευχαρίςτθςθσ και θ δυςτυχία τουσ το ζναυςμα για τον πόνο 

του παρατθρθτι. Αυτι θ ςυμπάκεια με τουσ άλλουσ είναι το αποτζλεςμα τθσ ςφςταςθσ τθσ 

ωφςθσ μασ, και δεν ςυμβαίνει ςε μασ από κάποια επιλογι, με ςκοπό το εγωιςτικό 

ςυμωζρον. Οποιοδιποτε ςυμωζρον μπορεί να ενυπάρχει ςτθ ςυμπάκεια με τουσ ευτυχείσ, 

δεν μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι προκφπτει κάποιο ςυμωζρον ςτθ ςυμπάκεια με τουσ 

δυςτυχιςμζνουσ. 400  

    Θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ςτον ςκωτικό Διαωωτιςμό περιλαμβάνει τρεισ ζννοιεσ: πρϊτα 

απ’ όλα, θ ςυμπάκεια αντιμετωπίηεται ωσ μια μθχανικι επικοινωνία ςυναιςκθμάτων και 

πακϊν٠ δεφτερον, θ ςυμπάκεια είναι μια διαδικαςία τθσ ωανταςίασ ι τθσ λογικισ με τθν 

οποία υποκακιςτοφμε τουσ εαυτοφσ μασ με τουσ άλλουσ٠ τρίτον, θ ςυμπάκεια είναι θ 

ευχαρίςτθςθ για τθν ευτυχία και θ ςτενοχϊρια για τθ δυςτυχία των άλλων ανκρϊπων. Το 

ςτοιχείο εκείνο που είναι κοινό ςε αυτζσ τισ τρεισ εκδοχζσ ι ςθμαςίεσ είναι ότι θ ευτυχία ι 

θ δυςτυχία του άλλου ανκρϊπου γίνεται μζροσ τθσ δικισ μου ευτυχίασ ι δυςτυχίασ. Αυτι θ 

κοινι ποιότθτα δείχνει τθ ςθμαςία τθσ ζννοιασ τθσ ςυμπάκειασ και τθν αντιδιαςτζλλουν 

ςτον ρόλο του εγωιςμοφ και τθσ ευχαρίςτθςθσ που προκφπτει από τθ ςυμπεριωορά μασ. Θ 

ζννοια του “cum-placere” (απόλυτθ ευτυχία) ζχει μια προωανι ςχζςθ με τθν ζννοια τθσ 

ςυμπάκειασ. 401 

     Θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ αναωζρεται από τον Hutcheson ωσ ςυμπλθρωματικι τθσ 

ζννοιασ τθσ θκικισ αίςκθςθσ, που ςυνοδεφεται από τθν ευμζνεια. Θ ζννοια τθσ ευμζνειασ 

είναι εκείνθ που περιλαμβάνει τθν ικανότθτα του ανκρϊπου να νιϊκει ευχαρίςτθςθ που 

πθγάηει από τθν ευτυχία του άλλου ανκρϊπου και ςτενοχϊρια για τθ δυςτυχία του. Ο 
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Hutcheson αποδίδει τθν ανιδιοτζλεια του ςυναιςκιματοσ τθσ ευχαρίςτθςθσ για τθν ευτυχία 

του άλλου και τθσ ςτενοχϊριασ για τθ δυςτυχία του ςτθν ευμζνεια. Ζτςι μποροφμε να 

ανακαλφψουμε πολφ ςτενι ςυγγζνεια ανάμεςα ςτθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ςτουσ 

ςκϊτουσ Διαωωτιςτζσ και τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ ςτον Hutcheson. Θ ζννοια τθσ ευμζνειασ 

περιλαμβάνει όλα εκείνα τα ςτοιχεία που περιλαμβάνει και θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ.  

    Οι δυο κεμελιϊδεισ ιδζεσ του Inquiry και του Essay of the Passions του Hutcheson είναι ο 

προνοιακόσ χαρακτιρασ των εςωτερικϊν και των αναςτοχαςτικϊν αιςκιςεων τθσ ψυχισ, 

βαςιςμζνοσ ςτθν αναλογία τουσ με τισ εξωτερικζσ αιςκιςεισ του ςϊματοσ και τον 

ανιδιοτελι χαρακτιρα τθσ αρετισ. Ππωσ οι ευχαριςτιςεισ και οι πόνοι, που ςυνδζονται με 

τα αντικείμενα που προκαλοφν εντφπωςθ ςτο νου μζςα από τισ ςωματικζσ αιςκιςεισ, μασ 

δίνονται προκειμζνου να επιβιϊςουμε ωσ άτομα, οι ευχαριςτιςεισ και οι πόνοι των 

εςωτερικϊν αιςκιςεων μασ ζχουν δοκεί από τον ςοωό Δθμιουργό τθσ ωφςθσ, προκειμζνου 

να επιβιϊςουμε ωσ μζλθ μιασ κοινωνίασ ι ωσ άτομα που ανικουν ςε μια ςειρά από 

μεγαλφτερα ι μικρότερα είδθ κοινωνίασ. Ο εγωιςμόσ είναι θ ζςχατθ αρχι, θ οποία κυβερνά 

το άτομο προκειμζνου να εξαςωαλίςει τθν επιβίωςι του. Θ ευμζνεια είναι θ ζςχατθ αρχι 

και επικυμία που μασ κυβερνά ωσ μζλθ του κοινωνικοφ ςϊματοσ. Θ θκικι αίςκθςθ είναι θ 

ςτοχαςτικι αίςκθςθ που αποδίδει ςτθν ευμζνεια τθν αξία τθσ ωσ αρετισ, και, εάν είναι 

δυνατόν, υποκακιςτά τθν αρχι του εγωιςμοφ με αυτι τθσ κοινωνίασ. Θ ευμζνεια, 

προκειμζνου να γίνει αποδεκτι από τθν θκικι αίςκθςθ, πρζπει να είναι απόλυτα 

ανιδιοτελισ και να κυριαρχεί πάνω ςε οποιοδιποτε εγωιςτικό κίνθτρο. 402 

    Στισ μζρεσ μασ οι μελετθτζσ του Hutcheson αναωζρονται ςτθν επίδραςθ που δζχτθκε από 

τισ ιδζεσ του Locke. Αυτό είναι ςίγουρα αμωιςβθτιςιμο, κακϊσ ο ίδιοσ ο Hutcheson κζλθςε 

να παρουςιάςει τθ δικι του κζςθ ωσ μια ανάπτυξθ τθσ κεωρίασ του Locke για τθν 

καταγωγι των ιδεϊν μασ. Ο Locke είχε ιδθ υποκζςει ότι ο Κεόσ προςαρτά ευχαριςτιςεισ 

και πόνουσ ςε όλεσ τισ ςκζψεισ. Χωρίσ αυτζσ κανείσ δεν μπορεί να ςυνεχίςει να ςκζωτεται. 

Ο Locke ςυνδζει τισ ευχαριςτιςεισ και τουσ πόνουσ με τα πάκθ. Ταυτίηει τθν αγάπθ και το 

μίςοσ με τθν ικανοποίθςθ ι τθ δυςαρζςκεια, θ οποία προκφπτει ςε μασ μζςα από τθν 

ευτυχία των άλλων ανκρϊπων. Θ αγάπθ για τα παιδιά και τουσ ωίλουσ περιγράωεται ωσ μια 

διαρκισ ευχαρίςτθςθ για τθν ευθμερία τουσ. 403 

    Ενϊ θ αρχι τθσ θκικισ αίςκθςθσ μοιάηει να ςυμπλθρϊνει ι να βελτιϊνει τισ απόψεισ του 

ζργου του Locke, το κεωάλαιο για τθν ευμζνεια ςτο Inquiry του Hutcheson απζκλειςε κάκε 

κίνθτρο ςυμωζροντοσ ι αναωοράσ ςτισ εγωιςτικζσ μασ ευχαριςτιςεισ και τουσ πόνουσ και 

τα αντικατζςτθςε με τθν ευμενι και ενάρετθ πράξθ. Θ διαωορά του ςυναιςκιματοσ που 

νιϊκουμε παρατθρϊντασ αυτά τα διαωορετικά είδθ πράξεων απαιτεί τθν φπαρξθ μιασ 

ιδιαίτερθσ δφναμθσ αντίλθψθσ, που ονομάηεται θκικι αίςκθςθ. Ενϊ το Inquiry του 

Hutcheson γράωτθκε ωσ μια απάντθςθ ςτον Hobbes και ςτον Mandeville, ωάνθκε ςτουσ 

ανκρϊπουσ τθσ κρθςκείασ μια ακραία απάντθςθ. Ο Hutcheson διζλυςε όχι μόνο τα 
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ςκεπτικιςτικά ςφννεωα των διαμαρτυριϊν των υπεραςπιςτϊν τθσ ελεφκερθσ ςκζψθσ, αλλά 

επίςθσ και τισ κυρϊςεισ του νόμου ενόσ ωιλεφςπλαχνου και δίκαιου Κεοφ. 404 

    O Hutcheson λζει ότι θ γενικι κεϊρθςθ των πακϊν είναι απαραίτθτθ προκειμζνου να 

κατανοιςουμε τα κίνθτρα των ανκρϊπινων πράξεων.405 Ωςτόςο μετά προβαίνει ςτισ 

ακόλουκεσ διατυπϊςεισ:  Τα πιο ςθμαντικά ςυναιςκιματα ςτθν θκικι είναι θ αγάπθ και το 

μίςοσ٠ όλα τα υπόλοιπα αποτελοφν διαωοροποιιςεισ αυτϊν των γνιςιων 

ςυναιςκθμάτων.406 Κάνει τθ διάκριςθ ανάμεςα ςτθν «αγάπθ τθσ ικανοποίθςθσ προσ τον 

εαυτό ι τθν εκτίμθςθ» και τθν «αγάπθ τθσ ευμζνειασ», ακολουκϊντασ μια παραδοςιακι 

κρθςκευτικι διάκριςθ. 407 Θ αγάπθ τθσ ικανοποίθςθσ προσ τον εαυτό προκαλείται από τισ 

θκικζσ ποιότθτεσ του πράττοντα και πρζπει να είναι ανιδιοτελισ. Κανζνασ δεν μπορεί να 

μασ δωροδοκιςει να διαωοροποιιςουμε τθν αγάπθ μασ ι το μίςοσ. 408 Θ αγάπθ τθσ 

ευμζνειασ είναι ανιδιοτελισ εξ οριςμοφ και, ςε κάκε περίπτωςθ, ακολουκεί πάντα τθν 

αγάπθ που προκφπτει από τθν ικανοποίθςθ για τον εαυτό. 409 Και ταυτίηει τθν αγάπθ για 

τθν ικανοποίθςθ του εαυτοφ με τθν πράξθ που υπαγορεφει θ θκικι αίςκθςθ και με τθν 

επικυμία που μασ γεννά θ ευμζνεια. Σφμωωνα με τον Locke, προκειμζνου να προβοφμε ςε 

μια πραγματικι και όχι απλϊσ κεωρθτικι ςυναίνεςθ, μια επικυμία πρζπει να δθμιουργεί ςε 

μασ μια δυςαρζςκεια εξαιτίασ τθσ ζλλειψθσ του επικυμθτοφ πράγματοσ. Θ απομάκρυνςθ 

αυτισ τθσ δυςαρζςκειασ γίνεται ο πραγματικόσ ςκοπόσ τθσ επικυμίασ μασ. 410  

    Ωσ προσ τθν ζννοια του εγωιςμοφ, ο Hutcheson ακολουκεί τθν ζννοια του εγωιςμοφ όπωσ 

τθ διατφπωςαν ο Hobbes και ο Mandeville. Δεν πρόκειται δθλαδι για τον εγωιςμό τθσ 

χριςτιανικισ και ςχολαςτικισ παράδοςθσ. Ο John Clarke of Hull, ςτο ζργο του Foundation of 

Morality in Theory and Practice, (1726) διατφπωςε τθν ζννοια του ψυχολογικοφ εγωιςμοφ 

που ςυνδζεται με τθν θδονιςτικι κεωρία. Ο εγωιςμόσ του Clarke υπεραςπίηει τθ κεωρία ότι 

ο άνκρωποσ προβαίνει ςε εγωιςτικζσ πράξεισ, προκειμζνου να κερδίςει κάποιο όωελοσ για 

τον εαυτό του. Οι εγωιςτικζσ πράξεισ γεννοφν τθν επικυμία και μασ προτρζπουν ςτθν 

εκτζλεςι τουσ. Ο πόνοσ που ςυνοδεφει μια πράξθ που δεν είναι προσ όωελόσ μασ, μασ 

μακαίνει να τθν αποωεφγουμε. Ο Clarke αναωζρεται επίςθσ ςτο βίωμα του πόνου, που 

προκαλεί δυςαρζςκεια, από τθν ζλλειψθ μιασ επικυμίασ και ςτθν απαλλαγι του ανκρϊπου 

από αυτόν με τθν εκπλιρωςθ τθσ επικυμίασ. Θ ουςία του επιχειριματοσ του Clarke είναι 

ότι ο άνκρωποσ προβαίνει ςε εγωιςτικζσ πράξεισ για να κερδίςει κάποιο όωελοσ. Σε αυτό το 

επιχείρθμα αντιπαρατίκεται ο Hutcheson, παραδεχόμενοσ ότι υπάρχουν τα εγωιςτικά 

κίνθτρα, αλλά αντιπαραβάλλοντάσ τα με τα ευμενι κίνθτρα, που διαμορωϊνουν τθν θκικι 

αίςκθςθ. 411 
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    O John Clarke υποςτθρίηει τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ και τθν εκλαμβάνει ωσ τθν 

ευχαρίςτθςθ που νιϊκουμε για τθν ευτυχία των άλλων ανκρϊπων και τθ ςτενοχϊρια μασ 

μπροςτά ςτον πόνο τουσ. Θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ είναι λοιπόν θ ςυμμετοχι του κάκε 

ανκρϊπου ςτα ςυναιςκιματα των άλλων. Ο Hutcheson δανείηεται τθν ζννοια τθσ 

ευχαρίςτθςθσ για τθν ευτυχία και τθ ςτενοχϊρια για τθ δυςτυχία των άλλων ανκρϊπων του 

John Clarke για τθ ςυμπάκεια και τθν ταυτίηει με τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ και τθσ δθμόςιασ 

αίςκθςθσ. Θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ενυπάρχει ςτισ κεωρίεσ και προγενζςτερων 

ωιλοςόωων. Ο Descartes τθν αναωζρει ωσ  τθν ζλξθ ανάμεςα ςτα δφο ωφλα. Ο Hobbes 

εξθγεί τθ ςυμπόνια ωσ τον κίνδυνο που νιϊκουμε για τον εαυτό μασ. Ο Malebranche και ο 

Spinoza δίνουν ζμωαςθ ςε μια μθχανικι εξιγθςθ γι’ αυτιν. 412 Επομζνωσ, θ ζννοια τθσ 

ςυμπάκειασ προχπάρχει ςτθ ωιλοςοωικι ςκζψθ προτοφ τθν κακιερϊςουν και τθν 

καταςτιςουν κεντρικό κζμα τθσ θκικισ τουσ ωιλοςοωίασ οι Σκϊτοι Διαωωτιςτζσ.  

    Θ κριτικι του John Clarke of Hull υποχρζωςε τον Hutcheson να κάνει διαγραωζσ, 

προςκζςεισ και υποκαταςτιςεισ ςτο ζργο του Inquiry. H διάκριςθ των πζντε τάξεων 

αιςκιςεων και άλλων τόςων τάξεων επικυμιϊν αποτελεί απάντθςθ ςτθν κριτικι του John 

Clarke of Hull. O Hutcheson κάνει τθ διάκριςθ ανάμεςα ςτα αγνά ςυναιςκιματα του νου και 

ςτα πάκθ ςφμωωνα με τθ διάκριςθ του Malebranche, ο οποίοσ τθν αντλεί από τον 

Descartes. Στθ ςυνζχεια προςπακεί να ςυνδυάςει τισ απόψεισ των αρχαίων και των 

ςυγχρόνων ωιλοςόωων, δθλαδι ανάμεςα ςτον Malebranche και τον Κικζρωνα ι τθν 

κικερϊνεια εκδοχι τθσ ςτωικισ ςκζψθσ. 413 

    O Hutcheson ενςτερνίηεται  τθν άποψθ του John Clarke για τθν ευχαρίςτθςθ που 

νιϊκουμε για τθν αγακότθτα των άλλων. Ενςωματϊνει ςτθ κεωρία του τθ ωροντίδα μασ για 

τθν ευτυχία των άλλων ανκρϊπων και τθ δυςτυχία τουσ ωσ μια καινοφργια αίςκθςθ 

αντικατοπτριςμοφ που κακιςτά τον ςκελετό του ανκρϊπινου νου προςκζτοντασ μια 

καινοφργια αίςκθςθ ςτισ εξωτερικζσ αιςκιςεισ, τθν αίςκθςθ του ωραίου, τθν θκικι 

αίςκθςθ και τθν αίςκθςθ τθσ τιμισ. Το νόθμα που τθσ αποδίδει και τισ ζννοιεσ ςτισ οποίεσ 

αναωζρεται, τισ δανείηεται από τον Shaftesbury. Μερικοί μελετθτζσ λζνε ότι ο Hutcheson 

χϊριςε ό,τι παρουςιαηόταν ωσ ενιαίο ςτον Shaftesbury, δθλαδι τισ ευχαριςτιςεισ τθσ 

ςυμπάκειασ και αυτζσ τθσ θκικισ αίςκθςθσ. Αλλά, ςτθν πραγματικότθτα, ιταν ιδθ 

διακριτζσ ςτο ζργο του Shaftesbury Inquiry on Virtue and Merit. Θ πραγματικι διαωορά 

ανάμεςα ςτον Shaftesbury και τον Hutcheson είναι ότι θ άποψθ του Shaftesbury ότι οι 

ευχαριςτιςεισ τθσ θκικισ αίςκθςθσ και τθσ δθμόςιασ αίςκθςθσ προκφπτουν ωσ 

αποτζλεςμα από τα κοινωνικά αιςκιματα. Ο Hutcheson ανακεϊρθςε τισ απόψεισ του 

Shaftesbury και κεϊρθςε ότι θ δθμόςια αίςκθςθ και θ θκικι αίςκθςθ αποτελοφν τισ αιτίεσ 

των κοινωνικϊν ςυναιςκθμάτων και όχι τα αποτελζςματά τουσ. 414 

    O Hutcheson ςτθ ςυνζχεια αςκεί κριτικι ςτθ κεωρία του Locke για τθ δυςαρζςκεια. 

Ρροβαίνει ςε μια προςεκτικι διάκριςθ ανάμεςα ςτθ βουλθτικι (conative) ι τθν 
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παρορμθτικι πλευρά τθσ επικυμίασ και ςτθν αίςκθςθ τθσ επικυμίασ. Οωείλει τθ διάκριςθ 

αυτι ςτθ ςυνεπι ανάλυςθ των πακϊν από τον Malebranche ςτο πζμπτο βιβλίο του ζργου 

του Recherche de la Verite. Θ εςωαλμζνθ ιδζα ότι θ πρόκεςθ τθσ πράξθσ είναι να 

απομακρφνει τθ δυςαρζςκεια τθσ επικυμίασ οωείλεται ςε ζνα κοινό ςωάλμα ςτθν 

προςπάκεια να ορίςει μια απλι ιδζα.415 Θ επόμενθ κίνθςθ του Hutcheson είναι να ταυτίςει 

τισ αγνζσ επικυμίεσ του με τα αγνά ςυναιςκιματα του Malebranche. H τζταρτθ κίνθςι του 

είναι να  χρθςιμοποιιςει τθ ςφνδεςθ των ιδεϊν του Malebranche προκειμζνου να εξθγιςει 

κάποιεσ εςωαλμζνεσ θκικζσ αξιολογιςεισ. Τθν ίδια ςτιγμι θ διάκριςθ του Malebranche 

ανάμεςα ςτα πάκθ και τα ςυναιςκιματα καταλιγει να γίνει θ διάκριςθ ανάμεςα ςτα βίαια 

και ςτα ιδιαίτερα πάκθ και ςτα ιρεμα και αγνά ςυναιςκιματα ι τισ επικυμίεσ. Θ θκικι 

αίςκθςθ του Hutcheson αναγνωρίηει ακόμα κάποια θκικι αξία ςτα ιδιαίτερα και ωυςικά 

κοινωνικά πάκθ. Θ πζμπτθ και τελευταία κίνθςθ είναι να ςυνδζςει τθν κατάταξθ των πακϊν 

από τον Κικζρωνα με τθν κατάταξθ που κάνει ο Malebranche. Αυτό που είναι πραγματικά 

ςθμαντικό εδϊ είναι ότι ο Hutcheson εγκαταλείπει ζναν ςφγχρονο τρόπο ςκζψθσ για να 

υιοκετιςει αυτόν των Στωικϊν. Τα ςυναιςκιματα και τα πάκθ είναι διαωορετικά ςτον 

Malebranche, αλλά τα αγνά ςυναιςκιματα ζχουν τισ δικζσ τουσ αιςκιςεισ, όπωσ και τθ 

δυναμικι τουσ ι τθ βουλθτικι τουσ εκδοχι.  Ο Hutcheson ταυτίηει το αγνό ςυναίςκθμα και 

τθν αγνι επικυμία. Αλλά, ωσ προσ αυτό, ο Luigi Turco κζτει το ερϊτθμα ωσ προσ τθ ωφςθ 

των αγνϊν επικυμιϊν ι των αγνϊν ςυναιςκθμάτων, που πθγάηουν από τθν θκικι αίςκθςθ, 

αν αυτι θ ωφςθ τουσ είναι εγωιςτικι ι αλτρουιςτικι. 416 Ριςτεφω ότι αυτό το ερϊτθμα που 

κζτει ο Turco δεν ζχει βάςθ, κακϊσ ο Hutcheson κάνει ςαωι διάκριςθ ανάμεςα ςτα 

εγωιςτικά κίνθτρα και ςτα ευμενι, ςτα οποία βαςίηει τα ςυναιςκιματα εκείνα που κα 

μποροφςαμε να τα χαρακτθρίςουμε αλτρουιςτικά, μολονότι εκείνοσ δεν τα ονομάηει ζτςι. 

Άρα, οι αγνζσ επικυμίεσ και τα αγνά ςυναιςκιματα πθγάηουν από τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ 

και είναι ξεκάκαρα ανιδιοτελι. Σίγουρα παρακολουκεί από κοντά τα εγωιςτικά κίνθτρα και 

τα αντιπαραβάλλει προσ τα ευμενι, αλλά αυτό γίνεται μόνο και μόνο για να αποδϊςει ςτα 

ευμενι ςυναιςκιματα τον κυρίαρχο ρόλο ςτθν αναηιτθςθ τθσ αρετισ, προςδίδοντάσ τουσ 

παράλλθλα αιςκθτικι αξία.  

    Ζτςι, θ κεωρία του των πακϊν γίνεται θ παλιά ςτωικι κεωρία για τθν αγνι ορκολογικι 

βοφλθςθ. 417 Ο Hutcheson αντιπαρατίκεται ςτθ κεωρία του Malebranche και διευκρινίηει: 

«Θ Επικυμία και θ Αποςτροωι είναι προωανϊσ διαωορετικζσ από τισ άλλεσ τροποποιιςεισ 

που ονομάηονται πάκθ٠ αυτζσ οι δφο οδθγοφν κατευκείαν ςτθν πράξθ, ι τθ βοφλθςθ τθσ 

κίνθςθσ, και είναι τελείωσ διακριτζσ από κάκε είδοσ αίςκθςθσ ... Ζτςι, θ επικυμία και θ 

αποςτροωι είναι τα μόνα αγνά ςυναιςκιματα με τθν αυςτθρι ζννοια.»418 

    Ωσ προσ τθ δθμόςια αίςκθςθ, θ κεωρία του Hutcheson αντιμετωπίηει δυςκολίεσ ςτο να 

ςυνδζςει τθ κεωρία του κινιτρου και τθ κεωρία τθσ δικαιολόγθςθσ των ενάρετων πράξεϊν 

μασ. Θ παραδοχι που κάνει ςτο πρϊτο του ζργο, το Inquiry, ότι θ ευχαρίςτθςθ που 

αντλοφμε από τθν αρετι δεν μπορεί να αποτελζςει το κίνθτρο τθσ ευμενοφσ πράξθσ 
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δθμιουργεί τθ δυνατότθτα ότι θ αρετι κα μποροφςε να επιδιωχκεί από ζνςτικτο. 

Διακζτουμε μια δθμόςια αίςκθςθ ι ςυμπάκεια που μασ εμπνζει τθν επικυμία για τθν 

ευτυχία των άλλων και μια θκικι αίςκθςθ που εμπνζει επικυμία για αρετι. Εδϊ ο 

Hutcheson αποδίδει ςτθν τάξθ των δθμόςιων επικυμιϊν, που εμπνζονται από τθ δθμόςια 

αίςκθςθ, όχι μόνο τθν ευγνωμοςφνθ, τθ ςυμπόνια, το ωυςικό ςυναίςκθμα και τθ ωιλία, 

αλλά επίςθσ και τθν «πιο εκτεταμζνθ ιρεμθ επικυμία για το παγκόςμιο καλό όλων των 

ωφςεων που διακζτουν αιςκιςεισ, το οποίο θ θκικι μασ αίςκθςθ επιδοκιμάηει ωσ τθν 

τελειότθτα τθσ αρετισ». 419 

    Θ κεϊρθςθ των εννοιϊν του εγωιςμοφ και τθσ ςυμπάκειασ γίνεται και από ζναν άλλον 

ωιλόςοωο, τον Archibald Campbell. O Campbell πρϊτα απ’ όλα παραδζχεται ότι κάκε 

ζλλογο ον, ακόμθ και ίδιοσ ο Κεόσ, μποροφν να πράξουν μόνο από αγάπθ για τον εαυτό και 

ςτοχεφουν ςτθν αναηιτθςθ τθσ δικισ τουσ ευτυχίασ. Θ δεφτερθ παραδοχι του είναι ότι ο 

άνκρωποσ δεν μπορεί να απολαφςει καμία ευχαρίςτθςθ «ςτθ μοναξιά, χωρίσ τθ ςυναλλαγι 

με τθν υπόλοιπθ ανκρωπότθτα»420٠δθλαδι, θ δεφτερθ παραδοχι του αωορά τθ ςυμπάκεια 

ςε μία από τισ ςθμαςίεσ τθσ. Στθ ςυνζχεια υποςτθρίηει ότι ο καλφτεροσ τρόποσ για τθν 

αυτοδιατιρθςι του και τθν ευθμερία του είναι να αποκτιςει τθν εκτίμθςθ του Κεοφ και 

των άλλων ζλλογων όντων. Καμία επικυμία δεν είναι δυνατότερθ και κυρίαρχθ από τθν 

επικυμία να κερδίςουμε τθν εκτίμθςθ των άλλων ανκρϊπων. Θ κεωρία αυτι δεν είναι τόςο 

παράλογθ ςε ζνα κοινό που ιταν ςυνθκιςμζνο ςτα επιχειριματα του Shaftesbury και του 

Hutcheson.  Και ςυνεχίηει ο Campbell ότι, όταν ςυναντάμε άλλουσ ανκρϊπουσ πολφ 

όμοιουσ με μασ, νιϊκουμε ευχαρίςτθςθ, γιατί κακρεπτίηουμε τουσ εαυτοφσ μασ ςε αυτοφσ 

και βρίςκουμε τον «δεφτερο Εαυτό μασ». O Campbell δεν είναι μόνο ο κεωρθτικόσ τθσ 

ςυμπάκειασ, αλλά ακόμθ περιςςότερο τθ κζτει ςε εωαρμογι. 421Αυτι τθν ζννοια του 

κακρεπτιςμοφ του εαυτοφ μασ ςτα ςυναιςκιματα των άλλων τθν υιοκετεί ο Hume, 

προκειμζνου να κεμελιϊςει τθ κεωρία του για τθ ςυμπάκεια. Σφμωωνα με τον Turco, 

υπάρχουν πολλά αποςπάςματα ςτο βιβλίο του Campbell που παρουςιάηουν μια 

εντυπωςιακι ομοιότθτα με τισ κεωρίεσ του Adam Smith και του Hume. Επιπλζον, θ κεωρία 

του Campbell εμπλζκει τθν επιρροι τθσ ωανταςίασ ςτθ ςυμπακθτικι διαδικαςία, ςτθν 

οποία κα ςτθρίξει αργότερα ο Smith τθ δικι του κεωρία για τθ ςυμπάκεια.422 Εωόςον θ 

επικυμία για εκτίμθςθ είναι θ ιςχυρότερι μασ επικυμία, δεν υπάρχει προςωορότεροσ 

τρόποσ για να τθν αποκτιςουμε από το να ενκαρρφνουμε τον εγωιςμό των άλλων 

ανκρϊπων και το ςυμωζρον τουσ. Επομζνωσ, ςτθ κεωρία αυτι, ο εγωιςμόσ μασ γίνεται το 

κριτιριο τθσ θκικισ αρετισ. Το να είναι κανείσ ενάρετοσ ςθμαίνει ότι ςυμμορωϊνεται με 

τον εγωιςμό των άλλων ανκρϊπων. Συμπεραίνουμε ζτςι ότι αυτι θ θκικι κεωρία είναι μια 

κεωρία τθσ ςυμπάκειασ, εάν θ ςυμπάκεια ςθμαίνει ότι βάηουμε τον εαυτό μασ ςτα 

παποφτςια των άλλων ανκρϊπων.  

    Θ ανάπτυξθ τθσ κεωρίασ του Campbell αντλεί τθν επιρροι τθσ από τθ κεωρία του 

Αριςτοτζλθ για τθ ωιλία, ςτο 9ο βιβλίο, κεωάλαιο 8 των Ηθικών Νικομαχείων του. Ο 
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Αριςτοτζλθσ αντιδιαςτζλλει μια περιοριςμζνθ εκδοχι του εγωιςμοφ, που ςυνίςταται ςε μια 

άμετρθ επιδίωξθ του πλοφτου, των τιμϊν και των ςωματικϊν απολαφςεων, και ςε μια 

ευρεία εκδοχι, κατά τθν οποία κάκε άνκρωποσ αποτελεί τον καλφτερο ωίλο του άλλου, και 

ο οποίοσ επιδιϊκει πάντα τθ δικι του ευθμερία, μολονότι οι άλλοι δεν το ςυνειδθτοποιοφν. 
423 

    Ο Hutcheson κάνει λόγο για τθν ζννοια τθσ ςυμπόνιασ και ιςχυρίηεται ότι, εάν θ ςυμπόνια 

ιταν ζνα μεικτό πάκοσ που δίνει ευχαρίςτθςθ και πόνο, τότε «θ εξακολοφκθςθ του 

ςυναιςκιματοσ του πόνου κα αποτελοφςε τθν ωυςικι επικυμία του ανκρϊπου που 

ςυμπονά». Το επιχείρθμα αυτό είναι αδφναμο, κακϊσ ο Campbell υποςτθρίηει ότι θ 

ευχαρίςτθςι μασ προκφπτει από τθ βοικεια που παρζχουμε ςε αυτόν που υποωζρει.424Τθν 

ζννοια τθσ ςυμπόνιασ τθν ζχει πραγματευκεί και ο Hume, ο οποίοσ όμωσ τθ διαχωρίηει από 

τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ.  

    O Hutcheson ιςχυρίηεται ότι ςυμβαίνει μια ςφηευξθ ςυμωζροντοσ: θ ευτυχία των άλλων 

γίνεται το μζςο για τθν ιδιωτικι ευχαρίςτθςθ ςτον παρατθρθτι και, για το λόγο αυτό, ι με 

μια προοπτικι ςε αυτι τθν ιδιωτικι ευχαρίςτθςθ, επικυμεί τθν ευτυχία ενόσ άλλου. 425 

    Εδϊ ο Hutcheson παρατθρεί ότι οι επικυμίεσ δεν προκφπτουν από τθ βοφλθςθ. Αυτι 

είναι μια άποψθ τθν οποία υποςτθρίηει ο Επίκουροσ. Για τθν ζννοια τθσ βοφλθςθσ ςτουσ 

θκικοφσ αιςκθματοκράτεσ κάνουμε λόγο παρακάτω.  

    Μία από τισ απόψεισ του Hutcheson είναι ότι υπάρχει μια δευτερεφουςα επικυμία για 

τθν ευτυχία του άλλου που προκφπτει από τθν αγάπθ για τον εαυτό. Αλλά είμαςτε βζβαιοι 

ότι ο Κεόσ δεν μασ ζδωςε τζτοιεσ ιδιότθτεσ, ζτςι ςυχνά ζχουμε ςυνείδθςθ τθσ επικυμίασ 

για τθν ευτυχία των άλλων, χωρίσ αυτι να αποτελεί το μζςο για τθ δικι μασ ευτυχία. 426 Θ 

ενάρετθ ευμζνεια πρζπει να αποτελεί τθν φψιςτθ επικυμία, θ οποία υπάρχει χωρίσ να 

προςβλζπουμε ςτο ιδιωτικό καλό.  

    Αποτελεί χαρακτθριςτικό του παρατθρθτι να νιϊκει τθν φψιςτθ επικυμία για τθν ευτυχία 

των άλλων και αυτό ςυνιςτά ωυςικό ζνςτικτο, το οποίο μοιράηονται όλοι οι άνκρωποι και 

το οποίο περιμζνουμε από τουσ άλλουσ. Αυτι θ φψιςτθ επικυμία δεν αποτελεί αποτζλεςμα 

οποιωνδιποτε μπερδεμζνων ιδεϊν. 427  

    Ραρατθρεί ο Hutcheson ότι θ ζλλειψθ του καλοφ μασ προκαλεί μια δυςάρεςτθ αίςκθςθ. 

Γι’ αυτό το λόγο πρζπει να αναγνωρίςουμε ότι επικυμοφμε να απαλλαγοφμε από τθν 

δυςάρεςτθ κζςθ ι τον πόνο. 428 

    O Hutcheson μασ λζει ότι, όταν  προβαίνουμε ςε μια ενάρετθ πράξθ, αυτό το κάνουμε 

χωρίσ να αποβλζπουμε ςε κάποιο προςωπικό όωελοσ. Τϊρα, εάν «προτακοφν ανταμοιβζσ 

ςε αυτοφσ που ζχουν ενάρετεσ ευπάκειεσ, αυτό κα μασ δθμιουργιςει τθν επικυμία να 
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αποκτιςουμε αυτζσ τισ ευπάκειεσ, και κα μασ προτρζψει να χρθςιμοποιιςουμε όλα τα 

μζςα για να τισ δθμιουργιςουμε ςε μασ٠ ςυγκεκριμζνα, προκειμζνου να ςτρζψουμε τθν 

προςοχι μασ ςε όλεσ αυτζσ τισ ποιότθτεσ ςτο Κεό, ι ςτουσ ςυνανκρϊπουσ μασ, οι οποίοι 

τείνουν από τθ ωφςθ τουσ να υιοκετιςουν τισ ενάρετεσ ευπάκειεσ». Με αυτόν τον τρόπο 

προκφπτει ότι οποιουδιποτε είδουσ ςυμωζρον μπορεί να μασ οδθγιςει ζμμεςα ςτθν 

αρετι, ενϊ οι επιβραβεφςεισ μποροφν να εξιςορροπιςουν κάκε κίνθτρο για κακία. 429 

    Οι δθμόςιεσ επικυμίεσ μασ πρζπει να διαχωριςτοφν ςτθ γενικι ιρεμθ επικυμία για τθν 

ευτυχία των άλλων ι ςτθν αποςτροωι για τθ δυςτυχία τουσ μζςω του αναςτοχαςμοφ٠ και 

ςτισ ιδιαίτερεσ ευπάκειεσ ι τα πάκθ τθσ αγάπθσ, τθσ επιβράβευςθσ, τθσ ςυμπόνιασ και τθσ 

ωυςικισ ευπάκειασ. Αποκτοφμε ζλεγχο πάνω ςτα ιδιαίτερα πάκθ, ενδυναμϊνοντασ κυρίωσ 

τθ γενικι επικυμία μζςα από τον ςυχνό αναςτοχαςμό, κακιςτϊντασ τα ζτςι ςυνθκιςμζνα, 

προκειμζνου να αποκτιςουμε ανϊτερθ δφναμθ από τα ιδιαίτερα πάκθ. 430 

    Θ ιρεμθ παγκόςμια ευμζνεια είναι θ μόνθ επικυμία που κα πρζπει να γίνει κυρίαρχθ ςε 

όλεσ τισ ιδιαίτερεσ ευπάκειεσ και αυτόσ είναι ο μόνοσ ςίγουροσ τρόποσ για να κερδίςουμε 

ςυνεχι επιδοκιμαςία του εαυτοφ. Δεν υπάρχει περίπτωςθ να ωανταηόμαςτε κάποια 

ζμωυτθ ιδζα του καλοφ γενικά ι του άπειρου καλοφ.431 

    Πταν οι δθμόςιεσ επικυμίεσ είναι αντίκετεσ προσ τισ ιδιωτικζσ, ι ωαίνεται να είναι ζτςι, 

επικρατεί εκείνο το είδοσ που είναι δυνατότερο ι πιο ζντονο.  

    Το ωυςικό καλό αποτελεί ευχαρίςτθςθ, ενϊ το ωυςικό κακό ςυνοδεφεται από πόνο.  

    Το ιδιαίτερο ι ιδιωτικό καλό ενδζχεται να είναι παγκόςμιο κακό και το παγκόςμιο καλό  

μπορεί να είναι ιδιαίτερο ι ιδιωτικό κακό. 432 

    Μια πράξθ είναι καλι, με τθν ζννοια τθσ θκικισ αίςκθςθσ, όταν προκφπτει από ευμενι 

ευπάκεια ι πρόκεςθ για το απόλυτο καλό των άλλων. Οι άνκρωποι που διακζτουν 

ςτοχαςμό μπορεί να ςκοπεφουν ςτο παγκόςμιο απόλυτο καλό. Αλλά ςτουσ κοινοφσ 

ανκρϊπουσ θ αρετι τουσ ςυνίςταται ςτο να ςκοπεφουν και να επιδιϊκουν το ιδιαίτερο 

απόλυτο καλό, το οποίο δεν είναι αςυμβίβαςτο με το παγκόςμιο καλό. 433  

    Μια πράξθ είναι θκικά κακι, είτε από πρόκεςθ του απόλυτου κακοφ, παγκόςμιου ι 

ιδιαίτερου, ι από τθν επιδίωξθ του ιδιωτικοφ ι ςχετικοφ καλοφ, το οποίο μπορεί να 

γνωρίηουν ότι τείνει ςτο παγκόςμιο απόλυτο κακό. Γιατί, ακόμθ και θ ζλλειψθ ενόσ ςωςτοφ 

βακμοφ ευμζνειασ κακιςτά μια πράξθ κακιά. 434 
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    Οι δθμόςιεσ επικυμίεσ μασ για οποιαδιποτε γεγονότα ςυναρτϊνται με τον αρικμό των 

προςϊπων ςτουσ οποίουσ το καλό γεγονόσ κα επεκτακεί, όταν οι ςτιγμζσ και άλλεσ 

ςυνκικεσ είναι ίςεσ. 435 

    Εωόςον ζχει βεβαιωκεί ότι ενςωματϊςαμε ςτθ ωφςθ μασ τισ διάωορεσ επικυμίεσ, ασ 

εξετάςουμε «ςε ποια κατάςταςθ κα ωζρναμε τον εαυτό μασ όςον αωορά τα διάωορα 

περιςτατικά που εγείρουν ςτθν παροφςα ςτιγμι τα πάκθ٠ υποκζτουμε ότι είχαμε τθν 

επιλογι τθσ ίδιασ μασ τθσ κατάςταςθσ ολοκλθρωτικά, και δεν είχαμε υποβλθκεί, από τθ 

γενικι περιγραωι τθσ ωφςθσ μασ, ςε ςυγκεκριμζνεσ αιςκιςεισ, ανεξάρτθτα από τθ 

βοφλθςι μασ». 436 

    O Hutcheson μασ λζει ότι « θ ευγενζςτερθ επικυμία ςτθ ωφςθ μασ, αυτι τθσ παγκόςμιασ 

ευτυχίασ, είναι γενικά ιρεμθ, και ολοκλθρωτικά απαλλαγμζνθ από οποιαδιποτε 

μπερδεμζνθ δυςάρεςτθ αίςκθςθ». 437 

    Ανακαλφπτουμε ςτθν πραγματικότθτα ότι οι δυνατότερεσ επικυμίεσ  μασ, είτε δθμόςιεσ 

είτε ιδιωτικζσ, ςυνοδεφονται από δυςάρεςτεσ αιςκιςεισ٠ αλλά αυτζσ οι αιςκιςεισ δεν 

ωαίνονται να είναι το απαραίτθτο αποτζλεςμα τθσ ίδιασ τθσ επικυμίασ. Εξαρτϊνται από τθν 

παροφςα ςφςταςθ τθσ ωφςθσ μασ, θ οποία κα μποροφςε να ςτθρίηεται ςε άλλουσ κανόνεσ. 
438 

    Θ προςδοκία ενόσ ςθμαντικοφ καλοφ για εμάσ ι για αυτοφσ που αγαπάμε γεννά τθν 

επικυμία٠ και αυτι θ επικυμία ςυνοδεφεται από δυςάρεςτεσ μπερδεμζνεσ αιςκιςεισ, οι 

οποίεσ ςυχνά προκαλοφν αγωνία και ανυπομονθςία. Ανακαλφπτουμε βίαιεσ κινιςεισ ςτο 

ςϊμα μασ٠ και ςυχνά είναι ακατάλλθλεσ για ςοβαρι περίςκεψθ που κα αποτελζςει το 

μζςο για να αποκτιςουμε το καλό που επικυμοφμε. 439 

    O Hutcheson εξετάηει και τθν περίπτωςθ κατά τθν οποία είμαςτε απογοθτευμζνοι, 

νιϊκουμε μια αίςκθςθ  ςτενοχϊριασ και αποκάρρυνςθσ, θ οποία ςυχνά είναι άχρθςτθ για 

τθν παροφςα κατάςταςι μασ.  Οι ςυμωορζσ που διαβλζπουμε ςυνοδεφονται από οδυνθρζσ 

αιςκιςεισ ωόβου٠ και ο ςτοχαςμόσ που ςυνοδεφεται από αιςκιςεισ ςτενοχϊριασ, 

προκαλεί προςωρινζσ δυςτυχίεσ. Οι δθμόςιεσ επικυμίεσ μασ ςυνοδεφονται με τον ίδιο 

τρόπο από οδυνθρζσ αιςκιςεισ. Θ παρουςία του καλοφ ι του κακοφ ςτουσ άλλουσ και θ 

αγωνία που δθμιουργείται από τθν απουςία του καλοφ προκαλεί τισ αντίςτοιχεσ 

μπερδεμζνεσ αιςκιςεισ. Με λίγο ςτοχαςμό κα ωανεί ότι καμία από αυτζσ τισ αιςκιςεισ δεν 

εξαρτάται από τθν επιλογι μασ, αλλά προκφπτουν από τθν γενικι περιγραωι τθσ ωφςθσ 

μασ, όςο κι αν μποροφμε να τισ ρυκμίςουμε ι να τισ μετριάςουμε. 440 

    Ο Hutcheson εξετάηει ςτθ ςυνζχεια το ςκοπό για τον οποίο θ ωφςθ μασ ζχει ςυγκροτθκεί 

με τζτοιο τρόπο, ϊςτε να γεννιοφνται ςε μασ αιςκιςεισ με απόλυτθ αναγκαιότθτα. Αυτά τα 
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πρϊτα είδθ αιςκιςεων, με τα οποία αντιλαμβανόμαςτε το καλό και το κακό ςτα ίδια τα 

αντικείμενα, ςυνοδεφονται από τθ λογικι και τισ αγνζσ επικυμίεσ. 441 

    O Hutcheson απορρίπτει το ενδεχόμενο να οδθγοφμαςτε ςε πράξθ από χριςιμεσ 

προκλιςεισ ι ωκιςεισ, με τθ βοικεια των οποίων κινθτοποιοφμαςτε να προάγουμε πιο 

αποτελεςματικά το ιδιωτικό μασ καλό ι το δθμόςιο καλό. Αυτι θ χρθςιμότθτα του 

κινιτρου, που ιςχυρίηονται κάποιοι ωιλόςοωοι ότι μασ ωκεί ςε πράξθ είναι πολφ γενικι και 

ακακόριςτθ. Αυτό που μασ ωκεί ςτθν πραγματικότθτα ςε πράξθ είναι μια ιρεμθ αγνι 

επικυμία για το καλό και αντίςτοιχα αποςτροωι προσ το κακό. Θ πραγματικι ςτιγμι του 

καλοφ που προτείνεται είναι αρκετι για να μασ δεςμεφςει ςτθν επιδίωξι του.442 

    Στθ ςυνζχεια,  ο ωιλόςοωόσ μασ εξετάηει τθ ςυγκρότθςθ τθσ ωφςθσ μασ ωσ προσ το τι 

είναι απαραίτθτο για τθν επίτευξθ τθσ τελειότθτάσ τθσ. Γνωρίηουμε, μασ λζει, ότι θ 

κατάςταςι μασ είναι απόλυτα καλι, αν εξαιρζςουμε μια ςθμαντικι πρόςμειξθ κακίασ. Θ 

αγακότθτα του μεγάλου Δθμιουργοφ τθσ ωφςθσ είναι ορατι ακόμα και ςτθ δθμιουργία των 

κατϊτερων ωφςεων, με τθν προχπόκεςθ ότι θ κατάςταςι τουσ είναι απόλυτα καλι. 

Μποροφμε να υποκζςουμε ότι υπάρχουν ςτο ςφμπαν πολλά είδθ ανϊτερων ωφςεων που 

ςυμωωνοφν με τθν τελειότερθ κατάςταςθ όλου του ςφμπαντοσ.  Ο  Σιμπλίκιοσ υποςτιριξε 

αυτι τθ κζςθ, ότι θ παγκόςμια αιτία πρζπει να παράγει τα μζςα, όπωσ και τα πρϊτα και τα 

ζςχατα. Δεν γνωρίηουμε, ωςτόςο, αν αυτόσ ο πλανιτθσ είναι το κατάλλθλο μζροσ για τθν 

κατοικία ωφςεων ανϊτερων από εμάσ. 443  

    O Hutcheson ςυνεχίηει και υποςτθρίηει ότι το ανκρϊπινο είδοσ που διακζτει ςε τζτοιο 

βακμό τθν κατανόθςθ και τθ γνϊςθ χρειάηεται αυτζσ τισ πρόςκετεσ δυνάμεισ, τισ οποίεσ 

αποκαλοφμε πάκθ, εκτόσ από τισ πρϊτεσ αιςκιςεισ μζςω των οποίων τα αντικείμενα 

ορίηονται ωσ καλά ι κακά, και τθν αγνι επικυμία ι αποςτροωι από τθ γνϊμθ και τθν 

κατανόθςθ που διαμορωϊνουμε για το καλό και το κακό. 444 

     Θ λογικι μασ ι θ γνϊςθ των ςχζςεων των εξωτερικϊν πραγμάτων με το ςϊμα μασ είναι 

τόςο αςιμαντθ, ϊςτε αυτό που μασ διδάςκει πϊσ κα τα διαωυλάξουμε είναι μια γενικι 

ευχάριςτθ αίςκθςθ, ενϊ μια δυςάρεςτθ αίςκθςθ μασ κακοδθγεί ωσ προσ το τι είναι 

επιηιμιο. 445 

    Ο Hutcheson λζει ότι οι ευχαριςτιςεισ τθσ ωανταςίασ τείνουν ςε μεγάλο βακμό προσ τθν 

ευτυχία τθσ ανκρωπότθτασ. Θ ευτυχία τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ δεν μπορεί να επιτευχκεί χωρίσ 

τθν κοινωνία και τθν αμοιβαία βοικεια, ακόμθ και πζρα από τθν οικογζνεια. Επομζνωσ, οι 

δθμόςιεσ ευπάκειζσ μασ πρζπει γι’ αυτό να ενδυναμωκοφν, όπωσ και οι ιδιωτικζσ, 

προκειμζνου να διατθρθκεί μια ιςορροπία٠ το ίδιο πρζπει και οι επικυμίεσ μασ για αρετι 

και τιμι. 446 
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    Με αυτι τθν ιςορροπία των δθμόςιων πακϊν ςε ςχζςθ με τα ιδιωτικά, με τα πάκθ μασ 

για τιμι και αρετι, ανακαλφπτουμε ότι θ ανκρϊπινθ ωφςθ μπορεί να είναι πραγματικά 

αξιαγάπθτθ, όπωσ οι ανϊτερεσ ωφςεισ είναι προικιςμζνεσ με υψθλότερο βακμό λογικισ και 

επθρεάηονται μόνο από αγνζσ επικυμίεσ. Εάν διακζτουμε εγωιςτικά πάκθ για τθ δικι μασ 

προςταςία, διακζτουμε επίςθσ και δθμόςια πάκθ, τα οποία μποροφν να μασ δεςμεφςουν 

ςε διαρκείσ και γεμάτεσ ωροντίδα υπθρεςίεσ προσ τα παιδιά μασ, τουσ ωίλουσ μασ, τισ 

κοινότθτεσ, τθ χϊρα μασ. Θ ςυμπόνια κα μασ δεςμεφςει να βοθκιςουμε τουσ 

δυςτυχιςμζνουσ, ακόμα και με προςωπικι μασ απϊλεια ι κίνδυνο. 447 

    H ςυνικεια, θ παιδεία και θ ςυντροωιά μποροφν ςυχνά να ςυμβάλλουν ςε μια διαταραχι 

των κλίςεϊν μασ και των επικυμιϊν μασ, παρά το γεγονόσ ότι θ πρωταρχικι αιτία τθσ 

διαταραχισ αυτισ μπορεί να οωείλεται ςε κάτι με παγκόςμια εμβζλεια. Ωςτόςο, θ ηωι 

παραμζνει μια επικυμθτι κατάςταςθ, κακϊσ μασ επιτρζπει να βιϊςουμε τθν αγακότθτα 

και τθν ευτυχία ςε ανϊτερο βακμό. 448 

    O Hutcheson  ςυνεχίηει με τθν διευκρίνιςθ των όρων αίςθηςη και ευπάθεια (affection). Θ 

αίςκθςθ είναι θ «άμεςθ αντίλθψθ τθσ ευχαρίςτθςθσ και του πόνου ςτθν παρουςία 

οποιουδιποτε αντικειμζνου ι γεγονότοσ, τα οποία προκαλοφνται από κάποια εντφπωςθ 

ςτο ςϊμα μασ. Θ ευπάκεια είναι θ ευχαρίςτθςθ ι ο πόνοσ που δεν προκαλοφνται με τον 

ίδιο τρόπο, όπωσ θ αίςκθςθ, αλλά προκφπτουν από κάποιο αναςτοχαςμό ι γνϊμθ για τθν 

κατοχι μασ ενόσ πλεονεκτιματοσ ι από κάποια επιδίωξθ για μελλοντικζσ ευχάριςτεσ 

αιςκιςεισ από τθ μια μεριά ι από ζναν αντίςτοιχο αναςτοχαςμό ι επιδίωξθ ενόσ κακοφ ι 

δυςάρεςτων αιςκιςεων από τθν άλλθ, είτε για τουσ εαυτοφσ μασ είτε για τουσ άλλουσ. 449 

    O Hutcheson ακολουκεί τθ διάκριςθ που κάνει ο Malebranche για τα καλά και τα κακά 

αντικείμενα και τα ςυναιςκιματα που  προκαλοφν. Τα καλά αντικείμενα προκαλοφν αγάπθ 

και επικυμία. Τα κακά αντικείμενα προκαλοφν ςτενοχϊρια και αποςτροωι. Θ χαρά τθσ 

αγάπθσ και θ χαρά του μίςουσ μποροφν να προκαλζςουν περίπου το ίδιο είδοσ αιςκιςεων, 

ωςτόςο ςε διαωορετικζσ περιπτϊςεισ٠ το ίδιο μπορεί να ειπωκεί και για τθ κλίψθ τθσ 

αγάπθσ και τθ κλίψθ τθσ αποςτροωισ. Αυτι θ διάκριςθ που κάνει ο Malebranche, και τθν 

οποία ο Hutcheson τθ κεωρεί πολφ ωυςικι, ακολουκεί τθ διάκριςθ που κάνουν οι Στωικοί. 
450 

    O Hutcheson παρατθρεί ότι υπάρχει μια ιδιότθτα ςτθ ωφςθ μασ  που μασ κακοδθγεί ςτθν 

πράξθ, και που είναι διακριτι από τθν αίςκθςθ και τθν επικυμία. Τθν προςδιορίηει ωσ ζνα 

ζνςτικτο ςτα αντικείμενα και ςτισ πράξεισ που μασ κακοδθγεί χωρίσ να διαμορωϊνουμε 

κάποια ζννοια γι’ αυτά ωσ καλά ι να μασ παρουςιάηονται ωσ μζςα για τθν αποωυγι του 

κακοφ. Αυτά τα αντικείμενα ι οι πράξεισ είναι ςτθν πραγματικότθτα το μζςο για κάποιο 

καλό٠ αλλά προςανατολιηόμαςτε ςε αυτά ακόμθ και χωρίσ να διαμορωϊνουμε κάποια 

ζννοια γι’ αυτά. 451 
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    Επίςθσ, θ παροχι ςυμπαράςταςθσ προσ τουσ δυςτυχιςμζνουσ είναι γενικά απαραίτθτθ 

για να τουσ απαλλάξουμε από τθ δυςτυχία τουσ. Και, ακόμθ κι όταν δεν ζχουμε ελπίδεσ ι 

τθν πρόκεςθ να τουσ ανακουωίςουμε, ζχουμε τθν τάςθ να επιδιϊκουμε να νιϊςουμε 

ςυμπόνια. Επίςθσ, εκτόσ από τθν ιρεμθ επικυμία για τθν ευτυχία ενόσ αγαπθμζνου 

προςϊπου, επιδιϊκουμε και τθ ςυντροωιά του, χωρίσ να τθν υπολογίηουμε ωσ ευτυχία 

τόςο για τον εαυτό μασ όςο και για το αγαπθμζνο άτομο. 452  

    O Hutcheson εξετάηει τα ςυναιςκιματα τθσ αγάπθσ και του μίςουσ  και τα ςυνδζει με τθ 

ςτάςθ μασ απζναντι ςε αυτοφσ που πράττουν θκικά. Θ αγάπθ κακορίηει τθν επικυμία για 

τθν ευτυχία του άλλου, που ςυχνά ςυνοδεφεται από κάποιο είδοσ αποδοχισ του ωσ ακϊου 

ι ότι ζχει ζναν χαρακτιρα που ςυνδυάηει το καλό με το κακό, όπου όμωσ το καλό 

επικρατεί. Θ ευμζνεια μπορεί να υποδθλϊνει μόνο τθν επικυμία για τθν ευτυχία του 

άλλου٠και θ κακία τθν επικυμία τθσ δυςτυχίασ του, ανεξάρτθτα από οποιαδιποτε 

επιδοκιμαςία ι καταδίκθ από τθν θκικι μασ αίςκθςθ. 453 Θ ςοωία και θ αγακότθτα του 

Δθμιουργοφ τθσ ωφςθσ μασ προίκιςε με τισ ιςχυρότερεσ διακζςεισ απζναντι ςε αυτό που 

μασ απαγόρευςε με τουσ νόμουσ του.454 

    Ο Hutcheson αναωζρεται ςτθν τάςθ μασ να αναγνωρίηουμε μια θκικά καλι πράξθ και να 

τθν βλζπουμε να αναπαρίςταται ςτο δράμα, ςτθν επικι ποίθςθ ι ςτο μυκιςτόρθμα. Πταν 

παρακολουκοφμε μια τζτοια πράξθ ςτα διάωορα είδθ τθσ τζχνθσ, γεννιζται μζςα μασ θ 

επικυμία να προβοφμε ςε μια ανάλογθ θκικι πράξθ. Πταν προβαίνουμε ςε μια θκικι 

πράξθ, χρθςιμοποιοφμε και τθ ωανταςία μασ, προκειμζνου να κζςουμε ςε εωαρμογι το 

γενναίο και ενάρετο κομμάτι, ςφμωωνα με τθν ιδζα που λάβαμε ςτο ζργο τζχνθσ. Εάν 

ζχουμε πραγματοποιιςει μια καλι πράξθ, νιϊκουμε μζςα μασ κρίαμβο χαράσ. Εάν ζχουμε 

απογοθτευτεί από μια παράλειψι μασ ι ζχουμε επθρεαςτεί από κάποιο εγωιςτικό κίνθτρο, 

κα νιϊςουμε κάποια κλίψθ, τθν οποία ονομάηουμε τφψθ. 455 Στθν τραγωδία, μασ λζει ο 

Hutcheson, οι πραγματικά ενάρετοι παρουςιάηονται να είναι δυςτυχιςμζνοι ςτον 

μεγαλφτερο βακμό και αυτι θ εκδοχι τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ οδθγεί τουσ παρατθρθτζσ να 

νιϊςουν ζλλειψθ εμπιςτοςφνθσ για τθν πρόνοια και να αποκθρφξουν τθν αρετι.  

    Στθ  ςυνζχεια, ο Hutcheson αναωζρεται ςτο ωόβο του κανάτου και ιςχυρίηεται ότι παρά 

το γεγονόσ ότι ο κάνατοσ αποτελεί ζναν από τουσ μεγαλφτερουσ ωόβουσ, ωςτόςο ζνασ 

τιμθμζνοσ κάνατοσ δεν αποτελεί για ζνα γενναίο μυαλό το μεγαλφτερο κακό. Θ 

καταςτροωι ενόσ ελεφκερου κράτουσ, θ ςκλαβιά ενόσ γενναίου μυαλοφ, μια ηωι 

ςυνυωαςμζνθ με ντροπι αποτελοφν πολφ μεγαλφτερα κακά. 456 

    Οι άνκρωποι διαμορωϊνουν πάντα κάποια επικυμία για τιμι, που τουσ είναι απαραίτθτθ 

για να γίνουν αποδεκτοί από το ςφνολο. Θ ωιλοδοξία αποτελεί μια βίαιθ επικυμία για τιμι, 

αλλά αυτι διαμορωϊνεται με τθν κακι ζννοια, όταν οδθγεί τον πράττοντα ςε ανικικα 

μζςα, προκειμζνου να τθν επιτφχει. 457 
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    Οι άνκρωποι νιϊκουν το πάκοσ τθσ ντροπισ για τισ ανζντιμεσ πράξεισ των άλλων, όταν 

κάποιο τμιμα τθσ ανεντιμότθτασ τουσ αγγίξει. Θ γενικι τάςθ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ είναι 

να εκωράηει κάποια δυςαρζςκεια απζναντι ςτθν ανεντιμότθτα κάποιου άλλου, μολονότι 

αυτό οωείλεται ςτθ δθμόςια αίςκθςι μασ. 458 Θ δεφτερθ τάξθ είναι τα δθμόςια πάκθ για 

τθν κατάςταςθ των άλλων, ωσ προσ τθν ευτυχία τουσ ι τθ δυςτυχία τουσ, ανεξάρτθτα από 

τισ θκικζσ τουσ ποιότθτεσ. Αυτζσ οι ευπάκειεσ και τα πάκθ επεκτείνονται ςε όλεσ τισ 

διορατικζσ ωφςεισ, όταν δεν προκφπτει κάποια πραγματικι ι ωανταςτικι αντίκεςθ ι 

ςυμωζρον. 459 

    Εωόςον θ θκικι μασ αίςκθςθ μασ κάνει να νιϊκουμε ότι θ αρετι είναι θ μεγαλφτερθ 

ευτυχία για το άτομο που τθν κατζχει, οι δθμόςιεσ ευπάκειζσ μασ κα μασ κάνουν να 

επικυμιςουμε τθν αρετι για τουσ άλλουσ. Οι ευπάκειζσ μασ για το άτομο προκφπτουν μαηί 

με τα πάκθ μασ γι’ αυτό το γεγονόσ, ανάλογα με το αν ωζρεται ενάρετα ι ποταπά. 460 

    Ο Hutcheson λζει ότι δεν είμαςτε ικανοί από τθ ωφςθ μασ να επικυμιςουμε τθ δυςτυχία 

οποιουδιποτε πλάςματοσ, όταν βριςκόμαςτε ςε κατάςταςθ θρεμίασ, εκτόσ κι αν αυτό είναι 

απαραίτθτο για τθν αςωάλεια των ακϊων. Και κα ανακαλφψουμε ότι δεν υπάρχει καμία 

ποιότθτα ςε οποιοδιποτε αντικείμενο, το οποίο κα μασ προκαλοφςε αγνι κακία χωρίσ 

ςυμωζρον ι ιρεμθ επικυμία τθσ δυςτυχίασ του άλλου αποκλειςτικά και μόνο για να 

νιϊςουμε αυτι τθν επικυμία. 461 

    Πταν παρατθροφμε τουσ ανκρϊπουσ, αναγνωρίηουμε κάποιεσ αγακζσ διακζςεισ, 

αναμεμειγμζνεσ με πολλζσ αδυναμίεσ: λίγοι ωαντάηονται τον εαυτό τουσ ικανό να ωτάςουν 

ςτο φψοσ των απόλυτα αγακϊν χαρακτιρων ι να επιτφχουν τον υψθλότερο βακμό 

ευτυχίασ. Και ακόμθ λιγότεροι ωαντάηονται τον εαυτό τουσ να βυκίηονται ςτθν 

ανεντιμότθτα των απόλυτα κακϊν χαρακτιρων, και γι’ αυτό λίγοι ωοβοφνται τισ ςυμωορζσ 

που τουσ προκφπτουν. 462  

    Πταν ςυγχωροφμε τισ βλάβεσ που μασ ζχουν προκαλζςει, και ανταποδίδουμε το κακό με 

μια καλι πράξθ, αυτό ωαίνεται ςπουδαίο και όμορωο ςτθν θκικι μασ αίςκθςθ. Ρροκαλεί 

τθ μεγαλφτερθ αγάπθ για αυτόν που ςυγχωρεί και ςυμπόνια για τθν βλάβθ που 

προκλικθκε٠ προσ αυτόν που προκάλεςε τθ βλάβθ, εάν μετανιϊςει, νιϊκουμε κάποιο 

βακμό καλισ κζλθςθσ, μαηί με ςυμπόνια. Εάν δεν μετανιϊςει, νιϊκουμε τθν πιο βίαιθ 

αποςτροωι και μίςοσ. 463 

    O Hutcheson προβαίνει ςτο ςυμπζραςμα ότι θ κεϊρθςθ των ευπακειϊν μασ παρζχει 

ςθμαντικζσ αποδείξεισ για τθν αγακότθτα του Κεοφ, που προκφπτει από τθν ςφςταςθ τθσ 

ωφςθσ μασ. Και αυτι θ απόδειξθ ανατρζπει τισ ενςτάςεισ των ανκρϊπων του πλοφτου 

ενάντια ςτουσ κανόνεσ τθσ αρετισ τισ οποίεσ ζχουν διατυπϊςει οι άνκρωποι του 

ςτοχαςμοφ. Γιατί δεν μασ ζχουν δοκεί άλλεσ ιδζεσ ευχαρίςτθςθσ ι πλεονεκτιματοσ από 
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αυτζσ που ςχετίηονται με τισ εξωτερικζσ αιςκιςεισ٠ οφτε άλλεσ ευπάκειεσ παρουςιάηονται 

ωυςικζσ εκτόσ από αυτζσ που οδθγοφν  προσ  το ιδιωτικό καλό: μπορεί να είναι δφςκολο να 

πείςει κανείσ πολλοφσ, ακόμθ κι από αυτοφσ που δεν είναι εχκροί τθσ αρετισ από 

προδιάκεςθ, για τθ ςοωία του Κεοφ, ότι ζχει δθμιουργιςει τθ ωφςθ μασ τζτοια ϊςτε να μθν 

αντιβαίνει ςτουσ νόμουσ που μασ ζδωςε. Με αυτόν τον τρόπο κακίςταται κάκε 

ευχαρίςτθςθ θ πιο ωυςικι ζκωραςθ του καλοφ, και μασ είναι δυνατό να αποωεφγουμε τισ 

απαγορευμζνεσ πράξεισ ι αυτζσ που μασ είναι αδιάωορεσ. Αν ο νόμοσ ιταν το προϊόν τθσ 

ανκρϊπινθσ επινόθςθσ και περίςκεψθσ και δεν βαςιηόταν ςτθν αγακότθτα τθσ ανκρϊπινθσ 

ωφςθσ, τότε θ υπακοι ςε αυτόν τον νόμο κα ιταν μια εξαναγκαηόμενθ πράξθ, θ οποία 

επιβάλλεται μόνο με τιμωρίεσ, αντίκετεσ ςτισ ωυςικζσ μασ ευπάκειεσ και αιςκιςεισ. Θ ωφςθ 

και θ κεία χάρθ κακίςτανται μζςα ςε αυτό το πλαίςιο πολφ αντίκετεσ, και κα αναρωτθκεί 

κανείσ εάν κα μποροφςαν να ζχουν τον ίδιο Δθμιουργό. Εωόςον όμωσ αποδεχτοφμε τθν 

εναρμόνιςθ του κείου νόμου με τισ επιταγζσ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, τότε αίρεται κάκε 

αντίωαςθ: κάκε πάκοσ ι ευπάκεια ςε μετριαςμζνο βακμό είναι ακϊα, οριςμζνα είναι 

άμεςα αξιαγάπθτα και θκικά καλά: διακζτουμε αιςκιςεισ και ευπάκειεσ που μασ οδθγοφν 

ςτο δθμόςιο καλό, όπωσ και ςτο ιδιωτικό٠που μασ οδθγοφν ςτθν αρετι, ενςωματϊνοντασ 

παράλλθλα τθν εξωτερικι ευχαρίςτθςθ. 464  

    Θ αντίλθψθ του Hutcheson για το Κεό δεν ςυνδζεται με τθν επίςθμθ κεϊρθςθ τθσ 

Εκκλθςίασ και αντιβαίνει ςτο μζχρι τότε κυρίαρχο καλβινιςτικό δόγμα, που πίςτευε ότι μετά 

τθν Ρτϊςθ ο άνκρωποσ είναι αμαρτωλόσ και προβαίνει ςτθν ενάρετθ πράξθ μζςα από τθν 

επιβολι του κεϊκοφ νόμου και των κυρϊςεων. Ο Hutcheson δεν πιςτεφει ςτθ κεία 

αποκάλυψθ και ςτισ ςυνικεισ πρακτικζσ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ. Θ άποψθ του 

Hutcheson για το Κεό είναι μια αντίλθψθ ωυςικισ κρθςκείασ, που βαςίηεται ςτθν ευμενι 

ωφςθ του ανκρϊπου. Ο Loughran πιςτεφει ότι ο Hutcheson δεν αναηθτεί ςτθ κεία 

αποκάλυψθ και ςτθ κρθςκεία τθν απάντθςθ για τθν θκικι ωφςθ του ανκρϊπου. Και 

ςυνεχίηει εξθγϊντασ ότι θ εκκοςμίκευςθ τθσ θκικισ ςτον ςφγχρονο κόςμο είχε αρχίςει να 

επικρατεί κατά τον 18ο αιϊνα, αλλά ότι δεν παρζχει καμία κοςμικι εξιγθςθ για τθν 

τραγωδία που παραμονεφει τθν θκικι ηωι. 465  

    Αυτι θ τελευταία είναι μια παρατιρθςθ πολφ εφςτοχθ και μασ καταδεικνφει το γεγονόσ 

ότι, παρά το ότι θ θκικι είναι εγγενισ ςτθ ωφςθ μασ και γι’ αυτό θ επιλογι τθσ θκικισ 

πράξθσ είναι μια απλι διαδικαςία που ςυνοδεφεται από ευχαρίςτθςθ, ωςτόςο θ 

ανκρϊπινθ ωφςθ παρουςιάηεται ενίοτε πιο ςφνκετθ και μπερδεμζνθ, γεγονόσ που 

οωείλεται είτε ςτα εγωιςτικά κίνθτρα είτε ςτθν επίδραςθ του πολιτιςμοφ. Ράντωσ, πζρα 

από αυτι τθν παρατιρθςθ, δεν κα ςυμωωνιςουμε με το Loughran για τθ κζςθ του Κεοφ 

ςτθν θκικι του Hutcheson. Θ θκικι τελείωςθ ςτον Hutcheson μπορεί να πραγματοποιείται 

μζςα ςτα πλαίςια τθσ κοινωνίασ, τθσ οποίασ ο άνκρωποσ είναι αναπόςπαςτο κομμάτι, 

ωςτόςο τόςο θ κοινωνία όςο και θ ανκρϊπινθ ωφςθ αποτελοφν δθμιοφργθμα του απόλυτα 

ευμενοφσ Κεοφ και είναι δείγμα τθσ απζραντθσ καλοςφνθσ του. Ρρόκειται για τον απόλυτα 

ευμενι Δθμιουργό τθσ ωυςικισ κρθςκείασ του Hutcheson.  
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    Και ο Hutcheson ςυνεχίηει ότι ωαίνεται ότι τα πάκθ μασ δεν είναι τόςο ςτθ δφναμι μασ, 

όπωσ ωαντάηονται μερικοί. Είναι τζτοια θ ςφςταςθ τθσ ωφςθσ μασ, ϊςτε, μόλισ 

ςχθματίςουμε κάποια ιδζα για ςυγκεκριμζνα αντικείμενα ι γεγονότα, θ επικυμία μασ ι θ 

αποςτροωι μασ κα προκφψει απζναντί τουσ٠ και, κατά ςυνζπεια, οι ευπάκειζσ μασ πρζπει 

να εξαρτϊνται από τισ γνϊμεσ τισ οποίεσ ςχθματίηουμε ςχετικά με οτιδιποτε ςυμβαίνει ςτο 

νου μασ, τισ ποιότθτζσ του, τισ κλίςεισ του ι τα αποτελζςματα οριςμζνων βιωμάτων. 

Συνεπϊσ, θ χαλιναγϊγθςθ των πακϊν μασ πρζπει να εξαρτάται ςε πολφ μεγάλο βακμό από 

τισ γνϊμεσ που ςχθματίηουμε. 466 Ζτςι, θ ευτυχία κάκε ευαίςκθτθσ ωφςθσ είναι επικυμθτι, 

μόλισ απομακρφνουμε κάκε γνϊμθ ι αντιλθωκοφμε ότι κάποιο ςυμωζρον που προκφπτει 

από τθν επιδίωξθ τθσ ευτυχίασ αυτοφ του ατόμου αντιβαίνει ςτθν ευτυχία των άλλων. Θ 

ςυνειδθτοποίθςθ των θκικά καλϊν ποιοτιτων προκαλεί κατ’ ανάγκθ τθν επιδοκιμαςία 

μζςω τθσ θκικισ μασ αίςκθςθσ και τθσ πιο δυνατισ αγάπθσ. Θ αιτία του μίςουσ είναι θ 

ςυνειδθτοποίθςθ των αντίκετων ποιοτιτων. 467 

    Ρολλοί ωιλόςοωοι, αναωζρει ο Hutcheson, και εδϊ εννοεί τον Mandeville, ερμθνεφουν το 

ανκρϊπινο είδοσ ωσ απόλυτα κακό ι ολοκλθρωτικά εγωιςτικό. Σ’ αυτι τθ κζςθ ο Hutcheson 

αντιδιαςτζλλει τθ δικι του άποψθ ότι θ ωφςθ προίκιςε τον άνκρωπο με αξιαγάπθτεσ 

ιδιότθτεσ και ότι είναι το ίδιο αξιαγάπθτθ θ φπαρξθ του Κεοφ. Υποςτθρίηει ότι κανζνα 

ςυμωεροντολογικό κίνθτρο ι μελλοντικι επιβράβευςθ δεν είναι αρκετά για να μασ 

ωκιςουν ςτθν επιλογι τθσ ενάρετθσ πράξθσ. Και αυτό οωείλεται ςτθ ςφςταςθ τθσ 

ανκρϊπινθσ ωφςθσ  και ςτο ότι δεν ςχθματίηουμε ευγενζςτερθ ιδζα από αυτι του Κεοφ. 

Και αυτι θ ιδζα μασ οδθγεί ςτθν ζκωραςθ τθσ ευςζβειάσ μασ και ςτθν επιλογι τθσ ενάρετθσ 

πράξθσ. 468  

    Ραρατθροφμε εδϊ ότι ο Hutcheson εξιδανικεφει κατά κάποιον τρόπο τα ευμενι 

ςυναιςκιματα και τθν ανιδιοτζλειά τουσ αποδίδοντάσ τα ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ και 

νοθματοδοτϊντασ τα με αιςκθτικι αξία, κατά το πρότυπο του Shaftesbury. Αυτι θ 

εξιδανίκευςθ των θκικϊν ποιοτιτων του ανκρϊπου είναι κοινι ςτον ςκωτικό Διαωωτιςμό 

και καλλιεργεί ζνα θκικό ιδεϊδεσ που ςτθρίηεται ςτθ ωυςικι προδιάκεςθ του ανκρϊπου 

και όχι ςε ζμωυτεσ ιδζεσ ι ςε κάποια οντολογία. Θ ανκρϊπινθ εμπειρία είναι θ βάςθ για 

τθν εξφψωςθ του ανκρϊπου ςε θκικό πράττοντα μζςα από τθν ανάπτυξθ των ωυςικϊν 

προδιακζςεϊν του για τθν επίτευξθ τθσ αρετισ. Ραρατθροφμε επομζνωσ ότι θ επίτευξθ τθσ 

ενάρετθσ πράξθσ παραμζνει ζνα θκικό ιδανικό που εξυψϊνει τθν ανκρϊπινθ ωφςθ και 

αυτό ςυμβαίνει ςτον ςκωτικό Διαωωτιςμό όχι a priori, όπωσ ςτον Kant και ςτουσ 

ορκολογιςτζσ, αλλά με βάςθ τθν ανκρϊπινθ εμπειρία και τθν θκικι ψυχολογία.  

    Από τθ ωφςθ μασ αναπτφςςουμε τθν επικυμία για κοινωνικότθτα ι επιδιϊκουμε τθ 

ςυντροωιά των ομοίων μασ. Και, μολονότι θ απουςία τθσ ςυντροωιάσ δεν είναι άμεςα 

οδυνθρι, ωςτόςο, εάν για μεγάλο χρονικό διάςτθμα ο άνκρωποσ δεν απαςχολθκεί με κάτι 

που εξυπθρετεί τθν κοινωνία, τότε κα προκλθκεί ζνα είδοσ δυςαρζςκειασ, το οποίο μόνο θ 

ςυντροωιά μπορεί να αποβάλει. 469 
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    Μια οδυνθρι αίςκθςθ δεν υπαγορεφει τίποτα από μόνθ τθσ٠πρζπει γι’ αυτό να 

καταπολεμθκεί από κάποιο ςτοχαςμό ι από κάποιο ζνςτικτο. Θ ευμζνειά μασ και θ 

ςυμπόνια προχποκζτουν πράγματι κάποια γνϊςθ τθσ κατάςταςθσ των άλλων πλαςμάτων 

που διακζτουν αιςκιςεισ και τι είναι καλό και κακό γι’ αυτοφσ. Ράντωσ, το κίνθτρο που μασ 

ωκεί ςε πράξεισ είναι οι κακοριςμοί τθσ ωφςθσ μασ, που προθγοφνται των επιλογϊν ςτισ 

οποίεσ προβαίνουμε από ςυμωζρον. 470 

    Βλζπουμε ζτςι πόςο αδφνατο είναι για κάποιον να κρίνει για το βακμό τθσ ευτυχίασ ι τθσ 

δυςτυχίασ των άλλων, εκτόσ και αν γνωρίηει τισ γνϊμεσ τουσ, τισ ςυνδζςεισ των ιδεϊν ςτισ 

οποίεσ ζχουν προβεί και το βακμό των επικυμιϊν τουσ και των αποςτροωϊν τουσ. 

Αντιλαμβανόμαςτε επίςθσ πόςο μεγάλεσ ςυνζπειεσ ζχουν οι ςυνδζςεισ των ιδεϊν και θ 

διαμόρωωςθ των αντιλιψεϊν μασ για τθν ευτυχία μασ ι τθ δυςτυχία μασ και για τθν 

κακυπόταξθ των πακϊν μασ. 471  

    Το αποτζλεςμα που επιωζρουν αυτζσ  οι  ςυνδζςεισ  των ιδεϊν είναι ότι γεννοφν τα πάκθ 

ςε υπερβολικό βακμό, πζρα από τθν αναλογία του πραγματικά καλοφ ςτο αντικείμενο. Γι’ 

αυτό το λόγο, διαμορωϊνουμε κάποιεσ γνϊμεσ προκειμζνου να δικαιολογιςουμε τα πάκθ. 

Ωςτόςο, οι εςωαλμζνεσ αυτζσ γνϊμεσ δεν επαρκοφν για να ςπάςουν τθ ςφνδεςθ των ιδεϊν, 

με αποτζλεςμα θ επικυμία ι το πάκοσ να ςυνεχιςτεί, ακόμθ κι αν θ κατανόθςι μασ μάσ 

υποδεικνφει ότι το αντικείμενο που επικυμοφμε δεν είναι καλό.472 Διαπιςτϊνουμε, λοιπόν, 

ότι ο Hutcheson αναγνωρίηει και μια άλλθ αιτία ςτθν οποία οωείλεται θ εμωάνιςθ των 

επικυμιϊν και των πακϊν εκτόσ από τθ ωυςικι τουσ προζλευςθ. Και αυτι θ αιτία δεν είναι 

άλλθ παρά θ ςφνδεςθ των ιδεϊν (association of ideas).473  

    Εκτόσ από τθν ζννοια τθσ θκικισ αίςκθςθσ ο Hutcheson αναπτφςςει και τθν ζννοια τθσ 

ευμζνειασ (benevolence), θ οποία ςυνοδεφει τθν ζννοια τθσ θκικισ αίςκθςθσ και μασ 

κακοδθγεί ςτθν θκικι πράξθ. Θ ευμζνεια είναι εκείνθ θ ιδιότθτα του ανκρϊπου βάςει τθσ 

οποίασ κάκε θκικό υποκείμενο διακζτει ωυςικι προδιάκεςθ να επικυμεί τθν ευτυχία των 

ςυνανκρϊπων του και να νιϊκει αποςτροωι προσ τθ δυςτυχία τουσ, παράλλθλα με τθν 

επικυμία του για τθν εκπλιρωςθ τθσ προςωπικισ του ευτυχίασ, θ οποία ολοκλθρϊνεται 

μζςα από τθν επιδίωξθ και τθν πραγματοποίθςθ των θκικϊν επιλογϊν.  

    Θ ςυηιτθςθ του Hutcheson ωσ προσ τθ ςθμαςία τθσ ζννοιασ τθσ ευμζνειασ ςτθν επιλογι 

τθσ θκικισ πράξθσ ςχετίηεται με τθν πραγμάτευςι του για τουσ όρουσ των αιτιϊν τθσ 

«διζγερςθσ» και αυτϊν τθσ «δικαιολόγθςθσ». Θ κεωρία του Hutcheson είχε μεγάλθ 

επίδραςθ τόςο ςτθ κεωρία του Hume όςο και ςε αυτι του Kant. 474 Θ κεωρία του 

Hutcheson διαωυλάςςει τον κεντρικό ρόλο τθσ ζννοιασ τθσ ευμζνειασ ςε μια επαρκι 

πραγμάτευςθ τθσ θκικισ ηωισ, χωρίσ να γίνεται κάποια ςφνδεςθ με τθν άποψθ του 

ωωελιμιςμοφ. Ο James N. Loughran παρακζτει τθν άποψθ του Scanlon, ο οποίοσ 

επιςθμαίνει ότι, ωσ προσ το θκικό επιχείρθμα, δεν είναι μόνο οι ωωελιμιςτζσ και οι 

ςυνεπειοκράτεσ που κζτουν το κριτιριο τθσ ευθμερίασ. Με βάςθ αυτό το κριτιριο τθσ 
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ευθμερίασ διαμορωϊνεται και θ δίκαιθ διανομι των αγακϊν και θ πρόκεςθ να 

υποςτθριχκεί κάποιο ςφςτθμα δικαιωμάτων. Οριςμζνοι ωωελιμιςτζσ, οι οποίοι 

διατφπωςαν αυτι τθν ανάγκθ με μεγαλφτερθ ζμωαςθ απ’ ό,τι άλλοι, υποςτιριξαν ότι θ 

ευθμερία του κάκε ανκρϊπου υπολογίηεται «αποκλειςτικά με βάςθ τισ προτιμιςεισ και τα 

ςυμωζροντα αυτοφ του ανκρϊπου»٠ οι προςωπικζσ προτιμιςεισ κζτουν το κριτιριο για τισ 

κρίςεισ που διαμορωϊνονται ωσ προσ το επίπεδο τθσ ευθμερίασ κάποιου ανκρϊπου. Ο 

Scanlon επιςθμαίνει ότι δεν προβαίνουμε ςε θκικζσ αξιολογιςεισ μόνο με βάςθ αυτό το 

υποκειμενικό κριτιριο και εκωράηει με ςυνζπεια τθν τοποκζτθςθ του Hutcheson ενάντια ςε 

αυτι των ωωελιμιςτϊν. Ωςτόςο, το κριτιριο τθσ ευθμερίασ γίνεται παραδεκτό από τον 

Hutcheson και τουσ ςκϊτουσ Διαωωτιςτζσ, το οποίο ςυνδυάηεται και μεκερμθνεφεται ωσ 

ανκρϊπινθ ευτυχία. Μζςα ςτα πλαίςια τθσ επίτευξθσ τθσ ανκρϊπινθσ ευτυχίασ  

περιλαμβάνεται και θ επιδίωξθ τθσ ευθμερίασ, που οδθγεί ςτθν ανάπτυξθ του εμπορίου 

ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ. Το ιδιωτικό ςυμωζρον και ο εγωιςμόσ ικανοποιοφνται από τισ 

προςωπικζσ επιδιϊξεισ του ανκρϊπου και, μολονότι διακριτά ςτουσ Σκϊτουσ Διαωωτιςτζσ 

από τα ανιδιοτελι κίνθτρα, κακίςτανται κατορκωτά μόνο μζςα από το ςυμωζρον τθσ 

κοινωνίασ, το οποίο προωκείται με βάςθ τα ευμενι χαρακτθριςτικά τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ 

και τθσ ςυμπάκειασ ςτον Hutcheson και τθσ ςυμπάκειασ ςτον Hume και ςτον Adam Smith.  

    Το υποκειμενικό κριτιριο τθσ ευθμερίασ ζχει ωσ ςυνζπεια ςτο πεδίο τθσ διανεμθτικισ 

δικαιοςφνθσ να αναγνωρίηεται ςτα άτομα με ειδικζσ ανάγκεσ το κεςμοκετθμζνο θκικό 

δικαίωμα να απολαμβάνουν μεγαλφτερο μερίδιο τθσ ςυμπαράςταςθσ τθσ κοινωνίασ.475 

Αυτι θ παρατιρθςθ του Loughran ζρχεται ςε αντίκεςθ με μια κυρίαρχθ άποψθ ςε πολλζσ 

κοινωνίεσ και ςτθ ςκζψθ πολλϊν ςτοχαςτϊν, ότι πρζπει μια κοινωνία να αποκλείει, ακόμθ 

και να ςκοτϊνει τουσ ωυςικά ανάπθρουσ ι τουσ παραμορωωμζνουσ, εωόςον αυτά τα 

άτομα δεν είναι ςε κζςθ να προςωζρουν κάποιο όωελοσ ςε αυτι ι να επιτφχουν τθν θκικι 

τουσ ολοκλιρωςθ και να προςωζρουν ςτθν κοινωνία ζνα υπόδειγμα τθσ τελειότθτασ του 

ανκρϊπινου είδουσ. Αυτι θ άποψθ που επικράτθςε για πολλοφσ αιϊνεσ ςτισ ανκρϊπινεσ 

κοινωνίεσ για τα άτομα με ειδικζσ ανάγκεσ είναι πζρα για πζρα εςωαλμζνθ, κακϊσ οι 

ωυςικά ανάπθροι μποροφν, με τισ περιοριςμζνεσ τουσ ικανότθτεσ, να αναπτφξουν τόςο τθν 

νοθμοςφνθ τουσ όςο και τα ταλζντα τουσ και να διακρικοφν ςε όλουσ τουσ τομείσ τθσ 

ανκρϊπινθσ δραςτθριότθτασ. Υπάρχουν πολλά παραδείγματα διάςθμων προςωπικοτιτων, 

που διακρίκθκαν με εξαιρετικζσ επιδόςεισ ςτον τομζα τθσ δραςτθριότθτάσ τουσ.  Επίςθσ, 

μζςα από τθν ανάδειξθ των ικανοτιτων τουσ ςτον δικό τουσ τομζα και τθν προςωορά τουσ 

ςτο κοινωνικό ςφνολο, διακζτουν ςυνείδθςθ και ςυνεπϊσ είναι ικανοί να πετφχουν τθν 

θκικι τουσ τελείωςθ. 

    O Scanlon εξετάηει και τα αντικειμενικά κριτιρια με βάςθ τα οποία διαμορωϊνεται θ 

«ςχετικι επιτακτικότθτα» των ανταγωνιςτικϊν ςυμωερόντων, όπωσ τθν ονομάηει. Το 

ςτοιχείο τθσ επιτακτικότθτασ είναι άμεςα ςυνδεδεμζνο με το αντικειμενικό κριτιριο που 

κακορίηει τισ θκικζσ μασ αξιολογιςεισ. Το αντικειμενικό κριτιριο εξετάηεται από μια 

νατουραλιςτικι προςζγγιςθ, θ οποία δε ςυμωωνεί με μια κεωρία γενικισ ςυναίνεςθσ, αλλά 

αντίκετα υποςτθρίηει ότι οριςμζνα ςυμωζροντα των ανκρϊπων είναι τα πραγματικά 

ςθμαντικά. Μια δεφτερθ άποψθ, θ ςυμβαςιοκρατικι προςζγγιςθ (contractualism), 
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προςπακεί να διατθριςει τθν ιδζα τθσ γενικισ ςυναίνεςθσ (consensus)  και να υπεραςπίςει 

τθν ζννοια τθσ επιτακτικότθτασ ωσ μια καταςκευι που διαμορωϊκθκε για τουσ ςκοποφσ 

του θκικοφ επιχειριματοσ , το καλφτερο κριτιριο που διακζτουμε για δικαιολόγθςθ, και το 

οποίο είναι αμοιβαία αποδεκτό από τουσ ανκρϊπουσ. 476 

    O Hutcheson κζτει το ερϊτθμα ποια είναι θ διαωορά ανάμεςα ςτθν θκικά καλι και τθν 

θκικά κακι  πράξθ. Ραρά το γεγονόσ ότι ςυμπλζει με τουσ ορκολογιςτζσ, όπωσ ο Clarke και 

ο Wollaston, ςυμμεριηόμενοσ τθν αντίκεςι τουσ ςτισ εγωιςτικζσ θκικζσ κεωρίεσ του Hobbes 

και του Mandeville, o Hutcheson αρνείται ότι θ ορκολογικότθτα αποτελεί τθν ποιότθτα 

εκείνθ που κακιςτά τισ πράξεισ θκικζσ. Μποροφμε, ιςχυρίηεται, να προωζρουμε πολλζσ 

αλικειεσ, να αναωζρουμε πολλά γεγονότα ωσ προσ τισ ςωοδρζσ εγωιςτικζσ πράξεισ, όπωσ 

και για το αντίκετό τουσ, τισ γενναίεσ ευγενικζσ πράξεισ. Θ κακία ζχει πολλά χαρακτθριςτικά 

που μποροφν να τθσ αποδοκοφν, το ίδιο όπωσ και ο θρωιςμόσ. Άρα, τι είναι αυτό που 

κινθτοποιεί τουσ ανκρϊπουσ να επιλζξουν και να πράξουν; Θ απάντθςθ του Hutcheson 

είναι θ εξισ: «Ωσ προσ τισ αιτίεσ που διεγείρουν και κινθτοποιοφν, ςε κάκε ιρεμθ 

ορκολογικι πράξθ επιδιϊκεται κάποιοσ ςκοπόσ... Επομζνωσ, δεν μπορεί να υπάρχει κάποια 

αιτία που μασ κινθτοποιεί που να προθγείται του ςυναιςκιματοσ». 477 Σε κάκε περίπτωςθ 

προχποτίκεται κάποιο ςυναίςκθμα ι ζνςτικτο٠ και πολφ απζχουμε από το να 

αναγνωρίςουμε με ακρίβεια τι κακιςτά μια πράξθ θκικά καλι. Ωςτόςο, ο Hutcheson 

παρατθρεί ότι δεν ςθμαίνει ότι το να εκωζρουμε αλθκείσ προτάςεισ για κάποια πράξθ ότι 

αυτι θ πράξθ αξίηει τθσ αποδοχισ μασ. Ριο ςυγκεκριμζνα, το γεγονόσ ότι κάποια πράξθ 

ςτοχεφει ςε κάποιο ςκοπό, αυτό δεν δικαιολογεί τθν πράξθ εωόςον παραμζνει ακόμθ 

ανοιχτό το ερϊτθμα κατά πόςο ο ίδιοσ ο ςκοπόσ τείνει αποδοχισ. Και ο Hutcheson 

ςυμπεραίνει: «Θ αιτία που παρζχει δικαιολόγθςθ πρζπει να αωορά τουσ ίδιουσ τουσ 

ςκοποφσ, και κυρίωσ τουσ ζςχατουσ ςκοποφσ». 478Εάν ο λόγοσ, «που αποτελεί τθν ικανότθτά 

μασ να διατυπϊνουμε αλθκείσ προτάςεισ»,  δεν μπορεί να βοθκιςει ςτο να αξιολογιςουμε 

τθν αξία των ζςχατων ςκοπϊν, πρζπει να καταςτεί δυνατι θ αξιολόγθςθ αυτι με κάποια 

άλλθ ιδιότθτα, που δεν είναι άλλθ από τθν «θκικι αίςκθςθ». 479 

    Θ απόδοςθ τθσ θκικότθτασ των πράξεων ςτουσ ζςχατουσ ςκοποφσ είναι κακαρά 

αριςτοτελικι. O Hutcheson καταλιγει ςτο ότι πρζπει να υπάρχουν ζςχατοι ςκοποί, 

προκειμζνου να αποωφγουμε τθν ατελείωτθ αντιωατικότθτα και τον παραλογιςμό τθσ 

ανκρϊπινθσ ηωισ και ότι για τθν επίτευξθ αυτϊν των ςκοπϊν πρζπει να βαςιςτοφμε ςε 

οριςμζνα κεμελιϊδθ ςυναιςκιματα «που είναι εμωυτευμζνα ςτθ ωφςθ μασ». 480 

    O Hutcheson δεν πιςτεφει ςτθν φπαρξθ του μίςουσ προσ τον εαυτό και αναωζρει ότι το 

μίςοσ προσ τον εαυτό και θ κακία δεν διαρκοφν για πολφ. Αμωιςβθτεί τθν φπαρξθ του 

μίςουσ προσ τον εαυτό και, αν αυτό υπάρχει, το ταυτίηει με τον μθ αυκεντικό εγωιςμό. 481 
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Για τον Hutcheson, ωςτόςο, είναι γεγονόσ αναμωιςβιτθτο και προωανζσ ότι πολλζσ ωορζσ 

οι άνκρωποι επιλζγουν και ενεργοφν χωρίσ να ςκεωτοφν κακόλου το προςωπικό τουσ καλό. 

Ενϊ ο Hume κάνει λόγο για το μίςοσ προσ τον εαυτό που οωείλεται ςτθν ζλλειψθ κινιτρου 

για τθν ενάρετθ πράξθ.  Ο πράττων, ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ, μιςεί τον εαυτό του γιατί 

δεν νιϊκει κάποια ωυςικι κλίςθ προσ τθν ενάρετθ πράξθ που να ςτθρίηεται ςτο μθχανιςμό 

τθσ ςυμπάκειασ, ωςτόςο προβαίνει ςτθν ενάρετθ πράξθ, επειδι αντιλαμβάνεται ότι είναι 

ενάρετθ με βάςθ εξωτερικά κριτιρια. Αυτι όμωσ θ επιλογι δεν ζχει θκικι αξία, εωόςον τα 

κίνθτρά τθσ είναι δεοντολογικά. Θ πραγμάτευςθ από τον Hume του ηθτιματοσ του μίςουσ 

προσ τον εαυτό δεν γίνεται ςτο Treatise, όπου δεν αναλφεται θ ανκρϊπινθ ωφςθ με 

αρνθτικό τρόπο, αλλά αντίκετα παρουςιάηεται ωσ ικανι να νιϊςει ςυμπάκεια με βάςθ τθ 

ωυςικι τθσ ςφςταςθ και να προβεί ςτθν ενάρετθ πράξθ από επιλογι. 

    Ο Hutcheson βεβαιϊνει ότι κάκε παρατθρθτισ επιδοκιμάηει τθν επιδίωξθ του δθμόςιου 

καλοφ και το βάηει πάνω από το ιδιωτικό٠ θ επιλογι του όμωσ αυτι δεν κινθτοποιείται από 

κάποιο λόγο ι αλικεια αλλά από μια θκικι αίςκθςθ που ζχει τθν πθγι τθσ ςτθ ςφςταςθ 

τθσ ψυχισ μασ. 482 Και ςυνεχίηει ότι επιδοκιμάηουμε τθν ευμζνεια και αποδοκιμάηουμε τον 

εγωιςμό ανάλογα με τον βακμό που ςυνδζεται με ευγενικά ςυναιςκιματα.  

    Ωςτόςο παρατθρεί ότι ςυχνά τα ιδιωτικά μασ ςυμωζροντα υπεριςχφουν των δθμοςίων 

ςυμωερόντων. Θ τοποκζτθςθ του Hutcheson, τόςο κεωρθτικι όςο και πρακτικι, γι’ αυτι τθ 

διάκριςθ ανάμεςα ςτα εγωιςτικά ςυμωζροντα και τθν επιδίωξθ του δθμόςιου καλοφ 

διαμορωϊνουν μια πολφ απλι ςυγκρότθςθ τθσ ζννοιασ του εαυτοφ. Τόςο θ εξζταςθ του 

εαυτοφ όςο και θ παρατιρθςθ των άλλων αποκαλφπτουν αυτζσ τισ αλικειεσ. Ο άνκρωποσ 

που κακοδθγείται από εγωιςτικά ςυναιςκιματα κα νιϊςει αναπόωευκτα «διαρκι τφψθ και 

δυςαρζςκεια με τον ίδιο του τον χαρακτιρα».483Αντικζτωσ, αυτόσ που επιδιϊκει το 

δθμόςιο καλό κα γνωρίςει «ικανοποίθςθ του νου», ζτςι ϊςτε θ ευμζνεια και ο εγωιςμόσ 

είναι μόνο «ωαινομενικά αντίκετεσ επικυμίεσ».484 Το παράδοξο του Hutcheson κα 

μποροφςε να τεκεί ωσ εξισ: ο αυκεντικόσ εγωιςμόσ εκωράηει και ςυνειδθτοποιεί τον εαυτό 

του ςτθν αγάπθ των άλλων٠ και θ αγάπθ των άλλων είναι το μόνο αποτελεςματικό μζςο 

για τον αυκεντικό εγωιςμό. Δεν υπάρχει καμία δυαδικότθτα του πρακτικοφ λόγου που να 

μασ βαςανίηει εδϊ. 485 

    Ρολλζσ ωορζσ ο Hutcheson ζχει χαρακτθριςτεί ωσ ωωελιμιςτισ. Ιταν προωανϊσ ο 

πρϊτοσ που ζδωςε ςτο ωωελιμιςτικό επιχείρθμα τθν κλαςςικι του διατφπωςθ ωσ εξισ: 

«ότι καλφτερθ είναι εκείνθ θ πράξθ, με τθν οποία επιδιϊκεται θ μεγαλφτερθ ευτυχία για 

τον μεγαλφτερο αρικμό ανκρϊπων٠ και ότι θ χειρότερθ πράξθ με αντίςτοιχο τρόπο 

προκαλεί δυςτυχία». Αποτελεί γεγονόσ αναμωιςβιτθτο ότι ταφτιςε το «καλό», είτε ιδιωτικό 

είτε δθμόςιο, με τθν «ευτυχία». Θ ζννοια τθσ ευτυχίασ ςυνεπάγεται, τόςο ςτο ςφςτθμα του 

Hutcheson όςο και ςε αυτό του Hume, τθν ζννοια τθσ χρθςιμότθτασ, τόςο ιδιωτικισ όςο και 

δθμόςιασ. Και «θ ευτυχία υποδθλϊνει ευχάριςτεσ αιςκιςεισ κάκε είδουσ, ι μια διαρκι 
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κατάςταςθ τζτοιων αιςκιςεων, και θ δυςτυχία υποδθλϊνει τισ αντίκετεσ αιςκιςεισ». 486 

Ακόμα και οι καντιανοί ωιλόςοωοι, που προτάςςουν τθν ζννοια του θκικοφ δζοντοσ, 

παραδζχονται ότι θ ευτυχία ζχει τθ δικι τθσ κζςθ ςε μια ςυνολικι κεϊρθςθ τθσ θκικισ 

ηωισ. O James N. Loughran υποςτθρίηει ότι θ κεωρία του Hutcheson, με βάςθ τθν πιο 

βαςικι και ςυνεπι του ιδζα, δεν εμπλζκει ωωελιμιςτικζσ ζννοιεσ του καλοφ, τθσ ευμζνειασ 

και του θκικοφ κινιτρου. Θ κεωρία του Hutcheson παροτρφνει τουσ αναγνϊςτεσ του ςτισ 

κεωριςεισ τουσ για τθν θκικι να μθν υπολογίηουν «ςε πόςο ωτθνι τιμι μποροφμε να 

αγοράςουμε τθν ακωότθτα» αλλά να αναηθτιςουν «τι είναι πιο ευγενζσ, γενναίο και 

ενάρετο ςτθ ηωι».487 

    Το ανκρϊπινο πλάςμα ςτθν ατομικότθτά του βρίςκει τθν ταυτότθτά του και ανκεί με τθν 

ιδιότθτά του να ςυμμετζχει και να ςυμβάλλει ςτισ ιδιαίτερεσ κοινότθτεσ. Αλλά κάκε 

ιδιαίτερθ κοινότθτα πρζπει να ταιριάηει με ολόκλθρθ τθν κοινότθτα τθσ ανκρωπότθτασ. Το 

ςφνολο δεν λειτουργεί ςωςτά παρά μόνον όταν κάκε ξεχωριςτό άτομο είναι ςε τάξθ. Τα 

ξεχωριςτά άτομα δεν είναι ςε τάξθ παρά μόνον όταν ςυμβάλουν ςτθν καλι λειτουργία του 

ςυνόλου. 488 

    O Hutcheson υποςτθρίηει ότι το μοναδικό πράγμα  που κερδίηει τθν επιδοκιμαςία μασ 

είναι θ ευμζνεια, και αντίκετα, απευκφνουμε τισ αποδοκιμαςίεσ μασ ςτθν κακία και ςε 

εκείνον τον εγωιςμό που μασ κάνει να παραβλζπουμε τα ςυμωζροντα των άλλων. Ωσ προσ 

τον εαυτό μασ, ςε ςτιγμζσ ιρεμθσ ενδοςκόπθςθσ και εντιμότθτασ, αξιολογοφμε τθν αξία 

μασ, τθν αυκεντικότθτά μασ και τθν ποιότθτα τθσ ηωισ μασ, εναρμονίηοντάσ τθν με τθν 

ευμζνεια, που αποτελεί τον οδθγό που μασ οδθγεί για να λατρεφουμε τουσ άλλουσ και να 

προωκοφμε το καλό τουσ. Και αυτό είναι το βαςικό κίνθτρο τθσ ηωισ μασ. 489 

    O Hutcheson λζει ότι ο ςκοπόσ του θκικοφ υποκειμζνου, που κινθτοποιείται από τθν 

ευμζνεια, είναι να διατθριςει,  πρϊτα και κφρια, και να ενδυναμϊςει τθν κοινότθτα. Για το 

ςκοπό αυτό, διαμορωϊνει τον ίδιο του τον χαρακτιρα και τισ διακζςεισ του, ζτςι ϊςτε να 

καταςτεί ζνα αποτελεςματικό και ςθμαντικό μζλοσ τθσ κοινότθτασ. Ο Hutcheson ςτθρίηει ςε 

αυτό το ιδανικό τθσ ςυντροωικότθτασ τθσ κοινότθτασ με το άτομο τθ διαμόρωωςθ των 

επιδοκιμαςιϊν και των αποδοκιμαςιϊν μασ που αωοροφν τον χαρακτιρα, τθν επιλογι και 

τθ ςυμπεριωορά και τα οποία κεωροφνται ωσ θκικά ιδανικά. Αυτι θ κεϊρθςθ του 

Hutcheson ςυνεπάγεται μια διαωορετικι αντίλθψθ για τθν θκικότθτα, τθν ευμζνεια και τθν 

ανκρϊπινθ ευθμερία από αυτι του θδονικοφ ωωελιμιςμοφ, υποςτθρίηει ο James N. 

Loughran. 490 Κα ςυμωωνιςουμε με αυτι τθν άποψθ και κα προςκζςουμε ότι θ ζννοια τθσ 

ευχαρίςτθςθσ που αντλοφμε από τθν προςωπικι μασ ευτυχία και από τθν παρατιρθςθ τθσ 

ενάρετθσ ςυμπεριωοράσ ςτον εαυτό μασ και ςτουσ άλλουσ, μια άποψθ που μοιράηονται 

όλοι οι Σκϊτοι Διαωωτιςτζσ, ζχει περιςςότερο ςυναιςκθματικό χαρακτιρα παρά πθγάηει 
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από κακαρά θδονιςτικι βάςθ. Θ ζννοια τθσ ευχαρίςτθςθσ ςτον ςκωτικό Διαωωτιςμό 

προκφπτει από τθν εμπειριςτικι προςζγγιςθ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, αλλά εξιδανικεφεται 

μζςα από τθν αιςκθματοκρατικι ςκοπιά του ρεφματοσ του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ. Το 

παράδοξο του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ είναι ότι ξεκινά από μια εμπειρικι επιςτθμολογία, 

κακϊσ κεμελιϊνει τα ανκρϊπινα ςυναιςκιματα ςτθν εμπειρία και ςτθ ωφςθ, κακιςτϊντασ 

τα κυρίαρχα και, ξεωεφγοντασ από τισ δεςμεφςεισ του εμπειριςμοφ, τα  εξιδανικεφει, κακϊσ 

τα ςυνδζει με τθν ζννοια του ωραίου και με τθν θκικι ωφςθ του ανκρϊπου. Επομζνωσ, θ 

ανκρϊπινθ ωφςθ εξετάηεται από εμπειρικι ςκοπιά, αλλά καταλιγει ςε μια εξιδανικευμζνθ 

εκδοχι με βάςθ τθν ζννοια του ωραίου και τθσ θκικισ ποιότθτασ, που είναι εγγενι ςτθν 

ανκρϊπινθ ωφςθ.  

    Ο Hutcheson κζτει το ερϊτθμα ωσ προσ τισ επιλογζσ του κάκε ανκρϊπου και τισ εξετάηει 

ςτθν περίπτωςθ που ο θκικόσ  πράττων βρίςκεται ανάμεςα ςε πολλζσ, ίςωσ ανταγωνιςτικζσ 

επικυμίεσ και καλείται να επιλζξει αυτζσ που ζχουν γι’ αυτόν προτεραιότθτα και απαντά 

ότι, προκειμζνου να κρίνουμε τθ ςθμαςία ενόσ ςυμωζροντοσ, πρζπει πρϊτα να κρίνουμε   

τθ ςυνζπειά του με κάποιον ςκοπό τον οποίο κζτουμε. 491 

    H ανακεωρθτικι προςζγγιςθ του James N. Loughran ςυνίςταται ςτο ότι θ ευμζνεια είναι 

θ ωυςικι επικυμία, όχι για τθν ευτυχία και τθν ευχαρίςτθςθ των άλλων, αλλά για τθν 

εφρυκμθ λειτουργία τθσ θκικισ κοινότθτασ.492Δεν κα ςυμωωνιςουμε με αυτι τθν άποψθ, 

γιατί ο Hutcheson ςτθρίηει τθν θκικι αξιολόγθςθ ςτθν ζννοια τθσ ευτυχίασ και τθσ 

ευχαρίςτθςθσ των άλλων και του εαυτοφ. Απλϊσ δεν τθν αντιλαμβάνεται με θδονιςτικά 

κριτιρια, αλλά τθ ςυνδζει με ανϊτερα ιδανικά, όπωσ είναι θ αίςκθςθ του ωραίου και θ 

θκικι αίςκθςθ.  

    O Hutcheson ιςχυρίηεται ότι, προκειμζνου να είναι κανείσ θκικόσ, οι επιλογζσ του και οι 

πράξεισ του πρζπει να ενςαρκϊνουν το θκικό ιδανικό, που είναι εγγενζσ ςτθ ωφςθ του. 

Ωςτόςο, αυτι θ ςυηιτθςθ  για το ιδανικό τθσ θκικισ κοινότθτασ είναι τόςο απρόςωπο, 

ϊςτε δεν λαμβάνει ςοβαρά τισ διαωορζσ μεταξφ των ανκρϊπων, οφτε τθ ςαρκικι ωφςθ των 

ανκρϊπων με τουσ οποίουσ ηοφμε, αλλά οφτε και τθν ειδικι ςθμαςία που αποδίδουμε εκ 

ωφςεωσ ςτισ ίδιεσ μασ τισ ωροντίδεσ και τα ςυμωζροντα. Ζτςι το αντικείμενο των ευμενϊν 

ςυναιςκθμάτων είναι τα ίδια τα ανκρϊπινα πλάςματα ςτθ ωυςικι τουσ κατάςταςθ και 

μετά ζρχεται θ κοινότθτα: «το καλό του κάκε ατόμου αποτελεί ζναν ζςχατο ςκοπό, που 

γίνεται επικυμθτόσ  χωρίσ περαιτζρω εξζταςθ»٠ δεν πρόκειται για τθν περίπτωςθ «όπου ςε 

κάκε ευγενικι πράξθ οι άνκρωποι ςχθματίηουν τθν αωθρθμζνθ ζννοια όλθσ τθσ 

ανκρωπότθτασ του ςυςτιματοσ των ζλλογων όντων»٠ «δεν υπθρετοφμε το άτομο μόνο 

από τθν αγάπθ για το ανκρϊπινο είδοσ». 493Αλλά θ ςφςταςθ τθσ ωφςθσ των ανκρϊπινων 

πλαςμάτων, το καλό των οποίων επικυμοφμε, είναι από ςάρκα και οςτά. Επομζνωσ, δεν 

μποροφμε να παραγνωρίςουμε τθν ανκρϊπινθ ωφςθ, που ζχει ελαττϊματα και αδυναμίεσ, 

και που ςτθρίηεται ςε αυτά τα ωυςικά χαρακτθριςτικά, προκειμζνου να ωτάςει τθν θκικι 

τθσ τελείωςθ.  
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     Ο Hutcheson αναγνωρίηει ότι υπάρχει, εκτόσ από τισ θκικά καλζσ και τισ θκικά κακζσ 

πράξεισ, μια ευρεία τάξθ θκικά ουδζτερων πράξεων. Οι ωυςικζσ μασ ςυνικειεσ και θ 

ικανοποίθςθ των ςωματικϊν μασ αναγκϊν αποτελοφν θκικά ουδζτερεσ πράξεισ. Πςον 

αωορά τθν θκικι ηωι, θ επιλογι τθσ ευμενοφσ πράξθσ ςυνδζει τον θκικό πράττοντα με τθν 

θκικι κοινότθτα٠ επαωίεται ςτθν υπευκυνότθτα του θκικοφ πράττοντα να διακρίνει αυτιν 

τθν κατάλλθλθ ςυμπεριωορά. 494 

    Ο Hutcheson, μασ λζει ο Loughran, δεν εξθγεί γιατί πολλζσ ωορζσ οι άνκρωποι, ενϊ 

αντιλαμβάνονται ποια είναι θ ενάρετθ επιλογι, παρόλα αυτά προτιμοφν να προβοφν ςτθν 

εγωιςτικι πράξθ. Ο Hutcheson δεν διαπραγματεφεται το πρόβλθμα τθσ «εςκεμμζνθσ 

αμαρτίασ». Αντίκετα, εκωράηει τθν ατράνταχτθ πεποίκθςθ ςτθν ευμενι ωφςθ του 

ανκρϊπου, που οδθγεί ςτθν ευτυχία του. Ωςτόςο, κα αντιπαρακζςουμε ςτθν άποψθ αυτι 

του Loughran, ότι, παρά τθ ςτακερι πεποίκθςθ του Hutcheson ςτθν ευμενι ωφςθ του 

ανκρϊπου, παρακολουκεί πολφ ςτενά τα εγωιςτικά κίνθτρα ςε μια απόπειρα να τα 

αντιπαραβάλει προσ τα ευμενι. Αςωαλϊσ και επικρατοφν τα ευμενι κίνθτρα ςτθ κεωρία 

του, ωςτόςο θ φπαρξθ των εγωιςτικϊν κινιτρων δεν αμωιςβθτείται. 495 

    Ζχοντασ αωαιρζςει τα ωωελιμιςτικά ςτοιχεία από τθ ςκζψθ του, παρατθρεί ο Loughran, ο 

Hutcheson παραμζνει ζνασ θκικόσ νατουραλιςτισ. 496 Ο νατουραλιςμόσ του ζγκειται ςτθν 

απόδοςθ των κλίςεων του ανκρϊπου ςτθ ωφςθ και ςτο ζνςτικτο, ενϊ προςδίδει θκικι 

ποιότθτα ςτα ςυναιςκιματα και όχι ςτθν ορκολογικότθτα. Ο ςτοχαςμόσ, όπωσ τον 

αναωζρει, διαδραματίηει κάποιο ρόλο, όχι όμωσ ςτθν πρωταρχικι ςφλλθψθ τθσ θκικότθτασ 

αλλά ςτθν επεξεργαςία των ςυναιςκθμάτων. Θ νατουραλιςτικι προςζγγιςθ του Hutcheson 

δεν αποκλείει τθν ζννοια τθσ γενικισ ςυναίνεςθσ. Θ ζννοια τθσ ςυναίνεςθσ αναωζρεται 

ςτθν κοινωνικότθτα του ανκρϊπου. Δθλαδι, ακόμθ κι αν θ επιλογι τθσ ευμενοφσ πράξθσ 

γίνεται προκειμζνου να αξιολογιςει ο άνκρωποσ και να προβεί ςε κάποια απόωαςθ, και 

αυτό αποτελεί προςωπικι επιλογι, ωςτόςο ζχει ακόμα να ηιςει με τουσ άλλουσ 

ανκρϊπουσ και να ωτάςει ςε μια ςυμωωνία πάνω ςε κζματα αρχισ και πρακτικισ, 

παραδείγματοσ  χάρθ πϊσ να εξιςορροπιςει τα ανταγωνιςτικά προτάγματα τθσ ελευκερίασ 

και τθσ ιςότθτασ. Μζςα ςτα πλαίςια τθσ διεκδίκθςθσ τθσ προςωπικισ μασ ελευκερίασ και 

τθν εξαςωάλιςθ τθσ ιςότθτασ, ζχουμε να δθμιουργιςουμε μια θκικι κοινότθτα από κοινοφ. 
497Ρροκειμζνου να εναρμονιςτοφμε με τουσ ςκοποφσ τθσ θκικισ κοινότθτασ, ςε περίπτωςθ 

που για κζματα αρχισ και πολιτικισ που εμπνζονται από ευμζνεια και ςκοπεφουν ςτθν 

ενδυνάμωςθ τθσ θκικισ κοινότθτασ αποωαςίηονται κάποια μζτρα περιοριςμοφ των 

δικαιωμάτων των ατόμων, τότε τα άτομα, που ζχουν πειςτεί για τθν αναγκαιότθτα αυτϊν 

                                                           
494

 James N. Loughran, “Francis Hutcheson: Benevolence as Moral Motivation”, History of Philosophy 
Quarterly, V.3,N.3, 1986.  
495

 James N. Loughran, “Francis Hutcheson: Benevolence as Moral Motivation”, History of Philosophy 
Quarterly, V.3,N.3, 1986.  
496

 James N. Loughran, “Francis Hutcheson: Benevolence as Moral Motivation”, History of Philosophy 
Quarterly, V.3, N.3, 1986.  
497

 James N. Loughran, “Francis Hutcheson: Benevolence as Moral Motivation”, History of Philosophy 
Quarterly, V.3, N.3, 1986.  



131 
 

των αρχϊν, ζχουν ςοβαροφσ λόγουσ να τα ανεχτοφν. Κι αυτό γιατί, εκτόσ από θκικόσ, ο 

ςχθματιςμόσ τθσ κοινότθτασ είναι μια δθμιουργικι, ςυνεργατικι διαδικαςία.498  

    Μζςα ςτα πλαίςια τθσ θκικισ κεϊρθςθσ του Hutcheson, κινθτοποιοφμαςτε να 

δικαιολογιςουμε τισ πράξεισ μασ δθμόςια όχι με το ςκοπό να επιμείνουμε εγωιςτικά ςτα 

δικαιϊματά μασ πάνω ςτουσ άλλουσ, χωρίσ να ηθτιςουμε τθν ανάμειξι τουσ ι τθ βοικειά 

τουσ, αλλά για να βεβαιϊςουμε ότι θ πορεία τθσ ηωισ μασ ταιριάηει με τθν θκικι κοινότθτα 

και ςυμβάλλει ςε αυτι. 499 

    Και παρατθρεί ο Loughran ότι «κακϊσ οι άνκρωποι προςπακοφν να καταλιξουν ςε 

ςυμωωνία μεταξφ τουσ πάνω ςε αρχζσ που κα κακορίςουν το  ςχιμα τθσ κοινωνίασ και που 

κα επιλφςουν τισ ςυγκροφςεισ ωσ προσ τισ αξίεσ, θ ευμζνεια αποτελεί όχι μόνο το κίνθτρό 

τουσ αλλά και τον κανόνα για τισ αξιολογιςεισ τουσ. Ρόςο αωελζσ! Γνωρίηει άραγε ο 

ςυγγραωζασ ζςτω και ελάχιςτα για τθν ανκρϊπινθ ψυχολογία, τθν ανκρϊπινθ ιςτορία; 

Είναι άραγε τυωλόσ ςτθν ποταπότθτα, τον δόλο, τθν απλθςτία και τον εγωιςμό που 

δουλεφουν μζςα ςτισ ανκρϊπινεσ καρδιζσ, μζςα ςτισ ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ;»500 

    Σφμωωνα με τον Hutcheson θ θκικότθτα ωαίνεται να παραδζχεται ότι οι άνκρωποι 

ανκοφν μζςα από το ενδιαωζρον τουσ για τα ςυμωζροντα των άλλων, ότι το ςυμωζρον μασ 

είναι να βάηουμε ςτθν άκρθ το προςωπικό όωελοσ και να βλζπουμε κετικά τα ςυμωζροντα 

των άλλων٠ και, για να το κζςουμε πιο δραματικά, είναι προσ το ςυμωζρον μασ να είμαςτε 

ανιδιοτελείσ٠ και ότι ςτθν πραγματικότθτα αυτό το ςυμωζρον είναι θ επιτακτικότερθ 

ανάγκθ απ’ όλεσ. 501 O Loughran εδϊ, ακολουκϊντασ τον Hutcheson, ςυνδζει το ατομικό 

ςυμωζρον, το οποίο ο Hutcheson παραδζχεται, και το κακαγιάηει προςδίδοντάσ του 

ανιδιοτελείσ  ιδιότθτεσ.  Κεωρϊ ότι παρερμθνεφει κάπωσ τον Hutcheson, εωόςον θ κεωρία 

του παρουςιάηει τα εγωιςτικά κίνθτρα να αντιδιαςτζλλονται προσ τα ευμενι κίνθτρα. Και 

ότι τα ευμενι κίνθτρα και μόνο είναι εκείνα που μασ γεννοφν ευχαρίςτθςθ για τθν ευτυχία 

των άλλων.  Μςωσ θ επιλογι του όρου ςυμωζρον να μθν είναι θ κατάλλθλθ. Υπό αυτό το 

πρίςμα δεν κα διζωερε και πολφ θ κεωρία του Hutcheson από αυτι του Mandeville. Από 

τθν άλλθ μεριά, οι αιςκθματοκρατικζσ κεωρίεσ των Σκϊτων Διαωωτιςτϊν οδθγοφν ςτθν 

οικονομικι κεωρία του Adam Smith, ο οποίοσ ανζπτυξε τθν οικονομικι του κεωρία 

εξιςορροπϊντασ τθ κεωρία τθσ ςυμπάκειασ με τα εγωιςτικά οωζλθ, που οδθγοφν ςτθν 

ανάπτυξθ του εμπορίου, που προωκεί τόςο τθν προςωπικι ευθμερία όςο και τθν ευθμερία 

τθσ κοινωνίασ.  

    Το παράδοξο τθσ θκικισ κεωρίασ του Hutcheson ζγκειται ςτθν εξιςορρόπθςθ των 

εγωιςτικϊν κινιτρων με τα ευμενι και ςτθν επιλογι του δεφτερου. Το κρίςιμο ερϊτθμα, 

βεβαίωσ, είναι κατά πόςο αυτι θ κεϊρθςθ αντιςτοιχεί με ςυνζπεια ςτθν θκικι και τθν 

ανικικθ εμπειρία. Αποτελεί ζνα από τα κεντρικότερα κζματα τθσ θκικισ ωιλοςοωίασ το 
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ηιτθμα αυτό και ζχει αποτελζςει κζμα διεξοδικισ ςυηιτθςθσ που οδθγεί ςε νζεσ 

διαςτρεβλϊςεισ και παραλείψεισ, προκειμζνου να ανακαλυωκοφν εκ νζου παλιζσ και 

προωανείσ αλικειεσ. Ο παραδοξολογικόσ χαρακτιρασ του αντικειμζνου τθσ θκικισ 

ωιλοςοωίασ παραμζνει ζνα βαςικό πρόβλθμα των κεωριςεϊν τθσ. Θ κεϊρθςθ του 

Hutcheson ωσ προσ τθν προτεραιότθτα τθσ ευμζνειασ δεν είναι προωανισ. Δεν είναι τόςο 

εφκολο να ηιςει κανείσ ςφμωωνα με τισ επιταγζσ τθσ, ειδικά όταν οι άλλοι δεν τισ 

ακολουκοφν. Ωςτόςο, ο κόςμοσ προχωρεί πάντα με τουσ κανόνεσ του και εμείσ 

ςαρωνόμαςτε από αυτόν. Αλλά το ερϊτθμα του Hutcheson είναι πάντα παρόν: δεν είναι 

ςτισ ιρεμεσ ςτιγμζσ, κατά τισ οποίεσ είμαςτε κφριοι του εαυτοφ μασ, που αναγνωρίηουμε 

ότι μόνο θ ευμζνεια, και όχι ο εγωιςμόσ, είναι το κίνθτρο εκείνο που αυκόρμθτα κερδίηει 

τθν επιδοκιμαςία μασ; Θ καλι θκικι ωιλοςοωία, με τον ζναν ι τον άλλο τρόπο, διατθρεί 

αυτό το ερϊτθμα ηωντανό. 502 Κα ςυμωωνιςουμε με τον Loughran ωσ προσ τθν 

παρατιρθςι του αυτι, διαπιςτϊνοντασ ότι ςυμπυκνϊνει όλθ τθν προβλθματικι τθσ θκικισ 

ωιλοςοωίασ και ζναν από τουσ κφριουσ ςκοποφσ τθσ, να διακριβϊςει δθλαδι τα βαςικά 

κίνθτρα τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριωοράσ, που οδθγοφν ςε θκικι πράξθ.  
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Γ’ ΚΕΥΑΛΑΙΟ. ΤΓΚΡΙΗ ΑΝΑΜΕΑ ΣΙ ΗΘΙΚΕ ΘΕΩΡΙΕ ΣΟΤ HUTCHESON ΚΑΙ 

ΣΟΤ HUME 

     

Ππωσ είπαμε, ο Francis Hutcheson (1694-1746) είναι ο πατριάρχθσ του ςκωτικοφ 

Διαωωτιςμοφ, που ειςιγαγε το ωιλοςοωικό ρεφμα τθσ αιςκθματοκρατίασ (sentimentalism) 

και που επικράτθςε ςτθν θκικι ωιλοςοωία του 18ου αιϊνα. Διαμορωϊκθκε κυρίωσ ωσ μια 

απάντθςθ ςτισ κεωρίεσ του θκικοφ εγωιςμοφ των Hobbes και Mandeville, προκειμζνου να 

αντιτάξει ςτο επιχείρθμα τθσ κεωρίασ του θκικοφ εγωιςμοφ τθν ανιδιοτζλεια τθσ 

ανκρϊπινθσ ωφςθσ και τα ευμενι τθσ χαρακτθριςτικά. Θ κεωρία του Hutcheson για τθν 

ανκρϊπινθ ωφςθ είναι ιδιαίτερα αιςιόδοξθ παρά το γεγονόσ ότι δικαιολογεί τα εγωιςτικά 

κίνθτρα του ανκρϊπου και τα αντιδιαςτζλλει προσ τα ευμενι. Στα εγωιςτικά κίνθτρα 

αποδίδει τθν επιδίωξθ του ιδιωτικοφ ςυμωζροντοσ που εξαςωαλίηει τθν ευθμερία. Αυτι τθν 

επιδίωξθ τθσ ευθμερίασ ο Hutcheson τθ δικαιολογεί, ςφμωωνα με τισ νζεσ θκικζσ αξίεσ που 

προιγαγε θ κοινωνία του 18ου αιϊνα μετά από τθν αςτικοποίθςθ και τθν ελεφκερθ 

εμπορικι δραςτθριότθτα. Ο Hutcheson, παρά το γεγονόσ ότι διαωοροποιεί τα ιδιωτικά 

ςυμωζροντα από τα ευμενι, καταλιγει να τα ενςωματϊςει ςτθ κεωρία του για τθν 

ευμζνεια και να πει ότι είναι προσ το ςυμωζρον του ίδιου του ανκρϊπου να προωκιςει τα 

ςυμωζροντα τθσ κοινωνίασ. Επομζνωσ, θ επιδίωξθ τθσ ευμζνειασ προζρχεται από 

ανιδιοτελι κίνθτρα, αλλά ςυμωωνεί με το ιδιωτικό ςυμωζρον. Ραράλλθλα με τα ευμενι 

χαρακτθριςτικά τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ ο Hutcheson αναωζρει τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ, 

που είναι εκείνθ θ ωυςικι ιδιότθτα του ανκρϊπου που τον κακιςτά ικανό να ςυμμετζχει 

ςτα ςυναιςκιματα των άλλων ανκρϊπων.  

    Θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ςτον Hutcheson ςυνοδεφει τθν ζννοια τθσ ευμζνειασ, χωρίσ 

όμωσ να τθν αναλφει διεξοδικά. Τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ αναωζρουν και άλλοι 

προγενζςτεροι ωιλόςοωοι, όπωσ ο Descartes, o Hobbes, o Shaftesbury και ο Spinoza. 

Κακζνασ τουσ τθν αποδίδει και διαωορετικά. Δεν κα μασ απαςχολιςουν εδϊ οι απόψεισ 

τουσ, αρκεί να τονίςουμε ότι θ ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ζχει ςυηθτθκεί και προγενζςτερα 

από τον ςκωτικό Διαωωτιςμό. Ο David Hume (1711-1776), απόγονοσ του Hutcheson, 

ανζπτυξε τθ δικι του θκικι κεωρία, αντλϊντασ τα κζματά του από τον προκάτοχό του, και 

δίνοντασ ςτθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ καίρια κζςθ ςτθν θκικι του κεωρία. Ο Hume 

αναπτφςςει τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ τονίηοντασ τθ ςυμβολι τθσ ςτθν επικοινωνία με 

τουσ ςυνανκρϊπουσ μασ μζςα από τθν ευχαρίςτθςθ που αντλοφμε από τθν ευτυχία τουσ 

και τθ ςτενοχϊρια μασ για τθ δυςτυχία τουσ.  Κατ’ επζκταςθ νιϊκουμε ευχαρίςτθςθ που 

ςυνοδεφει τθν θκικι πράξθ, τθν οποία επιδοκιμάηουμε, και δυςαρζςκεια για τθν ανικικθ 

πράξθ. Με βάςθ το κριτιριο τθσ ευχαρίςτθςθσ και τθσ δυςαρζςκειασ διαμορωϊνουμε τθν 

θκικι μασ κρίςθ. Και θ ευχαρίςτθςθ που προκφπτει από τθν θκικι πράξθ δθμιουργεί το 

ςυναίςκθμα τθσ αγάπθσ, ενϊ θ δυςαρζςκεια που προκφπτει από τθν ανικικθ πράξθ 

δθμιουργεί το ςυναίςκθμα του μίςουσ.  Με αυτόν τον τρόπο ο Hume ςυνδζει τθν θκικι 

αξιολόγθςθ με τα ςυναιςκιματα ι τα πάκθ.  

    Ο ςκωτικόσ Διαωωτιςμόσ ςτθρίηει τθν θκικι του κεωρία τθσ αιςκθματοκρατίασ ςτθν 

ανκρϊπινθ εμπειρία ςφμωωνα με τθν επιςτθμολογία που παραδζχεται θ ςφγχρονθ 

κοινωνία και τθν οποία ειςιγαγε ο Locke. Ο Hutcheson βαςίηει τθν θκικι του ςτθν 

προτεραιότθτα των αιςκιςεων που προκφπτουν από τθν εμπειρία και ςτθρίηονται ςτθν 
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ανκρϊπινθ ωφςθ. Οι αιςκιςεισ είναι εγγενείσ ςε όλα τα πλάςματα τθσ ωφςθσ και 

αποτελοφν το πρωταρχικό κίνθτρο. Ο Hutcheson χωρίηει τισ αιςκιςεισ ςε πζντε είδθ και, 

ξεκινϊντασ από τισ ςωματικζσ αιςκιςεισ, που ικανοποιοφν τα βαςικά μασ ζνςτικτα, 

προχωρά ςτισ ανϊτερεσ και ςθμαντικότερεσ αιςκιςεισ, που είναι θ θκικι αίςκθςθ και θ 

αίςκθςθ του ωραίου, αλλά και θ δθμόςια αίςκθςθ. Θ θκικι αίςκθςθ μασ κακοδθγεί ςτθν 

επίτευξθ τθσ αρετισ με βάςθ τα ευμενι χαρακτθριςτικά τθσ ωφςθσ μασ, που μασ 

προκαλοφν ευχαρίςτθςθ όταν βλζπουμε τθν ευτυχία των ςυνανκρϊπων μασ, και 

δυςαρζςκεια για τθ δυςτυχία τουσ. Ο Hutcheson λζει ότι θ ευμζνεια, που είναι εγγενισ 

ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ, είναι ζνα ανιδιοτελζσ χαρακτθριςτικό, το οποίο δεν υποκρφπτει 

κανζνα ςυμωζρον. Ωςτόςο, όταν αναωζρεται ςτθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ, λζει 

χαρακτθριςτικά ότι μπορεί να αποτελεί προςωπικό ςυμωζρον του παρατθρθτι να 

ςυμμετζχει ςτθν ευτυχία του ςυνανκρϊπου του, ωςτόςο δεν υπάρχει κανζνα προςωπικό 

ςυμωζρον ςτθ δυςτυχία του. 503 

    Κεωρϊ ότι αυτι θ παρατιρθςθ του Hutcheson οωείλεται ςτθν προςπάκειά του να 

δικαιολογιςει τθν ζννοια του εγωιςμοφ και του προςωπικοφ ςυμωζροντοσ με τθν ζννοια 

τθσ ςυμπάκειασ και τθσ ευμζνειασ. Ωςτόςο, διακρίνει τισ δφο ζννοιεσ ξεκακαρίηοντασ ότι θ 

ζννοια τθσ ευμζνειασ είναι κακ’ όλα ανιδιοτελισ. Ο Hume, παρϋ ό,τι αναγνωρίηει τα 

εγωιςτικά κίνθτρα και τα δικαιολογεί, δεν τα παρακολουκεί τόςο ςτενά όςο ο Hutcheson. 

Αναπτφςςει τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ ωσ εγγενοφσ ικανότθτασ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ με 

βάςθ τθν εμπειρία και τθν ανάγει ςε κεμελιϊδθ αρχι τθσ ανκρϊπινθσ θκικότθτασ και ςε 

ςυνεκτικό δεςμό τθσ κοινωνίασ.  

    Ο ςκωτικόσ Διαωωτιςμόσ αντιτίκεται ςτθ κζςθ των ορκολογιςτϊν ότι θ θκικι είναι μια 

ζμωυτθ ιδζα του ανκρϊπου και άρα a priori. Αντίκετα υποςτθρίηει ότι θ θκικι είναι εγγενισ 

ςτθν ανκρϊπινθ ωφςθ και βαςίηεται ςτθν εμπειρία. Επομζνωσ είναι a posteriori. Θ διάκριςθ 

αυτι ανάμεςα ςτθν a priori ορκολογιςτικι θκικι και τθν θκικι των αιςκθματοκρατϊν του 

18ου αιϊνα, που ςτθρίηει τθν θκικι ςτθν κυριαρχία των ςυναιςκθμάτων και τθσ εμπειρίασ 

αποτελεί ζνα από τα κεντρικότερα κζματα τθσ κεϊρθςθσ τθσ θκικισ ωιλοςοωίασ. Τίκεται 

δθλαδι το ερϊτθμα κατά πόςο θ θκικι μασ αίςκθςθ είναι προϊόν τθσ λογικισ μασ ι τθσ 

εξευγενιςμζνθσ εμπειρίασ μασ, δθλαδι των ςυναιςκθμάτων. Οι εκπρόςωποι του ςκωτικοφ 

Διαωωτιςμοφ δεν απορρίπτουν τθ χριςθ τθσ λογικισ μασ ςτθν επεξεργαςία των θκικϊν μασ 

ςυναιςκθμάτων, αλλά διευκρινίηουν ότι το πρωταρχικό θκικό κίνθτρο προζρχεται από τισ 

αιςκιςεισ και τα ςυναιςκιματα. Θ λογικι δεν μπορεί να μασ κινθτοποιιςει ςε πράξθ. Θ 

λογικι το μόνο που μπορεί να κάνει είναι να είναι «ο ςκλάβοσ των πακϊν», όπωσ αναωζρει 

ο Hume. Αυτό διόλου δε ςθμαίνει ότι ο Hume και ο Hutcheson δεν αποδίδουν κάποιο ρόλο 

ςτθ λογικι, αλλά τθν εςτιάηουν ςτθν επεξεργαςία των ςυναιςκθμάτων. Μια άλλθ 

παράμετροσ τθσ αντιπαράκεςθσ αυτϊν των δφο κζςεων είναι το ηιτθμα τθσ ανιδιοτζλειασ 

του θκικοφ ςυναιςκιματοσ, που αντιτίκεται ςτισ εγωιςτικζσ θκικζσ κεωρίεσ του Hobbes και 

του Mandeville. H ανιδιοτζλεια του θκικοφ κριτθρίου ςκοπό ζχει να εξευγενίςει το θκικό 

ςυναίςκθμα και να ςυνδυάςει τθν ωυςικι του προζλευςθ, που ζχει τθν αωετθρία τθσ ςτισ 

ςωματικζσ αιςκιςεισ, για να ωτάςει ςτισ ανϊτερεσ αιςκιςεισ τθσ θκικισ, οι οποίεσ 

αποκτοφν και αιςκθτικι αξία, με βάςθ τθ κεωρία του Shaftesbury.  
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    Ζνασ ςχολιαςτισ του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ, ο David Fate Norton αποδίδει ςτθν θκικι 

κεωρία του Hume οντολογικά χαρακτθριςτικά, παρατθρϊντασ παράλλθλα ότι θ οντολογία 

που διακρίνει ςτον Hume είναι δυςνόθτθ.504 Ο Norton κάνει μια γενικά κοινι παραδοχι ότι 

οφτε ο Hutcheson οφτε ο Hume είναι γνωςτικοί ωιλόςοωοι (cognitivist), οι οποίοι πιςτεφουν 

ότι οι θκικζσ διακρίςεισ αποτελοφν χαρακτθριςτικά μιασ εξωτερικισ πραγματικότθτασ τθν 

οποία προςλαμβάνουμε με κάποιον τρόπο, αλλά ότι περιςςότερο πιςτεφουν ότι οι θκικζσ 

διακρίςεισ απλϊσ ςτθρίηονται ςτα κοινά ςυναιςκιματα τθσ ανκρωπότθτασ. Αυτι θ άποψθ 

τοποκετεί τισ κεωρίεσ του Hutcheson και του Hume ςε μια λιγότερο οντολογικι ερμθνεία 

και περιςςότερο ςφμωωνθ με τον εμπειριςμό του Hume. 505 Επίςθσ, επιςθμαίνει ο Norton 

ότι παραμζνει γεγονόσ αναμωιςβιτθτο ότι δεν χρειάηεται να καταρρίψουμε δφο αιϊνων 

ςυναίνεςθσ ωσ προσ τον νατουραλιςτικό χαρακτιρα των θκικϊν κεωριϊν των Hutcheson 

και Hume.  

    Επανζρχεται ςτο κζμα τθν θκικισ και βεβαιϊνει ότι θ θκικι δεν ζχει ορκολογικι βάςθ. 

Και ότι θ διαωορά ανάμεςα ςτο ςωςτό και το λάκοσ είναι ςχεδόν ηιτθμα γνϊμθσ, γοφςτου 

ι ςφμβαςθσ. Οι ωιλόςοωοι που αντιτίκενται ςε αυτοφ του είδουσ τον ςκεπτικιςμό, όπωσ ο 

Cudworth, o Shaftesbury, o Hutcheson, o Hume και ο Turnbull, ονομάηονται από τον Norton 

«θκικοί ρεαλιςτζσ». Κα μποροφςαμε ακόμθ να ποφμε ότι θ περίπτωςθ του Hume, όπωσ 

πολφ ςυχνά διατυπϊνεται από τουσ ςχολιαςτζσ του, αντιπροςωπεφει ζνα πιο μετριοπακζσ 

είδοσ ςκεπτικιςμοφ που κζτει ερωτιματα ωσ προσ παραδεδεγμζνεσ αλικειεσ από άλλουσ 

ωιλοςόωουσ. Στο ςθμείο αυτό πρζπει να διευκρινίςουμε ότι ο ςκεπτικιςμόσ του Hume 

αωορά μόνο τθν ανκρωπολογία του και όχι τθν θκικι του κεωρία, ςτθν οποία διατυπϊνει 

μια επίςθσ αιςιόδοξθ άποψθ για τθν ανκρϊπινθ ωφςθ, όπωσ αυτι του Hutcheson, και 

κεμελιϊνει τθν ανκρϊπινθ κοινωνικότθτα ςτθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ, που ερμθνεφει τθν 

επικοινωνία μεταξφ των ανκρϊπων ωσ κακρζπτιςμα των ςυναιςκθμάτων τουσ, τόςο ςτθν 

ευτυχία όςο και ςτθ δυςτυχία τουσ.  

    Και ςυνεχίηει ο Norton χαρακτθρίηοντασ τισ θκικζσ κεωρίεσ του Hutcheson και του Hume 

ωσ μθ-μθδενιςτικζσ ανκρωποκεντρικζσ κεωρίεσ. Ρεραιτζρω ςτθρίηονται ςτθν ανκρϊπινθ 

ψυχολογία και τθν κοινωνικότθτα, ανικουν ςτισ κεωρίεσ τθσ θκικισ ψυχολογίασ και ο 

Norton τισ αποδίδει με τον όρο «κοινωνικο-ψυχολογικόσ ρεαλιςμόσ», εξθγϊντασ ότι θ 

πραγματικότθτα, που είναι ανκρωποκεντρικι ι ψυχολογικι, δεν είναι αρκετά πραγματικι 

ϊςτε να εγγυθκεί τον χαρακτθριςμό του ρεαλιςμοφ. Και ςχολιάηει ο Stafford ότι θ 

ανεπάρκεια του δυαδικοφ χαρακτθριςμοφ του Norton εςτιάηεται ςτο γεγονόσ ότι όλα τα 

χαρακτθριςτικά που αποδίδονται υποτιμθτικά ςτουσ θκικοφσ ςκεπτικιςτζσ κα μποροφςαν 

να είναι, και ςτθν πραγματικότθτα υπιρξαν, με οριςμζνεσ ςθμαντικζσ αξιολογιςεισ, 

ςτοιχεία τθσ ανκρωπολογίασ του Hume. 506 Δεν κα ςυμωωνιςω με τον Norton ςτο ςθμείο 

αυτό, γιατί, όπωσ είπαμε παραπάνω, ο ςκεπτικιςμόσ του Hume αωορά μόνο τθν 

ανκρωπολογία του και όχι τθν θκικι του κεωρία.  
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    Δζχομαι όμωσ τθν άποψθ του Stafford  ότι είναι πολφ αδφναμο το επιχείρθμα του Norton 

πωσ θ αντίκεςθ τόςο των εμπειρικο-αιςκθματοκρατικϊν κεωριϊν του ςκωτικοφ 

Διαωωτιςμοφ όςο και των ορκολογιςτϊν προσ τον μθδενιςτικό ςκεπτικιςμό 

αντιπροςωπεφουν μια ενιαία ωιλοςοωικι παράδοςθ. 507 Κεωρϊ γεγονόσ αδιαμωιςβιτθτο 

ότι θ διάκριςθ ανάμεςα ςτισ θκικζσ κεωρίεσ του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ, που είναι 

ξεκάκαρα εμπειριςτικζσ και ωυςιοκρατικζσ, και ςτισ ορκολογικζσ κεωρίεσ είναι προωανισ.  

Ωςτόςο πρζπει να επιςθμάνουμε και να τονίςουμε ότι οι θκικζσ κεωρίεσ, τόςο του 

Hutcheson όςο και του Hume, τείνουν να εξιδανικεφςουν τθν ανκρϊπινθ ωφςθ και τθν 

θκικότθτα, αποδίδοντάσ τουσ ευγενζςτερεσ αιςκιςεισ, τθν θκικι αίςκθςθ και τθ δθμόςια 

αίςκθςθ.  Σίγουρα το ηθτοφμενο μιασ επιτυχθμζνθσ θκικισ κεωρίασ είναι να αναδείξει τθν 

ανάγκθ του ανκρϊπου για τθν κατάκτθςθ τθσ αρετισ, μζςα από τθν οποία καταδεικνφεται 

το ιδανικό τθν ανκρϊπινθσ τελείωςθσ. Και ωσ προσ αυτό το ςθμείο, οι θκικζσ κεωρίεσ του 

ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ δεν διαωζρουν από τισ ορκολογιςτικζσ, που κζτουν ωσ πρόταγμά 

τουσ τθν ανκρϊπινθ λογικι, αλλά εςτιάηουν τθν κατάκτθςθ τθσ αρετισ ςτθν ζννοια του 

θκικοφ δζοντοσ. 

    Θ ζννοια του θκικοφ δζοντοσ των ορκολογιςτϊν αντιτίκεται ςτθν ζννοια του 

ςυναιςκιματοσ των αιςκθματοκρατϊν του 18ου αιϊνα. Και αυτι θ ςυηιτθςθ ονομάςτθκε 

αλλιϊσ θ διάκριςθ ανάμεςα ςτο «είναι» και ςτο «δζον» (is–ought question). Ρολλοί 

μελετθτζσ κεωροφν ότι ο Hume και ο Hutcheson αςχολικθκαν με αυτό το ηιτθμα. Αλλά 

τόςο θ κεωρία του Hume όςο και θ κεωρία του Hutcheson δεν εγείρουν αυτό το ηιτθμα 

παρά μόνο προκειμζνου να απαντιςουν ςτουσ ορκολογιςτζσ. Οι αιςκθματοκρατικζσ 

κεωρίεσ του Hutcheson και του Hume είναι ξεκάκαρα βαςιςμζνεσ ςτο ςυναίςκθμα, το 

οποίο δεν πθγάηει από κάποια υποχρζωςθ ι από τθν ζννοια του θκικοφ δζοντοσ.  

    Ο ορκολογιςτικόσ ιςχυριςμόσ του Clarke ότι το θκικό «δζον» ςθμαίνει μια ιδιαίτερθ 

θκικι ςχζςθ αντιπαραβάλλεται προσ τον ιςχυριςμό του Hume ότι μια τζτοια ςχζςθ δεν 

προκφπτει από τισ τζςςερισ αποδείξιμεσ ςχζςεισ τθσ ομοιότθτασ, τθσ αντίκεςθσ, των 

βακμϊν ωσ προσ τθν ποιότθτα ι τθν αναλογία ςτθν ποςότθτα και τον αρικμό. Θ μόνθ 

κεωρία που πραγματικά εξθγεί τθν πραγματικι ωφςθ τθσ θκικότθτασ του ανκρϊπου είναι θ 

ωυςιοκρατικι. 508 

    O Hutcheson κεωρεί ότι ο όροσ «υποχρζωςθ» μπορεί να χρθςιμοποιθκεί με ζνα 

«διακριτό νόθμα», εάν κάποιοσ αναγνωρίηει τα ςυναιςκιματα και μια θκικι αίςκθςθ, με 

βάςθ τα οποία νιϊκουμε επιδοκιμαςία ι αποδοκιμαςία για τισ πράξεισ ι τουσ χαρακτιρεσ. 

Και γράωει: 

    «Πταν λζμε ότι κάποιοσ υποχρεϊνεται να προβεί ςε κάποια πράξθ, εννοοφμε είτε ότι 1. Θ 

πράξθ είναι αναγκαία για να κερδίςει ο πράττων τθν ευτυχία του ι να αποωφγει τθ 

δυςτυχία٠ ι ότι κάκε παρατθρθτισ, ι ο ίδιοσ ο πράττων μζςα από τον ςτοχαςμό, πρζπει να 

επιδοκιμάςει τθν πράξθ του, και να αποδοκιμάςει τθν παράλειψι τθσ, εάν εξετάςει πλιρωσ 
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όλεσ τισ ςυνκικεσ τθσ. Το πρϊτο νόθμα τθσ λζξθσ υποχρζωςθ προχποκζτει εγωιςτικά 

ςυναιςκιματα και τισ αιςκιςεισ τθσ ιδιωτικισ ευτυχίασ: Το δεφτερο νόθμα περιλαμβάνει 

τθν θκικι αίςκθςθ.»509 

    Με αυτόν τον τρόπο αντιλαμβάνεται ο Hutcheson τον όρο «υποχρζωςθ» και ζτςι απαντά 

ςτουσ θκικοφσ ορκολογιςτζσ. Από τθ μεριά του ο Hume πιςτεφει ότι οι ζννοιεσ τθσ 

ιδιοκτθςίασ, του δικαιϊματοσ και τθσ υποχρζωςθσ δεν μποροφν να υπάρξουν χωρίσ μια 

προθγοφμενθ αίςκθςθ τθσ θκικότθτασ και τθσ αγακότθτασ. 510 

    O Hume ςτθ ςυνζχεια ςτρζωεται εναντίον τθσ  άποψθσ του Clarke ότι θ αρετι και θ κακία 

αποτελοφν ςχζςεισ. Ο Hume διακζτει ζνα πλεονζκτθμα ζναντι του Hutcheson, κακϊσ 

διακζτει μια κεωρία των ςχζςεων και τθσ ωφςθσ τθσ αποδείξιμθσ και μθ αποδείξιμθσ 

γνϊςθσ.  Οι «αιϊνιεσ και αμετάβλθτεσ» ςχζςεισ, τισ οποίεσ ο Clarke ιςχυρίηεται ότι είναι το 

κεμζλιο τθσ θκικισ, υποτίκεται ότι «επιδζχονται απόδειξθσ και ενζχουν βεβαιότθτα». 511 

Ρρζπει να είναι, επομζνωσ, οι ςχζςεισ είτε τθσ ομοιότθτασ, τθσ αντίκεςθσ, των βακμϊν ςτθν 

ποιότθτα, ι τθσ αναλογίασ ςτθν ποςότθτα και ςτον αρικμό, που «από μόνεσ τουσ 

επιτρζπουν αυτόν τον βακμό απόδειξθσ...». 512 Αλλά όλεσ αυτζσ οι ςχζςεισ μποροφν να 

υπάρξουν και ανάμεςα ςε άψυχα αντικείμενα, ενϊ θ θκικι ξεκάκαρα δεν μπορεί. Ζτςι θ 

θκικι δεν μπορεί να ςυμπεριλθωκεί ςε αυτζσ τισ ςχζςεισ. Γράωει ο Hume: «θ διάκριςθ 

ανάμεςα ςτθν κακία και τθν αρετι δεν κεμελιϊνεται ςτισ ςχζςεισ των αντικειμζνων οφτε 

γίνεται αντιλθπτι από τθ λογικι». 513 

    Στο απόςπαςμα από το Treatise όπου ο Hume αναωζρεται ςτθ ζννοια του δζοντοσ 

(ought) και τθν απορρίπτει, κάνει λόγο επίςθσ και για τον παραγωγικό ςυλλογιςμό 

(deduction).514 Τον χρθςιμοποιεί χωρίσ να αναωζρεται ςτθν ζννοια του ςυμπεράςματοσ 

(inference) και ς’ αυτό ακολουκεί τθ ωιλοςοωικι παράδοςθ τθσ εποχισ του. Ο Hobbes, o 

Shaftesbury, o Hutcheson και ο Adam Smith χρθςιμοποιοφν τον όρο παραγωγι με αυτι τθν 

ζννοια, χωρίσ δθλαδι να αναωζρονται ςε κάποιο ςυμπζραςμα. Στο λεξικό του Samuel 

Johnson περιγράωεται επίςθσ ο όροσ «παραγωγι» χωρίσ τθν ζννοια του ςυμπεράςματοσ. 
515  

    Ωσ προσ τθν ζννοια τθσ παραγωγισ και τθσ επαγωγισ ςτθ ωιλοςοωικι ςκζψθ του Hume 

ζγραψε ςτθ διδακτορικι τθσ διατριβι και θ Μαρία Ρουρνάρθ, κακθγιτρια ωιλοςοωίασ του 

Ρανεπιςτθμίου Λωαννίνων. Γράωει ςχετικά: «Οι περιςςότεροι ερμθνευτζσ του Hume 

εντάςςουν όλεσ τισ ςυναγωγζσ από το παρατθριςιμο ςτο μθ παρατθριςιμο κάτω από τον 

γενικό τίτλο «επαγωγι». Στον 18ο αιϊνα όμωσ οι όροι «παραγωγι» και «επαγωγι» 

χρθςιμοποιοφνται ακόμθ ευρζωσ με τθν παραδοςιακι αριςτοτελικι ςθμαςία. Οι 
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ςυλλογιςμοί από γενικζσ αρχζσ ςε επιμζρουσ περιπτϊςεισ ι από αιτίεσ ςε αποτελζςματα 

εντάςςονται κάτω από τθν ονομαςία «παραγωγι» και από επιμζρουσ περιπτϊςεισ ςε 

γενικζσ ι από αποτελζςματα ςε αιτίεσ κάτω από τθν ονομαςία «επαγωγι». Ο προνομιακόσ 

χαρακτιρασ που απολαμβάνουν οι ςυλλογιςμοί από τισ αιτίεσ ςτα αποτελζςματα μπορεί να 

εξθγιςει και το ιδιαίτερο ενδιαωζρον του Hume για τουσ ςυλλογιςμοφσ αυτοφ του είδουσ, 

αν και θ απόδειξι του ότι οι αιτιακοί ςυλλογιςμοί είναι επιςωαλείσ υπονομεφει ακριβϊσ 

αυτό το προνόμιο.  

    Θ ςφγχρονθ διάκριςθ είναι βζβαια ςφμωωνθ με το πνεφμα του Hume και κακιςτά ςαωι 

το διαχωριςμό που ζκανε ο Σκϊτοσ ωιλόςοωοσ ςτον παραδοςιακό όρο «παραγωγι», 

δθλαδι ανάμεςα ςτουσ ςυλλογιςμοφσ από αιτίεσ ςε αποτελζςματα αωενόσ και από το 

γενικό ςτο ειδικό αωετζρου. Σιμερα, μολονότι ο όροσ «παραγωγι» χρθςιμοποιείται για να 

αναωερκεί ςε λογικζσ αποδείξεισ, εντοφτοισ ο όροσ «επαγωγι» ωζρει ακόμθ τθ ςθμαςία 

του ςυλλογιςμοφ από το μερικό ςτο γενικό. Συνεπϊσ, δεν κα ζπρεπε να επιτρζψουμε τισ 

ςφγχρονεσ αμωιςθμίεσ να παραμορωϊςουν τθν ερμθνεία του επιχειριματοσ του Hume, 

αωοφ ο ίδιοσ χρθςιμοποιεί τον όρο «επαγωγι» μόνο όπου θ παραδοςιακι ερμθνεία το 

επιτρζπει και βεβαίωσ πουκενά μζςα ςτο πλαίςιο του επιχειριματοσ για τον «επαγωγικό» 

ςκεπτικιςμό.»516 

     Το παράδοξο των κεωριϊν του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ είναι ότι ςτθρίηουν το θκικό 

ιδανικό ςτθν ανκρϊπινθ εμπειρία και ςτισ αιςκιςεισ. Ξεκινϊντασ από τισ απλζσ αιςκιςεισ, 

που κακιςτοφν τθν ανκρϊπινθ ωφςθ ςωματικι, ανάγουν το θκικό ιδανικό ςε ανϊτερεσ 

αιςκιςεισ, που μασ κακιςτοφν ικανοφσ να βιϊςουμε ευχαρίςτθςθ και επιδοκιμαςία για το 

αγακό ςτον εαυτό μασ και ςτουσ άλλουσ. Αυτζσ οι ανϊτερεσ αιςκιςεισ τείνουν ςτθν 

προςωπικι μασ ευτυχία και μασ ςυνδζουν με το κοινωνικό ςφνολο μζςα από τθν ευτυχία 

και τθν επιδοκιμαςία που νιϊκουμε για τουσ άλλουσ. Θ δθμόςια αίςκθςι μασ μάλιςτα μασ 

οδθγεί ςτθν επιδίωξθ του παγκόςμιου αγακοφ, που ςυνζχει τισ ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ και 

ςυμβάλλει ςτθν αρμονικι τουσ λειτουργία, κατά τθν επίδραςθ του αρμονικοφ Σφμπαντοσ 

των Στωικϊν.  

    Ο Stafford παρατθρεί τθ διαωορά ανάμεςα ςτθν εγωιςτικι θκικι του Mandeville και ςτισ 

αιςκθματοκρατικζσ κεωρίεσ του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ. Ενϊ ο Mandeville προζβαλε τθ 

κεωρία ότι θ θκικι είναι το προϊόν του πολιτικοφ οικοδομιματοσ, ο Hume πιςτεφει ότι θ 

θκικι πθγάηει αυκόρμθτα από τα χαρακτθριςτικά τθσ απόλυτα ευμενοφσ ανκρϊπινθσ 

ωφςθσ, θ οποία εκτίκεται ςτισ απαιτιςεισ τθσ κοινωνικισ ηωισ. Και επιςθμαίνει ο Stafford 

ότι θ εξιγθςθ του Hutcheson είναι λιγότερο δυναμικι από αυτι του Hume, εωόςον 

προβάλλει τθν άποψθ ότι θ θκικι αίςκθςθ ζχει εμωυτευτεί από το Κεό και είναι μθ 

αναλφςιμθ, με τθν οποία επιδοκιμάηουμε ι αποδοκιμάηουμε οριςμζνουσ χαρακτιρεσ και 

πράξεισ από ζνςτικτο. 517 Κα ςυμωωνιςουμε με τον Stafford ωσ προσ τθν παρατιρθςθ αυτι 

και κα τονίςουμε ότι αυτι θ ωυςικι κεολογία του Hutcheson αποτελεί και τθ βαςικι 

διαωορά ανάμεςα ςτισ κεωρίεσ του Hume και του Hutcheson. Ο Hume δεν πιςτεφει ότι θ 

θκικι ωφςθ του ανκρϊπου προζρχεται από το Κεό. Αντίκετα, κεωρεί ότι αυτι αποτελεί το 
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προϊόν τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ και τθσ εμπειρίασ, που δεν είναι δοςμζνεσ από το Κεό. Θ 

ανκρϊπινθ ωφςθ του Hume είναι ξεκάκαρα βαςιςμζνθ ςτθν εμπειρία και με βάςθ αυτι τθν 

ερμθνεφει. Στθ κεωρία του για τθν ανκρϊπινθ ωφςθ προβάλλει τθν αρχι τθσ αιτιότθτασ και 

των αποτελεςμάτων και εξθγεί ότι για κάποιο γεγονόσ πρζπει να υπάρχει και θ αντίςτοιχθ 

αιτία.  Και διευκρινίηει ότι το γεγονόσ αυτό οωείλεται ςε κάποια αιτία και τα αποτελζςματά 

του, τα οποία είναι ςτενά ςυνδεδεμζνα με τθν αιτία, είναι επακόλουκα τθσ αιτίασ. 

Ξεκακαρίηει ότι δεν είναι τα αποτελζςματα που προκαλοφν το γεγονόσ, αλλά αυτό 

οωείλεται ςτθν αιτία. 518 O Hutcheson δεν ζχει κάποια κεωρία για τθν αιτιότθτα. Θ θκικι 

είναι δοςμζνθ από τθν απόλυτα ευμενι ωφςθ του Κεοφ, αλλά παραμζνει εγκόςμια. Και θ 

ωυςικι κεολογία του αποτελεί αίτθμα τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ, που προτάςςει νζεσ θκικζσ 

αξίεσ.  

    Ο Stafford αντιτίκεται ςτθν οντολογικι ερμθνεία του Norton για τθν θκικι κεωρία του 

Hume και επιςθμαίνει ότι θ οντολογία είναι τελείωσ ξζνθ από το πνεφμα τθσ κεωρίασ του 

Hume. 519 Και κα ςυμωωνιςω με αυτι τθν παρατιρθςθ με βάςθ αυτά που ειπϊκθκαν 

παραπάνω. Και παρατθρεί ότι τόςο ςτο Inquiry όςο και ςτο Essay o Hutcheson 

περιλαμβάνει αποςπάςματα ςτα οποία τείνει να απορρίψει τισ μθ ωυςικζσ θκικζσ 

ποιότθτεσ και πρζπει να ςυμπεράνουμε ότι ο Hutcheson δεν εννοοφςε ότι οι πράξεισ ι οι 

χαρακτιρεσ ζχουν μθ ωυςικά χαρακτθριςτικά ι ότι ζκρινε ότι θ οντολογία τθσ θκικισ ζχει 

τόςο μικρι ςθμαςία ϊςτε να παρακάμψει αυτζσ τισ εκδθλϊςεισ του ανκρϊπου που 

αντιβαίνουν ςτισ ωυςικζσ του κλίςεισ. 520 Κα ςυμωωνιςω με τον Stafford, αλλά κα 

απορρίψω τθν εκδοχι τθσ φπαρξθσ κάποιασ οντολογίασ ςτθ ςκζψθ του Hutcheson. Θ θκικι 

του Hutcheson δεν περιζχει κάποια μεταωυςικι ζννοια εκτόσ από τθν πίςτθ του ςτθν 

ευμζνεια του Δθμιουργοφ. Ππωσ είπαμε όμωσ θ ζννοια του Κεοφ, ζτςι όπωσ τθν 

αντιλαμβάνεται ο Hutcheson, ζχει ςτωικζσ επιδράςεισ και προάγει τθν ανκρϊπινθ ευτυχία 

μζςα από τθν εναρμόνιςι του ανκρϊπου με τον κόςμο και τθν κοινωνία. Ρρόκειται για μια 

ωυςικι κεολογία με εγκόςμια χαρακτθριςτικά.  

    Ο Michael B. Gill, ςτο άρκρο του «Moral Rationalism vs. Moral Sentimentalism: Is Morality 

More Like Math or Beauty?» (2007), κάνει εκτενι αναωορά ςτθν αντιπαράκεςθ ανάμεςα 

ςτον θκικό ορκολογιςμό και ςτουσ θκικοφσ αιςκθματοκράτεσ του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ. 

Ξεκινάει με τθν παρατιρθςθ ότι τόςο οι ορκολογιςτζσ όςο και οι αιςκθματοκράτεσ 

αναπτφςςουν πλοφςιεσ αναλογίεσ, οι οποίεσ όμωσ δεν είναι ταυτόςθμεσ. Διαωορετικζσ 

είναι οι αναλογίεσ που διαμορωϊνουν οι ορκολογιςτζσ από αυτζσ των αιςκθματοκρατϊν.  

Οι αναλογίεσ που χρθςιμοποιοφν ςκοπεφουν να εξθγιςουν τα θκικά ωαινόμενα και το 

πετυχαίνουν εξίςου καλά και οι δφο ωιλοςοωικζσ παραδόςεισ. Ωςτόςο θ αντιπαράκεςι 

τουσ  είναι  προωανισ και οι κζςεισ τουσ αςυμβίβαςτεσ μεταξφ τουσ. Ραρ’ όλα αυτά, και οι 

δφο παραδόςεισ μελετοφν τα ίδια θκικά ωαινόμενα και διατυπϊνουν παράλλθλουσ 

προβλθματιςμοφσ ωσ προσ τθ ωφςθ τθσ θκικισ. Θ αναλογία ςτθν οποία εςτιάηουν οι θκικοί 

ορκολογιςτζσ είναι αυτι ανάμεςα ςτα μακθματικά και τθν θκικι. Θ πιο ςθμαντικι 
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αναλογία τθν οποία ανζπτυξαν οι αιςκθματοκράτεσ είναι ανάμεςα ςτθν θκικι και το 

ωραίο. 521 

    Οι ορκολογιςτζσ ιςχυρίηονται ότι τα θκικά κριτιρια είναι απόλυτα και παγκόςμια και ότι 

τα ςυναιςκιματα είναι πολφ ςχετικά για να ςτθρίξουν τζτοια κριτιρια. Οι ορκολογιςτζσ 

επίςθσ ιςχυρίηονται ότι, επειδι κάποιοσ δεν μπορεί να ελζγξει τα ςυναιςκιματα που 

βιϊνει, οι αιςκθματοκρατικζσ κεωρίεσ δεν μποροφν να διατυπϊςουν μια κεωρία για τθν 

επιδοκιμαςία μασ τθσ αρετισ και τθν αποδοκιμαςία τθσ κακίασ. Οι αιςκθματοκράτεσ 

ιςχυρίςτθκαν ότι θ θκικι ζχει τθ δφναμθ να μασ κινθτοποιιςει, τθν οποία θ λογικι από 

μόνθ τθσ δεν μπορεί να δθμιουργιςει. Οι αιςκθματοκράτεσ επίςθσ διατφπωςαν τθ κεωρία 

ότι οι θκικζσ μασ διακρίςεισ, που ςτθρίηονται ςτο ςυναίςκθμα, είναι πιο ςτιβαρζσ από τισ 

κακαρά τυπικζσ διακρίςεισ, που είναι οι μόνεσ διακρίςεισ που μπορεί να διαμορωϊςει θ 

λογικι και που ςτθρίηουν τθν θκικι πράξθ ςτθν ζννοια του θκικοφ δζοντοσ. 522  

    Αυτι είναι μια από τισ ςθμαντικότερεσ διακρίςεισ που διαωοροποιοφν τουσ ορκολογιςτζσ 

από τουσ αιςκθματοκράτεσ και που διαμορωϊνουν τθν προβλθματικι τθσ θκικισ 

ωιλοςοωίασ. Το ερϊτθμα κατά πόςο θ θκικι πθγάηει από τθ λογικι, και μ’ αυτόν τον τρόπο 

επιβάλλεται με κυρϊςεισ και παρουςιάηεται ωσ υποχρζωςθ, προκειμζνου να εξαςωαλιςτεί 

θ αντικειμενικότθτά τθσ, και κατά πόςο αποτελεί ζνα ωυςικό ζνςτικτο, που πθγάηει 

αυκόρμθτα από τθν ανκρϊπινθ ωφςθ και κακιςτά τθν θκικι επιδοκιμαςία και 

αποδοκιμαςία βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ και ζναυςμα για τθν θκικι τθσ ολοκλιρωςθ. 

Κεωρϊ ότι οι κεωρίεσ των αιςκθματοκρατϊν του 18ου αιϊνα ερμθνεφουν καλφτερα τθν 

ανκρϊπινθ ωφςθ και τθν θκικι τθσ διάςταςθ. Από τθ ςτιγμι που θ βάςθ τθσ θκικισ 

αξιολόγθςθσ είναι το ςυναίςκθμα θ θκικότθτα κακίςταται μια αυκόρμθτθ επιλογι και είναι 

κακαρά ανιδιοτελισ. Ο αυκορμθτιςμόσ και θ ανιδιοτζλεια των ςυναιςκθμάτων τθσ θκικισ 

εξευγενίηουν τθν ανκρϊπινθ ωφςθ και τθν οδθγοφν ςτθν ολοκλιρωςι τθσ. Θ ορκολογικι 

κεϊρθςθ τθσ θκικισ δεν μπορεί να ερμθνεφςει τθν ανιδιοτελι θκικι επιδοκιμαςία και 

αποδοκιμαςία για τισ πράξεισ των ςυνανκρϊπων μασ οφτε το ενδιαωζρον μασ γι’ αυτοφσ, 

που ςτθρίηει τθν κοινωνικότθτά μασ. Θ ζννοια του θκικοφ δζοντοσ μπορεί να τείνει να 

εξαςωαλίςει τθν αντικειμενικότθτα τθσ θκικισ κρίςθσ, αλλά προκφπτει ωσ υποχρζωςθ και 

όχι από τθν αυκόρμθτθ επιλογι τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ. Κατά ςυνζπεια, κεωρϊ ότι οι 

αιςκθματοκρατικζσ κεωρίεσ των Σκϊτων Διαωωτιςτϊν βρίςκονται πιο κοντά ςτθν 

ανκρϊπινθ ωφςθ και εξθγοφν επαρκζςτερα τα κριτιρια τθσ θκικότθτασ  και τον ςκοπό τθσ 

θκικισ τελείωςθσ του ανκρϊπου.  

    Ασ επιςτρζψουμε όμωσ ςτθν αντιπαράκεςθ των ορκολογιςτϊν με τουσ αιςκθματοκράτεσ. 

Οι ορκολογιςτζσ ξεκινοφν από τα βζβαια ςυμπεράςματα των μακθματικϊν προκειμζνου να 

κεμελιϊςουν τα ςυμπεράςματα τθσ θκικισ τουσ κεωρίασ. Είναι αυταπόδεικτο, λζνε, ότι 

δφο και δφο κάνουν τζςςερα. Και είναι επίςθσ αυταπόδεικτο ότι είναι λάκοσ να ςκοτϊςει 

κάποιοσ ζναν ακϊο άνκρωπο χωρίσ καμιά αιτία. Το αυταπόδεικτο αυτϊν των δφο 

προτάςεων ζγκειται ςτθ βάςθ τθσ αναλογίασ των ορκολογιςτϊν ανάμεςα ςτα μακθματικά 

και τθν θκικι. Ο Descartes διατφπωςε τθν ανθςυχία ότι κα μποροφςαμε να κάνουμε λάκοσ 
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ακόμα και ωσ προσ αυτά που ωαίνονται αυταπόδεικτα ςε μασ. 523 Και εδϊ ο Descartes 

εκωράηει μια γνιςια ωιλοςοωικι αμωιβολία. Οι ορκολογιςτζσ ωςτόςο αρνικθκαν ότι 

αυτοφ του είδουσ ο καρτεςιανόσ ςκεπτικιςμόσ είναι ςυνεπισ. Υποςτιριξαν ότι θ βεβαιότθτά 

μασ για τα μακθματικά είναι απόλυτθ. Και ότι αυτι θ βεβαιότθτα κεμελιϊνει τθν αλικεια 

του ςυμπεράςματοσ ότι δφο και δφο κάνουν τζςςερα. Από αυτι τθ βεβαιότθτα τθσ 

μακθματικισ επιςτιμθσ αντλοφμε τθ βεβαιότθτα τθσ θκικισ ότι είναι λάκοσ να ςκοτϊνουμε 

ζναν ακϊο άνκρωπο. Μάλιςτα οι ορκολογιςτζσ προεκτείνουν το επιχείρθμά τουσ και λζνε 

ότι οι δφο παραπάνω προτάςεισ δεν αποτελοφν μόνο τθν αλικεια, αλλά είναι και αναγκαία 

αλθκείσ. Δφο και δφο πρζπει να κάνουν τζςςερα. Δεν κα μποροφςε να είναι αλλιϊσ. Και το 

να ςκοτϊνει κάποιοσ ζναν ακϊο άνκρωπο πρζπει να είναι λάκοσ. Σφμωωνα με τουσ 

ορκολογιςτζσ, οι θκικζσ αλικειεσ, όπωσ και αυτζσ των μακθματικϊν, ιςχφουν ςε κάκε 

δυνατό κόςμο. 524 

    Θ διατφπωςθ αυτι των ορκολογιςτϊν για τθν αναγκαιότθτα των αλθκϊν προτάςεων 

ςκοπό είχε να αρνθκεί τθν άποψθ ότι θ θκικι προκφπτει από τθν αυκαίρετθ βοφλθςθ ενόσ 

πανίςχυρου πλάςματοσ. Είχαν διατυπωκεί δφο θκικζσ κεωρίεσ που βαςίηονταν ςτθν 

κυριαρχία τθσ βοφλθςθσ, ςτισ οποίεσ οι ορκολογιςτζσ προςπάκθςαν να αντιταχκοφν. 

Ρρϊτα είναι θ βουλθςιαρχικι κεωρία (voluntarist), που ονομάηεται και «Κεωρία τθσ Κεϊκισ 

Επιταγισ», και θ κεωρία του Hobbes. Οι κεωρθτικοί τθσ βουλθςιαρχίασ υποςτιριηαν ότι θ 

θκικι πθγάηει από τθ βοφλθςθ του Κεοφ, ότι ο Κεόσ δθμιοφργθςε το καλό και το κακό, 

όπωσ δθμιοφργθςε και κάκε άλλο πράγμα ςτον κόςμο και ότι, εάν ο Κεόσ είχε επιλζξει να 

κεωριςει ςωςτό το να ςκοτϊςει κάποιοσ ζναν ακϊο άνκρωπο, τότε αυτι θ πράξθ κα ιταν 

ςωςτι. 525 

    Θ κεωρία του Hobbes, τουλάχιςτον όπωσ τθν παρουςίαςαν οι ορκολογιςτζσ, 

υπαινίςςεται ότι οι μονάρχεσ ι οι πολιτικοί αρχθγοί είχαν τθ δφναμθ να  καταςτιςουν τα 

πράγματα ςωςτά ι λανκαςμζνα, με αποτζλεςμα, εάν ο μονάρχθσ διζταηε κάποιον να 

ςκοτϊςει ζναν ακϊο άνκρωπο, τότε το να ςκοτϊςει κανείσ τον ακϊο άνκρωπο κα ιταν 

ςωςτό. Οι ωιλόςοωοι τθσ βουλθςιαρχίασ και οι χομπςιανοί ωιλόςοωοι κα μποροφςαν να 

ιςχυριςτοφν ότι ο Κεόσ πράγματι κατζςτθςε λάκοσ να ςκοτϊςει κάποιοσ ζναν ακϊο 

άνκρωπο και ότι ο μονάρχθσ δεν μασ διζταξε να ςκοτϊςουμε ζναν ακϊο άνκρωπο. Αυτό 

δεν ςθμαίνει ότι οι βουλθςιαρχικοί ωιλόςοωοι και οι χομπςιανοί ωιλόςοωοι υπαινίχκθκαν 

ότι είναι ςωςτό να ςκοτϊςει κάποιοσ ζναν ακϊο άνκρωπο. Σφμωωνα με τουσ ορκολογιςτζσ, 

ωςτόςο, οποιαδιποτε κεωρία που προβαίνει ςε τζτοιου είδουσ ςυλλογιςμό είναι 

λανκαςμζνθ. Γιατί, ιςχυρίηονται οι ορκολογιςτζσ, είναι προωανϊσ παράλογο να ιςχυριςτεί 

κανείσ ότι θ μακθματικι επιςτιμθ εξαρτάται από τθν αυκαίρετθ βοφλθςθ του Κεοφ ι ενόσ 

μονάρχθ. Είναι βζβαιο ότι οι αποδείξεισ των μακθματικϊν κεωρθμάτων δεν βαςίηονται ςε 

οποιαδιποτε βοφλθςθ του Κεοφ ι κάποιου μονάρχθ. Και θ θκικι, κακϊσ είναι 

αυταπόδεικτθ με τον ίδιο τρόπο που είναι και τα μακθματικά, πρζπει να διακζτει τθν ίδια 
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δομι, όπωσ και τα μακθματικά.  Ζτςι θ θκικι πρζπει να είναι αναγκαία, ανεξάρτθτα από τθ 

βοφλθςθ του Κεοφ ι του μονάρχθ. 526 

    Στο ςθμείο αυτό πρζπει να επιςθμάνουμε ότι το ηιτθμα τθσ ανκρϊπινθσ βοφλθςθσ είναι 

κάπωσ δυςνόθτο ςτισ κεωρίεσ του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ. Τόςο ο Hutcheson όςο και ο 

Hume αποδεςμεφουν τισ αιςκιςεισ από τθν ζννοια τθσ βοφλθςθσ και ιςχυρίηονται ότι οι 

αιςκιςεισ μασ κινθτοποιοφνται ανεξάρτθτα από τθ βοφλθςι μασ. Και θ ευχαρίςτθςθ και ο 

πόνοσ προκαλοφνται ςτον άνκρωπο χωρίσ να παρεμβάλλεται θ βοφλθςι μασ. Αυτι θ κζςθ 

είναι κάπωσ δυςεξιγθτθ, εωόςον με βάςθ τθν κοινι λογικι μασ πιςτεφουμε ότι οι 

αιςκιςεισ μασ προκαλοφνται ςφμωωνα με τθ βοφλθςι μασ. Ο κοινόσ άνκρωποσ βιϊνει 

αιςκιςεισ και ςυναιςκιματα επειδι το κζλει να είναι ζτςι. Ωςτόςο, οι ωιλόςοωοι του 

ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ αρνοφνται αυτι τθν κοινι παραδοχι. Κι ίςωσ αυτι τουσ θ κζςθ να 

διαμορωϊνεται προκειμζνου να αντικροφςουν τισ βουλθςιαρχικζσ κεωρίεσ, που 

κακορίηουν τθν ανκρϊπινθ ηωι με βάςθ τθ βοφλθςθ του Κεοφ. Μζςα ςε αυτά τα πλαίςια 

γίνονται κατανοθτζσ οι αιςκθματοκρατικζσ κεωρίεσ του Hutcheson και του Hume.  

    Οι θκικζσ κεωρίεσ του ςκωτικοφ Διαωωτιςμοφ διακρίνονται από τισ ορκολογιςτικζσ 

κεωρίεσ ωσ προσ το ότι δεν προβάλλουν τθν αναγκαιότθτα τθσ θκικισ, όπωσ οι 

ορκολογιςτζσ. Θ θκικι δεν είναι αναγκαία ςτουσ αιςκθματοκράτεσ, πθγάηει αυκόρμθτα 

από τθν ανκρϊπινθ ωφςθ. Οι ορκολογιςτζσ, όπωσ είδαμε, κεωροφν τθν θκικι αναγκαία 

προκειμζνου να εξαςωαλίςουν τθν αντικειμενικότθτά τθσ. Βαςίηουν τθν αντικειμενικότθτά 

τθσ ςτθν διακρίβωςθ τθσ αλικειασ, θ οποία επιτυγχάνεται με τθ χριςθ τθσ λογικισ. Και 

προτάςςουν τθν ζννοια του θκικοφ δζοντοσ ωσ μια ζννοια που αντιμετωπίηει τθν θκικι ςαν 

υποχρζωςθ ςτισ επιταγζσ τθσ λογικισ. Θ ανωτερότθτα τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ για τουσ 

ορκολογιςτζσ ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι ο άνκρωποσ είναι ζλλογο ον. Γι’ αυτό το λόγο και 

τονίηεται θ αναγκαιότθτα τθσ θκικισ. Αντίκετα οι αιςκθματοκράτεσ εντοπίηουν τθν 

ανωτερότθτα τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ ςτο εξευγενιςμζνο θκικό ςυναίςκθμα.  

    Βζβαια οι ορκολογιςτζσ εξετάηουν τθν περίπτωςθ τθσ απόκλιςθσ των θκικϊν απόψεων 

από άνκρωπο ςε άνκρωπο. Το ενδεχόμενο τθσ διαωωνίασ πάνω ςτα ηθτιματα τθσ θκικισ 

κλονίηει τθν αντικειμενικότθτα και τθν αναγκαιότθτα των θκικϊν κρίςεων. Και αυτό το 

παραδζχονται οι ορκολογιςτζσ.  Ο Michael B. Gill επιςθμαίνει ότι κάποιοσ κα μποροφςε να 

προβάλει τθν αντίρρθςθ ότι θ θκικι μασ ςκζψθ χαρακτθρίηεται από διαωωνία και 

πολυπλοκότθτα, θ οποία όμωσ δεν πλιττει τθν πίςτθ ότι δφο και δφο κάνουν τζςςερα. Ρολφ 

ςυχνά θ κρίςθ ενόσ ανκρϊπου ωσ προσ τι είναι ςωςτό και τι λάκοσ ζρχεται ςε αντίκεςθ με 

τθν κρίςθ ενόσ άλλου ανκρϊπου για το ίδιο κζμα. Και ςε καταςτάςεισ όπου κυριαρχεί 

θκικι ςφγχυςθ ζνασ άνκρωποσ μπορεί να αμωιςβθτιςει τθν πεποίκθςι του ωσ προσ τι 

είναι ςωςτό και τι λάκοσ. 527 

    Ωσ προσ τθ ςχζςθ μασ με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ και τθν ευκφνθ που ωζρουμε απζναντί 

τουσ και εκείνοι απζναντί μασ, δεν αποτελεί καίριο μζλθμα των ορκολογιςτϊν, ωςτόςο 

διατυπϊνουν κάποιεσ ςκζψεισ, κακϊσ αυτό αποτελεί ζνα από τα ηθτιματα τθσ θκικισ 
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ωιλοςοωίασ, που ςυμβάλλει ςτθν κοινωνικότθτα. O Samuel Clarke, ζνασ ορκολογιςτισ 

ωιλόςοωοσ, λζει για παράδειγμα: «Είναι αναμωίβολα πιο ταιριαςτό και ορκολογικό το ότι 

πρζπει να προςτατεφςω τθ ηωι ενόσ ακϊου ανκρϊπου, όταν αυτό βρίςκεται ςτθ δφναμι 

μου٠ ι να τον απαλλάξω από οποιονδιποτε επικείμενο κίνδυνο, μολονότι δεν ζχω 

υποςχεκεί κάτι τζτοιο٠ από το να υποωζρω από το χαμό του, ι να του πάρω τθ ηωι του, 

χωρίσ κάποιο λόγο ι κάποια πρόκλθςθ. » 528 Θ θκικι κεωρία των ορκολογιςτϊν μασ 

επιτρζπει να διακρίνουμε κάκε είδουσ ανικικων γεγονότων ωσ προσ μια κατάςταςθ 

προκειμζνου να ςχθματίςουμε μια θκικι κρίςθ, και ότι τα ανικικα γεγονότα μπορεί να 

περιλαμβάνουν τα ανκρϊπινα ςυναιςκιματα. Αλλά κα προβοφμε ςτθν επεξεργαςία των 

ανικικων γεγονότων από τθν a posteriori λογικι, και θ διόρκωςι τουσ κα γίνει από το 

θκικό περιεχόμενο τθσ a priori λογικισ.   Αλλά οι ορκολογιςτζσ διατυπϊνουν ξεκάκαρα τθν 

άποψι τουσ ότι δεν προκφπτει καμία διαωωνία ωσ προσ τθ βεβαιότθτα τθσ απόδειξθσ ότι 

δφο και δφο κάνουν τζςςερα. 529 Με αυτόν τον τρόπο επιλφουν οι ορκολογιςτζσ το κρίςιμο 

ερϊτθμα ωσ προσ τθν θκικι διαωωνία.  

    Οι αιςκθματοκράτεσ από τθ μεριά τουσ επιςθμαίνουν επίςθσ αυτι τθ διαωορά των 

απόψεων ωσ προσ τα ηθτιματα τθσ θκικισ και τα ζκιμα των διαωόρων πολιτιςμϊν, τθν 

αναγνωρίηουν, αλλά κεωροφν ότι θ διαωορά αυτι επιλφεται, κακϊσ θ ανκρϊπινθ ωφςθ 

διακζτει ομοιομορωία, δθλαδι ότι, πζρα από τισ διαωορζσ, οι άνκρωποι ςυγκλίνουν ςε 

κοινά παραδεκτζσ αρχζσ. Τόςο ο Hutcheson όςο και ο Hume αναδεικνφουν το ηιτθμα τθσ 

ομοιομορωίασ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ αναηθτϊντασ ςε αυτι τθν ομοιότθτα κοινά 

ςυναιςκιματα και αρχζσ, που αναιροφν τισ πολιτιςμικζσ αλλά ακόμθ και τισ κρθςκευτικζσ 

διαωορζσ.  

    Ωσ προσ το ηιτθμα τθσ απόκλιςθσ των θκικϊν απόψεων και τθσ αντιμετϊπιςθσ από τον 

παρατθρθτι κάποιασ μθ θκελθμζνα ανικικθσ πράξθσ ζρχεται να διατυπωκεί και θ κζςθ του 

Hume ότι ο θκικόσ παρατθρθτισ εξακολουκεί να επιδοκιμάηει ζνα άνκρωπο για τθν αρετι 

του, όταν για κάποιο λόγο θ «αρετι του αυτι βρίςκεται ςε κουρζλια». Και εξθγεί: 

«Εκτιμοφμε ότι κάποιοσ είναι ενάρετοσ και νιϊκουμε ευχαρίςτθςθ όταν βλζπουμε τον 

χαρακτιρα του, ακόμθ κι αν ςυγκεκριμζνα γεγονότα αποτρζπουν τθν άςκθςθ τθσ αρετισ 

του, και τον κακιςτοφν ανίκανο να υπθρετιςει τουσ ωίλουσ του και τθ χϊρα του.»530  

    Ο Michael B. Gill εςτιάηει τθ διάκριςθ των αιςκθματοκρατϊν  από τουσ ορκολογιςτζσ 

ςτθν αναλογία ςτθν οποία προβαίνουν ανάμεςα ςτθν θκικι και τθν ζννοια του ωραίου. 

Κεωροφν, κατά το πρότυπο τθσ θκικο-αιςκθτικισ κεωρίασ του Shaftesbury, ότι τισ θκικζσ 

μασ κρίςεισ τισ ςυνοδεφει θ ευχαρίςτθςθ που αντλοφμε από το ωραίο. Με αυτόν τον τρόπο 

θ θκικότθτα του ανκρϊπου αποκτά αιςκθτικι αξία και εξευγενίηεται. Ο Michael B. Gill 

κεωρεί ότι θ αιςκθτικι ποιότθτα τθσ θκικισ είναι εκείνθ που τθν κακιςτά αντικειμενικι, 

κακϊσ τόςο ο Hutcheson όςο και ο Hume αναγνωρίηουν ςτθν ζννοια του ωραίου ζνα 

αντικειμενικό κριτιριο, το οποίο μάλιςτα το ςυνδζουν και με τθν ομορωιά των 

μακθματικϊν κεωρθμάτων και των ωυςικϊν επιςτθμϊν. O Hutcheson γράωει: «Πταν 

επιδοκιμάηουμε μια ευγενικι αγακι πράξθ, ασ αναρωτθκοφμε εάν αυτό το ςυναίςκθμα ι θ 
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πράξθ ι θ τροποποίθςθ τθσ ψυχισ μοιάηει περιςςότερο με μια πράξθ παρατιρθςθσ *μιασ 

γεωμετρικισ πρόταςθσ+ ι αυτι θ ευχαρίςτθςθ που νιϊκουμε για μια ωραία μορωι, μια 

αρμονικι ςφνκεςθ, ζναν χαριτωμζνο ιχο. »531 

     Στθ δικι μου ανάγνωςθ του ζργου των Hutcheson και Hume δεν αποτελεί μόνο το 

αιςκθτικό κριτιριο τθν αντικειμενικότθτα τθσ θκικισ κρίςθσ, αλλά κυρίωσ θ 

αποςταςιοποιθμζνθ κρίςθ του αμερόλθπτου παρατθρθτι. Θ κεωρία του Hutcheson 

περιλαμβάνει τθν ζννοια του παρατθρθτι ωσ προσ τισ θκικζσ κρίςεισ και θ κρίςθ του 

κεωρείται αντικειμενικι, ενϊ ςτθ κεωρία του Hume θ αντικειμενικότθτα των θκικϊν 

κρίςεων εξαςωαλίηεται από τθ γενικι άποψθ (general point of view) που υιοκετεί ο 

παρατθρθτισ, κακϊσ αποςταςιοποιείται από τα προςωπικά του ςυναιςκιματα. Ωσ προσ το 

ςθμείο αυτό αξίηει να υπενκυμίςουμε αυτι τθ διαωοροποίθςθ του Hume ωσ προσ τθν 

αντικειμενικότθτα τθσ θκικισ κρίςθσ και τθν αποςταςιοποίθςθ από το ςυναίςκθμα. Ενϊ θ 

βάςθ τθσ θκικισ του κεωρίασ είναι θ κυριαρχία του ςυναιςκιματοσ και το βαςικό κίνθτρο 

για πράξθ, ωςτόςο, όταν πρόκειται για τθν αντικειμενικότθτα του παρατθρθτι, αυτι 

επιτυγχάνεται με τθν αποςταςιοποίθςθ από τα προςωπικά ςυναιςκιματα. Ωςτόςο δίνει 

τθν επιδοκιμαςία του ο παρατθρθτισ για κοντινοφσ του ανκρϊπουσ, αλλά και για τουσ 

ξζνουσ με βάςθ το δικό του ανιδιοτελζσ ςυναίςκθμα. Και ίςωσ να χρειάηεται, τονίηει ο 

Hume, προκειμζνου να κατανοιςει ο παρατθρθτισ τθν κατάςταςθ τθν οποία βιϊνει ο 

πράττοντασ, να απευκυνκεί ςτουσ ανκρϊπουσ του «ςτενοφ του κφκλου» (narrow circle), 

που γνωρίηουν καλφτερα τον χαρακτιρα του. Ραρατθροφμε, λοιπόν, ότι θ 

αντικειμενικότθτα του θκικοφ παρατθρθτι εξαςωαλίηεται τόςο με τθν αποςταςιοποίθςθ 

του προςωπικοφ του ςυναιςκιματοσ όςο και με τθν προςζγγιςθ του χαρακτιρα του 

πράττοντα. Αυτι θ απόςταςθ που υιοκετεί ο παρατθρθτισ, προκειμζνου να κάνει μια 

αντικειμενικι θκικι αξιολόγθςθ, βελτιϊνεται με τθν προςζγγιςθ του χαρακτιρα του 

πράττοντα με βάςθ τθν άποψθ των ανκρϊπων του ςτενοφ του κφκλου.  

    Θ ζννοια του χαρακτιρα του θκικοφ πράττοντα, τόςο ωσ θκικοφ πράττοντα όςο και ωσ 

ανκρϊπου, αναλφεται από τον Hume και ενυπάρχει και ςτον Hutcheson ωσ απλι αναωορά. 

Ωςτόςο, ο Hume αντλεί τθν ζννοια του χαρακτιρα από τον Hutcheson, τθν επεκτείνει και τθ 

ςυνδζει με τθν ζννοια του εαυτοφ (self), θ οποία αποτελεί αντικείμενο μελζτθσ από τον 

Hume τόςο με βάςθ τθν ανκρωπολογία του όςο και ςε ςχζςθ με τθν θκικι του. Θ ζννοια 

του χαρακτιρα ςτον Hume αωορά τόςο τα προςωπικά χαρακτθριςτικά του ατόμου, που 

πθγάηουν από τισ ωυςικζσ του προδιακζςεισ, όςο και τα κοινωνικά χαρακτθριςτικά που τον 

διαμορωϊνουν με βάςθ το επάγγελμα που αςκεί, τθν κοινωνικι του κζςθ, τισ ςχζςεισ του 

με τθν οικογζνειά του και τουσ ωίλουσ του, αλλά και ςε ςχζςθ με τθν εκνικότθτά του. 

Ραρατθρεί ο Hume ότι κάκε εκνικότθτα διαμορωϊνει και διαωορετικά χαρακτθριςτικά, που 

εξαρτϊνται από τον πολιτιςμό, τα ζκιμα και τισ ςυνικειεσ του κάκε λαοφ. Και τα ςυνδζει με 

τθν ζννοια τθσ γειτνίαςθσ των ανκρϊπων μεταξφ τουσ, με βάςθ τθν οποία τίκεται ςε 

λειτουργία θ ςυμπακθτικι διαδικαςία. Θ ζννοια τθσ εκνικότθτασ, ςτθν οποία εντάςςεται 

κάκε άνκρωποσ και τον διαμορωϊνει, αποτελεί αντικείμενο μελζτθσ του Hume τόςο ςτθ 

ωιλοςοωία του όςο και ςτθν ιςτορία τθσ Αγγλίασ με τθν οποία καταπιάςτθκε. 532 
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    Θ ζννοια του εαυτοφ ςτον Hume είναι από τισ πιο ςθμαντικζσ και τθν πραγματεφεται 

τόςο ςτθν ανκρωπολογία του όςο και ςτθν θκικι του. Ππωσ είδαμε, θ ζννοια του εαυτοφ 

ςτον Hume παρουςιάηει αμωιςθμίεσ. Ενϊ ςτο πρϊτο βιβλίο του Treatise θ ζννοια του 

εαυτοφ αμωιςβθτείται, προκειμζνου να αντιπαρατεκεί προσ τισ οντολογικζσ κεωρίεσ που 

προβάλλουν τθν ακαναςία τθσ ψυχισ, ςτο δεφτερο βιβλίο του Treatise θ ζννοια τθσ 

ςυμπάκειασ βαςίηεται ςτθν πραγμάτευςθ τθσ ζννοιασ του εαυτοφ. Ο εαυτόσ ςτθν θκικι του 

Hume παρουςιάηεται ωσ μια νατουραλιςτικι ιδιότθτα, που ςτθρίηεται ςτθν ανκρϊπινθ 

ωφςθ, τθ ςωματικι, αλλά διαμορωϊνεται και με βάςθ τα ςυναιςκιματα και τθν εικόνα που 

ςχθματίηουν οι άλλοι για μασ. Αυτόσ ο κακρεπτιςμόσ των ςυναιςκθμάτων ανάμεςα ςτουσ 

ανκρϊπουσ αποτελεί τθ βάςθ τθσ ςυμπάκειασ και το κεμζλιο τθσ κοινωνικότθτασ. 

Ραρατθροφμε λοιπόν ςτον Hume ότι θ ζννοια του εαυτοφ, εκτόσ από τισ ωυςικζσ τθσ 

διαςτάςεισ, διαμορωϊνεται και από τθν άποψθ των ςυνανκρϊπων μασ για μασ, από τθν 

επιδοκιμαςία τουσ ι τθν αποδοκιμαςία τουσ. Άρα θ ζννοια του εαυτοφ ςτον Hume 

προβάλλει ωσ μια ωυςικι και κοινωνικι ςυνιςτϊςα.  

    Στον Hutcheson θ ζννοια του εαυτοφ απουςιάηει, κακϊσ δεν τον απαςχολεί θ φπαρξθ τθσ 

ατομικισ ταυτότθτασ. Θ ωφςθ του ανκρϊπου ςτον Hutcheson είναι δοςμζνθ από το Κεό και 

οωείλεται ςτθν απόλυτα ευμενι ωφςθ του Κεοφ. Ωςτόςο είναι και εγκόςμια, κακϊσ ο 

άνκρωποσ ςυμβιϊνει με τουσ ςυνανκρϊπουσ του και αναπτφςςει τθν κοινωνικότθτά του. Ο 

άνκρωποσ τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ του 18ου αιϊνα ενςωματϊνει ςτθν ευμενι του ωφςθ τα 

ιδιωτικά του ςυμωζροντα, τα οποία τείνουν να εναρμονιςτοφν με τθν ευτυχία τθσ 

κοινωνίασ, που είναι δομθμζνθ αρμονικά. Αυτι κα μποροφςαμε να ποφμε ότι είναι θ 

ερμθνεία του εαυτοφ ςτον Hutcheson.  

    O Michael B. Gill ερμθνεφει τισ κεωρίεσ του Hutcheson και του Hume από τθ 

ωαινομενολογικι ςκοπιά. Θ ωαινομενολογία πρεςβεφει τθν άποψθ ότι θ θκικι είναι θ 

εμπειρία μασ γι’ αυτι, τι δθλαδι είναι θ θκικι για μασ. Είναι θ μελζτθ τθσ θκικισ «όπωσ 

βιϊνεται από τθν προςωπικι μασ άποψθ»,533 θ μελζτθ των «χαρακτθριςτικϊν του πϊσ είναι 

οι χειροπιαςτζσ θκικζσ εμπειρίεσ»,534 θ μελζτθ των ενδοςκοπικά προςβάςιμων 

χαρακτθριςτικϊν που μποροφν να διακρικοφν από τθν «άμεςθ εξζταςθ των δεδομζνων τθσ 

θκικισ ςυνείδθςθσ των ανκρϊπων». 535 Ωςτόςο, παρατθρεί ο Gill, ότι οφτε οι 

ορκολογιςτικζσ οφτε οι αιςκθματοκρατικζσ κεωρίεσ διακζτουν ωαινομενολογικά 

χαρακτθριςτικά, αλλά κεωρεί ότι οι τοποκετιςεισ τουσ ζχουν ιςχυροφσ ωαινομενολογικοφσ 

υπαινιγμοφσ. 536  

    O Gill ςκοπεφει να δείξει με ποιον τρόπο o Hutcheson και ο Hume χρθςιμοποίθςαν 

ωαινομενολογικοφσ ιςχυριςμοφσ αυτοφ του είδουσ, προκειμζνου να δείξουν ότι οι 

αιςκθματοκρατικζσ τουσ θκικζσ κεωρίεσ ιταν ανϊτερεσ από εκείνεσ των ορκολογιςτικϊν 

και εγωιςτικϊν τουσ αντιπάλων. Και ςυνεχίηει διαπιςτϊνοντασ ότι τα ωαινομενολογικά 
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επιχειριματα του Hutcheson και του Hume αποτυγχάνουν. Δεν καταωζρνουν να δείξουν ότι 

θ ωαινομενολογία των θκικϊν κρίςεων αποτελεί ζνα δυνατό επιχείρθμα για να δεχτοφμε 

τθν θκικι ωιλοςοωία των αιςκθματοκρατϊν και να απορρίψουμε τισ ορκολογιςτικζσ και 

εγωιςτικζσ κεωρίεσ. Κρίνει ότι αυτι θ αποτυχία αποτελεί τθ μοίρα των θκικϊν 

ωαινομενολογικϊν επιχειρθμάτων. 537 Οι θκικζσ κεωρίεσ του Hutcheson και του Hume όχι 

μόνο δεν ςτθρίηονται ςε ωαινομενολογικά επιχειριματα, αλλά επίςθσ θ δικι τουσ 

αιςκθματοκρατικι προςζγγιςθ τείνει να αποκαλφπτει τουσ περιοριςμοφσ τθσ 

ωαινομενολογικισ κεωρίασ ωσ προσ τθν ανάπτυξθ μιασ ακριβοφσ κεϊρθςθσ για τισ θκικζσ 

κρίςεισ. 538 

    Ο Gill αποδίδει ωαινομενολογικά χαρακτθριςτικά ςτισ κεωρίεσ τόςο των ορκολογιςτϊν 

όςο και των αιςκθματοκρατϊν. Λςχυρίηεται ότι οι ορκολογιςτζσ ειςάγουν τθ 

ωαινομενολογία των προςωπικϊν κρίςεων ωσ προσ τι είναι ςωςτό, ενϊ οι αιςκθματοκράτεσ 

υιοκετοφν τθ ωαινομενολογία των τριτοπρόςωπων κρίςεων των άλλων ωσ προσ το ποιοσ 

είναι ο ςωςτόσ χαρακτιρασ. 539 

    Φαινομενολογικοί ιςχυριςμοί βρίςκονται ςτο κζντρο τθσ επίκεςθσ του Hutcheson ςτισ 

εγωιςτικζσ κεωρίεσ τθσ θκικισ κρίςθσ. Ρράγματι, ςτο ζργο του Essay, το οποίο τίκεται 

ξεκάκαρα ενάντια ςτον εγωιςμό, γράωει: «Το ότι οι αντιλιψεισ μασ του αγακοφ και του 

κακοφ είναι τελείωσ διαωορετικζσ από αυτζσ του ωυςικοφ καλοφ, ι του ςυμωζροντοσ, κάκε 

ζνασ πρζπει να πείςει τον εαυτό του, με τον ςτοχαςμό ωσ προσ τον διαωορετικό τρόπο με 

τον οποίο επθρεάηεται όταν αυτά τα αντικείμενα του εμωανίηονται». 540 O Gill ερμθνεφει ςε 

αυτό το απόςπαςμα τον όρο «ςτοχαςμό» ωσ «ενδοςκόπθςθ», ςφμωωνα με τθ 

ωαινομενολογικι κεωρία.  Ο Hutcheson, λζει, ότι το γεγονόσ ότι κακζνασ από εμάσ μπορεί 

να δει πϊσ είναι να επιδοκιμάηουμε θκικά κάτι είναι διαωορετικό από το πϊσ είναι να 

εκτιμοφμε και να επικυμοφμε κάτι επειδι εξυπθρετεί το ςυμωζρον μασ. Ο τρόποσ με τον 

οποίο «επθρεαηόμαςτε» όταν κρίνουμε ότι κάτι είναι θκικά αγακό είναι ενδοςκοπικά 

διαωορετικόσ από  τον  τρόπο με τον οποίο «επθρεαηόμαςτε» όταν κρίνουμε ότι κάτι είναι 

πλεονεκτικό για μασ. Υπάρχει μια ενδοςκοπικά προςβάςιμθ, ποιοτικι διαωορά ανάμεςα 

ςτισ αντιδράςεισ μασ ςτισ δφο περιπτϊςεισ. Αλλά αυτι τθ ωαινομενολογικι διαωορά οι 

εγωιςτικζσ κεωρίεσ δεν μποροφν να τθν εξθγιςουν.  Και ο Gill ονομάηει αυτι τθ διαωορά 

«ιςχυριςμό τθσ ωαινομενολογικισ διάκριςθσ». 541  

    Ο Gill κεωρεί ότι θ θκικι αιςκθματοκρατία του Hume ςτο Treatise διαωζρει ςε ςθμαντικό 

βακμό από τθν θκικι κεωρία τθσ θκικισ αίςκθςθσ του Hutcheson. Αλλά οριςμζνοι από 

τουσ ιςχυριςμοφσ του, που τον κακιςτοφν εκπρόςωπο τθσ αιςκθματοκρατίασ, είναι 

ξεκάκαρα απόθχοι των επιχειρθμάτων του Hutcheson. Λδιαιτζρωσ, κεωρεί ο Gill, ότι τα 
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επιχειριματα του Hume και του Hutcheson κεμελιϊνονται ςτθν ίδια ωαινομενολογικι 

βάςθ και τίκενται ενάντια ςτον ορκολογιςμό και τον εγωιςμό. 542 

    O Hume ςτο Treatise αναωζρει ότι θ ευχαρίςτθςθ που πθγάηει από τθν θκικι είναι «ενόσ 

ιδιαίτερου είδουσ» και ότι κρίνουμε ότι κάτι είναι ενάρετο όταν μασ προκαλεί ευχαρίςτθςθ 

«με ζναν ςυγκεκριμζνο τρόπο» ι μασ δίνει μια «ςυγκεκριμζνθ ικανοποίθςθ». 543 Και 

ερμθνεφει ο Gill αυτι τθν ποιοτικι διαωορά τθσ θκικισ ευχαρίςτθςθσ ωσ αποτζλεςμα τθσ 

ωιλοςοωικισ ενδοςκόπθςθσ. Ο Gill ιςχυρίηεται ότι ο Hume αντιλαμβάνεται πωσ υπάρχει μια 

ενδοςκοπικά προςβάςιμθ διαωορά ανάμεςα ςτθν ευχαρίςτθςθ που μασ προκαλεί ζνασ 

ενάρετοσ άνκρωποσ και ςτθν ευχαρίςτθςθ που μασ προκαλεί ζνα άψυχο αντικείμενο. Και 

αυτι θ ποιοτικι διαωορά τθσ θκικισ αίςκθςθσ είναι δοςμζνθ από τθ ωφςθ και όχι από τισ 

χειραγωγιςεισ των πολιτικϊν, όπωσ ιςχυρίηεται ο Mandeville. 544 

    O Hume εμπλζκει ςτθ κεωρία του για τθ ςυμπάκεια τα ανκρϊπινα πάκθ, και εξθγεί ότι 

τα πάκθ δεν αποτελοφν διακζςεισ ι εξθγθτικζσ τοποκετιςεισ, αλλά κυρίωσ εμπειρίεσ με 

διακριτό ωαινομενολογικό περιεχόμενο.  Λζει ο Hume ότι οι αιςκιςεισ του νου που μελετά 

είναι «απόλυτα γνωςτζσ», πράγμα που δείχνει ότι κεωρεί ότι τα πάκθ είναι ενδοςκοπικά 

προςβάςιμα. Λςχυρίηεται επίςθσ ότι θ βοφλθςθ κα πρζπει να μελετθκεί με τα πάκθ, τα 

οποία εξθγεί ωσ «τίποτα άλλο παρά τθν εςωτερικι εντφπωςθ που νιϊκουμε και τθσ οποίασ 

ζχουμε ςυνείδθςθ, όταν εν γνϊςει μασ δίνουμε κάποια νζα κίνθςθ ςτο ςϊμα μασ, ι μια νζα 

αντίλθψθ του νου». 545 

    Ο Hume εξετάηει δφο ηεφγθ πακϊν ςε ςχζςθ με τθ ςυμπάκεια, τθν περθωάνια και τθν 

ταπεινότθτα και τθν αγάπθ και το μίςοσ. Κάνει μια εκτενι ανάλυςθ των πακϊν τθσ 

περθωάνιασ και τθσ ταπεινότθτασ και τα ςυνδζει με τθν ζννοια του εαυτοφ, για τθν οποία 

ςχθματίηουμε τθν πρωταρχικι μασ αίςκθςθ. Ρρϊτα αποκτοφμε τθν αίςκθςθ του εαυτοφ 

μασ και ςτθ ςυνζχεια διαμορωϊνουμε αιςκιςεισ για τουσ άλλουσ ςτο κοντινό μασ 

περιβάλλον. Τα πάκθ τθσ αγάπθσ και του μίςουσ ςυνδζονται με τθν θκικι επιδοκιμαςία και 

αποδοκιμαςία.  Πταν επιδοκιμάηουμε κάποιον, νιϊκουμε παράλλθλα αιςκιματα αγάπθσ 

γι’ αυτόν. Και το αντίκετο για το μίςοσ. Επίςθσ, όταν νιϊκουμε αγάπθ για κάποιον, 

γεννιζται μζςα μασ θ επικυμία για τθν ευτυχία του αγαπθμζνου προςϊπου. Αυτό το 

ςυναίςκθμα τθσ αγάπθσ και του μίςουσ, όπωσ και τθσ περθωάνιασ και τθσ ταπεινότθτασ, 

ςυνδζονται με τθ λειτουργία τθσ ςυμπακθτικισ διαδικαςίασ, με βάςθ τθν οποία 

διαμορωϊνεται θ κοινωνικότθτά μασ. Θ εξζταςθ των πακϊν από τον Hume είναι εκτενισ, 

ενϊ ςτον Hutcheson υπάρχει θ ζννοια του ςυναιςκιματοσ τθσ αγάπθσ και του μίςουσ, αλλά 

διακρίνεται από τα πάκθ. Ράκοσ ςτον Hutcheson είναι ζνα ςυναίςκθμα ςε υπερβολικό 

βακμό, που ξεωεφγει από τον ζλεγχό μασ. Και ςτον Hume τα πάκθ εξαρτϊνται από τθν 

ζνταςι τουσ ςε ιπια και ςε βίαια πάκθ, αλλά ςυνοδεφουν τθν ζννοια τθσ ςυμπάκειασ και 

τθν θκικι κρίςθ.  Ο Hume αωινει ανοιχτι τθν πικανότθτα θ αγάπθ να ςυνοδεφεται από τθν 
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επικυμία να προκαλζςει κάποιοσ τθ δυςτυχία του αγαπθμζνου του ανκρϊπου. Ρρόκειται 

για τισ περιπτϊςεισ όπου θ αγάπθ μετατρζπεται ςε μίςοσ και οδθγεί ςτο ακραίο πάκοσ τθσ 

εκδίκθςθσ. Ωςτόςο,  ο Hume δεν αναλφει πολφ αυτι τθν πικανότθτα, κακϊσ ςτθ κεωρία 

του για τθ ςυμπάκεια επικρατοφν τα εξευγενιςμζνα ςυναιςκιματα τθσ αγάπθσ προσ τον 

ενάρετο άνκρωπο, που ςτθρίηονται ςτθν ευμζνεια, τθν ζννοια που δανείηεται από τον 

Hutcheson.  

    O Gill κεωρεί ότι θ χριςθ από τον Hume των ωράςεων «τθν ίδια τθ ωφςθ και τθν ουςία» 

και «τθν ίδια τθν ουςία» 546 αποτελεί πρόςκετθ απόδειξθ τθσ ωαινομενολογικισ εκδοχισ 

του για τα πάκθ. Αναωζρει ο Hume: 

    «Εάν εξετάςουμε όλεσ τισ υποκζςεισ που διατυπϊκθκαν είτε από τθ ωιλοςοωία είτε από 

τθν κοινι λογικι, για να εξθγιςουν τθ διαωορά ανάμεςα ςτθν ομορωιά και τθν αςχιμια, κα 

δοφμε ότι όλα αυτά καταλιγουν ςε αυτό, ότι θ ομορωιά αποτελεί τζτοια τάξθ και 

ςυναρμογι των μερϊν, ϊςτε, είτε από τθν πρωταρχικι ςφςταςθ τθσ ωφςθσ μασ, από 

ςυνικεια, ι από ιδιοτροπία, είναι ωτιαγμζνθ για να δίνει ευχαρίςτθςθ και ικανοποίθςθ 

ςτθν ψυχι. Αυτόσ είναι ο ξεχωριςτόσ χαρακτιρασ τθσ ομορωιάσ, και ςυνιςτά όλθ τθ 

διαωορά ανάμεςα ςε αυτι και τθν αςχιμια, τθσ οποίασ θ ωυςικι τάςθ είναι να προκαλεί 

δυςαρζςκεια. Θ ευχαρίςτθςθ και ο πόνοσ, γι’ αυτό, είναι όχι μόνο οι αναγκαίοι ακόλουκοι 

τθσ ομορωιάσ και τθσ αςχιμιασ, αλλά αποτελοφν τθν ίδια τουσ τθν ουςία.»547 

    O Gill ςτθρίηει  το ωαινομενολογικό του επιχείρθμα ςε αυτι τθ ωράςθ του Hume «τθν 

ίδια του τθν ουςία». Κεωρϊ ότι όλθ θ πραγμάτευςθ του Gill προκειμζνου να ανιχνευκοφν 

ςτοιχεία ωαινομενολογικά ςτισ κεωρίεσ του Hutcheson και του Hume είναι ανεπιτυχισ, 

γιατί δεν πιςτεφω ότι θ ζννοια «ουςία» του Hume ζχει κάποια ενδοςκοπικι βάςθ. Ο ίδιοσ ο 

Gill παραδζχεται ότι τα ωαινομενολογικά επιχειριματα είναι μάλλον αδφναμα ςτισ 

αιςκθματοκρατικζσ κεωρίεσ. Ο Hume δεν χρθςιμοποιεί εδϊ τον όρο τθσ ενδοςκόπθςθσ, 

προκειμζνου να εξθγιςει τθν ποιοτικι διαωορά του θκικοφ ςυναιςκιματοσ. Κεωρϊ ότι 

αυτι θ ποιοτικι διαωορά του θκικοφ ςυναιςκιματοσ ζγκειται περιςςότερο ςτθν φπαρξθ 

μια εξευγενιςμζνθσ αίςκθςθσ του εαυτοφ και των άλλων παρά ςτθ διαδικαςία τθσ 

ενδοςκόπθςθσ. Βεβαίωσ, κα μποροφςε να υποκζςει κανείσ ότι αυτι θ εξευγενιςμζνθ 

αίςκθςθ επιτυγχάνεται μζςω τθσ ενδοςκόπθςθσ, γιατί πϊσ αλλιϊσ κα μποροφςε να τθν 

αποκτιςει κανείσ αν δεν πραγματοποιιςει μια εςωτερικι αναηιτθςθ του εαυτοφ.  Ωςτόςο, 

αυτι θ ερμθνεία κα ιταν μια λανκαςμζνθ εκτίμθςθ των αιςκθματοκρατικϊν κεωριϊν, που 

βαςίηουν το ανκρϊπινο ςυναίςκθμα ςτθν εμπειρία και ςτισ αιςκιςεισ. Θ ποιοτικι διαωορά 

του θκικοφ ςυναιςκιματοσ  ξεκινάει από τισ αιςκιςεισ και, λόγω τθσ ευμενοφσ ωφςθσ του 

ανκρϊπου, καταλιγει να διαμορωϊνει τισ εξευγενιςμζνεσ θκικζσ αιςκιςεισ και τθν 

αίςκθςθ του ωραίου.  

    Αωοφ πραγματευτικαμε όλα τα κζματα που ζκιξαν οι αιςκθματοκρατικζσ κεωρίεσ του 

18ου αιϊνα, και ςυγκεκριμζνα αυτζσ του Hume και του Hutcheson, ςτθν άμεςθ 

αντιπαράκεςι τουσ προσ τον ορκολογιςμό και τισ κεωρίεσ του θκικοφ εγωιςμοφ, κλείνουμε 

τθ μελζτθ αυτι με τθν υπενκφμιςθ μιασ τελευταίασ και ουςιϊδουσ διαωοράσ ανάμεςα ςτθ 

ωιλοςοωία του Hume και αυτι του Hutcheson. Θ καίρια διαωορά που προκφπτει ανάμεςα 
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ςτουσ δφο ωιλοςόωουσ είναι ότι ο Hutcheson είναι ο ηωγράωοσ τθσ θκικισ, με τθν ζννοια 

ότι ςκοπόσ του είναι να παρακινιςει τον αναγνϊςτθ ςτθν κατάκτθςθ τθσ αρετισ και ςτθν 

θκικι του τελείωςθ ωσ ατόμου, ενϊ ο Hume επιδίωξε να μελετιςει τθν ανκρϊπινθ ωφςθ 

ωσ ανατόμοσ κυρίωσ, βαςιςμζνοσ ςτθν εμπειρία, αλλά και ωσ ηωγράωοσ ςτο μεταγενζςτερο 

ζργο του Enquiry, φςτερα από τθν κριτικι που δζχτθκε από τον Hutcheson ότι θ ωιλοςοωία 

του ςτερείται ηεςταςιάσ ωσ προσ τθν αρετι και γι’ αυτό δεν ζχει θκικι αξία. Ο Hume 

επιχείρθςε να ςυνδυάςει αυτζσ τισ δφο μεκόδουσ, δθλαδι τθν επιςτθμονικι, του 

ανατόμου, και του θκικοφ ωιλοςόωου, του ηωγράωου, και να προςωζρει μια διαωορετικι 

άποψθ για τθν θκικι ωιλοςοωία. Και, όπωσ είδαμε, το καταωζρνει πζρα από τουσ 

περιοριςμοφσ που περιλαμβάνει μια κεωρία για τα ανκρϊπινα θκικά ςυναιςκιματα, 

περιοριςμοί που αποδεικνφονται ψευδείσ ωσ προσ τθν αντικειμενικότθτα τθσ θκικισ 

κρίςθσ, αωοφ αυτι δεν μπορεί παρά να είναι μόνο ανκρϊπινθ.  
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