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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
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καθηγητές µου κύριο Γιάννη Παπαθεοδώρου, Αναπληρωτή Καθηγητή της Νεοελληνικής 

Φιλολογίας, τον κύριο ∆ηµήτρη Καργιώτη, Αναπληρωτή Καθηγητή της Νεοελληνικής 

Φιλολογίας και κυρίως την επιβλέπουσα κυρία Αθηνά Βογιατζόγλου, Αναπληρώτρια 

Καθηγήτρια της Νεοελληνικής Φιλολογίας στο Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων για όλες τις 

συµβουλές, τις υποδείξεις, την υποµονή και τη διαρκή καθοδήγηση καθ’όλη τη διάρκεια της 

εργασίας µου.  

Ευχαριστώ επίσης τη Βιβλιοθήκη της Βουλής των Ελλήνων για την άµεση εξυπηρέτηση 

στην αναζήτηση εκτενούς βιβλιογραφίας.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Αφορµή για την ενασχόλησή µου µε τον «Πρόλογο» στον Λυρικό Βίο του Σικελιανού 

και συγκεκριµένα για τη διαµάχη που ξέσπασε γύρω από αυτόν αποτέλεσε η πρώτη µου επαφή 

µε το έργο του Άγγελου Σικελιανού στο πλαίσιο των προπτυχιακών σπουδών µου στη 

Φιλοσοφική σχολή του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων µέσω του µαθήµατος της κυρίας Αθηνάς 

Βογιατζόγλου «Ο Άγγελος Σικελιανός και η εποχή του». Επιπλέον, η λογοτεχνική κριτική είναι 

ένας ενδιαφέρων τοµέας για µένα, µε τον οποίο ήρθα σε επαφή στις µεταπτυχιακές σπουδές 

µου µέσω της ενασχόλησης µε τα λογοτεχνικά περιοδικά. Η λογοτεχνική κριτική που ασκείται 

σε αυτά καλύπτει µεγάλο µέρος της ύλης και καθορίζει σε µεγάλο βαθµό τη διαµόρφωση του 

λογοτεχνικού κανόνα κάθε εποχής. Η πρόσληψη του «Προλόγου» στο Λυρικό Βίο από κριτικούς 

της δεκαετίας του 1940 παρουσιάζει πολλαπλό ενδιαφέρον. Kατά τη διάρκεια της 

συγκεκριµένης δεκαετίας, και ειδικότερα την περίοδο της γερµανικής Κατοχής, προκύπτουν 

ιδεολογικές διαµάχες που αποτυπώθηκαν στο πεδίο της λογοτεχνικής κριτικής και που 

αντικατοπτρίζουν αντίστοιχες ιδεολογικές διαµάχες και τάσεις µέσα στην κοινωνία.  

Ποιητής µε πολλές πτυχές, ο Σικελιανός, έγραψε µικρά ποιήµατα και εκτενείς 

συνθέσεις, ποιήµατα φυσιολατρικού λυρισµού αλλά και έργα που έχουν ιδεολογικό και 

φιλοσοφικό φορτίο. Με καταγωγή από το ροµαντισµό, έχει έντονες φιλοσοφικές ανησυχίες: 

όπως παρατήρησε για τον Σικελιανό ο Γεώργιος Ζώρας, «ο φιλόσοφος κάνει επισκόπηση των 

ιδεών και της ζωής, ο ποιητής κάνει ένα είδος αυτοσκοπήσεως των δικών του δηµιουργικών 

πηγών»
1
. Mολονότι θεωρείται από τους σηµαντικότερους Νεοέλληνες ποιητές, παράγοντες 

όπως το υψηγορικό ύφος, η παλαιοδηµοτική γλώσσα, ο ρόλος του ποιητή προφήτη που 

ενστερνίστηκε και η ∆ελφική Ιδέα έγιναν αφορµή να του ασκηθεί αρνητική κριτική στο 

παρελθόν κυρίως από αριστερούς κριτικούς όπως ο Γιάννης Κορδάτος2. Η πιο πολυµέτωπη 

κριτική εναντίον του, πάντως, πυροδοτήθηκε από τη δηµοσίευση του «Πρόλογου» στο Λυρικό 

Βίο το Σεπτέµβριο του 1942 στη Νέα Εστία
3
.  

Θέµα της εργασίας δεν είναι η µελέτη του ίδιου του «Προλόγου» -κειµένου φιλοσοφικά 

σύνθετου- αλλά η κριτική πρόσληψή του  τους πρώτους µήνες που ακολούθησαν τη 

                                                           
1 Γεώργιος Ζώρας, Ιωάννης Χατζηφώτης, «Άγγελος Σικελιανός» στο: Χάρη Πάτση, Μεγάλη εγκυκλοπαίδεια της 

νεοελληνικής λογοτεχνίας, από το 10ομ Χ αιώνα μέχρι σήμερα, τόμος 12, εκδοτικός οίκος Χάρη Πάτση, Αθήνα 1968, σ. 

183.  

2 Γιάνης Κορδάτος, Ιστορία της Νεοελληνικής λογοτεχνίας από το 1453 ως το 1961, τόμος Β, Επικαιρότητα, Αθήνα 1983.  
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δηµοσίευσή του. Απαραίτητη στάθηκε η ανασύσταση του ιδεολογικού προφίλ καθενός από 

τους κριτικούς για να δοθεί µια καλύτερη ερµηνεία της στάσης τους. Επιπλέον, µε αφορµή το 

κείµενο σχολιάστηκαν βασικές αντιλήψεις για το ρόλο της τέχνης τόσο από συντηρητικούς και 

όσο και από φιλελεύθερους, µε την ευρεία έννοια, καθώς και από αριστερούς κριτικούς. Επίσης 

εξετάσθηκαν διαµάχες µεταξύ των κριτικών. Η παρούσα εργασία ελπίζω ότι θα είναι µια 

συµβολή στη µελέτη του ευρύτερου λογοτεχνικού πεδίου των αρχών της δεκαετίας του ’40, 

αφού για την ερµηνεία της κριτικής στον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο, µελέτησα την 

προσωπικότητα, την ιδεολογία και τις αισθητικές αναζητήσεις κάθε κριτικού και διερεύνησα 

γενικότερα το κριτικό τοπίο της δεκαετίας του ‘40.  

Όσον αφορά το είδος του κειµένου θα λέγαµε ότι ο «Πρόλογος» είναι κατά βάση ένα 

κείµενο ποιητικής και επιπλέον ένα είδος πνευµατικής αυτοβιογραφίας του Σικελιανού και ένα 

κοσµοθεωρητικό µανιφέστο. Σύµφωνα µε το Γιάννη ∆άλλα η ποιητική «είναι, ως αφετηρία και 

στόχος, αυτοπροβληµατισµός και αυτογνωσία. Γιατί βγαίνει από τη δοκιµαζόµενη συνείδηση 

του δηµιουργού και όχι από τη διάνοια ενός τρίτου, εκτιµητή και τελικά τιµητή των αισθητικών 

αξιών».
4
 Τη συγκεκριµένη περίοδο το Σικελιανό τον απασχολεί έντονα το πρόβληµα της ουσίας 

της ποίησης. Το κείµενο γράφτηκε το 1938 και είναι µια «προσπάθεια του Σικελιανού να 

θεωρητικοποιήσει τις ποιητικές του αναζητήσεις και πραγµατώσεις»
5
 ενόψει της σχεδιαζόµενης 

δηµοσίευσης των ποιητικών Απάντων του, που τελικά θα επιτευχθεί το 1946-1947.  

Σύµφωνα µε το Βαγγέλη Αθανασόπουλο, «η πρόθεση που δηλώνεται µέσα από τον 

Πρόλογο έχει δυο διαστάσεις, µια γενική και µια ειδική. Η ειδική διάσταση αφορά στον τρόπο 

µε τον οποίο ήθελε ο ποιητής να προσληφθεί το έργο του από την κριτική, λειτουργώντας σαν 

ένας γενικός οδηγός ανάγνωσης συγκεκριµένων έργων του».
6
 Η γενική διάσταση της πρόθεσης 

του Σικελιανού «εµφανίζεται να υπερβαίνει το σκοπό της εξήγησης των έργων του, αφορώντας 

στο λυρισµό γενικώς, θέλοντας να προσανατολίσει τους αναγνώστες ως προς την αναγνώριση 

                                                                                                                                                                                         
3  Άγγελος Σικελιανός, «Πρόλογος Λυρικού Βίου», Νέα Εστία, τόμος 32, τεύχος 869, 1-9-1942, σ. 837-860.  

4 Γιάννης Δάλλας, «Η ποιητική του Σολωμού και του Κάλβου και η διαμόρφωση της επτανησιακής κριτικής», στο: Η 

κριτική στη νεότερη Ελλάδα, Εταιρεία σπουδών νεοελληνικού πολιτισμού και Γενικής παιδείας, Ίδρυμα Σχολής 

Μωραΐτη, Αθήνα 1981, σ. 7.  

5 Χριστίνα Ντουνιά, «Ο Άγγελος Σικελιανός και το παράδειγμα του Γουώλτ Ουίτμαν», Νέα Εστία, τόμος 150, τεύχος 1740, 

Δεκέμβριος 2001, σ. 923.  

6 Βαγγέλης Αθανασόπουλος, «Εξιχνίαση μιας ποιητικής πρόθεσης, σχόλια στον Πρόλογο του Λυρικού Βίου», Διαβάζω, 

τόμος 62, τεύχος 426, Δεκέμβριος 2001, σ. 123.  
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των χαρακτηριστικών του εκείνων που συνιστούν την πραγµατική, ιδεολογική σηµασία του και 

όχι απλώς τους ποιητικούς τρόπους και τη νοοτροπία του».
7
  

 

 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

 

Βάση για τη µελέτη µου αναδείχτηκε η Βιβλιογραφία του Γιώργου Κατσίµπαλη για το 

Σικελιανό, που εκδόθηκε το 1946. Η συγκεκριµένη βιβλιογραφία περιλαµβάνει όλα τα έργα του 

Σικελιανού που εκδόθηκαν από το 1909, τις µεταφράσεις έργων του από άλλους, τα ποιήµατά 

του, τις τραγωδίες του, µια σειρά οµιλιών και µεταφράσεών του που δηµοσιεύτηκαν σε 

περιοδικά και εφηµερίδες έως και το 1946 και άρθρα άλλων µελετητών που αφορούν στο 

Σικελιανό. Ο Κατσίµπαλης µού παρείχε όλα τα λήµµατα των άρθρων της εποχής που αφορούν 

το Σικελιανό από το 1937 µέχρι και το 1946. Από αυτά εστίασα σε εκείνα που περιείχαν τα 

άρθρα της διαµάχης για τον «Πρόλογο» από την 1
η
 Σεπτεµβρίου 1942 έως και τις 15 

Ιανουαρίου 1943. Εκτός από την ενασχόλησή µου µε τα ίδια τα κριτικά κείµενα, στην 

πραγµάτευση του θέµατος απαραίτητη ήταν η καταφυγή σε ιστορικά και φιλολογικά εγχειρίδια 

για την ανασύσταση της εποχής. Επέλεξα να τοποθετήσω την έρευνά µου σε τόσο στενά 

χρονικά όρια διότι σε αυτό το χρονικό διάστηµα δηµοσιεύεται πολύ µεγάλος αριθµός κειµένων 

για το θέµα και δηµιουργούνται οι µεγαλύτερες εντάσεις ανάµεσα σε όσους πήραν µέρος στη 

διαµάχη.  

Για να ανασυστήσω το κλίµα της Κατοχής βασίστηκα κυρίως σε ιστορίες λογοτεχνίας 

και ποικίλη άλλη βιβλιογραφία. Μελέτησα την Ιστορία της Νεοελληνικής λογοτεχνίας και η 

πρόσληψή της του Αλέξανδρου Αργυρίου και πιο συγκεκριµένα τον δεύτερο τόµο Ιστορία της 

ελληνικής λογοτεχνίας και η πρόσληψή της στα χρόνια του Μεσοπολέµου (1918-1940) και τον 

τρίτο τόµο Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας και η πρόσληψή της στους δύστηνους καιρούς 

(1941-1944). Επίσης χρήσιµο τόσο στην ανασύσταση του κλίµατος της εποχής όσο και στην 

παροχή πληροφοριών για τη λογοτεχνική κίνηση σε αυτή στάθηκε το εγχειρίδιο της 

Αλεξάνδρας Μπουφέα Τα λογοτεχνικά περιοδικά της Κατοχής όπως επίσης και το βιβλίο της 

Αγγέλας Καστρινάκη Η λογοτεχνία στην ταραγµένη δεκαετία 1940-1950. Τέλος χρησιµοποίησα 

και τη µονογραφία της Χριστίνας Ντουνιά Λογοτεχνία και πολιτική τα περιοδικά της Αριστεράς 

                                                           
7 Αθανασόπουλος, ό.π., σ. 123.  
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στο Μεσοπόλεµο, κυρίως για να εστιάσω στις αντιλήψεις που επικρατούσαν στην Αριστερά 

γύρω από το θέµα της στράτευσης στην τέχνη πριν από το ξέσπασµα της διαµάχης.  

Μελέτησα το ιδεολογικό προφίλ των κριτικών που µε απασχόλησαν και τους χώρισα σε 

αρνητικά και θετικά διακείµενους στο συγκεκριµένο έργο του Σικελιανού. Ακόµη εξέτασα τα 

επιχειρήµατά τους και τους πιθανούς διαλόγους που αναπτύσσονται µεταξύ τους κατά τη 

διάρκεια της διαµάχης. Τέλος µελέτησα και το ιδεολογικό προφίλ του κάθε εντύπου στο οποίο 

δηµοσίευαν την κριτική τους, όπως για παράδειγµα το ιδεολογικό προφίλ του περιοδικού Νέα 

Εστία, του περιοδικού Νέοι Πρωτοπόροι καθώς και των εφηµερίδων Καθηµερινή, Βραδυνή, 

Αθηναϊκά Νέα, Πρωία, Ελεύθερο Βήµα και Ακρόπολις. Για να ανασυστήσω το προφίλ των 

εφηµερίδων ανέτρεξα σε εγχειρίδια σχετικά µε το θέµα, όπως είναι ο πρώτος, ο δεύτερος και ο 

τρίτος τόµος της Ιστορίας του ελληνικού Τύπου του Κώστα Μάγερ (εκδόσεις ∆ηµόπουλος, 

Αθήνα 1957), που µου παρείχαν πληροφορίες για το ιδεολογικό προφίλ των εντύπων από τη 

χρονική στιγµή της έκδοσής τους µέχρι, σε κάποιες περιπτώσεις, και την περίοδο της Κατοχής.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Ο «Πρόλογος» του Λυρικού Βίου στο πλαίσιο της εποχής του. 

 

Α. Τι είχε γράψει ως το 1940 ο Σικελιανός και τι απήχηση είχε στην εποχή του 

Ο Σικελιανός µέχρι το 1940 είχε δηµοσιεύσει πολλές εκτενείς ποιητικές συνθέσεις: τον 

Αλαφροΐσκιωτο (1909), τις τέσσερεις Συνειδήσεις(1915-1917), τη Μήτηρ Θεού (1917-1919) και 

µέρη από το Πάσχα των Ελλήνων (1918-1935). Επίσης, είχε δηµοσιεύσει πλήθος µικρών 

λυρικών ποιηµάτων σε περιοδικά της εποχής του που αργότερα θα συγκροτήσουν τα Λυρικά Α’. 

Ένας σηµαντικός σταθµός στην πορεία του ήταν η διεξαγωγή των πρώτων ∆ελφικών Εορτών 

µε τη βοήθεια της συζύγου του το Μάιο του 1927 (µε αφορµή τις γιορτές το 1927 γράφει το 

∆ελφικό Λόγο) καθώς επίσης και η διεξαγωγή των δεύτερων ∆ελφικών Εορτών το Μάιο του 

1930. Και οι δυο αυτές εκδηλώσεις είχαν παγκόσµια απήχηση και αποτέλεσαν το πρώτο βήµα 

για την πραγµατοποίηση της ∆ελφικής Ιδέας του ποιητή, που αποσκοπούσε στην αδελφοσύνη 

και την ένωση όλων των λαών µέσα από µια, δίχως φραγµούς, πνευµατική επικοινωνία. Για το 

σκοπό αυτό τύπωσε ένα φυλλάδιο µε τον τίτλο ∆ελφικές Εορτές. Τον επόµενο χρόνο 

ακολούθησαν τα κείµενα ∆ελφική έκκληση, ∆ελφικό Πανεπιστήµιο (1930), ∆ελφική Ιδέα (1932) 

καθώς και διαλέξεις. Φαίνεται ότι ώς τότε ο Σικελιανός έχαιρε ιδιαίτερης εκτίµησης από τους 

καλλιτεχνικούς κύκλους µε εξαίρεση µόνο κάποιες επιθέσεις που δέχτηκε για τη ∆ελφική Ιδέα 

κυρίως από το χώρο της Αριστεράς. Ύστερα από την οριστική εγκατάλειψη της ∆ελφικής 

Προσπάθειας και την αναχώρηση της πρώτης γυναίκας του για την Αµερική ο Σικελιανός έζησε 

ένα διάστηµα γόνιµης περισυλλογής. Στο διάστηµα αυτό έγραψε και θεατρικά έργα και πιο 

συγκεκριµένα τις τραγωδίες: O διθύραµβος του Ρόδου (1932) και Σίβυλλα (1940), το σύνολο 

των οποίων συγκεντρώθηκε σε τρεις τόµους µε το γενικό τίτλο Θυµέλη πολύ αργότερα (Τόµος 

Α και Β 1950 και τόµος Γ 1954). Επίσης έγραψε πλήθος από άρθρα, µελέτες και δοκίµια. Ο 

Σικελιανός παντρεύτηκε ξανά την Άννα Καραµάνη, το 1940 και εγκαταστάθηκε µόνιµα στην 

Αθήνα.  

Ως ποιητής ανήκει στην «οµάδα του 1910». Σηµαντικότεροι εκπρόσωποι αυτής της 

γενιάς εκτός από το Σικελιανό ήταν ο Κώστας Βάρναλης, ο Νίκος Καζαντζάκης και ο Μάρκος 

Αυγέρης. Οι εκπρόσωποι αυτής της γενιάς δεν αποτελούν σχολή αλλά παρουσιάζουν ορισµένα 

κοινά χαρακτηριστικά όπως τα παρακάτω: επηρεάζονται στα πρώτα τους βήµατα από τα 

λογοτεχνικά ρεύµατα του συµβολισµού, του παρνασσισµού και του αισθητισµού. 
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Ενδιαφέρονται για την αρχαία Ελλάδα. Στρέφονται στις νεοελληνικές πηγές, κυρίως στο 

δηµοτικό τραγούδι και το Σολωµό. Γράφουν φιλόδοξες και εκτενείς συνθέσεις. Έχουν 

φιλοσοφικές τάσεις, ενώ θεωρούν ότι ο ποιητής είναι αφενός οδηγητής του λαού, που καθήκον 

έχει να του µεταδώσει τις γνώσεις του και αφετέρου υπεράνθρωπος µε υπερφυσικές δυνάµεις 

κάτι που δείχνει επιδράσεις από τις ιδέες του Νίτσε. Έχουν µια τάση προς τη σύνθεση και 

γράφουν έργα ολιστικού χαρακτήρα. Τέτοια έργα είναι για παράδειγµα το έργο Απολλώνιος του 

Απόστολου Μελαχρινού, ο Πρόλογος στη ζωή και άλλα έργα του Σικελιανού, το Φως που καίει 

του Κώστα Βάρναλη, η Ασκητική του Νίκου Καζαντζάκη. Ο ροµαντισµός και η επιστροφή στο 

παρελθόν, ο εκλεκτικισµός και η λεπταισθησία, ο συµβολισµός και ο αισθητισµός (τα δυο 

τελευταία στην πρώτη κυρίως περίοδο του έργου τους) είναι µερικά ακόµη χαρακτηριστικά 

τους.  

Ο Σικελιανός, ειδικότερα, ήταν ένας «συστηµατικός ερευνητής της φιλοσοφίας αλλά 

επίσης και ακάµατος µελετητής, στο πρωτότυπο, της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας».8 Έχει 

µελετήσει τον Όµηρο, τους αρχαίους τραγικούς ποιητές, (τον είχε επηρεάσει σε µεγάλο βαθµό 

ο Πίνδαρος και ο Αισχύλος), τη λυρική ποίηση, ενώ έχει επηρεαστεί τόσο από τους ορφικούς 

όσο και από τους προσωκρατικούς και νεοπλατωνικούς φιλοσόφους. Οι φιλόσοφοι οι οποίοι 

τον επηρέασαν ήταν κυρίως ο Ενρί Μπερξόν, ο Εδουάρδος Συρέ, ο Φρίντριχ Νίτσε. Έχει 

επηρεαστεί επίσης από τους υπαρξιστές φιλοσόφους, όπως τον Σόρεν Κίρκεγκωρ.  

Επίσης έχει δεχτεί επιρροή από Γερµανούς ροµαντικούς ποιητές όπως από το Γερµανό 

Χέλντερλιγκ, τον Γκαίτε, τον Νοβάλις και από τους άγγλους ροµαντικούς όπως o Μπαύρον, o 

Κίτς, o Γουέρντσγουερθ, o Κόλεριτζ και ο Σέλλεϋ, καθώς και από τον αµερικανό ποιητή 

Ουίτµαν.  

Ο φίλος του Τάκης ∆ηµόπουλος αναφέρει ότι «στο σικελιανικό έργο ο διονυσιακός 

παλµός έχει αφήσει πρώτα πρώτα τ’αχνάρια του µε το ίδιο το Εγώ του ποιητή παρουσία 

αδιάλειπτη και κυρίαρχη µε το έµµονο πάθος της µπρος στο Υψηλό και για το Υψηλό. 

Αποκλείει έτσι κάθε ιδέα απλού, ευχάριστου τραγουδιού».
9
 Σύµφωνα µε το ∆ηµόπουλο στον 

«Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο «πασκίζει ο ποιητής ν’αναλύσει και δε µιλάει, παρά συνθετικά και 

συµβολικά».
10

 Ίσως αυτό να συµβαίνει διότι έχει επηρεαστεί από το µυστικισµό που από το 

                                                           
8 Ρίτσα Φράγκου-Κικίλια, Άγγελος Σικελιανός Βαθμίδες μύησης, Πατάκη, Αθήνα Μάρτιος 2002, σ. 137.  

9 Τάκης Δημόπουλος, Σικελιανός ο ορφικός, Ίκαρος, Αθήνα 1981, σ. 13.  

10 Ό.π., σ.σ. 57-58.  
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∆ηµόπουλο ορίζεται ως «η συναισθηµατική βύθιση του ατόµου στην ίδια του ψυχικότητα».
11 

Ως µυστικισµός σύµφωνα µε τον Μιχάλη Κ. Άνθη «µπορεί να νοηθεί η βίωση της ένωσης του 

υποκειµένου µε µια έσχατη πραγµατικότητα. Η βίωση αυτή επιτυγχάνεται µε τη µεσολάβηση 

και τη χρήση αποκαλυπτικών τεχνικών ή αντίστοιχων τελετουργικών µέσων».
12

 Ο ποιητής στην 

αρχή του «Προλόγου» του δηλώνει ότι κινείται σε ένα χώρο βαθιού στοχασµού. Χρειάζεται να 

γνωρίσει τόσο τον εαυτό του όσο και τον κόσµο. Για να το πετύχει πρέπει να αποµονωθεί από 

αυτόν για να καταλάβει τόσο τον εαυτό του όσο και τους υπόλοιπους. Ο Σικελιανός 

προσπαθούσε να βρει αυτό που αποκαλεί «βιολογική αλήθεια». Με τον όρο «βιολογική 

αλήθεια» εννοεί τα στάδια που πέρασε για να δηµιουργήσει τα ποίηµατά του, τη «βιολογική 

σκοπιά της Εσωτερικότητας, απ’ όπου µπορεί να ασκεί πραγµατική εποπτεία και στους άλλους 

και στον ίδιο του εαυτό».
13

 Εξηγεί ότι η καθαρή και αδιαίρετη βιολογική αλήθεια είναι όλα όσα 

προετοιµάζουν τον άνθρωπο να έρθει σε επαφή µε τον κόσµο που τον περιτριγυρίζει και τον 

βοηθούν να πετύχει την είσοδό του «απ΄τη µονοµερή ζωή του, ωσάν σώµα, ωσάν ψυχή, σαν 

Ιστορία, στον τεράστιο κοσµικό συνειδητό του προορισµό».
14

 

Τα ποιήµατά του, σύµφωνα µε τον ίδιο, δείχνουν τη διαλεκτική διαδροµή του, την 

πορεία του. Σκοπός του «Προλόγου» είναι να βοηθήσει τον αναγνώστη να καταλάβει καλύτερα 

την ποιητική ιδιοσυγκρασία του Σικελιανού καθώς και τους δηµιουργικούς στόχους του. Ως 

ποιητής έψαχνε να βρει το ένα σηµείο όπου ενώνονται τα αντίθετα στοιχεία, ταύτιζε τον εαυτό 

του µε το κέντρο του σύµπαντος και ήθελε να ανασυντεθεί ο κόσµος αντιλογοκρατικά. Πίστευε 

ακόµα ότι µέσω του Λυρισµού αποκαθίσταται η αξία του ανθρώπου στον κόσµο και φτάνει 

έτσι στην κατάκτηση της ποιητικής αλήθειας. Περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο έγραψε τα 

έργα Αλαφροίσκιωτος, Μήτηρ Θεού, Πάσχα των Ελλήνων, αλλά και τον Πρόλογο στη Ζωή. 

Αρχικά αναφέρεται στην επαφή του µε τη Φύση, η οποία παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο στην 

ποίησή του. Το δεύτερο µέρος του «Προλόγου» αφιερώνεται στη ∆ελφική Προσπάθεια και την 

ερωτική ποίηση. Στη συνθετική ανακεφαλαίωση αναφέρεται στη «Βιολογική Αλήθεια» και 

προκρίνει το λυρισµό ως αντίδοτο στη λογοκρατία. Μέσω του λυρισµού γνωρίζει καλύτερα τον 

εαυτό του και έχει, όπως αναφέρει ο ίδιος, µια εντατική καλλιέργεια «της πηγαίας µου 

                                                           
11 Ό.π., σ.σ. 91-92.  

12 Μιχάλης Κ. Άνθης, «Ο μυητικός πλους στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού, του Ανδρέα Εμπειρίκου και του Οδυσσέα 

Ελύτη», Πόρφυρας, τόμος ΚΣΤ’, τεύχος 115, Απρίλιος-Ιούνιος 2005, σ. 29.  

13 Σικελιανός, «Πρόλογος Λυρικού Βίου», ό.π., σ. 837.  

14 Ό.π., σ. 857.  
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ανεξαρτησίας από τις συµβατικές δεσµεύσεις του οποιουδήποτε πνευµατικού, ηθικού, 

ιστορικού ή όποιου άλλου περιβάλλοντος».
15

  

 

Β. Λίγα λόγια για τον «Πρόλογο» του Λυρικού Βίου 

Το κείµενο γράφεται το 1938 και εκδίδεται το 1942 µε αφορµή την έκδοση του έργου 

Λυρικός Βίος του ποιητή, η οποία όµως τελικά πραγµατοποιείται τη διετία 1946-47. Ο ίδιος ο 

Σικελιανός προσδιορίζει το κείµενό του ως «µια βαθύτατη και πλέρια φιλοσοφική 

αυτοσκόπηση των ίδιων δηµιουργικών πηγών και επιταγών του λυρισµού».16 Όπως έχει 

παρατηρήσει ο Κώστας Ανδρουλιδάκης, είναι ένα κείµενο δύσκολο γιατί εµπεριέχει πολλές 

αναφορές στο φιλοσοφικό και λογοτεχνικό πεδίο (όπως για παράδειγµα αναφορές που 

προέρχονται από την αρχαία ελληνική γραµµατεία και τους Προσωκρατικούς φιλοσόφους, 

µέχρι λογοτεχνικά ρεύµατα όπως ο υπερρεαλισµός).  

Είναι ένα κείµενο αυτοαναλυτικό, σκοτεινό που απευθύνεται στους «άριστους», δηλαδή 

τους κατά το Σικελιανό εκλεκτούς. Σύµφωνα µε τον Τάκη ∆ηµόπουλο «ήταν στοχασµοί 

βιωµατικοί, όπου συνεργάζονταν οι βαθύτερες εσωτερικές λειτουργίες. ∆εν ήταν λοιπόν 

µεταγγίσιµες παρά σε λίγους, πολύ ευαίσθητους ψυχικούς δέκτες, στους “άριστους”, που ρητά 

άλλωστε αναζητούσε στις εκκλήσεις του».
17

 Εν τέλει όπως παρατήρησε ο Κώστας 

Ανδρουλιδάκης το κείµενο «αποτελεί ένα από τα πιο ιδιόµορφα και δυσπρόσιτα κείµενα της 

νεοελληνικής γραµµατείας».18  

 

Γ. Το ιστορικό, πνευµατικό και ιδεολογικό κλίµα στις αρχές της δεκαετίας του 1940.  

 

Μέσα στην καρδιά της Κατοχής, το φθινόπωρο του 1942, δηµοσιεύεται ο «Πρόλογος» 

στο Λυρικό Βίο και ξεσπά ένας εµφύλιος στο λογοτεχνικό πεδίο. Εξαιτίας των πολιτικών 

εντάσεων και συγκρούσεων στην Ελλάδα την εποχή αυτή, το πρόβληµα της στράτευσης έχει 

κυρίαρχη θέση στο χώρο της λογοτεχνίας, κυρίως από το 1942 και µετά. Με βάση το κείµενο 

                                                           
15 Σικελιανός, ό.π., σ. 859.  

16 Σικελιανού, Λυρικός Βίος, τόμος Α, επιμ Γ. Π Σαββίδης, Ίκαρος, Αθήνα 1965, σ. 62.  

17 Δημόπουλος, Σικελιανός ο ορφικός, Ίκαρος, Αθήνα 1981, σ. 85.  

18 Κώστας Ανδρουλιδάκης, «Ο Πρόλογος στο Λυρικό Βίο του Σικελιανού, σχεδίασμα φιλοσοφικής ανάγνωσης», Νέα Εστία, 

τόμος 150 Β, τεύχος 1740, Δεκέμβριος 2001, σ. 832.  
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ανοίγει µια συζήτηση στους καλλιτεχνικούς κύκλους σχετικά µε το ζήτηµα της στράτευσης της 

τέχνης.  

Η Καστρινάκη το εκφράζει ρητά: «πρώτα, ο πόλεµος: µια γενική συστράτευση. Έπειτα, 

η Κατοχή: το κρύο, η πείνα, ο αγώνας για την επιβίωση. Έπειτα, η Αντίσταση, η 

Απελευθέρωση, ο εµφύλιος. Οι λογοτέχνες ζουν διαρκώς µέσα σε ακραίες συνθήκες· το κοινό 

τους, επίσης. Η λογοτεχνία, η πνευµατική ζωή γενικά, βρίσκεται υπό πίεση. Η εσωτερική 

εξέλιξη της λογοτεχνίας, οι ενδολογοτεχνικές επιρροές, οι προσωπικές κλίσεις χάνουν έδαφος 

µπροστά στις εξωτερικές αναγκαιότητες».
19

 Παρατηρείται δηλαδή µια συσπείρωση των 

λογοτεχνών υπό το φόβο της εξωτερικής απειλής των Γερµανών. Στην αρχή της Κατοχής δεν 

υπάρχει άµεση πολιτική στράτευση. Οι λογοτέχνες πραγµατεύονται θέµατα άσχετα µε την 

ιστορική συγκυρία «ασχολούνται µε την παιδική τους ηλικία, µε ποικίλες ερωτικές 

καταστάσεις, µε το άτοµό τους γενικότερα».
20

 Στα µέσα όµως της Κατοχής αρχίζουν να 

αλλάζουν τα πράγµατα και ενώ µέχρι στιγµής οι λογοτέχνες εµφανίζονταν περισσότερο 

αποστασιοποιηµένοι από τα ιστορικά γεγονότα τώρα πλέον αρχίζουν να παίρνουν θέση. Σε 

αυτό συµβάλλουν και οι εξελίξεις στο διεθνές επίπεδο καθώς σηµειώνονται νίκες κατά του 

κατακτητή κάτι που τους ενθαρρύνει να συνεχίσουν κι αυτοί τον αγώνα από το δικό τους 

µετερίζι. Η λογοτεχνία δεν είναι πλέον υπόθεση των λίγων «µια ισχυρότατη πίεση ασκείται από 

την κοινωνία για τον αποπροσανατολισµό της λογοτεχνίας: η λογοτεχνία οφείλει τώρα να 

απευθύνεται στους πολλούς».
21

  

Σύµφωνα µε την Οντέτ Βαρών-Βασάρ, «η πνευµατική και καλλιτεχνική άνθιση, στα 

χρόνια της γερµανοϊταλικής κατοχής στην Ελλάδα, σε αντίθεση µε τις τόσο αντίξοες συνθήκες, 

είναι µια από τις πιο ενδιαφέρουσες πλευρές αυτής της εποχής. Η άνθιση αυτή, γνήσιο τέκνο 

της περιρρέουσας ατµόσφαιρας, ήταν καθοριστικά συνδεδεµένη µε το κίνηµα της αντίστασης. 

Η αντίσταση ήταν πάνω από όλα ένα κίνηµα κοινωνικό κι ένα κίνηµα ιδεών».
22

 Αυτή η εποχή 

είναι αντίθετη τόσο στο µυστικισµό όσο και στις αριστοκρατικές τάσεις του Σικελιανού οι 

οποίες εκφράζονται µέσα από τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο.  

Στην Ελλάδα, τα γερµανικά στρατεύµατα έδειχναν µεγάλη σκληρότητα, ταυτόχρονα 

όµως το γεγονός αυτό ενδυνάµωνε την αντίσταση εναντίον του κατακτητή. Σύµφωνα µε τον 

                                                           
19 Αγγέλα Καστρινάκη, Η λογοτεχνία στην ταραγμένη δεκαετία 1940-1950, Πόλις, Αθήνα 2005, σ. 19.  

20 Ό.π., σ. 19.  

21 Ό.π., σ. 20.  
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Αργυρίου «όταν είχε εδραιωθεί το ΕΑΜ (αναφέροµαι στις αρχές του 1942) προσχώρησαν στις 

οργανώσεις του νεολαίοι των αστικών κοµµάτων, όπως και ευέλπιδες (η κυβέρνηση 

Τσολάκογλου τους ενέγραψε, χωρίς εξετάσεις, στις διάφορες σχολές του Ε. Μ Πολυτεχνείου), 

που σε σύντοµο χρονικό διάστηµα αποχώρησαν»
23

. To 1942 στην Αθήνα «εκδηλώνονται 

µικρής έκτασης αντιστασιακές πράξεις, στρεφόµενες εναντίον της κατοχικής κυβέρνησης όπως 

διάφορες απεργίες των εργαζοµένων ή των φοιτητών (2-7-1942), οι οποίοι κατέλαβαν το 

υπουργείο Οικονοµικών του Γκοτζαµάνη».
24

 ∆ιαφαίνεται µια «κλίση προς τα αριστερά»
25

 όπως 

παρατηρεί η Καστρινάκη.  

Απαραίτητη προϋπόθεση για την αποκωδικοποίηση της πρόσληψης του «Προλόγου» 

του Σικελιανού στάθηκε η ανασύσταση του κλίµατος της Κατοχής. Σύµφωνα µε τον Αργυρίου 

«ανάµεσα στο Μεσοπόλεµο και το Μεταπόλεµο µεσολαβεί η περίοδος του Πολέµου και της 

Κατοχής. Κατά την άποψή µου η χρονική περίοδος Πόλεµος του 40’- Κατοχή δεν πρέπει να 

λαµβάνεται ως ενιαία. Αν εξετάζοµε τα φαινόµενα από την πλευρά των ιδεών και της 

ατµόσφαιρας που κυριαρχεί, πρόκειται για δυο σαφώς διακεκριµένες περιόδους.[...] Η γέννηση 

ενός διαφορετικού πνεύµατος από εκείνο (ή µάλλον: εκείνα) που συναντάµε στα χρόνια του 

Μεσοπολέµου, βρίσκουµε ότι διαµορφώνεται κατά τα χρόνια της Κατοχής και της Αντίστασης 

και όχι κατά τον πόλεµο του ‘40».
26

 Το κλίµα της εποχής εξηγεί τους λόγους για τους οποίους 

οι δηµοσιογράφοι είναι αρνητικά διακείµενοι απέναντί στον «Πρόλογο» και παίζει καθοριστικό 

ρόλο στη διαµάχη που ξέσπασε καθώς «το πνευµατικό κλίµα των κατοχικών ηµερών αποδίδουν 

στις κύριες εκφάνσεις του, παρά τη λογοκρισία, οι εφηµερίδες της εποχής, όπου καταγράφεται 

ένας παράλληλος πνευµατικός αγώνας, από τις πρώτες σπασµωδικές κινήσεις µέχρι το 

ξέσπασµα και την κορύφωσή του». 
27

  

Στην περίοδο της Κατοχής σηµειώνεται µια πρωτοφανής πνευµατική έκρηξη η οποία 

αποτυπώνεται στα περιοδικά και στις εφηµερίδες. Σύµφωνα µε το ∆ηµήτρη Νεοφώτιστο «ο 

αριθµός των περιοδικών που πρωτοεκδίδονται την περίοδο από το 1941-1944 ανέρχεται σε 37 

                                                                                                                                                                                         
22 Οντέτ Βαρών Βασάρ, «Νεανικές αναζητήσεις στη Θεσσαλονίκη της Κατοχής, ο ΕΟΠ και το περιοδικό Ξεκίνημα», 

Μνήμων, τόμος 23, Αθήνα 2001, σ 319 <http://www.academia.edu.gr 1-11-2017>. 

23 Αλέξανδρος Αργυρίου, Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας και η πρόσληψή της στους δύστηνους καιρούς (1941-

1944), Καστανιώτης, Αθήνα 2000, σ. 9.  

24 Ό.π., σ. 10.  

25 Καστρινάκη, Η λογοτεχνία στην ταραγμένη δεκαετία, ό.π., σ. 140.  

26 Αργυρίου, Η μεταπολεμική πεζογραφία από τον πόλεμο του ‘40 ως τη δικτατορία του 67’, τόμος Α, Σοκόλη, Αθήνα 1992, 

σ.σ. 18-19.  

27 Αλεξάνδρα Μπουφέα, Τα λογοτεχνικά περιοδικά της Κατοχής, Σοκόλη, Αθήνα 2006, σ. 18.  
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µε το µεγαλύτερο ποσοστό, περίπου 70%, να ανήκει στα δυο χρόνια, 1943-1944».28 Στο τέλος 

του 1942 ο αριθµός των εφηµερίδων που εκδόθηκαν ήταν διπλάσιος σε σχέση µε την 

προηγούµενη χρονιά. Ενώ το 1941 οι εφηµερίδες ήταν µόλις 35 το 1942 σχεδόν 

τριπλασιάστηκαν αφού έφτασαν τις 90 και το 1943 ήταν 440 στο σύνολό τους.
29

 

Χρονογραφήµατα δηµοσιεύουν, µεταξύ άλλων, στο Ελεύθερο Βήµα ο Παύλος Παλαιολόγος, 

στην Πρωία ο Κώστας Βάρναλης, στα Αθηναϊκά Νέα ο Γρηγόριος Ξενόπουλος. Και οι τρεις 

όπως θα δούµε, πήραν θέση για το κείµενο του Σικελιανού. Στις εφηµερίδες δηµοσιεύονται 

επίσης κριτικές βιβλίων, µελέτες και άρθρα. Σύµφωνα µε την Αλεξάνδρα Μπουφέα την άνοιξη 

του 1942, παρατηρείται αύξηση εκτός από τις εφηµερίδες και τα περιοδικά και στη ζήτηση των 

βιβλίων. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά «την άνοιξη του 1942 η µια µετά την άλλη, (εννοεί 

εφηµερίδα) σχολιάζει την αυξανόµενη “ζήτηση των βιβλίων” –αποσιωπώντας για ευνόητους 

λόγους τη ζήτηση λαδιού ή σιταριού που κρίνεται ως “η πλέον φανερή εκδήλωσις της 

πνευµατικής ανησυχίας της εποχής αυτής”.[…] Επειδή το κόστος των νέων εκδόσεων είναι 

δυσβάστακτο, γίνονται ανάρπαστα όλα τα υπάρχοντα βιβλία».
30

 Ειδικά στα τέλη του 1942 

αυξάνεται η ζήτηση στα βιβλία «από 241 στα 1942 φτάνει στα 729 το 1943».
31

 Ο Άγγελος 

∆όξας διαπιστώνει πως «το ελληνικό βιβλίο κι όχι µονάχα το λογοτεχνικό κι όχι µονάχα το 

βιβλίο µα κ’ η διάλεξη και το θέατρο και η συναυλία απόχτησαν τα δυο τελευταία χρόνια στον 

τόπο µας πολύ, πάρα πολύ περισσότερο κοινό από εκείνο που γνώρισαν κάθε άλλη εποχή».
32

 

Το φαινόµενο αυτό εξηγείται από τις εξωτερικές συνθήκες που επειδή είναι δύσκολες ωθούν 

τους ανθρώπους να αναζητήσουν καταφύγιο στη λογοτεχνία. «Ο υποχρεωτικός κατ’οίκον 

περιορισµός το βράδυ, η µειωµένη επαγγελµατική δραστηριότητα και η ανάγκη εύρεσης ενός 

αντισταθµίσµατος στην εξωτερική ζοφερή πραγµατικότητα συνέτειναν στην εντυπωσιακή 

αύξηση της κυκλοφορίας των εντύπων».33  

                                                           
28 Νεοφώτιστος Δημήτριος, «Το περιοδικό Ξεκίνημα και η σχέση του με το λογοτεχνικό πλαίσιο της εποχής», 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Φιλοσοφική Σχολή, Πρωτεύουσα Μεταπτυχιακή Διπλωματική Εργασία στο 

Μεταπτυχιακό Τμήμα της Νεοελληνικής Φιλολογίας, Θεσσαλονίκη 2009, σ. 19.  

29 Mελέτη της Ιωάννας Παπαθανασίου, Μελέτη ο παράνομος τύπος στις συλλογές των ΑΣΚΙ 1936-1974, από τη δικτατορία 

του Μεταξά στη μεταπολίτευση, Κοινωφελές ίδρυμα Ιωάννη Σ. Λάτση, Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας, Αθήνα 

2011, κεφάλαιο ο παράνομος τύπος της Κατοχής, μπροστά στον πόλεμο, σχεδιαγράμματα σ.σ 19-36: σ. 27.  

30 Μπουφέα, ό.π., σ.σ. 20-21.  

31 Κώστας Πορφύρης, «Η αντίσταση με νόμιμα μέσα», Επιθεώρηση Τέχνης, τόμος ΙΕ’, τεύχος 87-88, Μάρτιος –Απρίλιος 

1962, σ. 358.  

32 Ό. π., σ. 359.  

33 Καστρινάκη, Η λογοτεχνία στην ταραγμένη δεκαετία 1940-1950, ό.π., σ. 24.  
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Ανταπόκριση των λογοτεχνών στη ζήτηση του λαού –∆ιττές συµπεριφορές (προσέγγιση 

του λαού αλλά και τάσεις φυγής) 

Όσον αφορά την ανταπόκριση των λογοτεχνών στη ζήτηση του λαού παρατηρούνται 

δυο τάσεις. Η πρώτη τάση είναι αυτή της προσέγγισης του λαού. Για πρώτη φορά µέσα στην 

Κατοχή οι πνευµατικοί άνθρωποι «πλησιάσανε τόσο πολύ το λαό, έτσι που να εκµηδενιστεί, να 

εξαφανιστεί, σχεδόν τελείως η απόσταση που τους χώριζε ως τότες απ’ αυτόν».34 Από την άλλη 

µεριά, υπήρχαν και τάσεις φυγής από την πραγµατικότητα. «Από τις πρώτες µέρες της Κατοχής 

παρουσιάστηκαν διάφορα κρούσµατα αποκρυφισµού, µυστικισµού, µεσιανισµού, περιπτώσεις 

ουσιαστικά φυγής από την κρίσιµη ιστορική στιγµή».35  

Ο παράγοντας που καθόρισε ποια από τις δυο τάσεις επικράτησε είναι η ίδια η εποχή, 

που οδήγησε το λαό στην απόκτηση πολιτικής συνείδησης. Είναι γεγονός ότι η πνευµατική 

έκρηξη που σηµειώθηκε στα χρόνια της Κατοχής επηρέασε και τη ζήτηση στον τοµέα της 

λογοτεχνίας: «Οι άνθρωποι µέσα στην Κατοχή διάβαζαν µε πάθος».
36

 Επίσης την περίοδο της 

Κατοχής συντελείται µια έντονη πολιτικοποίηση του λαού: «Το ελληνοκεντρικό αίτηµα 

επαναπροσδιορίζεται στα χρόνια της Κατοχής ως προσπάθεια των Ελλήνων διανοούµενων να 

συντηρήσουν την εθνική συνείδηση και να τονώσουν το αντιστασιακό φρόνηµα του λαού.  

Το αίτηµα αυτό διαφοροποιείται, εποµένως, αισθητά από το µεσοπολεµικό ιδεολόγηµα, 

καθώς, µέσα στη δίνη του πολέµου, προβάλλεται όχι το ιδανικό της ελληνολατρίας, αλλά η 

αναγκαιότητα της πνευµατικής συµµετοχής στο ελληνικό και πανανθρώπινο δράµα».
37

 Το 

βίωµα των εµπειριών της Κατοχής αλλάζει τις συνειδήσεις των ανθρώπων. Ο Γιάννης ∆άλλας 

υποστηρίζει ότι όταν στη χώρα µας είχε ανακοπεί η δυνατότητα για µια ελεύθερη 

προβληµατική του ανθρώπου και της ιστορίας, ο πόλεµος ήρθε και δια µιάς µας ζωογόνησε και 

µας συγχρόνισε: «Η νέα συνείδηση της πραγµατικότητας δεν ήταν θεωρητική αλλά 

βιωµατική».
38

  

Tο αίτηµα για την τόνωση της αντιστασιακής συνείδησης του λαού εκφράζεται και 

µέσα από τα λογοτεχνικά έργα της περιόδου. Επίσης το κλίµα αυτό βρίσκεται σε αντίθεση µε 

την αντιµαρξιστική ρητορική των φιλελεύθερων αστών της γενιάς του 1930.  

                                                           
34 Πορφύρης, «Η αντίσταση με νόμιμα μέσα», ό. π., σ. 357.  

35 Ό.π., σ. 350.  

36 Καστρινάκη, Η λογοτεχνία στην ταραγμένη δεκαετία 1940-1950, ό. π., σ. 24.  

37 Αντώνης Καρτσάκης, Μεταπολεμική κριτική και ποίηση ζητήματα αισθητικής και ιδεολογίας, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, 

Αθήνα 2009, σ. 170.  

38 Ό.π., σ. 279.  



18 

Λίγο πριν το 1943, µια εποχή στην οποία η αντίσταση εναντίον της γερµανικής κατοχής 

εξαπλωνόταν, τον Σεπτέµβριο του 1942, εκδίδεται ο «Πρόλογος» στο Λυρικό Βίο. Με αφορµή 

τόσο την έκδοση του κειµένου, όσο και την εποχή κατά την οποία εκδόθηκε, που ήταν εποχή 

έντονων πολιτικών διεργασιών και µια περίοδος στην οποία οι κοινωνικές συνθήκες ήταν αυτές 

που καθόριζαν τη στάση των καλλιτεχνών, προκλήθηκαν εντάσεις ανάµεσα σε ανθρώπους 

διαφορετικών ιδεολογικών αντιλήψεων. Στο γεγονός αυτό συνέβαλε και το ιδιότυπο είδος του 

κειµένου.  

 

∆. Οι αντιδράσεις απέναντι στον «Πρόλογο»: πρώτα σχόλια  

Η Αγγέλα Καστρινάκη, η µόνη µελετήτρια που ασχολήθηκε µε το ζήτηµα της 

ταραχώδους πρόσληψης του «Προλόγου», εκτιµά ότι η κυριότερη αιτία της αντίδρασης που 

ξεσηκώθηκε εντοπίζεται πρώτον στη στριφνή γλώσσα και το ύφος του κειµένου, δεύτερον στο 

είδος της γλώσσας, δηλαδή, στην ακραία δηµοτική που χρησιµοποιεί ο Σικελιανός, τρίτον στην 

ασάφεια του κειµένου, δηλαδή τη δυσκολία που εντοπίζεται στο περιεχόµενό του και τέταρτον 

στον ακραίο ατοµικισµό και µυστικισµό του κειµένου. Αυτή λοιπόν η δυσκολία του, «η 

ασάφειά του αποτέλεσε την πέτρα του σκανδάλου».
39

 Και οι τέσσερεις αυτές αιτίες αντιβαίνουν 

το πνευµατικό κλίµα της εποχής τους. Όπως είναι ευνόητο οι αριστεροί κριτικοί είχαν τις 

οξύτερες αντιδράσεις απέναντι στον «Πρόλογο» καθώς βασικά αιτήµατά τους ήταν αφενός να 

είναι η τέχνη κατανοητή από όλους και αφετέρου να είναι στρατευµένη στην κοινωνική 

αλλαγή. Είναι αρνητικά προκατειληµένοι απέναντι στον «Πρόλογο» του Σικελιανού, επειδή 

αφενός εξαιτίας της σκοτεινότητάς του είναι δύσκολο να γίνει κατανοητός από το λαό και 

αφετέρου στο έργο του προκρίνει την ανεξαρτησία από τις δεσµεύσεις του περιβάλλοντος.  

Πέρα από τους αριστερούς διανοητές ως προς το περιεχόµενο του κειµένου αντέδρασαν 

και πολλοί δηµοσιογράφοι οι οποίοι κατά την Καστρινάκη «θα εξάρουν το επάγγελµά τους, τη 

δική τους “ευχέρεια” στο γράψιµο, έναντι της δυστοκίας των λογοτεχνών και θα υπενθυµίσουν 

πόσοι µεγάλοι λογοτέχνες βγήκαν από τα σπλάχνα τους».
40

 Εξ’ αιτίας δηλαδή τόσο της 

σκοτεινότητας του περιεχοµένου του «Προλόγου» στο Λυρικό Βίο, όσο και της στριφνής 

γλώσσας που χρησιµοποίησε ο Σικελιανός, ο δηµοσιογραφικός κόσµος τον απορρίπτει και 

ταυτόχρονα προβάλλει τις δικές του ικανότητες στη λογοτεχνία δεδοµένου ότι και οι 

                                                           
39 Καστρινάκη, Η λογοτεχνία στην ταραγμένη δεκαετία 1940-1950, ό.π., σ. 133.  

40 Ό.π., σ. 136.  
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αναγνώστες παραπονιούνται ότι δεν τον καταλαβαίνουν. Eπίσης τα χρονογραφήµατα που οι 

δηµοσιογράφοι έγραφαν ήταν κείµενα σε πεζό λόγο που ειδολογικά τοποθετούνταν ανάµεσα 

στη λογοτεχνία και τη δηµοσιογραφία και φιλοξενούνταν σε στήλες των εφηµερίδων. 

Εποµένως πολλοί δηµοσιογράφοι αυτοπροβάλλονται ως δηµιουργοί λογοτεχνικού λόγου.  

Την αντίδρασή τους για το κείµενο του Σικελιανού εξέφρασαν και άνθρωποι όπως ο 

Μελάς, πεζογράφος, θεατρικός συγγραφέας, δηµοσιογράφος µε έντονα αντικοµµουνιστικές 

ιδέες.Και άλλοι αντικοµµουνιστές, όπως ο Καραγάτσης, µίλησαν εναντίον του «Προλόγου», 

κυρίως επειδή ο Σικελιανός το 1940 και το 1941 µε αρθρογραφία και ποιήµατα εµψυχώνει το 

λαό και εγκαινιάζει την αντιστασιακή ποίηση στην Ελλάδα, δηµοσιεύει «µανιφέστο» κατά των 

Γερµανών κατακτητών στις 23 Απριλίου 1941 και το Νοέµβριο της ίδιας χρονιάς εντάσσεται 

στο ΕΑΜ.
41

  

Στον αντίποδα, φαίνεται ότι τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο του Σικελιανού 

υπερασπίζονται οι κυριότεροι εκπρόσωποι της γενιάς του 30’ όπως επίσης και το περιοδικό Νέα 

Εστία. Στους υποστηρικτές του συγκαταλέγονται κυρίως άνθρωποι,πολιτικά συντηρητικοί και 

φιλελεύθεροι, µε ελιτίστικες ιδέες, που υπερασπίζονται µια τέχνη που αποβλέπει στις αιώνιες 

αξίες, που δεν στρατεύεται στη σύγχρονη ιστορική πραγµατικότητα, αλλά διατηρεί την 

αυτονοµία της. Θεωρούν επίσης αυτονόητο δικαίωµα της τέχνης να παραµείνει ακατανόητη 

από τις µάζες.  

                                                           
41 Κώστας Μπουρναζάκης, Χρονογραφία Άγγελου Σικελιανού, Ίκαρος, Αθήνα 2006,σ. σ 206-207. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

Οι αντιδράσεις εναντίον του «Προλόγου» 

 

Οι πνευµατικοί άνθρωποι που ανήκουν στην Αριστερά θέλουν µια τέχνη που να 

αναφέρεται στα συλλογικά δεινά και που να την καταλαβαίνουν οι άνθρωποι. Ήδη από το 19
ο
 

αιώνα, σύµφωνα µε τον Pierre Bourdieu, οι υποστηρικτές της κοινωνικής τέχνης «καταδικάζουν 

την “εγωιστική” τέχνη των υποστηρικτών της “τέχνης για την τέχνη” και ζητούν από τη 

λογοτεχνία να επιτελέσει µια κοινωνική ή πολιτική λειτουργία».
42

 Το 1935, οι αριστεροί 

αναφέρουν στο περιοδικό Νέοι Πρωτοπόροι, που είναι το επίσηµο λογοτεχνικό τους έντυπο: 

«Εµείς δε θέλουµε την τέχνη για τους “λίγους και τους διαλεχτούς”. Το ιδανικό µιας τέτοιας 

τέχνης, αφεντάδικης δεν έχει καµία σχέση µε το προλεταριάτο. Μισώ το βέβηλο πλήθος και το 

αποκρούω ήτανε το σύνθηµα της αριστοκρατικής και της αστικής τέχνης του λόγου. Τίποτε δεν 

είναι µακρύτερα από τα αληθινά συµφέροντα και της εργατικής και της αγροτικής µάζας και 

του πολιτισµού γενικά, όσο µια τέτοια αντίληψη για την τέχνη».43 Παλεύουν για µια τέχνη που 

θα ξυπνάει τις πλατύτερες µάζες του πληθυσµού και σύνθηµά τους έχουν το: «η τέχνη για τα 

πλήθη ή η τέχνη από το λαό και για το λαό».
44

 Επίσης αναφέρουν ότι «η αστική τάξη πρόδωσε 

και στο ζήτηµα της τέχνης τη µεγάλη µάζα του εργαζόµενου λαού, όπως και σ’ όλα τ’ άλλα».
45

 

Όπως παρατηρεί ο ∆ηµήτρης Κόκορης, η Αλεξάνδρα Αλαφούζου πιστεύει ότι «η λογοτεχνία 

είναι µια πρακτική της ιδεολογίας, συντελεί στη µορφοποίηση και στην κοινωνικοποίηση των 

αισθηµάτων και επηρεάζει σηµαντικά τις µάζες. Γι’ αυτό ακριβώς είναι µαρξιστικά νόµιµο και 

προς το συµφέρον της επανάστασης προωθητέο να τίθενται “συνειδητοί σκοποί” στη 

λογοτεχνία, δηλαδή προάγεται το αξίωµα “η τέχνη για το λαό” και απορρίπτεται το αστικής 

προέλευσης δόγµα “ η τέχνη για την τέχνη”, το οποίο συνεπιφέρει και αστήρικτες, εσφαλµένες 

–σύµφωνα µε την Αλαφούζου– απόψεις, που προπαγανδίζουν την ελευθερία του καλλιτέχνη 

και καταδικάζουν την “επί παραγγελία” δηµιουργία».46 Οι αριστεροί κριτικοί ήταν αντίθετοι 

                                                           
42 Pierre Bourdieu, Οι κανόνες της τέχνης γένεση και δομή του λογοτεχνικού πεδίου, μετάφραση Έφη Γιαννοπούλου, 

Πατάκη, Αθήνα 2006, σ. 130.  

43 Σχόλιο της σύνταξης, «Η τέχνη και οι μάζες», Νέοι Πρωτοπόροι,περίοδος Γ, Χρονιά Δ, τεύχος 2, αρ. φ 2, Φλεβάρης 1935, 

σ. 41.  

44 Ό. π., σ.σ. 42-43.  

45 Ό.π., σ. 42.  

46 Δημήτρης Κόκορης, Όψεις των σχέσεων της Αριστεράς με τη λογοτεχνία στο μεσοπόλεμο (1927-1936), Αχαϊκές 

Εκδόσεις, Πάτρα 1999, σ.σ. 40-41.  
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στο περιοδικό Νέα Εστία, το χαρακτηρίζουν µάλιστα ως «Εστία κάθε παλιανθρωπιάς».47 Γίνεται 

φανερό από τα παραπάνω ότι οι αριστεροί κριτικοί απορρίπτουν τη φυγή από την 

πραγµατικότητα, επιθυµούν τη στράτευση στην τέχνη από το δηµιουργό και απαιτούν τα 

δηµιουργήµατά του να είναι κατανοητά από το λαό. Το έργο τέχνης εξετάζεται πάντα σε σχέση 

µε το αν αντικατοπτρίζει την εποχή του. Τέλος στο ζήτηµα της στράτευσης είναι κάθετοι καθώς 

τονίζουν ότι: «η λογοτεχνία, όπως η τέχνη γενικά, υποτάσσεται στους σκοπούς των ταξικών και 

κοινωνικών αγώνων. Ξέρουµε, πως σ’αυτό το σηµείο θα αγανακτήσουν τροµερά οι ιδεολόγοι 

της κεφαλαιοκρατίας, οι οπαδοί της καθαρής τέχνης».48 Αναφέρουν τι ακριβώς επιθυµούν οι 

ίδιοι από τη λογοτεχνία «Γι’αυτό λέµε καθαρά: η δική µας επαναστατική λογοτεχνία πρέπει να 

‘χει σήµερα το συγκεκριµένο ταξικό-προλεταριακό χαραχτήρα, την πολιτική κατεύθυνση του 

επαναστατικού αγώνα των εργαζοµένων».
49

 

Επίσης οι δηµοσιογράφοι επειδή δουλεύουν σε έντυπα πλατιάς κυκλοφορίας και 

υπηρετούν τη µαζική κατανάλωση, είναι ευνόητο να κηρύττουν ότι τα κείµενα πρέπει να είναι 

κατανοητά από το λαό. Ένα εµβληµατικό παράδειγµα αποτελεί ο Παύλος Παλαιολόγος ο 

οποίος αρθρογραφούσε σε πάρα πολλές εφηµερίδες της εποχής ενώ είχε τιµηθεί µε πολλά 

βραβεία για το δηµοσιογραφικό και συγγραφικό του έργο. 

Εν τέλει φαίνεται ότι και κάποιοι αντικοµµουνιστές όπως ο Μελάς και ο Καραγάτσης 

ξεσπαθώνουν κατά του «Προλόγου» κατ’ ουσίαν όχι για το περιεχόµενο του «Προλόγου», αλλά 

γιατί το Νοέµβριο του 1941 εντάσσεται στο ΕΑΜ, στην ίδια αντιστασιακή οµάδα µε τον 

Μάρκο Αυγέρη, το Λουκή Ακρίτα και τον Γιώργο Θεοτοκά.
50

 

                                                           
47 Αλεξάνδρα Αλαφούζου, «Η θέση μας πάνω στη λογοτεχνία», Νέοι Πρωτοπόροι, περίοδος Γ, Χρονιά Δ, Ιούνης 1935, αρ. 

φ 6, σ. 243.  

48 Ό.π., σ. 122.  

49 Ό.π., σ. 122.  

50 Αντλώ τη συγκεκριμένη πληροφορία από το βιβλίο του Κώστα Μπουρναζάκη, Χρονογραφία Άγγελου Σικελιανού, Ίκαρος, 

Αθήνα 2006, σ. 207.  
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Αρνητές του «Προλόγου» στο Λυρικό Βίο 

Παύλος Παλαιολόγος  

 

1. «Συγγραφείς και αναγνώστες»
51 

Ο Παύλος Παλαιολόγος αφιέρωσε το µεγαλύτερο αριθµό κειµένων (έντεκα συνολικά) 

στο ζήτηµα του «Προλόγου». Ήταν δηµοσιογράφος και χρονογράφος, ο οποίος αρθρογραφούσε 

στις εφηµερίδες Ακρόπολις και Ελεύθερος Τύπος.
 52

 Επίσης από το 1928 ήταν συνεργάτης του 

Ελεύθερου Βήµατος όπου επί σειρά ετών έγραφε το χρονογράφηµα. Ήταν φανατικός υπέρµαχος 

του λιτού, προσιτού λόγου και πολέµιος της εξεζητηµένης γραφής. Όσον αφορά την ιδεολογική 

του τοποθέτηση φαίνεται να είναι οπαδός της ελεύθερης σκέψης, ο οποίος δεν δίστασε να πάρει 

αποστάσεις τόσο από τη δεξιά όσο και από την αριστερά για να υπερασπιστεί την άποψή του.  

Σχεδόν όλα τα κείµενα του Παλαιολόγου για τον «Πρόλογο» δηµοσιεύτηκαν στο 

Ελεύθερο Βήµα, µια εφηµερίδα που πολιτικά θα µπορούσε να χαρακτηριστεί συντηρητική. Ως 

εφηµερίδα κατά τη διάρκεια του µεσοπολέµου συσπείρωνε κυρίως τους οπαδούς της 

βενιζελικής παράταξης: «Το Ελεύθερον Βήµα, στήριζε το κόµµα των φιλελευθέρων, υποστήριξε 

στις εκλογές του 1926 τα βενιζελογενή κόµµατα και στη συνέχεια την οικουµενική και τις 

κυβερνήσεις συνασπισµού, στις οποίες συµµετείχαν οι φιλελεύθεροι».53  

Στο πρώτο του άρθρο, για τον «Πρόλογο», µε τίτλο «Συγγραφείς και αναγνώστες», ο 

Παλαιολόγος τονίζει αρχικά ότι πρόκειται για ένα σηµαντικό καλλιτεχνικό γεγονός. Αναφέρει 

ότι εκτιµά το Σικελιανό για το ποιητικό του έργο: «Μάρτυράς µου ο Θεός, σηµειώνω τις 

πρόχειρες σκέψεις µου χωρίς, ούτε υπόνοια ειρωνείας, δίχως ούτε δόση κακίας. Έχω απόλυτη 

επίγνωση πόσο βαραίνει στην πνευµατική ζωή του τόπου τ’ όνοµα ενός ποιητού της ολκής του 

Σικελιανού. ∆εν υπάρχουν πολλοί σαν αυτόν για να παραβλέψει το χρονογράφηµα τις 

υποχρεώσεις του να ωθήσει την επιπολαιότητά του σε σηµείον ώστε να πάρει απέναντι µιας 

κορυφής των γραµµάτων µας στάση ασυµβίβαστη προς την εκτίµησιν που της οφείλεται».54  

Ο Παλαιολόγος φαίνεται να εκτιµά και το περιοδικό Νέα Εστία καθώς αναφέρει «και 

αποτελεί τίτλο τιµής για τη Νέα Εστία που του εξασφάλισε τα πρωτεία της δηµοσιεύσεως του 

                                                           
51 Παύλος Παλαιολόγος, «Συγγραφείς και αναγνώστες», εφ. Ελεύθερον Βήμα, Τετάρτη 23-9-1942, αρ.φ 7201, σ. 1.  

52 Λιλή Ιακωβίδη, Μονογραφίες: Κατίνα Παπά, Παύλος Παλαιολόγος, Εύα Βλάμη, Εξάντας, Αθήνα 1996.  

53 Κώστας Μάγερ, Ιστορία του ελληνικού τύπου, τόμος Β Αθηναϊκές εφημερίδες 1901-1959, Δημόπουλος, Αθήνα 1957, σ. 

204.  

54 Παλαιολόγος, «Συγγραφείς και αναγνώστες», εφ. Ελεύθερον Βήμα, Τετάρτη, 23-9-1942, αρ. φ 7201, σ. 1.  
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«Προλόγου» του».55 Αναφέρει ότι δεν έχει ειρωνική διάθεση. Θεωρεί όµως ότι ο Σικελιανός 

είναι τόσο κορυφαίος ποιητής που είναι δύσκολο κανείς να παραβλέψει την επιπολαιότητά του 

στο θέµα του «Προλόγου» του Λυρικού Βίου. O Παλαιολόγος το τονίζει µε έµφαση: «υπάρχει 

δε µπορεί παρά να υπάρχει περιεχόµενο σε έναν Άγγελο Σικελιανό».
56

 Αναρωτιέται εποµένως 

γιατί δε µπορεί να τον κατανοήσει ο µέσος αναγνώστης; Κάνει πρόταση για τη διεξαγωγή 

δηµοψηφίσµατος «α, και ν’ αποφάσιζε, λέει, η “Νέα Εστία” να κάνει ένα δηµοψήφισµα µεταξύ 

των αναγνωστών της».
57

 και να µαντεύανε πόσοι από αυτούς τον κατάλαβαν. Μάλιστα ο 

Παλαιολόγος προτείνει να µην κρίνει το ίδιο το περιοδικό τις απαντήσεις, αλλά να τις υποβάλει 

στην κρίση του συγγραφέα του «Προλόγου» και να αποφανθεί αυτός πόσοι κατάλαβαν το 

κείµενό του.  

Περιγράφει στη συνέχεια το παράδοξο φαινόµενο που παρατηρεί το γεγονός δηλαδή ότι 

οι ίδιοι άνθρωποι που διαµαρτύρονται ότι δεν καταλαβαίνουν το νόηµα του κειµένου του 

Σικελιανού, κατανοούν πολύ πιο δυσνόητα κείµενα, όπως αυτά του Πλάτωνα ή κείµενα ξένων 

συγγραφέων που έχουν επίσης βαθυστόχαστα νοήµατα. Αναφέρει ότι και στο εξωτερικό 

υπάρχουν δυσνόητοι συγγραφείς απλώς είναι πολύ λιγότεροι σε σχέση µε την Ελλάδα και 

θεωρεί παράδοξο το γεγονός ότι στην χώρα µας η πλειοψηφία των συγγραφέων είναι σκοτεινοί 

και δυσνόητοι. Θέτει το ερώτηµα για ποιους ανθρώπους είναι η τέχνη και τονίζει ότι δεν είναι 

δυνατόν οι ίδιοι άνθρωποι να καταλαβαίνουν τον Πλάτωνα και να µη καταλαβαίνουν το 

Σικελιανό. Θεωρεί ότι η τέχνη πρέπει να ανοιχτεί στις µάζες: «ας συµφωνήσουµε, αν το θέλετε, 

ότι η τέχνη δεν είναι για όλους. Αλλά για πόσους, είναι, επιτέλους και για ποιους; Χρειάζονται 

µήπως ειδικές σχολές για να µας µάθουν να παρακολουθούµε, δε λέω πια την ποίηση που 

καθιερώθηκε να είναι σταυρολεξίτισσα, αλλά κι αυτόν τον πεζό λόγο των συγγραφέων µας;».
58

 

Ενώ ο Σικελιανός γράφει στη δηµοτική γλώσσα, οι δηµοτικιστές σύµφωνα µε τον Παλαιολόγο 

φαίνεται να είναι πιο σκοτεινοί από τους φανατικούς καθαρευουσιάνους.  

Ο Παλαιολόγος θέτει έναν ακόµα παράγοντα, τον κλιµατολογικό, στη συζήτηση επί του 

θέµατος. ∆ιατυπώνει την απορία πως γίνεται στις χώρες του βορρά να είναι διαυγείς και 

φωτεινοί και ξεκάθαροι οι λογοτέχνες, ενώ στην Ελλάδα, που είναι το πιο φωτεινό µέρος της 

γης, να µην είναι ξεκάθαροι. Εκφράζει τις απορίες ενός µέσου αναγνώστη, ο οποίος αν και έχει 
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56 Ό.π., σ. 1.  

57 Ό.π., σ. 1.  

58 Ό.π., σ. 1.  
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µια µέτρια µόρφωση, εν τούτοις δε µπορεί να τον κατανοήσει και περιµένει τις απαντήσεις του 

Σικελιανού επί του θέµατος.  

 

2. «Γιατί δεν τους καταλαβαίνουµε»
59

  

Τρεις µέρες αργότερα, ο Παλαιολόγος επανέρχεται στο ζήτηµα του «Προλόγου» και της 

ακαταληψίας, λόγω του πλήθους των απαντήσεων που δέχτηκε από αναγνώστες για την αρχική 

τοποθέτησή του επί του θέµατος. Αρχικά αναφέρεται στις φωνές των αναγνωστών που 

κατακρίνουν την ασάφεια του σικελιανικού κειµένου. Αναφέρει ότι ένας απόφοιτος της 

Φιλοσοφικής Σχολής, ενώ καταλαβαίνει το Μπερξόν που είναι δυσνόητος, εντούτοις δεν 

µπορεί να κατανοήσει το κείµενο του Σικελιανού.  

Τονίζει ότι τρείς είναι συνήθως οι λόγοι για τους οποίους δε γίνονται κατανοητοί οι 

λογοτέχνες: η γλώσσα, το ύφος και η προσπάθειά τους να καλύψουν την κενότητα του 

περιεχοµένου των έργων τους µε εκφραστικές ακροβασίες. Επισηµαίνει ότι σχετικά µε τη 

γλώσσα, οι δηµοτικιστές αναζητούσαν την πιο σπάνια και την πιο τραχιά στην ακοή λέξη γιατί 

πίστευαν ότι έτσι η δηµοτική θα γίνει αγνότερη. Όµως σε ένα κείµενο γραµµένο σε 

καθαρεύουσα, ακόµα και µε άγνωστες λέξεις, ο αναγνώστης καταλαβαίνει το νόηµά του «εν 

τούτοις δεν µας φεύγει η έννοια»
60

, άρα σύµφωνα µε τον Παλαιολόγο δε φταίει η γλώσσα. Και 

στον «Πρόλογο» υπάρχουν φράσεις ολόκληρες χωρίς άγνωστες λέξεις που είναι ακατανόητες. 

Σε αντίθεση µε τους παραπάνω συγγραφείς φέρνει ως παράδειγµα το Χρονικό µιας πολιτείας 

του Παντελή Πρεβελάκη, το οποίο αν και έχει τόσο ιδιωµατισµούς όσο και άγνωστες λέξεις, 

είναι όχι µόνο κατανοητό από τον αναγνώστη, αλλά και γοητευτικό.  

Στη συνέχεια σχολιάζει τη δεύτερη αιτία που ευθύνεται για την ακατανοησία του 

κειµένου, δηλαδή το ύφος στο οποίο γράφτηκε. Ο Παλαιολόγος θεωρεί ότι το ιδανικό ύφος 

είναι το απλό, αυτό που καταλαβαίνει ο κάθε αναγνώστης και το ευχάριστο, ώστε ο 

συγγραφέας να καταφέρει να δηµιουργεί στον αναγνώστη µια αίσθηση ταύτισης. Στη 

συγκεκριµένη περίπτωση ενώ το ύφος του Σικελιανού φαίνεται να είναι απλό θεωρεί ότι τελικά 

δεν είναι, είναι απλώς τέχνασµα: «η συνδυασµένη προσπάθεια για να γίνει κανείς απλός και 

ευχάριστος, στα χέρια των συγγραφέων της ακαταληψίας είναι µέσο για να θολώνουν τα 
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νερά».61 Τονίζει ότι δεν ευθύνεται η έλλειψη γνώσεων του αναγνώστη για τη µη κατανόηση του 

κειµένου γιατί µερικές φορές οι συγγραφείς κάνουν τα πράγµατα που είναι απλά να φαίνονται 

δύσκολα, για να πηγαίνει το κοινό στα µέντιουµ να του λύσουν το έµµετρο αίνιγµα.  

 

3. «Ο σνοµπισµός στην τέχνη»
62

 

Την επόµενη µέρα σε άρθρο του για το θέµα στην ίδια εφηµερίδα, ο Παλαιολόγος 

τονίζει ότι η τρίτη και βασικότερη αιτία που γίνονται ασαφείς οι περισσότεροι λογοτέχνες είναι 

για να καλύψουν την κενότητα περιεχοµένου στα έργα τους. «Για να κάνουν ακριβώς το 

αντίθετο οι άσσοι της ασάφειας, όχι µόνο τα δύσκολα να µην απλοποιούν, αλλά και τ’ απλά να 

µπερδεύουν, σηµαίνει ότι δεν έχουν τίποτα να πουν».
63

 Αν ο λογοτέχνης είχε κάτι ουσιαστικό 

να πει θα προσπαθούσε να το κάνει κατανοητό. Κάποιοι συγγραφείς δεν έχουν τι να πουν. 

Άλλοι δεν έχουν την ικανότητα να είναι σαφείς.  

Και κάποιοι ενώ έχουν τις ικανότητες αδιαφορούν να προσεγγίσουν τη µάζα και είναι 

επίτηδες ασαφείς. Είναι οι εκ προµελέτης ακατανόητοι. Σε αυτή την κατηγορία συγγραφέων ο 

Παλαιολόγος εντάσσει και το Σικελιανό. «Χειρότεροι όµως και αντιπαθέστεροι από όλους είναι 

οι εκ προµελέτης ακατανόητοι. Αυτοί που φροντίζουν να διατηρούν αποστάσεις από τη µάζα. Η 

πνευµατική σνοµπαρία».
64

 

 Επίσης θεωρεί ότι υπάρχει διάθεση σνοµπισµού και από το κοινό. Εκτός από τους 

συγγραφείς έχουν ευθύνη για αυτό που συµβαίνει και οι εστέτ αναγνώστες. Η αποδοχή των 

ακατάληπτων δηµιουργηµάτων από την πλευρά τους γίνεται ή λόγω µόδας ή λόγω της 

πεποίθησης ότι τα ακατανόητα πράγµατα είναι συνήθως σπουδαία ή γιατί φοβούνται να 

οµολογήσουν ότι δεν τα κατάλαβαν. Οι µέσοι αναγνώστες δε φταίνε: «Και µόνο ο µέσος 

αναγνώστης είναι ο ανεύθυνος. Άνθρωποι ευθείς, απλοί, ειλικρινείς που ενδιαφέρονται για την 

πνευµατική ζωή».65 Αυτοί οι άνθρωποι λοιπόν, ενώ θέλουν να διαβάζουν, όταν έρχονται σε 

επαφή µε τέτοια κείµενα το πιθανότερο είναι να µην τα ολοκληρώσουν. Την ευθύνη την έχει ο 

Σικελιανός που έκανε επίτηδες τον «Πρόλογό» του στριφνό. Ο Καζαντζάκης, έχοντας διαβάσει 

τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο πρίν δηµοσιευτεί, γράφει στον Πέτρο Χάρη, διευθυντή της Νέας 
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Εστίας, για να τον υπερασπιστεί και να εκφράσει το θαυµασµό του για το κείµενο. Ο Πέτρος 

Χάρης µεταφέρει την τοποθέτηση του Καζαντζάκη από τις στήλες της Νέας Εστίας: 

«καταλαβαίνω πολύ καλά τον κ. Ν. Καζαντζάκη, που, σ’ ένα τελευταίο γράµµα του, µου έλεγε 

ότι ένα τέτοιο οργανικό σύνολο (ο «Πρόλογος» του Λυρικού Βίου) πρέπει να επενεργήσει 

κάθετα και κατακέφαλα στους αναγνώστες».66 Ο Παλαιολόγος, ένα µήνα µετά την επιστολή 

του Καζαντζάκη και αφού τελικά ο «Πρόλογος» δηµοσιεύτηκε, µε αφορµή το γεγονός αυτό 

αναφέρει µε χιούµορ τα εξής «το είπε κι έγινε: Κάθετα και κατακέφαλα, όπως καταράσθηκε ο 

κύριος Καζαντζάκης, πλήττει ο «Πρόλογος» τους αναγνώστες. Να µη βρει το κρίµα µας ούτε το 

συντάκτη του προλόγου, ούτε το συγγραφέα της «Οδύσσειας».
67

  

 

4. «Οι ακατανόητοι»
68

 

Ο Παλαιολόγος στις 2 Οκτωβρίου, µε άρθρο του στα Αθηναϊκά Νέα µε τον τίτλο « Οι 

ακατανόητοι», κάνει µια πολύ ενδιαφέρουσα παρατήρηση επί του θέµατος. Ας σηµειώθει ότι τα 

Αθηναϊκά Νέα για πρώτη φορά εκδόθηκαν το 1931, ενώ το 1945 έλαβαν την ονοµασία τα Νέα. 

Προγραµµατικά η εφηµερίδα εκδόθηκε για να αντισταθεί στον κιτρινισµό του Τύπου εναντίον 

του οποίου η κυβέρνηση Βενιζέλου είχε ψηφίσει νόµο που προέβλεπε αυστηρές ποινές για όσες 

εφηµερίδες συκοφαντούσαν τον ιδιωτικό βίο δηµόσιων και όχι µόνο προσώπων.
69

 Στην 

προγραµµατική τους διακήρυξη γράφουν: «τα Αθηναϊκά Νέα φιλοδοξούν να είναι εφηµερίς Νέα 

υπό την έννοιαν ότι θα επιδιώξουµε µε σταθερότητα το ποιόν της ύλης, το µέτρο, τον επίµονον 

έλεγχον της ειδήσεως, την αυστηράν καλήν πίστιν της κρίσεως, την υγιάν έρευναν των 

κοινωνικών ζητηµάτων, την µετά γνώσεως παρακολούθησιν των εκδηλώσεων της τέχνης, το 

επάγωγον, κοµψόν, πνευµατώδες, αλλ’ όχι άκοσµον ανάγνωσµα».70  

Στην Ελλάδα, επειδή τόσο η σαφήνεια όσο και το µέτρο θεωρούνται εθνικά 

χαρακτηριστικά «η σαφήνεια και η ασάφεια είναι από τα πιο ενδιαφέροντα θέµατα».
71

 Το 

γεγονός αυτό αποδεικνύεται από το πλήθος των σχετικών άρθρων που δηµοσιεύονται. 

Επισηµαίνει ότι µε αφορµή το θέµα του «Προλόγου» ξεκίνησε µια µεγάλη συζήτηση, ανάµεσα  

                                                           
66 Πέτρος Χάρης, «Ο Πρόλογος του Λυρικού Βίου», Νέα Εστία, τόμος 32, τεύχος 369, 1-9-1942, σ. 891.  

67 Παλαιολόγος, ό.π., σ. 1.  

68 Παλαιολόγος, « Οι ακατανόητοι», εφ. Αθηναϊκά Νέα, Παρασκευή 2-10-1942, αρ.φ 3912, σ.1. 

69 Αφορμή για την ψήφιση του νόμου, ήταν η σκανδαλοθηρική εκστρατεία της εφημερίδας Ακρόπολις κατά στελεχών της 

κυβέρνησης Βενιζέλου αλλά και συνεργατών του.  

70 Μάγερ, Ιστορία του ελληνικού Τύπου, τόμος Β, Αθηναϊκές εφημερίδες 1901-1959, Δημόπουλος, Αθήνα 1957, σ. 210.  

71 Παλαιολόγος, «Oι ακατανόητοι», ό.π., σ. 1.  
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στους αναγνώστες και τους ακαδηµαϊκούς, πράγµα που αποδεικνύει ότι το ζήτηµα αυτό είναι 

πανελλήνιας εµβέλειας. Θεωρεί επίσης ότι ανάµεσα στους λίγους πραγµατικά µεγάλους 

λογοτέχνες που θα είχαν ίσως το δικαίωµα να είναι και ασαφείς, βρίσκονται κι άλλοι νοσηροί, 

ψεύτικοι κι επιτηδευµένοι. Θεωρεί ότι ο λόγος για τον οποίο αυτό συµβαίνει είναι η ανάγκη 

που έχουν για την απόκτηση κοινωνικού κύρους και η αντίληψή τους ότι όσο περισσότερο 

ακατανόητοι είναι τόσο περισσότερο καταξιώνονται κοινωνικά. Όµως ο τρόπος για να 

αποκτήσει κάποιος ουσιαστικό κοινωνικό κύρος είναι να τον καταλαβαίνουν οι αναγνώστες. 

Τονίζει τέλος ότι η δυσκολία για ένα συγγραφέα είναι να γίνει σαφής και να µπορέσει να 

µεταδώσει τις σκέψεις του ενώ θεωρεί ότι είναι πρόβληµα καθαρά ελληνικό.  

 

5. «Μην εγγίζετε»
72

 

Με το άρθρο του «Μην εγγίζετε» τον ίδιο µήνα, ο Παλαιολόγος θεωρεί θετικό το 

γεγονός ότι η συζήτηση διεξάγεται µε ευπρέπεια. Τονίζει ότι θέλει να κάνει έναν απολογισµό 

σχετικά µε το θέµα της ακατανοησίας των συγγραφέων, αν και θεωρεί ότι η συζήτηση για το 

θέµα θα κρατήσει ακόµα για πολύ καιρό. Αναφέρει το µεγάλο αριθµό των άρθρων που 

γράφτηκαν σχετικά µε το θέµα αυτό, τονίζει ότι στη συζήτηση πήραν µέρος πολλοί, ενώ 

απεστάλησαν 107 επιστολές σχετικές µε το θέµα, 104 σύµφωνες µε τις απόψεις του 

χρονογραφήµατος και τρεις µε αντίθετες αντιλήψεις, κάτι που δείχνει τη σηµασία του. 

Αναφέρεται στην παρέµβαση του Βάρναλη και τονίζει αστειευόµενος ότι έδωσε τη χαριστική 

βολή στο Σικελιανό καταδικάζοντας την ακαταληψία του. Επισηµαίνει ότι αν εν µέσω πολέµου 

το ζήτηµα της ακαταληψίας προκαλεί τόσο ενδιαφέρον σηµαίνει ότι είναι ουσιαστικό. Το 

ερώτηµα είναι το εξής: µπορεί ο κάθε απλός δηµοσιογράφος να κρίνει τις πνευµατικές κορυφές 

του τόπου;  

Η απάντηση του Παλαιολόγου στο ερώτηµα αυτό είναι καταφατική. Η τέχνη ανήκει στο 

λαό: «Ρωτούν έχει δικαίωµα ο κοινός θνητός, και όταν ακόµα δίκαιες απόψεις υποστηρίζει, να 

κρίνει τα πνευµατικά κεφάλαια της χώρας; Ρωτούν πρέπει να θίγουµε τις κορυφές; Ρωτούν 

είναι η στήλη της εφηµερίδας η καταλληλότερη για να καταπιαστεί µε τόσης σοβαρότητας 

θέµατα; Έχουµε λοιπόν δικαίωµα να κρίνουµε τις πνευµατικές κορυφές µας; Και να αµέσως 

µια άλλη ερώτησις: ποιες είναι κορυφές; ποιος τις διορίζει;».
73

 Επισηµαίνει ότι ακόµη και 
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άνθρωποι που θεωρούνται πνευµατικές κορυφές πρέπει να τεθούν υπό αµφισβήτηση, γιατί 

µόνο ο χρόνος µπορεί να κρίνει τι αξίζουν και τι όχι. Αφού ακόµη και θέµατα όπως η θρησκεία 

τίθενται υπό αµφισβήτηση, αφού ακόµη και σηµαντικοί πολιτικοί, όπως ο Βενιζέλος και ο 

Τρικούπης, αµφισβητήθηκαν από τον ελληνικό λαό, ο Παλαιολόγος θέτει το εύλογο ερώτηµα 

γιατί ο Σικελιανός να µην αµφισβητηθεί; Τονίζει ότι η στάση της πνευµατικής ελίτ είναι µια 

στάση τυφλού προσκυνήµατος απέναντι στο Σικελιανό που έχει κύρος ως ποιητής.  

Ο Παλαιολόγος αναφέρει το γεγονός ότι ενώ είναι σπουδαίος ποιητής και καταλαβαίνει 

τα ποιήµατά του, δεν κατάλαβε τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο στον οποίο ο ίδιος ο ποιητής τα 

εξηγεί. Παρατηρεί ότι ακόµα κι ο πρόεδρος της Εταιρείας λογοτεχνών, δεν κατανόησε το 

κείµενο. Τέλος πιστεύει ότι, το γεγονός ότι πολλοί δεν τολµούν να θέσουν το πρόβληµα λόγω 

του µεγέθους της προσωπικότητας του Σικελιανού, είναι µια νοοτροπία δούλων όπως αυτή που 

υπήρχε στην αρχαία Ρώµη που λάτρευαν τον αυτοκράτορα Αύγουστο: «Να µην πούµε το δεν 

κατάλαβα και να µην εξετάσουµε αν από το συγγραφέα ή το κοινό προέρχεται η ακαταληψία; 

Ούτε λέξη λένε οι δερβισάδες, ούτε λέξη γιατί αλλιώς θίγουµε τα πνευµατικά µας κεφάλαια. 

Εγώ λοιπόν µια τέτοια νοοτροπία την ονοµάζω νοοτροπία δούλων, δείγµα ραγιαδισµού, 

πνευµατικό αυγουστιανισµό, φαινόµενο θλιβερό για µια κοινωνία αξιοπρεπών και υπερήφανων 

ανθρώπων».
74

  

 

6. «Οι βέβηλοι και ο λαός»
75

 

Ο Παλαιολόγος σε επόµενη παρέµβασή του για το θέµα διατυπώνει ξεκάθαρα τη 

διαφωνία του µε την αριστοκρατία του πνεύµατος, που θέλει να κρατήσει την τέχνη 

αποκλειστικά για τους λίγους: «∆εν είπαν µόνο το “µην εγγίζετε” τις πνευµατικές κορυφές. 

Μας είπαν και κάτι άλλο. Ότι η τέχνη είναι για την αριστοκρατία του πνεύµατος».76 Αναφέρουν 

ότι «στο ναό της τέχνης θα προσέλθουν οι λίγοι των λίγων, οι µεµυηµένοι, ο αφρός, οι 

πατρίκιοι, οι προικισµένοι και οι καλλιεργηµένοι. Μακριά από το βωµό εµείς οι άλλοι, τα 

αραπάκια, οι πληβείοι της διανόησης».
77

 Οι ελιτιστές της τέχνης θεωρούν ότι για να εισαχθεί 

κανείς στο ναό της τέχνης, δεν φτάνει ούτε η πανεπιστηµιακή κατάρτιση, χρειάζεται το 

ταλέντο, κάτι το οποίο δεν είχαν οι δηµοσιογράφοι. Θεωρεί ότι προϋπόθεση για να γίνει 
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κατανοητή η τέχνη είναι αφενός να έχει το ταλέντο ο συγγραφέας και αφετέρου να 

προσπαθήσει ο αναγνώστης να τον καταλάβει. Εκφράζει την αντίφαση που υπάρχει και 

αναρωτιέται πως γίνεται από τη µια οι συγγραφείς να γράφουν ακατανόητα κι από την άλλη να 

θέλουν να έχουν απήχηση στο κοινό τα έργα τους. Τονίζει ειρωνικά ότι αν δεν επιθυµούσαν να 

γίνουν κατανοητοί οι δεκαπέντε αρχιερείς της διανοήσεως, έπρεπε αντί να δηµοσιοποιούν το 

έργο τους στο κοινό να µαζεύονται σε ένα κέντρο και να ανταλλάσουν «κατακέφαλα και 

κατακόρυφα τα προϊόντα της σκέψεώς τους»
78

. Στο σηµείο αυτό απαντά έµµεσα στο 

επιχείρηµα του Καζαντζάκη.79  

Παρόλα αυτά τόσο ο «Προλόγος» του Λυρικού Βίου όσο και η Οδύσσεια του 

Καζαντζάκη διαφηµίστηκαν από τις εφηµερίδες. Στη δεύτερη περίπτωση µάλιστα για να 

διαφηµιστεί το έργο, δηµοσίευαν ένα κατάλογο µε τους αγοραστές ενώ, όταν ένας ξένος 

πρέσβης του έστειλε µια γλάστρα σε ένδειξη θαυµασµού, η γλάστρα τοποθετήθηκε στην 

προθήκη του βιβλιοπωλείου, µπροστά στον τόµο της Οδύσσειας για διαφήµιση. Ο Παλαιολόγος 

τονίζει ότι το γεγονός αυτό από µόνο του δεν είναι κακό. Όταν όµως πιστεύουν ότι η υψηλή 

τέχνη είναι για λίγους, γιατί θέλουν να αγοράζουν το έργο τους οι πολλοί; Θεωρεί ότι το 

γεγονός αυτό είναι τουλάχιστον ανήθικο. Τι σηµαίνει, αναρωτιέται ο Παλαιολόγος, η 

διαφήµιση του έργου ενός συγγραφέα µέσω της εφηµερίδας; Ότι απευθύνεται «στους 15 που 

λένε ότι καταλαβαίνουν την τέχνη του, ή στις χιλιάδες των ελλήνων που θεωρούνται ανίκανοι 

να τον προσεγγίσουν;».
80

 Αν όντως εποµένως θέλει ένας δύσκολος συγγραφέας να τον 

καταλαβαίνουν περισσότεροι γιατί γράφει τόσο στριφνά; Αναφέρει ότι οι δηµοσιογράφοι 

κάνουν τα πάντα για διαφήµιση. Όταν όµως οι λογοτέχνες πιστεύουν ότι «η υψηλή τέχνη δεν 

απευθύνεται στους πολλούς, ότι η µάζα, ανίκανη να τους παρακολουθήσει, δεν έχει θέση στο 

ναό, τότε πως συµβαίνει οι υψηλοί τεχνίτες να φιλοδοξούν να περιβάλλουν τους πολλούς;»
81

.  
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Καζαντζάκης στην Οδύσσειά του δεν είναι και τόσο κατανοητός.  
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7. «Είναι απρόσιτη η τέχνη;»
82 

Ο Παλαιολόγος παραδέχεται ότι πρέπει να υπάρχει ένας βαθµός καλλιέργειας από την 

πλευρά του κοινού για να προσεγγίσει την τέχνη, τονίζει όµως ότι υπάρχουν περιπτώσεις ακόµα 

και καθηγητών Πανεπιστηµίου που δεν καταλαβαίνουν κάποια λογοτεχνικά έργα.  

Παραθέτει την άποψη του Λουκή Ακρίτα που είναι νοητός, ευτυχώς, συγγραφέας: 

«Ποτέ η τέχνη δεν αποκαλύπτει τα µυστικά της, διατηρεί πάντα την αυτόνοµη κυριαρχία της»
83

 

ενώ τονίζει ότι το φαινόµενο του ελιτισµού υπάρχει σε κάθε µορφή τέχνης καθώς και ότι οι 

οπαδοί του έχουν ως σύνθηµα «µακριά οι βέβηλοι». Αναφέρει και την άποψη του ποιητή 

Γιώργου Καραπάνου, που είναι η εξής: «δύσκολα µας λέει την προσεγγίζεις την τέχνη, σπάνια 

την αγγίζεις, όπως τα ιερά και τα όσια»84 και ο καθένας οφείλει σεβασµό.  

Ο Παλαιολόγος επισηµαίνει ότι οι επικριτές του Σικελιανού ξεχνούν ότι στον 

«Πρόλογο» δε µιλάει ως λογοτέχνης, αλλά ως στοχαστής. Η φιλοσοφία είναι κατά τη γνώµη 

του Παλαιολόγου επιστήµη, άρα για να την κατανοήσει ο λαός χρειάζεται προσπάθεια και 

επεξεργασία από την πλευρά του. Για να ενισχύσει τη θέση του ότι σε καµία µορφή τέχνης ο 

καλλιτέχνης δεν είναι ακατανόητος, φέρνει παραδείγµατα λογοτεχνών από την αρχαία ελληνική 

γραµµατεία, όπως ο Όµηρος και από το ευρωπαϊκό θέατρο, όπως ο Ουίλλιαµ Σαίξπηρ, που 

διδάσκονται σε σχολεία και τους καταλαβαίνουν µικρά παιδιά, άρα είναι κατανοητοί κι από τα 

λαϊκά στρώµατα. Αφού εκείνοι τα κατάφεραν και γράφουν µε τρόπο κατανοητό γιατί ο 

Σικελιανός να µη µπορεί; Ο Παλαιολόγος αναρωτιέται αν είναι δείγµα υψηλής τέχνης η 

ακαταληψία. Τονίζει ότι αυτός που είναι γνώστης θα βρει και τον τρόπο να διατυπώσει αυτό 

που θέλει να εκφράσει, ώστε να γίνει κατανοητός. Όταν κάποιος δε µπορεί να εξωτερικεύσει 

κάτι µε σαφή τρόπο ίσως αντιµετωπίζει πρόβληµα στον τρόπο µε τον οποίο το εκφράζει.  

Συχνά µάλιστα µε την πάροδο του χρόνου εκείνο που σε έναν αναγνώστη φαινόταν 

βαθύ και δυσνόητο αποκαλύπτεται ότι είναι κάτι κοινότυπο αλλά εκπεφρασµένο µε πολύ 

δυσνόητο τρόπο. Υπάρχει όµως και η ασάφεια που είναι επίτηδες κατασκευασµένη λόγω 

επιθυµίας του συγγραφέα να µη γίνει κατανοητός. Αυτή είναι καθαρό δείγµα «αγυρτείας», όπως 

λέει, του συγγραφέα. Σε αυτήν την κατηγορία εντάσσει το κείµενο του Σικελιανού. Θεωρεί 

επίσης ότι πρέπει η κριτική να βρει αυτούς τους συγγραφείς και να τους κατακρίνει. Εντέλει 

φαίνεται ότι η κενότητα του λόγου αποκαλύπτεται, όµως τονίζει ότι πάντα υπάρχουν και οι 
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ευκολόπιστοι που ανακαλύπτουν νόηµα εκεί που δεν υπάρχει. Τέλος τονίζει ότι ο σοφός λόγος 

αποκαλύπτει αυτό που είναι κρυµµένο, ενώ ο λόγος που δεν είναι επαρκής βασίζει τη δύναµή 

του στην ασάφεια.  

 

8. «∆ηµοσιογραφική προχειρότης»
85

 

O Παλαιολόγος, σε επόµενο άρθρο του, επανέρχεται στο αίτηµα ανοίγµατος της 

κουλτούρας προς τα κάτω. Ένα βασικό θέµα που προέκυψε από τη συζήτηση είναι το αν έχει η 

εφηµερίδα το δικαίωµα να εισέρχεται στα χωράφια των καλλιτεχνών: «έφριξαν για τη 

βεβήλωση οι Σουσούδες της τέχνης, και µε τα φασαµέν στα µάτια, µε σουρωµένα τα χείλη, 

ρωτούν µε ανησυχία: πτωχοί άνθρωποι, για πού το βάλατε;».
86

 Τονίζει ότι όσο οι 

δηµοσιογράφοι κολάκευαν τους λογοτέχνες, τους επαινούσαν κι εκείνοι, ενώ τους αναζητούσαν 

για να δηµοσιεύσουν στην εφηµερίδα το έργο τους. Όταν η πορεία του δηµοσιογράφου είναι 

τέτοια τότε «ω, οι φιλοφρονήσεις, και οι υποκλίσεις και τα περάστε, περάστε στο φτωχικό µας, 

κύριε. Ένας ορµητικός Νιαγάρας από τον οποίο ρέουν σορόπια. Σας έρχεται ν’ανοίξετε 

οµπρέλα».87 Τότε, όπως τονίζει χαρακτηριστικά ο Παλαιολόγος: «στέλνουν στην εφηµερίδα τα 

πάσης φύσεως έντυπα, την τσακίζουν στα τηλεφωνήµατα, την ταράζουν στις επισκέψεις, 

αναζητούν τον κοινό φίλο ή ανθρώπους µε επιρροή και τους αγγαρεύουν να µεσολαβήσουν, 

εκλιπαρούντες την κρίση σας»88, για να µπει το όνοµά τους κάπου. Τότε οι δηµοσιογράφοι 

έχουν το δικαίωµα να κρίνουν την τέχνη. Αν όµως ασκήσουν κριτική, σχετικά µε το γεγονός ότι 

όσα γράφουν οι λογοτέχνες είναι ακατανόητα, τότε αυτοµάτως αλλάζουν οι διαθέσεις των 

κρινόµενων. Επιστρατεύει το χιούµορ του εδώ ο Παλαιολόγος για να περιγράψει την αντίδραση 

των λογοτεχνών: «µη γελαστείτε όµως και παραγνωρίσετε τη µεγαλοφυΐα του κ. 

Αµπλαούµπλα! Μην του πείτε «παιδί µου, κρίµα είναι κι ο µπαµπάς κάνε κάτι άλλο. Ίσως εκεί 

τα καταφέρνεις καλλίτερα». Αφροί αναβλύζουν τότε από το στόµα τους και σου δείχνουν την 

πόρτα του ναού».
89

 Τονίζει ότι συχνά η εφηµερίδα προβάλλει αξιόλογους ανθρώπους που δεν 

ανήκουν στο λογοτεχνικό αλλά στο δηµοσιογραφικό χώρο. Τότε οι λογοτέχνες παίρνουν 

εχθρική στάση απέναντι στην εφηµερίδα που προβάλλει το έργο των δηµοσιογράφων. Θεωρεί 
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85 Παλαιολόγος, «Δημοσιογραφική προχειρότης», εφ. Ελεύθερον Βήμα, Παρασκευή 23-10-1942, αρ.φ 7227, σ.1.  
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89 Ό.π., σ. 1.  



32 

ότι οι λογοτέχνες επειδή οι ίδιοι γράφουν αποκρυφιστικά και ακατανόητα, κλείνονται στον 

ελεφάντινο πύργο τους και «πρέπει να µασήσουν δάφνες και να µας πουν τους χρησµούς 

τους»
90

, δε µπορούν να αντέξουν ότι οι δηµοσιογράφοι µπορούν να γράφουν λογοτεχνία πιο 

εύκολα και πιο γρήγορα: «δε µπορούν να συγχωρέσουν τους άλλους που όπου βρεθούν κι όπου 

σταθούν βγάζουν µολύβι και χαρτί και διατυπώνουν τις σκέψεις που αθόρυβα και χωρίς 

επίδειξη έχουν ωριµάσει µέσα τους».
91

 Επισηµαίνει ότι ενώ οι ίδιοι αργούν να εκδώσουν 

συλλογές τους, ενοχλούνται από το γεγονός ότι οι δηµοσιογράφοι εκδίδουν πιο γρήγορα 

περισσότερα πράγµατα. Αναφέρει το παράδειγµα του Μελά που, ακόµη και άρρωστος, γράφει 

δυο χρονογραφήµατα κάθε µέρα, ενώ εκείνοι χρειάζονται πολλές ώρες για να φτιάξουν κάτι 

πολύ χειρότερο από αυτά. Τονίζει ότι πολλοί λογοτέχνες όπως είναι ο Παπαδιαµάντης, ή ο 

Ροΐδης, ή ο Παύλος Νιρβάνας, αναδείχθηκαν µέσα από δηµοσιογραφικές στήλες. Θεωρεί ότι 

άλλες είναι οι αδυναµίες της δηµοσιογραφίας. «Να σας τις πω εγώ; Μα δεν αποφάσισα ακόµα 

ν’ αυτοκτονήσω».
92

 

 

9. «Ποιοι είνε λογοτέχνες»
93

 

Ο Παλαιολόγος, σε παρέµβασή του µε τον τίτλο «Ποιοι είνε λογοτέχνες», την επόµενη 

µέρα, τονίζει ότι για λίγο ακόµα θα ασχοληθεί µε το θέµα της ακατανοησίας των συγγραφέων. 

Αναφέρει ότι προσπαθεί να δώσει µια απάντηση στη συκοφαντία που δέχεται η δηµοσιογραφία 

όταν αποκαλύπτει αδυναµίες της τέχνης. Θεωρεί ότι και ο δηµοσιογράφος είναι ένα είδος 

λογοτέχνη. Επισηµαίνει ότι πολλές φορές αυτοί που θεωρούν τους εαυτούς τους λογοτέχνες 

µπορεί να κακοποιούν τη γλώσσα και παρόλα αυτά να κατατάσσουν από µόνοι τους τούς 

εαυτούς τους στην οµάδα των λογοτεχνών. Από την άλλη πλευρά υπάρχουν δηµοσιογράφοι, 

όπως ο Βλάσσης Γαβριηλίδης που, αν και δε δηλώνουν λογοτέχνες, εµπνέουν µε τα έργα τους 

τις µάζες και γράφουν άρθρα µε χαρακτήρα ανατρεπτικό που παίζουν σηµαντικό ρόλο στην 

πολιτική ζωή του τόπου.  

Επισηµαίνει το γεγονός ότι ακόµη κι αν κάποιοι έχουν αντιρρήσεις, η δηµοσιογραφία 

εντάσσεται στη λογοτεχνία είναι συγγενική µε αυτήν αλλά δεν επινοεί πράγµατα. Τονίζει ότι 

όταν ο δηµοσιογράφος µπορεί να περιγράψει σκηνές της καθηµερινότητας µε αποτελεσµατικό 
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93 Παλαιολόγος, «Ποιοι είναι λογοτέχνες», εφ.Ελεύθερον Βήμα, Σάββατο 24-10-1942, αρ.φ 7228, σ.1. 
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τρόπο είναι σαν να δηµιουργεί λογοτεχνικό έργο, ενώ όταν ο επονοµαζόµενος λογοτέχνης 

γράφει ασυνάρτητα πράγµατα και τα ονοµάζει λογοτεχνία µπορεί και να µην είναι.  

Υποστηρίζει ότι δεν είναι η κατηγορία που καθορίζει τι ανήκει και τι όχι στη λογοτεχνία 

αλλά η ποιότητα του δηµιουργήµατος. Επικαλείται το λόγο του Ζωρζ Ντυαµέλ όταν 

υποδέχτηκε το Ζερόµ Ταρώ, που ανέφερε ότι µε τη βοήθειά του το ρεπορτάζ είναι το πιο 

χρήσιµο λογοτεχνικό είδος. Θεωρεί ότι υπάρχουν καλοί και κακοί λογοτέχνες και 

δηµοσιογράφοι ενώ ζητά µια µέρα ακόµα για να µπορέσει να ολοκληρώσει το θέµα του.  

 

10. «Για να σωθεί το καλό βιβλίο»
94

 

Η δεύτερη και σοβαρότερη διαφορά µεταξύ λογοτεχνίας και δηµοσιογραφίας είναι αυτή 

της διάρκειας. Το άρθρο διαρκεί µια µέρα στη µνήµη των αναγνωστών ή τουλάχιστον πολύ 

λιγότερο από ότι ένα βιβλίο. Ο Παλαιολόγος θεωρεί ότι αυτό το επιχείρηµα δεν ισχύει 

απολύτως καθώς ναι µεν µπορεί το άρθρο να σβήνει, αλλά µένει ο απόηχος, η ατµόσφαιρα που 

δηµιούργησε. Επίσης, επιµένει ότι η λογοτεχνία και η δηµοσιογραφία δεν βρίσκονται σε 

αντιπαλότητα, η εφηµερίδα και πιο συγκεκριµένα το χρονογράφηµα είναι προστάτης της 

λογοτεχνίας, αλλά µόνο της καλής λογοτεχνίας. Το πρόβληµα δηλαδή δε βρίσκεται σε αυτό που 

ονοµάζουµε λογοτεχνία αλλά στο κατά πόσον ένα κείµενο, οποιουδήποτε είδους, είναι 

κατανοητό ή όχι.  

Ο Παλαιολόγος είναι εναντίον του Σικελιανού όχι γιατί είναι λογοτέχνης, αλλά γιατί 

γράφει ακατάληπτα εκ προµελέτης και είναι σνοµπ για να το παίξει ανώτερος. ∆ιατυπώνει το 

αίτηµα ανοίγµατος της τέχνης προς τις µάζες: «Έλληνες γρηγορείτε µακριά από το σνοµπισµό 

της τέχνης, µακριά από τους δηµιουργούς χωρίς τάλαντο, από κατασκευαστές βιβλίων χωρίς τη 

φλέβα του συγγραφέα».
95

 Είναι υποχρέωση του δηµοσιογράφου να υποδείξει τους µη ικανούς 

λογοτέχνες για να αναδειχθούν οι ικανοί.  

 

11. «Ο επίλογος»
96

 

O Παλαιολόγος, στην τελευταία του παρέµβαση για το θέµα µε τον τίτλο «Επίλογος», 

στο περιοδικό Θησαυρός κάνει ένα λογοπαίγνιο µε τον τίτλο του «Προλόγου» και µε το τέλος 
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της συζήτησης επί του θέµατος. Το περιοδικό Θησαυρός στην προγραµµατική του διακήρυξη 

στις 23 Νοεµβρίου 1922 αναφέρει ότι θέλει να ενηµερώνει τους αναγνώστες για την πρόοδο 

της επιστήµης και της τέχνης, ενώ χαρακτηρίζει το έργο του περιοδικού ως κοινωφελές. Στο εν 

λόγω περιοδικό ο Παλαιολόγος έγραφε χρονογραφήµατα από το 1942 ως το 1967. Ο 

Παλαιολόγος τονίζει ότι θα προσεγγίσει το θέµα µε νηφαλιότητα. Αναφέρει ότι ακόµα κι αυτοί 

που ισχυρίστηκαν ότι κατάλαβαν τον «Πρόλογο», κατ’ ουσίαν δεν ανέφεραν τι ακριβώς είχαν 

καταλάβει. Αρχικά αναφέρει ότι την ακαταληψία κατήγγειλε πρωινή εφηµερίδα (εννοεί το 

Ελεύθερο Βήµα) και το γεγονός αυτό πυροδότησε αντιδράσεις. Θεωρεί ότι αποτέλεσε πρόσχηµα 

για να τονιστεί από µεγάλο µέρος του αναγνωστικού κοινού η ανικανότητα των συγγραφέων 

και η δυσφορία του εναντίον εκείνων που είναι ασαφείς είτε επειδή δε µπορούν να εκφραστούν 

µε σαφήνεια είτε για να καλύψουν την κενότητα του περιεχοµένου τους. Ο Παλαιολόγος 

αναφέρει ότι ο Σικελιανός είναι ασαφής για να καλύψει το κενό περιεχόµενο του κειµένου του. 

Ενώ αρκετοί άνθρωποι θέλουν να παρακολουθήσουν τα έργα των λογοτεχνών, τα ίδια τα έργα 

«σαν να µην είναι γραµµένα στη γλώσσα που µιλούµε». 
97

 Αιτία της ακατανοησίας και της 

ασάφειας είναι οι λέξεις που χρησιµοποιούν. Τονίζει την περίπτωση οι συγγραφείς να µην είναι 

ακατανόητοι αλλά ενίοτε απλώς κακογράφοι. Επικρίνει τη χρήση της ακραίας δηµοτικής από 

την πλευρά του Σικελιανού. Τονίζει ότι από την αρχαιότητα γνώρισµα της αρχαίας ελληνικής 

γραµµατείας είναι η σαφήνεια, ενώ το φαινόµενο της ασάφειας δεν παρατηρείται µόνο στη 

λογοτεχνία αλλά υπάρχει και στη ζωγραφική και στη γλυπτική και στο θέατρο. Θεωρεί ότι η 

σαφήνεια είναι µεγάλη αρετή για ένα κείµενο. Εν τέλει ενθαρρύνει το κοινό να αγνοήσει τους 

αινιγµατογράφους, αυτούς δηλαδή, που κατασκευάζουν ακατανόητα έργα.  

 

∆ηµήτρης Νίτσος I, «Η ακαταληψία µερικών λογοτεχνών µας»
98

  

 

Η εφηµερίδα Ακρόπολη εκδίδεται από τον Βλάση Γαβριηλίδη από το 1883 έως το 1921. 

Οι περισσότεροι από τους συντάκτες της άλλαζαν σταθερά πολιτικές θέσεις. «Έτσι αν και 

προσωπικός φίλος του Χαρίλαου Τρικούπη, από το 1890 και µετά ο Γαβριηλίδης στήριξε τον 

Γεώργιο Α’ ενώ από το κίνηµα στο Γουδί (1909) και µέχρι το θάνατό του, στράφηκε προς το 

Βενιζέλο. Το τυπογραφείο της εφηµερίδας Ακρόπολη, έγινε λόγω της στάσης αυτής, πολλές 
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φορές στόχος αντιπάλων, όπως συνέβη λόγου χάριν, στα Ευαγγελικά του 1901, όταν 

εξοργισµένοι υποστηρικτές της γλώσσας των Ευαγγελίων, αντέδρασαν στις µεταγραφές τους 

στη δηµοτική διά χειρός Πάλλη, που δηµοσίευε η εφηµερίδα, καταστρέφοντας τα γραφεία 

της».
99

 O ιδρυτής της εφηµερίδας, υπήρξε αναµφισβήτητα από τους σπουδαιότερους Έλληνες 

δηµοσιογράφους και συντέλεσε στην εξέλιξη του ελληνικού τύπου. Είχε δική του 

δηµοσιογραφική και πολιτική γραµµή, οξύτατη δηµοσιογραφική αντίληψη και δεν δίσταζε να 

λέει την αλήθεια µε κάποια ωµότητα βέβαια ακόµα κι αν αυτό δηµιουργούσε εχθρούς.  

Ο ∆ηµήτρης Νίτσος ήταν δηµοσιογράφος και αρχισυντάκτης της εφηµερίδας 

Ακρόπολης, από τις 15 Σεπτεµβρίου 1941 µέχρι και το Μάρτιο του 1944, όταν η Γερµανική 

Υπηρεσία Τύπου ανακοίνωσε την απόφασή της να µετατραπεί η Ακρόπολις σε άτυπο βήµα της 

εγχώριας ναζιστικής οργάνωσης Εθνική Ένωσις Ελλάς. Σε αυτό το χρονικό σηµείο ο Νίτσος 

παραιτήθηκε και την αρχισυνταξία ανέλαβε ο Ελευθέριος Σταυρίδης, συνεργάτης του 

Μανιαδάκη και του κατοχικού γενικού διευθυντή ∆ηµοσίας τάξεως Πολυχρονόπουλου.100 Ο 

Νίτσος απαντά µε άρθρο του στις τοποθετήσεις του Παλαιολόγου και φαίνεται να είναι 

σύµφωνος µε αυτές στο µεγαλύτερο µέρος τους. Αναφέρει ότι ο Παλαιολόγος είναι ένας 

πραγµατικά καλλιεργηµένος άνθρωπος που ανέδειξε µε αφορµή τον «Πρόλογο» στον Λυρικό 

Βίο το ζήτηµα της ακατανοησίας των Ελλήνων λογοτεχνών. Ενώ ο Παλαιολόγος τόνισε ότι δεν 

κατάλαβε πολλά πράγµατα, ο Νίτσος είχε το θάρρος να προσθέσει ότι δεν άντεξε να 

ολοκληρώσει το διάβασµα του σικελιανικού κειµένου. Επισηµαίνει ότι αιτία της δυσκολίας του 

κειµένου είναι ο συµβολιστικός χαρακτήρας του καθώς και η ακραία δηµοτική γλώσσα η 

χρήση της οποίας µε τον τρόπο που γίνεται, ενθαρρύνει τους υποστηρικτές της καθαρεύουσας. 

Αποκαλεί το Νίκο Καζαντζάκη «πατριάρχη της ακαταληψίας» και αναφέρει ότι σύγχρονος 

συγγραφέας χρειάστηκε να προσθέσει λεξικό για να εξηγήσει στους σύγχρονους έλληνες 

αναγνώστες λέξεις από την Οδύσσεια. (µάλιστα παραθέτει λέξεις γραµµένες σε ακραία 

δηµοτική για να δείξει την ακατανοησία όπως: «ντηρίεται», που σηµαίνει δειλιάζει, ή 

«µελισσογκουράζεται» που σηµαίνει ντρέπεται). Αναφέρεται και σε ένα «Πρόλογο» του 

Καζαντζάκη. Αυτός εµπεριέχεται στις εντυπώσεις του από τα ταξίδια στην Ιαπωνία και στην 

                                                                                                                                                                                         
98 Δημήτρης Νίτσος, «Η ακαταληψία μερικών λογοτεχνών μας και η ζωντανή λαϊκή γλώσσα», εφ. Ακρόπολις, Τρίτη, 29-9-

1942, αρ.φ 2423, σ.1. 

99 Μαρία Αθανασοπούλου, «Ελευθερία και λογοκρισία στον Τύπο», 28-2-2017, <http://www.academia.edu.gr 24-12-

2017>, σ. 1.  

100 Αντλώ τις πληροφορίες από το άρθρο του Τάσου Κωστόπουλου, «Όταν οι Γερμανοί ήταν φίλοι μας»,εφ. των 

Συντακτών, 26-11-2017. <http:// www. efsyn. gr, 2-3-2018>. 



36 

Κίνα, όπου είχε πάει ως απεσταλµένος της εφηµερίδας Ακρόπολη και οι οποίες εκδόθηκαν µε 

τον τίτλο «Ταξιδεύοντας». Έχει θρησκευτικό περιεχόµενο, καθώς αναφέρεται στον Ιησού και 

στο Μωάµεθ και είναι εξίσου ακατανόητος µε αυτόν του Σικελιανού καθώς έχει λέξεις τραχιές 

τις οποίες ο αναγνώστης δυσκολεύεται να κατανοήσει. ∆ιατυπώνει µε χιουµοριστική διάθεση 

την απορία του αν γίνεται πιο κατανοητή η έννοια του µεταξοσκώληκα αν γίνει 

µεταξοσκούληκας και το χρυσό σπαθί αν γίνει χρυσοµαλλούσα ροµφαία. Κατηγορεί τον 

Καζαντζάκη για το µονοτονικό σύστηµα και για τα ιδιώµατα που χρησιµοποίησε µαζί µε τον 

Καρθαίο, την Αµαριώτου και τον Κακριδή αλλά και για την περίεργη ορθογραφία των λέξεών 

του και τον καλεί να αναλάβει την ευθύνη που έχει απέναντι στους άλλους λόγιους της γενιάς 

του.  

 

Σπύρος Μελάς 1, «Η ακαταληψία των υπερλογίων µας»
101

 

 

Ο Σπύρος Μελάς ήταν πεζογράφος, θεατρικός συγγραφέας, δηµοσιογράφος και 

ακαδηµαϊκός. Σπούδασε νοµικά στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, αλλά δεν ολοκλήρωσε τη φοίτησή 

του. Όσον αφορά την πολιτική του τοποθέτηση αρχικά είχε ριζοσπαστικές σοσιαλιστικές 

θέσεις, αργότερα έγινε βενιζελικός ενώ µεταπολεµικά πέρασε στη συντηρητική παράταξη και 

ανέπτυξε έντονα αντικοµµουνιστική αρθρογραφία. Σύµφωνα µε τον Αντώνη Καρτσάκη, «στο 

στόχαστρο του Μελά και των συνεργατών του µπαίνουν οι πνευµατικοί άνθρωποι, οι οποίοι 

τσαλαβούτησαν στα δυτικά ρεύµατα του “αισθητισµού και του φροϋντισµού” και συνέβαλαν 

στο φούντωµα του κοµµουνισµού και στην αποσύνθεση της πνευµατικής ζωής».
102

 Τον Μελά 

«νεότατον, τον είχαν κιόλας κερδίσει, ολοκληρωτικά, η δηµοσιογραφία και η λογοτεχνία».
103

 Ο 

Μελάς πολιτικά θεωρείται βενιζελικός, φιλελεύθερος. Ο Μίλτος Πεχλιβάνος αναφέρει ότι είναι 

«καθαρόαιµος µαχητής στο στρατόπεδο της εθνικοφροσύνης».
104

 Γράφει χαρακτηριστικά «ο 

                                                           
101 Σπύρος Μελάς, «Η ακαταληψία των υπερλογίων μας», εφ. Ακρόπολις, Τετάρτη 30-9-1942, αρ.φ 4848, σ.1. 

102 Αντώνης Καρτσάκης, Μεταπολεμική κριτική και ποίηση, ζητήματα αισθητικής και ιδεολογίας, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, 

Αθήνα 2009, σ. 175.  

103 Μελάς στο: Χάρη Πάτση, Μεγάλη εγκυκλοπαίδεια της νεοελληνικής λογοτεχνίας από το 10ο αιώνα μ. Χ μέχρι σήμερα, 

τόμος δέκατος, εκδοτικός οίκος Χάρη Πάτση, Αθήνα 1968, σ. 173.  

104 Μίλτος Πεχλιβάνος, «Ο κόσμος που πεθαίνει, σκέψεις για μια βιολογική και κοινωνική ιστορία», στο: Μ. Καραγάτσης 

ιδεολογία και ποιητική, πρακτικά Συνεδρίου, Βιβλιοθήκη του Μουσείου Μπενάκη, Αθήνα 2010, σ. 64.  
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µόνος δρόµος για να περισώσουµε ό, τι είναι δυνατό να περισωθεί ακόµη, είναι αυτός. 

Ειλικρινής και ενεργητική συνεργασία µε το νικητή».
105

  

Με ανοιχτή επιστολή του στην εφηµερίδα Ακρόπολη
106

, θέλει να δώσει τη δική του 

άποψη για το θέµα. Η παρέµβασή του, παρά την άσχηµη κατάσταση της υγείας του, αφού η 

επιστολή του αποστέλλεται από την κλινική στην οποία νοσηλεύεται, καταδεικνύει τη σηµασία 

που έχει για τη λογοτεχνία το ζήτηµα της ακατανοησίας. Ο Μελάς φαίνεται να συγχαίρει τόσο 

το Νίτσο όσο και τον Παλαιολόγο, γιατί αντέδρασαν σε ένα δηµόσιο κίνδυνο. Παραθέτει τις 

απόψεις των δυο αυτών αρθρογράφων για να παρουσιάσει στο τέλος την προσωπική του άποψη 

για το θέµα. Ο Νίτσος, σύµφωνα µε τον Μελά, τόνισε τις επιπτώσεις που θα µπορούσε να έχει 

στη λογοτεχνική γλώσσα το παράδειγµα του Σικελιανού. Ο Παλαιολόγος εξέφρασε τη διάθεση 

σνοµπισµού του Σικελιανού και γενικότερα των πνευµατικών ανθρώπων και την τάση που 

έχουν να προβάλλουν τον εαυτό τους ως κάτι ξεχωριστό σε σύγκριση µε τους άλλους 

ανθρώπους. Παροµοιάζει τη συµπεριφορά των συγγραφέων που υπερηφανεύονται για τα 

δηµιουργήµατά τους, µε εκείνη της κότας που κακαρίζει για το αυγό που έκανε! Θεωρεί ότι 

µόνο ο χρόνος µπορεί να δείξει αν ένα έργο αξίζει ή όχι. Τον ενοχλούν τόσο η εγωλατρεία και η 

αυτοπροβολή του Σικελιανού όσο και η αντίληψή του για το ρόλο του ως ποιητή προφήτη. 

Θεωρεί ότι είναι περιττό να εξηγεί ο ίδιος ο λογοτέχνης το έργο του, γιατί συνήθως ένα 

αξιόλογο έργο δεν χρειάζεται επεξηγήσεις. Αναφέρει το παράδειγµα του «Προλόγου» του 

Ιωάννη Συκουτρή στο Συµπόσιο του Πλάτωνα, τον οποίο χαρακτήρισαν περιττό γιατί τα λέει 

όλα.  

Σε αντίθεση µε το Συκουτρή ο «Πρόλογος» στον Λυρικό Βίο δε λέει τίποτα για το έργο 

του Λυρικός Βίος, αντίθετα µπερδεύει τους αναγνώστες ακόµη περισσότερο. Ο Μελάς 

συγχαίρει και τον Παλαιολόγο και το Νίτσο και επιζητά, όπως κι εκείνοι, τη διαύγεια στο λόγο 

γιατί είναι αίτηµα της εντιµότητας του στοχασµού.  

 

                                                           
105 Κατερίνα Καρρά, «Η θεατρική κριτική στην Αθήνα της κατοχικής περιόδου η περίπτωση του Σπύρου Μελά», Νέα Εστία, 

τόμος 169, τεύχος 1845, Ιούνιος 2011, σ. 1165, υποσημ. 7.  

106 Μελάς, «Η ακαταληψία των υπερλογίων μας», ό.π, σ. 1.  
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Κώστας Αθάνατος, «Σύγχρονοι συγγραφείς»
107 

 

Ο Κώστας Αθάνατος είναι επίσης δηµοσιογράφος ο οποίος αντιτίθεται στον ελιτισµό 

του Σικελιανού. Στα νεανικά του χρόνια µαθήτευσε στο σοσιαλισµό και έγραφε 

χρονογραφήµατα τα πιο πολλά από τα οποία είχαν κοινωνικό περιεχόµενο. H εφηµερίδα 

Ακρόπολις, στην οποία επιλέγει να δηµοσιεύσει την παρέµβασή του σχετικά µε τον «Πρόλογο», 

προλογίζει το άρθρο του λέγοντας ότι είναι σχετικό µε το ζήτηµα του σνοµπισµού στη 

λογοτεχνία και το επιλέγει γιατί της προξένησε το µεγαλύτερο ενδιαφέρον σε σχέση µε τις 

άλλες επιστολές που δηµοσιεύτηκαν. Στην αρχή, ο Αθάνατος εκφράζει την έκπληξή του 

σχετικά µε το πλήθος των επιστολών που στάλθηκαν στην εφηµερίδα Ακρόπολις για το 

συγκεκριµένο ζήτηµα. Θεωρεί ότι το βασικό διακύβευµα είναι ο σνοµπισµός των λογοτεχνών 

και η φυγή από την πραγµατικότητα. Θέλει να ακολουθήσει ήπιους τόνους «χωρίς όµως µίσος 

και κακία µεταξύ µας, χωρίς το σφοδρό πάθος της πολεµικής που θα φανέρωνε βυζαντινική 

πρακτική σε µια ώρα δύσκολη και σοβαρή».108  

Ο Αθάνατος ακολουθεί τη µέση οδό. Αναφέρεται και σε άλλους δηµοτικιστές, όπως τον 

Νίκο Καζαντζάκη και τον Φώτη Κόντογλου και επισηµαίνει ότι τους εκτιµά. Εκτιµά επίσης το 

έργο του Σικελιανού και δε µηδενίζει την προσφορά του, ωστόσο τονίζει ότι πρέπει να 

σταµατήσει η «αντιαισθητική φόρα που έχουν πάρει ορισµένοι από τους λογίους µας τόσο στη 

µορφή όσο και στην τάση της εργασίας τους».
109

 Εφόσον ο αγώνας για το γλωσσικό τελείωσε 

και επικράτησε η δηµοτική, θεωρεί λάθος το γεγονός ότι «εξακολουθεί ο καθένας να 

κατασκευάζει σε λέξεις και εκφράσεις ό, τι του κατέβη».
110

 Όπως κανείς πια δε γράφει σε 

αρχαΐζουσα, έτσι κανείς δε µπορεί να κάνει το µαλλιαρό χωρίς λόγο. Γιατί αν το κάνει «θα γίνει 

απλούστατα τύπος έξω από το πλαίσιο».
111

 Επικρίνει δηλαδή την ακραία δηµοτική που 

χρησιµοποιεί ο Σικελιανός στον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο. Τονίζει ότι για την κατανόηση της 

τέχνης είναι απαραίτητη µια προπαρασκευή. Προκρίνει τη µέση λύση δηλαδή επιζητά αφενός 

οι αναγνώστες να προσπαθήσουν να καταλάβουν, αφετέρου οι συγγραφείς να εκφραστούν µε 

πιο ξεκάθαρο τρόπο.  

                                                           
107 Κώστας Αθάνατος, «Σύγχρονοι συγγραφείς, γλώσσα, ύφος, νόημα», εφ. Ακρόπολις, Πέμπτη 1-10-1942, αρ.φ 4846, σ. 1. 

108 Αθάνατος, «Σύγχρονοι συγγραφείς, γλώσσα, ύφος, νόημα», ό.π, σ. 1.  

109 Ό. π., σ. 1.  

110 Ό. π., σ. 1.  

111 Ό. π., σ. 1.  
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Συµφωνεί τόσο µε τον Παλαιολόγο όσο και µε το Νίτσο, γιατί θεωρεί ότι το έργο του 

Σικελιανού το έχει ξεπεράσει η ίδια η εποχή. Τονίζει ότι η µικτή γλώσσα είναι ήδη παγιωµένη 

εποµένως θεωρεί αναχρονιστική τη χρήση της ακραίας δηµοτικής. Θεωρεί ότι οι διανοούµενοι 

αποµακρύνονται από τους αναγνώστες. Είναι υπέρ των δηµοσιογράφων και θεωρεί ότι η 

εφηµερίδα δηµιούργησε λογοτέχνες µέσα από τους κόλπους της δηµοσιογραφίας. Η εφηµερίδα 

δηλαδή ανέδειξε ανθρώπους που χωρίς να είναι επαγγελµατίες λογοτέχνες, αλλά 

δηµοσιογράφοι, τα γραπτά τους έχουν αξία λογοτεχνική.  

 

Α. ∆ Παπαδήµας, «Επιστολή»
112

 

 

Ο Αδαµάντιος Παπαδήµας ήταν πεζογράφος, τεχνοκριτικός, δηµοσιογράφος, 

χρονικογράφος της νεοελληνικής λογοτεχνίας και δοκιµιογράφος. Ασχολήθηκε από πολύ 

νεαρός µε τη δηµοσιογραφία και συνεργάστηκε µε αρκετές εφηµερίδες όπως τις εφηµερίδες 

Εµπρός, Εσπερινή, Ανατολή, Ακρόπολη και άλλες. Με επιστολή του στην εφηµερίδα Ακρόπολη, 

τον Οκτώβριο του 1942 απαντά στην τοποθέτηση του Νίτσου σχετικά µε τον Καζαντζάκη και 

το Σικελιανό. Τονίζει ότι οι συγγραφείς που ανέφερε ο Νίτσος θέλουν να φτιάξουν µια γλώσσα 

µε δύσκολους ιδιωµατισµούς ενώ υπάρχουν συγγραφείς όπως ο Κωνσταντίνος Χατζόπουλος, ή 

ο Ανδρέας Καρκαβίτσας που τη χειρίζονται αποτελεσµατικά. ∆εν ασχολείται τόσο µε το 

περιεχόµενο όσο µε τη γλώσσα. Θεωρεί ότι η γλώσσα του «Προλόγου» αντιπροσωπεύει έναν 

«αντιαισθητικό εκτροχιασµό της λαϊκής γλώσσας».
113

 Ο Παπαδήµας µάλιστα σε µια επιστολή 

του, σύµφωνα µε τον Αργυρίου «αποφαίνεται µε τη γνωστή του εµβρίθεια, ότι οι δύο 

πνευµατικοί ηγέτες δύο διαφόρων εποχών, ο Κοραής και ο Ψυχάρης, βλάψανε ουσιαστικά το 

γλωσσικό ζήτηµα, για να συµπεράνει ότι η ακαταληψία είναι “λογοτεχνική µπαγαµποντιά” µε 

µη κατονοµαζόµενο το υποκείµενο: Σικελιανός».
114

 Κατηγορεί δηλαδή το Σικελιανό ότι έχει 

κατασκευάσει µε τέτοιο τρόπο το κείµενό του ώστε να µην γίνεται κατανοητός.  

 

                                                           
112  Α.Δ Παπαδήμας, «Επιστολή», εφ. Ακρόπολις, Παρασκευή, 2-10-1942, αρ. φ 4847, σ.1. 

113 Ό.π., σ. 1.  

114 Αργυρίου, Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας και η πρόσληψή της στους δύστηνους καιρούς 1941-1944, τόμος Γ, 

Καστανιώτης, Αθήνα 2000, σ. 85.  
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∆ηµήτρης Νίτσος II, «Σύνθηµα το κτύπηµα του υπερδηµοτικίστικου σνοµπισµού»
115

  

 

Ο Νίτσος, σε επόµενο άρθρο του για το ίδιο θέµα116 αναφέρεται στα άρθρα των 

Αθάνατου και Ακρίτα. Για το πρώτο έχει θετική γνώµη και θεωρεί ότι η προέκταση που έδωσε 

στο θέµα έγινε αφορµή να διατυπώσει ο συγκεκριµένος δηµοσιογράφος τις απόψεις του για τη 

γλώσσα και το ύφος των σύγχρονων λογοτεχνών. Πιστεύει ότι το κίνητρο της επίθεσης είναι 

καθαρά δηµοσιογραφικό. Ακόµα κι αν περιφρονούν, εντούτοις, τους δηµοσιογράφους, ο 

Νίτσος πιστεύει ότι στην εφηµερίδα χρωστούν πολλά πράγµατα. Πρώτον τονίζει ότι ναι µεν ο 

Σικελιανός είναι µεγάλος ποιητής και έχει υποστηρικτές αλλά δεν µπορούν οι υποστηρικτές του 

να σταµατήσουν την κρίση άλλων ανθρώπων ή να προεξοφλήσουν κρίσεις του µέλλοντος για 

το έργο του. Αναφέρει ότι οι σύγχρονοι µελετητές του Σικελιανού καταλαβαίνουν κάποιους 

περιγραφικούς στίχους, αλλά δεν καταλαβαίνουν άλλους. Τέλος θεωρεί ότι είναι δικαίωµα του 

κάθε καλλιτέχνη να εκφραστεί χρησιµοποιώντας όποια µέσα προτιµά, ταυτόχρονα όµως είναι 

υποχρέωσή του, από τη στιγµή που πρόκειται για µια µεγάλη προσωπικότητα, όπως ο 

Σικελιανός και σε µια τέτοια ιστορική συγκυρία, να είναι κατανοητός από το σύνολο.  

 

Άγγελος ∆όξας, «Η γλωσσική µας βαβυλωνία»
117

 

 

Το όνοµα Άγγελος ∆όξας είναι λογοτεχνικό ψευδώνυµο του πεζογράφου, ποιητή, 

δοκιµιογράφου και ψυχίατρου Νικόλαου ∆ρακουλίδη. Ο ∆ρακουλίδης σπούδασε Ιατρική και 

Νοµικά στην Αθήνα, στη Βιέννη και στο Παρίσι και αισθητική στην παρισινή Ανώτατη Σχολή 

Καλών Τεχνών.  

 Πέντε µέρες µετά τη δηµοσίευση του κειµένου του Νίτσου, ο ∆όξας του απαντά από τις 

στήλες της Ακρόπολης.
118

 Ο ∆όξας, αφού τονίσει ότι ο Νίτσος έδωσε µια πλατύτερη έννοια και 

ανέδειξε το γλωσσικό ζήτηµα, σε αντίθεση µε εκείνον, επιλέγει να αναφερθεί αρχικά στο 

περιεχόµενο του «Προλόγου» για το οποίο είναι αρνητικά διακείµενος. Θεωρεί ότι η 

µεγαλύτερη δυσκολία του κειµένου είναι το περιεχόµενό του που είναι δυσνόητο. Κάποιοι 

                                                           
115  Νίτσος, «Σύνθημα το κτύπημα του υπερδημοτικίστικου σνομπισμού : Μια διευκρίνησις και μια επιστολή του Α. Δ 

Παπαδήμα», εφ. Ακρόπολις, Παρασκευή 2-10-1942, αρ. φ 4847, σ.1. 

116 Ό.π., σ. 1.  

117 Άγγελος Δόξας, «Η γλωσσική μας βαβυλωνία», εφ. Ακρόπολις, Σάββατο 3-10-1942, αρ.φ 4848, σ.2. 

118 Ό.π., σ. 2.  
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λογοτέχνες θεωρούν ότι η αξία ενός κειµένου αποδεικνύεται από το πόσο ακατάληπτο είναι. 

Όµως ο ∆όξας, σε αντίθεση µε εκείνους θεωρεί ότι η αξία ενός κειµένου έγγειται στο πόσο 

σαφές είναι. Η συγκεκριµένη άποψη υπήρχε από την εποχή του Αριστοτέλη µέχρι τα χρόνια 

του Γκαίτε και του Ανατόλ Φράνς. ∆ευτερευόντως σχολιάζει τη γλώσσα του κειµένου. 

Επισηµαίνει ότι µε το να χρησιµοποιεί ο κάθε λογοτέχνης και από έναν ιδιωµατισµό δεν 

συµβάλλει στην επίλυση του γλωσσικού ζητήµατος. Απαντά στο Νίτσο ότι το γλωσσικό 

ζήτηµα λύθηκε, εδώ και πολύ καιρό αφενός µε τους αγώνες των δηµοτικιστών και αφετέρου 

µέσω και της φυσικής εξέλιξης της γλώσσας στο χρόνο. Η χρήση της καθαρεύουσας 

εξαφανίστηκε και η δηµοτική ξεκίνησε να χρησιµοποιείται αυθόρµητα, ακόµη κι από τους 

αντιπάλους της. Αυτό συνέβη γιατί, η δηµοτική κάνει περισσότερο αντιληπτό το περιεχόµενο: 

«κατανοηθήκε πως αποτελεί το µόνο µέσο για να γίνει πιο αντιληπτή η έννοια του λόγου και 

πιο αισθητή»119 και αυτός είναι ο λόγος που έχει παγιωθεί στην κοινωνία. Τονίζει εν τούτοις ότι 

η επιβολή του δηµοτικισµού έγινε µε φυσικό τρόπο και δεν υπήρξε επεξεργασία του γλωσσικού 

οργάνου από τους ειδικούς επιστήµονες κάτι το οποίο επιθυµεί να γίνει στο µέλλον. Προκρίνει 

όµως µια δηµοτική κατανοητή, χωρίς ιδιωµατισµούς και υπερβολές όπως αυτές που υπάρχουν 

στο έργο του Σικελιανού.  

 

Θεοφάνης Παπακωνσταντίνου, «Γύρω από µια συζήτηση: η σαφήνεια στην τέχνη, ιστορία 

και δογµατισµοί»
120

 

 

Ο Θεοφάνης Παπακωνσταντίνου, δηµοσιογράφος και αυτός, παρεµβαίνει από τις 

στήλες της εφηµερίδας Η Πρωία δίνοντας τη δική του άποψη για το θέµα της σαφήνειας στην 

τέχνη. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα αποτύπωνε απόψεις συντηρητικού περιεχοµένου και ήταν 

δηµοσιογραφικό όργανο του Θεόδωρου ∆ηλιγιάννη
121

. Την άνοιξη του 1941 διευθυντής 

ανέλαβε ο Γιώργος Καρατζάς. Η κυκλοφορία της συνεχίστηκε µέχρι τις 15 Σεπτεµβρίου 1944, 

όταν συγχωνεύτηκε µε άλλες εφηµερίδες σε κοινή έκδοση µε τον τίτλο Ηνωµένος Τύπος. Στους 

                                                           
119 Ό..π., σ. 2.  

120 Θεοφάνης Παπακωνσταντίνου, «Η σαφήνεια στην τέχνη ιστορία και δογματισμοί», εφ. Η Πρωία, Σάββατο, 3-10-1942, 

αρ. φ 17286, σ. 1. 

121 Μάγερ, Ιστορία του ελληνικού Τύπου, προεπαναστατικές εφημερίδες (1865-1900), τόμος Α, Δημόπουλος, Αθήνα 1957, 

σ. 262.  
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συνεργάτες της συγκαταλέγονταν µεταξύ άλλων ο Βάρναλης, ο Στρατής Μυριβήλης, ο 

Γεράσιµος Άννινος και άλλοι.  

Σε άρθρο του µε τίτλο «Η σαφήνεια στην τέχνη», ο Παπακωνσταντίνου ξεκινά µε ένα 

ρητό του Λογγίνου στο οποίο τονίζει ότι η άποψη των πολλών µερικές φορές επηρεάζει τις 

εκτιµήσεις των ανθρώπων. Σύµφωνα µε τον Παπακωνσταντίνου η δηµοσίευση του 

«Προλόγου» ήταν µια αφορµή για να εκδηλωθεί «η αντίδραση του µορφωµένου κοινού 

εναντίον µιας ολοκλήρου σχολής παλαιών και νέων λογοτεχνών, και µερικών “κριτικών” που 

αισθάνονται µια νοσηρή έλξη προς τη σκοτεινότητα και την ασάφεια».
122

 ∆ηλαδή το 

µορφωµένο κοινό θεωρεί ότι η τέχνη πρέπει να είναι κατανοητή από τις µάζες. Η καθαρεύουσα, 

από τη φύση της, µπορεί να καλύπτει την έλλειψη περιεχοµένου γιατί χρησιµοποιεί 

εντυπωσιακές λέξεις, δηλαδή λέξεις που ηχητικά, είναι πιο όµορφες και µπορούν να κάνουν 

εντύπωση στον αναγνώστη ακόµη κι αν δεν έχουν ουσιαστικό περιεχόµενο, ενώ η δηµοτική, 

επειδή χρησιµοποιεί λέξεις πιο απλές, κάνει την έλλειψη περιεχοµένου πιο φανερή. Άρα, οι 

δηµοτικιστές πίστευαν ότι µε την επικράτηση της δηµοτικής, οι λογοτέχνες θα φρόντιζαν 

περισσότερο το περιεχόµενο για να µην εκτεθούν. Τελικά όχι µόνο δεν επιβεβαιώθηκαν οι 

προσδοκίες τους, αλλά, ακόµα χειρότερα, η έλλειψη περιεχοµένου µε τη δηµοτική γλώσσα 

έγινε αισθητή σε µεγαλύτερο βαθµό.  

Ο Παπακωνσταντίνου δεν έχει πρόβληµα που το κείµενο του «Προλόγου» στο Λυρικό 

Βίο είναι γραµµένο στη δηµοτική γιατί το γεγονός αυτό, όπως αναφέρθηκε, κάνει περισσότερο 

αισθητή την έλλειψη περιεχοµένου. Ειρωνεύεται δηλαδή το κείµενο του «Προλόγου» στο 

Λυρικό Βίο στο οποίο θεωρεί ότι δεν υπάρχει ουσιαστικό περιεχόµενο. Τονίζει ότι δεν 

ευθύνεται η γλώσσα για την ακατανοησία αλλά ο Σικελιανός και ο τρόπος που τη χρησιµοποιεί: 

«το φταίξιµο δεν είναι στο όργανο, αλλά σ’ εκείνον που το χρησιµοποιεί».
123

 Ο λόγος που 

συνήθως οι λογοτέχνες γράφουν µε κρυπτικό τρόπο είναι γιατί δεν έχουν τίποτα να πουν. 

Εξαιρεί όµως από τον κανόνα αυτόν, το Σικελιανό καθώς λέει ότι για τη σκοτεινότητα του 

«Προλόγου» στο Λυρικό Βίο δε φταίει η έλλειψη νοήµατος αλλά η πυκνότητα των νοηµάτων.  

Τονίζει ότι ο Σικελιανός έχει κι άλλες φιλοδοξίες (ήθελε να παίξει πρωταγωνιστικό 

ρόλο στην Κατοχή) οι οποίες όµως θα πραγµατοποιηθούν µόνο αν απευθυνθεί στους πολλούς. 

Με τη διανοητική σκοτεινότητα του «Προλόγου» στο Λυρικό Βίο αυτό δε µπορεί να γίνει. 

                                                           
122 Παπακωνσταντίνου, «Η σαφήνεια στην τέχνη ιστορία και δογματισμοί», ό.π, σ. 1.  

123 Ό.π., σ. 1.  
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Εκφράζει δηλαδή κι αυτός τη βασική αντίθεση των αντιπάλων του «Προλόγου» που ήθελαν ένα 

πεζό κείµενο κατανοητό από τις ευρείες µάζες του πληθυσµού. «Και οι άλλες του φιλοδοξίες- 

για τις οποίες πρέπει κανείς να έχει πολλές επιφυλάξεις από ιδεολογική και κοσµοθεωρητική 

άποψη– είναι αδύνατο να ικανοποιηθούν χωρίς να απευθυνθεί προς τους πολλούς– από το 

µορφωµένο φυσικά κοινό- να τους µυήσει και να τους συναρπάσει». 124 ∆ε σηµαίνει ότι επειδή 

ως ποιητής έχει κύρος αυτό του δίνει το άλλοθι να αδιαφορεί για τη σαφήνεια. Άλλοι ποιητές 

και µάλιστα µε ευρύτερη αποδοχή, στις ποιητικές τους ήταν πιο σαφείς. Ο Αριστοτέλης, ο 

Οράτιος, ο Λογγίνος, ο ∆ιονύσιος Σολωµός, αποτελούν θαύµατα σαφήνειας και φωτεινότητας. 

Ο λογοτέχνης Λουκής Ακρίτας παίρνοντας αφορµή από τη συζήτηση για τον «Πρόλογο» του 

Σικελιανού εξέφρασε τη γνώµη του για το πρόβληµα της σαφήνειας στην τέχνη. Πρώτον 

ισχυρίστηκε ότι αυτό που ενόχλησε τους αντιπάλους του «Προλόγου» ήταν το κύρος της 

προσωπικότητας του Σικελιανού, η προκλητικότητά του και η άρνηση των παραδεδεγµένων 

αξιών από την πλευρά του. Ο Παπακωνσταντίνου, σε αντίθεση µε τον Ακρίτα, θεωρεί ότι οι 

µεγάλες προσωπικότητες ελκύουν τους συγχρόνους τους. Φέρνει ως παραδείγµατα τον Όµηρο, 

τον Αισχύλο και τον Ευριπίδη οι οποίοι αν και είχαν κύρος, παρήγαγαν έργα κατανοητά από το 

κοινό. Το δεύτερο επιχείρηµα του Ακρίτα είναι ότι όλες οι σπουδαίες προσωπικότητες στην 

τέχνη υιοθετούν τάσεις ελιτισµού. Ο Παπακωνσταντίνου το καταρρίπτει και αυτό καθώς θεωρεί 

ότι η τέχνη δεν είναι µόνο για τους µυηµένους. Χρησιµοποιεί επίσης το παράδειγµα της αττικής 

τραγωδίας που ενώ είχε δύσκολα νοήµατα απευθύνονταν σε όλους τους Αθηναίους. Τέλος 

χρησιµοποιεί τα παραδείγµατα του Οράτιου, του Κοιντιλιανού και του Σταντάλ ο οποίος λέει 

ότι όσο πιο σκοτεινός είναι κάποιος τόσο µικρότερη αξία θα έχει. Το θεωρεί περίεργο 

φαινόµενο στην Ελλάδα, στον τόπο που δηµιουργήθηκε η αρµονία, να υπάρχουν υποστηρικτές 

της σκοτεινότητας.  

 

Κώστας Βάρναλης, «Περί σκότους»
125

 

 

O Κώστας Βάρναλης ήταν ποιητής, πεζογράφος και δοκιµιογράφος, ο οποίος σπούδασε 

φιλολογία στο Πανεπιστήµιο Αθηνών. Ως ποιητής πρόσεχε πάρα πολύ το µορφικό στοιχείο της 

ποίησης, δηλαδή την τεχνική. Ήταν µαρξιστής και παρακολούθησε µαζί µε το ∆ηµήτρη Γληνό 

                                                           
124 Ό.π., σ. 1.  
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το Συνέδριο Σοβιετικών Συγγραφέων το 1934. Στο συνέδριο αυτό δηµοσιοποιήθηκε για πρώτη 

φορά το δόγµα περί σοσιαλιστικού ρεαλισµού στη λογοτεχνία και στην τέχνη. Στο Παρίσι ήρθε 

για πρώτη φορά σε επαφή µε το Μαρξισµό και έκτοτε τα ποιήµατά του είναι στρατευµένα µε 

στόχο την αφύπνιση του λαού. O Βάρναλης έγραφε επίσης άρθρα σε πολλές εφηµερίδες της 

εποχής όπως Η Πρωία, ενώ είχε συνεργαστεί και µε το περιοδικό Νέοι Πρωτοπόροι.  

Όπως παρατηρεί ο Μ. Μ Παπαϊωάννου ο Βάρναλης «έµεινε συνεπής στις αντιπολεµικές 

ιδέες και στο µαρξισµό ως το τέλος».
126

 Ιδιαίτερα µάλιστα το 1942, στο ∆εύτερο Παγκόσµιο 

πόλεµο «ήταν στην Εθνική Αντίσταση, υπέρ της Σοβιετικής Ένωσης και του συµµαχικού 

πολέµου και υπέρ της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας».127 

Σχετικά µε τη διαµάχη του «Προλόγου» στο Λυρικό Βίο παρεµβαίνει από τις στήλες της 

εφηµερίδας Η Πρωία και γράφει τα εξής: «Με δυσφορία ανακατεύοµαι (κι αυτό µονάχα από 

δηµοσιογραφική υποχρέωση) στην τελευταία συζήτηση περί σαφήνειας ή ασάφειας. Πρώτα-

πρώτα γιατί µήτε ο καιρός µήτε ο τόπος είναι κατάλληλος για φιλολογικές συζητήσεις κι έπειτα 

γιατί φοβόµουνα µήπως η γνώµη µου αποδοθεί σ’ επαγγελµατική αντιζηλία. ∆ηλώνω λοιπόν 

ευθύς από την αρχή, πως δεν έχω τίποτα να µοιράσω µε κανέναν: ούτε τη γη µε τον κύριο 

Σικελιανό ούτε τον ουρανό µε τον κύριο Καζαντζάκη. Οµολογώ µάλιστα, πως ειµ’ ένας από 

τους θερµότερους θαυµαστές των στίχων του κυρίου Σικελιανού, για να λείψει κάθε 

παρεξήγηση».
128

 Ο Βάρναλης κατακεραυνώνει τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο τόσο για το 

δυσνόητο ύφος, όσο και για το οπισθοδροµικό περιεχόµενό του: «∆εν πρόκειται περί ασάφειας 

του ύφους µα περί κακού ύφους κι ούτε περί σκοτεινού (µε την κυριολεχτική σηµασία του 

όρου) γραψίµατος, αλλά περί σκοτεινού (µε τη µεταφορική σηµασία του όρου) 

περιεχοµένου».
129

 ∆εν σχετίζεται η δηµοτική γλώσσα µε τη σκοτεινότητα του «Προλόγου» του 

Λυρικού Βίου, µάλιστα λέει ότι δεν είναι καν δηµοτική αλλά νεοκαθαρεύουσα· απλά ο 

Σικελιανός είναι κακογράφος. Επίσης αναφέρει ότι ενώ ως ποιητής είναι σπουδαίος, ως 

πεζογράφος και στοχαστής είναι κάκιστος. Αυτό που τον καταξίωσε ήταν η ποίησή του, αλλιώς 

θα παρέµενε στην αφάνεια: «αν ο κ. Σικελιανός δεν είχε γράψει ποιήµατα παρά µονάχα πρόζα, 

                                                                                                                                                                                         
125 Κώστας Βάρναλης, «Περί σκότους», εφ. Η Πρωία, 11,13,14 και 15 Οκτωβρίου 1942[= Αισθητικά- Κριτικά, Κέδρος, Αθήνα 

1958, σ. 236]. 

126 Μ. Μ Παπαϊωάννου, Κώστας Βάρναλης Μελέτες, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1984, σ. 83.  

127 Ό.π., σ. 118.  

128 Ό.π., σ. 236.  

129 Ό.π., σ. 237.  
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θα ‘τανε ο χειρότερος κακογράφος της ελληνικής γλώσσας. Και κανένας δε θα κόπιαζε να 

απασχολήσει µ’ αυτόν τη δηµόσια γνώµη».
130

 

Αναφέρει επίσης ότι ενώ ως ποιητής είναι άρτιος «που έγραψε τους πιο φωτεινούς 

στίχους, µε την πιο πλέρια και πλούσια δηµοτική, όπου κάθε µια λέξη βρίσκεται στη θέση της 

κι αστράφτει απ’ όλες τις πλευρές, ο ποιητής, που έχει τόσην πλαστικότητα και µουσικό 

αίσθηµα και δηµιουργεί σύνολα καταπληχτικής οµορφιάς»131, ως πεζογράφος πάσχει, καθώς 

παρουσιάζει αδυναµίες και στη γλώσσα και στο σύνολο: «άµα γίνεται πεζογράφος, χάνει όλες 

αυτές τις αρετές και γράφει µια γλώσσα άµουση, άρρυθµη, κακοτράχαλη, µπλεγµένη και δίνει 

ένα σύνολο συγχισµένο και χαοτικό. Νοµίζει κανείς, πως άλλος είναι ο ποιητής κι άλλος ο 

πεζογράφος ή ο στοχαστής. Κι όµως δεν πρόκειται για διπλή προσωπικότητα. Ο κ. Σ. είναι ο 

ίδιος και στα δυο αυτά είδη του λόγου: ενιαίος».
132

 

Προσπαθεί να εξηγήσει αυτό το διττό χαρακτηριστικό στη λογοτεχνική του 

προσωπικότητα αναφέροντας ότι η ποίησή του είναι επιφανειακή και περιγραφική. Στον πεζό 

λόγο όµως η αιτία που γράφει µε νοηµατική σκοτεινότητα είναι για να αποδείξει ότι µπορεί να 

γράφει και µε αυτόν τον τρόπο και να φανεί βαθύς: «Η ποίησή του η φανταχτερή και 

καµπανιστή, η δυνατή και στέρεη σαν αρχαίος ναός, δεν έχει ίχνος στοχασµού. Είναι ποίηση 

οπτική και περιγραφική. […] σαν πεζογράφος όµως προσπαθεί να κάνει κάτι πέρα από τον 

αυθορµητισµό και το ένστιχτο. Να δαµάσει και να δείξει δυνάµεις, που δεν έχει».
133

  

Το Βάρναλη τον ενοχλεί η εγωλατρεία του Σικελιανού, το γεγονός δηλαδή ότι θεωρεί 

τον εαυτό του ως ποιητή- προφήτη ταυτισµένο µε το Θεό. Τονίζει ότι κατά τη γνώµη του αυτή 

δεν είναι σοβαρή αντίληψη και πιστεύει ότι είναι αποτέλεσµα της εγωλατρείας του και του 

ναρικισσισµού του. Λόγω της εγωλατρείας δεν κατόρθωσε να δηµιουργήσει ένα κείµενο 

προσβάσιµο στο κοινό. Θεωρεί ότι υπάρχει πρόβληµα γιατί λόγω της αντίληψης αυτής δεν 

γίνεται κατανοητός από τις µάζες. Παραδέχεται ότι τα νεανικά του ποιήµατα είναι αξιόλογα. 

Όµως ένα µεγάλο ποίηµα, όπως είναι για παράδειγµα ο «Φάουστ» του Γκαίτε, ή ο «Πρόλογος», 

δεν µπορεί να δηµιουργηθεί όταν ο λογοτέχνης χρησιµοποιεί µόνο το ένστικτό του. Η 

δηµιουργία του απαιτεί οργάνωση και γνώση τόσο του ανθρώπου όσο της κοινωνίας και της 

ιστορικής πραγµατικότητας. Ο Σικελιανός σύµφωνα µε το Βάρναλη δεν την έχει, γιατί είναι 
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131 Ό.π., σ. 237.  

132 Ό.π., σ. 237.  
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ποιητής «του γραφείου», δεν έχει επαφή µε τον άνθρωπο, άρα µέσω της διανοητικής 

σκοτεινότητας προσπαθεί να αναπληρώσει το κενό. Παρόλα αυτά η σκέψη και η ποιητική 

πράξη του Σικελιανού για το Βάρναλη δεν είναι ατοµική του υπόθεση από τη στιγµή που τη 

δηµοσιεύει. Ο αποκρυφισµός του είναι µια φυγή από την πραγµατικότητα που τον καθιστά 

όργανο του σκοταδιού. Ειρωνεύεται τόσο το δυσνόητο περιεχόµενο του «Προλόγου» στο 

Λυρικό Βίο όσο και ορισµένα συµβολιστικά στοιχεία που περιείχε προφανώς γιατί ο Βάρναλης 

ήθελε ένα νόηµα κατανοητό από τις µάζες του λαού. «ο αποκρυφισµός είναι κι αυτός µια από 

τις πολλές µορφές, που παιρν ’η λεγόµενη “φυγή από την πραγµατικότητα”. Αυτή η φυγή είν’ η 

µόνη σωτηρία των αδύνατων ανθρώπων».
134

 Αναφέρει επίσης τα εξής «Η απόδοση µαγικής 

δύναµης στον αριθµό τρία, ο καταρτισµός των διάφορων βαθµών της µύησης κ’ η περιφρόνηση 

της επιστήµης από τον κ. Καζαντζάκη· η προσπάθεια της εξόδου από το χώρο και το χρόνο κι ο 

ταυτισµός του ατόµου µε την παγκόσµια εστία του πνεύµατος από τον κ. Σικελιανό, είναι 

διάδοση του σκοταδιού».
135

 Επίσης επιτίθεται στο Σικελιανό γιατί, όχι µόνο αποσύρεται ο ίδιος, 

αλλά παρασύρει και άλλους: «όταν όµως δεν αρκείται να φεύγει αυτός αλλά θέλει και να 

παρασύρει κι άλλους, τότε παρουσιάζεται κ’ η κοινωνική πλευρά του ζητήµατος».
136

 

Ο Βάρναλης θεωρούσε υποχρέωση του λογοτέχνη να γίνεται κατανοητός από το λαό. 

Αναφέρει ότι «όσοι είναι υπέρ της προόδου έχουνε στοχασµό φωτεινό και µιλούνε σταράτα».
137

 

Θεωρεί συνυπεύθυνο για τη σκοτεινότητα τον Καζαντζάκη. Γιατί και η δική του ποίηση είναι 

κατασκευασµένη, «ηθεληµένη», γιατί προσπαθεί κατ’ αυτόν τον τρόπο να αντικαταστήσει την 

έµπνευση που δεν έχει. Επιπλέον τονίζει ότι ο Σικελιανός δεν πρέπει να µπερδεύει την Τέχνη µε 

τη θεωρία της τέχνης, γιατί για να παίξει το ρόλο του θεωρητικού χρειάζεται επιστηµονική 

γνώση. Άρα δεν µπορεί να µιλάει για την τέχνη ως φιλόσοφος. Όταν ο κριτικός της τέχνης 

αναφέρει ότι δίνει λόγο µόνο στο Θεό, ο Βάρναλης πιστεύει ότι πρόκειται για εσκεµµένη 

προσπάθεια συσκοτισµού. Η εποχή που ο ποιητής ήταν ιεροφάντης έχει περάσει, η 

συγκεκριµένη τάση για το Βάρναλη είναι µια προσπάθεια αποποίησης των ευθυνών του ποιητή 

για ό, τι δηµιουργεί. Ο ρόλος της τέχνης για το Βάρναλη δεν είναι θρησκευτικός, είναι να 

αντικατοπτρίσει την εποχή και να κινητοποιήσει τις µάζες.  
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 Επίσης θεωρεί ότι στις εποχές της ακµής η τέχνη αποτείνεται στο µεγάλο σύνολο. Η 

τέχνη των ολίγων γίνεται τέχνη για όλους. Ο ίδιος θεωρεί ότι αναφορικά µε τη σχέση της 

τέχνης µε την κοινωνία βρισκόµαστε σε µια εποχή παρακµής γιατί «αυτές οι παρεκτροπές (οι 

ερµητισµοί κ’ οι αριστοκρατισµοί) της Tέχνης παρουσιάζονται στις εποχές της καθόδου και της 

διάλυσης της κοινωνικής άρθρωσης».138 Η τέχνη αυτή για το Βάρναλη «συσκοτίζει τα 

πνεύµατα κι εµποδίζει -είτε το θέλει είτε όχι- την ιστορικήν εξέλιξη».
139

 Ωστόσο, ο Βάρναλης 

είναι αρκετά αυστηρός στην κριτική του απέναντι στο Σικελιανό «χωρίς να λαµβάνει καθόλου 

υπόψη τα πατριωτικά και τα αντιστασιακά ποιήµατά του: σαν να µην υπήρχαν τα Ακριτικά, σαν 

να έχουν ξεχαστεί όλες οι στιγµές συνάντησης του ποιητή µε το πλήθος- ό, τι ακριβώς θα 

επικαλεστεί ο ίδιος, όταν την επαύριο του θανάτου του Σικελιανού θα τον ονοµάσει εθνικό 

ποιητή».
140

 Μόνο πολύ αργότερα «όταν αποκτήσει και κοινωνική χροιά το έργο του, θα του 

αναγνωριστεί αναδροµικά και το πατριωτικό της µέρος».141 Πίστευε ότι είναι η κοινωνική 

πραγµατικότητα αυτή που διαµορφώνει την τέχνη και καθορίζει το περιεχόµενό της. Ο ρόλος 

της τέχνης σύµφωνα µε το Βάρναλη και σύµφωνα γενικά µε την αριστερά είναι ταξικός. Είναι 

«να συνειδητοποιήσει την ιδεολογία της εποχής και να δώσει τα ηθικά και τα πνευµατικά φόντα 

για την πράξη»
142

 και όχι να είναι µια τέχνη για τους λίγους, τους επαΐοντας και τους 

µεµυηµένους.  

 

Σπύρος Μελάς II, «Αντιφάσεις»
143

 

 

Ο Μελάς, µετά την πάροδο δυο εβδοµάδων, επανέρχεται στο ζήτηµα του «Προλόγου» 

στο Λυρικό Βίο, από τις στήλες της εφηµερίδας Η Βραδυνή. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα 

ασπάζονταν συντηρητικές αντιλήψεις. Ξεκίνησε την έκδοσή της από το 1923 και αν και 

προσπαθούσε να είναι αντικειµενική είχε από την πρώτη στιγµή αντιβενιζελικό χρώµα, παρ’ ότι 

τόσο στα σχόλια όσο και στην αρθρογραφία γίνονταν προσπάθεια να είναι όσο το δυνατόν πιο 

                                                           
138 Ό.π., σ. 243.  

139 Ό.π., σ. 243.  

140 Καστρινάκη, Η λογοτεχνία στην ταραγμένη δεκαετία 1940-1950, ό. π, σ. 138.  

141 Ό.π., σ. 139.  

142 Κώστας Βάρναλης, ό.π., σ. 243.  

143 Μελάς, «Αντιφάσεις», εφ. Η Βραδυνή, Πέμπτη 15-10-1942, αρ.φ 6989, σ.1. 
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αντικειµενική.144 Το 1930 συνδέθηκε µε το Λαικό Κόµµα. Επίσης υποστήριξε τη δικτατορία 

της 4
ης

 Αυγούστου του Ιωάννη Μεταξά διότι εκτός των άλλων το συγκεκριµένο καθεστώς 

υποστήριζε την ακραιφνή αντικοµµουνιστική γραµµή της.
145

 Στην Κατοχή διευθύνονταν από 

επιτροπή συντακτών. H έκδοσή της διακόπηκε στις 15 Σεπτεµβρίου 1944, όταν συγχωνεύθηκε 

µε τα Νέα µε τον τίτλο Βραδυνά Νέα.  

Ο Μελάς ήταν αντικοµµουνιστής, εντούτοις είναι κι αυτός εναντίον του «Προλόγου» 

του Σικελιανού. Σε παρέµβασή του στην εφηµερίδα Η Βραδυνή, αποφασίζει να ξεκινήσει την 

τοποθέτησή του για τον «Πρόλογο» του Σικελιανού, όχι µε το να εκφράσει τη δική του άποψη, 

αλλά σχολιάζοντας την κρίση του Θεοτοκά για το κείµενο. Αρχικά αναφέρει ότι εκτιµά το 

Θεοτοκά τόσο ως λογοτέχνη, όσο και για το προσωπικό του ήθος. Απόδειξη του ήθους του 

είναι ο σεβασµός στα έργα παλαιότερων λογοτεχνών, ανάµεσα στους οποίους είναι και ο 

Σικελιανός. Υπερασπίζεται, αναφέρει ο Μελάς «την ανώτερη τάση στην τέχνη, από τα βέλη της 

αµορφωσίας, του φθόνου και της µετριότητος».146 Παρότι ο Μελάς εκτιµά το Θεοτοκά, όπως 

ανέφερε, εντούτοις θεωρεί ότι µε την συγκεκριµένη τοποθέτησή του για το κείµενο υποπίπτει 

σε µια διπλή αντίφαση την οποία προσπαθεί να εξηγήσει. Αφενός ο Θεοτοκάς θεωρεί το 

Σικελιανό ως το σπουδαιότερο ποιητή του 20
ου

 αιώνα. Αφετέρου, ο ίδιος ο Θεοτοκάς σχετικά 

µε τον ελιτισµό στην τέχνη αναφέρει τα εξής: «αποκρούω κάθε είδος καλλιτεχνικoύ 

αριστοκρατισµού και πιστεύω ότι το ιδανικό µας πρέπει να είναι η µεγάλη τέχνη, η ικανή να 

συνεπάρει και να εξυψώσει τις ψυχές των µεγάλων µαζών».
147

 

∆ιατυπώνει εποµένως την απορία πώς γίνεται ο µεγαλύτερος ποιητής του 20
ου

 αιώνα 

όπως είναι ο Σικελιανός, να µην µπορεί να ενσαρκώσει το ιδανικό του Θεοτοκά, να µη µπορεί 

δηλαδή να µιλήσει στη λαϊκή ψυχή; ∆εύτερον αναρωτιέται γιατί ο Θεοτοκάς που, όπως λέει, 

αποκρούει κάθε είδους αριστοκρατισµό, δεν κάνει και κάτι για να οδηγήσει την ποίηση προς 

αυτή την κατεύθυνση που επιθυµεί. Αυτές οι καταστάσεις σύµφωνα µε το Μελά δε στέκονται 

και τόσο καλά στα πόδια τους και αναρωτιέται πώς θα δηµιουργηθεί η ποίηση για τους 

πολλούς, θα φυτρώσει ξαφνικά σαν µανιτάρι; Θεωρεί ότι, µε την αντίφαση στην οποία 

υποπίπτει, κατά βάθος ο Θεοτοκάς δε διαφέρει από τους δηµοσιογράφους τους οποίους θεωρεί 

αµόρφωτους, µέτριους και φθονερούς και θα βρεθεί να συµφωνεί µαζί τους χωρίς να το θέλει, 

                                                           
144 Αντλώ τις πληροφορίες από το έργο του Μάγερ, Ιστορία του ελληνικού Τύπου, τόμος Β, Αθηναϊκές εφημερίδες 1901-

1959, Δημόπουλος, Αθήνα 1957-1960.  

145 Ό.π., σ.σ. 244-245.  

146 Μελάς, «Αντιφάσεις», ό.π., σ. 1.  
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αφού πιστεύει κι αυτός στην ποίηση που θα µιλήσει στη λαϊκή ψυχή. Όµως οι δηµοσιογράφοι 

δε µίλησαν για την ποίηση του Σικελιανού, αυτήν την αποδέχονται. ∆εν αποδέχτηκαν τον 

«Πρόλογό» του Λυρικού Βίου του που είναι γραµµένος σε πεζό λόγο.  

 

Σπύρος Μελάς III, «Αποκατάστασις»
148

 

 

Την επόµενη µέρα ο Μελάς, µε άρθρο του στην εφηµερίδα για το ίδιο θέµα, επικαλείται 

τον Πιραντέλλο, που υποστήριζε ότι όλα τα κακά προέρχονται από τα λόγια. Θεωρεί ότι το 

πρόβληµα της ασυνεννοησίας µεταξύ των λογίων διογκώνεται. Σύµφωνα µε το Μελά αυτό 

συµβαίνει διότι ενώ µια οµάδα ανθρώπων χρησιµοποιεί τις ίδιες λέξεις, συνήθως ο καθένας από 

αυτούς προσδίδει σε αυτές και από µια διαφορετική σηµασία. Συνιστά, εποµένως, στους 

λογοτέχνες να εξετάσουν µε ψυχραιµία τις ακριβείς διατυπώσεις των δηµοσιογράφων για το 

συγκεκριµένο θέµα. Οι δηµοσιογράφοι εξέτασαν τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο που είναι 

κείµενο σε πεζό ενώ οι λογοτέχνες τους κατηγόρησαν ότι ήθελαν να διασύρουν την ποίηση του 

Σικελιανού. Επίσης αναφέρει ότι οι λογοτέχνες αν και έχουν γράψει και οι ίδιοι άρθρα σε 

εφηµερίδες, παρόλα αυτά µε αφορµή τον «Πρόλογο» απαξίωσαν το επάγγελµα του 

δηµοσιογράφου. Τονίζει ότι µερικές φορές οι συγγραφείς θεωρούν το δηµοσιογράφο καλό όταν 

τους επαινεί και ασήµαντο όταν τους κατακρίνει. Ο Μελάς θεωρεί ότι το γεγονός αυτό δεν 

ισχύει στη συγκεκριµένη περίπτωση γιατί οι εφηµερίδες επαίνεσαν τον Σικελιανό κάθε φορά 

που θεώρησαν ότι άξιζε το έργο του. Σε περίπτωση που δεν τους άρεσε έχουν το δικαίωµα να 

εκφράσουν και πάλι τη γνώµη τους. Θεωρεί ότι όσοι κατακρίνουν τον «Πρόλογο» δεν έχουν 

πρόθεση να διασύρουν το Σικελιανό. Απλώς ασκούν κριτική: «δεν τους άρεσε, το είπαν. 

Έπρεπε να δαγκάσουν τη γλώσσα τους; Γιατί; από σεβασµό;».149 Ζητούν λιγότερο στριφνή 

διατύπωση και περισσότερη προσοχή στη µορφή και το κάνουν για να προωθήσουν τη χρήση 

και τη βελτίωση της δηµοτικής γλώσσας, που έχει αντιπάλους. Τέλος αναφέρει ότι η µόνη 

παράλειψή τους είναι που δεν ασχολήθηκαν µε πιο ουσιαστικό τρόπο µε το περιεχόµενο του 

κειµένου.  

 

                                                                                                                                                                                         
147 Ό.π., σ. 1.  

148  Μελάς, «Αποκατάστασις», εφ. Η Βραδυνή, Παρασκευή, 16-10-1942, αρ.φ 6990, σ.1. 

149 Μελάς, «Αποκατάστασις», ό.π., σ. 1.  
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Σπύρος Μελάς IV, «Sine ira et studio»
150

 

 

Τον Νοέµβριο του 1942, ο Μελάς θα τοποθετηθεί για τον «Πρόλογο» από τις στήλες 

της Νέας Εστίας, διαφωνώντας µε τη θέση που είχε λάβει ο Πέτρος Χάρης για το κείµενο.  

Τα κίνητρα των αντιπάλων του «Προλόγου» στη διαµάχη µπορεί να είναι διαφορετικά 

και παρόλα αυτά να βοηθούν στη συσπείρωσή τους εναντίον του Σικελιανού. Στην περίπτωση 

του Μελά, η αντίθεσή του προς το περιοδικό Νέα Εστία είναι αυτή που θα τον οδηγήσει να 

κρατήσει αρνητική στάση στον «Πρόλογο». Η Καστρινάκη αναφέρει χαρακτηριστικά: «ο 

Μελάς του οποίου τα κίνητρα της οργής εναντίον του «Προλόγου» µπορεί να συµποσούνται 

κυρίως στην αντίθεσή του προς τη Νέα Εστία, θα αναφερθεί εντούτοις, σε εκτενέστατο κείµενό 

του στο ίδιο το περιοδικό του Πέτρου Χάρη, κατ’ επανάληψη στην έννοια του «λαού» και στην 

ανάγκη η τέχνη “να διαποτίσει τις µάζες, να τις φωτίσει, να τις ανεβάσει”».
151

 Ο Μελάς 

αναφέρει ότι ενώ ο Σικελιανός επιθυµούσε να δηµιουργήσει εντύπωση και να προκαλέσει το 

ενδιαφέρον των αναγνωστών µε τον «Πρόλογό» του, εντούτοις δέχτηκε αρνητική κριτική: «αντί 

για τη σωτήρια ταραχή των υδάτων που πρόσµενε- αυτή που ‘φερνε ο άλλος Άγγελος, του 

Ευαγγελίου, στην κολυµπήθρα του Σιλωάµ-, αντίκρισε το ξεµπρόστισµα».
152

 Περιγράφει την 

αντίδραση του κοινού και των χρονογράφων που είναι εναντίον του «Προλόγου» του Λυρικού 

Βίου λόγω της ασάφειάς του: «Μίλα ξάστερα! Είσαι µπερδεµένος, ακαταλαβίστικος· βλάφτεις 

τον πεζό λόγο, τη γλώσσα, τα γράµµατα, την ίδια την ποιητική σου υπόληψη!».
153

 Οι πολέµιοι 

του «Προλόγου» θεωρούν ότι η σκοτεινότητά του είναι επιτηδευµένη επειδή δεν έχει 

ουσιαστικό περιεχόµενο. Οι υπερασπιστές του κειµένου, τους απάντησαν µε «όσα η σκούπα 

σέρνει», σύµφωνα µε το Μελά, χρησιµοποιώντας ως επιχείρηµα την ποίηση του Σικελιανού, ότι 

δε νιώθουν όλοι τη µεγάλη ποίηση. Όµως αυτό δεν ήταν το θέµα της διαµάχης.  

Ο Μελάς θεωρεί ότι ολόκληρη την ευθύνη για την ακατανοησία πρέπει να την 

επωµιστεί ο Σικελιανός. Aναφέρει ότι όταν ένας λογοτέχνης γράφει σε πεζό λόγο πρέπει να 

είναι σαφής για να µπορέσει να διαφωτίσει το λαό. Το επιχείρηµα των υπερασπιστών του 

Σικελιανού είναι ότι φταίει το θέµα που είναι απρόσιτο στον αµύητο. Οι επιστήµονες 

χρησιµοποιούν δική τους γλώσσα και γίνονται κατανοητοί µεταξύ τους. Όµως υπάρχουν και 

                                                           
150 Μελάς, «Sine ira et studio», Νέα Εστία,τόμος 32,τεύχος 370,1-11-1942, σ. 1093. 

151 Καστρινάκη, Η λογοτεχνία στην ταραγμένη δεκαετία 1940-1950, ό.π., σ. 140.  
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επιστήµονες και φιλόσοφοι που ενώ µιλούν για εξειδικευµένα θέµατα είναι εντούτοις 

κατανοητοί και από άλλους ανθρώπους. Αφού οι φιλόσοφοι, που είναι φυσικό από τη φύση της 

δουλειάς τους να αντιµετωπίζουν δυσκολίες, καταφέρνουν να γίνονται κατανοητοί, γιατί οι 

λογοτέχνες, που δεν έχουν τόσες δυσκολίες, δεν είναι; Ο άνθρωπος είναι αυτός που κάνει ένα 

θέµα να είναι κατανοητό ή όχι.  

Ο Μελάς θεωρεί ότι ο Σικελιανός ή δε µπορεί, ή δε θέλει να τον καταλαβαίνουν οι 

άλλοι. Αναφέρει χαρακτηριστικά ότι θεωρεί παράλογο το να έχει κάποιος την επιθυµία να πάει 

το βουνό στο Μωάµεθ, δηλαδή ο αναγνώστης να προσπαθήσει να τον καταλάβει, γιατί ο 

αναγνώστης θα του απαντήσει δικαιολογηµένα ότι πρέπει εκείνος να προσπαθήσει να γίνει 

κατανοητός. Αναφέρει το παράδειγµα του Αριστοφάνη, ο οποίος πίστευε ότι η ποίηση πρέπει 

να γίνει κτήµα του λαού και ότι χρέος του ποιητή είναι να βοηθήσει την ανθρωπότητα να 

ξαναβρεί το δρόµο της. Γι’ αυτό στο έργο του «Βάτραχοι» όταν κλήθηκε να αναστήσει κάποιον 

από τους νεκρούς στον Κάτω Κόσµο δεν επέλεξε κάποιον στρατηγό ή πολιτικό, αλλά τον 

Αισχύλο που ήταν ποιητής.  

Υπάρχουν τοµείς όπως η ποίηση, όπου ο Σικελιανός δεν είναι ακατανόητος. Άρα δεν 

είναι θέµα ανικανότητας. Ο Μελάς τονίζει ότι δηµιουργήµατα όπως ο «Πρόλογος» του Λυρικού 

Βίου αµαυρώνουν την εικόνα του. Ίσως στον «Πρόλογο» να µην έχει κατασταλάξει ξεκάθαρα 

στο τι θέλει να πει. Αναρωτιέται γιατί, ενώ ο στίχος του είναι πολύ καλός, στον πεζό του λόγο 

χρησιµοποιεί µακροσκελείς φράσεις, σαν λιτανείες. Σε κάθε του πρόταση οι φράσεις που 

χρησιµοποιεί είναι δυσνόητες. Θεωρεί ότι χρησιµοποιεί επιστηµονικούς όρους, όπως ο όρος 

«βιολογική αλήθεια», σε σηµεία που δε θα έπρεπε να χρησιµοποιούνται και µάλιστα όρους που 

δε γίνεται να αλλάξει η σηµασία τους από τη µια µέρα στην άλλη. Οι ποιητικές που παίρνουν 

διαστάσεις ευρύτερες του θυµίζουν τον Ονειροκρίτη!(Προσπαθούν δηλαδή να εξηγήσουν 

πράγµατα που δεν εξηγούνται µε τη λογική κάτι το οποίο ο Μελάς θεωρεί ότι είναι απολύτως 

αθέµιτο). Επιπλέον τονίζει ότι θα πρέπει ο λογοτέχνης να αφήσει τον αναγνώστη να βγάλει 

µόνος του τα συµπεράσµατά του για το έργο του, όχι να του το εξηγεί. Επίσης, επισηµαίνει ότι 

ο Σολωµός που κι αυτός έγραψε σχόλια για την ποίησή του δεν την προόριζε για τους πολλούς 

και γι’ αυτό δεν τα δηµοσίευσε. Αντίστοιχα κι ο Σικελιανός θα µπορούσε να µην την 

δηµοσιεύσει, αν δεν ήθελε να τη γνωστοποιήσει σε πολλούς. Επιπλέον θεωρεί ότι µέσω του 

«Προλόγου» ο Σικελιανός ήθελε να δει ο αναγνώστης το έργο του όπως το βλέπει ο ίδιος να 

επιβάλει, δηλαδή, τη δική του οπτική.  
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Σύµφωνα µε το Σπύρο Μελά, ο Σικελιανός µέσω του «Προλόγου» του, επιθυµεί να 

βοηθήσει τον άνθρωπο να ξαναβρεί τη θέση του µέσα στον κόσµο. Όµως όλες αυτές οι 

θρησκευτικές θεωρίες και η µεταφυσική, που είχαν αυτό το σκοπό, δεν έλυσαν το πρόβληµα. 

Τόσο η µεταφυσική, όσο και η επιστήµη σύµφωνα µε το Μελά, νοσταλγούν τη θρησκεία γιατί 

ψάχνουν κι αυτές να βρουν, όπως και η θρησκεία, το νόηµα της ζωής. Θεωρεί ότι η φιλοσοφία 

δε µπόρεσε να µιλήσει στον άνθρωπο. Η επιστήµη δεν απαντά στο γιατί έγιναν τα πράγµατα 

αλλά στο πώς. Μόνο η ποίηση µπορεί να εκφράσει το θρησκευτικό αίσθηµα που αναζητά ο 

Σικελιανός. Αρχικά, ο Μελάς τονίζει ότι θα έπρεπε να υπάρχει ένα ακροατήριο έτοιµο να δεχτεί 

το µήνυµα που ο Σικελιανός θέλει να του προσφέρει. Προς το παρόν το ακροατήριο αυτό δε 

φαίνεται να υπάρχει. Ο ποιητής- ιεροφάντης όπως τον ονειρεύεται ο Σικελιανός πρέπει να έχει 

και µια ατµόσφαιρα που να υποστηρίζει την ποίησή του, η οποία και ο ίδιος γνωρίζει ότι δεν 

υφίσταται. Για παράδειγµα στην εποχή του Αισχύλου υπήρχαν τα Ελευσίνια µυστήρια, στην 

εποχή του ∆άντη υπήρχε ο καθολικισµός. Αντίθετα ο Σικελιανός ζει σε µια εποχή 

ορθολογιστική. Αφού η εποχή εποµένως δε βοηθάει, ο Σικελιανός αποφασίζει να στηριχθεί στη 

δύναµή του.  

Ο Μελάς, όµως θεωρεί ότι ο Σικελιανός δεν έχει την κατάλληλη δύναµη, το ειδικό 

βάρος για να υποστηρίξει το ρόλο του ποιητή-ιεροφάντη. Μάλιστα τον παροµοιάζει µε το 

Ροβινσώνα Κρούσο που στο ερηµόνησό του θα συλλάβει και θα πλάσει το µύθο, εννοώντας ότι 

ολοµόναχος, θα επιχειρήσει να εδραιώσει την κοσµοθεωρία του ακόµη κι αν οι εξωτερικές 

συνθήκες δεν τον βοηθάνε. Το αρχαίο ελληνικό πνεύµα στο οποίο πίστευε ο Σικελιανός έχει 

εκλείψει µε τη µορφή που το ήξερε και πρέπει να µετασχηµατιστεί για να επιβιώσει. Θεωρεί ότι 

ο λαός ενοχλήθηκε από τον χαρακτήρα του κειµένου που έπαιρνε τη µορφή κηρύγµατος, εν 

τούτοις ο Σικελιανός το έκανε αυτό γιατί δε µπορούσε να παραδεχτεί ότι δεν είχε την ικανότητα 

να ενσαρκώσει το ρόλο του ποιητή-ιεροφάντη. Τέλος αναφέρει ότι ο Σικελιανός προσπαθεί 

µέσω του «Προλόγου» να καλύψει την έλλειψη περιεχοµένου. Στην ποίηση του, που έχει 

περιεχόµενο, δεν χρειάστηκε να δώσει εξηγήσεις. Αναφέρεται στο ρόλο της τέχνης που είναι να 

διαφωτίσει το λαό. Αυτή η στάση του δικαιολογείται από την τάση της εποχής η οποία απαιτεί 

η τέχνη να γίνεται κατανοητή από ευρύτερα ακροατήρια και ο Σικελιανός προσπαθεί να κρύψει 

αυτήν ακριβώς την αδυναµία του.  

 



53 

Μ. Καραγάτσης, «Μια κοσµοθεωρία ανάµεσα σε φως και σκότος»
154

 

 

Ο Καραγάτσης ήταν πεζογράφος, θεατρικός συγγραφέας, κριτικός και δηµοσιογράφος, 

ο οποίος στις δεκαετίες του 1930 και του 1940 δηµοσιογράφησε στις εφηµερίδες Πρωία και 

Βραδυνή. Ιδεολογικά δεν εντάσσεται στην αριστερά, αντίθετα έχει έντονες αντικοµουνιστικές 

τάσεις. Αρχικά, τονίζει ότι η τοποθέτησή του βασίζεται σε ένα τέχνασµα και καλεί τους 

αναγνώστες να βγάλουν συµπεράσµατα, αφού έχουν διαβάσει όλο το κείµενο. Αναφέρει ότι ο 

λόγος που συζητιέται ο «Πρόλογος» είναι το όνοµα που έχει καθιερώσει ο Σικελιανός ως 

ποιητής. Αλλιώς θα ήταν ένα κείµενο αδιάφορο. Έπειτα αναφέρει ότι ένας ακόµη λόγος για τον 

οποίο πρέπει να συζητηθεί είναι ότι πρόκειται για ένα κείµενο ποιητικής. Επισηµαίνει όµως ότι 

κατά τη γνώµη του, δεν πληρεί το σκοπό του. ∆ιερωτάται πώς είναι δυνατόν ο Σικελιανός να 

πιστεύει ότι διαφωτίζει το ήδη φωτεινό ποιητικό του έργο µε αυτό το δυσνόητο κείµενο. Επίσης 

αναρωτιέται πως γίνεται να πιστεύει ότι µε το έργο του αυτό αναβαθµίζει το ποιητικό του έργο 

και του δίνει µια αξία που δεν έχει. Τονίζει ότι το πρώτο ενδεχόµενο είναι δύσκολο να 

συµβαίνει. Όσο για το δεύτερο ή ο Σικελιανός ενώ έχει όντως µια καλή ιδέα(που την αναφέρει 

στον «Πρόλογο»), αλλά επειδή είναι δυσνόητη δε µπορεί να την εκφράσει στην ποίηση του, ή 

ενώ ξέρει ότι το έργο του δεν αξίζει επιχειρεί να του δώσει αξία µεταχειριζόµενος τεχνάσµατα.  

Αρχικά εξετάζει το ύφος του «Προλόγου» στο Λυρικό Βίο. Θεωρεί ότι οι τοποθετήσεις 

τόσο του Βάρναλη όσο και του Παπακωνσταντίνου είναι σωστές, αλλά υπογραµµίζει ότι πρέπει 

επίσης να αναζητηθεί η αιτία για την οποία ένας τόσο ξεκάθαρος ποιητής έγινε οµιχλώδης 

πεζογράφος. Στην ποίησή του, όπου είναι αυθόρµητος, παράγει το καλύτερο δυνατό 

αποτέλεσµα. Όµως υπάρχει κι ένα κοµµάτι του που τον κάνει σκοτεινό, όπως στο συγκεκριµένο 

κείµενο. Ο λόγος που γίνεται σκοτεινός σύµφωνα µε τον Καραγάτση, είναι η µαταιοδοξία που 

έχει να δηµιουργήσει κοσµοθεωρία για να καθιερωθεί ως µεγάλος ποιητής. Ενώ όµως θέλει, 

φαίνεται ότι δεν µπορεί, γιατί πρώτον είναι λυρικός και ο λυρισµός δε βοηθάει στην 

κοσµοθεωρία και δεύτερον προσπαθεί να γίνει εγκεφαλικός ποιητής αλλά από τη φύση του δεν 

τα καταφέρνει.  

Επίσης ο Καραγάτσης επισηµαίνει ότι από τη γενικότερη παραγωγή του Σικελιανού 

λείπει ο στοχασµός. ∆υσκολεύεται να αγγίξει τις ψυχές των αναγνωστών και να τους 

                                                           
154 Μ. Καραγάτσης, «Μια κοσμοθεωρία ανάμεσα σε φως και σκότος», εφ. Η Πρωία, Τετάρτη 28-10-1942, Πέμπτη 29-10-

1942, Παρασκευή 30-10-1942, Σάββατο 31-10-1942, αρ.φ 17-308, σ. 1,2. 
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συγκινήσει γιατί δε βάζει στοιχεία από την ψυχή του στην ποίησή του, ενώ αντίθετα ποιητές 

µικρότερης αξίας από τον ίδιο, όταν βάζουν την ψυχή τους στο έργο τους, συγκινούν πολύ 

περισσότερο. Επιπλέον ο Καραγάτσης εκφράζει την άποψη ότι η κοσµοθεωρία δεν πρέπει να 

είναι διατυπωµένη από τον ποιητή αλλά πρέπει να πηγάζει από το ίδιο του το έργο. Η 

σκοτεινότητα δεν οφείλεται στη στριφνότητα αλλά στο γεγονός ότι διατυπώνει ασαφή νοήµατα 

µε βερµπαλιστικό τρόπο, για να κρύψει τη φτώχια και την κενότητά του. Τέλος, αναφέρει ότι ο 

Σικελιανός γράφει µε βάση το ασυνείδητο όπως το καθόρισε η επιστήµη της ψυχανάλυσης.  

Σε επόµενη παρέµβασή του, στις 29 Οκτωβρίου 1942
155

, ο Καραγάτσης αρχικά 

αναφέρει ότι το κείµενο έχει πολλά φροϋδικά στοιχεία. Απαριθµεί µερικά, όπως λέξεις που 

επαναλαµβάνονται συχνά χωρίς νόηµα, πχ. βιολογικός, υπεύθυνος ή υπεύθυνα. Επισηµαίνει ότι 

ο Σικελιανός χρησιµοποιεί τη λέξη βιολογία µε διαφορετικό τρόπο από τη συνηθισµένη χρήση 

της και τονίζει ότι δεν εξηγεί στον αναγνώστη πώς ακριβώς τη χρησιµοποιεί µε αποτέλεσµα να 

του προκαλεί απορία. Αναφέρει ότι έσβησε µε µια µονοκοντυλιά την ορθολογιστική γνώση για 

να ανεγείρει την κοσµοθεωρία του που δεν έχει νόηµα. ∆εύτερον βάζει λέξεις εκεί που δεν 

χρειάζονται, όπως για παράδειγµα τη λέξη υπεύθυνος, ή την λέξη πόλωση. Το υπεύθυνος 

«παρεµβάλλεται παντού και όπου λάχει ολοσδιόλου ανεύθυνα για τον υπεύθυνα λογικόν ειρµό 

του λόγου»
156

 και κανείς δεν καταλαβαίνει ποιο ουσιαστικό χαρακτηρίζει. Επίσης υποστηρίζει 

µε χιούµορ ότι το µέλλον δε µπορεί να έχει ευθύνη για τις εντολές που έδωσε ο θεός του 

Σικελιανού στο δηµιουργό του, δηλαδή στον ίδιο το Σικελιανό.  

 Επισηµαίνει ότι σχετικά µε το περιεχόµενο η κοσµοθεωρία του είναι κατασκευασµένη. 

Αλλά ακόµα κι έτσι να είναι δεν αποτελείται καν από επεξεργασµένα στοιχεία που θα 

µπορούσαν να βοηθήσουν τον αναγνώστη να βγάλει νόηµα. Ο Σικελιανός, λοιπόν, διατυπώνει 

µια αναχρονιστική και µυστηριακή κοσµοθεωρία στην ερµηνεία της οποίας θα βοηθούσαν µόνο 

τα ελευσίνια µυστήρια. Τα στοιχεία αυτά εκτός από το Σικελιανό γοήτευσαν και άλλους 

ανθρώπους ψυχικά ζοφερούς που έρρεπαν προς τον αποκρυφισµό. Θεωρεί ότι τα µυστήρια 

είναι αποτέλεσµα µιας αριστοκρατικής φιλοσοφικής τάσης. Αφενός την εποχή εκείνη ο πολύς 

κόσµος είχε χαµηλό πνευµατικό επίπεδο για την αριστοκρατία του πνεύµατος. Αφετέρου και οι 

διανοούµενοι ενώ στράφηκαν προς το πείραµα και τις φυσικές επιστήµες δεν µπόρεσαν να 

διοχετεύσουν τις γνώσεις τους στο λαό. Γι’ αυτό στην Ελλάδα οι επιστήµονες στράφηκαν 

                                                           
155 Καραγάτσης, «Μια κοσμοθεωρία ανάμεσα σε φως και σκότος», εφ. Η Πρωία, Πέμπτη 29-10-1942, ό.π. σ.1.  

156 Ό.π., σ. 1.  
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τελικά στη µεταφυσική, δηλαδή στην ερµηνεία του σύµπαντος µε την ενόραση και την 

αφηρηµένη λογική. Αυτό ήταν το µειονέκτηµα της Ελλάδας. Συγκρίνει την Ελλάδα µε τις 

βόρειες χώρες και αναφέρει ότι σε αυτές οι άνθρωποι µόλις βγήκαν από το Μεσαίωνα 

οδηγήθηκαν στις φυσικές επιστήµες. Στην Ελλάδα, έψαχναν να βρουν ενός νέου είδους 

θρησκεία για να λυτρωθούν. Ταυτόχρονα δεν τη διοχέτευσαν στο πλήθος γιατί αφενός θα 

έρχονταν αντιµέτωποι µε το φανατισµό, επειδή το πλήθος δε θα τους καταλάβαινε και 

αφετέρου επειδή είχαν αριστοκρατικές τάσεις, δεν ήθελαν να τους καταλαβαίνουν. Επισηµαίνει 

ότι εξύψωσαν το ∆ιόνυσο και τον Ορφέα. Με το πέρασµα του χρόνου, η εποχή ξεπέρασε τελικά 

τα µυστήρια και τον αποκρυφισµό και δεν επηρέασαν την πνευµατική κίνηση. Αυτή την 

κοσµοθεωρία θέλησε να αναστήσει ο Σικελιανός σε µια ορθολογιστική εποχή γι’ αυτό και 

προκάλεσε την απορία του κοινού.  

Ο Καραγάτσης αναζητά τον τρόπο µε τον οποίο ο Σικελιανός προσπαθεί να επαναφέρει 

τον αποκρυφισµό. ∆ιατυπώνει την απορία πως γίνεται ο Σικελιανός να πιστεύει ότι µια 

κοσµοθεωρία ξεπερασµένη αφενός λόγω του χριστιανισµού αφετέρου λόγω της επιστήµης 

µπορεί να λυτρώσει την ανθρωπότητα. Ο Καραγάτσης δεν πιστεύει ότι ο Σικελιανός µπορεί να 

γνώριζε παραπάνω πράγµατα από τους φιλοσόφους που τα µελέτησαν. Τονίζει ότι και να 

γνώριζε, απλά θα παρουσίαζε µια παλιά κοσµοθεωρία που δε θα εκπλήρωνε τον απώτερο 

σκοπό του να προβάλλει στην ανθρωπότητα µια δική του προσωπική, ορφική κοσµοθεωρία. 

Μόνο η ελευσινιακή κοσµοθεωρία, επειδή είναι µυστηριακή, του προσφέρει τη δυνατότητα να 

την παρουσιάσει µε τον τρόπο που επιθυµεί αυτός. Ακόµη κι αν έχει ιστορική άγνοια 

παρουσίασε τον εαυτό του ως τον προικισµένο από τη Μοίρα άνθρωπο να γνωρίσει τη θεϊκή 

αλήθεια και να την κάνει κτήµα της ανθρωπότητας. Κατακρίνει το γεγονός ότι για να εδραιώσει 

την κοσµοθεωρία του σβήνει την πνευµατική παραγωγή όλων των προηγούµενων. Τονίζει ότι 

το θείο έπλασε το Σικελιανό ως τον άνθρωπο που κατέχει τη βιολογική αλήθεια και αναφέρει 

ότι το έκανε γιατί έκρινε σκόπιµο το θείο πως ήταν καιρός να γεννηθεί ένας καινούργιος 

προφήτης στον πλανήτη µας. Ο Σικελιανός τοποθετεί τον εαυτό του στο κέντρο του σύµπαντος 

και αγανακτεί που η επιστηµονική γνώση τον εµποδίζει να διαδώσει τη δική του Αλήθεια. Ο 

Καραγάτσης φαίνεται να απορεί µε την αυτοπεποίθησή του. Τονίζει ότι βλέπει τα όσα ήξερε να 

αντικαθίστανται από την άποψη του Σικελιανού ότι ο Θεός τον γέννησε και του εµφύσησε την 

Αλήθεια. Τονίζει ότι ο ίδιος αλήθεια δε βρήκε αλλά δεν ξέρει αν φταίει ο ίδιος ή ο Σικελιανός 

που την απέκρυψε σκόπιµα.  
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Επισηµαίνει ότι δεν καταλαβαίνει τη θεϊκή υπόσταση του Σικελιανού ενώ αναφέρει ότι 

ο Σικελιανός κατηγορεί τους επιστήµονες ότι ξεστράτισαν την ανθρωπότητα από τη σκοτεινή 

και άγνωστη (εφόσον µόνο ο κύριος Σικελιανός κατέχει θεία χάριτι το µυστικό της) Αλήθεια 

του µεταφυσικού µυστικισµού για να την οδηγήσει στον ορθολογισµό έχοντας σιχαµερούς 

συνενόχους του εγκλήµατός µας την τέχνη, την παιδεία, την επιστήµη. Ο Καραγάτσης 

αντιστρέφει τα επιχειρήµατα του Σικελιανού και τονίζει ότι αυτοί είναι η συνέχεια των αρχαίων 

Ελλήνων, (κι όχι ο Σικελιανός όπως ο ίδιος πίστευε) που κοιτάνε το Σύµπαν, τη Ζωή και τον 

Άνθρωπο χωρίς προβλήµατα. Αυτοί ανακάλυψαν την αστρονοµία, τη γεωλογία, τη βιολογία 

(άγνωστη στο Σικελιανό) και τις επιστήµες. Αυτοί είναι οι πνευµατικοί απόγονοι του ∆αρβίνου 

και άλλων ανθρώπων που δεν ήθελαν να εξαπατήσουν την ψυχή τους µε τη µεταφυσική αλλά 

ασχολήθηκαν µε την επιστήµη και τη γνώση. Απαντά στο Σικελιανό ότι κάποτε ο άνθρωπος την 

άγνοιά του την έκανε Θεό. Όµως µε τη γνώση ο άνθρωπος φτιάχνει το δικό του Θεό. 

Παραδέχεται αφενός τη θρησκεία ως κοινωνική ανάγκη. Αφετέρου τονίζει ότι στις µέρες µας 

δύσκολα δηµιουργείται µια νέα θρησκεία. Τέλος τονίζει ότι ακόµα κι οι θρησκείες επιβλήθηκαν 

λόγω των µαζών. Όταν όµως η θρησκεία απευθύνεται στην ελίτ ακόµα κι η ελίτ θα την κρίνει 

µε αυστηρότητα.  

Ο Καραγάτσης στην τελευταία του παρέµβαση στην εφηµερίδα Πρωία για το θέµα, 

τονίζει αρχικά ότι είναι υπέρ του ορθολογισµού. Πολλές φορές υπάρχει το ενδεχόµενο ο 

άνθρωπος να δηµιουργήσει τολµηρές συλλήψεις αλλά, όταν θέλει να γράψει ένα φιλοσοφικό, 

στοχαστικό κείµενο, πρέπει να συγκρατείται. Θεωρεί επίσης ότι όταν ένας άνθρωπος προσπαθεί 

να ανατρέψει αντιλήψεις αιώνων, τότε θα πρέπει να περιµένει αντιδράσεις. Σύµφωνα µε τον 

Καραγάτση, οι αντιλήψεις αυτές, που είναι βαθιά ριζωµένες, θα εκλείψουν µόνο µε το πέρασµα 

του χρόνου. Επίσης, άνθρωποι σαν το Σικελιανό, πιστεύουν ότι περικλείουν µέσα τους το Θεό 

και ότι οι αντιλήψεις της επιστήµης είναι φετιχισµός. Τέτοιου είδους άνθρωποι που πιστεύουν 

ότι µόνο οι ίδιοι είναι σηµαντικοί και αποκλείουν ανθρώπους όπως τον «κτηνάνθρωπο» 

Αριστοτέλη, τον «κτηνάνθρωπο» Ιπποκράτη, τον «κτηνάνθρωπο» Παρρέν, τον «κτηνάνθρωπο» 

Κάντ, πρέπει να εξεταστούν από τον κλάδο της ψυχιατρικής που και αυτός θεµελιώθηκε από 

επιστήµονες όπως ο Φρόυντ! Ο Καραγάτσης θεωρεί ότι µε αυτόν τον τρόπο θα έπρεπε να 

µιλήσει η επιστήµη. Επειδή όµως η επιστήµη αγωνίζεται να κατακτήσει την πραγµατική 

αλήθεια, ο Καραγάτσης προτρέπει να εξεταστεί το ζήτηµα της θεωρίας του Σικελιανού 

πολύπλευρα. Το πρώτο ενδεχόµενο είναι η ακατανοησία του κειµένου να οφείλεται σε θέµα 
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αντίληψης. Πιστεύει ότι δεν είναι θέµα αντίληψης το γεγονός ότι το κείµενο δεν είναι 

κατανοητό και προτείνει την εξέταση της προσωπικότητας του Σικελιανού σύµφωνα µε τον 

«κτηνάνθρωπο» Ταιν. Στο σηµείο αυτό ο Καραγάτσης παρουσιάζει µια αντίφαση που υπάρχει 

στην προσωπικότητα του Σικελιανού. Ο Σικελιανός ως άνθρωπος είναι απόλυτα ισορροπηµένος 

διανοητικά και ψυχικά. Άρα, αναρωτιέται ο Καραγάτσης, αφού έχει τις ικανότητες να παράγει 

ισορροπηµένο έργο, πού µπορεί να οφείλεται αυτή η δηµιουργία του; Εξετάζει, στη συνέχεια, 

το δεύτερο ενδεχόµενο δηλαδή να χρησιµοποιεί ο Σικελιανός ένα τέχνασµα. Όµως, ούτε αυτό 

µπορεί να το δεχτεί, δεδοµένου ότι δεν είναι τόσο µικρόψυχος για να χρησιµοποιεί τεχνάσµατα. 

Προτείνει τη δική του εκδοχή σχετικά µε την αιτία για την οποία είναι δυσνόητο το κείµενο και 

λέει ότι ο Σικελιανός ήθελε να δηµιουργήσει µια κοσµοθεωρία συγγενική µε την ιδιοσυγκρασία 

του. Αυτή την εκδοχή θα την αποδεχόταν ο Καραγάτσης, αν την παρουσίαζε µε πιο µετριοπαθή 

και διαλλακτικό τρόπο. Όµως ο Σικελιανός την παρουσίασε όχι ως ζήτηµα προς εξέταση αλλά 

ως δόγµα. Τέλος ο Καραγάτσης προσπάθησε να χρησιµοποιήσει τον τρόπο µε τον οποίο γράφει 

ο Σικελιανός και να µεταχειριστεί τα ίδια του τα όπλα για να του αποδείξει ότι αν τον 

αντιµετώπιζε µε τον τρόπο που υιοθέτησε αυτός στην κοσµοθεωρία του, τότε θα τον έκρινε 

µάλλον αυστηρά.
157

 

 

Κώστας Καρθαίος, «Σκοτεινάδα ή ακατανοησία»
158

 

 

Ο Κώστας Καρθαίος ήταν ποιητής µε έντονο λυρικό στοιχείο. Επιλέγει να 

χρησιµοποιήσει τη δηµοτική γλώσσα και µάλιστα προσέφερε σηµαντικά πράγµατα µε τις 

µεταφράσεις του στον αγώνα για την επικράτησή της. Αν και δεν ήταν από την αρχή 

ενταγµένος στο κίνηµα της Αριστεράς σταδιακά προσέγγισε το σοσιαλισµό. Σύµφωνα µε τον 

Μ. Μ Παπαϊωάννου «η πολιτική που χαράζεται στο ποίηµα και το διήγηµα δεν είναι απλώς 

                                                           
157 O Καραγάτσης με το άρθρο του « H σημερινή μας ποίηση», στις 18 Νοεμβρίου 1942, στην εφημερίδα Η Πρωία, δεν 

αναφέρεται άμεσα στον «Πρόλογο», καθώς τονίζει ότι τη γνώμη του για την ποιητική του αξία την ανέπτυξε στα άρθρα 

με τίτλο «Μια κοσμοθεωρία ανάμεσα σε φως και σκότος», αλλά στο ζήτημα της ελληνικής ποίησης. Θεωρεί ότι μετά το 

θάνατο του Παλαμά και του Καβάφη εμφανίστηκαν τρεις σημαντικές ποιητικές μορφές μια εκ των οποίων ήταν ο 

Σικελιανός. Αναφέρει ότι αν και προέρχεται από την ποιητική παράδοση του Παλαμά, η έκτασή του είναι περιορισμένη 

στην αρχαιότητα, τη φύση και τη μεταφυσική. Σχολιάζει την ποίηση του Σικελιανού και τον κατακεραυνώνει πρώτον 

γιατί έχει μεταφυσικό χαρακτήρα και δεύτερον γιατί είναι κλεισμένος στον εαυτό του και δε συμβαδίζει με την 

κοινωνία. Εκτιμά τέλος ότι ενώ ως ποιητής είναι πηγαίος, η μεταφυσική του διάσταση δεν τον άφησε να εξελιχθεί όπως 

έπρεπε.  

158 Κώστας Καρθαίος, «Σκοτεινάδα ή ακατανοησία και γλώσσα», Πειραϊκά Γράμματα, Χρ. Β’, Νοέμβριος 1942, σ. 245. 
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υπέρ της ουδετερότητας ή αντιπολεµική. Προχωρεί και πιο πέρα, στον πόλεµο και κατά του 

πολέµου, που όταν διεξάγεται µε τα όπλα, γίνεται εµφύλιος πόλεµος, φτάνει στην επανάσταση 

τη σοσιαλιστική».
159

 Εποµένως η πολιτική του τοποθέτηση προεξοφλεί και τη στάση που θα 

κρατήσει στον «Πρόλογο», που θα είναι, όπως και όλης της αριστερής διανόησης, αρνητική.  

Αρχικά τονίζει ότι αφορµή για τη συζήτηση της ακαταληψίας των σύγχρονων 

συγγραφέων έδωσε ο «Πρόλογος» του Λυρικού Βίου του Σικελιανού που ήταν µια εισαγωγή για 

τη συνολική έκδοση του έργου του. ∆εν επιθυµεί να εξετάσει αν «το δηµοσίευµα αυτό του κ. 

Σικελιανού είναι δικαιολογηµένα ή αδικαιολόγητα σκοτεινό».
160

 Το ζήτηµα περί σκοτεινότητας 

ή µη ενός κειµένου σύµφωνα µε τον Καρθαίο είναι πιο περίπλοκο στην ποίηση. Θεωρεί πάντως 

ότι «στον πεζό θεωρητικό λόγο -και τέτοιος είναι ο Πρόλογος!- το καθαρό νόηµα είναι µεγάλο 

προτέρηµα, χωρίς βέβαια να θέλω µ’αυτό να πω πως το καθαρά διατυπωµένο νόηµα είναι και 

πάντοτε εύκολο και προσιτό στον καθένα».
161

 Το ζήτηµα της ακατανοησίας, δεν σχετίζεται µε 

τη δηµοτική γλώσσα. Οφείλεται καθαρά σε αδυναµία του συγγραφέα. Η «φραστική σκοτεινάδα 

ή και ακατανοησία των κειµένων (όταν δε γίνεται θεληµατικά) είναι απλούστατα ελάττωµα του 

συγγραφέα».
162

 Φέρνει ως παραδείγµατα τα κείµενα του Ψυχάρη, του Πέτρου Βλαστού αλλά 

και του ίδιου του Σικελιανού στην εφηµερίδα Εµπρός, και κοµµάτια από τον «Πρόλογο» του 

Λυρικού Βίου, τα οποία αν και γραµµένα στη δηµοτική, όπως και ο «Πρόλογος», είναι 

κατανοητά από τον καθένα. Θεωρεί ότι δεν καθορίζει η γλώσσα την καθαρότητα του νοήµατος, 

καθώς επίσης και ότι η ασάφεια και η πολυλογία σε ένα κείµενο δεν προσδίδουν κύρος, νόηµα 

και αξία.  

Στο περιοδικό Πρωτοπόροι που εκδίδεται ένα µόλις χρόνο µετά τη διαµάχη του 

«Προλόγου», τον Αύγουστο του 1943, γίνεται έκκληση στους ανθρώπους της Τέχνης να 

στρατευθούν στον αντιφασιστικό αγώνα: «Γι’ αυτό και ξαναβγαίνουν οι “Πρωτοπόροι”: Για να 

δείξουν ότι η φυγή από τον αγώνα δεν είναι ο δρόµος των δυνατών. Ο εξωλογισµός, ο 

µυστικισµός είναι προϊόντα σάπια της µαύρης φασιστικής αντίδρασης. Η λύτρωση η περίφηµη 

δε βρίσκεται στη φυγή από την πραγµατικότητα».
163

 Ο µυστικισµός εξισώνεται δηλαδή µε το 

φασισµό. Η στράτευση της τέχνης στην εποχή είναι το καθολικό αίτηµα όλων των αριστερών 

κριτικών.  

                                                           
159 Παπαϊωάννου, Κώστας Βάρναλης Μελέτες, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1984, σ. 100.  

160 Καρθαίος, «Σκοτεινάδα ή ακατανοησία και γλώσσα», ό.π., σ. 245.  

161 Ό.π., σ. 245.  

162 Ό.π., σ. 245.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Οι υποστηρικτές του «Προλόγου» 

 

Οι περισσότεροι υποστηρικτές του «Προλόγου» συσπειρώθηκαν γύρω από τη Νέα Εστία 

και δευτερευόντως γύρω από την εφηµερίδα Καθηµερινή. Όπως παρατηρεί ο Αλέξανδρος 

Αργυρίου η Νέα Εστία ως περιοδικό κρατούσε ένα ουδέτερο ιδεολογικό προφίλ: «ο Ξενόπουλος 

προγραµµάτισε τη Νέα Εστία ως ένα ανοιχτό περιοδικό από τη µια πλευρά αλλά και 

συντηρητικό από την άλλη, ώστε να κερδίζει από παντού αναγνώστες, εκτός φυσικά από τους 

επαναστάτες και τους -άλλη κατηγορία-επαναστατηµένους, για διαφορετικούς λόγους, 

νέους».
164

 Η Νέα Εστία, όπως επισηµαίνεται στην προγραµµατική της διακήρυξη στο πρώτο της 

τεύχος «επιθυµεί να φαίνεται συντηρητική και, συγχρόνως, νεωτεριστική, καθώς και να 

αποφεύγει τα επικίνδυνα άκρα».
165

 Επίσης τονίζει σχετικά µε την επιλογή της γλώσσας ότι «εις 

την προεκδοθείσαν Αγγελίαν εδηλώσαµεν, ότι από τους συνεργάτες µας, οι µεν λογοτέχναι, -

ποιηταί, διηγηµατογράφοι, θεατρικοί συγγραφείς και καθεξής-, θα γράφουν την καθιερωµένην 

πλέον δια την Λογοτεχνίαν δηµοτικήν, την Μίαν, µε τας µικράς, τας ατοµικάς καθενός 

διαφοράς, οι δε επιστήµονες την καθαρεύουσάν των».
166

 Η Νέα Εστία δεν στηρίζει ακριβώς την 

επιλογή του Σικελιανού, αλλά ενισχύει τη δική της πολιτική. Αφενός προκρίνει την επιλογή της 

δηµοτικής γλώσσας στη λογοτεχνία, αφετέρου δεν απορρίπτει τον ελιτισµό στην τέχνη, ενώ 

αποκλείει την άµεση εµπλοκή των λογοτεχνών στην πολιτική. Ωστόσο η Νέα Εστία στις αρχές 

της δεκαετίας του 1940 και στις συζητήσεις για το ζήτηµα της στρατευµένης ή της µη 

στρατευµένης τέχνης, αν και διατείνεται ότι είναι ουδέτερη πολιτικά, επί της ουσίας 

στρατεύεται στο συντηρητικό στρατόπεδο. Το γεγονός αυτό αποδεικνύεται από το ότι «οι 

κριτικοί του περιοδικού εντοπίζουν τον κίνδυνο που απειλεί την αυτονοµία της τέχνης στην 

αριστερή αποκλειστικά παράταξη».
167

 Σύµφωνα µε τον Αντώνη Καρτσάκη, «η Νέα Εστία 

συσσωµατώνεται µε το έθνος και συστρατεύεται για τη σωτηρία του “στον αγώνα των 

ιδανικών”, καλώντας ταυτόχρονα τους ανθρώπους των γραµµάτων να αντισταθούν στη 

                                                                                                                                                                                         
163 Ντουνιά, Λογοτεχνία και πολιτική τα περιοδικά της Αριστεράς στο μεσοπόλεμο, Καστανιώτη, Αθήνα 1996, σ.σ. 477-478.  

164 Αργυρίου, Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας και η πρόσληψή της στα χρόνια του Μεσοπολέμου 1918-1940, τόμος Α, 

Καστανιώτη, Αθήνα 2002, σ. 156.  

165 Χ. Λ. Καράογλου, Περιοδικά λόγου και τέχνης (1901-1940), τόμος δεύτερος, αθηναϊκά περιοδικά 1926-1933, University 

Studio Press, Θεσσαλονίκη 2002, σ. 82.  

166 Γρηγόριος Ξενόπουλος, «Προς τους αναγνώστας», Νέα Εστία, Αθήνα 15 -4- 1927, τόμος 1, τεύχος 1, σ.σ. 3-4.  
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µαρξιστική απειλή. Η φραστική ουδετερότητα του περιοδικού υπονοµεύεται από την κριτική 

πρακτική του και την απολιτίκ στάση, την οποία προβάλλει στο όνοµα της καθαρότητας της 

τέχνης, αποδεικνύεται πράξη αρκετά εύγλωττη: η Νέα Εστία, όπως και τα περιοδικά του 

όµορου χώρου, καταλαµβάνει, όπως θα διαπιστώσουµε, σταθερά τη θέση πλάι στις εθνικές 

δυνάµεις, συµβάλλοντας µε τη στάση της στην ιδεολογική πόλωση, η οποία στο τέλος της 

δεκαετίας είναι πλέον γεγονός».
168

 

Ο διευθυντής της Νέας Εστίας Πέτρος Χάρης, στο άρθρο του «Πολυτέλεια ή ανάγκη», 

τον Αύγουστο του 1941, υποστηρίζει την αστράτευτη λογοτεχνία. Πρόκειται για λογοτεχνικό 

ψευδώνυµο του πεζογράφου, δοκιµιογράφου, εκδότη, κριτικού και ακαδηµαϊκού Ιωάννη 

Μαρµαριάδη. Ήταν ένας από τους βασικούς συνεργάτες των περιοδικών Νέα Γράµµατα και 

Νέα Εστία. Είχε συνεργαστεί µε την εφηµερίδα Ελευθερία, καθώς και µε τα περιοδικά Κριτική 

και Τέχνη, Μούσα και Νέα Τέχνη. Υπήρξε έµπειρος αναγνώστης και οξυδερκής κριτικός. Στις 

κριτικές που άσκησε ήταν ουδέτερος και δεν ταύτιζε την προσωπική του κριτική µε το 

λογοτεχνικό κείµενο που πραγµατευόταν. Ως κριτικός σύµφωνα µε τον Αλέξανδρο Αργυρίου 

«εµφανίζεται το 1923 από τα περιοδικά Όρθρος και Μούσα».
169

 Στον κριτικό λόγο του 

προάγεται πολύ ευκρινέστερα η θέση του έµπειρου αναγνώστη, η οποία δεν ταυτίζεται µε τον 

κόσµο του λογοτεχνικού κειµένου.  

Αναφέρει χαρακτηριστικά: «∆εν υπάρχουν απαγορεύσεις, δε στέκονται δυσκολίες, όταν 

ξέρεις να µιλήσεις στους συµπατριώτες σου και προπάντων όταν έχεις να τους προσφέρεις 

πνευµατική εργασία, που, χωρίς να χάνει τους δεσµούς της µε την ιερή γη, στέκεται ψηλά, πολύ 

πιο ψηλά από την επικαιρότητα και την εφήµερη δυστυχία».170  

Όταν το περιοδικό ασχολείται µε προοδευτικούς συγγραφείς ή ποιητές και ασκεί 

κριτική στα έργα τους «είναι ιδιαιτέρως επικριτική για την απλοποιηµένη ή δογµατική 

αντίληψη του ιστορικού υλισµού, τη διαστρέβλωση πηγών και την επίφαση επιστηµονικότητας 

                                                                                                                                                                                         
167 Καρτσάκης, Μεταπολεμική κριτική και ποίηση, ζητήματα αισθητικής και ιδεολογίας, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 

2009, σ. 461.  

168 Ό.π., σ.σ. 461-462.  

169 Αργυρίου, Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας και η πρόσληψή της στα χρόνια του Μεσοπολέμου 1918-1940, 

Καστανιώτη, Αθήνα 2000, τόμος Β, σ. 964.  

170 Χάρης, «Πολυτέλεια ή ανάγκη;», Νέα Εστία, τόμος 30, τεύχος 350, 1-8-1941, σ. 584.  
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που χαρακτηρίζουν τα θεωρητικά βιβλία τους».171 Το περιοδικό, λοιπόν, επιλέγει σε αυτή τη 

φάση να στηρίξει τον «Πρόλογο» τον Σικελιανό.  

Η εφηµερίδα Καθηµερινή,τέλος, όπου επίσης δηµοσιεύτηκαν κάποια θετικά κείµενα για 

το θέµα, ήταν ηµερήσια πολιτική και οικονοµική εφηµερίδα που εκδίδονταν στην Αθήνα. 

Ιδρύθηκε από τον Γεώργιο Βλάχο. Το πρώτο φύλλο κυκλοφόρησε στις 15 Σεπτεµβρίου 1919. 

Στο µεγαλύτερο µέρος της, έγινε φορέας συντηρητικών απόψεων.  

 

Πέτρος Χάρης  

Ο πρώτος που υποστήριξε τον «Πρόλογο» του Λυρικού Βίου ήταν ο διευθυντής του 

εντύπου που φιλοξένησε το επίµαχο κείµενο, κριτικός και ποιητής της λογοτεχνίας, Πέτρος 

Χάρης. 

 

Πέτρος Χάρης, «O Πρόλογος του Λυρικού Βίου»172
 

 

O Χάρης, σε κείµενό του την 1η Σεπτεµβρίου 1942, που δηµοσιεύεται στο περιοδικό 

Νέα Εστία, κάνει µια εισαγωγή- σχόλιο στο κείµενο του Σικελιανού για να προεξοφλήσει την 

θετική του υποδοχή και αναφέρεται µε εγκωµιαστικά λόγια στον Σικελιανό όπως τα παρακάτω: 

«Ο ποιητής δεν είναι πια µόνο ώριµος, ολοκληρωµένος, ακράτητος σε ορµή και υποδειγµατικός 

σ’ αισθητική συνέπεια. Έχει προχωρήσει ακόµα περισσότερο κ’ έχει φτάσει εκεί που ο στίχος 

είναι οµαδικός παλµός και ο Λόγος γίνεται Οδηγός». 
173

 Σχολιάζει µε θετικό τρόπο τον 

«Πρόλογο» και το περιεχόµενό του. Τον χαρακτηρίζει ως ώριµο, ολοκληρωµένο και 

υποδειγµατικό σε αισθητική συνέπεια.  

 

Θεόδωρος Ξύδης, «Βάτραχοι και αηδόνες»
174

 

 

Ο Θεόδωρος Ξύδης ήταν ποιητής και δοκιµιογράφος. Ήταν στενός φίλος και τακτικός 

αλληλογράφος του Σικελιανού και αργότερα θα γράψει την πρώτη συστηµατική µονογραφία 

                                                           
171 Χ.Λ. Καράογλου, Περιοδικά Λόγου και Τέχνης(1901-1940), τόμος Β αθηναϊκά περιοδικά 1926-1933, University studio 

press, Θεσσαλονίκη 2002, σ. 113.  

172 Χάρης, «Ο Πρόλογος του Λυρικού Βίου», Νέα Εστία, τόμος 32, τεύχος 369, 1-9-1942, σ. 891. 

173 Ό.π., σ. 891.  

174 Θεόδωρος Ξύδης, «Βάτραχοι και αηδόνες», εφ. Η Καθημερινή, Τετάρτη 30-9-1942, αρ.φ 9347, σ.1. 
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για το σύνολο του έργου του. Όπως προκύπτει από την αλληλογραφία τους, πολλά από όσα 

γράφει για τον ποιητή του τα έχει πει ο ίδιος ο Σικελιανός. Σε µια σύντοµη αναφορά του για το 

θέµα στην εφηµερίδα Καθηµερινή τον υπερασπίζεται. Θεωρεί ότι ο Παλαιολόγος τον κατηγορεί 

άδικα για ασάφεια χρησιµοποιώντας χρονογραφήµατα κατασκευασµένα επίτηδες. Αναφέρει 

χαρακτηριστικά: «Ο κύριος Παλαιολόγος µε µερικούς οµοίους του, µου θυµίζουν, όπως 

ασφαλώς θυµίζουν και σε πολλούς αναγνώστες των, όσα επιγραµµατικά είπε κάποτε ο 

θαυµάσιος εκείνος κύριος Οικονόµος εξ Οικονόµων για τους υβριστές του Κοραή: “Και οι 

βάτραχοι πολλάκις παρατύχοντες, σπεύδουσι µε τας κραυγάς να συµπνίξωσι το κελάηδηµα των 

αηδόνων, αλλά µένουσι πάλι όχι ολιγότερον οι βάτραχοι βάτραχοι και αηδόνες αι αηδόναι”».
175

 

∆ιαφωνεί µε τη θέση του Παλαιολόγου και θεωρεί ότι υπάρχει σκοπιµότητα στην αρνητική 

κριτική του. Θεωρεί ότι υποτιµά το Σικελιανό επειδή είναι κατώτερός του.  

 

Γιώργος Θεοτοκάς, «∆εν καταλαβαίνουµε»
176

 

 

Ο Θεοτοκάς ήταν αστός διανοούµενος του µεσοπολέµου «ως συγγραφέας ανήκει στη 

γενιά του ’30, της οποίας υπήρξε ένα από τα πλέον δραστήρια µέλη».177 Ως κριτικός κρατά ένα 

ουδέτερο ιδεολογικά προφίλ. Υπερασπίστηκε τις αξίες του ευρωπαϊκού πνεύµατος στο δοκίµιό 

του µε τίτλο «Εµπρός στο κοινωνικό πρόβληµα». Πίστευε ότι η αντίληψη της αριστεράς 

περιορίζει την πολιτική ελευθερία γιατί είναι δογµατική ενώ προέκρινε τη φιλελεύθερη 

αντίληψη ως λύση για να εδραιωθεί η δηµοκρατία στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε το ∆ηµήτρη 

Κόκορη ο Θεοτοκάς «προβάλλει τον αστικό φιλελευθερισµό του, προσπαθώντας να αποδείξει 

τις αδυναµίες και τα σφάλµατα της κοµµουνιστικής ιδεολογίας»,
178

 ενώ και ο Κώστας 

Στεργιόπουλος αναφέρει ότι το 1933 «γράφει το δοκίµιό του “Εµπρός στο κοινωνικό 

πρόβληµα” και παίρνει θέση φιλελεύθερη, νεοαστική, θα την πω έτσι, για να τη διαχωρίσω από 

την παραδοσιακή αστική».
179

 Ο λόγος για τον οποίο υποστηρίζει τον «Πρόλογο» είναι γιατί 

                                                           
175 Ό,π., σ. 1.  

176 Γιώργος Θεοτοκάς, «Δεν καταλαβαίνουμε», Νέα Εστία, τόμος 32,τεύχος 368, 1-10-1942, σ. 1009-1010. 

177 Περισσότερα για τον Θεοτοκά βλέπε ενδεικτικά στο : Γιώργος Αράγης, Γιώργος Θεοτοκάς, στο: Η μεσοπολεμική 

πεζογραφία από τον πρώτο ως το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο(1914-1939), τόμος Δ, Σοκόλη, Αθήνα 1992, σ. 10.  

178 Κόκορης, Όψεις των σχέσεων της Αριστεράς με τη λογοτεχνία στο μεσοπόλεμο (1927-1936), Αχαϊκές εκδόσεις, Πάτρα 

1999, σ. 105.  

179 Κώστας Στεργιόπουλος, «Κλέων Παράσχος και Τέλλος Άγρας δυο αντιπροσωπευτικές φυσιογνωμίες της κριτικής του 

μεσοπολέμου», στο: Η κριτική στη Νεότερη Ελλάδα, Εταιρεία σπουδών νεοελληνικού πολιτισμού και γενικής παιδείας, 

Ίδρυμα σχολής Μωραΐτη, Αθήνα 1981, σ. 230.   
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θεωρεί ότι είναι άδικη η αρνητική κριτική που του ασκείται. Επιπλέον, τον συνέδεε φιλία και 

αµοιβαία εκτίµηση µε τον ποιητή. 

Ο Θεοτοκάς αναφέρει στο ηµερολόγιο του στις 27 Απριλίου 1941 ότι ενώ παλαιότερα 

σκεφτόταν τον πόλεµο, πλέον συντελέστηκε µέσα του µια αλλαγή και δεν επιθυµεί η τέχνη του 

να είναι στρατευµένη. ∆εν σκεφτόταν ούτε τον πόλεµο ούτε την επικαιρότητα: «Άλλη 

ψυχολογική αλλαγή: Τα τελευταία χρόνια πριν τον πόλεµο καθώς και τα πρώτα πολεµικά 

χρόνια δεν µπορούσα να σκεφτώ άλλο τίποτα παρά το Μεγάλο Γεγονός, που είτε το ένιωθα να 

ζυγώνει (η µυστική βοή κ.λ.π) είτε το ζούσα ολόψυχα όπως στο ηρωικό εξάµηνο 40-41 κι 

αµέσως ύστερα στην αρχή της Κατοχής. Κατόπι έγινε µέσα µου ανεπαίσθητα µια µεταβολή 

κλίµατος. Άρχισα να σκέπτουµαι πολύ λιγότερο τον πόλεµο και τα επείγοντα προβλήµατα του 

αιώνα. Ξαναστράφηκα στις αξίες «πνεύµα» και «τέχνη» έξω από την άµεση επίδραση της 

επικαιρότητας».
180

 

Ο Θεοτοκάς επισηµαίνει ότι ήδη το 1892 ο Παλαµάς είχε θέσει το ζήτηµα της 

ακατανοησίας των λογοτεχνικών έργων στον πρόλογό του στη συλλογή Τα µάτια της ψυχής 

µου. Tονίζει ότι τοποθετήσεις όπως αυτή του Παλαιολόγου στο άρθρο «Συγγραφείς και 

αναγνώστες» ευτελίζουν τη σχετική συζήτηση. Επικαλείται τον Παλαµά επειδή έλεγε ότι ο 

ποιητής όταν γράφει δεν γράφει µε σκοπό εκ των προτέρων το δηµιούργηµά του να γίνει 

κατανοητό από το κοινό του: «ο ποιητής δεν φροντίζει δι’ οιονδήποτε κοινόν, ούτε δια το 

λεγόµενον πολύ, ούτε δια το λεγόµενον εκλεκτόν· καθώς ο ιερεύς, όταν λειτουργεί, προς τα 

άνω προσέχει και δεν φροντίζει να λάβη οδηγίας από τους εκκλησιαζόµενούς του».
181

 Επίσης, 

παραδέχεται ότι ο «Πρόλογος» στον Λυρικό Βίο είναι ένα κείµενο ποιητικής που προϋποθέτει 

κόπο από τον αναγνώστη για να το κατανοήσει, αλλά η αξία του είναι µεγαλύτερη από τη 

δυσκολία.  

Θεωρεί ότι συνεισφέρει στην κατανόηση τόσο της προσωπικότητας του Σικελιανού όσο 

και των αναγκών όλων των ανθρώπων. Το πλεονέκτηµά του δηλαδή είναι ότι είναι καθολικό. 

Εξαίρει το έργο του Σικελιανού ως ποιητή προφήτη, ταγού, ανθρώπου που έχει χρέος να 

καθοδηγήσει την ανθρωπότητα: «Τοποθέτησε από µιας αρχής την ποίησή του στο επίπεδο του 

θρησκευτικού λειτουργήµατος κι ένιωσε το ρόλο του σαν ένα ρόλο καθαυτό ιερατικό».
182

 

                                                           
180 Θεοτοκάς, Τετράδια Ημερολογίου 1939-1953, Εισαγωγή, επιμέλεια Δημήτρης Τζιόβας, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, 

Αθήνα 2005, σ.σ. 414-415.  

181   Θεοτοκάς, «Δεν καταλαβαίνουμε», ό.π., σ. 1009.  

182 Ό.π., σ. 1009.  
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Εξηγεί ότι σύµφωνα µε τον ίδιο, ο Σικελιανός δεν υιοθέτησε το δόγµα “η τέχνη για την 

τέχνη” όπως άλλοι συµβολιστές ποιητές, αλλά θεωρούσε την ποίηση θρησκευτικό λειτούργηµα. 

Επίσης αναφέρεται στην τάση µιας ολόκληρης σχολής όπως οι χρονογράφοι να απαξιώνουν 

λογοτέχνες, λέγοντας ότι δεν αδίκησαν µόνο το Σικελιανό, αλλά και άλλους κορυφαίους 

λογοτέχνες, όπως τον Καζαντζάκη. Στο σηµείο αυτό ο Θεοτοκάς αναφέρεται έµµεσα στον 

Παλαιολόγο: «Όµως ο χρονογράφος δεν καταλαβαίνει. Είναι ο ίδιος που έβρισε κάποτε µια 

άλλη εξέχουσα αξία σαν τον Καζαντζάκη και που δε χάνει ευκαιρία να διαποµπεύει ολόκληρη 

τη νεοελληνική λογοτεχνία».183 Τονίζει ότι δεν εµβαθύνουν στην προσωπικότητα του 

Σικελιανού αλλά τον αντιµετωπίζουν µόνο ως εκπρόσωπο µιας σχολής. Είναι οι ίδιοι άνθρωποι 

σύµφωνα µε το Θεοτοκά που χαρακτήρισαν τον Παλαµά προδότη: «προδότης για τον ίδιο 

πάντα λόγο: γιατί γράφει πράγµατα που δεν καταλαβαίνουµε!».
184

 

Στη συνέχεια ο Θεοτοκάς τονίζει ότι δεν είναι δυνατόν άνθρωποι να καταλαβαίνουν τον 

Πλάτωνα και να µη µπορούν να καταλάβουν το Σικελιανό. Κατηγορεί τους πολέµιους του 

Σικελιανού ότι η αιτία της εχθρικής διάθεσης είναι ο φθόνος, επειδή ο Σικελιανός είναι 

καλύτερος από τους ίδιους, ενώ πιστεύει επίσης ότι υπάρχει µια µορφή αντιπαλότητας ανάµεσα 

στους χρονογράφους και τους λογοτέχνες που κατέληξε σε οργανωµένο σχέδιο διασυρµού της 

λογοτεχνίας από την πλευρά τους. Απαιτεί θρησκευτική ευλάβεια στην προσέγγιση της τέχνης 

καθώς, όπως αναφέρει, το πλήθος θα πρέπει να έχει «ψυχολογία εκκλησιαζόµενου λαού».
185

  

Εδώ βρίσκεται και ο πυρήνας της σκέψης του Θεοτοκά. Θεωρεί ότι το τελικό ιδανικό 

πρέπει να είναι η τέχνη που θα εξυψώσει τις ψυχές των µεγάλων λαϊκών µαζών, ακόµη και αν 

δεν είναι κατανοητή µε την πρώτη µατιά: «∆εν είναι φίλοι της τέχνης µα ούτε και της µάζας, 

εκείνοι που τη σπρώχνουν προς την αντίθετη κατεύθυνση, προς τη µεριά της ελάσσονος 

προσπάθειας, της αντιπάθειας για κάθετι ανώτερο κ’ ευγενικό και της κοροϊδίας των 

πάντων».
186

 

 

                                                           
183 Ό.π., σ. 1009.  

184 Ό. π., σ. 1010.  

185 Ό.π., σ. 1010.  

186 Ό.π., σ. 1010.  
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Λουκής Ακρίτας, «Η ασάφεια στην τέχνη, πνευµατικά ορόσηµα»
187 

 

Την ίδια µέρα παρεµβαίνει για το ίδιο θέµα από τις στήλες της εφηµερίδας Η Πρωία ο 

Λουκής Ακρίτας. Πρόκειται για έναν πεζογράφο, θεατρικό συγγραφέα, δηµοσιογράφο και 

πολιτικό, οποίος ξεκίνησε να δηµοσιογραφεί στις εφηµερίδες Πρωία και Εστία των Αθηνών. Η 

πολιτική του τοποθέτηση θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως κεντρώα. Η πολιτική του 

δραστηριότητα ξεκίνησε κατά τη διάρκεια της Κατοχής και εντάθηκε στο διάστηµα 1951-1965, 

όταν χρηµάτισε βουλευτής και υφυπουργός στην κυβέρνηση του Γ. Παπανδρέου. Σύµφωνα µε 

τον Αλέξη Ζήρα παραµένει «αµετακίνητος ως προς τις ιδεολογικές του θέσεις και υποστηρίζει 

τη φιλελεύθερη πολιτική λύση».188 

Σε άρθρο του στην εφηµερίδα Η Πρωία, µε τον τίτλο «Πνευµατικά Ορόσηµα» 

υπερασπίζεται και αυτός τον Σικελιανό. Αρχικά τονίζει ότι µε αφορµή το κείµενο τίθενται 

ζητήµατα σχετικά µε τη στάση του κοινού απέναντι στους πνευµατικούς ανθρώπους. Ο 

Ακρίτας αναφέρει ότι δεν πρέπει να απορρίπτουµε, χωρίς να εξετάσουµε, προσωπικότητες της 

πνευµατικής ζωής όπως ο Σικελιανός. Θεωρεί ότι αυτοί που κατακρίνουν τον «Πρόλογο» στο 

Λυρικό Βίο αφορµώνται από προσωπικά κίνητρα γιατί τους ενοχλεί το µέγεθος της 

προσωπικότητας του Σικελιανού. Ο Σικελιανός είναι µια ισχυρή προσωπικότητα. Η 

επικοινωνία µε µια ανάλογη προσωπικότητα είναι για τον Ακρίτα ένα είδος θρησκείας. Εκ των 

προτέρων τονίζει ότι τα κείµενα του Σικελιανού δεν θα είναι και δεν πρέπει να είναι εύκολα και 

προσιτά στον αναγνώστη. Αν ο αναγνώστης θέλει να κατανοήσει τέτοιου είδους κείµενα είναι 

απαραίτητη µια ψυχική και πνευµατική προπαρασκευή πέρα από την καθηµερινότητα, γιατί η 

καλλιτεχνική δηµιουργία «δεν αποτελεί προέκταση της καθηµερινότητας της ζωής».189 Την 

περιλαµβάνει µετουσιωµένη. Επίσης αναφέρει ότι δεν είναι κριτήριο το τι πιστεύουν οι 

περισσότεροι. Αναφέρει ότι υπάρχουν όρια στην προσβασιµότητα των µαζών στην τέχνη. Η 

προσέγγισή της δεν πρέπει να γίνεται µε προκαταλήψεις ενώ πρέπει να αντιµετωπίζεται κι από 

µια απόσταση. Τονίζει ότι η σαφήνεια ενός κειµένου δεν είναι ο µόνος τρόπος για να γίνει 

κατανοητό, καθώς σύµβολα χρησιµοποιούνται από την εποχή της αρχαιότητας.  

                                                           
187 Λουκής Ακρίτας, «Η ασάφεια στην τέχνη, πνευματικά ορόσημα», εφ. Η Πρωία, Πέμπτη, 1-10-1942, αρ.φ 17-284, σ.1. 

188 Αλέξης Ζήρας, «Λουκής Ακρίτας», στο: H μεσοπολεμική πεζογραφία από τον πρώτο ως το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο 

(1914-1939), τόμος Β, Σοκόλη, Αθήνα 1992, σ. 122.  

189 Ακρίτας, «Η ασάφεια στην τέχνη, πνευματικά ορόσημα», σ. 1.  
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Απαξιώνει και αυτός το αθηναϊκό χρονογράφηµα και απαιτεί θρησκευτική αφοσίωση. 

Αναφέρει ότι παρότι ο Σικελιανός είναι «συµβολιστής» κάποιοι µπορεί και να τον 

καταλαβαίνουν. «Για τον µεµυηµένο των µυστηρίων της αρχαιότητας τα σύµβολα ήταν 

αρκετά».
190

 Η τέχνη σύµφωνα µε τον Ακρίτα δεν είναι για όλους, είναι για λίγους, 

µεµυηµένους: «Το άδυτο δεν παραβιάζεται».191 

Θεωρεί ότι µέσω του λυρικού του λόγου ο Σικελιανός συνδέει την αρχαιότητα µε τη 

σηµερινή Ελλάδα, χρησιµοποιεί υψηλό τόνο, επιδιώκει την πνευµατική ενότητα για όλη την 

ανθρωπότητα και επιθυµεί να συλλάβει το µυστήριο της ζωής και του θανάτου. Αναφέρει ότι 

πρόκειται για ένα φιλοσοφικό έργο που δίνει απάντηση στο ερώτηµα πού είµαστε και πού 

οδεύουµε. Θεωρεί ότι «εµπνέει το σεβασµό έστω κι αν προκαλεί διαφωνίες».
192

 Αξιολογεί το 

Σικελιανό ως µεγάλη προσωπικότητα και λέει ότι αν ήταν µέτριος δε θα ασχολούνταν µαζί του: 

«η µετριότητα προστατεύεται από τη φύση της. Έχει συµπαραστάτες και φανατικούς 

απολογητές την πλειοψηφία των ανθρώπων. Αντίθετα η προσωπικότητα απωθεί τους 

σύγχρονούς της µε την προκλητικότητά της, την υψηλή συνείδηση της σκοπιάς της, την άρνηση 

των παραδεδεγµένων πνευµατικών και ηθικών αξιών».
193

  

Ο Ακρίτας θεωρεί ότι «η καλλιτεχνική δηµιουργία δεν αποτελεί προέκταση της 

καθηµερινότητας της ζωής. ∆ε φτάνει η απλή επιθυµία ενός ανθρώπου να ξεκουράσει λιγάκι το 

µυαλό του, για να ανοίγει το άδυτο της σκέψης ενός ποιητή».
194

 Με λίγα λόγια εννοεί ότι η 

ποίηση για να είναι ποίηση πρέπει να έχει ένα βαθµό δυσκολίας παραπάνω από τον καθηµερινό 

λόγο. Πιστεύει ότι «ό, τι δεν προσεγγίζουµε(δηλαδή ό, τι δε µπορούµε να κατανοήσουµε), δε 

σηµαίνει αναγκαστικά πως δεν υπάρχει».195 Αναφέρει ότι εµπνέει το σεβασµό ακόµη κι αν 

προκαλεί διαφωνίες. Επίσης θεωρεί ότι επειδή ο «Πρόλογος» είναι φιλοσοφικό κείµενο, όσο κι 

αν είναι γραµµένο µε απλό τρόπο, «προϋποθέτει συγγενική φύση»
196

 για να κατανοηθεί. Τονίζει 

ότι αν διαβαστεί παράλληλα µε το υπόλοιπο έργο του Σικελιανού µπορεί να αποκαλυφθεί το 

νόηµά του, χωρίς ωστόσο να υποδεικνύει τον τρόπο µε τον οποίο αυτό συµβαίνει. Εν 

                                                           
190 Ό.π., σ. 2.  

191 Ό.π., σ. 2.  

192 Ό.π., σ. 2.  

193 Ό.π., σ. 2.  

194 Ό.π., σ. 2.  

195 Ό.π., σ. 2.  

196 Ό.π., σ. 2.  
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κατακλείδει παραδέχεται ότι ο «Πρόλογος» είναι δύσκολο ανάγνωσµα και µόνο όταν κάποιος 

το κατανοήσει έχει δικαίωµα να το απορρίψει.  

 

Γρηγόριος Ξενόπουλος, «Tο γλωσσικό και η ασάφεια στην τέχνη»
197

 

 

Ο Γρηγόριος Ξενόπουλος ήταν πεζογράφος, θεατρικός συγγραφέας και κριτικός της 

λογοτεχνίας. Κατεξοχήν επαγγελµατίας συγγραφέας, έγραψε ένα µεγάλο πλήθος από έργα 

καθώς επίσης και άρθρα κριτικής και χρονογραφήµατα. Είχε συστηµατική παρουσία στον τύπο 

της εποχής του και διετέλεσε διευθυντής των περιοδικών Νέα Εστία (1927-1934) και Η 

διάπλασις των παίδων (1941-1944). Σχετικά µε την τοποθέτησή του στο γλωσσικό ζήτηµα, αν 

και ήταν υποστηρικτής της δηµοτικής, δεν επέλεξε την ακραία, «µαλλιαρή», εκδοχή της, αλλά 

προέκρινε τη µικτή γλώσσα.  

Τρεις µέρες µετά τη δηµοσίευση της αρνητικής τοποθέτησης του ∆ηµήτρη Νίτσου για 

τον «Πρόλογο», µέσα από τις στήλες της εφηµερίδας Ακρόπολη, του απαντά ότι στον ίδιο άρεσε 

το κείµενο του Σικελιανού. Θεωρεί ότι ο Νίτσος, ούτε παρακολουθεί, ούτε συγκρατεί όσα 

διαβάζει. Αναφέρει ότι κατά τη γνώµη του ο Σικελιανός δεν είναι ακατάληπτος από πρόθεση. 

Το γενικότερο ερώτηµα που θέτει ο Ξενόπουλος είναι το εξής: «Θέλει κανείς να είναι 

ακατάληπτος ή είναι γιατί δε µπορεί να γράψει καταληπτά;». Ο ίδιος αναφέρει για τον εαυτό 

του ως συγγραφέα: «από φυσικού µου, χωρίς προσπάθεια και προµελέτη, είµαι εύληπτος, 

ευνόητος, και κατά τη γλώσσα και κατά το νόηµα. Αλλά έχουν όλοι αυτό το φυσικό;»198. Στο 

σηµείο αυτό θεωρώ ότι ο Ξενόπουλος εκµεταλλεύτηκε την ευκαιρία για να δώσει µια έµµεση 

απάντηση σε όσους τον θεωρούσαν ευκολογράφο λογοτέχνη.
199

 Γράφει ακόµη: «έχουν ολότελα 

άδικο εκείνοι που χτύπησαν τη διανοητική ακαταληψία, σαν νάταν κάτι θεληµατικό, υπεύθυνο, 

ή που θα µπορούσε να διορθωθεί, όπως µια κακή σύνταξη, ένας κακός τύπος, µια κακή λέξη ή 

µια ανορθογραφία».
200

 Επιπλέον παραδέχεται το γεγονός ότι όντως κάποιοι µπορεί να 

παριστάνουν τους ακατάληπτους επίτηδες. Όµως ο Σικελιανός και άλλοι συγγραφείς δεν 

ανήκουν σε αυτή την κατηγορία. Τέλος αναφέρει ότι ο καθένας εκφράζεται όπως µπορεί· 

                                                           
197 Ξενόπουλος, «Το γλωσσικό και η ασάφεια στην τέχνη», εφ. Ακρόπολις, Κυριακή 4-10-1942, αρ.φ 17287, σ.1. 

198 Ξενόπουλος, «Το γλωσσικό και η ασάφεια στην τέχνη», ό.π., σ. 1.  

199 Έχει ενδιαφέρον για παράδειγμα η διαμάχη του με το Γιώργο Κοτζιούλα το 1937 στα Νεοελληνικά Σημειώματα, όπου ο 

τελευταίος τον ψέγει ότι ίδρυσε τη « σχολή της ευκολογραφίας» στην πεζογραφία. Περισσότερα για το θέμα βλέπε 

Βογιατζόγλου, Ποίηση και πολεμική, μια βιογραφία του Γιώργου Κοτζιούλα, Κίχλη, Αθήνα 2015. σ.σ. 102-103. 

200 Ό.π., σ. 1.  
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Κάποιοι τον καταλαβαίνουν και κάποιοι όχι. Αυτοί που δεν τον καταλαβαίνουν είναι µοιραίο 

για τον Ξενόπουλο να µην τον καταλάβουν ποτέ. Τονίζει ότι είναι διαφορετικό πράγµα η κακή 

έκφραση, η ακαλαισθησία, και διαφορετικό η ακαταληψία. Αναφέρει ότι του είναι πολύ εύκολο 

να κατανοήσει ακόµα και την πιο δυσνόητη φράση του Σικελιανού. Απλώς εκφράζει την 

αντίρρησή του γιατί είναι ακαλαίσθητη. 

 

Βασίλης Κυρέλλος, «Nα µη συκοφαντείται η κλασσική ελληνική σκέψις»
201 

 

O Βασίλης Κυρέλλος ήταν ουδέτερος πολιτευτής και δηµοσιογράφος που ζούσε από το 

επάγγελµα της δηµοσιογραφίας. Απευθύνει επιστολή από την εφηµερίδα Ακρόπολη στο Νίτσο. 

Σε αυτή αναφέρει ότι η αρχική συζήτηση για τη σκοτεινότητα του «Προλόγου» στο Λυρικό Βίο, 

που ο Νίτσος δεν µπόρεσε να τον ολοκληρώσει, τελείωσε καθώς και ότι η σκοτεινότητα 

υπάρχει και σε έργα άλλων λογοτεχνών. Ο Κυρέλλος ναι µεν αφορµάται από τη συζήτηση για 

τον «Πρόλογο», όµως κάνει µια παρέκβαση καθώς τα θέµατα που ο ίδιος θέλει να εξετάσει 

είναι διαφορετικά: Ασχολείται µε µια επίκριση ξένων λογοτεχνών, όχι προς τους σύγχρονους 

οµοτέχνους τους, (όπως συνέβη στην περίπτωση του Σικελιανού),ούτε προς τους σύγχρονους 

Έλληνες λογοτέχνες, αλλά προς το αρχαίο ελληνικό πνεύµα, γιατί είναι ακατανόητο. Στην 

επίκριση αυτή αναφέρθηκε για πρώτη φορά ο Ξενόπουλος. Σύµφωνα µε τον Ξενόπουλο ο 

γάλλος κριτικός Λουί Ρουσσέλ στο έργο του «Ο ελληνισµός του Ζαν Μορεάς» αποδίδει στο 

Μωρεάς σκοτεινότητα ιδεών, που οφείλεται στην ελληνική καταγωγή του. Ο Κυρέλλος 

αρνείται την επίκριση, αντιθέτως πιστεύει ότι το αρχαίο ελληνικό πνεύµα είναι ξεκάθαρο. Για 

να ενισχύσει αυτή του την άποψη παραθέτει παραδείγµατα πινδαρικών ύµνων που γίνονται 

κατανοητά από τον καθένα. Έπειτα από την παρέκβαση αυτή, ο Κυρέλλος αναφερόµενος τώρα 

στον «Πρόλογο», θεωρεί ότι η τέχνη δεν είναι για όλους όπως επίσης ότι η πίστη του Ακρίτα 

στο σικελιανικό έργο είναι συγκινητική και επιβάλλει σεβασµό. Είναι η άποψη των µυστών της 

µεγάλης τέχνης. Τέλος προσπαθώντας να συνδέσει την παρέκβαση που έκανε µε το ζήτηµα του 

«Προλόγου» του Σικελιανού, πιστεύει ότι η αιτία της επίθεσης του Ρουσέλ προς τον Μωρεάς 

είναι ο προσωπικός φθόνος. Στην ίδια αιτία αποδίδει και την επίθεση των επικριτών του 

«Προλόγου» στο Σικελιανό.  

                                                           
201 Βασίλης Κυρέλλος, «Να μη συκοφαντείται η ελληνική κλασική σκέψις», εφ. Ακρόπολις, Παρασκευή 9-10-1942, αρ.φ 

17291, σ.1. 
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Αιµίλιος Χουρµούζιος, «Σαφήνεια και ασάφεια»
202 

 

Ο Αιµίλιος Χουρµούζιος ήταν διακεκριµένος κριτικός της λογοτεχνίας και του θεάτρου, 

δηµοσιογράφος, δοκιµιογράφος, εκδότης περιοδικών και µεταφραστής, ο οποίος προέρχονταν 

από παλιά δηµοσιογραφική οικογένεια της Λεµεσού. Στην κριτική του, σε βιβλιοκρισίες στην 

εφηµερίδα Καθηµερινή, ναι µεν καταφεύγει σε γενικεύσεις ωστόσο «εξάγει συµπεράσµατα που 

έχουν κοινωνική διάσταση».203 

Ενώ αρχικά, ήταν µαρξιστής και διευθυντής της Νέας Επιθεώρησης, ο Χουρµούζιος από 

τα µέσα της δεκαετίας του 30’ αρχίζει να µετακινείται από τις παλαιότερες πολιτικές θέσεις του 

προς έναν διαλεκτικό ουµανισµό. 

O Χουρµούζιος κινείται σε χαµηλότερους τόνους από το Θεοτοκά. Αρχικά θεωρεί ότι 

όλο το θέµα περί της ασάφειας του περιεχοµένου του «Προλόγου» έλαβε υπερβολικές 

διαστάσεις: «έγινε υπόθεση δηµαγωγίας, αντικείµενο πλούσιας επιστολογραφίας και λίγο 

ακόµη έλειπε για να καταντήσει θέµα πολεµικής “των εργαζόµενων τάξεων”, αφού θεώρησαν 

χρέος τους να παρέµβουν και ο Γενικός Γραµµατεύς του Εργατικού Κέντρου Αθηνών και 

κάποιος φιλότιµος και φιλαναγνώστης, καθώς εικάζεται, αυτοκινητιστής».204 O Χουρµούζιος 

ειρωνεύεται την ανάµειξη τόσων πνευµατικών ανθρώπων σε ένα τέτοιο θέµα. Θεωρεί ότι είναι 

υποκριτές γιατί πριν τον πόλεµο και την αύξηση των βιβλίων τόσο οι κατανοητοί συγγραφείς 

όσο και οι µη κατανοητοί έµεναν απούλητοι. Σχετικά µε την ασάφεια στη διατύπωση ενός 

συγγραφέα ο Χουρµούζιος λέει ότι συµβαίνει µε δυο τρόπους: Ή πράγµατι έχει κάτι να πει 

αλλά το λέει µε τρόπο δυσνόητο και στριφνό γιατί δε µπορεί να εκφραστεί αλλιώς κι ο 

αναγνώστης δε µπορεί να τον παρακολουθήσει. Ή είναι κενός περιεχοµένου κι επίτηδες γίνεται 

στριφνός για να µην καταλάβουν οι αναγνώστες ότι δεν έχει περιεχόµενο. Στην πρώτη 

περίπτωση είναι ζήτηµα ύφους. Στη δεύτερη ο συγγραφέας θέλει να εξαπατήσει το κοινό.  

Θεωρεί µοιραίο να παραµένει η υψηλή τέχνη ακατανόητη. Ο ίδιος δεν πιστεύει ότι η 

τέχνη δεν πρέπει να προσπαθεί να είναι δηµοφιλής. Αναφέρει ότι εκείνη την εποχή το 

επάγγελµα του ποιητή έγινε στόχος πολεµικής από τους δηµοσιογράφους: «το επάγγελµα του 

συγγραφέα, ίσως γιατί έχει λιγότερες δυνατότητες βιοπορισµού σ’ ένα τόπο υπολειπόµενο σ’ 

                                                           
202 Αιμίλιος Χουρμούζιος, «Σαφήνεια και ασάφεια», Νέα Εστία, τόμος 32, τεύχος 369, 15-10-1042, σ. 1077-1079. 

203 Αργυρίου, Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας και η πρόσληψή της στα χρόνια του Μεσοπολέμου, (1918-1940), τόμος Β, 

Καστανιώτη, Αθήνα 2002, σ. 893.  

204 Χουρμούζιος, «Σαφήνεια και ασάφεια», ό.π., σ. 1077.  
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ευκολίες εκδοτικές, όχι µόνον δε θεωρείται επάγγελµα, αλλά και γίνεται στόχος ασύδοτης 

πολεµικής από µέρους όλων των αποτυχηµένων, όλων των προχειρογράφων, όλων των 

ανθρώπων που έχουν τη µικρότερη δυνατή συνείδηση της κοινωνικής σηµασίας της τέχνης».
205

 

Σε µια χώρα όπου o πολιτισµός παραµένει σε νηπιακό επίπεδο είναι φυσικό να υπάρχει 

απόσταση ανάµεσα στους προπορευόµενους και στους άλλους. Η τέταρτη περίπτωση, γράφει ο 

Χουρµούζιος, είναι το ενδεχόµενο ο Σικελιανός να υπερέχει πνευµατικά σε σχέση µε το 

αναγνωστικό κοινό του αλλά να µην υπερηφανεύεται: «θα πρέπει δηλαδή να αναγνωρίσουµε 

πως υπάρχουν ακόµη στον τόπο αυτό, και θα υπάρχουν για πολλά ακόµη χρόνια και µερικοί 

άνθρωποι που προπορεύονται, που σηµαδεύουν τα βήµατά τους σε κάποια απόσταση από τους 

άλλους, τους πολλούς, χωρίς καθόλου να χαίρονται γι’ αυτή την απόσταση, που την επιβάλλει 

ακόµη η ανισότητα του πνευµατικού επιπέδου µεταξύ του πλήθους και των ολίγων». 
206

 

Υποκρύπτει φυσικά αυτό και µια µορφή µοµφής για όσους κατακεραύνωσαν το Σικελιανό για 

τον «Πρόλογο» του Λυρικού Βίου, οι οποίοι δεν αποδέχονται ότι όχι µόνο υπάρχουν καλύτεροι 

λογοτέχνες από τους ίδιους, αλλά και ότι οι λογοτέχνες αυτοί δεν περηφανεύονται καθόλου για 

την υπεροχή τους.  

Θεωρεί ότι αν οι πολλοί δεν µπορούν να παρακολουθήσουν τους λίγους, αυτό δε 

σηµαίνει αναγκαστικά ότι οι λίγοι είναι ασαφείς. Ερµηνεύει τη συµπεριφορά ορισµένων 

λογοτεχνών απέναντι στον «Πρόλογο» του Σικελιανού ως δείγµα προσωπικής εµπάθειας. Ο 

Χουρµούζιος προτιµά απο την κενότητα περιεχοµένου, το δύσκολο περιεχόµενο των κειµένων 

του Σικελιανού. Ο Σικελιανός ήταν ένας από τους πρωτοπόρους, κάτι που δεν µπορούσαν, 

όπως εκτιµά ο κριτικός, να του συγχωρήσουν οι οµότεχνοί του.  

 

Γιώργος Καραπάνος, «Γλώσσα, ύφος και περιεχόµενο στην τέχνη» 
207

 

 

Ο Γιώργος Καραπάνος ήταν ποιητής, που γεννήθηκε το 1914 στην Αθήνα. Σπούδασε 

νοµικά και διετέλεσε στέλεχος του κόµµατος του Αλ. Παπαναστασίου.  

Ο Καραπάνος φαίνεται να προκρίνει κι εκείνος τον ελιτισµό στην τέχνη και την τέχνη 

για λίγους. Μέσω των άρθρων του στην εφηµερίδα Αθηναϊκά Νέα προσπαθεί να απαντήσει στα 

                                                           
205 Ό.π., σ. 1078.  

206 Ό.π., σ.σ. 1078-1079.  

207 Γιώργος Καραπάνος, «Γλώσσα, ύφος και περιεχόμενο στην τέχνη», εφ. Αθηναϊκά Νέα, Παρασκευή- Σάββατο 16 και 17-

10-1942, αρ.φ 3924, 3925, σ.σ. 1-2. 
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επιχειρήµατα του Παλαιολόγου, αφού τονίζει ότι το θέµα της ασάφειας και της ακατανοησίας 

των λογοτεχνών το έθιξε πρώτος εκείνος. ∆ιαφώνησε µαζί του σχετικά µε τη γλώσσα και το 

ύφος που πρέπει να έχει ο ποιητής. Αφενός θεωρεί ότι είναι θετικό το γεγονός ότι οι 

πνευµατικοί άνθρωποι ασχολήθηκαν µε το θέµα του «Προλόγου», αφετέρου τονίζει ότι 

υπήρξαν και αναρµόδιοι άνθρωποι που µίλησαν για αυτό. Ισχυρίζεται ότι πρέπει να 

αποδώσουµε την ακατανοησία σε τρεις λόγους: στη γλώσσα, στο ύφος και στο περιεχόµενο του 

κειµένου.  

Σχετικά µε τη γλώσσα, αναφέρει ότι ο ίδιος είναι υποστηρικτής της δηµοτικής και 

τονίζει ότι δεν συµµερίζεται τη νοσταλγία του Παλαιολόγου για την καθαρεύουσα, µε αφορµή 

την οποία ειρωνεύεται τον Καζαντζάκη και το Σικελιανό. Ο Καραπάνος θεωρεί ότι η νοσταλγία 

αυτή είναι σκόπιµη για να στιγµατίσει τους εκ προµελέτης ακατανόητους δηµοτικιστές και 

τονίζει ότι δεν ευθύνεται η χρήση της δηµοτικής για την ακατανοησία, αφού ακατανόητοι 

υπάρχουν σε όλες τις γλώσσες.  

Στη συνέχεια εξετάζει τη δεύτερη αιτία για την οποία ο «Πρόλογος» του Λυρικού Βίου 

είναι ακατανόητος, το ύφος του κειµένου. Ο Καραπάνος θεωρεί ότι το ύφος είναι ζήτηµα 

προσωπικό και επαινεί τους καλλιτέχνες που διαµορφώνουν ένα δικό τους ιδιαίτερο ύφος. Το 

ύφος για τον Καραπάνο δεν είναι εκ των προτέρων στριφνό αλλά το διαµορφώνει ο ποιητής και 

είναι κάτι που βοηθάει ή δεν βοηθάει στη συγκεκριµένη περίπτωση να προσεγγίσουµε 

καλύτερα το έργο. Επίσης απαιτείται προσπάθεια και από την πλευρά του αναγνώστη 

προκειµένου να το κατανοήσει, ενώ και η χρονική στιγµή στην οποία ένα κείµενο διαβάζεται 

µπορεί να παίζει ρόλο στην κατανόησή του. Η απλότητα στο ύφος είναι προτέρηµα αλλά δεν 

είναι απαραίτητα προϋπόθεση ενός καλού έργου.  

Σε παρέµβασή του την επόµενη µέρα για το ίδιο θέµα, στην ίδια εφηµερίδα ο 

Καραπάνος απαντά στον Παλαιολόγο για το ζήτηµα του ύφους στην τέχνη. Θεωρεί ότι άδικα 

προωθεί ένα µόνο οµοιόµορφο ύφος, γιατί ο αναγνώστης σύµφωνα µε τον Καραπάνο, εκτιµά το 

ξεχωριστό, προσωπικό ύφος. Επίσης το ύφος δεν είναι εκ των προτέρων δύσκολο και στριφνό, 

αλλά είναι χρήσιµο για τον αναγνώστη, όταν τον βοηθά να κατανοήσει καλύτερα τόσο το 

περιεχόµενο του έργου του καλλιτέχνη όσο και την προσωπικότητά του ακόµα κι αν είναι 

περίπλοκη. Σχετικά µε το περιεχόµενο προκρίνει κι αυτός τον ελιτισµό στην τέχνη και ζητά 

θρησκευτική ευλάβεια στην προσέγγισή της. Αναφέρει χαρακτηριστικά: «∆ε µπορεί ο καθένας 

να µπει στης τέχνης τ’ άδυτα, γεµάτος από χιουµοριστική και ειρωνική διάθεση. ∆εν είναι όλοι 



72 

φτιαγµένοι για την ιερή της τέχνης διακονία».208 Η τέχνη είναι κάτι το ιερό για τον Καραπάνο. 

Θεωρεί ότι ο ποιητής επιτελεί ένα λειτούργηµα και είναι προφήτης και οραµατιστής, ό, τι 

δηλαδή πίστευε και ο Σικελιανός για το ρόλο του ποιητή. Έχει την ικανότητα να 

αντιλαµβάνεται πράγµατα που άλλοι, καθηµερινοί άνθρωποι, δε µπορούν. Αναφέρει επίσης: 

«δεν είναι λοιπόν µέτρο κι απόδειξη της αξίας και της δύναµης του ποιητή η σαφήνεια µόνο και 

το ευκολονόητο του κάθε δηµιουργήµατός του. Kρυµµένο ή φανερό, πάνω και πέρα από τη 

σαφήνεια και τη στριφνότητα, στην Αγία Τράπεζα πάνω της κοσµικής του θρησκείας, κείτεται 

της έµπνευσής του το σώµα, και καρτερεί τους πιστούς που θα το καταλάβουν και θα το 

“µεταλάβουν”».
209

 Θεωρεί εποµένως ότι όσο δύσκολη κι αν είναι η τέχνη, µε το πέρασµα του 

χρόνου κάποιοι θα καταφέρουν να την κατανοήσουν και φέρνει ως παράδειγµα τη Μήδεια του 

Ευριπίδη.  

Όταν πρωτογράφτηκε, ο Αριστοφάνης κατηγόρησε τον Ευριπίδη για τη στριφνότητά 

της. Όταν όµως πέρασε ο καιρός την κατανόησαν. Εποµένως το πρώτο κριτήριο που βοηθάει 

στην κατανόηση της τέχνης είναι ο χρόνος. Το δεύτερο κριτήριο δεν βρίσκεται στους ποιητές 

και στην ακατανοησία τους, αλλά στο κοινό που δεν έχει τις προϋποθέσεις να την κατανοήσει. 

Θεωρεί ότι εάν το κοινό επιθυµεί και προσπαθήσει να την κατανοήσει τότε θα τα καταφέρει.  

 

Γρηγόριος Ξενόπουλος, «Σοφόν το σαφές»
210

  

 

O Ξενόπουλος, επανέρχεται στο θέµα του «Προλόγου» µε δεύτερο άρθρο του. Αρχικά 

αναφέρεται στο πλήθος των δηµοσιευµάτων επί του θέµατος. Παραθέτει την άποψη των 

αντιπάλων του Σικελιανού δηλαδή του Παλαιολόγου και του Μελά, τόσο για την ακατάληπτη 

ακραία δηµοτική γλώσσα όσο και για το ακατάληπτο περιεχόµενο. Ο ίδιος τονίζει ότι δεν 

υπάρχει υστεροβουλία στον τρόπο γραφής του Σικελιανού, γράφει έτσι γιατί δε µπορεί αλλιώς. 

Προτρέπει αυτούς που δεν τον καταλαβαίνουν να µη τον διαβάζουν και τον συµβουλεύει να 

µην αλλάξει τον τρόπο γραφής του για να γίνει κατανοητός. Φέρνει το παράδειγµα του Λουί 

Ρουσέλ που αναφέρεται στο Ζαν Μωρεάς. Ο Μωρεάς σύµφωνα µε το Ρουσέλ δεν διαβάζεται 

γιατί ως Έλληνας είχε κληρονοµηµένη τη σκοτεινότητα από τους αρχαίους Έλληνες. Ο 

Ξενόπουλος συµφωνεί και λέει ότι ήταν σκοτεινοί ακόµη και για τους συγχρόνους τους, γι’ 

                                                           
208 Ό.π., σ. 1.  

209 Ό.π., σ. 1.  
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αυτό δυσκολεύονται σήµερα να τους διαβάσουν, ενώ φέρνει ως παράδειγµα µια φράση του 

Σοφοκλή που είναι ακατανόητη. Στο ερώτηµα αν αξίζουν λιγότερο οι σκοτεινοί από τους µη 

σκοτεινούς ο ίδιος θεωρεί ότι υπάρχουν άξιοι και στη µία και στην άλλη κατηγορία. Πιστεύει 

ότι δεν είναι το ύφος αυτό που καθορίζει το περιεχόµενο ενώ τέλος τονίζει ότι το ουσιαστικό 

περιεχόµενο το βρίσκουµε συνήθως σε ποίηση δυσνόητη. Ωστόσο αφήνει ένα υπονοούµενο ότι 

µπορεί και να διαφωνεί µε τον «Πρόλογο» του Σικελιανού καθώς είναι γραµµένος σε πεζό και 

όχι σε ποιητικό λόγο, που θα δικαιολογούσε τη σκοτεινότητά του.  

 

Πέτρος Χάρης, «Tο µεγάλο ξύπνηµα»
211

 

 

Ο Χάρης σε άρθρο του µε τίτλο «Το µεγάλο ξύπνηµα» που δηµοσιεύεται την πρώτη 

Νοεµβρίου 1942 στη Νέα Εστία ξεκινά µε έναν αρκετά ειρωνικό τρόπο: Αναφέρει ότι το θέµα 

του «Προλόγου» έλαβε τόση έκταση ώστε έγινε σηµαντικότερο κι από την πείνα της εποχής: 

«γύρω µου έπαψε η συζήτηση για το λάδι».
212

 Υπάρχουν σύµφωνα µε τον ίδιο δυο κατηγορίες 

ανθρώπων. Η µια κατηγορία είναι οι δηµοσιογράφοι που εναντιώθηκαν στο κείµενο του 

Σικελιανού µέσω των άρθρων που δηµοσίευαν στις εφηµερίδες. Η δεύτερη κατηγορία είναι οι 

άνθρωποι που υπερασπίζονται τον «Πρόλογο» όπως για παράδειγµα ο Θεοτοκάς και ο 

Χουρµούζιος. Ο ίδιος, προκρίνει µια µέση λύση και θεωρεί ότι η δηµοσίευση του «Προλόγου» 

ήταν είναι κέρδος τόσο για τον ίδιο το Σικελιανό, γιατί κάποιοι υπερασπίστηκαν το ποιητικό 

του έργο, όσο και για τη Νέα Εστία, γιατί κάποιοι άνθρωποι που δεν ενδιαφέρονταν για τη 

λογοτεχνία ενδιαφέρθηκαν µε αφορµή αυτό το γεγονός. Θεωρεί ότι είναι κέρδος για τη 

λογοτεχνία ακόµα κι αν ο Έλληνας την πλησιάσει µε διάθεση ειρωνείας ή χλευασµού καθώς 

και ότι δεν υπάρχει κίνδυνος γιατί, ακόµα και µε αυτόν τον τρόπο, το κοινό θα ενδιαφερθεί για 

αυτή. Θεωρεί ότι η λογοτεχνία δεν κατάφερε να ανοιχτεί στο ευρύ κοινό, γιατί γενικώς την 

αγνοούσαν. Ο δηµοτικισµός λιθοβολήθηκε, το κοινό τον αποδέχτηκε ή τον απέρριψε, πάντως 

ασχολήθηκε µαζί του και τελικά κατάφερε να ανακάµψει. Ο δηµοτικισµός και η λογοτεχνία θα 

έπρεπε σύµφωνα µε τον Χάρη να είναι ένα αδιάσπαστο σύνολο αλλά κάποιοι λογοτέχνες µε τη 

στάση τους το εµπόδισαν γιατί χρησιµοποίησαν τη µιχτή γλώσσα. Θεωρεί όµως θετικό το 

γεγονός ότι µε αφορµή τον «Πρόλογο» άνοιξε η συζήτηση για τα προβλήµατα της λογοτεχνίας.  

                                                                                                                                                                                         
210 Ξενόπουλος, «Σοφόν το σαφές», εφ. Αθηναϊκά Νέα, Πέμπτη 22-10-1942, αρ.φ 3929, σ.1. 

211 Χάρης, «Το μεγάλο ξύπνημα», Νέα Εστία, 1-11-1942, τόμος 32, τεύχος 370, σ. 1090. 
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Αιµίλιος Χουρµούζιος, «Περί σκότους, φωτός και µερικών άλλων»
213

  

 

Αρχικά, ο Χουρµούζιος αναφέρει ότι αν η συζήτηση για τη σαφήνεια ή την ασάφεια 

στην τέχνη περιοριζόταν σε ζητήµατα ύφους θα ήταν ενδιαφέρουσα. Απαντά στις αρνητικές 

παρεµβάσεις του Βάρναλη και του Παπακωνσταντίνου, και ενώ υποστηρίζει ότι συµφωνεί σε 

πολλά µαζί τους επί της ουσίας καταρρίπτει ένα προς ένα τα επιχειρήµατά τους.  

Στην ουσία θέλει να επισηµάνει τη διάσταση απόψεων ανάµεσα στον Βάρναλη και τον 

Παπακωνσταντίνου, την οποία «θεωρεί αδικαιολόγητη, επειδή αµφότεροι εκκινούσαν από τον 

ίδιο ιδεολογικό χώρο».
214

 Αναφέρει χαρακτηριστικά: «σηµείωσα την αντίφαση, που είναι 

εντελώς νόµιµη και επιτρεπτή για δυο ανθρώπους που υποστηρίζουν διάφορα πράµατα, αλλά 

κάπως παράδοξη γι’ ανθρώπους που ξεκινούν από την ίδια θεωρητική βάση για να καταλήξουν 

στο ίδιο ιδεολογικό συµπέρασµα».
215

 Η αντίφαση έγκειται στο γεγονός ότι ο 

Παπακωνσταντίνου δικαιολογεί τη σκοτεινότητα επειδή ο Σικελιανός έχει πολλά να πει, ενώ ο 

Βάρναλης θεωρεί ότι είναι σκοτεινός επειδή δεν έχει να πει τίποτα. Ο Βάρναλης αναφέρει ότι o 

«Πρόλογος» αποβλέπει συνειδητά στο συσκοτισµό της λογοτεχνίας. Αναφέρεται σε κακό ύφος 

και θεωρεί ότι δεν φταίει η δηµοτική γλώσσα αλλά το γεγονός ότι δεν υπάρχει καµία σκέψη. 

Θεωρεί ότι η φυγή από το χώρο και το χρόνο είναι αποκρυφισµός. Κατηγορεί και τον 

Καζαντζάκη για τη χρήση της ακραίας δηµοτικής. Τέλος τονίζει ότι ο Σικελιανός γράφει ένα 

κείµενο δυσνόητο και για λίγους ενώ ο ελιτισµός στην τέχνη είναι ένδειξη εποχής παρακµής. Ο 

Χουρµούζιος αντιστρέφει τα επιχειρήµατα του Βάρναλη και του απαντά ότι ο Σικελιανός ρητά 

αναφέρει ότι εγκαταλείπει όλες τις σκέψεις του για χάρη της πανθεϊστικής ενατένισης. Ο 

Βάρναλης απαντά ότι καταλαβαίνει µεν τι διαβάζει αλλά ότι δεν έχει ουσιαστικό περιεχόµενο. 

Πιστεύει ότι ο Σικελιανός είναι αισθητιστής και τονίζει ότι ακόµα κι ο αισθητισµός είναι τέχνη. 

Η φράση του Σικελιανού «προσπέφτοντας ικέτης µπρος στη φύση δεν µετέφερα µαζί µου καµία 

σκέψη», δεν σηµαίνει, όπως πιστεύει ο Βάρναλης, ότι είναι κενός περιεχοµένου, αλλά ότι χωρίς 

καµία προκατάληψη και καµία άλλη σκέψη έρχεται σε άµεση επαφή µε τη φύση. Τέλος ο 

Χουρµούζιος ειρωνεύεται το Βάρναλη γιατί πιστεύει ότι δεν έχει ουσιαστικά επιχειρήµατα.  

 

                                                                                                                                                                                         
212 Χάρης, «Το μεγάλο ξύπνημα», ό.π., σ. 1090.  

213 Χουρμούζιος, «Περί σκότους, φωτός και μερικών άλλων», Νέα Εστία, τόμος 32, τεύχος 370, 1-11-1942, σ. 1137. 

214 Αργυρίου, Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας και η πρόσληψή της στους δύστηνους καιρούς 1941-1944, ό. π., σ. 91.  

215 Χουρμούζιος, «Περί σκότους, φωτός και μερικών άλλων», ό.π., σ. 1137.  
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Γιώργος Θεοτοκάς, «Συνέχεια µιας λογοτεχνικής συζήτησης»
216 

 

Ο Θεοτοκάς, φιλελεύθερος στις αντιλήψεις του, επιµένει να αντιστέκεται στις αξιώσεις 

του πλήθους. Όπως παρατηρεί ο ∆ηµήτρης Κόκορης, «ο Γιώργος Θεοτοκάς προβάλλει τον 

αστικό φιλελευθερισµό του, προσπαθώντας να αποδείξει τις αδυναµίες και τα σφάλµατα της 

κοµµουνιστικής ιδεολογίας»
217

. Είναι εναντίον του φανατικού δηµοτικισµού και σφοδρός 

αντικοµµουνιστής. Οι άνθρωποι που ανήκαν σε αυτή την παράδοση ήταν, κατά τον ίδιο το 

Θεοτοκά, «ενάντιοι στις εθνοκεντρικές απολυτότητες και τα δόγµατα του ψυχαρικού 

δηµοτικισµού και αποτελούν κρίκους στην παράδοση του δυτικού φιλελευθερισµού στην 

Ελλάδα»218 Ο Θεοτοκάς απαντά στο Μελά και στα άρθρα του στις 15 και 16 Οκτωβρίου 1942, 

που δηµοσίευσε στην εφηµερίδα Βραδυνή, στα οποία θεωρεί ότι υπέπεσε σε µια αντίφαση γιατί 

αφενός υπερασπίστηκε το Σικελιανό που είναι για λίγους µεµυηµένους και αφετέρου θέλει µια 

τέχνη ανοιχτή στις µάζες. Ο Θεοτοκάς εκτιµά ότι δεν είναι σωστό, επειδή σκοπός της τέχνης 

είναι να συγκινεί όσους περισσότερους µπορεί, a priori να είναι κατασκευασµένη µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να ικανοποιεί τα γούστα τους. Πιστεύει ότι ο δηµιουργός πρέπει να είναι ελεύθερος 

να γράφει όπως θέλει.  

Ο Θεοτοκάς ζητούσε θρησκευτική ευλάβεια στην προσέγγιση της τέχνης. Θεωρεί ότι ο 

δηµιουργός µπορεί να κρατά την ανεξαρτησία του, πιστεύει στην αστράτευτη τέχνη, στην τέχνη 

που ωθείται από αιώνιες αξίες. Επίσης θεωρεί ότι ο λογοτέχνης έχει το δικαίωµα να γράφει µε 

δυσνόητο τρόπο αν θεωρεί ότι αυτό το στοιχείο θα προσφέρει κάτι καινούργιο. Αν αξίζει θα 

αφοµοιωθεί το έργο του συν τω χρόνω. Ο καλλιτέχνης «ρίχνει στο µεγάλο χωνευτήρι της 

πνευµατικής ζωής στοιχεία καινούργια, δυσκολοχώνευτα ίσως, µα που προορίζονται, αν έχουν 

αληθινή αξία, ν’ αφοµοιωθούν µια µέρα και να πλουτίσουν, µε την άµεση ή έµµεση επίδρασή 

τους, την οµαδική ψυχοσύνθεση».
219

 Για να ενισχύσει τη θέση του φέρνει ως παράδειγµα τον 

Κωστή Παλαµά, που στην εποχή του θεωρήθηκε ότι έγραφε δυσνόητα, πρωτοποριακά 

πράγµατα, όµως στη συνέχεια το έργο του έγινε κτήµα του λαού. Εποµένως δεν πρέπει να 

απορρίπτεται οτιδήποτε δεν είναι κατανοητό από το πλήθος. Στο τέλος αναφέρεται µε αρκετή 

επιθετικότητα στο πρόσωπο του Παλαιολόγου και στην τάση να υπερασπίζεται το 

                                                           
216 Θεοτοκάς, «Συνέχεια μιας λογοτεχνικής συζήτησης», Νέα Εστία, τόμος 32, τεύχος 370, 1-11-1942, σ. 1138. 

217 Κόκορης, ό.π., σ. 105. 

218 Για περισσότερα πάνω στις σχετικές απόψεις του Θεοτοκά βλέπε Κόκορης, ό.π, σ. 114. 

219 Θεοτοκάς, «Συνέχεια μιας λογοτεχνικής συζήτησης», ό.π, σ. 1138.  
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δηµοσιογραφικό χώρο στον οποίο ανήκει και τονίζει ότι δεν έχει δηµοσιογραφικό κύρος. 

Παρατηρείται ένας σνοµπισµός προς το δηµοσιογραφικό κόσµο και µια διάθεση ελιτισµού της 

τέχνης. Παρόλα αυτά, σύµφωνα µε την Καστρινάκη, ακόµα κι αν ο Θεοτοκάς προσπαθεί και 

αντιστέκεται στις αξιώσεις του πλήθους, «η πλάστιγγα έχει γείρει πια οριστικά προς την άλλη 

κατεύθυνση».220
 

 

Αιµίλιος Χουρµούζιος, «Συµφωνίες και ασυµφωνίες»
221 

 

Ο Χουρµούζιος, σε άρθρο του για το θέµα στις 15 Νοεµβρίου 1942, αναφέρεται για 

δεύτερη φορά στην αρνητική τοποθέτηση του Βάρναλη. Σύµφωνα µε το Βάρναλη το κείµενο 

του Σικελιανού είναι κείµενο φυγής από την πραγµατικότητα, µυστικιστικό και ακατανόητο και 

οδηγεί στο πνευµατικό χάος. Ο Χουρµούζιος αναφέρει ότι ο Βάρναλης έχει το δικαίωµα να µην 

αποδέχεται τον «Πρόλογο» αλλά δεν έχει το δικαίωµα να προβάλλει ως αιτία µη αποδοχής τη 

σκοτεινότητα. Ο Χουρµούζιος θεωρεί ότι η ουσιαστική αιτία µη αποδοχής από τον Βάρναλη 

είναι η πίστη του Σικελιανού στη φυγή από την πραγµατικότητα. Είναι όµως δικαίωµά του να 

πιστεύει σε αυτό, όπως έχουν δικαίωµα άλλοι άνθρωποι να µη συµφωνούν µαζί του.  

Ο Χουρµούζιος, διαφωνεί µε τη θέση του Βάρναλη και ως προς τον Καζαντζάκη. Ο 

Βάρναλης, σύµφωνα µε το Χουρµούζιο, δεν εξηγεί γιατί ο Καζαντζάκης είναι σκοτεινός και 

ασαφής, απλώς αρνείται τις λογοτεχνικές του ικανότητες γιατί θεωρεί ότι είναι µηδενιστής. Ο 

Χουρµούζιος θεωρεί ότι ο Βάρναλης παραποιεί τη φιλοσοφία του Καζαντζάκη κι αυτό είναι 

κάτι που τον οδηγεί σε λανθασµένα συµπεράσµατα. Ο Καζαντζάκης δεν είναι µηδενιστής, δεν 

πιστεύει ότι το καλό είναι το ίδιο µε το κακό, απλώς αναζητά το αληθινό καλό. Ο ρόλος της 

τέχνης, σύµφωνα µε το Βάρναλη, είναι να συνειδητοποιήσει την ιδεολογία της εποχής και να 

προετοιµάσει το λαό ώστε να µπορέσει να την κάνει πράξη. Μια θέση του Βάρναλη µε την 

οποία συµφωνεί και ο Χουρµούζιος είναι ότι στις εποχές της ακµής η τέχνη είναι για όλους. 

Στις εποχές της καθόδου η κάθοδος είναι επίσης οµαδική. Όµως, (εδώ έγκειται η διαφωνία του 

Χουρµούζιου), ακόµα και σε εποχές παρακµής, υπάρχουν κάποιοι που προπορεύονται και 

κάποιοι που έπονται. ∆εν έχουν το δικαίωµα να κατηγορούν για αριστοκρατισµό το Σικελιανό 

αυτοί που δεν τον καταλαβαίνουν. Τέλος ο Χουρµούζιος θεωρεί ότι η αντιπαλότητα του 
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Βάρναλη για το Σικελιανό υποκρύπτει και λόγους προσωπικής εµπάθειας, επειδή είναι ξένος ως 

προς την ιδιοσυγκρασία του.  

 

Ηλίας Βενέζης, «Μετά τη µάχη του Προλόγου»
222

 

 

Ο Ηλίας Βενέζης ήταν ένας από τους σηµαντικότερους πεζογράφους της γενιάς του 

1930. Ξεκίνησε από «το λογοτεχνικό κύκλο της Λεσβιακής Άνοιξης»
223

, ενώ πρώτο του 

δάσκαλο στη λογοτεχνία είχε τον Φώτη Κόντογλου. Με το άρθρο του «Μετά τη µάχη του 

Προλόγου» στην εφηµερίδα Πρωία υπερασπίζεται το Σικελιανό. Αρχικά τονίζει ότι η θύελλα 

που είχε ξεσηκωθεί µε αφορµή τη δηµοσίευση του συγκεκριµένου κειµένου σταµάτησε και 

έχασε την ορµητικότητά της.  

Ο Βενέζης σκέφτεται τον άνθρωπο Σικελιανό, γιατί θεωρεί ότι στην ηλικία του (ο 

Σικελιανός ήταν τότε 58 ετών) δεν είναι εύκολο να δεχτεί την απόρριψη. Αναφέρει ότι ήταν 

ένας άνθρωπος ειλικρινής που εκµυστηρεύτηκε τις σκέψεις του και υπερασπίστηκε τις ιδέες 

του, τις οποίες ο Βενέζης θεωρεί ακίνδυνες. Αποδέχεται το οραµατικό στοιχείο στο έργο του 

(κάτι που ταιριάζει και στη δική του ιδιοσυγκρασία) και την ιδιότητα του ποιητή προφήτη και 

θεωρεί ότι είναι ειλικρινής. Ας σηµειωθεί εδώ ότι σύµφωνα µε τον Αντρέα Καραντώνη, ο 

Βενέζης έχει ψυχολογική ροπή προς ό, τι ασύλληπτο και φευγαλέο. Ο ίδιος κριτικός αναφέρει 

ότι «στην περιοχή της τέχνης αυτής το λυρικό υποκείµενο είναι που εκδηλώνεται πάντοτε σαν 

αµετάβλητη πραγµατικότητα, ενώ ο εξωτερικός κόσµος µε τ’ αντικείµενά του δείχνεται σαν 

αβέβαιος και σαν φευγαλέος, ρευστός και µορφοποιηµένος πάντα σύµφωνα µε τη βούληση του 

υποκειµένου».
224

 Η ροπή αυτή είναι που ίσως τον έκανε να προσεγγίσει θετικά τον «Πρόλογο» 

του Σικελιανού.  

Από την άλλη τονίζει ότι υπάρχει το ενδεχόµενο να ξεπέρασε το Σικελιανό η εποχή. 

Ακόµη κι αυτό να συνέβη όµως, ο Βενέζης θεωρεί ότι ο κάθε άνθρωπος έχει το δικαίωµα να 

εξοµολογηθεί. ∆εν µπορεί να καταλάβει γιατί ξεσηκώθηκε τόσο έντονος σάλος. Υφίσταται την 

απόρριψη των άλλων ανθρώπων, οι οποίοι τον αγνοούν επειδή δεν τον καταλαβαίνουν. Ο 
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Βενέζης θεωρεί ότι δεν υπάρχει κίνδυνος από το κήρυγµά του γιατί το έχει ξεπεράσει η εποχή, 

που είναι ορθολογιστική. Αναφέρει ότι αρχικά οι αντίπαλοί του έθιξαν το ζήτηµα της ασάφειας, 

όµως σταδιακά απέρριψαν την ουσία του έργου του και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι 

κρύβονται λόγοι προσωπικής εµπάθειας: «δε µπορώ να βρω άλλη εξήγηση παρά µόνο στην 

απλή τούτη σκέψη: Ο ποιητής Σικελιανός είναι απ’ τα πέντε, έξι, δέκα το πολύ µεγάλα ονόµατα 

της νεώτερης πνευµατικής ζωής του τόπου µας».
225

 Στο σηµείο αυτό να σηµειώσουµε ότι και η 

Αιολική Γη του Βενέζη, που εκδόθηκε ένα χρόνο αργότερα, έτυχε ανάλογης αρνητικής 

αντιµετώπισης από την αριστερή κριτική.  

 

Νικόλαος Λούβαρις, «Τέχνη και πνεύµα»
226

 

 

Ο Νικόλαος Λούβαρις σπούδασε στη θεολογική σχολή της Αθήνας, όπου εξελέγη και 

καθηγητής στις 11 Νοεµβρίου του 1925. Επίσης ασχολήθηκε µε τη φιλοσοφία και έγραψε µια 

ιστορία της φιλοσοφίας όπου γράφει µεταξύ άλλων ότι «κύριο περιεχόµενο της πνευµατικής 

ζωής είναι η θρησκεία και η τέχνη».
227

 Θεωρεί ότι η σχέση της φιλοσοφίας µε την τέχνη είναι 

στενή «εφόσον µε αυτήν εννοούµε την υψηλή τέχνη. Και η τέχνη θέτει ως ύψιστο στόχο της τη 

θεωρία και τη φανέρωση της βαθύτερης ουσίας του κόσµου και των όντων και την εξύψωση σε 

έναν ιδανικό κόσµο από τον οποίο φωτίζονται τα σκοτάδια του πραγµατικού».
228

 

 Σχετικά µε το Σικελιανό, ο Λούβαρης σε άρθρο του στη Νέα Εστία µε τον τίτλο «Ο 

Σικελιανός και η θρησκεία» θεωρεί ότι η ποίηση και η φιλοσοφία φτιάχτηκαν για να 

ερµηνεύουν τον κόσµο. Τονίζει ακόµα ότι οι κοσµοθεωρίες ενέχουν το βιωµατικό στοιχείο γι’ 

αυτό και «πάσα κοσµοθεωρία είναι κατά βάθος θρησκεία».
229

  

Όσον αφορά τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο, µε άρθρο του στην εφηµερίδα Καθηµερινή, 

στις 21 Νοεµβρίου 1942 εκφράζει κι αυτός την προσωπική του άποψη. Αρχικά τονίζει ότι µε 

αφορµή το κείµενο ξέσπασε µια τεράστια λογοτεχνική διαµάχη και θέλησε να εκφράσει κι 

εκείνος τις απορίες του. Αναφέρει ότι η τέχνη διακρίνεται σε δυο µέρη: τη µορφή και το 

περιεχόµενο. Στην περίπτωση του Σικελιανού τα κατακρίνουν και τα δύο. Η µορφή του 
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καταγγέλλεται επειδή δεν είναι ικανή να εκφράσει το περιεχόµενο. Tο περιεχόµενο 

καταγγέλλεται γιατί δεν είναι ορθολογιστικό και δεν εκφράζει την εποχή, «η οποία διεσκέδασε 

το µυστήριον, έλυσε τα προβλήµατα που εταλαιπώρησαν επί χιλιετίας κάθε βαθύτερον 

άνθρωπον και κατέδειξαν τον µυθικόν χαρακτήραν της θρησκείας και της µεταφυσικής».
230

 

Θεωρεί ότι οι αντιλήψεις του Σικελιανού παλαιότερα θα έβρισκαν υποστηρικτές, αν και πάρα 

πολύ λίγους, από τα ανώτερα στρώµατα της φιλοσοφίας και της επιστήµης. Πλέον όµως υπήρχε 

ορθολογισµός: «Μυστήριον δεν υπήρχε πλέον»
231

, άρα µάταια προσπαθούν να ανακόψουν την 

ορθολογιστική τάση.  

Ωστόσο, σε αντίθεση µε όλα τα παραπάνω, κάποιοι από τους επιστηµονικούς κύκλους 

στρέφονται στην πίστη ενώ η πλειοψηφία ασπάζεται τον υλισµό και χρησιµοποιεί ως τεκµήριο 

την παραγωγή της φυσικής και της βιολογίας. Η κοσµοθεωρία, για τον ίδιο δεν είναι επιστήµη, 

αλλά πίστη, γι’ αυτό είναι υποκειµενική. ∆εν µπορεί κάποιος να την κατακρίνει επειδή δε 

συµφωνεί προσωπικά. Ακόµα κι αν υπάρχει η τάση για υλιστική κοσµοθεωρία αυτό δε 

σηµαίνει ότι πρέπει να την αποδεχτούν όλοι οι άνθρωποι. Η αλήθεια και της τέχνης και της 

θρησκείας για το Λούβαρη δεν εξηγείται µε τη λογική. Θεωρεί ότι η θρησκεία υπάρχει σε 

οποιαδήποτε αξιόλογη δηµιουργία και στο κείµενο του Σικελιανού και ότι η πραγµατικότητα 

µετασχηµατίζεται µέσω της θρησκείας, της τέχνης και της φιλοσοφίας. Η τέχνη κατά το 

Λούβαρη δεν είναι αντικατοπτρισµός της εποχής και η αξία της «δεν εξαρτάται από το ποσό 

των ανθρώπων, που ανήκουν εις την ιδεολογικήν της παράταξιν»
232

, έχει δηλαδή αυτόνοµη 

αξία. Θεωρεί ακόµη ότι οι αντίπαλοι του «Προλόγου» διεξάγουν υλιστική προπαγάνδα αλλά 

πιστεύει ότι κάποια στιγµή ακολουθεί η δικαίωση.  

 

Γιώργος Αναγνωστόπουλος, «Πώς πρέπει να ιδούν οι νέοι τη συζήτηση για τον 

Πρόλογο»
233

 

 

Ο Γιώργος Αναγνωστόπουλος ήταν φιλόλογος. Σπούδασε φιλολογία στο πανεπιστήµιο 

Αθηνών και γλωσσολογία στο Παρίσι και τη Βασιλεία, ενώ έγραψε σηµαντικές µελέτες για τα 

                                                           
230 Λούβαρις, «Τέχνη και πνεύμα», ό.π., σ. 1.  

231 Ό.π., σ. 1.  

232 Ό.π., σ. 1.  

233 Γιώργος Αναγνωστόπουλος, «Πώς πρέπει να ιδούν οι νέοι τη συζήτηση για τον Πρόλογο», εφ. Η Πρωία, Πέμπτη-

Παρασκευή, 26 και 27-11-1942, αρ.φ 18-21, σ.1. 
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γλωσσικά θέµατα. Στα τελευταία χρόνια του βίου του ο Γιώργος Αναγνωστόπουλος µε τον 

Αχιλλέα Τζάρτζανο είχαν προσπαθήσει να ρυθµίσουν το γλωσσικό µε την εισήγηση σχεδίου 

επιβολής της λεγόµενης νεοδηµοτικής.  

Τονίζει ότι ο «Πρόλογος» στο Λυρικό Βίο έδωσε την αφορµή στους καλλιτεχνικούς 

κύκλους να ανακινήσουν ζητήµατα καίρια για τη λογοτεχνία και την τέχνη, κάτι το οποίο 

θεωρεί θετικό. Επίσης θεωρεί θετικό το γεγονός ότι στη συζήτηση συµµετείχαν πολλοί νέοι 

άνθρωποι. Απευθύνεται σε αυτούς πρώτον γιατί θεωρεί ότι πρέπει να σπάσουν τις 

προκαταλήψεις που υπάρχουν σαν νέοι που είναι και δεύτερον για να τους προφυλάξει από µια 

προκατάληψη για τον ποιητή και τις ιδέες του. Ξεκαθαρίζει ότι δεν θέλει να υµνήσει το 

Σικελιανό ή να παρέµβει µε ουσιαστικό τρόπο στη συζήτηση. Παρόλα αυτά τον υπερασπίζεται. 

Ο Παλαιολόγος, αναφέρει ο Αναγνωστόπουλος, ξεκινώντας από το ύφος του κειµένου και 

χωρίς να έχει ασχοληθεί ουσιαστικά µε το περιεχόµενο, πιστεύει ότι επειδή δεν τον 

καταλαβαίνει ο ίδιος κι άλλοι άνθρωποι δεν θα τον καταλάβουν. Ο Καραγάτσης, σύµφωνα µε 

τον Αναγνωστόπουλο, ακόµα χειρότερα από τον Παλαιολόγο, κατάλαβε πολύ περισσότερα απ’ 

όσα ο ίδιος ο ποιητής όταν το έγραφε. Θεωρεί ότι ο «Πρόλογος» του Λυρικού Βίου 

παρανοήθηκε αφού οι επικριτές του αντέκρουσαν ό, τι οι ίδιοι νόµισαν πως λέει. Τονίζει ότι µε 

αφορµή τη δηµοσίευση «µπήκαν στη συζήτηση ξαφνικά πλήθος ζητηµάτων σοβαρότατων και 

θεµελιακών»
234

, αλλά δεν συζητήθηκαν ουσιαστικά και θεωρεί ότι για την ολοκλήρωσή τους 

δεν είναι ο κατάλληλος καιρός και για την πλήρη ολοκλήρωσή τους απαιτείται χρόνος.  

Αφενός θεωρεί ότι το ύφος του «Προλόγου» του Λυρικού Βίου είναι όντως δύσκολο. 

Αφετέρου αναφέρει ότι έχει ευθύνη και ο αναγνώστης και πρέπει να προσπαθήσει να το 

καταλάβει. Θεωρεί ότι ο αγώνας που κάνει ο κάθε άνθρωπος να κατανοήσει κάτι δυσνόητο 

είναι αγώνας για τη λύτρωση. ∆ε σηµαίνει ότι επειδή κάποιος έχει πτυχίο Πανεπιστηµίου 

µπορεί να τα καταλάβει όλα. Τονίζει ότι η αντικειµενική έρευνα για τη γνώση συνεχίζεται και 

πρέπει να προσπαθήσει και ο αναγνώστης.  

Θεωρεί ότι τα λόγια του Παλαιολόγου, αν και µπορεί να ακούγονται ευχάριστα, 

εντούτοις δε λύνουν το πρόβληµα. Εποµένως η τέχνη είναι για λίγους. Επίσης δεν θεωρεί ότι ο 

Σικελιανός µάς γυρίζει µ’ αυτό το δυσνόητο κείµενό του πίσω στο Μεσαίωνα και αναλύει 

κάποιους βασικούς όρους και τον τρόπο µε τον οποίο τους προσέγγισαν οι επικριτές του. 

Αναφέρεται στον όρο της βιολογικής επιστήµης και στο επιχείρηµα των Μελά και Καραγάτση 

                                                           
234 Αναγνωστόπουλος, «Πως πρέπει να ιδούν οι νέοι τη συζήτηση για τον Πρόλογο», ό.π., σ. 1.  
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ότι δεν χρησιµοποιήθηκε ποτέ σε πλατύτερη φιλοσοφική περιοχή. Ο Αναγνωστόπουλος 

προσπαθεί να το αντιστρέψει αναφέροντας δυο χαρακτηριστικές περιπτώσεις του Ενρί 

Μπερξόν και του βιολόγου Αλεξίς Καρέλ. Ο τελευταίος, «κατατάσσει το µυστικισµό ακόµη 

στις βιολογικές έρευνες γιατί τον βλέπει σαν µια θεµελιώδη ανθρώπινη ενέργεια, σαν βιολογικό 

δηλαδή φαινόµενο».235 Θεωρεί, τέλος, ότι αν η συζήτηση για τον «Πρόλογο» γίνει υπό άλλες 

προϋποθέσεις, χωρίς προκαταλήψεις, ίσως να αποβεί ευρύτερα ωφέλιµη.  

 

Μιµίκος Κλέαρχος, «Η συζήτηση περί σαφήνειας»
236

 

 

Ο Μιµίκος Κλέαρχος ήταν δηµοσιογράφος, εκδότης και ποιητής. Γύρω στα 1938 

εγκαταστάθηκε στην Αθήνα, όπου εργάστηκε σε τοπικές εφηµερίδες. Επίσης εξέδωσε το 

περιοδικό Πειραϊκά Γράµµατα, που υπήρξε ένα από τα σηµαντικότερα λογοτεχνικά περιοδικά 

της εποχής του, που έπαιξε σηµαντικό ρόλο στην ιστορία της λογοτεχνίας και είχε 

προοδευτικούς συνεργάτες. 
237

 

O Κλέαρχος εκθέτει τα συµπεράσµατα που έβγαλε από τη συζήτηση για τον 

«Πρόλογο». Θεωρεί θετική την τάση που έδειξε το ευρύ κοινό να προσεγγίσει το θέµα, να 

ασκήσει κριτική και να διαµορφώσει άποψη. Πιστεύει όµως, ότι ο τόνος της συζήτησης δεν 

ήταν πολύ σοβαρός και απλώς έψαχνε αφορµή η δηµοσιογραφική και καλλιτεχνική κοινότητα 

να εκφράσει τη ζήτηση της κοινωνίας προς µια λογοτεχνία κατανοητή από τις µάζες. «Θέµα 

εζήτουν η επικαιρότης και ευρήκε πρόχειρο τον «Πρόλογο» του Λυρικού Βίου, να ελέγξει τη 

σκοτεινότητά του εν ονόµατι του πολλού κοινού».
238

 Αν κρίνει από το πλήθος των επιστολών 

που δηµοσιεύτηκαν, το κοινό ξέρει να διαβάζει. Αυτό βέβαια δεν έγινε από όλους τους 

σχολιαστές· κάποιοι µίλησαν για το ύφος, άλλοι αποδείχτηκαν κακεντρεχείς, άλλοι ανέδειξαν 

τον εαυτό τους, ενώ δεν δίστασαν να µειώσουν ανθρώπους µε κύρος όπως ο Καζαντζάκης, που 

«το έργο τους η αγνή πνευµατικότης το εκράτησε µακριά από τους ρύπους της ηµερήσιας 

                                                           
235 Ό.π., σ. 2.  

236 Μιμίκος Κλέαρχος, «Η συζήτηση περί σαφήνειας», Πειραϊκά Γράμματα, Χρ. Β, Νοέμβριος 1942, σ. 250. 

237 Πρόκειται για λογοτεχνικό περιοδικό το οποίο αρχίζει να κυκλοφορεί στον Πειραιά τον Ιανουάριο του 1940. Η έκδοσή 

του διακόπτεται το 1941, εξαιτίας του πολέμου και του βομβαρδισμού του Πειραιά από τους Γερμανούς. 

Eπανακυκλοφορεί τον Ιούλιο του 1942 με τον ίδιο τίτλο. Eκδότης του περιοδικού είναι ο Δημήτριος Δημητράκος ενώ τη 

διεύθυνσή του έχουν αναλάβει η Ισιδώρα Καμαρινέα και ο Μιμίκος Κλέαρχος. Από το 1943 και μετά κυκλοφορούν με 

τον τίτλο: Γράμματα. Για περισσότερες πληροφορίες βλέπε Αλέξανδρος Αργυρίου, Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας 

και η πρόσληψή της στα χρόνια του Μεσοπολέμου, τόμος Β, σ. 566. 

238 Κλέαρχος, «Η συζήτηση περί σαφήνειας», ό.π., σ. 250.  
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συναλλαγής».239 Τέλος κάποιοι µίλησαν για βέβηλους που δεν έχουν δικαίωµα να ασχοληθούν 

µε καλλιτεχνικά ζητήµατα. (υπονοεί εδώ τον Παλαιολόγο). Μια επιφύλαξη που κρατά είναι ότι 

ερµηνεύει ο ίδιος ο Σικελιανός το ποιητικό έργο του στον «Πρόλογό» του. Σαφώς όµως είναι 

υπέρ του «Προλόγου» του Λυρικού Βίου, τον θεωρεί κατανοητό κείµενο και δεν διακρίνει καµία 

δυσκολία ούτε στο ύφος, ούτε στο περιεχόµενο. Τονίζει ότι όσο κι αν ο λυρισµός στέκεται 

εµπόδιο, το κοινό πρέπει να προσπαθήσει να ερµηνεύσει τα µηνύµατά του ακόµη κι αν δεν τα 

αποδέχεται. Αν δεν τα καταφέρει, κατά τη γνώµη του αυτό οφείλεται σε έλλειψη παιδείας για 

την οποία ευθύνεται το ίδιο το κοινό.  

 

Εµµανουήλ Κριαράς, «O αναγνώστης κι ο ποιητής»
240

 

 

Σε άρθρο του µε τον τίτλο «O αναγνώστης κι ο ποιητής», τον επόµενο µήνα, επεµβαίνει 

µε τη µετριοπάθεια που τον χαρακτηρίζει και ο Εµµανουήλ Κριαράς. Ο Κριαράς ήταν από τους 

επιφανέστερους φιλολόγους, µεσαιωνιστής, λεξικογράφος, πανεπιστηµιακός, ακαδηµαϊκός και 

µέλος του ∆. Σ του Ιδρύµατος Μανόλη Τριανταφυλλίδη, δηλαδή υπέρµαχος του δηµοτικισµού.  

Με την παρέµβασή του θίγει τόσο το ζήτηµα της γλώσσας όσο και το ζήτηµα της 

σκοτεινότητας-ακατανοησίας του περιεχοµένου. Αρχικά αναφέρεται στο κατά πόσο ο κοινός 

αναγνώστης κατανοεί τον Σικελιανό ή όχι. Θεωρεί ότι ως ποιητής είναι πρωτότυπος «όχι µόνο 

στην έµπνευση, αλλά και στη γλώσσα και στο ύφος και στη σκέψη που φανερώνουν -ή που 

κρύβουν, αν θέλετε,- τα γραπτά του».241 Με βάση την έµπνευσή του κάθε φορά επιλέγει τη 

γλώσσα στην οποία θα γράψει. Αναφέρει ότι υπάρχουν και άλλοι λογοτέχνες, εκτός από το 

Σικελιανό, όπως ο Καζαντζάκης, που απαιτούν προσπάθεια από τον αναγνώστη για να γίνουν 

κατανοητοί.  

Πιστεύει επίσης ότι µέσα στο πλαίσιο του δηµοτικισµού έχει περιθώρια να επιλέξει 

λέξεις ιδιαίτερες και όχι τόσο εύχρηστες χωρίς να τον απασχολεί το αν γίνεται κατανοητός ή όχι 

από το κοινό του. Γιατί σύµφωνα µε τον Κριαρά «θα έρθει, -αν αντικειµενικά χρειάζεται- θα 

έρθει όσο κι αν αργήσει, ο µελετητής ο ψυχικά και πνευµατικά παρασκευασµένος, ο 

οπλισµένος µε επιστηµονικά εφόδια, που θα φωτίσει τα σκοτεινά, θ’ αναλύσει τα 

βαθυστόχαστα και συνθετικά, θα κάµη προσιτή κατά το δυνατόν στον κοινό αναγνώστη τη 

                                                           
239 Ό.π., σ. 250.  

240 Εμμανουήλ Κριαράς, «Ο αναγνώστης κι ο ποιητής», Νέα Εστία, τόμος 32, τεύχος 372, 1-12-1942, σ. 1270. 
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σκέψη και τη διανόηση του ποιητή· αν και οπωσδήποτε ο κοινός αναγνώστης θα µείνει πάντα 

σε κάποια απόσταση από τον υψηλό ποιητή».
242

 

Ελιτισµό, λοιπόν, στην τέχνη προκρίνει και ο Κριαράς γιατί αλλιώς η τέχνη δεν θα ήταν 

τέχνη. Θεωρεί ότι τόσο η σκέψη όσο και η γλώσσα του ποιητή δεν πρέπει να είναι χειροπιαστές 

γιατί διαφορετικά η ποίηση δεν θα ήταν ποίηση. Ο αναγνώστης πρέπει να µοχθήσει για να 

κατανοήσει το βαθύτερο νόηµα ενός ποιητή. Από την άλλη πλευρά τονίζει ότι «κι ο ποιητής θα 

σφάλει, θα προδώσει τον εαυτό του, θ’ αποτύχει».
243

 Υπάρχει το ενδεχόµενο ποιητές επίτηδες 

να γράφουν σκοτεινά για να εξαπατήσουν τους αναγνώστες τους. Αναφέρει ωστόσο ότι « σε 

µια λογοτεχνία που στέκει στο κάποιο ύψος της, δε µπορεί παρά να είναι σπανιώτερο 

οπωσδήποτε φαινόµενο».
244

 Τέλος προσδίδει ευθύνες στους αρνητές του «Προλόγου» στο 

Λυρικό Βίο, ότι από προσωπική εµπάθεια και αντιπαλότητα άσκησαν τόσο δριµεία κριτική στον 

«Πρόλογο»: «Υποψιάζοµαι πως υπάρχουν ίσως και «κάπου ψηλότερα» διανοούµενοι που όχι 

µόνο δεν καταλαβαίνουν από ποίηση, αλλά και «εχθαίρουν» τον ποιητή».245 Επίσης σε άρθρο 

του στη Νέα Εστία, µε τον τίτλο «Ο Πρόλογος σε δυο ειρηνικά µέτωπα»
246

, αναφέρεται σε ένα 

άρθρο που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα Καθηµερινή µε τον τίτλο «Φιλολογικά». Ο Κριαράς 

επιστρατεύοντας το χιούµορ του, αναφέρεται στο περιεχόµενο του άρθρου: µια σκηνή που 

εκτυλίχθηκε σε κεντρικό βιβλιοπωλείο στο οποίο περιγράφει ένα καρούµπαλο στο µέτωπο του 

Πέτρου Χάρη ως επενέργεια του «Προλόγου» του Λυρικού Βίου. O Xάρης, λόγω ενός 

καρούµπαλου που είχε στο µέτωπο δέχτηκε την ερώτηση µήπως ο «Πρόλογος» επενήργησε 

κάθετα και κατακέφαλα, όπως ζήτησε ο Καζαντζάκης. Αλλά ενώ ο Χάρης δεν πρόλαβε να 

απαντήσει για το γεγονός, ένας από τους συµµετέχοντες στη συζήτηση έδωσε την πληροφορία 

ότι και ο κύριος Σικελιανός έχει αυτές τις µέρες µικρό τραύµα στο µέτωπο. Το ευφυολόγηµα 

σύµφωνα µε τον Κριαρά φαίνεται ότι ανήκει στο Γιώργο Κατσίµπαλη και µε τη χρήση του 

πιθανόν ήθελε να τονίσει ότι τις συνέπειες της ακατανοησίας τις υπέστη τελικά ο ίδιος ο 

Σικελιανός.  
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242 Ό.π., σ. 1271.  

243 Ό.π., σ. 1271.  

244 Ό.π., σ. 1271.  

245 Ό.π., σ. 1271.  

246 Κριαράς, «Ο Πρόλογος σε δυο ειρηνικά μέτωπα», Νέα Εστία, τόμος 32, τεύχος 372, 1-12-1942, σ. 1275. 
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Τάκης Παπατσώνης, «∆ιπλή διαµαρτυρία για την επίθεση του τύπου εναντίον του 

Προλόγου του Σικελιανού», «Μια νέα κατηγορηµατική επιταγή»
247

 

 

Ο Τάκης Παπατσώνης ήταν ένας ποιητής, µελετητής και ταξιδιογράφος, δοκιµιογράφος 

και µεταφραστής που αποτέλεσε ιδιαίτερη περίπτωση στη νεοελληνική λογοτεχνία καθώς 

συνδύαζε ετερόκλητα µεταξύ τους χαρακτηριστικά. Σύµφωνα µε το Βασίλη Μακρυδήµα «από 

το 1913, οπότε πρωτοεµφανίζεται στα ελληνικά γράµµατα, αυτοσυστήνεται, ως χριστιανός σε 

επίπεδο ποιητικής έµπνευσης, ταυτότητα που θα διατηρήσει µε θέρµη µέχρι το τέλος της ζωής 

του».
248

 Ιδεολογικά είναι φιλικός προς την αριστερά ως τις αρχές του Μεσοπολέµου. Όπως 

επισηµαίνει η Ντουνιά, ο Παπατσώνης συνεργάζονταν µε το περιοδικό Το Φραγκέλιο του 

Νίκου Βέλµου. Το περιοδικό αυτό µε τη συνδροµή «του Αναστάσιου ∆ρίβα, του Τεύκρου 

Ανθία, του Στρατή ∆ούκα και του Τάκη Παπατσώνη, εµβολιάζει το νεοροµαντικό κλίµα της 

εποχής µε στοιχεία ενός ιδιότυπου χριστιανοκοµµουνισµού και προβάλλει τους ασπούδαχτους 

καλλιτέχνες».249 

O Παπατσώνης υπερασπίζεται τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο. Ίσως στο γεγονός αυτό 

να συνέβαλε και η ποιητική του ιδιοσυγκρασία που είναι παρόµοια µε αυτή του Σικελιανού, µε 

τον οποίο άλλωστε αλληλογραφεί και τους συνδέουν φιλικοί δεσµοί και παρόµοιες 

φιλοσοφικές αναζητήσεις. Ο Παπατσώνης ήταν ένας ποιητής που επικοινωνούσε µε 

σηµαντικούς µυστικιστικών τάσεων ποιητές όπως το Χέλντερλιγκ, το Νοβάλις, το ∆άντη ή τον 

Τ.Σ. Έλιοτ. Σύµφωνα µε τον Κώστα Στεργιόπουλο, «η µυστική αυτή αίσθηση της φύσης, πότε 

µέσα στο σκοτάδι και το µυστήριο της νύχτας και πότε µέσα στο φως της µέρας και τη λάµψη 

του ήλιου, αποτελεί µια απ’ τις πιο πλούσιες πλευρές της ποίησης του Παπατσώνη –κι ίσως σε 

τούτη τη µυστική και ζωντανή µαζί αίσθηση να οφείλεται κι η µακρινή του συγγένεια µε το 

Σικελιανό».
250

Επίσης την περίοδο αυτή, της Κατοχής, τον ενδιαφέρει η µυστικιστική βίωση του 

χριστιανισµού και γι’ αυτό συντάσσεται µε το Σικελιανό. Σε άρθρο του για το θέµα του 

                                                           
247 Τάκης Παπατσώνης, «Διπλή διαμαρτυρία για την επίθεση του τύπου εναντίον του Προλόγου του Σικελιανού», Νέα 
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«Προλόγου», στις 15 Οκτωβρίου 1942 στη Νέα Εστία, αναφέρεται στη στάση που πρέπει να 

κρατήσει η δηµοσιογραφική φιλολογία απέναντι στον «Πρόλογο». Τονίζει ότι οι 

δηµοσιογράφοι πρέπει να σεβαστούν την προσπάθεια ενός ποιητή να αναλύσει την 

κοσµοθεωρία του µε την ελπίδα να µας χρησιµεύσει ως πρότυπο λυρικής δηµιουργίας. 

Αναφέρει µάλιστα ότι θεώρησε χρέος του να µη µείνει σιωπηλός γιατί έτσι τότε µε τη στάση 

του «θα γινόταν συνεργός στην πνευµατική πλαστότητα που πάει να µας καταλύσει».
251

  

Σε άρθρο του στις 2 ∆εκεµβρίου 1942, στην Καθηµερινή για το ίδιο θέµα τονίζει ότι 

επιθυµεί να βρει την αιτία που οδήγησε στη διαµάχη. Κοινός τόπος των αντισικελιανικών 

κριτικών ήταν η ανάγκη ενός ξεσπάσµατος και η χαιρεκακία. Ο ίδιος ο Παπατσώνης σε 

επιστολή του προς το Σικελιανό αναφέρει ότι χαίρεται γιατί του αποκάλυψε ένα µέτρο συνοχής 

και προόδου. Αναφέρει χαρακτηριστικά «Αγαπητέ µου Άγγελε! ∆εν βαστιέµαι από το να µη 

σου βουήξω τη χαρά µου την άδολη µε την κοινωνία µου στον αποκαλυπτικό σου «Πρόλογο». 

Ούτε καν µ’ έπεισε, πως η αποστολική σου προσπάθεια, η κάθοδός σου για να ‘ρθεις σε δράση 

µε το κοινό διάλεξε τον πιότερο αρµόδιο τρόπο, ίσως στο βάθος του είναι σου να το 

διαισθάνεσαι κι εσύ. Μου αποκάλυψε όµως κάτι, που έχει για µένα πολύ πιο µεγάλη αξία, 

ανεκτίµητη! Το Μέτρο. […] Και µου χάρισε το στήριγµα, το βάθρο όλης σου αυτής της 

βιολογικής θεογνωσίας του “ενεργού µυστικισµού”, της αθανασίας της άχρονης».
252

 Στην 

Καθηµερινή ο Παπατσώνης αναφέρει την προσωπική του άποψη για το θέµα, που είναι θετική: 

«Και όσο για τις προσωπικές µου ιδέες σε αναφορά µε τον «Πρόλογο», ιδού τες: τον δέχτηκα 

µε τη µεγαλύτερη ευδοκία, δηλαδή µε αγάπη, µε χαρά και µε άδολη διάθεση».253 Τον θεωρεί 

ένα µεγάλο συνθετικό ποίηµα, µε πηγή έµπνευσης όλα τα προηγούµενα ποιήµατά του και τη 

φύση. Επισηµαίνει ότι δεν τον απασχολεί αν το κείµενο είναι «συνταγµένο α πριόρι ή α 

ποστεριορί»
254

 γιατί ξέρει ότι είναι το αποτέλεσµα του συνόλου του έργου του. Αναφέρει ότι 

είναι φυσικό το αυτοεγκωµιαστικό στοιχείο. ∆εν συγκρίνει το είδος του στίχου για να 

διαπιστώσει πού είναι καλύτερος και πού όχι. Πιστεύει ότι είναι βοηθητικό τόσο για την 
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κοσµοθεωρία του Σικελιανού όσο και για «την επίγνωση της ιερότητας που πρέπει να έχει ο 

λυρισµός».
255

  

Ο Παπατσώνης θεωρεί ότι υπάρχουν δυο κατηγορίες ανθρώπων: Αυτοί που πιστεύουν 

στο µεταφυσικό και το θρησκευτικό στοιχείο και οι υπέρµαχοι της λογικής, της επιστήµης και 

του θετικισµού. Παρότι ο ίδιος είχε προοδευτικές αντιλήψεις, αυτό που υπερισχύει στη σκέψη 

του είναι το θρησκευτικό στοιχείο. Αναφέρει χαρακτηριστικά ότι υπάρχουν άνθρωποι που 

θαυµάζουν την πρόοδο της επιστήµης και τη δύναµη των κοινωνικών τάξεων, αλλά αυτή η 

πρόοδος «δεν έλυσε ούτε κατά ένα εκατοµµύριο τα αιώνια προβλήµατα της δηµιουργίας, αυτά 

που βαραίνουν την ψυχή του ανθρώπου».256 Τα µεταφυσικά ζητήµατα για τον Παπατσώνη δεν 

εξηγούνται πάντα µε τη λογική. Τονίζει ότι δεν είναι µόνο ο Σικελιανός που παρουσιάζει τον 

εαυτό του ως θεό, αλλά είναι η φύση του ανθρώπου που πιστεύει ότι όλοι είναι σαν µικροί θεοί. 

 Φέρνει παραδείγµατα και άλλων σκοτεινών ποιητών, όπως του Μαλαρµέ, του Βαλερύ, 

του Κλωντέλ, που ναι µεν είναι σκοτεινοί και µπορεί να περιφρονήθηκαν από τους συγχρόνους 

τους, αλλά είναι και µεγάλοι µαζί. Υπήρχε αφενός ο Κάντ (οπαδός του ορθολογισµού) που είχε 

οπαδούς, αλλά παράλληλα αναδείχτηκαν και άνθρωποι όπως ο Κίρκεγκωρ, υπαρξιστής 

φιλόσοφος, που δεν ήταν ορθολογιστής. ∆εν πιστεύει ότι ο Σικελιανός µε το κείµενό του ήθελε 

να εξαπατήσει το λαό. Θεωρεί ότι αιτία της επιθετικότητας δεν είναι τόσο το αίτηµα του 

ανοίγµατος της τέχνης στις µάζες, όσο η ίδια η φύση του ανθρώπου. Τον ενοχλεί δηλαδή η 

αντιµετώπιση του Σικελιανού από την κριτική όχι τόσο σε ιδεολογικό όσο σε ανθρώπινο 

επίπεδο. Αναφέρει ότι οι αρνητές «δείχνονται χειρότεροι και από αστυνοµικούς, τη στιγµή που 

πιάνουν επ’ αυτοφώρω ένα κοινό λωποδύτη και τον εκθέτουν στη λύσσα του κοινού».257  

 

Ι. Μ Παναγιωτόπουλος, «H νεοελληνική λογοτεχνία και το θρησκευτικό συναίσθηµα»
258 

 

Ο Παναγιωτόπουλος, ένας από τους σηµαντικότερους µεσοπολεµικούς κριτικούς 

σύµφωνα µε τον Αλέξανδρο Αργυρίου, πολιτικά θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

συντηρητικός. Χαρακτηριστικά αναφέρει πως «έπειτα από την εισβολή των νεωτερικών 

                                                           
255 Ό.π., σ. 1.  
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ρευµάτων στην ελληνική ποίηση, ο Ι. Μ Παναγιωτόπουλος βρέθηκε στην πλευρά της 

συντηρητικής παράταξης(ή για να αποφύγοµε τους δυσµενείς χαρακτηρισµούς της ‘πλειάδας 

της Μούσας’: των νεοροµαντικών και νεοσυµβολιστών) και η ‘συµφιλίωσή’ του µε τον 

υπερρεαλισµό προήλθε µέσω της φιλελεύθερης εκδοχής του Ελύτη».
259

  

Όσον αφορά τον «Πρόλογο», επειδή ο Σικελιανός συνταιριάζει το θρησκευτικό στοιχείο 

µε τη φύση κι επειδή η θρησκευτικότητα είναι χαρακτηριστικό και του ίδιου, γι’ αυτό η 

προσέγγισή του είναι θετική. Τονίζει ότι «οι «µυστικοί» δεν είναι µακάριοι, περνούν από τον 

αγκαθερό τροχό της ζωντανής πίστης».
260

 Πιστεύει ότι ο υλισµός και ο ορθολογισµός δεν 

επέδρασαν στην ποίηση. Αναφέρει ότι υπάρχουν ελάχιστα γνήσια, βιωµατικά, θρησκευτικά 

κείµενα και ενδεχοµένως επιθυµεί να δηµιουργηθούν και άλλα. Ο Παναγιωτόπουλος εξηγεί ότι 

ο Σικελιανός ψάχνει τον πρώτο άνθρωπο, τον ελληνικό ιστορικό τύπο που θα οδηγήσει στην 

πολιτιστική ανάταση και τα βαθύτερα χαρακτηριστικά του. Θεωρεί ότι είναι ταυτόχρονα 

συµβολιστής και µεταφυσικός. Αν ο «Πρόλογος» του Λυρικού Βίου εξετάζονταν από αυτή την 

οπτική γωνία δεν θα συναντούσε τόσες πολλές αντιδράσεις γιατί θα µιλούσαν µόνο οι αρµόδιοι, 

«που θα µπορούσαν και τη δικαιολογηµένη τους αντίρρηση να προβάλουν και µε κάποιας 

ποιότητας επιχειρήµατα να την υποστηρίξουν»
261

 (δέχεται εποµένως και αντιρρήσεις επί του 

κειµένου) και δε θα γίνονταν «αγώνισµα πνευµατικής και συναισθηµατικής φτώχιας, όπου οι 

άκριτοι, οι απληροφόρητοι και οι επιείµενοι αναιδείην λογοκόπησαν αφόρητα».
262

 

 

Χρήστος Ευελπίδης, «O Πρόλογος και οι νέοι»
263

 

 

Ο Χρήστος Ευελπίδης ήταν πεζογράφος και δοκιµιογράφος. Γεννήθηκε το 1904 στην 

Κωνσταντινούπολη και εγκαταστάθηκε στην Ελλάδα το 1918. Αν και στη λογοτεχνία 

εµφανίστηκε µε το µυθιστόρηµα Με του Μαγιού τα µάγια το 1943264, χρονολογικά ανήκει στη 

γενιά του 1920. Θεωρεί ότι ο ίδιος και η γενιά του είναι άπειροι και ανέτοιµοι να προσεγγίσουν 

τον «Πρόλογο» στο Λυρικό Βίο, γιατί δεν µπόρεσαν ποτέ να αποδεχτούν τον αντιορθολογισµό 
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88 

του. Αναφέρει χαρακτηριστικά «αν η γενιά του Σικελιανού, που είναι η αµέσως πριν από τη 

δική µας, λόγιαζε τον καιρό της ακατάλληλο ν’ απολυτρώσει το µεταφυσικό και το ποιητικό 

της περιεχόµενο και να βοηθήσει στην πραγµάτωση του βιολογικού προορισµού του, ας 

φανταστεί καθένας τι θα ‘πρεπε να πει για τη δικιά µας τη γενιά».
265

 Στη γενιά του, ο 

ορθολογισµός ήταν εδραιωµένος και µόνο µε υπαινικτικό τρόπο γίνονταν νύξεις για 

µεταφυσικά πράγµατα.  

Θεωρεί ότι είναι λάθος που το απόκρυφο και το µυστικιστικό στοιχείο πεθαίνει· «αυτό 

που πρυτανεύει µ’ όλη την από σπόρο βιολογική του ένταση στην κοινωνία του Ποιητή, του 

Μυστικού, του Στοχαστή µε τη ∆ηµιουργία, αυτό δα το απόκρυφο µεγάλο συµπαθητικό, 

ναρκώθηκε κι ανισορρόπησε σ’ όλους εµάς»
266

. Πιστεύει ότι ο λόγος που τάραξε τους 

ορθολογιστές ο «Πρόλογος» του Λυρικού Βίου, είναι γιατί τόνισε τις αδυναµίες τους. Ο 

Ευελπίδης είναι κι αυτός αντιλογοκράτης, γι ’αυτό ασπάζεται απόψεις όπως του Σικελιανού. 

«Ανοίγοντας µε το κλειδί του Σικελιανού τις πόρτες και τα παράθυρα µιας φυλακής, είδαµε να 

σβήνει από τον έξω καθαρόν αγέρα το καντήλι της λογοκρατίας που την ψευτοφώτιζε. Πήραµε 

τον κίνδυνο να µείνουµε στα σκοτάδια, µας φώτισε όµως, όπως τόσες φορές στις ώρες της 

απόγνωσης, µας φώτισε µια πίστη όχι τόσο για µας, όσο για τους αυριανούς».
267

 Προκρίνει 

σαφώς τον αντιορθολογισµό: «Ας βαλθούµε όλοι στο λύσιµο των µηχανικών και λογοκρατικών 

κριτηρίων όπου βάσταξαν σκλαβωµένη τη θεϊκιά µας αισθαντικότητα κι οι αυριανοί ας µην 

αργοπορήσουν άδικα στην πάνσοφη εγρήγορση».
268

 Αναφέρει χαρακτηριστικά ότι ο 

µυστικισµός του Σικελιανού είναι κάτι σαν την πίστη στο ανεξήγητο, στο θαύµα, που έρχεται 

σε αντίθεση µε την επιστηµονική προσέγγιση των πραγµάτων.  

 

Επίλογος – Συµπεράσµατα 

 

Όπως είναι ευνόητο ο Σικελιανός (αν και δεν συµµετείχε στη δηµόσια συζήτηση) 

ενοχλήθηκε µε τις έντονες αντιδράσεις εναντίον του «Προλόγου» του. Το γεγονός ότι δεν 

αποδέχτηκε την κριτική που του ασκήθηκε αποδεικνύεται µέσω µιας επιστολής που έστειλε 
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στον Παπατσώνη από την Αίγινα στις 27-9-1942. Σε αυτήν αναφέρει : «Όταν προχθές µου 

‘λεγες πως το παράλληλο φανέρωµα του Σχολίου Σου και του Προλόγου µου αποτελούσαν ένα 

“µανιφέστο” δεν φανταζόµουνα πως θα επενεργούσε πραγµατικά έτσι, ξυπνώντας την 

αντίδραση της platitude, όπως, καθώς µαθαίνω, την εξύπνησε».
269

 Πλέον στις 1-1-1943 σε 

κείµενό του µε τίτλο «Στοχασµοί γύρω στην ιδέα αναγέννησης της τραγωδίας», το ύφος του 

είναι διαφορετικό. Στο συγκεκριµένο κείµενο, γράφει τα εξής: «ο Λόγος του –το νιώθουµε 

πλέον όλοι–, δε µπορεί από δω και πέρα να περιοριστεί στα παρεκκλήσια µοναχά της Τέχνης, 

ούτε ακόµα και µες στην πλατύτερη τοιχόκλειστη εκκλησιά. Του χρειάζεται ο καθολικός αέρας 

της Ζωής, κι ως στην αρχαία Τραγωδία, και πάλι, αυτούσιος του Σύµπαντος ο ναός».
270

 

Παραδέχεται εποµένως ότι πρέπει να τροποποιήσει τον υψηλό και ακατανόητο για τους 

πολλούς λόγο του για να κατέβει «ανάµεσα στο λαό». Αναφέρει επίσης τα εξής: «τι θα να 

µπορούσε τάχα ν’ ανταποκριθεί στις µέρες µας µ’ αυτό που όρισα πιο απάνω ως Μύηση, που 

αποτελεί την ώρα αυτή για τους πολλούς ένα όρο αµφίβολο, ξεπερασµένο, δίχως ζωντανό 

περιεχόµενο και προορισµό; (Αλλά για τη διαφώτιση και τη σωστή ανατοποθέτηση αυτού του 

όρου στις ηµέρες µας θ’ ασχοληθούµε, ιδιαίτερα, σ’ επόµενες γραµµές)».
271

Η εξήγηση σ’ αυτό 

που υπόσχεται ο Σικελιανός δεν δίνεται παρά στην επόµενη συνέχεια των στοχασµών, ίσως 

γιατί έχει καταστεί ξεπερασµένη. Ωστόσο ο τρόπος µε τον οποίο βλέπει τα πράγµατα έχει 

αρχίσει να αλλάζει: ήδη από τα µέσα του 1930, µε τα ποιήµατα της ωριµότητάς του γίνεται πιο 

χαµηλότονος, ενώ µε την ποίησή του της δεκαετίας του 1940 περνάει συχνά από το «εγώ» στο 

«εµείς». Γράφει επίσης τις τραγωδίες Σίβυλλα (1940),Ο Χριστός στη Ρώµη (1946) και Ο 

θάνατος του ∆ιγενή (1947) που έχουν αντιφασιστικό χαρακτήρα. Στην περίοδο της ωριµότητάς 

του ο Σικελιανός δεν είναι πλέον µυστικιστής, απόµακρος καθοδηγητής του λαού. Αποτελεί 

µέρος του. Ο ίδιος επιλέγει να µη συµπεριλάβει τον «Πρόλογό» του στην ολοκληρωµένη 

έκδοση του 1946.Η επιλογή του αυτή έχει ιδιαίτερη βαρύτητα και δείχνει ότι το σκάνδαλο που 

δηµιουργήθηκε γύρω από τον «Πρόλογο» έπαιξε το ρόλο του. Εξάλλου τα Άπαντά του 

                                                           
269 Άγγελου Σικελιανού, Γράμματα, τόμος Β,(1931-1951), επιμ. Κώστας Μπουρναζάκης, Ίκαρος, Αθήνα 2000, σ. 

351.(platitude στα γαλλικά σημαίνει μετριότητα και με τον όρο αυτό ο Σικελιανός εννοεί την αντίδραση μεγάλου 

μέρους του κοινού, των απλών ανθρώπων στον «Πρόλογο» του Λυρικού Βίου). 
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βγαίνουν εν µέσω Εµφυλίου, σε µια ιστορικά φορτισµένη ατµόσφαιρα που δε σηκώνει τόσο 

φιλοσοφικά προσανατολισµένα κείµενα όπως ο «Πρόλογος».  

Ο Σικελιανός µέσα από τον «Πρόλογο» στον Λυρικό Βίο προσπάθησε να διατυπώσει την 

κοσµοθεωρία του και τις απόψεις του για τον ποιητικό λόγο, καθώς και να συγκροτήσει την 

πορεία της ποιητικής του διαµόρφωσης. Την περίοδο που έγραψε το κείµενο, το 1938, τον 

απασχολούσε ιδιαίτερα το πρόβληµα της ουσίας της ποίησης. Το στοιχείο που καθόρισε την 

κριτική πρόσληψη του κειµένου, ήταν η ίδια η εποχή στην οποία δηµοσιεύτηκε το κείµενο του 

Σικελιανού το 1942. Ο αγώνας για την επιβίωση την περίοδο της Κατοχής έκανε τους 

ανθρώπους να ασχοληθούν µε τα κοινά γιατί µόνο µέσω της συλλογικής πάλης µπόρεσαν να 

αντιµετωπίσουν τις εξωτερικές δυσκολίες. Σύµφωνα µε τον Πολυµέρη Βόγλη για πρώτη φορά 

άνθρωποι που δεν ασχολούνταν µε τα κοινά εντάσσονται στην πολιτική «εκείνη τη δεκαετία 

έχουµε, για πρώτη φορά στη νεοελληνική ιστορία, τη µαζική είσοδο στην πολιτική χιλιάδων 

ανθρώπων και «νέων» κοινωνικών οµάδων, για δεκαετίες αποκλεισµένων από την πολιτική».272 

Οι ασθενέστερες τάξεις θα απολαύσουν πια όλα τα αγαθά του πολιτισµού. Ανάµεσα σ’ αυτά 

και την παιδεία. Οι ιδέες του Σικελιανού για ένα ποιητή προφήτη, µύστη και ιεροφάντη, στην 

όψιµη δεκαετία του 1940 είναι πλέον παρωχηµένες. Άνθρωποι που διαφωνούσαν ιδεολογικά 

µεταξύ τους, συσπειρώθηκαν εναντίον του, γιατί η εποχή επιζητά επιτακτικά τη στράτευση. 

Εναντίον του «Προλόγου» στράφηκαν εντέλει τόσο οι αριστεροί γιατί έβρισκαν το κείµενο 

αριστοκρατικό, όσο και οι αντικοµουνιστές γιατί ο Σικελιανός είχε ήδη αναπτύξει φιλοεαµική 

δράση µε τις οµιλίες και τα ποιήµατά του και είχε ενταχθεί στο ΕΑΜ. Στη φάση αυτή τον 

απορρίπτουν, λοιπόν, και οι δυο αντίπαλες πολιτικές πλευρές καθώς και το µεγαλύτερο µέρος 

του δηµοσιογραφικού κόσµου. 

Αν το κείµενο είχε δηµοσιευτεί το 1938, τη χρονιά που γράφτηκε, το πιθανότερο είναι 

ότι δεν θα είχε λάβει χώρα η διαµάχη που ξέσπασε. Επειδή όµως δηµοσιεύτηκε το 1942, µέσα 

στην καρδιά της Κατοχής, οι αντιδράσεις που προκλήθηκαν θα µπορούσαν να δικαιολογηθούν 

και να θεωρηθούν ως φυσικό επακόλουθο της εποχής. Αφενός την εποχή εκείνη επιβεβαιώνεται 

η απήχηση της Αριστεράς σε ‘πλατιές µάζες’, αφετέρου η εποχή της γερµανικής Κατοχής 

υπήρξε εποχή σηµαντικών ζυµώσεων στο επίπεδο της λογοτεχνίας. Ο σκοτεινός λόγος του 

κειµένου δε µπορεί να περάσει στον απλό λαό, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται µια ελίτ στο 

χώρο της διανόησης. Αυτή η ελίτ είναι η µόνη που θα υποστηρίξει τον «Πρόλογο» χωρίς 
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επιτυχία. Η µάχη του «Προλόγου» τελείωσε απότοµα και ξεχάστηκε. Ωστόσο, «ο µέσος 

αναγνώστης» διεκδίκησε το δικαίωµά του στη γνώση και στην τέχνη και την πρόσβασή του στο 

αγαθό του πολιτισµού. Εποµένως στο επίπεδο του πολιτισµού ο λαός διεκδίκησε το δικαίωµά 

του για µια κατανοητή τέχνη που θα εκφράζει τις αντιλήψεις του και τα συναισθήµατά του που 

επηρεάζονται, όπως είναι φυσικό, από την εποχή και τα ιστορικά γεγονότα που λαµβάνουν 

χώρα σε αυτή. Ο «Πρόλογος» ήταν η αφορµή και το πλαίσιο προκειµένου να εκφράσει αυτή 

του την απαίτηση. 
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