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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

 παρούσα διπλωματική εργασία εξετάζει τον τρόπο με τον οποίο 

αντιμετώπισε η κοινωνία της Κωνσταντινούπολης τα πολιτικά και 

δογματικά ζητήματα που βίωσε στο διάστημα ανάμεσα στην επανάκτηση της 

Κωνσταντινούπολης το 1261, έως την άνοδο του Ιωάννη Στ’ Καντακουζηνού 

στον αυτοκρατορικό θρόνο (1347). Επιπροσθέτως, παρακολουθείται η σταδιακή 

αλλαγή της κοινωνίας, μέχρι τη λήξη των εμφυλίων, όπως πρόεκυψε από την 

προώθηση των τουρκικών φύλων, τις μάζες των προσφύγων, την οικονομική και 

την πολιτική συρρίκνωση, που πρόεκυψε εξαιτίας αυτών, και την ουσιαστικά 

μετατροπή της αυτοκρατορίας σε μικρή περιφερειακή δύναμη.  

Η εργασία μας περιλαμβάνει μια σύντομη αναφορά στο ιστορικό πλαίσιο 

της περιόδου, όπου θίγονται βασικά ιστορικά γεγονότα. Η μελέτη συγκεκριμένα, 

χωρίζεται σε δύο κύρια μέρη, τα οποία επιμερίζονται σε μικρότερα κεφάλαια. 

Στο πρώτο μέρος της εργασίας γίνεται λόγος στα γεγονότα πολιτικής φύσης που 

βίωσε ο πληθυσμός της πρωτεύουσας. Ειδικότερα, στο πρώτο κεφάλαιο 

μελετάται ο τρόπος με τον οποίο αντιμετώπισαν οι Βυζαντινοί την επανάκτηση 

της πρωτεύουσας, ποιοι ήταν αυτοί που συνέβαλαν στην κατάκτηση της Πόλης, 

καθώς και το ζήλο που επέδειξε η αριστοκρατία για την επαναφορά της 

Κωνσταντινούπολης στην πρότερή της μορφή, ως απόρροια της επιτυχημένης 

προπαγάνδας του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο του πρώτου μέρους, μελετάται ο τρόπος με τον 

οποίο οι κάτοικοι της Πόλης αντέδρασαν απέναντι στις πολλαπλές αποτυχίες 

του Ανδρονίκου Β’ στη Μικρά Ασία, που επηρέασαν τη ζωή των Βυζαντινών της 

Πόλης, καθώς τους έφεραν αντιμέτωπους όχι μόνο με μία βαθιά οικονομική 

κρίση, αλλά και με μία ανθρωπιστική, μετά την άφιξη στην Κωνσταντινούπολη 

ενός μεγάλου πλήθους προσφύγων από τις βυζαντινές επαρχίες. Στο τελευταίο 

κεφάλαιο του πρώτου μέρους καταγράφεται η στάση του λαού στα χρόνια των 

εμφυλίων πολέμων και ο τρόπος με τον οποίο προσέγγιζε η κάθε παράταξη τις 

ευρύτερες κοινωνικές ομάδες της πρωτεύουσας. 

Η 



2 
 

Στο τελευταίο μέρος της εργασίας, εξετάζεται η στάση της κοινωνίας σε 

δογματικά ζητήματα και αναλύεται η συμπεριφορά των κωνσταντινοπολιτών το 

1274, όταν μετά την Ένωση της Λυών απειλήθηκαν με αλλοίωση τα θρησκευτικά 

τους πιστεύω, καθώς και μετά την αποκήρυξη της Ένωσης των Εκκλησιών από 

τον Ανδρόνικο Β’ Παλαιολόγο. Ακολουθούν τα συμπεράσματα της έρευνας και η 

βιβλιογραφία.  

Ολοκληρώνοντας τον πρόλογο μου, θα ήθελα να αποδώσω θερμές 

ευχαριστίες στον επόπτη μου, ομότιμο καθηγητή Κώστα Ν. Κωνσταντινίδη για 

τις υποδείξεις και τη συνεχή καθοδήγηση καθόλη τη διάρκεια της συγγραφής 

της παρούσας μελέτης. Έπειτα θα ήθελα να ευχαριστήσω την κυρία Ευστρατία 

Συγκέλλου, καθώς και τον κύριο Απόστολο Μαντά, που παρά το φόρτο εργασίας 

τους δέχτηκαν να γίνουν μέλη της τριμελούς εξεταστικής επιτροπής της 

εργασίας μου. Ευχαριστίες οφείλω και στους καθηγητές μου Παναγιώτη 

Αντωνόπουλο, Χρήστο Σταυράκο και Michael Grünbart που με ενθάρρυναν να 

συμμετάσχω σε ημερίδες και στη διαλογική αντιπαράθεση «Ενωτικοί και 

Ανθενωτικοί στο Βυζάντιο». Ολόθερμες ευχαριστίες οφείλω επίσης στον 

μεταδιδακτορικό ερευνητή του Πανεπιστημίου της Καλιφόρνια κύριο Ηλία 

Πέτρου, τον υποψήφιο διδάκτορα του Ρωσικού Πανεπιστημίου της Φιλίας των 

Λαών κύριο Αργύρη Τασούλα, τον υποψήφιο διδάκτορα του Πανεπιστημίου 

Ιωαννίνων κύριο Χρήστο Αγγελόπουλο, καθώς και τη συνάδελφο Δήμητρα 

Μυτιλή για το πολύτιμο υλικό που μου παρείχαν, απαραίτητο για την 

ολοκλήρωση της εργασίας μου. Ένα ιδιαίτερο ευχαριστώ οφείλω, επίσης, στους 

φίλους που έκανα στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων και πορευτήκαμε μαζί, τόσο στα 

προπτυχιακά χρόνια, όσα και στα μεταπτυχιακά. Τέλος, χρωστάω ευγνωμοσύνη 

στην οικογένειά μου για την ηθική και οικονομική υποστήριξη που μου παρείχαν 

στη διάρκεια των σπουδών μου.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Το ιστορικό πλαίσιο της εποχής 

 

αθόλη τη διάρκεια της πρώιμης παλαιολόγειας περιόδου η κοινωνία της 

Κωνσταντινούπολης επηρεάστηκε, αλλά και διαμορφώθηκε από μία σειρά 

ιστορικών γεγονότων που καθόρισαν, όχι μόνο τη ζωή του μέσου Βυζαντινού, 

αλλά εν πολλοίς και τη συνέχεια του βυζαντινού κράτους. Κατά τη χρονική 

περίοδο που πραγματευόμαστε, η οποία είναι μικρότερη του ενός αιώνα, ο 

βυζαντινός πληθυσμός βρέθηκε αντιμέτωπος με μεγάλες αλλαγές, που 

αλλοίωσαν την καθημερινότητά του και πολλές φορές τον οδήγησαν σε 

διαμαρτυρίες. Η πλήρης κατανόηση της εξελικτικής πορείας της βυζαντινής 

κοινωνίας και της εκδήλωσης της δυσαρέσκειάς της σε φαινόμενα που 

απείλησαν την υπόστασή της, προϋποθέτει την βαθύτερη κατανόηση των 

σημαντικότερων γεγονότων της εποχής που εξετάζουμε. 

Η άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204 από τους Σταυροφόρους, 

ισχυροποίησε κατά πολλούς την πατριωτική συνείδηση των Βυζαντινών1. Η 

ίδρυση μικρών βυζαντινών κρατιδίων ήταν μία παράμετρος που οδήγησε σε 

αυτή την κατεύθυνση. Στην ακτή της Μαύρης Θάλασσας, οι Αλέξιος και Δαβίδ,  

απόγονοι της δυναστείας των Κομνηνών, ίδρυσαν την αυτοκρατορία της 

Τραπεζούντας2. Το «Δεσποτάτο» της Ηπείρου με ιδρυτή τον Μιχαήλ Άγγελο 

Κομνηνό και το μετέπειτα διάδοχό του, Θεόδωρο Δούκα Άγγελο, διαδραμάτισε 

σημαίνοντα ρόλο στα γεγονότα του 13ου αιώνα3. Ωστόσο, στην σκληρή 

ανταγωνιστική άμιλλα των τριών κρατών για τη διαδοχή της βυζαντινής 

                                                           
1 ΑΡΒΕΛΕΡ Ε. Γ., Η πολιτική ιδεολογία της βυζαντινής αυτοκρατορίας, μτφρ. ΔΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ Τ., Δ’ 

Έκδοση (Αθήνα 1992), σσ. 123-124, ANGOLD Μ., «Byzantine “Nationalism“and the Nicaean Empire», 

BMGS 1 (1975), σσ. 49-70, ΧΡΥΣΟΣ Ε., «Οι βυζαντινές ρίζες της “Μεγάλης Ιδέας”», Δωδώνη 16.1 (1987), 

σσ. 193-202. 
2 MILLER W., Trebizond: The Last Greek Empire of the Byzantine Era 1204-1461, Argonaut, Inc. Publishers 

(Chicago 1969), σσ. 9-12, VASILIEV A., «The Foundation of the Empire of Trebizond (1204-1222)»,  

Speculum 11, (1936), σσ. 3-37. 
3 NICOL D. M., Το Δεσποτάτον της Ηπείρου, μτφρ. ΛΕΥΚΑ Π., Ηπειρωτική Εστία (Ιωάννινα 1974), σσ. 8-

98, και του ιδίου, «Πρόσφατες έρευνες για τις απαρχές του Δεσποτάτου της Ηπείρου», Ηπειρωτικά 

Χρονικά 22 (1980), σσ. 39-48. 

Κ 
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αυτοκρατορίας νικήτρια αναδείχθηκε η Νίκαια4, στην οποία βρήκε καταφύγιο 

μεγάλο μέρος της αριστοκρατίας και του κλήρου της Κωνσταντινούπολης5. Το 

όραμα της επιστροφής ριζώθηκε στη συνείδηση των κατοίκων της Νίκαιας και 

τονίστηκε κατά τη στέψη του Θεοδώρου Α´ Λάσκαρι το 12086. Βέβαια, η 

επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης δεν έμελλε να πραγματοποιηθεί από 

κάποιον απόγονο του ιδρυτή της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, δηλαδή του 

Θεοδώρου Α’ Λάσκαρι, αλλά από τον Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο. 

Τον Αύγουστο του 1258 ο αυτοκράτορας Θεόδωρος Β’ Λάσκαρις (1254-

1258) απεβίωσε μετά από μόλις τέσσερα χρόνια παρουσίας του στο θρόνο, 

αφήνοντας διάδοχο τον ανήλικο υιό του Ιωάννη Δ’ Λάσκαρι, ηλικίας οκτώ ετών.7 

Κατά τη σύντομη, όμως βασιλεία του ο αυτοκράτορας συγκρούστηκε με την 

παραδοσιακή αριστοκρατία, καθώς επέλεγε τους κρατικούς αξιωματούχους με 

βασικό κριτήριο την παιδεία τους και όχι την καταγωγή τους. Πριν μάλιστα από 

τον επικείμενο θάνατό του όρισε ως επίτροπο του θρόνου τον Γεώργιο 

Μουζάλωνα, έναν λόγιο συμμαθητή του  ταπεινής καταγωγής8. Οι αριστοκράτες 

της Νίκαιας, αντιμέτωποι με την απώλεια των προνομίων τους, αθέτησαν τον 

όρκο πίστης που έδωσαν στον επίτροπο του θρόνου Γεώργιο Μουζάλωνα9, με 

απόληξη τη συνωμοσία κατά των αδελφών Μουζαλώνων και τη δολοφονία τους 

                                                           
4 ANGOLD M., A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Lascarids of Nicaea 1204-

1261, Oxford University Press (Oxford 1975), σσ. 1-33, στο εξής ANGOLD M., A Byzantine Government in 

Exile, ΓΙΑΡΕΝΗΣ Η., Η συγκρότηση και η εδραίωση της αυτοκρατορίας της Νίκαιας: Ο Αυτοκράτορας 

Θεόδωρος Α’ Κομνηνός Λάσκαρις, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (Αθήνα 2008), σσ. 27-57, και του ιδίου, «Η 

Δ΄ Σταυροφορία, η άλωση της Κωνσταντινουπόλεως (1204) και η συγκρότηση των κρατών της 

Τραπεζούντας, της Νικαίας και της Ηπείρου», Διαλέξεις ΙΙ, Οι Φίλοι του Βυζαντινού Μουσείου 

Ιωαννίνων (Ιωάννινα 2004), σσ. 63-90. 
5 Nicetae Choniatae, Historia, εκδ. VAN DIETEN J. A. [CFHB 11.1], Walter De Gruyter, σ. 635.1-6, Demetrii 

Chomateni Ponemata Diaphora, εκδ. PRINZING G. [CFHB, 38], Walter De Gruyter (Berolini, Novi Eboraci 

2002), σ. 373.77-83. Πρβλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ Κ. Ν., «Από την πνευματική ζωή του κράτους της 

Ηπείρου (1204-ca. 1340)», Μεσαιωνική Ήπειρος, Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου, επιμ. έκδ. Κ. Ν. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Ιωάννινα 2001), σσ. 231-232. 
6 OIKONOMIDÈS N., «Cinq Actes Inédits du Patriache Michel Autôreianos», REB 25 (1967), σσ. 121-124. 
7 Georges Pacymeres Relations Historiques, εκδ. FAILLER A. [CFHB 24.1-5], Société D’ Édition «Les Belles 

Lettres» (Paris 1984-2000), Ι, Ι:15, 63.17, στο εξής ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Nicephori Gregorae Byzantina Historia, εκδ. 

SCHOPEN L., BEKKER IM., Ι-ΙΙΙ  [CSHB],(Bonn 1829-1855), Ι, IΙΙ:3, 62.19-22, στο εξής ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Acropolitae 

Georgii, Οpera, τ. Ι: Historia, Breviarium historiae, Theodori Scutariotae Additamenta, εκδ. HEISENBERG  A.(α’ 

έκδοση 1903) (ανατ. Stuttgart 1978), Ι, §75, 154.10-13, στο εξής ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ. 
8 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, Ι:15, 63.15-19, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IΙΙ:3, 62.19-22, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §75, 154.10-20. 
9 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, Ι:16, 73.6-11, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IΙΙ:3, 65.1-8. 
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μπροστά στη αγία τράπεζα στη διάρκεια της ακολουθίας για το ενναήμερο 

μνημόσυνο μετά το θάνατο του αυτοκράτορα στη μονή Σωσάνδρων10. 

Αυτός που αναδείχθηκε μετά τη δολοφονία των Μουζαλώνων, δεν ήταν 

άλλος από τον Μιχαήλ Παλαιολόγο11, ο οποίος εξελέγη επίτροπος του ανήλικου 

διαδόχου από μία ομάδα αριστοκρατών και με τη συναίνεση του πατριάρχη 

Αρσενίου, εφόσον αυτός εκπροσωπούσε τη μόνη νομικά κατοχυρωμένη αρχή του 

κράτους εκείνη την περίοδο12. Ο Μιχαήλ φαινόταν ως το καταλληλότερο άτομο 

για αυτή τη θέση, λόγω της ευγενικής του καταγωγής13, του κύρους που διέθετε 

σε όλα τα κοινωνικά στρώματα, αλλά και των στρατιωτικών του ικανοτήτων14. Η 

εκλογή αυτή συνοδεύτηκε από την αποδοχή της Εκκλησίας και τις επευφημίες 

του στρατού, και συγκεκριμένα των μισθοφορικών στρατευμάτων που τελούσαν 

υπό την αρχηγία του, και του λαού15. 

Σε μικρό χρονικό διάστημα ο Μιχαήλ Παλαιολόγος κατάφερε να 

αναβαθμιστεί από μέγας δούξ και διαχειριστής του θησαυροφυλακίου, σε 

δεσπότη16. Μάλιστα την πρώτη Ιανουαρίου του 1259 πραγματοποιήθηκε η στέψη 

του Μιχαήλ και του Ιωάννη Δ’ Λάσκαρι στο Νυμφαίον, στην οποία ωστόσο ο 

Μιχαήλ έλαβε πρώτος το αυτοκρατορικό στέμμα17. 

Οι επιτυχίες του Μιχαήλ στον τομέα της εξωτερικής πολιτικής σε 

συνδυασμό με τα στρατιωτικά του επιτεύγματα συνέβαλαν αποφασιστικά στην 

κατοχύρωση της θέσης του στις συνειδήσεις των Βυζαντινών. Η επιτυχημένη 

αντιμετώπιση της τριπλής συμμαχίας ανάμεσα στο βασιλιά Μαμφρέδο της 

                                                           
10 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, Ι:18, 87.10-19, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IΙΙ:3, 65.15-25, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §75, 155.10-15.  
11 ΓΙΑΡΕΝΗΣ Η., «Η “δυναστεία των Λασκάρεων”. Απόπειρες και ακυρώσεις. Ζητήματα εξουσίας και 

διαδοχής στην λεγόμενη αυτοκρατορία της Νίκαιας (1204-1261)», Βυζαντιακά 23 (2003), σ. 226. 
12 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ,Ι, Ι:22, 95.13-20, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IΙΙ:5, 71.16-24, πρβλ. GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael 

Palaeologus and the West, 1258-1282, Harvard  University Press (Cambridge, Massachusetts 1959), σ. 42, 

στο εξής GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West. 
13 Για την καταγωγή του Μιχαήλ Παλαιολόγου από παλαιά αυτοκρατορική οικογένεια βλ. PLP, 

21528, και LAURENT V., «La généalogie des premiers Paléologues», Byz 8 (1933), σσ. 126-146. 
14 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, Ι:22, 95.20-27, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IΙΙ:4, 68.7-21. 
15 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §76, 158.9-21, TSIRPANLIS C. N., «Byzantine Parliaments and Representative 

Assemblies from 1081 to 1351», Byzantion 43 (1973), σσ. 456-457, στο εξής , TSIRPANLIS C. N., «Byzantine 

Parliaments». 
16 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, Ι:23, 97.15-16, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IΙΙ:5, 71.8-9. 
17 Για το πρόβλημα της χρονολόγησης της στέψης του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου βλ. OSTROGORSKY G. 

Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, Γ’ τόμος, μτφρ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ Ι., επιμ. ΧΡΥΣΟΣ Ε. Κ., Εκδόσεις 

Πατάκη (Αθήνα 2014), σ. 129, υπ. 76, στο εξής OSTROGORSKY G., Ιστορία, και WIRTH P., «Die 

Begründung der Kaisermacht Michaels VIII. Palaiologos», JOBG 10 (1961), σσ. 85-91. 
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Σικελίας, το δεσπότη Μιχαήλ Β’ της Ηπείρου και τον Γουλιέλμο Βιλλεαρδουΐνο 

της Αχαΐας το καλοκαίρι του 1259 στη μάχη της Πελαγονίας18, αλλά και η έναρξη 

διπλωματικών επαφών με τους Γενουάτες, που οδήγησαν στην υπογραφή της 

μυστικής συνθήκης του Νυμφαίου τον Μάρτιο του 126119, επιβεβαίωσαν τη 

διπλωματική  ευστροφία και τις στρατιωτικές ικανότητες του Μιχαήλ20.  

Παρόλα αυτά δεν έπαψαν να υπάρχουν ορισμένοι κύκλοι στην Νίκαια 

που τάσσονταν υπέρ του Ιωάννη Δ’ Λάσκαρι και θεωρούσαν τον Μιχαήλ ως 

επίδοξο σφετεριστή του θρόνου. Επομένως, η παρουσία και η νομιμοποίηση του 

Μιχαήλ στο θρόνο προϋπέθετε την επίτευξη ενός πολύ σημαντικού στόχου, που 

αποτελούσε το raison d'être της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, την ανακατάληψη 

της Κωνσταντινούπολης21.  

Στις 25 Ιουλίου του 1261, στη διάρκεια αποστολής μικρού εκστρατευτικού 

σώματος υπό τις διαταγές του καίσαρος Αλεξίου Στρατηγόπουλου με στόχο την 

εποπτεία των βουλγαρικών συνόρων και τον εκφοβισμό των Λατίνων της 

Κωνσταντινούπολης22, το μικρό αυτό στράτευμα που απαριθμούσε μόλις 800 

ιππείς, κατάφερε να αποκτήσει πρόσβαση στο εσωτερικό της Πόλης και να 

επανακτήσει με σχετική ευκολία τη βυζαντινή πρωτεύουσα. Αυτό έγινε εφικτό 

αφού ο βενετικός στόλος απουσίαζε στην πολιορκία της νήσου Δαφνουσίας και 

ως εκ τούτου η άμυνα της Πόλης ήταν μηδαμινή. Σύμφωνα με τις βυζαντινές 

πηγές, το γεγονός αυτό οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην παροχή πληροφοριών 

εκ μέρους των Θεληματαρίων, των Βυζαντινών δηλαδή που διέμεναν στην Πόλη 

και τα περίχωρά της23. Για το θέμα αυτό θα γίνει εκτενής αναφορά σε επόμενο 

κεφάλαιο. 

                                                           
18 GEANAKOPLOS D. J., «Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration: The Battle of 

Pelagonia-1259», DOP 7 (1953), σσ. 118-135. 
19 HILSDALE C. J., «The Imperial Image at the End of Exile. The Byzantine Embroidered Silk in Genoa and 

the Treaty of Nymphaion (1261)», DOP 4 (2010), σσ. 158-160, στο εξής HILSDALE, «The Imperial Image». 
20 OSTROGORSKY G., Ιστορία, σσ. 129-131. 
21 ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη: Η πόλη και η κοινωνία της στα χρόνια των πρώτων 

Παλαιολόγων (1261-1328), ΚΒΕ [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέτες, 62], (Θεσσαλονίκη 2016), σ. 37, στο 

εξής ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη. 
22 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:26, 191.15-23, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IV:2, 83.9-18, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §85, 181.1-9. 
23 ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 40. 
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 Εντούτοις, σε μία θεοκρατική κοινωνία,24 όπως η βυζαντινή, ήταν επόμενο 

η νομιμοποίηση της δυναστείας των Παλαιολόγων να απαιτεί και τη θεία 

αποδοχή. Για το λόγο αυτό ευθύς εξαρχής η προπαγάνδα του Μιχαήλ 

Παλαιολόγου απέκτησε θρησκευτικό χαρακτήρα. Πράγματι στις 15 Αυγούστου ο 

Μιχαήλ Παλαιολόγος εισήλθε στην Κωνσταντινούπολη πεζός, προηγουμένης 

της εικόνας της Θεοτόκου Οδηγήτριας και λίγο αργότερα στέφθηκε στο ναό της 

Αγίας Σοφίας. Παρόλο που στη στέψη αυτή ο Ιωάννης Δ΄ Λάσκαρις δεν είχε 

καμία συμμετοχή, η σύνδεση της δυναστείας των Παλαιολόγων25 με μία θεία 

συναίνεση καταπράυνε τις αμφιβολίες των κατηγόρων του Μιχαήλ και τον 

έκανε αποδεκτό από όλους σχεδόν τους κατοίκους της πρωτεύουσας26. 

Σύμφωνα με τις πηγές, η απροσδόκητη επανάκτηση της 

Κωνσταντινούπολης χάρισε απεριόριστη χαρά στο βυζαντινό πληθυσμό 27, που 

έβλεπε την αυτοκρατορία να γίνεται μετά από χρόνια υπολογίσιμη δύναμη. 

Ωστόσο, η μακρόχρονη λατινική παρουσία άφησε ανεξίτηλα τα ίχνη της στη 

βυζαντινή πρωτεύουσα. Ο ιστορικός Νικηφόρος Γρηγοράς (περίπου 1295-1360) 

περιγράφει μία πόλη φάντασμα28, την οποία ο Μιχαήλ Η’ έθεσε ως στόχο να την 

επαναφέρει στην πρότερή της μορφή και αίγλη, λαμβάνοντας αποφασιστικά 

μέτρα, όπως η οχύρωση, ο εποικισμός και ο καλλωπισμός της πρωτεύουσας. Στο 

ίδιο πλαίσιο, πλήθος έμπειρων τεχνιτών ανέλαβε την αναστύλωση σημαντικών 

δημοσίων και ιδιωτικών κτηρίων, ενώ παράλληλα, και η άρχουσα τάξη επέδειξε 

ζήλο για την ανακαίνιση μονών και ναών της πρωτεύουσας29. Εντούτοις, 

αποτέλεσμα αυτού του οργασμού ανοικοδόμησης ήταν η εξάντληση του 

αυτοκρατορικού ταμείου και η δραματική υποτίμηση του ὑπερπύρου, του 

βυζαντινού χρυσού νομίσματος30. 

                                                           
24 RUNCIMAN S., The Byzantine Theocracy, Cambridge University Press (Cambridge, New York 1979), σσ. 

135-164. 
25 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:31, 217.21-218.18, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IV:2, 87.14-22, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §88, 187.1- 

188.7. 
26 OSTROGORSKY G., Ιστορία, σ. 132. 
27 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:31, 219.10-12, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §88, 188.3-7. 
28 «… ἦν μὲν οὖν ἰδεῖν τὴν βασιλεύουσαν τῶν πόλεων πεδίον ἀφανισμοῦ, μεστὴν ἐρειπίων καὶ 

κολωνῶν, οἰκίας τὰς μὲν κατεσκαμμένας, τὰς δὲ πυρκαϊᾶς μεγάλης μικρὰ λείψανα …»: ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, 

IV:3, 88.1-3. 
29 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:33, 221.17-222.3,  ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IV:3, 88.12-15. 
30 HENDY M. F., Studies in the Byzantine Monetary Economy, c. 300-1450, Cambridge University Press 

(Cambridge 1985), σσ. 526-528. 
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Η αυτοκρατορία έπρεπε επίσης σε σύντομο διάστημα να προετοιμαστεί 

εναντίον των εχθρικών δυνάμεων που είχαν ποικιλοτρόπως θιγεί από την 

επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης31. Ο Μιχαήλ Η’ πίστευε ότι η μεγαλύτερη 

απειλή για την αυτοκρατορία προερχόταν από τη Δύση. Γι’ αυτό το λόγο 

προσπάθησε να προσεγγίσει την παπική Εκκλησία, αρχικά τον πάπα Ουρβανό 

Δ’ (1261-1264), έπειτα τον Κλήμη Δ’ (1265-1268) και τέλος τον Γρηγόριο Ι’ (1271-

1276), για να αποτρέψει κάποια δυτική επίθεση32. Ωστόσο, επί Γρηγορίου Ι’ ο 

αυτοκράτορας εξαιτίας των μεγάλων πιέσεων, δέχτηκε την Ένωση των δύο 

Εκκλησιών που πραγματοποιήθηκε επίσημα στις 6 Ιουλίου 1274 στη Σύνοδο της 

Λυών33.  

Ως απόρροια της Ένωσης ο Μιχαήλ Η’ έγινε μισητός από το λαό της 

Κωνσταντινούπολης και του αποδόθηκε ο χαρακτηρισμός λατινόφρων. Το 

μεγαλύτερο μέρος του ανώτερου και κατώτερου κλήρου, οι μοναχοί και η 

αριστοκρατία, περιλαμβανομένων και μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας, 

αντιτάχθηκαν στην Ένωση και δημιούργησαν τη μεγάλη ομάδα των 

ανθενωτικών. Αντίδραση υπήρξε και από τους Βυζαντινούς που στο παρελθόν 

συνέπραξαν με την πλευρά του πατριάρχη Αρσενίου και αντιτάσσονταν σε κάθε 

απόφαση του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου. Πρόκειται για τους λεγόμενους 

Αρσενίτες. 

Η μετέπειτα αντικατάσταση του πατριάρχη Ιωσήφ Α’ (1266-1275) από τον 

Ιωάννη ΙΑ’ Βέκκο (1275-1282), εξαιτίας της απόφασής του να μην δεχτεί την 

Ένωση, επέτεινε το αρνητικό κλίμα στην πρωτεύουσα και οδήγησε τον 

αυτοκράτορα στη λήψη πιο σκληρών μέτρων για τη συμμόρφωση των 

ανθενωτικών34.  

                                                           
31 Αναφερόμαστε στις ιταλικές ναυτικές δημοκρατίες, στα αυτόνομα βυζαντινά κρατίδια, στην 

φραγκική παρουσία στον ελλαδικό χώρο, στα βαλκανικά βασίλεια της Σερβίας και της 

Βουλγαρίας, αλλά και στον κύριο εχθρό της αυτοκρατορίας την περίοδο αυτή, βασιλιά της Σικελίας 

Κάρολο Ανδεγαυό βλ. OSTROGORSKY G., Ιστορία, σ. 134. 
32 GILL J., Byzantium and the Papacy 1198-1400, Rutgers University Press (New Brunswick, NJ 1979), σσ. 

106-133, στο εξής GILL J., Byzantium and the Papacy, SETTON K. M., The Papacy and the Levant (1204-1571), Ι, 

The American Philosophical Society (Pensylvania 1976), σσ. 85-122, στο εξής SETTON K. M., The Papacy 

and the Levant. 
33 ROBERG B., Die Union zwischen der griechischen und der lateinischenKirche auf dem II. Konzil von Lyon 

(1274), Ludwig Röhrsheid Verlag (Bonn 1964), σ. 135, στο εξής ROBERG B., Die Union, GEANAKOPLOS D. 

J., Emperor Michael Palaeologus and the West, σσ. 256-276. 
34 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙI, V:24, 515.17-21, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:3, 130.5-15. 
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Με την άνοδο του πάπα Μαρτίνου Δ’ (1281-1285), ο οποίος ανέπτυξε 

στενές σχέσεις με τον Κάρολο Ανδεγαυό, τον μεγαλύτερο εχθρό της 

αυτοκρατορίας, οι επαφές του Βυζαντινού αυτοκράτορα με τη ρωμαϊκή έδρα 

τερματίστηκαν οριστικά και παράλληλα ο Μιχαήλ Η’ αφορίστηκε από τον 

πάπα35. Κατά αυτόν τον τρόπο λοιπόν, η Ένωση της Λυών τερματίστηκε οριστικά 

από την παποσύνη. 

Πράγματι, η άνοδος του Ανδρονίκου Β’ (1282-1328) στο βυζαντινό θρόνο 

συνοδεύτηκε με την απόφασή του να αποκηρύξει την Ένωση των Εκκλησιών που 

υπογράφτηκε στη Λυών. Ο ίδιος αμέσως μετά το θάνατο του πατέρα του δέχτηκε 

πιέσεις, τόσο από τον οικογενειακό του περίγυρο και υψηλούς αξιωματούχους, 

όσο και από την κοινωνία, προς αυτή την κατεύθυνση36. Με την απόφαση, 

πάντως του Ανδρονίκου Β’ να αποκηρύξει την Ένωση (Δεκέμβριος 1282), ο λαός 

της πρωτεύουσας γιόρτασε την επαναφορά της ορθοδοξίας, και τίμησε ως οσίους 

όλους όσοι επλήγησαν από την πιεστική εξουσία του Μιχαήλ Η’37. Οι ενωτικοί, 

που στο παρελθόν τήρησαν σκληρή στάση, αρχικά δέχτηκαν την αποστροφή της 

βυζαντινής κοινωνίας, η οποία ζητούσε αντίποινα μέσω συνοδικών αποφάσεων, 

όμως μακροπρόθεσμα, με ελάχιστες εξαιρέσεις, εντάχθηκαν και πάλι σε αυτή. 

Στον τομέα της εξωτερικής πολιτικής, ο Ανδρόνικος Β’ προσπάθησε από 

τον καιρό που ήταν ακόμη συναυτοκράτορας38 να διασώσει τις εναπομείνασες   

βυζαντινές κτήσεις της Μικράς Ασίας. Παρόλα αυτά, ήταν αδύνατο να συνεχίσει 

τη μεγαλόπνοη πολιτική του πατέρα του, που απαιτούσε υπέρογκα ποσά για τη 

συντήρηση μισθοφορικών στρατευμάτων. Η μόνη λύση για τη διάσωση της 

οικονομίας ήταν η υιοθέτηση μίας συγκρατημένης εξωτερικής και οικονομικής 

πολιτικής που συνεπάγονταν αυξημένες περικοπές39.  

Μία από αυτές τις περικοπές, για την οποία δέχτηκε έντονη κριτική από 

τους συγχρόνους του, ήταν η μείωση των δαπανών για το πεζικό και η διάλυση 

                                                           
35 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ,ΙI, VI:30, 637.20, GILL J., Byzantium and the Papacy, σσ. 178-179. 
36 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, IΙI, VII:2, 23.3-31, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:1, 160.3-13. 
37 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, μτφρ. Σ. ΚΟΜΝΗΝΟΣ, Εκδόσεις Παπαδήμας 

(Αθήνα 2012), σ. 156, στο εξής NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες. 
38 Για την προσπάθεια του Ανδρονίκου Γ΄ να εποικήσει και να οχυρώσει τις Τράλλεις βλ. ΓΡΗΓΟΡΑΣ, 

Ι, V:5, 142.11-22. 
39 OSTROGORSKY G., Ιστορία, σσ. 170-174. 
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του στόλου το 128440. Ο ίδιος θεωρούσε ότι η συμμαχία του με τις ιταλικές 

ναυτικές πόλεις, και ειδικά με τη Γένουα, ήταν αρκετή για τον επισιτισμό της 

πρωτεύουσας και την προάσπιση των συμφερόντων της αυτοκρατορίας στο 

Αιγαίο, την Προποντίδα και την Μαύρη Θάλασσα. Συνέπεια ωστόσο αυτής της 

πολιτικής, ήταν η πλήρης επικράτηση των ιταλικών ναυτικών πόλεων, στα 

εδάφη που προηγουμένως η αυτοκρατορία ασκούσε τη δική της επιρροή41. Η 

οικονομική πολιτική του Ανδρονίκου, οδήγησε σε περαιτέρω υποτίμηση του 

βυζαντινού χρυσού νομίσματος, το οποίο αντικαταστάθηκε προοδευτικά από το 

πιο αξιόπιστο χρυσό νόμισμα των ιταλικών κρατιδίων 42. Η εξέλιξη αυτή οδήγησε 

στην εκδήλωση φαινομένων πληθωρισμού στη βυζαντινή πρωτεύουσα και μία 

βαριά επισιτιστική κρίση, που μάταια προσπάθησε να απαλύνει με τη λήψη 

διαφόρων μέτρων ο πατριάρχης Αθανάσιος (1289-1293, 1304-1310)43. 

Η καθημερινή ζωή του πληθυσμού της Κωνσταντινούπολης επηρεαζόταν 

σε μεγάλο βαθμό από τις συνθήκες που επικρατούσαν στη βυζαντινή 

περιφέρεια. Ήδη από τα πρώτα χρόνια μετά την επανάκτηση του 1261, οι 

Μικρασιάτες εξέφραζαν τη δυσανασχέτησή τους για την παραμέληση της 

Μικράς Ασίας από την κεντρική εξουσία. Δυσαρέσκεια, η οποία εκφράστηκε στο 

σχίσμα των Αρσενιτών44, αλλά και στην υποστήριξη της αποστασίας του 

Αλεξίου Φιλανθρωπηνού, στρατηγού που είχε μεγάλες επιτυχίες στη ΝΔ Μικρά 

Ασία στη δεκαετία του 129045. Ο Ανδρόνικος Β’ φαίνεται πως κατενόησε τη σχέση 

αυτή αλληλεπίδρασης κέντρου και περιφέρειας και προσπάθησε από τα πρώτα 

                                                           
40 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:25, 81.13-16, ΓΡΗΓΟΡΑΣ Ι, VI:3, 174.10-23. 
41 ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 15. 
42 LAIOU A., MORRISSON C., The Byzantine Economy, Cambridge University Press (Cambridge 2007), σ. 226, 

στο εξής LAIOU A., MORRISSON C., The Byzantine Economy. 
43 BOOJAMRA J. L., The Church and social reform: the policies of the Patriarch Athanasios of Constantinople, 

Fordham University Press (New York 1993), σσ. 105-124. 
44 ΣΥΚΟΥΤΡΗΣ Ι., «Περὶ τὸ σχίσμα τῶν Ἀρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 2 (1929), σσ. 267-332· 3 (1930), σσ. 15-44· 

5 (1932), σσ. 107-126, TINNEFELD F., «Das Schisma zwischen Anhängen und Gegnern des Patriarchen 

Arsenios in der orthodoxen Kirche von Byzanz (1265-1310)», BZ 105.1 (2012), σσ. 143-166, στο εξής 

TINNEFELD F., «Das Schisma». 
45 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ Κ. Ν., «Προσωπογραφικὰ τῆς οἰκογένειας Φιλανθρωπηνῶν: Ὁ στρατηγὸς 

Ἀλέξιος καὶ ὁ ἱερέας Mιχαὴλ οἱ Φιλανθρωπηνοί (13ος-14ος αἰ.)», Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου: 

Μοναστήρια Νήσου Ιωαννίνων 800 χρόνια, (1292-1992),  επιμ. ΓΑΡΙΔΗΣ Μ., ΠΑΛΙΟΥΡΑΣ Α., Έκδοση Ιερές 

Μονές Νήσου Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων (Ιωάννινα 1999), σσ. 518-523, στο εξής ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ Κ. 

Ν., «Προσωπογραφικὰ Φιλανθρωπηνῶν», ΓΕΩΡΓΙΑΔΟΥ Β., «Η παρουσία και το κίνημα του πιγκέρνη 

Αλεξίου Φιλανθρωπηνού στη Μικρά Ασία (1293-1295). Ένα παράδειγμα αποκλίσεων στις ιστορικές 

εκτιμήσεις του Παχυμέρη και του Γρηγορά», Σύμμεικτα 10 (1996), σσ. 143-162, στο εξής ΓΕΩΡΓΙΑΔΟΥ 

Β., «Η παρουσία του Φιλανθρωπηνού». 

http://opac.seab.gr/search~S12*gre?/XBoojamra&searchscope=12&SORT=DZ/XBoojamra&searchscope=12&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=Boojamra/1%2C2%2C2%2CB/frameset&FF=XBoojamra&searchscope=12&SORT=DZ&1%2C1%2C
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χρόνια της παρουσίας του στο θρόνο να διατηρήσει ό,τι απέμεινε από τις 

βυζαντινές κτήσεις στη Μικρά Ασία.  

Μία σημαντική ευκαιρία για την προάσπιση των εδαφών της Μικράς 

Ασίας παρουσιάστηκε το 1302, όταν δέκα χιλιάδες Αλανοί προσέφεραν τις 

υπηρεσίες τους στον αυτοκράτορα με αντάλλαγμα τη μόνιμη εγκατάστασή τους 

σε βυζαντινό έδαφος. Εντούτοις το στράτευμα αυτό υπό την ηγεσία του μεγάλου 

εταιρειάρχη Λέοντα Μουζάλωνα46 υπέστη συντριπτική ήττα στη μάχη του 

Βαφέως (27 Ιουλίου 1302)47. Η μετέπειτα μίσθωση της Καταλανικής Εταιρείας 

(1303) αποδείχτηκε και αυτή μία λανθασμένη κίνηση48. Παρόλο που οι 

Καταλανοί αρχικά είχαν κάποιες επιτυχίες49, γρήγορα παρεκτράπηκαν από τον 

αρχικό τους στόχο και κινήθηκαν εναντίον του χριστιανικού πληθυσμού της 

Μικράς Ασίας, και έπειτα των ευρωπαϊκών εδαφών της αυτοκρατορίας.  

Οπωσδήποτε η Θράκη και η Μακεδονία υπέφεραν δεόντως από τις ληστρικές 

επιδρομές των Καταλανών, οι οποίες τερματίστηκαν μόνο μετά την ίδρυση του 

δικού τους κρατιδίου με έδρα την Αθήνα το 131150.  

Οι πολλαπλές αυτές αποτυχίες του Ανδρονίκου Β’ επέτειναν το αρνητικό 

κλίμα στην πρωτεύουσα, καθώς πλέον ο βυζαντινός πληθυσμός έπρεπε να 

αντιμετωπίσει τη μαζική άφιξη προσφύγων από τη Μικρά Ασία. Η 

ανθρωπιστική αυτή κρίση, ήταν η αφορμή για να εκδηλωθεί η πρώτη 

ενδοδυναστική διαμάχη της Παλαιολόγειας δυναστείας, η οποία εκφράστηκε στο 

πρόσωπο του εγγονού του αυτοκράτορα, Ανδρονίκου Γ’ και των υποστηρικτών 

του51. Η νέα γενεά κατηγόρησε τον αυτοκράτορα και την αυλή του, η οποία 

αποτελούνταν ως επί το πλείστον από λογίους, για μη επαφή με την 

πραγματικότητα. Πρόκειται για μία διαμάχη που έλαβε κοινωνικό πρόσημο, 

                                                           
46 Για τον Λέοντα Μουζάλωνα βλ. PLP, 19443. 
47 KYRIAKIDIS S., «The Employment of Large Groups of Mercenaries in Byzantium in the Period ca. 1290-

1305 as Viewed by the Sources», Byzantion 79 (2009), σ. 215, στο εξής KYRIAKIDIS S., «The Employment». 
48 MILLER W., Η Φραγκοκρατία στην Ελλάδα (1204-1566), μτφρ. ΦΟΥΡΙΩΤΗ Α., Γ’ Έκδοση, Ελληνικά 

Γράμματα (Αθήνα 1977), σσ. 265-292. 
49 Αναφερόμαστε στην κατάλυση της πολιορκίας της Φιλαδέλφειας από τους Οθωμανούς το 1304, 

βλ. OSTROGORSKY G., Ιστορία, σ. 183. 
50 Για την καταλανική παρουσία στην Αθήνα βλ. SETTON Κ. M., Catalan Domination of Athens 1311-

1388, Variorum (London 1975) 
51 ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα: Ἡ πρώτη φάσις τοῦ ἐμφυλίου  πολέμου καὶ ἡ πρώτη 

συνδιαλλαγὴ τῶν δύο Ἀνδρονίκων (20. IV - Φθινόπωρον 1321), Εκδόσεις Λάμπουσα (Λευκωσία 1982), 

σσ. 21-24, στο εξής ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα. 
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ωστόσο σε αυτήν πρωταγωνιστές δεν ήταν ο απλός δυσαρεστημένος λαός, αλλά 

οι υπερφορολογημένοι αριστοκράτες γαιοκτήμονες.  

Η νέα γενεά κατάφερε να αποκτήσει εν τέλει την εξουσία (Μάιος 1328), 

αλλά οι υποσχέσεις της για φορολογική ατέλεια και απόδοση κοινωνικής 

δικαιοσύνης, με τις οποίες προσπάθησε να προσεταιριστεί το λαό, έμειναν εν 

πολλοίς απραγματοποίητες. Η Κωνσταντινούπολη συνέχισε να δέχεται τους 

απελπισμένους πρόσφυγες από περιοχές που άλλοτε ήταν ακμαία βυζαντινά 

κέντρα της Μικράς Ασία. Και ενώ η αυτοκρατορία πλήττονταν από την 

ενδοδυναστική διαμάχη, οι Οθωμανοί σημείωναν μεγάλες επιτυχίες στο χώρο 

της Μικράς Ασίας με σημαντικότερη την κατάληψη της Προύσας το 132652, ενώ 

στα ευρωπαϊκά εδάφη οι Σέρβοι κατάφεραν να αναδειχθούν ως μεγάλη 

βαλκανική δύναμη53. 

Με το θάνατο του Ανδρονίκου Γ’ Παλαιολόγου (1328-1341) η 

αυτοκρατορία ενεπλάκη σε έναν ακόμη εμφύλιο πόλεμο, ανάμεσα στον 

αριστοκράτη συνεργάτη του αυτοκράτορα και πρωτεργάτη της πρώτης 

ενδοδυναστικής διαμάχης, τον μέγα δομέστικο Ιωάννη Καντακουζηνό, και στην 

αντιβασιλεία που σχηματίστηκε γύρω από τη χήρα του αυτοκράτορα, Άννα της 

Σαβοΐας, τον πατριάρχη Ιωάννη ΙΔ’ Καλέκα (1334-1347) και τον Αλέξιο 

Απόκαυκο. Πρόκειται για μία σύγκρουση σε υψηλό επίπεδο που διαίρεσε τη 

βυζαντινή κοινωνία στα δύο. Η αντιβασιλεία προσπάθησε να υποκινήσει το 

βυζαντινό πληθυσμό εναντίον του Καντακουζηνού, ο οποίος αντιπροσώπευε για 

τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα τα συμφέροντα της αριστοκρατίας, από τα 

οποία είχε πληγεί54. Πράγματι στη διάρκεια αυτής της διένεξης ο λαός πήρε 

πολλές φορές το νόμο στα χέρια του, προβαίνοντας σε βίαιες ενέργειες εναντίον 

της αριστοκρατίας, όπως η λεηλασία των περιουσίων τους. 

                                                           
52 ΛΑΜΠΡΟΣ ΣΠ. (εκδ.), Βραχέα Χρονικά, Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, Α΄, τεύχ. Α΄, Ἀκαδημία 

Ἀθηνῶν, (Ἀθῆναι 1932), 88.5 (αρ. 52), στο εξής ΛΑΜΠΡΟΣ ΣΠ., Βραχέα Χρονικά. 
53 ĆIRKOVIĆ S. M., The Serbs, μτφρ. VUK TOSIC, Blackwell Publishing (Malden, Oxford 2004), σσ. 63-64, 

ΝΕΡΑΝΤΖΗ-ΒΑΡΜΑΖΗ Β., Η Βαλκανική Επαρχία κατά τους τελευταίους Βυζαντινούς Αιώνες, Εκδόσεις 

Βάνιας (Θεσσαλονίκη 1998), σσ. 49-52. 
54 MALATRAS C., «The “Social Aspects” of the Second Civil War (1341-1354)», Thessalonique au Tempts des 

Zélotes (1342-1350), επιμ. CONGOURDEU M. H., ACHCByz (Paris 2014), σσ. 99-116, στο εξής MALATRAS 

C., «The Social Aspects», NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 299-304. 
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Αυτό όμως, που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην περίπτωση αυτή, 

είναι η σύνδεση της δεύτερης εμφύλιας διαμάχης με το κίνημα των ησυχαστών 

που δίχασε την Εκκλησία μέχρι την οριστική επικράτησή του (1351)55. Το τέλος 

αυτών των αναταραχών επήλθε με την άνοδο του Ιωάννη Στ’ Καντακουζηνού 

στο θρόνο (1347-1354). Σύμφωνα με τον Δημήτριο Κυδώνη, στο άκουσμα της 

λήξης του εμφυλίου πολέμου η βυζαντινή κοινωνία ένιωσε ανακούφιση, ωστόσο 

τα προβλήματά της δεν είχαν ακόμα επιλυθεί56. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
55 MEYENDORFF J., Byzantine Ηesychasm: Historical, Theological and Social Problems, Variorum (London 

1974), σσ. 52-54. 
56 GAMMELLI G., «Demetrii Cydonii orations tres, adhuc ineditae: Ad Ioannem, Cantacuzenum, oratio I», 

BNJ, III (1922), σσ. 67-76, και «Oratio altera», BNJ, IV (1923), σσ. 77-83, πρβλ. NICOL D. M., Oι 

τελευταίοι αιώνες, σ. 330. 
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ΜΕΡΟΣ Α' 

 

ΟΙ ΑΝΤΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΣΕ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΦΥΣΗΣ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ:  

Ανάμεσα σε θρησκεία και πολιτική: ο ρόλος των Θεληματαρίων 

στην επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης και της 

αριστοκρατίας στην ανοικοδόμησή της 

 

 

  επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης από την Αυτοκρατορία της                                                     

Νίκαιας, ήταν ένα γεγονός που άλλαξε σημαντικά τους συσχετισμούς 

δυνάμεων στην Βαλκανική και τη Μικρά Ασία και αποτέλεσε σημείο αναφοράς 

για το μετασχηματισμό τής βυζαντινής κοινωνίας. Πράγματι, η παρουσία του 

καίσαρος Αλέξιου Στρατηγόπουλου, τη δεδομένη στιγμή, στο κατάλληλο μέρος 

συνετέλεσε κατά πολύ στην επίτευξη αυτού του πολυπόθητου στόχου57. Παρόλα 

αυτά η επιτυχία αυτής της προσπάθειας δεν οφείλεται εξολοκλήρου στην τύχη, 

αλλά συνέβαλε αποφασιστικά και ο ανθρώπινος παράγοντας. Ως εκ τούτου, 

είναι απαραίτητο να επισημανθεί η συμμετοχή των κατοίκων της 

Κωνσταντινούπολης στην επανάκτηση του 1261 και στα πρώτα χρόνια μετά από 

αυτή. 

 Τα έργα των τριών Βυζαντινών ιστορικών, Γεωργίου Παχυμέρη, Γεωργίου 

Ακροπολίτη και Νικηφόρου Γρηγορά, που αποτελούν τις πιο αξιόπιστες πηγές 

για την εποχή που εξετάζουμε, μολονότι παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές 

αναφορικά με τον τρόπο εισόδου των βυζαντινών στρατευμάτων στη 

Βασιλεύουσα, συμφωνούν στον ενεργό ρόλο των Ρωμαίων κατοίκων της 

περιοχής, και συγκεκριμένα των Θεληματαρίων, στην οργάνωση του σχεδίου της 

ανακατάληψης58.  

Στο σημείο αυτό κρίνεται απαραίτητο να γίνει αναφορά στην προέλευση 

των Θεληματαρίων και το λόγο για τον οποίο βοήθησαν τους Νικαείς. Οι 

                                                           
57 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:26, 191.15-23, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IV:2, 83.9-18, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §85, 181.1-9. 
58 KARAYANNOPULOS I., «Οἱ Θεληματάριοι», ΦΙΛΕΛΛΗΝ: Studies in Honour of Robert Browning, επιμ. 

CONSTANTINIDES C. N.  et al., Instituto Ellenico Di Studi Bizantinie (Venice 1996), σ. 160, στο εξής 

KARAYANNOPULOS I., «Οἱ Θεληματάριοι». 

Η 
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Θεληματάριοι, ήταν βυζαντινής καταγωγής κάτοικοι της Πόλης, οι οποίοι μετά 

το 1204 συμφώνησαν με τους Λατίνους  να καλλιεργούν τα κτήματα έξω από την 

Πόλη και να καλύπτουν τις επισιτιστικές τους ανάγκες. Βλέποντας όμως την 

συρρίκνωση της λατινικής αυτοκρατορίας και την ραγδαία ανάπτυξη της 

Νικαίας, που οδηγούσε αναπόφευκτα στην αντικατάσταση της λατινικής 

παρουσίας, αποφάσισαν να συνδράμουν στην επιχείρηση ανακατάληψης της 

Κωνσταντινούπολης από τους Νικαείς, τους όποιους ένιωθαν πιο κοντά λόγω 

της κοινής τους καταγωγής και πίστης59.  

Σύμφωνα με τον ιστορικό Ακροπολίτη: «ἐπεὶ δὲ μεθ’ ἑαυτοῦ εἶχε καὶ 

ἄνδρας τινὰς ἐξωρμημένους τῆς πόλεως καὶ ἀκριβῶς εἰδότας τὰ κατ’ αὐτήν, καὶ 

πυνθανόμενος αὐτῶν ἐμεμαθήκει ὀπήν τινα εἶναι περὶ τὸ τεῖχος τῆς πόλεως»60. Με 

άλλα λόγια ο ίδιος ιστορικός αναφέρει ότι οι ντόπιοι κάτοικοι της περιοχής 

ενημέρωσαν τον Στρατηγόπουλο για την ύπαρξη μίας οπής στα τείχη από την 

οποία θα μπορούσε να γίνει η δίοδος ενός μικρού στρατιωτικού σώματος, που εν 

συνεχεία, θα άνοιγε την πύλη για να εισέλθει και το υπόλοιπο ιππικό 

στράτευμα. 

Ο Παχυμέρης αναφέρει ότι ο Αλέξιος Στρατηγόπουλος προσέγγισε τους 

Θεληματαρίους για να πληροφορηθεί τις συνθήκες που επικρατούσαν μέσα στην 

Πόλη61, και εν συνεχεία προέβη σε συμφωνία για σύμπραξη μαζί τους. 

Εντούτοις, σύμφωνα με αυτή την αναφορά, το σχέδιο προέβλεπε την 

εξουδετέρωση των φρουρών της πύλης της Πηγής από τους Θεληματαρίους, που 

θα άνοιγαν την πύλη για να εισέλθουν τα βυζαντινά στρατεύματα μέσα στην 

Πόλη: «Ἐλθόντες δὲ πρὸς τὴν τῆς Πηγῆς πύλην καὶ ταύτην ἀναπεφραγμένην 

εὑρόντες λίθοις, κατέσπων εὐθέως κἀκ μέσου ποιοῦντες τοὺς λίθους, δίοδον τῇ 

                                                           
59 Οι ερευνητές παρουσιάζουν διαφορετικές εκδοχές για την καταγωγή και τον τόπο 

δραστηριοποίησης των Θεληματαρίων, η ερμηνεία ωστόσο του Καραγιαννόπουλου, την οποία 

δεχόμαστε, είναι πιο εμπεριστατωμένη, Βλ. GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the 

West, σ. 93, AHRWEILER G. H., Byzance et la mer: la marine de guerre, la politique et les institutions maritimes 

de Byzance aux VIIe-XVe siecles, Presses Universitaires de France (Paris 1966), σ. 337, στο εξής AHRWEILER 

G. H., Byzance et la mer, BARTUSIS S. M., «On the Problem of Smallholding Soldiers in Late Byzantium», 

DOP 44 (1990), σσ. 13-14, πρβλ. KARAYANNOPULOS I., «Οἱ Θεληματάριοι», σσ. 165-173. 
60 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §85, 182.5-8. 
61 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:26, 193.1-2. 
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στρατιᾷ προητοίμαζον εὐμαρῆ, εἶτα δὲ καὶ σφησὶ χαλκέοις τοὺς θαιροὺς τῶν 

πυλῶν ἐκκρούσαντες κατασπῶσι»62.  

Τέλος, ο Γρηγοράς καταγράφει πώς κάποιοι άνθρωποι της αγοράς 

«ἀγοραίοις ἀνδράσι»63, «Ῥωμαίοις μὲν οὖσι τὸ γένος»64, που εργάζονταν και ζούσαν 

έξω από τα τείχη και εκείνη την περίοδο μάζευαν τη σοδειά τους, ήρθαν σε 

επαφή με τον Στρατηγόπουλο, και αφού έλαβαν υποσχέσεις για πλούσια 

ανταλλάγματα65, προσέφεραν τις υπηρεσίες τους, υποδεικνύοντας στα 

βυζαντινά στρατεύματα κάποιο πέρασμα μέσα από το τείχος: «εἴσοδον τε εἰδέναι 

λαθραίαν, ἣν παλαιός τις ὑπόνομος ἔλαθεν»66.  

Επομένως παρόλο που οι πηγές παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές 

αναφορικά με την είσοδο των βυζαντινών στρατευμάτων, όλες οι αναφορές67 

αποδεικνύουν την ενεργή συμμετοχή του βυζαντινού πληθυσμού της Πόλης 

στην ανακατάληψη και επιβεβαιώνουν την υπόθεση ότι ο Μιχαήλ Παλαιολόγος 

είχε από παλαιότερα αναπτύξει σχέσεις μαζί τους68. Γεγονός ωστόσο αποτελεί, 

σύμφωνα με τον ιστορικό Παχυμέρη ότι οι Ρωμαίοι κάτοικοι της Πόλης χάρηκαν  

με την αλλαγή της εξουσίας, καθώς ήλπιζαν ότι θα ζήσουν καλύτερες μέρες υπό 

το καθεστώς των ομοεθνών τους69. Ενδεικτικό είναι ότι κάποιοι από αυτούς 

συνέβαλαν στην υπεράσπιση της πόλης κατά την επιστροφή των λατινικών 

στρατευμάτων από τη νήσο Δαφνουσία. Για παράδειγμα γνωρίζουμε ότι αυτός 

που έδωσε την ιδέα στον Στρατηγόπουλο να βάλει φωτιά στις συνοικίες των 

Λατίνων, ήταν ο Ιωάννης Φύλαξ, ένας Ρωμαίος κάτοικος της Πόλης, που 

προηγουμένως ήταν στην υπηρεσία του Βαλδουίνου70.  

                                                           
62 Αυτόθι, Ι, IΙ:27, 197.10-13. 
63 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IV:2, 83.20. 
64 Αυτόθι, Ι, IV:2, 84.16. 
65 Αυτόθι, Ι, IV:2, 85.1-4. 
66 Αυτόθι, Ι, IV:2, 85.13-14. 
67 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι μη βυζαντινές πηγές, οι οποίες επιβεβαιώνουν την 

συμμετοχή του βυζαντινού πληθυσμού στα γεγονότα της ανακατάληψης. Για παράδειγμα ο 

Μαρίνος Σανούδο Τορσέλλο και ο χρονικογράφος Βαρεβραίος αναφέρουν το άνοιγμα μίας πύλης, 

πρβλ. ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 41. Και το χρονικό του Μοριά, αν και μεροληπτικό 

υπέρ των Λατίνων, αναφέρει ότι τα στρατεύματα εισήλθαν στην πόλη μετά από συνεννόηση με 

τους Ρωμαίους κατοίκους, βλ. The Chronicle of Morea (Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως), εκδ. SCHMITT J., 

Verlag Bouma’ s  Boekhuis N. V.(Groningen 1967), σ. 86, στ. 1293-1295. 
68 GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West, σ. 97, ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., 

Κωνσταντινούπολη, σσ. 40-41. 
69 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:31, 219.11-13.  
70 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:27, 201.6-23, PLP, 30197. 
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Μία άλλη πτυχή που θα πρέπει να εξεταστεί διεξοδικά είναι η είσοδος του 

Μιχαήλ Παλαιολόγου στην Κωνσταντινούπολη και ο αντίκτυπός της στην 

βυζαντινή κοινωνία. Χωρίς αμφιβολία ο επίδοξος αυτοκράτορας επιχείρησε εξ 

αρχής να αποδώσει την επανάκτηση της Πόλης στη θεία πρόνοια. Πρόκειται για 

μια συστηματική προσπάθεια, για την οποία αναφέρονται εκτενώς οι πηγές και 

θα πρέπει να συνδεθεί με τα πρότυπα της βαθειά θρησκευόμενης βυζαντινής 

κοινωνίας. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και το περιστατικό στο οποίο ο Μιχαήλ 

πληροφορήθηκε την κατάκτηση της Πόλης από την αδερφή του Ευλογία71. 

Σύμφωνα με τον Ακροπολίτη, ο Μιχαήλ βρισκόταν στο Μετεώριο στη Μαγνησία, 

όταν η αδελφή του προσπάθησε να τον ξυπνήσει λέγοντας του: «κατέσχες, ὦ 

βασιλεῦ, τὴν Κωνσταντινούπολιν» 72. Αυτός, ωστόσο, σηκώθηκε από την κλίνη 

του, μόνο όταν άκουσε από την αδελφή του να του αναφέρει ότι εκείνος που του 

παραχώρησε την Κωνσταντινούπολη ήταν ο Χριστός73.  

Η απόφαση του Μιχαήλ Παλαιολόγου να εισέλθει στην πρωτεύουσα την 

15η Αυγούστου, την ημέρα δηλαδή του εορτασμού της Κοιμήσεως της Θεοτόκου, 

παρόλο που έφτασε στην Κωνσταντινούπολη μία μέρα ενωρίτερα, δεν είναι 

διόλου συμπτωματική. Αντιθέτως, εντάσσεται στο σχέδιο εισόδου στην Πόλη με 

θρησκευτικό χαρακτήρα. Έτσι, ο Μιχαήλ προτίμησε να πορευτεί πεζός, 

κρατώντας την εικόνα της Θεοτόκου Οδηγήτριας, που οι Βυζαντινοί πίστευαν ότι 

ήταν έργο του ευαγγελιστή Λουκά74. Ο ίδιος και η ακολουθία του εισήλθαν στην 

Πόλη μέσω της Χρυσής Πύλης, αφού προηγήθηκε η εκφώνηση από τον 

μητροπολίτη Γεώργιο Κυζίκου, των δεκατριών ευχαριστήριων ευχών που 

                                                           
71 PLP, 21360. 
72 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §86, 184.9-10. 
73 Την ίδια αναφορά κάνει και ο Ολόβωλος, βλ. Manuelis Holoboli orations, εκδ. TREU M.   [Programm 

des königlichen Victoria-Gymnasiums zu Potsdam], I-II (Potsdam 1906 -1907), σ. 68.24-69.26, στο εξής 

ΟΛΟΒΩΛΟΣ, Λόγοι. Η απόκτηση της Κωνσταντινούπολης μέσω της θείας πρόνοιας αναφέρεται και 

από τον Γρηγορά Ι, IV:2, 87.3-7 :«εἶτα καθ' ἑαυτὸν γενόμενος καὶ συνιεὶς ὡς τοῦ θείου ἡ πρόνοια 

δύναται καὶ τοῖς ξηροῖς διδόναι βλάστην καὶ τοῖς πένησι πλοῦτον καὶ ῥώμην τοῖς ἀσθενέσι καὶ 

μέγεθος τοῖς μικροῖς, ὥσπερ καὶ τοὐναντίον», αλλά και από τον Παχυμέρη στην παράθεση της 

δημηγορίας του Μιχαήλ Παλαιολόγου στον απόηχο της επανάκτησης της πρωτεύουσας, 

ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:30, 209.15-215.29. 
74 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:31, 217.11-13: «Καὶ δὴ πέμψας ἄγει ἐκ τῆς μονῆς τοῦ Παντοκράτορος τὴν σεβασμίαν 

εἰκόνα τῆς ἁγνῆς Θεομήτορος, ἣν λόγος ἔργον μὲν εἶναι τοῦ θείου Λουκᾶ», KOTZABASSI S., «The 

Monastery of Pantokrator between 1204 and 1453», The Pantokrator Monastery, επιμ. KOTZABASSI S., Der 

Gruyter [Byzantinisches Archive 27], (Boston, Berlin 2013), σ. 58, στο εξής KOTZABASSI S., «The 

Monastery of Pantokrator». 
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συνέταξε ο Γεώργιος Ακροπολίτης75. Εν συνεχεία, αφού ο Μιχαήλ εναπόθεσε την 

εικόνα στη Μονή Στουδίου, ίππευσε προς το ναό της Αγίας Σοφίας για να 

ευχαριστήσει το Χριστό76. 

Πρόκειται για μία πορεία γεμάτη με συμβολισμούς που ενσωματώθηκαν 

στη συλλογική μνήμη των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης. Αφενός, η 

επιλογή της ημέρας στην οποία τιμάται μία από τις σημαντικότερες εορτές της 

ορθοδοξίας, και αφετέρου, η πρόταξη του παλλαδίου της πρωτεύουσας, δηλαδή 

της εικόνας της Οδηγήτριας, συνετέλεσαν στην υιοθέτηση της άποψης εκ μέρους 

των Βυζαντινών, ότι η Πόλη τους αποδόθηκε εκ νέου με θεία παρέμβαση. 

Επιπλέον, οι συχνές αναφορές στη Θεοτόκο δεν είναι διόλου τυχαίες, καθώς η 

Θεοτόκος λατρευόταν συστηματικά ως προστάτιδα της Πόλης από τον 7ο 

αιώνα77. Προφανώς ο Μιχαήλ επεδίωκε να δώσει έμφαση στη θεία πρόνοια, 

δηλαδή να χρησιμοποιεί τα θρησκευτικά σύμβολα υπέρ του προσωπικού του 

οφέλους78.  

Κατά συνέπεια, γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι η ταπεινή πορεία του 

Μιχαήλ Παλαιολόγου, όχι ως θριαμβευτή, αλλά ως ικέτη, μέσα από τη Χρυσή 

Πύλη, από την οποία πολλά χρόνια πριν οι Βυζαντινοί αυτοκράτορες 

εισέρχονταν θριαμβευτικά στην Πόλη μετά από επιτυχημένη εκστρατεία79, 

αποσκοπούσε στη σύνδεση τού προσώπου του, αλλά και τα επόμενα χρόνια της 

δυναστείας του, με τη θεϊκή αποδοχή.  

                                                           
75 Για το περιεχόμενο των ευχών βλ. ΟΛΟΒΩΛΟΣ, Λόγοι, Β΄, 73.24-74.2. 
76 Για την είσοδο του Μιχαήλ Παλαιολόγου στην Πόλη και την πορεία που ακολούθησε βλ. 

ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:31, 217.1-219.18, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IV:2, 87.14-20, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §88, 186.29-

188.7, Ἐφραὶμ Αἰνίου, Χρονικὴ Ἱστορία (Ephraem Aenii, Historia Chronica), εκδ. ΛΑΜΨΙΔΗΣ  O. [CFHB 17], 

Academiae Atheniensis (Αθήνα 1990), στ. 9568-9588, στο εξής ΕΦΡΑΙΜ ΑΙΝΙΟΣ. 
77 MANGO C., «Η Κωνσταντινούπολη ως Θεοτοκούπολη», Μήτηρ Θεού. Απεικονίσεις της Παναγίας 

στη βυζαντινή Τέχνη, επιμ. ΒΑΣΙΛΑΚΗ Μ., Μουσείο Μπενάκη (Αθήνα 2000), σ. 19, MOUTAFOV E., 

«Παναγία Βλαχερνών», Εγκυκλοπαίδεια Μείζονος Ελληνισμού (Κωνσταντινούπολη 2008), 

URL: <http://www.ehw.gr/l.aspx?id=10911>. 
78 Η αποτύπωση της Παναγίας ως προστάτιδα της Κωνσταντινούπολης στα βυζαντινά νομίσματα 

της περιόδου, επιβεβαιώνει την παραπάνω σκέψη βλ. GRIERSON P., Byzantine Coins, University of 

California Press (London 1982), σ. 37, ΠΕΝΝΑ Β., «Χρήμα και Αγορά στην εποχή των Παλαιολόγων 

(13ος -15ος αι.)», Χρήμα και Αγορά στην εποχή των Παλαιολόγων, επιμ. ΜΟΣΧΟΝΑΣ Ν. Γ. (Αθήνα 2013), 

σ. 373, LIANTA E., Late Byzantine Coins in the Ashmolean Museum University of Oxford 1204-1453, Spink 

(London 2009), σ. 25. 
79 MADDEN F. T., «Triumph Re-imagined: The Golden Gate and Popular Memory in Byzantine and 

Ottoman Constantinople», Shipping. Trade and Crusade in the Medieval Mediterranean, επιμ. GERTWAGEN 

R., JEFFREYS E., Routledge (Ashgate 2012), σσ. 317-321. 

http://www.ehw.gr/l.aspx?id=10911
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Οπωσδήποτε ο ενθουσιασμός του πλήθους, που συνόδευε τον Μιχαήλ 

Παλαιολόγο κατά την είσοδό του στην Πόλη, ήταν μεγάλος. Οι πηγές 

παρουσιάζουν με γλαφυρότητα τα συναισθήματα και τις πράξεις του λαού. Ο 

Ακροπολίτης συγκεκριμένα αναφέρει ότι δεν υπήρχε κανείς που να μην ένιωθε 

απεριόριστη χαρά από το απροσδόκητο αυτό γεγονός80, ενώ ο Ολόβωλος ακόμη 

πιο παραστατικός περιγράφει τις πρώτες κινήσεις του εκστασιασμένου πλήθους. 

Σύμφωνα λοιπόν με τον Ολόβωλο, το πολυάριθμο αυτό πλήθος που επέστρεφε 

από την εξορία, ξεχύθηκε στους δρόμους με ερευνητική διάθεση, εξερευνώντας 

ναούς, μονές και δημόσια κτήρια81. Η ίδια ευφορία συνέχισε να υφίσταται και στο 

επόμενο διάστημα, καθώς ο λαός της πρωτεύουσας έδωσε το παρόν στη διάρκεια 

του θριάμβου που οργανώθηκε προς τιμή του Αλέξιου Στρατηγόπουλου που 

τιμήθηκε με το αξίωμα του καίσαρος82. 

Βέβαια το κλίμα αυτό ευφορίας δεν το συμμερίστηκαν όλοι. 

Συγκεκριμένα, οι κάτοικοι της Μικράς Ασίας δεν εγκατέλειψαν συλλήβδην την 

περιοχή. Ο βυζαντινός πληθυσμός συνέχισε να ζει σε αυτά τα εδάφη, καθώς 

υπήρξαν κάποιοι που αποφάσισαν να μην ακολουθήσουν τον Μιχαήλ 

Παλαιολόγο στο δρόμο της επιστροφής λόγω οικονομικών συμφερόντων, 

εφόσον οι περιουσίες τους βρίσκονταν στη Μικρά Ασία. Από την άλλη πλευρά, ο 

πρωτασηκρῆτις Μιχαήλ Σεναχηρείμ83 με την έντονη αντίδρασή του μόλις έμαθε 

τα νέα για την ανακατάληψη, αντιπροσωπεύει μία άλλη κατηγορία ανθρώπων, 

τους υψηλόβαθμους αξιωματούχους της Νίκαιας, που αντιλήφθηκαν ότι η 

εξέλιξη αυτή θα επέφερε προβλήματα στη Μικρά Ασία84. Η ατμόσφαιρα 

αμφισβήτησης έφτασε στο αποκορύφωμά της μετά τη στέψη του Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγου στο ναό της Αγίας Σοφίας από τον πατριάρχη Αρσένιο85 και τον 

παραμερισμό του νόμιμου διαδόχου Ιωάννη Δ’ Λάσκαρι, καθώς αυτός απουσίαζε 

από την τελετή. Η τύφλωση και ο περιορισμός υπό φρουρά τού Ιωάννη Δ’ που 

                                                           
80 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §88, 188.3-7. 
81 ΟΛΟΒΩΛΟΣ, Λόγοι, Β΄, 76.27-77.3. 
82  ΟΛΟΒΩΛΟΣ, Λόγοι, Β΄, 94.14-27, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IV:3, 89.5-8.  
83 PLP, 25154. 
84 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, II:28, 205.8-10. 
85 Να σημειωθεί ότι ο Αρσένιος απουσίαζε τη στιγμή της εισόδου των Βυζαντινών στην Πόλη, 

καθώς ήταν περιορισμένος στην περιοχή Σκούταρι στην ασιατική πλευρά. Στην 

Κωνσταντινούπολη κατέφθασε μετά από συμφωνία με τον Μιχαήλ, βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, II:34, 223.9-

225.4, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §88, 188.8-10. 
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ακολούθησε, αποτέλεσε το επιστέγασμα μίας σειράς γεγονότων που οδήγησαν 

το νέο αυτοκράτορα σε οριστική ρήξη με τον πατριάρχη86. 

Ο Αρσένιος αρχικά αντέδρασε αφορίζοντας τον αυτοκράτορα, αλλά 

τελικά υποχρεώθηκε σε παραίτηση από Σύνοδο από συγκάλεσε ο Μιχαήλ Η’87. Η 

μείωση της φορολογίας από τον Μιχαήλ την περίοδο αυτή και το γεγονός ότι 

κάλεσε στο παλάτι το λαό για να του εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους 

προέβη στην απομάκρυνση του Αρσενίου88, υποδεικνύουν ότι υπήρχαν φόβοι 

λαϊκών αντιδράσεων εναντίον του αυτοκράτορα89. Με την ανάδειξη του 

Γερμανού Γ’ (1265) ως νέου πατριάρχη, ξεκίνησε επίσημα ένα κίνημα 

αντιπολίτευσης με κέντρο τη Μικρά Ασία. Πρόκειται για το σχίσμα των 

Αρσενιτών90.  

Ο Γερμανός έμεινε μόλις δύο έτη στην πατριαρχεία, εφόσον δεν κατάφερε 

να ομονοήσει με τον αυτοκράτορα91. Ο νέος πατριάρχης Ιωσήφ Α’, ο οποίος ήταν 

αυτός που τελικά ήρε τον αφορισμό του Μιχαήλ Η’, προσπάθησε να 

αντιμετωπίσει τους Αρσενίτες με κηρύγματα. Όμως η στάση των Αρσενιτών 

έγινε ακόμα πιο σκληρή, καθώς με κέντρο τη μονή του Χριστού Παντεπόπτη 

στην Κωνσταντινούπολη ασκούσαν προπαγάνδα εναντίον της κεντρικής 

εξουσίας92. Παρόλο που το σχίσμα των Αρσενιτών είχε τις ρίζες του στη Νίκαια, 

κορυφώθηκε και έλαβε τεράστιες διαστάσεις στα πρώτα χρόνια μετά την 

                                                           
86 Σύμφωνα με τον Παχυμέρη (ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, III:12, 259.23-265.18.), το Δεκέμβρη 1261 έλαβε χώρα 

μία εξέγερση στην περιοχή Τρικοκκία δυτικά της Νίκαιας. Οι αγρότες της περιοχής λίγο μετά την 

τύφλωση τού Ιωάννη Λάσκαρι, παρουσίασαν ένα αγόρι ως τον Ιωάννη και τον ανακήρυξαν 

αυτοκράτορα. Ο Μιχαήλ αμέσως προσπάθησε να καταστείλει την εξέγερση στέλνοντας στρατό, 

αλλά λόγω της εξαιρετικής δεινότητας των κατοίκων στο τόξο η επιχείρηση συνάντησε δυσκολίες. 

Εν τέλει, το συμβάν έληξε μετά από διαπραγματεύσεις ανάμεσα στις δύο πλευρές, ωστόσο πολλοί 

Νικαείς βρήκαν καταφύγιο στους Οθωμανούς. Πρβλ. BARTUSIS M. C., The Late Byzantine Army: Arms 

and Society, 1204-1453, University Pennsylvania Press (Philadelphia 1992), σ. 54, στο εξής BARTUSIS M. 

C., The Late Byzantine Army, ΑΡΝΑΚΗΣ Γ. Γ., Οι πρώτοι Οθωμανοί: συμβολή στο πρόβλημα της πτώσης 

του Ελληνισμού της Μικράς Ασίας (1282-1337), Αρχιπέλαγος (Αθήνα 2008), σ. 76-77, στο εξής 

ΑΡΝΑΚΗΣ Γ. Γ., Οι πρώτοι Οθωμανοί. 
87 ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ Σ., «Ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος ὁ Αὐτωρειανὸς (1255-1260, 1261-1267)», Ἑλληνικὰ 1 

(1928), σ. 87, στο εξής ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ Σ., «Ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος». 
88 TINNEFELD F., «Das Schisma», σ. 150. 
89 ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ Σ., «Ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος», σ. 85. 
90 Για το σχίσμα των Αρσενιτών βλ. ΣΥΚΟΥΤΡΗΣ Ι., «Περὶ τὸ σχίσμα τῶν Ἀρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 2 

(1929) σσ. 267-332· 3 (1930), σσ. 15-44· 5 (1932), σσ. 107-126, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Το σχίσμα των 

Αρσενιατών (1265-1310). Συμβολή στη μελέτη της πορείας και της φύσης του κινήματος», 

Βυζαντιακά 18 (1998), σσ. 179-235, στο εξής ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Το σχίσμα των Αρσενιατών». 
91 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 82 
92 TINNEFELD F., «Das Schisma», σ. 152. 
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επανάκτηση της πρωτεύουσας. Ακόμα και μετά το θάνατο του Αρσενίου (30 

Σεπτεμβρίου 1273), το σχίσμα των Αρσενιτών συνέχισε να υφίσταται με ηγετική 

πλέον μορφή τον μοναχό Υάκινθο93, που ήταν ακόλουθος του Αρσενίου94 και να 

διαδραματίζει καίριο ρόλο στα γεγονότα που θα ακολουθήσουν.  

Η δυσανασχέτηση των Μικρασιατών από την έκβαση των γεγονότων δεν 

ταυτίζεται με τη στάση των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης, οι οποίοι 

φαίνεται να δέχτηκαν ομαλά το πρόγραμμα του αυτοκράτορα για ανοικοδόμηση 

και εποικισμό της Πόλης. Ανεπανόρθωτες φθορές υπέστη η Κωνσταντινούπολη 

στη διάρκεια της πολιορκίας και μετέπειτα λεηλασίας της από τους Λατίνους, 

καθώς επίσης και από μία μεγάλη καταστροφική φωτιά κατά την επιχείρηση 

κατάληψής της95. Τέλος, η μακρόχρονη λατινική παρουσία στην Πόλη προκάλεσε 

μεγάλη πληθυσμιακή συρρίκνωση και σοβαρές φθορές, τόσο στα τείχη, όσο και 

στον οικοδομικό της ιστό. Αυτό οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι o πληθυσμός 

των Λατίνων δεν ήταν αρκετός για να συντηρήσει μία τόσο μεγάλη πόλη και ως 

εκ τούτου ήταν αναπόφευκτο τα δημόσια κτήρια, οι ακατοίκητες οικίες και οι 

εκκλησίες που είχαν πέσει σε αχρηστία να πέσουν θύματα βανδαλισμών και να 

γίνουν έρμαια των καιρικών συνθηκών, εξαιτίας της αδυναμίας συντήρησής 

τους96. Ενδεικτικό είναι ότι ο αυτοκράτορας δεν διέμεινε στο Παλάτι των 

Βλαχερνών που ήταν σε χρήση από την εποχή των Κομνηνών και εξής,  καθώς 

ήταν σε ερειπιώδη κατάσταση, αλλά στο Μέγα Παλάτιον97. Τα προβλήματα αυτά 

προσπάθησε να λύσει εξ αρχής ο αυτοκράτορας με τη λήψη καίριων μέτρων. 

Αρχικά ο γηγενής πληθυσμός της Πόλης ενισχύθηκε από τους απογόνους 

των παλαιών αριστοκρατικών οικογενειών της Κωνσταντινούπολης, που 

θέλησαν να επιστρέψουν στις πατρογονικές τους εστίες προκειμένου να 

ανακαταλάβουν την παλαιά τους περιουσία. Επιπλέον, στην ανακτημένη Πόλη 

κατέφθασε πλήθος αξιωματούχων, τόσο της κρατικής, όσο και της 

                                                           
93 ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., «Ο Κύπριος Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Υάκινθος (1345-1346) και ο ρόλος του 

στον εις τον αντιπαλαμικόν αγώνα», ΚυπρΣπ 25 (1961), σσ. 91-122, PLP, 29453. 
94 Αυτόθι, σ. 153. 
95 TALBOT Α-Μ., «The Restoration of Constantinople under Michael VIII», DOP 47 (1993), σ. 243, στο 

εξής TALBOT Α.-Μ., «The Restoration of Constantinople». Για τις μεγάλες πυρκαγιές την εποχή που 

εξετάζουμε στο Βυζάντιο βλ. SCHNEIDER A. M., «Brände in Konstantinopel», ΒΖ 41 (1941), σσ. 386-388. 
96 TALBOT Α.-Μ., «The Restoration of Constantinople», σ. 248. Παράλληλα, τα λατινικά τάγματα 

κατέλαβαν αρκετά από τα βυζαντινά μοναστήρια. 
97 Αυτόθι, σ. 250. 
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εκκλησιαστικής ιεραρχίας, του στρατού και των υψηλόβαθμων στελεχών του, 

ενώ παράλληλα υπήρξε μετοικεσία πληθυσμού από γειτονικές περιοχές και την 

Πελοπόννησο και απόδοση σε αυτούς γης και οικιών με την καταβολή ενός 

ειδικού τέλους98. Αναφορικά με την προσπάθεια του Μιχαήλ να επαναφέρει την 

πρωτεύουσα στην πρότερή της αίγλη, κατέφθασε στην Κωνσταντινούπολη 

πλήθος έμπειρων τεχνιτών, που ανέλαβε την ανοικοδόμηση δημοσίων και 

ιδιωτικών κτηρίων, καθώς επίσης και βιοτέχνες και εργάτες99. Για την προέλευση 

αυτών οι πληροφορίες σπανίζουν, ωστόσο σύμφωνα με τον Μετοχίτη τεχνίτες 

κατέφθασαν στην Κωνσταντινούπολη από τη Νίκαια100, ενώ πολλοί πρέπει να 

προέρχονταν και από την Πελοπόννησο101.   

Αξίζει να αναφέρουμε ότι στον πληθυσμό της Κωνσταντινούπολης 

διατηρήθηκε και ένας αριθμός Λατίνων, που αξιοποιήθηκε από την κρατική 

μηχανή. Για παράδειγμα γνωρίζουμε την ύπαρξη Λατίνων εμπόρων που 

εργάζονταν για τον επισιτισμό της πρωτεύουσας102, και μεταφραστών στα 

δικαστήρια προκειμένου να μην υπάρχουν παρανοήσεις και προστριβές μεταξύ 

Βυζαντινών και Δυτικών103. Παράλληλα αξιοποιήθηκε σημαντικός αριθμός 

γηγενών Ελλήνων που στο παρελθόν ήταν στην υπηρεσία του Βαλδουίνου σε 

διπλωματικές αποστολές. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του Νικηφορίτζη 

και του Αλουβάρδη, που εστάλησαν στον πάπα Ουρβανό Δ’ αμέσως μετά την 

επανάκτηση λόγω της γνώσης που είχαν στην λατινική γλώσσα104. Βέβαια το 

                                                           
98 Αναλυτική αναφορά στον εποικισμό της Πόλης κάνει ο Αγορίτσας βλ. ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., 

Κωνσταντινούπολη, σσ. 43-47.  
99 MATSCHKE K. P., «Η οικονομία των πόλεων κατά την υστεροβυζαντινή εποχή», Οικονομική Ιστορία 

του Βυζαντίου: Από τον 7ο έως τον 15ο αιώνα, τ. 2, επιμ. ΛΑΪΟΥ Α. Ε., Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής  

Τραπέζης (Αθήνα 2006), σ. 177, στο εξής MATSCHKE K. P., «Η οικονομία των πόλεων». 
100 MINEVA E.  (εκδ), «Ὁ “Νικαεύς” τοῦ Θεοδώρου τοῦ Μετοχίτου», Δίπτυχα 6 (1994-1995), σσ. 324-325, 

πρβλ. ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 67. 
101 Αυτόθι, σ. 64. 
102 GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West, σ. 131. 
103 OIKONOMIDÈS N., «La chancellerie impériale de Byzance du 13e au 15e siècle», REB 43 (1985), σσ. 172-

173, FISHER E. A., «Homo Byzantinus and Homo Italicus in Late Thirteenth Century-Constantinople», 

Dante and the Greeks, επιμ. ZIOLKOWSKI JAN. M., Dumbarton Oaks (Washington D.C. 2014), σ. 74, στο 

εξής FISHER E. A., «Homo Byzantinus». 
104 JACOBY D., «The Greeks of Constantinople under Latin Rule, 1204-1261», The Fourth Crusade: Event 

Aftermath, and Perceptions, επιμ. MADDEN TH. F., Ashgate (Aldershot 2008), σ. 61, στο εξής JACOBY D., 

«The Greeks of Constantinople», ΜΗΛΙΟΣ Β., «Ενωτικές διαπραγματεύσεις μεταξύ Παλαιάς και Νέας 

Ρώμης αμέσως μετά την απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους: Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγος και Ουρβανός Δ’(1261-1264), Βυζαντιακά 23 (2003), σ. 235, στο εξής ΜΗΛΙΟΣ Β., 

«Ενωτικές διαπραγματεύσεις». 
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μεγαλύτερο μέρος των Λατίνων της Πόλης, απεχώρησε εσπευσμένα μετά την 

ανακατάληψη105, αλλά και οι μοναχοί των δυτικών ταγμάτων κατέφυγαν σε 

λατινοκρατούμενες περιοχές, ή στην έδρα του Τάγματός τους106.  

 Οι νέοι κάτοικοι της Πόλης και συγκεκριμένα η αριστοκρατία 

εναρμονίστηκε με το ζήλο του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου και συνέβαλε σημαντικά 

στην ανοικοδόμηση της Κωνσταντινούπολης και την απόδοση σε αυτή της 

παλαιάς της αίγλης. Αναλυτικότερα, η αριστοκρατία επικεντρώθηκε στην 

ανακαίνιση ναών και μονών της πρωτεύουσας που είχαν εγκαταλειφτεί και 

ερειπωθεί στα χρόνια της λατινοκρατίας. Είναι γνωστό για παράδειγμα ότι οι 

Λατίνοι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης προχώρησαν σε αλλαγές στο χώρο 

των εκκλησιών, ώστε να καλύπτουν τις λειτουργικές τους ανάγκες107. Υπάρχει 

βέβαια η άποψη ότι αυτή η τάση της αριστοκρατίας, δεν εντάσσεται στο σχέδιο 

του αυτοκράτορα για την ανακαίνιση της πόλης, δεδομένου ότι η οικοδομική 

δραστηριότητα, και συγκεκριμένα οι ανακαινίσεις μονών και οι επισκευές 

εκκλησιών, ήταν περισσότερη στα χρόνια του Ανδρονίκου Β’108. Κάποιοι 

υποστηρίζουν ότι η συνήθεια αυτή της αριστοκρατίας δεν ήταν απαλλαγμένη 

από την ανάγκη αυτοπροβολής της109, ή σχετίζεται με τα χριστιανικά πρότυπα 

και αποσκοπεί στην σωτηρία της ψυχής110. Πάντως, όπως προκύπτει από τα 

παραπάνω, μπορούμε εύκολα συμπεράνουμε το θρησκευτικό ζήλο των 

Βυζαντινών της Πόλης.  

Αν για τις εκκλησίες και τα μοναστήρια δόθηκε τόση σημασία, ακόμα 

μεγαλύτερη δόθηκε στην ανακαίνιση της Αγίας Σοφίας, του συμβόλου της 

                                                           
105 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §85, 183.12-17, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IV:2, 86.18-21. 
106 BROWN E. A. R., «The Cistercians in the Latin Empire of Constantinople and Greece, 1204-1276», 

Tradition 14 (1958), σ. 117, FISHER E. A., «Monks, monasteries and the Latin language in Constantinople», 

Change in the Byzantine World in the twelfth and thirteenth centuries: First International Sevgi Gönül Byzantine 

Studies Symposium, Instanbul, 25-28 June 2007, επιμ. ÖDEKAN A., AKYÜREK E., NECIPOGLÜ N., Vehbi Koç 

Vakfi (Instanbul 2010), σ. 390, στο εξής FISHER E. A., «Monks». 
107 TALBOT Α. -Μ., «The Restoration of Constantinople», σ. 247. 
108 NELSON R. S., «Tales of Two Cities: The Patronage of Early Palaeologan Art and Architecture in 

Constantinople and Thessaloniki», Ο Μανουήλ Πανσέληνος και η εποχή του [ΕΙΕ/ΙΒΕ, Το Βυζάντιο 

σήμερα 3], (Αθήνα 1999), σ. 137. 
109 ΜΠΟΥΡΑΣ Χ., «Αρχιμάστορες, τεχνίτες και οικοδομικές δραστηριότητες», Οικονομική Ιστορία του 

Βυζαντίου: Από τον 7ο έως τον 15ο αιώνα, τ. 2, επιμ. ΛΑΪΟΥ Α. Ε., Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής  

Τραπέζης (Αθήνα 2006), σ. 245. 
110 TALBOT Α.-Μ., «The Restoration of Constantinople», σ. 256, ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ Λ., «Όψεις της 

φιλανθρωπίας στο Βυζάντιο», Η καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο: Τομές και συνέχειες στην 

ελληνιστική και ρωμαϊκή παράδοση, [ΚΒΕ/ΕΙΕ], (Αθήνα 1989), σ. 147. 
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ορθοδοξίας, και η αποτίναξη κάθε λατινικού στοιχείου από αυτόν111. Ωστόσο, 

παρόλο που ο Μιχαήλ παρέδωσε τον ναό της Αγίας Σοφίας στον πατριάρχη 

Αρσένιο λέγοντας του :«ἔχεις, τὸν θρόνον σου δέσποτα καὶ οὗτινος ἐκ μακροῦ 

ἐστέρησαι νυνὶ τῆς καθέδρας ἀπόλαυε», οι σχέσεις αυτοκράτορα-πατριάρχη 

παρέμειναν τυπικές, ενώ τερματίστηκαν οριστικά μετά τον αφορισμό του 

Μιχαήλ και την απαγόρευση εισόδου του στο ναό112. 

 Παράλληλα με την ανακαίνιση κτηρίων θρησκευτικού χαρακτήρα, 

ιδιαίτερος ζήλος δόθηκε στην ανακαίνιση δημοσίων κτηρίων που θα 

εξυπηρετούσαν τις ανάγκες των κατοίκων. Ο Γρηγοράς συγκεκριμένα κάνει 

λόγο για την κατασκευή νοσοκομείων που θα εξυπηρετούσαν προβλήματα 

υγείας των Βυζαντινών113, ενώ ο Ολόβωλος αναφέρει την κατασκευή δημοσίων 

έργων, τόσο για την εξυπηρέτηση καίριων αναγκών, όσο και για την τέρψη των 

κωνσταντινοπολιτών, όπως ο ιππόδρομος, θέατρα και λουτρά114. Επιπλέον ο 

Γεώργιος Κύπριος κάνει λόγο για τη μέριμνα που δόθηκε για την ανασύσταση 

της παιδείας115, για την οποία συνέρρεαν στην πρωτεύουσα όλοι όσοι ήθελαν να 

μορφωθούν και να ενταχτούν στην κρατική υπαλληλία116. 

Για την οργάνωση της άμυνας της Πόλης, εφόσον η Κωνσταντινούπολη 

έπρεπε να θωρακιστεί εκ νέου δεδομένων των συνθηκών117, πραγματοποιήθηκε 
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MATHEWS T. F., The Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy, University Park 

(Pennsylvania, London 1971), σ. 97. 
112 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, Ι, §88, 188.15-17., RICKELT L., «Die Exkommunikation Michaels VIII. 

Palaiologos durch den Patriarchen Arsenios», Zwei Sonnen am Goldenen Horn? Kaiserliche und patriarchale 

Macht im byzantinischen Mittelalter. Akten der internationalen Tagung vom 3. bis 5. November 2010 

[Byzantinische Studien und Texte 3], I, επιμ. GRÜNBART Μ., Lit Verlag (Berlin 2011), σσ. 97-125. 
113 Γρηγορίου τοῦ Κυπρίου, Ἐγκώμιον εἰς τὸν Αὐτοκράτορα κυρὸν Μιχαὴλ τὸν Παλαιολόγον καὶ Νέον 

Κωνσταντῖνον, στο Anecdota Graeca I, επιμ. BOISSONADE J. FR (Paris 1829), σ. 349. 
114 ΟΛΟΒΩΛΟΣ, Λόγοι, Β΄, 58.31-37. 
115 LAMEERE W. (εκδ.), La tradition manuscrite de la correspondance de Grégoire de Chypre, patriarche de 

Constantinople (1283-1289), (Bruxelles, Rome 1937), σ. 185.12-20. Για την παιδεία στην 

Κωνσταντινούπολη μετά το 1261 βλ. CONSTANTINIDES C. N., Higher Education in Byzantium in the 

Thirteenth and early Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310), Cyprus Research Centre, Zavallis Press (Nicosia 

1982), σσ. 31-49, στο εξής CONSTANTINIDES C. N., Higher Education. 
116 ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 141. 
117 Η επιστροφή των Βυζαντινών στην Κωνσταντινούπολη θορύβησε τον κόσμο της Δύσης που 

πίστεψε ότι οι λατινικές κτήσεις στην Ανατολή ήταν σε κίνδυνο. Παράλληλα ο Βαλδουίνος 

υποκινούσε σταυροφορία εναντίον του Βυζαντίου, ενώ μεγάλος εχθρός της αυτοκρατορίας 

αναδεικνυόταν το βασίλειο της Σικελίας, GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West, 

σ. 122, ΜΗΛΙΟΣ Β., «Ενωτικές διαπραγματεύσεις», σσ. 231-232. 
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η επισκευή των τειχών της, τα οποία ήταν σε άθλια κατάσταση118, η ανύψωση 

των θαλασσίων τειχών119 και η δημιουργία ενός αποτελεσματικού στόλου120, 

στον αντίποδα της βενετικής απειλής. Ο στόλος, τον οποίο ο αυτοκράτορας 

έθεσε ως στόχο να ανασυστήσει, στελεχωνόταν από Τσάκωνες ναυκλήρους,  

γνωστούς τότε για την ναυτική τους εμπειρία, που έφτασαν από την 

Πελοπόννησο στην Κωνσταντινούπολη για να επανδρώσουν το βυζαντινό 

ναυτικό121. Η αυτοκρατορία ενισχύθηκε και με το σώμα των Γασμούλων, που 

ζούσαν μέσα και έξω από την Πόλη και ήταν απόγονοι μεικτών γάμων μεταξύ 

Βυζαντινών και Λατίνων122, και τέλος από τους προσελόντες, κωπηλάτες στον 

αυτοκρατορικό στόλο123. 

Στόχος του Μιχαήλ ήταν να συνδέσει τον εαυτό του με τις λαμπρές μέρες 

της αυτοκρατορίας124. Χάρη σε αυτό το μεγαλεπήβολο έργο ανοικοδόμησης ο 

Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος θεωρήθηκε από τους συγχρόνους του ως ο δεύτερος 

ιδρυτής της Πόλης και του αποδόθηκε το προσωνύμιο νέος Κωνσταντίνος125. 

Σύμφωνα με τον Παχυμέρη από τους πρώτους που αποκάλεσαν τον Μιχαήλ νέο 

Κωνσταντίνο ήταν ο πατριάρχης Γερμανός που διαδέχθηκε τον Αρσένιο μετά 

την καθαίρεσή του126. Ο ίδιος μάλιστα διέταξε την κατασκευή πέπλου το οποίο 

τοποθετήθηκε στην Αγία Σοφία και απεικόνιζε τον αυτοκράτορα ως Νέο 

Κωνσταντίνο127. 

Φαίνεται πως ο ίδιος ο Μιχαήλ επεδίωκε αυτόν τον παραλληλισμό. Η 

σκέψη αυτή επιβεβαιώνεται από την κατασκευή ορειχάλκινης στήλης που έφερε 

                                                           
118 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:30, 215.22-29. 
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125 MACRIDES R., «The New Constantine and the New Constantinople - 1261?», BMGS 6 (1980), σ. 15, στο 

εξής MACRIDES R., «The New Constantine». 
126 Αυτόθι, σ. 24. 
127 Αυτόθι, σ. 22. 
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το άγαλμα του αρχάγγελου Μιχαήλ στο ναό των Αγίων Αποστόλων. Πρόκειται 

για μία πρακτική που σταμάτησε τον 7ο αιώνα, ωστόσο αναβίωσε στο 

πρόγραμμα renovatio της πρωτεύουσας. Η σύνθεση επικεντρωνόταν στον 

αρχάγγελο, ο οποίος παρουσιαζόταν ως στρατιωτικός προστάτης του 

αυτοκράτορα, και όχι στον Μιχαήλ128. Με τη στήλη αυτή ο Μιχαήλ ήθελε να 

συσχετίσει τον εαυτό του με τον Μέγα Κωνσταντίνο και τον Ιουστινιανό129. 

Πράγματι, λόγω του μεγάλου προγράμματος ανοικοδόμησης του αποδόθηκε το 

επίθετο νέος Κωνσταντίνος, όχι μόνο από τον πατριάρχη Γερμανό, αλλά και από 

άλλους συγχρόνους του, όπως ο Γεώργιος Κύπριος, ενώ συναντάται και σε 

ρητορικά κείμενα, εγκώμια, επιγραφές, αλλά και σφραγίδες130. Παράλληλα και ο 

ίδιος ο Μιχαήλ υπέγραφε ως νέος Κωνσταντίνος, ενώ η απόδοση στο τρίτο του 

παιδί του ονόματος Κωνσταντίνος, πρέπει να σχετίζεται με την παραπάνω 

λογική131. 

Γίνεται φανερή, λοιπόν μία μεθοδική προσπάθεια του Μιχαήλ Η’ να 

αποδείξει ότι είναι ο εκλεκτός του Θεού, προκειμένου να κατευνάσει πιθανούς 

μελλοντικούς συνωμότες. Η προπαγάνδα αυτή ξεκίνησε ήδη πριν το 1261, και 

συνεχίστηκε και στα επόμενα χρόνια. Αφενός, η σύνδεση του αυτοκράτορα με 

θεία πρόσωπα, όπως της Θεοτόκου και του αρχαγγέλου Μιχαήλ132, και αφετέρου 

ο παραλληλισμός του με σημαντικές προσωπικότητες που ήταν άμεσα 

συνδεδεμένες με την Κωνσταντινούπολη, όπως ο Μέγας Κωνσταντίνος και ο 

Ιουστινιανός, αποδεικνύουν ότι ο Μιχαήλ δεν αρκέστηκε στις ζητωκραυγές του 

πλήθους που εισερχόταν μετά από χρόνια στην ανακτημένη πατρίδα. Ο ίδιος 

γνώριζε ότι οι επευφημίες ήταν παροδικές, καθώς σύντομα το ίδιο πλήθος που 

τον επευφημούσε θα ερχόταν αντιμέτωπο με την σκληρή πραγματικότητα. 

                                                           
128 THOMOV T., «The Last Column in Constantinople», BSl 59 (1998), σ. 84, στο εξής THOMOV T., «The 

Last Column». 
129 KALOPISSI-VERTI S., «Aspects of Byzantine Art», σ. 42. 
130 Αυτόθι, σ. 42, MACRIDES R., «The New Constantine», σσ. 23-24. 
131 THOMOV T., «The Last Column», σσ. 85-86. 
132 Εκτός από τα βυζαντινά νομίσματα, στα οποία ο αυτοκράτορας ενίοτε παρουσιάζεται μαζί με 

τον αρχάγγελο Μιχαήλ, ενδεικτική είναι η απεικόνιση του αρχαγγέλου στο μετάξι που εστάλη ως 

διπλωματικό δώρο στη Γένουα μετά τη συνθήκη του Νυμφαίου και παρουσίαζε τη ζωή του Αγίου 

Λαυρεντίου, βλ.  HILSDALE, «The Imperial Image», σσ. 152-153. Για την απεικόνιση του Μιχαήλ Η’ 

στα βυζαντινά νομίσματα ως ικέτης και υποβοηθούμενος από τον αρχάγγελο Μιχαήλ, την στιγμή 

της στέψης του από τον Χριστό βλ. WROTH W., Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British 

Museum, I, Order of the Trustees (London 1908), σ. 68. 



30 
 

Επομένως η προπαγάνδα της παλαιολόγειας δυναστείας, έδωσε τις βάσεις για 

την αποδοχή της από τους κατοίκους της Κωνσταντινούπολης, προκειμένου να 

διαφυλάξει την παραμονή της στην εξουσία. 

Παρατηρούμε λοιπόν την προσπάθεια της κεντρικής εξουσίας να δώσει 

ιδεολογική βάση στον αγώνα της για τον προσεταιρισμό του πληθυσμού της 

πρωτεύουσας. Την ίδια περίοδο αναβίωσε η αντίληψη περί βυζαντινής 

οικουμένης και επανάκτησης των απολεσθέντων εδαφών133. Η βυζαντινή 

ταυτότητα και ιδεολογία ήταν άμεσα συνυφασμένες με την Κωνσταντινούπολη 

και την ορθοδοξία134. Επομένως, η ταυτότητα αυτή διαφυλασσόταν όσο η 

Κωνσταντινούπολη ήταν ακόμα βυζαντινή και υπό την σκέπη του χριστιανού 

αυτοκράτορα, τον οποίο ο ίδιος ο θεός επέλεξε για να την προστατέψει135. 

Ωστόσο μετά το 1204 η βυζαντινή ταυτότητα136 δέχτηκε πολλαπλές αλλοιώσεις, 

καθώς πλέον στους εχθρούς της προστέθηκαν δυναμικά και οι Λατίνοι. Οι 

Βυζαντινοί απέδωσαν την πτώση τους στις αμαρτίες τους, και παραλλήλιζαν την 

απώλεια της πρωτεύουσας με τη βαβυλώνια αιχμαλωσία137.  

Στο Βυζάντιο των Παλαιολόγων, οι Βυζαντινοί επηρεασμένοι από τα 

βιώματά τους, απέρριπταν οτιδήποτε δυτικό εξαιτίας του φόβου τους για την 

επαναφορά της λατινικής κυριαρχίας138. Κατηγορούσαν τους Λατίνους για τη 

μετατροπή του χριστιανισμού σε μια θρησκεία πολέμου139 και τόνιζαν την 

αρχαία ελληνική κληρονομιά, για να αποδείξουν την εθνική και πνευματική 

ανωτερότητά τους σε σχέση με τους Λατίνους. Εντούτοις, μετά την επανάκτηση 

οι σχέσεις ανάμεσα σε Βυζαντινούς και Λατίνους, συνέχισαν να υπάρχουν στον 

                                                           
133 STOURAITIS I., Krieg und Frieden in der politischen und ideologischen Wahrnehmug in Byzanz (7.–11. 

Jahrhundert), Fassbaender (Vienna 2009), σσ. 201-208. 
134 MAGDALINO P., «Byzantium=Constantinople», A Companion to Byzantium, επιμ. JAMES L., WILEY-

BLACKWELL (West Sussex, 2010), σσ. 43-44, στο εξής MAGDALINO P., «Byzantium=Constantinople». 
135 ANGOLD M. J., «Autobiography & Identity: The Case of the Later Byzantine Empire», BSl 60 (1999), σ. 

37, στο εξής ANGOLD M. J., «Autobiography & Identity». 
136 KODER J., «Griechische Identitäten im Mittelalter Aspekte einer Entwicklung», Βυζαντιο. Κράτος και 

Κοινωνία. Μμήμη Νίκου Οικονομίδη, επιμ. ΑΒΡΑΜΕΑ Α., ΛΑΪΟΥ Α., ΧΡΥΣΟΣ Ε.  [ΕΙΕ/ΙΒΕ], (Αθήνα 2003), 

σσ. 313-316. 
137 ANGELOV D, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330, Cambridge University 

Press (Cambridge, New York 2007), σσ. 98-99, στο εξής ANGELOV D, Imperial Ideology. 
138 GEANAKOPLOS D. J., «Important Recent Research in Byzantine-Western Relations: Intellectual and 

Artistic Aspects, 500-1500», Charanis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, επιμ. LAIOU A., Rutgers 

University Press (New Brunswick, New Jersey 1980), σ. 73, στο εξής GEANAKOPLOS D. J., «Important 

Recent Research». 
139 ANGOLD M. J., «Autobiography & Identity», σ. 52. 
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εμπορικό κυρίως τομέα, αλλά και στην καθημερινή τους ζωή. Τα προνόμια που 

είχαν λάβει οι ιταλικές ναυτικές πόλεις στο παρελθόν και ανάγονταν στα χρόνια 

της δυναστείας των Κομνηνών συνέχισαν να υφίστανται και να εκτοπίζουν 

σταδιακά το βυζαντινό εμπόριο σε δεύτερη μοίρα140. Ήδη από το 1265 οι 

Γενουάτες εγκαταστάθηκαν στο Γαλατά, ενώ το 1277 οι Βενετοί επέστρεψαν 

στην παλιά τους συνοικία μεταξύ των Πυλών των Δρουγγαρίων και του 

Περάματος141, όπου διατήρησαν δική τους εσωτερική διοίκηση142.  

Η καθημερινή συναναστροφή των Βυζαντινών κατοίκων της 

Κωνσταντινούπολης με Λατίνους είναι ενδεικτική των αντιλατινικών 

αισθημάτων τους. Μάλιστα οι Δυτικοί που επισκέπτονταν την 

Κωνσταντινούπολη εξέφραζαν την δυσαρέσκειά τους για την ανάρμοστη 

συμπεριφορά των Βυζαντινών κατοίκων. Για παράδειγμα ο Ρογήρος Βάκων μετά 

από μία επίσκεψη στην Κωνσταντινούπολη περίπου το 1270, συνέθεσε μία 

ελληνική γραμματική και τόνισε ότι είναι καλό για κάποιον Δυτικό να μάθει 

ελληνικά, ώστε να είναι σε θέση να αντιλαμβάνεται τις θρησκευτικές θέσεις των 

Ελλήνων, αλλά και να μην εξαπατάται από αυτούς στις καθημερινές 

συναλλαγές143. 

Όταν το όνειρο της επιστροφής πραγματώθηκε, οι κάτοικοι της 

Κωνσταντινούπολης αντιλήφθηκαν ότι η επιστροφή τους δεν σήμανε και το 

τέλος των προβλημάτων τους. Αυτό αντικατοπτρίζεται από το γεγονός ότι το 

φιλόδοξο πρόγραμμα ανοικοδόμησης του Μιχαήλ Η’ αποδείχτηκε επίπλαστο και 

τα εγκώμια, που από τη φύση τους εξύψωναν τον αυτοκράτορα, παρουσίαζαν 

μια εξιδανικευμένη εικόνα144. Για την ακρίβεια ο ιππόδρομος δεν ανανεώθηκε 

ποτέ, το μεγάλο Παλάτι εγκαταλείφθηκε και η Κωνσταντινούπολη δεν 

                                                           
140 Μάλιστα βυζαντινοί έμπειροι τεχνίτες εγκαταλείπουν το Βυζάντιο και μεταναστεύουν προς τη 

Δύση προς εύρεση εργασίας βλ. MATSCHKE K. P., «Η οικονομία των πόλεων», σ. 188, FISHER E. A., 

«Homo Byzantinus», σ. 67. 
141 DALLEGIO D'ALESSIO Ε., «L'établissement dominicain de Péra (Galata)», Échos d'Orient 35 (1936), σσ. 

33-36. 
142 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, IΙ:32, 219.28-221.16, MATSCHKE K. P., «Η οικονομία των πόλεων», σ. 162. 
143 FISHER E. A., «Homo Byzantinus», σ. 68, FISHER E. A., «Monks», σ. 392. 
144 TOTH I., «Rhetorical Theatron in Late Byzantium: The Example of Palaiologan Imperial Orations», 

Theatron. Rhetorische Kultur im Spätantike und Mittelalter, επιμ. M. GRÜNBART, De Gruyter (Berlin, New 

York 2007), σσ. 429-448. 

http://www.persee.fr/collection/rebyz
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κατάφερε ποτέ να ανακτήσει τις παλαιές της δόξες145. Συγκεκριμένα, ο 

πληθυσμός της Κωνσταντινούπολης συνέχισε να έρχεται αντιμέτωπος 

καθημερινά με πολιτικά γεγονότα. Μάταια ο  πατριάρχης Ιωσήφ προσπαθούσε 

να υποτάξει τους υποστηρικτές του Αρσενίου, αρχιερείς, ιερείς και μοναχούς που 

περιφέρονταν στην πρωτεύουσα και ασκούσαν προπαγάνδα146. 

Για όσους λόγους ήδη εξετέθησαν, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο 

πληθυσμός της Κωνσταντινούπολης, αν και ξεκίνησε το δρόμο της επιστροφής 

με υψηλές προσδοκίες, σύντομα ήρθε αντιμέτωπος με μία κατάσταση 

αποσύνθεσης. Η αυτοκρατορική προπαγάνδα, παρόλο που εκ των πραγμάτων 

πέτυχε το σκοπό της, δηλαδή την παραμονή των Παλαιολόγων στην εξουσία, 

δεν κατάφερε να πείσει τους πάντες147. Για την ακρίβεια η βυζαντινή ιδεολογία 

βάλλονταν από τις ιστορικές εξελίξεις, καθώς πλέον ο αυτοκράτορας και οι 

αποφάσεις του αμφισβητούνταν148. Στα επόμενα χρόνια οι επαφές του Μιχαήλ 

Η’ με τη Δύση έφεραν το βυζαντινό πληθυσμό σε μεγάλη αμηχανία. Αυτοί που 

επέστρεψαν στην Κωνσταντινούπολη δεν λησμόνησαν τα παθήματα των 

προγόνων τους και ανέπτυξαν αντιλατινικά αισθήματα που επεκτάθηκαν 

ακόμα περισσότερο με τα εκκλησιαστικά ζητήματα της εποχής που θα 

εξετάσουμε στη συνέχεια. 

 

 

 

 

                                                           
145 MAGDALINO P., «Court and Capital in Byzantium», Royal Courts in Dynastic States and Empires. A 

Global Perspective, επιμ. DUINDAM J.  et al. [Rulers & Elites1], Brill, (Leiden, Boston 2011), σ. 141. 
146 ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ Σ., «Ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος», σ. 88. 
147 MATSCHKE K. P., TINNEFELD F., Die Gesellschaft des späten Byzanz – Gruppen, Strukturen und 

Lebensformen, Böhlau Verlag (Köln 2001), σ. 11, στο εξής MATSCHKE K. P., TINNEFELD F., Die Gesellschaft 

des späten Byzanz. 
148 Στην αυτοβιογραφία του Βλεμμύδη, ο οποίος δεν επέστρεψε ποτέ στην Κωνσταντινούπολη, 

υπάρχουν νύξεις εναντίον του αυτοκράτορα, βλ. Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curriculum 

Vitae necnon Epistula Universalior, εκδ. MUNITIZ J. A. [Corpus Christianorum: Series Graeca 13], 

(Turnhout, Leuven 1984), σσ. 83-91, πρβλ. ANGOLD M. J., «Autobiography & Identity», σ. 53, ενώ και ο 

Παχυμέρης πιστεύει ότι η αποστολή δυνάμεων από τη Μικρά Ασία στην Ευρώπη ήταν επιζήμια 

και κριτικάρει τη φορολογική πολιτική του αυτοκράτορα, βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙI, IV:27, 403.19-407. 21, 

ANGELOV D, Imperial Ideology, σσ. 269-285. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ:  

Ο αντίκτυπος των πολιτικών και στρατιωτικών αποτυχιών του 

Ανδρονίκου Β’ στους κατοίκους της πρωτεύουσας:                            

Η Κωνσταντινούπολη αντιμέτωπη με μια ανθρωπιστική κρίση 

 

ην επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης ακολούθησε μία διαρκής 

προσπάθεια ανάκτησης των δυτικών εδαφών που άλλοτε ανήκαν στην 

αυτοκρατορία. Στα επόμενα χρόνια, παρόλο που έγινε ξεκάθαρο ότι το όνειρο 

της οικουμενικότητας της αυτοκρατορίας ήταν δύσκολο να πραγματοποιηθεί, 

υπήρξαν άλλοι παράγοντες που ανάγκασαν τον Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγο να 

στρέψει την προσοχή του στη Δύση. Αυτή τη φορά η αυτοκρατορία έπρεπε να 

θωρακιστεί απέναντι στις απειλητικές διαθέσεις του Καρόλου Ανδεγαυού149. 

Επομένως, θα μπορούσε κανείς εύκολα να διαπιστώσει αυτή τη δυτική 

κατεύθυνση της εξωτερικής πολιτικής του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου μέχρι το 

θάνατό του (1282), για την οποία κατηγορήθηκε από τους συγχρόνους του, 

καθώς οδήγησε αναπόφευκτα στην παραμέληση της Μικράς Ασίας150. Την 

κατάσταση αυτή θέλησε να αλλάξει ο Ανδρόνικος Β’ Παλαιολόγος, ο οποίος, 

ωστόσο, παρέλαβε μία αυτοκρατορία οικονομικά εξαντλημένη, στρατιωτικά 

εξασθενημένη και κοινωνικά διχασμένη. 

Παρά τις αντίξοες αυτές συνθήκες, ο Ανδρόνικος Β’ δεν έμεινε αδρανής. 

Απεκήρυξε την Ένωση, ενισχύοντας έτσι την αυτοπεποίθηση και τη συνοχή της 

κοινωνίας και επιχείρησε στη συνέχεια να αντιμετωπίσει το πρόβλημα της 

απειλούμενης από τα τουρκικά φύλα Μικράς Ασίας και να αναπτερώσει το 

ηθικό των κατοίκων της151. Η ιδεολογική χροιά αυτής της προσπάθειας 

αντικατοπτρίζεται στον πανηγυρικό του Θεοδώρου Μετοχίτη, στον οποίο 

                                                           
149 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙ, V:11, 475.7-8: «κατὰ δειλίαν τὴν πρὸς τὸν Κάρουλον τὴν εἰρήνην ἐζήτει». 
150 Αυτόθι, ΙΙ, IV:27, 403.7-407.21. Δεδομένων των ιστορικών συγκυριών, ήταν επόμενο ο 

αυτοκράτορας να εστιάσει περισσότερο την προσοχή του στις δυτικές επαρχίες. Επομένως, οι 

κατηγορίες του Παχυμέρη παρουσιάζονται απλοποιημένες, βλ. BARTUSIS M. C., The Late Byzantine 

Army, σ. 57. 
151 LAIOU A., Constantinople and the Latins: The Foreign Policy of Andronicus II, 1281-1328, Harvard 

University Press (Cambridge, Massachusetts 1972), σσ. 76-79, στο εξής LAIOU A., Constantinople and the 

Latins, BARTUSIS M. C., The Late Byzantine Army, σ. 73.  

Τ 
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εξυμνούνται οι επιτυχίες του Ανδρονίκου Β΄ στην Μικρά Ασία152. Από την 

προσπάθειά του όμως αυτή, δεν επηρεάστηκε μόνο ο λαός της Μικράς Ασίας, 

όπως ήταν επόμενο. Οι εξελίξεις στην επαρχία, επέδρασαν και στην 

πρωτεύουσα και διαμόρφωσαν κατά πολύ τις συνθήκες ζωής των Βυζαντινών 

της Πόλης. 

Ο Ανδρόνικος Β’ από τον καιρό που ήταν ακόμα συναυτοκράτορας, 

έστρεψε την προσοχή του στις ανατολικές κτήσεις της Μικράς Ασίας, 

εποικίζοντας και οχυρώνοντας τις Τράλλεις (1278)153. Στο επόμενο διάστημα 

όμως, κατενόησε τη δυσκολία διατήρησης αυτών των εδαφών154, καθώς και  της 

δημιουργίας σχέσεων εμπιστοσύνης με τους Μικρασιάτες. Συγκεκριμένα, η 

διακυβέρνηση του Ανδρονίκου Β’ διασαλεύτηκε κατ’ επανάληψη από τη δράση 

αριστοκρατών συνωμοτών, που αξιοποίησαν τη δυσανασχέτηση των 

μικρασιατικών πληθυσμών και επεδίωξαν να καταλάβουν το θρόνο. Τα κίνητρα 

βέβαια αυτών των συνωμοτών, που ωθούνταν από προσωπικές φιλοδοξίες, 

προσωποποιούσαν  περισσότερο τη δυσαρέσκεια των Μικρασιατών, και λιγότερο 

είχαν στόχο να ανατρέψουν την αυτοκρατορική εξουσία155.  

Συγκεκριμένα, μετά 1290, ο αυτοκράτορας αντιμετώπισε μια συνωμοσία 

εναντίον του από τον αδερφό του, τον δεσπότη Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο156 

και τον πρωτοστράτορα Μιχαήλ Στρατηγόπουλο157 στη Βιθυνία. Τα πρόσωπα 

αυτά  οδηγήθηκαν αλυσοδέσμια στην Κωνσταντινούπολη στα τέλη Ιουνίου 1293. 

                                                           
152 ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Οἱ δύο βασιλικοὶ λόγοι, έκδ. ΠΟΛΕΜΗΣ Ι. Δ., Εκδόσεις Κανάκη [Κείμενα 

Βυζαντινής Λογοτεχνίας 4], (Αθήνα 2007), σσ. 320-28, 338-46. Συγκεκριμένα, ο Μετοχίτης αναφέρει 

ότι παρόλο που όλα τα στρατεύματα ήταν στη Δύση, ο Ανδρόνικος επέμενε να υπερασπίζεται τη 

Μικρά Ασία. Βέβαια, στην προκειμένη περίπτωση οι πανηγυρικοί δεν μπορούν να αποδώσουν την 

ιστορική πραγματικότητα. Εφόσον, ο αυτοκράτορας αντιμετώπιζε την έντονη δυσαρέσκεια των 

υπηκόων του, οι πανηγυρικοί σκόπιμα παρουσίαζαν τον Ανδρόνικο Β΄ ως ικανό πολεμιστή, για να 

δικαιολογηθούν οι αποτυχίες του στη Μικρά Ασία και να αποφευχθούν ενδεχόμενες κινήσεις 

αυτονομίας, πρβλ. KYRIAKIDIS S., «Warfare and propaganda: the portrayal of Andronikos II Palaiologos 

(1282-1328) as an incopetent military leader in the Histories of John VI Kantakouzenos (1347- 54)», BMGS 

37.2 (2013), σσ. 182-185, στο εξής KYRIAKIDIS S., «Warfare and propaganda». 
153 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙI, VII:20, 591.26-595.11, ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Λόγοι, σσ. 364–370, ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΧΟΥΜΝΟΣ, 

Ἐγκώμιον εἰς τὸν αὐτοκράτορα κυρὸν Ἀνδρόνικον τὸν Παλαιολόγον, Anecdota Graeca, II, εκδ. 

BOISSONADE J. FR. (Paris 1830) (ανατ. Hildesheim 1962), σσ. 25-28.  
154  Σε σύντομο διάστημα από τον εποικισμό των Τράλλεων, η πόλη έπεσε στους Τούρκους μετά 

από πολιορκία, λόγω της αδυναμίας ύδρευσής της, βλ. NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 145. 
155 KYRIAKIDIS S., Warfare in Late Byzantium, 1204-1453, Brill [History of Warfare 67], (Leiden, Boston 

2011), σ. 27, στο εξής KYRIAKIDIS S., Warfare in Late Byzantium. 
156 PLP, 21492 
157 PLP, 26898 
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Την κίνησή τους στήριξαν μάλιστα πολλοί λαϊκοί και κληρικοί της Βιθυνίας, 

κάνοντας φανερή τη δυσαρέσκεια των κατοίκων της περιοχής και την 

απογοήτευση από την εγκατάλειψή τους τα προηγούμενα χρόνια158.  

Στο επόμενο διάστημα η δυσαρέσκεια αυτή πήρε ακόμα μεγαλύτερες 

διαστάσεις. Ειδικότερα, το 1293 ο Ανδρόνικος Β’ απέστειλε προς υπεράσπιση της 

Μικράς Ασίας τον πιγκέρνη Αλέξιο Φιλανθρωπηνό159. Οι επιτυχίες τού 

Φιλανθρωπηνού στη Μικρά Ασία απέναντι στους Τούρκους της κοιλάδας του 

Μαιάνδρου έφεραν κλίμα αισιοδοξίας στην πρωτεύουσα160, το οποίο, εντούτοις, 

σύντομα αντικαταστάθηκε από απογοήτευση, όταν έφθασαν τα νέα της 

αποστασίας του Φιλανθρωπηνού στα τέλη του 1295 στην Κωνσταντινούπολη. 

Σύμφωνα με τον Παχυμέρη, αυτοί που παρότρυναν τον Φιλανθρωπηνό σε 

αποστασία, ήταν οι Κρήτες στρατιώτες του, που ένιωθαν πως η εξουσία της 

Κωνσταντινούπολης εκαρπούτο τα οφέλη των δικών τους επιτυχιών χωρίς να 

ενδιαφέρονται για αυτούς161. Παράλληλα, ο ίδιος ιστορικός αναφέρει την 

εμπλοκή και μελών της αριστοκρατίας σε αυτό το κίνημα162. Μάλιστα 

γνωρίζουμε πως ένας από αυτούς, ο μοναχός Μελχισεδέκ Ακροπολίτης, αδελφός 

του μεγάλου λογοθέτη Κωνσταντίνου Ακροπολίτη163, επισκέφτηκε την 

Κωνσταντινούπολη πριν την εκδήλωση της αποστασίας, πιθανώς, για να 

στρατολογήσει δυσαρεστημένους κωνσταντινοπολίτες164. Επιπλέον, την 

                                                           
158 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙI, VIII:29, 209.25-211.7, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:6, 186.17-187.14, NICOL D. M., Oι τελευταίοι 

αιώνες, σσ. 198-9. 
159 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙI, IX:9, 237.9-239.7, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:8, 195.18-23, PLP, 29752. 
160 ΜΑΞΙΜΟΣ ΠΛΑΝΟΥΔΗΣ, Maximi monachi Planudis Epistulae, εκδ. LEONE M., [Classical and Byzantine 

Monographs 18], (Amsterdam 1991), αρ. 105, στο εξής ΜΑΞΙΜΟΣ ΠΛΑΝΟΥΔΗΣ, Επιστολές. Εικόνες 

χαράς στην Πόλη αποτυπώνονται και στο δημώδες κείμενο της Ιστορίας του Βελισαρίου, ο οποίος 

παραλληλίζεται με τον Φιλανθρωπηνό, βλ.  Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, BAKKER W. F., GEMERT VAN A. F. 

(εκδ.), Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης (Αθήνα 2007), σσ. 180-185. 
161 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙΙ, IΧ:9, 241.22-28. Αναφορά για τη συμμετοχή των Κρητών κάνει και ο Γρηγοράς, 

ωστόσο ο ίδιος αναφέρει ότι η στάση τους δεν είχε πολιτικά αίτια,  βλ. ΓΡΗΓΟΡΑΣ, VI. 8, 196.4-23,  

ΓΕΩΡΓΙΑΔΟΥ Β., «Η παρουσία του Φιλανθρωπηνού»,  σ. 149, LAIOU A., «Some observations on Alexios 

Philanthropenos and Maximos Planoudes», BMGS, IV (1978), σσ. 88-99, στο εξής LAIOU A., «Some 

observations on Alexios Philanthropenos», βλ. και ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ Κ. Ν., «Προσωπογραφικὰ 

Φιλανθρωπηνῶν», σσ. 517-527. 
162 ΓΕΩΡΓΙΑΔΟΥ Β., «Η παρουσία του Φιλανθρωπηνού», σ. 150. 
163 PLP, 523. 
164 ΜΑΞΙΜΟΣ ΠΛΑΝΟΥΔΗΣ, Επιστολές, αρ. 113, πρβλ. LAIOU A., «Some observations on Alexios 

Philanthropenos», σσ. 94-95. Μετά την αποτυχία του κινήματος ο πεθερός του Φιλανθρωπηνού, ο 

Μέγας Λογοθέτης Κωνσταντίνος Ακροπολίτης ετέθη υπό προσωρινή δυσμένεια. Βλ. NICOL D. M., 

«Constantine Akropolites: A Prosopographical Note», DOP 19 (1965), σσ. 249-250, στο εξής NICOL D. 

M., «Constanine Akropolites». 
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εξέγερση στήριξε μεγάλο μέρος του λαού της Μικράς Ασίας, που είχε 

αγανακτήσει από την υψηλή φορολογία και έβλεπε στο πρόσωπο του 

Φιλανθρωπηνού έναν πιθανό σωτήρα165, ενώ και η μνημόνευση του ονόματος 

τού Αλεξίου Φιλανθρωπηνού από τα μοναστήρια της περιοχής, υποδεικνύει τη 

συναίνεση των μοναχών της περιοχής166.   

 Παρόλο που η αποστασία του Φιλανθρωπηνού έληξε με την τύφλωσή 

του, ο Ανδρόνικος Β’ έγινε ακόμα πιο ύποπτος απέναντι στα πρόσωπα που 

αποστέλλονταν για την προστασία των επαρχιών της αυτοκρατορίας. Η έλλειψη 

εμπιστοσύνης στους Ρωμαίους στρατηγούς, θα πρέπει να συνέβαλε σημαντικά 

στην απόφαση του Ανδρονίκου να στηρίζεται τα επόμενα χρόνια σε ξένους 

μισθοφόρους. Πράγματι, σύμφωνα με τον Γρηγορά μετά από την εξέγερση του 

Φιλανθρωπηνού ο Ανδρόνικος Β’ δεν εμπιστευόταν πλέον τους ντόπιους 

στρατιώτες και υποπτευόταν τους πάντες με αποτέλεσμα να στραφεί στη λύση 

της αξιοποίησης μισθοφορικών στρατευμάτων167. 

Την πρώτη Ιουνίου 1296, την ίδια χρονιά δηλαδή που εκδηλώθηκε η 

αποστασία του Φιλανθρωπηνού, σημειώθηκε στην Κωνσταντινούπολη ισχυρή 

σεισμική δόνηση, που ερμηνεύτηκε από το λαό ως εκδήλωση θεϊκής 

δυσαρέσκειας168. Για το λόγο αυτό πραγματοποιήθηκαν στην Κωνσταντινούπολη 

δύο συνελεύσεις του πληθυσμού της, στις οποίες ο Ανδρόνικος Β΄ απευθύνθηκε 

σε αυτόν. Η πρώτη συνέλευση, που αποσκοπούσε στην ανακοίνωση εκ μέρους 

του αυτοκράτορα αλλαγών στο σύστημα της δικαιοσύνης, έλαβε χώραν στον 

Ιππόδρομο μετά από μία θρησκευτική λιτανεία169. Η δεύτερη που διεξήχθη λίγες 

                                                           
165 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙΙ, IΧ:9, 241.31-34. 
166 Αυτόθι, IΧ. 9, 245. 29-31. 
167 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, VΙI. 4, 226.6-1:  «οἱ μὲν γὰρ Ῥωμαίων στρατηγοὶ δι' ἃ μὴ θέμις ἐν ὑποψίᾳ γινόμενοι, οἱ μὲν 

ἐν δεσμοῖς ἐγίγνοντο, οἱ δὲ πόῤῥω τῆς βασιλικῆς ἵσταντο εὐμενείας. ὅθεν ἀλλοφύλου συμμαχίας 

ἐλθούσης πρῶτα μὲν τῆς τῶν Μασσαγετῶν, ἔπειτα τῆς τῶν Λατίνων, πολλαπλασίονα συνεπεπτώκει 

Ῥωμαίοις γενέσθαι τὸν ὄλεθρον ἐξ αὐτῶν, ἢ τῶν ἐκ τοῦ προφανοῦς ἐχθρῶν», KYRIAKIDIS S., «The 

Employment», σ. 212. 
168 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙΙ, IΧ:15, 261.6-14, Acropolita Constantino, Epistole, εκδ. ROMANO R., M. D’Auria Editore 

(Napoli 1991), αρ. 56, στο εξής Acropolita Constantino, Epistole. ΛΑΜΠΑΚΗΣ ΣΤ., «Ὑπερφυσικὲς 

δυνάμεις, φυσικὰ φαινόμενα καὶ δεισιδαιμονίες στὴν ἱστορία τοῦ Γεωργίου Παχυμέρη», Σύμμεκτα 

7 (1987), σ. 97. Πρώτη έκδοση της επιστολής βλ. CONSTANTINIDES C. N., Higher Education, Appendix, 

no. 59. 
169 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙΙ, IΧ.16, 261.15-32, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., Τοπικά Συμβούλια στις βυζαντινές 

πόλεις: Παράδοση και εξέλιξη (13ος – 15ος αι.), Ακαδημία Αθηνών (Αθήνα 2015), σ. 83, στο εξής 

ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., Τοπικά Συμβούλια. 
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μέρες αργότερα στο παλάτι, απευθυνόταν σε ένα στενό κύκλο υψηλών 

αξιωματούχων και συγκλητικών για την προώθηση της δημιουργίας ενός 

δωδεκαμελούς δικαστηρίου με δικαιοδοσία ακόμα και πάνω σε μέλη της 

αυτοκρατορικής οικογένειας170.  

Η επιθυμία του Ανδρονίκου Β’ να φέρει αλλαγές στο σύστημα της 

δικαιοσύνης, απεικονίζει σε κάποιο βαθμό το κλίμα που επικρατούσε στην 

πρωτεύουσα. Από τη μία πλευρά, ο αυτοκράτορας, προωθώντας αυτές τις 

μεταρρυθμίσεις, ήθελε να εξασφαλίσει τη στήριξη του πληθυσμού της 

Κωνσταντινούπολης, ο οποίος πιστεύοντας σε δεισιδαιμονίες ερμήνευσε το 

σεισμό ως εκδήλωση της οργής του Θεού171. Από την άλλη, η δημιουργία ενός 

δικαστικού σώματος με δικαιοδοσία ακόμα και στα μέλη της αυτοκρατορικής 

οικογένειας, επιβεβαιώνει την καχυποψία του Ανδρονίκου Β’ απέναντι σε 

κοντινά του πρόσωπα. 

Βέβαια, πίσω από τη δικαστική μεταρρύθμιση θα πρέπει να αναζητηθούν 

και άλλα αίτια, πιο πρακτικά. Γεγονός αποτελεί ότι ο πληθυσμός της 

Κωνσταντινούπολης, αλλά και του Βυζαντίου γενικά, ήταν αγανακτισμένος από 

το σύστημα της δικαιοσύνης. Όπως έχει παρατηρήσει η Λαΐου, συγκρίνοντας τις 

επιστολές του πατριάρχη Γρηγορίου Κυπρίου με αυτές του Αθανασίου Α’, 

υπάρχει μία σημαντική διαφορά στο περιεχόμενο των επιστολών, που σχετίζεται 

με τη μεσολάβηση των πατριαρχών για την εύρεση λύσεων σε προβλήματα των 

υπηκόων. Αρχικά ο Κύπριος φαίνεται πως απευθυνόταν στον αυτοκράτορα για 

θέματα μεμονωμένων ατόμων του κύκλου του. Αντίθετα, στις επιστολές του 

Αθανασίου, της δεύτερης κυρίως περιόδου της πατριαρχίας του (1304-1310), 

                                                           
170 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙΙ, IΧ.18, 263.5-14, TSIRPANLIS C. N., «Byzantine Parliaments», σσ. 468-469. 
171 Στα χρόνια της δυναστείας των Κομνηνών και των Παλαιολόγων οι αυτοκράτορες 

χρησιμοποιούσαν πολλάκις τις συνελεύσεις του λαού ως μέσο για την καταστολή πιθανών 

αντιδράσεων. Επί Ανδρονίκου Β’, οι συνωμοσίες, οι αποστασίες και τα εκκλησιαστικά κινήματα 

δικαιολογούν τη συχνότητα των συνελεύσεων, βλ. CHARANIS P., «The Role of the People in the 

Political Life of the Byzantine Empire: The Period of the Comneni and the Palaeologi», Byzantine Studies/ 

Études Byzantines 5.1-2 (1978), σ. 76, στο εξής CHARANIS P., «The Role of the People», 

ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., Η εσωτερική πολιτική του Ανδρονίκου Β’ Παλαιολόγου (1282-1328). 

Διοίκηση-Οικονομία, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών (Θεσσαλονίκη 2004), σσ. 82-86, στο εξής 

ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., Η εσωτερική πολιτική του Ανδρονίκου Β’. 
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προκύπτει η μέριμνα εκ μέρους του πατριάρχη για μεγάλες κοινωνικές ομάδες172. 

Συμπερασματικά, η δικαιοσύνη πριν τη δικαστική μεταρρύθμιση του Ανδρονίκου 

Β’ είχε να κάνει περισσότερο με το προνόμιο και την εγγύτητα του εκάστοτε 

αδικηθέντος σε πρόσωπα εξουσίας, όπως ο αυτοκράτορας, ο πατριάρχης, ή οι 

αυτοκρατορικοί υπάλληλοι. Το σύστημα αυτό αμφισβητήθηκε από το βυζαντινό 

λαό, που επιθυμούσε να βρει λύσεις σε θέματα που αφορούσαν την 

καθημερινότητά του, όπως οι φορολογικές υποθέσεις και η διαφθορά των 

κρατικών αξιωματούχων. 

Το επόμενο διάστημα, σε κλίμα μεταρρύθμισης εισήλθε και η Μικρά 

Ασία, όταν ο αυτοκράτορας αποφάσισε να στείλει τον Σεπτέμβριο του 1298 τον 

ξάδερφό του και Αρσενίτη, Ιωάννη Ταρχανειώτη173, στις ανατολικές επαρχίες174. 

Ο Ταρχανειώτης εισήγαγε ένα σύστημα απαλλοτρίωσης των μεγάλων 

γαιοκτησιών, προκειμένου να δημιουργηθούν μικρές στρατιωτικές πρόνοιες, 

ικανές για τη συντήρηση ενός στρατιώτη. Η προσπάθεια αυτή ωστόσο, 

συνάντησε την αντίδραση των μεγάλων γαιοκτημόνων, που με εκπρόσωπο τον 

μητροπολίτη Φιλαδέλφειας Θεόληπτο, τον κατηγόρησαν για προετοιμασία 

συνωμοσίας και για τη σύνδεσή του με τους Αρσενίτες. Αν και ήταν ευρέως 

γνωστό ότι ο Ταρχανειώτης ανήκε στο παρελθόν στις τάξεις των Αρσενιτών, ο 

ίδιος στον απόηχο αυτών των κατηγοριών εγκατέλειψε τη Μικρά Ασία για να 

συναντήσει τον αυτοκράτορα στη Θεσσαλονίκη175. Η περίπτωση του 

Ταρχανειώτη παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς πρόκειται για μία από 

τις τελευταίες προσπάθειες εκ μέρους της κεντρικής εξουσίας, αξιοποίησης 

Βυζαντινού στρατηγού σε ένα μεγαλεπήβολο σχέδιο προστασίας των 

ανατολικών επαρχιών. Η έλλειψη ομόνοιας ανάμεσα στις τάξεις των ντόπιων 

στρατιωτών και η αντίστασή τους στις αυτοκρατορικές αποφάσεις αποτέλεσε 

                                                           
172 LAIOU A., «The correspondence of Gregorios Kyprios as a source for the history of social and political 

behavior in Byzantium or, on government by rhetoric», Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit, επιμ. 

SEIBT W., Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (Wien 1996), σσ. 102-106. 
173 PLP, 27487. 
174 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙΙ, IΧ.25, 285.6-287.9, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 87. 
175 LAIOU A., Constantinople and the Latins, σσ. 87-88, BARTUSIS M. C., The Late Byzantine Army, σσ. 75-76. 
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την τελευταία αφορμή για τον Ανδρόνικο Β’ για να στηριχτεί τα επόμενα χρόνια 

σε μισθοφορικά στρατεύματα176.  

Πράγματι, όταν το 1301 ομάδα Αλανών ζήτησε την άδεια του 

αυτοκράτορα, για να εγκατασταθεί στα εδάφη της αυτοκρατορίας, ο Ανδρόνικος 

B' δέχτηκε το αίτημά τους, αξιοποιώντας τη σε δύο εκστρατείες177. Η πρώτη 

εκστρατεία πραγματοποιήθηκε στη Μαγνησία (1302) υπό την ηγεσία του Μιχαήλ 

Θ’178 και έληξε με την οπισθοχώρηση των βυζαντινών στρατευμάτων και την 

άτακτη φυγή του τοπικού πληθυσμού προς ασφαλή αστικά κέντρα της Μικράς 

Ασίας και κυρίως τη Θράκη. Πρόκειται για το πρώτο μεγάλο προσφυγικό κύμα 

από τη Μικρά Ασία179. Η δεύτερη εκστρατεία, στην οποία επίσης αξιοποιήθηκαν 

αλανικά στρατεύματα, κατέληξε στην ολέθρια ήττα των Βυζαντινών στη μάχη 

του Βαφέως στις 27 Ιουλίου 1302180.  

Θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι η ήττα στη μάχη του Βαφέως, 

αποτέλεσε επιστέγασμα μιας αυτοκρατορικής πολιτικής που εκ των πραγμάτων 

δεν έφερε θετικά αποτελέσματα. Η πολιτική που ασκήθηκε από τον 

αυτοκράτορα στη Μικρά Ασία, αν και με την πρώτη ματιά δεν φαίνεται να 

συνδέεται με την μοίρα των κατοίκων της πρωτεύουσας, αποδείχτηκε κομβικής 

σημασίας για τις εξελίξεις στην Κωνσταντινούπολη. Είναι γεγονός ότι τη μάχη 

του Βαφέως ακολούθησε ένα δεύτερο προσφυγικό ρεύμα, πιο μεγάλο από το 

πρώτο, που κατευθυνόταν αυτή τη φορά στην Κωνσταντινούπολη181. 

Παρά την αποτυχημένη εμπειρία με τους Αλανούς μισθοφόρους, επόμενη 

κίνηση του Ανδρονίκου Β’ για την αντιμετώπιση της τουρκικής απειλής στη 

                                                           
176 Στα επόμενα χρόνια ντόπιοι στρατηγοί συνέχισαν να κατηγορούνται για συνωμοσίες. 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του Κασσιανού, ο οποίος εστάλη στην Μεσοθυνία και  

κατηγορήθηκε για οργάνωση συνωμοσίας μετά από μία επίθεση που έκανε εναντίον ενός 

φοροσυλλέκτη (1306), βλ. KYRIAKIDIS S., «The revolt of the general Kassianos in Mesothynia (1306), 

Byzantion Nea Hellás 33 (2014), σσ. 165-180. 
177 LAIOU A., Constantinople and the Latins, σσ. 89-90, NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 206. 
178 KOZANECKA-KOZAKIEWICZ A., «Michael IX Palaiologos», BSl 70/1-2 (2012), σσ. 204-213, στο εξής 

KOZANECKA, «Michael IX Palaiologos». 
179 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, Χ.18, 314.1-315.14, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:10, 205.21-207.12. 
180 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, Χ.25, 365.13-368.31. βλ. INALCIK, H., «Osman’s Ghazi’s siege of Nicaea and the battle 

of Bapheus», The Ottoman Emirate. 1300-1389, επιμ. ZACHARIADOU, E., Crete University Press 

(Rethymnon 1993), σσ. 92-99. 
181 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, Χ.26, 329.2-5: «Εἶδες δὲ τότε καὶ τοὺς ἐνδοτέρω σκευαγωγοῦντας καὶ, οἰκτρὰν θέαν, 

περαιουμένους εἰς πόλιν, ἀπογνόντας ἤδη τὴν τῶν ἰδίων σωτηρίαν. Καὶ ὁ πορθμὸς οὗτος ἑκάστης 

μυρμηκιὰν ἀνθρώπων καὶ ζῴων ἐδέχετο, οὐκ ἄνευ συμφορῶν τῶν μεγίστων ἀπαλλαγέντων». 
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Μικρά Ασία, ήταν η μίσθωση της Καταλανικής Εταιρείας, μιας μισθοφορικής 

Εταιρείας σαφώς πιο οργανωμένης από τους Αλανούς182. Και σε αυτή την 

περίπτωση ο Ανδρόνικος Β’ δεν κατάφερε να σταματήσει το στερεότυπο που 

ίσχυε από χρόνια, δηλαδή ότι η Κωνσταντινούπολη απομυζούσε από τις 

επαρχίες, καταναλώνοντας τον πλούτο τους, χωρίς να νοιάζεται για την 

προστασία τους απέναντι στους εχθρούς183. Αν και αρχικά οι Καταλανοί είχαν 

κάποιες σημαντικές επιτυχίες, σύντομα έγινε φανερό πως η αυτοκρατορία θα 

γνώριζε τις συνέπειες αυτής της εσφαλμένης επιλογής.  

Η εισαγωγή το 1304 από τον Ανδρόνικο Β΄ ενός νέου φόρου στους 

προνοιάριους των βυζαντινών επαρχιών, το σιτόκριθον, που απαιτούσε την 

παρακράτηση έξι μοδίων σίτου και τεσσάρων μοδίων κριθαριού από την 

παραγωγή τους184, προκάλεσε την οργή των αγροτών και έκανε έκδηλη την 

έλλειψη οικονομικών πόρων της αυτοκρατορίας185. Στην προσπάθεια εύρεσης 

χρημάτων για την πληρωμή των Καταλανών, ο αυτοκράτορας επιχείρησε να 

τους εξαπατήσει, πληρώνοντάς τους σε υποτιμημένο νόμισμα186. Όταν αυτό 

έγινε αντιληπτό από τους Καταλανούς, ξεκίνησε μια σειρά διενέξεων, με 

σημαντικότερη τη δολοφονία του αρχηγού των Καταλανών, Roger de Flor, στο 

στρατόπεδο του Μιχαήλ Θ’ στην Αδριανούπολη από Αλανούς μισθοφόρους187, 

που οδήγησαν στην οριστική ρήξη της αυτοκρατορίας με την Εταιρεία. 

 Στην προσπάθεια των Καταλανών να εκδικηθούν για το θάνατο του 

αρχηγού τους, προέβησαν σε διαδοχικές επιθέσεις με βάση την Καλλίπολη, που 

οδήγησαν στη συντριπτική ήττα των βυζαντινών στρατευμάτων στην περιοχή 

Άπρω της Θράκης (10 Ιουλίου 1305), τη λεηλασία της ευρύτερης περιοχής και τη 

                                                           
182 Για την Καταλανική Εταιρεία βλ. JACOBY D., «The Catalan Company in the East: The Evolution of an 

Itinerant Army (1303-1311)», The Medieval Way of War: Studies in Medieval Military History in Honor of 

Bernard S. Bachrach, επιμ. HALLFOND G. I., Routledge (Farnham 2015), σσ. 153-182. 
183 HOLMES C., «Provinces and Capital», A Companion to Byzantium, επιμ. JAMES L., WILEY-Blackwell 

(West Sussex 2010), σ. 60. 
184 ODB IIΙ, σ. 1907. 
185 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.8, 539.18-30, ΛΑΪΟΥ-ΘΩΜΑΔΑΚΗ Α., Η αγροτική κοινωνία στην ύστερη βυζαντινή 

εποχή, μτφρ. ΚΑΣΔΑΓΛΗ Α., ΜΙΕΤ (Αθήνα 1987), σ. 49. 
186 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.8, 541.8-12, Ramon Muntaner Chronicle, μτφρ. GOODENOUGH L., In Parenthesis 

Publications (Cambridge, Ontario 2000), σ. 423, στο εξής, RAMON MUNTANER, Chronicle. 
187 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.24, 575.5-16, RAMON MUNTANER, Chronicle, σ. 428. Για τον Roger de Flor και τη 

δράση του μέχρι το θάνατό του, βλ. OSTASZ W., «Roger de Flor’s Campaign of 1304 in Western 

Anatolia: A Reinterpretation», Between Constantines: Representations and Manifestations of an Empire 

Oxford Byzantine Society International Graduate Conference (2011), σσ. 1-5.  
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σφαγή του τοπικού πληθυσμού188. Για την αναχαίτιση της πορείας των 

Καταλανών, ο αυτοκράτορας διέταξε την καταστροφή των σπαρτών της 

ευρύτερης περιοχής της Θράκης με αποτέλεσμα οι κάτοικοί της να 

κατευθυνθούν στην Πόλη προς αναζήτηση καλύτερων συνθηκών189.  

Το Μάιο του 1305 ο λαός της Κωνσταντινούπολης, απογοητευμένος από 

τις εδαφικές απώλειες και έχοντας βιώσει τις συνέπειες της υποτίμησης του 

νομίσματος, ξεκίνησε μία έντονη κριτική εναντίον του αυτοκράτορα για την 

απόφασή του να καταργήσει το βυζαντινό στόλο το 1285190. Πίστευε ότι η 

απουσία στόλου έκανε την αυτοκρατορία ευάλωτη και έρμαιο των ιταλικών 

ναυτικών δυνάμεων191. Τα αντιλατινικά συνθήματα διογκώθηκαν περισσότερο 

στην πρωτεύουσα, με επιστέγασμα τη λεηλασία οικιών Γενουατών, στα οποία 

είχαν βρει θαλπωρή Καταλανoί192. Επιπλέον, ο λαός κινήθηκε εναντίον 

Καταλανών που προηγουμένως τιμήθηκαν από τον αυτοκράτορα με υψηλά 

αξιώματα. Συγκεκριμένα, γνωρίζουμε πως ο όχλος της πρωτεύουσας 

εξεγέρθηκε, όταν πληροφορήθηκε πως ο Καταλανός Fernando d’Aunés έκρυβε 

στα πλοία του πενήντα Καταλανούς. Το ίδιο πλήθος κατευθύνθηκε προς το σπίτι 

του πεθερού του Καταλανού Fernando d’Aunés, ναυάρχου Παχέος Ραούλ193 και 

το πυρπόλησε194. Την οργισμένη αντίδραση του όχλου, γνώρισαν και άλλοι 

εύποροι κωνσταντινοπολίτες, καθώς σύμφωνα με τον Παχυμέρη στο ίδιο 

περιστατικό απειλήθηκαν οικίες επιφανών κατοίκων της Πόλης195.  

                                                           
188 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.32, 599.9-605.19, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VII:4, 229.5-230.4, RAMON MUNTANER, Chronicle, σ. 

437-439, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σσ. 162-164, KANELLOPOULOS N. S., LEKEA I. K., «Prelude 

to Kephissos (1311): An Analysis of the Battle of Apros», J Mediev Hist 12 (1305), σσ. 119-137. 
189 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧIIΙ.1, 615.13-17, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VII:9, 262.20-263.2, NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, 

σ. 214, LAIOU A., «The provisioning of Constantinople during the winter of 1306-1307», Byz.37 (1967), σ. 

92. 
190 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.26, 581.1-16, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α.,  Η εσωτερική πολιτική του Ανδρονίκου 

Β’, σ. 55, MATSCHKE K. P., TINNEFELD F., Die Gesellschaft des späten Byzanz, σσ. 78-81. Να σημειωθεί πως 

με την κατάργηση του στόλου το 1285, οι βυζαντινοί ναυτικοί έμειναν άνεργοι, με συνέπεια πολλοί 

από αυτούς να στραφούν στην πειρατεία και τη ληστεία ή να αναζητήσουν δουλειά στους Ιταλούς 

εμπόρους, βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙII, VII.26, 83.17-19, NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 177.  
191 LAIOU A., Constantinople and the Latins, σσ. 74-75, WESTERNIK G., «Le basilikos de Maxime Planoude», 

BSI 28 (1967), σσ. 65-66, στο εξής WESTERNIK G., «Le basilikos». 
192 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.26, 581.24-32, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 164. 
193 PLP, 24140. 
194 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.26, 581.24-32. 
195 Αυτόθι, ΙV, ΧII.26, 582.5-9. 
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Σύμφωνα με τον Ramon Muntaner, από αυτή την έκρηξη του λαού της 

Κωνσταντινούπολης, βρήκαν το θάνατο εκατό Καταλανοί και Αραγωνέζοι196. 

Ακόμα και αν η αναφορά του Muntaner είναι υπερβολική, δεδομένης της 

ιδιότητας του ως μέλος της Καταλανικής Εταιρείας, το βίαιο ξέσπασμα του 

πληθυσμού της πρωτεύουσας πιστοποιούν και οι βυζαντινές πηγές. Επομένως, 

δεν είναι απίθανο στα γεγονότα αυτά να βρήκαν το θάνατο ορισμένοι 

Καταλανοί, πόσο μάλλον, όταν γνωρίζουμε πως στις αναταραχές αυτές 

πρωτοστάτησαν όσοι αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τον τόπο τους εξαιτίας 

των καταλανικών επιδρομών197.  

Μέσα σε ένα τόσο έντονο κλίμα δυσαρέσκειας, ο Ανδρόνικος Β’ κάλεσε 

τους επιφανείς κατοίκους198 της Πόλης σε συνέλευση (1307), για να τους εξηγήσει 

το λόγο για τον οποίο μίσθωσε τους Καταλανούς, προσπαθώντας να 

παρουσιάσει την απόφασή του ως μοναδική λύση δεδομένων των συνθηκών199. 

Παράλληλα, προσπάθησε να κάνει σαφές στους παρόντες ότι μία πιθανή 

ανατροπή του, θα ήταν κάκιστη για την τύχη της αυτοκρατορίας, πείθοντάς τους 

να ορκιστούν ότι δεν θα επαναστατήσουν, θα σταματήσουν να ραδιουργούν και 

θα πείσουν το λαό της πρωτεύουσας προς αυτή την κατεύθυνση200. Η συνέλευση 

αυτή, στην οποία πήραν μέρος μόνο εκπρόσωποι του λαού201, πρέπει να 

πραγματοποιήθηκε στα ανάκτορα και όχι στον σκεπαστό ιππόδρομο, διότι η 

επιλογή του ιπποδρόμου τη δεδομένη στιγμή θα οδηγούσε το λαό πιο εύκολα σε 

εξέγερση202. 

                                                           
196 RAMON MUNTANER, Chronicle, σ. 430. 
197 MATSCHKE K. P., Das spätbyzantinische Konstantinopel. Alt und neue Beiträge zur Stadtgeschichte zwischen 

1261 und 1453, Kovač [Byzanz, Islam und Christliche Orient 2], (Hamburg 2008), σ. 95, στο εξής 

MATSCHKE K. P., Das spätbyzantinische Konstantinopel. 
198 Ο λαός της Κωνσταντινούπολης εκπροσωπούνταν συχνά από επιφανή μέλη της κοινωνίας, τα 

οποία είναι δύσκολο να ταυτιστούν με σαφήνεια. Τα πρόσωπα αυτά, που αναφέρονται συχνά στις 

πηγές ως της πολιτείας άρχοντες, διακρίνονται από την ανώτερη αριστοκρατία και τη σύγκλητο, 

ενώ ανήκουν σε μία μεσαία τάξη με οικονομική ευμάρεια, βλ. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «The Notion 

of Δῆμος and its Role in Byzantium during the Last Centuries (13th-15th c.)», Βυζαντινὰ Σύμμεικτα 22 

(2012), σσ. 116-117, στο εξής ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «The Notion of Δῆμος», ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., 

Κωνσταντινούπολη, σσ. 314-316. 
199 TSIRPANLIS C. N., «Byzantine Parliaments», σ. 469. 
200 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.31, 595.25-599.8. 
201 Αυτόθι, ΙV, ΧII.31, 597.1: «τὸ πρωτεῦον τῆς πολιτείας».  
202 ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α.,  Η εσωτερική πολιτική του Ανδρονίκου Β’, σ. 85. 
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Παρόλο που η προηγηθείσα πολιτική αποσκοπούσε στην καταστολή της 

λαϊκής κατακραυγής, οι αναταραχές δεν έλαβαν τέλος στην Κωνσταντινούπολη, 

καθώς μέρος των κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων εξέφρασε την αγανάκτησή 

του, στηρίζοντας μία νέα  συνωμοσία, αυτή του Ιωάννη Δριμέως 203. Σύμφωνα με 

τις πηγές, ο Δριμύς, που προερχόταν από την Ήπειρο, προσέγγισε τον 

αυτοκράτορα εκμεταλλευόμενος την ιδιότητά του ως ιερέας, και έπειτα, έχοντας 

πρόσβαση στο παλάτι, επιχείρησε να προσεταιριστεί πιθανούς υποστηρικτές204.  

Η συνωμοσία αυτή που είχε δυναστικό χαρακτήρα, καθώς ο Ιωάννης 

Δριμύς εμφανίστηκε ως νόμιμος διάδοχος του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρι205, είναι 

πιθανόν να στηρίχθηκε από Αρσενίτες που συνέχισαν να έχουν 

αντιπαλαιολόγεια δράση στην Πόλη, ακόμα και μετά τη συνδιαλλαγή του 

αυτοκράτορα με τον μετριοπαθή Υάκινθο206. Επιπλέον, σε μία 

Κωνσταντινούπολη, στην οποία βρήκε καταφύγιο μεγάλος αριθμός προσφύγων 

από τη Μικρά Ασία, είναι επόμενο, ανατρεπτικές προσπάθειες, όπως αυτή του 

Ιωάννης Δριμέως, να βρουν υποστηρικτές στα πρόσωπα των απεγνωσμένων 

προσφύγων από την Ανατολή207. Παράλληλα, αν δεχτούμε πως η φυλάκιση του 

Μανουήλ Μοσχόπουλου οφειλόταν στη συμμετοχή του στη συνωμοσία208, 

συμπεραίνουμε πως η απόπειρα αυτή ανατροπής του Ανδρονίκου Β’ απέκτησε 

έρεισμα σε όχι μόνο σε φανατικούς Αρσενίτες. 

Στην περίπτωση της συνωμοσίας του Ιωάννη Δριμέως, ο αυτοκράτορας 

φαίνεται να τήρησε μια πολύ αυστηρή στάση. Όταν η συνωμοσία 

                                                           
203 PLP, 5830. Για τη συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέως βλ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ Α., «Η συνωμοσία του 

Ιωάννη Δριμέος εναντίον του Ανδρονίκου Β΄ (1305/6)», ΕΕΦΣΑΠΘ 21 (1983), σσ. 459-487, στο εξής 

ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ Α., «Η συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέος». Σύμφωνα με τον Matschke, αν και οι 

στόχοι αυτής της συνωμοσίας δεν ήταν ξεκάθαροι, είναι πιθανό να έπαιξαν σημαντικό ρολό οι 

αστικές διαφορές, βλ. MATSCHKE K. P., Das spätbyzantinische Konstantinopel, σ. 95. 
204 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧIII.15, 653.7-13, The Correspondence of Athanasios I, Patriarch of Constantinople.Letters 

to the Emperor Andronicus II, members of the imperial family and officials, εκδ. TALBOT A.-M., [CFHB 7] 

(Washington, D.C. 1975), αρ.81, 202.24-204.49, στο εξής ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Α΄, Επιστολές, ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 

Α., «Η συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέος», σσ. 463-464. 
205 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧIII.15, 653.9-12. 
206 ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ Α., «Η συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέος», σ. 481. 
207 Αυτόθι, σσ. 480-481. 
208 Ο Μοσχόπουλος στις επιστολές του δεν αναφέρει ξεκάθαρα το λόγο για τον οποίο φυλακίστηκε. 

Παραδέχεται την ενοχή του, αλλά ταυτόχρονα υποστηρίζει πως δεν ήξερε ότι αυτό που έκανε ήταν 

εγκληματικό. Για τη φυλάκιση του Μανουήλ Μοσχόπουλου βλ. ŠEVČENKO I., «The Imprisonment of 

Manuel Moschopulos  in the year 1305 or 1306», Speculum 27 (1952), σσ. 133-157. 147, CONSTANTINIDES C. 

N., Higher Education, σσ. 103-105. 
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αποκαλύφθηκε οι συνωμότες κρίθηκαν από το αυτοκρατορικό δικαστήριο και 

καταδικάστηκαν σε φυλάκιση209, ενώ όλοι όσοι συμμετείχαν στην αποστασία ή 

γνώριζαν την ύπαρξή της και την κράτησαν κρυφή, τιμωρήθηκαν με 

αφορισμό210.  Παράλληλα,  ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ σταμάτησε να δείχνει 

ανοχή στους Αρσενίτες και προέβη στην απομάκρυνσή τους από την Πόλη211. Το 

γεγονός πως οι συνωμότες κατηγορήθηκαν για προδοσία, λόγω της επαφής τους 

με Καταλανούς και Τούρκους212, ενδεχομένως υπάγεται σε μία απόπειρα εκ 

μέρους του αυτοκράτορα να μειώσει την επιρροή της συνωμοσίας στο λαό της 

Κωνσταντινούπολης που ήταν αγανακτισμένος με τις συνέπειες της δράσης των 

παραπάνω στα εδάφη της αυτοκρατορίας213.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η διαμόρφωση της κοινωνίας της 

πρωτεύουσας αμέσως μετά τα γεγονότα που παρατέθηκαν. Στα χρόνια που 

μελετάμε, η βυζαντινή αυτοκρατορία εισήλθε σε μία περίοδο πολιτικής, 

οικονομικής και στρατιωτικής κρίσης. Ο εδαφικός κατακερματισμός που 

προέκυψε από την τουρκική εξάπλωση του 14ου αιώνα, οδήγησε σε μία περίοδο 

αδιάκοπων ταραχών. Η Κωνσταντινούπολη πλέον έπρεπε να αντιμετωπίσει τις 

συνέπειες των άστοχων στρατιωτικών επιχειρήσεων και επιπροσθέτως να 

ανταπεξέλθει σε σιτοδείες και επιδημίες. Η επαύξηση του πληθυσμού της Πόλης 

από απεγνωσμένους πρόσφυγες, μετά από τις αποτυχημένες εκστρατείες και τη 

                                                           
209 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.26, 581.18-19. 
210 ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Α΄, Επιστολές, αρ. 81. 208.139-210.146. Όπως παρατηρεί η Ζαφράκα, πρόκειται για μια 

πολύ αυστηρή τιμωρία, δεδομένου ότι όταν το 1294 ο Ανδρόνικος Β’ ζήτησε την έκδοση τόμου που 

θα όριζε τον υποχρεωτικό όρκο πίστης στον Μιχαήλ Θ’, καθώς και την ποινή του αφορισμού για 

τους στασιαστές, ο πατριάρχης Κοσμάς θεώρησε πως αρκεί η πολιτική τιμωρία. Στην προκειμένη 

περίπτωση όμως, παρατηρούμε ότι επιβάλλεται από τη σύνοδο ο αφορισμός για τη συνωμοσία 

κατά του αυτοκράτορα, μια τιμωρία σαφώς πιο αυστηρή,  βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙII, IX.3, 223.5-225.23, 

πρβλ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ Α., «Η συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέος»,  σσ. 483-484. 
211 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧIII.15, 653.20-22. 
212 ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ Α., «Η συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέος», σσ. 481-482. 
213 Ο Γρηγοράς χαρακτηριστικά αναφέρει πως οι Καταλανοί που έφτασαν στη Μικρά Ασία για την 

υπεράσπισή της, κακομεταχειρίστηκαν και εκμεταλλεύτηκαν τον πληθυσμό που κατέφυγε εκεί 

από μη ασφαλείς περιοχές της αυτοκρατορίας, βλ. ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIΙ:3, 221.1-7. Παράλληλα σύμφωνα 

με τον ίδιο συγγραφέα, με το πρόσχημα της μη πληρωμής τους, οι Καταλανοί λεηλατούσαν 

ρωμαϊκές πόλεις και προέβαιναν σε βασανιστήρια του πληθυσμού: «ἦν οὖν ἰδεῖν οὐ μόνον τὰς 

οὐσίας ἄρδην τῶν ταλαιπώρων ἁρπαζομένας Ῥωμαίων, κόρας τε καὶ γυναῖκας ὑβριζομένας, 

πρεσβύτας τε καὶ ἱερέας ἀγομένους δεσμίους καὶ τάς τε ἄλλας ὑπομένοντας τιμωρίας… οἱ δὲ μὴ 

ἔχοντες, ὅτου ἐξωνήσονται ἑαυτοὺς, τῶν ἀκρωτηρίων τοῦ σώματος ἄλλοι ἄλλα ἀφαιρούμενοι θέαμα 

ἐλεεινὸν παρὰ τὰς ὁδοὺς ἐξετίθεντο, εἴ τις ἄρτου τεμάχιον ἢ ὀβολὸν παράσχοι ζητοῦντες·», βλ. 

ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIΙ:3, 223.2-13. Στις ωμότητες των  Καταλανών αναφέρθηκε και ο Θωμάς Μάγιστρος 

βλ. Θεόδουλου Μοναχού ήτοι Θωμά Μαγίστρου Επιστολαί, PG 145, στ. 440-445, στο εξής ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, 

Επιστολαί. 
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μόνιμη εγκατάσταση τουρκομανικών φύλων στη Μικρά Ασία, επιδείνωσε κατά 

πολύ την κατάσταση214. 

Η Κωνσταντινούπολη πράγματι ήταν αντιμέτωπη με μία ανθρωπιστική 

κρίση και έπρεπε να αναζητήσει άμυνες, ώστε να διαχειριστεί όλο αυτό το 

ανθρώπινο δυναμικό που βρήκε καταφύγιο σε αυτή. Από τις πηγές προκύπτει 

ότι η Εκκλησία ήταν αυτή που πρωτοστάτησε για την προστασία των 

προσφύγων, ενώ παράλληλα η ύπαρξη ειδικού αξιώματος για τα προσφυγικά 

ζητήματα, αυτό του μεγάλου ἑταιρειάρχη, υποδεικνύει το μέγεθος των 

προβλημάτων215. Γνωρίζουμε ότι επί Βυζαντίου κάποια μοναστήρια της 

Κωνσταντινούπολης διένεμαν φαγητό στους φτωχούς σε διάφορες περιστάσεις, 

όπως θρησκευτικές εορτές, ενώ παράλληλα παραχωρούσαν το περισσευούμενο 

φαγητό τους καθημερινά σε όσους είχαν ανάγκη216. Στην παρούσα όμως φάση, η 

συνήθεια αυτή δεν μπορούσε να καλύψει τις ανάγκες των πολυάριθμων 

προσφύγων. Φαίνεται πιθανό κάποιοι από τους πρόσφυγες να στεγάστηκαν σε 

εκκλησιαστικά και κρατικά ιδρύματα217, ενώ παράλληλα για την στέγαση των 

αναρίθμητων προσφύγων ίσως ανταποκρίθηκαν κάποιοι κωνσταντινοπολίτες 

στην έκκληση του πατριάρχη για τη φιλοξενία τους μέχρι το καλοκαίρι: «δύο γὰρ 

ζητῶ, ἢ ἵνα προσλάβηται ἕκαστος κατὰ δύναμιν ὅσους προαιρεῖται μέχρι θέρους, ἢ 

δώσῃ ὅσον προαιρεῖται»218.  

Σε γενικά πλαίσια οι κάτοικοι της Πόλης φαίνεται πως έμειναν απαθείς 

απέναντι στους πρόσφυγες, παρά τις πολλαπλές εκκλήσεις του πατριάρχη219. 

Αυτό αποδεικνύεται και από την αναφορά του Muntaner, σύμφωνα με τον οποίο 

οι πρόσφυγες που κατέφυγαν στην Κωνσταντινούπολη από την Ανατολή, μετά 

                                                           
214 ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Εσωτερικές μεταναστεύσεις στο ύστερο Βυζάντιο (μέσα 13ου – τέλη 14ου 

αι.)», Βυζαντινά Σύμμεικτα 27 (2017), σσ. 229, στο εξής ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Εσωτερικές 

μεταναστεύσεις». 
215 Pseudo-Kodinos, Traité des Offices, εκδ. J. VERPEAUX, Centre National de la Recherche Scientifique (Paris 

1966), σ. 178, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Εσωτερικές μεταναστεύσεις», σ. 229. 
216 ERDOĞAN E.-G., Relationship between Monasteries and the City of Constantinople, σσ. 397-399. Για το 

φιλανθρωπικό έργο των μοναστηριών της περιόδου που εξετάζουμε, καθώς και τις σχέσεις τους με 

την κεντρική εξουσία βλ. ΣΜΥΡΛΗΣ Κ., «Τα μοναστήρια στο ύστερο Βυζάντιο, οικονομικός ρόλος και 

σχέσεις με το κράτος (13ος-15ος αιώνας)», Μοναστήρια, οικονομία και πολιτική, επιμ. ΚΟΛΟΒΟΣ ΗΛ., 

Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης (Ρέθυμνο, 2011), σσ. 53-68. 
217 ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Εσωτερικές μεταναστεύσεις», σ. 230.  
218 ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Α΄, Επιστολές, αρ. 22, 52.11-13. 
219 ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Εσωτερικές μεταναστεύσεις», σ. 230. 
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τη μάχη του Βαφέως, ζούσαν σε άθλιες συνθήκες, ανάμεσα σε σκουπίδια, 

εκλιπαρώντας τους κατοίκους της Πόλης για λίγο φαγητό χωρίς καμία 

ανταπόκριση. Ο Muntaner παραθέτει επίσης την πληροφορία πως κάποιοι 

Καταλανοί, αντικρίζοντας το θλιβερό αυτό θέαμα, μοιράζονταν το φαγητό τους 

με τους πρόσφυγες, κερδίζοντας την εκτίμησή τους, με αποτέλεσμα 2000 από 

αυτούς να ακολουθήσουν τα καταλανικά στρατεύματα σε εκστρατεία220. 

Γενικότερα, τα λαϊκά στρώματα πρέπει να αντιμετώπιζαν την αδιαφορία των 

εύπορων κωνσταντινοπολιτών, καθώς σύμφωνα με τον Μακρεμβολίτη, οι 

Εβραίοι και οι μουσουλμάνοι έδειχναν μεγαλύτερη ευαισθησία σε κοινωνικά 

θέματα221.  

Στο βίο του πατριάρχη Αθανασίου αναδεικνύονται οι μεγάλες 

διαφοροποιήσεις ανάμεσα στα κατώτερα και υψηλά κοινωνικά στρώματα της 

Κωνσταντινούπολης, καθώς και η προσπάθεια της Εκκλησίας να εξομαλύνει 

την κατάσταση222. Συγκεκριμένα, περιγράφονται σκληρές εικόνες ανθρώπων 

που ξεψυχούσαν στους δρόμους της Κωνσταντινούπολης στη διάρκεια του λιμού 

του 1306-7: «ἀνὰ δὲ τὰς λεωφόρους χύδην ἐκκεῖσθαι τοὺς νεκροὺς τῶν 

ἀνθρώπων»223, καθώς και η οργάνωση συσσιτίων από τον πατριάρχη224. Ο 

πατριάρχης θέλοντας να καταστείλει αυτά τα φαινόμενα εναντιώθηκε στην 

αριστοκρατία της Κωνσταντινούπολης και στους Δυτικούς του Πέρα225. 

Παράλληλα, προσπάθησε να ελέγξει τον ανεφοδιασμό της Πόλης σε σιτηρά226 

                                                           
220 RAMON MUNTANER, Chronicle, σσ. 410-11. Η απάνθρωπη αντιμετώπιση των προσφύγων 

επιβεβαιώνεται και από βυζαντινούς συγγραφείς, βλ. Die Briefe des Matthaios von Ephesos im Codex 

Vindobonensis Theol. Gr. 174, εκδ. REINSCH D., VERLAG NIKOLAUS MIELKE (Berlin 1974), σσ. 120-123, 

ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, IV, X:21, 349· Χ:26,369, και ΧΙ:21, 451-453, πρβλ. ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 

145. 
221 ŠEVČENKO I., «Alexios Makrembolites and his 'Dialogue between the Rich and the Poor'», ZRVI 6 

(1960), σ. 205, 213.4-11, στο εξής ŠEVČENKO, «Makrembolites». 
222 LAIOU Α., «Saints and Society in the Late Byzantine Empire», Charanis Studies. Essays in Honor of Peter 

Charanis, επιμ. LAIOU A., Rutgers University press (New Brunswick, N.J. 1980), σ. 99, στο εξής LAIOU Α., 

«Saints and Society». 
223 Ἰωσὴφ Καλοθέτου, Συγγράμματα, εκδ. ΤΣΑΜΗΣ Δ., [Θεσσαλονικείς Βυζαντινοί Συγγραφείς 1], 

(Θεσσαλονίκη 1980), σ. 496, στ. 1403-1404. 
224 Αυτόθι, σσ. 496-497, στ.1418-1424. 
225 BOOJAMRA J. L., «Athanasios of Constantinople: A Study of Byzantine Reactions to Latin Religious 

Infiltrations», Church History 48 (1979), σσ. 45-46, LAIOU Α., «Saints and Society», σ. 100. 
226 ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Α΄, Επιστολές, αρ. 72, 73, 100,106. 
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και να σταματήσει την αυθαιρεσία των κρατικών υπαλλήλων και συγκεκριμένα 

των φοροεισπρακτόρων227.  

Με τα προσφυγικά ρεύματα του 14ου αιώνα δεν σταμάτησε να υπάρχει 

βυζαντινή παρουσία στις πόλεις της Μικράς Ασίας. Για την προστασία των 

Μικρασιατών από την υποδούλωση, καθώς και την πνευματική τους 

καθοδήγηση ο πατριάρχης Αθανάσιος ζητούσε από τον Ανδρόνικο Β΄ να πιέσει 

τους επισκόπους να επιστρέψουν στην έδρα τους και να μην περιφέρονται 

άσκοπα στην πρωτεύουσα, ενώ με εριστικό τρόπο ρωτούσε τον αυτοκράτορα: 

«διατί μὴ καὶ τοὺς ἐκεῖ ἐνοικοῦντας ἐκέλευσας ἐξελθεῖν καὶ τὰ ὧδε καταλαβεῖν, 

ὡς τὴν πάντων ἀπὸ Θεοῦ φροντίδα ἐγχειρισθείς, ἀλλὰ τοῖς ἀρχιερεῦσι μόνοις 

τοῦτο κεχάρισαι;»228. Μάλιστα πίστευε ότι τα δεινά στα οποία περιέπεσε η Μικρά 

Ασία οφείλονταν στις αμαρτίες των Βυζαντινών229 και για το λόγο αυτό 

προσπάθησε να τους επαναφέρει στα χρηστά ήθη, προτείνοντας ένα συνετό βίο 

βάσει της Καινής Διαθήκης230 και οργανώνοντας θρησκευτικές λιτανείες231.  

Η παρουσία του Αθανασίου στον πατριαρχικό θρόνο, παρόλο που 

συνδέθηκε με την προστασία των αδυνάμων, δεν κατάφερε να αναχαιτίσει τη 

φθίνουσα πορεία της αυτοκρατορίας. Έχει υποστηριχθεί ότι στόχος του 

πατριάρχη ήταν η μείωση της λαϊκής δυσαρέσκειας για την αποφυγή βίαιων 

ξεσπασμάτων σε μία περίοδο που ο κρατικός έλεγχος δεν μπορούσε να 

αναχαιτίσει τη δυσαρέσκεια των κατοίκων της πρωτεύουσας. Επομένως, ο ρόλος 

του πατριάρχη αποσκοπούσε στη διάλυση του λαϊκού κινήματος με λιτανείες και 

ομιλίες απέναντι στο εξαγριωμένο πλήθος232. Εν τέλει, αν και εκ των πραγμάτων 

ο λαός της Κωνσταντινούπολης δεν επιχείρησε να ανατρέψει την αυτοκρατορική 

                                                           
227 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.1, 509.8-14, ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Α΄, Επιστολές, αρ. 60, 73, 74, 93, 100, 106.  
228 Αυτόθι, αρ. 30, 62.3-5, βλ. και 16, 25, 28, 30, 69, ΚΑΛΟΜΟΙΡΑΚΗΣ Δ., «Ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης 

Ἅγιος Ἀθανάσιος Α΄ καὶ ἡ διδασκαλία του πρὸς τοὺς κατοίκους τῆς Μικρᾶς Ἀσίας κατὰ τὸ 1303», 

Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών 8 (1990-91), σ. 33, στο εξής ΚΑΛΟΜΟΙΡΑΚΗΣ Δ., «Ὁ 

οἰκουμενικὸς πατριάρχης». 
229 ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Α΄, Επιστολές, αρ. 8, 14, 15, 36. 
230 ΠΑΤΕΔΑΚΗΣ Μ., «The Testament of the Patriarch Athanasios I of Constantinople (1289-93, 1303-09)», 

Byzantine Religious Culture. Studies in Honor of Alice-Mary Talbot, επιμ. SULLIVAN D.  et al., Brill (Leiden, 

Boston 2012), σ. 440, στο εξής ΠΑΤΕΔΑΚΗΣ Μ., «The Testament», ΚΑΛΟΜΟΙΡΑΚΗΣ Δ., «Ὁ οἰκουμενικὸς 

πατριάρχης», σ. 36, ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ Α., «Περὶ τῶν περιπατούντων εἰς καπηλεῖα καὶ καταγώγια», 

Ελληνικά 61.1 (2011), σ. 35. 
231 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧII.21, 567.4-23. 
232 MATSCHKE K. P., Das spätbyzantinische Konstantinopel, σ. 99, ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 

105. 
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εξουσία, τα παραπάνω μέτρα του Αθανασίου, σε συνδυασμό με την προώθηση 

της απαλλοτρίωσης της εκκλησιαστικής περιουσίας, συνάντησαν την έντονη 

κριτική εκ μέρους του ανώτερου κλήρου και της αριστοκρατίας233. Ο Αθανάσιος 

έπεσε θύμα συκοφαντιών, κατηγορήθηκε για αίρεση και η δεύτερη πατριαρχεία 

του έληξε εξαιτίας αυτών των κατηγοριών234.   

Μέσα σε αυτό το κλίμα αναταραχής που γνώρισε το Βυζάντιο, 

εκφράστηκαν απόψεις περί κοινωνικής δικαιοσύνης και προτάθηκαν λύσεις για 

τη διάσωση της αυτοκρατορίας. Στο έργο του Θωμά Μαγίστρου Περί βασιλείας, 

το οποίο απευθύνεται στον Ανδρόνικο Β’, ο Μάγιστρος υποδείκνυε τα 

καθήκοντα που θα έπρεπε να έχει ο σωστός ηγεμόνας235. Όσον αφορά την άμυνα 

της αυτοκρατορίας, θεωρούσε πως το κράτος δεν πρέπει να βασίζεται σε 

αναξιόπιστους μισθοφόρους, αλλά σε οργανωμένους ντόπιους στρατιώτες- 

προνοιάριους, ενώ παράλληλα πίστευε ότι όλοι οι κάτοικοι πρέπει να αποκτούν 

πολεμική εκπαίδευση236. Η αναφορά του Μαγίστρου στο θεσμό της πρόνοιας, 

είναι πολύ πιθανό να συνδέεται με το γεγονός πως στην εποχή του, πολλοί 

στρατιώτες έχασαν την οικονομική δυνατότητα που τους επέτρεπε τη συμμετοχή 

σε στρατιωτικές επιχειρήσεις237. 

Την ίδια περίοδο και άλλοι Βυζαντινοί συγγραφείς έκριναν τον 

αυτοκράτορα για τη χρήση μισθοφορικών στρατευμάτων. Ο Παχυμέρης για 

παράδειγμα κάνει λόγο για την παραμέληση των ντόπιων στρατιωτών σε βάρος 

των Αλανών238 και εκφράζει την αντίθεσή του για τη μίσθωση της Καταλανικής 

Εταιρίας, εφόσον οι οικονομικοί πόροι ήταν ελάχιστοι ούτως ώστε να 

συντηρήσουν ένα τόσο μεγάλο στράτευμα239. Εντούτοις, ο Μετοχίτης έχει την 

                                                           
233 ΚΑΛΟΜΟΙΡΑΚΗΣ Δ., «Ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης», σ. 28. 
234 ΠΑΤΕΔΑΚΗΣ Μ., «The Testament», σ. 448. 
235 Θεόδολου του Μαγίστρου Λόγος Περί Βασιλείας, PG 145, στ. 447-496, στο εξής ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, Περί 

Βασιλείας. ΣΚΑΛΙΣΤΗΣ Σ., Θωμάς Μάγιστρος. Ο βίος και το έργο του [ΑΠΘ, Επιστημονική Επετηρίδα 

Θεολογικής Σχολής, παράρτημα αρ. 48], (Θεσσαλονίκη 1984), σ. 55, στο εξής ΣΚΑΛΙΣΤΗΣ Σ., Θωμάς 

Μάγιστρος. 
236 ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, Περί Βασιλείας, PG 145, στ. 460-461. 
237 Η λειψανδρία πολύ πιθανό να οφείλεται στη μετανάστευση των κατοίκων προς πιο ασφαλή 

μέρη, βλ. ΑΡΝΑΚΗΣ Γ. Γ., Οι πρώτοι Οθωμανοί, σ. 89, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 121. 
238 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, Χ.16, 339. 
239 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙV, ΧΙΙ.8, 539.25-27. Τις συνέπειες της μίσθωσης των Καταλανών τόνισε και ο 

Μανουήλ Φιλής, βλ. , Manuelis Philae Carmina, II, εκδ. MILLER E. (α’ έκδοση Paris 1855, 1857) (ανάτ. Α. 

Μ. Hakkert, Amsterdam 1967), αρ.14. 
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άποψη ότι σε ένα κράτος η παρουσία μισθοφόρων ακόμα και σε καιρό ειρήνης 

είναι απαραίτητη240, ενώ παράλληλα και ο Πλανούδης αναφέρει ότι ο 

αυτοκράτορας πρέπει να έχει στη διάθεση του ένα πολυάριθμο στράτευμα, που 

να περιλαμβάνει όχι μόνο χωρικούς και ντόπιους, αλλά και μισθοφόρους241.  

Στο έργο του Μαγίστρου αντηχούν ιδέες κοινωνικής δικαιοσύνης. Ο 

Μάγιστρος πίστευε ότι εφόσον οι άνθρωποι είναι κατ’ εικόνα του Θεού, πρέπει 

να τηρούν μία πιο φιλάνθρωπη στάση απέναντι σε αυτούς που το έχουν 

ανάγκη242. Τόνιζε επίσης, ότι εφόσον όλα τα αγαθά προέρχονται από το Θεό και 

είναι παροδικά στην κατοχή ορισμένων ανθρώπων, αυτοί οφείλουν να τα 

μοιράζονται. Δεδομένης της εποχής που έζησε ο Θωμάς Μάγιστρος, οι αναφορές 

στην κοινωνική αδικία ήταν επόμενο να συναντώνται στα γραπτά του και να 

συνάδουν με τις σκέψεις των Βυζαντινών που επλήγησαν από τις πολιτικές 

αποφάσεις του Ανδρονίκου Β’243. 

Σε αντίθεση με το έργο του Μαγίστρου που δεν αποδίδει ευθέως την 

κοινωνική πραγματικότητα, ο Διάλογος πλουσίων καὶ πενήτων του 

Μακρεμβολίτη αναφέρεται συγκεκριμένα στην κοινωνική αδικία και τη 

διάσταση ανάμεσα σε φτωχούς και πλουσίους. Σύμφωνα με τον Ševčenko, ο 

διάλογος γράφτηκε στην Κωνσταντινούπολη μετά τη λεηλασία των Ζηλωτών 

στη Θεσσαλονίκη το 1342 και λίγο πριν τη σφαγή των Θεσσαλονικέων ευγενών 

από τους Ζηλωτές το 1345. Αν και το έργο συντάχθηκε μετά από τα γεγονότα 

που εξετάζουμε στο παρόν κεφάλαιο, μας παρουσιάζει ένα νέο κοινωνικό ρεύμα 

στην Κωνσταντινούπολη, που δημιουργήθηκε προοδευτικά244 και παρέχει νέα 

δεδομένα για τις συνθήκες που επικρατούσαν μέσα στην Πόλη, καθώς και για τα 

καθημερινά ζητήματα που προέκυπταν245. 

                                                           
240 Metochitae Theodori, Miscellanea philosophica et historica, εκδ. MÜLLER C. G., KIESSLING T. (α’ έκδοση 

Leipzig 1821) (ανάτ. Amsterdam 1966), σσ. 538-544.  
241 WESTERNIK G., «Le basilikos», σσ. 44–45. Για τα  μισθοφορικά στρατεύματα της εποχής βλ. 

KYRIAKIDIS S., Warfare in Late Byzantium, σσ. 120-135, και του ιδίου «The Employment», σσ. 208-230. 
242 Θεόδουλου του Μαγίστρου Περί Πολιτείας Λόγος, PG 145, στ. 501C-D, στο εξής ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, Περί 

Πολιτείας. Βλ. BALOGLOU C. P., «Thomas Magistros’ Vorschläge zur Wirtschafts-und Socialpolitik», BSl 

60 (1999), σ. 64-66. 
243 ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, Περί Πολιτείας, PG 145, 504C, ΣΚΑΛΙΣΤΗΣ Σ., Θωμάς Μάγιστρος, σ. 86. 
244 ŠEVČENKO, «Makrembolites», σ. 200. 
245 ŠEVČENKO I., «Society and Intellectual Life in the Fourteenth century», Actes du XIVe Congrès 

International des Études Byzantines, Bucarest 6-12 Sept. 1971, I, Editura Academiei Republicii Socialiste 

Romania (Bucarest 1975), σ. 86, στο εξής ŠEVČENKO I., «Society and Intellectual Life». 
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Στο έργο του Μακρεμβολίτη δεν γίνεται μια ξεκάθαρη διάκριση ανάμεσα 

σε ανώτερα και κατώτερα κοινωνικά στρώματα246. Οι πλούσιοι του 

Μακρεμβολίτη ισχυρίζονται ότι ανήκουν σε μια μεσαία τάξη, ενώ και οι φτωχοί 

διαχωρίζουν τον εαυτό τους από το κατώτερο μέρος της κοινωνικής 

διαστρωμάτωσης, που σύμφωνα με αυτούς εκπίπτει σε ανήθικες πράξεις και 

διακατέχεται από επιλήψιμα συναισθήματα, όπως η ζήλεια και ο φθόνος.  

Οι φτωχοί του Μακρεμβολίτη δεν απαιτούν ραγδαίες αλλαγές στο 

κοινωνικό σύστημα που ήδη επικρατεί247, αλλά επιδιώκουν να σταματήσει η 

κοινωνική αδικία και να τους αποδοθεί ένα μέρος του πλούτου στα πλαίσια της 

χριστιανικής ηθικής248. Στο διάλογο γίνεται αναφορά στην επίδειξη πλούτου εκ 

μέρους των πλουσίων και την εργατική εκμετάλλευση των φτωχών, που 

δουλεύουν για πολύ χαμηλούς μισθούς, τους οποίους ενίοτε δεν παίρνουν 

καθόλου249. Κατακρίνεται η απουσία επαφής ανάμεσα στις τάξεις και 

προτείνονται οι επιγαμίες ως λύση250.  

Από την πλευρά των πλουσίων, πληροφορούμαστε ότι δεν είναι λίγοι 

αυτοί που υποκρίνονται ότι είναι πάμφτωχοι, με αποτέλεσμα αυτοί που έχουν 

πραγματικά ανάγκη από φιλανθρωπία να μην γίνονται πιστευτοί. Αναφέρουν 

επίσης, ότι έχουν και αυτοί τα προβλήματα τους,  καθώς πολλές φορές μπαίνουν 

στο στόχαστρο των κυβερνώντων251. Τέλος, διαμαρτύρονται πως οι ελάχιστοι 

                                                           
246 Για το Βυζάντιο και πολύ περισσότερο για την περίοδο των Παλαιολόγων, η οποία 

χαρακτηρίζεται από έντονη κοινωνική κινητικότητα, η οριοθέτηση των κοινωνικών τάξεων 

συναντά το πρόβλημα του νεωτερισμού. Επομένως, η χρήση όρων, όπως τάξη ή κάστα φέρει 

μεγάλες δυσκολίες. Λύση αποτελεί η χρήση της κοινωνικής ορολογίας που χρησιμοποιούσαν οι 

ίδιοι οι Βυζαντινοί, βλ. RAGIA E., «Social Group Profiles in Byzantium: Some Considerations on 

Byzantine Perceptions about Social Class Distinctions», Βυζαντινά Σύμμεικτα 26 (2016), σσ. 311-312, 

371, CHARANIS P., «The Role of the People», σσ. 69-70, MATSCHKE K. P., TINNEFELD F., Die Gesellschaft, σσ. 

6-18. 
247 ŠEVČENKO, «Makrembolites», σ. 201. 
248 Αυτόθι, σσ. 204, 205, 208. 
249 Αυτόθι, σσ. 206-7, 209, ΛΑΪΟΥA., «Στό Βυζάντιο τῶν Παλαιολόγων: Οἰκονομικά καί Πολιτιστικά 

Φαινόμενα», Εὐφρόσυνον, Ἀφιέρωμα στόν Μανόλη Χατζηδάκη, Ι, επιμ. ΚΥΠΡΑΙΟΥ Ε., Έκδοση του 

Ταμείου Αρχαιολογικών Πόρων και Απαλλοτριώσεων (Αθήνα 1991), σ. 289., στο εξής ΛΑΪΟΥA., «Στό 

Βυζάντιο τῶν Παλαιολόγων». 
250 Αυτόθι, σ. 208. 
251 Αυτόθι, σ. 212. Υπήρξε μία περίοδος της βυζαντινής αυτοκρατορίας, στην οποία οι επιγαμίες 

τελούνταν με αυτοκρατορική εντολή. Πρόκειται για τη βασιλεία του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρι. Στην 

προκειμένη περίπτωση ωστόσο, οι γάμοι ανάμεσα σε άτομα ταπεινής προέλευσης με νύφες 

ευγενικής καταγωγής εξήγειραν την αριστοκρατία της Νίκαιας. Επομένως, το αίτημα των φτωχών 

του Μακρεμβολίτη, ιστορικά είχε αποτύχει. Βλ. ANGOLD M., A Byzantine Government in Exile, σ. 78, 

ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, Ι, I.12, 55.11-21. 
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πλούσιοι που έχουν απομείνει στην αυτοκρατορία, δεν μπορούν πλέον να 

ικανοποιήσουν με φιλανθρωπίες τους φτωχούς, καθώς μετά την απώλεια των 

επαρχιών αυτοί είναι αναρίθμητοι252. 

Στο διάλογο του Μακρεμβολίτη, εκτός από τις αναφορές στην κοινωνική 

αδικία της εποχής, συναντάμε μια νέα κοινωνική ομάδα, που διακρίνεται και 

από την αριστοκρατία, αλλά και από τα κατώτερα στρώματα. Πρόκειται για τους 

μέσους, μία ομάδα ανθρώπων που επωφελήθηκε από την οικονομική άνθηση 

στον εμπορικό και τραπεζικό τομέα253. Αυτοί οι μέσοι δεν κατάφεραν να 

ενσωματωθούν στην αριστοκρατία και να λάβουν τίτλους και αξιώματα, αλλά 

διακρίθηκαν ως αντιπρόσωποι του λαού σε δημόσιες συγκεντρώσεις254 και 

συμμετείχαν στα γεγονότα των εμφυλίων διενέξεων που θα εξετάσουμε στη 

συνέχεια255. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
252 Αυτόθι, σ. 213. 
253 ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «The Notion of Δῆμος», σ. 110, MATSCHKE K. P., Das spätbyzantinische 

Konstantinopel, σ. 89, LAIOU A., MORRISSON C., The Byzantine Economy, σσ. 197-199. 
254 ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «The Notion of Δῆμος», σ. 108, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Αστικά 

συμβούλια στο Βυζάντιο. Συμβολή στη μελέτη της συλλογικότητας κατά τους τελευταίους 

βυζαντινούς αιώνες (13ος-15ος αι.)», Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 10 (2012), σσ. 17-18, 25-26, στο 

εξής ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Αστικά συμβούλια». 
255 ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «The Notion of Δῆμος», σ. 120. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: 

Ο ρόλος των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης στους 

εμφυλίους πολέμους 

 

ι εμφύλιοι πόλεμοι της εποχής του 14ου αιώνα στο Βυζάντιο παρουσιάζουν 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ως προς την ανάμειξη του πληθυσμού της 

πρωτεύουσας στα γεγονότα αυτά. Παρόλο που οι κάτοικοι της πρωτεύουσας δεν 

είχαν πρωταγωνιστικό ρόλο στις διενέξεις, υπήρξαν στιγμές, στις οποίες η 

παρουσία τους απέβη καθοριστική για την τελική έκβαση των γεγονότων.  

 Αφορμή για την έναρξη της πρώτης ενδοδυναστικής διαμάχης (1321-1328) 

ανάμεσα στον Ανδρόνικο Β’ Παλαιολόγο και τον εγγονό του Ανδρόνικο Γ’, 

αποτέλεσε ένα ατυχές περιστατικό. Πρόκειται για τη δολοφονία του αδερφού του 

Ανδρονίκου Γ’, Μανουήλ, από υποστηρικτές του, οι οποίοι έπληξαν μέσα στο 

σκοτάδι τον υποτιθέμενο αντεραστή του256. Η καλή σχέση που υπήρχε ανάμεσα 

σε παππού και εγγονό δοκιμάστηκε257, ενώ ο θάνατος του Μιχαήλ Θ’ στη 

Θεσσαλονίκη (12 Οκτωβρίου 1320) από τη λύπη του για το χαμό του υιού του258 

ήταν το γεγονός που οδήγησε στην οριστική ρήξη των δύο Ανδρονίκων και τον 

αποκλεισμό του Ανδρονίκου Γ’ από τη διαδοχή259. 

 Φαίνεται πως ο Ανδρόνικος Β’, στην πρώτη φάση, τουλάχιστον, της 

διαμάχης του με τον εγγονό του, δεν θέλησε να υιοθετήσει μία βίαιη πολιτική. 

Στην Πόλη μια ανατρεπτική κίνηση είχε πολλές πιθανότητες να ευοδωθεί λόγω 

των κακών συνθηκών που επικρατούσαν, με τους πολυπληθείς πρόσφυγες, τα 

σοβαρά οικονομικά προβλήματα και τις εδαφικές απώλειες της αυτοκρατορίας 

                                                           
256 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:1, 285.13-286.3, OSTROGORSKY G., Ιστορία, σ. 192, BOSCH U. V., Kaiser Andronikos III. 

Palaiologos. Versuch einer Darstellung der byzantinischen Geschichte in den Jahren 1321-1341, Verlag Adolf M. 

Hakkert (Amsterdam 1965), σ. 13., στο εξής BOSCH U. V., Kaiser Andronikos III. Palaiologos. 
257 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:1, 283.13-284.1, BOSCH U. V., Kaiser Andronikos III. Palaiologos, σσ. 9-12, NICOL D. M., 

Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 244. 
258 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:15, 486.6-16, ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ἱστορίαι, εκδ. SCHOPEN L. [CSHB], (Bonn 

1828-1832), Ι, I:1, 13.15-14.4, στο εξής  ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, SCHREINER P., Die Byzantinischen Kleinchroniken 

Ι [CFHB 12.1], Verlag Österreichischen Akademie der Wissenschaften (Wien 1975), 76, § 11c (αρ. 8), στο 

εξής SCHREINER P., Die Byzantinischen Kleinchroniken. 
259 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:3, 293.1-295.11, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:1, 14.4-16.7. Ο Ανδρόνικος Β’ συγκεκριμένα, 

απέκλεισε τον Ανδρόνικο Γ’ από τη διαδοχή, προορίζοντας για τη διαδοχή τον Μιχαήλ Καθαρό, 

νόθο γιό του δεσπότη Κωνσταντίνου, βλ. ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα, σσ. 11-12.  

Ο 
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στη Μικρά Ασία260. Ήταν εύλογο λόγω της εξαθλίωσης που επικρατούσε στην 

πρωτεύουσα, οι δυσαρεστημένοι κωνσταντινοπολίτες να πάρουν ανοιχτά τη 

θέση του Ανδρονίκου Γ’, ο οποίος ως ένα νέο πρόσωπο με φιλοδοξίες αποτελούσε 

μία ελπιδοφόρα παρουσία για τους Βυζαντινούς261. Παράλληλα, ο αυτοκράτορας 

γνώριζε πως ο εγγονός του, λόγω της στενής επαφής του με τους πλούσιους 

Γενουάτες του Γαλατά262, θα μπορούσε ενδεχομένως να διεκδικήσει και να λάβει  

λατινική βοήθεια, που θα υποβοηθούσε στην υλοποίηση των επιδιώξεών του263. 

 Για τους λόγους αυτούς, ο Ανδρόνικος Β’ θέλησε να περιορίσει τον εγγονό 

του στην πρωτεύουσα. Ο αυτοκράτορας μάλιστα σκέφτηκε να φυλακίσει τον 

Ανδρόνικο Γ’, αφού λάβει τη συγκατάθεση του πατριάρχη και της συγκλήτου. 

Ωστόσο, με τη μεσολάβηση του μεγάλου λογοθέτη Θεόδωρου Μετοχίτη, ο οποίος 

πίστευε ότι λόγω της Αποκριάς ο λαός θα ήταν επιρρεπής προς στάση, το σχέδιο 

δεν πραγματοποιήθηκε264. Σύμφωνα με τον Κύρρη, το γεγονός αυτό υποδεικνύει 

ότι ο πληθυσμός της Πόλης που ενδεχομένως υποστήριζε τον Ανδρόνικο Γ’ δεν 

ήταν διόλου ευκαταφρόνητος, καθώς στην παράταξή του εντάχτηκαν 

δυσαρεστημένοι όλων των τάξεων και κυρίως προνοιάριοι, που έβλεπαν τα 

συμφέροντά τους να πλήττονται από την πολιτική του Ανδρονίκου Β’, εφόσον 

αυτή ευνοούσε περισσότερο τα μοναστήρια και περιόριζε την κληρονομική 

διαδοχή265.  

Σε αυτό το σημείο δηλαδή, η επιθυμία του νεαρού πρίγκιπα να καταλάβει 

την εξουσία, ευνόησε τις φιλοδοξίες δυσαρεστημένων μελών της αριστοκρατίας 

της γης, που θέλησαν να επωφεληθούν από μία ενδεχόμενη αλλαγή στο θρόνο, 

υποκινώντας τον Ανδρόνικο Γ’ σε επανάσταση κατά του παππού του. Οι ίδιοι 

                                                           
260 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 245.  
261 ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα, σσ. 13-15, BECK H.-G., Theodoros Metochites: Die Krise 

des byzantinischen Weltbildes im 14en Jahrhundert, CH. Beck’ sche Verlagsbuchhandlung (München 1952), 

σ. 78, στο εξής BECK H.-G., Theodoros Metochites, πρβλ. BOSCH U. V., Kaiser Andronikos III. Palaiologos, σ. 

10. Σημαντικό ρόλο για την αποδοχή του Ανδρονίκου Γ’ από το λαό της πρωτεύουσας έπαιξε και το 

όμορφο παρουσιαστικό του, κάτι που υποδεικνύει πως οι Βυζαντινοί θεωρούσαν το κάλλος ως 

προτέρημα. Αυτή η σκέψη επιβεβαιώνεται και από το παράδειγμα του Ανδρονίκου Γ’ που 

τυφλωμένος από έρωτα υποκίνησε τη δολοφονία του αντεραστή του, βλ. HENNESSY C., «Young 

people in Byzantium», A Companion to Byzantium, επιμ. JAMES L., Wiley-Blackwell (Sussex 2010), σ. 106.  
262 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:1, 284.14-17. 
263 ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα, σσ. 13-15. 
264 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:5, 302.23-303.11. 
265 ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα, σ. 28, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σσ. 187-

188. 
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αριστοκράτες είχαν ταχθεί στο παρελθόν στο πλευρό του Μιχαήλ Θ’, ωστόσο 

μετά το θάνατό του απέτυχαν λόγω της  φιλενωτικής στάσης του να εισέλθουν 

στον κύκλο του νέου ορθόδοξου ηγεμόνα266. Πρόκειται για μία πλούσια 

αριστοκρατία γαιοκτημόνων, που άνθιζε από την οικονομική δραστηριότητά της 

στην ύπαιθρο και επεδίωκε την πολιτική επιρροή στη πρωτεύουσα και τις 

επαρχιακές πόλεις267.  

Οπωσδήποτε στη μακρόχρονη βασιλεία του Ανδρονίκου Β’ η 

αυτοκρατορική αυλή αποτελούνταν στο μεγαλύτερο βαθμό της από λογίους και 

θεολόγους, όπως ο Νικηφόρος Χούμνος και ο Θεόδωρος Μετοχίτης268. Η νέα 

γενεά πίστευε ότι ο τρόπος διακυβέρνησης του κράτους ήταν 

αναποτελεσματικός και εβασίζετο σε μη πραγματιστικές μεθόδους, όπως η 

προσευχή, ως απόρροια της ηλικίας των ατόμων αυτών, που είχαν εναποθέσει 

όλες τις ελπίδες τους στο θείο269. Η ομάδα αυτή που επιθυμούσε την ανατροπή 

της εξουσίας, υπερτόνιζε τις στρατιωτικές αποτυχίες του Ανδρονίκου Β’ στη 

Μικρά Ασία, για να δικαιολογήσει την αντικατάστασή του270. Επομένως, η αυλή 

του Ανδρονίκου Β’ είχε διαφορετικό χαρακτήρα από αυτόν που αντιπροσώπευαν 

οι συγκεκριμένοι αριστοκράτες, οι οποίοι περίμεναν τη δική τους σειρά, για να 

ενταχθούν στο πεδίο επιρροής ενός αυτοκράτορα λόγω της ανασφάλειας που 

προέκυπτε από τα μειωμένα αποθεματικά του κράτους και την εδαφική 

συρρίκνωση της επικρατείας του271.  

                                                           
266 KOZANECKA, «Michael IX Palaiologos», σσ. 217-218. 
267 ΛΑΪΟΥA., «Στό Βυζάντιο τῶν Παλαιολόγων», σ. 288. 
268 ODB I, σ. 433, ODB II, σ. 1357, VERPEAUX J., Nicéphore Choumnos. Homme d'état et humaniste Byzantin (ca 

1250/1255-1327), A. et J. Picard (Paris 1959), ŠEVČENKO, I., Études sur la polémique entre Théodore Métochite 

et Nicéphore Choumnos, Éditions de Byzantion (Brussels 1962), BECK H.-G., Theodoros Metochites, σσ. 1-25. 

Για τη σημασία της παιδείας επί Ανδρονίκου Β’, καθώς και την τάση του να αξιοποιεί ανθρώπους 

του πνεύματος στη διοικητική μηχανή, βλ. CONSTANTINIDES C. N., Higher Education, σσ. 66-110, 

HUNGER H., «Von Wissenschaft und Kunst der frühen Palaiologen zeit», JÖBG 8 (1959), σσ. 138-155, 

ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 141. 
269 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:5, 305.13-22, 311.24-312.8, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 284, BOSCH U. V., 

Kaiser Andronikos III. Palaiologos, σ. 12. 
270 Στην ιστορία του Καντακουζηνού γίνεται συστηματική προσπάθεια αμαύρωσης της εικόνας του 

Ανδρονίκου Β’ ως στρατηγού, για να δικαιολογηθεί η ανάμειξη του ιδίου στην πρώτη 

ενδοδυναστική διαμάχη, βλ. KYRIAKIDIS S., «Warfare and propaganda», σ. 176. 
271 Τη συγκεκριμένη εποχή ο πιο εύκολος τρόπος για να αποκτήσει κάποιος δύναμη και προνόμια 

ήταν να εισέλθει στον κύκλο του αυτοκράτορα. Σε περίπτωση που κάποιος Βυζαντινός 

αριστοκράτης έχανε την εύνοια του αυτοκράτορα, οι ευκαιρίες ανέλιξης ήταν μηδαμινές, βλ. 

KOZANECKA, «Michael IX Palaiologos», σσ. 217-218, ΚΥΡΙΤΣΗΣ Δ., «Κράτος και αριστοκρατία την εποχή 

του Ανδρονίκου Β’: το αδιέξοδο της στασιμότητας», Ο Μανουήλ Πανσέληνος και η εποχή του 
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Πρωταγωνιστικό πρόσωπο αυτού του κύκλου αποτέλεσε ο τυχοδιώκτης 

Συργιάννης Παλαιολόγος272, ο οποίος φανέρωσε στον Ανδρόνικο Γ’ τα σχέδια του 

παππού του για τον επικείμενο περιορισμό του και τον προέτρεψε να 

εγκατασταθεί στη Θράκη, πολλοί κάτοικοι της οποίας ήταν πρόσφυγες από τη 

Μικρά Ασία273 και πρόθυμοι να τον στηρίξουν εάν λάμβαναν υποσχέσεις 

φοροαπαλλαγών274. Πράγματι, ο Ανδρόνικος Γ’ το Πάσχα του 1321 κατάφερε να 

διαφύγει από την εποπτεία του παππού του και να καταφύγει στην 

Αδριανούπολη, οπού κέρδισε την υποστήριξη των δυσαρεστημένων κατοίκων, 

κηρύσσοντας παράλληλα τον πόλεμο κατά του Ανδρονίκου Β’ τον Απρίλιο του 

1321275.  

Από την πρώτη κιόλας φάση της ενδοδυναστικής διαμάχης, παρατηρούμε 

ότι μία συγκεκριμένη κατηγορία αριστοκρατών, υποκινούσε μία συνωμοσία που 

δεν υπολόγιζε τις πραγματικές ανάγκες της αυτοκρατορίας τη δεδομένη στιγμή, 

αλλά απέβλεπε σε προσωπικά οφέλη. Ουσιαστικά οι υποστηρικτές του 

Ανδρονίκου Γ’ εκμεταλλεύτηκαν την εσωτερική κρίση της αυτοκρατορίας και το 

αρνητικό κλίμα που επικρατούσε από τον πληθυσμό λόγω της βαριάς 

φορολογίας και της κοινωνικής κρίσης, για να ενισχύσουν τα δικά τους 

συμφέροντα. Ο κύκλος αυτός γνώριζε καλά πως τα κατώτερα κοινωνικά 

στρώματα ήταν πρόθυμα να στηρίξουν επαναστατικές πράξεις και για το λόγο 

αυτό φόρεσε το προσωπείο της κοινωνικής αλλαγής276. Απόδειξη για την 

παραπάνω υπόθεση αποτελεί φυσικά η υπόσχεση για απαλλαγή από τη 

φορολογία σε αυτούς που θα υποστήριζαν τον Ανδρόνικο Γ’. 

                                                                                                                                                                      
[ΕΙΕ/ΙΒΕ, Το Βυζάντιο σήμερα 3], (Αθήνα 1999), σσ.193-194, KYRIAKIDIS S., «The idea of civil war in 

thirteenth and fourteenth-century Byzantium», Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines 49 

(2012), σ. 246, FRANKOPAN P., «Land and Power in the Middle and Later Period», A Social History Of 

Byzantium, επιμ. Haldon J., Wiley-Blackwell (Chichester 2009), σ. 136. 
272 ODB III, σ.1997. 
273 NICOL D. M., The Reluctant Emperor: A Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor and Monk, c. 

1295-1383, Cambridge University Press (Cambridge 1996), σ. 19, στο εξής NICOL D. M., The Reluctant 

Emperor. 
274 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:4, 299.12-300.10, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:2, 18.15-20.18, ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., Τὸ Βυζάντιον 

κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα, σσ. 19-20. 
275 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 250, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 289, 

OSTROGORSKY G., Ιστορία, σ. 193. 
276 ΚΥΡΡΗΣ Κ. Π., Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα, σ. 21. 
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Πολύ σύντομα, τον Ανδρόνικο Γ’ υποστήριξαν και άλλοι συνομήλικοί του, 

αυτοκρατορικοί αξιωματούχοι και αριστοκράτες της γης, όπως ο μέγας παπίας 

Ιωάννης Καντακουζηνός, αλλά και ο ἐπὶ τῆς τραπέζης Θεόδωρος Συναδηνός277. 

Μέλος επίσης της συνωμοσίας, αποτέλεσε και ο μη αριστοκράτης Αλέξιος 

Απόκαυκος, δομέστικος τῶν δυτικῶν θεμάτων278, ο οποίος διέγραψε ταχεία 

ανοδική πορεία, καθώς ξεκίνησε ως φοροεισπράκτορας στις δημόσιες αλυκές279. 

Ο φόβος του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β’ για επερχόμενη αντίδραση από 

το λαό της Κωνσταντινούπολης, επιβεβαιώνεται από τις πρώτες κινήσεις του, 

μετά τη φυγή του Ανδρονίκου Γ’ από την πρωτεύουσα στις 20 Απριλίου 1321. Ο 

αυτοκράτορας, σύμφωνα με τις αναφορές της εποχής, ζήτησε από τους αρχιερείς 

να αναθεματίσουν τον εγγονό του και όλους τους υποστηρικτές του, ενώ 

παράλληλα απαίτησε από τον πληθυσμό της Πόλης, ανεξαρτήτως κοινωνικής 

θέσης, να ορκιστεί στο Ευαγγέλιο, πως δεν θα βοηθήσει τον εγγονό του, δεν θα 

έχει καμία επικοινωνία μαζί του, και θα παραμείνει πιστός μόνο στο πρόσωπό 

του280. Η εικόνα των ιερέων που περιφέρονταν στους δρόμους της 

Κωνσταντινούπολης, ζητώντας όρκο πίστης από το λαό της, είναι ενδεικτική του 

φόβου του αυτοκράτορα για ενδεχόμενη επανάσταση. Λίγους μήνες μετά, στις 6 

Ιουνίου 1321, ο αυτοκράτορας, αντιλαμβανόμενος την κρισιμότητα της 

κατάστασης συνθηκολόγησε. Η συμφωνία ειρήνευσης των δύο Ανδρονίκων 

προέβλεπε ότι ο Ανδρόνικος Β΄ θα διοικούσε την αυτοκρατορία από την 

Κωνσταντινούπολη και ο εγγονός του θα διέμενε με την αυλή του στην 

Αδριανούπολη281.  

                                                           
277 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:4, 301.4-302.2. Για τον Θεόδωρο Συναδηνό βλ. PLP, 27125, HANNICK C., G. 

SCHMALZBAUER G., «Die Synadenoi: Prosopographische Untersuchung zu einer byzantinischen Familie», 

JÖB 25 (1976), 136-137. 
278 PLP, 1180, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:4, 301.10-15, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:4, 25.15.3-11. 
279 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:4, 301.12, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:23, 117.24-118.5, MILLER T., «The Basilika and the 

Demosia: The Financial Offices of the Late Byzantine Empire», REB 36 (1978), σ. 182, στο εξής MILLER 

T., «The Basilika», MATSCHKE K. P., Forschritt und Reaktion in Byzanz im 14 Jahrhundert: Konstantinopel in 

der Bürgerkriegsperiode von 1341 bis 1354, Akademie Verlag (Berlin 1971), σ. 136, στο εξής MATSCHKE K. 

P., Forschritt und Reaktion. 
280 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:6, 319.1-13: «ἦν δ' ἐπὶ τούτοις ἰδεῖν καὶ τὸ θεῖον πανταχῆ περιφερόμενον 

εὐαγγέλιον ἔν τε βασιλείοις αὐλαῖς, ἔν τε ὁδοῖς, ἔν τε ἀγοραῖς, καὶ τοὺς ὀμνύειν τὸν δῆμον 

κελεύοντας, ἀφίστασθαι μὲν τῆς τοῦ νέου βασιλέως κοινωνίας καὶ γνώμῃ καὶ χειρὶ καὶ γλώττῃ·»,  

ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:19, 93-94. 
281 BARTUSIS M. C., The Late Byzantine Army, σ. 86, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σσ. 284-289, 

NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 160-65. 
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Άξιο λόγου είναι επίσης, ότι σε μία πατριαρχική κοινωνία, όπως η 

βυζαντινή282, στις διαπραγματεύσεις αυτές έλαβε μέρος εκτός από τον 

μητροπολίτη Φιλαδέλφειας Θεόληπτο283, και μία γυναίκα, η μητέρα του 

Συργιάννη, Ευγενία Παλαιολογίνα Καντακουζηνή, η οποία προσπάθησε να 

προσεγγίσει τον υιό της284. Επίσης γνωρίζουμε πως ο Ανδρόνικος Γ’ εμπιστεύτηκε 

τη διοίκηση της Αδριανούπολης στη σύζυγό του Ειρήνη Ασενίνα285, και στη 

μητέρα του Ιωάννη Καντακουζηνού, Θεοδώρα286 το Δεκέμβρη του 1321, αλλά και 

λίγο πριν τη λήξη του εμφυλίου το 1327 στην Ειρήνη287. Η Θεοδώρα μάλιστα, μια 

εξαιρετικά ισχυρή γυναίκα της εποχής288, προθυμοποιήθηκε να χρηματοδοτήσει 

τον Ανδρόνικο Γ’, όταν αυτός είχε ανάγκη από χρήματα289. Οι περιπτώσεις αυτές 

αποδεικνύουν ότι οι γυναίκες, τουλάχιστον της αριστοκρατίας, δεν είχαν απλώς 

λόγο στα γεγονότα, αλλά συμμετείχαν ενεργά σε αυτά. 

               Το Δεκέμβριο του 1321 ο Συργιάννης, ο υποκινητής της φυγής του 

Ανδρονίκου Γ’, ενοχλήθηκε από τη στενή σχέση του Ανδρονίκου Γ’ με τον 

Ιωάννη Καντακουζηνό και αντιλήφθηκε πως τα προσωπικά του συμφέροντα δεν 

ικανοποιούνταν από την κατάσταση που επέφερε η συνδιαλλαγή των δύο 

Ανδρονίκων, με αποτέλεσμα να αλλάξει στρατόπεδο290. Όταν υποστηρικτές του 

Ανδρονίκου Γ’ που ζούσαν μέσα στην Πόλη του μετέφεραν αυτή την 

πληροφορία, ξεκίνησαν εκ νέου εχθροπραξίες291. Ο Ανδρόνικος Γ’, πιστεύοντας 

ότι αυτή τη φορά θα είχε τη στήριξη των κωνσταντινοπολιτών, προέλασε έως τη 

μονή Κοσμιδίου κοντά στην Κωνσταντινούπολη. Εντούτοις, όταν 

συνειδητοποίησε ότι οι κωνσταντινοπολίτες δεν επρόκειτο να τον στηρίξουν, 

                                                           
282 SMYTHE D. C., «Insiders and Outsiders», A Companion to Byzantium, επιμ. JAMES L., Wiley-Blackwell 

(West Sussex 2010), σ. 74. 
283 PLP, 7509. 
284  ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:6, 320.8-13, NICOL D. M., The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenos) ca. 

1100-1460,  Dumbartion Oaks, [Dumbarton Oaks Studies 11], (Washington, D.C. 1968), σ. 25, στο εξής 

NICOL D. M., The Byzantine Family of Kantakouzenos, BOSCH U. V., Kaiser Andronikos III. Palaiologos, σ. 24. 
285 Για την Ειρήνη Ασένινα, βλ. NICOL D. M., Οι Βυζαντινές δεσποσύνες, μτφρ. ΚΟΜΝΗΝΟΣ ΣΤΑΘΗΣ, 

Εκδόσεις Παπαδήμα (Αθήνα 1996), σσ. 123-138. 
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287 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:25, 125.16-20, NICOL D. M., The Byzantine Family of Kantakouzenos, σ. 31, BOSCH 

U. V., Kaiser Andronikos III. Palaiologos, σ. 28. 
288 NICOL D. M., The Reluctant Emperor, σσ. 17-18. 
289 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:28, 138.4-19. 
290 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:11, 351.15-352.5. 
291 BOSCH U. V., Kaiser Andronikos III. Palaiologos, σ. 26, BARTUSIS M. C., The Late Byzantine Army, σ. 87. 
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απεσύρθη στην Αδριανούπολη292. Η λήξη αυτής της φάσης της διαμάχης επήλθε 

αργότερα, μετά την προσχώρηση της Θεσσαλονίκης στο πλευρό του Ανδρονίκου 

Γ’. Τότε ο αυτοκράτορας κατενόησε πως οι εχθροπραξίες δεν είχαν κανένα 

νόημα και συνθηκολόγησε μετά από συνάντηση των δύο αντιπροσωπειών στους 

Επιβάτες, τον Ιούλιο του 1322, όπου ο Ανδρόνικος Β΄ αναγνώρισε τον εγγονό του 

ως συναυτοκράτορα και εκτός των άλλων όρισε ότι τα έξοδά του, καθώς και οι 

μισθοί των στρατιωτών του θα πληρώνονταν από το αυτοκρατορικό ταμείο293.  

Στο διάστημα ειρήνης που ακολούθησε τη συνθηκολόγηση, 

πραγματοποιήθηκε η δεύτερη στέψη του Ανδρονίκου Γ’ ως αυτοκράτορα στις 2 

Φεβρουαρίου 1325294. Η τελετή της στέψης, έδωσε τη δυνατότητα στο λαό να 

απολαύσει στιγμές χαλάρωσης και ευφορίας και να λησμονήσει τα δεινά που 

επέφερε η ενδυδυναστική διαμάχη295. Στην επίσημη στέψη του Ανδρονίκου Γ’, 

ωστόσο, συνέβη ένα περιστατικό, το οποίο ερμηνεύτηκε από τη βυζαντινή 

κοινωνία ως κακός οιωνός. Πρόκειται για την πτώση του Ανδρονίκου Β’ από το 

άλογό του κατά την προσέλευση του στο ναό296. Η ερμηνεία που έδωσαν οι 

κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης στο συμβάν δείχνει την ανασφάλεια που 

ένιωθαν οι κωνσταντινοπολίτες και το φόβο τους για μία επερχόμενη κρίση. Οι 

φοβίες του βυζαντινού πληθυσμού αποδείχτηκαν βάσιμες, καθώς το φθινόπωρο 

του 1327 επανήρχισε η διαμάχη των δύο Ανδρονίκων.  

Πρόκειται για την τρίτη και τελευταία φάση της σύγκρουσης, στην οποία 

ενεπλάκησαν αυτή τη φορά και οι βαλκανικοί λαοί, Σέρβοι και Βούλγαροι297. 

Σύμφωνα με τον Γρηγορά, σχεδόν όλος ο λαός της Κωνσταντινούπολης, πολλοί 

συγκλητικοί και συγγενείς του Ανδρονίκου Β’ προσχώρησαν στο στρατόπεδο του 

Ανδρόνικου Γ’, είτε φανερά, είτε κρυφά298. Στην τελευταία αυτή φάση της 

διαμάχης, και ενώ ο Ανδρόνικος Γ’ ήταν στη Σηλυβρία (1327), ζήτησε από τον 

παππού του, την αποστολή αντιπροσωπείας για να του μεταφέρει αυτούσια 

                                                           
292 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:11, 353.3-354.1. 
293 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:7, 321.1-19, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:34, 167.1-169.11, BARTUSIS M. C., The Late Byzantine 
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294 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:14, 373.14-20. 
295 BOSCH U. V., Kaiser Andronikos III. Palaiologos, σ. 35. 
296 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VIII:14, 373.14-20, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:41, 196.8-24, LAIOU A., Constantinople and the 
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297 NICOL D. M., The Reluctant Emperor, σ. 25, NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 254. 
298 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:1, 395.15-23.  
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κάποια λεγόμενά του. Ο Ανδρόνικος Β’ πράγματι απέστειλε: «δύο μὲν ἐκ τῆς 

συγκλήτου, δύο δ' ἐκ τῶν ἀρχιερέων, δύο δ' ἐκ τῶν τῆς ἐκκλησίας λογάδων καὶ 

τέτταρας τῶν τοῦ δήμου προκρίτων»299. Τα μέλη αυτά ωστόσο, πείστηκαν πως οι 

πράξεις του Ανδρονίκου Γ’ αποσκοπούσαν στο καλό της αυτοκρατορίας300 και, 

όταν επέστρεψαν στην Πόλη, προσπάθησαν να υποκινήσουν το λαό να στηρίξει 

τον Ανδρόνικο Γ'301.  

Το ίδιο έτος302, προσπάθεια προσέγγισης των κατοίκων της Πόλης, 

υποδαυλίστηκε και από τον πατριάρχη Ησαΐα (1323-1332), ο οποίος αρνήθηκε να 

ακολουθήσει τις εντολές του αυτοκράτορα για αφορισμό του Ανδρονίκου Γ’303. 

Αντιθέτως, ο Ησαΐας υποστήριξε με ζήλο τον Ανδρόνικο Γ', προσπάθησε να 

εξασφαλίσει τη στήριξη του λαού και των συντεχνιών με όρκο, και παράλληλα 

αφόρισε όσους εναντιώνονταν στις επιδιώξεις του νεαρού πρίγκιπα304. 

Επομένως, τη δεδομένη στιγμή οι προσπάθειες προσέγγισης του πληθυσμού 

φαίνεται πως στόχευαν στη μερίδα εκείνη των κατοίκων της Πόλης, που αν και 

ενδόμυχα επιθυμούσαν την αλλαγή της εξουσίας, δεν μπορούσαν να το 

δηλώσουν ανοιχτά. 

Την άνοιξη του 1328 το κλίμα στην πρωτεύουσα μετά τον περιορισμό του 

πατριάρχη στη μονή Μαγγάνων ήταν πολύ βαρύ305. Το επιστέγασμα αυτής της 

κρίσης επήλθε, όταν οι Βενετοί απέτρεψαν την είσοδο γενουατικών πλοίων με 

προμήθειες στον Κεράτιο. Τότε ο Ανδρόνικος Β΄ έχασε την ελάχιστη δημοφιλία 
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301 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:2, 397.17-398.13, TSIRPANLIS C. N., «Byzantine Parliaments», σσ. 458-459. 
302 Αυτόθι, Ι, IX:3, 403.7-405.12. 
303 Αυτόθι, Ι, IX:3, 405.22-406.1. 
304 Αυτόθι, Ι, IX:3, 406.3-8: «ὅθεν ἐς τρίτην ἐκεῖθεν ἡμέραν τοὺς ἱεροὺς κρούσας κώδωνας ὁ 

πατριάρχης καὶ πλεῖστον ἀθροίσας ὄχλον ἀγοραῖον ἀφορισμὸν ἀπεφήνατο κατὰ παντὸς τοῦ 

βουληθησομένου σιωπῆσαι τὸ τοῦ νέου βασιλέως ὄνομα καὶ μὴ τὰ προσήκοντα πάντα νέμειν αὐτῷ, ὅσα 

καὶ βασιλεῖ. καὶ ἐπὶ τούτοις ἀφορισμὸν ἕτερον ἐξεφώνησε κατὰ τῶν ἄλλων ἀρχιερέων, ὁπόσοι τὴν 

ἑτέραν ἐβάδισαν», ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σσ. 313-314, TSIRPANLIS C. N., «Byzantine 

Parliaments», σ. 470. 
305 Αυτόθι, Ι, IX:4, 407.18-22. 
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που του είχε απομείνει306. Εξαιτίας αυτών των γεγονότων, στην 

Κωνσταντινούπολη ο λαός ευελπιστούσε να δοθεί ένα τέλος στις δυστυχίες του, 

στηρίζοντας στην πλειοψηφία του το νεαρό Ανδρόνικο, καθώς αυτός συνέχιζε να 

προπαγανδίζει ότι θα μειώσει τους φόρους και θα αυξήσει το μισθό του στρατού. 

Από τις υποσχέσεις αυτές πείστηκαν και οι μέσοι που ζούσαν μέσα στην Πόλη307. 

Με άλλα λόγια οι κωνσταντινοπολίτες πίστευαν ότι ο Ανδρόνικος Γ’ θα έκανε 

όλα όσα απέτυχε να κάνει ο παππούς του. Με την προσχώρηση των Βουλγάρων 

στο πλευρό του Ανδρονίκου Β’ δεν εκτονώθηκε το αρνητικό κλίμα στην 

πρωτεύουσα και η κατάσταση στην Πόλη παρέμεινε εξίσου ένθερμη308. 

Ενδεικτικό είναι πως ο Μετοχίτης εγκατέλειψε την οικία του για να 

εγκατασταθεί στο αυτοκρατορικό παλάτι309. Τα πλούτη του μεγάλου λογοθέτη, 

που σύμφωνα με τον ίδιο δεν ήταν διόλου ευκαταφρόνητα310, είναι πολύ πιθανό 

να προκαλούσαν το μένος του ευρύτερου πληθυσμού της Πόλης, που σύμφωνα 

με τον Γρηγορά: «καὶ ἀκούειν τῶν μεμψιμοίρων λεγόντων τά τε ἄλλα καὶ ὡς 

πενήτων ἦν αἵματά τε καὶ δάκρυα τὰ τοιαῦτα χρήματα»311. Δεν είναι τυχαίο ότι 

ένα επιχείρημα που είχε η ομάδα γύρω από τον Ανδρόνικο Γ’ ήταν η διαφθορά 

στη διοίκηση312. Επιπλέον, σύμφωνα με τον Μακρεμβολίτη η επίδειξη πλούτου 

ήταν ένα χαρακτηριστικό των πλουσίων που εξόργιζε το λαό313. Επομένως, η 

διάθεση των δημοσίων αξιωμάτων από τον μεγάλο λογοθέτη, καθώς και η δια 

γυμνού οφθαλμού τεράστια περιουσία που δημιούργησε με αυτή την τακτική, 

                                                           
306 NICOL D. M., The Reluctant Emperor, σ. 27. 
307 MATSCHKE K. P., TINNEFELD F., Die Gesellschaft, σ. 142. 
308 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 254-255. 
309 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:5, 411.24-413.2, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 297. 
310 Ο ίδιος ο Μετοχίτης σε ποίημά του αφήνει μία περιγραφή του πολυτελούς παλατιού του, βλ. 

Theodore Metochites’s Poems “To Himself”, έκδ. FEATHERSTONE J. M.  [Byzantina Vindobonensia 23], Verlag 

Österreichischen Akademie der Wissenschaften (Wien 2000), αρ. 19, στο εξής Theodore Metochites’s 

Poems “To Himself , MATSCHKE K. P., Das spätbyzantinische Konstantinopel, σ. 276, ŠEVČENKO I., «Society 

and Intellectual Life», σ. 90. 
311 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:6, 425.23-426.4. 
312 ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ Ν., «Αγροτικό περίσσευμα και ο ρόλος του κράτους γύρω στο 1300», Ο Μανουήλ 

Πανσέληνος και η εποχή του, επιμ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ Λ., ΕΙΕ/ΙΒΕ (Αθήνα 1999) σ. 196, στο εξής 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ Ν., «Αγροτικό περίσσευμα». 
313 ŠEVCENKO, «Makrembolites», σσ. 206-207, 209. Σε επιστολή του Υρτακηνού αναφέρεται ότι ενώ οι 

πλούσιοι επιδείκνυαν τα πλούτη τους, οι ζητιάνοι έξω από το ναό της Αγίας Σοφίας και του 

πατριαρχείου πλήθαιναν, βλ. ΥΡΤΑΚΗΝΟΣ, «Notices et extraits d’un volume de la Bibliothèque 

Nationale, coté MCCIX parmi les Manuscrits Grecs, et contenant les Opuscules et les Lettres anecdotes 

de Théodôre l’Hyrtacènien», Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres 

Bibliothèques 5, εκδ. F. J. G. LA PORTE-DU THEIL (1798), αρ. 3, σσ. 725-726. 
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συνάντησαν την έντονη δυσαρέσκεια των κατοίκων της Πόλης. Τη δεδομένη 

στιγμή, επειδή η Κωνσταντινούπολη αντιμετώπιζε εκτός από λιμό, και τον 

αναβρασμό ανάμεσα στους κατοίκους, ο Μετοχίτης φοβήθηκε ότι ο ίδιος ως 

εκπρόσωπος της αυτοκρατορικής εξουσίας και λόγω της εγγύτητάς του στον 

αυτοκράτορα, θα έμπαινε στο στόχαστρο του πλήθους που ήθελε να 

εκτονωθεί314.  

Στις 24 Μαΐου 1328, πραγματοποιήθηκε η είσοδος του Ανδρονίκου Γ’ στην 

Πόλη κατόπιν συνεννόησης με υποστηρικτές του315. Ο έλεγχος και η κατοχή της 

Κωνσταντινούπολης κατέστησαν δυνατά σύμφωνα με τον Γρηγορά με τη 

μεσολάβηση δύο φυλάκων του τείχους316. Κατά την είσοδο του Ανδρονίκου Γ΄ 

στην Πόλη, ο Καντακουζηνός αναφέρει ότι ο Ανδρόνικος αντικατέστησε τους 

Γερμανούς μισθοφόρους που θα σκαρφάλωναν στα τείχη με Βυζαντινούς, 

προκειμένου να πάρουν αυτοί τη δόξα από την ολοκλήρωση αυτού του 

επιτεύγματος317. Επιπλέον, κάποιος θα μπορούσε να αναλογιστεί, πως η επιλογή 

του Ανδρονίκου Γ’ να αντικαταστήσει τους ξένους μισθοφόρους, ανάγεται στην 

προσπάθειά του να αποτρέψει τη δημιουργία ενδοιασμών εκ μέρους των 

κατοίκων της Πόλης ως προς τη συνεχή αξιοποίηση των μισθοφόρων318.  

Παρόλο που ο Ανδρόνικος Γ’ διέταξε τους στρατιώτες του να μην 

βλάψουν κανέναν και να μην καταστρέψουν καμία περιουσία, με την είσοδό του 

στην Πόλη ο λαός κινήθηκε σχεδόν αυθόρμητα εναντίον συγκεκριμένων 

προσώπων319. Σε γενικά πλαίσια, οι λεηλασίες δεν ήταν πολλές, ωστόσο στο 

στόχαστρο του όχλου μπήκαν ορισμένοι υποστηρικτές του Ανδρονίκου Β’. 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον Γρηγορά, στόχος του εξαγριωμένου πλήθους 

έγιναν οι πιο πολυτελείς οικίες της Κωνσταντινούπολης320. Το μεγαλύτερο μένος 

βέβαια, δέχτηκε ο Μετοχίτης, το σπίτι του οποίου λεηλατήθηκε ολοσχερώς, ενώ 

ακόμα και το χώμα του στάλθηκε ως διπλωματικό δώρο στον ηγεμόνα των 

                                                           
314 Theodore Metochites’s Poems “To Himself”, αρ. 14. 
315 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:6, 419.11-420.7, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:56, 291.13-20. 
316 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:6, 419.14, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:56, 291.9-292.8.Το περιστατικό δείχνει ότι η Πόλη 

φυλασσόταν από απλούς τεχνίτες και όχι εξειδικευμένους στρατιώτες, βλ. MATSCHKE K. P., Das 

spätbyzantinische Konstantinopel, σσ. 165-167. 
317 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:58, 301.2-9, KYRIAKIDIS S., Warfare in Late Byzantium, σ. 130. 
318 BOSCH U. V., Kaiser Andronikos III. Palaiologos, σ. 49. 
319 NICOL D. M., The Reluctant Emperor, σσ. 27-28. 
320 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:6, 425.11-16. 
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Τατάρων της Χρυσής Ορδής321. Ήταν το μοναδικό σπίτι που καταστράφηκε 

ολοκληρωτικά322. Τα χρήματα του Μετοχίτη μάλιστα δημεύτηκαν, αν και ο ίδιος 

αντιλαμβανόμενος την κρισιμότητα των καιρών323, είχε προλάβει να παραδώσει 

μέρος της κινητής περιουσίας του σε οικείους του, οι οποίοι έγιναν αντιληπτοί 

από το εξαγριωμένο πλήθος που επιτέθηκε και σε αυτούς324. Ένας ακόμη 

υποστηρικτής του Ανδρονίκου Β’, ο οποίος έγινε θύμα της λαϊκής οργής ήταν ο 

ίδιος ο Νικηφόρος Γρηγοράς, σύμφωνα με τον οποίο: «οὔτε γὰρ δίκαιον ἦν, ἡμᾶς 

μηδεμιᾷ προσκεῖσθαι μερίδι, τοῦ Σόλωνος τοῦτο προτρέποντος»325. 

Κατόπιν αυτών των γεγονότων, ο Ανδρόνικος Β΄ παραχώρησε το θρόνο 

στον εγγονό του ειρηνικά, κράτησε τα αυτοκρατορικά σύμβολα, αλλά έπαψε να 

κάνει δημόσιες εμφανίσεις326. Το τέλος της διένεξης αυτής που τόσο 

ταλαιπώρησε τη βυζαντινή κοινωνία επήλθε με μία εικόνα ευφορίας, όταν ο 

πατριάρχης Ησαΐας που στο παρελθόν αρνήθηκε να αφορίσει τον Ανδρόνικο Γ’, 

αποκαταστάθηκε στον πατριαρχικό θρόνο και μεταφέρθηκε πίσω στην Αγία 

Σοφία με μία αυτοκρατορική άμαξα, την οποία συνόδευαν πλήθος μουσικών και 

χορευτών327. 

Εν κατακλείδι αποδείχτηκε πως οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης, αν 

και ένιωθαν δυσφορία από τα γεγονότα που βίωναν, δεν τάχθηκαν ανοικτά υπέρ 

του ενός ή του άλλου αυτοκράτορος. Παρόλο που οι κωνσταντινοπολίτες ζούσαν 

μια κρίση σε όλους τους τομείς, δεν ήταν πρόθυμοι να προχωρήσουν σε εξέγερση 

                                                           
321 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ι, I:59, 305.25-306.1: «ἁρπαγὴ δε πραγμάτων ἐγένετο οὐδεμία, πλὴν εἰ μὴ τῆς 

μεγάλου λογοθέτου οἰκίας, καὶ τοῦτο παρὰ γνώμην βασιλέως», ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:6, 425.11-15· IX:13, 

458.23-459.4, 15-24, MAGDALINO P., «Byzantium=Constantinople», σ. 46, ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., 

Κωνσταντινούπολη, σ. 199. 
322 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 257. 
323 Ο ίδιος εξέφρασε και γραπτώς την ανησυχία του για τα γεγονότα της εποχής του σε ποίημά του, 

βλ. Theodore Metochites’s Eleventh Poem, εκδ. FEATHERSTONE  J. M., BZ 81 (1988), σσ. 256.88-120. 
324 ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ Ν., «Αγροτικό περίσσευμα», σ. 195. 
325 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:7, 427.6-8. 
326 NICOL D. M., The Reluctant Emperor, σσ. 27-29.  
327 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, IX:6, 424.22-425.11: «τοῦτον οὖν ἄρας ἐκεῖθεν καὶ ἐφ' ἓν τῶν βασιλικῶν ὀχημάτων 

ἀναβιβάσας, ὡς εἶχε τῶν ἐρυθροβαφῶν κοσμημάτων, τῷ πατριαρχικῷ φέρων ἀποδίδωσι θρόνῳ· οὐκ 

ἐπισκόπων τινῶν οὐδὲ πρεσβυτέρων προοδευόντων καὶ ἑπομένων, ἀλλ' αὐλητῶν καὶ αὐλητρίδων καὶ 

ὀρχηστῶν καὶ ὀρχηστρίδων σὺν ᾠδαῖς χαρμοσύνοις τὴν πομπὴν ποιουμένων ἐκείνην. ὧν μία τις, ἡ 

μάλιστα τῶν ἄλλων αὐλητρίδων δοκιμωτάτη, ἵππου ἐν ἀνδρικῷ τῷ σχήματι ἐπιβαίνουσα τοῖς 

στρατευομένοις εἵπετο μὲν καὶ πρότερον, εἵπετο δὲ καὶ νῦν προπομπεύουσά τε τῷ πατριάρχῃ καὶ 

ταῖς συνήθεσι καὶ πορνικαῖς φλυαρίαις τόν τε πατριάρχην, καὶ ὅσοι τότε παρῆσαν, εἰς γέλωτας 

ἀσήμους ῥᾷστα παρασύρουσα». 
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κατά του αυτοκράτορα παρά τις υποσχέσεις για κοινωνικές αλλαγές328, κάτι που 

δείχνει την προσήλωση των Βυζαντινών στην αρχή της νομιμότητας. Οι κάτοικοι 

της Πόλης, δεν επιβεβαίωσαν τους φόβους του Ανδρονίκου Β’ για λαϊκή 

εξέγερση, και δεν κατάφεραν να εκπληρώσουν τις προσδοκίες του νεαρού 

Ανδρονίκου, που πίστευε πως ο λαός της Πόλης θα τον στήριζε με μία εξέγερση 

κατά του παππού του. Η εκτόνωση των κατοίκων επήλθε με την καταστροφή της 

οικίας του Θεόδωρου Μετοχίτη, ενός προσώπου που εκπροσωπούσε την 

παρακμάζουσα αυτοκρατορική διοίκηση. Εντούτοις, η ανακούφιση που ένιωσε ο 

λαός της πρωτεύουσας με τη λήξη της πρώτης ενδοδυναστικής διαμάχης θα 

ήταν παροδική. 

Μετά το θάνατο του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Γ’(15 Ιουνίου 1341), η 

αυτοκρατορία ενεπλάκη σε ένα δεύτερο εμφύλιο πόλεμο (1341-1347) ανάμεσα 

στον Ιωάννη Καντακουζηνό και την αντιβασιλεία, την οποία αποτελούσε η χήρα 

του αυτοκράτορα, Άννα της Σαβοΐας329, ο ευεργετημένος από τον Ιωάννη 

Καντακουζηνό, Αλέξιος Απόκαυκος και ο πατριάρχης Ιωάννης Καλέκας, που 

ανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο με πρόταση του Καντακουζηνού το 1334330. 

Μάλιστα η αλλαγή της στάσης του Καλέκα το 1341 έκανε τον Καντακουζηνό να 

υιοθετήσει τις απόψεις των θρησκευτικών ζηλωτών331. 

Λίγο πριν την επίσημη έναρξη της δεύτερης εμφύλιας διαμάχης, ο 

Καντακουζηνός περιγράφει στην ιστορία του ένα γεγονός που συνέβη μετά την 

επιστροφή του στην πρωτεύουσα από την Πελοπόννησο και κατά τη διάρκεια 

της προετοιμασίας εκστρατείας του στη Δύση. Σύμφωνα με τον ίδιο, το 

Σεπτέμβριο του 1341, τη στιγμή που συνομιλούσε με την αυτοκράτειρα Άννα, 

                                                           
328 Σε γενικά πλαίσια ο Ανδρόνικος Γ’ Παλαιολόγος δεν προέβη σε δραματικές μεταρρυθμίσεις 

προς το κοινωνικό όφελος. Είναι γεγονός, ωστόσο, πως στα χρόνια του προωθήθηκαν αλλαγές στο 

σύστημα της δικαιοσύνης με τη δημιουργία ενός δικαστικού συμβουλίου τεσσάρων μελών που 

αποκλείθηκαν καθολικοί κριτές. Επιπροσθέτως, η περίπτωση μίας Βυζαντινής, που πέθανε χωρίς 

να συντάξει διαθήκη λόγω του νεαρού της ηλικίας της και με συνοδική απόφαση ορίστηκε ένα 

μέρος της περιουσίας της να περάσει στους φτωχούς, αποδεικνύει ότι επί Ησαΐα έγιναν κάποιες 

μικρές κινήσεις προς την κατεύθυνση της κοινωνικής μέριμνας, βλ. MM 1, σσ. 149-151, 

OSTROGORSKY G., Ιστορία, σ. 193. 
329 Για την Άννα βλ. NICOL D. M., The Byzantine Family of Kantakouzenos, σσ. 139-160. 
330 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, I, II:24, 432.19-435.20. 
331 MEYENDORFF J., «Society and Culture in the Fourteenth Century: Religious Problems», Byzantine 

Hesychasm: historical, theological and social problems, Collected Studies (London 1974), σσ. 52-53, στο εξής 

MEYENDORFF J., «Society and Culture». 
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κάποιοι υποστηρικτές του Καντακουζηνού, στρατιωτικοί και ευγενείς, που 

βρίσκονταν στο προαύλιο του παλατίου, άρχισαν να φωνάζουν συνθήματα υπέρ 

του, εκφράζοντας την αγανάκτησή τους απέναντι στον πατριάρχη και 

κατακρίνοντας το γεγονός ότι ο Καντακουζηνός έπρεπε να εισέλθει στο παλάτι 

πεζός. Όταν οι προσπάθειες του πατριάρχη να συμμορφώσει το πλήθος 

απέτυχαν, επενέβη ο ίδιος ο Καντακουζηνός για να τους ηρεμίσει332. Από αυτό το 

συμβάν, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι από τη μία πλευρά ο Καντακουζηνός 

είχε μία ομάδα φανατικών υποστηρικτών μέσα στην Πόλη, που δεν δίσταζε να 

εκφράζει ανοιχτά την υποστήριξή του στο πρόσωπό του, και από την άλλη, πως 

η ίδια η αντιβασιλεία γνώριζε καλά την επιρροή που ασκούσε ο Καντακουζηνός 

σε μία συγκεκριμένη κατηγορία ανθρώπων, η οποία ζούσε στην 

Κωνσταντινούπολη. 

Επομένως, η αντιβασιλεία με την πρώτη ευκαιρία προσπάθησε να 

απαλλαγεί από την επιρροή του Καντακουζηνού, η οποία θα μπορούσε να θέσει 

σε κίνδυνο την υπόστασή της. Με αυτή τη λογική, και ενώ ο Καντακουζηνός 

έλειπε από την Κωνσταντινούπολη, για να αντιμετωπίσει τις εχθρικές δυνάμεις 

που απειλούσαν τα εδάφη της αυτοκρατορίας στη Μακεδονία και τη Θράκη, 

πληροφορήθηκε ότι η αντιβασιλεία τον κήρυξε έκπτωτο του αξιώματός του333. 

Με τη φυγή του Ιωάννη Καντακουζηνού ξεκίνησε μία συστηματική προσπάθεια 

από την αντιβασιλεία διωγμού των οπαδών του, με την κατηγορία ότι ο ίδιος 

απέβλεπε στον αυτοκρατορικό θρόνο. Η περιουσία του Καντακουζηνού 

δημεύτηκε άμεσα, ενώ μόνο μέρος των οπαδών του κατάφερε να  δραπετεύσει 

από την Πόλη334. Μετά την ανακήρυξη του Καντακουζηνού σε αυτοκράτορα στο 

Διδυμότειχο στις 26 Οκτωβρίου 1341, η αντιβασιλεία απέκτησε ένα ακόμη λόγο 

να κατηγορήσει τον Καντακουζηνό ως σφετεριστή του θρόνου στο λαό της 

πρωτεύουσας335. 

                                                           
332 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:13, 83.19-87.21, NICOL D. M., The Byzantine Family, σ. 46, NICOL D. M., The 

Reluctant Emperor, σ. 70. 
333 BARTUSIS M. C., The Late Byzantine Army, σ. 94. 
334 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 301. 
335 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:27, 165.23-166.16. Η πληροφορία πως πρώτα επευφημήθηκαν τα ονόματα 

της Άννας και του Ιωάννη δεν πρέπει να έφτασε ποτέ στην Κωνσταντινούπολη, βλ. NICOL D. M., Oι 

τελευταίοι αιώνες, σ. 303. 
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Σε μία εποχή, στην οποία η αντίθεση ανάμεσα στον πλούτο της 

αριστοκρατίας και τη φτώχεια του λαού ήταν τεράστια, ο Απόκαυκος 

προσπάθησε να υποκινήσει τον όχλο εναντίον του Καντακουζηνού, που για το 

λαό αντιπροσώπευε τα συμφέροντα της αριστοκρατίας336. Στα πλαίσια της 

προπαγάνδας του, εφηύρε τον όρο «καντακουζηνισμός»337, ο οποίος φαίνεται οτι 

βρήκε απήχηση στο λαό που λεηλάτησε την περιουσία και κατέστρεψε τα 

υποστατικά του Καντακουζηνού, αλλά και των αριστοκρατών οπαδών του338. Ο 

βίος του Ισιδώρου μας παρέχει κάποιες πληροφορίες για τις καταστροφές που 

υπέστησαν οι περιουσίες των οπαδών του Καντακουζηνού. Σύμφωνα με τον 

βιογράφο του Ισιδώρου, όταν κάποιος οπαδός του Καντακουζηνού, ονόματι 

Νικόλαος, επεδίωξε να ενωθεί μαζί του, οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης 

υποκινούμενοι από δημαγωγούς θέλησαν να πυρπολήσουν το σπίτι του, το 

οποίο σώθηκε μόνο με τη θεία παρέμβαση του αγίου339. Σύμφωνα με το Βίο 

τέτοιες ενέργειες ήταν πολύ συχνές στην Κωνσταντινούπολη εκείνη την 

περίοδο340.  

Επιπλέον, όταν αποκαλύφθηκε πως στο σπίτι της μητέρας του 

Καντακουζηνού βρέθηκαν μεγάλες ποσότητες πολυτελών αντικειμένων και 

αποθεμάτων δημητριακών341, ο Απόκαυκος φρόντισε αυτές οι πληροφορίες να 

διαδοθούν στο λαό για την εξυπηρέτηση της προπαγάνδας του342. Πολλοί από 

τους υποστηρικτές του Καντακουζηνού που δεν κατάφεραν να δραπετεύσουν  

και να ενωθούν με τον Καντακουζηνό στο Διδυμότειχο, φυλακίστηκαν343. Για 

παράδειγμα η Θεοδώρα, η μητέρα του Καντακουζηνού, καταδικάστηκε σε κατ’ 

                                                           
336 MALATRAS C., «The Social Aspects», σ. 109. 
337 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:28, 17.5. 
338 Σύμφωνα με τον Κυδώνη οι πράξεις αυτές πραγματοποιήθηκαν από ανθρώπους που ήταν: 

«πένητες καὶ κακοῦργοι καὶ ἄποροι», βλ. GAMMELLI G., «Demetrii Cydonii orations tres, adhuc ineditae: 

Ad Ioannem, Cantacuzenum, oratio I», εκδ. BNJ, III (1922), σ. 72, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, XII:11, 608.3-14, 

ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:22, 137.2-138.22, WEISS G., Joannes Kantakuzenos-Aristokrat, Staatsman, Kaiser und 

Moench – in der Gesselschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jarhundert, Otto Harrassowitz (Wiesbaden 

1969), σσ. 80-81, στο εξής WEISS G., Joannes Kantakuzenos. 
339 LAIOU Α., «Saints and Society», σ. 105. 
340 MATSCHKE Κ.-P., Forschritt und Reaktion, σ. 163. 
341 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:27, 165.2-12. 
342 Αυτόθι, IΙ, III:26, 164.21-165.12. 
343 Αυτόθι, IΙ, III:23, 139.7-12. 
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οίκον περιορισμό μαζί με τον εγγονό της Ματθαίο, ενώ στις 6 Ιουνίου 1342 

απεβίωσε λόγω των δύσκολων συνθηκών κράτησης344.  

Στη βυζαντινή επαρχία ακολούθησε μία σειρά αυθόρμητων εξεγέρσεων 

κατά της αριστοκρατίας των πόλεων με σημαντικότερη αυτή στην 

Αδριανούπολη, όπου ο λαός εξεγέρθηκε εναντίον των αρχόντων της πόλης, που 

σε συνέλευση διακήρυξαν τη στήριξή τους στον Καντακουζηνό345. Πολλοί 

διοικητές της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας στράφηκαν κατά του 

Καντακουζηνού, φοβούμενοι μία ενδεχόμενη απώλεια των περιουσιών τους 

στην πρωτεύουσα, καθώς και τα αντίποινα που θα ακολουθούσαν. Σημαντικό 

στήριγμα για τον Καντακουζηνό σε αυτή την κρίσιμη για αυτόν φάση, 

αποτέλεσε ο παλιός του φίλος Συναδηνός, που του πρότεινε να ενωθεί μαζί του 

στη Θεσσαλονίκη346. Ωστόσο, στο διάστημα που μεσολάβησε, η επανάσταση 

έφτασε και στη μακεδονική πόλη, με αποτέλεσμα ο Συναδηνός να εκδιωχθεί από 

τη Θεσσαλονίκη και τη διοίκησή της να αναλάβουν οι Ζηλωτές. Ο λαός και 

αυτής της πόλης στράφηκε κατά της αριστοκρατίας και οι σφαγές που 

ακολούθησαν ήταν ανελέητες347.  

Στις αρχές του 1345, με την παράδοση της Αδριανούπολης στον 

Καντακουζηνό, το κλίμα άρχισε να αντιστρέφεται. Την ίδια περίοδο πολλοί 

οπαδοί της αντιβασιλείας αυτομολούσαν στην παράταξη του Καντακουζηνού, 

και παράλληλα οι εξεγέρσεις στις βυζαντινές πόλεις είχαν εξασθενίσει348. Σε 

αυτό το ευνοϊκό για τον Καντακουζηνό κλίμα, ο ίδιος προσέγγισε την 

Κωνσταντινούπολη και έφτασε στην περιοχή έξω από την πύλη της Γυρολίμνης, 

                                                           
344 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XIII:4, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:36, 219.22-223.3, 617.1-620.4, NICOL D. M., The Byzantine 

Family, σ. 32. Πρόκειται για μία περίοδο που χαρακτηρίζεται από την αυτονομία των πόλεων. 

Ουσιαστικά η επαρχία αφέθηκε στην τύχη της και πλέον ήταν υπεύθυνη για τη δική της επιβίωση, 

αναλαμβάνοντας πολλές φορές την άμυνά της μόνη και ακολουθώντας τη δική της πολιτική 

γραμμή. Η τάση αυτή έφτασε στο αποκορύφωμά της μετά το 1340, αλλά ξεκίνησε από τα 

προηγούμενα χρόνια, πρβλ. LAIOU A., MORRISSON C., The Byzantine Economy, σ. 196. 
345 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XIII:14, 620.5-622.10, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:28, 175.23-179.11, CHARANIS P., «Internal 

strife in Byzantium during the Fourteenth Century», Byz 15 (1940-1), σσ. 209-201, στο εξής CHARANIS P., 

«Internal strife», CHARANIS P., «The Role of the People», σ. 78, TSIRPANLIS C. N., «Byzantine 

Parliaments», σ. 471. 
346 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 308-309. 
347 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:38, 235.6-235.9. Για το κίνημα των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη βλ. 

ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, Επιστολαί, PG 145, στ. 409Β-409D, ΜΑΛΑΤΡΑΣ Χ., «Ο μύθος των Ζηλωτών της 

Θεσσαλονίκης», Βυζαντιακά 30 (2012-2013), σσ. 229-242, CHARANIS P., «Internal strife», σσ. 213-217. 
348 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 319, NICOL D. M., The Byzantine Family, σσ. 57-58. 



68 
 

όπου συνομίλησε με δύο φραγκισκανούς μοναχούς, τους οποίους θέλησε να 

αξιοποιήσει ως μεσολαβητές. Ειδικότερα, πρότεινε να εισέλθει ο ίδιος χωρίς 

στρατό στην Πόλη για να δικαστεί, ή να περιοριστεί στο Άγιο Όρος με τον όρο να 

απελευθερωθούν οι υποστηρικτές και οι συγγενείς του349. 

Εν μέσω αυτής της κρίσης, ο Απόκαυκος προσπαθούσε να λάβει μέτρα, 

για να αποτρέψει οποιαδήποτε ανατρεπτική κίνηση. Αρχικά, δημιούργησε 

καταλόγους με τα ονόματα των αντιπάλων του, και έπειτα διέταξε για ακόμα 

μία φορά τη σύλληψη όσων υποπτευόταν. Η παρουσία των οπαδών του 

Καντακουζηνού μέσα στην Πόλη δεν θα πρέπει να ήταν ευκαταφρόνητη, καθώς 

ο ίδιος φαίνεται ότι φοβόταν για τη ζωή του, και για το λόγο αυτό διατηρούσε 

προσωπική φρουρά και ένα πολεμικό πλοίο στον Κεράτιο, με το οποίο θα 

μπορούσε να διαφύγει ανά πάσα στιγμή σε περίπτωση κινδύνου350.  

Παρά τα παραπάνω μέτρα, ο Απόκαυκος έχασε τη ζωή του στις 11 Ιουνίου 

1345 στη διάρκεια επιθεώρησης μιας νέας φυλακής, στην οποία κρατούνταν 

πολιτικοί αντίπαλοί του. Ειδικότερα, κάποιοι κρατούμενοι, βλέποντας τον 

Απόκαυκο χωρίς τη σωματοφυλακή του, τού επιτέθηκαν και τον σκότωσαν. Το 

μένος τους για τον Απόκαυκο ήταν τόσο μεγάλο, καθώς σύμφωνα με τις πηγές 

αφαίρεσαν το κεφάλι από το άψυχο σώμα του και το κρέμασαν σε ένα 

πάσσαλο351. Η αιματοχυσία βέβαια, δεν σταμάτησε με τη δολοφονία του 

Αποκαύκου, καθότι έπειτα, και με εντολή της αυτοκράτειρας Άννας, οι υπηρέτες 

του Αποκαύκου σφάγιασαν σχεδόν όλους τους κρατουμένους της φυλακής, 

ακόμη και εκείνους που κατέφυγαν για να σωθούν στη Νέα Μονή352.  

Εντούτοις, η δολοφονία του Αποκαύκου, ενός προσώπου καθοριστικού 

για την έκβαση των γεγονότων, δεν εξασφάλισε την άμεση επιτυχία του 

Καντακουζηνού, καθώς ο πατριάρχης Καλέκας με τη βοήθεια του Ισαάκ Ασέν 

                                                           
349 NICOL D. M., The Byzantine Family, σ. 58. 
350 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 319. 
351 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XIV:10, 734.5-6, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:88, 543.20-23. 
352 Σύμφωνα με τον Γρηγορά, οι συγγενείς των θυμάτων δεν μπορούσαν καν να εκφράσουν το 

θρήνο τους για το χαμό των δικών τους προσώπων, ενώ ο ιστορικός Δούκας αναφέρει πως οι 

διασωθέντες, ανάμεσα τους και ο παππούς του Μιχαήλ, κατέφυγαν σε μέρη της Ανατολής. Βλ. 

ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XIV:10, 729.14-741.5, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:88, 541.6-546.6, DUCAS [MICHAEL], Historia 

Byzantina, εκδ. BEKKER I. [CSHB 20], (Bonn 1834), V, 21.13-24.6, SCHREINER P., Die Byzantinischen 

Kleinchroniken, 84, §8 (αρ. 44), MALATRAS C., «The Social Aspects», σσ. 109-110. 
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και του Κίναμου Μυστικού επέβαλαν την τάξη στην Πόλη353. Η δολοφονία του 

Αποκαύκου αποτελούσε ένα κρίσιμο γεγονός, το οποίο, ωστόσο, δεν οδήγησε το 

λαό της πρωτεύουσας σε κάποια ανοιχτή αντίδραση. Και σε αυτή την περίπτωση, 

οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης, αν και είχαν την ευκαιρία να εκφράσουν 

ανοιχτά τη στάση τους, παρέμειναν αδρανείς. 

Στις 21 Μαΐου 1345, μετά τη στέψη δηλαδή του Καντακουζηνού στην 

Αδριανούπολη από τον πατριάρχη Ιεροσολύμων Λάζαρο354, ο Καντακουζηνός 

προσπάθησε να επικοινωνήσει με υποστηρικτές του μέσα στην 

Κωνσταντινούπολη355, κάτι που φανερώνει πως υπήρχαν στην Πόλη ακόμη 

άτομα από τον κύκλο του Καντακουζηνού που δεν είχαν εντοπιστεί από τον 

Απόκαυκο. Είναι πιθανό, αυτοί οι οπαδοί του Καντακουζηνού να τον 

υποβοηθούσαν με πληροφορίες χωρίς αυτό να γίνεται αντιληπτό από την 

αντιβασιλεία.  

Το καλοκαίρι του 1346, όλα έδειχναν ότι από την πάλη ανάμεσα στην 

αντιβασιλεία και τον Ιωάννη Καντακουζηνό, νικητής θα αναδεικνυόταν ο 

δεύτερος. Την περίοδο εκείνη η αυτοκρατορία ήταν σε απόλυτη ένδεια, με τους 

κατοίκους της Θράκης να επιθυμούν μία συνδιαλλαγή όσο τίποτα άλλο. Σε αυτό 

το πλαίσιο, η αυτοκράτειρα αναζητούσε απεγνωσμένα χρήματα για τη συνέχιση 

του αγώνα της. Tα χρήματα από το δάνειο που εξασφάλισε το 1343 

ενεχυριάζοντας τα κοσμήματα του στέμματος στη Βενετία εξανεμίστηκαν356  και 

έφθασε στο σημείο να πουλήσει το διάκοσμο φορητών εικόνων. Όταν ο τρούλλος 

του ναού της Αγίας Σοφίας κατέρρευσε στις 19 Μαΐου 1346, ο λαός της 

Κωνσταντινούπολης το ερμήνευσε ως δυσοίωνο γεγονός, αποδίδοντας την 

καταστροφή αυτή στην κατάπτωση των ηθών357 και σύσσωμα εργάστηκε για την 

αποκατάστασή του358.  

                                                           
353 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:88, 549.13-19. 
354 Ούτε στην προκειμένη στέψη όρισε τον υιό του Ματθαίο συναυτοκράτορα, βλ. ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XV:5, 

662.7-18, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:92, 564.10-568.13.  
355 NICOL D. M., The Byzantine Family, σ. 62. 
356 NICOL D. M., Byzantium and Venice. A study in diplomatic and cultural relations, Cambridge University 

Press (Cambridge 1988), σσ, 258-260, στο εξής NICOL D. M., Byzantium and Venice. 
357 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XV:2, 748.9-749.9, NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 326.  
358 Για την αποκατάσταση του ναού η βυζαντινή κοινωνία συνεργάστηκε σύσσωμη: «καὶ ἦν οὐδεὶς 

τῶν ἁπάντων τέως ἀξυντελής· οὐδ' ἦν ἐκεῖ διακρίνειν πλούσιον ἐκ πενήτων, οὐδ' ἐξ ἀδόξων ἔνδοξον, 

οὐδ' ἐκ δεσπότου δοῦλον, οὐ μεντἂν οὐδ' ἐκ βαναύσων εὐγενῆ. ἀλλὰ πρὸς μίαν ἐπίσης ἀνεκίρνατο 
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Στη διάρκεια της επιχείρησης εισόδου του Καντακουζηνού στην Πόλη, ο 

ίδιος δεν συνάντησε καμία αντίσταση. Αντιθέτως, σύμφωνα με τον ίδιο τον 

Καντακουζηνό, η πορεία του συνοδεύτηκε με τις επευφημίες του πλήθους359. Από 

τις πρώτες επιθυμίες του Καντακουζηνού ήταν η συνδιαλλαγή με την 

αυτοκράτειρα Άννα. Για το λόγο αυτό απέστειλε στο παλάτι μια αντιπροσωπεία 

δύο κληρικών για να προσεγγίσουν την αυτοκράτειρα. Η Άννα όμως, φοβούμενη 

για τη ζωή της, αλλά και εκείνη του υιού της Ιωάννη Ε’, έδιωξε την 

αντιπροσωπεία με αποτέλεσμα να προκαλέσει την οργή του στρατού που 

θέλησε να εισβάλει στις Βλαχέρνες. Μόνο με τη μεσολάβηση του νεαρού Ιωάννη 

Παλαιολόγου, η αυτοκράτειρα πείστηκε πως πρέπει να διαπραγματευτεί με τον 

Καντακουζηνό. Με την παραπάνω λογική, η Άννα διέταξε την απελευθέρωση 

του Ανδρονίκου Ασέν, γαμπρού του Καντακουζηνού, αλλά και του Γρηγορίου 

Παλαμά, ώστε να διαπραγματευτούν τους όρους μίας συμφωνίας που όρισε ότι ο 

Καντακουζηνός θα κυβερνήσει ως συμβασιλέας του νεαρού Ιωάννη. Η 

συμφωνία μάλιστα επιστεγάστηκε με τον γάμο του Ιωάννη Ε´ και της θυγατέρας 

του Καντακουζηνού Ελένης360. 

Την 21η Μαΐου ο Καντακουζηνός έλαβε επίσημα το αυτοκρατορικό 

στέμμα361. Σύμφωνα με τον Γρηγορά, στη διάρκεια της στέψης του 

Καντακουζηνού από τον νέο πατριάρχη Ισίδωρο φάνηκε η παρακμή της 

αυτοκρατορίας. Η στέψη αφενός δεν πραγματοποιήθηκε στο ναό της αγίας 

Σοφίας, όπως συνηθιζόταν, και αφετέρου τα κοσμήματα που χρησιμοποιήθηκαν 

αποτελούνταν από ευτελή υλικά362.  

Έχει υποστηριχτεί πως η συμμετοχή των Βυζαντινών στον εμφύλιο αυτό 

καθοριζόταν από την κοινωνική τους θέση, με τον Καντακουζηνό να 

αντιπροσωπεύει την υψηλή αριστοκρατία και την αντιβασιλεία να βρίσκει 

                                                                                                                                                                      
πάντων ἡ πρόθεσις ζήλου φοράν. πολύ γε μὴν τῶν ἀνδρῶν ἡ τῶν γυναικῶν ὑπερεῖχεν εἰς τοὖργον 

σπουδή»: ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XV:2, 750.22-751.3, βλ. και Letters of Gregory Akindynos, εκδ. CONSTANTINIDES A. 

H., Dumbarton Oaks (Washington, D. C. 1983), αρ. 44, 66. 
359 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IΙ, III:99, 607.4-5. 
360 NICOL D. M., The Byzantine Family, σ. 63. 
361 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XV:11, 787.15-788.15, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IIΙ, IV:4, 29.3-14, SCHREINER P., Die 

Byzantinischen Kleinchroniken, 85, §8 (αρ. 48b), CHARANIS P., «Coronation and its institutional significance 

in the later roman empire», Byz 15 (1940-1), σ. 68. 
362 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XV:11, 788.15-24, MACRIDES R., «Ceremonies and the city: The court in the fourteenth-

century Constantinople», Royal Courts in Dynastic States and Empires I, επιμ. DUINDAN J., ARTAN T., KUNT 

M., Brill (Leiden, Boston 2011), σ. 218. 
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έρεισμα στα μεσαία και κατώτερα κοινωνικά στρώματα με υποσχέσεις για 

μεταρρυθμίσεις προς όφελός τους363. Ο Μαλατράς έχει παρατηρήσει, πως αυτός 

ο χαρακτηρισμός των γεγονότων ως πάλη ανάμεσα σε κοινωνικές τάξεις, 

συναντά μεγάλες δυσκολίες, καθώς γνωρίζουμε πως την αντιβασιλεία στήριξε 

και μεγάλο μέρος της ανώτερης αριστοκρατίας364, ενώ υποστηρικτές του 

Καντακουζηνού ήταν κυρίως άτομα που συνδέονταν μαζί του, είτε με 

συγγενικούς δεσμούς, είτε με φιλικούς365. Επιπλέον, το να συμπεράνουμε ότι την 

αντιβασιλεία στήριξε η αστική αριστοκρατία, ενώ τον Καντακουζηνό οι μεγάλοι 

γαιοκτήμονες είναι εξίσου απλοποιημένο, εφόσον συνέβη και το αντίστροφο366.  

Γενικότερα οι πηγές της περιόδου παρουσιάζουν ως υποστηρικτές της 

κάθε παράταξης, από τη μία πλευρά τους ευγενείς και μορφωμένους και από 

την άλλη τους άπληστους, αγράμματους και φτωχούς367. Ο Καντακουζηνός 

συγκεκριμένα παρουσιάζει κάπως συγκρατημένα τη στροφή των κατώτερων 

στρωμάτων της Πόλης εναντίον του. Οι άνθρωποι για αυτόν αποτελούσαν μία 

άμορφη μάζα που παρακινήθηκε από συκοφάντες και δημαγωγούς368. Από όσα 

γνωρίζουμε, η πολιτική της αντιβασιλείας δεν προώθησε κάποιο κοινωνικό 

πρόγραμμα, ούτε ήταν κατά της αριστοκρατίας ή υπέρ των μεσαίων 

στρωμάτων369, καθώς η γη των υποστηρικτών του Καντακουζηνού που 

απαλλοτριώθηκε, κατέληξε στους αριστοκράτες υποστηρικτές της 

αντιβασιλείας, ενώ και ο Καντακουζηνός από τη μεριά του δεν ακολούθησε μία 

πολιτική υπέρ της αριστοκρατίας, αλλά επεδίωκε απλώς τη συγκατάθεσή της370. 

Όσον αφορά στη θεολογική κατεύθυνση της κάθε πλευράς στο ζήτημα 

του ησυχασμού που δίχαζε την Εκκλησία την περίοδο αυτή, ισχύει πως ο 

                                                           
363 MALATRAS C., «The Social Aspects», σ. 99. 
364 Αυτόθι, σσ. 101-102, MALATRAS C., Social structure and relations in fourteenth century Byzantium, 

University of Birmingham, Centre for Byzantine, Ottoman and Modern Greek Studies (2013) (unedited 

PhD thesis), σ. 251, στο εξής MALATRAS C., Social structure, WEISS G., Joannes Kantakuzenos, σ. 83. 
365 Πρόκειται για τους οικείους και ικέτες του Καντακουζηνού, βλ. VERPEAUX J.,«Les Oikeioi. Notes d’ 

histoire institutionnelle et sociale», REB 23 (1965), σσ. 89-99, ANGELOV G. D., «Three kinds of liberty as 

political ideals in Byzantium, twelfth to fifteenth centuries», Proceedings of the 22nd International Congress 

of Byzantine Studies I, Plenary Papers (Sofia 2011), σσ. 314-315, WEISS G., Joannes Kantakuzenos, σσ. 143-

145. 
366 MALATRAS C., «The Social Aspects», σ. 105. 
367 Αυτόθι, σ.116. 
368 MATSCHKE Κ.-P., Forschritt und Reaktion, σσ. 144-145. 
369 WEISS G., Joannes Kantakuzenos, σσ. 83-84, MATSCHKE Κ.-P., Forschritt und Reaktion, σσ. 163-164. 
370 MALATRAS C., Social structure, σ. 255. 
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Καντακουζηνός επέλεξε να χρησιμοποιήσει τον παλαμισμό ως όπλο εναντίον 

της αριστοκρατίας για να προσεταιριστεί το λαό, ωστόσο δεν είναι απολύτως 

βάσιμο ότι οι ησυχαστές στήριζαν σύσσωμα τον Καντακουζηνό, και οι 

αντιπαλαμικοί την αντιβασιλεία371. Και σε αυτή την περίπτωση συνέβη και το 

αντίστροφο. Μάλιστα στο τέλος της εμφύλιας διαμάχης, τον Φεβρουάριο του 

1347, η Άννα προσπάθησε να πάρει με το μέρος της τους Παλαμικούς, 

συγκαλώντας σύνοδο, στην οποία καταδικάστηκε ο πατριάρχης Καλέκας για 

θεολογικά ζητήματα372. 

Με την επικράτηση του Καντακουζηνού ωστόσο, ήρθε στο προσκήνιο η 

πλευρά αυτή της βυζαντινής κοινωνίας, που για χάρη της ηρεμίας του συνόλου, 

συγχωρεί τους ηττημένους. Κατ᾽ αυτό τον τρόπο, και στο πρότυπο του 

Ανδρονίκου Γ’ που μόλις έλαβε την εξουσία μετά τη λήξη της πρώτης 

ενδοδυναστικής διαμάχης στάθηκε διαλλακτικός απέναντι στους πολεμίους 

του373, ο Καντακουζηνός, επέλεξε να μην δράσει εκδικητικά και βίαια απέναντι 

στους αντιπάλους του, παρόλο που αρχικά συνάντησε την κριτική των οικείων 

του374. Για την ακρίβεια ο Καντακουζηνός προσεταιρίστηκε κάποιους από τους 

αντιπάλους του και τους αξιοποίησε σε καίριες θέσεις της αυτοκρατορικής 

γραμματείας. Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγματα του Αδρονίκου Ασάνη και 

του μυστικού Μανουήλ Κίναμου375.  

Η επιμονή των Βυζαντινών στη δυναστική συνέχεια έκανε την 

επικράτηση του Καντακουζηνού σε αυτόν τον εμφύλιο πόλεμο μία δύσκολη 

υπόθεση. Η περίπτωση του πιο πρόσφατου σφετεριστή του θρόνου, του Μιχαήλ 

Η’ Παλαιολόγου, δεν μπορεί να συγκριθεί με αυτή του Καντακουζηνού, λόγω 

της τεράστιας δημοτικότητας που απέκτησε ο Μιχαήλ μετά την επανάκτηση της 

                                                           
371 Αυτόθι, σ. 257. 
372 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XV:7, 767.20-768.4, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, II, III:98, 602.9-604.22., TSIRPANLIS C. N., 

«Byzantine Parliaments», σ. 472. 
373 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, I, II:1, 312.1-316.21. 
374 Αυτόθι, III, IV:1, 10.5-11.13. 
375 MALATRAS C., «The Social Aspects», σ. 115. 
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Κωνσταντινούπολης. Αυτός ήταν και ο κύριος λόγος που έκανε τον 

Καντακουζηνό να μην δράσει ανοιχτά κατά του Ιωάννη Παλαιολόγου376.  

Με τη λήξη του δευτέρου εμφυλίου πολέμου ωστόσο, οι κάτοικοι της 

Κωνσταντινούπολης φαίνεται πως έμειναν απαθείς απέναντι στον νικητή 

Καντακουζηνό, που για πολλούς αντιπροσώπευε τη νίκη της αριστοκρατίας. 

Εντούτοις, ο λαός της πρωτεύουσας απέκτησε την ελπίδα πως τα δεινά που 

υπέστη από τις ενδοδυναστικές και εμφύλιες διαμάχες θα λάμβαναν ένα τέλος. 

Για το λόγο αυτό έδωσε μία ευκαιρία στον Καντακουζηνό να αποδείξει πως 

μπορεί να εργαστεί για το καλό των υπηκόων377. Βέβαια, οι ελπίδες αυτές 

εξανεμίστηκαν πολύ γρήγορα, καθώς ήδη από το πρώτο έτος της βασιλείας του 

Ιωάννη Στ’ Καντακουζηνού, η Κωνσταντινούπολη έπρεπε να αντιμετωπίσει 

εκτός από οικονομικοπολιτικά προβλήματα και τον εδαφικό κατακερματισμό 

που προέκυψαν378, και το Μαύρο θάνατο που έπληξε έντονα την αυτοκρατορία379.  

Στα κρίσιμα για την αυτοκρατορία χρόνια των εμφυλίων πολέμων η 

λαϊκή δυσαρέσκεια για την κατάπτωση του κράτους οδήγησε τους αυτοκράτορες 

σε αμεσότερη επαφή με το λαό μέσω συγκεντρώσεων380. Το 1347 τα οικονομικά 

αποθέματα της αυτοκρατορίας είχαν εξαντληθεί σε τέτοιο σημείο, ώστε ο 

Ιωάννης Στ’ Καντακουζηνός να συγκαλέσει γενική συνέλευση όλων των τάξεων 

για την επικύρωση έκτακτης εισφοράς με στόχο τη μίσθωση στρατού και την 

κατασκευή στόλου381. Παρόντες ήταν έμποροι, στρατιώτες, τεχνίτες, απλοί 

                                                           
376 DÖLGER F., «Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist», επιμ. DÖLGER F., Paraspora: 30 

Aufsätze zur Geschichte, Kultur und Sprache des byzantinischen Reiches, Buch-Kunstverlag Ettal (München 

1961), σσ. 205-207. 
377 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 342-347. 
378 Συγκεκριμένα, ο Δουσάν, άδραξε την ευκαιρία να επεκτείνει τις κτήσεις του σε βάρος των 

βυζαντινών εδαφών της Μακεδονίας και αναγορεύθηκε αυτοκράτωρ Σέρβων και Ρωμαίων, ενώ 

και οι Οθωμανοί προέλασαν σε ευρωπαϊκά εδάφη, αφού κατάφεραν να κατακτήσουν την πόλη της 

Προύσας. Μοναδική επιτυχία για το Βυζάντιο ήταν η προσχώρηση της Θεσσαλονίκης στον έλεγχο 

του Καντακουζηνού. Μετά το τέλος του εμφυλίου δεν υπήρχε καμία νύξη για ανακατάληψη της 

Μικράς Ασίας, ενώ το ενδιαφέρον της εξωτερικής πολιτικής επικεντρώθηκε στα ευρωπαϊκά εδάφη 

της αυτοκρατορίας, βλ. BARTUSIS M. C., The Late Byzantine Army, σ. 97, SOULIS G. C., The Serbs and 

Byzantium during the reign of tsar Stephen Duŝan (1331-1355) and his successors, Dumbarton Oaks Library 

and Collection (Washington, D.C.,1984), σσ. 23-27. 
379 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, ΙI, XVI:1, 797.17-798.17, ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IIΙ, IV:8, 49.15-52.13. 
380 ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «The Notion of Δῆμος», σ. 121. 
381 TSIRPANLIS C. N., «Byzantine Parliaments», σ. 473, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., Τοπικά Συμβούλια, σ. 

84, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., «Αστικά συμβούλια», σσ. 28-29, MILLER T., «The Basilika», σ. 173. Για τη 

στάση των ναυτικών στο δεύτερο εμφύλιο, καθώς και τη δημοτικότητα που απέκτησε ο 



74 
 

άνθρωποι, εκκλησιαστικοί αξιωματούχοι και μοναχοί 382. Στη συνέλευση αυτή, 

εμφανίστηκε ακόμα μία φορά η διάσπαση ανάμεσα στα μέλη της κοινωνίας της 

πρωτεύουσας, με τους τραπεζίτες να αρνούνται να συμβάλουν οικονομικά στη 

διάσωση της αυτοκρατορίας, παρασύροντας και άλλους ευκατάστατους 

κωνσταντινοπολίτες προς αυτή την κατεύθυνση383. Φαίνεται, λοιπόν, ότι και σε 

αυτή την δύσκολη στιγμή οι κάτοικοι της πρωτεύουσας δεν μπόρεσαν να 

συμφωνήσουν στις απαιτούμενες ενέργειες για την επίλυση των εσωτερικών 

προβλημάτων και την αντιμετώπιση των εξωτερικών κινδύνων που απειλούσαν 

την ίδια την υπόσταση της αυτοκρατορίας.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      
Απόκαυκος, όταν ανέλαβε την κατασκευή στόλου βλ. MATSCHKE K. P., Das spätbyzantinische 

Konstantinopel, σσ. 307-319, MATSCHKE Κ.-P., Forschritt und Reaktion, σσ. 157-160. 
382 ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, IIΙ, IV:5, 34.6-10. 
383 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 348. 
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ΜΕΡΟΣ Β' 

 

Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΣΕ ΔΟΓΜΑΤΙΚΑ ΚΑΙ ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ:  

Οι κάτοικοι της Πόλης και η Ένωση της Λυών (1274) 

 

 Ένωση των Εκκλησιών αποτελούσε ένα διπλωματικό χαρτί, το οποίο οι 

Βυζαντινοί αυτοκράτορες της ύστερης περιόδου χρησιμοποίησαν ήδη από 

τα χρόνια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Περί τα μέσα του 13ου αιώνα ο 

αυτοκράτορας Ιωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης αποσκοπούσε σε μία επαφή με την 

παπική έδρα, που θα μπορούσε ενδεχομένως κατόπιν διαπραγματεύσεων να 

οδηγήσει στην ειρηνική ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης. Φυσικά, αν και η 

παπική έδρα αντιλήφθηκε αμέσως μετά την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης 

πως η Ένωση των Εκκλησιών δεν ήταν δυνατό να επιβληθεί με βίαια μέσα, οι 

διαπραγματεύσεις για Ένωση αποδείχτηκαν άκαρπες, κυρίως λόγω των 

δογματικών διαφορών, που ήταν δύσκολο να γεφυρωθούν384.  

Το 1261 ωστόσο, με την επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης, η 

ισορροπία δυνάμεων άλλαξε αποφασιστικά. Παρόλο που επετεύχθη ο 

πολυπόθητος στόχος των εξόριστων Βυζαντινών, η απειλή από τη Δύση για την 

οργάνωση επίθεσης με την έγκριση και της παπικής Εκκλησίας αποτελούσε 

έναν υπαρκτό κίνδυνο. Τον κίνδυνο αυτό προσπάθησε άμεσα να αποσοβήσει ο 

αυτοκράτορας Μιχαήλ Η’, αλληλογραφώντας με τον νεοεκλεγέντα πάπα 

Ουρβανό Δ’ (1261) και εκφράζοντας την επιθυμία του να τερματιστεί το σχίσμα 

μεταξύ των δυο Εκκλησιών. Ο Μιχαήλ Παλαιολόγος, στη συνέχεια απέστειλε 

στην παπική έδρα δύο αυτοκρατορικούς αξιωματούχους, τον Νικηφορίτζη και 

                                                           
384 ALEXAKIS A., «Official and unofficial contacts between Rome and Constantinople before the Second 

Council of Lyons (1274), Annuarium Historiae Conciliorum 39/1 (2007), σσ. 101-108., στο εξής ALEXAKIS 

A., «Official and unofficial contacts». 
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τον Αλουβάρδη, που προηγουμένως ήταν στην υπηρεσία του Βαλδουίνου Β’, 

πιθανώς για να βολιδοσκοπήσουν τις προθέσεις του πάπα385. 

Η αλληλογραφία ανάμεσα στον αυτοκράτορα και τον πάπα απέφερε 

κάποια αποτελέσματα το 1264, καθώς μετά από την αποστολή τεσσάρων 

Φραγκισκανών μοναχών από τον πάπα στην Κωνσταντινούπολη, ο Μιχαήλ Η’ 

υπέβαλε στην παπική έδρα την πρόταση σύγκλησης Συνόδου με στόχο την άρση 

του σχίσματος386. Οι επαφές αυτές, δεν έμειναν μόνο στη μυστική διπλωματία, 

καθώς ο Μιχαήλ Η’ φρόντισε για την ενημέρωση ενός μικρού μέρους του κλήρου 

για θέματα που αφορούσαν το καθολικό δόγμα. Το έργο αυτό προωθήθηκε μετά 

την άφιξη ενός Έλληνα από την νότια Ιταλία, του επισκόπου του Κρότωνος 

Νικολάου387. Στις πρώιμες αυτές επαφές του αυτοκράτορα με την παπική έδρα ο 

κλήρος της Κωνσταντινούπολης στο μεγαλύτερο μέρος του δεν ήταν ενήμερος 

για τις διαπραγματεύσεις388, αλλά ακόμα και η μικρή μερίδα του ανώτερου 

κλήρου που γνώριζε την ύπαρξή τους δεν πήρε κάποια επίσημη θέση389, καθώς 

θεωρούσε πως αυτές είχαν καθαρά πολιτικό χαρακτήρα, που, όπως και στο 

παρελθόν έτσι και τώρα, δεν θα οδηγούσαν σε κανένα αποτέλεσμα390.  

Έκτοτε η επικοινωνία ανάμεσα στον αυτοκράτορα του Βυζαντίου και τους 

διαδοχικούς πάπες που αναδεικνύονταν για το ζήτημα της Ένωσης έγινε μια 

επαναληπτική διαδικασία. Μετά το θάνατο του Ουρβανού Δ’ (Οκτώβριος 1264) 

δηλαδή, ακολούθησε η άμεση επικοινωνία του Μιχαήλ με το διάδοχό του Κλήμη 

Δ’391. Την περίοδο εκείνη η επαφή με τον πάπα ήταν επιτακτική, καθώς μετά τη 

νίκη του Καρόλου του Ανδεγαυού στη μάχη του Βενεβέντου έναντι του 

                                                           
385 Πρόκειται για την αποστολή του Αλουβάρδη και του Νικηφορίτζη. Η πρεσβεία αυτή είχε άδοξο 

τέλος, καθώς της επιτέθηκαν στη διάρκεια του ταξιδιού της εξαγριωμένοι Λατίνοι. Στόχος της 

αποστολής ενδεχομένως ήταν να πείσει τον πάπα να μην ξεκινήσει σταυροφορία, βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, 

Ι, IΙ:36, 227.11-25, ALEXAKIS A., «Official and unofficial contacts», σσ. 109-110, ΜΗΛΙΟΣ Β., «Ενωτικές 

διαπραγματεύσεις», σσ. 235-236, JACOBY D., «The Greeks of Constantinople», σ. 61.  
386 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 88, ΜΗΛΙΟΣ Β., «Ενωτικές διαπραγματεύσεις», σ. 247. 
387 Αυτόθι, σ. 88. 
388 Ο Γεώργιος Μετοχίτης αναφέρει στην ιστορία του πως ο Μιχαήλ προέβη σε μυστικές επαφές με 

τη Δύση λόγω των προκαταλήψεων του λαού του, βλ. Georgii Metochitae Diaconi historiae dogmaticae, 

εκδ. COZZALUZI J. [A. Mai, Novae Patrum Bibliothecae VIII.1-2, Χ], (Roma 1871, 1905), I.22, 31-32, στο εξής 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae dogmaticae. 
389 ΜΗΛΙΟΣ Β., «Ενωτικές διαπραγματεύσεις», σ. 243. 
390 ALEXAKIS A., «Official and unofficial contacts», σ. 116, ΜΗΛΙΟΣ Β., «Ενωτικές διαπραγματεύσεις», σ. 

242. 
391 Αυτόθι, σ. 112. 
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Μαμφρέδου (Φεβρουάριος 1266), και τη συμμαχία του με τον Βαλδουίνο Β’392, τον 

Γουλιέλμο Βιλλεαρδουίνο της Αχαΐας, και τις βαλκανικές χώρες,  Σερβία και 

Βουλγαρία, ο κίνδυνος επιθετικής ενέργειας με την ευλογία του πάπα εναντίον 

του Βυζαντίου ήταν πραγματικός393. Ο Κλήμης Δ’ από θέση ισχύος αξίωσε από 

τον αυτοκράτορα Μιχαήλ να προσυπογράψει προσωπική ομολογία πίστεως και 

να δεχτεί μία Ένωση με τους όρους της παπικής Εκκλησίας, χωρίς τη σύγκληση 

Συνόδου, όπως είχε προταθεί στο παρελθόν394. Έτσι, παρόλο  που ο 

αυτοκράτορας αρχικά τόνιζε πως οι διαπραγματεύσεις είχαν καθαρά πολιτικό 

χαρακτήρα, ο κλήρος άρχισε να ανησυχεί για ενδεχόμενες αλλαγές στο 

ορθόδοξο δόγμα395, ενώ παράλληλα και ο λαός της Πόλης δεν ήταν σε θέση να 

δεχτεί ή να αντιληφθεί την πολιτική σκοπιμότητα αυτής της ενέργειας396. 

Ο διάδοχος του Κλήμη Δ’, πάπας Γρηγόριος Ι’ (Σεπτέμβριος 1271) έδειξε 

αμέσως το ενδιαφέρον του για την απελευθέρωση των Αγίων Τόπων, ενώ 

πίστευε ότι με την Ένωση των Εκκλησιών και τη συνδρομή του Βυζαντίου, το 

σχέδιό του για την ανάκτηση της Ιερουσαλήμ θα είχε περισσότερες πιθανότητες 

να ευοδωθεί. Για το λόγο αυτό συνέχισε το  έργο του προκατόχου του, ζητώντας 

την ομολογία της ρωμαϊκής πίστης από τον αυτοκράτορα, αλλά και τον 

πατριάρχη. Οι ελπίδες του Μιχαήλ δηλαδή ότι ο νέος πάπας θα παρουσίαζε πιο 

διαλλακτικούς όρους εξανεμίστηκαν γρήγορα397. Ο Γρηγόριος Ι’ μάλιστα, έφτασε 

στο σημείο να αποστείλει τελεσίγραφο στον αυτοκράτορα του Βυζαντίου, στο 

οποίο ανέφερε πως, αν δεν επιτευχθεί η Ένωση των Εκκλησιών, δεν θα ήταν 

πλέον σε θέση να συγκρατήσει τον Κάρολο από μία επίθεση εναντίον του 

                                                           
392 Επιθυμία του Βαλδουίνου ήταν η οργάνωση επίθεσης εναντίον του Βυζαντίου, για να επανέλθει 

η Κωνσταντινούπολη στην κατοχή του, βλ. ΜΗΛΙΟΣ Β., «Ενωτικές διαπραγματεύσεις», σ. 231. 
393 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 90-91, NICOL D. M., «The Byzantine reaction to the Second 

Council of Lyons, 1274», Studies in Church History VII (Cambridge 1971), σ. 116, στο εξής NICOL D. M., 

«The Byzantine reaction», OSTROGORSKY G., Ιστορία, σ. 139, GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael 

Palaeologus and the West, σ. 79. 
394 Αυτόθι, σ. 89. 
395 ALEXAKIS A., «Official and unofficial contacts», σ. 116. 
396 GEANAKOPLOS D. J., «Michael VIII Palaeologus and the Union of Lyons (1274)», HTR 46 (1953), σ. 80, 

στο εξής GEANAKOPLOS D. J., «Michael VIII Palaeologus». 
397 Ο Μιχαήλ ήλπιζε ότι ο Γρηγόριος θα ήταν πιο διαλλακτικός στους όρους και γι’ αυτό του έστειλε 

επιστολή με τον Ιωάννη Παραστράτωνα, βλ. NICOL D. M., «The Greeks and the Union of the 

Churches: The Preliminaries to the Second Council of Lyons, 1261-1274», Medieval Studies presented to 

Aubrey Gwynn, S. J., επιμ. WATT J. A., MORALL J. B., MARTIN F. X., The Three Candles (Dublin 1961), σ. 

462, στο εξής NICOL D. M., «The Greeks and the Union of the Churches». 
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Βυζαντίου. Το σχέδιο αυτό για οργάνωση σταυροφορίας και περισσότερο οι 

απειλές του πάπα φαίνεται πως έπεισαν τον Μιχαήλ να δεχτεί τους όρους της 

παπικής Εκκλησίας, καθώς σε απαντητική επιστολή του ανταποκρίθηκε 

θετικά398.  

Στην Κωνσταντινούπολη η αποδοχή αυτού του αιτήματος ήταν 

εξαιρετικά δύσκολο να γίνει δεχτή από το λαό, που ήδη ήταν διχασμένος από τα 

προηγούμενα χρόνια. Αλλά ακόμη και η ανώτερη αριστοκρατία και πολλά μέλη 

του ανώτερου κλήρου δεν ήταν διατεθειμένοι να υποχωρήσουν σε δογματικά 

ζητήματα. Συγκεκριμένα, οι Βυζαντινοί διασπάστηκαν σε δύο μεγάλες 

παρατάξεις, καθώς από τη μία υπήρχαν οι ζηλωτές, που συμφωνούσαν με τους 

Αρσενίτες και βρήκαν για ακόμα μία φορά την ευκαιρία να εκφράσουν την 

αντίθεσή τους στην αυτοκρατορική πολιτική399, και από την άλλη μία μικρή 

ομάδα μετριοπαθών, που ήταν κυρίως λόγιοι και μέλη του ανώτερου κλήρου, και 

δέχονταν τις διαπραγματεύσεις στα πλαίσια της πολιτικής της «οικονομίας»400.  

Ο Μιχαήλ Η’ πλέον προσπαθούσε να πείσει το λαό του να δεχτεί κάποιες 

παραχωρήσεις στο θέμα της Ένωσης, διαδίδοντας ότι οποιαδήποτε συμφωνία 

πρακτικά δεν είχε καμία σημασία, καθώς η απόσταση ανάμεσα στο Βυζάντιο και 

τη Ρώμη ήταν αρκετά μεγάλη, με αποτέλεσμα ο πάπας να μην είναι σε θέση να 

γνωρίζει τι συμβαίνει στην Πόλη401. Φυσικά αυτό δεν καθησύχασε τον κλήρο και 

το λαό της Πόλης, με συνέπεια την περαιτέρω επέκταση των αντιδράσεων. Οι 

απαιτήσεις του πάπα για δογματικές και άλλες αλλαγές στη θεία λειτουργία, 

έκαναν ακόμα και τους πιο μετριοπαθείς σκεπτικούς. Ωστόσο ο Μιχαήλ 

κατάφερε να  οργανώσει μία ομάδα λογίων, για να υποστηρίξει τους όρους της 

παπικής έδρας και να επιτευχθεί επίσημα η μελετώμενη Ένωση. Σε πρώτη 

                                                           
398 OSTROGORSKY G., Ιστορία, σ. 144, NICOL D. M., «The Greeks and the Union of the Churches», σ. 459. 
399 NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 117. Σε αυτή τη διαίρεση της κοινωνίας θα πρέπει να 

συνέβαλε σημαντικά και η στάση του πρώην πατριάρχη Αρσενίου. Ο ίδιος στη διαθήκη του 

αναφέρεται στο ζήτημα της Ένωσης και αναθεματίζει όλους τους ενωτικούς. Ελαφρυντικά δίνει 

μόνο στον απλό λαό, που σύμφωνα με αυτόν δεν μπορεί να αντιληφθεί τα γεγονότα. Με τη 

διαθήκη του ο Αρσένιος άφησε πίσω του ένα κείμενο που νομιμοποιούσε την αντίδραση κατά του 

αυτοκράτορα ακόμα και μετά το θάνατό του, βλ. ΠΑΤΕΔΑΚΗΣ Μ., «Οι διαθήκες των Πατριαρχών της 

πρώιμης παλαιολόγειας περιόδου (1255-1309)», Θησαυρίσματα 37 (2007), σσ. 74-76, Αρσενίου 

Αρχιεπισκόπου στίχοι εις την Λαμπράν Κυριακήν, PG 140, στ. 956c-958a.  
400 NICOL D. M., «The Greeks and the Union of the Churches», σ. 464. 
401 ROBERG B., Die Union, σ. 110, GEANAKOPLOS D. J., «Michael VIII Palaeologus», σ. 81. 
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φάση, δηλαδή, έθετε το πολιτικό όφελος πάνω από την εκκλησιαστική ένωση και 

προσπαθούσε να αποσπάσει την συναίνεση του κλήρου και του λαού402.  

Από το χειμώνα του 1273 ως το 1274 ο Μιχαήλ Η’ προωθούσε μία 

προπαγάνδα υπέρ της Ένωσης. Ειδικότερα, ο αυτοκράτορας κάλεσε 

συγκεκριμένους κληρικούς και τους παρουσίασε τους τρείς όρους που θα έπρεπε 

να δεχτούν403. Τα τρία αυτά σημεία, που σύμφωνα με τον Μιχαήλ ήταν 

υποχρεωτικά για την επίτευξη της Ένωσης ήταν η αναγνώριση του ρωμαϊκού 

πρωτείου, το δικαίωμα έφεσης στη Ρώμη και η μνημόνευση του πάπα στις θείες 

λειτουργίες404. Ωστόσο, οι όροι αυτοί που ο αυτοκράτορας παρουσίαζε ως μικρές 

διαφορές ήταν δύσκολο να γίνουν αποδεκτοί από τους Βυζαντινούς, που 

παρέμεναν πεισματικά στις αποφάσεις των οικουμενικών συνόδων και 

οτιδήποτε άλλο το θεωρούσαν αιρετικό405. 

Η αντίθεση στα σχέδια του Μιχαήλ Η΄, ενσαρκώθηκε στο πρόσωπο του 

Ιωάννη Βέκκου, ο οποίος επέμενε να κατηγορεί τους Λατίνους για αίρεση, με 

αποτέλεσμα να φυλακιστεί το 1273406. Επιπλέον, την αντίθεσή τους εξέφρασαν 

ακόμα και μέλη της αριστοκρατίας και για το λόγο αυτό ο αυτοκράτορας προέβη 

σε μαζικές διώξεις των ανθενωτικών με τις φυλακές να γεμίζουν με μοναχούς, 

ιερείς και λαϊκούς. Παράλληλα, οι ανθενωτικοί θεωρήθηκαν προδότες της 

αυτοκρατορικής εξουσίας με συνέπεια τη δήμευση της περιουσίας τους407, αλλά 

και τον εκτοπισμό τους σε νησιά του Αιγαίου408. Οι ποινές των ανθενωτικών 

αρκετές φορές μάλιστα ήταν βίαιες. O αυτοκράτορας πήρε μέτρα καταστολής τα 

οποία καταγράφει ο Γρηγοράς: «δημεύσεις, ἐξορίαι, φυλακαὶ, ὀφθαλμῶν 

ἀφαιρέσεις, μάστιγες, χειρῶν ἐκτομαὶ»409. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του 

Μαξίμου Ολοβώλου, ο οποίος υπέστη δημόσιο εξευτελισμό στους δρόμους της 

                                                           
402 ALEXAKIS A., «Official and unofficial contacts», σσ. 117-121. 
403 NICOL D. M., «The Greeks and the Union of the Churches», σ. 466, ROBERG B., Die Union, σ. 110, 

GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West, σ. 264. 
404 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙ, V:18, 495.16-19, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:2, 125.11-16, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae dogmaticae, 

I.24, 34-35, GEANAKOPLOS D. J., «Michael VIII Palaeologus», σ. 80. 
405 NICOL D. M., «The Greeks and the Union of the Churches», σ. 467. 
406 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙ, V:14, 487.21-23, NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 120. 
407 NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 129. 
408 Αυτόθι, σ. 130. 
409 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:2, 127.12-17. 
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Κωνσταντινούπολης το 1273, μαζί με δέκα ακόμη αντιτιθέμενους στην ενωτική 

πολιτική του αυτοκράτορα410.  

Παρά την τεράστια αντίδραση από το μεγαλύτερο μέρος της βυζαντινής 

κοινωνίας ο αυτοκράτορας κατάφερε μία νίκη, με τον προσεταιρισμό του Ιωάννη 

Βέκκου, ο οποίος στη φυλακή αναθεώρησε τις απόψεις του, συγκεντρώνοντας 

παράλληλα γύρω του έναν μικρό κύκλο ενωτικών411. Την ίδια στιγμή, ο 

αυτοκράτορας συνάντησε τις αντιδράσεις των Αρσενιτών, οι οποίοι ένωσαν τις 

δυνάμεις τους με τους Ιωσηφίτες, όταν ο πατριάρχης Ιωσήφ μη συναινώντας 

στους όρους της Ένωσης των Εκκλησιών απεσύρθη στη μονή της Περιβλέπτου 

τον Ιανουάριο του 1274 εν αναμονή του αποτελέσματος412. Στην πορεία ο 

Ιωάννης Βέκκος ήταν αυτός που θα αντικαθιστούσε τον Ιωσήφ στον πατριαρχικό 

θρόνο (1275) και θα υποβοηθούσε την αυτοκρατορική προπαγάνδα περί 

αποδοχής της Ένωσης στα πλαίσια της πολιτικής της «οικονομίας»413.  

Οι φανατικοί ανθενωτικοί μοναχοί, αλλά και οι Αρσενίτες 

προσεταιρίζονταν τον απλό λαό, εφόσον, λόγω των έντονων αντιλατινικών 

αισθημάτων και της αδυναμίας κατανόησης των δογματικών ζητημάτων, ήταν 

εύκολο να πειστεί414. Επιπλέον, ο Ιωσήφ και οι οπαδοί του, απαγόρευαν την 

επικοινωνία με τον αυτοκράτορα, λέγοντας ότι έχει φτάσει ο καιρός του 

μαρτυρίου, στη διάρκεια του οποίου ο λαός θα πρέπει να αποδείξει την πίστη 

                                                           
410 Η περίπτωση του Ολοβώλου παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς αρχικά τιμωρήθηκε με 

ακρωτηριασμό από τον αυτοκράτορα για την υποστήριξη του Ιωάννη Λάσκαρι μετά την τύφλωσή 

του. Το 1265, ωστόσο, έλαβε συγχώρεση και έγινε ρήτορας στην πατριαρχική σχολή. Με την 

αντίθεσή του στο ζήτημα της Ένωσης, ανέκτησε και πάλι την έχθρα του αυτοκράτορα, βλ.  

ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙ, ΙV:13, 369.5-371.5, FISHER E. A., «Manuel Holobolos and the Role of Bilinguals in 

Relations Between the West and Byzantium», Knotenpunkt Byzanz. Wissensformen und kulturelle 

Wechselbeziehungen, επιμ. SPEER A., STEINKRÜGER P., De Gruyter (Berlin 2012), σ. 215, CONSTANTINIDES C. 

N., «Byzantine Scholars and the Union of Lyons», The Making of Byzantine History. Studies dedicated to 

Donald M. Nιcol, επιμ. BEATON R., ROUECHÉ C., Variorum (London 1993), σσ. 90-91, στο εξής  

CONSTANTINIDES C. N., «Byzantine Scholars», CONSTANTINIDES C. N., Higher Education, σσ. 56-57, EVERT-

KAPPESOVA H., «La société byzantine et l’ union de Lyon», Byzantinoslavica 10 (1949), σσ. 31-32, ANGELOV 

D, Imperial Ideology, σ. 44. 
411 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙ, V:15, 487.24-489.11, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:2, 129.9-130.5, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae 

dogmaticae, I.31, 43-44. 
412 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙ, V:17, 493.13-495.3, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:2, 125.20-126.15, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae 

dogmaticae, I.29, 40-41. Ο Ιωσήφ με την πραγματοποίηση της Ένωσης παραιτήθηκε από τον 

πατριαρχικό θρόνο, βλ. ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ Χ., «Ἐκκλησιαστικο-πολιτικὲς καὶ θεολογικὲς διεργασίες στὴν 

Κωνσταντινούπολη στὸν ἀπόηχο τῆς συνόδου τῆς Λυών (1274-1280)», Βυζαντινά 20 (1999), σ. 203, 

στο εξής ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ Χ., «Ἐκκλησιαστικο-πολιτικὲς καὶ θεολογικὲς διεργασίες», NICOL D. M., Oι 

τελευταίοι αιώνες, σ. 98, NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 124. 
413 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ΙΙ, V:20, 505.8-24, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:2, 126.15-19, NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 97. 
414 GEANAKOPLOS D. J., «Michael VIII Palaeologus», σ. 87, NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 132. 
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του415. Βέβαια, ο ιστορικός Γρηγοράς αναφέρει πως οι περισσότεροι από αυτούς 

που έκαναν κηρύγματα κατά της ενωτικής πολιτικής, δεν ήταν συνειδητά 

ανθενωτικοί, ούτε πραγματικοί μοναχοί, αλλά άτομα από τον αγοραίο όχλο που 

παρίσταναν τους οπαδούς, είτε των Αρσενιτών, είτε των Ιωσηφιτών, 

αποζητώντας λίγη τροφή416. 

Παρά τις αντιδράσεις, η Ένωση πραγματοποιήθηκε στις 6 Ιουλίου 1274 

στη Σύνοδο της Λυών, στην οποία έλαβε μέρος η βυζαντινή αντιπροσωπεία, 

αποτελούμενη από τον μεγάλο λογοθέτη Γεώργιο Ακροπολίτη, τον πρώην 

πατριάρχη Γερμανό και τον μητροπολίτη Νικαίας Θεοφάνη417. Στη διάρκεια της 

Συνόδου, στην οποία δεν υπήρξε συζήτηση για δογματικά και λειτουργικά 

θέματα, κατατέθηκε ενυπόγραφη ομολογία πίστης από τον Μιχαήλ Η’, καθώς 

και από τον υιό του Ανδρόνικο Β’ μέσω επισήμων εγγράφων που στάλθηκαν 

στον πάπα418, ενώ ο Γεώργιος Ακροπολίτης ορκίστηκε στο όνομα του 

αυτοκράτορα πίστη στη Ρωμαϊκή έδρα419. Πρόκειται για μία διπλωματική 

επιτυχία που απέτρεψε τα σχέδια του Καρόλου για οργανωμένη επίθεση 

εναντίον του Βυζαντίου και μακροπρόθεσμα προωθούσε την οργάνωση 

σταυροφορίας για την ανάκτηση των Αγίων Τόπων420. Παρόλα αυτά απέφερε 

ένα σοβαρό τίμημα, εφόσον στην Κωνσταντινούπολη ακολούθησε μία δεκαετία 

εσωτερικής κρίσης. Εν τέλει ο Μιχαήλ κατάφερε να έχει την στήριξη μόνο μιας 

μικρής ομάδας421. 

Με την πραγματοποίηση της Ένωσης των Εκκλησιών οι ηγεμόνες του 

ελληνικού χώρου, Νικηφόρος της Ηπείρου και ο αδελφός του Ιωάννης της 

Θεσσαλίας, καθώς και ο ηγεμόνας της Τραπεζούντας Γεώργιος Μεγάλος 

Κομνηνός, βρήκαν ένα πρόσχημα για να αμφισβητήσουν τον Μιχαήλ Η’ στο 

                                                           
415 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:2, 125.20-126.15. 
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G., Ιστορία, σ. 145, GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West, σσ. 258-259, NICOL D. 
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418 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 98-99, SETTON K. M., The Papacy and the Levant, σ. 116, 

GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West, σ. 260. 
419 Αυτόθι, σ. 99, NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 114. 
420 ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ Χ., «Ἐκκλησιαστικο-πολιτικὲς καὶ θεολογικὲς διεργασίες», σ. 206. 
421 Αυτόθι, σ. 199. 
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βυζαντινό θρόνο, αναβαθμίζοντας τους εαυτούς τους ως προστάτες της 

ορθοδοξίας και παρέχοντας άσυλο σε ανθενωτικούς και Αρσενίτες422. Μάλιστα, 

οι ανθενωτικοί που κατέφυγαν στην Τραπεζούντα, έπεισαν τον ηγεμόνα της να 

ανακηρυχτεί αυτοκράτορας423.  

Πράγματι, πολλοί για να γλιτώσουν από τις διώξεις κατέφυγαν όχι μόνο 

στα αυτόνομα βυζαντινά κράτη, αλλά και σε άλλες βαλκανικές χώρες. Ακόμη 

και μέλη της ίδιας της αυτοκρατορικής οικογένειας που αντιστάθηκαν στις 

αποφάσεις του αυτοκράτορα, συνέβαλαν σε αυτή την εξέλιξη. Χαρακτηριστικό 

είναι το παράδειγμα της αδερφής του αυτοκράτορα Ειρήνης-Ευλογίας, που αφού 

εξορίστηκε, διέφυγε στην κόρη της Μαρία, σύζυγο του τσάρου της Βουλγαρίας, 

και προσπάθησε να την πείσει να δεχτεί υπό την προστασία της τους 

διωκόμενους ανθενωτικούς424. Παράλληλα, και η άλλη της θυγατέρα και ανιψιά 

του αυτοκράτορα Άννα, σύζυγος του Δεσπότη Νικηφόρου της Ηπείρου 

παρακινούσε το σύζυγό της να ενταχθεί στον συνασπισμό του Καρόλου425.  

Υπήρξε ωστόσο και μία ακόμη γυναίκα της αυτοκρατορικής οικογένειας 

που δέχτηκε τα αντίποινα της ανθενωτικής της στάσης και σύμφωνα με τον 

Πλανούδη υπέφερε πολλά426. Πρόκειται για τη Θεοδώρα Ραούλαινα, η οποία 

στην εξορία της, συνέγραψε το Βίο των Θεοφάνη  και Θεοδώρου των Γραπτών, 

που αγιοποιήθηκαν μετά το τέλος της εικονομαχίας427. Η επιλογή αυτή βέβαια, 

δεν ήταν τυχαία, καθώς παρέπεμπε στα βασανιστήρια που υπέστησαν τα 
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αδέρφια του συζύγου της Μανουήλ και Ισαάκ Ραούλ, που όχι μόνο 

φυλακίστηκαν, αλλά και τυφλώθηκαν εξαιτίας της θέσης τους στην Ένωση. 

Επιπλέον με τη συγγραφή του συγκεκριμένου Βίου, η Θεοδώρα περνούσε το 

μήνυμα πως, όπως και στα χρόνια της εικονομαχίας επικράτησε η αληθινή 

πίστη, έτσι και τώρα υπήρχε ακόμη ελπίδα428. 

Αυτομάτως συμπεραίνουμε ότι σε γενικά πλαίσια η βυζαντινή κοινωνία 

αρνήθηκε πεισματικά την Ένωση των Εκκλησιών. Αναφερόμαστε όχι μόνο 

στους ζηλωτές και Αρσενίτες, από τους οποίους ούτως ή άλλως θα περιμέναμε 

αυτή την αντίδραση, αλλά και στην αριστοκρατία και τα μέλη της 

αυτοκρατορικής οικογένειας429. Ουσιαστικά όσο πιο πολύ πίεζε ο Μιχαήλ το λαό 

του να δεχτεί την Ένωση, αυτός γινόταν όλο και πιο αμετακίνητος430. Ακόμα πιο 

αντιδραστική από την αριστοκρατία και τους λαϊκούς, ήταν και η εμμένουσα 

στην ορθόδοξη δογματική παράδοση Εκκλησία431. Για παράδειγμα τo 1275 ο 

μετέπειτα μητροπολίτης Φιλαδελφείας Θεόληπτος, έγινε ηγέτης των 

«σχισματικών», ασκώντας προπαγάνδα στην Κωνσταντινούπολη432. Σύμφωνα 

με τον Νικηφόρο Χούμνο, ο Μιχαήλ διέταξε τη φυλάκισή του, αφού απέτυχε -

ακόμα και με τη χρήση βίας- να τον πείσει να δεχτεί την Ένωση433. Συν τω χρόνω, 

αντιδράσεις εμφανίστηκαν και από τους πιο μετριοπαθείς, καθώς οι μέθοδοι με 

τις οποίες ο Μιχαήλ προσπαθούσε να μεταπείσει το λαό, προκαλούσαν 

ερωτηματικά ως προς τα όρια της αυτοκρατορικής εξουσίας434. 

Το Φεβρουάριο του 1277, πραγματοποιήθηκε η επίσημη διακήρυξη της 

Ένωσης μετά από Σύνοδο στην Κωνσταντινούπολη435. Ο πατριάρχης Βέκκος σε 
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435 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σ. 107. 
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ομολογία πίστης του προς τον πάπα Ιωάννη ΚΑ’, ανέφερε τα μέτρα που έλαβε 

εναντίον των αντιφρονούντων, δηλαδή τον αφορισμό και το ανάθεμα που 

αποφασίστηκαν στη Σύνοδο του 1277436. Ακολούθησε η επίσημη αναγνώριση του 

πρωτείου της Αγίας Έδρας και του ρωμαϊκού συμβόλου της πίστεως από τον 

Μιχαήλ Η’ και τον Ανδρόνικο Β’ μετά από τελετή στο παλάτι των Βλαχερνών 

τον Απρίλιο του 1277437. Στην ουσία ο αυτοκράτορας πλέον δεν μπορούσε να 

ισχυρίζεται ότι οι πράξεις του δικαιολογούνταν στο πλαίσιο της «οικονομίας»438. 

Στο διάστημα 1276-1277, η Κωνσταντινούπολη δέχτηκε ένα νέο κύμα βίας, 

καθώς όλες οι κοινωνικές ομάδες, ενώθηκαν στο πρόσωπο του πρώην πατριάρχη 

Ιωσήφ439. Στην πραγματικότητα όμως όλες αυτές οι προσπάθειες αναχαίτισης 

του ανθενωτικού κλίματος υποδαυλίστηκαν από τη σθεναρή αντίσταση της 

βυζαντινής κοινωνίας να δεχτεί την Ένωση. Οι ανθενωτικοί της Πόλης δεν 

υποχώρησαν όταν αποφασίστηκε η δήμευση των περιουσιών τους, αλλά ούτε με 

την απειλή της κατηγορίας για προδοσία440. 

Σύμφωνα με τον Παχυμέρη ο νέος πάπας Νικόλαος Γ’ έλαβε γνώση για 

τα τεκταινόμενα στην Πόλη από την κοινότητα των Γενουατών του Πέραν, η 

οποία τον ενημέρωσε για τη μη εφαρμογή της Ένωσης,  αποκαλώντας το όλο 

εγχείρημα ως «χλεύην»441. Από το 1278 ο πάπας Νικόλαος έστελνε μόνιμα 

αποστολές, για να επιτηρούν την κατάσταση στην Κωνσταντινούπολη. Στο 

διάστημα αυτό ο πάπας απαγόρευσε στον Κάρολο να επιτεθεί στο Βυζάντιο, 

αλλά ζητούσε από τον αυτοκράτορα να του αποδείξει έμπρακτα τη μεταστροφή 

της βυζαντινής κοινωνίας στη ρωμαϊκή πίστη, με την ομολογία πίστεως όλου του 

κλήρου χωρίς εξαιρέσεις και την αποδοχή ενός μονίμου καρδιναλίου-

αντιπροσώπου στην Πόλη442.  

Στην ιστορία του Παχυμέρη γίνεται επίσης λόγος στην επίσκεψη του 

επισκόπου του Γκροσέτο το 1279 στην Κωνσταντινούπολη κατόπιν εντολής του 
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πάπα. Στο περιστατικό αυτό ο αυτοκράτορας για να πειστεί ο παπικός 

απεσταλμένος διέταξε την επίσκεψή του στις φυλακές, όπου κρατούνταν σε 

άθλιες συνθήκες άτομα ακόμα και του αυτοκρατορικού οίκου443. Στο ίδιο πλαίσιο 

ο αυτοκράτορας του παρέδωσε τους μοναχούς, Μελέτιο και Ιγνάτιο444.  

Στην αντιπροσωπεία του πάπα, αποτελούμενη από τους απεσταλμένους 

Μάρκο και Μαρκέτο, ο Μιχαήλ Η’ ανέφερε τη δυσκολία του λαού του να δεχτεί 

την Ένωση445. Στην επαφή αυτή, σύμφωνα με την αναφορά του Ογέριου 

(Ogerius), ο οποίος διατελούσε χρέη μεταφραστή, ο Μιχαήλ τόνισε όλα όσα 

έκανε για να γίνει αποδεχτή η Ένωση446, καθώς και τη δυσκολία του να βρει 

άτομα εμπιστοσύνης για να στελεχώσουν τη διοίκηση και το στρατό, εφόσον 

αντιμετώπιζε αντίσταση ακόμα και από τα μέλη της οικογένειάς του447. Παρόλα 

αυτά, ήταν εξαιρετικά δύσκολο να αλλάξει η εικόνα που είχε σχηματίσει ο 

πάπας για την αδυναμία του αυτοκράτορα να ελέγξει την εύφλεκτη κατάσταση 

στην Κωνσταντινούπολη. Οι αναφορές των απεσταλμένων του πάπα σε 

συνδυασμό με αυτές των δυτικών εμπόρων και των δυτικών θρησκευτικών 

ταγμάτων συντελούσαν κατά πολύ σε αυτή την εικόνα448. 

Οι κάτοικοι της Πόλης, και περισσότερο οι μοναχοί γύρω στο 1280 και 

μέσα σε αυτό το κλίμα τρομοκρατίας βρήκαν τρόπο να εκφράσουν την αντίθεσή 

τους στην Ένωση των Εκκλησιών, κυκλοφορώντας παρά τις αυστηρές ποινές 

που επέβαλε ο αυτοκράτορας, ανώνυμα λιβελλογραφήματα (φάμουσα) κατά του 

αυτοκράτορα και του πατριάρχη449. Σε αυτά, η γλώσσα ήταν αρκετά απλή, ώστε 

να είναι σε θέση να τα καταλαβαίνει το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού450. 
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Σύμφωνα με αυτοκρατορική απόφαση η τιμωρία, που πολλές φορές ήταν ο 

θάνατος, επιβάλλονταν όχι μόνο στους συντάκτες των λιβελλογραφημάτων, 

αλλά και στους κατόχους τους. Οι ποινές αυτές δεν έμειναν στα λόγια, καθώς 

γνωρίζουμε την περίπτωση του Καλοειδά, ο οποίος τιμωρήθηκε με δημόσιο 

εξευτελισμό και τον ακρωτηριασμό της μύτης του451. Με άλλα λόγια οι αρχικές 

δηλώσεις του Μιχαήλ πως οι πράξεις του αποσκοπούσαν στην προστασία του 

λαού του από τη Δύση ήρθαν σε αντίθεση με το καθεστώς τρομοκρατίας που 

ακολούθησε452.Ένας ακόμη συντάκτης λιβέλλων ήταν και ο  Γεώργιος 

Μοσχάμπαρ με καταγωγή από τη Συρία ή την Παλαιστίνη, ο οποίος έφτασε στο 

Βυζάντιο, για να μορφωθεί και αποκάλυψε μετά την αποκήρυξη της Ένωσης ότι 

ήταν και αυτός συντάκτης ανώνυμων κειμένων453.  

Η νίκη των Βυζαντινών στη μάχη του Βερατίου το 1281, που υποκινήθηκε 

από τον Κάρολο Ανδεγαυό, φαίνεται να τόνωσε το ηθικό των 

κωνσταντινοπολιτών σε μία εποχή αναταραχών. Όταν οι αιχμάλωτοι της μάχης 

αλυσοδεμένοι μεταφέρθηκαν στην Κωνσταντινούπολη, και ανάμεσα τους και ο 

στρατηγός Ούγγο de Sully, ο λαός της Πόλης ξεσηκώθηκε από το θέαμα 

πανηγυρίζοντας, ενώ ο Μιχαήλ έσπευσε να αποδώσει τη νίκη στην εύνοια του 

θεού454. 

Παρόλα αυτά, η τύχη δεν ευνόησε τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η’, καθώς 

μετά το θάνατο του πάπα Νικολάου Γ’, στην παπική έδρα ανήλθε στις 22 

Φεβρουαρίου 1281 ο Μαρτίνος Δ’, ο οποίος διατηρούσε στενές επαφές με τον 

Κάρολο και για το λόγο αυτό έσπευσε να αφορίσει τον Νοέμβριο του 1282 τον 

Μιχαήλ Η’. Σύντομα ο Κάρολος κατάφερε να ενώσει στη συνθήκη του Ορβιέτο 
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(1281) τους Βενετούς, τους Σέρβους, τους Βουλγάρους και τα Βυζαντινά κρατίδια 

του ελληνικού χώρου εναντίον του Βυζαντίου με την ευλογία του πάπα455.  

Ωστόσο, με τη διπλωματική ευστροφία του Μιχαήλ Η’, υποκινήθηκε η 

επανάσταση στη Σικελία εναντίον της φραγκικής εξουσίας, που είναι γνωστή 

στην ιστορία με την ονομασία «Σικελικός Εσπερινός»456. Παρά τις επιτυχίες του 

αυτοκράτορα στη μάχη του Βερατίου, και πολλώ μάλλον στο Σικελικό Εσπερινό 

που είχε ως αποτέλεσμα τη διάσωση της αυτοκρατορίας, η βυζαντινή κοινωνία 

παρέμεινε πιστή στη θέση της αναφορικά με την Ένωση457. Ακολούθως, παρόλο 

που ο λαός της Πόλης είχε δεχτεί τον Μιχαήλ, παρά τα όσα έκανε για να 

καταλάβει το θρόνο, στην προκειμένη περίπτωση δεν μπόρεσε να αποδεχτεί την 

αλλοίωση στα θρησκευτικά του πιστεύω. Για το λόγο αυτό οι Βυζαντινοί 

αποκαλούσαν πλέον τον αυτοκράτορα που πριν λίγα χρόνια επευφημούσαν, 

λατινόφρονα, ενώ παράλληλα ανακουφίστηκαν με το  θάνατό του στις 11 

Δεκεμβρίου του 1282458. 
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σσ. 201-227, NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 116-118, NICOL D. M., Byzantium and Venice, σσ. 210-

211, SETTON K. M., The Papacy and the Levant, σσ. 140-162. 
457 NICOL D. M., Oι τελευταίοι αιώνες, σσ. 121-122. 
458 Οι λαϊκές δοξασίες για το θάνατο του Μιχαήλ απηχούν και τα συναισθήματα του πληθυσμού. 

Οι πηγές συγκεκριμένα, κάνουν λόγο για την προφητεία του Παχωμίου, ενός ατόμου που 

τυφλώθηκε με εντολή του αυτοκράτορα, επειδή πίστεψε πως απειλούνταν από αυτόν μετά τη 

διάδοση μιας δοξασίας. Όταν στη διάρκεια εκστρατείας του Μιχαήλ εναντίον του Ιωάννη Δούκα 

της Θεσσαλίας, την Παρασκευή της εντεκάτης Δεκεμβρίου του 1282 ο αυτοκράτορας πέθανε κοντά 

σε μία περιοχή που λεγόταν Παχώμιος, η προφητεία φάνηκε πως βγήκε αληθινή. Βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, 

II, VI:36, 663.17-667.16, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:7, 150.1-20, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae dogmaticae, I.67, 88-89, 

ΛΑΜΠΡΟΣ ΣΠ., Βραχέα Χρονικά, 88.1-4 (αρ. 52). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ:  

Η αποκήρυξη της Ένωσης των Εκκλησιών 

  

 

ίναι γεγονός πως ο Ανδρόνικος Β΄ φοβήθηκε την ενδεχόμενη αντίδραση 

της κοινωνίας και για το λόγο αυτό δεν προέβη σε επίσημη ταφή του 

πατέρα του459. Με την ίδια λογική, η πρώτη του κίνηση μετά την ανάληψη των 

αυτοκρατορικών καθηκόντων του ήταν η αποκήρυξη της Ένωσης και η 

προσέγγιση των Αρσενιτών460. Σύμφωνα με τον Παχυμέρη η αδερφή του Μιχαήλ 

Η’, Ειρήνη-Ευλογία, καθώς και ο μεσάζων Θεόδωρος Μουζάλων461 ήταν τα 

πρόσωπα εκείνα που έπεισαν τον Ανδρόνικο να προβεί σε αυτή την πράξη462. Με 

την αποκήρυξη της Ένωσης ο Ανδρόνικος ουσιαστικά εγκατέλειψε την ιδέα της 

αναζήτησης λατινικής βοήθειας έναντι της μουσουλμανικής απειλής463. Ωστόσο, 

για αυτή του την πράξη τιμήθηκε ιδιαιτέρως από τους συγχρόνους του και 

απέκτησε την ευρύτατη αποδοχή από τη βυζαντινή κοινωνία464. Συγκεκριμένα, ο 

Ανδρόνικος Β΄ δέχτηκε πλήθος εγκωμίων, πολλά περισσότερα από τον πατέρα 

του465,  στα οποία παρουσιαζόταν ως σωτήρας του λαού και παράλληλα 

τονιζόταν ο ρόλος του στην επαναφορά της γαλήνης μέσα στο κράτος466.  

                                                           
459 Ο Ανδρόνικος διέταξε να μεταφερθεί η σωρός του πατέρα του από το στρατόπεδο και να 

σκεπαστεί με χώμα για να μην γίνει βορά των ζώων. Σύμφωνα με τον Γρηγορά αυτή η πράξη 

οφείλεται στην ενωτική πολιτική του πατέρα του και όχι στην έλλειψη σεβασμού, βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, 

II, VI:36, 665.15-667.16, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, V:7, 152.23-153.14.  
460 ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 242. 
461 PLP, 19439, Όταν ο Θεόδωρος Μουζάλων αρνήθηκε να πάει στη Ρώμη, ο αυτοκράτορας διέταξε 

τον αδερφό του να τον μαστιγώσει επανειλημμένα έως ότου δεχτεί. Για να βασανιστήρια που 

υπέστη ο Θεόδωρος Μουζάλων, βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, II, VI:26, 625.14-627.11. 
462 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:2, 23.1-31, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:1, 159.17-160.13, LAIOU A., Constantinople and the Latins, 

σσ. 32-36, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Α., Η εσωτερική πολιτική του Ανδρονίκου Β’, σ. 58, ROBERG B., Die 

Union, σσ. 219-220. 
463 FRYDE E., The Early Palaelogan Renaissance (1261-c. 1360), Brill (Leiden, Boston, Köln 2000), σ. 92, στο 

εξής FRYDE E., The Early Palaelogan Renaissance. 
464 Νικηφόρου Χούμνου, Ἐγκώμιον εἰς τὸν αὐτοκράτορα κυρὸν Ἀνδρόνικον τὸν Παλαιολόγον, Anecdota 

Graeca, II, εκδ. BOISSONADE J. FR. (Paris 1830) (ανατ. Hildesheim 1962) σσ. 1-56, Γρηγορίου τοῦ Κυπρίου, 

Ἐγκώμιον εἰς τὸν Αὐτοκράτορα κυρὸν Ἀνδρόνικον τὸν Παλαιολόγον, στο Anecdota Graeca I, επιμ. 

BOISSONADE J. FR., (Paris 1829), σσ. 359-393, Manuelis Philae Carmina, II, εκδ. MILLER E.  (Paris 1857), σσ. 

375-376, ANGELOV D., Imperial Ideology, σ. 30. 
465 ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 48. 
466 Αυτόθι, σσ. 54-55. 

Ε 



90 
 

Πρόκειται για μία περίοδο στην οποία πραγματοποιήθηκε η οσιοποίηση  

πολλών ανθενωτικών467. Συγκεκριμένα, όσοι δέχτηκαν βίαιες ποινές για την 

ανθενωτική τους στάση ηρωποιήθηκαν468, ενώ οι φυλακισμένοι και όσοι είχαν 

υποστεί διώξεις στα κρίσιμα αυτά χρόνια απελευθερώθηκαν με επευφημίες469.  

Για παράδειγμα ο Μελέτιος και ο Γαλακτίων, δύο άτομα που υπέστησαν αρκετά 

δεινά, καθώς εκτός από εξορία, τιμωρήθηκαν με ακρωτηριασμό της γλώσσας και 

τύφλωση αντίστοιχα, παρέλασαν στους δρόμους της Πόλης και έλαβαν μεγάλες 

τιμές470. Παράλληλα, ανθενωτικοί, όπως ο Θεόδωρος Μουζάλων, ο Ολόβωλος και 

ο Θεόληπτος Φιλαδελφείας, αποκαταστάθηκαν στις θέσεις τους και 

εξελίχθηκαν στην αυτοκρατορική ιεραρχία471.  

Με την αποκήρυξη της Ένωσης ο πρώην πατριάρχης Βέκκος κατέφυγε 

στη μονή Παναχράντου χωρίς να γίνει αντιληπτός, καθώς φοβόταν τη λαϊκή 

εκδίκηση472, ενώ οι ανθενωτικοί επανέφεραν στον πατριαρχικό θρόνο, τον 

ηλικιωμένο και άρρωστο πλέον Ιωσήφ, μεταφέροντάς τον σε φορείο, μέσα σε ένα 

κλίμα χαράς και ανακούφισης (31/12/1282)473. Ισχυροποιήθηκε, δηλαδή, η μερίδα 

εκείνη των Βυζαντινών που ήταν φανατικά κατά της Ένωσης και θέλησαν να 

εκδικηθούν τους ενωτικούς που στήριξαν τον αυτοκράτορα, είτε από καλή 

θέληση και με τη συνείδησή τους, είτε από προσωπικό συμφέρον, είτε επειδή 

δέχονταν την Ένωση στα πλαίσια της «οικονομίας»474. Ο Γρηγοράς για 

παράδειγμα αναφέρει πως οι ζηλωτές προέβησαν σε φραστικούς 

προπηλακισμούς, αποσπώντας τα καλύμματα από τα κεφάλια των ενωτικών 

επισκόπων και κληρικών475. 

                                                           
467 LAIOU Α., «Saints and Society», σ. 84. 
468 NICOL D. M., «Report of Oregius», σ. 2, CONSTANTINIDES C. N., «Byzantine Scholars», σ. 92. 
469 LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 33. 
470 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:3, 25.23-27.7. 
471 NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 131, CONSTANTINIDES C. N., «Byzantine Scholars», σ. 92, 

CONSTANINIDES-HERO A., «Theoleptos of Philadelphia», σ. 30, FRYDE E., The Early Palaelogan Renaissance, 

σ. 88. 
472 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:4, 27.19-31, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:1, 160.6-10, SCHREINER P., Die Byzantinischen 

Kleinchroniken, 600, §12 (αρ. 84). 
473 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:4, 29.1-21, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:1, 160.10-13, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae dogmaticae, 

I.67, 88-89, SCHREINER P., Die Byzantinischen Kleinchroniken, 601, §13 (αρ. 84). 
474 Ο Γεώργιος Μετοχίτης αναφέρεται λεπτομερώς στις διώξεις των ανθενωτικών και κάνει λόγο 

για προπηλακισμούς και κακώσεις, βλ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae dogmaticae, I.122, 174-176, NICOL 

D. M., «The Byzantine reaction», σσ. 126-139, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 33. 
475 ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:2, 172.10-173.5. 
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Αναντίρρητα, οι περισσότεροι ενωτικοί φοβήθηκαν για τη ζωή τους. 

Συγκεκριμένα, ο επίσκοπος Κυζίκου Θεόδωρος Σκουταριώτης, αποσύρθηκε στο 

μοναστήρι του Προδρόμου, για να γλιτώσει από τον όχλο, ενώ ο Μάξιμος 

Πλανούδης, ο οποίος αρχικά είχε εισέλθει στην υπηρεσία του Μιχαήλ και 

μετέφρασε το De Trinitate του ιερού Αυγουστίνου εγκατέλειψε τη θέση του και 

ασπάστηκε το μοναχικό σχήμα476. Τέλος, τα αντίποινα των ανθενωτικών βίωσε 

και ο Θεοδόσιος Πρίγκιψ, πατριάρχης Αντιοχείας, λόγω της αμφιλεγόμενης 

στάσης του στο ζήτημα της Ένωσης. Ειδικότερα, όταν ο Θεοδόσιος 

πληροφορήθηκε για τα αντίποινα των ανθενωτικών, όπως την απαγόρευση της 

ταφής του Μιχαήλ και την καθαίρεση ενωτικών επισκόπων φοβήθηκε και για τη 

δική του τύχη, παραιτήθηκε και κατέφυγε στη Συρία477. 

Στην Κωνσταντινούπολη όλες οι κοινωνικές ομάδες συνέχισαν να ζητούν 

δικαίωση και για το λόγο αυτό πραγματοποιήθηκε Σύνοδος στις Βλαχέρνες τον 

Ιανουάριο του 1283, στην οποία αποφασίστηκε η εξορία του Βέκκου478. Σε μία 

δεύτερη Σύνοδο τον Απρίλιο του 1283, καταδικάστηκαν όλοι οι ενωτικοί, ενώ 

ζητήθηκε και η γραπτή ομολογία της Θεοδώρας, χήρας του Μιχαήλ Η’, ο ρόλος 

της οποίας στα γεγονότα ήταν διφορούμενος479, με την οποία δεσμευόταν να μη 

ζητήσει την ταφή και την τέλεση μνημοσύνων για το σύζυγό της480.  

Μία μεγαλύτερη εκκλησιαστική Σύνοδος συγκλήθηκε στις 8 Απριλίου 

1284 στο Αδραμύττιο, με στόχο την αποκατάσταση της ομόνοιας μεταξύ της 

επίσημης Εκκλησίας και των Αρσενιτών481. Οι διάφορες ομάδες ήθελαν στη 

                                                           
476 CONSTANTINIDES C. N., «Byzantine Scholars», σ. 92, FRYDE E., The Early Palaelogan Renaissance, σ. 89. 

Για την πορεία του Πλανούδη, βλ. CONSTANTINIDES C. N., Higher Education, σσ. 66-89. 
477 CONSTANTINIDES C. N., «Ο βιβλιόφιλος πατριάρχης Αντιοχείας Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ (1275/; - 

1283)», Επετηρίς Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών Κύπρου 11 (1982), σ. 378, CONSTANTINIDES C. N., 

«Byzantine Scholars», σ. 92. 
478 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:11, 47.12-21.  
479 Αυτόθι, III, VII:19, 67.8-12. TALBOT Α.- Μ., «The Empress Theodora Palaiologina, Wife of Michael 

VIII», DOP 46 (1992), σ. 297, στο εξής TALBOT Α.- Μ., «The Empress », MITSIOU E., «Regaining the true 

faith: The confession of faith of Theodora Palaiologina», L’ Union à l’ épreuve du formulaire, επιμ. 

BLANCHET M.-H., GABRIEL F., Peeters (Leuven, Paris, Bristol 2016), σσ. 80-83, στο εξής MITSIOU E., 

«Regaining the true faith». 
480 Η ομολογία της Θεοδώρας αποτέλεσε το πρώτο βήμα σε μία διαδικασία συνεχούς εξιλέωσης με 

δωρεές και φιλανθρωπίες, βλ. TALBOT Α.- Μ., «The Empress », σσ. 298-303, MITSIOU E., «Regaining the 

true faith», σσ. 80-83. 
481 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:22, 73.5-77.13, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:1, 162.17-164.1, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae 

dogmaticae, I.86, 115-118. 
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διαδοχή του Ιωσήφ να επιβάλουν τον δικό τους πατριάρχη482. Εν τέλει η εκλογή 

του λογίου Γεωργίου Κυπρίου ως πατριάρχη δεν ικανοποίησε καμία ομάδα, με 

συνέπεια τη συνέχιση της κρίσης στο μοναστικό κόσμο483. Στη Σύνοδο του 

Αδραμυττίου οι Αρσενίτες και η επίσημη Εκκλησία προέβησαν στη δοκιμασία 

της πυράς. Αν και αρχικά αποφάσισαν να ομονοήσουν, παρεπόμενο της 

Συνόδου ήταν η περαιτέρω όξυνση των αντιθέσεων ανάμεσά τους484. 

Μακροπρόθεσμα και από την άλλη πλευρά, μετά την άνοδο του 

Ανδρονίκου Β' στο θρόνο και την επικράτηση των ανθενωτικών, στην 

αυτοκρατορική υπηρεσία εισήλθαν και άτομα τα οποία είχαν ενεργό ρόλο στην 

προετοιμασία της Ένωσης, φανερώνοντας έτσι την πτυχή αυτή της βυζαντινής 

κοινωνίας που ξεπερνούσε το παρελθόν. Ειδικά, στη μονή του Παντοκράτορα 

παρέμειναν οι αρχιδιάκονοι του πρώην πατριάρχη Ιωάννη Βέκκου, 

Κωνσταντίνος Μελιτηνιώτης και Γεώργιος Μετοχίτης485. Ο υιός του Γεώργιου 

Ακροπολίτη, μάλιστα, Κωνσταντίνος, δεν απαξιώθηκε λόγω του πατέρα του, 

αλλά επί Ανδρονίκου Β’ έγινε λογοθέτης του γενικού και έπειτα μέγας 

λογοθέτης486. Ένα ακόμη πρόσωπο που μπήκε στην υπηρεσία του Ανδρονίκου Β’, 

παρά την ανάμειξή του με τη μερίδα των ενωτικών, ήταν και ο Μάξιμος 

Πλανούδης487. Τέλος, το 1285 με τη σύγκλιση νέας Συνόδου στις Βλαχέρνες, 

δόθηκε ακόμα μία ευκαιρία στον Βέκκο και τους δυο αρχιδιάκονους Γεώργιο 

Μετοχίτη και  Κωνσταντίνο Μελιτηνιώτη να αναθεωρήσουν τις απόψεις τους, 

χωρίς το επιθυμητό ωστόσο αποτέλεσμα488. 

                                                           
482 Οι Αρσενίτες ήλπιζαν ότι ο αυτοκράτορας θα ανεβάσει στη θέση του Ιωσήφ τον δικό τους 

Ανδρόνικο Σάρδεων, βλ.  Παχυμέρης, ΙΙΙ, VII:12, 47.23-29, πρβλ. ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, 

σ. 430. 
483 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:14, 53.25-57.11, ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:1, 163.9-17, SCHREINER P., Die Byzantinischen 

Kleinchroniken, 600, §5 (αρ. 84).  
484 LAIOU A., Constantinople and the Latins, σ. 34. 
485 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae dogmaticae, I.118, 167-168, πρβλ. KOTZABASSI S., «The Monastery of 

Pantokrator», σ. 60, ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 465. 
486 NICOL D. M., «Constanine Akropolites», σ. 249, CONSTANTINIDES C. N., «Byzantine Scholars», σ. 88,  

CONSTANTINIDES C. N., Higher Education, σσ. 40-41. Και ο ίδιος ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης 

διαχώρισε τη θέση του από τη στάση του πατέρα του, βλ. Acropolita Constantino, Epistole, αρ. 96, 191, 

πρβλ.  ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 355, υπ. 312. 
487 ANGELOV D., «Byzantine imperial panegyric as advice literature (1204-c. 1350)», Rhetoric in Byzantium, 

επιμ. JEFFREYS E., Ashgate Variorum (Oxford 2001), σ. 59. 
488 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VII:22, 73.5-77.13, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΟΧΙΤΗΣ, Historiae dogmaticae, I.74-79, 99-105, 

SCHREINER P., Die Byzantinischen Kleinchroniken, 600, §12 (αρ. 84).Ο Βέκκος και υπόλοιποι ενωτικοί, 

εντούτοις, επέμειναν στις απόψεις τους και κατηγορήθηκαν για αίρεση με ποινή τη φυλάκιση, βλ. 
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Γενικότερα, ο απλός λαός του Βυζαντίου ακόμα και αν ήταν σε θέση να 

γνωρίζει την πολιτική κατάσταση και την επικινδυνότητα της εποχής, είχε 

άλλους λόγους, για να φανατίζεται εναντίον της Ένωσης. Το γεγονός ότι οι 

περισσότεροι δεν είχαν τη μόρφωση, ώστε να κατανοήσουν τόσο λεπτά 

δογματικά ζητήματα είναι αληθές, ωστόσο η πλειοψηφία της κοινωνίας, 

ανεξαρτήτως μόρφωσης, είτε ήταν ζηλωτές, είτε μετριοπαθείς, απέρριπτε 

οποιαδήποτε αλλαγή στο δόγμα που αποφασίστηκε μετά τις οικουμενικές 

συνόδους και επίσης δεν μπορούσε να δεχτεί κάποια αλλαγή χωρίς τη σύμφωνη 

γνώμη των άλλων Ορθόδοξων πατριαρχών της Ανατολικής Εκκλησίας 489.  

Η στάση αυτή πηγάζει επίσης από τα πιστεύω των Βυζαντινών, που 

θεωρούσαν πως, αν βάλλονταν η ορθόδοξη πίστη τους, θα κινδύνευε και η ίδια η 

αυτοκρατορία. Οι Βυζαντινοί πίστευαν δηλαδή, ότι η αυτοκρατορία και ειδικά η 

Πόλη προστατευόταν από τη Θεοτόκο και η απώλεια της το 1204 οφειλόταν στις 

αμαρτίες τους και την τιμωρία του Θεού για αυτές. Θεωρούσαν ότι και σε αυτή 

την περίπτωση ο Θεός θα έσωζε την αυτοκρατορία, οπότε η πολιτική της 

«οικονομίας» και οι πολιτικές επιδιώξεις που ανέφερε ο Μιχαήλ δεν είχαν 

απήχηση στο λαό. Οι κάτοικοι της Πόλης θεωρούσαν πως ο Θεός τους έδωσε 

πίσω την Πόλη, ως θείο αντάλλαγμα για την πίστη που επέδειξαν τα 

προηγούμενα χρόνια και δεν μπορούσαν να αντιληφθούν τη ρεαλιστική πλευρά 

των πραγμάτων490. Για αυτούς η αυτοκρατορία ήταν αιώνια και η καταστροφή 

της μπορούσε να επέλθει μόνο με θεϊκή παρέμβαση στο τέλος του κόσμου491.  

Επιπρόσθετα, οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης πίστευαν ότι με την 

Ένωση θα προωθούνταν η λατινοποίηση τους, καθώς για τη συντριπτική 

πλειοψηφία του πληθυσμού η Ένωση δεν αφορούσε μόνο τα θεολογικά 

                                                                                                                                                                      
NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 141, LAIOU A., Constantinople and the Latins, σσ. 35-36. Προϊόν 

της Συνόδου αποτέλεσε ο Τόμος που συντάχθηκε από τον Κύπριο στα πλαίσια της προσπάθειάς 

του να αντιτάξει τις πραγματείες του Βέκκου με τις δικές του. Παρόλα αυτά δέχτηκε την έντονη 

κριτική του κλήρου με αποτέλεσμα την καθαίρεσή του, βλ. ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, III, VIII:1, 125.1-131.9, 

ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, VI:4, 176.24-177.9, βλ. και ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 433. 
489 ROBERG B., Die Union, σ. 109, NICOL D. M., «The Byzantine reaction», σ. 125, FRYDE E., The Early 

Palaelogan Renaissance, σ. 86. 
490 GEANAKOPLOS D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West, σσ. 269-270, NICOL D. M., «The 

Byzantine reaction», σ. 126, ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ Χ., «Ἐκκλησιαστικο-πολιτικὲς καὶ θεολογικὲς διεργασίες», 

σσ. 85-86. 
491 ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 151. 
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ζητήματα, αλλά και τα εθνικά. Έτσι πίστευαν ότι θα χάσουν την εθνική τους 

ταυτότητα από τους Λατίνους, τους οποίους μισούσαν λόγω των σταυροφοριών 

και φυσικά της κατάληψης της πρωτεύουσας το 1204492. Η βυζαντινή κοινωνία, 

δηλαδή, δεν μπορούσε να ξεπεράσει την απώλεια της πρωτεύουσάς της το 1204 

και για αυτό ανέπτυξε όλα αυτά τα χρόνια έντονα αντιλατινικά αισθήματα, 

απορρίπτοντας οτιδήποτε δυτικό εξαιτίας του ενδόμυχου φόβου της για την 

επαναφορά της λατινικής κυριαρχίας493. Ένα περιστατικό που καταγράφει ο 

Παχυμέρης, είναι ενδεικτικό του αντιλατινικού κλίματος στην πρωτεύουσα. 

Σύμφωνα με τον ιστορικό, όταν ένας Δυτικός ανέφερε πως η Πόλη θα περάσει 

και πάλι στα χέρια των ομοεθνών του, το πλήθος γύρω του εξαγριώθηκε και τον 

μαχαίρωσε, φανερώνοντας ότι οι αναμνήσεις από το παρελθόν ήταν ακόμη 

νωπές494. 

Την ίδια περίοδο ισχυροποιήθηκε σημαντικά ο ρόλος της Εκκλησίας. Ήδη 

μετά από την αποτυχημένη προσπάθεια του Μιχαήλ Η’ να επιβάλει την Ένωση 

των Εκκλησιών και την ανοιχτή αντιπαράθεσή του με τον Αρσένιο φάνηκε πως 

ήταν η τελευταία φορά που αυτοκράτορας ασχολήθηκε με εκκλησιαστικά 

ζητήματα υπό το πρίσμα του «καισαροπαπισμού»495. Πράγματι, η Εκκλησία 

ενισχύθηκε σε τέτοιο βαθμό, ώστε να αμφισβητεί τις θέσεις του αυτοκράτορα 

στην εξωτερική πολιτική, όταν ο Ανδρόνικος Β’ μη μπορώντας να αναχαιτίσει τη 

σερβική απειλή το 1298 προέβη στη συμφωνία γάμου της πεντάχρονης κόρης του 

Σιμωνίδας με τον Σέρβο κράλη Μιλούτιν. Στο γάμο αυτό εναντιώθηκε ο 

πατριάρχης Κοσμάς χαρακτηρίζοντας τον άθεσμο, ο οποίος απείχε για δύο 

χρόνια από τον πατριαρχικό θρόνο, εκφράζοντας την αντίρρησή του στη σύναψη 

αυτού του αντίθετου με τα εκκλησιαστικά πρότυπα γάμου496. Ο ρόλος του 

πατριάρχη ενισχύθηκε ακόμα περισσότερο μετά το 1312, όταν του 

                                                           
492 ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ Χ., «Ἐκκλησιαστικο-πολιτικὲς καὶ θεολογικὲς διεργασίες», σσ. 85-86, GEANAKOPLOS 

D. J., Emperor Michael Palaeologus and the West, σ. 271, ANGOLD M. J., «Autobiography & Identity», σ. 58. 
493 GEANAKOPLOS D. J., «Important Recent Research», σ. 73. 
494 NICOL D. M., Church and Society in the last Centuries of Byzantium, Cambridge University Press 

(Cambridge 1979), σ. 14, ΑΓΟΡΙΤΣΑΣ Δ. Κ., Κωνσταντινούπολη, σ. 464, GEANAKOPLOS D. J., Emperor 

Michael Palaeologus and the West, σσ. 250-252. 
495 MEYENDORFF J., «Society and Culture», σ. 52. 
496 LAIOU A., Constantinople and the Latins, σσ. 93-99, BARTUSIS M. C., The Late Byzantine Army, σσ. 72-73. 
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παραχωρήθηκε το δικαίωμα να ορίζει αυτός τον πρῶτο του Αγίου Όρους (1312)497. 

Αναμφίβολα, η επιλογή της βυζαντινής κοινωνίας και της μοναστικής 

κοινότητας να παραμείνουν πιστές στην ορθόδοξη πίστη και να αμφισβητήσουν 

τις αυτοκρατορικές αποφάσεις, ήταν το πρώτο βήμα για την ενίσχυση της θέσης 

του πατριάρχη και την ευκολότερη  εξωτερίκευση της λαϊκής δυσαρέσκειας ως 

προς την αυτοκρατορική πολιτική τα επόμενα χρόνια.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
497 KALOPISSI-VERTI S., «Aspects of Byzantine Art», σσ. 52-56. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

την πορεία της έρευνάς μας διαπιστώθηκε ότι ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγος κατάφερε να προσεταιριστεί την κοινωνία της πρωτεύουσας, 

παρουσιάζοντας με διπλωματική ευστροφία την επανάκτηση της 

Κωνσταντινούπολης, όχι ως δικό του επίτευγμα, αλλά ως θείο δώρο. Δεν έμεινε 

δηλαδή στις εικόνες χαράς που ακολούθησαν την επανάκτηση, αλλά 

προσπάθησε να εμπεδώσει αυτό το επίτευγμα με έναν πιο στέρεο τρόπο. 

Κατάφερε δηλαδή, να πλαισιώσει αυτό το κατόρθωμα με έναν ιδεολογικό 

μανδύα που αφορούσε τα θεία σύμβολα και την προώθηση της ιδέας της 

οικουμενικότητας. Η θεοκρατική βυζαντινή κοινωνία κλονίστηκε συθέμελα από 

την απώλεια της Κωνσταντινούπολης το 1204 και οι  κάτοικοι της Πόλης, που 

επανήλθαν, ενσωμάτωσαν στη συλλογική τους μνήμη το γεγονός ότι η 

Κωνσταντινούπολη τους αποδόθηκε χάρη στη Θεία Πρόνοια, συγχωρώντας 

παράλληλα τον Μιχαήλ Η’ για τις πράξεις του, δηλαδή τον σφετερισμό του 

θρόνου, καθώς πίστεψαν την προπαγάνδα που προωθούσε τον Μιχαήλ ως τον 

εκλεκτό του Θεού και εγγυητή της ταυτότητάς τους. 

 Παράλληλα με το ιδεολογικό αυτό σχέδιο, ο αυτοκράτορας ξεκίνησε ένα 

φιλόδοξο πρόγραμμα που αφορούσε την επαναφορά της Κωνσταντινούπολης 

στην πρότερή της αίγλη. Πρόκειται δηλαδή για ένα διπλό πλάνο που δεν 

στηριζόταν μόνο σε ιδέες, αλλά και σε πράξεις. Κατά αυτό τον τρόπο ο Μιχαήλ 

ήθελε να δώσει την εικόνα ενός ισχυρού αυτοκράτορα, στα πρότυπα του 

Μεγάλου Κωνσταντίνου. Ήθελε να αποδείξει και με πράξεις δηλαδή ότι η 

εξουσία του ήταν μη αμφισβητήσιμη. Το δίπολο αυτό των ιδεών και των 

πράξεων, έπεισε τη βυζαντινή κοινωνία, η οποία εναρμονίστηκε με ζήλο στο 

πρόγραμμα του αυτοκράτορα για την επαναφορά της πρωτεύουσας στην 

πρότερη της μορφή. 

 Παρόλα αυτά, ο πληθυσμός που αρχικά επέστρεψε στις πατρογονικές του 

εστίες και ένιωθε ατέρμονο ενθουσιασμό για την επαναφορά της πρωτεύουσας 

σε βυζαντινά χέρια, σύντομα αντιλήφθηκε πως έπρεπε να προσαρμοστεί στα 

δεδομένα της εποχής και να αντιμετωπίσει μία νέα τάξη πραγμάτων. Οι 

Σ 
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κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης λίγα χρόνια μετά την επανάκτησή της, βίωσαν 

μία περίοδο στην οποία απειλήθηκε το ιδεολογικό αυτό προπύργιο στο οποίο 

ήταν πιστοί. Με άλλα λόγια, ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η’, ο οποίος στο παρελθόν 

στηρίχθηκε στα πιστεύω της βυζαντινής κοινωνίας, που είχαν διαμορφωθεί σε 

διάρκεια πολλών αιώνων, και αφορούσαν όχι μόνο την πίστη της αλλά και τα 

βιώματά της, απείλησε το σύστημα αξιών το οποίο ο ίδιος ενίσχυσε και πάνω στο 

οποίο βασίστηκε. Η ιδεολογία των Κωνσταντινουπολιτών βαλλόταν όχι μόνο ως 

προς την ιδέα της οικουμενικότητας, μετά τις αποτυχίες του Μιχαήλ στα δυτικά 

εδάφη της αυτοκρατορίας, αλλά και ως προς τα πιστεύω τους.  

  Αυτή τη φορά, στον κλοιό της αντιπολίτευσης με κέντρο τις περιοχές της 

Μικράς Ασίας, προστέθηκαν και οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης, καθώς 

σύσσωμη η κοινωνία της πρωτεύουσας αντιτάχθηκε στα σχέδια του 

αυτοκράτορα για Ένωση των Εκκλησιών. Τόσο ο κλήρος, όσο και ο λαός δεν 

μπορούσαν να αντιληφθούν την κρισιμότητα των καιρών. Οι κάτοικοι της 

Πόλης, μπορεί να μην ήταν σε θέση να γνωρίζουν τις δογματικές αλλαγές που 

απαιτούνταν, αλλά το γεγονός ότι απειλούνταν τα θρησκευτικά τους πιστεύω, 

ήταν αρκετό για να εναντιωθούν στην κεντρική εξουσία. Το ερώτημα της 

εποχής, δηλαδή αφορούσε τα όρια της αυτοκρατορικής εξουσίας. 

 Ο Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγος, κατάφερε να εδραιώσει την παρουσία του στο 

βυζαντινό θρόνο, χτίζοντας μία εικόνα βασισμένη στη βυζαντινή ιδεολογία της 

οικουμενικότητας και της Θείας Πρόνοιας. Την προκειμένη, ωστόσο στιγμή 

απώλεσε την αποδοχή του λαού, καθώς έπληξε τα ιδεολογικά πιστεύω της 

κοινωνίας στα θεμέλια της, πάνω στα οποία είχε στηριχτεί. Η υπογραφή της 

Ένωσης των δύο Εκκλησιών, έθιγε όχι μόνο τα θρησκευτικά πιστεύω της 

κοινωνίας, αλλά απειλούσε και με αλλοίωση της βυζαντινής ταυτότητας από μία 

υπέρμετρη φοβία της επαναφοράς των Λατίνων στην Πόλη.  

 Στα επόμενα χρόνια μετά το θάνατο του Μιχαήλ, ο Ανδρόνικος Β’, 

αντιλαμβανόμενος τη βαρύτητα των περιστάσεων, αποκήρυξε την Ένωση και 

προσπάθησε να επανορθώσει για τις πράξεις του πατέρα του, υιοθετώντας την 

εικόνα του ευσεβούς αυτοκράτορα. Με την κίνησή του αυτή κατάφερε να 

διατηρήσει τη δυναστεία του στο θρόνο, αλλά τίποτα δεν ήταν όπως πριν. Στα 
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χρόνια των διώξεων και των βασανιστηρίων, η κοινωνία της Πόλης, 

συνειδητοποίησε πως είναι σε θέση να εκφράσει τη δυσαρέσκεια της απέναντι 

στις αυτοκρατορικές αποφάσεις. Επομένως, η βασιλεία του Ανδρονίκου Β’, 

συνοδεύτηκε με το μόνιμο φόβο εκδήλωσης της λαϊκής δυσαρέσκειας. Για το 

λόγο αυτό προέβη σε επικοινωνιακά τεχνάσματα, όπως οι συνελεύσεις και οι 

λιτανείες, ενώ παράλληλα σε καιρούς κρίσης απαιτούσε όρκο πίστης από τον 

πληθυσμό της πρωτεύουσας. 

  Όταν το όνειρο της οικουμενικότητας χάθηκε οριστικά για το Βυζάντιο, ο 

Ανδρόνικος Β’ στράφηκε στον πραγματικό κίνδυνο που ερχόταν από την 

Ανατολή. Στα επόμενα χρόνια τα γεγονότα που διαδραματίζονταν στην 

επαρχία, επηρέαζαν βαθιά τους κατοίκους της Κωνσταντινούπολης, καθώς τα 

επαναστατικά κινήματα που προωθούνταν από τους μικρασιατικούς 

πληθυσμούς, οι απώλειες εδαφών και η εισροή αναρίθμητων προσφύγων 

επηρέασαν την Κωνσταντινούπολη σε όλους τους τομείς. Και σε αυτή την 

περίπτωση οι κάτοικοι της Πόλης προέβησαν σε βίαιες πράξεις, όπως 

πυρπολήσεις οικιών, που πιο πολύ χαρακτηρίζονται ως κινήσεις εκτόνωσης της 

λαϊκής δυσαρέσκειας παρά προσπάθειες ανατροπής της εξουσίας.  

 Την ίδια περίοδο προωθήθηκε από ορισμένους κύκλους η επιθυμία 

απόδοσης κοινωνικής δικαιοσύνης. Παρόλο που οι αναφορές της εποχής κάνουν 

λόγο για αδιαφορία της κοινωνίας της Πόλης απέναντι στους απεγνωσμένους 

πρόσφυγες και τα φτωχά κοινωνικά στρώματα της πρωτεύουσας, υπήρξαν 

κάποιοι λόγιοι, όπως ο Μακρεμβολίτης που επηρεασμένοι από την 

ανθρωπιστική κρίση που βίωναν, πρότειναν αλλαγές στο σύστημα της 

κοινωνικής δικαιοσύνης στα πλαίσια της χριστιανικής ηθικής.  

 Κατά τη χρονική περίοδο που πραγματευόμαστε, σημειώθηκαν καιρικά 

φαινόμενα τα οποία ο πληθυσμός της Πόλης ερμήνευσε ως εκδήλωση της θεϊκής 

οργής. Το γεγονός αυτό, αφενός αποδεικνύει πως η βυζαντινή κοινωνία φοβόταν 

πως έχανε σταδιακά τη θεϊκή εύνοια λόγω των αμαρτιών στις οποίες υπέπιπτε, 

και αφετέρου αποδεικνύει ότι η κοινωνία συνέδεε τα φαινόμενα αυτά με 

πραγματικά προβλήματα που βίωνε, αναζητώντας παράλληλα λύσεις. 
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Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του σεισμού του 1296, που αξιοποιήθηκε 

για αλλαγές στο σύστημα της δικαιοσύνης.  

 Στα χρόνια της πρώτης ενδοδυναστικής διαμάχης ο φόβος του 

Ανδρονίκου Β’ πως οι κάτοικοι της Πόλης θα στηρίξουν τον εγγονό του 

Ανδρόνικο Γ’ διαψεύστηκαν. Παρά τις υποσχέσεις της νέας γενεάς για 

κοινωνικές αλλαγές, ο πληθυσμός της πρωτεύουσας, αν και εξαγριωμένος δεν 

πήρε τη θέση του ενός εκ των δύο Ανδρονίκων. Έπειτα, την περίοδο της δεύτερης 

εμφύλιας διαμάχης, οι κάτοικοι της Πόλης, δεν στήριξαν τις επιδιώξεις του 

Καντακουζηνού, όχι μόνο επειδή εκπροσωπούσε για αυτούς τα συμφέροντα της 

αριστοκρατίας, αλλά επειδή παρέμεναν πιστοί στην αρχή της νομιμότητας. Για 

αυτό και η προπαγάνδα της αντιβασιλείας βρήκε πρόσφορο έδαφος στους 

κωνσταντινοπολίτες, που προέβησαν σε λεηλασίες οικιών αριστοκρατών 

οπαδών του Καντακουζηνού.   

  Η κοινωνία της Πόλης στα χρόνια των εμφυλίων πολέμων δηλαδή, 

απέφευγε να πάρει ανοιχτά τη θέση κάποιου, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι 

παρέμενε αδρανής. Με κάθε ευκαιρία εξέφραζε την αγανάκτησή της 

προβαίνοντας σε βίαιες ενέργειες που είχαν στόχο πολλές φορές σημαίνοντα 

πρόσωπα, ποτέ όμως τον αυτοκράτορα. Η αρχή της νομιμότητας ήταν κάτι στο 

οποίο οι Βυζαντινοί παρέμεναν πιστοί, ωστόσο μετά το δεύτερο εμφύλιο πόλεμο, 

το μόνο που αποζητούσαν ήταν να επέλθει η ηρεμία στο κράτος. Για το λόγο 

αυτό έκαναν για πρώτη φορά ένα βήμα πίσω, αποδεχόμενοι μία κατάσταση που 

είχε διαμορφωθεί τα προηγούμενα χρόνια και δίνοντας μία ευκαιρία σε ένα 

πρόσωπο που δεν προερχόταν από τη νόμιμη δυναστεία. 

 Αν εξεταστεί ο ρόλος της κοινωνίας της πρωτεύουσας υπό ένα γενικό 

πρίσμα, δίνεται η εικόνα μίας κοινωνίας που δεν προέβαινε σε επαναστατικές 

ενέργειες. Παρόλα αυτά, στα χρόνια που ακολούθησαν την Ένωση των 

Εκκλησιών, παρατηρούμε πως οι πράξεις των αυτοκρατόρων συνδέονταν άμεσα 

με τη στάση των κατοίκων της Κωνσταντινούπολης. Παράλληλα, την ίδια 

περίοδο δίνεται η εικόνα μίας κοινωνίας που παρέμενε σταθερή στην αρχή της 

νομιμότητας αναφορικά με τη διαδοχή και δεν εκφραζόταν συλλογικά κατά του 

αυτοκράτορα, παρά τα όσα δεινά βίωνε, παρά μόνο εκτονωνόταν σε σημαίνοντα 
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πρόσωπα που εκπροσωπούσαν την εξουσία. Πρόκειται για μία κοινωνία που 

αντιδρούσε μαζικά μόνο, όταν θίγονταν το ορθόδοξο δόγμα κάτι που συνδέεται 

με την επιθυμία της να εμμένει σταθερά στην ορθόδοξη πίστη και τις 

παραδόσεις της. Στα χρόνια που έπονται της εποχής που εξετάσαμε, οι 

Βυζαντινοί στράφηκαν στο μοναχισμό και κάποιοι πίστεψαν στη νοερή 

προσευχή των ησυχαστών. Πλέον η κοινωνία που ξεκίνησε με ενθουσιασμό, 

απώλεσε την εμπιστοσύνη της στον άνθρωπο και στράφηκε αποκλειστικά στη 

θεία βοήθεια.  
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