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Περίληψη

Η παρούσvα εργασvία αναπτύσvσvει ένα επαναλαμβανόμενο παίγνιο δύο περιόδων το οποίο αποτελεί-

ται από ένα μονοπώλιο και μια νέα επιχείρησvη που απειλεί να εισvέλθει σvτην αγορά. Θεωρούμε
ότι την περίοδο 1 το μονοπώλιο δεσvμεύεται εκ των προτέρων για την τιμή που θα επικρατήσvει
σvτην αγορά και σvτις δύο περιόδους (πλήρης δέσvμευσvη). Την ίδια περίοδο η νέα επιχείρησvη
παρατηρεί αυτήν την δέσvμευσvη, την προεξοϕλεί και αναλόγως αποϕασvίζει σvε ποια από τις δύο
περιόδους θα πραγματοποιήσvει την είσvοδό της. Την περίοδο εισvόδου της η νεοεισvερχόμενη
πρέπει να πληρώσvει ένα σvταθερό κόσvτος για να εισvέλθει. Υπάρχει πλήρης πληροϕόρησvη σvτο
παίγνιο και η ζήτησvη μεταβάλλεται διαχρονικά. Το παίγνιο εξετάζεται αρχικά ως δύο μεμο-
νωμένα παίγνια ώσvτε να γίνουν κατανοητά τα κίνητρα της κάθε επιχείρησvης. Στην σvυνέχεια
βρίσvκεται η ισvορροπία υπό πλήρη και υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη. Σημαντικό ρόλο κατέχει ο
προεξοϕλητικός παράγοντας δ όπου για χαμηλές τιμές του το μονοπώλιο μπορεί να σvτρεβλώσvει

την τιμή σvτην αγορά την πρώτη περίοδο ώσvτε να εμποδίσvει την είσvοδο αποτελεσvματικά. Επι-
πλέον εξετάζεται υπό ποιες σvυνθήκες και σvε ποια ισvορροπία η ευημερία είναι μεγάλη και πότε το

κράτος έχει κίνητρο να διασvϕαλίσvει την δέσvμευσvη τιμής σvτην ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη.

Λέξεις-κλειδιά: εμπόδια εισvόδου, ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη, ισvορροπία υπό περι-
ορισvμένη δέσvμευσvη, προεξοϕλητικός παράγοντας, ανταγωνισvμός Stackelberg, ανταγωνισvμός
Cournot

Θα ήθελα να ευχαρισvτήσvω βαθύτατα τον κύριο Φάμπιο Αντωνίου για την εμπισvτοσvύνη που

μου έδειξε από την πρώτη σvτιγμή και την πολύτιμη βοήθειά του καθόλη την διάρκεια της

εργασvίας καθώς επίσvης και την οικογένειά μου που είναι πάντα σvτο πλευρό μου.
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1 Εισvαγωγή

Η θεωρία παιγνίων είναι αναπόσvπασvτο κομμάτι της βιομηχανικής οργάνωσvης μέσvω της οποίας

γίνεται κατανοητό πόσvο σvημαντικό είναι οι επιχειρήσvεις, και γενικά οι παίκτες ενός παιγνίου,
να λειτουργούν σvτρατηγικά. Είναι πλεονέκτημα για μια επιχείρησvη να μπορεί να λειτουργεί
σvτρατηγικά και μεθοδικά ώσvτε να μπορέσvει να προσvτατέψει το μερίδιο αγοράς που της ανήκει

αλλά και να αντιμετωπίσvει τους πιθανούς ανταγωνισvτές της. Συγκεκριμένα, ένας μονοπωλητής
γνωρίζουμε ότι κάνει υπερκανονικά κέρδη και για αυτό είναι πολύ πιθανό να προσvελκύσvει σvτην

αγορά νέες επιχειρήσvεις που θα επιθυμούν να εισvέλθουν.
Σε αυτήν την εργασvία παρουσvιάζεται ένα παίγνιο δύο περιόδων όπου αποτελείται από ένα

μονοπώλιο και ένα πιθανό ανταγωνισvτή. Σκοπός του μονοπωλίου είναι να αποτρέψει την είσvοδο
της νέας επιχείρησvης ώσvτε να μπορέσvει να διατηρήσvει την μονοπωλιακή του θέσvη. Υπάρχουν
πολλοί τρόποι με τους οποίους ένα μονοπώλιο μπορεί να αποτρέψει αποτελεσvματικά την είσvοδο

μιας επιχείρησvης. Εξετάζεται λοιπόν τι σvυμβαίνει όταν το μονοπώλιο δεσvμεύεται εκ των προ-
τέρων για την τιμή που θα επικρατήσvει και σvτις δύο περιόδους του παιγνίου. Η νεοεισvερχόμενη
επιχείρησvη θα πρέπει να αξιολογήσvει αυτήν την δέσvμευσvη, να την προεξοϕλήσvει και να δει αν
η απειλή της υπάρχουσvας επιχείρησvης είναι όντως αξιόπισvτη. Αϕού πρόκειται για ένα παίγνιο
δύο περιόδων λαμβάνεται υπόψην ο προεξοϕλητικός παράγοντας που έχει καθορισvτική σvη-

μασvία για την εύρεσvη της ισvορροπίας Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο. Ουσvιασvτικά η υπάρχουσvα
επιχείρησvη δεσvμεύεται ότι θα μειώσvει την τιμή και θα αυξήσvει την ποσvότητα και σvτις δύο περ-

ιόδους ώσvτε να μην μπορεί η νεοεισvερχόμενη επιχείρησvη να αποκομίσvει κέρδος από την είσvοδό

της και ταυτόχρονα η πρώτη να μπορέσvει να εξυπηρετήσvει πλήρως την ζήτησvη. Στο σvημείο
αυτό τονίζουμε ότι σvτην παρούσvα εργασvία η ζήτησvη θεωρείται να μεταβάλλεται μέσvα σvτον

χρόνο ορίζοντας έτσvι την ζήτησvη της πρώτης περιόδου μικρή και της δεύτερης περιόδου να εί-

ναι μεγαλύτερη. Επίσvης θεωρείται ότι υπάρχει πλήρης πληροϕόρησvη μεταξύ των επιχειρήσvεων
και ότι είναι σvυμμετρικές.
Είναι απαραίτητο να αποσvαϕηνισvτούν τα σvτάδια εξέλιξης του παιγνίου σvε κάθε περίοδο.

Στο πρώτο σvτάδιο της πρώτης περιόδου, η υπάρχουσvα επιχείρησvη χρησvιμοποιεί μια σvτρατηγική
ποσvότητας με την οποία αποϕασvίζει αν θα επιτρέψει ή όχι την είσvοδο της νεοεισvερχόμενης. Στο
δεύτερο σvτάδιο της πρώτης περιόδου, η νεοεισvερχόμενη αϕού λάβει υπόψη την ποσvότητα του
μονοπωλίου αποϕασvίζει αν είναι κερδοϕόρο για αυτήν να εισvέλθει ή όχι. ΄Επειτα σvτην δεύτερη
περίοδο οι επιχειρήσvεις έχουν τις ίδιες σvτρατηγικές γεγονός που μας επιτρέπει να χαρακ-

τηρίσvουμε το δυναμικό παίγνιο ως ένα επαναλαμβανόμενο παίγνιο δύο περιόδων με αποτροπή

εισvόδου. Η νεοεισvερχόμενη πρέπει να πληρώσvει ένα σvταθερό κόσvτος εισvόδου προκειμένου να
εισvέλθει σvτην αγορά το οποίο λαμβάνει υπόψη όταν είναι να αποϕασvίσvει αν θα εισvέλθει.
Τα κίνητρα της κάθε επιχείρησvης δημιουργούν μια σvύγκρουσvη σvυμϕερόντων μεταξύ τους.

Κοιτάζοντας το παίγνιο από την πλευρά του μονοπωλίου, λόγω της μικρής ζήτησvης που
επικρατεί την περίοδο 1, το μονοπώλιο θέλει να αποτρέψει την είσvοδο της νέας επιχείρησvης για
να απολαύσvει τα μονοπωλιακά του κέρδη αλλά σvε χαμηλότερη τιμή. Την περίοδο 2, επειδή η
ζήτησvη είναι μεγαλύτερη, το μονοπώλιο έχει κίνητρο να επιτρέψει σvτην νέα επιχείρησvη να εισvέλ-
θει με αποτέλεσvμα να ανταγωνίζονται ως προς Stackelberg ποσvότητες με ηγέτιδα επιχείρησvη
το μονοπώλιο και ακόλουθο την νεοεισvερχόμενη. Από την άλλη πλευρά, λόγω της πλήρους
πληροϕόρησvης, η πιθανή ανταγωνίσvτρια επιχείρησvη γνωρίζει ότι το μονοπώλιο θα επιτρέψει η
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είσvοδος να σvυμβεί την δεύτερη περίοδο. ΄Αρα αυτό σvημαίνει ότι η είσvοδος θα πραγματοποιηθεί
σvίγουρα σvυνεπώς η νέα επιχείρησvη θα επιθυμεί να εισvέλθει την πρώτη περίοδο αϕού το κόσvτος

εισvόδου το πληρώνει μια ϕορά και επίσvης έτσvι θα καταϕέρει να αποκομίσvει κέρδη και από τις

δύο περιόδους.
Σαϕώς ο προεξοϕλητικός παράγοντας λαμβάνεται υπόψη σvτο παίγνιο και παίζει σvημαν-

τικό ρόλο σvτην εύρεσvη της ισvορροπίας Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο. Ο προεξοϕλητικός
παράγοντας δείχνει πως οι δύο επιχειρήσvεις σvταθμίζουν τα κέρδη του παρόντος σvε σvχέσvη με

του μέλλοντος. Αν ισvούται με τη μονάδα τότε οι επιχειρήσvεις ενδιαϕέρονται το ίδιο για τα
κέρδη που θα έχουν και σvτις δύο περιόδους ενώ αν ισvούται με το μηδέν τους ενδιαϕέρουν

μόνο τα κέρδη του παρόντος. Στην παρούσvα εργασvία εξετάζεται η ισvορροπία υπό πλήρη και
περιορισvμένη δέσvμευσvη αϕού θέσvαμε πρώτα ότι ο προεξοϕλητικός παράγοντας ισvούται με τη

μονάδα. Επίσvης εξετάζεται ποια είναι η ισvορροπία για τις ενδιάμεσvες τιμές του και προκύπτει
ότι η υπάρχουσvα επιχείρησvη σvε αυτήν την περίπτωσvη μπορεί αποτελεσvματικά να αποτρέψει

την είσvοδο την πρώτη περίοδο και την δεύτερη να επιτρέψει σvτην νεοεισvερχόμενη να εισvέλθει

πετυχαίνοντας έτσvι την καλύτερη για αυτήν ισvορροπία.
Η υπόλοιπη εργασvία παρουσvιάζεται ως εξής. Στην επόμενη ενότητα γίνεται μια βιβλι-

ογραϕική ανασvκόπησvη προκειμένου να αποσvαϕηνισvτούν οι παράγοντες που εμποδίζουν μια νέα

επιχείρησvη να εισvέλθει σvε μια μονοπωλιακή αγορά και ποια είναι η ανταπόκρισvη της υπάρχουσvας

επιχείρησvης σvτην απειλή της εισvόδου. Η ενότητα 3 παρουσvιάζει τις υποθέσvεις, τις σvτρατηγικές
των παικτών και ποια είναι τα σvτάδια εξέλιξης του δυναμικού παιγνίου. Στην σvυνέχεια, σvτην
ενότητα 4 εξετάζεται αρχικά το παίγνιο ως δύο μεμονωμένα σvτατικά παίγνια ώσvτε να γίνουν
πλήρως κατανοητά τα κίνητρα των παικτών. ΄Επειτα, πραγματοποιείται η εύρεσvη της ισvορ-
ροπίας Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο για τις διάϕορες τιμές του προεξοϕλητικού παράγοντα δ.
Η ενότητα 5 αναλύει υπό ποιες σvυνθήκες και σvε ποιες περιπτώσvεις η κοινωνική ευημερία είναι
μεγαλύτερη. Επίσvης, σvτην ενότητα 6 εξετάζεται υπό ποιες σvυνθήκες η κυβέρνησvη μπορεί να
διασvϕαλίσvει την δέσvμευσvη της τιμής που γίνεται από την υπάρχουσvα επιχείρησvη I. Τέλος, η
ενότητα 7 αποτελεί μια σvύνοψη των αποτελεσvμάτων της εργασvίας.

2 Βιβλιογραϕική Ανασvκόπησvη

Σε αυτήν την ενότητα θα παρουσvιασvτεί μια βιβλιογραϕική ανασvκόπησvη μέσvα από την οποία

θα γίνουν κατανοητοί οι καθορισvτικοί παράγοντες που εμποδίζουν την είσvοδο μιας νέας

επιχείρησvης σvε μια μονοπωλιακή αγορά.
Οι Jen and Southwick Jr. (1969) δημιουργούν ένα μοντέλο δυοπωλίου σvε σvυνεχή χρόνο

και έπειτα το χρησvιμοποιούν για να εξετάσvουν ποια είναι η διαϕορά ενός ϕυσvικού μονοπωλίου

και μιας επιχείρησvης που αρχικά είναι μονοπώλιο και θέλει να επιβληθεί. Υποσvτήριξαν ότι οι
αύξουσvες αποδόσvεις κλίμακας λειτουργούν ως ένα εμπόδιο εισvόδου σvτην αγορά και πιο γενικά

οι οικονομίες κλίμακας αποτελούν καθορισvτικό παράγοντα για την ύπαρξη του ϕυσvικού μονοπ-

ωλίου. Επίσvης εξέτασvαν αν η σvυμπαιγνία δίνει καλύτερα αποτελέσvματα για τον καταναλωτή σvε
σvχέσvη με το μονοπώλιο καταλήγοντας σvτο σvυμπέρασvμα ότι η σvτρατηγική της σvυνεννόησvης του

μονοπωλητή με μια επιχείρησvη που επιθυμεί να εισvέλθει αυξάνει το πλεόνασvμα του καταναλωτή

αϕού αγοράζει σvε χαμηλότερη τιμή.
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ΟDixit (1979) δημιούργησvε ένα βασvικό μοντέλο δυοπωλίου σvτο οποίο αρχικά δεν υπάρχουν
οικονομίες κλίμακας έχοντας την πρώτη επιχείρησvη να είναι το μονοπώλιο και η δεύτερη αυτήν

που επιθυμεί να εισvέλθει. Το σvημείο ισvορροπίας Cournot-Nash είναι εκείνο σvτο οποίο οι σvυ-
ναρτήσvεις αντίδρασvης των δύο επιχειρήσvεων τέμνονται και το σvημείο Stackelberg είναι εκείνο
όπου η καμπύλη κερδών της πρώτης επιχείρησvης εϕάπτεται σvτην σvυνάρτησvη αντίδρασvης της

άλλης επιχείρησvης. ΄Επειτα εισvήγαγε σvτο μοντέλο οικονομίες κλίμακας και παρατήρησvε ότι οι
σvυναρτήσvεις αντίδρασvης των επιχειρήσvεων εμϕάνιζαν μια ασvυνέχεια η οποία άλλαζε την ισvορ-

ροπία Nash και μπορούσvαν να υπάρχουν μια ή και παραπάνω ισvορροπίες. Εξετάζει, επίσvης, την
περίπτωσvη της πλεονάζουσvας παραγωγικής δυνατότητας (“excess capacity”) παρατηρώντας
ότι η καμπύλη κερδών του μονοπωλίου μετατοπίζεται προς τα πάνω. Η σvτρατηγική της “ex-
cess capacity” μπορεί να αυξήσvει το διάσvτημα της περιοχής σvτο οποίο εμποδίζεται η είσvοδος
αποτελεσvματικά περιορίζοντας έτσvι τις πιθανότητες να σvυμβεί η είσvοδος.
Ωσvτόσvο, ο Schmalensee (1981) χρησvιμοποίησvε το μοντέλο που ανέπτυξε ο Dixit (1979)

και εξέτασvε τι θα σvυμβεί όταν υπάρχει δέσvμευσvη για το επίπεδο της παραγωγικής δυνατότη-

τας. Η ισvορροπία Cournot-Nash παύει να υπάρχει και πλέον η μόνη ισvορροπία που έχει νόημα
είναι εκείνη όπου το μονοπώλιο χρησvιμοποιεί πλήρως όλες τις παραγωγικές του δυνατότητες

εμποδίζοντας την είσvοδο σvτην δεύτερη επιχείρησvη. Οι απαραίτητες σvυνθήκες που πρέπει να
ισvχύουν σvε αυτό το πλαίσvιο είναι τα κόσvτη για παραγωγικές δυνατότητες και η ελάχισvτη αποτε-

λεσvματική κλίμακα να είναι θετικά, ώσvτε το μονοπώλιο να έχει θετικά κέρδη. Το μονοπώλιο
πρέπει να είναι σvε θέσvη να δεσvμευτεί εκ των προτέρων για τις παραγωγικές του δυνατότητες

διότι αν το κόσvτος του για αυτές είναι μηδέν, τότε η ισvορροπία θα είναι Cournot και θα
πραγματοποιείται η είσvοδος.
Σύμϕωνα με τον Stiglitz (1981), οι αγορές που αντιμετωπίζουν πιθανούς ανταγωνισvτές

ενδιαϕέρονται περισvσvότερο για την σvωσvτή κατανομή των πόρων σvε ΄Ερευνα και Ανάπτυξη

την σvτιγμή που θα επενδύσvουν σvε νέες τεχνικές και την σvυμπεριϕορά πριν και μετά την

εϕεύρεσvη. Παρατήρησvε ότι υπάρχουν δύο αντίθετες επιδράσvεις, το “entry accommodation
effect” και το “entry deterrence effect”. Ο ανταγωνισvμός μπορεί να οδηγήσvει σvε μείωσvη της
οριακής απόδοσvης σvε κεϕάλαιο και σvτην ανάγκη δημιουργίας μιας καινοτομίας. Και σvτις δύο
αυτές περιπτώσvεις οι επενδύσvεις θα μειωθούν και οι τιμές πριν από την είσvοδο θα αυξηθούν.
Αυτό είναι το “entry accommodation effect”. Το “entry deterrence effect” παρουσvιάζεται
όταν υπάρχει μεταβολή σvτις μεταβλητές που χρησvιμοποιεί η αρχική επιχείρησvη προκειμένου

να εμποδίσvει την είσvοδο όπως οι παραγωγικές δυνατότητες. Υποσvτήριξε, λοιπόν, ότι εξαιτίας
αυτών των επιδράσvεων ο πιθανός ανταγωνισvμός μπορεί να οδηγήσvει σvε μια κατώτερη ισvορροπία

σvτην οποία καταναλωτές και παραγωγοί βρίσvκονται σvε χειρότερη θέσvη.
Οι Perrakis and Warskett (1983) ανέπτυξαν ένα μοντέλο δύο περιόδων σvτο οποίο υπάρχει

αβεβαιότητα ως προς την ζήτησvη προϊόντος προκειμένου να εξετάσvουν υπό ποιες προϋποθέσvεις

θα πραγματοποιηθεί η είσvοδος μιας νέας επιχείρησvης σvτον κλάδο. Την πρώτη περίοδο ο
μονοπωλητής θα πρέπει να αποϕασvίσvει πόσvο θα μπορεί να παράγει σvτο μέλλον, δηλαδή την
δυνητική παραγωγική ικανότητά του και την δεύτερη περίοδο υπάρχει ή όχι είσvοδος της νέας

επιχείρησvης. Σύμϕωνα με τους Perrakis and Warskett (1983), οι δυο υποθέσvεις αποτροπής
εισvόδου που παρουσvιάζονται σvτην βιβλιογραϕία όταν η ζήτησvη δίνεται με βεβαιότητα είναι

οι εξής: 1) η “Sylos Postulate” σvτην οποία η επιχείρησvη που βρίσvκεται μέσvα σvτον κλάδο
δημιουργεί μια σvταθερή υψηλή παραγωγή με αποτέλεσvμα να μειώνεται η τιμή από τον νόμο
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της ζήτησvης και 2) η “Excess Capacity Hypothesis” με βάσvη την οποία η επιχείρησvη που
κυριαρχεί σvτην αγορά αναλαμβάνει υπερβολικά υψηλές επενδύσvεις ώσvτε να αποτρέψει την

είσvοδο μιας άλλης επιχείρησvης. Η αβεβαιότητα αλλάζει την σvτρατηγική αλληλεπίδρασvη των
δρώντων σvε σvχέσvη με τα μοντέλα που υπάρχει βεβαιότητα. Παρατηρούν ότι η υπόθεσvη “Excess
Capacity Hypothesis” διαϕέρει σvτο μοντέλο τους, αϕού η μονοπωλιακή επιχείρησvη ακόμα και
όταν δεν απειλείται από την είσvοδο μιας δεύτερης επιχείρησvης σvτον κλάδο είναι πιθανό να

μην χρησvιμοποιήσvει πλήρως όλες τις παραγωγικές της δυνατότητες όταν το κόσvτος τους είναι

χαμηλό.
Ο Stiglitz (1987) αναϕέρει ότι τα μη ανακτήσvιμα κόσvτη είναι ένας ακόμα σvημαντικός

παράγοντας που μπορεί να παρεμποδίσvει την είσvοδο. Αναπτύσvσvει ένα απλό παίγνιο όπου
υποθέτει ότι υπάρχουν δύο επιχειρήσvεις όπου η 1 επιχείρησvη βρίσvκεται μέσvα σvτην αγορά και
η 2 επιχείρησvη είναι ένας πιθανός ανταγωνισvτής της, αν οι δύο επιχειρήσvεις βρίσvκονται μέσvα
σvτην αγορά τα κέρδη ισvορροπίας είναι μηδέν και ότι η είσvοδος έχει ένα κόσvτος το οποίο είναι

μη ανακτήσvιμο. Σε αυτήν την περίπτωσvη η μια ισvορροπία που προκύπτει είναι ότι η επιχείρησvη
2 δεν θα εισvέλθει διότι τα κέρδη της θα είναι αρνητικά εξαιτίας του μη ανακτήσvιμου κόσvτους.
Επίσvης υποσvτήριξε ότι η ατελής πληροϕόρησvη σvυνδέεται με την παρεμπόδισvη εισvόδου. Αν οι
πιθανοί ανταγωνισvτές της υπάρχουσvας επιχείρησvης δεν γνωρίζουν ποιο είναι το κόσvτος της το

μόνο που μπορούν να κάνουν είναι μια πρόβλεψη. ΄Ετσvι η είσvοδος μιας επιχείρησvης σvτην αγορά
θα δώσvει πλεονέκτημα σvτις άλλες επιχειρήσvεις να μάθουν πληροϕορίες που θα είναι χρήσvιμες

για τις επιχειρηματικές τους κινήσvεις. Συνεπώς η υπάρχουσvα επιχείρησvη θα εμποδίσvει την
είσvοδο των ανταγωνισvτών της αϕού θα ήταν επιζήμια για την πορεία της.
Οι Bresnahan and Reiss (1990) δημιούργησvαν τρία μοντέλα προκειμένου να δείξουν με

οικονομετρική προσvέγγισvη ποια είναι τα αποτελέσvματα από την είσvοδο ενός δεύτερου πωλητή

σvτην αγορά αυτοκινήτων, δηλαδή σvε μια μεμονωμένη μονοπωλιακή αγορά. ΄Εδειξαν ότι όταν τα
σvτατικά παίγνια εισvόδου γίνονται με ταυτόχρονη κίνησvη υπάρχει μια περίπτωσvη σvτην οποία δεν

υπάρχει μοναδική ισvορροπία Nash και έτσvι δεν μπορεί να καθορισvτεί με μοναδικό τρόπο ποια
από τις επιχειρήσvεις είναι το μονοπώλιο. Αυτό σvυμβαίνει εξαιτίας του γεγονότος ότι οι παίκτες
παίζουν ταυτόχρονα. Στα σvτατικά παίγνια εισvόδου με διαδοχική κίνησvη, μπορεί ο παίκτης
που παίζει πρώτος να εμποδίσvει τον δεύτερο παίκτη να μπει σvτην αγορά διατηρώντας έτσvι ο

πρώτος παίκτης την θέσvη του μονοπωλητή. Υποσvτήριξαν ότι η διαϕορά μεταξύ των μοντέλων
ταυτόχρονης κίνησvης και των μοντέλων διαδοχικής κίνησvης είναι ότι σvτα παίγνια με διαδοχική

κίνησvη υπάρχει μοναδική ισvορροπία σvε καθαρές σvτρατηγικές. Τα αποτελέσvματα σvτα οποία
κατέληξαν με οικονομετρική προσvέγγισvη είναι ότι σvτην αγορά των αυτοκινήτων ο μονοπωλητής

δεν εμποδίζει την είσvοδο ενός δεύτερου πωλητή παρατηρώντας ταυτόχρονα ότι δεν υπάρχει

σvημαντική πτώσvη σvτα κέρδη, δείχνοντας έτσvι ότι οι σvυνθήκες εισvόδου διαϕοροποιούνται από
αγορά σvε αγορά.
Τα τελευταία χρόνια έχουν προσvτεθεί άρθρα σvτην βιβλιογραϕία τα οποία επεκτείνουν

την θεωρία παιγνίων και έχουν δώσvει μια πιο ευρύτερη εξήγησvη για την ανταπόκρισvη της

υπάρχουσvας επιχείρησvης σvε μια νεοεισvερχόμενη που απειλεί με είσvοδο. Οι Lin and Saggi
(2002) αναπτύσvσvουν ένα μοντέλο όπου δύο σvυμμετρικές επιχειρήσvεις αποϕασvίζουν ταυτόχρονα
πότε θα εισvέλθουν σvτην αγορά και υποσvτηρίζουν ότι η επιχείρησvη που μπαίνει δεύτερη δι-

αθέτει το πλεονέκτημα των θετικών εξωτερικοτήτων που δημιουργείται από την είσvοδο της

πρώτης επιχείρησvης και έτσvι το κόσvτος της είναι χαμηλότερο. ΄Ετσvι οι θετικές εξωτερικότητες
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δελεάζουν τον δεύτερο σvυμμετέχοντα να καθυσvτερήσvει την είσvοδό του. Κατέληξαν ότι

υπάρχουν δύο περιπτώσvεις ισvορροπίας: (1) αν τα κέρδη που χάνονται είναι μεγαλύτερα από

την μείωσvη του κόσvτους τότε υπάρχει ταυτόχρονη είσvοδος και είναι η μοναδική ισvορροπία και

(2) αν η μείωσvη του κόσvτους υπερβαίνει τα "χαμένα" κέρδη τότε η ισvορροπία είναι η διαδοχική
είσvοδος.
Ο Kim (2003) υποσvτήριξε ότι η οριακή τιμολόγησvη υπό πλήρης πληροϕόρησvη μπορεί να

είναι μια σvτρατηγική που θα χρησvιμοποιήσvει η υπάρχουσvα επιχείρησvη για να αποτρέψει την

είσvοδο υπό την προυπόθεσvη ότι η τωρινή και μελλοντική ζήτησvη σvυσvχετίζονται. Το μονοπώλιο
δηλαδή μπορεί να μειώσvει την τιμή πριν από την είσvοδο για να επηρεάσvει την ζήτησvη της επό-

μενης περιόδου που θα είναι μικρή και η εισvερχόμενη επιχείρησvη δεν θα έχει κίνητρο να

εισvέλθει γιατί θα είναι μη κερδοϕόρο για αυτήν. Ταυτόχρονα παρουσvίασvε ότι η σvτρατηγική
οριακής τιμολόγησvης υπό πλήρης πληροϕόρησvη ενισvχύεται όταν υπάρχει ρύθμισvη της εισvόδου

από το κράτος. Η κυβέρνησvη επιθυμώντας να αποτρέψει τον υπερβολικό ανταγωνισvμό δίνει την
δυνατότητα σvτην υπάρχουσvα επιχείρησvη να λειτουργήσvει σvτρατηγικά και να δημιουργήσvει ένα

περιβάλλον έντονου ανταγωνισvμού ώσvτε η ίδια κυβέρνησvη να αποτρέψει την είσvοδο αϕού είναι

λιγότερο κοσvτοβόρο για το μονοπώλιο. ΄Ετσvι, η κυβέρνησvη προκειμένου να προσvτατέψει την
αγορά από την είσvοδο πολλών επιχειρήσvεων, να αποτρέψει τον έντονο ανταγωνισvμό και θέλον-
τας να αυξήσvει την αποτελεσvματικότητα της αγοράς δρα εναντίον της κοινωνικής ευημερίας

η οποία ϕαίνεται να είναι μικρότερη υπό την ύπαρξη της κρατικής παρέμβασvης σvε σvχέσvη με

την καθαρή ισvορροπία που προκύπτει από την αγορά. Αυτό σvυμβαίνει γιατί με την παρέμβασvή
της η κυβέρνησvη αλλάζει τα κίνητρα της υπάρχουσvας επιχείρησvης κάνοντάς την να ϕέρεται

σvτρατηγικά κάτι το οποίο δεν λαμβάνει υπόψη η κυβένησvη και αποτυχαίνει να αυξήσvει την

αποτελεσvματικότα της αγοράς.
Σημαντική προσvθήκη σvτην βιβλιογραϕία αποτελεί η εμπειρική μελέτη του Simon (2005) που

είχε ως σvτόχο να δώσvει μια πιο γενική εξήγησvη σvτην σvυμπεριϕορά της υπάρχουσvας επιχείρησvης

όταν υπάρχει κίνδυνος για νεοεισvερχόμενες επιχειρήσvεις σvτην αγορά. Υποσvτήριξε, λοιπόν, ότι
τα κίνητρα των επιχειρήσvεων που βρίσvκονται ήδη μέσvα σvτην αγορά είναι διαϕορετικά και όσvο

πιο ισvχυρά είναι αυτά τα κίνητρα τόσvο πιο επιθετική θα είναι η ανταπόκρισvη μιας υπάρχουσvας

επιχείρησvης σvτην απειλή της εισvόδου.
Οι Jun and Park (2005) επέκτειναν το μοντέλο δύο περιόδων των Milgrom and Roberts

(1982) σvε άπειρο χρονικό ορίζοντα και έδειξαν πως αλλάζουν τα κίνητρα της υπάρχουσvας
επιχείρησvης όταν η απειλή εισvόδου είναι επαναλαμβανόμενη. Ουσvιασvτικά το μοντέλο δύο
περιόδων των Milgrom and Roberts (1982) υποθέτει ότι υπάρχει μια υπάρχουσvα επιχείρησvη
και ένας πιθανός ανταγωνισvτής σvτην αγορά όπου ο κάθε παίκτης γνωρίζει το δικό του κόσvτος

αλλά όχι του αντιπάλου. Σε αυτήν την περίπτωσvη η υπάρχουσvα επιχείρησvη προκειμένου να
εμποδίσvει την είσvοδο θα μειώσvει την τιμή ώσvτε να σvηματοδοτήσvει σvτον πιθανό ανταγωνισvτή την

δύναμή της σvτην αγορά. Ωσvτόσvο, οι Jun and Park (2005) εισvάγοντας σvτο μοντέλο τον άπειρο
χρονικό ορίζοντα παρατήρησvαν ότι το μονοπώλιο μπορεί να χρησvιμοποιεί την σvτρατηγική της

οριακής τιμολόγησvης σvε κάθε περίοδο αλλά το μόνο που θα καταϕέρει είναι να εμποδίζει

την είσvοδο σvε αυτές τις επιχειρήσvεις που είναι αδύναμες, δηλαδή σvε αυτές που έχουν υψηλό
κόσvτος, και δεν θα μπορεί να εμποδίσvει τις επιχειρήσvεις που χαρακτηρίζονται ισvχυρές. ΄Ετσvι
σvτην περίπτωσvη του άπειρου χρονικού ορίζοντα, το μονοπώλιο, προκείμενου να αποϕύγει την
είσvοδο μιας ισvχυρής επιχείρησvης σvτην αγορά, προτιμά να σvηματοδοτήσvει ότι είναι μια αδύναμη
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επιχείρησvη, οπότε θα θέλει να αυξήσvει την τιμή, και έτσvι προσvκαλεί σvτην αγορά αδύναμες
επιχειρήσvεις. Η κοινωνική ευημερία θα είναι χαμηλότερη γιατί παράγεται μικρότερη ποσvότητα
σvε υψηλότερη τιμή.
Ο Etro (2006) υποσvτηρίζει ότι η σvτρατηγική των επενδύσvεων αποτελεί μια δέσvμευσvη

για την υπάρχουσvα επιχείρησvη όταν ο αριθμός των πιθανών ανταγωνισvτών είναι ενδογενής

ώσvτε να είναι περισvσvότερο επιθετική. Αναϕέρει ότι όταν ο αριθμός των επιχειρήσvεων είναι
εξωγενής, η ηγέτιδα επιχείρησvη μπορεί να προβλέψει την παραγωγή που θα έχουν οι ακόλουθοι
και σvυνεπώς το πόσvο θα παράγει και η ίδια. Η κατάσvτασvη αυτήν διαϕοροποιείται όταν η
είσvοδος είναι ενδογενής και εξετάζει πως αντιδρά η ηγέτιδα επιχειρησvη υπό ανταγωνισvμό

ποσvότητας και τιμής. Καταλήγει σvτο σvυμπέρασvμα ότι είτε οι επιχειρήσvεις ανταγωνίζονται ως
προς την ποσvότητα είτε ως προς την τιμή, η ηγέτιδα επιχείρησvη έχει κίνητρο να υπερεπενδύει
σvτην βελτίωσvη της τεχνολογίας της ώσvτε να μειώσvει το κόσvτος παραγωγής και να είναι πιο

ανταγωνισvτική σvτην αγορά με ενδογενή είσvοδο.
Δύο χρόνια μετά, ο Etro (2008) εξέτασvε εκτενώς ένα μοντέλο τριών σvταδίων με ενδογενή

είσvοδο όπου σvτην αγορά υπάρχει μια επιχείρησvη που είναι ηγέτης και πολλοί πιθανοί αν-

ταγωνισvτές όπου δεδομένης της σvτρατηγικής του ηγέτη αποϕασvίζουν αν θα εισvέλθουν σvτην

αγορά ή οχι. ΄Οταν οι επιχειρήσvεις ανταγωνίζονται ως προς την ποσvότητα με ενδογενή είσvοδο,
ο ηγέτης πάντα θα παράγει πιο πολύ σvε σvχέσvη με τους ακόλουθους και θα είναι πολύ επι-

θετικός ενώ όταν ανταγωνίζονται ως προς τις τιμές ο ηγέτης θέτει μια χαμηλή τιμή για να

κάνει θετικά κέρδη κάτι το οποίο είναι αντίθετο με την περίπτωσvη του εξωγενούς αριθμού

επιχειρήσvεων. Καταλήγει επίσvης σvτο σvυμπέρασvμα ότι η ευημερία σvε ένα μοντέλο με ενδογενή
είσvοδο είναι μεγαλύτερη για τιμές της ισvορροπίας Stackelberg σvε σvχέσvη με την ισvορροπία
Bertrand. Υπό ανταγωνισvμό Stackelberg οι σvυνθήκες που εξασvϕαλίζουν την αποτροπή εισvό-
δου είναι όταν τα κόσvτη είναι ϕθίνοντα και όταν υπάρχει μεγάλη υποτασvτησvιμότητα ανάμεσvα

σvτα αγαθά.
Η Chen (2010) ανέπτυξε ένα παίγνιο τριών σvταδίων με μια υπάρχουσvα επιχείρησvη και έναν

πιθανό ανταγωνισvτή σvτην παραγωγή ενός τελικού αγαθού το οποίο χρειάζεται ένα ενδιάμεσvο

αγαθό για να παραχθεί. Η υπόθεσvη που έγινε σvε αυτό το παίγνιο είναι ότι η ήδη υπάρχουσvα
επιχείρησvη μπορεί να παράγει και τα δύο αγαθά ενώ η νεοεισvερχόμενη πριν πραγματοποιηθεί

η είσvοδος είναι ικανή να παράγει μόνο το ενδιάμεσvο αγαθό. Αυτό σvημαίνει ότι η υπάρχουσvα
επιχείρησvη μπορεί να αναθέσvει την παραγωγή του ενδιάμεσvου αγαθού σvτην επιχείρησvη που

επιθυμεί να εισvέλθει σvτην αγορά. Η σvτρατηγική ανάθεσvης παραγωγής ενδιάμεσvων αγαθών
μπορεί να κρατήσvει τον πιθανό ανταγωνισvτή εκτός αγοράς. Υποσvτήριξε, λοιπόν, ότι από τη
σvτιγμή που η νεοεισvερχόμενη επιχείρησvη δεχτεί να παράξει το ενδιάμεσvο αγαθό, αυτομάτως
δεν θα σvυμμετέχει σvτην παραγωγή του τελικού αγαθού. Αυτό προκύπτει από το γεγονός
ότι το ενδιάμεσvο αγαθό αποτελεί παραγωγική δυνατότητα για την υπάρχουσvα επιχείρησvη που

θα το χρησvιμοποιήσvει όλο για να παράξει το τελικό προϊόν καθισvτώντας την πιο επιθετική

σvτην είσvοδο. Αυτό το αντιλαμβάνεται η νεοεισvερχόμενη οπότε τα κίνητρα της για είσvοδο
μειώνονται άρα σvτην αγορά του τελικού προϊόντος κυριαρχεί το μονοπώλιο. Ωσvτόσvο, η σv-
τρατηγική ανάθεσvης της παραγωγής ενδιάμεσvου αγαθού σvε πιθανό ανταγωνισvτή έχει διϕορού-

μενα αποτελέσvματα όσvον αϕορά την κοινωνική ευημερία.
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3 Το μοντέλο

Σε αυτήν την ενότητα θα παρουσvιασvτούν οι βασvικές υποθέσvεις και η ισvτορία με την οποία

εξελίσvσvεται το παίγνιο. Tο παίγνιο αποτελείται από δύο επιχειρήσvεις i=I, E όπου I είναι το
ήδη υπάρχον μονοπώλιο της αγοράς και E η επιχείρησvη που απειλεί να εισvέλθει αντίσvτοιχα.
Επίσvης, το παίγνιο περιλαμβάνει δύο περιόδους t=1, 2 και πιο σvυγκεκριμένα υπάρχουν δύο
σvτάδια εξέλιξης σvε κάθε περίοδο. Για να εισvέλθει σvτην αγορά η επιχείρησvη E απαιτείται

να πληρώσvει ένα σvταθερό κόσvτος εισvόδου F > 0. Διευκρινίζεται ότι το κόσvτος εισvόδου F

πληρώνεται μια ϕορά, είτε σvτην περίοδο 1 είτε σvτην περίοδο 2, αναλόγως πότε πραγματοποιεί-
ται η είσvοδος. Θεωρούμε ότι την περίοδο t=1 η επιχείρησvη I δεσvμεύεται εκ των προτέρων

για την τιμή που θα επικρατήσvει σvτην αγορά και σvτις δύο περιόδους (πλήρης δέσvμευσvη). Την
ίδια περίοδο η επιχείρησvη E παρατηρεί αυτήν την δέσvμευσvη, την προεξοϕλεί και αναλόγως
αποϕασvίζει σvε ποια από τις δύο περιόδους θα πραγματοποιήσvει την είσvοδό της. Ως δ θα σvυμ-
βολίζεται ο προεξοϕλητικός παράγοντας. Εκτενώς, η ισvορροπία Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο
θα ακολουθεί τα σvτάδια όπου για την περίοδο t=1 ισvχύει ότι:

1. σvτο πρώτο σvτάδιο, η υπάρχουσvα επιχείρησvη I αποϕασvίζει αν θα επιτρέψει σvτην επιχείρησvη
E να εισvέλθει ή οχι επιλέγοντας μια σvτρατηγική ποσvότητας qI1 .

2. σvτο δεύτερο σvτάδιο, η επιχείρησvη E γνωρίζοντας την σvτρατηγική απόϕασvη του μονοπ-
ωλίου αποϕασvίζει αν θα πραγματοποιήσvει την είσvοδό της την περίοδο t=1.

και την περίοδο t=2:

1. σvτο πρώτο σvτάδιο, σvε περίπτωσvη που δεν υπάρξει είσvοδος την περίοδο t=1, το μονοπώλιο
πρέπει πάλι να αποϕασvίσvει αν θα επιτρέψει ή θα αποτρέψει την είσvοδο επιλέγοντας μια

σvτρατηγική ποσvότητας qI2 .

2. σvτο δεύτερο σvτάδιο, η επιχείρησvη E λαμβάνοντας υπόψη την σvτρατηγική της I απο-

ϕασvίζει αντίσvτοχα αν θα εισvέλθει ή όχι σvτην αγορά την περίοδο t=2.

Την περίοδο που η επιχείρησvη E αποϕασvίζει να εισvέλθει οι δύο επιχειρήσvεις ανταγωνίζονται

υπό Stackelberg ποσvότητες με την επιχείρησvη I να είναι η ηγέτιδα και την επιχείρησvη E

η ακόλουθος. Αν δεν υπάρξει είσvοδος η υπάρχουσvα επιχείρησvη εξακολουθεί να διατηρεί
την μονοπωλιακή της θέσvη σvτην αγορά. Παραθέτοντας λεπτομερώς τα σvτάδια διαμόρϕωσvης
του παιγνίου, παρατηρούμε ότι πρόκειται για ένα επαναλαμβανόμενο παίγνιο δύο περιόδων
σvτο οποίο υποθέτουμε ότι οι δύο επιχειρήσvεις είναι σvυμμετρικές και η σvυνάρτησvη σvυνολικού

κόσvτους παραγωγής είναι γραμμική, δεν αλλάζει διαχρονικά και δίνεται από την σvχέσvη:

TCi
t

(
qit
)
= cqit (1)

όπου qit είναι η ποσvότητα του κάθε παίκτη i=I, E την περίοδο t και c είναι το σvταθερό κόσvτος
για το οποίο ισvχύει c∈[0, a). Σημαντικό είναι να σvημειωθεί ότι υπάρχει πλήρης πληροϕόρησvη.
΄Οσvον αϕορά την ζήτησvη, γίνεται η υπόθεσvη ότι μεταβάλλεται διαχρονικά, δηλαδή η ζήτησvη
είναι χαμηλή την πρώτη περίοδο σvε σvχέσvη με την δεύτερη άρα ισvχύει ότι a1<a2. Η γραμμική
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αντίσvτροϕη σvυνάρτησvη ζήτησvης παρουσvιάζεται ως εξής:

Pt (Qt) = at − bQt (2)

όπου το προιόν είναι ομοιογενές, δηλαδή Qt=qIt + qEt , at>0 και b είναι η κλίσvη της καμ-
πύλης ζήτησvης. Αϕού έχουμε ορίσvει τις σvχέσvεις (1) και (2) μπορούμε να σvχηματίσvουμε τις
σvυναρτήσvεις κερδών των παικτών. Τα κέρδη του ενός παίκτη εξαρτώνται άμεσvα από την
ποσvότητα που θα παράγει ο άλλος παίκτης. Τα κέρδη του μονοπωλίου της πρώτης περιόδου
ορίζονται ως τα σvυνολικά έσvοδα του μονοπωλίου μείον το σvυνολικό κόσvτος παραγωγής του

και περιγράϕονται από την σvχέσvη:

ΠI
1

(
qI1 , q

E
1

)
=
(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qI1 − cqI1 (3)

ενώ τα κέρδη που θα έχει την δεύτερη περίοδο ορίζονται με τον ίδιο τρόπο ως:

ΠI
2

(
qI2 , q

E
2

)
=
(
a2 − bqI2 − bqE2

)
qI2 − cqI2 (4)

Με όμοιο τρόπο προκύπτουν και τα κέρδη της επιχείρησvης E με την μόνη διαϕορά ότι πρέπει

να σvυμπεριληϕθεί και το κόσvτος εισvόδου F . Αν υπάρξει είσvοδος την περίοδο t=1 τότε το
κόσvτος εισvόδου F σvυνυπολογίζεται σvτην σvυνάρτησvη κερδών της πρώτης περιόδου οπότε:

ΠE
1

(
qI1 , q

E
1

)
=
(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qE1 − cqE1 − F (5)

ενώ τα κέρδη της δεύτερης περιόδου θα είναι σvε αυτήν την περίπτωσvη:

ΠE
2

(
qI2 , q

E
2

)
=
(
a2 − bqI2 − bqE2

)
qE2 − cqE2 (6)

διαϕορετικά η επιχείρησvη E εισvέρχεται την περίοδο t=2 σvτην οποία θα σvυμπεριλαμβάνεται το
κόσvτος εισvόδου F :

ΠE
2

(
qI2 , q

E
2

)
=
(
a2 − bqI2 − bqE2

)
qE2 − cqE2 − F (7)

Συνδυάζοντας τις σvχέσvεις (3) και (4) ορίζεται η διαχρονική σvυνάρτησvη κερδών του μονοπωλίου

η οποία προκύπτει από τα κέρδη της επιχείρησvης I την πρώτη περίοδο προσvθέτοντας επιπλέον

τα προεξοϕλημένα κέρδη που θα έχει την δεύτερη περίοδο, κοιτάζοντας το παίγνιο από την
οπτική της περιόδου 1:

ΠI
(
qI1 , q

E
1 , q

I
2 , q

E
2

)
= ΠI

1

(
qI1 , q

E
1

)
+ δΠI

2

(
qI2 , q

E
2

)
⇒

ΠI
(
qI1 , q

E
1 , q

I
2 , q

E
2

)
=
(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qI1 − cqI1 + δ

[(
a2 − bqI2 − bqE2

)
qI2 − cqI2

]
(8)

΄Ομοια οι σvχέσvεις (5) και (6) ορίζουν την διαχρονική σvυνάρτησvη κερδών της επιχείρησvης E

όταν η είσvοδος σvυμβαίνει την περίοδο t=1:
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ΠE
(
qI1 , q

E
1 , q

I
2 , q

E
2

)
= ΠE

1

(
qI1 , q

E
1

)
+ δΠE

2

(
qI2 , q

E
2

)
⇒

ΠE
(
qI1 , q

E
1 , q

I
2 , q

E
2

)
=
(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qE1 − cqE1 − F + δ

[(
a2 − bqI2 − bqE2

)
qE2 − cqE2

]
(9)

διαϕορετικά έχει την μορϕή που προκύπτει από την σvχέσvη (7) και λαμβάνοντας υπόψη τον

προεξοϕλητικό παράγοντα:

ΠE
(
qI2 , q

E
2

)
= δ

[(
a2 − bqI2 − bqE2

)
qE2 − cqE2 − F

]
(10)

Στην λύσvη του παιγνίου σvημαντικό ρόλο κατέχει η ύπαρξη του προεξοϕλητικού παράγοντα

δ, διότι δίνει την πληροϕορία για το πως οι παίκτες σvταθμίζουν τα κέρδη του παρόντος σvε
σvχέσvη με του μέλλοντος. Στην επόμενη ενότητα παρουσvιάζεται η ισvορροπία Nash τέλεια κατά
υποπαίγνιο για τις ακραίες και τις ενδιάμεσvες τιμές του δ. ΄Ωσvτόσvο, πρέπει να εξετάσvουμε
πρώτα το παίγνιο ως δύο σvτατικά ξεχωρισvτά προβλήματα για να κατανοήσvουμε ποια είναι τα

κίνητρα του κάθε παίκτη σvε κάθε περίοδο. ΄Ολοι οι λεπτομερείς υπολογισvμοί που γίνονται για
όλες τις περιπτώσvεις του παιγνίου παρουσvιάζονται αναλυτικά σvτο Παράρτημα.

4 Η λύσvη του παιγνίου

4.1 Στατικό πρόβλημα

Αρχικά, εξετάζουμε τι σvυμβαίνει σvτο πρώτο σvτατικό παίγνιο. Γνωρίζουμε ότι η ζήτησvη σvε
αυτό το παίγνιο είναι μικρή. Κοιτάζοντας το παίγνιο από την οπτική της επιχείρησvης I, αν το
μονοπώλιο επιτρέψει την είσvοδο σvτην επιχείρησvη E τότε οι δύο επιχειρήσvεις θα ανταγωνίζονται

ως προς τις ποσvότητες Stackelberg με την επιχείρησvη I να είναι η ηγέτιδα και η νεοεισvερχόμενη
η ακόλουθος. Σε αυτήν την περίπτωσvη, αϕού μεταϕερθούμε σvτο δεύτερο σvτάδιο του παιγνίου,
η επιχείρησvη E μεγισvτοποιεί την σvυνάρτησvη κερδών της (σvχέσvη (5)) λαμβάνοντας την σvυνθήκη
πρώτης παραγώγου όπου από εκεί προκύπτει η σvυνάρτησvη αντίδρασvής της. Στο πρώτο σvτάδιο,
η υπάρχουσvα επιχείρησvη I μεγισvτοποιεί αντίσvτοιχα την σvυνάρτησvη κερδών της (σvχέσvη (3)) με
τον ίδιο τρόπο ενώ ταυτόχρονα λαμβάνει υπόψην την σvυνάρτησvη αντίδρασvης της ακολούθου

επιχείρησvης. Οι τιμές των ποσvοτήτων, της τιμής και των κερδών των δύο επιχειρήσvεων θα
είναι:

qI1 =
a1 − c

2b

qE1 =
a1 − c

4b

P1 =
a1 + 3c

4
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ΠI
1 =

(a1 − c)
2

8b

ΠE
1 =

(a1 − c)
2

16b
− F

΄Εσvτω ότι η επιχείρησvη I αποτρέπει την είσvοδο. Από την σvυνθήκη πρώτης τάξης της
σvυνάρτησvης κερδών της επιχείρησvης E και λαμβάνοντας υπόψη την σvυνάρτησvη αντίδρασvης

της ακολούθου που προκύπτει από αυτήν (σvχέσvη (5)), η επιχείρησvη I βρίσvκει την άρισvτη

ποσvότητα qI1που μηδενίζει τα κέρδη της νεοεισvερχόμενης. Με αυτόν τον τρόπο το μονοπώλιο
καταϕέρνει να εμποδίσvει την είσvοδο της επιχείρησvης E. Σε αυτήν την περίπτωσvη οι τιμές των
μεταβλητών είναι:

qI1 =
a1 − c− 2

√
bF

b

qE1 =

√
F√
b

P1 = c+ 2
√
bF

ΠI
1 =

2 (a1 − c)
√
F√

b
− 4F

ΠE
1 = 0

Λόγω της χαμηλής ζήτησvης που επικρατεί, η επιχείρησvη I έχει κίνητρο να εμποδίσvει την

είσvοδο μειώνοντας την τιμή και αυξάνοντας την ποσvότητα ώσvτε να κάνει την είσvοδο λιγότερο

ελκυσvτική για τον πιθανό ανταγωνισvτή και να καλύψει το μεγαλύτερο κομμάτι της ζήτησvης

της αγοράς. Για να μπορέσvει η επιχείρησvη I να αποτρέψει την είσvοδο θα πρέπει να ισvχύει

ότι τα κέρδη που αποκομίζει σvτην περίπτωσvη της αποτροπής είναι μεγαλύτερα από τα κέρδη

της όταν επιτρέψει την είσvοδο σvτην επιχείρησvη E. Η σvυνθήκη που θα πρέπει να ισvχύει είναι:
(a1 − c)

(
−a1 + c+ 16

√
bF
)
> 32bF .

Στο δεύτερο παίγνιο, οι παίκτες έχουν τις ίδιες σvτρατηγικές όπως σvτο σvτατικό παίγνιο
που περιγράϕηκε πριν. Σε αυτό το σvτατικό παίγνιο το μονοπώλιο αντιμετωπίζει υψηλή ζήτησvη
και πρέπει να αποϕασvίσvει αν θα αϕήσvει την επιχείρησvη E να εισvέλθει ή όχι. Σε αυτήν την
περίπτωσvη, η υπάρχουσvα επιχείρησvη έχει κίνητρο να επιτρέψει την είσvοδο και ως αποτέλεσvμα
οι δύο επιχειρήσvεις να ανταγωνισvτούν υπό Stackelberg ποσvότητες. Αυτό πραγματοποείται αν
και μόνο αν ισvχύει (a2 − c)

(
a2 − c− 16

√
bF
)
> 32bF δηλαδή αν τα κέρδη του μονοπωλίου

σvτην αποδοχή εισvόδου είναι μεγαλύτερα από εκείνα σvτην αποτροπή. Εϕαρμόζοντας την ίδια
διαδικασvία που περιγράϕηκε για το πρώτο ξεχωρισvτό παίγνιο που αντισvτοιχεί σvτην περίπτωσvη

αποδοχής όπου οι παίκτες ανταγωνίζονται ως προς Stackelberg προκύπτουν οι τιμές των
μεταβλητών:

13



qI2 =
a2 − c

2b

qE2 =
a2 − c

4b

P2 =
a2 + 3c

4

ΠI
2 =

(a2 − c)
2

8b

ΠE
2 =

(a2 − c)
2

16b
− F

Παρουσvιάζοντας, λοιπόν, το παίγνιο ως δύο μεμονωμένα παίγνια βλέπουμε ότι το μονοπώλιο
έχει κίνητρο να αποτρέψει την είσvοδο της επιχείρησvης E σvτο πρώτο παίγνιο λόγω της χαμηλής

ζήτησvης, ενώ σvτο δεύτερο να την αϕήσvει να πραγματοποιήσvει την είσvοδό της. Ωσvτόσvο, πρέπει
να εξετάσvουμε τα παίγνια και από την οπτική της επιχείρησvης E. Επειδή υπάρχει πλήρης
πληροϕόρησvη, η νεοεισvερχόμενη επιχείρησvη γνωρίζει ότι το μονοπώλιο έχει κίνητρο να της
επιτρέψει να εισvέλθει σvτην αγορά σvτο παίγνιο που αντισvτοιχεί σvτην δεύτερη περίοδο. ΄Αρα,
ενώνοντας τα δύο παίγνια ϕαίνεται ότι από την σvτιγμή που η είσvοδος θα πραγματοποιηθεί

ούτως ή άλλως, η επιχείρησvη E έχει κίνητρο να μπει από την πρώτη κιόλας περίοδο αϕού

το κόσvτος εισvόδου F το πληρώνει μια ϕορά κι έτσvι θα αποκομίσvει κέρδη και από τις δύο

περιόδους.
Αυτήν η σvύγκρουσvη σvυμϕερόντων δημιουργεί μια αντίϕασvη όταν ενώσvουμε τα δύο ξε-

χωρισvτά σvτατικά παίγνια σvε ένα επαναλαμβανόμενο παίγνιο δύο περιόδων. Στις επόμενες δύο
υποενότητες θα εξετάσvουμε την ισvορροπία Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο σvτο δυναμικό παίγνιο
για δ=1.

4.2 Ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη

΄Οπως αναϕέρθηκε και προηγουμένως, έχει γίνει η υπόθεσvη σvτο παίγνιο ότι υπάρχει πλήρης
δέσvμευσvη δηλαδή ότι την περίοδο t = 1 το μονοπώλιο δεσvμεύεται εκ των προτέρων για την τιμή

που θα επικρατήσvει σvτην αγορά σvτις δύο περιόδους. Επίσvης, την ίδια περίοδο η νεοεισvερχόμενη
επιχείρησvη παρατηρεί την δέσvμευσvη, την προεξοϕλεί και αποϕασvίζει πότε θα πραγματοποιήσvει
την είσvοδό της. Αρχικά, θα εξετάσvουμε την περίπτωσvη όπου δ = 1. Αυτό σvημαίνει ότι και
οι δύο παίκτες είναι πολύ υπομονετικοί και δεν προεξοϕλούν το μέλλον και έτσvι η σvτάθμισvη

ανάμεσvα σvτα κέρδη των δύο περιόδων είναι ίδια.
Λύνοντας το παίγνιο με την μέθοδο της οπισvθογενούς επαγωγής, αϕού μετακινηθούμε

σvτο δεύτερο σvτάδιο της δεύτερης περιόδου και για δοθέν ποσvότητα του ηγέτη, η επιχείρησvη
E από την σvυνθήκη πρώτης τάξης της σvυνάρτησvης κερδών της (σvχέσvη (7)) βρίσvκει την
σvυνάρτησvη αντίδρασvής της υπό ανταγωνισvμό Stackelberg. Στο πρώτο σvτάδιο της ίδιας περ-
ιόδου, η επιχείρησvη I για να εμποδίσvει την είσvοδό της βρίσvκει την ποσvότητα για την οποία

τα κέρδη της επιχείρησvης E ισvούνται με μηδέν. Προκύπτει έτσvι η ποσvότητα της υπάρχουσvας
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επιχείρησvης:

qI2 =
a2 − c− 2

√
bF

b

Αντικαθισvτώντας την ποσvότητα qI2 σvτην σvυνάρτησvη αντίδρασvης της επιχείρησvης E προκύπτει:

qE2 =

√
F√
b

όπου η ποσvότητα qE2 μηδενίζει τα κέρδη της επιχείρησvης E. Στην σvυνέχεια, η σvχέσvη (2) για
αυτές τις τιμές των ποσvοτήτων δίνει την τιμή της περιόδου 2:

P2 = c+ 2
√
bF

Μετακινούμασvτε σvτην πρώτη περίοδο του δυναμικού παιγνίου όπου εξαιτίας της πλήρους

δέσvμευσvης το μονοπώλιο εμποδίζει την είσvοδο και σvε αυτήν την περίοδο. Για την εύρεσvη των
τιμών των μεταβλητών η διαδικασvία παραμένει ίδια με αυτήν που σvυζητήθηκε παραπάνω:

qI1 =
a1 − c− 2

√
bF

b

qE1 =

√
F√
b

P1 = c+ 2
√
bF

Τα σvυνολικά κέρδη της επιχείρησvης I που δίνονται από την σvχέσvη (5) για δ = 1 και τις τιμές

των μεταβλητών του παιγνίου είναι:

ΠI =
2 (a1 + a2 − 2c)

√
F√

b
− 8F

Προϕανώς, αϕού υπάρχει εμποδισvμένη είσvοδος, η επιχείρησvη E θα κάνει μηδενικά κέρδη

παραμένοντας εκτός της αγοράς και σvτις δύο περιόδους. Στην ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη η
υπάρχουσvα επιχείρησvη υπολογίζει την ποσvότητα σvε κάθε περίοδο με δεδομένο ότι η νεοεισvερχό-

μενη επιχείρησvη θα κάνει μηδενικά κέρδη. Αν όμως η νεοεισvερχόμενη επιχείρησvη εισvέλθει την
πρώτη περίοδο έχοντας μηδενικά κέρδη τότε την επόμενη περίοδο θα έχει κέρδος ακόμα και

σvτην ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη. Η σvτατική λύσvη μπορεί να αναϕερθεί ως λύσvη υπό πλήρη
δέσvμευσvη όταν το μονοπώλιο δεσvμευτεί σvτην πρώτη περίοδο ότι αν η νέα επιχείρησvη εισvέλθει

τότε σvτην επόμενη περίοδο θα θέσvει τιμή ίσvη με το οριακό κόσvτος. Φαίνεται λοιπόν ότι η
σvτατική λύσvη αποτροπής εισvόδου είναι επαρκής ώσvτε η είσvοδος να αποτραπεί και σvτις δύο

περιόδους υπό την ύπαρξη αυτής της υπόθεσvης. Επίσvης σvτην περίπτωσvη αυτήν ο προεξοϕλ-
ητικός παράγοντας ισvούται με τη μονάδα. ΄Οπως αναϕέρθηκε και παραπάνω, οι επιχειρήσvεις
δεν προεξοϕλούν το μέλλον και σvε κάθε περίοδο θα έχουν τις ίδιες αποδόσvεις οπότε η πολι-

τική αποτροπής εισvόδου σvτο σvτατικό παίγνιο είναι και λύσvη για το παίγνιο δύο περιόδων όταν

δ = 1.
Αυτό που πρέπει να αναρωτηθεί η επιχείρησvη E είναι αν η απειλή της επιχείρησvης I είναι

αξιόπισvτη. Αν δηλαδή η εισvερχόμενη επιχείρησvη αγνοήσvει την δέσvμευσvη της επιχείρησvης I και
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την πρώτη περίοδο εισvέλθει σvτην αγορά ως ακόλουθος, ποια θα είναι η άρισvτη ανταπόκρισvη
της I; Θα διαϕέρει η ποσvότητα της από εκείνη της πλήρους δέσvμευσvης; Αυτό θα εξετάσvουμε
σvτην επόμενη υποενότητα.

4.3 Ισvορροπία υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη

Με την μέθοδο της οπισvθογενούς επαγωγής λύνουμε το παίγνιο υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη.
Στην περίοδο t = 2 βρίσvκονται και οι δύο επιχειρήσvεις μέσvα σvτην αγορά και ανταγωνίζον-

ται ως προς Cournot ποσvότητες. Παίρνοντας την σvυνθήκη πρώτης τάξης των σvυναρτήσvεων
κερδών των επιχειρήσvεων (σvχέσvη (4) για το μονοπώλιο και σvχέσvη (6) για την νεοεισvερχόμενη)
προκύπτουν οι τιμές των ποσvοτήτων ισvορροπίας σvτην δεύτερη περίοδο και αντικαθισvτώντας

αυτές σvτην σvχέσvη (2) βρίσvκουμε σvτην σvυνέχεια την τιμή ισvορροπίας:

qI2 =
a2 − c

3b

qE2 =
a2 − c

3b

P2 =
a2 + 2c

3

Αντικαθισvτώντας τις τιμές των παραπάνω μεταβλητών σvτις σvχέσvεις (4) και (6) βρίσvκουμε τα

αντίσvτοιχα σvυνολικά κέρδη του μονοπωλίου και της εισvερχόμενης επιχείρησvης:

ΠI
2 =

(a2 − c)
2

9b

ΠE
2 =

(a2 − c)
2

9b

Στην περίοδο t = 1 η επιχείρησvη E εισvέρχεται σvτην αγορά και οι δύο επιχειρήσvεις αν-

ταγωνίζονται υπό Stackelberg. Ηγέτιδα είναι η επιχείρησvη I και ακόλουθος η επιχείρησvη

E. Στο δεύτερο σvτάδιο, από την μεγισvτοποίησvη των σvυνολικών κερδών της νεοεισvερχόμενης
(σvχέσvη (9)) προκύπτει η σvυνάρτησvη αντίδρασvής της. Η ηγέτιδα επιχείρησvη σvτο πρώτο σvτάδιο
μεγισvτοποιεί τα δικά της σvυνολικά κέρδη (σvχέσvη (8)) με βάσvη την σvυνάρτησvη αντίδρασvης της
ακολούθου. Οι τιμές ισvορροπίας των μεταβλητών την πρώτη περίοδο:

qI1 =
a1 − c

2b

qE1 =
a1 − c

4b

P1 =
a1 + 3c

4

Τα κέρδη των επιχειρήσvεων για την περίοδο 1 προκύπτουν από τις σvχέσvεις (3) και (5) αντίσv-
τοιχα:
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ΠI
1 =

(a1 − c)
2

8b

ΠE
1 =

(a1 − c)
2

16b
− F

Πρότασvη 1. Η ισvορροπία Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο για δ = 1 είναι η ισvορροπία υπό

περιορισvμένη δέσvμευσvη σvτην οποία η είσvοδος πραγματοποιείται από την περίοδο t = 1 με

τους παίκτες να ανταγωνίζονται ως προς Stackelberg ποσvότητες ενώ την περίοδο t = 2 ανταγ-

ωνίζονται ως προς Cournot ποσvότητες.

Αϕού υποθέσvαμε ότι δ = 1 τότε οι επιχειρήσvεις θα δίνουν την ίδια βαρύτητα σvτα κέρδη

της πρώτης και δεύτερης περιόδου. Κοιτάζοντας λοιπόν το παίγνιο από την οπτική του μονοπ-
ωλίου, το μονοπώλιο επιθυμεί η είσvοδος να πραγματοποιηθεί την δεύτερη περίοδο λόγω υψηλής
ζήτησvης και λειτουργώντας επιθετικά να μπορέσvει να αποκομίσvει κέρδη Stackelberg ως ηγέτιδα
επιχείρησvη. Από την σvτιγμή όμως που η επιχείρησvη I θα επιτρέψει την είσvοδο, η επιχείρησvη E
σvκέϕτεται σvτρατηγικά και θα θέλει να μπει σvτην πρώτη περίοδο ώσvτε να κερδίσvει σvτην δεύτερη

περίοδο κέρδη Cournot τα οποία είναι μεγαλύτερα από τα κέρδη που θα είχε ως ακόλουθος
επιχείρησvη. Επομένως, όταν ισvχύει δ = 1 η λύσvη ισvορροπίας της πλήρους δέσvμευσvης δεν

αποτελεί ισvορροπία υπό την ύπαρξη της περιορισvμένης δέσvμευσvης. Αν η επιχείρησvη E δεν

λάβει υπόψη την δέσvμευσvη της επιχείρησvης I την πρώτη περίοδο και ρίξει σvτην αγορά ποσvότητα

Stackelberg της ακολούθου τότε η άρισvτη ανταπόκρισvη της επιχείρησvης I θα είναι να ρίξει την
ποσvότητα της ηγέτιδας που σvημαίνει ότι η πλήρης δέσvμευσvη της επιχείρησvης I αποτελεί μη

αξιόπισvτη απειλή. Για να εμποδίσvει η επιχείρησvη I την είσvοδο θα πρέπει την περίοδο 1 να θέσvει
μια τιμή ίσvη με το οριακό κόσvτος της, διότι οποιαδήποτε άλλη τιμή και να θέσvει η επιχείρησvη
E θα εισvέλθει. ΄Ομως για P1 = c τα κέρδη της υπάρχουσvας επιχείρησvης θα είναι μηδέν άρα

σvίγουρα είναι πιο αποτελεσvματικό για την ίδια να την αϕήσvει να εισvέλθει αποκομίζοντας τα

κέρδη της ηγέτιδας επιχείρησvης.
Είναι προϕανές ότι η ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη είναι εϕικτή όταν ισvχύει δ = 0. Και οι

δύο επιχειρήσvεις ενδιαϕέρονται αποκλεισvτικά για τα τωρινά κέρδη που θα έχουν. Επομένως,
η επιχείρησvη E θα επιθυμεί να εισvέλθει την περίοδο 1. ΄Ετσvι, το μονοπώλιο θα μειώσvει την
τιμή μέχρι το σvημείο εκείνο που θα διασvϕαλίσvει ότι η αντίπαλος επιχείρησvη δεν θα εισvέλθει

ώσvτε να καταϕέρει να διατηρήσvει την μονοπωλιακή του θέσvη.

4.4 Ισvορροπία Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο

Προκείται για την περίπτωσvη όπου ο προεξοϕλητικός παράγοντας δεν παίρνει τις ακραίες

τιμές 0 και 1 αλλά η τιμή του βρίσvκεται μεταξύ αυτών των αριθμών. ΄Οπως αναϕέρθηκε και
προηγουμένως, όσvο το δ τείνει σvτην μονάδα οι δύο παίκτες ενδιαϕέρονται περισvσvότερο για

το μέλλον. Αντίθετα, όσvο το δ τείνει σvτο μηδέν οι παίκτες είναι περισvσvότερο ανυπόμονοι και
ενδιαϕέρονται για το παρόν. Θα εξετάσvουμε την περίπτωσvη όπου η επιχείρησvη I επιλέγοντας
μια σvυγκεκριμένη ποσvότητα και τιμή μπορεί να εμποδίσvει την είσvοδο της επιχείρησvης E την

περίοδο t = 1 και την περίοδο t = 2 να πραγματοποιείται η είσvοδος με τους δύο παίκτες να

ανταγωνίζονται ως προς τις ποσvότητες Stackelberg.
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Εξετάζουμε το παίγνιο από την οπτική της πρώτης περιόδου οπότε σvτα κέρδη της δεύτερης

περιόδου λαμβάνεται υπόψη ο προεξοϕλητικός παράγοντας δ. ΄Εσvτω ότι η επιχείρησvη E

εισvέρχεται σvτην αγορά την περίοδο t = 1. ΄Οπως εξετάσvτηκε και πριν, η λύσvη του παιγνίου είναι
υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη όπου οι επιχειρήσvεις την πρώτη περίοδο ανταγωνίζνοται ως προς

Stackelberg και την δεύτερη περίοδο ως προς Cournot. Τα σvυνολικά κέρδη της επιχείρησvης
I και της επιχείρησvης E δίνονται από τις σvχέσvεις (8) και (9) αντίσvτοιχα:

ΠI =
9 (a1 − c)

2
+ 8 (a2 − c)

2
δ

72b

ΠE =
9
(
(a1 − c)

2 − 16bF
)
+ 16 (a2 − c)

2
δ

144b

Να σvημειώσvουμε εδώ ότι το κόσvτος εισvόδου F έχει διαϕορετική βαρύτητα μεταξύ των δύο

περιόδων λόγω του προεξοϕλητικού παράγοντα. Αν η επιχείρησvη E εισvέλθει την περίοδο 1
τότε το κόσvτος εισvόδου που θα πληρώσvει θα είναι μεγαλύτερο από εκείνο που θα πλήρωνε αν

η είσvοδος γινόταν την δεύτερη περίοδο. Επομένως, αν το επιπλέον όϕελος είναι μεγαλύτερο
από το επιπλέον κόσvτος τότε η επιχείρησvη E θα μπει την περίοδο 1. ΄Ετσvι, σvυγκρίνοντας τα
σvυνολικά κέρδη που θα έχει αν μπει την πρώτη περίοδο με εκείνα αν η είσvοδος σvυμβεί την

δεύτερη περίοδο προκύπτει ότι για δ >
−9a2

1+18a1c−9c2+144bF

7a2
2−14a2c+7c2+144bF

η επιχείρησvη E θα εισvέλθει την

περίοδο t=1. Συνεπώς, η επιχείρησvη I , κοιτάζοντας το παίγνιο από την οπτική της περιόδου
1, για να εμποδίσvει αποτελεσvματικά την είσvοδο της επιχείρησvης E την πρώτη περίοδο, θα
πρέπει να βρει εκείνη την ποσvότητα για την οποία τα σvυνολικά κέρδη της επιχείρησvης E όταν

η είσvοδος πραγματοποιείται την περίοδο 1 είναι μικρότερα ή ίσvα από τα σvυνολικά κέρδη που θα
έχει η ίδια επιχείρησvη όταν η είσvοδος πραγματοποιείται την περίοδο 2. Λύνοντας το παίγνιο με
την μέθοδο της οπισvθογενούς επαγωγής, αϕού μεταϕερθούμε σvτην δεύτερη περίοδο, οι δύο
επιχειρήσvεις ανταγωνίζονται υπό Stackelberg. Μεγισvτοποιώντας την σvυνάρτησvη κερδών της
η επιχείρησvη E (σvχέσvη (7)) βρίσvκει την άρισvτη ανταπόκρισvη που μπορεί να έχει. Η ηγέτιδα
επιχείρησvη σvτην μεγισvτοποίησvη της σvυνάρτησvης κερδών της (σvχέσvη (4)) λαμβάνει υπόψη την
σvυνάρτησvη αντίδρασvης της E. ΄Ετσvι προκύπτουν οι ποσvότητες:

qI2 =
a2 − c

2b

qE2 =
a2 − c

4b

και η τιμή ισvορροπίας της δεύτερης περιόδου από την σvχέσvη (2):

P2 =
a2 + 3c

4

Κοιτάζοντας το παίγνιο από την οπτική της περιόδου 1, η επιχείρησvη I πρέπει να λάβει

υπόψην της τα κέρδη που θα έχει η εισvερχόμενη επιχείρησvη την περίοδο 2 αν εισvέλθει. Με
βάσvη τις τιμές των μεταβλητών που υπολογίσvτηκαν για την δεύτερη περίοδο παραπάνω, τα
κέρδη της επιχείρησvης E είναι ΠE

2 = (a2−c)2

16b − F . Η επιχείρησvη I ,προκειμένου να εμποδίσvει
την είσvοδο την περίοδο 1, θέτει τα σvυνολικά κέρδη που θα έχει η επιχείρησvη E αν μπει την
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πρώτη περίοδο μείον τα προεξοϕλημένα σvυνολικά κέρδη της επιχείρησvης E αν η είσvοδος σvυμβεί

την δεύτερη περίοδο ίσvα με το μηδέν. Λύνοντας αυτήν την σvχέσvη , αϕού λάβει πρώτα υπόψη
την σvυνάρτησvη αντίδρασvης της αντιπάλου, βρίσvκει την άρισvτη ποσvότητα που εμποδίζει την
είσvοδο:

qI1 =
6a1 − 6c−

√
144bF − 7a22δ + 14a2cδ − 7c2δ − 144bFδ

6b

όπου 144bF − 7a22δ + 14a2cδ − 7c2δ − 144bFδ≥ 0 ώσvτε οι τιμές της ποσvότητας qE1 να είναι

μεγαλύτερες ή ίσvες του μηδενός. Στην περίπτωσvη αυτήν, η τιμή που δίνεται από την σvχέσvη
(2) είναι:

P1 = c+
1

6

√
−144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)

2
δ

Τα σvυνολικά κέρδη της επιχείρησvης I από (8):

ΠI =
288bF (−1 + δ) + 23 (a2 − c)

2
δ + 12a1

√
−144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)

2
δ

72b

−
12c

√
−144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)

2
δ

72b

με την είσvοδο να πραγματοποείται την περίοδο 2, οπότε τα σvυνολικά κέρδη της επιχείρησvης E
δίνονται από την σvχέσvη (10):

ΠE = δ

[
(a2 − c)

2

16b
− F

]

Αυτήν η περίπτωσvη προκύπτει για χαμηλές τιμές του δ, όπου τους δυο παίκτες τους
ενδιαϕέρει πολύ το παρόν σvε σvχέσvη με το μέλλον. Η υπάρχουσvα επιχείρησvη εκμεταλλεύεται το
γεγονός ότι για χαμηλές τιμές του δ η νεοεισvερχόμενη ενδιαϕέρεται λιγότερο για το μέλλον και

το κόσvτος εισvόδου είναι πιο σvημαντικό για την τελευταία την πρώτη περίοδο οπότε λειτουργεί

αποτελεσvματικά για να αποτρέψει την είσvοδο. ΄Ετσvι για τη νέα επιχείρησvη, επειδή το κόσvτος
εισvόδου είναι σvημαντικό σvτο παρόν δεν επιθυμεί να εισvέλθει την περίοδο 1, αλλά προτιμά να
αναλάβει το κόσvτος την περίοδο 2. Με την διαδικασvία που αναλύθηκε πιο πάνω, η επιχείρησvη
I καταϕέρνει να εμποδίσvει την είσvοδο την πρώτη περίοδο και πετυχαίνει να επικρατήσvει σvτην

αγορά η βέλτισvτη ισvορροπία για αυτήν.

Πρότασvη 2. Για χαμηλές τιμές του δ, με σvταθερές τις τιμές των άλλων παραμέτρων, η
ισvορροπία Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο είναι η ισvορροπία περιορισvμένης δέσvμευσvης όπου την
περίοδο t = 1 η επιχείρησvη I εμποδίζει την είσvοδο σvτρεβλώνοντας την ποσvότητα και την

τιμή ενώ την περίοδο t = 2 η επιχείρησvη E εισvέρχεται σvτην αγορά με τις επιχειρήσvεις να

ανταγωνίζονται υπό Stackelberg.
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5 Ευημερία

Είναι αναγκαίο να εξετασvτεί υπό ποιες σvυνθήκες η κοινωνική ευημερία είναι μεγαλύτερη και

σvε ποιες περιπτώσvεις. Η κοινωνική ευημερία ορίζεται ως το άθροισvμα του πλεονάσvματος του
καταναλωτή και του παραγωγού. Τα κέρδη των επιχειρήσvεων έχουν υπολογισvτεί για κάθε
ξεχωρισvτή περίπτωσvη του παιγνίου που αναλύθηκε πιο πάνω. Το πλεόνασvμα του καταναλωτή
(CS) ορίζεται από το ολοκλήρωμα πάνω από την τιμή και κάτω από την αντίσvτροϕη καμπύλη

ζήτησvης, δηλαδή:

CSt =

∫ Qt

0

(at − bqt − Pt) dqt (11)

Επειδή το παίγνιο εξετάζεται από την οπτική της πρώτης περιόδου είναι απαραίτητο σvτα

πλεονάσvματα του καταναλωτή της δεύτερης περιόδου να ληϕθεί υπόψη ο προεξοϕλητικός

παράγοντας οπότε η ευημερία θα δίνεται από την σvχέσvη:

W = CS1 + δCS2 +Π
I +ΠE (12)

Εξετάζουμε πρώτα την περίπτωσvη όπου ο προεξοϕλητικός παράγοντας είναι δ = 1. Στην
περίπτωσvη αυτήν σvυγκρίνουμε την ευημερία της ισvορροπίας υπό πλήρη δέσvμευσvη και εκείνης

υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη. Υπό πλήρη δέσvμευσvη, αϕού μετακινηθούμε σvτην περίοδο 2,
γνωρίζουμε ότι οι τιμές ισvορροπίας των μεταβλητών είναι:

Q2 =
a2 − c− 2

√
bF

b

P2 = c+ 2
√
bF

οπότε αντικαθισvτώντας σvτην σvχέσvη (11) προκύπτει το πλεόνασvμα του καταναλωτή της δεύτερης

περιόδου:

CS2 =

(
−a2 + c+ 2

√
b
√
F
)2

2b

Στην πρώτη περίοδο η ζήτησvη είναι χαμηλότερη σvε σvχέσvη με αυτήν της δεύτερης περιόδου

και οι τιμές ισvορροπίας είναι:

Q1 =
a1 − c− 2

√
bF

b

P1 = c+ 2
√
bF

οπότε το πλεόνασvμα του καταναλωτή της πρώτης περιόδου θα είναι:

CS1 =

(
−a1 + c+ 2

√
b
√
F
)2

2b

Η είσvοδος είναι εμποδισvμένη υπό πλήρη δέσvμευσvη και η επιχείρησvη E δεν εισvέρχεται σvε καμία
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περίοδο, οπότε έχει μηδενικά κέρδη. Στην κοινωνική ευημερία προσvτίθονται τα σvυνολικά κέρδη
της επιχείρησvης I για την περίπτωσvη της πλήρους δέσvμευσvης τα οποία έχουν υπολογισvτεί σvτην

προηγούμενη ενότητα και το πλεόνασvμα του καταναλωτή σvε κάθε περίοδο οπότε προκύπτει

από την (12):

W =
a21 + a22 − 2 (a1 + a2) c+ 2c2 − 8bF

2b

Υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη, την περίοδο 2 οι δύο επιχειρήσvεις ανταγωνίζονται υπό Cournot
οπότε η ποσvότητα και η τιμή ισvορροπίας είναι:

Q2 =
2 (a2 − c)

3b

P2 =
a2 + 2c

3

Η σvχέσvη (11) δίνει το πλεόνασvμα του καταναλωτή σvε αυτήν την περίπτωσvη για τις αντίσvτοιχες

τιμές ισvορροπίας σvτην δεύτερη περίοδο:

CS2 =
2 (a2 − c)

2

9b

Μεταβιβαζόμασvτε σvτην πρώτη περίοδο του παιγνίου όπου οι επιχειρήσvεις ανταγωνίζονται ως

προς Stackelberg ποσvότητες άρα:

Q1 =
3 (a1 − c)

4b

P1 =
a1 + 3c

4

και από (11) προκύπτει:

CS1 =
9 (a1 − c)

2

32b

Τα σvυνολικά κέρδη της επιχείρησvης I μειώνονται αϕού πλέον μοιράζεται την αγορά του προιόν-

τος. Τα σvυνολικά κέρδη της υπάρχουσvας επιχείρησvης και της νεοεισvερχόμενης δίνονται από
τις σvχέσvεις (8) και (9) αντίσvτοιχα:

ΠI =
9a21 + 8a22 − 2 (9a1 + 8a2) c+ 17c2

72b

ΠE =
9a21 + 16a22 − 18a1c− 32a2c+ 25c2

144b
− F

Η κοινωνική ευημερία σvτην υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη δίνεται από την (12):

W =
135a21 + 128a22 − 270a1c− 256a2c+ 263c2

288b
− F

Πρότασvη 3. Για υψηλές τιμές του κόσvτους εισvόδου F , με σvταθερές τις τιμές των άλλων
παραμέτρων, η κοινωνική ευημερία είναι μεγαλύτερη για τις τιμές σvτην ισvορροπία υπό πε-
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ριορισvμένη δέσvμευσvη όταν ισvχύει δ = 1. ΄Οταν ισvχύει το αντίθετο για το F , η κοινωνική
ευημερία είναι μεγαλύτερη σvτην ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη για δ = 1.

Συγκρίνοντας την κοινωνική ευημερία υπό πλήρη και περιορισvμένη δέσvμευσvη για δ = 1

ϕαίνεται ότι το κόσvτος εισvόδου, με σvταθερές τις τιμές των άλλων παραμέτρων, καθορίζει κάτω
από ποιες σvυνθήκες είναι μεγαλύτερη η ευημερία. Για υψηλές τιμές του F , η επιχείρησvη I δεν
έχει κίνητρο να εμποδίσvει την είσvοδο γιατί είναι μεγάλο το κόσvτος για αυτήν αϕού τα σvυνολικά

κέρδη της υπό πλήρη δέσvμευσvη επηρεάζονται από το κόσvτος εισvόδου. Επομένως, θα επιτρέψει
να σvυμβεί η είσvοδος την πρώτη περίοδο και να υπάρξει η ισvορροπία υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη.
Η τιμή σvτην ισvορροπία πλήρους δέσvμευσvης και σvτις δύο περιόδους εξαρτάται θετικά από το

κόσvτος εισvόδου (P = c+2
√
bF ) άρα η κοινωνική ευημερία θα εξαρτάται και εκείνη από την τιμή

του F . Αν το F είναι πολύ υψηλό, με όλες τις άλλες τιμές των παραμέτρων σvταθερές, τότε η
τιμή σvτην πλήρης δέσvμευσvη θα είναι υψηλότερη σvε σvχέσvη με την περιορισvμένη που σvημαίνει ότι

η κοινωνική ευημερία είναι μεγαλύτερη υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη. Συγκεκριμένα, η ευημερία
υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη είναι μεγαλύτερη από εκείνη της πλήρους δέσvμευσvης για

F >
9a21 + 16a22 − 18a1c− 32a2c+ 25c2

864b

Στην σvυνέχεια, εχει νόημα να σvυγκρίνουμε την περίπτωσvη κοινωνικής ευημερίας υπό πλήρη
και περιορισvμένη δέσvμευσvη όταν δ∈(0, 1). Η τιμή και η ποσvότητα υπό πλήρη δέσvμευσvη και
σvτις δύο περιόδους του παιγνίου έχουν παρουσvιασvτεί λεπτομερώς παραπάνω για την περίπτωσvη

όπου δ=1 επομένως τα πλεονάσvματα του καταναλωτή είναι τα ίδια. Τα σvυνολικά κέρδη της
επιχείρησvης I δίνονται από την σvχέσvη (8) αντικαθισvτώντας τις αντίσvτοιχες ποσvότητες και

τιμές σvε κάθε περίοδο λαμβάνοντας υπόψη τον προεξοϕλητικό παράγοντα:

ΠI =
2 (a1 − c)

√
F√

b
− 4F + δ

[
2 (a2 − c)

√
F√

b
− 4F

]
΄Αρα από τον τύπο (12) προκύπτει η κοινωνική ευημερία:

W =
a21 − 2a1c+ c2 − 4bF +

(
(a2 − c)

2 − 4bF
)
δ

2b

Στην περιορισvμένη δέσvμευσvη η είσvοδος πραγματοποιείται την περίοδο 2 αϕού η υπάρχουσvα
επιχείρησvη μπορεί να σvτρεβλώσvει την ποσvότητα για χαμηλές τιμές του δ προκειμένου να

εμποδίσvει την είσvοδο. Την περίοδο t=2 οι επιχειρήσvεις ανταγωνίζονται ως προς Stackelberg
με τιμές ισvορροπίας:

Q2 =
3 (a2 − c)

4b

P2 =
a2 + 3c

4

Από αυτές προκύπτει το πλεόνασvμα του καταναλωτή την περίοδο 2:

CS2 =
9 (a2 − c)

2

32b
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Για την εύρεσvη του πλεονάσvματος την περίοδο t = 1 χρησvιμοποιούμε την ποσvότητα και

την τιμή που υπολογίσvτηκαν σvτην υποενότητα 4.4 οπότε από (11) προκύπτει:

CS1 =
36a2

1 + 36c2 − 144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)2 δ + 12c
√

−144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)2 δ

72b

−
12a1

(
6c+

√
−144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)2 δ

)
72b

Χρησvιμοποιώντας και τα σvυνολικά κέρδη των επιχειρήσvεων σvε αυτήν την περίπτωσvη δίνεται η

κοινωνική ευημερία από την (12):

W =
144

(
(a1 − c)

2 − 4bF
)
+
(
163 (a2 − c)

2
+ 288bF

)
δ

288b

΄Οπως εξετάσvαμε και πριν, για χαμηλές τιμές του δ, και σvυγκεκριμένα όταν ισvχύει δ <
−9a2

1+18a1c−9c2+144bF

7a2
2−14a2c+7c2+144bF

, το μονοπώλιο μπορεί να εκμεταλλευτεί το γεγονός ότι το κόσvτος εισvό-
δου για την νεοεισvερχόμενη έχει διαϕορετική βαρύτητα μεταξύ των δύο περιόδων λόγω του

προεξοϕλητικού παράγοντα και να αποτρέψει την είσvοδο την περίοδο 1. ΄Ετσvι επειδή το κόσv-
τος εισvόδου για την νεοεισvερχόμενη είναι σvημαντικό την περίοδο 1, προτιμά να αναλάβει το
κόσvτος την περίοδο 2 και προκύπτει η ισvορροπία περιορισvμένης δέσvμευσvης. Η τιμή ισvορ-
ροπίας σvτην περίπτωσvη της περιορισvμένης δέσvμευσvης για την περίοδο t = 1 είναι μικρότερη

από την τιμή ισvορροπίας πλήρους δέσvμευσvης. ΄Ομως, την δεύτερη περίοδο σvτην ισvορροπία
περιορισvμένης δέσvμευσvης η υπάρχουσvα επιχείρησvη επιτρέπει την είσvοδο σvε σvύγκρισvη με την

ισvορροπία πλήρους δέσvμευσvης που εκεί λειτουργεί επιθετικά μειώνοντας την τιμή προκειμένου

να εμποδίσvει την είσvοδο. ΄Ετσvι για την περίοδο t = 2 η τιμή ισvορροπίας πλήρους δέσvμευσvης

είναι χαμηλότερη από εκείνη της περιορισvμένης δέσvμευσvης. Για να κάνουμε σvύγκρισvη της
κοινωνικής ευημερίας σvε αυτήν την περίπτωσvη πρέπει να πάρουμε την διαϕορά μεταξύ των

ευημεριών της πλήρους και περιορισvμένης δέσvμευσvης. Στην περίπτωσvη όπου η υπάρχουσvα
επιχείρησvη εμποδίζει την είσvοδο την πρώτη περίοδο όταν ισvχύει δ <

−9a2
1+18a1c−9c2+144bF

7a2
2−14a2c+7c2+144bF

,
με αριθμητικές προσvομοιώσvεις προκύπτει ότι για υψηλές τιμές του F και χαμηλές τιμές του

δ η κοινωνική ευημερία είναι μεγαλύτερη σvτην περίπτωσvη της ισvορροπίας υπό περιορισvμένη

δέσvμευσvη σvε σvχέσvη με εκείνη της πλήρους δέσvμευσvης.

6 Επιπτώσvεις Πολιτικής

Φαίνεται ότι η πολιτική της υπάρχουσvας επιχείρησvης να δώσvει μια δέσvμευσvη εκ των προτέρων

για την τιμή που θα επικρατήσvει σvτην αγορά και σvτις δύο περιόδους δεν λειτουργεί αποτε-

λεσvματικά σvε όλες τις περιπτώσvεις. ’Οπως παρουσvιάσvτηκε και πριν, σvτην ειδική περίπτωσvη
όπου ο προεξοϕλητικός παράγοντας ισvούται με τη μονάδα, η ισvορροπία που κυριαρχεί είναι υπό
περιορισvμένη δέσvμευσvη όπου η επιχείρησvη I αδυνατεί να εμποδίσvει την είσvοδο της νεοεισvερχό-

μενης την πρώτη περίοδο. Μπορεί όμως το κράτος να διασvϕαλίσvει την δέσvμευσvη της τιμής
της υπάρχουσvας επιχείρησvης ώσvτε να επικρατήσvει η ισvορροπία πλήρους δέσvμευσvης και αν ναι

υπό ποιες προυποθέσvεις; Σε αυτήν την ενότητα θα εξετασvτεί το ερώτημα αυτό.
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Η κυβέρνησvη θέτοντας ρυθμισvτικούς κανόνες μπορεί είτε να δημιουργήσvει ένα περιβάλλον

που θα διευκολύνει την είσvοδο των νέων επιχειρήσvεων είτε θα χρησvιμοποιεί κανόνες που

περιορίζουν την είσvοδό τους. Για να μπορέσvει η κυβέρνησvη να διασvϕαλίσvει την δέσvμευσvη
της τιμής της υπάρχουσvας επιχείρησvης ώσvτε να επικρατήσvει η ισvορροπία πλήρους δέσvμευσvης

σvυνεπάγεται ότι η μορϕή των ρυθμισvτικών κανόνων της κυβέρνησvης θα είναι περιορισvτική σvτην

είσvοδο. Μια μορϕή ρύθμισvης εισvόδου από την κυβέρνησvη είναι να επιδοτήσvει το μονοπώλιο
για ΄Ερευνα και Ανάπτυξη την περίοδο 1 ώσvτε να καταϕέρει να μειώσvει το κόσvτος του σvτην
παραγωγή. Σύμϕωνα με τους Armstrong, Cowan and Vickers (1994) είναι πιο πιθανό
η κυβέρνησvη να επιδοτήσvει τις νεοεισvερχόμενες επιχειρήσvεις όταν υπάρχει διεθνής ανταγ-

ωνισvμός. Ουσvιασvτικά μέσvω της επιδότησvης η κυβέρνησvη αναλαμβάνει ένα μέρος του κόσvτους
της υπάρχουσvας επιχείρησvης προκειμένου να επέλθει η καινοτομία και η αποτελεσvματικότητα

σvτην αγορά. Φαίνεται λοιπόν ότι αυτομάτως αλλάζουν οι κανόνες του παιγνίου αϕού το κόσv-
τος του μονοπωλίου είναι χαμηλότερο από εκείνο του πιθανού ανταγωνισvτή και ως σvυνέπεια

το μονοπώλιο είναι πιο αποτελεσvματικό σvτην παραγωγή αϕού με χαμηλότερο κόσvτος μπορεί

και παράγει περισvσvότερο σvε σvχέσvη με πριν. Η νεοεισvερχόμενη επιχείρησvη δεν μπορεί να αν-
ταγωνισvτεί την ήδη υπάρχουσvα και να απειλήσvει με είσvοδο αϕού το κόσvτος της πρώτης για

την παραγωγή του αγαθού είναι μεγαλύτερο. Σε αυτήν την περίπτωσvη η κυβέρνησvη μπορεί
να διασvϕαλίσvει την δέσvμευσvη της τιμής σvτην ισvορροπία πλήρους δέσvμευσvης.
΄Οπως διαπισvτώνουμε, η κρατική παρέμβασvη μέσvω ρυθμισvτικών κανόνων μπορεί να αλλάξει

την διάρθρωσvη του κόσvτους μιας επιχείρησvης καθώς επίσvης και το μέγεθος των εμποδίων

εισvόδου. ΄Ετσvι οι Blees, Kemp, Maas and Mosselman (2003) ανέϕεραν ότι η κυβέρνησvη μπορεί
να ρυθμίζει την είσvοδο μέσvω της εγκαθίδρυσvης ενός σvυσvτήματος πατεντών. Οι πατέντες
δίνουν κίνητρο σvτην υπάρχουσvα επιχείρησvη να αυξήσvει τις επενδύσvεις της σvε ΄Ερευνα και

Ανάπτυξη ώσvτε με αυτόν τον τρόπο να προσvτατέψει τα έσvοδά της από τον πιθανό ανταγωνισvμό

και να κρατήσvει ασvϕαλή την καινοτομία της. Ταυτόχρονα οι πατέντες θα αποθαρρύνουν την
είσvοδο της νέας επιχείρησvης αϕού εκτός από το κόσvτος εισvόδου θα αντιμετωπίζει και πάγια

έξοδα γιατί απαιτείται κεϕάλαιο για να μπορέσvει να κάνει επενδύσvεις σvε ΄Ερευνα και Ανάπτυξη.
Σύμϕωνα με την βιβλιογραϕία, μια περιβαλλοντική νομοθεσvία που μπορεί να θέσvει η

κυβέρνησvη είναι να περιορίσvει την πρόσvβασvη σvε ϕυσvικούς πόρους ώσvτε να καταϕέρει να μειώσvει

την κατασvτροϕή του περιβάλλοντος. Με αυτήν την ρύθμισvη ουσvιασvτικά η κυβέρνησvη παρεμ-
βαίνει και περιορίζει την ποσvότητα παραγωγής. Σύμϕωνα με τους Blees, Kemp, Maas and
Mosselman (2003) μια νομοθεσvία που σvχετίζεται με το περιβάλλον μπορεί να αυξήσvει την
πολυπλοκότητα των μεθόδων παραγωγής δίνοντας έτσvι ένα πλεονέκτημα σvτην ήδη υπάρχουσvα

επιχείρησvη σvε σvχέσvη με την νεοεισvερχόμενη λόγω εμπειρίας. Υποσvτήριξαν λοιπόν ότι για
να μπορέσvουν οι επιχειρήσvεις να σvυμμορϕωθούν σvε μια περιβαλλοντική ρύθμισvη απαιτείται

η ύπαρξη κεϕαλαίου γεγονός που μπορεί να αυξήσvει τα πάγια έξοδα της επιχείρησvης. Για
παράδειγμα, η εγκατάσvτασvη ενός εξοπλισvμού που θα προάγει μεθόδους παραγωγής που έχουν
ως επίκεντρο την καθαριότητα αυξάνει τις απαιτήσvεις για κεϕάλαιο και επίσvης τα εμπόδια εισvό-

δου. Οι Mason and Swanson (1997) υποσvτήριξαν ότι μια ρύθμισvη που αϕορά το περιβάλλον
μπορεί να αξιοποιηθεί σvτρατηγικά από την υπάρχουσvα επιχείρησvη ώσvτε να εμποδίσvει την είσvοδο

αϕού με την απειλή της εισvόδου θα αυξήσvει την ποσvότητά της χρησvιμοποιώντας τους πόρους

μέχρι εκείνο το σvημείο που έχει ορίσvει η κυβέρνησvη ως ρυθμισvτικό όριο.
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7 Συμπέρασvμα

Η παρούσvα εργασvία παρουσvιάζει ένα επαναλαμβανόμενο παίγνιο δύο περιόδων το οποίο αποτελεί-

ται από δύο επιχειρήσvεις, το ήδη υπάρχον μονοπώλιο και ένα πιθανό ανταγωνισvτή που απειλεί
να εισvέλθει σvτην αγορά. Η υπόθεσvη που έγινε σvτο παίγνιο είναι ότι η υπάρχουσvα επιχείρησvη
δεσvμεύεται εκ των προτέρων για την τιμή που θα επικρατήσvει και σvτις δύο περιόδους. Η
ανταγωνίσvτρια επιχείρησvη παρατηρεί την δέσvμευσvη αυτή, την προεξοϕλεί και αποϕασvίζει την
περίοδο που θα εισvέλθει. Την περίοδο εισvόδου της πληρώνει ένα σvταθερό και θετικό κόσv-
τος εισvόδου F . Επίσvης θεωρείται ότι η ζήτησvη μεταβάλλεται διαχρονικά ορίζοντας έτσvι ότι
υπάρχει χαμηλή ζήτησvη σvτην περίοδο 1 και υψηλή σvτην περίοδο 2.
Αρχικά, εξετάσvαμε το παίγνιο ως δύο μεμονωμένα σvτατικά παίγνια ώσvτε να δούμε ποια

είναι τα κίνητρα της κάθε επιχείρησvης. Προκύπτει ότι η επιχείρησvη I, εξαιτίας της ζήτησvης
που μεταβάλλεται διαχρονικά, έχει κίνητρο να αποτρέψει την είσvοδο την πρώτη περίοδο ώσvτε
να απολαύσvει τα μονοπωλιακά της κέρδη και την δεύτερη περίοδο να επιτρέψει την είσvοδο

σvτην εισvερχόμενη επιχείρησvη. Ωσvτόσvο η επιχείρησvη E γνωρίζει ότι η είσvοδος θα επιτραπεί

την δεύτερη περίοδο λόγω της πλήρους πληροϕόρησvης. Επομένως, αϕού η είσvοδος ούτως
ή άλλως θα σvυμβεί, δεν έχει κίνητρο να μην εισvέλθει την πρώτη περίοδο πληρώνοντας το
σvταθερό κόσvτος F και αποκομίζοντας έτσvι κέρδη και από τις δύο περιόδους. Ενώνοντας,
λοιπόν, τα δύο σvτατικά παίγνια σvε ένα επαναλαμβανόμενο παίγνιο δύο περιόδων προκαλείται
σvύγκρουσvη σvυμϕερόντων μεταξύ των επιχειρήσvεων. Σαϕώς σvε αυτό το παίγνιο σvημαντικό
ρόλο παίζει ο προεξοϕλητικός παράγοντας δ για αυτό εξάλλου εξετάσvτηκε πως αντιδρούν οι

επιχειρήσvεις αν το δ λαμβάνει τις ακραίες τιμές 0 και 1. Προκύπτει, επίσvης, και η περίπτωσvη
όπου το δ μπορεί να παίρνει μια τιμή μεταξύ του εύρους (0, 1).
΄Οταν ισvχύει δ = 1 οι επιχειρήσvεις σvταθμίζουν τα κέρδη των δύο περιόδων με την ίδια

βαρύτητα. Η επιχείρησvη E έχει κίνητρο να εισvέλθει την πρώτη περίοδο ώσvτε να αποκομίζει

κέρδη Cournot την δεύτερη περίοδο αυξάνοντας τα σvυνολικά της κέρδη. Η επιχείρησvη I θέλει
να εμποδίσvει την είσvοδο ωσvτόσvο δεν τα καταϕέρνει γιατί η απειλή της είναι μη αξιόπισvτη σvε

αυτήν την περίπτωσvη. Η λύσvη ισvορροπίας της πλήρους δέσvμευσvης δεν αποτελεί ισvορροπία
υπό την ύπαρξη της περιορισvμένης δέσvμευσvης. Αντίθετα, για δ = 0 το μονοπώλιο μπορεί να

εμποδίσvει την είσvοδο και η ισvορροπία να είναι υπό πλήρης δέσvμευσvη. Πιο σvυγκεκριμένα, η
επιχείρησvη I μπορεί να καταϕέρει να αποτρέψει την είσvοδο μόνο για χαμηλές τιμές του δ, με
σvταθερές τις τιμές των άλλων παραμέτρων, σvτρεβλώνοντας την ποσvότητα και την τιμή της
αγοράς.
Συγκρίνοντας τις περιπτώσvεις ισvορροπίας υπό πλήρη και περιορισvμένη δέσvμευσvη, προκύπτει

υπό ποιες σvυνθήκες η ευημερία είναι μεγαλύτερη. ΄Ετσvι για υψηλές τιμές του κόσvτους εισvόδου
F , με σvταθερές τις τιμές των άλλων παραμέτρων, η κοινωνική ευημερία είναι μεγαλύτερη σvτην
ισvορροπία υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη. Αν ισvχύει το αντίθετο τότε η κοινωνική ευημερία είναι
μεγαλύτερη σvτην ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη για δ = 1. Για δ <

−9a2
1+18a1c−9c2+144bF

7a2
2−14a2c+7c2+144bF

, η
ισvορροπία που προκύπτει είναι υπό περιοριμένη δέσvμευσvη και για αυτό το εύρος του δ προκύπτει

μέσvω αριθμητικών προσvομοιώσvεων ότι η κοινωνική ευημερία είναι μεγαλύτερη σvτην ισvορροπία

περιορισvμένης δέσvμευσvης σvε σvχέσvη με εκείνη της πλήρους δέσvμευσvης για υψηλές τιμές του F

και χαμηλές τιμές του δ.
Τέλος εξετάζεται υπό ποιες σvυνθήκες το κράτος μπορεί να διασvϕαλίσvει την δέσvμευσvη της
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τιμής σvτην ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη. Η ρύθμισvη εισvόδου από την κυβέρνησvη μπορεί να
γίνει μέσvω επιδότησvης του μονοπωλίου για ΄Ερευνα και Ανάπτυξη με αποτέλεσvμα την μείωσvη

του κόσvτους του, μέσvω εγκαθίδρυσvης πατεντών οι οποίες για να πραγματοποιηθούν απαιτείται
κεϕάλαιο ή με μια περιβαλλοντική νομοθεσvία όπου η κυβέρνησvη περιορίζει την ποσvότητα της

αγοράς για να προσvτατέψει το περιβάλλον. Στην περίπτωσvη των περιβαλλοντικών κανόνων, η
υπάρχουσvα επιχείρησvη μπορεί σvτρατηγικά να εμποδίσvει την είσvοδο αυξάνοντας την ποσvότητα

που παράγει και χρησvιμοποιώντας όλους τους πόρους μέχρι το ρυθμισvικό όριο. Φαίνεται ότι
αυτοί οι ρυθμισvτικοί κανόνες αποθαρρύνουν την είσvοδο και η κυβέρνησvη μπορεί να διασvϕαλίσvει

την τιμή της ισvορροπίας υπό πλήρη δέσvμευσvη.

Παράρτημα

Στατικό πρόβλημα

Μελετάμε αρχικά το πρώτο σvτατικό παίγνιο σvτο οποίο η ζήτησvη δίνεται από την σvχέσvη

P1 (Q1) = a1 − bQ1 και η σvυνάρτησvη του σvυνολικού κόσvτους παραγωγής δίνεται από την

σvχέσvη (1) για την κάθε επιχείρησvη. Οι σvυναρτήσvεις των κερδών της υπάρχουσvας επιχείρησvης
και της νεοεισvερχόμενης δίνονται από τις σvχέσvεις (3) και (5) αντίσvτοιχα.
Αν το μονοπώλιο επιτρέψει την είσvοδο σvε αυτό το παίγνιο και υπάρξει είσvοδος της νέας

επιχείρησvης τότε οι δύο επιχειρήσvεις θα ανταγωνίζονται υπό Stackelberg ποσvότητες με ηγέτιδα
επιχείρησvη το μονοπώλιο και ακόλουθο την νεοεισvερχόμενη. Η κίνησvη των παικτών είναι
διαδοχική και η επιχείρησvη E μεγισvτοποιεί την σvυνάρτησvη κερδών της (σvχέσvη (5)) ως προς
την ποσvότητά της qE1 με δεδομένη την ποσvότητα της ηγέτιδας επιχείρησvης παίρνοντας την

σvυνθήκη πρώτης τάξης από την οποία προκύπτει η σvυνάρτησvη αντίδρασvής της:

∂ΠE
(
qI1 , q

E
1

)
∂qE1

= a1 − c− bqI1 − 2bqE1 = 0 ⇒ qE1 =
a1 − c− bqI1

2b

Στην σvυνάρτησvη κερδών του μονοπωλίου αντικαθισvτούμε την σvυνάρτησvη αντίδρασvης της

νεοεισvερχόμενης και έπειτα παίρνοντας την σvυνθήκη πρώτης παραγώγου προκύπτει η άρισvτη

ανταπόκρισvη της επιχείρησvης I:

∂ΠI
(
qI1 , q

E
1

)
∂qI1

= a1 − c− b− 3bqI1
2

+
1

2

(
−a1 + c+ bqI1

)
= 0 ⇒ qI1 =

a1 − c

2b

όπου είναι η ποσvότητα της ηγέτιδας επιχείρησvης. Αϕού αντικατασvτήσvουμε την άρισvτη ποσvότητα
της επιχείρησvης I σvτην σvυνάρτησvη αντίδρασvης της επιχείρησvης E βρίσvκουμε την ποσvότητα

της ακόλουθου η οποία είναι:

qE1 =
a1 − c

4b

Αντικαθισvτώντας τις ποσvότητες των επιχειρήσvεων σvτην σvυνάρτησvη ζήτησvης προκύπτει η τιμή

ισvορροπίας:

P1 =
a1 + 3c

4
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΄Εχοντας, λοιπόν, όλες τις τιμές των μεταβλητών μπορούμε να αντικατασvτήσvουμε σvτις σvυ-
ναρτήσvεις των κερδών των επιχειρήσvεων (3) και (5) για να βρούμε τα κέρδη τους. Τα κέρδη
της επιχείρησvης I προκύπτουν από την σvχέσvη (3) και είναι ΠI

1 = (a1−c)2

8b ενώ της νεοεισvερχό-

μενης από την (5) δίνοντας ΠE
2 = (a1−c)2

16b − F .
Στην σvυνέχεια θα εξετάσvουμε την περίπτωσvη όπου το μονοπώλιο εμποδίζει την είσvοδο

και δεν υπάρχει είσvοδος της επιχείρησvης E. Εδώ το μονοπώλιο, λαμβάνοντας υπόψη την
σvυνάρτησvη αντίδρασvης του αντιπάλου που προκύπτει από την διαδικασvία Stackelberg, θέτει
την σvυνάρτησvη κερδών του πιθανού ανταγωνισvτή (σvχέσvη (5)) ίσvη με μηδέν για να βρει την
άρισvτη ποσvότητα qI1 που μπορεί να κρατήσvει την εισvερχόμενη επιχείρησvη εκτός αγοράς.

ΠE
1

(
qI1 , q

E
1

)
=
(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qE1 − cqE1 − F = 0 ⇒

ΠE
1

(
qI1 , q

E
1

)
=

(
a1 − bqI1 − b

(
a1 − c− bqI1

)
2b

)
a1 − c− bqI1

2b
− c

(
a1 − c− bqI1

)
2b

− F = 0 ⇒

qI1 =
a1 − c− 2

√
bF

b

Από την σvτιγμή που η ποσvότητα αυτήν εμποδίζει την είσvοδο της επιχείρησvης E, αυτήν θα
είναι η ποσvότητα της αγοράς οπότε σvτην τιμή ισvορροπίας σvυμπεριλαμβάνεται μόνο η ποσvότητα

qI1 άρα από (2):

P1 = c+ 2
√
bF

Τα κέρδη της επιχείρησvης I προκύπτουν από την σvχέσvη (3) για τις παραπάνω τιμές της

ποσvότητας και της τιμής ισvορροπίας:

ΠI
1 =

2 (a1 − c)
√
F√

b
− 4F

Λόγω της χαμηλής ζήτησvης που επικρατεί σvε αυτό το παίγνιο, η επιχείρησvη I έχει κίνητρο

να εμποδίσvει την είσvοδο μειώνοντας την τιμή και να προσvτατεύσvει τα μονοπωλιακά της κέρδη.
Για να αποτραπεί η είσvοδος από την επιχείρησvη I πρέπει να ισvχύει ότι τα κέρδη της σvτην

αποτροπή θα είναι μεγαλύτερα από εκείνα που θα έχει αν επιτρέψει την είσvοδο, δηλαδή:

2 (a1 − c)
√
F√

b
− 4F >

(a1 − c)
2

8b
⇒

(a1 − c)
(
−a1 + c+ 16

√
bF
)
> 32bF

Στο δεύτερο παίγνιο η υπάρχουσvα επιχείρησvη πρέπει να αποϕασvίσvει αν θα επιτρέψει ή όχι

την είσvοδο σvτην νεοεισvερχόμενη κι έπειτα η τελευταία αποϕασvίζει αν θα εισvέλθει ή όχι. Σε
αυτό το σvτατικό παίγνιο η ζήτησvη είναι υψηλή οπότε η υπάρχουσvα επιχείρησvη έχει κίνητρο να

επιτρέψει την είσvοδο ώσvτε να μην αναγκασvτεί να αυξήσvει την ποσvότητα και να μειώσvει την τιμή

ώσvτε να καλύψει την ζήτησvη της αγοράς. Η διαδικασvία είναι όμοια με το προηγούμενο σvτατικό
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παίγνιο για την εύρεσvη των τιμών ισvορροπίας σvτην αποτροπή και σvτην αποδοχή εισvόδου. Το
μόνο που αλλάζει σvτις τιμές είναι ότι σvτην θέσvη της παραμέτρου a1 θα βρίσvκεται το a2 ώσvτε

να υποδηλώνεται η διαχρονική μεταβολή της ζήτησvης. ΄Αρα οι τιμές ισvορροπίας σvτην αποδοχή
εισvόδου θα είναι:

qI2 =
a2 − c

2b
, qE2 =

a2 − c

4b
, P2 =

a2 + 3c

4
,ΠI

2 =
(a2 − c)

2

8b
,ΠE

2 =
(a2 − c)

2

16b
− F

ενώ σvτην περίπτωσvη αποτροπής εισvόδου:

qI2 =
a2 − c− 2

√
bF

b
, P2 = c+ 2

√
bF ,ΠI

2 =
2 (a2 − c)

√
F√

b
− 4F

Η αποδοχή της εισvόδου σvυμβαίνει αν και μόνο αν ισvχύει η ακόλουθη σvυνθήκη:

2 (a2 − c)
√
F√

b
− 4F <

(a2 − c)
2

8b
⇒

(a2 − c)
(
a2 − c− 16

√
bF
)
> 32bF

Ισvορροπία υπό πλήρη δέσvμευσvη

Θεωρούμε ότι την περίοδο t = 1 η επιχείρησvη I δεσvμεύεται εκ των προτέρων για την τιμή

που θα επικρατήσvει σvτην αγορά και σvτις δύο περιόδους. Την ίδια περίοδο η επιχείρησvη E

παρατηρεί αυτήν την δέσvμευσvη, την προεξοϕλεί και αναλόγως αποϕασvίζει σvε ποια από τις δύο
περιόδους θα πραγματοποιήσvει την είσvοδό της. Υποθέτουμε ότι δ = 1 που σvημαίνει ότι οι

δύο επιχειρήσvεις είναι πολύ υπομονετικές και δίνουν την σvτάθμισvη ανάμεσvα σvτα κέρδη των δύο

περιόδων. Το παίγνιο δύο περιόδων λύνεται με την μέθοδο της οπισvθογενούς επαγωγής.

Περίοδος 2

Αϕού μεταϕερθούμε σvτην δεύτερη περίοδο, το μονοπώλιο προκείμενου να εμποδίσvει την
είσvοδο δεσvμεύεται για την τιμή που θα επικρατήσvει σvτην αγορά. Οι σvυναρτήσvεις κερδών των
επιχειρήσvεων I και E δίνονται από τις σvχέσvεις (4) και (7) αντίσvτοιχα. Παίρνοντας την σvυνθήκη
πρώτης τάξης από την σvχέσvη (7) βρίσvκουμε την σvυνάρτησvη αντίδρασvης της νεοεισvερχόμενης

όταν υπάρξει είσvοδος

∂ΠE
(
qI2 , q

E
2

)
∂qE2

= a2 − c− bqI2 − 2bqE2 = 0 ⇒ qE2 =
a2 − c− bqI2

2b

Προκειμένου να μην εισvέλθει σvτην αγορά η επιχείρησvη E, το μονοπώλιο θέτει την σvυνάρτησvη
κερδών (7) ίσvη με μηδέν, λαμβάνοντας υπόψη την σvυνάρτησvη αντίδρασvης της νεοεισvερχόμενης
και βρίσvκει την άρισvτη ποσvότητα

ΠE
2

(
qI2 , q

E
2

)
=
(
a2 − bqI2 − bqE2

)
qE2 − cqE2 − F = 0 ⇒
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ΠE
2

(
qI2 , q

E
2

)
=

(
a2 − bqI2 − b

(
a2 − c− bqI2

)
2b

)
a2 − c− bqI2

2b
− c

(
a2 − c− bqI2

)
2b

− F = 0 ⇒

qI2 =
a2 − c− 2

√
bF

b

Από την σvχέσvη (2) προκύπτει η τιμή ισvορροπίας P2 = c+2
√
bF και τα κέρδη της επιχείρησvης

I αντικαθισvτώντας την τιμή και την ποσvότητα ισvορροπίας προκύπτουν από την σvχέσvη (4):

ΠI
2 =

2 (a2 − c)
√
F√

b
− 4F

Περίοδος 1

Αϕού λάβουμε υπόψη την ισvτορία που εξελίσvσvεται σvτο υποπαίγνιο της δεύτερης περιόδου, σvτην
περίοδο 1 το μονοπώλιο δεσvμεύεται επίσvης σvε μια τιμή ώσvτε να είναι σvίγουρη ότι ο πιθανός
ανταγωνισvτής δεν θα εισvέλθει. Η διαδικασvία εύρεσvης της άρισvτης ποσvότητας qI1 παραμένει
ίδια όπως σvτο υποπαίγνιο της δεύτερης περιόδου. Αϕού πάρουμε την σvυνάρτησvη κερδών της
νεοεισvερχόμενης (5) για την περίοδο 1 βρίσvκουμε την σvυνάρτησvη αντίδρασvής της

∂ΠE
(
qI1 , q

E
1

)
∂qE1

= a1 − c− bqI1 − 2bqE1 = 0 ⇒ qE1 =
a2 − c− bqI1

2b

΄Επειτα λαμβάνοντας υπόψη την σvυνάρτησvη αντίδρασvης και θέτοντας τα κέρδη της εισvερχό-

μενης μηδέν, το μονοπώλιο βρίσvκει την ποσvότητα που πρέπει να έχει για να εμποδίσvει την
είσvοδο

ΠE
1

(
qI1 , q

E
1

)
=
(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qE1 − cqE1 − F = 0 ⇒

ΠE
1

(
qI1 , q

E
1

)
=

(
a1 − bqI1 − b

(
a1 − c− bqI1

)
2b

)
a1 − c− bqI1

2b
− c

(
a1 − c− bqI1

)
2b

− F = 0 ⇒

qI1 =
a1 − c− 2

√
bF

b

Αντικαθισvτώντας την ποσvότητα ισvορροπίας σvτην σvχέσvη (2) προκύπτει η τιμή την περίοδο 1,
P1 = c + 2

√
bF . Τα σvυνολικά κέρδη του μονοπωλίου υπό πλήρη δέσvμευσvη δίνονται από την

(8) λαμβάνοντας υπόψη τις τιμές των μεταβλητών qI1 , q
I
2 :

ΠI =
2 (a1 + a2 − 2c)

√
F√

b
− 8F

Ισvορροπία υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη

Η απειλή της υπάρχουσvας επιχείρησvης δεν είναι αξιόπισvτη για πλήρη δέσvμευσvη ως προς την

τιμή και σvτις δύο περιόδους. Η επιχείρησvη E γνωρίζει ότι την δεύτερη περίοδο του παιγνίου
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το μονοπώλιο έχει κίνητρο να επιτρέψει την είσvοδο. Αν η επιχείρησvη E δράσvει σvτρατηγικά

θα μπει σvτην αγορά την πρώτη περίοδο αϕού γνωρίζει ότι η είσvοδός της ούτως ή αλλιώς θα

πραγματοποιηθεί. Σε αυτήν την περίπτωσvη το παίγνιο λύνεται με την μέθοδο της οπισvθογενούς
επαγωγής για δ=1.

Περίοδος 2

Αϕού η είσvοδος πραγματοποιείται την περίοδο 1, τότε σvτην περίοδο 2 οι επιχειρήσvεις θα είναι
και οι δύο εντός αγοράς. Πρόκειται για ένα μη σvυνεργατικό παίγνιο όπου οι παίκτες ανταγ-
ωνίζονται υπό Cournot ποσvότητες και δρουν ταυτόχρονα. Μεγισvτοποιώντας τις σvυναρτήσvεις
των κερδών τους (σvχέσvη (4) για την υπάρχουσvα και (6) για την εισvερχόμενη αντίσvτοιχα)
προκύπτουν οι σvυναρτήσvεις αντίδρασvης της κάθε επιχείρησvης

∂ΠE
(
qI2 , q

E
2

)
∂qE2

= a2 − c− bqI2 − 2bqE2 = 0 ⇒ qE2 =
a2 − c− bqI2

2b

∂ΠI
(
qI2 , q

E
2

)
∂qI2

= a2 − c− bqE2 − 2bqI2 = 0 ⇒ qI1 =
a2 − c− bqE2

2b

Λόγω σvυμμετρικότητας των επιχειρήσvεων ισvχύει qI2 = qE2 οπότε λύνοντας το σvύσvτημα των

σvυναρτήσvεων αντίδρασvης των επιχειρήσvεων προκύπτει

qI2 =
a2 − c

3b
, qE2 =

a2 − c

3b

Από την σvυνάρτησvη ζήτησvης, που δίνεται από την σvχέσvη (2), προκύπτει η τιμή ισvορροπίας για
την δεύτερη περίοδο:

P2 =
a2 + 2c

3

Αντικαθισvτούμε τις τιμές ισvορροπίας σvτις σvυναρτήσvεις κέρδων (4) και (6) βρίσvκοντας τα κέρδη

της υπάρχουσvας επιχείρησvης και της νεοεισvερχόμενης αντίσvτοιχα:

ΠI
2 =

(a2 − c)
2

9b
,ΠE

2 =
(a2 − c)

2

9b

Περίοδος 1

Αϕού λάβουμε υπόψη τις τιμές ισvορροπίας της δεύτερης περιόδου, σvτην πρώτη περίοδο πραγ-
ματοποιείται η είσvοδος με τις δύο επιχειρήσvεις να ανταγωνίζονται υπό Stackelberg ποσvότητες.
Κοιτάζοντας το παίγνιο από την οπτική της πρώτης περιόδου, τα σvυνολικά κέρδη του μονοπ-
ωλίου και της εισvερχόμενης δίνονται από τις σvχέσvεις (8) και (9) αντίσvτοιχα, αντικαθισvτώντας
τις τιμές για την δεύτερη περίοδο:

ΠI
(
qI1 , q

E
1 , q

I
2 , q

E
2

)
=
(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qI1 − cqI1 +

(a2 − c)
2

9b

ΠE
(
qI1 , q

E
1 , q

I
2 , q

E
2

)
=
(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qE1 − cqE1 − F +

(a2 − c)
2

9b
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Συνεχίζουμε να θεωρούμε ότι δ = 1. Η κίνησvη του παιγνίου είναι διαδοχική και κοιτάζοντας
το παίγνιο από το δεύτερο σvτάδιο η επιχείρησvη E μεγισvτοποιεί την σvυνάρτησvη των σvυνολικών

κερδών της, με δεδομένη την ποσvότητα του μονοπωλίου, και βρίσvκει την σvυνάρτησvη αντίδρασvής
της

∂ΠE

∂qE1
= a1 − c− bqI1 − 2bqE1 = 0 ⇒ qE1 =

a1 − c− bqI1
2b

Στο πρώτο σvτάδιο της πρώτης περιόδου, το ήδη υπάρχον μονοπώλιο παίρνοντας την σvυνθήκη
πρώτης τάξης των σvυνολικών κερδών της και σvυνυπολογίζοντας την σvυνάρτησvη αντίδρασvης

της αντιπάλου βρίσvκει την άρισvτη ανταπόκρισvη του ως απάντησvη σvτην είσvοδο της επιχείρησvης

E:

∂ΠI

∂qI1
= a1 − c− b− 3bqI1

2
+

1

2

(
−a1 + c+ bqI1

)
= 0 ⇒ qI1 =

a1 − c

2b

Αντικαθισvτώντας σvτην σvυνάρτησvη αντίδρασvης της επιχείρησvης E βρίσvκουμε την ποσvότητά της

και σvτην σvυνέχεια τιν τιμή ισvορροπίας από την σvχέσvη (2):

qE1 =
a1 − c

4b

P1 =
a1 + 3c

4

Τα σvυνολικά κέρδη του μονοπωλίου και τις εισvερχόμενης προκύπτουν από τις τιμές ισvορροπίας

qI1 , q
E
1 , q

I
2 , q

E
2 του δυναμικού παιγνίου από τις σvχέσvεις (8) και (9) αντίσvτοιχα:

ΠI =
9a21 + 8a22 − 2 (9a1 + 8a2) c+ 17c2

72b

ΠE =
9a21 + 16a22 − 18a1c− 32a2c+ 25c2

144b
− F

Ισvορροπία Nash τέλεια κατά υποπαίγνιο

Εδώ ο προεξοϕλητικός παράγοντας δ παίρνει ενδιάμεσvες τιμές που αυτό σvημαίνει ότι το κόσv-

τος εισvόδου σvταθμίζεται διαϕορετικά. Αν η νεοεισvερχόμενη εισvέλθει την περίοδο 1 τότε το
κόσvτος εισvόδου που θα πληρώσvει θα είναι μεγαλύτερο από εκείνο που θα πλήρωνε αν έμπαινε

σvτην αγορά την δεύτερη περίοδο. Αν η επιχείρησvη E εισvέλθει την πρώτη περίοδο, τότε η
ισvορροπία είναι υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη όπου έχει αναλυθεί λεπτομερώς σvε παραπάνω σvη-

μείο του Παραρτήματος. Αν εισvέλθει την δεύτερη περίοδο, τότε τα κέρδη της θα είναι αυτά
της ακολούθου επιχείρησvης αϕήνοντας την επιχείρησvη I να κάνει την περίοδο 1 μονοπωλιακά
κέρδη και την δεύτερη τα κέρδη της ηγέτιδας.
Συγκρίνοντας τα κέρδη της νεοεισvερχόμενης υπό περιορισvμένη δέσvμευσvη με την είσvοδο να

γίνεται την περίοδο 1 με τα κέρδη της ακολούθου αν η είσvοδος γίνει την περίοδο 2:

9
(
(a1 − c)

2 − 16bF
)
+ 16 (a2 − c)

2
δ

144b
> δ

(
(a2 − c)

2

16b
− F

)
⇒
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δ >
−9a21 + 18a1c− 9c2 + 144bF

7a22 − 14a2c+ 7c2 + 144bF

όπου για αυτό το εύρος των τιμών η επιχείρησvη E θα εισvέλθει την πρώτη περίοδο. Ωσvτόσvο η
επιχείρησvη I, κοιτάζοντας το παίγνιο από την οπτική της πρώτης περιόδου, μπορεί να εμποδίσvει
την είσvοδο την περίοδο 1 αποτελεσvματικά και να επιτρέψει την είσvοδο να σvυμβεί την περίοδο
2 όπου οι δύο επιχειρήσvεις θα ανταγωνίζονται υπό Stackelberg ποσvότητες, πετυχαίνοντας
έτσvι την καλύτερη ισvορροπία για αυτήν. Λαμβάνοντας υπόψη την σvυνάρτησvη αντίδρασvης της
νεοεισvερχόμενης ως ακόλουθος, το μονοπώλιο θέτει την διαϕορά των σvυνολικών κερδών που
θα έχει η εισvερχόμενη επιχείρησvη ίσvη με μηδέν:

(
a1 − bqI1 − bqE1

)
qE1 − cqE1 − F + δ

(a2 − c)
2

9b
− δ

(
(a2 − c)

2

16b
− F

)
= 0 ⇒

a1 − bq
I
1 − b

(
a1 − c − bqI1

)
2b


(
a1 − c − bqI1

)
2b

−c

(
a1 − c − bqI1

)
2b

−F+δ
(a2 − c)2

9b
−δ

(
(a2 − c)2

16b
− F

)
= 0 ⇒

qI1 =
6a1 − 6c−

√
144bF − 7a22δ + 14a2cδ − 7c2δ − 144bFδ

6b

Η τιμή ισvορροπίας δίνεται από την σvχέσvη (2) αντικαθισvτώντας την ποσvότητα qI1 όπου είναι η

ποσvότητα αγοράς αϕού η επιχείρησvη E δεν παράγει:

P1 = c+
1

6

√
−144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)

2
δ

Αυτές είναι οι τιμές ισvορροπίας των μεταβλητών την περίοδο 1. Για την δεύτερη περίοδο,
οι τιμές ισvορροπίας είναι αυτές που προκύπτουν αν λύσvουμε το υποπαίγνιο υπό Stackelberg:
qI2 = a2−c

2b , qE2 = a2−c
4b , P2 = a2+3c

4 . Τα σvυνολικά κέρδη της επιχείρησvης I και E προκύπτουν
αντικαθισvτώντας όλες τις τιμές ισvορροπίας του παιγνίου σvτις σvχέσvεις (8) και (10) αντίσvτοιχα:

ΠI =
288bF (−1 + δ) + 23 (a2 − c)

2
δ + 12a1

√
−144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)

2
δ

72b

−
12c

√
−144bF (−1 + δ)− 7 (a2 − c)

2
δ

72b

ΠE = δ

[
(a2 − c)

2

16b
− F

]
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