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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η γνωριμία μου με την εκκλησιαστική ρητορική τοποθετείται χρονικά στην 

περίοδο φοίτησής μου στον Α’ Κύκλο του Διατμηματικού Μεταπτυχιακού 

Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου Ιωαννίνων. Την περίοδο εκείνη παρακολούθησα τα μαθήματα 

βυζαντινής ρητορικής, τα οποία παρέδιδε ο αναπληρωτής καθηγητής βυζαντινής 

φιλολογίας, κ. Αθανάσιος Αγγέλου, ο επόπτης της παρούσας Διατριβής. Τα 

μαθήματα αυτά ήταν για εμένα πολύτιμα, καθώς εντρύφησα στους κανόνες της 

ρητορικής και ταυτόχρονα ήρθα σε επαφή με κείμενα εκκλησιαστικά τόσο της 

πατερικής όσο και της βυζαντινής γραμματείας. Στη συνέχεια, η ενασχόλησή μου 

με τη ρητορική εμπλουτίσθηκε και συστηματοποιήθηκε κατά την εκπόνηση της 

μεταπτυχιακής μου εργασίας με επίκεντρο τη θεματική και ερμηνευτική ανάλυση 

των ομιλιών στον άγιο Δημήτριο του αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης κατά τον 14ο 

αιώνα, Ισιδώρου Γλαβά. Η μελέτη μου για την ολοκλήρωση της μεταπτυχιακής 

εργασίας διεύρυνε τους ερευνητικούς μου ορίζοντες, προέκτεινε τους 

προβληματισμούς μου και επέκτεινε τις γνώσεις μου στους κανόνες και τον τρόπο 

γραφής των βυζαντινών λογίων και ρητόρων. Τα πατερικά κείμενα, αρχικά, και ο 

έντεχνος βυζαντινός λόγος με ό, τι αυτός περιλαμβάνει – εκφωνημένες ομιλίες, 

βίους αγίων, κηρύγματα, κατηχήσεις – αποτέλεσαν το επίκεντρο των ερευνητικών 

μου ανησυχιών.  

Επιστέγασμα των αναζητήσεων, των εντρυφήσεων, των ενδιαφερόντων 

και των αναγνωσμάτων μου αποτελεί η παρούσα Διατριβή, όπου προβαίνω σε 

ερμηνευτική και θεματική ανάλυση καθώς και μελέτη της δομής των κατηχήσεων 

του Μιχαήλ Χωνιάτη, του σημαντικού επισκόπου και λογίου του 12ου αιώνα. Ο 

σύνθετος λόγος του αρχιεπισκόπου Αθηνών, ο λεκτικός του τρόπος, οι ιδέες του 

που εκφράζουν τη φιλοσοφία και τη θεολογία του και, εν γένει, την κοσμοθεωρία 

του, τα θρησκευτικά νοήματα, η περίτεχνα επεξεργασμένη γλώσσα, το υψηλό ύφος 

λόγου, η ιστορική συγκυρία και επικαιρότητα που τον αγγίζουν και τις 

ενσωματώνει στον λόγο του, οι έννοιες που εισχωρούν στο κήρυγμά του 

ενδυναμώνοντας τη χριστιανική πίστη, την ηθική και την αρετή, όλα αυτά 

συγκερασμένα μαζί, αλλά και το καθένα ξεχωριστά, κέντρισαν το ενδιαφέρον μου 

και ενίσχυσαν την αγάπη μου για τον έντεχνο βυζαντινό εκκλησιαστικό λόγο.  

Για την περάτωση της Διατριβής, στο διάστημα που μεσολάβησε από την 

ένταξή μου στον Β΄ Κύκλο σπουδών του Δ.Μ.Π.Μ.Σ. για εκπόνηση Διδακτορικής 

Διατριβής μέχρι την ολοκλήρωση της, εργάστηκα στη Βιβλιοθήκη του 

Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, αλλά και σε άλλες βιβλιοθήκες της χώρας, για τη 

συγκέντρωση του υλικού μου. Ταυτόχρονα, διεύρυνα τα ενδιαφέροντά μου, 

εμπλούτισα τις γνώσεις και την ερευνητική μου δραστηριότητα και σε άλλα 

ακαδημαϊκά περιβάλλοντα. Στο πλαίσιο του Προγράμματος ERASMUS εργάσθηκα 

ερευνητικά στο Πανεπιστήμιο της Λειψίας (2010-2011), Institut für Klassische 

Philologie und Komparatistik, όπου ήλθα σε επαφή με την καθηγήτρια στο 
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Ινστιτούτο και εκδότρια των επιστολών του Μιχαήλ Χωνιάτη, κ. Φωτεινή Κολοβού, 

με την οποία συζήτησα θέματα που αφορούν στη Διατριβή. Θεωρώ ευτυχή 

συγκυρία τη γνωριμία μας και τις συζητήσεις που είχαμε σε ένα κρίσιμο στάδιο της 

έρευνάς μου. Μελέτησα, επίσης, στις βιβλιοθήκες της πόλης, Albertina Bibliothek και 

Deutsche Bücherei, και μετείχα στο εργαστήριο για Wasserzeichenabnahme στο 

τμήμα χειρογράφων της Albertina Bibliothek, υπό την επίβλεψη της Dr. A. Maerker. 

Επαφή γόνιμη και εποικοδομητική είχα και με την καθηγήτρια κλασικής φιλολογίας 

στο ίδιο Πανεπιστήμιο (Klassische Antike: Geschichte und Literatur) και προέδρου 

του ‘’Griechenhaus Leipzig’’, Dr. Ursula Novotny, την οποία και ευχαριστώ για τη 

βοήθεια που μου προσέφερε.  

Πέρα από τη σημαντική εμπειρία της επίσκεψής μου στο Πανεπιστήμιο της 

Λειψίας, και μέχρι την ολοκλήρωση της Διατριβής, συμμετείχα, με ανακοινώσεις, 

που αφορούν στο θέμα μου, στο 22ο Διεθνές συνέδριο Βυζαντινών Σπουδών 

(Σόφια, 22-27 Αυγούστου 2011), στη Συνάντηση Μεταπτυχιακών Φοιτητών και 

Διδακτόρων (Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, 20-10-2013) και στο Συμπόσιο 

Ιστορίας που οργάνωσαν το Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών ‘’Νεότερη και 

Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία-Λαϊκός Πολιτισμός’’, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων & 

Ελληνικό Ινστιτούτο Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Σπουδών Βενετίας 

(Ιωάννινα, 28-29.11.2014).  

Για την περάτωση της Διατριβής, ήταν απαραίτητο να συμβουλευτώ τα δύο 

χειρόγραφα των κατηχήσεων που διασώζονται στους κώδικες Mosquensis 

Synodalis 230 (Vladimir 218) και 262 (Vladimir 219), οι οποίοι ευρίσκονται στο 

Ιστορικό Μουσείο της Μόσχας. Θα ήθελα να εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου στην 

υπεύθυνη του τμήματος χειρογράφων, κ. Olga Beloborodova, για την άμεση 

ανταπόκριση στο αίτημά μου να προμηθευθώ τα χειρόγραφα σε ψηφιοποιημένο 

αρχείο, την ευγένεια στην επικοινωνία μας και την επαγγελματική της συνέπεια. 

Χωρίς την αρωγή της η Διατριβή δεν θα είχε ολοκληρωθεί.   

Όταν έγινα δεκτή στη Συνεδρία του Δ.Μ.Π.Μ.Σ. για εκπόνηση διατριβής, 

ορίστηκε πέρα από το θέμα και η Τριμελής Συμβουλευτική Επιτροπή της Διατριβής, 

αποτελούμενη από τον Αναπληρωτή καθηγητή Βυζαντινής Φιλολογίας του 

Τμήματος Φιλολογίας, Αθανάσιο Αγγέλου, ως επόπτη, και μέλη την Αναπληρώτρια 

Καθηγήτρια Βαλκανικής Ιστορίας του Τμήματος Ιστορίας & Αρχαιολογίας, Αγγελική 

Κωνσταντακοπούλου και τον Καθηγητή του Ανοικτού Πανεπιστημίου Κύπρου, 

Στέφανο Ευθυμιάδη. Θα ήθελα, αρχικά, θερμά να ευχαριστήσω τον επόπτη μου, κ. 

Αθανάσιο Αγγέλου, για την εμπιστοσύνη που έδειξε σε εμένα αναθέτοντάς μου την 

μελέτη του ογκώδους και ανέκδοτου κατηχητικού έργου του Μιχαήλ Χωνιάτη, για 

τις ώρες που αφιέρωσε σε συζητήσεις και προβληματισμούς σχετικά με την έρευνά 

μου, για τη φιλολογική του καθοδήγηση, για τη συνδρομή του στην κατανόηση 

ενός κειμένου περίτεχνα επεξεργασμένου, δαιδαλώδους, με σύνθετα νοήματα και 

με μοτίβα που εντάσσονται στα πλαίσια της ρητορικής θεωρίας, για την 

καθοδήγησή του στην έκδοση των κατηχήσεων, αλλά και για την ψυχολογική του 

υποστήριξη και ενθάρρυνση σε κάθε στάδιο της εργασίας μου. Χωρίς τις γνώσεις 
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του στη ρητορική και την ικανότητά του να επεξεργάζεται και να 

αποκρυπτογραφεί κείμενα περίπλοκα η εργασία μου θα ήταν ελλιπής και 

τετριμμένη. Σημαντικές ήταν ακόμη οι συμβουλές και επισημάνσεις και της κ. 

Αγγελικής Κωνσταντακοπούλου, η οποία ήταν πάντα διαθέσιμη για συζήτηση. 

Προσανατόλισε πολλές φορές τη σκέψη μου σε καίρια ιστορικά ζητήματα που 

υποκρύπτονται στον εκκλησιαστικό λόγο του επισκόπου, μελέτησε με προσοχή το 

κείμενο της εργασίας και μου υπέδειξε διορθώσεις, βελτιώσεις δομής και άλλα 

ζητήματα επεξεργασίας που αναμφίβολα συνέβαλαν αποφασιστικά στην άρτια 

παρουσίαση της Διατριβής. Είμαι ευγνώμων που έχω την προσωπική και 

επιστημονική της καθοδήγηση. Σημαντική, εξάλλου, υπήρξε η συνδρομή και του 

τρίτου μέλους της Συμβουλευτικής μου επιτροπής, του κ. Στέφανου Ευθυμιάδη, ο 

οποίος –ακριβώς όπως και στη μεταπτυχιακή μου εργασία– ανταποκρίθηκε άμεσα 

σε οποιοδήποτε ζήτημα με απασχολούσε. Τον ευχαριστώ θερμά. 

Η πολυκύμαντη πορεία λοιπόν της έρευνας και της συγγραφής έφτασε στο 

τέλος της. Οι εμπειρίες που αποκόμισα, οι ώρες μελέτης που αφιέρωσα, ακόμη και 

οι χώροι όπου μελέτησα, όλα αυτά έχουν την κατάληξή τους στην παρούσα 

Διατριβή. Πέρα από τα μέλη της επιτροπής μου που με βοήθησαν έμπρακτα και 

επιστημονικά, ανεκτίμητη ήταν η συμπαράσταση του συντρόφου μου στην ζωή, 

Γιώργου Συρεπίσιου, της οικογένειάς μου, αλλά και στενών μου φίλων. Τους 

ευχαριστώ προσωπικά για την υπομονή, την ενθάρρυνση, τη στήριξη και την 

αγάπη που μου δείχνουν όλα αυτά τα χρόνια. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Στην παρούσα Διδακτορική Διατριβή ο στόχος μου είναι διττός: αφενός η 

ανάδειξη του έργου και της δράσης του σημαντικού ιεράρχη του 12ου αιώνα, 

Μιχαήλ Χωνιάτη, αφετέρου η μελέτη, καταγραφή και προβολή του κατηχητικού 

του έργου. Το επιστολογραφικό έργο και η προσωπικότητα του Χωνιάτη έχουν 

απασχολήσει πολλαπλώς την έρευνα και έχουν μελετηθεί στο παρελθόν. Οι 

κατηχήσεις, ωστόσο, οι οποίες αποτελούν τη βάση και το αντικείμενο της 

φιλολογικής μου έρευνας, δεν έχουν τύχει ιδιαίτερης ανάλυσης και προσοχής.  

Στη βιβλιογραφία υπάρχουν βέβαια ποικίλες αναφορές στον Χωνιάτη ως 

προσωπικότητα, ιεράρχη, ρήτορα και επιστολογράφο. Πρώτοι, δύο γερμανοί 

μελετητές, ο Adolf Ellissen (Michael Akominatos von Chonä, Erzibischof von Athen, 

1846) και αργότερα ο Georg Stadtmüller (Michael Choniates, Metropolit von Athen 

(ca. 1138 – ca. 1222), 1934) παρουσίασαν στις αντίστοιχες μονογραφίες τους μια 

λεπτομερή περιγραφή του βίου του Χωνιάτη και προέβησαν σε καταγραφή του 

έργου του. Τους δύο συμπληρώνει, από την οπτική γωνία του ουμανισμού, με τη 

μελέτη της η Thallon Ida Carleton (A Mediaeval Humanist: Michael Akominatos, 1923). 

Ο ιστορικός Σπυρίδων Λάμπρος στη μελέτη του για την Αθήνα του 12ου 

αιώνα (Αἱ Ἀθῆναι περὶ τὰ τέλη τοῦ δωδεκάτου αἰῶνος κατὰ πηγὰς ἀνεκδότους, 

1878) προβάλλει πολλαπλώς, μέσα από επιστολές και λόγους του ίδιου του 

Χωνιάτη, τη δράση του ως αρχιεπισκόπου Αθηνών. Η σημαντικότερη συμβολή του 

Λάμπρου στην έρευνα για τον Χωνιάτη είναι η δίτομη έκδοση των επιστολών και 

ομιλιών, όπου συμπεριλαμβάνεται και η πρώτη κατήχηση (Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ 

Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, 1880). Πρόσφατα, η καθηγήτρια στο Πανεπιστήμιο της 

Λειψίας Φωτεινή Κολοβού με τη δημοσιευμένη διδακτορική διατριβή της και την 

κριτική έκδοση των επιστολών του επισκόπου (Michaelis Choniatae Epistulae, 2001) 

επανέφερε στο προσκήνιο της έρευνας την αλληλογραφία του βυζαντινού ιεράρχη.  

Ωστόσο, για το κατηχητικό έργο του Χωνιάτη δεν υπάρχει πλήρης και 

συγκεντρωμένη έκδοση. Μεμονωμένες κατηχήσεις έχει εκδώσει ο Λάμπρος στον 

πρώτο τόμο των έργων του επισκόπου, όπως και στο περιοδικό Νέος 

Ἑλληνομνήμων και στη μετάφραση της Ιστορίας του Γρηγορόβιου (Ἱστορία τῆς 

πόλεως Ἀθηνῶν κατὰ τοὺς μέσους χρόνους ἀπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ μέχρι τῆς ὑπὸ 

τῶν Τούρκων κατακτήσεως, 1904), καθώς και ο Αρσένιος επίσκοπος του 

Νοβγκόροντ με έκδοση τεσσάρων κατηχήσεων (Cetyre neizdannyia besedy Michaila 

Akominata mitropolita afinskago. Greceskij tekst I russkij prerevod, 1901). Ανεκτίμητη 

προσφορά στη μελέτη του κειμένου των κατηχήσεων αποτελεί και η ιδιόχειρη 

μεταγραφή του που ετοίμασε ο Λάμπρος από τον κώδικα Mosquensis Synodalis 

230 (Vladimir 218), η οποία ευρίσκεται κατατεθειμένη στο Σπουδαστήριο 

Βυζαντινής Ιστορίας του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Καποδιστριακού 

Πανεπιστημίου Αθηνών και σήμερα είναι και ανηρτημένη στο διαδικτυακό τόπο 

του ιδίου Τμήματος (http:// lamprosarcheio.arch.uoa.gr). 



 

 

12 

Άρθρα στα οποία αναλύονται σημαντικά ζητήματα που αφορούν στις 

κατηχήσεις, έχουν δημοσιευθεί από τον Δυοβουνιώτη (ΝΕ 21, 1927 και στα 

Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών, 3, 1928), από τον ρώσο Čičurov σχετικά με τη 

χρονολόγηση και τη θεματική των κατηχήσεων (Text und Textkritik, επιμ. J. 

Dummer, 1987) και από τον ρώσο Krjukov (Βυζαντινά Χρονικά 67, 1992), τα οποία 

φέρνουν στο προσκήνιο ζητήματα περιγραφής ή προβλημάτων των δύο 

χειρογράφων που διασώζουν το κείμενο των κατηχήσεων και θέματα πρόσληψης 

του κατηχητικού λόγου. Το ποιμαντικό έργο του επισκόπου θίγει σε άρθρο του και 

ο Constantelos (στο: Legacy of archienement. Παρακαταθήκη έργου, (επιμ.) G.-D. 

Dragas, 2008), ενώ η Μαυρομμάτη Καλλιόπη (Βυζαντινά Σύμμεικτα 20, 2010) 

επαναφέρει στο επίκεντρο το περιεχόμενο των κατηχήσεων. 

Η μελέτη της βιβλιογραφίας και η εκ νέου μεταγραφή των κατηχήσεων από 

τα δύο χειρόγραφα, τα οποία προμηθεύτηκα σε ηλεκτρονική μορφή από το 

Ιστορικό Μουσείο της Μόσχας, υπήρξαν το πρώτο βήμα της εργασίας μου. Κατά 

τη συγγραφή της Διατριβής προχώρησα σε φιλολογική και ερμηνευτική ανάλυση 

των κατηχήσεων. Η διάταξη των θεμάτων διαρθρώνεται ως ακολούθως:  

Στο Α΄ Μέρος. Ο συγγραφέας Μιχαήλ Χωνιάτης. Η διαδρομή ενός βίου, 

αναλύω διεξοδικά την προσωπικότητα και τον βίο του ιεράρχη, αξιοποιώντας όλες 

τις διαθέσιμες αναφορές των πηγών, μεταξύ των οποίων πρωτεύουσα θέση 

κατέχει η Χρονικὴ Διήγησις του αδελφού του, Νικήτα, και οι αυτοαναφορές του 

Χωνιάτη στο έργο του. 

Στο πρώτο κεφάλαιο, Από τις Χώνες στη Βασιλεύουσα, δίνεται η διαδρομή 

του επισκόπου από τη γενέτειρά του στην Κωνσταντινούπολη. Επιχειρώ να 

σκιαγραφήσω την ζωή του νεαρού Μιχαήλ στο περιβάλλον της πατρίδας του, τις 

επαφές του με τον μητροπολίτη Νικήτα, τις σχέσεις του με τον αδελφό του, τη 

μόρφωση που έλαβε. Κατόπιν με απασχολεί η παραμονή του στην 

Κωνσταντινούπολη, η επιμελημένη παιδεία που έλαβε εκεί, τα αναγνώσματά του, 

οι επαφές του με τους λογίους της εποχής, η σχέση του με τον πατριάρχη 

Θεοδόσιο Βορραδιώτη και με την αυτοκρατορική αυλή. Στο δεύτερο κεφάλαιο, Από 

την Αθήνα στην Κέα και τις Θερμοπύλες, εξετάζεται η εικοσαετής παραμονή του 

αρχιεπισκόπου στη μητρόπολη Αθηνών και κατόπιν η μετάβασή του, μετά το 1204, 

από τον επισκοπικό θρόνο στο νησί της Κέας και μετέπειτα στη μονή Προδρόμου 

στις Θερμοπύλες. Αναλύω προβληματισμούς γύρω από τον ακριβή χρονικό 

προσδιορισμό της άφιξης του Μιχαήλ στην Αθήνα και τον χαρακτήρα της 

απομάκρυνσής του είκοσι έτη μετά την ανάρρησή του στο μητροπολιτικό αξίωμα. 

Επιχειρώ να παρουσιάσω την απογοήτευση που αισθάνεται κατά την παραμονή 

του στην επαρχιακή Αθήνα, την υποβαθμισμένη οικονομικά, κοινωνικά και 

πνευματικά, την Αθήνα που απέχει πολύ από το κλασικό παρελθόν της. Στο 

τελευταίο κεφάλαιο του πρώτου μέρους, Η υστεροφημία του Χωνιάτη, 

επισημαίνεται η απήχηση που είχε η προσωπικότητά του, ο δημόσιος λόγος του 

και τελικά η αγιοποίησή του σε τοπικό επίπεδο. Σε αυτό το Α΄ Μέρος τίθενται νέα 

ερωτήματα και φωτίζονται νέες πτυχές γύρω από τη ζωή, τη σκέψη και τη δράση 
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ενός ιεράρχη-διανοούμενου που αναγκάστηκε να μετακινηθεί από μία πόλη 

βασιλεύουσα σε μία Αθήνα υποβαθμισμένα επαρχιακή, και μάλιστα σε περίοδο 

κλασικιστικής ακμής των λόγιων κύκλων της Κωνσταντινούπολης.  

Στο Β΄ Μέρος. Η κατήχηση ως είδος και οι κατηχήσεις του Χωνιάτη, η μελέτη 

μου εστιάζεται στην κατήχηση ως είδος λόγου καθώς και τις συγκεκριμένες 

κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη. Στο πρώτο κεφάλαιο, Η διαδρομή του 

γραμματειακού είδους, με απασχολεί η διαχρονική εξέλιξη της κατήχησης ως 

είδους, από τους πρώτους χριστιανικούς χρόνους έως το ύστερο Βυζάντιο, με 

ειδική έμφαση στις κατηχήσεις του 12ου αιώνα. Η βιβλιογραφία στο θέμα αυτό 

παρουσιάζεται από άποψη φιλολογικής προσέγγισης ελλιπής, ενώ αντίθετα από 

άποψη θεολογική επαρκέστερη. Θεωρώ, λοιπόν, ότι η εμπεριστατωμένη 

συγκέντρωση πληροφοριών για την εξέλιξη του είδους διαχρονικά και η 

συγκριτική επεξεργασία της κατηχητικής παραγωγής σημαντικών λογίων 

επισκόπων φιλοδοξεί να αποτελέσει πρωτότυπη συμβολή στη μελέτη της 

ομιλητικής παράδοσης. Η συνολική αυτή θεώρηση, πέρα από τον πλούτο του 

υλικού που προσφέρει, συμβάλλει επίσης στην ανάδειξη ομοιοτήτων και διαφορών 

στο πλαίσιο του κατηχητικού λόγου, αλλά και των συνεχειών και τομών εντός του 

χρόνου, θέτοντας νέα ερευνητικά ζητήματα.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο, Η χειρόγραφη παράδοση των κατηχήσεων του 

Μιχαήλ Χωνιάτη, που αφορά στην παλαιογραφική έρευνα των δύο χειρογράφων 

των κατηχήσεων, των κωδίκων Mosquensis Synodalis 230 (Vladimir 218) και 262 

(Vladimir 219), με απασχολούν τα ακόλουθα ζητήματα: η χρονολόγηση των 

κωδίκων, η περιγραφή τους, θέματα ιστορίας του βιβλίου, ποια είναι δηλαδή η 

πορεία του κειμένου από το αρχείο του συγγραφέα μέχρι τη Μόσχα, τα 

παρασελίδια σχόλια, η στίξη των χειρογράφων και άλλα συναφή. 

Το τρίτο κεφάλαιο, Η δομή των κατηχήσεων του Χωνιάτη, η διαγραμματική 

ανάλυση του κειμένου των κατηχήσεων που επιχειρείται, καθιστά το ογκώδες 

υλικό του δημόσιου λόγου του επισκόπου κατανοητό στα βασικά σημεία της δομής 

του, διανοίγοντας μία διαφορετική οπτική, υπό την οποία είμαστε σε θέση να 

εκτιμήσουμε καλύτερα το σύνολο του κατηχητικού του έργου. Από αυτή την 

ανάλυση δομής προέκυψε το συμπέρασμα ότι όλες οι κατηχήσεις που εκφώνησε ο 

Χωνιάτης από άμβωνος στον μετασκευασμένο Παρθενώνα, μοιράζονται έναν 

κοινό τύπο ανάπτυξης των θεμάτων και νοημάτων, με την καθεμία να αποτελεί εν 

πολλοίς και μια εκδοχή ενός γενικού τύπου. Η εύρεση των στοιχείων του 

θεωρητικού αυτού τύπου μάς επιτρέπει να υποθέσουμε ότι ο ομιλητής κατά τη 

σύνταξη έκαστης κατηχήσεως είχε υπόψη του ένα διάγραμμα για την ανάπτυξή 

της. Μεταξύ άλλων αναλύονται στις κατηχήσεις κατηγορίες όπως ο καιρός και το 

επίκαιρο, η θεωρία της κατήχησης εντός των κατηχήσεων, η εκρητορίκευση των 

αρετών και άλλα. 

Ακολουθεί η Θεματική και ερμηνευτική ανάλυση καθεμίας κατήχησης 

χωριστά, κεφάλαιο ιδιαίτερα εκτεταμένο, αλλά ανάλογο του όγκου των 

κατηχήσεων. Πρόκειται για μεικτό φιλολογικο-ιστορικό σχολιασμό – προσέγγιση 
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που προκρίνεται στο Διατμηματικό Μεταπτυχιακό, στου οποίου τον Α΄ κύκλο 

εφοίτησα –, με πληθώρα παρατηρήσεων, υπομνηματισμών και διευκρινίσεων, που 

είναι σε θέση να φωτίσει πολλές πλευρές και πολλά δυσνόητα και περίτεχνα χωρία 

του κηρυγματικού λόγου του Χωνιάτη.   

Στα Συμπεράσματα προσφέρεται μία σύνοψη των παραπάνω θεμάτων και 

διατυπώνονται κάποιες γενικεύσεις φιλολογικού κυρίως χαρακτήρα. 

Η Διατριβή ολοκληρώνεται στο Παράρτημα με έκδοση δύο ανεκδότων 

κατηχήσεων, οι οποίες έχουν επιλεγεί με γνώμονα την τεκμηρίωση που 

προσφέρουν των όσων αναπτύσσονται στα κεφάλαια του Β’ Μέρους της 

Διατριβής. 

Εν συνόψει, στην παρούσα Διδακτορική Διατριβή το συνολικό κατηχητικό 

έργο του Μιχαήλ Χωνιάτη γίνεται για πρώτη φορά αντικείμενο συστηματικής 

φιλολογικής και ιστορικής ανάλυσης.  
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ΜΕΡΟΣ Α΄. Ο ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ Μιχαήλ Χωνιάτης. 

Η διαδρομή ενός βίου 

 

 

Ο Μιχαήλ Χωνιάτης (ca. 1138–1222), ως προσωπικότητα γενικά αλλά και ως 

αρχιεπίσκοπος Αθηνών (1182–1204), έχει πολλαπλώς απασχολήσει την έρευνα. 

Στοιχεία για την ζωή και τη δράση του αντλούμε κυρίως από έργα του ιδίου, από 

την παλαιότερη έκδοση του Σπυρίδωνος Λάμπρου, αλλά και τη νεώτερη έκδοση 

των επιστολών του από την Φωτεινή Κολοβού1. Ενδιαφέρουσες είναι και οι 

αναφορές του αδελφού τού Μιχαήλ, του ιστορικού Νικήτα Χωνιάτη (ca. 1155-

1215/16)2. Επιπλέον, πολλές είναι οι ειδικές μελέτες για την ζωή, το έργο και την 

ποιμαντορική δράση του Χωνιάτη στην Αθήνα3, ενώ σε άλλες γενικότερες 

ιστορικές και φιλολογικές μελέτες αναλύεται διεξοδικά και αξιολογείται η 

προσωπικότητα του ιεράρχη4. 

                                                           
1
Μιχαὴλ Χωνιάτης, (Λόγοι καὶ Ἐπιστολαὶ), εκδ. Σπ. Λάμπρος, Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ 

Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, τ. Α΄, Β΄, Αθήνα 1880. Του ιδίου, (Ἐπιστολαί), εκδ. F. Kolovou, 

Michaelis Choniatae Epistulae [CFHB XLI, Series Berolinensis], Βερολίνο 2001.           
2
 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις, εκδ. J.-A. van Dieten, Niketas Choniates Erläuterungen 

zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie, [Supplementa Byzantina, 2], Βερολίνο – Νέα 

Υόρκη 1971, σ. 605.77-610.95 κ.ε. 
3
 Κατά χρονολογική σειρά οι μελέτες αυτές είναι: Ellissen A., Michael Akominatos von 

Chonä, Erzibischof von Athen, Göttingen 1846. Thallon I.-C., A Mediaeval Humanist: Michael 

Akominatos, [Vassar Medieval Studies] New Haven 1923.  Stadtmüller G., Michael Choniates, 

Metropolit von Athen (ca. 1138 – ca. 1222) [Orientalia Christiana XXXIII 2], Ρώμη 1934.  Setton 

K.-M., «A note on Michael Choniates», Speculum 21 (1946) 234-236.  Callmer C., En biskop i 

Athen. Ur Michael Choniates liv, Från Småland och Hellas. Studier tillågnade Bo Olsson, Lund 

1959, σ. 41-55.  Solignac A., «Choniates Michael», Dictionnaire de Spiritualité 10 (1979) 1176-

1178.  Fatouros G., «Choniates Michael», Lexikon des Mittelalters, τ. 2, (1980) 1875.  Astor P.-F., 

Elements de recherche sur la vie religieuse en Grèce au XII
e 
siècle: Solitude et autonomie de 

Michel Choniates, Metropolite d’Athènes (1182-1204) [δακτυλογραφημένη μεταπτυχιακή 

εργασία], Παρίσι 1987. Δενδρινός Γ., «Τὸ ‘Υπομνηστικὸν τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη», 

Βυζαντινός Δόμος 5-6 (1992) 189.  Κολοβού Φ., Μιχαήλ Χωνιάτης, Συμβολή στη μελέτη 

του βίου και του έργου του. Το Corpus των επιστολών [Ακαδημία Αθηνών. Πονήματα: 

Συμβολές στην έρευνα της Ελληνικής και Λατινικής Γραμματείας, 2], Αθήνα 1999. 
4
 Λάμπρος Σπ., Αἱ Ἀθῆναι περὶ τὰ τέλη τοῦ δωδεκάτου αἰῶνος κατὰ πηγὰς ἀνεκδότους, 

Αθήνα 1878.  Gregorovius F., Geschichte der Stadt Athen in Mittelalter, Στουτγάρδη 1889
 

(μτφρ. Σπ. Λάμπρος, Ἱστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν, τόμ. 1-3 [Βιβλιοθήκη Μαρασλή], Αθήνα 

1906).  Νερούτσος Τ., Χριστιανικαὶ Ἀθῆναι. Ἱστορικὴ καὶ Ἀρχαιολογικὴ Μελέτη [Δ.Ι.Ε.Ε.Ε. 

1822], Αθήνα 1889, σ. 39-48.  Καλλιγάς Π., Μελέται Βυζαντινῆς Ἱστορίας, ἀπὸ τῆς πρώτης 

μέχρι τῆς τελευταίας ἁλώσεως (1205-1453), Αθήνα 1894, σ. 141 κ.ε.  Beck H.-G., Kirche und 

Theologische Literatur im Byzantinischen Reich [Byzantinisches Handbuch II 3 = Handbuch der 

Altertumswissenschaft XII 2, 1], Μόναχο 1959 (1977
2
), σ. 636 κ.ε.  Setton K.-Μ., «Athens in the 

Later Twelfth Century», Speculum 19 (1944) 179-208 [= Variorum Reprints 1975, ΙΙΙ].  Του 
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Η γενέτειρά του είναι η πόλη Χώναι της Φρυγίας. Έζησε ένα μεγάλο μέρος 

της ζωής του στην Κωνσταντινούπολη και αργότερα στην Αθήνα ως 

αρχιεπίσκοπος της πόλης (1182-1204). Το προσωνύμιο ‘‘Ακομινάτος’’, το οποίο 

απαντάται στην έρευνα, θεωρείται πλέον ως παρανάγνωση υποτιθέμενης γραφής 

που σχετίζεται με το όνομα του αδελφού του, Νικήτα Χωνιάτη5.  

Ως πλαισίωση της μελέτης των κατηχήσεων, θα επιχειρήσουμε εδώ να 

διαγράψουμε τη δράση και την προσωπικότητα του Μιχαήλ Χωνιάτη, μέσω 

χαρακτηρισμών που τού έχουν αποδώσει οι μελετητές. Ο ιστορικός και λόγιος του 

19ου αιώνα Παύλος Καλλιγάς στις Μελέτες Βυζαντινής Ιστορίας στέκεται στη 

ρητορική του δεινότητα, στην ευρύτητα των γνώσεών του και στη σχέση του με 

την αρχαιότητα και τον θεωρεί μεγάλη προσωπικότητα στο επίπεδο του 

                                                                                                                                                                      

ιδίου,  ιδίου, «The Archaeology of Medieval Athens» στο: Essays in Medieval Life and Thought, 

presented in Honor of Austin Patterson Evans, Νέα Υόρκη 1955, σ. 227-258 [= Variorum ιδίου 

ιδίου, «The Archaeology of Medieval Athens» στο: Essays in Medieval Life and Thought, 

presented in Honour of Austin Patterson Evans, Νέα Υόρκη 1955, σ. 227-258 [= Variorum 

Reprints 1975, Ι].  Wilson N.-G., Scholars of Byzantium, Λονδίνο 1983 (μτφρ. Νικ. Κονομής, Οι 

λόγιοι  στο Βυζάντιο, Αθήνα 1991).  Kazhdan Α.-Cutler Α., (λήμμα) «Michael Choniates», ODB 

1, στήλ. 427-428. Vasilievskij V.-G., «Epirotica saeculi XIII», Βυζαντινά Χρονικά 3 (1986) 

254.  Angold M., Church and Society in Byzantium under the Comneni 1081-1261, Καίμπριτζ 

2000
2
, σ. 197-212.  Rhoby A., «Ein Aristides-Zitat bei Michael Choniates», Göttinger Beiträge 

zur Byzantinischen und Neugriechischen Philologie 2 (2002) 79-82. Του ιδίου, «Studien zur 

Antrittsrede des Michael Choniates in Athen», Göttinger Beiträge zur byzantinischen und 

neugriechischen Philologie 2 (2002) 83-111.  Του ιδίου, Reminiszenzen an antiken Stätten in der 

mittel- und spätbyzantinischen Literatur. Eine Untersuchung an Antikenrezeption in Byzanz, 

[Göttinger Studien zur Byzantinischen und Neugriechischen Philologie, Bd. 1], Göttingen 2003, 

σ. 24-72.  Livanos Ch., «Michael Choniates, Poet of Love and Knowledge», BMGS 30, 2 (2006) 

103-126.  Kaldellis Α., The Christian Parthenon. Classicism and Pilgrimage in Byzantine Athens, 

Καίμπριτζ 2009, σ. 145-165.  Constantelos D.-I., «Michael Choniates Metropolitan of Athens 

(1182-1204) and his pastoral ministry», στο: G.-D. Dragas (επιμ.), Legacy of archienement. 

Παρακαταθήκη έργου Metropolitan Methodios of Boston. Festal volume on the 25
th

 anniversary 

of his consecration to the episcopate 1982-2007, Βοστώνη 2008, σ. 351-365. Μπούρας Χ., 

Βυζαντινή Αθήνα 10
ος

-12
ος

 αἰ., Αθήνα 2010. 
5
 Τις προτάσεις σχετικά με το επώνυμο ‘‘Ακομινάτος’’ παραθέτει τόσο η Κολοβού, Μιχαήλ 

Χωνιάτης, σ. 9, σημ. 2, όσο και ο Rhoby, Reminiszenzen an antiken Stätten, σ. 24, σημ. 12.  Και 

οι δύο μελετητές φαίνεται να καταλήγουν στην παραδοχή της άποψης ότι πρόκειται για 

ένα επίθετο–‘‘φάντασμα’’ (βλ. Hermans J.-M., «Le nom Akominatos. Considérations 

codicologiques sur un ‘mot-fantome’», Scriptorium 30 (1976) 241-248 και πρόσφατα Savvides 

A., «Notes on the Byzantine ‘Phantom’–Surname of Acominatus», Ἐκκλησιαστικός Φάρος 79 

(1997) 156-162), το οποίο τελικά προκύπτει από μια παρανόηση είτε της έκφρασης «Νικήτα 

τοῦ ἀπὸ κώμην Χῶνας αὐτοῦ Χωνιάτου» είτε της υποτιθέμενης γραφής «Nicetas a Chonis 

natus Choniates». 
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Ευσταθίου και του Ψελλού6. Ο Άγγλος ιστορικός George Finlay εκτιμά τον 

εμπνευσμένο υπερασπιστή της μητρόπολης των Αθηνών7. Ως εξαίρετο μαθητή του 

Ευσταθίου, αλλά ταυτόχρονα και ως ειδήμονα και θαυμαστή της αρχαίας 

ελληνικής γραμματείας, χαρακτηρίζει τον επίσκοπο ο εκδότης ενός λόγου του, ο 

Έλληνας μελετητής Βασίλειος Γεωργιάδης8. Ο Γερμανός ιστοριοδίφης Ferdinand 

Gregorovius τον θεωρεί ως «τὸν θερμὸν καὶ ἔνθουν θιασώτην τοῦ ἑλληνικοῦ 

παρελθόντος», τον οποίο μόνον μια μητρόπολη σαν αυτή της Αθήνας, που 

περιελάμβανε την Ακροπόλη και τον Παρθενώνα, θα μπορούσε να θέλξει, αλλά και 

ως έναν «εὐγενῆ ἄνδρα καὶ μητροπολίτην»9, ενώ η Thallon επικεντρώνεται σε 

εκείνα τα χαρακτηριστικά της δράσης του, τα οποία αναδεικνύουν, όπως 

προκύπτει και από τον τίτλο της μονογραφίας της, το μεσαιωνικό ανθρωπιστή (A 

Mediaeval Humanist: Michael Akominatos). Ο πολυσχιδής Σπυρίδων Λάμπρος10 

απαριθμεί τους λόγους οι οποίοι τον προσέλκυσαν να ενασχοληθεί με το ογκώδες 

έργο του Μιχαήλ και διατυπώνει διάφορες κρίσεις για τον επίσκοπο. Στην 

επισκόπηση της ιστορίας των Αθηνών που επιχείρησε υπό τον τίτλο Αἱ Ἀθῆναι περὶ 

τὰ τέλη τοῦ δωδεκάτου αἰῶνος, συζητεί την εικόνα της πόλης, όπως την 

αποτύπωσε ο Χωνιάτης στους λόγους και τις επιστολές του κατά την άφιξή του 

στην πόλη (κάτοικοι, ασχολίες, τείχη, ναός, πνευματική κίνηση, κίνδυνοι), και 

αποτιμά τη δράση του επισκόπου. Ο Χωνιάτης έφθασε στην Αθήνα ως 

πνευματικός πατήρ (σ. 12), αλλά και ως διδάσκαλος του παρελθόντος της πόλης (σ. 

43 κ.ε.), έδρασε ως μεταβιβαστής των παραπόνων των κατοίκων της μητρόπολής 

του προς τους διοικητές και το κέντρο (σ. 61 κ.ε.), διηύθυνε τα εκκλησιαστικά 

πράγματα εντός των περιοχών της δικαιοδοσίας της μητρόπολης Αθηνών (σ. 75 

κ.ε.), υπήρξε θερμός υπερασπιστής της πόλης εναντίον των πειρατών, της υψηλής 

φορολογίας και της πολιορκίας του Σγουρού (σ. 100 κ.ε.). Το 1932 ο Stadtmüller 

στην εμπεριστατωμένη μελέτη του θίγει σημαντικά θέματα που αφορούν στην ζωή 

και την ποιμαντική δράση του εκκλησιαστικού ανθρώπου και ουμανιστή, όπως 

                                                           
6
 Καλλιγάς, Μελέται Βυζαντινής Ἱστορίας, σ. 142: ὁ δεινὸς ῥήτωρ τοῦ ἄμβωνος ἦτο καὶ τῶν 

πολεμικῶν ἴδρις, … ὁ διάπυρος θαυμαστὴς τῆς ἀρχαιότητος καί τῶν κλεινῶν Ἀθηνῶν (σ. 

147). 
7
 Finlay G., History of Greece, from its conquest by the Romans to the present time (B.C. 146 to 

A.D 1864), τ. IV Mediaeval Greece and the Empire of Trebizond (A.D. 1204–1461), Οξφόρδη 

1878, σ. 136 (The noble archbishop who for thirty years had ruled the see of Athens as a 

spiritual protector, was compelled to seek refuge at Keos, where he spent his declining years 

lamenting the forced apostacy of many of his folk). 
8
 Μιχαήλ Χωνιάτης, Εἰς τὴν τριήμερον καὶ ζωαρχικὴν ταφὴν τοῦ κυρίου καὶ θεοῦ καὶ 

Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, εκδ. Β. Γεωργιάδου, Μιχαήλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου καὶ 

Γεωργίου Βούρτζου Μητροπολιτῶν Ἀθηνῶν Λόγοι, νῦν πρῶτον ἐκδιδόμενοι ἐκ χειρογράφου 

τῆς ἐν Χάλκῃ μονῆς τῆς Θεοτόκου, Αθήνα 1882, σ. η΄ (Προλεγόμενα). 
9
 Γρηγορόβιος, Ἱστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν, σ. 282 και 290. 

10
 Μία ενδιαφέρουσα παρουσίαση του Σπ. Λάμπρου προσφέρει ο Κρεμμυδάς Β. στην εφημ. 

ΤΑ ΝΕΑ (Πέμπτη 4-11-1999), σ. 16-17. 
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αποκαλεί τον Χωνιάτη (σ. 134[12]). Ο Setton τονίζει την αγάπη του Χωνιάτη για 

την αθηναϊκή γη, προβάλλοντας χωρίο από επιστολή του, στο οποίο ο Μιχαήλ, 

χρησιμοποιώντας ρήση του βιβλικού Εκκλησιαστή για τη διαδοχή των γενεών και 

τη μονιμότητα της γης, προβάλλει τη μονιμότητα της αθηναϊκής γης στο πέρασμα 

των αιώνων11. Ο Angold τον χαρακτηρίζει ‘’ελκυστικό’’12, έναν ευφυή ιεράρχη με 

προσόντα, ο οποίος κατόρθωσε να επιβληθεί στην πόλη, να διατηρήσει σχέσεις με 

την Κωνσταντινούπολη και, κατά συνέπεια, να εξασφαλίσει τη βοήθειά της, να 

αυξήσει τον πλούτο της έδρας του και τον αριθμό του κλήρου της μητρόπολης. 

Ο Fatouros τον θεωρεί ως τον πλέον επιδέξιο και μορφωμένο μητροπολίτη 

της εποχής του13, ο Kazhdan δραστήριο υπερασπιστή των συμφερόντων της 

Αθήνας και συγγραφέα ικανό να σκιαγραφεί καταστάσεις14, ο Wilson ως λόγιο 

επίσκοπο με βιβλιοθήκη εμπλουτισμένη με σπάνια έργα15. Άλλοι μελετητές, 

επικεντρώνονται σε περαιτέρω στοιχεία της ζωής και δράσης του Χωνιάτη: ο 

Pavan δίνει έμφαση στη δράση του Χωνιάτη μετά την πτώση της 

Κωνσταντινούπολης στους Λατίνους τονίζοντας ότι ο επίσκοπος έμεινε μόνος να 

φροντίσει για την τύχη της δικής του Αθήνας16, η Herrin διατείνεται ότι ο Χωνιάτης 

στην Αθήνα κάλυψε ένα κενό εξουσίας, αυτό του τοπικού άρχοντα, υπερβαίνοντας 

τον ρόλο του απλού ιεράρχη17, ο Constantelos ως μια προσωπικότητα μεταβατική, 

                                                           
11

 Setton, «The Archaeology of Medieval Athens», σ. 242, 257 αντίστοιχα.  Πρβλ. Ἐκκλ. 1,4: 

γενεὰ πορεύεται καὶ γενεὰ ἔρχεται, ἡ δὲ γῆ εἰς τὸν αἰῶνα ἕστηκεν.  Βλ. και επ. 8 Tῷ 

Αὐτωρειανῷ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), σ. 12.27-29. 
12

 Church and Society, σ. 509: the most attractive of Byzantine bishops. Προεκτείνει τον 

χαρακτηρισμό εκτιμώντας ότι ο Χωνιάτης ήταν ιεράρχης με προσόντα, μπορούσε να 

επιβληθεί στην πόλη, ήταν ευφυής, κατόρθωσε να διατηρήσει τις σχέσεις του με την 

Κωνσταντινούπολη και, κατά συνέπεια, να εξασφαλίσει τη βοήθειά της, επέτυχε να αυξήσει 

τον πλούτο της έδρας του και τον αριθμό του κλήρου που την επάνδρωνε. Τέλος, 

επισημαίνει ότι ο Χωνιάτης λειτουργούσε ως εκπρόσωπος του ποιμνίου του, αλλά και η 

εξουσία του υπερέβαινε αυτό το έργο. 
13

 Fatouros G., «Choniates Michael», Lexikon des Mittelalters, τ. 2, στήλ. 1875: Er gilt als einer 

der fähigsten und gebildetsten Metropoliten seiner Zeit. 
14

 Kazhdan A., «Choniates Michael», ODB τ. 1 (1991), σ. 427: ως μητροπολίτης «was an 

energetic defender of Athens’ interests», ως συγγραφέας «was one of the rate writers who 

escaped from convention and produced lively vignettes». 
15

 Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 262-263.    
16

 Pavan M., L’ avventura del Partenone: Un monument nella storia, Φλωρεντία 1983, σ. 53: La 

caduta del Constantinople in mano ai latini lasci metropolita Michael a dover provvedere da 

solo al destino della sua Atene.  Βλ. και την ανάλογη άποψη του Gallina M., «La reazione 

antiromana nell'epistolario di Michele Coniata Metropolita d'Atene», στο: Gherardo Ortalli, 

Giorgio Ravegnani, Peter Schreiner (επιμ.) Quarta Crociata, Βενετία 2006, τ. Ι, σ. 423-446. 
17

 Herrin J., «Realities of Byzantine provincial Government: Hellas and Peloponnesos, 1180-

1205», DOP 29 (1975) 284. 
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μεταξύ του βυζαντινού και νεοελληνικού κόσμου18. Η εκδότρια των επιστολών του, 

Φωτεινή Κολοβού, αναφέρεται στη λογιοσύνη και τις πολιτικές δραστηριότητές 

του19. Ο Breitenbach στο πέμπτο κεφάλαιο της μελέτης του για την Αθήνα 

περιγράφει τη δράση και το έργο του Χωνιάτη20. Προβαίνει σε γερμανική 

μετάφραση και ανάλυση του ποιήματος του Χωνιάτη – Στίχοι … ἐπὶ τῇ ἀρχετύπῳ 

ἀνιστορήσει αὐτῶν, τουτέστι τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν (Λάμπρος Β΄, σ. 397-398) – 

χαρακτηρίζοντας τα λόγια του μητροπολίτη ως ηχώ στη σιωπή της βυζαντινής 

Αθήνας, σχολιάζει την εναρκτήρια ομιλία του επισκόπου, τον Εἰσβατήριον, ως τη 

ρομαντική εικόνα μιας άλλης ακμής, και προχωρεί στη διαπίστωση ότι τα λόγια 

του επισκόπου για την Αθήνα στο ποίημα αυτό και στον Εισβατήριο συνιστούν 

κυρίως ‘’κοινούς τόπους’’ και όχι μία αξιόπιστη ιστορική πηγή για την ιστορία της 

Αθήνας – θέμα που θα μας απασχολήσει και στη Διατριβή μας. Ένας άλλος 

σύγχρονος μελετητής, ο Rhoby, θεωρεί ότι με το προαναφερθέν ποίημα του 

Χωνιάτη, όπου παρουσιάζεται η παρακμή της Αθήνας, δόθηκε η ώθηση στη 

βυζαντινή λογοτεχνία για την εισαγωγή του θέματος των αρχαίων πόλεων. 

Αναφέρει, επίσης, ότι όλο το έργο του μητροπολίτη, οι επιστολές και οι λόγοι, είναι 

πλούσιο σε ιστορικές αναφορές, κυρίως για την αρχαία Αθήνα, και σε εκφράσεις 

δυσφορίας για το παρελθόν που χάθηκε και την κακή τύχη της σύγχρονής του 

πόλης21. Το κεφάλαιο που ο Καλδέλλης αφιερώνει στον Χωνιάτη στην πρόσφατη 

μελέτη του για τον χριστιανικό Παρθενώνα, εστιάζεται στον κλασικισμό του 

Μιχαήλ και τον θαυμασμό του για τον Παρθενώνα. Τον χαρακτηρίζει ως μια από 

τις πιο συναρπαστικές ιστορικές προσωπικότητες, στον οποίο συνευρίσκονται τα 

τρία πνευματικά θεμέλια του δυτικού κόσμου –ελληνικό, χριστιανικό, ρωμαϊκό– 

καθώς επιχείρησε να γεφυρώσει τις βαθύτερες αντιθέσεις σε μια εποχή σύγχυσης, 

με έναν τρόπο ειλικρινή και ανθρώπινο22. Οι δύο προαναφερθέντες ερευνητές, ο 

Rhoby και ο Καλδέλλης, ασχολήθηκαν επίσης εκτενώς σε άρθρα και μελέτες τους με 

                                                           
18

 Constantelos, «Michael Choniates Metropolitan of Athens», σ. 351: «was one of the most 

significant and remarkable ecclesiastical personalities of the 12
th

 century, which has been 

characterized as transitional from Ancient and Middle or Byzantine to Neo Hellenism». 
19

 Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 74, ο Χωνιάτης με το corpus των επιστολών και 

των ρητορικών του λόγων διασώζει στοιχεία του ιστορικού του παρόντος και προβάλλει 

την προσωπικότητά του. Σε άλλο σημείο (σ. 257) θεωρεί ότι δύο αρετές αποτελούν τον 

ακρογωνιαίο λίθο της κοσμοαντίληψης του ιεράρχη, η «ἀφιλοτιμία» και το 

«ἀφιλένδεικτον». 
20

 Breitenbach A., Das ‘wahrhaft goldene Athen’: Die Auseinandersetzung griechischer 

Kirchenväter mit der Metropole heidnisch-antiker Kultur [Theophaneia. Beiträge zur Religions-

und Kirchengeschichte des Altertums 37], Βερολίνο-Βιέννη 2003, σ. 285-292. 
21

 Rhoby, Reminiszenzen an antiken Stätten, σ. 24-72. 
22

 Kaldellis, The Christian Parthenon, αντίστοιχα σ. 145, 148-156 (Choniates was a learned 

scholar, a caring bishop, and a capable politician and patriotic Roman). 
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τον Εἰσβατήριον λόγο του Χωνιάτη23. Ο λόγος αυτός απασχόλησε και τον 

καθηγητή Στέφανο Ευθυμιάδη, ο οποίος σε πρόσφατο άρθρο του χαρακτηρίζει 

αυτόν τον δημόσιο ρητορικό λόγο ως πανηγυρικό της Αθήνας, της πόλης-

συμβόλου του ελληνισμού –πριν την αναγνώριση της απογοήτευσης που θα του 

προκαλέσει– και θεωρεί ότι είναι διαποτισμένος από τη ρητορική και κλασική 

παιδεία του Χωνιάτη24. Την κλασική παιδεία του Χωνιάτη επισημαίνει και η 

καθηγήτρια Μαρία Τζιάτζη – Παπαγιάννη θεωρώντας ότι μια πλήρης έκδοση, 

κριτική και σχολιασμένη, των ποιημάτων του Μιχαήλ είναι ένα ζητούμενο της 

βυζαντινής φιλολογίας25. Στο πρόσφατο πόνημά του για την Αθήνα ο Μπούρας 

αφιερώνει ένα κεφάλαιο στον Χωνιάτη, τονίζοντας ιδιαίτερα τη γνώση των 

αρχαίων πηγών που διέθετε καθώς και ότι η περίπτωσή του είναι χαρακτηριστική 

της στάσεως θαυμασμού και σεβασμού των βυζαντινών διανοουμένων έναντι των 

αρχαιοτήτων26. Σε πρόσφατο άρθρο μία σύγχρονη ερευνήτρια, η Μαυρομμάτη 

Καλλιόπη, προβαίνει σε ενδιαφέρουσες επισημάνσεις για το κατηχητικό έργο του 

επισκόπου μέσα από το οποίο διαφαίνεται, όπως η ίδια σημειώνει (σ. 65), το ήθος 

και η οξυδέρκειά του27.  

Στην παρούσα Διατριβή επιχειρούμε να προσεγγίσουμε τον Μιχαήλ 

Χωνιάτη ως ιεράρχη28 και λόγιο, μέσα από τους λόγους και τις επιστολές του, 

                                                           
23

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Εἰσβατήριος. Ὅτε πρῶτον ταῖς Ἀθήναις ἐπέστη (Λάμπρος Α’), σ. 93-

106.  Για σχολιασμό βλ. Kaldellis A., Hellenism in Byzantium. The Transformation of Greek 

Identity and the Reception of the Classical Tradition , Cambridge 2007, σ. 323-331.  Του 

ιδίου, The Christian Parthenon, σ. 145-162.  Rhoby, «Studien zur Antrittsrede des Michael 

Choniates in Athen», σ. 83-111. 
24

 Efthymiadis St., «Michael Choniates’ Inaugurial Address at Athens: Enkomion of a city and a 

two-fold spiritual ascent», στο: P. Odorico (επιμ.), Villes de toute beauté. L’ ekphrasis des cités 

dans les litératures byzantine et byzantino-slaves, Actes du colloque international, Prague, 25-

26 novembre 2011 [Dossiers Byzantins-12], Παρίσι 2012, σ. 63-80 (σ. 66 όπου πρόσφατη 

βιβλιογραφία για την ‘’έκφραση’’ πόλεων). 
25

 Tziatzi M., «Zu einer neuen kritischen und kommentierten Edition der Gedichte des Michael 

Choniates», στο: 22
nd

 International Congress of Byzantine Studies , Sofia 22-27 August 2011, 

τ. ΙΙΙ, Σόφια 2011, σ. 151. 
26

 Μπούρας, Βυζαντινή Αθήνα, σ. 52. 
27

 Μαυρομμάτη Κ., «Οι κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη. Χρονολόγηση και Ιστορική 

Προσέγγιση», Βυζαντινά Σύμμεικτα 20 (2010) 39-66: εστιάζει στο περιεχόμενο των 

κατηχήσεων, έχοντας μελετήσει την ιδιόχειρη μεταγραφή του Σπυρίδωνος Λάμπρου, η 

οποία ευρίσκεται στον διαδικτυακό τόπο του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του 

Πανεπιστημίου Αθηνών http:// lamprosarcheio.arch.uoa.gr. 
28

 Αξιοσημείωτα είναι χαρακτηριστικά καινοδιαθηκικά χωρία, στα οποία προσδιορίζεται η 

χρήση των όρων «ποιμήν» ή «ἐπίσκοπος» και «διάκονος» ή «ἡγούμενος». Βλ. Ἐφ. 4,11 (καὶ 

αὐτὸς ἔδωκε τοὺς μὲν ἀποστόλους, τοὺς δὲ προφήτας, τοὺς δὲ εὐαγγελιστάς, τοὺς δὲ 

ποιμένας καὶ διδασκάλους),  1Κορ. 12,28-30 (καὶ ἄλλους μὲν ἐτοποθέτησεν ὁ Θεὸς εἰς 

τὴν Ἐκκλησίαν πρῶτον ἀποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους ),  1Θεσσ. 

5,12 (ἐρωτῶμεν δὲ ὑμᾶς … εἰδέναι τοὺς κοπιῶντας ἐν ὑμῖν καὶ προϊσταμένους ὑμῶν ἐν 
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ειδικότερα μέσω των Κατηχήσεων. Είναι σημαντικό ότι ο Χωνιάτης 

αυτοχαρακτηρίζεται29 και ότι ο κύκλος του σε επιστολές προς αυτόν τού προσδίδει 

χαρακτηρισμούς, όπως για τη ρητορική του δεινότητα και την καλλιέπειά του30. 

Από την όλη δράση του, επιβεβαιώνεται η κοινωνική λειτουργία ενός ιεράρχη, ο 

οποίος διατηρεί σχέσεις με την κοσμική εξουσία31 και εκφωνεί λόγους, στους  

οποίους ενσωματώνει ‘’επίκαιρες’’ αναφορές για προβλήματα της μητρόπολής 

του32. Είναι χαρακτηριστική η φράση του Χωνιάτη από επιστολή στη δύση της 

                                                                                                                                                                      

Κυρίῳ καὶ νουθετοῦντας ὑμᾶς),  Φιλιπ. 1,1 (σὺν ἐπισκόποις καὶ διακόνοις),  1Τιμ. 3,2-7 

(δεῖ οὖν τὸν ἐπίσκοπον ἀνεπίληπτον εἶναι, μιᾶς γυναικὸς ἄνδρα, νηφάλιον, σώφρονα, 

κόσμιον, φιλόξενον, διδακτικόν, μὴ πάροινον, μὴ πλήκτην, μὴ αἰσχροκερδῆ, ἀλλ’ ἐπιεικῆ, 

ἄμαχον, ἀφιλάργυρον),  Ἑβρ. 13,7-19 (μνημονεύετε τῶν ἡγουμένων ὑμῶν), κ.ά.  

Μωραΐτης Δ., Ιστορία της χριστιανικής λατρείας. Αρχαίοι Χρόνοι (Α΄-Δ΄ αιών), Αθήνα 

1964, σ. 46: οι τρεις ιερατικοί βαθμοί, επίσκοπος, πρεσβύτερος και διάκονος, 

επικράτησαν μεταγενέστερα στην Εκκλησία. 
29

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Εἰσβατήριος (Λάμπρος Α’), σ. 93.7: ἐγὼ τὰ μάλιστα φιλοποίμνιος, 

μακάριος πλάστης, ἰατήρ, παιδαγωγός, πατήρ, ποιμήν, ἅλας, φῶς, κυβερνήτης, διδάσκαλος. 
30

 Βλ. ανέκδοτη επιστολή του Ευθύμιου Τορνίκη, εκδ. Kolovou F., «Euthimios Tornikes als 

Briefschreiber. Vier unedierte Briefe des Euthimios Tornikes an Michael Choniates im Codex 

Buc. gr. 508 (mit zwei Tafeln)», JÖB 45 (1995) 53-75. 
31

 Τον Σεπτέμβριο του 1187 ο Χωνιάτης επισκέπτεται την Κωνσταντινούπολη, για να 

προσφωνήσει τον νέο αυτοκράτορα, Ισαάκιο Β΄ Άγγελο (1185-1195), Λόγος ἐγκωμιαστικὸς 

εἰς τὸν βασιλέα κῦρ Ἰσαάκιον τὸν Ἄγγελον (Λάμπρος Α’), σ. 211.5-11: καὶ ὁ λίαν ἄκομψος εἰς 

ὄχλον δοῦναι λόγον παρρησιάζομαι καί, τέττιγος ἀττικοῦ λαλίστερος αἴφνης γενόμενος, 

ἐθάρσησα τοὺς κατὰ δύναμιν ὕμνους ἀναθεῖναι τῷ κράτει σου∙ καὶ ἄλλως δὲ λειτούργημα 

τοῦτο τῶν ἐμῶν Ἀθηνῶν ἐκπληρῶ∙ ἐκεῖναί γάρ με στέλλουσι δεῦρο, προσπτυξόμενον ὑπὲρ 

αὐτῶν τὰ πέλματα τῶν ὡραίων ποδῶν σου... Στο ίδιο εγκώμιο δεν παραλείπει να 

χαρακτηρίσει με τα μελανώτερα χρώματα τον προηγούμενο βασιλέα, Ανδρόνικο Α΄ 

Κομνηνό (1183-1185): ὁ πάλαι πανοῦργος Ἀνδρόνικος, ἡ ἄτρυτος καὶ ὠμοτάτη ψυχή, καὶ 

μήτε πλάνῃ πονήρῳ μήτε γήρᾳ σαπρῷ μεταβαλοῦσα πρὸς ἦθος ἀνθρωπικότερον (σ. 218.20-

23).  Βλ. και Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 246 [124]-247 [125]. Για τα ιστορικά γεγονότα 

της περιόδου βλ. Ostrogorsky, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, τ. Γ’, σ. 62 κ.ε.  Για 

σχολιασμό του εγκωμίου βλ. και Simpson A. – Efthymiadis St., Niketas Choniates. A Historian 

and a Writer, Γενεύη 2009, σ. 30 κ.ε. 
32

 Βλ. Προσφώνημα εἰς τὸν πραίτωρα κῦρ Νικηφόρον τὸν Προσοῦχον ταῖς Ἀθήναις 

ἐπιστάντα (Λάμπρος Α’), σ. 142-149.  Προσφώνημα εἰς τὸν πραίτωρα κῦρ Δημήτριον τὸν 

Δριμὺν ταῖς Ἀθήναις ἐπιστάντα (Λάμπρος Α’), σ. 157-179.  Προσφώνημα εἰς τὸν 

γυναικάδελφον τοῦ βασιλέως καὶ λογοθέτην κῦρ Βασίλειον τὸν Καματηρὸν  (εκδ. 

Λάμπρος Α’), σ. 312-323.  Επίσης, στην αλληλογραφία του επισκόπου συναντούμε συχνά 

επιστολές σε ανώτατους αξιωματούχους του κέντρου, με κύριο θέμα τη φορολογία των 

Αθηνών.  Βλ. επ. 42 Τῷ μεγαλυπερόχῳ πρωτονοταρίῳ καὶ πραίτωρι κῦρ Νικολάῳ τῷ 

Τριψύχῳ, (Kolovou), σ. 57.1-58.31, στην οποία ο επίσκοπος σε φιλικό τόνο εκφράζει την 

ελπίδα του ότι η άφιξη του αξιωματούχου στην Αθήνα θα επιδράσει θετικά στη φορολογία: 

ἀνέπνευσα μικρὸν τῶν περιστοιχιζόντων με μυρίων ὀδυνηρῶν … δεξάμενος ἐπιστολὴν τῆς 

τοῦ παντὸς τιμωμένης μοι κεφαλῆς … τὴν ἐν τοῖς κατωτικοῖς ταύτην ἡμετέραν ζωήν, ἧς 
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ζωής του: ἄγευστος μέν εἰμι τῆς μοναχικῆς φιλοσοφίας τὸ παράπαν … ὡς ἐν 

κοσμικῷ τυρβασμῷ παρ’ ὅλον μου τὸν βίον πολιτευσάμενος33.    

Όσον αφορά στις δικαιοδοσίες των εκκλησιαστικών προσώπων, ήδη με τη 

Νεαρά 6 του Ιουστινιανού εξασφαλιζόταν, θα λέγαμε, κάποια αρμονία και 

ισορροπία ανάμεσα στις εξουσίες των ιεραρχών και του αυτοκράτορα34. Οι σχέσεις 

βέβαια ηγεμόνα-επισκόπου αναπροσδιορίστηκαν τον 10ο αι.35. Από τα τέλη του 

11ου αιώνα έως τις αρχές του 13ου τίθενται ορισμένα ερωτήματα: αν η εξουσία του 

αυτοκράτορα είναι ανώτερη ή κατώτερη από εκείνη των επισκόπων ή του πάπα, 

αν ο αυτοκράτορας είναι και ιερέας ή μόνο λαϊκός, αν η βασιλική χρίσις έχει ίδια 

φύση με τη χρίση των επισκόπων παρέχοντας στον αποδέκτη συμβολικά ή 

έμπρακτα χαρίσματα ή προνόμια επισκοπικά36. Βαθμιαία, λοιπόν, οι δικαιοδοσίες 

                                                                                                                                                                      
σωτὴρ καὶ κοσμήτωρ κατεπέμφθης αὐτὸς ἄνωθεν.  επ. 75 Τῷ ἐπὶ τοῦ κανικλείου κῦρ 

Θεοδώρῳ τῷ Εἰρηνικῷ (Kolovou), σ. 101.15-17: ὅτι καὶ μᾶλλον ἡμεῖς τῆς αὐτοῦ 

καλοκἀγαθίας παραπολαύσαιμεν ἂν (ἡμᾶς δὲ ὅταν εἴπω, Ἀθήνας λέγω) ἢ αὐτός τι τῶν 

Ἀθηνῶν ὄναιτο.  Βλ. Brand C.-M., Byzantium Confronts the West (1180-1204), Καίμπριτζ-

Μασσ. 1968, σ. 105-106: σχετικά με τις προσπάθειες του Χωνιάτη για θέματα διοικητικά 

της Αττικής επί βασιλείας Ισαακίου ΙΙ Αγγέλου.  Βλ. την άποψη του Gallina M., «Realtà e 

propaganda nel primo Duecento bizantino. Le lettere dall’ esilio di Michele Coniata (1205-

1222 ca.)», Quaderni Medievali 22 (1986) 59-90 για τα χρόνια της εξορίας του: ο 

μητροπολίτης με την αλληλογραφία του σε αυτήν την περίοδο εξυπηρετούσε 

προπαγανδιστικούς σκοπούς ενός συγκεκριμένου πολιτικού προγράμματος της 

Νίκαιας.  Πρβλ. Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 20
62

. 
33

 επ. 161 Τῷ καθηγουμένῳ τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Μελετίου κῦρ Ἰωαννικίῳ (Kolovou), σ. 

257.1-2 (Kolovou, σ. 141* η επιστολή απεστάλη το 1217 από τη μονή του αγίου Προδρόμου 

στις Θερμοπύλες, όπου ο Χωνιάτης αποσύρθηκε τα τελευταία έτη της ζωής του). 
34

 Βλ. Barker E., Social and Political Thought in Byzantium from Justinian I to the Last 

Paleologus: Passages from the Byzantine Writers and Documents, Οξφόρδη 1957, κυρίως 

σ. 12 για τη σύνδεση στο Βυζάντιο της εκκλησίας με το κράτος, και σ. 223 για την 

τριάδα, Θεόδωρος Στουδίτης και πατριάρχες Φώτιος και Μιχαήλ Κηρουλάριος, που  

αντιπροσωπεύουν το μοντέλο της ‘’ιερατικής βασιλείας’’.  Πρβλ. Prinzing G., «Das Bild 

Justinians I. in der Überlieferung der Byzantiner vom 7. bis 15. Jahrhundert», Fontes 

Minores 7 (1986) 6-26.  Dagron G., Emperor et prêtre. Étude sur le «césaropapisme» 

byzantin [Bibliothèque des histoires], Παρίσι 1996∙ μτφρ. J. Birrell, Emperor and Priest: The 

Imperial Office in Byzantium, Καίμπριτζ 2003, σ. 202 κ.ε.: αναλύοντας την προσωπικότητα 

του Μεγάλου Κωνσταντίνου κάνει λόγο για ‘’αυτοκρατορική αγιότητα’’, για έναν 

αυτοκράτορα – επίσκοπο των επισκόπων, για τον ‘‘καισαροπαπισμό’’, τη θεωρία των 

‘’δύο δυνάμεων’’, όπου στο θεοκρατικό σύστημα της βυζαντινής κοινωνίας η κοσμική 

εξουσία υποχωρεί έναντι της εκκλησιαστικής (σ. 282-312).  Βλ. και Rapp C., The Holy 

Bishops in Late Antiquity: The Nature of Christian Leadership in an Age of Transition , 

Berkely 2005, σ. 240 κ.ε.  
35

 Βλ. και Patlagean E., Un Moyen Ȃge grec: Byzance, IXe-XVe siècle, Παρίσι 2007 (Εισαγωγή). 
36

 Dagron G., «Caractère sacerdotal de la royauté d’après les commentaires canoniques du 

xii siècle», στο: Οικονομίδης Ν. (επιμ.), Το Βυζάντιο κατά τον 12
ο
 αιώνα. Κανονικό δίκαιο, 

κράτος και κοινωνία [Διπτύχων-Παράφυλλα 3], Αθήνα 1991, σ. 165. 
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της εκκλησίας και ο ρόλος της στην κοινωνία οριοθετούνται37. Ο Βαλσαμών τον 

12ο αιώνα προσδιορίζει τις ιερατικές ή ημι-ιερατικές πράξεις που είχε δικαίωμα να 

τελέσει ο αυτοκράτορας38 και είναι μια ένδειξη ότι, ήδη στην περίοδο της βασιλείας 

των Κομνηνών, ο επίσκοπος διαδραματίζει καίριο ρόλο στην έδρα του39, λειτουργεί 

ως φορέας εξουσίας40 και αποτελεί ένα στοιχείο συνέχειας στην επαρχιακή 

διοίκηση41. 

Με γνώμονα τις παραπάνω σκέψεις, δεν μας παραξενεύει ότι ο Χωνιάτης, 

όπως και άλλοι σύγχρονοί του μητροπολίτες, δεν παραλείπει να διαμαρτύρεται ή 

να καταγράφει τα κακώς κείμενα της κοινωνίας του ή να αντιστέκεται σθεναρά 

στην πολιορκία του Λέοντα Σγουρού, του τυράννου της Ακροκορίνθου, ο 

οποίος περί το 120242 και για δύο περίπου έτη πολιορκεί την Αθήνα, με σκοπό 

                                                           
37

 Angelov D.-G., Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330, Καίμπριτζ 

2007, σ. 351-416, κυρίως σ. 411-414 (ο όρκος των αυτοκρατόρων για πίστη και τήρηση των 

εκκλησιαστικών κανόνων).  Κατατοπιστικός των δομών και ο συλλογικός τόμος Angelov 

D.-G. (επιμ.), Church and Society in Late Byzantium [Studies in Medieval Culture XLIX], 

Kalamazoo 2009.  Για τις σχέσεις μεταξύ αυτοκράτορα και εκκλησίας γενικά στο 

Βυζάντιο βλ. Dvornik F., Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and 

Background [Dumbarton Oaks Centre for Byzantine Studies], Ουάσιγκτον 1966. Ahrweiler 

H., L’ idéologie politique de l’ Empire byzantine , Παρίσι 1975.  Geanakopoulos D., «Church 

and State in the Byzantine Empire: A Reconsideration of the Problem of Caesaropapism», 

Church History 34 (1965) 381-403. 
38

 Dagron, «Caractère sacerdotal de la royauté», σ. 169.  Stevens G.-P., De Theodoro 

Balsamone analysis operum ac mentis iuridicae , Ρώμη 1969.  
39

 Για τις τοπικές εξουσίες που έχουν περιέλθει στον μητροπολίτη βλ. Herrin, «Realities of 

Byzantine Provincial Government», σ. 258-266.  Angold, Church and Society, σ. 154, όπου 

βιβλιογραφία. 
40

 Για τον καίριο ρόλο των επισκόπων, βλ. Angold M., «Archons and Dynasts: Local 

Aristocracies and the Cities of the Later Byzantine Empire», στο: M. Angold (επιμ.), The 

Byzantine Aristocracy, IX-XIII Centuries [British Archaeological Reports. International Series 

221], Οξφόρδη 1984, σ. 240-245.  Του ιδίου, Church and Society in Byzantium under the 

Comneni, 1081-1261, Καίμπριτζ 1995, σ. 139-262.  Saradi H., «The Twelfth-Century Canon 

Law Commentaries on the ἀρχοντικὴ δυναστεία: Ecclesiastical Theory vs. Juridical 

Practice», στο: Ν. Οικονομίδης (επιμ.), Το Βυζάντιο κατά τον 12
ο
 αιώνα, σ. 398-403: 

επισημαίνει ότι η ενασχόληση των επισκόπων με τα κοινωνικά προβλήματα των 

επαρχιών τους τούς έκανε να υιοθετούν μια ρεαλιστικότερη στάση.  Βλ. Φειδάς Β., 

Ἱστορικοκανονικά προβλήματα περὶ τὴν λειτουργίαν τοῦ θεσμοῦ τῆς πενταρχίας τῶν 

πατριαρχῶν, τ. ΙΙ, Αθήνα 1970, σ. 75-104.  Του ιδίου, Ὁ θεσμὸς τῆς πενταρχίας τῶν 

πατριαρχῶν, Αθήνα 1977.  
41

 Herrin, «The Provincial Government», σ. 251-284, κυρίως σ. 258-259.  Angold, Church 

and Society, σ. 213-262: παραδείγματα σχέσεων μητροπολιτών με διοικητές των 

επαρχιών τους.  
42

 Hoffman J., Rudimente von Territorialstaaten im byzantinischen Reich (1071-1210). 

Untersuchungen über Unabhängigkeitsbestrebungen und ihr Verhältnis zu Kaiser und Reich  

[Miscellanea Byzantina Monacensia 17], Μόναχο 1974, σ. 57-58, όπου εκφράζονται 
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τη δημιουργία μιας ανεξάρτητης ηγεμονίας επάνω στα ερείπια της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας, ανάλογης με εκείνες της Νίκαιας και της Ηπείρου43. Ο Χωνιάτης 

αντιστέκεται στις φιλοδοξίες του Σγουρού44 με όπλα του, σύμφωνα με τον 

Νικήτα Χωνιάτη, τις παραινέσεις και την «ποιμαντική σφενδόνη»45. Μας 

προξενεί εντύπωση ότι στις κατηχήσεις ο Χωνιάτης δεν επιλέγει να αναφερθεί 

στο ‘’επίκαιρο’’ γεγονός της πολιορκίας του τυράννου –μάλιστα, όπως θα 

επισημάνουμε και στη συνέχεια της εργασίας, την περίοδο της πολιορκίας 

(1200-1202) υπάρχει κενό στην εκφώνηση των κατηχήσεων– ενώ σε επιστολές 

του αναφέρεται στην απειλή του Σγουρού, η οποία ευθύνεται για την ερήμωση 

της πόλης και για άλλα δεινά. Για παράδειγμα, στην επιστολή προς τον 

Κωνσταντίνο Τορνίκη αναφέρεται στη σφοδρή πολορκία που υφίσταται η 

Αθήνα από τον Σγουρό (επ. 77, σ. 103.18-23): ὃς τὰ ἐντὸς Ἰσθμοῦ ἤδη 

κατεργασάμενος καὶ τῇ Ἀττικῇ σφοδρότερον προσβάλλει νῦν ἢ πρότερον .  

Από τη μελέτη συνολικά του ποιμαντορικού έργου του Μιχαήλ, 

προκύπτει ότι έχει συνείδηση του ρόλου του. Στην ιγ΄ κατήχηση 

αυτοχαρακτηρίζεται ως κήρυκας που αρθρώνει δημόσιο λόγο (λόγου κοινὴ 

φωνὴ)46, ή στην ιθ΄ κατήχηση ως εντεταλμένος να ποιμάνει επ’ αμοιβή (μισθωτός, 

                                                                                                                                                                      
αμφιβολίες σχετικά με τη χρονολογία της πολιορκίας των Αθηνών από τον Σγουρό.  

Gounaridis P., «Οἱ πολιτικές προϋποθέσεις γιά τήν ἀντίσταση στούς Λατίνους τό 1204», 

Σύμμεικτα 5 (1983) 143-160.  Κορδώσης Μ., «Η κατάκτηση της Νότιας Ελλάδας από 

τους Φράγκους. Ιστορικά και Τοπογραφικά προβλήματα», Ιστορικογεωγραφικά 1 (1986) 

53-194, ιδιαίτ. σ. 68: θεωρεί ότι η πολιορκία της Αθήνας έπεται της άλωσης της 

Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους το 1204 .  Savvides Α., «A Note on the Death of 

Leo Sgurus in A.D. 1208» BMGS 12 (1988), 289-295. 
43

 Για τα συγκεκριμένα γεγονότα, τα οποία δεν κρίνουμε σκόπιμο να παραθέσουμε 

αναλυτικά εδώ, βλ. ενδεικτικά: Γρηγορόβιος, ό.π. παραπάνω.  Τραυλός Ι., Πολεοδομικὴ 

ἐξέλιξις τῶν Ἀθηνῶν, Αθήνα 1960, σ. 163, για την πυρκαγιά που οφείλεται στην 

επιδρομή του Λέοντος Σγουρού και προκάλεσε εκτεταμένες καταστροφές στην πόλη.  

Ferjančič B., «Rapports entre Grecs et Latins après 1204», ZRVI 10 (1967) 171-176.  Niavi 

P.-E., «Leon Sgouros: patriotes e tyrannos», στο: Α. Νεζερίτης (επιμ.), Βυζαντιναὶ μελέται: 

διεθνὴς ἐπιστημονικὴ ἐπετηρὶς βυζαντινῆς καὶ μεταβυζαντινῆς ἐρεύνης, τ. 4, 

Θεσσαλονίκη 1993, σ. 333-357.  Βλαχοπούλου Φ., Λέων Σγουρός. Ο βίος και η πολιτεία 

του βυζαντινού άρχοντα της Βορειοανατολικής Πελοποννήσου στις αρχές του 13
ου

 

αιώνα, Αθήνα 2007 με πλούσια βιβλιογραφία. 
44

 Pavan, L’ avventura del Partenone, σ. 53: η διάλυση της αυτοκρατορίας του Βυζαντίου από 

τους Σταυροφόρους προκάλεσε τις φιλοδοξίες γαιοκτημόνων, με κυριότερο τον Σγουρό. 
45

 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις (van Dieten), σ. 605.77-610.95: καὶ δὴ ὡς ἐξ 

ὑπερδεξίων τῆς πόλεως τοξεύει παραινέσεων βέλεμνα καὶ τῇ ποιμαντικῇ σφενδόνῃ 

ἀκροβολίζεται διαφιεὶς θεόπλοκα ῥήματα. ἔστι δ’ ὅπῃ καὶ ὡς ἑλεπόλεων τῶν 

πνευματικῶν ἀπειλῶν πειρᾶται κατασείειν τὸ ἐκείνου φρόνημα. 
46

 f.133v: γνῶμεν οὖν αὐτοὺς ἡμᾶς πρῶτον πῶς ποτε ἔχομεν· εἶθ’ οὕτως τὴν ἐπὶ τὸ 

ἄμεινον μεταβολὴν ἀσπασώμεθα· ἔστω τοίνυν ἡ τοῦ κήρυκος λόγου κοινὴ φωνή· καί 

μου κηρύσσοντος, ἕκαστος τὸ ἑαυτοῦ συνειδὸς ἀναπτυσσέτω .  Ο Constantelos, «Michael 



 

 

25 

ποιμήν) και να μιλήσει παραστατικά για την αρετή (ζωγράφος ἀρετῆς)47. Είναι 

ποιμένας και διανοούμενος που προβάλλει, προασπίζεται και σκιαγραφεί 

(«ζωγραφίζει») τη χριστιανική διδασκαλία. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι 

ένας, κατά Le Goff, ‘’οργανικός διανοούμενος’’48, καθώς αντικατοπτρίζει τη 

μόρφωση και τη λογιότητά του στον δημόσιο λόγο του. Τόσο στις επιστολές όσο 

και στους από άμβωνος λόγους του, ενσωματώνει αναφορές σε σύγχρονά του 

γεγονότα, αποσκοπώντας με αυτή τη σύνδεση του διαχρονικού και του επίκαιρου 

σε μία αναδιοργάνωση της κοινωνίας. Επιπλέον, οι μαρτυρίες για την πλούσια 

βιβλιοθήκη του αποδεικνύουν το εύρος της μόρφωσης και των ενδιαφερόντων 

του49. Φαίνεται ότι διέθετε χειρόγραφους κώδικες του Ομήρου, Θουκυδίδη, 

Πλάτωνα, Αριστοτέλη, Ιπποκράτη, Ευκλείδη, Γαληνού, Καλλίμαχου, όπως θα δούμε 

παρακάτω. 

Όσον αφορά στη βιβλιοθήκη, ο Χωνιάτης αναχωρώντας από την 

Κωνσταντινούπολη, φαίνεται ότι εμπιστεύθηκε ορισμένα βιβλία του σε φίλους του 

κύκλου του στην πρωτεύουσα για να τα φροντίζουν (επ. 37 Τῷ ἀρχιμανδρίτῃ κυρῷ 

Λουκιανῷ τῆς Μονῆς Στουδίου (Kolovou), σ. 32.13-14: ἀξιῶ τὴν ἁγιωσύνην σου 

συχνότερον ἀναθεωρεῖσθαι τὰ βιβλία καὶ ἐν καλῷ τόπῳ φυλάττεσθαι), ενώ το 

                                                                                                                                                                      
Choniates Metropolitan of Athens», σ. 361, κατηγοριοποιεί την κηρυγματική στάση του 

επισκόπου σε σχέση με τη θεολογία του, με την Κωνσταντινούπολη, με την κοινωνική 

του δράση και με τη βελτίωση του ποιμνίου του. 
47

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Κατήχησις ια’, f.210v: μήποτε ἐγὼ μὲν ὁ τάχα ποιμαίνειν 

ἐπαγγελλόμενος, κατὰ τὸν θεῖον Ἰεζεκιὴλ ἐμαυτὸν ποιμαίνω τὸ γάλα κατεσθίων καὶ τὰ ἔρια 

περιβαλλόμενος … ἢ καὶ ὡς μισθωτὸς καὶ οὐκ ὢν ποιμὴν εὐαγγελικός, ἐπιόντα τὸν λύκον 

περιίσταμαι … τὸ ὅλον γὰρ καὶ πᾶν τῆς καθ’ ἡμᾶς ποιμαντικῆς, φωνή ἐστιν· … αὕτη καὶ πόα 

τρόφιμος· καὶ ὕδωρ πότιμον· καὶ δόναξ ἀνακλητικός· καὶ ῥάβδος ἐπιστρεπτική· καὶ ἐπιστήμη 

θεραπευτική. Βλ. και Κατήχησις ια’, f. 211r: μὴ μόνον ποιμένα τὸν ἐπίσκοπον οἶδεν ὁ λόγος 

καλεῖν, ἀλλὰ καὶ ζωγράφον ἀρετῆς, εἶδος παντὸς καλοῦ τοῖς μαθητευομένοις 

ἐναπομάττοντα.  Πρβλ. Ἰεζ. 34,3-4, Ἰω. 10,12.  Βλ. και Constantelos, «Η ‘‘ιερά’’ και η 

‘’θύραθεν’’ παιδεία του Μιχαήλ Χωνιάτη, μητροπολίτη Αθηνών», στο: S. Kotzabassi, G. 

Mavromatis (εκδ.), Realia Byzantina [Byzantinisches Archiv, 22], Βερολίνο 2009, σ. 29: η 

αρετολογία του Χωνιάτη έχει σκοπό διδακτικό. 
48

 Για τον όρο βλ. Le Goff J., Les intellectuels au Moyen Âge, Παρίσι 1985
2
∙ μτφρ. Μ. 

Παραδέλλη, Οι Διανοούμενοι στο Μεσαίωνα, Αθήνα 2002.  
49

 Λάμπρος Σπ., «Περὶ τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Μητροπολίτου Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Ἀκομινάτου», 

Ἀθήναιον 6 (1877) 354-367, κυρίως σ. 355.  Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 201[79].  Για το 

περιεχόμενο της βιβλιοθήκης, βλ. Thallon, Humanist, σ. 310.  Angold, Church and Society, σ. 

208.  Hollis A.-S., «A New Fragment on Niobe and the Text of Propertius 2.20.8», The Classical 

Quarterly, New Series 47.2 (1997) 578-582.  Rhoby, Reminiszenzen an antiken Stätten, σ. 27. 

Για τα ενδιαφέροντα και τα πρότυπα του Χωνιάτη βλ. και Constantelos, «Michael 

Choniates Metropolitan of Athens», σ. 357.  Του ιδίου, «Η ‘‘ιερά’’ και η ‘’θύραθεν’’ παιδεία 

του Μιχαήλ Χωνιάτη», σ. 25-34.  
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κύριο μέρος φαίνεται να το μετέφερε μαζί του50. Κύριο μέλημά του ως λογίου ήταν 

η συναγωγή βιβλίων και έτσι, κατά την παραμονή του στην Αθήνα, η προσωπική 

του βιβλιοθήκη, η οποία φαίνεται να στεγαζόταν πιθανότατα στον Παρθενώνα, 

εμπλουτίσθηκε51, καθώς, εκτός από τους κώδικες που είχε στην κατοχή του, 

αγόραζε άλλους, λάμβανε άλλους ως δωρεά και άλλους έγραφε ο ίδιος52.  

Σε επιστολές του προς τον Βαρδάνη ενίοτε τονίζει την ασίγαστη αγάπη του 

για τη μάθηση (καὶ οὐκ εἰς κόρον τὴν ἀπὸ τῶν βιβλίων τροφὴν καὶ ψυχαγωγίαν 

ἕλκομεν) ενίοτε αναφέρει ακόμη και τη Γεωμετρία του Ευκλείδη, όπως το εξηγητικό 

έργο του Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας στις επιστολές του Αποστόλου Παύλου, ως 

προσφιλή του αναγνώσματα μαζί με τον Θουκυδίδη53. Προς τον επίσκοπο 

Καρύστου απευθύνει ευχαριστίες για την αντιγραφή προς χάριν του των 

Θηριακών και των Αλεξιφαρμάκων του Νίκανδρου54, ενώ προς τον Γεώργιο 

Βαρδάνη συμβουλές για να αποκτήσει κώδικες με ρητορικά, φιλοσοφικά και 

ομηρικά έργα55, αλλά και για να μεσολαβήσει, ώστε να αποκτήσει εκ νέου έναν 

                                                           
50

 Λάμπρος, «Περὶ τῆς βιβλιοθήκης», σ. 355.  Για τα περίφημα βιβλιογραφικά εργαστήρια και 

τη βιβλιοθήκη της μονής Στουδίου, αλλά και για την θέση της στην περίοδο της 

Λατινοκρατίας, βλ. Ελεόπουλου Ν.-Χ., Ἡ βιβλιοθήκη καὶ τὰ βιβλιογραφικὰ ἐργαστήρια τῆς 

Μονῆς τῶν Στουδίου, Αθήνα 1967.  
51

 επ. 146 Τῷ Εὐρίπου κῦρ Θεοδώρῳ (Kolovou), σ. 238.18-19: πολλὰ καὶ παντοῖα, ὡς οἶδας, 

βιβλία ἔκ τε τῆς μεγαλοπόλεως κατήγαγον καὶ ἐν Ἀθήναις προσεκτησάμην. 
52

 επ. 117 Τῷ Βαρδάνῃ κῦρ Γεωργίῳ (Kolovou), σ. 196.36-42: εἶτα τοῦ Βουλγαρίας Ἐξήγησιν 

εἰς ἐπιστολὰς τοῦ ἁγίου Παύλου, ιδιόγραφον ἐμῆς χειρός.  Το χειρόγραφο είναι ιδιόχειρο 

του Μιχαήλ και εμπεριέχει το έργο Ἐξήγησις των επιστολών του Παύλου από τον 

Θεοφύλακτο Βουλγαρίας. Ο Χωνιάτης, σε επιστολή του στον μητροπολίτη Ευρίπου 

Θεόδωρο, ζητά να του επιστραφεί ως παρηγορητικό των γηρατειών: ἐπεὶ οὖν πυνθάνομαι 

περιελθεῖν καὶ τῇ σῇ ἱερότητι βιβλίον τοῦ μακαρίου Βουλγαρίας Ἐξηγητικὸν τῶν ἐπιστολῶν 

τοῦ Ἀποστόλου, ὅπερ μεταγράψας ἰδίαις χερσὶν ἤλπιζον ἐν γήρει παραμυθίαν ἔχειν, ἀξιῶ 

ἀποσταλῆναί μοι οὐχ ὡς ἐμὸν (πάλαι γὰρ ἀπεβαλόμην τοῦτο ἄκων καὶ ὑπὸ δεσποτείαν 

ἑτέρῳ μεταπέπτωκεν) ἀλλ’ ὡς σὸν ἤδη καὶ ἴδιον (επ. 146 (Kolovou), σ. 239.29-36).  Για τους 

δύο κώδικες, την Γεωμετρίαν του Ευκλείδη και το Ἐξηγητικόν του Θεοφυλάκτου, οι οποίοι 

ανήκαν κάποτε στη βιβλιοθήκη του και θέλησε να του επιστραφούν, βλ. Μιχαήλ Χωνιάτης 

(εκδ. Λάμπρος Β΄), σ. 356 και σ. 360. 
53

 επ. 117 Τῷ Βαρδάνῃ κῦρ Γεωργίῳ (Kolovou), σ. 196.20-24 και σ. 196.36-42: ἵνα πρώτην 

τὴν Γεωμετρίαν σπουδάσῃς ἐκσπάσαι … εἶτα τοῦ Βουλγαρίας Ἐξήγησιν εἰς ἐπιστολὰς τοῦ 

ἁγίου Παύλου, ἰδιόγραφον ἐμῆς χειρὸς … καὶ ἀντὶ τοῦ δοθησομένου τμήματος αὐτῶν λήψῃ 

τὸν Θουκυδίδην. 
54

 επ. 109 Τῷ Καρύστου κῦρ Δημητρίῳ (Kolovou), σ. 168.24-26: ταῦτα διὰ τοῦ κηροῦ καὶ τῆς 

ποσότητος τῶν δέκα καὶ ὀκτὼ μνῶν ἐδόκεις μοι συμβολικῶς οἷον ὑποτίθεσθαι … τοῦ τε 

μεταγράψαι τὸν Νίκανδρον καὶ τοῦ ἐκ τοιούτου ἀντιγράφου, ὅπερ ἔοικεν εἶναι βιβλίον 

ἐσφραγισμένον πρὸς ἀνάγνωσιν, οἶμαι, πᾶσι πλὴν αὐτοῦ.  Για την ταύτιση του προσώπου 

βλ. Kolovou, ό.π., σ. 115* (ιδ. υποσ. 324). 
55

 επ. 110 Τῷ υἱῷ αὐτοῦ κῦρ Γεωργίῳ (Kolovou), σ. 169.5-12: καὶ λόγοις δίδως ἔσθ’ ὅτε 

σχολήν τινα καὶ ῥητορικῶν γοῦν μεθόδων ἐμμελετᾷς παντοίοις γυμνάσμασι∙ πρὸς 

φιλοσόφους γὰρ ἐπιστήμας ὅπως διάκεισαι, ἤδη φθάσας δεδήλωκας οἷς ἔδρασας. τῆς γὰρ 
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κώδικα του Ομήρου που τελικά επέστρεψε στον κάτοχό του, Βασίλειο Κυνηγό, 

γιατί αδυνατούσε να ανταποκριθεί στο ποσό της αγοράς του χειρογράφου (επ. 111 

(Kolovou), σ. 179.255: ἃ μὴ ἔχοντες καταθεῖναι ἀντεστρέψαμεν). Επίσης, από τον 

ανεψιό του Νικήτα ζητά να λάβει όσα περισσότερα βιβλία μπορεί να του στείλει56, 

ενώ από τον Τορνίκη ζητά συγγράμματα του Γαληνού, του Πλάτωνα και του 

Αριστοτέλη57. Σε επιστολή του προς τον Γεώργιο Βαρδάνη αναφέρεται στη 

γνωριμία του με τον ιατρό Νικόλαο Καλοκούδη, μαζί με τον οποίο μελέτησε τον 

Γαληνό και, όπως αναφέρει, εκείνα τα συγγράμματα του Αριστοτέλη που βοηθούν 

στην κατανόηση της μεθόδου του Γαληνού58. Είχε στην κατοχή του και πολλά 

ιατρικά συγγράμματα και όταν προσβλήθηκε από ημιπληγία έλαβε το σύγγραμμα 

του Γαληνού Περὶ ὑγιεινῶν διαιτημάτων, αλλά και άλλα παραμυθητικά των 

ασθενειών και των γηρατειών59. 

Πέρα, όμως, από τα αναγνώσματα, το επίπεδο του ύφους και της γλώσσας 

των λόγων του μαρτυρεί την πλούσια θεωρητική του σκευή. Στα κείμενά του, με 

έμφαση τις κατηχήσεις, διαπιστώσαμε ότι συγκεράζονται αρμονικά η 

θρησκευτικότητα, όπως διαφαίνεται μέσα από τη λειτουργική χρήση των 

βιβλικών παραθεμάτων60, τον πυκνό θεολογικό λόγο και την επιρροή από 

παραδόσεις ασκητισμού, η παιδεία, καθώς ενσωματώνονται στον λόγο εκφράσεις 

                                                                                                                                                                      

λογικῆς πραγματείας ἀμηγέπῃ ἀκροασάμενος, εἴτ’ ἐντεῦθεν ἀναχωρῶν κατενωτίσω δεῦρο 

ῥίψας τὴν Ὀργανικὴν δέλτον, εἴτ’ οὖν Ἀναλυτικήν (βλ. σχολιασμό, Kolovou ό.π., σ. 116*:  ο 

Βαρδάνης ήταν υιός του Δημητρίου, επισκόπου Καρύστου). 
56

 επ. 132 Τῷ ἀνεψιῶ αὐτοῦ κῦρ Νικήτᾳ (Kolovou), σ. 219.92-102: κἂν τὴν ἀπὸ τῶν βίβλων 

παραμυθίαν ἐπιδαψιλεύεσθαι, στέλλων ὅσα καὶ οἷα διαμηνυόμεθα γράφοντες. 
57

 επ. 102 Τῷ Τορνίκῃ κῦρ Εὐθυμίῳ (Kolovou), σ. 154.80 κ.ε.: ἠνιάθην, καὶ νῦν δὲ ἀνιῶμαι, τῆς 

ἀναγνώσεως τῶν Γαληνείων στερούμενος. διεκομίσθη γὰρ ἄλλα τε βιβλία τοῦ θαυμαστοῦ 

Γαληνοῦ καὶ τὸ Περὶ μεθόδων ἀνατομικῶν καὶ τὸ Περὶ τῶν καθ’ Ἱπποκράτην καὶ Πλάτωνα 

δογμάτων… ἅμα δὲ οὐδὲ Ἀριστοτέλους ἂν εἴημεν ἀνήκοοι ἐς τέλος ἐν πολλοῖς τῶν Περὶ τῶν 

ζῴων μορίων γεγραμμένων αὐτῷ παραπέμποντος ἡμᾶς ἐς τὴν ἀνατομικὴν θεωρίαν. 
58

 επ. 111 Τῷ αὐτῷ <Τῷ υἱῷ αὐτοῦ κῦρ Γεωργίῳ> (Kolovou), σ. 179.243-247: οὓς ἐδήλωσας 

λόγους οὐκ ἐπεσκέμμεθα οὔτε ἠκριβωσάμεθα διὰ τὸ ἀνθέλκειν ἡμᾶς τὸν ἰατρὸν κῦρ 

Νικόλαον εἰς συναναγνώσεις ποτὲ μὲν Γαληνείων συγγραμμάτων, ποτὲ δὲ Ἀριστοτελικῶν 

τῶν ὅσα λυσιτελοῦσιν εἰς κατάληψιν τῶν ἐπιστημονικῶν ἀποδείξεων Γαληνοῦ. 
59

 Βλ. επ. 132 Τῷ ἀνεψιῷ αὐτοῦ κῦρ Νικήτᾳ (Kolovou), σ. 217. 26 κ.ε. 
60

 Βλ. και την επισήμανση του Constantelos, «Michael Choniates Metropolitan of Athens», σ. 

357: στις ομιλίες και τις επιστολές του Χωνιάτη παρατίθενται χωρία από την Καινή Διαθήκη 

με έμφαση στις επιστολές του Αποστόλου Παύλου, υπάρχουν αναφορές σε 

παλαιοδιαθηκικά χωρία του Μωϋσή, του Δαυίδ, του Ιώβ, των προφητών Ησαΐα, Ιεζεκιήλ 

και Ιερεμία. Δεν παραλείπονται τα πρότυπα των Καππαδόκων πατέρων, του Μεγάλου 

Βασιλείου και του Γρηγορίου Θεολόγου.  Σε άλλο άρθρο του, «Η ‘‘ιερά’’ και η ‘’θύραθεν’’ 

παιδεία του Μιχαήλ Χωνιάτη, μητροπολίτη Αθηνών», σ. 30 επισημαίνει ότι το κέντρο της 

θεολογίας του Χωνιάτη είναι χριστολογικό. 
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και αναφορές επικές61, λυρικές62, δραματικές63 και ιστοριογραφικές64, η φιλοσοφία, 

αφού ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης αποτελούν εξίσου το έρεισμα πολλών 

συλλογισμών που αναπτύσσει ο επίσκοπος65, ο βυζαντινός έντεχνος λόγος με τον 

αττικισμό66, τον κλασικισμό67, την επιλογή του ‘’υψηλού στυλ’’68, τη ρητορική και τη 

                                                           
61

 Βλ. σχετικά Constantelos, «Michael Choniates Metropolitan of Athens», σ. 357.  Βλ. και 

Τζιάτζη Μ., «Ομηρικά παραθέματα στο ποίημα «Θεανώ» του Μιχαήλ Χωνιάτη», στο: 18ο 

Διεθνές Συνέδριο Euroclassica, 11-20 Ιουλίου 2014, Ελλάδα (Αθήνα-Χίος-Οινούσσες), Ομηρική 

Ακαδημία, Χίος 2014. Για μια επεξεργασμένη και διευρυμένη μορφή της ομιλίας, βλ. 

«Homerzitate im Gedicht Θεανώ des Michael Choniates», στον τιμητικό τόμο LEMMATA, εκδ. 

Tziatzi M. et al., Beiträge zum Gedenken an Christos Theodoridis, Βερολίνο 2015, σ. 521-541. 
62

 Για παράδειγμα, ο Χωνιάτης είναι γνωστός ανάμεσα στους λογίους ως ο τελευταίος 

κάτοχος των έργων του Καλλίμαχου, Ἑκάλη και Αἴτια, στην ολότητά τους, βλ. Wilson N.-G., 

«The Manuscripts of Greek Classics in the Middle Ages and Renaissance», Classica et 

Mediaevalia 47 (1996) 379-89.  Βλ. και Opelt I., «Zwei Tragikerzitate bei Michael Choniates», 

Vichiana N.S. 17 (1988) 284-286. 
63

 Βλ. Opelt ό.π.: σχολιάζει χωρίο από τον Φιλοκτήτη του Σοφοκλέους που παραθέτει ο 

Χωνιάτης στη Μονωδία για τον Ευστάθιο και το παράθεμα από την Εκάβη του Ευριπίδη 

που παρατίθεται στην επ. 175 προς Απόκαυκο. 
64

 Βλ. τις επισημάνσεις του Παπαγεωργίου Π.-Ν., «Plutarchische Reminiscenzen bei Michael 

Akominatos», BZ 10 (1901) 424.  Βλ. και Constantelos, «Η ‘‘ιερά’’ και η ‘’θύραθεν’’ παιδεία του 

Μιχαήλ Χωνιάτη, μητροπολίτη Αθηνών», σ. 34. 
65

 Βλ. Τατάκης, Θέματα Χριστιανικής και Βυζαντινής Φιλοσοφίας, σ. 147-149. Βλ. και 

Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 256 στον φιλόλογο Χωνιάτη συγκεράζονται στοιχεία 

του Νεοπλατωνισμού και της χριστιανικής ασκητικής αντίληψης.  Λουκάκη Μ., «Νικόλαος 

Καταφλώρον και Μιχαήλ Χωνιάτης. Οι σχέσεις δύο λογίων του 12
ου

 αιώνα», στο: Λόγια και 

Δημώδης Γραμματεία του Ελληνικού Μεσαίωνα. Αφιέρωμα στον Εύδοξο Τσολάκη. Πρακτικά 

Θ΄ Επιστημονικής Συνάντησης (11-13 Μαΐου 2000), Θεσσαλονίκη [ΑΠΘ] 2002, σ. 169: θεωρεί 

–με βάση την αναφορά του Χωνιάτη στην ομιλία του Πρὸς τοὺς αἰτιωμένους τὸ 

ἀφιλένδεικτον (Λάμπρος Α΄, σ. 9-10)– ότι ο επίσκοπος τουλάχιστον τα πρώτα χρόνια έδινε 

προβάδισμα στη φιλοσοφία απορρίπτοντας την άσκηση της ρητορικής επίδειξης. 
66

 Για τα χαρακτηριστικά του αττικισμού έχουμε συμβουλευτεί τις εξής μελέτες:  Browning, 

R., «The Language of Byzantine Literature» στο: S. Vryonis (εκδ.), Byzantina kai Metabyzantina, 

τ. Ι: The ‘Past’ in Medieval and Modern Greek Culture, Malibu 1978, σ. 103-133 (= History, 

Language and Literacy in the Byzantine World, Variorum Reprints, Northampton 1989, αρ. XV, 

103-133] και [= μτφρ. Ν. Κονομή, «Η γλώσσα της βυζαντινής λογοτεχνίας», ως παράρτημα 

στο: R. Browning, Η ελληνική γλώσσα μεσαιωνική και νέα, Αθήνα 1991, σ. 181-243].  Hunger, 

H., «On the Imitation (Μίμησις) of Antiquity in Byzantine Literature», DOP 23/ 24 (1969/70) 17 

– 37.  Τρυπάνης Κ.-Α., Ο αττικισμός και το γλωσσικό μας ζήτημα, Αθήνα 1984. 
67

 Beck H.-C., Das byzantinische Jahrtausend, Μόναχο 1990∙ μτφρ. Δ. Κουρτόβικ, Η Βυζαντινή 

χιλιετία, Αθήνα 2000
3
, σ. 25: ο κλασικισμός είναι φιλολογική παραγωγή, λογοτεχνία 

προσανατολισμένη και εμπνευσμένη από τα μεγάλα πρότυπα και συνακόλουθα η μίμησή 

τους και η προσπάθεια προβολής τους.  Βλ. και Browning, «The Language of Byzantine 

Literature», σ. 121: ο Μιχαήλ Ψελλός, η Άννα Κομνηνή και ο Νικήτας Χωνιάτης ανήκουν σε 

μια κοινή ομάδα λογίων, με αναγνωρίσμο χαρακτηριστικό τους την κλασικίζουσα 
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λογοτεχνικά επεξεργασμένη γλωσσική έκφραση69. Είναι λοιπόν ο Μιχαήλ Χωνιάτης 

ένας διανοούμενος ιεράρχης, στον οποίο βρίσκουν εφαρμογή οι διαχρονικές 

ομηρικές διατυπώσεις: λιγὺς ἀγορητής και μύθων τε ῥητήρ ἔργων τε πρηκτήρ (Ἰλ. 

Α, 248 και Ι, 443). Ο λόγος του είναι έντεχνα επεξεργασμένος και επιμελημένος για 

το συγκεκριμένο ποίμνιο, διευρύνεται και μεταποιείται σε κήρυγμα, σε υπόδειξη 

συγκεκριμένης στάσης ζωής σύμφωνα πάντα με τη χριστιανική ηθική διδασκαλία. 

 

Ι. ΑΠΟ ΤΙΣ ΧΩΝΕΣ ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 

 

Ο Μιχαήλ Χωνιάτης γεννήθηκε περί το 113870 ως πρωτότοκος υιός 

πολυμελούς οικογενείας, όπως ο ίδιος αναφέρει (ἐγὼ καὶ πρῶτος τὴν πύλην 

διεληλυθὼς τῆς γενέσεως)71, στις Χώνες της Φρυγίας. Πρόκειται για τις αρχαίες 

Κολοσσές, τη σημαντική πόλη της νοτιο-δυτικής Φρυγίας72, η οποία ευρίσκεται 

                                                                                                                                                                      
λογοτεχνική γλώσσα. Φαίνεται, λοιπόν, ευλογοφανές –με όσα θα αναπτύξουμε στη 

Διατριβή– ότι και ο Μιχαήλ Χωνιάτης μπορεί να συμπεριληφθεί στην ίδια ομάδα.  
68

 Ševčenko I., «Levels of style in Byzantine Prose», JÖB 31/1 (1981) 291: ‘υψηλό στυλ’ 

σημαίνει προτίμηση στην περιοδική δομή, στο ξεκάθαρο και αυθεντικό λεξιλόγιο, στα ΄ἅπαξ 

λεγόμενα’, στις αττικές ρηματικές μορφές, στις κλασικές αναφορές και σε άλλα. 
69

 Για τη γλώσσα και τη ρητορική στις επιστολές του Χωνιάτη, βλ. Κολοβού (1999), Μιχαήλ 

Χωνιάτης, σ. 201-293.  Βλ. και τις παρατηρήσεις του Κοντού Κ.-Σ., «Φιλολογικὰ ποικίλα (Εἰς 

Μιχαὴλ τὸν Ἀκομινᾶτον)», Ἀθηνᾶ 1 (1889) 181, 327-333 (Ἐπανόρθωσις χωρίων Μιχ. τοῦ 

Ἀκομινάτου), ιδιαίτ. σ. 625-627 (Περὶ τοῦ παρ᾽ Ἀκομινάτῳ πανδοχῆ καὶ ἐκ τῆς ῥηματικῶν 

ῥιζῶν γινομένης συνθέσεως ἐπιθέτων εἰς –ης καὶ -ος. Περὶ σχηματισμοῦ οὐσιαστικῶν ῥιζῶν 

ἐχουσῶν ε καὶ περὶ πλημμελῶν τινῶν γραφῶν παρ᾿ Ἡσυχίῳ καὶ ἄλλοις). 
70

 Στην επ. 95 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), του έτους 1208, σ. 126.41-42 ο 

Χωνιάτης χαιρετίζει τον νέο πατριάρχη Αυτωρειανό, αναφέροντας χαρακτηριστικά: ἀτάρ 

μοι κἀμὲ ἀναβαλλόμενον ὁρῶσα τὴν καταβολήν, ὧν ἔχρησε περί που τοὺς ἑβδομήκοντα 

ἐνιαυτούς (βλ. και σχολιασμό Kolovou, σ. 106-107*). Σύμφωνα με τον Laurent V., Les regestes 

des Actes du Patriarcat de Constantinople, τ. I: Les Actes des Patriarches, fasc IV: Les regestes de 

1208 à 1309, Παρίσι 1971, σ. 2 κ.ε. (Nr. 1203-1218), η θητεία του Αυτωρειανού στον 

πατριαρχικό θρόνο διαρκεί την περίοδο 1208-1214. Επομένως, με έναν απλό υπολογισμό 

(1208-70=1138) προκύπτει το έτος γεννήσεως του Χωνιάτη. Βλ. και Stadtmüller, Michael 

Choniates, σ. 138 [16].  
71

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Μονῳδία εἰς Νικήταν τὸν Χωνιάτην (Λάμπρος Α’), σ. 347.13-17: ἀπὸ 

τῶν αὐτῶν μὲν γὰρ πατρικῶν σπερμάτων καὶ μητρικῶν αἱμάτων γεγόναμεν ἄμφω, 

πρεσβύτατος μὲν ἐγὼ καὶ πρῶτος τὴν πύλην διεληλυθὼς τῆς γενέσεως, ὡς εἴθε καὶ τὴν τῆς 

ἐξόδου διελήλυθα πρώτιστος, ὁ δὲ μεθ’ ἑτέρους ὁμογνίους καὶ πολλοστός.  Βλ. σχετικά 

Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 139 [17].  Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης, σ. 10.  Η μονωδία 

για τον Μιχαήλ, την οποία συνέταξε πιθανόν ανεψιός του, φανερώνει σίγουρα την ύπαρξη 

και μιας αδελφής, την οποία αναφέρει ο Παπαδόπουλος–Κεραμεύς Α., «Ἀθηναϊκά ἐκ τοῦ ΙΒ΄ 

καὶ ΙΓ΄ αἰῶνος», Ἁρμονία 3 (1902) 212.  Για τα νεανικά του χρόνια βλ. και Λάμπρος, Αἱ 

Ἀθῆναι περὶ τὰ τέλη τοῦ δωδεκάτου αἰῶνος, σ. 15-20.  
72

 Ἐγκώμιον εἰς τὸν μακάριον μητροπολίτην Χωνῶν κύριον Νικήταν (Λάμπρος Α΄) σ. 35.28-

36.1: Κολοσσαὶ πόλις ἐστὶ Φρυγίας∙ παρὰ τοσοῦτον οὐ γείτων ἡ πόλις Μαιάνδρῳ τῷ ποταμῷ 
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ανάμεσα στους ποταμούς Λύκο και Κάπρο73. Η πόλη έχει ικανή ιστορική 

διαδρομή74. Όσον αφορά αρχαίες αναφορές διακρίνουμε αυτήν του Στράβωνα75, 

αλλά την αναφέρει ήδη και ο Ηρόδοτος (7.30), ο Ξενοφών (Κύρου Ἀνάβ. 2, §6) και ο 

απόστολος Παύλος (Πρὸς Κολοσσαείς, 1.2: Παῦλος … καὶ Τιμόθεος … τοῖς ἐν 

Κολοσσαῖς ἁγίοις καὶ πιστοῖς ἀδελφοῖς ἐν Χριστῷ). Από τις βυζαντινές πηγές, 

επισημαίνουμε τις αναφορές του Προκοπίου, του Ευαγρίου Σχολαστικού76 και 

βέβαια αυτές που υπάρχουν στο έργο των αδελφών Χωνιάτη.  

Η πόλη Χώναι έχει κυρίως συνδέσει την ιστορία και την ονομασία της με το 

θαύμα της αλλαγής της ροής του ρεύματος των δύο ποταμών που αποδίδεται 

στον αρχάγγελλο Μιχαήλ. Με αυτή την αλλαγή της ροής διασώθηκε ο ομώνυμος 

ναός77, ο οποίος, εξάλλου, είναι και το πιο γνωστό μνημείο της πόλης. Σε εγκώμιό 

                                                                                                                                                                      
παρ’ ὅσον ἀπῴκισται πρὸς ἕω, ἕνα που σταθμὸν διέχουσα. Οἶδε τὴν πόλιν καὶ Ξενοφὼν καὶ 

Ἡρόδοτος οἱ καλοί, εὐδαίμονά τε καὶ μεγάλην ἱστοροῦντες ἐξυμνοῦσι τῷ λόγῳ, κοσμεῖ δὲ 

καὶ ὁ σοφώτατος Παῦλος. Τοπογραφικά και ιστορικά στοιχεία της περιοχής παρέχει ο 

Ramsay W.-M., Cities and Bishoprics of Phrygia, τ. Ι, Οξφόρδη 1895, σ. 208-216. Wittek P., 

«Von der byzantinischen zur türkischen Toponymie», Byzantion 10 (1935) 26-27 (σ. 27, χάρτης 

ΙΙ). Ο Foss C., «Chonai», ODB 1 (1991) 427 και στο Ephesus after Antiquity, Καίμπριτζ 1979, σ. 

195 αναφέρει ότι η Χώναι ήταν πιθανώς η πρωτεύουσα του θέματος των Θρακισίων, για 

το οποίο βλ. και Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περὶ θεμάτων, εκδ. A. Petrusi, 

Constantino Porfirogenito De Thématibus, Βατικανό 1952, σ. 68.  
73

 Βλ. Βέης Ν., «Τὸ βαπτιστικὸν «Χωνιάτης» και αι Κολοσσαί-Χώναι Φρυγίας», εφ. Ελευθερία 

(22/5/1949): προσθέτει ότι η πόλη ευρίσκετο επί της μεγάλης εμπορικής και στρατιωτικής 

οδού η οποία οδηγούσε από τον Ευφράτη στην Έδεσσα. 
74

 Βλ. Brand, Byzantium Confronts the West, σ. 17, για την προσπάθεια του Μανουήλ 

Κομνηνού το 1174 στην ‘’Κοιλάδα του Μαιάνδρου’’ να αποκαταστήσει τη βυζαντινή  

δύναμη γύρω από τις Χώνες και τη Λαοδίκεια ενάντια στην επιδρομή των Τούρκων. 

Επισημαίνει και το ρόλο του επισκόπου Νικήτα για την απόκρουση των Τούρκων στην 

περιοχή και την αποκατάσταση των συνόρων.  Βλ. Constantelos, «Michael Choniates 

Metropolitan of Athens», σ. 352-353 για μια σύντομη επισκόπηση της χρονικής διαδρομής 

της πόλης, τις ανακατατάξεις που επέφερε στην περιοχή της Μικράς Ασίας η πανώλης του 

6
ου

 αιώνα, ο καταστρεπτικός σεισμός του 692, η αραβική επιδρομή κατά τον 8
ο
 αιώνα, για 

τον εξελληνισμό της κατά την ελληνιστική και ρωμαϊκή περίοδο και για την οικονομική και 

πολιτισμική ανάπτυξή της από τον 8
ο
 έως τον 11

ο
 αιώνα.  Βλ. και Cheynet J.-C. «Το 

Βυζάντιο ανάμεσα στους Τούρκους και τους Σταυροφόρους (1057-1204)», μτφρ. Α. 

Καραστάθη, Ο Βυζαντινός κόσμος, τ. Β΄, Η Βυζαντινή Αυτοκρατορία (641-1204), Αθήνα 

2011, σ. 207: για τη λεηλασία περί το 1063 του μεγάλου ιερού του Αρχαγγέλου Μιχαήλ.  
75

 Στράβ., Γεωγρ., II.12.8. 
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 Προκόπιος Καισαρεύς, Ὑπὲρ τῶν πολέμων, εκδ. J. Haury, Procopii Caesariensis opera omnia, 

ΙΙ.21.1.  Εὐάγριος Σχολαστικός, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, εκδ. J. Bidez-L. Parmentier, The 

Ecclesiastical History of Evagrius, Άμστερνταμ 1964, σ. 177. 
77

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Ἐγκώμιον εἰς τὸν Χωνῶν Νικήταν (Λάμπρος Α’), σ. 56.20-57.5: ποταμοὶ 

ἐκεῖνοι Λύκος καὶ Κάπρος … ἔτι δὲ καὶ ἐς δεῦρο εὐθὺ τοῦ ἱεροῦ ῥέοντες … ὠθοῦνται καὶ 

ἀφανίζονται σὺν ψόφῳ οἵῳ καὶ οἱ νειλῷοι κατάδουποι, εἴθ’ ὑπόγειοι σηραγγώδει χαράδρας 

αὐλῶνι διεκθλιβόμενοι καὶ πρὸ τοῦ νεὼ ἀπορρέοντες ὀψὲ που ἀναδύντες εἰς τὸ ἄνετον 
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του για τον μητροπολίτη της γενέτειράς του, ο Χωνιάτης μάς προσφέρει μια 

σύντομη περιγραφή της αρχιτεκτονικής του ναού78. Γύρω από το ναό συνέρρεε 

πλήθος πιστών από κοντινές αλλά και απομακρυσμένες περιοχές (ἕλκει … τὰς 

περιοικίδας ἁπάσας πόλεις, ἀλλ’ ἔτι γε δὴ καὶ τοὺς ἐξ ὑπερορίων Λυδούς τε καὶ 

Ἴωνας καὶ Κᾶρας καὶ Παμφύλους καὶ Λυκίους) και διεξαγόταν τόσο μεγάλη 

πανήγυρις (πανήγυριν περὶ τὸν ἐκεῖ που νεὼν … καὶ πανήγυριν πολυάνθρωπον) 

προς τιμήν των θαυμάτων του αγίου (καὶ τὰ ἐναργῆ τῆς περὶ αὐτὸν τερατουργίας 

γνωρίσματα)79. Ο Νικήτας στη Χρονική Διήγηση προσφέρει πληροφορίες 

τοπογραφικές της γενέτειράς του, χαρακτηρίζει τις Χώνες «πόλιν εὐδαίμονα καὶ 

μεγάλην» και τον ναό περικαλλέστατο (καὶ τὸν ἀρχαγγελικὸν ναὸν εἰσιών, μεγέθει 

μέγιστον καὶ κάλλει κάλλιστον ὄντα καὶ θαυμασίας χειρὸς ἅπαντα ἔργον)80.  

Την περίοδο παραμονής του Μιχαήλ στις Χώνες, σε αυτόν τον 

μητροπολιτικό ναό ιερουργεί ο μητροπολίτης Νικήτας, με τον οποίο οι δύο 

αδελφοί φαίνεται να διατηρούν και να καλλιεργούν στενές, ιδιαίτερες σχέσεις, και ο 

οποίος με τη σειρά του φαίνεται να ασκεί σημαντική επιρροή στη διαμόρφωση της 

προσωπικότητάς τους. Η επιρροή του μητροπολίτη στην ζωή και των δύο 

διαφαίνεται και από το γεγονός ότι, παρά τη μακρόχρονη απουσία τους από τις 

Χώνες, τον μνημονεύουν και οι δύο στα έργα τους εγκωμιαστικά. Ο Μιχαήλ στο 

μακροσκελές εγκώμιό του για τον μητροπολίτη τονίζει ότι από τη νηπιακή του 

ακόμη ηλικία παρακολουθούσε με θαυμασμό τον μητροπολίτη να ιερουργεί (τῶν 

                                                                                                                                                                      

διεκπίπτουσιν.  Βλ. περιγραφές και στοιχεία για το θαύμα, Bonnet M., «Narratio de Miraculo 

a Michaele Archangelo Chonis Patrato», AB 8 (1889) 287-328. Βλ. Βέης, «Τὸ βαπτιστικὸν 

«Χωνιάτης» καὶ αἱ Κολοσσαί-Χῶναι Φρυγίας», εφ. Ελευθερία (22/5/1949) δίνει τη χρονική 

διαδρομή του ναού, τη φήμη του, τους προσκυνητές.  Ξυγγόπουλος Α., «Τὸ ἐν Χώναις 

θαῦμα τοῦ Ἀρχαγγέλου Μιχαήλ», ΔΧΑΕ 1 (1959) 26-39.  Meinardus O., «St. Michael’s Miracle 

of Khonae», Ekklesia kai Theologia 1 (1980) 459-469. Carr A.-W. / Ševčenko N.-P., «Miracle at 

Chonai», ODB 1 (1991) 427: η ορθόδοξη εκκλησία έχει καθιερώσει να τιμά τα θαύματα με τη 

λεγόμενη «Ἀνάμνησιν τοῦ ἐν Χώναις θαύματος Ἀρχαγγέλου Μιχαήλ» στις 6 Σεπτεμβρίου.  
78

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Ἐγκώμιον εἰς τὸν Χωνῶν Νικήταν (Λάμπρος Α’), σ. 40.11-28: αἱ ὀροφαὶ 

σφαιρικαὶ τὸ σχῆμα, τὸ πλῆθος ὑπὲρ τὰς τέτταρας καὶ ναὸς ἐντελὴς ἑκάστη περιγραφομένη 

τῇ ὄψει καθ’ ἑαυτὴν … Εἰς γὰρ οἰκοδομίαν μίαν κοιναῖς ἁψῖσιν ἐσφήνωνται καὶ οὐ δύνανται 

μὴ πρὸς ἕνα συνάγεσθαι ὁμοῦ τελεώτατον ὄροφον … Τό γε μὴν κάλλος οὐκ ἔχω λέγειν ὅσον 

ἐν λιθοδομίᾳ παντοδαπῇ, ὅσον ἐν καλλιτεχνίᾳ γραφῆς εὐδοκίμου, οὐχ ἢ συγκεράννυσι 

χρώματα καὶ γράφει μορφάς, ἀλλὰ ψηφίδας συντίθησιν ὑελὰς ἐπαλλήλους καὶ 

παραλλήλους λευκαῖς μελαίνας καὶ πυρσαῖς ὠχρὰς καὶ ἀλουργοῖς κυανέας καὶ σοφίζεται 

ἄνθη χρωμάτων καὶ δαίδαλα ἐξεικάζει πάντα… φωτὸς ἀκραιφνοῦς τοῦ ἱεροῦ διαρρέοντος.  
79

 Για τα θαύματα περί την εικόνα του αρχαγγέλου βλ. Μιχαήλ Χωνιάτης, Ἐγκώμιον εἰς τὸν 

Χωνῶν Νικήταν (Λάμπρος Α’), σ. 36.10 κ.ε., και για την πανήγυρη βλ. ό.π., σ. 56.12-57.21: 

πανήγυριν περὶ τὸν ἐκεῖ που νεὼν τὰ ἐν αὐτῷ συνίστησι θαύματα καὶ πανήγυριν 

πολυάνθρωπον. 
80

 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις (van Dieten), σ. 178.18-22: ἀπάρας οὖν τῆς βασιλίδος 

τῶν πόλεων Φρυγίαν τε καὶ Λαοδίκειαν διελθὼν ἀφικνεῖται ἐς Χώνας, πόλιν εὐδαίμονα καὶ 

μεγάλην, πάλαι τὰς Κολοσσάς, τὴν ἐμοῦ τοῦ συγγραφέως πατρίδα. 
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οὐρανίων ἐκείνων ἀκροασάμενος φθόγγων) και να κατηχεί (καὶ τῆς δηλώσεως τῶν 

λόγων ἐκείνου φωτιζούσης καὶ συνετιζούσης νηπίους συνιείς), ενώ σκιαγραφεί τον 

Νικήτα ως άνθρωπο που μπορούσε να βλέπει οράματα (θεοπτικός), με επιρροή 

στον λαό (δημαγωγικός), με ικανότητα να συγκρατεί τα πάθη του (πραΰθυμος), με 

ανώτερα ψυχικά χαρακτηριστικά (οὕτως ἁπάσαις ψυχαγωγίαις ἀμείλικτον ἔφερε 

τὴν ψυχὴν καὶ τοῖς μὲν καθ’ ἡδονὴν ἀκολάκευτον, τοῖς δὲ φοβεροῖς αὖθις 

ἀπτόητον), αρνητικός προς τον χρηματισμό (μισοχρήματος) και άλλα (σ. 47.11-

50.15)81. Ο Νικήτας, με την ιδιαίτερη γραφίδα του, κατονομάζει τον μητροπολίτη 

Χωνών (ἦν τις εὐνοῦχος ἀρχιερατικῶς προεδρεύων τῆς τῶν Χωνῶν πόλεως, 

Νικήτας τοὔνομα), τον χαρακτηρίζει άνθρωπο ενάρετο (πάσης ἀρετῆς 

καταγώγιον) με διορατικές ικανότητες (οὕτω δὴ προφητικὸς καὶ προβλέπων τὰ 

ἔμπροσθεν). Ταυτόχρονα προσδιορίζει την πνευματική σχέση που τους συνέδεε, 

καθώς ο μητροπολίτης ήταν ανάδοχός του (καὶ ἐμὸς ὁ προφάντωρ ἀνάδοχος ἐκ 

τοῦ θείου βαπτίσματος)82.  

Φυσικά, τόσο ο ιστορικός όσο και ο μητροπολίτης, δηλώνουν στα έργα 

τους την αδελφική τους σχέση. Ο Μιχαήλ μάλιστα στη Μονωδία για τον Νικήτα 

κάνει λόγο όχι για αδελφική σχέση, αλλά για ἀκροτάτην φιλαδελφίαν83. Ο Νικήτας 

με το γνωστό του ύφος δηλώνει την υπερηφανία του για την συγγένεια 

(ἐγκαλλωπίζομαι γὰρ τῇ ὁμογνιότητι καὶ χαίρω καθ’ αἷμα τῷ ἀνδρὶ συναπτόμενος), 

αλλά θεωρεί ότι απέχει από τον Μιχαήλ στη χρήση του λόγου84.   

Στην πόλη Χώναι δεν γνωρίζουμε ακριβώς τί είδους μόρφωση λαμβάνουν 

τα δύο αδέλφια. Ο Μιχαήλ στη Μονωδία για τον Νικήτα προσφέρει, όπως θα 

δούμε ευθύς παρακάτω, πληροφορίες για τη μόρφωση που έλαβαν κατά την κοινή 

τους παραμονή στην Κωνσταντινούπολη, όχι όμως στις Χώνες. Πάντως το ότι 
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 Για το όλο θέμα της σχέσης του με τον μητροπολίτη βλ. Ἐγκώμιον εἰς τὸν Χωνῶν Νικήταν 

(Λάμπρος Α’), κυρίως σ. 46.12-50.15. 
82

 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις (van Dieten), σ. 219.71-220.9.  Βλ. Brand, Byzantium 

Confronts the West, σ. 17: τονίζει τον καταλυτικό ρόλο του επισκόπου, θεωρεί όμως (σ. 

318) ότι ο Νικήτας Χωνιάτης υπερβάλλει στο χαρακτηρισμό του ρόλου του, λόγω της 

σχέσης τους. Βλ. και Chalandon F., Jean II Comnène (1118-1143) et Manuel I Comnène 

(1143-1180). Les Comnènes: Études sur l’Empire byzantine au XIe et au XIIe siècles , τ. II. 

Παρίσι 1912, σ. 514. 
83

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Μονῳδία εἰς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ κῦρ Νικήταν τὸν Χωνιάτην (Λάμπρος 

Α’), σ. 347.28-348.9.  Για παραδοσιακούς ορισμούς της μονωδίας, βλ. Σούδ. 1244 (εκδ. Alder, 

τ. III σ. 410,11-16): ἡ ἀπὸ σκηνῆς ᾠδὴ ἐν τοῖς δράμασι. καὶ μονῳδεῖν τὸ θρηνεῖν. Μονῳδία 

λέγεται, ὅταν εἷς μόνος λέγῃ τὴν ᾠδὴν καὶ οὐχ ὁμοῦ ὁ χορὸς. Μονῳδία ἐστὶ θρῆνος ᾠδῆς 

μήτε προσωποποιΐαν ἔχων μήτ’ ἠθοποιΐαν.         
84

 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις (van Dieten), σ. 605.77-81: κασίγνητος οὗτος ἐμός, 

ναὶ ἐμός∙ ἐγκαλλωπίζομαι γὰρ τῇ ὁμογνιότητι καὶ χαίρω καθ’ αἷμα τῷ ἀνδρὶ συναπτόμενος, 

εἰ καὶ τῆς ἀρετῆς καὶ τοῦ λόγου κατὰ διάμετρον ἐκδιίσταμαι. Για γλωσσικές ομοιότητες 

στον τρόπο γραφής των δύο αδελφών, βλ. Simpson – Efthymiadis, Niketas Choniates. A 

Historian and a Writer, σ. 30.  
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στάλθηκαν στην πρωτεύουσα με σκοπό τη μόρφωση είναι γεγονός, και μάλιστα 

ενδεικτικό της κοινωνικής τάξης και της οικονομικής ευρωστίας της οικογενείας 

τους, η οποία πρέπει να είχε την επιθυμία να τους παράσχει μόρφωση και 

σπουδές85.  

Ο Μιχαήλ στη Μονωδία για τον αδελφό του μάς προσφέρει ενδιαφέροντα 

αυτοβιογραφικά στοιχεία86: ήταν έφηβος ακόμη (ἤδη τῇ τῶν ἐφήβων ἡλικίᾳ 

προβαίνοντα)87, όταν ο πατέρας του τον παρέδωσε σε σχολεία στην 

Κωνσταντινούπολη όπου δίδασκαν τη γραμματική και τον Όμηρο (διατριβαῖς 

διδασκόντων τήν τε γραμματικὴν προπαίδειαν καὶ τὴν τοῦ ἐπικοῦ κύκλου 

χρηστομάθειαν). Είναι αλήθεια ότι το χωρίο αυτό μάς προβληματίζει, καθώς εδώ ο 

Χωνιάτης αναγνωρίζει ότι πήγε στην Κωνσταντινούπολη, χωρίς να έχει τις 

στοιχειώδεις γνώσεις γραμματικής, τις οποίες κανονικά οι μαθητές ελάμβαναν πριν 

από την εφηβική τους ηλικία. Δημιουργείται λοιπόν το ερώτημα: στις Χώνες δεν 

υπήρχε η δυνατότητα για τη διδασκαλία ούτε των στοιχειωδών γνώσεων;   

Αυτή η πορεία από την Ασία στο Βυζάντιο (κἀμὲ ὁ πατὴρ ἐξ Ἀσίας εἰς 

Βυζάντιον ἀπαγαγὼν) είναι η μετακίνηση που σφράγισε την ζωή του, γιατί τον 

έφερε σε επαφή με τον κόσμο της παιδείας στην Κωνσταντινούπολη. Από τα 

λεγόμενά του φαίνεται ότι η οικογένειά του έχει κάποια σχέση με την παιδεία. Ο 

πατέρας του διαπνέεται από έφεση για μάθηση (κατ’ ἔρωτα παιδεύσεως), για αυτό 

και στέλνει τα παιδιά του στην πρωτεύουσα, ώστε να μορφωθούν, καθώς, από ό,τι 

φαίνεται, θα είχαν στερηθεί αυτό το προνόμιο, αν παρέμεναν στις Χώνες. Λέμε ότι 

έστειλε τα παιδιά του, γιατί, όπως προκύπτει από το ίδιο κείμενο, μετά την 

παραμονή του Μιχαήλ στην Κωνσταντινούπολη ακολούθησε και ο μικρότερος 

αδελφός του Νικήτας88, ο οποίος σπούδασε στην Κωνσταντινούπολη υπό την 
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 Ο Brand, Byzantium Confronts the West, σ. 143, χωρίς να το αιτιολογεί, αναφέρει ότι ο 

Νικήτας Χωνιάτης και ο Νικηφόρος Χρυσοβέργης προέρχονταν από μορφωμένες 

οικογένειες με ρητορική μόρφωση και σε αυτό οφείλεται η ανέλιξή τους σε αξιώματα. 

Βλ. και Kazhdan A. & Franklin S., Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth 

Centuries, Καίμπριτζ - Παρίσι, 1984∙ μτφρ. Μ. Αυγερινού-Τζιώγα, Μελέτες στη Βυζαντινή 

Λογοτεχνία του 11
ου

 και 12
ου

 αιώνα, Αθήνα 2007, σ. 287-288, για το κύρος και τον πλούτο 

της οικογενείας του.  Constantelos, «Michael Choniates Metropolitan of Athens», σ. 354. 

Πρβλ. Angold, Church and Society, σ. 197: τα δύο αδέρφια απέκτησαν φήμη και κύρος λόγω 

προσωπικής ικανότητας και λιγότερο λόγω επαφών ή φήμης της οικογενείας τους. 
86

 Μονῳδία εἰς Νικήταν τὸν Χωνιάτην (Λάμπρος Α’), σ. 345-368. Σύμφωνα με τον J.-A. van 

Dieten, Niketas Choniates Erläuterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie 

[Supplementa Byzantina 2], Βερολίνο 1971, σ. 21-22 ο Μιχαήλ Χωνιάτης με την παιδεία και 

τη συγγραφική του δραστηριότητα επηρέασε το λεξιλόγιο του Νικήτα.  
87

 Σύνοψη της βιβλιογραφίας γύρω από τον χρονικό προσδιορισμό της άφιξης του Μιχαήλ, 

βλ. Rhoby, Reminiszenzen an antiken Stätten, σ. 24 (ιδ. υπ. 13). 
88

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Μονῳδία εἰς Νικήταν τὸν Χωνιάτην (Λάμπρος Α’), σ. 347.22-23: μετὰ δὲ 

συχνὸν χρόνον κἀκεῖνον, ἐννεαετῆ που ἡλικίας ἄγοντα χρόνον.  Βλ. Λάμπρος Β’, σ. 541: περί 

το 1160 αφίχθη ο Νικήτας στη Βασιλεύουσα. 
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κηδεμονία του (<πατὴρ> ἐπισκήψας πάντα γενέσθαι οἱ καὶ πατὴρ καὶ τροφεὺς καὶ 

παιδαγωγὸς καὶ διδάσκαλος). Η περίοδος της συμβίωσής τους και μόρφωσης 

μακριά από γονείς και πατρίδα (πόρρω μὲν πατρίδος καὶ τεκόντων διατρίβοντες), 

σε μια πόλη ξένη (μόνοι δὲ συνδιαφέροντες ἀλλήλοις ἡμῖν αὐτοῖς τὰ τῆς ξενιτείας 

ἀλγεινὰ καὶ τὴν ἐπ’ ἀλλοδαπῆς παροικίαν), ήταν αυτή η οποία κάνει τον Χωνιάτη 

να ομολογεί ότι η αδελφική σχέση εξελίχθηκε σε πραγματική φιλαδελφία 

(σύνδεσμος ὑπέρτονος καὶ ἄρρηκτος ἀμφοῖν διεγένετο). 

Στον ίδιο λόγο, ο Χωνιάτης παρέχει πληροφορίες και για τις σπουδές του 

στην Κωνσταντινούπολη: βρέθηκε κοντά σε διδασκάλους με σκοπό την απόκτηση 

ανώτερης μάθησης (παρὰ διδασκάλων καὶ πρὸς τὰ πρεσβύτερα τῶν μαθημάτων 

παραβαλλόμενος) και στη συνέχεια τις γνώσεις του αυτές τις μετέδιδε στον αδελφό 

του Νικήτα, όσο το επέτρεπε η ηλικία του (ὁ δὲ παρ’ ἐμοῦ καὶ καθ’ ὅσον τὸ τῆς 

ἡλικίας μέτρον ἐχώρει νεοττοτροφούμενος ἀεὶ πρὸς τὸ τελεώτερον καὶ ἠρέμα 

πτερούμενος). Το περιεχόμενο και επίπεδο των σπουδών του επισκόπου πρέπει 

να ήταν αρκετά προχωρημένο89. Από αναφορές του Μιχαήλ προκύπτει ότι 

διδάχθηκε την εγκύκλιο παιδεία90 και τη φιλοσοφία και ότι αυτά τα δίδασκε με τη 

σειρά του στον Νικήτα91. Το επίπεδο των σπουδών του Χωνιάτη επιβεβαιώνεται 

και από την πνευματική εικόνα της Κωνσταντινούπολης αυτή την εποχή. Η 

αναβίωση της ρητορικής92 σε συνδυασμό και με την αναβίωση και της 
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 Για την εκπαίδευση βλ. Kazhdan A., & Franklin S., Change in Byzantine Culture in the 

eleventh and twelfth centuries, The Transformation of the Classical Heritage 7, Berkley 

1985∙ μτφρ. Παππάς Α.-Τσουγκαράκης Δ., Αλλαγές στο Βυζαντινό πολιτισμό κατά τον 

11
ο
 και 12

ο
 αιώνα, ΜΙΕΤ 1997, σ. 209.  Του ιδίου, «Grigorij Antioch», Vizantijskij 

Vremmenik 26 (1965) 80. 
90

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Προθεωρία (Λάμπρος Α’), σ.3.1-4: Φιλόλογος ὁ τοῦ βιβλίου τοῦδε 

πατὴρ καὶ σοφίας ἐραστὴς ἑκατέρας, τῆς ἡμετέρας φημὶ καὶ τῆς θύραθεν, ὡς ἔστιν ἀπ’ 

αὐτῶν τῶν συγγραμμάτων γνῶναι τὸν ἐντυγχάνοντα.  Βλ. και επ. 33 Τοῦ αὐτοῦ 

[Ἰωάννη Ἀπόκαυκου] πρὸς τὸν κραταιὸν Κομνηνόν (εκδ. Vasilievskij, «Epirotica saeculi 

XIII»): ὅτε μετερχόμην τὴν ἐγκύκλιον παίδευσιν καὶ τὸν τραγῳδοποιὸν ἐχείριζον 

Εὐριπίδην.  Πρβλ. Καλογεράς Ν., «’Ἐξεπέμφθη εἰς τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων προφάσει 

μὲν παιδεύσεως τῆς ἔξω παιδείας’’: Εκπαιδευτικές διαδρομές στο Βυζάντιο (5
ος

-9
ος

 αι.)», 

στο: Πρακτικά Συνεδρίου Ἑλληνικὰ ἱστορικὰ ἐκπαιδευτήρια στη Μεσόγειο απὸ τὴν 

ἀρχαιότητα μέχρι σήμερα, Χίος 2002, σ. 91-103. 
91

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Μονῳδία εἰς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ κῦρ Νικήταν τὸν Χωνιάτην (Λάμπρος 

Α’), σ. 348.23-25: ἕως διά τε τῶν ἐγκυκλίων καὶ τῆς σοφιστικῆς κουφισθεὶς οἷός τε ἦν κἀπὶ 

τὰ μετεωρότερα καὶ σεμνότερα θεωρήματα φέρεσθαι. 
92

 Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία Α΄, σ. 125-138.  Kustas G.-L., «Function and Evolution in 

Byzantine Rhetoric», Viator 1 (1970) 55-73.  Του ιδίου, Studies in Byzantine Rhetoric 

[Ανάλεκτα Βαλτάδων 17], Θεσσαλονίκη 1973.  Kennedy A.-G., «The Classical Tradition in 

Rhetoric», στο: M. Mullet, R. Scott (εκδ.), Byzantium and the Classical Tradition, Thirteenth 

Spring Symposium of Byzantine Studies 1979, Birmingham 1981, σ. 20-35.  Του ιδίου, Greek 

Rhetoric under Christian Emperors , Princeton 1983.  Για τη ρητορική του Μιχαήλ Χωνιάτη 

βλ. Κολοβού (1999), σ. 201-276.  Για τη ρητορική του αδελφού του Νικήτα Χωνιάτη βλ . 
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φιλοσοφίας93 που εντάσσεται στην παράδοση που δημιούργησε ο Ψελλός ήδη 

από τον 11ο αιώνα94, αποτελούν πτυχές του ενδιαφέροντος για την παιδεία 

ιδιαίτερα εκ μέρους της εκκλησίας95, σε συνδυασμό με την εκπαίδευση που 

                                                                                                                                                                      
Angelou A., «Rhetoric and History: the case of Nicetas Choniates», στο: R. Macrides 

(επιμ.), History as Literature in Byzantium, Farnham 2010.  Για τη ρητορική στο έργο του 

Μιχαήλ Ψελλού τον 11
ο
 αι., βλ. Böhlig G., Untersuchungen zum rhetorischen 

Sprachgebrauch der Byzantiner mit besonderer Berücksichtigung der Schriften des Michael 

Psellos [Berliner Byzantinistiche Arbeiten 2], Βερολίνο 1956.  
93

 Ενδεικτική βιβλιογραφία για τη θέση της φιλοσοφίας τον 11
ο
 αιώνα, βλ. Τατάκης B., 

Θέματα Χριστιανικής και Βυζαντινής Φιλοσοφίας, Αθήνα 1952.  Oehler K., «Aristotle in 

Byzantium», GRBS 5 (1964) 133-146.  Stephanou P., Jean Italos, philosophe et humaniste, 

Ρώμη 1949.  Gouillard J., «La religion des philosophes», TM 6 (1976) 305-316.  Ειδικότερα 

για τη χρήση φιλοσοφίας και ρητορικής από τον Ψελλό βλ. τον χαρακτηρισμό του 

Kennedy, Greek Rhetoric, σ. 303 με τον όρο ‘‘φιλοσοφική ρητορική’’.  Ljubarskij J.-N., Η 

προσωπικότητα και το έργο του Μιχαήλ Ψελλού. Συνεισφορά στην ιστορία του 

βυζαντινού ουμανισμού (μτφρ. Α. Τζέλεσι), Αθήνα 2004
2
.  Για τη σχέση φιλοσόφου και 

ρήτορα βλ. Dölger F., «Zur Bedeutung von «philosophos» und «philosophia» in 

byzantinischer Zeit», στο Tessarakontaétèris Theophilou Borea, Αθήνα 1939, σ. 130-135.  

Για τη συνέχιση της φιλοσοφικής παράδοσης βλ. Νιάρχος Κ., «The Philosophical 

Background of the Eleventh-Century Revival of Learning in Byzantium», στο: M. Mullet, R. 

Scott (εκδ.), Byzantium and the Classical Tradition, Thirteenth Spring Symposium of 

Byzantine Studies 1979, Birmingham 1981, σ. 127-136. 
94

 Για την παράδοση αυτή, βλ. τη χαρακτηριστική φράση του Ἀπόκαυκου, «Ἀντίγραμμα 

τοῦ Ναυπάκτου πρὸς τὸν πατριάρχην», (εκδ. Vasilievskij, «Epirotica saeculi XIII»), σ. 

265.10-12: ὅτε τῆς Κωνσταντινουπόλεως ηὔγει ὁ λύχνος, καὶ σὺ καὶ ἡμεῖς τῷ φιλοσόφῳ 

ἐκείνῳ ἐμαθητεύομεν τῷ Ψελλῷ. 
95

 Για την πνευματική άνθηση, ενδεικτικά αναφέρουμε το οικουμενικό διδασκαλείο και την 

Πατριαρχική Ακαδημία. Για το πρώτο ως τη θεολογική Ακαδημία των Πατριαρχών βλ. 

Beck, «Bildung und Theologie», σ. 70.  Βλ. και Yannopoulos P.-A., «Notes sur l’ 

emplacement de l’ Οἰκουμενικὸν διδασκαλεῖον», B 44 (1974) 68.  Στοιχεία για την 

Πατριαρχική Σχολή αντλούμε κυρίως από: Dvornik F., «Photius et la reorganization de 

l’académie Patriarcale», Mélanges Paul Peeters II [Analecta Bollandiana 68], Bruxelles 1950, 

σ. 108-125 (=Variorum Reprints 1974, IV).  Browning R., «The Patriarchal School at 

Constantinople in the Twelfth Century», Byzantion 32 (1962) 167-202 (= Variorum 

Reprints 1977, X).  Criscuolo U., «Chiesa ed insegnamento a Bisanzio nel XII secolo: sul 

problema della cosidetta Academia Patriarchale», Siculorum Gymnasium n.s. 28 (1975) 

373-390. Κατσαρός, Ἰωάννης Κασταμονίτης, σ. 162-209.  Το θέμα είναι επίμαχο και η 

ύπαρξή της έχει αμφισβητηθεί.  Βλ. Beck, «Bildung und Theologie», σ. 69-81: η 

συγκρότησή της κατά τον 11
ο
 και 12

ο
 αιώνα χρήζει μελέτης.  Wirth P., «Die 

Jungenbildung des Eustathios von Thessalonike. Zur Entmythologisierung der ‘‘Patriarchal 

akademie’’ von Konstantinopel», OCP 34 (1968) 148-150.  Speck P., Die kaiserliche 

Universität von Konstantinopel, Präzisierungen zur Frage des höheren Schulwesens in 

Byzanz im 9. und 10. Jahrhundert [Byz. Arch. 14], Μόναχο 1974. Criscuolo U., «Chiesa ed 

insegniamento a Bisanzio nel XII secolo: sul problema della cosidetta ‘‘Academia 

Patriarcale’’», Siculorum Gymnasium 28 (1975) 373-390. 
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παρέχουν τα σχολεία, όπως παραδείγματος χάρη των Αγίων Αποστόλων και 

των Σαράντα Μαρτύρων96, και οι ‘’πανεπιστημιακές’’ σπουδές97. 

Όσον αφορά στους διδασκάλους του Μιχαήλ στην Κωνσταντινούπολη, στο 

έργο του Μονῳδία εἰς τὸν Εὐστάθιον Θεσσαλονίκης (Λάμπρος Α’, σ. 290-306) 

μνημονεύεται κυρίως η ιδιαίτερη σχέση του με τον Ευστάθιο. Είναι δάσκαλός του, 

και σύμφωνα με τον Stadtmüller (σ. 141 [19]) κοντά του ο Μιχαήλ διδάχθηκε 

γραμματική, κλασική γραμματεία, ρητορική και φιλοσοφία. Ο Browning 

σχολιάζοντας τη φράση από τη Μονῳδία του Ευθυμίου Μαλάκη για τον 

Ευστάθιο, που αναφέρει ότι δίδασκε γραμματικὴν καὶ μέτρα, θεωρεί ότι ο 

Ευστάθιος ήταν πρώτα γραμματικός (ερμηνευτής δηλαδή ποιητικών κειμένων) 

και έπειτα μαΐστωρ τῶν ῥητόρων98. Στη Μονῳδία, όπου ο Μιχαήλ υμνεί τον 

δάσκαλό του, αναγνωρίζεται ο θαυμασμός του για τις αρετές του Ευσταθίου: ὦ 

καλέ τὰ πάντα καὶ κάλλει ψυχῆς ὡραῖε σὺ παρὰ πάντας τοὺς νῦν υἱοὺς τῶν 

ἀνθρώπων (Λάμπρος Α’, σ. 294.15-25).   

Δεν πρέπει να λησμονούμε ως παράγοντα παιδείας και τις συντροφιές 

των λογίων και τις συζητήσεις στον κύκλο τους στην Κωνσταντινούπολη. Για 

κάποιον τέτοιον κύκλο, εξάλλου, κάνει λόγο και ο Απόκαυκος99, αλλά και ο ίδιος 

ο Χωνιάτης σε επιστολές του: στον Ευθύμιο Τορνίκη (επ. 103: ὁ περὶ σὲ 

κορυφαῖον καὶ χορολέκτην σοφὸν κύκλος ὁ λόγιος), στον πατριάρχη Ξιφιλίνο (επ. 

61, σ. 84.21: καὶ τοῦ περὶ σὲ ξυνέδρου καὶ μακαρίου κύκλου μεταληψόμεθα), 

στον Γεώργιο Τεσσαρακοντάπηχο (επ. 11, σ. 16.8-8: ὡς φυγάδας τοῦ τῶν 

φιλολόγων θιάσου καὶ μηκέτι τῷ κύκλῳ τῶν μακαρίων ἐγγραφομένους 
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 Για το σχολείο των Αγίων Αποστόλων, βλ. Νικόλαος Μεσαρίτης, Περιγραφὴ τῆς 

ἐκκλησίας, εκδ. Downey G. Constantinople in the age of Justinian, Οκλαχόμα 1960, σ. 862-

863 (για σχολιασμό του λόγου, βλ. Angold, Church and Society, σ. 133-134).  Beck H.-G., 

«Bildung und Theologie im frühmittelalterlichen Byzanz», στο: Polychronion. Festschrift 

Franz Dölger zum 75. Geburtstag [Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und 

der neueren Zeit Bd. 1] Heidelberg 1966, 76-77. Για το σχολείο των Σαράντα Μαρτύρων, 

βλ. Schiro G., «La schedografia a Bizanzio nei secoli XI-XII e la scuola dei SS. XL Martiri», 

Bollettino della Badia di Grottaferrata 3 (1949) 11-29.  
97

 Για την προβληματική περί την ανώτερη εκπαίδευση στο Βυζάντιο, βλ. Fuchs Fr., Die 

höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter [Byzantinisches Archiv 8], Λειψία-

Βερολίνο 1926 και πρόσφατα Κατσαρός Β., Ἰωάννης Κασταμονίτης, Συμβολή στή μελέτη 

τοῦ βίου, τοῦ ἔργου καὶ τῆς ἐποχῆς του [Βυζαντινὰ Κείμενα καὶ Μελέται 22], 

Θεσσαλονίκη 1988, σ. 164 για τον διττό προσανατολισμό των σπουδών – κοσμικό και 

θεολογικό. 
98

 Browning, «The Patriarchal School», σ. 192. 
99

 «Ἀντίγραμμα τοῦ Ναυπάκτου πρὸς τὸν πατριάρχην», (εκδ. Vasilievskij, «Epirotica 

saeculi XIII»), σ. 265.9-10: μεμνημένοι μὲν καὶ πολλῶν ἑτέρων συνουσιῶν μετὰ τῆς σῆς 

ἁγιότητος, ἀλλὰ δὴ καὶ τῆς κοινωνίας τῶν αὐτῶν παιδευμάτων. 
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ἀνδρῶν100). Από τους κύκλους των λογίων στην Κωνσταντινούπολη γενικά τον 

12ο αιώνα καλό είναι εδώ να αναφέρουμε μόνο τον περίφημο της Άννας 

Κομνηνής101. 

Ο λόγιος Χωνιάτης απολάμβανε αυτό το περιβάλλον, το διαποτισμένο 

από ένα κλίμα μελέτης, καλλιέργειας γνώσεων και νου. Εξηγητικά κείμενα, 

αναφορές σε ρήτορες και ιστοριογράφους, σε Όμηρο, Αριστοτέλη και Πλάτωνα, 

δείχνουν γνώσεις ανώτερες, όπως φαίνεται και στις κατηχήσεις. Όπως 

προκύπτει από επιστολή του στον Αυτωρειανό και από διατύπωσή του στον 

Εισβατήριο102, αποσπάσθηκε από τη μελέτη (ἀποσπαθεὶς τῶν βιβλίων), για να 

καταλάβει τη θέση του πατριαρχικού υπογραμματέα , επί Θεοδοσίου 

Βορραδιώτη (1179-1183)103.  
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 Βλ. και επ. 55 Τῷ καθηγουμένῳ τῆς μονῆς τοῦ Στουδίου κῦρ Λουκιανῷ  (Kolovou), σ. 

76.9-10: ἀλλ’ ἕως μὲν διετρίβομεν κατὰ τὴν μεγαλόπολιν, ἑκάτεροι εἴχομεν ἁλλήλους ἐν 

ὄψει καὶ οὕτως ἐμετροῦμεν τῷ συνεῖναι τὸν ἔρωτα . 
101

 Βλ. Γεώργιος Τορνίκης, Λόγος ἐπὶ τῷ θανάτῳ τῆς πορφυρογεννήτου κυρᾶς Ἄννης τῆς 

καισαρίσσης, εκδ. J. Darrouzès, Georges et Dèmètrios Tornikès. Lettres et Discours, Παρίσι 

1970, σ. 233.14-16: οὕτω πλήρης μὲν καὶ ἡ Κωνσταντίνου φιλολογούντων ἀνδρῶν καὶ 

πολὺ τὸ περὶ πᾶσαν ἰδέαν λόγων ἐπιδεικνυμένων εὐδόκιμον, καὶ μυρίους ἂν εὕροις 

λαμπροὺς κατὰ σοφίαν ὥσπερ ἀστέρας λάμποντας.  Βλ. και το σχόλιο του Θεοφύλακτου 

Ἀχρίδος σε επιστολή του προς τον Ιωάννη Δούκα, εκδ. P. Gautier, Théophylacte d’Achrida 

Discours, Traités, Poésies [CFHB XVI/2, Thessalonique 1986] σ. 25
15

: τίς δ’ ἄν μοι ῥητόρων 

χορὸν συνεκρότησεν, ἵνα τούτων κορυφαῖος γενόμενος, ὅπερ ἦν ποτε, εἶτα δοὺς αὐτοῖς 

τὸ ἐνδόσιμον, κοινῇ τὴν λογικὴν χορείαν ἐπλήρωσα; 
102

 Εἰσβατήριος (Λάμπρος Α’), σ. 96.3-10: ἐπεὶ δ’ ἐκ τῶν βιβλίων ἀποσπασθεὶς 

προσελήφθην τῷ πρωτίστῳ ποιμενάρχῃ ὡς Πέτρῳ Κλήμης καὶ Παύλῳ Τιμόθεος .  Βλ. και 

επ. 41 τῷ Μιχαήλ Αὐτωρειανῷ (Kolovou), σ. 57.12-15: ὅπερ οὖν ἔλεγον, πρόσθες οὖν 

ταῖς ἤδη συμπαθούσαις ἡμῖν ὁμοιότησιν καὶ τὸ ὑπογραμματέας γενέσθαι πατριαρχικῆς 

ἀμφοτέρους μεγαλειότητος.  Η εκδότρια της επιστολής, σ. 73* (υπ. 117), επισημαίνει ότι 

παραμένει άγνωστο το έτος της ανάρρησης των δύο φίλων στο αξίωμα των 

υπογραμματέων.  Για την άποψη ότι ο Μιχαήλ ασκεί στo πατριαρχείο, επί πατριάρχου 

Θεοδοσίου του Βορραδιώτου (1178-1183), καθήκοντα υπογραμματέως, βλ. Stadtmüller, 

Michael Choniates, σ. 141[19].  Τωμαδάκης, «Ήσαν βάρβαροι αι Αθήναι», σ. 90.  Rhoby, 

«Studien zur Antrittsrede des Michael Choniates in Athen», σ. 97. 
103

 Για το διάστημα, Φεβρουάριος/30 Ιουλίου 1179–Αύγουστος 1183, της πατριαρχείας 

του Βορραδιώτη, βλ. Grumel V., Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, τ. 

1, τεύχ. II-III: Les regestes de 715 à 1206 (deuxième édition revue et corrigée par Jean 

Darrouzès), Παρίσι 1989, σ. 572 κ.ε. (αρ. 1152-1161).  Kazhdan A., «Theodosios 

Boradiotes», ODB III, 2052.  Πληροφορίες για τον πατριάρχη αντλούμε κυρίως από τη 

Χρονικὴ Διήγηση του Νικήτα Χωνιάτη, αλλά και από τον Νικηφόρο Κάλλιστο 

Ξανθόπουλο, «Διήγησις περὶ τῶν ἐπισκόπων Βυζαντίου καὶ τῶν πατριαρχῶν πάντων 

Κωνσταντινουπόλεως», PG 147, 464B: Θεοδόσιος ὁ Βορραδιώτης ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ καὶ 

Ἀνδρονίκου Κομνηνοῦ, ἔτη στ΄∙ καὶ παρῃτήσατο διὰ τὴν βασιλέως.  Στο άρθρο του 

Κουκουλέ Φ., «Βυζαντινῶν τινων ἐπιθέτων σημασία καὶ ὀρθογραφία», ΕΕΒΣ 5 (1928) 3-

18, ιδιαίτ. 5-6 συνδέεται το οικογενειακό όνομα του πατριάρχη με τον Βορρά και όχι με 
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Όσον αφορά στη σχέση του Χωνιάτη με τον πατριάρχη, ο επίσκοπος την 

περιγράφει ως ενός βοηθού σε ζητήματα που προέκυπταν κατά την πατριαρχεία 

του Θεοδοσίου104.  Σε επιστολή του μάλιστα προς τον Θεοδόσιο, η διατύπωση 

κάνει λόγο για σχέση δασκάλου και μαθητή, αλλά δεν είμαστε υποχρεωμένοι να τη 

δεχθούμε κατά γράμμα, καθώς περισσότερο φαίνεται να είναι μια πνευματική 

σχέση, μια σχέση καθοδήγησης105. Αυτή η σχέση προβάλλεται και σε άλλη επιστολή 

με αποδέκτη πάλι τον ίδιο τον πατριάρχη (επ. 33, σ. 47.30-36), στην οποία ο 

Χωνιάτης παραβάλλοντας τον εαυτό του με τον Τιμόθεο, τον μαθητή του 

Αποστόλου Παύλου (παρηγοροίης δὲ καὶ γραφαῖς τὸν σὸν Τιμόθεον), αναγνωρίζει 

ότι οφείλει την πνευματική του διαμόρφωση στον Βορραδιώτη (αἱ σαὶ γὰρ χεῖρες 

ἐποίησάν με καὶ ἔπλασάν με). Στο πλαίσιο της σχέσης τους εκφράζεται μετά από 

τόσα χρόνια με οικειότητα, όταν σε επιστολή του συγκρίνει τη διαβίωση του 

πατριάρχη στη νήσο Τερέβινθο της Προποντίδας με του ιδίου στην Αθήνα106, ή 

όταν σε άλλη επιστολή εκθέτει τα παθήματά του στην Αθήνα, αναγνωρίζοντας 

ταυτόχρονα το σφάλμα του να μην λάβει υπόψη τη συμβουλή του πατριάρχη και 

να αποδεχθεί τελικά τη μητροπολιτική θέση στην Αθήνα: τὴν κινδυνώδη 

καταθαρσήσαντες ἀρχιερωσύνην, μηδὲ τῷ κατὰ σὲ ὑποδείγματι σωφρονιζόμενοι 

μηδὲ τοῦ θράσους ἀνακοπτόμενοι (επ. 62, σ. 84.9-12).  

                                                                                                                                                                      
τη μονή Βοραδίου.  Για την αρμενική καταγωγή του Θεοδοσίου , βλ. Darrouzès J., «Un 

recueil épistolaire du XII siècle: Academie Roumaine Cod. Gr. 508», REB 30 (1972) 209 [Νο 

18], ενώ για την καταγωγή του από την Αντιόχεια βλ. «Kleinchroniken I», 147.4-5 [Νο 

84]. Βλ. και Λάμπρος Β’, σ. 450.  Rhoby, «Studien zur Antrittsrede des Michael Choniates 

in Athen», σ. 97. 
104

 Εἰσβατήριος (Λάμπρος Α’), σ. 96.15 κ.ε.: Ἐκεῖνος ἦν ὁ προβλὴς ὁ ἀτίνακτος … Ἐκεῖνος ἦν ὁ 

ποιμὴν ὁ καλὸς νυκτὸς φυλάσσων φυλακὰς ἄγρυπνος … ἐγὼ δὲ ἀλλ’ οὐδ’ αὐτὸς ἡπλωμένος 

ἐκτάδην ἔρρεγκον, ἀλλ’ ἐπηγρύπνουν προσπολεμῶν. 
105

 Βλ. επ. Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 34.8-9: ὅπερ πάλαι τοῖς σοῖς λόγοις 

ἐδιδασκόμην, μακαριώτατε δέσποτα, νῦν δὲ ἔργοις αὐτοῖς μανθάνω σαφέστερον.  Πρβλ. 

Νερούτσος, Χριστιανικαὶ Ἀθῆναι, σ. 43: ο Βορραδιώτης ήταν ο προστάτης του Μιχαήλ στην 

Κωνσταντινούπολη.  Για σχέσεις καλές και φιλικές βλ. Setton, «Athens in the Later Twelfth 

Century», σ. 185. 
106

 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις (van Dieten), σ. 261.88: Ἀμέλει τοι καὶ ἰδὼν ὡς 

οὐδὲν ὠφελεῖ … τῶν ἱερῶν ἀρχείων ἀπανίσταται καὶ πρὸς τὴν νῆσον ἀφικνεῖται 

Τερέβινθον, καθ’ ἣν αὐτῷ τὴν καταγωγὴν καὶ τὴν τοῦ σκήνους ηὐτρεπίκει κατάθεσιν.  

Μιχαήλ Χωνιάτης, επ. 9 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 13.11-14: ἥ γε μὴν 

ἁγία Τερέβινθος, ἡ τὸ οἰκουμενικὸν οἰκειωσαμένη καλόν, ἡ τῆς ὑψηλῆς λυχνίας 

ὑψηλοτέρα καὶ φανοτέρα … οὔ ποτε τῆς ἡμετέρας μνήμης ἐκπίπτουσα, δριμὺν τὸν 

πόθον ἐνίησιν.  Την επιστολή σχολιάζει και ο Rhoby, «Ein Aristides-Zitat bei Michael 

Choniates», σ. 79-82 όπου και βιβλιογραφία για την άρνηση του πατριάρχη να 

συγκατατεθεί στον γάμο της κόρης του Ανδρονίκου Α΄ με τον νόθο υιό του Μανουήλ Α’ 

Κομνηνού που τον οδήγησε σε παραίτηση και αναγκαστική φυγή στο μοναστήρι της 

Τερεβίνθου. 
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Επίσης, από αναφορές του ιδίου του Χωνιάτη, μαθαίνουμε ότι, κατά την 

παραμονή του στην Κωνσταντινούπολη, τηρεί απόσταση από διδακτικά 

καθήκοντα107, χωρίς παράλληλα να έχει λάβει κάποιο εκκλησιαστικό οφφίκιο, 

στάση που μάς προξενεί εντύπωση, αν αναλογιστούμε ότι τον 12ο αιώνα η 

διδασκαλία ήταν ένα επιπρόσθετο καθήκον του κλήρου της Αγίας Σοφίας, για το 

οποίο μάλιστα υπήρχε ειδική αμοιβή108. Είναι, εξάλλου, γνωστή η ύπαρξη 

σώματος θεολογικών διδασκάλων από τον κλήρο της Μεγάλης Εκκλησίας, οι 

οποίοι δίδασκαν στην Αγία Σοφία και σταδιοδρομούσαν στον τομέα της 

εκπαίδευσης: τοῦ ψαλτῆρος, τοῦ ἀποστόλου, τοῦ εὐαγγελίου ή ο λεγόμενος 

οἰκουμενικὸς διδάσκαλος και ο μαΐστωρ τῶν ῥητόρων109. Οι ερευνητές, ακόμη 

και σήμερα, συναντούν δυσκολίες στον ακριβή προσδιορισμό του έργου των 

τεσσάρων αυτών ομάδων110. Ακόμη και το σχετικό διάταγμα του Αλεξίου Α΄ 

(1107), στο οποίο αναφέρονται ο τρόπος πρόσληψης, το έργο και η αμοιβή των 

διδασκάλων-ιεροκηρύκων, δίχασε τους μελετητές ως προς τα πρόσωπα στα 

οποία γινόταν μνεία111.  

Ο Χωνιάτης, όμως, φαίνεται να απέχει από αυτή τη στάση, να επιθυμεί 

να μελετά, να συγκεντρώνει βιβλία ή να συναναστρέφεται άλλους λογίους, κάτι 

που τον διαχωρίζει από τους συγχρόνους του και τον καθιστά για εμάς μια 

ιδιαίτερη προσωπικότητα. Μία ενδιαφέρουσα διαπίστωση για τη δράση του 

στην Κωνσταντινούπολη προκύπτει από τον λόγο του Πρὸς τοὺς αἰτιωμένους 

τὸ ἀφιλένδεικτον (εκδ. Λάμπρος Α’, σ. 7-23). Στον λόγο αυτό που συντάχθηκε 
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 Για τη διδακτική δράση του Χωνιάτη και την αρνητική του θέση απέναντι στην 

«παιδοδιδασκαλία» βλ. τα σχόλια της Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 257-258. 
108

 Angold, Church and Society, σ. 92.  Βλ. Gautier, «L’édit d’Alexis 1er Comnène», σ. 193.225-

227 apparat. 
109

 Βλ. μεταξύ άλλων Ράλλης-Πότλης, Σύνταγμα Ε΄, σ. 538: ὁ διδάσκαλος τοῦ Εὐαγγελίου, 

ἀναδιδάσκειν τὸ Εὐαγγέλιον, καὶ διδόναι ᾧτινι ἂν βούληται ἀναγινώσκειν τὰ Εὐαγγέλια, 

καὶ ἑστᾶναι ἐν τῷ δευτέρῳ βήματι τοῦ ἄμβωνος, καὶ μετὰ τοῦ πληρῶσαι, λαμβάνειν τὸ 

Εὐαγγέλιον.  Browning, «The Patriarchal School» .  Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 272: ο 

Μιχαήλ Ιταλικός ανήκε στον κύκλο των λογίων της Ειρήνης Δούκαινας και τα 

Χριστούγεννα του 1142 έγινε ‘’διδάσκαλος του Ευαγγελίου’’.  Ο Νικηφόρος Βασιλάκης 

γύρω στο 1140 ορίστηκε ‘’διδάσκαλος του Αποστόλου’’.  Βλ. Garzya A., «Un letter du 

milieu du XIIe siècle: Nicéphore Basilakès», RESEE 8 (1970) 611-621. 
110

 Για το θέμα βλ. Κατσαρός, Ιωάννης Κασταμονίτης.  Tου ιδίου, «Προδρομικοί θεσμοί 

για την οργάνωση της ανώτερης εκπαίδευσης της εποχής των Κομνηνών», στο: 

Βλυσίδου Β.-Ν. (επιμ.), Η αυτοκρατορία σε κρίση; Το Βυζάντιο τον 11
ο
 αιώνα (1025-

1081), Αθήνα 2003.  Loukaki M., «Remarques sur le corps de douze didascales au XIIe 

siècle», στο: Balard M. et al. (επιμ.), Eupsychia. Mélanges offerts à Hélène Ahrweiler , BS 16 

(Paris 1998) 427-438. 
111

 Βλ. Gautier, «L’édit d’Alexis Comnène», σ. 165-202.  Βλ. και Magdalino P., «The reform 

Edict of 1107», στο: Mullett M.–Smythe D. (επιμ.), Alexios I Komnenos. Papers of the second 

Belfast Byzantine International Colloquium, 14-16 April 1989 [Belfast Byzantine Texts and 

Translations 4/1], Belfast 1996, σ. 199-218. 
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στην Κωνσταντινούπολη –όπως δηλώνει ο ίδιος στην Προθεωρία, η οποία 

συντάχθηκε στην Αθήνα (ca. 1194/95)112– ο Χωνιάτης φαίνεται να 

αποστασιοποιείται από την επιδεικτική ρητορική των λογίων του κύκλου του 

στην πρωτεύουσα: ἐγὼ καὶ τὸ κερδαλέαν τὴν ἐπίδειξιν εἶναι πρὸς αὔξην λόγου 

ἀργῶς ἡμῖν παρερρίφθαι δοκῶ (Λάμπρος Α’, σ. 21.12-13)113. Παράλληλα, στη 

Μονωδία για τον αδελφό του Νικήτα, ο Μιχαήλ δηλώνει αυτή του την κλίση προς 

έναν βίο ιδιαίτερο, μακριά από ανθρώπους και δημόσιες ασχολίες (πρέπων ἦν 

ἰδιαστικῷ βίῳ καὶ ἀπράγμονι), έναν βίο προσηλωμένο στη μελέτη (οὐδενὶ 

προσανέχειν ἀνθρωπίνῳ πράγματι, ὅτι μὴ σχολῇ καὶ βίβλοις χαρίζεσθαι)114. Στο ίδιο 

κλίμα αυτής της ιδιαιτερότητας θα πρέπει να ενταχθεί και ο τρόπος 

διδασκαλίας του, στο βαθμό βέβαια που μπορούμε να μιλάμε για διδασκαλία115. 

Και αυτό διότι ο ίδιος ο Χωνιάτης σε επιστολή του στον Γεώργιο Βαρδάνη 

αναφέρεται σε μαθητές του και εκφράζει την επιθυμία αυτοί να είναι κάποτε οι 

κληρονόμοι της πλούσιας βιβλιοθήκης του (ἀλλ’ ὑμῖν, τοῖς ἐμοῖς φοιτηταῖς, 

καταλήψομαι)116. Επιπλέον, σε επιστολή στον Χωνιάτη ο Ευθύμιος Τορνίκης 
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 Βλ. Προθεωρία (Λάμπρος Α’, σ. 3-5), όπου ο Χωνιάτης προβαίνει σε μια επισκόπηση 

λόγων που προηγούνται της ιερωσύνης και εκπονήθηκαν στην Κωνσταντινούπολη και 

άλλων που έπονται: ἐκεῖνο δὲ μᾶλλον προσδιοριστέον, ὡς τῶν λόγων ἔνιοι μὲν πρὸ τῆς 

ἱερωσύνης ἐγράφησαν (ὁ πρῶτος δηλονότι, ὁ πρὸς τοὺς αἰτιωμένους τὸ ἀφιλένδεικτον, καὶ 

ὁ ἐφεξῆς, ὁ τοῦ μακαρίτου ἀρχιεπισκόπου Χωνῶν ἐγκωμιαστικὸς, καὶ ὁ μετ’ αὐτὸν, ὁ 

πατριαρχικός), οἱ δὲ λοιποὶ πάντες μετὰ τὴν ἱερωσύνην (σ. 4.5-9).  Ο Hunger, Βυζαντινή 

Λογοτεχνία Α’, σ. 202, παραβάλλει το κείμενο του Χωνιάτη με τον «πρόλογο» του 

Νικηφόρου Βασιλάκη. 
113

 Για τη διαπίστωση βλ. και Λουκάκη Μ., «Τυμβωρύχοι και σκυλευτές νεκρών: Οι απόψεις 

του Νικολάου Καταφλώρον για τη ρητορική και τους ρήτορες στην Κωνσταντινούπολη του 

12
ου

 αιώνα», Σύμμεικτα 14 (2000) 143-165.  Της ιδίας, «Νικόλαος Καταφλώρον και Μιχαήλ 

Χωνιάτης», σ. 168-169. 
114

 Μονῳδία εἰς Νικήταν τὸν Χωνιάτην (Λάμπρος Α’), σ. 349.2-7.  Το χωρίο αποτελεί για 

εμάς ένα επιχείρημα υπέρ της άποψης ότι ο Χωνιάτης ακολούθησε και βίο άγαμο.  Οι 

Καλλιγάς, Βυζαντιναί Μελέται, σ. 151 και Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», σ. 

183-184 δεν συσχετίζουν ως αληθοφανή την αναφορά άγγλου αρχιδιακόνου, ο οποίος 

επισκέφθηκε την Αθήνα την περίοδο αρχιερετείας του Μιχαήλ, για μια γυναίκα ονόματι 

Κωνσταντίνα, η οποία χαρακτηρίζεται «filia archiepiscopi Atheniensis».  Εξάλλου, ο ίδιος ο 

επίσκοπος στην επ. 119 Τῷ σεβαστῷ κῦρ Μανουὴλ τῷ Ὑαλέᾳ (Kolovou), σ.198.10-12, 

παραδέχεται ότι είναι άπαις: εἰ καὶ γὰρ καὶ πατὴρ οὐκ ἐγενόμην ἀλλ’ οἶδα τὰ ἐπὶ τοῖς παισὶ 

τῶν πατέρων σπλάχνα. 
115

 Βλ. Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 258 για τη διδακτική προσφορά του Χωνιάτη 

και τους μαθητές που απέκτησε κατά την παραμονή του στην Κωνσταντινούπολη.  
116

 επ. 117 Τῷ Βαρδάνῃ κῦρ Γεωργίῳ (Kolovou), σ. 196.39-43: εἰσὶ δὲ ἀμφότερα βαμβύκινα 

σύμμετρα, τὸ μὲν γερανοτόμαρον, τὸ δὲ μαυροτόμαρον καὶ ἀντὶ τοῦ δοθησομένου τμήματος 

αὐτῶν λήψῃ τὸν Θουκυδίδην, καίτοι, ἃ σὺ ἔχεις, ἐμά εἰσιν εἰς ἀνάγνωσιν, καὶ τὰ ἐμὰ σά∙ 

ἄλλως τε οὐδὲ ἐν τῷ ἀποθνήσκειν με λήψομαι τὰ πάντα, ἀλλ’ ὑμῖν, τοῖς ἐμοῖς φοιτηταῖς, 

καταλήψομαι. 
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προσφωνεί τον παραλήπτη του ως μαθητής τον διδάσκαλο: εὖγε σοι, τῷ γλυκεῖ 

διδασκάλῳ, τῷ πρὸς κρείττονα γνῶσιν ἱμάντος δίχα καὶ ῥάβδου τοὺς σοὺς 

μαθητὰς ἡμᾶς ἐρεθίζοντι117. Ας μην λησμονούμε, εξάλλου, ότι ένας από τους 

μαθητές του ήταν ο αδελφός του Νικήτας, όπως το δηλώνει ο ίδιος στη Μονωδία 

του. Σε ένα σημείο, που έχουμε ήδη επισημάνει, αναφέρει ότι ο ίδιος μετέδιδε τις 

γνώσεις του στον αδελφό του, ενώ σε άλλο αναφέρει ότι για την ανέλιξη του 

Νικήτα σε υψηλά αξιώματα έπαιξαν ρόλο οι γνώσεις ρητορικής και νομομάθειας –

τις πρώτες διδάχθηκε από τον ίδιο, τις άλλες από συναναστροφές με ειδήμονες– 

και τέλος η τύχη: ὡς ὄργανά τινα εὐφυᾶ καὶ δεξιὰ πολιτείας μετακεχείριστο 

ῥητορικήν τε καὶ νομοτρίβειαν, παρ’ ἐμοῦ μὲν τὰ πρῶτα σοφοῖς τὰ πολιτικὰ καὶ 

πολυειδήμοσιν ἀνδράσιν συνιστάμενος, μετὰ δὲ καὶ τύχῃ χρησάμενος (Λάμπρος Α’, 

σ. 349.13-15). Έτσι, κατά την παραμονή τους στην Κωνσταντινούπολη, οι δύο 

αδελφοί ανέπτυξαν έντονη δραστηριότητα, καλλιέργησαν επαφές, αποτέλεσαν 

μέλη κάποιου κύκλου και ανήλθαν τελικά σε ανώτερα αξιώματα: ο Νικήτας 

αξιωματούχος επί της βασιλείας των Αγγέλων (αυτοκρατορικός γραμματέας, 

ανώτερος οικονομικός υπάλληλος, διοικητής της Φιλιππούπολης (1189), 

‘’λογοθέτης των σεκρέτων’’ (ca. 1195-1204) και άλλα)118 και ο Μιχαήλ 

αρχιεπίσκοπος Αθηνών. 

 

                                                           
117

 επ. 3, εκδ. Kolovou, «Euthimios Tornikes als Briefschreiber», σ. 55. 
118

 Βιογραφικά και εργογραφικά στοιχεία για τον Νικήτα βλ. Beck, Kirche, σ. 663-664. J.- A. 

van Dieten, Niketas Choniates Erläuterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie 

[Supplementa Bzyantina 2], Βερολίνο 1971.  Για το αξίωμα που κατείχε ο Νικήτας, του 

‘’μεγάλου λογοθέτη’’, κατά τη βασιλεία του Αλεξίου Γ’, βλ. Brand, Byzantium Confronts the 

West, σ. 143.     
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II. ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ 

 

Ο Μιχαήλ, αφού πέρασε ένα μεγάλο μέρος της ζωής του στην 

Κωνσταντινούπολη119, χειροτονείται το 1182 αρχιεπίσκοπος Αθηνών120.  

Ως προς το έτος ανάρρησής του στον επισκοπικό θρόνο διίστανται οι 

απόψεις των μελετητών. Ο Λάμπρος θεωρεί ως έτος χειροτονίας του Μιχαήλ το 

1182 και παραθέτει την αναφορά του ιδίου του επισκόπου στον λόγο που 

εκφώνησε στην Κωνσταντινούπολη κατά την αναγόρευση του Ισαακίου Αγγέλου 

ως βασιλέα τον Σεπτέμβριο του 1185121. Ο Γρηγορόβιος επιχειρεί να ανασκευάσει 

τα επιχειρήματα του Λάμπρου και θεωρεί ως έτος ανάρρησης του μητροπολίτη το 

1175122. Ο Stadtmüller συζητά την προγενέστερη βιβλιογραφία επί του θέματος και 

καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο Χωνιάτης ανήλθε στον μητροπολιτικό θρόνο το 

δεύτερο ήμισυ του 1182123. Οι νεώτεροι μελετητές ακολουθούν τη χρονολόγηση 

του Έλληνα ιστορικού124, η οποία φαίνεται να επιβεβαιώνεται και από αναφορά 

                                                           
119

 Ο Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», σ. 185 διατυπώνει την εικασία ότι ο 

Χωνιάτης μετέβη στην Κωνσταντινούπολη στην εφηβική ηλικία των 18 ετών και παρέμεινε 

εκεί περί τα εικοσιπέντε έτη [(1138+18)-1182=26]. Αν από το έτος άφιξης του Χωνιάτη στην 

Αθήνα (1182) αφαιρέσουμε το έτος γεννήσεώς του (1138), τότε ίσως να θεωρείται 

αληθοφανής η υπόθεση ότι ο Μιχαήλ έφθασε στην Αθήνα περίπου στην ηλικία των 

σαράντα τεσσάρων ετών. 
120

 Για τη διαδικασία της χειροτονίας, ενδιαφέρουσες είναι οι πληροφορίες που προσφέρει 

ο ίδιος ο Μιχαήλ Χωνιάτης, Εἰσβατήριος (Λάμπρος Α’), σ. 95.27-96.2: κἄν τινες ἡμᾶς 

ἐμακάρισαν τῆς προστασίας τῶν πολυθρυλήτων καὶ χρυσῶν Ἀθηνῶν, καὶ ταῦτα εὖ εἰδότες 

τὰ καθ’ ἡμᾶς, ὡς οὔτε τηλύγετος ἐγὼ καὶ ὑστερότοκος πάντων τῶν ἀδελφῶν μου, ἵνα μὴ 

λέγω ὅτι καὶ ἐν τοῖς μικροῖς ἔσθ’ ὅτε μᾶλλον ἢ τοῖς καλοῖς καὶ μεγάλοις ἡ χάρις ηὐδόκησεν, 

οὔτε τὸ παρ’ ἅπαν ἐξουδενωμένος, εἰ καὶ ἐνίων ἤμην νεώτερος.  Βλ. την εύλογη ερμηνεία 

των Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 143[21] και Κολοβού (1999), σ. 12: οι «αδελφοί» του 

χωρίου είναι οι συνυποψήφιοί του.  Πρβλ. Rhoby, «Studien zur Antrittsrede des Michael 

Choniates in Athen», σ. 96, ο οποίος εκτιμά ότι πρόκειται για εξ αίματος αδελφούς.  
121

 Λόγος ἐγκωμιαστικὸς εἰς τὸν βασιλέα κῦρ Ἰσαάκιον τὸν Ἄγγελον (Λάμπρος Α΄, σ. 208): 

ἔτος τουτὶ τρίτον πειρώμεθα πρὸς την μεγαλόπολιν ἀνελθεῖν καὶ οὔπω ἀνήλθομεν. Η φράση 

αυτή, σύμφωνα και με τον Λάμπρο, Αἱ Ἀθῆναι, σ. 16 (σημ. 4) συνηγορεί στη χρονολογία 

1182 ως έτος αφίξεως του μητροπολίτη στην Αθήνα.     
122

 Βλ. Γρηγορόβιος, Ἱστορία τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν Γ‘, σ. 281-282.  Βλ. και Καλλιγάς, 

Μελέται Βυζαντινής Ἱστορίας, σ. 141.  Πρβλ. Νερούτσος, Χριστιανικαὶ Ἀθῆναι, σ. 40-41: ο 

Γεώργιος Γ’ Ξηρός πέθανε τον Ιανουάριο του έτους 1172, τον διαδέχθηκε ο Γεώργιος Δ΄ 

Βούρτζης, ο οποίος απεβίωσε τον Φεβρουάριο του 1180.  Ο Χωνιάτης τον διαδέχθηκε 

την άνοιξη του 1180.  
123

 Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 279 [157] - 281 [159]. 
124

 Ο Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», σ. 207 συζητά τα επιχειρήματα του 

Λάμπρου, αποδεχόμενος τελικά το έτος 1182.  Βλ. και Kolovou, Michaelis Choniatae 

Epistulae, σ. 4*.  Βλ. και Rhoby, «Studien zur Antrittsrede des Michael Choniates in Athen», 

σ. 84.  Βλ. επίσης Kaldellis, The Christian Parthenon, σ. 145: ο Χωνιάτης προχειρίσθηκε 
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του ίδιου του Μιχαήλ, όταν στη Μονωδία για τον αδελφό του Νικήτα, την 

οποία έγραψε περί το 1215/16, αναφέρει ότι τρεις δεκαετίες και πλέον είχε 

αποσπασθεί από την Κωνσταντινούπολη: ἐμὲ δὲ τὸν ἐκεῖσε πεφυτευμένον τὰ 

πρῶτα πρὸ δεκάδων ἐτῶν τριῶν καὶ ὑπερέκεινα ἐκ τῆς αὐλῆς Κυρίου 

ἀποσπώμενον (Μονῳδία εἰς Νικήταν τὸν Χωνιάτην, εκδ. Λάμπρος Α’, σ. 357.24-

358.8). Υπάρχει και η πληροφορία των επισκοπικών καταλόγων (Notitiae 

Episcopatum)125, ότι ο Χωνιάτης προχειρίστηκε μητροπολίτης Αθηνών το 1182, επί 

πατριαρχείας Θεοδοσίου Βορραδιώτη (1178-1183) και παρέμεινε στην επισκοπή 

του έως το 1205126.  

Παράλληλα, διατυπώθηκαν διαφορετικές εκτιμήσεις για τον προκάτοχό 

του, δηλαδή ποιον μητροπολίτη διαδέχθηκε ο Χωνιάτης στην επισκοπική έδρα 

της Αθήνας. Σήμερα, για τη μέση βυζαντινή περίοδο, υπάρχει η δυνατότητα να 

αντλήσουμε πληροφορίες για την εκκλησιαστική κατάσταση της μητρόπολης των 

Αθηνών, τους διατελέσαντες μητροπολίτες και αξιωματούχους και άλλα θέματα127. 

Ο Λάμπρος θεωρεί ότι ο Χωνιάτης διαδέχθηκε το 1182 τον Γεώργιο Ξηρό128. Ο 

Νερούτσος θεωρεί ότι διαδέχθηκε τον Γεώργιο Δ΄ Βούρτζη129. Ο αρχαιολόγος 

                                                                                                                                                                      
αρχιεπίσκοπος Αθηνών όταν ήταν περίπου 50 ετών. Με έναν απλό υπολογισμό (1132+50), 

προκύπτει το έτος 1182. 
125

 Gelzer H., Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, 

ein Beitrag zur byzantinischen Kirchen-und Verwaltungsgeschichte [Abhandlungen der 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften I Cl., Bd. 21/3] Μόναχο 1901, σ. 480-490. 

Darrouzès J., Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae , Παρίσι 1981.
  

126
 Βλ. και Λάμπρος, «Περὶ τῆς βιβλιοθήκης», σ. 355. 

127
 Darrouzès J., «Obit de deux métropolites d’Athènes, Léon Xéros et  Georges Bourges», 

REB 20 (1962) 190-196.  Του ιδίου, «Notes sur Euthyme Tornikès, Euthyme Malakès et 

George Tornikès», REB 23 (1905) 148-167.  Herrin J., «The ecclesiastical organisation of 

Central Greece at the time of Michael Choniates: New evidence from the Codex Atheniensis 

1371», Actes du XV
e
 Congrès International des Études Byzantines, Athen 1976, Αθήνα 1980, σ. 

131-137.  Βλ. και Λάμπρος Β’, σ. 450 (Σημειώσεις ἱστορικαὶ καὶ γραμματικαὶ): ο επόμενος 

ορθόδοξος μητροπολίτης μετά τον Μιχαήλ ήταν ο Δωρόθεος επί πατριάρχου Νείλου 

(1378-1388).  Βλ. σχετικά Κωνσταντινίδης Π., Κατάλογος ἱστορικός τῶν μητροπολιτῶν 

Ἀθηνῶν, τ. Β΄, Αθήνα 1887, σ. 11-12. 
128

 Λάμπρος, Αι Αθήναι, σ. 20-22 (σημ. 5).  Πρβλ. για τον Λέοντα Ξηρό, Darrouzès, «Obit de 

deux métropolites d’Athènes, Léon Xéros et Georges Bourges», σ. 195.  Ορλάνδος Α., Τὰ 

Χαράγματα τοῦ Παρθενῶνος, ἤτοι ἐπιγραφαὶ χαραχθεῖσαι ἐπὶ τῶν κιόνων τοῦ Παρθενῶνος 

κατὰ τοὺς Παλαιοχριστιανικοὺς καὶ Βυζαντινοὺς χρόνους, Αθήναι 1973, σ. 20, no 39. 

Laurent, Le Corpus des sceaux, no 602.  Γεωργιάδης, Μιχαήλ Ἀκομινάτου καὶ Γεωργίου 

Βούρτζου Λόγοι, σ. ιγ΄ (Προλεγόμενα): αναφέρει επιγραφή εγχαραγμένη στους κίονες του 

Παρθενώνα και προβαίνει στην εικασία ότι η διαδοχή των μητροπολιτών έχει ως εξής: 

Γεώργιος Βούρτζης 1175-1180, Λέων Ξηρός 1180-1182.  Πρβλ. και Kaldellis, The Christian 

Parthenon, σ. 122-125: αναφέρει ως προηγούμενους μητροπολίτες του Χωνιάτη, τον 

Γεώργιο Βούρτζη (1153-1160) και τον Νικόλαο Αγιοθεοδωρίτη (1160-1175). 
129

 Χριστιανικαὶ Ἀθῆναι, σ. 48. 
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Ορλάνδος μελέτησε τα χαράγματα στους κίονες του Παρθενώνα, στα οποία 

αναγράφονται τα ονόματα οκτώ επισκόπων (6ος αι.–819), εννέα αρχιεπισκόπων 

(841-975) και ένδεκα μητροπολιτών (981-1175), ενώ τελευταίος μητροπολίτης 

αναγράφεται ο Νικόλαος Αγιοθεοδωρίτης (†Ιούνιος 1175)130. Μία διαφορετική 

διαδοχή των μητροπολιτών της Αθήνας τον 12ο αιώνα παρουσιάζει η Judith 

Herrin131: Λέων Ξηρός († 1153), Γεώργιος Βούρτζης (1153-1160)132, Νικόλαος 

Αγιοθεοδωρίτης (1160-1175), Ιωάννης (1175-1182)133, Μιχαήλ Χωνιάτης (1182-

1205).  

Η εικόνα πάντως που προκύπτει είναι ότι ο Χωνιάτης μετέβη από ένα 

περιβάλλον υψηλής παιδείας σε έναν επαρχιακό και υποβαθμισμένο πνευματικά 

χώρο, στην Αθήνα134. Ο Χωνιάτης έρχεται στην Αθήνα εφοδιασμένος με 

αναφορές και μνήμες ενός λογίου της Κωνσταντινούπολης για το παρελθόν της 

πόλης: τη σοφία, τον πλούτο και την ομορφιά της αθηναϊκής γης, τη 

δημοκρατία και άλλα135. Η Αθήνα, όμως, αυτή την εποχή έχει απολέσει την 

                                                           
130

 Ορλάνδος, Τὰ Χαράγματα τοῦ Παρθενῶνος, σ. 36-37, no 48: «Ἐτελειώθη ἐν κυρίῳ | ὁ 

ἁγιώτ(α)τ(ος) Μ(η)τρ(ο)πο(λί)τ(ης) | ἡμῶν κ(αὶ) ὑπ(έρτιμος) | κῦρ Νικόλαο(ς) ὁ 

ἁγιοθεοδωρ(ί)τ(ης) | μηνὶ ἰουνίῳ ἡμέρᾳ | ὥρᾳ ἰνδικτιῶνος η΄ ἔτους | … (6683=1175)».  

Βλ. και Laurent, Le Corpus des sceaux, no 604, 605.  
131

 «Realities of Byzantine Provincial Goverment», σ. 284.  Βλ. και Λάμπρος, Αι Αθήναι, σ. 

22 (σημ. 5): σε επιγραφή στο δυτικό περιστύλιο του Παρθενώνα αναφέρεται ότι ο 

Γεώργιος απεβίωσε το 1190, κάτι που ο Λάμπρος αμφισβητεί. 
132

 Για την ημερομηνία θανάτου του Γεωργίου Βούρτζη, μητροπολίτη Αθηνών, το 1160, βλ. 

Darrouzès, «Obit de deux métropolites d’Athènes, Léon Xéros et Georges Bourges» , σ. 190.  

Για την προέλευση του ονόματος και την ιστορία της οικογένειας, βλ. Kazhdan A., ODB τ. Α΄, 

σ. 317-318 λήμμα «Bourtzes», αποδέχεται την ως άνω ημερομηνία.  Βλ. Ορλάνδος, Τὰ 

Χαράγματα τοῦ Παρθενῶνος, σ. 32, no 40.  Βλ. Laurent, Le Corpus des sceaux, no 603. Βλ. 

και Γεωργιάδης, Μιχαήλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου, σ. ιε΄-ιθ΄ (Προλεγόμενα). 
133

 Βλ. Laurent, Le Corpus des sceaux, no 606. 
134

 Η σχέση πρωτεύουσας–επαρχιών έχει απασχολήσει τη βιβλιογραφία: Herrin, 

«Realities of Byzantine Provincial Goverment», σ. 253-284.  Η Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης, 

σ. 232-236 βασιζόμενη στις αναφορές του Χωνιάτη προβαίνει σε μια σύντομη σύγκριση 

Αθήνας–Κωνσταντινούπολης.  Βλ. και Gallina M., «Centre et Périphérie: Identité et 

Différences (XI
e
–XIII

e
 Siècles)», στο: Βυζαντινά-Μεταβυζαντινά. La Périphérie dans le 

Temps et l’Espace. ACTES de la 6
e
 Séance plénière organisée par Paolo Odorico dans le 

cadre du XX
e 
Congrès international des Études byzantines Collège de France–Sorbonne. 

Paris, 19-25 Août 2001, Παρίσι 2003, σ. 57-77.  Βλ. Magdalino P., The Empire of Manuel I 

Komnenos, 1143-1180, Καίμπριτζ 1993∙ μτφρ. Α. Κάσδαλη, Ἡ αὐτοκρατορία τοῦ Μανουὴλ 

Α΄ Κομνηνοῦ 1143-1189, ΜΙΕΤ Αθήνα 2008, σ. 294-295: σχολιάζει τον ρόλο της Εκκλησίας 

στη διατήρηση της ισορροπίας μεταξύ Κωνσταντινούπολης και επαρχιών.  
135

 Βλ. ενδεικτικά επ. 8 Tῷ Αὐτωρειανῷ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), σ. 11.2-12.32: Ἀθήνηθεν τὸ 

γράμμα … οὕτως οὐ μόνον οὐκ ἐπιδέδωκέ μοι τὰ τοῦ λόγου εἰς τὴν μητέρα τῶν σοφῶν 

μεταναστεύσαντι … ἡ μὲν γὰρ χάρις τῆς γῆς ἡ αὐτή, τὸ εὐκραές, τὸ ὀπωροφόρον, τὸ 

πάμφορον, ὁ μελιχρὸς Ὑμηττός, ὁ εὐγάληνος Πειραιεύς, ἡ μυστηριῶτις Ἐλευσὶς ἦν ὅτε, ἡ τῶν 
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αίγλη της κλασικής εποχής και έχει μεταπέσει σε επαρχιακή πόλη136. Αυτό που 

είναι καταρχήν αξιοσημείωτο στην περίπτωσή του είναι ότι, όταν το 1182 

τοποθετήθηκε αρχιεπίσκοπος στην Αθήνα, βρέθηκε αντιμέτωπος με ορατά 

κατάλοιπα του αρχαίου κόσμου, γεγονός που τον οδήγησε σε μία σύγκριση 

μεταξύ του τότε και του τώρα137. Αυτό το αίσθημα δεν είναι κάτι νέο138. Ήδη 

από τον 5ο αιώνα ο Συνέσιος Κυρήνης έχει διαπιστώσει τη διάσταση της 

κλασικής Αθήνας και εκείνης της εποχής του: οὐδὲν ἔχουσιν αἱ νῦν Ἀθῆναι 

σεμνόν, ἀλλ’ ἢ τὰ κλεινὰ τῶν χωρίων ὀνόματα139. Αλλά και σε επίγραμμά του ο 

ποιητής του 10ου αιώνα Ιωάννης Γεωμέτρης αναφέρεται σε κατάσταση 

εκβαρβαρισμού (οὐ βαρβάρων γῆν, ἀλλ’ ἰδὼν τὴν Ἑλλάδα ا ἐβαρβαρώθης καὶ 

                                                                                                                                                                      
Μαραθωνομάχων ἱππήλατος πεδιὰς ἥ τε Ἀκρόπολις αὕτη, ἐφ’ ἧς ἐγὼ νῦν καθήμενος αὐτὴν 

δοκῶ πατεῖν τὴν ἄκραν τοῦ οὐρανοῦ.   
136

 Η γνωστή αυτή γενική διαπίστωση είναι ‘’κοινός τόπος’’ σε όλα τα νεώτερα έργα για 

την ιστορία των Αθηνών.  Γρηγορόβιος, Ιστορία της πόλης των Αθηνών Γ’.  Καιροφύλα 

Κ., Ιστορία των Αθηνών υπό τους Βυζαντινούς και Φράγκους (330-1456), Αθήνα 1933, σ. 

61 κ.ε..   Laourdas B., «Athens in the Later Twelfth Century», Speculum XIX (1944) 179-208 

(= Variorum 1975 III).  Λουγγής Τ., «Η εξέλιξη της βυζαντινής πόλης από τον 4
ο
 στον 12

ο
 

αιώνα», Βυζαντιακά 16 (1996) 35-67.  Kazanaki–Lappa M., Ἠ Ἀθήνα ἀπὸ τὴν ὕστερη 

Ἀρχαιότητα ὣς τὴν τουρκικὴ κατάκτηση , Αθήνα 2000, σ. 194-209.  Της ιδίας, «Medieval 

Athens», DOP 60 (2006) 638-646 όπου και συγκεντρωμένη η σχετική βιβλιογραφία.. 
137

 Για τη διάψευση των προσδοκιών του Χωνιάτη σχετικά με την Αθήνα, βλ. Speck P., 

«Eine byzantinische Darstellung der antiken Stadt Athen», Ἑλληνικά 28 (1975) 415-418. 

Hunger H., «Athen in Byzance: Traum und Realität», JÖB 40 (1990) 55-58.  Πρβλ. 

Τωμαδάκης, «Ήσαν βάρβαροι αι Αθήναι», 88-109: αποδίδει την ‘‘βάρβαρη’’ κατάσταση 

των Αθηνών στο μεσαιωνικό και χριστιανικό χαρακτήρα της πόλης και χαρακτηρίζει 

την αντίληψη του Χωνιάτη υπερβολική και άδικη.  Πρβλ. Magdalino P., «Hellenism and 

Nationalism in Byzantium», στο: P. Magdalino, Tradition and Transformation in Medieval 

Byzantium, Aldershot 1991, σ. 1-29 (= Variorum Reprints XIV). 
138

 Ενδιαφέρουσα η επισήμανση του Hunger, «Athen in Byzance», σ. 44-47, ότι ήδη από 

την ύστερη αρχαιότητα διάφοροι συγγραφείς μιλούν με νοσταλγία για την αρχαία 

Αθήνα και τον πολιτισμό της, αλλά και με πικρία για τη χαμένη πνευματική ζωή και 

αίγλη της. 
139

 επ. 136 Τῷ ἀδελφῷ, εκδ. A. Garzya, Synesii Cyrenesis Epistolae, Ρώμη 1979, σ. 236.4-5. 

Βλ. τον σχολιασμό του Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», σ. 180.  Του ιδίου, «The 

Archaeology of Medieval Athens», σ. 235.  Ενδιαφέρουσα η επισήμανση της Λουκάκη, 

«Νικόλαος Καταφλώρον και Μιχαήλ Χωνιάτης», σ. 163: θεωρεί ότι από χωρίο του Συνεσίου 

στην ίδια επιστολή αντλεί την αναφορά του για τα ερείπια της Ποικίλης Στοάς τόσο ο 

Μιχαήλ Χωνιάτης στο Προσφώνημα εἰς τὸν πραίτωρα Δημήτριον τὸν Δριμύν (Λάμπρος Α’, 

σ. 160.5-6: τυχὸν δέ τι καὶ τῆς ποκίλης Στοᾶς μικρὸν λείψανον, μηλόβοτον καὶ αὐτὸ καὶ τοῖς 

ὀδοῦσι τοῦ χρόνου τὰς πλίνθους παρατρωγόμενον), όσο και ο Νικόλαος Καταφλώρον στα 

αποσπάσματα που εκδίδει η Λουκάκη (Εἶδες ἆρα καὶ τὰς στοάς; Εἰστήκει ἆρά τι καὶ τῆς 

Ποικίλης λείψανον ἔτι καὶ σῴζεται, ἢ ὁ παλαμναῖος ἀνθύπατος ἐντεῦθεν ὠίσατο <μὴ> 

παραπεμφθῆναι πρὸς τοὺς ἑξῆς καὶ τὰς σανίδας ἀφείλετο).     
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λόγον καὶ τὸν τρόπον)140. Το αίσθημα απογοήτευσης που προκαλεί η 

«εκβαρβάρωση» της επαρχιακής πόλης εκφράζει και επαναλαμβάνει τον 12ο 

αιώνα και σε επιστολές, σε ομιλίες και στις κατηχήσεις ο Χωνιάτης αλλά και 

άλλοι σύγχρονοί του –ζήτημα που θα μας απασχολήσει σε άλλο κεφάλαιο, 

καθώς επιχειρούμε να ανιχνεύσουμε εάν πρόκειται για πραγματικά έντονο 

αίσθημα διάψευσης προσδοκιών ή για μία έντεχνη απεικόνιση μιας κατάστασης. 

Η εικόνα, λοιπόν, που είχε σχηματίσει ο Χωνιάτης για την Αθήνα στο 

περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης δεν ανταποκρινόταν ούτε κατά 

προσέγγιση στην εικόνα που βίωσε κατά την παραμονή του στην ίδια την 

Αθήνα: οἰκῶν Ἀθήνας οὐκ Ἀθήνας που βλέπω141. Γεγονός πάντως είναι ότι, αν 

και ένιωθε τη σύγχρονή του Αθήνα ούτε καν ως «είδωλο» του παρελθόντος142, 

δεν παραιτήθηκε και δεν αποστασιοποιήθηκε από τα προβλήματα που 

αντιμετώπιζε η μητρόπολή του. Φυσικά δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε το 

γεγονός ότι πάντα θα ένιωθε κάποια νοσταλγία για την ζωή στην πρωτεύουσα 

ή ότι θα επιθυμούσε να την επισκεφθεί143. Στις επιστολές και στους λόγους του 

συχνά οι δύο πόλεις όπου έζησε, η Κωνσταντινούπολη και η Αθήνα, 

                                                           
140

 Ἰωάννης Γεωμέτρης, επίγραμμα λγ΄ Εἴς τινα κατελθόντα εἰς Ἑλλάδα καὶ ἀγροικισθέντα, 

PG 106, στήλ. 922.  Βλ. και Κρουμπάχερ, Ιστορία της Βυζαντινής Λογοτεχνίας Β΄, σ. 667 όπου 

εκθέτει και την αναφορά του Χωνιάτη για την αντίθεση των Αθηνών.  Για τον ‘’κοινό τόπο’’ 

και την ειλικρίνεια του βεβαρβαρῶσθαι στην επιστολογραφία, βλ. και Αναγνωστάκης Η., 

«Ελλαδικά παραμύθια και ελλαδική παραμυθία στο Βυζάντιο του 10
ου

 αιώνα», στο: Ελιά και 

Λάδι. Τριήμερο Εργασίας. Καλαμάτα, 7-9 Μαΐου 1993 [Πολιτιστικό Τεχνολογικό Ίδρυμα 

ΕΤΒΑ], Αθήνα 1996, σ. 124, 138
40

. 
141

 Στίχοι τοῦ σοφωτάτου μητροπολίτου Ἀθηνῶν κυροῦ Μιχαήλ τοῦ Χωνιάτου  (Λάμπρος 

Β’), σ. 397-398, στ. 17 κ.ε..  Βλ. και την κριτική έκδοση του Mercati S.-G., «Intorno alla 

elegia di Michele Acominato sulla decadenza della città di Atene», στο: Εις Μνήμην Σπ. 

Λάμπρου, Αθήνα 1935, σ. 423-427. Βλ. και Speck P., «Eine byzantinische Darstellung der 

antiken Stadt Athen», Hellenica 28 (1975) 415-418.  Hunger, «Athen in Byzanz», σ. 43-61 

(ιδιαιτ. σ. 57-58).  Lauxtermann M., «La poesia», στο: G. Cavallo (επιμ.), Lo spazio letterario del 

medioevo. 3. Le culture circostanti. Vol. I: La cultura bizantina, Rome 2004, 301-343 (ιδιαίτ. σ. 

333-335).  Rhoby, Reminiszenzen an antike Stätten, σ. 29-33.  Livanos C., «Michael Choniates, 

Poet of Love and Knowledge», BMGS 30 (2006) 103-114.  Giannakopoulou L., «The Parthenon 

in Poetry», Kambos 15 (2007) 23-60 (ιδιαίτ. σ. 26-28).  Τους στίχους σχολιάζει και ο 

Kaldellis, The Christian Parthenon, σ. 157.      
142

 επ. 132 Τῷ ἀνεψιῷ αὐτοῦ κῦρ Νικήτᾳ (Kolovou), σ. 218.56-61: Ἀθήνας δὲ ποθεῖτε, καὶ 

ταῦτα μηκέτ’ οὔσας Ἀθήνας, μηδὲ τῶν παλαιῶν χαρίτων σῳζούσας ὁτιποτοῦν εἴδωλον, 

ἀλλὰ βάραθρον μόνον οὔσας καὶ κλαυθμῶνος ἄλλην κοιλάδα καὶ τίσεων χωρίον καὶ πέτραν 

ἀγέλαστον ἢ κατὰ τὴν ἐρημωθεῖσαν Βαβυλῶνα οἰκητήριον δαιμονίων καὶ ὀνοκενταύρων 

ὀρχηστήριον καὶ ἐνδιαίτημα.  Βλ. και Τωμαδάκης, «Ήσαν βάρβαροι αι Αθήναι», σ. 91. 
143

 επ. 23 Τοῦ αὐτοῦ τῷ Νέων Πατρῶν καὶ ὑπερτίμῳ κυρῷ Εὐθυμίῳ  (Kolovou), σ. 32.18-

22: ἔτος τοῦτο τρίτον πειρώμεθα πρὸς τὴν μεγαλόπολιν ἀνελθεῖν, καὶ οὕπω ἀνήλθομεν∙ 

μένομεν δὲ κατὰ χώραν, ὑπ’ ὄκνου μαλακιζόμενοι ὡς οἱ μέλλοντες ἀνίπτασθαι ὄρνιθες 

καὶ οὐκ ἀνιπτάμενοι, οὔτω δὲ μάτην ὑποχαλῶντες τὰς πτέρυγας .  
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αντιπαραβάλλονται και η απομόνωση των σχετικών φράσεων παρουσιάζει 

εμφατικά τα αισθήματα του επισκόπου και για τις δύο. Αξίζει να αναφέρουμε 

την σφοδρή του επιθυμία να επισκεφθεί τη «μεγαλόπολη», από την οποία έχει 

κατρακυλήσει στην «κατωτάτη εσχατιά» της Αθήνας: καὶ πρῴην μὲν εἶχον 

ἐρωτικῶς τῆς πρὸς τὴν μεγαλόπολιν ἀνόδου καὶ σχεδὸν ἐξ οὗπερ εἰς τὴν 

κατωτάτην ταύτην κατεκυλίσθην ἐσχατιὰν (επ. 46 Τῷ οἰκουμενικῷ πατριάρχῃ 

κῦρ Λεοντίῳ, σ. 62.2-3). 

Ανεξάρτητα από τα αισθήματα αυτά, ο Χωνιάτης θα πρέπει να ένιωθε 

και κάποιο δέος ή ακόμη και ευγνωμοσύνη, γιατί ως αρχιεπίσκοπος Αθηνών, 

σύμφωνα με τους μελετητές, φαίνεται ότι διέμενε σε οίκημα εντός του χώρου 

των παλαιών Προπυλαίων144 και ιερουργούσε στον χριστιανικό ναό της λεγόμενης 

Παναγίας Αθηνιώτισσας145, δηλαδή τον Παρθενώνα διαμορφωμένο σε εκκλησία146 

(Βλ. εικόνα 1). Ο ίδιος ο επίσκοπος σε επιστολές και λόγους του αναφέρεται στο 

ναό: ἐπὶ τούτοις ἔπεισιν ὁ πραίτωρ αὐτός, πρὶν ἢ πολλάκις τὴν προσκύνησιν 

ἀφοσιώσηται τῇ θεομήτορι (Ὑπομνηστικὸν εἰς τὸν βασιλέα Ἀλέξιον τὸν Κομνηνόν, 

εκδ. Λάμπρος Α’, σ. 309.14-15)147, χάριτας ὁπόσας τὸ παρθενικὸν θαλαμεύει τοῦτο 

ἀνάκτορον (Προσφώνημα εἰς τὸν γυναικάδελφον τοῦ βασιλέως καὶ λογοθέτην κῦρ 

Βασίλειον τὸν Καματηρόν, εκδ. Λάμπρος Α’, σ. 319.15), εἴπερ ἥκεις Ἀθήναζε καθ’ 

                                                           
144

 Ο Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», σ. 202 παραθέτει μαρτυρία ιταλού 

περιηγητή του 14
ου

 αιώνα, του Niccolo da Martoni, για τη διαμόρφωση δωματίων στα 

Προπύλαια (impossibile videtur menti hominis quomodo ipsa tam magna hedificia construe 

potuerunt). Βλ. Janin R., Les églises et les monastères des grands centres Byzantins, Παρίσι 

1975, σ.336-337: για την επιγραφή από την οποία φαίνεται ότι οι αρχιεπίσκοποι έμεναν στα 

Προπύλαια σε ένα πρόσθετο τμήμα της νότιας πτέρυγας, καθώς πρέπει να υπήρχε μετόχι 

ανάμεσα στον Παρθενώνα και το Ερέχθειο.  Βλ. Bouras, City, σ. 646
291

. 
145

 επ. 60 Τῷ μεγάλῳ δουκὶ τῷ Στρυφνῷ (Kolovou), σ. 82.30-31: καὶ προβάλλομαι τοῦτο μὲν 

ὃ περίκειμαι ἱερωσύνης ἀξίωμα, τοῦτο δὲ αὐτὴν τὴν μητέρα θεοῦ καὶ τὸ ἐνταυθοῖ 

περιβόητον ταύτης ἀνάκτορον.  επ. 63 Τῷ σεβαστῷ κῦρ Θεοδώρῳ τῷ Εἰρηνικῷ (Kolovou), 

σ. 85.12-15: πολιοῦχον αὐχοῦσαν τὴν παμβασίλειαν Παρθένον καὶ Θεομήτορα, ἧς τὸ δεῦρο 

θεῖον ἀνάκτορον βέβηκε μὲν κατὰ κορυφὴν τῆς παλαιᾶς Ἀκροπόλεως, ἐν οὐρανῷ δὲ 

ἐστήριξε κάρη, μᾶλλον δὲ αὐτό ἐστιν ἄκρα τοῦ οὐρανοῦ ὡς τῆς Θεοτόκου θεῖος παρθενὼν.  

επ. 101 (προς τον ανεψιό του Γεώργιο τον Σεβαστό), σ. 146.86-88: οὕπω Ἀθηνῶν ἱερὰν 

ἀκρόπολιν, τοὐμὸν λάχος, καὶ τὸν ἐν αὐτῇ ἁγιώτατον Παρθενῶνα τῆς Θεομήτορος.       
146

 Σχετικά με το γεγονός της μετατροπής των ειδωλολατρικών ναών σε χριστιανικούς, 

όπως στην περίπτωση του Παρθενώνα, έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις από τους 

μελετητές.  Βλ. Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», σ. 197: μεταίχμιο είναι το 

Διάταγμα του Θεοδοσίου (14 Νοεμβρίου 435), σύμφωνα με το οποίο επιτρεπόταν η 

λειτουργία μόνο χριστιανικών εκκλησιών, ενώ ο Παρθενώνας και το Ερέχθειο 

μετατράπηκαν σε εκκλησίες πολύ αργότερα, και σ. 198-202 όπου αρχιτεκτονικό σχέδιο του 

Παρθενώνα ως μητροπολιτικού ναού με τις αλλαγές τις οποίες επέφερε ο Χωνιάτης. 
147

 Βλ. το σχόλιο του Λάμπρου Β’, σ. 515 ότι εδώ ο Χωνιάτης αναφέρεται στην προσκύνηση 

του ναού της Αθηνιώτισσας και όχι σε κάποιο τέλος που πλήρωσε ο πραίτωρας στην 

εκκλησία της Παναγίας, όπως εικάζει ο Ellissen, Michael Akominatos, σ. 122
36

. 
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ἱστορίαν ἅμα τῶν ἐν τῷ θαλάμῳ τῷδε τῆς Παρθένου θαυμάτων καὶ ὧν ηὔξω 

ἀπόδοσιν (Προσφώνημα εἰς τὸν μέγαν Δοῦκα τὸν Στρυφνόν, εκδ. Λάμπρος Α’, σ. 

325.14-15: ίσως ο Στρυφνός προσέφερε ανάθημα στην εκκλησία) και ούτω καθεξής. 

Επίσης και στις κατηχήσεις συχνές είναι οι αναφορές στο ναό: στην ε’ κατ. (f.4v: 

εἴπερ παρὰ ταῖς πύλαις τοῦ ἱεροῦ τοῦδε γενόμενος, ὤκνεις εἰσιέναι καὶ τὴν ἱερὰν 

προσκυνῆσαι τράπεζαν· διὰ τὸ ἕωθεν ἐξαναστῆσαι τῆς εὐνῆς· καὶ εἰς τὴν ἀκρόπολιν 

ἀνιέναι ἐφ’ ἧς καὶ τὸ ἱερὸν ἵδρυται· ἐκείνῳ δὲ μᾶλλον εἰσιτέον ἔλεγεν, τῷ 

καθεύδοντι ἐστι καὶ ῥέγχοντι), στην θ’ κατ. (f.59r: ὅτε ὁ ἐν Ἀκροπόλει νεὼς οὗτος 

ᾠκοδομεῖτο), στην ια’ κατ. (f.112v: ναὶ πρὸς τῶν ἱερῶν τουτωνὶ περιβόλων· καὶ τῆς 

ἁγίας ταύτης αὐλῆς τοῦ Χριστοῦ), στην ιβ’ κατ. (f.113v: οὕτω καὶ νῦν κλαυθμῶν 

ὄχθος λεγέσθω τουτὶ τὸ γεῴλοφον), στην κε’ κατ. (f.281v: ἐν τῇ δεῦρο πέτρᾳ 

ὑψούμενος· εἴτε τῷ μετεώρῳ τούτῳ ἱερῷ). 

Η μετατροπή του Παρθενώνα σε εκκλησία θα πρέπει να συνέβαλε στη φήμη 

του μνημείου και τη διατήρησή του148. Μαρτυρίες πάντως για τον χριστιανικό 

Παρθενώνα αντλούνται και από άλλες γραπτές πηγές149, καθώς και από 

αρχαιολογικά δεδομένα150 και μολυβδόβουλλα151. Δεν είναι, όμως, βέβαιο, εάν ο 

                                                           
148

 Βλ. Κορρές, «Ὁ Παρθενώνας ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἐποχὴ μέχρι τὸν 19
ο
 αἰώνα», σ. 147 η  

μετατροπή του ναού σε εκκλησία υπήρξε παράγοντας θετικός για την περαιτέρω 

διατήρηση του μνημείου.  Βλ. την άποψη του Καλδέλλη, The Christian Parthenon, σ. 18: ο 

Παρθενώνας ως εκκλησία χριστιανική ήταν πιο σημαντικός απ’ ό,τι ως ναός 

ειδωλολατρικός και οι περισσότερες μελέτες για τον κλασικό Παρθενώνα 

επικεντρώνονται στην τέχνη και στην αρχιτεκτονική του και όχι στη ‘’σημασία’’ του. Βλ. 

του ιδίου, ό.π., σ. 133-137: βασιζόμενος σε δύο αναφορές της αλληλογραφίας του 

Μιχαήλ Χωνιάτη διατείνεται ότι πρέπει να ελάμβανε χώρα στις 15 Αυγούστου εορτή 

(πανήγυρις) προς τιμή της Αθηνιώτισσας. 
149

 Ήδη το 1018 μαρτυρείται το προσκύνημα του Βασιλείου Β΄ στον Παρθενώνα με 

προσφορά πολύτιμων δώρων, βλ. Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, I. Thurn (εκδ.), 

Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum [CFHV 5], Βερολίνο 1973, σ. 364.80-83: ἐν Ἀθήναις 

γενόμενος, καὶ τῇ θεοτόκῳ τὰ τῆς νίκης χαριστήρια δοὺς καὶ ἀναθήμασι λαμπροῖς καὶ 

πολυτελέσι κοσμήσας τὸν ναόν, ὑπέστρεψεν εἰς Κωνσταντινούπολιν .  Σχετικά με το 

χωρίο βλ. και Koder J., «Zu einigen Textstellen bei Johannes Skylitzes», στο: C. Scholtz, G. 

Makris (επιμ.), Πολύπλευρος Νους. Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. 

Geburtstag [Byzantinisches Archiv 19], Μόναχο 2000, σ. 106-112.  Rhoby, «Studien zur 

Antrittsrede des Michael Choniates in Athen», σ. 86
14

.  Βλ. επίσης του Ευθύμιου Μαλάκη 

τον επικήδειο λόγο στον Αθηνών Νικόλαο Αγιοθεοδωρίτη, Papadopoulos-Kerameus 

(εκδ.), Noctes Petropolitanae, Αγία Πετρούπολη 1913, σ. 155.30 κ.ε.: σὺ μέν, ὦ δοχεῖον τῆς 

καθαρότητος, τὸν ἁγνὸν τῆς Ἐκκλησίας νυμφίον πρὸς ἑαυτὴν ἐφειλκύσω καὶ λειτουργεῖν 

σοι μετὰ τῶν ἀγγέλων ἐκάλεσας. Το κείμενο σχολιάζει ο Σιδεράς Α., 25 Ανέκδοτοι 

Βυζαντινοί επιτάφιοι, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 25.    
150

 Για την Παναγία με την επωνυμία Αθηνιώτισσα, βλ. Vasiliev A., Anecdota Graeco-

Byzantina I., Μόσχα 1893, σ. 325: ἁγία δέσποινα Θεοτόκε ἀπὸ Ἀθήνας. Καμπούρογλους 

Δ., «Ἡ Παναγία τῶν Άθηνῶν», ΔΧΑΕ, περ. Α΄, τεύχ. Β΄ (1894) 80-81.  Ορλάνδος, Τὰ 

Χαράγματα τοῦ Παρθενῶνος, σ. 31 για επικλήσεις χαραγμένες στους κίονες του 
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Παρθενών ήταν και ο μητροπολιτικός ναός της πόλης, ιδιαίτερα κατά την 

αρχιερατεία του Χωνιάτη152.  

Ο Χωνιάτης περιγράφει το ναό και είναι σαν να διδάσκει τους Αθηναίους 

να αντικρίζουν με διαφορετική ματιά το τέμενος ενώπιόν τους, όταν στον 

Εἰσβατήριον κάνει μια αναλογία του φυσικού φωτός που ακτινοβολείται στο 

ναό και δημιουργεί έντονη εντύπωση φωτεινότητας με το πνευματικό φως: 

τοιόνδε τὸ τέμενος τοῦτο, περικαλλὲς, εὐφεγγὲς, ἀνάκτορον τῆς φωτοδόχου 

παρθένου καὶ φωτοδότιδος χαρίεν, τὸ τοῦ λάμψαντος ἐξ αὐτῆς ἀληθινοῦ φωτὸς 

ἅγιον σκήνωμα (εκδ. Λάμπρος Α’, σ. 105.22-25).  

Πέρα, όμως, από αναφορές στο ναό όπου ιερουργεί, αλλά και πέρα από 

τον δημόσιό του λόγο –ομιλίες, προσφωνήσεις σε επισκεπτόμενους την πόλη 

αξιωματούχους, κατηχήσεις στο εντόπιο εκκλησίασμα– ο Χωνιάτης 

αναλαμβάνει διάφορες πρωτοβουλίες και συμμετέχει γενικά σε ό,τι η θέση του 

                                                                                                                                                                      
Παρθενώνα με επίθετα και εγκώμια στη Θεοτόκο και με την επίκληση ‘’Δέσποινα Ἀθηνῶν’’ 

(αρ. 16 και 17).  
151

 Βλ. Laurent V., Corpus des sceaux de l’empire byzantine, V1-3: L’Eglise, Παρίσι 1963-

1972, τ. V1, αρ. 607: Μήτηρ Θεοῦ ἡ Ἀθηνιώτισσα / Μήτηρ Θεοῦ βοήθει μοι τῷ σῷ δούλῳ 

Μιχαὴλ τῷ μητροπολίτῃ Ἀθηνῶν.  Βλ. και Ορλάνδος, Τὰ Χαράγματα τοῦ Παρθενῶνος, σ. 

288 στο μολυβδόβουλλο του μητροπολίτη Νικολάου Αγιοθεοδωρίτου υπάρχει η επιγραφή: 

«Μήτηρ Θεοῦ ἡ ἐν Ἀθήναις».  Ο Κωνσταντόπουλος Κ.-Μ., Βυζαντιακά Μολυβδόβουλλα τοῦ 

ἐν Ἀθήναις Ἐθνικοῦ Νομισματικοῦ Μουσείου, Ἀθήνα 1917, αρ. 58 διαβάζει «Ἀθηνιώτισσα». 

Πρβλ. Oikonomides N., A Collection of Dated Byzantine Lead Seals, Ουάσινγκτον 1986, Νο 

120: «Μή(τη)ρ Θ(εο)ῦ ἡ Ἀθηναΐς./ Σφραγὶς Ἀθηνῶν [π]οιμένος [Ν]ικολάου».  Για το 

μολυβδόβουλλο του Μιχαήλ Χωνιάτη που βρέθηκε στη Θήβα και φέρει τη μεταγραφή 

«Ἡ ἐν Ἀθήναις», βλ. ΑΔ 51 (1996), σ. 86, πίν. 36α-β.  Για την επιγραφή «Μήτηρ Θεοῦ ἡ 

Ἀθηνιώτισσα», βλ. πρόσφατα Κολτσίδα–Μακρή Ι., «Η Εικονογραφία της Θεοτόκου από 

ενεπίγραφες παραστάσεις μολυβδοβούλλων του Νομισματικού Μουσείου Αθηνών», 

στο: Θωράκιον. Αφιέρωμα στη μνήμη του Παύλου Λαζαρίδη , Αθήνα 2004, σ. 285-294. 

Για την αξία των μολυβδόβουλλων στη μελέτη της βυζαντινής εικονογραφίας βλ. G. -P., 

«Seals of the Byzantine Empire», Archaeology 12 (1959) 268.  Οικονομίδης Ν., «Τά 

βυζαντινά μολυβδόβουλλα ὡς ἱστορική πηγή», ΠΑΕ 62 (1987) 3-18. 
152

 Βλ. Λάμπρος Σπ., «Περὶ τῶν πηγῶν τῆς ἀθηναϊκῆς ἱστορίας», Παρνασσός 5 (1881) 

244-253.  Καμπούρογλους Δ., Ἱστορία τῶν Ἀθηνῶν, τ. Β΄, Αθήνα 1889.  Τραυλός Ι., 

Πολεοδομική ἐξέλιξις τῶν Ἀθηνῶν, Αθήνα 1960, σ. 139
2
, 210

3
, 154, 210-212.  Σχετικά με 

τη μετατροπή της εκκλησίας των Αθηνών σε μητρόπολη βλ. Κονιδιάρης Γ., «Πότε 

προήχθησαν αἱ Ἀθῆναι εἰς μητρόπολιν», ΠΑΑ Χ (1935) 285-291.  Κορρές Μ., «Ὁ 

Παρθενώνας ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἐποχὴ μέχρι τὸν 19
ο
 αἰώνα», στο: Π. Τουρνικιώτης (επιμ.), Ο 

Παρθενώνας και η ακτινοβολία του στα νεώτερα χρόνια, Αθήνα 1994, σ. 148: από τα 

χαράγματα του Παρθενώνα μαθαίνουμε για την προαγωγή της επισκοπής των Αθηνών 

σε αρχιεπισκοπή πριν το 841 και σε μητρόπολη πριν το 981.   Βλ. και Constantelos, 

«Michael Choniates Metropolitan of Athens», σ. 355: γύρω στο 879, κατά τη διάρκεια της 

πατριαρχείας του Φωτίου, έγινε μητρόπολη.  
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απαιτεί: οικοδομίες στην Ακρόπολη153, ναοδομίες στην πόλη154, συμμετοχή σε 

Σύνοδο155 και επίσκεψη στην Κωνσταντινούπολη με εκφώνηση πανηγυρικού για 

την ανάρρηση του Ισαακίου Β΄ Αγγέλου (1187)156, σύνταξη επιστολών προς τον 

αυτοκράτορα Νίκαιας για την ένταξη στην κοινωνική ιεραρχία του άρχοντα 

Χαλκούτζη που κατέφυγε εκεί μετά την κατάληψη της Αθήνας από τους 

Λατίνους157 και άλλες δραστηριότητες που σχετίζονται με τις αρμοδιότητές του 

ως μητροπολίτη. Η αποτίμηση του έργου του γίνεται από τον ίδιο σε ποίημά 

του, όπου αναφέρει ότι καλλώπισε το ναό του Παρθενώνα και επιτέλεσε 

κατασκευαστικό έργο, αύξησε τον αριθμό των κληρικών, μείωσε το ποσό των 

φόρων που έπρεπε κάθε ναός να πληρώνει158. Παράλληλα, η καταγραφή του 

πάπα Ιννοκέντιου ΙΙΙ στα 1209, με αφορμή την κατάληψη των Αθηνών από τους 

Λατίνους, δείχνει ότι η περιουσία της μητρόπολης Αθηνών στα χρόνια του 

Χωνιάτη ήταν μεγάλη159. 

Οι μαρτυρίες του Χωνιάτη δεν εξαντλούνται στο ναό ή στην προσφορά 

του στην επισκοπή των Αθηνών. Προεκτείνονται και στην περιγραφή της 

κατάστασης της πόλης. Έχουμε ήδη επισημάνει το αίσθημα απογοήτευσης που 

βίωσε για την «εκβαρβάρωση» της σύγχρονής του Αθήνας, το οποίο ενίοτε 

                                                           
153

 Pavan, L’ avventura del Partenone, σ. 46-47.  Βλ. και Κορρές, «Ὁ Παρθενώνας ἀπὸ τὴν 

ἀρχαία ἐποχὴ μέχρι τὸν 19
ο
 αἰώνα», σ. 148 διατυπώνει την υπόθεση ότι τον 12

ο
 αιώνα, είτε 

επί Αγιοθεοδωρίτη είτε επί Χωνιάτη, έγιναν στο ναό τοιχογραφικές εργασίες μεγάλης 

εκτάσεως και πολύ πιθανόν άσπρισμα των εξωτερικών επιφανειών με ασβέστη.  Του ιδίου, 

«Τοπογραφικὰ ζητήματα τῆς Ἀκροπόλεως» στο: Ε. Γραμματικοπούλου (εκδ.), Αρχαιολογία 

της πόλης των Αθηνών, εκδ., Αθήνα 1996, σ. 57-106.  Πρόσφατα η Μαδαριάγα Ε., «Η 

βυζαντινή οικογένεια των Αγιοθεοδωριτών (Ι): Νικόλαος Αγιοθεοδωρίτης, Πανεριώτατος 

Μητροπολίτης Αθηνών και Υπέρτιμος», Βυζαντινά Σύμμεικτα 19 (2009) 99-145, ιδιαίτ. σ. 

172, θεωρεί ότι ο Νικόλαος Αγιοθεοδωρίτης προχώρησε σε μεγάλα οικοδομικά έργα στην 

Ακρόπολη. 
154

 Παπαδόπουλος–Κεραμεύς, «Ἀθηναϊκά», σ. 212 για το ποίημα 27 στίχων στο οποίο ο 

Μιχαήλ Χωνιάτης απαριθμεί, υπό τύπον ευχής προς την Θεοτόκο, όσα έπραξε στην 

Αθήνα (βλ. και σ. 278 το ποίημα).  Chatzidakis M., Monuments byzantins en Attique et 

Béotie, Αθήνα 1956. σ. 23: για το ναό της Παναγίας Γοργοεπηκόου ως έργο του 

Χωνιάτη. 
155

 Grumel V., Les regestres des actes du Patriarchat de Constantinople , Bucarest 1974, I, 3 

και 123. 
156

 Λόγος ἐγκωμιαστικὸς εἰς τὸν βασιλέα κῦρ Ἰσαάκιον τὸν Ἄγγελον (Λάμπρος Α’, σ. 211 κ.ε.). 

Βλ. Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 77: το ταξίδι στην Κωνσταντινούπολη έδωσε 

την ευκαιρία να επανασυνδεθεί με τον παλαιό κύκλο των φίλων του. 
157

 Για τις επιστολές, βλ. Γουναρίδης, Οι προϋποθέσεις αντίστασης στους Λατίνους, σ. 156. 
158

 Παπαδόπουλος–Κεραμεύς, «Ἀθηναϊκά», ό.π.  
159

 PL 215, 1559-1562 (επιστολή του πάπα Ιννοκέντιου ΙΙΙ στις 13 Φεβρουαρίου 1209 προς 

τον Λατίνο αρχιεπίσκοπο Αθηνών Bérard).  Για σχολιασμό βλ. Koder J. «Der Schutzbrief des 

Papstes Innozenz III für die Kirche Athens», στο: 15. Internationalen Byzantinistenkongresses in 

Athen (5-11 September 1976), σ. 129-141.  Βλ. και Angold, Church and Society, σ. 201.   
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επιτείνεται με τις αναφορές όχι μόνο στην απουσία φιλοσοφικής παιδείας των 

συγχρόνων του αλλά και πρακτικών επιτηδευμάτων160. 

 Η εικόνα της Αθήνας που προβάλλεται από τον ίδιο σε λόγους, σε 

επιστολές αλλά και σε ποίημά του161, δεν έχει θα λέγαμε τα χαρακτηριστικά της 

εικόνας που έχουμε στα έργα προηγούμενων χριστιανικών αιώνων. Αξίζει να 

υπενθυμίσουμε ότι οι Καππαδόκες πατέρες αναφέρονται στην κλασική Αθήνα, 

αλλά κυρίως στην Αθήνα της εποχής τους, ως κέντρο της μάθησης, της 

ρητορικής, της ευγλωττίας, ως μια πόλη της πολυμάθειας162. Ο Χωνιάτης τον 

12ο αιώνα αναπαριστάνει την Αθήνα ως μια πόλη οικονομικά ασθενή (τὰ 

ἀθηναϊκὰ πάντα γλίσχρα καὶ εὐτελῆ, επ. 43, σ. 58.12), με χώρα ύπαιθρο μη 

παραγωγική163, με γη ακαλλιέργητη (τὴν σιδηρᾶν διὰ ταῦτα γῆν ἄσπαρτον καὶ 

ἀνήροτον) και έκθετη στην απειλή πειρατών και ληστών164 – απειλή που 

                                                           
160

 επ. 8 Τῷ Αὐτωρειανῷ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), σ. 11.5-6: ὅτι τοσοῦτον σπανίζει, οὐ λέγω 

φιλοσόφων ἀνδρῶν, ἄλλ’ ἤδη καὶ βαναύσων αὐτῶν, ὡς δοκεῖν τὴν παλαιὰν ἐκείνην 

Ἱερουσαλὴμ πεπολιορκημένην παρὰ τῶν Βαβυλωνίων καὶ καθῃρημένην φαντάζεσθαι.       
161

 Βλ. Στίχοι τοῦ σοφωτάτου μητροπολίτου Ἀθηνῶν κυροῦ Μιχαήλ τοῦ Χωνιάτου  

(Λάμπρος Β’), σ. 397-398.   
162

 Για μια σύντομη επισκόπηση των αναφορών της Αθήνας στην πρωτοχριστιανική 

γραμματεία, βλ. Lau, «Athen I (Sinnbild)», Reallexikon für Antike und Christentum 

(Ergänzungsband I 2000), 656-668. Βλ. Breitenbach, Das ‘wahrhaft goldene Athen’, σ. 27-125: 

για τη θετική στάση του Ευσεβίου Καισαρείας απέναντι στην Αθήνα.  
163

 επ. 60 Τῷ μεγάλῳ δουκὶ τῷ Στρυφνῷ (Kolovou), σ. 82.10-12: ἡ καθ’ ἡμᾶς αὕτη χώρα τῶν 

Ἀθηνῶν οὐ κάρπιμός τις ἐστιν, οὐ ζωοτρόφος, οὐχ ἱστουργὸς ὑφασμάτων σηρικῶν, οὐκ 

ἄλλο οὐδὲν τῶν ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν εὐμοιροῦσα. 
164

 επ. 27 Τῷ Ματζούκῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 36.19-20: πρὸς ἐπὶ τούτοις, ἵνα 

τἆλλα σιγῶ, πειρατὰς ληιζομένους τὰ κύκλῳ τῆς Ἀττικῆς καὶ νῦν μεγάλας ἀγέλας 

βοσκημάτων ἐλαύνοντας, κατακόπτοντας.  Στην επ. 60 Τῷ μεγάλῳ δουκὶ τῷ Στρυφνῷ 

(Kolovou), καταδικάζει τις ληστρικές επιδρομές οι οποίες επιδεινώνουν την άθλια 

οικονομική κατάσταση των Αθηνών, σ. 82.12-14: μόνοις δ’ ἐνευθηνεῖται θαλαττίοις 

λῃσταῖς οὐ μόνον τὰ παράλια κακουργοῦσιν, ἀλλὰ καὶ πᾶσαν ἀκρώρειαν.  Στην επ. 65 Τοῖς 

Βελισσαριώταις (Kolovou), σ. 87-89 περιγράφει τις πιέσεις που δέχονται οι Αθηναίοι από 

τον πειρατή Στειριόνη.  Βλ. και Μιχαήλ Χωνιάτης, Ὑπομνηστικὸν εἰς τὸν βασιλέα κύριον 

Ἀλέξιον τὸν Κομνηνόν (Λάμπρος Α’), σ. 308.6-7: ἐζημιώθημεν, ὅτε τοῦ Πανσίου 

Στειριόνου καταπεπλευκότος, μόνοι πάλιν ἡμεῖς νομίσματα … ὑπὲρ πλωΐμων 

κατεβαλόμεθα.  Βλ. Λάμπρος, Αἱ Ἀθῆναι, σ. 87: για δύο πειρατές του έτους 1198, τον 

Καφούρη και Στειριόνη.  Ζακυθηνός Δ., Ἡ Βυζαντινὴ Ἑλλάς, Αθήνα 1965, σ. 96: οι 

επιδρομές των πειρατών στα παράλια της περιοχής γίνονταν  με «σκαφίδια» και σκοπό 

είχαν τη λεηλασία και όχι την κατάληψη της πόλης.  Κορδώσης, Φραγκοκρατία, σ. 62 

για τους γνωστότερους Γενουάτες πειρατές, Vetrano και Cafforio (Καφούρη).  Βλ. και την 

αναφορά σε πειρατές στο Ὑπόμνημα τοῦ ταπεινοῦ Λέοντος καὶ εὐτελοῦς ἐπισκόπου 

Ἄργους καὶ Ναυπλίου ἐπὶ τῇ γεγονυίᾳ παρ’ αὐτοῦ νέᾳ μονῇ ἐπ’ ὀνόματι τῆς ὑπεραγίας 

θεοτόκου ἐν τῇ τοποθεσίᾳ τῆς Ἄρειας , εκδ. Fr. Μiklosich - I. Μüller (ΜΜ), Acta et 

Diplomata Monasteriorum et Ecclesiarum Orientis, Καίμπριτζ 1887, σ. 179: ἐπειδὴ τὰ καθ’ 

ἡμᾶς ταῦτα παράλια καθ’ ὅλον τὸν ἐνιαυτὸν πλήρη τυγχάνουσι θαλαττίων λῃστῶν, 
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αναφέρει και στις κατηχήσεις165– με βιοτεχνία σχεδόν ανύπαρκτη λόγω έλλειψης 

τεχνιτών (ἐξέλιπε καὶ φυσητήρ∙ οὐ σιδηρεὺς παρ’ ἡμῖν, οὐ χαλκεύς, οὐ 

μαχαιροποιὸς)166, μια πόλη με προβλήματα ύδρευσης167. Στη δωδέκατη κατήχηση 

ο Χωνιάτης χαρακτηρίζει τα κακώς κείμενα της σύγχρονής του Αθήνας, με 

κυριότερο αυτό που αφορά τις αυθαιρεσίες στη γειτνίαση των αγρών, ως μία 

άλλη κατάρα γης (f.124r) και με λογοτεχνική ενάργεια προβαίνει σε σύγκριση 

της σύγχρονής του Αθήνας με την αρχαία, όπως θα δούμε στο κεφάλαιο 

ανάλυσης της κατήχησης.   

Στο επίπεδο της ηθικής, εξεγείρεται για πράγματα που τον 

αγανακτούν168, επισημαίνοντας ότι από τους Αθηναίους απουσιάζει το αγαθό 

της συμφιλίωσης των ανθρώπων σύμφωνα με τη χριστιανική αγάπη: σπάνις οὐ 

μόνον τῶν λοιπῶν ἀγαθῶν, ἀλλὰ πολλῷ πλέον καὶ φιλίας τῆς κατὰ Χριστὸν 

ἀγαπήσεως169. Παράλληλα, δίνει έμφαση στον εκχυδαϊσμό του κλήρου από τον 

οποίο εύχεται να απαλλαγεί και παρόλο που έχει διευρύνει τον κύκλο των 

κληρικών, του προξενεί ακόμη δυσκολίες170. Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, ότι στο 

                                                                                                                                                                      
κατὰ πᾶσαν ἄδειαν τὰ πάντα ληϊζομένων καὶ ὅ τι βούλονται ἄτοπον δρώντων κατὰ 

παντὸς τοῦ εἰς σφῶν χεῖρας ἐμπίπτοντος, φόβος οὐκ ἀγενὴς ἡμᾶς ἐπέθραττε .  Βλ. και 

Μουστοξύδης Α., «Ὑπόμνημα Λέοντος ἐπισκόπου Ἄργους καὶ Ναυπλίου», 

Ἑλληνομνήμων 5 (1843) 280.  
165

 Βλ. κατήχησις ιβ΄, f.124v: αἵματα μέν· οὐχ’ οἷα μόνον αἱ γεωργικαὶ χεῖρες ταῖς ἀχέρδοις 

καὶ ταῖς ἀτρακτυλίσι βαλλόμεναι στάξουσιν, ἀλλ’ ὁποίοις καὶ παρὰ τῶν πειρατικῶν κοπίδων 

ἀποτεμνόμεναι ῥέουσι.  
166

 επ. 8 Τῷ Αὐτωρειανῷ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), σ. 13.38-39. Βλ. και Λάμπρος, Αἱ Ἀθῆναι, 

σ. 27-32, 50-65, 89, 102-105. 
167

 Μιχαήλ Χωνιάτης, επ. 20 Τῷ αὐτῷ Νέων Πατρῶν καὶ ὑπερτίμῳ κῦρ Εὐθυμίῳ 

(Kolovou), σ. 24.17-18: ἐπέλιπον τοὺς παραδείσους οἱ ποταμοί, τὰς λαχανείας αἱ κρῆναι, 

τὴν Καλλιρρόην τὸ ῥεῖθρον.  Για το πρόβλημα συλλογής νερού και ύδρευσης της πόλης, 

είτε από την εκμετάλλευση των λίγων φυσικών πόρων – ο Ιλισσός και ο Ηριδανός ήταν 

τότε χείμαρροι – είτε από την προσπάθεια αποθήκευσης των όμβριων υδάτων  σε 

δεξαμενές ή ομβροδέκτες βλ. Μπούρας, Βυζαντινὴ Ἀθήνα, σ. 46-51, όπου και 

βιβλιογραφία για το θέμα. 
168

 επ. 25 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 34.14-18: βαβαὶ τοῦ ψεύδους, ἡλίκον 

καὶ ὅσον∙ βαβαὶ τοῦ φθόνου, ὁπόσος∙ πῶς ἂν ἐκτραγῳδήσω τὴν τηλικαύτην ἀδικίαν, τὴν 

πλεονεξίαν, τὴν μισαδελφίαν, τὰ σύστοιχα τούτοις ἄλλα κακά; ὧν τὴν μὲν θεραπείαν πάλαι 

ἀπηγορεύκαμεν. 
169

 επ. 27 Τῷ Ματζούκῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 36.19-20.  Θα λέγαμε ότι συνάντησε 

μία Αθήνα προχριστιανική, «κατείδωλον», για να επεκτείνουμε τον χαρακτηρισμό του 

αποστόλου Παύλου στην ηθική (Πραξ. 17,16).  Πρβλ. Setton, «Athens in the Later Twelfth 

Century», σ. 189: οι Αθηναίοι την εποχή του Χωνιάτη ήταν χριστιανοί, λάτρευαν τον έναν 

θεό και όχι τις θεότητες των αρχαίων Αθηναίων.   
170

 επ. 116 Τῷ ἀνεψιῷ αὐτοῦ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), σ. 195.72-86: συνεύχεσθε καὶ ἄλλως δὲ 

… ἀπαλλαγῆναί με τῆς παπαδικῆς τῶν Ἀθηναίων μοχθηρίας, ἥτις μετὰ τὰς τόσας 
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έργο του ως αρχιεπισκόπου συμπεριλαμβάνεται η μέριμνα για την ανταπόκριση 

του κλήρου στις επαγγελίες του σχήματός τους. Υπάρχουν ορισμένα χωρία στις 

κατηχήσεις, τα οποία προβληματίζουν τον ερευνητή, για αυτό και θα τα 

αναλύσουμε σε άλλο κεφάλαιο. 

Στις κατηχήσεις και επιστολές του, ο Χωνιάτης επιστρέφει συχνά σε 

θέματα που είναι ‘’κοινοί τόποι’’ στα έργα πολλών λογίων της εποχής του, 

όπως ο τρόπος επιβολής και είσπραξης των φόρων (τὴν κακῶς γενομένην 

διανομὴν καὶ κουφισμὸν τῶν δημοσίων τελῶν) που έχει ως αποτέλεσμα την 

οικονομική συντριβή των πτωχοτέρων και την μαζική μετανάστευση από την 

πόλη (καὶ ἐπὶ συντριβῇ μᾶλλον τῶν πτωχοτέρων καὶ ἀποικισμῷ παντελεῖ )171. 

Σχετικά με τον πληθυσμό των Αθηνών από την οπτική του επισκόπου, φαίνεται 

ότι η πόλη στο τέλος του 12ου αιώνα απωθεί τους κατοίκους της οι οποίοι 

μετοικούν εγκαταλείποντας τις περιουσίες τους172, μία πόλη άλλοτε ευγενής 

αλλά τώρα ολιγάνθρωπη και φανερά ερειπωμένη: ἡ λαμπρὰ ἐρημία τῆς 

γενναίας ποτέ πόλεως173. Είναι μία πόλη που προκαλεί θλίψη με την εικόνα των 

οδών, των οικιών, των τειχών: τείχη κατεσκαμμένα καὶ λεωφόρους ἐρήμους 

ὁρῶν καὶ δακρύων ποιούμενον πρόφασιν174. Με αυτό που θα λέγαμε σήμερα 

κοινωνική ευαισθησία, σε επιστολή στον Βορραδιώτη, αναφέρεται και στην 

καταπίεση του λαού της Αθήνας από κρατικούς αξιωματούχους πιθανόν (πρὸς 

δὲ καὶ ὑπὸ τῶν ἰσχυροτέρων τῆς ἀγέλης διακυρηττόμενον οὕτω κραταιῶς)175.  

                                                                                                                                                                      

χειροτονίας κληρικῶν, ἱερέων, διακόνων καὶ περὶ ὀφφικίων τῶν χηρευόντων παρέχει μοι 

πράγματα. 
171

 επ. 27 Τῷ Ματζούκῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 37.40-42.  Για το Προσφώνημα εἰς 

τὸν μέγαν δοῦκα Στρυφνόν, βλ. Städtmüller, Michael Choniates, σ. 254 [132].  Για τις 

συχνές στη βυζαντινή περίοδο αναφορές στην καταπίεση του πληθυσμού και στη 

διαφθορά των αξιωματούχων βλ. Brand, Byzantium Confronts the West, σ. 149-154.  

Kazhdan A.–Constable G., People and Power in Byzantium. An Introduction to Modern 

Byzantine Studies, Ουάσινγκτον 1982, σ. 150 κ.ε.  Herrin, «Realities of Byzantine Provincial 

Goverment», σ. 253-284.     
172

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Προσφώνημα εἰς τὸν γυναικάδελφον τοῦ βασιλέως καὶ λογοθέτην 

κῦρ Βασίλειον τὸν Καματηρὸν (Λάμπρος Α’, σ. 319.19).  Βλ. και Ὑπομνηστικὸν εἰς τὸν 

βασιλέα κύριον Ἀλέξιον τὸν Κομνηνόν (Λάμπρος Α’, σ. 307.3-8): τὸ καθ’ ἡμᾶς ὅριον τῶν 

Ἀθηνῶν πάλαι τοῦ πλήθους τῶν ἐποίκων αὐτοῦ διὰ τὰς ἀλλεπαλλήλους ἐπηρείας 

ἐκκενούμενον ἀεί, νῦν κινδυνεύει καὶ εἰς αὐτὴν περιστῆναι τὴν παροιμιαζομένην 

ἐρημίαν σκυθικήν.  Πρβλ. Μπούρας, Βυζαντινή Αθήνα, σ. 264: η μείωση του πληθυσμού 

που αναφέρει ο Χωνιάτης δεν τεκμηριώνεται από τα ανασκαφικά δεδομένα, και σ. 26
49 

οι σχετικές απόψεις άλλων μελετητών. 
173

 επ. 12 (Τῷ τεσσαρακονταπήχει κῦρ Γεωργίῳ), σ. 17.7-8. 
174

 Βλ. και Προσφώνημα εἰς τὸν πραίτωρα κῦρ Δημήτριον τὸν Δριμὺν ταῖς Ἀθήναις 

ἐπιστάντα (Λάμπρος Β’), σ. 159.23-25: ὁρᾷς τείχη τὰ μὲν περιῃρημένα, τὰ δὲ καθῃρημένα 

παρ’ ἅπαν, οἰκίας δὲ κατεσκαμμένας καὶ γεωργουμένας, τοῦτο δὴ τὸ τῶν ἐκπορθούντων 

ἔσθ’ ὅτε τελευταῖον παροίνημα. 
175

 επ. 14 τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 19.27-30. 
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Από όσα παραθέσαμε έως τώρα, μπορούμε να πούμε ότι, είτε υπερβάλλει 

ο επίσκοπος είτε όχι, η περιγραφή των Αθηνών – της πρωτεύουσας της πλήξης, 

της αγροικίας και της διαφθοράς, κατά τον καθηγητή Στέφανο Ευθυμιάδη176– 

στον λόγο του έχει γλαφυρότητα. Μας έρχεται στο νου ανάλογος 

χαρακτηρισμός του Μιχαήλ Ψελλού, όταν αρκετά χρόνια πριν, παρομοιάζει με 

θυελλώδη καιρό την κατάσταση στην οποία ευρίσκεται ο παραλήπτης της 

επιστολής του, και η Αττική είναι για αυτόν μια τρικυμία: ἐγὼ γὰρ χειμῶνι 

προσεικάζω τὴν  Ἀττικήν, ἢ καὶ χειμῶνος χείρονι177. 

Στα κείμενα, όμως, του επισκόπου δεν εντοπίζουμε έντονα αυτό που η 

ιστορική έρευνα μάς παρέχει για την όχι και τόσο υποβαθμισμένη θέση των 

Αθηνών. Σύμφωνα λοιπόν με ορισμένους μελετητές, ήταν η δεύτερη σε σημασία 

πόλη της αυτοκρατορίας178, ενώ σε σύγκριση με άλλες μεσοβυζαντινές πόλεις 

ήταν ένα σημαντικό, ακόμη και εμπορικό κέντρο179, μια από τις πιο ευημερούσες 

βυζαντινές επαρχιακές πόλεις, και η εκκλησία της μια από τις πλουσιότερες 

μητροπόλεις, της οποίας οι αρχιεπίσκοποι με την κατοικία τους στα Προπύλαια 

μπορούν να συγκριθούν με τους πρίγκιπες-επισκόπους της δυτικής εκκλησίας180. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι η μητρόπολη Αθηνών από τον 10ο έως τον 12ο αιώνα 

είχε στη δικαιοδοσία της 12 επισκοπές: Ευρίπου, Διαυλείας, Κορωνείας, Άνδρου, 

Ωρείου, Σκύρου, Καρύστου, Πορθμού, Αυλώνος, Σύρας, Μουντινιτής, 

Μεγάρων181. Ο Χωνιάτης, εξάλλου, σε επιστολή στον οικουμενικό πατριάρχη 

Λεόντιο, η οποία απεστάλη μεταξύ Φεβρουαρίου/ Μαρτίου – Σεπτεμβρίου/ 
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 Efthymiadis, «Michael Choniates’ Inaugurial Address at Athens», σ. 63. 
177

 Βλ. Μιχαήλ Ψελλός, επ. 34 Τῷ κριτῇ Πελοποννήσου καὶ Ἑλλάδος, εκδ. Κ.-Ν. Σάθας [ΜΒ τ. 

5], Παρίσι 1876, σ. 209. 
178

 Oikonomides N., «The first century of the Monastery of Hosios Loukas», DOP 46 (1992) 

253.  Dagron G., «Ἡ ἀστικὴ οἰκονομία ἀπὸ τὸν 7
ο
 στον 12

ο
 αι.», στο: Λαΐου, Οικονομική 

Ιστορία, τ. Β΄, σ. 59. 
179

 Προβληματισμό για το θέμα προκαλούν χωρία όπως το επόμενο: επ. 84 Τῷ ὁσιωτάτῳ 

κῦρ Ἡσαΐᾳ τῷ Ἀντιοχείτῃ (Kolovou), σ. 113.14-18: ἀπεστάλη τῇ ἁγιωσύνῃ σου ἔλαιον (ἀσκὸς 

πλήρης χωρῶν δώδεκα ξέστας ἀττικοὺς) καὶ σάπων (βυτινάρια τέσσερα, ὧν τὸ ἓν 

βραχύτερον τῶν λοιπῶν∙ ῥάσα ἐξωνήθησαν καὶ ἐπατήθησαν, πρὶν δὲ καὶ βαφῆναι 

ἀπέπλευσεν ὁ παρὼν ναύκληρος ὁ Κάτζαρις καὶ ὁ παραλαβὼν τὰ παρόντα εἴδη) (βλ. 

σχολιασμό Kolovou, σ. 99-100* ότι στάλθηκε ca. 1202-1205).  Βλ. και Angold M., The 

Byzantine Empire 1025-1204. A Political History, Νέα Υόρκη 1984, σ. 248: η Αθήνα τον 12
ο
 

αιώνα ήταν αξιόλογο κέντρο παραγωγής πορφύρας και σάπωνος.  Βλ. και τα 

αρχαιολογικά ευρήματα στην Αγορά των Αθηνών που μαρτυρούν την ύπαρξη βαφείου, 

Thomspon H.-A., Whycherley R.-E., The Athenian Agora. Results of Excavations Conducted 

by the Athenian School of Classical Studies at Athens, τ. XIV, The Agora of Athens. The 

History, Shape and Uses of an Ancient City Center , Princenton 1972, σ. 191 κ. ε.    
180

 Angold, Church and Society, σ. 158. 
181

 Herrin, «The ecclesiastical organisation», σ. 131-137, διατυπώνει την άποψη ότι η 

απουσία της επισκοπής Κέας-Θερμιών από τον κατάλογο, η οποία μας ενδιαφέρει λόγω 

της επιδημίας του Χωνιάτη εκεί, οφείλεται στο ότι μάλλον είχε  εφήμερο χαρακτήρα. 
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Οκτωβρίου 1189, διαμαρτύρεται για την προ τριετίας ανάθεση της Αίγινας στη 

δικαιοδοσία της μητροπόλεως Αθηνών182. Φαίνεται, λοιπόν, ότι η Αθήνα τον 

ύστερο 12ο αιώνα ήταν ακόμη μια πόλη με κάποια σημασία, με συγκριτικά 

μεγάλο πληθυσμό, μια πόλη που απολάμβανε μια μορφή ευημερίας183 και άλλα 

στοιχεία που της προσέδιδαν κάποιο γόητρο184. Επιπλέον, θεωρούμε ότι οι 

περιγραφές του ιδίου του Χωνιάτη για την κατάσταση διαβίωσής του στην Κέα, 

δείχνουν ότι οι συνθήκες στην Αθήνα ήταν καλύτερες, επιβεβαιώνοντας έτσι ότι 

η κατάσταση στην Αθήνα ήταν μεν μιας επαρχιακής πόλης αλλά καλύτερη 

συγκριτικά με άλλες επαρχιακές. Για παράδειγμα, σε επιστολή η οποία 

συντάχθηκε στην Κέα τον χειμώνα του 1205, έναν χρόνο δηλαδή αφότου έφυγε 

από την Αθήνα, αποτυπώνεται η μοναξιά του, η απογοήτευση και η έλλειψη των 

προσφιλών του αναγνωσμάτων στο νησί185. Ενδεικτικά αναφέρουμε την επιστολή 

του προς τον ιατρό Νικόλαο Καλοδούκη (επ. 115 Τῷ ἰατρῷ κύρ Νικολάῳ 

Καλοδούκῃ), όπου διατυπώνει παράπονα για τις συνθήκες λούσεως στην Κέα, οι 

οποίες σε συνδυασμό με το γήρας του γίνονται εξαιρετικά δύσκολες (σ. 191.29-

33: ὥστε οὐδὲ τοῖς προστάγμασι τοῦ γηρωκομικοῦ μέρους τῆς ὑγιεινῆς 

ἀκολουθεῖν οἷός τέ εἰμι … ἀλλὰ ἐν οἰκίσκοις τῶν νησιωτῶν λουομένων  

ἀκλείστοις). Περιγράφει έτσι, με διάθεση αστειότητος, τη συνήθεια των Κείων να 

αφήνουν άβροχο το κεφάλι τους κατά το λούσιμο186. 

Σχετικά με τις επαρχιακές πόλεις, τόσο ο ίδιος ο Χωνιάτης όσο και άλλοι 

επίσκοποι, συχνά κατηγορούν το αυτοκρατορικό κέντρο για την αδιαφορία του 

προς αυτές187. Συγκεκριμένα, το 1198 έστειλε Ὑπομνηστικόν στον Αλέξιο Γ΄ 

Κομνηνό εκ μέρους των κατοίκων της Αθήνας για τα κακώς κείμενα της πόλης 
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 επ. 46 Τῷ οἰκουμενικῷ πατριάρχῃ κῦρ Λεοντίῳ (Kolovou), σ. 63.24-27: ἡ ἐκκλησιαστικὴ 

νῆσος ἡ Αἴγινα ἀνετέθη μὲν ἡμῖν πρὸ χρόνων τριῶν, καὶ ἐνεργήσαντες τὴν ταύτης 

δουλείαν ἐπὶ ἐναυτῷ ἑνὶ καὶ ἰδόντες τὴν ταύτης δυσχέρειαν εὐθὺς παρῃτησάμεθα∙ 

ἐπεφορτίσθημεν δὲ πάλιν, οὐκ οἶδ’ ὅπως ταύτην, καὶ οὐκ ἐθέλοντες (βλ. σχολιασμό 

Kolovou, σ. 77*). 
183

 Βλ. Μπούρας, Βυζαντινή Αθήνα, σ. 264-265, για ενδείξεις οικονομικής άνεσης και 

ευημερίας κατά τον 12
ο
 αιώνα, σημ. 155-165 βιβλιογραφία για το θέμα.  

184
 Βλ. Μπούρας, Βυζαντινή Αθήνα, σ. 21, όπου και βιβλιογραφία για το θέμα. Setton, 

«Athens in the Later Twelfth Century», σ. 183-184 για κάποια παράδοση να σπουδάζουν 

στην Αθήνα τον 12
ο
 αιώνα δυτικοί λόγιοι.    

185
 επ. 144 Τῷ σακελλαρίῳ τῷ Πλευρῇ (Kolovou), σ. 234-5: με βάση την παροιμία γλαύξ ἐν 

Ἀθήναις, εξηγεί αλληγορικά την ατυχία και απελπισία του, θεωρώντας ως μόνη παρηγοριά 

εκ μέρους του Πλευρή την αποστολή επιστολών και βιβλίων.  Για την παροιμία βλ. CPG I, σ. 

59 (Z ΙΙΙ6), σ. 359 (GC ΙΙ 11); CGP II σ. 20 (DV II13).  Karathanasis, Sprichwörter, σ. 53. 
186

 Βλ. Berger A., Das Bad in der byzantinischen Zeit, Μόναχο 1982, σ. 71.  Βότσικας Π., «Ο 

μητροπολίτης Μιχαήλ Ακομινάτος-Χωνιάτης και η δεκαπεντάχρονη διαμονή του στην 

Κέα», Κυκλαδικά Θέματα 30 (1989) 333-336. 
187

 Βλ. επ. 50 Τῷ πρωτασηκρῆτις κῦρ Δημητρίῳ τῷ Δριμεῖ (Kolovou), σ. 68-70.  Angold, 

Church and Society, 505. 
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τους και τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν188. Το περιεχόμενο του κειμένου, 

σκοπός του οποίου ήταν να κινητοποιηθεί η αυτοκρατορική διοίκηση, έχει γίνει 

αντικείμενο μελέτης, κυρίως ως προς την αναφορά του όρου «καστρηνοί», οι 

οποίοι φαίνεται να έλαβαν το όνομά τους από τη θέση της κατοικίας τους στο 

κάστρο της Ακρόπολης, καθώς και του όρου «δρούγγοι», οι οποίοι φαίνεται να 

ήταν στρατιωτικές αλλά και οικονομικές ομάδες189.  

Είναι, λοιπόν, αναμφισβήτητο ότι ο Χωνιάτης βιώνει στην Αθήνα 

καταστάσεις δυσάρεστες. Είναι γεγονός ότι στις επιστολές τόσο του ιδίου όσο και 

άλλων διανοουμένων της εποχής του έχει εντοπισθεί ένα αίσθημα ‘‘εξορίας’’190, 

όταν τοποθετούνται σε μια επαρχιακή επισκοπική έδρα. Βέβαια και νωρίτερα, ήδη 

τον 10ο αιώνα, ο Θεόδωρος μητροπολίτη Κυζίκου παρουσιάζει την 

εκβαρβάρωση του περιβάλλοντός του και της εποχής του εν γένει191. Αλλά στους 

λόγους περί νηστείας, και γενικά σε λόγους από άμβωνος δεν έχει εντοπισθεί από 

την έρευνα αίσθημα της ‘‘αποστασιοποίησης’’ του ρήτορα από το περιβάλλον του, 
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 Μιχαήλ Χωνιάτης, Ὑπομνηστικὸν εἰς τὸν βασιλέα κύριον Ἀλέξιον τὸν Κομνηνόν (Λάμπρος 

Α’), σ. 307-311.  Για τους λόγους αποστολής του κειμένου και το περιεχόμενό του, βλ. 

Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 283[161] - 305[183]. Brand, Byzantium Confronts the West, 

σ. 149-152.  Δενδρινός Γ., «Το Ὑπομνηστικὸν τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη. Εισαγωγή – Νεοελληνική 

απόδοση – Σχόλια», Βυζαντινός Δόμος 5-6 (1992) 189-207. Andold, Church and Society, σ. 

204-5.  Για τον ειδικό φόρο, ‘’το αλαμανικόν’’, που είχε επιβάλει ο Αλέξιος Γ΄ 

προκειμένου να ευχαριστήσει τον γερμανό αυτοκράτορα Ερρίκο ΣΤ΄  και στον οποίον 

αναφέρεται ο Χωνιάτης, βλ. Ostrogorsky, Ἱστορία, τ. Γ’, σ. 80-84.    
189

 Angold, Church and Society, σ. 204-205.  Το κείμενο σχολιάζει η Παπαγεωργίου Α., «Το 

Υπομνηστικόν του Μιχαήλ Χωνιάτη και οι καστρηνοί» Βυζαντινά Σύμμεικτα 18 (2008) 159-

169. 
190

 Βλ. σχετικά Μανάφης Κ.-Α., Γραμματολογικὰ καὶ κείμενα συγγραφέων ΙΒ΄ αἰῶνος, 

Αθήνα 1979, σ. 150: ο Χωνιάτης θεωρούσε την τοποθέτησή του στην Αθήνα ως τόπο 

εξορίας. Το ίδιο και ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης τη θέση του στα Μύρα. Αντίθετα ο 

Ιωάννης Κασταμονίτης κατέλαβε τον μητροπολιτικό θρόνο της Χαλκηδόνος 

διαδραματίζοντας πρωτεύοντα ρόλο στα εκκλησιαστικά πράγματα της πρωτεύουσας . 

Για εξορία κάνει λόγο και ο Efthymiadis, «Michael Choniates’ Inaugurial Address at 

Athens», σ. 63. 
191

 επ. 7, εκδ. Τζιάτζη-Παπαγιάννη Μ., Theodori Metropolitae Cyzici epistulae. Accedunt 

epistulae mutuae Constantini Porphyrogeniti [CFHB 48. Series Berolinensis], 

Βερολίνο/Βοστώνη 2012, σ. 93.1-94.12: καὶ τοὺς ἐμοὺς ποθεῖς ἀμούσους καὶ ἀηδεῖς καὶ 

σολοίκων πλήρεις λόγους … σοφὸν γάρ σε οὕτω γινώσκοντες καὶ σοφῶν ἐπέκεινα καὶ τὴν 

ἡμετέραν ἀγροικίαν ἀκριβῶς ἐπιστάμενοι, ὀκνηρότεροι καὶ πρὸς τὰς καθημερινὰς γινόμεθα 

γραφάς. Καὶ γάρ τοῖς βαρβάροις καὶ βαρβάρων ἀγριωτέροις καὶ Σκυθῶν ἀμουσοτέροις 

συμμένοντες … τάχα εἰς τὴν ὀνώδη μεταθῶμεν, ὡς ὁρᾷς, φύσιν ὀγκᾶσθαι μᾶλλον μαθόντες 

ἤ τι τῶν ἐπαινουμένων φθέγγεσθαι.  Βλ. και σ. 100*-101* τον σχολιασμό της εκδότριας για 

το αίσθημα του μητροπολίτη ότι ανάμεσα σε αδαείς απέκτησε και ο ίδιος αμουσία. Βλ. και 

την έκδοση του Darrouzès J., Epistoliers byzantins du Xe siècle, Παρίσι 1960, σ. 323-324. 
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και είναι ακριβώς αυτό το ζήτημα το οποίο θα μας απασχολήσει στο οικείο 

κεφάλαιο.  

 

 

III. ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΘΗΝΑ ΣΕ ΚΕΑ ΚΑΙ ΘΕΡΜΟΠΥΛΕΣ 

 

Το 1204, όπως έχουμε ήδη επισημάνει, είναι έτος αρνητικών εξελίξεων για 

την αυτοκρατορία. Οι Λατίνοι τον Απρίλιο του 1204 καταλαμβάνουν την 

Κωνσταντινούπολη192 και την ίδια περίπου περίοδο εισέρχονται στην Αθήνα. Ο 

Χωνιάτης, λίγο μετά την είσοδο των Λατίνων, αποχωρεί από την Αθήνα και με 

παπική βούλ(λ)α της 27ης Νοεμβρίου 1206 του Ιννοκέντιου Γ΄ ο Λατίνος επίσκοπος, 

Bérard (Berardus), αποκτά τη δικαιοδοσία του ορθοδόξου προκατόχου του επί 

εκκλησιών και κληρικών σε ολόκληρη την αθηναϊκή επαρχία193. Ο Bérard ως 

αρχιεπίσκοπος Αθηνών φαίνεται να έχει συναίσθηση της σημασίας της πόλης όπου 

τοποθετήθηκε και αναγνωρίζει το υψηλό του αξίωμα και τη μεγάλη δικαιοδοσία 

που του παρέχει η τοποθέτησή του στην αρχιεπισκοπή στην Αθήνα194. Επίσης, με 

την ίδια βούλ(λ)α δόθηκε στον Bérard η δικαιοδοσία για ένδεκα επισκοπές: 

Νεγροπόντε, Θερμοπυλών, Διαυλίας, Αυλώνος, Ωρείου, Καρύστου, Κορώνης, 

Άνδρου, Μεγάρων, Σκύρου, Κέας. Ορισμένοι μελετητές πάντως, όπως η  Hussey, 

διατείνονται ότι τα μέτρα του πάπα Ιννοκέντιου Γ’ το 1208 και η συντηρητική και 

μετριοπαθής εφαρμογή τους από τον Bérard έδρασαν αποφασιστικά για την 

εκκλησία των Αθηνών195.  
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 Για τη μετριοπαθή στάση που κράτησε ο πατριάρχης Ιωάννης Καματηρός, βλ. Papadakis 

A.-Talbot A.-M., «John X Camaterus confronts Innocent III», BS 33 (1972) 35-50.  Ferjančič B., 

«Rapports entre Grecs et Latins après 1204», ZRBI 10 (1967) 171-176.  Brand, Byzantium 

confronts the West.  Gounaridis P., «Οἱ πολιτικές προϋποθέσεις γιά τήν ἀντίσταση στούς 

Λατίνους τό 1204», Σύμμεικτα 5 (1983) 143-160.  Για την επέκταση της λατινικής 

κυριαρχίας, βλ. Κορδώσης, «Η κατάκτηση της Νότιας Ελλάδας από τους Φράγκους», σ. 

53-194.    
193

 Βλ. την επιστολή 256 του πάπα Ιννοκέντιου Γ’ το έτος 1208 (PL 215, 1559-1560 και MM τ. 

V, σ. 16-67).  Την επιστολή σχολιάζει ο Koder J., «Der Schutzbrief des Papstes Innozenz III 

für die Kirche Athens», JÖB 26 (1977) 129-141.  Städtmüller, Michael Choniates, σ. 152-153 

[188].  Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», σ. 205.  Ο Pavan, L’ avventura del 

Partenone, σ. 59-67 σημειώνει ότι παράλληλα εμφανίζονται και τα πρώτα κωδωνοστάσια 

στις αθηναϊκές εκκλησίες. Βλ. και Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 16. 
194
Βλ. Setton K.-M., The Papacy and the Levant (1204-1571): Volume I, The thirteenth and 

fourteenth centuries, Φιλαδέλφεια 1976, σ. 407-409. Ιδιαίτερα σ. 408 αναφέρεται η προτροπή 

του σε λατίνους κληρικούς να υπηρετούν πρόθυμα στον Παρθενώνα και να έχουν την 

κατοικία τους στην Ακρόπολη.  Βλ. και Andrea A.-J., «Innocent III and the Byzantine rite 

(1198-1216)», στο: A. Laiou (επιμ.), Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequenses, 

Παρίσι 2005, σ. 111-122. 
195

 Hussey J.-M., «Byzantium and its Neighbours», The Cambridge Medieval History, τ. 4, The 

Byzantine Empire, τ. 1, Καίμπριτζ 1966, σ. 408 κ.ε.: ο πάπας και ο λατίνος αρχιεπίσκοπος 
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Μας κάνει εντύπωση το διάστημα των δύο ετών, το οποίο μεσολάβησε για 

την τοποθέτηση λατίνου επισκόπου. Είναι γεγονός, πάντως, ότι με την επικράτηση 

των Λατίνων άλλοι επίσκοποι παραιτούνται από τις έδρες τους, άλλοι 

αποθαρρύνονται και αποχωρούν εκουσίως, άλλοι επιλέγουν να παραμείνουν στην 

επισκοπή τους – έστω και χωρίς το αξίωμα του μητροπολίτη – για να ενθαρρύνουν 

το ορθόδοξο εκκλησίασμα196. Ως προς τον χαρακτήρα της φυγής του Χωνιάτη από 

τη μητροπολιτική του έδρα, στην οποία και ο ίδιος ενίοτε αναφέρεται ως 

αποχώρηση197, προβληματιζόμαστε, αν πρόκειται για εκούσια απομάκρυνσή του 

από τον θρόνο του και το ποίμνιό του ή για κάτι άλλο. Έχουν διατυπωθεί 

αντικρουόμενες απόψεις και από τους μελετητές. Υπάρχει η άποψη όσων 

ισχυρίζονται ότι ο Χωνιάτης εγκαταλείπει κατά πάσα πιθανότητα εθελουσίως την 

Αθήνα198, για να αποφύγει να υπηρετήσει τον πάπα199. Αν αναλογισθούμε ότι με 

                                                                                                                                                                      
έδειξαν σεβασμό στην ορθόδοξη θεολογία των Ελλήνων και οι όποιες προσπάθειες να 

τους προσηλυτίσουν στηρίζονταν στην πειθώ και όχι στη βία.  Βλ. και Longnon J., «L’ 

organization de l’ église d’ Athènes par Innocent III», στο: Memorial Louis Petit, Mélanges d’ 

Histoire et d’Archéologie Byzantines, Βουκουρέστι 1948, σ. 336-346. 
196

 Βλ. Ξαναλάτος, «Θεοφύλακτος ὁ Βουλγαρίας», σ. 231.  Πρβλ. Ιωάννης Απόκαυκος, ο 

οποίος με την επικράτηση των Λατίνων παραμένει στη Ναύπακτο, αλλά αναγκάζεται να 

εγκαταλείψει τη μητροπολιτική κατοικία και να εγκατασταθεί σε ένα μικρό, πτωχικό 

αγροτικό σπίτι (Βέης, «Unedierte Schriftstücke», επ. 27 Τοῦ αὐτοῦ [Ἰωάννου Ναυπάκτου 

τοῦ Ἀποκαύκου] πρὸς τὸν κῦρ Δοκεινόν , σ. 87.75: χωρικῇ καλύβῃ ἐγγωνιάζω, καὶ οὔποτε 

πράγματι Ναυπάκτου εἰμί, οὐδὲ τὴν αὐθεντικὴν τοῦ ἐπισκοπείου τρίβω καθέδραν ).  

Πρβλ. και την περίπτωση του επισκόπου Ευρίπου Θεοδώρου, ο οποίος ενώ αρχικά 

εκδιώχθηκε από τον Λατίνο αρχιεπίσκοπο Αθηνών, μετέπειτα επανήλθε στο αξίωμά του με 

την μεσολάβηση του πάπα, όπως επισημαίνει η Κολοβού (1999, σ. 19). 
197

 επ. 156 Τῷ καθηγουμένῳ τῆς σεβασμίας μονῆς τῆς Καισαριανῆς (Kolovou), σ. 251.33: ὅτε 

δὲ τῶν Ἀθηνῶν ἐξῄειμεν. 
198

 Βλ. Städtmüller, Michael Choniates, σ. 184-202, κυρίως σ. 152-153 και 188, για την 

εγκαθίδρυση στον μητροπολιτικό θρόνο της Αθήνας του λατίνου αρχιεπισκόπου 

Berardus το 1206.  Νερούτσος, Χριστιανικαὶ Ἀθῆναι, σ. 48 αναφέρει χαρακτηριστικά: «ὁ 

μητροπολίτης … ἐμβλέπων ἁλούσης τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων καὶ τῶν ἑσπερίων καὶ ἑῴων 

θεμάτων τοῦ κράτους ὑποκυψάντων ὑπὸ τὴν σκιὰν τοῦ λατινικοῦ δόρατος οὐδὲ ἦν καιρὸς 

ἀντιστάσεως, ἀναιμωτὶ ὑπεξῆλθε τῆς ἀκροπόλεως, παραδοὺς αὐτὴν εἰς τοὺς 

κατακλύσαντας τὴν χώραν ἀλλοφύλλους κατακτητάς».  Ο Καλλιγάς, Μελέται Βυζαντινής 

Ἱστορίας, σ. 146: θεωρεί ότι ο Μιχαήλ αποχώρησε από την Αθήνα, γιατί μετά την πτώση 

του Βυζαντίου έχασε κάθε του ελπίδα.  Βλ. και Hussey, «Byzantium and its Neighbours», σ. 

302: ενώ ο πάπας προέβη σε συζητήσεις με τον Μιχαήλ Χωνιάτη, ο επίσκοπος προτίμησε να 

φύγει από την αγαπημένη του πόλη παρά να ζει εκεί υπό τη λατινική κυριαρχία. Η Κολοβού 

(1999), σ. 19 χαρακτηρίζει τον μητροπολίτη ‘’αυτοεξόριστο’’.  Ο Rhoby, «Studien zur 

Antrittsrede des Michael Choniates in Athen», σ. 85 αναφέρει ότι ο Χωνιάτης εγκατέλειψε  

την Αθήνα.  Ο Fatouros, «Choniates Michael», στήλ. 1875 θεωρεί ότι ο Χωνιάτης, μετά την 

κατάληψη της πόλης από τους Λατίνους, τράπηκε σε φυγή και κατέφυγε στην Κέα από 

όπου στήριζε το ποίμνιό του.  Βλ. και Constantelos, «Michael Choniates Metropolitan of 

Athens», σ. 355 την άποψη ότι ο Χωνιάτης αναγκάσθηκε να μεταναστεύσει.  
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την επικράτηση των Λατίνων πολλοί ορθόδοξοι επίσκοποι απομακρύνονταν 

από την έδρα τους, για να τοποθετηθούν στη θέση τους Λατίνοι ή ότι πολλοί 

Λατίνοι μοναχοί τοποθετήθηκαν σε κάποια από τα πιο πλούσια μοναστήρια200, 

φαίνεται πολύ αληθοφανής η υπόθεση ότι ο Χωνιάτης αποχώρησε εθελουσίως 

από τη μητρόπολη Αθηνών. Βέβαια δεν γνωρίζουμε αν οι ορθόδοξοι επίσκοποι 

καθαιρέθηκαν ή αν απλώς ο πάπας τοποθέτησε δίπλα τους έναν λατίνο 

επίσκοπο. Έτσι, όμως, θα τους έθετε ουσιαστικά σε αργία με λογική συνέπεια οι 

ίδιοι να θελήσουν να αποσυρθούν από την πόλη τους201. Θα μπορούσαμε ίσως, 

διατυπώνοντας μια προσωπική εκτίμηση, να θεωρήσουμε ότι η φυγή του από 

την Αθήνα οφείλεται ουσιαστικά σε εκδίωξή του, όχι ίσως ρητή αλλά έμμεση 

αποπομπή του, αποτέλεσμα της περιθωριοποίησής του. Αυτό προκύπτει και 

από ανάλογη μαρτυρία της επιστολής του Βασιλείου Πεδιαδίτη της Κερκύρας 

προς τον πάπα Ιννοκέντιο Γ΄, στην οποία ο επίσκοπος τοποθετείται ως εξής: ότι 

ο πάπας με το να τοποθετήσει λατίνους επισκόπους ήταν σαν να εκδίωκε τους 

ορθόδοξους και είναι παράλογο να καλεί τους ουσιαστικά εκδιωχθέντες 

επισκόπους σε σύνοδο (οἱ διωχθέντες παρὰ τῆς ἁγιωσύνης σου;)202. Επομένως, 

σύμφωνα με αυτή την ερμηνεία ο Χωνιάτης πρέπει να θεώρησε τον εαυτό του 

εκδιωχθέντα και ακολούθως εγκατέλειψε την πόλη.  

                                                                                                                                                                      
199

 Βλ. Σταυρίδου-Ζαφράκα Α., «The Relations between Secular and Religious Authorities 

in the State of Epiros after 1204» στο: Angelov D.-G. (επιμ.), Church and Society in Late 

Byzantium [Studies in Medieval Culture XLIX], Western Michigan 2009, σ. 12-13. 
200

 Βλ. σχετικά, Baker D. (επιμ.), Relations between East and West in the Middle Ages, 

Εδιμβούργο 1973, σ. 95-108.  Richard J., «The establishment of the Latin church in the empire 

of Constantinople (1204-1227)», στο: Arbel B. and Jacoby D. (επιμ.), Latins and Greeks in the 

Eastern Mediterranean after 1204, Λονδίνο 1989, σ. 45-62.  Koder J.–Hild Fr., Hellas und 

Thessalia [Tabula Imperii Byzantini], Βιέννη 1976, σ. 269-271: για την άλωση των Θηβών από 

τους Λατίνους υπό τον Βονιφάτιο Μομφερατικό στα τέλη του 1204, την απομάκρυνση του 

επισκόπου Μανουήλ και την αντίστοιχη φυγή του στην Άνδρο, αλλά και την εγκατάσταση 

Λατίνου αρχιεπισκόπου.  Ο Χωνιάτης, επ. 90 Πρὸς τὸν Θηβῶν (Kolovou), σ. 117-119 

αναφέρεται μεταξύ άλλων και στην εξορία του επισκόπου Θηβών (σ. 119.93: ἡ σὴ ξεναγὸς 

Ἄνδρος). 
201

 Πρβλ. και την περίπτωση του μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, Κωνσταντίνου 

Μεσοποταμίτη, ο οποίος αυτοεξορίστηκε στη Νίκαια και επέστρεψε με την ανακατάληψη 

της πόλης από τον Θεόδωρο Δούκα (Petit L., «Les évêques de Thessalonique», EO V (1901-

1902) 30).  
202

 Βλ. (εκδ.) Κ.-Α. Μανάφης, «Επιστολή Βασιλείου Πεδιαδίτου μητροπολίτου Κερκύρας 

προς τον πάπαν Ιννοκέντιον Γ΄ και ο χρόνος πατριαρχείας Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού», 

ΕΕΒΣ 42 (1975-76) 436.61-67: τέως καὶ ποῖοι τῶν γραικικῶν ἀρχιερέων εἰς τὴν σύνοδον 

ἀπαντήσουσιν; οἱ διωχθέντες παρὰ τῆς ἁγιωσύνης σου; ὁ ἁγιώτατος Ἀθηνῶν; ὃν 

ἐδίωξεν ἡ ἁγιωσύνη σου χειροτονήσασα ἕτερον εἰς τὸν ἐκείνου θρόνον; ὁ Θεσσαλονίκης, 

ὃν ἐδίωξεν ἡ ἁγιωσύνη σου ἀπὸ τοῦ θρόνου αὐτοῦ καὶ ἀπέστειλεν ἕτερον; ὁ 

Βουλγαρίας;         
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Γεγονός, όμως, είναι ότι οι αναφορές του ίδιου του Χωνιάτη φωτίζουν 

περισσότερο αυτόν τον προβληματισμό. Σε επιστολές του κάνει μνεία στην 

ακούσια φυγή του, στην απέλαση ή στην έξοδό του, μετά την επικράτηση των 

Ιταλών. Το διαπιστώνουμε σε επιστολή προς τον ανεψιό του Γεώργιο στις 

φράσεις ἀπεληλάμεθα / φυγαδευθέντες / ἀπεληλάσθαι / ἐξῄειμεν203, ή σε 

επιστολή στον Καματηρό όπου αποδίδει στη βούληση του θεού την «απέλασή» 

του από την Αθήνα θεωρώντας την Κέα φυγαδευτήριό του: κατὰ θείαν ψῆφον 

Ἀθήνηθεν μὲν ἀπεληλάσθαι με, φυγαδευτηρίῳ δὲ κεχρῆσθαι τῇδε τῇ νήσῳ204. 

Ακόμη, ο Ευθύμιος Τορνίκης σε επιστολή του προς τον Χωνιάτη, αναφέρεται 

ξεκάθαρα στη φυγή και περιπλάνηση του μητροπολίτη: ἀλλ’ ἕως πότε 

μακρυνομένῳ καὶ φυγαδεύοντι καὶ περιορίῳ ὄντι σοι, τῷ δεσπότῃ μου, τὰς γραφὰς 

ἐπιστέλλομεν;205. Επίσης, στο Σχέδος του ο Χωνιάτης αναφέρει ότι έχει γίνει φυγάς, 

γεγονός που του προκαλεί θλίψη: καὶ αὐτοὶ μὲν ἐν μοίρᾳ φυγάδων καὶ οἰκτρὸν 

κλαιόντων κλῆρον ἔχομεν (εκδ. Λάμπρος Β΄, σ. 361.11-12). Άξιος λόγου είναι και ο 

στίχος από το ποίημά του Εἰς Θεοτόκον, όπου αυτοχαρακτηρίζεται «μετανάστης»: 

ἀλλὰ καὶ ὣς αὖ, ὅποι ποτ’ ἂν ὦ γαίης μετανάστης (εκδ. Λάμπρος Β’, σ. 392-393)206. 

Αυτό, όμως, που επίσης μας προβληματίζει στην περίπτωσή του είναι γιατί δεν 

προετοίμασε το ποίμνιό του για την κατάκτηση και τη φυγή, αλλά και γιατί οι 

κατηχήσεις, οι οποίες βρίθουν ‘’επίκαιρων’’ αναφορών, δεν περιλαμβάνουν κάποια 

αναφορά στην επικείμενη λατινική κατάκτηση ή και στην ενδεχόμενη αποχώρησή 

του. Σε αυτό μπορούμε να προσφέρουμε μόνο μία υπόθεση: ότι η απουσία 

αναφορών ή υπαινιγμών προς το εκκλησίασμα σχετικά με την κατάκτηση και την 

φυγή οφείλεται ίσως σε διατήρηση εκ μέρους του Χωνιάτη ελπίδας ότι οι νέοι 

                                                           
203

 επ. 100 Τῷ ἀνεψιῷ αὐτοῦ κῦρ Γεωργίῳ τῷ σεβαστῷ (Kolovou), σ. 139.209-213: εἰ δ’ ἐγὼ 

καὶ ὁ Θηβῶν ἰεράρχης καί τίς που τυχὸν ἕτερος τῶν καθ’ ἡμᾶς ἐκκλησιῶν ἀπεληλάμεθα, 

ἀλλὰ καὶ τοῦτό γε τὸ μέρος πολὺ τοῦ Ναυπλιώτου τυράννου διήνεγκαν Ίταλοὶ καὶ ὅσον 

θανάτου, καὶ τούτου βίου, διοίσει φυγή.  Βλ. και επ. 156 Τῷ καθηγουμένῳ τῆς σεβασμίας 

μονῆς τῆς Καισαριανῆς (Kolovou), σ. 251.33-36: ὅτε δὲ τῶν Ἀθηνῶν ἐξῄειμεν…  επ. 165 Τῷ 

κρατίστῳ κῦρ Θεοδώρῳ τῷ Δούκᾳ (Kolovou), σ. 262.10: ὃς ἐξ οὗ δῆτα τῶν Ἀθηνῶν 

ἀπελήλαμαι. 
204

 επ. 129 Τῷ γυναικοθείῳ τοῦ βασιλέως τοῦ Λάσκαρι κῦρ Βασιλείῳ τῷ Καματηρῷ 

(Kolovou), σ. 210.31-35: ἔτος ταυτὶ τρίτον … αἰδούμενος ὡς ξεναγὸν ἐμὴν ἀγαθὴν καὶ 

ἄσυλον ἱερὸν καὶ φυγαδευτήριον ἐρυμνὸν καὶ εἰς τόδε χρόνου τοῖς ἐχθροῖς Ἱταλοῖς ὡς 

οὐκ εὐέφοδον ἄβατον. 
205

 Darrouzès J., «Un recueil épistolaire du XII siècle: Academie Roumaine Cod. Gr. 508», REB 

30 (1972) 199-229: περιγράφει πρώτος τον κώδικα της ρουμανικής ακαδημίας, στον οποίο 

περιλαμβάνεται η αλληλογραφία του Χωνιάτη και του Ευθυμίου Τορνίκη και παρέχονται 

πληροφορίες για την περιπλάνηση του μητροπολίτη μετά την φυγή του από την Αθήνα.    

Kolovou F., «Euthimios Tornikes als Briefschreiber. Vier unedierte Briefe des Euthimios 

Tornikes an Michael Choniates im Codex Buc. gr. 508 (mit zwei Tafeln)», JÖB 45 (1995), σ. 55
13

. 
206

 Βλ. και Πάλλας, Δ. «Ἡ φιάλη τοῦ χριστιανικοῦ Παρθενῶνος», Byzantinisch–

neugriechischen Jahrbücher 10 (1932-1934) 185-198: το συγκεκριμένο ποίημα του Χωνιάτη 

ευρίσκετο στην ‘’φιάλη’’ του Παρθενώνα. 
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άρχοντες του τόπου θα τον διατηρήσουν στο αξίωμά του, στο πλαίσιο ίσως 

κάποιου συμβιβασμού. 

Μετά την κατάληψη της επισκοπής από τους Λατίνους μέλημα του Χωνιάτη 

ήταν να διασώσει όλο και πιο πολλούς χειρόγραφους κώδικες που είχε στην 

κατοχή του. Ο ίδιος σε επιστολή προς τον Θεόδωρο Ευρίπου αναφέρεται ρητά στο 

διασκορπισμό και την εμπορευματοποίηση της βιβλιοθήκης του, αλλά και στην 

οικειοποίησή της από τους Λατίνους207. Σε μερικές περιπτώσεις μάλιστα αγοραστές 

των βιβλίων τα επέστρεψαν στον ιδιοκτήτη τους (ό.π. σ. 238.27-239.29: ἀφ’ ὧν δὴ 

βιβλίων ἔνιοι τῶν πριαμένων ὀλίγ’ ἅττα κομιδῇ ὡς ἑαυτῶν ἴδια ἡμῖν ἐχαρίσαντο, 

καὶ ἡμεῖς χάριτας τοῖς ἀνδράσιν ὡμολογήσαμεν). Στο διασκορπισμό των βιβλίων 

και τη μερική επισυναγωγή τους συνηγορεί και η λογοτεχνικά επεξεργασμένη 

φράση του Χωνιάτη σε επιστολή προς τον ηγούμενο της μονής των αγίων 

Ομολογητών (Αγίων Πάντων)208, ότι η βιβλιοθήκη του, που στο σύνολό της έχει 

«διασκεδασθεί», είναι σαν μια διαλυμένη θημωνιά και το τυχαίο στάχυ της που 

βρίσκει ο καθένας το επιστρέφει στον άνθρωπο που «πεινά» για αναγνώσματα (επ. 

125, σ. 206.12-16): καὶ τάχ’ ἂν ἐκ τῆς διασκεδασθείσης τοσαύτης θημωνίας τῶν 

βιβλίων ὥσπερ τινὰς καλαμώμενοι στάχυας παρερριμμένους συνεκόμιζον ἡμῖν τῶν 

συνήθων ἀναγνωσμάτων λιμώττουσιν. Για την τύχη της βιβλιοθήκης και γενικά για 

το προσωπικό αρχείο του Χωνιάτη, διατυπώνονται και διάφορες άλλες υποθέσεις, 

τις οποίες αναπτύσσουμε στο κεφάλαιο που αφορά στη διάσωση των 

χειρογράφων των κατηχήσεων. Αξίζει, όμως, να αναφέρουμε εδώ και τη 

διαφορετική προσέγγιση του θέματος από τη H.-J. De Jonge, η οποία υποστηρίζει 

ότι τα βιβλία του επισκόπου διαφυλάχθηκαν από τους Λατίνους209.  

Ο Χωνιάτης, μετά την αποχώρησή του από την Αθήνα, επισκέπτεται τη 

Θεσσαλονίκη, προκειμένου να συμμετάσχει σε συζητήσεις με τον παπικό 

απεσταλμένο, καρδινάλιο της Αγίας Σωσάννης Βενέδικτο210.  

                                                           
207

 επ. 146 Τῷ Εὐρίπου κῦρ Θεοδώρῳ (Kolovou), σ. 238.18-239.28: ποῦ γὰρ ἂν καὶ τὴν ἀρχὴν 

εἰς νοῦν ἐβαλόμην … ὡς οὐδὲ ὁμογλώττοις ἀνδράσιν, ἀλλὰ βαρβάροις Ἰταλοῖς ταμιεύσομαι 

… ὅμως καὶ τῆς ἀπ’ αὐτῶν ἡμῖν ψυχαγωγίας ἐφθόνησαν ὡς καὶ διὰ τῆς ἀπεμπολήσεως 

αὐτῶν οἱ ἄπληστοι κερδάναι διὰ σπουδῆς θέμενοι.  Βλ. Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 

98.  Βλ. και Λάμπρος, Η βιβλιοθήκη, σ. 357-358. Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 183 [61]. 

Νερούτσος, Χριστιανικαὶ Ἀθῆναι, σ. 48.  Καλλιγάς, Βυζαντιναί Μελέται, σ. 154.  Gregorovius, 

Ιστορία της πόλης των Αθηνών, τ. Γ’, σ. 376.  Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», 

205 (was carelessly scattered by its new possessors).  Βλ. και Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, 

σ. 262-263.  Miller W., Ἱστορία τῆς Φραγκοκρατίας στὴν Ἑλλάδα, τ. 3, Αθήνα 1997, σ. 73 κ.ε.  
208

 Βλ. Kolovou, Michael Choniates, σ. 124*, υποσ. 362. 
209

 H.-J. De Jonge, «La bibliothèque de Michael Choniates et la tradition occidentale des 

Testaments des XII Patriarches», Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis N. S. 53 (1972) 171-

80, κυρίως σ. 176.  
210

 επ. 156 Τῷ καθηγουμένῳ τῆς σεβασμίας μονῆς τῆς Καισαριανῆς (Kolovou), σ. 251.33-36: 

ὅτε δὲ τῶν Ἀθηνῶν ἐξῄειμεν, ὅσα δαπάνης ἕνεκα ἐκομιζόμεθα, ταῦτα ἐπαναπλεύσαντες εἰς 

Θεσσαλονίκην παρὰ τὸν καρδινάριον καὶ πάλιν κατελθόντες εἰς Εὔριπον.  Βλ. Stadtmüller, 



 

 

62 

Για δώδεκα έτη,  όπως ο ίδιος ο επίσκοπος αναφέρει σε επιστολές του211 (1205-

1217), ευρίσκεται στο νησί των Κυκλάδων Κέα. Επέλεξε το νησί της Κέας για να 

επιβλέπει τους Αθηναίους και να τους ενισχύει ηθικά: μὴ πορρωτάτω τοῦ ποιμνίου 

διὰ τοὺς ἐπιπεπτωκότας θῆρας ἀποδρᾶναι ὡς μισθωτὸς ἄντικρυς, ἀλλὰ περὶ τὰ 

ἀντίπορθμα τῆς Ἀττικῆς νησίδια παροικῆσαι καὶ ἀπ’ αὐτῶν ὡς ἀπό τινων σκοπιῶν 

ἠλιβάτων ἐπισκέπτεσθαι τὸν παναθηναϊκὸν ὄλεθρον καὶ ὡς οἷόν τε προσβοηθεῖν 

(Τῷ κρατίστῳ κῦρ Θεοδώρῳ τῷ Δούκᾳ, σ. 262.13-263.17)212. Κατά την παραμονή 

του, πραγματοποίησε σύντομο ταξίδι στην Αθήνα (1216213), το οποίο διήρκησε 

λίγο, διότι φοβήθηκε για την ζωή του από τους Λατίνους: ὅπερ καὶ αὐτὸς παθεῖν 

παραβραχὺ κεκινδύνευκα∙ πέρυσι γὰρ τολμήσας ἀφικόμην Ἀθήναζε καί, εἰ μὴ 

θᾶττον ἐκεῖθεν ἀπέπτην, τοῖς Ἰταλικοῖς ἂν ὀδοῦσιν ἐγεγόνειν κατάβρωμα καὶ αὐτός 

(ό.π. 263.23-25). Επίσης, κατά την παραμονή του στο νησί αρνήθηκε, λόγω 

γήρατος, πρόσκληση του πατριάρχη Μιχαήλ Αυτωρειανού και του Βασιλείου 

Καματηρού να επισκεφθεί την Κωνσταντινούπολη214. Στην Κέα ο Χωνιάτης 

αισθάνεται σαν τον Αδάμ, εξόριστος από τον Παράδεισο215. 

                                                                                                                                                                      
Michael Choniates, σ. 184 [62].  Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 17, ιδιαίτερα σημ. 45 

όπου η σχετική βιβλιογραφία.  Hoeck J.-M. & Loenertz R.-J., Nikolaos–Nektarios von Otranto 

Abt von Casole. Beiträge zur Geschichte der ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz III. und 

Friedrich II., Ettal 1965, σ. 34 κ.ε..  Hussey, «Byzantium and its Neighbours», σ. 302.  Kordoses, 

Southern Greek under the Franks, σ. 61-62, όπου και βιβλιογραφία.  Angold, Church and 

Society, 207, ότι στο ταξίδι του στη Θεσσαλονίκη ήρθε σε αντιπαράθεση με την 

αντιπροσωπία των Λατίνων. 
211

 επ. 161 Τῷ καθηγουμένῳ τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Μελετίου κῦρ Ἰωαννικίῳ (Kolovou), σ. 

257.14-15: εἰ μὴ δι’ ὅλων δώδεκα ἐνιαυτῶν τὴν στενὴν πρὸ τῆς πλατείας τέμνειν 

μετεδιδάχθημεν;  Ομοίως, επ. 165 Τῷ κρατίστῳ κῦρ Θεοδώρῳ τῷ Δούκᾳ (Kolovou), σ. 

263.17-18: καὶ μὲν δὴ καὶ παρῴκησα ἔτος τουτὶ δωδέκατον ἐν γειτόνων ταῖς Ἀθήναις. 
212

 Για την άποψη ότι πήγε στην Κέα για να επιβλέπει τους Αθηναίους, βλ. και Νερούτσος, 

Χριστιανικαὶ Ἀθῆναι, σ. 48.  
213

 Βλ. Kolovou, σ. 142*.  Ο Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 264 [142], τοποθετεί την 

επιστολή 165 το έτος 1217, θεωρώντας ότι το ταξίδι πραγματοποιήθηκε ένα έτος 

νωρίτερα.  Με τον χρονικό προσδιορισμό της επιστολής συμφωνεί και ο  Κατσαρός, A 

Contribution, σ. 85 κ. ε.  Πρβλ. Λάμπρος Β’, σ. 647 όπου ο εκδότης χρονολογεί το ταξίδι το 

έτος 1215.  Ο Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», 205 αναφέρει ότι το σύντομο και 

ριψοκίνδυνο ταξίδι του επισκόπου πραγματοποιήθηκε το 1216.  
214

 επ. 94 Τῷ βασιλεῖ τῆς Ἀνατολῆς τῷ Λάσκαρι (Kolovou), σ. 124.60-62: ταῦτα, καὶ μὴ 

δυνάμενοι ἐλθεῖν εἰς προσκύνησιν τῆς ἁγίας βασιλείας σου διὰ σωματικὰς ἀσθενείας, 

ἐπευχόμεθα μὲν ἡμεῖς διηνεκῶς, θεὸς δ’ ἐπακούοι διατηρῶν τὸ ἔνθεον κράτος σου 

πολυχρόνιον.  επ. 95 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), σ. 126.48-127.55: αἱ δέ γε τῆς 

ψυχῆς δυνάμεις, ἀλλ’ οὐδὲ αὐταί μοι ἔρρωνται, ὑπό τῶν κοινῶν καταβεβλημέναι καὶ ἰδίων 

δυσπραγιῶν ἢ καὶ ταῖς τοῦ σώματος συμμεταβαλοῦσαι σαθρότησι.  επ. 129 Τῷ 

γυναικοθείῳ τοῦ βασιλέως τοῦ Λάσκαρι κῦρ Βασιλείῳ τῷ Καματηρῷ  (Kolovou), σ. 

210.67-72: τὰ προσόντα τῷ γήρᾳ πάντα κακά, ἃ μετὰ τῶν κοινῶν καὶ ἰδίων 
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Ο Χωνιάτης φαίνεται ότι δεν παρέμεινε στην Κέα έως το τέλος της ζωής του. 

Υπάρχει η άποψη που προτείνει ο καθ. Κατσαρός (A Contribution, σ. 83-91) και την 

οποία υιοθετεί και η καθ. Κολοβού (Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 20 κυρίως σημ. 58), 

ότι δηλαδή το έτος 1217 ο Χωνιάτης ευρίσκεται στη μονή Προδρόμου στην 

Μενδενίτσα216, κοντά στις Θερμοπύλες217. Η σχέση του Χωνιάτη με τη μονή 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι η επισκοπή της ανήκε στη δικαιοδοσία της 

μητρόπολης Αθηνών και μάλιστα την είχε επισκεφθεί ο Μιχαήλ κατά την 

παραμονή του στην Αθήνα, όπως δηλώνεται στον λόγο που απευθύνει στους 

κατοίκους του Ευρίπου (Ὁμιλία ἐπιστάντος τῷ κατ’ Εὔβοιαν Εὐρίπῳ, εκδ. Λάμπρος 

Α’, σ. 180-186). Η σχέση με τη μονή δηλώνεται επίσης και από τον ίδιο τον 

επίσκοπο: σε επιστολή του μάλιστα στον ηγούμενο της μονής Μαρτινιανό 

οριοθετεί την απόσταση μεταξύ Κέας-Θερμοπυλών218, ενώ σε άλλη προς ένα 

                                                                                                                                                                      
δυσπραγημάτων ἐπιθέμενα οὐχ’ ὅσον τῆς νήσου πορρώτερον παραχωρεῖ μὴ 

μεθορμίζεσθαι, ἀλλ’ οὐδὲ αὐτοῦ τοῦ δωματίου προβαίνειν ἐφίησι . 
215

 επ. 93 Τῷ καθηγουμένῳ τοῦ κῦρ Μελετίου κῦρ Ἰωαννικίῳ (Kolovou), σ. 122.9-11: ὥσπερ 

καὶ αὐτός, ἅτε ὁμοιοπαθὴς ὢν τῷ προπάτορι, ἀπέναντι τῆς Ἀττικῆς, ὡς ἐκεῖνος τῆς Ἐδέμ, 

παροικῶ δεῦρο φθειρόμενος.  επ. 129 Τῷ γυναικοθείῳ τοῦ βασιλέως τοῦ Λάσκαρι κῦρ 

Βασιλείῳ τῷ Καματηρῷ (Kolovou), σ.209.42-46: ἀλλὰ καὶ τοὺς ὅποι ποτὲ γῆς καὶ θαλάττης 

φυγάδας ἐφ’ ἑαυτοὺς ὡς ἐπὶ κοινὴν ἑστίαν ἢ πρυτανεῖον οἰκουμενικὸν ἢ μακάρων εὐωχίας 

καὶ ἀναπαύλας μεταπέμπεσθε, ὥσπερ ἄρα κἀμὲ παροικοῦντα τὰ ἔσχατα τῶν κατ’ Αἰγαῖον 

Κυκλάδων νήσων μετεκαλέσασθε καὶ ἅπαξ καὶ δεύτερον. 
216

 Για την ταύτιση της μονής με τον Άγιο Ιωάννη Δρακοσπηλιάς στις Θερμοπύλες, βλ. 

Κατσαρός, «Ἡ ‘’κατὰ τὴν Ἑλλάδα’’ βυζαντινὴ Μονὴ τοῦ Προδρόμου, τελευταῖος σταθμὸς 

τῆς ζωῆς τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη», Βυζαντιακά 1 (1981) σ. 101-137.  Πρβλ. Λάμπρος, Αι 

Αθήναι, σ. 106 και Λάμπρος Β΄, σ. 647: μάλλον λανθασμένα θεωρεί ότι η μονή είναι μετόχι 

της μονής Προδρόμου στην Κέα και ότι ο Χωνιάτης έχει ταφεί εκεί.  Παρόμοια εκτίμηση 

έχουν η Thallon, Medieval Humanist, σ. 275-314 και ο Setton, «Athens in the Later Twelfth 

Century», σ. 205. 
217

 Για τη γεωγραφική θέση της μονής βλ. Soustal P., Koder J., Nikopolis und Kephallenia 

[Tabula Imperii Byzantini 3], Βιέννη 1981, σ. 210 κ.ε.  Κατσαρός Β., «Ζητήματα Ἱστορίας ἑνὸς 

Βυζαντινοῦ Ναοῦ κοντὰ στὸ Εὐπάλιο Δωρίδας», Βυζαντινά 10 (1978) 11-50.  Του ιδίου, «Ἡ 

‘’κατὰ τὴν Ἑλλάδα’’ βυζαντινὴ Μονὴ τοῦ Προδρόμου», ό.π., σ. 99-138.  Του ιδίου, «Συμβολή 

στη μελέτη των προβλημάτων βυζαντινής τοπογραφίας στη Δυτική Στερεά (12
ος

-13
ος

 αι.): 

Πηγές και Δεδομένα», Βυζαντινά 13 (1985) 1503-1539, κυρίως 1529: πρέπει η μονή να μη 

συγχέεται με την αιτωλική μονή του Προδρόμου, την οποία αναφέρει ο Χωνιάτης στην επ. 

168 Τῷ πανοσιωτάτῳ καθηγουμένῳ τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου κῦρ Μαρτινιανῷ (Kolovou), 

όπ.  Του ιδίου, A Contribution, σ. 83-91.  Η Herrin, «The Ecclesistical Organisation», σ. 134 

αναφέρει ότι το μοναστήρι υπόκειτο στη δικαιοδοσία της μητρόπολης Αθηνών.  
218

 επ. 168 Τῷ πανοσιωτάτῳ καθηγουμένῳ τῆς σεβασμίας μονῆς τοῦ Προδρόμου κῦρ 

Μαρτινιανῷ (Kolovou), σ. 267.9-12: καὶ γράμμα διέπεμπες διὰ τοσοῦδε διαστήματος, 

ὁπόσον ἐκ τοῦ καλυδωνίου κόλπου εἰς τὰς κατ’ Αἰγαῖον Κυκλάδας ἀπομηκύνεται … καὶ 

τὶ λέγω τὸ ἐκ Καλυδωνίου πελάγους εἰς τὸ Αἰγαῖον διάστημα; οἶμαι ὡς, εἰ καὶ ἐγὼ μὲν 

παρῴκουν Ἰνδοῖς, σὺ δὲ Βρεττανοῖς (σχολιασμός, σ. 144* στάλθηκε το 1217 από την 

Κέα).  Την ίδια χρονολογία στάλθηκε και η επ. 166 Τῷ Ναυπάκτῳ κῦρ Ἰωάννῃ (Kolovou), 
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γέροντα της μονής ονόματι Αθανάσιο μιλά θερμά για το πνευματικό κλίμα που 

επικρατεί εκεί219. Ο ίδιος ο επίσκοπος, εξάλλου, επισημαίνει ότι σκοπεύει να 

παραμείνει στη μονή μέχρι το τέλος της ζωής του220. Η σύγχρονη έρευνα έχει 

ταυτίσει τη μονή Προδρόμου και δέχεται ότι ο Χωνιάτης από το 1217 έως το 

θάνατό του διέμεινε σ’ αυτή221. Το ίδιο έτος αρνείται πρόσκληση του Θεοδώρου 

Δούκα222 να συμμετάσχει το Δεκέμβριο του 1219 σε σύνοδο στην Άρτα 

επικαλούμενος το γήρας και την ημιπληγία, τα αποτελέσματα της οποίας τον 

ταλαιπωρούσαν223. Ο μητροπολίτης έχει ήδη αρνηθεί πρόσκληση τόσο του 

                                                                                                                                                                      

σ. 266.40-50: ἔνθα μεγάλην μνημοσύνην τῆς σῆς ἁγιωσύνης τελουμένην εὗρον καὶ οἵαν 

οἱ τοῦ φροντιστηρίου κτήτορες ἔχουσιν … καὶ ἐπεὶ μετόχιον ἔχουσιν αὐτόθι, μονίδιόν τι 

τοῦ ἁγίου Νικολάου … ἀγαθὴν ἐχόντων διάθεσιν περὶ τὴν συγγενικὴν αὐτῶν μονὴν τοῦ 

Προδρόμου. Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 205 [83] – 212 [90]. 
219

 επ. 80 Τῷ γέροντι τῆς μονῆς τοῦ Κομνηνοῦ κῦρ Ἀθανασίῳ (Kolovou), σ. 106.11-13: ἐν 

Ἀθήναις γὰρ τυρβαζόμενος (τὶ γὰρ ἄλλο ἢ κατ’ ἐμὲ ζωὴ ἢ τύρβη καὶ τοῦ νοὸς ἐπισκότησις;) 

φαντάζομαι τὸ κατὰ σὲ φροντιστήριον, τὸ πάσης ἀρετῆς ἐργαστήριον. Η Kolovou, Michael 

Choniates, σ. 97* οριοθετεί χρονικά την επιστολή στο διάστημα 1202-1205. 
220

 επ. 165 Τῷ κρατίστῳ κῦρ Θεοδώρῳ τῷ Δοῦκᾳ (Kolovou), σ. 264.64-66: ἅπερ δὴ 

φυλαττόμενος πρὸς ἀνάγκης μὲν ἔχω προσμένειν ἐνταῦθα ἕως ἄν, εἰ καὶ τῷ θεῷ δοκεῖ, τὰς 

ὑπολοίπους ὀλίγας καὶ πονηρὰς ἡμέρας ἐκμετρῆσαι τῆς μοχθηρᾶς μου ζωῆς.  Βλ. και επ. 166 

Τῷ Ναυπάκτῳ κῦρ Ἰωάννῃ (Kolovou), σ. 266.39-40: ἀλλὰ τὰς λοιπὰς τῶν παλαιστιαίων 

ἡμερῶν μου σκιὰς ἐκμετρῆσαι δεῦρο (Η Kolovou, σ. 143* χρονολογεί τις δύο επιστολές 

το 1217).  Ενδιαφέρον παρουσιάζει η απαντητική επιστολή του Απόκαυκου, για την 

οποία βλ. Ἰωάννης Ἀπόκαυκος, Τοῦ αὐτοῦ πανυπερτίμου μητροπολίτου Ναυπάκτου κῦρ 

Ἰωάννου τοῦ Ἀποκαύκου ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἁγιώτατον Ἀθηνῶν τὸν Χωνιάτην, ὅτε ἀπὸ 

τῆς Κέω ἦλθεν εἰς τὴν ἐν τῇ Μουντινίτζῃ μονὴν τοῦ Προδρόμου κατωτέρω δὲ προβῆναι 

οὐδόλως ἠθέλησεν, Παπαδόπουλος-Κεραμεύς (εκδ.), «Ἀθηναϊκὰ» σ. 285-287.  Βλ. και 

Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 205[83]
5
.  Κατσαρός, «Ζητήματα Ἱστορίας», σ. 25. 

Darrouzès J., «Notes sur Euthyme Tornikès, Euthyme Malakés et Georges Tornikés», REB 

23 (1965) 153 αναφέρεται στην επ. 170 επιβεβαιώνοντας την αναφορά του Χωνιάτη, για 

παραμονή στην Μουντινίτσα έως το τέλος της ζωής του. 
221

 Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 205 [83] – 212 [90]: (1217- ca.1222).  Κατσαρός, 

«Ζητήματα Ἱστορίας», σ. 25. Kolovou, Michael Choniates, σ. 7*.  
222

 επ. 165 Κῦρ Θεοδώρῳ τῷ Δούκᾳ (Kolovou) ό.π. 
223

 Περί ημιπληγίας κάνει λόγο και στην επ. 175 Τῷ Ναυπάκτου κῦρ Ἰωάννῃ (Kolovou), σ. 

281.1-3: ἥκω νεκρῶν κευθμῶνα καὶ σκότου πύλας λιπών∙ εἰ γὰρ καὶ παῖδες ἰατρῶν 

ἡμιπληξίᾳ πεπληγέναι μέ φασιν, ἀλλὰ τῷ ὄντι ὅλος ἐπλήγην ὡσεὶ χόρτος καὶ ἐξηράνθη ἡ 

καρδία μου (Kolovou, σ. 147* στάλθηκε το 1217-1218).  Παράλληλα, στην επ. 178 Τῷ 

καθηγουμένῳ τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Μελετίου κῦρ Ἰωαννικίῳ (Kolovou), σ. 283.9-284.18 

περιγράφει γλαφυρά τις επιπτώσεις της ασθένειας στο σώμα και στην ομιλία του: τὸ δὲ 

καθ’ ἡμᾶς πάθος τὸ ἓν σῶμα μερισθὲν εἴς τε ἔμψυχον καὶ εἰς τὸ παρὰ φύσιν αὐανθὲν 

ἀναγκάζεται παρὰ φύσιν νεκροφορεῖν∙ καὶ τὸ παράδοξον, τὰ μὲν δεξιά, ἥ τε χεὶρ καὶ ὁ 

πούς, ἀργοῦσι παντελῶς, τὰ δὲ λαιὰ ἐξυπηρετοῦσιν εἰς τὰ ἀναγκαῖα κατ’ ἀναγκην ... 

σύγγνωθι γοῦν ὅτι μηδὲ τὸ φθέγμα προάγειν δύναμαι. Για το επίθετο αὐανθὲν βλ. Ὀδ. θ 

521. 
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αυτοκράτορα Λάσκαρι όσο και του πατριάρχη Μιχαήλ Αυτωρειανού να μεταβεί 

στη Νίκαια. Τρία έτη μετά, πιθανώς τον Φεβρουάριο του 1222, τον βρίσκει ο 

θάνατος224.  Στον επιτάφιο λόγο για τον επίσκοπο Αθηνών, τον οποίο συνέταξε ο 

Ευθύμιος  Τορνίκης, περιγράφεται η προσωπικότητα και η δράση του επισκόπου225. 

Ο τάφος του, ο οποίος δεν έχει έως σήμερα εντοπισθεί, πιθανολογείται ότι 

ευρίσκεται στο μοναστήρι του αγίου Ιωάννη του Προδρόμου226.  

 

 

IV. Η ΥΣΤΕΡΟΦΗΜΙΑ ΤΟΥ ΧΩΝΙΑΤΗ 

 

Η απεικόνιση του πορτραίτου του Χωνιάτη σε δύο τουλάχιστον μνημεία 

της Αττικής, όπου εικονίζεται με φωτοστέφανο, στοιχείο δηλωτικό ότι 

φιλοτεχνήθηκαν μετά το θάνατό του, δείχνει ότι η δράση του μητροπολίτη είχε 

βρει απήχηση και αναγνώριση από το ποίμνιο του, το οποίο με αυτόν τον τρόπο, 

λίγο μετά τον θάνατό του, τίμησε τη μνήμη του σε τοπικό επίπεδο227.  

Στην πρώτη παράσταση η οποία σώζεται στο ναό Νταού Πεντέλης σε κακή 

κατάσταση, η μορφή του Χωνιάτη κοσμούσε μαζί με μορφές αγίων το νότιο 

παρεκκλήσιο του ναού, γεγονός που υποδηλώνει ότι πρόκειται για αφιερωτικό 

πορτραίτο228. Τα ιδιαίτερα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά της μορφής με το 

υψηλό, ρυτιδωμένο μέτωπο, τη γαμψή μύτη και την ιδιότυπη κόμμωση 

                                                           
224

 Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 211[89]: αναφέρει το σημείωμα του Ιωάννη Απόκαυκου 

σε έγγραφο στις 28 Φεβρουαρίου 1222 «τοῦ παναγιωτάτου καὶ σῶμα καὶ ψυχὴν Ἀθηνῶν», 

από το οποίο προκύπτει ο θάνατος του επισκόπου.  
225

 Εὐθυμίου τοῦ Τορνίκη, Λόγος Ἐπιτάφιος εἰς τὸν Ἀθηνῶν τὸν ὑπέρτιμον, εκδ. 

Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, «Ἀθηναϊκά», σ. 216-224 και 273-297. 
226

 Βλ. Μηλιαράκης Α., Άνδρος και Κέα, Αθήνα 1880, σ. 225.  Νερούτσος, Χριστιανικαὶ 

Ἀθῆναι, σ. 48.  Λάμπρος Α’, κε΄ (εισαγωγή).  Πρβλ. Setton, «Athens in the Later Twelfth 

Century», 205 και 208.  Κατσαρός, «Ἡ ‘’κατὰ τὴν Ἑλλάδα’’ βυζαντινὴ Μονὴ τοῦ 

Προδρόμου», σ. 136.  
227

 Βλ. Ορλάνδος Α.-Κ., «Η προσωπογραφία Μιχαήλ τοῦ Χωνιάτου», ΕΕΒΣ 21 (1951) 210-

214: θέτει το ερώτημα εάν ο Χωνιάτης είχε λατρευθεί ως τοπικός άγιος της Αττικής.  Ο 

Χατζηδάκης Μ., «Νεώτερα για την ιστορία και την τέχνη της μητρόπολης του Μυστρά (πιν. 

37-60)», ΔΧΑΕ 9 (1977-1979), σ. 147 σχολιάζει την τοιχογραφία στην εκκλησία του Αγίου 

Πέτρου και θεωρεί ότι ο φωτοστέφανος δηλώνει ότι όταν έγινε η προσωπογραφία ο 

Χωνιάτης ήταν ήδη κεκοιμημένος και με αυτό τον τόπο – καθώς και με την ολόσωμη 

αναπαράσταση – οι επίγονοί του θέλησαν να τιμήσουν τη μνήμη του με τρόπο εμφαντικό.  

Βλ. και Μουρίκη Ντ., «Οι βυζαντινές τοιχογραφίες των παρεκκλησίων της Σπηλιάς της 

Πεντέλης», ΔΧΑΕ 7 (1973-1974) 96-98: θεωρεί ότι η παρουσία του φωτοστεφάνου αποτελεί 

ένδειξη για την τοπική λατρεία του επισκόπου.  Βλ. και πρόσφατα Μπούρας, Βυζαντινή 

Αθήνα, σ. 35. 
228

 Για περιγραφή και σχολιασμό βλ. Ορλάνδος, «Η προσωπογραφία Μιχαήλ τοῦ 

Χωνιάτου», σ. 212-213.  Βλ. και Μουρίκη, «Οι βυζαντινές τοιχογραφίες», πίν. 27. 1.      
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φανερώνουν ότι πρόκειται για ρεαλιστική προσωπογραφία του μητροπολίτη229. 

Παρόμοια προσωπογραφικά χαρακτηριστικά παρατηρούνται και στο δεύτερο 

πορτραίτο του Μιχαήλ στον τοιχογραφημένο διάκοσμο ενός ακόμα ναού της 

Αττικής, του Αγίου Πέτρου στα Καλύβια Κουβαρά230. Εδώ ο Μιχαήλ εντάσσεται στο 

εικονογραφικό πρόγραμμα του ιερού, παριστάνεται ολόσωμος με ιδιαίτερο 

διάκοσμο στα ενδύματά του, που δείχνει την επιμέλεια του αγιογράφου στην 

απόδοση της μορφής του επισκόπου231.  

Ο Χωνιάτης στην ορθόδοξη εκκλησία αγιοποιήθηκε σε τοπικό επίπεδο. Η 

ορθόδοξη Εκκλησία εορτάζει τη μνήμη του στις 4 Ιουλίου μαζί με τον Ανδρέα 

Κρήτης. Η ακολουθία του Μιχαήλ Χωνιάτη αρχίζει ως εξής:  «Τῌ Δ´ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ 

ΙΟΥΛΙΟΥ. Μνήμη τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Μιχαὴλ τοῦ Χωνιάτου, Μητροπολίτου 

Ἀθηνῶν, τοῦ πνευματοφόρου»232. 

 

                                                           
229

 Μουρίκη, «Οι βυζαντινές τοιχογραφίες», ό.π.  Χατζηδάκη Θ., «Ψηφιδωτά και 

Τοιχογραφίες στις βυζαντινές και μεταβυζαντινές εκκλησίες της Αθήνας», στο: Χ. Μπούρας 

κ.α. (επιμ.), ΑΘΗΝΑΙ. Από την κλασική εποχή έως σήμερα (5ος αι. π.Χ. – 2000 μ. Χ.), Αθήνα 

2000, σ. 268-269, εικ. 29. 
230

 Ορλάνδος, «Η προσωπογραφία Μιχαήλ τοῦ Χωνιάτου», σ. 213-214.  Coumbaraki-

Panselinou N., Saint–Pierre de Kalyvia–Kouvara et la chapelle de la Vierge de Mérenta. Deux 

monuments du XIIIe siècle en Attique [Βυζαντινὰ Μνημεῖα 3, ΚΒΕ], Θεσσαλονίκη 1976, σ. 68-

70: περιγράφει και συγκρίνει το πορτραίτο του Μιχαήλ στους δύο ναούς.  
231

 Πανσελήνου Ν.,«Ἅγιος Πέτρος Καλυβίων Κουβαρᾶ Ἀττικῆς. Ἐπιγραφὲς-συμπληρωματικὰ 

στοιχεῖα τοῦ τοιχογραφικοῦ διακόσμου», ΔΧΑΕ (1987-1988) 173-187: αναφέρει ως δωρητή 

του αγιογραφικού διακόσμου τον μοναχό Ιγνάτιο, ο οποίος ήταν αθηναϊκής καταγωγής 

επίσκοπος Κύθνου και Κέας. 
232

 Ευχαριστώ πολύ τον αρχιμανδρίτη Νεκτάριο Πέττα, ο οποίος έθεσε υπ’ όψιν μου την 

ακολουθία. 
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ΜΕΡΟΣ Β΄ 

Η ΚΑΤΗΧΗΣΗ ΩΣ ΕΙΔΟΣ ΚΑΙ ΟΙ ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΧΩΝΙΑΤΗ 

 

Ι. Η διαδρομή του γραμματειακού είδους της κατήχησης 

 

 Οι λόγοι του Μιχαήλ Χωνιάτη, τους οποίους μελετούμε στη διατριβή μας, 

θεωρούμε ότι εντάσσονται στο γραμματειακό είδος των κατηχήσεων και 

συνδέονται άρρηκτα με τον θρησκευτικό βίο των Βυζαντινών233. Ο 

Δυοβουνιώτης234 προβάλλει την εκδοχή ότι η ονομασία κατήχησις για τις 

συγκεκριμένες ομιλίες είναι μεταγενέστερη προσθήκη, καθώς ο Χωνιάτης τις 

χαρακτηρίζει προσλαλιαί, λόγοι, ὁμιλίαι, διαλέξεις συνδέοντάς τες μόνο τρεις φορές 

με το επίθετο κατηχητικός. Κρίνει, λοιπόν, ότι η αρχική ονομασία θα ήταν ή οι 

άνω λέξεις ή κατηχητήριοι ή κατηχητικοί λόγοι/ὁμιλίαι. Από τη μελέτη των 

χειρογράφων του κειμένου των κατηχήσεων, εκτιμούμε ότι υπάρχει ποικιλία 

του τρόπου αναφοράς στον Χωνιάτη, ώστε δεν χρειάζεται να χαρακτηρίζει 

κάθε φορά τον λόγο του ακριβώς με τον όρο κατήχηση. Ανεξάρτητα , πάντως, 

από τη συχνότητα και τον τρόπο που παραθέτει την ονομασία ο Χωνιάτης, το 

κείμενο εντάσσεται αναντίρρητα στο είδος των κατηχήσεων.  

Στο πλαίσιο της φιλολογικής μας προσέγγισης κρίνουμε αναγκαίο να 

μελετήσουμε τη σημασία του όρου κατήχησις ως είδους και τη διάκρισή του 

από τις ομιλίες. Στην παρούσα φάση επιβάλλεται, επίσης, να υπεισέλθουμε σε 

ζητήματα που σχετίζονται με την ιστορία και τη θεωρία του κηρύγματος, την 

εξέλιξη του λατρευτικού τυπικού235 αλλά και τη σχέση της ομιλητικής με τη 

ρητορική και τη διαλεκτική. Το έργο του κήρυκα – ομιλητή και το έργο του 

ρήτορα, επειδή μοιράζονται τη σχέση με το ακροατήριο, απευθύνονται σε 

                                                           
233

 Για τη συμμετοχή στα μυστήρια και το κήρυγμα όπου λειτουργούσε η «μετακένωσις 

των δογμάτων της Εκκλησίας», βλ. τη νεώτερη επισκόπηση του Caseau B., «Η 

θρησκευτική ζωή», Ο Βυζαντινός κόσμος, τ. Β΄, σ. 466-467. 
234

 Δυοβουνιώτης Ι.-Κ., «Αἱ ἀνέκδοται κατηχήσεις τοῦ Μητροπολίτου Ἀθηνῶν Μιχαὴλ 

Ἀκομινάτου», Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών 3 (1928) 297-303.  
235

 Από τα βασικά εγχειρίδια και τις μονογραφίες σε αυτό το θέμα, συμβουλευτήκαμε τα 

εξής: Τρεμπέλας Π.-Ν., Ομιλητική ή Ιστορία και Θεωρία του κηρύγματος , Αθήνα 1928.  

Sertillanges A., L’Orateur Chrétien, Juvisy 1931.  Jungmann J.-A., The early liturgy, Λονδίνο 

1959.  Θεοδώρου Ε., Παρατηρήσεις επί της ιστορίας του Κοσμικού και του Μοναχικού 

τύπου της ορθοδόξου λατρείας, Αθήνα 1972.  Βεργωτής Γ.-Θ., Τελετουργική, Συμβολή 

στην ιστορία της χριστιανικής λατρείας , Θεσσαλονίκη 1984. Φουντούλης Ι., Ομιλητική, 

Θεσσαλονίκη 1985.  Talley T.-J., The Origins of the Liturgical Year, Νέα Υόρκη 1986. 

Χρήσιμες ήταν επίσης, και οι μελέτες:  Cameron A., Christianity and the Rhetoric of 

Empire. The Development of Christian Discourse [Sather Classical lectures 55], Berkley-Los 

Angeles-Oxford 1991.  Cunningham M. – Allen P. (επιμ.), Preacher and Audience. Studies in 

Early Christian and Byzantine Homiletics, Leiden 1998: για τις σχέσεις της εκκλησιαστικής 

ρητορικής με το ακροατήριό της. 
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συγκεκριμένους αποδέκτες και διαμορφώνουν τον λόγο τους σε σχέση με αυτό 

το ακροατήριο236, περιμένουμε να έχουν ομοιότητες. Πρέπει βέβαια να έχουμε 

και κατά νου ότι το τελικό κείμενο ενός λόγου, όπως μας έχει παραδοθεί, 

πιθανότατα να μην είναι ακριβώς αυτό που έχει εκφωνηθεί, αλλά προϊόν 

μετέπειτα ειδικής επεξεργασίας, απευθυνόμενο σε έναν λόγιο ή και ιδεατό 

ακροατήριο, αφού την περίοδο που εξετάζουμε του 12ου αιώνα, η ρητορική, και 

κυρίως το είδος της επιδεικτικής ρητορείας237, είναι πολύ δημοφιλής στο λόγιο 

κοινό της Κωνσταντινούπολης τουλάχιστον. Είναι χαρακτηριστική η 

εθιμοτυπική συνήθεια ο λεγόμενος μαΐστωρ των ρητόρων να εκφωνεί κάθε 

χρόνο εγκώμια, είτε προς τιμή του αυτοκράτορα στο Μέγα Παλάτιο με αφορμή 

την εορτή των Θεοφανείων είτε προς τιμήν του πατριάρχη στο σεκρέτο του 

Πατριαρχείου στην Αγία Σοφία, το Σάββατο πριν την εορτή των Βαΐων238. 

Αναμφίβολα, για την ζωή της εκκλησίας το κήρυγμα ως έννοια 

περιεχομένου μορφοποιημένο ως ‘’ομιλία’’ και με την ευρύτερή του έννοια ως 

πράξη του δημόσιου θρησκευτικού λόγου είναι αναγκαίο, κυρίως γιατί η 

χριστιανική εκκλησία ανέκαθεν λειτουργούσε και ως χώρος μετάδοσης 

κηρυγματικών νοημάτων. Η ‘’ομιλία’’ δεν δηλώνει βέβαια συνομιλία 

εμπράγματη αλλά, όταν υπάρχει το διαλογικό στοιχείο, αυτό είναι εντός του 

ίδιου λόγου239. Ο ρόλος του κηρύγματος ήταν και είναι τριπλός: να διδάσκει το 

                                                           
236

 Βλ. Beck H.-G., Η Βυζαντινή Χιλιετία, Αθήνα 1990, σ. 211, τη διατύπωση για τη 

χριστιανική ρητορική στην προσπάθειά της να προσαρμοστεί στις προσδοκίες των 

ακροατών, οι οποίοι ήταν συνηθισμένοι σε έντεχνες μορφές του λόγου.  Βλ. και τα 

σχόλια του Ševčenko I., «Levels of style in Byzantine Prose», JÖB 31/1 (1981) 293-294, για 

το ακροατήριο των κατηχήσεων του Θεοδώρου Στουδίτη.  Για τη σχέση του 

εκκλησιαστικού ρήτορα με το ακροατήριό του , βλ. γενικά Browning R., «Church, State 

and learning in the Twelfth-Century Byzantium», Friends of Dr Williams’s Library, Thirty-

fourth Lecture (1980), Λονδίνο 1981 (= Variorum Reprints 1989, VI).  MacMullen R., «The 

preacher’s audience (AD 350-400)», JJSNS 40 (1989) 503-511.  Cunningham M., «Preaching 

and the Community», στο: R. Morris (επιμ.), Church and the People in Byzantium, 

Birmingham 1990, σ. 29-47.  Constantelos, «Michael Choniates Metropolitan of Athens», 

σ. 351-365.  Krjukov Al., «Ένας μορφωμένος κληρικός σε μια επαρχιακή έδρα: περί του 

ζητήματος του ακροατηρίου σε δημόσια ομιλία του Μιχαήλ Χωνιάτη», V.V. 

N.S./Βυζαντινά Χρονικά 67 (92), Μόσχα 2008, σ. 322-335.   
237

 Βλ. Αριστοτ., Ῥητορ. 1358a: ἔστιν δὲ τῆς ῥητορικῆς εἴδη τρία τὸν ἀριθμὸν  τοσοῦτοι γὰρ 

καὶ οἱ ἀκροαταὶ τῶν λόγων ὑπάρχουσιν ὄντες. 
238

 Loukaki M., «Le samedi de Lazare et les éloges annuels du patriarche de 

Constantinople», στο: Φ. Ευαγγελάτου-Νοταρά, Τ. Μανιάτη, Κλητόριον εις μνήμην Νίκου 

Οικονομίδη, Αθήνα 2005, σ. 327-345. 
239

 Μια πτυχή της ‘’συνδιαλλαγής’’, πέρα από την πνευματική καθοδήγηση, μπορεί να 

θεωρηθεί η πολιτική προπαγάνδα, κατά την οποία οι αυτοκράτορες αρέσκονται να 

ακούν τους εκκλησιαστικούς ρήτορες να εγκωμιάζουν την πολεμική τους δύναμη αλλά 

και τις χριστιανικές τους αρετές. Βλ. Kazhdan A., «Certain Traits of Imperial Propaganda 

in the Byzantine Empire from the Eighth to the Fifteenth Centuries», στο: Prédication et 
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χριστιανικό δόγμα, να εξηγεί τις Γραφές, να προτρέπει σε πράξεις240. Ο στίχος 

από τους Ψαλμούς (109,2: ῥάβδον δυνάμεως ἐξαποστελεῖ σοι Κύριος ἐκ Σιών, καὶ 

κατακυρίευε ἐν μέσῳ τῶν ἐχθρῶν σου) προαναγγέλει, σύμφωνα με τον Ιουστίνο 

και τον Ευσέβιο, τη δύναμη του κηρύγματος του Ευαγγελίου241. Παράλληλα με 

την ‘’ομιλία’’, όμως, και συνδυασμένη πάντως με την πρακτική θεολογία242, 

συναντάμε και τον όρο ‘’κατήχησις’’.  

Η λέξη ὁμιλία στην αρχική της σημασία, απαντάται με την έννοια της 

συνεύρεσης, της συναναστροφής, της κοινωνικής επαφής και με σημασιολογική 

εξέλιξη τη σαρκική μείξη ή και τη συνομιλία. Ακόμη και στην Καινή Διαθήκη 

(1Κορ. 15.33, Λουκ. 24.15, Πραξ. 24.26) σημαίνει τόσο την κοινωνική, κοσμική 

επαφή (φθείρουσιν ἤθη χρηστὰ ὁμιλίαι κακαὶ) όσο και το χριστιανικό κήρυγμα 

που πραγματοποιείται σε λειτουργική σύναξη (Πραξ. 20.11)243. Δίπλα σε αυτή τη 

γενικότροπη σημασία της επαφής υπάρχει και η σημασία του όρου ομιλία με 

την έννοια της διδασκαλίας. Βέβαια κατά την πορεία της εξέλιξής της, η ομιλία 

καθίσταται συνώνυμη με την ομιλία του εκκλησιαστικού λόγου, του κηρύγματος, 

και διευρύνεται στην έννοια της εκκλησιαστικής ρητορικής εκφράζοντας τη 

                                                                                                                                                                      

Propagande au Moyen Age. Islam, Byzance, Occident [Dumbarton Oaks Colloquia 3], 

Παρίσι 1983, σ. 13-28.  Dagron G., Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantium 

(μτφρ. J. Birrell) Καίμπριτζ 2003, σ. 99: μορφή προπαγάνδας είναι «ἡ ἐλέου θεοῦ 

βασιλεία» όπως αναπαρίσταται στη νοτιοδυτική αψίδα πάνω από την Ωραία Πύλη στην 

Αγία Σοφία, όπου ο Μέγας Κωνσταντίνος προσφέρει στην Παναγία την πόλη και ο 

Ιουστινιανός την εκκλησία που ίδρυσε.  Βλ. και Antonopoulou Th., «The Homiletic 

Activity in Constantinople around 900», στο: Cunningham–Allen, Preacher and Audience, 

σ. 317-348. 
240

 Congourdeau M.-H., «Οι θεσμοί της βυζαντινής εκκλησίας», Ο Βυζαντινός Κόσμος, τ. 

Β΄, σ. 217. 
241

 Ἰουστίνος, Ἀπολογία Α’, PG 6, 397Α: τὸ οὖν εἰρημένον, ῥάβδον … Ἰερουσαλὴμ, 

προαγγελτικὸν τοῦ λόγου τοῦ ἰσχυροῦ, ὃν ἀπὸ Ἰερουσαλὴμ οἱ ἀπόστολοι αὐτοῦ 

ἐξελθόντες, πανταχοῦ ἐκήρυξαν.  Εὐσέβιος Καισαρείας, Ὑπομνήματα εἰς τοὺς Ψαλμούς, 

PG 23, 1342C: ῥάβδον δυνάμεως ἐν τούτοις ἡγοῦμαι τὸν εὐαγγελικὸν λόγον εἰρῆσθαι .  

Για σχολιασμό βλ. Danièlou J., The Bible and the Liturgy, Παρίσι 1956∙ μτφρ. Στ. 

Χατζησταματίου, Αγία Γραφή και Λειτουργία. Η βιβλική θεολογία των μυστηρίων και 

των εορτών κατά τους πατέρες της Εκκλησίας [Βασικές Αγιογραφικές Μελέτες 3], Αθήνα 

1981, σ. 325.  
242

 Βλ. Στρατιώτης Κ., Κατηχητικὴ ἢ θρησκευτικὴ διδασκαλία καὶ Ἀγωγὴ κατὰ τὰς ἀρχὰς 

τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς ἐκκλησίας , Θεσσαλονίκη 1929, σ. 29-31: στο πνεύμα της 

ακαδημαϊκής θεολογίας, κατ’ αναλογία με την αριστοτελική διάκριση της φιλοσοφίας, 

κάνει την ακόλουθη διάκριση της πρακτικής θεολογίας: λειτουργική – ομιλητική – 

κατηχητική – ποιμαντική. 
243

 Για αυτή τη διάσταση βλ. και Τρεμπέλας, Ομιλητική, σ. 25.  Φουντούλης, Ομιλητική, σ. 

15. 
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συγκεκριμένη μορφή του κηρύγματος των διδασκάλων της Εκκλησίας244. Το ίδιο 

συμβαίνει και με το ρήμα ὁμιλῶ, το οποίο έχει αυτές τις αποχρώσεις: από το 

συναναστρέφομαι έως το διδάσκω. Η λέξη αυτή, ομηρόθεν διαδεδομένη245, 

αναφέρεται στους τρόπους της επικοινωνίας, στη βάση του λόγου και του 

αντιλόγου και με αυτή τη σημασία σημαίνει προσφωνώ κάποιον, απευθύνομαι 

λεκτικά, συνομιλώ μαζί του ή ανταλλάσσουμε τις σκέψεις μας. Με αυτήν 

ακριβώς τη σημασία υπάρχει και στην Καινή Διαθήκη (Λουκ. 24,14, Πρ. 20,11).  

Η χριστιανική ομιλία είτε εξηγεί είτε αφορμάται από βιβλικό χωρίο και 

έτσι εξ ορισμού παραμερίζονται δυο θεμελιώδεις στόχοι ενός κλασικού ρήτορα, 

όπως τους έθεσε ο Αριστοτέλης: η εύρεση (ο αντίστοιχος λατινικός όρος είναι 

inventio) και η διάταξη (dispositio), καθώς το βασικό νόημα το παρέχει το ίδιο 

το βιβλικό χωρίο, ενώ η επεξεργασία επικεντρώνεται στη λέξη (elocutio)246. 

Αντίθετα, στις κατηχήσεις του τύπου τον οποίο ακολουθεί ο Μιχαήλ Χωνιάτης, 

δεν ακολουθείται κατά πόδας ένα κείμενο, το παράθεμα δεν είναι μέρος μιας 

δεδομένης διάταξης, αλλά ο ίδιος ο ρήτορας το ενσωματώνει στον λόγο 

ανάλογα με τη στόχευσή του. Έτσι τόσο η εύρεση όσο και η διάταξη παρέχουν 

στον κατηχητή Χωνιάτη ευκαιρίες μεγάλης ποικιλίας νοημάτων. Για την 

προβληματική της σχέσης δεδομένων και εφευρημένων νοημάτων σε έντονα 

εκρητορικευμένα κείμενα έχει ασχοληθεί ο καθηγητής Αγγέλου με αφορμή 

κείμενο ιστοριογραφικό, τη Χρονική Διήγηση του Νικήτα Χωνιάτη247. Με 

γνώμονα και τις παρατηρήσεις στις οποίες προβαίνει ο Αγγέλου στο άρθρο του, 

συνειδητοποιούμε ότι στα κείμενα των δύο αδελφών (Νικήτα και Μιχαήλ 

Χωνιάτη) έχουμε την ίδια ευρύτητα και ποικιλία επάνω σε ένα δεδομένο υλικό, 

αφενός ιστορικό, αφετέρου εορτολογικό. Υπάρχει μια παρόμοια τάση για 

ποικιλία στην επεξεργασία των θεμάτων η οποία ίσως να οφείλεται είτε στη 

στενή συγγενική τους σχέση γενικότερα είτε πιο ειδικά στο ότι ο Μιχαήλ δίδαξε 

στον Νικήτα αυτή την ‘’εκρητορικευμένη’’ ποικιλία του λόγου. Στην περίπτωση 

των κατηχήσεων η αφορμή είναι η εορτή, αλλά η αναλυτική επεξεργασία 

διαφέρει από κατηχητικούς λόγους άλλων, διότι ο Μιχαήλ φαίνεται να 

επεξεργάζεται ρητορικά το κείμενο στο ύψιστο δυνατό σημείο, πέραν του 

οποίου ο λόγος του θα έπαυε να είναι κατηχητικός. Με τη μορφή, όμως, που 

παρουσιάζεται η κατήχησή του είμαστε σε θέση να μιλάμε για εμπλουτισμό των 

νοημάτων σε ευρύτατο πλαίσιο αλληγοριών, αναλογιών, σταθερών μοτίβων, 

δομικών ανασχηματισμών και ποικίλων εκφραστικών μέσων . Δεν θα ήταν 
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παρακινδυνευμένο να πούμε ότι στον χριστιανικό και στον ιστοριογραφικό 

λόγο οι δύο αδελφοί φαίνεται να χαράσσουν έναν ιδιαίτερο δρόμο και σχεδόν 

να πειραματίζονται με αυτόν. Το ενδιαφέρον, άλλωστε, όταν μελετάμε ένα 

ομιλητικό κείμενο, επικεντρώνεται και στη μορφή του κηρύγματος, δηλαδή στο 

προσωπικό κριτήριο, στο ύφος κάθε ομιλητή, σε θέματα χρήσης της γλώσσας 

και ειδικότερα στις επιδράσεις του αττικισμού και της ρητορικής, και στην 

αποδοχή ή πρόσληψη του κηρύγματος από το εκκλησίασμα248.  

Με τον όρο ομιλία καταλαβαίνει κανείς και έναν ειδικό τύπο κηρύγματος 

που βασίζεται σε εξήγηση σειράς χωρίων από το ίδιο βιβλίο. Αυτός ο όρος είναι 

ανάλογος στη γερμανική θεολογία του Homilie σε διάκρισή της από το 

γενικότερο είδος Predigt, ως ένα είδος Textpredigt. Ο τύπος αυτός βασίζεται σε 

μια ‘‘ερμηνεία’’, η διαδικασία της οποίας παρακολουθεί ένα βιβλικό κείμενο 

στίχο προς στίχο. Βέβαια η συνέπεια με την οποία ο εκάστοτε ρήτορας 

ακολουθεί αυτή την τακτική ποικίλλει. Αυτή η ερμηνεία ποικίλλει και μπορεί να 

είναι λιγότερο ή περισσότερο πυκνή. Και ανάλογα η ομιλία διακρίνεται σε δύο 

ομάδες: α. επειδή η ανάγνωση των Γραφών εμφανίζεται ως μια παραδεδομένη 

συνήθεια και ως ουσιώδες μέρος της λειτουργίας249, υπάρχει η εξηγητική ομιλία, 

η οποία είναι τρόπον τινά μια διάλεξη, που με αναγνωρίσιμη αυστηρότητα 

ακολουθεί μια βιβλική περικοπή στίχο προς στίχο, πρόταση προς πρόταση, με 

σκοπό να την ερμηνεύσει και β. θεματική ομιλία, η οποία εστιάζεται σε ενιαίο 

θέμα, εντοπίζει τα αντίστοιχα χωρία και τα συγκεντρώνει250. Και τα δύο είδη 

αποσκοπούν στην εποικοδόμηση του πιστού, αλλά με διαφορετική μέθοδο. Ο 

ομιλητής στη δεύτερη περίπτωση στοχεύει μόνο σε μία βασική ιδέα, στο 

περιεχόμενο ενός ενιαίου κειμένου ή σε ένα από τα θέματά του για να το 

επεξεργασθεί με έναν πιο ελεύθερο τρόπο χωρίς να ακολουθεί τα βήματα του 

κειμένου στίχο προς στίχο. Συνακόλουθα, ο συγγραφέας μιας ομιλίας μπορεί 

κατά την ερμηνεία μίας περικοπής να επεκταθεί ευρύτερα λαμβάνοντας υπόψη 

τον τρίτο όρο της τριάδας που καθιέρωσε ο Αριστοτέλης για κάθε λόγο, το 

ακροατήριο251. Η κατά Αριστοτέλη σχέση λόγου, ρήτορα και ακροατηρίου έχει 

προσλάβει στη νεώτερη ερμηνευτική έναν νέο και θα λέγαμε επίκαιρο 

χαρακτήρα, ιδιαίτερα στον Hans – Georg Gadamer, ο οποίος επανατοποθετεί τη 

σχέση ενδοκειμενικού νοήματος και ατομικού ορίζοντα της κατανόησης του 

εκάστοτε ακροατή252. Τίθεται επίσης το θέμα σε κάθε ρητορικό κείμενο, πώς ο 
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ομιλητής, λόγω ακριβώς αυτής της ιδιάζουσας σχέσης με ένα συγκεκριμένο 

ακροατήριο, μπορεί ακόμη και εκεί όπου τα νοήματα του λόγου είναι δεδομένα, 

να δημιουργήσει ρητορική. Μελετώντας τις κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη, 

δεν μπορούμε να παραβλέψουμε τη διαπίστωση ότι περιλαμβάνουν αρκετά 

χαρακτηριστικά ενίοτε ενός εξηγητικού ενίοτε ενός θεματικού ομιλητικού 

κειμένου, αλλά με ορισμένες ουσιαστικές διαφορές και ιδιαιτερότητες  και από 

τους δύο αυτούς τρόπους. Συγκεκριμένα, οι κατηχήσεις που εκκινούνται από 

δεδομένο βιβλικό χωρίο και αναλύουν μια αρετή ή μια κακία, δεν το πράττουν 

ακολουθώντας μία κατά γράμμα εξήγηση της περικοπής στην συνέχειά της από 

στίχο σε στίχο, αλλά το πράττουν μέσα από μία πληθώρα ετερογενών 

αναπτύξεων, των οποίων η σχέση με την περικοπή είναι έμμεση, υποτονική και 

απροσδόκητη. Επίσης, στην ανάλυσή τους οι κατηχήσεις έχουν ευρύτερη ηθική 

ανάπτυξη, η οποία δεν περιστρέφεται γύρω από ένα βιβλικό θέμα, όπως 

συμβαίνει με τη θεματική ομιλία. Αυτές οι διαφορές διαφωτίζονται και γίνονται 

πιο ξεκάθαρες στο κεφάλαιο της Διατριβής, όπου αναλύουμε τη γενική δομή 

των κατηχήσεων του Χωνιάτη.   

Αν επιχειρήσουμε τώρα μια ιστορική διαδρομή του θέματος της ομιλίας 

θα διαπιστώσουμε ότι, αρχικά κατά τους πρώιμους χριστιανικούς αιώνες, 

δημιουργήθηκε ένα καινούριο είδος λόγου, ο εκκλησιαστικός, ο οποίος δεν είχε 

σχέση πλέον με τα δικαστήρια, την εκκλησία του Δήμου ή τις πανηγυρικές 

εκδηλώσεις μιας πόλης, αλλά με την ευχαριστηριακή σύναξη των πιστών και 

την μετάδοση του ευφρόσυνου χριστιανικού μηνύματος253.  

Οι μεγάλοι κήρυκες της πρώιμης εκκλησίας ευρίσκονται εντός των 

παραδόσεων της ρητορικής και έχουν συνείδηση της ειδικής σχέσης με τη 

ρητορική. Στην ομιλία εισέρχονται οι τρόποι αποτελεσματικότητας ενός λόγου, 

όπως τους διδάσκει η κλασική ρητορική: να διδάξει, να τέρψει, να συγκινήσει. Η 

ρητορική του πρώιμου Χριστιανισμού δεν φαίνεται βέβαια να είναι ρητορική με 

την τεχνική έννοια του όρου, όπως τη βλέπουμε ανεπτυγμένη στα θεωρητικά 

εγχειρίδια του είδους, διότι δηλώνει κάτι τελείως διαφορετικό, αφενός τον 

τρόπο κήρυξης του Ευαγγελίου, αφετέρου τις συνθήκες που προωθούν και 

συνιστούν την επικοινωνία επισκόπου – ποιμνίου. Το χριστιανικό κήρυγμα από 

τον 2ο αιώνα και εξής δέχθηκε έντονες υφολογικές επιδράσεις της Δευτέρας 

Σοφιστικής, με ό,τι υφολογικό αυτό συνεπάγεται (γοργίεια σχήματα: παρήχηση, 

ισόκωλα, ομοιοτέλευτα, λογοπαίγνια και άλλα)254.  

Η δημιουργική συνάντηση της χριστιανικής ομιλίας με τα υφολογικά 

παραγγέλματα των ρητοροδιδασκάλων εγκαινιάσθηκε τον 4ο αιώνα, με τους 
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Καππαδόκες Πατέρες και τον Αντιοχέα Ιωάννη Χρυσόστομο255. Με τη φράση 

ἀλλὰ μία τις μετὰ τὰ ἔργα δέδοται μηχανὴ καὶ θεραπείας ὁδός, ἡ διὰ τοῦ λόγου 

διδασκαλία αρχίζει ο Ιωάννης Χρυσόστομος την έκθεση του κηρύγματος και 

του έργου γενικά του κήρυκα στο έργο του Περὶ ἱερωσύνης (4.3)256. Το έργο του 

Ερμογένη Περὶ Ἰδεῶν θεωρείται η γέφυρα μεταξύ ρητορικής και φιλοσοφικού 

λόγου και το πρότυπο μέσω του οποίου οι Πατέρες της Εκκλησίας 

υπερασπίστηκαν, ερμήνευσαν και μετέδωσαν τον θείο λόγο257. Τώρα η 

συνάντηση του Ευαγγελίου με την ελληνική σκέψη, η υιοθέτηση κανόνων 

αττικισμού και ρητορικής από τους Πατέρες καθιστούν το θεολογικό μήνυμα 

αποδεκτό, σεβαστό και αξιοπρόσεκτο. Καλλιεργείται η ερμηνευτική ομιλία των 

περικοπών ή και ολόκληρων βιβλίων της Γραφής. Χριστιανοί ρήτορες, λοιπόν, 

με την ποιότητα του έργου τους και τη δυνατότητα εκχριστιανισμού  της 

ρητορικής τέχνης αναλύουν την περικοπή, αναπτύσσουν πρακτικά και 

θεωρητικά διδάγματα και αναδεικνύονται σε ισότιμη θέση με τα 

αδιαμφισβήτητα κλασικά πρότυπα, τον Δημοσθένη, τον Λυσία και τον 

Ισοκράτη. Σε ισότιμη θέση είναι ο Μέγας Βασίλειος, ο Γρηγόριος Θεολόγος, ο 

Γρηγόριος Νύσσης, ο Ιωάννης Χρυσόστομος, και άλλοι258.  

Από τον 6ο αιώνα έως τον 8ο αιώνα παρατηρείται ύφεση στην ομιλητική 

παραγωγή και στην εκφώνηση λόγων259, η οποία οφείλεται και στην πνευματική 

παρακμή260, αν και με τον Ιουστινιανό τον 6ο αιώνα έγινε η ύστατη προσπάθεια 

για αναβίωση της παιδείας. Ειδικά στην περίοδο της εικονομαχίας το κήρυγμα 

βαθμηδόν τυποποιείται, χάνει την πηγαία πρωτοτυπία του και δεν διατηρείται 

πλέον το μέτρο στις σχέσεις ρητορικής και κηρύγματος261. Εμφανίζονται κείμενα 
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ομιλητικά, αλλά με μικρότερη συχνότητα και με μεγαλύτερη εξάρτηση από  τα 

παλαιότερα πατερικά. Κυριαρχούν τα εγκώμια σε αγίους, τα εορτολογικά, ανθεί 

το είδος των μαριολογικών262, ενώ συχνό θέμα των κειμένων αποτελεί η 

διαμάχη εικονικού-ανεικονικού263. 

Ακολουθεί τον 9ο–10ο αιώνα μια αξιόλογη πνευματική άνθηση, η οποία 

έχει θεωρηθεί ως ο ‘’πρώτος βυζαντινός ουμανισμός’’, η αποκαλούμενη και 

‘’Μακεδονική Αναγέννηση’’264. Η περίοδος αυτή σηματοδοτεί το τέλος της 

εικονομαχίας, πολιτικά υπάρχει έξαρση εσωτερικών αναταραχών, 

εκκλησιαστικά επικρατεί ένταση από την απομάκρυνση του πατριάρχη 

Ιγνατίου265. Σημαντικές πνευματικές φυσιογνωμίες της περιόδου είναι ο 

αυτοκράτορας Λέων ΣΤ΄, ο πατριάρχης Φώτιος, ο Αρέθας Καισαρείας, ο 

Νικόλαος Μυστικός, ο Νικήτας Δαυίδ Παφλαφών και ο Συμεών Νέος Θεολόγος. 

Ο πατριάρχης Φώτιος (ca. 810-893) είναι ο κύριος εκπρόσωπος αυτής της 

περιόδου, ο οποίος με το πολύπλευρο έργο του συνέβαλε στην κλασικίζουσα 

αναγέννηση του Βυζαντίου266. Γενικά οι ομιλητές της περιόδου 

επανασυνδέονται με το νήμα του ρητορισμού και επανέρχονται στη συνειδητή 

ενσωμάτωση της ρητορικής στον λόγο267. Η Cunningham (Preaching, σ. 38-40) 

                                                                                                                                                                      

στο Εορτολόγιο πολλοί όσιοι άνδρες, οι οποίοι ήταν υπέρμαχοι της προσκυνήσεως των 

εικόνων.  
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θεωρεί ότι η ανάπτυξη της ομιλητικής παραγωγής κατά τους Μέσους 

Βυζαντινούς χρόνους οφείλεται στην προσπάθεια των ομιλητών να 

χρησιμοποιήσουν τη ρητορική με σκοπό να αναπτυχθεί ένα δόγμα, μια εξήγηση 

ή μία παρότρυνση268.  

Κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο, ιδιαίτερα τον 11ο – αρχές του 13ο 

αιώνα, παρατηρείται ακμή της ομιλητικής παραγωγής, ενώ κάμψη της 

αγιολογικής269. Εκτός από τον Μιχαήλ Χωνιάτη αναφέρουμε ενδεικτικά τον 

Ευστάθιο Θεσσαλονίκης (ca. 1115-1195/96), τον Νεόφυτο Έγκλειστο (1134-post 

1214) και τον πατριάρχη Γερμανό Β’ (1173/1179-post 1204).  

 Στα πατερικά κείμενα της ύστερης βυζαντινής περιόδου, με κυριότερο 

παράδειγμα την ομιλητική παραγωγή του Γρηγορίου Παλαμά, η ρητορική 

παρουσία επικεντρώνεται στο ύφος με την άφθονη χρήση των ρητορικών 

σχημάτων, ενώ η ίδια η δομή των λόγων τους προσδιορίζεται ουσιαστικά μόνο 

από το ερμηνευόμενο βιβλικό κείμενο. Το αισθητικό αποτέλεσμα προκύπτει από 

το συνδυασμό αυτών των σχημάτων με την απαραίτητη προϋπόθεση σεβασμού 

του μηνύματος του Ευαγγελίου270, ενώ ο ομιλητής προσαρμόζει τον λόγο του 

ανάλογα με την ικανότητα αποκωδικοποίησης και πρόληψης του μηνύματός 

του από το ακροατήριο. Δύο ιδιαίτερες περιπτώσεις λογίων επισκόπων οι 

οποίοι διαγράφουν τη δική τους πορεία στην ομιλητική παραγωγή της 

περιόδου είναι ο Γεννάδιος Σχολάριος και ο Ισίδωρος Γλαβάς, αρχιεπίσκοπος 

Θεσσαλονίκης την περίοδο . Ιδιαίτερα από την ερμηνευτική ανάλυση των πέντε 

ομιλιών του Ισιδώρου Γλαβά στον άγιο Δημήτριο, τις οποίες μελετήσαμε 

εξονυχιστικά στην μεταπτυχιακή μας εργασία271, καταλήξαμε στο συμπέρασμα 

ότι έχουν έναν ιδιάζοντα χαρακτήρα. Δεν μπορούμε να τις χαρακτηρίσουμε 

ούτε εγκώμια από την άποψη ενός συνεχούς διαρθρωμένου εγκωμιαστικού 

λόγου, ειδικά εγκώμια της Θεσσαλονίκης και του αγίου, αλλά ούτε και 

κηρύγματα αυστηρής δομής με αφορμή κάποιο βιβλικό παράθεμα, το οποίο θα 

                                                                                                                                                                      
σ. 546-548, όσο και ο Kustas G.-L., «The Litarecy Criticism of Photius, a Christian Definition 

of Style», Ελληνικά 17 (1962) 166. 
268

 Βλ. χαρακτηριστικά Συμεὼν ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, Διάλογος ἐν Χριστῷ κατὰ 

πασῶν τῶν αἰρέσεων κλπ., κεφ. σνβ΄-σνδ΄: ὅτι τοῦτο μᾶλλον πάντων τῶν ἄλλων ἡμῖν 

ὀφειλόμενον ἐξαίρετον ἔργον, τὸ πρὸς μετάνοιαν ἄγειν· καὶ τοῦτο κηρύγματος ἐργασία 

καὶ ὡς τὸ ἐπιστρέφειν ἀθέους πρὸς τὴν πίστιν. 
269

 Για σχετικές παρατηρήσεις και βιβλιογραφία επί του θέματος βλ. τον συλλογικό τόμο St. 

Efthymiadis(επιμ.), Τhe Ashgate Research Companion to Byzantine Hagiography, τ. I: 

Periods and places, Farnham 2011.  Ιδιαίτερα κατατοπιστικό το άρθρο του Πασχαλίδη Σ., 

«The Hagiography of the Eleventh and Twelfth Centuries», ό.π., σ. 143-171.  Για τα Ομιλιάρια 

ή Κυριακοδρόμια, βλ. Κούκουρα, ό.π., σ. 277 κ.ε. 
270

 Κούκουρα, ό.π., σ. 258-264. 
271

 Βόινου Φ., Ρητορική και Ιστορία στον Ισίδωρο Γλαβά. Ερμηνευτική και Θεματική 

ανάλυση των Ομιλιών του στον άγιο Δημήτριο, Ιωάννινα 2008 [Αδημοσίευτη 

Μεταπτυχιακή διατριβή στο πλαίσιο του Δ.Μ.Π.Μ.Σ., Π.Ι.]. 
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έδινε το έναυσμα για ομιλητική ανάλυση ενός θέματος ηθικής. Οι ομιλίες, 

εξάλλου, ως προς το περιεχόμενό τους, διακρίνονται μεταξύ τους από την 

άποψη της πρωτοτυπίας και της διαφορετικής οπτικής. Όλες βέβαια 

εκφωνούνται με αφορμή μια περίσταση, την εορτή του αγίου Δημητρίου, αλλά 

το θεματολόγιο δεν περιορίζεται στον Δημήτριο, και αυτό προσδίδει στην 

καθεμιά ιδιαίτερη φυσιογνωμία. Όλες οι ομιλίες είναι κάτι πολύ πιο σύνθετο. 

Είναι λόγοι με πλούσιο και αναπάντεχο θεματολόγιο το οποίο εκτείνεται από το 

κοινωνικό, μέσω του ιστορικού, μέχρι το ανθρωπολογικό και θρησκευτικό 

πεδίο. Δεν είναι τυποποιημένα προϊόντα εκκλησιαστικής ρητορικής, αφού κάθε 

φορά η ανάπτυξη του θέματος εκπλήσσει με την απροσδόκητη και αναπάντεχη 

εξέλιξή της.   

Κατά την Τουρκοκρατία, από τον 15ο ως το 19ο αιώνα, οι κανόνες της 

Εκκλησίας για την αναγκαιότητα του κηρύγματος δεν έπαυσαν να ισχύουν και  

έμφαση δόθηκε στη συγγραφή εύχρηστων πρακτικών βοηθημάτων για 

περισσότερους αποδέκτες-ιεροκήρυκες272. Αξιοπρόσεκτο είναι ότι αυτή την 

περίοδο έχει συχνότητα σημαντική αυτό το είδος του κηρύγματος που υπάγεται 

στην έννοια της διδαχής, και το οποίο φαίνεται να είναι κατάλοιπο, επιβίωση 

της κατήχησης273. Μπορούμε να μιλήσουμε για άνθηση του κηρύγματος την 

περίοδο της Τουρκοκρατίας, όπου ανθεί το ομιλητικό έργο σημαντικών λογίων 

κληρικών, αλλά το κήρυγμα τώρα δεν έχει το ίδιο επίπεδο επεξεργασίας όπως 

πριν, και τα κηρύγματα λαμβάνουν μορφή τυποποιημένη εν πολλοίς. Και μόνο η 

χρήση της ομιλουμένης προσδίδει σε αυτά τα κηρύγματα ένα ενδιαφέρον 

μεγαλύτερο από ό,τι έχει το θεολογικό τους επίπεδο, θέμα το οποίο 

αναμφισβήτητα χρήζει ειδικής επεξεργασίας. Ως ενδεικτικές περιπτώσεις λογίων 

οι οποίοι δραστηριοποιούνται στην κηρυγματική παραγωγή αξίζει να 

αναφέρουμε τους Κύριλλο Λούκαρη, Δαμασκηνό Στουδίτη, Μελέτιο Πηγά, 

Κοσμά Αιτωλό.  

Ως προς το τελετουργικό τυπικό από τον 5ο αιώνα και εξής στη 

λειτουργική πράξη της Εκκλησίας παγιώνονται τα αναγνώσματα των Κυριακών 

του λειτουργικού έτους. Είναι τα γνωστά «Κυριακοδρόμια» ή «Ομιλιάρια». 

Παγιώνεται, επίσης, και ο κύκλος των ακίνητων και κινητών εορτών του έτους 

και έτσι ο βίος των αγίων και των εορτών εμπλουτίζουν τη θεματική των 

κηρυγμάτων με βάση τα «Ἑορτολόγια», ενώ η ερμηνεία των ευαγγελικών 

κυρίως αναγνωσμάτων αποτελεί την κατ’ εξοχήν αποστολή του κήρυκα κατά 

τη Θεία Λειτουργία274. 

Σημαντική θέση στην τελετουργία, στο ίδιο επίπεδο με τις ομιλίες, 

κατέχουν και οι κατηχήσεις. Ετυμολογικά το ρήμα κατηχῶ απαντάται είτε 

αμετάβατο είτε μεταβατικό. Αμετάβατο σημαίνει ‘‘ποιώ ήχο’’, ενώ μεταβατικό 
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 Κούκουρα, ό.π., σ. 334. 
273

 Κούκουρα, ό.π., σ. 322-324. 
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 Φουντούλης, Ομιλητική, σ. 41-44, 119-123.  Κούκουρα, ό.π., σ. 276. 
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σημαίνει ‘‘διδάσκω, πληροφορώ διαδίδω προφορικά’’, καθώς και 

‘‘καθοδηγούμαι’’275. Ο τύπος κατηχοῦμαι έχει την έννοια ‘’δέχομαι κατήχηση‘’276. 

Κατ’ αναλογία κατήχησις277 είναι γενικά η ‘‘καθοδήγηση’’ και συγκεκριμένα η 

‘‘καθοδήγηση για όσους ετοιμάζονται για το βάπτισμα’’278, ενώ κατηχισμός 

μπορεί να θεωρηθεί η διαδικασία για την ολοκλήρωση του κατηχητικού 

                                                           
275

 Βλ. Σούδα (Adler), 1.73; 3.77: κατηχῶν: παραινῶν (κρατῶν ἐν μάχαις καὶ κατηχῶν ἐν 

μάχαις), ενώ στο λήμμα <μύησις>: μάθησις, κατήχησις, ἐπιστήμη .  Βλ. και Ἰω. Χρυσόστ. 

Ὑπόθεσις τῆς πρὸς Κορινθίους πρώτης ἐπιστολῆς, Ὁμιλ. 36, PG 61, 310B: καὶ κατήχησε 

καὶ εἰς πίστιν ἤγαγε.  Περί των όρων κατηχεῖν και κατήχησις βλ. και Truck A., «Catéchein 

et Catéchésis chez les premiers pères», Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques  

47 (1963) 361-372. 
276

 Πρβλ. Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, Οἰκουμενικὴ Ἱστορία, εκδ. C. de Boor και P. Wirth, 

Theophylacti Simocattae Historiae, Στουτγάρδη 1972, σ. 43.3-4: λόγος δὲ καὶ θείαν ὀμφὴν 

κατηχηθῆναι Τιβερίῳ τῷ αὐτοκράτορι.  Βλ. και την περιγραφή της αλώσεως της 

Θεσσαλονίκης από τους Λατίνους του Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης, Τοῦ αὐτοῦ Θεσσαλονίκης 

συγγραφὴ τῆς εἴθε ὑστέρας κατ’ αὐτὴν ἁλώσεως κλπ., εκδ. T.-L.-F. Tafel, Eustathius of 

Thessalonica. Opuscula, Amsterdam 1964
2
, σ. 268.22-25 (= PG 136, 12B και εκδ. St. Kyriakidis, 

Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, [Istituto Siciliano di Studi Bizantini e 

Neoellenici, Testi e Monumenti 5], Παλέρμο 1961): ἀλλ’ ὅτε οἱ προεισόδιοι τῶν νηστίμων 

ἁγίων ἡμερῶν κατηχοῦνται εἰς ἀκοὰς ὡς ἀποτελευτᾷν τὸν λόγον εἰς διδασκαλίαν 

ἐκκλησιαστικὴν. 
277

 Bareille G., «Catéchèse», DThC, Παρίσι 1910, τ. II, στήλ. 1886.  Leclercq H., «Catéchèse – 

Catéchisme – Catéchuméne», DACL, Παρίσι 1910, τ. ΙΙ, στήλ. 2550-2562.  Maude J.-H., 

«Catechismus», Encyclopaedia of Religion and Ethics , Εδιμβούργο 1932, τ. ΙΙΙ, σ. 251.  

Στρατιώτης, Κατηχητικὴ. Τρεμπέλας, Κατήχησις, Ἀθῆναι 1931.  Θεοδώρου Ε., 

«Κατήχησις», ΘΗΕ 7 (1965) 453-456.  Χρήστου, Πατρολογία, τ. Δ΄, σ. 484-487 και 492-

495, όπου εκτενής βιβλιογραφία. 
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 Βλ. Ἑβρ. 5,11: καὶ γὰρ ὀφείλοντες εἶναι διδάσκαλοι διὰ τὸν χρόνον, πάλιν χρείαν ἔχετε 

τοῦ διδάσκειν ὑμᾶς τίνα τὰ στοιχεῖα τῆς ἀρχῆς τῶν λογίων τοῦ θεοῦ. ό.π., 6,1-2: θεμέλιον 

καταβαλλόμενοι μετανοίας ἀπὸ νεκρῶν ἔργων, καὶ πίστεως ἐπὶ θεὸν, βαπτισμῶν διδαχῆς, 

ἐπιθέσεώς τε χειρῶν, ἀναστάσεώς τε νεκρῶν καὶ κρίματος αἰωνίου.  Πράξ. 2,42: ἦσαν δὲ 

προσκαρτεροῦντες τῇ διδαχῇ τῶν ἀποστόλων καὶ τῇ κοινωνίᾳ καὶ τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου 

καὶ ταῖς προσευχαῖς. Η κατήχηση στις αναφορές αυτές φαίνεται ότι λειτουργεί ως τεχνικός 

όρος για την προετοιμασία του χριστιανού, τη διδασκαλία του βαπτίσματος και για τον 

συνεκτικό κρίκο της ομάδας των κατηχουμένων.  Βλ. και Κλήμ. Ἀλεξ., Παιδαγ. Α (εκδ. 

Stählin), σ. 108.9-10 (= PG 8, 283C): ἡ μὲν γὰρ κατήχησις εἰς πίστιν περιάγει, πίστις δὲ , 

ἄμα βαπτίσματι ἁγίῳ παιδεύεται πνεύματι. ό.π., σ. 111.10 κ.ε. (PG 8, 293Α) όπου 

σχολιάζοντας το χωρίο του Παύλου (1Κορ. 3,2) αναφέρει: διὸ καὶ γάλα ὑμᾶς ἐπότισα 

φησίν∙ τὴν γνῶσιν ὑμῖν ἐνέχεα, λέγων, τὴν ἐκ κατηχήσεως ἀνατρέφουσαν εἰς ζωὴν 

ἀΐδιον. ό.π., σ. 112.26-27 (PG 8, 296Α): βρῶμα δὲ ἡ πίστις εἰς θεμέλιον ἐκ κατηχήσεως 

συνεστραμμένη.  Βλ. επίσης Γρηγόριος Νύσσης, Πρὸς Εὐνόμιον Ἀντιρρητικός B’, εκδ. W. 

Jaeger, Gregorii Nysseni Opera, τ. 1, Βερολίνο 1960, σ. 220.10-12 (PG 465, 565Β): φυτεύει 

μὲν γὰρ διὰ τῆς καθηγήσεως ὁ ἀπόστολος, ποτίζει δὲ βαπτίζων ὁ Ἀπολλὼς, διὰ τῆς 

μυστικῆς ἀναγεννήσεως προσάγων τοὺς παρὰ Παύλου κατηχουμένους τῷ μυστηρίῳ .  
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έργου279. Υπάρχει, επίσης, διάκριση μεταξύ κατηχοῦντος και κατηχουμένου280. Οι 

κατηχούμενοι είναι όσοι προσέρχονται στο Χριστιανισμό και διδάσκονται τη 

νέα πίστη πριν βαπτισθούν σε αυτήν. Έτσι έχουμε και τη διάκριση των 

λειτουργιών σε ‘‘λειτουργία τῶν κατηχουμένων’’ και ‘‘λειτουργία τῶν 

πιστῶν’’281.  

Το πόνημά μας αφορά στη μελέτη των κατηχήσεων του αρχιεπισκόπου 

Μιχαήλ Χωνιάτη, και έτσι ο όρος κατήχησις αποκτά για εμάς κύρια βαρύτητα. 

Σκοπός μας είναι να καταδείξουμε την εξέλιξη του ποιμαντορικού αυτού 

είδους282, να σκιαγραφήσουμε την οπτική των κατηχήσεων ανά τους αιώνες  και 

να διακρίνουμε ενδοκειμενικές αναφορές στις κατηχήσεις των διαφόρων 

περιόδων, οι οποίες αποδεικνύουν αφενός τους στόχους των ομιλητών–

κατηχητών, αφετέρου το είδος των ηθικών προβλημάτων τα οποία 

απασχολούσαν τους πιστούς και την κατεύθυνση προς την οποία έπρεπε να 

κατατείνει ο πνευματικός τους αγώνας. Θα προσπαθήσουμε εδώ να 

παρακολουθήσουμε την πορεία του όρου σε διάφορες περιόδους της ιστορίας 

της χριστιανικής λατρείας.  

Από τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, κύριο μέλημα των  χριστιανών 

που αναλάμβαναν τον ρόλο του κήρυκα ήταν να καταδείξουν με τον λόγο τους 

τη διακεκριμένη θέση και υπεροχή της νέας θρησκείας έναντι του εθνικού 

κόσμου. Ακόμη και όταν τον 4ο αιώνα επιτεύχθηκε η επίσημη επικράτηση του 

χριστιανισμού έναντι των εθνικών, ο δημόσιος λόγος δεν έχασε την 

επικαιρότητα και τη δυναμική του και συνέχισε να υπάρχει σε όλη τη διαδρομή 

της βυζαντινής αυτοκρατορίας. Με γνώμονα αυτή τη θέση, θα επιχειρήσουμε τη 

διαχρονική μελέτη του κατηχητήριου λόγου ξεκινώντας χρονικά από τους 

πρώτους αιώνες του χριστιανισμού, οι οποίοι διακρίνονται σε τρεις χρονικές 

περιόδους: α) ο λεγόμενος αποστολικός αιώνας (1ος αι.), β) οι μεταποστολικοί 

χρόνοι όπου οι Αποστολικοί Πατέρες με την παραινετική ή κατηχητική τους 
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 Για τη σημασία του νεώτερου όρου Katechismus βλ. G. von Wilpert, Sachwörterbuch der 

Literatur, Στουτγάρδη 1969, σ. 381-382: ορίζει τον κατηχισμό ως θρησκευτική διδασκαλία σε 

διαλογική μορφή (ερώτηση – απάντηση). 
280

 Βλ. Πράξ. 18,25: οὗτος <Ἰουδαῖος δέ τις Ἀπολλὼς> ἦν κατηχημένος τὴν ὁδὸν τοῦ 

Κυρίου, καὶ ζέων τῷ πνεύματι ἐλάλει καὶ ἐδίδασκεν ἀκριβῶς τὰ περὶ τοῦ Κυρίου .  Γαλάτ. 

6,6: κοινωνείτω δὲ ὁ κατηχούμενος τὸν λόγον τῷ κατηχοῦντι ἐν πᾶσιν ἀγαθοῖς . 
281

 Βλ. Στρατιώτης, Κατηχητικὴ. σ. 52.  Μωραΐτης, Ιστορία της χριστιανικής λατρείας , σ. 

34: ο διαχωρισμός δίνεται σε στενή σχέση με τη λεγόμενη «ἀπορρήτου πειθαρχίαν» 

(disciplina arcani) και σ. 97-98 συζητά το θέμα της μη αναφοράς της διάκρισης της 

λειτουργίας από τον Ιουστίνο στην Ἀπολογία του.  Αποστολοπούλου Β., Ἀπὸ τὸ λαϊκὸ 

ἑορτολόγιο, Θεσσαλονίκη 1987/1988, σ. 41-43 για τη λαϊκή παράδοση της περιόδου των 

κατηχουμένων και του νηπιοβαπτισμού. 
282

 Για μια συνοπτική έκθεση σχετικά με την παράδοση του είδους στον 

πρωτοχριστιανικό και βυζαντινό κόσμο βλ. Β. Κατσαρός (εκδ.), Ἁγίου Νεοφύτου του 

Εγκλείστου Συγγράμματα, τ. Β΄, Πάφος 1998, σ. 70-80. 
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διδαχή επιζητούν να διασαφηνίσουν το χριστιανικό κήρυγμα. Πρόκειται για τον 

Κλήμη Ρώμης (†100/1), τον Πολύκαρπο Σμύρνης (†156), τον Ιγνάτιο 

Αντιοχείας283, γ) ακολουθεί ο 3ος αιώνας, κατά τον οποίο ειδήσεις σχετικά με το 

κατηχητικό έργο προσφέρουν ο Κλήμης Αλεξανδρεύς (-216), ο Τερτυλλιανός (- 

240), ο επίσκοπος Ρώμης Ιππόλυτος (217-235) και ο Ωριγένης (- 254), δ) η εποχή 

των πατέρων της Καππαδοκίας (4ος αι.)284, ε) η κατηχητική παράδοση συνεχίζει 

στη μέση βυζαντινή περίοδο, στ) ύστερο βυζάντιο. Έχουμε πάντα στο νου μας 

ότι ο χριστιανισμός οργανώθηκε τους τέσσερις πρώτους αιώνες γύρω από 

πέντε επισκοπικές έδρες, οι οποίες ιεραρχικά διέθεταν αίγλη και κύρος: Ρώμης, 

Κωνσταντινουπόλεως, Αλεξανδρείας, Αντιοχείας και Ιεροσολύμων, οι οποίες 

είχαν τότε και την ποιμαντική ευθύνη της Εκκλησίας285.  

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι σποραδικά ένα είδος κατήχησης 

εμφανίζεται στην Παλαιά Διαθήκη, όταν γύρω από τους προφήτες 

συγκεντρώνονταν ένας αριθμός μαθητών, οι οποίοι επιδίωκαν να μυηθούν 

στην κατανόηση του θελήματος του Θεού και στη μετά γνώσεως και εμπειρίας 

λατρεία του. Οι προφήτες Ιεζεκιήλ (40-48), Μιχαίας (3, 12/ 6,7), Ιερεμίας (7,4-

10/8,19), Ησαΐας (ιδιαίτερα με το χωρίο 29,13: ἐγγίζει μοι ὁ λαός οὗτος ἐν τῷ 

στόματι αὐτοῦ καί ἐν τοῖς χείλεσιν αὐτῶν τιμῶσι με, ἡ δέ καρδία αὐτῶν πόρρω 

ἀπέχει ἀπ’ ἐμοῦ), ασκούν με τον λόγο τους κριτική στα λατρευτικά ήθη τῶν 

Εβραίων και οραματίζονται μία νέα λατρεία του Θεού με ενσυνείδητη 

συμμετοχή του λαού.  

Η βασική σημασία, όμως, του όρου κατήχησις ευρίσκεται αρχικά 

προσδιορισμένη στην Καινή Διαθήκη286. Πρόκειται για τη διδαχή, τον λόγο 

δηλαδή που απευθυνόταν σε όσους επρόκειτο να βαπτισθούν. 

Στην Καινή Διαθήκη βλέπουμε ότι ο Χριστός ‘’μυσταγωγεί’’ τους μαθητές 

του με τη διδασκαλία Του σε μία νέα πίστη και λατρεία, την οποία και 
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 Μπόνης Γ.-Κ., Χριστιανική Γραμματεία ἤτοι Φιλολογική και Κριτική Ιστορία των Πατέρων 

και Εκκλησιαστικών Συγγραφέων, τ. Α΄, Οι λεγόμενοι Αποστολικοί Πατέρες [Αρχείον 

Περιοδικού «Θεολογία» 2], εν Αθήναις 1977, σ. 136 κ.ε. 
284

 Για την περιοδολόγηση των πρώτων αιώνων βλ. Μωραΐτης Δ., Ιστορία της 

χριστιανικής λατρείας. Αρχαίοι Χρόνοι (Α΄-Δ΄ αιών), Αθήνα 1964, σ. 30-31. 
285

 Για τον διοικητικό ρόλο που διαδραματίζουν οι πέντε επισκοπές, βλ. Herrin J. «The 

Pentarchy», Christianità d’ Occidente e cristianità d’ Oriente (Settim., 51), Spoleto 2004, σ. 

591-626.  Της ιδίας, «The Pentarchy: Theory and Reality in the Ninth Century», J. Herrin 

(εκδ.), Margins and Metropolis: Authority across the Byzantine Empire , Πρίνστον 2013, σ. 

239-267.  Guillou A., Ο Βυζαντινός πολιτισμός, (μτφρ. P. Odorico, Σ. Τσοχανταρίδου), 

Αθήνα 1996, σ. 207-208.  Congourdeau M.-H., «Οι θεσμοί της βυζαντινής εκκλησίας», στο: 

Cheynet, Ο Βυζαντινός κόσμος, τ. Β΄, σ. 208. 
286

 Λουκ. 1,4: ἵνα ἐπιγνῷς περὶ ὧν κατηχήθης λόγων τὴν ἀσφάλειαν.  1Ῥωμ. 2,18: καὶ 

γινώσκεις τὸ θέλημα, καὶ δοκιμάζεις τὰ διαφέροντα, κατηχούμενος ἐκ τοῦ νόμου. 1Κορ. 

14,19: ἀλλ’ ἐν ἐκκλησίᾳ θέλω πέντε λόγους διὰ τοῦ νοός μου λαλῆσαι, ἵνα καὶ ἄλλους 

κατηχήσω, ἢ μυρίους λόγους ἐν γλώσσῃ.      
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‘’επικυρώνει’’ με την παράδοση του μυστηρίου της θείας Ευχαριστίας, αφού ο 

Μυστικός Δείπνος μπορεί να χαρακτηρισθεί ως η πρώτη θεία Λειτουργία. Ένα 

κλασσικό παράδειγμα ‘’μυσταγωγικής’’ θα λέγαμε κατήχησης είναι ο διάλογός 

του Χριστού με τη Σαμαρείτιδα (Ἰω. 4, 19-24), όπου μεταθέτει το ερώτημα τῆς 

Σαμαρείτιδας από τον τόπο (ποῦ) της λατρείας στον τρόπο (πῶς)287. Στο βιβλίο 

των Πράξεων, ο Απόστολος Φίλιππος (Πρ. 8, 26-39) αφού διδάξει – κατηχήσει 

τον Αιθίοπα ευνούχο της Κανδάκης κατά το αίτημά του, τον βαπτίζει.  

Μετέπειτα, κατά τους Αποστολικούς αιώνες έως το 2ο αιώνα, η κατήχηση 

φαίνεται να ακολουθεί το σχήμα του Αποστόλου Παύλου, ως ακροαματική και 

ερωτηματική288. Στην επιστολή Πρὸς Ἑβραίους η κατηχητική διδασκαλία είναι 

προκαταρκτική της γνώσεως του θείου λόγου289 και, σύμφωνα με τον Κουγκούλη, 

στο καινοδιαθηκικό χωρίο υπονοείται το ακόλουθο σχήμα: α. μετάνοια και πίστη 

στο Θεό, β. διδαχή για το βάπτισμα, γ. επίθεση χειρών, δ. ανάταση χειρών, ε. κρίμα 

αιώνιον290.  

Δεδομένου ότι η Εκκλησία μέχρι τον 5ο αιώνα στην πλειονότητά της 

βάπτιζε ενήλικες, σταδιακά συστηματοποίησε τη διδασκαλία της και το κήρυγμά 

της απέκτησε έντονο λειτουργικό–μυσταγωγικό χαρακτήρα. Σε αυτή τη 

στόχευση κινούνται τα έργα των Μυσταγωγικών Κατηχήσεων του Κυρίλλου 

Ιεροσολύμων, Ιωάννου Χρυσοστόμου και Θεοδώρου Μομψουεστίας. Σ’ αυτά τα 

έργα, όπως θα δείξουμε, παρουσιάζεται με τον καλύτερο τρόπο η προσπάθεια 

της Εκκλησίας να κατηχήσει, να μυήσει τους πιστούς στο λειτουργικό γεγονός, 

στα μυστήρια (βάπτισμα, χρίσμα, Ευχαριστία) και στην όλη λατρεία της, ώστε η 

συμμετοχή των πιστών να είναι συνειδητή καί ενεργός.  

Στη χριστιανική γραμματεία συναντούμε συχνά τον όρο κατήχηση. Τον 

4ο αιώνα ο Κύριλλος Ιεροσολύμων αποδίδει στη θεία χάρη την έμπνευση των 

κατηχήσεών του: περὶ μὲν οὖν τῆς παραδοθείσης ὑμῖν εἰς ἐπαγγελίαν ἁγίας καὶ 

ἀποστολικῆς πίστεως, ὅσας ἐγχωρεῖ κατηχήσεις διὰ τὴν τοῦ Κυρίου χάριν 

εἰρήκαμεν ἐν ταῖς διελθούσαις ταύταις τῆς τεσσαρακοστῆς ἡμέραις (Κατήχησις 

ιη’ Φωτιζομένων, PG 33, 1053Α)291. Τον ίδιο αιώνα, οι Αποστολικές Διαταγές292 
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 Βλ. 1Κορ. 14,1 όπου γίνεται διάκριση μεταξύ του «προφητεύειν» και του «γλώσσῃ 

λαλεῖν».  Μάρκ. 16,17 (γλώσσαις λαλήσουσι καιναῖς).  Πράξ. 2,4-11.  Βλ. επίσης Κογκούλης Ι.-

Β., Κατηχητική και Χριστιανική Παιδαγωγική, Θεσσαλονίκη 2002
2
, σ. 37-43. 

288
 Βλ. Πρ. 17,20: ξενίζοντα γάρ τινα εἰσφέρεις εἰς τὰς ἀκοὰς ἡμῶν∙ βουλόμεθα οὖν γνῶναι τί 

ἂν θέλει ταῦτα εἶναι. 
289

 Βλ. Ἑβρ. 5,12: καὶ γὰρ ὀφείλοντες εἶναι διδάσκαλοι διὰ τὸν χρόνον, πάλιν χρείαν ἔχετε 

τοῦ διδάσκειν ὑμᾶς τίνα τὰ στοιχεῖα τῆς ἀρχῆς τῶν λογίων τοῦ Θεοῦ. 
290

 Κογκούλης, Κατηχητική και Χριστιανική Παιδαγωγική, σ. 84.  
291

 Η έμπνευση της θείας χάρης φαίνεται να αποτελεί σταθερό μοτίβο στον λόγο των 

εκκλησιαστικών συγγραφέων.  Ἰουστίνος, Ἀπολογία Β΄, PG 6, 461Β: ἐπειδὴ δύναμίς ἐστι 

τοῦ ἀρρήτου πατρὸς καὶ οὐχὶ ἀνθρωπείου λόγου τὰ σκεύη.  Ὠριγένης, Κατὰ Κέλσου στ’, 

PG 11, 1289D: φησὶ δ’ ὁ θεῖος λόγος οὐκ αὔταρκες εἶναι τὸ λεγόμενον (κἂν καθ’ αὐτὸ 

ἀληθὲς καὶ πειστικώτατον ᾖ), πρὸς τὸ καθικέσθαι ἀνθρωπίνης ψυχῆς, ἐὰν μὴ καὶ 
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ορίζουν με ακρίβεια το περιεχόμενο των κατηχήσεων, τί πρέπει δηλαδή να 

διδάσκουν οι κατηχητές στους κατηχουμένους293. Το έργο του κατηχητή 

συνεχίζει την εντολή του Ιησού: μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη βαπτίζοντες 

αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 

διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν (Ματθ. 28,19-20). Η εντολή 

περιέχει δύο στοιχεία: τη διδασκαλία–κατήχηση και το βάπτισμα· τα δύο αυτά 

στοιχεία συμπληρώνει η τήρηση των εντολών. Η κατήχηση είναι καθήκον και το 

βάπτισμα είναι το μέσον για να γίνουν οι κατηχούμενοι μέλη της εκκλησίας.  

Το μυστήριο του βαπτίσματος, λοιπόν, κατέχει σημαντική θέση στη 

διαδικασία της κατήχησης294. Κατά τους αποστολικούς χρόνους κρίθηκε 

αναγκαία μαζί με την ομολογία της πίστεως και η βαπτισμῶν διδαχή (Ἑβρ. 6.1-

2) με τις βασικές διδασκαλίες της νέας θρησκείας (Ἐφ. 4.5: εἷς Κύριος, μία πίστις, 

ἓν βάπτισμα) και καθιερώθηκε ο τριαδικός τύπος στο βάπτισμα βαπτίζεσθαι εἰς 

τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος  (Ματθ. 28.19)295. 

Κατόπιν οι Αποστολικές Διαταγές αναφέρουν ότι προηγείτο του βαπτίσματος 

σύντομη κατήχηση296 και μάς προσφέρουν πληροφορίες για το βάπτισμα των 

                                                                                                                                                                      
δύναμίς τις θεόθεν δοθῇ τῷ λέγοντι καὶ χάρις ἐπανθήσῃ τοῖς λεγομένοις .  Του ιδίου, Εἰς 

τὸ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιον ἐξηγητικῶν α’, PG 14, 40Α: ἅμα καὶ διδάσκων ὅτι οὐ 

σύνθεσις λόγου καὶ προφορὰ φωνῶν καὶ ἠσκημένη καλλιλεξία ἀνύει πρὸς τὸ πείθειν, 

ἀλλὰ δυνάμεως θείας ἐπιχορηγία. 
292

 Κλήμης Ῥώμης, Διαταγαὶ τῶν ἁγίων Ἀποστόλων, PG 1, 509-1155.  Βλ. και Παπαστάθη 

Χ.-Κ., Νομοκάνων Γεωργίου Τραπεζουντίου. Η εἰς τὴν νεοελληνικὴν μεταγλώττισις τῶν 

«Διαταγῶν τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων» κατὰ τὸ Ms.gr. 696 (297) τῆς Ρουμανικῆς Ἀκαδημίας , 

Αθήνα 1985, σ. 570-571. 
293

 Διαταγαὶ τῶν ἁγίων Ἀποστόλων, PG 1, κεφ. λθ’, ὅπως χρὴ τοὺς κατηχουμένους 

στοιχειοῦσθαι, PG 1, 1037: ὁ μέλλων κατηχεῖσθαι τὸν λόγον τῆς εὐσεβείας παιδευέσθω 

πρὸ τοῦ βαπτίσματος τὴν περὶ τοῦ ἀγεννήτου γνῶσιν … ταῦτα καὶ τὰ τούτοις ἀκόλουθα 

μανθανέτω ἐν τῇ κατηχήσει ὁ προσιὼν . Βλ. και ό.π., PG 1, 1133B: ὁ μέλλων κατηχεῖσθαι, 

τρία ἔτη κατηχείσθω∙ εἰ δὲ σπουδαῖός τις ᾖ, καὶ εὔνοιαν ἔχει περὶ τὸ πρᾶγμα, 

προσδεχέσθω∙ ὅτι οὐχ ὁ χρόνος, ἀλλ’ ὁ τρόπος κρίνεται. ὁ διδάσκων, εἰ καὶ λαϊκὸς ᾖ, 

ἔμπειρος δὲ τοῦ λόγου, καὶ τὸν τρόπον σεμνὸς, διδασκέτω .  
294

 Για το βάπτισμα βλ. κυρίως Τρεμπέλας, Π., Ἀκολουθία τοῦ βαπτίσματος, Ἀθῆναι 1949.    

Στρατιώτης, Κατηχητικὴ, σ. 10-24: ο Χριστός με το βάπτισμά του αγίασε το βάπτισμα 

(Ῥωμ. 6,3-9). Στη συνέχεια την ημέρα της Πεντηκοστής επικύρωσε το βάπτισμα των 

μαθητών του: αὐτὸς ὑμᾶς βαπτίσει ἐν πνεύματι ἁγίῳ καὶ πυρὶ (Ματθ. 3,11) και τους 

έδωσε εντολή να προεκτείνουν το βάπτισμα στους πιστούς. Στην εντολή αυτή φαίνεται 

να εμπεριέχονται τα σπέρματα του νοήματος της κατήχησης (Ματθ. 28,19-20: 

διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν).  Βλ. και Κογκούλης Ι.-Β. – Οικονόμου 

Χ.-Κ.–Σκαλτσή Π.-Ι., Θεία Λατρεία καὶ Παιδεία, τ. 2, Το Βάπτισμα, Θεσσαλονίκη 1992.       
295

 Μωραΐτης, Ιστορία της χριστιανικής λατρείας, σ. 52-55.  
296

 Διαταγαὶ τῶν ἁγίων Ἀποστόλων, PG 1, κεφ. μ’, διάταξις, ὅπως χρὴ τοὺς 

κατηχουμένους ὑπὸ τῶν ἱερέων ἐν τῇ μυήσει εὐλογεῖσθαι, καὶ τίνα διδάσκεσθαι αὐτούς, 
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παλαιοχριστιανικών χρόνων, τον τρόπο τέλεσής του, την προπαρασκευή των 

κατηχουμένων, η οποία συνίστατο σε διδασκαλία, προσευχή και νηστεία, και 

για την εισαγωγή των νεοφωτίστων στην τάξη των πιστών297. 

 Κατά τον 5ο αιώνα, επήλθαν σημαντικές αλλαγές στο τυπικό του 

βαπτίσματος, σχετικά με τα νεογέννητα και μικρά παιδιά. Καθιερώνεται ο 

νηπιοβαπτισμός. Στη χριστιανική γραμματεία υπάρχουν διάφορες μαρτυρίες 

σχετικά με το θέμα σε ποια ηλικία έπρεπε να τελείται το βάπτισμα. Ο 

Τερτυλλιανός, επικαλούμενος και τη φράση από το Κατὰ Ματθαῖον (19,14: 

ἄφετε τὰ παιδία καὶ μὴ κωλύετε αὐτὰ ἐλθεῖν πρός με), διατυπώνει την άποψη 

ότι τα παιδιά θα πρέπει να βαπτίζονται μετά από προσωπική επιλογή και αφού 

έχουν διδαχθεί τη χριστιανική πίστη298. Ο Ωριγένης υποστηρίζει ότι η εκκλησία 

παρέλαβε το έθος του νηπιοβαπτισμού από τους Αποστόλους299. Με τη 

γενίκευση του νηπιοβαπτισμού, που επέφερε ουσιαστικά την κατάργηση της 

τάξεως των κατηχουμένων, έπαυσε η κατήχηση να έχει την ξεκάθαρη στόχευση 

της μύησης στα τελούμενα της λατρείας. Οι κατηχήσεις έχουν πλέον στόχο τη 

μετάδωση χριστιανικών αξιών και ηθικών αρχών στους πιστούς, από 

μυσταγωγικές–λειτουργικές μετατρέπονται σε ηθικές και ενσωματώνουν το νέο 

πνεύμα του χριστιανισμού300. 

 Το βάπτισμα πάντως εξακολουθεί να είναι ένα από τα σημαντικότερα 

μυστήρια στη λειτουργική ζωή της εκκλησίας και η περίοδος τέλεσής του 

παρέμεινε το Πάσχα301. Στην Κωνσταντινούπολη, στο ναό της Αγίας Σοφίας 

                                                                                                                                                                      
1041Α-Β: καὶ ὅταν ᾖ πρὸς τὸ αὐτὸ λοιπὸν τὸ βαπτισθῆναι ὁ κατηχηθεὶς μαναθνέτω τὰ 

περὶ τῆς ἀποταγῆς τοῦ διαβόλου, καὶ τὰ περὶ τῆς συνταγῆς τοῦ Χριστοῦ . 
297

 Ἰουστῖνος, Ἀπολογία Α’, PG 6, 420B-C: ὅσοι ἂν πεισθῶσι καὶ πιστεύωσιν ἀληθῆ ταῦτα 

τὰ ὑφ’ ἡμῶν διδασκόμενα καὶ λεγόμενα εἶναι καὶ βιοῦν οὕτως δύνασθαι ὑπισχνῶνται, 

εὔχεσθαί τε καὶ αἰτεῖν νηστεύοντες παρὰ τοῦ θεοῦ τῶν προημαρτημένων ἄφεσιν 

διδάσκονται, ἡμῶν συνευχομένων καὶ συννηστευόντων αὐτοῖς . 
298

 Tertulliani, De baptismo E’, Evans E. (εκδ.), Tertullian’s Homily on Baptism, Λονδίνο 

1964, σ. 38.24-26: veniant ergo, dum adolescunt, dum discunt, dum quo veniant docentur: 

fiant Christiani cum Christum nosse potuerint.  Βλ. σχετικά Vogt H.-J., «Innerkirchliches 

Leben bis zum Ausgang des sieben Jahrhunderts. Liturgie, Seelsorge, Frömmigkeit», στο: 

Handbuch der Kirchengeschichte, τ. II/2, Freiburg 1975, σ. 235-264. 
299

 Ὠριγένης, Commentariorum in epistulam B. Pauli ad Romanos , PG 14, 1047B: pro hoc et 

Ecclesia ab apostolis traditionem suscepit, etiam parvulis baptismum dare.  Βλ. Vogt, ό.π. 
300

 Για τις ξένες επιδράσεις, ιουδαϊκές και εθνικές, στη διαμόρφωση της χριστιανικής 

λειτουργίας βλ. Μωραΐτης, ό.π., σ. 22-24, σ. 114-116.  Πρβλ. Τρεμπέλας Π., «Ἐπιδράσεις 

εἰδωλολατρικαὶ ἐπὶ τῆς χριστιανικῆς λατρείας», Θεολογία 32 (1961) τεύχ. γ΄. 
301

 Ο Βασίλειος Καισαρείας, Ὁμιλία ιγ΄, Προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα , PG 31, 424D 

αποδίδει με παραστατικότητα τη σχέση βαπτίσματος και Πάσχα: τί δ’ ἂν γένοιτο τῆς 

ἠμέρας τοῦ Πάσχα συγγενέστερον πρὸς τὸ βάπτισμα; ἡ μὲν γὰρ ἡμέρα μνημόσυνόν 

ἐστιν ἀναστάσεως∙ τὸ δὲ βάπτισμα δύναμίς ἐστι πρὸς τὴν ἀνάστασιν .  Για πληροφορίες 

σχετικά με τη λειτουργική ζωή κατά τον εορτασμό του Πάσχα βλ. Flusin B., «Construire 

une nuvelle Jérusalem: Constantinople et les reliques», στο: Mohammad Ali Amir-Moezzi 
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τελούνταν το βάπτισμα για τα μικρά παιδιά σε απλή κολυμβήθρα και για τους 

ενηλίκους στο μεγάλο βαπτιστήριο302. Πιθανόν από τον 10ο αιώνα και μετά, τη 

δεύτερη Κυριακή της Μεγάλης Τεσσαρακοστής, κατά το Τυπικόν της Μεγάλης 

Εκκλησίας303, άρχιζε η διαδικασία της προετοιμασίας για το βάπτισμα, η οποία 

ολοκληρωνόταν τις υπόλοιπες εβδομάδες του τεσσαρακονθημέρου με την 

κατήχηση–διδασκαλία και άλλα μυστήρια. 

Όσον αφορά στο μυστήριο του βαπτίσματος, έχει καταρχήν την έννοια 

της κάθαρσης με σωτήρια επίδραση στον πιστό. Η «καθάρσιος» χάρη του είναι 

διπλή, «ἐξ ὕδατος καὶ πνεύματος», ανάλογη της διπλής φύσης του ανθρώπου, ο 

οποίος ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συγκείμενος304. Το βάπτισμα δηλαδή στο ύδωρ, 

το οποίο, ως ρέον ή στάσιμο, ψυχρό ή θερμό, από μόνο του φέρει έναν έντονο 

συμβολισμό305, καθαίρει το σώμα και με τη χάρη του Αγίου Πνεύματος την 

ψυχή306. Ήδη στην Παλαιά Διαθήκη συναντάμε μια ‘‘προτύπωση’’ του 

                                                                                                                                                                      
– J. Scheid (επιμ.), L’Orient dans l’ histoire religieuse de l’ Europe. L’ invention des origines, 

Turnhout 2000, σ. 51-70. 
302

 Arranz M., «Les sacraments de l’ancient euchologe constantinopolitain (3) II: Admission 

des enfants des familles chrétiennes (‘‘premier catéchuménat’’)», OCP 49 (1983) 284-302. 

Του ιδίου, «Les sacraments de l’ ancient euchologe constantinopolitain (4) III: Préparation 

au baptême», OCP 50 (1984) 43-64.  Του ιδίου, «Les sacraments de l’ancient euchologe 

constantinopolitain (8) IV: L’ “illumination” de la nuit de Pâques», OCP 53 (1987) 59-106. 
303

 Mateos J., Le Typikon de la Grande Église. Ms. Sainte-Croix no 40, X
e 
siècle, τ. Ι-ΙΙ, Ρώμη 

1962-1963.  Laiou A., «Mariage, amour et parenté à Byzance aux XI
e
-XIII

e 
siècles», TM 

Monografies 7 (1992).  
304

 Για τις αναφορές στη διπλή φύση του ανθρώπου, βλ. Βουλγαράκης Η.-Α., Αἱ 

Κατηχήσεις του Κυρίλλου Ιεροσολύμων. Ιεραποστολικὴ Θεώρησις  [Ανάλεκτα Βαλτάδων 

24], Θεσσαλονίκη 1977, σ. 220. 
305

 Στην Παλαιά Διαθήκη το ύδωρ αναφέρεται σε συνδυασμό με τη δημιουργία του 

ουρανού και της γης (Γεν. 1,6-7), αλλά και ως συστατικό στοιχείο στις τελετουργίες 

(Λευϊτ. 14,5-52).  Κατά την Έξοδο διά της Ερυθράς θαλάσσης το ὕδωρ αναφέρεται σε 

σχέση με την ελευθερία του λαού του Ισραήλ (Ἔξ. 15,19). Στην Καινή Διαθήκη το ύδωρ 

που εκχύθηκε από την πληγωμένη πλευρά του Εσταυρωμένου προτυπώνει το βάπτισμα 

(Ἰω. 19,34: ἀλλ’ εἷς τῶν στρατιωτῶν λόγχῃ αὐτοῦ τὴν πλευρὰν ἔνυξε, καὶ εὐθέως 

ἐξῆλθεν αἷμα καὶ ὕδωρ).  Βλ. σχετικά Lécuyer J., «La priere consécratoire des eaux», La 

Maison Dieu 49 (1957) 74. Κατά την κοσμολογική αντίληψη και στη φιλοσοφία το ύδωρ 

αποτελεί ένα από τα τέσσερα στοιχεία της φύσεως (Ἀριστ., Μεταφ. 983b).  Βλ. και 

Μωραΐτης, Ιστορία της χριστιανικής λατρείας, σ. 21: η συμβολική της λούσεως δια του 

ύδατος στην ειδωλολατρεία νοείται ως υλική, στον ιουδαϊσμό είναι σωματική κάθαρση 

και στη χριστιανική θρησκεία συντελεί στην πνευματική αναγέννηση.  
306

 Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός, Λόγος ιζ’ Εἰς τὰ ἅγια Φῶτα, PG 36, 353Β: ἐπεὶ δὲ 

βαπτίσματος ἡ πανήγυρις, καὶ δεῖ μικρόν τι προσκακοπαθῆσαι τῷ δι’ ἡμᾶς μορφωθέντι 

καὶ βαπτισθέντι καὶ σταυρωθέντι, φέρε, τὶ περὶ διαφορᾶς βαπτισμάτων 

φιλοσοφήσωμεν, ἵν’ ἀπέλθωμεν έντεῦθεν κεκαθαρμένοι .  Για το ὕδωρ του βαπτίσματος 

βλ. Κλήμ. Ἀλεξ., Παιδαγ. A (εκδ. Stählin), σ. 120.10-12 (= PG 8, 309Β-C): με έρεισμα χωρίο 

της Α’ Πρὸς Κορινθίους επιστολής (3,2: γάλα ὑμᾶς ἐπότισα) προβαίνει σε αναλογία 
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βαπτίσματος (Ἠσ. 1.16: λούσασθε, καθαροὶ γίνεσθε· ἀφέλετε τὰς πονηρίας ὑμῶν 

ἀπὸ τῶν ψυχῶν ὑμῶν, ἀπέναντι τῶν ὀφθαλμῶν μου), καθώς και στην Καινή 

(Ἐφ. 5,25-26: καθὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησε τὴν ἐκκλησίαν … ἵνα αὐτὴν ἁγιάσῃ 

καθαρίσας τῷ λουτρῷ τοῦ ὕδατος ἐν ῥήματι). Ενίοτε το βάπτισμα 

χαρακτηρίζεται «σφραγίς», επισφραγίζοντας την ενέργεια του Αγίου 

Πνεύματος307. Για τον λόγο αυτόν λαμβάνει από τους κατηχητές διάφορους 

προσδιορισμούς. Θεωρείται ως «φωτισμός» των πιστών ήδη από τον Ιουστίνο 

(Ἰουστίνος, Ἀπολογία Α’, PG 6, 421Β: καλεῖται δὲ τοῦτο τὸ λουτρὸν φωτισμός, ὡς 

φωτιζομένων τὴν διάνοιαν τῶν ταῦτα μανθανόντων), τον Κλήμη Αλεξανδρέα 

(Παιδαγωγός Α, σ. 105.23-24 (=PG 8, 291A): καλεῖται δὲ πολλαχῶς τὸ ἔργον 

τοῦτο, χάρισμα καὶ φώτισμα καὶ τέλειον καὶ λουτρὸν) τον Χρυσόστομο 

(Κατήχησις Α’ Πρὸς τοὺς μέλλοντας φωτίζεσθαι, PG 49, 225A: καὶ μέλλω 

φωτίζεσθαι), τον Γρηγόριο Ναζιανζηνό (Λόγος μ’, Εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, PG 36, 

360C: καὶ τοῦτό ἐστι φωτισμὸς, τὸ γνῶναι τοῦ μυστηρίου τὴν δύναμιν). Ο 

Κύριλλος Ιεροσολύμων παραθέτει εκτενείς συμβολικούς χαρακτηρισμούς 

(Προκατήχησις, PG 33, 360Α-Β: μέγα τὸ προκείμενον βάπτισμα∙ αἰχμαλώτοις 

λύτρον∙ ἁμαρτημάτων ἄφεσις∙ θάνατος ἁμαρτίας∙ παλιγγενεσία ψυχῆς∙ ἔνδυμα 

φωτεινὸν∙ σφραγὶς ἁγία ἀκατάλυτος∙ ὄχημα πρὸς οὐρανὸν∙ παραδείσου τροφὴ∙ 

βασιλείας πρόξενον∙ υἱοθεσίας χάρισμα). Ανάλογη συμβολική του βαπτίσματος 

παρουσιάζει ο Χωνιάτης στις κατηχήσεις. Στην ιγ΄ κατήχηση τονίζει αυτή την 

καθαρά χριστιανική και ηθική διάσταση του βαπτίσματος, τη διπλή του διάσταση, 

                                                                                                                                                                      
ύδατος-γάλακτος: ναὶ μὴν καὶ συγγένειάν τινα πρὸς τὸ ὕδωρ φυσικωτάτην ἔχει τὸ 

γάλα, καθάπερ ἀμέλει πρὸς τὴν πνευματικὴν τροφὴν τὸ λουτρὸν τὸ πνευματικόν .  Για 

την «αγιότητα» και την πνευματική χάρη του ύδατος, βλ. Κύριλλος Ἰεροσολύμων, 

Κατήχησις γ’ Φωτιζομένων (Περὶ βαπτίσματος), PG 33, 429Α: μὴ ὡς ὕδατι λιτῷ πρόσεχε 

τῷ λουτρῷ, ἀλλὰ τῇ μετὰ τοῦ ὕδατος δεδομένῃ πνευματικῇ χάριτι .  Για τη συμβολική 

του ύδατος ως το χώμα της ταφής του Κυρίου, βλ. Γρηγόριος Νύσσης, Εἰς τὴν ἡμέραν 

τῶν Φώτων, εκδ. Jaeger W., Gregorii Nyssenii Opera, τ. 9, Leiden 1967, σ. 228.15-21 (= PG 46, 

585Α-Β): ἡμεῖς δὲ τὸ βάπτισμα παραλαμβάνοντες, εἰς μίμησιν τοῦ Κυρίου καὶ 

διδασκάλου καὶ καθηγεμόνος ἡμῶν, εἰς γῆν μὲν οὐ θαπτόμεθα … ἐπὶ δὲ τὸ συγγενὲς τῆς 

γῆς στοιχεῖον, τὸ ὕδωρ ἐρχόμενοι, ἐκείνῳ ἑαυτοὺς ἐγκρύπτομεν, ὡς ὁ Σωτὴρ τῇ γῇ .  Βλ. 

επίσης, Dölger F.-J., «Zur Symbolik des altchristlichen Taufhauses», Antike und 

Christentum IV (1934) 150 κ.ε.  Daniélou J., «Le symbolisme des rits baptismaux», Dieu 

Vivant 1 (1945) 17-43.  Beirnaert L., «Symbolisme mythique de l’eau dans le baptême», La 

Maison Dieu 22 (1950) 98. 
307
Κύριλλος Ἱεροσολύμων, Κατήχησις a’ Φωτιζομένων, PG 33, 373Α: τοῖς οὖν λαμβάνουσι 

τὴν πνευματικὴν ταύτην σφραγῖδα καὶ σωτήριον, χρεία καὶ τῆς οἰκείας προαιρέσεως .  Ο 

Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 204 αναφέρει ότι ο Κύριλλος Ἰεροσολύμων 

χρησιμοποιεί τη λέξη με προσδιορισμούς: μυστική, σωτηριώδης, πνευματική, σφραγίς 

ύδατος κ.α.  Βλ. και Μέγας Βασίλειος, Ὁμιλ. Ιγ΄ Προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα , PG 

31, 433Α: βάπτισμα, αἰχμαλώτοις λύτρον, ὀφλημάτων ἄφεσις, θάνατος ἁμαρτίας, 

παλιγγενεσία ψυχῆς, ἔνδυμα φωτεινόν, σφραγὶς ἀνεπιχείρητος, ὄχημα πρὸς οὐρανὸν, 

βασιλείας πρόξενον, υἱοθεσίας χάρισμα . 
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δια ύδατος και πνεύματος, καθώς και την καθαρτήρια δύναμή του μέσω της 

ταπείνωσης και των δακρύων308. Έτσι, το βάπτισμα, ὁ διὰ τοῦ λουτροῦ τῆς 

παλιγγενεσίας τοκετός (f.128v), συμβάλλει στην ανάπλαση των πιστών (τοὺς 

θεοειδεῖς τῆς ἀρετῆς ἐπισκευάζει χαρακτῆρας ἡμῖν). Νωρίτερα, ο Κύριλλος 

Ἰεροσολύμων τον 4ο αιώνα εξέλαβε ως σύμβολο του βαπτίσματος στις 

κατηχήσεις του τον λουτήρα που απεικονίζεται στη λεγόμενη Σκηνή του 

Μαρτυρίου (Ἔξ. 30.28)309, στον κινητό ναό των Ιουδαίων που περιείχε την 

Κιβωτό της Διαθήκης. Η συγκεκριμένη παλαιοδιαθηκική εικόνα συναντάται και 

στο κατηχητικό έργο του Μιχαήλ Χωνιάτη, σε διαφορετικά συμφραζόμενα, αλλά 

ίσως με συμβολική παρόμοια με αυτή του Κυρίλλου. Στην κγ΄ κατήχηση (f.255r) ο 

κατηχητήριος λόγος είναι ένας λουτήρας που τον προσκομίζουν οι επίσκοποι 

στην εκκλησία. Όπως ο λουτήρας «καθαίρει» – με αυτή τη σημασία τον 

συναντάμε και στη σκέψη του Κυρίλλου καθώς ο λουτήρας ταυτίζεται με το 

βάπτισμα που έχει καθάρσια δύναμη – έτσι και οι λόγοι «καθαίρουν» τους 

κατηχούμενους από τα πάθη (ὡς πλυνοὺς καθαρσίους τοῖς κατηχουμένοις 

γινομένους τῶν ἐν αὐτοῖς μοχθηρῶν ἕξεων). Η διαφορά στη σκέψη των δύο 

επισκόπων έγκειται στο εξής σημείο: ο Κύριλλος επιδίωκε στις Κατηχήσεις του οι 

πιστοί να μυηθούν στη σημασία και το νόημα του βαπτίσματος, ώστε να είναι 

έτοιμοι να εισχωρήσουν στη χριστιανική πίστη310, ενώ ο Χωνιάτης στο δρόμο 

της αρετής απαλλαγμένοι από τα πάθη. Ίσως αυτή η διαφορά είναι και μια 

ένδειξη της εξέλιξης του είδους στη διαδρομή των αιώνων, όπως θα το 

δείξουμε ξεκάθαρα παρακάτω. 

Οι Αποστολικές Διαταγές κάνουν λόγο για τρεις ιεραρχικές τάξεις των 

Κατηχουμένων, «Ἀκροώμενοι», οι «κυρίως Κατηχούμενοι» και οι 

«Φωτιζόμενοι»311 και μνημονεύουν την πορεία των Κατηχουμένων μέχρι να 

                                                           
308

 Μιχαήλ Χωνιάτης, κατήχησις ιγ’, f.137v: γενέσθω καὶ μνήμη θανάτου, ῥάβδος ἄλλη 

μωσαϊκὴ πλήττουσα τὸ λιθῶδες τῶν καρδιῶν· καὶ δακρύων ἐκεῖθεν ἀναστομοῦσα 

πηγήν· ἐπιρρείτω καὶ φιλανθρωπίας ἔλεος· ἄλλος οὗτος ῥοῦς καθαρτήριος· δότε γάρ 

φησι ἐλεημοσύνην· καὶ πάντα ὑμῖν καθαρὰ ἔσται· ἔλεος καὶ δάκρυον εἰς μίαν 

συμβάλλοντες σύρροιαν, κἂν, τῇ πηγῇ παρισωθεῖεν τοῦ πρῶτου βαπτίσματος .  
309

 Για τις σχετικές αναφορές και για άλλους συμβολισμούς του βαπτίσματος στο 

κατηχητικό έργο του Κυρίλλου βλ. Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 204-225. 
310

 Ενισχυτική αυτής της κρίσης είναι και η φράση: μέλλει δὲ καὶ ἐπὶ σὲ τὸν βαπτιζόμενον 

φθάνειν ἡ χάρις∙ τὸ δὲ πῶς, οὐ λέγω∙ οὐ γὰρ προλαμβάνω τὸν καιρόν (Κατήχησις ε’ 

Φωτιζομένων, εἰς τὸ ἓν ἅγιον Πνεῦμα, PG 33, 956C). 
311

 Διαταγαὶ τῶν Ἀποστόλων, PG 1, 1076-1081: ἀναστάντων ἁπάντων ὁ διάκονος 

κηρυττέτω· μή τις τῶν ἀκροωμένων, μή τις τῶν ἀπίστων. καὶ ἡσυχίας γενομένης 

λεγέτω· εὔξασθε οἱ κατηχούμενοι … καὶ μετὰ τοῦτο ὁ διἀκονος λεγέτω∙ προέλθετε οἱ 

κατηχούμενοι, ἐν εἰρήνῃ∙ καὶ μετὰ τὸ ἐξελθεῖν αὐτοὺς λεγέτω∙ εὔξασθε οἱ ἐνεργούμενοι 

ὑπὸ πνευμάτων ἀκαθάρτων … καὶ ὁ διάκονος λεγέτω∙ προέλθετε οἱ ἐνεργούμενοι∙ καὶ 

μετ’ αὐτοὺς (ἐνεργουμένους), προσφωνείτω (ὁ διάκονος)· εὔξασθε, οἱ φωτιζόμενοι. 

ἐκτενῶς οἱ πιστοὶ πάντες ὑπὲρ αὐτῶν παρακαλέσωμεν. 
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εισέλθουν ως μυημένοι στους κόλπους της εκκλησίας312. Οι «Ἀκροώμενοι» 

λοιπόν μπορεί να είναι όσοι εισέρχονται στην εκκλησία και ακροώνται τη θεία 

λειτουργία, χωρίς να ανήκουν σ’ αυτήν δια της πίστεως. Στους 

«Κατηχουμένους» συγκαταλέγονται όσοι πιστοί επιθυμούν συνειδητά να 

εισέλθουν στη χριστιανική πίστη. Αυτοί, σύμφωνα και με τους πατέρες της 

εκκλησίας, παρακολουθούν για σημαντικό διάστημα το κατηχητικό κήρυγμα313. 

Κατά τη διάρκεια της κατήχησής τους διδάσκονται τις χριστιανικές αλήθειες και 

προετοιμάζονται για την έμπρακτη εφαρμογή των επιταγών της πίστης314, 

όπως τις περιγράφει στις κατηχήσεις του και ο Κύριλλος Ιεροσολύμων315. Οι 

«Φωτιζόμενοι», οι οποίοι φαίνεται να έχουν λάβει το όνομά τους από την 

ονομασία του βαπτίσματος ως «φωτός» είναι όσοι είναι έτοιμοι να μεταβούν με 

το βάπτισμα από την τάξη των Κατηχουμένων στην τάξη των Πιστών316. 

                                                           
312

 Διαταγαὶ τῶν Ἀποστόλων, PG 1, 1128 κε. (κεφ. λβ’, κανόνες διἀφοροι Παύλου τοῦ 

ἀποστόλου, περὶ τῶν προσιόντων τῷ βαπτίσματι, τίνος δεῖ προσδέχεσθαι, καὶ τίνας 

ἀποβάλλεσθαι) 
313

 Οι πατέρες κάνουν λόγο και για πιστούς οι οποίοι οικειοθελώς παραμένουν μέχρι 

του γήρατος στην τάξη των «Κατηχουμένων» αναβάλλοντας την προσέλευσή τους στο 

βάπτισμα. Στα κείμενά τους προσπαθούν να ανιχνεύσουν τους λόγους της αναβολής: ο 

φόβος της ροπής προς την αμαρτία και τις ηδονές, η αμφιβολία για το εάν πράγματι 

είναι έτοιμοι να βαπτισθούν, η απουσία γνήσιας μεταστροφής και άλλοι.  Βλ. Βασίλειος 

Καισαρείας, Ὁμιλία ιγ΄, Προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα , PG 31, 425B κ.ε.: ἐκ νηπίου 

τὸν λόγον κατηχούμενος, οὔπω συνέθου τῇ ἀληθείᾳ; πάντοτε μαθάνων, οὐδέπω ἦλθες 

πρὸς τὴν ἐπίγνωσιν; πειραστὴς διὰ βίου, κατάσκοπος μέχρι γήρως, πότε γενήσῃ 

Χριστιανός; πότε γνωρίσομέν σε ὡς ἡμέτερον ;  Γρηγόριος Ναζιανζηνός, Λόγος μ’, Εἰς τὸ 

ἅγιον βάπτισμα, PG 36, 380Α κ.ε.  Ο Γρηγόριος Νύσσης, Πρὸς τοὺς βραδύνοντας εἰς τὸ 

βάπτισμα, PG 46, 421C κ.ε. (εκδ. H. Polack, Gregorii Nysseni Sermones, Leiden 1996) δεν 

αναφέρει το ακριβές διάστημα καθοδήγησης (μέχρι πότε μαθητὴς τῶν πρώτων 

στοιχείων;) αλλά συμβουλεύει για υπομονετική παρακολούθηση των κατηχήσεων.  

Ἰωάννης Χρυσόστομος, Κατηχήσεις πρὸς τοὺς μέλλοντας φωτίζεσθαι, PG 49, 224Α κ.ε. 

(ιδιαίτ. Κατήχησις Α).  
314

 Κύριλλος Ἱεροσολύμων, Κατήχησις a’ Φωτιζομένων, PG 33, 376Ε: παρέδρευε ταῖς 

κατηχήσεσι, καὶ μέμνησο τῶν λεχθησομένων. λέγεται γάρ, οὐχ ἵνα μόνον ἀκούσῃς, ἀλλ’ 

ἵνα διὰ τῆς πίστεως ἐπισφραγίσῃς τὰ λεγόμενα . 
315

 Βλ. Κύριλλος Ἰεροσολύμων, Προκατήχησις, PG 33, 341Α, όπου τονίζεται και το διάστημα 

των τεσσαράκοντα ημερών: πολλή σοι ἡ προθεσμία∙ τεσσαράκοντα ἡμερῶν μετάνοιαν 

ἔχεις∙ ἔχεις πολλὴν εὐκαιρίαν καὶ ἐκδύσασθαι καὶ ἀποπλύνασθαι, καὶ ἐνδύσασθαι καὶ 

εἰσλθεῖν.  Βλ. και Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 245-252: συνοψίζει τις συστάσεις προς 

τους «Φωτιζομένους» (ανελλιπής παρακολούθηση, προσοχή, απομνημόνευση, πίστη 

στα διδασκόμενα, φιλομάθεια κτλ.), τις απαγορεύσεις, γενικά τις υποχρεώσεις τους.  
316

 Βλ. Κύριλλος Ἱεροσολύμων, Προκατήχησις, PG 33, 344Α, όπου επισημαίνονται τα 

χαρακτηριστικά του κατηχουμένου: κατηχούμενος ἐλέγου, ἔξωθεν περιηχούμενος· 

ἀκούων ἐλπίδα, καὶ μὴ εἰδὼς· ἀκούων μυστήρια, καὶ μὴ νοῶν· ἀκούων γραφάς, καὶ μὴ 

εἰδὼς τὸ βάθος. οὐκ ἔτι περιηχῇ ἀλλ’ ἐνηχῇ· τὸ γὰρ ἔνοικον Πνεῦμα, λοιπὸν οἶκον θεῖον 

τὴν διάνοιάν σου ἐργάζεται.  Για τη διάκριση κατηχουμένων και «πιστών», βλ. Του 
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Φυσικά για την είσοδο από τη μία τάξη στην άλλη υπήρχε μια συγκεκριμένη 

διαδικασία317. Κατά τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες στη διάρκεια της 

λειτουργίας έπρεπε οι τρεις κατηγορίες των πιστών μετά το κήρυγμα να 

αποχωρούν και να παραμένουν μέσα στο ναό μόνο οι βαπτισμένοι πιστοί, οι 

οποίοι είχαν το δικαίωμα στη θεία ευχαριστία318. Τη διάκριση των πιστών σε 

δύο τάξεις, η των απλών κατηχουμένων, των λεγόμενων «τάγμα τῶν 

ἀρχομένων καὶ εἰσαγομένων», και η των δοκιμασθέντων, περιγράφει στις αρχές 

του 3ου αιώνα και ο Ωριγένης. Είναι ενδιαφέρουσα η διάκριση που κάνει στην 

προσέλευση στην εκκλησία σε σύγκριση με την προσέλευση σε διάλεξη 

φιλοσόφου: οἱ μὲν γὰρ δημοσίᾳ διαλεγόμενοι φιλόσοφοι οὐ φιλοκρινοῦσι τοὺς 

ἀκούοντας, ἀλλὰ ὁ βουλόμενος ἕστηκε καὶ ἀκούει. χριστιανοὶ δὲ κατὰ τὸ 

δυνατὸν αὐτοῖς προβασανίσαντες τῶν ἀκούειν σφῶν βουλομένων τὰς ψυχὰς319. 

Στα έργα αυτού του αλεξανδρινού θεολόγου συναντάμε ακόμη όρους όπως 

«τοῖς πρώτοις εἰσαγομένοις» ή «τοῖς πρὸς τὸ βαπτίζεσθαι μαθητευομένοις»320. Ο 

Κλήμης Αλεξανδρεύς στα έργα του Παιδαγωγός και Στρωματεῖς χρησιμοποιεί 

τον όρο «νεοκατήχητος» και «νεωστὶ κατηχούμενος»321. Ο Ευσέβιος, επίσκοπος 

Καισαρείας, κατά την περιγραφή της ανοικοδόμησης του ναού της Τύρου, 

αναφέρει τις θέσεις που καταλαμβάνουν στο ναό οι πιστοί, και κυρίως οι 

«κατηχούμενοι»322. Ενδιαφέρουσα, εξάλλου, είναι και η αναφορά του Ευσεβίου, 

                                                                                                                                                                      
ιδίου, Κατήχησις α’ Φωτιζομένων, PG 33, 373Α-Β: καταφυτεύῃ λοιπὸν εἰς τὸν νοητὸν 

παράδεισον∙ λαμβάνεις ὄνομα καινόν, ὃ πρότερον οὐκ εἶχες. πρὸ τούτου κατηχούμενος 

ἦς, νῦν δὲ πιστὸς κληθήσῃ, και κατήχησις ε’, PG 33, 505Α,: ἡλίκον ὑμῖν ἀξίωμα δίδωσιν ὁ 

Κύριος, ἀπὸ τοῦ κατηχουμένων τάγματος εἰς τὸ τῶν πιστῶν μετατιθεμένος .  Βλ. και 

Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 90-99. 
317

 Για λεπτομερή περιγραφή της διαδικασίας βλ. Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 122-

141. 
318

 Μωραΐτης, Ιστορία της χριστιανικής λατρείας, σ. 29. 
319

 Ὠριγένης, Κατὰ Κέλσου γ΄, PG 11, 988Α. Από το άνω χωρίο φαίνεται εύστοχη η 

παρατήρηση του Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία Α΄, σ. 43 ότι ο Ωριγένης αντιλαμβάνεται 

τη φιλοσοφία με την έννοια της πνευματικότητας.  Για σχολιασμό της αναφοράς  βλ. 

και Kretschmar G., «Die Geschichte des Taufgottesdienst in der alten Kirche», στο 

Leitourgia V:  Der Taufgottesdienst (Kassel 1964), σ. 68.  
320

 Βλ. αντίστοιχα Κατὰ Κέλσου γ΄, PG 11, 940Α και Περὶ Εὐχῆς β’, PG 11, 421D. 
321

 Κλήμης Ἀλεξανδρεύς, Παιδαγωγός, εκδ. O. Stählin, Clemens Alexandrinus. Protrepticus 

und Paedagogus, τ. 1, Λειψία 1905, σ. 111.19-22 (= PG 8, 293Α): ὡς δύνασθαι σαρκίνους 

νοεῖσθαι τοὺς νεωστὶ κατηχουμένους, καὶ νηπίους ἔτι ἐν Χριστῶ … σαρκικοὺς δὲ τοὺς 

νεοκατήχητους, καὶ μηδέπω κεκαθαρμένους. 
322

 Βλ. Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Ι’ (Πανηγυρικὸς ἐπὶ τῇ τῶν ἐκκλησιῶν οἰκοδομῇ Παυλίνῳ 

Τυρίων ἐπισκόπῳ προσπεφωνήμενος), PG 20, 873C-875A: δικαιοσύνῃ δῆτα οἰκοδομῶν, 

κατ’ ἀξίαν τοῦ παντὸς λαοῦ διῄρει τὰς δυνάμεις, οἷς μὲν τὸν ἔξωθεν αὐτὸν μόνον 

περιφράττων περίβολον … οἷς δὲ τὰς ἐπὶ τὸν  οἶκον ἐπιτρέπων εἰσόδους, θυραυλεῖν καὶ 

ποδηγεῖν τοὺς εἰσιόντας κατατάττων … ἄλλους δὲ πρώτοις τοῖς ἔξωθεν ἀμφὶ τὴν αὐλὴν 

κίοσιν ὑποστήριζε … τοὺς δ’ ἤδη ἀμφὶ τὸν βασίλειον οἶκον ἑκατέρωσε παραζεύγνυσιν, 
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όταν στον βίο του Μεγάλου Κωνσταντίνου επισημαίνει ότι ο αυτοκράτορας 

κατ’ αρχάς ενετάχθη στην τάξη των «Ἀκροωμένων»323. 

Στη διαδρομή των χρόνων, με την επικράτηση του νηπιοβαπτισμού, 

αλλά και με την σχεδόν καθολική επικράτηση του χριστιανισμού στη βυζαντινή 

αυτοκρατορία, φθίνει ο διαχωρισμός και η κατηγοριοποίηση των πιστών, ενώ 

πλέον ο πιστός γίνεται χριστιανός όχι με το μυστήριο του βαπτίσματος αλλά 

της πνευματικής οικοδομής. Για παράδειγμα, τον 12ο αιώνα ο Μιχαήλ Χωνιάτης 

στις κατηχήσεις του χαρακτηρίζει το ακροατήριό του –όπως θα δούμε στο 

ανάλογο κεφάλαιο– με διαφορετικούς όρους από ό,τι ο Κύριλλος και άλλοι 

πατέρες της Εκκλησίας του 4ου και 5ου αιώνα.  

Ενδιαφέροντα στοιχεία για το τελετουργικό εντός του ναού και τη θέση 

των πιστών μέσα σε αυτόν, μάς προσφέρει η αρχιτεκτονική των εκκλησιών από 

τους παλαιοχριστιανικούς χρόνους μέχρι την ύστερη βυζαντινή περίοδο324. Για 

παράδειγμα, η βασιλική του Αγίου Ιωάννου του Στουδίου, που κτίστηκε το 463 

στην Κωνσταντινούπολη, διαμορφώθηκε με τέτοιο τρόπο ώστε να 

διαχωρισθούν οι κατηχούμενοι από τους πιστούς. Οι κατηχούμενοι και μερικές 

κατηγορίες μετανοούντων παρακολουθούσαν από το νάρθηκα το μέρος της 

λειτουργίας που τους επιτρεπόταν. Κατόπιν αποχωρούσαν και έκλειναν οι 

θύρες που χώριζαν το νάρθηκα από τον κυρίως ναό για να αποκρύπτεται από 

τους αμύητους η Θεία Λειτουργία, η οποία προοριζόταν μόνο για τους 

πιστούς325. Ο νάρθηκας την παλαιοχριστιανική περίοδο ήταν το πιο κοσμικό 

σημείο του ναού, ο προθάλαμος πριν τον κυρίως ναό που προετοιμάζει τον 

πιστό να εισχωρήσει, ενώ μετέπειτα λειτουργεί ως χώρος τοποθέτησης των 

πορτρέτων των αφιερωτών του ναού, ή χώρος ταφής ή όπου τελούνταν τα 

τρισάγια και άλλα λειτουργικά μυστήρια. Επίσης, τον 7ο αιώνα την εποχή του 

Ιουστινιανού η βυζαντινή παλαιοχριστιανική βασιλική εξελίσσεται  με τη 

συστηματική σχεδόν χρήση του τρούλου, και με την Αγία Σοφία ως 

                                                                                                                                                                      
ἔτι μὲν κατηχουμένους, καὶ ἐν αὔξῃ καὶ προκοπῇ καθεστῶτας, οὐ μὴν πόρρω που καὶ 

μακρὰν τῆς τῶν ἐνδοτάτω θεοπτίας τῶν πιστῶν διεζευγμένους .  Βλ. Στεφανίδης Β., 

Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, Αθήνα 1948, σ. 94: ότι δεν υπάρχει διάκριση των όρων και ότι οι 

«Ἀκροώμενοι» είναι οι «Κατηχούμενοι» με την κυριολεκτική σημασία του όρου.  
323

 Βλ. Εἰς τὸν βίον τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου τοῦ βασιλέως, PG 20, λόγος δ’, κεφ. λγ’, 

1181B-C: πλήθους δ’ ἀκροατῶν περιεστῶτος, ἔνδον ἐν αὐτοῖς βασιλείοις ὄρθιος ἑστὼς, 

ἅμα τοῖς λοιποῖς ἐπηκροᾶτο. 
324

 Delvoye Ch., L’ art Byzantin, Παρίσι 1967· μτφρ. Μ. Παπαδάκη, Βυζαντινή Τέχνη, 

Αθήνα 2003, σ. 45.  Matthews T., «’’Private’’ liturgy in Byzantine architecture: toward  a re-

appraisal», Cahiers archéologiques 30 (1982) 125-138. 
325

 Βλ. Κύριλλος Ἰεροσολύμων, Προκατήχησις, PG 33, 356Α: εἰ καὶ κέκλεισται ἡ ἐκκλησία, 

καὶ πάντες ὑμεῖς ἔνδον· ἀλλὰ διεστάλθω τὰ πράγματα, ἄνδρες μετ’ ἀνδρῶν καὶ 

γυναῖκες μετὰ γυναικῶν· μὴ γένηται ἡ ὑπόθεσις σωτηρίας, πρόφασις ἀπωλείας· κἂν ἡ 

ὑπόθεσις καλῇ, πλησίον ἀλλήλων καθέζεσθε, ἀλλὰ μακρὰν ἔστω τὰ πάθη.  
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χαρακτηριστικό υπόδειγμα326. Ο τρούλος είναι μια σφαιρική κατασκευή στη 

στέγη των ναών ή καλύτερα ένα ημισφαίριο θολωτό με ανοίγματα και έχει μια 

ιδιαίτερη συμβολική στην χριστιανική αρχιτεκτονική, καθώς με την διαδοχή 

των παραθύρων του προσφέρει φυσικό φωτισμό στο ναό συμβολίζοντας τον 

ουρανό που ενώνεται με τους πιστούς στη γη, το ουράνιο βασίλειο που 

αντικατοπτρίζεται στον χώρο του ναού327.  Ο τρούλος στη κορυφή έχει πάντα 

επίστεψη σταυρού, ενώ εσωτερικά αγιογραφείται κυρίως με τον Χριστό 

Παντοκράτορα και τις αγγελικές ουράνιες δυνάμεις (τα 9 τάγματα) και τους 

προφήτες της Παλαιάς Διαθήκης. Η θεματολογία στο ιερό Βήμα εμπλουτίζεται 

με την Παναγία Δεομένη στην αψίδα, την Παναγία Βρεφοκρατούσα και άλλες 

απεικονίσεις.  

Ως προς τον χρονικό προσδιορισμό εκφώνησης της κατήχησης φαίνεται 

ότι περιορίζεται κατά τη μεγάλη Τεσσαρακοστή. Οι κατηχούμενοι, κατά τον 3ο 

και 4ο αιώνα, αφιέρωναν το σύντομο αυτό διάστημα στην προετοιμασία του 

βαπτίσματος328, προσέτρεχαν καθημερινά στο ναό, όπου μεταξύ 6ης και 9ης 

πρωινής ο επίσκοπος εκφωνούσε την Κατήχηση των Φωτιζομένων, ενώ η 

εκφώνηση των Μυσταγωγικών Κατηχήσεων ετελείτο καθημερινά αρχής 

γενομένης της Δευτέρας του Πάσχα, την εσπέρα μετά τη λήξη των ιερών 

ακολουθιών329. Η Αιθερία η οποία ταξίδεψε τον 4ο αιώνα στα Ιεροσόλυμα, μάς 

προσφέρει ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τη λατρευτική ζωή τη μεγάλη 

Τεσσαρακοστή στην εκκλησία των Ιεροσολύμων, ανάμεσα στις οποίες ξεχωρίζει 

η πληροφορία ότι ο επίσκοπος κατά την τελευταία ομιλία της Τεσσαρακοστής 

ανακοινώνει στους πιστούς ότι τις οκτώ ημέρες του Πάσχα παράλληλα με το 

βάπτισμα θα διεξάγεται μετά τη λειτουργία «διδαχή»330. Επίσης, είναι 

ενδιαφέρον ότι στην Ιερουσαλήμ, όπου το ακροατήριο ήταν δίγλωσσο, ο 

                                                           
326

 Γκιολές Ν., Βυζαντινή ναοδομία (600-1204), Αθήνα 1992. 
327

 Γκιολές Ν., Ο Βυζαντινός τρούλλος και το εικονογραφικό του πρόγραμμα (μέσα 6
ου

 αι. – 

1204), Αθήνα 1990. 
328

 Κύριλλος Ἰεροσολύμων, Κατήχησις α’ Φωτιζομένων, PG 33, 376Β: τοσούτους κύκλους 

ἐνιαυτῶν διῆλθες, περὶ τὸν κόσμον μάτην ἀσχολούμενος· καὶ τεσσαράκοντα ἡμέρας οὐ 

σχολάζεις διὰ τὴν σαυτοῦ ψυχήν;  Βλ. και Βασιλόπουλος Χ., Οι Κατηχήσεις του Κυρίλλου 

Ιεροσολύμων. Ψυχοπαιδαγωγική προσέγγιση , Θεσσαλονίκη 2003
2
. 

329
 Κύριλλος Ιεροσολύμων, Μυσταγωγική β’ κατήχησις, PG 33, 1077Α: χρήσιμοι ὑμῖν αἱ 

καθ’ ἡμέραν μυσταγωγίαι, καὶ διδασκαλίαι καινότεραι, καινοτέρων οὖσαι πραγμάτων 

ἀπαγγελτικαί.  Βλ. και Ὁδοιπορικὸν Αἰθερίας, εκδ. H. Pétré, Ethérie, Journal de voyage [SC 

21], Παρίσι 1948, σ. 258: διότι ἅπαντες διδάσκονται κατὰ τὰς τεσσαράκοντα ταύτας 

ἡμέρας ἀπὸ τῆς πρώτης ὥρας μέχρι τῆς τρίτης . Θεοδώρου E.,«Τὸ ὀδοιπορικὸν τῆς 

Αἰθερίας ἐξ ἐπόψεως Λειτουργικῆς (Α´)», Θεολογία 60 (1989) 593-599 και 61 (1989) 120-

143. 
330

 Ὁδοιπορικὸν τῆς Αίθερίας, ό.π., σ. 231 
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επίσκοπος κήρυττε στην ελληνική και ο ιερέας μετέφραζε λέξη προς λέξη τα 

λεγόμενά του στη γλώσσα των πιστών331. 

Κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο υπήρχε ιδιαίτερο τελετουργικό για τις 

κατηχήσεις. Η διδασκαλία των κατηχουμένων περιορίστηκε στον χρόνο της 

Τεσσαρακοστής: η κατήχηση όσων επρόκειτο να βαπτισθούν άρχιζε τη δεύτερη 

εβδομάδα της Τεσσαρακοστής332, τη Μεγάλη Παρασκευή γινόταν η τελική 

προετοιμασία με την ανάγνωση από τον πατριάρχη ειδικής κατήχησης333 και η 

διαδικασία ολοκληρωνόταν το Μεγάλο Σάββατο με τη βάπτισή τους, ενώ είναι 

πιθανό την εσπέρα του Μεγάλου Σαββάτου πριν το βάπτισμα να γινόταν 

εκφώνηση ειδικής κατήχησης η οποία περιελάμβανε επεξήγηση των θεμάτων   

 που σχετίζονταν με το βάπτισμα και τη θεία ευχαριστία334, παράλληλα με την 

εκφώνηση του ετήσιου λόγου του αυτοκράτορα335.  

                                                           
331

 Ὁδοιπορικὸν Αἰθερίας, ό.π., σ. 260-262. 
332

 Για την Τρίτη μετά την Κυριακή της Απόκρεω και τῆς κατηχήσεως, βλ. Beck, Kirche, σ. 

254.  Περιγραφή του εκκλησιαστικού ημερολογίου προσφέρει και ο Ehrhard A., 

Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen 

Kirche, Λειψία 1943, τ. Ι, σ. 25-53. 
333

 Βλ. σχετικά τις ομιλίες του Φωτίου: Ὁμιλία πρώτη, λεχθεῖσα τῇ ἁγίᾳ Παρασκευῇ ἐν 

τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας Εἰρήνης μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τῶν κατηχήσεων , εκδ. Β. 

Λαούρδας, Φωτίου Ομιλίαι [Ελληνικά, Παράρτημα 12], Θεσσαλονίκη 1959, σ. 1.1-4: ἀλλὰ 

ταῦτα μὲν προηγουμένῳ λόγῳ τοῖς ἤδη παρεσκευασμένοις πρὸς τὸ βάπτισμα, οὔπω δὲ 

κατηρτισμένοις τὴν τελειότητα, ἀλλ’ ἔτι καὶ τῆς καθάρσεως ἐπιδεομένοις καὶ τῆς 

μυστικῆς τραπέζης ἀπειργομένοις. Ὁμιλία τρίτη, λεχθεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς ἁγίας 

Εἰρήνης τῇ ἁγίᾳ Παρασκευῇ μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τῆς κατὰ συνήθειαν κατηχήσεως , εκδ. 

Λαούρδας, σ. 62-74.  Βλ. επίσης, Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Ἔκθεσις τῆς 

βασιλείου τάξεως, σ. 179.10 (εκδ. Βόννης): καὶ περὶ ὥραν τρίτην ἢ καὶ τετάρτην τῆς 

αὐτῆς ἡμέρας ἀπέρχονται οἱ πατρίκιοι ἀπὸ κελεύσεως ἐν τῷ ναῷ τῆς ἁγίας Εἰρήνης, 

ὅπως τελοῦντος τοῦ πατριάρχου τὰς θείας κατηχήσεις τῷ αὐτῷ ναῷ τύχωσιν ἐκεῖσε. 

Βλ. Γεδεών, Βυζαντινὸν Ἑορτολόγιον, σ. 27.  Αρκάδιος Βατοπεδινός, «Αἱ ἐν τῷ ναῷ τῆς 

ἁγίας Εἰρήνης κατὰ τὴν μεγάλην Παρασκευὴν τελούμεναι θεῖαι κατηχήσεις», ΕΕΒΣ 7 

(1930) 382-387. 
334

 Βλ. Βασίλειος Καισαρείας, Ὁμιλία ιγ’ Προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, PG 31, 424D.     

Σωκράτης Σχολαστικός, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία ε’, PG 67, 625Β-640A (κεφ. κβ’, περὶ τῶν 

δοξάντων τῷ συγγραφεῖ διαφωνιῶν κατά τινας τόπους, περὶ τοῦ Πάσχα, καὶ 

βαπτισμάτων, καὶ νηστειῶν κτλ.).  Γρηγ. Ναζιανζ., Λόγος μ’, Εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, PG 

36, 392B.  Ἰω. Χρυσόστ., Ὁμιλίαι Κατηχητικαί, εκδ. A. Wenger, Jean Chrysostome, Huit 

Catéchèses baptismales inédites [SC 50], Παρίσι 1970
2
, Λόγος ε’, σ. 200, Λόγος στ’, σ. 208, 

Λόγος ιε’, σ. 216.  Ἰω. Χρυσόστ., Κατηχήσεις, εκδ. Α. Παπαδόπουλος–Κεραμεύς, Varia 

Graeca Sacra, Αγία Πετρούπολη 1909, Λόγος γ΄, σ. 171.10.  Βλ. Huber W., Passa und 

Ostern. Untersuchung zur Osterfeier der alten Kirche, Βερολίνο 1969, σ. 218-228: η 

βάπτιση κατά το Πάσχα συνδυάζεται με την πίστη στη μέλλουσα Κρίση.  Bareille G., 

«Baptême d’après les pères grecs et latins», DThC, Παρίσι 1910, τ. II, στήλ. 212: για 

διεξαγωγή ομαδικών βαπτίσεων κατά την Πεντηκοστή και την εορτή των Επιφανείων.  
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Στα κείμενα των λογίων της μέσης και ύστερης βυζαντινής περιόδου 

υπάρχουν ενδοκειμενικές αναφορές στη συχνότητα και την ώρα εκφώνησης 

κατηχητικού λόγου. Για παράδειγμα, ο πατριάρχης Γεώργιος Ξιφιλίνος το 1117 

εκφωνεί κατήχηση την Παρασκευή της εβδομάδας της Τυρινής υπό τον τίτλο: Α’ 

Κατήχησις … ἡ ἀναγνωσθεῖσα κατὰ τὴν στ’ τῆς Τυροφάγου, ιδ’ ἄγοντος τοῦ 

Φεβρουαρίου μηνὸς τῆς ι’ ἰνδικτιῶνος τοῦ ϛψ’ ἔτους, ἐν ᾗ περὶ  τῆς 

τεσσαρακονθημέρου νηστείας καὶ ὅθεν ἄρχεται καὶ ὅπῃ καταλήγει καὶ ὅπως 

ὀφείλομεν οἱ χριστιανοὶ νηστεύειν κατ’ αὐτὴν καὶ κατὰ πᾶσαν Τετράδα καὶ 

Παρασκευήν336. Παρόμοια, ο πρωτονοτάριος Γρηγόριος Αντίοχος εκφωνεί 

κατηχητικό λόγο προς τον πατριάρχη Βασίλειο Καματηρό την Τρίτη της 

Τυροφάγου (9 Φεβρουαρίου 1184)337. Ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως – 

Νικαίας, Γερμανός Β΄, ορίζει γενικά την περίοδο του Πάσχα ως χρόνο 

εκφώνησης των κατηχήσεων, καθώς και την ετήσια συχνότητά τους: καὶ ἡ 

κυρία τῆς ἀναγνώσεως κλητὴ καὶ ἁγία ἡμέρα καὶ ἑορτῶν ἑορτὴ καὶ Πάσχα ἱερὸν 

ἄντικρυς, καθ’ ἣν ὡς ἐνιαύσιος ἀμνὸς ὁ τῆς κατηχήσεως λόγος προσφέρεται338. 

Και ο Μιχαήλ Χωνιάτης περικλείει στις κατηχήσεις του ανάλογες μνείες 

χρονικού προσδιορισμού εκφώνησης των κατηχήσεων την περίοδο της 

Τεσσαρακοστής. 

Αναμφίβολα, παράλληλα με την εκφώνηση των κατηχήσεων υπήρχε 

στην ζωή της εκκλησίας και μια συγκεκριμένη περίοδος προετοιμασίας των 

πιστών για την είσοδό τους στη νέα θρησκεία, αφιερωμένη είτε στην ηθική 

συγκρότησή τους σύμφωνα με τις επιταγές της χριστιανικής πίστης, είτε, κατά 

κύριο λόγο τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, στον τελικό σκοπό του 

βαπτίσματος. Η προετοιμασία συνίστατο στα λεγόμενα ἐπιτίμια339, στην 

                                                                                                                                                                      
335

 Βλ. Λουκάκη Μ., «Le samedi de Lazare et les éloges annuels du patriarche de 

Constantinople», στο: Φλ. Ευαγγελάτου - Νοταρά, Τρ. Μανιάτη-Κοκκίνη (εκδ.), Κλητόριον εις 

μνήμην Νίκου Οικονομίδη, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, σ. 327-345. 
336

 Benešević V., Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio Sanctae 

Catharinae in Monte Sina asservantur, Χίλντεσχαϊμ 1965, σ. 287.  Grumel, Régestes, n
o 

1181. 
337

 Τοῦ μεγάλου δρουγγαρίου κυροῦ Γρηγορίου τοῦ Ἀντιόχου λόγος εἰς τὸν ἁγιώτατον καὶ 

οἰκουμενικὸν πατριάρχην κῦρ Βασίλειον τὸν Καματηρὸν, εκδ. Μ. Λουκάκη, Grégoire 

Antiochos, Éloge du patriarche Basile Kamatèros [Byzantina Sorbonensia – 13], Παρίσι 1996, σ. 

40 όπου και αναφορές του Ευσταθίου ή του Βαλσαμώνα για την εθιμοτυπική εκφώνηση 

κατηχήσεων. 
338

 Γερμανός Β΄, Ὁμιλία κατανυκτικὴ ἐνάγουσα πρὸς μετριοφροσύνην τοὺς παραχρωμένους 

τῇ τῆς ἀρχιερωσύνης τιμῇ, εκδ. Σ.-Ν. Λαγοπάτη, Γερμανὸς Β΄ Πατριάρχης 

Κωνσταντινουπόλεως-Νίκαιας, Βίος, Συγγράμματα και Διδασκαλία αὐτοῦ, Ἀνέκδοτοι 

Ὁμιλίαι καὶ Ἐπιστολαὶ, Τρίπολη 1913, σ. 267.7-10. 
339

 Βλ. σχετικά Caseau B., «Η θρησκευτική ζωή», στο: Cheynet, Ο βυζαντινός Κόσμος, τ. 

Β΄, σ. 458-459. 
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αποφυγή πράξεων, στη μετάνοια, συνοδευόμενη από δάκρυα340, στη νηστεία η 

οποία παλαιόθεν ήταν συνδεδεμένη με το βάπτισμα και τη μεγάλη 

Τεσσαρακοστή341, στην εγκράτεια και την προσευχή (καὶ προσεύχεσθε ὑπὲρ 

ἀλλήλων, ὅπως ἰαθῆτε)342, στις γονυκλισίες και τις αγρυπνίες, στην ελεημοσύνη 

και την εξομολόγηση (βλ. Ἰακ. 15.16: ἐξομολογεῖσθαι ἀλλήλοις τὰ παραπτώματα 

ὑμῶν)343, στον εξορκισμό344, στην τέλεση έργων χριστιανικής αρετής ως 

επισφράγισμα της πίστεως345. Όλη αυτή η διαδικασία φαίνεται να παραμένει 

                                                           
340

 Για τη μυσταγωγική διάσταση των δακρύων ως σημείο μετάνοιας ή ως 

«καθαρτήριο» από την αμαρτία ή με άλλες «καθαρκτικές» ιδιότητες, βλ. Κλήμ. Ἀλεξ., 

Στρωμ. Β (εκδ. Stählin), σ. 194.20 (PG 8, 466C): δάκρυα δὲ ἡ μετάνοιά ἐστι. Βλ. και 

Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός, Λόγος ιζ’ Εἰς τὰ ἅγια Φῶτα, PG 36, 356Α: οἶδα καὶ πέμπτον ἔτι 

(ενν. βάπτισμα), τὸ τῶν δακρύων∙ ἀλλ’ ἐπιπονώτερον, ὡς ὁ λούων καθ’ ἑκάστην νύκτα 

τὴν κλίνην αὐτοῦ καὶ τὴν στρωμνὴν τοῖς δάκρυσιν .  
341

 Διαταγαὶ τῶν Ἀποστόλων, PG 1, 1012C-1013A: πρὸ δὲ τοῦ βαπτίσματος νηστευσάτω 

ὁ βαπτίζων καὶ ὁ βαπτιζόμενος∙ καὶ γὰρ ὁ Κύριος πρῶτον βαπτισθεὶς ὑπὸ Ἰωάννου καὶ 

εἰς τὴν ἔρημον αὐλισθεὶς μετέπειτα ἐνήστευσε τεσσαράκοντα ἡμέρας καὶ τεσσαράκοντα 

νύκτας∙ ἐβαπτίσθη δὲ καὶ ἐνήστευσεν. Βλ. και 889Α: ἐν ταῖς ἡμέραις οὖν τοῦ Πάσχα 

νηστεύετε, ἀρχόμενοι ἀπὸ δευτέρας μέχρι τῆς παρασκευῆς καὶ σαββάτου, ἓξ ἡμέρας, 

μόνῳ χρώμενοι ἄρτῳ καὶ ἁλὶ καὶ λαχάνοις καὶ ποτῷ ὕδατι, οἴνου δὲ καὶ κρεῶν ἀπέχεσθε 

ἐν ταύταις· ἡμέραι γάρ εἰσι πένθους, ἀλλ’ οὐχ ἑορτῆς.  Βλ. Εὐσέβιος Καισαρείας, 

Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, λόγος β’, 181Α-C, όπου αναφέρεται στις «ασκήσεις» της 

λεγόμενης μεγάλης ἑορτῆς παννυχίδας, η οποία σύμφωνα με σχόλιο του εκδότη (σ. 181, 

σημ. 67) είναι η Μεγάλη Εβδομάδα.  Βλ. και Ἰω. Χρυσόστ, Εἰς τοὺς τὰ πρῶτα πάσχα 

νηστεύοντας, PG 48, 867: συνιδότες οὖν οἱ πατέρες τὴν βλάβην τὴν γινομένην ἐκ τῆς 

ἡμελημένης προσόδου, συνελθόντες ἐτύπωσαν ἡμέρας τεσσαράκοντα νηστείας, εὐχῶν, 

ἀκροάσεως, συνόδων, ἵν’ ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις καθαρθέντες μετ’ ἀκριβείας  ἅπαντες 

καὶ δι’ εὐχῶν καὶ δι’ ἐλεημοσύνης, καὶ διὰ νηστείας, καὶ διὰ παννυχίδων, καὶ διὰ 

δακρύων, καὶ δι’ ἐξομολογήσεως, καὶ διὰ τῶν ἄλλων ἁπάντων,  οὕτω κατὰ δύναμιν τὴν 

ἡμετέραν μετὰ καθαροῦ συνειδότος προσίωμεν .  
342

 Για την πρακτική της προσευχής συνοδευομένη από γονυκλισία, σημείο του 

σταυρού, ικεσίες, λιτανείες, τάματα κ.α., βλ. Guillou, Ο Βυζαντινός πολιτισμός, Αθήνα 

1996, σ. 456 κ.ε. 
343

 Τον 4
ο
 αιώνα ο Ευσέβειος παραδίδει ότι ο Μέγας Κωνσταντίνος πριν το βάπτισμα 

εξομολογήθηκε, βλ. Εἰς τὸν βίον Κωνσταντίνου βασιλέως, λόγος δ’, κεφ. ξα’, PG 20, 

1212C-1213A: ἐπειδὴ δὲ εἰς ἔννοιαν ἥκει τῆς τοῦ βίου τελευτῆς, καθάρσεως τοῦτον εἶναι 

καιρὸν τῶν ποτε αὐτῷ πλημμελημένων δεῖν ᾤετο … τοῦτό τοι διανοηθείς, γόνυ κλίνας 

ἐπ’ ἐδάφους, ἱκέτης ἐγίγνετο τοῦ θεοῦ, ἐν αὐτῷ τῷ μαρτυρίῳ ἐξομολογούμενος, ἔνθα δὴ 

καὶ πρῶτον τῶν διὰ χειροθεσίας εὐχῶν ἠξιοῦτο . Βλ. και Κύριλλος Ἰεροσολύμων, 

Κατήχησις α’ Φωτιζομένων, PG 33 376Ε: καιρὸς ἐξομολογήσεως ὁ παρών. Ἐξομολόγησαι 

τὰ πεπραγμένα, τὰ ἐν λόγῳ, τὰ ἐν ἔργῳ∙ τὰ ἐν νυκτὶ, τὰ ἐν ἡμέρᾳ. 
344

 Για την ιστορία των εξορκισμών, βλ. Thraede K., «Exorzismus», RAC 7 (1969) στήλ. 66. 
345

 Βλ. Ἰω. Χρυσόστ., Εἰς τοὺς ἀνδριάντας Ὁμιλία ε’, PG 49, 71: εἰ πιστεύεις τῷ Χριστῷ, διὰ 

τῶν ἔργων ἐπίδειξόν μοι τὴν πίστιν. 
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ίδια στο πέρασμα των χρόνων με ελάχιστες διαφοροποιήσεις ως προς το 

τελετουργικό. 

Ως προς τον τόπο εκφώνησης των κατηχήσεων, οι χριστιανοί των 

πρώτων αιώνων στα Ιεροσόλυμα συναθροίζονταν σε κατ’ οίκον συνάξεις. Τον 

2ο αιώνα, επειδή ο αριθμός των χριστιανών αύξανε, προχώρησαν στην 

ανέγερση ιδιαίτερων οικοδομημάτων που λειτουργούσαν ως χώροι λατρείας346. 

Οι «Κατηχήσεις τῶν Φωτιζομένων» του Κυρίλλου τον 4ο αιώνα φαίνεται ότι 

εκφωνήθηκαν στη Βασιλική του Μαρτυρίου στα Ιεροσόλυμα ενώ οι 

«Μυσταγωγικαὶ Κατηχήσεις» στο ναό της Αναστάσεως347. Οι κατηχήσεις του 

Μιχαήλ Χωνιάτη, όπως προκύπτει από εσωτερικές μαρτυρίες του κειμένου, 

αλλά και από αναφορές στο επιστολογραφικό έργο του επισκόπου, 

εκφωνήθηκαν στην Ακρόπολη και μάλιστα στον εκχριστιανισμένο Παρθενώνα. 

Τους πρώτους αιώνες επικράτησης του χριστιανισμού, η προσπάθεια 

των χριστιανών κηρύκων – και ας μην ξεχνάμε ότι τη θέση του πρώτου 

κατηχητή την κατέχει ο Χριστός – να καταδείξουν την υπεροχή της νέας 

θρησκείας έναντι του εθνικού κόσμου και λόγου είναι συντονισμένη. Για τον 

λόγο αυτό στα κηρύγματα αυτής της περιόδου οι ομιλητές με κάθε ευκαιρία 

εκθέτουν και υπερασπίζονται τον χριστιανισμό και έτσι οι κατηχήσεις έχουν θα 

λέγαμε απολογητικό χαρακτήρα. Κατά τη μέση και ύστερη βυζαντινή περίοδο, 

οπότε ο χριστιανισμός έχει αποκρυσταλλωθεί ως επίσημη θρησκεία του 

κράτους έναντι των αιρέσεων, η κατήχηση φαίνεται να λαμβάνει περισσότερο 

χαρακτήρα ‘‘ηθικής’’348 θα λέγαμε διδασκαλίας. Ο Χωνιάτης βλέπει την 

κατήχηση υπό αυτή την οπτική και αυτή είναι μία από τις διαπιστώσεις από τις 

οποίες προκύπτει και η συμβολή της εργασίας μας στη διαχρονία του είδους. 

Τα έργα των Αποστολικών Πατέρων, τους οποίους θα μπορούσαμε να 

χαρακτηρίσουμε ως θεματοφύλακες και συνεχιστές της αποστολικής διδαχής 

και παράδοσης349 της λεγόμενης μεταποστολικής εποχής350, έχουν ως κύρια 

γνωρίσματα την απλότητα ύφους συνδυασμένη με εκφράσεις ευσεβείας. Η 

μεταποστολική γραμματεία των μαθητών και ακροατών των Αποστόλων 

καταλαμβάνει ξεχωριστή θέση στην εκκλησιαστική γραμματεία. Ο Μπόνης, 

μάλιστα, αξιολογώντας τα έργα των Αποστολικών πατέρων, επισημαίνει τη 

βιβλική, εκκλησιολογική και ποιμαντορική τους αξία και θεωρεί ότι καθόλου δεν 
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 Σωτηρίου Γ., Χριστιανικὴ και Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, Αθήνα 1978, σ. 69-70. 
347

 Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 36 κ.ε. 
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 Βλ. Κογκούλης, Κατηχητική και Χριστιανική Παιδαγωγική, σ. 47: ο όρος «ηθικές» 

κατηχήσεις, ίσως αποδίδει αυτό που οι σύγχρονοι θεολόγοι χαρακτηρίζουν ως 

«χριστιανική αγωγή», ως μια παιδευτική διαδικασία όπου η χριστιανική πίστη συνδέεται 

άμεσα με τη σφαιρική ανάπτυξη, ωρίμανση και αφύπνιση της πίστης.
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 Παπαδόπουλος Στ., «Περὶ τὸν ὅρον ‘’Ἀποστολικοὶ Πατέρες’’», Κληρονομία 6, τεύχ. Β΄ 

(1974). 
350

 Για τον όρο ‘’μεταποστολική’’, η οποία εγκαινιάζεται με την Πρώτη επιστολή του 

Κλήμεντος Ρώμης Πρὸς Κορινθίους, βλ. Μπόνης, Χριστιανική Γραμματεία τ. Α’, σ. 137 κ.ε. 
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στερούνται δογματικής και επομένως συστηματικής θεολογικής προβολής των 

θεμελιωδών αρχών του χριστιανισμού351.  

Τον 2ο αιώνα ο φιλόσοφος και μάρτυρας Ιουστίνος δίνει πληροφορίες 

για τις συνάξεις των χριστιανών και για τον λόγο του προεστώτος, ο οποίος 

έδινε βαρύτητα στο περιεχόμενο του ευαγγελίου με σκοπό τη νουθεσία των 

πιστών352. Τον ίδιο αιώνα πιθανολογείται ότι συντάχθηκε η λεγόμενη Διδαχή 

τῶν δώδεκα Ἀποστόλων, η οποία εστιάζεται στην προβολή των ευαγγελικών 

εντολών και ηθικών κανόνων και αποτελείται από τρία μέρη: α. σύνοψη της 

χριστιανικής διδασκαλίας για την αλληγορική εικόνα των δύο οδών , της ζωής 

και του θανάτου, β. λόγος περί βαπτίσματος, περί νηστείας, περί προσευχής και 

περί ευχαριστίας, γ. θέματα ευταξίας353. Τον 3ο αιώνα στην Αλεξάνδρεια 

λειτουργεί η λεγόμενη ‘’Αλεξανδρινή κατηχητική σχολή’’, ένα κέντρο 

εκκλησιαστικής επιστήμης354, με κύριες φυσιογνωμίες τον Πάνταινο, τον 

Ωριγένη και τον Κλήμη Αλεξανδέα, ο οποίος συνέβαλε στο κατηχητικό έργο της 

Σχολής αλλά και στον εμπλουτισμό και της Βιβλιοθήκης της κυρίως με την 

αντιγραφή βιβλίων355. Σε αυτήν και σε άλλες σχολές της Ανατολής η διδασκαλία 

του κηρύγματος, όχι η τεχνική της κατήχησης αλλά οι αρχές που πρέπει να έχει 

ο λόγος για να μπορεί να γίνει κήρυγμα, κατέχει σημαντική θέση356. Πράγματι ο 

Ωριγένης, ο οποίος επηρέασε σημαντικά την κηρυγματική θεωρία, εκφωνώντας 

κήρυγμα ερμηνευτικό της Γραφής, μάς πληροφορεί ότι το έργο της κατήχησης 

και της δοκιμασίας αυτών που ήθελαν να ενταχθούν στον χριστιανισμό κατά 

τον 3ο αιώνα ήταν συνδεδεμένο με τη λειτουργία της κατηχητικής σχολής της 

Αλεξάνδρειας357.  

Σε διαφορετική στόχευση συγκλίνουν οι κατηχήσεις του Κυρίλλου 

Ιεροσολύμων κατά τον 4ο αιώνα, την εποχή του ραγδαίου εκχριστιανισμού της 
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 Μπόνης, Χριστιανική Γραμματεία τ. Α’, σ. 141 κ.ε. 
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 Φουντούλης, Ομιλητική, σ. 31-32. 
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 Βλ. σχετικά Μπόνης, Χριστιανική Γραμματεία τ. Α΄, σ. 296 κ.ε. 
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 Historisches Wörterbuch der Philosophie, λήμμα «Katechese», στήλ. 710-712.  Για 

σχολιασμό βλ. Στρατιώτης, Κατηχητικὴ, σ. 57.  Kretschmar G., «Beiträge zur Geschichte 

der Liturgie, insbesondere der Taufliturgie, in Ägypten», Jahrbuch für Liturgik und 

Hymnologie 8 (1963) 1-54. 
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 Βλ. Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλ. Ἱστ., Λόγος ΣΤ’, κεφ. στ’ (περὶ Κλήμεντος τοῦ 

Ἀλεξανδρέως), PG 20, 533C-536Α: Πάνταινον δὲ Κλήμης διαδεξάμενος, τῆς κατ’ 

Ἀλεξάνδρειαν κατηχήσεως εἰς ἐκεῖνο τοῦ καιροῦ καθηγεῖτο, ὡς καὶ τὸν Ὠριγένην τῶν 

φοιτητῶν γενέσθαι αὐτοῦ. τὴν γέ τοι τῶν στρωματέων πραγματείαν ὁ Κλήμης 

ὑπομνηματιζόμενος… εἰς τὴν Κομόδου τελευτὴν περιγράφει τοὺς χρόνους. Βλ. και 

Μπόνης, Χριστιανική Γραμματεία τ. Α’, σ. 186 κ.ε. 
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 Lemerle, Ο πρώτος βυζαντινός ουμανισμός, σ. 317-318 (σημ. 17). Speck, «Weitere 

Überlegungen und Untersuchungen», Ποικίλα Βυζαντινά 6 [Varia II], Bonn 1987, σ. 255-

283. 
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 Φουντούλης, Ομιλητική, σ. 33.  Για σχολιασμό βλ. Στρατιώτης, Κατηχητικὴ, σ. 58. 



 

 

95 

ρωμαϊκής αυτοκρατορίας358. Ο Κύριλλος έχει γράψει 24 Κατηχήσεις359: μία 

Προκατήχηση, 18 Κατηχήσεις τῶν Φωτιζομένων, οι οποίες απευθύνονταν προς 

όσους επιθυμούσαν τη βάπτιση με σκοπό την όσο το δυνατόν πληρέστερη 

προετοιμασία τους για τη λήψη του σωτηρίου λουτρού και την οριστική ένταξή 

τους στην εκκλησία, και 5 Μυσταγωγικὰς Κατηχήσεις, για την ομάδα των 

φωτιζομένων μετά την επίσημη είσοδό τους στους κόλπους της εκκλησίας. Ο 

ίδιος ο Κύριλλος δεν χρησιμοποιεί πάντοτε αυτούς τους όρους· ενίοτε 

χρησιμοποιεί και τους όρους «διδασκαλίαι», «διάλεξις», «μάθημα», ενώ για τη 

δεύτερη κατηγορία χρησιμοποιεί τη λέξη «μυσταγωγίαι». Πάντως οι κατηχήσεις 

του έχουν έκδηλο απολογητικό χαρακτήρα360. Επιλέγουμε αυτό τον 

χαρακτηρισμό βασιζόμενοι στο γεγονός ότι ο ομιλητής παραθέτει συνεχείς 

αποδείξεις και επιχειρήματα «ἐκ καινῆς καὶ παλαιᾶς διαθήκης» για την  

υποστήριξη της χριστιανικής πίστης, επιλέγει θέματα τα οποία σχετίζονται με τη 

χριστιανική διδασκαλία και γύρω από τα οποία αναπτύσσει ολόκληρη θεολογία 

(η ζωή άνευ Χριστού, τα αμαρτήματα, η πίστη, το βάπτισμα, ο σταυρός). 

Επιπλέον, σχολιάζει τα διάφορα προβλήματα πίστης της εποχής του, τα οποία 

σχετίζονται με την ουσία και τις θέσεις της χριστιανικής διδασκαλίας και την 

αντίστασή της ενάντια στις αιρέσεις της εποχής361. Τέλος, μέσα από τα 

κηρύγματά του ο κατηχητής Κύριλλος απευθύνει συστάσεις στους 

κατηχουμένους: να παρακολουθούν με συνέπεια τις Κατηχήσεις, να συχνάζουν 

ανελλιπώς στις ιερές ακολουθίες όχι μόνο την περίοδο της μαθητείας τους αλλά 

σε όλη την ζωή τους, να αποφεύγουν τις «εθνικές» συνήθειες362, να δίνουν 
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 Βλ. Χρήστου Π.-Κ., Ἑλληνικὴ Πατρολογία, τ. Δ΄. Περίοδος θεολογικῆς ἀκμῆς Δ΄ και Ε΄ 

αἰῶνες, Θεσσαλονίκη 1989, σ. 484-495.  
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 Βλ. Μπόνης Κ., Κύριλλος Ἰεροσολύμων [ΒΕΠΕΣ 39], Αθήνα 1969.  Piedagnel A., Cyrill de 

Jérusalem. Catéchèses Mystagogiques [SC 126], Παρίσι 1966.  Για τη λειτουργία της 

κατήχησης στην Ιερουσαλήμ βλ. Kretschmar G., «Die frühe Geschichte der Jerusalemer 

Liturgie», Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie 2 (1956/57) 22-46.  Gifford E.-H., «S. Cyril, 

Archbishop of Jerusalim, Catechetical Lectures», στο: P. Schaff, H. Wace (επιμ.), A select 

Library of Nicene and post-Nicene Fathers, Second Series, τ. VII, Νέα Υόρκη 1894.  Για τον 

Κύριλλο ως κατηχητή, βλ. Mader J., Der heilige Cyrillus, Bischop von Jerusalem, in seinem 

Leben und seinen Schriften, Einsiedeln 1891.  Bludau A., «Der Katechumenat in Jerusalem 

im 4. Jahrhundert», Theologie und Glaude 16 (1924) 231-240.  Μωραΐτης Δ., Κύριλλος ὁ 

Ἰεροσολύμων ὡς Κατηχητὴς καὶ Παιδαγωγός, Θεσσαλονίκη 1948.  Cross F.-L., St. Cyrill of 

Jerusalem’s Lectures on the Christian Sacraments , Λονδίνο 1951.  Perler O., «Kyrillos Bisch. 

v. Jerusalem», Lexikon für Theologie und Kirche (1961) τ. VI, στήλ. 709.  Χρήστου Π., 

«Κύριλλος ὁ Ἰεροσολύμων», ΘΗΕ 7 (1965) στήλ. 1157.  Μπόνης, Κύριλλος Ἰεροσολύμων.  
360

 Βλ. Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 111 κ.ε.: ο χαρακτηρισμός δικαιολογείται είτε από 

την πνευματική συγγένεια της εποχής του Κυρίλλου με την προ της επικρατήσεως του 

Χριστιανισμού εποχής είτε σε σχέση με τις γνωστικές αιρέσεις. 
361

 Βουλγαράκης, ό.π., σ. 114-117. 
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 Κύριλλος Ἰεροσολύμων, Μυσταγωγικὴ α’ κατήχησις, PG 33, 1069C-1072A: πομπὴ δὲ 

διαβόλου ἐστὶ θεατρομανίαι, καὶ ἱπποδρομίαι, καὶ κυνηγεσία, καὶ πᾶσα τοιαύτη ματαιότης … 
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προσοχή στα διδασκόμενα, να επιδεικνύουν σύνεση για την ορθή κατανόηση 

των διδασκομένων και, το κυριότερο, να απομνημονεύουν ιδιαίτερα τμήματα ή 

θέματα των διδασκομένων και να επισφραγίζουν όλα αυτά με την πίστη τους363. 

Όσον αφορά στον Ιωάννη Χρυσόστομο (354-407), ενώ το ομιλητικό του 

έργο είναι μεγάλο, ο αριθμός των κατηχήσεων που μας έχουν παραδοθεί είναι 

σχετικά μικρός. Η έκδοση του Παπαδόπουλου-Κεραμέως περιλαμβάνει τέσσερις 

κατηχήσεις, ενώ η έκδοση του Wenger364 δύο κατηχητικούς λόγους τους 

οποίους απευθύνει ο Χρυσόστομος προς Φωτιζομένους κατά την Τεσσαρακοστή 

του 387, έναν λόγο περί μυστηρίων σε νεόφυτους και έναν περί βαπτίσματος. Ο 

αριθμός αυτός σε σχέση με τον προηγούμενο αριθμό των παραδεδομένων 

κατηχήσεων του Κυρίλλου μάς δείχνει ότι κατά τα τέλη του 4ου αιώνα η 

κατηχητική διδασκαλία έχει ενδεχομένως σημειώσει ύφεση365. Στις αναπτύξεις 

του Χρυσοστόμου, λοιπόν, διακρίνουμε αυτό που η έρευνα χαρακτήρισε ως 

λογική αντιμετώπιση των διαφόρων επιμέρους ζητημάτων και ως ‘’ψυχολογική 

διεισδυτικότητα’’366 στο πρόβλημα που τον απασχολεί, ώστε να μπορεί να 

ελίσσεται κηρυγματικά και να προσφέρει σε κάθε κατηγορία ανθρώπων την 

καλύτερη δυνατή στήριξη και διδαχή367. Βέβαια οι διαπιστώσεις αυτές ισχύουν 

για τις ομιλίες, αλλά από τη μελέτη των κατηχήσεων προκύπτει ότι ακόμη και 

σε αυτό το είδος κηρύγματος συναντάται το μοτίβο της ψυχολογικής χροιάς και 

                                                                                                                                                                      
ἔνθα αἱ ἀσελγεῖς εἰσι τῶν μίμων ὄψεις, ὕβρεσι πεπραγμέναι καὶ πάσαις ἀσχημοσύναις, καὶ 

ἐκτεθηλυμένων ἀνδρῶν ἐμμανεῖς ὀρχήσεις· μήτε ἡ τῶν ἐν κυνηγίοις ἑαυτοὺς θηρίοις 

ἐκδιδόντων, ἵνα τὴν ἀθλίαν κολακεύσωσι γαστέρα … ταῦτα γὰρ πάντα πομπή ἐστι 

διαβόλου.  Βλ. Κλήμης Ἀλεξ., Παιδαγ. Γ, (εκδ. Stählin), σ. 278.21-279.22 (= PG 8, 633Α-634Β): 

χαρακτηρίζει τα θέατρα «καθέδραν λοιμῶν», «βουλὴ πονηρὰ», συναγωγές πλήρεις «πολλῆς 

ἀμιξίας καὶ παρανομίας», χώρο όπου «ἀναμὶξ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν συνιόντων ἐπὶ τὴν 

ἀλλήλων θέαν».  Ομοίως, οι ομιλίες του Ἰωάννη Χρυσοστόμου περικλείουν την 

εκκλησιαστική πολεμική για τα θέατρα και τον ιππόδρομο, βλ. σχολιασμό και παράθεση 

ανάλογων χωρίων Mango C., Byzantium: The Empire of Νew Rome, Λονδίνο 1980∙ μτφρ. Δ. 

Τσουγκαράκης, Βυζάντιο. Η αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης, [ΜΙΕΤ] Αθήνα 1999
3
, σ. 80-82. 
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 Βουλγαράκης, ό.π., σ. 245 κ.ε. 
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 Wenger, Jean Chrysostome, ό.π. 
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 Mayer W., «Poverty and Society in the World of John Chrysostom», στο: Social and 

Political Life in early Antiquity, Οξφόρδη 2006, σ. 465-484. 
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 Βλ. σχετικά, Pelican J., The preaching of Chrysostom, Φιλαδέλφεια 1967, σ. 20.  Ζήσης Θ., 

«Άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος, Βασικά γνωρίσματα της ζωής και του έργου του», στο: 

Πρακτικά ΙΣΤ΄ Θεολογικού Συνεδρίου με θέμα ‘’Ο Ιερός Χρυσόστομος΄΄, Θεσσαλονίκη 1996, σ. 

179-199.  Σάκκου Στ., «Ο ιερός Χρυσόστομος ως ερμηνευτής», ό.π., σ. 263-309.  Για τα 

χαρακτηριστικά της γλώσσας του Χρυσοστόμου, βλ. Κούκουρα Δ., Το μήνυμα του 

ευαγγελίου. Μετάδοση και πρόσληψη, Θεσσαλονίκη 2009, σ. 73-95.       
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 Τη σχέση του Χρυσοστόμου με το ακροατήριό του προβάλλει η Mayer W., «John 

Chrysostom and his audiences. Distinguishing different congregations at Antioch and 

Constantinople», Studia Patristica 31 (1997) 70-75.  Της ιδίας, «John Chrysostom: 

Extraordinary Preacher, Ordinary Audience», στο: Preacher and Audience, σ. 105-137.     
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ο βασικός συλλογισμός περιστρέφεται και εδώ γύρω από το βασικό θέμα της 

νηστείας.   

Ο Μέγας Βασίλειος δεν μας έχει παραδώσει κατηχήσεις, εντούτοις 

έγραψε συγγράμματα δογματικά, ασκητικά (π.χ. Λόγος περὶ ἀσκήσεως πῶς δεῖ 

κοσμεῖσθαι τὸν μοναχὸν), παιδαγωγικά (π.χ. Πρὸς τοὺς νέους, ὅπως ἂν ἐξ 

ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων), λειτουργικά (π.χ. Παραίνεσις εἰς Πνευματικὸν 

υἱὸν) και μεγάλο αριθμό ομιλιών και κηρυγμάτων, καθώς και επιστολών. 

Ιδιαίτερα στον πιο γνωστό του λόγο περί νηστείας με ύφος αφοριστικό και 

αποφθεγματικό ενταγμένο εν μέρει στην πρακτική του ύφους λόγου που 

καλείται ασιανισμός368, όπου ο αναγνώστης συχνά καλείται εκείνος να 

υπονοήσει τα ελλείποντα ή λανθάνοντα νοήματα ενός λόγου πολύ 

συμπυκνωμένου, προβάλλει το θέμα της νηστείας πλαισιωμένο με άλλα 

χριστιανικά θέματα (ο μύθος του παραδείσου, η νηστεία σε σχέση με τη 

φυσιολογία του σώματος κ.α.)369. Ο θεολόγος Μπόνης θεωρεί ότι στον Βασίλειο 

συνδυάζονται αρμονικά η επιστημονική γνώση, η ρητορική δεινότητα, η 

ικανότητα να αναλύει ανθρώπινες ψυχικές καταστάσεις370, αλλά και η 

ανεπιτήδευτη ικανότητά του να ενσωματώνει στον λόγο του χωρία της αγίας 

γραφής και διδασκαλίες, οι οποίες αφορούν σε θεμελιώδεις αρχές δογματικές, 

ηθικές, κοινωνικές, ανθρωπιστικές και άλλες371. Αξιοπρόσεκτη είναι και η 

αναφορά του Βασιλείου, όταν αναλύει το θέμα της Πεντηκοστής, για τη στάση 

του σώματος κατά την προσευχή ως συμβολισμό της «αποδημίας της ψυχής 

από το παρόν προς το μέλλον»372, ή όταν χαρακτηρίζει το βάπτισμα ως 

«σφραγίδα», με την έννοια της κατά το βάπτισμα επενέργειας του Αγίου 

Πνεύματος373. Αναγνωρίζουμε στη θεματική των λεγόμενων διδασκαλιών 
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 Για τα χαρακτηριστικά της έκφρασης του ασιανισμού (ρυθμική εκφορά του λόγου, 
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πλεονεξίας, Περὶ πλούτου, Περὶ θυμού, Περί μέθης καὶ μεθυόντων, Περί 

ταπεινοφροσύνης κ.α. 
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 Μ. Βασίλειος, Περὶ Ἁγίου Πνεύματος, εκδ. B. Pruche, Basile de Césarée [SC 17], Παρίσι 

1968, σ. 237. 
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 Βασίλειος ὁ Μέγας, Ὁμιλ. ιγ΄ Προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, PG 31, 433Α: 
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κοινούς τόπους με τα θέματα που απασχολούν τον Χωνιάτη στις κατηχήσεις 

του.  

Ο Γρηγόριος Νύσσης στο Λόγος Κατηχητικὸς Μέγας,374 προσφέρει ένα 

κείμενο που αποτελεί σημαντική συνεισφορά στην ιστορία του χριστιανικού 

δόγματος375 και στο οποίο η κατήχηση προσλαμβάνει τις ευρείες διαστάσεις 

μίας συστηματικής θεολογίας. Συγκεκριμένα, υποδεικνύει στον κατηχητή πώς 

πρέπει να μεταχειρίζεται και να διδάσκει την κατά Χριστόν αλήθεια όταν έχει 

ενώπιόν του κατηχουμένους πεπαιδευμένους ή φιλοσοφικά μορφωμένους, ή 

πώς πρέπει να την υπερασπίζεται ενώπιον εθνικών, Ιουδαίων ή αιρετικών376. Ο 

Νύσσης εφαρμόζει την ψυχολογική και διδακτική αρχή του Ναζιανζηνού, ότι 

δηλαδή δεν αρμόζει σε όλους τους κατηχουμένους το ίδιο μέτρο και ο ίδιος 

τρόπος διδασκαλίας. 

Στο πέρασμα των αιώνων, οι κατηχήσεις απομακρύνονται από τον 

έντονο απολογητικό και ‘’μυσταγωγικό’’ χαρακτήρα και αποκτούν ηθικό 

προσανατολισμό. Για παράδειγμα, οι κατηχήσεις του Θεόδωρου Στουδίτη (8ος-

9ος αι.) ή του Συμεών Νέου Θεολόγου (10ος-11ος αι.) συνδέονται με μοναστικά 

περιβάλλοντα, εκφωνούνται κυρίως σε περιόδους νηστείας και δεν φαίνεται να 

στοχεύουν τόσο στη ‘’μύηση’’ των πιστών στην ορθόδοξη πίστη, όσο στην 

μετάδοση ηθικών χριστιανικών μηνυμάτων που είναι πιο κοντά στο ασκητικό 

ιδεώδες. Ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Φώτιος (9ος αι.) αποτελεί 

ξεχωριστή περίπτωση, όπως θα δείξουμε ακολούθως. Από το 12ο αιώνα η ακμή 

της ρητορικής377 συνεπάγεται την ακμή των λόγων από άμβωνος και ο όρος 

κατήχησις φαίνεται να υφίσταται μια σημασιολογική διεύρυνση, 

προσλαμβάνοντας έναν ευρύτερο νουθετητικό και ηθικό χαρακτήρα.  Μάλιστα, 

η αναφορά του Χωνιάτη που εντοπίζουμε στην ια’ κατήχηση (f.98r: πολλοῖς καὶ 

πολλάκις καὶ καθ’ ἑκάστην χρόνου περίοδον προτρεπτικοῖς λόγοις οἶδα 

χρησάμενος) συμβάλλει ώστε να εντάξουμε τις κατηχήσεις στο συμβουλευτικό 

είδος, σύμφωνα με τη διάκριση των λόγων ανάλογα με την στόχευσή τους378. 

Τέτοιες είναι οι κατηχήσεις του Νεοφύτου Εγκλείστου (12ος-13ος αι.), ενώ σε 

ευρύτερο και διαφορετικό εκκλησίασμα κατά την περίοδο της Τεσσαρακοστής 

εκφωνούνται οι κατηχήσεις του πατριάρχη Ξιφιλίνου, του Μιχαήλ Χωνιάτη (12ος 

-13ος αι.) και του πατριάρχη Γερμανού Β΄ (13ος αι.).  

Όπως προείπαμε, ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Φώτιος (858-867 

και 878-886) αποτελεί ξεχωριστή περίπτωση, τόσο με την προσωπικότητά του, 
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συμβουλευτικὸς ἢ δικανικὸς ἢ ὅλως τοιόσδε ἢ τοιόσδε ὁ λόγος γίνεται. 
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όσο και με το ανυπολόγιστης αξίας έργο του Βιβλιοθήκη ή Μυριόβιβλος, όπου 

έκρινε και αποδελτίωσε έργα συγγραφέων της θύραθεν και εκκλησιαστικής 

γραμματείας, συμβάλλοντας έτσι στην αναγέννηση της παιδείας και στην 

επιβίωση της αρχαίας ελληνικής γραμματείας379. Το ομιλητικό του έργο είναι 

σημαντικό380, γιατί πέρα από τα γενικά χαρακτηριστικά του αποτελεί και έμμεση 

πηγή για τη δράση του, καθώς για τον Φώτιο δεν σώζεται από την εποχή του 

ούτε μια βιογραφία ούτε ένα εγκώμιο. Μόνο από ένα επίγραμμα με επιτάφιο 

χαρακτήρα του Λέοντα Χοιροσφάκτη, όπου υπάρχει εγκωμιασμός του 

πατριάρχη381, μπορούμε να αντλήσουμε πληροφορίες για την προσωπικότητα 

του Φωτίου. Κατηχήσεις του δεν μας έχουν παραδοθεί. Ξεχωρίζουμε, όμως, 

τρεις ομιλίες από την έκδοση του Λαούρδα382, οι οποίες εκφωνήθηκαν κατά την 

περίοδο της πρώτης πατριαρχείας του Φωτίου (Χριστούγεννα 858-Σεπτέμβριος 

867) και φέρουν κατά την άποψή μας διακριτά στοιχεία της κατήχησης. Η 

πρώτη ομιλία υπό τον τίτλο Ὁμιλία λεχθεῖσα τῇ ἀγίᾳ Παρασκευῇ ἐν τῷ ἄμβωνι 

τῆς ἁγίας Εἰρήνης μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τῶν κατηχήσεων (Λαούρδας, σ. 1-11) 

εκφωνήθηκε στην Αγία Σοφία, στην αρχή της Τεσσαρακοστής του 859 ή 860, 

δεν είναι όμως λόγος περί νηστείας, αλλά νουθετητικές παραινέσεις. Ο 

Λαούρδας επισημαίνει ότι υπάρχει διάσταση μεταξύ του τίτλου της ομιλίας και 

του περιεχομένου της (Λαούρδας, σ. 32*-33*). Είναι, λοιπόν, πιθανόν η φράση 

«τῇ ἀγίᾳ Παρασκευῇ» να είναι λανθασμένη και η ομιλία να εκφωνήθηκε κατά 

την αρχή της περιόδου των νηστειών, σύμφωνα και με ενδοκειμενική αναφορά 

(σ. 11,15-16: καὶ γὰρ καὶ τὸ ἐτήσιον τῆς ἱερᾶς νηστείας ἐφέστηκε στάδιον πρὸς 

τὸν δρόμον παρακαλοῦν), αλλά βέβαια δεν αποκλείεται να σχετίζεται και με την 

τελετή ανάγνωσης των κατηχήσεων που διεξαγόταν τη Μεγάλη Παρασκευή, 
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Μεταβυζαντινῆς Ἁγιολογίας, Θεσσαλονίκη 2011, σ. 145-178, σχετικά με την αγιότητα 

του Φωτίου.  Από άποψη γραμματολογική βλ. Μπόνης, Χριστιανική Γραμματεία τ. Α’, σ. 

95-102.  
380

 Για την ομιλητική του Φωτίου βλ. Kennedy, Greek Rhetoric, σ. 282-287.  Λεπτομέρεις για 

τη σύνταξη και το λεξιλόγιο των ομιλιών του Φωτίου παραθέτει ο Browning, «The Language 

of Byzantine Literature», σ. 181-243. 
381

 Λέοντος μαγίστρου, Στίχοι ἰαμβικοὶ εἰς Φώτιον Πατριάρχην τὸν ἐν ἁγίοις, εκδ. G. Kolias, 

Léon Choerosphactés, magistre, proconsul et patrice. Biographie-Correspondance [Texte und 

Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie 31], Αθήνα 1939, σ. 130-131: 

Ἀναπνοῆς πλέον δὲ τίς Θεὸν πνέων /εἰς γνώσεων ὕψωμα καὶ λόγων πλάτος /καὶ κυκλικὴν 

ἤσκησε πρὸς θεωρίαν; /Ὁ ποιμενάρχης Φώτιος ἐκκλησίας, /ὁ χρυσόγλωσσος καὶ 

γλυκύστομος γέρων /οὗ σῶμα τύμβος, πνεῦμα δὲ οὐρανὸς φέρει.  
382

 Φωτίου Ὁμιλίαι, εκδ. Β. Λαούρδας [Ἑλληνικά, Παράρτημα 12], Θεσσαλονίκη 1959. 
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όπως μπορεί κανείς να υποστηρίξει και από το προοίμιό της383. Η δεύτερη 

επιγράφεται Ὁμιλία ῥηθεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι τῆς μεγάλης Ἐκκλησίας τῇ τετράδι 

τῆς πρώτης ἑβδομάδος τῶν νηστειῶν (Λαούρδας, σ. 128-133) και έχει ως θέμα 

της ένα ηθικό ζήτημα, τη συκοφαντία. Σε χρονική αλληλουχία με την 

προηγούμενη είναι η εκείνη που φέρει τον τίτλο ὁμιλία λεχθεῖσα ἐν τῷ ἄμβωνι 

τῆς ἁγίας Σοφίας τῇ παρασκευῇ τῆς πρώτης ἑβδομάδος τῶν νηστειῶν  

(Λαούρδας, σ. 134-138). Είναι προφανές ότι η ανάλυση περισσότερων ομιλιών 

του Φωτίου στην παρούσα φάση της διατριβής θα ήταν κάπως άστοχη, καθώς 

μας ενδιαφέρει να επιδείξουμε εδώ τη διαχρονική πορεία του είδους της 

κατήχησης μέσα από καίρια έργα σημαντικών λογίων επισκόπων. Από τη 

μελέτη, όμως, των ομιλιών του πατριάρχη, προκύπτει ότι γράφτηκαν και 

εκφωνήθηκαν με αφορμή μία και μοναδική περίσταση, εκείνη της 

τεσσαρακοστής, παρόμοια όπως και οι κατηχήσεις του Χωνιάτη. Ως προς τον 

τρόπο γραφής θα συμφωνήσουμε με τους μελετητές που διατείνονται ότι οι 

ομιλίες του Φωτίου έχουν υπόψη τους τα πατερικά πρότυπα, αλλά 

διαφοροποιούνται από αυτά, καθώς – λόγω της ευρυμάθειας του συγγραφέα – 

διακρίνονται από ρητορικότητα κατά την έκθεση των συλλογισμών (ερωτήσεις, 

σχήματα λόγου, κώλα που δημιουργούν ρυθμό, προτρεπτικό ύφος, αποστροφές 

προς το ακροατήριο, επιμερισμός του ακροατηρίου σε κατηγορίες με 

ηθικολογική διάσταση – κενόδοξοι, συκοφάντες κ.α.), από ηθικολογικό επίπεδο 

λόγου, ενώ δεν λείπουν και τα ιστορικά συμφραζόμενα της σύγχρονής του 

εποχής384. Θα λέγαμε ότι στον Φώτιο συναντάμε ένα έντεχνο και ηθικολογικό 

επίπεδο του λόγου που στην πορεία του χρόνου στον Χωνιάτη παρουσιάζεται 

στο ανώτατο σημείο επεξεργασίας του.        

Η θεματική των κατηχήσεων του Θεόδωρου Στουδίτη (759-826), 

φανερώνει πιο ξεκάθαρα από ό,τι ο Φώτιος την αλλαγή στη στόχευση των 

κατηχήσεων, από απολογητικές-δογματικές σε παραινετικές-ηθικές. Ο 

Στουδίτης έγραψε κατηχήσεις κατά την εικονομαχική περίοδο για μοναστικά 

περιβάλλοντα. Οι κατηχήσεις του μάς σώζονται σε δύο συλλογές: ‘’Μικρά 

Κατήχησις’’ και ‘’Μεγάλη Κατήχησις’’. Οι μικρές εκφωνήθηκαν στην 

Κωνσταντινούπολη, στη Μονή Στουδίου πριν το 798. Πρόκειται για σύντομες 

προσφωνήσεις και προτροπές προς τους μοναχούς για τη σωστή διεξαγωγή της 

νηστείας, όπως φανερώνουν και οι τίτλοι ορισμένων από την έκδοση του 

Auvray385: Περὶ νηστείας καὶ ὅτι τοῦ ἀληθινοῦ ὑπηκόου καὶ ὑποτακτικοῦ ἀληθὴς 

                                                           
383

 Φώτιος, Ὁμιλία 1 (Λαούρδας), σ. 1.1-4: Ἀλλὰ ταῦτα μὲν προηγουμένῳ λόγῳ τοῖς ἤδη 

παρεσκευασμένοις πρὸς τὸ βάπτισμα, οὔπω δὲ κατηρτισμένοις τὴν τελειότητα, ἀλλ’ ἔτι καὶ 

τῆς καθάρσεως έπιδεομένοις καὶ τῆς μυστικῆς τραπέζης ἀπειργομένοις.  
384

 Tsironis N., «Historicity and Poetry in Ninth- Century Homiletics: the Homilies of Patriarch 

Photios and George of Nicomedia», στο: Cunningham – Allen, Preacher and Audience, σ. 315-

316.  
385

 εκδ. Auvray E., S. Patris Theodori Parva Catechesis, Παρίσι 1891.  Βλ. και την προγενέστερη 

χρονικά εκδόση του Ζαχαρία Μοναχού, Θεοδώρου Στουδίτου Συνέχεια των Κατηχήσεων, 
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νηστεία ἐστὶν ἡ τοῦ οἰκείου θελήματος (σ. 191), Περὶ νηστείας και ἀπαθείας∙ 

ῥηθεῖσα ἐν ἀρχῇ τῶν νηστειῶν (σ. 193), Περὶ τοῦ ἠπίως καὶ εὐμαρῶς διανύειν 

ἡμᾶς τὰς ἡμέρας τῶν νηστειῶν ἐπ’ ἐλπίδι τῆς ἀτελευτήτου ζωῆς (σ. 209), Ὅτι οὐ 

δεῖ ὑποβάλλειν ἑαυτοὺς ἐν τοῖς πειρασμοῖς καὶ περὶ νηστείας  (σ. 214). Σε 

αμιγέστερες ηθικές παραινέσεις με αφορμή τη νηστεία ή γενικά σε ηθικές 

παραινέσεις πάνω σε ζητήματα του χριστιανικού και ασκητικού βίου (π.χ. 

κατήχηση λγ΄, Περὶ ἐγκρατείας οὐ μόνον τροφῶν ἀλλὰ καὶ τῶν παθῶν, ῥηθεῖσα 

ἐν τῇ ἁγίᾳ Τεσσαρακοστῇ), στοχεύει η ‘’Μεγάλη κατήχησις’’386, η οποία 

περιλαμβάνει κατηχήσεις που εκφωνήθηκαν είτε στη μονή Σακκουδίωνος της 

Βιθυνίας, είτε στη μονή Στουδίου, προ του 815. Ο Ševčenko387 επισημαίνει ότι το 

ακροατήριο των κατηχήσεων του Στουδίτη είναι κοινό και για τους δύο τύπους 

κατηχήσεων: εκφωνήθηκαν ενώπιον μοναχών. Υπάρχει, όμως, μία εσωτερική 

διαφορά που οφείλεται στο υφολογικό τους επίπεδο και στις διαφορετικές 

περιστάσεις υπό τις οποίες ο συντάκτης τις συνέθεσε: οι ‘’Μικρές Κατηχήσεις’’ 

ήταν εύκολα κατανοητές, είχαν συντεθεί πρόχειρα (σχεδιασθεισῶν) κατά τις 

συναντήσεις του με τους μοναχούς, ενώ οι ‘’Μεγάλες Κατηχήσεις’’ ήταν προϊόν 

συλλογιστικής επεξεργασίας σε περίοδο απομόνωσης (οὐ σχεδιαστικῶς … ἀλλὰ 

καθ’ ἑαυτὸν)388. Από τη μελέτη των δύο τύπων των κατηχήσεων του Στουδίτη 

μπορούμε και εμείς με τη σειρά μας να επισημάνουμε τα ακόλουθα 

συμπεράσματα. Στις ‘’Μικρές κατηχήσεις’’ ο Στουδίτης δεν αναπτύσσει 

συλλογισμούς άξιους προσοχής, αλλά προτροπές για την άσκηση στην οποία 

πρέπει να υποβάλλονται οι μοναχοί κατά την περίοδο της νηστείας.  Είναι 

σύντομα παραινετικά κείμενα, των οποίων οι θεματικοί πυρήνες αναφέρονται 

σε θέματα κοινά και γνωστά, όπως «ο καιρός» της νηστείας , η στάση του 

νηστευτή, το μοτίβο του προπατορικού αμαρτήματος, το θέμα των πειρασμών 

και του διαβόλου, οι μοναστικές αρετές και τα καθήκοντα των μοναχών 

(ψαλμωδία, υμνολογία, μετάνοιες, αναγνώσεις, εργόχειρο, καθημερινή 

μετάληψη). Αυτές οι κατηχήσεις βρίθουν χωρίων από την Αγία Γραφή, τα οποία 

                                                                                                                                                                      
Ερμούπολη 1887, καθώς και των J. Cozza – Luzi, Nova Patrum bibliotheca, IX, 1, Ρώμη 1888, 

σ. 1-318 και Ν. Σκρέττα, Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ ὁμολογητοῦ Θεοδώρου ἡγουμένου τῶν 

Στουδίου, Μικρά Κατήχησις, Θεσσαλονίκη 1984.  Ο Γεδεών, Βυζαντινὸν Ἑορτολόγιον, σ. 27 

παραθέτει ότι από τον 8
ο
 αιώνα επικράτησε η συνήθεια να αναγιγνώσκονται στη μονή 

Στουδίου κάθε εβδομάδα περικοπές λόγων από τη ‘’Μικρά Κατήχηση’’ του Στουδίτη.    
386

 εκδ. J. Cozza – Luzi, Nova Patrum bibliotheca, IX, 2, Ρώμη 1888, σ. 1-217 (77 κατηχήσεις) 

και Nova Patrum bibliotheca, X, 1, Ρώμη 1905 (34 κατηχήσεις).  Βλ. και την εκδ. Α. 

Παπαδόπουλου – Κεραμέως, Οσίου Θεοδώρου του Στουδίτου Μεγάλη Κατήχησις, 

Πετρούπολη 1904 (124 Κατηχήσεις), καθώς και Ν. Σκρέττα, Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ 

ὁμολογητοῦ Θεοδώρου ἡγουμένου τῶν Στουδίου, Μεγάλη Κατήχησις, Θεσσαλονίκη 1982. 

Βλ. και Leroy J., «Un nouveau temoin de la Grande Catéchèse de Saint Theodore Studite», REB 

15 (1957) 73-88. 
387

 Levels of style, σ. 292- 294. 
388

 Βλ. τα σχόλια του βιογράφου PG 99, 264D. 
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παρατίθενται αυτούσια και κατά κύριο λόγο συμπληρώνουν τις σκέψεις του 

ομιλητή. Βέβαια και στις ‘’Μεγάλες Κατηχήσεις’’ εντοπίζουμε αυτά τα στοιχεία , 

συνδυασμένα όμως και εμπλουτισμένα και με άλλα: ο λόγος είναι 

αναλυτικότερος όταν θέλει να προσδιορίσει ένα επιμέρους θέμα ή όταν 

αναπτύσσει επιχειρηματολογία για τις πράξεις ή τις σκέψεις του μοναχού και 

και πέρα από μία απλή περιγραφή ή απαρίθμηση παθών ή αρετών γίνεται 

επεξεργασία των θεμάτων με αποτέλεσμα η κατήχηση να είναι και εκτενέστερη 

και σαφέστερη και αναλυτικότερη.  

Στην κατηχητική παραγωγή του Στουδίτη μπορούν να συμπεριληφθούν 

και η Διδακαλία Χρονική ή Κατήχησις χρονική τῆς μονῆς τῶν Στουδίου (PG 99, 

στήλ. 1693-1703), στην οποία προβάλλει και επεξηγεί τις περιόδους της 

νηστείας, καθώς και τα Τέσσερα παραινετικά κεφάλαια πρὸς μοναχοὺς (PG 99, 

στήλ. 1681-1684). Ξεχωρίζουμε, επίσης, στην ανάλυσή μας την κατήχηση–

επιτάφιο για τη μητέρα του389. Μελετώντας τον λόγο καταλήγουμε στο 

συμπέρασμα ότι αρχίζει ως επιτάφιος και προεκτείνεται σε κατήχηση με ηθικές 

προτροπές για ενάρετο βίο προς τους παρευρισκομένους. Σημαντικές είναι και 

οι πληροφορίες που αντλούμε από τις επιστολές του390, στις οποίες προβάλλεται 

ένα ενδιαφέρον θέμα: στη μοναστική ζωή παρουσιάζονταν και παρεκκλίσεις –

ιεραρχία διοικητικού τύπου στα μοναστήρια, προσωπική περιουσία κτλ.– τις 

οποίες ορισμένοι μοναχοί όταν τις συνειδητοποιούσαν, αγωνίζονταν για την 

επαναφορά του μοναστικού ιδεώδους. Συμπερασματικά, επιβεβεβαιώνεται από 

τις κατηχήσεις ότι στην ουσία ο Στουδίτης πρότεινε μια μεταρρύθμιση391, στην 

οποία συστήνει επαναφορά στο κοινοβιακό σύστημα και ιδεώδες του Βασιλείου, 

στην ισότητα μεταξύ των μοναχών, στην απάρνηση κάθε προσωπικής 

ιδιοκτησίας, στην πνευματική υποταγή στον ηγούμενο και άλλα ασκητικά 

θέματα.   

Ο Στουδίτης και ο Συμεών Νέος Θεολόγος (949-1022) χαρακτηρίζονται 

από τυπολογική συνάφεια των κατηχήσεών τους, καθώς και οι δύο είναι 

ηγούμενοι μοναστηριών της Κωνσταντινούπολης και απευθύνουν τις 

κατηχήσεις τους σε μοναχούς. Ο Συμεών, ηγούμενος της μονής του αγίου Μάμα 

της Ξηροκέρκου ή Ξυλοκέρκου (980-1005), κοντά στην περιοχή της μονής 

                                                           
389

 Θεόδωρος Στουδίτης, Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ ὁμολογητοῦ Θεοδώρου κατήχησις 

ἐπιτάφιος εἰς τὴν ἑαυτοῦ μητέρα, εκδ. Pignani A., Catechesi –Epitafio per la madre. Testo 

in parte edito per la prima volta, introduzione, traduzione e indici  [Hellenica et Byzantina 

Neapolitana XXII], Νάπολη 2007.  
390

 Θεόδωρος Στουδίτης, Ἐπιστολαί, εκδ. G. Fatouros, Theodori Studitae epistulae [CFHB 

31], Βερολίνο 1991.  
391

 Για τον Στουδίτη ως ανανεωτή του μοναχισμού, βλ. Κτένας Σ., «Θεόδωρος Στουδίτης ως 

ανακαινιστής του μοναχικού βίου», Εκκλησία 63 (1986) 323-580.   
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Στουδίου, έγραψε 36 κατηχήσεις392, οι οποίες εκφωνήθηκαν στη μονή μεταξύ 

980 και 1000. Ο Νικήτας Στηθάτος, ο βιογράφος και μαθητής τού Συμεώνος, 

θεωρεί ότι ο ηγούμενος με τις κατηχήσεις και τους ύμνους του έγινε γνωστός σε 

όλους (Βίος, σ. 37.11: ἐξακουστὸς πᾶσι ἐγίνετο)393. Ο κυριότερος μελετητής και 

εκδότης του έργου τού Συμεώνος, Krivochéine, στο εισαγωγικό κεφάλαιο της 

έκδοσης των κατηχήσεων επισημαίνει –εππιβεβαιώνοντας και την προηγούμενη 

κρίση του Beck (Kirche, σ. 360-362, 585-587)– ότι ο Συμεών με τις κατηχήσεις 

του έδωσε βαρύτητα στη ‘’μυστική’’ εμπερία του εσωτερικού φωτός394. 

Παράλληλα, ο Kazhdan χαρακτηρίζει αυτή την οδό προς τη σωτηρία ή την 

απευθείας επαφή με τον Θεό που πρεσβεύει ο Συμεών ‘’μοναστικό 

ατομικισμό’’395.    

Στα κατηχητικά του κείμενα ο Συμεών αφενός προσφέρει συμβουλές για 

πνευματική και ψυχική ανάταση και υιοθέτηση των αρετών (Λόγος α΄, σ. 206.5: 

ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, θέλω πρὸς ὑμᾶς λαλεῖν τὰ συντείνοντα  πρὸς ὠφέλειαν 

ψυχῆς) αφετέρου προασπίζεται τη μοναστική ζωή –ακόμα και αυτούς που ζουν 

μοναστικό βίο εν τω κόσμω– και το τυπικό της (βλ. κατήχηση XXVI: Περὶ ἀρχῆς 

βίου λίαν ἐπωφελοῦς καὶ σωτηρίου, ἁρμοζούσης τοῖς ἄρτι τῷ κόσμῳ καὶ τοῖς ἐν 

κόσμῳ ἀποτασσομένοις καὶ πρὸς τὸν μοναδικὸν ἀποτρέχουσι βίον. Καὶ 

διδασκαλία εἰς ἀρχαρίους λυσιτελεστάτη). Οι κατηχήσεις του έχουν ηθικό 

προσανατολισμό, αλλά δεν προεκτείνονται σε ‘’ηθική θεωρία’’, όπως οι 

κατηχήσεις του Χωνιάτη. Οι τίτλοι που συνοδεύουν το κείμενο έκαστης 

κατήχησης είναι ενδεικτικοί του περιεχομένου και των θεμάτων που 

αναπτύσσονται: Περὶ ἀγάπης. καὶ ποῖαί εἰσι τῶν πνευματικῶν ἀνδρῶν αἱ ὁδοὶ 

καὶ αἱ πράξεις (κατήχ. Ι), Περὶ μετανοίας καὶ κατανύξεως (κατήχ. IV), Περὶ 

ἐργασίας πνευματικῆς (κατήχ. VI) και άλλα. Ορισμένες κατηχήσεις θα λέγαμε ότι 

έχουν τόνο υπενθυμιστικό και παρακλητικό για την τήρηση της νηστείας καθ’ 

όλη τη διάρκειά της και τον απερίσπαστο μοναχικό αγώνα για αυτήν: Περὶ 

νηστείας. καὶ ὅτι οὐ χρὴ τὸ τῆς νηστείας ὠφέλιμον ἐν τῇ πρώτῃ καὶ μόνῃ τῶν 

νηστειῶν ἑβδομάδι σπουδαίως τηρεῖν καὶ ἀσπάζεσθαι, ἀλλὰ τὴν ἴσην καὶ τὴν 

                                                           
392

 Συμεών Νέος Θεολόγος, Κατηχήσεις, εκδ. B. Krivochéine, Syméon le Nouveau 

Théologien, Catéchèses, τ. I-III [SC 96-113] Παρίσι 1963-1965.  Βλ. και Krivochéine B. «The 

Writings of St. Symeon the New Theologian», OCP 20 (1954) 298-328. 
393

 Νικήτας Στηθάτος, Βίος, εκδ. J. Darrouzѐs, Nicétes Stéthatos, Opuscules et Lettres [SC 81 

(19)], Παρίσι 1961. Βλ. και Πασχαλίδης Σ., «Ὁ ἀνέκδοτος Λόγος τοῦ Nικήτα Στηθάτου Kατά 

ἁγιοκατηγόρων καί ἡ ἀμφισβήτηση τῆς ἁγιότητας στό Bυζάντιο κατά τόν 11ο αἰώνα», στο: 

Ἐ. Kουντούρα-Γαλάκη (ἐπιμ.), Oἱ Ἥρωες τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Oἱ Nέοι Ἅγιοι, 8ος-16ος 

αἰώνας, [EIE/IBE Διεθνῆ Συμπόσια 15], Ἀθήνα 2004, σ. 493-518: βιβλιογραφία περί του βίου 

και του έργου του Συμεώνος του Νέου Θεολόγου και ενδιαφέρων σχολιασμός σχετικά με 

την αμφισβήτηση της αγιότητάς του. 
394

 Krivochéine, Syméon le Nouveau Théologien, σ. 15-62.   
395

 Kazhdan, Αλλαγές στο Βυζαντινό πολιτισμό, σ. 198. Βλ. και του ιδίου, «Το Βυζάντιο 

στον μεσαιωνικό κόσμο» (μτφρ. Σ. Ευθυμιάδη), Ιστορικά 27 (1997) 255-257. 
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αὐτὴν σπουδαίαν ἐν πάσαις ταῖς ἐβδομάσι τῶν νηστειῶν ἀναγκαῖον τοῖς 

σπουδαίοις διατηρεῖν (κατήχ. ΧΙ). Βλέπουμε ότι στη συγκεκριμένη κατήχηση 

υπάρχει ακριβής χρονικός προσδιορισμός που συνάδει με το τυπικό εκφώνησης 

των κατηχήσεων, ότι δηλαδή δεν εκφωνούνται πλέον σε όλη τη διάρκεια του 

έτους αλλά περιορίζονται χρονικά την περίοδο της Τεσσαρακοστής. Ο ομιλητής 

μάλιστα προοιμιακά δικαιολογεί τη χρονική στιγμή εκφώνησης της 

κατήχησης396. Ενίοτε στις κατηχήσεις του προβάλλεται αντιπαράθεση με 

μοναχούς και διατυπώνονται παράπονα για τις αντιρρήσεις των μοναχών και 

την παρακοή τους όσον αφορά στην έννοια και το σκοπό της ‘’μυστικής’’ ζωής:  

Περὶ ἐγκρατείας καὶ ὑπομονῆς εἰς τὴν ἐργασίαν τῶν ἀρετῶν ἐν τῷ καιρῷ τῆς 

νηστείας∙ καὶ περὶ σιωπῆς∙ καὶ ὅπως δεῖ ἐν πάσῃ τῇ νηστείᾳ διάγειν τοὺς 

ἀγωνιζομένους ἐν ἀληθείᾳ (κατήχ. XII), Περὶ πίστεως. καὶ διδασκαλία περὶ τῶν 

λεγόντων μὴ εἶναι δυνατὸν ἐν μέσῳ τῶν βιωτικῶν τὸ τέλειον φθάσαι τῶν 

ἀρετῶν. καὶ διήγησις ἐκ προοιμίων ἐπωφελής (κατήχ. XXII), κ.ο.κ.  

Αν και το ύφος, το περιεχόμενο και η δομή των κατηχήσεων του 

Συμεώνος, ο αυστηρά μοναστικός τους χαρακτήρας και η στόχευσή τους 

διαφέρει από τις κατηχήσεις του Χωνιάτη, ωστόσο αναγνωρίζουμε ορισμένα 

κοινά μοτίβα στον λόγο των δύο: την πάλη με τους δαίμονες (κατήχ. ΙΙΙ, σ. 

294.175-180: ἀλλ’ ἡμεῖς καὶ πρὸ τῆς ἐκείνων <τῶν δαιμόνων> πάλης ἑαυτοὺς 

ἡμᾶς, ὡς ὁρῶ, τῆς τοιαύτης ἀπεστερήσαμεν δωρεᾶς, καταλιπόντες τὰς τοῦ 

Θεοῦ ἐντολὰς καὶ μηδὲ ζητῆσαι αὐτὸν ἐξ ὅλης ψυχῆς ποτε προθυμούμενοι), τη 

μέθοδο της ‘’διατριβής’’ (κατήχ. ΙΙΙ, σ. 286.78 κ.ε.: εἰπέ μοι, ἐρωτῶ σε, ἀδελφὲ, 

πιστεύων εἶναι κρίσιν καὶ ἀνάστασιν καὶ ἀνταπόδοσιν τῶν βεβιωμένων, ἦλθες ἐν 

τῇ μονῇ κτλ.), η ‘’αρεταλογία’’ με τη συμπλοκή των αρετών, οι προτροπές, στην 

ουσία παροτρύνσεις για το πώς πρέπει να ενεργούν οι μοναχοί ατομικά και 

έναντι των αδελφών τους και αποτροπές της λανθασμένης συμπεριφοράς, η 

πικρία για πράγματα που θλίβουν τον ομιλητή. Δεν θα ήταν άλλωστε εύκολο να 

παραλείψει ο Συμεών αυτό το αίσθημα σε μία κατήχηση όπου ο λόγος είναι 

βιωματικός και απευθύνεται σε συγκεκριμένο ακροατήριο του οποίου η 

πνευματική πρόοδος τον απασχολεί προσωπικά. Βλέπουμε, λοιπόν, ότι ήδη από 

τον 10ο αιώνα ο κατηχητικός λόγος αποκτά διαφορετικό περιεχόμενο  σε σχέση 

με αυτόν των πρωτοχριστιανικών χρόνων, διατηρώντας βεβαίως κοινά 

επιμέρους μοτίβα με τους πατέρες (Βασίλειο, Χρυσόστομο), όπως η ανάπτυξη 

των ωφελειών της νηστείας, αλλά ακολουθώντας διαφορετική ανάπτυξη, 

προσανατολισμό και οπτική στην ανάπτυξη του θέματος της πνευματικής 

ανάτασης.  

                                                           
396

 Κατήχησις ΧΙ (Krivochéine), σ. 152.9-154.20: Ἀλλ’ ἐπείπερ εἰδὼς ἤμην, ὅτι ἅπαν τὸ 

χριστιανικώτατον φῦλον, μοναχῶν τε φημὶ καὶ λαϊκῶν, τῇ ἁγίᾳ καὶ πρώτῃ ἑβδομάδι τῶν 

νηστειῶν ζεούσῃ τῇ προθυμίᾳ τὸ τῆς νηστείας καλὸν ἕκαστος ἡμῶν τῶν πιστῶν 

ὑποδέχεται, καὶ πᾶς τις ἐπὶ τὸν αὐτοῦ τράχηλον τὸν ταύτης ζυγὸν ἐπιτίθησιν ἑκοντί … 

σήμερον ἤδη λέξων ἔρχομαι βραχέα καὶ ὀλίγα τοῦ ἐνεστῶτον χάριν καιροῦ πρὸς ὑμᾶς.  
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Ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης (ca. 1115-1195/96) υπήρξε σημαντική 

προσωπικότητα με μεγάλη και αξιόλογη ομιλητική παραγωγή. Εκφώνησε 

λόγους στην Κωνσταντινούπολη και στη Θεσσαλονίκη, οι οποίοι 

χαρακτηρίζονται από τον ίδιο ως επιβεβλημένοι από τη συνήθεια (ὡς ἔθος) και 

εισαγωγικοί στη τεσσαρακοστή (προεισόδιοι τῇ μεγάλῃ τεσσαρακοστῇ)397. Ως 

αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης398 άρθρωσε δημόσιο λόγο, προέβη σε κοινωνικές 

μεταρρυθμίσεις, ασχολήθηκε με την κατάσταση του μοναχισμού399, 

αντιμετώπισε το ζήτημα των Μωαμεθανών που γίνονται χριστιανοί400 και έζησε 

την άλωση της πόλης από τους Νορμανδούς το 1185. Μας ενδιαφέρει στην 

παρούσα περίσταση να ασχοληθούμε με έναν κατηχητικό λόγο του 

επισκόπου401. Ο καθηγητής Πολέμης, αντιπαραβάλλοντας το εκδεδομένο 

κείμενο της κατήχησης με εκείνο του κώδικα του Εσκοριάλ Υ-ΙΙ-10 (265), 

διατυπώνει ορισμένες ενστάσεις για τις επιλογές της πρώτης έκδοσης του 

κειμένου από τον Wirth –την αξία της οποίας αναντίρρητα αναγνωρίζει ως 

σταθμό στην έρευνα της ιστορίας και της γραμματείας του 12ου αιώνα– και 

προχωρεί σε φιλολογικές επισημάνσεις οι οποίες σχετίζονται με την αποκατάσταση 

χωρίων, με ζητήματα στίξης, με συμπληρώσεις στο υπόμνημα πηγών402. Σύμφωνα 

με τον Wirth (σ. 30*), η αναφορά τόσο στον υιό και διάδοχο του Μανουήλ Α’ 

Κομνηνού, Αλέξιο, ως σχετικά νέο (γεννήθηκε τον Σεπτέμβριο του 1169) όσο και 

στην ασθένεια του Μανουήλ και στην κατάσταση του Βυζαντίου μετά το 

θάνατό του, και εφόσον σύμφωνα με τον τίτλο ο λόγος έχει εκφωνηθεί στη 

Θεσσαλονίκη, πρέπει να τον τοποθετήσουμε στις αρχές του 1180. Η πρόσφατη 

                                                           
397

 Εὐστ. Θεσσ., Λόγος προεισόδιος τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς, εκδ. T.-L. Taffel, Eustathii 

metropolitae Thessalonicensis Opuscula, Φρανκφούρτη 1832, σ. 61-75 και Λόγος προλαληθεὶς 

τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης τεσσαρακοστῆς, ὡς ἔθος (ό.π., σ. 76-88) κ.ο.  Βλ. και το σχόλιο της 

Λουκάκη στην έκδοση του λόγου του Γρηγορίου Αντιόχου προς τον πατριάρχη Βασίλειο 

Καματηρό: Éloge du patriarche Basile Kamatèros, σ. 40-41.   
398

 Χειροτονήθηκε αρχιεπίσκοπος περί το 1177.  Βλ. σχετικά Μπόνης Κ.-Γ., «Ευστάθιος 

Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης», ΕΕΘΣΑΠ (1953) 45-88.  Wirth P., «Zur Frage nach dem 

Beginne des Episkopats des Eustathios von Thessalonike», JÖB 16 (1967) 143-146. 
399

 Βλ. το έργο του Ἐπίσκεψις βίου μοναχικοῦ ἐπὶ διορθώσει τῶν περὶ αὐτόν, εκδ. K. Metzler, 

Eustathi Thessalonicensis De emendanda vita monachica [CFHB Series Berolinensis 45], 

Βερολίνο 2006 (= PG 135). 
400

 Μπόνης Κ.-Γ., «Ο Θεσσαλονίκης Ευστάθιος και οι δύο ‘’τόμοι’’ του αυτοκράτορος 

Μανουήλ Α’ Κομνηνού (1143-1180) υπέρ των εις την χριστιανικήν ορθοδοξίαν 

μεθισταμένων Μωαμεθανών», ΕΕΒΣ 19 (1949) 162-169. 
401

 Λόγος κατηχητικὸς ἐκφωνηθεὶς ἐν τῇ Θεσσαλονίκῃ, εκδ. P. Wirth, Eustathii 

Thessalonicensis Opera Minora [CFHB 32, Series Berolinensis], Βερολίνο, Νέα Υόρκη 2000, 

λόγος Θ’, σ. 152-169.  Βλ. την εκδ. της S. Schönauer, Reden auf die grosse Quadragesima, 

Φρανκφούρτη (Beerenverlag) 2006, σ. 44-66. 
402

 Βλ. σχετικά Πολέμης Ι.-Δ., «Κριτικές και ερμηνευτικές παρατηρήσεις σε κείμενα του 

Ευσταθίου Θεσσαλονίκης», Βυζαντινά 21 (2000) 85-121 (για την κατήχηση, Λόγος Θ’, σ. 108-

110).  
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εκδότρια του λόγου αναφέρει ότι εκφωνήθηκε την Τρίτη της Τυροφάγου  περί 

το 1179403, καθώς την εορτή ο Ευστάθιος την θεωρούσε ευκαιρία για κάθαρση 

σωματική και ψυχική. Διακρίνουμε αρκετά κοινά στοιχεία ανάμεσα στον 

ομιλητικό τρόπο Ευσταθίου και Χωνιάτη. Ως προς τις υφολογικές επιλογές 

(μακροπερίοδος λόγος, επιμελημένη σύνταξη, ρητορικά σχήματα, λεξιλογική 

ποικιλία, παραθέματα) υπάρχει ομοιότητα ανάμεσα στον διδάσκαλο και τον 

μαθητή404. Ως προς την επιλογή των επιμέρους θεμάτων, όπως και σε πολλές 

κατηχήσεις του Μιχαήλ, η κατήχηση του Ευσταθίου αφορμάται από βιβλικό 

χωρίο και συγκεκριμένα από στίχους των Ψαλμών (Ψαλ. 25, 2: δοκίμασόν με 

κύριε καὶ πείρασόν με … / Ψαλ. 138, 23: δοκίμασόν με, ὁ θεός, καὶ γνῶθι τὴν 

καρδίαν μου, ἔτασόν με καὶ γνῶθι τὰς τρίβους μου). Ακολούθως, ο ομιλητής 

οριοθετεί το θέμα του, χαρακτηρίζοντας την κατήχηση ως «ωδή της ακακίας» 

και παραθέτοντας περιπτώσεις κακιών (Schönauer, σ. 44.6-10: τὴν ᾠδὴν ταύτην 

ἑαυτοῖς ἐπᾴδειν εἰς δεῖγμα τοῦ ἐν ἀκακίᾳ ἐφ’ ἡμᾶς πορεύεσθαι). Στη συνέχεια, 

εμφανίζεται ως μοτίβο – παρόμοια με τις κατηχήσεις του Μιχαήλ – ο «καιρός» 

(Schönauer, σ. 45.32-34: καιρὸς τοῦ παραινεῖν καὶ καιρὸς τοῦ πρὸς τὸ πάθος 

λαλεῖν, καιρὸς τοῦ γογγύζειν καὶ καιρὸς τοῦ καταπέττειν). Σημαντικό σημείο του 

λόγου αποτελούν οι προτροπές και αποτροπές, στις οποίες εντάσσονται κοινά 

με τον Χωνιάτη μοτίβα: το παράπονο του επισκόπου για την αδιαφορία 

ορισμένων ακροατών προς το κήρυγμά του, οι οποίοι θεωρούν άχρηστη τη 

διδασκαλία περί ηθικής, και η σκέψη του να εγκαταλείψει το κήρυγμα405, ο 

φόβος για την αδυναμία πρόσληψης του λόγου του από το ακροατήριο406, αλλά 

και μια μικρή ‘’διατριβή’’, υποθετική συνομιλία με όσους αμφισβητούν τη 

σημασία εκφώνησης της κατήχησης (Schönauer, σ. 47. 82-83: οὐκοῦν οὐδέποτε 

πρός τινος διδαχθήσεσθε;). Δεν λείπει και από την κατήχηση του Ευσταθίου, ο 

χαρακτηρισμός του λόγου του: είναι μία διδασκαλία (καὶ τῇ τοιαύτῃ 

διδασκαλίᾳ), ένα άγγελμα ωφέλιμο (ἄγγελμα χρηστὸν), ένας έπαινος της αρετής 

                                                           
403

 Schönauer, Reden, σ. 67*-68* (υποσ. 18) η ημέρα εκφώνησης δικαιολογεί τον 

χαρακτηρισμό του λόγου ως «κατηχητικού» και όχι «προεισοδίου (τῇ Τεσσαρακοστῇ)». Βλ. 

και Beck, Kirche, σ. 254: το περιεχόμενο του λόγου είναι ισοδύναμο με την περίσταση, την 

προετοιμασία των κατηχουμένων για το Πάσχα.   
404

 Για τις υφολογικές επιλογές του Ευσταθίου, βλ. Browning, «The Language of Byzantine 

Literature», σ. 123. 
405

 Εὐστάθιος (Schönauer), σ. 46.55-59: Οὐκοῦν καὶ ἡμᾶς ἀφετέον τοῦ διδάσκειν ἀγαπᾶν 

καὶ φιλίαν ἔχειν ἀμεταποίητον καὶ μὴ ὁρογλυφεῖν, παρ’ ὃ δεῖ, μηδὲ κέρδεσιν ἀδίκοις 

ἐμπλάττεσθαι μηδὲ θεοῦ ἡττᾶσθαι μηδὲ εἴ τινα ἕτερα πάσχειν, μή ποτε καὶ φορτικοὶ 

δόξωμεν λέγοντες, ἀλλ’ εἰ μὲν βούλοιτό τις, ποιείτω ταῦτα, εἰ δὲ μὴ βούλοιτο, ποιείτω 

ἕτερα.  Βλ. και τον σχολιασμό του Πολέμη, «Κριτικές και ερμηνευτικές παρατηρήσεις», σ. 

109. 
406

 Εὐστάθιος (Schönauer), σ. 47.64-66: ὅτι ἀποστραφήσονται καὶ μυκτηριοῦσιν ἡμᾶς καὶ 

ἀρχαϊσμοῦ γράψονται καὶ ἀπορίας ἐν λόγοις καὶ κορύζης γεροντικῆς καὶ ἰδιωτισμοῦ καὶ 

παχύτητος λογισμοῦ. 
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(ἀρετῆς ὕμνος). Επίσης, η σύνδεση καιρού–εορτής προβάλλεται και από τον 

Ευστάθιο: ο επίσκοπος τονίζει ότι τώρα είναι η κατάλληλη εποχή να μιλήσει για 

την ορθή λήψη τροφής και την αποφυγή της τρυφής (Schönauer, σ. 50. 154-159: 

οὔκουν συμφέρον ἡμῖν ἄμετρον προσίεσθαι τὴν τροφήν … ἵνα καὶ οὕτω μάθωμεν 

μισεῖν τὴν τρυφήν). Παράλληλα, διακρίνουμε ότι και στον λόγο του Ευσταθίου 

υπάρχουν θεματικές παρεκβάσεις. Διακρίνουμε, για παράδειγμα, εκτροπή από 

το κύριο θέμα της νηστείας όταν ο λόγος μεταβαίνει σε ένα άλλο θέμα, την 

ελεημοσύνη, την οποία προσεγγίζει – όπως και ο Χωνιάτης σε κατηχήσεις – 

μέσα από την οπτική της διαχείρισης του πλούτου. Τέλος, ένα κοινό σημείο στις 

κατηχήσεις των δύο επισκόπων είναι το μοτίβο με τα μέλη, ενταγμένο στη 

θεματική για τα πάθη της κοιλίας, τα οποία επηρεάζουν και άλλα όργανα του 

ανθρωπίνου σώματος (Schönauer, σ. 56.267-58.317). Πέρα από τις άνω 

επισημάνσεις μπορούν να εντοπισθούν και άλλα κοινά σημεία στον λόγο των 

δύο ιεραρχών. Τα κοινά αυτά αποτελούν μια ακόμη ένδειξη ότι η κατήχηση ως 

γραμματειακό είδος έχει αποκτήσει πλέον τον 12ο αιώνα μία κοινή θεματική, με 

κοινά μοτίβα και κοινό ηθικό περιεχόμενο.     

Ο Νεόφυτος Έγκλειστος (1134 - post 1214), καταγόταν από τα Λεύκαρα 

της Κύπρου, υπήρξε ηγούμενος μοναστηριού στην Πάφο και παρέδωσε πλούσιο 

συγγραφικό έργο με ομιλίες, επιστολές, υπομνήματα, ασκητικά κεφάλαια, 

κατηχήσεις407. Ο εκδότης της λεγομένης Βίβλου τῶν κατηχήσεων, καθηγητής 

Κατσαρός, θεωρεί ότι οι κατηχήσεις του Νεοφύτου τοποθετούνται χρονολογικά 

μεταξύ 1198 και 1214408 και θέτουν επί νέων βάσεων τις παραινετικές 

κατηχήσεις σε περιόδους νηστείας, καθώς και τις μυσταγωγικές που 

αφορούσαν στα μυστήρια της Εκκλησίας409. Ο Νεόφυτος, εξάλλου, φαίνεται να 

γνωρίζει κατηχήσεις προγενεστέρων (π.χ. του Κυρίλλου Ιεροσολύμων) καθώς 

και τη χρησιμότητα της διδαχής για τη μοναστική κοινότητα, όπως προκύπτει 

και από τους επεξηγηματικούς τίτλους των κατηχήσεων410. Ο Κατσαρός 

επισημαίνει ότι νουθετικές είναι οι κατηχήσεις που εκφωνούνται σε περιόδους 

νηστείας και υπό αυτή την έννοια και οι κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη 

εντάσσονται σε όμοια θεματική καθώς εκφωνούνται σε περιόδους νηστείας411. 

Παράλληλα, σχετικά με το ύφος του Νεόφυτου , ο εκδότης (σ. 150-155) 
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 Για τον βίο και το έργο του Νεοφύτου, Βλ. Τσικνόπουλος Ι.-Π., Ο βίος του αγίου 

Νεόφυτου του Εγκλείστου και σύντομος ιστορία της ιεράς Μονής του, Λευκωσία 1950.  Του 

ιδίου, «Το συγγραφικόν έργον του αγίου Νεοφύτου», Κυπριακαί Σπουδαί 22 (1958) 159-161. 

Μερακλής Α.-Χ., Ο βίος και τα έργα του αγίου Νεοφύτου και σύντομος ιστορία της ιεράς 

μονής του, Λευκωσία 1976.  Galatariotou C., The Making of a Saint. The life, Times and 

Sanctification of Neophytos the Recluse, Καίμπριτζ 1991.   
408

 Νεόφυτος Ἔγκλειστος, Βίβλος των Κατηχήσεων (Κατσαρός), σ. 81-86. 
409

 Νεόφυτος Ἔγκλειστος (Κατσαρός), σ. 77. Βλ. Φουντούλης Ι., Βυζαντιναὶ μυσταγωγικαὶ 

«Κατηχήσεις», Θεσσαλονίκη 1968. 
410

 Νεόφυτος Ἔγκλειστος (Κατσαρός), σ. 79-89. 
411

 Νεόφυτος Ἔγκλειστος (Κατσαρός), σ. 77.  
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επισημαίνει ότι επικρατεί η ‘’νεοελληνική αίσθηση της γλώσσας’’, με την έννοια 

ίσως ότι οι κατηχήσεις του Νεόφυτου έχουν εκλαϊκευμένα και απλά νοήματα, 

παρουσιάζοντας ταυτόχρονα απόκλιση από την καθιερωμένη γραμματική και 

σύνταξη του κλασικίζοντος λόγου, και δη ενός σύνθετου λόγου, όπως εκείνου 

του Χωνιάτη. Παράλληλα, μία διαφορά του κατηχητικού έργου του Νεοφύτου 

από αυτό του Χωνιάτη φαίνεται να αφορά στον χρονικό προσδιορισμό. Στον 

αθηναίο μητροπολίτη, δηλαδή, δεν υπάρχει χρονολόγηση εκφώνησης των 

κατηχήσεων, εκτός ελαχίστων υπαινιγμών. Αντίθετα, ο ηγούμενος της μονής 

Εγκλείστρας συνδέει τις κατηχήσεις του με Κυριακές και εορτές, με αποτέλεσμα 

η Α΄ Βίβλος του να καλύπτει σχεδόν ολόκληρο τον ενιαίο κύκλο του 

θρησκευτικού ημερολογίου ενώ η Β΄ Βίβλος να ακολουθεί τις εβδομάδες του 

έτους, αρχίζοντας από την «πρώτη Κυριακή των αγίων Πάντων»412. Επιπλέον, 

όσον αφορά στη θεματική των κατηχήσεων του Νεοφύτου σε σχέση με αυτήν 

του Μιχαήλ θα μπορούσαμε να διακρίνουμε κοινά στοιχεία. Ο Νεόφυτος δίνει 

βάρος σε έννοιες που εκφράζουν ταυτόχρονα και ηθικές ανθρώπινες αξίες ή το 

αντίθετό τους, καθώς και πνευματικές ασκητικές (εγκράτεια, δικαιοσύνη, 

ταπεινοφροσύνη, πορνεία, φιλαργυρία, ακηδία, οργή και λύπη κλπ)413, ενώ 

ασχολείται και με αλληγορικά και συμβολικά θέματα ειλημμένα από τη Βίβλο, 

μια προσφιλή τακτική του Χωνιάτη. 

Αξίζει να αναφέρουμε και τον κατηχητικό λόγο του Σαμουήλ 

Μαυρόποδα, χαρτοφύλακα και γνωστού αξιωματούχου του οικουμενικού 

πατριαρχείου κατά το δεύτερο ήμισυ του 12ου αιώνα, που εξέδωσε ο Πολέμης 

σε τόμο των Ελληνικών το 1995414. Ο τίτλος του κειμένου έχει ως εξής: Τοῦ 

γεγονότος χαρτοφύλακος τῆς ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ μεγάλης εκκλησίας κυροῦ 

Σαμουὴλ τοῦ Μαυρόποδος λόγος κατηχητικὸς πρῶτος. Αυτός ο κατηχητικός 

λόγος έχει δομή ευσύνοπτη. Στο προοίμιο ο ομιλητής εντάσσει τον λόγο του στο 

είδος του επιδεικτικού (σ. 24.2: ἐν ἐπιδεικτιῶσι νῦν τετάχθαι κἀμὲ) και κατόπιν 

συνδέει τον λόγο με τον χρόνο εκφώνησής του (σ. 24.8: ὁ τόνος ἀνάλογος τῷ 

χρόνῳ καὶ σύμμετρος). Γίνεται, επίσης, αναφορά σε πατριάρχη, ο οποίος 

παρίσταται κατά την εκφώνηση του λόγου: ταῦτά τοι καὶ ἔοικας, ὦ μοι 

πατριαρχῶν ἀκροθίνιον (σ. 25.48). Ο Darrouzès μελετώντας το κείμενο415, 

θεώρησε ότι εκφωνήθηκε ενώπιον του πατριάρχη Μιχαήλ Γ’ του Αγχιάλου 

(1170-1178), άποψη που αμφισβητεί ο Πολέμης (σ. 51) θεωρώντας ότι ο Μιχαήλ 

απευθύνεται στον Λουκά Χρυσοβέργη (1157-1169/70), προκάτοχο του Μιχαήλ. 

                                                           
412

 Βλ. Νεόφυτος Ἔγκλειστος (Κατσαρός), σ. 88-89. 
413

 Βλ. Νεόφυτος Ἔγκλειστος (Κατσαρός), σ. 89-92. 
414

 Πολέμης Ι.-Δ., «Ανέκδοτος κατηχητικός λόγος του Σαμουήλ Μαυρόποδος», Ἑλληνικά 45 

(1995) 49-63.  
415

 Darrouzès J., Recherches sur les de l’ Église byzantine [Archives de l’ Orient Chrétien 11], 

Παρίσι 1970, σ. 529-530.  Grumel V., Les Regestes des Actes du Patriarchat de Constantinople, 

τ. 1, Les Actes des Patriarches, τεύχ. 3. Les Regestes de 1043 a 1206, Χαλκηδόνα 1947, σ. 166 

(αρ. 1143). 
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Το θέμα του λόγου, όπως δηλώνει και ο ομιλητής είναι διττό: η ψυχική 

καθαρότητα και νηστεία του ακροατηρίου και ο εγκωμιασμός του πατριάρχη, 

τον οποίο διέκρινε η εγκράτεια καθόλη τη διάρκεια της ζωής του. Υπάρχουν 

στον λόγο δύο αποστροφές στο ακροατήριο, μία θετική και μία αρνητική: ο 

ρήτορας αναγνωρίζει ότι εκφωνεί τον λόγο ανάμεσα σε σοφούς416, αλλά και 

προς ορισμένους με δυσμενή συμπεριφορά προς τα λεγόμενα ή προς τις 

αδυναμίες του ομιλητή417. Δεν παραλείπει να δώσει και τον χαρακτήρα της 

νηστείας με μια αναλογία από τον προφήτη Ζαχαρία (8,19): νηστεία ἡ τετρὰς 

καὶ νηστεία ἡ πέμπτη καὶ νηστεία ἡ ἑβδόμη ἔσονται τῷ οἴκῳ Ἰούδα εἰς χαρὰν καὶ 

εἰς εὐφροσύνην καὶ εἰς ἑορτὰς ἀγαθάς (σ. 61.247-62.290). Η κατήχηση 

ολοκληρώνεται με την ενδιαφέρουσα αναφορά της ειδικής περίστασης κατά 

την οποία εκφωνείται: πρόκειται για βασιλικό γεύμα (σ. 63.400: τοῦ νυμφίου καὶ 

βασιλέως συμπόσιον) επ’ ευκαιρία, κατά τον Πολέμη, του δευτέρου γάμου του 

Μανουήλ Α’ το 1161 με τη Μαρία της Αντιοχείας. 

Το κατηχητικό έργο του Μιχαήλ Χωνιάτη εντάσσεται στην παράδοση και 

ιστορική συνέχεια του είδους, καλύπτοντας την εικοσαετή περίοδο της 

αρχιερατείας του στην Αθήνα (1182-1204) με κατηχήσεις εκφωνούμενες ετησίως 

με ηθικό, νουθετικό και παραινετικό χαρακτήρα, με συγκεκριμένη δομή και 

έντεχνη επεξεργασία, όπως θα δούμε στα μετέπειτα κεφάλαια. 

Θα ολοκληρώσουμε την επισκόπηση της κατηχητικής παράδοσης στη 

μέση βυζαντινή περίοδο με την περίπτωση του πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως–Νικαίας, Γερμανού Β΄ (1173/1179-post 1240)418. Ο 

Γερμανός γαλουθήκηκε, όπως και ο Χωνιάτης, στο πνευματικό περιβάλλον της 

Κωνσταντινουπόλεως, υπήρξε διάκονος της Αγίας Σοφίας και μετά το 1204 

μοναχός στη μονή Αγίου Γεωργίου Πανευμόρφου κοντά στην πόλη Αχυραούς, 

στην περιοχή της Προύσας419. Το 1222 ο Ιωάννης Γ’ Δούκας Βατάτζης τον 

κάλεσε στη Νίκαια να αναλάβει τον πατριαρχικό θρόνο, μετά τον Μιχαήλ Α’ 

Σαραντηνό. Ο πατριάρχης πέρα από τις επιστολές του, τα αντιρρητικά του 

συγγράμματα κατά των Λατίνων –ο Γερμανός εξάλλου υπήρξε κατηγορηματικά 

αντίθετος των ενωτικών διαπραγματεύσεων μεταξύ του αυτοκράτορα της 

Νίκαιας και της παπικής εκκλησίας– τα ποιητικά του έργα, τις ομιλίες και τους 

                                                           
416

 Σαμουήλ Μαυρόπους (Πολέμης), σ. 55.29-40 (f.508r): ἐν δὲ τοῦτῳ τῷ ἱερῷ γερουσίῳ 

μουσῶνες πάρεισιν ἔμψυχοι, γλῶσσαι πύρινοι, στόματα μελιχρά, φρένες διαβατικαὶ καὶ 

λεπταί, ἄνδρες ἀεροβάμονες, ἄνδρες ὑψίονες, νόες ἄντικρυς καθαροί … τοιοῦτόν μοι 

συγκεκρότηται τὸ ἀκροατήριον, οὕτω σοφόν, οὕτω τίμιον.   
417

 Σαμουήλ Μαυρόπους (Πολέμης), σ. 56.85 κ.ε.: ἔστι γὰρ ἔστι καί τις ἀκροωμένων 

σολοικισμός, οἷον δὴ λέγω, βαρύτης ἐπισκυνίου, βλέμμα ῥεμβῶδες καὶ περίκλασις σώματος, 

ἀλλὰ καὶ νεῦμα πρὸς ἕτερον καὶ ψιθυρισμὸς καὶ μειδίαμα. 
418

 Πληροφορίες για τον βίο του Γερμανού Β’, βλ. Νικηφόρος Κάλλιστος, PG 147, σ. 465 κ.ε. 

Εφραίμ, PG 143, σ. 373 κ.ε.  Για την ζωή και το έργο του Γερμανού Β’, βλ. Λαγοπάτης, 

Γερμανός Β’, σ. 16-213. Angold, Church and Society, σ. 547-554.
   

419
 Βλ. Ramsay W.-M., The Historical Geography of Asia Minor, Λονδίνο 1890, σ. 156. 
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λόγους του, έγραψε και έξι κατηχήσεις420. Ο ιεράρχης σε ομιλία του επιβεβαιώνει 

το έθος της εκφώνησης κατηχήσεων από τον πατριάρχη άπαξ του έτους : ὡς 

καὶ τὸ ἅπαξ τοῦ ἔτους ἕνα λόγον κατηχητικὸν ἐπ’ ἐκκλησίας λαλῆσαι τοὺς 

ἀρχιποιμένας, αὔταρκες ταῖς νῦν ἡμέραις δοκεῖ καὶ λατρεία τετελειωμένη421. Μία 

εξ αυτών έχει εκδοθεί από τον Λαγοπάτη –οι υπόλοιπες ανέκδοτες πέντε 

ευρίσκονται στον κώδικα Coisl. 278– και είναι ενδεικτική του κατηχητικού 

τρόπου του πατριάρχη.  

Η κατήχηση επιγράφεται Τοῦ αὐτοῦ ἁγιωτάτου δεσπότου καὶ 

οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ κατήχησις πρώτη422 και από ενδείξεις του 

κειμένου μπορεί να προσδιορισθεί ο χρόνος εκφώνησής της: οἴδατε ὅτι μετὰ 

δύο ἡμέρας Πάσχα γίνεται (Λαγοπάτης, σ. 332.1-26), δηλαδή εισέρχονται σε δύο 

ημέρες στην περίοδο της νηστείας του Πάσχα. Από άλλες δύο αναφορές 

προκύπτει ακριβέστερη χρονολόγηση, ότι η κατήχηση εκφωνήθηκε το Σάββατο 

της Τυροφάγου εβδομάδος, πιθανώς μετά το 1222: ταύτην τὴν ἀλεξιτήριον 

φαρμακοποιΐαν καὶ ἡ τῆς ἑνεστώσης ἑβδομάδος προκάθαρσις καὶ προλέπτυνσις 

ὑπαινίσσεται (Λαγοπάτης, σ. 334.17-19), ἀμφοτέρων τούτων μεσίτην τὴν 

ἑβδομάδα ταύτην τὴν ἐνεστῶσαν, γάλακτι καὶ ταῖς ἐκ τοῦ γάλακτος ποιμενικαῖς 

μηχαναῖς καὶ τυρεύσεσι διακελευόμενοι τρέφεσθαι (Λαγοπάτης, σ. 344.8-10). Ο 

εκδότης του λόγου (σ. 188) θεωρεί ότι αυτή η κατήχηση, κύριο θέμα της οποίας 

είναι η προτροπή και ο έπαινος της νηστείας και η προετοιμασία (παρασκευή) 

του ποιμνίου για τα κέρδη που θα αποκομίσει από την τήρηση της νηστείας , 

είναι το ωραιότερο δείγμα της ρητορικής τέχνης του πατριάρχη.  

Η κατήχηση έχει ευδιάκριτη ρητορική δομή: προοίμιο, διήγηση, επίλογο. 

Αξίζει να επισημάνουμε ότι αφορμάται από ευαγγελικό χωρίο (Ματθ. 26,2), 

παρόμοια με τις εκκινήσεις των κατηχήσεων του Χωνιάτη, και το χωρίο έχει θα 

λέγαμε ρόλο ρυθμιστικό ως προς τη συλλογιστική που θα αναπτύξει ο ομιλητής. 

Έτσι, οι λέξεις «ἐπίλυσις» και «ἐξηγοῦμαι» προσδιορίζουν τη στόχευση του 

Γερμανού. Η παρουσία των βιβλικών χωρίων, εξάλλου, είναι συχνή στην 

κατήχηση, και μάλιστα με τρόπο δημιουργικό: τα βιβλικά παραδείγματα δεν 

εμφανίζονται αυτούσια, αλλά πολλές φορές ο ομιλητής προχωρεί σε ερμηνεία 

του χωρίου423 και το ενσωματώνει δημιουργικά στην αφήγησή του, 

προκειμένου να θεμελιώσει μία θέση. Αναμφίβολα η χρήση αυτή μάς θυμίζει μία 

από τις λειτουργίες των παραθεμάτων στον κηρυγματικό λόγο του Χωνιάτη, 

όπως θα την αναλύσουμε στο σχετικό κεφάλαιο. Η κατήχηση έχει ως θέμα τη 

                                                           
420

 Βλ. εκδ. Λαγοπάτης, Γερμανὸς Β΄, σ. 140-146. 
421

 Γερμανός Β΄, Ὁμιλία κατανυκτικὴ ἐνάγουσα πρὸς μετριοφροσύνην τοὺς παραχρωμένους 

τῇ τῆς ἀρχιερωσύνης τιμῇ (Λαγοπάτης), σ. 267.5-7. 
422

 Βλ. εκδ. Λαγοπάτης, Γερμανός Β΄, σ. 332-349. 
423

 Ο εκδότης της κατήχησης, Λαγοπάτης (σ. 211-212), αναφέρει ότι ο Γερμανός 

επαναλάμβάνει στις ομιλίες του συγκεκριμένα βιβλικά χωρία, με προτίμηση στα 

παραδείγματα του Ιωνά και των Τριών Παίδων, τα οποία επεξεργάζεται καταλήγοντας 

πολλές φορές σε αστήρικτες ερμηνείες. 
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νηστεία και ο ομιλητής προχωρεί σε παραλληλισμούς: την παραλληλίζει με 

φάρμακο που έχει ιαματικές ιδιότητες (Λαγοπάτης, σ. 334.4: φάρμακον 

ἀμαρτίας ἀναιρετικὸν), με κλίμακα (Λαγοπάτης, σ. 335.37), με φυλακτήριο 

(Λαγοπάτης, σ. 337.19). Παράλληλα, προχωρεί σε προτροπές προς το 

ακροατήριο για ορθή διεξαγωγή της νηστείας και όχι για «ακρωτηριασμό» της, 

για τη μη τήρησή της δηλαδή από την πρώτη ημέρα και καθ’ όλη τη διάρκειά 

της (Λαγοπάτης, σ. 343.21-25). Ο ομιλητής δεν παραλείπει να τονίσει την 

αναγκαιότητα η νηστεία να συνδεθεί και με άλλες αρετές (προσευχή, 

δακρυσμός, μετριοφροσύνη, περιφρόνηση των τυρβασμών του βίου κ.α.), κάτι 

που προσιδιάζει στο μοτίβο που συναντάμε στις κατηχήσεις του Χωνιάτη με τη 

συμπλοκή των αρετών και το οποίο προσδίδει στον κατηχητικό λόγο του 

πατριάρχη προσανατολισμό ηθικό. Αξίζει να τονίσουμε και την ‘’επίκαιρη’’ 

αναφορά: στον επίλογο, ο Γερμανός απευθύνεται στον αυτοκράτορα Ιωάννη 

Βατάτζη, ο οποίος πρέπει να παρευρίσκετο στην εκκλησία κατά την εκφώνηση 

της κατήχησης (σ. 347.29-30: μὴ ταραττέσθω σου ἡ καρδία, πραΰτατε βασιλεῦ, 

μηδὲ δειλιάτω), μιλά επαινετικά για αυτόν και τον προτρέπει να αναλάβει 

δράση κατά των Δυτικών (δυσμικῶν ἀνθρώπων)424. Στη συνέχεια προβαίνει σε 

αναφορές στην ιστορική πραγματικότητα της Νίκαιας425 και στην «αιχμαλωσία» 

της Κωνσταντινουπόλεως426. Τα καταληκτήρια λόγια του είναι ουσιαστικά 

μοτίβα και αναφορές σε ένα αίσθημα εξορίας που τον έχει καταλάβει. Ο Angold 

θεωρεί ότι το ύφος και η γλώσσα του Γερμανού είναι προσαρμοσμένα με τέτοιο 

τρόπο, ώστε να γίνονται αντιληπτά από ένα ευρύτερο ακροατήριο427, αντίθετα 

με την κρίση του Λαγοπάτη ότι ο Γερμανός έχει πομπώδες ύφος αλλά χωρίς 

ρητορικές αξιώσεις428. Αυτό, πάντως, που προκύπτει αβίαστα από τη μελέτη του 

κατηχητικού λόγου του Γερμανού είναι το υψηλό λεκτικό επίπεδο και ο βαθμός 

αττικισμού του, και εν γένει η δομή, η θεματική, τα μοτίβα και ο  ηθικός του 

χαρακτήρας. 

                                                           
424

 Η απαρίθμηση των αρετών του αυτοκράτορα στον λόγο αποτελεί, θα λέγαμε, ένα 

μικροσκοπικό «κάτοπτρον ἡγεμόνος».  Για τα «κάτοπτρα» βλ. πρόσφατα και Τ. 

Κιουσοπούλου, Βασιλεὺς ή Οικονόμος. Πολιτική εξουσία και Ιδεολογία πριν την Άλωση, 

Αθήνα 2007, σ. 192 κ.ε.: ο έπαινος του αυτοκράτορα αποτελεί αφενός αναβίωση της 

κλασικής παράδοσης, αφετέρου εντάσσεται στην ανάγκη των λογίων να πείσουν τους 

αποδέκτες τους για την ορθότητα της πολιτικής των εγκωμιαζομένων αυτοκρατόρων. 
425

 Γερμανός Β’ (Λαγοπάτης), σ. 347.13-16: ὑπὲρ ἧς πολλοὺς καμάτους ἀνέντλην, τὸ πτῶμα 

τῆς βασιλίδος ταύτης ἐπανορθούμενος καὶ ῥάβδῳ δυνάμεως τῷ ταύτης στηρίξαι γήρατι 

ἀγωνιζόμενος καὶ ὡς τλημαθεστάτης χήραν καὶ πολυώδυνον ἀπὸ τῶν ἀντιδίκων αὐτῆς 

ἐκδικῶν. 
426

 Γερμανός Β’ (Λαγοπάτης), σ. 348.31: καὶ ὡς ἄρτι πρῶτον τῆς Κωνσταντινουπόλεως 

αἰχμαλωτιζομένης ἀποδύρεται (ενν. λαὸς). 
427

 Angold, Church and society, σ. 550. 
428

 Γερμανός Β’ (Λαγοπάτης), σ. 210. 
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Από τα μέσα του 13ου έως τον 15ο αιώνα η ομιλητική παραγωγή 

συνεχίζεται με τον Θεόληπτο Φιλαδελφείας (ca. 1250-1322/25), τον Γρηγόριο 

Παλαμά (1269-1359), τον Φιλόθεο Κόκκινο (ca. 1300-1379), τον Ισίδωρο Γλαβά 

(1342-1396) και τον Γεννάδιο Σχολάριο (1405-post 1472), αλλά με διαφορετική 

στόχευση και οπτική. Το κύριο βάρος του κηρύγματος αναλαμβάνουν λιγότερο 

οι κατηχήσεις και κατά κύριο λόγο οι ομιλίες. Η ομιλητική παραγωγή είναι 

πλέον επηρεασμένη από την ησυχαστική έριδα429. Ο ησυχασμός ως θεολογία 

ορίζει τη μοναστική ζωή που βασίζεται σε έναν θα λέγαμε εσωτερικό  ερημιτισμό 

(ἡσυχίαν) και στην προσευχή, ως προϋπόθεση του ασκητισμού. Ο ησυχασμός 

συνδέεται με συγκεκριμένες ψυχοσωματικές μεθόδους προσευχής430, με την 

κάθαρση που είναι η κατάσταση της «απάθειας», η ολοκληρωτική 

απομάκρυνση από τα πάθη και τους λογισμούς. Εμφανίζεται, επίσης, με ισχυρές 

διατυπώσεις η θεολογία του ακτίστου φωτός και των θείων ενεργειών  –οι όροι 

αυτού του θεωρητικού ησυχασμού αναπτύσσονται από τους συγγραφείς και 

επισκόπους με περίτεχνη διατύπωση, γνωστή στη βουλγαρική εκδοχή του ως 

‘’πλοκή των λέξεων’’ που χαρακτηρίζει όμως τον λόγο των ησυχαστών 

θεολόγων ολόκληρου του ορθόδοξου κόσμου, ελληνικού και σλαβικού, τον 14ο 

αιώνα431. Στη θεολογική αυτή γλώσσα παρατηρείται μία αναβίωση του 

γλωσσικού κλασικισμού432, μία θα θα λέγαμε ‘’γλωσσική μεταρρύθμιση’’433, η 

οποία συμβάλλει στην τάση ‘μίμησης’ του υψηλού βυζαντινού στυλ434. 

                                                           
429

 Γενικά για τον ησυχασμό βλ. Τατάκης, Θέματα Χριστιανικής και Βυζαντινής Φιλοσοφίας, 

σ. 95-120.  Hausherr I., «L’ Hésychasme, Étude de spiritualité», OCP 22 (1956) 5-40, 247-285. 

Meyendorff J., Byzantine Ηesychasme: Historical, Theological, and social problems [Variorum 

Reprints], Λονδίνο 1974.  Του ιδίου, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, Νέα Υόρκη 

1982∙ μτφρ. Δ. Μόσχος, Η Βυζαντινή κληρονομιά στην ορθόδοξη εκκλησία, Αθήνα 1999, σ. 

168-240.  Φειδάς Β., Εκκλησιαστική Ιστορία τ. ΙΙ, Αθήνα 2002, σ. 482-555. 
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 Φειδάς, ό.π., σ. 486.  Meyendorff J., St Grégoire Palamas et la mystique Orthodoxe, Παρίσι 

1959∙ μτφρ. Ε. Μάινας, Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς και η ορθόδοξη μυστική παράδοση, 

Αθήνα 1983, σ. 62. 
431

 Για τον όρο ‘’πλοκή των λέξεων’’ και γενικά για το αγιολόγιο του ησυχασμού στη 

Βουλγαρία βλ. Ευαγγέλου Η., Γλωσσικές και εκκλησιαστικές μεταρρυθμίσεις στη Βουλγαρία 

τον 14
ο
 αιώνα. Η συμβολή του πατριάρχη Τυρνόβου Ευθυμίου, Θεσσαλονίκη 2002, σ. 125-

126 όπου και σχετική βιβλιογραφία.  
432

 Ως προς τον κλασικισμό των λογίων της Θεσσαλονίκης, βλ. ενδεικτικά Κατσαρός Β., 

«Γράμματα και πνευματική ζωή στη Βυζαντινή Θεσσαλονίκη», στο: Ι.-Κ. Χασιώτης (επιμ.), 

Τοῖς ἀγαθοῖς βασιλεύουσα Θεσσαλονίκη: Ιστορία και Πολιτισμός, Β’: Τοπογραφία και Τέχνη, 

Εκπαίδευση και Πνευματική Ζωή, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 192-213: αναπτύσσονται τάσεις στη 

Θεσσαλονίκη οι οποίες αποσκοπούν στη σύνδεση με την κλασική αρχαιότητα.  Για τις 

φιλοσοφικές αναζητήσεις του λογίου και ανώτερου εκκλησιαστικού αξιωματούχου 

Σταυράκιου και για τις κλασικιστικές προτιμήσεις της Θεσσαλονίκης του 14
ου

 αιώνα 

Κουντούρα – Γαλάκη Ε., «Ιωάννης Σταυράκιος: Ένας λόγιος στη Θεσσαλονίκη της πρώιμης 

παλαιολόγειας εποχής» Σύμμεικτα 16 (2003-4), 379-394. 
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Στην ομιλητική γραμματεία της εποχής διακρίνεται ο αντίκτυπος αυτής 

της έντονα θεολογικής περιόδου. Οι ομιλίες διαφοροποιούνται σε σχέση με την 

προγενέστερη περίοδο, εμπεριέχουν πλέον στοιχεία δογματικά με ιστορικές 

προεκτάσεις που δείχνουν την ανάγκη των επισκόπων να ανανεώσουν την 

καθιερωμένη ασκητική πρακτική και πνευματικότητα και να προασπίσουν νέες 

διαστάσεις της χριστιανικής θρησκείας (βλ. ενδεικτικά την ομιλία του Φιλοθέου 

Κόκκινου Εἰς τὴν ἀναστήλωσιν τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν εἰκόνων).  

Από την ομιλητική παραγωγή του Θεόληπτου Φιλαδελφείας θα 

ξεχωρίσουμε έναν λόγο ο οποίος, σύμφωνα με τον Ι.-Κ. Γρηγορόπουλο στην 

πρόσφατη έκδοση των έργων του επισκόπου, κατατάσσεται στις κατηχήσεις με 

βάση το περιεχόμενό του435. Ο εκδότης σχολιάζει (τ. Β’, σ. 199-201) ότι ο λόγος 

εκφωνήθηκε την Κυριακή της Τυροφάγου στις 18 Φεβρουαρίου 1319. Η 

συγκεκριμένη ημερομηνία προκύπτει και από τη θέση της ομιλίας στη συλλογή 

των ομιλιών436. Εκφωνήθηκε όχι στη Φιλαδέλφεια αλλά στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου ευρίσκεται ο Θεόληπτος για να μετάσχει στην 

ενδημούσα σύνοδο των ετών 1317 (Σεπτ.) – 1319 (Φεβρ.)437.  

Στο εισαγωγικό μέρος της κατήχησης ο επίσκοπος αναφέρεται στον 

«καιρό», στην περίοδο της νηστείας. Δεν τον ενδιαφέρει το χρονικό διάστημα 

της νηστείας, γιατί αυτό είναι χαρακτηριστικό των φιλήδονων και 

επιφανειακών ατόμων: φιληδόνων γὰρ τὸ μετρεῖν τὰς ἡμέρας καὶ τῶν σχῆμα 

νηστείας, ἀλλ’ οὐχ ὑπόστασιν κεκτημένων (Γρηγορόπουλος, σ. 100.19-21). 

Ταυτόχρονα προσφέρει τον ορισμό και σκοπό της νηστείας: είναι η αποχή από 

τροφές με απώτερο τέλος την αποφυγή των παθών: ἀρχὴν δὲ λέγω νηστείας 

τὴν ἀποχὴν τῶν πολλῶν καὶ λιπαρῶν βρωμάτων, τέλος δὲ νηστείας, τὴν 

ἐκκοπὴν τῶν παθῶν καὶ πταισμάτων (Γρηγορόπουλος, σ. 100.21-23). Γύρω από 

τα πάθη αναπτύσσει τις ιδέες του (Γρηγορόπουλος, σ. 101.40 κ.ε.), οι οποίες 

διαπνέονται από ησυχαστικές προσεγγίσεις, παρόμοια όπως και οι ωφέλειες της 

νηστείας που εντοπίζονται στη λειτουργία του νου (Γρηγορόπουλος, σ. 102.69-

84). Καταγράφονται στη συνέχεια και άλλα πνευματικά-ασκητικά θέματα, όπως 

τα πάθη, η αληθινή νηστεία και το προπατορικό αμάρτημα, οι επαινετές 

ενέργειες την περίοδο της Τεσσαρακοστής σε αντιστοιχία με τις απευκτέες 

                                                                                                                                                                      
433

 Για τους όρους βλ. M. La Bauve Hebert, «The Linguistic and Literacy Reforms of Patriarch 

Euthymius: a Return to the Sources», Palaeobulgarica 17 (1993) σ. 52-62. 
434

 Ševčenko, «Levels of style in Byzantine Prose», σ. 291. 
435

 Θεόληπτος Φιλαδελφείας, Λόγος περὶ νηστείας ἀναγιγνωσκόμενος τὴν Κυριακὴ τῆς 

Τυροφάγου, εκδ. Ι.-Κ. Γρηγορόπουλος, Θεολήπτου Φιλαδελφείας του ομολογητού (1250-

1322) Βίος και Έργα, τ. Α’ Εισαγωγή, τ. Β’ Κριτικό κείμενο-Σχόλια, Κατερίνη 1996, σ. 99-110 (τ. 

Β’). 
436

 Στην επισήμανση αυτή προβαίνει ο Γρηγορόπουλος, τ. Α’, σ. 279-307. 
437

 Βλ. και Beck, Kirche, σ. 693-694. 
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πράξεις και ο λόγος ολοκληρώνεται κυκλικά με την επαναφορά του θέματος 

στις ωφέλειες της νηστείας με διατυπώσεις ξεκάθαρα ησυχαστικές438. 

Σημαντική προσωπικότητα της ίδιας περιόδου και κύριος εκφραστής του 

ησυχαστικού πνεύματος είναι ο Γρηγόριος Παλαμάς439. Κατά τον εμφύλιο 

πόλεμο μεταξύ Ιωάννη ΣΤ’ Καντακουζηνού και Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου οι 

οπαδοί του Παλαμά υποστήριξαν τον πρώτο440. Μετά την επικράτηση του 

Καντακουζηνού ο Παλαμάς έγινε μητροπολίτης Θεσσαλονίκης (1347), αλλά 

εγκαταστάθηκε στην πόλη στο τέλος του 1350, λόγω του κινήματος των 

Ζηλωτών441, το οποίο στην ουσία ήταν μια ένοπλη επανάσταση λαϊκών 

μαζών442. Το ποιμαντικό έργο του Παλαμά είναι πολυδιάστατο και πλούσιο και 

πέρα από δογματικά κείμενα περιλαμβάνει και ομιλίες προτρεπτικές προς 

νηστεία και προσευχή (Προτρεπτικὴ πρὸς νηστεία, Ἐν τῷ καιρῷ τῆς νηστείας καὶ 

προσευχῆς κ.α.) και προς άλλα συναφή ζητήματα δογματικά και πνευματικά. 

Σχετικά με τις υφολογικές του επιλογές στις ομιλίες η καθηγήτρια Κούκουρα στη 

σχετική μελέτη της διατυπώνει ενδιαφέρουσες κρίσεις: στο επίπεδο του 

λεξιλογίου ο μητροπολίτης δεν χρησιμοποιεί σύνθετους γραμματικούς τύπους, 

προτιμά τον μακροπερίοδο λόγο και οι λόγοι του βρίθουν ησυχαστικών 

αναφορών. Υπέρμαχος της διδασκαλίας του Παλαμά υπήρξε ο πατριάρχης 

Κωνσταντινουπόλεως Φιλόθεος Κόκκινος. Μάλιστα επί πατριαρχείας του, το 
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 Θεόληπτος, εκδ. Γρηγορόπουλος, σ. 107.205-108.222: ἡ νηστεία … περιβάλλει τοὺς 

φύλακας στολὴν κοσμιότητας … ἀπάγει τῶν χαμερπῶν καὶ γηΐνων … ἀνάγει εἰς ὄρος 

προσευχῆς … εἰς γνόφον τοῦ ὑπὲρ γνῶσιν Ὄντος εἰσάγει … εἰσδέχεται καὶ γνῶσιν 

ἀληθείας … τὸν ἐγκρατῆ ἀναδείκνυσι διάπυρον ζηλωτὴν … ἀναλαμβάνει τὴν ψυχὴν εἰς 

πόθον τῶν οὐρανίων … καθιστᾷ τῷ νηστεύοντι ὑπήκοα καὶ τιθασσᾷ τὰ ἔμφυτα πάθη … 

ἀποτινάσσει τὴν φλόγα τῆς σαρκικῆς πυρώσεως … ἐνισχύει τὸν διορατικὸν νοῦν πρὸς 

νῆψιν.    
439

 Για τον βίο και το πνευματικό έργο του Παλαμά, βλ. Χρήστου Π., Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς 

καὶ ἡ Θεολογία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν 14
ο
 αἰ., Θεσσαλονίκη 1959.  Παπαδόπουλος 

Α., Πνευματολογία εἰς τὸν Ἡσυχασμὸν τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, Θεσσαλονίκη 1971. 

Meyendorff J., Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, Παρίσι 1959
.
 αγγλ. μτφρ. G. 

Lawrence, A Study of Gregory Palamas, Λονδίνο 1964.  Του ιδίου, Ο Άγιος Γρηγόριος Παλαμάς 

και η Ορθόδοξη Μυστική Παράδοση, ό.π..  Κούκουρα Δ., Οι υφολογικές επιλογές του 

Γρηγορίου Παλαμά στις ομιλίες του, [ΕΕΘΣΑΠΘ. Παράρτημα 56], Θεσσαλονίκη 1986. 
440

 Κουμπής Μ.-Δ., «Η ησυχαστική έριδα και η εμπλοκή της στις πολιτικές εξελίξεις στη 

διάρκεια του δεύτερου εμφυλίου πολέμου (1341-1347)» Βυζαντινά 19 (1998) 235-281. 
441

 Βλ. Νεράντζη-Βαρμάζη, «Η Θεσσαλονίκη εστία κοινωνικών αναταραχών το 14
ο
 αιώνα», 

στο Η Βυζαντινή Επαρχία κατά τους τελευταίους Βυζαντινούς αιώνες, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 

132-144: όπου και η σχετική παλαιότερη και σύγχρονη βιβλιογραφία. 
442

 Θεοχαρίδης Ι.-Γ., Ιστορία της Μακεδονίας (285-1354), [Μακεδονική Βιβλιοθήκη 55], 

Θεσσαλονίκη 1980, σ. 393-396. 
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1368, ο Παλαμάς αγιοποιήθηκε. Στις ομιλίες του ο ησυχασμός εμφανίζεται με 

μία ακόμη χαρακτηριστική κηρυγματική έκφραση443. 

Στην μεταπτυχιακή μου εργασία ασχολήθηκα με την ερμηνευτική, θεματική 

και ιστορική ανάλυση των ομιλιών του Ισιδώρου Γλαβά στον άγιο Δημήτριο, τις 

οποίες εξέδωσε ο Βασίλειος Λαούρδας444. Ο Ισίδωρος υπήρξε σημαντική 

προσωπικότητα της εκκλησιαστικής και πολιτικής ζωής της Θεσσαλονίκης του 

τέλους του 14ου αιώνα, ως αρχιεπίσκοπος της πόλης (Μάιος 1380 – Σεπτέμβριος 

1384 και Σεπτέμβριος/ Οκτώβριος 1385 - Ιανουάριος 1396). Οι λόγοι του 

εκφωνήθηκαν στα τέλη του 14ου αιώνα στη Θεσσαλονίκη και έτσι τους εξετάζουμε 

σε συνάρτηση με τα ιστορικά συμφραζόμενα όπως εμφανίζονται στις ομιλίες του, 

και από αυτούς αντλώνται πληροφορίες για γεγονότα και θέματα της εποχής που 

απασχολούν ευρύτερα την κοινωνία της Θεσσαλονίκης, όπως επίσης και στοιχεία 

που συνθέτουν τη φυσιογνωμία και σημασία της πόλης και της εορτής του αγίου 

Δημητρίου. Παράλληλα, οι υψηλές υφολογικές, λεξιλογικές και γλωσσικές επιλογές 

χαρακτηρίζουν τον επίσκοπο ως ρήτορα, εγκωμιαστή, πνευματικό δάσκαλο και 

ησυχαστή. Η άμεση σχέση των πέντε ομιλιών του Ισιδώρου Γλαβά με την ιστορική 

συγκυρία στην οποία εκφωνούνται καθώς και οι ‘’επίκαιρες’’ αναφορές που 

παρεισφρύουν με κάθε ευκαιρία στον λόγο του αρχιεπισκόπου, μπορούν να 

συνεκτιμηθούν σε συνάρτηση με την συχνή παρουσία του επίκαιρου στοιχείου 

στον κατηχητικό λόγο του Μιχαήλ Χωνιάτη.    

Κατά την παλαιολόγεια εποχή η παιδεία, ρητορική και φιλοσοφική, 

παρουσιάζει αξιόλογη πορεία και αναβίωση445. Ιδιαίτερα στους λόγους του 

βυζαντινού θεολόγου Γενναδίου Σχολαρίου446 αναγνωρίζονται στοιχεία υψηλού 

ύφους και φιλοσοφικού βάθους, όπου συμπλέκεται δημιουργικά ο 

αριστοτελισμός και ο σχολαστικισμός447. Σε πολλές ομιλίες του, μεταξύ άλλων, 

φαίνεται να προέχει η λογική επεξεργασία του νοήματος των αρετών448. Αυτή η 

διαπίστωση επιβεβαιώνεται στον γνωστό του λόγο Τῇ πρώτῃ τῶν νηστειῶν∙ 
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 Βλ. την έκδοση των έργων του από Δ.-Γ. Τσάμη, Φιλοθέου τοῦ Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 
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Σχολάριος», Νέα Εστία 27 (1953) 841-854. Ζήσης Θ., Γεννάδιος Β’ Σχολάριος, Βίος, 

Συγγράμματα, Διδασκαλία [Ανάλεκτα Βλατάδων 30], Θεσσαλονίκη 1980. 
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 Βλ. σχετικά Ebbessen S. – Pinborg J., «Gennadius and Western Scholasticism», Classica and 

Medievalia 33 (1981-1982) 263- 319. 
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 Αγγέλου Α., «Ο Γεννάδιος Σχολάριος και η άλωση», στο: Η Άλωση της Πόλης, (επιμ. Ε. 

Χρυσός), Αθήνα 1994, σ. 120. 
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περὶ νηστείας449, όπου τα επίπεδα της ανάλυσης του λόγου αποδεικνύουν την 

‘’ποικιλία’’ του βυζαντινού κειμένου. Βλέπουμε να συμπλέκονται θέματα 

παρόμοια με τις κατηχήσεις του Χωνιάτη: το κείμενο αφορμάται από βιβλικά 

παραθέματα, ακολουθούν στοιχεία από τη φυσιολογία του οργανισμού 

αναφορικά με την πέψη και ο λόγος προχωρεί ‘’αυξητικά’’ με την παράθεση 

επιχειρημάτων, προτροπών και αποτροπών περί την λήψη της τροφής και την 

εγκράτεια. Δεν λείπει και η κατηγοριοποίηση του ακροατηρίου , ούτε η ιστορική 

τεκμηρίωση της νηστείας ως τεσσαρακονθημέρου.  

Ένα άλλο ενδιαφέρον κεφάλαιο στη διαχρονία του είδους είναι πώς 

εξελίχθηκε η κατήχηση στη Δύση από τον καιρό του Αυγουστίνο μέχρι τον 

προτεσταντισμό450. Στην παρούσα Διατριβή δεν κρίνουμε σκόπιμο να 

επεκταθούμε και σε αυτό το σημαντικό από μόνο του θέμα, το οποίο χρήζει 

ιδιαίτερης μελέτης.  
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 Βλ. εκδ. L. Petit, Oeuvres Completes de Georges Scholarios, τ. I [Γεωργίου του Σχολαρίου 

Άπαντα τα Ευρισκόμενα], Παρίσι 1928, σ. 81-91.  
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 Στρατιώτης, Κατηχητικὴ, σ. 60-62. 
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ΙΙ. Τα χειρόγραφα των κατηχήσεων του Χωνιάτη 

  

Την περιγραφή των χειρογράφων που περιέχουν τις κατηχήσεις του 

Μιχαήλ Χωνιάτη έχουν επιχειρήσει ο Georg Stadtmüller, ο Igor Čičurov, ο Σπυρίδων 

Λάμπρος, ο οποίος μάλιστα προέβη και σε ιδιόχειρη μεταγραφή του κειμένου όλων 

των κατηχήσεων από τον κώδικα Mosq. Synodal. 230 (218), ο Κωνσταντίνος 

Δυοβουνιώτης, η Φωτεινή Κολοβού και σε πρόσφατο άρθρο της η Καλλιόπη 

Μαυρομμάτη451. Και στα δύο χειρόγραφα υπάρχουν ορισμένα προβλήματα, τα 

οποία έχει επισημάνει τόσο ο Čičurov (σ. 575 κ.ε.) όσο και ο Stadtmüller (σ. 222 [100] 

– 223 [101] και 234 [112] – 236 [114]), αλλά και ο Σπ. Λάμπρος στη μεταγραφή του. 

Τα προβλήματα σχετίζονται με απώλειες φύλλων ή με παρατοποθέτηση 

τετραδίων. 

Θα ήταν εδώ χρήσιμο να συνοψίσουμε το περιεχόμενο των δύο κωδίκων 

που διασώζουν τις περισσότερες κατηχήσεις. Ως προς τις εκδεδομένες, αξίζει να 

υπογραμμίσουμε ότι οι εκδόσεις δεν περιλαμβάνουν υπόμνημα πηγών. Η αρίθμηση 

των κατηχήσεων είναι σύμφωνα με τη σειρά τους στους δύο κώδικες της Μόσχας. 

Ο Σπυρίδων Λάμπρος χαρακτηρίζει ως M το 230 (218) και μ το 262 (219). Ο Georg 

Stadtmüller χαρακτηρίζει ως M το 230 (218) και D το 262 (219). Στη Διατριβή ο 

χαρακτηρισμός των δύο χειρογράφων, ως M του Mosq. Synodal. 230 (218) και ως 

D του Mosq. Synodal. 262 (219), ακολουθεί αυτόν του Stadtmüller.  

 

Κατήχησις α΄ 

Απουσιάζει από τους cod. Mosq. Synodal. 230 (218) και cod. Mosq. Synodal. 262 

(219).  

Ολόκληρο το κείμενο στον cod. Baroccianus Graecus 131, ff.141r-147r. 

εκδ. Σπ. Λάμπρος, Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, τ. Α’, Αθήνα 

1879, σ. 107-125. 

 

Κατήχησις β΄ 

Απουσιάζει από τους cod. Mosq. Synodal. 230 (218) και Mosq. Synodal. 262 (219).  

 

Κατήχησις γ΄ 

Απουσιάζει από τους cod. Mosq. Synodal. 230 (218) και Mosq. Synodal. 262 (219).  
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 Stadtmüller, Michaelis Choniates, σ. 222 [100]-223 [101] και 234 [112]-236 [114].  Čičurov, 

«K voprosu o rukopisnoj traditsii pouchenij Mikhaila Khoniata», σ. 573-579.  Λάμπρος, «Κῶδιξ 

τιλφόβρωτος πρὸ τῆς γραφῆς», NE 13 (1916) 362.  Δυοβουνιώτης, «Αἱ ἀνέκδοται 

κατηχήσεις τοῦ Μητροπολίτου Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Ἀκομινάτου», ΝΕ 21 (1927) 411-420.  Του 

ιδίου, «Αἱ ἀνέκδοται κατηχήσεις», ΠΑΑ, σ. 296-315.  Κολοβού (1999), Μιχαήλ Χωνιάτης, σ. 

26-38.  Μαυρομμάτη, «Οι κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη», σ. 39-66.  Βλ. και Sinkewicz R.-

E., Manuscript Listings for the Authors of the Patristic and Byzantine Periods, Τορόντο 1992, 

κυρίως σ. 18 περιλαμβάνει τους κώδικες με έργα του Χωνιάτη στη βάση δεδομένων που 

έχει δημιουργήσει στα πλαίσια του προγράμματος ‘’Greek Index Project’’.     
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Κατήχησις δ΄ 

Απουσιάζει από τους cod. Mosq. Synodal. 230 (218) και Mosq. Synodal. 262 (219).  

 

Κατήχησις ε΄ 

cod. Mosq. Synodal. 230 (218) ff.1r-17v: ἀκέφαλος, inc. καὶ δεσπότῃ Χριστῷ· τὸ 

συνοῖσον […] 

cod. Mosq. Synodal. 262 (219) ff.514r-556r: inc. καὶ δεῖται μὲν ἐξαγορείας γνησίας∙ 

καὶ παραδειγματιζούσης τὰ τῆς αἰσχύνης ἀπόρρητα. Η κατήχηση φέρει τον τίτλο 

Λόγος ε’, σε αντίθεση με τις υπόλοιπες κατηχήσεις (π.χ. κατήχησις στ’ κτλ.). 

εκδ. Arsenij, Cetyre neizdannyia besedy Michaila Akominata mitropolita afinskago. 

Greceskij tekst I russkij prerevod, Νοβγκορόντ 1901, σ. 1-81: inc. καὶ λούσεται μέν, 

πραγματοειδέστερον δέ, καὶ οὐδὲ πρὸς τὴν προτέραν ἐπανελεύσεται, ὡς οἶμαι, 

λαμπρότητα.  

Ο cod. Mosq. Synodal. 230 (218) παρουσιάζει τα εξής προβλήματα, τα οποία 

έχει επισημάνει εν μέρει και ο Λάμπρος στην ιδιόχειρη μεταγραφή του452: Τα φύλλα 

1r-2r έχουν χάσματα και φθορές και η αποκατάσταση του κειμένου παρουσιάζει 

προβλήματα, αν και το γενικό νόημα είναι ευδιάκριτο. Επίσης, το κείμενο που 

περιλαμβάνεται στα ff. 2v-5v, από την έναρξη του f. 2v με τη φράση ἐγκρατῶς 

ἐσθίομεν έως το μέσον του f.5v στη φράση ἀποδοῦναι τῷ ἀπολελωκότι συμπίπτει 

με το κείμενο στα ff. 586r-592v του κώδικα Mosq. Synodal. 262 (219), που 

αποτελούν τμήμα της ζ’ κατήχησης κατά την αρίθμηση του κώδικα. Ο Vladimir (σ. 

274) δεν αντιλαμβάνεται το πρόβλημα που δημιουργείται εδώ. Θεωρεί ότι από το 

f.585v αρχίζει κανονικά η ζ’ κατήχηση. Επιπλέον προβλήματα παρουσιάζονται από 

το γεγονός ότι μέρος του κειμένου της ε’ κατήχησης στον κώδικα 262 (f.514r από 

τη φράση καὶ δεῖται μὲν ἐξαγορείας στην πρώτη γραμμή έως τη λέξη κατόπτρων 

στο f.527v στη δέκατη τρίτη γραμμή) συμπίπτουν με τμήμα της έκτης κατήχησης, 

όπως αυτή ευρίσκεται στον κώδικα 230.  

Παράλληλα, και η θέση τόσο της ε’ κατήχησης, όσο και της επόμενης στ’, 

στον κώδικα 262 (219) είναι προβληματική, διότι δεν τοποθετείται στην 

αριθμημένη σειρά των κατηχήσεων, αλλά προστίθεται μετά την ολοκλήρωση των 

κατηχήσεων (f.473v) και την παρεμβολή διαφόρων άλλων λόγων του Χωνιάτη. Το 

τελευταίο κείμενο πριν την ε’ κατήχηση είναι ο λόγος του Μιχαήλ Χωνιάτη Εἰς τὴν 

ἀποκάλυψιν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, ὁρισμὸς τί ἐστιν ἀποκάλυψις 

(ff.508r-513v). 
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 Βλ. το ψηφιοποιημένο αρχείο στον ιστότοπο http:// lamprosarcheio.arch.uoa.gr., αριθμός 

MXB1018. 



 

 

119 

Κατήχησις  στ΄  

cod. Mosq. Synodal. 230 (218) ff.18r-38r: inc. Καὶ πᾶσι μὲν τοῖς ὑποδεχομένοις 

ἀσμένως τὸν καιρὸν τουτονὶ τῆς νηστείας πολλῶν καὶ μεγάλων ἀγαθῶν οἶδα 

γινόμενον αἴτιον. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff.556r-585v. 

ανέκδοτη  

Μόνο τα ff. 18r-30v του κώδικα 230 (218) συμπίπτουν με το κείμενο του κώδικα 

262 (219). Τα f. 31r έως f. 38r του κώδικα 230 (218) προσφέρουν επιπλέον κείμενο 

της ιδίας κατήχησης σε σύγκριση με τον κώδικα 262 (219). Η κατήχηση όπως 

παραδίδεται στον D τελειώνει στη μέση της πρότασης με τη λέξη γενώμεθα. 

Σημειωτέον ότι η λέξη αυτή στον κώδικα 230 (218) ευρίσκεται στη μέση της 

πρότασης στην εικοστή πέμπτη (από τις είκοσι οκτώ) γραμμή του f. 30v. Επιπλέον, 

από την αρχή του f. 31r του κώδικα Μ εισέρχεται στην κατήχηση μία νέα θεματική, 

οι μέθοδοι της μετανοίας (τὰς μεθόδους τῆς μετανοίας ὑμῖν ὑποδείξω), η οποία δεν 

έχει νοηματική και θεματική συνάφεια με το προηγηθέν κείμενο και ενδεχομένως 

ανήκει σε άλλη κατήχηση. Παράλληλα, το κείμενο στα ff. 31r-36v (από την αρχική 

φράση καὶ δεῖται μὲν ἐξαγορείας μέχρι τη λέξη κατόπτρων) είναι κοινό με την ε’ 

κατήχηση, όπως αυτή παραδίδεται στα ff. 514r-527v του D, όπως άλλωστε το 

έχουμε ήδη επισημάνει. Η διαπίστωση αυτή θέτει ένα πρόβλημα: πού τελειώνει η 

στ’ κατήχηση; 

 

Κατήχησις ζ΄ 

Η κατήχηση δεν υπάρχει στον M. Βέβαια, ο Stadtmüller (σ. 223[101]) θεωρεί ότι τα 

ff. 1r-8r του Μ αποτελούν το τέλος της ζ’ κατήχησης, παρατήρηση  με την οποία 

δεν συμφωνούμε, καθώς θεωρούμε ότι τα εν λόγω φύλλα ανήκουν στην ε’ 

κατήχηση.  

cod. Mosq. Synodal. 262 (219) ff.585v-592v: κατήχησις ζ’∙ περὶ νηστείας. Το κείμενο 

είναι κολοβό και ως προς την αρχή και ως προς το τέλος. Στο f. 585v μετά τον 

τίτλο στην πέμπτη γραμμή – να επισημάνουμε ότι είναι η  μοναδική από τις είκοσι 

πρώτες κατηχήσεις που έχει θεματικό τίτλο – δεν υπάρχει κείμενο, η σελίδα 

παραμένει κενή. Η κατήχηση συνεχίζει στο f. 586r με τη φράση ἐγκρατῶς ἐσθίωμεν 

καὶ πεινῶντες ἔτι παυώμεθα. Από τη φράση αυτή έως το τέλος της κατήχησης 

(f.592v) περιλαμβάνεται κείμενο που, όπως έχουμε ήδη δηλώσει, ανήκει στην ε’ 

κατήχηση, όπως αυτή καταγράφεται στον Μ. Αξίζει να επισημάνουμε ότι 

εντοπίζεται και μια μικρή διαφοροποίηση ανάμεσα στους δύο κώδικες: το f. 7v του 

Μ στην τελευταία σειρά στη μέση από τη φράση ἄγρυπνον δοῦλον καὶ συνελόντα 

έως τη μέση του f.8r στη λέξη ὄργανα δεν υπάρχει στον D. Είναι ενδιαφέρον ότι στο 

τμήμα αυτό ο αντιγραφέας/ αναγνώστης του Μ έχει τοποθετήσει στο περιθώριο 

την ένδειξη «σημείωσαι». Τέλος, στο f. 592v του D υπάρχει κάτω αριστερά το 

σχόλιο ὦδε λείπετε (sic!), το οποίο σχολιάζεται στη σελίδα 127 της Διατριβής.  

ανέκδοτη  
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Κατήχησις η΄  

cod. Mosq. Synodal. 230 (218) ff. 38r-54v: inc. Ἔδει μὲν ὦ ἄνδρες ἀδελφοὶ μὴ καθ’ 

ἕκαστον μόνον ἐνιαυτοῦ κύκλον ἀφοσιοῦσθαί με τὴν πρὸς ὑμᾶς ταύτην 

προσλαλιάν, ἢ ἄλλως τῷ καιρῷ πειθόμενον. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (219) ff. 593r-600v (μέρος της κατήχησης).  

εκδ. Arsenij, ό.π., σ. 85-156. 

εκδ. Λάμπρος Σπ., Φερδινάνδου Γρηγοροβίου, Ιστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν κατὰ 

τοὺς μέσους χρόνους ἀπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ μέχρι τῆς ὑπὸ τῶν Τούρκων 

κατακτήσεως, μεταφρασθεῖσα ἐκ τῆς Γερμανικῆς μετὰ διορθώσεων καὶ προσθηκῶν 

ὑπὸ Σπ. Λάμπρου, τ. Β΄, Αθήνα 1904, σ. 677-712. 

 

Κατήχησις θ΄  

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 55r-73r: inc. Εἶτα πέρδιξ ἐφώνησε. 

συνήγαγεν ἃ οὐκ ἔτεκες, ὡς ᾄδει που Ἱερεμίας. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 25r-59r. 

εκδ. Arsenij, ό.π., σ. 160-229 και εκδ. Σπ. Λάμπρος, Γρηγοροβίου, Ἱστορία τῆς πόλεως 

Ἀθηνῶν, ό.π. τ. Α΄, σ. 295-296 (απόσπασμα). 

 

Κατήχησις ι΄ 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 73r-92r: inc. Οὔτε μουσικὸς ἀνὴρ τέρπειν 

τὸν ἀκροατὴν ἐθέλων τὴν αὐτὴν ἁρμονίαν ἀσπάζεται. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 59v-96r. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις ια΄  

cod. Mosq. Synodal. 230 (218) ff. 92r-112v: inc. Θαυμαστὴ μέν ὦ παρόντες καὶ ἡ τῶν 

ὡρῶν τετρακτύς, τὸν ἐνιαυτοῦ κύκλον εὐτάκτως ἑλίττουσα. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (219) ff. 96v-132v. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις ιβ’   

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 112v-128r: inc. Ἐπαινῶ σε φιλόχριστε 

σύλλογε τῆς εἰς δεῦρο πάλιν πρὸς ἡμᾶς συντεταγμένης καὶ φιλοακροάμονος 

συνελεύσεως. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 133r-161r. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις ιγ’, Περὶ φοίνικος καὶ τοῦ ἀετοῦ  

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 128r-139r: inc. Τὸν φοίνικα τὸν ὄρνιν 

λέγεται γάρ τις καὶ φοῖνιξ ὄρνις μονήρης ὡς ἥλιος. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 161r-184r.  

ανέκδοτη 
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Κατήχησις ιδ’ 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 139r-150r: inc. Ἡλίου δὲ ἄρα τράπεζαν 

ὀνομάζουσι μὲν Αἰθίοπες, καὶ κομπάζουσιν. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 184v-204v. 

εκδ. Σπ. Λάμπρος, «Μιχαήλ Ακομινάτου ανέκδοτος κατηχητική ομιλία», ΝΕ 6 (1909) 

3-31. 

 

Κατήχησις ιε’ 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 150r-168r: inc. Φεύγει μὲν χειμών, 

διώκοντος ἔαρος, φεύγει δὲ νὺξ ὄρθρον ἀναβαίνοντα καταπτήσουσα. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 205r-235v. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις ιστ’ 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 168r-177v: inc. Νῦν εἴπερ ποτὲ ὦ ἄνδρες 

μεγαλοδυνάμου τῆς νηστείας ᾐσθόμην. Σχόλιο κάτω από τον τίτλο: Ἡδίστη 

διδασκαλία. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 236r-253v. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις ιζ’ 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 177v-188v: inc. Ὥσπερ ὁ θεῖος Δαβὶδ περὶ 

τοῦ ἡλίου φησίν. ὡς ἄρα δυομένου μὲν καὶ νύκτα μέλαιναν ἕλκοντος. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 254r-273v. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις ιη’ 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 188v-200r: inc. Λέγονται Σπαρτιᾶται· 

ἀνεπίφθονον γὰρ ἴσως ἐνθένδε τῆς πρὸς ὑμᾶς διαλέξεως ἄρξασθαι.  

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 273v-295r. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις ιθ’  

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 200r-214r: inc. Ἡμέραν μέν τινα μεγάλην 

καὶ ἡμέραν εὔσημον ἑορτῆς, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἑνιαυτὸν Κυρίου. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 295r-321r. 

εκδ. Arsenij, ό.π., σ. 234-289 και εκδ. Σπ. Λάμπρος, «Χωρίον Μιχαὴλ Ἀκομινάτου 

περὶ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης», ΝΕ 13 (1916-17) 359-361 (απόσπασμα: Ὡς γὰρ 

δότας ἱλαρούς, …, ἢ περὶ τὸν βίον αὐτὸν ἑάλω ψευσάμενος). Για το τέλος βλ. εκδ. Ι.-

Κ. Δυοβουνιώτης, «Αἱ ἀνέκδοται κατηχήσεις τοῦ Μητροπολίτου Ἀθηνῶν Μιχαὴλ 

Ἀκομινάτου», Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών 3 (1928) 311-312.   
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Κατήχησις κ’ 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 214r-229v: inc. Ἐχρῆν μὲν ἡμᾶς ἀδελφοί, 

μὴ οὕτω χρόνια καὶ καθ’ ἑκάστην ἐνιαυτοῦ περιτροπήν. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 321r-352r. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις κα’, Περὶ πορνείας  

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 230r-244r: inc. Ἐπειδὴ κατὰ τὸ δοθὲν 

σύνθημα πάρεστε καὶ νῦν δεῦρο συντεταγμένοι ὦ φίλοι καὶ ἀδελφοί. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 352r- 380v. 

ανέκδοτη 

Εντύπωση προξενεί το γεγονός ότι η κατήχηση κα’ δεν συνεχίζει αμέσως 

μετά το τέλος της κ’ κατήχησης στο f. 229v, κατά την τακτική του γραφέως, αλλά 

στο επόμενο φύλλο, το f. 230r. Αυτό συμβαίνει πιθανόν για να δείξει ο γραφέας ότι 

οι κατηχήσεις που ακολουθούν, δηλαδή οι κατηχήσεις κα’ – κστ’, αποτελούν ένα 

άλλο σύνολο και όχι συνέχεια των προηγουμένων είκοσι κατηχήσεων. 

 

Κατήχησις κβ’, Περὶ φιλαργυρίας 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 244r-255r: inc. Ἔπεισί μοι φιλόχριστον 

ἄθροισμα, τῇ ἀποστολικῇ διαγωγῇ τὴν ἡμετέραν ταυτηνὶ προσεικάζειν. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 381r-402v. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις κγ’, Περὶ θυμοῦ  

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 255r-265v: inc. Βεσελεὴλ μὲν ἐκεῖνος ὁ τῆς 

νομικῆ σκηνῆς σοφὸς ἀρχιτέκτων ἄλλα τε θεῖα ἔργα φιλοτεχνησάμενος. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 403r - 424v. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις κδ’, Περὶ λύπης 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 265v-275v: inc. Οὔτε θεὸς τοῖς ἀγαθοῖς 

σπέρμασι συμπαρήγαγε τὴν ἀρχὴν τὰ ζιζάνια, οὔτε μὴν ἀνθρώπου ψυχὴ ταῖς 

ἀρεταῖς ἅμα κακίας ἐξέφυσε. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 424v-444r. 

ανέκδοτη 

 

Κατήχησις κε’, Περὶ ἀκηδίας 

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 275v-283v: inc. Ἔστι τις λίθος σμηρίτης 

καλούμενος, οὐχ εἰς τῶν πολλῶν τούτων καὶ ἐπὶ γῆς κυλινδουμένων καὶ 

πατουμένων. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 444v- 460v. 

ανέκδοτη 
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Κατήχησις κστ’, Περὶ κενοδοξίας  

cod. Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218) ff. 283v-290v: inc. Ἥκομεν ἐπ’ αὐτόν φασι, 

τὸν βατῆρα κακίας τῷ λόγῳ, καὶ τὴν σατανικὴν ὄντως ἀκρόπολιν· κενοδοξίαν καὶ 

ὑπερηφανίαν. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219) ff. 461v-473v. 

εκδ. Σπ. Λάμπρος, Γρηγοροβίου, Ἱστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν, ό.π., τ. Β΄, σ. 713-725. 

Στο f. 290v ολοκληρώνεται η κστ’ κατήχηση στις δύο πρώτες σειρές. Το υπόλοιπο 

φύλλο μένει κενό, γιατί ο γραφέας θέλει να διαχωρίσει τις κατηχήσεις από τις 

ομιλίες του Χωνιάτη που ακολουθούν.  

 

Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου καὶ Εὐαγγελιστοῦ∙ 

ὁρισμὸς τί ἐστιν ἀποκάλυψις. 

cod. Mosq. Synodal. 230 (218), ff. 291r-294r. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219), ff. 508r-513v. 

εκδ. Κ. Δυοβυνιώτης, «Ἡ ἀνέκδοτος ἑρμηνεία τοῦ Μιχαὴλ Ἀκομινάτου εἰς τὴν 

Ἀποκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου», ΕΕΒΣ 5 (1928) 19-30. Matthaei Ch.-Fr., Ausgabe der 

Markus – Katene, Μόσχα 1775, τ. ΙΙ, σ. 210-224. 

 

Ὁμιλία ῥηθεῖσα κατὰ τὴν τρίτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν, ἐν ᾗ καὶ ὁ τίμιος καὶ 

ζωοποιὸς Σταυρὸς προσκυνεῖται. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219), ff. 474r-477r. 

εκδ. Σπ. Λάμπρος, Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, τ. Α’, σ. 126-130. 

 

Ὁμιλία εἰς τὴν ἑορτὴν τῶν Βαΐων. 

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219), ff. 477r-486r. 

εκδ. Σπ. Λάμπρος Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, τ. Α’, σ. 131-141. 

 

Ὁμιλία εἰς τὴν τριήμερον καὶ ζωαρχικὴν ταφὴν τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος 

ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.  

cod. Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219), ff. 486r-508r. 

εκδ. Β. Γεωργιάδης, Μιχαήλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου καὶ Γεωργίου Βούρτζου 

μητροπολιτῶν Ἀθηνῶν λόγοι (νῦν πρῶτον ἐκδιδόμενοι ἐκ χειρογράφου τῆς ἐν 

Χάλκῃ μονῆς τῆς Θεοτόκου), Αθήνα 1882, σ. 1-31. 
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Σχηματικά η τοποθέτηση των κατηχήσεων στους δύο κώδικες είναι: 

 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 230 (218): ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 262 (219): 

1r-17v...................................................................ε’ 514r-556r.............................................................ε’ 

18r-38r...............................................................στ’ 556r-585v..........................................................στ’ 

λείπει η ζ’ 585v-592v.......................ζ’ (τίτλος και αρχή) 

38r-54v.................................................................η’ 

 

2v-24v..............................η’ (τίτλος και αρχή)  

593r-600v............................................η’ (τέλος) 

55r-73r.................................................................θ’ 25r-59r …….…………………………………………..θ΄  

73r-92r ……..……………….....................................ι’ 59v-96r ……….......................................................ι’   

92r-112v……………………………………………...ια’ 96v-132v………………………………………..........ια’ 

112v-128r…………………….……………………....ιβ’ 133r-161r …………………………………………….ιβ’ 

128r-139r……………….…………………………….ιγ΄ 161r-184r……………………………………………..ιγ’ 

139r-150r……………………………………….…….ιδ΄ 184v-204v…………………………………………….ιδ’ 

150r-168r………………..……………………………ιε΄ 205r-235v………………………………………….....ιε’ 

168r-177v……………………..…………..………..ιστ΄ 236r-253v…………………………………………..ιστ’ 

177v-188v………………………..………….………..ιζ΄ 254r-273v……………………………………………..ιζ’ 

188v-200r………………………………………….…ιη΄ 273v-295r…………………………………………….ιη’ 

200r-214r……………………………………….…….ιθ΄ 295r-321r………………………………………….….ιθ’ 

214r-229v……………………………………..……....κ’ 321r-352r………………………………………..…….κ’ 

230r-244r…………………………………………....κα’ 352r- 380v…………………………………….…….κα’ 

244r-255r…………………………………….……...κβ’ 381r-402v………………………………………...….κβ’ 

255r-265v……………………………….…………...κγ’ 403r -424v………………………………................κγ’ 

265v-275v………………………………….………..κδ’ 424v-444r…………………………………………...κδ’ 

275v-283v…………………………………………...κε’ 444v- 460v…………………………………………..κε’ 

283v-290v……………………………..…………..κστ΄ 461r- 473v………………………………………...κστ’ 

 

 

Χρονολόγηση 

Σχετικά με την χρονολόγηση των χειρογράφων, καταλήξαμε στο 

συμπέρασμα – συμφωνώντας και με προγενέστερους μελετητές, τον ρώσο Čičurov 

και την Κολοβού453 –, ότι ο κώδικας 230 (218) προηγείται του 262 χρονικά. Κατά 

τον Vladimir (σ. 272) και τον Λάμπρο (1909, σ. 5) χρονολογείται τον 14ο αιώνα – 

ενώ ο 262 (219) χρονολογείται από τον Vladimir (σ.274) τον 17ο αι. και από τον 

Λάμπρο (1909, σ. 5) τον 16ο αι. Με βάση την μελέτη της γραφής, όμως, δεν θα ήταν 

παρακινδυνευμένο να συμπεράνουμε μια παλαιότερη χρονολογία για το πρώτο 

χειρόγραφο (13ος αι.), ενώ για το δεύτερο όχι αργότερα από τα τέλη του 15ου αι., 

ακολουθώντας έτσι τη χρονολόγηση του Čičurov (1987) και της Κολοβού (1999). 

                                                           
453

 Čičurov, ό.π. Αυτή τη χρονολόγηση ακολουθεί και η Κολοβού (1999), Μιχαήλ Χωνιάτης, σ. 

26, σημ. 5 και σ. 38. 
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Από τη μελέτη των δύο κωδίκων συμπεραίνουμε ότι υπάρχει ιδιαίτερη συσχέτιση, 

ακόμη και εξάρτηση ανάμεσα στα δύο χειρόγραφα454, με τον κώδικα 230 (218) να 

ευρίσκεται πιο κοντά χρονικά στην εποχή του Χωνιάτη ενώ ο 262 (219) να έπεται 

και πιθανόν να αποτελεί και άμεσο αντίγραφό του, αν και δεν μπορούμε να 

γνωρίζουμε τον αριθμό των αντιγράφων που μεσολάβησαν μέχρι τη δημιουργία 

του. Δεν είναι βέβαια απίθανο ο κώδικας 230 (218) να αποτελεί άμεσο αντίγραφο 

του πρωτότυπου, το οποίο είτε έγραψε ο ίδιος ο Χωνιάτης είτε το υπαγόρευσε. 

Πάντως, η ανάγνωση του κώδικα M δεν παρουσιάζει ιδιαίτερα προβλήματα, 

καθώς το χειρόγραφο είναι ευανάγνωστο, καλλιγραφημένο και με ελάχιστα 

χάσματα ή φθορές. Ορθογραφικά λάθη σπανίζουν, ενώ στον κώδικα D αποτελούν 

συχνό φαινόμενο τέτοια λάθη. Γενικότερα όμως σφάλματα, γραμματικά και 

συντακτικά, που επίσης αφθονούν στο εν λόγω χειρόγραφο δεν συναντώνται στο 

χειρόγραφο 230 (218). Στον κώδικα D υπάρχουν λάθη κυρίως ορθογραφικού 

χαρακτήρα ή παραλείψεις. Επίσης, υπάρχουν και λάθη απροσεξίας, συνήθως του 

τύπου saut du même au même. Τα σοβαρότερα είναι οι αλλοιώσεις των λέξεων, οι 

οποίες καταλήγουν στο να καταστήσουν το γραφόμενο κείμενο νοηματικά ελλιπές. 

Τα λάθη αυτά θέτουν το ερώτημα σε ποιο βαθμό ο αντιγραφέας ήταν σε θέση να 

κατανοήσει ο ίδιος το κείμενο που αντέγραφε και μας οδηγούν στο συμπέρασμα 

ότι η παιδεία του ήταν στοιχειώδης, αλλά και ότι ήταν αμελής και αμόρφωτος ή το 

χειρόγραφο δημιουργήθηκε καθ’ υπαγόρευση. Επομένως, οι δυνατότητες που 

ανοίγονται είναι οι ακόλουθες: είτε ο κώδικας 262 (219) αποτελεί άμεσο αντίγραφο 

του κώδικα 230 (218)455 καθώς ή επαναλαμβάνει τα λάθη του 230 (218) ή έχει 

υποπέσει σε λάθη απροσεξίας που δικαιολογούνται μόνο με βάση τη διαρρύθμιση 

του κειμένου  του κώδικα 230 (218) ή ο γραφέας του κώδικα 262 (219) 

χρησιμοποιεί έναν άλλο κώδικα, ο οποίος περιέχει γραφές σωστότερες σε 

ορισμένες περιπτώσεις. Οι ισχυρισμοί αυτοί επιβεβαιώνονται και από το κριτικό 

υπόμνημα στην έκδοση των δύο κατηχήσεων που περιλαμβάνεται στο Παράρτημα 

της εργασίας. 

 

Περιγραφή 

Ο Čičurov456 έχοντας δει από κοντά τα δύο χειρόγραφα προσφέρει μια, όσο 

το δυνατόν, ασφαλή περιγραφή τους και οι παρατηρήσεις του αποτέλεσαν 

πολύτιμο βοηθό στη δική μας παλαιογραφική έρευνα. Ο κώδικας 230 (218) είναι 

γραμμένος σε ανατολικής προέλευσης χαρτί, χωρίς υδατόσημο. Περιέχει 294 φύλλα 

με διαστάσεις 320×195 χλστ. και το κείμενο έχει διαστάσεις 275×195 χλστ.  

                                                           
454

 Την εξάρτηση επισημαίνει και ο Čičurov, ό.π., σ. 579. 
455

 Για την πορεία γενικά των αντιγράφων βλ. σχετικά Maas, Κριτική των κειμένων, σ. 5. 
456

 Čičurov, ό.π., σ. 573-79. Ευχαριστώ από καρδιάς την Borislava Zhivkova, προσωπική φίλη 

και υπ. διδάκτορα Βαλκανικής Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, για τη μετάφραση 

του άρθρου. 
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Οι γραμμές, κατά τον Čičurov, σε κάθε σελίδα είναι 27/28. Στις 

παρατηρήσεις του Čičurov προσθέτουμε τις ακόλουθες: η εναλλαγή στον αριθμό 

των σειρών γίνεται ανά τετράδια. Έτσι, σε ορισμένα φύλλα οι σειρές είναι 29: 1r-

14v (α’ και β’ τετράδα), 31r-36v (τμήμα της ιδ’ τετράδας), 195r-202v (δηλαδή το 

τετράδιο λγ’). Σε άλλα φύλλα οι σειρές είναι 28: 23r-30v (ιγ’ τετράδα), 44r-50v (ιδ’ 

τετράδα), 123r-130v (κδ’ τετράδα), 131r-138v (κε’ τετράδα), 139r - 146v (κστ’ 

τετράδα), 155r – 178v (οι τετράδες κη’ – λ’), 187r-194v (το τετράδιο λβ’), 272r-272v, 

275r-275v. Στο 277v στην 29η σειρά ευρίσκεται η συμπλήρωση της φράσης της 17ης 

σειράς, όπως δηλώνεται και με την ένδειξη ٪. Σε ορισμένα φύλλα είναι 26 σειρές: 

37r-43v (τμήμα της ιδ’ τετράδας), 51r-59v (όλη η ιε’ τετράδα), 59r-66v (ιστ’ 

τετράδα), 67r-74v (ιζ’ τετράδα), 134r, 252r. Κάθε τετράδα αποτελείται από 8 φύλλα. 

Το χειρόγραφο φαίνεται να έχει γραφεί από έναν γραφέα, η αρίθμηση των 

τετραδίων είναι δική του και την έχει τοποθετήσει – όπως συνήθως – στην 

αριστερή κάτω γωνία του τελευταίου φύλλου καθεμιάς τετράδας και στη δεξιά 

πάνω γωνία του αρχικού φύλλου της επόμενης τετράδας457. Συμφωνούμε με τον 

Čičurov (σ. 574) ότι σε κάποια σημεία του κώδικα διακρίνεται και δεύτερο χέρι στην 

αρίθμηση των τετραδίων, το οποίο θεωρεί ότι πιθανώς είναι του Ρώσου 

συντηρητή, ενώ η πρωτότυπη αρίθμηση του γραφέα εντοπίζεται στο φύλλο 14v, 

εκτίμηση η οποία φαίνεται να είναι σωστή, αν κρίνουμε από τη γραφή και το 

μελάνι εν συγκρίσει με τις άλλες αριθμήσεις. 

Ο δεύτερος κώδικας 262 (219) είναι γραμμένος σε ιταλικό χαρτί με 

υδατόσημο Briquet Ν 6270 και Ν 6272. Ο Čičurov (σ. 574) τον χρονολογεί όχι 

αργότερα από τα τέλη του 15ου αι., διαφοροποιούμενος από τη χρονολόγηση του 

Vladimir (17ος αι.). Ο κώδικας έχει 600 φύλλα, όπως επισημαίνεται και από γραφέα/ 

βιβλιοθηκάριο/ βιβλιοφύλακα στην αριστερή προμετωπίδα: «εχει το παρον βιβλιον 

φηλλα εξακοσια» (sic!). Ο Čičurov (σ. 574) επισήμανε ότι στην εμπρόσθια και πίσω 

πλευρά κάθε τετραδίου έχει τοποθετηθεί ένα ακόμη φύλλο που προστατεύει το 

χειρόγραφο. Ο κώδικας έχει διαστάσεις 230×170 και το κείμενο 170×100. Κάθε 

σελίδα περιέχει, κατά τον Čičurov, 22 γραμμές. Κατά τη μελέτη, όμως, του κώδικα 

διαπιστώσαμε ότι ορισμένα φύλλα έχουν 23 σειρές: f.11r, f.7v, f.19r-f.22v, f.24r, f.25r-

f.27r, f.28r, f.36r, f.41r (αρχή στ’ τετράδας) -f.42v, f.46v, f.51r-f.53v, f.56v-f.57v, f.61r-

f.61v, f.62v, f.67r-f.67v, f.75v, f.81r-f.84v, f.86v, f.91r-f.93v, f.95r- f.96r (τελειώνει η 

                                                           
457

 Συγκεκριμένα: 6v (1’), 7r (αρχή β’ στη δεξιά πλευρά) - 14v (τέλος β’), 15r (αρχή γ’) – 22v 

(τέλος γ’), 23r (αρχή δ’) – 30v (τέλος δ’). Στο 31r δεν υπάρχει αρίθμηση τετραδίου. Η 

επόμενη αρίθμηση συναντάται στο 43v ως τέλος της ιγ’ τετράδας. Η συνέχεια της 

αρίθμησης είναι ομαλή: 44r (αρχή ιδ’ κάτω από την τελευταία σειρά) ομοίως και το 50v 

(τέλος ιδ’), 58v (ιε), 66v (τέλος ιστ’), 74v (τέλος ιζ’), 82v (τέλος ιη’), 90v (ιθ’), 98v (τέλος κ’), 

106v (τέλος κα’), 114v (τέλος κβ’), 122v (κγ’), 130v (κδ’), 138v (κε’), 139r έναρξη κστ’, 147r στο 

αριστερό περιθώριο (κζ’), 155r (κη’), 163r (κθ’), 186v τέλος λα’ και στο αριστερό περιθώριο 

του 187r η έναρξη της λβ’, 195r αριστερά κάτω αρχή της λγ’, στο 209v τελειώνει η λδ’, ενώ 

στο αριστερό περιθώριο του 210r αρχίζει η λε’, στο 219r αρχίζει η λστ’ και στο 227r η λζ’. 

Στα folia των κατηχήσεων κα’ – κστ’ (230r -294r) δεν υπάρχει αρίθμηση (μόνο στο 253v (γ’),  
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δέκατη κατήχηση), f.97r-f.102v και f.104r (τμήμα της ιγ’ τετράδας), f.105r- f.108v και 

f.111r-f.112v (τμήμα ιδ’ τετράδας), f.113r-f.113v (ιε’ τετράδα). Παρατηρούμε ότι οι 

23 σειρές είναι είτε σε συνεχόμενα φύλλα γενικά είτε ειδικότερα χαρακτηρίζουν ένα 

τετράδιο. Επίσης, το f.59r έχει 24 σειρές, διότι ο αντιγραφέας θέλει να ολοκληρώσει 

την ένατη κατήχηση, καθώς στο επόμενο φύλλο (f.59v), αρχίζει η δέκατη κατήχηση. 

Στο f.115r η 23η γραμμή ολοκληρώνεται στη συλλαβή θα- της λέξης θάλασσαν, και 

οι υπόλοιπες συλλαβές -λασσαν είναι γραμμένες στην 24η σειρά. Επιπλέον, καθένα 

τετράδιο αποτελείται από 8 φύλλα και η αρίθμηση έχει τοποθετηθεί στην πρώτη 

σελίδα καθεμίας τετράδας επάνω στο κέντρο και στην τελευταία σελίδα καθεμίας 

τετράδας κάτω στο κέντρο. Μόνο στο πρώτο φύλλο (f.1r) κάτω δεξιά υπάρχει 

ολογράφως «τετράς α’». Τα υπόλοιπα τετράδια έχουν την αρίθμησή τους στο 

κέντρο: f.9r β’, f.18r γ’, f.25r δ’, f.33r ε’, f.41r στ’, f.49r ζ’ (f.56v εδώ μόνο στην κάτω 

αριστερή γωνία), f.57r η’, f.65r θ’, f.73r ι’, f.81r ια’, f.89r ιβ’, f.96r ιγ’, f.105r ιδ’, f.113r 

ιε’, και ούτω καθεξής, f.466r νθ’, f.474r ξ’, f.482r ξα’, f.490r ξβ’, f.498r ξγ’, f.506r ξδ’. 

Στο f.514r όπου υπάρχει ο τίτλος Λόγος ε’ βλέπουμε στο περιθώριο: αρχή τετρὰς α’ 

και η αρίθμηση των τετραδίων συνεχίζεται εκ νέου: f.522r β’, f.530r γ’, f.538r δ’, 

f.546r ε’, f.554r στ’, f.562r ζ’, f.570r η’, f.577r θ’, f.585r ι’ (βλ. και σελ. 119 της Διατριβής 

για το σχόλιο στο κέντρο του φύλλου: «ὧδε λείπετε» (sic!)), f.593r ια’. Η πρώτη 

αρίθμηση στο δέκατο τετράδιο είναι πάνω δεξιά. Μέχρι το φύλλο 530v υπάρχουν 

64 τετράδια σε προοδευτική αρίθμηση και από το 505 μέχρι το τέλος υπάρχουν 

άλλα 11 σε καινούρια αρίθμηση, δηλαδή 75 συνολικά. Φαίνεται ότι σε αυτό το 

χειρόγραφο υπάρχει άνεση χαρτιού, γιατί ο γραφέας αρχίζει την κάθε κατήχηση σε 

καινούριο φύλλο.  

 

Παρασελίδια σχόλια 

Και στους δύο κώδικες εντοπίζονται σχόλια παρασελίδια, τα οποία 

προέρχονται μάλλον από διαφορετικό χέρι, πιθανόν αναγνώστη, και τα οποία θα 

προσπαθήσουμε να κατατάξουμε σε ομάδες. Η ομαδοποίηση αυτή έχει το 

πρόσθετο ενδιαφέρον ότι μας δίνει μία εικόνα της τρέχουσας, θα λέγαμε, 

πρόσληψης των κειμένων κατά τη διάρκεια ανάγνωσής τους από κάποιον σαφώς 

εγγράμματο αναγνώστη. Σημειωτέον ότι μόνο ένας μικρός αριθμός των σχολίων 

πρέπει να προέρχεται από δεύτερο αναγνώστη. Εντύπωση ακόμη προκαλεί ότι ο 

αναγνώστης επισημαίνει τις αυτοτελείς μικρές αναπτύξεις του λόγου. Τα σχόλια 

ομαδοποιούνται σε τέσσερις κατηγορίες: α. θεματοποίηση του κειμένου, β. 

ερμηνεία, γ. δήλωση της πηγής του κειμένου, δ. αποκατάσταση ελλειπουσών 

λέξεων in rasura, ε. επανάληψη λέξεων του κειμένου στο περιθώριο, στ. 

αξιολόγηση του κειμένου.  

Στον κώδικα Mosq. Synod.  230 (218) υπάρχουν τα ακόλουθα παρασελίδια 

σχόλια.  

α. Θεματοποίηση του κειμένου: στο f.11r ο αναγνώστης συνοψίζει σχετική 

ανάπτυξη της ε’ κατήχησης με την φράση «περὶ τοῦ ὄφεος τοῦ κεκλημένου 

διψάδος» (sic!), στο f.22r βάζει το «περὶ τοῦ Ναβουθαί» (κατ. στ’), στο f.33r «περὶ 
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τοῦ ὅτι οἱ πιστοὶ ἁμαρτήσαντες, χεῖρον κολάζονται τῶν ἀπίστων» (κατ. στ’), στο 

f.40r το «περί τῶν οἰομένων ὅτι ἡ πίστις σώζει τὸν ἄνθρωπον» (κατ. η’). Στο f.50v 

αποδίδεται εκτός του θέματος και ο τύπος της ανάπτυξης με το «διήγησις περί 

τινος γυναικός» (κατ. η’). Στο f.61r με το «περὶ ἀζύμων καὶ πικρίδων» (κατ. θ’) 

επισημαίνεται το περιεχόμενο παραθέματος. Στο f.65v η φράση «Σολομῶντας λέγει, 

ἀλώπεκα τοὺς δαίμονας» (κατ. θ’) επισημαίνει το θέμα του χωρίου και την πηγή 

του. Παρόμοια σχόλια συναντάμε στο f.66r το ένα στο επάνω μέρος «περὶ ἐχίνου» 

και το άλλο στο κάτω «λέγει περὶ ἀλώπηξ, καί τά πάθη τοῦ δολεροῦ:» (κατ. θ’). Στο 

f.86r «περὶ ὅτι τί ἐφιλοφρονήσατο ὁ Δαυίδ […] στρατιῶν […] τὴν κιβωτὸν» (κατ. ι’), 

στο f.97r «ὅρα περὶ νηστείας» (κατ. ια’), στο f.109v «περὶ ἀστρολογίας» (κατ. ια’). 

Στο f.128r το σχόλιο «περὶ τῆς ἀνανεώσεως τοῦ φοίνικος καὶ τοῦ ἀετοῦ» (κατ. ιγ’) 

επισημαίνει το θέμα που αναλύεται στο προοίμιο της ιγ’ κατήχησης. Στο f.171r «ὅτι 

τῶν ἐπερχομένων ἡμῖν ἀνιαρῶν αὐτοί ἡμεῖς αἴτιοι» (κατ. ιστ’) αναλύει το κείμενο. 

Το θέμα δηλώνεται με τον συνήθη εμπρόθετο προσδιορισμό στο f.168v «περὶ τοῦ 

ἀριθμοῦ τῶν χρόνων» (κατ. ιστ’) και στο f.185r «περί τῶν μοναχῶν» (κατ. ιζ’). Στο 

f.178r διευκρινίζει το θέμα με τη φράση «ἐν τούτῳ τῷ λόγῳ περὶ τῶν τριῶν 

διαλέγεται ταγμάτων» (κατ. ιζ’). Στο f.197v υπάρχουν δύο θεματικές επισημάνσεις 

«τῆς ἀγάπης» και «περί τοῦ χρηστοῦ» (κατ. ιη’). Στο f.198v «περί τοῦ μύρου» (κατ. 

ιη’), Στο f.206r το σχόλιο «Ἠσαΐας περὶ τοὺς ὀνοκενταύρους» (κατ. ιθ’) δηλώνει το 

θέμα και την πηγή. Στην κ’ κατήχηση έχουμε τα εξής θεματικά σχόλια: στο f.220r 

«περί τοῦ τινάς καλεῖ σοφούς καὶ τινάς νηπίους», στο f.221v «ἀνάγνωσις» και «τί 

δηλοῖ τύμπανον ὡς χορός ὁ ὤν τῷ Δαυίδ ἀδερφός». Στο f.244v το σχόλιο «περί 

φιλαυτίας» υποδηλώνει το κεντρικό θέμα της κβ’ κατήχησης, ενώ κατωτέρω 

υπάρχει η ενδιαφέρουσα σχηματική απόδοση του περιεχομένου του κειμένου, στην 

οποία προβαίνει ο γραφέας επισημαίνοντας διαγραμματικά το βασικό θέμα:  

   φιλαυτία 

γα        φι   κε    

στρι        λα   νο 

μαρ         ρ   δο 

γί         γυ   ξί 

α         ρί   α 

α 

Το θέμα, επίσης, δηλώνεται στο f.249r με τη φράση «πόσα συμβαίνουσιν 

ὀμοῦ τῆς φιλαργυρίας γενέσθαι» (κατ. κβ’), και στο f.256r με το σχόλιο «περί τῶν 

ὀκτώ λογισμῶν τῶν παθῶν» (κατ. κγ’). Στο f.261v στην αρχή της σελίδας πάνω 

από την πρώτη γραμμή υπάρχει το σχόλιο «περὶ τῆς φαλακρώσεως τοῦ 

Ἐλισσαίου» (κατ. κγ’). Μία παρατήρηση εδώ είναι αναγκαία: η γραφή στο 

συγκεκριμένο φύλλο είναι πιο βιαστική και πιο ατημέλητη από τα προηγούμενα 

φύλλα, και μάς οδηγεί στις υποθέσεις ή ότι ο γραφέας ένιωσε κόπωση ή ότι άλλαξε 

θέση γραφής ή ακόμη ότι πρόκειται για άλλο χέρι. Τέλος στο f.264v η φράση «περί 

τοῦ σταυροῦ» δηλώνει το θέμα του κειμένου. 
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 Σε ορισμένα παρασελίδια σχόλια δηλώνεται η φιλολογική μορφή που 

λαμβάνει το κείμενο στο συγκεκριμένο σημείο. Στο f.159v με τη λέξη «διήγημα» 

(κατ. ιε’) αναφέρεται στην ιστορία του θείου Μαρτινιανού που αναλύεται στο 

κείμενο. Στα φύλλα f.175r (κατ. ιστ’) και f.217r (κατ. κ’) υπάρχει ο ρητορικός όρος 

«ἐργασία»458. Στα f.195v (κατ. ιη’) και f.210v (κατ. ιθ’) δηλώνεται ότι πρόκειται για 

«παροιμία», ενώ στο f.203r για το σχήμα της παρομοίωσης με τη φράση «ἐνταῦθα 

τῆς ἰτέας παρημοιάζει τῇ παρθενίᾳ» (κατ. ιθ’). Στα φύλλα f.189v (κατ. ιη’), f.205v και 

f.207v  (κατ. ιθ’), f.263v (κατ. κγ’), δηλώνεται ότι δίδεται στο κείμενο «παράδειγμα». 

Στο f.212v η λέξη «διήγησις» (κατ. ιθ’) επισημαίνει ότι ο συντάκτης διηγείται τα 

σχετικά με τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης.  

Σε ορισμένα φύλλα δηλώνεται το πρόσωπο, βιβλικό κυρίως αλλά και 

αρχαιοελληνικό, περί ου ο λόγος. Συγκεκριμένα, στα f.65v και f.66v υπάρχει «περὶ 

τοῦ Σαμψῶν» (κατ. θ’). Στο f.85r επισημαίνει τα αρχαιοελληνικά ονόματα 

«Πλάτων», «Διογένης», «Ἀλέξανδρος», ενώ στο f.85v τα βιβλικά «ἡ Μερράς» και 

«Δαυίδ». Στην ιστ’ κατήχηση, στο f.170v «Σαμψών», στο f.173v σε συνεχή κάθετη 

σειρά παρατίθενται τα ονόματα «Ἀχιτόφελ Ἰωνᾶς παῖδες Παῦλος κιβωτὸς Νῶε», 

των οποίων οι ιστορίες αναλύονται στον κορμό του κειμένου, ομοίως στο f.174r 

«Ἰσαάκ  Ἀβιμέλεχ  Παῦλος  Ἰακώβ∙ Ἰωσήφ∙  Μωϋσής». Ονόματα προσώπων έχουμε 

και στα ακόλουθα φύλλα της ιστ’ κατήχησης: f.174v «Δαυίδ», f.175v «Πέτρος» 

«Δαυίδ», f.176r «Πέτρος», f.176v «Δαυίδ», f.177v «Πέτρος». Στο f.179r «Παῦλος» και 

στο f.185v «περί Ἐλισσαῖον» ως τα κεντρικά πρόσωπα που αναπτύσσεται στην 

κατήχηση ιζ’. Στο f.196r δηλώνεται ο «Ἀββακούμ» (κατ. ιη’). Στο f.202r το όνομα 

«Κορνήλιος» (κατ. ιθ’) επισημαίνει το πρόσωπο του αποσπάσματος από τις 

Πράξεις. Στο f.203r δηλώνεται ο «Σολομὼν» (κατ. ιθ’). Στην κ’ κατήχηση, στο f.217r 

«ὁ Κάιν» και «Ἡρωδιάς», στο f.217v «Γαβαωίται» και «Ἰούδας», στο f.220r «Πέτρος», 

f.222r «Ἀββεκούμ», στο f.225r τα σχόλια επισημαίνουν τις βιβλικές μορφές 

«Ἰουδήθ», «Ὀλοφέρνην», «Ἰσραήλ», «Σισάραν», «Ἐσθήρ», «Δεβώραν». 

β. Ερμηνεία: στο f.4r της ε’ κατήχησης στην τελευταία γραμμή, στη λέξη 

ὑποτονθορυζόντων supra lineam υπάρχει το σημείο ٪ που παραπέμπει στο 

παρασελίδιο ερμηνευτικό σχόλιο «ἀτάκτως λαλεῖ∙ ψιθυρίζει∙ ἠρέμα γογγύζει». Η 

φράση «ὅρα ὁ μεριμνῶν περιττῶς» στο f.123v (κατ. ιβ’) επισημαίνει την προτροπή 

του κειμένου, ενώ με την παρασελίδια φράση στο f.160v «συνόρῳ γῆς» (κατ. ιε’) 

διευκρινίζεται η θέση του ποταμού σε μία πόλη, όπως την αναλύει στο κείμενο.  

γ. Σχόλια ως δηλωτικά της πηγής του συντάκτη: στο f.8r υπάρχει η 

παρασελίδια συντομογραφία ι ω για να δηλωθεί η πηγή «Ἰωάννης» του σχετικού 

παραθέματος στο κείμενο (κατ. ε’). Στο f.23r η λέξη «εὐαγγέλιον» δηλώνει την πηγή 

(κατ. στ’), ομοίως όπως η λέξη«Ἠσαΐας» στο f.42v (κατ. η’) δίπλα στη φράση του 

κειμένου ὁ σοφὸς Ἠσαΐας. Στο f.62v η λέξη «Μωϋσῆς» (κατ. θ’) δείχνει την πηγή του 

                                                           
458

 Βλ. Ἑρμογ. Προγυμν. 4.26: ἡ δὲ ἐργασία παραπλησία τῆς χρείας, πρόεισι γὰρ τοῖσδε· 

ἐγκωμίῳ τοῦ εἰρηκότος βραχεῖ, καθάπερ ἐν χρείᾳ, κατὰ τὸ ἁπλοῦν, κατὰ τὴν αἰτίαν, κατὰ 

τὸ ἐναντίον, κατὰ τὸ ἐνθύμημα, κατὰ παραβολήν, κατὰ παράδειγμα, κατὰ κρίσιν. 
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παραθέματος από τη Γένεση, ενώ στο f.86v επισημαίνει την πηγή του «Ἠλίας» και 

«Πέτρος». Στο f.96v δηλώνει με τη λέξη «Δευτερονόμιον» (κατ. ια’) την πηγή του. 

Στην ιγ’ κατήχηση, δηλώνονται οι πηγές στο f.129r «Παῦλος», στο f.132r «Δανιήλ», 

στο f.139r «Πέτρος». Στο f.160r «Ἰεζεκιήλ» (κατ. ιε’). Στην ιστ’ κατήχηση συναντάμε 

τα ακόλουθα σχόλια της πηγής: στο f.170v «Ὠσηέ», στο f.171r «Σολομών», στο 

f.171v «Δαυίδ», f.173r «Ἐζεκίου». Οι πηγές των παραθεμάτων εκτίθενται και στα 

εξής φύλλα: f.179v «Ἰεζεκιήλ» «Δανιήλ» «Μωσῆς» (κατ. ιζ’), f.182r «Ἰάκωβος» 

«Δαυίδ» (κατ. ιζ’), f.188r «Παῦλος» (κατ. ιζ’). Στην ιη’ κατήχηση υπάρχουν αρκετά 

σχόλια: f.189v σε κάθετη σειρά «Ἰωήλ» «Ἀγγαῖος» «Παῦλος», f.190r «Δαυίδ», f.191v 

«Ἰακώβ», f.192r «Δαυίδ», f.193r «Δαυίδ» και πιο κάτω «ἆσμα», f.194r «ἀποκάλυψις», 

f.196r «Δαυίδ», f.196v «Ἰάκωβος», f.197r «Παῦλος», f.198r «Παῦλος», f.198v 

«Ἡσαΐας», f.199r «Δαυίδ», «Παῦλος». Στο f.207r πέντε ονόματα δηλώνουν τις πηγές: 

«Ἠλίας» «Παῦλος», «Πίνδαρος» «Σολομών» «Ἰεζεκιήλ» (κατ. ιθ’). Στην κ’ κατήχηση 

υπάρχουν σχόλια στο f.215v «Μωϋσῆς», f.217r «τά Μάρκον», f.218v «Ἰώβ», f.219r 

«Παῦλος», f.219v «Ἱερεμίας». f.226v «Ἠσαΐας», f.227r «Ἰερεμίας». Στην κβ’ κατήχηση 

στα f.245r και f.245v «Σολομών», στο f.249r «Ἰώβ», στο f.249v «Ἡσαΐας», στο f.251v 

«Σολομών» και «Δευτερονόμιον». Στο f.268v «Ὠσηέ» (κατ. κδ’). 

δ. Σχόλια ως αποκατάσταση λέξης in rasura ή ως διόρθωση ή και 

συμπλήρωση μίας λέξης: Στο f.6r στην πέμπτη γραμμή υπάρχει το σημείο ت που 

παραπέμπει σε συμπληρωματική αποκατάσταση του κειμένου με τη λέξη 

«πτωχεύων» (κατ. ε’). Στο f.33r πάλι το σημείο ٪ επάνω από φθαρμένη λέξη της 

γραμμής, την αποκαθιστά στο τέλος της σελίδας στο μέσο ως τη λέξη «διαστήτην» 

(κατ. στ’). Στο f.32v το ρήμα «ἀδελφοκτονεῖ» (κατ. στ’). Στο f.51r με το σημείο ٪ ο 

γραφέας αποκαθιστά τη φθαρμένη φράση της εικοστής πρώτης γραμμής «ἀγρίοις 

ἐμπέπτωκας» (κατ. η’). Στο f.54v στη δωδέκατη σειρά με το σημείο ٪ συμπληρώνει 

το ουσιαστικό «ἀδελφῷ» (κατ. η’). Στο f.56r η λέξη «ἑορτῶν» (κατ. θ’), στο κέντρο 

κάτω αποδίδει ευκρινώς τη φθαρμένη λέξη της τελευταίας γραμμής. Στο f.118r 

στην αριστερή πλευρά του περιθωρίου η μετοχή «πλημμελήσαντι» (κατ. ιβ’) τίθεται 

για διόρθωση της μετοχής πλημμελοῦντι (κατ. ιβ’). Στο f.118v υπάρχει πάνω από τη 

δαυϊτική φράση (118,11: ἐν τῇ καρδίᾳ μου ἔκρυψα τὰ  λόγιά σου) η ένδειξη ٪ για να 

συμπληρώσει ο γραφέας το σύμπλεγμα «γάρ φησιν» (κατ. ιβ’), ενώ στο f.119v το 

ίδιο σημείο για να διορθώσει την πρόθεση «εἰς» σε «πρὸς» (κατ. ιβ’). Στο f.132v το 

σημείο ٪ για διόρθωση του «δαπανηθῆναι» της πέμπτης γραμμής σε 

«δαπανᾶσθαι» (κατ. ιγ’), στο f.152v επαναλαμβάνει την κατάληξη «σάμενοι» της 

μετοχής ἐνδυσάμενοι (κατ. ιε’), στο f.154r με το σημείο ٪ προβαίνει σε διόρθωση 

του τοιαύτην σε «τοιάνδε» (κατ. ιε’). Εν συνεχεία, στο αριστερό περιθώριο του 

f.237r (κατ. κα’) υπάρχει το σύμπλεγμα «ἐπ’ αὐτὴν» προς αντικατάσταση του πρὸς 

αὐτὴν του κειμένου. Στο f.277v (κατ. κε’) στη δέκατη έβδομη σειρά μετά τη λέξη 

παθημάτων υπάρχει το σημείο ٪ με το οποίο ο γραφέας συμπληρώνει την 

πρόταση με τη φράση καὶ τὴν ἁρπαγὴν τῶν ὑπαρχόντων μετὰ χαρᾶς 

ὑποδεξάμενοι. Στο f.279r (κατ. κε’) προσθέτει σε όμοια γραφή με το κείμενο τη λέξη 
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«ἀγαλλιάσεως» (ως συμπλήρωση της φράσης ἐν φωνῇ και ως κατά αντιπαραβολή 

της επόμενης φράσης ἐν ὁμιλίᾳ προσδιαλέξεως). 

ε. Επανάληψη λέξεων του κειμένου στο περιθώριο: στο f.45v επισημαίνει τη 

δύσκολη λέξη «ἰγνύας» (κατ. η’). στο f.175v επαναλαμβάνει τα ονόματα των ζώων 

«ὄφις» «ἔλαφος» (κατ. ιδ’), ομοίως στο f.177v «λέων» «πάρδαλις» (κατ. ιε’). Στο 

f.194v επαναλαμβάνονται τα ονόματα των ζώων που εκτίθενται στην ιη’ κατήχηση 

«τέττιγξ  λέων  κεστρεύς ὄφις  ἀετός». Στο f.203r επαναλαμβάνονται οι λέξεις 

«καρποῦ» και «ἀληγματώδης» (κατ. ιθ’). Στο f.204r επαναλαμβάνεται το επίθετο 

«ἄκαρπος» (κατ. ιθ’). Στο f.217v επαναλαμβάνει στο περιθώριο τις ονομασίες των 

ζώων με τα οποία ασχολείται το κείμενο: «πολύπους χαμαιλέων σηπία τευθείς  

ἀλώπηξ  κολοιός ὄνος» (κατ. κ’). Στο f.256r επαναλαμβάνει το επίθετο «ἀγαθοί» 

(κατ. κγ’).  

στ. Αξιολόγηση του κειμένου. Στα φύλλα f.178r (κατ. ιζ’), f.204r (κατ. ιθ’), f.215v 

(κατ. κ’), f.257r το σχόλιο «ὡραῖον» (κατ. κγ’). Στην έναρξη της ιστ’ κατήχησης 

(f.168r), κάτω από τον τίτλο εντός του κειμένου, υπάρχει το αξιολογικό σχόλιο 

«ἡδίστη διδασκαλία»..  

Ιδιαίτερη μνεία αξίζει να κάνουμε στα ακόλουθα σχόλια: Στην η’ κατήχηση 

ευρίσκεται η χαρακτηριστική σημείωση «σημείωσαι ὅτι ὁ συγγραφεύς ἀθηναῖος 

ἕοικεν εἶναι, οὐχ ἱερεύς» (f.50r). Tο ενδιαφέρον αυτό σχόλιο του αναγνώστη/ 

γραφέα459, με το οποίο ίσως υπονοείται μια αξιολογική κατάταξη του Χωνιάτη 

περισσότερο στους ρήτορες παρά στους πνευματικούς πατέρες, προκαλεί 

προβληματισμό. Δεν μπορεί να προέρχεται από περιβάλλον όπου εκτιμάται η 

λόγια εκκλησιαστική ρητορική, αλλά από περιβάλλον μοναστικό που τηρεί 

απόσταση από μια τέτοιου είδους κοσμική ρητορική. Αυτό το σχόλιο ενδεχομένως 

το έχει προσθέσει κάποιος μοναχός ή ασκητής (στο Άγιο Όρος;). Οι υποθέσεις 

μπορεί να είναι πολλές, αλλά τα τεκμήρια και τα παράλληλα λίγα, ώστε να 

διατυπώσουμε ασφαλείς απόψεις.  

Επίσης, στην έναρξη της κατήχησης ιε΄, κάτω από τον τίτλο, εντός του 

κειμένου (f.150r), υπάρχει με διαφορετικό χέρι το σχόλιο: «ἐτοῦτο τὸ βιβλίον460 μού 

τὸ έδωσεν Γεράσιμος ὁ διδάσκαλος∙ γιὰ τὸ ῥάσο ὅπου τού ἐχάρισα.». Ο Stadtmüller 

(σ. 223 [101]) θεωρεί ότι το χέρι είναι του 17ου αιώνα και μεταγράφει το κείμενο 

λανθασμένα ως «Τοῦτο τὸ βιβλίον ἐδώρησε Γεράσιμος ὁ διδάσκαλος». Παράλληλα, 

στο f.157r της ίδιας κατήχησης παρατίθεται ένα ενδιαφέρον μακροσκελές 

παρασελίδιο σχόλιο, στο οποίο δίδεται το όνομα του γραφέα/ αναγνώστη και η 

επιθυμία του να μάθει γραφή (τὸ κονδύλιον): «εἰς τὸ ὄνομά του Κυρίου αμῖν ἐγώ 
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 Βλ. και την επισήμανση του Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 222 [100]. 
460

 Βλ. και Atsalos B., La terminologie du Livre-Manuscript à l’époque Byzantine. Premiére partie 

termes désignant le Livre-Manuscript et l’ Écriture, University Studio Press/ Θεσσαλονίκη 2001
2
 

(ανατ. 1971), σ. 69 κ.ε.: ο όρος ‘’βιβλίον’’ συχνά συνοδεύεται από επίθετα ή αντωνυμίες (π.χ. 

τὸ παρὸν βιβλίον, ἕτερον βιβλίον κλπ.), ιδιαίτερα κατά τους τελευταίους βυζαντινούς 

αιώνες η χρήση του είναι συχνότερη.  
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νικόλαος δεμέστιχως461 νευρίδης βούλωμε να μάθω τον κωρδήλιω καί ὁ θεός να με 

ἀξιόση να μάθω τήν ἀρχήν καί τό τέλος αμι» (sic!). Ακολούθως, όπως ήδη 

αναφέραμε, στην έναρξη της ιστ’ κατήχησης (f.168r), κάτω από τον τίτλο εντός του 

κειμένου, υπάρχει το αξιολογικό σχόλιο «ἡδίστη διδασκαλία» γραμμένο με 

διαφορετικό χέρι από αυτό του κυρίως κειμένου και με μαύρο μελάνι. Αξίζει εδώ 

να τονίσουμε ότι εντοπίσαμε και άλλα σχόλια, τα οποία θεωρούμε ότι ανήκουν 

στον ίδιο μη εγγράμματο γραφέα που συνέταξε και τα τρία παραπάνω σχόλια, 

καθώς ομοιάζει η γραφή και το μελάνι. Στη ιβ’ κατήχηση το σχόλιο στο f.113r «εἰς 

το ονομα του κ υ» (sic!). Στο f.123v ο ίδιος γραφέας επαναλαμβάνει στο περιθώριο 

τη λέξη «μισθωτοῦ» (κατ. ιβ’). Επίσης, στα f.185r και f.188r (κατ. ιζ’) ευρίσκονται δύο 

ενδιαφέρουσες προτροπές από διαφορετικό χέρι και μαύρο μελάνι σε σχέση με τα 

άλλα σχόλια: «ὅρα μοναχέ» στο πρώτο και «ὅρα τοίνυν» στο δεύτερο. Στο f.206r 

(κατ. ιθ’) η προτροπή «ἄγετε» (με μαύρο μελάνι), στο f.199r «δέησις» (κατ. ιη’) 

δηλώνει τη μορφή του κειμένου ενώ το «ἀμῆν» (με μαύρο μελάνι) υπό τύπον 

εκπλήρωσης της δέησης. 

 Επίσης, στο f.294, όταν τελειώνει η ομιλία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν τοῦ ἁγίου 

Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου καὶ Εὐαγγελιστοῦ: ὁρισμὸς τί ἐστιν Ἀποκάλυψις, υπάρχει το 

κύριο όνομα «Λαμπετις Βενέδικτος» (sic!). Αν μελετήσουμε τις κατένες περί την 

Αποκάλυψη462, εντοπίζουμε το ενδιαφέρον σχόλιο που αφορά στο κεφάλαιο 13 της 

Αποκαλύψεως όπου εκτίθεται η ιστορία με το θηρίο και τον αριθμό χξҁ’ (666). 

Συγκεκριμένα, τονίζεται ότι το χωρίο μπορεί να λάβει ονόματα κύρια και 

προσηγορικά. Μεταξύ των κυρίων ονομάτων είναι Λαμπέτης, Τειτᾶν και 

Βενέδικτος. Όσον αφορά στο Βενέδικτος, θεωρείται ιταλικής προελεύσεως και 

σημαίνει τον ευλογημένο.  

Σε πολλά φύλλα συναντάται στο περιθώριο η συντομογραφία σ η για την 

προτροπή «σημείωσαι», με την οποία ο γραφέας εφιστά την προσοχή στο 

ενδιαφέρον χωρίο του κειμένου: f.137r, f.186r, f.187v, f.188r, f.201r, f.212v, f.224v 

(πιθανόν για να επισημάνει ο γραφέας ότι ο σύνδεσμος ὅτι ευρίσκεται supra lineam 

στη λέξη τοίνυν και ότι μετά τον σύνδεσμο ὥσπερ υπάρχει rasura), f.225v, f.256v, 

f.268v.   

Παρόμοια, όπως ο κώδικας 230 (218), και ο κώδικας 262 (219) έχει διάφορα 

σχόλια στο περιθώριο, τα οποία ομαδοποιούμε με βάση την ανωτέρω διάκριση. Τα 

σχόλια παραθέτουμε εδώ αυτούσια, χωρίς επέμβαση σε λάθη ορθογραφικά.  

α. Θεματοποίηση του κειμένου: Στην ια’ κατήχηση στο f.113r το «περὶ 

προσευχῆς καὶ εὐχῆς» δηλώνει το θέμα της  κατήχησης, ενώ στο f.126v το 

συκεκριμένο θέμα του κειμένου δηλώνεται με τον εμπρόθετο προσδιορισμό «περὶ 

                                                           
461

 Για την ιδιότητα δεμέστιχος/ δομέστιχος, βλ. ODB τ. 1, σ. 646-7. 
462

 Bλ. σχετικά Catena in Epistolas Catholicas, accesserunt Oecumenni et Arethae commentarii 

in Apocalypsin (εκδ. J.-A. Gramer), Οξφόρδη 1840, σ. 383-384. Βλ. και τον σχολιασμό του 

χωρίου της Αποκάλυψης από τον Εὐσέβιο Καισαρείας, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία V, PG 20, 

449B-D. 
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εἰμαρμένης». Ομοίως και στο f.138v με τους εμπρόθετους «περὶ ἡλίου» και «περὶ 

ἀναγνώσεως, καὶ τοῦ κάλους αὐτῆς» (κατ. ιβ’). Στο f.152r συναντάμε το θέμα «περὶ 

ἀδικίας» (κατ. ιβ’), στο f.180r το σχόλιο «περὶ δογματικῶς:» (κατ. ιγ’) και στο f.199v 

«ὅρα περὶ οὐρανοῦ» (ιδ’). Στο f.232v η φράση «τὰ ὅπλα τῶν δαιμόνων» δηλώνει το 

θέμα του χωρίου (κατ. ιε’), στο f.248r «περὶ ἀνεξικακίας» (κατ. ιζ’), στο f.249v «περὶ 

μνήμης θανάτου» (κατ. ιζ’), στο f.252r «περὶ ὀνήρων» (κατ. ιστ’), στο f.267r «περὶ 

μοναχῶν» (κατ. ιζ’), στο f.268r «περὶ ἀκτημοσύνης» (κατ. ιζ’), στο f.272v «περὶ 

ἀγάπης» (κατ. ιζ’), στο f.303r «περὶ ἔθους, καὶ ἤθους» (κατ. ιθ’), στο f.315r «περὶ 

ἀρχιερέων» (κατ. ιθ’), στο f.332r «περὶ ἁπλότητος» (κατ. κ’), στο f.333v «τραπέζης, 

ἁπλότης» (κατ. κ’), στο f.334v «ἡ κατὰ Χριστὸν, νηπιότης» (κατ. κ’). Σε πολλά σχόλια 

ο αντιγραφέας εφιστά την προσοχή του αναγνώστη με διάφορες φράσεις: στο 

f.362v «ὅρα, ποῦ φέρει πορνεία» (κατ. κα’), στο f.363v «πῶς δεῖ φεύγειν τὴν 

πορνείαν» (κατ. κα’), στο f.367r «πόσοι ἑάλωσαν, ὑπο τοῦ ὄμματος» (κατ. κα’), στο 

f.368v «περί γυνακῶν» (κατ. κα’), στο f.369v «θάνατος ἀπο γυναικὸς:» και «περί 

ἀλεξάνδρου:» (κατ. κα’), στο f.374r «περὶ γάμου καὶ παρθενίας»  και «μεσότης» και 

«ἀγαμίαν» (κατ. κα’), στο  f.374v «γάμος» και «πλευρὰ» (κατ. κα’), στο f.375v «ὅπως 

καὶ τῶν ἰδίων γυναικῶν, δεῖ ἐγκρατεύεσθε:» (κατ. κα’), στο f.376v «περὶ κρέως καὶ 

οἴνου:» (κατ. κα’), στο f.377v «πορνεία καὶ μοιχεῖα ψυχικὴ:» (κατ. κα’), στο f.378r 

«περί τῶν ἱερῶν εἰκόνων» (κατ. κα’), στο f.382v «ὁνόματα φιλαργύρων» (κατ. κβ’), 

στο f.391r «χριστιανισμὸς» (κατ. κβ’), στο f.404r «περί τῶν, η’ λογισμῶν τῆς ψυχῆς 

καὶ τῶν ἔναν τίνων αὐτῶν:» (κατ. κγ’), στο f.421v «γνώθι σαὐτὸν, ἄθλιε,» (κατ. κγ’), 

στο f.422v περί σταυροῦ∙ περί σταυροῦ∙»(κατ. κγ’), στο f.433v «λύπη κατὰ θεὸν:» 

(κατ. κδ’). Στο f.436v συναντούμε δύο ενδιαφέρουσες θεματικές επισημάνσεις 

«ἄνθρωπος, ἀσυνήδητος∙» και «βλέπε συνήδησις:-- λύπη κατὰ θεὸν:--» (κατ. κδ’). 

Στο f.437r «περὶ διχοστασίας» (κατ. κδ’), στο f.438v «λύπη κατὰ κόσμον:» (κατ. κδ’), 

στο f.441r «περί δόξης:» (κατ. κδ’), στο f.443v «παυσίλυπον:» (κατ. κδ’), στο f.470r 

«ὅρα τοῦ παντός:» (κατ. κστ’), f.471r «διαφορὰ κενοδοξίας, καὶ ὑπερηφανείας:» 

(κατ. κστ’). Στο f.484r όπου εκτίθεται η Ὁμιλία εἰς τὴν ἑορτὴν τῶν Βαΐων υπάρχει το 

σχόλιο «ὅτι οὐ δεῖ καταλέγειν τῶν ἀρχιερέων:». Στο f.514r «μέθοδοι μετανοίας» 

(κατ. ε’), f.514v «α’ τρόπος» (κατ. ε’), f.515v σε σειρά «ὑγία θυμοῦ», «ὑγία 

ἐπιθυμητέα» «εὐεξία τοῦ λογιστικοῦ» (κατ. ε’). Στο f.521r «τοῦ Χριστοῦ, 

ὑποδείγματα» (κατ. ε’), στο f.521v το «περὶ πορνείας» (κατ. ε’). Στο f.524r υπάρχει η 

διευκρίνιση για το θέμα του κειμένου «καί μοῦ τὸν Ἰὼβ ἀθλήσω θεοῦ:» (κατ. ε’), 

f.525r «β’ ον» (εννοώντας τον δεύτερο τρόπο της μετανοίας). Στο f.525v το 

προτρεπτικό θεματικό σχόλιο «ὅρα τῶν τριῶν μερῶν τῆς ψυχῆς ἵαμα» (κατ. ε’), 

στο f.528r «χρῆσις, οἴνου καὶ ἐλέου» (κατ. ε’) και στο f.528v «ὅρα τί ἐστι προαίρεσις 

πνεύματος» (κατ. ε’), στο f.529r «περὶ σολομοῦ» (κατ. ε’), στο f.530r «περὶ τῆς τοῦ 

βήματος» (κατ. ε’). Στο f.531r στο περιθώριο δηλώνει το θέμα «περὶ μοναχῶν» (κατ. 

ε’). Στο f.532r «περὶ τῶν ἐν γάμῳ» (κατ. ε’), f.535r «φθορᾶ τοῦ βίου κόσμου» και 

«πόθεν τὰ ῥευματικὰ» (κατ. ε’), f.537r «περὶ ἀλοτρίων κτημάτων» (κατ. ε’), f.538r 

«περὶ ἀσθενῶν καὶ λυπουμένων» (κατ. ε’), f.539r «ὅρα περὶ διδασκαλίας» (κατ. ε’), 

f.540r «περὶ ἐλεημοσύνης, καὶ τῆς διαφορᾶς αὐτῆς» (κατ. ε’). Στο f.545r δίδεται το 
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θέμα με προτροπή «ὅρα, ἐξομολόγησιν» (κατ. ε’). Στο f.551r η συντομογραφία της 

«σημείωσης», για να επισημάνει κατόπιν το θέμα του κειμένου «εἰκὼν χοϊκοῦ, καὶ 

ἐπουρανίου» (κατ. ε’), στο f.553v «περὶ τῆς ξηρανθήσης συκῆς:» (κατ. ε’). Στο f.562v 

της στ’ κατήχησης ο αντιγραφέας προτρέπει και θεματοποιεί «ὅρα, πόσ’ ἀγαθὰ, 

ἔχει ἡ νηστεία:». Στο f.565r «χορτασία:» (κατ. στ’), στο f.565v «μέσαι δυνάμεις:» (κατ. 

στ’). Στο f.570v το μακροσκελές σχόλιο, με το οποίο ο γραφέας εκθέτει το 

περιεχόμενο του αποσπάσματος και κατονομάζει το πρότυπο του Χωνιάτη σε 

αυτό το σημείο: «πῶς ἡ ψυχὴ φέρει τοὺς τύπους τῶν σφαλμάτων: τοῦτο, ὁ μέγας 

βασίλειος τὸ λέγει, <πῶ>ς ἡ εἰκὼν ἀχρώματος:» (κατ. στ’). Στο f.581v το 

προτρεπτικό «ἰδοὺ τὰ ἔργα τῆς σαρκός:» (κατ. στ’) εφιστά την προσοχή στη 

συγκεκριμένη θεματική, ενώ η επεξήγηση «ὅτι ἀναστήσαντες ἰουδαῖοι» (κατ. στ’) 

στο f.582r επικουρεί στην κατανόηση του χωρίου. Στο f.583v «σημεῖον τῶν 

σωζωμένων: --» (κατ. στ’), στο f.584r δύο επεξηγηματικά σχόλια το «τύπος τῶν 

κολάσεων:» και το «ὅτι καὶ ἐνταῦθα κολάζονται οἱ ἁμαρτωλοὶ:» (κατ. στ’), 

παρόμοια όπως στο f.585r «β’ (δεύτερος) βάσανος ἐνταῦθα» (κατ. στ’). Στην ζ’ 

κατήχηση, η οποία ευρίσκεται μόνο στον D, υπάρχουν τα ακόλουθα θεματικά 

σχόλια: στο f.587r «πῶς δεῖ λανθάνειν τὸν νηστεύοντα», στο f.591v «τίς ἐστὶ 

προσευχὴ, καὶ ποῦ καὶ πῶς γίνεται:--», στο f.592r «ὅτι καὶ πένης ἐλεεῖ:», στο f.592v, 

όπως έχουμε ήδη επισημάνει, υπάρχει στο περιθώριο στο κάτω μέρος της σελίδας 

αριστερά το σχόλιο «ὦδε λείπετε» προφανώς για να ενημερώσει ο γραφέας ότι η ζ’ 

κατήχηση διακόπτεται απότομα. Στα φύλλα 593r-600v σύμφωνα με τον κώδικα D 

τοποθετείται το τέλος της η’ κατήχησης: στο f.594v διαβάζουμε το ενδιαφέρον 

σχόλιο «περὶ τῶν τριῶν ἱεραρχῶν», με το οποίο ο γραφέας συμπληρώνει και 

διευκρινίζει την αναφορά του κειμένου τοὺς καπαδοκόθεν∙ καὶ ἐκ συρίας∙ (sic!), στο 

f.596r «ἐκούσιος δίκη:», στο f.597r «ἀπόδειξις ὅτι μόνη ἡ πίστις οὐ σώζει:», στο 

f.598v «ὅτι τὰ ἔργα, ψυχὴ τῆς πίστεως:». 

Στον κώδικα D, παρόμοια όπως στον κώδικα Μ, σε ορισμένα παρασελίδια 

σχόλια δηλώνεται η φιλολογική μορφή που λαμβάνει το κείμενο στο συγκεκριμένο 

σημείο. Σε πολλά φύλλα δηλώνει ο αντιγραφέας ότι πρόκειται για «ἱστορία»: στην 

ια’ κατήχηση στο f.98v με το «ἱστορία» αναφέρεται στο παράδειγμα των κατοίκων 

της Θούλης όπως παρατίθεται στο κείμενο, στο f.206v το σχόλιο «ἱστορία» (κατ. ιε’) 

χρησιμοποιείται για να δηλώσει ότι εκτίθεται στο κείμενο η ιστορία των κατοίκων 

της Ιερουσαλήμ. Στο f.223v της ιε’ κατήχησης, η λέξη «ἱστορία» δηλώνει ότι στο 

κείμενο εκτίθεται η βιβλική ιστορία του προφήτη Ιεζεκία σχετικά με τη σωτηρία 

της Ιερουσαλήμ και την αποδυνάμωση του βασιλιά των Ασσυρίων, Σεναχηρείμ. 

Στο f.272r το «ἱστορία» (κατ. ιζ’)  παραπέμπει στον μισάνθρωπο Τίμωνα. Στο f.367r 

με το «ἱστορία» (κατ. κα’) επισημαίνεται ότι εκτίθεται στο κείμενο η μυθική ιστορία 

του έρωτα της Αταλάντης. Στο f.538v «ἰστορία περὶ ὄφεων διψάδων λεγομένων» 

(κατ. ε’). Παράλληλα, υπάρχουν σχόλια που φανερώνουν ότι πρόκειται για ορισμό: 

στο f.149r το σχόλιο «ὅρος, ἀληθοὺς ἀνθρώπου» (κατ. ιβ'), παρόμοια και στο f.564r 

«ὅρος, νηστείας» (κατ. ε’). Στο f.180v η φράση «ἐκ τοῦ ἐναντίου» (κατ. ιγ’) δηλώνει 

την αντίθεση που χρησιμοποιεί ο γραφέας, παρόμοια όπως και στο f.197v με το 
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σχόλιο «ἀντίθεσις» (κατ. ιδ’). Με το σχόλιο «σύγκρησις» (κατ. ιδ’) δηλώνεται στο 

f.201v η μέθοδος, παρόμοια όπως στο f.258v «σύγκρισις, τῶν εἰκόνων» (κατ. ιζ’) και 

στο f.418r «σύγκρισις μέθης καὶ ὀργῆς:» (κατ. κγ’). Στο f.262r η αντίθεση δηλώνεται 

με το επίθετο «τῶν ἐναντίων» (κατ. ιζ’). Επίσης, δηλώνει ενίοτε ότι υπάρχει στο 

κείμενο εικονοποίηση: στο f.257v «ὅρα, εἰκόνα ἐπουρανίου ἀνθρώπου» (κατ. ιζ’) και 

στο f.258r «ἰδοὺ καὶ ἡ εἰκὼν, τοῦ χοϊκοῦ,». Σε ορισμένα φύλλα ο αντιγραφέας 

δείχνει ότι πρόκειται για παραδείγματα: στο f.263v «παραδήγματα» (κατ. ιζ’), f.321v 

«παράδειγμα» (κατ. κ’), f.324v «ὡραῖα παραδείγματα» (κατ. κ’), f.379v «παράδειγμα 

τῆς παρδάλης» (κατ. κα’), f.415v «παραδείγματα Ἑλλήνων» (κατ. κγ’), f.423r 

«παραδείγματα,» (κατ. κγ’). Σε άλλα φύλλα διευκρινίζεται ότι πρόκειται για ορισμό: 

f.276r «ὅρος, κατὰ δόλου» (κατ. ιη’), f.405v «ὅρος, θυμοῦ» (κατ. κγ’). Στο f.364v 

δηλώνεται η αλληγορική μέθοδος «ἀλληγορία, τοῦ Ἰωσήφ:» (κατ. κα’) και στο 

f.373v «ὀνιδισμός,» (κατ. κα’). 

Ολοκληρώνοντας τα παρασελίδια σχόλια της πρώτης ομάδας, αξίζει να 

σημειώσουμε ότι, σε σχέση με τον κώδικα Μ, στον D δεν δηλώνεται το πρόσωπο 

περί ου ο λόγος στο κείμενο.  

β. Ερμηνεία: στο f.116r η προτρεπτική φράση «πρόσχες, δέω αμίν προσευχῆς» 

(κατ. ια’) επισημαίνει την προσοχή για προσευχή, όπως δηλώνεται στο 

συγκεκριμένο σημείο. Στο f.181v ερμηνεύει το κείμενο με τη φράση «οὐ αίνοι» (κατ. 

ιγ’) και στο f.210v «ὅρα, συζὰ ἀρετῶν» (κατ. ιε’). Στο f.213r ερμηνεύει και επεξηγεί 

το κείμενο με το σχόλιο «τί ἐστι, μάχαιρα θεοῦ» (κατ. ιε’). Στο f.229r οι 

προστακτικές «ὅρα, πρόσχες ἄθλιε τὴν αἰτίαν πάντων τῶν κακῶν» (κατ. ιε’) 

εξηγούν τη θέση της γαστριμαργίας του κειμένου ως την αιτία όλων των κακών. 

Στο f.261r «φύσεως ἔργα ἀκίνητα» (κατ. ιζ’) ερμηνεύει και σχολιάζει τα έργα της 

φύσης, f.269r «ὅρα, τοὺς παρ’ αὐλακίζοντας» (κατ. ιζ’), f.275v «λύπη κατὰ θεὸν» 

(κατ. ιη’), f.316r, «ὅτι οὐ δεῖ τὸν διδάσκαλον κολακεύειν» (κατ. ιθ’), f.341r «ὅρα 

διάφορα ὁνόματα ἀρετῆς πρόσχες ὅλον:» (κατ. κ’). Στο f.345v «πῶς δεῖ ταπεινεῖν 

ἑαὐτὸν:» (κατ. κ’), f.347v «ἀκριβὴς χαρακτὴρ, τῶν ἀρετῶν:» (κατ. κ’). Στο f.350v της 

κ’ κατήχησης δύο ενδιαφέροντα σχόλια το «πρόσχες καὶ φυλάττου:» δηλώνουν 

τον προτρεπτικό τόνο του κειμένου και το «ἀνακεφαλάιωσις:» δηλώνει ότι 

εισερχόμεθα στο επιλογικό τμήμα της κ’ κατήχησης. Στην κα’ κατήχηση 

ευρίσκονται τα ακόλουθα σχόλια: f.354v «ὅσα συνέβησαν ἐκ τῆς πορνείας:», f.355r 

«ὅτι καὶ προ τοῦ νόμου, διαβέβληται πόρνος:», στο f.356r «κατὰ τὸν νόμον 

πόρνος», στο f.356v «οἱ μετὰ τὸν νόμον πορνεύοντες:», f.357r «ὅτι καὶ οἱ μὴ 

πορνεύοντες, κολάζονται διὰ τοὺς πόρνους», f.361r «ἡ φθορὰ τῆς συνουσίας», 

f.362r «ἰσχὺς πορνείας», f.366v «τί ἐστιν βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως:--»., Στο f.408v 

το «ἐν τοῖσιν ὁ Χριστὸς, δείκνυσι θυμοῦσθαι:» (κατ. κγ’) συγγενικό νοηματικά με το 

θέμα της κατήχησης. Στο f.467v το σχόλιο «ἀντίθε,» (κατ. κστ’) δηλώνει την 

αντίρρηση του υποθετικού συνομιλητή που εμφανίζεται στο κείμενο, ενώ με το 

σχόλιο «λύσις,» ο αντιγραφέας δηλώνει ότι θεωρεί πως δόθηκε λύση στην 

αντίθεση ομιλούντος και υποθετικού συνομιλούντος. Στο f.554r με την πρόταση 

«ὅτι ἀεὶ καιρὸς τοῦ καρποῦ τοῦ πνεύματος:» (κατ. ε’) ερμηνεύει το κείμενο, ενώ στο 
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f.577v δίνει την εξήγησή του για την παραβολή του ασώτου με τη φράση 

«δαίμονες οἱ χοίροι, τοῦ ἀσώτου:» (κατ. στ’). 

γ. Σχόλια ως δηλωτικά της πηγής του συντάκτη: στο f.304r «τοῦ κλήμακος» 

(κατ. ιθ') αναφερόμενος στην Κλίμακα του Ιωάννη Σιναΐτη, στο f.358r της κα’ 

κατήχησης «κατὰ τοῦ σταυροῦ», «μαρτυρίαι τοῦ Παύλου», «τὸ σφάλμα τοῦ 

σομῶντος: --»(sic! Σολομῶντος). Στο f.377r «νόμος μωσαϊκὸς» (κατ. κα'), f.395r «τοῦ 

σολομῶντος» (κατ. κβ'), f.555v «ματθαίου» (κατ. ε’), f.596r «τοῦ θείου Παύλου» (κατ. 

η').  

δ. Σχόλια ως αποκατάσταση λέξης in rasura ή ως διόρθωση ή και 

συμπλήρωση μίας λέξης: Στο f.308r (κατ. ιθ') χρησιμοποιεί τη συντομογραφία της 

«σημείωσης», για να προσθέσει το άρθρο «τὸν» στη λέξη δεσπότην του κειμένου. 

Στο f.531r (κατ. ε') μέσα στο κείμενο στην τέτερτη γραμμή, επάνω από τη μετοχή 

εἰσερχομένοις έχει την ένδειξη ٪ πιθανώς για να επισημάνει το συντακτικό σφάλμα 

που υπάρχει στη φράση ὡς αὐτοὶ τὲ οὐκ εἰσερχομένοις (πρβλ. Μ, f.8r: ὡς αὐτοῖς τε 

οὐκ εἰσερχομένοις). 

ε. Επανάληψη λέξεων του κειμένου στο περιθώριο: Στην η’ κατήχηση, στο 

f.2r διαβάζουμε «ουδουτως αν μεγ» πάνω από την πρώτη σειρά αριστερά 

επαναλαμβάνοντας τις πρώτες λέξεις του κειμένου (οὐδ’ οὕτως ἂν μεγαλαυχίας), 

ενώ στο f.14r επαναλαμβάνονται σε άτακτη θέση οι συλλαβές «α» και «πα» σαν να 

προσπαθεί ο αντιγραφέας να μιμηθεί τον τρόπο γραφής της συλλαβής –πα– της 

λέξης παρεπομένου της δέκατης πέμπτης σειράς. Στο f.273r (κατ. ιζ') σε διάσπαρτη 

σειρά επαναλαμβάνεται πολλές φορές η συντομογραφία Χ ς (Χριστός) σε μια 

προσπάθεια να μιμηθεί ο αντιγραφέας τον τρόπο γραφής της συγκεκριμένης 

συντομογραφίας στο κείμενο. Το ίδιο στο f.289r (κατ. ιη'). Στο f.340r (κατ. κ') 

επαναλαμβάνει τη λέξη «μετριοφροσύνη:» του κειμένου, ενώ στο f.377r (κατ. κα') 

τις ονομασίες των ζώων «ἀλεκτριῶν καὶ λαγωὸς:». Στο f.459v (κατ. κε') 

επαναλαμβάνει τη λέξη «εὐχὴ».   

στ. Αξιολόγηση του κειμένου. Στο f.190r παρατίθεται ο αξιολογικός 

χαρακτηρισμός «θαυμαστόν!» (κατ. ιδ'), στο f.228v «θαυμαστὸν, καὶ φοβερὸν, ὅλον 

καὶ ἄντικρυς:» (κατ. ιε'). Στο f.230v «πρόσχες ὅλον τὸ χωρίον ὅτι φοβερὸν καὶ 

θαυστὸν∙ καὶ φρίξον ἄνθρωπε» (κατ. ιε') αξιολογεί το χωρίο εφιστώντας την 

προσοχή του αναγνώστη. Στο f.599r (κατ. η') το επίθετο «φοβερὸν» δηλώνει τον 

θαυμασμό του αντιγραφέα για το κείμενο. 

Επίσης στον κώδικα D, όπως και στον κώδικα Μ, σε πολλά φύλλα 

συναντάται στο περιθώριο η συντομογραφία σ η για την προτροπή «σημείωσαι»: 

f.7v και f.8r, f.102r, f.103r, f.113r, f.116r, f.116v, f.155v, f.170r, f.172r, f.180r, f.187r, 

f.211v, f.293r, f.331r, f.364r, f.369r, Πολλές φορές ο γραφέας εφιστά την προσοχή, 

πέρα από τη συντομογραφία σ η, με την προτροπή «ὅρα»: f.102v, f.103r, f.108v, 

f.113r, f.118v, f.125r, f.126r, f.127v, f.134r, f.140v, f.143v, f.145r, f.147r, f.148r, f.152v, 

f.169v, f.174v, f.179r, f.183r, f.209v, f.218r, f.245r, f.290r, f.307v, f.316r, f.345r, f.350r, 

f.366r, f.405r, f.439v, f.485r, f.521r, f.523r. Πολλές φορές η προτροπή «ὅρα» 

συνοδεύεται από επίρρημα που επιτείνει την προτροπή ή με θαυμαστικό: f.227v 
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«ὅρα ὅλον»,  f.233v «ὅρα, καλῶς», «ὅρα!» (f.264r, f.292r, f.330v, f.355v, f.436r, f.473v), 

f.343v «ὅρα, ἀκριβῶς», f.381v «ὅρα ὅρα φιλαυτίας!», στα f.528v, f.580v και f.596v 

υπάρχει το αξιολογικό σχόλιο «ὅρα ὅλον!».  

  

Ιστορία 

 Εγείρονται, επίσης, θέματα ιστορίας του βιβλίου. Στον Mosq. Synod. 230 

(218) στο πρώτο φύλλο, στην κεφαλίδα, υπάρχει σημείωμα προέλευσης του κώδικα 

(τῶν ἰβήρων) και στο κάτω μέρος δεξιά του ιδίου φύλλου δυσανάγνωστη ένδειξη, 

ενδεχομένως κτήτορος, από την οποία απομονώνουμε το σύμπλεγμα γραμμάτων 

αρσενι. Ομοίως, στον Mosq. Synod. 262 (219) στο πρώτο φύλλο υπάρχει στην 

κεφαλίδα το ίδιο σημείωμα προέλευσης (τῶν ἰβήρων), και μάλιστα παρόμοιου 

τρόπου γραφής με εκείνο του κώδικα 230 (218). Με γνώμονα τόσο αυτές τις 

ενδείξεις όσο και τις σχετικές παρατηρήσεις του Čičurov (σ. 573-79) μπορούμε να 

υποθέσουμε ότι ο γνωστός ρώσος ιερομόναχος και συλλέκτης χειρογράφων του 

δευτέρου μισού του 17ου αιώνα, Αρσένιος Σουχάνοβ463, μετέφερε τα δύο αυτά 

χειρόγραφα στη Μόσχα από την αθωνική μονή των Ιβήρων. 

Φυσικά μάς προβληματίζει ποια είναι η πορεία του κατηχητικού κειμένου 

του Μιχαήλ Χωνιάτη από την Αθήνα, ενδεχομένως από το προσωπικό του αρχείο, 

έως το Άγιο Όρος σε πρώτη φάση και μετέπειτα έως τον τελικό του προορισμό, τη 

Μόσχα. Η ένδειξη Τῶν Ἰβήρων και στα δύο χειρόγραφα – στο f.1r τόσο του κώδικα 

230 (218) όσο και το 262 (219) – βεβαιώνει ότι κύριος σταθμός της πορείας των 

χειρογράφων ήταν το Άγιο Όρος, μείζον κέντρο του βυζαντινού μοναστικού 

βίου464. 

Είναι πιθανόν ο ίδιος ο Μιχαήλ να επιδίωξε μία πρώτη επιμελημένη έκδοση 

των έργων του, τόσο των επιστολών όσο και των κατηχήσεων, ήδη στην Αθήνα465. 

                                                           
463

 Ο Λασκαρίδης Χ., Αρσένιος ο Γραικός και η Μόσχα του 17
ου

 αιώνα. Θεσσαλονίκη 2002, σ. 

82-95 αναφέρει ότι ο πατριάρχης της Μόσχας Νίκων έστειλε τον Σουχάνοβ στο Άγιο Όρος 

για την προμήθεια ελληνικών χειρογράφων. Οι μονές παρείχαν χειρόγραφα ζητώντας ως 

αντάλλαγμα οικονομική βοήθεια. Η Μονή Ιβήρων έδωσε στον Σουχάνοβ 156 χειρόγραφα. 

Είναι πολύ πιθανό το χειρόγραφο με τις κατηχήσεις του Χωνιάτη να περιλαμβάνεται σε 

αυτά.  Βλ. και Αλεξανδροπούλου Όλ., «Τα «Ελληνικά βιβλία» και οι Ρώσοι «Παλαιόπιστοι» 

στα μέσα του 17
ου

 αιώνα», Ο Ερανιστής 24 (2003) 29-47, ιδιαίτ. σ. 43, υποσ. 37  

βιβλιογραφία. 
464

 Για αντιγραφική δραστηριότητα ή βιβλιογραφικά εργαστήρια στο Άγιο Όρος, κατά τον 

16
ο
 αιώνα βλ. σχετικά Χρυσοχοΐδης Κρ., «Τὸ βιβλιογραφικὸ ἐργαστήριο τῆς Μονῆς Ἰβήρων 

στίς πρώτες δεκαετίες τοῦ 16
ου

 αἰῶνα», στο: Ἡ ἑλληνικὴ γραφὴ κατὰ τοὺς 15
ο
 και 16

ο
 

αἰῶνες [Διεθνή Συμπόσια 7], Αθήνα 2000, σ. 523-545, εικ. 1-23.  Βλ. και Πασχαλίδης Σ., «Τά 

ἁγιορειτικὰ μετόχια ὡς χῶροι πνευματικῆς δημιουργίας», στο: Η εξακτίνωση του Αγίου 

Όρους στον ορθόδοξο κόσμο: τα μετόχια. Θ’ Διεθνές Επιστημονικό Συνέδριο, Θεσσαλονίκη 

21-23 Νοεμβρίου 2014, σ. 473-483. 
465

 Βλ. Λάμπρος Σπ., Ἀθηναῖοι βιβλιογράφοι καὶ κτήτορες κωδίκων, Ἀθῆναι 1902, σ. 6 κ.ε. 

παραθέτει Αθηναίους οι οποίοι κατείχαν χειρόγραφα και επιδίδονταν στην αντιγραφή 
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Γνωρίζουμε ήδη τη συγκέντρωση των ομιλιών του Λέοντα ΣΤ’ του Σοφού (866-912) 

σε ένα ‘’Πανηγυρικόν’’, το οποίο πιθανόν να ετοιμάσθηκε από τον ίδιο ή 

τουλάχιστον υπό την εποπτεία του466. Η Cunningham έχει επισημάνει ότι η 

πρακτική της συλλογής σε έναν τόμο ομιλιών ενός μόνο συγγραφέα – συνήθως 

πατριάρχη – αντικατέστησε τις παλαιότερες συλλογές κειμένων διαφορετικών 

συγγραφέων, είτε πρόκειται για ομιλίες είτε για βίους αγίων467. Σχετικά όμως με τις 

κατηχήσεις του Χωνιάτη, ποιος ανέλαβε τη συναγωγή τους σε σώμα; Κατάρτισε ο 

ίδιος τα ‘’άπαντά’’ του με τη βοήθεια, ενδεχομένως γραμματέα, ο οποίος 

κατέγραφε τις κατηχήσεις; Και ένα τέτοιο σώμα κατηχήσεων πότε ολοκληρώθηκε; 

Φαίνεται, επίσης, αληθοφανής η εικασία της Κολοβού ότι το πνευματικό 

περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης αναμφίβολα θα έτρεφε ζωηρό ενδιαφέρον για 

την αντιγραφή και τη διάδοση των έργων του μητροπολίτη468. Μάλιστα σε 

επιστολή του Χωνιάτη προς τον Ιωάννη Κοψηνό, η οποία τοποθετείται χρονικά 

στο έτος 1194/5 (Kolovou, σ. 83*), αναφέρει ότι ο αποδέκτης ενδιαφερόταν για τα 

«κατηχητικά προσφωνήματά» του: μή τι γε ἄρα παρὰ τοῦτο καὶ τὰ κατηχητικὰ 

προσφωνήματα ζητεῖς, ὡς ἄλλος τις μυθικὸς ἐραστὴς τὰ τῆς Ἠχοῦς ἐδίωκεν 

ἀπηχήματα, ἵν’ ἀπολαύῃς τῶν παιδικῶν τῆς ἡμετέρας φωνῆς469. Ενδεχομένως μία 

συλλογή κατηχήσεων μπορεί να έγινε στην Κωνσταντινούπολη.  

Επιπλέον, μία άλλη υπόθεση είναι δυνατό να διατυπωθεί. Γνωρίζουμε ότι ο 

Γεώργιος Βαρδάνης ήταν προσωπικός φίλος του Χωνιάτη και χαρτοφύλακας της 

μητρόπολης των Αθηνών επί αρχιερατείας του470. Είναι πολύ πιθανό ο ίδιος να 

έλαβε το σώμα των κατηχήσεων από την Αθήνα, και κατά τη διαδρομή του προς 

την Κέρκυρα προκειμένου να καταλάβει το επισκοπικό αξίωμα το 1219 να το 

εμπιστεύθηκε στη μονή Μεσοποτάμου στην Ήπειρο. Είναι λοιπόν πιθανό τα έργα 

του Χωνιάτη να παρέμειναν στο μοναστήρι του αγίου Νικολάου του 

                                                                                                                                                                      
τους. Η ύπαρξή τους αλλά και η πλούσια βιβλιοθήκη του Μιχαήλ Χωνιάτη δηλώνει κατά 

τον ιστορικό ότι η παιδεία στην Αθήνα κατά τους μέσους χρόνους δεν έχει τόσο μελανά 

χρώματα. 
466

 Για το ομιλητικό έργο του λογίου, την προβληματική και την τεκμηρίωση γύρω από τη 

σύνταξη του ‘’Πανηγυρικού’’, βλ. Antonopoulou Th., The Homilies of the Emperor Leo VI 

[Medieval Mediterranean 14], Leiden 1997, ιδιαίτ. σ. 48-51. 
467
Βλ. Cunningham, «Preaching and the Community», σ. 43. 

468
 Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 70-71. 

469
 επ. 56 Τῷ Κοψηνῷ κῦρ Ἰωάννῃ (Kolovou), σ. 77.22-24.  Τη φράση σχολιάζει και ο 

Λάμπρος, Μιχαήλ Χωνιάτης Β’, σ. 582 θεωρώντας, ίσως εσφαλμένα, ότι ο Χωνιάτης 

αναφέρεται στον Εισβατήριο, στην πρώτη Κατήχηση, στην Ομιλία κατά την Κυριακή των 

νηστειών, την ομιλία στην Κυριακή των Βαΐων και την Ὁμιλίαν περὶ τοῦ τὶς ὁ σκοπὸς τοῦ 

σύνθετον πλασθῆναι τὸν ἄνθρωπον. 
470

 Βλ. και την προσφώνηση του Χωνιάτη στην επ. 142 σ. 230.1: θεοφιλέστατε 

ὑπομνηματογράφε. 
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Μεσοποτάμου471, το οποίο σύμφωνα με τα δεδομένα της εποχής έχαιρε την 

υποστήριξη και τη συνδρομή των τοπικών αρχόντων472. Τη σχέση, εξάλλου, του 

Χωνιάτη με τον άρχοντα της Ηπείρου Θεόδωρο Δούκα, την επιβεβαιώνουμε και 

στη μακροσκελή επιστολή του, στην οποία παρακαλεί τον Δούκα να προστατεύσει 

τη μονή του Ιωάννη Προδρόμου, όπου ο επίσκοπος διέμενε κατά το τελευταίο 

διάστημα της ζωής του473. Επίσης, στο γνωστό μοναστήρι Μεσοποτάμου υπήρχε 

αντιγραφικό εργαστήριο474. Στον περίφημο κώδικα Petropolitanus 250 

περιλαμβάνονται άλλωστε έργα του Χωνιάτη, καθώς και άλλων συγχρόνων του: 

του Απόκαυκου, του Θεοφύλακτου Αχρίδος, του Ευθυμίου Τορνίκη, του Ευθύμιου 

Μαλάκη και άλλων475. Ο Stadtmüller θεωρεί ότι ο ηπειρωτικής καταγωγής Ισαάκ 

Μεσοποταμίτης ήταν ο γραφέας ή ο κάτοχος δύο χειρογράφων (Laurentianus Plut. 

59 (L), Petropolitanus 250 (P)) που περιέχουν έργα του Μιχαήλ Χωνιάτη και ότι τα 

συγκεκριμένα χειρόγραφα διαμορφώθηκαν στην Ήπειρο476. Μήπως λοιπόν και το 

συγκεντρωτικό κείμενο όλων των κατηχήσεων σε μία πρώτη φάση συνετάχθη 

στην Ήπειρο; Η υπόθεση, εξάλλου, ότι ο Βαρδάνης μετέφερε χειρόγραφα από 

Αθήνα προς Ήπειρο ισχυροποιείται και από επιστολή του Χωνιάτη προς αυτόν, 

                                                           
471

 Angold, Church and Society, σ. 211. Nicol D.-M., The Despotate of Epiros 1267-1479. A 

Contribution to the History of Greece in the middle Ages, Καίμπριτζ 1984, σ. 244-5. 
472

 Για την άποψη ότι οι ιθύνοντες της Ηπείρου μπορούν να θεωρηθούν θεματοφύλακες 

των υποθηκών τους που ευρίσκονται σε μοναστήρια, βλ. Κατσαρός Β., «Ζητήματα Ἱστορίας 

ἑνὸς Βυζαντινοῦ Ναοῦ κοντὰ στὸ Εὐπάλιο Δωρίδας», Βυζαντινά 10 (1978) 27, υποσ. 47 

όπου σχετική βιβλιογραφία για το θέμα. 
473

 επ. 165 Τῷ κρατίστῳ κῦρ Θεοδώρῳ τῷ Δοῦκᾳ, σ. 263.30-66: οἷς ὑπερευχομένοις νύκτωρ 

καὶ μεθημέραν τῆς μεγίστης σου ἀντιλήψεως συνυπερεύχομαι καὶ αὐτὸς ἐνδυναμοῦσθαί σε 

ἐν Κυρίῳ, καὶ τὴν μὲν θείαν κεφαλήν σου ἐπισκιάζεσθαι παρ’ αὐτοῦ ἐν ἡμέραις πολέμου, 

περιζώννυσθαι δὲ καὶ δύναμιν ἄνωθεν, ὥστε τὸ μὲν κύκλῳ τῆς σῆς ἐπικρατείας πολέμιον 

ἀποκαθαίρειν, ἄβατον δὲ Ἰταλοῖς διατηρεῖν πάντῃ τὸ σὸν κληρούχημα.     
474

 Βλ. Gamillschg (εκδ.), Die Griechischen Kopisten (λήμμα Μεσοποταμίτης).  
475

 Τον κώδικα περιγράφει πρώτος ο Papadopoulos – Kerameus A., Noctes Petropolitanae, 

Αγία Πετρούπολη 1913 [ανατ. Λειψία 1976], σ. 103-142 και 188-207∙ Βλ. και Παπαδόπουλος-

Κεραμεύς, «Ἀθηναϊκά», σ. 209 κ.ε. όπου παρουσιάζει οκτώ ανέκδοτα κείμενα τα οποία 

περιλαμβάνονται στον κώδικα και από τα οποία τα επτά, όπως έχουμε ήδη επισημάνει, 

αφορούν στον Μιχαήλ Χωνιάτη (επιτάφιος λόγος, μονωδία, ποίημα, τέσσερις επιστολές του 

Απόκαυκου προς τον αρχιεπίσκοπο Αθηνών).  Βλ. και Darrouzès J., «Notes sur Euthyme 

Tornikès, Euthyme Malakès et George Tornikès», REB 23 (1965) 155.  
476

 Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 233 [111]. Επίσης, περιγράφει με λεπτομέρειες τα 

χειρόγραφα που παραδίδουν έργα του Χωνιάτη, εκτός από τον Petropolitanus 250 και τον 

Parisinus suppl. gr.128 (σ. 213 [91]–221 [99]). Βλ. και Astruc – Morize G., «Un nouveau «Codex 

Mésopotamitou»: Le Parisinus Graecus 194 A», Scriptorium 37 (1983) 105-109 αναφέρει ως 

γραφέα τον μοναχό Νίκανδρο και ως κτήτορα τον Ισαάκ Μεσοποταμίτη.  Βλ. και Κολοβού, 

Μιχαήλ Χωνιάτης (1999), σ. 68 (ιδ. σημ. 18). 
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στην οποία ο επίσκοπος θεωρεί τον Βαρδάνη σαν συγκάτοχο της βιβλιοθήκης του 

(ἃ σὺ ἔχεις, ἐμά εἰσιν εἰς ἀνάγνωσιν, καὶ τὰ ἐμὰ σά)477. 

Από την άλλη, είναι γνωστό ότι τον 12ο αιώνα και η Νίκαια ήταν σπουδαίο 

κέντρο αντιγραφικό. Ο Χωνιάτης, όπως προκύπτει από την αλληλογραφία του με 

τον Θεόδωρο Λάσκαρη διατηρούσε φιλικές σχέσεις μαζί του. Στην αυλή του 

διέμενε και για ένα διάστημα και ο αδελφός του Νικήτας, ο ιστορικός. Αυτές οι 

αναφορές μάς προτρέπουν στην υπόθεση ότι και η Νίκαια πιθανόν να υπήρξε 

τόπος αποστολής ή αντιγραφής χειρογράφων τα οποία περιείχαν τις κατηχήσεις 

του Χωνιάτη. Παράλληλα, γνωρίζουμε ότι η πρώτη κατήχηση του Μιχαήλ 

ευρίσκεται στον βαροκκικό κώδικα 131 (cod. Barociannus Graecus 131, ff.141r-147r), 

ο οποίος, σύμφωνα με τις μελέτες του Wilson478, συντάχθηκε στη Νίκαια τον 13ο 

αιώνα. Τον κώδικα περιγράφει, ακόμη, στη μελέτη του ο έλληνας ερευνητής 

Ποντικός Ηλίας με έμφαση στο έργο του Μιχαήλ Ψελλού που περιλαμβάνεται στον 

κώδικα479. Είναι λοιπόν, εξίσου, πιθανόν και το corpus των κατηχήσεων να 

συντάχθηκε στη Νίκαια. 

Αξίζει να επισημάνουμε και την αναφορά του ίδιου του Χωνιάτη σε 

επιστολή του προς τον ηγούμενο της μονής Στουδίου480. Τον παρακαλεί να 

επιμελείται τα βιβλία που τού έχει εμπιστευθεί στην Κωνσταντινούπολη: ἀξιῶ τὴν 

ἁγιωσύνην σου συχνότερον ἀναθεωρεῖσθαι τὰ βιβλία καὶ ἐν καλῷ τόπῳ 

φυλάττεσθαι (επ. 37 Τῷ ἀρχιμανδρίτῃ κυρῷ Λουκιανῷ, σ. 32.13-14). Είναι λοιπόν, 

πάλι πιθανόν ο Χωνιάτης να έστελνε τις κατηχήσεις του εκεί, στη μονή Στουδίου. 

Παράλληλα, στη μονή της Θεοτόκου στη Χάλκη, η οποία είναι γνωστό μετόχι της 

μονής Στουδίου, μεταξύ ανεκτίμητων ελληνικών, κυρίως εκκλησιαστικών, 

χειρογράφων εντοπίσθηκε ένας κώδικας ο οποίος περιείχε ομιλία του Μιχαήλ 

Χωνιάτη και ενός άλλου αρχιεπισκόπου Αθηνών, του Γεωργίου Βούρτζη (1153-

1160)481. Είναι πιθανό, λοιπόν, κάποιος από τη μονή Στουδίου να μετέφερε ακόμη 

και στη Χάλκη το βιβλίο των κατηχήσεων. 
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 επ. 117 Τῷ Βαρδάνῃ κῦρ Γεωργίῳ, σ. 196.23-43: ἀλλὰ τρεῖς δέλτους τῶν ποτε ἡμετέρων 

ἀπέσταλκας … εἰσὶ δὲ ἀμφότερα βαμβύκινα σύμμετρα, τὸ μὲν γερανοτόμαρον, τὸ δὲ 

μαυροτόμαρον καὶ ἀντὶ τοῦ δοθησομένου τμήματος αὐτῶν λήψῃ τὸν Θουκυδίδην, καίτοι, ἃ 

σὺ ἔχεις, ἐμά εἰσιν εἰς ἀνάγνωσιν, καὶ τὰ ἐμὰ σά∙ ἄλλως τε οὐδὲ ἐν τῷ ἀποθνήσκειν με 

λήψομαι τὰ πάντα, ἀλλ’ ὑμῖν, τοῖς ἐμοῖς φοιτηταῖς, καταλήψομαι. 
478

 Wilson N.-G., «The date and origin of MS. Barocci 131», BZ 59 (1966) 305-306.  Του ιδίου, 

«A byzantine Miscellany: MS. Barocci 131 described», JÖB 27 (1978) 157-179.   
479

 Βλ. Pontikos I.-N., Ἀνωνύμου Φιλοσοφικὰ Σύμμεικτα. Anonymi Miscellanea Philosofica. A 

Miscellany in the Tradition of Michael Psellos (Codex Baroccianus Graecus 131) [Corpus 

Philosophorum Medii Aevi Philosophi Byzantini 6], Αθήναι-Ακαδημία Αθηνών 1992. 
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 Για τα περίφημα βιβλιογραφικά εργαστήρια και τη βιβλιοθήκη της μονής Στουδίου, αλλά 

και για την θέση της στην περίοδο της Λατινοκρατίας, βλ. Ελεόπουλου Ν.-Χ., Ἡ βιβλιοθήκη 

καὶ τὰ βιβλιογραφικὰ ἐργαστήρια τῆς Μονῆς τῶν Στουδίου, Αθήνα 1967. 
481

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Εἰς τὴν τριήμερον καὶ ζωαρχικὴν ταφὴν τοῦ κυρίου καὶ θεοῦ καὶ 
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Δεν είναι εύκολο να αποφανθούμε με βεβαιότητα ως προς τη συγκεκριμένη 

διαδρομή των δύο χειρογράφων. Μόνο να υποθέσουμε μπορούμε τρεις 

ενδεχόμενες διαδρομές, μέχρι εμφανίσεως νεώτερου τεκμηρίου που θα μας 

οδηγήσει σε πιο ασφαλή συμπεράσματα. 

 

Έκδοση 

Από τις κατηχήσεις που περιλαμβάνονται στους δύο κώδικες Mosq. Synod. 

230 και Mosq. Synod. 262 προχωρούμε στη διατριβή μας σε έκδοση δύο εξ αυτών, 

της κατήχησης ιβ’ και της κγ’. Επιλέξαμε τις δύο αυτές κατηχήσεις για τους εξής 

λόγους: και στις δύο εκτίθεται και παρουσιάζεται ένα θέμα πρωτότυπο∙ στη ιβ’ η 

αναγκαιότητα της ανάγνωσης των γραφών και στην κγ’ αναλύεται πολυεπίπεδα 

και με ιδιαίτερη φραστική πλοκή ένα πάθος, αυτό του θυμού και της οργής. Επίσης 

κρίναμε σκόπιμο οι δύο κατηχήσεις που επρόκειτο να εκδώσουμε να αποτελούν 

αντιπροσωπευτικά δείγματα και των δύο ομάδων στις οποίες χωρίσαμε τις 

κατηχήσεις. Έχουμε ήδη επισημάνει ότι οι είκοσι πρώτες αποτελούν μία 

συγκεκριμένη ενότητα που συμπίπτει χρονικά με την εικοσαετή παραμονή του 

Χωνιάτη στο επισκοπικό αξίωμα ενώ οι έξι επόμενες εκφωνήθηκαν σε συναπτές 

Κυριακές της ιδίας Τεσσαρακοστής. Η επιλογή των δύο συγκεκριμένων 

κατηχήσεων βασίζεται επίσης στο γεγονός ότι προσφέρουν ιδιαίτερα πλούσιο 

υλικό για τα όσα λέγονται στο Β’ Μέρος της Διατριβής μας. 

Στην έκδοση του κειμένου των δύο κατηχήσεων, μια έκδοση που 

προσιδιάζει κυρίως σε διπλωματική482, μας απασχολούν κυρίως ζητήματα 

παλαιογραφικά, γλωσσικά, θέματα στίξης, φαινόμενα τονισμού και άλλα483. 

α.  Στίξη.  Ως προς τη στίξη των χειρογράφων, παρατηρούμε ότι υπάρχει 

σχετική ταύτιση στα δύο χειρόγραφα. Οι αντιγραφείς χειρίζονται τη στίξη με 

αρκετή συνέπεια και σύστημα, ενώ διαφορές σημειώνονται σε ό, τι αφορά στον 

αριθμό και το είδος των σημείων στίξης που χρησιμοποιούνται σε κάθε 

                                                                                                                                                                      
Γεωργίου Βούρτζου Μητροπολιτῶν Ἀθηνῶν Λόγοι, σ.1-31. Γεώργιος Βούρτζης, Λόγος εἰς τὴν 

ἀγίαν καὶ μεγάλην Πέμπτην, εκδ. Β. Γεωργιάδου, ό.π., σ. 32-52. 
482

 Για μία επεξήγηση του όρου, βλ. Κολυβά Μ., Εγχειρίδιο αρχειονομίας. Θεωρητικές 

προσεγγίσεις. Οργάνωση και σκοποί. Σύγχρονες προκλήσεις, Αθήνα 2013, σ. 59-60. 
483

 Για τα θέματα της έκδοσης των κατηχήσεων συμβουλευτήκαμε τα σχετικά εγχειρίδια: 

Maas P., Textkritik, Λειψία 1957
.
 μτφρ. - σχόλια Ν. Χιονίδη, Κριτική των κειμένων, Αθήνα 

1975.  Clemens R. & Graham T., Introduction to Manuscripts Studies, Λονδίνο 2007.  Επίσης, τις 

υποδειγματικές εκδόσεις των έργων του Γρηγορίου Νύσσης από τον Jaeger W., Gregorii 

Nyssenii Opera, Leiden/Brill 1952, την έκδοση από τον Munitiz της αυτοβιογραφίαs του 

Νικηφόρου Βλεμμύδη: Νικηφόρος Βλεμμύδης, Διήγησις Μερική, εκδ. Munitiz J. Nicephori 

Blemmydae… [Corpus Christianorum –Series Graeca 13], Turnhout 1984, την έκδοση του 

επόπτη καθηγητή μου, Αθανασίου Αγγέλου, του διαλόγου του Μανουήλ Παλαιολόγου με 

την Ελένη Καντακουζηνή, Διάλογος περὶ γάμου, εκδ. Αγγέλου Α., Manuel Palaiologos. 

Dialogue with the Empress-Mother on Marriage [Βυζαντινά Vindobonensia 19], Βιέννη: 

Αυστριακή Ακαδημία Επιστημών, 1991.  
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περίπτωση484. Στο θέμα της στίξης των δύο κατηχήσεων που επιλέξαμε να 

εκδώσουμε, η τακτική μας είναι να μεταγράφουμε το κείμενο ακολουθώντας τη 

στίξη του χειρογράφου Mosq. Synod. 230 (218), όσο αυτό είναι εφικτό. Μόνο σε 

ορισμένες περιπτώσεις επεμβαίνουμε στο σύστημα στίξης του χειρογράφου, 

κυρίως εκεί που εκτιμούμε ότι η ροή του λόγου και το σύστημα στίξης που 

εφαρμόζει ο αντιγραφέας επιβάλλουν να εισαχθεί ή να εξαχθεί σημείο στίξης, για 

να διευκολυνθεί η κατανόηση. Ακολουθούμε κατ’ αυτόν τον τρόπο την 

υποδειγματική έκδοση από τον Munitiz της αυτοβιογραφίαs του Νικηφόρου 

Βλεμμύδη485, καθώς και την έκδοση του διαλόγου του Μανουήλ Παλαιολόγου με 

την Ελένη Καντακουζηνή από τον επόπτη καθηγητή της Διατριβής, Αθανάσιο 

Αγγέλου, όπου οι παρατηρήσεις του για τη λειτουργία της στίξης στην εισαγωγή 

υπήρξαν κατατοπιστικές και πολύτιμος οδηγός στην εκδοτική μας απόπειρα486. 

Είναι χρήσιμο εδώ να αναφερθούμε και σε παρατηρήσεις του γνωστού ιστορικού 

Φίλιππου Ἠλιού, παρόλο που τις εκθέτει για νεώτερα κείμενα487.  

Υπό τύπον φιλολογικού ‘’πειράματος’’ με θέμα έκδοση κατηχήσεων η οποία 

προσιδιάζει προς τη διπλωματική, είναι ενδιαφέρον να δειχθεί πόσο η στίξη 

δύναται να συμβάλει στην κατανόηση του βυζαντινού κειμένου, στην περίπτωσή 

μας ενός κειμένου με κατά περίπτωση δαιδαλώδη σύνταξη, αν βέβαια κανείς έχει 

την προθυμία να αντιληφθεί το σημείο στίξης ως νευραλγικό στοιχείο του 

βυζαντινού κειμένου. Η σημασία, εξάλλου, της στίξης είναι κεντρική και για τον 

αναγνώστη/ ακροατή των κατηχήσεων και εντάσσεται στην προφορικότητα ενός 

τέτοιου κηρυγματικού κειμένου. Ακολουθούμε, λοιπόν, το σύστημα στίξης του 

αντιγραφέα και επιχειρούμε μία διπλωματική έκδοση προς μελέτη των συνηθειών 
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 Για τις βασικές αρχές του συστήματος της στίξης στα μεσαιωνικά χειρόγραφα βλ. τους 
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του. Βέβαια, το σχήμα αυτό δεν είναι άκαμπτο, αλλά πάντως διέπεται από μία 

συστηματική τάση στην στίξη. Όπως έχουμε ήδη δηλώσει, τη βάση της έκδοσής 

μας αποτελεί ο κώδικας Mosq. Synod. 230 (218). Ως προς τη χρήση των σημείων 

στίξης στον Μ, ορισμένες παρατηρήσεις θα ήταν χρήσιμο να διατυπωθούν. 

Ο γραφέας του Μ χρησιμοποιεί δύο σημεία στίξης, την άνω στιγμή και το 

κόμμα. Δεν υπάρχει τελεία, ούτε ερωτηματικό ούτε θαυμαστικό. Τελεία 

τοποθετούμε εμείς στην ολοκλήρωση των ενοτήτων. Στο χειρόγραφο, η μικρή 

παύση, το κόμμα, θα λέγαμε προσφέρει ευκρίνεια σχετικά με τις συντακτικές 

εξαρτήσεις εντός της αυτής πρότασης. Χρησιμοποιείται για να διαχωρίσει μεταξύ 

τους τα εξαρτώμενα διαφορετικών όρων της πρότασης. Έχει προφανή συντακτική 

σημασία αλλά υποθέτουμε ότι επηρεάζεται και από την ρητορικότητα, καθώς 

μπορεί να λειτουργήσει και ακουστικά κατά την απαγγελία της κατήχησης. Από 

την άλλη, η άνω στιγμή χρησιμοποιείται ως η μεγάλη παύση σε πληθώρα 

συντακτικών φαινομένων του λόγου. Η πιο εντυπωσιακή χρήση της άνω στιγμής 

εντοπίζεται στα σημεία όπου ο συγγραφέας/ λόγιος αντιγραφέας υψώνει 

εξαρτώμενα κώλα της πρότασης σε αυτόνομες ελλειπτικές προτάσεις. Με αυτό τον 

τρόπο το κείμενο πολλές φορές αποκτά τη μορφή ενός μωσαϊκού τέτοιων μικρών 

κομματιών που χωρίζονται μεταξύ τους το ένα μετά το άλλο, με άνω στιγμή. 

Αυτός ο τρόπος σύνταξης προσιδιάζει προς τη δομή της πρότασης του Χωνιάτη η 

οποία συχνά συσσωρεύει παρατάσσοντας, υποτάσσοντας, προσθέτοντας.  

Ως γενική αρχή θα μπορούσαμε να πούμε ότι σε μια βασική πρόταση, όταν 

ο συντάκτης επιδιώκει να διαχωρίσει τα εξαρτώμενα των κύριων όρων της 

πρότασης (υποκείμενο ή κατηγόρημα ή κατηγορούμενο) εισάγει ασθενή στίξη, 

δηλαδή κόμμα. Ενώ όταν ‘’αυξάνει’’ τους  κύριους όρους μιας πρότασης 

(υποκείμενο ή κατηγόρημα ή κατηγορούμενο) διαχωρίζει το αυξανόμενο από το 

αυξάνον με άνω στιγμή. Αυτή η επιλογή δεν πρέπει να μας αιφνιδιάζει, καθώς 

ανταποκρίνεται στην τάση του βυζαντινού λόγου να συσσωρεύει ‘’αυξήσεις’’ και 

μάλιστα σε μεγάλη έκταση:  

ἵπποι θηλυμανεῖς· καὶ ἡμίονοι ἀσύνετοι· καὶ ὄφεις πονηροί· καὶ γεννήματα 

ἐχιδνῶν· καὶ λύκοι καὶ λέοντες ἅρπαγες· καὶ ἀλώπεκες δολεροὶ γινόμενοι, καὶ ὅλως 

τοῖς κτήνεσι παρασυμβαλλόμενοι καὶ ὁμοιούμενοι (ιβ’ κατήχ., f.114v) 

ἐγὼ μὲν ἡνία γαστρός· καὶ λαιμοῦ χαλινά· καὶ πολυφάγου γνάθου κημούς· 

καὶ ἄκομψον τράπεζαν καὶ αὐτόματον· καὶ κρατῆρα νηφάλιον· καὶ ὕπνον ἀβέβαιον· 

καὶ τῶν ὑπογαστρίων ἐρεθισμῶν σχολήν (ιβ’ κατήχ., f.115v) 

καὶ ταῦτα μὲν ἐκ τοῦ γραφικοῦ θησαυροῦ κατὰ τὸν μαθητευθέντα 

γραμματέα ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν, ἐκβαλεῖς παλαιά (ιβ’ κατήχ., f.118r) 

ἀλλὰ τίς ἀριθμήσει πλῆθος ἀστέρων· καὶ σταγόνας ὑετοῦ· καὶ παράλιον 

ψάμμον· καὶ μέτρα θαλάσσης (ιβ’ κατήχ., f.118r) 

μηδεὶς ὀκνείτω τὴν μάθησιν· μηδεὶς ἀγρότης· μηδεὶς βάναυσος· παρέστω καὶ 

γύναια· καὶ νεανίσκοι· καὶ παρθένοι· καὶ μειρακύλλια (ιβ’ κατήχ., f.120r) 

ἢ ἐκ τῶν συνήθων αὐτοῖς· ὕπνον· καὶ μετάμελον· καὶ καθέδραν· καὶ στάσιν· 

καὶ θυμὸν καὶ ὀργήν (κγ’ κατήχ., f.256r). 
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παρόσον ἐκστατικώτερον οἴνου, θυμός∙ καὶ ὀργή, μέθης ἀσχημονέστερον 

(κγ’ κατήχ., f.262v) 

 

Ειδικότερα, διαχωρίζει τους ονοματικούς προσδιορισμούς (επιθετικός ή 

κατηγορηματικός, παράθεση απλή ή προεξαγγελτική, επεξήγηση) με κόμμα:    

αἷς καὶ τρίτη ξυνέπεται ἀδελφὴ, γραμμάτων ἁγίων ἀνάγνωσις (ιβ’ κατήχ., 

f.115r) 

τὸ δὲ θειότατον καὶ κοινωφελέστατον, οἱ φθόγγοι τῆς βίβλου ταύτης τῆς 

παγκοσμίου, οὐ Πέρσαις μὲν τυχὸν ἢ Ἕλλησιν ἢ Αἰγυπτίοις ξυνετοί εἰσι (ιβ’ κατήχ., 

f.116v) 

θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν εὖ, ἔργοις καὶ λόγοις (ιβ’ κατήχ., f.120v).  

ἀνέβη μεταβαλὼν ἀπὸ χαμαιζήλων ἔργων καὶ ἐρήμων, ἐγκρατείας καὶ 

σωφροσύνης (ιδ’ κατήχ., f.193v) 

 

Τα εξαρτώμενα των ρηματικών τύπων (μετοχών και απαρεμφάτων) εντός 

της ιδίας πρότασης κατά κανόνα χωρίζονται μεταξύ τους με ασθενή στίξη, 

ιδιαίτερα μάλιστα όπου υπάρχει προφανής κίνδυνος για τον ακροατή ή 

αναγνώστη να υποπέσει σε λάθη συντακτικής ερμηνείας κατά την αναγνωστική ή 

ακροαματική πρόσληψη του κειμένου. Στις μετοχικές φράσεις, ιδιαίτερα όταν 

προηγούνται του κυρίου ρήματος, το κόμμα χωρίζει τη φράση με τα εξαρτώμενά 

της από την υπόλοιπη πρόταση. Το κόμμα λοιπόν σε αυτή την περίπτωση τίθεται 

για να αποφευχθεί ενδεχομένως μια συντακτική σύγχυση και λειτουργεί σαν 

οδηγός για την προφορική ερμηνεία του λόγου488: 

οὐ λογικοὶ γεγονότες αὐτοὶ, ὑφ’ ἡμῶν αὐτῶν ἀποθηριούμεθα (ιβ’ κατήχ., 

f.114v) 

καὶ κατὰ τὴν προφητικὴν ἀρὰν ὅμοιοι τοῖς ἀναισθήτοις γινόμενοι, περὶ τὸν 

οἰκεῖον οὐκ εὐαισθητοῦμεν δεσπότην (ιβ’ κατήχ., f.114v).  

ἐπείπερ ἀγαθοῖς περιρρεομένη πᾶσιν, ἀφθονίᾳ παντοδαπῆς εὐδαιμονίας 

ἐνευθηνεῖται διηνεκεῖ (ιβ’ κατήχ., f.115v) 

αὕτη ἡ βίβλος οὐρανοῦ καὶ γῆς, ἀπ’ ἀρχῆς ἀναπτυχθεῖσα εἰς κοινὸν 

διδασκάλιον, ταύτην οἱ θυμόσοφοι ἄνδρες ἀδιδάκτως ἀνεγίνωσκον (ιβ’ κατήχ., 

f.116v) 

τῆς δ’ εἰσαγωγικῆς τῶν φυσικῶν μαθήσεων λαθόμενοι, ἑπομένως οὐδὲ τῆς 

μετὰ τὰ φυσικὰ ἐπιστήμης ἐμέμνηντο (ιβ’ κατήχ., f.117r) 

ὀξυγράφος γὰρ γραμματεὺς τὸ πνεῦμα, γράφων ἐν πλαξὶ καρδίαις 

σαρκίναις πᾶσαν νομικὴν ἐπιστήμην (ιβ’ κατήχ., f.120r) 

φιλοῦντες ἀδόλως· ἐπαινοῦντες· ἀσπαζόμενοι γνησίως· ὑπανιστάμενοι· τιμῇ 

προηγούμενοι· πάντα τρόπον φιλοφρονούμενοι, θέλετε εὑρίσκειν τοὺς τοιούτους 

παραμυθουμένους ἐν πένθεσι (ιβ’ κατήχ., f.120v). Εδώ παρατηρούμε ένα σύνηθες 

σχήμα στίξης: με την άνω στιγμή συσσωρεύονται οι μετοχές και με το κόμμα μετά 
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την τελευταία μετοχή φιλοφρονούμενοι διαχωρίζονται τα μετοχικά σύνολα από το 

κύριο ρήμα. 

καὶ ὡς ἄλλῳ καρποδότῃ Νείλῳ, τῷ χειμαρρώδει τούτῳ Ἰλισσῷ ἀρδομένη, 

εὔσταχυς νομίζεταί τις καὶ παμφόρος (ιβ’ κατήχ., f.124v) 

καὶ Ἠλίας ἅρματι πυρὸς ἐποχούμενος, μετάρσιος αἴρεται ὡς ἐρημικοῖς τῶν 

ἀσεβῶν πυρπολούμενος ἄνθραξιν (κγ’ κατήχ., f.257v) 

τὸν διὰ μέθην κατεμοῦντα σου ἢ προσουροῦντά σοι, ἐφιλονείκεις 

ἀντιδράσαι τὰ ὅμοια (κγ’ κατήχ., f.263v)  

τοῦτο γὰρ ἡ κεραία τῇ ὀρθῇ ἐγκαρσίᾳ ἐπεζευγμένη, σταυρογραφικῶς 

ὑποσημαίνειν ἔοικεν (κγ’ κατήχ., f.265r). 

 

Στα απαρέμφατα παρατηρείται ό,τι και στις μετοχές. Το έναρθρο 

απαρέμφατο διαχωρίζεται με κόμμα πριν το άρθρο489: 

 καὶ ὥσπερ τισι πατρίοις ἐνευκαιροῦσα, τῷ λέγειν τὶ καὶ ἀκούειν καινότερον 

(ιβ’ κατήχ., f.113r) 

μέγα τι κερδανεῖς, τὸ ἐκκλίνειν ἀπὸ κακοῦ (ιβ’ κατήχ., f.118r) 

εἰς βάθος δὲ καρδίας, ὡς εἰς λαγόνας γῆς ἀγαθῆς ἐκκρύπτεσθαι (ιβ’ κατήχ., 

f.118v) 

ἀπέχρησεν ἂν ἡμῖν πρός γε τὸ ζῆν, τὸ γῆθεν τρέφεσθαι μόνον (ιβ’ κατήχ., 

f.121r) 

σκεπτώμεθα τί ποτέ ἐστι, τὸ μάτην ὀργίζεσθαι τῷ ἀδελφῷ (κγ’ κατήχ., 

f.259r) 

ἂν βλέπωμεν ἀναβαίνοντα καπνὸν ἐν ὀργῇ, πρὸ τοῦ τραφῆναι τὴν φλόγα 

καὶ ἐκκαυθῆναι, σβέσωμεν τὸν καινὸν ἐμπρησμὸν, (κγ’ κατήχ., f.264v) 

 

Ο χειρισμός της στίξης στις δευτερεύουσες προτάσεις είναι ένα πολύπλοκο 

θέμα και χρήζει ιδιαίτερης μελέτης. Αυτό, όμως, που μπορούμε να διαπιστώσουμε 

ως τάση είναι ότι, όταν ο υποτεταγμένος λόγος προηγείται του κυρίου ρήματος, 

διαχωρίζεται από την κύρια πρόταση με ασθενή στίξη. Όταν, όμως, έπεται, η στίξη 

συχνά του προσδίδει χαρακτήρα αυτόνομης φράσης, σαν να επρόκειτο περί μίας 

συσσώρευσης με συμπληρωματικά στοιχεία που ολοκληρώνουν την περίοδο: 

οἷς μὲν οὖν ἀσμένως δεξιούμεθα καὶ ἐπιξενούμεθα, τὰ παρ’ ἑαυτῶν 

κομίζομεν ἀγαθά (ιβ’ κατήχ., f.115v) 

ἐπεὶ δὲ χαλεπὸν καὶ ἐργῶδες δεσμὸς καταφαίνεται, μίαν τῶν λοιπῶν 

ἀπολαβὼν τὴν ἀνάγνωσιν, ἐπαινέσομαι (ιβ’ κατήχ., f.116r) 

ἵνα γοῦν μὴ ἄθεον τὸ ἀνθρώπινον φθείροιτο, εἰσάγεται παρὰ τῆς προνοίας 

καὶ γραπτοῦ νόμου βιβλίον (ιβ’ κατήχ., f.117r) 

καὶ μακρὸν ἂν εἴη διεξιέναι πάσας ἁγίων φωνάς, ὅσαι τῇ μελέτῃ τῶν ἱερῶν 

προσκεῖσθαι γραφῶν ἐπισκήπτουσιν (ιβ’ κατήχ., f.117r) 
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ἐπεὶ γοῦν ἔστι τις θυμὸς ἐπαινούμενος· καὶ αὖθις ἀοργησία ἐπισπωμένη 

θείαν ὀργήν, δεῖ δὴ κἀνταῦθα διορισμοῦ τινος διαρθροῦντος καὶ λόγου 

καταστοχαζομένου ἐπιστημονικῶς τῆς κατὰ μεσότητα συμμετρίας (κγ’ κατήχ., 

f.258r) 

οὐκοῦν μάθωμεν παρ’ αὐτοῦ, πότε χρὴ πραϋθυμεῖν, καὶ πότε ὑπερεθίζεσθαι 

(κγ’ κατήχ., f.258r) 

 

Ειδικότερα, στις δευτερεύουσες επιρρηματικές υποθετικές προτάσεις, είναι 

σχεδόν κανόνας, όταν προηγούνται, να χωρίζονται με την κύρια πρόταση με 

κόμμα:  

εἰ μὲν γὰρ καινήν τινα παραίνεσιν προσδοκῶντες· εἶτα θερμότερον οὕτω 

συνθέοντες τῆς ἡμετέρας φωνῆς ἐξεκρέμασθε, οὐχ’ οὕτως ἂν τὸ πρᾶγμα 

θαυμάσας εἶχον (ιβ’ κατήχ., f.113r) 

εἰ δὲ νηστεία καὶ προσευχὴ καὶ τρίτην συμπλέξειε τὴν ἀνάγνωσιν, σειρὰν 

ἄρρηκτον ἕξει (ιβ’ κατήχ., f.115r) 

εἴ τις ὑπὸ γαστρὸς τυραννεῖται· ἢ παρὰ λαιμοῦ μαργαίνοντος ἄγχεται· εἴ τις 

ἀγνοίας ἢ λήθης ἀχλύι συγκέχυται· εἴ τις τὸν νοῦν μερίμναις συγκατορώρυκται, ἴδε 

πάρεσμεν ἡμεῖς (ιβ’ κατήχ., f.116r) 

εἰ ταύτας ἐρευνῷμεν τὰς γραφάς· εἰ τούτων τῇ ἀναγνώσει προσέχοιμεν, 

γνοίημεν ἂν σχολάζοντες τὰ περὶ τοῦδε τοῦ παντός (ιβ’ κατήχ., f.118v) 

ἐὰν ἴδῃς ἄνδρα συνετὸν, ὄρθριζε πρὸς αὐτόν (ιβ’ κατήχ., f.118v) 

εἰ δὲ μοῖράν τινα χρόνου βραχεῖαν δικαιοῦμεν ἀπονέμειν τῇ ψυχῇ, δυσχερὲς 

εἴτε καὶ ἄλλως ἀδύνατον δοκεῖ τοὐπίταγμα (ιβ’ κατήχ., f.119v) 

εἰ γὰρ τὸ ὅλως χρῆσθαι πλημμελὲς ἦν, οὐ τὴν ἀρχὴν ἂν τῇ λογικῇ φύσει 

παρηρτυμένον συνέζευκτο (κγ’ κατήχ., f.257v) 

εἰ ζημιούμεθα· ἢ ὑβριζόμεθα· ἢ ἐπιβουλευόμεθα· ἢ συκοφαντούμεθα· ἢ 

ἕτερόν τι τοιοῦτον ἐρεθιστικὸν εἰς ὀργὴν πάσχομεν, μακροθυμῶμεν (κγ’ κατήχ., 

f.263r) 

εἰ δὲ αἰσχρὰ ταῦτα ὥσπερ καί ἐστιν αἰσχρὰ καὶ οὐδὲ μεθυόντων 

ἀνδραπόδων ἄξια, παῦσαι καὶ αὐτὸς ἀσχημοσύνῃ τὴν ἀσχημοσύνην καὶ ὕβρει τὴν 

ὕβριν, ἀποτριβόμενος (κγ’ κατήχ., f.263v) 

ἂν ὁ παιδόθεν συνοικῶν ἡμῖν οὗτος δαίμων ἐνοχλῇ, Χριστῷ προσδράμωμεν 

(κγ’ κατήχ., f.264v) 

ἂν ὑπερευχόμενον τῶν σταυρούντων ἀκούσωμεν, τὸ ἀμυντικὸν τοῦτο καὶ 

ὀφεῶδες ὡς ὑπό τινος θείας ἐπῳδῆς ἰασόμεθα (κγ’ κατήχ., f.265v) 

 

β. Τονισμός. Παρατηρήσαμε ότι πριν το σημείο στίξης (κόμμα ή άνω τελεία) ο 

γραφέας του Μ σε οξύτονη λέξη θέτει βαρεία και όχι οξεία. Στην παρούσα έκδοση 

δεν διατηρούμε αυτή την τονική συνήθεια του γραφέα του κώδικα Μ, αλλά το 

τονικό σύστημα των εκδόσεων των κειμένων της κλασικής αττικής πεζογραφίας. 

Επεμβαίνουμε στην έγκλιση τόνου, όπου δεν ακολουθείται και δεν υιοθετούμε τις 

ιδιοτυπίες του κειμένου (π.χ. ιδιαίτερα με τον τονισμό του συμπλεκτικού 
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συνδέσμου  τε με βαρεία: οἷς τὲ εἰς θάνατον, ἀρχηγός τε καὶ χορηγός, διὰ ταῦτά τε, 

οἷόν τε). Παρόλο που η τονικότητα παρουσιάζει ενδιαφέρον, γιατί έχει 

ενδεχομένως σχέση με την προφορικότητα του βυζαντινού κειμένου, δεν την 

επιλέγουμε, γιατί δεν έχει στους χειρόγραφους κώδικες την κανονικότητα και τη 

συνέπεια που θα θέλαμε.  

 

γ. Η άρνηση μηδὲ: ο γραφέας διαχωρίζει το σύμπλεγμα (μὴ δὲ). Εμείς δεν 

διατηρούμε αυτό το διαχωρισμό, 

 

δ. εφελκυστικό –ν: Το χειρόγραφο Μ χρησιμοποιεί με συνέπεια το τελικό –ν στην 

κατάληξη –σι (f.93r: ᾄδουσιν ᾄσματα, f.261v: προστίθησι δεύτερον).  

 

ε.  Σύνθετες λέξεις: Δεν  ακολουθώ, επίσης, την ιδιοτυπία του συγγραφέα στη 

σύνθετη λέξη, όταν δηλαδή τοποθετεί πνεύμα μέσα στην λέξη, πιθανώς για να 

βοηθήσει με αυτό τον τρόπο τον αναγνώστη, επισημαίνοντας ότι η λέξη 

αποτελείται από δύο συνθετικά μέρη: ἐξἰάσατο (f.264v), ὡσαὐτοῖς (f.8r). 

 

στ. Παράγραφοι. Η παραγραφοποίηση κρίνεται συνήθως αναγκαία με την 

ολοκλήρωση μιας περιόδου, στην ευρύτερη δυνατή της διάσταση, η οποία  συχνά 

συμπίπτει με την ολοκλήρωση ενός θέματος. Σκοπός είναι να οριοθετήσουμε τους 

άξονες του λόγου και τους τρόπους ανάπτυξης των θεμάτων. Έτσι, νομίζουμε, θα 

μελετηθεί ο τρόπος της ρητορικής του Χωνιάτη. Στο τέλος κάθε παραγράφου 

θέτουμε τελεία και κεφαλαίο γράμμα στην έναρξη της επόμενης.  
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III. Η δομή των κατηχήσεων του Χωνιάτη  

Σχετικά με τη δομή ενός έντεχνα επεξεργασμένου εκφωνημένου λόγου, είτε 

πρόκειται για ‘’ομιλία’’ είτε για κατήχηση, ορισμένα από τα θέματα που πρέπει να 

αντιμετωπίσει η έρευνα στην εκκλησιαστική ρητορική εστιάζονται στη λειτουργία 

του προοιμίου, στον τρόπο ανάπτυξης του κυρίου θέματος και της πλαισίωσης 

αυτού, στις ρητορικές μεθόδους που χρησιμοποιούνται, στον χειρισμό εκ μέρους 

του κήρυκα των ιερών κειμένων καθώς και σε ειδικότερα θέματα, όπως η ένταξη 

των επίκαιρων αναφορών στον λόγο. Πρόσφορο έδαφος για μία τέτοια έρευνα 

αποτελούν οι κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη λόγω του ιδιαίτερα έντεχνου 

χαρακτήρα τους. Ο Hunger490 εξάλλου υποστηρίζει, κάτι που κάθε μελετητής στο 

χώρο αυτό αποκομίζει, ότι υψηλότερο επίτευγμα του χριστιανικού πεζού λόγου 

είναι οι ομιλίες. Να πούμε προκαταβολικά ότι από την ανάλυση κάθε λόγου 

διαπιστώνουμε ότι τελικά όλες οι κατηχήσεις του Χωνιάτη – και πιθανότατα όλα 

τα έργα του ιδίου γραμματειακού είδους στο Βυζάντιο – μοιράζονται αναπτύξεις 

κοινού τύπου και μάλιστα σε τέτοιο βαθμό, ώστε τελικά να προκύπτει αυτό που θα 

μπορούσαμε να ονομάσουμε, από άποψη μορφολογική και δομική, γενικό ή ιδεατό 

τύπο των κατηχήσεων, με κάθε ομιλία να αποτελεί τελικά μια variatio.  

Αυτός ο τύπος, μας προσφέρει ένα διάγραμμα και των είκοσι έξι κατηχήσεων, 

η αναλυτική μορφή των οποίων θα ακολουθήσει σε επόμενο κεφάλαιο. Περιέχει 

τους εξής ‘’τόπους’’: 1. Την αναλογία ως μέθοδο σύνδεσης των προοιμιακών 

βιβλικών ή μη παραθεμάτων και αναφορών με τα συγκεκριμένα θέματα του κάθε 

λόγου, 2. Την ‘’θεωρία’’ του κατηχητικού λόγου σε συνάρτηση με τον καιρό, την 

περίσταση εκφώνησής του, 3. Τη συνθετική παρουσίαση όλων των αρετών σε 

συμπλοκή, ως αναπόσπαστο μέρος του ΄΄ηθικού΄΄ πυρήνα της κατήχησης, 4. Την 

εξειδίκευση αυτού του ‘’ηθικού’’ πυρήνα με την πληρέστερη παρουσία μίας 

συγκεκριμένης κάθε φορά αρετής, 5. Την παραστατική ανάπτυξη των αρετών με 

διάφορους ρητορικούς τρόπους, την εκρητορίκευσή τους, 6. Την τεκμηρίωση των 

αρετών με παραδειγματικά αφηγήματα (παραθέματα και υπαινιγμούς), κατά το 

τετραπλό σχήμα: φιλοσοφία – βίβλος – αρχαιότητα – Χριστός, 7. Την προτροπή – 

αποτροπή ως το τελείωμα της κατήχησης, αναγνωρίσιμο και από τις γραμματικές 

και συντακτικές ιδιομορφίες του, 8. Τον επιμερισμό του κηρύγματος ανάλογα με τις 

ομάδες ενός υπαρκτού ή υποθετικού ακροατηρίου και τη ‘’διατριβή’’ ως 

διασκεπτικό και αντιρρητικό στοιχείο της κατήχησης, 9. Την επικαιροποίηση του 

λόγου σε συνδυασμό με συμβάντα, νοοτροπίες και τάσεις της εποχής του ομιλητή, 

10. Το επιλογικό στοιχείο. 
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1. Η αναλογία: Το προοίμιο, σύμφωνα με τη ρητορική θεωρία αλλά και 

όπως αποδεικνύεται από τη συγγραφική πράξη, ανήκε στα απαραίτητα 

στοιχεία κάθε έντεχνου γραμματειακού είδους491. Σύμφωνα με τον Ερμογένη, το 

προοίμιο έχει συγκεκριμένη δομή: πρόταση, κατασκευή, αξίωση, βάση492. Πέρα 

από την προσπάθεια του ομιλητή να κερδίσει την προσοχή και την εύνοια των 

ακροατών, το προοίμιο στόχευε να δώσει στους ακροατές ή αναγνώστες μια 

προτύπωση προγραμματική του περιεχομένου ενός λόγου, ώστε να 

διευκολυνθεί η πρόσληψη του κυρίου μέρους του493.  

Σε ορισμένους τύπους προοιμίων, ιδιαίτερα ιστοριογραφικών, 

επαναλαμβάνονται, ως στερεότυπος ‘’τόπος’’, λέξεις και εκφραστικοί τρόποι, 

ειλημμένοι από κλασικά πρότυπα, όπως τον Θουκυδίδη494. Υπάρχουν και τα 

προοίμια των αυτοκρατορικών εγγράφων, τα οποία αποτελούν σημαντικές 

πηγές για τις πολιτικές και κοινωνικές ιδέες της εποχής495, καθώς και τα 

προοίμια των πατριαρχικών, την αξία των οποίων επεσήμανε και ο Otto 

Mazal496. Αυτά τα προοίμια περικλείουν καίριες διατυπώσεις για τη θέση του 

πατριάρχη, τα καθήκοντα και την αποστολή του.  

Μελετώντας τα προοίμια των κατηχήσεων του Μιχαήλ Χωνιάτη, 

διαπιστώνουμε ότι όλα αναντίρρητα είναι περίτεχνα και ρητορικά δομημένα, με 

επιμέρους αναπτύξεις, εκτενείς ή μη. Θα ασχοληθούμε με την αναλογία ως 

εναρκτήριο μοτίβο της πλειονότητας των κατηχήσεων και την εμφάνιση των 

εννοιών του λόγου και του καιρού στο προοίμιο σχεδόν όλων των κατηχήσεων. 

Παρατηρούμε ότι σχεδόν όλα αυτά τα προοίμια αναπτύσσονται με βάση μια 

αναλογία, η οποία συχνά δεν είναι από μόνη της προφανής και εύληπτη, αλλά 

απαιτεί ερμηνεία εκ μέρους του ομιλητή. Τα προοίμια των είκοσι από το σύνολο 
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 Για το προοίμιο ειδικά στους ιστορικούς, βλ. Lieberich H., Studien zu den Prooimien in 

der griechischen und byzantinischen Geschichtsschreibung. Teil II. Die byzantinischen 
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των εικοσιέξι κατηχήσεων δομούνται σύμφωνα με τους κανόνες της ρητορικής 

τεχνικής της σύγκρισης497 και την σειρά αντιθέσεων ή ομοιοτήτων που 

προκύπτουν σε κάθε περίπτωση. Στη λεγόμενη αρχική ‘’πρόταση’’ παρατίθεται 

η παραβολή, όπου συχνά με αφορμή ένα παράθεμα (στην πλειονότητα των 

κατηχήσεων βιβλικό, ενίοτε όμως και μυθικό ή φιλοσοφικό) ή γενικότερα μία  

υπαινικτική αναφορά, εκτυλίσσεται μια αναλογία με τρόπο αλληγορικό, 

μεταφορικό και εικονοπλαστικό. Όλες αυτές οι αναλογίες, κυρίως των 

προοιμίων, συνθέτουν τελικά μια εντυπωσιακή εικονολογία για τα βασικά 

στοιχεία κάθε λόγου, τον ομιλητή, τον λόγο τον ίδιο και τον καιρό και άλλα 

συναφή. Αυτή η προοιμιακή εικονολογία, ως βασικό μέρος του κατηχητικού 

τύπου, αξίζει να εντοπισθεί και σε άλλες κατηχήσεις ρητόρων της ίδιας ή 

διαφορετικής εποχής.    

Από το σύνολο των εικόνων και μεταφορών απομονώνουμε τις εξής για 

την έκταση και τη δυναμική που κατέχουν στον λόγο, αλλά και τη 

μοναδικότητά τους στο σύνολο των κατηχήσεων. Ο κατηχητής συγκρίνεται με 

τον εμπορικό πλοίαρχο498, ή παραλληλίζεται με οργανοπαίκτη καθώς και με 

εστιάτορα (ι’ κατήχηση). Ο καιρός παρουσιάζεται ως φαρμακευτικό αντίδοτο (ε’ 

κατήχηση). Είναι η πέρδικα που με τη φωνή της προσκαλεί τους πιστούς (θ΄ 

κατήχηση). Αλλού είναι το μυθικό πτηνό φοίνικας (ιγ΄ κατήχηση)499. Από τις 

εκτενέστερες παραβολικές συγκρίσεις είναι εκείνη μεταξύ του καιρού της νηστείας 

και της μυθικής τράπεζας των Αιθιόπων (ιδ’ κατήχηση). Η παραβολή μπορεί να 

είναι και αντιπαραβολή. Δηλαδή, το τί είναι ο καιρός της νηστείας 

αναπτύσσεται εικονολογικά με το αντίθετό του από το βίο των ζώων (ιζ΄ 

κατήχηση): τα θηρία συνηθίζουν να αναζητούν το βράδυ την τροφή τους, ενώ 

την ημέρα να ηρεμούν στις φωλιές τους και να κοιμούνται. Ο τρόπος αυτός 

είναι αντίθετος με αυτόν του ανθρώπου, ο οποίος δραστηριοποιείται κατά την 

ημέρα. Ο καιρός της νηστείας είναι μία πράξη ανάλογη του Σπαρτιάτη 

πολεμιστή και του αγώνα του που αρχίζει με κελεύσματα, αυλήματα και 

θούριους (ιη΄ κατήχηση). Ο καιρός της νηστείας ως χρόνος κάθαρσης 

εικονοποιείται με τον καθαρτήριο λουτήρα της Σκηνής του Μαρτυρίου στην Έξοδο 

(κγ΄ κατήχηση). Στο πλαίσιο της σύγκρισης εκ του αντιθέτου, ο χρόνος της 

νηστείας είναι το αντίθετο από την εξάπλωση των ζιζανίων στη φύση (κδ΄ 

κατήχηση). Ο χρόνος αυτός ως πόλος συγκέντρωσης των αρετών παραβάλλεται 

με τη μαγνητική δύναμη του σμηρίτη λίθου (κε΄ κατήχηση).  

   

                                                           
497

 Με τη ‘‘σύγκριση’’ ως προγύμνασμα έχουν ασχοληθεί οι Θέων, Ερμογένης, Αφθόνιος, 

Ιωάννης Σάρδεων και Ιωάννης Δοξαπατρής. 
498

 Μιχαήλ Χωνιάτης, κατήχησις α’ (Λάμπρος Α΄), σ. 108.1-19. 
499

 Για το μοτίβο, βλ. και 1Κορ. 15.1∙  Ἡρόδ. 2.73.1- 2.73.19. 
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2. Ο λόγος και ο καιρός ως έννοιες προοιμιακές: Η παράλληλη εμφάνιση 

του θέματος του λόγου και του καιρού στο προοιμιακό τμήμα των κατηχήσεων 

δικαιολογείται και με τους ίδιους τους όρους που διέπουν τη ρητορική. Η 

ρητορεία έχει σχέση με τον καιρό500, την κατάλληλη χρονική στιγμή, την ειδική 

περίσταση. Οι κατηχήσεις, που εκφωνούνται κυρίως κατά τη διάρκεια της 

περιόδου της νηστείας και εφόσον, όπως συμβαίνει με κάθε μορφή λόγου στο 

Βυζάντιο, υπόκεινται στην επίδραση της ρητορικής, είναι αναπόφευκτο, ως 

λόγοι, να συνδεθούν θεματικά με έναν συγκεκριμένο χρόνο. Με βάση πάντα την 

περίσταση και με τις παραλλαγές που αυτή επιφέρει, το διπολικό μοτίβο λόγος –

καιρός εμφανίζεται κάθε φορά και από άλλη οπτική γωνία και όλες μαζί αυτές 

οι διαφοροποιημένες οπτικές γωνίες, αν τις δούμε συνολικά, δημιουργούν μια, 

θα λέγαμε, ‘’θεωρία του κατηχητικού λόγου’’, όχι βέβαια συστηματοποιημένη 

αλλά ενταγμένη στις ανάγκες ενός συγκεκριμένου λόγου και ακροατηρίου. Αυτή 

η παρατηρούμενη τάση σε κάθε σχεδόν κατήχηση προς μία τέτοια θεώρηση, 

συνιστά μία από τις πλέον ενδιαφέρουσες πτυχές του γενικού τύπου της 

κατήχησης.     

Πρώτον, προβάλλονται τα χαρακτηριστικά του ομιλητή στον παρόντα 

καιρό της νηστείας501, το ήθος του, και η ικανότητά του να ολοκληρώνει τον 

λόγο όχι με την εκφώνησή του, αλλά με την αλλαγή της νοοτροπίας του 

ακροατηρίου του502. Στο πλαίσιο αυτό μπορεί να γίνει κατανοητή η έκταση που 

προσλαμβάνει ο λόγος, όταν προβληματίζεται για την ποικιλία ή τον  κορεσμό 

από τη «μονοείδεια»503 ή για την παρέκκλιση από το καθιερωμένο, την ίδια την 

καινοτομία του (ιβ΄ κατήχηση). Για τον χαρακτήρα του λόγου του ίδιου 

ενδεικτικοί είναι οι τρόποι ονομασίας του: συμβουλή προτρεπτική504, λόγος 

κελευστικός και ανακλητικός505, προτρεπτικός για δράση506, παρακελευσματικός 

                                                           
500

 Για την έννοια του καιρού, βλ. Ἀριστ. Πολ. 1335a.41. Πλάτ. Φαῖδρ. 272a: καὶ αὕτη ἡ 

φύσις περὶ ἧς τότε ἦσαν οἱ λόγοι, νῦν ἔργῳ παροῦσά οἱ … προσλαβόντι καιροὺς τοῦ πότε 

λεκτέον καὶ ἐπισχετέον.  Πρβλ. Πλάτ. Πολ. 421a: καὶ αὖ τοῦ εὖ οἰκεῖν καὶ εὐδαιμονεῖν 

μόνοι τὸν καιρὸν ἔχουσιν.  Για την έννοια του χρόνου βλ. Αριστ., Φυσ. 4.11.219b. 
501

 Βλ. κατήχησις α’ (Λάμπρος Α΄), σ. 107.23-108.4. 
502

 Βλ. κατήχ. η’ (εκδ. Λάμπρος, Γρηγοροβίου, Ιστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν, τ. Β’), σ. 677.1-3: 

τὰ διδασκαλικὰ ταῦτα φθεγγόμεθα οὐχ ἦττον ἀδρανέστατα ἢ σπανιώτατα  … μὴ καθ’ 

ἕκαστον μόνον ἐνιαυτοῦ κύκλον ἀφοσιοῦσθαί με τὴν πρὸς ὑμᾶς ταύτην προσλαλιὰν ὡς 

ἁπλῶς ἔθει δουλεύοντα ἢ ἄλλως τῷ καιρῷ πειθόμενον. 
503

 Βλ. κατήχ. ι’, f.73v: καὶ ὁ ἡμέτερος λόγος … οὐκ ἔχει δ’ ὅπως τὴν ἐκ τοῦ κόρου φυλάξεται 

ἀηδίαν· ἀεὶ μὲν τὰ τῆς νηστείας αὐτὰ περιᾴδων, ἀεὶ δὲ νηστεία, περὶ τὴν τοῦ λόγου 

τράπεζαν χρώμενος, καὶ ὄψῳ καὶ παραρτύματι.  
504

 Βλ. κατήχ. θ’, f.55v: ἔδει τὴν ἐς αὐτὴν προτρεπτικὴν συμβουλὴν τοῖς ἐπαίνοις 

συνίστασθαι. 
505

 Βλ. κατήχ. ιε’, f.151v: διπλῆν σημασίαν ἐπηχῶν· ἐγκελευσματικήν τε καὶ ἀνακλητικήν. 
506

 Βλ. κατήχ. ιστ’, f.168r: ὑμεῖς δέ με περιεστήκατε πάλιν τὴν τοῦ λόγου παράκλησιν 

εἰσπραξόμενοι καὶ τὴν ἐπικελευστικὴν ὡς ἐν ἀγῶσιν ἀθλητικοῖς ὐποφώνησιν ἀκουσόμενοι. 
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για έναν αγώνα που είναι όμως πνευματικός507, συνοδευτικός της εορταστικής 

ημέρας (ιθ΄ κατήχηση), καθήκον επισκοπικό (κ΄ κατήχηση), εκπλήρωση οφειλής 

προς το ακροατήριο508. Μεγάλη έκταση, επίσης, με ιδιαίτερες εννοιολογικές 

προεκτάσεις λαμβάνει στην κγ΄ κατήχηση η αντιστοίχιση του κατηχητικού λόγου 

με τις επιστήμες509, όπου το στοιχείο της αφαιρετικής διαδικασίας, το οποίο 

πρέπει να διέπει τον κατηχητικό λόγο, είναι αυτό που του δίνει και την ισοτιμία 

και αναλογία με τις επιστήμες. Συμπληρωματικά με τον λόγο, έχουμε και ‘’θεωρία’’ 

του καιρού, δηλαδή της ιδέας ότι για τον ορθό βίο, τον ανάλογο με τον 

αποστολικό (κβ΄ κατήχηση), πρέπει ο ομιλητής να επιλέξει την κατάλληλη χρονική 

στιγμή με όλο το τελετουργικό της βάθος και τη λειτουργική ζωή της εκκλησίας, 

συνδεδεμένη ακόμη και με το τροπάριο της ημέρας. 

 

3. Η συμπλοκή των αρετών. Η σειρά των αρετών, ο «χορός» όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Χωνιάτης στην ια΄ και ιζ΄ κατήχηση, ο εσμός γύρω 

από έναν άξονα, αυτή η ομηρική «συμφερτή αρετή» (βλ. Ἰλ. Ν 235), αποτελεί 

σταθερό μοτίβο σχεδόν σε όλες τις κατηχήσεις και έτσι ο λόγος στην εξέλιξή του 

δεν είναι αμιγώς λόγος περί νηστείας, στο βαθμό που επεκτείνεται συχνά σε όλο 

το σύστημα των αρετών. Αυτός ο λόγος περί αρετών που απηχεί το 

συστηματικό ενδιαφέρον για το σύνολο των αρετών, όπως το βλέπουμε στον 

Αριστοτέλη510, δεν κατέχει μία συγκεκριμένη θέση εντός της κατήχησης, αλλά 

μπορεί να εντοπισθεί στην αρχή του κυρίως κηρυγματικού μέρους, είτε στην 

ολοκλήρωσή του. Ανεξάρτητα όμως από τη θέση, φαίνεται ότι αυτό που 

ενδιαφέρει τον Χωνιάτη είναι η σχέση των αρετών, η αλληλοσυμπλήρωσή τους 

και η ιεράρχηση, καθώς και η διάκρισή τους από τις «κακίες». Βέβαια μία 

πλήρης έκθεση των αρετών, είτε συστηματικά είτε απαριθμηστικά, δεν δίδεται 

από τον ομιλητή, αλλά αναπτύσσει κάθε φορά ομάδες αρετών.   

Η ιδιαιτερότητα της κατήχησης ως λόγου κηρυγματικού επιβάλλει η 

κύρια αρετή να είναι η νηστεία, και πρέπει να τονισθεί ιδιαίτερα ο 

χαρακτηρισμός της νηστείας ως αρετής. Η νηστεία άλλοτε συγκρίνεται με την 

                                                           
507

 Βλ. κατήχησις ιη’, f.189r: καὶ ἡμεῖς τοίνυν ὦ ἄνδρες ἀγῶνος ἐνεστηκότος μεγίστου, ὥσπέρ 

τι μέλος ἐμβατήριον τοῦτο ἐπαυλοῦντες ὑμῖν, ἄγετε παραπλησίως ᾄδομεν ὦ τέκνα τῆς 

ἐκκλησίας, νηστείαν μὲν, ὡς ἀσπίδα προβάλλεσθε· προσευχῇ δὲ τὸ πολέμιον βάλλετε ὅσα 

καὶ δόρατι· … καὶ πρὸς τὸν καλὸν τῆς ἐγκρατείας ἀγῶνα, βαίνωσιν εὐρρύθμως ἀμφότεροι. 
508

 Βλ. κατήχ. κα’, f.230r: τὶς δὲ ἡ ὀφειλὴ ἣν ὑπέστημεν κακιῶν καὶ ἀρετῶν διαλέξασθαι; 
509

 Πρβλ. και την αναλογία του Κυρίλλου Ιεροσολύμων, Κατήχησις Γ’ Φωτιζομένων, PG 

33, 433B: καὶ σύμβολον ἔκειτο τοῦ βαπτίσματος, λουτὴρ ἔνδον ἀποκείμενος τῆς σκηνῆς . 

Για σχολιασμό βλ. Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 204: ο εναποκείμενος στη Σκηνή του 

Μαρτυρίου λουτήρας είναι το σύμβολο του βαπτίσματος. 
510

 Βλ. Ἠθ. Νικομ., 1103b26‐30: Ἐπεὶ οὖν ἡ παροῦσα πραγματεία οὐ θεωρίας ἕνεκά ἐστιν 

ὥσπερ αἱ ἄλλαι (οὐ γὰρ ἵνα εἰδῶμεν τί ἐστιν ἡ ἀρετὴ σκεπτόμεθα ἀλλ’ ἵν’ ἀγαθοὶ γενώμεθα 

ἐπεὶ οὐδὲν ἂν ἦν ὄφελος αὐτῆς) ἀναγκαῖον ἐπισκέψασθαι τὰ περὶ τὰς πράξεις πῶς 

πρακτέον αὐτάς. 
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εγκράτεια σε αντίθεση προς την ακρασία511, άλλοτε προβάλλεται ως η πλέον 

ενεργός σε σχέση με την παρθενία, τη σωφροσύνη, την προσευχή, τη 

χρηστότητα512. Άλλοτε η σύζευξη ‘’εξ-αριστοτελίζεται’’, με βάση τη φιλοσοφική 

αρχή του μέσου513: η νηστεία και η εγκράτεια και άλλες θετικές συμπεριφορές 

είναι άκρα. Στο άλλο άκρο είναι τα πάθη. Ενίοτε, η νηστεία αποτελεί τριαδικό 

εσμό αρετών με την προσευχή και την ανάγνωση των Γραφών514. Ανάλογα με 

αφορμή την εθελουσία κάθαρση (ιγ΄ κατήχηση) δημιουργείται ένας άλλος εσμός: 

νηστεία, εξομολόγηση, προσευχή, ελεημοσύνη, μετάνοια, αυτογνωσία. Αλλού, 

όπως στην ιδ΄ κατήχηση, συνδυυάζεται ή διακρίνεται από την εγκράτεια. Ένας 

άλλος εσμός που δημιουργείται περιστασιακά μέσα στον λόγο και 

χαρακτηρίζεται ως χορός κυκλικός είναι515: νηστεία, ανάγνωση, προσευχή, 

ελεημοσύνη, μετριοφροσύνη, πραότητα, ένας «κατάλογος μακαριστός».  Αυτός ο 

«χορός» των αρετών παρουσιάζεται ως κάτι ιερό με τις αρετές να συνιστούν 

ένα σύστημα «αντακολουθήσεως»516, στο οποίο ο άνθρωπος αδυνατεί πολλές 

φορές να συμμετάσχει. Ακόμη και μία αρετή να απουσιάζει από τον άνθρωπο 

σημαίνει ότι καμία αρετή δεν επιτελεί το έργο της517. Αυτός είναι ο λόγος που οι 

πιστοί καλούνται να συμπλέξουν όλες τις αρετές για τον πνευματικό τους 

αγώνα (ιε΄ κατήχηση).  

Πολλές φορές η σύζευξη των αρετών δίδεται μεταφορικά ή αλληγορικά: 

οι πιστοί οφείλουν να απομακρυνθούν από «τις πονηρές οδούς της ζωής», 

όπως τη μνησικακία, μισαδελφία, πορνεία, ψευδολογία, υπερηφανία, 

φιλαργυρία, πλεονεξία, αδικία)518, επιλέγοντας τη «στενή οδό». Επίσης, για να 

                                                           
511

 Βλ. κατήχησις α’ (Λάμπρος), σ. 108.17-18: τὸ δ’ αὖ παραστῆσαι ὅσον ἔχει τὸ διάφορον 

πρὸς ἀκρασίαν ἐγκράτεια. 
512

 Βλ. κατήχ. η’ (εκδ. Λάμπρος, Γρηγορόβιος, Ἱστορία πόλεως Αθηνών, τ. Β’), σ. 680.10-

681.3. 
513

 Βλ. Ἀριστ., Ἠθ. Νικομ., 1106b κ.ε..  Πρβλ. Τσιλογιάννη Π., Αριστοτέλους Ἠθικὰ Νικομάχεια, 

Αθήνα 2000, σ. 158-159: παραθέτει τις απόψεις μελετητών, οι οποίοι απέδειξαν με πειστικά 

επιχειρήματα ότι η αριστοτελική θεωρία της μεσότητας έχει την αφετηρία της στον 

Πλάτωνα.      
514

 Βλ. κατήχ. ιβ’, f.115r: εἰ δὲ νηστεία καὶ προσευχὴν καὶ τρίτην συμπλέξειε τὴν ἀνάγνωσιν, 

σειρὰν ἄρρηκτον ἕξει. 
515

 βλ. κατήχ. κ’, f.221v: καὶ ὡς ἐν χοροῦ κύκλῳ συμφυῶς ἁρμοστέον.  
516
Βλ. κατήχ. ιζ’, f.182v: αἱ γὰρ ἀρεταὶ ἀλλήλαις συμπεπλεγμέναι δι’ ἀντακολουθήσεως 

ὥσπέρ τις ἱερὸς χορὸς, τῆς πρὸς ἀλλήλας δεῖται συννεύσεως. 
517

 Βλ. κατήχ. ιζ’, f.183r: εἴδετε ὅπως αἱ ἀρεταὶ ἐν κύκλῳ χοροῦ χεῖρας ἐπὶ καρπῷ 

συμβαλοῦσαι ἀλλήλων τε ἔχονται, καὶ ἑκάστη προηγεῖται τῶν ἄλλων καὶ ἕπεται ἐν τῷ μέρει, 

καὶ ὡς ἑκάστη δεῖται τῶν λοιπῶν ἵνα τὸ αὐτῆς ἔργον ἀποδοθῇ τέλειον. 
518

 Βλ. κατήχ. ια’, f.95r: ἀποστραφῶμεν ἕκαστος ἐκ τῶν ὁδῶν ἡμῶν τῶν πονηρῶν· καὶ 

τρέχοντας ἄλλας, ἄλλως βαδίσωμεν· καὶ μηκέτι μνησικακῶμεν· ὁδοὶ γὰρ μνησικακεῖν, εἰς 

θάνατον· μὴ μισαδελφῶμεν· … ὁδὸς γὰρ ᾅδου, οἶκος πόρνης φησί· … μηδ’ ἐνεργοῦντες 

θησαυρίσματα γλώσσῃ ψευδεῖ … μηδὲ βαίνωμεν ὑπερήφανα, ἐπὶ τὰ ὑπὲρ ἡμᾶς 

ἀνωθούμενοι·… μηδὲ παρὰ τοῦ τυφλοῦ πλούτου καθελκόμενοι, εἰς τὸν αὐτὸν τῆς 



 

 

154 

μην είναι ο μόχθος των πιστών κενός και μάταιος, πρέπει να αρχίζουν την 

άσκηση με τη βασική τριάδα (νηστεία, ελεημοσύνη, προσευχή) και έπειτα να 

προσθέτουν τις άλλες519. Στο ίδιο μεταφορικό πλαίσιο ενδιαφέρον παρουσιάζει 

αυτό που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε ως το ‘’χρωματολόγιο’’ των αρετών 

(ιθ΄ κατήχηση). Ο επίσκοπος θεωρεί, μεταξύ άλλων, ότι ως ομιλητής είναι και 

«ζωγράφος» της αρετής και επομένως πρέπει να απεικονίσει την αρετή 

παρουσιάζοντας στον λόγο τα χρώματα της καθεμίας καθώς και τον ιδανικό 

συνδυασμό τους. Είναι, επίσης, ενδιαφέρον ότι πέρα από τα χρώματα της αρετής 

παραθέτει και τα αντίστοιχα παραποιημένα χρώματα.  

Ο Χωνιάτης, όπως χειρίζεται τις αρετές, έτσι χειρίζεται και τα πάθη. 

Ιεραρχεί τα πάθη, άλλοτε επιλέγοντας να τα κατατάξει σε μία ακολουθία (κα΄ 

κατήχηση: πρώτη έρχεται η γαστριμαργία, ακολουθεί η φιλοχρηματία στην οποία 

προσιδιάζει και η φιλοδοξία η οποία με τη σειρά της σχετίζεται με την προσωπική 

επίδειξη και την κενοδοξία) και άλλοτε να τα εκκεντρίσει σε μία βασική κακία, τη 

φιλαυτία (κβ΄ κατήχηση). Άλλοτε πάλι ταξινομεί τα πάθη ανάλογα με την 

αντιστοίχισή τους με τις αρετές520. Και βέβαια συχνά εστιάζει σε ένα πάθος, 

όπως στην οργή (κγ΄ κατήχηση), λύπη (κδ΄ κατήχηση), κενοδοξία και 

υπερηφανία (κστ΄ κατήχηση), αναλύοντάς το εκτενώς, αποδίδοντας την 

ιδιαιτερότητά του και τη σχέση του με άλλα πάθη.  

 

4. Η εξειδίκευση των αρετών. Ο λόγος περί αρετών του Χωνιάτη 

εξειδικεύεται στην πορεία του λόγου από κατήχηση σε κατήχηση και εστιάζεται 

κάθε φορά σε μία αρετή ή στο αντίθετό της πάθος. Κάθε κατήχηση είτε 

επεξεργάζεται ως κύριο θέμα τη νηστεία είτε πραγματεύεται εκτός από τη 

σύζευξη των αρετών και μια ειδικότερη αρετή, κάθε φορά διαφορετική. Θα 

προβούμε εδώ σε μια απλή καταγραφή της αρετής την οποία επεξεργάζεται 

καθεμιά κατήχηση, καθώς λεπτομέρειες της επεξεργασίας του θέματος 

παρατίθενται στο κεφάλαιο της ερμηνευτικής ανάλυσης των κατηχήσεων . 

Στην α΄ κατήχηση ο Χωνιάτης εισάγει αμέσως μετά το προοιμιακό μέρος 

την ειδική αρετή της κατήχησης, που δεν είναι άλλη από τη νηστεία. Τονίζεται η 

παλαιότητά της (πρεσβυγενεστάτην), δίνονται οι ορισμοί της, προβάλλονται οι 

                                                                                                                                                                      
ἀπωλείας συγκατορυττώμεθα βόθυνον· ἐπίτομος πρὸς τὸν ᾅδην κάθοδος καὶ ἡ 

πλεονεξία· ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὴν ἀδικίαν, μισεῖ τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν .  
519

 Βλ. κατήχ. ιστ’, ff.169v-170r: ἐῶ γὰρ καταλέγειν καὶ τῶν λοιπῶν ἀρετῶν τὸν ὄρχατον 

εἴτ’ οὖν μέγαν ὄγκον. 
520

 Βλ. κατήχ. κγ’, f.256r: οἷς ἀντίκεινται ἀγαθοὶ οὗτοι· τῷ μὲν τῆς γαστριμαργίας, ὁ τῆς 

ἐγκρατείας· τῷ δὲ τῆς πορνείας, ὁ τῆς σωφροσύνης· τῷ δὲ τῆς φιλαργυρίας, ὁ τῆς 

ἐλεημοσύνης· ὁ δὲ τῆς πραότητος, τῷ τῆς ὀργῆς· ὁ δὲ τῆς χαρᾶς καὶ τῆς ἀγάπης, τῷ τῆς 

λύπης καὶ μνησικακίας· ὥσπερ καὶ ὁ τῆς ὑπομονῆς, τῷ τῆς ἀκηδίας· καὶ τῷ τῆς κενοδοξίας, 

ὁ τῆς κρυπτῆς ἐργασίας· καὶ τῷ τῆς ὑπερηφανίας, ὁ τῆς ταπεινοφροσύνης· καὶ εἰσὶν οὗτοι 

κἀκεῖνοι βαθμοὶ· καὶ οἱ μὲν εἰς οὐρανοὺς ἀνάγοντες· οἱ δὲ εἰς τὸν ᾅδην κατάγοντες. 
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ωφέλειές της με ισχυρές παρομοιώσεις και αναλογίες. Η νηστεία αποτελεί 

κεντρικό θέμα και της ε’ κατήχησης, όπου αναλύονται οι συνθήκες του 

νηστεύειν, αλλά και της στ’ κατήχησης, όπου ο λόγος εστιάζεται στις λειτουργίες 

της. Η θ΄ κατήχηση έχει πάλι ως κεντρική αρετή τη νηστεία , αλλά είναι 

ενδιαφέρον να τονίσουμε ότι την προσεγγίζει από άλλη οπτική: για ποιους 

λόγους έχει θεσμοθετηθεί η νηστεία και ποιος είναι ο ‘’χαρακτήρας’’ της. Στην ι΄ 

κατήχηση, εστιάζει στην εγκράτεια, και τελικά στην εγκράτεια της γαστρός. 

Στην ια΄ κατήχηση διδάσκει την προσευχή ως αρετή. Στην ιβ΄ κατήχηση η 

«ανάγνωση των ιερών γραφών» και ο έπαινος αυτής της αρετής είναι το 

κεντρικό θέμα. Στην ιγ΄ κατήχηση η αυτογνωσία με σκοπό την ηθική μεταβολή 

του ανθρώπου είναι η αρετή που ξεχωρίζει. Στην ιδ΄ κατήχηση ιδιαίτερη 

ανάπτυξη δίδεται όχι σε αρετή, αλλά στο αντίθετό της, ιδιαίτερα στην 

πλεονεξία. Στην ιε΄ κατήχηση η ειδική αρετή είναι ο αγώνας ο πνευματικός 

ενάντια στο πάθος: η διεξαγωγή του και η επιστράτευση σε έναν τέτοιο αγώνα. 

Στην ιστ΄ κατήχηση η ανεξικακία είναι το προβαλλόμενο ‘’πάθος’’. Στην ιζ΄ 

κατήχηση, καθώς το κηρυγματικό τμήμα ολοκληρώνεται, εμφανίζεται η 

ανάπτυξη της ειδικής αρετής – ενώ στις προηγούμενες κατηχήσεις αυτή η αρετή 

εντοπίζεται στην αρχή του. Είναι η αγάπη, η οποία αναλύεται με την περιεκτική 

διατύπωση ότι πρόκειται για την περιοχὴ τῶν ἀρετῶν. Στην ιη΄ κατήχηση ο 

Χωνιάτης τονίζει το θέμα του δόλου. Στην ιθ΄ κατήχηση ως αρετή προβάλλεται 

και αναλύεται η ιλαρή διάθεση κατά τη νηστεία. Στην κ΄ κατήχηση η τέλεια και 

εκλεκτή αρετή που υμνείται είναι η ταπεινοφροσύνη, ενώ στις κατηχήσεις κα΄ - 

κστ΄ η ειδική κακία δηλώνεται ήδη από τον τίτλο τους: στην κα΄ η πορνεία, στην 

κβ΄ η φιλαργυρία, στην κγ΄ η οργή / θυμός, στην κδ΄ η λύπη, στην κε΄ η ακηδία 

και στην κστ΄ η κενοδοξία. 

 

5. Η εκρητορίκευση των αρετών. Σε κάθε κατήχηση οι αρετές υφίστανται 

μια επεξεργασία έντεχνη, όπου η ανάπτυξη προσλαμβάνει μια αναγνωρίσιμη 

μορφή ειδών του ρητορικού λόγου που έχουν σχέση με τα προγυμνάσματα 

(σύγκριση, έκφραση, εγκώμιο, προσωποποιΐα, κοινός τόπος και άλλα)521. Δεν 

εννοούμε τα σχήματα λόγου522 που ολοκληρώνονται μέσα σε λίγες εκφράσεις, 

αλλά εκείνες τις αναπτύξεις οι οποίες αποκλίνουν από τη ροή των θεμάτων, 

αυτονομούνται λαμβάνοντας ιδιαίτερη έκταση και σχετίζονται με τα 

προγυμνάσματα. 

                                                           
521

 Για τα προγυμνάσματα βλ. Ἀφθονίου Προγυμνάσματα, H. Rabe (εκδ.), Aphthonii 

Progymnasmata, Λειψία 1926.  Ἐρμογένους Προγυμνάσματα, H. Rabe (εκδ.) Hermogenis 

opera, Λειψία 1913.  Βλ. και τη συλλογή των προγυμνασμάτων με μετάφραση από τον 

Kennedy G., Progymnasmata: Greek Textbooks in Prose Composition and Rhetoric, Leiden 2003. 
522

 Για τα σχήματα λόγου βλ. τη μελέτη του Lausberg H., Elemente der literarischen Rhetorik, 

Μόναχο 1967.  
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Ο Χωνιάτης, γνώστης της ρητορικής θεωρίας, χρησιμοποιεί και το 

προγύμνασμα της σύγκρισης, για να προβεί σε μια μακροσκελή σύγκριση παθών ή 

αρετών. Για παράδειγμα, η νηστεία και η εγκράτεια ως αρετές 

αντιπαραβάλλονται σε μια μακροσκελή αντιδιαστολή523. Ἀλλοτε συγκρίνονται 

δύο πάθη, η οργή και ο θυμός, με τον οίνο και τη μέθη524. Με αφετηρία την 

παράλληλη εξέταση των δύο παθών, ο επίσκοπος χρησιμοποιεί και το 

προγύμνασμα του ‘‘κοινού τόπου’’525, καθώς από τη σύγκριση οργιζομένων/ 

θυμωμένων και μεθυσμένων προκύπτουν κοινές συμπεριφορές, αλλά και 

διαφορές. Άλλοτε η στάση ζωής των συγχρόνων του Αθηναίων, κατά τις ημέρες 

του Πάσχα, η αποφυγή της σκυθρωπότητας και η επιλογή της ιλαρότητας, 

προκύπτει μέσα από δύο συγκρίσεις: μία σύντομη με τους «προτέρους 

Ιουδαίους» και μία εκτεταμένη σύγκριση με τους κατοίκους της νήσου Θούλης 

του Βορρά. Προεκτείνοντας το σχήμα της σύγκρισης, μπορούμε να πούμε ότι 

μία μορφή σύγκρισης διαφαίνεται και στην ιζ’ κατήχηση με τις μεταφορικές 

φράσεις και παραλληλισμούς, με τους οποίους ο Χωνιάτης αναφέρεται στον 

εαυτό του, σε μια προσπάθεια αυτοκριτικής (ff.184v-185r): σαν ιατρός δεν 

μπορεί να θεραπεύσει, σαν ποιμένας κοπαδιού δεν είναι σε θέση να το 

προστατεύσει από τα θηρία, σαν κυβερνήτης πλοίου δεν μπορεί να το οδηγήσει 

σε λιμάνι κ.ά.). Παραλληλισμοί εκτίθενται, επίσης, και στην κ’ κατήχηση (f.215r), 

στην οποία η ετήσια κατηχητική ομιλία του επισκόπου είναι όπως το πτηνό 

γερανός που κρώζει μια φορά τον χρόνο υπενθυμίζοντας στο γεωργό τις 

αγροτικές του ασχολίες ή όπως ο Νείλος που ρέει όλο το έτος προσφέροντας 

καρποφορία στην Αίγυπτο. 

Η ‘’έκφραση’’ ως τρόπος ρητορικής ανάπτυξης του λόγου προσφέρει τη 

δυνατότητα στον αναγνώστη-ακροατή να αναπαραστήσει στο νου του με 

ενάργεια και ζωντάνια ένα αντικείμενο ή μια κατάσταση πραγμάτων, να 

πραγματοποιήσει ένα ‘’νοητό ταξίδι’’ με όχημα τις λέξεις λεπτομερέστατων 

περιγραφών, οι οποίες μετασχηματίζονται, κατά τη βυζαντινή θεωρία, σε 

ανάγλυφες εικόνες526. Αυτό διαπιστώνουμε στην ‘’έκφραση’’ της άνοιξης527, στο 

                                                           
523

 βλ. κατήχ. ι’, f.75v: παράλληλα δὲ θεωρούμεναι καὶ παρεταζόμεναι, οὐκ ἐπὶ τῆς αὐτῆς 

ἑστήξονται τάξεως.  
524

 Βλ. κατήχ. κγ’, f.262v: ἐκστατικώτερον οἴνου, θυμός· καὶ ὀργή, μέθης ἀσχημονέστερον. 
525

 Για το προγύμνασμα του ‘‘κοινού τόπου’’ βλ. Ἀφθονίου Προγυμνάσματα, (εκδ. Rabe), σ. 

79 και Ἐρμογένους Προγυμνάσματα, (εκδ. Rabe), σ. 62.  Βλ. και Hunger, Βυζαντινή 

Λογοτεχνία Α’, σ. 174-176. 
526

 Οι όροι που χρησιμοποιούνται για την ‘’έκφραση’’ είναι: ὑπ’ ὄψιν ἄγων τὸ προκείμενον / 

τὸ δηλούμενον και λόγος περιηγηματικóς, στο Ἀφθονίου Προγυμνάσματα, (εκδ. Rabe), σ. 36. 

Ἐρμογένους Προγυμνάσματα, (εκδ. Rabe), σ. 22.  Βλ. και την πρόσφατη εμπεριστατωμένη 

μελέτη της Webb R., Ekphrasis: Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and 

Practice, Burligton 2009.    
527

 Βλ. τον σχολιασμό του Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία Α’, σ. 263-286 (κυρίως σ. 281 για 

τις εκφράσεις της άνοιξης). 



 

 

157 

εγκώμιο της «ώρας», του καιρού, της χρονικής στιγμής της νηστείας (ια΄ 

κατήχηση), στην ‘’έκφραση’’ του προσώπου εν θυμώ, ως ένα σκιαγράφημα της 

μανίας528, σε μία μικρή σε έκταση ρητορική ‘‘΄έκφραση’’ της φθοράς που επιφέρει 

το γήρας ως προδρόμου του θανάτου (ιστ’ κατήχηση, f.176r), στη σκιαγράφηση 

της εικόνας του επουρανίου και του χοϊκού ανθρώπου529.  

Συχνά στις κατηχήσεις παρατίθεται εγκώμιο530 των αρετών. Ένα 

ενδιαφέρον εγκώμιο με εξαιρετική λογοτεχνική επεξεργασία εκτυλίσσεται με 

αφορμή τη βιβλική ιστορία του Σαμψώντος531. Ο Σαμψών υψώνεται σε σύμβολο 

αντίστασης έναντι στην ερωτική παραπλάνηση της Δαλιδά, η οποία προσπάθησε 

να τον αποδυναμώσει με το κόψιμο των βοστρύχων του (δόλος δὲ γυναικὸς ὡσεὶ 

ξυρὸς ἠκονημένος ἐδῄωσεν).  Είναι ενδιαφέρον και το εγκώμιο των τριών παίδων 

και του Δανιήλ που παρατίθεται στην ι’ κατήχηση και το οποίο εξαίρει την 

αρετή και την εγκράτεια των βιβλικών μορφών. Ο Χωνιάτης, εκτός από 

πρόσωπα, εγκωμιάζει στην ια’ κατήχηση και την εποχή, την ὥρα, κατά την οποία 

διεξάγεται η νηστεία. Εγκωμιάζεται εδώ ιδιαίτερα η πνευματική αξία της άνοιξης 

(ff.92v-93r). Στην ίδια κατήχηση παραθέτει και έναν σύντομο ‘’ύμνο’’, ένα ‘’εγκώμιο’’ 

της προσευχής, για να δηλωθεί η αναγκαιότητά της (f.103r).   

Μία άλλη ρητορική μορφή ανάπτυξης που συναντούμε στις κατηχήσεις 

είναι αυτή της προσωποποιΐας532, κυρίως των αρετών. Οι αρετές ως πρόσωπα 

λαμβάνουν την εντολή να κάνουν εκείνες το κήρυγμα απευθυνόμενες μάλιστα 

σε διάφορες κατηγορίες ανθρώπων τονίζοντας κάθε φορά τα ιδιαίτερα καλά 

που τους προσφέρουν533. Άλλοτε μία αρετή, η εγκράτεια συγκεκριμένα, 

αναλαμβάνει πρωτοβουλία να δικάσει ή να τιμωρήσει τα ανθρώπινα μέλη, όταν 

τηρούν λανθασμένη στάση, ή να λάβει ρόλο διατητή ανάμεσα στη γαστέρα και 

τα υπόλοιπα μέλη του σώματος (βλ. ιδ΄ κατήχηση (εκδ. Λάμπρος), σ. 8.4-11.20). 

Αξίζει να αναφέρουμε εδώ και την ΄΄ηθοποιία΄΄534 που εντοπίζουμε στην η’ 

                                                           
528

 Βλ. κατήχησις ιε’, f.158v: πῶς ἂν ὑπογράψαιμι τῆς μανίας ἀσχήμονα σχήματα. 
529

 Βλ. κατήχ. ιζ’, ff.179v-181r: ὑπογραπτέον καὶ ἡμῖν τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου∙ καὶ τὴν 

εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ. 
530

 Ἐρμογένης, εκδ. Walz, Rhetores Graeci τ. VII, σ. 346: ἐγκώμιον ἐστὶ ἔκθεσις τῶν προσόντων 

ἀγαθῶν τινι κοινῶς ἢ ἰδίως. 
531

 Βλ. κατήχ. θ’, ff. 69r-73r: ὦ θεῖε Σαμψέ· ὦ μακάριε· μακαριστέος· γάρ μοι σὺ οἷς 

κατώρθωσας, καὶ οὐκ ὀνειδιστέος οἷς ὑπήχθης ὡς ἄνθρωπος· οὐ σὺ τὸν γυναικεῖον δόλον 

πείρᾳ μεμάθηκας … ὦ ἄλσος βοστρύχων ἄνετον τῷ θεῷ. 
532

 Για την ‘‘προσωποποιΐα’’, βλ. Uthemann K.-H., «Forms of communication in the Homilies 

of Severian of Gabala: a contribution to the reception of the diatribe as a method of 

exposition», στο: Cunningham – Allen, Preacher and Audience, σ. 144. 
533

 Βλ. κατήχ. ιβ’, f.115v: τὸ θεῖον φθέγμα μᾶλλον δὲ κήρυγμα ἐπιστρέφοιμεν … οἷς μὲν 

οὖν ἀσμένως δεξιούμεθα καὶ ἐπιξενούμεθα, τὰ παρ’ ἑαυτῶν κομίζομεν ἀγαθά. 
534

 Οι θεωρητικοί της ρητορικής χρησιμοποιούν για την ηθοποιΐα ως τίτλο την παγιωμένη 

φράση Τίνας ἂν εἴποι λόγους κτλ.  Ο Ερμογένης, Προγυμνάσματα (Rabe), σ. 20, δίνει τον 

ακόλουθο ορισμό: ἠθοποιία ἐστὶ μίμησις ἤθους ὑποκειμένου προσώπου … προσωποποιΐα δέ, 
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κατήχηση: για να επιτείνει την εικόνα των ανθρώπων που υποφέρουν από τους 

πειρατές, ο επίσκοπος παρουσιάζει τα λόγια μίας μητέρας λεχώνας προς το 

παιδί της, λίγο πριν πηδήξει μαζί του στη θάλασσα, για να ξεφύγει από τους 

πειρατές (εκδ. Λάμπρος, σ. 704.11-22).  

 

6. Η τεκμηρίωση  των αρετών. Στο Βυζάντιο οι λόγιοι μπορεί να εκτιμούσαν, 

όπως και ο ίδιος ο Χωνιάτης, την ποικιλία αλλά δεν φαίνεται να έδειχναν 

ενδιαφέρον για την πρωτοτυπία. Η τέχνη του λόγου που ασκούσαν καθοριζόταν 

από τις επιταγές της ‘’μίμησης’’ και ο άνθρωπος του λόγου είχε τη δυνατότητα να 

εκμεταλλευτεί πολλά πρότυπα με επιλεκτικό τρόπο. Στη βυζαντινή ρητορική γραφή 

συναντούμε κλασικούς τρόπους ανάπτυξης – εκφράσεις, διηγήματα, ηθοποιΐες – 

που εντάσσονται στη διδακτέα ύλη των ρητορικών εγχειριδίων, μερικούς από τους 

οποίους καλύψαμε κατά την ανάλυση της ‘’εκρητορίκευσης’’ των αρετών535. Ένας 

άλλος τρόπος ανάπτυξης έχει σχέση με την ένταξη των παραθεμάτων και 

αναφορών τόσο από κλασικούς συγγραφείς όσο και από την Παλαιά και Καινή 

Διαθήκη στον λόγο. Οι συγγραφείς δεν κοσμούν απλώς τα κείμενά τους με 

παραθέματα και υπαινιγμούς, αλλά τα εντάσσουν λειτουργικά στον λόγο τους. Να 

σημειώσουμε, επίσης, ότι τα χωρία αυτά παρατίθενται συχνά από μνήμης και κατά 

συνέπεια δεν αποδίδονται πάντα με ακρίβεια536. 

Η λειτουργία των παραθεμάτων στον κατηχητικό λόγο του Χωνιάτη 

προκαλεί έκπληξη με την ποικιλία που παρουσιάζεται και θεωρούμε ότι έχει 

ενδιαφέρον να προσπαθήσουμε να αναγάγουμε αυτή την ποικιλία σε ορισμένους 

γενικούς τύπους. Από τη μελέτη μας, καταλήξαμε στο συμπέρασμα ότι οι μορφές 

που λαμβάνει η χρήση των δανείων συνοψίζονται σε τρεις537: πρώτον, τα 

                                                                                                                                                                      
ὅταν πράγματι περιτιθῶμεν πρόσωπον.  Βλ. και Amato E. – Ventrella G., «L’ éthopée dans la 

pratique scolaire et littéraire», στο: E. Amato – J. Schamp (επιμ.), Ethopoiia. La representation 

de caractères entre scolaire et réalité vivante à l’ époque imperial et tardive, Salerno 2005, σ. 

213-231. 
535

 Hunger, On the imitation (μίμησις) of antiquity, σ. 17-19. 
536

 Moravcsik, «Klassizismus in der byzantinischen Geschichtsschreibung», σ. 368-369.      

Grabler F., «Das Zitat als Stilekunstmittel bei Niketas Choniates», στο: Akten des XI. 

Internationalen Byzantinistenkongresses München 1958, Μόναχο 1960, σ. 190-193. 

Γνωστός είναι και ο ρόλος που διαδραμάτισε η αρχαία ελληνική μυθολογία με τις 

συγκρίσεις, τις αλληγορίες και τις αναφορές στα βυζαντινά κείμενα, αν και μερικές 

φορές λόγω του κεκαλυμμένου νοήματός τους δεν ερμηνεύονται τόσο εύκολα.  
537

 Για μία συστηματοποίηση των παραθεμάτων με ενδεικτικά παραδείγματα από έργα του 

Γρηγορίου Νύσσης (Περὶ Παρθενίας, εκδ. J.-P. Cavarnos, Gregorii Nysseni Opera Ascetica, 

[Gregorii Nysseni Opera, τόμος 8, 1], Λέϊντεν 1963, και Εἰς τὸν βίον τῆς ὁσίας Μακρίνης, εκδ. 

V.-W. Callahan, Gregorii Nysseni Opera Ascetica, [Gregorii Nysseni Opera, τ. 8, 1], Λέϊντεν 

1963), βλ. Λυσιώτης Α. Η λειτουργία των βιβλικών παραθεμάτων και υπαινικτικών 

αναφορών στο έργο του Γρηγορίου Νύσσης, Ιωάννινα 2010 [Αδημοσίευτη Μεταπτυχιακή 

διατριβή στο πλαίσιο του Δ.Μ.Π.Μ.Σ., Π.Ι.].  Βοηθητική είναι και η μελέτη του Stiglmayr J., 
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παραθέματα έχουν βέβαια κάποιο διακοσμητικό ρόλο στον λόγο, δηλαδή τον 

αυξάνουν, αλλά δεν επηρεάζουν την εξέλιξη του επιχειρήματος. Δεύτερον, η 

ανάπτυξη του επιχειρήματος του ομιλητή δεν μπορεί να νοηθεί παρά μόνο σε 

σχέση με τα παραθέματα, τα οποία τότε κατέχουν κεντρική θέση, 

χρησιμοποιούμενα από τον ομιλητή χωρίς ιδιαίτερη ερμηνεία. Στον τελευταίο 

τύπο, υπάρχουν παραθέματα και υπαινιγμοί σφηνωμένοι νευραλγικά στην 

ανάπτυξη, και μάλιστα, στην περίπτωση που ευρίσκονται στην αρχή του λόγου, 

λειτουργούν ως εναρκτήριο έρεισμα για την ανάπτυξη όλης της κατήχησης, 

χορηγώντας ένα μεγάλο μέρος του βασικού νοήματος και συχνά ως το σημείο στο 

οποίο ο λόγος κυκλικά επιστρέφει. Τρίτον, το παράθεμα γίνεται αντικείμενο 

ιδιαίτερης εξήγησης. Στην περίπτωση αυτή, ο κατηχητής φροντίζει να παραθέτει 

αυτολεξεί, ερμηνεύοντας το χωρίο συνήθως  αλληγορικά538, μεταβαίνοντας από το 

κυριολεκτικό νόημα στο νοητό ή συμβολικό. Στο πλαίσιο αυτό, ενδιαφέρουσα είναι 

προσέγγιση του μελετητή Taylor με τον συνδυασμό αλληγορικής χρήσης βιβλικών 

παραθεμάτων με αυτά της κλασικής εποχής539. Θεωρεί, λοιπόν, ότι ο Όμηρος και 

το βιβλίο της Γένεσης μπορούν να παραλληλισθούν, καθώς και τα δύο είναι 

θεμελιώδη κείμενα για την παράδοση στην οποία ανήκουν, αλλά και γιατί στη 

Βίβλο υπάρχουν πολλά επικά παράλληλα540. Μελετά ιδιαίτερα την περίπτωση του 

Κλήμη Αλεξανδρείας, ο οποίος στο έργο του Στρωματεῖς συνδυάζει τη Βίβλο με 

οτιδήποτε θεωρεί χρήσιμο από τις κλασικές πηγές και παρουσιάζεται έτσι 

υπέρμαχος της αλληγορικής ερμηνείας του Ομήρου541. 

Στην περίπτωση τώρα των κατηχήσεων, τίθεται το θέμα από πού 

προσλαμβάνει ο Χωνιάτης τις αλληγορικές ερμηνείες των βιβλικών 

                                                                                                                                                                      
«Die Schrift des hl. Gregor von Nyssa “Über die Jungfräulichkeit“», Zeitschrift für Aszese und 

Mystik 2 (1927) 334-359. 
538

 Τη γνωστή αλληγορική μέθοδο από τον Ωριγένη και έπειτα χρησιμοποιεί συχνά ο 

Χωνιάτης. Δεν παραπέμπει σε αλληγορίες μόνο βιβλικές αλλά και ομηρικές. Το κείμενό του 

κατ’ αυτόν τον τρόπο εντάσσεται σε μια παράδοση, η οποία έχει την αφετηρία της στην 

αλληγορική ερμηνεία του Ομήρου και της Παλαιάς Διαθήκης, ιδιαίτερα της ερωτικής 

ποίησης στο Άσμα Ασμάτων. Ιδιαίτερα για τη χρήση στον Όμηρο, βλ. Long A., «Stoic 

Readings of Homer» στο: Lamberton R. and Keaney J. (εκδ.), Homer’s Ancient Readers, 

Πρίνστον 1992, σ. 43.  Cesaretti P., Allegoristi di Omero a Bisanzio. Richerche ermeneutiche (XI-

XII secolo), Μιλάνο 1991.  Για την ευρύτερη σημασία της αλληγορίας στη λογοτεχνία 

σήμερα, βλ. G. von Wilpert, Sachwörterbuch der Literatur, Στουτγάρδη 1969, σ. 15-16 (λήμμα 

Allegorie): η αλληγορία ως αναπαράσταση αφηρημένης έννοιας ή ως προσωποποίηση, π.χ. 

η ηλικία ως ο Γέρος, η αγάπη ως ο Έρως κτλ.  
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 Taylor J., Classics and the Bible: Hospitality and Recognition [Classical Literature and Society 

Series], Λονδίνο 2007, σ. 157. 
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 Taylor, Classics and the Bible, σ. 36-46: η ιστορία του Ιωσήφ στη Γένεση έχει ομοιότητες με 

την Οδύσσεια.  Βλ. κυρίως σ. 50-52 ο βιβλικός Σαούλ παραλληλίζεται με τον Αίαντα ή τον 

Οιδίποδα του Σοφοκλή, αλλά και με τον Πρίαμο της Ιλιάδας. 
541

 Taylor, Classics and the Bible, σ. 157. 
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παραθεμάτων542. Τα έχει αντλήσει από ένα μεγάλο εύρος πατερικών κειμένων ή τα 

έχει προσλάβει από τις εξηγητικές σειρές, το λεγόμενο ‘’αλυσιδωτό υπόμνημα’’ 

(catena), το οποίο είναι γραμματειακό είδος βιβλικού σχολιασμού και περιλαμβάνει 

αποσπάσματα αντλημένα από έργα εκκλησιαστικών συγγραφέων, αποσπάσματα 

ομαδοποιημένα γύρω από ένα χωρίο και επιπλέον αποτελεί πηγή για 

αποκατάσταση απολεσθέντων ή κατεστραμμένων χωρίων των πατερικών 

κειμένων543; Η Κολοβού θεωρεί ότι τα βιβλικά χωρία, κυρίως στις επιστολές του 

Χωνιάτη, απαντούν συχνότερα και είναι πιο ανεπτυγμένα, καθώς τα βιβλικά 

πρόσωπα ως ευκολότερα αναγνωρίσιμα προσφέρονται περισσότερο για την 

κατανόηση των αλληγοριών που ανταλλάσσει ο επίσκοπος με τους 

αλληλογράφους του544. O Rhoby επισημαίνει ότι τα παραθέματα που χρησιμοποιεί 

ο Χωνιάτης στα κείμενά του αποτελούν ένδειξη της ρητορικής του ικανότητας. Για 

παράδειγμα, ένα παράθεμα προέρχεται από τον Παναθηναϊκό Λόγο του Αίλιου 

Αριστείδη545 και το χρησιμοποιεί ο Χωνιάτης σε επιστολή του προς τον πατριάρχη 

και φίλο του Θεοδόσιο Βορραδιώτη, στο σημείο όπου περιγράφει τη θέα από τον 

Υμηττό546. Σε άλλο του άρθρο, ο ίδιος μελετητής, τονίζει ότι ο επίσκοπος στον 

Εισβατήριο λόγο του χρησιμοποιεί παραθέματα από τους Ψαλμούς και από τον 

Ευριπίδη, για να περιγράψει την ζωή του στην Αθήνα, έστω με τρόπο υπερβολικό, 

όπως επιβάλλει η ρητορική547.  

Για να βρεθεί, λοιπόν, μία μεθοδολογική αφετηρία, ώστε να μελετηθούν 

αυτά τα ενδιαφέροντα συστατικά στοιχεία του κατηχητικού έργου του Χωνιάτη, 

θεωρήσαμε πρωταρχικό να μελετήσουμε τη λειτουργία αυτών των χωρίων, είτε 
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 Για τη χρήση των βιβλικών παραθεμάτων έχουμε συμβουλευθεί τις ακόλουθες μελέτες: 

Giambelluca Kossova A., «Della funzione contestuale del referente biblico: il caso de 

‘‘L’encomio per Constantino – Cirillo’’ di Clemente d’ Ocrida», Byzantinistica 3 (2001) 277-312. 

Demoen K., Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. A Study in Rhetoric and 

Hermeneutics, Tumholt 1996.  Του ιδίου, «Pagan and Biblical Elements in John Geometres’ 

Letters about his Garden», Πρακτικά ΙΑ΄ Διεθνοῦς Συνεδρίου Κλασσικῶν Σπουδῶν, Καβάλα 

1999, τ. 1, Αθήνα 2001, σ. 215-230.  H. J. De Jonge, Studies on the Testaments of the Twelve 

Patriarchs: Test and Interpretation, [Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha, No 3], 

Leiden 1997, τ. 5, σ. 97-106. 
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 Για τον όρο βλ. Wilpert, Sachwörterbuch der Literatur, σ. 124 (λήμμα Κatene). 
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 Μιχαήλ Χωνιάτης (Κολοβού, 1999), σ. 216. 
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 εκδ. G. Dindorfii, Aristides, Λειψία 1829. 
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 επ. 9 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 14.23-26: εἰ δ’ οὐκ ὀκνεῖ τῆς τραχείας 

ἐπιβῆναι τοῦ Ὑμηττοῦ ῥάχεως, ὄψεται σχεδὸν τὴν Ἀττικὴν πᾶσαν ἐκεῖθεν, ἴδῃ δὲ καὶ τὰς 

Κυκλάδας καὶ τὰς Σποράδας περὶ αὐτὴν ἐπικειμένας πανταχόθεν, ὥσπερ ἐν χοροῦ σχήματι. 

Την αναφορά περιλαμβάνει η εκδότρια της επιστολής στο υπόμνημα πηγών και τη 

σχολιάζει ο Rhoby, «Ein Aristides-Zitat bei Michael Choniates», ό.π., σ. 79-82: αναγνωρίζει 

τις γεωγραφικές γνώσεις του Χωνιάτη, βλέπει την ομοιότητα του χωρίου με αυτό από 

τον Παναθηναϊκό του Αριστείδη καθώς και τη ρητορική ικανότητα με την οποία ο 

επίσκοπος το χρησιμοποιεί. 
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 Rhoby, «Studien zur Antrittsrede des Michael Choniates in Athen», σ. 89, κυρίως υποσ. 26. 
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είναι αυτούσια είτε παρουσιάζονται με υπαινικτικό είτε ακόμη και με 

παραλλαγμένο τρόπο, μέσα στον ίδιο τον περιβάλλοντα χώρο τους εντός του 

κειμένου. Θεωρήσαμε, δηλαδή, γόνιμο δειγματοληπτικά να επιλέξουμε μερικές 

χαρακτηριστικές περιπτώσεις παραθεμάτων, να απομονώσουμε τις μικρότερες 

δυνατές νοηματικές ενότητες, εντός των οποίων λειτουργούν αυτά τα 

παραθέματα, και από τη μελέτη τους να συγκεντρώσουμε γενικά συμπεράσματα 

για τη χρήση των βιβλικών ή και αρχαιοελληνικών παραθεμάτων στις κατηχήσεις, 

ώστε να αποδείξουμε ότι αποτελούν ένα σταθερά επαναλαμβανόμενο κοινό 

συστατικό στοιχείο όλων των κατηχήσεων του Χωνιάτη και συνιστούν μέρος του 

διαγραμματικού τύπου αυτών.  

 Παρατήρησαμε, αρχικά, ότι ο Χωνιάτης προαναγγέλλει την παράθεση 

χωρίου με διάφορες εκφράσεις, όπως: όταν το παράθεμα λειτουργεί διανθιστικά 

είναι ὁ λειμὼν τῆς γραφῆς (κατ. θ’, f.73r), ὁ γραφικὸς θησαυρὸς (κατ. ιβ΄, f.117v), τὰ 

ποικίλα καὶ εὐώδη τῆς γνώσεως λόγια καὶ θεωρήματα (κατ. ιη΄, f.193r)∙ όταν 

χρησιμοποιείται ως επιχείρημα στην ανάπτυξη του θέματος, το επισημαίνει με τις 

φράσεις ἐκ τῆς γραφικῆς ὁπλοθήκης (κατ. ιε΄, f.155r) και με άλλες που μπορούν να 

εκληφθούν ως variatio αυτής της οπτικής (ἐκ τῶν γραφικῶν τακτικῶν f.152r κ.ά.) 

και οι οποίες καθιστούν το παράθεμα ένα βαρύ όπλο/επιχείρημα στην πολεμική 

που κάνει με τον λόγο. Άλλοτε παρουσιάζει το πρότυπό του κατονομάζοντάς το 

ευθέως (ἀλλ’ ἱστοροῦντος ἀκούω Μωσέως/ ἐκ τῶν δαυϊτικῶν γὰρ κρουμάτων/ 

οὕτω καὶ Παῦλος ὁ σοφός/ κατὰ τὸν θεῖον ἀπόστολον / Πλάτων μὲν … οἱ δὲ 

σοφοὶ τὰ πάντα πατέρες (κατ. κστ’) / κ.ά.) ή υπαινικτικά (κατ. κβ’, f.264r: ἔπεισι 

γοῦν μοι κατὰ καιρὸν ἐκεῖνον τραγικῶς ἐπεύξασθαι, για να παραθέσει το στίχο 

1049 από τον Ιππόλυτο του Ευριπίδη: μή μοι γένοιτο λυπρὸς εὐδαίμων βίος). Και 

βέβαια συχνά χρησιμοποιεί το αόριστο φησίν ή τύπο του ιδίου ρήματος (κατ. κ’, 

f.224v: ὡς τὰ αὐτά φασιν ἄσματα). Ενίοτε η τεκμηρίωση του λόγου έχει τη δική της 

γλώσσα και καταδεικνύεται με φράσεις όπως μάρτυς τοῦ λόγου (κατ. ιζ΄, f.181v).   

Πολλές φορές ο Χωνιάτης επεξεργάζεται το παράθεμα λογοτεχνικά. 

Συγκεκριμένα, στην α΄ κατήχηση, όπου το ηθικό κήρυγμα εξειδικεύεται στην 

απληστία (Λάμπρος Α’, σ. 120.3-123.9), ο επίσκοπος εισάγει το θέμα με χωρίο του 

Ησαΐα και το επεξεργάζεται με το βιβλικό παράδειγμα του Μαμωνά. Παράλληλα, 

στην ι΄ κατήχηση η φράση ἄρτος ἀγγέλων (Ψαλ. 77,25) ενσωματώνεται ρητορικά 

στον λόγο. Ο επίσκοπος δεν επιλέγει να πραγματευθεί τον θεολογικό πυρήνα του 

παραθέματος, αλλά τη συγκεκριμένη φράση και τη χρησιμοποιεί δημιουργικά για 

εμπλουτισμό του λόγου. Κατά την ολοκλήρωση του λόγου, την ποιητική, 

συντηρητική και ρυθμιστική δύναμη της εγκράτειας επιβεβαιώνει το βιβλικό 

παράδειγμα των τριών παίδων και του Δανιήλ548. Και στην ιβ΄ κατήχηση η 

ευαγγελική φράση από την Αποκάλυψη (1,8: ἐγώ εἰμι τὸ ἄλφα∙ καὶ ἐγὼ τὸ ὤ) 
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 κατήχησις ι’, f.91r: ἀλλ’ ἐστάτω μοι τὸ λεγόμενον, ἐπὶ τριῶν μαρτύρων 

ἀπαρεγγράπτων· τῶν μακαρίων παίδων καὶ δὴ καὶ τετάρτου τοῦ Δανιὴλ. Για τον 

προφήτη Δανιήλ βλ. Κουλομζίν Ν., ΘΗΕ 4 (1964) 945 κ.ε. 
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ενσωματώνεται στον λόγο, ώστε να αναπτυχθεί η άποψη ότι ο μελετητής των 

θείων γραφών πρέπει να ξεκινά από τα απλά στοιχεία. 

Όσον αφορά στην ερμηνεία του παραθέματος, συχνά με τρόπο αλληγορικό, 

καταλήξαμε στο συμπέρασμα ότι ο επίσκοπος δεν επαναδιηγείται το ειλημμένο 

από τη Βίβλο χωρίο ή τη συγκεκριμένη ιστορία, διότι η προϋπόθεση μίας 

κατήχησης είναι ότι ο αναγνώστης/ακροατής τουλάχιστον γνωρίζει ήδη τα βιβλικά 

διήγηματα και έτσι αναγνωριζει κάθε φορά μια ιστορία από λίγες και μόνο 

αναφορές. Για παράδειγμα, στην θ΄ κατήχηση εκτίθεται ο παραλληλισμός της 

νηστείας με τον κρυμμένο θησαυρό και τα πολύτιμα μαργαριτάρια του Κατά 

Ματθαῖον (13,45). Ο ομιλητής αναπτύσσει το συλλογισμό και ο αναγνώστης πρέπει 

να ‘’αποκρυπτογραφήσει’’ τους συμβολισμούς. Επίσης, στην ι΄ κατήχηση ερμηνεύει 

αλληγορικά χωρίο από τον προφήτη Ζαχαρία (4,23) και τις δύο λυχνίες που 

οραματίστηκε549, ταυτίζοντας τις λυχνίες με τους υπηρετούντες το μοναχικό και 

ιερατικό σχήμα. Στην ιγ’ κατήχηση η βιβλική ιστορία του Ισαάκ, των δύο τέκνων 

του, Ιακώβ και Ησαύ, και η παρεμβολή της Ρεβέκκας (Γεν. 27,13) παρουσιάζονται 

αναλογικά και αποσυμβολίζονται από τον επίσκοπο (f.130r: τὴν θαυμασίαν 

Ῥεβέκκαν εἰς τὴν πνευματικὴν ἡμῶν μῆτρα τὴν ἐκκλησίαν ἐκδεδέγμεθα … καὶ 

τὸν Ἰσαὰκ εἰς Χριστὸν ἐκδέχεσθαι … ζητητέον τίνων ἂν εἶεν σύμβολα καὶ Ἡσαῦ 

καὶ Ἰακὼβ). Παράλληλα, στην ίδια κατήχηση το μυθικό πρόσωπο του Αβάριδος 

λαμβάνει διαστάσεις συμβόλου της ανθρωπότητας πριν τον εκχριστιανισμό. Στο 

κηρυγματικό μέρος της ιη΄ κατήχησης (f.193r) ο Χωνιάτης δέχεται την αλληγορική 

ανάπτυξη του χωρίου από το Άσμα Ασμάτων (3,6), ότι, δηλαδή, η εκκλησία είναι η 

νύμφη, και το ενσωματώνει στον λόγο του αναπτύσσοντάς το προς την ιδέα της 

πνευματικής ανάβασης. Επιπλέον, στην κγ΄ κατήχηση ο βιβλικός λουτήρας της 

Εξόδου παραλληλίζεται με τον κατηχητήριο λόγο του επισκόπου με αναλογίες 

και παραλληλισμούς που θεωρούνται αντιληπτοί από το ακροατήριο. Στην κε’ 

κατήχηση, στο προοίμιο, η αναφορά του Ιώβ στο σμηρίτη λίθο (41,1-26) 

αναλύεται αλληγορικά, με τρόπο που υπονοεί εξοικείωση του θέματος από τον 

ακροατή.  

Παράλληλα, σε πολλές περιπτώσεις το παράθεμα διαδραματίζει 

νευραλγικό ή εναρκτήριο ρόλο, καθώς αποτελεί τη βάση του συλλογισμού του 

ρήτορα. Στην α΄ κατήχηση το παράθεμα από την Έξοδο (28,29) με το μοτίβο του 

«κώδωνα» αποτελεί την εναρκτήρια αφορμή του λόγου , για να αναλύσει ο 

επίσκοπος τον ρόλο του ίδιου του λόγου του ως «κώδωνα» που προειδοποιεί 

για τα πάθη. Στην ι΄ κατήχηση η εικονοποίηση της νηστείας και της εγκράτειας 

ως τα δύο πνευματικά πτερά της περιστεράς (βλ. Ψαλ. 67,14) διαδραματίζει 
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 Είναι ενδιαφέρον ότι στο σημείο αυτό ο Χωνιάτης προβαίνει σε μία αριθμοσοφία: 
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ταύτης ἑστηκυῖαι· μία ἐκ δεξιῶν, καὶ μία ἐξ εὐωνύμων· ἡ ἱερατικὴ· καὶ μοναχικὴ βιοτὴ .  
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εναρκτήριο ρόλο για το βασικό θέμα της κατήχησης, που δεν είναι άλλο από τις 

διαστάσεις της εγκράτειας. Στίχοι από τους Ψαλμούς (64,12, 101,3), σε 

συνδυασμό με τα λόγια του προφήτη Ιώβ (29,2-4), παρέχουν και πάλι το νόημα 

του καιρού της νηστείας στο προοιμιακό τμήμα της ια΄ κατήχησης. Αλλά και το 

εγκώμιο της χρονικής στιγμής, το οποίο ακολουθεί στον λόγο, διαρθρώνεται 

και με άλλα νευραλγικά βιβλικά παραθέματα και με σταθερή πάντα αναφορά 

στις ευεργετικές ιδιότητες των τεσσαράκοντα ημερών της νηστείας (f.93r). Κατά 

την ολοκλήρωση της ιβ΄ κατήχησης, το χωρίο από την Α΄ Πρὸς Τιμόθεον (2,8) 

αποτελεί τη βάση για να περιγράψει ο Χωνιάτης την προσευχή ως αρετή. Στην 

ιθ’ κατήχηση, ο επίσκοπος χρησιμοποιεί το χωρίο από το Κατὰ Ματθαῖον (4,3: εἰ 

υἱὸς εἶ φησὶ τοῦ θεοῦ, εἰπὲ ἵνα οἱ λίθοι οὗτοι ἄρτοι γένωνται) ως έρεισμα, για να 

αναπτύξει την πάλη του Χριστού –ανάλογη με την πάλη ενός αθλητή– με τον 

πειρασμό του διαβόλου (ff.209r-209v). Επιπλέον, στην κα΄ κατήχηση η προτροπή 

του αποστόλου Παύλου (Ἐφ. 5,14: ἔγειραι ὁ καθεύδων, καὶ ἀνάστα ἐκ τῶν 

νεκρῶν, καὶ ἐπιφαύσει σοι ὁ Χριστός) λειτουργεί ως η εναρκτήρια φράση, ώστε 

να ξεδιπλωθούν στον λόγο οι τρόποι της εκούσιας πνευματικής αφύπνισης των 

πιστών. Στην κε’ κατήχηση το θέμα του σμηρίτη λίθου αποτελεί, σύμφωνα και με 

τον ίδιο τον ομιλητή, την αρχή του λόγου (ἡ τοῦ λόγου ἀναβολή), τη βάση για το 

προοίμιο (ἐπ’ αὐτῷ τοῦ προοιμίου καταβεβλημένου), από όπου θα οικοδομηθεί ο 

λόγος του (ἡ τῆς ὁμιλίας οἰκοδομία ἐγερθήσεσθαι). 

Τις περισσότερες, όμως, φορές το παράθεμα έχει ενισχυτική χρήση, για να 

μη μείνει ο λόγος βιβλικά ατεκμηρίωτος. Σε αυτή την περίπτωση ο ρήτορας, για να 

μην δώσει την εντύπωση ότι εκθέτει μόνο δικές του σκέψεις, τις ενισχύει με λόγια 

βιβλικά. Συγκεκριμένα, στην α΄ κατήχηση, για να επισημάνει τη διαφορά μεταξύ 

ανθρώπινης ακρασίας και εγκρατείας, παραθέτει τα τυπικά μοτίβα του Ησαύ, του 

Μωϋσή, των τριών παίδων και του Δανιήλ και την αριστοτελική λογική του 

οργανικού και τελικού αιτίου. Επίσης, στην η΄ κατήχηση (703.31-704.5) ο Χωνιάτης 

παραθέτει μια εικόνα από την αγροτική ζωή, την οποία, και πάλι υποθέτουμε, ότι 

την ενισχύει επικουρικά με λόγια βιβλικά, για να μην δώσει την εντύπωση ότι 

αποτελεί επινόηση δική του. Στην θ΄ κατήχηση, για να ενισχύσει το νέο θέμα που 

εισάγει, τη σύγκριση χριστιανικού και ιουδαϊκού Πάσχα, παραθέτει φράσεις της 

Παλαιάς Διαθήκης. Αλλά και στην ι΄ κατήχηση, στα πλαίσια της σύγκρισης 

εγκράτειας–ακράτειας, ο λόγος ενισχύεται με την ανάμνηση της διηγήσεως του 

Ιακώβ και του Ησαύ. Και στην ιε΄ κατήχηση οι βιβλικές μαρτυρίες τεκμηριώνουν 

την γλώσσα που χρησιμοποιεί ο Χωνιάτης για τον πνευματικό αγώνα550. 

                                                           
550

 κατήχησις ιε’, f.150v: ταῦτ’ ἄρα θεὸς μὲν ἐχθραίνετε Μαδιηναίοις ἐπικελεύεται· καὶ οὐ 

διαθήσῃ διαθήκην πρὸς Χαναναίους· οὐδ’ Ἀμανίτην καὶ Μωαβίτην προσαγορεύσεις 

εἰρηνικά· Ἱερεμίας δὲ ἐπικατάρατος λέγει ὁ ποιῶν τὰ ἔργα Κυρίου ἀμελῶς ἐξαιρῶν 

μάχαιραν αὐτοῦ ἀφ’ αἵματος· καὶ πάλιν πρᾶος ἔσται μαχητής· Δαυὶδ δὲ ἀνὴρ εἴπέρ τις 

εἰρηνικὸς· ἀλλὰ καὶ ἀγαθὸς τὰ πολέμια· ὥσπερ ἐπικομπάζων ἐπαινουμένῃ φιλεχθρίᾳ, 
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Παράλληλα, στην ιζ΄ κατήχηση, για να στηρίξει την προτροπή του για την ανάγκη 

πνευματικής αναμόρφωσης των πιστών, χρειάζεται μια βάση, μια μαρτυρία. 

Παρουσιάζεται έτσι ως «μάρτυρας» του λόγου αρχικά ο άσωτος υιός και μετέπειτα 

ο Δαυίδ. Στην ια΄ κατήχηση, τόσο η ανάλυση της πολλαπλότητας των οδών της 

ζωής ενισχύεται με καινοδιαθηκικά χωρία (f.95r) όσο και η ιδέα ενός κόπου που 

είναι μάταιος ισχυροποιείται με τον ανάλογο στίχο από τους Ψαλμούς (125,5), τις 

βιβλικές περιπτώσεις του Μωυσή, του Δανιήλ, των Νινευϊτών και του Αχαάβ και  

άλλες αναφορές (ff.97v-98r). Στην ιβ΄ κατήχηση, η ανάγκη της ακρόασης του 

ιερού λόγου ισχυροποιείται και από καινοδιαθηκικά «διηγήματα», όπως και από 

πατερικές ρήσεις.  

Όταν χρησιμοποιούνται πολλά παράθεματα για ένα θέμα, παρατηρούμε ότι 

εντάσσονται σε ένα τετραπλό σχήμα: Βίβλος – φιλοσοφία – κλασική αρχαιότητα 

και Όμηρος –Χριστός. Έτσι, η εμφάνιση ενός παραθέματος από τη βιβλική 

αρχαιότητα (Δαυίδ) μάς κάνει να περιμένουμε ότι έπεται κάτι από τη φιλοσοφία 

(Αριστοτέλης) και από το έπος (Όμηρος) και ολοκληρώνεται με παράθεμα από την 

την Καινή Διαθήκη (Χριστός). Έχουμε την άποψη ότι αυτή η τετραπλότητα 

λειτουργεί, επειδή συνεπικουρεί στην ‘’αύξηση’’ του λόγου και ανταποκρίνεται έτσι 

σε μια βασική επιταγή της ρητορικής τέχνης, αποτελεί συνειδητή επιλογή του 

ομιλητή.  

Το τετράσχημο παρουσιάζεται εύλογα στην ι΄ κατήχηση, όπου ο Χωνιάτης 

αναλύοντας το θέμα της εγκράτειας (ff.85r–86v) αρχίζει με τη βιβλική ιστορία του 

Δανιήλ και του Βήλ, συνεχίζει με το παράδειγμα των Λακώνων, παρουσιάζει 

λόγια του Πλάτωνα, του Διογένη Λαέρτιου και του Μεγάλου Αλεξάνδρου από 

το έργο του Ἀρριανού Ἀλεξάνδρου Ἀνάβασις, επιστρέφει σε αναφορά στον 

Δαυίδ και ολοκληρώνει την αφήγησή του με τον Χριστό. Επίσης, στην ιδ΄ 

κατήχηση παραθέτει παραλληλίες και ονοματοθεσίες του σώματος ως δεσμού ή 

φυλακής της ψυχής. Οι ονοματοθεσίες εδώ ακολουθούν το σχήμα με την εξής 

σειρά: Πλάτωνας, Ιερεμίας, Δαυίδ, Παύλος. Στην θ΄ κατήχηση ο επίσκοπος 

‘’ερμηνεύει’’ το θέμα της κατήχησης, για ποιους λόγους δηλαδή έχει θεσπισθεί η 

νηστεία, με βάση και το τετράσχημο: τη Βίβλο, και συγκεκριμένα με βάση τη θεωρία 

των δύο σταθμών και της φλιάς, όπως αναφέρεται στην Έξοδο, τους όρους της 

ελληνικής φιλοσοφίας, το μύθο της αλώπεκος, όπως τον παραθέτει ο Αίσωπος, για 

να επιστρέψει κυκλικά στη Βίβλο, όπου η αλώπηξ ταυτίζεται με την υποκρισία της 

Δαλιδάς. Στη ιη’ κατήχηση ο Χωνιάτης, για να παρουσιάσει παραστατικότερα 

περιπτώσεις νόθευσης του σφάλματος, μη συνειδητοποίησης δηλαδή της 

αμαρτίας στην οποία υποκύπτει ο πιστός (f.192r), παρουσιάζει χωρία μυθικά 

(Όμηρος, Αισχύλος), παλαιοδιαθηκικά (Ψαλμοί, Ησαΐας, Ιώβ) ή καινοδιαθηκικά 

(Κατὰ Λουκάν, Πρὸς Ῥωμαίους), για να καταλήξει με την αριστοτελική μεσότητα 

ακόμη και στην αστοχία (Ἠθ. Νικ. 1108b,3). Στη ιθ’ κατήχηση το θέμα της 

                                                                                                                                                                      

Κύριε φησὶν οὐ τοὺς μισοῦντας σε ἐμίσησα, καὶ ἐπὶ τοὺς ἐχθρούς σου ἐξετηκόμην, 

τέλειον μίσος ἐμίσουν αὐτοὺς. 
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εγκράτειας που προέρχεται από τον εθισμό συμπληρώνεται και ενισχύεται. Ως 

προς το θυμό και την επιθυμία που τιθασσεύονται με τον εθισμό, ο Χωνιάτης 

χρησιμοποιεί αρχικά συλλογιστική που ερείδεται, όπως ταυτίζουμε, στη τριμερή 

διάκριση της ψυχής του Πλάτωνα (Πλ. Πολιτ. 439d-441e). Ακολούθως, 

παραθέτει ομηρικές φράσεις, για να καταλήξει με χαρακτηρισμούς από τον 

Ησαΐα (13,14). Το τετράσχημο παρατηρεί κανείς και στο Σχέδος του Χωνιάτη551. 

Δεν πρέπει επίσης να λησμονούμε ότι μέχρι το τέλος της ζωής του ευρίσκεται σε 

μία διαρκή επαφή και ανάγνωση με τα κείμενα αυτά: Όμηρο552, Θουκυδίδη τον 

οποίο γνωρίζει – όπως λέει ο ίδιος– από στήθους, λέξη προς λέξη553, Γαληνό και 

Αριστοτέλη554, Πλούταρχο555, Καλλίμαχο556, Κάτωνα557, Λουκιανό558, τον λυρικό 

                                                           
551

 Μιχαήλ Χωνιάτης (Λάμπρος Β’), σ. 360.24-27: Ἐκεῖνα γὰρ ὑπερεβάλετο οὐ μόνον ὅσα 

Ἱερεμίας ἐπένθησε καὶ Ὅμηρος ἐρραψῴδησεν, ἀλλὰ καὶ εἴ τι ἕτερον ὡς ἐν συγγραφῇ 

πολυστίχῳ ἐκτραγῳδεῖ Θουκυδίδης καὶ Ἡρόδοτος καὶ ἱστορίη ὅση πως. 
552

 επ. 111. Τῷ αὐτῷ <υἱῷ αὐτοῦ κῦρ Γεωργίῳ> (Kolovou), σ. 179.248 κ.ε.: Ὅμηρον 

ἀπέσταλκέ μοι ὁ κῦρ Βασίλειος ὁ Κυνηγὸς καὶ ἐπελθὼν αὐτὸν εὗρον λείποντά τινα κατά τιν 

διαστήματα … εἰ γοῦν ἀπέχρῃ εἰς Ἀθήνας καὶ βούλει ὠνήσασθαι τοῦτον, ἔχε κατὰ νοῦν τὴν 

εἴδησιν ταύτην∙ δυνήσῃ γὰρ καὶ τὰ λείποντα ἀναπληρῶσαι καὶ ἔχειν τέλειον Ὅμηρον, οὗ 

ἅπαντες οἱ ῥέοντες τοῖς λόγοις ἀρύονται. 
553

 επ. 32 <Τῷ σεβαστῷ καὶ ἐπὶ τοῦ κανικλείου κῦρ Δημητρίῳ τῷ Τορνίκῃ> (Kolovou), σ. 

45.32-34: ἀπὸ στήθους, οἶμαι, τὰ τοῦ συγγραφέως εἰδὼς καὶ δεξιὼν ἐπὶ λέξεως, ὡς καὶ 

Δημοσθένης ὁ ζηλωτὴς τῆς ἐκείνου σεμνότητος καὶ δεινότητος λέγεται. 
554

 επ. 102 Τῷ Τορνίκῃ κῦρ Ευθυμίῳ (Kolovou), σ. 156.80-90: ἠνιάθην, καὶ νῦν δὲ ἀνιῶμαι, 

τῆς ἀναγνώσεως τῶν Γαληνείων στερούμενος. διεκομίσθη γὰρ ἄλλα τε βιβλία τοῦ 

θαυμαστοῦ Γαληνοῦ καὶ τὸ Περὶ μεθόδων ἀνατομικῶν καὶ τὸ Περὶ τῶν καθ’ Ἱπποκράτην καὶ 

Πλάτωνα δογμάτων… ἅμα δὲ οὐδὲ Ἀριστοτέλους ἂν εἴημεν ἀνήκοοι ἐς τέλος ἐν πολλοῖς τῶν 

Περὶ τῶν ζῴων μορίων γεγραμμένων αὐτῷ παραπέμποντος ἡμᾶς ἐς τὴν ἀνατομικὴν 

θεωρίαν. Βλ. και επ. 105 Τῷ υἱῷ αὐτοῦ κῦρ Γεωργίῳ (Kolovou), σ. 179.243-247: οὓς 

ἐδήλωσας λόγους οὐκ ἐπεσκέμμεθα οὔτε ἠκριβωσάμεθα διὰ τὸ ἀνθέλκειν ἡμᾶς τὸν ἱατρὸν 

κῦρ Νικόλαον εἰς συναναγνώσεις ποτὲ μὲν Γαληνείων συγγραμμάτων, ποτὲ δὲ 

Ἀριστοτελικῶν τῶν ὅσα λυσιτελοῦσιν εἰς κατάληψιν τῶν ἐπιστημονικῶν ἀποδείξεων 

Γαληνοῦ. 
555

 Βλ. Rhoby, «Studien zur Antrittsrede des Michael Choniates in Athen», σ. 102-106, με βάση 

αναφορές του Χωνιάτη στον Εισβατήριο, όπως: Οἶδα γάρ, πάλαι μαθὼν ἐκ βιβλίων 

εἰκονιζόντων ἀκριβῶς ἀνδρῶν ἤθη, τοὺς ἀρχηγέτας τοῦ γένους ὑμῶν φιλανθρωποτάτους 

ἁπάντων Ἑλλήνων καὶ φιλοτίμους… (εκδ. Λάμπρος, σ. 100,13-15) και Ἐξ ἐκείνων γὰρ φύντες 

τῆς γενεᾶς, ὡς ἐξ ἀγριελαίου εἰς καλλιέλαιον μετεκεντρίσθητε, κατάκαρπον εἶναι 

ὀφείλουσαν… (εκδ. Λάμπρος, σ. 103,20-22). Τη γνώση του Πλουτάρχου επισημαίνει και η 

Κολοβού, «Die Quellenidentifizierung», σ. 129.  Ο Papageorgiou P.-N., «Plutarchische 

Reminiszenzen bei Michael Akominatos», BZ 10 (1901) 424 παραθέτει δύο αναφορές του 

Χωνιάτη ειλημμένες από τον Πλούταρχο (βλ. Λάμπρος Α’, σ. 162.12 και τ. Β’, σ. 210.11).  
556

 Βλ. Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 135 [13]. Pfeiffer R., Kallimachosstudien, 1922, σ. 113-

120.  Lloyd-Jones H., Rea J., «Callimachus Fragments 260-261», HSCP 72 (1968) 125-145 (134). 

Bornmann Fr., «Un nuovo frammento dell’ Ecale?», Μαία 25 (1973) 204- 206.  Νικολάου Ν., «Ἡ 

Ἑκάλη τοῦ Καλλίμαχου», Δωδώνη 14 (1985) 131-139.    
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ποιητή Πίνδαρο, τον οποίο και κατονομάζει στην κα΄ κατήχηση (f.241v: μὴ πίῃς 

ὕδατος κλοπῆς γλυκεροῦ·  εἰ γὰρ καὶ γλυκύ τι κατὰ Πίνδαρον κλεπτόμενον μέλημα 

Κύπριδος, ἀλλὰ χαλεπὸν τὸ θύραθεν)559. Δεν θα πρέπει να παραλείψουμε και την 

ευρεία χρήση παροιμιών, μύθων του Αισώπου και γνωμικών τόσο στις επιστολές 

και στις ομιλίες όσο και στις κατηχήσεις560. Αξίζει να αναφέρουμε την προτίμησή 

του για την παροιμία του Αισώπου «γλαῦκα εἰς Ἀθήνας»561. Τη χρησιμοποιεί τόσο 

στην πρώτη κατήχηση, όσο και στην επιστολή 144 (Τῷ σακελλαρίῳ τῷ Πλευρῇ), 

καθώς και στον Εισβατήριο562.  

 

                                                                                                                                                                      
557

 Βλ. Schmitt W., «Cato in Byzanz», Klio 48-49 (1967) 325-334. 
558

 Βλ. Garzya A., «Topik und Tendenz in der byzantinischen Literatur», Anz. phil.–hist. Kl. 

Österr. Ak. Wissen. 113 (Βιέννη 1976) 309-311: επισημαίνει ότι το 12
ο
 αιώνα παρατηρείται 

αναβίωση του Λουκιανού.  Βλ. Χρηστίδης Δ.-Α., «Το άρθρο της Σούδας για τον Λουκιανό και 

ο Αρέθας», ΕΕΦΣΠΘ 16 (1977) 419-447.  Kolovou F., «Euthymios Tornikes als Briefschreiber. 

Vier unedierte Briefe des Euthimios Tornikes an Michael Choniates im Codex Buc. gr. 508 (mit 

zwei Tafeln)», JÖB 45 (1995) 61-63 επισημαίνει την επιρροή που έχει δεχθεί από τον 

Λουκιανό τόσο ο Ευθύμιος Τορνίκης όσο και ο Ιωάννης Μαυρόπους, αλλά και ο Μιχαήλ 

Χωνιάτης.  
559

 Βλ. Dyck A.-R., «Eustathios and the Byzantine Reception of Pindar», στο: XVIII International 

Congress of Byzantine Studies, Moscow 8-15 Aug. 1991 (Summaries and Communications), τ. I, 

σ. 296-297: κατά τον 12
ο
 αιώνα παρατηρείται αύξηση στη χρήση των πινδαρικών 

παραθεμάτων από λογίους όπως ο Ευστάθιος (200 παραθέματα), ο Χωνιάτης (στις 

επιστολές 21), ο Νικηφόρος Βασιλάκης (19), ο Ιωάννης Τζέτζης (στο έργο Ἱστορίαι 21).  Βλ. 

και τις παρατηρήσεις του Kambylis A., Eustathios von Thessalonike Prooimion zum 

Pindarkommentar, Göttingen 1991. 
560

 επ. 116 Τῷ ἀνεψιῷ αὐτοῦ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), σ. 194.39-40: ἀλλὰ πάλιν ἀνεμνήσθην 

Αἰσωπείου μύθου τινός, ὃν, ἐπεὶ σχολὴν ἄγω, διηγήσομαι ἐν βραχεῖ∙ εἴθε δὲ καὶ ὑμεῖς σχολὴν 

ἄγοιτε ἀναγιγνώσκειν ταῦτα. Βλ. Karathanasis, Sprichwörter, σ. 7 κ.ε: παραθέτει πλήθος 

χωρίων στα έργα του επισκόπου.  Βλ. και Παπαδημητρίου Ἀ. «Αἰσωπικοὶ Μῦθοι στὸ 

Βυζάντιο καὶ τὴ Λατινικὴ Δύση. Παράδοση, διάδοση καὶ ἐπιβίωση», ΕΕΦΣΠΑ 28 (1985) 431-

445. 
561

 Για την παροιμία βλ. Leutsch E.-L. – Schneidewin F.-G., Corpus Parimiograforum, τ. ΙΙ, σ. 

723 (Νο 92).  Karathanasis, Sprichwörter, σ. 53 (Νο 81).  Βλ. και τον σχολιασμό του Rhoby, 

«Studien zur Antrittsreden des Michael Choniates in Athen», σ. 93. 
562

 Βλ. Λάμπρος Α’, σ. 93.19-94.7: εἴπερ μὴ ὁ πάντα καινοτομῶν καὶ ὑποφθείρων χρόνος τῆς 

πόλεως τὴν ἀττικὴν φωνήν, τὴν σοφὴν ὡς ὁ Θρᾷξ ἐκεῖνος ὁ ἀσελγὴς τῆς Πανδιονίδος κόρης 

τὴν γλῶτταν ἀπέτεμεν ἢ τὰ ὦτα κυψελίδι χρονίας ἀμουσίας ἀπέβυσε, κἀντεῦθεν, εἰ καὶ μὴ 

ἐκ Φοινίκης, ἀλλ’ ἑτέρωθεν γοῦν δόξω κομίζειν τὰ γράμματα. Καίτοι πρότερον Ἀθήναζε 

ἤκειν πεπαιδευμένον ἢ σοφίας οἱασδηποτοῦν ἐπιστήμονα ταὐτὸν ἦν καὶ γλαῦκα, ὅ φασιν, 

εἰς Ἀθήνας ὁθενοῦν κομίζεσθαι. Για την παροιμία σχετικά με τα γράμματα από τη Φοινίκη, 

βλ. Leutsch E.-L. & Schneidewin F.-G., Corpus Parimiograforum, τ. ΙΙ, σ. 713 (Νο 89).  Βλ. και 

τον σχολιασμό του Rhoby, «Studien zur Antrittsreden des Michael Choniates in Athen», σ. 92 

(σημ. 40-41). 
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7. Ο προτρεπτικός πυρήνας της κατήχησης. Εκτιμούμε ότι στις 

κατηχήσεις του Χωνιάτη οι προτροπές – αποτροπές αποτελούν ιδιαίτερο 

μοτίβο563. Είναι ιδιαίτερο, διότι έχει εκτενή και αυτόνομη ανάπτυξη, και η 

προτροπή ή αποτροπή έρχεται ως κατάληξη μετά από τη διεξοδική ανάπτυξη 

του θέματος της κατήχησης. Ο ομιλητής επιλέγει είτε προστακτική είτε 

προτρεπτική / αποτρεπτική υποτακτική είτε άλλες συντακτικές μορφές (π.χ. 

ρηματικό επίθετο σε –τέος) που επέχουν θέση προστακτικής, για να καταθέσει 

τις προτροπές ή αποτροπές του.  

Οι καθιερωμένες προτροπές και αποτροπές στην α΄ κατήχηση 

χαρακτηρίζονται από τον ίδιο τον ομιλητή ως ο «κώδωνας», με τον οποίo 

προειδοποιεί και κατατροπώνει τα πάθη. Στην ε’ κατήχηση ο επίσκοπος 

προτρέπει σε ορθό τρόπο νηστείας. Αντιπαραθέτοντας τον τρόπο νηστείας 

βιβλικών προσώπων με τον τρόπο των συγχρόνων του, που συμβιώνουν με 

άλλους σε πόλη και δεν μπορούν να νηστεύουν απομονωμένοι, ο επίσκοπος – 

με γνώμονα και τις υποδείξεις του Χριστού – δείχνει εν μέσω προτροπών έναν 

διαφορετικό τρόπο του νηστεύειν (διὰ ταῦτα ἕτερον τρόπον ὑποτίθεται). Στην 

στ’ κατήχηση, οι τρόποι ‘’υποδοχής’’ της νηστείας από τους πιστούς (f.22v) 

εισάγονται με αλλεπάλληλες υποτακτικές, αποτρεπτικές ή προτρεπτικές. Στην η’ 

κατήχηση με τόνο άλλοτε προτρεπτικό άλλοτε αποτρεπτικό ο επίσκοπος 

εστιάζεται σε δύο θέματα: στον ορθό τρόπο ελεημοσύνης και στη σωστή 

διαχείριση των μελών του σώματος (γαστέρα, αισθήσεις) κυρίως τον παρόντα 

καιρό της νηστείας. Στην θ΄ κατήχηση οι προτροπές και αποτροπές 

αποσκοπούν στην προετοιμασία των πιστών με λόγια και έργα για το Πάσχα. 

Απέναντι στα κακώς κείμενα της σύγχρονής του εποχής (διαχείριση γης, 

πειρατεία, φορολογία), τα οποία οι Αθηναίοι φαίνεται να τα αντιμετωπίζουν με 

‘’παθητική στάση’’, ο επίσκοπος στην ι΄ κατήχηση με την αποστροφή προς το 

ακροατήριο (μέχρι τίνος ὦ ἀδελφοὶ ταῦτα μέχρι τινος) εισάγει τις προτροπές του, 

για να προβάλει την επιτακτική ανάγκη οι άνθρωποι να αλλάξουν στάση ζωής 

(ff.126v-127v). Μία αλλαγή στάσης, ως προς την προσευχή αυτή τη φορά, 

προτρέπει ο επίσκοπος στη ια’ κατήχηση (ff.103v-104r). Στη ιβ’ κατήχηση, στα 

πλαίσια της αναγκαιότητας να προσέρχονται οι πιστοί στην εκκλησία και να 

ακούν με προσοχή τα ιερά αναγνώσματα και τον κατηχητικό λόγο του 

επισκόπου (ἀκροᾶσθαι και διδάσκεσθαι), εμφανίζονται οι προτροπές για να 

αφήσουν οι πιστοί κατά μέρος τις προφάσεις (την αμάθειά τους ή τις ασχολίες 

τους) και να αλλάξουν στάση (f.121r). Στην ιγ’ κατήχηση το ηθικό θέμα της 

μετάπλασης από τα ζωώδη ένστικτα σε ενάρετες συμπεριφορές πλαισιώνεται 

από προτροπές και αποτροπές (f.137v: οὕτω μὲν ἐκ θηρίων εἰς ὄντας 

ἀνθρώπους ἐπανίωμεν ἂν δι’ ἐπιστροφῆς) που εστιάζονται στην εκούσια 

εγκράτεια, στην αποφυγή της οινοποσίας, την επιλογή της νηφαλιότητας και 

άλλα. Στη ιδ’ κατήχηση ο επίσκοπος προτρέπει σε τρόπους προφύλαξης από 
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 Βλ. και Ἀριστ. Ῥητορ. 1358b: συμβουλῆς δὲ τὸ μὲν προτροπή, τὸ δὲ ἀποτροπή. 
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πλεονεκτικές συμπεριφορές (όπως η κλοπή, η αρπαγή, ο ανατοκισμός, η απάτη 

στις συναλλαγές, γενικά το κέρδος και άλλα). Οι προτροπές και αποτροπές του 

απευθύνονται σε δύο κατηγορίες ακροατών, τους πλούσιους και πένητες, και 

προσαρμόζονται στην κάθε περίπτωση. Ο ιε’ κατηχητήριος λόγος βρίθει 

προτροπών και αποτροπών, οι οποίες συμπλέκονται στην ανάπτυξη για τη 

σωστή διεξαγωγή του πνευματικού αγώνα των πιστών την περίοδο της 

νηστείας. Αφού έχει αναπτύξει διεξοδικά τον αγώνα ενάντια στους 

πνευματικούς εχθρούς (την «πανοπλία» των πιστών, ποιοι είναι οι εχθροί, πώς 

επιτίθενται και άλλα) απευθύνει προτροπές για τους τρόπους προφύλαξης, το 

φυλακτέον. Στην ιστ’ κατήχηση ο Χωνιάτης αναλύοντας την αξία της ανεξικακίας, 

υπαινίσσεται ότι οι πιστοί δεν έχουν αντιληφθεί το πραγματικό νόημα του 

χριστιανισμού υποκύπτοντας σε ασεβείς συμπεριφορές (μνησικακία, ζωώδεις 

αντιδράσεις). Για την αποφυγή τέτοιων συμπεριφορών εισάγονται στον λόγο οι 

προτροπές, ώστε να οδηγηθούν οι πιστοί στο δρόμο της νηστείας, της προσευχής, 

της μετάνοιας – πάντα υπό τη σκέψη της «μνήμης θανάτου»– κυρίως τον παρόντα 

καιρό της νηστείας. Στη ιζ’ κατήχηση οι προτροπές για την τήρηση των εντολών 

του Χριστού και οι αποτροπές, για να μην οδηγηθούν σε λανθασμένη στάση 

ζωής ή σε λανθασμένη εκτίμηση της ουσίας των ημερών του Πάσχα, 

επιμερίζονται και απευθύνονται σε τρεις ομάδες ακροατών (ιερείς, μοναχοί, 

λαός). Στην ιη’ κατήχηση η αρετή η οποία αναλύεται είναι η αγάπη. Οι προτροπές 

λοιπόν του επισκόπου εστιάζονται στην εφαρμογή της «τελειωτικής αγάπης» ως 

σφραγίδας του καλού. Η ανάλυση των προτροπών ερείδεται στις έννοιες ζυγό–

σταθμό, με γνώμονα τις οποίες πρέπει να ρυθμίζουν οι πιστοί τα λόγια και τις 

πράξεις τους. Στη ιθ’ κατήχηση οι προτροπές έχουν πανηγυρικό χαρακτήρα καθώς 

περιστρέφονται γύρω από το ἑορταστέον (ff.202v-204r), δηλαδή από τη μετατροπή 

της νηστείας σε εορτή και όχι σε αφορμή για κατήφεια, κάτι που μάς φέρνει στο 

νου τις προτροπές/αποτροπές της ε’ κατήχησης. Στον τρόπο εορασμού των 

διακαινησίμων ημερών του Πάσχα εστιάζονται οι προτροπές και στην κ’ κατήχηση 

(πῶς χρὴ μετιέναι νηστείαν). Το πρώτο «παράγγελμα» του λόγου αφορά στην 

αμείωτη ένταση τήρησης της νηστείας, το άλλο στον χωρίς σκυθρωπία τρόπο του 

νηστεύειν, το τρίτο στην προφύλαξη από την υποκρισία. Στις κατηχήσεις κα’ – κστ’ 

οι οποίες, όπως ήδη έχουμε επισημάνει, αποτελούν μία ομάδα με τίτλο που 

προϊδεάζει για το θέμα κάθε κατήχησης, έχουμε το κύριο θέμα με ανάλυση μίας 

αρετής ή κακίας και γύρω από αυτό το θέμα αναπτύσσονται οι προτροπές και 

αποτροπές. Συγκεκριμένα, στην κα΄ κατήχηση ο προτρεπτικός λόγος στρέφεται 

γύρω από το πάθος της πορνείας και ο ομιλητής εκθέτει τους τρόπους 

αποφυγής της, στην κβ’ ο θεματικός άξονας περιστρέφεται γύρω από το θέμα 

της φιλαργυρίας με τις προτροπές/αποτροπές να επιμερίζονται σε δύο ομάδες 

ανθρώπων, τους πλούσιους και πένητες, στο κηρυγματικό μέρος της κγ΄ 

κατήχησης η διατύπωση προτροπών προς τους πιστούς στρέφεται γύρω από 

το θυμό και την αποφυγή του, και τέλος, στο κηρυγματικό μέρος της κστ΄ 
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κατήχησης ο ομιλητής παραθέτει προτροπές, για να αποφύγει ο πιστός τα πάθη 

της κενοδοξίας και της υπερηφανίας.     

 

8. Η εξειδίκευση του κηρύγματος ανάλογα με το ακροατήριο (υπαρκτό 

ή υποθετικό) και η ‘’διατριβή’’ ως στοιχείο της κατήχησης. Οι αναφορές του 

επισκόπου σε διάφορες κοινωνικές ομάδες που ευρίσκονται στο ακροατήριο 

επιφέρουν στο κήρυγμα σημαντικές παραλλαγές564. Αυτή η περιπτωσιολογία της 

ζωής565, όταν προσλαμβάνει στον λόγο αυτοτελή ανάπτυξη, επιδρά στη δομή 

της κατήχησης η οποία τότε αποκτά μία πολυσύνθετη οπτική. Οι τρόποι 

αποστροφής προς το ακροατήριο παρουσιάζουν μια κανονικότητα και 

απαντώνται στις περισσότερες κατηχήσεις του Χωνιάτη. Επομένως, θεωρούμε 

ότι και η διάσταση αυτή μπορεί να ενταχθεί στον κοινό τύπο των κατηχήσεων. 

Βέβαια, αυτές οι επιμερισμένες αποστροφές, για να μπορούν να έχουν ευρύτερη 

σημασία, όσο μικρή και αν είναι η ανάπτυξή τους, πρέπει να είναι εμφανώς 

διακριτές ή μία από την άλλη, ως προς το περιεχόμενο. Δεν μπορούμε να 

θεωρήσουμε ως επιμερισμένη αποστροφή τις περιπτώσεις όπου ο ομιλητής 

απλά απαριθμεί τις κοινωνικές ομάδες του εκκλησιάσματος. 

Ως προς τη σχέση κηρύγματος και ακροατηρίου στη βυζαντινή 

ομιλητική, κατατοπιστικός είναι ο συλλογικός τόμος που εξέδωσαν οι M. 

Cunningham και P. Allen υπό τον τίτλο Preacher and Audience, Studies in Early 

Christian and Byzantine Homiletics. Όσον αφορά στο ακροατήριο, στο οποίο 

απευθύνεται στις κατηχήσεις του ο Χωνιάτης, ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις έχει 

διατυπώσει ο ρώσος μελετητής Kryukov566. Ανάμεσα σε άλλες διαπιστώσεις, 

θεωρεί ότι το επίπεδο της λεπτομέρειας κατά την αποστροφή σε καθεμία ομιλία 

ποικίλλει567, πράγμα που επιβεβαιώνουμε και εμείς στη μελέτη μας.  

Στην α΄ κατήχηση ο επίσκοπος διακρίνει τους πλούσιους και τους 

πενόμενους του ακροατηρίου του και απευθύνει άλλον λόγο στη μια ομάδα και 

άλλον στην άλλη. Ακόμα και αν επαναλαμβάνεται αυτός ο επιμερισμός σε 

                                                           
564

 Για τη διαφοροποίηση του λόγου με γνώμονα το ακροατήριο, βλ. Ἀριστ. Ῥητορ. 1358a.   
565

 Το μοτίβο της αναφοράς σε περιπτώσεις ανθρώπων τους οποίους ωφελεί η νηστεία 

πρωτοσυναντάται στον Περὶ νηστείας λόγο β’ του Βασιλείου Καισαρείας PG 31, 185-197. 

Ανάλογη διάκριση των κατηγοριών των πιστών που παρακολουθούν την ομιλία του κάνει, 

μεταξύ άλλων, και ο Φώτιος, Ὁμιλία 13 (Λαούρδας), σ. 128-133: τινὲς οἳ νηστείαν 

ἐπιτηδεύουσιν… ἔνιοι δὲ σιτίων μὲν ἐνδείᾳ τὴν ὄψιν λεπτύνουσι… ἄλλοι δὲ βρωμάτων 

ἀποχῇ τὸ σῶμα σεμνύνουσι. 
566

 Kryukov A.-Μ., «Obrazovanny propovednik na provintsial’noi kafedre: k voprosu ob 

auditory oglasitel’nykh poucheny Mikhaila Khoniata (= Ένας μορφωμένος κήρυκας σε 

επαρχιακή έδρα: περί του ζητήματος του ακροατηρίου στο οποίο απηύθυνε τις 

κατηχήσεις ο Μιχαήλ Χωνιάτης)»,VV. N.S./ Βυζαντινά Χρονικά 67 (92) 76-88. Το άρθρο 

μελέτησα χάρη στην ανεκτίμητη βοήθεια της φίλης και υποψηφίου διδάκτορος 

βαλκανικής ιστορίας, Borislava Zhivkova. 
567

 Kryukov, ό.π., σ. 81. 
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πλούσιους και πτωχούς σε άλλες κατηχήσεις, υπάρχουν περιθώρια 

διαφοροποίησης, όπως για παράδειγμα στην κβ΄ κατήχηση, όπου η διαχείριση 

του πλούτου είναι μια δοκιμασία και για τον πτωχό και για τον πλούσιο ( f.254r). 

Στην θ’ κατήχηση η εξειδίκευση του ακροατηρίου είναι απροσδόκητη και 

ενδεικτική του κλασικισμού του επισκόπου. Από τη μία είναι οι σύγχρονοί του 

Αθηναίοι και από την άλλη οι Αθηναίοι της αρχαίας Αθήνας (ff.59r-59v). Στην ι΄ 

κατήχηση ο ομιλητής χαρακτηρίζει το ακροατήριο πολύμορφο (πολυμιγές)568 

και απευθύνει προτροπές και αποτροπές προς κάθε κατηγορία: τους 

χειρώνακτες, τις γυναίκες, τους ιερείς και τους μοναχούς. Έναν παρόμοιο 

επιμερισμό του ακροατηρίου –ιερείς, μοναχοί, λαός– συναντάμε και στο 

Σελέντιον του Θεόδωρου Λάσκαρη γραμμένο από τον Νικήτα Χωνιάτη, όπου ο 

ομιλητής διαβαθμίζει τον λόγο του προς τις τρεις κατηγορίες ακροατών569, 

παρόμοια με τη διαβάθμιση στον δέκατο κατηχητικό λόγο του Μιχαήλ Χωνιάτη. 

Ακόμη και όταν ο λόγος δεν έχει μια ανεπτυγμένη αποστροφή, το 

φαινόμενο της αποστροφής σε διάφορες ομάδες μπορεί να γίνει με συνοπτικές 

αναφορές, χωρίς ο ρήτορας να λέει κάτι ειδικό για κάθε ομάδα. Έτσι, στην ια΄ 

κατήχηση το ψυχωφελές της προσευχής δεν διατυπώνεται γενικά για τον 

άνθρωπο, αλλά επιμερίζεται σε κατηγορίες ανθρώπων (ff.102r-102v): οδοιπόροι, 

γεωργοί, ναυτικοί, νεόνυμφοι, πενθούντες, άρρωστοι, λεχώνες/ επίτοκες, 

μοιχαλίδες. 

Σε άλλες κατηχήσεις επικρατούν άλλοι επιμερισμοί: στην ιβ΄ κατήχηση 

διακρίνει το ακροατήριο σε εγγράμματους και αμόρφωτους. Στην ιδ΄ κατήχηση το 

ένα μέρος του ακροατηρίου είναι οι άπληστοι. Ακολούθως ο λόγος εξειδικεύεται 

στους «μειονεκτούντες», στους οποίους απευθύνει παράκληση και συμβουλή να 

υπομένουν όσα άδικα υποφέρουν.  

Στο πλαίσιο της σχέσης με το ακροατήριο εμφανίζεται και η ‘’νοερά’’ 

συνδιάλεξη με έναν υποθετικό είτε αντίπαλο είτε αντιρρητικό συνομιλητή. Αυτή  

η νοερά συνδιάλεξη μπορεί να λάβει ακόμη και τα χαρακτηριστικά αυτού που 

θα μπορούσαμε να ονομάσουμε ‘’διατριβή’’. Αξίζει να αναζητήσουμε τί 

σημαίνει η λέξη στην αρχική της, καθώς και στην τεχνική της σημασία570. Στην 
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 f.80v: ἐκ παντὸς γένους καὶ ἡλικίας πάσης· καὶ παντοδαπῶν ἐπιτηδευμάτων 

συγκεκροτημένη, καί με περιεστήκατε ἰδοὺ ἀκροατήριον πολυμιγὲς… Ο Χωνιάτης 

εξειδικεύει ακόμη περισσότερο την πολυμορφία του ακροατηρίου.  Βλ. και f.80v: ἐκεῖνος 

ἱερατικὸς … ἄλλοι δέσμιοι γάμου· … ἐστὲ δ’ ἔνιοι καὶ ὑπόμισθοι· οἵδ’ αὖ οὐκ ἐργατικοὶ· … 

παῖδες καὶ μειράκια· καὶ γύναια τινὰ· τὰ μὲν ὑπεζευγμένα γάμῳ· τά δ’ ἄζυγα . 
569

 Σελέντιον γραφὲν ἐπὶ τῷ ἀναγνωσθῆναι ὡς ἀπὸ τοῦ Λάσκαρι κῦρ Θεοδώρου κρατοῦντος 

τῶν Ῥωμαϊκῶν ἀνατολικῶν χωρῶν, ἡνίκα ἡ Κωνσταντινούπολις ἑάλω ὑπὸ τῶν Λατίνων καὶ 

παρ’ ἑαυτῶν ὡς δορύκτητος κατείχετο μετὰ καὶ τῶν ἑσπερίων ῥωμαϊκῶν χωρῶν, εκδ. J.-A. 

van Dieten, Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae [CFHB 3, Series Berolinensis], Βερολίνο-

Ν. Υόρκη 1972, σ. 124.16-125.12.  
570

 Για τον όρο στηριχθήκαμε κυρίως στα αντίστοιχα λήμματα του Historisches Wörterbuch 

der Rhetorik, Gert Ueding (επιμ.), τ. 1 κ.ε., Tübingen 1992.  Για τη χρήση της διατριβής ως 
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κλασική αρχαιότητα η λέξη μπορεί να σημαίνει το σχολείο (εκεί όπου 

‘’ενδιατρίβεις’’), μια απασχόληση όπως διδακτική δραστηριότητα, μια 

πραγματεία φιλοσοφική, ένα ρητορικό σχήμα. Από τον 4ο αι. π.Χ. μέχρι <και> 

τους αυτοκρατορικούς χρόνους τουλάχιστον με τη λέξη ‘’διατριβή’’ 

χαρακτήριζαν μια φιλοσοφική κοινότητα ή σχολή. Αυτή είναι μία από τις 

τεχνικές σημασίες του όρου, ο οποίος στην πορεία αντικαταστάθηκε με τη λέξη 

‘’σχολή’’. Κατά τη διάρκεια της ίδιας περιόδου η λέξη χρησιμοποιήθηκε για να 

περιγράψει επίσης τη διδακτική δραστηριότητα εντός της σχολής, τη διδακτική 

δηλαδή δραστηριότητα ενός φιλοσόφου ή ενός σοφιστή. Έτσι με τη ‘’διατριβή’’ 

χαρακτηρίζεται η συνομιλία μεταξύ ενός φιλοσόφου και ενός μαθητή του ή η 

διάλεξη ενός φιλοσόφου σε κοινό, όπου με σκοπό διδακτικό δίδεται αφορμή 

προς ενασχόληση ή έμφαση σε κάποιο ζήτημα571. Αυτή η σημασία της 

διδακτικής δραστηριότητας της διατριβής διατηρήθηκε καθ’ όλη την 

αρχαιότητα. Ο ρητοροδιδάσκαλος Ερμογένης δίνει έναν άλλον ορισμό της 

‘’διατριβής’’: είναι η ανάπτυξη μιας σύντομης σκέψης για τον χαρακτήρα του 

ομιλούντος ρήτορα, με τέτοιο τρόπο ώστε ο χαρακτήρας να παραμείνει στο 

νου των ακροατών572. Αυτός ο ορισμός συχνά ερμηνεύεται ως ένας ορισμός που 

περιγράφει ένα υποτιθέμενο γραμματειακό είδος ενός εκλαϊκευμένου 

φιλοσοφικού κηρύγματος, το οποίο εφηύρε ο Βίων573. Αλλά στην 

πραγματικότητα δεν έχει καμία σχέση η ‘’διατριβή’’ του Ερμογένη με τη 

‘’διατριβή’’ των φιλοσόφων574, διότι ο Ερμογένης εδώ περιγράφει ένα ρητορικό 

σχήμα, με το οποίο δίνεται έμφαση στο ήθος του ομιλούντος.  

Ως προς το ύφος της διατριβής, δεν φαίνεται να υπάρχει ένα σαφώς και 

ρητώς διαγεγραμμένο. Εντούτοις, υπάρχει μια σειρά από υφολογικά 

γνωρίσματα, ρητορικές στρατηγικές και μέσα, τα οποία είναι τυπικά και ειδικά 

χαρακτηριστικά της διατριβής. Η γραμματεία της διατριβής χρησιμοποιεί μια, 

θα λέγαμε, προσομοίωση της άμεσης αποστροφής προς κάποιον, στο βαθμό 

που δημιουργεί ιδεατούς συνομιλητές. Ταυτόχρονα όμως ουσιαστικά κάνει μια 

αποστροφή προς ένα ακροατήριο. Βέβαια το διαλογικό στοιχείο στη διατριβή 

λαμβάνει διάφορες μορφές και ποικίλλει από συγγραφέα σε συγγραφέα, αλλά 

                                                                                                                                                                      
μεθόδου έκφρασης, βλ. και Uthemann, «Forms of communication in the Homilies of Severian 

of Gabala», σ. 144. 
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 Πλάτ. Φαῖδρ. 227b (οὐκ ἂν οἴει με … τὸ σήν τε καὶ Λυσίου διατριβὴν ἀκοῦσαι; … ὁ γάρ τοι 

λόγος ἦν, περὶ ὃν διετρίβομεν, οὐκ οἶδ’ ὅντινα τρόπον ἐρωτικός).  Πρβλ. Ἀριστ. Ῥητορ. 1418a 

με την έννοια της αφορμής να εμμείνει ο λόγος σε κάποιο ζήτημα (καὶ οὐκ ἔχει [ὁ ῥήτωρ] 

πολλὰς διατριβάς). 
572

 Ἑρμογένης, Περὶ μεθόδου δεινότητος (εκδ. Rabe), σ. 418, 3-5: διατριβή ἐστι βραχέος 

διανοήματος ἠθικοῦ ἔκτασις, ἵνα ἐμμείνῃ τὸ ἦθος τοῦ λέγοντος ἐν τῇ γνώμῃ τοῦ 

ἀκούοντος. Βλ. και Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, §830. 
573

 Βλ. σχετικά Kindstrand J.-F., Bion of Borysthenes, Uppsala 1976, σ. 24 κ.ε. 
574

 Βλ. και Σούδα (Adler) 797 τη χαρακτηριστική φράση: ἡ διάλεξις φιλόσοφος. 
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είναι πάντοτε ένας διάλογος εντός του λόγου του ομιλητή575. Μία λοιπόν εκ των 

μεθόδων της διατριβής, που τη βλέπουμε να εμφανίζεται και στις κατηχήσεις 

του Χωνιάτη, είναι η ανταλλαγή σύντομων υποθετικών διαλογικών ρήσεων ή 

ερωταποκρίσεων του τύπου τί θα μπορούσα να πω σε κάποιον και τί θα 

μπορούσε εκείνος να μου απαντήσει. Συχνά αυτό γίνεται με το σωκρατικό 

τρόπο, δηλαδή ο ομιλητής οδηγεί τον ιδεατό του συνομιλητή με διάφορες 

αιχμηρές ερωτήσεις σε παράλογες απαντήσεις με σκοπό να οδηγηθούν στο 

λογικό συμπέρασμα.  

Είναι γνωστή η έρευνα που έχει γίνει στις επιστολές του Αποστόλου 

Παύλου, όπου έχουν εντοπισθεί γνωρίσματα της τεχνικής της διατριβής. Ο 

Παύλος χρησιμοποιεί αυτή τη μέθοδο στην Πρὸς Ῥωμαίους Ἐπιστολή576 και έτσι 

θα λέγαμε ότι η μέθοδος ‘‘καθαγιάζεται’’ και στην περίπτωσή μας ίσως κατά 

κάποιον τρόπο επικυρώνεται, για να τη χρησιμοποιήσει και ο Χωνιάτης αιώνες 

μετέπειτα σε ένα εκκλησιαστικό κήρυγμα. Ενίοτε όμως στις κατηχήσεις του 

επισκόπου η νοερά συνομιλία προσλαμβάνει διαστάσεις συνομιλίας με 

προσωποποιημένες οντότητες, όπως η κοιλία ή τα μέλη. Πολλοί συγγραφείς 

περικλείουν στα έργα τους μια ολόκληρη σειρά από αντιρρήσεις ιδεατών 

συνομιλητών και από λανθασμένα συμπεράσματα που προκύπτουν από ιδεατές 

συνομιλίες έναντι των οποίων ο ομιλητής ή ο διδάσκων ή ο συγγραφέας 

προσπαθεί να προφυλαχθεί και να προφυλάξει.  

Η συρρίκνωση και εν τέλει η εξαφάνιση των φιλοσοφικών σχολών στην 

ύστερη αρχαιότητα αφαίρεσε από τη διατριβή την κοινωνική δράση που είχε 

εντός των σχολών. Για παράδειγμα, στοιχεία διατριβής χρησιμοποιούσαν οι 

κυνικοί φιλόσοφοι577. Και ο Πλάτωνας επέλεξε τη διατριβή για να περιγράψει 

τους λόγους και τους διαλόγους του Σωκράτη (Πλάτ. Ἀπολ. 37c-d και Γοργ. 

484e). Αλλά βέβαια η επίδραση της ειδικής ρητορικής που χρησιμοποιεί η 

διατριβή, τα στοιχεία της, παρέμειναν ζωντανά στο χριστιανικό κήρυγμα και 

επίσης στο βαθμό που λογοτεχνικά πρότυπα ήταν θέμα μίμησης578. Στη 

βυζαντινή ανατολή τα κηρύγματα του Χρυσοστόμου είχαν επίδραση στο ύφος 
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της ρητορικής579. Τα κηρύγματα και οι λόγοι του Μεγάλου Βασιλείου, του 

Γρηγορίου Νύσσης και, πρωτίστως, του Γρηγορίου Ναζιανζηνού, ενώ δεν είναι 

εξ ολοκλήρου διατριβές, ενσωματώνουν τη διατριβή ως στοιχείο των ομιλιών 

τους580. Δεν υπάρχουν ειδικές μελέτες για την επιβίωση της διατριβής στο 

Βυζάντιο, αλλά πάντως στον Χωνιάτη εντοπίζεται. Φτάνουμε έτσι στο μέσο 

Βυζάντιο να κάνουμε λόγο για ρητορική χρήση της διατριβής και ένταξή της σε 

έναν λόγο από άμβωνος. Σχεδόν όλες οι κατηχήσεις του Χωνιάτη περικλείουν 

αυτή τη ρητορική μέθοδο σε ένα πλαίσιο που μπορεί να θεωρηθεί σχεδόν 

‘’τόπος’’, δηλαδή εκεί από όπου πρέπει κατά κάποιον τρόπο ο λόγος να περάσει 

και να εμμείνει, να ‘’ενδιατρίψει’’. Χωρίς να υπεισέλθουμε στο ζήτημα κατά πόσο 

η διατριβή είναι είδος581, την εξετάζουμε ως τρόπο επιμέρους ανάπτυξης.   

Ήδη από την α΄ κατήχηση, παρατηρείται η διεύρυνση του λόγου που 

προκαλεί η τεχνική της διατριβής. Ο ρήτορας συνδιαλέγεται με εκείνο το μέρος 

του ποιμνίου του που δείχνει ολιγωρία ως προς τον εκκλησιασμό (117.16-24). Ο 

ομιλητής δεν παραλείπει να σχολιάσει και την απολογία του κάθε πιστού για 

αυτή τη συμπεριφορά (117.24: εὑρετικὸς γὰρ ἀπολογίας ἅπας ὑπεύθυνος). Στην 

ι΄ κατήχηση, κατά την ανάπτυξη της σύγκρισης νηστείας – εγκράτειας, ο 

Χωνιάτης για άλλη μια φορά, χρησιμοποιεί το ρητορικά διευρυντικό τέχνασμα 

της διατριβής, για να προεκτείνει, από ό, τι φαίνεται, τη σύγκριση. Στην ιβ΄ 

κατήχηση, ο επίσκοπος ‘‘προλαμβάνει’’ την αντίρρηση εκείνων οι οποίοι, 

χρησιμοποιώντας ως έρεισμα τα λόγια από τη Σοφία Σειράχ, εφευρίσκουν 

προφάσεις για απραξία και μη συμμετοχή στις αναγνώσεις ή τις ακροάσεις (f.119r). 

Στην ιγ΄ κατήχηση μία μικρή διατριβή εμφανίζεται προοιμιακά. Ο ομιλητής  σαν 

να απαντά στην υποθετική απορία ενός «οξυτέρου» ακροατή, γιατί η νηστεία είναι 

τεσσαρακονθήμερος (f.128v). Η απάντηση δίνεται στο πλαίσιο μιας μικρής 

‘’διατριβής’’, όπου αναπτύσσεται με διδασκαλία ένα παράδειγμα από τη 

φυσιολογία του οργανισμού και βιβλικά παραθέματα. Στην ιδ΄ κατήχηση με τη 

φράση ναί φησιν (βλ. εκδ. Λάμπρος, σ. 22,5) αρχίζει η διατριβή, οι υποθετικές 

αντιρρήσεις σε θέματα πλεονεξίας. Στην ιε΄ κατήχηση, τα παραδείγματα των 

δύο θείων και «δίκαιων» ανδρών, του Μωυσή και του Δαυίδ, οι οποίοι 

παρασύρθηκαν από τα πάθη (f.164r), οδηγούν σε μια σύντομη υποθετική 

αντίρρηση: αν αμαρτάνουν αυτοί οι δίκαιοι άνδρες εμείς «οι ασεβείς και 

αμαρτωλοί» τί μπορούμε να κάνουμε, ή τελικά τί νόημα έχει ο αγώνας μας; Για 

ευκρινή κατανόηση της χρήσης της διατριβής, εκθέσαμε εδώ αντιπροσωπευτικά 

παραδείγματα. Επειδή όλα αυτά τα θέματα θίγονται εκτενέστερα στο κεφάλαιο 
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της δομής των κατηχήσεων, επιλέξαμε εδώ να προβούμε απλώς σε μια 

αναφορά της εμφάνισης της διατριβής σε κατηχήσεις.   

 

9. Η επικαιροποίηση του λόγου. Στη βυζαντινή ρητορική ο καιρός είναι η 

περίσταση που προσφέρει την αφορμή για την εκφώνηση ενός λόγου, είτε 

πρόκειται για ομιλία είτε για κατήχηση. Όπως κάθε λόγος που ανταποκρίνεται 

προς τον καιρό, έτσι και μία κατήχηση, παρόλο τον γενικό, ηθκό ή δογματικό 

προσανατολισμό της, θα είναι και ένας λόγος για θέματα επίμαχα που 

προκύπτουν από τη συγκυρία των πραγμάτων, δηλαδή θα περιλαμβάνει και 

‘’ζητήματα’’, σύμφωνα με την ορολογία της ρητορικής τέχνης. Σε ένα πρότυπο 

κείμενο, κλασικό στη διδακτική παράδοση της ρητορικής, όπως για παράδειγμα 

στον λόγο Ὑπὲρ Μαντιθέου ή στον λόγο Κατὰ Ἐρατοσθένους του Λυσία, όπου ο 

ρήτορας ασχολείται με τη νομιμότητα εκλογής του Μαντίθεου ή όχι, το 

‘’ζήτημα’’ είναι καθαρό και ένα582. Όμως, στη βυζαντινή ρητορική πράξη θα 

συναντήσουμε πολλές φορές συνονθύλευμα ζητημάτων και συχνά όχι με σαφή 

τρόπο διατυπωμένων αλλά υπαινικτικά. Στην περίπτωση του Χωνιάτη αυτό το 

στοιχείο του ‘’επίκαιρου’’ πρέπει να το εκλάβουμε όχι μόνο ως ζητήματα που 

αναφέρονται στο τρέχον παρόν αλλά και ευρύτερα σε θέματα με ιστορική 

εμβέλεια που εμπεριέχουν έναν χαρακτήρα ‘’επίμαχο’’ και επίκαιρο583. Γιατί δεν 

ενυπάρχει ρητορική αν, σύμφωνα και με τον Ερμογένη, δεν υπάρχει ένα ζήτημα 

αμφισβητούμενο και επίμαχο584. Πρόκειται για αναφορές εκτενείς ή σύντομες σε 

γεγονότα ή τάσεις που είτε ευρίσκονται σε εξέλιξη είτε ανήκουν στο πρόσφατο 

παρελθόν. Η αναφορά μπορεί να αφορά στον μη εκκλησιασμό του 

ακροατηρίου, στο επίπεδο της παιδείας του (αγροικία), ακόμη και στην 

ψυχοτροπία του ομιλητή επισκόπου (αποστασιοποίηση από το εκκλησίασμα και 

αίσθημα ‘’εξορίας’’), καθώς βέβαια και σε ιστορικές συγκυρίες (πειρατεία). Το 

ιστορικά επίκαιρο – η πειρατεία, η διαφθορά των φοροεισπρακτόρων, 

παρέκκλιση από τον χριστιανισμό και άλλα θέματα – μετατρέπεται από τον 

ρήτορα σε ‘’ζήτημα’’, κάτι το οποίο έχει αμφισβητούμενες πτυχές, που τον 

απασχολεί, έναντι του οποίου πρέπει να τοποθετηθεί και συχνά είναι ένα θέμα 

που απασχολεί και τους ακροατές του. Η ανάλυση ενός ‘’ζητήματος’’ σε όλη του 

την αμφισβήτηση, μια ανάλυση λιγότερο θεωρητική και περισσότερο 
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εμπράγματη, είναι, όπως σε κάθε καλό ρητορικό κείμενο, έτσι και στις 

κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη, ένα από τα εμβλήματα της ρητορικότητας.  

Στην α΄ κατήχηση το επίκαιρο στοιχείο των αναφορών του ομιλητή στον 

μη εκκλησιασμό εστιάζεται στο γεγονός ότι το ακροατήριο αποτελείται στην 

πλειονότητά του από χειρώνακτες, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για τις 

δυνατότητες που έχουν να παρακολουθήσουν μία κατήχηση. Ευρύτερα, ένα από 

τα κύρια επίκαιρα θέματα που απασχολούν τον επίσκοπο όχι μόνο στις κατηχήσεις 

αλλά και στους άλλους λόγους και τις επιστολές του, είναι η διάσταση που 

υφίσταται ανάμεσα στον ίδιο και το ποίμνιό του, στο ότι οι Αθηναίοι δεν έχουν το 

πνευματικό και μορφωτικό επίπεδο να ακούσουν το κήρυγμά του και να το 

κατανοήσουν. Συχνό θέμα στις επιστολές του είναι ότι ζει σε μια απολίτιστη 

περιοχή, μια περιοχή που χαρακτηρίζεται από «αγροικία», που τη διακρίνει η 

«αμουσία», μια περιοχή η οποία απέχει πνευματικά από το επίπεδο και τις 

προσδοκίες του λογίου. Για αυτό σχετικά με τις δύο πρώτες δημόσιες ομιλίες του, 

τον Εισβατήριο και την πρώτη κατήχηση, ο Χωνιάτης επισημαίνει τις λεξιλογικές 

και νοηματικές επιλογές του: τῶν νοημάτων ἑλκύσας τὸν τόνον τελέως, ἀλλὰ καὶ 

τὴν ἁρμονίαν τῆς ἑρμηνείας χαλάσας, οὕτως ἀφελῶς ὑμῖν καὶ σαφῶς ὡμίλησα 

(εκδ. Λάμπρος Α’, σ. 124.29-130.3). Στον Εισβατήριο585, τον ενθρονιστήριο λόγο που 

εκφωνεί το 1182586, ο Χωνιάτης διατυπώνει δημόσια την αποστασιοποίηση του 

ομιλητή από το περιβάλλον. Καθώς αναπτύσσεται ο λόγος προκύπτει αίφνης ένα 

‘’ζήτημα’’, όπως κάθε ρητορική θεωρία απαιτεί από έναν λόγο. Ο Χωνιάτης 

ενώπιον του εκκλησιάσματος και στρεφόμενος προς τον εαυτό του διερωτάται: 

τον επίσκοπο, αυτόν που ήρθε από το Βυζάντιο –την πρωτεύουσα– έναν ευτυχή 

Κωνσταντινοπολίτη, πώς τον βλέπει το εκκλησίασμα; Γιατί άραγε να έρθει στην 

Αθήνα; Με αυτή του την αποστροφή ίσως να βρίσκεται στη σκέψη του 

ακροατηρίου και να τους προτρέπει να αναθεωρήσουν την πρώτη τους εντύπωση 

για το νέο ποιμενάρχη τους, ώστε να τον κρίνουν διαφορετικά. Με τα λόγια αυτά 

ο Χωνιάτης, κατά την άποψή μας, παρουσιάζει στον λόγο το ενδεχόμενο μιας 

προκατάληψης εκ μέρους των Αθηναίων για τον Κωνσταντινοπολίτη επίσκοπο και 

σαν να δηλώνει έμμεσα ότι νιώθει απόσταση από το περιβάλλον του. Αυτή η 

απόσταση προβάλλεται και με λογοτεχνικό τρόπο στη Μονῳδία που συνέταξε ο 
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επίσκοπος για τον αδελφό του Νικήτα. Αναφέρει ότι από τότε που 

αποσπάσθηκε από την Κωνσταντινούπολη, ζει στην Αθήνα ωσάν εκδιωγμένος 

σε βραχώδη ακτή ή σε περίβρεκτο (περίρρυτον587) σκόπελο, σαν εκβρασμένος σε 

βαθύ φαράγγι, σαν μετανάστης, απόκληρος και άλλα αρνητικώς φορτισμένα 

επίθετα, καθώς θρηνεί για τα άσχημα που βιώνει588.   

Το επίκαιρο και επίμαχο θέμα της αδυναμίας πρόσληψης του λόγου από το 

ακροατήριο, επανεμφανίζεται και στην ιε΄ κατήχηση: πολλοί από το ακροατήριο 

δεν αντιλαμβάνονται ή δεν προσλαμβάνουν τα λεγόμενά του (f.159v), γεγονός που 

τον αναγκάζει να υιοθετεί έναν λόγο παραστατικό, διηγηματικό, με παραδείγματα 

(ὑποδείγματα / διηγήματα). Γίνεται μείζον θέμα και όντως επίμαχο, διότι αγγίζει 

τον ρόλο του ως επισκόπου, όταν στην ιστ΄ κατήχηση, ενώ ήδη έχει ιερατεύσει 

ένδεκα χρόνια, διαπιστώνει δημόσια ότι οι λόγοι του δεν έχουν φέρει κανένα 

αποτελεσμα589. Δεν είναι ανάγκη να θεωρήσουμε ότι πρόκειται για ένα προσωπικό 

παράπονο μεταφερμένο στον λόγο, ούτε μία σκληρή αυτοκριτική, αλλά είναι μία 

τοποθέτηση εντός του λόγου, όπου με δραματοποιημένο τρόπο ο επίσκοπος 

προβάλλει ένα ζήτημα. Απουσιάζει, δηλαδή, η σχέση που πρέπει να υπάρχει σε 

κάθε λόγο μεταξύ ρήτορα και ακροατών. Σποραδικές αναφορές στο ζήτημα αυτό 

υπάρχουν βέβαια σε πολλές κατηχήσεις, όπως στο προοίμιο της ιη΄ κατήχησης, 

όπου εκφράζει τους φόβους του ότι οι παρευρισκόμενοι δεν παρακολουθούν τα 

λεγόμενά του (f.189r) ή στην ιθ΄ κατήχηση, όπου επανέρχεται το ζήτημα της 

ανικανότητάς του να πείσει και επομένως να επηρεάσει το ποίμνιό του, με 

διαφαινόμενη την αποτυχία του ως ποιμένα, είτε λόγω της αδεξιότητάς του είτε 

λόγω της ολιγωρίας και αδιαφορίας των άλλων590.  

Πέρα από τον μη εκκλησιασμό και την απόσταση μεταξύ ομιλητή και 

ακροατή, ένα άλλο θέμα ‘’επίκαιρο’’, που αφορά ειδικά το εκκλησίασμα των 

Αθηνών, είναι η ακατάσχετη φλυαρία και φωνασκία εντός του ναού, σημείο και 

αυτό ‘‘απαιδευσίας’’. Η αναπαράσταση εντός του λόγου του αυτού που συμβαίνει 
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ἀποσπώμενον… καὶ νῦν μὲν εἰς πολυρροθίους ἀκτὰς ἢ περίρρυτον σκόπελον 

ἐλαυνόμενος, νῦν δ’ ἐπὶ φάραγγα ὑπώρειον πρὸ τοῦ κοινοῦ κλύδωνος ἐκβρασσόμενον, 

ἔνθα παρέρριμμαι μετανάστης, ἀπόκληρος, ἀνέορτος, ἄπολις, ἀγροιώτης, ὡς ἐρημική τις 

ὀλολυγὼν, ἐπίκλαυτον ἐμαυτὸν ᾂδων τἀμὰ καὶ κοινὰ κακά.  
589

 f.168v: δεύτερον δὲ τοῦ ναρκῶσαι ἡμᾶς περὶ τὴν τῶν λόγων ὀφειλὴν αἴτιον, 

ἐκκαιδέκατον ἤδη τοῦτον ἐνιαυτὸν ἱερατεύω παρ’ ὑμῶν ὦ οὗτοι· καὶ τὴν μὲν ἐπέτειον 

τοῦ λόγου ποιοῦμαι σπορὰν· τῶν δέ γε καταβαλλομένων οὐχ’ ὁρῶ τινα ὅλως ἔκφυσιν· 

οὐ χόρτον· οὐ πλήρη σῖτον ἐν τῷ στάχυι. 
590

 f.210v: ταῦτα γὰρ τοὐμοῦ ἐπαγγέλματος εἴη ἂν ἁμαρτήματα· ὑμέτερα δὲ, εἴπερ ὑπ’ 

ἀλλοτρίας ἐξαπατᾶσθε φωνῆς … τυχὸν μὲν δι’ ἀτεχνίαν ἐμὴν· τάχα δὲ καὶ δι’ ὀλιγωρίαν 

ὑμῶν. 
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εντός του ναού γίνεται, όπως εξάλλου θα περιμέναμε, με τρόπο δραματικό που 

κορυφώνεται και σε θρήνο591. Παρόμοια διάσταση λαμβάνει το θέμα με την 

ακατάσχετη φλυαρία, πολυλογία και αγοραία τραχύτητα στην κε΄ κατήχηση592. Το 

θέμα της παρουσίας στο ναό και ακρόασης του κηρύγματος ουσιαστικά 

επανέρχεται και στην ιβ΄ κατήχηση. Ο επίσκοπος τώρα αναγκάζεται να τονίσει 

στους Αθηναίους ότι χρειάζεται την παρουσία τους στην εκκλησία, έστω και για 

σύντομο χρονικό διάστημα593. Έτσι, σαν να ‘‘αναγκάζεται’’ να λάβει υπ’ όψιν του 

ότι οι συμπολίτες του Αθηναίοι δεν διαθέτουν είτε τον χρόνο είτε την ικανότητα 

λόγω της αγροικίας τους, να προσέλθουν στο ναό και να δώσουν βαρύτητα στα 

λεγόμενά του: τοιαῦτα πολλοὶ τῶν ἀποσπουδαζόντων τὰ τῆς ἀναγνώσεως εἴτ’ 

ἀκροάσεως σκήπτονται· ἀγροικίας εἰρωνευόμενοι· καὶ τὸ ἄσχολον (f.119v). Είναι 

σαν να ‘’θεωρεί’’ ο Χωνιάτης την κατάσταση ζωής του ανθρώπου που είναι εκτός 

πόλης –εκτός πολιτισμού– εκτός Κωνσταντινούπολης. Με άλλα λόγια καταλήγει 

στη θέση ότι ό,τι είναι εκτός Κωνσταντινούπολης είναι αγροικία και αυτό είναι ένα 

ζήτημα που τον ενδιαφέρει και το ‘’καταγγέλλει’’ στο δημόσιο εκκλησιαστικό του 

λόγο. Αυτές οι αναφορές του Χωνιάτη στην αγροικία και απαιδευσία του ποιμνίου 

του, επαναφέρουν το ζήτημα που επισημάναμε εξαρχής, μήπως δηλαδή ο 

επίσκοπος επεξεργάστηκε το κείμενό του, αφού το είχε εκφωνήσει, ή μήπως 

προσέθεσε το τελευταίο αυτό τμήμα προορίζοντάς το να αναγνωσθεί από αυτούς 

που ο ίδιος ήθελε, τους φίλους του ή τον κύκλο του στην Κωνσταντινούπολη. 

Κάνουμε αυτή την υπόθεση, γιατί θεωρούμε ότι είναι πολύ σκληρό να κατηγορεί 

τους Αθηναίους κατά πρόσωπο, άμεσα και δημόσια όχι για ασέβεια αλλά για 

πνευματική αναλγησία και αμάθεια και άλλα συναφή. 

Ένα άλλο θέμα της επικαιρότητας επισημαίνεται στις κατηχήσεις: η 

διαπίστωση του χάσματος που υπάρχει μεταξύ της αρχαίας και της σύγχρονης 

Αθήνας του ομιλητή. Τώρα το ‘’επίκαιρο ζήτημα’’ λαμβάνει και μια άλλη 

                                                           
591

 f.112v: καὶ οὕτως οἱ οἶκοι τῶν προσευχῶν, τῶν ἐπὶ προσευχῇ προσιόντων ὁρῶνται 

κενοὶ· εἰ δὲ καὶ συνέλθοιτέ ποτε δεῦρο, βαβαὶ τῆς φλυαρίας· βαβαὶ τῆς κραυγῆς· ἀγορὰν· 

εἴποι τις ἂν θορυβώδη καὶ ταραχωδεστάτην ὁρᾶν· ὥστε ἔγωγε, οὐκ οἶδα πότερον 

ὀδύρωμαι μᾶλλον· τὸ μὴ συνιέναι ὑμᾶς δεῦρο κατ’ ἐνδελέχειαν ἢ τὸ συνεληλυθότας 

ποτὲ καταδολεσχεῖν καὶ τότε τῶν ἱερῶν ὕμνων, καὶ ὑπερηχεῖν ἀγοραίοις βομβήμασι . 
592

 f.281r: ἐκ τῆς ἀδολέσχου φλυαρίας ὅπερ ἐκκυμαίνει τὰς ἐπ’ ἐκκλησίας συνόδους ἡμῶν 

καὶ τὰ ὦτα καταβομβᾷ, οὐ τοσούτῳ παρὰ τὸ πολυπληθὲς τῶν ἀθροιζομένων, ὅσῳ διὰ 

τὴν ἀγοραίαν τραχύτητα. 
593

 f.119v: εἰ μὲν δὴ παντελῆ σχολὴν τῶν ἐν χερσὶ κατεψηφιζόμεθα καὶ καθεκάστην 

ἕωθεν ἕως ἑσπέρας ἠξιοῦμεν δεῦρο φοιτᾶν, εὐλόγως ἂν τῶν ἐπιτηδευμάτων καὶ τεχνῶν 

ἄσχολον αὐτουργίαν προὐβάλλεσθε εἰς ἀπάντησιν· εἰ δὲ μοῖραν τινὰ χρόνου βραχεῖαν 

δικαιοῦμεν ἀπονέμειν τῇ ψυχῇ, δυσχερὲς εἴτε καὶ ἄλλως ἀδύνατον δοκεῖ τοὐπίταγμα .   

Πρβλ. Κύριλλος Ἱεροσολύμων, Προκατήχησις, PG 33, 349B, όπου τονίζει ότι οι 

Φωτιζόμενοι δεν αρκεί να προσέρχονται μόνο στις κατηχήσεις αλλά και να παραμένουν 

σε αυτές, έστω και εάν ο χρόνος εκφώνησης επιμηκύνεται: παράμενε ταῖς κατηχήσεσι, 

εἰ καὶ πολλὰ παρατείνομεν λέγοντες. 
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διάσταση, αυτή της σύγκρισης του παρόντος με το παρελθόν. Στην θ΄ κατήχηση 

τον απασχολεί το γεγονός ότι οι σύγχρονοι Αθηναίοι φαίνεται να υπολείπονται 

των αρχαίων Αθηναίων σε φιλανθρωπία (ff.59r-59v). Ταυτόχρονα, στην ι΄ 

κατήχηση, σχολιάζει το γεγονός ότι οι συμπολίτες του – αντίθετα με τις βιβλικές 

μορφές των τριών παίδων και του Δανιήλ – ευρίσκονται μακριά από τον 

ενάρετο και εγκρατή βίο. Σχετικά με την ηθική κατάπτωση των συγκαιρινών 

του ο επίσκοπος ενίοτε προβληματίζεται και θίγει το ζήτημα, στην έναρξη της η΄ 

κατήχησης, ότι ο λόγος του δεν έχει ισχύ να αλλάξει τους πιστούς (ἀδρανής), 

δηλαδή ότι ο ίδιος δεν έχει την ικανότητα να μεταμορφώσει ηθικά το ποίμνιό του. 

Η απογοήτευσή του επιτείνεται και από άλλα κακώς κείμενα της συγκαιρινής 

του Αθήνας και από τις αρνητικές εικόνες που αντικρίζει στην Αθήνα της  μέσης 

βυζαντινής περιόδου. Στην ιβ΄ κατήχηση το ‘’ζήτημα’’ που απασχολεί τον ομιλητή 

αφορά στον τρόπο που οι Αθηναίοι της εποχής του καλλιεργούν και διαχειρίζονται 

τη γη, τα προβλήματα της γειτνίασης των αγρών, τους φόρους, τις δασμολογίες, 

τις αυθαιρεσίες των φοροεισπρακτόρων, τις γεωδαισίες, τις αδικίες ως προς την 

οριοθέτηση της γης, το αρδευτικό σύστημα και άλλα καίρια ‘’ζητήματα’’. Άλλα 

παραπτώματα των συγχρόνων του Αθηναίων τον απασχολούν και στην ιδ΄ 

κατήχηση, και τα καταγγέλλει από άμβωνος (βλ. εκδ. Λάμπρος, σ. 19.18-21.7): η 

μοιχεία, η κλοπή, η αρπαγή, ο ανατοκισμός, το κέρδος από τα πάντα, οι «πονηρές» 

συναλλαγές, οι επαχθείς δημόσιες συνεισφορές. Επίσης, όπως θα σχολιάσουμε 

αναλυτικότερα στο κεφάλαιο της δομής της ιγ’ κατήχησης (f.135r), εντοπίζονται 

εδώ αναφορές σε ειδωλολατρικά κατάλοιπα την εποχή του 12ου αιώνα στην 

Αθήνα, ζήτημα το οποίο προβληματίζει πολύ τον αρχιεπίσκοπο της πόλης. 

Ένα ακόμη θέμα ηθικό που παρουσιάζεται ως επίκαιρο και γίνεται αφορμή 

για προβληματισμό θίγει ο επίσκοπος σε δύο κατηχήσεις, στην ε΄ (ff. 8r-8v) και στην 

ιζ΄ (ff.185r-185v): πώς μπορεί ένας μοναχός να θέλει να είναι και έμπορος594. Και 

αυτό το θέμα που προκαλεί κριτική και επίπληξη του επισκόπου, όπως 

παρουσιάζεται σε αυτές τις δύο ομιλίες του με αφορμή την περίοδο της νηστείας, 

έχει ως στόχο όχι μία θεωρητική παρέκβαση αλλά μία πρακτική. Η κριτική ενός 

παρεκβατικού μοναχισμού είναι στην ίδια γραμμή με την κριτική που άσκησε ο 

Ευστάθιος Θεσσαλονίκης στους μοναχούς595, και συνεχίζεται δύο αιώνες αργότερα 

στην ενδιαφέρουσα κριτική που ασκεί στους μοναχούς ο επίσκοπος Θεσσαλονίκης 

Ισίδωρος Γλαβάς στις ομιλίες του στον άγιο Δημήτριο596. Ο Χωνιάτης στην ε΄ 
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 ff.185r-185v: ὁ δὲ μοναδικὸς οὐδὲν ἧττον τῶν ἄλλων οἰμώζεται … τἆλλα δὲ μερίμνας 

κτήσεων, ἐπικτήσεων ἔρωτας, ζυγομαχίας, τέλη, φόρους, δασμοὺς … εὐθὺς ἡ 

φιλοκτημοσύνη πολυτύρβαστος παρέπεται· ἢ ἐμπορική τις καπηλεία· ἢ ἄλλό τι 

ἐπίρρητον ἐπιτήδευμα· ἅπερ τῷ μοναδικῷ σχήματι πλέον ἀνομοιοσχήμονα . 
595

 Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπίσκεψις βίου μοναχικοῦ ἐπὶ διορθώσει τῶν περὶ αὐτόν  

(Metzler), σ. 6-236
 

(= PG 135, 729-877): πολυσύνθετος γὰρ φαυλότης καὶ τὸ 

πολυκτημονεῖν (63.17)
. 
ὦ κτητικὲ μοναχέ, καὶ ἀκανονίστως χρηματιστικέ (64.1) κ.ά. 

596
 Ἰσίδωρος Ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, Ὁμιλίαι εἰς τὰς ἑορτὰς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου , 

εκδ. Λαούρδας Β. [Ελληνικά. Παράρτημα 5], Θεσσαλονίκη 1954.  (37.32-39.31). Η 
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κατήχηση παροτρύνει τους μοναχούς να σέβονται το σχήμα τους παραθέτοντας 

ταυτόχρονα όσα για αυτόν αποτελούν παρεκβάσεις597. Άξια λόγου στην ίδια 

κατήχηση είναι και η αποστροφή του στους ιερείς, τους οποίους παρακινεί να 

αποτελούν πρότυπα αρετής (ἀρετῆς ἀρχέτυπον καὶ ζῶσαν παραίνεσιν), ενώ 

αντίθετα τους αποτρέπει από πλεονεξίες, τοκογλυφίες και άλλες κοσμικές 

εμπλοκές598. 

 Πέρα, όμως, από τα ζητήματα ηθικής που απασχολούν τον επίσκοπο, 

θίγεται στον λόγο και ένα άλλο σημαντικό επίκαιρο ζήτημα, και δεν είναι άλλο από 

το θέμα της ασφάλειας των κατοίκων της μητρόπολής του, οι οποίοι αυτή την 

περίοδο πλήττονται από τις πειρατικές επιδρομές. Στις κατηχήσεις συχνές είναι οι 

επισημάνσεις του σε αυτό το επίκαιρο πρόβλημα της αστάθειας των πάντων και 

της αβεβαιότητας που προκαλεί η πειρατεία στην Αθήνα. Στην α’ κατήχηση η 

πειρατεία χαρακτηρίζεται ως μια βαρύτατη και ανυπόφορη πληγή, ως ο 

τελευταίος όλεθρος των Αθηνών (εκδ. Λάμπρος Α’, σ.702.25-26: τὴν βαρυτάτην καὶ 

ἀνυπόστατον πληγήν, τὸν πρῶτον καὶ τελευταῖον Ἀθηνῶν ὄλεθρον). Ο ομιλητής 

παρουσιάζει προβληματισμένος την κατάσταση, στην οποία έχουν περιέλθει οι 

χωρικοί λόγω των πειρατών (εκδ. Λάμπρος Α’, σ. 703.23-704.10). Παράλληλα στην 

η’ κατήχηση αναφέρεται στην κατάσταση των χωρικών που από το φόβο των 

πειρατών αναγκάζονται να μένουν σε σπήλαια ή στα βουνά και να υποφέρουν από 

άλλα δεινά, το ψύχος, τα θηρία και άλλα (ό.π., σ. 703.23-704.10).   

Προσπαθήσαμε, μέσα από την επισήμανση θεμάτων και την ανάλυση των 

σχετικών χωρίων από τις κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη, να ανιχνεύσουμε τις 

εσωτερικές συγκρούσεις και προβληματισμούς ενός λογίου μέσα από τον δημόσιο 

λόγο του. Συμπληρωματικά, θα θέλαμε να επιχειρήσουμε τώρα μία περαιτέρω 

ανάλυση του θέματος, ώστε να δείξουμε ότι οι συχνές επίκαιρες αναφορές σε 

                                                                                                                                                                      

επιχειρηματολογία του είναι λεπτή, διεισδυτική, άξια προσοχής. Ο Ισίδωρος μέμφεται 

τους μοναχούς για ηθική σήψη, για τάση προς την γαιοκτησία και  για κοσμική δράση. 

Βλ. επίσης ανάλυση και εκτεταμένη βιβλιογραφία Βόινου, Ρητορική και Ιστορία στον 

Ισίδωρο Γλαβά, σ. 21-27. 
597

 ff.8r-8v: ἀπετάξω τῷ κόσμῳ, μοναχέ, τὴν σάρκα μεμίσηκας, μᾶλλον δὲ συνέθου 

μισεῖν, καὶ τοὺς δεσμοὺς τοῦ γάμου διέρρηξας , φύλασσέ μοι τὰς πρὸς Θεόν σου 

συνθήκας, πρόσεχε σεαυτῷ, γνῶθι ἃ περίκεισι σύμβολα, τὶ σοὶ τὸ τριβώνιον βούλεται … 

εἰ μυρίαις μερίμναις κομᾷς καὶ ταῖς τοῦ βίου πραγματείαις ἐμπλέκῃ, μάτην τὴν κεφαλὴν 

τῶν φυσικῶν βοστρύχων ἐψίλωσας, εἰς κενὸν δέ σοι καὶ τὸ χιτῶνιον  μεταχρωματισθὲν 

μεμελάνωται. 
598

 ff.7v-8r: νῦν δ’ ἡ καθ’ ἣμᾶς ἣ ἱερὰ κιγκλὶς αὕτη, τὸ ἱερατεῖον τοῦ λοιποῦ διϊστῶσα 

ὄχλου …  οὐκοῦν αἰδεσθῶμεν ἡμῶν τὸ ἀξίωμα, ἐνδυσώμεθα δικαιοσύνην, γενώμεθα 

λαμπτῆρες ἐν τῷ κόσμῳ, λόγον ζωῆς ἐπέχοντες· ἐχέτωσαν ἡμᾶς ὁ λαὸς  ἔμψυχον ἀρετῆς 

ἀρχέτυπον καὶ ζῶσαν παραίνεσιν· αἰσχρόν, εἰ γενώμεθα οἳ ἰερεῖς καθὼς ὁ λαὸς οὐ λέγω 

πλεονεκτοῦντες καὶ δανείζοντες ἐπὶ τόκῳ, καὶ τὸν ἀγρὸν | ἢ τὸν οἶνον ἢ τὸ ὑποζύγιον 

τοῦ πλησίον ἐπιθυμοῦντες· ταῦτα γὰρ τῶν φιλοκόσμων οἱ μετριώτεροι φυλάττονται 

ἀλλὰ μὴ τὴν πᾶσαν ἔφεσιν εἰς Θεὸν ἀνατείνοντες.  
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επίμαχα ζητήματα (αποξένωση του ομιλητή από το περιβάλλον, διάψευση 

προσδοκιών, μορφωτικό επίπεδο του ποιμνίου κ.ά.) δεν συναντώνται μεμονωμένα 

στους λόγους του Χωνιάτη, αλλά εντάσσονται σε αυτό που θα μπορούσαμε να 

αποκαλέσουμε κοινό λογοτεχνικό τόπο και ο οποίος εντοπίζεται σε ομιλίες και 

επιστολές και άλλων λογίων επισκόπων του 12ου αιώνα. 

Στην έρευνα έχει ήδη επισημανθεί το αίσθημα ‘’εξορίας’’ και 

αποστασιοποίησης από το περιβάλλον που βιώνουν και εκφράζουν επίσκοποι, οι 

οποίοι έχουν απομακρυνθεί από τον κωνσταντινοπολίτικο κύκλο τους και έχουν 

τοποθετηθεί σε επαρχιακή επισκοπική έδρα. Στις επιστολές τους έχουν επισημανθεί 

συχνότατες αναφορές στα αισθήματα δυσανασχέτησης από τα οποία αυτοί 

διακατέχονται599. Και είναι χαρακτηριστικό ότι συγκροτείται κατά κάποιον τρόπο 

ένα δίκτυο αλληλογραφίας περισσότερο μεταξύ αυτών των επισκόπων και όχι με 

άλλους εκκλησιαστικούς στην πρωτεύουσα. Αξίζει, για την πληρέστερη κατανόηση 

της συγκεκριμένης περίπτωσης που μας απασχολεί εδώ, του Μιχαήλ Χωνιάτη, να 

αναφέρουμε ορισμένους επισκόπους, οι οποίοι με το γραπτό τους έργο αλλά και 

την εκκλησιαστική τους σταδιοδρομία απεικονίζουν τη ζωή του βυζαντινού 

επισκόπου κατά τον 11ο-12ο αιώνα και διαγράφουν εκφάνσεις της βυζαντινής 

κοινωνίας κατά τη μέση περίοδο600.  

Για παράδειγμα, ο Θεοφύλακτος Αχρίδος (c. 1090-1126), ως διάκονος της 

Αγίας Σοφίας και μαΐστωρ τῶν ρητόρων έχαιρε της εμπιστοσύνης του Αλεξίου Α΄ 

Κομνηνού601. Στην επαρχιακή του έδρα στην Αχρίδα θρηνεί602 και με λογοτεχνική 
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 Για το θέμα βλ. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία Α΄, σ. 340-345.  Browning R., 

«Unpublished Correspondence between Michael Italicus, Archbishop of Philippopolis, and 

Theodore Prodromos», Byzantinobulgarica I (1962) 279–297 (= Variorum 1977, VI).  Για τη 

χρήση ρητορικών τρόπων στην επιστολογραφία του 11
ου

 αιώνα και ειδικότερα στις 

επιστολές του Θεοφύλακτου Αχρίδος βλ. M. Mullett, Theophylact of Ochrid. Reading the 

Lettrers of a Byzantine Archbishop [Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs v.2], 

Aldershot 1981, σ. 133-161.  Της ιδίας, «Originality in the Byzantine Letter: The Case of 

Exile», στο A.-R. Littlewood (εκδ.), Originality in Byzantine Literature, Art and Music. A 

Collection of Essays [Oxbow Monograph 50], Οξφόρδη 1995, σ. 39-58.  Παρατηρήσεις για 

εκκλησιαστικά πρόσωπα του 12
ου

 αι. ανάμεσα σε ποίμνιο βαρβάρων και αμαθών βλ. 

Radošević N., «Les Allophyloi dans la correspondence des intellectuels Byzantins du XIIe 

siècle», Zbornik Radova 39 (2001-2) 96 κ.έ. για εκκλησιαστικά πρόσωπα του 12
ου

 αι. 

ανάμεσα σε ποίμνιο βαρβάρων, αμαθών κτλ. 
600

 Θα πρέπει να σημειώσω ότι από το σημείο αυτό, η ανάλυσή μου αποτελεί 

επεξεργασμένη, διευρυμένη και βελτιωμένη μορφή της ανακοίνωσής μου, με τίτλο «A 

Byzantine intellectual within and outside the Capital. The case of Michael Choniates», στο: 
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 International Congress of Byzantine Studies (Sofia), σ. 151-152. 
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 Βλ. Mullett, Theophylact of Orchid, σ. 40.  Obolensky D., Six Byzantine Portraits, 

Οξφόρδη 1988, σ. 34-82.  Angold, Church and society, σ. 158-172.  Gautier P., «L’ 
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επιδεξιότητα αναφέρει ότι σαν οι αμαρτίες του να τον έχουν «πασσαλώσει» σε 

δυσάρεστες καταστάσεις του βίου (ἐξ οὗ τῇ βασιλίδι τῶν πόλεων Ἀχριδόθεν 

ἐπεδήμησα αἱ πολλαί μου ἁμαρτίαι προσεπαττάλευσαν)603, ή σαν να έχει 

μεταβληθεί σε βάρβαρο ανάμεσα σε Βουλγάρους (ἐκβεβαρβαρῶσθαι λέγων αὐτὸς 

ἐν μέσοις Βουλγάροις) ή σαν να έχει πιει τόσο από τον κρατήρα της αγροικίας που 

έχει μεθύσει από ακαλλιεργησία (σκόπει γὰρ ὅσον ἐγὼ τοῦ τῆς ἀγροικίας 

κρατῆρος πέπωκα, καὶ ὡς ἐμεθύσθην τῆς ἀμουσίας)604. Ούτε λείπουν οι επικρίσεις 

για τους εντόπιους κατοίκους της Αχρίδας, όταν μεταξύ άλλων, με μια μεταφορά 

τούς χαρακτηρίζει ως έναν τράχηλο χωρίς κεφάλι, ανθρώπους που δεν 

αναγνωρίζουν καμία εξουσία: τίς γὰρ Ἀχριδιώτης οὐκ ἔστιν αὐχὴν ἀκέφαλος, 

οὔτε θεὸν οὔτ’ ἀνέρα τίειν εἰδὼς (επ. 6 Τῷ ἐπὶ τῶν δεήσεων, σ. 147) ή όταν σε 

επιστολή του στον Μιχαήλ Παντέχνη κατακρίνει τα βαρβαρικά ονόματα των 

βουλγαρικών πόλεων (επ. 48, (Gautier ΙΙ), σ. 295: ἀνέξῃ γὰρ καὶ αὐτὸς μικρὸν τῆς 

ἀηδίας τῶν βαρβαρικῶν ὀνομάτων, ἵνα μὴ πάντα τρυφᾷς τοῖς τῶν Ἑλλήνων 

ἐνευωχούμενος) ή όταν μεμφόμενος την κατάσταση που επικρατεί στο 

μοναστήρι του Αγίου Σεργίου παρουσιάζει τους μοναχούς σε κατάσταση 

αναρχίας: οἱ δὲ Ἁγιοσεργῖται οὐδ’ αὐτὸς μὲν ἀγνοῶ ἐκ ποίων αἰτιῶν καὶ ὡς ἐκ 

τοῦ τῆς ἀναρχίας κυμαίνονται πνεύματος (επ. 31 Τῷ χαρτοφύλακι κυρῷ 

Νικηφόρῳ, σ. 229-231). Και τόσες άλλες εκφράσεις που κάνουν τον Ξαναλάτο να 

κάνει λόγο για υβριστικές εκφράσεις, οι οποίες εντάσσονται στο παιχνίδι της 

ρητορικής605, κάτι που θεωρούμε ότι είναι σωστό, όπως θα δούμε και στη συνέχεια. 

Αξιοσημείωτες είναι και οι διαμαρτυρίες του επισκόπου για τις φορολογικές 

επιβαρύνσεις που υφίσταται τόσο η εκκλησία όσο και ο αγροτικός πληθυσμός, ο 

οποίος συχνά, λόγω των πιέσεων της αυτοκρατορικής διοίκησης, αναγκάζεται να 
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 Θεοφύλακτος Αχρίδος, (Gautier ΙΙ), επ. 95 Τῷ ὑπάτῳ τῶν φιλοσόφων, τῷ Σμυρναίῳ, 

σ. 481.2-3: οὐδὲν γὰρ ἀλλ’ ἢ ἀναποτνιασμοὺς καὶ θρήνους ταῦτά σοι ἕξουσιν, ἐπεὶ καὶ 

τοιούτων τὰ παρόντα ἡμῖν ὑπόθεσις.  Βλ. Mullett M., «Patronage in action: the problems 

of an 11th-century bishop», στο: Morris R. (επιμ.), Church and People in Byzantium: society 

for the Promotion of Byzantine Studies: twentieth Spring Symposium of Byzantine Studies. 

Manchenster 1986, Birmingham 1990, σ. 125-147. 
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 επ. 4 Τῇ δεσποίνῃ κυρᾷ Μαρίᾳ, σ. 137,4-5. Πρβλ. επ. 48 Τῷ κυρῷ Μιχαὴλ τῷ 

Παντεχνῇ, σ. 295,20: δῴη Κύριος … καὶ ἡμῖν μετρίαν τῶν λυπηρῶν ἄνεσιν. Για 

σχολιασμό της ψυχολογίας του αρχιεπισκόπου βλ. Mullett, Theophylact of Ochrid, σ. 67-

69. 
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 επ. 34 τῷ Ἀνεμᾷ, σ. 243.1-5. Βλ. Ξαναλάτος Δ., «Θεοφύλακτος ὁ Βουλγαρίας καὶ ἡ 

δρᾶσις αὐτοῦ ἐν Ἀχρίδι», Θεολογία 16 (1938) 228-240.  Για την αρχιεπισκοπή Αχρίδας, βλ. 

Κονιδάρης Γ., Αι Μητροπόλεις και Αρχιεπισκοπαί του Οικουμενικού Πατριαρχείου και η 

Τάξις αυτών, Αθήναι 1934, σ. 10-23 και 65-77. 
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 επ. 57 Τῷ ἐπισκόπῳ Βαρδάνῃ, σ. 325: Οὗτοι < scil. Ἀχριδιῶται> … ἄγουσι πάντα καὶ 

φέρουσι, … μᾶλλον δὲ, ἵνα μὴ καταισχύνω τὸ μέγεθος τῆς ἐν κάστρῳ ἡμῶν κακίας, τίνες 
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«Θεοφύλακτος ὁ Βουλγαρίας», σ. 235 κ.ε.    
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εγκαταλείψει τις κατοικίες του και να καταφύγει στα δάση606. Αντίθετα, η 

επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη (τῇ γλυκείᾳ πατρίδι) κοντά στα προσφιλή 

του πρόσωπα (τοῖς φιλτάτοις ἀποσωθεὶς) είναι για αυτόν ένα ανεκτίμητο δώρο, 

ένα ἀπόδομα πολυπόθητον (επ. 41 Τῷ Ἀνεμᾷ, σ. 269.16-17). Σχετικά με τη 

δυσαρέσκεια και τη θλίψη του ‘‘εξόριστου’’ επισκόπου, η Mullett607 διατυπώνει την 

άποψη ότι πρώτος ο Θεοφύλακτος εισήγαγε στις επιστολές του όρους όπως 

εξορισμός, αειφυγία, αγροικία, αμουσία, βαρβαρισμός κ.ά. – για παράδειγμα, 

τέτοιοι όροι δεν εμφανίζονται στην αλληλογραφία του προγενέστερου Ιωάννη 

Μαυρόποδα608 – ενώ στη μονογραφία της για τον επίσκοπο τονίζει την άποψη ότι 

το κέντρο της δικής του ‘‘οικουμένης’’ παραμένει η Κωνσταντινούπολη609. 

Ο Μουζάλων πριν διετελέσει πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (1147-

1151), προχειρίσθηκε αρχιεπίσκοπος Κύπρου (αδιευκρίνιστο-1110). Αρχικά 

αρνήθηκε την πρόσκληση του Αλεξίου Κομνηνού για ένα αξίωμα μακριά από την 

αυτοκρατορική αυλή, αλλά μετά την επιμονή του αυτοκράτορα την αποδέχθηκε. Η 

παραμονή του όμως στον επισκοπικό θρόνο της Κύπρου διήρκησε λίγο, διότι μετά 

από σύντομο διάστημα παραιτήθηκε. Οι λόγοι της παραιτήσεώς του δίνονται σε 

ποίημά του που διεσώθη στον υπ’ αριθμ. 383 Βατικανό Παλατινό κώδικα του 13ου 

αιώνα και το έχει εκδώσει η Δοανίδου610: η άσχημη κατάσταση της νήσου εκείνη 

την εποχή, οι κοινωνικές αναταραχές, η διαφθορά του κλήρου, η βαριά φορολογία, 

η ανηθικότητα, η αυθαιρεσία των διοικητικών υπαλλήλων, οι οποίοι, όπως λέει με 

λογοτεχνική ενάργεια ο επίσκοπος, ακονίζουν τα δόντια για να δαγκώσουν τη 

σάρκα των ανθρώπων: τῶν γεωργῶν ἐσθίουσι τοὺς πόνους… ζητοῦσι καὶ τούτων 

πλέον… αἰκίζουσι τοὺς κύνας σφόδρα, ὅπως δάκνωσιν ἀνθρώπων κρέα (στ. 883-

919). 
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 Βλ. σχετικά Παπαγιάννη Ε., «Φορολογικές πληροφορίες ἀπὸ ἐπιστολὲς τοῦ Μεγάλου 

Βασιλείου (329/31-379) καὶ τοῦ Θεοφυλάκτου Ἀχρίδας (1050/55-1125/26)», στο: Χ. 
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 Mullett, «Originality in the Byzantine Letter», σ. 46. 
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 Για την επισήμανση βλ. Mullett, Theophylact of Ochrid, σ. 76.  Βλ. Bonis C.-G., «Worship 

and dogma. John Mauropous, metropolitan of Euchaita (11
th
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ου

 αιώνα.  Για την προσωπικότητα του Ιωάννη Μαυρόποδα βλ. 
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Ιωάννινα 1982.  Του ιδίου, The letters of Ioannes Mauropous, Metropolitan of Euchaita 
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 Mullett, Theophylact of Ochrid, σ. 53.  
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 Δοανίδου Σ.-Ι., «Ἡ παραίτησις Νικολάου τοῦ Μουζάλωνος ἀπὸ τῆς ἀρχιεπισκοπῆς 

Κύπρου. Ἀνέκδοτον Ἀπολογητικὸν ποίημα», Ελληνικά 7 (1934) 109-150. 
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Παρόμοια, ο Μιχαήλ Ιταλικός611 ως αρχιεπίσκοπος Φιλιππουπόλεως (1147-

1166) σε επιστολή του προς τον Θεόδωρο Πρόδρομο παραπονείται για την 

απομόνωση, την απογοήτευση και την αλλοτρίωση που αισθάνεται μακριά από 

την Κωνσταντινούπολη612. Την ανωτερότητα της μεγάλης πόλης υποδεικνύει 

έμμεσα με αντιπαράθεση της εστίασης στη Φιλιππούπολη όπου του παρατίθενται 

θηράματα «πημελώδη» και στην Κωνσταντινούπολη όπου ο παραλήπτης του 

απολαμβάνει μυρωδάτο οίνο613. Επίσης, στην επιστολή του προς τον Αλέξιο 

Κομνηνό (Πρὸς Ἀλέξιον τὸν Κομνηνὸν περὶ τῆς «ὁμαίμων» φωνῆς ἐρωτήσαντα), 

ανησυχεί για την περιοχή στην οποία ζει και η οποία αυτή την εποχή βρίθει 

αιρέσεων (Παυλικιανοί, Αρμένιοι), παραπονείται ότι η νέα του κατοικία είναι 

πτωχική και οι άνθρωποι γύρω του ανάξιοι εμπιστοσύνης, ενώ με τα καταληκτικά 

του λόγια διατυπώνει μία έμμεση διαμαρτυρία για τη μονομερή ενασχόλησή του με 

τις υποθέσεις της επισκοπής: εἰ μή με αἱ κατὰ Φιλιππούπολιν φροντίδες εἰς 

ἑαυτὰς ἀντισπώμεναι μεθειλκύσαντο (Gautier, σ. 218.15-16). 

Ο Γεώργιος Τορνίκης614 σε επιστολή του προς τον Μιχαήλ Χωνιάτη 

χαρακτηρίζει τη δράση του στον μητροπολιτικό θρόνο της Εφέσου (1146-1156) με 

ρήση του προφήτη Ησαΐα, ως φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ (βλ. Ἠσ. 40,3) και τους 

κατοίκους ηθικά υποβαθμισμένους, ανάλογα και με την πενία τους: ἀγριοτέροις 

παρδάλεων καὶ ὑπουλοτέροις ἀλώπεκος καὶ τὴν κακίαν πλουσιωτάτοις ὅσον τά γε 

ἄλλα πενεστάτοις615. Σε άλλη του επιστολή προς τον Θεόδωρο Παντέχνη, 

παραπονείται για την καθημερινή του αθυμία και τη δυσάρεστη και αξιοθρήνητη 

κατάστασή του616. Στην επιστολή που στέλνει στον δούκα του Δυρραχίου Αλέξιο 
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 Οι Browning, «Unpublished Correspondence», σ. 280 και Gautier, Michael Italikos, σ. 

14-26 θεωρούν ότι ο Ιταλικός στην ‘‘Πατριαρχική Σχολή’’ σταδιοδρόμησε ως 

«διδάσκαλος τοῦ Εὐαγγελίου» και ότι είχε ευρεία ενδιαφέροντα για τη μελέτη όχι μόνο 

της ρητορικής, της φιλοσοφίας και της θεολογίας αλλά επίσης και της αστρονομίας και 

της ιατρικής.  Πρβλ. Gouillard J., «Le procès officiel de Jean l΄Italien», TM 9 (1985) 133-
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σ. 496-498. 
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τὰς βαρυτάτας ἀλεκτορίδας ἢ τὰς πιοτάτας γεράνους καὶ τοὺς ἀγρίους χῆνας ἢ τοὺς 

πιμελώδεις λαγῳοὺς … καὶ σὺ δῆτα ὅταν τῶν οἴνων τοὺς ἀνθοσμίας καὶ τοὺς χίους 

ἀπορροφῇς. 
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 Ο εκδότης Darrouzès, Georges et Dèmètrios Tornikès, σ. 8-11 αναφέρει τα αξιώματα 

του Γεωργίου Τορνίκη: ‘‘διδάσκαλος του Ψαλτηρίου’’, ‘‘διδάσκαλος του Εὐαγγελίου’’, 

‘‘ὑπομνηματογράφος’’. 
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 Γεώργιος Τορνίκης, επ. 21 Τῷ μητροπολίτῃ Ἀθηνῶν (Darrouzès), σ. 152.1. 
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 επ. 23 Τῷ ἐπὶ τῶν οἰκειακῶν καὶ νομοφύλακι κυρῷ Θεοδώρῳ τῷ Παντεχνῇ, σ. 159.1-
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τούτων τὴν εὐθυμίαν ἀντεπιρρέουσάν σοι εὔχομαι και σ. 160.2-3: τὰ δὲ ἡμέτερα ἴσθι 
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Δούκα617 μακαρίζει τους κατοίκους του Δυρραχίου και της Αχρίδας που έχουν 

διοικητή τον Αλέξιο και δεν υποφέρουν όπως αυτός από τις απαιτήσεις των 

φορολόγων (επ. 24, σ. 164.8-13). Παρόμοια, σε επιστολή προς τον Ιωάννη 

Παντέχνη παραδέχεται ότι δεν περνάει μια μέρα που να μη βιώνει θλιβερές 

καταστάσεις: ἐξ ὅτου τὴν Ἐφεσίων ἐπάτησα, οὐκ ἦλθεν ἡμέρα μὴ θλίβουσα, μὴ 

ἄλλοτε ἄλλο τὸ ἀνιῶν φέρουσα (επ. 26 σ. 169-171).  

Ο Ευθύμιος Τορνίκης, θείος του Γεωργίου Τορνίκη και ανεψιός του 

μητροπολίτη Νέων Πατρών Ευθυμίου Μαλάκη618, ως επίσκοπος Χαλκίδας στην 

Εύβοια απευθύνει τέσσερις επιστολές στον Μιχαήλ Χωνιάτη για την παραμονή του 

μητροπολίτη στην Κέα619. Πολλά είναι τα παράπονα του Τορνίκη και για τη 

φορολογία που υφίστατο η επισκοπή του620.  

Ο Ευθύμιος Μαλάκης (1115/35-1204)621, ο δυναμικός αρχιεπίσκοπος Νέων 

Πατρών και σημαντικός λόγιος – ο μέγας ἐν λόγοις κατά τον Νικήτα Χωνιάτη622 – 

                                                                                                                                                                      
μικροῦ καὶ θρήνων ἄξια· ἄλλο ἐπ’ ἄλλῳ κακόν, ἐφ’ ἑτέρῳ δυσπράγημα ἡμέρα τῇ ἡμέρᾳ 

ἐρεύγεται. 
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 Για τον Αλέξιο ως εγγονό της Άννας Κομνηνής βλ. Βαρζός Κ., Η Γενεαλογία των 

Κομνηνών [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 20α], Θεσσαλονίκη 1984, σ. 308-317.  
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 Από τη Μονωδία που τού απευθύνει ο Μαλάκης αντλούμε πληροφορίες για την ζωή του 

Τορνίκη.  Βλ. και Darrouzès J., «Notes sur Euthyme Tornikès, Euthyme Malakés et Georges 

Tornikés», REB 23 (1965) 148-155. 
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 Kolovou, «Euthymios Tornikes als Briefschreiber, ό.π.    
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 Για την εν λόγω φορολογία βλ. Magdalino P., The Empire of Manuel I Komnenos 1143-

1180, Καίμπριτζ 1993, σ. 129, 135, 154
168

. 
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 Οι επιστολές του επισκόπου έχουν εκδοθεί από τον Treu M., «Περὶ Εὐθυμίου Νέων 

Πατρῶν τοῦ Μαλάκη», ΔΙΕΕΕ 5 (1896-1900) 197-218, με βάση τον κώδικα Berol. gr 76. 

Τα άπαντα έχουν εκδοθεί από τον Μπόνη Κ.-Γ., Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη μητροπολίτου 

Νέων Πατρῶν τὰ Σῳζόμενα, Αθήνα 1937, τ.Α’∙ τ.Β΄: Δύο εγκωμιαστικοί λόγοι νῦν τὸ 

πρῶτον ἐκδιδόμενοι εἰς τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ Α΄ τὸν Κομνηνόν (1143/80) , ἐν 

Ἀθήναις 1949.  Βλ. και Treu M., «Euthymios Malakes Metrpolit von Neai Patrai. Eine 

prosopographische Skizze», Orientalia Christiana 33, 2 (1934) Exkurs 7, σ. 306.  Βλ. και 

Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 306-312. Darrouzès, «Notes», σ. 155-163.  Του ιδίου, 

«Euthyme Malakès, métropolite de Néopatras († 1204)», DHGE 16 (1967) 63.  Kazhdan A., 

«Malakes Euthymios», ODB 2 (1991) 1275.  Για την επισκοπή της Υπάτης βλ. Ἀβραμέα Π., 

Ἡ βυζαντινὴ Θεσσαλία μέχρι τοῦ 1204. Συμβολὴ εἰς τὴν Ἱστορικὴν Γεωγραφίαν  

[Βιβλιοθήκη Σοφίας Ν. Σαριπόλου 27], Ἐν Ἀθήναις 1974.  Γόνης Δ.-Β., «Ιστορικό 

Διάγραμμα της Μητροπόλεως Νέων Πατρών», στο: Πρακτικά Πανελλήνιου Συνεδρίου Ἡ 

Ὑπάτη στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, τὴν ἐκκλησιαστικὴ τέχνη καὶ τὸν ἑλλαδικὸ 

μοναχισμό, Αθήνα 2011, σ. 19-40, κυρίως 19
1
 όπου εκτεταμένη βιβλιογραφία.  Στο ίδιο, 

Κακαλέτρης Δ., «Ο Ευθύμιος Μαλάκης ως πρότυπο εκκλησιαστικού ρήτορος», σ. 149-

165 και Μέριανος Γ., «Προστατεύοντας τα συμφέροντα ποιμνίου και μητρόπολης. 

Κατάδειξη δημοσιονομικών ατασθαλιών με αφορμή επιστολές του Ευθυμίου Μαλάκη»,  

στo: Δ.-Β. Γόνης (επιμ.), Ἡ Ὑπάτη στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, τὴν ἐκκλησιαστικὴ τέχνη 

καὶ τὸν ἑλλαδικὸ μοναχισμό (Ὑπάτη, 8-10 Μαΐου 2009). Πρακτικά, Αθήνα 2011, σ. 273-

291. 
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σε επιστολή του στον Μιχαήλ Χωνιάτη, προσωπικό του φίλο, αναφέρεται βέβαια 

στην καλλιέπεια των επιστολών του αρχιεπισκόπου Αθηνών (Ἀθήναζεν κομίζωμαι 

γράμματα οὕτω κομψά τε καὶ καλιρρήμονα), παραδέχεται όμως ότι έχουν εκλείψει 

από την Αθήνα η ανδρεία, η ποδηγεσία, η σολώνειος νομοθεσία και όλα όσα 

συνιστούν μια πόλη και την κοσμούν623. Και σε άλλη επιστολή του προς τον 

Χωνιάτη που εξέδωσε και ο Λάμπρος624, ο Μαλάκης αναφέρεται νοσταλγικά στη 

συναναστροφή που είχαν στην Κωνσταντινούπολη (ὅτι καὶ αὐτόθι παρὼν τῆς 

ἡδίστης ἀπεστερούμην σου ξυναυλίας). Σε άλλες του επιστολές στηλιτεύει τα κακώς 

κείμενα της επισκοπής του: προς τον αρχιτελώνη Βάρδα εκθέτει τη δυστυχία και 

τη δεινή οικονομική κατάσταση του ποιμνίου του, η οποία οφείλεται στους 

υπέρογκους φόρους και στην αισχροκέρδεια των φοροεισπρακτόρων625. 

Παρόμοιες κατηγορίες απαντώνται και σε επιστολή προς τον μητροπολίτη 

Πατρών Κωνσταντίνο626, ενώ προς τον πνευματικό του πατέρα εκφράζει 

εμφαντικά τις δυσχέρειες του βίου του: κρουνηδὸν αἱ ἄπιστοι καὶ ἀδιήγητοι 

ἐπεισρέουσαι συμφοραί (επ. 20 Πρὸς τὸν κατὰ πνεῦμα πατέρα (Μπόνης), σ. 58-

59). Αλλά και σε σύντομα ρητορικά κείμενα, τα λεγόμενα Ὑπομνήστριαι (Μπόνης, σ. 

76-78), ο Μαλάκης εκφράζει τα συναισθήματά του για κοινωνικά θέματα που τον 

απασχολούν. Ενδεικτικά ανφέρουμε τη φιλοχρηματία, την αδικία, την αρπαγή, την 

κακία, το σφετερισμό των αγαθών των συνανθρώπων και άλλα. 

Αντίστοιχα και ο Νικόλαος Μεθώνης (-cα 1165), θεολόγος και κριτικός του 

Νεοπλατωνισμού627, χαρακτηρίζει τον τόπο όπου διαμένει με έναν στίχο των 

Ψαλμών (62,10: τὰ κατώτατα τῆς γῆς), αναφερόμενος και στη γεωγραφική του 

θέση και στην ελεεινή του κατάσταση. Σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα 

Μανουήλ αποκαλεί την επισκοπή του «ερημόπολη», μια πόλη ακατοίκητη και 

ανοχύρωτη628. Ο Angold κάνει λόγο για έναν επίσκοπο, ο οποίος, παρά την 

                                                                                                                                                                      
622

 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Ἱστορία (van Dieten), σ. 331,95: ὥστε καὶ τῷ Νέων Πατρῶν 

Εὐθυμίῳ (μέγας δ’ ἐν λόγοις οὗτος ἦν ὁ ἀνὴρ) καὶ τῷ Κιννάμῳ Ἰωάννη οὐ μόνον 

ἐπέπληξεν ἐντὸς τῆς βασιλείου σκηνῆς κατὰ τὸ Λοπάδιον διαλεγομένοις.  
623

 επ. 1 Πρὸς τὸν τῶν Ἀθηνῶν κῦρ Μιχαὴλ τὸν Χωνιάτην  (Μπόνης), σ. 38.3-11.
 

624
 Τοῦ ὑπερτίμου Νέων Πατρῶν κῦρ Εὐθυμίου (Λάμπρος Β’), σ. 399-400. 

625
 επ. 9 Βάρδᾳ ἀρχιτελώνῃ (Μπόνης), σ. 49.22-24.  Βλ. σχολιασμό Μέριανος, ό.π., σ. 275-

276. 
626

 επ. 12 Κωνσταντίνῳ μητροπολίτῃ Πατρῶν (Μπόνης), σ. 52-53.25-30. 
627

 Για το κυριότερο έργο του, στο οποίο διαφαίνεται η σχέση του με τον Νεοπλατωνισμό, 

βλ. Νικόλαος Μεθώνης, Ἀνάπτυξις τῆς Θεολογικῆς Στοιχειώσεως Πρόκλου Πλατωνικοῦ 

Φιλοσόφου, εκδ. A. Angelou, Nicholas of Methone. Refutation of Proclus’ Elements of 

Theology. A Critical Edition with an Introduction  on Nicholas’ Life and works, Ακαδημία 

Αθηνών/E.J. Brill, Αθήνα/Leiden 1984.  Βλ. και Podalsky G., «Nikolaos von Methone und 

die Proklosrenaissance in Byzanz 11/12. Jahrhundert», OCP 42 (1976) 509-523. 
628

 Νικόλαος Μεθώνης, Ἀνάπτυξις τῆς Θεολογικῆς Στοιχειώσεως Πρόκλου , ό.π., σ. ΧΙ-ΧΙΙ, 

όπου ενδιαφέρον και το σχόλιο του εκδότη ότι ο Νικόλαος συχνά χαρακτηρίζει με 

σκληρά λόγια εκείνους τους επισκόπους οι οποίοι σπαταλούν τον χρόνο τους στην 
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υποστήριξη που του παρείχε ο Μανουήλ Α΄ Κομνηνός, παρέμεινε απομονωμένος 

στην επισκοπική του έδρα έως το θάνατό του, περί το 1165629. 

Ο Βασίλειος Πεδιαδίτης περιγράφει την κατάστασή του στη Κέρκυρα, στην 

οποία παρέμεινε μέχρι το 1202630, ως όμοια με αυτή του Οδυσσέα. Αξιοσημείωτα 

είναι τα παράπονα που διατυπώνει σε δύο επιστολές του, η πρώτη προς τον 

Κωνσταντίνο Στιλβή και η δεύτερη προς τον Ιωάννη Απόκαυκο. Ο Πεδιαδίτης 

παρέμεινε στην μητρόπολη της Κέρκυρας και μετά τη βενετική κατάληψη της 

νήσου, μέχρι το θάνατό του (1217). Η επιστολή του προς τον πάπα Ιννοκέντιο Γ΄ 

ως απάντηση στην πρόσκληση να παρακολουθήσει τη σύνοδο του Λατερανού του 

έτους 1215 είναι ενδεικτική της σθεναρής στάσης ορθόδοξων μητροπολιτών 

έναντι του φράγγου κατακτητή631. Ο μητροπολίτης με περίτεχνο ύφος επικρίνει 

τον πάπα ότι συγκαλεί σύνοδο ελλιπή λόγω της ‘‘χηρείας’’ του πατριαρχικού 

θρόνου εκείνη την εποχή (σ. 435.22-26: ἐλλιπὴς τῷ μεγίστῳ μέρει ἡ σύνοδος 

εὑρεθήσεται, μὴ καὶ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως παρουσιάζοντος)632 

και εκστομίζει κατηγορίες για τη βίαιη απομάκρυνση, για τον διωγμό στην ουσία, 

σημαντικών ορθόδοξων ιεραρχών από τις επισκοπές τους633. 

Ο Ιωάννης Απόκαυκος (1155-1233)634 διετέλεσε μητροπολίτης Ναυπάκτου 

κατά τα έτη 1199-1220. Οι γνωριμίες και οι σχέσεις του με κρατικούς 

                                                                                                                                                                      

Κωνσταντινούπολη.  Βλ. Angelou A., «Nicholas of Methone: the life and works of a 

twelfth-century bishop», στο: M. Mullett and R. Scott (εκδ.), Byzantium and the Classical 

Tradition, Birmingham 1981, σ. 143-148.  Podalsky G., «Nikolaos von Methone und die 

Proklosrenaissance in Byzanz 11/12 Jahrhundert», OCP 42 (1976) 509-523. 
629

 Angold, Church and Society, σ. 109. 
630

 Για τον βίο του Πεδιαδίτη βλ. Παπαγεωργίου Σ.-Κ., Ἱστορία τῆς ἐκκλησίας τῆς 

Κερκύρας ἀπὸ τῆς συστάσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ νῦν, Κέρκυρα 1920, σ. 30-35.  Browning, 

«The Patriarchal School», σ. 20-22.  Για τις επιστολές βλ. Λάμπρος Σ., Κερκυραϊκὰ 

Ἀνέκδοτα, Αθήνα 1882, σ. 42-49. 
631

 Βασίλειος Πεδιαδίτης, Τῷ ἀξιοπροσκυνήτῳ πατρὶ πατέρων καὶ ἰσαποστόλῳ πάπᾳ 

Ῥώμης Βασίλειος ἐπίσκοπος τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Κερκύρας , στο: Μανάφης Κ.-Α. 

(εκδ.), «Επιστολή Βασιλείου Πεδιαδίτου μητροπολίτου Κερκύρας προς τον πάπαν 

Ιννοκέντιον Γ΄ και ο χρόνος πατριαρχείας Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού», ΕΕΒΣ 42 (1975-76) 

429-444, κριτική έκδοση της επιστολής και σχολιασμός.  Για τη σταλθείσα επιστολή του 

πάπα προς τους ορθοδόξους το έτος 1213, βλ. PL 216, 823-825. 
632

 Βλ. και σ. 437.93-95: οὕτω καὶ ἡ σύνοδος μὴ ἀπαρτιζομένη ἀπὸ τῶν πέντε 

πατριαρχῶν ἢ τυφλὴ ἔσται ἢ κωφὴ ἢ ἄλλως ἀναίσθητος κατὰ  τὴν ἀναλογίαν τοῦ 

λείποντος πατριάρχου. 
633

 Βλ. και σ. 436.61-78: τέως καὶ ποῖοι τῶν γραικικῶν ἀρχιερέων εἰς τὴν σύνοδον 

ἀπαντήσουσιν; οἱ διωχθέντες παρὰ τῆς ἁγιωσύνης σου; ὁ ἁγιώτατος Ἀθηνῶν, ὃν 

ἐδίωξεν ἡ ἁγιωσύνη σου ἀπὸ τοῦ θρόνου αὐτοῦ καὶ ἀπέστειλεν ἕτερον; ὁ Βουλγαρίας … 

ὁ Ζάρατος … ὁ Πατρῶν; 
634

 Wellnhofer M., Johannes Apokaukos, Metropolit von Naupaktos in Aetolien c. 1155-1233, 

Freising 1913.  Πολάκης Π., «Ιωάννης Απόκαυκος, μητροπολίτης Ναυπάκτου», Νέα Σιών 

28 (Ιερουσαλήμ 1923) 25-26, 129-212, 449-474, 513-527.  Τωμαδάκης Ν., Σύλλαβος 
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αξιωματούχους αλλά και με ορθόδοξους αρχιερείς της εποχής του τού έδωσαν την 

αφορμή για μία αλληλογραφία που αντανακλά την καθημερινή ζωή, πλούσια σε 

περιεχόμενο και ευρεία σε δικτύωση635. Από τις επιστολές του απομονώνουμε 

ορισμένες φράσεις, οι οποίες αποτυπώνουν είτε ζητήματα καθημερινού βίου του 

λόγιου μητροπολίτη636 είτε τα συναισθήματά του είτε τέλος την κατάσταση του 

κράτους της Ηπείρου637. Σε επιστολή στον Χωματηνό αναπολεί το πνευματικό 

περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης, τις σπουδές του εκεί, τις συναναστροφές του 

με λογίους και ρήτορες, τις συζητήσεις τους, για να τονίσει δραματικότερα την 

πνευματική απομόνωση, στην οποία ζει τώρα στη Ναύπακτο ως μητροπολίτης638. 

Παρόμοια δυσάρεστα συναισθήματα αποτυπώνονται και στην αλληλογραφία του 

τόσο με τον Μιχαήλ Χωνιάτη639, όσο και με τον Νικήτα, με τον οποίο φαίνεται να 

                                                                                                                                                                      

Βυζαντινῶν μελετῶν καὶ κειμένων, Αθήνα 1961, σ. 405-416.  Για το επιστολικό του έργο 

βλ. Vasilievskii, «Epirotica saeculi XIII», σ. 233-299.  Darrouzès J., «Notes sur Euthyme 

Tornikès, Euthyme Malakès et George Tornikès» , REB 22 (1965) 148-167.  Λαΐου Α., 

«Contribution à l’étude de l’institution familiale en Epire au XII siècle», FM VI (1984) 275-

333.  Λαμπρόπουλος Κ., Ιωάννης Απόκαυκος. Συμβολή στην έρευνα του βίου και του 

συγγραφικού του έργου [Ιστορικές Μονογραφίες 6], Αθήνα 1988, όπου πλούσια 

βιβλιογραφία.  Για τις αναφορές συμβουλευτήκαμε την έκδοση του Βέη Ν., «Unedierte 

Schriftstücke aus dem Kanzelei des Johannes Apokaukos des Metropoliten von Naupaktos 

(in Aetolien)», BNJ 21 (1971-74) 57-243. 
635

 Λαμπρόπουλος, Ιωάννης Απόκαυκος, σ. 69-89.  Βλ. Magdalino P., «The literary 

perception of everyday life in Byzantium», Byzantinoslavica 47 (1987) 28-38. 
636

 Ο Κατσαρός Β., «Από την καθημερινή ζωή στο «Δεσποτάτο» της Ηπείρου. Ἡ μαρτυρία 

τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου Ίωάννη Ἀποκαύκου», στο: Χ. Αγγελίδη (επιμ.), Ἡ καθημερινὴ 

ζωὴ στὸ Βυζάντιο. Τομὲς καὶ συνέχειες στὴν ἑλληνιστικὴ καὶ ῥωμαϊκὴ παράδοση . 

Πρακτικά του Α΄ Διεθνούς Συμποσίου, Αθήνα 15-17 Σεπτεμβρίου 1988, [ΕΙΕ] Αθήνα 1989, σ. 

631-674, παραθέτει αναφορές του Απόκαυκου μέσω των οποίων διαφαίνεται η ικανότητά 

του να ανιχνεύει το καθημερινό στην καταγραφή του.  
637

 Βέης, «Unedierte Schriftstücke», επ. 57 Πρὸς τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην, σ. 112.12-13: 

ἴσως διὰ τὸ μεταξὺ ἀμφοτέρων χάσμα πολυβαθές, ὅπερ Ἰταλικὴ τυραννὶς ἡμῖν 

ἐπεβόθρευσεν…  Βλ. και σ. 205-206 για την ταύτιση με τον πατριάρχη Θεόδωρο Β΄ 

Ειρηνικό (28 Σεπτ. 1214-31 Ιαν. 1216). 
638

 Ἰωάννης Ἀπόκαυκος, επ. 7.   Κεραμεύς Α., «Συμβολή εις την ιστορία της 

αρχιεπισκοπής Αχρίδος», στο: Decueil de mémoires en l’honneur de l’academician B.J. 

Lamanskij, St. Petersburg 1907, I, 227-250, σ. 244-248. 
639

 Ἰωάννης Ἀπόκαυκος, Τοῦ αὐτοῦ πανυπερτίμου μητροπολίτου Ναυπάκτου κῦρ 

Ἰωάννου τοῦ Ἀποκαύκου ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἁγιώτατον Ἀθηνῶν τὸν Χωνιάτην, ὅτε ἀπὸ 

τῆς Κέω ἦλθεν εἰς τὴν ἐν τῇ Μουντινίτζῃ μονὴν τοῦ Προδρόμου κατωτέρω δὲ προβῆναι 

οὐδόλως ἠθέλησεν, εκδ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, «Ἀθηναϊκὰ», σ. 285-287.  Bλ. και τις 

επιστολές του Χωνιάτη προς τον Απόκαυκο στην έκδοση της Kolovou (επ. 166, 139, 166, 

173, 175, 181). 
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διατηρεί στενές σχέσεις640. Όπως και ο Μιχαήλ Χωνιάτης, έτσι και ο Απόκαυκος 

εκφράζει τη δυσαρέσκειά του για τη φορολογία καθώς και για τα δεινά που 

επιφέρει η πειρατεία641, περιγράφοντας ενίοτε την τραγική κατάσταση των 

ανθρώπων της υπαίθρου, οι οποίοι κατέφευγαν στα όρη λόγω της 

υπερφορολόγησης και της πειρατείας και φρόντιζαν τις καλλιέργειές τους μόνο 

κατά τη νύκτα642. Όσον αφορά στις πειρατικές επιδρομές, οι οποίες προκαλούν 

καταστροφές στις ταπεινές καλύβες των κατοίκων καθώς και στις καλλιέργειες643, 

αναφέρει παραστατικά (πρὸς παράστασιν τῶν ἡμετέρων κακῶν) σε επιστολή προς 

τον επίσκοπο Βονδίτζης (Βόνιτσα) Νικόλαο: μετὰ τῶν πειρατικῶν λεμβαδίων τῇ 

Ναυπάκτῳ προσώκειλαν καὶ πῦρ ἀνῆψαν κατὰ πάσης τῆς πόλεως. Άξιες λόγου 

είναι και δύο επιστολές διαμαρτυρίας. Στη μία καταγράφει την απαράδεκτη 

συμπεριφορά των Λατίνων παρομοιάζοντάς τους με θηρία που κατασπαράσσουν 

τους κατοίκους: ἀπανάστα τὰ θηρία τῶν φωλεῶν, ὁπόσα ταῦτα τὸν Ἕλληνά με 

καὶ τὸν Γραικὸν τοῖς αὐτῶν οδοῦσι κατεμασήσαντο644. Στην άλλη ο Απόκαυκος 

διατυπώνει μία άποψη για τον θεσμό της πρόνοιας, ο οποίος σημειωτέον διαφέρει 

από το δυτικό φέουδο. Πρόνοια ήταν η εκχώρηση εκ μέρους του βασιλέως των 

εσόδων (της νομής δηλαδή) δημόσιας γης σε ένα πρόσωπο ως ανταμοιβή για 

υπηρεσίες που είτε είχε προσφέρει είτε επρόκειτο να προσφέρει. Ο τεχνικός όρος 

που δηλώνει τον κάτοχο της πρόνοιας είναι ο ‘’στρατιώτης’’. Εδώ ο Απόκαυκος 

εκφράζει την αντίθεσή του στην εκχώρηση πρόνοιας εκ μέρους ενός Λατίνου, στον 

                                                           
640

 Βλ. σχετικά Παπαδόπουλος–Κεραμεύς Α. «Ἰωάννης Ἀπόκαυκος καὶ Νικήτας Χωνιάτης», 

στο:  Τεσσαρακονταετηρίς τῆς καθηγεσίας Κ.Σ. Κοντοῦ. Φιλολογικαὶ Διατριβαὶ ὑπὸ τῶν 

μαθητῶν καὶ θαυμαστῶν αὐτοῦ προσφερόμεναι, ἐν Ἀθήναις 1909, σ. 373–382. 
641

 επ. 65 Πρὸς τὸν Βοθρωτοῦ κῦρ Δημήτριον τοῦ Ναυπάκτου (Βέης, «Unedierte 

Schriftstücke»), σ. 120.17-121.19: τῇ δὲ ψυχῇ κατεσκίρρωσα, ὅτι περιεκτύπησέ μου τὰς 

ἀκοάς, κατὰ κέλευσιν τοῦ κρατοῦντος, ληίζεσθαι τὰ ἡμέτερα καὶ φορολογεῖσθαι τὰ τοῖς 

ὑποτελέσιν ἀδύνατα. 
642

 επ. 68 πρὸς τὸν μητροπολίτην Λαρίσσης (Βέης, «Unedierte Schriftstücke»), συνετάχθη 

το έτος 1212, σ. 126.31-37: τὰ μὲν χωρία ἐξηνθρωπίσθησαν, ὡς πρὸς βουνοὺς καὶ νάπας 

καὶ κατάδενδρα ὄρη καὶ θάμνους δασεῖς ἀποφευγόντων τῶν οἰκητόρων, οἱ πόνοι καὶ 

αὐτῶν καὶ ἡμῶν καὶ ἀχρειοῦνται καὶ ἀπορρέουσιν, ἐκ τοῦ μὴ εἶναι τοὺς θεριστάς, νὺξ δὲ 

μόνη τοὺς ταλαιπώρους ἐπισυνάγουσα καὶ πτωχοὺς ἐπὶ σκοτεινὴν καὶ μερικὴν 

συγκομιδὴν τῶν σπερμάτων ἐξιέναι προτρέπεται. 
643

 επ. 99 (Βέης, «Unedierte Schriftstücke»), σ. 149.5-7-150.43: Καλυβῖται δὲ οἱ ἐμοὶ 

πολῖται, καὶ χόρτος τούτοις αἱ κέραμοι, ὕλη ξηρὰ μὲν τῷ χρόνῳ, εὔπρηστος δὲ πυρὶ 

πλησιάζουσα· καὶ ἐταλαιπωρήσαμεν καὶ κατεκαύθημεν ἕως τέλους … χάλαζα γὰρ 

χειροπληθὴς καὶ ῥαγδαία κατερράγη ἐν τοῖς Γοβλάστου, καὶ καρποφόρον μὲν ἅπαν 

ἀπεφύλλισε δένδρον. 
644

 επ. 69 Πρὸς τὸν κρατοῦντα (Βέης, «Unedierte Schriftstücke»), σ. 127-129.  Βλ. και 

Pétridès S., «Jean Apokaukos, lettres et autres documents inédites», IRAIK 14 (1909) 69- 

100, επ. 10, σ. 84.15-18.  
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οποίο φαίνεται ότι έχει εκχωρήσει γη ο ηγεμόνας του κράτους της Ηπείρου, σε 

έναν Ρωμαίο υπήκοο του κράτους της Ηπείρου645. 

Η ιστορικός Ζαφράκα επισημαίνει τη διαμαρτυρία του Απόκαυκου, η οποία 

αφορά τόσο στα κακώς κείμενα της μητρόπολής του, όσο και στην προάσπιση της 

ορθόδοξης πίστης έναντι της επιβολής του δόγματος της ρωμαϊκής εκκλησίας646. 

Με το θέμα αυτό σχετίζεται η επιστολή του σε ιερέα, τον οποίο προτρέπει, παρά τη 

λατινική κατοχή, να συνεχίσει το κήρυγμα: χρή σε μὴ ἀποκαμεῖν διδάσκοντα … καὶ 

τοὺς ἀδελφοὺς στηρίζων καὶ διδάσκων τὰ βέλτιστα (επ. 55, σ. 112.8). Η κατά τα 

άλλα γνωστή αντι-λατινική του θέση διακρίνεται και από την απάντησή του 

στην πρόσκληση του Πατριάρχη Γερμανού (1219) να στείλει απεσταλμένους στη 

Νίκαια, για να συμμετάσχουν στη σύνοδο των τεσσάρων ορθόδοξων 

πατριαρχείων της Ανατολής, την Κυριακή του Πάσχα του έτους 1220, με σκοπό 

να συζητήσουν το ζήτημα της ένωσης των εκκλησιών647. Σε άλλη επιστολή προς 

τον επίσκοπο Κορώνης Αθανάσιο, επαινεί τον ιεράρχη που παρέμεινε στην έδρα 

του, παρά τη βενετική κατάκτηση της Πελοποννήσου648, ενώ ο ίδιος με την 

επικράτηση των Λατίνων παραμένει στη Ναύπακτο, αλλά αναγκάζεται να 

εγκαταλείψει την μητροπολιτική κατοικία, από την οποία, όπως λέει, απολάμβανε 

μία υπέροχη θέα, και να εγκατασταθεί σε ένα μικρό, αγροτικό σπίτι: ἀποκλείσας 

ἡμῖν ὄψιν θαλάσσης, πνοὴν ἀέρος χωρικῇ καλύβῃ ἐγγωνιάζω, καὶ οὔποτε 

πράγματι Ναυπάκτου εἰμί, οὐδὲ τὴν αὐθεντικὴν τοῦ ἐπισκοπείου τρίβω 

καθέδραν649. 

Με αφορμή τα τελευταία λόγια του Απόκαυκου, βλέπουμε εδώ ότι η 

ενατένιση του τοπίου εισέρχεται στον λόγο των επισκόπων ήδη από τον 12ο 

αιώνα, ενώ γνωρίζαμε γενικά ότι το να ατενίζει ένας λόγιος τοπία είναι μοτίβο 

μεταγενέστερο και μάλιστα χαρακτηριστικό της νεώτερης λογοτεχνίας. Επίσης, και 

η απογοήτευση ότι στερείται της θέας μάς εντυπωσιάζει. Ο Χωνιάτης στην 
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 επ. 71 (Βέης, «Unedierte Schriftstücke»), σ. 132.66-68: ἔδωκα δ’ ἂν γνώμην, ἴσως 

ἐρωτηθείς, ὡς οὐδένα Λατῖνον, κἂν δουλεύῃ μισθοῦ, κἂν τὰ πιστὰ ἐπαγγέλληται, πρέπον 

εἶναι ἄνδρας Ῥωμαίους ἔχειν εἰς πρόνοιαν.  Για την πρόνοια βλ. Ahrweiler H., «La pronoia à 

Byzance», στο: Structures féodales et féodalisme dans l’ Occident Méditerranéen (Xe-XIIIe 

siècles), Ρώμη 1980, σ. 681-689.   
646

 Σταυρίδου–Ζαφράκα, «The Relations», σ. 12-19. 
647

 Vasilievskii, «Epirotica saeculi XIII», σ. 264, n. 14. Laurent, Regestes, no 1224. 
648

 Βασιλικοπούλου Α., «Ανέκδοτη γραφή του Απόκαυκου στον επίσκοπο Κορώνης», 

στο: Πρακτικά του Β΄ Διεθνούς Συνεδρίου Πελοποννησιακών Σπουδών , Αθήνα 1981-82, 

τ. 2, σ. 241-128.  Της ιδίας, «Η επισκοπή Κορώνης στις αρχές του ΙΓ΄ αιώνα. ο επίσκοπος 

Αθανάσιος», Πελοποννησιακά 16 (1985-86), 376-384.  Angold, Church and Society, σ. 531. 
649

 επ. 27 Τοῦ αὐτοῦ [Ἰωάννου Ναυπάκτου τοῦ Ἀποκαύκου] πρὸς τὸν κῦρ Δοκεινόν  (Βέης, 

«Unedierte Schriftstücke»), σ. 87.75-76.  Βλ. σχολιασμό Σταυρίδου–Ζαφράκα, «The 

Relations between Secular and Religious Authorities in the State of Epiros after 1204», 

στο: Angelov D.-G. (επιμ.), Church and Society in Late Byzantium [Studies in Medieval 

Culture XLIX], Western Michigan 2009, σ. 18 (βλ. σημ. 39 βιβλιογραφία για το θέμα). 
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επιστολή του προς τον Βορραδιώτη περιγράφει τη θέα που μπορεί να απολαύσει 

κάποιος από τον Υμηττό650 ή σε επιστολή στον Αυτωρειανό περιγράφει την 

ομορφιά της θέας από το βράχο της Ακρόπολης: ἥ τε Ἀκρόπολις αὕτη, ἐφ’ ἧς ἐγὼ 

νῦν καθήμενος αὐτὴν δοκῶ πατεῖν τὴν ἄκραν τοῦ οὐρανοῦ (επ. 8, σ. 12.31-32)651, 

παρόμοια όπως στον Εισβατήριο: ἡ ἀκρόπολις αὕτη … ὡς ἀπ’ οὐρανοῦ τῆς ἄκρας 

ταύτης ἀνίσχει καὶ οὐχ ὅπως τὴν πόλιν καὶ τὰ τῆς Ἀττικῆς ὑπερόρια διαυγάζει, 

ἀλλὰ καὶ ὅσην γῆν ἐπέρχεται ἥλιος (Λάμπρος Α’, σ. 104.17-23). Ακόμα και στις 

κατηχήσεις του Χωνιάτη μπορούμε να διακρίνουμε αυτή την αίσθηση της 

ενατένισης, όταν αναφέρεται στην υψηλή θέση της ακρόπολης: ἢ ἵνα ἐγγύτερον 

ἅψωμαι τῆς εἰκόνος· εἴπερ παρὰ ταῖς πύλαις τοῦ ἱεροῦ τοῦδε γενόμενος, ὤκνεις 

εἰσιέναι καὶ τὴν ἱεράν προσκυνῆσαι τράπεζαν· διὰ τὸ ἕωθεν ἐξαναστῆσαι τῆς εὐνῆς· 

καὶ εἰς τὴν ἀκρόπολιν ἀνιέναι ἐφ’ ἧς καὶ τὸ ἱερὸν ἵδρυται· ἐκείνῳ δὲ μᾶλλον εἰσιτέον 

ἔλεγεν, τῷ καθεύδοντι ἐστι καὶ ῥέγχοντι· (f.4v), οὕτω καὶ νῦν κλαυθμῶν ὄχθος 

λεγέσθω τουτὶ τὸ γεῴλοφον· (f.113v), ἡ πρὸς τὸ ἱερὸν ἄνοδος (f.160v), ἐν τῇ δεῦρο 

πέτρᾳ ὑψούμενος∙ εἴτε τῷ μετεώρῳ τούτῳ ἱερῷ (f.281v).   

Ο Γεώργιος Βαρδάνης652, επιστήθιος φίλος του Μιχαήλ και χαρτοφύλαξ της 

αρχιεπισκοπής Αθηνών επί αρχιερατείας Χωνιάτη, εξελέγη αρχικά επίσκοπος 

Γρεβενών χωρίς τελικά να χειροτονηθεί και στη συνέχεια ανέλαβε τη μητρόπολη 

Κερκύρας (1219)653, με απόφαση συνόδου η οποία συνεκλήθη στην Άρτα654. Η 
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 Μιχαήλ Χωνιάτης, επ. 9 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 14.15-26.    
651

 Πρβλ. Setton, «The Archaeology of Medieval Athens», σ. 258: σχολιάζει το χωρίο από την 

επιστολή του Χωνιάτη. 
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 Βλ. Μουστοξύδης Α., Storia delle cose Corciresi, Κέρκυρα 1848, τ. Ι, σ. 410-440.  

Κεραμεύς Α., «Κερκυραϊκά. Ἰωάννης Ἀπόκαυκος και Γεώργιος Βαρδάνης» VV XIIΙ (1906) 

334-351.  Kurtz E., «Georgios Bardanes, Metropolit von Kerkyra», BZ 15 (1906) 603-613, 

όπου βιβλιογραφία και τα σχετικά με την αλληλογραφία του Βαρδάνη με 

προσωπικότητες της Δύσης. Städtmuller, Michael Choniates, σ. 199-200.  Τωμαδάκης Ν., 

Σύλλαβος Βυζαντινών Μελετών και κειμένων, Ἀθήναι 1961, σ. 423 κ.ε..  Hoeck J.-M., 

Loenertz R.-J., Nikolaos-Nektarios von Ontario Abt von Casole. Beiträge zur Geschichte der 

ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz III. und Freidrich II., Ettal 1965, σ. 148-235. 

Βέλλας M., «Η πολιτική του αυτοκράτορα Φρειδερίκου Β΄ στην Αδριατική. Η περίπτωση 

της Κέρκυρας», Ηπειρωτικά Χρονικά 27 (1985) 29-103, κυρίως 37-48, 91-98.  Loenertz R., 

«Lettre de George Bardanés, métropolite de Corcyre au patriarche œcuménique Germain 

II, 1226-1227», ΕΕΒΣ 23 (1964) 87-118.  Βλ. και πρόσφατα Γαλώνη Αικ., Γεώργιος 

Βαρδάνης: Συμβολή στη μελέτη του βίου, του έργου και της εποχής του , Θεσσαλονίκη 

2008. 
653

 Βλ. σχετικά, επ. 12 Τοῦ χαρτοφύλακος Ἀθηνῶν κῦρ Γεωργίου Βαρδάνη ὄντος ἐν τῇ 

ἐπισκοπῇ Γρεβενῶν καὶ προσκληθέντος παρὰ τοῦ Ναυπάκτου ἐν τῇ ἐπισκοπῇ Βονδίτζης 

(Vasilievskii, «Epirotica saeculi XIII»), σ. 258.23: παρατιθέσθω δέ μοι εἰς μόδιον Ἰλλυριὶς ἡ 

σκοτόεσσα, λυχνία δὲ ἡ τῶν Κερκυραίων μητρόπολις, καθότι νῆσός τέ ἐστιν ἀμφιρρύτη. 

Βλ. Σταυρίδου-Ζαφράκα Α., «Τα Γρεβενά στο πλαίσιο της πολιτικής και εκκλησιαστικής 

ιστορίας του κράτους της Ηπείρου (α΄ μισό του 13
ου

 αι.)», στο: Μ. Παπανικολάου (εκδ.), 
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έντονα φιλική σχέση που συνδέει τον Βαρδάνη με τον Χωνιάτη διαφαίνεται σε 

επιστολή του μητροπολίτη προς τον Απόκαυκο655, στην οποία τον παρακαλεί να 

συστήσει τον Βαρδάνη στον Θεόδωρο Δούκα, μιλώντας θερμά για τον «μαθητή» 

του (ὁ δὲ ἡμέτερος θρεπτὸς καὶ μαθητὴς καὶ συναπόδημος τῆς ἐνεγκούσης), αν και 

δεν πρέπει να λαμβάνουμε υποχρεωτικά τον χαρακτηρισμό ως μαθητή με τη στενή 

έννοια του διδασκομένου ένα συγκεκριμένο μάθημα, αλλά με την ευρύτερη έννοια 

του διαμορφωμένου πνευματικά από τον επίσκοπο. Σε άλλη του επιστολή προς 

τον Απόκαυκο, ο Βαρδάνης ομολογεί τη δυσφορία του για ένα σημαντικό 

μειονέκτημα, τη γλωσσική ανομοιογένεια του πληθυσμού, φαινόμενο που πρέπει 

να έχει ευρύτερη διάσταση στις επαρχιακές επισκοπές656.  

Δεν θα πρέπει να παραλείψουμε και τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης657, ο 

οποίος ενώ αρχικά είχε τοποθετηθεί ως αρχιεπίσκοπος στα Μύρα της Λυκίας, 

τοποθετείται τελικά στη Θεσσαλονίκη, μετακίνηση την οποία φαίνεται να 

αποδέχθηκε πρόθυμα658. Η Θεσσαλονίκη τον 12ο αιώνα, αν και κατώτερη της 

Βασιλεύουσας, εξακολουθεί να είναι μία από τις σημαντικότερες πόλεις της 

αυτοκρατορίας.  Ο Ευστάθιος με τη δράση και τον λόγο του διαγράφει σημαντική 

πορεία στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης. Εδώ μας ενδιαφέρει πώς παρουσιάζεται 

                                                                                                                                                                      
Πρακτικά Συνεδρίου: Τα Γρεβενά, Ιστορία-Τέχνη-Πολιτισμός, Θεσσαλονίκη 2002, σ. 193-

202.  
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 επ. 13 [Συνοδικὸν ἐπὶ προβολῇ τοῦ Βαρδάνου χαρτοφύλακος Ἀθηνῶν εἰς ἀρχιερέα 

Κερκυραίων] (Vasilievskii, «Epirotica saeculi XIII»), κυρίως σ. 261.19-22: τούτων οὕτως 

ἐχόντων καὶ τοῦ πατρὸς καὶ συναδέλφου Ἀθηνῶν συναινοῦντος ὥσπερ ἡμῖν καὶ 

ὁμογνωμοῦντος ἐπὶ τῇ πράξει, συνήλθομεν ἐν τῇ Ἄρτῃ ἐν Δεκεμβρίῳ μηνὶ ἰνδικτιῶνος η΄ . 

Βλ. Kurz E., «Georgios Bardanes Metropolit von Kerkyra», BZ 15 (1906) 602-613.     

Roncaglia M., «Georgios Bardanès et frère Barthélemy (15 Oct-17 Nov 1131)», BollGrott 6 

(152) 86-91. Της ιδίας, Georges Bardanes, métropolite de Corfou et Berthélemy de l’ ordre 

franciscain [Studi e Testi Francescani 4], Ρώμη 1953. 
655

 επ. 175 Τῷ Ναυπάκτου κῦρ Ἰωάννῃ, σ. 281.12-282.1: καὶ ἀξιῶ τὴν ἐν Χριστῷ ἀγάπην σου 

συστῆσαι τῷ ἐν Κυρίῳ ἠγαπημένῳ κυρίῳ μου αὐθέντῃ τῷ μεγαλουργῷ Δούκᾳ … ἱκανὸς 

γὰρ ἐν πᾶσι καὶ δυνατὸς ἐν ἔργῳ καὶ λόγῳ ὁ ἀνὴρ καὶ πιστὸς καὶ εὐσύνετος. 
656

 επ. 11 (Vasilievskii, «Epirotica saeculi XIII»), σ. 257.11-13: συνωθούμεθα γὰρ ἀπὸ 

βαρβαροφώνων … ἐπὶ τοὺς καθαρῶς μετιόντας τὴν εὐγενῆ καὶ ἑλληνίδα φθογγήν. 
657

 Για το επιστολογραφικό του έργο βλ. εκδ. Kolovou F., Die Briefe des Eustathios von 

Thessalonike, Λειψία 2006, όπου περιλαμβάνονται βιογραφικά και εργογραφικά στοιχεία και 

καταγράφεται η πλούσια βιβλιογραφία για την ζωή και το έργο του.  
658

 Μιχαήλ Χωνιάτης, Μονῳδία εἰς τὸν Εὐστάθιον Θεσσαλονίκης (Λάμπρος Α’), σ. 294.15-25 

όπου αναφέρεται η προηγούμενη τοποθέτηση του Ευσταθίου στα Μύρα, τη μητρόπολη της 

Λυκίας: ἐμνηστεύετο μέν σοι … ἡ τῆς Λυκίας μητρόπολις… πρὶν ἢ δὲ ᾆσαι τὸν πνευματικὸν 

ὑμέναιον, ἡ πολυέραστος καὶ πολυμνήστη Θεσσαλονίκη, αἰσθανομένη τοῦ γενομένου καὶ ὡς 

βαρεῖά τις ἀντίζηλος δεινὸν ἡγησαμένη εἰ τοιοῦδε νυμφίου ἑτέρᾳ παραχωρήσειε, χηρεύει τε 

παρὰ χρῆμα ὥσπερ ἐπίτηδες καὶ μεθέλκειν πειρᾶται πρὸς ἑαυτήν.  Βλ. και Λάμπρος Β’, σ. 

504 (Σημειώσεις ἱστορικαὶ καὶ γραμματικαὶ).  Πρβλ. Ο Wilson, Οι λόγιοι στο Βυζάντιο, σ. 

252  για επιβράδυνση της αναχώρησής του προς τα Μύρα.  
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στον λόγο του η παραμονή του εκεί659. Οι φιλίες που διατηρεί με τον κύκλο του 

στην Κωνσταντινούπολη φαίνεται να στηρίζουν ψυχολογικά τον επίσκοπο κατά 

την παραμονή του στην επαρχιακή έδρα660. Στην πλούσια αλληλογραφία του με 

γνωστά πρόσωπα της εποχής αποτυπώνεται περισσότερο η λογοτεχνική του 

δεινότητα και λιγότερο η δυσθυμία του κατά την περίοδο της παραμονής του στην 

Θεσσαλονίκη. Για παράδειγμα, σε επιστολή του στον επίσκοπο Σερρών 

παραπονείται για το πλήθος των φροντίδων που τον απασχολούν ολημερίς661. 

Αντίθετα, σε τρεις επιστολές προς τον Ευθύμιο Μαλάκη, τον επίσκοπο Νέων 

Πατρών (επ. 45, 46, 47), ενώ δεν υπάρχει κάποιος υπαινιγμός δυσπραγίας – παρά 

μόνο οι αναφορές που υπόκεινται στις συμβάσεις της επιστολογραφίας – 

διακρίνεται η λογοτεχνική του ενάργεια, όταν στην πρώτη σε απολογητικό τόνο 

δικαιολογεί τη σιωπή του εν μέσω μεταφορών και παραλληλισμών ή όταν στη 

δεύτερη αναφέρεται σε ασθένεια που τον ταλαιπωρεί (σ. 127.6-7: ἐξελαθόμην τῆς 

ἀσθενείας, ἥ με περιεκέχυτο) και τον κάνει να αισθάνεται ότι ο μυροβλύτης άγιος 

Δημήτριος δεν τον έχει υπό τη σκέπη του (σ. 128.48-49: τρεῖς ἰδοὺ μῆνες καὶ ὁ 

Μυροβλύτης ἄποπτος ἡμῖν) ή όταν στην τρίτη σε παρηγορητικό τόνο αποζητά την 

ψυχολογική στήριξη του παραλήπτη662. Σε παρόμοιες διαπιστώσεις μάς οδηγούν 

και οι επιστολές του προς τους παλαιούς μαθητές του (επ. 29, 35, 39, 40, 43). Είναι 

ενδιαφέρον, εξάλλου, να αναφέρουμε και ένα σχόλιο που παραθέτει ο Ευστάθιος 

για τον Μιχαήλ Χωνιάτη. Στην επιστολή του στο φίλο του Λέοντα663, η οποία 

χρονολογείται το 1182/3, ο Ευστάθιος αναφέρεται στο Χωνιάτη παραλληλίζοντάς 

τον με τον Τεύκρο του Ομήρου, ενώ δείχνει να μην μπορεί να καταλάβει και να 

εξηγήσει τα αισθήματα του Χωνιάτη, καθώς ενώ έχει έρθει στην Αθήνα ως 

ρήτορας έχει σιωπήσει (105.41-42: οὐκ εἰδὼς ὅτι καταισχύνει ἐπὶ πλέον τὴν Ἀττικὴν, 

ῥήτωρ μὲν εἰς αὐτὴν κατεληλυθώς, ἀποκαταστὰς δὲ εἰς ἄφωνον). Οι λόγοι, τέλος, 
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 Angold, Church and Society, σ. 179, σ. 182-184: η παραμονή του στην Θεσσαλονίκη 

δεν παρουσιάζεται χωρίς προβλήματα, καθώς υπερισχύει ως  αίσθημα η νοσταλγία της 

ζωής στην Κωνσταντινούπολη και η αγανάκτηση για τη στάση των Θεσσαλονικέων στο 

θέμα του γάμου, η παρουσία της ιουδαϊκής κοινότητας, η αντιμετώπιση των φτωχών 

κ.α.. 
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 Βλ. Mullett M., «Byzantium. A friendly society?», Past and Present 118 (1988) 3-24.  Wirth P., 

«Das religiöse Leben in Thessalonike unter dem Episkopat des Eustathios im Urteil von 

Zeitgenossen», Ostkirchliche Studien 9 (1960) 293-294.  Dräseke J., «Eustathios und Michael 

Akominatos», Neue kirchliche Zeitschrift 24 (1913) 485-498.   
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 επ. 39 Τῷ Σερρῶν (Kolovou, Die Briefe des Eustathios), σ. 109.6-10: ὅτι τοσοῦτος ὄχλος 

φροντίδων ἀμφέπει με, ὡς ἀπὸ φυλακῆς πρωΐας ἕως καὶ εἰς ἥλιον οὐ καταδῦντα μόνον 

ἀλλὰ καὶ τοῖς ὑπὸ γῆν ἐμβαθύναντα τρίβεσθαι. 
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 επ. 45 Τῷ Νέων Πατρῶν κυρῷ Εὐθυμίῳ (Kolovou, Die Briefe des Eustathios), σ. 122-126. 
663

 επ. 36 Τῷ Γουδέλῃ κυρῷ Λέοντι (Kolovou, Die Briefe des Eustathios), σ. 104.33-35: 

προσαγορεύουσιν οἱ ἡμέτεροι πάντες ἅμα ἡμῖν τὸν κῦρ Μιχαὴλ, τὸν (ὡς αὐτοὶ φασι) 

Τεῦκρον.  Για το κοινό των δύο, του ομηρικού ήρωα (Ἰλ. Ζ 722 κ.ε.) και του Χωνιάτη, βλ. 

Kolovou, Die Briefe des Eustathios, σ. 153*.  



 

 

193 

της φυγής του από τη Θεσσαλονίκη κατά την κατάληψη της πόλης από τους 

Νορμανδούς αποτυπώνονται κυρίως στην επιστολή του Πρὸς Θεσσαλονικεῖς664. 

Σε ανέκδοτο κείμενο ενός ακόμη λογίου του 12ου αιώνα, του Νικολάου 

Καταφλώρον (-†1160), εντοπίζουμε παράπονα για την υποβάθμιση των Αθηνών σε 

σχέση με την αίγλη του παρελθόντος, την απληστία των φοροεισπρακτόρων και 

γενικότερα την ηθική κατάπτωση των κατοίκων. Η Λουκάκη σε άρθρο της665 

επισημαίνει την ομοιότητα της γραφής του Καταφλώρον με αυτή του Μιχαήλ 

Χωνιάτη και παραθέτει χωρία όπου διαφαίνεται η κοινή προσέγγιση των δύο 

λογίων όσον αφορά στο θέμα της πνευματικής παρακμής και του μαρασμού της 

Αθήνας και στη δυστυχία των κατοίκων, στην απαιδευσία τους και την 

αποκλειστική ενασχόλησή τους με χειρωνακτικές εργασίες. Είναι ενδιαφέρουσα η 

παρατήρησή της –όπως θα δούμε στη συνέχεια– ότι τα συναισθήματα πικρίας και 

απογοήτευσης που εκφράζουν οι δύο λόγιοι καθώς και η αναζήτηση της κλασικής 

Αθήνας δεν αποτελούν μόνο δική τους έμπνευση, αλλά υπόκεινται και σε 

λογοτεχνικές συμβάσεις, στο πλαίσιο των οποίων οι λόγιοι αναπαράγουν 

νοσταλγίες που μπορούμε να εντοπίσουμε και σε προηγούμενους συγγραφείς.  

Επιβεβαιώνοντας αυτή την άποψη, αξίζει να αναφέρουμε, από 

προηγούμενο αιώνα (10ος), την αλληλογραφία ανάμεσα στον Κωνσταντίνο Ζ’ 

Πορφυρογέννητο και τον Θεόδωρο, μητροπολίτη Κυζίκου, στην οποία τόσο ο 

πρώτος εκδότης Darrouzès όσο και η πρόσφατη εκδότρια Τζιάτζη-Παπαγιάννη666 

επισημαίνουν εκφράσεις δηλωτικές της αμουσίας, αγροικίας και βαρβαρισμού που 

βιώνουν οι αλληλογράφοι667. Ο Κωνσταντίνος αναγνωρίζει ότι η κατάσταση αυτή 

της απαιδευσίας έχει επηρεάσει και τον ίδιο668, και σε αυτό οφείλεται και η αραιή 

αλληλογραφία του και οι σολοικισμοί και τα λάθη που περιέχουν οι επιστολές 
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 εκδ. Tafel, Eustathius of Thessalonica, σ. 158-165.  Βλ. Wirth P., «Die Flucht des Erzbischofs 

Eustathios aus Thessalonike», BZ 53 (1960) 83-84: τοποθετεί χρονικά την επιστολή στο έτος 

1191.  Πρβλ. Kazhdan & Franklin, Μελέτες στη Βυζαντινή Λογοτεχνία, σ. 134-136: 

στηριζόμενος στην κατάληψη της πόλης από τους Νορμανδούς επιχειρηματολογεί υπέρ 

της εκφώνησης του λόγου κατά το έτος 1185.  Υπέρ της χρονολόγησης του Wirth τάσσεται 

ο Angold, Church and Society, 189-190, θεωρώντας ως περίοδο εξορίας του επισκόπου από 

τη Θεσσαλονίκη το διάστημα μεταξύ 1191-1192.  Βλ. και τη μετάφραση του Hunger H., Die 

Normannen in Thessalonike: die Eroberung von Thessalonike durch die Normannen (1185 n. 

Chr.) in der Augebzeugenschilderung des Erzbischofs Eustathios, Graz 1967. 
665

 Λουκάκη, «Νικόλαος Καταφλώρον και Μιχαήλ Χωνιάτης», σ. 161-171. 
666

 Darrouzès, Épistoliers Byzantins du X
e
 siècle σ. 57-61. Τζιάτζη-Παπαγιάννη, Theodori 

Metropolitae Cyzici epistulae. σ. 95*-101*.   
667

 εκδ. Τζιάτζη-Παπαγιάννη, επ. 1, σ. 83.8-11: ἀλλὰ καὶ ἔτι λοιπὸν τῇ ἀγροικίᾳ καὶ ἀμαθίᾳ 

συναυξόμενοι καὶ παρὰ βραχὺ συγγηράσαντες.  Για σχολιασμό των αναφορών του 

Κωνσταντίνου, βλ. Τζιάτζη-Παπαγιάννη, ό.π., σ. 95*. 
668

 Βλ. εκδ. Τζιάτζη-Παπαγιάννη ό.π., επ. 1, σ. 85.38-40: ὁ γὰρ παρὼν οὗτος καιρὸς τῶν 

σοφῶν ἐνδεὴς τυγχάνων καὶ τῷ τῆς ἀμαθείας γνόφῳ οἱονεὶ καλυπτόμενος ἔδειξε καὶ ἡμᾶς 

τε ἀγροίκους τῷ ὄντι καὶ ἀναλφαβήτους. 



 

 

194 

του669. Στην επ. 7 συγκρίνει τα ήθη των κατοίκων στην Παταγονία –όπου έχει 

εκτοπισθεί μετά την κατάληψη του θρόνου από τον Ρωμανό Α’ Λεκαπηνό– με τους 

άγριους και απαίδευτους Σκύθες και παραδέχεται την επιρροή τους στον 

χαρακτήρα του, όταν με λογοτεχνική δεινότητα παραλληλίζει τη ζωή του με αυτή 

των όνων (εἰς τὴν ὀνώδη μετήλθομεν φύσιν)670. Σε σχόλιό του ο Darrouzès (σ. 322-

324) θεωρεί ότι οι συγκρίσεις με τους Σκύθες εντάσσονται στον τρόπο γραφής, το 

στυλ των λογίων επιστολογράφων, για να αποδώσουν με ένα σταθερό μοτίβο την 

απομόνωση και την εξορία που αισθάνονται. Παρόμοια με τους δύο εκδότες, και 

δικός μας σκοπός είναι να ανιχνεύσουμε αυτή τη δυσανασχέτηση πίσω από τις 

διατυπώσεις, αλλά και να εντοπίσουμε την τυπικότητά της στα κείμενα των 

λογίων. 

Όσον αφορά στον Μιχαήλ Χωνιάτη, στις επιστολές, στους λόγους και στις 

κατηχήσεις του διαμαρτύρεται για τη δυστυχία που βιώνει στην Αθήνα. Όπως ήδη 

έχουμε επισημάνει, σε επιστολή προς τον πατριάρχη Θεοδόσιο Βορραδιώτη (επ. 62, 

σ. 84.9-12) παραδέχεται ότι έσφαλε και δεν έλαβε υπόψη την υπόδειξή του να 

αρνηθεί τον μητροπολιτικό θρόνο των Αθηνών, καθώς τώρα είναι σαν να ζει σε 

μια σκιά θανάτου: ναὶ γὰρ καὶ τεθνήκαμεν ἄντικρυς καὶ ἐπεκάλυψεν ἡμᾶς θανάτου 

σκιά, κατακλυσθέντας εἰς τὸν κατώτατον τοῦτον μυχὸν καὶ ἀτεχνῶς Τάρταρον, 

ενώ αλλού τού ζητά να τον παρηγορεί με τις επιστολές του671. Επίσης, σε επιστολή 

προς τον Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανό (πατριαρχεία 20 Απριλίου–26 Αυγούστου 1214672) 

με λογοτεχνική δεινότητα εκφράζει την απογοήτευσή του για την μετατροπή της 

Αθήνας από μητέρα σοφών ανδρών σε μητέρα μιας γενιάς «βαναύσων, μιας 

γενιάς απαίδευτης και, λόγω της πενίας, μιας γενιάς σε συνεχή αποδημία673. Tο 

θέμα της πνευματικής υποβάθμισης των Αθηνών του 12ου αιώνα επανέρχεται και 
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 επ. 5, εκδ. Τζιάτζη-Παπαγιάννη ό.π., σ. 91.16-23: τὸ δὲ μὴ συχνῶς ἐπιστέλλειν οὐκ ἄλλο τι 

τὸ κωλύον ἡμᾶς ἢ ἡ συγγηράσασα ἡμῖν ἀπαιδευσία καὶ ἀμουσία … καὶ ἀμαθίας οἱονεὶ 

περισφιγγόμενοι ὀκνηρότεροί πως πρὸς τὸ γράφειν καθιστάμεθα καὶ μάλιστα πρὸς οὕτω 

λόγιον ἄνδρα σόλοικα καὶ ἐπιλήψιμα καὶ βάρβαρα ἐπιστέλλειν. Βλ. και σχολιασμό, ό.π., σ. 

99*. 
670

 εκδ. Τζιάτζη-Παπαγιάννη, σ. 94.8-11: καὶ γὰρ τοῖς βαρβάροις καὶ βαρβάρων ἀγριωτέροις 

καὶ Σκυθῶν ἀμουσοτέροις συμμένοντες καὶ τῶν ἄλλων ἀεὶ κοινωνοῦντες καὶ συνεσθίοντες 

τάχα εἰς τὴν ὀνώδη μετήλθομεν φύσιν ὀγκᾶσθαι μᾶλλον μαθόντες ἤ τι τῶν ἐπαινουμένων 

φθέγγεσθαι. Βλ. και σχολιασμό, ό.π., σ. 101*.  
671

 επ. 25 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 34.18-20: ἐπεὶ γοῦν τοιοῖσδε κινδύνοις 

περιειλημμένους μεμάθηκας, μὴ προσευχαῖς μόνον ἀντιλαμβάνου τῆς ἀσθενείας ἡμῶν, ἀλλὰ 

καὶ συχνότερον παραμυθοῦ τοῖς γράμμασιν. 
672

 Laurent, Regestes, σ. 2 (1203-1218).  Laurent, «La chronologie des Patriarches de 

Constantinople au XIIIe s. (1208-1309)», REB 27 (1969) 129-149.  Βλ. Μανάφης «Ἐπιστολὴ 

Βασιλείου Πεδιαδίτου Μητροπολίτου Κερκύρας πρὸς τὸν πάπαν Ἰννοκέντιον Γ΄», σ. 430: 

προτείνει ως χρονολογία θανάτου του πατριάρχη την 13
η
 Νοεμβρίου 1213. 

673
 επ. 8 Tῷ Αὐτωρειανῷ κῦρ Μιχαήλ (Kolovou), σ. 12.33-36: ἡ δὲ φιλόλογος ἐκείνη γενεὰ 

… κούφη μεταναστεῦσαι καὶ ἄλλοτε ἄλλης ἐπιβῆναι τροφὴν μαστεύουσα, κἀκεῖθεν 

αὖθις ἀναπτῆναι κατὰ τοὺς ἀβεβαίους καὶ πλάνητας ὄρνιθας.  
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στις κατηχήσεις, όπως θα δούμε κατωτέρω. Με λογοτεχνικό τρόπο παρουσιάζεται 

και σε επιστολή προς τον Ευθύμιο Μαλάκη η τωρινή αθλιότητα της πόλης σε 

σύγκριση με την ομώνυμη του παρελθόντος: η Αττική έχει μετατραπεί σε πεδίο 

αφανισμού674. Την απογοήτευσή του πάντως για την κατάσταση στην οποία έχει 

περιέλθει η Αθήνα σε σύγκριση με την παλαιά της δόξα ο Χωνιάτης την εκφράζει 

και στη μακροσκελή επιστολή προς τον Δημήτριο Δριμύ (επ. 50, σ. 68-70)675. Με 

την κλασική φράση από την τραγωδία Ορέστης του Ευριπίδη (βεβαρβάρωμαι 

χρόνιος ὤν), με την οποία ο Ορέστης αναφέρεται στην ζωή του στο Άργος, αρχίζει 

η επιστολή του Χωνιάτη προς τον Γεώργιο Τεσσαρακοντάπηχο, όπου δηλώνει τις 

αιτίες της «εκβαρβάρωσής» του: δεν υπάρχει ίχνος φιλοσοφικής παιδείας, υπάρχει 

μόνο όχλος βάρβαρος και όσοι παλαιά μιλούσαν την αττική γλώσσα τώρα μιλούν 

μία βάρβαρη: τὶ χρεὼν πάσχειν ἡμᾶς τοὺς ἁπάσης σοφίας ὑπερορίους καὶ παρ’ 

οἷς βάρβαρος μόνον ὄχλος καὶ τὸ φιλοσοφεῖν ἀπωσάμενος καὶ οἱ πάλαι 

ἀττικισταὶ νῦν βαρβαρισταὶ (επ. 28, σ. 38.16-19). 

Αν εξετάσουμε αναλυτικότερα το μοτίβο της παράθεσης χωρίων από έργα 

της κλασικής γραμματείας, βλέπουμε ότι δεν υπάρχει διαφορά του τρόπου 

λειτουργίας της παράθεσης και του υπαινιγμού μεταξύ των επιστολών και των 

κατηχήσεων, όπως θα δούμε στο ανάλογο κεφάλαιο. Τα παραθέματα και η ευρεία 

χρήση βιβλικών χωρίων καθιστούν τον λόγο του επισκόπου εμφαντικό και με 

αξιώσεις έντεχνης επεξεργασίας. Εδώ, μας ενδιαφέρουν οι αναφορές που 

σχετίζονται με το αίσθημα απογοήτευσης που εξετάζουμε. Για παράδειγμα, σε 

επιστολή προς τον πατριάρχη Λεόντιο Θεοτοκίτη (Φεβρουάριος/ Μάρτιος–

Σεπτέμβριος/ Οκτώβριος 1189) ο Χωνιάτης χρησιμοποιεί ψαλμικό στίχο  (54,7) για 

να δώσει έμφαση στην ανάγκη φυγής: εύχεται να είχε πτερά για να φύγει από την 

Αθήνα και να «πετάξει» στην Κωνσταντινούπολη: καὶ πτέρυγας αἰτοῦμαι 

περιστερᾶς, ὡς πετασθήσομαι καὶ διαέριος ἐνεχθήσομαι676. O ασίγαστος πόθος του 

μητροπολίτη να ταξιδέψει στην Κωνσταντινούπολη για να συναντήσει τους 

αγαπημένους του φίλους – ταξίδι που τελικά δεν πραγματοποιήθηκε λόγω 

ασθενείας: παλαμναία τις νόσος προσπεσοῦσα κατήραξε καὶ τῇ κλίνῃ προσήλωσε 

(επ. 55, σ. 76.19-20) – εκφράζεται λογοτεχνικά και σε δύο επιστολές του, 

χρονολογημένες το 1195. Στη μία, προς τον Ματζούκη (επ. 54, σ. 75.1-6), 

παρομοιάζει τον εαυτό του με πτηνό δεμένο και εγκλωβισμένο που δεν μπορεί να 

φύγει: ἅπερ πάσχουσι ζωγρούμενα τὰ πτηνά … καὶ αὐτὸς δὲ ἅπαξ ἁλοὺς καὶ 
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 επ. 20 Τῷ Νέων Πατρῶν καὶ ὑπερτίμῳ κῦρ Εὐθυμίῳ (Kolovou), σ. 24.10-17: πῶς ἂν 

ἡμῖς βιωτὸν τὸν βίον νομίζοιμεν οἱ τὴν κοιλάδα τοῦ κλαυθμῶνος λαχόντες οἰκεῖν, τὸ 

σεμνὸν τῆς γενναίας πάλαι ποτὲ πόλεως ὄνομα μόνον εἴτ’ οὖν ἐρείπιον τὸ τῶν λόγων 

ἔδαφος πρότερον νῦν δὲ θρήνων καὶ οἰμωγῶν δάπεδον … νῦν δὲ καὶ αὐτὰ τῆς γῆς 

ἐκτρίψαι τὰ ἀγαθὰ καὶ πεδίον ἀφανισμοῦ ὅλην τὴν Ἀττικὴν ἐργάσασθαι. 
675

 Η Κολοβού, Μιχαὴλ Χωνιάτης, σ. 145 θεωρεί ότι στη συγκεκριμένη επιστολή ο 

Χωνιάτης επισημαίνει το φαινόμενο πόλωσης επαρχίας και κέντρου.  Βλ. και Kaldellis, 

The Christian Parthenon, σ. 147. 
676

 Βλ. επ. 46 Τῷ οἰκουμενικῷ πατριάρχῃ κῦρ Λεοντίῳ (Kolovou), σ. 63.9-10. 
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δεῦρο δεθείς, ποθῶ μὲν τὴν λύσιν καὶ ὥσπερ ἀναπτεροῦμαι πρὸς τὴν καθ’ ὑμᾶς 

τοὺς μακαρίους ἄνεσιν. Στην άλλη, προς τον Λουκιανό, τον ηγούμενο της μονής 

Στουδίου (επ. 55, σ. 76.17-22), παρομοιάζει τον πόθο του να συναντήσει τον φίλο 

του σαν το ρεύμα του Ευρίπου: καὶ ὅπως ἄλλος μέ τις Εὔριπος ἐπιθυμίας εἰς 

ἀντίρρουν ὑπήνεγκεν. Επίσης, με χωρίο από το Κατὰ Λουκᾶν Ευαγγέλιο (16.19-24) 

αποδίδει δραματικά την απόσταση (τοσοῦτον χάσμα τῆς διαστάσεως ἀπείργει) 

ανάμεσα στον Κωνσταντίνο Σπαθάριο που ευρίσκεται στην Κωνσταντινούπολη (ἐν 

κόλποις Ἀβραὰμ) και στον ίδιο στην Αθήνα (πρὸ τῆς γεέννης)677. Σε άλλη επιστολή 

προς τον πατριάρχη Ξιφιλίνο περιγράφει την ζωή του στην Αθήνα με μελανά 

χρώματα, ως βίον ἀβίωτον και ως ἐν ᾍδῃ κρυερῷ καὶ ἀνηλίῳ και εκφράζει την 

επιθυμία να επιστρέψει κοντά του στην Κωνσταντινούπολη, που ταυτίζεται με την 

ζωή ἐν τῇ χώρᾳ τῶν ζώντων678. Μια τέτοια επιθυμία φυγής, από έναν τόπο 

γεωγραφικά απομακρυσμένο και υποβαθμισμένο (ἐκ τῆς κατωτάτης ἐσχατιᾶς) 

προς έναν τόπο ευφορίας σαν τον καθαρό ουρανό (ἀνέφελον αἰθρίαν), εκφράζει ο 

Μιχαήλ και στην επιστολή του προς τους αδελφούς Ιωάννη και Μιχαήλ 

Βελισσαριώτη, την αδελφή ενός εκ των οποίων έχει νυμφευθεί ο Νικήτας Χωνιάτης 

(επ. 66 [Kolovou], σ. 88.6-8). Δεν θα πρέπει να λησμονούμε και την αναλογία που 

χρησιμοποιεί ο Χωνιάτης σε ποίημά του: παραβάλλει τον εαυτό του με τον μυθικό 

Ιξίωνα ο οποίος πόθησε την Ήρα – η οποία στο ποίημα αναλογεί με την Αθήνα – 

και τελικά βρίσκει τον εαυτό του να κρατά στα χέρια ένα είδωλο679. 

Για την ερμηνεία αυτής της στάσης που θα μπορούσαμε να την 

χαρακτηρίσουμε αποστασιοποίηση από το περιβάλλον ή ένα είδος ‘’εσωτερικής’’ 

εξορίας, έχουν διατυπωθεί ποικίλες απόψεις. Αφενός φαίνεται εύλογη η άποψη ότι 

για τους διδασκάλους και λογίους, οι οποίοι αφιέρωσαν τη ζωή τους στη μελέτη 

και διδασκαλία της ρητορικής, της φιλοσοφίας και της θεολογίας σε ένα οικείο 

περιβάλλον παιδείας, το οποίο ασφαλώς υπήρχε στην Κωνσταντινούπολη, το να 

μεταφερθούν εκτός αυτού του περιβάλλοντος, σε μία επαρχιακή πόλη, ακόμη και 

στην προνομιούχο θέση ενός επισκόπου, πρέπει να ήταν μια εμπειρία 

‘’αποπροσανατολισμού’’680. Αφετέρου, αυτές οι φωνές διαμαρτυρίας προέρχονται 

από άτομα της ανώτατης εκκλησιαστικής ιεραρχίας, με ευρύτατη μόρφωση, 
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 ό.π., επ. 66 Τῷ θεοφιλεστάτῳ Σπαθαρίῳ κῦρ Κωνσταντίνῳ, σ. 90.33-37.  
678

 ό.π., επ. 61 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Γεωργίῳ τῷ Ξιφιλίνῳ, σ. 83.6-14: βίον δὲ βιοῦντες 

ἀβίωτον ὡς κρυερωτέροις μὲν κρυμοῖς τοῖς ὁσημέραι ἀνιαροῖς τὰς ψυχὰς παχνούμενοι, 

ἀχλυδωστέροις δὲ πάσης ἀνάστρου νυκτὸς νέφεσιν ἀθυμίας καὶ κατηφείας 

καλυπτόμενοι … καὶ ζωὴν ἀντλοῦμεν μοχθηροτάτην καὶ πονηράν. 
679

 Για το επίγραμμα του Χωνιάτη, βλ. Λάμπρος, Αἱ Ἀθήναι, σ. 58, ιδιαίτ. υποσ. 1 όπου 

αναφέρει τους εκδότες και αποκαταστά τους στίχους: ὡς δυστυχὴς ἔγωγε καινὸς Ἰξίων / 

ἐρῶν Ἀθηνῶν, ὡς ἐκεῖνος τῆς Ἤρας / εἶτα λαθὼν εἴδωλον ἠγκαλισμένος. Για σχολιασμό βλ. 

Mercati, «Intorno alla elegia di Michele Acominato», σ. 426.  Για την ποίηση του Χωνιάτη 

βλ. Tziatzi M., «Zu einer neuen kritischen und kommentierten Edition der Gedichte des 

Michael Choniates», στο: 22
nd

 International Congress of Byzantine Studies (Sofia), σ. 151. 
680

 Browning, «Unpublished Correspondence», Byzantinobulgarica I (1962) 279. 
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περίοπτη κοινωνική θέση, κύρος και ενεργό ρόλο στη ζωή της μητρόπολής τους. 

Έτσι, αυτοί οι ιεράρχες αναπτύσσουν άφοβα το κήρυγμά τους και, ακολουθώντας 

τους κανόνες που πρεσβεύει η παράδοση της βυζαντινής εκκλησιαστικής 

ρητορικής, επιμελούνται γλωσσικά και λογοτεχνικά το κείμενό τους και εντάσσουν 

στα λόγια τους ιστορικο-κοινωνικούς υπαινιγμούς. 

Η σημαντική, λοιπόν, ανάπτυξη της ρητορικής – με ό,τι αυτό συνεπάγεται – 

συνηγορεί με την άποψη ότι τόσο ο Χωνιάτης όσο και οι προγενέστεροι ή 

σύγχρονοί του σε αυτή τη στάση, όλοι άνθρωποι με ισχυρή ρητορική μόρφωση, 

ουσιαστικά εντείνουν με τον εμφαντικό και αυξητικό τρόπο της ρητορικής ένα 

αίσθημα που σίγουρα πρέπει να είχαν, ένα αίσθημα εξορίας από την πολιτική και 

πολιτιστική ζωή και πολυτέλεια της πρωτεύουσας, αλλά και ένα αίσθημα μόνωσης 

και ‘’αποπροσανατολισμού’’ σε μια επαρχιακή πόλη που βιώνει πνευματικό 

μαρασμό. Αλλά είναι και ένα αίσθημα που το συμμερίζονται οι παραλήπτες των 

επιστολών είτε ήταν στην Κωνσταντινούπολη είτε όχι, αλλά πάντως ανήκαν σε 

αυτόν τον κύκλο των λογίων. 

Αυτός ο κώδικας γραφής και επικοινωνίας στο βαθμό που οι λόγιοι 

προσπαθούν να επιδείξουν τις ρητορικές τους ικανότητες681, είτε λόγω 

βιοπορισμού είτε λόγω ενός ‘’ατύπου’’ ανταγωνισμού μεταξύ τους682 που 

ενδεχομένως υπάρχει, μετατρέπεται και σε ένα ‘’πνευματικό παιχνίδι’’. Με αυτό τον 

τρόπο στα κείμενα και στις επιστολές των λογίων ήδη από τον 10ο αιώνα683, 

διαμορφώνεται ήδη κάτι σαν λογοτεχνική σύμβαση, όπου ο συντάκτης περιγράφει 

την ζωή του μακριά από τη βασιλεύουσα σαν μια ζοφερή κατάσταση χωρίς καμία 

ευχάριστη νότα684, σε τέτοιο βαθμό που μπορούμε να μιλάμε για ‘’λογοτεχνικό 

                                                           
681

 Μια πρώτη επισήμανση για την υποχρέωση των λογίων να τηρήσουν στην επιστολή 

τους ορισμένους ρητορικούς κανόνες την κάνει ο Sykutres J., «Probleme der 

byzantinischen Epistolographie», στο: Actes du IIIe Congrès International des Études 

Byzantines, Athènes 1930, Αθήνα 1932, σ. 295-310, βοηθώντας μας να δούμε το 

φαινόμενο αυτό ως ρητορικό, με την ευρεία σημασία της λέξης.  
682

 Βλ. Κακαλέτρης, «Ο Ευθύμιος Μαλάκης», σ. 154-155. Βλ. Magdalino, Ἡ αὐτοκρατορία 

τοῦ Μανουὴλ Α΄ Κομνηνοῦ, σ. 758: για την υπερβολή των ρητόρων, η οποία οφείλεται 

στο μεταξύ τους ανταγωνισμό.  Για την υπέρμετρη φροντίδα που δείχνουν οι ρήτορες στο 

λεκτικό κάλλος με σκοπό να αρέσουν και να διατηρούν τη φήμη τους, βλ. Λουκάκη, 

«Τυμβωρύχοι και σκυλευτές νεκρών», σ. 143-165.  
683

 Βλ. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ῥωμανὸν, κεφ. 13.174-175. 

Διαφαίνεται το μένος εναντίον του αγροικισμού και της απαιδευσίας του περιγύρου του, 

κυρίως όμως της αγραμματωσύνης του Ρωμανού Λακαπηνού.  
684

 Για την άποψη ότι τα αρνητικά στοιχεία στην εικόνα της Αθήνας απορρέουν από μια 

σύμβαση που απαντά συχνά στις επιστολές των Βυζαντινών, βλ. Rosenqvist J.-O., Die 

byzantinische Literatur vom 6. Jahrhundert bis zum Fall Konstantinopels 1453, Bερολίνο 2007∙ 

μτφρ. Ι. Βάσσης, Η βυζαντινή λογοτεχνία από τον 6
ο
 αιώνα ως την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης, Αθήνα 2008, σ. 202-204. 
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συρμό’’685. Προεκτείνοντας την άποψή μας, αξίζει σε αυτό το σημείο να τονίσουμε 

ότι όσοι ανήκουν σε αυτό τον κύκλο λογίων πρέπει κάπως να τον προβάλουν, να 

εξάρουν την Κωνσταντινούπολη και να μειώσουν με τη χρήση κοινών ρητορικών 

εκφράσεων την εκάστοτε επαρχιακή πόλη686. Αυτή η επιλογή και η επανειλημμένη 

χρήση ορισμένων λογοτεχνικών θεμάτων σε κείμενα του 12ου αιώνα σχετίζονται 

αναμφίβολα και με τις σχέσεις των συγγραφέων μεταξύ τους687. Σημειωτέον ότι η 

αναβίωση του κλασικισμού τον 12ο αιώνα688 προσδίδει σε αυτά τα στερεότυπα μία 

περαιτέρω ρητορική επεξεργασία ή αιχμηρότητα, ανάλογη πάντα και με την 

κατάσταση που επικρατούσε. Σαν να είναι υποχρεωμένοι οι λόγιοι να υποβιβάσουν 

τον αμόρφωτο, τον επαρχιώτη, για να αναβαθμίσουν τη λογιωσύνη της 

Κωνσταντινούπολης. Σαν να είναι αυτό ένας ‘’κοινός τόπος’’689, ένα στοιχείο κοινό 

και συσφικτικό των μεταξύ τους δεσμών, οι οποίοι πρέπει να διατηρηθούν και να 

επιβεβαιωθούν. Σαν να αγωνίζονται οι λόγιοι, παρόλη την απόσταση, να 

συντηρούν αυτόν το δεσμό. Αυτό ακριβώς τονίζει και ο Χωνιάτης προς τον 

Λουκιανό, ηγούμενο της μονής Στουδίου: ἐπεὶ δὲ καὶ διέστημεν, μᾶλλον διὰ τὴν 

ἀπόστασιν ἀνεφλέχθημεν, ἔνθα καὶ φέροντες πλέον τῇ διαστάσει κάεσθαι, 

ἐπετρώμεθα μὲν αὖθις συνιέναι (επ. 55, σ. 76.10-12). Οι εκφράσεις είναι τόσο 

ισχυρές και απόλυτες που δημιουργείται η εντύπωση ότι δεν υπάρχει άλλου είδους 

αξιόλογη ζωή εκτός από αυτό τον ‘’κύκλο’’. Ο αλληλογράφος για να μπορέσει να 

ζήσει αρκεί να δει τα μάτια του παραλήπτη του: καὶ ἐν τῇ κατὰ σὲ χώρᾳ τῶν 

                                                           
685

 Για τον όρο, βλ. Αναγνωστάκης Η., «Ελλαδικά παραμύθια και ελαδική παραμυθία στο 

Βυζάντιο του 10
ου

 αιώνα», στο: Ελιά και Λάδι. Τριήμερο Εργασίας. Καλαμάτα, 7-9 Μαΐου 

1993 [Πολιτιστικό Τεχνολογικό Ίδρυμα ΕΤΒΑ], Αθήνα 1996, σ. 134 (σημ. 11): μέσα από τις 

αναφορές ανακαλύπτεται φιλολογικά ο βάρβαρος και ο αγροίκος.   
686

 Ξαναλάτος, «Θεοφύλακτος ὁ Βουλγαρίας», σ. 228-240 τονίζει ακριβώς αυτό, τη χρήση 

της ρητορικής στις επιστολές διαμαρτυρίας τόσο του Θεοφυλάκτου στη Βουλγαρία, όσο και 

ανάλογων περιπτώσεων άλλων επισκόπων, οι οποίοι άφησαν την Κωνσταντινούπολη και 

τοποθετήθηκαν σε επαρχιακή επισκοπική έδρα. Ιδιαίτερα για την περίπτωση του Χωνιάτη 

(σ. 236), τονίζει ότι οι επιστολές του περιέχουν ρητορικές φράσεις οι οποίες σκοπό έχουν να 

περιγράψουν με τα μελανώτερα χρώματα την ζωή στην Αθήνα σε αντίθεση με την 

ευχάριστη ζωή του στην Κωνσταντινούπολη.  Αναγνωστάκης, «Ελλαδικά παραμύθια και 

ελαδική παραμυθία στο Βυζάντιο του 10
ου

 αιώνα», σ. 123-124: από τη μεσοβυζαντινή ήδη 

περίοδο η προβολή της Κωνσταντινούπολης γίνεται για να τονώσει το αίσθημα υπεροχής 

και πατριωτισμού του κωνσταντινοπολίτη λογίου.  Βλ. και Rosenqvist, Η βυζαντινή 

λογοτεχνία, σ. 202-204: μια άλλη ιδιαίτερη λειτουργία της σύμβασης που δείχνει το 

πολιτισμικό σκοτάδι της Αθήνας, ισχύει ιδιαίτερα στην περίπτωση του Χωνιάτη ο οποίος 

ως λόγιος συγγραφέας προβάλλει με τις συμβάσεις της ρητορικής την κλασική του παιδεία.  
687

 Λουκάκη, «Νικόλαος Καταφλώρον και Μιχαήλ Χωνιάτης», σ. 162. 
688

 Βλ. και Macrides R., Magdalino P., «The Fourth Kingdom and the Rhetoric of 

Hellenism», στο: P. Magdalino (επιμ.), The Perception of the Past in Twelfth-Century 

Europe, Λονδίνο 1992, σ. 141-143. 
689

 Βλ. και την άποψη του Breitenbach, Das ‘wahrhaft goldene Athen’, σ. 189 ότι οι εκφράσεις 

πικρίας αποτελούν ‘’κοινό τόπο’’ και όχι μια πραγματικότητα. 
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ζώντων ἀποκαταστήσειας, ἵνα τὸ φῶς ἐποπτεύσω τοῦ σοῦ προσώπου καὶ ζήσωμαι 

(επ. 61 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Γεωργίῳ τῷ Ξιφιλίνῳ, σ. 84.18-19). Με γνώμονα αυτές 

τις σκέψεις φαίνεται υπερβολική η άποψη του Gallina –όπως το έχει ήδη 

επισημάνει η Κολοβού (1999), σ. 2062 – ότι ο μητροπολίτης με την αλληλογραφία 

του εξυπηρετούσε προπαγανδιστικούς σκοπούς για ένα συγκεκριμένο πολιτικό 

πρόγραμμα κινούμενο από την Νίκαια690. 

Ο Χωνιάτης με τις διαμαρτυρίες του από την Αθήνα, όπως και τόσοι άλλοι 

επίσκοποι από τις επαρχιακές τους έδρες, δίνει φωνή σε κάτι που θα μπορούσαμε 

να ονομάσουμε ‘‘ιδεολογία των λογίων’’. Αυτό που διαπιστώσαμε ως έκφραση 

διαμαρτυρίας, λειτουργεί, όπως φαίνεται σε αυτούς τους κύκλους, όπως λειτουργεί 

μια ιδεολογία. Όταν μάλιστα ένα άτομο του κύκλου απομακρύνεται από αυτόν τον 

κύκλο και έρχεται σε επαφή με τον κόσμο εκτός της λογιοσύνης με την απαιδευσία 

και την επαρχιακή αγροικία, επιβεβαιώνει με τη γραφή του αυτή την κοινή 

υπεράσπιση των αρχών που διέπουν τον κύκλο. Ο αλληλογράφος αποδεικνύεται 

με αυτό τον τρόπο ότι ταυτίζεται με τα άλλα μέλη του κύκλου, εντός ή εκτός 

πρωτεύουσας, και δεν ‘’αποσχίζεται’’ από τον κύκλο, διατηρώντας την ταυτότητά 

του ως πεπαιδευμένου. Στην περίπτωση του Χωνιάτη επιβεβαιώνεται αυτή η 

ιδιαίτερη λειτουργία της σύμβασης στο πλαίσιο του κύκλου, όπου προβάλλεται 

αφενός η αντίθεση μεταξύ Αθηνών με το πολιτισμικό σκοτάδι τους και του 

Βυζαντίου και αφετέρου η κλασική παιδεία του λόγιου επισκόπου691. Δεν 

διαθέτουμε, βέβαια, κείμενο βυζαντινό όπου ο τύπος του λογίου αναλύεται ή 

σκιαγραφείται. Μέσα, όμως, από την αλληλογραφία ειδικά του 12ου αιώνα δεν 

διαφαίνεται αυτό που ο Magdalino χαρακτηρίζει με νεωτερικούς όρους ως 

‘’ρητορεία του αστικού πατριωτισμού’’692.  

Πέρα από τους κύκλους των λογίων, το χάσμα μεταξύ πρωτεύουσας και 

επαρχιών έχει ευρύτερες διαστάσεις, και μάλιστα κατά την περίοδο που 

μελετούμε, το τέλος του 12ου αιώνα693. Ως ‘’πολιτισμικό’’ αυτό το χάσμα694 έχει 
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 Gallina M., «Realtà e propaganda nel primo Duecento bizantino. Le lettere dall’ esilio di 

Michele Coniata (1205-1222 ca.)», Quaderni Medievali 22 (1986) 59-90 (ιδιαίτ. σ. 60-89). 
691

 Βλ. σχετικά Rosenqvist, Η βυζαντινή λογοτεχνία, σ. 203. 
692

 Magdalino, Manuel Palaiologos, 153-154. Την έκφραση αυτή και εν γένει την άποψη ότι 

πολλοί μητροπολίτες με αυτό τον τρόπο επιχειρούν να εμποτίσουν το ποίμνιό τους με 

υπερηφάνεια για το παρελθόν, υιοθετεί και η σύγχρονη μελετήτρια Μαυρομμάτη, «Οι 

Κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη», σ. 63.   
693

 Για αντιπαλότητες και πολιτιστικές διαφοροποιήσεις μεταξύ Κωνσταντινούπολης και 

επαρχιών, βλ. Ahrweiler H., L’ idéologie politique de l’ Empire byzantin. Patronisme 

provincial et attitude anticonstantinopolitan , Παρίσι 1975, σ. 87-102.  Herrin, «Realities of 

Byzantine Provincial Goverment», σ. 282-284.  Της ιδίας, «The Collapse of the Byzantine 

Empire in the Twelfth Century. A study of Mediaeval Economy», University of Birmingham 

Historical 12 (1970) 198 κ.ε. Simon D., «Byzantinische Provinzialjustiz», BZ 79 (1986) 310-

343.  Magdalino P., «Constantinople and the ἔξω χώραι in the time of Balsamon», στο: Ν. 

Οικονομίδης (επιμ.), Το Βυζάντιο κατά τον 12
ο
 αιώνα, Αθήνα 1991, σ. 179-197 και Saradi 
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ποικιλοτρόπως διαπιστωθεί από τους σύγχρονους μελετητές. Υπάρχει όμως και 

μια άλλη παράμετρος που αφορά στη σχέση ανάμεσα στην κεντρική εξουσία και 

στις επαρχίες που υπόκεινται σε εξάρτηση και έλεγχο από το αυτοκρατορικό 

κέντρο, και στην οποία ο Χωνιάτης, ως ιεράρχης της Αθήνας, εμπλέκεται. 

Συγκεκριμένα, την περίοδο αυτή καταγράφονται αυθαιρεσίες της κρατικής 

διοίκησης εις βάρος των πληθυσμών της επαρχίας695. Στις επιστολές του 

Χωνιάτη, αλλά και στις κατηχήσεις – όπως θα δούμε – αποτυπώνεται η 

αγανάκτηση για την έλλειψη προστασίας είτε από τις αυθαιρεσίες των 

κρατικών υπαλλήλων (φοροεισπρακτόρων, διοικητικών αξιωματούχων) είτε 

από τα φαινόμενα ληστείας και πειρατείας που δεν αντιμετωπίζονται από την 

κεντρική εξουσία. Η προσωπική συμμετοχή των λογίων που προαναφέραμε 

αλλά, κυρίως, του Χωνιάτη στα προβλήματα αυτά, η οποία εντάσσεται και σε μία 

τάση των επισκόπων να προασπίζονται την ζωή και τα συμφέροντα του ποιμνίου 

τους696, φαίνεται συχνά και από τη θρηνητική τους στάση είτε στις επιστολές 

είτε στους εκφωνημένους λόγους τους. Μια ακόμη διάσταση για την ερμηνεία 

της απογοήτευσης ιδιαίτερα του Χωνιάτη στην επαρχιακή του έδρα επισημαίνει 

και ο Angold697, όταν διατείνεται ότι υπάρχει απόσταση ανάμεσα στην 

πραγματική θέση και την ιδανική του επισκόπου στη βυζαντινή επαρχιακή 

κοινωνία, όπου οι εκκλησίες αντιμετωπίζουν προβλήματα ακόμα και στη 

διαχείριση της περιουσίας τους698. Μέσα σε αυτό το κλίμα θα πρέπει να 

προσμετρήσουμε και τον τρόπο ζωής των επισκόπων στην επαρχία, ο οποίος 

δεν πρέπει ίσως να διέφερε πολύ από αυτόν των ιδιωτών γαιοκτημόνων699 οι 

                                                                                                                                                                      

H., «Imperial jurisdiction over ecclesiastical provinces: the rank ing of new cities as seats of 

bishops or metropolitans», ό.π., σ. 149-163. 
694

 Για τον χαρακτηρισμό βλ. Flusin B., «Εκπαίδευση και Γραμματεία», στο: Cheynet, Ο 

Βυζαντινός κόσμος, σ. 517. 
695

 Herrin, «Realities of Byzantine Provincial Goverment», 253-284. Brand, Byzantium 

conforts the West, σ. 32.  Πρβλ. Cheynet J.-C., «Η αυτοκρατορική διοίκηση», στο: Cheynet, 

Ο Βυζαντινός κόσμος, σ. 253. 
696

 Βλ. Μέριανος, «Προστατεύοντας τα συμφέροντα ποιμνίου και μητρόπολης», σ. 273-

291, ιδιαίτερα σ. 274 όπου παραθέτει και τη σχετική με το θέμα βιβλιογραφία. 
697

 Angold, Church and Society, σ. 148-149. 
698

 Για τις οικονομικές δυσκολίες των επισκόπων στις επαρχιακές έδρες τους, βλ. Angold, 

Church and Society, σ. 144 κ. ε.  Βλ. και Gautier, «L’edit d’Alexis 1er Comnène», σ. 199.338-9: ο 

Αλέξιος Κομνηνός με το «πρακτικόν» παρείχε οικονομικά προνόμια στους επισκόπους για 

να ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις του αξιώματός τους. 
699

 Πρβλ. επ. 22 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou), σ. 31.15-19: γεωργικοῦ βιβλίου 

χρῄζομεν καί, ἐπεὶ πολλὰ τοιαῦτα οἶδα ἔχειν τὴν ἀγιωσύνην σου, παρακαλῶ σταλῆναί 

μοι ἓν ἀπ’ αὐτῶν ἢ δοθῆναι πρὸς τὸν αὐτάδελφόν μου, ἐφ’ ᾦ μεταγραφῆναι∙ μετὰ γὰρ 

τῶν λοιπῶν ματαιοτήτων καὶ τῇ περὶ γεωργίαν προσκεῖσθαι ἀναγκαζόμεθα . Βλ. και 

Mango, Βυζάντιο. Η αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης, σ. 64: για τη ζωή μακριά από τις 

ανέσεις της Κωνσταντινούπολης και το αίσθημα καταδίκης σε εξορία των επισκόπων. 

Για το αίσθημα ‘’εξορίας’’ γίνεται λόγος πιο κάτω. Το «γεωργικὸν βιβλίον», δεν έχει γίνει 
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οποίοι αναγκάζονταν ενίοτε να ασχοληθούν με χειρωνακτικές εργασίες700. 

Βέβαια, δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός ότι αυτό το αίσθημα 

απογοήτευσης και αποστασιοποίησης που αισθάνονται οι λόγιοι δεν τους 

οδηγεί σε παθητική στάση ή σε αδράνεια, αλλά σε κρίσιμες στιγμές αρθρώνουν 

λόγο και προβαίνουν σε ενέργειες που εξυπηρετούν τα συμφέροντα του 

ποιμνίου και της πόλης τους, όπως το είδαμε ήδη και στην περίπτωση του 

Χωνιάτη στην Αθήνα με τη σθεναρή αντίστασή του στα κακώς κείμενα ή στην 

απειλή του Σγουρού και όπως το επισημαίνει και ο καθηγητής Ευθυμιάδης σε 

άρθρο του701. 

Αυτή η άμεση και απερίφραστη διατύπωση εκ μέρους των επισκόπων 

διαμαρτυρίας για την κατάσταση στις επαρχίες θέτει σε εμάς, τους σύγχρονους 

μελετητές των επιστολών, των ομιλιών και των κατηχήσεων, ένα ζήτημα το οποίο 

δεν μπορεί να απαντηθεί στο πλαίσιο αυτού του κεφαλαίου, καθώς χρήζει πιο 

εξειδικευμένης ιστορικής έρευνας, αλλά θα το θέταμε ως εξής: γιατί αυτή η 

διαμαρτυρία που τελικά έφτασε στο επίπεδο ενός ‘’λογοτεχνικού τόπου’’ να 

εκφράζεται τόσο ξεκάθαρα και τολμηρά τον 12ο αιώνα και σχεδόν από όλους τους 

διανοούμενους;  

Όπως έγινε φανερό από την παράθεση των παραπάνω παραδειγμάτων η 

έκφραση της δυσαρέσκειας που βιώνουν ορισμένοι διανοούμενοι, κυρίως 

εκκλησιαστικοί, για την απομάκρυνσή τους από την πρωτεύουσα προκύπτει από 

επιστολές που κυκλοφορούν στο εσωτερικό του κύκλου τους. Αυτό που έχει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον στη δική μας περίπτωση είναι ότι το ίδιο θέμα εξέρχεται από 

το εσωτερικό του κύκλου και προκηρύσσεται δημόσια στις κατηχήσεις του 

Χωνιάτη, οι οποίες απευθύνονται στο κάθε άλλο παρά μορφωμένο ποίμνιο της 

Αθήνας. Δεν μπορούμε βέβαια να μη λάβουμε υπόψη μας το ενδεχόμενο μιας 

μεταγενέστερης επεξεργασίας των κατηχήσεων που εκφωνήθηκαν και στη 

συνέχεια έλαβαν τη γραπτή τους μορφή, ώστε να αποκτήσουν τις αξιώσεις να 

γίνουν ανάγνωσμα από τον κωνσταντινοπολιτικό, φιλικό του αποστολέα, κύκλο. 

Το ίδιο το χαρακτηριστικό της προφορικότητας στην ομιλητική γραμματεία μάς 

επιτρέπει να υποθέσουμε ότι θα πρέπει να υπήρχε διαφορά, μεγάλη ή μικρή, 

μεταξύ του εκφωνημένου και του γραπτώς επεξεργασμένου κατηχητικού λόγου 

του Χωνιάτη.  Δεν γνωρίζουμε στην περίπτωση του Χωνιάτη τη διαδρομή ενός 

                                                                                                                                                                      

με ακρίβεια.  Η Herrin, «The Collapse of the Byzantine Empire», σ.199
28

, προτείνει τα 

Γεωργικά του Βιργιλίου.  Ο Teall J., «The Byzantine Agricultural Tradition», DOP 25 (1971) 

35-59 (ιδιαίτ. 43) δεν το έχει ταυτίσει.  
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 επ. 43 Τῷ Γαρδικίου καὶ Περιστερᾶς ἐπισκόπῳ κῦρ Ἐπιφανίῳ (Kolovou), σ. 58.8-10: οἶδας 

δὲ πάντως ὅτι ἡ νῦν κατάστασις τῶν καθ’ ἡμᾶς ἐπισκόπων τά τε ἄλλα κοσμιωτέρα ἐστὶ καὶ 

περὶ τὰς βαναυσικὰς καὶ λοιπὰς χειρωνακτικὰς τέχνας ἀπασχολεῖται, ὡς καὶ βοῦν ἀροτῆρα 

ἐνίοτε ἐπισκέπτεσθαι καὶ ἄροτρον περιεργάζεσθαι καὶ περισκοπεῖν ἄμαξαν∙ ἐπεὶ γοῦν τὰ 

ἀθηναϊκὰ πάντα γλίσχρα καὶ εὐτελῆ, καὶ δὴ καὶ τὰ γηπονικὰ ὅργανα, στεῖλον ἡμῖν 

ἀμαξοποιούς. 
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 Efthymiadis, «Michael Choniates’ Inaugurial Address at Athens», σ. 64. 
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προφορικού λόγου από το αρχικό στάδιο της σύλληψης σε εκείνο της εκφώνησης 

και τελικά της επεξεργασίας του ως γραπτού κειμένου, ικανού να προξενήσει την 

εκτίμηση των ανθρώπων του κύκλου του στην Κωνσταντινούπολη, στους οποίους 

γνωρίζουμε ότι είχε αποστείλει  κατηχήσεις του. Βέβαια υπάρχει η μαρτυρία στο De 

Cerimonis702 του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου για ζωντανή καταγραφή των 

λόγων ενός ομιλητή, συγκεκριμένα του Λέοντα ΣΤ’, από γραμματείς. Θα θέλαμε 

πολύ να γνωρίζαμε κατά πόσο ο Χωνιάτης εκφωνεί κατηχήσεις χωρίς να 

ακολουθεί ένα ήδη επαρκώς καταγεγραμμένο κείμενο και, επίσης, εάν το πρώτο 

γραπτό κείμενο των κατηχήσεών του ήταν αυτό που κατέγραφαν ενδεχομένως 

γραμματείς ζωντανά. Και εάν, ακόμη, η πλήρης ανάπτυξη του λόγου με τις 

παρεμβάσεις, τα παραθέματα από την Αγία Γραφή, τα επιπρόσθετα ρητορικά 

στοιχεία (ρυθμικά στοιχεία, εικόνες κ.α.) είναι προϊόν επεξεργασίας μεταγενέστερης 

επί τη βάση του καταγεγραμμένου προφορικού λόγου των κατηχήσεων.  

Πάντως το γεγονός ότι ο επίσκοπος στις κατηχήσεις του όχι μόνο εκφράζει 

δυσθυμίες, πικρίες, κατήφειες, παράπονα κάθε έτος και σε κάθε ευκαιρία, αλλά και 

κρίνει την απαιδευσία του ακροατηρίου του, τη σχεδόν ανύπαρκτη σχέση του 

ποιμνίου του με το λόγιο ιστορικό του παρελθόν, αλλά ακόμη και με τον ίδιο τον 

επίσκοπο, και μάλιστα με τρόπο προσβλητικό, μάς δημιουργεί την υποψία ότι οι 

κατηχήσεις, όπως μας έχουν παραδοθεί, δεν είναι δυνατόν να έχουν εκφωνηθεί 

προς ένα πραγματικό ακροατήριο, αλλά ότι πρόκειται για  μία έντεχνα 

επεξεργασμένη μορφή προορισμένη να κυκλοφορήσει στον κωνσταντινοπολιτικό 

κύκλο του κατηχητή όπου η έπαρση του για την παιδεία του και ο προσβλητικός 

υποβιβασμός των Αθηναίων της εποχής του βρίσκουν την αρμόζουσα θέση τους 

στο πλαίσιο ενός ιδεατού ακροατηρίου. Επομένως, η υπόθεσή μας κλείνει προς την 

άποψη ότι το κείμενο των κατηχήσεων που μελετούμε είναι αποτέλεσμα 

μεταγενέστερης επεξεργασίας  και ανήκει στη θεματική μίας λόγιας γραμματείας με 

αποδέκτη ιδεατό ακροατήριο, όχι πραγματικό, όπου όσα ‘’επίκαιρα’’ λέγονται δεν 

προσβάλλουν, αντίθετα επιβάλλονται από την ‘’ιδεολογία’’ του κύκλου.  

 

10. Επίλογος – Επωδή του λόγου. Ο επίλογος αποτελεί αναπόσπαστο 

τμήμα ενός ρητορικού λόγου. Στον επίλογο ο ομιλητής επιδιώκει κυρίως την 

ανάμνηση και ανακεφαλαίωση όσων θεμάτων ανέπτυξε στην κατήχηση703. Στην 

πλειονότητα των κατηχήσεων του Χωνιάτη επιτυγχάνεται αυτός ο σκοπός, ενώ 

σε πολλές προοικονομείται και το θέμα της επόμενης ομιλίας του επισκόπου. 

Για παράδειγμα, στα καταληκτικά λόγια της α’ κατήχησης ο Χωνιάτης 

χαρακτηρίζει την πρώτη του ομιλία προϊδεάζοντας ταυτόχρονα το ακροατήριό 
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 ΙΙ 10.546.6-8: ἴστανται στοιχηδὸν οἵ τε ἀσκρῆται καὶ νοτάριοι μέλλοντες ἐκλαβέσθαι τὰ 

ὑπὸ τοῦ βασιλέως δημηγορούμενα. 
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 Για μία πλήρη διατύπωση της λειτουργίας του επιλόγου, βλ. Ἀριστ. Ῥητορ., 1419b: ὁ δ’ 

ἐπίλογος σύγκειται ἐκ τεττάρων, ἔκ τοῦ πρὸς ἑαυτὸν κατασκευᾶσαι εὖ τὸν ἀκροατὴν καὶ 

τὸν ἐναντίον φαὐλως, καὶ τοῦ εἰς τὰ πάθη τὸν ἀκροατὴν καταστῆσαι καὶ ἐξ ἀναμνήσεως. 
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του και για το επίπεδο του λόγου των άλλων κατηχήσεων. Στο επιλογικό τμήμα 

της ε’ κατήχησης επαναλαμβάνει το θέμα της κατήχησης, την αναγκαιότητα 

δηλαδή να απολαμβάνουν οι πιστοί τους «καρπούς» του πνεύματος , κυρίως τον 

παρόντα καιρό της νηστείας, ενώ στην στ’ κατήχηση ο ρήτορας με προτρεπτικό 

τόνο ωθεί σε ηθική μετάπλαση και εκτίμηση του διαστήματος της νηστείας. Με  

επίκληση στο θεό σαν προσευχή για μετάνοια ολοκληρώνεται η η’ κατήχηση, 

ενώ με βιβλικά παραδείγματα για προτροπές σε σύζευξη λόγου – έργου κλείνει η 

θ’ κατήχηση. Με ηχηρές διατυπώσεις η ι΄ κατήχηση φτάνει στο τέλος, 

διαποτισμένη από θεολογικό πνεύμα και χριστιανική ηθική. Ο ομιλητής 

επισημαίνει ο ίδιος την ολοκλήρωση του λόγου και το θέμα του και παράλληλα, 

‘‘προοικονομεί’’ τα θέματα μελλοντικών κατηχήσεων και ομιλιών του704. Η 

αναγκαιότητα της προσευχής προβάλλεται στον επίλογο της ια’ κατήχησης, ενώ 

στην ιβ΄ θέση επιλόγου κατέχει μια άλλη πτυχή του παρόντος (ff.127v-128r), ο 

καιρός του αληθινού χριστιανισμού, στον οποίο πρέπει να συμμετάσχουν οι πιστοί 

με συνεργό τους τις αρετές. Το θέμα της μετάνοιας που αναλύθηκε σε τμήμα της ιγ’ 

κατήχησης συμπληρώνεται με επιλογικές προτροπές. Οι τρόποι της πλεονεξίας 

ολοκληρώνουν κυκλικά την ιδ’ κατήχηση. Για έναν αποτελεσματικό πνευματικό 

αγώνα, ο ομιλητής συνοψίζει στον επίλογο της ιε’ κατήχησης τους συμμάχους των 

πιστών. Προτροπές για πνευματική εγρήγορση παρατίθενται στο τέλος της ιστ’ 

κατήχησης. Με κριτική προς τους συγχρόνους του για την απομάκρυνση από τον 

πλησίον και από την αρετή της αγάπης, κλείνει η ιζ’ κατήχηση. Για υπομονή και 

καρτερία στις συμφορές προτρέπει ο ρήτορας στον επίλογο της ιη’ κατήχησης, ενώ 

για υιοθέτηση του τρόπου ζωής του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης, τον οποίο ήδη έχει 

εγκωμιάσει, προτρέπει στο κλείσιμο της ιθ’ κατήχησης. Με τους βαθμούς της 

ηθικής καθάρσεως και με ανακεφαλαίωση (ὡς κεφαλαιωδῶς) του θέματος η κ’ 

κατήχηση οδεύει στην ολοκλήρωσή της. Με την υποστήριξη της λατρείας των 

εικόνων συμπληρώνει το θέμα του ο Χωνιάτης στον επίλογο της κα’ κατήχησης, 

ενώ στον επίλογο της κβ΄ παρατίθενται βιβλικές περιπτώσεις πλουσίων και 

πτωχών, για να συμπληρωθεί και εδώ το θέμα του. Η ‘‘επωδή’’, για να 

χρησιμοποιήσουμε το χαρακτηρισμό του Χωνιάτη, της κγ΄ κατήχησης, αποτελεί 

μια σύντομη ανακεφαλαίωση των θεμάτων που ήδη αναπτύχθηκαν. Με ένα 

«φάρμακο» για την αντιμετώπιση της λύπης ολοκληρώνεται η κδ’ κατήχηση, με 

μια ευχή για αποφυγή της ακηδίας η κε’ κατήχηση και με την αξία της 

ταπεινοφροσύνης ως συνδέσμου των αρετών κλείνει κυκλικά η κστ’ κατήχηση.  
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 f.91v: ἔχετε καὶ τοῦτον περὶ ἐγκρατείας τὸν λόγον· καὶ τῆς ἀντιθέτου ταύτης 

γαστριμαργίας … ἠβουλόμην δὲ καὶ περὶ τῶν ἑπομένων ἑκάτερα τούτων λέγειν ἔτι· ἀλλ’ 

ἵνα μὴ τὰς ἀκοὰς ἀποκναίσητε τῆς ὁμιλίας μηκαυομένης, νῦν μὲν ἄπιτε χαίροντες. 
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IV. Θεματική και Ερμηνευτική ανάλυση των κατηχήσεων 

 

Η α’ κατήχηση705 εκφωνείται το 1182,  έτος ανάρρησης του Χωνιάτη στον 

μητροπολιτικό θρόνο της Αθήνας λίγο μετά την εκφώνηση του Εισβατηρίου λόγου, 

σύμφωνα με ενδοκειμενική ένδειξη: Ἔναγχος γάρ, τὰ εἰσιτήρια ὑμῖν 

προσφθεγξάμενος (124.26). Συγκεκριμένα, πρέπει να εκφωνήθηκε την εβδομάδα 

της Τυρινής: μᾶλλον δ’ ἐπὶ τοῦ παρόντος καιροῦ εὐηχέστερον ᾄδειν ὀφείλω καὶ 

τυρσηνικῆς γεγωνότερον (107.19-20) … διὰ τοῦτο γὰρ τὴν ἑβδομάδα ταύτην 

κρεῳδαισίας ἀπέχεσθαι παρειλήφαμεν (114.28)706. Κύριο θέμα είναι η νηστεία 

πλαισιωμένο από διάφορες αναπτύξεις. 

Ο άξονας του προοιμίου της α’ κατήχησης βασίζεται σε αναλογία ειλημμένη 

από χωρίο του Φιλόστρατου, όπου περιγράφεται ότι οι έμποροι μαργαριταριών 

καθώς διασχίζουν την Ερυθρά θάλασσα κτυπούν κουδούνια σε πρύμνη και πλώρη 

για να απομακρύνουν από τα πλοία με τον ήχο τα θαλάσσια κήτη707. Ανάλογα, ο 

Χωνιάτης παραλληλίζει την εκκλησία με πλοίο που μεταφέρει πολύτιμα 

εμπορεύματα (ἐπεὶ καὶ τὴν παροῦσαν ἐκκλησίαν οἷόν τινα φορτίδα πλήρη πολλῶν 

καὶ καλῶν ἀγωγίμων). Οδηγός του πλοίου είναι ο Χριστός (ἰθύνει μὲν ὁ Χριστὸς). 

Ανάλογα με τους εμπόρους της Ερυθράς θαλάσσης, ο Χριστός ενάντια σε ό,τι 

απειλεί τον ανθρώπινο βίο άλλοτε θέτει προφυλακτικούς κώδωνας708, άλλοτε 

ορίζει τον επίσκοπο (τῷτέως δὲ κἀμὲ), ο οποίος μπορεί να μην είναι καλλίφωνος 

όπως οι κώδωνες (οὐκ εὔηχον μὲν ἄλλως ὄντα κατ’ ἐκείνους), έχει όμως επωμισθεί 

με το καθήκον να εκφωνεί λόγους όλο τον χρόνο ακόμη και ακατάπαυστα (πρὸς 

ἀνάγκης ἔχω εἰς τὸν ἀεὶ μὲν ἐπηχεῖν χρόνον, εἰ οἷόν τε ἄπαυστα), με σκοπό να 

προσπαθεί να αιφνιδιάζει και να εκφοβίζει ό,τι επικίνδυνο περικυκλώνει το 

πλήρωμα της εκκλησίας (καὶ πειρᾶσθαι καταπλήττειν καὶ σοβεῖν τὰ τῇ νηὶ ταύτῃ 

δεινὸν ἀμφιχαίνοντα709). Κυρίως, όμως, ο επίσκοπος υποχρεούται να εκφωνεί 

λόγους πιο εύηχα τον παρόντα καιρό της νηστείας (ἐπὶ τοῦ παρόντος καιροῦ 
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 Κατήχησις α΄, εκδ. Σπ. Λάμπρος, Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, τ. Α’, 

Αθήνα 1879, σ. 107-125. Οι παραπομπές της κατήχησης ακολουθούν τη συγκεκριμένη 

έκδοση. 
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 Βλ. και τα σχόλια του εκδότη, Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, τ. Β’, σ. 

453. 
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 Βλ. Φιλόστρατος, Τὰ ἐς τὸν Τυανέα Ἀπολλώνιον, εκδ. C. Ludwig, Flavii Philostrati Opera, 

Λειψία 1870, τ. 1, σ. 124.3-15: ἐπιτίθεσθαι δὲ τῇ θήρᾳ ταύτῃ καὶ τοὺς Ἀραβίους φασὶν 

ἀντιπέρας οἰκοῦντας. τὸ δὲ ἐντεῦθεν θηριώδη μὲν τὴν θάλατταν εἶναι πᾶσαν, ἀγελάζεσθαι 

δὲ ἐν αὐτῇ τὰ κήτη, τὰς δὲ ναῦς … κωδωνοφορεῖν κατὰ πρύμναν τε καὶ πρῷραν, τὴν δὲ 

ἠχὼ ἐκπλήττειν τὰ θηρία, καὶ μὴ ἐᾶν ἐμπελάζειν ταῖς ναυσὶ.  
708

 σ. 107.8-11: ἐπεὶ καὶ τὴν παροῦσαν ἐκκλησίαν οἷόν τινα φορτίδα πλήρη και πολλῶν καὶ 

καλῶν ἀγωγίμων ἰθύνει μὲν ὁ Χριστὸς καὶ δεσπόζων αὐτῆς, διὰ δὲ τὰ ἐννηχόμενα τῷ καθ’ 

ἡμᾶς βίῳ θηρία ἄλλοτε μὲν ἄλλους ἀνητρήσατό οἱ τοὺς κώδωνας φυλακτηρίους πάντας καὶ 

μεγαλοφώνους καὶ οἵους δεδίττεσθαι καὶ διώκειν ἅπαν ἐπίβουλον. 
709

 Βλ. και Σοφ., Χοηφ. 545 (ἀμφιχανὼν λόγχαις ἑπτάπυλον στόμα).  
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εὐηχέστερον ᾄδειν ὀφείλω), ο οποίος –για να συνεχισθεί η αναλογία– είναι το 

πέλαγος στο οποίο ταξιδεύουν οι πιστοί, και μάλιστα πέλαγος μεγάλο και αχανές 

(107.21-22: ὅτε τὸ τῆς νηστείας ἀναπεπταμένον μέγα πέλαγος καὶ εἰς ἀχανὲς 

ἀνοιγόμενον διαπλέειν ἐπιβαλλόμεθα). Στο πέλαγος αυτό οι πιστοί έρχονται 

αντιμέτωποι με θηρία (τὰ δὲ κρυφίως ἐλλοχῶσι καὶ ἐνεδρεύουσιν), τα οποία τώρα 

εξειδικεύονται σε πάθη. Άλλα από τα πάθη, η γαστριμαργία και η λαιμαργία, 

επιτίθενται στους πιστούς φανερά (ἐν ᾦ θηρία δεινὰ τὰ μὲν φανερῶς ἐπιτίθεται, 

γαστριμαργία καὶ λαιμαργία), ενώ άλλα ελλοχεύουν κρυφά και παραμονεύουν, 

όπως υπερηφανία της ασιτίας και η κενοδοξία (τὰ δὲ κρυφίως ἐλλοχῶσι καὶ 

ἐνεδρεύουσιν, ἡ ἐπὶ τὸ ἀσιτεῖν ὑπερηφανία δῆλα δὴ εἶτ’ οὖν κενοδοξία).  

Ακολουθεί το θέμα του λόγου, της εκκλησιαστικής ρητορικής (108.4-9). Ο 

ρήτορας με τη φράση ταὐτὸ φθέγμα αναφέρεται στην ισχύ που μπορεί να έχει ο 

λόγος του, στην ικανότητά του να πείσει –ανάλογα με την πειθώ της κλασικής 

ρητορικής– ότι είναι ισχυρός στον αγώνα για την αντιμετώπιση των παθών. Το 

«φθέγμα», δηλαδή ο λόγος, είναι ικανό να εκδιώξει τον εχθρό, είναι τόσο δυνατό 

ώστε να αποκοιμίσει το ίδιο το πάθος και να προστατεύσει τους παθόντες να 

αποστασιοποιηθούν από αυτό. Με την τελευταία φράση της προοιμιακής 

ενότητας, η οποία συνιστά μία αποστροφή προς το ακροατήριο, τη λεγόμενη 

‘’αξίωση’’ της ρητορικής θεωρίας του προοιμίου, ο ομιλητής τονίζει ότι, αν ο λόγος 

δεν είναι αποτελεσματικός, τότε θα είναι ουσιαστικά κενός, μάταιος, ένα «κύμβαλο 

αλαλάζον», κατά παραλλαγή της αποστολικής ρήσεως του Παύλου (1Κορ. 13,1).  

Η δύναμη του λόγου είναι αναγκαία, ιδιαίτερα στην παρούσα περίσταση, 

όπου πρέπει να προβληθεί η παλαιότητα της νηστείας, η νηστεία ως 

πρεσβυγενεστάτη (108.10-17). Το συγκεκριμένο είναι ένα από τα συνηθισμένα 

μοτίβα σε ομιλίες από άμβωνος, και θα το δούμε να επαναλαμβάνεται στις 

κατηχήσεις του Χωνιάτη, δηλαδή να προβάλλεται η νηστεία στο μεγαλύτερο 

δυνατό της πλαίσιο. Για παράδειγμα, και στον Μέγα Βασίλειο η νηστεία 

χαρακτηρίζεται «νόμου πρεσβυτέρα»710, αλλά και στον Γεννάδιο Σχολάριο, στο 

τελευταίο στάδιο της διαδρομής αυτού του θέματος της νηστείας κατά τη 

βυζαντινή περίοδο, προβάλλεται το ιστορικό της βάθος711. Εδώ ο Χωνιάτης 

παραθέτει παραδείγματα για να δείξει τη μεγάλη διαδρομή της νηστείας.  

Η πρώτη νηστεία ήταν στον παράδεισο (108.13-17) και η προβολή αυτού 

του θέματος δίνεται παραστατικά με την παραδειγματική διήγηση της διαφοράς 

μεταξύ της ανθρώπινης «ακρασίας» και «εγκρατείας», κυρίως όπως αυτή φαίνεται 

στη βιβλική ιστορία των προπατόρων (ἐκ τῶν περὶ προπάτορα), και όπως 

ενισχύεται από άλλες βιβλικές ιστορίες (Ησαύ, τρεις παίδες και ο Δανιήλ, Μωυσής). 

Κάτι ανάλογο παρατηρούμε και στην πρώτη ομιλία περί νηστείας του Βασιλείου.  
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Πέρα από την παλαιότητα προβάλλεται και το τέλος της νηστείας (109.25-

110.7). Στην ενότητα αυτή ο Χωνιάτης εισάγει το θέμα του χρησιμοποιώντας 

αριστοτελικές έννοιες, του οργανικού και του τελικού αιτίου712. Με βάση αυτό 

αποφαίνεται ότι η νηστεία δεν είναι αυτοσκοπός (οὐκ αὐτὴν καθ’ αὑτὴν) και ότι αν 

δεν πραγματοποιηθεί ο τελικός σκοπός της, τότε η ενασχόληση με τα οργανικά θα 

είναι ανάλογα μάταιη (110.1-2: καὶ εἰ μὴ τὰ τελικὰ διαπεραίνοιντο αἴτια ... 

κενόσπουδος). Ο ρήτορας διαρθρώνει τον λόγο του με αριστοτελικούς ορισμούς. 

Και σε άλλες κατηχήσεις του Χωνιάτη θα συναντήσουμε επιχείρηματα βασισμένα 

σε φιλοσοφικές κατηγορίες, φαινόμενο το οποίο παρατηρείται μεταξύ άλλων 

ομιλητών, ιδιαίτερα στην ομιλητική του Γεννάδιου Σχολαρίου, και μάλιστα στην 

ομιλία την επιγραφόμενη Τῇ πρώτῃ τῶν νηστειῶν (εκδ. Petit, σ. 81-91).   

Ο ομιλητής, έχοντας εξασφαλίσει ότι υπάρχει ένας σκοπός, ένα τέλος που 

είναι πέρα από τη νηστεία και για τον οποίο σκοπό η νηστεία είναι μέσο, δίνει έναν 

πρώτο ορισμό της νηστείας (110.7-17). Ο σκοπός χορηγεί τον ορισμό της: η 

νηστεία είναι κάθαρση ψυχής. Σημειώνουμε ότι σε αυτή την κατάσταση της 

καθάρσεως συνδράμει και η προσευχή, η ήρεμη και νοερά, η ἀτύρβαστος καὶ 

ἀφάνταστος (110.15).  

Μετά τον ορισμό της, ο ρήτορας εξερευνά τη λογική της νηστείας: αν η 

νηστεία είναι αυτοσκοπός (110.17-111.6), αν δηλαδή το βασικό είναι μόνο να 

απέχεις από τις τροφές, τότε είναι πιθανό να νηστεύεις από τον οίνο αλλά 

ταυτόχρονα να μεθάς από κάτι άλλο, παραδείγματος χάρη τον θυμό (110.20: οὐαί, 

γάρ φησιν, οἱ μεθύοντες οὐκ ἀπὸ οἴνου). Το νόημα, δηλαδή, της νηστείας δεν 

εξαντλείται στην ίδια τη νηστεία, γιατί τότε θα υπήρχαν περιπτώσεις όπου οι 

πιστοί νηστεύουν αλλά «μεθούν» από άλλα, από τα πάθη. Εδώ ο ομιλητής εξετάζει 

το αντίθετο, χρησιμοποιώντας παραδείγματα, για το τί θα ήταν η νηστεία αν δεν 

υπήρχε ο σκοπός της, το τελικό αίτιο. Το επιχείρημά του ολοκληρώνεται με το 

μοτίβο της αναλογίας, κατά το οποίο ο πιστός θα ομοιάζει με τοξότη ανίκανο να 

δει ή με αυτόν που απλά γυμνάζει το σώμα του την ασιτία (111.5).  

Η νηστεία, όμως, επιδέχεται και έναν ακόμη ορισμό βασισμένο σε ένα άλλο 

«τέλος» συνδεόμενη με τη χρονική στιγμή, την άσκηση κατά το Πάσχα (111.6-

112.18). Αυτός ο ορισμός έχει σχέση τώρα όχι με την ψυχή, αλλά με την 

τοποθέτηση της νηστείας χρονικά πριν το Πάσχα και σε συνάφεια με την 

επερχόμενη εορτή της Αναστάσεως του Χριστού (111.7-8: ἐναγόμενος εἰς τοῦτο ἐκ 

τοῦ τὸν καιρὸν τῆς νηστείας προηγεῖσθαι τῆς ἀναστάσεως), καθώς η Ανάσταση 

από λειτουργική άποψη είναι η επιστροφή στην παραδείσια ζωή, δηλαδή σε έναν 

βίο εγκράτειας. Η σύζευξη παραδείσου–εγκρατείας γίνεται στην ομιλία μια γέφυρα, 

ώστε να μιλήσει ο ρήτορας για το γνωστό μοτίβο της παραδείσιας ζωής. Ο 

Χωνιάτης χρησιμοποιεί μια εκτεταμένη παρομοίωση και έτσι εξειδικεύει 

περισσότερο το θέμα του: οι πιστοί ομοιάζουν με κάποιον που τον απήγαγε ένα 

ετερόφυλο έθνος, έτσι και οι άνθρωποι έχοντας εξοριστεί από την αγαπημένη 
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πατρίδα της Εδέμ επιθυμούν να επιστρέψουν και να αποκτήσουν την αρχική τους 

μορφή (111.21-112.4). Έτσι προκύπτει το νέο «τέλος» της νηστείας που οδηγεί και 

σε έναν νέο ορισμό: ὁδοποίησις πρὸς τὴν ἄνω κατάστασιν (112.12).   

Για την επίτευξη του «τέλους» της νηστείας, ακολουθούν στον λόγο 

προτροπές και αποτροπές (112.18-114-20). Το μέρος αυτό του λόγου, για να 

χρησιμοποιήσουμε τους όρους του Χωνιάτη, τους κυριολεκτικούς και τους 

μεταφορικούς, είναι το «φθέγμα» του επισκόπου, ο «κώδωνάς» του, με τον οποίo 

κατατροπώνει τα πάθη. Σύμφωνα με τους δύο ορισμούς που έχουν δοθεί, ανάλογη 

είναι και η προβολή της νηστείας ως «αποκαταστατικής του παραδείσου» (112.22) 

και ως συντηρητικής της γαλήνης (112.27: τὴν νηστείαν συντηρητικὴν τῆς 

γαληνιώσης … καταστάσεως). Προβάλλονται στις προτροπές και αποτροπές επίσης 

και διάφορες άλλες ωφέλειες της νηστείας, με ισχυρές παρομοιώσεις και αναλογίες, 

με κυρίαρχο το μοναστικό πνεύμα και με συλλογισμούς που θυμίζουν παρόμοιους 

του Βασιλείου Καισαρείας713. Η διάρθρωση των προτροπών γίνεται πολλές φορές 

με περιφραστική απόδοση του τί είναι νηστεία, παραδείγματος χάρη ὁ τῆς 

ἐγκρατείας καιρός (113.15-18), ενώ άλλοτε χρησιμοποιούνται όροι της οικονομικής 

ζωής σε απροσδόκητη αναλογία: ο άνθρωπος πρέπει να ‘’φορολογεί’’  την όρεξή 

του (113.15: δασμολογουμένων), για να αναδειχθεί η εκούσια πτώχευση του 

ανθρώπου κατά τη νηστεία και για να χαρακτηρισθεί εκείνη ως μίμηση του 

Χριστού (113.18-21: οὕτω ζηλώσεις τὴν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν κένωσιν).  

Προχωρώντας τις προτροπές του, προβάλλει την ελεημοσύνη ως 

εξισορρόπηση της σχέσης των ανθρώπων (113.21-114.3). Με αυτή την 

‘‘οικονομική’’ λογική πραγματοποιεί μια διάκριση στις κατηγορίες του 

ακροατηρίου του, ανάμεσα στους πλούσιους και τους πενόμενους, ενώ οι 

αναλογίες με ένα δειλό ζώο ή με την τακτική των λεόντων λειτουργούν ενισχυτικά 

στις προτροπές (113.21-114.1). Πρώτα, ο ομιλητής απευθύνεται στους πλούσιους 

και θέτει έναντί τους επιχειρήματα σε μια διαχειριστική βάση. Τους προτρέπει να 

κριθούν πιστοί και φρόνιμοι οικονόμοι αυτών που τους εμπιστεύθηκε ο Χριστός 

και να μην συμπεριφέρονται όπως οι λέοντες (114.3-9). Οι προτροπές 

ολοκληρώνονται με τη συμβουλή του ρήτορα προς την άλλη κατηγορία των 

ακροατών, τους πενόμενους (114.10-20). Τους προτρέπει να λειτουργήσουν κατά 

την περίοδο της νηστείας όπως ζούσαν και πριν από αυτήν, αλλά με τη μεγάλη 

διαφορά όμως τώρα να λειτουργήσουν όχι κατ’ ανάγκη αλλά κατά προαίρεση: 

ἀλλὰ τὸ κατ’ ἀνάγκην σοι μελετηθὲν ἑκουσίως ἐπέργασαι (114.13). Η διαφορά είναι 

ότι το βίωμά τους πριν τη νηστεία χαρακτηριζόταν ως «απορία», ενώ τώρα, χωρίς 

να αλλάξει το περιεχόμενό του παρά μόνο η νοηματοδότησή του, μετουσιώνεται 

σε εγκράτεια (114.17: χθὲς οὐκ εὐπορῶν, σήμερον ὡς ἐγκρατευόμενος). Η 

αποστροφή στους πτωχούς ολοκληρώνεται με την προτροπή να μην περιφρονούν 
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τη νηστεία και επειδή τους ζητήθηκε (τῇ ἐντολῇ) και επειδή το θέλουν (τῷ 

πνεύματι). 

Την εξειδίκευση του λόγου με βάση το ακροατήριο ακολουθεί άλλη μια 

προτροπή ως συμπλήρωση των προηγούμενων (114.21-116-12). Διατυπώνει τις 

σκέψεις του, γιατί διανύουν την εβδομάδα της Τυροφάγου. Πρόκειται για την αρχή 

της νηστείας, μία σύντομη περίοδο εγκράτειας, όπου αρκεί να απέχουν από το 

κρέας (114.27-28: ἐν ταῖς βραχείαις ταύταις τῆς ἐγκρατείας ἡμέραις ... τὴν 

ἑβδομάδα ταύτην κρεῳδαισίας ἀπέχεσθαι). Έτσι θα μπορέσουν, ανεπαίσθητα, να 

συνηθίσουν και στη νηστεία (115.1: λάθωμεν ἐθάδες τῆς νηστείας γενόμενοι).  

Οι προτροπές, συχνά έρρυθμες, δεν είναι απλές αλλά ενσωματώνουν 

σκέψεις και αναλύσεις (115.3-116.12). όπως παραδείγματος χάρη όταν η νηστεία 

και η εγκράτεια ταυτίζονται με τη μεσότητα, έναν χαρακτηρισμό κατεξοχήν 

αριστοτελικό (Ἠθ. Νικομ., 1108b). Συγκεκριμένα, στην αρχή της ενότητας των 

προτροπών δίνει το έναυσμα για εγκράτεια στη λήψη τροφής πριν αρχίσει η 

κυρίως νηστεία (115.3-8: μὴ γοῦν τὸν καιρὸν τῆς ἐγκρατείας τὸν βραχὺν τοῦτον 

τεταγμένον εἰς συνεθισμὸν ἀσιτίας ποιήσωμεν γαστριμαργίας ὑπόθεσιν), για να 

διευκολυνθεί η μετάβαση από την τρυφή στην ασιτία (115.13: ὡς διά τινος 

γεφύρας τῶν ἐγκρατευσίμων τούτων ἡμερῶν ὁδεύωμεν). Προτρέπει λοιπόν σε 

εγκράτεια που την ονομάζει υπασπιστή της νηστείας: πῶς τὴν βασιλίδα νηστείαν 

ὀψόμεθα εἴπερ εἰς τὴν δορυφόρον αὐτῆς ἐγκράτειαν ἐξυβρίσομεν; (115.15-17)  

Μια σειρά από αναλογίες εμπλουτίζουν τον λόγο: ο κορεσμός είναι μία 

αναστάτωση τρικυμιώδης, κάτι το νυκτερινά ζοφερό, που ταλαιπωρεί το σώμα και 

συσκοτίζει τον νου (115.18: χειμῶνα οἶδα καὶ νύκτα τὸν κόρον). Αντίθετα, η ασιτία 

ομοιάζει με καλοκαίρι χρυσό και με αίθριο καιρό (115.20: τήν δ’ ἀσιτίαν θέρος 

χρυσοῦν καὶ ἡμέραν καθαρῶς αἰθριάζουσαν). Ακόμη η είσοδος στη νηστεία είναι 

ανάλογη με την είσοδο σε ναό και, όπως για να εισέλθεις στο ναό διαβαίνεις τον 

πρόναο, έτσι για να εισέλθεις στη νηστεία διαβαίνεις την περίοδο της εγκράτειας 

(115.30-116.12: εἰσέλθωμεν οὖν καὶ ἡμεῖς πρῶτα μὲν εἰς τὴν ἁγίαν ἐγκράτειαν). 

Φαίνεται ότι αυτό που τον ενδιαφέρει είναι να υποδείξει τον τρόπο με τον οποίο 

μπορεί να γίνει ομαλότερα η μετάβαση από την πλησμονή στη νηστεία.   

Στο σημείο αυτό εμφανίζεται αναπάντεχα στον λόγο μία ‘’παρέκβαση’’, η 

οποία ουσιαστικά εξελίσσεται σε δεύτερο θέμα (116.13-119.20). Ο λόγος γίνεται 

τώρα πιο ρητορικός γιατί αναφέρεται σε ένα ‘’ζήτημα’’ επίμαχο που απασχολεί τον 

ομιλητή, άρα και επίκαιρο. Ο επίσκοπος κατηγορεί τους Αθηναίους για ολιγωρία 

στα καθήκοντά τους, ότι δηλαδή δεν προσέρχονται στους ναούς (τὸ μὴ 

προσεδρεύειν ὑμᾶς τοῖς θείοις ναοῖς), ότι δεν προσεύχονται (μηδὲ προσεύχεσθαι), 

ότι δεν δίνουν προσοχή στα ακούσματα εντός του ναού (μηδ’ ἀκροᾶσθαι τῶν 

λογίων τοῦ πνεύματος). Αξιοσημείωτη είναι η περιφραστική αναφορά, από όλους 

τους ναούς της πόλης, στον Παρθενώνα (116.22: οὔτε γὰρ εἰς τὸν περικαλλέστατον 

καὶ οὐράνιον τοῦτον οἶκον ἐκκλησιάζετε). Ο επίσκοπος δίνει στους ναούς 

διάφορους χαρακτηρισμούς: κρησφύγετα ἄσυλα, ἰατρεῖα πάνδημα, λιμένας 

ἀκλύστους, ἁμαρτανόντων ἁπάντων ἱλαστήριον (116.28), θεία ξυναυλία (117.13), 
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ἡδίστη διατριβὴ καὶ κατάλληλος (117.14). Αντίθετα, οι Αθηναίοι που δεν 

προσέρχονται σε αυτούς είναι σαν να υφίστανται μία εθελούσια ζημία: ἑκουσίως 

ὑφίστασθε ζημίαν τοιάνδε (117.4).  

Ο λόγος αποκτά ακόμη μεγαλύτερη ρητορικότητα όταν λαμβάνει τη μορφή 

υποθετικού διαλόγου του ρήτορα με εκείνο το μέρος του ποιμνίου του που δείχνει 

ολιγωρία στα καθήκοντά του (117.16-24). Ο ομιλητής δεν παραλείπει να σχολιάσει 

και την πρόχειρη απολογία του κάθε πιστού για τη συμπεριφορά του αυτή (117.24: 

εὑρετικὸς γὰρ ἀπολογίας ἅπας ὑπεύθυνος, κοινῇ δὲ πάντες τυχὸν αἰτιάσεσθε τὴν 

τοῦ βίου ἄσχολον μέριμναν): δεν προσέρχεται στο ναό επειδή δεν τον αφήνουν οι 

βιωτικές μέριμνες. Αλλά αυτό για τον ρήτορα είναι υποκρισία (118.6: ματαία ἡ 

σκῆψις αὕτη∙ οὐ γὰρ τὸν ἀεὶ χρόνον ἀξιοῦμεν προσεύχεσθαι). Ο επίσκοπος δεν 

τους είχε ζητήσει να προσεύχονται συνέχεια. Σε όλη αυτή την ενότητα τα 

παραθέματα από την Παλαιά και Καινή Διαθήκη είναι άφθονα, οι αποστροφές σε 

άμεσο και επικριτικό ύφος προς το ακροατήριο συχνές και η εναλλαγή των 

θεμάτων διαστίζεται με δυνατές εικόνες.  

Στη συνέχεια, παραμένοντας στον προτρεπτικό τόνο, ο ρήτορας εξειδικεύει 

το ηθικό του κήρυγμα σχετιζόμενο τώρα όχι τόσο με τη νηστεία όσο με τις 

κοινωνικές ανισότητες (119.21-123.9). Οι προτροπές του στην ενότητα αυτή 

αποκτούν έναν χαρακτήρα διαφορετικό καθώς ο λόγος περιστρέφεται τώρα γύρω 

από την αδικία, την ισότητα, τη διαχείριση του πλούτου. Ήδη η πρώτη φράση της 

ενότητας (ἀλλὰ τούτων μὲν ἅλις) δείχνει ότι κλείνει ένα κεφάλαιο και αρχίζει ένα 

νέο. Το παράθεμα από τον Ησαΐα προσθέτει κάτι περισσότερο στα οφέλη της 

νηστείας και αποτελεί την εισαγωγή για το θέμα της απληστίας, η οποία, κατά τον 

ρήτορα, είναι αφενός αιτία υπερηφανίας (120.3: ἡ τῶν πλειόνων ἀπληστία πείθει 

μέγα νομίζειν), αφετέρου αιτία οικονομικής εκμετάλλευσης των ασθενέστερων 

(120.10: μὴ κατὰ τοῦ πένητος πλουτήσῃς ὁ πτωχεύων ὀφείλων τῷ πνεύματι). Το 

βιβλικό παράδειγμα της απληστίας του Μαμωνά και ο ευαγγελικός λόγος του 

Χριστού ενισχύουν την επίκριση της άπληστης συμπεριφοράς. Για τον ρήτορα ο 

πλούσιος είναι άδικος γιατί καταλήγει στην εκμετάλλευση των πενήτων και γιατί 

με τη συμπεριφορά του διαιωνίζει την ανισότητα (120.22-24: ἀλλὰ καὶ τοῦ 

πτωχικοῦ ἄρτου τὸν ψωμὸν ἁρπάζοντες, μᾶλλον δ’ αὐτὸν τὸν πτωχὸν 

κατεσθίοντες;). Έτσι ο λόγος μετατρέπεται σε κήρυγμα που κάνει τη νηστεία 

αφορμή για κοινωνική αιχμή, η επιχειρηματολογία προσωποποιείται και αποκτά 

ειδικότερο στόχο και μεγαλύτερη δύναμη. Η νηστεία δεν έχει σχέση τώρα με την 

κάθαρση, αλλά με την κοινωνία. Για τον Χωνιάτη το χειρότερο για τον πλούσιο δεν 

είναι ότι έγινε πλούσιος και απολαμβάνει την ζωή του (121.2: καθ’ ἡμέραν λαμπρῶς 

εὐφραινόμενος), αλλά ότι δεν προσφέρει ελεημοσύνη (121.4: καὶ τὸν ἐπὶ τοῦ 

πυλῶνος οὐκ ἐλεήσας ἐρριμμένον Λάζαρον). Η αναφορά και ταυτόχρονα η 

κατηγορία του ρήτορα βρίσκει το κορύφωμά της και συνοψίζεται στην ακόλουθη 

φράση: ὁ γὰρ πλούσιος, κἂν οὐκ ἀδικῇ ὡς μὴ προδήλως ἀφαιρούμενος τὰ 

ἀλλότρια, ἀλλ’ οὖν ἄδικός ἐστιν ὡς παρὰ πολλοὺς ἑτέρους κτώμενος πλείονα, τοῦ 

θεοῦ βουλομένου καὶ νομοθετοῦντος ἰσότητα (121.5-8). 
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Ανάμεσα στις εμπνευσμένες σκέψεις του Χωνιάτη, που διατυπώνονται σε 

αυτό το τμήμα του λόγου του, ξεχωρίζει η άποψή του ότι η μόνη διαφορά των 

ανθρώπων είναι η αρετή και η κακία και ότι οι άλλες διαφορές είναι είτε 

φανταστικά πράγματα είτε παιχνίδια (121.15-16: αἱ γὰρ ἀνισότητες αὗται ... 

ὀνείρατα ἢ παίγνια, ἀρετὴ δὲ μόνη καὶ κακία τὴν διαφορὰν ἐν ἡμῖν ἐργάζεται). Είναι 

παράλογο να είσαι πλεονέκτης και να διεκδικείς ως δικό σου αυτό που είναι κοινό 

(122.5-7: πόθεν οὖν ὁ πλεονέκτης φιλονεικεῖς ἐξιδιοῦσθαι τὰ κοινὰ θησαυρίσματα 

καὶ οἰκειοῦσθαι τὰ τῶν πολλῶν;). Αν συμπεριφέρεσαι διεκδικητικά ουσιαστικά 

ομολογείς την αδικία και πλεονεξία σου (122.13). Αντίθετα τα τρία βιβλικά 

παραδείγματα δίκαιων ανδρών, του Αβραάμ, του Ιώβ και του Δαυίδ, προβάλλουν 

τη σωστή στάση. 

Στον επίλογο ο ομιλητής χαρακτηρίζει τον λόγο του και το ακροατήριό του 

(124.3-125.12). Η αποστροφή προς το ακροατήριο φανερώνει τη μέριμνα του 

επισκόπου για τον τρόπο πρόσληψης του λόγου του. Εντύπωση προκαλεί ότι ο 

Χωνιάτης χαρακτηρίζει αυτή την πρώτη του ομιλία ούτε φιλόδοξη ούτε επιδεικτική 

ούτε αυτή που ετοιμαζόταν να εκφωνήσει όταν χειροτονήθηκε επίσκοπος, αλλά 

ευτελή και πενιχρή, ανάλογη του πνευματικού επιπέδου του ακροατηρίου του 

(124.6-12: τῶν ἡμετέρων λόγων τὰς ἀπαρχάς ... οὐ φιλοτίμους οὐδ’ ἐπιδεικτικάς 

οὐδ’ οἵας προσαγαγεῖν παρεσκευαζόμην ... ἀλλ’ εὐτελεῖς τε καὶ πενιχρὰς καὶ 

καταλλήλους τῇ ἀνασκησίᾳ καὶ ἀγροικίᾳ τῆς πόλεως). Τα λόγια αυτά προκαλούν 

τον προβληματισμό μας, μήπως ο επίσκοπος επεξεργάσθηκε τον λόγο μετά την 

εκφώνησή του, ή μήπως το τελευταίο αυτό τμήμα είναι ένα πρόσθετο κομμάτι, το 

οποίο προοριζόταν να αναγνωσθεί από αυτούς που ο ίδιος ήθελε, ίσως τους 

φίλους του ή τον κύκλο του στην Κωνσταντινούπολη. Κάνουμε αυτή την υπόθεση 

διότι είναι δύσκολο να φαντασθούμε ότι μπορεί να κατηγορεί το εκκλησίασμα 

τόσο άμεσα και δημόσια για πνευματική αναλγησία και αμάθεια. Στα καταληκτικά 

του λόγια αποτυπώνεται επίσης ξεκάθαρα και η αντίληψή του για τη διαφορά 

ανάμεσα στο παρόν και στο παρελθόν της Αθήνας. Όταν ο ρήτορας κάνει 

αναφορά στους αρχαίους Αθηναίους είναι σαν να διηγείται περήφανος μια ιστορία 

(124.12-25)714, ενώ όταν αναφέρεται στο παρόν παραδέχεται με ειλικρίνεια τη 

διάψευση των προσδοκιών του: ἔψευσμαι τῶν ἐλπίδων καὶ τῆς προσδοκίας 

ἐκπέπτωκα (124.25). Ο Χωνιάτης παρουσιάζεται να έχει συναίσθηση σε ποια πόλη 

και σε ποιο ακροατήριο κηρύττει, γι’ αυτό και εξομολογείται ότι ακόμη και ο 

Εισβατήριός του, που πρόσφατα εκφώνησε (124.26: ἔναγχος γάρ τὰ εἰσιτήρια), ενώ 

ήταν λόγος απέριττος και χωρίς μεγάλες αξιώσεις (ἀφιλότιμος), του φάνηκε ότι 

έλεγε πράγματα ακατανόητα και σαν από άλλη γλώσσα715. Αν θέλαμε να 
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 Για το παράδειγμα από το ιστορικό παρελθόν, βλ. Σούδα (Adler), θ 242. 1-7.  Wilson, 

Λόγιοι, σ. 262-263. 
715

 σ. 124.29-130.3: τῶν νοημάτων ἐλκύσας τὸν τόνον τελέως, ἀλλὰ καὶ τὴν ἁρμονίαν τῆς 

ἑρμηνείας χαλάσας, οὕτως ἀφελῶς ὑμῖν καὶ σαφῶς ὡμίλησα. Βλ. Browning, «The Language 

of Byzantine Literature», σ. 103. 
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ερμηνεύσουμε τα λόγια του επισκόπου με βάση τη ρητορική θεωρία, θα λέγαμε ότι 

ο επίσκοπος ουσιαστικά αναγνωρίζει ότι εκφώνησε έναν μη ρητορικό λόγο. Και 

αυτό γιατί ο σωστός ρητορικός λόγος πρέπει να είναι «έντεχνος», με λογοτεχνικές 

αξιώσεις και να επιδέχεται «αποκρυπτογράφηση» και υπόθεση του ακροατή για το 

τί υπονοείται πίσω από τα νοήματα, από τη διατύπωση και τη σύνταξη των 

λέξεων. Όταν ο ρήτορας παρέχει στο ακροατήριό του επιχειρήματα και εικόνες 

αντιληπτά από τον κοινό νου, τότε ο λόγος του χάνει σε ρητορικότητα. Είναι μία 

παρόμοια τακτική με αυτήν του Μιχαήλ Ψελλού στο προοίμιο του Σελέντιου που 

συνέθεσε για τον Μιχαήλ Δούκα, όταν προσδιορίζει τα χαρακτηριστικά της 

σύνθεσης του εκφωνημένου λόγου του716. 

 Η ε’ κατήχηση έχει ως θέμα τις συνθήκες υπό τις οποίες πρέπει να 

διεξάγεται η νηστεία. Ο επίσκοπος υπερασπίζεται την αναγκαιότητα τήρησης της 

νηστείας ανεξάρτητα από την εργασία ή την ιδιότητα κάποιου ή τον πλούτο του.  

Για τα προβλήματα σχετικά με τη συγκεκριμένη κατήχηση έχουμε κάνει ήδη 

λόγο στο κεφάλαιο μελέτης των χειρογράφων. Δεν φαίνεται πιθανό ότι το f.1r είναι 

το πρώτο φύλλο της κατήχησης, ούτε μπορούμε να αποφανθούμε με βεβαιότητα 

ότι το εν λόγω φύλλο περιέχει τμήμα του προοιμίου. Μπορούμε απλά να 

υποθέσουμε ότι ευρισκόμαστε πέραν του προοιμίου, στο κύριο μέρος του λόγου. 

Στο τμήμα αυτό, η νηστεία παρουσιάζεται ως ένα αντίδοτο σε δηλητήριο (λαβέτω 

πεῖραν τοῦ τῆς νηστείας φαρμάκου καὶ τοῦ τῆς ἐντεῦθεν ὠφελείας καλοῦ κατὰ 

τοὺς δοκιμάζοντας τὴν ἀντίδοτον). Δεν έχουμε τη δυνατότητα να ταυτίσουμε με 

βεβαιότητα το είδος του δηλητηρίου, λόγω των φθορών και χασμάτων του 

χειρογράφου στο σημείο αυτό, αλλά πάντως αργότερα μιλάει για το θανατηφόρο 

δηλητήριο του όφεως. Η νηστεία δηλαδή εδώ είναι το αντίθετο στη φθορά του 

ανθρώπου που προκαλούν τα πάθη. Το «φάρμακο» της νηστείας έχουν δοκιμάσει 

άνδρες όπως ο Μωυσής, ο Ηλίας, ο Ελισσαίος, ο Ιωάννης, ο Παύλος. Είναι, επίσης, η 

νηστεία ένα «συστηματικό αντιφάρμακο» για το θανατηφόρο τσίμπημα του όφεως 

(τὸ θανατηφόρον δῆγμα ἀμβλύνει τοῦ ὄφεως). Ακόμη και μία βραχεία νηστεία 

όπως η τριήμερος των Νινευϊτών μπορεί να θεωρηθεί το πιο δραστικό και θείο 

φάρμακο (ὡς δραστικότατον καὶ θεῖον τῷ ὄντι φάρμακον). Πέρα, όμως, από το ότι 

η νηστεία είναι ένα είδος αντιφαρμάκου είναι επίσης επιτακτική και επιβεβλημένη 

και αυτό προκύπτει από το γεγονός ότι και ο Χριστός, από τον οποίο δεν θα 

περιμέναμε να υποπέσει σε νηστεία διότι είναι αναμάρτητος, εντούτοις υπόκειται 

σε πειρασμό και νηστεύει717. Ο ομιλητής θεωρεί ότι, για να μη γίνει το λυσιτελές 
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 Μιχαήλ Ψελλός, Σελέντιον δημηγορηθὲν παρὰ βασιλέως κῦρ Μιχαὴλ τοῦ Δοῦκα, εκδ. 

A.-R. Littlewood, Michaelis Pselli Oratoria Minora [Bibliotheca Scriptorum Graecorum et 

Romanorum Teubneriana], Λειψία 1985, σ. 7.9: δέξασθε τὸν παρόντα λόγον, οὐ ῥητορικῶς 

συγκεκροτημένον ἀλλ’ ἁπλοϊκῶς συντεθειμένον, οὐδὲ μεγαλοπρεπῶς συνεξυφασμένον ἀλλ’ 

ἀφελῶς ἐκπεφωνημένον καὶ τοῖς ἐπιτυχοῦσιν ὀνόμασι. 
717

 f.1v: ὁ Χριστὸς ἁμαρτίαν οὐκ ἐποίησεν … ὥστε πειρασθῆναι ὑπὸ τοῦ διαβόλου· 

προὐβάλετο καὶ αὐτὸς νηστείαν κατὰ τοῦ διώκοντος σκότους, ὡς ὅπλον φωτὸς, ὁ τῆς 

δικαιοσύνης ἥλιος. 
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άχρηστο, χρειάζεται καθοδήγηση (ὑφηγητέον δὲ ὅπως ἄρα καὶ προσφέρεσθαι χρὴ· 

ἵνα μὴ τὸ οὕτω λυσιτελὲς ἀχρεῖον ἐλεγχθῇ). Οι όροι της νηστείας πρέπει να είναι οι 

σωστοί, για να μην αχρηστευθεί: ὡς δεῖ καὶ μεθ’ ὧν δεῖ· καὶ πρὸς ὅ,τι δέον 

προσφέρεσθαι.  

Ο πρώτος όρος για μια σωστή νηστεία είναι το διάστημα κατά το οποίο ο 

πιστός θα νηστεύει. Το διάστημα των τεσσαράκοντα ημερών υπάρχει αρχετυπικά 

και στον Χριστό (τιθέμενος τοῦτο μὲν οἷς νενήστευκεν αὐτὸς ἡμέρας 

τεσσαράκοντα, καὶ νύκτας τεσσαράκοντα· μονούμενος ἐν ἐρήμῳ καὶ 

προσευχόμενος). Αυτός, όμως, που πρώτος έδειξε το τεσσαρακονθήμερο όριο του 

νηστεύειν ήταν ο Μωυσής (τὸν ὅρον τοῦ διαστήματος, ὃν Μωσῆς μὲν ἔθετο 

πρῶτος). Βέβαια ο Δανιήλ παρόλο που ενήστευσε τρεις εβδομάδες δε στερήθηκε 

την ανταπόδοση που συνεπάγεται η τέλεση της νηστείας718. Παρόμοια και οι 

πιστοί, αν δεν είναι σε θέση να νηστεύουν όλες τις εβδομάδες, είναι αρκετό να είναι 

συνεπείς σε νηστεία έστω μικρότερης διάρκειας (καὶ γοῦν καὶ ἡμεῖς εἰ καὶ μὴ ὅλας 

ἑβδομάδας, ἀλλ’ οὖν ἑβδομάδα ἢ ἥμισυ ἑβδομάδος νηστεύσωμεν). Η συνεπής 

νηστεία αφορά στην εγκρατή λήψη της τροφής νυχθημερόν (τρεφώμεθα μὲν 

ἑκάστης ἡμέρας ἐγκρατῶς μέντοι καὶ τότε  καὶ καταδύοντος ἡλίου), χωρίς τις 

ακρότητες της ασιτίας ή της «μονοσιτίας»719. 

Ακολούθως εμφανίζεται στον λόγο ο δεύτερος όρος για τη σωστή 

διεξαγωγή της νηστείας. Είναι η ιλαρή διάθεση. Ο επίσκοπος προτρέπει να 

νηστεύουν σύμφωνα με το ευαγγελικό παράγγελμα  (Ματθ. 6,16), χωρίς 

σκυθρωπότητα (τὸ μὴ σκυθρωπάζειν)720, και να συμμετέχουν στα «μυστήρια» της 

νηστείας χωρίς να προσφέρουν το ωχρό πρόσωπό τους ως προσωπείο δημόσιο 

της υποκριτικής νηστείας721. Για επικύρωση του συλλογισμού του, ο Χωνιάτης 

παραθέτει το μυθικό παράδειγμα των προσκυνητών που επισκέπτονται το μαντείο 

του μυθικού αρχιτέκτονα Τροφωνίου και τους οποίους, σύμφωνα με τον Παυσανία 

(Ἑλλάδος Περιήγησις 9.39.3), πριν κατέλθουν στο ιερό, οι ιερείς τους ενδύουν με 

ειδικά ενδύματα, τους αλείφουν το πρόσωπο με έλαιο και τους λούουν. Παρόμοια 

και οι σύγχρονοι του επισκόπου Αθηναίοι πρέπει να συμμετέχουν στον εορτασμό 

της νηστείας με λαμπερά από τη χρίση ελαίου και καθαρά πρόσωπα (καὶ λιπαρὰς 
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 f.2r: οὐ μέντοι καὶ τοῦ βραβείου τῆς νηστείας διήμαρτεν; ὡς ὑστερήσας, ἢ παραλύσας 

τοὺς κειμένους θεσμοὺς· θειοτέρας δὲ καὶ αὐτὸς εἶδεν ὁράσεις καὶ ἀποκαλύψεις ὁράσεων, 

ὡς οὐδὲν ἧττον ἐκείνων διὰ τοσοῦδε τὰ νοερὰ ψυχῆς ὄμματα καθηράμενος. 
719

 ff.2r-2v: τοῦ καθημέραν οἶμαι μονοσιτοῦντες ἐγκρατῶς εἴτε οὖν καθημέραν εἴτε 

δευτεραῖοι εἴτε διὰ τρὶς καὶ τεττάρων ἐσθίοντες, ἐγκρατῶς ἐσθίωμεν. 
720

 Στην ομιλητική γραμματεία συχνά εξαίρεται η ‘’φαιδρότητα’’ κατά τη νηστεία. Βλ. 

ενδεικτικά: Βασίλειος Καισαρείας, Περὶ νηστείας λόγος α’, PG 31, 164Α-165Α: Μὴ γίνεσθε 

σκυθρωποὶ … μὴ κατασκυθρωπάζοντες ἐπὶ ταῖς προσιούσαις ἡμέραις, ἀλλὰ φαιδρῶς πρὸς 

αὐτὰς, ὡς πρέπει ἁγίοις διατιθέμενοι. Βλ. και Συμεὼν Νέος Θεολόγος, Κατήχησης ΧΙ 

(Krivochéine), σ. 160. 
721

 f.2v: διὰ τοῦ ἐπιπολάζοντος τοῖς προσώποις αὐχμοῦ καὶ τῆς ὑποκριτικῆς στυγνότητος, καὶ 

δήλην ἐκ τοῦ ἀφανισμοῦ τῶν προσώπων φαίνειν τῆς νηστείας τὴν ἀγγελίαν. 
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κεφαλὰς καὶ καθαρὰ πρόσωπα722), και με τρόπο ‘’κεκαλυμμένο’’ να διατηρήσουν 

εντός τους, ενδόμυχα, όλη την ένταση μίας ανόθευτης και ανεπιτήδευτης 

νηστείας723. Ενώ η νηστεία του Μωυσή, του προφήτη Ηλία και του Χριστού είναι 

μία νηστεία εκτός της κοινωνίας των ανθρώπων, μοναχική, απομονωμένη και 

απόκρυφη (λανθάνουσα), η δική μας είναι διαφορετική. Οι προφήτες ενήστευσαν 

στα όρη απομονωμένοι σαν σε «παρθενώνες» (ὡς ἐν παρθενῶσιν ἀπορρήτοις 

ὄρεσι φέροντες τὴν νηστείαν ἐθαλάμευον), ο Χριστός αφετέρου, παρόλο που 

παρουσίαζε τη διδασκαλία του δημόσια, προέβη σε νηστεία μοναχική στην έρημο 

(καίτοι τἆλλα παρρησίᾳ τῷ κόσμῳ λαλῶν καὶ ἐπιδεικνύμενος, μόνῃ μόνος ἐπ’ 

ἐρημίᾳ τῇ νηστείᾳ συνεγίνετο). Αντίθετα, εμείς που συμβιώνουμε με άλλους σε 

πόλη δεν μπορούμε να νηστεύσουμε απομονωμένοι. Για τον λόγο αυτό, ο Χριστός 

δείχνει έναν διαφορετικό τρόπο (διὰ ταῦτα ἕτερον τρόπον ὑποτίθεται), μέσω του 

οποίου θα νηστεύουμε χωρίς να γινόμασθε αντιληπτοί (δι’ οὗ λανθάνοιμεν ἂν 

νηστεύοντες). Μία, θα λέγαμε, ‘’αφανής’’ νηστεία, μία νηστεία που δεν είναι 

δημόσιο πράγμα, που ‘’κρύπτεται’’ πίσω από τη φαιδρότητα και ιλαρότητα των 

προσώπων724 και που δεν ‘’επιδεικνύεται’’ με δάκρυα ή σκυθρωπότητα ή ακόμη 

και την κάλυψη των προσώπων, όπως άλλωστε συμβαίνει με ηθοποιούς σε δράμα 

που επιδιώκουν την προσοχή και τον έπαινο των θεατών725, ή όπως μεταχειρίζεται 

η πόρνη το ψιμύθιο που αλλοιώνει το πρόσωπο (ἢ πορνικῶς πομπεύωμεν ὡς γὰρ 

πόρνη χρώματα ἐντρίβουσα, καὶ ὀφθαλμοὺς ὑπογράφουσα, τὸ φυσικὸν ἀφανίζει 

πρόσωπον) και έλκει την προσοχή πάνω του (καὶ οὐ μᾶλλον πόρνη κατασχύνει τῇ 

ἐπιθέτῳ περιεργίᾳ τὸ πρόσωπον διὰ τὸ ἐπιστρέφειν τοὺς βλέποντας). Αντίθετα ο 

νηστευτής δεν πρέπει με τη σκυθρωπότητα να επιδιώκει τα βλέμματα τον 

ανθρώπων (ἢ νηστευτὴς ἐπιθέτης πρὸς τὸ θεαθῆναι σκυθρωπάζων καταρρυπαίνει 
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 Βλ. και Ὀδ. ο 331-333: ἀλλὰ νέοι, χλαίνας εὖ εἱμένοι ἠδὲ χιτῶνας, / αἰεὶ δὲ λιπαροὶ 

κεφαλὰς καὶ καλὰ πρόσωπα, οἵ σφιν ὑποδρώωσιν.  
723

 f.2v: καὶ διὰ τῶν τοιούτων ὅσα καὶ παραπετασμάτων τινῶν ἀποκρύπτετε τὴν τελετὴν τῆς 

νηστείας, εἴσω τῶν ἀδύτων τοῦ σώματος, χρεὼν γὰρ τηλαυγῆ ἄλλως τιθέναι τὰ πρόσωπα 

τοὺς βουλομένους εὐτυχῆ τῇ νηστείᾳ θάλαμον πηγνύσθαι καὶ φυλάττειν ἔνδον ἁγνήν τε καὶ 

ἄφθορον, ὡς σεμνήν τινα παρθένον καὶ θεοῦ θυγατέρα ἀθάνατον ὡς οὐ θεμιτὸν ἐκκειμένην 

τοῖς τῶν πολλῶν ὀφθαλμοῖς θεατρίζεσθαι. 
724

 f.2v: τὸ προβάλλεσθαι δηλαδὴ φαιδρότητα τῶν προσώπων καὶ λιπαρότητα κεφαλῆς καὶ 

ὄψιν ἱλαρότητι γεγανωμένην καὶ τὴν εἰσβολὴν ἀπονιπτομένην τῆς ὑποκρίσεως καὶ οὕτω 

πειρᾶσθαι καθόσον οἷόν τε λανθάνειν νηστεύοντας. 
725

 f.3r: καὶ ἡμεῖς τοίνυν ὑπὸ νηστείας κατανενωγμένοι τυχὸν καὶ δεδακρυμένοι, νιψώμεθα 

τὸ πρόσωπον καὶ λάθωμεν οὕτως νηστεύοντες· τὸ γὰρ σκυθρωπὸν καὶ ὁ τῶν προσώπων 

ἀφανισμός, προσωπεῖά εἰσι τῶν ἐν δράματι καὶ σκηνῇ ὑποκρινομένων τοὺς νηστευτὰς καὶ 

τοὺς θεωμένους οἷον ἐπὶ κοινοῦ θεάτρου ἐπιστρεφόντων καὶ ζητούντων τὴν παρ’ αὐτῶν 

κενὴν δόξαν καὶ τὸν διαρρέοντα ἔπαινον. 
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τὸ πρόσωπον). Παλαιοδιαθηκικά και καινοδιαθηκικά χωρία συμπληρώνουν αυτό 

τον τρόπο διεξαγωγής της νηστείας726. 

 Ο σεμνός αλλά μη σκυθρωπός τρόπος του νηστεύειν συνδυάζεται με τρεις 

αρετές, όπως τις χαρακτηρίζει ο επίσκοπος: ἐλεημοσύνη γὰρ καὶ προσευχὴ καὶ 

νηστεία ἀρεταί τινες εἰσὶ τρεῖς. Επανεμφανίζεται με αυτό τον τρόπο το μοτίβο της 

συμπλοκής των αρετών. Σε αυτή την πέμπτη κατήχηση αυτές οι τρεις αρετές 

προβάλλονται ως συγγενικές (καὶ αἱ τρεῖς ἀδελφαὶ), αλληλοεξαρτώμενες (καὶ 

ἀλλήλων ἐχόμεναι), μη επιδεχόμενες νοθεία (καὶ ἀκαπήλευτοι), αρετές που 

παραμένουν αρετές μόνο στην κρυφιότητα (καὶ παρθενικῶς ἐν τῷ κρυπτῷ 

συντηρούμεναι) και στην έλλειψη επίδειξης727. Ο Χριστός, εξάλλου, εδίδαξε μία 

νηστεία ιλαρά (ἀσκυθρώπαστος), μια ελεημοσύνη ταπεινή (ἀπερισάλπιστος), μία 

προσευχή ανεπίδεικτη (ἀφιλένδεικτος). Η σύζευξη των τριών αυτών αρετών είναι 

όπως ένα σχοινί ανθεκτικό (καὶ ὅτῳ ἂν συζευχθεῖεν αἱ τρεῖς αὗται, σχοινίον 

ἀληθῶς ἔντριτον· καὶ οὐ ταχέως ῥηγνύμενον). Επίσης, ο επίσκοπος παρουσιάζει τις 

τρεις αρετές και με αναλογία: είναι αντίθετες στις τρεις κακίες που προσκολλώνται 

στη βδέλλα (ταῖς τρισὶ θυγατράσι τῆς βδέλλης ἀντίθετοι). Συγκεκριμένα στις 

Παροιμίες Σολομῶντος (24,50) τρεις κακίες, η γαστριμαργία, η φιληδονία και η 

φιλαργυρία, που θεωρούνται κακίες ως μορφές απληστίας, συνενώνονται σε μία 

μάζα αίματος και σάρκας πάνω στη βδέλλα. Η βδέλλα συμβολίζει τη σάρκα-τον 

σαρκικό άνθρωπο728. Οι τρεις αντίθετες αρετές ανακόπτουν αυτή την απληστία 

(παύονται τῆς ἀπαύστου μαργοσύνης): η νηστεία καταπραΰνει τη γαστριμαργία, η 

                                                           
726

 f.3r: καὶ τάχ’ ἂν οὐκ ἀκόμψως ἀκούοι ἐκεῖνα κατὰ καιρὸν· ὄψις πόρνης ἐγένετό σοι, 

ἀπηναισχύντηκας· ταῦτα γὰρ τῆς πεπαλαιωμένης ἡμερῶν καὶ σαπρᾶς τῶν ὑποκριτῶν 

νηστείας, ῥυτίδας καὶ σπίλους ἐμάθομεν· τῆς δ’ εὐαγγελικῆς καὶ τῇ κατὰ Χριστὸν 

ἀκμαζούσης χάριτι, πᾶσα ἡ δόξα ὡς θυγατρὸς βασιλέως, ἔσωθεν· οὐ μὴν δὲ ἀλλὰ καὶ τὰ 

ἔξω καὶ ὀφθαλμοῖς ὁρώμενα, σφόδρα περικαλῆ καὶ κόσμια· πρόσωπον καθαρὸν, 

ὑποκριτικῆς σκυθρωπὸν· κεφαλὴ, ἐλαίῳ ἀγαλλιάσεως στίλβουσα. Βλ. ὄψις – σοι: Ἱερ. 3,3∙ 

σαπρᾶς – νηστείας: πρβλ. Ἐφ. 4,29 (λόγος σαπρός)∙  ῥυτίδας καὶ σπίλους: Ἐφ. 5,27∙  πᾶσα – 

ἔσωθεν: Ψαλ. 44,8∙  πρόσωπον καθαρὸν: Ἀποκ. 6,16∙  σκυθρωπὸν: Γεν. 40,7 και Δαν. 1,10.  

ἐλαίῳ ἀγαλλιάσεως: Ψαλ. 44,14. 
727

 ff.3r-3v: ὡς γὰρ τὴν νηστείαν μὴ πρὸ τὸ θεαθῆναι τοῖς ἀνθρώποις παραδεικνύειν 

διδασκόμεθα, οὕτω καὶ τὴν ἐλεημοσύνην μὴ ποεῖν ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων μανθάνομεν· 

ἀλλὰ καὶ τὴν προσευχὴν εἴσω τοῦ ταμιείου ποιεῖσθαι μυούμεθα· παρθένοι γὰρ αἱ κατὰ 

Χριστὸν | αὗται ἀρεταὶ· καὶ φιλοῦσαι ἀπεναντίας ταῖς τῶν ὑποκριτῶν κατὰ δύναμιν 

κρύπτεσθαι· ἐκεῖνοι γὰρ ὡς τὴν νηστείαν παρεδειγμάτιζον σκυθρωπάζοντες οὕτω καὶ τὴν 

ἐλεημοσύνην ἔμπροσθεν ἑαυτῶν ἐν ταῖς συναγωγαῖς καὶ ἐν ταῖς ῥύμαις σαλπίζοντες, καὶ 

τὴν προσευχὴν δὲ ὁμοίως∙ ἐν ταῖς συναγωγαῖς καὶ ἐν ταῖς γωνίαις τῶν πλατειῶν φιλοῦντες 

ἵστασθαι καὶ προσεύχεσθαι. 
728

 f.3v: τῇ βδέλλῃ γάρ φησι τρεῖς θυγατέρες ἦσαν ἀγαπήσει ἀγαπώμεναι· καὶ αἱ τρεῖς αὗται, 

οὐκ ἐνεπίμπλασαν αὐτὴν· λέγοι δ’ ἂν ὁ σοφὸς· βδέλλαν μὲν τὴν φιλαίματον καὶ ἐξ αἱμάτων 

συμπαγεῖσαν ταύτην σάρκα, θυγατέρας δὲ ταύτης τρεῖς· γαστριμαργίαν οἶμαι, φιληδονίαν, 

φιλοπλουτίαν. 
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προσευχή ανατείνει την ψυχή προς τον θεό, η ελεημοσύνη χαλιναγωγεί την 

απληστία της φιλαργυρίας729.   

Αναφορικά με τις αρετές, ο επίσκοπος κατηγορεί τους συγχρόνους του ότι 

τις απορρίπτουν με τη δικαιολογία ότι είναι άνθρωποι χειρώνακτες730. Στην 

κατηγορία αυτή απαντά ο άνθρωπος της χειρωνακτικής εργασίας σε μια 

υποθετική συνομιλία με τον ομιλητή (f.4r: τί ἡμῖν καὶ τοῖς λόγοις τούτοις διδάσκαλε), 

λέγοντας ότι δεν συνάδουν με αυτούς οι αρετές αυτές (οὐ πρὸς τὴν χορδήν φησι 

ταῦτα). Συγκεκριμένα, ο άνθρωπος του μόχθου επιχειρηματολογεί λέγοντας ότι ως 

άνθρωποι πτωχοί που μοχθούν με τις χειροτεχνικές εργασίες ή την καλλιέργεια 

της γης (ἡμεῖς ἄνθρωποι πένητες καὶ τοῖς πόνοις τῶν χειρῶν ἀποστρεφόμενοι 

ἔχοντες περὶ τέχνας ἢ τῇ γῇ ἐπικύπτοντες), που με δυσκολία αποκτούν τα 

απαραίτητα (καὶ πολλοῖς οὕτως ἱδρῶσι ῥαινόμενοι, μόγις τῶν ἐφημέρων 

εὐποροῦμεν ἀλφίτων), που αγνοούν τί σημαίνει τρυφή (τρυφῆς δὲ ὄνομα μόνον 

ἀκούομεν, ταύτην δὲ τίς ἐστιν οὐκ ἵσμεν), που τρέφονται κυρίως με δημητριακά, 

άγρια χόρτα και όσπρια, χωρίς κατανάλωση οίνου731, που έχουν μία ζωή 

σκληροτράχηλη (ὡς εἶναι τὴν διὰ βίου ἡμῶν δίαιταν… στυγνοτέραν καὶ 

σκληροτέραν), πώς μπορούν να ακολουθήσουν μία σκληροδίαιτη διατροφή (πῶς 

οὖν ὑπερτενοῦμεν τὸ οὑτωσὶ σκληροδίαιτον); Οι αντιρρήσεις εστιάζονται και στις 

‘’αρετές’’: πώς μπορούν να επιδείξουν συνέπεια στη νηστεία, αν δεν τρέφονται 

σωστά για να αντέξουν τη δύσκολη εργασία τους732 ή πώς μπορούν να 

προσεύχονται απερίσπαστα (προσευχὴν δὲ ποίαν οἱ οὕτω περισπώμενοι 

ἐκτελέσομεν) ή πώς μπορούν  να επιδείξουν ελεημοσύνη όταν οι ίδιοι πρέπει να 

δεχθούν ελεημοσύνη (τίνα δὲ ἐλεημοσύνην ἐπιδειξόμεθα, οἵ γε τῶν ἐλεούντων 

μᾶλλον δεόμεθα), καθώς έχουν τέκνα να αναθρέψουν (παιδοτροφοῦντες), 

θυγατέρες να αποκαταστήσουν (καὶ δύστηνα θυγάτρια ἐκγαμίζοντες), φορολογικές 

επιβαρύνσεις να αντέξουν (καὶ παρὰ τῶν φορολογούντων ἀκριβῶς καλαμώμενοι). 

                                                           
729

 f.3v: ἡ μὲν γὰρ νηστεία, τὴν περὶ γαστέρα καταπαύει μανίαν· ἡ δὲ προσευχὴ τὴν ψυχὴν 

εἰς θεὸν ἀναθλίβουσα, καὶ περὶ ἐκεῖνον ἐρωτικῶς διακεῖσθαι συμπείθουσα, οὐκ ἐς ἄλλο τι 

τῶν περὶ γῆν καλῶν κατασυρόμενον φέρεσθαι … ἡ δ’ αὖ ἐλεημοσύνη τὴν ἀπληστίαν τῆς 

φιλοπλουτίας ἐγχαλινώσασα, περιάγει πρὸς τοὐναντίον, τὸ σκορπίζειν κατὰ θεὸν δηλαδὴ. 
730

 f.4r: ἀλλ’ ἐπείπερ ὑμεῖς, ὁ παρὼν σύλλογος, ἄλλος ἐξ ἄλλων ἐπιτηδευμάτων τὰς τοῦ βίου 

ἀφορμὰς ἔχετε καὶ ῥήματα, καὶ ὁ μέν τις περὶ γῆν φιλοπονεῖ, ὁ δὲ διὰ τεχνυδρίου τινὸς τὴν 

ἐφήμερον τροφὴν πορίζεται, καὶ ταύτην γλίσχρην οἱ πλείους καὶ αὐχμηρὰν καὶ μετὰ θερμῶν 

μεμαγμένην ἱδρώτων, οἶδ’ ὅτι, καὶ πρὸς τὰς τρεῖς ταύτας ἀρετὰς πάντως ὀκνήσετε, τάχα 

καὶ τοιαῦτα οἱ πλείονες ὑπογρύξετε. 
731

 f.4r: ὡς μάζῃ ἐνευπαθοῦντες τὰ πολλὰ, καὶ ταύτην κριθίνῃ, κρέως δὲ ἢ ὅψου ἰχθυροῦ, 

οὐδὲ διὰ πολλῶν ἐξῆς περιόδων προσαπτόμεθα, λαχάνοις δὲ ἀγρίοις ἢ ἔτνει ἢ πυρῷ τὴν 

τράπεζαν ἐνίοτε ἱλαρύνοντες εἰς ἄκραν τρυφὴν δοκοῦμεν ἐκφέρεσθαι οἴνου τε ἐκτροπίου 

καὶ ὑδαροῦ, σπανίως ὅσα καὶ ἀνθοσμίου, ὀσφραινόμεθα.  
732

 f.4r: ἄνδρες τοῖς ἀναγκαίοις ἑκάστοτε πόνοις ἕωθεν ἐς ἑσπέραν κατατεινόμενοι, ἐς οὐ 

μακρὰν ἂν ἀρκέσαιεν τὰ πολύμοχθα ταῦτα μέλη τοῦ σώματος, εἰ μὴ δὲ κριθίνη γοῦν μάζη 

στηρίξοιτο κατὰ τὰς πρῶτας ἀκτῖνας ἡλίου, αἰδοῖ τῆς νηστείας. 
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Η σκηνοθεσία της υποθετικής συνομιλίας συμπληρώνεται με την 

παρατήρηση ότι όλα τα παραπάνω είναι σαν να τα ακούει να τα ψιθυρίζουν και 

άλλοι: τοιαῦτα ὑποτονθορυζόντων ἐνίων ἀκούειν δοκῶν. Απαντά στον υποθετικό 

αγροίκο συνομιλητή ότι αυτός που τρέφεται κανονικά (ὁ μὲν γὰρ ὁψοφαγῶν καὶ 

τῇ γαστρὶ χαριζόμενος) ευλόγως δυσανασχετεί με τη νηστεία, διότι από την τρυφή 

θα μεταβεί βιαίως στο αντίθετο (ὡς ἐκ τοῦ τρυφᾶν εἰς τὸ κατὰ διάμετρον ἐναντίον 

μεταχωρεῖν βιαζόμενος), ενώ αυτός που ήδη είναι εξοικειωμένος με τις στερήσεις 

της νηστείας και δεν θέλει να προχωρήσει στην ίδια τη νηστεία είτε υποκρίνεται 

είτε δεν καταλαβαίνει (ὁ δὲ τοῖς οὕτως ἀγχιθύροις τῆς νηστείας γυμνάσμασιν 

ἐντεθραμμένος, εἶτα ἐς αὐτὸ προκύπτειν τὸ στάδιον μὴ βουλόμενος, οὐκ οἶδα εἴτε 

εἴρων ἐστὶν εἴτε ἠλίθιος). Επίσης, ο επίσκοπος χαρακτηρίζει τον χειρώνακτα που 

ισχυρίζεται ότι δεν μπορεί να νηστεύει ως «καταγέλαστο» και τον παρομοιάζει με 

αυτούς που τείνουν να αποφεύγουν τον ήλιο το καλοκαίρι, ενώ η ίδια η εργασία 

τους απαιτεί να είναι συνέχεια κάτω από ήλιο ή με άλλες ανάλογες αντιφατικές 

συμπεριφορές, ή με ένα ευφυολόγημα όταν κάποιος έχει φτάσει στην πύλη του 

ναού – αναφερόμενος στην εκκλησία της Αειπαρθένου – και δεν εισέρχεται με τη 

δικαιολογία ότι έχει σηκωθεί πρωί και έχει ανέβει όλη την ανηφόρα της ακρόπολης 

και με την πρόφαση ότι μόνο αυτός που έχει κοιμηθεί καλά μπορεί να εισέλθει στο 

ναό733. Σκοπός του ομιλητή είναι να υπερασπισθεί τη νηστεία (μὴ γοῦν εἰρωνεύεσθε 

πρὸς τὴν νηστείαν οἱ πένητες, ἀλλ’ ὡς ἐγκρατείας ἐθάδες καὶ τῇ νηστείᾳ 

προδράμετε) έναντι των αντιρρήσεων. Στο ίδιο πλαίσιο τίθεται και η προσευχή 

(ἀναγκαῖον γὰρ χρῆμα παντὶ χριστιανῷ προσευχὴ), και μάλιστα η αδιάλειπτη, 

σύμφωνα και με την προτροπή του Παύλου (βλ. 1Θεσσ. 5,17: ἀδιαλείπτως 

προσεύχεσθε). Ακόμα και η ελεημοσύνη αφορά τον πτωχό χειρώνακτα (f.5v: λοιπὸν 

δ’ ἔστι θεωρῆσαι εἰ καὶ ἐλεεῖν εὐχερὲς ἔχετε, ὅσοι τὸν πένητα βίον ἐλάχετε φημὶ 

τοίνυν ὅτι καὶ μᾶλλον ὑμῖν εὐανυστότερον τὸ χρηστεύεσθαι). Σε αυτή την 

περίπτωση ο Χωνιάτης τονίζει ότι δεν είναι θέμα μεγέθους του ελέου, αλλά 

πρόθεσης (ἀλλ’ ἔστι καὶ μικρὸν διδόντα, ἐλεήμονα εἶναι ἐπιπολὺ, καὶ πολλὰ διδόντα 

μὴ εἶναι) και ο ελεήμων προσφέρει αυτό που δύναται (ἐνεργοίη ἂν ὁ ἐλεήμων τὸ 

οἰκεῖον). Ο επίσκοπος δεν παραλείπει να παραθέσει διάφορες περιπτώσεις κατά τις 

οποίες κάποιος ασκεί ελεημοσύνη. Ακολούθως εκθέτει τον τρόπο της ελεημοσύνης: 

ο ελεήμων πρέπει να συμπάσχει με τον ελεούμενο (f.6r: συμπάθεια γὰρ καὶ δόσεως 

ἄνευ, ἐπαινετή∙ δόσις δὲ συμπαθείας χωρὶς, οὐ πάνυ θαυμάζεται), οι πένητες αρκεί 

να προσφέρουν ένα ψήγμα ελεημοσύνης, ενώ οι πλούσιοι δεν πρέπει να απαξιούν 

ούτε τους πένητες ούτε το έλεος. Οι προτροπές για ελεημοσύνη που ακολουθούν, 

εμπλουτισμένες από βιβλικά παραθέματα, κινούνται στο ίδιο πλαίσιο (f.6v).  

                                                           
733

 f.4v: ἵνα ἐγγύτερον ἅψωμαι τῆς εἰκόνος, εἴπερ παρὰ ταῖς πύλαις τοῦ ἱεροῦ τοῦδε 

γενόμενος, ὤκνεις εἰσιέναι καὶ τὴν ἱερᾶν προσκυνῆσαι τράπεζαν, διὰ τὸ ἕωθεν ἐξαναστῆσαι 

τῆς εὐνῆς, καὶ εἰς τὴν ἀκρόπολιν ἀνιέναι ἐφ’ ἧς καὶ τὸ ἱερὸν ἵδρυται· ἐκείνῳ δὲ μᾶλλον 

εἰσιτέον ἔλεγεν, τῷ καθεύδοντι ἐστι καὶ ῥέγχοντι· τί γὰρ διοίσει τὸ λέγειν ταῦτα τοῦ 

ὁμολογεῖν μάζῃ μὲν καὶ λαχάνοις ἀποζῆν δύνασθαι, μὴ νηστεύειν δὲ δύνασθαι.  
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Εμφανίζονται, όμως, στον λόγο και άλλες προτροπές υπό διαφορετική 

μορφή (f.7r). Η νηστεία εδώ η ίδια είναι μία έμπρακτος νουθεσία και σαν να είναι η 

ίδια έμπρακτα κήρυκας: ἡ μέντοι νηστεία ταῦτα πάντα ἐπιτροχάζουσα ἔμπρακτον 

καὶ ἐνεργῆ τὴν νουθεσίαν παρίστησιν. Εμφανίζεται λοιπόν εδώ ως ο έμπρακτος 

έλεγχος της φλυαρίας περί την τροφή και της απληστίας (τὴν περὶ τὰ ἐδεστὰ πολύ 

τι φλυαρίαν καὶ χρημάτων καὶ κτημάτων ἀπληστίαν ἐλέγχει). Στο ίδιο πλαίσιο, ο 

ομιλητής εκθέτει σε ποια πράγματα η νηστεία είναι μία έμπρακτη νουθεσία και 

ολοκληρώνει αυτό το θέμα (καὶ ταῦτα τῆς νηστείας μόνον ἀκούομεν, βοώσης 

μεγάλῳ κηρύγματι). 

Μετά προχωρεί σε μία άλλη σκέψη που τον συνοδεύει από καιρό (ἐκεῖνο δ’ 

ἐγὼ πάλαι διέσκεμμαι, ὡς οὐκ ἀνάγκη τις χρείας ἐπὶ τὴν κτῆσιν τῶν πλειόνων τοὺς 

πολλοὺς ἐφέλκεται): πλεονεξία δεν είναι μια ανάγκη, αλλά είναι μια «γνώμη 

διεφθαρμένη», μία επιλογή, σύμφωνα και με τον Εκκλησιαστή (Ἐκκλ. 2,11: 

προαίρεσις πνεύματος), η οποία εδώ συμπληρώνει και δραστηριοποιεί τον λόγο 

του επισκόπου, ώστε να αναπτύξει το θέμα του «έρωτα» των πλειόνων (εἰς ἔρωτα 

πλειόνων κατακυλίει τὸν ἄνθρωπον). Ο «έρωτας» αυτός λαμβάνει στην κατήχηση 

μία φιλοσοφική ανάπτυξη: ο άνθρωπος επιθυμεί παράλογα λάθος πράγματα (φιλεῖ 

δὲ γίνεσθαι τοῦτο παρὰ τὸ μὴ χρῆσθαι κατὰ τὸν λόγον τῷ τῆς ψυχῆς ἐπιθυμητικῷ 

μέρει) και, επειδή η ζωή είναι ένα είδος ‘’χαμηλής πτήσης’’ (περὶ τὰ κάτω 

καθίπτασθαι προσεθίζομεν), δεν διαποτίζεται από έρωτα για την αρετή ή για τη 

σοφία ή για το «κάλλος θεού», αλλά από έρωτα για τα ασήμαντα, τα ‘’χαμηλά’’ 

(χαμαὶ συρομένων)734. Είναι κάτι ανάλογο με αυτό που συμβαίνει με τον οφθαλμό, 

ο οποίος, όταν δεν ατενίζει τον ήλιο στην ομορφιά του ή το «βάθος» του αέρα, 

κατά την ευριπίδεια ρήση735, ή το «κύτος» του ουρανού, κατά τη ρήση του 

Δανιήλ736, στρέφει αναγκαστικά το βλέμμα σε κάτι πιο κοντά στη γη (f.7v: ὥσπερ ὁ 

ὀφθαλμὸς ἀνεωγὼς εἰ μὴ κάλλος ἡλίου ἢ βάθος ἀέρος ἢ κύτος οὐρανοῦ βλέπει, 

ἀνάγκη τὶ τῶν προσγείων ὁρᾷ). 

Η αναγκαιότητα να επιλέξουν οι άνθρωποι αυτό το ‘’ορθό πέταγμα’’ οδηγεί 

τον ομιλητή σε μία εξειδίκευση του ακροατηρίου του, την οποία επιβάλει η 

διαφορά των ασχολιών και επαγγελμάτων: ἀλλ’ ἐπεὶ πλήρωμα ὄντες ἐκκλησίας ἐκ 

διαφόρων ἐπιτηδευμάτων καὶ βίων συνιστάμεθα, οὐ πάντες δὲ ἐν πᾶσι τὴν αὐτὴν 

ἀκρίβειαν ἀπαιτούμεθα, φέρε διέλωμεν σαφῶς καὶ ἑκάστῳ τὰ κατάλληλα 

ὑποθώμεθα (f.7v). Η πρώτη περίπτωση είναι οι ιερωμένοι. Ο επίσκοπος προτρέπει 

τους ιερείς να δείχνουν σεβασμό στο λειτούργημά τους, να είναι δίκαιοι, να είναι 

                                                           
734

 f.7r: φύσει γὰρ ἔχει ψυχὴ τὸ περί τι ἐρωτικῶς διακεῖσθαι, καὶ εἰ μή τις τὸ ἐπιθυμοῦν 

τοῦτο πρὸς ἀρετὴν ἀπασχολήσει ἢ σοφίαν ἢ κάλλος Θεοῦ ἢ εἰς τὴν τῶν μελλόντων 

ἀναπτερώσει ἀπόλαυσιν, ἀνάγκη περί τι τῶν αἰσθητῶν τούτων καὶ χαμαὶ συρομένων 

ἕρπειν καὶ προσανέχειν ἢ κάλλει σωμάτων ἢ κτήσει χρημάτων ἢ βρωμάτων ἡδονῇ ἢ παρὰ 

ἀνθρώπων τιμῇ ἢ πᾶσι τούτοις ὁμοῦ ἢ τοῖς γε πλείοσι. Για τη διατύπωση βλ. Πλάτ. Φαῖδρ. Η 

σκέψη αναπτύσσεται και στην ι’ (f.73r) κατήχηση. 
735

 Εὐριπ. Μήδ. 1297 (ἢ πτηνὸν ἆραι σῶμ’ ἐς αἰθέρος βάθος) 
736

 Δαν. 4,11,2. 
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γενικά τα φώτα της ζωής (γενώμεθα λαμπτῆρες ἐν τῷ κόσμῳ, λόγον ζωῆς 

ἐπέχοντες), ώστε οι άνθρωποι να στρέφονται σε αυτούς σαν σε έμψυχο αρχέτυπο 

αρετής και παράδειγμα ζωντανό (ἐχέτωσαν ἡμᾶς ὁ λαὸς ἔμψυχον ἀρετῆς 

ἀρχέτυπον καὶ ζῶσαν παραίνεσιν), να μην είναι πλεονέκτες, δανειστές επί τόκω, να 

μην επιθυμούν την περιουσία του πλησίον τους και γενικά να αποστασιοποιούνται 

από τα εγκόσμια. Στη συνέχεια ο λόγος στρέφεται στους μοναχούς (f.8r: μάλιστα δὲ 

καὶ τῶν ἑλομένων τὸν μοναδικὸν βίον καὶ ἄζυγον). Ο ομιλητής με μια άμεση 

αποστροφή (μοναχὲ) προτρέπει τον μοναχό να διαφυλάξει τον όρκο του (φύλασσέ 

μοι τὰς πρὸς Θεόν σου συνθήκας), να δείξει σεβασμό στα σύμβολα του μοναχισμού, 

όπως το ασκητικό «τριβώνιο», να θεωρεί ότι η κουρά και η άγαμη ζωή που έχει 

επιλέξει τον διαχωρίζει από τους υπόλοιπους ανθρώπους. Η επόμενη εξειδίκευση 

αφορά στους έγγαμους (f.8v). Τους προτρέπει να μη δέχονται την αντίληψη ότι, 

επειδή είναι σύζυγοι και γονείς, δεν μπορούν να εφαρμόσουν όσα επιτάσσει η 

νηστεία. Προτρέπει τη γυναίκα να είναι ο φύλακας του οίκου (ἡ οἰκουρὸς ἀγαθὴ), 

συμμέτοχος στις μέριμνες της ζωής (τὰς φροντίδας τοῦ βίου συνδιαφέρουσα), 

πρόξενος σωφροσύνης στον άνδρα (σωφροσύνης τῷ ἀνδρὶ πρόξενος), συνοδός 

του συζύγου της σε κάθε καλό (πρὸς ὃ ἂν καλὸν ὁ ἀνὴρ προηγῆται, παρέπεσθαι 

τεταγμένη, ὅσα καὶ κεφαλῇ φυσικῇ), ανάλογα όπως η Σάρρα και ο Αβραάμ. Γιατί, 

κατά τον επίσκοπο, οι θείοι άνδρες που είχαν τέτοιες γυναίκες ως βοηθούς στην 

αρετή δεν τους ήταν εκείνες εμπόδιο ούτε στη θεοσέβεια: οὕτως οἱ θεῖοι ἄνδρες 

ἐκεῖνοι καὶ γυναῖκας εἶχον καὶ παῖδας, καὶ παρ’ αὐτῶν οὐδὲν εἰς ἀρετὴν 

παρεβλάπτοντο. βοηθοὺς δὲ μᾶλλον εἰς θεοσέβειαν προσελάμβανον (f.9r). Το ότι 

είναι γονείς, δεν πρέπει να είναι πρόσχημα για πλεονεξία και απληστία, διότι στην 

περίπτωση εκείνη ο γάμος από κάτι που έχει δοθεί από τον θεό γίνεται «μισοθεΐα»: 

μὴ τὸν ἐκ Θεοῦ δεδομένον εἰς βοήθειαν γάμον μισοθεΐας ποιήσῃς ὄργανον (f.9r). Τα 

βιβλικά παραθέματα συμπληρώνουν την κρίση του επισκόπου, ο οποίος προτρέπει 

τους γονείς να μην επενδύουν τα πάντα στα παιδιά, αλλά στην ψυχή (θησαύριζε 

μὴ τοῖς παισὶ μόνον ἀλλὰ καὶ τῇ ψυχῇ). Με αυτό τον τρόπο θα αποφύγουν τις 

προφάσεις, τις «λαβές», της πλεονεξίας. Η θέση του επισκόπου στην ουσία είναι ότι 

καθετί κακό έχει σχέση με την πλεονεξία (ἅπαν πλημμελὲς ἐν κόσμῳ κατὰ 

πλεονεξίαν τινὰ γίνεται) και για να ισχυροποιήσει αυτή τη θέση, ότι δηλαδή η 

πλεονεξία είναι ένα πράγμα ‘’ενδημικό’’ και ‘’διάχυτο’’, εκθέτει παραδείγματα κατά 

το γνωστό τετραπλό σχήμα: παλαιοδιαθηκικά, καινοδιαθηκικά, φιλοσοφικά με την 

αριστοτελική έννοια της μεσότητας (θρασύτης μὲν καὶ ἀκολασία πλεονεξία τῆς ἐν 

συμμετρίᾳ θεωρουμένης ἀνδρείας καὶ σωφροσύνης ἐστίν) και ιστορικά με τον 

επεκτατισμό των αρχαίων Περσών (Ξέρξαι δὲ καὶ Δαρεῖοι, κρατοῦντες Ἀσίας, καὶ 

τῆς Εὐρώπης ἠράσθησαν καὶ τοὺς φυσικοὺς ἐκαινοτόμησαν ὅρους … ἵνα τὰς 

ἠπείρους συνάψαντες ἱδιώσωνται). 

Ο επίσκοπος συνδέει ακολούθως την πλεονεξία με τη μανία του πλούτου 

και της δόξας (f.10r: ἀλλὰ καὶ ὁ δοξομανὴς ἄπαυστον ἔχει τὰ ἐπιθυμοῦν). Για αυτή 

την ακατάπαυστη επιθυμία παρουσιάζει το παράδειγμα του γεωργού ο οποίος 

καταπατά τον αγρό και την περιουσία του γείτονά του και διαρκώς φιλονικεί γι’ 
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αυτό737. Την απαλλαγή από την πλεονεξία ο Χωνιάτης τη θεωρεί το μεγαλύτερο 

αγαθό (εἰ δ’ ἀπὸ πλεονεξίας ἐκκλίνωμεν τοῦ μεγίστου κακοῦ, τὸ μέγιστον ποιήσομεν 

ἀγαθόν). Η απαλλαγή από την πλεονεξία δεν σημαίνει και τελείωση του πιστού 

(οὐκ ἀπόχρη γὰρ μόνον πλεονεξίαν ἀποσκευάσασθαι, ἀλλὰ δεῖ καὶ προσλαβέσθαι 

χρηστότητα). Η απαλλαγή από την πλεονεξία είναι απαλλαγή από αρρώστια. Η 

επανόρθωση της υγείας είναι η ελεημοσύνη, το να δίνεις (f.10v: τὸ μὲν μηκέτι 

πλεονεκτεῖν ἀπαλλαγῆναι νόσου ἐστὶ, τὸ δὲ καὶ μεταδιδόναι ὑγιεινῆς ἐνεργείας 

ἀνάληψις). Ο ομιλητής επιλέγει αυτή τη φορά εκτός από βιβλικά παραθέματα και 

εικόνες μεταφορικές, για να ενισχύσει την άποψή του (ff.10v-11r).  

Στο ίδιο πλαίσιο της ελεημοσύνης, εισάγεται μία νέα παράμετρος. Ρητορικές 

ερωτήσεις εισάγουν το θέμα της άνισης κατανομής του πλούτου και της πενίας: τίς 

ὁ λόγος τῆς καθ’ ἡμᾶς ἀνισότητος; πῶς οἱ μὲν πλουτοῦμεν, οἱ δὲ πενόμεθα; κ.ο.κ. 

(f.11v). Ο επίσκοπος θεωρεί ότι η πενία και ο πλούτος εντάσσονται σε μία θεία 

οικονομία. Συγκεκριμένα, εάν δεν υπήρχε η ανισότητα, η φιλανθρωπία δεν θα 

μπορούσε να γίνει αρετή. Είναι μέρος της θείας οικονομίας των πραγμάτων. Μέσα 

σε αυτή την οικονομία η ελεημοσύνη είναι πολύμορφη και περιλαμβάνει τον άτοκο 

δανεισμό (δάνειζε γοῦν ἀνθρώποις ἄτοκα δάνεια· ἐλεεῖς γὰρ καὶ οὕτως) ή την 

συμπάθεια για τον πάσχοντα (εἰ μόνον συμπαθῆ ψυχὴν ἔχει καὶ προσπάσχει τοῖς 

ἐνδεέσι καὶ κλαίει μετὰ κλαιόντων), όπως άλλωστε πρεσβεύει και ο Παύλος (Ῥωμ. 

12,15). Για τον επίσκοπο σημασία έχει η διάθεση, και μάλιστα η «ελεήμων»: ὡς γὰρ 

ἐνίοτέ τις καὶ πλείω διδοὺς οὐκ ἔστιν ἐλεήμων, εἰ μὴ καὶ μετὰ διαθέσεως ἐλεήμονος, 

ἀλλὰ διὰ δόξαν τυχὸν ἀνθρωπίνην καὶ φιλοτιμίαν φυσικήν. Ένα από τα 

γνωρίσματα της ελεημοσύνης είναι αυτή ακριβώς η διάθεση, ανάλογα όπως 

συμβαίνει στη δικαιοσύνη και την ιατρική738.  

Ακολούθως επισημαίνει ότι δεν έχει παρεκκλίνει από το θέμα του. Είναι η 

ίδια η δυναμικότητα της νηστείας που οδηγεί τον ομιλητή στη σύνδεση με τις 

άλλες αρετές (ἀλλ’ ὁρᾶτε τῆς νηστείας δύναμιν, ποῖ ποτε δι’ ἄλλοτε ἄλλων ἀρετῶν 

φέρουσα τῷ λόγῳ προήγαγε∙ μὴ γὰρ οἰέσθω, ὡς ὁ λόγος ὥσπέρ τι ρεῦμα φέρων 

ὑπήνεγκεν βίᾳ εἰς ἀκαίρους ἐκτροπάς), και το νηστευτή σε έργα και στην εσωτερική 

αλλαγή της μετάνοιας (f.13r: ἄγε τοίνυν θεμέλιον πάλιν καταβάλωμεν μετανοίας 

ἀπὸ νεκρῶν ἔργων τὴν ἐπὶ μετανοίᾳ νηστείαν φημί). Ο άσωτος υιός της παραβολής 

είναι μία «μαρτυρία» αυτής της μεταστροφής (καὶ τοῦ λόγου μοι μάρτυς ὁ ἄσωτος). 

Απαραίτητη προϋπόθεση αυτής της ειλικρινούς μεταστροφής είναι η μετάνοια και 
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 f.10r: καὶ τί λέγω χρυσὸν καὶ δόξαν, τὰ πᾶσιν σχεδὸν εὐκταιότατα καὶ ἐρασμιώτατα; 

οὐδὲ βοσκημάτων κόρος τῷ φιλογεῴργῳ, οὐδὲ παμφόρων ἀγρῶν καὶ οἰκιῶν τῷ φίλῳ 

τοιούτῳ· συνάπτει δὲ πρὸς οἰκίαν ἢ χώραν ἢ ἀγρὸν τὰ τῶν γειτονούντων, κἀκείνοις τὰ 

ἐφεξῆς, εἶτα τὰ τούτων ἐχόμενα, καὶ φιλονεικεῖ μηδένα ἔχειν ἀγχίθορον ἢ ἀγρογείτονα. 
738

 f.12r: ἕν μὲν δὴ τοῦτο καὶ πρῶτον ἐλεημοσύνης ἀληθοῦς γνώρισμα, τὸ διδόναι φημὶ μετὰ 

καὶ διαθέσεως ἐλεήμονος, ὥσπερ καὶ δικαιοσύνης οὐ τὸ ποιεῖν ἁπλῶς δίκαιόν τι, ἀλλὰ κατὰ 

λόγον δικαιοσύνης καὶ ἀπὸ δικαίας ἕξεως, ὡς καὶ ἰατρικῆς ἐπιστήμης τὸ κατὰ λόγον 

ἰατρικὸν θεραπεύειν
. 
ἄλλως δὲ θεραπεύσοι ἂν καί τις ἀνίατρος· δεύτερον, τὸ μεθ’ ἱλαρᾶς καὶ 

ἵλεω γνώμης χρηστεύεσθαι, ἵνα ἑκούσιος ἡ μετάδοσις γίνηται. 
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συνακόλουθα η εξομολόγηση (τὸ ἡμάρτομεν … δι’ ἐξαγορείας φθεγγώμεθα). Δύο 

βιβλικά παραδείγματα επιβεβαιώνουν τον «θρίαμβο» της εξομολόγησης (δι’ 

ἐξαγορείας θριάμβευσον): η εξομολόγηση του Κάιν για την αδελφοκτονία, του 

Λάμεχ για τον φόνο του νεανία. Η εξομολόγηση είναι ακόμη μία «εκκένωση» της 

ψυχής (ἐκενώσαμεν διὰ τῆς ἐξαγορείας τὴν ἐν τῷ βάθει τῆς ψυχῆς κειμένην 

κακοχυμίαν). Η εξομολόγηση είναι το μέσο ανάμεσα στην αμαρτία και 

αναμαρτησία (ἔστιν οὖν ἡ ἐξαγορεία καὶ ἡ μετάνοια μέσος τὶς ὅρος ἁμαρτίας καὶ 

ἀναμαρτησίας). Μία ενδιαφέρουσα ανάπτυξη ακολουθεί. Ο ομιλητής παραλληλίζει 

τη μετάνοια με τις μεταβολές της σελήνης739, βασιζόμενος στη ρήση από τη Σοφία 

Σειράχ (27,11: ὁ ἄφρων … ὡς σελήνη ἀλλοιοῦται). Απομονώνουμε την άποψη του 

Χωνιάτη ότι η μετάπτωση από το καλό στο κακό είναι εύκολη, ενώ η μεταστροφή 

του κακού είναι δυσχερής (f.15v: ῥαδία γὰρ ἐκ τοῦ καλοῦ μετάπτωσις∙ καὶ ὅσον 

ἐργῶδες τὸ μεταβαλεῖν ἐκ τοῦ κακοῦ, τοσοῦτον εὐχερὲς τὸ παλινδρομῆσαι εἰς 

αὐτὸ). Στο σημείο αυτό αναγνωρίζουμε απόηχο από τον χαρακτηρισμό του 

Ιωάννη Κλίμακος για το πάθος της μνησικακίας ως «καθήλωση» στις σωματικές 

ηδονές740. Ο χαρακτηρισμός αυτός διαμορφώνει την ψυχολογική ανάλυση της 

ηδονικής δέσμευσης  μέσω των αισθήσεων: η ψυχή στην αρχή γοητεύεται με τους 

οφθαλμούς που την «καρφώνουν» (ὅτε μὲν γὰρ γοητεύεται διὰ τῶν ὀμμάτων, ἑνὶ 

τούτῳ τῷ μεγάλῳ ἤλῳ προσπαττάλευται), έπειτα σαγηνεύεται με τους ήχους (εἰ 

κατακηλεῖται τοῖς ἐναυτοῖς ὀργάνοις καὶ ἐμπνευστοῖς καὶ τοῖς ἐκ τούτων ποιοῖ ἤχοις 

καὶ κρούμασιν), ακολούθως με την όσφρηση έλκεται (ὅτε τῶν εὐοδόνων 

ὀσφραίνεται), στη συνέχεια με την αφή και τη γεύση δεσμεύεται περισσότερο (τοῖς 

γευστοῖς τὸ σῶμα πιαίνουσα παχύτερον τὸν δεσμὸν ἐργάζεται). Οι αισθήσεις με 

αυτό τον τρόπο καθηλώνουν και υποδουλώνουν την ψυχή (οὕτω τῇ πεντάδι τῶν 
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f.15r: τί δέ ἐστι τοῦτο; ἡ σελήνη οὐκ ἀεὶ τῷ αὐτῷ φωτὶ καταλάμπεται, ἀλλ’ αὐξανομένη 

αὐτὸ καταβραχὺ δέχεται, καὶ αὖθις συμμετρούμενον ἀποβάλλεται· καὶ νῦν μὲν ἅπαν 

μελανωμένη τὸ πρόσωπον, οἷόν τινα λαμπρὰν ὀφρῦν τὸ σιγματοειδὲς σέλας προβάλλεται 

ὅτε καὶ μηνοειδὴς παρὰ τῶν μετεωρολογούντων ὀνομάζεται·
 
νῦν δὲ διχότομος γινομένη 

ἰσομοιρίᾳ φωτισμοῦ καὶ σκοτασμοῦ μερίζεται· πάλιν πλέον τοῦ διχοτόμου φωτιζομένη, 

ἀμφίκυρτος φαίνεται· εἶτα τελευτῶσα, πάμφωτος σελαγεῖ καὶ ὁλόκυκλος· ἀλλ’ οὐ φθάνει 

γενομένη πανσέληνος, καὶ πάλιν ἀναλύει τοὺς φωτισμοὺς διὰ τῶν αὐτῶν σχηματισμῶν 

ὥσπερ ἆρα καὶ προσλαμβάνουσα τούτους ἐφαίνετο, ἕως ἀνθυφαιρουμένη τὰ φῶτα 

καταβραχὺ λάθοι γενομένη ὀλόζοφος καὶ παμμέλαινα·
 
εἶτα αὖθις ἐξυπαρχῆς τῶν αὐτῶν 

ἐλλάμψεων ἅπτεται· καὶ ὅλως οὐ μένει ἐν τοῖς αὐτοῖς οὔτε φωτισμοῖς, οὔτε ἐπισκοτισμοῖς, 

ἀεὶ δὲ μειώσεσι καὶ αὐξήσεσιν ἄλλοτ’ ἄλλη μετασχηματίζεται· τὸν γοῦν κατὰ τὴν σελήνην 

ἀλλοιούμενον ἀεί, καὶ ὁτὲ μὲν φέγγεσιν ἀρετῆς ἐλλαμπόμενον, ὁτὲ δὲ μελανώμασι κακίας 

ἐπισκοτούμενον ἄφρονα ὠνόμασεν ἡ Γραφὴ ὡς μὴ βεβηκότα ἐν τῷ καλῷ καὶ μένοντα 

πάγιον. 
740

 f.15v: ὡς ἦλος τῆς ψυχῆς πρὸς τὸ σῶμα ἡ αἴσθησις αὐτῇ τρώσει τοῦ πάθους ἑαυτῆς 

συγκολλῶσα καὶ οἷον καθηλοῦσα τὴν ψυχὴν πρὸς τὴν διὰ τοῦ σώματος ἀπόλαυσιν.  Βλ. 

Ἰωάννης Σιναΐτης, Κλῖμαξ, Λόγος 9 Περὶ μνησικακίας, PG 88, 840D κ.ε..   
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αἰσθήσεων καθηλοῦται καὶ πρὸς τὰ παρόντα καταδεσμεῖται ψυχὴ) και ο επίσκοπος 

με βιβλικά χωρία επικυρώνει την ανάπτυξή του. 

Η επικράτηση στην ψυχή των ηδονών και, συνακόλουθα, των παθών 

αρχικά μέσω των αισθήσεων συνιστά, κατά τον ομιλητή, την εικόνα του χοϊκού 

ανθρώπου στην οποία αντιδιαστέλλεται η εικόνα του επουρανίου με τις σύστοιχες 

αρετές (f.16r). Η νηστεία είναι μια «σκιαγραφία» αυτής της εικόνας (καὶ ἔστιν ἡ μὲν 

νηστεία οἷον σκιαγραφία τῆς κατ’ εἰκόνα Θεοῦ μορφῆς), η οποία προσλαμβάνει 

χρωματισμούς από τις άλλες αρετές (χρωματουργῶμεν δὲ καὶ τὰς λοιπὰς ἑαυτοῖς 

ἀρετάς, ἕως οὗ μορφωθῇ Χριστὸς ἐν ἡμῖν). Στο επιλογικό τμήμα της κατήχησης ο 

επίσκοπος προτρέπει τους πιστούς να καλλωπίζουν την ζωή τους (οὐ μόνον τὸ 

ψυχικὸν κάλλος, ἀλλὰ καὶ τὸ σωματικὸν οἶδεν <θεὸς> ὡραΐζειν) με τις αρετές, με τη 

νηστεία και την εγκράτεια, και να σέβονται τους υπόλοιπους «καρπούς τους 

πνεύματος», όπως απαιτεί ο καιρός της νηστείας. Με έρεισμα την επισήμανση στην 

παραβολή της άκαρπης συκής στο Κατὰ Μάρκον (11,13: μὴ ὄντος καιροῦ σύκων 

ἐζήτει σῦκα παρὰ τῆς συκῆς, καὶ παρὰ τὸ εὑρεῖν φὐλλα μόνα κατηράσατο) ο 

Χωνιάτης αναλύει τους «καρπούς» τους πνεύματος που αρμόζουν στην παρούσα 

περίοδο (την αγάπη, τη χαρά, την εγκράτεια), ενώ με την αφήγηση της παραβολής 

στο Κατὰ Ματθαίον (21,18-19) για την ανταπόδοση του δέντρου, ολοκληρώνει την 

ωφέλεια του ενάρετου βίου στον κατάλληλο καιρό.   

Η στ’ κατήχηση έχει ως θέμα τη νηστεία και γύρω από το εγκώμιό της 

περιστρέφεται το μεγαλύτερο μέρος. Η ανάλυση του λόγου εστιάζεται στις 

λειτουργίες της νηστείας.  

Στο προοίμιο της κατήχησης εμφανίζεται ο καιρός της νηστείας ως 

πρόξενος μεγάλων καλών σε όσους τον υποδέχονται με χαρά (καὶ πᾶσι μὲν τοῖς 

ὑποδεχομένοις ἀσμένως τὸν καιρὸν τουτονὶ τῆς νηστείας πολλῶν καὶ μεγάλων 

ἀγαθῶν οἶδα γινόμενον αἴτιον). Παράλληλα, ο καιρός της νηστείας παρουσιάζεται 

και ως αφορμή λόγου για τον επίσκοπο, καθώς τον τοποθετεί πάλι στο πηδάλιο 

της διδασκαλίας (καὶ τεθειμένος ὑπὲρ καπνοῦ τὸ τῆς διδασκαλίας πηδάλιον, 

καθιέναι πάλιν), του θερμαίνει την ψυχή για να «γεννήσει» τον λόγο (καί μοι 

διαθερμαίνῃ τῆς ψυχῆς τὸ γόνιμον), τον αναζωπυρώνει προς δημιουργία λόγου 

(καὶ πρὸς ὠδῖνας λόγου ἀναζωπυρῶν), του λύνει την παρατεταμένη σιωπή του  

(λύει μὲν τῆς χρονίου σιωπῆς), τον προκαλεί να απευθύνει τα κατάλληλα στο 

ποίμνιό του (ἐγείρει δὲ παρακαλῶν εἰς τὸ διαλέγεσθαι ὑμῖν τῷ ἡμετέρῳ ποιμνίῳ τὰ 

κατάλληλα). Ο επίσκοπος αναγνωρίζει ότι στη διάρκεια του έτους δεν υπάρχουν 

άλλα κηρύγματα ή ό, τι υπάρχει τα θεωρεί φλυαρίες, δηλαδή υποδεέστερα ενός 

ολοκληρωμένου λόγου κατηχητικού (εἰς ἀνοήτου δὲ φλυαρίας βιαζομένων 

κατατρίβεσθαι). Η άφιξη, όμως, της νηστείας (ἅμα δὲ τῆς νηστείας ὁ καιρὸς 

ὑποφαίνειν ἔρχεται) αλλάζει τα πάντα (καὶ παραχρῆμα ἕρπει παραλλάξαι ταῦτα) 

και ο ψαλμικός στίχος περί ματαιότητας (Ψαλ. 77,33: αἱ μὲν γὰρ λοιπαὶ τῶν ἐτῶν 

ἡμῶν ἡμέραι, ὡς ἐν ματαιότητι ἐκλείπουσιν) χαρακτηρίζει το διάστημα των 

υπολοίπων ημερών.  
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Ο λόγος από αυτό το σημείο προσλαμβάνει πανηγυρικό χαρακτήρα – κάτι 

που απουσιάζει από τις άλλες κατηχήσεις – με την αποστροφή στη νηστεία και την 

ανάπτυξη ενός σύντομου εγκωμίου της741. Είναι ενδιαφέρον ότι ενώ η νηστεία είναι 

παντού δεν γίνεται αντικείμενο συστηματικού εγκωμιασμού, με τον τρόπο που 

γνωρίζουν να εγκωμιάζουν οι βυζαντινοί ρήτορες. Στην αποστροφή, ξεχωρίζουμε, 

μεταξύ άλλων, την προσφώνηση της νηστείας με την ομηρική φράση γλυκερὸν 

φάος (Ὀδ. π 23), με την οποία καλωσορίζει ο Εύμαιος τον Τηλέμαχο. Εντός του 

εγκωμίου συνυφαίνεται και το γνωστό μοτίβο στην δομή της κατήχησης του 

Χωνιάτη, αυτό του συνδέσμου των αρετών (f.18v: ὅσος γὰρ ἀρετῶν ἐσμὸς 

ξυνέπεται), του «χορού» τους που περιτριγυρίζει τη νηστεία (ἡλίκος δὲ χορὸς περὶ 

σε): προσευχή, ελεημοσύνη, μετάνοια, εγκράτεια, σωφροσύνη, ειρήνη, μακροθυμία, 

μετριοφροσύνη, αγάπη, χαρά και όσες ακολουθούν στην ιεραρχία, οι οποίες είναι 

και πολλές και υπέροχες (καὶ ὅσαι ταύταις πάλιν ἐφέπονται, οἷαι καὶ ὅσαι· φεῦ τοῦ 

κάλλους· φεῦ τοῦ πλήθους). Είναι οι εξήντα βασίλισσες του Άσματος Ασμάτων (6,7-

8: τὰς ἐν ἄσμασιν ἑξήκοντα βασιλίσσας βλέπειν νομίζω), όπως θα τις δούμε να 

αναπτύσσονται και στην κ’ κατήχηση (f.224r). Είναι ένας «μακάριος» χορός περί τη 

νηστεία (τοσοῦτος μακάριος χορὸς, ὦ δέσποινα νηστεία, περιΐσταται), αλλά με τη 

νηστεία ως μέλος αυτού του χορού να συμμετέχει και να συντονίζεται στην όλη 

κίνηση, ως στενή φίλη και αχώριστη συγχορεύτρια (καὶ κινουμένη  συμπεριχορεύει 

καὶ ἐπιξενουμένη συγκαταλύει καὶ ἀχώριστος πάντῃ συμπέφυκε). Με αυτή την 

‘’ενορχήστρωση’’ των αρετών μπορεί να εξοικειωθεί ο καθένας (καὶ τίς ἀνέραστος 

οὕτω καὶ περὶ τὰ καλὰ νωθὴς, ὃς οὐκ ἐπεύξεται τὸν σύνδεσμον τῶν τοιῶνδε καὶ τὸ 

σῶν δὲ καλῶν οἰκειώσασθαι), και ένας από αυτούς είναι ο επίσκοπος, ο οποίος 

καλωσορίζει τη νηστεία, κυρίως γιατί είναι αυτή που θα φέρει όλες τις αρετές 

(οὕτω προθύμως ἀσπάζομαι καὶ δέχομαι τὴν νηστείαν· καὶ τῶν ἠριθμημένων μὲν 

καλῶν ἕνεκα).   

  Ένα από τα καλά της λειτουργικής επανάληψης του ‘’καιρού’’ της νηστείας 

είναι η δυνατότητα που δίνει στον επίσκοπο να μιλήσει για τη νηστεία σε ειδική 

κατήχηση (f.18v: εἰ μὴ ἐτήσιος ἐπιδημοῦσα νηστεία, μικρὸν τῆς ματαιότητος 

ἀναπνεῖν· καὶ εἰς ἡμᾶς αὐτοὺς ἐπανέρχεσθαι· πρὸς δὲ καὶ τῆς τοῦ λόγου διακονίας 
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 ff.18r-18v: ὡς ἡδεῖα ἡμῖν ἐπανῆλθες βελτίστη· ὡς ἡδεῖα ἡμῖν προσπεφοίτηκας· ἦλθες καὶ 

πάλιν ἡ νηστεία· τὸ γλυκερὸν ὄντως φάος· ἡ τῶν τυρβασμῶν κοπίς· ἡ τῶν μεριμνῶν 

διώκτρια· ἡ τῶν προφητῶν φίλη τροφὸς· ἡ τῶν μακαρίων ἁπάντων σύνοικος· ἦλθες· τὸ τῶν 

ἡμετέρων ψυχῶν ἱλαστήριον· καὶ τῶν δι’ ἔτους παντὸς προστριβομένων ἡμῖν μολυσμῶν, 

καθαρτήριον· ἦλθες· ἦλθες· καὶ παραχρῆμα φρούδη τρυφὴ· φρούδη γαστριμαργία· φρούδη 

φλυαρία πᾶσα· οὐ φέρει γὰρ ἡλίου παρουσίαν, νύξ· οὐδὲ θάλψει, παγετὸς ὑφίσταται· ἦλθες 

ὦ μέγα σεμνή· καλὴ μὲν καὶ καθ’ ἑαυτὴν· καὶ καλὸν ὄντως θέαμα· οἳα γὰρ ἡ ἐξ ἀσιτίας 

ἐπιλάμπει σοι ὤχρα· ἡλίκον δὲ τὸ τῆς αἰδοῦς ἄνθος· ὅσος δὲ τῆς σιωπῆς ὁ κόσμος· καὶ τῆς 

εὐτελείας ὁ ὄλβος· τὸ δὲ κατεσταλμένον ἄλλως καὶ συννενευκὸς εἰς ἑαυτὴν πᾶσαν σοι δόξαν 

ἔσωθεν ἀπαγγέλει θαλαμεύεσθαι· πολλῶν δὲ καλλίων, ὅτι μὴ μονόστολος φιλεῖς καὶ 

ἀδορυφόρητος ἔρχεσθαι βασίλισσα οὖσα καὶ πρεσβυτάτη θυγάτηρ θεοῦ∙ ὅσος γὰρ ἀρετῶν 

ἐσμὸς ξυνέπεται∙ ἡλίκος δὲ χορὸς περί σε. 
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ἅπτεσθαι). Ο καιρός της νηστείας είναι επίσης μία υπενθύμιση προς τον επίσκοπο 

για το λειτούργημά του (καὶ ὅτι με τοῦ οἰκείου καὶ πάλιν ἀνέμνησεν ἐπαγγέλματος), 

ώστε να παρουσιασθεί ενώπιον του εκκλησιάσματος (τοσοῦτον μοι θέατρον 

περιέστησε) και να εισηγηθεί κάτι που τους αφορά (νῦν ἰδοὺ τὴν φωνὴν αὖθις ὑψῶ 

καὶ εἰσηγοῦμαί τι συνοῖσον). Είναι μία μαρτυρία ότι ακολουθεί τον Χριστό (οὐκ 

ἐπίπαν τὸν διδάσκαλον ψεύδομαι), μία προσέγγιση του αποστολικού βίου (βίου 

ἀποστολικοῦ παραψαύω) και μία σύναξη ανάλογη με αυτή των αποστόλων, όπως 

παρουσιάζεται στις Πράξεις (6,2: προσκαλεσάμενοι γάρ φησιν οἱ δώδεκα τὸ πλῆθος 

τῶν μαθητῶν εἶπον). Είναι ακόμη ένα θείο δώρο (καὶ καταβαῖνον ἐκ τοῦ πατρὸς 

τῶν φώτων ἄνωθεν), ο λεγόμενος άρτος αγγέλων (Ψαλ. 77,15), μία πνευματική 

τροφή. 

Στη συνέχεια, παρατίθενται απαριθμηστικά οι ωφέλειες της νηστείας (ff.19r-

20r). Η νηστεία έχει διττή υπόσταση: είναι ανακλητική και προφυλακτική 

(παροῦσαν τὴν ζωὴν ἡμῶν φυλάττει), κρατάει όλο το σύστημα των αρετών (πᾶσαν 

γὰρ ἀρετὴν συνέχει), και έτσι διεκπεραιώνει κάθε δίκαιη υπόθεση (πάντα δίκαιον 

διεξάγει), είναι η αρετή η οποία μπορεί και καθοδηγεί την οσιότητα (πάντα ὅσιον 

κυβερνᾷ), βοηθεί αυτόν που επιλέγει το αγαθό (παντὶ προαιρουμένῳ τὸ ἀγαθὸν 

συνεργεῖ), καθαίρει όσους είναι σε επαφή με τον θεό (θεόπτας καθαίρει). 

Οποιοδήποτε χάρισμα, είτε προφητικό είτε αποστολικό είτε διδασκαλικό, η νηστεία 

το συντηρεί (πάντα συντηρεῖ τὰ χαρίσματα). Ακόμα και ο Χριστός νηστεύει κατά 

την περίοδο των πειρασμών (καὶ Χριστὸς πειραζόμενος διὰ νηστείας τὸν πειραστὴν 

ἀποτρέπεται) και με το παράδειγμά του προβάλλεται και μία άλλη ιδιότητα της 

νηστείας, καθαρκτική αυτή τη φορά, προ του βαπτίσματος (προκαθαίρει μὲν γὰρ 

τοὺς βαπτισθησομένους). Η αποδοχή της νηστείας είναι τόσο καθολική (ἔδει μὲν 

διὰ βίου παντὸς σύνοικον ἔχειν) που ακόμη και το κέντρο της πολιτικής εξουσίας 

που είναι το παλάτι την ακολουθεί (f.20v: βασιλεῖς … ἐξωθοῦσι μὲν τῶν βασιλείων 

τὴν συνήθη δίαιταν, ἀντεισάγουσι δὲ τὴν νηστείαν). Κοσμεί, εξίσου, και το στέμμα 

(κοσμοῦσαν δὲ τοῦ κράτους τὸν στέφανον) και συμφιλιώνει τον ηγεμόνα με τον 

θεό (καταλλάττει δὲ τῷ πανηγεμόνι καὶ βασιλεῖ τῶν βασιλευόντων θεῷ). 

Παράλληλα, η νηστεία υποδεικνύει στον καθένα κατά κατηγορίες, τί να πράξει και 

προσαρμόζεται στις ανάγκες κάθε πιστού742. Ακολουθεί μία σύντομη 

ανακεφαλαίωση (συνελόντα εἰπεῖν), όσων έχουν προηγηθεί για τους δύο τύπους 

της νηστείας (νηστεία παντὸς μὲν ἀγαθοῦ συντηρητικὴ φαύλου δὲ παντὸς 

θεραπευτικὴ· καὶ ὅλως, κοινὸν ἀγαθὸν).  
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 f.20v: οὐκ ἔστι γὰρ οὐδεὶς τῶν ἁπάντων, ὃς οὐ νηστείας δεήσεται … δεξώμεθα πάντες 

τὴν πᾶσι συνοίσουσαν∙ τὴν φύλακα σωφροσύνης ὁ σωφρονῶν∙ ὁ ἀκολασταίνων, τὴν 

σωφρονίζουσαν· τὴν πραΰνουσαν, ὁ θυμικὸς· ὁ πρᾶος, τὴν ἱλαρύνουσαν· τὴν κάθαρσιν, ὁ 

ῥυπαρὸς· ὁ καθαρὸς, τῆς καθαρότητος τὴν συντήρησιν· ὁ πλεονεκτῶν, τὴν αὐτάρκειαν· ὁ 

δικαιοπραγῶν, τὴν ἰσονομίαν· τὴν ἀνάστασιν, ὁ πίπτων· ὁ κατορθῶν, τὴν ἀσφάλειαν· τοῖς 

πᾶσι γὰρ τὰ πάντα νηστείᾳ γίνεται· τῷ ἀκρατεῖ, χαλινὸς· τῷ πλεονέκτῃ συμμετρία· τῷ 

μεθύσῳ, πόμα νηφάλιον· οἶνος σωφροσύνης, τῷ νήφοντι∙ ὕψωσις, τῶ ταπεινῷ. 
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Συνεχίζει, λοιπόν, ο Χωνιάτης με τους τρόπους που πρέπει να υποδεχθεί 

κάποιος τη νηστεία (πῶς δ’ ἂν ὑποδεξώμεθα νηστείαν). Τα παραδείγματα βιβλικών 

προσώπων (του Νώε, Λώτ, Μωϋσή και Ησαύ), οι οποίοι αν και «τέλειοι» υπέπεσαν 

στον κόρο και στην ακρασία, καθώς και η ρήση του προφήτη Ιεζεκιήλ (19,49: ἐν 

πλησμονῇ ἄρτων σπαταλᾶν) εισάγουν το θέμα της ουσιαστικής νηστείας (f.21r): δεν 

είναι μόνο η αποχή από κρέας και ψάρι (νηστείαν δὲ μὴ μόνον τὴν τῶν κρεῶν καὶ 

τῶν ἰχθύων ἀποχὴν νομίζωμεν), αλλά και από την τρυφή που οδηγεί σε κακία (ἀπὸ 

τρυφῆς εἰς ἐσχάτην κακίαν κατακυλύεσθαι). Η μεταπήδηση στα άκρα, από την 

ακρότητα της ασιτίας στην ακρότητα της πλησμονής (εἰ γάρ τις ἀπ’ ἄκρον ἀσιτίας, 

εἰς ἄκραν πλησμονὴν καταπίπτει) ακυρώνει τη νηστεία. Ο επίσκοπος επιβεβαιώνει 

αυτή την άποψη με μια σειρά από αναλογίες: όπως όταν η γαστέρα στενεύει με τη 

νηστεία και διογκώνεται με τον κορεσμό (τί τὴν ἀθλίαν γαστέρα διὰ νηστείαν 

ἀποστενοῖς, εἶτα τῷ κόρῳ μετὰ μικρὸν διογκοῖς), όπως μία χαράδρα που 

αποξηραίνεται ή γεμίζει με νερό (ὡς εἰ χαράδραν τὴν αὐτὴν ἀποξήρανες, καὶ αὖθις 

ἀνεπίμπλας κατεπαντλῶν), όπως ένας ασκός που διαστέλλεται και συστέλλεται (ὡς 

ἀσκὸν ἐν πάχνῃ πιεζόμενον· καὶ εἰς ἑαυτὸν διὰ κενώσεως συστελλόμενον), όπως ο 

οφθαλμός που παθαίνει γλαύκωμα (καὶ ὡς πλήρη ζέοντος γλαύκους 

διαρρήγνυσθαι).  

Οι συμβουλές για το πώς να υποδέχεται ο πιστός τη νηστεία, 

συμπληρώνονται με τη ρήση από τις Παροιμίες Σολομώντος (24,15: μὴ ἀπατηθῇς 

χορτασίᾳ κοιλίας). Ο ομιλητής απομονώνει την έννοια «χορτασία», δηλαδή τον 

κορεσμό, τη διασαφηνίζει, την ερμηνεύει ετυμολογικά και τη συνδέει με το θέμα 

του743. Θεωρεί ότι η λέξη προέρχεται από το «χόρτο», την τροφή των κτηνών, 

ώστε η «χορτασία» να χαρακτηρίζει μία ζωή κτηνώδη και όχι ανθρώπινη. 

Ταυτόχρονα, η «χορτασία» αντιπαραβάλλεται με την εγκράτεια. Εισάγεται έτσι 

στον λόγο η εγκράτεια, η οποία δεν αναφέρεται μόνο στην τροφή, με την έννοια 

της γαστριμαργίας και της λαιμαργίας αλλά και στα πάθη γενικά744: στον θυμό, την 

οργή και τη λύπη, στην επιθυμία και ηδονή, στη φιλοχρηματία. Για αυτό τον λόγο ο 

Χωνιάτης θεωρεί ότι η νηστεία ασκεί αρχικά τον άνθρωπο στην εγκράτεια των πιο 

σωματικών παθών (διὰ τοῦτο νηστεία πρῶτα μὲν τῇ τῶν σωματικωτέρων 

ἐγκρατείᾳ παθῶν ἐγγυμνάζειν) και έπειτα προχωρεί στα πάθη τα σύμφυτα με την 
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 f.21v: καὶ τὸ τῆς νηστείας καλὸν ἀχρειοῦν, τῇ πρὸς τὸ ἐναντίον ἀγχιστρόφῳ μεταβολῇ, 

τὸν χορτασμὸν φημὶ· θαύμασον δὲ καὶ τὸ τῆς χορτασίας ὄνομα∙ ἐπιστήσει ὅθεν παρείληπται· 

οἶμαι δ’ ὅτι ἀπὸ τοῦ χόρτου, ὃν τοῖς κτήνεσιν ἀνατέλλειν τροφὴν τὸν θεὸν ὁ Δαυὶδ εἴρηκεν 

ὡς διδάσκεσθαι ἡμᾶς καὶ ἀπὸ τῆς χορτασίας ὀνόματος, κτηνώδη καὶ οὐκ ἀνθρωπικὴν εἶναι 

τὴν τῶν βρωμάτων πλησμονὴν. 
744

 f.21v: τὴν δ’ ἐγκράτειαν, ἀνθρώπου μόνου καθότι καὶ μόνος ἔχει τὸν λόγον κρατοῦντα 

τῶν ἀλογίστων παθῶν, οὐ γαστριμαργίας μόνον καὶ λαιμαργίας, ἀλλὰ καὶ θυμοῦ καὶ ὀργῆς 

καὶ λύπης, καὶ ἐπιθυμίας καὶ δόξης ἔρωτος, καὶ χρημάτων καὶ τῶν λοιπῶν· λέγεται γάρ τις 

ἐγκρατὴς καὶ ἀκρατὴς οὐ γαστρὸς μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐπιθυμίας καὶ θυμοῦ· διὰ τοῦτο νηστεία 

πρῶτα μὲν τῇ τῶν σωματικωτέρων ἐγκρατείᾳ παθῶν ἐγγυμνάζειν ἄρχεται … εἶθ’ οὕτω 

προβαίνει καὶ εἰς τὰ τῷ βάθει τῆς ψυχῆς ἐμφυόμενα. 
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ψυχή (εἶθ’ οὕτω προβαίνει καὶ εἰς τὰ τῷ βάθει τῆς ψυχῆς ἐμφυόμενα). Για τον 

επίσκοπο, η νηστεία είναι υγεία της ψυχής (νηστεία δὲ ψυχῆς ὑγείαν … 

πραγματεύεται). Παράλληλα, χρησιμοποιώντας την αριστοτελική έννοια της 

μεσότητας, προσπαθεί να προσεγγίσει μία πτυχή της νηστείας, η οποία φέρνει σε 

επαφή με την προαίρεση του ανθρώπου. Μπορεί η άσκηση της νηστείας να 

οδηγήσει και στο καλό και στο κακό. Αυτό το φαινόμενο το υπάγει στην έννοια της 

αριστοτελικής μέσης δύναμης, όπως είναι ο πλούτος, η πενία, η διαλεκτική, και 

άλλα (ὡς τὰς ἀνωτέρω ἀπηριθμημένας ἐλέγομεν μέσας δυνάμεις διὰ τὸ πρὸς τὴν 

τοῦ χρωμένου προαίρεσιν, ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ γίνεσθαι ὄργανα). Αναγνωρίζοντας 

αυτή την πτυχή της νηστείας, ότι δηλαδή μπορεί να οδηγήσει στο αντίθετο (ἀλλὰ 

καὶ πρὸς τοὐναντίον ἐπιτηδευομένην ἐνίοτε), ο Χωνιάτης ομολογεί ότι με τον λόγο 

του θα ασχοληθεί με αυτό το θέμα και θα διαφωτίσει το φαινομενικά παράλογο: 

διαφωτίσει γὰρ ὁ λόγος προϊὼν τὸ τῆς φαινομένης ἀτοπίας ὑπόζοφον (f.22r). Οι  

πιστοί πρέπει να προσλαμβάνουν τη νηστεία ως μία «άσκηση» (γυμνάσιον) σε 

αναλογία με το δένδρο της ζωής και του θανάτου στον παράδεισο. Επιλέγει, όμως, 

να μην επικεντρωθεί σε παραδείγματα εκείνων που χρησιμοποίησαν τη νηστεία επ’ 

αγαθό (ἀλλὰ τοὺς μὲν ἀγαθῷ συνεργῷ πρὸς τὰ κάλλιστα χρησαμένους, μὴ 

περιττὸν εἴη λέγειν· μυρίοι γάρ εἰσι), αλλά εκείνων που χρησιμοποίησαν τη νηστεία 

επί κακό (ὅσοι δὲ εἰς κακοῦ τινὸς πρᾶξιν ἐφωδιάσθησαν νηστείαν). Παραθέτει γι’ 

αυτό την ιστορία του Ναβουθαί από το πρώτο βιβλίο των Βασιλειών (1Βασ. 21). 

Ακολουθεί στον λόγο η ‘’υποδοχή’’ της νηστείας (f.22v) με μια σειρά κατ’ 

αρχήν κώλων αποτρεπτικής υποτακτικής (μὴ τὸ ὅπλον τῆς δικαιοσύνης, ὅπλον 

ἁμαρτίας ποιήσωμεν κ.α.) και στη συνέχεια προτρεπτικής (συζεύξωμεν δὲ τῇ 

νηστείᾳ, προσευχὴν κ.α.). Αυτές οι προτροπές και αποτροπές επεκτείνονται και 

στην αποχή από λόγο υβριστικό και από τον ενδόμυχο λογισμό που κρύβεται πίσω 

από τον λόγο: καὶ βρωμάτων ἀπεχόμενοι καὶ πομάτων, ἀποσχώμεθα καὶ λόγων 

σαπρῶν καὶ λοιδόρων· λόγων δὲ φαύλων ἀποσχόμενοι, καὶ τοὺς ἔνδον λογισμοὺς 

ὧν ἀποβλύσματα οὗτοι ἀναξηράνωμεν (f.23r). Σε αυτούς τους ενδόμυχους  

λογισμούς ταυτόσημους με την επιθυμία του κακού, την ορμή προς φόνο, την 

έφεση στην πλεονεξία, τη μνησικακία (τὸν κότον), το φθόνο και άλλα, ‘’στέκεται’’ 

για λίγο ο ομιλητής επισημαίνοντας την έλλειψη «αγνής καρδιάς» (μὴ δ’ ἁγνὴν 

ἔχοντες τὴν καρδίαν), την απομάκρυνση από τον κατά Χριστόν βίο και την 

προσέγγιση στο διάβολο (ἐκείνου μὲν ἀποστατοῦμεν, τῷ δὲ πονηρῷ προστιθέμεθα 

κοσμοκράτορι). Για το δέλεαρ του πονηρού, στο οποίο οι άνθρωποι συχνά 

υποκύπτουν, ο ομιλητής προβληματίζεται με μία σειρά από ερωτηματικά (f.23v: 

ἀλλ’ ἕως πότε ὦ φίλοι καὶ ἀδελφοὶ, τῷ ἀπατεῶνι δελεαζόμεθα κ.ε.) και καταγράφει 

περιπτώσεις όπου το δέλεαρ αυτό γίνεται «πονηρός τύπος» στην ψυχή (f.24r: 

ἐνταῦθα γὰρ οἱ πονηροὶ τύποι γράφονται· ἐνταῦθα καὶ διαγράφονται). Η ρήση από 

το Κατὰ Ἰωάννην (5,27: τὸ ποιεῖν κρίσιν) αποτελεί τη βάση για να εκθέσει ο 
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Χωνιάτης την αναγκαιότητα του θέματος της «κρίσης» – όχι της δικαστικής, αλλά 

αυτής της συνείδησης745.  

Το θέμα της συνειδησιακής κρίσης, εισάγει στον λόγο εκ νέου το μοτίβο της 

συμπλοκής των αρετών (f.24v). Το ενδιαφέρον εδώ είναι ότι ο ρήτορας εξερευνά 

τώρα διατυπώσεις αντιθετικών σχέσεων των αρετών και των κακιών (ἐναντία γὰρ 

ἀλλήλων ταῦτα, καὶ οὐκ ἂν ἀμφοτέρων τούτων αἱ ἕξεις ἅμα τῇ αὐτῇ ψυχῇ ποτὲ 

συνέλθοιεν). Το αντιθετικό ζεύγος είναι η αδικία με τη μορφή της επιθυμίας των 

αλλότριων (ἡ μὲν γὰρ ἀδικία τῶν ἀλλοτρίων ἐστὶν ἔφεσις), που αντιτίθεται στην 

ελεημοσύνη746. Για να ενισχύσει την αντίθεση, ο Χωνιάτης παραθέτει το 

καινοδιαθηκικό παράδειγμα του δίκαιου φοροεισπράκτορα Ζακχαίου (βλ. Λουκ. 

19,1-10), το οποίο εδώ αναλύει και ερμηνεύει (ff.25r-25v). Στην ανάλυση εκτίθεται η 

παραβολή, ο Ζακχαίος συγκρίνεται με τον Αβραάμ με γνώμονα τις ομοιότητές τους 

(ὁ δὲ Ζακχαῖος τέκνον τοῦ Ἁβραὰμ ἐστὶν καὶ ὀνομάζεται, ὡς τὰ ἔργα τοῦ Ἁβραὰμ 

ποιῶν δηλαδὴ), ενώ η στάση του ως ελεήμονος συγκρίνεται με αυτή του Χριστού 

(ἐζηλώσομεν τὸν Ζακχαῖον καὶ Χριστὸν ὑπεδεξάμεθα χαίροντες). 

Το παράδειγμα του φιλάνθρωπου Ζακχαίου με κύρια αρετή τη μετάνοια 

παρακινεί τον ομιλητή να προβεί σε μία συνολική αναφορά τύπων ανθρώπων που 

μετανόησαν μεταστρέφοντας τις κακίες σε αρετές: ο πορνικός άνθρωπος παύει να 

πορνεύει, ο πλεονέκτης να αδικεί, ο λοίδορος να κακολογεί, ο μοχθηρός να φθονεί, 

ο κενόδοξος να επιδιώκει τη δόξα, ο μέθυσος να επιθυμεί το ποτό, ο μισάδελφος 

να προβαίνει σε αδελφοκτονία και ούτω καθεξής747. Για τον ομιλητή όλοι οι τύποι 

υπάγονται σε δύο βασικές κατηγορίες (τάγματα): σε αυτούς που από την αρχή 

έχουν επιλέξει το σωστό και εμμένουν σε αυτό και σε αυτούς που επιστρέφουν: δύο 
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 ff.24r-24v: δύναται δὲ ἅπας κρίσιν ποιεῖν, κἂν δικαστικὸν θρόνον οὐκ ἔλαχεν· ὅταν γὰρ 

ἐπιθυμῇς ἀγρὸν ἀλλότριον ἢ γυναῖκα τοῦ πλησίον ἢ οἶκον, τότε κάθιζε σεαυτὸν δικαστὴν· 

καὶ μεταξὺ τῶν λογισμῶν κατηγορούντων καὶ ἀπολογουμένων, δίκαζε κατὰ τὸν νόμον τὸν 

φυσικῶς ἐγγεγραμμένον ἐν ταῖς πλαξὶ τῶν καρδιῶν ἡμῶν … εἰ οὕτω σου τὸ τῆς 

συνειδήσεως δικάζει κριτήριον ἐποίησας δικαιοσύνην· καὶ οὕτως εἰς τὸ ἀγαπᾶν ἔλεος 

προώδευσεν· ἡ γὰρ ἀπὸ τοῦ κακοῦ ἔκκλισις, ὁδός ἐστιν εἰς τὸ ἀγαθὸν· ὥσπερ ἡ τῆς νόσου 

ἀπαλλαγὴ, ὑγείας ἀνάληψις· φεύγων γὰρ τὸ ἀδικεῖν, ἀγαπήσεις ἂν τὸ ἐλεεῖν· ἕως δ’ ἂν 

ἀδικῇς, οὐκ ἂν ἐλεῇς. 
746

 f.24v: ἡ δὲ ἐλεημοσύνη τῶν οἰκείων μετάδοσις· ὁ μὲν κατὰ τὴν σολομώντια βδέλλαν, 

ἀνθρωπίνων αἱμάτων διψῶσαν οὐκ ἐμπίπλαται· ἥ δ’ αὖ οὐδὲν δάκρυον ἀνθρώπου 

κενούμενον βλέπειν ἀνέχηται· ἡ μὲν συνάγει κακῶς ὅθεν οὐ διεσκόρπισεν, ἡ δὲ τὰ 

συνηγμένα καλῶς, διασκορπίζει κάλλιον· ἡ μὲν θερίζει ὅθεν οὐκ ἔσπειρεν, ἡ δὲ διασπείρει 

δράγματα δίκαια· ἡ μὲν ὡς ταμιευτικὴ τῶν προσόντων, δημοκατάρατος· ἥ δ’ ὡς 

ἀταμίευτος, τοῖς πᾶσι τιμία. 
747

 f.26r: εἴπερ ὁ πορνεύων, μηκέτι πορνεύει· μὴ δ’ ὁ πλεονεκτῶν, ἀδικεῖ· μὴ δ’ ὁ λοίδορος, 

λέγει κακῶς· μὴ δὲ ὁ βάσκανος, φθονεῖ· μὴ δ’ ὁ κενόδοξος, δοξομανεῖ· μὴ δ’ ὁ μέθυσος, 

φιλοινεῖ· μὴ δ’ ὁ μισάδελφος, ἀδελφοκτονεῖ· μὴ δ’ ὁ τοκογλύφος, ἐπὶ τόκῳ δανείζει· ἀλλ’ ἀπὸ 

τῶν πονηρῶν τούτων ἐκκλίναντες ὁδῶν, τὰς εὐθείας καὶ ἀγαθὰς βαδίσομεν· σωφροσύνην· 

δικαιοσύνην· σεμνολογίαν· ἀγάπην· ταπείνωσιν· ἐγκράτειαν· χρηστότητα· εἰ ταῦτα τὰ ἔργα 

ἴδῃ θεὸς παρ’ ἡμῶν πραττόμενα, μετανοήσει καὶ αὐτὸς ἐφ’ οἷς ἐλάλησεν τοῦ ποιῆσαι ἡμῖν. 
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γὰρ τῶν σωζομένων μανθάνω τάγματα· ἐν μὲν καὶ πρώτους τοὺς διαμεμενηκότας 

ἐν τῷ καλῷ διὰ βίου παντός· δεύτερον δέ, τοὺς ἐκπνέοντας μέν· θᾶττον δέ, διὰ τῆς 

μετανοίας ἐπιστραφέντες (f.26v). Αυτό επιβεβαιώνεται από την παραβολή του 

ασώτου υιού (βλ. Λουκ. 15,11-32). Ο Χωνιάτης προβαίνει σε αλληγορική ερμηνεία 

της παραβολής (σύμβολον δὴ ταῦτα). Ο αποσυμβολισμός για τον ομιλητή είναι 

διττός: ο άσωτος που επιστρέφει συμβολίζει αφενός την ‘’εγγύηση’’ της σωτηρίας 

(τὸ μὲν τοῦ λαβεῖν ἀρραβῶνα σωτηρίας), αφετέρου την ‘’ανοσία’’ στα πάθη (τὸ δὲ 

τοῦ μηκέτι παρὰ τῶν ἰοβόλων θηρίων τὼ πόδε δάκνεσθαι). Περίπτωση στη Βίβλο 

παλινδρόμησης σε αυτά είναι, κατά τον επίσκοπο, η γυναίκα του Λώτ, η οποία 

σύμφωνα με τη βιβλική ιστορία στράφηκε πίσω της και έτσι έγινε στήλη άλατος748. 

Ο Χωνιάτης δεν παραλείπει να παρουσιάσει και τη μετάνοια σε σχέση με την 

τελευτή του βίου (f.27r: ἀλλὰ λογίζου μοι κἀκεῖνα· πρῶτα μὲν τὸ ἀκήρυκτον τῆς 

τελευτῆς). Διατυπώνει το παράπονο ότι οι πιστοί παρά το απροσδιόριστο 

(ἀπρόθεσμον) του θανάτου, ακόμα και αυτό τον καιρό της νηστείας δεν μετανοούν 

αλλά σπαταλούν την ζωή τους σε ματαιότητες και πάθη (δαπανῶμεν εἰς 

ματαιότητας καὶ μανίας ψευδεῖς). Το παράδειγμα του ασώτου υιού επανέρχεται 

για να επιβεβαιώσει τη δυσκολία της μετάνοιας και ειδικότερα επικεντρώνεται σε 

εκείνη την πτυχή της ιστορίας του ασώτου όπου ο υιός εμφανίζεται ως ποιμένας 

χοίρων και καταναλωτής από λαιμαργία της ίδιας τροφής με αυτήν του ποιμνίου 

του (βόσκων φησὶ χοίρους ἐπεθύμει κορεσθῆναι ὧν ἐσθίουσιν οἱ χοῖροι). Με άξονα 

την ενέργεια του «βόσκειν» ο Χωνιάτης δημιουργεί μία εικόνα όπου ο άσωτος και 

κατ’ επέκταση ο άνθρωπος των επιθυμιών «βόσκει» τους δαίμονες (χοῖροι δ’ ἂν 

εἶεν οἱ ἀκάθαρτοι δαίμονες). Κατά ανάλογο τρόπο, φτιάχνει για κάθε πάθος τη 

σχέση με έναν δαίμονα τον οποίο ο άνθρωπος συντηρεί. Παραδειγματικά, όπως 

συμβαίνει με το πάθος της πορνείας (ὁ μὲν γὰρ ἀσελγὴς βόσκει τὸν δαίμονα τῆς 

πορνείας ταῖς τῆς σαρκὸς ἡδυπαθείαις· ὧν ἐπιθυμεῖ  μὲν κορεσθῆναι∙ οὐ δύναται 

δέ), παρατίθενται ανάλογα και άλλα πάθη (f.27v). Αναδύονται από τον λόγο με 

αυτό τον τρόπο τύποι ανθρώπων που μπορούν να ευρίσκονται και ανάμεσα στο 

ποίμνιο, γι’ αυτό τον λόγο ο επίσκοπος τούς απευθύνει τις ανάλογες προτροπές 

και αποτροπές. Τονίζεται ιδιαίτερα η βούληση  του ανθρώπου για αλλαγή (οὐκ 

ἔστιν οὐδὲν ἐμποδὼν εἰ μόνον θελήσομεν). Οι ίδιοι πρέπει να προσπαθήσουν για τη 

μεταστροφή (ἐκ τοῦ κακοῦ εἰς τὸ ἀγαθὸν ἐπάνοδος) αρκεί να το θελήσουν 

(θελήσωμεν μόνον, καὶ ἐπανήλθομεν). Προς επικύρωση των λεγομένων του, έρχεται 

η ψαλμική προτροπή (94,8: μὴ σκληρύνωμεν τὰς καρδίας ἡμῶν), το περιστατικό 

                                                           
748

 Βλ. Γεν. 13,5-13∙ 18,20-33∙ 19,1-29. ff.26v-27r: φοβεῖ με γὰρ ἡ γυνὴ Λὼτ εἰς τὰ ὀπίσω 

στραφεῖσα καὶ γενομένη στήλη ἁλός· εἰ γὰρ ἐκείνη ἅπαξ στραφεῖσα λίθος γέγονεν, ἡλίκος ὁ 

κίνδυνος τῷ ἐπὶ τὴν προτέραν κακίαν πάλινδρομοῦντι πολλάκις κἀπὶ τὸ ἴδιον ἐξέραμα πάλιν 

καὶ πάλιν κυνηδὸν ὑποστρέφοντι, οὗπερ τὸ ἅλας, ὅ ἐστιν ἡ μετάνοια, μωρανθεῖσα διὰ τῆς 

εἰς τὸ κακὸν συνεχοῦς ὑποστροφῆς, ἀχρειοῦται· ἐν τίνι φησὶν ἁλισθήσεται· εἰς οὐδὲν ἰσχύει 

ἔτι· λεγέσθω γὰρ ἅλας ἡ μετάνοια, καταστύφουσα καὶ συνέχουσα τοὺς κινδυνεύοντας 

σεσηπέναι τῇ ἁμαρτίᾳ καὶ πρὸς φθορὰν ἤδη ῥέοντας· φιλάνθρωπος μὲν γὰρ ὁ πατὴρ καὶ 

φιλότεκνος καὶ τοσαυτάκις ἀποδεχόμενος τοὺς ἀφεστηκότας, ὁσάκις ἂν ἐπιστρέψωσιν. 
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από την Έξοδο (16,3), καθώς και καινοδιαθηκικά χωρία (f.29r): η ρήση του Παύλου 

που προτρέπει σε μίμηση του Χριστού (1Κορ. 4,16: μιμηταί μου γίνεσθε) και άλλα. 

Οι προτροπές και οι αποτροπές του Χωνιάτη ερείδονται στη σκέψη ότι όλα 

μπορούν να αλλάξουν (f.29v). Και όλη αυτή η συμβουλευτική δομή ενισχύεται με 

ένα διαρκές πλέγμα αντιθέσεων.  

Μετά τις αντιθέσεις έρχονται οι χαρακτηρισμοί του καιρού της νηστείας ως 

«σκιαγραφία της θείας ζωής» (f.30r), ως προετοιμασία των πιστών (ἵνα 

ἐγγυμναζόμενοι τούτῳ ὅσά τινι προχαράγματι εὔθετοι καὶ εἰς τὴν βασιλείαν τῶν 

οὐρανῶν γινώμεθα). Η προετοιμασία περιλαμβάνει: περιφρόνηση τροφής και 

ποτών (ὁ νῦν καιρὸς ὑπεροπτικός ἐστι βρώσεων τε καὶ πόσεων), αποχή από 

συνευρέσεις749 και αδιάλειπτη προσευχή. Αυτά είναι προτύπωση της ουράνιας 

ζωής. Το αντίθετο αυτής, η ζωή χωρίς νηστεία, είναι προτύπωση της κολασμένης 

ζωής (ὥσπερ καὶ τὸ συβαριτικῶς ἐκδεδιητῆσθαι καὶ δεδωκέναι τρυφῇ, φέρει ἂν 

οὐκ ἀμυδρὸν ἴνδαλμα τῶν ἐκεῖσε κολάσεων). Με βάση αυτό προβαίνει ο ομιλητής 

στη σκιαγραφία της κολασμένης ζωής όπου η φιλοκτημοσύνη δεν έχει τέλος (ἡ 

γοῦν διὰ βίου παντὸς ἔμφροντις ζωὴ καὶ μὴ τῆς φιλοκτημοσύνης τέλος εὑρίσκουσα, 

σκώληξ εἰκότως ὀνομάζοιτ’ ἂν ἀτελεύτητος). Ένα άλλο μοτίβο που σχετίζεται με 

την έννοια του κάτω κόσμου είναι αυτό του σκώληκα (βλ. Μαρκ. 9,44) που 

συμβολίζει την επιμονή σε μια ζωή γεμάτη από τη φροντίδα της φιλοκτημοσύνης 

που ταυτίζεται με τη συνείδηση (f.30v: πρὸς τούτοις, καὶ σκώληκι· ναὶ μέντοι καὶ 

σκώληκα σκώληξ γὰρ ἀτεχνῶς ἡ συνείδησις).  

Το τμήμα της κατήχησης που ακολουθεί, όπως παραδίδεται στον κώδικα Μ 

230 (ff.31r–36r), τον οποίο έχουμε ορίσει από την αρχή ως την κύρια βάση για τη 

μελέτη μας, είναι αμφίβολο κατά πόσο ανήκει στην παρούσα κατήχηση. Δεν 

μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα εάν είναι συνέχεια της κατήχησης. Είναι 

ενδιαφέρον εδώ να τονίσουμε ότι το τμήμα αυτό απουσιάζει από το χειρόγραφο 

262 (219) το οποίο τελειώνει στο f.30v στη φράση ἀλλὰ βασιλείας υἱοὶ γενώμεθα. 

Παράλληλα, στο ίδιο χειρόγραφο τα φύλλα ff.31r-36r ανήκουν στην ε’ κατήχηση. 

Επιπλέον, από τη μελέτη του περιεχομένου στον κώδικα 230 (218) προκύπτει ότι το 

βασικό θέμα του εν λόγω τμήματος είναι η μετάνοια, η σύνδεση της οποίας είναι 

προβληματική, δεν υπάρχει πέρασμα, αλλά είναι τόσο μεγάλη η έκταση που μας 

κάνει να υποθέσουμε ότι είναι τμήμα μιας άλλης κατήχησης και ότι είναι πιθανό να 

έχει γίνει παρατοποθέτηση τετραδίων. Παράλληλα, η σύνδεση είναι προβληματική: 

η έναρξη του f.31r δεν έχει συντακτική συνάφεια με το τελείωμα του f.30v750, 
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 f.30r: καὶ ὡς ἀγαμία καθαρὰ τηνικαῦτα τῶν ἀνθρώπων ὡς ἀγγέλων βιούντων ἐν 

οὐρανῷ, οὕτω καὶ νῦν ἀποχὴ γάμων, πρὸς καιρὸν ἐκ συμφώνου πρὸς τὸ σχολάζειν τῇ 

νηστείᾳ καὶ προσευχῇ· καὶ τότε μὲν οἱ ἔχοντες γυναῖκας, ὡς μὴ ἔχοντες ἔσονται τοῦ 

σχήματος τοῦ κόσμου τούτου παράγοντος· οὐ μὴν δὲ ἀλλὰ καὶ νῦν πρὸς τὸν οὐράνιον 

ἁγιασμὸν μετασχηματίζονται πάντες· καὶ οἱ ἔχοντες γυναῖκας, ὡς μὴ ἔχοντες τῆς τοῦ 

θήλεος ὁμιλίας ἐπιλανθάνονται·καὶ τότε μὲν πάντοτε σὺν Κυρίῳ ἐσόμεθα. 
750

 ff.30v-f.31r: μηδὲ πορευώμεθα τῷ φωτὶ τοῦ πυρὸς ἡμῶν· μηδὲ τῇ φλογὶ ἣν αὐτοὶ ἡμῖν 

αὐτοῖς, προσκκαίομεν· ἀλλὰ σβέσωμεν ἐπιθυμίαν ἀτόπου πῦρ ἀκόλαστον· καὶ θυμοῦ φλόγα 
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διαπίστωση που επιτείνει την κρίση για λανθασμένη τοποθέτηση των φύλλων 

ff.31r-36r στο σημείο αυτό του κώδικα 230. Θεματικά ταιριάζει η μετάνοια και αυτό 

μάλλον έδωσε λαβή στο συμπιλητή να το εντάξει στην στ’ κατήχηση. Δομικά, όμως, 

δεν φαίνεται να αρμόζει εδώ, γιατί ενώ θα περιμέναμε να οδεύει ο λόγος προς την 

ολοκλήρωσή του, παρουσιάζεται τώρα ένα νέο θέμα, οι μέθοδοι της μετάνοιας 

(f.31r: φέρε δὴ τοίνυν τὰς τῆς μετανοίας μεθόδους ὑμῖν ὑποδείξω), το οποίο χρήζει 

ανάλυσης εκτενούς και θα μπορούσε να αποτελέσει το βασικό θέμα ενός λόγου, όχι 

μία θεματική του πτυχή. Αξίζει, επίσης να αναφέρουμε ότι ο Αρσένιος στην έκδοσή 

του εντάσσει το συγκεκριμένο τμήμα (ff.31r-36r) στην ε’ κατήχηση, ακολουθώντας 

πιθανόν τον κώδικα 262 (219). Ο Σπυρίδων Λάμπρος στην ιδιόχειρη μεταγραφή 

του δηλώνει ότι η στ’ κατήχηση περιλαμβάνεται στα φύλλα 17v-38r του κώδικα 

M751. Επειδή λοιπόν δεν ξέρουμε με βεβαιότητα αν τα φύλλα ff.31r-38r ανήκουν 

στην στ’ κατήχηση, δεν μπορούμε να αποφανθούμε για τη δομή του λόγου.  

Όσον αφορά στη ζ’ κατήχηση έχουμε ήδη επισημάνει τις δυσκολίες και 

τα ζητήματα που εγείρονται (βλ. σελίδα 123 της Διατριβής). Στο χειρόγραφο Μ 

η κατήχηση απουσιάζει, ενώ το περιεχόμενο της κατήχησης που εκτίθεται στο 

χειρόγραφο D συμπίπτει με την κατήχηση η’ του κώδικα Μ. Μόνο τα ff. 2v (από τη 

λέξη καίτοι)-8r (από τη λέξη ὄργανα) μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ανήκουν στη ζ’ 

κατήχηση.  

Στην αρχή της η΄ κατήχησης752 (677.1-678.4) ο ρήτορας λέει για τα κίνητρά 

του, ότι δεν συνηθισμένος σε κύκλο ομιλιών που εκφωνούνται κάθε χρόνο 

εθιμοτυπικά ή που έχουν σχέση με την περίσταση (677.1-3: μὴ καθ’ ἕκαστον μόνον 

ἐνιαυτοῦ κύκλον ἀφοσιοῦσθαί με τὴν πρὸς ὑμᾶς ταύτην προσλαλιὰν ὡς ἁπλῶς ἔθει 

δουλεύοντα ἢ ἄλλως τῷ καιρῷ πειθόμενον)753. Δεν είναι χαρακτηριστικό ενός 

δασκάλου να ομιλεί μία φορά τον χρόνο. Διαγράφει το χρέος του ως επισκόπου να 

μη διδάσκει (οὐ διδακτικοῦ), αλλά να ομιλεί συχνότερα – αντίθετα με τον Παύλο 

(τὸ οὕτω σπανιώτατα φθέγγεσθαι) – και να υπενθυμίζει την ζωή του Χριστού 

(677.4-8: πυκνοτέραις δὲ μᾶλλον ὁμιλίαις προσφθέγγεσθαι καὶ σχεδὸν ἑκάστης 

ἡμέρας ἀναμιμνήσκειν τῶν σωτηρίων θεαμάτων τοῦ Χριστοῦ). Στην ίδια 

συλλογιστική εντάσσεται και η θεματική για τον χαρακτήρα του λόγου: όσο είναι 

αδρανής, δηλαδή αναποτελεσματικός να φέρει αλλαγή, τόσο ο επίσκοπος πρέπει 

να μιλάει συχνότερα, ώστε η συχνότητα της ομιλίας να αναπληρώνει την αδυναμία 

                                                                                                                                                                      

παφλάζουσαν· καὶ γεένναν πλεονεξίας καὶ μέθης | ὀφθαλμὸς βάλλεται ἐφ’ ἧς καὶ λούσεται 

μὲν, πραγματειωδέστερον δὲ κτλ. Για το επίθετο πραγματειώδης βλ. Πλάτ. Παρμ. 137Β. 
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 Βλ. το ψηφιοποιημένο αρχείο στον ιστότοπο http:// lamprosarcheio.arch.uoa.gr., αριθμός 

MXB1046. 
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 Κατήχησις η΄, εκδ. Λάμπρου στο Γρηγοροβίος, Ἱστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν Β΄, σ. 677-712. 

Βλ. και εκδ. Arsenij, σ. 85-156. 
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 Το χωρίο αυτό επισήμανε ο Δυοβουνιώτης, «Αἱ ἀνέκδοται κατηχήσεις», ΠΑΑ, σ. 304, ως 

ένδειξη ότι ο επίσκοπος εκφωνεί κατήχηση κάθε χρόνο.  Βλ. επίσης και στην ίδια η’ 

κατήχηση σ. 678.5: δεῖ δὴ τὴν ἐτήσιον γοῦν ταύτην ὁμιλίαν ἐμὲ μὲν ὡς ἐξὸν διατιθέναι 

φιλοτιμότερον. 
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να μεταδοθεί το περιεχόμενο της ομιλίας (ἵνα τὸ τοῦ λόγου ἐνδεὲς ἀνεπλήρου τῆς 

διαλέξεως ἡ συνέχεια). Αξίζει να επισημάνουμε ότι ο λόγος θεωρείται αδρανής στο 

βαθμό που δεν προκαλεί αλλαγή από μια μοχθηρή σε μια ηθική έξη (εἰς σπουδαίαν 

ἕξιν ἐκ μοχθηρᾶς μεταβάλλειν), σε αντίθεση με τον δραστήριο λόγο στην κστ’ 

κατήχηση. Στο πλαίσιο αυτό, επιθυμία του ομιλητή είναι να δώσει στην ομιλία του 

μια διάσταση φιλόδοξη, οι πιστοί πρέπει να την ακούσουν με χαρά (678.5-680.9). 

Ενδιαφέρουσα είναι η παρατήρηση ότι ο Χωνιάτης, όταν αναφέρεται στην ομιλία 

του σε σχέση με τον ίδιο, την χαρακτηρίζει απόφθεγμα (τὸ ἀπόφθεγμά μου), 

δηλαδή απλή και σύντομη, ενώ σε σχέση με το ακροατήριό του τη χαρακτηρίζει 

προσλαλιά, δηλαδή σύντομο χαιρετιστήριο λόγο με αφορμή τη νηστεία (677.1-

678.8: τὴν πρὸς ὑμᾶς ταύτην προσλαλιάν).  

Ακολουθούν αναπτύξεις και μακροσκελείς παραλληλισμοί γύρω από το 

μοτίβο του υετού και των νεφελών, οι οποίες φαίνεται ότι αποτελούν περιφράσεις 

για τη μετάνοια (678.5-680.9). Οι εικόνες, δηλαδή, προϊδεάζουν τον ακροατή για τα 

νοήματα που θα ακολουθήσουν, και μόνο όταν ο ρήτορας τις αναπτύσσει, τότε ο 

ακροατής τις αποκρυπτογραφεί και αντιλαμβάνεται τί σημαίνουν ή τί δηλώνουν. Η 

ανάπτυξη αρχίζει με έναν πρώτο παραλληλισμό με τη βροχή: ο ρήτορας θεωρεί ότι 

το «απόφθεγμά» του θα είναι άριστο, εάν οι πιστοί περιμένουν τα λεγόμενά του 

σαν το χώμα που περιμένει τη βροχή (678.9-14: ὥσπερ γῆ διψῶσα προσδέχεται τὸν 

ὑετόν, οὕτω καὶ ὑμᾶς τὴν ἐμὴν λαλιάν). Παραδέχεται βέβαια ότι αυτό είναι αρκετά 

δύσκολο, διότι ο ίδιος έχει παραμελήσει τον κηρυγματικό του ρόλο (δι᾽ ὀλιγωρίαν 

ἐμήν), καθώς ασχολείται διαρκώς με υποθέσεις προσωπικές και των πιστών (διὰ 

τὴν ἐκ τῶν πραγμάτων συνεχῆ ἀσχολίαν ὑμῶν τε καὶ ἐμοῦ). Δε διστάζει να τονίσει, 

προεκτείνοντας τον παραλληλισμό, ότι είναι αρκετό να μπορέσει να ‘’στάξει’’ στους 

πιστούς μερικές λεπτές ψεκάδες βροχής ή να λειτουργήσει όπως ένας ποταμός 

χειμαρρώδης – δηλαδή να κηρύξει δημόσια τουλάχιστον μερικές φορές στη 

διάρκεια του έτους (678.14-19). Η αναφορά στον ποταμό οδηγεί συνειρμικά και σε 

σύγκριση του λόγου του όχι τόσο με τον Νείλο όσο με τον Ιλισό ή Κηφισό (678.24-

25: ὡς Νεῖλος ἀλλὰ μετρίως γοῦν καὶ ποτὲ κατὰ τὸν ἐγχώριον τουτονὶ Ἰλισσὸν ἢ 

Κηφισὸν ῥέοντες, πολλοῦ δέ, ἵνα μὴ λέγω τοῦ παντός, ἐλλείπομεν). Αυτή η σύγκριση 

προκαλεί τη σκέψη ότι ο Χωνιάτης για αυτό το μοτίβο είναι πιθανό να εμπνέεται 

από τις μορφές των δύο ποταμών στο δυτικό αέτωμα του Παρθενώνα754. Η 

αναλογία με τους ποταμούς, αλλά και η εφαρμογή του χωρίου από τον Ησαΐα (5,2-

6: ἐντελοῦμαι ταῖς νεφέλαις μου τοῦ μὴ βρέχειν ἐπ’ αὐτὸν ὡς ἀντὶ σταφυλῆς 

ἀκάνθας πεποιηκότα δῆλα δή), ενισχύουν την αναλογία με τις νεφέλες (678.28-29: 

ὑμεῖς γὰρ καὶ νεφέλαις προφητικαῖς ὑετίζεσθε καὶ ποταμοῖς ἀποστολικοῖς ἄρδεσθε). 

Εδώ ο ομιλητής δεν αφήνει τη διάνοια του ακροατή σε εκκρεμότητα, αλλά 

διευκρινίζει άμεσα σε τί αναφέρεται η εικόνα με τις νεφέλες και τους ποταμούς 

(679.11-16). Πρόκειται για τα ιερά ευαγγέλια (καταρράκταις ούρανοῦ ὅλοις, τοῖς 
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 Για τη μορφή των δύο ποταμών, βλ. Τουρνικιώτης Π., Ο Παρθενώνας και η ακτινοβολία 

του στα νεώτερα χρόνια, Αθήνα 1994, όπου συνοψίζει την παλαιότερη βιβλιογραφία. 
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ἱεροῖς Εὐαγγελίοις), τους καππαδόκες και άλλους εκκλησιαστικούς πατέρες (τοὺς 

καππαδοκόθεν καὶ ἐκ Συρίας καὶ ἄλλους ἀλλαχόθεν ῥέοντας καὶ τὸ πρόσωπον ἅπαν 

τῆς γῆς ποτίζοντας), τον Χριστό (εἰ μὴ καρποφοροίητε τῷ Χριστῷ, παρὰ τοσούτων 

καὶ τοιούτων ἀρδούμενοι, ἐκεῖνα κατὰ καιρὸν ἀκούσεσθε). Όσον αφορά στην 

αναλογία με τον Χριστό αυτή εισάγεται με χωρίο από την Πρὸς Ἑβραίους 

επιστολή755. Το χωρίο παρατίθεται αυτούσιο και ο ρήτορας το επεξεργάζεται 

λογοτεχνικά, καθώς με γνώμονα αυτό διατυπώνει τις προτροπές στους πιστούς 

(679.20 κ.ε.): να έχουν στο νου τα πνευματικά λόγια, να κρίνουν τις πράξεις τους, 

να μην εφησυχάζουν αλλά να επαγρυπνούν, κυρίως τον παρόντα καιρό, ανάλογα 

και με τις προτροπές του Εκκλησιαστή756. 

Σε συνομιλία με έναν υποτιθέμενο ακροατή (680.10-681.3), ο επίσκοπος 

αποτρέπει τον πιστό από την οκνηρία και τον προτρέπει σε ορθή πράξη (680.13: 

μὴ τοῦ λοιποῦ καταρραθύμει καὶ ἀμέλει τοῦ κατορθώματος757). Στο σημείο αυτό 

εμφανίζεται και το μοτίβο της συμπλοκής των αρετών, αλλά με μια αλληγορική 

σύνδεση φιλοσοφίας – χριστιανισμού: για την αποσόβηση της πορνείας και της 

αδικίας που ευτελίζουν την πίστη εμφανίζονται τα λεγόμενα «αναλωτικά πυρά». Η 

λέξη «αναλωτικός» συναντάται αρχικά στον Πλάτωνα ως κάτι που προκαλεί 

καταστροφές758, ενώ ως συνοδευτικό επίθετο της λέξεως «πυρ» με την έννοια πάλι 

του ‘’καταστροφικού’’ συναντάται στον Ιωάννη Χρυσόστομο759. Με αυτή την 

έννοια φαίνεται να χρησιμοποιεί τη φράση και ο Χωνιάτης (680.23: ἀνάψωμεν τὰ 

τῆς μοχθηρᾶς ὕλης ἀναλωτικὰ πυρὰ): οι αρετές που δεν είναι άλλες από τη 

νηστεία, τη σωφροσύνη, την προσευχή, τη χρηστότητα αφανίζουν τα πάθη. Η 

παρθενία και η σωφροσύνη φλέγουν την πορνεία και τη μοιχεία, η νηστεία καίει τα 

αγκάθια που φυτρώνουν από την αδηφαγία και περιορίζει την αδικία και τα 
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 Βλ. Ἑβρ. 6,7-8: γῆ ἡ πιοῦσα τὸν ἐπ’ αὐτῆς πολλάκις ἐρχόμενον ὑετὸν καὶ τίκτουσα 

βοτάνην εὔθετον ἐκείνοις δι' οὓς καὶ γεωργεῖται, μεταλαμβάνει εὐλογίας ἀπὸ τοῦ Θεοῦ· 

ἐκφέρουσα δὲ ἀκάνθας καὶ τριβόλους, ἀδόκιμος καὶ κατάρας ἐγγύς, ἧς τὸ τέλος εἰς καῦσιν.   
756

 Βλ. Ἐκκλ. 10,18: ἐν ὀκνηρίαις ταπεινωθήσεται δόκωσις, καὶ ἐν ἀργίᾳ χειρῶν στάξει ἡ 

οἰκία. Βλ. και Ἐκκλ. 3,3: καιρὸς τοῦ καθελεῖν καὶ καιρὸς τοῦ οἰκοδομεῖν. 
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 Για το «κατόρθωμα» ως την ορθή πράξη και το καθήκον βλ. Ἀριστ. Ἠθ. Νικομ., 1106b: τὸ 

δὲ μέσον ἐπαινεῖται καὶ κατορθοῦται.  Βλ. και Κλήμ. Ἀλεξ., Παιδαγ. A, εκδ. O. Stählin, 

Clemens Alexandrinus. Protrepticus und Paedagogus, τ. 1, Λειψία 1905 (PG 8, 372Α): κεφ. 

ιγ’. ὅτι ὡς τὸ κατόρθωμα κατὰ τὸν ὀρθὸν γίνεται λόγον, οὕτως ἔμπαλιν τὸ ἁμάρτημα 

παρἀ λόγον.  Αξιοσημείωτο το σχόλιο του εκδότη (371-2, σημ. 30) ότι πρόκειται για 

στωϊκή έννοια.  Βλ. επίσης, Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός, Λόγος μ’, Εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, 

PG 36, 388D: οὐ γὰρ, ὥσπερ τῶν ἁμαρτημάτων ἐξάλειψιν ἔχει τὸ λουτρὸν, οὕτω καὶ τῶν 

κατορθωμάτων ἀναίρεσιν.  Γρηγόριος Νύσσης, Περὶ Παρθενίας, (εκδ. Cavarnos), σ. 12.58-

63PG 46, 321C: κεφ. β’, ὅτι ἴδιον τῆς θείας τε καὶ ἀσωμάτου φύσεως κατόρθωμά ἐστιν ἡ 

παρθενία.. 
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 Βλ. Πλάτ. Πολ. 558D-559C. 
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 Βλ. Ἰω. Χρυσόστ, Πρὸς Ἐφεσίους Ὁμιλία ιγ’, PG 62, 97: ἡ ἀσέλγεια γυμνοῖ τοῦ ἱματίου 

τούτου∙ πῦρ γάρ ἐστι, τὸ δὲ πῦρ ἀναλωτικὸν τοῦ ἱματίου τούτου. 
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«φρύγανα» αυτής760. Η προσευχή με τη σειρά της αφανίζει το φορτίο των 

περισπασμών από τους οποίους πνίγεται ο νους σαν να είναι φυλακισμένος 

(680.29-31: τὸν δὲ φορυτὸν τῶν ματαίων περισπασμῶν, ὑφ’ ὧν ὁ δέσμιος 

συμπνίγεται νοῦς, τὶς ἀναλίσκειν οἵα τέ ἐστιν ὡς ἡ προσευχή;). Με αυτό το 

λογοτεχνικό και περιφραστικό τρόπο ο Χωνιάτης περιγράφει την ζωή του πιστού, 

θεωρώντας ότι τα πάθη καταβάλλουν και ντροπιάζουν την πίστη, ενώ οι αρετές 

την ελέγχουν. Οι αρετές αποτελούν το θεμέλιο της πίστης μας (681.4: μὴ γὰρ τῷ 

θεμελίῳ μόνῳ θαρρῶμεν τῆς πίστεως). Δεν αρκεί μόνο η πίστη ή πώς θα την 

κοσμήσει ο πιστός, αλλά το να προσκομίσει αυτά που στοχεύουν στην 

ολοκλήρωση του οικοδομήματος της ζωής, διαφορετικά το οικοδόμημα καταντά 

γελοίο (681.7-8: καὶ τὸν ἐπιβαλλόμενον πύργον οἰκοδομεῖν καὶ μὴ τὰ πρὸς 

ἀπαρτισμὸν ἔχοντα γελοῖον), ανάλογα με τον χαρακτηρισμό του Χριστού (βλ. Λουκ. 

14,28). Για να είναι το οικοδόμημα της πίστης στέρεο και άφλεκτο απαιτείται να 

συνοδεύεται από τις ανάλογες πράξεις (681.8-10: πολλῶν γὰρ πολλάκις ἀκήκοα 

λεγόντων, ὅτι καὶ μόνη ἡ πίστις ἄνευ ἀγαθῶν ἔργων οἵα τέ ἐστι σώζειν τὸν 

ἄνθρωπον). Εμφανίζεται έτσι στον λόγο το θέμα πίστις-ἔργα (681.3-683.25). Με τη 

φράση μέτρι’ ἄττα προσδιαλέξασθαι (681.11) ο ομιλητής τονίζει ότι θα αναλύσει το 

θέμα ότι δεν αρκεί μόνο η πίστη για τη σωτηρία αλλά απαιτούνται και τα 

προσήκοντα έργα (681.11-12). Από αυτό το σημείο έως το τέλος της ενότητας το 

κείμενο βρίθει βιβλικών παραθεμάτων προς ενίσχυση και τεκμηρίωση της αξίας 

της πίστης όταν συνοδεύεται με κατάλληλα έργα (682.19-683.23). 

Στο πλαίσιο της σχέσης πίστεως και έργων, εμφανίζεται στον λόγο μια άλλη 

διευρυμένη σημασία της ειδωλολατρίας (683.26-684.12). Κεντρική λέξη της 

ενότητας είναι το ρήμα εἰδωλολατροῦσι και έτσι ο ομιλητής θα παρουσιάσει τις 

μορφές ειδωλολατρίας. Μία τέτοια μορφή είναι η ‘’θεοποίηση’’ (684.1). Ο 

πλεονέκτης είναι ειδωλολάτρης στο βαθμό που θεοποιεί ένα αντικείμενο, ομοίως 

και ο γαστρίμαργος διότι θεοποιεί την γαστέρα. Ο ένας προσκυνεί τον άργυρο και 

το χρυσό, τα οποία ήταν είδωλα εθνικών θρησκειών, και αφιερώνεται σε 

μεθοδεύσεις για να αποκτήσει κάτι παραπάνω (κακοτέχνοις μεθοδείοις). Παρόμοια 

και ο «πορνεύων» δεν είναι μακριά από αυτόν τον παραλογισμό, την «ἀτοπίαν», 

επειδή θεοποιεί την σάρκα.  

Κατόπιν αποδίδεται η σχέση πίστης και έργων αλλά από άλλη οπτική, αυτή 

της αγαθοπραγίας (684.13-685.13). Σύμφωνα με μία αφοριστική διατύπωση, υπό 

τύπον ‘’γνώμης’’, του ομιλητή, όποιος δεν μπορεί να αγαπήσει και τις αγαθές 

πράξεις, δεν μπορεί να έχει στέρεη πίστη: εἴ τις οὐκ ἠγάπησε τὸ ἀγαθοπραγεῖν, 

οὗτος οὐδ’ ἐν τῇ πίστει παγίως ἔστηκεν (684.13). Τα βιβλικά παραδείγματα του 
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 (Λάμπρος) σ. 680.27-29: Ἡ δ’ αὖ γε νηστεία τὰς ἐξ ἀδηφαγίας ἀναφυομένας ἀκάνθας 

ἐμπίπρησιν ὡς τῇ μεταδόσει ῥᾴδιον πάλιν καταδαπανᾶν τὰ ἐξ ἀδικίας σωρευόμενα 

φρύγανα. 
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Αβραάμ ως συμβόλου δικαιοσύνης και αγαθών έργων761 και της Ραάβ, της πόρνης 

που δικαιώθηκε με τα έργα της, συμπληρώνουν τη ‘‘γνώμη’’.  

Μια άλλη πτυχή της σχέσης πίστεως και έργων αφορά στην ολοκλήρωση 

των έργων μέσω της πίστης και τανάπαλιν: πίστις μὲν γὰρ τελειοῦται δι’ ἔργων, 

ἔργα δὲ θεμελιοῦνται διὰ πίστεως (685.14-687.16). Ο υποθετικός αντίπαλος 

επικαλείται το χωρίο από την επιστολή Πρὸς Ῥωμαίους, ότι ο άνθρωπος δεν θα 

δικαιωθεί από τις πράξεις του (685.14-15: ὁ δὲ Ἀπόστολος πῶς ἐπιστέλλων 

διενίσταται, ὡς οὐκ ἐξ ἔργων νόμου δικαιωθήσεται άνθρωπος;). Ο Χωνιάτης 

απαντά (685.15) ερμηνεύοντας το χωρίο: η φράση ἐξ ἔργων εννοεί τα έργα του 

ιουδαϊκού νόμου. Ένα ακόμη επιχείρημα στη βασική του θέση τού προσφέρει το 

παράθεμα από τον Ησαΐα (1,31: κατακαήσονται οἱ ἄνομοι καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ) και η 

ερμηνεία του ότι οι άνομοι είναι όσοι δεν εμπιστεύονται τα καλά και οι αμαρτωλοί 

είναι όσοι ενεργούν ανάξια με την πίστη (686.1-4: ἅμα ἀνόμους μὲν τοὺς ἀπίστους 

καλῶν, ἁμαρτωλοὺς δὲ τοὺς πεποιηκότας καὶ πολιτευσαμένους ἀναξίως τῆς 

πίστεως). Κατά την ερμηνεία του ο Χωνιάτης προτρέπει τους πιστούς να ακούσουν 

ακόμη και το ότι χειρότερα από τους απίστους τιμωρείται αυτός που πιστεύει μεν 

αλλά δεν εργάζεται τα οικεία έργα της πίστης (686.7-11: τὸ χειρόνως παρὰ τοὺς 

ἀπίστους, λέγω, κολασθῆναι τὸν πιστεύοντα μὲν, μὴ ἐργασάμενον δὲ τὰ οἰκεῖα ἔργα 

τῆς πίστεως;). Ο ρήτορας είναι σαν να γνωρίζει τη βαρύτητα των λόγων του και με 

τη ρητορική ερώτηση (ἀλλά τὶ συνεχύθητε;) είναι σαν να προϋποθέτει την 

αντίδραση του ακροατηρίου και να την προλαμβάνει: οὐκ ἐμὸς ὁ λόγος, αὐτοῦ δὲ 

τοῦ μέλλοντος κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ (686.11-12). 

Η αντίρρηση του υποθετικού συνομιλητή: το πρόβλημα είναι ότι θα λάβουν 

την ίδια τιμωρία και οι πιστοί και οι άπιστοι, και το να καίγονται στο ίδιο πυρ τους 

κάνει να ανήκουν στον ίδιο τύπο ανθρώπου (ἰσομοίρου τάξεως). Η απορία του 

αντιπάλου είναι ότι η τιμωρία είναι άνιση, εφόσον πρόκειται για τον ίδιο τύπο 

ανθρώπου (686.22-27). Η απάντηση στην υποθετική απορία στηρίζεται στους 

πατέρες, σχετικά με τον κοινό χαρακτήρα της τιμωρίας: όλοι συμμετέχουν στην 

τιμωρία, η τιμωρία είναι ανάλογη με τα πλημμελήματα (687.4-6), αλλά δεν έχουν 

όλοι την ίδια ή όμοια αίσθηση οδύνης από την τιμωρία (687.15-16). Κατόπιν 

επαναλαμβάνεται η ιδέα του ἐποικοδομεῖν και των υλικών που θα πρέπει να 

χρησιμοποιεί ο πιστός για την οικοδόμηση μίας σταθερής πίστης και μιας ενάρετης 

ζωής (687.17-688.14). Αυτή τη φορά η ανάλυση εστιάζεται στον έλεγχο του 

«πονηρού φορτίου»762 και ο ομιλητής προτρέπει σε μετάπλαση εκούσια (687.21-

                                                           
761

 σ. 684.31-685.2: οὐ γὰρ ἐκ νεκρᾶς πίστεως ἢ καὶ νεκρῶν ἔργων ὀδωδυίας ὁ δίκαιος 

ζήσεται, οὐδὲ τῷ Ἀβραὰμ εἰς δικαιοσύνην ἐλογίσθη πίστις δικαιοσύνης τῆς διὰ τῶν ἔργων 

σπανίζουσα. 
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 Το επίθετο πονηρός είναι μια πλούσια σε σημασίες λέξη: α. στον Αριστοφάνη (Πλούτο 

352) είναι το κουραστικό και κοπιώδες, το βαρύ φορτίο, β. στον Πλάτωνα (Ευθύδημο 298)  

και στο Ξενοφ. (Κύρου Ἀνάβασις 1.4, 19) είναι το ελεεινό, το άθλιο, το ανωφελές, γ. όταν 

αποκτά ηθική έννοια, είναι ο κακός, ο ανάξιος, ο ελεεινός, ο πανούργος, βλ. Αἰσχ. 
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688.2). Το μοτίβο είναι διαρθρωτικό, κάθε φορά προστίθεται ένα νέο στοιχείο και ο 

τόνος του λόγου είναι άλλοτε προτρεπτικός άλλοτε αποτρεπτικός. Η προτροπή 

αφορά στην ελεημοσύνη και ο λόγος εξειδικεύεται ανάλογα με το ακροατήριο. Μία 

αποστροφή αφορά στον ελεήμονα, ως μεγάλο και τίμιο άνθρωπο (688.5: μέγα 

φησὶν ἄνθρωπος καὶ τίμιον ἀνὴρ ἐλεήμων). Κατόπιν ο ομιλητής απευθύνεται σε 

αυτόν που ένιωσε έρωτα μοιχικό και προβάλλει εικονολογικά και μεταφορικά την 

παρθενία ως ψυχικό πράγμα και τον μοιχικό έρωτα ως κάτι καταλυτικό, ανάλογα 

όπως την προέβαλε και ο Δαυίδ (Ψαλ. 101, 4: εἰ δἐ τις ἐπλήγη ὡσεὶ χόρτος καὶ 

ἐξηράνθη τὴν καρδίαν). Στην κατακλείδα της ενότητας (688.15-30) ο ρήτορας 

συνοψίζει τις μεταπλάσεις που προκαλεί και υπόσχεται η νηστεία.  

Κατόπιν, ο λόγος απευθύνεται σε έναν άλλο τύπο ακροατή, αυτόν του 

άρπαγα (688.31-689.29). Η ‘’διατριβή’’ με τις ερωταποκρίσεις και την 

χαρακτηρολόγηση σχηματίζει ένα σχέδιο και διαρθρώνει τελικά τον λόγο. Η 

αντίρρηση του υποθετικού συνομιλητή (688.31) είναι μία δικαιολόγηση της 

αρπακτικότητας. Ακολουθεί η απάντηση του ομιλητή (689.8), με δόση ειρωνείας 

προς τον αντίπαλο: θεωρεί ότι ένας τέτοιος τύπος ομοιάζει με την υποκρισία του 

Φαρισαίου και είναι ανάλογος με την στάση του σατανά: όπως και εκείνος, έτσι και 

αυτός καταλαμβάνει τη θέση του θεού και γίνεται «αντίθρονος» περιφρονώντας 

τους πάντες (689.8-16). Επίσης, η αναλογία με τον τελώνη συμπληρώνει τα 

χαρακτηριστικά του τύπου του άρπαγος (689.18-29). 

Αυτή η αναφορά στον τελώνη δίνει την αφορμή στον ομιλητή να προβάλει 

τη διαφορά μεταξύ ιουδαϊκής και ευαγγελικής προσευχής (689.30-690.15). Στην 

Παλαιά Διαθήκη η προσευχή γινόταν ενώπιον των ανθρώπων, γι’ αυτό ο ρήτορας 

ζητά από τους πιστούς να την απορρίψουν. Στην Καινή Διαθήκη η προσευχή είναι 

εσωτερική και έτσι προτρέπει να την ενστερνισθούν. Προτρέπει ακόμη και για τον 

τρόπο της προσευχής: με στεναγμούς άφωνους, με βλέμμα προς το στήθος, με 

γονυκλισία (690.1-2: καὶ τὸ θεῖον ἱλάσκεσθε στεναγμοῖς ἀλαλήτοις καὶ στηθῶν 

ἐτασμοῖς καὶ γονάτων κλίσεσι). 

Στην ευλάβεια όμως έναντι του παρόντος καιρού πρέπει να συμμετέχουν 

όλα τα μέλη του σώματος (690.16-691.9): η γαστέρα να ‘’ρυθμίζεται’’  με εγκράτεια 

(690.16-18: ἄγε δὴ μὴ τὴν γαστέρα μόνον νηστείᾳ στενώσωμεν, μηδὲ λαιμοῦ μόνου 

χαράδραν ἄπληστον ἐγκρατείᾳ ἐμφράξωμεν). Μετά ο ομιλητής προβαίνει σε ηθικό 

στοχασμό για τη συμμετοχή του οφθαλμού: διαπαιδαγώγηση του βλέμματος, το 

δάκρυ ως αντίδοτο στο ηδονικό βλέμμα, το ορθό βλέμμα. Ο ρήτορας προτρέπει 

τους πιστούς να παιδαγωγήσουν το βλέμμα, να μη βλέπουν με τρόπο βάσκανο 

εννοώντας το κακό του άλλου, να μη βλέπουν με περιέργεια τον συνάνθρωπό 

τους763 ή ως είδωλο ηδονής, διότι οι οφθαλμοί είναι προαγωγοὶ μοιχείας (690.21). Η 

                                                                                                                                                                      

Χοηφόρους 1045, Ἀριστοφ. Ἱππεῖς 336 και Σφῆκαι 466 και Λυσιστράτη 350. Στο Κατά 

Ματθαίον (13.19), ο «πονηρός» είναι ο Σατανάς ή ο Διάβολος.   
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 Για τη φράση περίεργα βλέπειν, βλ. και Βασίλειος Καισαρείας, Ἐρμηνεία εἰς τὸν προφήτην 

Ἡσαΐαν, PG 30, 317Α: γυναικὸς πορνείας πνεούσης τὸ κατηγόρημα, περίεργα βλέπειν τῷ 
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φράση αυτή εισάγει δύο ενδιαφέρουσες εικόνες. Στην πρώτη, η επικοινωνία των 

οφθαλμών γίνεται με τον τρόπο της μοιχαλίδας που περιπολεί με τα μάτια (690.21-

22). Η δεύτερη είναι μια εικόνα για το ηγεμονικό της ψυχής, τον νου: είναι σαν να 

ανοίγουν οι πύλες του ανθρώπου με τον οφθαλμό, σαν να εισχωρεί εντός του 

ανθρώπου ένας τύραννος, η επιθυμία (690.22-24). Και αν κάτι τέτοιο συμβαίνει, θα 

πρέπει να αποβληθεί με τα δάκρυα764. Αυτό επιβεβαιώνεται και από τη βιβλική 

περίπτωση του Δαυίδ, ο οποίος δάκρυσε όταν κοίταξε την Βηρσαβεέ (691.2-4). Η 

ενότητα ολοκληρώνεται με σειρά προτροπών προς άλλα είδη βλεμμάτων. 

Τον ηθικό στοχασμό γύρω από τον οφθαλμό ακολουθεί η σκέψη για το 

θέμα της ακοής (691.10-692.16). Ο επίσκοπος αναλύει πώς θα γίνει ο εξαγνισμός 

και αυτής της αίσθησης. Θεωρεί ότι τα ώτα δεν είναι καθαρά γιατί μέσω αυτών 

εισχωρεί το άκουσμα το βωμολόχο, η ομιλία η ευτράπελη, ο λόγος ο αισχρός ή ο 

ψεύτικος, η διαβολή, η συκοφαντία, οι δόλοι, οι ψιθυρισμοί, γενικά ένας φορυτὸς 

μολυσμάτων (691.10-13). Έτσι η ακοή χαρακτηρίζεται ως μια άλλη θανάτου 

πονηρὰ εἴσοδος (692.15). Το παράδειγμα με τους πρωτόπλαστους, το οποίο 

εισάγεται με ρητορική ερώτηση, έρχεται να ενισχύσει τη θέση του ρήτορα: η Εύα 

πρόσεξε δια της ακοής τον πονηρό λόγο του όφεως και αν είχε κλείσει την ακοή 

της στην ολέθρια συμβουλή δεν θα είχε υποπέσει σε σφάλμα (691.20-24). Στην 

επόμενη φράση του ομιλητή περικλείεται η ουσία της ενότητας: οι πιστοί πρέπει να 

τοποθετήσουν στις ακουστικές πύλες το θείο φόβο ως φρουρό: οὐκοῦν 

ἐπιστήσωμεν ταῖς ἀκουστικαῖς ταύταις πύλαις τὸν θεῖον φόβον ὥσπερ τινὰ συνετὸν 

πυλωρόν 691.24-26). Κατά την ολοκλήρωση της ενότητας, ο ομιλητής συνοψίζει τη 

σκέψη του με μια καταληκτική προτροπή για τον εξαγνισμό της ακοής (692.16).     

Τις συμβουλές για τη ρύθμιση της όρασης και της ακοής (τὰς 

ἡγεμονικωτέρας τῶν αἰσθήσεων), ακολουθεί η ρύθμιση της χρήσης και των 

υπόλοιπων μελών, ώστε να γίνουν «όπλα δικαιοσύνης» (692.17-693.23). Οι πόδες 

πρέπει να βαδίζουν με ρυθμό και σε ευθεία πορεία, να κατευθύνονται στην 

εκκλησία, να μη χωλαίνουν, να μην κινούνται άτακτα, όπως οι κόρες της Σιών 

(692.17-25)765. Τα χέρια να μη βάφονται με αίμα, να μην εκτείνονται πάνω στον 

πτωχό, να μην τον κτυπάνε, να μην είναι έτοιμα να κλέψουν. Και αν κάποιος είναι 

πολεμοχαρής τουλάχιστον να μη χρησιμοποιεί τα χέρια του εναντίον του 

ομόφυλου, αλλά να διδάσκει με τα χέρια του το σχήμα του σταυρού: εἰς 

                                                                                                                                                                      

ὀφθαλμῷ, τὴν ἀσέλγειαν τῆς ψυχῆς καταμηνύειν τῷ βλέμματι, ἐμμειδιᾷν, τοῖς ὀφθαλμοῖς 

ἐρεθίζειν πορνικῶς, ἰόν τινα φθαρτικὸν ἐξαποστέλλειν τοῖς ὄμμασιν.  
764

 Έτσι, αν εισχώρησε από τον οφθαλμό μέσα στην ψυχή ένα βλέμμα ηδονής, πρέπει να το 

αποβάλουμε με ένα ρεύμα από δάκρυα ως άμπωτη. Το δάκρυ είναι αλμυρό, αλλά γίνεται 

γλυκό ίαμα της ηδονής η οποία έχει πικρή γεύση, βλ. σ. 690.24-691.2: ὕφαλμόν ἐστι τὸ 

δάκρυον, ἀλλὰ γλυκὺ τῆς πικρᾶς ἡδονῆς ἴαμα γίνεται, εἰ καθαρθῶμεν διὰ δακρύων 

ὀδυνηρῶν ὅσα που διὰ βλεμμάτων πονηρῶν ἐσπιλώθημεν. 
765

 Το παράθεμα εδώ από τον Ησαία (3,16) με τις παρθένες να ονειδίζονται επειδή σέρνουν 

τους χιτώνες τους και επειδή παίζουν με τα πόδια τους, προσφέρει εικονοπλαστική δύναμη 

στα λεγόμενα του ρήτορα. 
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ἐπαινουμένην παράταξιν καὶ εἰς τὸν κατὰ πνεῦμα πόλεμον (692.29). Γιατί με αυτή 

τη στάση μπορεί ο άνθρωπος να αντισταθεί μεγαλοψύχως απέναντι στον διάβολο, 

(693.1: ἔχει τίνα ῥαπίσει, τὸν κοινὸν παλαμναῖον, τὸν τῆς φύσεως ἀλιτήριον). Έτσι, 

επανέρχεται λοιπόν το μοτίβο των προτροπών: ο πιστός πρέπει να βοηθά αυτούς 

που πάσχουν, να συμπαραστέκεται στους ανήμπορους, να απλώνει το χέρι σε 

αυτόν που έχει πέσει ή σε αυτόν που έχει ανάγκη (693.7-12). Αμέσως έρχεται η 

αιτιολόγηση των προτροπών: γιατί είναι ωραίο να προσφέρεις το χέρι και ωραίο 

το να σηκώνεις το χέρι για προσευχή (693.12-18), και γιατί αυτή η νοοτροπία σε 

κάνει αξιόμαχο απέναντι στην τυραννική δύναμη του χρυσού (693.18-24).           

Μετά τα χέρια, απαραίτητοι εδώ είναι, όπως και πριν, οι χαρακτηρισμοί και 

τα βιβλικά ‘’διηγήματα’’ για τη γλώσσα (693.24-695.15). Στηριζόμενος σε ρήσεις της 

Βίβλου ο ρήτορας χαρακτηρίζει τη γλώσσα όργανο χωρίς χαλινό, έτοιμο να 

δραστηριοποιηθεί, ένα μέλος του σώματος εύκολο στα ολισθήματα, ανυπάκουο, 

απαιδαγώγητο, αδάμαστο (693.26-29). Η γλώσσα είναι η αιτία κάθε κακού, αυτή 

που ωραιοποιεί την αδικία, ένας σπίλος του σώματος (693.30-694.1). Δεν 

αμαρτάνει μόνο αυτή καθ’ εαυτή όταν βλασφημεί ή επιορκεί ή υπερηφανεύεται ή 

φλυαρεί ή μιλά άκαιρα ή ψεύδεται ή καταριέται ή ματαιολογεί ή λοιδορεί ή 

αισχρολογεί ή κατηγορεί, αλλά και όλα τα αμαρτήματα έχουν κάποια σχέση με 

αυτήν (694.1-5). Και σε περίπτωση θυμού, η γλώσσα είναι αυτή που πριν τη 

χειροδικία προβάλλει σαν μαχαίρι εκστομίζοντας κατάρες, απειλές, ύβρεις (694.5-9). 

Σε περίπτωση επιθυμίας η γλώσσα πάλι, σαν μαστροπός, εξαπατά τον πλησίον, τον 

οδηγεί στην καταστροφή με απατηλά λόγια (694.9-15). Στο υπόλοιπο μέρος της 

ενότητας παρατίθενται βιβλικά παραδείγματα για τη γλώσσα, τα οποία ενισχύουν 

και εικονολογικά τη σκέψη του επισκόπου. Τα παραθέματα εδώ είναι νευραλγικά 

για την ανάπτυξη του θέματος, ο ρήτορας τα χρησιμοποιεί ως έμπνευση, ως 

έναυσμα για τη ρητορική του και μετά προσθέτει δικές του απόψεις. Το ένα 

παράδειγμα αφορά στον όφι, ο οποίος με δέλεαρ τη γλώσσα επιθυμεί να αφανίσει 

το ανθρώπινο γένος (694.14-15). Αφετέρου ο Κάιν προσκαλεί φραστικά τον 

αδελφό του στο πεδίο για τη μονομαχία (694.19-22). Επιπλέον ο Αβεσαλώμ, ο γιος 

του Δαυίδ, καλεί το πλήθος να επαναστατήσει εναντίον του πατέρα του (694.22-

30). Αλλά και οι Φαρισαίοι με τους μαθητές τους και με τους ανθρώπους του 

Ηρώδη απεθύνουν ερωτήσεις στον Ιησού σχετικά με τη διδασκαλία του με σκοπό 

να τον παγιδεύσουν με τον λόγο (695.1-8: τῇ φενάκῃ τῆς κολακευούσης 

χρηστολογίας). Η ενότητα ολοκληρώνεται με τη ρητορική ερώτηση του επισκόπου 

σαν συμπέρασμα και προβληματισμό όσων προανέφερε: δύναται η γλώσσα να 

γίνει όργανο ευλογίας και αλήθειας, όπλο ευχαριστίας και υμνολογίας, σεμνολογίας 

και όχι αισχρολογίας ή δόλου ή κομπορρημοσύνης; (695.11-15). Η γλώσσα όχι 

μόνο δίνει το μέσο στον άνθρωπο να κομπάζει αλλά και να αλαζονεύεται (695.16-

697.1). Οι ερωτήσεις προς τον αλαζόνα αποσκοπούν στο να δηλώσει ο ομιλητής 

εμφατικά γιατί δεν πρέπει να υπάρχει αλαζονεία (696.1-4), ενώ, για να ενισχύσει το 

επιχείρημά του ότι δεν πρέπει να είμαστε αλαζόνες καθώς προερχόμασθε από γη 

και χώμα (γῆθεν ἐλήφθης καὶ ἀπὸ χοῦς διήρτησαι), παρουσιάζει στον λόγο την 
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αρμονία της ανατομίας του ανθρώπινου οργανισμού (696.10: ἔπελθέ μοι τῷ 

λογισμῷ τὴν ἔνδον πᾶσαν οἰκονομίαν)766. Σκοπός της παρουσίασης αυτής είναι να 

περιορίσει τον κομπασμό των αλαζονικών λόγων προτρέποντας σε αυτογνωσία767.  

Η βιβλική ρήση από τη Σοφία Σειράχ (10,9) για την άλογη υπερηφανία, 

εφαρμόζεται εδώ από τον Χωνιάτη, όχι μόνο στην περίπτωση της αλαζονείας (τὶ 

ἀλαζονεύεται γῆ καὶ σποδὸς καὶ ἐν τῇ ζωῇ αὐτοῦ τὰ ἔγκατα αὐτοῦ 

ἐξουδενωθήσονται;), αλλά και της γαστριμαργίας (697.2-3: τοῦτο καὶ τοῖς 

γαστριμάργοις, οὐ τοῖς ἀλαζόσι μόνον κατάλληλον φάρμακον). Το πάθος της 

γαστριμαργίας συνδυασμένο και με άλλα πάθη ‘’εξευτελίζει’’ πολλαπλώς τα εντός 

μας (κἀντεῦθεν διπλῆν ἢ πολλαπλῆν τοῖς ἐγκάτοις ὑποβάλλομεν ἐξουδένωσιν768).  Η 

περίπτωση του Δαυίδ, ο οποίος υπέκυψε στα πάθη της γαστρός, εκτοξεύθηκε με τα 

βέλη του έρωτα, εμπαίχτηκε για το μύχιο πάθος του και με απλά λόγια εξευτέλισε 

όλα τα «έγκατα», επιβεβαιώνει το συλλογισμό του Χωνιάτη (697.9-17). Ο ρήτορας 

για μια ακόμη φορά χρησιμοποιεί τη γλώσσα λογοτεχνικά με βάση βιβλικά χωρία: 

κατά την Έξοδο (34,1) προτρέπει να μετατρέψουμε την κοιλία σε πλάκα πάνω στην 

οποία θα εγγράψουμε τους θείους νόμους (697.27-31), κατά το Άσμα Ασμάτων 

(5,14) να την εξομαλύνουμε όπως ένα ελαφάντινο πυκτίο, κατά τον Ησαΐα (16,11) 

να ηχήσει σαν μια κιθάρα καλά κουρδισμένη με όλες τις χορδές της –την κοιλιά, τα 

μέλη, το ήπαρ, την καρδιά– σε απόλυτη αρμονία (698.1-10). 

Προεκτείνοντας το μοτίβο με τα μέλη, ο ρήτορας αναφέρεται στο νου, το 

ηγεμονικό στοιχείο του ανθρώπου (698.11-22). Θεωρεί ότι, αν ο νους έρθει σε 

συμφωνία με την γαστέρα για τη γαστριμαργία, με την καρδιά για τα πάθη, με το 

ήπαρ για τον έρωτα, τα εντός ημών θα είναι μια μουσική τετραχορδία, ένα 

τραγούδι (τότ’ ἂν τὰ ἐντὸς ἡμῶν ἀποτελεῖ τὸ τετράχορδον καὶ μέλος οὐ 

τεταραγμένον κρουσόμεθα). Αυτή την εικόνα της αρμονίας των μελών του 

σώματος που είναι ουσιαστικά και μία αρμονία των αρετών, ακολουθεί η ερώτηση: 

πώς ο νους θα διαλογισθεί τα καλά, αν οι περισπασμοί από έξω δεν του 

επιτρέπουν να ησυχάσει (698.23-700.28). Η προτροπή εδώ είναι να θέσουμε τέρμα 
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 Βλ. Γρηγόριος Νύσσης, Περὶ ψυχῆς, PG 45, 197Β (εκδ. W. Brinker & E. Mühlenberg, 

Gregorii Nyssenii De anima et Resurrectione, Leiden 2014): ἡ δὲ συμμετρία τῶν μελῶν μετὰ 

τῆς εὐχρόας, τὸ κάλλος ποιεῖ τοῦ σώματος.  Νεμέσιος Εμμέσης, Περὶ φύσεως ἀνθρώπου, PG 

40, 533.  Βλ. σχετικά τα σχόλια του Χρήστου Π.-Κ., Ελληνική Πατρολογία, τ. Γ΄, Θεσσαλονίκη 

1987, σ. 294-298. 
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 Βλ. σ. 696.9-20: ἐγκαλύπτου ταῦτα λογιζόμενος, ἄνθρωπε, καὶ κατάσπα τὴν κενὴν ὀφρῦν 

καὶ τὸν κόμπον τῶν ἀλαζονικῶν ῥημάτων κατάστελλε. πρόσεχε σεαυτῷ∙ γνῶθι σαυτόν∙ 

περιέρχου τὰ ἔνδον. 
768

 Η λέξη ἐξουδένωσις (εξευτελισμός, εκμηδενισμός) είναι βιβλική, συναντάται κυρίως στους 

Ψαλμούς.  Βλ. ενδεικτικά 14,4: (scil. τίς) ἐξουδένωται ἐνώπιον αὐτοῦ πονηρευόμενος, τοὺς δὲ 

φοβουμένους τὸν Κύριον δοξάζειν. 30,19: ἄλαλα γεννηθήτω τὰ χείλη τὰ δόλια τὰ λαλοῦντα 

κατὰ τοῦ δικαίου ἀνομίαν ἐν ὑπερηφανίᾳ καὶ ἐξουδενώσει. 89,5-6: τὰ ἐξουδενώματα αὐτῶν 

ἔτη ἔσονται. τὸ πρωὶ ὡσεὶ χλόη παρέλθοι, τὸ ἐσπέρας ἀποπέσοι, σκληρυνθείη καὶ ξηρανθείη.  

κ.α.  
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στις ασχολίες (698.24: οὐκοῦν σχολάσωμεν, ἵνα γνῶμεν). Το παράθεμα από το Κατὰ 

Ματθαῖον (13,19) ότι η μέριμνα για τα πράγματα του κόσμου και η απάτη του 

πλούτου «συμπνίγουν» τον λόγο, έρχεται ως αποφθεγματική σύνοψη των 

παραπάνω. Οι άνθρωποι δεν αρκούνται σε αυτά που έχουν αλλά επιθυμούν αυτά 

που δεν χρειάζονται δελεαζόμενοι από την απάτη του πλούτου (698.27-699.2).  

Ακολούθως ο ομιλητής δικαιολογεί γιατί ο πλούτος είναι απάτη (699.2-

699.14). Οι φιλόπλουτοι αν και είχαν άλλες προσδοκίες ως προς τον πλούτο, άλλα 

πράγματα τους συνέβησαν, και μάλιστα χωρίς να το καταλάβουν. Ενώ νομίζουν 

ότι, αν πλουτίσουν, στο εξής θα ζουν χωρίς ένδεια και σε κατάσταση ευθυμίας. 

Όταν όμως πλουτίσουν, το ενάντιο συμβαίνει, ακριβώς λόγω του πλούτου τους. 

Διασπώνται σε μέριμνες, συκοφαντούνται, υποφέρουν από ανησυχίες, 

εξαπατώνται (699.9-13). Ο πλούτος είναι απάτη, ένα φάντασμα της νύκτας που 

κινείται και ρέει όπως το νερό σε έδαφος επικλινές (699.13-17). Αυτή η εικόνα 

επιβεβαιώνεται από το παράδειγμα του Δαυίδ και του Ιώβ (31,25-26), ο οποίος 

περιφρόνησε τον πλούτο θεωρώντας τον ως έναν ήλιο που δύει και ως μια σελήνη 

που φθίνει. Αυτοί οι «ευδαίμονες» άνδρες θεώρησαν τον πλούτο ως κάτι που 

δόθηκε από τον θεό, σαν βραβείο για την αρετή τους ή σαν «αρραβώνα» με τη 

μελλοντική αντίδοση769. Αντίθετα, οι άνθρωποι εκμεταλλεύονται ένα άλλο είδος 

πλούτου που προέρχεται από τη μοχθηρία, την τύχη ή την αδικία ή την 

παρανομία770. Ο πλούτος αυτός, όμως, είναι ένα απόκτημα ασύμβατο με την ψυχή 

(τί γοῦν ἀσυμφύλου καὶ μὴ παρεπομένου τῇ ψυχῇ κτήματος ἀντεχόμεθα;), μπορεί 

να μας εγκαταλείψει όσο ζούμε (ζῶντας ἡμᾶς καταλείπει φεύγων) ή και όταν 

πεθαίνουμε αυτός παραμένει εδώ (μεθισταμένων ἡμῶν ἐκεῖσε αὐτὸς ἀπολείπεται 

δεῦρο). Με γνώμονα τις σκέψεις αυτές, ομιλητής αναρωτιέται γιατί να επιδιώκουμε 

τα αδύνατα (ἀκίχητα)771 και γιατί να φθείρουμε (ἐκτήκομεν) τις ψυχές μας με τις 

μέριμνες του πλούτου772. 

Η απορία του ομιλητή ερείδεται στην άποψη ότι σε τίποτα δεν μπορούμε 

να έχουμε εμπιστοσύνη καθώς τίποτα δεν μένει σταθερό (οὐδὲν ἡμῖν τῶν 

παρόντων πιστὸν, οὐδὲν ἑστὼς, οὐδὲν ἀκίνητον) και εισάγει το θέμα της αστασίας, 

της προσδοκίας και της διάψευσης (700.29-702.23). Στην πραγματικότητα είμαστε 

πάροικοι και παρεπίδημοι και τίποτα δεν αποκτούμε με απόλυτη βεβαιότητα 

(700.29-701.6). Η έννοια της χαμένης προσδοκίας (τις δ’ οὐκ οἶδεν ὅπως ἡ 

προσδοκία ἡμῶν) εισάγεται με παράθεμα από επιστολή του Ιακώβου όπου 
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 σ. 700.9-11: περὶ τὴν ἀδηλίαν τοῦ πλούτου διέκειντο, καὶ ταῦτα δεδομένου σφίσι περὶ 

θεοῦ ὡς ἆθλον ἀρετῆς εἴτ’ οὖν ἀρραβῶνα τῆς μελλούσης τῶν ἀγαθῶν ἀντιδόσεως. 
770

 σ. 700.12-25: εἰ δ’ ὁ θεόσδοτος πλοῦτος τῶν θείων ἐκείνων ἀνδρῶν οὕτως εὐμετάπτωτος 

ἦν, οὕτως ἀστάθμητος, ποταπὸς ἂν εἴη ὁ ὑπ’ ἀνθρωπίνης μοχθηρίας ἢ τύχης ἀστάτου 

συνιστάμενος ἢ ἐξ ἀδίκων πόρων. 
771

 σ. 700.27: τὶ διώκομεν τὰ ἀκίχητα; Βλ. ἸΙλ. Ρ 75 (ἀκίχητα διώκων). 
772

 σ. 700.27: τὶ τὰς ψυχὰς ταῖς μερίμναις ἐκτήκομεν. Εδώ ο Χωνιάτης ακολουθεί ευριπίδειο 

φραστικό πρότυπο: ἐκτ. ὄμμα δακρύοις (Ὀρ. 134); ἐκτ. δάκρυσι χρόας (Ἐλ. 1419); ἐκτέτηκα 

καρδίαν (Ἐκ. 443) κ.α. 
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παρουσιάζεται η διάψευση των προσδοκιών του πλούσιου (1,11: ὡς ἄνθος ἐλαίας 

ἐξέπεσε καὶ ὁ καρπὸς αἴφνης ἐκ τῶν χειρῶν ἡμῶν ἔρρευσε;). Δεν υπάρχει 

βεβαιότητα για τίποτα. Ο θεός είναι αυτός που στέλνει την αλλαγή των πάντων 

(τῶν καθ’ ἡμᾶς πραγμάτων ἀγχίστροφον μεταβολήν), με σκοπό την παιδαγωγία 

μας (ἐπὶ παιδαγωγίᾳ ἡμετέρᾳ) και την τιμωρία μας λόγω της αναλγησίας και του 

αμετανόητου (καὶ ταύτην ἐπενηνέχθαι τιμωρίαν διὰ τὸ ἀνάλγητον καὶ πρὸς 

μετάνοιαν ἀνεπίστροφον). Ο ομιλητής δεν κατονομάζει με ακρίβεια την τιμωρία 

αλλά μορφές αυτής που έχουν σχέση με την χέρσα και άγονη γη, με τα ποίμνια που 

δεν αναπαράγονται, τα αλώνια και τους σιτώνες που γεμίζουν με αράχνες, τις 

σκονισμένες αποθήκες, τα κενά ταμεία, τον λιμό που κυριεύει τα πάντα, την 

σιτοδεία που θερίζει τη χώρα. Ακόμη και ο άρτος, το στήριγμα της ζωής μας, λείπει 

(702.9-23).  

Το κυριότερο όμως παράδειγμα, όχι σαν κεντρικό θέμα αλλά ως ‘’επίκαιρη’’ 

αναφορά, της αστασίας των πάντων και της αβεβαιότητας, είναι η πειρατεία που 

ταλαιπωρεί την εποχή αυτή την Αθήνα: τὴν βαρυτάτην καὶ ἀνυπόστατον πληγήν, 

τὸν πρῶτον καὶ τελευταῖον Ἀθηνῶν ὄλεθρον (702.25-26)773. Ο ρήτορας 

προβληματίζεται πώς να παρουσιάσει τη συμφορά (703.1-6: πῶς ἐκτραγῳδήσω). 

Επιλέγει ένα παράδειγμα από το ιστορικό παρελθόν με τους «Λογγοβάρδους» 

(δηλαδή τους Λομβαρδούς)774 για να δώσει την αναλογία: όπως οι Λογγοβάρδοι 

επιτέθηκαν με θηριώδη τρόπο, έτσι και οι πειρατές επιτίθενται στους αγρότες 

(703.6-17). Με αφετηρία αυτή την αναλογία αλλά και το βιβλικό παράθεμα775 

αναπτύσσει ο Χωνιάτης τη ρητορική του για τη σκληρότητα της αγροτικής ζωής 

και για την κατάσταση των χωρικών που ζουν με τον φόβο των πειρατών (703.23-

704.10): οι αγρότες εν μέσω χειμώνος αναγκάζονται να μένουν σε σπήλαια ή σε 

βάραθρα και να υφίστανται επιθέσεις από άγρια θηρία. Πλήττονται από ανέμους 

ψυχρούς, χιονοπτώσεις, παγετό, υγρασία και από άλλα, όπως περιγράφονται και 

από τον προφήτη Ιώβ (24,8: ἐκεῖνοι ἀπὸ ψεκάδων ὀρέων ὑγραίνονται καὶ παρὰ τὸ 

μὴ ἔχειν αὐτοὺς σκέπην, πέτραν περιεβάλοντο). Αξίζει να επισημάνουμε ότι εδώ ο 

Χωνιάτης για άλλη μια φορά παραλληλίζει τη σκέψη του με το βιβλικό πρότυπο, 

για να μη μείνει ο λόγος ατεκμηρίωτος χωρίς παράθεμα. Παραθέτει μια εικόνα 

δική του από την αγροτική ζωή, αλλά για να μην παρουσιασθούν μόνο ως δικές 

του σκέψεις τις ενισχύει με λόγια βιβλικά. Ο επίσκοπος τονίζει, επίσης, ότι κανένας 

τόπος δεν είναι ασφαλής γιατί παντού παραμονεύει ο ληστής (704.5-8). Στρέφεται 

προς τις γυναίκες που προτιμούν να πεθάνουν από την κακοκαιρία παρά να 
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 Αξίζει να σημειώσουμε ότι στο σημείο αυτό στο χειρόγραφο του κώδικα M 230 (218) στο 

f.50r υπάρχει στο περιθώριο το σχόλιο: «σημείωσαι ὅτι ὁ συγγραφεὺς Ἀθηναῖος ἕοικεν εἶναι 

οὐχ ἱερεύς», το οποίο αναλύσαμε στη σ. 135 της Διατριβής. 
774

 Για την επιδρομή των Λογγοβάρων, βλ. Λουγγής Τ., Η Βυζαντινή Κυριαρχία στην Ιταλία. 

Από το θάνατο του Μ. Θεοδοσίου ως την άλωση του Μπάρι 395-1071 μ.Χ., Αθήνα 1989. 
775

 Δαν. 4,20: ἐν τῇ χλόῃ τῇ ἔξω καὶ ἐν τῇ δρόσῳ τοῦ οὐρανοῦ αὐλισθήσεται καὶ μετὰ τῶν 

θηρίων ἡ μερὶς αὐτοῦ.  



 

 

240 

πέσουν στα χέρια των πειρατών, δίνοντας έτσι δραματικό τόνο στα λόγια του. Η 

δραματικότητα επιτείνεται με την περιγραφή ενός συγκεκριμένου επεισοδίου, μιας 

γυναίκας λεχώνας η οποία για να ξεφύγει από τους πειρατές κρατώντας το βρέφος 

υπό μάλης πήδηξε στη θάλασσα (704.11-22). Το ‘’διήγημα’’ αυτό συμπληρώνεται με 

μία ΄΄ηθοποιία΄΄776, με τη μητέρα να μιλά σε πρώτο ενικό στο παιδί της. 

Η περιγραφή της κατάστασης των Αθηνών έχει γλαφυρότητα και αποτελεί 

μια ακόμη σαφή απόδειξη της ρητορικής παιδείας του επισκόπου. Ο Χωνιάτης 

θρηνεί για το ποίμνιό του, το θεωρεί ως πρόβατα προς σφαγή και καλεί τους 

πιστούς να θρηνήσουν μαζί του, καθώς παραθέτει τις ωμότητες και τις 

αποτρόπαιες ενέργειες των πειρατών στους αιχμαλώτους (705.26-706.23). Απορεί 

ταυτόχρονα για τη δύναμη των πειρατών λέγοντας ότι ο στόλος του που έχει 

καταπλεύσει δεν είναι παρά σκαφίδια με κωπηλάτες (706.24-30) και λαμβάνει την 

αφορμή να αναφερθεί στο παρελθόν, και συγκεκριμένα στη ναυμαχία της 

Σαλαμίνας και να τη συγκρίνει με την Αίγινα η οποία στην εποχή του είναι το 

αγαπημένο ορμητήριο των πειρατών (707.11-12 τὸ φίλον πειραταῖς ἐνδιαίτημα … 

λήμη τοῦ Πειραιῶς). Ακολουθεί καταγραφή της χρησιμότητας του «πολυύμνητου» 

λιμανιού του Πειραιά, αλλά και ένας θρήνος για την τωρινή του χρήση από τους 

πειρατές (707.15-708.8)777. Ο φόβος του επισκόπου είναι ότι η φυσική διάταξη της 

περιοχής με τα νησιά, τον Πειραιά και τα όρη γύρω, ενισχύει την είσοδο ακόμη 

περισσότερων πειρατών, οι οποίοι εισέρχονται στην πόλη κάθε βράδυ χωρίς να 

μπορούν οι πολίτες να τους αποτρέψουν (708.9-709.10). Τα τελευταία λόγια της 

κατήχησης αποτελούν επίκληση στον θεό με κλητικές προσφωνήσεις και 

προτρεπτικές υποτακτικές (710.3-24) που ολοκληρώνονται σαν προσευχή με 

ειλικρινή μετάνοια: τὸν κοινὸν ἱλασμὸν ποιησώμεθα ἴδιον, τὸ αἰώνιον νόμιμον ὡς 

αὐθαίρετον ἑλώμεθα κάκωσιν (710.25-710.10). 

Το θέμα της θ’ κατήχησης αντλείται από τη φράση του ίδιου του 

Χωνιάτη ἀνιχνεύων τὴν θεωρίαν (f.70r), είναι δηλαδή εξηγητικό εννοιών και 

θεμάτων βιβλικών. Ο επίσκοπος αυτή τη φορά ανιχνεύει τους λόγους για τους 

οποίους έχει θεσπισθεί η νηστεία.  

Στην έναρξη της κατήχησης συναντάμε το αρχαϊκότατο χρονικό 

επίρρημα εἶτα, το οποίο, όπως επισημαίνει ο Browning, είναι τρόπος έναρξης 

μιας ομιλίας ή μιας επιστολής στους βυζαντινούς ρήτορες τον 11ο και 12ο 

αιώνα778. Με έρεισμα το παράθεμα από τον προφήτη Ιερεμία (17,11: ἐφώνησε 
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 Για την «ηθοποιία» βλ. Walz, Rhetores Graeci I, σ. 44. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία Α΄, σ. 

σ. 180-191. 
777

 Η φράση Κρῆτες, ἀεὶ ψεῦσται, κακὰ θηρία, γαστέρες ἀργοί, που προέρχεται αρχικά από 

στίχο του Επιμενίδη, απαντάται και στην Πρὸς Τίτον επιστολή (1,12), για την οποία βλ. 

Χρήστου Π., «Ο απόστολος Παύλος και το τετράστιχον του Επιμενίδου», Κρητικά Χρονικά 3 

(1949) 118-126. 
778

 Ο Browning R., «A new Source of Byzantine –Hungarian Relations in the Twelfth Century. 

The Inaugural Lecture of Μιχαὴλ ὁ τοῦ Ἀγχιάλου as ὕπατος τῶν φιλοσόφων», Balkan Studies 

2 (1961) 173-214 (= Variorum 1977, IV), θεωρεί ότι αυτός ο τρόπος έναρξης ‘‘περισσῶς 
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πέρδιξ, συνήγαγεν ἃ οὐκ ἔτεκε) δημιουργείται στο προοίμιο μια αναλογία: όπως 

η πέρδικα με τη φωνή της συγκεντρώνει τους νεοσσούς της έτσι και η νηστεία, 

σαν κάλεσμα, επαναφέρει τους πιστούς, το «κατὰ Χριστὸν πλήρωμα», στην 

εκκλησία779. Αυτή η αναλογία προεκτείνεται και στα δύο «πτερά» της νηστείας, 

την προσευχή και τη χρηστότητα780.  

Ακολούθως, εμφανίζεται το μοτίβο του λόγου του ρήτορα. Για τον 

Χωνιάτη αυτή τη φορά η προτρεπτική ομιλία πρέπει να είναι εγκώμιο της 

νηστείας, γιατί απευθύνεται σε ανθρώπους που δεν έχουν γευθεί τις χάρες της 

νηστείας781. Σκοπός του είναι με τον εγκωμιασμό ο πιστός να ανακαλύψει την 

ανεκτίμητη αξία της νηστείας, η οποία είναι ανάλογη με τον κρυμμένο θησαυρό και 

τα πολύτιμα μαργαριτάρια του Κατά Ματθαίου Ευαγγελίου (13,45: Πάλιν ὁμοία 

ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀνθρώπῳ ἐμπόρῳ ζητοῦντι καλοὺς μαργαρίτας)782. 

Σκοπός  του λόγου του ρήτορα, είναι αφενός να επιτύχει θεματική ποικιλία 

(ἀπειρόκαλον ἂν εἴη τὰ αὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν πολλάκις), αφετέρου να παρουσιάσει 

για ποιους λόγους έχει θεσπισθεί, έχει νομοθετηθεί η νηστεία, για να απευθύνει με 

αυτό τον τρόπο στο ακροατήριο προτρεπτική συμβουλή783.  

                                                                                                                                                                      
Ἀττικῶς κεῖται’’ και παρουσιάζει παραδείγματα κειμένων που εισάγονται με τον ίδιο τρόπο: 

την επιστολή 40 του Μιχαήλ Ψελλού εκδ. Σάθας [ΜΒ 5], σ. 273.  Την επιστολή 50 του 

Ευσταθίου (εκδ. Wirth), τον Πανηγυρικὸν εἰς τὸν Ἰσαάκιο Ἄγγελο του Μιχαήλ Χωνιάτη (βλ. 

και Λάμπρος Α’, σ. 208), την επιστολή 3 Εἰς τὸν Εὐθύμιον του Θεόδωρου Πρόδρομου 

(Papadimitriu, Feodor Prodrom, σ. 305). 
779

 f.55r: εἶτα πέρδιξ ἐφώνησε· συνήγαγεν ἃ οὐκ ἔτεκεν … νηστεία δὲ ἤδη παροῦσα, καὶ 

ἀτεχνῶς φωνήσασα, οὐκ ἔμελλεν ἄνδρες ἀδελφοὶ, οὓς ἔτεκεν ὑμᾶς δεῦρο συναγαγεῖν; ὃν 

τρόπον ἐπισυνάγει ὄρνις τὰ νοσσία ἑαυτῆς ὑπὸ τὰς πτέρυγας∙ ναὶ μὲν δὴ καὶ συνήγαγεν 

ἡμᾶς ὦδε συντεταμένοις καὶ μόνον οὐχ’ ἱπταμένοις ἀγεληδὸν. 
780

 f.55r: πρὶν ἢ παρεῖναι νηστείαν καὶ φωνηθῆναι τὸ ταύτης κήρυγμα, πτηνοὶ πάρεστε· καὶ 

περικεχήνατε ὡς νεόττια· καὶ τὰς πτέρυγας αὐτῆς ὑποτρέχετε· οἴδατε δήπου τῆς νηστείας 

τὰς πτέρυγας∙ δεξιὰν μὲν προσευχὴν εἰς θεὸν κουφίζουσαν· θατέραν δὲ χρηστότητα πρὸς 

τὸ θεοειδὲς καὶ ταύτην ἀνάγουσαν.  Πρβλ. το μοτίβο με τα πτερά στην ι΄ κατήχηση. Εκεί 

(f.74r) η εγκράτεια και η νηστεία παραλληλίζονται με τα δύο πνευματικά πτερά της 

περιστεράς: τίς δώσει μοι πτέρυγας ὡσεὶ περιστερᾶς· καὶ πετασθήσομαι καὶ καταπαύσω· ἐκ 

τῶν δαυιτικῶν γὰρ κρουμάτων, ἀναλαβοῦμαι κατὰ καιρὸν· ἐγκράτειαν δὲ καὶ νηστείαν ἔν 

γε τῷ παρόντι ἔχων νοεῖν, διττὰς πτέρυγας· καὶ πτέρυγας ἄμφω περιστερᾶς· ὅτι καὶ ἄμφω 

πνευματικαί· καὶ ἀγαθαὶ κουφίζειν τὸ σῶμα πτηνὸν.  
781

 f.55v: ἐμέλλομεν διαλέγεσθαι ἢ πρὸς ἀγεύστους καὶ οὐκ ἐθάδας τῶν ταύτης χαρίτων 

τοὺς λόγους∙ ἔδει τὴν ἐς αὐτὴν προτρεπτικὴν συμβουλὴν τοῖς ἐπαίνοις συνίστασθαι καὶ 

οὕτω διὰ τῶν ἐγκωμίων. 
782

 f.55v: ἀξιολόγου γὰρ δεδειγμένου τοῦ τέλους, δι’ ὅτι νηστεία τεθέσπισται, θερμότερον ἂν 

τῇ ἐς αὐτὸ φερούσῃ ἀντιλήψει, ὥσπερ οἱ ἐν εὐαγγελίοις εὑρόντες τὸν κεκρυμμένον ἐν ἀγρῷ 

θησαυρὸν τὸν εὐπολύτιμον μαρμαγίτην, ἀπελθόντες πεπράκασι πάντα ὅσα εἶχον· καὶ τὸν 

εὑρεθέντα, ὡς ἄξιον τοῦ παντὸς ἐπρίαντο. 
783

 f.55v: ὑπομνήσομεν τὴν ὑμετέραν φιληκοΐαν, δι’ ἥν ποτε ἄρα αἰτίαν … νηστεία 

νενομοθέτηται· καίτοι καὶ τοῦτο σαφὲς τοῖς ὀξυτέροις ὑμῶν, ἵνα μὴ λέγω τοῖς πᾶσι σχεδὸν· 
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Αρχικά, η νηστεία έχει θεσπισθεί ως προεόρτιος κάθαρση (ὥσπερ 

περιρραντήριος προαγνισμὸς καὶ προεόρτιος κάθαρσις) που σε προετοιμάζει 

καθαίροντάς σε για κάθε εορτή, για κάθε χριστιανικό μυστήριο: τα Χριστούγεννα, 

τα Θεοφάνεια, το Πάσχα784. Έτσι οι θεσμοθέται τῆς ἐκκλησίας έχουν θεσπίσει τη 

νηστεία με εκκλησιαστικούς νόμους καθώς προηγείται ως μέσο κάθαρσης (διὰ τῆς 

νηστείας προκάθαρσιν) των μεγάλων χριστιανικών εορτών (f.56r).  

Με αφορμή το «τελεώτατον» χριστιανικό μυστήριο, το Πάσχα (τῶν Χριστοῦ 

μυστηρίων τελεώτατον), ο Χωνιάτης εισάγει ένα θέμα στην κατήχηση, το οποίο 

αρχίζει με τη φράση συνορῶντες ὅσον τὸ ἀληθινὸν καὶ ἡμέτερον Πάσχα τοῦ 

νομικοῦ τὲ καὶ τυπικοῦ ὑπέρκειται (f.56v), και στο οποίο θα τολμούσαμε να 

δώσουμε ως υπότιτλο ‘‘τα στάδια της σύγκρισης χριστιανικού και ιουδαϊκού 

Πάσχα’’: το χωρίο από την Έξοδο αναφορικά με τα άζυμα και η παρανόησή του 

(f.56v)∙ η έννοια του «αμνού» (f.57r)∙ περιτομή. Οι Ιουδαίοι θεωρούν την περιτομή 

σαρκική, οι χριστιανοί πνευματική (f.57r: περιτομὴν, ὁ μὲν τῆς κατατομῆς ἰουδαῖος, 

σαρκικὴν νομίζει καὶ σέβεται· ὁ δὲ καθ’ ἡμᾶς, πνευματικὴν οἶδε). Παρουσιάζει, 

επίσης, παραδείγματα πνευματικής περιτομής σε σχέση με τα ανθρώπινα μέλη: τὰ 

ὦτα… καὶ οἵους τὲ εἶναι πάντα περιτέμνειν τὰ μέλη· καρδίαν· ὀφθαλμοὺς· χεῖρας· 

γλῶτταν· τἆλλα πάντα (f.57v).  

Τα ανθρώπινα μέλη οδηγούν τον λόγο στη γενική διάκριση σαρκικού–

πνευματικού και την παρουσίαση της διπλής περιτομής της κακίας, της εσωτερικής 

και της εξωτερικής785. Ως στηρίγματα ο Χωνιάτης παραθέτει βιβλικά χωρία τα 

οποία περιλαμβάνουν αποτροπές για τη σωστή στάση ζωής (f.58r). Ακολουθεί η 

διάκριση ανάμεσα στη σάρκα ως πράξη και τις επιθυμίες ως εσωτερική παρόρμηση 

(f.58r: σάρκα οἶμαι, τὰς διὰ σαρκὸς ὀνομάζων πράξεις· παθήματα δὲ καὶ ἐπιθυμίας, 

τὰς τῆς ψυχῆς ἐμπαθεῖς κινήσεις, καὶ μήπω εἰς ἔργον προκυπτούσας διαθέσεις), η 

οποία έχει ερμηνευτικό χαρακτήρα χωρίου του αποστόλου Παύλου (πρβλ. Γαλ. 

5,24: τὴν σάρκα έσταύρωσαν σὺν τοῖς παθήμασι καὶ ταῖς ἐπιθυμίαις). Και η 

παρουσίαση ολοκληρώνεται με το συμπέρασμα ότι με την πνευματική περιτομή 

της «καρδιάς» και την αναίρεση της επιθυμίας αποφεύγουμε το ακάθαρτο: ὃς οὖν 

τὴν ἐπιθυμίαν προαναιρεῖ, ὅ ἐστι περιτέμνει τὴν καρδίαν ἐν πνεύματι, οὗτος τὴν 

ἀκαθαρσίαν τῶν ἔργων ἐκπέφευγεν (f.58r). Για να γίνει πιο συγκεκριμένος ο 

                                                                                                                                                                      

πλὴν οὐκ ἄκαιρον οὐδὲ τῆς ἐπ’ αὐτὴν προτρεπτικῆς συμβουλῆς ἀλλότριον τὸ λέγειν τε καὶ 

ἀκούειν νηστείαν ἄρτι νομίζομεν. 
784

 f.56r: καὶ πᾶσα μὲν γὰρ ἑορτὴ καὶ τελετὴ Χριστοῦ, θεῖον ὄντως μυστήριον καὶ θεοποιὸν 

τῆς ἡμετέρας φύσεως· τά τε γὰρ γενέθλια … καὶ τὰ θεοφάνια … καὶ μέντοι τοῦ μεγίστου 

Πάσχα πανήγυρις, θειοτάτη τῶν ἄλλων καὶ τέλος τῶν Χριστοῦ μυστηρίων τελεώτατον.  
785

 f.57v: εἴποι δ’ ἄν τις καὶ τὸν ἀκρόβυστον μὲν, σώφρονα δὲ ἄλλως, περίτμητον ὡς τὸν 

ἀκόλαστον ἀπερίτμητον, εἰ καὶ σαρκὶ περιτέτμηται… πρό γε μὴν παντὸς μέλους τὴν καρδίαν 

περιαιρεῖν ἡμῖν ἐστὶ· μὴ σκληρυνομένοις ταύτην μὴ δὲ ἃ μὴ προσῆκεν ἢ ὠμοσπλάγχνοις καὶ 

ἀφιλανθρώποις περὶ τὸ ὁμόφυλον γίνεται∙ διπλῆ γάρ ἐστι κακίας περιτομή, ἡ μὲν ἔξωθεν καὶ 

διὰ τῶν φανερῶν, ἡ δὲ ἔσωθεν καὶ διὰ τῶν ἀφανῶν. 
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ρήτορας παραθέτει μια σειρά από αγαθές πράξεις την περίοδο της νηστείας 

(ff.58v-59r)786. 

Ο Χωνιάτης προεκτείνει το θέμα των αγαθών πράξεων επιλέγοντας 

περιπτώσεις αγαθοεργίας από την ιστορία της Αθήνας και τις αντιπαραβάλλει με 

τη στάση των συγχρόνων του (ff.59r-59v). Αναφέρεται στη φιλανθρωπία των 

αρχαίων Αθηναίων (καὶ οἱ πάλαι Ἀθηναῖοι τῶν ὁπουδήποτε βαρβάρων καὶ 

Ἑλλήνων ὄντες φιλανθρωπότατοι), στην οποία οι σύγχρονοι Αθηναίοι φαίνεται να 

υπολείπονται, αν και η θρησκεία τους είναι φιλανθρωπότερη των παλαιών787. 

Αναφέρεται ακόμη στη διανοητική τους αρετή με τη διδασκαλία της φιλοσοφίας 

(καὶ τὰς ἀφθόνους τῶν λογικῶν μαθημάτων μεταδόσεις), στη μεγαλοψυχία και την 

ευλάβειά τους έναντι των «νόμων της φύσεως» όπου κατά τον Πελοποννησιακό 

πόλεμο ανάγκασαν τους Θηβαίους να θάψουν τους νεκρούς Αργείους αν και 

εχθρούς που είχαν ηττηθεί788, αλλά και στην πρόνοια που δείχνουν για όσους 

ζητούν άσυλο (καὶ οὕτω θειάσαντες ἔλεον, ὡς καὶ βωμὸν ἐλέου ἐγεῖραι τοὺς 

δεομένους ἅπασιν ἄσυλον). Με τις αναφορές αυτές επιβεβαιώνεται για άλλη μια 

φορά ο θαυμασμός του Χωνιάτη για την αρχαία Αθήνα. Η αποστροφή προς το 

ακροατήριο που ακολουθεί μάς ξαφνιάζει, καθώς στα λόγια του αρχιεπισκόπου 

διαφαίνεται κριτική των συγχρόνων του Αθηναίων: δεν είναι χριστιανοί με την 

πλήρη σημασία της λέξης (ff.59v-60r).  

Η κριτική του εστιάζεται στη μη συμμετοχή του ποιμνίου στο Πάσχα (f.60r). 

Για να τονίσει, λοιπόν, την αναγκαιότητα μιας τέτοιας συμμετοχής, μάλιστα με 

πνευματική περιτομή789, ο ομιλητής παραθέτει βιβλικά χωρία στα οποία οι 

κεντρικές μορφές δεν υπακούουν στους νόμους του Πάσχα: από την Έξοδο (12,43: 

οὐκ ἔδεται ἀπ’ αὐτοῦ πᾶς ἀλλογενὴς), τον προφήτη Ιεζεκιήλ (16,3: ὁ πατήρ σου 

Ἀμορραῖος καὶ ἡ μήτηρ σου Χετταία) και το Κατά Ματθαίον (18,17: ἔστω σοι ὥσπερ 
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 Για το θέμα των αγαθών πράξεων, βλ. ενδεικτικά τον Λόγον περὶ νηστείας του 

Γενναδίου Σχολαρίου. 
787

 f.59v: καὶ προφήταις παιδαγωγοῦνται παρὰ τῆς εὐαγγελικῆς τελειότητος, τὰ μείζω 

διδάσκονται, ὅμως πολλῷ τῶν Ἑλλήνων ἐπὶ φιλανθρωπίᾳ ἥκουσι δεύτεροι … εἶτα προδήλως 

ἐναντίον τῆς φιλανθρωπινοτάτης θρησκείας διαπολιτευόμενοι, οὐκ ἐγκαλυπτόμεθα. 
788

 f.59r: καὶ ὅπως Θηβαίων τρεψαμένων Ἀργείους, καὶ μηδὲ ταφῆς ἀξιούντων τὰ τῶν 

πεπτωκότων σώματα, μόνοι ἐπεστράτευσαν αὐτοῖς Ἀθηναῖοι, καὶ θάπτειν ἠνάγκασαν τοὺς 

κειμένους καὶ μὴ τοὺς κοινοὺς ἀτιμάζειν νόμους τῆς φύσεως. Για το περιστατικό βλ. Εὐριπ., 

Ἰκέτ.. Παυσ. 1.17.1. Βλ. και την αναφορά του Χωνιάτη, επ. 139 Τῷ Ναυπάκτου κῦρ Ἰωάννῃ 

(Kolovou), σ. 227.11-12: σὲ δὲ τὸν τοῦ Χριστοῦ λαμπρότατον θύτην καὶ Θυτἠριον ἔμβιον 

θεοῦ καὶ ἄσυλον Ἐλέου βωμὸν πάντες ἂν ἐμοὶ συμφθέγξαιντο.  
789

 f.60r: ἐπεὶ τοίνυν ἠκούσατε ὦ παρόντες, ὅπως δεῖ περιτέμνεσθαι τοὺς μεθεξομένους τοῦ 

Πάσχα τοῦ ἀληθινοῦ, ἄγε δὴ τῇ σφραγίδι τῆς κατὰ Χριστὸν περιτομῆς ταύτης 

ἐνσημανθῶμεν καρδίαν καὶ αἴσθησιν. Για την πνευματική περιτομή, ένα είδος κάθαρσης 

μέσω του αγίου βαπτίσματος, βλ. και την Πρὸς Κολασσαεὶς (2,11): ἐν ᾧ καὶ περιετμήθητε 

περιτομῇ ἀχειροποιήτῳ ἐν τῇ ἀπεκδύσει τοῦ σώματος τῶν ἁμαρτιῶν τῆς σαρκὸς, ἐν τῇ 

περιτομῇ τοῦ Χριστοῦ, συνταφέντες αὐτῷ ἐν τῷ βαπτίσματι.  
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ὁ ἐθνικὸς καὶ ὁ τελώνης). Από τις τρεις παραπομπές επιλέγει να αναπτύξει 

περισσότερο την παλαιοδιαθηκική αναφορά από την Έξοδο (12,44-48: ὅτι πᾶς 

ἀπερίτμητος, οὐκ ἔδεται ἀπ’ αὐτοῦ· ἀλλ’ οὐδὲ οἰκέτης τίνος φησὶν· οὔτε μισθωτὸς, 

οὔτ’ ἀργυρώνητος), δηλώνοντάς το μάλιστα ξεκάθαρα (f.60v: ὁ λόγος ἕτοιμος, τὴν 

θεωρίαν καὶ τούτων ἀναπτύξαι). Για τον επίσκοπο, οι βιβλικές μορφές των 

αργυρώνητων συναντώνται και στη σύγχρονή του εποχή (ἔχωμεν καὶ ἑτέρους 

ἀργυρωνήτους καὶ μισθωτοὺς· ὁποίους ὁ καθ’ ἡμᾶς ἤνεγκε βίος). Οι σύγχρονοί του 

αργυρώνητοι ομοιάζουν με τους Αριστογείτονες, οι οποίοι διεκδίκησαν την 

ελευθερία τους (σεμνυνομένους ἐπ’ ἐλευθερίᾳ)790, με όσους από άγνοια  σκότωσαν 

τον βασιλιά Κόδρο (ἀμφισβητοῦντας περὶ εὐγενείας τῷ Κόδρῳ)791, με όσους είναι 

δεινοί αγορητές ανάλογοι του Περικλέους (δημηγοροῦντας δὲ, ὀγκώδους μὲν 

Περικλέους), με όσους ξεπερνούν την πειστικότητα του ρήτορα Δημοσθένη (ὑπὲρ 

δὲ τὸν Δημοσθένην πρὸς χάριν φθεγγομένους). Θεωρεί ότι οι αργυρώνητοι 

επιχειρούν να μιμηθούν τις άνω συμπεριφορές προς χάριν του κέρδους (καὶ 

κέρδους φαυλότητι μεμισθωμένοι). Όσοι, λοιπόν, επιλέγουν τρόπο τροφής 

ανακόλουθο με το Πάσχα ταυτίζονται με τους βιβλικούς μισθωτούς, οικέτες και 

αργυρώνητους (καὶ πῶς ἂν ἀξίως τοῦ Πάσχα φάγωσι, μισθωτοὶ ἄλλοι καὶ οἰκέται 

καὶ ἀργυρώνητοι γινόμενοι, ἐθελούσιοι). Φαίνεται ότι σκοπός του Χωνιάτη είναι 

αφενός να ασκήσει κριτική σε ανθρώπους που υφίστανται υποδούλωση, αφετέρου 

να υποδείξει το σωστό τρόπο συμμετοχής στο Πάσχα (f.60v: οὐ μετάσχῃς τοῦ 

Πάσχα εἰ μὴ περιτμηθῇς πρότερον καὶ καθαρθῇς ἐκ τῆς ἀτίμου ταύτης δουλείας καὶ 

μισθαρνίας).  

Ο επίσκοπος επιλέγει να προσθέσει και άλλες βιβλικές προτροπές για 

κάθαρση (ἄγε πάλιν ἐπὶ τὸν νόμον ἴωμεν ἡγνισμένοι· καὶ τῶν λοιπῶν 

παραγγελμάτων ἀκροώμεθα). Οι προτροπές του αυτή τη φορά, τα 

«παραγγέλματά» του, στηρίζονται στο θέμα των αζύμων (Ἔξ. 12,12: καὶ ἄζυμα ἐπὶ  

πικρίδων ἔδεσθε). Ο Χωνιάτης προβαίνει σε μία σύντομη ερμηνεία του χωρίου (αἱ 

πικρίδες δὲ περιφανῶς παριστῶσι τῶν ὑπὲρ ἀρετῆς ἀγώνων τὸ ἔμπικρον … οὐδεὶς 

(ενν.) καὶ ἄζυμα εἰλικρινείας βρωματισθῇ· καὶ πικρίσι τῇ κατὰ θεὸν λύπῃ 

ἐμπικρανθῇ). Η ερμηνεία του χωρίου οδηγεί τον λόγο να διαγράψει αυτό που θα 

μπορούσε να ονομασθεί ως ο ‘’χαρακτήρας’’ της νηστείας (ff.61r-61v). 

Συγκεκριμένα, ο επίσκοπος θεωρεί ότι μπορεί η νηστεία να είναι κάτι που προκαλεί 

δυσαρέσκεια, αλλά ο νηστευτής πρέπει να την τολμήσει (οὐκοῦν κατατολμήσωμεν 

τῶν λυπηρῶν), να την υποστεί και να κάνει υπομονή (f.61v: ὁποῖόν τι ἐγκράτεια καὶ 
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 Θουκ. 6.53-59: οι δύο εραστές επέλεξαν να δολοφονήσουν τον Ίππαρχο μια 

συγκεκριμένη ημέρα των Παναθηναίων, επειδή μόνο τότε μπορούσαν οι πολίτες να 

κυκλοφορούν στο δρόμο ένοπλοι χωρίς να επισύρουν υποψίες. Ο Θουκυδίδης κλείνει το 

κεφάλαιο αυτό με την παράθεση των κινήτρων των δύο εραστών: τοιούτῳ μὲν τρόπῳ δι’ 

ἐρωτικὴν λύπην ἤ τε ἀρχὴ τῆς ἐπιβουλῆς καὶ ἡ ἀλόγιστος τόλμα ἐκ τοῦ παραχρῆμα 

περιδεοῦς Ἀρμοδίῳ καὶ Ἀριστογείτονι ἐγένετο.  Βλ. και Ἀριστ., Ἀθην. Πολιτ., 17-18.  Διόδ. 

Σικελ., 10,1.  Ἡρ., 56-62: περιγράφει το αινιγματικό όνειρο του Ιππάρχου.  
791

 Παυσ. Α΄, 19.5. 
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νηστεία ἐστὶν, ὑπομενετά τινα πράγματα), να είναι ανεκτικός στις δοκιμασίες τις 

οποίες η νηστεία συνεπάγεται792. Σε αντιστοιχία με τη λύπη των παλαιοδιαθηκικών 

αζύμων τίθεται η λύπη του Χριστού στο σταυρό του μαρτυρίου (f.61v: ἐντεῦθεν ὁ 

μὲν νόμος, ἄζυμα ἐπὶ πικρίδων ἐσθίειν κατὰ τὸ Πάσχα διακελεύεται· Χριστὸς δὲ τὸ 

ἀληθινὸν ἡμῶν Πάσχα, χολὴν βρωματίζεται). Ο Χωνιάτης επικρίνει τους πιστούς 

ότι δεν συμβαδίζουν στην ζωή τους με το μαρτύριο του Χριστού793 και τους καλεί 

να δείξουν σεβασμό στη θυσία του (f.62v: μὴ σύ γε τοσοῦτον ἐλεγχθείης μαλακός 

τις καὶ ἄνανδρος· γενναῖος δὲ καὶ τὸν σταυρὸν σεαυτοῦ βαστάζοις· καὶ ἀκολουθοίης 

Χριστῷ). Ο σεβασμός στο μαρτύριο του Χριστού αποτελεί για τον ομιλητή τον 

τρόπο εξαγνισμού όσων μετέχουν στο Πάσχα, αλλά και μία ανάμνηση της βιβλικής 

αναφοράς από την Έξοδο (12,7) σχετικά με τους δύο σταθμούς και την φλιά (f.62v: 

οὕτω δεῖ προαγνισθῆναι καὶ καθαρθῆναι τοὺς τοῦ ἱεροῦ Πάσχα μεθέξοντας ἵνα δὲ 

καὶ τῆς θεωρίας τῶν δύο σταθμῶν καὶ τῆς φλιᾶς ἔλθοις εὐθὺ). Όσον αφορά την 

παλαιοδιαθηκική αναφορά, πρόκειται για τη συμβουλή που έδωσε ο θεός στον 

εβραϊκό λαό, ώστε να προστατευθεί από τις δέκα πληγές του Φαραώ: ο λαός 

έπρεπε να τοποθετήσει αίμα αρνών στις δύο παραστάδες (σταθμούς) και στο 

κατώφλι (φλιά) των οικιών του, ώστε να προστατευθεί από το λοιμό. Ο Χωνιάτης 

προτρέπει τους πιστούς να προεκτείνουν τη σκέψη τους πέρα από τον βιβλικό 

συμβολισμό (μὴ παρὰ θύραν ὅ φασι τοῦ βουλήματος τῶν τυπικῶν συμβόλων 

πλανώμενος) και να εκλάβουν με φιλοσοφική διάσταση τα δύο σύμβολα, τους δύο 

σταθμούς ως το θυμικό και επιθυμητικό μέρος της ψυχής και την φλιά ως το 

λογιστικό (νόει μοι δύο μὲν σταθμούς, τὸ θυμικὸν καὶ ἐπιθυμητικὸν φλιὰν δέ, τὸ 

λογιστικὸν ἐπικείμενον ἀμφοτέροις). Με αυτό τον τρόπο θα επιτευχθεί εξαγνισμός 

σωματικός και ψυχικός για σωστή συμμετοχή στο Πάσχα, που στην ουσία είναι 

συμμετοχή στο σώμα και το αίμα του Χριστού (οὐκοῦν καθαρθῶμεν ἀπὸ παντὸς 

μολυσμοῦ σαρκὸς καὶ πνεύματος· καὶ τοῦ Πάσχα κεκαθαρμένοι μετάσχωμεν· ὅ ἐστι 
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 f.61v: εἰ δὲ καὶ δυσχερὲς ἴσως νηστεία, καὶ οὕτως νηστευτέον ἐστὶ· τί γὰρ τῶν λοιπῶν 

καθαρσίων, οὐκ ἐργῶδες καὶ πονηρὸν, τὸ ἀγρυπνεῖν, τὸ χαμευνεῖν, ἡ σαυτὸν προσευχή, τὸ 

λούειν, καθ’ ἑκάστην νύκτα τὴν κλίνην καὶ βρέχειν τὴν στρωμνὴν τοῖς δάκρυσι; ἀλλὰ καὶ τὸ 

μεταδιδόναι ἱλαρῶς, ἄλλο καὶ τοῦτο τῆς ψυχῆς καθάρσιον, ἆρα ῥάδιόν σοι δοκεῖ; οὐκοῦν 

ἄγε δὴ ὄρεγε τὴν χεῖρα τοῖς δεομένοις καὶ μὴ νάρκα μηδὲ δυσκόλαινε σκορπίζων ἵλεως καὶ 

χαίρων τοῖς πένησι, καὶ τότ’ ἂν γνοίης ὡς οὐδὲ τὸ ἀναλγὲς ἀνώδυνον τῶν καλῶν, ἀπονητὶ 

προσγίνεται. 
793

 f.62r: οἱ δὲ τοῦ ἐσταυρωμένου μαθηταὶ νηστείαν καὶ ὑδροποσίαν πεφρίκαμεν. Χριστὸς 

ἐβρωματίσθη χολὴν διὰ σέ, καὶ σὺ οὐ νηστεύσεις δι’ αὐτόν; ὄξος ἐκεῖνος πεπότιστο, καὶ σὺ 

οὐ διψήσεις, ἀλλ’ ἐθελήσεις οἶνον πιεῖν; Χριστὸς θεὶς τὰ γόνατα καὶ πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον, 

καίπερ ὢν υἱὸς θεοῦ, προσηύχετο, καὶ σὺ οὐ γονυπετὴς ποιήσεις προσευχὴν, οὐδ’ 

ἀγωνιάσεις ἐκπνεέστερον προσευχόμενος; οὐχ’ ἱδρώσει σοι τὸ πρόσωπον, μεμνημένῳ ὅπως 

ὁ δεσποτικὸς ἱδρὼς ὡσεὶ θρόμβοι κατέβαινον αἵματος; Χριστοῦ τὰς χεῖρας ἐκπετάσαντος ἐν 

σταυρῷ, αὐτὸς οὐκ ἐκτενεῖς ἐν προσευχῇ; οὐ σταυρώσεις σεαυτὸν τῷ κόσμῳ, εἰ καὶ μὴ διὰ 

βίου παντὸς, ἐπὶ χρόνον γοῦν τεσσαρακονθήμερον; οὐ καθηλώσεις ἐκ τοῦ θείου φόβου τὰς 

σάρκας σου, οὐ νεκρωθεὶς τοῖς παθήμασι; 
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τῆς σαρκὸς Χριστοῦ φάγωμεν· καὶ τοῦ αἵματος αὐτοῦ πίωμεν). Για να τονίσει την 

αξία της θείας κοινωνίας ο επίσκοπος χρησιμοποιεί καινοδιαθηκικά χωρία (ff. 64v-

65r). Αξίζει εδώ να αποκρυπτογραφήσουμε την εικονοπλασία στην οποία 

προβαίνει ο Χωνιάτης για να δείξει τί απαιτείται, ώστε να δεχθούμε μέσα μας τη 

θεία ευχαριστία και στην ουσία να μεταμορφωθούμε (f.65r): το σώμα/ ο άνθρωπος 

είναι ο οίκος, ο ναός του θεού, που από σπήλαιο της ύαινας (Ἰερ. 12,9)  –ένα ζώο το 

οποίο τρέφεται με νεκρά ζώα– πρέπει να γίνει σπήλαιο λατομημένο πάνω στον 

Χριστό που είναι βράχος (Ἰερ. 7,11), αλλά και ένας τάφος που περιέχει ζωή, γιατί 

είναι ένας τάφος που κλείνει μέσα του το σώμα του Χριστού (f.65r: καινὸν μνημεῖον 

γινόμεθα). Μιλάει, δηλαδή, εδώ συμβολικά με βιβλικά λόγια για να δηλώσει την 

ανάγκη της κάθαρσης (f.65r: καὶ τὴν βδελυρίαν τῶν νεκρῶν ἔργων ἐκφορήσομεν), 

ώστε να δεχθούμε το Χριστό μέσα μας (Χριστὸς ἐντεῦθεν ἐν ἡμῖν μένει, ἀλλὰ καὶ 

ἡμεῖς ἐν αὐτῷ). 

Σχετικά με τη συμβολική χρήση του ανθρωπίνου σώματος, μια ακόμη 

προέκταση ακολουθεί: είμαστε φωλεοί τινες ἀλωπέκων (f.65v). Όπως δηλώνει ο 

ίδιος ο ομιλητής (ἐγὼ ταύτην ἀναπτύξω τὴν θεωρίαν) θα προσπαθήσει να εξηγήσει 

την αλληγορική σημασία της μορφής αυτού του ζώου στη Βίβλο και στους μύθους 

του Αισώπου. Για τον Χωνιάτη οι αλώπεκες συμβολίζουν την ανθρώπινη 

πανουργία, δολιότητα και κακοήθεια (ἀλώπεκες οἱ πανοῦργοι καὶ δολεροί εἰσι 

δαίμονες· καὶ οἱ μερίδες αὐτῶν ὄντες κακοήθεις ἄνθρωποι),  ενώ λαμβάνουν και 

χαρακτηριστικά και άλλων ζώων: της πάρδαλεως ως συμβόλου της πολυτροπίας, 

του εχίνου ως συμβόλου πανουργίας και ευμηχανίας (f.66r), του τρόπου δράσης 

του όφεως794. Στη συνέχεια, ο επίσκοπος αναλύει γιατί οι αλώπεκες 

χαρακτηρίζονται δαίμονες και πάθη (ἀλώπεκες διὰ ταῦτα οἱ πανοῦργοι δαίμονες· 

καὶ τὰ δολερὰ πάθη παρὰ τῆς γραφῆς ὀνομάζονται) δομώντας τον λόγο του 

αλληγορικά με συμβολισμούς (f.66v). Αναλύει, αρχικά, τους συμβολισμούς γύρω 

από το τείχος της Ιερουσαλήμ και της Βαβυλώνας και δίνει έμφαση στο χωρίο από 

το Άσμα Ασμάτων (2,15: πιάσατε λέγει ἀλώπεκας μικρούς· ἀφανίζοντας 

ἀμπελῶνας). Ερμηνεύει, επίσης, το χωρίο βασιζόμενος στη δύναμη και την 

πολυτροπία στην οποία διακρίνεται ο Σαμψών (ἀναμνήσω δὲ ὑμᾶς τῆς κατ’ αὐτὴν 

ἱστορίας πρότερον, ὡς εὐόδως τοῖς θεωρήμασι ἐπακολουθήσητε)795. Η ερμηνεία του 

είναι, θα λέγαμε, ‘‘ηθική’’ καθώς αναλύεται το θέμα του ορθού λόγου και της 

αρετής, ‘‘αριστοτελική’’, καθώς  προβάλλεται το τρίπτυχο της μεσότητας μαζί με το 
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 Για το συμβολισμό των ζώων τη μέση βυζαντινή περίοδο, βλ. Κουτράκου Ν., «’’Animal 

Farm’’ in Byzantium? The Terminology of Animal Imagery in Middle Byzantine Politics and the 

Eight ‘’Deadly Sins’’», στο Διεθνές Συμπόσιο ‘’Ζώα και περιβάλλον στο Βυζάντιο (7
ος

 – 12
ος

 

αι.), Αθήνα 6-7 Ιουνίου 2008, ΕΙΕ, Αθήνα 2011.  
795

 Βλ. Κριτ. 15,4-5: καὶ ἐπορεύθη Σαμψὼν καὶ συνέλαβε τριακοσίας ἀλώπεκας καὶ ἔλαβε 

λαμπάδας καὶ ἐπέστρεψε κέρκον πρὸς κέρκον καὶ ἔθηκε λαμπάδα μίαν ἀνάμεσον τῶν δύο 

κέρκων καὶ ἔδησε∙ καὶ ἐξέκαυσε πῦρ ἐν ταῖς λαμπάσι καὶ ἐξαπέστειλεν ἐν τοῖς στάχυσι τῶν 

ἀλλοφύλων, καὶ ἐκάησαν ἀπὸ ἄλωνος καὶ ἕως σταχύων ὀρθῶν καὶ ἕως ἀμπελῶνας καὶ 

ἐλαίας. 
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τρίπτυχο των αρετών (f.67r), ‘‘χριστιανική’’ καθώς με τις αλώπεκες συστοιχίζονται 

(σύστοιχα εὑρισκόμενα καὶ ὁμόστολα) αφενός πολλά πάθη όπως η πλεονεξία, η 

μισαδελφία, η γαστριμαργία, η ειδωλολατρεία (f.67v), αφετέρου πολλές αρετές όταν 

βιώνονται με λανθασμένο τρόπο796, αλλά και η υποκρισία της γυναικός όπως την 

ερμηνεύει ο ομιλητής στο επεισόδιο με τη Δαλιδά (f.68v). Τελικά, στην πορεία του 

λόγου ο Σαμψών υψώνεται σε σύμβολο (ff.69r-69v)797 σε ένα κείμενο που 

διακρίνεται για την εκρητορίκευσή του με στοιχεία έντεχνου λόγου, 

αντιπροσωπευτικό δείγμα των λογοτεχνικών αρετών της γραφής του Χωνιάτη, 

εξαίρετο δείγμα λογοτεχνικής επεξεργασίας. 

Ανάλογα με το βιβλικό πρότυπο, ο επίσκοπος παρουσιάζεται ενώπιον του 

εκκλησιάσματος για να υποδείξει πώς πρέπει οι πιστοί να αντιμετωπίζουν τα πάθη 

τους (f.70r: καὶ κατὰ τὸν Σαμψὼν παρεθέμεθα πρὸς τὸ ὑποδεῖξαι, ὅπως χρὴ 

θηρεύειν τὰ πανοῦργα πάθη). Οι προτροπές και αποτροπές του επιβάλλονται 

κυρίως τον παρόντα καιρό της νηστείας, τον καιρό της προετοιμασίας των πιστών 

για το Πάσχα798. Στο επιλογικό τμήμα της κατήχησης, ο επίσκοπος διατυπώνει το 

δισταγμό μήπως ο συμβουλευτικός λόγος του πέσει στο κενό και καταλήξει κάτι 

σαν αύρα, αν δεν συνοδεύεται από ανάλογες πράξεις (f.71v: κενεμβατεῖ γὰρ λόγος 

ἅπας· καὶ μάλιστα ὁ συμβουλεύων καὶ εἰς αὖραν πέφυκε λύεσθαι, εἰ μὴ τοῖς ἔργοις 

ἑστήξεται βεβηκὼς), και έτσι οι προτροπές του επικεντρώνονται στη «φιλεργία» 

την περίοδο της τεσσαρακονθημέρου νηστείας.  

Οι πολλαπλές διαστάσεις (ηθικές, πνευματικές) της εγκράτειας και οι 

κόμβοι των συγκρίσεων σχετικά με αυτήν αποτελούν το θέμα της ι’ κατήχησης. 

Προοιμιακά (f.73v) προβάλλεται το θέμα του λόγου που εκφωνείται σε σχέση με 

την περίσταση της εκφώνησης, αλλά και η θεματική του ποικιλία, όπως και στην ιβ΄ 

κατήχηση. Σε γενικό επίπεδο, κάθε τι μονοειδές προξενεί τον κόρο, ενώ η ποικιλία 

(πολυειδές799) αποδιώχνει τη δυσαρέσκεια (ἀποσκευάζεσθαι τὴν ἀηδίαν). Το 

προοίμιο κτίζεται με σειρά από παραλληλισμούς. Ο ρήτορας, αποσκοπώντας στην 

ποικιλία του λόγου του παραβάλλει το έργο του με αυτό του μουσικού και του 

εστιάτορα. Όπως ο μουσικός, για να τέρψει ψυχικά τον ακροατή του, επιλέγει κάθε 
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 f.68r: ἀλλὰ καὶ τὰς μὴ γινόμενας καλῶς κατὰ Χριστὸν ἀρετὰς… οἷον τὴν ἐπιδεικτικὴν 

νηστείαν, ἐλεημοσύνην τε καὶ προσευχήν, ὧν τὰ τέλη συνάψας· πρὸς τὰ τέλη τοῦ μήτε 

νηστεύειν ἢ ἐλεεῖν ἢ προσεύχεσθαι εἰς ταυτὸ ἂν συναγάγῃς συμπέρασμα. 
797

 Βλ. την ηθοποιία του Νικηφόρου Βασιλάκη, εκδ. A. Pignani, Progimnasmi e Monodie, 

Νάπολη 1983, σ. 144: Τίνας ἂν εἶπε λόγους Σαμψών, αὐξηθείσης τῆς τριχὸς μέλλων 

ἐπικατασεῖσαι τὸν οἶκον τοῖς ἀλλοφύλοις ἀθρόον μετὰ τῆς Δαλιδᾶς συμποσιάζουσιν.  
798

 f.71r: ἀλλ’ εὖγε τῷ λόγῳ ὅτι με καὶ πάλιν καλῶς ποιῶν, τῆς περὶ τοῦ Πάσχα διαλέξεως 

ἀνέμνησεν· ἀφ’ ἧς ὥσπερ τί ῥεῦμα ὑποφέρων ἡμᾶς, εἰς ἄλλοτε ἄλλας ἐννοίας παρήνεγκεν, 

οὐκ ἀπεσπασμένας πάντῃ τοῦ καιροῦ τῆς ὅλης προθέσεως οὔτε μὴν ἀσυντελεῖς ἄλλως ἡμῖν. 

οὐκοῦν τῆς πρὸς τὸ Πάσχα ἑτοιμασίας λόγοις αὖθις καὶ ἔργοις ἐχώμεθα. 
799

 Για την υφολογική αρχή της πολυειδίας βλ. Πλάτ. Πολιτ. 580D.  Κλήμ. Ἀλεξ., Παιδαγ. 

Β’, (εκδ. Stählin), σ. 164.22-23 (= PG 8, 384Α): μὴ γὰρ οὐκ ἔνεστι καὶ ἐν εὐτελείᾳ σώφρονι 

πολυειδία ἐδεσμάτων ὑγιεινή; 
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φορά νέα αρμονία800 και όπως ο εστιάτορας προσφέρει στους συνδαιτυμόνες κάθε 

φορά νέα εδέσματα, για να καταπολεμήσει με την ποικιλία των ειδών τον 

κορεσμό801, έτσι και ο λόγος του επισκόπου (ὁ ἡμέτερος λόγος) έχει διπλό ρόλο: να 

τέρψει όπως ο μουσικός (θέλγειν μὲν ὑμᾶς ὥσπέρ τις ὠδικὸς βούλεται) και να 

αποφύγει τον κορεσμό και τη μονομέρεια όπως ο εστιάτορας (f.73r: οἷα κομψὸς 

ἑστιάτωρ)802. Στην ουσία ο Χωνιάτης στο προοίμιό του δικαιολογεί με τους δύο 

παραλληλισμούς την έντεχνη ποικιλία των θεμάτων στην κατήχηση803. 

Η εικονοποιΐα συνεχίζεται (f.73v): η νηστεία είναι μάννα και ο περί νηστείας 

λόγος προσφέρει πνευματική τροφή, «άρτο αγγέλων» κατά την δαυϊτική ρήση804: εἰ 

γὰρ καὶ μάννα ἦν ἀτεχνῶς ἡ νηστεία, καὶ ὁ περὶ νηστείας λόγος, ἀγγέλων δήπουθεν 

ἄρτος. Ο ρητορικός συλλογισμός του Χωνιάτη αφορμάται από ψαλμικό χωρίο, 

αλλά στη συνέχεια συνάπτεται νοηματικά με καινοδιαθηκικό από το Κατὰ 

Ματθαίον ευαγγέλιο (4,4), σχετικά τώρα με την αντίθεση άρτου και τροφής: οὐκ ἐπ’ 

ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ὁ ἄνθρωπος, ἀλλ’ ἐπὶ παντὶ ῥήματι ἐκπορευομένῳ διὰ 
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 f.73r: οὔτε μουσικὸς ἀνὴρ τέρπειν τὸν ἀκροατὴν ἐθέλων τὴν αὐτὴν ἀρμονίαν 

ἀσπάζεται, καὶ τῷ προσκορεῖ τῆς ὠδῆς καὶ τῶν ἑώλων τῶν κρουμάτων παρενοχλεῖ, 

ἄλλοτε δὲ ἄλλην μεθαρμόζεται καινότερον, καὶ τὴν φιλόμουσον ἀκοὴν διυπνίζουσαν . 
801

 f.73r: οὔτε φιλόμουσος καὶ εὐτράπεζος ἑστιάτωρ, τοῖς αὐτοῖς ὄψοις ἀεὶ δεξιοῦται 

τοὺς δαιτυμόνας· παρακλέπτειν δὲ πειρᾶται τὸν ἀηδῆ κόρον, τοῖς εἰς τῆς ὀψαρτυτικῆς 

ποικίλοις κομψεύμασι· δεινὸν γὰρ ἅπαν μονοειδὲς κόρον τεκεῖν ὥσπερ τὸ πολυειδὲς τὴν 

ἐντεῦθεν ἀηδίαν οἶδεν ἀποσκευάσασθαι. 
802

 Για την εικόνα του επισκόπου ως εστιάτορα βλ. Γρηγόριος Νύσσης, Ἐγκώμιον εἰς 

τοὺς ἁγίους τεσσαράκοντα μάρτυρας, PG 46, 757B: ἀλλ’ ἐπειδὴ πένεται ἡμῖν ἡ χορηγία 

τοῦ λόγου, καλῶς ἔχει τοῖς παρ’ αὐτῶν ἐκείνων λειψάνοις ἡμᾶς δεξιοῦσθαι, τοὺς χθὲς 

μὲν ἑστιάτορας, σήμερον δὲ δαιτυμόνας.  Βλ. και Ἠσύχιος Ἰεροσολύμων, Λόγος εἰς τὴν 

Ὑπαπαντὴν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, PG 93, 1468Β: οἱ δὲ προειρημένοι προφῆται 

ἑστιάτορες τῶν λογικῶν ψυχῶν ὑπάρχουσι . 
803

 Για το γεγονός ότι ο λόγος εδώ του Χωνιάτη λαμβάνει ένα, θα λέγαμε, ‘’ρητορικό 

ένδυμα’’ βλ. Προγυμνάσματα (Ἠθοποιΐα. Τίνας λόγους εἴποι φειδωλὸς ἀναγκαζόμενος 

ἑστιᾷν ἑτέρους καλέσαντας πρότερον), εκδ. Walz, Rhetores Graeci, τ. 1, σ. 575.1-5: Φεῦ, ὡς 

λαμπρὸς ἑστιάτωρ ἐγὼ καὶ περὶ τὰ δεῖπνα φιλότιμος  ὡς εὐδαίμων τῶν πολυτελῶν 

ἀναλωμάτων, ὧν ἑστιᾷν ἀναγκάζομαι τοὺς χθὲς καὶ πρῲην καλέσαντας, ὡς εὐκλεὴς τῆς 

λαμπρᾶς τραπέζης. 
804

 Ψαλμ. 77,25 (ἄρτον ἀγγέλων ἔφαγεν ἄνθρωπος, / ἐπισιτισμὸν ἀπέστειλεν αὐτοῖς εἰς 

πλησμονὴν). Βλ. Γρηγ. Ναζιανζ., επ. 26 Ἀμφιλοχίῳ, PG 37, 61Β: ὁ δὲ σῖτος ὑμῖν, ἡ μυθικὴ 

μακαρία· καὶ ὁ ἄρτος, ὃ δὴ λέγεται, ‘‘ἄρτος ἀγγέλων’’, οὕτως ἄσπαστός τε καὶ ἄπιστος . 

Του ιδίου, Λόγος μγ’, Εἰς τὸν μέγαν Βασίλειον, ἐπίσκοπον Καισαρείας Καππαδοκίας, 

ἐπιτάφιος, PG 36, 545Β: εἴπερ ἄρτος ἀγγέλων λόγος, ᾧ ψυχαὶ τρέφονται καὶ ποτίζονται 

θεὸν πεινῶσαι. Βασίλειος Καισαρείας, Ὁμιλία ιγ’ προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, PG 

31, 428Β: ἔφαγεν ἄρτον ἀγγέλων ἐκεῖνος μετὰ τὸ βάπτισμα· σὺ δὲ πῶς βρώσῃ τὸν 

ζῶντα ἄρτον, ἂν μὴ πρότερον ὑποδέξῃ τὸ βάπτισμα . Μιχαήλ Ψελλός, Σελέντιον 

ἐκφωνηθὲν ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τῆς βασιλίσσης κυρᾶς Θεοδώρας (εκδ. Littlewood, Michaelis 

Pselli Oratoria Minora), σ. 3.55-56: εἰ δὲ καὶ τῆς κάτω τρυφῆς ἐρῶμεν, φάγωμεν ἄρτον 

ἀγγέλων, πίωμεν νάμα ζωῆς. 
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στόματος Θεοῦ. Κατά την ερμηνεία του ομιλητή ο άρτος –θείος λόγος– γίνεται ό,τι 

είναι και θέλει αυτός που τον προσλαμβάνει (τῇ γὰρ τοῦ προσφερομένου ἐπιθυμίᾳ 

ὑπηρετῶν, πρὸς ὅ,τι βούλεται μετακρίνεται): αν είναι νήπιο γίνεται γάλα (γάλα μὲν 

τοῖς ἐν Χριστῷ νηπιάζουσι), αν είναι ασθενής γίνεται φυτική τροφή (λάχανα τοῖς 

ἀσθενοῦσι), αν είναι ακροατής ώριμος γίνεται στερεά τροφή (τοῖς δὲ 

γεγυμνασμένοις τὰ αἰσθητήρια στερεωτέρα τροφὴ). Η βιβλική ιστορία του Μωϋσή 

με το μάννα και τον άρτο συνεπικουρεί και συμπληρώνει θεματικά την εικόνα με 

τη σύγκριση της βιβλικής ιστορίας και της «διάλεξης» του επισκόπου. Έτσι 

ολοκληρώνεται το προοιμιακό τμήμα στο οποίο, όπως είδαμε, ο βιβλικός άρτος 

συνδέεται μεταφορικά με τον «άρτο» του κατηχητήριου λόγου περί νηστείας (εἰς 

τὸν περὶ νηστείας κατηχητήριον οἱ ὀφθαλμοὶ ἡμῶν).  

Ακολουθώντας τις συνάφειες της εικόνας, ο Χωνιάτης ζητά από το 

ακροατήριο να μη δυσανασχετήσει με τον επίσκοπό του, όπως ο λαός του Ισραήλ 

με τον Μωυσή του: μήποτε προσοχθίσαντας ὡς ἄρτῳ διακένῳ ταῖς περὶ νηστείας 

διαλέξεσιν, εἴποιτε καὶ αὐτοὶ· τίς ἡμῶν ψωμιεῖ λόγον. Ο επίσκοπος διατυπώνει το 

φόβο, μήπως το ακροατήριο αρνηθεί αυτού του είδους την τροφή που τού 

προσφέρει (f.73v: ταῦτα καὶ τοιαῦτα ὑφωρῴμην), λόγω της ροπής του προς την 

ηδονή (τῶν κατ’ αἴσθησιν ἡδονῶν ἐπιθυμητὴν) και όχι προς την πνευματική τροφή 

(πρὸς τῆς κατὰ πνεῦμα γλυκύτητος, τὴν γοητεύουσαν τέρψιν θέμενον). Ακολουθεί 

ο γνωστός τρόπος δραματοποίησης σκέψεων ενός ομιλητή, όπου την 

εξομολογούμενη υποψία του, σχετικά με τη στάση του ακροατηρίου στον λόγο, 

λόγω της ροπής του ακροατηρίου προς το σωματικά ευχάριστο και όχι το 

πνευματικά γλυκύ, μετά την αναιρεί, αναγνωρίζοντας ότι τελικά απευθύνεται σε 

εκκλησία χριστιανών, και όχι σε παλαιού τύπου συναγωγή (νεόλεκτος ὑμεῖς καὶ 

ἀπόλεκτος συναγωγὴ Χριστοῦ) στην οποία η Αίγυπτος είναι πλέον το μόνιμο 

σύμβολο της ηδονής (ff.73v-74r: Αἴγυπτον ἀμεταστρεπτὶ φεύγοντες καὶ τὰς 

Αἰγύπτου ἡδονὰς).  

Είναι φανερό ότι όλοι αυτοί οι συμβολισμοί οριοθετούν το ρόλο του 

κατηχητή και θεματοποιούν την πρόσληψη του λόγου από το ακροατήριο. Ο 

Χωνιάτης είναι πεπεισμένος ότι, αν και η κατήχηση μπορεί να είναι έκφραση μιας 

εμμονής και αδυναμίας του ομιλητή για ανανέωση, καθώς έχει πάλι ως θέμα τη 

νηστεία (f.74r: εἰ καὶ μονοειδὴ τινὰ καὶ ἄκομψον διὰ πενίαν ἡμετέραν), το 

ακροατήριό του θα τη δεχθεί με ευμένεια (f.74r: πέπεισμαι, ὡς οὐ προσοχθίσετε 

τῷ περὶ νηστείαν τούτῳ λόγῳ), καθώς τελικά ο λόγος του θα επιτύχει την 

πολυμέρεια (f.74r: ἀλλὰ καὶ ἄλλως πολυειδῆ, καὶ ἡδὺν τῇ χάριτι τῆς νηστείας). Και 

το προοίμιο ολοκληρώνεται με τη λεγόμενη ‘‘αξίωση’’, με την καθιερωμένη 

προτροπή του ομιλητή προς το ακροατήριό του να δώσει προσοχή στον λόγο, για 

να αποκτήσει τα κατάλληλα εφόδια στον αγώνα της νηστείας: ὑμεῖς δὲ προσέχετέ 

μοι τὸν νοῦν· ἵν’ ἐντεῦθεν ἐπισιτήσεσθε, οὐ φαῦλα ἴσως ἐφόδια, εἰς τὸν 

προκείμενον τουτονὶ τῆς νηστείας ἀγῶνα (f.74r). Έτσι, σύμφωνα με τους κανόνες 

της ρητορικής θεωρίας, έχει επιτευχθεί ο στόχος του προοιμίου.  
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Το προοίμιο της ι΄ κατήχησης, λοιπόν, κτίζεται με κανόνα τη σύγκριση, 

όπως προείπαμε, καθώς στη λεγόμενη αρχική ‘’πρόταση’’ προστίθεται η 

παραβολή του ρήτορα με μουσικό και εστιάτορα, ενώ με τη φράση δεινὸν γάρ 

ακολουθεί στον λόγο η δικαιολόγηση, το στοιχείο δηλαδή της ‘’κατασκευής’’ , 

για να καταλήξει στο χαρακτήρα του λόγου που είναι η πολυμέρεια, παρά τη 

θεματική ταυτότητα των ομιλιών. Με αυτό τον τρόπο αναπτύσσεται η 

‘’διήγηση’’ με τους συμβολισμούς που περιέχει και το τέλος του προοιμίου με 

την αποστροφή στο ακροατήριο, την ΄΄αξίωση΄΄. Όταν κλείσει το προοίμιο έχουν 

δημιουργηθεί οι προϋποθέσεις για την εξασφάλιση της εύνοιας και της 

προσοχής του ακροατή (ὑμεῖς δὲ προσέχετέ μοι τὸν νοῦν), καθώς, ας μην το 

λησμονούμε, κάθε προοίμιο είναι το εφαλτήριο από το οποίο εισέρχεται ο 

ρήτορας στον λόγο του. 

Ο στίχος τίς δώσει μοι πτέρυγας ὡσεὶ περιστερᾶς· καὶ πετασθήσομαι καὶ 

καταπαύσω από τους Ψαλμούς (67,14), τον οποίο ο επίσκοπος χρησιμοποιεί και 

σε επιστολή του αλλά με άλλο ορίζοντα805 εισάγει το θέμα του καιρού, της 

περίστασης (ff.74r-74v), όμως με μια, θα λέγαμε, ρητορική επιβράδυνση. Έχει 

εισέλθει το θέμα του καιρού, αλλά ο προσδιορισμός του τίς παραμένει σε 

εκκρεμότητα, και αποκρυπτογραφείται όταν στη συνέχεια επαναλαμβάνεται το 

ερώτημα: τίς χρόνος· ποῖος καιρός, εἰ μὴ οὗτος ὁ τεσσαρακονθημέρου (f.74v). Ο 

Ψαλμός προσαρμόζεται, όπως συνήθως, στην εικονοποίηση της νηστείας και 

της εγκράτειας ως τις δύο πτέρυγες της περιστεράς, και μάλιστα με μία μικρή 

ανάπτυξη σε μικρά κώλα, τα οποία συμβάλλουν στην παραστατικότητα του 

λόγου. Η νηστεία μαζί με την εγκράτεια θεωρούνται από τον ρήτορα ως τα δύο 

πνευματικά πτερά της περιστεράς με ευεργετική επίδραση στο σώμα και την 

ψυχή806. Και το καταπαύσω συμπληρώνεται μετά από λίγο με κάτι 

θεωρητικότερο: πότε καταπαύσω περὶ τὴν θεωρίαν τοῦ ὄντος. Αυτό θα θέλαμε 

να το συσχετίσουμε με τη ρήση του Ψελλού στο Σελέντιον807 (silentium808), αλλά 

με την αντίστροφη χρήση. 

                                                           
805

 επ. 54 τῷ Ματζούκῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou) σ.75.5-8: καὶ αὐτὸς δὲ ἅπαξ ἁλοὺς καὶ 

δεῦρο δεθείς, ποθῶ μὲν τὴν λύσιν καὶ ὥσπερ ἀναπτεροῦμαι πρὸς τὴν καθ’ ὑμᾶς τοὺς 

μακαρίους ἄνεσιν, μάτην δὲ ὄντως πτερυγίζων καθέλκομαι ὑπ’ ἄλλοτε ἄλλου δεσμοῦ 

τυραννούμενος. Εδώ τα «πτερά» δηλώνουν την επιθυμία του να φύγει από την Αθήνα 

και να ‘’πετάξει’’ για την Κωνσταντινούπολη. 
806

 f.74v: ὅτι καὶ ἄμφω πνευματικαί, καὶ ἀγαθαὶ κουφίζειν τὸ σῶμα πτηνόν, καὶ κόρου 

παντὸς καὶ τῆς περὶ τὴν γαστέρα φλυαρίας ὑψηλότερον∙ κενοῦσι γὰρ ἑκάτεραι τὸ αἷμα 

καὶ τὴν αἵματι πιαινομένην σάρκα. 
807

 Ενδιαφέρουσα είναι η διάσταση του θέματος της «θεωρίας» στο Μ. Ψελλός, 

Σελέντιον δημηγορηθὲν παρὰ βασιλέως κῦρ Μιχαὴλ τοῦ Δοῦκα , (εκδ. Littlewood) του 

Μιχαήλ Ψελλού, όπου η φιλοσοφία αντικαθιστά την αυστηρότητα της νηστείας, όταν 

αυτή δεν είναι εφικτή: εἰ δὲ καὶ τῆς κάτω τρυφῆς ἐρῶμεν, φάγωμεν ἄρτον αγγέλων, 

πίωμεν νάματα ζωῆς. τί ποτε δὲ ταῦτα; αἱ θεωρίαι τῶν ὄντων, ἡ τῆς φύσεως 

κατάληψις, ἡ τῶν στοιχείων κατανόησις, πῶς ἥνωνται, πῶς διῄρηνται, πῶς παράλληλά 
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Με τη βοήθεια του ψαλμικού χωρίου, ο λόγος του επισκόπου αποκτά την 

‘’υφή’’ του. Τα «πνευματικά πτερά» της νηστείας δίνουν την αφορμή στο 

ρήτορα να πετάξει πνευματικά. Το μοτίβο είναι βιβλικό και φιλοσοφικό809, είναι 

το αίσθημα της έλλειψης βαρύτητας (οι άνθρωποι γίνονται ἀναπετήσιμοι) που 

προσφέρει όχι μόνο η νηστεία, αλλά και η εγκράτεια810, ως ελαφρύτερη (εἰ δ’ 

ὀκνεῖς ἀμφοτέρας περιθέσθαι, θατέρᾳ τῇ κουφοτέρᾳ, ἀναπτερώθητι  … τὴν 

ἐγκράτειαν δηλαδὴ). Ενίοτε μάλιστα αντικαθιστά τη σκληρότητα της νηστείας 

(μὴ δὴ τῆς νηστείας δι’ ἡνδηποτοῦν σκῆψιν λειπόμενος παραγκωνίζου καὶ τὴν 

ἐγκράτειαν). Ο Χωνιάτης εδώ προειδοποιεί ότι μία δικαιολογημένη αποφυγή 

της σκληρότητας της νηστείας δεν πρέπει να σημαίνει και την παραγκώνιση της 

εγκράτειας. Στο σημείο αυτό ο επίσκοπος αναπτύσσει συλλογισμό με βάση τη 

φιλοσοφική αρχή του μέσου811: η νηστεία και η εγκράτεια είναι άκρα, αλλά 

επαινούμενα, στην ίδια σειρά με άλλα επαινούμενα και ανάλογες θετικές 

συμπεριφορές. Στο άλλο άκρο είναι τα πάθη (η απουσία σύνεσης, η παθολογική 

άρνηση της ελεημοσύνης, η εμπλοκή του μοναχού στα δημόσια)812. Εάν ο πιστός 

δεν έχει τη δυνατότητα να φθάσει το επαινούμενο άκρο, καλείται να επιλέξει τη 

μεσότητα (f.75r: ἐν τῇ ἀπογνώσει τῶν ἐπαινουμένων ἄκρων, ἐκκρούειν καὶ τῆς 

μεσότητος).  

Ο ομιλητής φαίνεται να ασκεί κριτική σε πιστούς που θεωρούν ότι επειδή 

δεν μπορούν να νηστεύουν, επιτρέπουν στον εαυτό τους τη λήψη υπερβολικής  

τροφής (ἐπεὶ νηστεύειν ἀπέγνωκα, κορεσθήσομαι∙ ἐπεὶ μὴ παρ’ ἡμέρας οἷος τέ 

εἰμι ἀσιτεῖν, καὶ δὶς τῆς ἡμέρας τραφήσομαι), και σκιαγραφεί την εικόνα μίας 

συνεπούς νηστείας, κατά την οποία ο πιστός καλείται να απέχει από οτιδήποτε 

ψητό στη φωτιά (οἱ νηστευταὶ θυόντων ὅ φασιν ἄκαπνα·813 ἐκείνοις 

παρατιθέσθω ἄπυρος τράπεζα) και να επιλέγει όσπρια, λαχανικά και ξηρούς 

καρπούς μελωμένους (θερμοκυάμους, λάχανα, μειλίγματα τρωγαλίων) και 

                                                                                                                                                                      
τέ εἰσι καὶ συνάλληλα. κατατρυφήσωμεν κινήσεως οὐρανοῦ, χύσεως ἀέρος, στάσεως 

γῆς, ὑδάτων ῥύσεως. (σ. 8.55-60). 
808

 Για τον δημόσιο όρο, ο οποίος είναι γνωστός με τον όρο silentium, βλ. Kazhdan A., ODB 

III.  Christophilopoulou A., «Silention», BZ 44 (1951) 79-85.  Beck, Χιλιετία, σ. 105-115. 
809

 Βλ. Πλάτ. Φαῖδρ. 246c (ἵν’ ἐλευθερώσωμεν τῆς ψυχῆς τὸ πτερὸν) και 251b (ὥρμησε 

φύεσθαι ἀπὸ τῆς ῥίζης ὁ τοῦ πτεροῦ καυλὸς ὑπὸ πᾶν τὸ τῆς ψυχῆς εἶδος: πᾶσα γᾶρ ἦν τὸ 

πάλαι πτερωτή). 
810
Ο Χωνιάτης όταν αναφέρεται στην εγκράτεια σε σύγκριση με τη νηστεία χρησιμοποιεί 

επίθετα σε συγκριτικό βαθμό.  Στην ιβ΄ κατήχηση η εγκράτεια διαχωρίζεται από τη 

νηστεία ως ὀλικωτέρα τῆς νηστείας. 
811

 Βλ. Ἀριστ. Ἠθ. Νικομ., 1106b (μεσότης ἐστὶν ἡ ἀρετή).      
812

 f.75r: ὥσπερ τὸν μὴ παρθενεύειν αἱρούμενον, πείθει μηδὲ σωφρονεῖν· μήτε μὴν ἄρτων 

μεταδιδόναι· τὸν μὴ μεταδιδόντα, χρυσοῦ· ὁμόσέ τε χωρεῖν· καὶ συμφύρεσθαι δημοσίοις 

πράγμασι, τὸν οὔπω μοναχικῆς φιλοσοφίας ἐπιλαβόμενον . 
813

 Πρβλ. Καλλίμ. απ. 493-94 (Pfeiffer): εἴ σε Προμηθεὺς ἔπλασε, καὶ πηλοῦ μή ἐξ ἑτέρου 

γέγονας | ἄκαπνα γὰρ αἰὲν ἀοιδοὶ θύομεν. Βλ. και Karathanasis, Sprichwörter, σ. 87. 
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μάλιστα μέρα παρά μέρα (παρήμερος). Θεωρούμε ότι ο ρήτορας στο σημείο 

αυτό επιδιώκει να μειώσει κατά κάποιο τρόπο τη νηστεία, να μειώσει κατά 

κάποιο τρόπο την απαιτητικότητα της νηστείας και να την πλησιάσει στη 

μετριοπάθεια της εγκράτειας, αποσυνδέοντάς την από τα πρότυπα ανθρώπων 

που την εφαρμόζουν επακριβώς, δηλαδή τους μοναχούς (οἱ περιττοὶ τὴν ἀρετὴν 

καὶ φυγάδες κόσμου), και να την προσαρμόσει στο επίπεδο των ανθρώπων που 

είναι χειρώνακτες (οἷς ὁ βίος διὰ χειρῶν). Σε αυτή την περίπτωση μπορεί 

κάποιος να δοκιμάσει κάτι από το μαγειρείο (τοῖς ἀπὸ τοῦ ὀπτανείου / οὐδὲ τῆς 

λοπάδος ἢ τοῦ τηγάνου ἀφέξομαι), ακόμα και ιχθείς αντί για θυμάρι (τις, ἰχθῦος 

παρόντος, ἐσθίει θῦμον). Στοχεύοντας σε αυτή την κατηγορία ανθρώπων, ο 

ρήτορας διαγράφει μια σωστή νηστεία: αποχή από κρέας, όριο στην τροφή, 

αποφυγή του κορεσμού όταν κάθονται στο τραπέζι, γενικά υιοθέτηση της 

ολιγοτροφίας814.   

Η επιλογή της ὀλιγοτροφίας κάνει τη διαφορά ανάμεσα στους 

ανθρώπους815 και ωθεί τον ομιλητή να επανέλθει στην εικόνα των δύο πτερών, 

την οποία ανέλυσε στην αρχή της κατήχησης, ώστε να προσδιορίσει με ακρίβεια 

το θέμα της. Θα μιλήσει για την εγκράτεια (οὐκ ὀκνήσει ὁ λόγος, καὶ δεξιὰν 

οὖσαν πτέρυγα, παραστῆσαι τὴν ἐγκράτειαν), με σκοπό να διατηρήσει 

ισορροπία: για να μην επιλέξουν οι νηστευτές την ελαφρότητα (ἵνα μήτε οἱ 

νηστεύοντες ὡς τὸ μεῖζον ἀκριβοῦντες· κουφότητα αἴρωνται), ούτε οι εγκρατείς   

την ποσότητα (μήτε οἱ ἐγκρατευόμενοι ἀναπίπτοντες, ἀπαγορεύωσιν ὡσπερὶ τὸ 

ἔλαττον πολλῷ στρεφόμενοι). Δικαιολογεί το νέο θέμα και με βάση έναν ακόμη 

ενδιαφέροντα χαρακτηρισμό των δύο αρετών που δείχνει την άμεση σχέση 

τους: η νηστεία και η εγκράτεια είναι δύο άγκυρες (πρβλ. Ἑβρ. 6,19: <ἑλπίδος> 

ἣν ὡς ἄγκυραν ἔχομεν τῆς ψυχῆς) με τις οποίες αγκυροβολεί (ἐγκαθορμίζει) τη 

ζωή του ο πιστός, την κάνει δηλαδή στέρεη και την προστατεύει για να μην 

είναι έρμαιο στα πάθη και τις απρέπειες: ὥσπέρ τισιν ἀγκύραις δύο, 

ἐγκαθορμίζεταί τις τὴν οἰκείαν βιοτήν (f.75v). 

Στην πορεία του λόγου, όμως, οι δύο αρετές διαχωρίζονται, 

διαβαθμίζονται816 και παραβάλλονται με βάση ποικίλα κριτήρια: παράλληλα δὲ 

θεωρούμεναι καὶ παρεταζόμεναι, οὐκ ἐπὶ τῆς αὐτῆς ἑστήξονται τάξεως  (f.75v). Η 

πρώτη σύγκριση αφορά στη χρονική τους σχέση (αὐτίκα εἰς τὸ ἀπὸ χρόνου 

πρεσβεῖον ποτέρα ἐστί, διασκεψόμεθα), όπου η εγκράτεια αποδεικνύεται η 

                                                           
814

 ff.75r: ἀπόχρη μόνον κρεῶν ἀποχὴ … θαυμάζων δὲ τῆς ὀλιγοτροφίας τοὺς ἐγκρατεῖς 

… ὅρον τῆς ἑστιάσεως τίθεσο∙ ἀλλ’ ὑποπεινῶν ἔτι ἐξανίστασο τῆς τραπέζης, εὐχάριστος 

ἄμα καὶ κατανενυγμένος τῇ καρδίᾳ.  
815

 f.75v: εἰ οὕτω τὸν ἆθλον τῆς τεσσαρακονθημέρου διανύεις, οὐ πολλοστὸς τῶν πάντῃ 

ἀσίτων ἐλαύνεις∙ … εἰ γὰρ καὶ τὸ παρὰ μικρὸν μέγα φασὶν ἐν τῇ τῶν πραγμάτων 

διαφορὰ, ἀλλὰ ἔχω σοι δεῖξαι ὡς οὐδὲν ἀτροφίας όλιγοτροφία διενήνεκεν .  Πρβλ. Ἀριστ. 

Φυσικά 197a. 
816

 Το πρότυπο του Χωνιάτη εδώ είναι οι βαθμίδες της αρετής στην Κλίμακα του Ιωάννη 

Σιναίτη. 
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παλαιότερη αρετή, αφού η παρουσία της τοποθετείται ήδη στην παραδείσια 

εποχή817. Η δεύτερη σύγκριση σχετίζεται με τον σεβασμό προς τις αρετές. Και 

πάλι η εγκράτεια κρίνεται αἰδεσιμωτέρα (f.76r). Στην τρίτη σύγκριση η εγκράτεια 

αποδεικνύεται αἱρετωτέρα της νηστείας, στο βαθμό που την επιλέγουν οι 

περισσότεροι από τους συνολικά ενάρετους, τους «δικαίους» (f.76r: τοίνυν ὅσῳ 

μὲν πλείονες τῶν δικαίων ἐγκράτειᾳ μᾶλλον, ἤπερ νηστείᾳ ἐχρήσαντο, τοσούτῳ 

καὶ νηστείας αἱρετωτέρα, ἐγκράτεια). Στην τέταρτη σύγκριση, η στάση του 

Μωυσή να προτρέπει σε εγκράτεια (ἐγκράτειαν δήπουθεν νομοθετεῖ) υψώνει 

την εγκράτεια σε στοιχείο της ζωής πιο απαραίτητο από τη νηστεία (τοσοῦτον, 

καὶ ἀναγκαιότερον). Στην πέμπτη σύγκριση (f.76v) τα χωρία από την Α΄ Πρός 

Κορινθίους (19,27) επιβεβαιώνουν ότι η εγκράτεια χρησιμοποιείται συχνότερα 

από ό,τι η νηστεία: ἐν νηστείαις μὲν πολλάκις … ἐγκρατείᾳ δὲ τὸν ἅπαντα 

χρόνον. Στην επόμενη σύγκριση (ff.76v-77r) η εγκράτεια είναι ασφαλέστερη 

(ἀσφαλεστέρα), καλύτερη (βελτίων) και ωφελιμώτερη (κερδαλεωτέρα) της 

νηστείας και αντίθετα από ό,τι η νηστεία δεν γειτνιάζει με τους πονηρούς 

λογισμούς που προέρχονται από την κενοδοξία (παρ’ ὅσον ἀπεσχοίνισται τῆς 

ἀγχιθυρούσης τῇ νηστείᾳ πονηροῦ γείτονος τῆς κενοδοξίας ἐγκράτεια ). Η 

εγκράτεια καταλήγει να είναι καλύτερη (ἀμείνων) της νηστείας, όπως προκύπτει 

από τη σύγκριση του εγκρατούς ανθρώπου και εκείνου που νηστεύει (f.77r). 

Στην όγδοη σύγκριση (f.77r) ο εγκρατής παρουσιάζεται καταδεκτικός σε 

προσκλήσεις και συνεστιάσεις (ἐπὶ ταῖς τῶν ἀπαντώτων ἀδελφῶν ὑποδοχαῖς καὶ 

φιλοφρονήσεσιν, οὐκ ἀηδής ἐστιν), διότι παραμένει εγκρατής δίνοντας την 

εντύπωση ότι συμμετέχει με προφύλαξη (οἷς δοκεῖ πεφυλαγμένως συνεστιᾶσθαι 

τὴν ἀπαραίτητον συμπεριφορὰν εὖ διατιθέμενος). Αντίθετα, ο νηστευτής είναι 

επαχθής, δεν συμμετέχει στις φιλοφρονήσεις (νηστευτὴς δέ· εἴτε μηδενὸς ἐν ταῖς 

τοιαύταις φιλοφρονήσεσι· προσάπτεται, ἐπαχθής ἐστιν) και, για να αποφύγει τη 

φορτικότητα των άλλων, καταπατά τη νηστεία (εἴτε φεύγων τὸν φόρτον 

συνευωχεῖται, παραλύειν νηστείας τὴν πρόθεσιν)818. Στην ένατη σύγκριση (f.77r) 

θα λέγαμε ότι ο Χωνιάτης ‘‘εξ-αριστοτελίζει’’ τους χαρακτηρισμούς του: η 

εγκράτεια παρουσιάζεται ως μεσότητα μεταξύ πλησμονής του κόρου και της 

ατροφίας, ως μεσότητα δηλαδή με θρεπτική δύναμη819, ενώ η νηστεία δεν 

                                                           
817

 f.76r: πρεσβυτάτην οὐ νηστείας μόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν λοιπῶν ἀρετῶν εὑρήσομεν τὴν 

ἐγκράτειαν. Είναι ενδιαφέρον ότι ο Χωνιάτης στην ιδ΄ κατήχηση χαρακτήρισε 

«πρεσβυγενεστάτην» τη νηστεία. Επίσης, εδώ είναι άξια λόγου είναι οιχαρακτηρισμοί  

της εγκράτειας. Οι ιερείς, επίσης, πρέπει να υιοθετούν την «καθόλου» εγκράτεια (f.82v: 

ὡς τὴν κλεῖδα τῆς καθόλου ἐγκρατείας κατέχοντας).  
818

 f.77r: ἀμείνων ἄρα κἀνταῦθα νηστείας ἐγκράτεια· καὶ τοσοῦτον, ὅσον ἡ μὲν κατὰ τὰς 

φιλοφρονήσεις τῶν ἁπάντων συντηρουμένη, τοὺς νόμους τῆς ἀγάπης ἀφοσιώσεται, ἢ τῶν 

οἰκείων ὅρων ἑστῶσα βεβαίως, οὐκ ἐκφευξεῖται τὸν φόρτον, εἰ καὶ μὴ τῆς ἀγάπης 

ἐκπεσεῖται ἐντελῶς ὡς κακόξενος. 
819

 f.77r: ὅτι καὶ περὶ τὴν θρεπτικὴν δύναμιν ἔστι τις ἀρετή· καὶ εἴη ἂν συμμετρία κατ’ 

αὐτὴν, ἡ ἐγκράτεια· μέση κειμένη ἀσιτίας καὶ πλησμονῆς· τῆς μὲν ὡς ἐλλείψεως· τῆς δὲ 
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διαθέτει τη μεσότητα. Είναι ένα άλλο σύστημα που μπορεί να παρασύρει σε 

άκρα (σῶμα δὲ ὑπερτεινόμενον νηστείᾳ· εἶτα πρὸς κόρον ὡς εἰκὸς τρεφόμενον, 

καὶ πάλιν ἐκ κόρου μετὰ νηστείας μεθελκόμενον). Στη συνέχεια (f.77v) 

συγκρίνεται η συμπεριφορά του νηστευτή με εκείνη του εγκρατούς αναφορικά 

με τον τρόπο πρόσληψης της τροφής κατά την περίοδο της νηστείας (f.77v). Ο 

παραλληλισμός με τη διατροφική συμπεριφορά των ζώων ενισχύει το 

επιχείρημα του ρήτορα για να αποδείξει ότι είναι επαινετή η εγκράτεια820. Στην 

ενδέκατη σύγκριση, αναλογικά με τις έννοιες της φρόνησης και της ανδρείας, 

όπου η ανδρεία δεν νοείται χωρίς τη φρόνηση, η εγκράτεια αποδεικνύεται  

αναγκαία στη νηστεία. Για αυτό και οι δίκαιοι λέγουμε ότι είναι εγκρατείς και 

όχι νηστευταί821 και το διήγημα, το ὑπόδειγμα, η βιβλική ιστορία (Γεν. 27) του 

δικαίου Ισαάκ, το αποδεικνύουν (f.78r). Στη δωδέκατη, τέλος, σύγκριση η 

εγκράτεια παρουσιάζεται να συνοδεύει τις πνευματικές αρετές822.  

Ο Χωνιάτης, γνώστης της ρητορικής τέχνης, αναπτύσσει σε μεγάλη έκταση 

αυτό που διδάσκει το προγύμνασμα της σύγκρισης823. Επίσης, για άλλη μια φορά, 

χρησιμοποιεί το πλαίσιο της ρητορικής ανάπτυξης που αποκαλούμε ‘’διατριβή’’ 

(f.78r: ναί φησι και ούτω καθεξής), για να προεκτείνει, υπό μία άλλη οπτική, τις 

                                                                                                                                                                      
ὡς ὑπερβολῆς∙ τρέφει γὰρ τὸ ἀπόρρυτον τοῦτο σῶμα, ὅσον καὶ ὅτε δεῖ· καὶ συνέχει 

ὥστε ξυνίστασθαι· μήτε πολυτροφία πεφορτισμένον, μήτε ἀτροφία τετρυχωμένον· 

λυμαντικαὶ καὶ γὰρ ἀμφότεραι· καὶ πλησμονῆς μὲν τὰς κῆρας· εἰ πάσας ἄρτι διέξειμι, 

μυρίον ἂν σμῆνος ἐξεγερῶν νοσημάτων· ὅσα ταῖς ψυχικαῖς ἅμα  καὶ σωματικαῖς 

δυνάμεσιν, ἐξ ἀδηφαγίας ἐμφύονται. 
820

 f.77v: καὶ ὀλιγότροφον μᾶλλον, ἢ τὸν ἐκ διαλειμμάτων πολυτροφώτερον· εἰ μὴ καὶ 

λύκους καὶ λέοντας τῶν τεττίγων ὀλιγοτροφωτέρους ἐροῦμεν· καθ’ ὅτι τέττιγες 

ἑκάστοτε σιτοῦνται· λέοντες δὲ καὶ λύκοι διὰ πλειόνων, καὶ ὅτι θήρα ἐγκύρσουσιν·  οὐκ 

ἐροῦμεν δὲ πάντως προσλογιζόμενοι ὡς οἱ μὲν εἰ καὶ καθημέραν σιτοῦνται, ἀλλὰ δρόσον 

ὀλίγην· οἱ δὲ εἰ καὶ ὑπερήμερον ἀσπάζονται τράπεζαν, ἀλλ’ ἔλαφον κεραὸν· ἢ ἄγριον 

αἶγα θηρεύσαντα, λαφύσουσιν ἔγκατα πάντα. 
821

 f.77v: ὥσπερ ἡ φρόνησις μείζων ἀνδρείας, ὅτι φρόνησις μὲν, καὶ καθ’ ἑαυτὴν χωρὶς 

τῆς ἀνδρείας ἐπαινεῖται· ἀνδρεία δὲ ἄνευ φρονήσεως οὐχ’ αἵρετή ἐστιν … οὕτως τὸ μὲν 

ἐγκρατεύεσθαι ἄνευ τοῦ νηστεύειν θαυμάζεται· τὸ δὲ νηστεύειν ἄνευ ἐγκρατείας οὐκ 

ἀνεπίληπτον διὰ τοῦτο καὶ πάντας δικαίους ἐγκρατεῖς μὲν ἐλέγομεν εἶναι. 
822

 f.78r: οἱ κατ’ ἐκεῖνον πνευματικοὶ ὄντες, καὶ τῇ ἐγκρατείᾳ μετὰ τῶν λοιπῶν τοῦ 

πνεύματος καρπῶν κατεκοσμοῦντο … ἀγάπη· χαρὰ· εἰρήνη· μακροθυμία· χρηστότης· 

ἀγαθωσύνη· πίστις· πραότης· ἐγκράτεια. 
823

 Για τη λειτουργία της σύγκρισης, βλ. Αριστοτ. , Ῥητορ. 1368a: κἂν μὴ καθ’ αὑτὸν 

εὐπορῇς πρὸς ἄλλους άντιπαραβάλλειν … δεῖ δὲ πρὸς ἐνδόξους συγκρίνειν
.
 αὐξητικὸν 

γὰρ καὶ καλόν, εἰ σπουδαίων βελτίων.  Focke F., «Synkrisis», Hermes 58 (1923) 237-379. 

Buchheit V., Untersuchungen zur Theorie des Genos Epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles, 

Μόναχο 1960, σ. 15-26.  Kneepkens C.-H., «Comparatio», Hist. Wört. der Rhet. 2 (1994) 

293-299.  Για τη χρήση της σύγκρισης στο εγκώμιο ως ιδιαίτερη μορφή της αυξήσεως 

βλ. Plöbst W., Die Auxesis (Amplificatio). Studien zu ihrer Entwicklung und Anwendung , 

Μόναχο 1911. Bauer B., «Amplificatio», Hist. Wört. der Rhet. 1 (1992) 445-471.  
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συγκρίσεις. Αυτή τη φορά, εισάγεται στον λόγο ένας νοερός υποστηρικτής της 

νηστείας, ο οποίος υποτίθεται ότι απευθύνεται στον ομιλητή. Παρουσιάζει τη 

νηστεία απαιτητικότερη και σκληρότερη (ἐπιπονωτέραν) και υπόθεση 

σοβαρότερη της εγκράτειας (σεμνοτέραν), αλλά και ευκολότερη (εὐχερεστέραν 

καὶ ἀπονωτέραν) από κάθε άλλη αρετή. Παράλληλα, θεωρεί επίπονη την 

υπερβολική εγκράτεια (ἐργωδεστέραν τὴν ἄκραν ἐγκράτειαν), όπου ο πιστός με 

ακρότητα απέχει από τροφή και νερό, παραλληλιζόμενος με το μυθικό 

παράδειγμα του Φινέα και Ταντάλου, οι οποίοι τιμωρήθηκαν με στέρηση 

τροφής και νερού. Στη συνέχεια, το παράδειγμα του Χριστού ως νηστευτή που 

αντιμετωπίζει τον πειρασμό νηστεύοντας, συνεπικουρεί στην υπεράσπιση της 

νηστείας έναντι της εγκράτειας (ff.78v-79r: μήποτε δὲ καὶ ὁ πειράζων 

δυσχερεστέραν τῆς νηστείας ἰδὼν τὴν ἐγκράτειαν παρὰ τοῦτο πρόσεισι τῷ 

Χριστῷ νηστεύοντι…). Ο επαινετής της εγκράτειας αντεπιχειρεί συγκρίνοντας τις 

δύο έννοιες: η εγκράτεια θεωρείται πιο δημόσιο πράγμα και πιο πνευματικό 

(f.79v: τοσούτῳ πνευματικωτέρα καὶ νηστείας ἐγκράτεια· πρὸς δὲ καὶ 

κοινωφελεστέρα). Αλλά, ως προς την πνευματική τους διάσταση, δεν παραλείπει 

να παραδεχθεί ότι οι δύο έννοιες με κάποιο τρόπο συνδέονται μεταξύ τους: 

ἀδελφαὶ γὰρ εἰσὶν ὡς καρπογόνου τοῦ πνεύματος ἑκάτεραι  (f.79v). Ακολούθως, 

ο ομιλητής ανακεφαλαιώνει με τη φράση τη σύγκριση: τοιαῦται μὲν πρὸς 

ἀλλήλας παραβολαὶ φαίνονται (f.79v). 

Ἐν τῇ ρύμῃ του συλλογισμού του ο ρήτορας με διαλογική δραματκότητα 

υποτίθεται ότι ακούει από το ακροατήριο κάποιον αντιρρητικό ψίθυρο (δοκεῖ 

δὲ καὶ οἷον ὑποτονθορυζόντων ἀκούειν). Πρόκειται για τη δεύτερη αντίρρηση 

του υποθετικού συνομιλητή (f.79v: εἰ ταῦθ’ οὕτως ὄντως ἔχει διδάσκαλε), η 

οποία αναφέρεται σε προηγούμενα λόγια του ομιλητή, όταν διατεινόταν πως η 

νηστεία είναι ανώτερο πράγμα: βάθρον τὲ παντὸς καλοῦ εἶναι ἀπισχυρίζου, καὶ 

σύνδεσμον τελειώσεως (f.79v). Ο ομιλητής θεωρεί ότι η απάντηση είναι εύκολη 

(f.79v: πρὸς οὓς εὐχερὴς ἡ ἀπάντησις), καθώς έχει επαινέσει εξίσου και τις δύο 

αρετές (f.79v: ἀλλὰ ταύτην κἀκείνῳ τοῖς αὐτοῖς σχεδὸν ἐπαίνοις ἐσέμνυνον ). 

Μόνο που για τη νηστεία τόνισε ότι, αντίθετα με την εγκράτεια, δεν πρέπει να 

διαρκεί όλο το έτος (f.80r: ἐπὶ νηστείαν δὲ μᾶλλον ἐπέτεινον, οὐκ ἔξω τοῦ 

παρεστηκότος τεσσαρακονθημέρου καιροῦ· οὔτε μὴν ἄλλως ἀτέχνως).  

Η αντίρρηση δίνει την αφορμή στον ομιλητή να ‘‘διευρύνει’’ την 

απάντησή του, τονίζοντας αυτή τη φορά τη παιδευτική σημασία του λόγου του 

(f.80r). Συγκεκριμένα, ο Χωνιάτης παραδέχεται ότι έπρεπε να υπερβάλει στον 

λόγο για την εγκράτεια824, γιατί με αυτό τον τρόπο επιτυγχάνει το στόχο του: με 

το να «ὑπερσεμνύνει» την εγκράτεια, στην ουσία προτρέπει τους ακροατές σε 

νηστεία (f.80r: καὶ νῦν δὲ ὑπερσεμνύνων ἐγκράτειαν· καὶ παρακαλῶν ἐς αὐτήν, 

                                                           
824

 f.80r: οὕτω καὶ λόγον διεστραμμένον ὀρθοῦντες, οὐ μέχρι καὶ εἰς τὸ ἰθυτενὲς 

παρεγκλίνωμεν, εἰς δὲ τοὐναντίον ἐφέλκοντες καὶ ἀντιπεριάγοντες, οὕτω μόγις ἐπὶ τὴν 

μέσην καθιστῶμεν εὐθύτητα. 



 

 

256 

εἰς νηστείαν δήπου παρακαλῶ). Γιατί όποιος εξασκηθεί στην εγκράτεια, μπορεί 

να ανταποκριθεί και στη νηστεία (f.80r: ὃς γὰρ ἀκριβεῖ ἐγκρατείᾳ ἐγγυμνασθείη, 

οὗτος κἀπὶ τὸ στάδιον τῆς νηστείας ῥαδίως καταβήσεται)825. Η μία, λοιπόν, 

αποτελεί προϋπόθεση της άλλης.  

Μας ενδιαφέρει η επόμενη αναφορά στο ακροατήριο (f.80v: καὶ ἄλλως δὲ 

Χριστοῦ ὑμεῖς ἐκκλησία). Ο Χωνιάτης αναγνωρίζει πως πρόκειται για ένα 

ακροατήριο πολύμορφο (πολυμιγὲς). Με αυτή η αναφορά εισέρχεται στην 

περιπτωσιολογία της ομιλίας, εξειδικεύοντας το κήρυγμά του σε συνάρτηση με 

τις ομάδες που αποτελούν το ακροατήριό του: ἐκ παντὸς γένους καὶ ἡλικίας 

πάσης· καὶ παντοδαπῶν ἐπιτηδευμάτων συγκεκροτημένη, καί με περιεστήκατε 

ἰδοὺ ἀκροατήριον πολυμιγὲς826. Στην ουσία προσαρμόζει το κήρυγμα στην κάθε 

περίπτωση. Είναι σαν να επιχειρεί μια ‘‘εξειδίκευση’’ του κηρύγματος, όπως τον 

παρακινεί ο λόγος (f.80v: διὰ τῆς τοῦ λόγου παρακλήσεως ἐπεκτείνειν 

ἐγκράτειαν), με άξονα τη μετριοπαθή εγκράτεια (f.80v: καὶ μετρίαν ἐπαινοῦμεν 

ἐγκράτειαν καὶ τὴν ἄκρως ἠκριβωμένην, ὑπεξαίρομεν).  

Ο λόγος τώρα επιμερίζεται και διακρίνει, αρχικά, δύο κατηγορίες 

ακροατών: τους χειρώνακτες και τις γυναίκες. Προς το μεγαλύτερο μέρος του 

εκκλησιάσματος (ὡς τῷ πλείονι τοῦ ἡμετέρου πληρώματος μέρει) τους 

χειρώνακτες (f.80v), ο ομιλητής προτρέπει, ανάμεσα στις εργασίες που εκτελούν, 

να κάνουν και την κίνηση της προσευχής με τα χέρια τους ή και την κίνηση της 

γονυκλισίας με το σώμα τους827. Ταυτόχρονα, οι χειρώνακτες θα πρέπει να 

φέρονται όπως οι λεγόμενοι «παῖδες ἀσκληπιάδων», δηλαδή οι ιατροί828. Προς 

τις γυναίκες ο Χωνιάτης απευθύνει έκκληση να μην επικαλούνται την 

                                                           
825

 Αναμφίβολα, η ορολογία με αθλητικούς όρους συντελεί τόσο στην παραστατικότητα 

του λόγου όσο και στην εύκολη κατανόηση και πρόσληψη από το ακροατήριο, f.80r: 

ἐγκρατείᾳ ἐγγυμνασθείη / τὸ στάδιον τῆς νηστείας / νόμοις ἀθλητικοῖς ἀλειψάμενος / 

καὶ ἐπὶ τὸν ἔσχατον βατῆρα τῆς ἀσιτίας ἐλάσωμεν. Για άλλη μια φορά ο Χωνιάτης 

χρησιμοποιεί το λογοπαίγνιο με τον «βατήρα». Εδώ η νηστεία είναι το σκαλοπάτι της 

ασιτίας. Στην κστ΄ κατήχηση η υπερηφάνεια ήταν ο «βατήρας της κακίας».  Βλ. 

Karathanasis, Sprichwörter, σ. 70 (αρ. 129) με αναφορές από επιστολές του Χωνιάτη.  
826

 Ο Χωνιάτης εξειδικεύει ακόμη περισσότερο την πολυμορφία του ακροατηρίου.  Βλ. 

f.80v: ἐκεῖνος ἱερατικὸς … ἄλλοι δέσμιοι γάμου …οἱ μὲν αὐτουργοῦντες … ἐστὲ δ’ ἔνιοι καὶ 

ὑπόμισθοι· οἵδ’ αὖ οὐκ ἐργατικοὶ· … παῖδες καὶ μειράκια· καὶ γύναια τινά· τὰ μὲν 

ὑπεζευγμένα γάμῳ· τά δ’ ἄζυγα. 
827

 Αναπαριστά εύστοχα την προσευχή (f.81r): ἔπαρον καὶ τὰς χεῖρας εἰς προσευχὴν· καὶ 

τοῦ στήθους κετένεγκαι· ἔκτεινον καὶ πρὸς ἔλεον· κάμψον καὶ γόνυ προσευχόμενος· οὐκ 

ἀποδρυφθήσεται τῷ ἐδάφει προσερειδόμενον· οὐδὲ ἡ ἰξύς σου ἐν ταῖς γονυπετήσεσι 

περιαγομένη κατεαγήσεται· ὡς ἔγωγε καὶ γυναῖκας ἀξιῶ ἔν γε τοῖς τοιούτοις πόνοις 

ἀνδρίζεσθαι. 
828

 f.80v: οὐκ ἐπιτάττω σοι καθόλου ἀσιτεῖν, ἢ παρ’ ἡμέραν τρέφεσθαι εἰς ἀρκέσεις πρὸς 

τοὺς χειρωνακτικοὺς πόνους ἀσιτῶν· καθάπερ παῖδες ἀσκληπιαδῶν, ὅρκου λιμὸς, οὐ δεῖ 

πονέειν φασι τρέφου καθημέραν.  Για τη φράση πονέειν φασι τρέφου καθημέραν βλ. 

Αἰλιανός, Περὶ ζῴων ἰδιότητος (εκδ. Schneider), 17.230. 
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υποτιθέμενη αδυναμία της γυναικείας τους φύσης, διότι για τους πνευματικούς 

αγώνες την απαραίτητη δύναμη την έχουν. Συγκεκριμένα, τις προτρέπει να 

έχουν σθένος και, αν δεν μπορούν να πρωτοστατούν στην πολεμική γραμμή , 

αυτό δεν σημαίνει ότι δεν μπορούν να βρίσκονται πρώτες στην πνευματική 

παράταξη829.  

Αυτοί, όμως, που πρέπει πριν από όλους να ακολουθούν βίο εγκρατή 

είναι οι ιερείς και οι μοναχοί, και σε αυτούς στρέφεται τώρα, κατά την 

συνεχιζόμενη ‘’εξειδίκευση’’ του κηρύγματος, ο λόγος του επισκόπου (f.81v: ὅσοι 

τῷ ἱερῷ προσεδρεύομεν· καὶ ὧν μοναδικὸν καὶ φιλόσοφον τὸ ἐπάγγελμα ). Αυτοί 

νουθετούν περισσότερο με αυτό που είναι και πράττουν, παρά με αυτά που 

λέγουν (καὶ λόγοις μέν· πλέον δὲ μᾶλλον τοῖς καθ’ ἑαυτοὺς ὑποδείγμασιν). Οι 

υπηρετούντες το μοναχικό και ιερατικό σχήμα αποτελούν τους δύο οφθαλμούς 

της εκκλησίας, τις δύο λυχνίες που οραματίστηκε ο προφήτης Ζαχαρίας (Ζα. 

4,23)830. Εδώ αξίζει να τονίσουμε ότι ο Χωνιάτης ερμηνεύει αλληγορικά το 

σχετικό χωρίο από την Παλαιά Διαθήκη. Ιδιαίτερη μνεία κάνει ο επίσκοπος 

στους ιερείς, καθώς στην τάξη τους ανήκει και ο ίδιος. Τονίζει τα 

χαρακτηριστικά και τις υποχρεώσεις τους (ff.82r-82v), με τη μορφή μικρών 

κώλων831, εστιάζει τις υποδείξεις του στις διατροφικές συνήθειες των ιερέων 

τον καιρό της νηστείας (f.82v) και γενικά στον τρόπο ζωής τους (f.83r), ώστε να 

αποτελέσουν υπόδειγμα αρετής (οἷς αὐτὸς οὐκ ἐγκρατῶς καὶ κοσμίως 

βιοτεύομεν, καὶ τοῖς ἄλλοις ὑπόδειγμα, γενώμεθα ὄντως ὅπερ ἐπαγγελόμεθα). 

Γενικά ασχολείται με τη συσχέτιση της εγκράτειας στην ανατομική  λειτουργία 

της θρέψης και πέψης (f.83v: τῷ τέως μέντοι τὸν ἐν μέσῳ τῆς κοιλίας ὑμῶν 

ἐγγεγραμένον νόμον ἀναπτύξομαι· καὶ ἄνευ ἀνατομικῆς ὑποδείξεως). Μπορούμε 

                                                           
829

 f.81r: ὡς ἔγωγε καὶ γυναῖκας ἀξιῶ ἔν γε τοῖς τοιούτοις πόνοις ἀνδρίζεσθαι· οὐ γὰρ 

ὥσπερ ἵστασθαι παρ’ ἀσπίδα τὸ γένος τοῦτο ἀφυές ἐστιν, οὕτω καὶ ἐν τοῖς πνευματικοῖς 

ἀγῶσιν ἄνανδρον πέφυκε. Ο Χωνιάτης παρουσιάζει τις χαρακτηριστικές μορφές της 

Ιουδήθ, Άννα, Σαραφθία και άλλες. 
830

 Είναι ενδιαφέρον ότι στο σημείο αυτό ο Χωνιάτης επεκτείνει τη σημασία της δυάδος : 

ὑπὸ γὰρ ἀμφοῖν τοῖν βίοιν, τῷ ἱερατικῷ φημὶ καὶ μοναδικῷ, ὅσα καὶ δυοῖν ὀφθαλμοῖν, 

βούλεται Χριστὸς τὴν ἐκκλησίαν ἐλλάμπεσθαι· καὶ πρὸς ἅπαν πρακτέον εὐθύνεσθαι … ἂν 

καὶ δύο ἐλαῖαι, ἑκατέρωθεν ταύτης ἑστηκυῖαι· μία ἐκ δεξιῶν, καὶ μία ἐξ εὐωνύμων· ἡ 

ἱερατικὴ· καὶ μοναχικὴ βιοτὴ. 
831

 f.82v: εἰ γοῦν γενόμεθα οἱ ἱερεῖς ὡς ὁ λαὸς καθὼς γέγραπται, καὶ οἱ φιλοσοφεῖν 

ὑποσχόμενοι ὡς οἱ βάναυσοι· ἀκρατευόμενοι περὶ βρωτὰ καὶ ποτὰ, ἀπείνειν δὲ λέγειν ἢ 

πράττειν τί καὶ περαιτέρω, πῶς σεμνυνούμενοι ὑπερκαθήμενοι τῶν πολλῶν ἀξιώματι· 

ὡς φωτίζοντες φωτιζόμενοι, ὡς καθηγηταὶ μαθητευόμενοι, ὡς διαλλάκται 

προσεκρουκότων θεῷ, ὡς ἁγιάζοντες ἑνιαζομένους· … μὴ γὰρ τῷ ἀξιώματι μόνῳ 

προσέχειν ἀξιῶμεν, ἀλλὰ βίῳ πολὺ πρότερον, οὐκ ἀναξίως τοῦ ἀξιώματος φοβηθῶμεν 

μή ποτε ταλανίσῃ καὶ ἡμᾶς ὁ Κύριος· ὡς τὴν κλεῖδα τῆς καθόλου ἐγκρατείας 

κατέχοντας· καὶ αὐτοὺς τὲ μὴ εἰσερχομένους καὶ τοὺς βουλομένους εἰσελθεῖν 

ἀπείργοντας. 
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στο σημείο αυτό να διακρίνουμε τα πρότυπα του Χωνιάτη. Ο Αριστοτέλης στα 

τρία βιολογικά του έργα, Περὶ τὰ ζῶα ἱστορίαι, Περὶ ζῴων μορίων και Περὶ 

ζῴων γενέσεως, περιγράφει με κάθε λεπτομέρεια τα διάφορα όργανα του 

σώματος αρχικά του ανθρώπου και μετέπειτα των ζώων, τα στοιχεία που 

αποτελούν τρόπους αναπαραγωγής, τις διατροφικές τους συνήθειες και τη 

συμπεριφορά τους. Αλλά και οι πατέρες της εκκλησίας έχουν ασχοληθεί στα 

συγγράμματά τους με το θέμα αυτό και ο Χωνιάτης αναμφίβολα τούς έχει 

πρότυπά του. Το ότι ο συλλογισμός του βασίζεται σε απόψεις άλλων το δηλώνει 

ο ίδιος ο επίσκοπος και αφήνει σε πιο ειδήμονες από αυτόν να επεξεργασθούν 

με λεπτομέρεια το θέμα: ἐῶ πολλοῖς πεφιλοσοφημένοις καθιστορεῖν τῷ λόγῳ . 

Ο Χωνιάτης θεωρεί ότι η ανατομική φυσιολογία του ανθρώπου μαζί με 

την όρθια στάση, είναι τα διακριτικά του στοιχεία από τα άλλα ζώα και 

ευθύνονται για την αρχηγική του θέση στη φύση (f.84r: καὶ ὅπως τοῦτο μόνον 

ὄρθιον· καὶ πρὸς τὸ ἄνω τοῦ παντὸς ὡς ἀρχικώτερον καὶ θειότερον ἡ φύσις 

ἀνέστησεν). Και μάλιστα ο τρόπος λήψης της τροφής είναι και κριτήριο για τη 

διάκριση των ανθρώπων ως προς την εγκράτεια. Επομένως οι προτροπές του 

έχουν σχέση με τον τρόπο λήψης (f.84v: ἐπίσχες ἄνθρωπε … ἔσθιε ὡς εἰκὼν θεοῦ 

σὺν λόγῳ ἠρέμα). Με αφορμή αυτή τη διάκριση, παραθέτει χαρακτηρισμούς 

αποκρουστικών τρόπων με τους οποίους ο άνθρωπος καταναλώνει την τροφή 

του832. Η μεταφορική φράση ἔθνη νοσημάτων χαρακτηρίζει τους ποικίλους 

νοσηρούς τρόπους θεοποίησης της κοιλιάς που υιοθετούν οι Αιγύπτιοι  και οι 

Ασσύριοι833.  

Σε αυτές τις κατακριτέες περιπτώσεις αντιτίθεται η εγκράτεια με την 

ανασχετική της δύναμη: ὧν οὐδέν ἐστι καθαιρετικὸν, ὡς ἐγκράτεια (f.85r). Ο 

επίσκοπος εκθέτει παραδείγματα ανάσχεσης της βουλιμίας, της ερωτικής 

επιθυμίας, της χρυσομανίας και όλων αυτών που νικά η εγκράτεια: αὕτη γὰρ 

καὶ θεοποιίαν κοιλίας οἶδες καταστρέφειν . καὶ πορνείας εἰδωλοποιΐαν καθαιρεῖν 

(f.85r), όπως δείχνουν οι ανάλογες παραδειγματικές ιστορίες (ταυτὶ διηγήματα), 

πρότυπα εγκράτειας, αρχαιοελληνικά όπως των Λακώνων, του Πλάτωνα, του 

Διογένη Λαέρτιου, του Αλεξάνδρου από τον Αρριανό (f.85v), βιβλικά όπως του 

Δαυίδ (f.86r) και του Βήλ, και το καινοδιαθηκικό του Χριστού (f.86r). 
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 f.84v: ἀλλ’ ἡμεῖς θείων τὲ θεσμῶν κατατρυχούμενοι, καὶ φυσικοὺς νόμους 

παραχαράττοντες, παρασυμβαλλόμεθα τοῖς κτήνεσι τῶν ἀνοήτων· καὶ ὁμοιούμεθα· … 

ἐπίσχες ἄνθρωπε· σόν ἐστι τὸ βρῶμα· καὶ σοὶ παράκειται· οὔ τις ἁρπάσει τοῦτο· τί 

ἐπιχάσκεις ὡς κῆτος καὶ καταπίνεις μικροῦ καὶ ἀμάσητα ; ἔσθιε ὡς εἰκὼν θεοῦ σὺν λόγῳ 

ἠρέμα· καὶ μὴ ὡς λύσσῃ κυνώδει, ὀξυτέρας ἐπιθυμίας κάτοχος· τί δὲ καὶ τὸ 

εὐπερίγραπτον κῦτος τῆς γαστρὸς, τῷ ἀορίστῳ τῆς ἐπιθυμίας εὐρύνεις καὶ 

παραπλάττων μετασκευάζεις ἄπληστον; 
833

 f.84v: αἰσχρὸν μὲν οἶδα καὶ τὸ εἰς Αἴγυπτον ἐπιθυμίᾳ βρωμάτων παλινδρομεῖν τὸν 

Ἰσραὴλ … ἢ κατὰ τοὺς Ἀσσυρίους, ὡς εἰδώλῳ τινὶ τῇ γαστρὶ πολυτελῆ ὁσημέραι 

προτιθέναι τράπεζαν ἢ τρέφειν ὅσα καὶ δράκοντα τὸν ἐμφωλεύοντα τοῖς ὑπογαστρίοις 

πορνικὸν δαίμονα.  
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Μετά τα πρότυπα εγκρατούς βίου εισέρχεται στον λόγο το αντίθετο της 

εγκράτειας, η ακράτεια: καλὴ μὲν οὖν διὰ ταῦτα ἐγκράτεια· … ἧπερ καὶ ἡ 

ἀκρασία αἰσχρά (f.86v). Εδώ ο ομιλητής εικονοποιεί τις δύο έννοιες, την 

εγκράτεια και την ακρασία, τις προσωποποιεί και τις δίνει μορφή: η μια είναι 

όμορφη και σεμνή, στολίζεται με όλες τις αρετές και με όλους τους ενάρετους 

ανθρώπους, ενώ η άλλη είναι θέαμα αἴσχιστον, το κεφάλι της ομοιάζει με 

πρησμένη κοιλιά, το χέρι της είναι πάντα απλωμένο σε οτιδήποτε βρώσιμο, 

γύρω της ευρίσκονται δύο κακίες, η ασέλγεια και η ύβρις, και γενικά η εικόνα 

της είναι άσχημη και αποκρουστική834. Ο ομιλητής προβαίνει τώρα σε 

‘’εκρητορίκευση’’ και ο λόγος μετατρέπεται σε ζωγράφο που σκιαγραφεί δύο 

εικόνες: εἴπερ ὁ λόγος οἷά τις ζωγράφος τὴν χεῖρα περιττὸς, ἀμφοῖν εἰκόνας 

προτέθηκε (f.87r). 

Η σύγκριση ενισχύεται με την ανάμνηση της διηγήσεως του Ιακώβ και 

του Ησαύ (f.87r: ἀναμνήσθητε κατὰ καιρὸν τοῦ Ἰακὼβ καὶ τοῦ Ἡσαῦ· καὶ τῆς 

τῶν πρωτοτοκίων ἀντιδόσεως). Είναι ενδιαφέρον ότι στο σημείο αυτό ο 

Χωνιάτης ‘‘εκκεντρίζει’’ την ιστορία των δύο ανδρών στο πλαίσιο της σύγκρισης 

εγκράτειας και ακράτειας, δίνοντάς της ένα νόημα για το δικό του σκοπό, 

δηλαδή εξηγεί το βιβλικό ανάλογο, αναλύοντάς το με τα δικά του λόγια με 

σκοπό να παρουσιάσει ένα δίδαγμα (ff.87v-88r).  

Μετά την ολοκλήρωση και αυτής της σύγκρισης, τοποθετεί, όπως και σε 

άλλες κατηχήσεις, τη συγκεκριμένη αρετή, δηλαδή την εγκράτεια στο όλο 

σύστημα των αρετών και αναδεικνύει την κεντρικότητά της ως αρετής, γύρω 

από την οποία θα αναπτύξει σαν σε ομόκεντρους κύκλους τη σημασία της. Έτσι 

η εγκράτεια συντηρεί την αγάπη προς τον πλησίον: ἀλλὰ καὶ τὴν πρὸς τὸν 

πλησίον ἀγάπην, ἐγκράτεια μὲν ἠκριβώσατο (f.88v). Επίσης, η αρετή αυτή εδώ 

συνδέεται με τη δικαιοσύνη, στο βαθμό που η εγκράτεια επιδιώκει την 

αυτάρκεια, δηλαδή στο βαθμό που αποφεύγει την επιθυμία του επιπλέον: τίς 

ἐκπονεῖται δικαιοσύνην, εἰ μὴ ὁ ἐγκρατής (f.89r). Ακολούθως, παρατίθενται τα 

αποτελέσματά της στο θέμα της ανδρείας και της φρόνησης (f.89r: εἰ δὲ ποθεῖτε 

μαθεῖν, εἴπερ καὶ εἰς ἀνδρείαν ἐγκράτεια γυμνάζει, καὶ παραθήγει πρὸς 
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 ff.86v-87r: καλὴ μὲν οὖν διὰ ταῦτα ἐγκράτεια· καὶ καθ’ ἑαυτὴν βλεπομένη· ἧπερ καὶ ἡ 

ἀκρασία αἰσχρά· καλλίων δὲ τοσοῦτον, ὅσῳπερ καὶ αἰσχίων ἡ αἰσχρά . εἴπερ ὁ λόγος οἷά 

τις ζωγράφος τὴν χεῖρα περιττὸς, ἀμφοῖν εἰκόνας προτέθηκε· καὶ παρεῖχεν εἰς ἑκατέραν 

ὁρᾶν ἐναλλὰξ· ὅπως ἡ μὲν εὐσχήμων καὶ σεμνὴ, καὶ καθ’ ἑαυτὴν ἄγουσα σωφροσύνην 

πᾶσαν, καὶ πασῶν ἀρετῶν ἐν κόσμῳ προάγουσα, πάντα δὲ χορὸν τῶν μακαρίων 

ἀνδρῶν ἀμφιπονοῦσα, καὶ διὰ πάντων εὐδαιμόνως ἐπιτροπεύουσα· … θατέρα δὲ, θέαμα 

αἴσχιστον· τὴν μὲν κεφαλὴν συνεζηκυῖα ἐς γαστέρα ἐξωδηκυῖαν· ἀνερρωγυῖα δὲ στόμα 

καὶ λαιμὸν, τραπέζαις ἀεὶ προσκαλινδουμένη τὼ χεῖρε ἀκρατὴς εἴ που προφανῇ τί 

ἐδώδιμον· περὶ δ’ αὐτὴν ἀσέλγεια καὶ ὕβρις· καὶ ἄλλος πονηρὸς ἐσμός· ὑφ’ ὧν οἱ 

ἁλώσιμοι ταύτης, ἐς ἀπωλείας συνωθοῦνται βάραθρον· ἀλλ’ ἐργωδέστατον ἢ τὸ κάλλος 

ἐγκρατείας ἢ ἀκρασίας τὸ αἶσχος ἀκριβώσασθαι. 
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φρόνησιν), στη σωματική ρώμη, στην ομορφιά του σώματος, και εν τέλει στην 

υγεία.  

Στην ουσία είναι σαν να μάς λέει ο ρήτορας ότι υπάρχει ένα είδος 

εγκράτειας σε όλες τις αρετές. Το βασικό, όμως, σε όλους αυτούς τους 

ομόκεντρους κύκλους γύρω από την εγκράτεια, οι οποίοι αγγίζουν όλη τη 

σφαίρα των αρετών, είναι, για τον ομιλητή, η εγκράτεια της γαστρός: καλῶς 

ἄρα πηγὴν καὶ μητέρα τῆς γενικῆς ἐγκρατείας καὶ περιεκτικῆς πασῶν ἀρετῶν, 

τὴν ἐγκρατείαν τῆς γαστρὸς ἐλέγομεν (f.89r). Ο ομιλητής προβαίνει σε δύο 

αποστροφές εξειδικεύοντας την ομιλία σε ομάδες ακροατηρίου. Η πρώτη 

αποστροφή απευθύνεται σε αυτούς που φοβούνται την εγκράτεια, και μάλιστα 

λόγω φιλαυτίας, καθώς δεν θέλουν να ταλαιπωρηθούν ή να δοκιμασθούν : ἀλλὰ 

φίλαυτος εἶ· καὶ λίαν φιλοσώματος, καὶ πέφρικας ἐγκράτειαν (f.89v). Ο 

επίσκοπος προτρέπει αυτούς που φοβούνται την εγκράτεια, να έχουν θάρρος, 

κάτι που εξευγενίζει την ψυχή: ἔδει γὰρ θαρρεῖν μᾶλλον καὶ χαίρειν· ἐφ’ οἷς 

εὐεκτεῖ ψυχὴ· καὶ ψυχῆς κάλλος ἐξευγενίζεται (f.89v). Εισάγει έτσι ένα θέμα, πιο 

πνευματικό, βασισμένο στη θεολογική άποψη ότι ο άνθρωπος έχει δύο 

διαστάσεις: τὸ κατ’ εἰκόνα και τὸν χοῦν. Το νέο θέμα συνδέεται με το 

προηγούμενο, με το θέμα του φόβου. Ο άνθρωπος δηλαδή φοβάται ότι η 

εγκράτεια προκαλεί προβλήματα στο σώμα του και έτσι, από τη ροπή του για 

σωματική ευχαρίστηση και από τον φόβο του για το αντίθετο, εκδηλώνει ένα 

είδος φιλαυτίας κατά την περιποίηση του σώματος (φίλαυτος δέ τις καὶ 

φιλοσώματος λογισμὸς). Ακόμη και οι ιατροί, οι περιφραστικά λεγόμενοι παῖδες 

Ἀσκληπιάδων, μπορούν να πείσουν αυτόν που φοβάται ότι η εγκράτεια δεν 

προκαλεί ασθένειες· αλλά το αντίθετο (οὐκ ἐγκρατὴς δίαιτα, νόσων αἰτία· ἡ 

ἀκρατὴς δὲ μᾶλλον καὶ πολυειδής). Με την ανάπτυξη αυτή, ο Χωνιάτης 

προβαίνει σε ψυχολογική διερεύνηση του φίλαυτου ακροατή. 

Στη συνέχεια, απευθύνεται στις γυναίκες, οι οποίες και αυτές δεν πρέπει 

να διακατέχονται από το φόβο, μήπως η εγκράτεια βλάψει την ομορφιά τους: 

μὴ δειλιάσῃς ἐγκράτειαν ὦ γῦναι (f.90v). Προκαλούν ενδιαφέρον οι λεπτομέρειες 

που παρατίθενται όσον αφορά στη γυναικεία φύση, τη μητρότητα και την 

ομορφιά835. Το παράδειγμα της Ιουδήθ (Ἰουδήθ 10.3 κ.ε.), η οποία με τα 
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 f.90r: μὴ δειλιάσῃς ἐγκράτειαν ὦ γύναι∙ εἴ τε φιλότεκνος ἦσθα, κουροτρόφον εὑρήσεις 

ἀγαθὴν, οὐκ ἀφήλικα τιθεῖσαν τὸν παῖδα, εὐμήκη δὲ μᾶλλον καὶ ὡς ἕρνος ἡλικιούμενον, 

εὐεκτικόν τε ἄλλως καὶ καλὸν καὶ χαρίεντα· εἴ τε φιλόκαλλος, ἐπαινουμένην ἕξεις 

κομμώτριαν, τῇ παρ’ αὐτῆς ὠχρότητι τὸ τῆς αἰδοῦς καὶ κοσμιότητος ἔρευθος 

ἐπιχρώζουσαν, καὶ θυμηρεστέραν ἐπιποιοῦσαν τῷ ἀνδρὶ μᾶλλον, ἢ εἰ ψιμμιθίῳ καὶ μίλτῳ 

τὴν ὄψιν ἐντρίβουσα περιήνθιζεν. Φαίνεται ότι ο Χωνιάτης ακολουθεί την πατερική 

παράδοση ως προς τον καλλωπισμό του σώματος.  Βλ. ενδεικτικά Κλήμης  Ἀλεξ., Παιδαγ. Γ’ 

(εκδ. Stählin), σ. 237.26-27 (κεφ. 2, ὅτι οὐ χρὴ καλλωπίζεσθαι): οὐκ ἄρα ἡ πρόσοψις τοῦ ἐκτὸς 

ἀνθρώπου, ἀλλὰ ἡ ψυχὴ καλλωπιστέα τῷ τῆς καλοκαγαθίας κοσμήματι.  Ἰω. Χρυσόστ. Περὶ 

γυναικῶν καὶ κάλλους, PG 63, 658 κ.ε. Γρηγ. Ναζιανζ. PG 37, 884-908, το ποίημα Κατὰ 

γυναικῶν καλλωπιζομένων. 
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θέλγητρά της παρέσυρε τον Ολοφέρνη, προβάλλεται από τον ομιλητή ως 

ανάλογο της γυναικείας χάρης (f.90v: ἴδε γῦναι ἡλίκον σὸν κόσμον ὁ λόγος 

ἐξύφαινε· καὶ ποῖ φέρων ἔστησεν, ὡς νύμφην ἄλλην θεοῦ). 

Το ενδιαφέρον σε όλο αυτό τον έπαινο της εγκράτειας, εστιάζεται κατά 

αυτό τον τρόπο στο γεγονός ότι αυτή η αρετή είναι πρόξενος σωματικών 

αγαθών: ὡς οὐ μόνον ψυχικῶν καλῶν μικροῦ πάντων ἐγκράτεια αἰτία ἐστὶν, 

ἀλλὰ καὶ σωματικῶν ἀγαθῶν (f.90v). Την ποιητική, συντηρητική και ρυθμιστική 

δύναμη της εγκράτειας επιβεβαιώνει το βιβλικό παράδειγμα των τριών παίδων 

και του Δανιήλ (f.91r: ἀλλ’ ἐστάτω μοι τὸ λεγόμενον, ἐπὶ τριῶν μαρτύρων 

ἀπαρεγγράπτων, τῶν μακαρίων παίδων καὶ δὴ καὶ τετάρτου τοῦ Δανιὴλ), οι 

οποίοι διακρίθηκαν για την ομορφιά τους στην αυλή του Ναβουχοδονόσορα 

στη Βαβυλώνα, φάνηκαν εγκρατείς κατά το βασιλικό γεύμα, ενώ στο λάκκο των 

λεόντων διακρίθηκαν για τη σωματική τους αντοχή. Το εγκώμιο των τριών 

παίδων και του Δανιήλ που ακολουθεί, αναμφίβολα εντάσσεται στους κανόνες 

της ρητορικής θεωρίας για τον έπαινο. Οι τρεις παίδες και ο Δανιήλ δεν 

λειτουργούν μόνο ως πρότυπα αρετής και εγκράτειας, αλλά λειτουργούν και 

αλληγορικά σε αποστροφή προς τους σύγχρονους του επισκόπου Αθηναίους. 

Στο σημείο αυτό η βιβλική ιστορία (Δαν. 1,1 κ.ε), εξυπηρετεί τους συμβολισμούς 

του ομιλητή, ώστε να περιγράψει την «απαγωγή» του ανθρώπου από τον 

ενάρετο και εγκρατή βίο, σε μια άλλη Βαβυλώνα, αυτή των παθών, όπου ο 

πιστός πρέπει να επιδείξει το ίδιο σθένος και την ίδια εγκράτεια με τους τρεις 

παίδες836.  

Με αυτό τον τρόπο, η κατήχηση ολοκληρώνεται. Ο ομιλητής το δηλώνει 

λέγοντας: ἔχετε καὶ τοῦτον περὶ ἐγκρατείας τὸν λόγον· καὶ τῆς ἀντιθέτου ταύτης 

γαστριμαργίας. Ταυτόχρονα, δηλώνει έμμεσα τη συνέχεια των κατηχήσεων: 

ἠβουλόμην δὲ καὶ περὶ τῶν ἑπομένων ἑκάτερα τούτων λέγειν ἔτι· ἀλλ’ ἵνα μὴ τὰς 

ἀκοὰς ἀποκναίσητε τῆς ὁμιλίας μηκευομένης, νῦν μὲν ἄπιτε χαίροντες. 

Η ια’ κατήχηση έχει ως θέμα την προσευχή, τις πνευματικές «οδούς» της 

ζωής και τη διάκριση προσευχής–ευχής. Ο Χωνιάτης στο προοιμιακό τμήμα 

(ff.92v-93r) συνδέει την «ὥρα», την εποχή που εναλλάσσεται κατά τη διάρκεια 

του χρόνου, με τον «καιρό», τη χρονική στιγμή της νηστείας: ἡ τῶν ὡρῶν 

τετρακτὺς· τὸν ἐνιαυτοῦ κύκλον εὐτάκτως ἑλίττουσα … ἡ δεκαδικὴ τῆς 

τεσσαρακονθημέρου νηστείας τετρὰς (f.92v). Οι στίχοι από τους Ψαλμούς (64,12∙ 

                                                           
836

 f.91r: ὅτι μὲν καλοὶ τὰς ὄψεις, δῆλον οἷς πάντων τῶν αἰχμαλώτων ἀπόλεκτοι τῷ 

βασιλεῖ Bαβυλῶνος ἐκρίθησαν ὡς ταῖς ὄψεσιν ἀγαθοὶ· ὅτι δὲ ἐγκρατεῖς καὶ τὸ εἶδος 

χαριέστεροι δι’ ἐκράτειαν, ἡ κατ’ αὐτοὺς ἱστορία καὶ τοῦτο παρίστησιν· … ἀλλὰ καὶ 

ἰσχυροί φησι ταῖς σαρξί· καὶ οὕτως ἰσχυροὶ, ὡς καὶ λεόντων ὀδοῦσιν ἀβρώτους, καὶ 

ἀπροσψαύστους πυρὶ μέχρι καὶ ἐς τρίχα διατηρεῖσθαι. 
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101,3) και τα λόγια του προφήτη Ιώβ (29,2-4) παρέχουν το νόημα του «καιρού 

της νηστείας», της κατάλληλης χρονικής στιγμής για νηστεία837.   

Η σχέση εποχής–περίστασης δομείται πάνω σε μια μεταφορά: η ὥρα της 

περιόδου της νηστείας είναι η ὥρα που ταιριάζει σε ποικίλες δραστηριότητες 

(f.92v: ἀλλὰ μία καὶ πάμφορος τὸ παραδοξότατον∙ καὶ παντουργοῖς εὐωρίαις 

κατακώχιμος). Η περίοδος, δηλαδή, της άνοιξης, στην οποία εντάσσεται η 

περίοδος του Πάσχα, είναι η κατάλληλη εποχή για αγροτικές ασχολίες: για 

όργωμα, για σπορά, για θερισμό, για τρύγο (ἐν ταύτῃ γὰρ ἀροῦμεν· καὶ 

σπείρομεν ἅμα· καὶ θερίζομεν· καὶ ληνοβατοῦμεν). Στο ίδιο πλαίσιο, είναι και 

εποχή κατάνυξης, μετάνοιας, νηστείας, προσευχής, γενικά στροφής προς κάτι 

πνευματικώτερο838. 

Στην πραγματικότητα με αφετηρία μία ‘’έκφραση’’ της άνοιξης που μας 

δίνει ο ομιλητής εκτυλίσσεται μπροστά μας ένα εκτεταμένο, θα λέγαμε, 

‘’εγκώμιο της ὥρας’’ στο βαθμό που πρόκειται για τη χρονική στιγμή της 

νηστείας. Οδηγούμεθα σε αυτή τη διαπίστωση, αναλογιζόμενοι τον ορισμό του 

Ερμογένη ἐγκώμιον ἐστὶ ἔκθεσις τῶν προσόντων ἀγαθῶν τινι κοινῶς ἢ ἰδίως839. 

Έτσι εδώ, εγκωμιάζεται η «ώρα» ως κάτι «θεσπέσιο», μια καινούρια εποχή, μια 

αρχή πνευματική: ὢ καινοῦ τούτου ἐνιαυτοῦ, ὢ ἐυετηρίας πνευματικῆς, ὢ 

θεσπεσίας ὥρας (f.92v). Το εγκώμιο της χρονικής στιγμής δομείται πάνω σε 

βιβλικά παραθέματα, με σταθερή αναφορά στις ευεργετικές ιδιότητες των 

τεσσαράκοντα ημερών της νηστείας (f.93r).  

Οι ημέρες, η εποχή της νηστείας, είναι εξάλλου και η αρχή για μια σωστή 

στάση ζωής840. Σε αυτή τη στάση προτρέπουν οι δύο συγκρίσεις: από τη μια η 

σύντομη με τους «προτέρους Ιουδαίους» ώστε με τη μετάνοια να μην 

αποδειχθούν οι σύγχρονοι πιστοί απειθείς (f.93v: ἵνα μὴ τῶν προτέρων Ἰουδαίων 

δυσαγωγότεροι ἐλεγχώμεθα οὐ προϊόντες ὡς ἐκεῖνοι, ἀναβαινούσης τῆς νεφέλης 

τὸ πρωὶ τῶν δ’ ὕστερον ἀφεγγέστεροι), από την άλλη η εκτεταμένη σύγκριση με 

τους κατοίκους της νήσου Θούλη του Βορρά, όπου οι άνθρωποι είναι 

                                                           
837

 f.92v: καὶ δεκτὸν ἐνιαυτὸν Κυρίου δημιουργεῖ· καὶ στέφανον πλέκει τῆς κατ’ αὐτὸν 

θείας χρηστότητος, εὐλογούμενον ἄνωθεν· οὗπερ ἐνιαυτοῦ ἡμέραι μὲν ἱστάμεναι· … καὶ 

Ἰὼβ ἐν πειρασμοῖς ἐπόθει καταλοφυρόμενος· τίς ἄν με λέγων θείη ἐπὶ μῆνα τῶν 

ἔμπροσθεν ἡμερῶν. 
838

 f.92v: νεοῦμεν γὰρ ἡμῖν αὐτοῖς, νεώματα κατὰ τὸν θεῖον Ἱερεμίαν· κατανύξεώς τε 

ἀρότρῳ, τὸ πάχος τῆς γηίνης καρδίας ῥηγνύμεθα∙ καὶ σπείρομεν, οὐκ ἐπ’ ἀκάνθαις 

μεριμνῶν· καὶ κλαίοντες μὲν, καταβάλλομεν σπέρματα μετανοίας∙ ἅμα δὲ καὶ 

δραγμάτων εἴρομεν συγγνώμης ἐν ἀγαλλιάσει∙ καὶ τρυγῶμεν· καὶ ποτιζόμεθα οἶνον 

κατανύξεως· ἀλλὰ καὶ λιπαινόμεθα τὰς κεφαλὰς ἐλαίῳ τῷ διὰ νηστείας εὐαγγελικῆς, 

τοὺς ἀλειφομένους ἱλαρύνοντι· πρὸς δὲ καὶ ἄνθεσι περιπνεόμενοι προσευχῶν . 
839

 Walz, Rhetores Graeci τ. VII, σ. 346. 
840

 f.93v: ὥρα τοίνυν ὥσπερ ἐξ ὕπνου ἐγερθῆναι· καὶ κώμοις μὲν καὶ μέθαις, κοίταις δὲ 

καὶ ἀσελγ(ίαις) ἀποτάξασθαι· καὶ εἴ τι ἄλλο τοιοῦτον ἔργον μισοφαές, ἀναβλέψαι δὲ 

πρὸς τὰς αὐγὰς τοῦ καλοῦ. 
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μελαγχολικοί, όταν για σαράντα ημέρες η νύκτα είναι απέραντη, ενώ περιχαρείς 

όταν μετά το μακρόχρονο σκοτάδι, εμφανίζεται ο ήλιος για άλλες σαράντα841. 

Μέσω της σύγκρισης ο ομιλητής προτρέπει τους πιστούς αυτές τις σαράντα 

ημέρες να μην είναι σκυθρωποί, όπως οι κάτοικοι της Θούλης κατά τις σαράντα 

ημέρες της νύκτας, αλλά ούτε και υπνωτισμένοι, σαν να έχουν πιει 

μανδραγόρα842.   

Στο σημείο αυτό ο λόγος περιλαμβάνει εικόνες που έχουν σχέση με 

έγερση πνευματική (τὸν παρόντα καιρὸν ἐγειρόμεθα … καὶ μετὰ τὸ οὕτως 

ὑπνῶσαι καὶ τεθνηκέναι, αὖθις διυπνισθῆναι καὶ ἀναστῆναι), σύμφωνα και με 

την προτροπή του αποστόλου Παύλου (Ἐφ. 5,14: ἔγειραι ὁ καθεύδων, καὶ 

ἀνάστα ἐκ τῶν νεκρῶν, καὶ ἐπιφαύσει σοι ὁ Χριστός). Οι τρόποι της εκούσιας 

πνευματικής αφύπνισης (πλὴν ἐφ’ ἡμῖν ἐστὶ … εἰ μόνον βουλομένοις ἡμῖν ἐστι) 

                                                           
841

 f.93v: καὶ τῶν ἐν Θούλῃ τῇ νήσῳ κατοικούντων βαρβάρων μισοφαέστεροι· ἐν οἷς 

θαύματος γινομένου φυσικοῦ, ὁτὲ μὲν ἐς ἡμέρας τεσσαράκοντα, οὐδαμῇ φαίνεται ἥλιος, 

νὺξ δὲ ἀπέραντος κατακέχυται· καὶ κατήφεια τοὺς ἐκεῖ που ἀνθρώπους συνέχει· ὁτὲ δὲ 

αὖθις ἐς τεσσαράκοντα πάλιν ἡμέρας οὐδαμῇ δύει ὁ ἥλιος· … ὁπηνίκα μέντοι, τῆς 

μακρᾶς ταύτης νυκτὸς παροιχομένης, μέλλει καταλάμπειν ἐς αὖθις τούτους ὁ ἥλιος, 

πανηγυρίζουσιν εὐαγγέλια πανδημεί· περιδεεῖς γάρ εἰσιν οἱ νησιῶται οὗτοι.  Βλ. και επ. 

111 Τῷ αὐτῷ (υἱῷ αὐτοῦ κῦρ Γεωργίῳ), σ. 177.180 (Kolovou): κἂν εἰς Σκυθικὴν ἐρημίαν τὴν 

περὶ τὴν Θούλην καὶ Ὑπερβόρειον ἡ καθ’ ἡμᾶς οἰκουμένη πάλαι σοι ἀπετελέσθη.  Βλ. 

Γρηγορόβιος, Ἱστορία τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν Α΄, σ. 306–309: για τις παραδόσεις των 

κατοίκων της Θούλης σχετικά με την Αθήνα ως παιδευτήριο λογίων και για την επίσκεψη 

Άγγλων την Αθήνα, ακόμη και κατά την περίοδο της αρχιερατείας του Χωνιάτης (σ. 308). 

Κατά τους αρχαίους γεωγράφους, είναι η βορειότερη χώρα της Ευρώπης. Πρόκειται είτε 

για νησί του Ατλαντικού, βόρεια των Βρετανικών νήσων, πιθανώς για την Ισλανδία ή ένα 

από τα νησιά Σέτλαντ, είτε για την Ιουτλάνδη (Δανία), είτε για τη Νορβηγία. 

Χαρακτηριζόταν μυθική χώρα λόγω της θέσης της στο ακρότατο βόρειο όριο του τότε 

γνωστού κόσμου. Εκεί κατά το χειμερινό ηλιοστάσιο δεν υπήρχε ημέρα, κατά το θερινό δεν 

υπήρχε νύκτα. Πρώτος την ανακάλυψε ο περίφημος θαλασσοπόρος Πυθέας ο 

Μασσαλιώτης τον 4
ο
 αι. π.Χ..  Ο Πτολεμαίος (Γεωργαφ. ΙΙ.3.14) καθορίζει τη θέση της 

Θούλης ως εξής: καὶ ἔτι ὑπὲρ αὐτὰς <τὰς Ὀρκάδας νήσους> ἡ Θούλη νῆσος, ἧς τὰ μὲν 

δυσμικώτατα ἐπέχει μοίρας 29
ο
-63

ο
, τὰ δὲ ἀνατολικώτατα 31

ο
 40΄-63

ο
, τὰ δὲ ἀρκτικώτατα 

30
ο
 20΄-62

ο
 40΄. Κατά τον Πτολεμαίο, δηλαδή, θα ήταν η νήσος Must, η βορειότερη των 

Σχετλανδικών νήσων ή η νήσος Mainland (βλ. Μεγάλη Ελλ. Εγκυκλ., τ. 12, σ. 695).  Για τη 

Θούλη επίσης έγραψε ο μυθιστοριογράφος Αντώνιος Διογένης (1
ος

/2
ος

 αι. μ.Χ.) το έργο του 

Τὰ ὑπὲρ Θούλην ἄπιστα, το οποίο αναφέρεται μόνο στη Μυριόβιβλο του Φωτίου (72.49), ο 

οποίος επεσήμανε ομοιότητες μεταξύ Αντωνίου Διογένη και Λουκιανού. Ο ίδιος ο 

Λουκιανός στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν (βιβλ. β) παρωδεί το έργο του Διογένη και τα λεγόμενα για 

τη Θούλη. 
842

 f.94r: μηδ’ ὡς ὑπὸ βαθεῖ κάρῳ καὶ οἷον μανδραγόρα πεπωκότες, καθευδήσαιμεν. Η 

φράση ἐκ μανδραγόρου καθεύδειν απαντάται στον Λουκιανό, Δημοσθένους Ἐγκώμιον 

36.  Βλ. σχετικά Κρητικός Π.-Γ., «Ο μανδραγόρας», Λαογραφία 19 (1960) 399-452. 

Πολίτης Ν.-Γ., «Παραδόσεις περί τινων δημοσιευμάτων ἀναφερομένων εἰς ἑλληνικὰς 

παραδόσεις», Λαογραφικὰ Σύμμεικτα 2 (1921) 63-64.   
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είναι οι εξής: η εγκράτεια, η αποφυγή ιδιαίτερα της οινοποσίας και η 

συνακόλουθη επιλογή της νηφαλιότητας με την πόση ύδατος, η αποφυγή της 

μοιχείας843. Έτσι ο καιρός της νηστείας είναι καιρός ζωογόνος και ο πιστός, 

αναλογικά με την άνθηση της φύσης κατά την άνοιξη, μπορεί να ‘’αναθάλει 

πνευματικά’’ και, σαν φυλλοβόλο δένδρο να ενδυθεί πάλι την αρχική του στολή, 

την αγνότητα και την αρετή844. Η αναλογία με το φύλλωμα και η αναφορά στη 

φύση του ανθρώπου που είναι στο μεθόριο ζωής και θανάτου, προσφέρουν στο 

ρήτορα το έρεισμα να επεκταθεί στην αστάθεια της ανθρώπινης ζωής845 και να 

αναπτύξει φιλοσοφικά το θέμα «τῶν ὁδῶν τῆς ζωῆς», πάντα σε σχέση με τον 

«καιρό» της νηστείας: ὁ δὲ καιρὸς οὗτος ἀνοίγει μὲν ἁπάσας τῆς ζωῆς ὁδοὺς . 

Αυτοί οι δρόμοι και ο καιρός, η άνοιξη, που στρέφει πιο πολύ προς τη ζωή, 

οδηγεί τον ρήτορα στην παράθεση τῶν ὁδῶν ἡμῶν τῶν πονηρῶν, από τις 

οποίες πρέπει να απομακρυνθούμε: μνησικακία, μισαδελφία, πορνεία, 

ψευδολογία, υπερηφανία, φιλαργυρία, πλεονεξία, αδικία, ως χαρακτηριστικές 

«κακές» οδούς846. Οι ὁδοὶ τῆς ζωῆς, λοιπόν, μέσα στο αντιθετικό σχήμα καλές–

κακές είναι πολλαπλές: η μία στενή (παρθενία) και η άλλη πλατεία (ο σώφρων 

βίος), όπως υπάρχει πολλαπλότητα παντού (ff.95r-95v): στις εντολές του θεού 

(καὶ ἐντολὴ μία λέγεται, καὶ ἐντολαὶ πολλαὶ), στα ευαγγέλια (ἕν ἐστι καὶ 

τέσσαρα), στην αρετή (καὶ ἡ ἀρετὴ γενικῶς μία οὖσα, πρῶτα μὲν τέτραχα 

διαιρεῖται∙ εἶτα, πολλαχῶς ὑποδιαιρεῖται· πληθύνεται). 

Ανάλογα, ο Χριστός δεν μας ωθεί σε μια οδό αλλά σε πολλές (οὐδ’ ἐς μίαν 

ἡμᾶς συνωθεῖ Χριστὸς πάντας ὁδὸν· πολλὰς δ’ ἔτεμεν ὁδοὺς σωτηρίας): στη 

«στενή» οδό της νηστείας (στενὴ μὲν, ἡ διὰ μακροτέρας νηστείας ἀποστενοῦσα 

                                                           
843

 f.94r: καὶ ὅπως ἐγὼ λέξω αὐτίκα … ἀναβιοῦμεν δὲ αὖθις, εἴπερ τοῦ παγκρατοῦς κόρου 

γινόμεθα καθυπέρτεροι … εἰ μεθυσκόμεθα οἴνῳ, εἰς θάνατον τὰς οἰνοβαρεῖς κεφαλὰς 

νευστάξομεν· ἀλλ’ εἰ χρησόμεθα νηφαλίῳ ὑδροποσίας ἀντιφαρμάκῳ … πάλιν εἰς θανατώδη 

μοιχείας ὕπνον τὰ ὄμματα μέμυκε, πρὸς τὸ ἐπιθυμῆσαι γυναιξὶν ἐμβλέψαντα. 
844

 f.94v: οὐκοῦν πολυτρόπως ἀποθνήσκοντες τὸν πάντα ἐνιαυτὸν, ἀναβιωσώμεθα ἔν γε 

τῷ παρόντι ζωογόνῳ καιρῷ· καὶ πειθόμενοι τούτῳ ὡς τῷ ἔαρι τὰ φυτὰ, καθ’ ὥραν 

ἀναθηλήσωμεν· μακαριστὸς μὲν ἀνὴρ· … καὶ οὔτε ἀπέρρευσέ ποτε τοῦ καλοῦ, 

φυλλοχοήσας τὴν ἀρετὴν … μακαριστὸς δὲ κἀκεῖνος, ὅστις, εἰ καὶ ἔφθη τοῦ κατ’ ἀρετὴν 

γυμνωθῆναι κόσμου, οἷα φυλλοβόλον δένδρον, ἀλλ’ οὐρανοῦ ἀναθάλλει πάλιν, καὶ τὴν 

πρώτην στολὴν ἐπαμπίσχεται. 
845

 f.94v: ἐπεὶ καὶ τοιάδε ἡμῶν ἡ φύσις ἀδελφοί, ἀμφικλινὴς πρὸς τἀναντία,  καὶ ζωῆς καὶ 

θανάτου μεθόριος … καὶ μὴ δισθανὴς μόνον γίνεσθαι καὶ παλίνζῳος, ἀλλὰ καὶ 

πολυθανὴς καὶ πολύβιος. 
846

 f.95r: ἀποστραφῶμεν ἕκαστος ἐκ τῶν ὁδῶν ἡμῶν τῶν πονηρῶν· … καὶ μηκέτι 

μνησικακῶμεν· ὁδοὶ γὰρ μνησικακίας, εἰς θάνατον· μὴ δὲ μισαδελφῶμεν· ὁδοποιὸς γάρ 

ἐστιν ἡ μισαδελφία∙ … μὴ δὲ πορνεύωμεν σώμασιν καὶ ὄμμασιν∙  ὁδὸς γὰρ ἅδου, οἶκος 

πόρνης φησί· … μὴ δ’ ἐνεργοῦντες θησαυρίσματα γλώσσῃ ψευδεῖ … μὴ δὲ βαίνωμεν 

ὑπερήφανα, ἐπὶ τὰ ὑπὲρ ἡμᾶς ἀνωθούμενοι·… μὴ δὲ παρὰ τοῦ τυφλοῦ πλούτου 

καθελκόμενοι, εἰς τὸν αὐτὸν τῆς ἀπωλείας συγκατορυττώμεθα βόθυνον· ἐπίτομος πρὸς 

τὸν ἅδην κάθοδος καὶ ἡ πλεονεξία· ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὴν ἀδικίαν, μισεῖ τὴν ἑαυτοῦ ψυχὴν .  
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τὴν γαστέρα), σε αυτή του άγαμου βίου ο οποίος δεν διεκδικεί την 

αποκλειστικότητα (εἰ τὸν παρθενικὸν βίον καὶ ἄζυγα ὀκνεῖς, τὸν γοῦν τοῦ γάμου 

σώφρονα ζυγὸν, οὐκ ἂν εἴποις, ὡς οὐ χρηστός ἐστι), στην οδό όπου το φορτίο –

κατά το δεσποτικό παράγγελμα (Ματθ. 11,30)– θα είναι «ελαφρύ», που σημαίνει 

να πωλήσει ο πιστός τα υπάρχοντά του, να μην παραβιάζει τα όρια της οικίας 

και του αγρού του γείτονα, να προσφέρει το περιττό από την περιουσία του σε 

όσους το έχουν ανάγκη, να δανείζει άτοκα847.  

Στον άτοκο δανεισμό προτρέπει εμφαντικά ο Χωνιάτης (μὴ καπηλεύσῃς 

τῷ τόκῳ τοῦ δανείσματος τὴν χρηστότητα), καθώς το έντοκο δάνειο μπορεί να 

παραλληλιστεί με «κακὸν παρεμπόρευμα», με δαγκωματιά φιδιού (ὡς τὰς 

ἐχίδνας διατρωγόμενον), με «αἰσχροκερδὴ ἔρωτα». Η αναλογία συνεχίζεται και 

τώρα η νηστεία προεκτείνεται μεταφορικά: είναι φόρος ὑπέτειος, η δεκάτη, ένας 

δημόσιος δασμός, τον οποίο οφείλουμε να καταβάλουμε αυτές τις σαράντα 

ημέρες για να τον εισπράξει ο θεός, ο «ταμίας» της ζωής μας (f.96v)848. Σε αυτό 

το θέμα του ετήσιου δανείου, δηλαδή του καιρού της νηστείας, εντάσσεται και η 

σχεδόν καθιερωμένη στις κατηχήσεις σύγκριση με τους Ιουδαίους. Από τη 

σύγκριση προκύπτει η ανωτερότητα των χριστιανών, καθώς αντίθετα με τους 

Ιουδαίους, τον καιρό των σαράντα ημερών της νηστείας δεν παραιτούνται από 

τις ασχολίες τους849. Σκοπός του επισκόπου είναι να δείξει ότι οι κόποι των 

πιστών δεν είναι μάταιοι. Για να ισχυροποιήσει το συλλογισμό του παραθέτει 

τον ανάλογο στίχο από τους Ψαλμούς (125,5: σπείρει τὶς ἐν δάκρυσι … καὶ 

θερίζειν ἐν ἀγαλλιάσει), τις βιβλικές περιπτώσεις του Μωυσή και του Ηλιού, του 

Δανιήλ, των Νινευϊτών και του Αχαάβ και καινοδιαθηκικές αναφορές (ff.97v-

98r). Κατ’ αναλογία, όπως ο σπόρος κάποια στιγμή θα καρποφορήσει, έτσι και ο 

λόγος του επισκόπου σπέρνει το σπόρο για να καρποφορήσει η σύμφωνη με 

τον λόγο του ευαγγελίου νηστεία.  

Ο Χωνιάτης, όμως, αναγνωρίζει ότι ο λόγος του δεν έχει επιτύχει το 

σκοπό του, γιατί, ενώ προτρέπει συχνά σε εγκράτεια, δεν επιτυγχάνει το 

επιθυμητό αποτέλεσμα. Έτσι κατηγορεί και τους πιστούς και τον λόγο του (f.98r: 

πολλὰς ἀβελτηρίας ὑμῶν τε καὶ τοῦ λόγου κατηγορεῖ). Αφενός κατηγορεί τον 

λόγο γιατί, ενώ δόθηκαν τόσες διαλέξεις δεν κατόρθωσε να οδηγήσει στη 

σωστή οδό ζωής (f.98r: διὰ τοσῶνδε διαλέξεων ἐκ τῶν εἰσαγωγικωτέρων 
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 ff.96r-96v: οὐκ ἐλαφρόν σοι φορτίον, τὸ πωλῆσαι πάντα καὶ ἀποσκευάσασθαι καὶ τὸν 

ἀπέριττον αἴρειν σταυρὸν, ἀλλ’ ἐλαφρόν σοι τὸ μὴ συνάπτειν οἰκίαν πρὸς οἰκίαν καὶ 

ἀγρὸν πρὸς ἀγρὸν, ὡς τὰ τῶν γειτόνων ἀφέλοιο. 
848

 f.96v: ὃν οἷά τινα φόρον ὑπέτειον, ἢ δεκάτην τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ, ὁ ταμίας τῆς ζωῆς 

ἡμῶν εἰσπράττεται· ἡμεῖς δὲ δασμὸν μὲν δημόσιον ἢ Καίσαρος κῆνσον. Πρβλ. Ματθ. 

22.19, όπου «κῆνσος» (λατ. census) είναι η απογραφή και διατίμηση των κτημάτων 

προς ορισμόν της φορολογίας. 
849

 f.97r: ὅπερ καὶ ἀργὸν ἔτος ὠνόμαζον· διὰ τὸ ἄγειν ἐν αὐτῷ παντὸς ἔργου σχολὴν  … 

ἡμῖν δὲ οὐδὲ ὁ δεκατισμὸς τῶν τεσσαράκοντα τούτων ἡμερῶν σχολαστέος κενομοχθίας 

ἁπάσης δοκεῖ. 
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ὁδοποιῆσαι πρὸς τὰ μείζονα), αφετέρου κατηγορεί τους πιστούς γιατί δεν 

επαγρυπνούν και δεν επιτυγχάνουν την εγκράτεια της γαστρός, ενώ οι σωστές 

προτροπές έχουν εκτεθεί διά μακρών (f.98r: πολλαῖς οὕτω κεντούμενοι 

παραινέσεσιν, οὐ διυπνισθείητε). Είναι σαν να προβαίνει ο Χωνιάτης σε 

απολογισμό, χαρακτηρίζοντας τους πιστούς ή αθεράπευτους (ἀνίατους), στην 

κάθαρση της γαστρός, ή πνευματικά απαίδευτους850.  

Η αναποτελεσματικότητα του λόγου ωθεί τον επίσκοπο σε μια πιο 

ακριβή διδασκαλία της εγκράτειας. Δηλώνει, λοιπόν, ότι θα διδάξει και τα 

σχετικά με την προσευχή: φέρε ὡς ἤδη τὰ τῆς ἐγκρατείας ἀκριβωσάμενα, καὶ τὰ 

περὶ προσευχῆς παραδώσω μαθήματα (f.98v). Στις ως τώρα «διαλέξεις» του για 

τη νηστεία, η προσευχή δεν έχει τεθεί ως θέμα (f.98v: καίτοι ἔτι μέμνημαι οὐδὲ 

τὰ περὶ προσευχῆς). Στην παρούσα κατήχηση θα γίνει θέμα (ὅμως αὐτὴν 

καθαυτὴν ἐνστήσασθαι νῦν τὴν περὶ προσευχῆς ὑπόθεσιν ἔγνωμεν).  

Από το σημείο αυτό (f.98v) αρχίζει το κηρυγματικό μέρος της κατήχησης 

με κύριο θέμα τα ‘’περί προσευχῆς’’, για να δοθεί στην ουσία ο ορισμός της. 

Αρχικά, ο Χωνιάτης δηλώνει ότι η προσευχή έπεται της εγκράτειας, ιδιαίτερα 

στον παρόντα καιρό της τεσσαρακονθημέρου νηστείας (πολλῶν γὰρ ἑπομένων 

ἀγαθῶν τῇ μακαρίᾳ ἐγκρατείᾳ, καὶ μᾶλλον ἔν γε τῷ παρόντι καιρῷ, οὐδὲν 

οὕτως συνέξαι ὡς προσευχὴ). Ακολούθως, οι αρετές, στοιχίζονται παράλληλα: 

και οι δύο σαν δύο χέρια συγκρατούν τον πιστό για να τον οδηγήσουν στο θεό 

(ἀγαθαὶ καὶ ἄμφω πρὸς θεὸν ἀνάγειν, ὅσα καὶ χεῖρες δύο γενναῖαι τὸν 

σπουδαστὴν ἑαυτῶν ἀνέχουσαι), συγκρατώντας η μία το σώμα και η άλλη το 

πνεύμα (ἡ μὲν κουφίζουσα σῶμα· ἡ δ’ αὖ ἁρπάζουσα πνεῦμα), καθώς η μία 

απαλλάσσει από τις τροφές και η άλλη από τις μέριμνες, και οι δύο 

συνεπικουρούν στο διπλό πόλεμο, στον εσωτερικό η νηστεία , στον εξωτερικό η 

προσευχή851. Ο ομιλητής εύστοχα παρουσιάζει παράλληλα τις πνευματικές 

επιδράσεις των δύο αρετών. 

Ακολούθως, το μοτίβο με τα μέλη, και συγκεκριμένα με τα γόνατα, 

επιβεβαιώνει εμφαντικά την αξία της προσευχής (f.99r). Το μοτίβο 

συνεπικουρούν τα ευαγγελικά παραδείγματα και παραθέματα (κατὰ τὴν 

ἀποστολικὴν ὑποφώνησιν). Έτσι παρουσιάζονται ως σύμβολα η Μάρθα και η 

Μαρία (Λουκ. 10, 39-40) και ο Χωνιάτης αναλύει σύντομα το καινοδιαθηκικό 

χωρίο (f.99v), και με αφορμή αυτό προεκτείνει τη σκέψη του, στο ότι, όταν η 

προσευχή και η νηστεία συμπορεύονται, υπάρχει αρμονία στο σώμα και στο 
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 f.98v: ἢ ὡς μόνον στοιχειωταὶ τὰ εἰσαγωγικὰ προπαιδεύομεν τῶν λοιπῶν τοῦ 

πνεύματος. Είναι ενδιαφέρουσα η λέξη «στοιχειωταί» που επιλέγει ο ρήτορας. Έχει την 

έννοια της εισαγωγής, της προπαιδείας, βλ. Walz, Rhetores Graeci, τ. 7/2, σ. 903. 
851

 f.98v: διπλοῦς ἡμῖν ἐπιβρίθει πόλεμος· ὁ μὲν ἔνδον καὶ ἐκ τοῦ σαρκικοῦ φρονήματος, ὁ 

δὲ θύραθεν καὶ ἀπὸ τῆς ἀντικειμένης δυνάμεως· διὰ ταῦτα, καὶ διπλῆν ἐπικουρίαν 

ἐπαγόμεθα πρὸς μὲν τὸν οἴκοθεν, τὴν νηστείαν· πρὸς δὲ τὸν ἔξωθεν, προσευχὴν∙ μᾶλλον 

δ’ ἀμφότεραι καλαὶ πρὸς ἀμφοτέρους ἐπίκουροι . 
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πνεύμα (f.99v: ἄμφω δὲ, τῇ νηστείᾳ καὶ προσευχῇ προσλιπαροῦσι· καὶ τῆς 

χρονίου μάχης καταργουμένης θαυμαστή τις εἰρήνη σαρκὸς καὶ πνεύματος 

πέφηνεν). Ο συνδυασμός των δύο αρετών (f.100r: ἄμφω συνδυαζόμεναι) οδηγεί 

τη σκέψη του επισκόπου στη διπλή υπόσταση του ανθρώπου (διὰ ταῦτά τε, καὶ 

ὅτι πολλὰ πλημμελοῦμεν ἄνθρωποι κατὰ σῶμα· καὶ κατὰ ψυχὴν) και κατά 

συνέπεια στη διπλή κάθαρση που είναι απαραίτητη στην ζωή μας (καὶ παρὰ 

τοῦτο, διπλῆ ἡμῖν δεῖ τῆς καθάρσεως ταύτης), ώστε να εξαγνίσουμε και τα 

σωματικά και τα πνευματικά αμαρτήματα. 

Η διπλή διάσταση ανθρώπου και κάθαρσης, συνεπάγεται και τη διπλή 

διάσταση των αρετών, οι οποίες είναι σωματικές (νηστεία· χαμευνία· 

ἀγρυπνίαν· πένθος· μονοχιτωνία· αὐτουργία), αλλά και ψυχικές 

(ταπεινοφροσύνη· μακροθυμία· πραότης· προσευχὴ· ἀγάπη· χρηστότης). Με αυτό 

τον τρόπο αναπτύσσεται η σχέση των δύο αρετών, της νηστείας και της 

προσευχής, με τις υπόλοιπες. Στην ουσία έχουμε εδώ το μοτίβο της διαπλοκής 

των αρετών (f.100r). Η νηστεία και η προσευχή θεωρούνται μεταφορικά, με 

γνώμονα τη ρήση του Σολομώντα (τάχα δὲ καὶ Σολομῶν νηστείαν καὶ 

προσευχήν, δύο τῆς ἐκκλησίας μαστοὺς ὀνομάζων· οἱ δύο μαστοί σου ὡς δύο 

νεβροὶ δίδυμοι δορκάδος φησίν· οἱ νεμόμενοι ἐν κρίνοις), ως οι δύο μαστοί της 

εκκλησίας (f.100v). Για τον ομιλητή η σύζευξη των δύο αυτών αρετών οδηγεί σε 

αρμονία ψυχική και σωματική: ἐμμελῆ συμφωνίαν ψυχῆς καὶ σώματος 

ἁρμοσόμεθα (f.101r).  

Μια νέα θεματική εισέρχεται τώρα στον λόγο: το ειδικό νόημα της ευχής 

και η διαφορά της από την προσευχή (f.101r: καὶ πρότερόν γε διοριστέον, ὅτι 

τότε διενήνοχεν εὐχὴ προσευχῇ)852. Για τον Χωνιάτη, η ευχή είναι μια υπόσχεση 

προς τον θεό (ἔστι τοίνυν εὐχὴ μέν, ἐπαγγελία πρὸς θεὸν τινὸς τῶν κατ’ 

εὐσέβειαν καθιερουμένων τῷ Κυρίῳ), ενώ η προσευχή μια απαίτηση αγαθών 

(προσευχὴ δέ, αἴτησις ἀγαθῶν). Για να παρουσιάσει εμφατικά τις διαφορές ο 

Χωνιάτης παραθέτει βιβλικά παραδείγματα ευχής και προσευχής (ff.101r-101v). 

Μια άλλη διαφορά ευχής και προσευχής είναι ότι η δεύτερη είναι καθολικό 

φαινόμενο (f.101v: ἀλλὰ ταύτῃ μὲν διαφέρουσιν ἀλλήλων, εὐχή τε καὶ προσευχή· 

καὶ κατὰ κοινὴν καὶ ἀδιάστροφον ἔννοιαν), καθώς δεν υπάρχει έθνος που να 

μην προσεύχεται (f.102r: οὐ γάρ ἐστιν ὑπ’ οὐρανὸν ἔθνος, ὃ μὴ τὰς χείρας εἰς 

οὐρανὸν ἀνατείνει).  

Ο λόγος δίνει τώρα έμφαση στη σημασία της προσευχής (f.102r), αλλά 

κυρίως στην αναγκαιότητά της σε διάφορες κατηγορίες ανθρώπων (ff.102r-

102v): είναι αναγκαία στον οδοιπόρο (προσευχή, ὁδοιπόροις ἀναγκαῖον· καὶ 

κοῦφον ἐφόσιον· καὶ ἡγεμὼν ἀγαθὴ), στο γεωργό όταν σπέρνει ή θερίζει (οὐχ’ 

ἅπτεται τῆς ἐχέτλης ὁ γεωργὸς πρὶν τὰς χεῖρας ἀνάσχῃ τῷ καρποδότῃ), στο 

ναυτικό σε τρικυμία (καὶ ναυτῖλος τηνικαῦτα τὰ ἱστία πετάννυσιν, ὅτε τοῦ 
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 Στον κωδ. Mosq. Synod. 262 (219), f.113r υπάρχει το παρασελίδιο σχόλιο περὶ προσευχῆς 

καὶ ευχῆς. 
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στόματος προπέμψει προσευχήν), υπάρχει η γαμήλια προσευχή (ποία χάρις 

γαμήλιος προὐργιατέρα τῆς προσευχῆς), η προσευχή στο πένθος και στην 

αρρώστια (ποῖον ἐν πένθεσι φάρμακον προσευχῆς νηπενθέστερον· ἢ ἐν νόσοις 

ὑγιεινότερον) η προσευχή μιας γυναίκας όταν επιθυμεί να τεκνοποιήσει (ἂν 

στειρεύῃ γυνή, συγγίνῃ προσευχομένῃ θεῷ), η προσευχή της μοιχαλίδας (ἢ ὡς 

μοιχαλὶς κατακρίνηται, βοᾷ πρὸς θεόν· καὶ τῆς ἐπηρείας ἁρπάζεται), η προσευχή 

του Ιωνά μέσα στο κήτος (ἂν προφήτης φυγὰς ὑπὸ κήτους καταποθῇ, προσευχὴ 

τοῦτον ἐκεῖθεν ἀνέλκει τριήμερον), η προσευχή του βασιλιά όταν η εξουσία του 

απειλείται (ἂν δίκαιος βασιλεὺς παρὰ πολεμίων πολιορκῆται· μόνην προβάλλεται 

προσευχήν) και ούτω καθεξής (f.102v).  

Ως κατακλείδα των παραδειγμάτων παρουσιάζεται το ηθικό δίδαγμα 

του Χωνιάτη, που στην ουσία αποτελεί έναν ‘’ύμνο’’, ένα ‘’εγκώμιο’’ της 

προσευχής853. Στο εγκώμιο αυτό συμπεριλαμβάνεται και η προσευχή του 

Χριστού στον κήπο των ελαιών πριν τη σύλληψή του (f.103r). Με την προσευχή 

του Χριστού αποδεικνύεται επίσης ότι η προσευχή είναι ανοικτή στον καθένα, 

όλοι μπορούν να την προσεγγίσουν και ο Χριστός μέσω αυτής είναι προσιτός 

στον καθένα (f.103v). 

Ο Χωνιάτης προτρέπει τους πιστούς να αντιληφθούν τη δύναμη της 

προσευχής (ff.103v-104r: ὁρᾶτε τῆς προσευχῆς τὴν δύναμιν ἀδελφοὶ), κυρίως 

τον παρόντα καιρό της νηστείας. Τα λόγια του προτρέπουν σε προσοχή στα 

«ευαγγελικά παραγγέλματα», σαν να πρόκειται για κανόνες ή γνωμικά (τοῖς 

εὐαγγελικοῖς παραγγέλμασι προσέχειν τὸν νοῦν, ὥσπερ κανόσι καὶ γνώμεσι· καὶ 

πρὸς αὐτὰ τὰς προσευχὰς ἀπευθύνειν). Για να γίνει πιο παραστατικός 

παρουσιάζει παραδείγματα βιβλικών προσώπων που δεν προσευχήθηκαν όταν 

έπρεπε (Δαυίδ, Σαμουήλ, Ιερεμίας), συγκρίνει τη χριστιανική προσευχή με την 

ιουδαϊκή (f.104v), παραθέτει παραθέματα από τους Ψαλμούς και τον Ησαΐα 

αλλά και από την Καινή Διαθήκη (ff.104v-105r). Επίσης, η προσευχή δεν πρέπει 

να διατυμπανίζεται ούτε να επιδεικνύεται, όπως συμβαίνει με τους Φαρισσαίους 

και τους εθνικούς: καὶ οὐ μόνον τὴν ἐθνικὴν πολυρρημοσύνην, ἀλλὰ καὶ τὴν 

φαρισσαϊκὴν μεγαλορρημοσύνην, καὶ τὴν ἐν ταῖς συναγωγαῖς καὶ γωνίαις τῶν 

πλατειῶν τῆς προσευχῆς ἐπίδειξιν (f.105r).  

Με βάση το χωρίο από την επιστολή Α΄ Πρὸς Τιμόθεον (2,8: βούλομαι οὖν 

προσεύχεσθαι τοὺς ἄνδρας ἐν παντὶ τόπῳ, ἐπαίροντας ὀσίους χεῖρας χωρὶς 

ὀργῆς καὶ διαλογισμοῦ) ο Χωνιάτης περιγράφει τώρα την «αγαθή προσευχή» 

(ff.105v-106r). Μέσω αυτής της προσευχής οι πιστοί θα επιτύχουν μια ανάπαυση 

πνευματική (f.106r: εὑρήσομεν ἀνάπαυσιν ταῖς ψυχαῖς). Συμπαραστάτες τους 

είναι τα μέλη, τα οποία επανέρχονται στον λόγο ως μοτίβο (ff.106v-107r). Η 
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 f.103r: προσευχή, δεσμοὺς διασπᾷ πλημμελημάτων ἀδαμαντίνων· καὶ ψυχὰς ἀνέτους 

ἀφίησι· καὶ κλειομένους οὐρανοὺς ἀνοίγει· καὶ οἰκτιρμοὺς ἐν ὀργῇ συνεχομένους θεοῦ … 

μέχρι καὶ εἰς αὐτὸν ἀνιοῦσα τὸν δεσποτικὸν θρόνον, καὶ ὑπὲρ ἡμῶν ἐντυγχάνουσα· ἔνθα 

πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν εἰσῆλθε Χριστὸς.  
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συμβολική κίνηση των χεριών δίνει την αφορμή στον ομιλητή να μιλήσει για 

την ‘’καθαρότητα’’ της προσευχής, απαλλαγμένης από άδικες πράξεις.  

Μια ενδιαφέρουσα αντίρρηση ακολουθεί (ff.108r-108v). Ο Χωνιάτης σαν 

να απαντά σε όσους θεωρούν ότι η προσευχή δεν χρειάζεται, εφόσον υπάρχει η 

ειμαρμένη854. Παραθέτει λοιπόν τη θεωρία των Χαλδαίων και των Ασσυρίων, οι 

οποίοι ασχολούνται με τα άστρα για να προβλέψουν το μέλλον (ἀστέρων 

συνόδους καὶ σχηματισμοὺς αὐτῶν, καὶ τὰ ἐκεῖθεν ἑκάστῳ ἐπικλωθόμενα, 

γενεθλιαλογοῦντες). Τώρα ο ρήτορας εστιάζει στην ανάλυση της 

‘’κοσμοθεωρίας’’ των λεγόμενων «ἀστρολέσχων». Προσπαθώντας να την 

καταρρίψει, παρουσιάζει μια αντίρρηση για τα αποτελέσματα της υιοθέτησης 

της άποψης ότι υπάρχει η ειμαρμένη (ff.109r-111r). Μετά την αντίρρηση αυτή ο 

λόγος ολοκληρώνεται με προτρεπτικό επίλογο για προσευχή.   

Η ιβ΄ κατήχηση εστιάζεται στο θέμα της ανάγνωσης των ιερών γραφών και 

γύρω από αυτό ‘’πλέκονται’’ διάφορες οπτικές (ο έπαινος της ανάγνωσης, το 

κέρδος που προσφέρει κ.α.). Άξιες λόγου είναι και οι ‘’επίκαιρες’’ αναφορές του 

Χωνιάτη.  

Στο προοιμιακό τμήμα (f.113r) της κατήχησης ο ομιλητής επαινεί το 

ακροατήριο (ἐπαινῶ … συνελεύσεως, θαυμαστοὶ … δοκεῖτέ μοι καὶ τοῦ … 

εὐδαιμονίζεσθαι ἄξιοι) και αναπτύσσει τους λόγους: γιατί o ακροατής, παρόλο που 

γνωρίζει ότι θα ακούσει τα ίδια πράγματα (τὰ αὐτὰ καὶ περὶ τῶν αὐτῶν 

ἀκουσόμενος), προσέρχεται με προθυμία στο ναό (οὐκ ἐβλακεύσω … πρόθυμος δὲ 

αὖθις καὶ ζέων τῷ πνεύματι). Eάν όμως οι πιστοί είχαν έρθει με την ψεύτικη 

προσδοκία να ακούσουν κάτι καινούριο (καινήν τινα παραίνεσιν), δεν θα τους 

επαινούσε. Και όχι μόνο έρχονται με προθυμία, αλλά δίνουν την πρέπουσα 

προσοχή στον λόγο του επισκόπου: οὐκ ὀλιγώρως … ἔχετε· οὐδ’ ὑπόκωφοι 

φαίνεσθε περὶ τὴν ἀκρόασιν. Επιπλέον, στα εισαγωγικά αυτά λόγια ξεδιπλώνονται 

οι ‘‘ονομασίες’’ του λόγου και η ὁμιλία συνδέεται με τη χρονική στιγμή, την περίοδο 

της νηστείας: τὰ ἐτήσια δὴ ταῦτα τῆς νηστείας εἰσβατήρια διομιλησόμεθα. Στην 

πράξη βέβαια, όπως θα δείξουμε στη συνέχεια, δεν είναι αμιγώς ομιλία για νηστεία 

αλλά λόγος συνεζευγμένος και με άλλες αρετές. 

Το θέμα του επαίνου του ακροατηρίου επαυξάνεται με το τεκμήριο του 

επαίνου (f.113r): οι πιστοί δίνουν την πρέπουσα προσοχή στην ομιλία του 

επισκόπου (οὔκουν ὡς θερμοὺς ἁπλῶς σπουδαστὰς τῶν περὶ νηστείας ὁμιλιῶν 

ἐθαύμασα) και επιθυμούν να την αφομοιώσουν, ώστε να πράξουν κατόπιν 

σύμφωνα με τις χριστιανικές αλήθειες: τῶν μὲν ὄπισθεν τῆς νηστείας πόνων 

ἐπιλανθάνεσθε· τοῖς δὲ ἔμπροσθεν ἀποστολικῶς ἐπεκτείνεσθε. Από αυτό γίνεται 

σαφές ότι ο λόγος δεν είναι μόνο αισθητική αλλά και πρακτική και υπό αυτή την 

έννοια εντάσσεται στη ρητορική η οποία ολοκληρώνεται στην πράξη.  
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 Στον κωδ. Mosq. Synod. 262 (219), f.126v υπάρχει το παρασελίδιο σχόλιο περὶ 

εἱμαρμένης 
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Στη συνέχεια εμφανίζεται ως θέμα ο καιρός (f.113v). Η εμφάνιση του 

θέματος του καιρού δικαιολογείται και με τους κανόνες της ρητορικής. Ο λόγος 

στη ρητορική έχει σχέση με τον καιρό, την κατάλληλη χρονική στιγμή – την 

περίσταση – και ο λόγος για τη νηστεία εκφωνείται σε μια συγκεκριμένη ημέρα, όχι 

οποτεδήποτε. Τα κεντρικά σημεία της ανάπτυξης του θέματος είναι: ο καιρός, με 

την έννοια της κατάλληλης χρονικής στιγμής για κάτι καλό, είναι πράγμα πολύτιμο, 

χρῆμα πολυτελέστατον. Ο καιρός της τεσσαρακονθημέρου νηστείας συγκρίνεται με 

άλλες χρονικές στιγμές ή περιόδους και σε σχέση με αυτές καταλήγει 

πολυτελέστερος. Και αυτό γιατί προσφέρει αγαθά, μεγάλα και σε βραχύ χρόνο, και 

υπενθυμίζει τις ευεργεσίες του θεού (ὑπομιμνήσκει τῶν περὶ ἡμᾶς εὐεργεσιῶν τοῦ 

θεοῦ), οι οποίες εδώ παρουσιάζονται με εικόνες και χωρία από τη Βίβλο. 

Ταυτόχρονα ο καιρός της νηστείας είναι ἄγγελος ἐτήσιος και ως άγγελος 

ἀπαγγέλλει και ὀνειδίζει. Συνοψίζοντας, γίνεται σαφές ότι ο χαρακτηρισμός του 

καιρού δίνεται από τον ρήτορα με μια σειρά επιθέτων και ρημάτων αλλά και με 

βιβλική εικόνα. 

Στην πορεία του λόγου εμφανιζόμαστε «εμείς και ο καιρός» (f.113v). Η 

σχέση ‘’κτίζεται’’ με το επίθετο του καιρού ως μεγαλοφώνου. Οι πιστοί οφείλουν να 

ακούσουν τη δυνατή φωνή αυτής της στιγμής, του καιρού της νηστείας, να 

συλλάβουν το νόημά του και να υπακούσουν σε αυτόν, να θρηνήσουν, 

σχετιζόμενοι με τον τόπο, την Ακρόπολη, γνωστή ως κλαυθμῶνος κοιλάς855, να μην 

φανούν κατώτεροι των Εβραίων (μὴ τῶν ἀπεριτμήτων φανῶμεν ἀτεγκτότεροι), να 

μην αποδειχθούν εν τέλει ἀπειθεῖς ή ἀξύνετοι απέναντι στα μηνύματα του καιρού. 

Ταυτόχρονα γίνεται συσχετισμός χριστιανών–φύσης που επικουρεί στην 

παραστατικότητα του λόγου: τα ζώα έχουν σχέση με τον καιρό (οὗ πλεῖστα μὲν 

τῶν ὀρνέων … χελιδόνες … τρυγόνες … στρουθία … θῆρες), αντιλαμβάνονται το 

κάλεσμά του (ἔγνωσαν καιρὸν εἰσόδου αὐτῶν), υπακούουν σε αυτόν σαν στον 

κορυφαίο ενός χορού (τοῦ καιροῦ ὥσπέρ τινος κορυφαίου χοροῦ τῆς ἁρμονίας 

ἐνδιδόντος τὸ σύνθημα).  

Ανάλογα με τους νόμους της φύσης, οι πιστοί θα επιτύχουν τη σωστή 

συμπεριφορά σεβόμενοι το νόημα του ειδικού χρόνου (αἰδοῖ τοῦ καιροῦ). 

Ανταποκρινόμενοι σε αυτό, θα κατευνάσουν το θηρίο μέσα τους (f.114r: καὶ πᾶν 

ὅσον ἐν ἡμῖν θηριῶδες κατευνάζειν) και θα εξευγενίσουν τον εαυτό τους με τον 
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 Βλ. Ψαλ. 83,7. Βλ. και Μιχαήλ Χωνιάτης, επ. 17 Τῷ Τεσσαρακονταπήχει κῦρ Γεωργίῳ 

(Kolovou), σ. 21.17-18: καὶ εἰς τὴν κοιλάδα τοῦ τῇδε κλαυθμῶνος πῶς κατενήνεγμαι. επ. 111 

(Τῷ υἱῷ αὐτοῦ κῦρ Γεωργίῳ), (Kolovou), σ. 175.111-112: ἔνθεν τοι τὰ μὲν περὶ ἡμᾶς κοῖλα 

τῆς Εὐβοίας κοιλὰς ἄλλη κλαυθμῶνος ᾄδεται.  Βλ. και Γεώργιος Τορνίκης, Ἐπὶ τῷ θανάτῳ 

τῆς πορφυρογεννήτου κυρᾶς Ἄννης τῆς Καισαρίσσης (εκδ. Darrouzès), σ. 221.7: ἐγὼ δὲ οὔτε 

πενθήσων ἔρχομαι οὐ μόνον διὰ τὴν ἀπελθοῦσαν ἀπὸ τῆς τοῦ κλαυθμῶνος κοιλάδος 

μεταβᾶσαν εἰς ἀγαλλίασιν.  Η έκφραση χρησιμοποιείται για να δηλώσει την επίγεια ζωή ή 

μπορεί, σύμφωνα και με την Ahrweiler H., «Recherches sur la société byzantine au XI siècle», 

TM 6 (1976) 102-103, να είναι και μια έκφραση αξιωματούχων για να εκφράσουν τη 

δυσαρέσκειά τους για τον τόπο που υπηρετούν μακριά από την Κωνσταντινούπολη. 
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στοχασμό (διὰ τῆς λογικεύσεως). Το θέμα αναπτύσσεται με εκφράσεις από τον 

χώρο της φιλοσοφίας, σχετικές με την ανθρώπινη φύση (ὡς φύσιν δέ τινα τῶν 

ἀψύχων μίαν· ἢ ἔμψυχον μέν, ἀναίσθητον δέ· ἢ αἰσθητικὴν μέν, ἄλογον δέ· ἢ 

λογικὴν μέν, αὐτόνομον δέ). 

Επειδή λοιπόν ο καιρός τώρα είναι «καιρός του απολογισμού», ο ρήτορας 

ανακεφαλαιώνει (ὡς ἐν κεφαλαίῳ εἰπεῖν) τους τρόπους, με τους οποίους θα γίνει ο 

εξευγενισμός και η εκλογίκευση (f.114r): ο καθένας από εμάς να κάνει έναν 

απολογισμό, αναλογιζόμενος από αυτά που έχει στη μνήμη του, τί καλά συνέβησαν 

είτε ειδικά είτε γενικά (ὀφείλει προστιθέναι διὰ μνήμης ἀναλεγόμενος ὁ καθένα 

ἡμῶν). Εδώ, δηλαδή, περιγράφεται η στάση του ανθρώπου απέναντι στις 

φιλανθρωπίες του θεού (μετὰ τῶν κοινῶν φιλανθρωπευμάτων): τί κάναμε εμείς για 

τις θείες ευεργεσίες (ἀναλύειν τὰ χαρίσματα)· τις διαλύσαμε ή τις καλλιεργήσαμε; 

Πώς τις διαλύσαμε; Την απάντηση πρέπει να τη δώσει ο ίδιος ο άνθρωπος και η 

σύγκριση με τα ζώα ‘‘εξειδικεύει’’ αναλογικά την ανθρώπινη στάση856: Απέναντι 

στις ευεργεσίες του θεού ο άνθρωπος, κατά τον επίσκοπο, φέρεται πλεονεκτικά 

που είναι μια μορφή ειδωλολατρίας (f.114v: διὰ τῆς πλεονεξίας εἰδωλολατροῦντες), 

η οποία φαίνεται έμπρακτα με την επιθυμία του απολαυστικού βίου ή τη λατρείας 

των υλικών αγαθών (καὶ ἀργυρίῳ καὶ χρυσίῳ ὁποῖα καὶ τὰ τῶν ἐθνῶν εἴδωλα 

ἐπιθύοντες). Ειδωλολατρία λοιπόν είναι η μέσω των πράξεων ομοίωση με τα 

στοιχεία της φύσης (μικροῦ καὶ εἰς τὴν ἄψυχον πάντῃ φύσιν ἐξέστημεν) και η 

απομάκρυνση από το χριστιανικό πρότυπο: οὕτως οἱ θεοειδεῖς καὶ κατὰ Χριστὸν 

μεμορφωμένοι πρὸς τὴν κατὰ διάμετρον ἀνομοιότητα ἑκόντες μεταποιούμεθα. 

Στην πορεία του λόγου ο καιρός επανέρχεται σαν μοτίβο (f.114v) και είναι 

σαν να ολοκληρώνεται κάτι προοιμιακό. Προς αποφυγή των λανθασμένων 

συμπεριφορών, οι οποίες σχετίζονται κυρίως με την ειδωλολατρία, αλλά και προς 

μία αναμόρφωση (ἐπὶ τὸ ἀρχαῖον ἀναμόρφωσιν) έρχεται ο «καιρός» της νηστείας. 

Εδώ οι χαρακτηρισμοί του καιρού δεν δίνονται με επίθετα αλλά με ουσιαστικά: 

καιρὸν ἀναπλάσεως… μνήμονα μετανοίας… παρακλήτορα θρήνου… δακρύων 

ὀχετηγόν… ἀναβιώσεως κήρυκα… καταγγελέα θεοποιήσεως … ὅρον καὶ κανόνα 

χριστιανισμοῦ. Στην ουσία ο καιρός της νηστείας αντιτίθεται στην ειδωλολατρία 

και προτρέπει σε μετάνοια και ταπεινότητα, για να έρθουμε πάλι κοντά στον θεό 

ως σωστοί χριστιανοί: μετανοίᾳ τεταπεινωμένους εἰσποιεῖ τῷ ὑψίστῳ. 

Οι αρετές (f.115r) συνοδεύουν τον καιρό, τὸν ὡς ἀληθῶς ὅρον καὶ κανόνα 

χριστιανισμοῦ, στον αγώνα του ενάντια στην ειδωλολατρία και τις μορφές της (τίς 

τοσοῦτον διέφθαρται τῇ τρυφῇ· ἢ τῇ γαστρὶ … καὶ ὑφ’ ἡδονῆς …). Η σειρά των 

αρετών αποτελεί σταθερό μοτίβο σε όλες τις κατηχήσεις του Χωνιάτη και έτσι ο 

λόγος, όπως προείπαμε, δεν είναι αμιγώς λόγος περί νηστείας. Μία αρετή είναι η 
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 f.114v: ἵπποι θηλυμανεῖς· καὶ ἡμίονοι ἀσύνετοι· καὶ ὄφεις πονηροὶ· καὶ γεννήματα ἐχιδνῶν· 

καὶ λύκοι καὶ λέοντες ἅρπαγες· καὶ ἀλώπεκες δολεροὶ γινόμενοι … καὶ ὅλως τοῖς κτήνεσι 

παρασυμβαλλόμενοι καὶ ὁμοιούμενοι … τῶν κτηνῶν ἀλογώτερον καὶ ἀχαριστότερον 

διακείμεθα. 
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νηστεία· δεξιά της στέκεται η προσευχή και αριστερά η ὁλικωτέρα εγκράτεια, η 

οποία τώρα αντικαθίσταται από μια άλλη. Η νέα αρετή είναι η γραμμάτων ἁγίων 

ἀνάγνωσις. Ο ομιλητής συμπλέκει τις τρεις αρετές δικαιολογώντας με λογοτεχνικό 

τρόπο τη σχέση τους: εἰ δὲ νηστεία καὶ προσευχὴ καὶ τρίτην συμπλέξειε τὴν 

ἀνάγνωσιν, σειρὰν ἄρρηκτον ἕξει. Στο σημείο αυτό του λόγου έρχεται η καινολογία 

του, η οποία προαναγγέλθηκε στο προοίμιο, και από το σημείο αυτό αρχίζει η 

ουσία του. 

Το αναπάντεχο και απροσδόκητο της ανάπτυξης είναι η προσωποποιΐα 

των αρετών, που ακολουθεί (f.115v). Οι αρετές με το ρητορικό αυτό τέχνασμα που 

ανήκει στα λεγόμενα προγυμνάσματα, κάνουν κήρυγμα απευθυνόμενες σε 

κατηγορίες ανθρώπων και τί καλά τους προσφέρουν (οἷς μὲν οὖν ἀσμένως 

δεξιούμεθα καὶ ἐπιξενούμεθα, τὰ παρ’ ἑαυτῶν κομίζομεν ἀγαθά). Το κήρυγμα 

ολοκληρώνεται με ανακεφαλαίωση των ευεργετημάτων των αρετών: ἴδε πάρεσμεν 

ἡμεῖς· ἀνάγνωσις· νηστεία· καὶ προσευχὴ· αἱ καθαιρετικαὶ … καὶ λυτικαὶ· καὶ μόναι 

μὲν, τὰς τῶν ἁμαρτημάτων κηλίδας ἀπονίπτουσαι· μόναι δὲ θεὸν τοῖς 

προσκεκρουκόσιν ἐξιλεούμεθα. 

Την παρουσίαση της ανάγνωσης ως το νέο θέμα ακολουθεί ο έπαινός της 

(f.116r)857. Ο ομιλητής ‘‘προλαμβάνει’’ έτσι τη συνέχεια του λόγου του: μίαν τῶν 

λοιπῶν ἀπολαβὼν τὴν ἀνάγνωσιν, ἐπαινέσομαι. Με την παράγραφο αυτή 

ολοκληρώνεται το προοιμιακό και εισάγεται το κύριο μέρος του λόγου. 

Στρεφόμενος ο ρήτορας στο ακροατήριο δηλώνει ότι από τις τρεις αρετές που ήδη 

έχει θαυμάσει με τον λόγο του (ἐγὼ δὲ ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἠβουλόμην μὲν ὁμοῦ πάσας 

τῷ λόγῳ θαυμάζειν), ξεχωρίζει την ανάγνωση και δικαιολογεί γιατί θέλει να την 

επαινέσει· γιατί είναι η μόνη από τις τρεις στην οποία δεν έχει έως τώρα 

αναφερθεί: ἀναγνώσει δὲ οὐδέπω τὴν γλῶτταν ἐπαφῆκα· οὐδὲ τὴν προσήκουσαν 

εὐφημίαν ἀπέδωκα. Έτσι ο ακροατής-αναγνώστης προδιατίθεται για τη συνέχεια 

του λόγου. 

Αρχικά, με βάση το χρονικό κριτήριο, ο έπαινος της ανάγνωσης έγκειται 

στην παλαιότητά της (f.116r). Η ανάγνωση δηλαδή έχει μακρά ιστορία, είναι 

πρεσβυτάτη, προγενέστερη και από τη γραφή (προτέραν της αλφαβήτου). Στη 

συνέχεια με βάση μία φιλοσοφική ερμηνεία, η ανάγνωση είναι μια οντολογία, 

βρίσκεται στο ίδιο επίπεδο (ὁμόστοιχον) με τα όντα και τα φαινόμενα. Πρόκειται 

για την «ανάγνωση» του κόσμου, τη γνώση του. Δεν είναι η ‘‘σχετική’’ ανάγνωση 

ενός βιβλίου, αλλά η ‘‘απόλυτη’’ ανάγνωση του κόσμου. Αυτός που ασχολείται με 

τη γνώση του κόσμου (περὶ τὴν αὐτῶν γνῶσιν ἐσχολακὼς), που θεωρεί τα όντα (ὁ 

τῶν ὄντων θεωρητὴς) και τα φαινόμενα (ἐν τοῖς καθέκαστον τῶν γεγονότων), που 

μπορεί να «διαβάσει» στα φυσικά φαινόμενα τους θείους λόγους σαν να επρόκειτο 

για κείμενο, όπου τα γράμματα είναι η φύση και το νόημα οι θείοι λόγοι (ὥσπέρ 
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 Στον κωδ. Mosq. Synod. 262 (219), f.138v υπάρχει το παρασελίδιο σχόλιο περὶ 

ἀναγνώσεως καὶ τοῦ κάλους (sic!) αὐτῆς. 
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τινα φυσικὰ γράμματα, θείους λόγους ἀναγινώσκειν), είναι ο φιλόσοφος858. Ο 

Χωνιάτης προχωρεί εδώ σε μια ‘‘ερμηνεία’’ του όρου φιλόσοφος859. Αναλογικά με 

τον φιλόσοφο, ο μελετητής των θείων γραφών κατά τη μελέτη της κτίσεως του 

κόσμου ξεκινά από στοιχεῖα ἁπλᾶ, από τα απλά λόγια του θεού (ἐγώ εἰμι τὸ ἄλφα· 

καὶ ἐγὼ τὸ ὠμέγα), που μας παραδόθηκαν και γραπτά (πρόκειται οἷα διφθέρα ἐς 

ἀνάγνωσιν ἀνεπτυγμένη … ὡς πλὰξ θεοκόλαπτος καὶ πολύπτυχος … καὶ πλάκες 

οὐρανοῦ … βιβλίου ἑλίσσονται). Φαίνεται σαν να βάζει εδώ ο Χωνιάτης την 

ανάγνωση στα ευρύτερα πλαίσιά της. 

Το τρίτο κριτήριο είναι η αναγκαιότητα της ανάγνωσης και η επεξήγησή 

της. Ο ομιλητής ανάγει το νόημα της ‘’βίβλου’’ ως αποκάλυψης του θεού στον 

φυσικό κόσμο, ο οποίος μπορεί και αυτός να μιλήσει «αυτοφώνως» για τη «δόξα» 

του θεού. Η κατανόηση αυτής της ‘’αποκαλυπτικής’’ γλώσσας δεν εξαρτάται από 

την κατανόηση του βιβλικού κειμένου και είναι μία παγκόσμια γλώσσα τόσο αφ’ 

εαυτής σαφής όσο και ενδεχομένως ακατανόητη860. Τη σκυτάλη της διάδοσης 

αυτού του θείου λόγου, ο οποίος σιγά-σιγά αναπτύχθηκε σε κοινό διδασκάλημα 

του κόσμου (αὕτη ἡ βίβλος οὐρανοῦ καὶ γῆς, ἀπ’ ἀρχῆς ἀναπτυχθεῖσα εἰς κοινὸν 

διδασκάλιον), αναλαμβάνουν οι «θυμόσοφοι άνδρες» παρακινημένοι από την 

αγάπη τους προς τον θεό (καὶ διὰ τῆς ἀναγνώσεως τῶν ἐν αὐτῇ λόγων … καὶ τὰ 

καθ’ ἡδονὴν τῷ θεῷ διεπράττοντο), χωρίς να τον έχουν διδαχθεί και χωρίς να 

χρειάζονται διδασκαλίες έντυπες–γραμμένες (καὶ οὐδὲν αὐτοῖς ἔδει τῶν ἐν τοῖς 

γράμμασι διδαγμάτων). Αυτοί, οι οποίοι δεν χρειάζονται γράμματα και διδασκαλία 

(οὔτε πρὸς τὴν τοῦ θείου γνῶσιν…οὔτε πρὸς πρακτέον ὑφήγησιν), αλλά μελετούν 

τη βίβλο του ουρανού και της γης για να βρουν τον θείο λόγο σε αυτήν, είναι οι 

φιλόσοφοι.  
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 Για την «ανάγνωση» του κόσμου, τη μελέτη δηλαδή του φυσικού κόσμου και των 

φαινομένων του, βλ. Ἀριστ. Φυσ. 184a κε.  Για την έννοια βλ. τη φιλοσοφική ανάλυση του 

Heidegger M., στις παραδόσεις του περί των Φυσικών του Αριστοτέλη (αγγλ. μτφρ. Th. 

Sheehan, On the Essence and Concept of φύσις in Aristotle’s Physics Β,1, Καίμπριτζ 1998, σ. 

183-230).  
859

 Η λέξη φιλόσοφος έχει μακρά ιστορία και ποικίλες αποχρώσεις εννοιολογικές, όπως 

φαίνεται από τη μελέτη Dölger F., «Zur Bedeutung von φιλόσοφος und φιλοσοφία in 

byzantinischer Zeit» (1940), στο: Byzanz und die europäische Staatenwelt. Ausgewählte 

Vorträge und Aufsätze, Darmstadt 1964
2
, σ. 197-209.  Αφετηρία θεωρείται το χωρίο του Πλ. 

Πολ. 514a-520e όπου και η γνωστή «αλληγορία του σπηλαίου».  Μία σύγχρονη 

συστηματοποίηση του θέματος και από άποψη φιλοσοφικής ερμηνευτικής υπάρχει στο 

βιβλίο του Gadamer, Truth and Method, σ. 305 κ.ε. 
860

 f.116v: ταῦτ’ ἄρα οἱ μὲν οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν θεοῦ αὐτοφώνως· … ἡμέρα δὲ τῇ 

ἡμέρᾳ ἐρεύγεται ῥῆμα· καὶ νὺξ νυκτὶ γνῶσιν· … οἱ φθόγγοι τῆς βίβλου ταύτης τῆς 

παγκοσμίου, οὐ Πέρσαις μὲν τυχὸν ἢ Ἕλλησιν ἢ Αἰγυπτίοις ξυνετοί εἰσι, τοῖς δὲ λοιποῖς 

ἀξύνετοι, ὡς ἀλλόγλωσσοι, ἀλλὰ τοῖς πᾶσι κοινῶς ἀξύνετα καὶ σαφῆ φθέγγονται∙ εἰς πᾶσαν 

γὰρ τὴν γῆν ἐξέρχονται, καὶ εἰς τὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης τὰ ῥήματα αὐτῶν. 
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Η γραπτή βίβλος είναι περισσότερο απαραίτητη και με το πέρασμα των 

αιώνων. Και αυτό γιατί οι άνθρωποι είχαν ως κύρια ασχολία τη γη και μόνο προς 

τη γη έστρεφαν το βλέμμα και όχι προς τον ουρανό. Έτσι δεν ήταν ικανοί να δουν 

τους θείους λόγους στη φύση, καθώς έβλεπαν μόνο τη χρησιμοθηρία στη φύση 

μέσω της εκμετάλλευσής της. Αποτέλεσμα της στροφής προς τις ασχολίες της γης 

ήταν να γίνουν αγροίκοι (ἀγροικίζονται μὲν ὡς περὶ τὴν τοιαύτην ἀνάγνωσιν), 

άφρονες (ἀπαίδευτοί τε καὶ βάναυσοι), άθεοι (ἐκινδύνευον λέγειν μὴ εἶναι θεὸν), 

διεφθαρμένοι λόγω των ασχολιών τους (διεφθαρμένοι καὶ βδελυγμένοι ἐν ταῖς 

ἑαυτῶν ἐπιτηδεύσεσιν). Για την αποφυγή αυτού του κινδύνου, για να μη φθαρεί 

δηλαδή όλο το ανθρώπινο γένος ως άθεο, η θεία πρόνοια εισάγει τον γραπτό 

νόμο (εἰσάγεται παρὰ τῆς προνοίας καὶ γραπτοῦ νόμου βιβλίον· καὶ πυκτίδες 

προφητικαὶ· καὶ θεόπνευστα λόγια). Και για την προστασία των εντολών του θεού 

έχει έρθει στον κόσμο η ανάγνωση του γραπτού λόγου: ὡς φυλακὴ μέντοι πασῶν 

ἐντολῶν νενομοθέτηται ἡ ἀνάγνωσις. Με ‘‘δραματοποιημένο’’ λόγο ο ομιλητής 

στρέφεται στο ακροατήριο για να τονίσει και να επεξηγήσει περισσότερο ποια 

είναι τὰ [θεῖα] ῥήματα. Οι ρηματικοί τύποι του μέλλοντα συνδυασμένοι με μετοχές 

και με μία προστακτική δηλώνουν την αναγκαιότητα κατανόησης από τους 

πιστούς της λειτουργίας της Βίβλου και της μετάδοσής της (καὶ προβιβάσεις … καὶ 

λαλήσεις … καὶ πορευόμενος … καὶ κοιταζόμενος· καὶ ἀνιστάμενος· καὶ ἀφάψεις … 

καὶ ἔσται … καὶ γράψον αὐτὰ ἐπὶ τὰς φλιὰς τῶν οἰκιῶν ὑμῶν καὶ τῶν πυλῶν ὑμῶν).  

Οι βιβλικές μαρτυρίες του Δαυίδ (Ψαλ. 77,2 κ.α.) και του Παύλου (1Τιμ. 4,13) 

επιβεβαιώνουν την αναγκαιότητα μελέτης των ιερών γραφών (f.117v). Ο ομιλητής 

αναγνωρίζει ότι δεν είναι εφικτό να αναλύσει πλήρως το κέρδος που επιφέρει η 

μελέτη ή να το προσδιορίσει, γιατί η μελέτη βρίσκεται σε κάθε πράγμα (οὐδὲ τὸ ἐκ 

τῆς μελέτης κέρδος ἐν ἐφικτῷ ἄν τινι γένοιτο διηγήσασθαι). Ο γραπτός λόγος 

(ἐντολὴ θεία – δόγμα – ἐπαγγελία – ἀπειλὴ – νουθέτησις – μικρολόγῳ καὶ νομικῇ 

Σιὼν) αρχικά ήταν εναποθηκευμένος ως θησαυρός στο νου (τοῖς λόγοις τοῦ 

πνεύματος ὡς μεγάλοις τισὶ θησαυροῖς ταμιεύονται), ήταν σαν ένας κήπος 

κλειστός861  μόνο για τους Εβραίους και σαν πηγή σφραγισμένη (κῆπος 

κεκλεισμένος καὶ πηγὴ ἐσφραγισμένη τοῖς ἔθνεσιν) και οι άνθρωποι δεν ήταν ικανοί 

να τον ακούσουν και να τον αποδεχθούν (τὴν οὐκ ἀνεκτήν ποτε ἀκοῦσαι τοῖς 

                                                           
861

 Η χρήση της φράσης είναι συχνή στα βυζαντινά κείμενα είτε με θεολογική σημασία, είτε 

με μεταφορική. Για την πρώτη περίπτωση χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ο Γρηγόριος 

Ναζιανζηνός (κῆπος κεκλεισμένος καὶ ἄκηπος). Με μεταφορική σημασία επιλέγω ειδικά τον 

επιστολογράφο του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης Γρηγόριο Αντίοχο, ο οποίος σε επιστολή του 

προς τον επίσκοπο Θεσσαλονίκης εκφράζει παράπονα για τη θέση του στη Σόφια, 

χαρακτηρίζοντάς την «κῆπο ἄκηπο», βλ. J. Darrouzès (εκδ.), «Deux lettres de Grégoire 

Antiochos écrites de Bulgarie vers 1173», Byzantinobulgarica 23, 3 (1962).  Ως ‘’υπόρρητα 

θεολογική ρητορική’’ την σχολιάζει η Κωνσταντακοπούλου Α., «Ταξίδια στα Βαλκάνια», εφ. 

Αυγή της Κυριακής 28-8-2011, παραθέτοντας αποσπάσματα της επιστολής του Αντίοχου 

και τονίζοντας ότι πρόκειται στην ουσία για το μοτίβο της απογοήτευσης λόγω 

απομάκρυνσης από την Κωνσταντινούπολη. 
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ἀπεριτμήτοις τὰ ὦτα). Και μόνο όσοι κατείχαν τη λεγόμενη κλεῖδα τῆς γνώσεως, οι 

θείοι άνδρες, μπορούσαν να μελετήσουν τον εβραϊκό νόμο (νόμος καινὸς ἐκ Σιὼν 

ἐξελήλυθε· καὶ λόγος ἐξ Ἱερουσαλὴμ) και να διαδώσουν τον λόγο των Αποστόλων 

(τὴν εὐαγγελικὴν τετράβιβλον). Στην ουσία με τις αναλογίες παρουσιάζει ο 

Χωνιάτης ως επιβεβλημένο το ‘’άνοιγμα’’ σε όλο τον κόσμο του γραπτού νόμου, 

που αποτελεί χαρακτηριστικό του χριστιανικού λόγου.  

Εναπόκειται λοιπόν στον καθένα (f.117v) να μελετήσει την πορεία του 

ανθρώπου από το προπατορικό αμάρτημα (καὶ τῆς Ἐδὲμ ἱστορήσεις τὰ πάτρια) και 

να ακολουθήσει, μέσα από την αντιβολή παραδειγμάτων του βίου βιβλικών 

προσώπων, και ο ίδιος έναν βίο ενάρετο και δίκαιο (ἂν παρ’ ἀλλήλων ἰδέσθαι 

ποθῇς τοὺς βίους τῶν τε κατ’ ἀρετὴν … καὶ τῶν διαβεβοημένων ἐπὶ φαυλότητι). 

Όλα τα παραδείγματα που παρέθεσε ο ομιλητής είναι γραμμένα στα βιβλικά 

διηγήματα και στην Αγία Γραφή (ταῖς ἱεραῖς δέλτοις). Το κέρδος της μελέτης αυτών 

των διηγημάτων είναι μεγάλο (f.118r): η έκκλιση από το κακό, η αγαθοπραγία, το 

ορθό ήθος, η γνώση, η καλλιέργεια του νου, η γνώση του μυστηρίου του 

Χριστού862. Από την παράθεση των διηγημάτων προκύπτει ότι ο Χριστός δεν είναι 

πρόσφατος, απλά τώρα κηρύττεται: ὁ χθὲς παρὰ τῇ παλαιᾷ τυπούμενος, καὶ 

σήμερον ἐν τῇ καινῇ κηρυττόμενος καὶ μένων εἰς τοὺς αἰῶνας. Το κέρδος λοιπόν 

από τη μελέτη των διηγημάτων θα είναι διπλό: ο πιστός θα κατανοήσει και το 

γράμμα της Βίβλου αλλά και το πνεύμα της: τόν τε τοῦ γράμματος· τὸν αὐτόθεν 

ἐκκείμενον, καὶ τὸν βυσσόθεν863 τῆς γραφῆς ἐκπεπονημένον σοι τὸν τοῦ πνεύματος.  

Ο ομιλητής εξειδικεύει ακόμη περισσότερο το θέμα του παρουσιάζοντας 

ταυτόχρονα μια ακόμη παράμετρο της ανάγνωσης, την ακρόαση (f.118v). 

Συνεχίζοντας τον συλλογισμό του επισημαίνει ότι πολλά διηγήματα θα εντοπίσει 

κανείς στην Καινή Διαθήκη (ἐκ τοῦ γραφικοῦ θησαυροῦ), στα Ευαγγέλια (τῷ 

μεγάλῳ … ταμιείῳ τῶν ἱερῶν εὐαγγελίων), στις Πράξεις και στις Επιστολές των 

Αποστόλων (τῶν ἀποστολικῶν πόνων καὶ λόγων), αλλά και στα πατερικά κείμενα ή 

στις δημόσιες ομιλίες των επισκόπων (πατρικάς τε καὶ διδασκαλικὰς ὁμιλίας). Όλα 

αυτά θα τον βοηθήσουν στην κατανόηση του κόσμου.  

Σε μια αποστροφή προς το ακροατήριο το διακρίνει σε δύο κατηγορίες864, 

τους εγγράμματους και τους αμόρφωτους, διευκρινίζοντας ότι, όσοι γνωρίζουν 

γράμματα, είναι σημαντικό να αναγιγνώσκουν τις γραφές (εἰ τούτων τῇ ἀναγνώσει 

προσέχομεν), ενώ όσοι δεν γνωρίζουν γραφή, πρέπει να ακούν τις διδασκαλίες 

(ὅσοι δ’ οὐκ οἴδαμεν τῶν εἰδότων ἀκροώμεθα) και να μη διστάζουν να 

                                                           
862

 f.118r: μέγα τι κερδανεῖς, τὸ ἐκκλίνειν ἀπὸ κακοῦ· καὶ ποεῖν ἀγαθὸν· …. ἀλλ’ ἦθος 

ῥυθμίσεις· καὶ λόγους ἐκμελετήσεις φύσεως· … εἰς τὰ ὑπερεπέκεινα διαπορθμεύσεις σου τὴν 

διάνοιαν· ἐκεῖ καὶ τὸ κατὰ Χριστὸν τελεσθῇς μυστήριον. 
863

 βυσσόθεν: εκ του βυθού. Βλ. Σοφ. Ἀντιγ. 590. 
864

 Η διάκριση του ακροατηρίου είναι συχνή στις κατηχήσεις. Ανάλογη διάκριση των 

κατηγοριών των πιστών που παρακολουθούν την ομιλία του κάνει και ο Φώτιος, Ὁμιλία 13 

(εκδ. Λαούρδας), σ. 128-133.  
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διατυπώνουν τις απορίες τους (εἰ δὲ καὶ ἀναγινώσκων οὐ γινώσκεις, ζήτησον τὸν 

διασαφήσοντα … καὶ κατ’ ἐκεῖνον μὴ ἐπαισχύνου τὴν ἄγνοιαν ὁμολογεῖν). Ο 

ομιλητής προτρέπει τον πιστό και σε κάτι ακόμη: ό,τι διαβάζει ή ό,τι ακούει σαν σε 

ένα εργαστήριο να το γράψει στο βιβλίο της μνήμης του με σιδερένιο μολύβι (ὡς ἐν 

γραφείῳ σιδηρῷ καὶ μολίβδῳ δέλτῳ φρενὸς, ἐγκόλαπτε μνήμονι) και σαν έναν 

θησαυρό να το προστατεύσει και να το κρύψει στην καρδιά του (καὶ ὡς ἐν ἀσύλῳ 

ταμιείῳ τῇ καρδίᾳ ἐπικρυπτούσῃ). Η σχέση μνήμης και καρδιάς είναι βάσιμη γιατί, 

όταν ενστερνίζεσαι κάτι, το κρατάς καλά κρυμμένο στην καρδιά σου. Οι δύο 

παρομοιώσεις αναμφίβολα βοηθούν τον ρήτορα να συμπληρώσει το νόημα των 

λεγομένων του. Τα βιβλικά χωρία φυσικά και τις ενισχύουν.  

Ο έπαινος της ανάγνωσης συνεχίζεται με την αναφορά στη συχνότητά της 

(f.118v). Για να εμπεδώσει ο πιστός όσα διάβασε ή άκουσε απαιτείται ασχολία με το 

θέμα (ἡ διὰ τῆς ἀναγνώσεως γνῶσις ἕπεται τῇ σχολῇ). Απαιτείται, δηλαδή, αφενός 

συνεχής ανάγνωση-απομνημόνευση (συνεχὴς καὶ μνήμων ἀνάγνωσις), η οποία θα 

μένει χαραγμένη στην ψυχή (f.118v: τῇ μεθ’ ἡδονῆς ὑποδοχῇ τῆς ψυχῆς ὥσπερ 

ἐγκεκαυμένη), αφετέρου επισφράγιση και αξιοποίηση της γνώσης με την πράξη (ἡ 

τοῖς ἔργοις ἐμπεδοῦσα τὴν γνῶσιν, καὶ ὡς ἔμπνουν ἐπισφραγίζουσα). Η έμπρακτη 

επισφράγιση της γνώσης του θείου λόγου δηλώνεται άλλωστε, όπως παραθέτει ο 

Χωνιάτης, και καινοδιαθηκικά (Ῥωμ. 2,13): οὐ γὰρ οἱ ἀκροαταὶ τοῦ νόμου, δίκαιοι 

παρὰ τῷ θεῷ, ἀλλ’ οἱ ποιηταὶ δικαιωθῆναι. Αν θέλουμε στο σημείο αυτό να 

‘‘αποκρυπτογραφήσουμε’’ τα λόγια του επισκόπου θα λέγαμε ότι το θέμα της 

ακρόασης και η ανάπτυξή του τον βοηθάει να θεμελιώσει την κατήχησή του. Στο 

σημείο αυτό είναι σαν να περιγράφει ο Χωνιάτης τον λόγο του χωρίς να το λέει και 

σαν να προτρέπει και πάλι το ακροατήριο σε πράξεις, προσδίδοντας στην 

κατήχηση χαρακτηριστικά ηθικής θεωρίας. 

Η συνέχεια του λόγου επιβεβαιώνει την παραπάνω κρίση καθώς ο 

Χωνιάτης χρησιμοποιεί σε μεγάλη έκταση τη ρητορική μέθοδο ανάπτυξης, τη 

‘‘διατριβή’’ (ff.119r-119v). Ο επίσκοπος ‘‘προλαμβάνει’’ την αντίρρηση εκείνων οι 

οποίοι, χρησιμοποιώντας ως έρεισμα τα λόγια από τη Σοφία Σειράχ (38,24-31), 

εφευρίσκουν προφάσεις για απραξία και μη συμμετοχή στις αναγνώσεις ή στις 

ακροάσεις (f.119r: πολλῶν ἀκούειν δοκῶ προβαλλομένων ἐκεῖνα τὰ τοῦ Σιρὰχ· 

Σοφία γραμματέως, ἐν εὐκαιρίᾳ σχολῆς). Ο νοερός συνομιλητής διερωτάται πώς 

μπορεί να αποκτήσει σοφία (τί δ’ ἂν σοφισθήσεται) ο αγρότης, ο τεχνίτης, ο 

σιδεράς, ο κεραμέας και γενικά όσοι ανήκουν στην τάξη των «βαναύσων» και των 

χειρωνακτών (πάντες γάρ φησιν οἱ τοιοῦτοι βάναυσοι· καὶ ἐπὶ τῶν ἑαυτῶν χερσὶ 

πεποίθασι); Γιατί πώς μπορούν να ασχολούνται με τις ακροάσεις των θείων λόγων 

και τη μελέτη των γραφών αυτοί για τους οποίους μεγαλύτερη σημασία έχουν οι 

πρακτικές ασχολίες τους (εἰ οὖν καὶ οἱ πλείους ἡμῶν περὶ τοιαύτας ἐπιτηδεύσεις 

ἐσχολακότες, τὴν ἀπὸ τῶν χειρῶν ἐργασίαν πάσης ἀσχολίας ὑπερτέραν ἡγούμεθα);  

Προς όσους δεν ασχολούνται με την ανάγνωση των λόγων και των 

Γραφών, τους «αγροίκους», ο ρήτορας τονίζει: ἁπλῆν καὶ δικαίαν ποιήσομαι τὴν 
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ἀπάντησιν (f.119v)865. Ανασκευάζει λοιπόν τη θέση του υποθετικού αντιπάλου, ότι 

δηλαδή οι άνθρωποι αυτής της κατηγορίας έχουν τα χέρια διαρκώς 

απασχολημένα σε έργο και όχι σε προσευχή, και η αντίρρησή του εστιάζεται σε 

τρία σημεία. Το πρώτο αφορά στο χαρακτηρισμό της δικαιολογίας ως ανοησίας 

(ὅπως ἀμαθὴς εἴη καὶ ἀπερινόητος τῶν λογίων τοῦ πνεύματος, μηδαμῶς ἀδελφοὶ, 

μὴ οὕτως ἀνοήτως ἔχωμεν). Το δεύτερο αφορά στο πώς οι χειρώνακτες διαθέτουν 

τον χρόνο τους. Ο επίσκοπος τούς κατηγορεί ότι δίνουν χρόνο σε άσκοπες 

ενασχολήσεις και όχι σε προσευχή ή διδασκαλία οι οποίες χαρακτηρίζουν τη 

λογική και ευσεβή ψυχή (ὕπνῳ δίδως καὶ καιρὸν· … καὶ τροφῇ· καὶ διατριβῇ· καὶ 

βαλανείῳ· καὶ ἀγορᾷ· καὶ ὁμιλίᾳ βαναύσῳ· καὶ φλυάροις ἀκούσμασι· προσευχῇ· δὲ 

καὶ διδασκαλίᾳ οὐ δίδως). Το τρίτο σχετίζεται με τον χρόνο που απαιτείται για να 

παρακολουθούν τις αναγνώσεις (f.119v), ο οποίος είναι σύντομος (εἰ δὲ μοῖραν τινὰ 

χρόνου βραχεῖαν δικαιοῦμεν ἀπονέμειν τῇ ψυχῇ). Με τα επιχειρήματα αυτά ο 

Χωνιάτης αποδεικνύει αποτελεσματικά ότι ακόμη και αυτή η κατηγορία πιστών –οι 

χειρώνακτες, βάναυσοι ή αγροίκοι– διαθέτει τη δυνατότητα και τον χρόνο να 

ασχοληθεί με την ανάγνωση και την ακρόαση των γραφών. Αναντίρρητα, η 

κατήχησή του σε αυτό το σημείο είναι αρκετά εφαρμοσμένη στο ακροατήριο. 

Τον λόγο λαμβάνει πάλι ο υποθετικός αντίπαλος, ο οποίος εστιάζει στην 

αγροικία του (f.119v): ἀλλ’ ἄγροικός εἰμι· καὶ οὐ συνίημι τῶν ἀναγνωσμάτων. 

Αμέσως ο ρήτορας αντικρούει το επιχείρημα: αν ακούει τα θεία λόγια θα 

απαλλαγεί από την αγροικία (οὐκοῦν κλῖνον τὸ οὖς σου εἰς τὰ τοῦ πνεύματος 

ῥήματα, καὶ ἀποξύσω τὴν ἀγροικίαν) και ο αμόρφωτος θα μπορέσει να 

καλλιεργηθεί πνευματικά. Γιατί το πνεύμα έχει πολλές δυνατότητες: ὀξυγράφος γὰρ 

γραμματεὺς … γράφων ἐν πλαξὶ καρδίαις σαρκίναις πᾶσαν νομικὴν ἐπιστήμην … 

γνῶσιν διδάσκων ὑπέρσοφον … καὶ ἄπειρα ἐν πεπερασμένοις περιγράφων. Και 

μόνο με λίγα βασικά λόγια μπορεί να επιτευχθεί η αθρόα πνευματική καθοδήγηση 

(ὑπαγορεύσω ὑμῖν κεφαλαιώδεις τινὰς συλλαβὰς εὐαγγελικὰς καὶ γνώσεσθε ὅπως 

ἀθρόον σοφισθήσεσθε). 

Η προσταγή που ακολουθεί (δεῦρο πᾶς μαθητιῶν, προσίτω τῷ διδασκαλείῳ 

τοῦ πνεύματος866) επιτείνει τη ‘‘δραματικότητα’’ του κειμένου καθώς και την 

πρόκληση σε όποιον έχει ζήλο να μάθει, να έρθει στην εκκλησία. Αυτό του δίνει την 

αφορμή να περιγράψει με λεπτομέρειες το ακροατήριό του, το οποίο μπορεί να 

είναι ανομοιογενές, είναι όμως και ικανό να διδαχθεί τις γραφές: ἀγρότης· μηδεὶς 

                                                           
865

 Ο Χωνιάτης εκφράζει στο σημείο αυτό τη στάση του βυζαντινού λογίου ο οποίος 

υποτιμά τις χειρωνακτικές εργασίες οι οποίες απαιτούν κόπο και προβάλλει την 

πνευματική ζωή η οποία μπορεί να προσφέρει την μακαριότητα.  Για την ανάλυση της 

διάκρισης θεωρητικός–πρακτικός βίος βλ. Beck H.-G., Theoria. Ein byzantinischer Traum? 

[Sitzungsberichte d. Bayerische Akademie der Wissenschaften 7], Μόναχο 1983, σ. 3-37. 
866

 Η εκκλησία εδώ καλείται διδασκαλεῖον τοῦ πνεύματος.  Βλ. και Βασίλειος Καισαρείας, 

Ὁμιλίαι εἰς τὴν Ἐξαήμερον (Ὁμιλία α’, ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν), PG 

29, 16B-C για τον νοητό κόσμο ότι ψυχῶν λογικῶν διδασκαλεῖον καὶ θεογνωσίας ἐστὶ 

παιδευτήριον. 
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βάναυσος· παρέστω καὶ γύναια· καὶ νεανίσκοι· καὶ παρθένοι· καὶ μειρακύλλια· μὴ δὲ 

πρεσβύτης ἐσχατογέρων … πάσῃ γὰρ ἡλικίᾳ καὶ γένει (f.120r). Αξιοσημείωτη είναι η 

απουσία προσφώνησης σε αξιωματούχους. Είναι και αυτό μια ένδειξη ότι ο 

Χωνιάτης εκφωνεί κατήχηση σε εκκλησίασμα επαρχιακό, από το οποίο απουσιάζει 

η κρατική ιεραρχία.  

Με τη φράση ἔχει δὲ ὦδε (f.120v) εισάγει τα τεκμήρια για την αντίρρηση, ότι 

δηλαδή μπορεί να μιλήσει απλά και αντίθετα του μακροσκελούς λόγου, ώστε να 

εξηγήσει με δυο λόγια, επί τροχάδην, δύο θέματα, τη δικαιοσύνη και την αδικία (ὁ 

τῆς δικαιοσύνης λόγος συνειρημένος ἐπιτετρόχασται). Με μεταφορική γλώσσα, 

προτρέπει τους πιστούς να κρατήσουν στις πλάκες της καρδιάς τους και στο νου 

τους σαν θησαυρό τα σχετικά με τις δύο έννοιες (ταύτας ἐν πλαξὶ τῶν καρδιῶν 

ἡμῶν ἐγκολάψατε· καὶ … ἐν ταῖς ὑμῶν διανοίαις, ἐθησαύρισται). Διευκρινίζει ότι για 

την κατανόηση της έννοιας του δικαίου δεν χρειάζεται να παραθέσει μακροσκελή 

παραδείγματα κειμένων ή ανθρώπων· αρκεί ο καθένας να αναλογιστεί το βιβλικό: 

να μην κάνω στον άλλο αυτό που δεν θέλω ο άλλος να κάνει σε εμένα (βλ. Λουκ. 

6,31: καθὼς θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνθρωποι, καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς ὁμοίως). 

Με την προτρεπτική έκφραση προσέχετέ μοι παρακαλῶ, προσδίδει θεατρικότητα 

στον λόγο και προετοιμάζει για τη συνέχεια, ότι δηλαδή θα αναλύσει περισσότερο 

το αίσθημα του δικαίου (f.120v). Τώρα βέβαια εστιάζει στο επίπεδο της πράξης 

(πῶς ἐθέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνθρωποι) παραθέτοντας συμπεριφορές 

ανθρώπων. Το συμπέρασμα προκύπτει αβίαστα και προσδίδει στον λόγο μια 

καθαρά χριστιανική διάσταση: οὐκοῦν καὶ ὑμεῖς τὰ αὐτὰ ποιοῦντες, τοιοῦτοι περὶ 

τοὺς ἄλλους γίνεσθε. Το βιβλικό αυτό νομοθέτημα, κατά τη φράση του Χωνιάτη, 

εισάγει την εσωτερική διάσταση της δικαιοσύνης, την οποία έχει και ο αμόρφωτος 

και ο μορφωμένος (f.120v). Είναι δηλαδή στη φύση μας ο κανόνας της δικαιοσύνης 

(ὅπως ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν γραπτὸν παρὰ τῆς φύσεως τὸν κανόνα τῆς 

δικαιοσύνης ἕκαστος φέρομεν), ο οποίος συμπληρώνεται από άλλα στοιχεία 

ανάλογης ηθικής (f.121r).  

Με τους ρηματικούς τύπους ἀκροᾶσθαι και διδάσκεσθαι χαρακτηρίζει τον 

τρόπο και τον σκοπό του λόγου του, ενώ με τη φράση πᾶσα σκῆψις ματαία 

ἐλήλεγκται (f.121r) δηλώνει την αναγκαιότητα της κατήχησης. Γιατί, όταν ο 

κήρυκας κάνει μια διδασκαλία με βάση ένα ἀνεγνωσμένον λόγιον – όπως το 

χαρακτηρίζει – είναι μια ανάγκη. Άρα και η κατήχηση είναι μια ανάγκη. Έτσι καλεί 

τους πιστούς να αφήσουν κατά μέρος τις προφάσεις –ἀγροικίαν ἢ ἀσχολίαν– και 

να προσέλθουν στις αναγνώσεις, ουσιαστικά στις κατηχήσεις (ἔρρειν φράσαντες 

ταῖς τοιαύταις προφάσεσι, προσέρχεσθε ταῖς ἀναγνώσεσι καὶ φωτίζεσθε). Στην 

προτροπή αυτή οδηγείται από τη στάση των πιστών: αδιαφορούν για τις 

ακροάσεις των γραφών (οὐδέ ποτε ὑπεχόντων ὦτα ταῖς τῶν γραφῶν ἀκροάσεσι), 

αμελούν τη μελέτη της Βίβλου (ἀμελετήτως ἐχόντων τῶν λογίων τοῦ πνεύματος), 

είναι πνευματικά ‘‘ξηροί’’ ενώ υπάρχει πλούτος/βροχή βιβλικών χωρίων 

(αὐχμώντων ἐν τοσαύτῃ ἐπομβρίᾳ γραφῶν παλαιῶν τε καὶ καινῶν). Αποτέλεσμα 

αυτής της συμπεριφοράς είναι μια «φρικώδης απειλή», όπως τη χαρακτηρίζει ο 
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ομιλητής: η έλλειψη ακρόασης του λόγου του Κυρίου (ἀλλὰ λιμὸν τοῦ ἀκοῦσαι 

λόγον Κυρίου), κυρίως γιατί η πνευματική τροφή, η οποία ευρίσκεται στους θείους 

λόγους, είναι βασική για μια «ψυχή λογική». Γιατί υπάρχουν και άλλου είδους ζωές 

με τις ανάγκες της η καθεμία (f.121v): η φυτική (ἀπέχρησεν ἂν ἡμῖν πρός γε τὸ ζῆν, 

τὸ γῆθεν τρέφεσθαι μόνον), η αισθητική (πρὸς τὸ τρέφεσθαι, εἴχομεν ἂν καὶ ὁρᾶν 

καὶ ἀκούειν ἁπλῶς· καὶ ὅλως τὰ καθ’ ὁρμὴν αἰσθητικὴν ποιεῖν τε καὶ πάσχειν), η 

ζωική. Εμείς όμως ως άνθρωποι έχουμε τη δική μας ανθρωπική μοίρα (τί ταῖς 

ὑφειμέναις καὶ χείροσι μοίραις τῆς καθ’ ἡμᾶς ζωῆς μόνον προσθέμενοι, παρὰ 

φαῦλον τὴν ἀνθρωπικὴν καὶ κρείττω τιθέμεθα). 

Οι σκέψεις αυτές είναι μεταβατικές για να εισάγει το ερώτημα: τι είναι 

τελικά αυτό που διαφοροποιεί τον άνθρωπο (τί ποτ’ οὖν ἐστι τὸ εἰδοποιοῦν τὸν 

ἄνθρωπον), πάλι βέβαια στα πλαίσια της ανάγνωσης (f.121v). Η διαφορά έγκειται 

στον ὄντως ἄνθρωπον και το κύριο χαρακτηριστικό του δεν είναι άλλο από το 

αίσθημα δικαίου (λόγος δικαιοσύνῃ τῇ καθόλου κεκοσμημένος). Ο Χωνιάτης 

δηλώνει ρητά ότι θα καταγράψει τα χαρακτηριστικά αυτού του ανθρώπου (καὶ ἵνα 

τοὺς χαρακτῆρας τοῦ ὄντως ἀνθρώπου εἰδείητε καὶ μὴ φενακίζοισθε) με βάση την 

ονοματολογία των Γραφών (ἀπὸ τῶν γραφικῶν ὅρων). Ακολούθως σκιαγραφεί τον 

ὄντως ἄνθρωπον με παραθέματα, τα οποία καταλαμβάνουν σημαντική έκταση 

στον λόγο (f.122r). Είναι σαν ο εκκλησιαστικός ρήτορας να ‘‘ανοίγει’’ τη Βίβλο και 

να παρουσιάζει στοιχεία–ορισμούς. 

Με τη φράση ἔγνωτε ἀδελφοὶ οἷος ὁ ἀληθὴς ἄνθρωπος, καὶ ποταπὴ ἡ ὄντως 

ἀνθρωπικὴ ζωὴ (f.122r) ο ρήτορας ολοκληρώνει τη σύγκριση των δύο αυτών 

τύπων και προβάλλει μια ακόμη συμβολή της ανάγνωσης στον άνθρωπο. Οι 

άνθρωποι έχουμε την τάση να απομακρυνόμαστε από τον δρόμο της δικαιοσύνης, 

να αδικοπραγούμε, γενικά να ἀποθηριούμεθα με το να παραφθείρουμε τους 

χαρακτήρες της θείας εικόνας και ευγένειας (τοσοῦτον ἡμεῖς ἀδικοπραγοῦντες 

ἀποθηριούμεθα τοὺς χαρακτῆρας τοῦ κατ’ εἰκόνα παραφθείροντες). Η ανάγνωση 

είναι το μέσο για να διατηρήσουμε την εκ φύσεως ορθή συμπεριφορά και για να 

επανέλθουμε στον σωστό δρόμο (δι’ ἀναγνώσεως συντηρεῖσθαι πεφυκότες· καὶ 

ὑπορρέοντας ἐπανάγεσθαι). Ο ομιλητής αφορμάται από μια μορφή ειδωλολατρίας, 

τη θεοποίηση των ζώων, για να περιγράψει μια μορφή «αποθηριοποίησης» του 

ανθρώπου, που είναι η τάση ομοίωσης με τις ιδιότητες των ζώων (οὐ πρὸς τὸ 

θειοειδέστερον ἐξεικονίζομεν· εἰς δὲ θηρίων ἰδιότητος καὶ ὀρνίθων κατάγομεν 

μεταπλάττοντες). Μας δημιουργείται η απορία μήπως η αναφορά σχετίζεται με την 

παρουσία αιγυπτιακών ιερών στην Αττική, τα οποία πράγματι υπήρχαν αυτή την 

εποχή στην Αθήνα. Παράδειγμα ανθρώπων που υιοθετούν τα ζωώδη ένστικτα της 

βίας και της δύναμης προκειμένου να ομοιάζουν με τον θεό, είναι οι τύραννοι. Ο 

Χωνιάτης, για να επικυρώσει το παράδειγμά του περί τυράννων, αντιπαραβάλλει 

τον χαρακτηρισμό ‘’δίκαιος’’ που έφερε ο Αριστείδης, ο γνωστός Αθηναίος 



 

 

280 

στρατηγός και πολιτικός (ca. 550-467 π.Χ.), με τα επίθετα με τα οποία συνηθίζουν 

να προσαγορεύονται οι τύραννοι867. 

Το θέμα του προσδιορισμού τί ἐστιν ἄνθρωπος συνεχίζεται (f.122v). Ο λόγος 

του στο σημείο αυτό εξελίσσεται στο θέμα της δικαιοσύνης και της αδικίας και το 

βάρος φαίνεται να έχει μετατοπισθεί στο περιεχόμενο της ανάγνωσης, που είναι τα 

παραδείγματα της Βίβλου για τις δύο έννοιες. Φαίνεται πιθανό ότι ο ρήτορας, για 

να μην εισέλθει απότομα στο κύριο θέμα του, ακολουθεί διαδοχικά στάδια, ένα 

από τα οποία, η «ανάγνωση», λειτουργεί ως εφαλτήριο. Όταν κάνει αυτή την 

ανάλυση διεξέρχεται μια πολυτροπίαν, για να μιλήσουμε με τα λόγια του 

επισκόπου. Αρχικά, ο ομιλητής επιχειρώντας να διαγράψει τὰ τοῦ εἰκονιζομένου 

θεοῦ ἰνδάλματα, τα βρίσκει όλα αλλοιωμένα (διαλελωβημένα). Εστιάζει στο θέμα 

της δικαιοσύνης αναφορικά με τους συγχρόνους του (λοιπὸν οὖν ἐστιν ἡμῖν τὸ 

δικαιοπραγεῖν). Αναγνωρίζει ότι, αναφορικά με τη δικαιοπραγία, δεν είναι κάτι 

παραπάνω από τους Γραμματείς και Φαρισσαίους· αντίθετα είναι κατώτεροι από 

τους Έλληνες. Ό,τι ακολουθεί, είναι προσθετικό και επεξηγηματικό αυτής της θέσης 

(ff.122v-123r). Από τη μια, για να αποδείξει παραστατικότερα την πρώτη αναλογία 

ο ομιλητής παραθέτει ένα «διήγημα» (ἵνα δὲ μὴ αὐτὸς τὴν ἐκείνων δικαιοσύνην 

καταλέγοιμι, ἀκουστέον ἑνὸς διηγουμένου καὶ μὴ ψευδομένου δήπου), ένα χωρίο 

από την Καινή Διαθήκη (βλ. Λουκ. 8,11-12) στο οποίο βλέπουμε έναν Φαρισαίο να 

συνδιαλέγεται με τον Θεό, τον μόνο που γνωρίζει τί έχει μέσα στην ψυχή του (θεῷ 

γὰρ εὐχόμενος ὡς καὶ τὰ αὐτοῦ συνειδότι κρυπτὰ διαλέγεται). Από τη σύγκριση 

Φαρισαίου–Χριστιανού προκύπτει ότι ο δεύτερος δεν είναι κάτι παραπάνω από 

Φαρισαίος (τῶν κατὰ νόμον δοκίμων), γιατί ποιος χριστιανός δεν άρπαξε, δεν 

αδίκησε, και από την άλλη πλευρά ποιος νήστευσε – γιατί κανείς δεν νήστευσε – 

ποιος είναι ταπεινόφρων, όπως ένας Φαρισαίος. Από την άλλη, για να αποδείξει τη 

δεύτερη αναλογία, την κατωτερότητα των συγχρόνων του από τους αρχαίους 

Έλληνες (εἰ δὲ καὶ Ἑλλήνων αὐτοῦ κατά γε τὸν τοῦ δικαίου λόγον ἥττους 

φαινοίμεθα), χρησιμοποιεί παραδείγματα από την κλασική εποχή.  

Ο λόγος του τώρα εξελίσσεται στον αντίποδα, στο θέμα της αδικίας. Η 

μετάβαση γίνεται με την ανάλυση του θέματος της πενίας (f.123v). Στην κλασική 

εποχή η πενία δεν θεωρούνταν ντροπή (παρ’ Ἕλλησι μὲν ἔρως πενίας ἤνθησε). 

Αντίθετα οι σύγχρονοι χριστιανοί δεν θεωρούν την πενία αρετή (παρ’ ἡμῖν δὲ οὐ 

ζηλοῦται πενία διὰ Χριστὸν πτωχεύσεται) και αυτό τους κάνει να στρέφονται σε 

αδικίες (χριστιανοὶ δὲ πενίαν αἰσχυνόμενοι, τοὺς ἐξ ἀδικίας πορισμοὺς 

περιβαλλόμεθα). Ο Χωνιάτης δεν παραλείπει να ‘‘καταλογραφήσει’’ με τη μορφή 

μικρών κώλων, περιπτώσεις αδικίας (ὅθεν πολλὰ καὶ πολλαχῇ τῆς ἀδικίας 

ὑφαπλοῦται τὰ θήρατρα): ληστείες, συκοφαντίες, ψευδομαρτυρίες, δωροδοκίες 

                                                           
867

 f.122v: ὥσπερ καὶ πολλοὶ τῶν ἀρχαίων τυράννων καὶ βασιλέων παρεικάζεσθαι τῷ θείῳ 

γλιχόμενοι, τῆς μὲν δίκης καὶ θέμιδος οὐκ ἐζήλωσαν, τὴν δ’ ἀπὸ τῆς βίας καὶ δυνάμεως 

μᾶλλον ἢ δικαιοσύνης δόξαν ἀγαπῶντες ἔχαιρον· κεραυνοί· καὶ πολιορκηταί· καὶ ἄλλ’ ἄττα 

τοιαῦτα προσαγορευόμενοι.  Πρβλ. Πλούτ., Βίοι Παράλλ. 6.2.4 (Ἀριστείδης).   
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κυρίως στο θέμα των ψήφων, προδοσίες, ζωοκλοπές, ιδιοποίηση ξένης περιουσίας, 

κλοπές στο εμπόριο868, τοκογλυφίες, φορολογίες. Στην ουσία αυτές οι αναφορές 

‘‘προεικονίζουν’’ όσα θα αναλύσει στη συνέχεια, αποτελούν κατά κάποιο τρόπο 

τους τίτλους των επόμενων παραγράφων. 

Τον τρόπο αυτό καταγραφής ο ίδιος τον χαρακτηρίζει πολυτροπίαν της 

αδικίας (f.123v) και προσθέτει μια ακόμη μορφή αδικίας (εἴπω καὶ κοινοτέραν 

ἀδικίαν ἑτέραν καὶ μὴ δοκοῦσαν τοῖς πολλοῖς ἀδικίαν). Πρόκειται για την πλεονεξία. 

Η σχέση πλεονεξίας και αδικίας επιβεβαιώνεται και από το βιβλικό πρόσωπο του 

Μαμωνά, σύμφωνα με την ‘‘ερμηνεία’’ του χωρίου από τον επίσκοπο (f.123v). Με 

την παράθεση της αναλογίας και των λόγων του Χριστού ο Χωνιάτης σαν να 

προλαμβάνει πιθανές αντιρρήσεις του ακροατηρίου (ἀλλὰ τί θροεῖσθε· οὐκ ἐμὸς 

ἴδιος οὗτος ὁ λόγος).  

Ο λόγος τώρα χωρίς να παρεκκλίνει από τον άξονα του δικαίου και της 

αδικίας, στρέφεται στο παρόν, στους σύγχρονους Αθηναίους και εγκαινιάζεται μια 

νέα ενότητα, η οποία σχετίζεται με την παρουσία του ‘’επίκαιρου’’ στον λόγο του 

Χωνιάτη (f.124r). Είναι ένα θέμα που το έχουμε ήδη αναδείξει, η αίθηση που βιώνει 

ο κωνσταντινοπολίτης επίσκοπος στην επαρχιακή Αθήνα. Ο επίσκοπος εκφράζει 

έναν φόβο: μήπως η γενιά του χαρακτηρισθεί ως ἡ κατὰ Χριστοῦ ἀπειθὴς γενεά. 

Και αυτό γιατί προς τους σύγχρονους Αθηναίους στρέφονται διάφορες κατηγορίες 

(ἐπιτίμια). Η πρώτη αφορά στον τρόπο που καλλιεργούν και διαχειρίζονται τη γη, 

κυρίως σε σχέση με την γειτνίαση των αγρών (f.124v: ἡμεῖς δὲ ἀλλ’ ἀδικώτατοι 

γείτονες, οὐ φέροντες γὰρ τὴν συμφορὰν τοῦ γειτνιασμοῦ)869. Έτσι είναι 

αναπόφευκτη η τιμωρία (ὡς γὰρ οὐκ ἀποχρώντως εἰς τιμωρίαν τοῖς ἀναλγήτοις 

ἡμῖν). Όσον αφορά στην καταστροφή της γης ο Χωνιάτης, πέρα από όσα προείπε, 

θεωρεί και ως κύρια αιτία τους πειρατές (f.124v): ὁποίοις καὶ παρὰ τῶν πειρατικῶν 

κοπίδων ἀποτεμνόμεναι ῥέουσι. Άλλα «επιτίμια» (f.124v) είναι τα τέλη, οι φόροι, οι 

δασμολογίες, οι φοροεισπράκτορες, οι γεωδεσίες, οι αδικίες ως προς την 

οριοθέτηση της γης, το αρδευτικό σύστημα που προσπαθεί ανεπιτυχώς να μιμηθεί 

αυτό τον Αιγυπτίων (νῦν δὲ ὡς Αἰγυπτιάζουσα τῇ σιτοφορίᾳ ταλαντεύεται), καθώς 

ο Νείλος δεν μπορεί να συγκριθεί με τον Ιλισσό (καὶ ὡς ἄλλῳ καρποδότῃ Νείλῳ, τῷ 

χειμαρρώδει τούτῳ Ἰλισσῷ …). Στην τελευταία αυτή περίπτωση ο ρήτορας δηλώνει 

εμφατικά ότι, ενώ με αυτό το σύστημα οι Αιγύπτιοι ευημερούν, οι Αθηναίοι 

                                                           
868

 f.123v: ὁ δὲ παρακόπτει μέτροις∙ ὁ δὲ σταθμοῖς.  Πρβλ. και τις παραστάσεις της κρίσεως, 

όπου απεικονίζεται ο ζυγός:  Προβατάκης Θ., Ὁ Διάβολος εἰς τήν Βυζαντινήν Τέχνην. 

Συμβολή εἰς τήν ἔρευναν τῆς ὀρθοδόξου ζωγραφικῆς καί γλυπτικῆς, Θεσσαλονίκη 1980. 

Δρακοπούλου Ε., «Ο φόβος της τιμωρίας στη βυζαντινή και μεταβυζαντινή ζωγραφική», 

στο: Ε. Γραμματικοπούλου (επιμ.), Οι συλλογικοί φόβοι στην ιστορία, Αθήνα/ ΕΙΕ 2000, σ. 93- 

110.    
869

 Για τον βυζαντινό Αγροτικό Νόμο που προσφέρει μια ζωντανή εικόνα της ζωής του 

χωριού με τους οπωρώνες και τους αμπελώνες (όχι τους αγρούς) να προστατεύονται και 

να περιφράσσονται με τάφρους ή φράχτες, βλ. Mango, Βυζάντιο. Η αυτοκρατορία της Νέας 

Ρώμης, σ. 61-62. 
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κακοδαιμονούν (ἐγὼ τὴν ἡμετέραν κακοδαιμονίαν τεκμαίρομαι), κυρίως λόγω της 

αύξησης των φόρων (ἐγὼ δὲ τὰς ἐντεῦθεν αὐξομένας τῆς τελῶν ἀναβάσεως 

ἐναργέστατα βλέπων, ὀδύρομαι). Και ξαφνικά ο Χωνιάτης, σαν να έχει μετανιώσει 

που υποτίμησε τον Ιλισσό, αρχίζει να τον επαινεί ως την εύφορη και χρυσή ζώνη 

της Αθήνας (ἣν ἄμεινον ἦν διακεκαυμένην ζώνην ἤπερ χρυσῆν ὀνομάζεσθαι)870. 

Είναι σαν να δίνονται τα χαρακτηριστικά του εδάφους της Αθήνας, οι ελαιώνες 

της, τα διάφορα είδη φυτών και δένδρων και άλλα (τὶ δὲ φυτὰ … ἡλεκτρῶδες φασὶ 

δάκρυον). Και αυτός ο έπαινος, τὸ χρυσολογεῖσθαι, της Αθήνας (Ἀθῆναι χρυσαῖ … 

λιπαραὶ καὶ ἀοίδιμοι Ἀθῆναι) προχωρεί λίγο ακόμη (f.125r): στα μεταλλεία (φλέβες 

ἀργυρίτιδες), στην πνευματική ζωή, στην πολυτέλεια των κτιρίων, στη 

σιδηρουργία της αρχαίας Αθήνας. Όλα αυτά τα έχει επισκιάσει η δημόσια εισφορά, 

η οποία έχει καταλήξει να μοιάζει με ἀποφορὰν χαρώνειον. Ο λόγος 

δραματοποιείται με την ‘‘αξίωση’’, την αποστροφή προς το ακροατήριο (f.125r): 

δότε πυνθανομένοις ἀπόκρισιν· ὦ ἄνδρες ἀδελφοί. 

Τα «θεία επιτίμια», η άσχημη κατάσταση των Αθηνών, κάνουν τον ομιλητή 

να διατυπώσει και ορισμένες γενικές σκέψεις για τον άνθρωπο και τη 

μεταπαραδείσια εποχή (f.125r): ἔχει δὲ ὧδε· ὁ θεὸς ἐκτοπίσας ἐκ τοῦ παραδείσου 

τὸν ἄνθρωπον. Και ενώ η περιγραφή της ζωής αυτής θα έπρεπε να στρέψει τους 

ανθρώπους προς μια συγκεκριμένη συμπεριφορά (f.125v), αυτοί αδιαφορούν για 

τα επιτίμια (ἡμεῖς τῶν μὲν θείων ἐπιτιμίων, ὥσπέρ τινων φαύλων κατορχούμεθα) 

και συμβιβάζονται με τα παρόντα (στέργομεν δὲ καὶ ἐνασμενίζομεν, τοῖς παροῦσι). 

Αυτή είναι η αιτία, σύμφωνα με τον Χωνιάτη, της θείας δίκης και της βαριάς θεϊκής 

τιμωρίας (διὰ ταῦτα ἐπιτείνει θεὸς τὰ τῆς δίκης καὶ βαρύνει τὰ ἐπιτίμια), η οποία 

εστιάζεται στις χωρομετρικές αναθεωρήσεις και στη βαριά φορολογία (ταῖς δ’ 

ἀκάνθαις, χωρομετρικοὶ συνεπιφρίσσουσι κάλαμοι· ταῖς δὲ τριβόλοις, γραφίδες 

φορογράφοι συνανατέλλουσι). Είναι σαν να προβαίνει ο επίσκοπος σε μια 

‘‘θεολογικοποίηση’’ της βαριάς φορολογίας, σαν να βάζει στη φορολογία 

θεολογικές διαστάσεις. 

Σε αυτή τη θεολογική διάσταση της φορολογίας δηλώνει ο Χωνιάτης ότι θα 

προσθέσει κάποιες προσωπικές σκέψεις: οὗτος ὁ λόγος κατά γε τὸν ἐμὸν λόγον, τοῦ 

ἐπιτετάσθαι ἡμῖν τὰ προγονικὰ ἐπιτίμια (f.125v). Έτσι σαν να συνδέει το παρόν με 

το παρελθόν: τα επιτίμια είναι αυτά που πληρώνουμε για το προπατορικό 

αμάρτημα. Και δεν είναι μόνο όσα προαναφέρθηκαν· θα παραθέσει και άλλα 

σχετικά με τις χωρομετρήσεις και τις αυθαιρεσίες των φοροεισπρακτόρων (καὶ 

χωρομέτραι καὶ δενδρομέτραι). Αυτοί επιβάλλουν φόρους (ἐπιθήκαις φόρων) 

ανατρέποντας τις μετρήσεις των μικρών αγρών από τους προηγούμενους 

φοροεισπράκτορες και μετατρέποντάς τους, με την εξουσία που τους δίνει το 

                                                           
870

 Ο Χωνιάτης χρησιμοποιεί τον ίδιο χαρακτηρισμό στην επ. 20 Τῷ Νέων Πατρῶν καὶ 

ὑπερτίμῳ κῦρ Εὐθυμίῳ (Kolovou), σ. 24.20-22, όπου αναπτύσσει γλαφυρά τα κακώς κείμενα 

της σύγχρονής του Αθήνας: ταῦτα δὴ τὰ θεόθεν τῶν ἁματρωλῶν ἐπιτίμια, καὶ ὡς ὑπὸ τὴν 

διακεκαυμένην ζώνην τὰς οἰκήσεις ποιούμενοι ἄνομβροι παράπαν ἐσμὲν. 



 

 

283 

αξίωμά τους (οὕτω καὶ τούτοις πολλή ἐστιν ἐξουσία), σε χωράφια μεγάλης έκτασης. 

Ακολούθως αυτή η εξουσία τούς επιτρέπει να μεταβάλλουν με αλαζονεία τα βασικά 

στοιχεία των γαιών (φύσει μεταστοιχειοῦνται γραφίδι καὶ μέλανι κατ’ ἐπήρειαν). 

Έτσι φορολογούν όλες τις γαίες χωρίς αντικειμενικά κριτήρια και αξιολόγηση των 

γαιοπροσόδων τους871. Χαρακτηριστικό παράδειγμα για αυτό προσφέρει ο 

Χωνιάτης την περίπτωση ενός κατεστραμμένου αμπελώνα872, ο οποίος, ενώ δεν θα 

έπρεπε να φορολογηθεί, υπόκειται σε φορολογία. Και όλα αυτά κάτω από την 

επίφαση κενόσπουδων ελπίδων (ἐψευσμένων τῶν ἐπ’ αὐτῷ κενοσπούδων 

ἐλπίδων). Τον αιχμηρό λόγο του επισκόπου συμπληρώνει η αποστροφή του προς 

τους φοροεισπράκτορες (f.126r). Ειρωνεύεται τον καιροσκοπισμό τους (θαυμαστὸν 

οὖν ὅπως μὴ καὶ τὸν ὑπὲρ κεφαλῆς ἡμῶν χαλκοῦν ὡς τὰ πολλὰ οὐρανὸς) και 

επικρίνει την ασυδοσία και τη μοχθηρία τους (ὦ πάντα τολμῶντες ὑμεῖς καὶ 

ῥαδίως πονηρίαν γράφοντες). Από όλη αυτή την περιγραφή της ανηθικότητας του 

παρόντος συμπεραίνουμε ότι ο επίσκοπος τη βιώνει έντονα. Ο λόγος αναμφίβολα 

στο σημείο αυτό ‘‘εκπλήσσει’’ καθώς είναι ιδιαίτερα επικριτικός και ειρωνικός, 

ανάλογος, κατά κάποια έννοια, του ηθικού του προσανατολισμού. 

Ο επίσκοπος δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα και στη στάση των πιστών απέναντι 

στην απληστία των φοροεισπρακτόρων και γενικότερα στη δημόσια ασυδοσία 

(f.126v). Τους κατηγορεί για απραξία και αναλγησία (ἀναλγητότεροι διαμένομεν 

μαστιγούμενοι), για εκούσια αποδοχή της κατάστασης (μᾶλλον ἐμφυόμεθα τοῖς 

παροῦσι), για πλεονεκτική (καὶ τοὺς ἔρωτας τοῦ πλείονα ἔχειν ὑπερεκκαίομεν) και 

άδικη συμπεριφορά (καὶ τὰ τῆς ἀδικίας ὑπερεκτείνομεν δίκτυα). Αυτά τα δύο πάθη, 

η αδικία και η πλεονεξία, ευθύνονται για την απομάκρυνση από τα λόγια του θεού, 

για τη διατάραξη των σχέσεων (ἡ γάρ τοι μάχαιρα τῆς πλεονεξίας· πάντα 

διαιροῦσα σύνδεσμον σχέσεως), για την επικράτηση της φιλοκτημοσύνης εις βάρος 

όλων των ανθρώπινων δεσμών (καὶ γεγόναμεν φιλοκτήμονες μᾶλλον, ἢ 

φιλάδελφοι). 

                                                           
871

 f.126r: καὶ μεταγεοῦσι τὴν μὲν ἅλμην, εἰς καρποφόρον· τὴν δ’ ἄφορον καρποῦ, εἰς γῆν 

πάμφορον … μεταβάλλουσί τε στέλεχος ἄφυλλον, εἰς ἀμφιλαφῆ καὶ κατάκομον ἐλαίαν· καὶ 

τὰς ἀγριελαίους εἰς καλλιελαίους· καὶ τὸν νεοθαλὲς ὅρον, εἰς ἐντελὲς δένδρον· καὶ τὸν 

νεόφυτον ἀμπελῶνα, εἰς πολυστάφυλον καὶ καλλίβοτρυν. 
872

 f.126r: οὗπερ τυχὸν, οὐδὲ πίεται ὁ ταλαίπωρος φυτευτὴς· οὐ μόνον ὅτι πολλὰ μεταξὺ 

κατὰ τὴν παροιμίαν κύλικος καὶ χείλεος ἄκρου, ἀλλ’ ὅτι καὶ πολλαῖς ἐπηρείαις ἀμπελὼν 

ὑπόκειται· αὐχμῷ φημὶ· καὶ ἐρυσίβῃ· καὶ σφενδόναις χαλάζης· καὶ πάχνης καυτῆρι· καὶ 

κολαύρῳ τῷ ἐγχωρίῳ τούτῳ δὴ καὶ λυμαντῆρι τῶν ἡμετέρων ἀμπελώνων σκώληκι· καὶ 

κίνδυνος πρινὴ γλεῦκος ληνοβατῆσαι τὸν γεωργὸν, σταφυλὴν χολῆς τρυγῆσαι· καὶ βότρῳ 

πικρίας δρέψασθαι. Για την άμπελο και τον οίνο στη βυζαντινή περίοδο, βλ. Αναγνωστάκης 

Η., Οίνος ο Βυζαντινός. Η άµπελος και ο οίνος στη βυζαντινή ποίηση και υµνογραφία [Ο 

Οίνος στην Ποίηση Β1, Β2], Ίδρυµα Φανή Μπουτάρη, τόµ. 2 Αθήνα 1995.  Του ιδίου, 

Βυζαντινός οινικός πολιτισµός. Το παράδειγµα της Βιθυνίας, Αθήνα 2008.  Του ιδίου, 

«Μονεµβάσιος Οίνος - Μονεµβασ(ι)ά – Malvasia», στο: Η. Αναγνωστάκης (επιµ.), Πρακτικά 

του 17ου Διεθνούς Συµποσίου, Αθήνα 2008, σ. 498. 
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Ο ‘‘παθητικός’’ λόγος του επισκόπου στην εξέλιξή του αποκτά πιο έντονους 

δραματικούς τόνους (f.126v). Η αποστροφή μέχρι τίνος ὦ ἀδελφοὶ ταῦτα μέχρι 

τινος επιτείνει τη δραματικότητα και εκφράζει την αγωνία του ομιλητή για την 

επιτακτική ανάγκη οι άνθρωποι να αλλάξουν στάση. Δεν είναι ένα απλό παρόν. Οι 

άνθρωποι είναι σαν τρελοί, έχουν αγνοήσει τον εαυτό τους, χαίρονται να 

αλληλοσπαράσσονται. Έχουν λησμονήσει την ουράνια πατρίδα τους και ποθούν τη 

γη από όπου εκδιώχθηκαν (ἡ πατρὶς ἡμῶν … ἐπιθυμητὴν ἐπόθουν Αἴγυπτον). Πίσω 

από τα λόγια του επισκόπου υπονοούνται αρνητικά στερεότυπα απέναντι στους 

Εβραίους και γενικά στους ετερόθρησκους. Ο Χωνιάτης απορεί για αυτό το 

κατάντημα – τίνες ἐσμὲν, καὶ πόθεν ἥκομεν δεῦρο; – εκπλήσσεται για την 

απομάκρυνση από το δρόμο του Χριστού και διατυπώνει ξεκάθαρα την ουσία της 

κατάπτωσης και της πλάνης μας: ἐξέστημεν τῆς πίστεως· καὶ τὸ πατρικὸν τῶν 

χριστιανῶν ἀπεβαλόμεθα φρόνημα. Ο ρήτορας ολοκληρώνει αυτό το θέμα με την 

προτροπή, που έχει όμως και διαστάσεις ευχής, οι πιστοί να κατανοήσουν τα 

αμαρτήματά τους, να γνωρίσουν τον εαυτό τους και να ακολουθήσουν την 

πνευματική ζωή (ff.127r-127v): ἀλλὰ τὸ ἀπὸ τοῦδε γοῦν, γνῶμεν οἷ κακοῦ ἐσμὲν, καὶ 

γενώμεθα ἑαυτῶν· καὶ στραφῶμεν κατὰ τὸ γεγραμμένον εἰς ἄνδρας ἄλλους, 

πνευματικοὺς ἀπὸ σαρκικῶν. Αυτή η πτυχή του παρόντος που αναλύσαμε πιο 

πάνω δίνει την αίσθηση ότι ο λόγος ξεφεύγει από τη διδασκαλία του 

χριστιανισμού, ξεφεύγει από τα όρια της αμιγούς κατήχησης και εντάσσεται στο 

πλαίσιο της ομιλίας, όπου ο κήρυκας πάντοτε στηλίτευε τα συγκαιρινά. 

Θέση επιλόγου κατέχει μια άλλη πτυχή του παρόντος (ff.127v-128r), μόνο 

που τώρα είναι ο καιρός του χριστιανισμού: ὑποδεχθέσθω τὸν καιρὸν τουτονὶ τὸν 

ὄντως χριστιανισμοῦ. Σε αυτό τον καιρό κύρια θέση έχει η εκκλησία με όλα τα 

ευεργετήματά της στον πιστό, την ηθική μετάπλαση και βελτίωση, τη συμμετοχή 

στην ουράνια πολιτεία, την εκτενή προσευχή και πολλά άλλα (μεταπλάττει τὰ 

ἑαυτῆς τέκνα· εἰς ἀλλοίωσιν κρείττονα… εἰς οὐράνιον ἐπανάγει πολίτευμα… καὶ διὰ 

τοῦτο πραγμάτων σχολὴ· καὶ ἐκτενὴς προσευχὴ).  Σε αυτή την εκκλησία και σε αυτό 

τον καιρό προτρέπει ο ρήτορας τους πιστούς να συμμετάσχουν. Εκεί θα τους 

συνοδεύουν και οι αρετές. Η ανάγνωση (πάντες τὰς πηγὰς τῶν γραφῶν 

ἐπιποθήσατε) με όλα τα προτερήματά της, η εγκράτεια (τῆς δι’ ἐγκρατείας), η 

κάθαρση (καὶ σχολῆς καθάρσεως), η ελεημοσύνη (πωλήσατε γάρ φησι πάντα τὰ 

ὑπάρχοντα ὑμῖν καὶ δότε ἐλεημοσύνην) σφραγίζουν τον κατηχητήριο λόγο.  

Η ιγ’ κατήχηση εκτυλίσσεται με ιδιαίτερο ενδιαφέρον γύρω από δύο 

βασικούς θεματικούς άξονες: από τη μια προβάλλεται εικονοπλαστικά και με 

αναλογίες η ηθική και πνευματική ανάπλαση των πιστών, από την άλλη 

αναπτύσσεται το θέμα των τριών μορφών ζωής και των σύστοιχών τους.  

Στο προοίμιο ο Χωνιάτης παρουσιάζει την εικόνα του φοίνικα (f.128r). Το 

μοτίβο του καινοδιαθηκικού φοίνικα (1Κορ. 15,1), το οποίο πρωτοσχολιάζεται 
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ως χριστιανικό σύμβολο από τον Κλήμη Ρώμης873, εδώ λειτουργεί ως 

προανάκρουσμα της ανάπλασης στην οποία οδηγεί η νηστεία. Ο φοίνιξ που 

αναβιώνει είναι θαῦμα μέγα τῆς φύσεως και ενισχύει αφενός το δόγμα της 

αναστάσεως (κρατύνει τὸ δόγμα τῆς καθ’ ἡμᾶς ἀναστάσεως), συμβολίζει αφετέρου 

τη δύναμη της νηστείας (ὑπογράφον δὲ ἄλλως καὶ τῆς τεσσαρακονθημέρου 

νηστείας τὴν δύναμιν). Ο παραλληλισμός συνεχίζεται: όπως ο φοίνικας συμβάλλει 

στην ανανέωση των εποχών του έτους (καὶ ὥσπερ τῷ φοίνικι τῶν ἐτῶν αἱ περίοδοι 

καινουργοῦσί ποτε θνήσκοντα παλίνζῳον ἀνανέωσιν), παρόμοια και οι ημέρες της 

νηστείας μάς χορηγούν μια καινούρια ζωή (f.128v: καινότητα ζωῆς χαρίζονται)874. 

Αξίζει να αναφέρουμε ότι το μοτίβο με το φοίνικα το συναντάμε και στον λόγο του 

επισκόπου στον Ισαάκιο Β’ Άγγελο (1185-1195), όπου εκεί η αναγέννηση του 

φοίνικα παραλληλίζεται με την αναγεννητική προσπάθεια του βασιλέα (Λόγος 

ἐγκωμιαστικὸς εἰς τὸν βασιλέα Ἰσαάκιον τὸν Ἄγγελον, εκδ. Λάμπρος Α΄, σ. 254.29-

225.2: καὶ πιστοῦται τοῖς ἔργοις ὁ μῦθος τοῦ φοίνικος).   

Η απάντηση στην υποθετική απορία, γιατί απαιτούνται σαράντα ημέρες για 

την ανάπλαση (f.128v: εἰ δέ τις τῶν ὀξυτέρων ἐπιστήσας ἀποροίη· τί δὴ διὰ 

τεσσαράκοντα καὶ οὐ διὰ πλειόνων;), αναπτύσσεται με διδασκαλία από τη 

φυσιολογία του οργανισμού και διάφορα βιβλικά παραθέματα (f.128v). Σε σχέση με 

τον ανθρώπινο οργανισμό, τονίζεται ότι κατά την κυοφορία χρειάζονται σαράντα 

ημέρες για να σχηματισθεί ο άνθρωπος στη μήτρα της μητέρας, για να λάβει 

δηλαδή μορφή (ὡς καὶ τὰ γαστρὸς πλαττόμενα, διὰ τεσσαράκοντα φασὶν 

εἰκονίζεσθαι· καὶ ἔδει δι’ ὅσου χρονικοῦ διαστήματος μορφούμεθα φυσικῶς 

εἰκονιζόμενοι). Αυτή είναι η φυσική διάπλαση. Υπάρχει και η πνευματική, η οποία 

χρονικά απαιτεί το ίδιο διάστημα, τις σαράντα ημέρες της νηστείας (διὰ τοσοῦτον 

καὶ πνευματικῶς ἀναμορφοῦσθαι). Τόσες ημέρες χρειάσθηκαν ο Μωϋσής και ο 

Ηλίας για να αναπλάσσουν τον Ισραήλ από την ειδωλολατρία στην ευσέβεια, αλλά 

και ο Αδάμ για να νικήσει τη γαστριμαργία με τη νηστεία875. Αναλογικά και τα 

λόγια του Παύλου από την Πρὸς Γαλάτας (Γαλ. 4,19), δηλώνουν την ανάπλαση των 

ανθρώπων σε χριστιανούς (ἕως οὗ Χριστὸς ἐν αὐτοῖς μορφωθῇ τελεώτερον). Η 

ανάπλαση αυτή γίνεται εντός της εκκλησίας. Έτσι εισάγει ο ομιλητής τον πρώτο 

                                                           
873

 Ἐπιστολὴ Πρὸς Κορινθίους Α’, PG 1, 261Α-265Α (κεφ. κε’): ὅρνεον γάρ ἐστιν ὃ 

προσονομάζεται φοῖνιξ κτλ. Βλ. Μωραΐτης, Ιστορία της χριστιανικής λατρείας, σ. 181. 

Πρβλ. το μυθολογούμενο πτηνό της ιστορίας του Ηροδότου, 2.73.1-19: ἔστι δὲ καὶ 

ἄλλος ὄρνις ἱρός, τῷ οὔνομα φοῖνιξ.  Βλ. και Νικ. Χων. Orationes, 12 (van Dieten), σ. 

113.10-11. Μιχ. Χων. επ. 17 (Kolovou), σ. 21.1-2.  
874

 Η φράση αυτή προσδιορίζει μία νέα κατάσταση. Πρβλ. Πλούτ. Βίοι Παράλλ. (Περικλής), 

13: ἀπανθεῖ τις καινότης ἀεὶ ἄθικτον ὑπὸ τοῦ χρόνου διατηροῦσα τὴν ὄψιν. 
875

 f.128v: οὕτω γὰρ καὶ Μωσῆς μὲν πρότερον καὶ Ἡλίας ὕστερον εἰδωλολατρίᾳ 

παρεφθαρμένον τὸν Ἰσραὴλ ἀναπλάττοντες, διὰ τεσσαρακονθημέρου νηστείας ἑκάτεροι, 

εἰς τὴν ἀναμόρφωσιν ἐπανῆγον τῆς εὐσεβείας· ὁ δ’ ἐξ οὐρανοῦ δεύτερος Ἀδὰμ τὸν ἐκ 

γῆς καὶ πρῶτον ἀμβλωθέντα γαστριμαργίᾳ, διὰ τοσῆσδε καὶ αὐτὸς νηστείας, 

ἀναπλάττειν ἤρξατο. 
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θεματικό άξονα. Η εκκλησία είναι η πνευματική μητέρα (κατὰ ταυτὰ καὶ ἡ μήτηρ 

ἡμῶν ἐκκλησία), η οποία μέσα στο διάστημα των σαράντα ημερών της νηστείας 

αναπλάθει τους ανθρώπους και τους μεταπλάθει σε ενάρετους (τοὺς θεοειδεῖς τῆς 

ἀρετῆς ἐπισκευάζει χαρακτῆρας ἡμῖν). Δεν είναι μόνο η εικόνα της εκκλησίας ως 

πνευματικής μητέρας, αλλά και ως επιτόκου που (ανα)γεννά τους πιστούς876 και τις 

αναλογίες της: από την Πρὸς Γαλάτας (4,20), η οποία δείχνει την προσπάθεια της 

εκκλησίας να αναπλάσει τους πιστούς σε χριστιανούς, από την περίπτωση της 

Ραχήλ η οποία γεννά τον Βενιαμίν μετά από μεγάλες ωδίνες (Γεν. 35,18), από τη 

μυθική θεά της γέννας, την Ειλείθυα877, από τα λόγια της γυναίκας πριν τον τοκετό, 

όπως τα παραθέτει ο Ησαΐας (26,18). Και το ηθικό κήρυγμα συνεχίζεται με τις 

προτροπές και αποτροπές, ενταγμένες στο πλαίσιο ότι η περίοδος της νηστείας 

σημαίνει ανάπλαση ηθική και πνευματική, πάντα μέσω της εκκλησίας878. Αυτές οι 

διατυπώσεις συμβάλλουν στην ‘‘καινοτομία’’ και ‘‘ποικιλία’’ του λόγου του, καθώς 

σε αυτή την κατήχηση επιθυμούσε να παρουσιασθεί με διαφορετική γλώσσα 

(f.129r: ἤθελον δὲ παρεῖναι πρὸς ὑμᾶς ἄρτι καὶ ἀλλάξαι τὴν φωνὴν μου). 

Το προοιμιακό τμήμα ολοκληρώθηκε και τώρα, στο κύριο τμήμα της 

κατήχησης, αποσαφηνίζεται ότι για την ανάπλαση είναι ανάγκη να πειθαρχούμε 

στους εκκλησιαστικούς νόμους όσο και αν φαίνονται δύσκολοι και σκληροί (f.129v: 

οὐκοῦν ἀνάγκη πείθεσθαι νόμοις ἐκκλησιαστικοῖς κἂν ἄλλως ἐργώδεις καὶ ἀλγεινοὶ 

φαίνωνται). Αυτό συμπληρώνεται με τη βιβλική ιστορία του ετοιμοθάνατου Ισαάκ, 

των δύο τέκνων του, Ιακώβ και Ησαύ, και της παρεμβολής της Ρεβέκκας (Γεν. 

27,13). Στη διήγηση αυτή ο Χωνιάτης δίνει μεγάλη έκταση, παρουσιάζοντας επίσης 

και την αναλογία εκκλησίας – Ρεβέκκας879 και Χριστού – Ισαάκ (f.130r: τὴν 

θαυμασίαν Ῥεβέκκαν εἰς τὴν πνευματικὴν ἡμῶν μῆτρα τὴν ἐκκλησίαν ἐκδεδέγμεθα 

… καὶ τὸν Ἰσαὰκ εἰς Χριστὸν ἐκδέχεσθαι). Ακολούθως αναζητεί το συμβολισμό του 

Ησαύ και του Ιακώβ (f.130r: ζητητέον τίνων ἂν εἶεν σύμβολα καὶ Ἡσαῦ καὶ Ἰακὼβ): 

                                                           
876

 f.129r: ἀποστολικῶς τοίνυν ἡ ἐκκλησία τοὺς ὑποφθείροντας τῆς κατὰ Χριστὸν 

εὐσεβείας τὴν μόρφωσιν ἀναπλάττουσα … καθάπερ καὶ Ῥαχὴλ τὸν Βενιαμὶν … καὶ λοιπὴ 

κακουχία κατατρυχομένη ὅσα καὶ μογοστόκοις Εἰλειθύαις βασανίζεται· διὰ τὸν φόβον 

γὰρ τῆς ἀθεραπεύτου ἀμβλώσεως, ἐν γαστρὶ συλλαμβάνει καὶ τίκτει πνεῦμα σωτήριον 

καθ’ Ἡσαΐαν. 
877

 Αναφορές για την Εἰλείθυα βλ. ενδεικτικά Ἰλ. Λ 270, Π 187 κ.α. Ἡρόδ. 4.35: ταύτας 

<παρθένους> μέννυν τῇ Εἰλειθυίῃ ἀποφερούσας ἀντὶ τοῦ ὠκυτόκου τὸν ἐτάξαντο φόρον 

ἀπικέσθαι. Βλ. και Παυσ. Ι, 18.5. 
878

 ff.129r-129v: ἀναπλάσεως περίοδος ἐφέστηκεν … μὴ ἀποθώμεθα θεσμοὺς τῆς κατὰ 

πνεῦμα μητρὸς ἡμῶν … ἀσιτίαν· ἀϋπνίαν· σχολὴν· προσευχὴν· κλαυθμὸν· μὴ 

ἀντιφθεγγώμεθα … δῶμεν αὖθις ἀναγεννᾶν ἀμβλουμένους καὶ ἀναπλάττειν 

συντριβομένους … μὴ δὴ σκληρυνώμεθα ὡς πηλὸς παρ’ αὐτῆς ἀνακεραμευόμενοι· μηδ’ 

ἀντιτείνωμεν μητρικοῖς εἴτ' οὖν ἐκκλησιαστικοῖς θεσπίσμασιν.  
879

 Για τη φράση ἡ Ρεβέκκα ἐκκλησία βλ. και Νικήτας Χωνιάτης, Λόγος εἰς τὸν αὐτοκράτορα 

Ἀλέξιον τὸν Ἄγγελον, van Dieten (εκδ.), Orationes and epistulae [CFHB Series Berolinensis 3] 

Βερολίνο 1972, σ. 63.22 και 193.28. 
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ο πρώτος συμβολίζει τον ιουδαϊκό λαό και ο δεύτερος τους εθνικούς (f.130r: ὡς 

Ἠσαῦ μὲν πρωτότοκος, ὁ ἰουδαϊκὸς ἐστὶ λαός. Ἰακὼβ δὲ ὁ ἐξ ἐθνῶν). Ο Χωνιάτης 

είναι αρκετά αναλυτικός στη διήγησή του και επεξηγεί με σαφήνεια τους 

παραλληλισμούς (f.130v). Κυρίως συγκρίνει τη συμπεριφορά του ποιμνίου του με 

αυτόν που τον χαρακτηρίζει ως ὁ δ’ ἐν κρυπτῷ Ἰουδαῖος. Δεν χρειάζεται να 

υποθέσουμε εδώ μία πραγματική διείσδυση «ιουδαϊζόντων», αλλά είναι το 

φρόνημα ανθρώπων που φέρονται υποκριτικά, φαρισαϊκά, τυπολατρικά και όχι 

πνευματικά. Αντίθετα, στον σωστό χριστιανό η εκκλησία είναι αυτή που προσφέρει 

«τροφή» πνευματική (f.131r: συνήκατε οἵοις ἐδέσμασι δεξιοῦσθαι τὸν ἐν οὐρανοῖς 

πρᾶον ὑποτίθεται ἡ καλὴ ἐκκλησία). Ανάλογα οι πιστοί πρέπει να υπακούουν στις 

προτροπές της, ακριβώς όπως υπακούουν σε μια μητέρα φιλόστοργη (f.131r: 

οὐκοῦν μὴ ἀντιπίπτωμεν· πειθώμεθα δὲ μάλλον ὡς φιλοστόργος μητρὶ). Οι 

προτροπές της εκκλησίας έχουν σχέση με τη μετάνοια και την ταπεινοφροσύνη, 

όπως συμβολίζονται στο βάπτισμα880 και όπως πραγματώνονται με την 

εξομολόγηση881.  

Ο Χωνιάτης θεωρεί τα σχετικά με τη βιβλική ιστορία από τη Γένεση ως ένα 

είδος δικαιολογημένης «παρέκβασης» και έτσι ο λόγος επιστρέφει στο κύριό του 

θέμα (f.131r: εἶτα γὰρ ποιῶν ὁ λόγος εἰς τὴν ἰδίαν ἐπανῆλθεν ἀρχὴν· οὐκ ἔξωρον 

ταύτην πεποιημένος παρέκβασιν). Επανέρχεται στο θέμα της πνευματικής 

ανάπλασης, η οποία συντελείται εντός της εκκλησίας. Τα λόγια του Παύλου ὅσον ὁ 

ἔξωθεν ἄνθρωπος φθείρεται, τοσοῦτον ὁ ἔσω ἀνακαινοῦται (2Κορ. 4,16)882, 

λειτουργούν επικουρικά στην υπεράσπιση της προσπάθειας που πρέπει να 

καταβάλλουν οι πιστοί κατά τη νηστεία. Η ανάπλαση είναι αναγκαία (131r: ἀνάγκη 

γὰρ ἑκόντες ἢ ἄκοντες, καθαρθῆναι), διαφορετικά κινδυνεύουμε να καταλήξουμε 

σε μία ανεπίστροφη τιμωρία: μένοντας ἀκαθάρτους, τῷ ἐκεῖσε κολαστηρίῳ 

περιπεσεῖν. οὗπερ οὐκ ἔξιν ἐξαναδύναί ποτε τὸν ἅπαξ ἐμπεπτωκότα. Έναντι της 

τελικής κρίσης, ο καιρός της νηστείας προτρέπει σε κάθαρση εθελοντική (f.132r: ὡς 

οὖν καιρὸς καθάρσεως ἐνέστηκεν, ἄγε καθαιρώμεθα ἑκουσίως). Μαζί με τη 

                                                           
880

 f.131r: ἥτις (scil. ἡ ἐκκλησία) μετὰ καὶ πρώτης στολῆς, ἣν βαπτισθέντες εὐθὺς 

ἐνδυόμεθα, καὶ δέρματα ἐρίφων ἐπὶ τὸν βραχίονα ἡμῶν καὶ ἐπὶ τὰ γυμνὰ τοῦ τραχήλου 

ἡμῶν περιτίθησι, διδάσκουσα λέγειν μετανοῶντας εἴτ’ οὖν ταπεινοφρονοῦντας ὡς 

ἀχρεῖοι δοῦλοι ἐσμὲν καὶ συντάττειν ἑαυτοὺς τοῖς ἐξ ἀριστερῶν ἐρίφοις, πρινὴ τῷ κριτῇ 

γυμνοὶ καὶ τετραχηλισμένοι παρασταίημεν.  
881

 f.131r: ἔστι τίς βέβηλος ἢ πόρνος ὡς Ἠσαῦ· ἐξαγορευέτω τὴν ἀνομίαν αὐτοῦ τῷ κυρίῳ 

καὶ ἀκούσεται· ὡς αἱ μὲν χεῖρες εἴτ’ οὖν αἱ πράξεις, χεῖρες Ἡσαῦ· ἡ δὲ φωνὴ τοῦ δι’ 

ἐξαγορείας δικαίου μὲν Ἰακὼβ λέγε γάρ φησι σὺ πρῶτος τὰς ἁμαρτίας σου καὶ δικαιωθήσῃ· 

καὶ τί τούτου θαυμασιώτερον ὅτε ἐκμεμισημένου Ἡσαῦ, εἰς ἠγαπημένου Ἰακὼβ 

μεταποιηθῆναί τις οἷος τέ ἐστιν. 
882

 Για την αντίληψη ότι ο άνθρωπος είναι άλλος μέσα άλλος έξω, βλ. και Kantorowicz E.-

H., The King's two Bodies. A Study in Medieval Political Theory (μέρος III. Christ - centered 

Kingship, κεφ. 2, The Frontispiece of the Aachen Gospels [ca. 975]), Πρίνστον 

1957, σ. 71, όπου και αναφορά στον Νικήτα Χωνιάτη. 
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νηστεία, κατά το γνωστό μοτίβο του επισκόπου, παρουσιάζονται και άλλες 

‘’αρετές’’: η εξομολόγηση, η προσευχή και η ελεημοσύνη, ανάλογα με την υπόσχεση 

στο Δανιήλ (Δα. 4,24)883. Με αυτές τις ‘’αρετές’’ πρέπει να είναι οπλισμένος ο πιστός 

απέναντι στις δοκιμασίες (ὀλίγα γὰρ παιδευόμενοι, μεγάλα εὐεργετούμεθα), αλλά 

και για τη μελλοντική κρίση. Η ρήση του προφήτη Μαλαχία (4,1: ἔσονται γάρ φησι 

πάντες οἱ ποιοῦντες ἄνομα καλάμη) επιβεβαιώνει μεταφορικά με το μοτίβο της 

καλάμης που φλέγεται ολοσχερώς την τιμωρία όσων έζησαν άνομα. Το θέμα 

ολοκληρώνεται με προέκταση της φράσης από το βιβλικό χωρίο, όπου για τον 

επίσκοπο, αν η καλάμη συμβολίζει την αμαρτία, η ενάρετη ζωή μπορεί να 

συμβολίζεται με το χρυσό (εἰ γὰρ οἱ ποιοῦντες ἄνομα ἔσονταί φησι καλάμη, οἱ 

ποιοῦντες δηλονότι ἔννομα ἐκ μεταμελείας ἔσονται χρυσὸς).  

Υπάρχει βέβαια πάντα ο φόβος να γίνει μετάπλαση από το καλό στο κακό, 

δηλαδή μια ανάπλαση προς το αντίθετο (f.132v: ἀλλ’ ἔξεστιν εἰς τὰς ἀντικειμένας 

ἕξεις μεταβαλεῖν). Για τον λόγο αυτό προτρέπει ο ομιλητής τους πιστούς να 

απομακρυνθούν από τη θηριώδη μορφή της ζωής τους και να εξανθρωπισθούν με 

τη θέλησή τους (f.133r: πῶς οὐ ῥάδιον ἐκ τῆς τοιᾶσδε θηριωδίας αὖθις 

ἀνθρωπισθῆναι, εἰ μόνον βουλομένοις ἡμῖν ἐστι). Σε αυτό στοχεύει η μετάνοια, 

δηλαδή στην επιστροφή του ανθρώπου όχι μόνο στον εαυτό του, αλλά και στη 

θέωση: ἵνα μὴ μόνον ὁ ἀποθηριωθεὶς ἄνθρωπος εἰς ἑαυτὸν ἐπανέλθοι, ἀλλὰ καὶ 

θεὸς ἐξ ἀνθρώπου γένοιτο (f.133r). Με τη διατύπωση την καθαρά θεολογική 

δικαιολογεί ο επίσκοπος το κήρυγμα του (f.133v: τοῦτο καὶ ἡ παροῦσα ὁμιλία 

προτίθεται). Και τού είναι αρκετό –αυτός θα είναι ο «μισθός» του, η αμοιβή του– αν 

έστω και ενός ανθρώπου αλλάξει την ζωή: ἀλλ’ ἀποχρῶν ἔμοιγε κρότος καὶ μισθὸς 

διαλέξεως ἄρκιος, εἴπέρ τινα πείσαιμι πρὸς ἑαυτὸν ἐπανελεθεῖν τῆς εὐθείας 

ἐκτετραμμένον καὶ πλανώμενον. Απαιτείται όμως και αυτογνωσία (f.133v: μόνον 

γνῶμεν ἡμᾶς αὐτοὺς). Μέσα σε ένα ακροατήριο μεγάλο η φωνή του κήρυκα –όπως 

αυτοχαρακτηρίζεται εδώ ο Χωνιάτης– είναι «κοινή», αφορά δηλαδή όλους και 

απευθύνεται σε όλους ή έστω σε πολλούς. Και ο καθένας από τους πιστούς πρέπει 

να καλλιεργήσει τον εαυτό του με την αυτογνωσία, την αυτοκριτική, την ηθική 

ανάπλαση: ἕκαστος τὸ ἑαυτοῦ συνειδὸς ἀναπτυσσέτω· καὶ αὐτὸς ἑαυτὸν 

ἀνακρίνων (f.133v). Και για να επιτείνει αυτή τη σκέψη, εμφανίζει για άλλη μια 

φορά το μοτίβο όπου ανθρώπινες συμπεριφορές αντιπαραβάλλονται με αυτές των 

ζώων (f.133v).  

Και για άλλη μια φορά αυτή η τεχνική βοηθά τον κήρυκα να εισαγάγει ένα 

νέο ηθικό θέμα στην κατήχηση. Πρόκειται για την περιγραφή τριών μορφών ζωής 

και των σύστοιχών τους: τὰ σύστοιχα ταῖς τρισὶ ταύταις ζωαῖς· θεότητι· 

ἀνθρωπότητι· καὶ θηριωδίᾳ (ff.133v–134v). Κατά την αριστοτελική έννοια της 

μεσότητας η ζωή των ανθρώπων ευρίσκεται στο μέσο των άλλων δύο: δυοῖν γὰρ 

                                                           
883

 f.132r: καὶ τῇ μετὰ νηστείας ἐξαγορείᾳ καὶ προσευχῇ· καὶ τῇ περὶ τοὺς πενομένους 

χρηστότητι λευκαινόμεθα· τὰς ἁμαρτίας σου γάρ φησι Δανιὴλ, ἐν ἐλεημοσύναις 

λύτρωσαι· καὶ τὰς ἀδικίας σου ἐν οἰκτιρμοῖς πενήτων.  
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ἄκρον, θειότητος λέγω καὶ θηριωδίας, μέσος ἔστηκεν ἄνθρωπος (f.133v). Η 

διάκριση βασίζεται αρχικά στη σχέση του ανθρώπου με την αρετή και την κακία884. 

Τα παραθέματα διευκρινίζουν περαιτέρω τη διάκριση και αποτελούν εύστοχες 

καινοδιαθηκικές αναφορές (βλ. Ἰακ. 4,12, Ματθ. 5,20), επιβεβαιώνοντας την 

εφευρετικότητα και τη δεξιότητα του Χωνιάτη στο χειρισμό των εννοιών και της 

ανάπτυξής τους. Αναλυτικότερα, η θηριώδης ζωή συσχετίζεται με «έθνη» που ζουν 

το καθένα με τους δικούς του νόμους885, η «ανθρωπική» καθορίζεται από τον 

βιβλικό νόμο, και η θεοειδής είναι η ζωή κατά τα ευαγγελικά παραγγέλματα886. Για 

επιβεβαίωση παραθέτει παραδείγματα των τριών μορφών ζωής σχετικά με το 

γάμο887: η θηριώδης ζωή περιλαμβάνει ακόμη και αιμομικτικές σχέσεις, στην 

ανθρωπική οριοθετείται η σαρκική σχέση ενώ η θεοειδής κορυφώνεται στην 

αποχή888. Η επόμενη διάκριση αφορά στη στάση των τριών μορφών ζωής 

απέναντι στο θυμό και την οργή889, ενώ μία άλλη αφορά στην ανταπόδοση του 

                                                           
884

 f.134r: καὶ μεθεκτικὸς ὢν ἀρετῆς καὶ κακίας, παρὰ τοσοῦτον θεοῦται, καὶ θηριοῦται· 

παρόσον ἀρετῆς ἢ κακίας μετέσχηκε· μᾶλλον δὲ ἠρέμα μὲν μετέχων ἀμφοῖν, ἄνθρωπός 

ἐστι ψυχικός, ἐπιτεταμένως δὲ καὶ ἀκραιφνῶς πεποιωμένος· κατ’ ἀρετὴν μὲν,  ὡς 

πνευματικὸς εἰς θειότητος ἀναβέβηκε· κατὰ δὲ κακίαν, εἰς θηριωδίαν ὡς σαρκικὸς 

ὑποπέπτωκε. 
885

 Στην Παλατινή Ανθολογία (7,8) η λέξη «αὐτονομία» αναφέρεται στα ζώα, στα θηρία 

που βόσκουν όπου θέλουν. Με την ίδια αρνητική φόρτιση χρησιμοποιείται η λέξη και 

εδώ: τα έθνη ως ζώα κάνουν ό,τι θέλουν. 
886

 f.134r: παραδείγματα τούτων τῆς μὲν θηριώδους ζωῆς, ἡ ἐθνική ἐστι αὐτονομία· τῆς 

δὲ ἀνθρωπικῆς, ἡ νομικὴ πολιτεία· τῆς θεοειδοῦς δὲ, ἡ εὐαγγελικὴ φιλοσοφία .  Σχετικά 

με την έννοια «πολιτεία», πρβλ. Ἰω. Χρυσόστ., Εἰς Ματθαῖον Εὐαγγέλιον Ὁμιλία νζ’, PG 

58, 485A: για το πολιτεύεσθαι σύμφωνα με τον ιουδαϊκό νόμο  (πότε γὰρ τῆς διὰ τῶν 

ἔργων ἐπιληψόμεθα πολιτείας, οἱ μηδὲ αὐτοὺς τοὺς νόμους εἰδότας καθ’ οὓς 

πολιτεύεσθαι χρή;). 
887

 Church and Society in Late Byzantium [Studies in Medieval Culture XLIX], D.-G. Angelov 

(επιμ.), Kalamazoo 2009 σ. 3 (εισαγ. τ. επιμ.) επισημαίνει την εξάπλωση, κατά τη μέση 

βυζαντινή περίοδο, της δικαστικής δραστηριότητας της εκκλησίας στον τομέα του 

γάμου, ο οποίος πλέον ‘‘εκχριστιανίζεται’’.  Βλ. και Angold, Church and Society, σ. 404-

407.  Εκτενέστερα βλ. Laiou A., Mariage, amour et parenté à Byzance aux XIe-XIIIe siècles, 

Παρίσι 1992, κυρίως σ. 9-13. 
888

 f.134r: ἔθνη μὲν γὰρ ἀγρίους καὶ ἀλογευομένους γάμους καὶ συγγενεῖς μίξεις ἐνόμιζον· 

τοῖς δ’ ὑπὸ νόμον, οὐ προσελεύσεται, ἄνθρωπος διωρίζετο, πρὸς πάντα οἰκεῖον σαρκὸς 

αὐτοῦ, οὐ δὲ κατὰ τὰ ἐπιτηδεύματα Αἰγύπτου καὶ Χαναὰν ποιήσετε· ἡ δὲ εὐαγγελικὴ 

φιλοσοφία καλόν φησιν ἀνθρώπῳ γυναικὸς μὴ ἅπτεσθαι· οὕτως μὲν γὰρ ἐκ τοῦ ἄνθρωπος 

εἶναι, εἰς τὸ μήτε γαμεῖν μήτ’ ἐκγαμίζεσθαι· ἀλλ’ ὡς ἄγγελος θεοῦ εἶναι προοδεύσειε.  Για τη 

φράση ἐνόμιζον μῑξιν με την κλασική χρήση του ‘’πράττω ως συνήθεια’’, ‘’το έθιμό μου είναι 

η αιμομειξία’’, βλ. Ἡρόδ. 1.203. Βλ. και τα χωρία οὐ προσελεύσεται – αὐτοῦ: Λευϊτ. 21,18;  

καλόν – ἅπτεσθαι: 1Κορ. 7,1.  
889

 f.134r: τοῖς μὲν ἔξω τοῦ νόμου, θυμὸς κατὰ τὴν ὁμοίωσιν τοῦ ὄφεως· τοῖς δὲ κατὰ 

νόμον, τὸ ὀργίζεσθαι καὶ μὴ ἁμαρτάνειν· τοῖς δ’ ὑπὲρ τὸν νόμον, πραότης ἀόργητος· οἱ 

μὲν γὰρ ἐνομοθετοῦντο, ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου καὶ μισήσεις τὸν ἐχθρόν σου· οἱ δὲ 
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κακού, όπως δηλώνεται και στο Κατὰ Ματθαῖον (5,38: ὀφθαλμὸν ἀντὶ ἀφθαλμοῦ 

καὶ ὀδόντα ἀντὶ ὀδόντος)890. Οι τρεις ζωές διακρίνονται, επίσης, και ως προς τις 

αρετές (f.134v: νηστεία θεῖόν τι χρῆμα· ἐγκράτεια δὲ ἀνθρωπικὸν· θηριῶδες δὲ τὸ 

γαστρίζεσθαι), αλλά και ως προς την ίδια την πράξη της αδικίας (f.134v: ὥσπερ καὶ 

τὸ ἀδικεῖν μὲν θηρίου, ἀνθρώπου δὲ τὸ μήτ’ ἀδικεῖν ἐθέλειν μήτ’ ἀδικεῖσθαι). Με τη 

σύντομη φράση ἀλλὰ τοιαῦται μὲν αἱ ζωαὶ ο ομιλητής ολοκληρώνει το 

συγκεκριμένο θέμα και όλη αυτή η περίτεχνη ανάπτυξη προβληματίζει εμάς τους 

αναγνώστες της κατήχησης και μας οδηγεί στη σκέψη, μήπως εδώ προσπαθεί ο 

επίσκοπος να προβεί σε μια ‘’ιεραρχία’’ θα λέγαμε των θρησκειών με βάση μια 

αξιολογική – ή καλύτερα χριστιανική – κλίμακα. Μήπως προσπαθεί δηλαδή να 

προβάλει τη χριστιανική ανθρωπολογία σε αντιπαράθεση με την προ– και τη μη 

χριστιανική.  

Κατά την ολοκλήρωση της ανάλυσης των τριών μορφών ζωής, ο ομιλητής 

προσποιείται ότι ακούει μια αντίρρηση, μια δυσανασχέτηση από το ακροατήριο 

(f.134v). Παραδέχεται ότι μπορεί οι πιστοί να δυσανασχετήσουν με όσα λέει, είναι 

όμως λόγια που εμπεριέχουν αλήθεια (τἀληθῆ γὰρ διαλεκτέον, εἰ καὶ ἄλλως 

φορτικά τε καὶ δακνηρὰ). Οι πιστοί, εξάλλου, έχουν έρθει στο ναό όχι μόνο για να 

ακούσουν ένα κήρυγμα που θα τους γοητεύσει ή θα τους τέρψει (οὐ γάρ με 

περιέστητε σήμερον ἵνα γοητευθέντες τὰς ἀκοὰς, ἡδίους ἀπέλθητε οἴκαδε), αλλά 

και για να αποκομίσουν ένα όφελος (ἀλλ’ ἵνα τι κέρδος ψυχῆς ἐμπορεύσησθε). Ίσως 

και στα πλαίσια της ‘‘θεατρικότητας’’ ο ρήτορας θεωρεί ότι στην ερώτηση, ποια 

από τις τρεις μορφές επιλέγουν, όλοι θα απαντήσουν δυσφορώντας (καὶ οἶδ’ ὅτι 

μέγα βοήσετε δυσχεραίνοντες) ότι ακολουθούν το ευαγγέλιο (ὡς τέκνα τοῦ 

εὐαγγελίου ὑμεῖς). Ο ομιλητής προβαίνει κατόπιν σε υπαινιγμούς, υπό μορφή 

εξέτασης-διερεύνησης, που αφορούν σε προφανή γεγονότα (f.135r: ἀλλ’ ἐπείπερ 

ἅπαξ ἀνακρίνειν τὰ καθ’ ἡμᾶς ἠξιώμεθα, οὐχ’ οἷος τέ εἰμι ἀποκρύπτεσθαι τὰ 

φαινόμενα). Υπαινίσσεται κάτι για τις χειρωνακτικές ασχολίες που τείνουν προς 

κάτι αντίθετο του χριστιανικού: τά γε μὴν τῶν χειρῶν ἐπιτηδεύματα, αἰσχρὸν μὲν, 

εἰ τῇ νομικῇ δουλοπρεπείᾳ προσέοικε· πολλῷ δὲ αἴσχιον εἰ καὶ πρὸς τὴν ἐθνικὴν 

θηριωδίαν ἀποκλίνουσι (f.135r). Θα τολμούσαμε να υποθέσουμε ότι εδώ ο 

Χωνιάτης, όταν περιγράφει ορισμένες ασχολίες των Αθηναίων, οι οποίες 

προσομοιάζουν στην «εθνική θηριωδία» και είναι κατακριτέες (τὰ γὰρ κρυφῇ 

γενόμενα, αἰσχρόν ἐστι καὶ λέγειν), υπονοεί κάποιο είδος ειδωλολατρικών θυσιών ή 

εν γένει ειδωλολατρικών ενεργειών που λαμβάνουν χώρα την εποχή του στην 

Αθήνα. Η υπόθεση αυτή δεν φαίνεται τόσο παράλογη, αν βασιστούμε στην άποψη 

                                                                                                                                                                      
προσετάττοντο, ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν· ἡ μὲν ἐθνικὴ θηριωδία, καὶ πρὸς τὸ 

συγγενὲς καὶ φίλον ἐκπεπολέμωται. 
890

 f.134v: οἷα δὲ καὶ τὰ τῆς ἀμύνης παρὰ μὲν ἔθνεσιν, διπλῇ τετραπλῇ τ’ ἀποτίσαι· παρὰ 

δὲ τοῖς ὑπὸ νόμοις, ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ· καὶ ὀδόντα ἀντὶ ὀδόντος· ἀνθρωπικὸν γὰρ 

ταὐτοπάθεια· ὡς θηριῶδες τὸ πολλαπλασιάζειν ἀνταπόδοσιν καὶ κατεμφορεῖσθαι τῆς 

ἀμύνης. 
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ορισμένων μελετητών ότι η Αθήνα του 12ου αιώνα έφερε κάοποια κατάλοιπα της 

αρχαίας θρησκείας891. Οι παρεκβάσεις αφορούν είτε στη θηριώδη μορφή ζωής, 

όπως των εθνικών που κάνουν ό,τι θέλουν είτε στην κατάσταση του εβραίου όπου 

δεν υπάρχει ο νόμος. Οι παραπάνω υπαινιγμοί αφορούν στη σωφροσύνη των 

συγχρόνων του, ενώ άλλοι που θα ακολουθήσουν στη δικαιοσύνη (καὶ δὴ τὰ μὲν 

περὶ σωφροσύνης εὔστομα κείσθω ἡμῖν τὲ κἀκείνοις· τὰ γὰρ κρυφῇ γενόμενα, 

αἰσχρόν ἐστι καὶ λέγειν· τὰ δὲ περὶ δικαιοσύνης). Όσον αφορά στη δικαιοσύνη οι 

πιστοί φαίνεται να προσομοιάζουν είτε με τις βιαιότητες των Ιταλών (ταῖς ἰταλικαῖς 

δικαιοπραγίαις), όπου δεν υπάρχει νόμος ηθικός να τους ελέγχει, υπονοώντας, 

πιθανότατα, την παρουσία πειρατών892 είτε με τη στάση των βιβλικών Ισμαηλιτών 

(ταῖς ἰσμαηλιτικαῖς).  

Με αφορμή την αντιχριστιανική στάση των Ισμαηλιτών, ο Χωνιάτης 

απομονώνει τα βάρβαρα έθνη, αναλύει σε μεγάλη έκταση τα χαρακτηριστικά τους 

και τα συγκρίνει με αυτά της σύγχρονής του ζωής (ff.135r–135v). Αυτή η ανάλυση 

εκτιμούμε ότι προσδίδει στην κατήχηση μια νέα διάσταση. Στην ουσία εδώ ο 

επίσκοπος ‘’αναθεωρεί’’ τη σημασία του ‘’βάρβαρου’’ και επανεκτιμά τα 

χαρακτηριστικά του, τις αρχές του, την ζωή του, για να τον προσεγγίσει. Κάνει μια 

μεγάλη προσπάθεια διανοητική. Ως ποιμένας προσπαθεί να έρθει κοντά στο 

ποίμνιό του. Αναπροσδιορίζει το περιεχόμενο του βαρβάρου, του νομάδος και του 

Σκύθη. 

Από τα βάρβαρα έθνη απομονώνει το μυθικό πρόσωπο του Αβάριδος 

(f.135v: ὥσπερ εἰ ἔποχος τῷ βέλει καὶ μετέωρος ἐφέρετο κατὰ τὸν μυθευόμενον 

Ἄβαριν), ο οποίος είναι ένας από τις στερεότυπες μορφές του νομάδος, του οποίου 

η παρουσία και η ικανότητα να διασχίζει τον αέρα επί του μαγικού, θαυματουργού 

χρυσού βέλους του, φαίνεται να εντυπωσιάζει πολλούς συγγραφείς, από τον 

Ηρόδοτο μέχρι τους μεταγενέστερους ρητοροδιδασκάλους893. Ακόμα και σε 

                                                           
891

 Vryonis Sp., «The Ghost of Athens in Byzantine and Ottoman Times», Balkan Studies 43 

(2002) 5-115.  Μπούρας, Βυζαντινὴ Ἀθήνα, ό.π.. 
892

 Ο Λάμπρος, Αἱ Ἀθῆναι, σ. 87 αναφέρει την παρουσία του γνωστού πειρατή Γενουάτη 

Καφούρη στην Αθήνα εναντίον του οποίου στάλθηκε από την Καλαβρία το 1198 ο 

πειρατής Στειριόνης. Όσον αφορά στον χρονικό προσδιορισμό, αν δεχθούμε ότι εδώ ο 

Χωνιάτης υπονοεί την πειρατεία, και αν δεχθούμε ότι μία κατήχηση εκφωνούνταν κάθε 

χρόνο της αρχιερατείας του Μιχαήλ ξεκινώντας από το 1183 (το 1182 εκφωνήθηκε ο 

Εἰσβατήριος), τότε είμαστε πολύ κοντά χρονικά. 
893

 Βλ. Ἡρόδ. 4.36: καὶ ταῦτα μὲν Ὑπερβορέων πέρι εἰρήσθω. τὸν γὰρ περὶ Ἀβάριος λόγον 

τοῦ λεγομένου εἶναι Ὑπερβορέου οὐ λέγω, ὡς τὸν ὀϊστὸν περιέφερε κατὰ πᾶσαν γῆν οὐδὲν 

σιτεόμενος.  Στράβων, Γεωγραφικά, εκδ. A. Meineke, Strabonis Geographica, Λειψία 1915, σ. 

413.24-414.5: ὅρα δὲ ἃ λέγει Ἡρόδοτος περὶ τοῦ τῶν Σκυθῶν βασιλέως, ἐφ’ ὃν ἐστράτευσε 

Δαρεῖος, καὶ τὰ ἐπεσταλμένα παρ’ αὐτοῦ … διὰ τοῦτο δὲ καὶ ὁ Ἀνάχαρσις καὶ Ἄβαρις καί 

τινες ἄλλοι τοιοῦτοι παρὰ τοῖς Ἕλλησιν εὐδοκίμουν, ὅτι ἐθνικόν τινα χαρακτῆρα ἐπέφαινον 

εὐκολίας καὶ λιτότητος καὶ δικαιοσύνης. 
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βυζαντινούς συγγραφείς ο Άβαρις αποτελεί πρότυπο894. Στο κείμενο του Χωνιάτη ο 

Άβαρις λαμβάνει διαστάσεις συμβόλου. Ο ομιλητής παραθέτει τις συνήθειες των 

Σκυθών (f.135v), για να καταλήξει τελικά, παρ’ όλες τις συνήθειές τους, να τους 

θαυμάσει εξιδανικεύοντας έτσι την προ-χριστιανική κοινωνία895. Είναι σαν να 

θαυμάζει την απλότητα, την εφευρετικότητά τους για να συγκρίνει αυτά τα 

στοιχεία με ανάλογα των συγχρόνων του (f.135v: ἡμῖν δὲ τοὐναντίον ἅπαν 

ἐσπούδασται). Από τη σύγκριση προκύπτει κάποια ανωτερότητα των βάρβαρων 

εθνών (f.136r: τὸ παρὰ πᾶσι κοινῶς τιμώμενον ἔθνεσι προσθήσω καὶ παραστήσω 

ὅπως ἐν ταῖς περιεκτικωτάτοις ἀρεταῖς ἐκείνων ἡττώμεθα).  

Τη σύγκριση ακολουθεί η σύνοψη του θέματος: ο ομιλητής έχει δείξει ότι με 

βάση την τριπλή διάσταση της ζωής896 υπάρχουν πτυχές της ζωής των συγχρόνων 

του που τους δείχνουν χειρότερους από τους εθνικούς (f.136r: ὁ δὲ λόγος οὐκ οἶδ’ 

ὅπως καὶ αὐτῶν ἐθνῶν, ἔσθ’ ὅπῃ φαυλοτέρους ἀπέδειξε). Γρήγορα όμως σπεύδει 

να επαινέσει το παρόν ως μια ‘’επαναφορά προς το καλύτερο’’: ἡμεῖς δὲ οὐκ ἐς 

τοσοῦτον ἔν ἔθεσιν ἀλλοφύλοις κατεγηράσαμεν … ἀλλὰ ῥαδία καὶ τούτοις ἡ ἐπὶ τὸ 

καλὸν ἐπάνοδος (f.137r). Βρίσκει έτσι έρεισμα για να προτρέψει, ώστε οι πιστοί να 

μεταμορφωθούν (ἐπιστροφή)897. Τη δυνατότητα της μεταμόρφωσης αποδεικνύει, 

για μια ακόμη φορά, η αναλογία με τα ζώα898: ο άνθρωπος που είναι πονηρός σαν 

                                                           
894

 Για τη μορφή του Άβαρι κατά τη βυζαντινή εποχή, βλ. Προκόπιος Γαζαίος, Ἐπιστολαὶ 

καὶ Μελέται, εκδ. A. Garzya, R.-J. Loenertz, Procopi Gazaei Epistolai et declamations [Studia 

Patristica et Byzantina, Hf.9], Ettal 1963, επ. 58, σ. 33.10-34.5: εἰ δέ μου πάλιν 

μυθολογοῦντος ἀνάσχοιο, ἤδη καὶ τὸν Ἄβαριν πολλάκις ἐζήλωσα, Σκύθην μὲν ὄντα καὶ 

βἀρβαρον, σοφὸν δὲ ἄλλως∙ εἰ δὲ θέλεις, εὐδαίμονα, ὅτι τὸν οἰστὸν ἔχων ὑπηρετοῦντα 

τῇ γνώμῃ παρ’ οὓς ἤθελεν ἤγετο, καὶ ὁδοῦ μῆκος οὐδὲν παρελύπει τὸν Ἄβαριν. ἀλλά τί 

μοι τὰ πόρρω παρὰ φύσιν ζητεῖν; μόνον ἡμῖν λείπεται πρὸς παραμυθίαν τὰ γράμματα, 

Περσεὺς δὲ καὶ Ἄβαρις ποιηταῖς δεδόσθων καὶ μύθοις . Φώτιος, Βιβλιοθήκη, 372b 17 (R. 

Henry): Σκύθης ὑπὲρ τοῦ βέλους ὀχούμενος. 
895

 f.135v: ἅπερ ἐγὼ μὲν ὡς ἁπλᾶ καὶ γενναῖα καὶ ἀρχαιότροπα, πάνυ τεθαύμακα· εἰ δὲ τῆς 

ἀγριότητος βαρβαρικῆς αὐτονομίαν ὀνομάζοι, καὶ οὕτω πρὸς ἡμῶν γενήσεται· εἴπερ τοῖς 

μὲν οὕτω ἀγρίοις καὶ θηριώδεσι καὶ συνθῆκαι νομίζονται, καὶ συντηρεῖται τὸ εὔορκον, 

καὶ τιμᾶται ἀλήθεια, καὶ σκληρὰ φιλοσοφεῖται δίαιτα, καὶ βίος ἄβιος καὶ αὐτόσκευος  καὶ 

καπηλείας ἁπάσης χρηματιστικῆς καθαρεύων, καὶ τῆς παροικίας τῶν ἐν σκηναῖς ποτε 

κατοικησάντων θείων ἀνδρῶν οὐ παραπολὺ λειπόμενος. 
896

 f.136v: συνίετε ὦ φίλοι καὶ ἀδελφοὶ, ποῖ ποτε φέρων ὁ λόγος ὑπήνεγκεν, ἐπανιτέον 

γὰρ εἰς ὅπερ ἐλέγομεν καὶ ὡς δεινότερον ἢπερ ἡμῖν βουλομένοις ἦν ἐξειργασμένος 

ἔλαθεν· ἡμεῖς μὲν γὰρ προὐθέμεθα δεῖξαι, ὡς τρισσῆς οὔσης ζωῆς, θείας· ἀνθρωπικῆς 

καὶ θηριώδους· ὅ ἐστιν εὐαγγελικῆς· νομικῆς· καὶ ἐθνικῆς . 
897

f.137r: ἠκούσατε ὅπως ἐπιστροφῇ καὶ στεναγμῷ σώζεται ἄνθρωπος … τί τῆς ἀντιστροφῆς 

ταχύτερον· τί τοῦ στεναγμοῦ ῥαότερον … ἐπιστραφῶμεν τοίνυν ἀδελφοὶ· στρεπτῆς γὰρ 

ἐσμὲν φύσεως … πάλιν δι’ ἐπιστροφὴν ἐξευγενίσωμεν ἑαυτούς.  Στην ευαγγελική γλώσσα 

(Ματθ. 13,15, Λουκ. 22,32 κ.α.) έχει την έννοια της μετάνοιας, της μετάπλασης. 
898

 f.137r: ἔξεστι γὰρ· μεταπέπλασταί τις διὰ πονηρίας εἰς ὄφιν, … τὸ μὲν τηρεῖν πτέρναν 

ὅπως δάκοι καὶ τὸν ἰὸν ἐγχρίψοι, ὅσα καὶ γῆρας ὄφεως ἀπεκδυόμενος· φρόνησιν δὲ καὶ 
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τον όφι μπορεί να μεταπλάσει την πονηρία του ανάλογα όπως ο βιβλικός όφις και 

να υιοθετήσει τη φρόνηση την αναμεμειγμένη με την ακεραιότητα όπως την 

καταδεικνύει η περιστερά. Ο άνθρωπος που είναι νυμφομανής σαν τον ίππο ή τον 

ημίονο μπορεί να χαλιναγωγήσει το πάθος του με το φίμωτρο της παρθενίας ή με 

το χαλινάρι του γάμου. Ο άνθρωπος λύκος μπορεί να εξημερωθεί. Ο άνθρωπος 

λιοντάρι μπορεί να παύσει να κατασπαράσσει τους ασθενέστερους. Ο άνθρωπος 

πάρδαλις μπορεί να υιοθετήσει την απλότητα. Ο άνθρωπος αλεπού μεταπλάθει 

την πονηρία και δολιότητά του. Ο κυνικός άνθρωπος αποβάλλει το λυσσώδες, ενώ 

ο ύπουλος, ο άνθρωπος αράχνη, το ύπουλο δάγκωμά του. Ο φιλόσαρκος 

αποσχίζεται από το βορβορώδες κύλισμα του χοίρου στις ηδονές και καθαίρεται. 

Το θέμα της «μετάπλασης» ολοκληρώνει ο ομιλητής αποφθεγματικά, με το 

συμπέρασμα ότι όσοι υιοθέτησαν το ζωώδη τρόπο συμπεριφοράς μπορούν να 

επιστρέψουν στον ανθρώπινο και από αυτό να υψωθούν σε υιούς του Κυρίου: 

οὕτω μὲν ἐκ θηρίων εἰς ὄντας ἀνθρώπους ἐπανίωμεν ἂν δι’ ἐπιστροφῆς, οἱ τοῖς 

ἀνοήτοις παρασυμβληθέντες κτήνεσι· ἐκ δὲ ἀνθρώπων εἰς υἱοὺς ὑψίστου 

ἀναληφθείημεν (f.137v). 

Το καθαρά χριστιανικό και ηθικό θέμα της «μετάπλασης» συμπληρώνουν, 

επίσης στο ίδιο πλαίσιο, και άλλες προτροπές και αποτροπές (f.137v). Αφορούν 

ειδικότερα στη νηστεία (ἐγκρατευόμεθα, ἀλλὰ καὶ ἀσιτοῦμεν), στη σωματική και 

νοητή μοιχεία (καὶ μὴ μόνον οὐχ’ ἁπτόμεθα γυναικὸς, ἀλλὰ μήδ’ ἐν καρδίᾳ 

μοιχεύωμεν διὰ προαγωγεύοντος βλέμματος, μήδ’ ἁρπάζωμεν τἀλλότρια), στην 

ελεημοσύνη (ἀλλὰ καὶ τῶν ἰδίων οὐκ ὀκνοῦμεν μεταδιδόναι· καὶ οὐκ ἀμυνόμεθα 

τοὺς λυπήσαντες· ἀλλὰ καὶ ποιῶμεν εὖ καὶ ἀγαπῶμεν μισοῦντας), στη μνήμη του 

θανάτου, στα δάκρυα μετανοίας, στη φιλανθρωπία και ελεημοσύνη899. Επίσης, οι 

προτροπές αναφέρονται στην παύση των δραστηριοτήτων (οὐκοῦν σχολάσωμεν 

τῶν ἀπεράντων ἔργων καὶ κενοσπούδων), την αποχή από άσχημα θεάματα ή 

ακούσματα, την υπομονή απέναντι στην εξουθένωση και την ταπείνωση που 

                                                                                                                                                                      
μόνον παραζηλῶν, κεκραμένην περιστερᾶς ἀκεραιότητι· γέγονέ τις ἵππος θηλυμανὴς καὶ 

ἡμίονος, δεχέσθω Χριστοῦ τὰ στόμια· καὶ μηκέτι σκιρτάτω ἀκόλαστα· χαιρέτω δὲ μᾶλλον 

ἀγχόμενος τὰς σιαγόνας παρθενίας κημῷ ἢ γάμου χαλινῷ· καὶ φερέτω Χριστὸν ἐπιβαίνοντα 

διὰ τοῦ ἁγιασμοῦ, καὶ σωτηρίᾳ ἱππαβόμενον· ἡμερούσθω δὲ καὶ λύκος καὶ λέων τοῦ 

διασπᾶν τοὺς ἀφελεστέρους καὶ ἀσθενεστέρους ἀφέμενος· μεταβαλλέτω καὶ τὸ ποικιλτέον 

ἦθος ἡ πάρδαλις εἰς ἦθος ἁπλοῦν· καὶ ἡ ἁλώπηξ τὸ δολερὸν· καὶ τὸ ὑλακῶδες ὁ κυνικὸς 

ἐξεμεῖτο· καὶ τὸ λήθαργον, ὁ λαθροδήκτης δι’ ἐξαγορεύσεως· καὶ μηκέτι ἐπὶ ταὐτὸ 

ὑποστρεφέτω ἐξέραμα· μηδ’ ὁ φιλόσαρκος ἀποσχόμενος τοῦ πορνεύειν, αὖθις ὡς ὗς 

λουσαμένη, εἰς κύλισμα βορβόρου ἐγκαλινδείσθω ταῖς ἡδοναῖς. 
899

 f.137v: γενέσθω καὶ μνήμη θανάτου, ῥάβδος ἄλλη μωσαϊκὴ πλήττουσα τὸ λιθῶδες 

τῶν καρδιῶν· καὶ δακρύων ἐκεῖθεν ἀναστομοῦσα πηγήν· ἐπιρρείτω καὶ φιλανθρωπίας 

ἔλεος· ἄλλος οὗτος ῥοῦς καθαρτήριος· δότε γάρ φησι ἐλεημοσύνην· καὶ πάντα ὑμῖν 

καθαρὰ ἔσται· ἔλεος καὶ δάκρυον εἰς μίαν συμβάλλοντες σύρροιαν, κἂν τῇ πηγῇ 

παρισωθεῖεν τοῦ πρῶτου βαπτίσματος.  
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συνεπάγεται η νηστεία900, την απομάκρυνση από την οδό του πονηρού, στην 

οποία ακολουθούν διάφορες κατηγορίες ανθρώπων που ο ομιλητής κατονομάζει, 

για να καταλήξει ο καθένας στο δικό του σωστό δρόμο901. 

Το προοίμιο της ιδ’ κατήχησης (εκδ. Λάμπρος, ΝΕ 6 (1909), σ. 5.1-6.7.3) έχει 

την ακόλουθη δομή: η κατήχηση ανοίγει με τη λεγόμενη αρχική ‘’πρόταση’’, όπου η 

έκφραση τράπεζα ἡλίου902 και το ενσωματωμένο σε αυτήν μόριο ἄρα903 αποτελούν 

το εφαλτήριο για να ξεδιπλωθεί ο λόγος του επισκόπου, ενώ με τη φράση οὐ γὰρ 

ἐγκλητέον οἶμαι (σ. 5.2) εισέρχεται στον λόγο η ‘’κατασκευή’’ μαζί με όλα τα 

στοιχεία που τη συνιστούν. Η ρήση του προφήτη Ιερεμία για την αποστασία του 

ανθρώπου από το θεό και την επιλογή της αμαρτίας (πρβλ. 2,18: τοῖς στελλομένοις 

ἐπ’ Αἴγυπτον τοῦ πιεῖν ὕδωρ Γειῶν ἢ ἐπ’ Ἀσσυρίους τοῦ πιεῖν ὕδωρ ποταμῶν), 

συνδέεται αναλογικά στον λόγο του Χωνιάτη (οὕτω καὶ τῷ λόγῳ μοι βαίνοντι) με 

                                                           
900

 ff.138r-138v: μεταγνῶναι∙ στενάξαι· τύψαι στέρνον πυγμῇ· πλῆξαι καρδίαν μνήμῃ 

θανάτου· ἐκθλίψαι δάκρυον· νηστεῦσαι· γονυπετῆσαι· τὴν ἀνομίαν ἐξαγορεῦσαι· ἐλέῳ 

τὸν ἔλεον ἐπισπάσασθαι∙ καλὸν μὲν καὶ νηστεία σώματος καὶ ἀδελφὴ νηστείας 

ἐγκράτεια· καὶ ψαλμωδία συνᾴδουσα· καὶ εὐπάρεδρος προσευχὴ· καὶ κρυφίων 

ἐξαγγελία· καὶ δόσις ἱλαρὰ· καὶ κλαυθμὸς σκυθρωπὸς· καὶ βαρὺς στεναγμὸς τοῦ ἔνδον 

ἐμπρησμοῦ σημάτωρ καπνὸς· καὶ τἆλλα τῆς καλῆς μετανοίας σεμνολογήματα· ἱματίων 

διάρρηξις, τῇ διαρρήξει τῆς καρδίας συμβαίνουσα· σάκκος ὑποστρωννύμενος· ἤ 

περιζωννὺς τὴν ὀσφῦν· καὶ σποδὸς ὡσεὶ ἄρτος ἐσθιομένη· ἢ ἐπιπαττομένη τῇ κεφαλῇ∙ 

καὶ κάμψις τραχήλου ὡς κρίκου· ὄμμα τὲ κατηφὲς.  
901

 f.138v: ἀποστρέψωμεν ἕκαστος ἀπὸ τῆς ὁδοῦ ἡμῶν τῆς πονηρᾶς· ὁ γαστρίδουλος… ὁ 

πορηξὸς … ὁ πλεονέκτης … ὁ φιλοπλουτῶν … ὁ ἀδικῶν … ὁ κλέπτων … ὁ πονηρὸς γείτων 

… ὁ μισάδελφος … ὁ βάσκανος … ὁ ἐπιχαιρέκακος … ὁ φιλόνεικος … ὁ στασιώδης … ὁ 

ἐπίορκος … ὁ κάκιστ’ ἀπολούμενος … ὁ τοκογλύφος … ὁ δοξομανὴς … ὁ τετυφωμένος … 

καὶ ἕτερος ἑτέραν ὁδεύωμεν καὶ καταλύωμεν ὁ καθένας, εἰς ὁποιανοῦν τινα τῶν ἐκεῖσε 

μακαρίων μονῶν. Αξίζει να δώσουμε ιδιαίτερη  προσοχή στην περίπτωση των «πονηρών 

γειτόνων» οι οποίοι καταπατούν «κτήμα ορφανικόν». Αυτό το κτήμα, γνωστό και ως 

«αβιωτικόν», αφορά γη εγκαταλελειμένη από τους ιδιοκτήτες ή λεηλατημένη από τους 

πειρατές.  Βλ. Καρπόζηλος Α., «Συμβολή στη μελέτη του βίου και του έργου του Ιωάννη 

Μαυρόποδος», Δωδώνη 18 (1982) 1-191. 
902

 Για τη φράση βλ. Ἡροδ., 3.18: ἡ δὲ τοῦ ἡλίου τοιήδε τις λέγεται εἶναι∙ λειμών ἐστι ἐν τῷ 

προαστίῳ ἐπίπλεος κρεῶν ἑφθῶν πάντων τῶν τετραπόδων, ἐς τὸν τὰς μὲν νύκτας 

ἐπιτηδεύοντα τιθέναι τὰ κρέα τοὺς ἐν τέλεϊ ἑκάστοτε ἐόντας τῶν ἀστῶν, τὰς δὲ ἡμέρας 

δαίνυσθαι προσιόντα τὸν βουλόμενον.  Η ίδια έκφραση συναντάται και στη Χρονικὴ 

Διήγηση του Νικήτα Χωνιάτη, ενταγμένη όμως σε διαφορετικά συμφραζόμενα: ὡς εἴπερ 

τὰς ᾀδομένας χρυσᾶς ἔννας καὶ τὴν ἀληλεσμένην τοῦ μύθου δίαιταν ἢ τὴν ἡλίου λεγομένην 

τράπεζαν παρακειμένη εὕραντο καὶ κατακορεῖς αὐτῆς ἐγεγόνεισαν (εκδ. van Dieten, σ. 

248.70-72).  Το χωρίο αναφέρεται στην εντύπωση που προξενούσε ο Ανδρόνικος Α’ 

Κομνηνός στους υποστηρικτές του και είναι μία από τις συγκρίσεις με τις οποίες αποδίδεται 

η χαρισματικότητά του. Βλ. και Angelou, «Nicetas Choniates», σ. 299-300.  
903

 ἄρα Μ (230). Για την ειδική σημασία του ἄρα ως μορίου επιβεβαιωτικού στην έναρξη 

μιας πρότασης, χωρίς να εισάγει αναγκαστικά λογικό συμπέρασμα βλ. Denniston J.-D, The 

Greek Particles, Οξφόρδη 1996
2
, σ. 48-50.   
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την ομηρική επίσκεψη του Διός σε συμπόσιο των Αιθιόπων904, με σκοπό αυτές οι 

αναφορές να αποκτήσουν στον λόγο μία διάσταση χριστιανική. Την αναγκαιότητα 

αυτής της διάστασης προσφέρει ο αποστολικός λόγος του Παύλου (2Κορ. 10,5: 

αἰχμαλωτίζειν πᾶν νόημα εἰς τὴν ὑπακοὴν τοῦ Χριστοῦ), σύμφωνα με τον οποίο 

δεν πρέπει να υπάρχει τίποτα ανώτερο από το Χριστό (τὸ καθαιρεῖν πᾶν ὕψωμα), 

τίποτα αυτοτελές και αυτόνομο, αλλά όλα πρέπει να «αιχμαλωτίζονται», δηλαδή 

κάθε πράγμα που σκέπτεται ο άνθρωπος πρέπει να το συλλαμβάνει υπό 

χριστιανική έννοια καθώς τίποτα δεν μπορεί να υπάρξει αυτόνομο, χωρίς να έχει 

σχέση με το Χριστό. Το κήρυγμα αυτό δεν το απευθύνει μόνο ο Παύλος, αλλά και οι 

προφήτες πρεσβεύουν ότι πρέπει να μελετούμε τα αλλόφυλα για να διδάξουμε τα 

θεϊκά (σ. 6.7-9). Στην αποστροφή του προς το εκκλησίασμα, η αναλογία με την 

αιθιοπική εικόνα εφαρμόζεται και στο ακροατήριο (σ. 6.13-7.3): με το να 

χρησιμοποιούμε την αιθιοπική εικόνα, δεν προχωρούμε πέρα από τη Βίβλο, αλλά 

θα πρέπει να αντιπαραβάλουμε τη μυθική τράπεζα των Αιθιόπων με τη δική μας, 

την τράπεζα του ήλιου, η οποία τώρα συνδέεται με ένα μυθικό παράδειγμα (σ. 

6.14-23). Ο ομιλητής χρησιμοποιεί εδώ γλώσσα αλληγορική, μεταφορική και 

εικονοπλαστική. Το προοίμιο ολοκληρώνεται με τη λεγόμενη ‘’βάση’’, όπου 

ενυπάρχει το συμπέρασμα: η «ηλίου τράπεζα» ταυτίζεται με την εγκράτεια, την 

«ψυχοτρόφο εγκράτεια», την εγκράτεια που έρχεται μετά την τρυφή (σ. 7.2-3: μετὰ 

τὴν νύκτερον μὲν καὶ σκότιον τρυφήν). Η σύνδεση αυτή, τράπεζας και εγκράτειας, 

αποτελεί τη μετάβαση στο κηρυγματικό μέρος της κατήχησης. 

Ο στίχος από τους Ψαλμούς (138,12) ότι η νύκτα είναι ο φωτισμός της 

τρυφής δίνει το έναυσμα για την ανάπτυξη του θέματος της εγκράτειας (σ. 7.8: 

οὐδὲν γὰρ οὕτως τοῖς θλίβουσιν ἡμᾶς δαίμοσιν ἢ πάθεσιν ἀντίθετον ὡς 

ἐγκράτειαν). Η εγκράτεια «παραφέρεται», έχει δηλαδή έναν κύκλο ανάλογα με τον 

κύκλο των εποχών, «παρασκευάζεται» πριν την Ανάσταση, παρατίθεται σε εμάς 

από το Χριστό ενάντια σε αυτούς και σε αυτά που μας καταπιέζουν. Διότι τίποτα 

δεν είναι ενάντια στα πάθη που μας θλίβουν, όσο η εγκράτεια (7.4-9). Ακολούθως 

εμφανίζεται ο καιρός της νηστείας. Στο πλαίσιο της μεταφορικής ανάπτυξης του 

προοιμίου, ο χρόνος της νηστείας ονομάζεται «ήλιος» που ανθίσταται σε όλα τα 

έργα του σκότους (7.10: ὡς κώμοις καὶ μέθαις καὶ κοίταις ἀσελγέσι καὶ λοιποῖς 

ἔργοις τοῦ σκότους). Παρόμοια, ο λόγος του επισκόπου χαρακτηρίζεται ως «η 

τράπεζα του ηλίου» και οι πιστοί ονομάζονται «συνδαιτυμόνες» του ομιλητή. Ο 

ομιλητής καλεί όλους να συμμετάσχουν στις επτά εβδομάδες της εγκράτειας (σ. 

7.19-26).  

Από το σημείο αυτό του λόγου το θέμα ανάλυσης είναι η εγκράτεια και οι 

λειτουργίες της (7.26-9.2), ένας θα λέγαμε ‘’κοινός τόπος’’ στους κατηχητικούς 

λόγους του αρχιεπισκόπου. Η πρώτη λειτουργία της εγκράτειας είναι η 

διανεμητική (8.4-14). Με αυτή τη λειτουργία η εγκράτεια ασκεί δικαιοσύνη, όχι μια 

                                                           
904

 Βλ. Ἰλ. Α 422-423: Ζεὺς γὰρ ἐς Ὠκεανὸν μετ’ ἀμύμονας Αἰθιοπῆας χθιζὸς ἔβη κατὰ δαῖτα, 

θεοὶ δ’ ἅμα πάντες ἕποντο.  
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πρακτική δικαιοσύνη, αλλά μια δικαιοσύνη με την αρχαιά ελληνική έννοια που 

αποδίδει στον καθένα αυτό που του αξίζει. Έτσι η εγκράτεια είναι «δίκαιη», 

αναλογικά με την έννοια της δικαιοσύνης και στον Αριστοτέλη και στον Πλάτωνα. 

Όπως η δικαιοσύνη λοιπόν έτσι και η εγκράτεια «διανέμει»: στον καθένα δίνει τη 

δυνατότητα να άρχει και να άρχεται (πρβλ. Πολιτεία), στον καθένα δίνει ψυχή και 

σώμα. Επίσης η εγκράτεια «διορίζει»: στην ψυχή θυμίζει αφενός την αξία της και 

έτσι η αθάνατη ψυχή τάσσεται στην υπηρεσία των αρετών (ἀναμιμνήσκουσα 

μόναις ταῖς ἀρεταῖς προσανέχειν διορίζεται), να στρέφεται στη δική της ευγένεια 

δια μέσου των αρετών (πρὸς τὴν ἑαυτῆς ἐπεστράφθαι δι’ αὑτῶν εὐγένειαν), να 

ευθυμεί (ἐνευπαθεῖν)905 με τα δόγματα της ευσέβειας, να ασκείται στην αρετή. Η 

σάρκα «διορίζεται» να υπηρετεί την ψυχή (τῇ δεσποίνῃ ταύτῃ καὶ ὡς θεράπαιναν 

ἀγαθὴν παρέπεσθαι) και σαν καλή υπηρέτρια να την ακολουθεί, ενώ το σώμα, ως 

κάτι παροδικό και «ρέον», λαμβάνει εφήμερη και πρόχειρη (σχεδίῳ)906 τροφή. 

Η δεύτερη λειτουργία της εγκράτειας είναι η επανορθωτική (σ. 8.15-17). 

Σύμφωνα με αυτή την έννοια η εγκράτεια είναι θεόπεμπτος τις δικάστρια. Τιμωρεί 

ενίοτε όταν υπάρχει υπέρβαση των ορίων ή προκαλείται «αδικία». Έτσι όταν το 

«υπουργικό» σώμα επαναστατεί ενάντια στην ψυχή, δηλαδή όταν έχει δικό του 

θέλημα, και την εξευτελίζει, τότε η εγκράτεια το υποβάλλει σε «δίκη» με την ασιτία, 

(σ. 8.18-21). Κατά αυτό τον τρόπο, η εγκράτεια ασκεί «διαιτησία» μεταξύ της ψυχής 

και του σώματος (σ. 9.1-2: ἀλλὰ ψυχῇ μὲν οὕτω διαιτᾷ καὶ σαρκὶ ἡ ἐγκράτεια). Δεν 

θα ήταν άστοχο να σημειώσουμε ότι το μοτίβο ψυχή-σώμα είναι προσφιλές στις 

αναπτύξεις του Χωνιάτη, καθώς φυσικά και στο γνωστό του έργο Προσωποποιία 

στο οποίο αναπτύσσεται διεξοδικά το συγκεκριμένο θέμα907.  

Η εγκράτεια, επίσης, ασκεί διατησία (διαιτᾷ) σε όλα τα μέλη του σώματος (σ. 

9.2-18). Όπως στην όγδοη  κατήχηση, έτσι και εδώ εμφανίζεται το μοτίβο της 

προσωποποιίας908 μελών και οργάνων. Μετά την ανάλυση του ρόλου της 

εγκράτειας στη σχέση σώματος και ψυχής ο λόγος ‘’εκρητορικεύεται’’ και οδηγείται 

                                                           
905

 Για το ρήμα ἐνευπαθῶ αναφορικά με την ψυχή βλ. Πλάτ. Φαῖδρ. 247D. 
906

 Βλ. και Γρηγ. Ναζιανζ., λόγος μγ’ εἰς τὸν μέγαν Βασίλειον, ἐπίσκοπον Καισαρείας 

Καππαδοκίας, ἐπιτάφιος, PG 36, 576Β: καὶ σχέδιος ἡ τροφή, κατὰ τὴν μεγάλην παραίνεσιν 

τοῦ ἐμοῦ Χριστοῦ, καὶ σάρκα δι’ ἡμᾶς πτωχεύσαντος, ἵν’ ἡμεῖς πλουτισθῶμεν θεότητα.  
907

 Μιχαήλ Χωνιάτης, PG 150, 1347-1372. Για σχολιασμό του έργου βλ. Kern C., «La 

prosopopée de Michel Acominate», Actes du VI
e
 Congrès International des Études Byzantines, I, 

Παρίσι 1950, σ. 261-278.  Coman J., «Observations sur la prosopopée de l’âme et du corps attribuée 

à Michel Choniate», Actes des XIVe Congrès International des Études Byzantines, Bucarest 6-12 sept. 

1971, τόμ. ΙΙΙ, Βουκουρέστι 1976, σ. 53-66.  Kotzia-Panteli P., «Das Fragment 570 des Stoikers 

Kleanthes und die Prosopopoie des Michael Choniates im Codex Marc. gr. XI,22», ΕΕΦΣΠΘ 20 

(1981) 173-84.  Όπως αποδεικνύουν οι παραπάνω μελέτες είναι μάλλον λανθασμένη η 

παλαιότερη άποψη του Jahn A., Gregorii Palamae, Prosopopoeia, Halle 1885, ότι πρόκειται 

για έργο του Γρηγορίου Παλαμά.  
908

 Για την ‘‘προσωποποιία’’ ως μέρος της ‘‘διατριβής’’, βλ. Uthemann, «Forms of 

communication in the Homilies of Severian of Gabala», σ. 144. 
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συνειρμικά και στη σχέση γαστρός και υπολοίπων μελών. Ως προς τη γαστέρα, 

παρουσιάζονται τα άλλα μέλη να έχουν διαμάχη με αυτήν και να της απευθύνουν 

κατηγορίες που αφορούν τις συνέπειες που επιφέρει. Τα πόδια και τα χέρια τη 

σύρουν σε δίκη λόγω των ασθενειών που τους προκαλεί (σ. 9.7-15: διὰ 

μαργοσύνην... ποδάγραις καὶ νόσοις ἀρθρίτισιν... πόδες ἀκινητοῦντες ἢ 

ὑποσκάζοντες ... χεῖρες ἐξηθρωμέναι). Ακόμη και η κεφαλή την κατηγορεί επειδή 

προκαλεί υπνηλία (πρὸς ὑπνηλοὺς κάρους καθελκομένη) και μειώνει την αντίληψη 

(9.8-11: πᾶσαν ἀμβλυνομένη τὴν αἴσθησιν). Και η οσφύς και τα γεννητικά όργανα 

την κατηγορούν διότι από τον κόρο αναστέλλονται οι αφροδίσιοι ερεθισμοί, οι 

αποκαλούμενοι από τον επίσκοπο «ύβρις της φύσεως» (σ. 9.13). Ο παραγωγικός 

συλλογισμός του ομιλητή ολοκληρώνεται με το συμπέρασμα, ότι τελικά όλο το 

σώμα κατηγορεί τη γαστέρα (ἡ σύμπασα ἕξις τοῦ σώματος). Αξίζει να 

επισημάνουμε ότι σε αυτό το σημείο του λόγου του ο ρήτορας χρησιμοποιεί 

δικανικό λεξιλόγιο που ταιριάζει σε δίκη (λ.χ. διαδικάζονται / διενεκάλουν / γραφήν 

κ.α.).  

Προς αντιμετώπιση των κατηγοριών των μελών επεμβαίνει η νηστεία και 

προβαίνει σε διορθωτικές κινήσεις στα μέλη του σώματος (πάντα δι’ αὐτῆς 

ἐπανισούμενα καὶ διορθούμενα), τα οποία πάλι περιγράφονται λεπτομερώς και 

προσωποποιούνται εκ νέου (σ. 9.19-11.6). Αφενός, η γαστέρα τιμωρείται με το να 

καθαιρεθεί από τη θεοποίηση, δηλαδή δεν έχει πλέον προτεραιότητα, καταπιέζεται 

με λίγο άρτο και νερό, χάνει τον προκοίλιο όγκο της και «περιγράφεται» από τα 

πλευρά σαν να είναι σε στενή φυλακή (σ. 9.21-10.2). Αφετέρου, τα μέλη έχοντας 

μειώσει τη νοσηρότητα της «αδικίας» έχουν απαλλαγεί από την δουλεία στη 

γαστέρα και υπηρετούν ελέυθερα την ψυχή (σ. 10.2-7). Συγκεκριμένα, οι σιαγόνες 

δεν αλέθουν ακατάπαυστα την τροφή ούτε ο λάρυγγας περιορίζεται στο να είναι 

αγωγός της τροφής. Αντίθετα, προορίζεται τώρα ο λάρυγγας για να ψάλλει, όπως 

επιβεβαιώνει και ο στίχος από τον Ψαλμό 118,103: ὡς γλυκέα τῷ λάρυγγί μου τὰ 

λόγια σου. ὑπὲρ μέλι τῷ στόματί μου (σ. 10.7-12). 

Με παραδείγματα εισάγεται η στάση των χεριών: σαν να ελευθερώνονται 

από τις χειροπέδες, δηλαδή από τις κινήσεις για τη βρώση, και με τη στάση 

προσευχής εκτείνονται προς τα άνω (σ. 10.12-20). Τα πόδια βοηθούν να είμαστε 

στερεοί, να στεκόμαστε σε στάση προσευχής και να οδεύουμε στο σωστό δρόμο 

(σ.10.20-22). Τα γόνατα ενώ είναι εξασθενημένα από τη νηστεία, ταυτόχρονα είναι 

και δυνατά (σ. 10.22-24). Το στήθος δεν βαραίνει από τις «μέριμνες» των φαγητών 

και των ποτών, αλλά στενάζει και δείχνει τη μεταμέλεια του ανθρώπου (σ. 10.25-

11.1). Ακόμα και τα περιττά πάχη του σώματος (ψυῖαι) κατηγορούν τη γαστέρα, 

διότι γίνονται ο περίγελως των άλλων. Αντίθετα, όταν αυτή καταπιέζεται από το 

λιμό, τότε ο άνθρωπος αποφεύγει και τις προσβολές (σ. 11.2-6). Ο ρήτορας 

συνοψίζει ότι σύμφωνα και με το διανεμητικό και με το επανορθωτικό μέρος η 

εγκράτεια επέχει θέση δικαστή και για τη γαστέρα και για τα υπόλοιπα μέλη κατά 

αναλογία (σ. 11.7-24). Το καινοτόμο όμως είναι ότι η τιμωρία δεν βλάπτει τη 

γαστέρα, αλλά μάλλον αυτή ευεργετείται όταν τιμωρείται (σ. 11.11: καὶ τὸ 
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καινότερον, οὐδ’ αὐτῇ τῆ γαστρὶ τὰ τῆς τιμωρίας ἐπὶ κακῷ γίνεται, εὖ δὲ μᾶλλον 

πάσχει τιμωρουμένη). Ο Χωνιάτης, για να αναπτύξει το επιχείρημά του, 

χρησιμοποιεί μια αριστοτελική έννοια: το θρεπτικό μέρος της ψυχής επειδή 

ακριβώς δεν μπορεί να λειτουργεί έλλογα, υπακούει στη βία. πρέπει δηλαδή να του 

διακόψεις βίαια την τροφή. Έτσι την αυτόματη σχέση τροφής και γαστέρας τη 

διακόπτει βίαια η εγκράτεια (σ. 11.19: διακόπτει γὰρ τὴν πρὸς ἄλληλα τούτων 

σχέσιν ἐμπίπτουσα μέσον ἐγκράτεια).  

Πριν είχαμε μια διάκριση αριστοτελική. Τώρα δίνεται η χριστιανική 

διάσταση της αρετής (σ. 11.25-13.3), ότι τώρα είναι καιρός να γίνει η «διάσπαση» 

από τη βρώση, να εγερθούν οι πιστοί από τον ύπνο (σ. 11.25: ὥρα τοίνυν ὥσπερ ἐξ 

ὕπνου ἐγερθῆναι μακροῦ). Και από ποιον «ύπνο» να ξυπνήσουν οι Αθηναίοι; Ο 

ύπνος, εδώ έχει την έννοια της αφύπνισης της συνείδησης. Η εγκράτεια αποτρέπει 

την ονειροπόληση (σ.12.3-8: δεινὸν … κἀπὶ τὸν αὐτῆς νηφάλιον κρατῆρα 

συγκαλούσης ὑψηλῷ καὶ παγκοσμίῳ κηρύγματι ὀνειρώττειν) και την ομοίωση με 

τους νεκρούς (σ. 12.13: μὴ δὴ καὶ τῶν νεκρῶν φαινώμεθα ... πολλῷ ὑπνηλότεροι καὶ 

νωθέστεροι). Το βιβλικό παράδειγμα του Λαζάρου και τα λόγια του Χριστού 

προεκτείνουν το νόημα εκ παραλλήλου (πιστοί-νεκροί) και ενισχύουν τις 

προτροπές του επισκόπου για επαγρύπνηση (σ. 12.10-18). Στο σημείο αυτό υπάρχει 

πληθώρα λειτουργικών, θα λέγαμε, παραθεμάτων τα οποία ενισχύουν τους 

πιστούς να στρέψουν την προσοχή τους στο ζωοποιό χριστιανικό μήνυμα909. 

Ο ομιλητής επιλέγει να αναπτύξει τις αιτίες (σ. 13.4-15.7) για το «πάθος» της 

πνευματικής νωθρότητας (σ. 13.2: ἄλλος δέ τις λόγος ἀπορρητότερος καὶ 

μακρότερος, οἶμαι, ὃν οὐκ ὀκνήσω καὶ διεξιέναι ὑμῖν). Στο σημείο αυτό ο 

χριστιανικός λόγος εμπλέκεται με το φιλοσοφικό, καθώς το παράθεμα από την 

Πρὸς Ἐφεσίους (5,14: ἔγειραι ὁ καθεύδων καὶ ἀνάστα ἐκ τῶν νεκρῶν) επεξηγείται 

με όρους αριστοτελικούς, όπως το αγαθό, η διάκριση της ζωής και του θανάτου, η 

προαίρεση, ο ψυχικός θάνατος. Συγκεκριμένα, ο επίσκοπος τονίζει ότι, όπως 

υπάρχει διπλή ζωή, η φυσική, κοινή σε κάθε έμψυχο, και η προαιρετική που την 

βιώνουν μόνο οι σπουδαίοι (σ. 13.4-5), έτσι ανάλογα διπλός είναι και ο θάνατος: 

φυσικός και προαιρετικός, δηλαδή όσοι ενώ ζουν θα λέγαμε βιολογικά είναι σαν 

νεκροί πνευματικά (σ. 13.4). Τέτοιο θάνατο βίωσε ο άσωτος υιός (σ. 13.13-23). Η 

αγαθή του όμως προαίρεση και η θεία συναντίληψη τον οδήγησαν στην αρετή (σ. 

14.9: τῇ ἀγαθῇ μέντοι προαιρέσει συναντιλαμβανομένου καὶ τοῦ θεοῦ).  

Με μια σειρά από ρητορικές ερωτήσεις (σ. 14.23-7), ο Χωνιάτης φαίνεται να 

αποδίδει στα «δεσμά» τους, την ανικανότητα των ανθρώπων να επιστρέψουν στο 

αγαθό (σ. 15.8-16.13). Ο στίχος από τους Ψαλμούς (67 (68),6: πεπεδημένους ἐν 

ἀνδρείᾳ) δίνει την αφορμή για να ξεδιπλωθεί ο λόγος, καθώς η γενική έννοια των 

«πεπεδημένων» και των επιχειρημάτων γύρω από αυτούς οδηγεί τον ομιλητή 

παραγωγικά, από το γενικό στο ειδικό, στο ερώτημα μέχρι ποιο βαθμό ο γάμος 

                                                           
909

 σ. 12.22-23: πρὸς ζωὴν ἐγειρόμεθα, μένομεν δὲ ὡσαύτως καὶ κείμεθα οὕτως ὡς ὄντως 

ἀείνεκροι. Η λέξη «αείνεκρος» είναι ‘‘άπαξ λεγόμενον’’. 
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είναι μία τέτοια «πέδη», ένας δεσμός (15.22) που μπορεί να διαλυθεί ή να 

χαλαρώσει για ένα διάστημα, εφόσον όλο τον καιρό της εγκράτειας οι σύζυγοι 

απέχουν από επαφή σωματική (ὁμιλίαν) και μένουν σταθεροί  στη νηστεία και την 

προσευχή (σ. 15.22-26: ἐκ συνθήματος παρ’ ὅλον τὸν καιρὸν τῆς ἐγκρατείας τῆς 

γαμικῆς ὁμιλίας διαζεύγνυσθε καὶ νηστείᾳ προσλιπαρεῖτε καὶ προσευχῇ). Οι 

μέριμνες του βίου και οι απάτες του πλούτου είναι, επίσης, δεσμός, και μάλιστα μια 

αλυσίδα «πολυπλεκής» (ἄλυσίς τις πολυπλεκής). Και είναι αυτές που δεν αφήνουν 

τα χέρια ελεύθερα να εκταθούν στην φιλανθρωπία ή την προσευχή (σ. 16.5-7: οὐκ 

ἐῶσιν ἐπὶ φιλάνθρωπον δόσιν ἐλευθερίως ἐκτείνεσθαι ἢ πρὸς θεὸν ἐνεργοὺς καὶ 

καθαρὰς διὰ προσευχῆς ἀνατείνεσθαι). Η λύση για αυτά που μας συσφίγγουν είναι 

μία και «εὐχερής»: η φιλοδωρία στο να δίνεις κάτι και να δέχεσαι, ανάλογα όπως 

είναι και η διάρρηξη της αλυσίδας των μεριμνών και των τυρβασμών (σ. 16.7-13). 

Τα λόγια του Χριστού προς τη Μάρθα (Λουκ. 10,41: μεριμνᾷς καὶ τυρβάζῃς περὶ 

πολλὰ) συμπληρώνουν τις από άμβωνος σκέψεις του ομιλητή.  

Με μια φράση, για να αποφύγει πιθανώς τη διεξοδική παράθεση όλων των 

δεσμών (σ. 16.14: ἵνα μὴ τοὺς καθ’ ἕκαστον λέγων δεσμούς, σειράν τινα λόγου 

διαμηκύνων ἐπισπῶμαι σχοινοτενῆ), ο ομιλητής επιλέγει να αναφέρει μόνο τα 

δεσμά των πέντε αισθήσεων. Οι αισθήσεις καθηλώνουν την ψυχή, ανάλογα όπως 

την καθηλώνει και την μαγεύει ο ήχος του αυλού, ενώ το σώμα  λαμβάνει 

διάφορες ονομασίες σε σχέση με την ψυχή910. Το ρήμα «κέκληται» δίνει την 

αφορμή στον Χωνιάτη να προχωρήσει σε παραλληλίες και ονοματοθεσίες 

ακολουθώντας το σχήμα: αρχαιότητα – βίβλος (προφήτης, ψαλμός) – απόστολος – 

φιλοσοφία: α. το σώμα ονομάζεται «εἱρκτή» (πρβλ. Ευριπίδη Βάκχαι 479), β. 

δεσμίους γῆς ἡμᾶς καλεῖ ο προφήτης Ιερεμίας (3,34), φυλακὴν ὀνομάζει τὸ σῶμα 

τοῦτο καὶ λάκκον ταλαιπωρίας καὶ πηλὸν ἰλύος καὶ τάφον καὶ θανάτου σκιάν (Ψαλ. 

39,3) ο Δαυίδ, γ. ο Παύλος: σῶμα θανάτου και πηλίνην οἰκίαν (Κολασ. 2,11)911, δ. 

είναι ένα «δεσμωτήριο» σαν αυτό των Τιτάνων (βλ. Πλάτων, Κρατύλος 400 c 4-7). 

Αν θέλαμε να εξηγήσουμε το χωρίο θα λέγαμε ότι, σύμφωνα με το συλλογισμό του 

Χωνιάτη, οι ψυχές χρησιμοποιούν τις λέξεις-ονομασίες για να δώσουν στο σώμα 

τη θέση που του αρμόζει. Τα παραθέματα που ακολουθούν ως το τέλος της 

ενότητας (σ. 17.2-18.3) είναι ενισχυντικά και αυξάνουν τον λόγο του επισκόπου, 

                                                           
910

 σ. 16.15-18: ἡ ἐν ἡμῖν καθόλου αἴσθησις διὰ τῶν πενταρίθμων ὀργάνων ὅσα καὶ ξύλου 

πεντεσυρίγγου ὅλην τὴν ψυχὴν προσπατταλεύει τοῖς αἰσθητοῖς, καὶ αὐτὸ δὲ ὅλον τὸ σῶμα 

δεσμός ἐστί τε καὶ κέκληται τῆς ψυχῆς καὶ παρὰ τοῦτο δέμας καὶ εἰρκτὴ τοῖς παλαιοῖς 

ὠνόμαστο. Για τη φράση ξύλου πεντεσυρίγγου βλ. Ἀριστοφ. Ἱππ. 1049 (τουτονὶ δῆσαί σ’ 

ἐκέλευε ἐν πεντεσυρίγγῳ ξύλῳ). 
911

 Βλ. και Γρηγ. Νύσσης, Περὶ Παρθενίας (εκδ. Cavarnos), σ. 12.58-63: ὅθεν ‘‘τὸ μέγα καὶ 

τίμιον τοῦτο’’ ὁ ἄνθρωπος, ὡς ὑπὸ τῆς γραφῆς ὠνομάσθη, ἐκπεσὼν τῆς οἰκείας ἀξίας, οἷον 

πάσχουσιν οἱ ἐξ ὀλισθήματος ἐγκατενεχθέντες βορβόρῳ καὶ τῷ πηλῷ τὴν μορφὴν ἑαυτῶν 

ἐξαλείψαντες ἀνεπίγνωστοι καὶ τοῖς συνήθεσι γίνονται, οὕτω κἀκεῖνος ἐμπεσὼν τῷ 

βορβόρῳ τῆς ἁμαρτίας ἀπώλεσε μὲν τὸ εἰκὼν εἶναι τοῦ ἀφθάρτου θεοῦ, τὴν δὲ φθαρτὴν 

καὶ πηλίνην εἰκόνα διὰ τῆς ἁμαρτίας μετημφιάσατο, ἣν ἀποθέσθαι συμβουλεύει ὁ λόγος. 
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παρασύροντάς τον, όπως ένα ρεύμα, από το θέμα των δεσμών της ψυχής σε αυτό 

της πλεονεξίας (18.4-5: ἀλλ’ ἐπείπερ ὁ λόγος ὑποφέρων ὥσπερ τι ῥεῦμα πρὸς τὴν 

κατὰ πλεονεξίας ὁμιλίαν ἐξήνεγκε). Ανακεφαλαιωτικά, για να χρησιμοποιήσουμε 

τους όρους του Χωνιάτη, ο λόγος σαν ρεύμα κάπως παρέκλινε από το θέμα με την 

τράπεζα του ήλιου της δικαιοσύνης, έπειτα πάλι επανήλθε στο θέμα από το οποίο 

πάλι θα παρεκκλίνει (ὡς ἀνάρρους εἴτ’ οὖν παλιρρόθιος), για να ‘’σταθεί’’ στο θέμα 

της πλεονεξίας που σχετίζεται με την εγκράτεια (σ. 18.8: οὐ γὰρ ἔξωρον τοῦ τῆς 

ἐγκρατείας καιροῦ ἡ κατὰ πλεονεξίας διάλεξις). Η θεματική σύνδεση δικαιολογείται: 

ο καιρός προσφέρει ίαση όχι μόνο από την απληστία της γαστέρας και του 

φάρυγγα, αλλά και από τη νόσο του πληθωρισμού (τῆς ἔνδον καὶ περὶ ψυχὴν 

πληθωρικῆς νόσου), την αρρώστεια του να θέλεις όλο και περισσότερα, την 

πλεονεξία, η οποία εντοπίζεται βέβαια αλλά διαλύει όλο τον άνθρωπο. Το νόσημα 

αυτό βλάπτει πολλαπλώς, είναι πολύφθορον (σ. 18.15). 

Από το σημείο αυτό το θέμα αναπτύσσεται με φιλοσοφικούς όρους: η 

πλεονεξία ταυτίζεται με την υπερβολή και είναι αντίθετη στην σύμμετρη μεσότητα. 

Η πλεονεξία είναι ένα στοιχείο πολυσχιδές και πολυκέφαλο, πιο πολύπλοκο ακόμη 

και από τον τυφώνα (σ. 18.23)912. Συναντάται σε συμφραζόμενα κοινωνικά: όταν 

κάποιος παραβιάζει τον χώρο του πλησίον, ή όταν αρνείται να δώσει στον άλλον 

χώρο δίπλα του. Συναντάται στη μοιχεία, ή όταν καταργεί την ισηγορία 

χρησιμοποιώντας σωματική βία (σ. 19.2-9). Χαρακτηρίζει αυτή την κατάσταση 

κοινὴν λύμην τοῦ βίου και φθόρον τὸν πάνδημον που κάθε νομοθέτης προσπαθεί 

να την απομακρύνει από τις πόλεις. Το ακόλουθο τμήμα της κατήχησης (σ. 19.18-

21.7) είναι ένα μωσαϊκό από παραθέματα που αφορούν διάφορες μορφές 

πλεονεξίας (σ. 20.12: πολλὰ γὰρ καὶ πολλαχοῦ τὰ ἑαυτῆς λινοστατεῖ θήρατρα, τὰ 

μὲν κρύβην, τὰ δὲ ἀμφαδόν). Ρήσεις προφητών και αποστόλων, στίχοι του Ομήρου 

και του Δαυίδ (21,1), συνθέτουν τον παραθεματικό λόγο για την πλεονεξία. 

Παρεκβατικές όπως η κλοπή, η αρπαγή, ο ανατοκισμός, η απάτη στις συναλλαγές, 

γενικά το κέρδος, οι επαχθείς έκτακτες δημόσιες εισφορές και άλλα αποτελούν 

μορφές πλεονεξίας και ταυτόχρονα καταγγελία από άμβωνος της κατάστασης που 

επικρατεί την εποχή του στην Αθήνα  

Κατόπιν, ο ρήτορας απευθύνεται στο ποίμνιό του και το προτρέπει να 

προφυλάσσεται από τις πλεονεξίες. Ο προτρεπτικός τόνος εισάγεται με φράση 

ειλημμένη από τον δημόσιο λόγο της Αθήνας με την οποία η πλεονεξία λαμβάνει 

ένα φορτίο ισχυρό της βλάβης που παθαίνει ο δημόσιος χώρος από αυτήν (σ. 21.8 

                                                           
912
Ο Τυφώνας ως μυθική μορφή έφερε στους ώμους του εκατό κεφαλές δρακόντων, ενώ το 

σώμα του, καλυπτόμενο από πτέρωμα έμοιαζε μέχρι τη μέση με άνθρωπο, και από τη μέση 

με σώματα συσπειρωμένων φιδιών. Στους οφθαλμούς του είχε πυρώδη λάμψη ενώ 

παντοειδείς κραυγές και συριγμοί συνόδευαν τις κινήσεις των κεφαλών. Ο Ησίοδος τον 

προσωποποιεί με ηφαιστειακή έκρηξη.  Βλ. Käppel L., «Typhoeus, Typhon», Der Neue Pauly τ. 

12 (1996–2003), σ. 943–944.  Λήμμα «Typhon», Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 

8 (1970) 147–152 (Touchefeu-Meynier Ο. & Krauskopf Ι.). 
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προὔπτων καὶ δημοκαταράτων913 πλεονεξιῶν). Το προτρέπει να μην εμμένει στο 

«αμετάδοτο», δηλαδή το να μη μοιράζονται αυτά που έχουν με τους μη έχοντες, 

αυτό το ἄδικον πλεονέκτημα που ανήκει στην έσχατη αδικία (σ. 21.8-12). Στη 

συνέχεια το κήρυγμα βρίθει από ευαγγελικές ρήσεις και γίνεται σύγκριση του 

άδικου Μαμωνά με τη δίκαιη κρίση του Χριστού (σ. 21.12-14).  

 Στο πλαίσιο της σχέσης ομιλητή – ακροατηρίου, εμφανίζονται οι 

υποθετικές αντιρρήσεις σε θέματα πλεονεξίας (σ. 22.5). Ο υποθετικός συνομιλητής 

ισχυρίζεται ότι, όπως ο ίδιος εκμεταλλεύεται τους καρπούς των κόπων του, έτσι 

και ο καθένας πρέπει να κοπιάζει για τα δικά του, και όχι χωρίς κόπο (ἀργὰ σῖτα) 

να χαίρεται με τους μόχθους άλλων (σ. 22.5-9: ἄσπαρτα καρπιζόμενος καὶ 

ἀνήροτα). Απευθύνεται στον πτωχό με την έννοια της φιλανθρωπίας που του 

δείχνει. Ο ρήτορας απαντά: δεν σου έχει δοθεί να κρίνεις τους πένητες αν είναι 

δίκαιοι ή όχι πένητες. Αυτό που έχεις λάβει ως νόμο είναι να δίνεις σε αυτούς που 

ζητούν (σ. 22.10-19). Διαφορετικά δεν είσαι ευγνώμων στον ευεργέτη σου που σου 

επιτρέπει να σπείρεις, που σου έδωσε ζώα με τα οποία θα καλλιεργήσεις, βροχή για 

τη γονιμότητα της γης, τις εποχές του χρόνου(22.19-25). Επομένως, να μην φέρεσαι 

αλαζονικά ούτε άδικα (23.16-24.3) ούτε με πλεονεξία στη διαχείριση του πλούτου 

αλλά ούτε και με περιφρόνηση της πενίας (24.4-6).  

Οι προτροπές του δικαιολογούνται με βάση την αρμονία του σύμπαντος 

(24.4-26.6).  Στο σύμπαν υπάρχουν αντιθέσεις. Έτσι έχουν θέση και τα δύο, και ο 

πλούτος και η πενία, όπως έχουν θέση και τα ψυχρά και τα θερμά, και όλα αυτά σε 

μια συμφωνία που συντηρεί το παν (24.15: εἰς μίαν συμφωνίαν συντηρητικὴν τοῦ 

παντὸς). Ανάλογα όπως ο οξύς και βαρύς φθόγγος στον λόγο ευρίσκονται σε 

αρμονία, έτσι και ο πτωχός με την καρτερία του έχει αποδειχθεί δίκαιος όπως ο 

Ιώβ ή όπως ο Λάζαρος και αυτός που πλουτίζει μπορεί να μιμηθεί τον θεό 

ευεργετώντας τον άλλον (24.16-25). Έτσι έχουμε ανάγκη το δραστικό φάρμακο της 

μετανοίας, τη νηστεία, τα δάκρυα, την αγρυπνία, την ταπεινότητα (25.1-7). Μία 

ακόμη φανερή ομοιότητα που έχουμε με τον θεό είναι ότι εμφύτευσε σε εμάς την 

ελεημοσύνη και τον οίκτο (25.8: τὸ ἐλεεῖν καὶ οἰκτίζεσθαι ὡς τῆς αὐτοῦ 

χρηστότητος ἐναργεῖς ὁμοιότητας). Εμείς όμως αυτή την ομοιότητα τη φθείρουμε, 

και αντί λόγω του πλούτου να είμαστε μεταδοτικοί, γινόμαστε υβριστές και 

ανάλγητοι μπροστά στη φτώχεια914. Επομένως νοσούμε από διπλή πλεονεξία: και 

αυτά που μας δόθηκαν δεν τα διαθέτουμε, αλλά και αφαιρούμε από τον 

πτωχότερο το λίγο που έχει (25.15-26.6).  

Ο ομιλητής χαρακτηρίζει τον λόγο του αυτή τη φορά ως νουθεσίαν μετρίαν 

διευκρινίζοντας ότι όσα ειπώθηκαν έως τώρα αφορούν αυτούς που έχουν έφεση 

προς την απληστία (σ. 26.7: ἀπόχρη μὲν ταῦτα ἐς νουθεσίαν μετρίαν τοῖς ἀπλήστοις 

τὴν ἔφεσιν). Για να είναι όμως ο λόγος ισομερής (σ. 26.9: ἐν τῷ λόγῳ γοῦν τὴν 
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 Θεοφ. Σιμοκάτ., Οἰκουμενικὴ Ἱστορία (εκδ. de Boor και Wirth), 6.6.151. 
914

 σ. 25.11-15: ὡμόσπλαχνοι διὰ τὸν πλοῦτον καὶ ἄλλως ὑβρισταὶ γινόμενοι, οὐ 

παραμυθούμενοι τὴν ἔνδειαν τοῖς πενομένοις, ὅτι μὴ καὶ μᾶλλον προστρίβοντες. 
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ἐπιβάλλουσαν ἰσομοιρίαν ἀπολαβέτωσαν) θα στραφεί σε όσους «μειονεκτούν». Το 

ακροατήριο λοιπόν εξειδικεύεται. Στους πένητες απευθύνει παράκληση και 

συμβουλή αναφερόμενος στην αρετή της μεγαλοψυχίας, στην αναγνώριση της 

θείας προνοίας,  στην απόδοση δικαιοσύνης (σ. 26.14)915.  

Σχετικά με το θέμα της δικαιοσύνης είναι ενδιαφέρουσα η σύγκριση που 

επιχειρείται ανάμεσα στο τί ισχυρίζεται η «θύραθεν φιλοσοφία» και τί η «κατὰ 

Χριστὸν θεοσοφία». Ο ομιλητής αφενός παραθέτει φιλοσοφικές ρήσεις για την 

αδικία916, αφετέρου παρουσιάζει βιβλικά πρόσωπα, στο βαθμό που είναι ἠδικημένοι 

και δεδικασμένοι (27.3-28.4): οι πρωτόπλαστοι, ο Άβελ και ο Κάιν, ο Νώε, ο Αβραάμ, 

ο Ιώβ, ο Δαυίδ, ο Σαούλ, η Ιεζάβελ. Και ο λόγος καταλήγει με τον Χριστό, ο οποίος 

ανέχθηκε να αδικηθεί από όλους (28.8-11). Ο ομιλητής καταλήγει στο συμπέρασμα: 

το ἀδικεῖσθαι είναι «πατρική» κληρονομιά, ενώ το ἀδικεῖν ανήκει στην εθελοκακία 

των πολλών (28.12-13). Η ενότητα ολοκληρώνεται με το συμπέρασμα που 

ακολουθεί το τετράσχημο: σε όλους τους φυσικούς νόμους (Σωκράτης) – γραπτούς 

(ΠΔ) – ευαγγελικούς (Απόστολος, Χριστός) ισχύει ότι πρέπει να υποτιμούμε την 

αδικία και την πλεονεξία (29.2-12).  

Αντί επιλόγου ο Χωνιάτης παρουσιάζει συμπλεγμένες με τις ενάρετες 

συμπεριφορές τις μη ενάρετες και πλεονεκτικές. Απομονώνουμε την αναφορά στη 

συμπεριφορά εντός του ναού την ώρα της λειτουργίας. Η συμπεριφορά  

σχολιάζεται με διάθεση κριτικής (σ. 30.5-20): οι υπερβολικές λιτανείες που 

ομοιάζουν στην υπερβολή των φαρισαίων και τελώνων, η ετεροχρονισμένη 

προσέλευση στο ναό, η έλλειψη κατάνυξης και προσοχής στην τελετουργία, η 

επιδεικτική ελεημοσύνη917.  Με την επαναφορά της «τράπεζας του ηλίου» που 

αναπτύχθηκε στο προοίμιο κυκλικά ολοκληρώνεται η κατήχηση. 
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 σ. 26.9-10: παράκλησις δὲ ἔσται τούτοις ἅμα καὶ συμβουλὴ μεγαλοψύχως φέρειν 

ἀδικουμένους καὶ μὴ καταστενάζειν τῆς ἀνωτάτω προνοίας οἷς ἄδικα καὶ πολλὰ σχέτλια 

πάσχουσι καὶ οὗ παρ’ αὐτὰ τὴν δίκην ὁρῶσι τιμωρὸν ἥκουσαν ὡς βραδύπουν οὖσαν τὰ 

πλεῖστα καὶ ἀεὶ διαμέλλουσαν. Εδώ εννοείται η «ερινύς», βλ. Σοφ. Ἠλέκτ. 488: ἤξει καὶ 

πολύπους καὶ πολύχειρ Ἐρινύς. 
916

 σ. 26.15-26: βουλοίμην μητ’ ἀδικεῖν μήτ’ ἀδικεῖσθαι, εἰ δ’ ἀναγκαῖον θάτερον, ἑλοίμην 

μᾶλλον ἀδικεῖσθαι ἢ ἀδικεῖν.  Βλ. Πλάτ. Πολιτ. 358b-360d: μήτ’ ἀδικεῖν μήτ’ ἀδικεῖσθαι. 

Ἀριστ. Ἡθ. Νικομ. 1138a: φανερὸν δὲ καὶ ὅτι ἄμφω μὲν φαῦλα, καὶ τὸ ἀδικεῖσθαι καὶ τὸ 

ἀδικεῖν.  Πρβλ. 1Κορ. 6,8: ἵνα τὶ ἀδικεῖτε καὶ ἀποστερεῖτε, ἀλλ’ οὐ μᾶλλον ἀδικεῖσθε καὶ 

ἀποστερεῖσθε.  
917

 σ. 30.5-20: εἰ δὲ, τῶν συνενευχομένων ἀφοσιουμένων ὀρθοστάδην τὸ εὔχεσθαι, σὺ 

γόνατα θαμινώτερον κάμπτεις καὶ τῷ δαπέδῳ προσερείδεις χεῖρας καὶ μέτωπα, ἴσθι παρὰ 

τοσοῦτον πολυτιμοτέραν ὀλκὴν προσευχῆς ἑαυτῷ σταθμώμενος … εἰ φθάνων προτερεῖς 

τῶν συρρεόντων εἰς τοὺς οἴκους τῆς προσευχῆς, εἰ προσεδρεύων ὑστερίζεις τῶν ἐξιόντων ἢ 

τὸν νοῦν προσέχεις μόνοις ὕμνοις καὶ ἀναγνώσμασιν, ἄλλων καταφλυαρούντων καὶ βόμβοις 

ἀγοραίοις τὰ θεῖα ὑπερηχούντων ᾄσματα, κἀνταῦθα τὸ πλέον ἔχων ἀπῆλθες ἐν προσευχῇ… 

τοῦ μὲν πρὸς ἐπίδειξιν ἐλεοῦντος αὐτὸς μὴ σαλπίζων τὸν ἔλεον. 
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Η νηστεία και ο εσωτερικός – πνευματικός αγώνας των πιστών είναι το 

θέμα της ιε’ κατήχησης. Η εικόνα της χρονικής ακολουθίας των πραγμάτων 

στην ζωή απεικονίζεται στο προοίμιό της. Με ένα έξυπνο λογοπαίγνιο, με την 

ελληνική γλώσσα στο μέγιστο της εκφραστικότητάς της, ο ομιλητής συνδέει τα 

«στυγνά» με τα σύστοιχά τους καλά (τῆς ἀντιθέτου συστοιχίας): τον χειμώνα 

διαδέχεται η άνοιξη, τη νύκτα ο όρθρος, τη νόσο η υγεία, τον πόλεμο η ειρήνη, 

τον κόρο της γαστρός η νηστεία918. Σε αυτή την κοσμική αντίθεση καλά–στυγνά 

η νηστεία κατέχει κύρια θέση. 

Από την ίδια οπτική και ο λόγος του επισκόπου προμηνύει 

(εὐαγγελίζεται) την αποχώρηση των αρνητικών πραγμάτων και την είσοδο των 

καλών: εὐαγγελίζεται καὶ νῦν ὁ ἡμέτερος οὑτοσὶ λόγος δρασμὸν μὲν τηλικούτων 

κακῶν· ἀντιρρόπων δὲ καλῶν ἐπιδημίαν. Μια σειρά παρομοιώσεων διαγράφουν 

το χαρακτήρα του λόγου. Ο λόγος ομοιάζει με το χελιδόνι που προαναγγέλλει 

την άνοιξη (ὡς χελιδόνα βούλεσθε προάγγελον ἔαρος919), με το περιστέρι που 

στέλνει ο Νώε για να φέρει το μήνυμα της παύσης της θεομηνίας: καθάπερ ὁ 

Νῶε  τὴν περιστερὰν ἐπὶ τῇ ὑπονοστήσει τοῦ μεγίστου χειμῶνος (βλ. Γεν. 8,1-14), 

με το άστρο της αυγής που προηγείται της ημέρας: ὡς ἑῶον ἀστέρα καὶ 

πρόδρομον ἡμέρας (βλ. Σοφ. Σειρ. 50,6). Έχει και ιδιότητες: είναι ὑγείας προφήτης, 

ευαγγελίζεται την ειρήνη: εἰρήνην εὐαγγελιζόμενον (βλ. Ἠσ. 52,7), είναι κήρυκας 

της ειρήνης, σαλπιγκτής σε παράταξη για πόλεμο πνευματικό (ὡς εἰρήνης τὲ ἅμα 

εὐαγγελιστὴν· καὶ παρατάξεως σαλπιγκτὴν).  

Επειδή η ιδέα ενός πολέμου μπορεί να είναι μία επίμαχη αναφορά, ο 

ομιλητής χρειάζεται μια τεκμηρίωση βιβλική. Επιλέγει να παρουσιάσει 

παραδείγματα της λεγομένης «επαινουμένης φιλεχθρίας»: από την Παλαιά 

Διαθήκη επιλέγει την εχθρότητα προς τους Μαδιηναίους και Χαναναίους, τους 

προφήτες Ιερεμία, Ιεζεκιήλ που χρησιμοποίησαν τη γλώσσα του πολέμου, τον 

Δαυίδ (Ψαλ. 138,18)920. Ο ομιλητής παραδέχεται ότι θα μπορούσε να παραθέτει 
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 f.150r: φεύγει μὲν χειμών διώκοντος ἔαρος· φεύγει δὲ νὺξ ὄρθρον ἀναβαίνοντα 

καταπτήσσουσα· ἄπεισι καὶ νόσος ἐπανιούσης ὑγείας· οὐδ’ εἰρήνην ἐπιστρατευομένην 

ὑφίσταται πόλεμος· ἀλλά γε τῶν στυγνῶν τουτωνὶ πραγμάτων οὐδὲν οὕτω ῥαδίως τὰ τῆς 

ἀντιθέτου συστοιχίας περιίσταται ὡς νηστείας παρελαυνούσης οἶδε φεύγειν κόρος γαστρὸς 

καὶ εἴ τις ὕβρις κόρου πονηρὸν ἔκγονον. 
919

 Πρβλ. CPG I, σ. 120 (Z V12); CGP II σ. 79 (GCL II71), σ. 531 (Ap. XI 63): μία χελιδὼν οὐ ποιεῖ 

ἔαρ.  Μιχ. Χων. επ. 144 Τῷ σακελλαρίῳ τῷ Πλευρῇ (Kolovou), σ. 234.6.  Βλ. και Karathanasis, 

Sprichwörter, σ. 114.   
920

 f.150v: ταῦτ’ ἄρα θεὸς μὲν ἐχθραίνετε Μαδιηναίοις ἐπικελεύεται· καὶ οὐ διαθήσῃ 

διαθήκην πρὸς Χαναναίους· οὐδ’ Ἀμανίτην καὶ Μωαβίτην προσαγορεύσεις εἰρηνικά· 

Ἱερεμίας δὲ ἐπικατάρατος λέγει ὁ ποιῶν τὰ ἔργα Κυρίου ἀμελῶς ἐξαιρῶν μάχαιραν 

αὐτοῦ ἀφ’ αἵματος· καὶ πάλιν πρᾶος ἔσται μαχητής· Δαυὶδ δὲ ἀνὴρ εἴπέρ τις εἰρηνικὸς 

ἀλλὰ καὶ ἀγαθὸς τὰ πολέμια· ὥσπερ ἐπικομπάζων ἐπαινουμένῃ φιλεχθρίᾳ, Κύριε φησὶν 

οὐ τοὺς μισοῦντας σε ἐμίσησα, καὶ ἐπὶ τοὺς ἐχθρούς σου ἐξετηκόμην, τέλειον μῖσος 

ἐμίσουν αὐτοὺς· εἰς ἐχθροὺς ἐγένοντό μοι. 
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επί μακρόν πολλά «λόγια» περί ειρήνης και πολέμου, δηλαδή παραθέματα από 

την Γραφή, τα οποία διδάσκουν ότι από άποψη πνευματική η ησυχία είναι 

συνδεδεμένη με τον αγώνα (ενόπλιος και πολεμικός βίος)921. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο ο επίσκοπος επεξεργάζεται τα 

παραθέματα αποτελεί η περιγραφή της ιστορίας της Ιερουσαλήμ, η οποία 

τελικώς υψώνεται σε σύμβολο της ειρήνης (f.151r: Ἱερουσαλὴμ γὰρ εἰς σύμβολον 

τοῦ κατ’ ἀρετὴν εἰρηνικοῦ πολιτεύματος τεθεώρηται) και η Βαβυλώνα της 

σύγχυσης και των αμαρτιών προς την οποία έχουμε απαχθεί (ff.151r-151v: ἐς 

Βαβυλῶνα | τὴν συγχυτικὴν ἁμαρτίαν ἀπαγόμεθα). Η επεξεργασία αυτών των 

βιβλικών ιστοριών, όπως διευκρινίζει ο Χωνιάτης, παραμένει πάντως σύντομη: 

καὶ τὰ μὲν τῆς ἱστορίας, ὧδέ πῃ ἐπι<τε>τρόχασται).  

Ενάντια στην αμαρτία και τα πάθη διεξάγουμε τον πνευματικό μας αγώνα 

(f.151v: ὡς εἰς μάχην ὡπλίσμεθα). Για τη διεξαγωγή του αγώνα απαιτείται να 

έχουμε ως όπλα την αρετή, σύμφωνα και με την προφητική ρήση (Νεε. 4,12: ὁ 

σαλπίζων ἐχόμενα τούτων). Αναλογικά με τις δύο σάλπιγγες με τις οποίες 

προέτρεψε ο θεός τον Μωυσή να συγκεντρώνει και να ελέγχει τον λαό του 

Ισραήλ (Ἀριθμ. 10,1-10), εδώ ο λόγος – και μάλιστα όχι μόνο ο πολεμικός ή ο 

«ἑόρτιος» αλλά και ο κατηχητήριος – ενέχει χαρακτήρα διττό: διπλῆν σημασίαν 

ἐπηχῶν· ἐγκελευσματικήν τε καὶ ἀνακλητικήν (f.151v). Ο καιρός της νηστείας 

φέρνει μαζί τα δύο συνθήματα: ὧν αἱ σημασίαι διενείμαντο τοὺς καιροὺς· ἡ μὲν 

τὸν πολεμικὸν· ἡ δὲ τὸν ἑόρτιον (f.151v). Εξαρτάται από τον ακροατή αν θα 

εκλάβει το σάλπισμα του λόγου ως εορταστικό και ειρηνικό ή ως πολεμικό, και 

σε αυτόν απευθύνεται τώρα ο ρήτορας922. Τον προτρέπει να υπομένει τον 

πνευματικό πόλεμο (ἀεὶ μὲν οὖν ἀνθεκτέον ὦ ἄνδρες τοῦ τοιοῦδε πολέμου) και 

να απολαμβάνει τα αγαθά της ειρήνης (καὶ τῶν ἀπ’ αὐτῆς ἀγαθῶν ἀπολαύειν 

ὡς δέδεικται), κυρίως στον παρόντα καιρό της νηστείας, και να έχει στο νου 

την ανάλογη νίκη του Χριστού (f.152r: μάλιστα δὲ ἐν τῷ νηστίμῳ τούτῳ καιρῷ· 

ὃν ἐπ’ ἀναμνήσει τοῦ μεγίστου καὶ καινοτάτου πολέμου καὶ τῆς ἀναλόγου τῷ 

τοιῶδε πολέμῳ δεσποτικῆς νίκης νομίζομεν ἐνιαύσια). Και το προοίμιο οδεύει 

στο τέλος του. Ο ομιλητής θέτει ξεκάθαρα το θέμα του: να προβάλει με τον 

λόγο –προδιεξιέναι τῷ λόγῳ– πώς και πότε και με ποια όπλα και πώς να 
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 f.151r: καὶ μακρὸν ἂν εἴη καταλέγειν πάνθ’ ὅσα τῶν λογίων τοὺς ζητοῦντας εἰρήνην 

καὶ διώκοντας ἐς παράταξιν ἐξάγουσι καὶ πόλεμον ἄσβεστον· ὡς οὐκ ἐξὸν ἡμῖν ἄλλως 

ἡσυχίαν ἄγειν, εἰ μὴ τὸν ἐνόπλιον καὶ πολεμικὸν βίον ἑλώμεθα. 
922

 f.151v: ἐπάνειμι γὰρ ὅθεν ὑπήχθην ὥσπερ κατὰ ῥοῦν ὑπὸ τοῦ λόγου φερόμενος· καὶ ὁ 

μὲν λόγος οὕτως σαλπίζων ἐστίν· ὑμεῖς δὲ ἀλλ’ ὡς εὐμαθοῦς καὶ ξυνήθους τῆς τοιᾶσδε 

σημασίας ἐπακροώμενοι μόνον· οὐχ’ ὑφ’ ἡδονῆς ἅλλεσθε ὡς εἰς ἑόρτιον χορείαν εἴτ’ οὖν 

ἐνόπλιον ὄρχησιν οὐκ ἐς παράταξιν φρικώδη παρακαλούμενοι· εἴπερ τῶν τῆς καρδίας 

παθημάτων ἐξάγγελος ἀγαθή, ποῖά τις προσώπων διάθεσις· τεκμήριον τῆς περὶ τὰ δεινὰ 

εὐανδρίας ὑμῶν τοῦτ’ ἐθέμην ἄλυτον. 
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τρεφόμαστε και εν τέλει πώς πρέπει να επιστρατευθούμε σε έναν τέτοιου είδους 

πνευματικό αγώνα923.  

Με το παράδειγμα του Χριστού που μας «επιστρατεύει» (τῷ 

στρατολογήσαντι) και την οριοθέτηση του θέματος εισάγεται στον λόγο το 

κηρυγματικό τμήμα της κατήχησης (f.152r). Ο ομιλητής με μία πρόφαση συχνή 

στις κατηχήσεις, αναφέρει ότι δεν θέλει να επιβαρύνει τον λόγο με βιβλικά 

χωρία της Γραφής. Επιλέγει να εισαγάγει τον Χριστό στον λόγο του ως 

ομιλούντα (βλ. και ιδ’ κατήχηση): ἵνα δὲ μὴ πάνθ’ ὅσα ἐκ τῶν γραφικῶν τακτικῶν 

ἀνελεξάμην παρατιθέμενος ὄχλον ἐπάγω, αὐτὸν τὸν πολέμαρχον τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς παρεμβολῆς924 παρενέγκω αὐτοφώνως βραχυλογίᾳ περὶ πάντων 

διαλεγόμενον (f.152r). Χαρακτηριστική είναι η φράση ἐκ τῶν γραφικῶν τακτικῶν, 

για να προσδιορίσει τα χωρία της Γραφής όπου γίνεται λόγος για τον πνευματικό 

πόλεμο.  

Η χρήση του όρου «τακτικά» προοικονομεί τη χρήση ενός ‘‘αγωνιστικού’’ 

λεξιλογίου. Μια σειρά επιθέτων με αγωνιστική – πολεμική χροιά χαρακτηρίζουν 

την πάλη του Χριστού και προσδιορίζουν ενάντια σε ποιους (πρὸς τίνας) 

διεξάγεται αυτή η πάλη που είναι πνευματική. Ο Χριστός με διάφορες 

περιφράσεις αναπαρίσταται ως πολεμιστής: αρχιστράτηγος – μαχητής – ο 

ακροχειρισάμενος – ο άρχοντας του αέρα – ο κοσμοκράτορας πονηρών 

φαλάγγων – αυτός που δίνει στον εχθρό μορφή (ὁ ὑπογράφων), αυτός που μάς 

δείχνει πώς πρέπει να οπλισθούμε και ποια όπλα να χρησιμοποιήσουμε, αυτός 

που μάς υποδεικνύει την πανοπλία μας, το πώς πρέπει να πολεμήσουμε και με 

ποια όπλα (ὅπως καὶ οἵοις ὅπλοις πολεμητέον ἐστὶ), ένα κοινό θέαμα σε 

αγγέλους και ανθρώπους. Κατόπιν προσδιορίζονται με μεγαλύτερη ακρίβεια οι 

ανταγωνιστές (ἠκούσατε πρὸς τίνας ὁ πόλεμος). Από την περιγραφή 

καταλαβαίνουμε ότι πρόκειται για τους δαίμονες, οι οποίοι δεν έχουν σωματική 

υπόσταση (ἄσαρκοι … ἀναίμονες), πολεμούν από ψηλά (ἀπὸ ὕψους πολεμοῦντες), 

έρχονται από το σκότος (λοχῶντες ἐκ σκότους), μισούν τους ανθρώπους 

(ἀντίθετοι καὶ μισάνθρωποι συνεπισπᾶσθαι φιλονεικοῦσιν ἡμᾶς ἐπὶ τὸν ὄλεθρον). 

Την ενδιαφέρουσα περιγραφή των δαιμόνων, των έκπτωτων αγγέλων, ενάντια 

στους οποίους ο πόλεμος είναι χωρίς ανάπαυλα (ἄπαυστος) και χωρίς εκεχειρία 

(ἄσπονδος), ακολουθεί η περιγραφή του τρόπου της άμυνας των ανθρώπων. 

Καθώς αναλύει το θέμα του οπλισμού εγκαταλείπει τον ευαγγελικό λόγο 

και υιοθετεί τον αποστολικό από την Πρὸς Ἐφεσίους (6.10-20). Θα περιγράψει 

τώρα τον οπλισμό των πιστών – πολεμιστών (f.153r: πανοπλίαν θεοῦ ἀτεχνῶς 
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 f.152r: πρὸς τίνας μὲν πολεμητέον ἡμῖν ἐστι καὶ ὅπως καὶ ὅτου ἕνεκα· τίσι δὲ ὅπλοις 

χρηστέον· καὶ ὅπως ἐπισιτιστέον· καὶ συνελόντα φᾶναι πῶς ἀπαντητέον ἐπὶ τουτονὶ τὸν 

ἀγῶνα. 
924

 πρβλ. Γεν. 32,2: εἶδε παρεμβολὴν θεοῦ παρεμβεβληκυῖαν.  Η λέξη «παρεμβολή» είναι 

ειλημμένη από το στρατιωτικό λεξιλόγιο, βλ. Πολύβ. 2.32.6 (ταύτῃ χρήσασθαι τῇ 

παρεμβολῇ), όπου πρόκειται για παράταξη στρατού σε γραμμή μάχης. 
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ἀχειρόκμητον). Στο συγκεκριμένο τμήμα της κατήχησης η τακτική του είναι να 

συνδυάσει τις εικόνες από τη Βίβλο με τις αρετές για να δομήσει τον λόγο του 

περί πνευματικού αγώνα. Έτσι η αλληγορική περιγραφή της πανοπλίας αρχίζει 

με τον ζωστήρα, ο οποίος συνδέεται εδώ με τη σωφροσύνη925. Συνεχίζει με το 

θώρακα (Ἐφ. 6.14), στον οποίο εμπλέκονται πολλές αρετές καθώς είναι 

«πολυδαίδαλος». Αρχικά, ο θώρακας εμπεριέχει τη δικαιοσύνη, πιθανώς με την 

πλατωνική ή αριστοτελική της διάσταση, καθώς διακρίνεται σε μερικωτέραν, 

ὁλικωτέραν και τὴν καθόλου δικαιοσύνην. Επίσης, στον θώρακα διαπλέκονται 

μεταξύ τους και άλλες αρετές (οὐχ’ ὅπως τὰς γενικὰς ἀντακολουθούσας ἀλλήλαις 

διαπλέκοντες, ἀλλὰ καὶ τὰς ὑπ’ αὐτὰς καὶ καθέκαστον): η μετάνοια, η νηστεία, η 

ταπεινοφροσύνη, η σωφροσύνη, η προσευχή, η ελεημοσύνη, η πραότητα, η 

φιλανθρωπία και η αγάπη. Με αυτή την αλυσιδωτή συμπλοκή των αρετών στον 

θώρακα (f.152v: εἴδετε ὅπως καὶ οἵᾳ σειρᾷ τῶν ἀρετῶν τῆς δικαιοσύνης θώραξ 

ἁλυσιδοῦται) οι πιστοί παραμένουν αλώβητοι (ἀβλῆτες) και ανεπηρέαστοι 

(ἀπαθεῖς) απέναντι στα κτυπήματα των βελών τα οποία είναι πλέον άστοχα, 

«κωφά»926.  

Η φράση από την ίδια επιστολή (6.15: καὶ ὑποδησάμενοι τοὺς πόδας ἐν 

ἐτοιμασίᾳ τοῦ ευαγγελίου τῆς εἰρήνης) δίνει την αφορμή στον ρήτορα να ‘‘κτίσει’’ 

την αλληγορική εικόνα της προετοιμασίας των ποδιών κατά τον πνευματικό 

αγώνα, μαζί με την καταγραφή δραστηριοτήτων στις οποίες συμμετέχουν τα 

πόδια, τα οποία πρέπει και αυτά να μας στηρίζουν στον πνευματικό αγώνα927.  

Το επόμενο στην εν λόγω επιστολή του Παύλου (Ἐφ. 6.16) είναι ο «θυρεός 

της πίστεως» που είναι και το επόμενο σύμβολο στον Χωνιάτη. Εδώ η πίστη ως 

άμυνα προσλαμβάνει την εικόνα της ασπίδας για την απόκρουση των πυρωμένων 

βελών του πονηρού, την προστασία και την ενδυνάμωσή μας (f.153v: καὶ ἡμεῖς 

ἀσπιδηφοροῦντες τὴν πίστιν … τὴν γὰρ ἀγαθὴν ἐλπίδα προβεβλημένοι μᾶλλον δ’ 

ἀσπίδα τῆς πίστεως). Η μάχη του Δαυίδ με τον Γολιάθ ενισχύει το επιχείρημα του 

ομιλητή. Η περιγραφή της πανοπλίας ολοκληρώνεται με την περικεφαλαία, όπως 

και στο καινοδιαθηκικό χωρίο (Ἐφ. 6.17: ἐφ’ ᾧ καὶ τὴν περικεφαλαίαν τοῦ 

                                                           
925

 f.153r: ζώννυσθαι οὖν τὴν ὀσφῦν ἐν ἀληθείᾳ κελευόμεθα ὅ ἐστιν ἀληθεῖ σωφροσύνῃ 

συνέχειν καὶ ἀναστέλλειν τὸ χαλαρὸν καὶ κεχυμένον τῆς ἀσελγείας·  … ἵνα γοῦν μηδένα 

τρόπον πυρφόροις τοῦ πονηροῦ βαλλώμεθα βέλεσι, περιζωστέον ἐν ἀληθεῖ σωφροσύνῃ 

ὡς εἴρηται. 
926

 Το «κωφὸν βέλος» απαντάται ήδη στην Ἰλ. Κ 390 (κωφὸν γὰρ βέλος ἀνδρὸς ἀνάλκιδος 

οὐτιδανοῖο).  
927

 f.153v: ὅπως δὲ καὶ πόδας ἀσφαλίζεσθαι χρή· οὐδὲ γὰρ τούτους γυμνοὺς ἔχειν 

ἐπιτετάγμεθα … τρέχωμεν τὸν εὐαγγελικὸν ἀγῶνα καὶ τὰ κατὰ θεὸν διαβήματα 

κατευθύνωμεν· … ἂν εἰς οἴκους Κυρίου πορευώμεθα, ἂν ἑστῶτες ὦσιν οἱ πόδες ἡμῶν ἐν 

ταῖς αὐλαῖς Ἱερουσαλὴμ· καὶ θαμὰ κάμπτωμεν γόνυ προσευχόμενοι  … ἀσφαλέστατα καὶ 

τοὺς πόδας πεφράγμεθα· … οὐδὲ χωλανοῦμεν ἐπ’ ἀμφοτέραις ταῖς ἰγνύαις.   
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σωτηρίου ὁ κοσμῶν ἡμᾶς ἐπισκήπτει δέχεσθαι). Εδώ ο ομιλητής συνδυάζει το 

χωρίο από τη Καινή Διαθήκη και έτσι δομεί τον λόγο του για τον αγώνα928.  

Με τη φράση τὴν μὲν δή πανοπλίαν τοιαύτην | περιτίθησι τοῖς ἑαυτοῦ 

στρατιώταις ὁ τοῦ δεσπότου Χριστοῦ στρατολόγος Παῦλος (ff.153v-154r), 

ολοκληρώνει την περιγραφή της πανοπλίας χαρακτηρίζοντας με αγωνιστικό 

λεξιλόγιο και τον Παύλο, από τα λόγια του οποίου εμπνεύστηκε την ανάλυσή 

του, και συνοψίζει τις βασικές φυλακτήριες ιδιότητες της πανοπλίας929. Ο λόγος 

συνεχίζεται εικονοπλαστικά με την περιγραφή του «αμυντηρίου ξίφους», το 

οποίο ακολουθεί στη σειρά της επιστολής του Παύλου (Ἐφ. 6.17: τὴν μάχαιραν 

τοῦ Πνεύματος ὅ ἐστι ῥῆμα Θεοῦ). Η πνευματική ‘’μονομαχία’’ του Χριστού στην 

έρημο αποτελεί το έρεισμα για την ανάλυση που ακολουθεί (τὰ ἐκ τοῦ κατὰ 

Χριστὸν μονομαχίου ὑποδείγματα): πώς χρησιμοποιούμε τη μάχαιρα για την 

άμυνα ενάντια στον εχθρό (f.154v: πῶς τῷ ῥήματι τοῦ θεοῦ ὅσα καὶ μάχαιρα 

χρησόμεθα, καὶ τὸ πολέμιον ἀμυνόμεθα, ἐγὼ λέγω).  

Ο ομιλητής αναφέρεται στον πλούτο των παραθεμάτων από τη Βίβλο (ἐκ 

τῆς γραφικῆς γὰρ ὁπλοθήκης) (f.155r), με τα οποία ο πιστός μπορεί να δώσει τη 

μάχη του: ο Χριστός (βλ. 1Κορ. 6, 16-19), το παράδειγμα του Φινέα ο οποίος με 

ζήλο έλαβε τη μάχαιρα, ο Σειρομάστης για να φονεύσει τον Ισραηλίτη και τη 

Μαδιανίτιδα (Ἀριθμ. 25,7) και άλλα.  

Μετά την παράθεση των «όπλων» που διαθέτουμε στη μάχη, ο 

επίσκοπος συνεχίζοντας την εικονοπλασία του λόγου στρέφεται –με το γνωστό 

τέχνασμα ότι έχει μιλήσει αρκετά για τη φύση των πνευματικών μας εχθρών και 

έχει αναλύσει ικανοποιητικά τα σχετικά με τα όπλα και την πανοπλία930– στην 

ανάλυση των συμμάχων που διαθέτουν οι δύο αντίπαλοι στον πνευματικό 

αγώνα (f.155v: συμμαχικόν τι ἑκάτεροι ἔχομεν). Σε αντιθετική διάταξη τίθενται 

οι δικοί μας σύμμαχοι, οι άγγελοι και οι αρετές (ἡμεῖς μὲν, τὰ φυσικὰ τοῦ καλοῦ 

σπέρματα, τὰς ἁγίας δυνάμεις καὶ τὴν ἀγαθὴν προαίρεσιν) και αυτοί των 

αντιπάλων μας, τα πάθη και οι δαίμονες (ἐκεῖνοι δὲ τὰ πάθη καὶ τὴν κακὴν 

προαίρεσιν). Επιπλέον, συμπαραστάτες μας είναι οι άγιοι και οι απόστολοι (τοὺς 

λοιποὺς περὶ ἡμᾶς ἀριστέας καὶ ἡγεμόνας), αλλά και ο ίδιος ο Χριστός (πρὸ 

πάντων δὲ αὐτὸς ὁ Κύριος ὁ κραταιὸς καὶ δυνατὸς ἐν πολέμῳ). Μια σειρά 

καινοδιαθηκικών παραθεμάτων σε συνεχή καταγραφή επιβεβαιώνει την ύπαρξη 

                                                           
928

 f.154r: ἐπεσκίασας γὰρ λέγει που ὁ δεδιδαγμένος παρὰ θεοῦ τὰς χεῖρας εἰς παράταξιν 

καὶ τοὺς δακτύλους εἰς πόλεμον, ἐπὶ τὴν κεφαλήν μου ἐν ἡμέρᾳ πολέμου. Βλ. Ψαλ. 139,8 

(ἐπεσκίασας ἐπὶ τὴν κεφαλήν μου ἐν ἡμέρᾳ πολέμου). 
929

f.154v: οὐκ ἀπὸ γεηρᾶς ἐκκεκροτημένην ὕλης· οὐδὲ χερσὶν ὁπλοποιοῖς διαπεπονημένην 

ἢ σώματα φυλάττουσαν ἀπαθῆ βέλεσι· θεότευκτον δὲ ὅλην καὶ ψυχῶν ὁσίων 

προβεβλημένην ὡς φυλακτήριον καὶ τῶν ἐμπύρων βελῶν σβεστήριον . 
930

 f.155r: δοκῶ μοι ἀποχρώντως μὲν ἀπηγγελκέναι τὴν φύσιν τῶν πολεμίων ὁποία τίς 

ἐστι καὶ οἷα τὰ ἐκείνων ὅπλα καὶ βέλη· ἀποχρώντως δὲ ἐπιδείξασθαι τὴν πανοπλίαν 

ἡμῶν ἡλίκη καὶ ὡς τῶν πυρφόρων βελῶν οὐδὲν κατακάουσα . 
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συμμάχων στον πνευματικό αγώνα931, ενώ η ενδιαφέρουσα αυτο-αναφορά του 

επισκόπου ως συστρατιώτη των πιστών (f.155v: οὐδ’ αὐτὸς ἐγὼ ἀσυντελὴς ὑμῖν 

πάντῃ ὦ ἄνδρες συστρατιῶται) και η ισχυροποίησή της με το εκτεταμένο 

«νομοθέτημα» του Μωυσή (Δευτ. 20,2-4) για την παράταξη σε πόλεμο, συνεχίζει 

τον ενόπλιο και πολεμικό λόγο.  

Καθώς λοιπόν οι πιστοί θεωρούνται στρατευόμενοι, ο επίσκοπος τους 

καλεί σε παράταξη και προετοιμασία για μάχη (f.155v: οὕτω μὲν δὴ κοσμητέον 

ἑαυτοὺς εἰς παράταξιν· καὶ τὰ ἐς ξυμβολὴν παρασκευαστέον). Με τις λέξεις που 

χρησιμοποιεί, όπως π.χ. κοσμητέον, περιγράφει μια στρατιωτική αμυντική 

προετοιμασία και στρατηγική για την αντιμετώπιση του επιτιθέμενου 

αντιπάλου932. Ο επίσκοπος σπεύδει βέβαια να τονίσει ότι το νόημα αυτής της 

μάχης δεν είναι άμεσα ευκρινές και χρειάζεται ερμηνεία: πειράσομαι τοίνυν 

διαλευκᾶναι τὸ τῆς θεωρίας ὑπόζοφον (f.156r). Είναι σκοτεινή διότι οι 

αντιμαχόμενες δυνάμεις διαχωρίζονται (διαλαγχάνουσι) και κάθε ένα πάθος 

«προσαράσσει» σε διαφορετικό σημείο της ανθρώπινης φύσης933. Για άλλη μια 

φορά τα παραθέματα διαδραματίζουν το δικό τους επεξηγηματικό ρόλο, για να 

εξαντλήσει ο ομιλητής τις δυνατότητες που μπορεί να έχει αυτός ο πόλεμος. Ο 

πόλεμος δεν είναι μόνο σε παράταξη, αλλά μπορεί να γίνει και πλαγίως, από 

αριστερά και δεξιά: συνήκατε ὅπως ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν πολεμούμεθα, μάθετε 

δὴ καὶ τὸν ἐξ ἀριστερῶν τε καὶ δεξιῶν πόλεμον οἷος καὶ ὅσος (f.156v). Η περιγραφή 

βασίζεται στην αριστοτελική έννοια της μεσότητας. Με το επίθετο ἀμφίβολοι 

περιγράφονται τα δύο άκρα, η υπερβολή και η έλλειψη934. 

                                                           
931

 f.155v: οἵ καὶ τὰ ἐς εὐψυχίαν ὁρμῶντα ἐγκελευόμενοι· ὁ μὲν στῆτε φησὶν· ὁ δὲ 

ἀνδρίζεσθε· ὁ δὲ ἀντίστητε τῷ πονηρῷ καὶ φεύξεται ἀφ’ ἡμῶν· πρὸ πάντων δὲ αὐτὸς ὁ 

Κύριος ὁ κραταιὸς καὶ δυνατὸς ἐν πολέμῳ, μὴ ταραττέσθω ὑμῶν ἡ καρδία ἐμβοᾷ μὴ δὲ 

δειλιάτω· καὶ αὖθις· θαρσεῖτε ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον . Βλ. κατά σειρά, Ἐφ. 6,13-15∙ 

1Κορ. 16,13∙ Ἰακ. 4,7∙ Ἰω. 14,27 και 16,33. 
932

 f.156r: οὐ χρὴ δ’ ἀγνοεῖν ὡς οὐ κατὰ φάλαγγα μόνον ἀντιμέτωποι εἰσβάλλουσιν 

ἐντευξόμεθα τοῖς πολεμίοις, ἀλλὰ καὶ τεκταίνουσιν ἐπὶ τὰ νῶτα κἀκ τοῦ κλίτους 

ἐπιτιθεμένοις κατὰ χιλίους καὶ κατὰ μυρίους ἐκ δεξιῶν, ὅ ἐστι κύκλῳ περιπατοῦσι καὶ 

περιστοιχιζομένοις πάντοθεν· ἴσως δ’ ἀσαφὲς τοῖς πολλοῖς καὶ τῶν τοιούτων ἀγώνων 

ἀμελετήτοις∙ τίνες μὲν οἱ κατὰ προσώπων καὶ στέρνων παίοντες· τίνες δὲ οἱ κατὰ νώτων 

ἐγκείμενοι· καὶ πῶς μὲν ἐκ τοῦ δεξιοῦ· πῶς δ’ ἐκ τοῦ λαιοῦ κέρως πολεμούμεθα . 
933

 f.156r: ὁ μὲν τὴν γαστριμαργίαν καὶ λαιμαργίαν ἐκ μειρακίων, καὶ οὐκ ἀδήλως, 

προβάλλεται· καὶ συμπλέκεται κατὰ μέτωπον δι’ ἀδηφαγίας καὶ ἡδυφαγίας … ἐν ᾧ δὲ 

καθαλλόμενος οὗτος τῆς γαστρὸς καὶ τοῦ λαιμοῦ λαβόμενος ἄγχειν πειρᾶται τὸν 

ἀνταγωνιστὴν, τῳτέως μὲν ἠρεμεῖ τῆς πορνείας τὸ πνεῦμα ὡς ἐν λόχῳ ὑποκαθήμενον, 

ἅμα δὲ κατειργασμένον ἤδη διὰ γαστριμαργίας ἔβλεψε, καὶ παραχρῆμα ἐκπηδῆσαν 

ἀθρόον ἐνέπεσε καὶ ῥαδίως τὰς ψυίας τοῖς τῶν ἐμπαιγμῶν κατατοξεύει βέλεσι . 
934

 f.156v: ἀμφίβολοι γινόμενοι παρά τε τῆς ὑπερβολῆς καὶ τῆς ἐλλείψεως, ἢ γὰρ πρὸς 

τῆς φαινομένης δεξιᾶς τῆς ὑπερβολῆς ἑάλωμεν, δίκαιοι πολὺ ὡς ἀκριβοδίκαιοι 

γινόμενοι∙ καὶ ἀσωτευτικώτερον βιοῦντες ὡς ἐλευθέρως ἀφειδοῦντες χρημάτων  καὶ ὡς 

ἀπτόητα θρασυνόμενοι, ἢ τοῖς κατ’ ἔλλειψιν ἀριστεροῖς προσεπταίσαμεν δειλίᾳ καὶ  
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Ο Χωνιάτης, πιστός στα ερείσματα που χρησιμοποιεί στην ανάπτυξη των 

λόγων του, συνδυάζει και εδώ τη φιλοσοφία με τη θεολογία, καθώς εισάγει το 

θέμα του διαβόλου (f.156v: ὁ τοῦ σκότους ἄρχων) με γνώμονα τη στρατηγική 

του ἐκ δεξιῶν καὶ ἀριστερῶν, ανάλογα με τα αριστοτελικά άκρα935. Δίνει θα 

λέγαμε μία ‘‘δαιμονολογική προέκταση’’ στα λόγια του Αριστοτέλη περί 

υπερβολής και έλλειψης, η οποία προεκτείνεται και στις επιθέσεις που 

δεχόμαστε και «κατὰ κορυφῆς ἄνωθεν» (f.157r: πολλοὶ γὰρ καὶ οἱ ἀπὸ ὕψους 

πολεμοῦντες ἡμῖν· καὶ ὅσοι περὶ τὸν ἄρχοντα τοῦ κόσμου δι’ ἀέρος ὀχοῦνται 

ἀϋλίας κουφότητι). Εναπόκειται λοιπόν στον κάθε πιστό να χειρισθεί σωστά τη 

βοήθεια των συμμάχων του και να μην λιποτακτήσει, διαφορετικά θα χάσει τη 

μάχη (f.157r: εἰ γὰρ βραχύ τι παρατραπῶμεν τῆς τάξεως, ἢ τὴν ἀρχὴν τοῖς 

πολεμίοις ὑπείξομεν, ἐσφήλαμεν τὰ πάντα). 

Η «λιποταξία» από τον πνευματικό αγώνα οδηγεί στην επικράτηση των 

παθών και αυτά θα αναπαραστήσει τώρα ο επίσκοπος με τα λόγια του. Γιατί, 

όπως υπάρχει η πολύπλοκη σύνδεση των αρετών μεταξύ τους (πολυδαίδαλος 

τῶν ἀρετῶν δι’ ἀλλήλων συμπλοκή), έτσι και η αδικία επιμερίζεται στα 

καθέκαστα (ἐκ πολλῶν κατὰ μέρος πεποίκιλται) (f.157v). Η βιβλική αλληγορία με 

τους «τριστάτες» του άρματος του Φαραώ (βλ. Ἔξ. 14,7) προεκτείνεται από τον 

ομιλητή στα τρία πάθη: τη γαστριμαργία, την πορνεία και την φιλαργυρία 

(f.157v: οἷον τοῦ πονηροῦ Φαραὼ τριστάτου ἀκούετε μαχομένους ἐφ’ ἅρματος). 

Σύμφωνα με τον ρήτορα πρωτοστατεί η γαστριμαργία έναντι των άλλων.  

Με αφορμή αυτή τη σκέψη παρουσιάζεται ως αλληγορική εικόνα της 

γαστριμαργίας ο Αμαλήκ. Η βιβλική αυτή μορφή είναι για τον ομιλητή σύμβολο, 

ακόμη και για τη γαστριμαργία. Και τα δύο, Αμαλήκ και γαστριμαργία, 

ευρίσκονται στην εξουσιαστική αρχή: ο Αμαλήκ των εθνών (βλ. Ἀριθ. 24,20), η 

γαστριμαργία των παθών (ὡς γὰρ ἀρχὴ ἐθνῶν Ἀμαλὴκ λέγεται, οὕτω καὶ 

γαστριμαργία ἀρχὴ παθῶν). Επίσης, ανάλογα με το χωρίο από την Έξοδο (17,16: 

ἐν χειρὶ κρυφαίᾳ Κυρίου πολεμεῖ Κύριος ἐπὶ Ἀμαλὴκ ἀπὸ γενεῶν εἰς γενεάν) ο 

ρήτορας προτρέπει τους πιστούς ενώπιον του πάθους της γαστριμαργίας να 

προβάλλουν και να χαράσσουν με τα χέρια τους το σημείο του σταυρού (αἴρων 

δὲ χεῖρας αὐτὸς ἐπὶ προσευχῇ καὶ σταυροῦ προχαράγματι)936. Με αυτό τον 

τρόπο θεωρεί ο ομιλητής ότι οι πιστοί θα προφυλάσσονται από παντού και δεν 

                                                                                                                                                                      

ἀδικίᾳ καὶ ἀνευλεθεριότητι. Γ ια τη συγκεκριμένη χρήση του επιθέτου ἀμφίβολοι βλ. 

Αἰσχ. Ἑπτὰ ἐπὶ Θῆβας 298.∙ Θουκ. 4.32. 
935

 f.157r: ἐγχειρεῖ διὰ φιλαργυρίας εἰς τὴν περιοχὴν πάντων τῶν κακῶν εἴτ’ οὖν 

δευτέραν εἰδωλολατρίαν καταβαλεῖν∙ καὶ τοῖς μὲν κεχηνόσιν ἐπὶ δυναστείαν∙ ἢ τρυφὴν 

ῥέουσαν, αὐτόθεν καὶ ὡς ἐξ ἀριστερῶν προσέβαλεν· ἅτε εὐαλώτοις τῇ κατὰ τὸν όσμον 

τουτονὶ ματαιότητι∙ τοὺς δ’ εὐλαβουμένους καὶ τὴν μαγγανεύουσαν ὕλην 

ὑποπτεύοντας∙ ἐκ τῶν δεξιῶν μετὰ σχήματος περιέρχεται. 
936

 Για τη δύναμη του σημείου του σταυρού έναντι των διαμόνων, βλ. Κύριλλος 

Ἰεροσολύμων Κατήχησις ιγ’ Φωτιζομένων, PG 33, 773C: καὶ τὸ σημεῖον ἰδόντες τοῦ 

σταυροῦ, πτήσσουσιν οἱ δαίμονες. 
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θα κυριεύονται από κανένα πάθος, κυρίως από τα στιγμιαία: πανταχοῦ μὲν γὰρ 

μέγα τὸ παρὰ βραχὺ δύναται (f.157v). Ιδιαίτερα τους συμβουλεύει να 

προφυλάσσονται από το «ακαριαίο βλέμμα», και συγκεκριμένα από την  «πρώτη 

προβολή» μιας γυναίκας (τὸ ἐνατενίζειν κάλλει γυναικὸς). Τα βιβλικά 

παραδείγματα που ακολουθούν το τετράσχημο, το επιβεβαιώνουν. Στην Καινή 

Διαθήκη ο Ιωσήφ θαμπώθηκε από το βλέμμα της Παναγίας, στην Παλαιά 

Διαθήκη ο Δαυίδ είδε τη Βηρσαβεέ να λούεται και οδηγήθηκε σε μοιχεία (Γεν. 

3,6), οι προπάτορες εξαπατήθηκαν από τη θέα του δένδρου, ο προφήτης Ιώβ 

θέλησε να στερηθεί τις αισθήσεις για να μη βλέπει γυναίκα (Ἰώβ 31,1: διαθήκην – 

παρθένῳ), στην ιστοριογραφία και στη φιλοσοφία τονίζεται η δύναμη του 

«βλεφάρου»937. Αυτό όμως που είναι περισσότερο ενδιαφέρον και που αποκτά  

μία αυτόνομη ανάπτυξη εντός του λόγου, είναι ο χαρακτηρισμός του βλέμματος 

και του οφθαλμού στην ερωτική τους λειτουργία από τη στιγμιαία ματιά μέχρι 

την ερωτική πολιορκία (ff.158r-158v). 

Πέρα όμως από την ερωτική πολιορκία υπάρχει και ο αγώνας ψυχής 

όπου ενεδρεύει ο θυμός (f.158v: καὶ ὁ περὶ τὸ θυμοειδὲς τῆς ψυχῆς ἀγὼν). Στην 

περιγραφή του θυμού μεταβαίνει τώρα ο λόγος. Και στην περίπτωση του 

θυμού, όπως στον έρωτα, κάτι στιγμιαίο τον προκαλεί (πέπρακταί τι ζημιῶδες ἢ 

ἄτιμον ἢ καὶ λέλεκται, καὶ βέλος ἐντεῦθεν λύπης πυρφόρου εὐθὺ τῆς καρδίας 

ἵπταται). Το κέντρο βάρους της περιγραφής εστιάζεται σε ομηρικές εκφράσεις: η 

καρδιά πρέπει να αντέξει (Ἰλ. Δ 412: τέτλαθι κραδίῃ), το βέλος είναι 

«θυμοδακὲς» (Ὀδ. θ 185). Ακολουθεί μία μικρή ‘’έκφραση’’ του προσώπου εν 

θυμώ, ως ένα διάγραμμα μανιακού με την επιφύλαξη, πώς μπορεί κανείς να 

δώσει ένα σκίτσο σε κάτι που είναι «άσχημον»; (πῶς ἂν ὑπογράψαιμι τῆς μανίας 

ἀσχήμονα σχήματα) Η ‘’έκφραση’’ εδώ ‘‘εκκεντρίζει’’ στα μέρη του προσώπου938. 

Μία άλλη μορφή μάχης είναι αυτή με τη γαστέρα. Ο ομιλητής θεωρεί ότι 

είναι επίκαιρο να την περιγράψει: τὴν περὶ γαστέρα μάχην ἀπαγγέλλειν (f.158v). 

Απέναντι στη γαστριμαργία τίθεται η εγκράτεια. Σε αντιθετική παράταξη 

προβάλλονται από τη μία οι «σπουδαστές» της εγκράτειας που ίσως είναι εδώ 

οι ασκητές (τῶν μὲν σπουδαστῶν τῆς ἐγκρατείας ἐπὶ τῆς τάξεως τῆς 

αὐταρκείας φιλοτιμουμένων ἵστασθαι), από την άλλη ο «ανταγωνιστής» της 

                                                           
937

 f.158r: ὡς εἶναι τὴν ἀρχὴν τοῦ μοιχεύειν ἢ μὴ, παρὰ τὸ ἀναπετάσαι ἢ συμμῦσαι 

φλέφαρον.  Για τη φράση συμμῦσαι φλέφαρον, βλ. Πλάτ. Τίμ. 45e (σωτηρίαν γὰρ ἣν οἱ 

θεοὶ τῆς ὄψεως ἐμηχανήσαντο, τὴν τῶν βλεφάρων φύσιν, ὅταν ταῦτα συμμύσῃ, 

καθείργνυσι τὴν τοῦ πυρὸς ἐντὸς δύναμιν). 
938

 f.158v: ὀφθαλμοὶ μὲν πῦρ ἀτεχνῶς ἀκοντίζουσι· μυκτῆρες δὲ πνέουσιν ὕβρεως· 

γλῶσσα δὲ δυσώδεις λοιδορίας ἐρεύγεται· στόμα δὲ ἀποπτύει σιέλους λυσσώδεις 

ἄσθματι· ἅπαν δὲ πρόσωπον σεσηρὸν μὲν σαρδωνείῳ γέλωτι· ὑπερυθρούμενον δὲ ἢ 

ὠχριῶν ἢ πελιδνούμενον· ὡς ἂν ὁ πονηρὸς γραφεὺς ἐπιχέοι κατὰ τῶν ὄψεων τὰ ὕβρεως 

χρώματα· αἵ γε μὴν τρίχες φρίσσουσιν οἷα μονιοῦ κυνηγέταις ἀντεπεξιόντος λοφιᾷ .  Για 

τη διαδοχική σειρά που απαιτεί η επισκόπηση των στοιχείων μίας «έκφρασης», βλ. 

Angelou, «Nicetas Choniates», σ. 288-290. 
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εγκράτειας, που είναι φιλήδονος και είναι μάλλον ο διάβολος (τοῦ δὲ φιληδόνου 

ἀνταγωνιστοῦ φιλονικοῦντος ταύτην ἐκκρούειν). Ο τελευταίος παρασύρει τον 

άνθρωπο στην επιθυμία των εξωτερικών πραγμάτων (εἰς τὰ ἔξω τῶν 

στηριζόντων τὴν καρδίαν ἀναγκαίων ἐκκλίνειν), των υλικών αγαθών, διότι έτσι 

θα είναι δούλος τους για πάντα.  

Ο επίσκοπος παραδέχεται ότι όσα έχει προαναφέρει ίσως δεν είναι τόσο 

εύληπτα από τους ακροατές (f.159v: ἴσως οὐ παρακολουθεῖτε τοῖς λεγομένοις 

ἔνιοι) και για την ευκολότερη πρόσληψη των σταδίων του πνευματικού αγώνα 

παραθέτει ένα υποδειγματικό διήγημα, την περίπτωση του μάρτυρα 

Μαρτινιανού939. Ο Χωνιάτης θεωρεί την παράθεση του διηγήματος ως 

παρέκβαση, ως ένα ρεύμα που τον παρέσυρε έξω από τον ειρμό του κυρίου 

θέματος (f.160r: ἀλλ’ ἐνταῦθα μὲν ὑπὸ τῆς ἀεὶ παραπιπτούσης ἀκολουθίας 

ὥσπερ ῥεύματος ὑποφέροντος παρηνέχθημεν). Μετά από αυτή την παρέκβαση 

είναι η στιγμή να επιστρέψει στο βασικό θέμα του λόγου: ἐπιστρεπτέον δὲ πάλιν 

ἐκεῖσε ὅθεν ὑπηνέχθημεν (f.160r). 

Το κύριο θέμα δεν είναι άλλο από την προφύλαξη από τις επιθέσεις των 

πνευματικών εχθρών, το προτρεπτικό φυλακτέον. Οι οδηγίες, οι προτροπές του 

ρήτορα λαμβάνουν υπόψη τον τρόπο που επιτίθεται ο εχθρός (σοφία τοῦ 

κακοποιοῦ) και στηρίζονται στη βιβλική ιστορία του προφήτη Ιεζεκία ο οποίος 

έφραξε τις πηγές των υδάτων που έρρεαν έξω από την Ιερουσαλήμ, για να 

αποδυναμωθεί κατά αυτόν τον τρόπο ο βασιλεύς των Ασσυρίων, Σεναχηρείμ 

(2Παραλειπ. 32.3). Έτσι σώθηκε η πόλη και οι κάτοικοι. Κατά την ‘‘τακτική’’ του 

προφήτη, αναπτύσσει ο Χωνιάτης τους συμβολισμούς: πηγές είναι όσα αισθητά 

ευρίσκονται έξω από την ψυχή μας, τα οποία μέσω των αισθήσεων μάς 

κυριεύουν σαν φαντάσματα. Είναι τα πάθη που προσπαθούν να πολιορκήσουν 

την ψυχή μας, όπως ο Σεναχηρείμ προσπαθεί να πολιορκήσει την Ιερουσαλήμ. 

Εμείς, όπως ο Ιεζεκίας, πρέπει να βρούμε τρόπους να «φράξουμε» τις διόδους 

των παθών, ώστε να μην βρουν πρόσφορο έδαφος και εγκατασταθούν στην 

ψυχή μας940. Προσπαθεί δηλαδή εδώ ο επίσκοπος να δείξει τρόπους του 

πνευματικού αγώνα αντίστασης στα πάθη και ο καθένας να έχει κάποια 

αντίληψη από την «θεωρία» η οποία ενυπάρχει στα λόγια του941. Η «πηγή» 

                                                           
939

 f.159v: οὐκοῦν ἀναμνήσθητε τοῦ κατὰ τὸν ἡμέτερον τουτονὶ θεῖον Μαρτινιανὸν 

διηγήματος· ἐκεῖθεν γὰρ συνήσετε ὅτι ποτέ ἐστι προσβολὴ καὶ συνδυασμὸς· πάλη τε καὶ 

συγκατάθεσις· καὶ ἐπὶ τὴν πρᾶξιν, ἀπαγωγή. 
940

 f.160r: πηγαὶ μέν εἰσι τὰ περὶ ἡμᾶς καὶ ἔξω τῆς ψυχῆς θεωρούμενα αἰσθητά· ὕδατα 

δὲ τούτων τὰ ἐξ αὐτῶν· ἀπορρέοντα, καὶ διὰ τῶν αἰσθητηρίων ὅσα καὶ ὀχετῶν 

ἐπεισρέοντα τῇ ψυχῇ φαντάσματα, ὅτε γοῦν Σεναχηρεὶμ ἡ ἀντικειμένη δύναμις 

πολιορκεῖ τὴν ψυχὴν διὰ τῶν παθῶν, χρὴ τηνικαῦτα κατὰ τὸν Ἐζεκίαν  τὰς μὲν 

φαντασίας τῶν αἰσθητῶν τὴν ψυχὴν ἐμφράττειν καὶ μηκέτι παρ’ αὐτῶν κλύζεσθαι. 
941

 f.160v: τῇ θεωρίᾳ διέβητε ὅσοι τῶν λεγομένων ἀγχινούστερον ἐπαΐετε· οὐκ ἀσαφείᾳ 

πάνυ τι βαθυνόμενον· πλὴν ἵνα τοῖς πᾶσι ῥᾶστον πάντῃ διαβῆναι θήσομαι, τὸ 

παρατραχυνόμενον καὶ ὑπομελαινόμενον ἀπορίᾳ, ποιήσομαι περατόν . 
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λοιπόν είναι όσα σχετίζονται με τις αισθήσεις, τα «ὕδατα» είναι τα πάθη ως τα 

«φαντάσματα» της ψυχής, ο ποταμός είναι η ίδια η φαντασία που πηγή της 

είναι ο εξωτερικός κόσμος (f.161r: διορίζει διὰ ταῦτα γοῦν ὁ φανταστικὸς νοῦς 

τὸ νοερὸν καὶ αἰσθητικὸν τῆς ψυχῆς μέσος ἀμφοῖν ἑστηκὼς). 

Η επίθεση όμως του πολεμίου δεν γίνεται μόνο με τη φαντασία αλλά και 

με άλλους τρόπους, τους οποίους προτίθεται να αναπτύξει ο κατηχητής ώστε ο 

αγώνας να είναι ασφαλέστερος και εναργέστερος942. Έτσι ο λόγος μεταβαίνει 

τώρα στη σοφία κακοποιίας του πολεμίου, δηλαδή στα τεχνάσματά του. Έτσι ο 

πολέμιος επιδιώκει δια των παθών τη συγκατάθεση του πολιορκουμένου 

διαφθείροντας αρχικά την προαίρεσή του, δηλαδή την δυνατότητά του να τον 

απορρίψει (τοῖς δ’ ἀνταγωνισταῖς συμμαχοῦσι τὰ πάθη καὶ ἡ διεφθαρμένη 

προαίρεσις). Στο βαθμό που ο άνθρωπος πολιορκείται, ο εχθρός ως τοξευτής 

επιτίθεται με το πάθος του έρωτα (ὡς μὲν τοξότης βάλλει βλήμασι τοῖς ἡμῶν 

αὐτῶν ἐπικεχειρισμένοις ἔρωτος ἢ βασκανίας ἰῷ), ως εκσφενδονιστής 

(σφενδονήτης) εισβάλλει μέσα μας διότι εμείς οι ίδιοι έχουμε δώσει τη 

συγκατάθεση να το κάνει, όταν προβαίνουμε σε έκρηξη θυμού (ὡς δὲ 

σφενδονήτης διὰ τῆς ὑβριστικῆς ἢ λοιδόρου ἢ διαβόλου γλώττης σφενδονᾷ 

χαλάζης πυκνότερα), ως εκ του σύνεγγυς μαχητής θέτει μαζί το θυμοειδές και 

επιθυμητικό μέρος της καρδιάς (ὡς δ’ ἀγχιμαχητὴς, ὅ τε μὲν τὸ θυμοειδὲς ἡμῶν 

συναρπάζει). Γενικότερα, στοχεύει ο τοξευτής κατευθείαν στα ενδόμυχα και 

ανομολόγητα της καρδιάς, η οποία είναι μόνη (f.161v: καρδίαν τὴν κατὰ μόνας 

πεπλασμένην), γιατί εκεί ο άνθρωπος φυλάσσει κρύφιες σκέψεις και δεν τις 

μοιράζεται με άλλους ούτε τις εξωτερικεύει (κρύπτουσαν διαλογισμοὺς 

πονηροὺς, φόνους μοιχείας πορνείας κλοπὰς ψευδομαρτυρίας βλασφημίας). Για 

να μπορέσει ο πιστός να αντιμετωπίσει τέτοια επίθεση του εχθρού, απαιτείται η 

συνδρομή των αισθήσεων. Μέσω της ακοής, δηλαδή συγκεκριμένα της 

ακρόασης του κατηχητικού λόγου, προκύπτει η σωτηρία (ἀκοὴ σωτηρίας 

ὄργανον, εἰ θείους θεσμοὺς ἐπαΐομεν). Υπάρχει βέβαια και μία άλλη ακοή, που 

είναι αυτή των διαβολών. Εδώ έχει την θέση του το παράδειγμα της Εύας η 

οποία πλανήθηκε από τον απατηλό ψίθυρο (ἀπατηλὸν ψιθυρισμόν) του όφεως 

(f.161r). Οι χείρες διευθετούνται σύμφωνα με τον θεό (ὀργανοῦνται κατὰ θεὸν) 

όταν εκτελούν ηθικές πράξεις, όταν σχηματίζουν σωματικά την προσευχή 

(πανημέριος πρὸς θεὸν διαπέτασις), όταν προσφέρουν ελεημοσύνη (διάθρυψις 

ἄρτου πεινῶσι) ή μοιράζουν τον πλούτο τους (πλούτου διάδοσις ἀμφιδέξιος). 

                                                           
942

 ff.161r–161v: νῦν δὲ καὶ τῶν λοιπῶν τοῦ πολεμίου πολυτρόπων μηχανῶν 

ἐπιμνησθεῖσί τε καὶ ἀκούσασι, μείζων ὄκνος ἔσται καὶ φόβος ἡμῖν κρυερώτερος· ἀλλὰ 

διανάστητε· καί μοι διηγουμένῳ τὰ περὶ τούτων, ἀκοὴν συντείνατε καὶ διάνοιαν· εἰ γὰρ 

πρὸς τὴν διήγησιν τῶν ἀγώνων ἐνδιαθρύπτεσθε καὶ βλακεύετε ἀποκναίοντες, σχολὴν 

ἂν ἑαυτοῖς τοῖς δεινοῖς εὐψυχοῦντες διακαρτεροίητε οὐ χεῖρον δὲ δήπου 

πολυπραγμονεῖν τὰ τῶν πολεμίων· καὶ εἰ μὴ ὀγκωδέστερον· ὡς γοῦν ἔχοντα εἰσὶ, 

διεξιέναι τῷ λόγῳ· παρὰ τοσοῦτον γὰρ ἀσφαλέστερον ἀντιταξόμεθα, παρόσον 

ἐναργέστερον τὰ ἐκείνων εἰσόμεθα. 
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Αντίθετα, όταν αυτά τα μέλη του σώματος γίνονται όργανα του πνευματικού 

εχθρού (ἀνθοπλίζουσιν οἱ ἀντιπαλαμώμενοι), οδηγούν σε πράξεις θυμού, βίας, 

έπαρσης, κλοπής, πλεονεξίας και άλλων παθών.  

Ο επόμενος δρόμος μηχάνευσης, τεχνικής του κακού (κακοποιοῦ) ενάντια 

στον άνθρωπο είναι οι ίδιοι οι συνάνθρωποί του (f.162v). Ο αντίπαλος, δηλαδή, 

επιτίθεται στον άνθρωπο και μέσω άλλων ανθρώπων τους οποίους στρέφει 

εναντίον του (οὐ τὰ ἐκτὸς καὶ περὶ ἡμᾶς, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἰσοψύχους ἡγεμόνας καὶ 

γνωστοὺς καὶ φίλους, ἐπικούρους ἀντεπεξάγουσιν ἡμῖν). Και αυτή η επίθεση, 

όπως επισημαίνει ο Χωνιάτης, είναι και η τελευταία στη σειρά και η πλέον 

οδυνηρή (καὶ ἔστιν αὕτη ἡ προσβολὴ τελευταία καὶ βαρυτάτη). Τα 

παραδείγματα εδώ είναι του Ιώβ (19.14-17) και του Χριστού (Λουκ. 4.13, Ματθ. 

27.40-42), και αφορούν στην προδοσία από συγγενείς και φίλους. Απέναντι στον 

πολέμιο και τα μηχανεύματά του ο αγώνας πρέπει να είναι συνεχής, διότι τα 

πάθη επανέρχονται: φιλυπόστροφα τὰ πάθη και τὰ προεστῶτα πνεύματα τῶν 

παθῶν (f.163r). Προς ενίσχυση αυτής της θέσης παραθέτει τις βιβλικές ρήσεις 

του Ιερεμίου (31,10) και το εκτενές παράδειγμα του Αμαλήκ (Δευτερ. 25,17-18), ο 

οποίος έχει ήδη ταυτισθεί στην κατήχηση με το πάθος της γαστριμαργίας. 

Εμφανίζεται έτσι ως πάθος φιλυπόστροφο η γαστριμαργία (ἡ φιλυπόστροφος 

γαστριμαργία σκήπτεται) που τη διαδέχεται η κενοδοξία (ἑτέρα μονομάχος 

διαδέχεται ἡ κενοδοξία). Ο ομιλητής προτρέπει για άλλη μια φορά σε 

επαγρύπνηση και απερίσπαστη προσοχή (μὴ λάθωμεν βληθέντες δι’ αἰσθήσεως 

ἡστινισοῦν ἢ φαντασίας ἢ μέλους ὁτουδηποτοῦν) απέναντι στα βέλη του εχθρού 

(ἄγγος ἰξευτοῦ)943. 

Τα παραδείγματα δύο θείων και «δικαίων» ανδρών, του Μωυσή και του 

Δαυίδ, οι οποίοι παρασύρθηκαν από τα πάθη τους (f.164r: ὁ μὲν μικροψύχου 

παραφθέγματος, ὁ δὲ σφαλεροῦ παροράματος ἑάλωσεν), προκαλούν μια 

σύντομη αντίρρηση σχετικά με τη ματαιότητα του αγώνα: αν αμαρτάνουν 

αυτοί οι δίκαιοι άνδρες, εμείς, οι ασεβείς και αμαρτωλοί, τί μπορούμε να 

κάνουμε, ή τελικά τί νόημα έχει ο αγώνας μας; (f.164r). Η απάντηση του ομιλητή 

εστιάζεται στην επιφυλακή και περίσκεψη που πρέπει να χαρακτηρίζει τον 

πιστό, γιατί ο εχθρός παραμονεύει944. Ως αρχέτυπο ανδρείας έναντι των παθών 

παρουσιάζεται ο Δαυίδ (f.165v). Για να μην αποθαρρυνθούν οι πιστοί στον 

αγώνα τους (f.166v: ἵνα γοῦν μὴ λάθωμεν τοιοῦτόν τι πεπονθότες), ο ομιλητής 

σπεύδει να τονίσει τους συμμάχους τους στον αγώνα: τον Χριστό (f.166v: δι’ ὧν 

γὰρ Χριστὸς τὰ μὲν τῶν ἐναντίων περιεῖλε), το βάπτισμα, τη θεία ευχαριστία, 

την πίστη τους, το σταυρό (f.166v). Η κατήχηση πλησιάζει στο τέλος της και 

                                                           
943

 Για τη φράση βλ. Ἀμώς 8,1-2.  
944

 ff.164r–164v: πάντα γὰρ ὁ ἀπ’ ἀρχῆς πολέμιος ἐπιτηρεῖ· καὶ φθέγμα· καὶ βλέμμα· καὶ 

κίνημα· πάντα περιαθρεῖ· δίαιταν· στολὴν· ἀγωγὴν· τὸν εἴσω· τὸν ἐκτὸς ἄνθρωπον· 

πανταχόθεν περιεργάζεται· ἵνα λάβηται καιροῦ· ἵνα τι παραγυμνούμενον εὕρῃ· καὶ 

βέλος εὐθὺς ἐπαφήσῃ καὶ βάλῃ καίρια. 
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τώρα παρατίθενται οι προτροπές (f.167r), ώστε ο πνευματικός αγώνας να είναι 

καλός και πρόσφορος, ιδιαίτερα κατά την τεσσαρακονθήμερο περίοδο της 

νηστείας. 

Σχετικά με τη ιστ’ κατήχηση πρέπει να αναφέρουμε αρχικά ότι στο 

χειρόγραφο Μ (230) κάτω από την επικεφαλίδα υπάρχει ένα μικρό ενδιαφέρον 

σχόλιο αναγνώστη Ἡδίστη διδασκαλία, φανερώνοντας αφενός το 

χαρακτηρισμό της ως διδασκαλίας, αφετέρου τη θετική κρίση του σχολιαστή 

για το περιεχόμενό της. 

Στο προοίμιο συναντάμε το χρονικό προσδιορισμό εκφώνησης της 

κατήχησης: διανύουμε την περίοδο της νηστείας, η οποία είναι εδώ για τον 

ομιλητή μεγαλοδύναμη, έχει δηλαδή την ικανότητα να μάς παρακινήσει για 

μεγάλα και ποικίλα έργα (f.168r: τὸ μεγαλουργὸν αὐτῆς εἴτ’ οὖν παντουργὸν). 

Επίσης, δηλώνονται και τα εμπλεκόμενα στη νηστεία ‘‘πρόσωπα’’: ο επίσκοπος 

που εκφωνεί τον λόγο (ἐμὲ μὲν περὶ τὴν ἐτήσιον ταυτηνὶ τοῦ λόγου καταβολὴν), οι 

πιστοί που πρέπει να αντιληφθούν όσα διεξάγονται ή λέγονται (ὑμᾶς δὲ περὶ τὴν 

τῶν καταβαλλομένων ὑποδοχήν). Τα λόγια του επισκόπου λειτουργούν για άλλη 

μια φορά δηλωτικά για την εκφώνηση της κατήχησης : ὁ καιρὸς οὑτοσὶ τῆς 

νηστείας πρινὴ καθαρῶς ἀνασχεῖν, περιλάμψας ἐπέστρεψε· καὶ νῦν ἰδοὺ πάλιν 

συνεληλύθαμεν δεῦρο. Κατά το γνωστό μοτίβο, εμφανίζεται και ο 

χαρακτηρισμός του λόγου: είναι ένα κήρυγμα κοινό και ένθερμο (παγκοίνου καὶ 

διαπρυσίου), ένας λόγος που προσκαλεί τους πιστούς945 και τους προτρέπει σε 

δράση, ανάλογα με την παρότρυνση προς τον αθλητή πριν τη δοκιμασία του 

αγώνα (f.168v: ὑμεῖς δέ με περιεστήκατε πάλιν τὴν τοῦ λόγου παράκλησιν 

εἰσπραξόμενοι καὶ τὴν ἐπικελευστικὴν ὡς ἐν ἀγῶσιν ἀθλητικοῖς ὐποφώνησιν 

ἀκουσόμενοι). Με την αναφορά αυτή δικαιολογείται, κατά κάποιο τρόπο, η ένταξη 

των κατηχήσεων στο είδος του συμβουλευτικού λόγου.  

Ταυτόχρονα, εμφανίζεται στον λόγο αναφορά η οποία εντάσσεται στον 

τύπο του ‘’επίκαιρου’’. Ο ομιλητής, δικαιολογώντας την αιτία κάποιας μικρής 

σιωπής του, αναφέρει χαρακτηριστικά ότι τον συντάραξε κάτι που σχεδόν του 

αφαίρεσε την ακοή και τη λαλιά (ἀπέγνωστο δέ μοι καιρὸς γὰρ ἤδη προσθεῖναι δι’ 

ἃ μικροῦ ἂν ἐκωφώθημεν καὶ ἐσιγήσαμεν). Η πρώτη αιτία είναι κάποια θλιβερά 

γεγονότα που έπληξαν τους συμπολίτες του (πρῶτον μὲν διὰ τὰ ἐπιρρυέντα ἡμῖν 

ἀνιαρά) και μόνο με θεϊκή επέμβαση δεν οδήγησαν σε όλεθρο (ὑφ’ ὧν μὴ 

καταποθῆναι τελέως, οὐκ ἀνθρωπίνης ἦν ἔργον δυνάμεως)946. Αν θεωρήσουμε ότι 

                                                           
945

 Στην ιη΄ κατήχηση ανάλογα ο λόγος χαρακτηρίζεται ως αὐλήματα παρακελευσματικά.  
946
Προς επικύρωση της θεϊκής σωτηρίας, ο επίσκοπος παρουσιάζει την περίπτωση του 

προφήτη Ιωνά και τη σωτηρία των παίδων από την κάμινο: θεοῦ δὲ μόνου τοῦ καὶ 

φυγάδα προφήτην ἐξ ἐγκάτων κητῴων ἀνεσπακότος καὶ ἐκ λεοντείων ῥυσαμένου 

χασμάτων ἕτερον· οὗπερ φωνὴ καὶ φλόγα διακόπτει πυρὸς ὡς καὶ βάτον ἀκατάκαυτα 

καίειν· καὶ παίδας αἰχμαλώτους μὴ δ’ ἄχρι καὶ ἐς τρίχα διαλωβᾶσθαι τὴν κάμινον· εἴη τὸ 

ὄνομα αὐτοῦ εὐλογημένον εἰς τοὺς αἰῶνας (f.168v). 
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η κατήχηση εκφωνείται το 16ο έτος της αρχιερατείας του Χωνιάτη, σύμφωνα και 

με την αναφορά του ιδίου (ἐκκαιδέκατον ἤδη τοῦτον ἐνιαυτὸν ἱερατεύω) και αν 

λάβουμε υπόψη τη χρονολόγηση της επιστολής του στον πατριάρχη Θεοδόσιο 

Βορραδιώτη947, τότε χρονικά η κατήχηση τοποθετείται στο έτος 1198. Βασιζόμενοι 

σε ιστορικές ενδείξεις, θα επιχειρήσουμε μια ταύτιση των «ανιαρών». Θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι πρόκειται είτε για την πειρατεία που ταλαιπωρούσε 

αυτή την εποχή την Αθήνα είτε για τον λοιμό ο οποίος πιθανολογείται ότι έπληττε 

την πόλη είτε για τις φορολογικές επιβαρύνσεις για τις οποίες, όπως έχουμε 

αναφέρει, συχνά παραπονείται ο επίσκοπος948.  Εξάλλου, στο Ὑπομνηστικὸν προς 

τον Αλέξιο Γ΄ Άγγελο, η σύνταξη του οποίου χρονολογείται στην αρχή του 1199, ο 

Χωνιάτης μνημονεύει δημοσιονομικά προβλήματα και αυθαιρεσίες των 

φοροεισπρακτόρων στη μητρόπολή του949. Ταυτόχρονα, τις ελλείψεις και τα 

προβλήματα της Αθήνας περιγράφει ο επίσκοπος το ίδιο έτος (1198) σε επιστολή 

του στον μεγάλο δούκα Στρυφνό (επ. 60, σ. 82.10-15), όπως και την έλλειψη 

καλλιεργήσιμων εκτάσεων και την αδυναμία εκτροφής ζώων (ἡ καθ’ ἡμᾶς αὕτη 

χώρα τῶν Ἀθηνῶν οὐ κἀρπιμός τις ἐστιν, οὐ ζωοτρόφος), την ανυπαρξία 

βιοτεχνίας (οὐχ ἱστουργὸς ὑφασμάτων σηρικῶν), την ταλαιπωρία από πειρατές 

που λεηλατούν την περιοχή (μόνοις δ’ ἐνευθηνεῖται θαλαττίοις λῃσταῖς οὐ μόνον τὰ 

παράλια κακουργοῦσιν ἀλλὰ καὶ πᾶσαν ἀκρώρειαν), και άλλα δεινά που 

ταλαιπωρούν τον πληθυσμό (πολλὰ ἐπιτρίβουσι τὰ δεινὰ καὶ φιλονεικοῦσιν 

ἐξερημῶσαι). Ακολούθως, η δεύτερη αιτία της σιωπής του σχετίζεται με την 

πρόσληψη του λόγου του από το ακροατήριο. Ο επίσκοπος αναγνωρίζει ότι η 

αιτία είναι η πνευματική νάρκωση του ποιμνίου του, η οποία εμποδίζει τον λόγο 

του να καρποφορήσει (f.168v: δεύτερον δὲ τοῦ ναρκεῖν ἡμᾶς περὶ τὴν τῶν λόγων 

ὀφειλὴν αἴτιον, ἐκκαιδέκατον ἤδη τοῦτον ἐνιαυτὸν ἱερατεύω παρ’ ὑμῶν ὦ οὗτοι· 

                                                           
947

 Βλ. επ. 62 Τῷ πατριάρχῃ κῦρ Θεοδοσίῳ (Kolovou) όπου ο Χωνιάτης αναφέρεται πάλι στη 

σιωπή του: συχνὸς γὰρ ἤδη χρόνος κἀγὼ κατῖσον νεκροῖς ἐκωφώθην καὶ ἐσίγησα καὶ οὐδὲ 

βραχύ τι παρεφθεγξάμην οὐδ’ ἐπεστάλκειν πρὸς τὸν ἐμὸν θεὸν καὶ πατέρα καὶ πλάστην καὶ 

εἴ τι ἄλλο σεμνότερον πρᾶγμα καὶ ὄνομα (σ. 84,4-7).  Η Kolovou, Michael Choniates, σ. 86* 

χρονολογεί την σύνταξη της επιστολής στο έτος 1198/1199 βασιζόμενη και στην 

ομαδοποίηση του Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 249 [127] – 250 [128].  Για τη 

χρονολόγηση της ιστ΄ κατήχησης στο έτος 1198, βλ. και Μαυρομμάτη, «Οι Κατηχήσεις του 

Μιχαήλ Χωνιάτη», σ. 43-44.   
948

  Ο Κωνσταντόπουλος Κ., «Ἄγνωστος ἐν Ἀθήναις λοιμός κατὰ τοὺς μέσους χρόνους», 

Ἁρμονία 1 (1900) 110-120 θεωρεί ότι υπήρξε λοιμός, οφειλόμενος πιθανότατα σε σιτοδείες, 

και ότι η έλλειψη πληροφοριών οφείλεται στην απουσία επιγραφών κατά τον 13
ο
 αι. από 

τα χαράγματα του Παρθενώνα. Ως αφετηρία ύπαρξης χαραγμάτων θέτει το έτος 1205.  Βλ. 

και Kazanaki–Lappa, «Medieval Athens», σ. 645 και στο Λαΐου (επιμ.), Οικονομική Ἱστορία, τ. 

Β΄, σ. 385-395. 
949

 Για τη χρονολόγηση βλ. Stadtmüller, Michael Choniates, σ. 249 [127] κυρίως όμως το 

κείμενο και ο σχολιασμός σ. 282 [160] – 305 [183].  Λάμπρος, Μιχαήλ Χωνιάτης, τ. Α΄, σ. 309-

311.  
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καὶ τὴν μὲν ἐπέτειον τοῦ λόγου ποιοῦμαι σπορὰν). Ο λόγος αυτή τη φορά 

παρουσιάζεται ως «σπορεύς», ανάλογος με την εικόνα του ευαγγελίου (Ματθ. 13,3-

7). Ο Χωνιάτης σε μία αποστροφή προς τον εαυτό του, μία ρητορική 

‘‘αυτοαναφορά’’, παραδέχεται ότι πολλές φορές έχει εκφωνήσει λόγους οι οποίοι 

δυστυχώς δεν έχουν καρποφορήσει, δεν έχουν δηλαδή επιτύχει το σκοπό τους, δεν 

έχουν επίδραση στο ποίμνιό του950. Το κείμενο σε αυτό το σημείο βρίθει βιβλικών 

παραθεμάτων με τα οποία ο Χωνιάτης ενισχύει την έννοια του ακαρποφόρητου 

«σπόρου», του ατελέσφορου, καθώς και του κενού μόχθου951.  

Στο ίδιο πλαίσιο ο Χωνιάτης προτείνει στους πιστούς, να σπέρνουν σπόρο, 

ο οποίος τώρα είναι οι τρεις αρετές: η νηστεία, η ελεημοσύνη και η προσευχή 

(f.169v: τίνι καρπῷ τὴν καθ’ ὑμᾶς χώραν βρύουσαν ὄψομαι ἄρας κύκλῳ τοὺς 

ὀφθαλμοὺς· νηστείας μὲν γὰρ ἐλεημοσύνης τὲ καὶ προσευχῆς ὅπως εὐφόρως ἔχετε). 

Εμφανίζεται έτσι εδώ ένα ακόμη γνωστό μοτίβο που συναντάμε στις κατηχήσεις, 

αυτό της συμπλοκής των αρετών πλαισιωμένο με μια νέα διάσταση: η φύση της 

αρετής είναι να κρύβεται και, όταν οι άνθρωποι δεν την αντιλαμβάνονται, τότε οι 

αρετές χάνονται (φύσις γὰρ ἀρετῆς αὕτη καὶ τοὺς πολλοὺς ἀποκρυπτομένην 

διαφαίνεσθαι … καὶ ὡς ὑπ’ ἀνεμοφθορίας τῆς ἀνθρωπίνης εὐφημίας, 

ἀμβλώσκονται). Παρουσιάζονται και άλλες αρετές: η αγάπη, η δικαιοσύνη, η 

αλήθεια, η μετριοφροσύνη και άλλες που δεν θα αναφέρει ο ομιλητής: ἐῶ γὰρ 

καταλέγειν καὶ τῶν λοιπῶν ἀρετῶν τὸν ὄρχατον εἴτ’ οὖν μέγαν ὄγκον  (f.170r). 

Αυτό, όμως, που κυρίως τον ενδιαφέρει είναι τα λόγια να συνοδεύονται από 

ανάλογα έργα: ζητῶ παγκαρπίαν ἔργων τῇ πανσπερμίᾳ τῶν λόγων συμβαίνουσαν 

(f.170r). Ο επίσκοπος εκφράζει εδώ και ένα παράπονο ότι, ενώ ο λόγος είναι περί 

αρετών οι πιστοί δεν τον ακούν (μήθ’ ὑμῖν τὰ ὦτα θυροκοπῶν, μάτην παρενοχλῶ). 

Το παράπονο ενισχύεται με παράθεση βιβλικών χωρίων (Ψαλ. 38(39),1 και 1Κορ. 

13,1), και με ιδιαίτερο «μάρτυρα» το περιστατικό του Ιώβ (2,13). 

Ο ομιλητής, επιχειρώντας να κατευνάσει κάπως τη διαπίστωση του 

μάταιου κόπου, χρησιμοποιεί παροιμιώδη φράση που ανάγεται στην Ιλιάδα952, ότι 

δηλαδή όλα τα παραπάνω ίσχυαν και στο παρελθόν (f.170v). Τώρα, τον καιρό της 

νηστείας, έχουν και οι ίδιοι αναζωογονηθεί (ἐζωπυρήθημεν). Για να ισχυροποιήσει 

ακόμη περισσότερο τα λεγόμενά του ο Χωνιάτης παραλληλίζει την ζωή των 

πιστών με το παράδειγμα του Σαμψών και της Δαλιδάς (Κρ. 13-15). Η αναλογία 

βασίζεται στη σκέψη: όπως ο Σαμψών με την ανάπτυξη της κόμης του επανέκτησε 

τη χαμένη του δύναμη, έτσι και οι πιστοί με την πυκνότητα των νηστίσιμων 

                                                           
950

 f.168v: ἐγὼ δὲ δείλαιος … ποσάκις οὖν τῶν κενῶν ἐλπίδων ἐμαυτὸν ἐταλάνισα· ποσάκις 

πρὸς ἐμαυτὸν τοιάδε διέλεγμαι· ὦ κενόσπουδε σὺ τοῦ λόγου σπορεῦ· ὦ τῶν ξυγγεώργων 

πολὺ τλημονέστατε. 
951

 f.169r: ἐγώ δ’ ὅμως ἀνθρωπίνως ὁρῶν εἰς πρόσωπον, εἶτα μὴ χεῖρα μὴ κόλπον 

δραγμάτων πληρῶν, κάθημαι τὸν κενὸν μόχθον πενθῶν, καὶ τοῖς ἀτελεσφόροις ἱδρῶσιν 

ἐπισπένδων δάκρυα … σπέρμα πολὺ ἐξοίσεις εἰς τὸ πεδίον καὶ ὀλίγα εἰσοίσεις. 
952

 Β 303 (χθιζά τε καὶ πρωϊζά). Βλ. και Karathanasis, Sprichwörter, σ. 112. 
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εβδομάδων επανακτούν την πίστη τους953. Η περίοδος αυτή είναι η κατάλληλη 

περίσταση, ο «καιρός» για πνευματική αναγέννηση και απομάκρυνση από πάθη. Ο 

Χωνιάτης χαρακτηρίζει τα πάθη ως απολαύσεις που κατατρώγουν την ψυχή 

(ἀθύρματα θυμοδακῆ954). Από τα πάθη επιλέγει να αναφέρει αυτό της φιλαυτίας, 

το οποίο αναλύεται και του οποίου η αρχή ανάγεται στους προπάτορες (f.170v)955 

και, ως το χειρότερο, αυτό της ερωτικής συνεύρεσης με ομόφυλους (f.171r: οὐκ ἂν 

ἔτι τοῖς ἀτίμοις παιζώμεθα πάθεσιν· οὐδ’ ἂν ὁμοφύλοις ἀνδράσι τὸ σχετλιώτατον). 

Τα πάθη αυτά προκαλούν τη θεϊκή οργή. Το παράδειγμα των Ισραηλιτών αποτελεί 

μαρτυρία της οργής του θεού (Ὠσηέ 13,11: ἔδωκά σοι βασιλέα ἐν ὀργῇ μου).  

Ανάλογα με αυτά που βίωσαν οι Ισραηλίτες, ο επίσκοπος αναφέρει ότι και 

οι συγκαιρινοί Αθηναίοι αντιμετωπίζουν μία μορφή τιμωρίας (καὶ ἡμεῖς δὲ πᾶν 

ὁτιποτοῦν ἕτερον), η οποία τώρα είναι οι ληστρικές επιδρομές μικρών πειρατικών 

πλοιαρίων. Τα χαρακτηρίζουμε «μικρά» διότι ο επίσκοπος τα ονομάζει «μονήρη», 

δηλαδή με μια σειρά από κώπες, και «επακτροκέλητες»956, δηλαδή ελαφριά 

ληστρικά πλοιάρια. Αναγνωρίζουμε στο σημείο αυτό την αναφορά στο 

‘‘ἐπίκαιρον’’, όπως έχουμε ήδη κάνει λόγο για τις γνωστές στην ιστορία της Αθήνας 

την περίοδο αυτή πειρατικές επιδρομές με ορμητήριο κυρίως την Αίγινα. Ο 

Χωνιάτης με επικριτική διάθεση διερωτάται πώς τα αθηναϊκά πλοία δεν μπορούν 

τώρα να αναχαιτίσουν τα μικρά πειρατικά σκαφίδια, ενώ λίγο πριν είχαν 

αντιμετωπίσει με επιτυχία τα πλοία από Σικελία, Αίγυπτο και Φοινίκη957. 

Παράλληλα, όμως, απευθύνει και μια έμμεση κατηγορία προς τους συμπολίτες του 

ότι δεν θεωρούν αυτή τη συμφορά ως θεόσταλτη οργή: οὐ φαμὲν ὡς ὁ 

ἐπακτροκέλης οὗτος, θεήλατόν ἐστι μήνιμα958. Δεν παραλείπει να αναλύσει σύντομα 

το θέμα (εἰ δὲ βουλομένοις ὑμῖν ἐστὶν, ἐγὼ διὰ βραχέων διαλέξομαι ὑμῖν). Σκοπός 

του είναι να συμβάλει στη διασαφήνιση των αιτιών των «λυπηρών» και στη 

μεταστροφή των συγκαιρινών του (f.172r: ἵνα μὴ τοὺς λόγους ἀγνοοῦντες, ἢ τοῖς 

λυπηροῖς ἐκκακῶμεν· ὡς καινοπαθοῦντες, ἢ τῆς προνοίας καταστενάξωμεν· ἢ 

                                                           
953

 ff.170v: πάλιν ὥσπερ ἐπ’ ἐκείνου ἀρξαμένης τῆς τριχὸς τῆς κεφαλῆς ἀνατέλλειν καὶ τὰ 

τῆς ἰσχύος ἐπανήρχετο καὶ προσπαίζοντας τοὺς ἀλλοφύλους ἠμύνατο, οὕτω καὶ ἐφ’ ἡμῶν 

ἐλεῶν ὁ θεὸς τὴν ἀμήχανον ταυτηνὶ συμφορὰν, τὴν ἑπτάδα τῶν νηστίμων ἑβδομάδων εἰς 

ἀναθήλησιν τῶν ἐκεκαρμένων ἡμῖν βοστρύχων προβάλλεται ἵνα πάλιν ἀρξαμένων 

ἀνατέλλειν. 
954

 Για τη λέξη ἀθύρματα βλ. Ἰλ. Ξ 363; Ὀδ. ρ 323. Για τη λέξη θυμοδακῆ βλ. Ὀδ. η 185 (θ. 

μῦθος) 
955

 f.170v: οἶδα γὰρ ὡς ὄντες φίλαυτοι περὶ μὲν τὰ κάρφη τὰ ἐν τοῖς ὀφθαλμοῖς τῶν 

ἀδελφῶν ὄντα ἢ δοκοῦντα λίαν ὀξὺ δεδόρκαμεν· … ἔοικε δὲ ἄρα καὶ τὸ νόσημα τοῦτο τῆς 

φύσεως, ἀπ’ αὐτῆς τῆς ἀρχηγέτιδος τοῦ γένους ξυνωρίδος, διαβῆναι ὥς τινα κλῆρον ἐπὶ 

τὴν τῶν ἐκγόνων ἐπιγονήν. 
956

 Για τη λέξη βλ. Αἰσχίν., Κατὰ Τιμάρχου, 27.9.  Ἀριστ. Π. ἐρμην. 2.2. 
957

 f.172r: μηδὲ τὰς περὶ τὸν Αἰγαῖον νήσους τῶν ληστρικῶν σκαφιδίων ἀνακαθαίρουσι καὶ 

ταῦτα, μικρῷ πρότερον Σικελίαν Αἴγυπτόν τε καὶ Φοινίκην καταδουλούμεναι. 
958

 Η λέξη μήνιμα απαντάται στην Ιλιάδα, Χ 358 και Οδύσσεια, λ 73. 
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ἀνεπίστροφοι μένωμεν). Για τον επίσκοπο η θεόσταλτη τιμωρία οφείλεται σε 

αυτούς που στρέφονται στα άστρα ή στην ειμαρμένη απομακρυνόμενοι από την 

εκκλησία και στρεφόμενοι στην αμαρτία959.  

Οι συμφορές οδηγούν τον ομιλητή στον τρόπο της πνευματικής λύτρωσης 

μέσα από τη νηστεία και την αφύπνιση της συνειδήσεως που αυτή προκαλεί 

(f.172v). Τα λόγια του προφήτη Ιερεμία (5,3) δίνουν αρχικά το έρεισμα στον 

Χωνιάτη να χρησιμοποιήσει την εικόνα της μαστίγωσης, για να αποδώσει την 

εσωτερική λειτουργία της νηστείας στον άνθρωπο. Κάθε ημέρα στο διάστημα των 

σαράντα ημερών νηστείας είναι και μια εκούσια αυτομαστίγωση, με την έννοια ότι 

η μαστίγωση αφορά στη συνείδησή μας και στον έλεγχο μέσω της 

εξομολόγησης960. Η «μαστίγωση» των πιστών παραβάλλεται με το πάθος του 

Χριστού (f.173r: ἅμα δὲ καὶ τὸ πάθος τοῦ δι’ ἡμᾶς μαστιχθέντος δεσπότου Χριστοῦ, 

τιμήσομεν) και την ταπείνωση μέσω της προσευχής του Δαυίδ. Έτσι στη 

χριστιανική ζωή για την αντιμετώπιση των παθών έχει θεσμοθετηθεί τόσο η 

νηστεία όσο και η προσευχή: ἐπεὶ γοῦν νηστεία τὲ καὶ λοιπὴ τοῦ σώματος κάκωσις 

μετὰ προσευχῆς ἀπερισπάστου καὶ ἐκτενοῦς νενομοθήτηται μὲν ὡς προεόρτιος τῶν 

δεσποτικῶν παθημάτων κάθαρσις (f.173r).  

Παραθέτει, λοιπόν, βιβλικά παραδείγματα της επιρροής της προσευχής 

(ff.173r-173v). Ακολουθούν παραδειγματικές διηγήσεις μεγαλοψυχίας και 

ανεξικακίας. Η ανεξικακία προβάλλεται ως η ‘‘ειδική αρετή’’ της κατήχησης 

(ff.173v-174r). Ως χαρακτηριστικές περιπτώσεις ανεξικακίας προβάλλονται ο Νώε, 

ο Ισαάκ κατά την επίσκεψή του στον Αβιμέλεχ (Γεν.26), ο Ιωσήφ και ο Ιακώβ. 

Ακολούθως, η ανεξικακία συνδέεται με τη μεγαλοψυχία στο πρόσωπο του Μωϋσή 

(f.174v: ὢ τῆς ἀνεξικάκου μεγαλοψυχίας τοῦ ἀνδρός) και του Δαυίδ (τί δὲ καὶ ὁ 

θεῖος Δαυὶδ· ποσάκις τοῦ Σαοὺλ ἀκοντίζοντος τὸ δόρυ κατ’ αὐτοῦ· διώκοντος· 

ἐπιβουλεύοντος ἀνεξικάκως ἐφείδετο). Ο ομιλητής υμνεί το κάλλος που ενυπάρχει 

σε αυτά τα αρχετυπικά: ἀπὸ πινάκων τούτων ἀρχετύπων κάλλος ἀνεξικακίας 

ἀμήχανον (f.174v). Ο Χωνιάτης δεν παραλείπει να επισημάνει τη διαφορά που έχει 

από την ευαγγελική ανεξικακία η ιουδαϊκή, η οποία παρουσιάζεται σαν σκιά 

απέναντι στην πρώτη που είναι μια ζωντανή εικόνα (f.175r: παρεξεταζομένη γὰρ, 

σκιαγραφία τίς ἀμυδρὰ νομισθήσεται πρὸς εἰκόνα ἐναργῆ). Με τη μετοχή 

«παρεξεταζομένη» προετοιμάζεται μια σύγκριση των δύο μορφών ανεξικακίας. 
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 f.172r: οἱ μὲν δὴ πρόνοιαν ἠρνημένοι καὶ δυσεβῶς οἰόμενοι κατά τινα φορὰν αὐτόματον 

εἰκῇ καὶ ὅπῃ τύχοι συμπίπτειν τὰ ἀνθρώπινα πράγματα, ἢ πλοκαῖς τισιν ἄστρων 

συμπεριφέρεσθαι καὶ ῥεύμασιν εἱμαρμέναις κλύζεσθαι, ἀπεληλάσθωσαν ἐκκλησιαστικῶν 

περιβόλων καὶ εἰς ἀθέων ἐρρέτωσαν βάραθρα. 
960

 f.172v: εἰ δὲ καὶ κατὰ τὸν νόμον χρεὼν ἑαυτοὺς μαστιγῶσαι ἀριθμῷ τεσσαράκοντα, ἰδοὺ 

καὶ τεσσαράκοντα ἡμερῶν νηστεία πάρεστιν· ἀριθμὸς ἑκουσίων μαστίγων· εὐαγγελικὸς ἅμα 

καὶ νόμιμος… οὐκοῦν γενώμεθα μεμαστιγωμένοι ὅλας καὶ πάσας ταυτησὶ τὰς ἡμέρας, 

καθίζοντες κριτὴν τὴν συνείδησιν καὶ ἀνακρινόμενοι καὶ ἐταζόμενοι παρ’ αὐτῆς· καὶ δι’ 

ἐξαγορείας ἐλέγχων ἁλισκόμενοι· καὶ κατὰ τὰς ἀσεβείας ἡμῶν μαστιζόμενοι νηστείᾳ καὶ 

ταῖς συστοίχοις νηστείᾳ κακώσεσι. 
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Διαφαίνεται ένας υπαινιγμός ότι οι πιστοί δεν έχουν αντιληφθεί τι είναι 

χριστιανισμός και με τη συμπεριφορά τους καταλήγουν στη μνησικακία (τῇ 

μνησικακίᾳ ἐναποθνήσκομεν). Για την αποφυγή τέτοιων συμπεριφορών, εισάγονται 

στον λόγο οι προτροπές. Κυρίως προτείνει ο Χωνιάτης η προσευχή να είναι 

συγχωρητική, ιδιαίτερα τον παρόντα καιρό της νηστείας: ἀμνησικάκῳ προσευχῇ 

πρὸς τὰς ὁδοὺς τῆς ζωῆς ἐπανίωμεν· καὶ μᾶλλον ἐν τῷ παρόντι καιρῷ. Η 

συγχώρηση μέσω της προσευχής εισάγει στον λόγο το γνωστό μοτίβο της 

αναλογίας με τα ζώα (ff.175r-175v). Αντίθετα με τον τρόπο των ζώων, ο ομιλητής 

προτρέπει τους πιστούς στο δρόμο της νηστείας, της προσευχής, της μετάνοιας 

αλλά και της λεγόμενης «μνήμης θανάτου»961 (f.175v: ὅτε σχολὴν τῶν ἔξω 

περιπλανήσεων ἄγοντες ἄλλοις μετανοίας φαρμάκοις καὶ μνήμῃ θανάτου 

χρώμεθα). Σχετικά με τη σκέψη του επερχόμενου θανάτου, και η Βίβλος αναφέρει 

ότι είναι αυτή που προφυλάσσει και επαναφέρει από την αμαρτία (f.175v: ταύτην 

γὰρ καὶ ἡ γραφὴ προφυλακτικὴν εἴτ’ οὖν ἐπανακλητικὴν ἁμαρτίας εἶναι 

διδάσκουσα), αυτή που καταστέλλει το αίσθημα της κενοδοξίας (κενῆς δόξης 

καταστέλλει τὸ φλεγμαῖνον φύσημα), που συγκρατεί τη φιλοκτημοσύνη (καὶ τῆς 

φιλοκτημοσύνης τὴν γάγγραιναν ἵστησι τῆς ἀπαύστου νομῆς), που είναι το 

αντίδοτο στην φιληδονία (καὶ πάσης ἡδυπαθείας δραστικώτατον ἀντιφάρμακον) 

και το φάρμακο για την αμαρτία (ἵνα μὴ νοσῶμεν ἀθάνατα καχεκτοῦντες, θανάτῳ 

μὲν διακόπτεσθαι τὴν ἁμαρτίαν ὡς ὑπνωτικῷ τινὶ φαρμάκῳ διεμηχανήσατο). 

Η σκέψη του θανάτου που απομακρύνει από την αμαρτία και τη μοχθηρία, 

οδηγεί στη σκέψη για την αγάπη της ζωής και το φόβο του θανάτου που φέρνουν 

τα γηρατειά (f.176r). Έτσι απροσδόκητα εμφανίζεται στον λόγο μία ρητορική 

‘‘΄έκφραση’’ της φθοράς των γηρατειών ως προδρόμου του θανάτου. Η έκφραση 

είναι μικρή σε έκταση, έχει όμως αξιώσεις έντεχνου λόγου και αποδίδει 

εικονοπλαστικά τις ενδείξεις του επερχόμενου θανάτου (τὰ ἐναργῆ θανάτου 

τεκμήρια). Το πέρασμα του χρόνου, όμως, δεν είναι ο μόνος προάγγελος θανάτου. 

Ένας άλλος πόλος που οδηγεί στην ίδια σκέψη θανάτου είναι οι ασθένειες (νόσοι δὲ 

αὗται ἄλλαι θανάτου προσεχεῖς ἀμφίπολοι, οἵαν μνήμην τελευτῆς παροῦσαι 

κομίζουσι). Για αυτό ο επίσκοπος προτρέπει τους πιστούς να μην είναι μνησίκακοι 

διότι η μνήμη του θανάτου, όπως και ο ίδιος ο θάνατος, συνυπάρχει στην 

ανθρώπινη ύπαρξη (f.176v: οὗτος ἡμῖν θάνατος καὶ θανάτου μνήμη συμπέφυκεν). 

Αυτό, εξάλλου, αποδεικνύει και ο ύπνος, τόσο ο βιολογικός όσο και ο πνευματικός, 

ο οποίος, όπως αναφέρει και ο Ομήρος (Ἰλ. Π 672 ὕπνῳ καὶ θανάτῳ διδυμάοσι), 

είναι ο δίδυμος αδελφός του θανάτου, ομοιάζει δηλαδή με θάνατο. 

Ο ομιλητής έρχεται αμέσως να επιστήσει την προσοχή των πιστών για τον 

πνευματικό ύπνο. Έτσι θεωρεί σωστό ότι, ακόμα και όταν ευρισκόμαστε σε 

κατάσταση ύπνου, πρέπει να επαγρυπνούμε και να έχουμε τη σκέψη μας στα 

αμαρτήματά μας (ακόμη και στον ύπνο, δηλαδή, δεν πρέπει να χαλαρώνει ο 

                                                           
961

 Για τη σημασία της «μνήμης θανάτου» στην ασκητική βλ. τα κλασικά χωρία στον 

Ἰωάννη Σιναΐτη, Κλῖμαξ, Λόγος ΣΤ΄. 
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άνθρωπος και να σκέφτεται μόνο τις πράξεις της ημέρας, αλλά η συνείδησή του να 

μένει άγρυπνη και εκεί) : οὕτω γὰρ ἂν καὶ καθεύδοντες ἡμεῖς, τὴν καρδίαν ἔχοιμεν 

ἀγρυπνοῦσαν· καὶ μὴ κενὰ τῶν μεθημερινῶν ἀκουσμάτων καὶ θεαμάτων, 

ὀνειρώττουσα ἀπηχήματα· | ἀλλὰ φανταζομένων κριμάτων θεοῦ (ff.176v-177r). Το 

βράδυ πρέπει να γινόμασθε νυκτερινοί κριτές των πεπραγμένων της ημέρας (ἀλλ’ 

εἰ γινόμεθα μᾶλλον ἑσπέριοι λογισταὶ καὶ κριταὶ τῶν ἐφ’ ἡμέραν ἑκάστην 

διαπεπραγμένων ἡμῖν). Με την έννοια της ματαιότητας όπως εμφανίζεται στους 

ψαλμούς (βλ. Ψαλ. 77, 33) και της πνευματικής εγρήγορσης η κατήχηση 

ολοκληρώνεται κυκλικά, με την επαναφορά της καρποφορίας του λόγου (f.177v: 

τὸν πνευματικὸν ἄρτον σπείραιμι). 

Η ιζ’ κατήχηση είναι ένα ηθικό κήρυγμα στο οποίο ο Χωνιάτης προβαίνει σε 

μια ‘‘θεωρία’’, μια επισκόπηση των εικόνων του επουρανίου και χοϊκού 

ανθρώπου962.  

Ως αφόρμηση προοιμιακή χρησιμοποιούνται περιγραφές και εικόνες από 

τον Ψαλμό 123 (inc. Εὐλόγει, ἡ ψυχή μου, τὸν Κύριον). Το βιβλικό χωρίο δεν 

παρατίθεται αυτούσιο αλλά αναπλάθεται περιγραφικά και προεκτείνεται 

μεταφορικά, προσφέροντας στον κατηχητή το ‘‘έναυσμα’’ για να ξεδιπλώσει την 

αναλογία με τον ανθρώπινο βίο. Συγκεκριμένα, στον εν λόγω Ψαλμό (στ. 20-23) 

παραβάλλεται η συνήθεια των θηρίων να αναζητούν αρπακτικά την τροφή τους 

το βράδυ και να απρακτούν στις φωλιές τους την ημέρα, με τις νυκτερινές 

παρεκβάσεις του ανθρώπου και τις φυσιολογικές ασχολίες του κατά την ημέρα. Η 

αναλογία αυτή εισάγει το χαρακτηρισμό του «καιροῦ» κατά τον οποίο εκφωνείται 

η κατήχηση και στον οποίο τώρα ως ημέρα εκλαμβάνεται μεταφορικά ο «καιρός» 

της νηστείας, δηλαδή με τις λέξεις του κατηχητή η ἡλιοειδής ἐγκράτεια (f.177v). Η 

αναλογία συμπληρώνεται με το γνωστό μοτίβο κατά το οποίο κάθε θηρίο 

αντιπροσωπεύει ένα πάθος – ο λέων τη λαιμαργία, η λεοπάρδαλη την οργή, ο 

λύκος την «αρπακτική πλεονεξία», η άρκτος την πολυφαγία, η αλώπηξ τη 

δολιότητα – και ολοκληρώνεται με τη διαπίστωση ότι τα πάθη εκδηλώνονται κατά 

τη νύκτα και σχετίζονται με το άλογο μέρος της ανθρώπινης φύσης (καὶ τῇ 

νυκτερινῇ μεθισταμένου τρυφῇ, ἡ ἐν ἡμῖν πᾶσα θηριώδης ἀλογία καταθρασύνεται).  

Με αφετηρία αυτή τη σκέψη ο επίσκοπος προβάλλει την επιτακτικότητα 

(ἀνάγκη) να παραμερισθούν τα ζωώδη ένστικτα και η άλογη συμπεριφορά963, ώστε 

να συμβαδίσει η ανθρώπινη ζωή με την εγκράτεια και τον λόγο. Εδώ διακρίνουμε 

την ηχώ από το Περὶ Ψυχῆς του Αριστοτέλη (1α, 402b), όπου διαχωρίζεται η ζωή 

σε φυτικὴν καὶ ζωϊκήν … καὶ κατ’ ἀνθρώπινον. Σύμφωνα με αυτό το διαχωρισμό, οι 
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 Το παρασελίδιο σχόλιο στον κώδικα M (f.178r), στην αρχή της κατήχησης (ἐν τούτῳ τῷ 

λόγῳ περὶ τῶν τριῶν διαλέγεται ταγμάτων) δίνει μια ένδειξη για το θέμα της κατήχησης, 

όπως το αντιλαμβάνεται ο αντιγραφέας ή αναγνώστης. 
963

 f.178r: τὸ μὲν γὰρ τρέφεσθαι καὶ γεννᾶν τῆς φυτικῆς ἐστι φύσεως∙ ὥσπερ τῆς ζωώδους, 

ἡ ἀλογία καὶ τὸ κατ’ αἴσθησιν σωματικὴν καὶ μεταβατικὴν ὁρμὴν οὐσιῶσθαι∙ … ἀνθρώπου 

δὲ ζωὴ τὸ λογικεύεσθαι καὶ λογικῶς πρακτικεύεσθαι. 
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άνθρωποι παρασυρμένοι από κτηνώδη πάθη, ομοιάζουν με τα θηρία, ενώ έχουν 

χρέος να αναλογισθούν τί ήταν αρχικά και πού έφτασαν (f.178r: γνῶμεν μὲν οἷοι 

γεγονότες παρὰ θεοῦ, οἷοι παρ’ ἑαυτῶν γινόμεθα). Ο ρήτορας εμφανίζει πάλι την 

αναλογία με τα ζώα964, με κορύφωμα τη μίμηση του τρόπου του όφεως (τῷ 

καταράτῳ ἀπὸ πάντων κτηνῶν καὶ θηρίων συσχηματιζόμεθα).  

Στην ουσία ο επίσκοπος απευθύνει έκκληση στους πιστούς να κατανοήσουν 

την ουσία της φύσης τους, η οποία έγκειται εις το ‘‘μεταξύ’’: τὴν μέσον θεοῦ καὶ 

θηρίου τάξιν ἐλάχομεν. Δηλαδή αναπτύσσει τη συγγένεια, από άποψη θεολογική, 

του ανθρώπου και με το θείον και με το θηριώδες. Το πρώτο λόγω του νου και της 

ελευθερίας της βούλησης που τού δίνει αρχηγική θέση στο ζωικό βασίλειο, το 

δεύτερο λόγω του σώματος και της συνακόλουθης ζωής άνευ του λόγου: θεοῦ διὰ 

τὴν τοῦ νοῦ μέθεξιν καὶ τὴν ἀρχικὴν αὐτεξουσιότητα· θηρίου δὲ διὰ τὴν πρὸς τὸ 

σῶμα καὶ τὴν ἄλογον ζωὴν συγγένειαν. Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο επιμερισμός της 

άλογης ζωής σε γνωστική, που την κατακλύζουν οι αισθήσεις και η φαντασία, και 

σε ορεκτική, που την κατακλύζουν ο θυμός και οι επιθυμίες. Η «λογική ψυχή» 

βέβαια παραμένει το κυρίαρχο στοιχείο (f.179r: ἀρχικὴ κατ’ εἰκόνα θεοῦ καὶ τῆς 

ἀλόγου ζωῆς ἡγεμονική), αν και υπόκειται σε άλογες συμπεριφορές. Για να 

συνεχισθεί η ανάπτυξη γίνεται σύνδεση με χωρίο από την Α΄ Πρὸς Κορινθίους 

(15,49): ο άνθρωπος απεκδύεται την ουράνια αμφίεση και ενδύεται την 

ανθρώπινη965. 

Αυτή η σύνδεση με το αποστολικό χωρίο δίνει την αφορμή στον ομιλητή να 

διακρίνει τον επουράνιο και χοϊκό άνθρωπο με μια τεχνική ρητορική. Μας δίνει 

δηλαδή μια μικρή ‘‘έκφραση’’ του επουρανίου και του χοϊκού ανθρώπου. Το ότι 

πρόκειται για κάτι συγγενές με το είδος της ‘’έκφρασης’’ προκύπτει και από τα ίδια 

τα λόγια του ομιλητή: ὑπογραπτέον καὶ ἡμῖν τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου· καὶ τὴν 
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 f.178v: ἢ γὰρ οὐ θυμὸς ἡμῖν κατὰ τὴν ὁμοίωσιν τοῦ ὄφεως· …  οὐχ’ ὡς λέοντες ἐν δρυμῷ 

οὕτως ἐν ταῖς πόλεσιν οἱ ὀλιγαρχικοὶ, οὐ λυκιδεῖς οἱ ἅρπαγες, οὐ παρδάλεις οἱ πολύτροποι· 

οὐχ’ ἁλώπεκες οἱ δολεροὶ, οὐχ’ οἱ μνησίκακοι κάμηλοι, τίς ἀσελγαίνων οὐχ’ ἵππος θηλυμανὴς 

καὶ χρεμετίζων ἐστί τε καὶ λέγεται· τίς λοιδορίαις τοῦ πλησίον καθυλακτῶν, οὐ κύων ἐστὶν 

ἀτεχνῶς χαλκεόφωνος· ὡς ἐννεὼς καὶ λαθροδήκτης, ὁ κρυφίαις δάκνων διαβολαῖς· οὐ 

παυσόμεθα ὡς ἵππος γινόμενοι καὶ ἡμίονος … καὶ ὡς νεοττοτροφοῦντες ἐχῖνοι κτλ. 
965

 f.179r: ἡ λογικὴ ψυχὴ ὡς ἀρχικὴ κατ’ εἰκόνα θεοῦ καὶ τῆς ἀλόγου ζωῆς ἡγεμονική· 

φυλάττουσα μὲν τὸ οἰκεῖον ἑαυτῆς ἀξίωμα … λαθομένη δὲ τῆς θείας ὁμοιώσεως, τοῦ μὲν 

ἄρχειν τῆς ἀλόγου ζωῆς παραλέλυται· παρ’ αὐτῆς δὲ ἄρχεται καὶ δουλεύει ταῖς 

σφοδροτέραις καὶ πληκτικωτέραις ἡδοναῖς τῶν ὀρέξεων· τὸ δ’ ἐντεῦθεν ἀλόγως καὶ παρὰ 

φύσιν ἡ λογικὴ φερομένη ψυχὴ, τὴν μὲν εἰκόνα οἴμοι τοῦ ἐπουρανίου ἐλεεινῶς 

ἀπαμφιέννυται, τὴν δὲ τοῦ χοϊκοῦ μεταμπίσχεται, καὶ γίνεται θηρίον θεοειδὴς ἄνθρωπος· 

τάχα καὶ ὁ πρῶτος ἄνθρωπος τῇ κατὰ γεῦσιν ἡδονῇ δεδωκὼς καὶ δεδουλευκὼς οὕτω τὴν 

μὲν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου ὡς ἀρχικὴν ἀπεξεδύσατο ἁλουργίδα, τὴν δὲ τοῦ χοϊκοῦ ὡς 

θηρίου δορὰν μετημφίεστο.  
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εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ966 (ff.179v-181r). Έχουμε δηλαδή και εδώ αυτό που έχουμε 

παρατηρήσει σε πολλές ομιλίες του και έχουμε χαρακτηρίσει ως εκρητορίκευση 

των αρετών εδώ με την ‘’έκφραση’’.  

Η εικόνα του χοϊκού και του επουρανίου δίνει στο κήρυγμα χαρακτήρα πιο 

θεωρητικό και είναι μια ένδειξη ότι ο ρήτορας εκφωνεί την κατήχηση για να 

διδάξει. Έτσι δίνει στην ‘‘έκφραση’’ αυτή ένα ευρύ πλαίσιο παραβάλλοντάς την με 

χωρία της Βίβλου στην Έξοδο (κεφ. 25-26), όπου και ο Μωυσής σκιαγράφησε την 

κιβωτό με τις δέκα εντολές στο όρος Σινά (f.179v: καὶ Μωσῆς πρό γε τούτων ὁ 

νομοθέτης· κατὰ τὸν ὑποδειχθέντα οἱ τύπον ἐν ὄρει σκιαγραφήσας, ἐσκηνοποίησε). 

Στην κατήχηση παρουσιάζεται η εικόνα του επουρανίου ως εικόνα «του αοράτου 

θεού». Η  ‘‘έκφραση’’ εστιάζεται στη συμμετρία του προσώπου του επουρανίου: 

στο κεφάλι, τους οφθαλμούς, στο στόμα, στα χείλη, στα λόγια, στο χρώμα του που 

λάμπει σαν το άνθος967. Ακολουθεί η εικόνα του χοϊκού που διαφέρει πολύ από του 

επουρανίου, όπως το χώμα διαφέρει από τον ουρανό: θεάσασθε δὴ καὶ τὸ τῆς 

εἰκόνος τοῦ χοϊκοῦ πρόσωπον τοσούτῳ διοῖσον ἐκείνου, ὅσῳ καὶ χοῦς πατούμενος 

οὐρανοῦ (f.180r). Ο χοϊκός ομοιάζει με τους λεγόμενους «χαλκομέτωπους» (πρβλ. 

Ἠσ. 48,4) μέσα σε μια περιγραφή πλούσια σε επίθετα, μετοχές και ουσιαστικά968.  

Η περιγραφή ακολουθεί την πορεία της ‘‘έκφρασης’’, όπως παρουσιάζεται 

από τους θεωρητικούς του προγυμνάσματος. Έτσι αρχικά περιγράφονται 

επικριτικά οι οφθαλμοί και το στόμα. Κατόπιν, ο λόγος ως κάτοπτρο 

αντικατοπτρίζει την αισχρότητα της εικόνας του χοϊκού (f.180r: ἐφαντάσθητε 

ὥσπερ ἐν κατόπτρῳ τῷ λόγῳ τῆς χοϊκῆς εἰκόνος τὸ αἶσχος) εστιάζοντας σε άλλα 

                                                           
966

 Ο Χωνιάτης χρησιμοποιεί εδώ τη λέξη «υπογράφω» με τη σημασία του σχεδιάζω, 

διαγράφω, εικονίζω.  Βλ. Πλάτ. Νόμ., 934C: καθάπερ ζωγράφον ὑπογράφοντα τὰ ζῷα. 

Στράβ., Γεωγρ., 2.5.26: ὑπογραπτέον δὲ καὶ τὰς περιεχούσας αὐτὴν γᾶς, ἀρχὴν λαβοῦσιν 

ἀπὸ τῶν αὐτῶν μερῶν, ἀφ᾽ ὧνπερ καὶ τὴν θάλατταν ὑπεγράψαμεν.  Ορισμό της 

‘‘έκφρασης’’, στον οποίο περικλείεται το εν λόγω ρηματικό επίθετο (ὑπογραπτέον), δίνει ο 

Τζέτζης, Σχόλια εἰς τὸ ‘περὶ διπλοῦ στοχασμοῦ’ τοῦ Ἑρμογένους (εκδ. Cramer), σ. 6.2-9: 

αὐξητικὴ διήγησις, ἥπερ αἰολὴ τυγχάνει· ἡ δ’ αὔξησις ἀπόδειξις ὀγκοῦσα τὰ πραχθέντα· τὰ 

ἀπ’ ἀρχῆς εἰς τέλος δὲ πραγμάτων ἀποδείξεις. κατασκευαῖς πιστοῦντα μὲν πλὴν οὐκ 

ὀγκοῦντα ταῦτα· διασκευὴ ἐναργὴς σὺν τῇ διατυπώσει, ἥ τις καὶ ὑποτύπωσις ὑπογραπτέον. 

καὶ ἔκφρασις δὲ λέγεται κλήσεως <εξων> λεπτομερὴς διήγησίς ἐστιν ἠκριβωμένη. 
967

 f.179v: τῷ δ’ ἐκ τοιούτων μελῶν συντεθειμένῳ συμμέτρως προσώπῳ καὶ χρώματος 

ἄνθος ἐπιλάμπει … ἐμοὶ δ’ ἀγαθότης καὶ φιλανθρωπία καταφαίνεται. 
968

 f.180r: καὶ οἷον τὸ τῶν λεγομένων χαλκομετώπων παρὰ τῆς γραφῆς ἀκούομεν· ὀφθαλμοὶ 

ἐριννυώδεις καὶ μισάνθρωποι φθόνον καὶ φόνον ὁρῶντες, ἀδελφοκτόνος γὰρ ἅπας 

μισάδελφος, καὶ πρὸς ἐπιθυμίαν ἐμβλέποντες ἢ πρὸς ἔχθραν ἐννεύοντες· ἄτεγκτοι δάκρυσιν 

ὡσεὶ κέρας ἢ σίδηρος· στόμα χαράδρα τοῦ ἔνδον βορβόρου τὰ περιττὰ ἐκδιδοῦσα θύραζε· 

ἢ γὰρ βωμολοχίαν ἀποβλύζει ἢ ἀργολογίαν ἢ λοιδορίαν ἢ βλασφημίαν ἢ ἀρὰν ἢ ψεῦδος ἢ 

δόλον, ἀεὶ γάρ τοιοῦτον ἄτοπον, ὡς ἐκ πηγῆς πονηρᾶς τῆς καρδίας διὰ τοῦ δυσώδους 

στόματος εἰς τὰς ἀκοὰς τῶν προσδιαλεγομένων οἷον εἰς δεξαμενὰς ἄλλας ἀποχετεύεται τοῦ 

τοιοῦδε στόματος· ὀδόντες μὲν, ὅπλα καὶ βέλη· γλῶσσα δὲ μάχαιρα ὀξεῖα· χείλη δὲ δολερὰ 

καὶ ἀκάθαρτα. 
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μέλη: στα χέρια που είτε προβαίνουν σε ανήθικες πράξεις είτε εκτείνονται μόνο για 

να αρπάξουν και όχι για να προσφέρουν ελεημοσύνη969, το στέρνο που κλείνει 

εντός του δειλία και θρασύτητα (στέρνον … τῆς δὲ τοῦ χοϊκοῦ, δειλίας καὶ 

θρασύτητος ἐργαστήριον· τοῦ περὶ τὴν καρδίαν αἵματος ἀσυμμέτρως πηγνυμένου 

εἴτε καχλάζοντος), στη γαστέρα που πρήζεται από την αδηφαγία και την επιθυμία 

γήινων πραγμάτων (τοῦ δὲ προκοίλιος ὑπ’ ἀδηφαγίας γηίνοις ἀγαθοῖς ἐπισυρομένῃ 

καὶ καθηλουμένῃ τῇ γῇ). Το ‘‘βλέμμα’’, θα λέγαμε, του λόγου, πιστό στις αρχές της 

ρητορικής θεωρίας της ‘‘έκφρασης’’, αρχίζει από το κεφάλι και καταλήγει στα 

πόδια (ἀλλ’ ἵνα ἐκ κεφαλῆς ἡ θεωρία τῶν εἰκόνων ἁρξαμένη, ἐς πόδας αὐτοὺς 

καταλήξῃ). 

Η ‘‘έκφραση’’ αυτή δεν είναι βέβαια αυτόνομη, αλλά αποτελεί σημαντικό 

μέρος του κηρύγματος και εντάσσεται στις ανάγκες του, αφενός με δύο 

προτρεπτικά χωρία από την Α΄ Πρὸς Κορινθίους, το ένα προλογικό (14,49) και το 

άλλο επιλογικό (11,1: φορέσωμεν τὴν εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ … μιμηταί γίνεσθε Χριστοῦ), 

αφετέρου με τη μαρτυρία (μάρτυς τοῦ λόγου), αρχικά του ασώτου υιού και 

μετέπειτα του Δαυίδ. Ο πρώτος αποτελεί παράδειγμα της μεταβολής, της 

ανάπλασης του ανθρώπου εκ προαιρέσεως. Ο Χωνιάτης την παραβολή του 

ασώτου στο σημείο αυτό την ερμηνεύει και την εικονοπλάθει. Για τον Δαυίδ ως 

παράδειγμα «ἐπανόδου τῆς ψυχῆς» στον αγώνα με τον Γολιάθ, ο ομιλητής 

στηρίζεται στους Ψαλμούς (29,7-8). 

Το παράθεμα της επιστολής του Ιακώβου (2,10: ὅστις ὅλον τὸν νόμον 

τηρήσει, πταίσει δὲ ἐν ἑνὶ, γέγονε πάντων ἔνοχος) οδηγεί τον ομιλητή σε προτροπή 

του τύπου «φυλακτέον». Οι πιστοί πρέπει να προφυλαχθούν και να μην συγχύσουν 

έστω και ένα στοιχείο από την εικόνα του χοϊκού με αυτήν του επουρανίου, διότι 

τότε αλλοιώνεται το παν (f.182r: εἶτα ἑνί τινι μέλει τοῦ χοϊκοῦ χαρακτῆρος 

συσχηματισθείς, ὅλην τὴν εἰκόνα τούτου ἀντὶ τῆς εἰκόνος τοῦ ἐπουρανίου λανθάνει 

μεταμπισχόμενος). Αυτό συμβαίνει σε περιπτώσεις σύντομων ορισμών των 

πραγμάτων970. Αυτή η σκέψη οδηγεί σε έναν, θα λέγαμε, ‘‘ανθρωπολογικό 

προβληματισμό’’ πάνω στον ορισμό του ανθρώπου αφενός από τους φιλοσόφους 

(κατὰ τοὺς ἔξω), οι οποίοι ορίζουν τον άνθρωπο ως «ζώο θνητό λογικό» (βλ. 

Ἀριστ. Πολιτικ. 1253α3), αφετέρου από τη χριστιανική διδασκαλία (κατὰ τὴν 

ἡμετέραν σοφίαν), όπου ο άνθρωπος ορίζεται ως κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση του 

θεού (βλ. Κολ. 3,10). Έτσι, κατά την ολοκλήρωση της θεματικής των δύο εικόνων 

του ανθρώπου (ff.182r-182v), παρουσιάζεται η απόσταση του από το τέλειο (εἰκὼν 

θεοῦ ὄντως λέγοιτ’ ἂν ἢ ὁμοίωμα) συνδεδεμένη νοηματικά με το γνωστό μοτίβο 

                                                           
969

 f.180v: χεῖρες, ἀδικίαν συμπλέκουσαι· καὶ ἢ ναρκώδεις εἰσὶ πρὸς ἀντιλήψεις τῶν 

δεομένων καὶ δολερῶς σφιγγόμεναι· ἢ ἐκτείνονται πρὸς λήμματα εἴτε ἁρπάγματα· ἢ ἐπὶ τὸ 

κονδυλίζειν εἰς κεφαλὰς πενήτων· ἢ τρυγῶσι μαλακῶς θάνατον. 
970

 f.182r: τοῦτο γὰρ κἀν ταῖς ἀφοριστικαῖς ὑπογραφαῖς ὁρῶμεν συμβαῖνον. Η λέξη 

«ὑπογραφαί» στον Πλάτωνα (Νόμ. 737D: σχήματος ἕνεκα καὶ ὑπογραφῆς) έχει την έννοια 

του διαγράμματος, της γενικής περιγραφής, της σκιαγραφίας. 
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της συμπλοκής των αρετών (f.182v: ἀρεταὶ ἀλλήλαις συμπεπλεγμέναι δι’ 

ἀντακολουθήσεως ὥσπέρ τις ἱερὸς χορός,  τῆς πρὸς ἀλλήλας δεῖται συννεύσεως971). 

Το θέμα του εσμού των αρετών (ὥσπέρ τις ἱερὸς χορὸς), της αλληλοεξάρτησής 

τους, πλαισιώνεται στον Χωνιάτη από την αριστοτελική διδασκαλία για τη 

δικαιοσύνη, όπως παρουσιάζεται στα Ηθικά Νικομάχεια αναφορικά με τη φρόνηση 

και τη δικαιοσύνη972, από τον πλατωνικό χαρακτηρισμό της επιστήμης χωρίς 

δικαιοσύνη ως πανουργίας973, από τα λόγια του Θέωνος στο κεφάλαιο Περὶ 

ἐκφράσεως των Προγυμνασμάτων του974 και οδηγεί σε σχετικές αναλογίες (f.183r). 

Η αναγκαιότητα της αρμονίας και αλληλουχίας των αρετών (καὶ ὡς ἑκάστη δεῖται 

τῶν λοιπῶν ἵνα τὸ αὐτῆς ἔργον ἀποδοθῇ τέλειον, οὐκ ἄρα μάτην εἴρηται τὸ μιᾶς 

ἡστινοσοῦν ἀρετῆς ἀπούσης μηδὲ τὰς λοιπὰς ὑφίστασθαι) είναι κάτι ανάλογο με 

την αρμονία στην φύση, καθώς και με τα μουσικά όργανα και, εν τέλει, με τη 

σύνθεση του θυμιάματος στη Γένεση975.  

Οι αναλογίες συμπληρώνονται με παραθέματα (f.183v)976, στα οποία 

προβάλλεται η ανάγκη τήρησης των εντολών του Χριστού. Η ασυνέπεια των 

πιστών στην τήρηση των εντολών προσδίδει στον λόγο τόνο ηθικό και 

κηρυγματικό (f.183v: διδαχθέντες καὶ διδασκόμενοι … ἡμεῖς οὐδὲ ἓν τῶν ἁπάντων 

                                                           
971

 Η λέξη σύννευσις με τη σημασία της ‘’συμφωνίας’’, ‘’ένωσης’’, απαντάται για πρώτη 

φορά στον Πολύβ. Ἱστ. 2.40.5: καὶ σύννευσις τῶν πόλεων πρὸς ἀλλήλας. 
972

 Ἀριστ. Ἠθ. Νικομ. 1130b: τῆς δὲ κατὰ μέρος δικαιοσύνης καὶ τοῦ κατ’ αὐτὴν δικαίου ἓν 

μέν ἐστιν εἶδος τὸ ἐν ταῖς διανομαῖς τιμῆς ἢ χρημάτων ἢ τῶν ἄλλων ὅσα μεριστὰ τοῖς 

κοινωνοῦσι τῆς πολιτείας.  Βλ. και ό.π. 1133b: ἡ δὲ δικαιοσύνη μεσότης τίς ἐστιν, οὐ τὸν 

αὐτὸν δὲ τρόπον ταῖς ἄλλαις ἀρεταῖς, ἀλλ’ ὅτι μέσου ἐστὶν. ἡ δ’ ἀδικία τῶν ἄκρων .  Για τη 

φρόνηση βλ. το έκτο βιβλίο των Ἠθ. Νικομ. 1140a: περὶ δὲ φρονήσεως οὕτως ἂν λάβοιμεν, 

θεωρήσαντες τίνας λέγομεν τοὺς φρονίμους. 
973

 Πλάτ. Μενεξ. 247a: πᾶσα ἐπιστήμη χωριζομένη δικαιοσύνης καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς 

πανουργία, οὐ σοφία φαίνεται. 
974

 Θέων, Προγυμνάσματα (Walz τ. Ι), σ.168 κ.ε., (Περὶ ἐκφράσεως): ἐν δὲ τῇ ἐκφράσει ψιλὴ 

τῶν πραγμάτων ἐστὶν ἡ ἀπαγγελία. Για το σχολιασμό του χωρίου του Θέωνα, βλ. Kennedy, 

Greek Rhetoric, σ. 54-73.  Για τη φράση του Χωνιάτη ἀπαγγελία ψιλὴ πράξεως ἐπὶ μόνης 

κενεμβατοῦσα λέξεως (f.183r) πρβλ. Ὀλυμπ. Μετεωρολ. 4, 6 25: κενεμβατῇ ὁ λόγος (πᾶς γὰρ 

ὁ λόγος, ἂν ἀπῇ τὰ ἔργα, μάταιόν τι φαίνεται καὶ κενόν κατὰ τὸν Παιανιέα).  
975

 f.183r: μήποτε δὲ καὶ ἡ σύνθεσις τοῦ νομικοῦ θυμιάματος τὴν ἀναγκαίαν τῶν ἀρετῶν 

συμπλοκὴν ὑπεσήμαινεν∙ ὡς γὰρ ἐκεῖνο ἐξ ὄνυχος καὶ λιβάνου ἅμα στακτῇ καὶ κασσίᾳ 

συντιθεμένων ἐσκευάζετο, οὕτω καὶ τὴν τετρακτὴν τῶν γενικῶν ἀρετῶν, εἰ μέλλει ὡς 

εὐῶδες θυμίαμα ἐνώπιον θεοῦ κατευθύνεσθαι, ἐξ ἴσων ἀλλήλαις τῶν καθέκαστα 

πληρεστάτην ἀνάγκῃ συντίθεσθαι. Βλ. και Γεν. 30,34-35: καὶ εἶπε Κύριος πρὸς Μωυσῆν· λάβε 

σεαυτῷ ἡδύσματα, στακτήν, ὄνυχα, χαλβάνην ἡδυσμοῦ καὶ λίβανον διαφανῆ, ἴσον ἴσῳ 

ἔσται· καὶ ποιήσουσιν ἐν αὐτῷ θυμίαμα, μυρεψικὸν ἔργον μυρεψοῦ, καθαρόν, ἔργον ἅγιον. 
976

 f.183v: ταῦτ’ ἄρα ἐν μὲν τῷ νόμῳ, ἐπικατάρατος γέγραπται ὃς οὐκ ἐμμένει πᾶσι τοῖς 

γεγραμμένοις ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ (βλ. Δευτ. 27,26), ὁ δὲ τοῦ νόμου πληρωτὴς καὶ τελειωτὴς 

Χριστὸς· πορευθέντες φησὶ κηρύξατε (Ματθ. 10,7), διδάσκοντες τηρεῖν πάντα ὅσα 

ἐνετειλάμην ὑμῖν (βλ. Ματθ. 28,20). 
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σχεδὸν τηροῦμεν εὐαγγελικὸν παράγγελμα). Ο ομιλητής παραθέτει σε συνεχή σειρά 

ηθικά ερωτήματα που σχετίζονται με την τάση των πιστών να αγνοούν ό,τι είναι 

επιταγή της φύσης (τοῦτο δὴ τὸ ἄγραφον τῆς φύσεως νόμιμον) και τις εντολές του 

Χριστού (f.184r: τἆλλα τοῦ Σωτῆρος ἐνταλμάτων), απεναντίας να αναλώνονται στο 

να κατηγορούν τους Ιουδαίους και τους ειδωλολάτρες, να θεωρούν μόνο τους 

ίδιους κληρονόμους των χριστιανικών εντολών και γενικά να ζουν σε μια 

αυταπάτη ότι είναι πραγματικοί χριστιανοί (παρ’ ἑαυτῶν πλανώμενοι)977.  

Σε θρήνο για αυτά τα κακώς κείμενα εστιάζεται τώρα ο προτρεπτικός 

πυρήνας της κατήχησης: ἄγε συλλάβεσθέ μοι τοῦ θρήνου … ἔμοι γοῦν τῷ 

ταλαιπώρῳ ἡ τῶν κακῶν ἀπορία εἰς ἀπορίαν τοῦ πενθεῖν περιΐσταται (f.184v). Ζητά 

από το ποίμνιο αυτοέλεγχο (ὑμῶν δ’ ἕκαστος τὴν μνήμην τῆς συνειδήσεως δέλτῳ 

ἀναπτυσσέτω) στον οποίο αμέσως προβαίνει και ο ίδιος. Φαίνεται σαν να 

αυτοταπεινώνεται, όταν θρηνεί για τη διάψευση των ελπίδων του λειτουργήματός 

του ή τα προσωπικά του λάθη ή όσα επιτρέπει η περίσταση να αναφέρει978. Στο 

σημείο αυτό θα λέγαμε ότι εμφανίζεται κάτι ενδιαφέρον, από άποψη ρητορική, η 

‘‘αυτοαναφορικότητα’’ του ομιλούντος επισκόπου, ο οποίος σαν να παραδέχεται 

την αποτυχία του ως ποιμένα. Είναι ενδιαφέρουσες οι φράσεις που χρησιμοποιεί 

για την αναφορά στον εαυτό του979: αν ήταν φως σε λυχνία δεν θα εξέπεμπε φως 

πνευματικό και δεν θα μπορούσε να νικήσει το σκοτάδι, αν ήταν ιατρός δεν θα 

χορηγούσε δραστικά φάρμακα και δεν θα ήταν ικανός σε εγχειρήσεις και 

θεραπείες, και άλλες φράσεις με ενδιαφέροντες παραλληλισμούς. Θεωρεί λοιπόν 

ότι δίνει την εντύπωση ότι δεν είναι ποιμένας, αλλά μισθωτός (καὶ ταῦτα μὴ 

ποιμὴν δοκῶν, μισθωτός εἰμι), σαν τον ποιμένα ενός κοπαδιού που δεν μπορεί να 

το προστατεύσει από τους λύκους, σαν τον κυβερνήτη ενός πλοίου που δεν μπορεί 

να το οδηγήσει σε λιμάνι (f.185r). Με μια σύντομη φράση, ότι δεν χρειάζεται να 

απαριθμήσει όλες τις αποτυχίες που μπορεί να έχει το «επάγγελμα» του κήρυκα-

ποιμένα, για τις οποίες έχει ήδη θρηνήσει (καὶ τί ἂν ἀπαριθμοίην πάσας τὰς περὶ τὸ 

καθ’ ἡμᾶς ἐπάγγελμα διαμαρτίας πλείους οὔσας καὶ πλειόνων δεομένας δακρύων), 

ο Χωνιάτης μεταβαίνει τώρα στις υποχρεώσεις του ακροατηρίου του. 

                                                           
977

 f.184r: εἶτ’ ἐπὶ τούτοις Ἰουδαίους μὲν καὶ τῶν ἐθνῶν ὅσα μὴ προσίενται τὸ τῆς εὐσεβείας 

μέγα μυστήριον ταλανίζομεν ὡς ἐχθροὺς τῆς ἑαυτῶν σωτηρίας καὶ κατακρίτους ἤδη· ἡμᾶς 

δὲ αὐτοὺς συγκληρονόμους καὶ συμβασιλεύσοντας τῷ μονογενεῖ υἱῷ τοῦ θεοῦ μακαρίζομεν 

πλανῶντες ἑαυτοὺς καὶ παρ’ ἑαυτῶν πλανώμενοι. 
978

 f.184v: οὐκ ἔχον τί πότερα καὶ κλαυστέον μοι· ὅσα παρὰ τὸ ἐπάγγελμα κατέψευσμαι, ἢ 

ὅσας τῷ βίῳ προσετριψάμην κηλίδας παντὶ· ἢ ἐπείπερ οὐκ ἀποχρῶν ἀμφοῖν ἐστιν ὁ καιρὸς, 

ἐκεῖνα μοι καὶ μόνον ἐκτραγῳδητέον. 
979

 f.184v: εἰ θεῖον ἅλας ἐπαγγελόμενος εἶναι οὐ καταστύφω τὰ μέλη τῆς ἐκκλησίας καὶ 

συνέχων ἐκκρούμενα μωρανθεὶς καὶ οὐδὲν ἰσχύων ἔτι· εἰ φῶς καὶ λύχνος τεθειμένος ἐπὶ 

λυχνίαν, οὐ φαίνω καθαρῶς ἀπεσβηκότος μοι τοῦ πνεύματος τὸ παράπαν ἢ ὑπὸ ζόφον 

παραυγάζοντος· εἰ σκοπὸς δεδομένος, οὐκ ἀπαγγέλλω ῥομφαίαν ἐπερχομένην· εἰ 

προκεχειρισμένος ἰατρὸς, οὐ χρῶμαι καὶ φαρμάκοις αὐστηροτέροις, ἐνίοτε καὶ τομαῖς καὶ 

καύσεσιν. 
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Εξειδικεύοντας το ακροατήριο, αναφέρεται αρχικά στους ιερείς δίνοντας 

έμφαση στο ενδεχόμενο διαφθοράς τους980. Στη συνέχεια ασχολείται με τον 

μοναχό, όταν δεν έχει συνειδητοποιήσει το δρόμο που έχει επιλέξει, όταν δεν είναι 

πλήρως αφοσιωμένος στο έργο του, όταν ενδιαφέρεται μόνο για την εικόνα του –

την μακριά κόμη, τον μέλανα τρίβωνα, το σταυρό – και όταν παρασύρεται σε 

φιλοκτημοσύνη και συναλλαγές981. Προεκτείνει ακολούθως τον λόγο με τα 

πρότυπα της μοναχικής ζωής (f.185v: καίτοι τῶν ἁπάντων οὐδὲν οὕτως ἐμοὶ δοκεῖ 

συστατικὸν καὶ εἰδοποιὸν εἶναι τοῦ μονάδος καὶ ἐσταυρωμένου βίου). Αναφέρει 

από τί πρέπει να απέχει ο μοναχός: την πολυπραγμοσύνη, την συζυγία, την 

πολυφαγία και πολυτέλεια, τον χρηματισμό και τη δημιουργία περιουσίας, τη 

φιλοκτημοσύνη και τις εμπορικές συναλλαγές982. Αναμφίβολα αυτή η αναφορά του 

Χωνιάτη μάς φέρνει στο νου την κριτική στο μοναχικό βίο που έχει ασκήσει ο 

δάσκαλός του Ευστάθιος983. Προσαυξάνοντας τα λεγόμενα παρουσιάζει ο 

Χωνιάτης βιβλικά πρότυπα μοναστικής ζωής (τοὺς ἀρχηγέτας τῆς μοναζούσης καὶ 

ἐρημαζούσης βιοτῆς) τον Ηλιού, τον Ιωάννη, τον Ελισσαίο, τον Ιώβ (ff.185v-186r).  

Μετά την αποστροφή προς τους μοναχούς ο λόγος μεταβαίνει στο τρίτο 

τμήμα του ακροατηρίου, τον λαό (ff.186r-186v). Προς τον λαό ο τόνος του είναι 

προτρεπτικός, για το τί είναι καλό να κάνει, καθώς φαίνεται ότι δεν έχει 

συνειδητοποιήσει τα σφάλματά του: τί δὲ καὶ ὑμεῖς ὁ λαὸς οὐκ εἰς νοῦν ἕκαστος 

ὑμῶν τὰ οἰκεῖα βαλεῖται κακά, οὐ τῶν ἡμαρτημένων αὐτῷ μεμνήσεται, καὶ τῇ 

μνήμῃ κατανυγήσεται. Σε αντιθετικά ζεύγη ο ομιλητής παρουσιάζει λανθασμένες 

συμπεριφορές και προτρέπει τελικά τον λαό να κάνει αυτοκριτική (ὑπονενύχθω 

δριμυτέρῳ κέντρῳ τῆς μετανοίας καὶ ἐπεστράφθω πρὸς ἐπανόρθωσιν), ώστε να 

επικρατήσει η αγάπη (f.186v: πάντες δ’ ὁμοῦ κοινὴν ξυναυλίαν στησώμεθα πένθους, 
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 f.185r: ὁ μὲν ἱερεὺς καὶ ὅστις ἄλλος τοῦ βήματος θρηνήσει, εἴπερ ὀφθαλμὸς ὢν τοῦ 

σώματος τοῦ Χριστοῦ εἶτα ἀλαμπής ἐστιν· … ἢ μὴ διδόναι τὰ ἅγια τοῖς κυσὶ· μηδὲ ῥίπτειν 

τοὺς μαργαρίτας ἔμπροσθεν τῶν χοίρων προστεταγμένος, ὁ δὲ, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἀναίδειαν 

κυνικὴν ἢ ἀκαθαρσίαν ὑώδη περικείμενος οὐ λέληθεν. 
981

 f.185r: ὁ δὲ μοναδικὸς οὐδὲν ἧττον τῶν ἄλλων οἰμώζεται, εἰ σύνοιδεν ἑαυτῷ μὴ τὸν 

τραχὺν ἐλαύνοντι βίον μηδ’ ἀκολουθοῦντι Χριστῷ μόνον σταυρὸν αἴροντι, τοσοῦτον δὲ τὰ 

τῆς προθέσεως ἀφοσιουμένῳ ὅσον τὴν κόμην κεκάρθαι καὶ περιβεβλῆσθαι μέλανα τρίβωνα, 

τἆλλα δὲ μερίμνας κτήσεων, ἐπικτήσεων ἔρωτας, ζυγομαχίας, τέλη, φόρους, δασμοὺς, 

οὐδὲν ἀπεοικότι τῶν καμπτομένων βαρυτάτῳ συζυγίας κύφωνι. 
982

 ff.185v: οὐ γὰρ ἕπεταί τις Χριστῷ μὴ τὸν αὐτοῦ σταυρὸν αἴρων· οὔτε σταυρὸν αἴρει, εἴγε 

μὴ ὁ κόσμος αὐτῷ ἐσταύρωται καὶ αὐτὸς τῷ κόσμῳ, εἰ καὶ τὴν νέκρωσιν τοῦ Ἰησοῦ 

κατεπαγγέλλεται σεμνοῖς συμβόλοις καὶ μεγάλοις σχήμασι … χρηματιστικὴ δὲ καὶ μοναδικὴ 

τοσοῦτον ἀλλήλαις ἀντίκεινται, ὅσον Μαμωνᾶς καὶ θεός· τῇ γὰρ νόσῳ ταύτῃ τῇ μητρὶ καὶ 

ῥίζῃ πάντων κακῶν, εὐθὺς ἡ φιλοκτημοσύνη πολυτύρβαστος παρέπεται ἢ ἐμπορική τις 

καπηλεία ἢ ἄλλό τι ἐπίρρητον ἐπιτήδευμα. 
983

 Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπίσκεψις βίου μοναχικοῦ ἐπὶ διορθώσει τῶν περὶ αὐτὸν 

(Metzler). 
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ἐπὶ τῇ τῶν πολλῶν ἢ καὶ πάντων ἀγάπῃ ψυγείσῃ διὰ τὸ πληθυνθῆναι τὴν 

ἀνομίαν984).  

Η ειδική αρετή αυτής της κατήχησης φαίνεται ότι είναι η αγάπη, καθώς 

είναι η μόνη αρετή που υπόκειται σε ανάλυση εκτενή, και μάλιστα όχι ως 

συγκεκριμένη αρετή, αλλά ως «περιοχὴ τῶν ἀρετῶν». Εδώ ο ομιλητής δεν εκθέτει 

θεωρητικά αλλά κηρυγματικά ‘‘κτίζει’’ την αγάπη βαθμιαία με στοιχεία που 

αναδεικνύουν τον ενωτικό χαρακτήρα της. Αν υπάρχει μια διαφοροποίηση με τις 

άλλες κατηχήσεις, είναι ότι εδώ η ειδική αρετή προβάλλεται προς το τέλος του 

λόγου. Η αγάπη αποκτά ένα νόημα ευρύτερο και καλύπτει ένα ευρύτερο πλαίσιο. Η 

ενωτική της δύναμη καταδεικνύεται με τον χαρακτηρισμό της ως «δεσμού». Ο 

άνθρωπος έχει πλασθεί από τον θεό να υπάρχει σε σχέσεις δεσμού: από ένα αίμα 

γινόμασθε ένα έθνος, από τη μια γλώσσα καταλήγουμε σε ομοεθνία και 

συμβιώνουμε «πολιτικά»985.  Σχέσεις δεσμού μάς συνδέουν στη φιλία, στη 

συγγένεια, στη γειτνίαση, ακόμη με τον Χριστό, τον «συνδέτη» των πάντων. Όλες 

αυτές οι σχέσεις αποτελούν ένδειξη του «θείου ἔρωτος» ο οποίος υμνείται ως 

«αὐτοαγάπη»986.  

 Δυστυχώς όμως ο σύγχρονος του επισκόπου άνθρωπος έχει απομακρυνθεί 

από αυτό το δρόμο, από τους συνδετικούς κρίκους –φυσικούς και προαιρετικούς– 

που αρμόζουν στην κατά φύση, κατά πολιτεία και κατά Χριστό ζωή: καὶ οὔτε κατὰ 

Χριστὸν συνδεδέμεθα, οὔτε ὡς ἥμερον ζῶον … ταῖς φυσικαῖς καὶ προαιρετικαῖς 

ἑνούμεθα σχέσεσιν. Τα λόγια αυτά ηχούν σαν κριτική διατυπωμένη, θα λέγαμε, 

αιχμηρά. Μια κριτική η οποία πιθανόν δεν είναι μόνο το καθολικό κήρυγμα του 

χριστιανισμού αλλά εστιάζεται σε μία τάση των συγχρόνων του να 

απομακρύνονται από τον συνάνθρωπό τους (f.188r: ἡμεῖς δὲ τοὐναντίον τὰς 

ἑνωτικὰς εἰς διαστατικὰς μετετάξαμεν). Η παραδειγματική συνομιλία του αρχαίου 

μισάνθρωπου Τίμωνα με τον Απήμαντο κατά τη διάρκεια ενός συμποσίου987 

αποτελεί προσαύξηση των λεγομένων του επισκόπου για την απομάκρυνση των 

ανθρώπων μεταξύ τους, ενώ το παρατιθέμενο χωρίο από την Α΄ Πρὸς Κορινθίους 

(13.4-8) δηλώνει τη δύναμη και την ουσία της αγάπης. Με αυτή τη διεύρυνση της 

                                                           
984

 Βλ. Ματθ. 24,12: διὰ τὸ πληθυνθῆναι τὴν ἀνομίαν ψυγήσεται ἡ ἀγάπη τῶν πολλῶν. 
985

 f.186v: ὁ μὲν γὰρ ἀγαθὸς καὶ πατὴρ τῆς ἀγάπης θεὸς ἄνωθεν συνάπτων ἡμᾶς ἐξ ἑνὸς μὲν 

πρῶτον αἵματος πᾶν ἔθνος πεποίηκεν· εἶτα δι’ ὁμογλωσσίας εἰς ὁμοεθνίαν μίαν πάντας 

συνάγων ἓν χεῖλος πᾶσι καὶ μίαν φωνὴν ἐνέθηκε· καὶ τρίτῳ δὲ συσφίγγων δεσμῷ ἡμέρους 

καὶ συναγελαστικοὺς εἴτ’ οὖν φύσει πολιτικοὺς ἔπλασεν. 
986

 Στο χωρίο χρησιμοποιείται παράλληλη διάταξη μετοχών γύρω από τις οποίες 

ξεδιπλώνονται οι σκέψεις. f.187r: καὶ τὰ μὲν δὴ παρὰ θεοῦ τοιαῦτα ἔρωτος καὶ αὐτοαγάπης 

παρὰ τῶν θείων ὑμνουμένου λογίων, ὡς συνέχοντος μὲν τὰ ὁμοταγῆ καὶ ὁμόστοιχα κατ’ 

ἀλληλουχίαν κοινὴν, κινοῦντος δὲ τὰ πρῶτα πρὸς τὴν τῶν ὑφειμένων πρόνοιαν, 

ἐνιδρύοντος δὲ τῇ ἐπιστροφῇ τῶν κρειττόνων τὰ ἥττονα, οἷα συναγωγοῦ καὶ συνδετικῆς 

καὶ ἑνοποιοῦ τῶν ὅλων δυνάμεων. 
987

 Για τον Τίμωνα βλ. Ἀριστοφ. Ὄρνιθ. 1547 και Λυσ. 812. Βλ. και Πλούτ., Βίοι Παράλλ. 

(Αντώνιος) 69-70. 
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αγάπης σε όλα τα επίπεδα και με την προτροπή να συνοδεύει την ζωή οι πιστοί 

αποχωρούν από την εκκλησία (f.188v: κατὰ ταυτὰ τοίνυν καὶ ἡμεῖς χωροῦντες 

ἀλλήλους δι’ ἀγάπης καὶ ἐν ἀλλήλοις χωρούμενοι… φέροιμεν ἂν ἀλλήλους καὶ ἐν 

ἀλλήλοις φεροίμεθα). 

Η ιη’ κατήχηση έχει αρχαιοελληνικό θέμα στην εκκίνησή της. Η εικόνα των 

Σπαρτιατών πολεμιστών οι οποίοι, βαδίζοντας προς τη μάχη, έψαλλαν τον παιάνα 

με συνοδεία αυλών, μετατρέπεται σε σύμβολο988. Η αναλογία ερείδεται σε 

ομοιότητα: όπως οι Σπαρτιάτες αρχίζουν τον αγώνα τους, έτσι και ο δικός μας 

μεγάλος αγώνας άρχισε989. Ο Χωνιάτης, σαν άλλος κελευστής, απευθύνει στα 

«τέκνα της εκκλησίας» ένα εμβατήριο μέλος, έναν λόγο παρακελευσματικό για τον 

πνευματικό αγώνα, στον οποίο η νηστεία είναι η ασπίδα, η προσευχή το δόρυ, η 

εγκράτεια ο ίδιος ο αγώνας990. Στον πνευματικό αγώνα κατάλληλες είναι, σε 

συνδυασμό με τις αρχαιοελληνικές, οι βιβλικές αναφορές991. Το μοτίβο του 

πολεμικά πνευματικού σαλπίσματος και γενικότερα η εικόνα της ετοιμότητας πριν 

από τον αγώνα αναπτύσσεται αρχικά από τον Βασίλειο Καισαρείας992 και 

συναντάται, μεταξύ άλλων, και στο Σελέντιον του Νικήτα Χωνιάτη993, όπου και εκεί 

ο ιστορικός με κατάλληλες εκφράσεις και με ευρύτερα στρατιωτικό λεξιλόγιο 
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 f.188v: Λέγονται Σπαρτιᾶται ἀνεπίφθονον γὰρ ἴσως ἐνθένδε τῆς πρὸς ὑμᾶς διαλέξεως 

ἄρξασθαι, μετ’ αὐλῶν ποιεῖσθαί ποτε τοὺς ἀγῶνας∙ τὰ δὲ αὐλήματα, παρακελευσματικά 

τινα εἶναι· καὶ οἷα τὰ τῶν λεγομένων ἐμβατηρίων, ἐκεῖνα· ἄγετ’ ὦ Σπάρτας κοῦροι· λαιᾷ μὲν, 

ἴτυν προβάλλεσθε· δόρυ εὐτόλμως βάλλετε· μὴ φειδόμενοι τὰς ζῳᾶς· λόγον δὲ τοῦδε τοῦ 

ἔθους ἀποδιδοὺς τῷ ἐπιζητοῦντι Ἀγησίλαος, ἵνα φησὶν ὅτε πρὸς ῥυθμὸν βαίνωσιν οἵ τε 

δειλοὶ καὶ οἱ ἀνδρεῖοι, φανεροὶ ὦσι. Το «ἐμβατήριον μέλος» των Σπαρτιατών (ἄγετ’ ὦ 

Σπάρτας κοῦροι· … τὰς ζῳᾶς) προέρχεται από τον Τυρταίο, Ἐμβατήρια ἢ πολεμιστήρια μέλη 

15. Η απάντηση του Αγησιλάου στον Αγασικλή σχετικά με τον τρόπο που βαδίζουν οι 

Σπαρτιάτες προς τη μάχη (ὅτε … ὦσι) από τον Πλούτ., Ἠθικά (Ἀποφθέγματα Λακωνικά, Τὰ 

παλαιὰ τῶν Λακεδαιμονίων ἐπιτηδεύματα, Λακαινῶν ἀποφθέγματα), 210f-211a. 
989

  Για τη φράση ὁ ἀγὼν ἐνέστηκε, βλ. Λυκούργ. 148.32 (ὁ νῦν ἐνεστηκὼς ἀγών). 
990

 f.189r: καὶ ἡμεῖς τοίνυν ὦ ἄνδρες ἀγῶνος ἐνεστηκότος μεγίστου, ὥσπέρ τι μέλος 

ἐμβατήριον τοῦτο ἐπαυλοῦντες ὑμῖν, ἄγετε παραπλησίως ᾄδομεν ὦ τέκνα τῆς ἐκκλησίας, 

νηστείαν μὲν ὡς ἀσπίδα προβάλλεσθε, προσευχῇ δὲ τὸ πολέμιον βάλλετε ὅσα καὶ δόρατι· … 

καὶ πρὸς τὸν καλὸν τῆς ἐγκρατείας ἀγῶνα, βαίνωσιν εὐρρύθμως ἀμφότεροι…  Βλ. και την 

ιστ΄ κατήχηση όπου έχουμε παρόμοια αναλογία του λόγου με το κέλευσμα σε αγώνα 

(f.168v: ὑμεῖς δέ με περιεστήκατε πάλιν τὴν τοῦ λόγου παράκλησιν εἰσπραξόμενοι καὶ τὴν 

ἐπικελευστικὴν ὡς ἐν ἀγῶσιν ἀθλητικοῖς ὐποφώνησιν ἀκουσόμενοι). 
991

 Βλ. Δευτ. 25,17: ἐκτάσει χειρῶν Ἀμαληκίτης στρατὸς ὤλετο.  Ματθ. 10,8: δαιμόνια 

ἐκβάλλετε.  Ἑβρ. 12,4: οὔπω γάρ φησι μέχρι θανάτου πρὸς τὴν ἁμαρτίαν ἀντικατέστησε. 
992

 Περὶ νηστείας λόγος α’, PG 31, 164A και λόγος β’, PG 31, 188C-189A. 
993

 Νικήτας Χωνιάτης, Σελέντιον γραφὲν ἐπὶ τῷ ἀναγνωσθῆναι ὡς ἀπὸ τοῦ Λάσκαρι (εκδ. 

van Dieten), σ. 120-128.    
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προτρέπει σε διπλής φύσης ετοιμότητα: σε πολεμική σύμφωνα με τις ιστορικές 

συνθήκες, και σε πνευματική σύμφωνα με τον καιρό της νηστείας994. 

Ο Μιχαήλ Χωνιάτης ακολούθως παρουσιάζει το γνωστό πρόβλημα, τον 

φόβο του, καθώς συνεχίζει το προοίμιο, ότι το εμβατήριο μέλος του δεν θα 

εισακουσθεί: δέδοικα … μήποτε αὐλήσωμεν ὑμῖν καὶ οὐκ ὀρχήσεσθε (f.189r). Ως 

αιτία της έλλειψης προσοχής δηλώνει την πνευματική παράλυση λόγω δυσχερειών 

(διὰ τὰς θλίψεις τὰς εὑρούσας ἡμᾶς σφόδρα). Ο επίσκοπος, εν μέσω βιβλικών 

παραθεμάτων, θρηνεί για αυτό995. Για τον θρήνο του επικαλείται τον βιβλικό θρήνο 

των προφητών (f.189v: ποτέρῳ τῶν προφητῶν … συναυλίας ἁρμόσσομαι) και 

επιλέγει τους προφήτες Ιωήλ και Αγγαίο996. Στην ουσία ο λόγος του διεκτραγωδεί 

τη συμφορά με τα λόγια των προφητών και ακολούθως τη μυθοποιεί με τις 

Άρπυιες, με τις δυνάμεις που ταλαιπωρούν τους ανθρώπους και προκαλούν θλίψη 

(βλ. Ὀδ. α 241, υ 77 et al.). Στο σημείο αυτό κατονομάζει τη «θλίψη»: είναι η 

επιδημία που για μεγάλο διάστημα σκορπά τον θάνατο στην Αθήνα (f.189v: ἡ δ’ 

ἐπισκήψασα πάνδημος καὶ χρόνιος νόσος, ὁ δ’ ὅμοιος θάνατος, ἡλίκη τραγωδίας 

ὑπόθεσις). Είναι άλλη μια αναφορά του Χωνιάτη σε γεγονός ‘‘επίκαιρο’’, η οποία 

μας βοηθά να εντάξουμε την εκφωνηθείσα κατήχηση και στο ιστορικό πλαίσιο της 

εποχής, αν λάβουμε υπ’ όψη τις αναφορές των πηγών σχετικά με λοιμό στην 

Αθήνα τον 12ο αιώνα997. Παράλληλα, με βάση την εσωτερική αρίθμηση της ιστ’ 
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 Νικήτας Χωνιάτης, ό.π., σ. 121.1-12: ἡ ἐκ Θεοῦ βασιλεία μου … τὸ τοῦ πολέμου σύνθημα 

ἤδη πολλάκις καὶ λοχαγοῖς καὶ στρατιώταις ἐνέδωκε πρό τε τῆς ἀρχῆς καὶ μετὰ τὴν ἀρχὴν 

αὐτήν … τὸ δὲ τῆς νηστείας διαγγελτικὸν κήρυγμα μέτεισιν ἰδοὺ καὶ τίθησιν ἔνηχον τοῖς 

πνευματικοῖς ὁπλιτεύουσι.  
995

 f.189r: ὡς δικαιοτέρους εἶναι ἐμὲ μὲν πενθῆσαι μᾶλλον ἢ αὐλῆσαι· ὑμᾶς δὲ κόψασθαι 

ἤπερ ὀρχήσασθαι. Βλ. 1Βασ. 5,3: ἐβαρύνθη χεὶρ Κυρίου ἐφ’ ἡμᾶς.  Ἰώβ 15,11: μεμαστιγώμεθα 

ὀλίγα μὲν καὶ οὐκ ἀνάλογον ὧν ἡμάρτομεν καὶ ἁμαρτάνομεν. Ψαλ. 38,12: ὡς ἀράχνην 

ἐκτῆξαι τὴν ψυχὴν ἡμῶν. 
996

 Βλ. Ἰωήλ 1,9-11: πενθεῖτε οἱ ἱερεῖς οἱ λειτουργοῦντες τῷ θυσιαστηρίῳ, ὅτι τεταλαιπώρηκε 

τὰ πεδία· πενθείτω ἡ γῆ, ὅτι τεταλαιπώρηκε σῖτος· ἐξηράνθη οἶνος· ὠλιγώθη ἔλαιον· 

ἐξηράνθησαν οἱ γεωργοί· θρηνεῖτε ὑπὲρ πυροῦ καὶ κριθῆς· ὅτι ἀπόλωλε τρυγητὸς ἐξ ἀγροῦ. 

Ἀγγ. 2,16: ἐνεβάλλετέ εἰς κυψέλην κριθῆς εἴκοσι σάτα καὶ ἐγένετο δέκα σάτα κριθῆς· καὶ 

εἰσεπορεύεσθε εἰς τὸ ὑπολήνιον ἐξαντλῆσαι πεντήκοντα μετρητάς, καὶ ἐγένοντο εἴκοσι. 
997

 Βλ. Μιχαήλ Χωνιάτης, επ. 25 Τῷ πατριάρχῃ Θεοδοσίῳ Βοραδιώτῃ (Kolovou),  σ. 34.17-18: 

ἐν μέρει δι’ εὐχῆς ποιούμεθα μὴ μετασχεῖν τοῦ κακοῦ κατὰ τὴν μετάδοσιν τοῦ λοιμοῦ. Βλ. 

και επ. 32 <Τῷ σεβαστῷ καὶ ἐπὶ τοῦ κανικλείου κῦρ Δημητρίῳ τῷ Τορνίκῃ> (Kolovou), σ. 

45.29-35: ἐπέσκηψέ ποτε λοιμὸς ἐς τὴν Ἀττικήν, ἀπ’ Αἰθιοπίας ἀρξάμενος∙ οἶδας, ὃν λέγω∙ 

πῶς γὰρ οὔ; ἀπὸ στήθους, οἶμαι, τὰ τοῦ συγγραφέως εἰδὼς καὶ δεξιὼν ἐπὶ λέξεως, ὡς καὶ 

Δημοσθένης ὁ ζηλωτὴς τῆς ἐκείνου σεμνότητος καὶ δεινότητος λέγεται) τοῦ τοιούτου λοιμοῦ 

πλεῖστα μὲν καὶ ἄλλα Θουκυδίδης ἐκτραγῳδεῖ κακά. Η Κολοβού, Michaelis Choniatae, σ. 64* 

χρονολογεί την επιστολή 25, μεταξύ των ετών 1183 και 1185.  Πρβλ. Rhoby, «Zur 

Verwendung von λοιμὸς bei Michael Choniates ep. 25», σ. 210-12, θεωρεί τον λοιμό 

λογοτεχνικό τέχνασμα του Χωνιάτη.  Βλ. και Κωνσταντόπουλος, «Ἄγνωστος ἐν Ἀθήναις 

λοιμός κατὰ τοὺς μέσους χρόνους», σ. 113-117 απόψεις για ύπαρξη λοιμού κατά τον 12
ο
 αι. 
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κατήχησης (ἐκκαιδέκατον ἔτος ἱερατεύω) που επιτρέπει να τη χρονολογήσουμε με 

σιγουριά στο 1198 και με γνώμονα τη σκέψη ότι κάθε κατήχηση εκφωνείται μια 

φορά το έτος, τότε μπορούμε να διατυπώσουμε την υπόθεση ότι η ιη’ κατήχηση –

καθώς έπεται χρονικά της ιστ΄– πιθανώς να εκφωνείται δύο χρόνια μετά, το έτος 

1200998.      

Παρατηρούμε ότι ο θρήνος δεν επεκτείνεται, δεν έχει έκταση, δεν είναι αυτό 

στο οποίο τελικά ο Χωνιάτης θα ενδιατρίψει. Και το λέει ρητά: τοῦ μὲν 

ἐποδύρεσθαι ἀνακωχεύσω τὸν λόγον (f.189v). Το να παραμείνει εξάλλου σε θρήνο 

θα ερχόταν σε αντίφαση με τον αρχικό του σκοπό, με αυτό που ήδη έχει αναφέρει, 

την προτροπή σε πνευματικό αγώνα: τοῦτο δὲ λάθοιμι ἐμαυτὸν ἧς ἐνεστησάμην 

ὑποθέσεως ἐκπεσὼν. Έτσι, επιλέγει να αναφερθεί σε μια άλλου είδους λύπη, την 

«κατά θεόν λύπην» (βλ. 2Κορ. 7,10). Η λύπη αυτή σχετίζεται με τη συνείδηση της 

αστοχίας του ανθρώπου στην ζωή του (ἀλλὰ μόνην τὴν ἁμαρτίαν ὧν πάσχομεν 

ἀνιαρῶν αἰτιασόμεθα), για την οποία δεν αρκεί μόνο η αναγνώριση του 

σφάλματος και η απόρριψή του, όπως προβάλλεται και στον Ψαλμό (35,3: ὅτι 

ἐδόλωσεν ἐνώπιον αὐτοῦ τοῦ εὑρεῖν τὴν ἀνομίαν αὐτοῦ καὶ μισῆσαι) αλλά και η 

εσωτερική προτροπή για μετάνοια (μεταμέλου κέντροις βαλλόμενοι). Σε αυτή τη 

λύπη αντιπαρατίθεται η «κατὰ κόσμον λύπη», η οποία προκύπτει είτε από την 

απώλεια περιουσίας (ἡ ἐπὶ χρημάτων ἀποβολή) είτε από ανεπιθύμητες συμφορές (ἡ 

ἀβουλήτων ἐπαγωγή). 

Επειδή χρησιμοποιεί με ευρεία σημασία την έννοια του δόλου, δίνει 

διευκρινίσεις, παραθέτοντας βέβαια και την χρήση της λέξης στους Ψαλμούς (Ψαλ. 

35(36),3: ὡς μὴ δολώσομεν ὥσπου τοῦ εὑρεῖν τὴν ἁμαρτίαν ἡμῶν καὶ μισῆσαι). 

Δίνει τον εξής ορισμό: δόλος ἐστὶν ἐπιμιξία τινὸς χείρονος πρὸς τὸ κρεῖττον 

(f.190r)999. Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό, δόλος υπάρχει όταν διάφορα θετικά 

στοιχεία αναμιγνυόμενα με άλλα αλλοιώνονται: το ύδωρ όταν αναμιγνύεται με 

οίνο, ή ο χρυσός όταν κεράννυται με άργυρο ή χαλκό, ή η αλήθεια όταν 

συμπλέκεται με λόγια δυσφημιστικά. Με έρεισμα τις παραπάνω σκέψεις θα λέγαμε 

ότι ο ρήτορας προχωρεί εδώ σε μια ηθική θεωρία του «τί ἐστι δόλος» με ορισμό 

και με ρητορικό επιμερισμό, με διαίρεση δηλαδή της έννοιας, παραθέτοντας 

περιπτώσεις σύγχυσης του δόλου, και συγκεκριμένα τύπους των αρετών που 

υπόκεινται σε δόλο, σύγχυση ή και νόθευση (f.190r). Τέτοιες αρετές που δύνανται 

να νοθευθούν είναι η «ελευθεριότητα» (ἐδόλωσεν τὸ ἀκραιφνὲς τῆς 

ἐλευθεριότητος), η φρόνηση που νοθεύεται από την πανουργία και κυρίως η 

αγάπη, σύμφωνα και με τα λόγια του Παύλου (Ματθ. 24.12: τὴν ἀγάπην τῶν 

πολλῶν ψυγήσεσθαί ποτε φησὶν ὁ Σωτὴρ, διὰ τὸ πληθυνθῆναι τὴν ἀνομίαν). Στην 

παρουσίαση της αγάπης, όταν χάνει τη θερμότητά της, γιατί αναμειγνύεται με κάτι 

                                                           
998

 Το ίδιο έτος προτείνει και η Μαυρομμάτη, «Οι κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη». 
999

 Βλ. και Βασίλειος Καισαρείας, Ὁμιλία εἰς τὸν ιδ΄ Ψαλμὸν, PG 29, 257Α: πᾶν δὲ τὸ κρεῖττον 

ἐν τῇ τοῦ χείρονος ἐπιμιξίᾳ δολοῦσθαι λέγεται. 
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άλλο, ο Χωνιάτης δίνει μεγαλύτερη έκταση και παραθέτει καινοδιαθηκικές 

αναφορές σύγχυσης, «ψύχρανσης» αυτής της αρετής (f.190v).  

Παράλληλα, το συγκεκριμένο χωρίο από το Κατά Ματθαίον (24,12) για την 

ψύχρανση της αγάπης συμβάλλει ως έρεισμα, για να διατυπώσει ο επίσκοπος 

κάποιες ηθικές σκέψεις. Εξειδικεύει την αγάπη στη σχέση με τον γείτονα, τον 

συμπολίτη, τον φίλο. Δεν εννοεί την τελεία αγάπη (οὐ τὴν μείζω ἀγάπην λέγω καὶ 

τελειωτάτην), που είναι η θυσία για το συνάνθρωπο (τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ὑπέρ τοῦ 

φίλου αὐτοῦ), αλλά εκείνη την αγάπη, που υπάρχει και στην Παλαιά Διαθήκη (βλ. 

Λευιτ. 19,18), και που είναι η αγάπη του πλησίον όπως κανείς αγαπά τον εαυτό 

του. Προτρέπει ανάλογα τους πιστούς να ‘‘διερευνήσουν’’ τον εαυτό τους και να 

αναγνωρίσουν την αμαρτία τους στο δικαστήριο της συνειδήσεως (f.191r: 

ἐπεσκέφθω τοίνυν τὰ καθ’ ἑαυτὸν ὁ καθένας ἡμῶν καὶ δισυθυνέτω παρὰ τῷ 

δικαστηρίῳ τῆς συνειδήσεως κατ’ εἶδος καὶ κατὰ μέρος). Θεωρούμε ότι αυτή η 

εξειδίκευση στην οποία προβαίνει ο Χωνιάτης εντάσσεται σε ένα στοιχείο που 

υπάρχει σε κάθε κατήχηση και που το επισημάναμε ήδη και στο γενικό τύπο, ότι ο 

ρήτορας συνηθίζει να καταπιάνεται με μια αρετή και τη συνάφειά της με κάτι άλλο. 

Είναι, δηλαδή, η αγάπη η ειδική αρετή της ιη’ κατήχησης. 

Μέσα από τη διαδικασία της ‘‘αυτοκριτικής’’ και ‘‘αυτοσυνειδησίας’’ θα 

κατανοήσουν οι πιστοί ότι οι αστοχίες τους αφορούν στη φιλαυτία και την 

πλεονεξία. Τα δύο αυτά πάθη χαρακτηρίζει ο απόστολος Παύλος στην επιστολή 

Πρὸς Κολοσσαεῖς (3.5) ως δευτέρα ειδωλολατρία. Ο Χωνιάτης αφομοιώνει στον 

λόγο του αυτή την ευαγγελική φράση, ερμηνεύει το χωρίο δίνοντας έναν ορισμό 

και το νόημα της δευτέρας ειδωλολατρίας (f.191r: πόσοι λελήθασιν ἑαυτοὺς διὰ τῆς 

δευτέρας εἰδωλολατρίας). Κατά τον ομιλητή η πλεονεξία ως είδος ειδωλολατρίας 

σύγκειται στην άρνηση του χριστιανισμού (f.191r: τὸν χριστιανισμὸν ἐξομνούμενοι). 

Η αγάπη των χρημάτων θεωρείται ένα από τα «είδωλα των εθνών»: εἰ γὰρ εἴδωλα 

τῶν ἐθνῶν οὐδέν ἐστιν ἀλλ’ ἢ ἀργύριον καὶ χρυσίον, ὁ τῷ μαμωνᾷ προσκυνῶν, οὐχ’ 

οἷος τέ ἐστιν δουλεύειν Χριστῷ. Η πλεονεξία εδώ διευρύνεται και περιλαμβάνει και 

την πορνεία (f.191v: μηκέτι πνεύματι πορνείας πλανώμεθα), την αφροδίσια ηδονή 

(θεοποιοῦσιν ὡς Ἀστάρτην τὴν Ἀφροδίσιον ἡδονὴν), τη γαστριμαργία (μισήσωμεν 

καὶ γαστριμαργίας ἄλλην ταύτην θεοποιὸν τῆς κοιλίας συμφοράν), την υπερηφανία 

(μισήσωμεν ὑπερηφανίαν ἀντίθετον), τη μισαδελφία η οποία ομοιάζει με την 

μισοθεΐα (βδελυξώμεθα καὶ μισαδελφίαν ὡς μισοθεΐαν ἄντικρυς). Κατά το 

παράγγελμα του Ιακώβου (1,27) ο Χωνιάτης προτρέπει το ποίμνιό του να 

διατηρήσει τη θρησκεία του καθαρή, μακριά από είδωλα (μάλιστα δ’ ἂν 

καθαρώτερον πάσης εἰδωλοποιΐας ἀτόπου τηρήσωμεν, εἴπερ μηδὲ τὰ τῶν αἰσχρῶν 

φαντασιῶν εἴδωλα ὡς ἐν ἀποκρύφῳ βδελύγματα).   

Ο Χωνιάτης κατά το ρητορικό τρόπο τονίζει ότι πριν προχωρήσει στα 

καθέκαστα της ομιλίας του – σε συγκεκριμένες μορφές αμαρτίας – θα εστιάσει σε 

μια συγκεκριμένη παράμετρο της άγνοιας (f.192r: κάμοι ἂν πρότερον ὁ λόγος πρὶν 

τοῖς καθέκαστον ἐπεξιέναι τῶν ὅσα πλημμελοῦντες ἀγνοοῦμεν∙ προσφιλοπονητέον 

ἔτι τῷ τόπῳ μικρὸν). Θα εστιάσει στον «τόπο» της άγνοιας της σφάλματος. Για να 
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επιβεβαιώσει τα λεγόμενά του για τη μη συνειδητοποίηση της αμαρτίας 

παρουσιάζει χωρία μυθικά (Όμηρος, Αισχύλος), παλαιοδιαθηκικά (Ψαλμοί, Ησαΐας, 

Ιώβ) ή καινοδιαθηκικά (Κατὰ Λουκάν, Πρὸς Ῥωμαίους). Στη συνέχεια, παρουσιάζει 

τη σύγχυση ανάμεσα στη χαρά και τη λύπη κάθε φορά που οι άνθρωποι νοθεύουν 

τη χαρά (f.192v: δολοῦμεν ἐνώπιον ἡμῶν χαρὰν καὶ λύπην συγχέοντες). Η 

συλλογιστική του βασίζεται στη σκέψη ότι δεν έχουμε μάθει να χαιρόμαστε ή να 

λυπόμαστε, δεν έχουμε συνείδηση τί πράττουμε (λελήθαμεν ἑαυτούς). Γι’ αυτό, 

σύμφωνα και με τον Αριστοτέλη (Ἠθ. Νικ. 1108b,3), χρειάζεται η μεσότητα ακόμα 

και στη χαιρεκακία. Μια άλλη παράμετρος του ίδιου «τόπου» είναι να κατανοήσει 

ο πιστός την αμαρτία του, ώστε να τη μισήσει και να αγαπήσει την αντίθετη 

αρετή1000. 

Η αναγνώριση του σφάλματος και της αμαρτίας πρέπει κατά τον ρήτορα 

να γίνει εντός συγκεκριμένου χρόνου, δηλαδή στον κατάλληλο «καιρό», ήτοι της 

νηστείας, γιατί τώρα είναι η στιγμή της στροφής των πιστών από τα βιοτικά στα 

πνευματικά: εἴπέρ ποτε καὶ νῦν τῶν τοιούτων καιρός ἐστιν· ὅτε καὶ ὑπ’ οὐρανὸν 

ἐκκλησία πᾶσα ἐκ τῆς περὶ τὸν βίον ἀσχολίας ἐπὶ τὰ πνευματικὰ μετεωρότερον 

αἴρεται (f.193r). Στο σημείο αυτό η κατήχηση συνδέεται με εκείνη την αλληγορική 

ανάπτυξη του χωρίου του Σολομώντος (Ἄσμ. 3,6), που θέλει τη νύμφη να είναι η 

εκκλησία. Ο επίσκοπος αναπτύσσει το χωρίο, την αναλογία, με λέξεις ή φράσεις 

που έχουν την έννοια της πνευματικής ανάβασης1001. Στο σημείο αυτό 

ξεδιπλώνεται μία αλληγορική ερμηνεία των θυμιαμάτων στο Ἄσμα Ἀσμάτων. Στην 

ουσία, από το παράθεμα ο ομιλητής συνθέτει μια εικόνα και την επεξεργάζεται και 

ως προς το θεώρημα και ως προς την εικόνα της (f.193v: τεθυμίαται δὲ καὶ 

σμύρναν καὶ λίβανον). Για την ανάπτυξή του χρησιμοποιεί τον παθητικό τύπο 

«τεθυμίαται»1002 με υποκείμενο την εκκλησία που προσλαμβάνει όλα τα 

χαρακτηριστικά της νύμφης, με σύστοιχο αντικείμενο το «ταῦτα», εννοώντας τη 

σμύρνα και το λιβάνι. Η αναλογία προεκτείνεται. Ο Χωνιάτης θεωρεί ότι η εκκλησία 

μπορεί να αναμειγνύει στους κόλπους της και άλλα στοιχεία πέρα από το λιβάνι 

και την αρωματική σμύρνα (ἀπὸ πάντων τὸν κονιοτρὸν μυρεψοῦ … τὰ ποικίλα καὶ 

εὐώδη τῆς γνώσεως λόγια καὶ θεωρήματα). Πρόκειται πιθανότατα με ό,τι 

σχετίζεται με τα αναγνώσματα κυρίως την περίοδο της τεσσαρακοστής, με τις 

                                                           
1000

 ff.192v-193r: ἆρ’ ἔγνωτε ὅπως εὑρητέον ἐστὶ τὴν ἀνομίαν ἡμῶν, ἀλλ’ οὐκ ἀπόχρη πρὸς 

τὸ ἀπηλλάχθαι ἁμαρτίας τὸ εὑρηκέναι ταύτην μόνον, ἀλλ’ ἀνάγκη καὶ μισῆσαι, ἵνα τὴν 

ἀντίθετον ἀρετὴν ἀγαπήσωμεν. 
1001

 f.193r: αὕτη γάρ ἐστιν ἡ ἀναβαίνουσα ἀεὶ ἀπὸ τῆς ἐρήμου πρῶτον μέν, τῆς συναγωγῆς 

τῶν ἐθνῶν τῆς ἐρήμου θεοῦ· εἶτα, καὶ τῆς σαρκικῆς ζωῆς τῆς ἐρήμου τῶν καρπῶν τοῦ 

πνεύματος· τῶν κατωτέρω γὰρ ἐπιλανθανομένη, τοῖς ἀνωτέρω ἐπεκτείνεται· ὥσπερ καὶ νῦν 

ἐπὶ τὴν ἁγιοπρεπῆ εὐζωΐαν ἀναβαίνει· καὶ παραψαύει ἀγωγῆς οὐρανίου διὰ τῆς ἀθρόας 

μεταβολῆς. 
1002

 Με την έννοια ότι κάτι ‘’καίγεται ώστε να παράγει καπνό’’.  Για τη μέση χρήση του 

ρήματος βλ. Ἡρόδ. 4.75 (τὸ σπέρμα τῆς καννάβιος θυμιᾶται)∙  Πλάτ. Τίμ. 66d (θυμιωμένων 

γίγνονταί τινων).  
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βιβλικές ρήσεις ή τα ευαγγελικά αναγνώσματα που ‘’εωδιάζουν’’ ηχητικά μέσα 

στην εκκλησία. Και ο κατηχητής, σαν άλλος αρωματοπώλης, συμπλέκει στη 

λειτουργία της εκκλησίας όλα τα αναγνώσματα ώστε να ‘’αναδοθεί η μυρωδιά 

τους’’, δηλαδή να ακουστούν κατά τη σύναξη και να απελευθερώσουν το 

πνευματικό τους άρωμα, να μεταδώσουν δηλαδή τα πνευματικά τους νοήματα1003.  

Οι πιστοί, με τη σειρά τους, πρέπει ως μέλη της εκκλησίας να συμπορευθούν 

με το έργο της (τῇ ἐκκλησίᾳ συναναβαίνοντες)1004. Ο επίσκοπος συνεχίζοντας 

αυξητικά το θέμα για το μύρο και το θυμίαμα, πάντα σύμφωνα με το χωρίο από το 

Άσμα Ασμάτων, παρομοιάζει τους πιστούς με τα στελέχη του καπνού, με την 

έννοια ότι η απερίσπαστη πρσευχή τους μπορεί να ‘’ανέβει’’ ως το θεό (καὶ 

φανησόμεθα τεθυμιαμένοι ὡς στελέχη καπνοῦ∙ εἰ γὰρ ἀπερισπάστως 

προσευξόμεθα, κατευθυνοῦμεν ἐνώπιον θεοῦ τὴν προσευχὴν ὡς θυμίαμα). 

Παράλληλα προσθέτει μία ακόμη παράμετρο στην αναλογία: συνδυάζει τους 

βιβλικούς συμβολισμούς του θυμιάματος με αρετές (f.194r). Ο Ιωάννης στην 

Αποκάλυψη (5.8) το περιέγραψε ως την προσευχή, ο Παύλος στην Πρὸς Τιμόθεον 

ταύτισε το μύρο με τη σωφροσύνη (2.15: ἡλίκον μύρον σωφροσύνης ἁγιασμός). 

Παράλληλα, η αναφορά του Ψαλμού (37,5: οἱ σεσηπότες προσῴζεσαν μώλωπες) 

επεξηγείται από τον επίσκοπο ως η αξία της ανεπίδεκτης ελεημοσύνης (ἡλίκον 

ἔλεος ἀνεπίδεικτος) με την οποία συνενώνεται η παρθενία (πολύτιμον μύρον καὶ τὸ 

τῆς παρθενίας τῷ τῆς ἐλεημοσύνης συγκέκραται), όπως αντικατοπτρίζεται στο 

πρόσωπο των πέντε παρθένων (βλ. Ματθ. 25,2). Επιπλέον, το θυμίαμα 

παρουσιάζεται συνυφασμένο με τη νηστεία που συνοδεύεται από ‘’φαιδρότητα’’ 

και χαρά – ανάλογα με την Πρὸς Ἑβραίους (1,9) – και όχι από σκυθρωπότητα και 

υποκρισία (εἰ μὴ τῷ τῆς ἀγαλλιάσεως ἐλαίῳ φαιδρύνοντι τὰς κεφαλὰς 

παραμίγνυται, ἀλλ’ ὑποχρώζεται τῇ σκυθρωπότητι τῆς φαρισσαϊκῆς ὑποκρίσεως), 

καθώς τότε το θυμίαμα επικαλύπτει κάτι το σαπρό, όπως στον Εκκλησιαστή (βλ. 

Ἐκκλ. 10,1: σκευασίαν μὲν ἐλαίου ἡδύσματος σαπριοῦσι μυῖαι θανοῦσαι). Ο 

επίσκοπος, με το γνωστό τέχνασμά του να μην αναφέρει όλες τις αρετές (καὶ ἵνα 

μὴ λέγω τὰς καθέκαστον εὐοδμίας τοῦ πνεύματος), τις συνοψίζει σε άλλες δύο, την 

αγάπη και την ταπείνωση.  

Σύμφωνα όμως και με την πρώτη εντολή στους πρωτόπλαστους (Γεν. 2.16) 

οι πιστοί οφείλουν να εφαρμόζουν όλες τις αρετές (f.194v: μὴ ἁπλῶς μετιέναι τὰς 

ἀρετάς) συνειδητά, με επίγνωση (λόγῳ). Αντίθετα, δηλαδή, με τα ζώα που ενεργούν 

                                                           
1003

 f.193v: πάντα ἢ τὰ ποικίλα καὶ εὐώδη τῆς γνώσεως λόγια καὶ θεωρήματα, οὐκ 

ἀνεργάστως καὶ παχυλῶς ἡ ἐκκλησία ἐπέρχεται· ἀλλ’ ἐρευνητικῶς καὶ λεπτῶς διαιρεῖ 

βασανίζουσα· ἢ καὶ ὡς βιοῦσα πνευματικῶς, οὐ παχύνεται τῇ καρδίᾳ· τὸ δὲ ποικίλον καὶ 

παντοδαπὸν τῆς κατὰ Χριστὸν πολιτείας σώζουσα, εὐωδίαν προσπνέει ἀπὸ πάντων τῶν 

νῦν οὕτως ὀνομαζομένων, κονιορτῶν μυρεψοῦ. 
1004

 f.193v: καὶ μὴ ἀντιρρόπως φερόμεθα κάτω μένοντες ἐν κακίᾳ ἐρήμῳ ἀρετῆς· ἀλλ’ 

ἀναβαίνωμεν … ἐπὶ τὴν ἕξιν τοῦ ἀγαθοῦ· … ἀνέβη μεταβαλὼν ἀπὸ χαμαιζήλων ἔργων καὶ 

ἐρήμων ἐγκρατείας καὶ σωφροσύνης· ἔρημος καὶ ἡ ἀδικία δικαιοσύνης· καὶ ἀνδρείας δειλία· 

καὶ φρονήσεως ἄνοια· στερήσεις γάρ· ἀφ’ ὧν ἀναχωρητέον ἐπὶ τὴν ἕξιν τῆς ἀρετῆς. 
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με βάση τα φυσικά τους ένστικτα ή άλογα (οὐδὲ τὰς φυσικὰς ἰδιότητας, ἀρετὰς 

ἠθικὰς οἶδεν ὁ λόγος). Οδηγείται έτσι ο ομιλητής στο συμπέρασμα ότι και οι αρετές 

πρέπει να συνοδεύονται από συνειδητοποιημένη αρετή (ὅτε οὐδὲ παρ’ ἡμῖν αἱ 

ἀρεταὶ ἀρεταὶ εἰσὶν ὄντως, εἰ μὴ ἀποτελοῦνται μετὰ λόγου τῆς ἀρετῆς) και 

ολοκληρώνει αυτή τη σκέψη κυκλικά με το παράθεμα από τη Γένεση (2,16). 

Εμφανίζει όμως την κυριότερη αρετή, τη νηστεία, και τη συνδέει με τη 

συνειδητοποιημένη πράξη (ἐν λόγῳ νηστεύωμεν). Με τη νηστεία συνδέει και το 

πραγματικό νόημα της ελεημοσύνης, συμβουλεύοντας τον πιστό να κόβει τον άρτο 

και με τα δύο χέρια (f.195r: διαθρύπτειν δὲ ἄρτον… ἀμφοτέροις χερσὶν), κατά την 

προτροπή του Ησαΐα (58,7) και να το κάνει με ευχαρίστηση και συνειδητά 

(συνειδέναι … συνεφάπτεσθαι). Γιατί με αυτό τον τρόπο μιμούνται τις άγιες πράξεις 

του Χριστού (καὶ τῇ κατὰ Χριστὸν αὐτουργῷ ταύτῃ διακονίᾳ, συναγιάζεσθαι). 

Εξάλλου, αυτά που δίνουμε δεν είναι δικά μας, αλλά του Κυρίου (μὴ νομίσομεν ἰδίου 

τινὸς μεταδιδόναι, ἀλλὰ δεσποτικὰ οἰκονομεῖν). Για αυτό η ελεημοσύνη – για την 

οποία μάς έχουν δοθεί τα χέρια – πρέπει να συνοδεύεται όχι μόνο από τη σκέψη 

και την ενέργεια των χεριών, αλλά και από χαρούμενο πρόσωπο, γενναιοδωρία 

και καλοπροαίρετη διάθεση1005. Εκτός όμως από την πράξη, την οποία ο ρήτορας 

χαρακτηρίζει ως «οσμή ευωδίας», πρέπει να έχουμε και τον λόγο, σύμφωνα και με 

το ᾏσμα ᾈσμάτων (1,3). Παράλληλα, πρέπει να συνοδεύουν τη συμπεριφορά μας 

και τα μέλη. Κατ’ αυτό τον τρόπο ο κατηχητής εισάγει στον λόγο αυτό το γνωστό 

μοτίβο (γλῶσσαν … στόμα …χείλη … λάρυγγα). Η αναφορά στα μέλη οδηγεί τον 

λόγο στην εκτενή ανάλυση (ff.196r-197r) της ψαλμικής προτροπής (Ψαλ. 140,3: τῷ 

στόματι φυλακὴν τιθέναι). Τα ψαλμικά λόγια συνδέονται με αυτά του Σολομώντα 

(Σοφ. Σειρ. 28,24-25) και η ανάλυση βασίζεται στην ασκητική έννοια της «φυλακής», 

ότι δηλαδή πρέπει να προσέχουμε τί λέμε και τί αφήνουμε να μπει μέσα στην ψυχή 

μας (f.197r). 

Ως το επιστέγασμα όλων των πράξεων, των λόγων και των αρετών που 

πρέπει να διαθέτει ο πιστός, παρουσιάζεται στην κατήχηση η «τελειωτική αγάπη» 

ως σφραγίδα του καλού. Ο Χωνιάτης αναλύει την αγάπη που τελειοποιεί τα πάντα 

σε σχέση με τις έννοιες ζυγό – σταθμό, όπως αναφέρονται στην παλαιά διαθήκη 

(βλ.  Παροιμ. 26,5: οὐ κατὰ τὴν ἀφροσύνην αὐτοῦ· ἀλλὰ πρὸς τὴν ἀφροσύνην 

αὐτοῦ και Ἠσ. 40,12-13: ὁ θεῖος ἔλεος· καίπερ ἄπειρος ὢν φύσει, σταθμᾶσθαι 

λέγεται) και όπως υποδηλώνονται στη φιλοσοφία1006. Σε αυτές τις εικόνες ο 

κατηχητής κάνει τη δική του διάκριση προτρέποντας να μάθουμε να βάζουμε ζυγό 

                                                           
1005

 ff.195r-195v: καὶ μὴ μόνον μετὰ λογισμοῦ τοιοῦδε καὶ χειρῶν διαθρυπτουσῶν ἄρτον, 

ἀλλὰ καὶ προσώπου ἱλαροῦ καὶ γνώμης ἐλευθέρας καὶ διαθέσεως ἀφιλενδείκτου 

χρηστευώμεθα· καὶ χρήματα πάντα καὶ κονιορτὸς ὑπ’ ἀνέμου εἰς ἄλλοτε ἄλλον 

μεταρριπτούμενα μετασκευάζωμεν εἰς κονιορτὸν μυρεψοῦ εὐώδη Χριστῷ. 
1006

 f.197v: καὶ συνόλως εἰπεῖν, οἷς δεῖ καὶ ὅτε δεῖ καὶ ὡς δεῖ καὶ ὑπὲρ οὗ χρὴ σταθμήσεται 

τοὺς λόγους. Στα κριτήρια που θέτει εδώ ο Χωνιάτης, διακρίνουμε απήχηση της 

δεοντολογίας που θέτει ο Αριστοτέλης για την απόκτηση της αρετής στα Ἡθ. Νικομ. 1103a–

1107a. 
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και σταθμό και στους λόγους, εννοώντας – όπως ο ίδιος εξηγεί – ως λόγους τις 

κοινωνικές συναναστροφές (f.198r: διὰ ταῦτα τοίνυν, μάθωμεν ποιεῖν τοῖς λόγοις, 

ζυγὸν καὶ σταθμόν· λόγοις δὲ τοῖς πρὸς ὁμιλίαν κοινωνικὴν καὶ ἀναγκαίαν 

ἀνθρώποις, φημί). Στο ίδιο μοτίβο τονίζει ότι δεν πρέπει να αγνοούμε και τα 

«αποστολικά παραγγέλματα» με τα οποία ‘’ρυθμίζονται’’ οι σκέψεις, τα έργα και τα 

λόγια. Με τα λόγια συνδέεται το «στόμα» (ἀνοίγωμεν τὸ στόμα τοῖς ἀγαθοῖς καὶ 

διδοῦσι χάριν καὶ οἰκοδομὴν τοῖς ἀκούουσιν), το οποίο τού φέρνει στο νου τα θεία 

μυστήρια, τη θεία ευχαριστία: ἡ τῶν μυστηρίων μνήμη τῷ λόγῳ προσέπεσε, φράση 

που μάλλον υποδηλώνει την ‘‘παρέκβαση’’ που πρόκειται να ακολουθήσει στο 

λόγο του. Πρόκειται για συνειρμό που συνδέει την κατήχηση με το επίκαιρο: ο 

λογισμός του στριφογυρίζει στη σκέψη, μήπως επειδή έχουν πολλοί μεταλάβει των 

μυστηρίων αναξίως, για αυτό έχουν έρθει οι συμφορές που πλήττουν την Αθήνα, η 

πάνδημος νόσος και το θανατικό (f.198v: ζητοῦντος τῆς τοσαύτης θεομηνίας τὰ 

αἴτια· μάλιστα δὲ ἐπὶ τῇ πανδήμῳ νόσῳ καὶ τῷ θανάτῳ, πολλοὺς λογισμοὺς 

ἔστρεφον). Τα χωρία από την πρώτη Πρὸς Κορινθίους (11.27-30) αλλά και άλλα 

παραθέματα λειτουργούν αυξητικά και επιβεβαιωτικά της κρίσης του κατηχητή για 

την προέλευση των συμφορών1007. Ο ρήτορας δεν παραλείπει να τονίσει τους 

τρόπους ‘‘εξορκισμού’’ του κακού: αυτογνωσία, εξομολόγηση, πνευματική κάθαρση 

(πρὶν ἑαυτῶν καταγνῶναι· πρὶν κατανυγῆναι· πρὶν ἐξαγορεῦσαι τὰ ἑαυτῶν κακά· 

πρὶν ἀποσχέσθαι τοῦ κακοῦ, καὶ διὰ τῆς ἀναλήψεως ἁγνισθῆναι τοῦ καλοῦ χερσὶν 

ἀνίπτοις).  

Μια μικρή συνομιλία με υποθετικό αντιρρησία ακολουθεί. Κάποιος από το 

εκκλησίασμα απευθύνεται στον επίσκοπο διατυπώνοντας την απορία: γιατί οι 

σύγχρονοι δεν διδάχθηκαν από τα πατρικά σφάλματα, ώστε να υιοθετήσουν ηθική 

συμπεριφορά και όχι την τωρινή ανηθικότητα;1008 Ακολουθεί η αποστροφή του 

κατηχητή, η οποία ερείδεται σε λόγια από την Γένεση για το δένδρο της γνώσης 

του καλού και του κακού: γνωρίστε τον εαυτό σας (2,9: ξύλον τῆς ζωῆς ἐν μέσῳ 

τοῦ παραδείσου καὶ τὸ ξύλον τοῦ εἰδέναι γνωστὸν καλοῦ καὶ πονηροῦ). Ο 

επίσκοπος, μιλώντας ως πνευματικός καθοδηγητής, συμβουλεύει τους πιστούς να 

μην παραλογίζονται (τὶ οὖν ἡμεῖς οἱ ζῶντες ἔτι τὴν μοχθηρὰν ταυτηνὶ βιοτὴν) αλλά 

να επιστρέψουν στον εαυτό τους: ἀλλ’ ὀψὲ γοῦν, ἐπανέλθωμεν εἰς ἑαυτούς. Με 

αυτή την προτροπή εν μέσω άλλων (f.200r) ολοκληρώνεται η κατήχηση.  

                                                           
1007

f.198v: μήποτε διὰ τὸ ἀδοκιμάστως καὶ ἀναξίως τῆς μυστικῆς κατατολμᾶν τραπέζης 

πολλοὶ ἐν ἡμῖν ἀσθενεῖς καὶ ἄρρωστοι καὶ κοιμῶνται ἱκανοί· ἐνόχους γάρ φησιν εἶναι τοῦ 

κυριακοῦ σώματος καὶ αἵματος καὶ εἰς κρίμα ἑαυτοῦ ἐσθίειν καὶ πίνειν τοὺς οὐκ ἀξίως 

μετέχοντας. 
1008

 f.199r: ναί φησι∙ καὶ εἰ πολλοὶ ἐν ἡμῖν ἀσθενεῖς καὶ ἄρρωστοι καὶ κεκοίμηνται ἱκανοὶ παρὰ 

τὸ ἀναξίως μετέχειν τῶν ἁγιασμάτων, ἱνατὶ καὶ ἡ ἡλικία ἣ οὐκ ἔγνωσαν δεξιὰν ἢ ἀριστεράν, 

οὐκ ἔτυχεν οἴκτου, ἀλλὰ ταυτὰ πρὸ τῶν ἄλλων πέπονθε∙ διατί, ἵνα μὴ πατρῴσωσι φαύλως 

παιδαγωγούμενοι· πατρὸς γὰρ καὶ σιωπῶσα φαυλότης, διδασκαλία παιδός ἐστιν ἀκριβής· 

καὶ οὐχ’ οὕτω φυσικῶς ἐκμάσσεται παῖς χαρακτῆρας ἰδέας πατρικῆς· ὡς ἠθικοὺς τύπους 

διδακτῶς. 
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 Η ιθ’ κατήχηση έχει ως θέμα τον τρόπο εορτασμού του Πάσχα από τους 

χριστιανούς και τη σύγκρισή του με τον ιουδαϊκό τρόπο. Η εορτή αποκτά 

πνευματική διάσταση. 

Ο Χωνιάτης στην εκκίνηση της κατήχησης προβαίνει σε ονοματοθεσία της 

ημέρας. Ασχολείται με το όνομα και τον χαρακτηρισμό της ημέρας, μεταξύ των 

οποίων είναι και η λέξη «μεγάλη». Τον χαρακτηρισμό αυτόν τον λαμβάνει ο 

Χωνιάτης από τον Ψαλμό 80,4 (ἡμέραν μέν τινα μεγάλην καὶ ἡμέραν εὔσημον 

ἑορτῆς) και τον αποδίδει στην ημέρα της νηστείας – εννοώντας τις πολλές ημέρες 

συλλήβδην ως μία ημέρα (καὶ πείσωμεν ὡς ἡμέραν μίαν νομίζειν τὰς 

τεσσαράκοντα), και μάλιστα μια ημέρα μεγάλη, όχι γιατί διαρκεί μεγάλο διάστημα 

(οὐχ’ οἷς αὔξεται διαστηματικῇ ποσότητι) αλλά γιατί είναι η ολοκλήρωση μεγάλων 

έργων (οἷς μεγεθύνεται μεγάλων ἔργων ἀποτελέσμασι). Με βάση αυτό τον άξονα 

τεκμηριώνεται η χρήση του χαρακτηρισμού ως μία ημέρα μιας περιόδου νηστειών, 

όπου συντελείται κάθε αρετή (διὰ τὴν τῆς ἀρετῆς εὐετηρίαν) και παράγεται κάθε 

καλό (καὶ φορὰν παντὸς ἀγαθοῦ). Με έρεισμα τον Ψαλμό 138,11 (νὺξ λέγων 

φωτισμὸν ἐν τῇ τρυφῇ μου) εισάγεται στον λόγο ένας ακόμη χαρακτηρισμός της 

«ημέρας», ως αντίθεσης στη νυκτερινή τρυφή.   

Ο σκοπός της ονοματοθεσίας με βιβλικές και φιλοσοφικές ονομασίες είναι 

για να προβληθεί η νηστεία. Αυτή η προβολή είναι μια «μεγαλωνυμία» (ἀλλ’ οὕτω 

μὲν ὀνοματοθετοῦντες οὐκ ἀκόμψως οἶμαι χρονικαῖς μεγαλωνυμίαις). Αυτή 

η«μεγαλωνυμία» είναι μέρος του εκθειασμού της νηστείας («τὸ σεμνύνειν»). 

Χαρακτηριστική διατύπωση είναι ότι αυτός ο έπαινος είναι μια έκφραση 

αφοσίωσης προς τη νηστεία (ἐκκαύσωμεν τὸν περὶ αὐτῆς ὑμέτερον ἔρωτα) και μία 

προτροπή να βιώσουν οι πιστοί τις σαράντα ημέρες ως μία. Η βιβλική τεκμηρίωση 

περιλαμβάνει επεισόδιο από τη Γένεση (29,18-20), όπου το επταετές διάστημα της 

ερωτικής δουλείας του Ιακώβ στη Ραχήλ θεωρείται ως μία ημέρα.  

Ο ρήτορας, μετά τους χαρακτηρισμούς, προβαίνει στην ανάλυση: πώς 

εορτάζει ο Ιουδαίος και πώς ο χριστιανός με βάση παλαιοδιαθηκικές αναφορές1009, 

και από όλες τις εβραϊκές εορτές απομονώνει αυτή του Πάσχα: ἐπεὶ τοίνυν τῶν 

τοιῶνδε ἁπασῶν ἑορτῶν συγκεφαλαίωσις καὶ περιοχὴ τίς ἐστι τὸ θεῖον Πάσχα 

(f.201v). Ένα βασικό σημείο διαφορετικότητας στον εορτασμό Ιουδαίων και 

χριστιανών είναι ο τρόπος: η εορτή του Πάσχα ιουδαϊκά έχει πολλή σκυθρωπία, σε 

αντίθεση με τους Χριστιανούς οι οποίοι εορτάζουν το Πάσχα πανηγυρικά, 

                                                           
1009

 Ο Χωνιάτης χρησιμοποιεί διαδοχικά τα ακόλουθα παραθέματα: 2Μακ. 5,25: ὁ μὲν γὰρ 

σαρκικὸς Ἰουδαῖος ἀργῶς.  Να. 2,1: ἑόρταζε Ἰούδα τὰς ἑορτάς σου.   Ἀμ. 5,21-23: διὰ ταῦτα 

καὶ θεὸν μεμίσηκα φησίν· ἀπῶσμαι ἑορτὰς ὑμῶν· μετάστησον ἀπ’ ἐμοῦ ἦχον ὠδῶν σου· καὶ 

ψαλμὸν ὀργάνων σου, οὐκ ἀκούσομαι.  Ἀμ. 8,10: καὶ μεταστρέψω τὰς ἑορτὰς ὑμῶν εἰς 

πένθος· καὶ πάσας τὰς ὠδὰς ὑμῶν εἰς θρῆνον· καὶ ἀναβιβῶ ἐπὶ πᾶσαν ὀσφῦν σάκκον· καὶ 

ἐπὶ πᾶσαν κεφαλὴν φαλάκρωμα. 
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θεωρώντας αυτό τον τρόπο ως θεραπεία της ψυχής τους, και διανύουν τις 

εορταστικές ημέρες με χαρά1010. 

Το επόμενο θέμα εντάσσεται σε ένα από τα σταθερά μοτίβα των 

κατηχήσεων, στη συμπλοκή των αρετών, και μάλιστα με τρόπο αλληγορικό. Ο 

ομιλητής αναπτύσσει τη ‘’γονιμότητα’’ των αρετών (παγκαρπία)1011, με βάση την 

ευαγγελική ρήση του Κατὰ Ἰωάννην (Ἰω. 12,24: κόκκῳ σίτου ἐαυτὸν παραβάλλει· 

πεσόντι ἐπὶ τὴν γῆν· καὶ ἀποθανόντι καὶ πολὺν καρπὸν φέροντι) και του Κατά 

Ματθαίον (Ματθ. 13,31: κόκκῳ νάπυος), σε σχέση δηλαδή με την πνευματική 

‘’σπορά’’ (ff.202r-202v). Οι αρετές ή οι κακίες χαρακτηρίζονται ανάλογα με την 

οπτική γωνία που τις εξετάζει κάποιος ή ανάλογα με τις σχέσεις που 

δημιουργούν1012. Πραγματικά είναι πολύ ενδιαφέρουσες οι σκέψεις που κάνει εδώ ο 

Χωνιάτης  για τις ονομασίες των αρετών και κακιών, αποδεικνύοντας για άλλη μια 

φορά ότι αυτό που τον ενδιαφέρει είναι η μέθοδος του τρόπου με τον οποίο 

εκθέτει το θέμα του.   

Η πνευματική και μεταφορική διάσταση των αρετών ενταγμένη πάντα στο 

προτρεπτικό ‘’εορταστέον’’, οδηγεί τον ομιλητή στην αλληγορική παρουσίαση της 

βιβλικής εορτής της Σκηνοπηγίας, μεταξύ άλλων: ὅπως δὲ καὶ σκηνοπηγητέον … ἐξ 

αὐτῶν τῶν τοῦ γράμματος παραγγελμάτων ὑπονοίας πνευματικῶν θεωριῶν 

ποριζομένους. Ο Χωνιάτης αναλύει εκτενώς (ff.203r-204r) την αλληγορική διάσταση 

και τους συμβολισμούς από το Λευϊτικό (23,40: λήψεσθε ἑαυτοῖς τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ … 

ἑπτὰ ἡμέρας). Η Σκηνοπηγία ή εορτή της Συγκομιδής ή εορτή των Σκηνών 

ονομαζόταν και ονομάζεται η τελευταία από τις τρεις μεγάλες εορτές των 

Ιουδαίων, μετά το Πάσχα και την Πεντηκοστή, διάρκειας επτά ημερών, κατά την 

οποία εόρταζαν την ανάμνηση της καθοδήγησης του Ισραήλ από τον Θεό στην 

Έρημο του Σινά μετά την έξοδό τους από την Αίγυπτο και την διαμονή τους σε 

                                                           
1010

 f.201v: οὐκοῦν σκυθρωπάζουσιν Ἰουδαῖοι νηστεύοντες, οὐ γὰρ οἴδασι χαίροντες 

ἐμπανηγυρίζειν θεραπείᾳ ψυχῆς· ἡμεῖς ταῖς ἱλαρίαις ταύταις ἡμέραις ἑορταστικῶς 

περιχαίρωμεν. 
1011

 f.202r: εἰ πραότητα καὶ ταπείνωσιν ἐσπάρκαμεν … ἀροῦμεν ὑψηλὸν δράγμα καὶ τοὺς 

λοιποὺς ὑπερέχον στάχυας· καὶ εὑρήσομεν ἐπὶ τῇ προσαγωγῇ τούτου ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν 

ἀνάπαυσιν ἡδίῳ πάσης ἑορταστικῆς ἀνέσεως· ἀλλ’ ἵνα μὴ διεξιὼν τήν τε πανσπερμίαν καὶ 

τὴν παγκαρπίαν τῶν ἀρετῶν διαμηκύνω τὸν λόγον, δραξώμεθα παιδείας, ὡς ὁ μέγας Δαυὶδ 

ἐγκελεύεται.  
1012

 f.202v: οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν ἀρετῶν καὶ κακιῶν· ὁτὲ μὲν καὶ αὐταί, καρπὸς λέγονται· ὁτὲ δέ, 

σπέρματα· ὡς φέρε εἰπεῖν· ἡ γαστριμαργία, σαρκὸς μέν ἐστι φαῦλον ἐκφόριον∙ ἀλλὰ καὶ 

σπέρμα … πονηρὸν∙ ἐξ ἀπλήστου γὰρ γαστρὸς ὡς τὰ πολλά, φύονται τὰ τῶν ὑπογαστρίων 

γεώργια· ἐκ δ’ ἀμφοῖν τούτοιν, ἡ φιλαργυρία βλαστὸς ὀλέθριος· ἡ δὲ ῥίζα παντὸς κακοῦ. 

οὕτω καὶ ἡ ἀγάπη· καρπὸς μέν ἐστι τῶν τοῦ πνεύματος εἷς· τῶν δὲ ἀγαθῶν ἀπάντων 

πανσπερμία πολυμιγὴς. Η κυριολεκτική σημασία της λέξης ἐκφόριον είναι ‘’ό, τι παράγει η 

γη’’. Εδώ χρησιμοποιείται μεταφορικά.  Πρβλ. Ἀριστοτ., Προοίμ. Φυτ. 814.14: καλλίστοις 

ἐκφορίοις τοὺς τῶν λόγων ἐραστὰς δεξιούμενον. 
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σκηνές1013. Με αυτό τον τρόπο προσέδιδαν στην εορτή μια σημασία συμβολική, 

καθώς τους θύμιζε το νομαδικό παρελθόν τους και την περιπλάνησή τους στην 

έρημο1014. Επίσης, ήταν και μια αγροτική εορτή, με την οποία οι Ισραηλίτες 

έδειχναν την ευγνωμοσύνη τους για τον τρύγο και την συγκομιδή των ελαιών 

κατά το φθινόπωρο1015. Στις διατυπώσεις του Χωνιάτη για την εορτή της 

Σκηνοπηγίας διακρίνεται η προσπάθειά του να οδηγήσει το εκκλησίασμα σε 

αλληγορική ερμηνεία της εορτής, συνδέοντας τον συμβολισμό με τα στοιχεία της 

αγροτικής ζωής (όπως π.χ. η σκηνή ως σύμβολο της προσωρινής διαμονής ή ζωής 

και άλλα παρόμοια με τον τρύγο και τη συγκομιδή των ελαιών) που είναι και 

βιβλικό θέμα και, υποθέτουμε, βίωμα των ανθρώπων στους οποίους 

απευθύνεται1016. 

Αυτή η σύνδεση εορτής και αρετών με αλληγορικό τρόπο είναι κάτι το 

πρωτότυπο και μπορεί να προκαλέσει δυσαρέσκεια, όπως παραδέχεται ο ομιλητής: 

εἰ δ’ ἄχθεσθέ μοι τῷ λόγῳ ὀνοματοθετοῦντι ἢ καινοτομοῦντι ὀνόματα (f.204r). Στο 

σημείο αυτό λαμβάνει υπόψη του μια αντίρρηση για την ονομασία του καιρού της 

νηστείας. Δίνοντας μια μικρή απάντηση, προτείνει μια επαναδιατύπωση, να μην 

ονομασθεί ο καιρός ως ἑορτὴ τῆς ἐγκρατείας αλλά τα συνήθη: ἑορταστικὴ 

προπαρασκευὴ, κάθαρσις προεόρτιος. Γενικά, προτείνει να τον ονομάσει ο καθένας 

όπως θέλει, μόνο να μη του δώσει ψευδώνυμο (μόνον μὴ ψευδωνύμως 

ὀνομαζέσθω ταῦτα). Εντύπωση προκαλεί η διατύπωση ότι το Πάσχα, πέρα από μία 

συγκεκριμένη εορτή είναι και μία ευφρόσυνη κατάσταση: ἑορτῶδες πρᾶγμα τι καὶ 

χάρμα. Η υποθετική απορία διευκολύνει τον ομιλητή να διευρύνει τον λόγο, να 

προχωρήσει σε κάτι βαθύτερο και πιο πνευματικό. Έτσι εισέρχεται στον λόγο η 

αντίθεση της σκυθρωπότητας και του «χάρματος» (f.204v). Για τον ομιλητή, η 

εορτή ή το πένθος σχέση με τη συναίσθηση της ευφροσύνης ή του πένθους: τὸ γὰρ 

συνειδέναι σφίσιν αὐτοῖς εὖ ἢ μὴ πράττουσιν, ἐορτῆς ἢ πένθους ἐνδίδωσι σύνθημα. 

Η εορτή, δηλαδή, γίνεται κάτι το «εορτώδες» ή όχι, σε σχέση με τη συναίσθηση του 

«εὖ πράττειν» και του «κακῶς πράττειν». Προς ενίσχυση αυτών ο ομιλητής 

                                                           
1013

 Για την εορτή βλ. λήμμ. "Σκηνοπηγία", ΘΗΕ, τόμ. 11 (1967), στ. 224-225 

(Καραβιδόπουλος Δ.-Ι.). 
1014

 Chouraqui A., Η Καθημερινή Ζωή των Ανθρώπων της Βίβλου, Αθήνα 1992, σ. 153. 
1015

 Ο Πλούταρχος, Συμποσιακών Προβλήματα, IV, 6, 2 σχολιάζει: εἰκός δε βακχείαν εἶναι τὰ 

ποιούμενα, εννοώντας μάλλον ότι οι εορτές αυτές ομοιάζουν με όσα τελούσαν οι αρχαίοι 

Έλληνες στις εορτές του Διονύσου.  Πρβλ. Φούντας Ι., Ερμηνεία Παλαιάς Διαθήκης - 

'Λευιτικόν', Αθήνα 2005, σ. 315. 
1016

 f.203v: ἐπεὶ δ’ οὐκ ἀπόχρη πρὸς σωτηρίαν πίστις ψιλή, δεῖ δὲ καὶ τῶν καθαρτικῶν 

ἀρετῶν τῆς δικαιοσύνης, λήψεσθέ φησι καὶ κάλαυθρα φοινίκων· δίκαιος γάρ φησιν ὡς 

φοῖνιξ ἀνθήσει· καὶ κλάδους ξύλου δασεῖς, τάχα τὴν φρόνησιν ἐνταῦθα αἰνίττεται ὡς 

πυκνὴν καὶ δασεῖαν· καὶ μηδὲν προβαλλομένην διάκενον ἧς ἐκφύονται ὅσα καὶ κλῶνες 

λάσιοι, σύνεσις, εὐβουλία, ἀγχίνοια, προμήθεια, ἐπὶ πᾶσι διὰ τῶν τῆς σωφροσύνης πρέμνων 

σκηνοποιεῖσθαι νομοθετούμεθα· ὧν εἷς μέν ἐστιν ἡ παρθενία διὰ τῆς ἰτέας δηλουμένη· 

ὠλεσικάρπω γὰρ ἄμφω ἥ τε ἰτέα καὶ ἡ παρθενία. 
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παρουσιάζει παραδείγματα βιβλικά1017. Και η πορεία αυτή των σκέψεων 

ολοκληρώνεται με το συμπέρασμα ότι η συνείδηση εν τέλει είναι αυτή που όταν 

είναι απαλλαγμένη από το αίσθημα του αθέμιτου, σε προετοιμάζει για ημέρες 

χαράς (ἡ τῶν ἀθεμίτων καὶ δυσκόλων καθαρεύουσα συνείδησις ἱλαρίους ἄγειν 

ἡμέρας παρασκευάζει). Και δεν υπάρχει άλλος χρόνος για την κάθαρση της 

συνείδησης από αυτόν της νηστείας (τοῦ δὲ καθαρεύειν, οὐκ ἄλλος καιρός, ὁ τῆς 

νηστείας καιρός), που με αυτό τον τρόπο είναι ένα είδος καθολικού παιδαγωγού 

της ανθρωπότητας (τῷ παγκοσμίῳ σωτῆρι καὶ κοινῷ παιδευτῇ). Ακόμη και η 

πολιτική εξουσία, «οι βασιλείς», υποτάσσονται σε αυτόν τον χρόνο (f.205r: καὶ 

βασιλεῖς αὐτοὶ θαυμάζοντες καὶ αἰδούμενοι). Ανάλογα πρέπει να συμπεριφερθούν 

και οι πιστοί, για να μην αποδειχθούν ακρατέστεροι των Ελλήνων1018.  

Η σύγκριση, κατά τη γνωστή τακτική, με τους Έλληνες της αρχαιότητας και 

με όσα επρέσβευαν και έπρατταν, εισάγει το θέμα της εγκράτειας που προέρχεται 

από τον εθισμό (κρατεῖν δ’ ἔθιζε τῶνδε). Συγκεκριμένα στην εγκράτεια της 

γαστρός, του ύπνου, της λαγνείας και του θυμού. Η εγκράτεια μέσω του εθισμού 

οδηγεί τον ομιλητή σε συλλογισμούς με βάση – όπως ερμηνεύουμε – τον 

αριστοτελικό ορισμό του εθισμού, όπου ετυμολογικά η λέξη ηθική για την αρετή 

προέρχεται από τη λέξη έθος1019. Ο Χωνιάτης στην ανάπτυξή του παραβάλλει τον 

εθισμό στην αρετή με όσα συμβαίνουν σε οποιαδήποτε τέχνη και συγκεκριμένα 

στη δεξιότητα ενός ηνιόχου (f.205v): όπως το αριστερό χέρι συνηθίζει να κρατά το 

χαλινάρι του ίππου (οὕτω γὰρ ἡ ἀριστερὰ χεὶρ τοῦ χαλινοῦ τῶν ἵππων κρατεῖν 

ἐνεθίζεται) έτσι και άλλα μέλη, πιο ευαίσθητα, συνηθίζουν σε κάτι. Για παράδειγμα 

οι οφθαλμοί και γενικά το πρόσωπο μπορούν να αντέξουν το ψύχος (τὰ δὲ τῶν 

μελῶν εὐπαθέστερα ὀφθαλμοὶ καὶ πρόσωπον ἅπαν, γυμνὰ κατὰ πρόσωπον ψύχους 

ὑφίσταται). Επίσης, όπως με τον εθισμό τα άγρια θηρία μπορούν να τιθασσευτούν, 

έτσι με τον εθισμό συγκρατείται και η γαστέρα και ο θυμός και η επιθυμία και εν 

                                                           
1017

 Ψαλ. 37,7-8: ὅλην τὴν ἡμέραν σκυθρωπάζων ἐπορνευόμην· καὶ τὴν πρόφασιν ἐπάγει τῆς 

σκυθρωπότητος, ὅτι αἱ ψόαι μου ἐπλήθησαν ἐμπαιγμάτων.  Ὠσηὲ 9,1: μὴ χαῖρε Ἰσραὴλ. 

Φιλιπ. 4,4: καὶ χαίρειν ἐν Κυρίῳ πάντοτε.  1Πετρ. 1,8: πιστεύοντες ἀγαλλιᾶσθε χαρᾷ 

ἀνεκλαλήτῳ, καὶ δεδοξασμένῃ.  3Μακκ. 4,2: ἀλλ’ οὐκ ἀπαράκλητον πάντῃ τὸ πένθος καὶ ὡς 

εἰπεῖν πανόδυρτον. 
1018

 f.205r: εἴπω τὸ δυσωπητικώτερον μὴ τῶν Ἑλλήνων ἐλεγχῶμεν ἐν τῷ βραχεῖ τούτῳ 

καιρῷ ἀκρατέστεροι ὧν ἔνιοι καὶ τροφῆς ἐμψύχου καὶ οἴνου καὶ γυναικῶν διὰ βίου παντὸς 

ἀπέσχοντο· καὶ τὸ παραλογώτερον, οἱ θεοποιοῦντες τὰ πάθη εἴτ’ οὖν ἐμπαθὲς τὸ θεῖον 

νομίζοντες, πρὸς ἀπάθειαν ἢ μετριοπάθειαν προϊέναι παρεβιάζοντο· οἷα τῶν 

προσκυνουμένων αὐτοῖς ὄντες θειότεροι· ὅπως δὲ μὴ δοκῶ μάτην χαρίζεσθαι τοῖς ἀνδράσιν 

ἐκείνοις, ἀκούετε οἷα νοθετοῦσι. Θεωρώ ότι ο Χωνιάτης υπονοεί τους πυθαγόρειους, οι 

οποίοι απείχαν από οτιδήποτε έμψυχο, από οίνο και από γυναίκες, επιλέγοντας βίο 

εγκρατή. Βλ. σχετικά Ἰάμβλιχος, Περὶ τοῦ πυθαγορικοῦ βίου, 21.96-100. 
1019

 f.205r: μέγα γὰρ εἰς ἠθικὴν ἀρετὴν ὁ συνεθισμὸς· εἴπερ καὶ τοὔνομα τοῦ ἤθους ἀπὸ τοῦ 

ἔθους παρενήνεγκται.  Βλ. Ἀριστ. Ἠθ. Νικομ. 1103a: ἡ δ’ ἠθικὴ ἐξ ἔθους περιγίγνεται, ὅθεν 

καὶ τοὔνομα ἔσχηκε μικρὸν παρεκκλῖνον ἀπὸ τοῦ ἔθους. 
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γένει καθετί παράλογο1020. Ως προς τον θυμό και την επιθυμία, ο Χωνιάτης 

χρησιμοποιεί συλλογιστική που ερείδεται, όπως ταυτίζουμε, στη τριμερή διάκριση 

της ψυχής του Πλάτωνα1021. Σύμφωνα με αυτή τη διάκριση, με τα δύο αυτά μέρη η 

φύση συνταίριασε και την ψυχή (οἷς ἡ φύσις ἐπὶ σωτηρίᾳ τὴν ἀνθρωπίνην ψυχὴν 

συνέζευξε) και επιπλέον εναπόθεσε την ηδονή ως δέλεαρ1022.  

Κατόπιν, ο ομιλητής μεταφέρει το επίπεδο των σκέψεων από το ειδικό των 

αρετών στο γενικό των σχέσεων νου και παθών: στο θυμοειδές και επιθυμητικό 

τοποθετείται ως ηγεμόνας ο νους και το λογικό για να υποτάσσει τις δύο αυτές 

δυνάμεις, τον θυμό και την επιθυμία (νοῦν δ’ ἐπέστησεν ἡγεμόνα καὶ λόγον οἷον 

ἄρχειν τῶν ὐπεζευγμένων αὐτῷ ἀλόγων τουτωνὶ δυνάμεων). Προς ενίσχυση της 

σκέψης του ο Χωνιάτης παραθέτει το γνωστό τετραπλό σχήμα, τη μείξη 

φιλοσοφίας, αρχαιότητας, Παλαιάς και Καινής Διαθήκης. Από τη φιλοσοφία 

επιλέγει αφενός τη τριμερή διάκριση της ψυχής του Πλάτωνα, αφετέρου μία 

αλληγορική εικόνα, η οποία εικάζουμε ότι προέρχεται από τον Φαίδρο (274e - 

275b), όπου  η επιθυμία και ο θυμός είναι ένα ζεύγος πτερωτών ίππων και η λογική 

ο ηνίοχος1023. Από την κλασική αρχαιότητα επιλέγει φράση του Ομήρου (ἐκ τῆς 

ποιητικῆς οἶμαι τὰς ἀφορμὰς ὑφέλκοντες) για τον αγώνα της ψυχής1024. Με βάση 

τη τριμερή διάκριση της ψυχής και τη σημασία του εθισμού, ο Χωνιάτης 

χαρακτηρίζει τύπους ανθρώπων (f.206r): για παράδειγμα ο «μακάριος» και 

αληθινός άνθρωπος είναι αυτός στον οποίο ο λόγος ενδυναμώνεται και υπερισχύει 

με τη συνήθεια (ᾧ μὲν οὖν ὁ λόγος ὁ τοῖς τοιούτοις ζῴοις συνδεδεμένος ἔρρωται 

καὶ κρατεῖν εἴθισται), και άλλοι1025. 

Οι διατυπώσεις συνεχίζονται αυτή τη φορά με γνώμονα τη σχέση λογικό – 

άλογο μέρος της ψυχής. Με τον καιρό της νηστείας συμμαχεί το λογικό της ψυχής 

(δι’ οὗ τὸ λογικὸν συμμαχούμενον), εξασκείται με τη συνήθεια να επικρατεί στο 

άλογο μέρος (τῆς ἀλογίας κρατεῖν ἐθίζεται γυμναζόμενον), τρέφεται με την 

                                                           
1020

 f.205v: πόθεν εἰ μὴ δι’ ἐθισμοῦ ἵππους καὶ ἡμιόνους καὶ ταύρους ἤδη δὲ καὶ ἀγριωτέρους 

ἐλέφαντας καὶ ἄρκτους τιθασσεύομεν· εἰ δὲ τηλικούτων θηρίων καὶ κτηνῶν κρατεῖν καὶ τὴν 

φύσιν αὐτὴν τυραννεῖν ἐθιζόμεθα, πολλῷ ἂν ῥᾷον τιθασσεύοιμεν εἰ βουλομένοις ἡμῖν ἐστιν 

ἐθίζεσθαι κρατεῖν γαστρὸς τό τε ἐν ἡμῖν θηριῶδες τὸν θυμὸν λέγω καὶ τὸ ἐπιθυμητικὸν ἄλλο 

τοῦτο ἄλογον θρέμμα. 
1021

 Πλάτ. Πολιτ. 439d-441e. 
1022

 f.205v: διὰ ταῦτα καὶ οἷόν τι δέλεαρ ἐπαγωγότατον ἐνέθηκε σφίσι σφοδρὰν ἡδονήν. Βλ.  

Πλάτ. Σοφιστ. 222e (δι’ ἡδονῆς τὸ δέλεαρ πεποιημένον). 
1023

 f.205v: οἱ δὲ ἵππων μὲν ξυνωρίδι προσεικάζουσιν ἐπιθυμίαν τὲ καὶ θυμὸν· ἡνιόχῳ δὲ τὸ 

λογιστικὸν· ἄλλοι, ὄνῳ μὲν λίχνῳ καὶ λάγνῳ, τὸ τῆς ψυχῆς ἐφιέμενον· κυνὶ δὲ ἀπειθεῖ καὶ 

θρασεῖ, τὸ θυμούμενον, ἐκ τῆς ψυχῆς ἐφιέμενον. 
1024

 f.206r: αὕτη (scil. ψυχή) γὰρ ἐπὶ μὲν τοῦ πρὸς ὀργὴν ἐρεθιζομένου, κραδίη δὲ οἱ φησὶν 

ἔνδον ὑλάκτει (βλ. Ὀδ. υ 13), … ὄνῳ παραβάλλειν ὠθεῖ· ὃς παρ’ ἄρουραν φησὶν ἰὼν βιάζεται 

τοὺς ἐλαύνοντας παῖδας καὶ εἰσελθὼν κήρει τὸ λήϊον καὶ οὐ πρότερον ἔξεισι ῥοπάλοις 

τυπτόμενοι, πρὶν κορέσασθαι φορβῆς (βλ. Ἰλ. Λ 558-562). 
1025

 Βλ. το παρασελίδιο σχόλιο στο Μ (f.206r) Ἠσαΐας περὶ τοῦ ὀνοκενταύρου.  Βλ. Ἠσ. 13,14. 
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«αμβροσία» της νηστείας (τῇ ἀμβροσίᾳ τῆς νηστείας καταλλήλως τρέφεται), 

εντρυφεί στη μελέτη της γραφής (μελέτῃ λογίων ἐνευπαθεῖ), ενισχύεται με την 

προσευχή (προσευχῇ ἐπιρωννύον), συγκρατεί την παράλογη λήψη τροφής με την 

ασιτία και την εγκράτεια (τὸ δὲ ἀλογιστοῦν ἄγχεται τὰς σιαγόνας δι’ ἀσιτίας καὶ 

ἐγκρατείας), εκλογικεύει την αχαλίνωτη επιθυμία και το θυμό και τα υποτάσσει (ἡ 

ὀνώδης ἐπιθυμία καὶ ὁ κύνεος θυμὸς λογικεύεταί πως ὑπουργοῦντι τῷ λόγῳ), 

δαμάζει οτιδήποτε αδάμαστο (τῷ μὲν ἀδαμάστῳ πώλῳ καὶ ἐφ’ ὃν οὐδεὶς 

ἀνθρώπων κεκάθικεν), σαν να παρουσιάζεται έφιππος σε μια πομπή θριάμβου 

(ἐποχεῖται θριαμβεύων πομπικώτερον), παρόμοια όπως η σοφή γυναίκα στο Κατὰ 

Μάρκον η επονομαζόμενη «Συροφοίνισσα» (f.206v)1026. Το συλλογισμό του ρήτορα 

ενισχύουν οι βιβλικές περιπτώσεις θετικής αντιμετώπισης της επιθυμίας και του 

θυμού (καὶ ἵνα μὴ ἀπαριθμῶμαι πάντας τοὺς ἐμμελῶς χρησαμένους ἐπιθυμίᾳ τὲ καὶ 

θυμῷ): Παύλος (Πρ. 20,33), προφήτης Ηλίας (3Βασ. 19,10) Χριστός (Ἰω. 8,49;  18,23; 

2,16) και άλλοι όπως ο Δανιήλ και Μωυσής. Με τα βιβλικά παραδείγματα 

παραβάλλονται οι σύγχρονοι του επισκόπου, οι οποίοι θυμώνουν αδικαιολόγητα 

(f.207r: οὐδαμῶς θυμῷ δικαίῳ θερμαινόμεθα), όπως οι κρατήρες της Αίτνας (εἰ δέ 

που τί ζημιῶδες ἢ ἄτιμον πάσχοιμεν αὐτοὶ, τότε καὶ ὑπὲρ τοὺς κρατῆρας τῆς Αἴτνης 

τῷ θυμῷ ῥέομεν), υιοθετώντας τον παράλογο τρόπο των ζώων (ἀρχόμεθα παρὰ 

τοῦ ἐν ἡμῖν θηριώδους μέρους καὶ κτηνώδους, ὡς τὰ τετράποδα). Με βάση αυτή τη 

φράση, με την οποία προβάλλεται η επικράτηση του αλόγου μέρους της ψυχής, ο 

Χωνιάτης παρουσιάζει στον λόγο μία ενδιαφέρουσα καταγραφή αντιδράσεων των 

ζώων που παραλληλίζονται με αυτές των ανθρώπων (f.207v). 

Μετά την ανάλυση του μοτίβου με τα ζώα, ο επίσκοπος – κατά το συνήθη 

τρόπο του ρήτορα – αναγνωρίζει ότι με τον λόγο του ασχολήθηκε περισσότερο με 

το θέμα γύρω από την άλογο μοίρα της ψυχής και ίσως αυτό να ενόχλησε τους 

ακροατές: ἴσως ἀπεκναίσατε1027 ἀδελφοὶ παρακολουθοῦντες τῷ λόγῳ τοσοῦτον 

περὶ τὴν ἄλογον μοῖραν τῆς ψυχῆς διατρίψαντι. Αμέσως δικαιολογεί αυτή την 

εκτροπή (μακρολόγον ἐκτροπὴν): δεν είναι άτοπο να εκθέσει στον λόγο αυτό το 

πάθος (ὡς οὐκ ἀποχρώντως οὐδέπω περὶ τοῦ τόπου εἴρηται), καθώς το ίδιο το 

θέμα απαιτεί αυτή την εξέταση (ὅλης αὐτοῦ καθ’ αὑτὸ δεομένου ὑποθέσεως). 

Επομένως, δεν είναι άκαιρη (οὐκ ἔξω πίπτει τοῦ καιροῦ τῆς νηστείας) η εξέταση της 

αλογίας που ενυπάρχει στους ανθρώπους και των παθών που προέρχονται από 

αυτήν: ἡ περὶ τῆς ἐν ἡμῖν ἀλογίας καὶ τῶν ἀπ’ αὐτῆς παθῶν διάσκεψις (f.208r). Η 

μελέτη όλων των παραπάνω, οι λεπτομέρειες για τις αρχικές αιτίες των παθών, 

δεν είναι εκτροπή ανάρμοστη στην περίσταση, αλλά ανάπτυξη καίρια: οὔκουν ἡ 
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 Βλ. Μαρκ. 7,26: ἡ δὲ σοφὴ Συροφοίνισσα καὶ γὰρ τὰ κυνάρια φησὶν ἀπὸ τῶν ψιχίων 

ἐσθίει τῶν πιπτόντων ἀπὸ τῆς τραπέζης τῶν κυρίων αὐτῶν. 
1027

 Με τη σημασία του ‘’ενοχλώ’’, ‘’ταράσσω’’, βλ. Ἀριστοφ. Ἐκκλ. 1087 (ἕλκοντε τοὺς 

πλωτῆρας ἂν ἀπεκναίετε)∙  Δημοσθ. Κατὰ Μειδίου 21.153 (ἀποκναίει γὰρ ἀηδίᾳ δήπου καὶ 

ἀναισθησίᾳ καθ’ ἑκάστην τὴν ἐκκλησίαν ταῦτα λέγων). 
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περὶ τῶν ἀρχοειδεστέρων αἰτιῶν διατριβὴ ἄκαιρός ἐστιν ἐκτροπή, ὅτι μὴ καὶ 

μᾶλλον ἐπίσκεψις καίριος (f.208r). 

Μετά από αυτή την εύστοχη «εκτροπή», ο επίσκοπος μεταβαίνει σε άλλο 

επίπεδο λόγου: περὶ τῶν ὁλικωτέρων1028 διαλέγεσθαι (f.208v). Διαλέγεται τώρα σε 

αφηρημένο επίπεδο, όχι στο συγκεκριμένο των παθών, αλλά σε εκείνο των αρχών 

που διέπουν τη σχέση λόγου και παθών. Σκοπός του είναι να προτρέψει τους 

πιστούς να καταλάβουν το καθολικό για να οδηγηθούν στα καθέκαστα. Το 

γενικότερο θέμα που εισέρχεται τώρα στον λόγο τεκμηριώνεται και βιβλικά 

(μαρτυρεῖ μου τῷ λόγῳ), καθώς και ο ευαγγελιστής Λουκάς κάνει αναγωγή, όταν 

δεν θεωρεί τα πάθη ως κάτι συγκεκριμένο αλλά ως κάτι γενικό, ως πειρασμό (4,13: 

τὴν περὶ γαστριμαργίαν κενοδοξίαν τὲ καὶ φιλαργυρίαν πειρασμὸν, πάντα 

πειρασμὸν). Μεταβαίνει έτσι στο θέμα της πάλης (νομίμως καὶ αὐτοὶ ἐπὶ τοῦ 

παρόντος ἀγῶνος ἀθλῶμεν) με τον πειρασμό καθολικά. Ως αρχετυπική πάλη με 

τον πειρασμό ο Χωνιάτης παρουσιάζει αυτή του Χριστού στην έρημο επί σαράντα 

ημέρες1029, σε αντιδιαστολή με τους πρωτόπλαστους ευάλωτους στην ηδονή και 

γενικά με την ανθρωπότητα (ᾔδει γὰρ μὴ μόνον τοὺς πρωτοπλάστους εὐαλώτους 

τῇ κατὰ γεῦσιν ἡδονῆ ἀλλὰ καὶ τοὺς ἑξῆς ἁπαξάπαντας). Σε αυτούς η μέθοδος του 

πειρασμού ήταν άλλη, τεχνηέντως και με σοφίσματα (ἀλλὰ διὰ κύκλου καὶ τέχνης 

ὡς ὄφις ἐνσκολιευόμενος ἢ καὶ ὡς σοφιστὴς παραλογιζόμενος). Και όλη αυτή η 

ανάπτυξη (ff.209r-209v) ολοκληρώνεται με σειρά καινοδιαθηκικών 

παραθεμάτων1030 και με ομηρικό στίχο1031. 

Από την πάλη του Χριστού και αυτή των πρωτοπλάστων, ο λόγος, 

επικριτικός τώρα, μεταβαίνει στους πιστούς, χωρίς να μπορούμε να διακρίνουμε 

                                                           
1028

 Για τον όρο της λογικής ὀλικώτερος βλ.  Ἀριστ. Π. ἑρμην. 14. 
1029

 f.208v: ἔξεισι τοίνυν ὡς εἰς ἄλλο στάδιον τὴν ἔρημον ὁ Σωτὴρ· καὶ προκαλεῖται τὸν 

πειραστὴν μόνος μόνῳ συμβαλεῖν, διὰ τοῦ τῆς νηστείας προβλήματος· ὁ δὲ νηστεύοντος μὲν 

τὰς τεσσαράκοντα, ἠρεμεῖ τῳτέως ἐκπεπληγμένος· καὶ τὴν συμβολὴν ἀντιπεριΐσταται· ἐπεὶ 

δὲ ὕστερον ἴδοι πεινάσαντα, εὐθὺς ἐπιπηδᾷ θρασύτερον· καὶ ὡς τάχα λαβὴν δεδωκότα διὰ 

τῆς πεινώσης γαστρὸς, ἔχεσθαι μέσον οἴεται. 
1030

 ff.209v-210r: θαρσεῖτε φησὶν ἐπιρρωννὺς κατὰ τοῦ κοινοῦ πολεμίου ὡς ἐκνενευρισμένου 

καὶ μὴ δυσαντιβλέπτου ἢ ἀνταγωνίστου ὄντος τοῦ λοιποῦ· (Ἰω. 16,33) καὶ ὥσπερ ὁ τυπικὸς 

Ἰσραὴλ τοὺς πέντε καταβαλὼν βασιλεῖς ἔλεγε τοῖς Ἰησραηλίταις· ἐπίθετε τοὺς πόδας ὑμῶν 

ἐπὶ τοὺς τραχήλους αὐτῶν· μὴ φοβηθῆτε αὐτοὺς μὴ δὲ δειλιάσητε· ἀνδρίζεσθε καὶ ἰσχύετε, 

(Ἰησ. Ν. 10,24-25) οὕτω καὶ ὁ ἀληθὴς ἐπείπερ τὴν βασιλεύουσαν ἐν ἡμῖν διὰ τῶν πέντε 

αἰσθήσεων ἁμαρτίαν νενίκηκε· καὶ τὸν ἐν αὐταῖς καὶ περὶ αὐτὰς τοῦ πονηροῦ συνέτριψε 

πόλεμον, θαρσεῖτε φησὶ· δέδωκα γὰρ ὑμῖν ἐξουσίαν τοῦ πατεῖν ἐπάνω ὄφεων| καὶ 

σκορπίων· (Λουκ. 10,19) καὶ μῆ γίνεσθε σκυθρωποὶ· (Ματθ. 6,16) δειλοῦ γὰρ τὸ ἥκειν ἐπ’ 

ἀγωνίαν κατηφιῶντα.   
1031

 Ἰλ. Η 212: μειδιόων βαίνει βλοσυροῖσι προσώπασι. Η φράση αυτή που σημαίνει ‘’με 

χαμόγελο στο άγριο πρόσωπό του’’ θέλει ίσως να δηλώσει και την άγρια χαρά που 

προσφέρει η μάχη σε έναν πολεμιστή της ηρωικής εποχής, εδώ στον Αίαντα κατά τη 

μονομαχία του με τον Έκτορα. 
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αν αναφέρεται στο χριστιανό γενικά ή στο συγκεκριμένο εκκλησίασμα (f.210r: ἀλλ’ 

ἡμεῖς φεῦ τῆς ὀλιγωρίας ἡμῶν καὶ βλακείας). Στα λεγόμενά του υποκρύπτεται 

κριτική για το ότι δεν υπάρχει σωστός μοναχισμός (φρούδη ἀγγελικῆς πολιτείας 

ἀκρίβεια). Ασκείται κριτική γενική, αλλά και ειδική και για τον εαυτό του, για τις 

μορφές ειδωλολατρίας που δεν είναι άλλες από την πλεονεξία, τη χρυσολατρία, τη 

γαστριμαργία, την υπερηφανία, φιλοπλουτία, κενοδοξία και απόλαυση που 

εισχωρούν στην ζωή και την ευτελίζουν (ἔρωτες δὲ δεινοὶ φιλοπλουτίας καὶ δόξης 

κενῆς καὶ τρυφῆς ἐπὶ τὸν καθ’ ἡμᾶς βίον εἰσκωμάζουσι). Απομονώνουμε μερικές 

αναφορές σε καταστάσεις που  χαρακτηρίζουν την εποχή του: η Μεσόγειος 

(θάλασσα δὲ αὕτη μεγάλη καὶ εὐρύχωρος) έχει απολέσει την ευρύτητά της λόγω 

των ληστρικών πλοίων που περιορίζουν την ελευθερία των εμπορικών κινήσεων 

(ληστρίσι πλέον ναυσὶν ἢ φορτίσιν ἐστένωται), το Ισλάμ έχει επεκταθεί εκεί όπου οι 

πληθυσμοί ήταν χριστιανικοί (αἱ πλείους δὲ ἥπειροι τοῦ καθαροῦ χριστιανῶν 

ἠρημωμέναι σπέρματος, ἀσεβῶν χῶρος ἐστί), η πνευματική αίγλη του 

πατριαρχείου της Αλεξανδρείας έχει σβήσει (ποῦ μοι ἡ ὑψηλὴ λυχνία τῆς 

Ἀλεξανδρέων ἐκκλησίας ἐφ’ ἣν τοιοίδε καὶ τοσοίδε λαμπτῆρες τεθέντες παγκόσμια 

κατεπύρσευον· οὐκ ἀπέσβηκε πάλαι, οὐκ ἐν σκότῳ που κέκρυπται, εἴ τις χριστιανῶν 

σπινθὴρ ὑπολειφθεὶς ἐκεῖ λέληθε;), η ασκητική παράδοση της Αιγύπτου δεν υπάρχει 

(ποῦ τῆς Αἰγύπτου, τὰ πατερικὰ σεμνολογήματα;) και στην έρημο των 

αναχωρητών βόσκουν τα ποίμνια «Ισμαηλιτών» (νῦν δὲ μᾶλλον συχνὸς ἐξ οὗ 

χρόνος, τὰ τῆς ἀρετῆς ἀσκητικὰ γυμνάσια Ἰσμαηλίτας ἀνεῖνται μηλόβοτα1032).  

Με μία σύντομη φράση ο Χωνιάτης ολοκληρώνει τη μεταφορική του 

διατύπωση και στρέφεται στον εαυτό του, υπό τη μορφή διστακτικών 

ερωτημάτων: τοίνυν προσεκτέον ἡμῖν αὐτοῖς (f.210v). Το παράθεμα από τον 

προφήτη Ιεζεκιήλ με θέμα την προσωπική πλάνη (34,3-4) δίνει το έρεισμα στον 

ομιλητή να αναφερθεί στον ενδεχομένως αναποτελεσματικό ρόλο του ως ποιμένα 

(ἐγὼ μὲν ὁ τάχα ποιμένειν ἐπαγγελλόμενος), που τρέφεται αφενός από το ποίμνιό 

του (ἐμαυτὸν ποιμαίνω τὸ γάλα κατεσθίων) αλλά αφήνει αφετέρουν το λύκο να 

επιτίθεται (ἐπιόντα τὸν λύκον περιίσταμαι) και που λειτουργεί τελικά ως 

«μισθωτός», σύμφωνα και με την ευαγγελική ρήση του Κατά Ἰωάννην (10,12: 

μισθωτὸς καὶ οὐκ ὢν ποιμὴν). Δεν παραλείπει να ερμηνεύσει το χωρίο και να το 

επεξηγήσει.  

Στη συνέχεια, επισημαίνει έναν ακόμη ρόλο του ιδίου, αυτόν του 

«ζωγράφου της αρετής»: ἐπεὶ δὲ μὴ μόνον ποιμένα τὸν ἐπίσκοπον οἶδεν ὁ λόγος 

καλεῖν, ἀλλὰ καὶ ζωγράφον ἀρετῆς (f.211r). Σύμφωνα με αυτή την ιδιότητα, ο λόγος 

του πρέπει να απεικονίζει και να αποτυπώνει την ιδεατή μορφή του χριστιανού. Το 

διστακτικό λοιπόν ερώτημα του κατηχητή είναι μήπως δεν την έχει απεικονίσει 

σωστά ή μήπως δεν έχει αποδώσει ολόπλευρα την αρμονία και συμμετρία της1033. 

                                                           
1032

 Βλ. Ἰσοκρ. Πλαταϊκός, σ. 267.20 (Dindorf): τὴν χώραν ἀνεῖνται μηλόβοτον. 
1033

 f.211r: κἀνταῦθα μήποτε οὐκ ἀκριβῶς ὑμῖν ἐγκεχάρακται ἡ κατὰ Χριστὸν μορφὴ … ὡς 

οὐκ ἂν εἰς κάλλος μονίμως γραπτὸν ζωγραφηθείη τις, εἴγε μὴ καὶ αὐτὸς τοὺς πρωτοτύπους 
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Στο πλαίσιο της συμμετρίας κατά την απεικόνιση της μορφής του 

χριστιανού, εισάγεται στον λόγο το γνωστό μοτίβο της συμπλοκής των αρετών, 

από άλλη όμως τώρα οπτική γωνία. Τώρα προβάλλονται, σύστοιχα με τον λόγο 

περί εικόνας, τα ‘’χρώματα’’ των αρετών σε συνδυασμό με το τί είναι η καθεμιά 

(f.211r): η ντροπαλή σωφροσύνη έχει χρώμα ερυθρό (τὸ τῆς αἰδήμονος 

σωφροσύνης ἐρυθρόδανον1034), η φρόνηση έχει βασιλικό χρώμα, δηλαδή πορφυρό 

(τὸ ἁλουργὲς τῆς βασιλικῆς φρονήσεως), η δικαιοσύνη βαθύ ερυθρό (τὸ φοινικοῦν 

τῆς ἀνθούσης ὡς φοῖνιξ δικαιοσύνης1035), η αλήθεια έχει χρώμα που εκπέμπει 

φωτεινότητα (τὸ φωτοειδὲς τῆς ἀληθείας ψιμμύθιον), το κυανούν του ουρανού 

είναι το χρώμα της παρθενίας (τὸ τῆς οὐρανίου παρθενίας κυάνεον), το μελανό 

είναι το χρώμα της κρυμμένης ελεημοσύνης (τὸ τῆς σκότου καὶ λανθανούσης 

ἐλεημοσύνης μελαναυγές), η φυσική ώχρα χρωματίζει την εγκράτεια (ἡ ἐξ 

ἐγκρατείας ἀποίητος ὤχρα), η αγάπη είναι χρυσή (τὸ τῆς πολυτίμου ἀγάπης 

χρυσοειδὲς). Ο Χωνιάτης συμπληρώνει το ‘’χρωματολόγιο’’ των αρετών με τη 

διαπίστωση ότι όταν ενωθούν όλες μαζί δημιουργούν την εικόνα της χριστιανικής 

ζωής (δι’ ὧν εὖ κεκραμένων, ὁ τοῦ χριστιανισμοῦ χαρακτὴρ εἰκονίζεται). 

Ταυτόχρονα, για να μην αναλύσει τα χρώματα καθεμιάς αρετής ξεχωριστά (καὶ ἵνα 

μὴ τὰ καθέκαστον ἐξελέγχω), επιλέγει το χρυσό της αγάπης και το φωτεινό της 

αλήθειας: αὐτίκα τὸ τῆς ἀγάπης χρυσαυγὲς καὶ τὸ φωταυγὲς τῆς ἀληθείας (f.211v). 

Και αυτό διότι με τις δυο αυτές αρετές και τα χρώματά τους απεικονίζεται η 

μορφή του Χριστού (ὧν οὐκ ἂνευ ἡ κατὰ Χριστὸν εἰκονισθείη μορφὴ). Πολλές 

φορές όμως οι δύο αυτές αρετές αναιρούν το όνομά τους (καὶ αὐτὸ ψεύδονται 

τοὔνομα). Με την παραποίηση των χρωμάτων των αρετών θα ασχοληθεί τώρα 

στον λόγο του ο Χωνιάτης με έναν λόγο που μπορεί να αγγίζει την καρδιά 

(θυμοδακὴς γὰρ ὁ λόγος1036). 

Πρόκειται για την άλλη πλευρά των χρωμάτων, τα λεγόμενα 

«αντιχρώματα» των παθών (πολλοῖς ἐπιβέβληται παρὰ τοῦ πονηροῦ φαῦλα 

χρώματα), τα αντίθετα χρώματα των αρετών (καὶ ἀντίχρωμα τοῖς τῶν ἀρετῶν 

ἄνθεσιν), τα παραχρώματα που αλλοιώνουν το αυθεντικό χρώμα (εἰ καὶ δολερῶς 

παραυγάζουσι τὸ ὁμόχρωμον), τα χρώματα που χρησιμοποιεί ο «ζωγράφος του 

κακού» (ἔστι γὰρ οὗτος τοῦ κακοῦ γραφεὺς). Αυτή η αντιστοιχία βρίσκει την 

έκφρασή της στη ρήση του Παύλου (1Κορ. 15,49: μέμνησθε μὴ μόνον εἰκόνα 

ἐπουρανίου ἀλλὰ καὶ εἰκόνα χοϊκοῦ), σύμφωνα με την οποία όπως εικονίζεται ο 

Χριστός, έτσι εικονίζεται και ο διάβολος (οὕτως ἀλλήλαις ἀντικειμένας). Κατ’ αυτό 

τον τρόπο ο διάβολος προσλαμβάνει το λευκό χρώμα που όμως είναι απατηλό (ὡς 

τὸ οὐράνιον· ἐπιχρώζει γὰρ καὶ οὗτος· λευκὸν μὲν, ἀλλ’ ἀπατηλὸν καὶ ψευδόμενον), 

                                                                                                                                                                      
χαρακτῆρας εἰς ἑαυτὸν ἐναπομόργυται διὰ πεπονημένης μιμήσεως … ὡς γραφεὺς τοίνυν 

ἀποσταθεὶς φιλοπονώτερον ἐπεντρανίζω τῇ καθ’ ὑμᾶς γραφῇ· καὶ περιαθρῶ· τὰ ἄνθη· τὸ 

σχῆμα· τὸ διὰ πάντων μερῶν ἡρμοσμένον σύμμετρον.  
1034

 Είναι το φυτό ριζάρι και στον Ηρόδοτο (4,189) απαντάται με τον τύπο ἐρευθέδανον. 
1035

 Βλ. Ψαλ. 91,12. 
1036

 Ὀδ. θ 185 (θυμοδακὴς μῦθος) 
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καθώς από σκοτεινός μετασχηματίζεται σε άγγελο φωτός (ὅτι καὶ σκότος ὢν τὸ 

μελάντατον, εἰς ἄγγελον φωτὸς σχηματίζεται). Τα πραγματικά του χρώματα όμως 

είναι άλλα. Το κόκκινο που προέρχεται από την εγκληματική του ψυχή (φοινικοῦν 

δὲ καὶ κόκκινον τὸ ἐξ αἱματώδους καὶ φονικῆς ψυχῆς στάζον καὶ φοινίσσον χεῖρας 

καὶ πρόσωπον). Η ώχρα του είναι το χρώμα αυτών που δειλιάζουν ή αυτών που 

λυπούνται για την ευτυχία των άλλων (ὤχρῳ δὲ βάπτει παρειὰς δειλαινομένων ἢ 

τηκομένων λύπῃ δι’ εὐπραγίαν τινὸς τῶν ἐπιεικῶν). Το μαύρο είναι των κρυφών 

και αισχρών έργων του (καταμελαίνει δὲ μᾶλλον διὰ τῶν ὁμοχρώμων ἔργων τοῦ 

σκότους καὶ κρυφῇ γινομένων καὶ λέγειν αἰσχρῶν). Με αυτό τον τρόπο ο διάβολος 

διαφθείρει τα χρώματα της θείας εικόνας (τοσαύτην τῆς θείας εἰκόνος ὠχρότητα 

κατεσκέδασε παραπλάττων ὁ πονηρὸς γραφεὺς).  

Αλλά δεν διαφθείρει μόνο τα χρώματα, διαφθείρει και τη μορφή (καὶ οὐ 

χρώματα μόνον διαφθείρειν οἶδεν, ἀλλὰ καὶ σχήματα), και τη συμμετρία των μελών 

(καὶ συμμετρίας μελῶν), και τη γοητεία του προσώπου (καὶ προσώπου χάριν), και 

τη λάμψη της κόμης (καὶ κόμης στιλπνότητα). Επίσης, δίνει στους ανθρώπους την 

όψη του αγέρωχου, του υπεροπτικού, με οφρύες υψωμένες (ἀγερώχους γὰρ 

δημιουργεῖ καὶ ὑψαύχενας καὶ ὑπερόπτας καὶ ὀφρυάζοντας) καθώς και άλλα 

χαρακτηριστικά1037. 

Απέναντι σε αυτά ο επίσκοπος απευθύνει προτροπές για άσκηση της 

αρετής (f.212r): να στρέψουν την προσοχή στον εαυτόν τους (προσέχωμεν τοίνυν 

δι’ ἐπιστασίας περιεργοτέρας ἑαυτοῖς), να παύσουν την εξωστρέφεια (σχολάσωμεν 

τῆς περὶ τὰ ἔξω περιπλανήσεως), να προσαρμόσουν τη σωματική τους ύπαρξη στο 

κατ’ εικόνα κάλλος (καὶ πᾶν μέλος εἰς τὸ κάλλος τοῦ κατ’ εἰκόνα μεταρρυθμίσωμεν) 

και άλλα. Στην ηθική ανάπλαση πρέπει να συμμετέχουν – κατά το γνωστό μοτίβο 

του γενικού τύπου – όλα τα μέλη (f.212r): οι οφθαλμοί δεν πρέπει να παρασύρονται 

(οἱ ὀφθαλμοί σου ὀρθὰ βλεπέτωσαν), η αδικία δεν πρέπει να εδράζεται στο στόμα 

και στα χείλη (περίελε σκολιὸν στόμα· καὶ ἄδικα χείλη μακρὰν ἄπωσαι), δεν πρέπει 

με τα πόδια σου να εκτρέπεσαι από το δρόμο της αρετής (πόδας δὲ πάλιν 

διευθύνουσι πρὸς σύμμετρον ἀρετῶν μεσότητα), τα χέρια δεν πρέπει να είναι 

όργανα αδικίας και αρπαγής (χεῖρας δὲ συμπλεκούσας ἀδικίαν· ἢ ἁρπαζούσας 

ἀλλότρια). Με τις προτροπές αυτές σκιαγραφείται  η εικόνα του σωστού νηστευτή 

σε σχέση με το σώμα του. 

Αυτή η εικόνα εισάγει στον λόγο κάτι το απροσδόκητο. Ο επίσκοπος 

παραθέτει ένα σύντομο εγκώμιο του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης με το οποίο θα 

                                                           
1037

 Ως προς τα άλλα χαρακτηριστικά: εμφυσά την ύβρη στα ρουθούνια (μυκτῆρσι τε ὕβριν 

ἐμπνεῖ), κάνει το στόμα να εκστομίζει μεγάλα λόγια (καὶ στόμα διανοίγει μέγα λαλοῦν), 

διευρύνει τις γαστέρες σε πολυφαγία (καὶ γαστέρας εὐρύνει ἐς τὸ πολυχανδὲς καὶ 

προκοίλιον), κάνει τα πρόσωπα ερυθρά, ανάλογα των μεθυσμένων (καὶ πρόσωπα 

μεθυόντων μὲν ἐξηρύθρωσεν), ενώ άλλα σκυθρωπά (νηστευόντων δὲ ἠσβόλωσεν 

σκυθρωπότητι). 
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ολοκληρωθεί η κατήχηση (ff.212v-214r)1038. Αυτό το εγκώμιο ίσως αποτελεί και μία 

ένδειξη για χρονολόγηση της κατήχησης, η οποία είναι πιθανό να εκφωνήθηκε 

μετά τον θάνατο του Ευσταθίου (1195/6)1039, ίσως το 1201, αν την τοποθετήσουμε 

και στη σειρά των κατηχήσεων. Υποστηρίζουμε αυτό – συμφωνώντας με την 

άποψη της Μαυρομμάτη – λαμβάνοντας υπόψη την ενδοκειμενική αναφορά στην 

αγιοποίηση του μητροπολίτη Θεσσαλονίκης (f.214r: τῷ δὲ τεθησαυρισμένῳ ἁγίῳ 

σώματι θαυμαστούμενος). Η αναφορά αυτή είναι δικαιολογημένη, αν αναλογισθεί 

κανείς το διάστημα που έχει διαρρεύσει από το θάνατο του Ευσταθίου.   

Η ένταξη του εγκωμίου είναι ένα τεκμήριο της θεματικής ποικιλίας που 

χαρακτηρίζει την κατήχηση του Χωνιάτη γενικά, αλλά και ουσιαστικά  

αναπτύσσεται με έρεισμα μία επίκαιρη αναφορά. Το εγκώμιο εστιάζεται στα 

ακόλουθα σημεία: ο Ευστάθιος αποτελεί το «θαύμα» της Θεσσαλονίκης, και όχι 

μόνο (τὸ τῆς Θεσσαλονίκης μᾶλλον δὲ ἁπάσης οἰκουμένης μέγα θαῦμα καὶ καινὸν 

σεμνολόγημα). Η παρουσία ενός τέτοιου ανθρώπου ανάμεσα στη γενιά του (ὃν ἐπὶ 

τῆς καθ’ ἡμᾶς γενεᾶς ὁ θεὸς φέρων εἰς μέσον παρήγαγε), ο οποίος συγκέντρωνε 

στο πρόσωπό του τις αρετές των πατέρων (πᾶσαν ἐκμεμαγμένον ἀρετὴν τῶν 

ἀγχιθέων ἐκείνων ἀνδρῶν), είναι ένας ζωντανός κρίκος της παράδοσης που 

συνδέει το παρελθόν με το παρόν και το μέλλον (καὶ τοῖς κατ’ αὐτὸν καὶ μετ’ αὐτὸν 

ὅσα παρὰ τῶν πρὸ αὐτοῦ ἠκριβώσατο μετεγράφοντα). Ένα άλλο στοιχείο στο 

οποίο δίνει έμφαση το εγκώμιο είναι η καλλιέργεια του λόγου (τὴν τοῦ λόγου ἰδέαν 

ἠγάπησεν), ιδιαίτερα η τάση του μέσω του λόγου να προσδίδει σημασία και λάμψη 

σε πράγματα τετριμμένα και φαινομενικά ασήμαντα (τῷ τοι καθωμιλημένα καὶ τὰ 

γλίσχρα πολυτελῶς καὶ τὰ φαῦλα μεγαλοπρεπῶς καὶ σεμνῶς)1040. Ως προς τον 

τρόπο του βίου του, ο εγκωμιαστής τονίζει ότι, παρόλο που διέφερε από αυτόν 

των άλλων ανθρώπων, ο Ευστάθιος τον έκρυβε πίσω από μία συμβατική επιφάνεια 

(τὸν δὲ βίον καίπερ καινὸν ὄντα καὶ αὐτὸν ἐν τῷ κοινῷ καὶ συνήθει προβλήματι 

συνέκρυπτε). Είναι γνωστό ότι ο Ευστάθιος άσκησε δημόσια κριτική με τους λόγους 

του και αυτό καταγράφεται στο εγκώμιο (στρυφνοτέραις ὁμιλίαις κατέστυφε 

δακνηρότερον)1041. Ο Χωνιάτης δεν παραλείπει να εκθέσει στο εγκώμιό του και 

λεπτομέρειες σχετικά με την λατρεία του Ευσταθίου ως αγίου και κυρίως θαύματα 

που συντελούνται περί τον μυροβλήτη τάφο του (ὥσπερ καὶ ἔλαιον εὐῶδες ἐκ 

                                                           
1038

 Το τμήμα αυτό της κατήχησης το εξέδωσε ο Σπ. Λάμπρος, «Χωρίον Μιχαὴλ Ἀκομινάτου 

περὶ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης», ΝΕ 13 (1916-17) 359-361 (Ὡς γὰρ δότας ἱλαρούς, …, ἢ περὶ 

τὸν βίον αὐτὸν ἑάλω ψευσάμενος) και ο Δυοβουνιώτης, «Αἱ ἀνέκδοται κατηχήσεις τοῦ 

Μητροπολίτου Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Ἀκομινάτου», σ. 311-312 (Ὦ πάντα ἀληθεύσας σὺ καὶ μὴ 

διάνοιαν … ᾧ δόξα πᾶσα καὶ δύναμις αἰώνιος, ἀμήν). 
1039

 Για τον χρονικό προσδιορισμό βλ. και Μαυρομμάτη, «Οι κατηχήσεις», σ. 43. 
1040

 Ως προς τον τρόπο γραφής και το ύφος του Ευσταθίου βλ. Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης 

(Ἐπιστολαί), εκδ. F. Kolovou, Die Briefe des Eustathios von Thessalonike [Beiträge zur 

Altertumskunde, Bd. 239], Μόναχο – Λειψία 2006, σ. 8*-24*. 
1041

 Για την κριτική του Ευσταθίου στον μοναχισμό κυρίως βλ. Ἐπίσκεψις βίου μοναχικοῦ 

(εκδ. Metzler). 
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στερεᾶς πέτρας τῆς μαρτυρικῆς μυροχεύμονος λάρνακος). Η διήγηση των 

θαυμάτων δεν περιέχει συγκεκριμένο περιστατικό, μόνο αναφέρονται οι τύποι των 

ιάσεων1042. Το εγκώμιο ολοκληρώνεται με χαρακτηρισμό της επιρροής που είχε ο 

Ευστάθιος στους ανθρώπους τους οποίους συναναστρεφόταν1043. Με προτροπές 

στους πιστούς, ώστε ο βίος τους να ομοιάζει με αυτόν του Ευσταθίου, 

ολοκληρώνεται η κατήχηση (f.214r).  

Η κ’ κατήχηση έχει ως θέμα αφενός την υποκρισία, αφετέρου την απλότητα 

του ανθρώπου, περικλείει έναν έπαινο της μετριοφροσύνης και ταπεινότητας και 

παραθέτει τους «βαθμούς» της ηθικής καθάρσεως. Δεν λείπουν και οι αναλογίες με 

τα ζώα. 

Ο Χωνιάτης αρχίζει την κατήχηση με μια αναγκαιότητα: δεν έπρεπε οι 

κατηχητικοί λόγοι να εκφωνούνται μία φορά το έτος μόνο (ἐχρῆν μὴ οὕτω χρόνια 

καὶ καθ’ ἑκάστην ἐνιαυτοῦ περιτροπήν τὰ κατηχητικὰ ὑμῖν ταυτὶ ἐνηχεῖσθαι), και 

έπρεπε ο ίδιος να μην είναι απαλλαγμένος όλο το έτος από τη διδακτική και 

ιδιαίτερη εύνοια του λόγου (δι’ ἔτους ἀφοσιουμένους τὸ διδασκαλικὸν καὶ μᾶλλον 

εἰδοποιὸν τοῦ καθ’ ἡμᾶς ἐπαγγέλματος χάρισμα), σαν να εισέρχεται μία φορά τον 

χρόνο στα άγια των αγίων (ὡς εἰς ἅγια τῶν ἁγίων εἰσιόντας ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ) ή 

σαν να ακολουθεί την εποχική μελωδία των πτηνών στην περιοδικότητα των 

εποχών (κατ’ ἐνίους τῶν μουσικῶν ὀρνίθων ᾄδοντας ὥρια), και σαν να υιοθετεί τον 

υπόλοιπο χρόνο την αφωνία (εἶτα τοῦ λοιποῦ τὴν ἀφωνίαν ἀσπαζομένους). 

Αντίθετα, έπρεπε να ομιλεί συνεχώς (ἀλλὰ συνεχῶς ἀεὶ καθομιλεῖν μάλιστα δὲ) και 

με τη συνέχεια της νουθεσίας (τῷ συνεχεῖ τῆς νουθεσίας) να φωτίζει και να 

θερμαίνει την πνευματική νάρκωση πολλών πιστών (ἐκθάλπειν καὶ διαθερμαίνειν 

τὸ τῶν πολλῶν περὶ τὰ καλὰ ναρκῶδες). Επεξηγεί κατόπιν το επιχείρημά του: γιατί, 

ακόμη και αν ο λόγος του είναι υποτονικός (ἀμβλύς) και αναποτελεσματικός (οὐ 

δραστήριος), με τη συχνότητα της παράκλησης (τῷ θαμινῷ γοῦν τῆς 

παρακλήσεως) μπορεί να έχει αντίκτυπο στους κάπως κωφούς και νωθρούς 

                                                           
1042

 Για παράδειγμα, ο ακρωτηριασμένος άγγιξε λίθο ιερό και ιάθηκε (εἴ τις γὰρ τῶν μελῶν 

πεπήρωται, ἅμα τοῦ λίθου ὡς κρασπέδου δεσποτικοῦ προσήψατο, καὶ παραχρῆμα τῆς 

ἰάσεως ἤσθετο), ο χωλός επέστρεψε αρτιμελής (καί τις χωλὸς προσερπύσας ἐκεῖσε, 

ἀρτίπους ἐπανέδραμεν οἴκαδε), ο παράλυτος ανέκτησε δυνάμεις (ἄλλος παρεῖτο μέλη πάντα 

καὶ ὥσπέρ τις ἄψυχος φόρτος τῷ μνημείῳ παρέρριπτο· καὶ ὥσπερ ἀκούσας ἐκεῖθεν θέλεις 

ὑγιὴς γενέσθαι ἢ ἀφέονταί σοι αἱ ἁμαρτίαι σου, ἔρρωτο τὸ σῶμα, πρὸς τὰς φυσικὰς 

κινήσεις ἐντεταμένον καὶ ἡρμοσμένον ὑπερφυῶς), οι τυφλοί, μογγοί και κωφοί αποκτούν 

τις απωλεσθείσες αισθήσεις (τυφλοὺς δὲ καὶ μογγιλάλους καὶ κωφοὺς οὐκ ἂν πάνυ τι 

θαυμάζοιμι ὁρῶντας ὁρῶν, καὶ λαλοῦντας ἀκούων καὶ κλύοντας). 
1043

 ff.213r-213v: πολλοῖς μὲν ἀνάπτων ἐπιστήμης καὶ γνώσεως ὄμματα πτύσμασι καὶ μόνοις 

τοῦ θείου καὶ διδασκαλικοῦ στόματος∙ πολλοῖς δὲ γλώττας βαρβάρους μεταρρυθμίζων ταῖς 

παρ’ ἑαυτοῦ τεχνολογίαις καὶ τοῖς τοῦ ἀττικίζειν διδάγμασιν∙ ὅλοις δὲ ἀκροατηρίοις κωφοῖς 

ἐμφυτεύων ὦτα εὐμαθέστερον ἐπαΐοντα, καὶ ξυναρπάζοντα φρενὶ τὰ φωνούμενα∙ οὕτω 

καὶ κακοηθέστερα πρότερον ἢ νῦν πνεύματα, τύφου∙ ψεύδους∙ πλεονεξίας, λόγοις μαστίζων 

ἀπήλαυνεν. 
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ακροατές (τῶν ὑποκώφων1044 ἄν καθικνοῖτο καὶ νωθρῶν ταῖς ἀκοαῖς ἀκροατῶν) – 

όπως ακριβώς αυτοί που επαναλαμβάνουν πολλές φορές τα λόγια στους 

βαρήκοους (ὥσπερ καὶ οἱ βαρείαις ἀκοαῖς τὰ αὐτὰ πολλάκις ἐνηχοῦντες), διότι με 

την επιμονή της φωνής μπορούν να εισακουσθούν (τῷ ἐπιμόνῳ τῆς φωνῆς  

ἀκουστά ποτε φθέγγονται). Ο συμβολισμός αυτός συμπληρώνεται και από άλλες 

αναλογίες: είναι όπως όταν κάποιο από τα νωθρότερα υποζύγια με τη μάστιγα 

προχωρεί ορθό στο δρόμο, ή όταν κάτι πιο ανθεκτικό από σίδηρο με τη λίμα και 

την ακόνη διασπάται ή όταν κάτι πιο σκληρό από λίθο με την αδιάλειπτη ροή της 

σταγόνας γίνεται κοίλο1045. Ανάλογα και ο κήρυκας, για να θεωρείται δραστήριος 

και τολμηρός, δεν πρέπει να κηρύττει μία φορά και ενίοτε να σιωπά (ὁπότε οὐδ’ 

αὐτὸς ὁ ἔχων ἐν ἑαυτῷ λαλοῦντα τὸν Χριστὸν τὸν ζῶντα λόγον θεοῦ καὶ ἐνεργῆ καὶ 

τομώτατον, ἅπαξ κηρύξας παρῴχετο τοῦ λοιποῦ σιωπῶν). Παράλληλα, επειδή 

βέβαια δεν είναι περιορισμένος σε μία πόλη (καίπερ οὐκ ἐν πόλει μιᾷ 

περιγραφόμενος) ανυπομονεί να διασπείρει παντού τα σπέρματα της ευσεβείας 

(πανταχοῦ δὲ καταβάλλειν τὰ σπέρματα τῆς εὐσεβείας ἐπειγόμενος) και, επομένως, 

πρέπει συνεχώς να είναι παρών με τη διδασκαλία του.  

Η αναγκαιότητα της συχνότητας και συνέπειας της διδασκαλίας 

επιβεβαιώνεται και βιβλικά. Η ρήση από τις Πράξεις (20,13: γρηγορεῖτε 

μνημονεύοντες ὅτι τριετίαν νύκτα καὶ ἡμέραν οὐκ ἐπαυσάμην μετὰ δακρύων 

νουθετῶν ἕνα ἕκαστον) αποτελεί το έρεισμα για την προβολή της ασίγαστης 

νουθεσίας του επισκόπου. Το χωρίο από την Α’ Πρὸς Τιμόθεον (3,2: διδακτικὸν εἶναι 

τὸν ἐπίσκοπον) παρουσιάζει την εκφώνηση του λόγου όχι ως επετειακό φόρο τιμής 

αλλά ως διδασκαλικό λειτούργημα (f.214v). Ανάλογα, ο επίσκοπος, ως άλλος 

«εστιάτορας», μπορεί να παραθέτει καθημερινά στους πιστούς τον λόγο του σαν 

σε «εστίαση» που θρέφει την ψυχή (ψυχοτρόφος). Η κατηχητική νουθεσία 

παρατίθεται έτσι στους πιστούς σαν να σπεύδουν σε ειδικό χώρο εστίασης (ἐπί τι 

κοινὸν καὶ σεμνὸν ἑστιατόριον), για να σιτίσουν την ψυχή τους με τον ζωτικό 

ουράνιο άρτο (ψυχὰς τρεφομένων ἄρτῳ ζωτικῷ κἀξ οὐρανοῦ καταβαίνοντι), με 

την πνευματική διάλεξη η οποία παρατίθεται με κάθε ευκαιρία (ἀγαπῶμεν τὸ 

λοιπὸν εἰ καὶ δι’ ἔτους ἐνευκαιροῦμεν πνευματικαῖς διαλέξεσι). Ακόμα και όταν στην 

ζωή υπερισχύει το κακό (ἐπεὶ δὲ τὰ χείρων νικᾷ κἀνταῦθα) ή επικρατεί ο μάταιος 

περισπασμός και οι δυσκολίες (Γεν. 3,18: μυρίας ἡμῖν ἀκάνθας καὶ τριβόλους 

ἐπανατέλλει) που είτε δεν επιτρέπουν την εκφώνηση λόγου (ἢ οὐδὲ τὴν ἀρχὴν 

παραχωρεῖται σπείρεσθαι) είτε παρεμποδίζουν την ολοκλήρωσή του (ἢ καὶ 

σπειρόμενος εἰς ἀτελέσφορον πάντῃ συμπνίγεται), αυτός, ο κατηχητικός λόγος, που 

                                                           
1044

 Βλ. Ἀριστοφ. Ἱππεῖς 43 (δύσκολον γερόντιον ὑπόκωφον). 
1045

 ff.214r-214v: καί που τι τῶν νωθρεστέρων ὑποζυγίων ὑπὸ μικρᾶς μὲν πυκνότερον δὲ 

τῶν αὐτοῦ βημάτων καταφερομένης μάστιγος, ὀρθὸν εἰς ὁδὸν πορεύεται· τί σιδήρου 

καρτερώτερον ἢ λίθου σκληρότερον· ὅμως τὸν μὲν, βραχεῖα ῥίνη | εἴτ’ οὖν ἀκόνη συνεχῶς 

παρατρώγουσα διατέμνει εἴτε παραθήγει τὸν ἐν ὕλαις στερεμνιώτερον· τὸν δὲ, κοιλαίνει 

ῥανίδος μαλακῆς ἐνδελέχεια. 
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είναι στην ουσία μία πνευματική διάλεξη, πρέπει να εκφωνείται σε κάθε ευκαιρία 

(f.215r: ἀγαπῶμεν τὸ λοιπὸν εἰ καὶ δι’ ἔτους ἐνευκαιροῦμεν πνευματικαῖς διαλέξεσι). 

Οι παραλληλισμοί που εκτίθενται στη συνέχεια επιτείνουν την αναγκαιότητα της 

συχνής ομιλίας: η ετήσια ομιλία είναι όπως το πτηνό γερανός που κρώζει μια φορά 

τον χρόνο υπενθυμίζοντας στο γεωργό ότι πρέπει να οργώσει (ἀνέμνησεν 

ἀρότρου) και να σπείρει (τὰ ἐς σπόρου καταβολήν), ή όπως ο Νείλος που ρέει όλο 

το έτος προσφέροντας καρποφορία στην Αίγυπτο (καὶ Νεῖλος ῥέων ἐτήσια, 

καρποφόρος καὶ εὔσταχυς παρ’ Αἰγυπτίων ᾄδεται). Ο Χωνιάτης αναγνωρίζει 

βέβαια ότι ο λόγος του ρέει ανόμοια με τη συνεχή ροή του Νείλου, διότι ο λόγος 

του έχει μία λεπτή ροή και έναν κελαρυστό χαρακτήρα: εἰ καὶ ἀνομοίῳς ἐκείνῳ τὸ 

καθ’ ἡμᾶς ῥεῖθρον ὠμοίωται  ἐπιπολὺ πελαγίζοντι, κελαρύζον λεπτόρρυτον (f.215r). 

Παρόμοια, αν και οι πιστοί αποζητούν με χαρά και δίψα (ἄσμενοι καὶ διψῶντες) 

μια συχνή διάλεξη, μπορούν να εφοδιασθούν με αυτή, καθώς ό, τι ακούγεται με 

χαρά παραμένει στο βάθος της ψυχής (τὸ περιχαρῶς ἀκουσθὲν εἰς βάθος 

ἐγκολάπτεται τῇ ψυχῆ), εγγράφεται στη μνήμη ανεξίτηλα (προβάλλει τὴν μνήμην 

ἀεὶ ὥσπερ ἐγκεκαυμένην εἰς ἀνέκπλυτον), ό, τι ακούγεται ή θεάται σπάνια είναι πιο 

ευχάριστο από τα τετριμμένα (f.215r: ἡδίω δὲ δήπου τῶν ψιλῶν καὶ πλησμίων, τὰ 

σπανιώτερα καὶ ἀκούσματα καὶ θεάματα).  

 Ο συλλογισμός του ομιλητή καταλήγει σε συμπέρασμα και χαρακτηρισμό 

του κατηχητήριου λόγου (f.215r): είναι το άκουσμα που όταν λέγεται, η επιρροή 

του διαρκεί όλο τον χρόνο (χρόνιον προσλάλημα), είναι ένα επιπρόσθετο στη 

νηστεία (παρεμπόρευμα) και συνοδευτικό της εποχής κατά την οποία νηστεύουμε 

(δορυφόρημα). Η σύζευξη λόγου και νηστείας επιβεβαιώνεται και βιβλικά: από τις 

Πράξεις (6,4: τῇ περὶ τὰς τραπέζας διακονίᾳ παρέπεται λόγου σχολὴ), από το Κατὰ 

Λουκάν (4,4: ὅτε οὐκ ἐπ’ ἄρτῳ ζῇ ἄνθρωπος τότε θεοῦ ῥήματι τρέφεται), από τη 

διαφορά στη λήψη τροφής του εντός και εκτός ανθρώπου όπως προβάλλεται στην 

Πρὸς Κορινθίους (2Κορ. 4,16), από το μάννα που είναι το σύμβολο της πνευματικής 

τροφής (Ἰω. 6,31: οἱ πατέρες ἡμῶν τὸ μάννα ἔφαγον ἐν τῇ ἐρήμῳ), από το ύδωρ 

που ανάβλυσε από την πνευματική πέτρα (βλ. Γεν. 11,4: τὸ ἐξ ἀκροτόμου ὕδωρ), 

από τη βιβλική ιστορία του Μωυσή (4Βασ. 15,29) όταν για σαράντα ημέρες 

προσέφερε στον λαό στην έρημο αρχικά πνευματική τροφή (καὶ θεοπτικῆς 

ἀμβροσίας καὶ θείου νέκταρος ἐμπιπλάμενος) και μετέπειτα υλική (ἔθετο σωματικῆς 

τροφῆς ἐν ἡμέραις ὅλαις τεσσαράκοντα). Τα βιβλικά παραδείγματα συμπληρώνουν 

τον συλλογισμό του Χωνιάτη και οδηγούν στο συμπέρασμα ότι, όπως η 

πνευματική και σωματική τροφή συνυπάρχουν, ανάλογα ο λόγος συνυπάρχει με 

την απόλαυση: οὐ γὰρ συμβαίνουσι λόγός τε ἡ ψυχῆς τρυφὴ καὶ κόρος γαστρὸς ὡς 

ἀλλήλοις ὑπεξιστάμενα (f.215v).  

Η σύζευξη αυτή επιβάλλεται κυρίως τον καιρό της νηστείας. Από τις 

αναφορές που ακολουθούν κατανοούμε ότι ο λόγος εκφωνείται στην αρχή της 

τεσσαρακοστής. Για τον επίσκοπο, τώρα που έχουν απομακρυνθεί, λόγω της 

νηστείας, οι υλικές τροφές εμφανίζεται το ‘’συμπόσιο’’ του λόγου (τῶν αἰσθητῶν 

τραπεζῶν ὑπεξισταμένων νηστείᾳ, τὰ τῆς λογικῆς πανδαισίας παρρησιάζεται). Ο 
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επίσκοπος στο σημείο αυτό χαρακτηρίζει τον λόγο του: ευρίσκεται ενώπιον της 

εγκράτειας (πρὸ προσώπου τῆς ἐγκρατείας), προπορεύεται και προτρέπει σε 

εγκράτεια (πρόδρομος λόγος ὁ προτρεπτικὸς ἐς αὐτὴν οὑτοσὶ), την κηρύσσει 

(καταγγελτικός), όπως το πτηνό αναγγέλλει ότι ο καιρός της εγκράτειας έχει έρθει 

(ἀγγελιοφόρος), διακηρύσσει ως ευχάριστα νέα την παρουσία της (εὐηγγελίσατο … 

καὶ ἤδη παρεῖναι τὴν σώτειραν κόσμου παντὸς). Επιπλέον, με την άφιξη της 

νηστείας η λήψη κρέατος ‘’ποινικοποιείται’’ (κρεῳδαισία … δασμολογουμένῃ γαστρὶ 

… φρούδη παρῴχετο), η ευρύτητα των τραπεζών συστέλλεται (τῦφος τραπεζῶν 

κατέσταλται), ο κορεσμός απαξιώνεται (κόρος ὡς ὕβρεως πατὴρ ἀτιμάζεται) και 

αντικαθίσταται από μια ζωή απέριττη, λιτή, χωρίς στολίδια, που χαίρεται μόνο με 

γαλακτοκομικά και ιχθείς1046. Είναι μια δίαιτα με την οποία αρχίζει η 

Τεσσαρακοστή, και μπορούμε να τη λάβουμε ως ένδειξη ότι η κατήχηση 

εκφωνείται την Κυριακή της Τυροφάγου. Είναι περίοδος όπου όλοι 

μεταστρέφονται ολοκληρωτικά και εκούσια (πάντων ἀθρόον καὶ ἀλύπως 

μετασκευζομένων), όπου μεταστρέφονται από τις επιτηδευμένες στις απλές τροφές 

(καὶ πρὸς τὸ ἄνοψον ἐκ περιέργου ὀψοφαγίας ἐπιδιδόντων), όπου διανύουν μία 

διαδρομή σχεδόν ομαλή (καὶ τρίβον ὁδοποιούντων τῇ παρουσίᾳ τῆς νηστείας 

ἀγχώμαλον), καθώς δεν πρέπει η αλλαγή στη διατροφή από τον ακραίο κορεσμό 

στην άκρα ασιτία να ομοιάζει με άλμα ασταθές και επικίνδυνο που έχει λάθη και 

μεταπτώσεις στην κίνηση (ἐμπλήκτῳ καὶ σφαλερῷ ἔοικεν ἅλματι∙ πολυειδεῖς τὰς 

διαπτώσεις καὶ μεταπτώσεις πάσχοντι). Είναι, επίσης, η περίοδος κατά την οποία ο 

πιστός οδεύει από την κρεατοφαγία στην ιχθυοφαγία, από το ένσαρκο στο άναιμο, 

από την ασιτία στην ολιγοσιτία, και αυτή η διαδρομή είναι ακίνδυνη γιατί είναι σαν 

να συντελείται μέσω μίας γέφυρας ή κλίμακας: προοδεύειν ἐστὶν ἀκινδύνως ὡς διά 

τινος γεφύρας ἢ κλίμακος (f.216r). 

Ακολούθως ο Χωνιάτης, οριοθετώντας πλέον το θέμα του, αναγνωρίζει ότι 

δεν θα συναντήσει δυσκολίες ούτε θα ενοχλήσει μιλώντας για την εγκράτεια 

(οὔκουν ἕξω καὶ παρέξω πράγματα καταγγέλων ἐγκράτειαν). Παρακαλεί, λοιπόν, 

τους πιστούς να συνειδητοποιήσουν ότι έφθασε ο καιρός της εγκράτειας (ἣν 

φθάσαντες ἔγνωτε παροῦσαν) και να την υποδεχθούν με χαρά (καὶ χαίροντες 

ὑποδέχεσθε). Επειδή, όμως, οι πιστοί ακούουν το κάλεσμα του καιρού (ἅτε τοῦ 

καιροῦ κατακούοντες) και υπακούουν στους εκκλησιαστικούς νόμους (καὶ νόμοις 

ἐκκλησιαστικοῖς ὡς ἀμώμητα τέκνα1047 πειθόμενοι), ο ίδιος θα τους θυμίσει μόνο 

τον τρόπο συμμετοχής στη νηστεία (πῶς χρὴ μετιέναι νηστείαν). Ο τρόπος είναι ο 

ακόλουθος: με διαρκή συντονισμένη ενέργεια (συντονία), χωρίς επίδειξη, με χαρά, 

σε συνδυασμό με άλλες αρετές, την προσευχή, αγρυπνία, ανάγνωση, ψαλμωδία, 

ελεημοσύνη, πραότητα, μετριότητα. Μία νηστεία απομακρυσμένη από αυτές τις 

αρετές θεωρείται ύβρις: τούτων γὰρ μιᾶς ἡστινοσοῦν διαζευγνυμένη νηστεία, 

                                                           
1046

 f.215v: ἀντεισήχθη δὲ κεκολασμένη καὶ ἄκομψος δίαιτα μόνοις ἱλαρυνομένη γάλακτι καὶ 

τυρῷ καὶ ἰχθύσι, τοῖς λαχοῦσιν ἔσχατον ἀπήχημα ἐμψύχου καὶ αἰσθητικῆς ζωῆς. 
1047

 Η φράση ἀμώμητα τέκνα στην Φιλιπ. 2,15.  
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λωβητὴ1048 ἐστὶ καὶ οὐκ ἐκλεκτὴ θεῷ (f.216r). Μία νηστεία που διεξάγεται με 

αμείωτο ενθουσιασμό, καθώς υπάρχει ο φόβος που σχετίζεται με τη στάση των 

ανθρώπων να αρχίζουν ένα έργο με ενθουσιασμό και αργότερα αυτό το αίσθημα 

να φθίνει: ὡς ἔργου παντὸς ἁπτόμενοι ὅτε μὲν ἀρχόμεθα, θερμότερον ἐπιβάλλομεν 

τῷ ἐγχειρήματι· εἶθ’ ὑπολήγοντες ἀεὶ καταβραχὺ, τὸ πρόθυμον σβέννυμεν (f.216r). 

Για να διεκρινίσει τον συλλογισμό του ο Χωνιάτης εκθέτει τρία παραδείγματα – 

αναλογίες. Το πρώτο αφορά στην ανθρώπινη φύση που είναι άστατη, ευμετάβλητη 

(ἁψικόρου1049 φύσεως), καθώς στην έναρξη του έργου έχει ενθουσιασμό, στην 

πορεία όμως αποδυναμώνεται1050. Το δεύτερο αφορά στην περίπτωση ανδρών και 

υποζυγίων, όταν τρέχουν. Στην αρχή της πορείας τρέχουν γρήγορα, στη συνέχεια 

όμως μειώνουν ταχύτητα (οὕτω γὰρ καὶ ἄνδρες καὶ ὑποζύγια ἀρχόμενα μὲν 

δρόμου ὀξύτερον ὡς τὰ πολλὰ θέουσι· προϊόντα δὲ, σχολαίτερον). Το τρίτο αφορά 

στη μορφή που έχουν τα καλάμια (δόνακες1051) που είναι δυνατά και ακμαία στην 

ρίζα, παχύτερα στο βλαστό και όσο μεγαλώνουν γίνονται πιο μικρά και πιο λεπτά, 

για να μπορούν να αντέξουν στις διακυμάνσεις των ανέμων1052.  

Με γνώμονα τις αναλογίες, ο Χωνιάτης προτρέπει τους πιστούς 

(φυλακτέον) να μην έχουν ζωντανό το πνεύμα μόνο τις πρώτες ημέρες της 

νηστείας αλλά και τις επόμενες (ἐν προοιμίοις τῶν νηστίμων ἡμερῶν τῷ πνεύματι 

ζέωμεν· ἐν δὲ τοῖς ἑξῆς, ὄκνῳ περιψυχώμεθα καὶ τοῦ τόνου παραλυώμεθα), δηλαδή 

να μη σταματούν από οκνηρία και να μη μειώνουν την ένταση. Αυτό θα επιτευχθεί 

εάν θεωρήσουν την υπερβολή και την έλλειψη ως ‘’παρεκτροπές’’ της νηστείας και 

επιλέξουν τη μεσότητα (f.216v: οὐκοῦν τὰς ὑπερβολὰς καὶ τὰς ἐλλείψεις ὡς 

παρεκτροπὰς τῆς μεσότητος ἐκκλίνωμεν) ή εάν έχουν θεμέλιο της ζωής τους τη 

ρήση του Πίνδαρου1053 σχετικά με την ακτινοβολία της πρόσοψης της οικίας και τη 

σαθρότητα του υπόλοιπου οικοδομήματος: γελοῖος δὲ καὶ εἴ τις θεμέλιον μόνον 

καταβαλλόμενος ἢ καὶ πρόσωπον κατὰ Πίνδαρον οἰκίας τηλαυγὲς θέμενος, εἶτα τῆς 

λοιπῆς ἐποικοδομήσεως ἀμελήσοιτο.   

                                                           
1048

 Βλ. Σοφ. Φιλ. 607 (αἰσχρὰ καὶ λωβητὰ ἔπη) 
1049

 Βλ. Ἀριστ. Πολ. 1389a (ἁψίκοροι πρὸς τὰς ἐπιθυμίας οἱ νέοι) 
1050

 f.216r: τάχα μὲν, ὡς ἀψικόρου φύσεως ὄντες ἐν τοῖς καλοῖς, καὶ μάλιστα ὡς ἐπὶ 

τἀναντία, ἐγκειμένης ἐπιμελῶς ἐκ νεότητος· τάχα δὲ, καὶ ὡς καμνούσης θᾶττον διὰ τὴν 

σύνθεσιν· εἰ γὰρ τὸ ἄτρυτον καὶ ἀκάματον τοῖς ἁπλῶς συγκεκλήρωται, ἡμῶν ἂν εἴη τῶν 

συνθέτων ἴδιον, τὸ πονεῖν τε καὶ κάμνειν καὶ τοῦ διαρκοῦς ὑπεκλύεσθαι. 
1051

 Βλ. Ἰλ. K 467 (δόνακες καλάμοιο) 
1052

 f.216r: ὁρᾶτε δὲ δήπου καὶ τὰ γῆθεν φυόμενα, καλάμην σταχύων καὶ δόνακας, ὅπως ἡ 

τρέφουσα καὶ αὔξουσα ταῦτα τῶν ῥιζῶν δύναμις· ἐν ἀρχῇ μὲν ἅτε ἀκμάζουσα, 

ἐπιμηκεστέροις καὶ παχυτέροις διαστήμασι γονάτων διαζώννυσι· εἶτα, βραχυτέροις καὶ 

λεπτοτέροις ἀεὶ· ὡς ἂν ἀτονοῦντος καὶ συχνοῖς οἷον ἄσθμασι διακοπτομένου τοῦ αὐξητικοῦ 

πνεύματος εἴτ’ οὖν διαναπαυομένου πυκνοτέροις τοῖς διαλείμμασι. 
1053

 Βλ. Ὀλυμπ. απόσπ. 6, Ἀγησίᾳ Συρακοσίῳ Ἀπηνῇ (ἀρχομένου δ’ ἔργου πρόσωπον χρὴ 

θέμεν τηλαυγές). 
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Η αμείωτη ένταση της νηστείας είναι, όπως λέει ο ομιλητής, το ένα 

παράγγελμα που προσφέρει ο λόγος: ἓν μὲν δὴ τοῦτο παρὰ τοῦ λόγου περὶ τῆς 

νηστείας παράγγελμα (f.216v). Το δεύτερο είναι να μη νηστεύουν μόνο με ένταση 

και αυστηρότητα (συντόνως), αλλά και χωρίς σκυθρωπότητα (ἀσκυθρωπάστως), 

με χαρά (ἱλαρῶς), σαν να ‘’χρίουν’’ το κεφάλι με έλαιο και τα πρόσωπα με ύδωρ 

καθαρό (ἐν ἐλαίῳ τὰς κεφαλὰς λιπαίνοιμεν∙ καὶ τὰ πρόσωπα, ὕδατι ἀκηράτῳ1054 

καθαίρομεν). Η αντίθετη στάση φθείρει την ανόθευτη νηστεία και καθιστά τους 

πιστούς υποκριτές: καὶ τὸ καθ’ ἑαυτοὺς μέρος μετὰ τῶν ὑποκριτῶν τίθεσθαι 

(f.216v). Κατά τον ομιλητή, η «υπόκριση» αυτή ομοιάζει με τον τρόπο εορτασμού 

των Φαρισαίων, οι οποίοι – σύμφωνα με το Κατά Ματθαίον ευαγγέλιο (16,6-12) – 

υποκριτικά ‘’φουσκώνουν’’ τη νηστεία (τὴν φαρισσαϊκὴν ζύμην) παραποιώντας τα 

σεμνά μυστήρια της με τα υποκριτικά τους υποδείγματα (ἐν ταῖς γωνίαις τῶν 

πλατειῶν παραδειγματίζοντες, ἐθεάτριζον). Η νηστεία είναι σαν μια βασίλισσα, 

είναι σύμβολο με αξία. Οι πιστοί έχουν ‘’εκποιήσει’’ την τιμιότητα της νηστείας 

έναντι κέρδους (f.217r: μᾶλλον δὲ βασιλίδας οὔσας τῶν ἀρετῶν ὡς εὐώνους 

θεραπαινίδας ἀπημπόλουν κέρδους μικροῦ), και αυτό το κέρδος, κατά τον 

Χωνιάτη, είναι η απατηλή δόξα (δόξης ἀνθρώπων λέγω κενῆς).  

Γύρω από το θέμα της υποκρισίας και της κενοδοξίας περιστρέφεται τώρα 

ο λόγος. Ο πρώτος κενόδοξος και υποκριτής, ο κατά κάποιον τρόπο εφευρέτης 

αυτής της στάσης ζωής (τοιᾶσθε σκηνοποιίας εὑρετὴς καὶ χορηγὸς πρῶτος) είναι ο 

διάβολος, ο οποίος υποκρινόμενος τον φιλάνθρωπο εξαπάτησε για τον όλεθρο 

που επρόκειτο να επιφέρει (καὶ τὸν ἀνθρωποκτόνον ὑπὸ παραπετάσματι 

φιλανθρώπῳ ἐπικρυψάμενος, ἔλαθε τὰ ὀλέθρια). Άλλα βιβλικά παραδείγματα 

υποκρισίας παρατίθενται στον λόγο: ο Κάιν που εξαπατά τον Άβελ, η περίπτωση 

της Θάμαρ η οποία ενδεδυμένη ως πόρνη εξαπάτησε τον πενθερό της και 

προσποιήθηκε ότι υπήρξε θύμα βιασμού προκαλώντας τον όλεθρο σε ολόκληρα 

έθνη (Γεν. 38,14-19), οι Γαβαωνίτες (βλ. 2Βασ. 21,1-6), οι οποίοι φέρονται παράλογα 

λόγω απάτης. Έσχατος στη σειρά (τούτου τοῦ πονηροῦ κόμματος) παρουσιάζεται ο 

Ιούδας ο οποίος με τον υποκριτικό του ασπασμό πρόδωσε το διδάσκαλο (τοῦ 

διδασκάλου φιλήματι μαθητοῦ προρήματι περιπέττειν πειρώμενος).  

Τις βιβλικές μορφές υποκριτικής συμπεριφοράς ακολουθεί στον λόγο 

εφαρμογή του γνωστού μοτίβου με τα ζώα: ο οκτάπους (πολύπους) και ο 

χαμαιλέων αλλάζουν χρώματα, η συπία και το καλαμάρι (τευθίς) κρύβονται στο 

μελάνι που τα ίδια εκχέουν, η πρώτη στο μαύρο το άλλο στο ερυθρό, η αλώπηξ 

υποκρίνεται ξαπλωμένη τη νεκρή (ἐκτάδην)1055. Και ο Αίσωπος στους μύθους του 

(παρὰ τῷ μύθῳ) παρουσιάζει υποκριτικές συμπεριφορές ζώων: η καλιακούδα 

                                                           
1054

 πρβλ. Αἰσχ. Πέρσ. 616-617 (ἀκήρατόν τε μητρὸς ἀγρίας ἄπο ποτὸν παλαιᾶς ἀμπέλου) 
1055

 f.217v:  ἤδη δὲ καὶ παρ’ ἐνίοις τῶν ζώων ἐπιτεχνᾶται προσποίησιν· ὡς πολύπους καὶ 

χαμαιλέων ἄλλοτε ἄλλα μεταμπίσχονται χρώματα· καὶ σηπία μὲν, τὸ μέλαν· τευθὶς δὲ τὸ 

ἐρυθρὸν, ἑαυτῶν προΐσχονται· ἡ δ’ ἀλώπηξ ὡς τεθνηκυῖα, ἐκτάδην ἁπλοῦται· καὶ τὴν 

νεκρὰν ὑποκρίνεται. 
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(κολοιός) δείχνει την ομορφιά της με νόθα πτερά παγωνιού (λάθοι κολοιὸς ὡς 

ταὼς)1056, ο όνος φορώντας την λεοντή εξαπατά τον περίγυρό του.  

Με έρεισμα τα παραδείγματα των αισώπειων μύθων, ο Χωνιάτης 

αναγνωρίζει ότι κάθε ήθος που είναι υποκριτικό και προσποιητό μπορεί να γίνει 

και αντιληπτό: εὐφώρατον γὰρ ἅπαν ἐπακτὸν ἦθος καὶ ἐπιποίητον (f.217v). 

Ταυτόχρονα δηλώνει ξεκάθαρα για ποιον λόγο παρέθεσε τόσα παραδείγματα 

υποκρισίας: επειδή θέλησε να αποδείξει (παραδεῖξαι) αυτή την κακία με τις πολλές 

εκφάνσεις και να πείσει τους πιστούς προς προφύλαξή τους να αποφεύγουν τη 

μίμηση ανάλογων συμπεριφορών: οὐ γὰρ μάτην ταῦτα ἐπῆλθον ἀλλὰ τὸ 

πολύμορφον τοῦτο κακὸν παραδεῖξαι βουλόμενος καὶ πεῖσαι φεύγειν τὴν μίμησιν, 

φυλαττώμεθα (f.218r). Γιατί αυτή η «πολυκέφαλος φενάκη», η προσποίηση και 

υποκρισία, έχει πολλά προσωπεία που επιβεβαιώνονται και από βιβλικά 

παραθέματα (f.218r). Ο Χωνιάτης προτρέπει να εξετάζουν οι πιστοί τον εαυτό τους 

(περιαθρῶμεν1057 ἑαυτοὺς) και να μη συμπεριφέρονται όπως ο όφις ή όπως ο Κάιν 

ή όπως ο πλούσιος στην παραβολή που προσποιείται ότι αδικείται (βλ. Λουκ. 16,1) 

και ούτω καθεξής. 

Ως προς αυτές τις συμπεριφορές, ο επίσκοπος εφιστά την προσοχή των 

πιστών (προσεκτέον ἑαυτοῖς), καθώς, αντίθετα προς το παράγγελμα της επιστολής 

Πρὸς Ῥωμαίους (12,2: συσχηματιζόμενοι τῷ αἰῶνι τούτῳ, καὶ τοῖς καιροῖς) 

χρησιμοποιούν τον τρόπο των ζώων: μεταλλάσσονται (μεταχρωζώμεθα) όπως οι 

πολύποδες και αλλάζουν χρώμα, για να εξαπατήσουν τον πλησίον (ἐπὶ δόλῳ τοῦ 

πλησίον), για τον εκφοβισμό των ασθενέστερων ενδύονται τη λεοντή (τὴν λεοντὴν 

ἐπὶ καταπλήξει τῶν ἀσθενεστέρων, ὑποδυώμεθα). Με αφορμή αυτές τις 

μεταπλάσεις ο ρήτορας διερωτάται: τί έχουμε που δεν λάβαμε (τί γὰρ ἔχομεν ὃ οὐκ 

ἐλάβομεν;), καθώς σύμφωνα και με τη ρήση του Ιώβ1058 η γένεση και η φθορά του 

ανθρώπου είναι μέσα από τη γύμνια.  

Μία ευφυής διατύπωση πλαισιώνει το θέμα της ανθρώπινης γύμνιας: ο 

ρήτορας παρομοιάζει την ζωή με θέατρο (f.218v: καὶ ὡς θέατρον ἄλλο καὶ σκηνὴν, 

τὸ παράγον τουτὶ σχῆμα τοῦ κόσμου καταβαίνομεν). Στη σκηνή του κόσμου οι 

άνθρωποι ενδύονται όλων των ειδών τα προσωπεία και όταν αποχωρούν από την 

ζωή, από τη σκηνή του βίου, απογυμνώνονται (ψιλωθέντες τῶν παρενθέτων 

ἁπάντων). Ανάλογα με τη σκηνή όπου τα παραπετάσματα αποκρύπτουν την εκτός 

έργου δράση, στην ζωή των πιστών «ευαγγελικά παραπετάσματα» βοηθούν να 

αποκρύπτουμε την γυμνότητά μας (καὶ τῷ βήματι τοῦ Χριστοῦ παραστησόμεθα 

γυμνοῖ, φέρε τὴν μὲν ἐπίρρητον πᾶσαν σκηνοποιΐαν εἴπέρ ποτε νῦν 

ἀποσκευαζώμεθα· ὑπὸ δὲ παραπετάσμασιν εὐαγγελικοῖς, ἐπικρύπτωμεν). Σε αυτά 

εγκατοικούν  (θαλαμεύουσιν) οι τρεις θείες αρετές: η νηστεία, η προσευχή και η 

ελεημοσύνη. Παράλληλα, δεν αποτελεί μομφή (ἀνεπίφθονον) και μάλιστα είναι πιο 

                                                           
1056

 Βλ. Λουκιαν., Ἀπολογ. 4 (κολοιὸς ἀλλοτρίοις πτεροῖς ἀγάλλεται). 
1057

 Πλάτ., Ἀξίοχ. 370D (περιαθρῶν τὴν φύσιν).  
1058

 Ἰώβ 1,21: γυμνὸς ἐξῆλθον ἐκ κοιλίας μητρός μου∙ γυμνὸς καὶ ἀπελεύσομαι. 
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πνευματικό οι πιστοί να μιμηθούν τυχόν «προσποιήσεις» βιβλικών προσώπων 

(f.218v). Οι δύο περιπτώσεις των βιβλικών προσώπων δεν κατονομάζονται από 

τον επίσκοπο, αλλά υπονοούνται με την περιγραφή της υποκριτικής τους 

συμπεριφοράς. Εμείς τα ταυτίζουμε ως εξής: ο Κάιν για να υφαρπάξει την πατρική 

ευλογία ενδύθηκε το προσωπείο του αδελφού του Άβελ (ὁ μέν τις ἵνα λάθοι 

πατρικὴν εὐλογίαν ὑφελόμενος, ἀδελφοῦ βεβήλου προσωπεῖον ἠμπέσχετο), ο Δαυίδ 

αλλοίωσε το πρόσωπό του και προσποιήθηκε για να μη συλληφθεί επ’ αυτοφώρω 

(ὡς ἐπίληπτος) από τους αλλόθρησκους της πόλης Γεθ (βλ. 1Βασ. 21,10-15). Ο 

επίσκοπος ως επιστέγασμα του λόγου για την υπόκριση παραθέτει αφενός τη ρήση 

του Παύλου για τη σοφία (1Κορ. 3,18: εἴ τις δοκεῖ ἐν ὑμῖν σοφὸς εἶναι ἐν τῷ αἰῶνι 

τούτῳ, μωρὸς γενέσθω ἵνα γένηται σοφός) αφετέρου βιβλικές ιστορίες (f.219r). 

Με το γνωστό του μοτίβο ο ομιλητής αναγνωρίζει ότι έχει μιλήσει αρκετά 

και παραστατικά για την πολυμορφία της υποκρισίας και έχει παρουσιάσει με 

θεατρικότητα το αίσχος των προσωπείων της: ἀλλ’ ἐπείπερ ἀποχρώντως τῇ 

κάκιστ’ ἀπολυμένῃ ὑποκρίσει τὰ πολύμορφα δράματα τετραγῴδηται λόγῳ καὶ τὸ 

αἶσχος αὐτῆς γυμνωθὲν τῶν προσωπείων ἱκανῶς τεθεάτρισται (f.219v). Στην 

ολοκλήρωση της ανάλυσης για την υπόκριση ο Χωνιάτης προτρέπει να 

προφυλαχθούν από την υποκρισία, να μεταπλασθούν σε κάλλος βίου φυσικό και 

απλό (καθαρὰ τῆς τοιαύτης λύμης φυλάττωμεν· καὶ πρὸς τὸ φυσικὸν καὶ πάσης 

περιέργου τέχνης ἀμιγὲς βίου κάλλος, μεταπλαττώμεθα). 

Με την αναφορά αυτή, εισάγεται τώρα στον λόγο η αρετή της απλότητας 

που φαίνεται να είναι η ‘’ειδική’’ αρετή της κατήχησης, όπως φάνηκε να είναι η 

υπόκριση η αντίθετη κακία. Για τον επίσκοπο, η απλότητα και η ευήθεια ανήκουν 

στο θεό. Ακολουθούν οι πρωτόπλαστοι, απλοί στη γυμνότητά τους. Προτού 

βιώσουν την αμαρτία αιδώς δεν υπήρχε, ενώ μετά με φύλλα συκής προσπάθησαν 

να καλύψουν την αιδώ τους και με προφάσεις να αποδώσουν την αιτία της 

αμαρτίας ο ένας στον άλλο (προφάσεις εἰ καὶ σαθρὰς ἐν ἁμαρτίαις συρράπτοντες, 

εἰς ἀπολογίας ψυχράς· μετατίθενται γοῦν τὴν αἰτίαν). Στην ουσία μεταπλάσθηκαν 

από την φυσική απλότητα στην πολύμορφη κακία και αυτό το μεταπλασμό τον 

κληροδότησαν στους απογόνους1059. Συνακόλουθα, ο ρήτορας παρουσιάζει και τη 

μαρτυρία του προφήτη Ιερεμία (18,4-6: ἐν ταῖς χερσὶν ἐσμὲν ὡς ὁ πηλὸς τοῦ 

κεραμέως· καὶ διέπεσε τὸ ἀγγεῖον ὃ αὐτὸς ἐποίει ἐν ταῖς χερσὶν), σύμφωνα με την 

οποία η ανθρώπινη φύση υπέπεσε σε πονηρία μέσω της παραπλανήσεως. Το 

επόμενο παράδειγμα απλότητας είναι ο Χριστός, ο οποίος είτε ο ίδιος είτε μέσω 

των μαθητών του (τὰ μὲν αὐτοφώνως∙ τὰ δὲ διὰ τῶν οἰκείων μαθητῶν), προτρέπει 

προς την απλότητα. Για αυτό ο Χριστός καλεί τους πιστούς κοντά του (βλ. Μαρκ. 

10,14: ἔρχεσθε προς με) και διαχωρίζει τους Φαρισαίους, οι οποίοι χαρακτηρίζονται 

«σοφοί» με την έννοια ότι έχουν εξασκηθεί στην πονηρία και την κακία (Ματθ. 
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 f.219v: οὕτως ἐκ τῆς φυσικῆς ἀπλότητος εἰς τὸ ποικίλον καὶ παντοδαπὸν κακυνόμενοι, 

μετεπλάθησαν· καὶ πρὸς τοὺς ἀπογόνους ἡμᾶς οἷόν τινα κλῆρον τὸν τοιοῦτον μεταπλασμὸν 

παρέπεμψαν. 
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25,24), από τους αποστόλους οι οποίοι χαρακτηρίζονται «νήπιοι» ως προς τη φύση 

και την αφέλειά τους (ἐπὶ τὴν κατὰ φύσιν ἄπλαστον καὶ ὑπό τι νήπιον 

μετεσκευασμένους ἀφέλειαν). Ο ομιλητής παραθέτει δύο αναφορές όπου ο Χριστός 

απευθύνεται στους αποστόλους σαν σε παιδιά: στην Πρὸς Ἑβραίους (2,13: ἰδοὺ ἐγὼ 

καὶ τὰ παιδία) και στο Κατὰ Ἰωάννην (21,5: παιδία μή τι προσφάγιον ἔχετε;). Γι’ 

αυτό, άλλωστε, τονίζει ο επίσκοπος, οι δύο κορυφαίοι του αποστολικού χορού 

(ταῦτ’ ἄρα καὶ τῶν κορυφαίων τοῦ ἀποστολικοῦ χοροῦ) –ο Πέτρος (1Πετ. 2,1-2) και 

ο Παύλος (1Κορ. 14,20)– προτρέπουν σε στάση ανάλογη των παιδιών απέναντι 

στην κακία και τον δόλο1060.  

Ο Χριστός, όμως, είναι αυτός που απέδειξε ότι το αντίθετο της κακίας ή της 

μηχανορραφίας επί κακώ είναι η «απλότητα» (f.220v: ἐπὶ πᾶσι δὲ  ἄκρας ἁπλότητος 

ἀρχέτυπον ἑαυτὸν ὁ Κύριος ἐνεστήσατο). Ο επίσκοπος αναγνωρίζει ότι ο Χριστός 

με το πάθος του (ἀγόμενος ἐπὶ σφαγὴν ὡς ἀρνίον ἄκακον καὶ μήτ’ ἐρίζοντα μήτε 

κραυγάζοντα) προτρέπει τους πιστούς στην «απλότητα». Βοηθητικά προσέφερε το 

νόμο και τον καιρό της νηστείας (εἶτα, καὶ νόμον νηστείας καὶ καιρὸν ὡς ἀγαθὸς 

καὶ εὐμήχανος δέδωκεν εἰς βοήθειαν). Απαιτείται, λοιπόν, οι πιστοί κατά τον καιρό 

της νηστείας να μετατρέψουν καθετί ποικίλο σε αφελές και απλό (πᾶν τὸ ποικίλον 

καὶ κομψὸν εἰς ἀφελὲς καὶ ἁπλοῦν ἀναλύειν ἐπιβάλλεται). Ο ρήτορας προτρέπει να 

ξεκινήσουν από την απλότητα των εδεσμάτων και των ποτών (καὶ τὸ μὲν 

πολυειδὲς καὶ πολυσύνθετον τῶν βρωμάτων καὶ πομάτων, οὕτω μετασκευάζει ἐπὶ 

τὴν ἁπλοϊκὴν ἀρχαιότητα). Στην ουσία, δηλαδή, ο Χωνιάτης διατυπώνει την άποψη 

ότι ένας άνθρωπος που είναι «άκακο αρνίο» συνδυάζεται με τον ανεπιτήδευτο  

τρόπο ενός φαγητού απλού. Στη συνέχεια απαιτείται παύση κάθε αδικίας 

(σύνδεσμον ἀδικίας) και κάθε σκληρής συναλλαγής (βλ. Ἠσ. 58,6: καὶ πᾶσαν 

στραγγαλιὰν βιαίων συναλλαγμάτων), ώστε να καταλήξουν οι πιστοί στην 

απλότητα της φιλανθρωπίας.  

Και όλα αυτά τον τωρινό καιρό της νηστείας, ο οποίος, κατά τον επίσκοπο, 

είναι παιδαγωγός προς την απλότητα (f.221r: ὅτι γοῦν ὡς ὑπὸ παιδαγωγῷ τῷ 

τοιῷδε καιρῷ οἷα θεοῦ παῖδες ἀφελεῖς ἐπὶ τὴν κατὰ Χριστὸν ἁπλότητα 

παιδοτριβούμεθα). Στο διάστημα αυτό οι πιστοί, με παιδική αφέλεια, 

διαπαιδαγωγούνται ώστε να αποφύγουν κάθε κακία, να μεταπλασθούν σε κάτι μη 

επιτηδευμένο και φορμαρισμένο (ἐπὶ τὸ ἄπλαστον1061) και να μεταποιηθούν σε κάτι 

αδημιούργητο, μη πεπλασμένο, το αντίθετο του κακού (ἐπὶ τὸ ἀποίητον). Σε αυτή 

την πνευματική μετάπλαση η προσευχή θα πρέπει να είναι ανεξάρτητη από 

                                                           
1060

 f.220r: ὁ μὲν, ἀποθέμενοι φησὶ πᾶσαν κακίαν καὶ πάντα δόλον καὶ ὑποκρίσεις καὶ 

φθόνους καὶ πάσας καταλαλιὰς, ὡς ἀρτιγέννητα βρέφη, τὸ λογικὸν ἄδολον γάλα 

ἐπιποθήσατε· (1Πετ. 2,1) ὁ δὲ, μὴ παιδία γίνεσθε ταῖς φρεσὶ· τῇ δὲ κακίᾳ νηπιάζετε· (1Κορ. 

14,20) τῷ ἐν αὐτῷ λαλοῦντι ταυτὰ νουθετῶν· γίνεσθε εἰπόντι φρόνιμοι ὡς οἱ ὄφεις· καὶ 

ἀκέραιοι ὡς αἱ περιστεραὶ· (Ματθ. 10,16) ἄμφω γὰρ πονηρίας ἐπίσης ἀπάγουσι καὶ 

εὐηθείας· καὶ ἀπλαστίᾳ προσάγουσιν ἔμφρονι. 
1061

 Βλ. Γεν. 25,27 (καὶ ἦν Ἠσαῦ ἄνθρωπος εἰδὼς κυνηγεῖν, ἄγροικος, Ἰακὼβ δὲ ἄνθρωπος 

ἄπλαστος, οἰκῶν οἰκίαν). 
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επίδειξη ή από τον θεατρικό τρόπο των Φαρισαίων ή από την επιδίωξη της δόξας 

των ανθρώπων (κενὴν δόξαν θηρώμεθα). Η εικόνα που χρησιμοποιεί εδώ ο 

Χωνιάτης για να συμπληρώσει το συλλογισμό του είναι η κλασική της αναλογίας με 

τα ζώα: αν φερθούν έτσι οι πιστοί θα ομοιάζουν με τις σουπιές οι οποίες ενεργούν 

κρυφά, ιδιοτελώς, εσκεμμένα και υπολογισμένα (ὡς αἱ σηπίαι τὸ μέλαν  ὑπόζοφον). 

Αντίθετα, αυτό που επιβάλλεται είναι μια προσευχή και νηστεία απαλλαγμένη από 

την υποκρισία. 

Σε μια τέτοια νηστεία συνάγονται, συναθροίζονται και συνακολουθούν και 

άλλες αρετές, μαζί, κυκλικά, σαν σε αρμονικό χορό, ένα μοτίβο που συναντάμε και 

σε άλλες κατηχήσεις: καὶ ὡς ἐν χοροῦ κύκλῳ συμφυῶς ἁρμοστέον (f.221v): η 

ανάγνωση, η προσευχή, η ελεημοσύνη, η μετριοφροσύνη, η πραότητα και άλλες 

αρετές: καὶ τὸν ἄλλον συγγενῆ τούτοις καὶ μακαριστὸν κατάλογον (f.221v). Τη 

συναρμογή όλων των αρετών σε μία σειρά την έχει υμνήσει και ο Δαυίδ, όταν 

επιλέγει τις αρετές για χορό (χορολέκτης) ώστε στον Ψαλμό 150,4 να υμνούν με 

συνοδεία τυμπάνου και χορού τον θεό (αἰνεῖν τὸν θεὸν ἐν τυμπάνῳ καὶ χορῷ). Οι 

αρετές της ψυχής σε αυτό τον χορό έχουν σύστημα (χορῷ δέ, τῷ τῶν συμφώνων 

ἀρετῶν τῆς ψυχῆς συστήματι). Ο Χωνιάτης προσθέτει και άλλα στοιχεία με τα 

οποία μπορούμε να γίνουμε μέτοχοι του Χριστού (πῶς δ’ ἂν καὶ μέτοχοι Χριστοῦ 

γενοίμεθα) και τα οποία μάς φέρνουν κοντά στο Χριστό: ἄνθος σμύρνας ἐκλεκτῆς∙ 

καὶ κινάμωμον∙ καὶ κάλαμον εὐώδη∙ καὶ ἴριν∙ καὶ ἔλαιον (f.221v). Προβαίνει στο 

σημείο αυτό σε μια ευφυή σύζευξη και αντιστοιχία των στοιχείων αυτών με τις 

αρετές: η σμύρνα, η οποία και κατά τον Ηρόδοτο (3.3) χρησιμοποιείτο στην 

ταρίχευση των νεκρών, πρέπει να εκληφθεί ως η νηστεία και προκαλεί στα μέλη 

του σώματος νέκρωση (ὡς ἐνταφιασμὸν νεκρωτικὸν τῶν μελῶν τοῦ σώματος). Και 

ανάλογα τα άλλα. Για παράδειγμα, το θυμίαμα, αποκτά ανυψωτική μορφή, το 

έλαιο ταυτίζεται με την ιλαρά διάθεση για ελεημοσύνη1062. 

Ο Χωνιάτης, για να επιβεβαιώσει τη συγγένεια, τη σύζευξη των αρετών 

(οὕτως εἴπέρ τι καλὸν ἢ τερπνὸν τὸ τὰς ἀδελφὰς ἀρετὰς ταύτας ἐπὶ τὸ αὐτὸ 

συνιέναι) χρησιμοποιεί βιβλικά παραδείγματα: από τους Ψαλμούς, όπου το μύρο 

εμφανίζεται να κατέρχεται και να ευωδιάζει την κεφαλή του Ααρών1063, τη βιβλική 

αναφορά από την Έξοδο (30,34) όπου η νηστεία καλείται συμβολικά «διαφανές 

λιβάνι» με βάση την αναλογία ότι μετατρέπει το σαρκώδες σε κάτι λεπτότερο, 

καθαρό και διάφανο (ὡς τὴν παχεῖαν σάρκα καὶ τὸν συμπαχυνόμενον τῇδε νοῦν 

λεπτυνούσης καὶ ἀποσμηχούσης πρὸς τὸ διαφανέστερον). Η ρήση από την Έξοδο 
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 f.221v: κινάμωμον δὲ τὴν ταπείνωσιν· ἐξ ἧς καὶ ταῖς λοιπαῖς ἀρεταῖς τὸ ἀμώμητον· ἴριν 

δὲ, θερμαντικὴν γὰρ εἶναι φασὶ τὴν τοῦ ἴρεως ἰδιότητα, τὴν ζέουσαν πνεύματι προσευχὴν 

καὶ ὡς ὑποκαόμενον ἀνωφορουμένην θυμίαμα· κάλαμον δὲ αὖ, τὴν τῶν λογίων ἀνάγνωσιν· 

ἐπεὶ καλάμῳ γραμματέως τοῦ πνεύματος γλώσσῃ δηλαδὴ προφητικῇ πανσόφως 

ὠξυγραφήθησαν· ἐπὶ πᾶσι δὲ ἔλαιον ἐξ ἐλαιῶν, τὴν ἀπὸ δικαίων καὶ πόνων καὶ διαθέσεως 

ἐλεήμονος ἱλαρὰν διάθεσιν.   
1063

 Βλ. Ψαλ. 132,2: ὡς μύρον ἐπὶ κεφαλῆς τὸ καταβαῖνον ἐπὶ πώγωνα, τὸν πώγωνα τοῦ 

Ἀαρών, τὸ καταβαῖνον ἐπὶ τὴν ᾤαν τοῦ ἐνδύματος αὐτοῦ. 
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(ὡς χαλβάνη καὶ ὄνυξ καὶ στακτὴ) ερμηνεύεται από τον ομιλητή και γίνεται 

αφορμή για σύγκριση. Η νηστεία ταυτίζεται με τη χαλβάνη1064, με γνώμονα την 

ευχαρίστηση που προσφέρει η προσευχή ως ομιλία του νου με τον θεό. Η στακτή, 

η οποία προέρχεται από το ρήμα στάζω και ερμηνεύεται ως το λάδι της 

σμύρνας1065, συνδέεται με την ελεημοσύνη που προσφέρεται αθόρυβα και ήρεμα, 

‘’σταγόνα σταγόνα’’, και αντίθετα με τη φαρισαϊκή επίδειξη (τῆς μὲν εἰς 

ἐλεημοσύνην ἀψοφητὶ καὶ ἠρέμα χεομένην, σταγόσιν ἡσύχοις καὶ ἱλαραῖς μὴ μέντοι 

ῥοχθούσαις ῥαγδαιότερον ῥαγδαιότερον κατὰ τὴν φαρισσαϊκὴν καὶ φιλενδείκτως 

περισαλπίζουσαν). Όσον αφορά στον όνυχα, ο Χωνιάτης δίνει τη διπλή του 

διάσταση, και ως μέρους του σώματος των εμβίων όντων και ως ημιπολύτιμου 

λίθου1066, και τον παραλληλίζει με τη μετριοφροσύνη η οποία προτιμά την 

τελευταία θέση (τὴν ἐσχάτην γὰρ αὕτη τάξιν ἠγάπησεν). Ο Χωνιάτης 

υπερασπίζεται την αναλογία όνυχος – μετριοφροσύνης (f.222r: πῶς οὐκ ἂν καὶ 

παρὰ ταῦτα καταλλήλοις ὄνυξι ταπεινοφροσύνη προσεικάζοιτο). 

 Ακολούθως ο ομιλητής εισάγει και μία άλλη παράμετρο της σύζευξης των 

αρετών, με κυρίαρχη τη λέξη «παράταξη», η οποία δηλώνει την πολεμική 

αντιπαράθεση. Είναι μία θεϊκή παρεμβολή (f.222v: παρεμβολὴν θεοῦ λέγοιμ’ ἂν 

ταύτην τῶν ἀρετῶν τὴν παράταξιν), έναντι των παρεμβάσεων του διαβόλου 

(παρεμβολὴν τὴν παρὰ τοῦ τυράννου στρατηγουμένην), η οποία οδηγεί σε 

παρέκκλιση στις αντίθετες κακίες, όπως τη γαστριμαργία, τη φιλοχρηματία και την 

κενοδοξία. Οι αρετές όταν συντάσσονται έναντι του εχθρού, κατορθώνουν πολλά, 

μεγάλα και γενναία (οὕτω μεγάλα τινὰ καὶ γενναῖα κατορθοῦσιν αἱ ἀρεταὶ 

συνεζευγμέναι ἀλλήλαις καὶ συνταττόμεναι). Και αυτή την «ενωμένη» αρετή – η 

συμφερτὴ ἀρετὴ, όπως τη χαρακτηρίζει ο Χωνιάτης χρησιμοποιώντας την ομηρική 

φράση (βλ. Ἰλ. Ν 235) – πρέπει να τη θαυμάζουμε (θαυμασταὶ εἰσὶν) και να μη τη 

φθείρουμε (μηδὲν ἀποκναίετε). Αυτό επιβάλλεται κυρίως τώρα τον καιρό της 

νηστείας, γι’ αυτό και ο λόγος για τις αρετές δεν είναι παράκαιρος: οὐ γὰρ ἔξω τοῦ 
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 Χαλβάνη, πιθανόν το λατινικό gaΙbanum όπως το ρετσίνι, προερχόμενο κυρίως από τον 

νάρθηκα γαλβανοφόρο (ferula galbaniflua), δένδρο της Περσίας. Τη χρησιμοποιούσαν ως 

πόσιμο φάρμακο και για υποκαπνισμούς.  Βλ. Ἰπποκρ. Περὶ διαίτης ὀξέων 11. 
1065

 Για τη στακτὴ με την έννοια του υγρού μύρου που ρέει, βλ. Ἀριστοφ., Πλοῦτ. 529 (οὔτε 

μύροισιν μυρίσαι στακτοῖς ὁπόταν νύμφην ἀγάγησθον). 
1066

 f.222r: ὡς καὶ ὄνυξ ἐν τοῖς ἐσχάτοις τῶν ζωϊκῶν ἀκρωτηρίων ἀπέρριπται· ἤδη δὲ καὶ ἐν 

ταῖς ἡπείροις ταῖς γειτονούσαις θαλάσσῃ, τὰς προβεβλημένας ἄκρας, χηλὰς οἱ παλαιοὶ καὶ 

Μουνυχίας ὠνόμαζον. Βλ. Εὐριπ., Κύκλωψ 401 (πρὸς ὀξὺν γ’ ὄνυχα πετραίου λίθου).  Για τον 

χαρακτηρισμό ‘’χηλή’’ βλ. Θουκ., 8.90.4 (χηλὴ γάρ ἐστι τοῦ Πειραιῶς ἡ Ἡετιωνεία).  Για τη 

Μουνυχία ως λιμένα του Πειραιώς βλ. Ἡροδ., 8,76∙ Θουκ., 2,13 (καὶ τοῦ Πειραιῶς ξὺν 

Μουνιχίᾳ ἑξήκοντα μὲν σταδίων ὁ ἅπας περίβολος) κ.α..  Αξίζει εδώ να αναφέρουμε την 

ενδιαφἐρουσα ερμηνεία που δίνει στην παροιμία ἐξ ὀνύχων τὸν λέοντα ο Karathanasis, 

Sprichwörter, σ. 111 (235), ο οποίος θεωρεί πως σημαίνει ότι είναι δύσκολο να κατανοήσει 

κανείς τον χαρακτήρα των ανθρώπων και για να έχει μια ολοκληρωμένη εικόνα πρέπει να 

εξετάσει διάφορες επιμέρους ενέργειες. 
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καιροῦ τοῖς περὶ ἀρετῶν λόγοις τοὺς καθ’ ἡμᾶς καὶ μάλιστα νῦν ἐναδολεσχεῖν. 

Συμβαδίζει, εξάλλου, και με τη βιβλική προτροπή1067, ότι δηλαδή μαζί με τα έργα 

πρέπει να ηχεί στα αυτιά των πιστών και ο λόγος. Ανάλογα, κάθε αρετή προσκαλεί 

(παρακαλεῖ) τους πιστούς σε ένα διαφορετικό έργο1068. 

Από αυτά τα έργα προέχουν της ελεημοσύνης. Θα μπορούσαμε να πούμε 

ότι εδώ ο Χωνιάτης εισάγει μία νέα παράμετρο της σύζευξης των αρετών, το θέμα 

του «εξωραϊσμού» των αρετών μέσω της ελεημοσύνης (f.223r: ὡραΐζεται μὲν οὖν 

ἑκάστη παρ’ ἀλλήλων οὕτως), καθώς κάθε αρετή εκπαιδεύεται (καταρτύεται) με τη 

χάρη της ελεημοσύνης. Η ελεημοσύνη προσφέρει σε όλες τις αρετές κάτι το 

γοητευτικό (οὕτω ταῖς πάσαις ἀρεταῖς ἀμφιχέειν οἶδεν ἡ ἐλεημοσύνη τὸ χάριεν). 

Από άλλη οπτική γωνία στο σύστημα αυτό η μετριοφροσύνη είναι η καλύτερη και 

ισχυρότερη από όλες τις αρετές (ἵνα συνελὼν εἴπω, καλλίστη καὶ κρατίστη ἁπασῶν 

ἐστιν ἀρετῶν). Αιτιολογεί αυτή την κρίση: χωρίς αυτήν οι αρετές χάνουν την ουσία 

τους (οὐκ ἄνευ ταύτης ἀκριβῶς ἀρεταίνουσι). Η μετριοφροσύνη είναι το βάθρο 

των αρετών, ο σύνδεσμος και η τελείωσή τους, ο άκαμπτος (ἀστραβὴς) «κίονας» 

κατά  τον Πίνδαρο (Ὀλυμπ. Β’) που συγκρατεί την ψυχή. Συνακόλουθα τονίζει ο 

Χωνιάτης ότι η σύνθεση των αρετών, για να είναι «ευώδης», χρειάζεται την 

ταπεινοφροσύνη1069, διαφορετικά καταλήγει σε κάτι σαπρό και τρομακτικό (μὴ 

συνεχούσης καὶ διατηρουμένης σωφροσύνης, σαπρόν τι καὶ ῥίγιστον ὄδωδεν1070). 

Στο σημείο αυτό ο Χωνιάτης αποκαλύπτει την πηγή του (ὡς τὰ αὐτά φασιν 

ἄσματα). Η εικόνα που παραθέτει είναι ειλημμένη από το Άσμα Ασμάτων (6,7-8) με 

τη διάκριση μεταξύ των βασιλισσών, των παλλακίδων και των νεανίδων. Η 

κορυφαία των νεανίδων είναι η ταπείνωση1071.   

                                                           
1067

 Βλ. σχετικά Ἔξ. 28,29 (τὸ αὐτὸ εἶδος ῥοΐσκους χρυσοῦς καὶ κώδωνας ἀναμέσον τούτων 

περικύκλῳ)   
1068

 f.223r: ἡ μὲν ἐγκράτεια, τὸ προκοίλιον καὶ τὰς λοιπὰς τῆς ἀνέσεως κῆρας καταστέλλουσα 

ταῖς ἄλλαις καὶ σωφρονίζουσα καὶ σχῆμα καὶ χρῶμα, μεταρρυθμίζει πρὸς τὸ παρ’ ἑαυτῆς 

εὔζωνον καὶ ὑπόσεμνον· αὐτὴν δὲ τὴν ἐγκράτειαν, ἐλεημοσύνῃ κοσμοῦσα, προσηνῆ τε καὶ 

ἵλεων ποιεῖ διὰ δόσεως ἱλαρᾶς φιλάνθρωπον βλέπουσαν· προσευχὴ δὲ ὑπ’ ἀμφοῖν 

ἀνεχομένη τὼ χεῖρε πρὸς τὴν θείαν ἔντευξιν, ἀντιδίδωσιν ἀμφοτέραις τὴν ἐκεῖθεν 

ἀποβαλλομένων λαμπρότητα· οὐ τοῖς ἔνδον ἐλλάμπουσαν μόνον, ἀλλὰ καὶ κατ’ ὄψιν ὡς τὸ 

Μωσέως πρόσωπον περιλάμπουσα. 
1069

 f.223r: ὥστε οὐκ ὀκνήσω εἰπεῖν ὅτι εἰ μὴ καὶ αὕτη συμπαραληφθῇ ταῖς λοιπαῖς 

συντιθεμέναις εἰς μῦρον ἅγιον χρίσμα ἢ εὐῶδες θυμίαμα ὡς ἄνωθεν εἴρηται, οὔτε τὸ 

χρίσμα ἅγιον ἔσται, οὔτε τὸ θυμίαμα εὔοδον. 
1070

 Βλ. Ἰλ. Ε 873 (αἰεί τοι ῥίγιστα θεοὶ τετληότες εἰμὲν). Για τη φράση ῥίγιστον ὄδωδεν 

Νίκανδρος, Θηριακά, στ. 64 (ὃ δὴ ῥίγιστον ὄδωδεν).  
1071

 f.224r: εἰ δὲ καὶ συνισταμένας ὁρῶμεν εἰς χοροῦ κύκλον τὰς ἀρετὰς, τὰς μὲν λοιπὰς 

εὑρήσομεν ἄλλας ἀλλαχοῦ τοῦ χοροῦ τεταγμένας· τὰς μὲν, ὡς βασιλίσσας· τὰς δὲ, ὡς 

παλακὰς· τὰς δὲ, ὡς ἁπλῶς νεάνιδας· κατὰ τὸν ἐν τῷ ἄσματι τῶν ἀσμάτων κατάλογον 

ἑξήκοντά εἰσι βασίλισσαι λέγοντι· καὶ ὀγδοήκοντα παλλακαὶ· καὶ νεάνιδες ὧν οὐκ ἔστιν 

ἀριθμός∙ τὴν δὲ ταπείνωσιν, οἷόν τινα κορυφαίαν τοῦ παντὸς ἡγεμονίδα χοροῦ. 
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Ο Χωνιάτης αναγνωρίζει ότι η «θεωρία» της αλληγορικής ερμηνείας του 

Άσματος Ασμάτων περί των αρετών είναι ένα μεγάλο θέμα, δύσκολο να εξηγηθεί 

(f.224v: ἀλλ’ ἐπεὶ πολλὴ τίς ἐστι καὶ δυσερμήνευτος ἡ τούτων θεωρία). Για αυτόν 

τον λόγο ανέβαλε να την εξετάσει με λεπτομέρειες (τὸ μὲν ἐπεξιέναι τῷ θεωρήματι 

τῳτέως ἀνεβαλλόμην), για να μη γίνει χωρίς να το θέλει φορτική η διάλεξή του με 

την πύκνωση των νοημάτων1072. Απευθύνεται τώρα στους φιλομαθέστερους των 

ακροατών (ἀφορμὴν δέ τινα δίδωμι τοῖς φιλομαθεστέροις ὑμῶν), αρχίζοντας να 

επεξηγεί την καθεμία κατηγορία των αρετών: οι βασίλισσες είναι ελεύθερες από 

δουλεία και εργασία (μισθαρνία), οι παλλακίδες είναι πνευματικά υπόδουλες (ὑπὸ 

πνεῦμα οὖσαι δουλείας), ενώ οι νεανίδες λόγω της νεανικότητάς τους μπορούν να 

διαφυλάττουν τις θείες εντολές (αἱ δι’ ἐπαγγελίαν ἀγαθῶν τῆς φυλακῆς τῶν 

ἐντολῶν1073 νεανικώτερον ἀντεχόμεναι). Σύμφωνα με τον επίσκοπο, οι μακάριοι 

άνδρες εφοδιασμένοι με αυτές τις εντολές διέπρεψαν στην αρετή χωρίς να 

περιμένουν κάποιο αντάλλαγμα (τοιαῖσδε διαπρεψάντων ἀρετῆς οὐκ ἐπαγγελίαις 

ἀγαθῶν) και μάλιστα στη δικαιοσύνη εκούσια χωρίς το φόβο τιμωρίας (οὐ φόβῳ 

κολάσεων εἰς τὰ τῆς δικαιοσύνης ἔργα προσκαλουμένων), και οδηγήθηκαν στην 

θεοσέβεια με ελεύθερη προαίρεση μέσω του δημιουργού σε έξι ημέρες του κόσμου 

(f.224v: τῷ δὲ δι’ ἐξ ἡμερῶν ὑποστάντι κόσμῳ, ἐλευθέρως χειραγωγουμένων εἰς 

θεοσέβειαν). Με βάση όσα λέει για το έξι αναπτύσσει ο Χωνιάτης μία ευφυή 

‘’αριθμοσοφία’’: το έξι πολλαπλασιασμένο με το δέκα δίνει τον αριθμό εξήντα, 

παρόμοια όπως το οκτώ δίνει τον αριθμό ογδόντα των παλλακίδων αρετών (ὁ ὁ 

δὲ ἓξ ἀριθμὸς τῷ δέκα πολυπλασιαζόμενος ἀποτελεῖ τὸν ἑξήκοντα· ὥσπερ καὶ ὀκτὼ 

τὸν ὀγδοήκοντα). Όπως προανέφερε ο ομιλητής, οι νεανίδες αρετές δεν 

προσδιορίζονται με αριθμό (νεανίδων οὐκ ἔστιν ἀριθμὸς), αλλά έχουν μία τέλεια 

και εκλεκτή, τη μετριοφροσύνη, την αρετή δηλαδή που υμνεί η εικοστή κατήχηση: 

τὴν παρ’ ἡμῖν τανῦν ὑμνουμένην μετριοφροσύνην (f.225r). Σε αυτό το σημείο ο 

επίσκοπος δηλώνει ποια είναι η ειδική αρετή της κατήχησης.  

                                                           
1072

 f.224v: ἵνα μὴ βαθυτέροις καταπυκνώσας νοήμασι τὴν διάλεξιν, λάθω ἐμαυτὸν φορτικὴν 

ἄλλως ταῖς ὑμῶν ἀκοαῖς καὶ ψυχαῖς ἐργασάμενος 
1073

 Για τη γνωστή ασκητική φράση φυλακὴ τῶν ἐντολῶν βλ. ενδεικτικά Ἰω. Δαμασκ., 

Βαρλαάμ καὶ Ἰωάσαφ (εκδ. R. Volk, Die Schriften des Johannes von Damaskos, Βερολίνο 2006), 

σ. 117.53-56: ἐπεὶ δὲ οὐκ ἄλλως τοῦτο, ἀλλὰ διὰ τῆς φυλακῆς τῶν ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ 

κατορθοῦσθαι ἔγνωσαν, τὴν δὲ φυλακὴν τῶν ἐντολῶν καὶ τὴν ἐργασίαν τῶν ἀρετῶν 

δυσχερῶς ἐν μέσῳ τῶν τοῦ κόσμου θορύβων προσγίνεσθαι κατενόησαν.  Βλ. και Συμεών 

Νέος Θεολόγος, Κεφάλαια πρακτικά καί θεολογικά (Krivochéine), σ.120.35: καί ὁ φόβος τοῦ 

Θεοῦ οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ οὗ γάρ, φησί, φόβος, ἐντολῶν τήρησις τούτου δέ μή ὄντος ἐν ἡμῖν 

μηδέ τῆς φυλακῆς τῶν θείων ἐντολῶν, οὐδέν τῶν ἐθνικῶν καί ἀπίστων διενηνόχαμεν.  Του 

ιδίου, Βίβλος τῶν Ἡθικῶν (Λόγος Α’, κεφ. ιβ), (Krivochéine), σ. 110.18-20: ἀμέριμνόν τε καί 

ἄμοχθον διανύοντες βίον, ὅπως τε κατά προκοπήν τῆς φυλακῆς τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ καί 

τῆς ἐργασίας τῶν ἀγαθῶν ἐννοιῶν εἰς τελειοτέραν ἔμελλον ἀνάγεσθαι κατά καιρόν δόξαν 

τε καί ἀλλοίωσιν. 
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Κατά τον Χωνιάτη, η ταπεινοφροσύνη είναι η αρετή που μάχεται ένα πάθος 

(ἓν γέ τι τῶν πολεμίων παθῶν καρατομοῦσαν ὀψόμεθα). Προς επικύρωση της 

σκέψης του παραθέτει βιβλικές μορφές1074: την Ιουδήθ (Ἰουδ. 12-13), την (Κριτ. 

4,18-22), την Εσθήρ, τη «στρατηγέτιδα» Δεβώρα (βλ. Κριτ. 4,4-10). Οι αναφορές 

έγιναν για να αποδείξει ο Χωνιάτης ότι πολλές αρετές απέκτησαν κεντρικότητα 

(πολλαὶ θυγατέρες ἀρεταὶ ἐκτήσαντο πλοῦτον· πολλαὶ ἐποίησαν δύναμιν), αλλά 

αυτή η αρετή που κατέχει ανώτερη θέση και υψώνεται πάνω από όλες τις αρετές 

είναι η ταπεινοφροσύνη (f.225r).  

Μετά τα βιβλικά παραδείγματα διαμορφώνεται ένας μικρός έπαινος της 

ταπεινοφρσύνης (σὺ δὲ ὦ μακαρία ταπεινοφροσύνη, ὑπέρκεισαι καὶ ὑπερῆρας 

πάσας)1075, με χαρακτηρισμούς όπως οι εξής: είναι ο «θεμέλιος αποστολικός λίθος», 

ο θεμέλιος δοκός (τρόπις), η επικάλυψη (ἀσφάλτωσις), η κορυφή της κιβωτού 

(κορύφωσις κιβωτοῦ), αυτή που βοηθά να επιβιώσουμε από τα πάθη που ρέουν 

και μας κατακλύζουν (f.225v: ὡς τῆς ἐπικλύσεως τῶν περιρρεόντων παθῶν δι’ 

αὐτῆς ὑπέρσχωμεν), αυτή που ολοκληρώνει κάθε έργο (ἐπ’ αὐτῆς συναγομένου καὶ 

συντελουμένου τοῦ παντὸς ἔργου), αυτή η οποία ευρίσκεται σε κάθε αρετή 

(εὑρήσει λαχοῦσαν τὰ πρῶτα καὶ μέσα καὶ τελευταῖα), που διαφοροποιεί και 

συνενώνει όλες τις αρετές (καὶ πάσας εἰδοποιοῦσαν τὲ καὶ συνέχουσαν), αυτή που 

στην απεικόνιση της βασιλείας των ουρανών στο Κατὰ Ματθαῖον (13,33) 

παρουσιάζεται ως το άλευρο που ζύμωσε η γυναίκα (ἣν λαβοῦσα ἡ τῆς βασιλείας 

τῶν οὐρανῶν εἰκονιζομένη γυνὴ ἔβαλεν ἀλεύρου εἰς σάτα τρία). Με γνώμονα τη 

βιβλική ζύμη, ο ρήτορας προβαίνει σε περαιτέρω αναλογίες. Η ταπεινοφροσύνη  

είναι όπως η πυτιά (τάμισος), όπως ο κόκκος του σιναπιού (Μαρκ. 4,31), όπως το 

λίπος που αναμειγνύεται με τη φωτιά (Ψαλ. 80,17) – αυτή τη φορά τη φωτιά των 

αρετών (ὡς τὸ στέαρ μὲν τοῦ πυροῦ τῶν ἀρετῶν μάττουσα) – είναι το «λογικό και 

άδολο γάλα» (1Πετ. 2,2). Όλες οι αναλογίες συμπυκνώνονται στην ομολογία του 

Χριστού περί ταπεινότητας (βλ. Ματθ. 11,29: πρᾶος εἰμὶ καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ). 

Ο Χωνιάτης αναγνωρίζει ότι έχει παρουσιάσει αυξητικά το κάλλος της 

ταπείνωσης: τὸ τοσοῦτον καὶ οὕτως ἀμήχανον κάλλος1076 ταπεινώσεως ἐπὶ ποσὸν 

τῷ λόγῳ παραδειχθὲν (f.226r). Δεν ήταν, εξάλλου, άκαιρο να μιλήσει για την 

                                                           
1074

 f.225r: εἰ δὲ καὶ εἰς θεῖαν παρεμβολὴν κοσμουμένας ἀθρήσομεν, τότε τήνδε μὲν τὴν 

ἀρετὴν ἢ τήνδε, ἓν γέ τι τῶν πολεμίων παθῶν καρατομοῦσαν ὀψόμεθα· ὡς Ὀλοφέρνην μὲν, 

Ἰουδὴθ· Ἰαὴλ δὲ, τὸν Σισάραν· καὶ τὸν Ἀβιμέλεχ ἑτέρα· καὶ ἡ Ἐσθὴρ ἕτερα· μετριοφροσύνην 

δὲ, διὰ πασῶν ἀριστεύουσα· οἷόν τινα Δεβώραν τῶν κατὰ τὸν Βαρὰκ δυνάμεων, 

στρατηγέτιδα καὶ προφήτιδα· καὶ μετὰ τὰς νίκας μετριοφρόνως ᾄδουσαν ταπείνωσόν μοι 

Κύριε τοὺς ἰσχυροτέρους μου.  Βλ. το παρασελίδιο σχόλιο «Ἰουδὴθ· Ὀλοφέρνην· Ἰσραὴλ, 

Σισάραν· Ἐσθὴρ Δεβώραν». 
1075

 f.225r: πολλαὶ θυγατέρες ἀρεταὶ ἐκτήσαντο πλοῦτον· πολλαὶ ἐποίησαν δύναμιν· σὺ δὲ ὦ 

μακαρία ταπεινοφροσύνη, ὑπέρκεισαι καὶ ὑπερῆρας πάσας· ὁσῳ γὰρ τὴν ἐσχάτην καὶ 

κατωτάτω χώραν ἠγάπησεν, τοσούτῳ τὴν ἀνωτάτω καὶ πρώτην τοῖς ἔργοις κεκλήρωσαι 

κατὰ τὸν εἰπόντα ὁ ταπεινῶν ἑαυτὸν ὑψωθήσεται. 
1076

 Για την έννοια του κάλλους, βλ. Πλάτ. Συμπ. 211e. 
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ταπείνωση (ἀγαθὸς καὶ τῆς νηστείας ὁ καιρὸς μνηστεῦσαι ταπείνωσιν). Τη σχέση 

νηστείας και ταπείνωσης υπαγορεύει φραστικά και ο Ψαλμός (34,13): ἐταπείνουν ἐν 

νηστείᾳ τὴν ψυχήν μου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, εδώ σφραγίζεται η σύνδεση 

νηστείας – ταπείνωσης (ff.226r-227r). Μετά τη σύνδεση νηστείας και 

μετριοφροσύνης στην επωδή του λόγου εμφανίζονται οι προτροπές και 

αποτροπές για βίο μετριόφρονα μακριά από συγκρίσεις με τον πλησίον (μὴ πρὸς 

τὸν πλησίον ἀντεξετάζων ἑαυτὸν παράβαλλε), από φιλαυτίες, για βίο σύμφωνα με 

τις ευαγγελικές εντολές (εὐθυνέτω τὰ καθ’ ἑαυτὸν πρὸς τοὺς εὐαγγελικοὺς κανόνας 

καὶ γνώμονας). Ο επίλογος είναι μια ανακεφαλαίωση του περιεχομένου του λόγου, 

ο οποίος στην ουσία του σχετίζεται με τη σωστή συμμετοχή στη νηστεία: ὡς 

κεφαλαιωδῶς προεξέθετο, οἵαν χρὴ μετιέναι νηστείαν.   

   Η κα’ κατήχηση έχει ως τίτλο Περὶ πορνείας και εκφωνείται την Κυριακή της 

Ορθοδοξίας, με βάση εσωτερική μαρτυρία του κειμένου. Περί το θέμα της πορνείας 

αναπτύσσονται διάφορα θέματα: η επίδραση της πορνείας στα σωματικά μέλη, 

συνδέεται η πορνεία με τη γαστριμαργία αλλά και αντιτίθεται με αρετές, 

παρατίθενται παραδείγματα βιβλικών και μυθικών προσώπων που υπέκυψαν στο 

πάθος, δίδεται έμφαση στην επιρροή του πορνικού βλέμματος και προβάλλεται η 

δια των εικόνων λατρεία του Χριστού.  

Στην έναρξη της κατήχησης, ο επίσκοπος καλωσορίζει τους πιστούς που 

ανταποκρίνονται στο κάλεσμα του καιρού (f.230r: ἐπειδὴ κατὰ τὸ δοθὲν σύνθημα 

πάρεστε) και αυτοπαρουσιάζεται ως αυτός που εκπληρώνει εθελούσια το χρέος να 

εκφωνηθεί λόγος (ὑπέστην ἔναγχος λόγου χρέος ἐθελοντὴς). Ταυτόχρονα, 

εμφανίζεται το μοτίβο του λόγου ως εκπλήρωση της οφειλής να ειπωθεί κάτι για 

τις αρετές και τις κακίες (τὶς δὲ ἡ ὀφειλὴ ἣν ὑπέστημεν κακιῶν καὶ ἀρετῶν 

διαλέξασθαι), κατ’ ακολουθία όσων έχουν ήδη ειπωθεί (ἑπομένου τοῖς τηνικαῦτα 

εἰρημένοις), σαν να πρόκειται για έναν ήχο που περιμένει τον καιρό του για να 

ακουσθεί (εἰς δεῦρο δ’ ἀναβεβλημένου καὶ ἀποδοθησομένου κατὰ καιρὸν). Επίσης, 

σε παράλληλη στοίχιση παρουσιάζεται ο ίδιος ο ομιλητής και οι πιστοί: ο ίδιος, 

όπως υποσχέθηκε, έχει ήδη αποδώσει στον καιρό όσα μπορούσε και οι πιστοί 

πρέπει να δεχθούν τα λεγόμενά του ανάλογα1077.  

Στη συνέχεια, ένα ακόμη γνωστό μοτίβο, αυτό της συμπλοκής των αρετών 

ή κακιών, επανεμφανίζεται και σε αυτό τον λόγο. Εδώ ο Χωνιάτης επιλέγει να 

ιεραρχήσει τα πάθη ως προς τη θέση και την κατάταξή τους (ἔλαχε στάσιν καὶ 

τάξιν): πρώτη έρχεται η γαστριμαργία, ακολουθεί η φιλοχρηματία στην οποία 

προσιδιάζει και η φιλοδοξία, η οποία με τη σειρά της σχετίζεται με την προσωπική 

επίδειξη και την κενοδοξία. Ο επίσκοπος διατυπώνει τον υποθετικό συλλογισμό 

ότι, αν θεωρήσουμε ότι τα τρία τελευταία πάθη δημιουργούνται κατόπιν, τότε  
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 f.230r: καὶ γοῦν ἡμεῖς μὲν ὅπερ ἐπηγγειλάμεθα, ὡς ἐξὸν καταβαλλόμεθα· ὑμεῖς δὲ χερσὶν 

ὑπτίαις μᾶλλον δ’ ἀκοαῖς ὀρθίαις τὰ καταβαλλόμενα δέχοισθε· οὕτω γὰρ αὐτοὶ τὲ 

κερδανεῖτε τὰ ἐς ψυχὴν διαβαίνοντα, καὶ ἡμᾶς διαναστήσετε ὑπονύσσοντες, ὥστε καὶ 

ἑτέρας τοιαύτας ὀφειλὰς ὑφίστασθαι χαίροντες. 
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δεύτερο στη σειρά πάθος μετά τη γαστριμαργία είναι η πορνεία1078. Στο πλαίσιο 

της ιεράρχησης η πορνεία έπεται της γαστριμαργίας, αν λάβουμε υπόψη και την 

ανατομία του ανθρωπίνου σώματος (f.230v: εἴπερ καὶ ἀπὸ τῆς θέσεως τῶν 

σωματικῶν ὀργάνων οὐκ ἄδηλον ὡς γαστριμαργία κατὰ λόγον προηγεῖται· πορνεία 

δὲ ἕπεται): πρώτα είναι ο λαιμός και η γαστέρα, με τα οποία σχετίζεται η 

γαστριμαργία. Ακολουθούν η οσφύς, ο ομφαλός και τα συνουσιαστικά μόρια, τα 

οποία για αυτό τον λόγο καλούνται «υπογάστρια». Η σύνδεση αυτή 

επιβεβαιώνεται αφενός από βιολογικά χαρακτηριστικά, αφετέρου από βιβλικές 

αναφορές, από τη Γένεση (3,14) και από τον Ιώβ (40,11)1079. Παράλληλα, το γεγονός 

ότι σε κάθε ηλικία μάς συνοδεύει η γαστριμαργία, ενώ όσο αυξάνει η ηλικία τόσο 

αυξάνει η περίπτωση της κατάχρησης και βιώνουμε συνουσιαστικούς 

ερεθισμούς1080. Παράλληλα, η σύνδεση επιβεβαιώνεται ήδη από τους προπάτορες 

Αδάμ και Εύα, οι οποίοι υπέπεσαν αρχικά στο πάθος της γαστριμαργίας (δι’ 

ἀκρασίαν γαστρός) και μετά στον έρωτα του σώματος (διὰ πορνικὸν καὶ 

φιλοσώματον ἔρωτα). Κατ’ αυτό τον τρόπο το προπατορικό αμάρτημα εξηγείται 

διττά: και ως σωματική θα λέγαμε έκπτωση από τον παράδεισο, λόγω της 

γαστριμαργίας, και ως πνευματική στέρηση, λόγω της φιλοσαρκίας (f.230v: διὰ 

ταῦτα πρώτη μὲν τιμωρία τοῦ γένους, ἡ τοῦ παρεδείσου διὰ γαστριμαργίας 

ἔκπτωσις· δευτέρα δὲ ἡ τοῦ πνεύματος διὰ φιλοσαρκίαν στέρησις). Ο ομιλητής 

παραθέτει και άλλα παραθέματα για την επιρροή της πορνείας: από τη Γένεση (6,3: 

οὐ μὴ καταμείνῃ τὸ πνεῦμα μου ἐν τοῖς ἀνθρώποις τούτοις, διὰ τὸ εἶναι αὐτοὺς 

σάρκας), από την Πρὸς Ῥωμαίους (13,13-14: μὴ κώμοις καὶ μέθαις, μὴ κοίταις καὶ 

ἀσελγείαις, μὴ ἔριδι καὶ ζήλῳ …καὶ τῆς σαρκὸς πρόνοιαν μὴ ποιεῖσθε εἰς ἐπιθυμίας) 

και η παρουσίαση επιστεγάζεται με τη βιβλική αποτροπή από τη Σοφία Σειράχ 

(28,6: κοιλίας ὄρεξις καὶ συνουσιασμὸς μὴ καταλαβέτωσάν με). 

Στον αντίποδα της σύνδεσης γαστριμαργίας – πορνείας, ευρίσκεται η 

σύνδεση εγκράτειας – σωφροσύνης: εἰ δὲ καὶ γαστριμαργία μήτηρ πορνείας, 

σωφροσύνης μητρὸς τὸ λοιπόν ἐγκράτεια (f.231r). Ο ομιλητής οριοθετεί τώρα το 

θέμα του λόγου του: όπως έχει ήδη αναφέρει αρκετά για την εγκράτεια και τη 

γαστριμαργία, τώρα θα μιλήσει για τα αντίθετα και επόμενά τους, την πορνεία και 

την σωφροσύνη1081. Αναγνωρίζει βέβαια ότι το να μιλήσει ποικιλοτρόπως και 
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 f.230r: εἰ δὲ καὶ τὰς ἐκ τῶν τριῶν τούτων ἐπιγεννωμένας ἐπιθεωρήσομεν, πορνείαν 

εὐθὺς μετὰ τὴν γαστριμαργίαν ἑστῶσαν ὀψόμεθα∙ πρωτοστατεῖ μὲν γὰρ ἁπασῶν κακιῶν 

γαστριμαργία. 
1079

 f.230v: ὅτε μέν φασιν ἐπὶ τῇ κοιλίᾳ πορεύσῃ, γαστριμαργίαν αἰνίττεται· ὅτε δ’ αὖ λέγει 

ἰδοὺ ἰσχὺς αὐτοῦ ἐπ’ ὀσφύι καὶ ἐπ’ ὀμφαλοῦ γαστρὸς, πορνείαν μάλα σεμνῶς ὑποδείκνυσιν.  
1080

 f.230v: ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς καθ’ ἡμᾶς ἡλικιώσεως, σαφές ἐστι τὸ λεγόμενον· τῷ μὲν γὰρ 

τρέφεσθαι οὗπερ γαστριμαργία παράχρησις, ἀπὸ γενέσεως αὐτίκα χρώμεθα∙ ἵνα μὴ λέγω 

ὡς καὶ ἡλικίαν παραμείβοντες, τοῖς συνουσιαστικοῖς ἐρεθισμοῖς πρό γε τῶν ἄλλων παθῶν 

παρενοχλούμεθα. 
1081

 f.231r: ἔφθημεν δὲ ἤδη περὶ ἐγκρατείας καὶ γαστριμαργίας διαλέξασθαι, διαλεκτέον ἡμῖν 

ἐστι τανῦν περὶ τῶν ἀντιθέτων καὶ ἑπομένων ἐκείναις, πορνείας καὶ σωφροσύνης φημί. 
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σύντομα για πράγματα που είναι στις δυνατότητές του (τῆς πολύχου δαψιλείας ὧν 

ἔχω λέγειν) και που επιβάλλει η περίσταση, του προκαλεί αμηχανία (εἰς ἀμηχανίαν 

τῶν λεκτέων μοι ἐν καιρῷ περιϊσταμένων). Προσπαθεί, λοιπόν, να δικαιολογηθεί 

αναφέροντας τα δύο άκρα: αν επιχειρήσει να εξετάσει επί τροχάδην (ἐπιδραμεῖν 

τῷ λόγῳ) τις ταλαιπωρίες που προκαλεί η πορνεία στους ανθρώπους, ο λόγος του 

θα απέχει μακράν του μετρίου (πόρρω ἂν τοῦ μετρίου ἐκπίπτοιμι), ενώ αν 

συμμορφωθεί με τις περιστάσεις (εἰ δὲ τὰ σύμμετρα τῷ καιρῷ φθέγξοιμι), θα 

προβληματισθεί τί να πρωτοδιηγηθεί, όσα στηλιτεύονται στη Βίβλο (τὰ παρὰ ταῖς 

ἱεραῖς ἱστορούμενα βίβλοις) ή σε αυτά που αναγράφονται σε εξωβιβλικά κείμενα 

(καὶ τὰ παρὰ τῶν ἔξωθεν παντοδαπῶς ἀναγραφόμενα) ή ειδικότερα στην ποίηση 

(διὰ μούσης ἁπάσης ἐστηλίτευται); Καταλήγει, λοιπόν, ότι με τον λόγο του θα 

επιχειρήσει να αναπαραστήσει το παράλογο πάθος της πορνείας και να προτρέψει 

σε αποφυγή του: καὶ τὴν ἀτοπίαν τοῦ πάθους παραστήσω καὶ φεύγειν 

προτρέψομαι (f.231r).  

Η αφηγηματική αναπαράσταση του πάθους της πορνείας και των τιμωριών 

που επιδέχεται (ἡλίκον καὶ οἷον δεινόν ἐστι πορνεία καὶ οἵας ἕλκουσα δίκας 

ἐπάγεται) περιλαμβάνει ποικιλία παραθεμάτων βιβλικών. Προηγείται η αποστολική 

προσταγή (τῆς ἀποστολικῆς σάλπιγγος ἐγκελευομένης) αποφυγής της πορνείας 

(1Κορ. 6,18: φεύγετε τὴν πορνείαν∙ εἰρήνην διώκετε καὶ τὸν ἁγιασμόν). Ακολουθούν 

παρέμβλητες αναφορές της πορνείας στη Βίβλο (εὑρίσκομεν καὶ ὡς πρὸς νόμου 

διαβέβληται πορνεία): οι πρωτόπλαστοι εξορίζονται λόγω πορνείας, η πόλη 

Σόδομα καταστράφηκε λόγω του έκλυτου βίου και της ανηθικότητας των 

κατοίκων της (Γεν. 13, 10-13), ο Ησαύ από γαστρίμαργος κατέληξε πορνικός και 

βέβηλος (Σειράχ 23,16-18), οι είκοσι τρεις χιλιάδες τιμωρήθηκαν στην έρημο γιατί 

δεν υπάκουσαν την προτροπή του Παύλου για αποφυγή πορνείας (1Κορ. 10,8), η 

χήρα Θάμαρ που υπέπεσε σε πορνεία (βλ. Γεν. 38,6-30 και 1Παρ. 2,4). Όλα αυτά 

αποτελούν ορισμένα παραδείγματα τιμωριών λόγω πορνείας: αὗται μὲν δὴ 

τιμωρίαι πορνείας, ἐκ πολλῶν ὀλίγαι (f.232r). 

Ο Χωνιάτης αναγνωρίζει ότι στο πλαίσιο του βιβλικού νόμου 

περιλαμβάνονται περιπτώσεις πορνείας που καταλήγουν σε τιμωρία (τόν γε μὴν 

νόμον αὐτὸν, οὐχ’ ἅπαξ οὐδὲ ἁπλῶς· πολυειδῶς δὲ καὶ πολλάκις ὁρῶμεν πορνείαν 

κολάζοντα) και παραθέτει ορισμένες, τις οποίες χαρακτηρίζει ως «τηλαυγείς 

μώλωπες»1082 της πορνείας: το πάθος του Αμνών που τον οδήγησε στη σφαγή του 

αδελφού του Αβεσαλώμ (2Βασ. 13,20), οι αιμομιξίες του Λώτ με τις κόρες του (Γεν. 

11,27/ 12,4), η ύβρις του Ρουβίμ προς τον πατέρα του Ιακώβ καθώς συνευρέθη με 

την ίδια με αυτόν γυναίκα, τη Βαλλά (Γεν. 30,14), η προτροπή του Ιούδα προς τον 

Αυνά να συνευρεθεί με τη Θαμάρ, τη γυναίκα του αδελφού του (Γεν. 38,6-30), το 

μίασμα του Συχέμ που προκάλεσε τον ολοκληρωτικό αφανισμό της πόλης Σικιμών 

                                                           
1082

 Για τον χαρακτηρισμό πρβλ. Ψαλ. 37,1-6 (Κύριε, μὴ τῷ θυμῷ σου ἐλέγξῃς με, μηδὲ τῇ 

ὀργῇ σου παιδεύσῃς με … προσέζωσαν καὶ ἐσάπησαν οἱ μώλωπές μου ἀπὸ προσώπου τῆς 

ἀφροσύνης μου) 
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(Γεν. 33,18), η πατρική προφητεία του Ιακώβ για τη μήνι των απογόνων του 

Βενιαμίν (Γεν. 49,27). Κατόπιν συγκρίνεται στον λόγο η σολομώντεια «φιλογυνία» 

με την αρετή του Δαυίδ (f.233r: μᾶλλον σκέψασθε ὅσον ἡ διὰ τὴν σολομώντειαν 

φιλογυνίαν ἀποτομία πλεονεκτεῖ τῆς ἐπὶ τῇ δαυϊτικῇ σωφροσύνῃ χρηστότητος). Στο 

ίδιο πλαίσιο, της πορνείας που πρέπει να αποφεύγεται, ο Χωνιάτης επιχειρεί να 

ερμηνεύσει με μεγαλύτερη σαφήνεια (ὅπερ ἑρμηνεύων σαφέστερον) τη φράση από 

την Α’ Πρὸς Κορινθίους Επιστολὴ (5,9) μὴ συναναμίγνυσθαι πόρνοις. Δεν παραλείπει 

να αναφέρει και τους Νικολαΐτες, την αίρεση η οποία πρέσβευε ότι η λύτρωση 

επιτυγχάνεται μέσα από την ερωτική ζωή (f.233r: καὶ ἵνα μὴ λέγω Νικολαΐτας ὧν 

τὴν πονηρὰν συμμορίαν, ἡ ἀκόλαστος βδελυρία πάλαι τῆς εὐσεβοῦς μοίρας 

διέστησε)1083. Με αφορμή την αναφορά για τη βεβήλωση του σώματος και τα 

ανόσια έργα, ο επίσκοπος παραθέτει και μία ακόμη θεολογική διατύπωση από την 

Α’ Πρὸς Κορινθίους Επιστολὴ (1Κορ. 3,16), ότι το σώμα είναι ναός του θεού και ο 

άνθρωπος πρέπει να το διατηρεί καθαρό και να μη το φθείρει (f.233r: τὸ φθείρειν 

τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ· καὶ παρὰ θεοῦ φθείρεσθαι).   

Ο επίσκοπος δεν παραλείπει να αναφέρει μορφές τιμωρίας για τη φθορά 

του σώματος λόγω πορνείας (f.234r: οἷά τινα θεηλάτων μαστίγων κεφάλαια). Το 

σώμα τιμωρείται για την πορνεία με τη φθορά του, που είναι η φθορά όλης της 

αρμονίας του οργανισμού.  Ανάλογα, η ψυχή φαίνεται να αποκολλάται από τη 

σχέση με τα νεύρα και να αποσυντονίζεται (f.234v: καὶ τῷ βρασμῷ τῆς ὕλης, 

ἐκταράσσεται καὶ χαλᾶται τὰς ἁρμονίας καὶ τῇ μακρᾷ ἐπιτάσει τῆς ὁμιλίας, ἡ ψυχή 

σου τοὺς στήμονας τῶν νεύρων διαφορούμενον ῥήγνυται· καὶ τοὺς τόνους τοὺς 

φυσικοὺς κόπτεται). Για το θέμα αυτό μίλησαν πολλοί σοφοί της αρχαιότητας. Την 

αναφορά του Χωνιάτη στον Ιπποκράτη για το λάγνο βλέμμα, την ταυτίζουμε με  

χωρίο από το έργο Περὶ φύσεως1084. Επίσης παρατίθεται και η άποψη ότι η 

συνουσία είναι μια μικρή επιληψία (μικρὰν ἐπιληψίαν τὴν συνουσίαν), η οποία μάς 

θυμίζει ανάλογη άποψη του Χρυσοστόμου1085. Ο επίσκοπος παραθέτει άλλες δύο 

αναφορές για την επιρροή της πορνείας, τις οποίες αποδίδουμε στους τραγικούς 

ποιητές, Σοφοκλή και Ευριπίδη. Ο Σοφοκλής ανέφερε ότι πρέπει να αποφεύγουμε 

τις αφροδίσιες ηδονές όπως πρέπει να αποφεύγουμε έναν μανικό δεσπότη (βλ. Οἰδ. 

τύραννος 1258: λυττῶντα δεσπότην), ο Ευριπίδης στην Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις (στ. 

886) θεωρεί ότι η πορνεία γειτνιάζει με το θάνατο (θανάτῳ πελάζων). Η παράθεση 

αυτή των αναφορών είναι ενδεικτική της κλασικής παιδείας του επισκόπου, και 

συμπληρώνεται από το χριστιανικό παράγγελμα του Παύλου για σωτηρία της 

ψυχής με την αποφυγή της πορνείας (Ματθ. 16,25: ὃς γὰρ ἂν θέλῃ τὴν ψυχὴν 

αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αυτὴν). Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο Σαμψών, ο 
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 Βλ. λήμμα ‘’Νικολαΐται’’, ΘΗΕ 9 (1962-1968), σ. 509. Φειδάς, Εκκλησιαστική Ιστορία, τ. Ι, 

Αθήνα 2002, σ. 168. 
1084

 31, VII, 540L (ὑφ’ ἑνὸς λαγνεύματος δίδυμα γίνεται) 
1085

 Βλ. Ὁμιλία εἰς τὴν Γένεσιν (Ὁμιλία 38), PG 53, 353: η συνουσία για την απόκτηση τέκνων 

απομακρύνει τη συναίσθηση της θνητότητας (θνητότητος αἴσθησιν). 
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οποίος κυριεύθηκε από τη Δαλιδά, ερωτοχτυπήθηκε με ένα βλέμμα (τὴν ἀρχὴν 

ἔρωτος βέλης ἐδέξατο διὰ τῶν ὀμμάτων) με συνέπεια να χάσει τη σωματική και 

ψυχική δύναμή του (τὸ ἰσχυρὸν παρεκόπτετο).  

Το παράδειγμα του Σαμψών εισάγει ένα νέο θέμα: ποια είναι η δύναμη της 

πορνείας και τί μπορεί να επιτελέσει (f.235r). Παρόμοια παρουσιάζεται και το 

παράδειγμα του Δαυίδ, ο οποίος από έρωτα για τη Βηρσαβεέ προβαίνει σε φόνο 

που είναι μία αδικία (δι’ ἔρωτα μοιχικὸν ἀδικεῖται Οὐρίαν). Παράλληλα, σε σχέση με 

τα άλλα πάθη η δύναμή της είναι ότι παρασύρει τον άνθρωπο σε πολύ σοβαρές 

παραβάσεις (εἰς μείζονα ἐκφέρειν φιλεῖ πλημμελήματα). Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα είναι η περίπτωση του πολέμου μεταξύ Τρώων και Αχαιών, του 

οποίου αφορμή στάθηκε ένας «μοιχικός έρωτας», που είναι και το θέμα της 

ποίησης του Ομήρου (μετρίως διερραψώδησε).   

Μετά από όλες αυτές τις «διηγήσεις» ο Χωνιάτης θεωρεί ότι έχει αποδείξει 

ικανοποιητικά τις επιπτώσεις της πορνείας: καὶ αὐτὸς τῆς τούτων διηγήσεως 

μετρίως γᾶρ ὑποδέδεικται ὅσων καὶ οἵων συμφορῶν ἐστὶν αἰτία πορνεία (f.235v). 

Δεν έχει, λοιπόν, να προσθέσει κάτι άλλο (οὐδὲν ἄλλο προσθήσω), παρά θα 

συμβουλεύσει για τους τρόπους αποφυγής αυτού του ολέθρου: ἢ συμβουλεύσαιμ’ 

ἂν, ὅπως φευκτέον ὑμῖν ἐστι ταυτηνὶ τὴν ἐξώλειαν. 

Ένας τρόπος αποφυγής της πορνείας είναι η εγκράτεια, η οποία βάζει 

φραγμό στο αντρικό βλέμμα προς τη γυναίκα (τοῦ μὴ ἐμβλέπειν πρὸς ἐπιθυμίαν 

γυναιξὶν), προφυλάσσει από την γαστριμαργία, προσφέρει εξοικείωση με την 

σωφροσύνη (καὶ σωφροσύνην οἰκειωσόμεθα∙ συζυγεῖς γάρ εἰσιν ἀμφοῖν 

ἀμφότεραι). Χαρακτηριστικές εικόνες βιβλικών προσώπων που από σωφροσύνη 

απέφυγαν το σαρκικό πάθος είναι η βιβλική Ιουδήθ η οποία αποκεφάλισε τον 

βαβυλώνιο στρατηγό Ολοφέρνη (Ἰουδήθ 12,13), ο Ιωάννης ο Βαπτιστής ο οποίος 

υπήρξε θύμα της λαγνείας της Ηρωδιάδος (Λουκ. 3,19), ο Ιωσήφ, υιός του Ιακώβ, 

δεν υποτάχθηκε στα προκλητικά δελεάσματα της Αιγυπτίας γυναίκας (Γεν. 39,11-

19), η Σωσάννα η οποία μπορεί να θεωρηθεί και «στήλη σωφροσύνης» με τη φυγή 

της από τα Ιεροσόλυμα με ανδρική περιβολή, για να αποφύγει το θάνατο (Δαν. 

Σωσάννα), και άλλες γυναικείες μορφές, όπως η Σάρρα και η Θέκλα. Οι περιπτώσεις 

αυτές αποτελούν τον πρώτο τρόπο αποφυγής της πορνείας: τὸ μὲν δὴ πρῶτον 

φυγῆς παράγγελμα οὕτως ἐξείργαστο· τὸ κουφίζον λέγω ἐγκρατείᾳ τὸ σῶμα καὶ 

φέρειν δρομικὸν καὶ εὔζωνον (f.236v). Τώρα θα παρουσιάσει στον λόγο τη δεύτερη 

θεματική, τὸ φυλάττεσθαι, την προφύλαξη από τις συχνές συναναστροφές των 

δύο φύλων, από τις περίεργες θεάσεις, από όσα προκαλούν επιθυμίες, γενικά από 

τις «μοιχείες» που στοχεύουν στην καρδιάς, και δεν είναι άλλα από τα βλέμματα, 

και μάλιστα τα «περίεργα» (καὶ ὅτι πρὸ τῆς σωματικῆς τῇ καρδίᾳ μοιχείαν 

κατεργάζονται).  

Με αφορμή την αναφορά στο βλέμμα παρουσιάζει την επιρροή του: ο 

Παύλος χαρακτηρίζει τους οφθαλμούς μεστούς μοιχείας (2Πετ. 1,14), ήδη στην 

αρχαία Ελλάδα ένας νομοθέτης (ἐπεὶ καὶ νομοθέτης ἀρχαῖός τις καὶ σεμνὸς) – τον 

οποίο ταυτίζουμε εδώ με τον Σόλωνα – αναφέρεται στην τιμωρία των οφθαλμών 
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ως προαγωγών της μοιχείας (τὰς προαγωγοὺς καὶ τοὺς προαγωγοὺς [κἂν ἁλῶσι], 

θανάτῳ ζημιοῦν)1086, αλλά και πολλές φορές το ευαγγέλιο αναφέρεται στην 

αρνητική επιρροή που ασκεί ο οφθαλμός σε όλο το σώμα (Ματθ. 5,29: ἐὰν 

ὀφθαλμοί σου ὁ δεξιὸς σκανδαλίζῃ σε, ἔξελε αὐτὸν). Ο Χωνιάτης δεν περιορίζεται 

στον οφθαλμό αλλά παρουσιάζει και τις άλλες αισθήσεις που υπόκεινται στην 

επιρροή της πορνείας (εἰ γὰρ πορνικὸς ἔσται, καὶ ὅλον τὸ σῶμα πορνικὸν ἔσται)1087.  

Δια των αισθήσεων ο έρωτας εισέρχεται στην καρδιά και την κυριαρχεί 

(ἐντεῦθεν ὁ τύραννος ἔρως ἕρπων). Κυρίως, όμως, εισέρχεται από το βλέμμα, τη 

λεγόμενη «ακρόπολη των αισθήσεων». Ο επίσκοπος θεωρεί ότι αν το επιθυμούμε, 

είναι στο χέρι μας να ‘’σφραγίσουμε’’ την αίσθηση αυτή η οποία από τη φύση έχει 

θωρακισθεί με τα βλέφαρα ως «περιβολή» και τις βλεφαρίδες ως «θριγγό» 

(φραγμό). Οι πιστοί οφείλουν να προστατεύσουν αυτή τη θωράκιση (f.237r: μὴ 

τοίνυν καὶ αὐτοὶ τὴν τοιαύτην προδῶμεν φρουρὰν) και να μην υποπέσουν στην 

πορνεία των βλεμμάτων, όπως η μυθική ηρωίδα Αταλάντη. Ο Χωνιάτης εκθέτει 

περιεκτικά τον μύθο, τον οποίο εδώ συμπληρώνουμε, ώστε να γίνει κατανοητός: η 

Αταλάντη, ανίκητη σε αγώνες δρόμου, έπρεπε σύμφωνα με ένα χρησμό να 

παραμείνει παρθένος, επέλεξε όμως να εμπλακεί σε αγώνα δρόμου με υποψήφιους 

μνηστήρες, από τους οποίους θα νυμφευόταν όποιον τη νικούσε. Μόνο ο 

Ιππομένης κατάφερε να την νικήσει με ένα τέχνασμα: η θεά Αφροδίτη τού χάρισε 

τρία χρυσά μήλα από τον Κήπο των Εσπερίδων. Κατά τη διάρκεια του αγώνα, 

καθώς ο Ιππομένης προηγούνταν, έριχνε πίσω του από ένα χρυσό μήλο, όταν η 

Αταλάντη τον πλησίαζε. Το μήλο αποσπούσε την προσοχή της και την έκανε να 

καθυστερεί, ώσπου ο Ιππομένης κέρδισε τον αγώνα δρόμου. Οι δύο νέοι, 

παρασυρμένοι πια από τον έρωτά τους, περιπλανώμενοι στα δάση, συνευρέθηκαν 

ερωτικά μέσα σε ναό αφιερωμένο στη θεά Ρέα-Κυβέλη, πράγμα ανόσιο. Για τον 

λόγο αυτό προκάλεσαν τη νέμεση της θεάς και τιμωρήθηκαν με τη μεταμόρφωσή 

τους σε ζεύγος λεόντων1088.  Το παράδειγμα της μυθικής Αταλάντης ακολουθούν 

και άλλες μορφές, βιβλικές αυτή τη φορά, τις οποίες και προηγουμένως ανέφερε 

στον λόγο: η «προμήτωρ» Εύα, η Ιουδήθ που αιχμαλώτισε το βλέμμα του 

Ολοφέρνη, η ομορφιά της Σωσσάνης που εξαπάτησε τους βαβυλώνειους κριτές και 

η Βηρσαβεέ που κυρίευσε τον Δαυίδ (f.237v). Δικαιολογούνται, λοιπόν, και οι 

βιβλικές προτροπές για προστασία των οφθαλμών: ο Ιώβ θέτει στους οφθαλμούς 

του όρια (31,1: διαθήκην ἐθέμην τοῖς ὀφθαλμοῖς μου, καὶ οὐ συνήσω ἐπὶ παρθένον), 

                                                           
1086

 Για την αναφορά του Σόλωνα βλ. Αἰσχ., Κατὰ Τιμάρχου, 1.184. 
1087

 f.237r: μὴ τοῖς βλεφάροις συναρπαζώμεθα· ἄλλων μὲν αἰσθήσεων ἄλλα θέλγητρα· 

ὀσφρήσεως ὀδμαί· ἀκοῆς ἐμμέλεια· γεύσεως χυμοί· ἁφῆς αἱ λειότητες· ὀφθαλμοῦ δὲ τέρψις∙ 

τὰ μὲν καλὰ καλῶς ὁρώμενα· λήμη δέ, κάλλος γυναικὸς πρὸς ἐπιθυμίαν μοιχικὴν 

θαυμαζόμενον.  
1088

 ff.237r-237v: ἡ παρθένος Ἀταλάντη … τῶν ἀμιλλωμένων ἐραστῶν περιεγένετο· ἐπεὶ δὲ 

ἰδοῦσα μῆλα χρυσᾶ καὶ θαυμάσασα τοῦ τρέχειν ἐλάθετο, κατελήφθη παρὰ τοῦ Ἱππομένους 

μηλοβολοῦντος ἐπίτηδες· καὶ τὸ παρθενεύειν ἀπώλεσε.   
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ο Χριστός παραγγέλλει αποφυγή της επιθυμίας του βλέμματος (μὴ πρὸς ἐπιθυμίαν 

ἐμβλέπειν γυναικὶ).  

Ο λόγος, όμως, της αποστροφής του βλέμματος δεν πρέπει να απευθύνεται 

μόνο στους άνδρες αλλά και στις γυναίκες, καθώς και τα δύο φύλα πρέπει να 

προφυλάσσονται από την πορνεία: ἀμφοῖν ἄμφω φυλακτέα τοῖς γένεσιν (f.238r). 

Γιατί και η γυναίκα, από την επιθυμία της επίδειξης και την αγάπη των στολισμών 

(ἐπιδεικτικὴ καὶ φιλόκοσμος), καλλωπιζόμενη προσελκύει τον έρωτα, ακόμη και με 

μια ‘’κλεφτή ματιά’’ (καὶ ἐκ μόνου τοῦ παροράματος). Έπονται περιπτώσεις 

γυναικών από τη μυθολογία, τη Βίβλο και την κλασική παράδοση, οι οποίες 

προκάλεσαν με τον τρόπο τους το πάθος της πορνείας: οι Μαδιανίτιδες, η 

Βησραβεέ, οι μυθικές Γοργόνες, οι αιχμάλωτες που πολιορκούν τον Αλέξανδρο, τον 

απτόητο ως προς τους πολεμικούς χειρισμούς, αλλά επιρρεπή στη γυναικεία 

ομορφιά (f.239r: ἀλλ’ ὅμως γυναικῶν κάλλος ὡς ἄμαχον ἄλλως καὶ 

δυσαντίβλεπτον, περιΐστατο). Ο Χωνιάτης παραθέτει ένα μικρό εγκώμιο του 

Αλέξανδρου, στο οποίο εξαίρει τις πολεμικές του ικανότητες, την ευγένεια της 

φύσης του, την ανδρεία και τη σωφροσύνη του. 

Ακολούθως, οι προτροπές αποφυγής του πάθους της πορνείας 

απευθύνονται και στους συγχρόνους του χριστιανούς  (f.239r: τὶ ἂν εἴποιμεν ἡμεῖς 

οἱ μέλη φοροῦντες Χριστοῦ). Ο επίσκοπος τους προτρέπει να αποφεύγουν την 

πορνεία (καὶ φεύγειν μὲν τὴν πορνείαν), να κρίνουν με σύνεση (σώφρονας) τα πάθη 

όπως οι Νινευΐτες (βλ. Λουκ. 11,31), να μελετούν τις βιβλικές εντολές (ἐκμελετῶμεν 

τὰ σωφρονικὰ παραγγέλματα ταῦτα)1089 και, εν τέλει, να εφαρμόσουν τα λόγια του 

Ιώβ ως προς την αντιμετώπιση του ερωτικού βλέμματος1090. Δεν είναι, όμως, μόνο 

αυτό το πάθος της μοιχείας ή της ερωτικής επιθυμίας που πρέπει να αποφεύγουν 

οι πιστοί. Χρειάζεται να αντιστέκονται και σε άλλα πάθη (f.240r): τον θυμό, τη 

βασκανία, την υπερηφανία (ἢ μετεωριζόμενοι καὶ ὑπεροφρυσόμενοι), τη δολιότητα 

(ἢ ἐννεύοντες μετὰ δόλου), τη μαλθακότητα (ἢ ὕπνῳ μακρῷ βαρούμενοι), την 

οινοποσία (ἢ πελιδνούμενοι οἴνῳ). Και αυτό γιατί από θυμό ή μέθη η όψη του 

ανθρώπου αλλοιώνεται (φεῦ ὅσων καὶ οἵων κηλίδων, ἡ βασιλικωτάτη τῶν 

αἰσθήσεων ἀναπίμπλαται): ο θυμός προκαλεί ωχρότητα, η οργή κάνει το βλέμμα 

                                                           
1089

 f.239r: γαστρὸς χαλιναγωγίαν· ὀφθαλμοῦ παιδαγωγίαν· τὸ μὴ συνεχῶς γυναιξὶν 

ἐντυγχάνειν ὅτι μὴ πᾶσα ἀνάγκη∙ τὸ μετριοφρονεῖν· τὸ μὴ κρίνειν ἄλλους, καὶ τὸ θεοῦ μόνου 

διὰ πάντων ἐκκρέμασθαι. πρβλ. Παροιμ. 4,25. 
1090

 f.239v: καὶ διαθώμεθα κατὰ τὸν μέγαν Ἰὼβ διαθήκην τοῖς ὀφθαλμοῖς τοῦ μηκέτι βλέπειν 

περίεργα (βλ. Ἰώβ 31,1).  Βλ. και την ανάλογη χαρακτηριστική φράση από τον Βασίλειο 

Καισαρείας, Ἐρμηνεία εἰς τὸν προφήτην Ἡσαΐαν, PG 30, 317Α: ἡ δὲ πολλοὺς ἀγρεῦσαι τῇ 

παγίδι τοῦ κάλλους προαιρουμένη, πορεύεται ὑψηλῷ τραχήλῳ, καὶ ἐν νεύμασιν ὀφθαλμῶν, 

γυναικὸς πορνείας πνεούσης τὸ κατηγόρημα, περίεργα βλέπειν τῷ ὀφθαλμῷ, τὴν ἀσέλγειαν 

τῆς ψυχῆς καταμηνύειν τῷ βλέμματι, ἐμμειδιᾷν, τοῖς ὀφθαλμοῖς ἐρεθίζειν πορνικῶς, ἰόν τινα 

φθαρτικὸν ἐξαποστέλλειν τοῖς ὄμμασιν.   



 

 

368 

άγριο, το δάκρυ που κυλά προκαλείται από γελοία αισθήματα1091. Απέναντι σε 

αυτά τα βλέμματα ο επίσκοπος παραθέτει τα ‘’επαινούμενα’’ βλέμματα1092. 

Ο Χωνιάτης αναγνωρίζει ότι οι πιστοί συνεχώς υποκύπτουν στο πάθος 

γενικά της πορνείας (ἡμεῖς δὲ τὸν ἅπαντα χρόνον πλημμελοῦντες διακειμένως). Η 

προφητική επίπληξη και αγανάκτηση του Ιερεμία (17,21:  μὴ λέγετε ναὸς Κυρίου) 

αποτελεί το έρεισμα να κατηγορήσει από τη μεριά του και ο ομιλητής τους πιστούς 

ότι έχουν απομακρυνθεί από το νόημα του κατά Χριστόν βίου, του 

«χριστιανισμού» (μὴ χριστιανισμὸν ὦ μακάριοι κομπάζετε) και έχουν βεβηλώσει τη 

χάρη του βαπτίσματος με πολλά άλλα αμαρτήματα (πολλοῖς μὲν καὶ ἄλλοις κακοῖς 

ῥυπῶσαν τὴν χάριν φοροῦμεν τοῦ πνευματικοῦ τοῦδε λουτροῦ), κυριότερο εκ των 

οποίων είναι το συνονθύλευμα του πορνικού πάθους (ὡς τῷ τῆς πορνείας 

φορυτῷ). Το συνονθύλευμα αυτό σχετίζεται με την προσωπική επιλογή, την 

«αίρεση» του κάθε ανθρώπου (ἑκάστου δὲ γνώμην ἀνῆψεν ἑκατέρου βίου τὴν 

αἵρεσιν), με τη θέση που καταλαμβάνει η πορνεία και η μοιχεία στην ζωή του, 

γενικά με τις παρεκβατικές διαφθορές του βίου: πορνεῖαι δὲ καὶ μοιχεῖαι, οὐ 

μεσότητες παρθενίας καὶ γάμου, ἔκθεσμοι δὲ ἀμφοτέρων τῶν βίων διαφθοραὶ 

(f.241r).  

Ακολουθούν οι αναμενόμενες καταληκτήριες προτροπές και αποτροπές. Οι 

πρώτες αφορούν σε βίο άγαμο (ἀγαμίαν τοίνυν ἡρμόσω, ὑψηλὴν ἐμνηστεύσω 

βιοτὴν), οι δεύτερες στην επιλογή και θαυμασμό της παρθενίας (εἰ καὶ θαυμάζεις τὸ 

ὕψος τῆς παρθενίας), οι τρίτες στην επιλογή της έγγαμης ζωής (εἰ τοῦ γάμου τὸ 

ταπεινὸν ἐξουθενοῖς). Προς όσους επιλέγουν τον έγγαμο βίο ο ομιλητής απευθύνει 

προτροπές σε μεγαλύτερη έκταση (f.241v). Οι υπόλοιπες προτροπές αφορούν σε 

αποχή από τροφές και σε εγκράτεια στις αφροδίσιες ηδονές: οὐκοῦν σύζευξον τῆ 

τῶν βρωμάτων ἀποχῇ,  τὴν τῶν ἀφροδισίων ἐγκράτειαν (f.242r). Προς ενίσχυση 

της προτροπής του, ο επίσκοπος αναφέρει παραδείγματα. Πρώτα εκθέτει το 

βιβλικό παράδειγμα των ανδρών μετά τον κατακλυσμό του Νώε, οι οποίοι ενώ 

ήταν εγκρατείς ως προς την τροφή και το ποτό, ωστόσο παρασύρθηκαν σε μέθη 

των αισθήσεων (καὶ κάλλος γυναικῶν ἐμεθύσθησαν). Ακολουθεί το παράδειγμα της 

ομηρικής Πηνελόπης, ως υπόδειγμα εγκρατείας σαρκικής (f.242v). Τα 

παραδείγματα από τη Βίβλο είναι προπαρασκευαστικά της εγκράτειας και του 

υγιούς χριστιανικού βίου, όπως τα προγυμνάσματα είναι προπαρασκευαστικά του 

ρητορικού λόγου (ὡς ἔγωγε κἀκεῖνα τῆς μωσαϊκῆς νομοθεσίας ἄγαμα, ὡς μελέτας 

καὶ γυμνασίας εἰσαγωγικὰς ἐγκρατείας σώφρονος). Για τον επίσκοπο, η 

                                                           
1091

 f.240r: οἷον τὸ ὕφαιμον ἐν θυμοῖς· καὶ ἀγριωπὸν ἐν ὀργαῖς· καὶ τὸ ὑποβλέπεσθαι 

ταυρηδὸν· ἢ συωδῶς περιλάμπτεσθαι· ἢ κυνηδὸν ἀναιδεύεσθαι· ἢ δακρύειν ἀγεννῶς· ἢ 

ὑγραίνεσθαι ἀσελγῶς· ἢ αὐχμᾶν οὐ καλῶς· ἢ δάκρυσι γελοιώδεσιν ἐκ βρασματώδους 

καγχασμοῦ καταλείβεσθαι. 
1092

f.240r: τί ἂν ἐξαριθμοίην πάσας τὰς κῆρας τῶν ὀφθαλμῶν εἴτ’ οὖν λήμας εἰπεῖν 

οἰκειότερον· ὧν οὐκ ἄλλη τίς κάθαρσις, ἢ ταῦτα στυγνότης ἐπαινουμένη· κατανενυγμένη 

κατήφεια· συνηγμένη πρὸς ἑαυτὸν στώνευσις· βλέμμα καθεστώς· πρᾶον· φίλοικτον· ἥμερον· 

αἰδῆμον. 
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απομάκρυνση από τον κατά Χριστόν βίο αποτελεί ένα άλλου είδους μοιχείας: ὅτε 

οὖν τὶς ἀπὸ θεοῦ μεταθήσει τὸ φίλτρον εἰς βδελυροὺς δαίμονας δι’ εἰδωλολατρίας ἢ 

ἑτέρας ἡστινοσοῦν ἀσεβείας (f.242v). Αυτό ενισχύεται με χωρία από τη Βίβλο1093. 

Με όλες αυτές τις βιβλικές ρήσεις συνδέει ο ομιλητής μια ενδιαφέρουσα 

ρήση, η οποία έχει σχέση με την ημέρα εκφώνησης της κατήχησης, την Κυριακή 

της Ορθοδοξίας, όπου εορτάζεται η αναστήλωση των εικόνων. Με αφορμή την 

αναστήλωση κάνει και μια αναφορά στο ‘’τι εστί εικόνα’’ και θίγει το θέμα κατά 

πόσο η λατρεία των εικόνων είναι ειδωλολατρεία ή όχι: δι’ ὧν τὴν εἰκονικὴν τιμὴν 

Χριστοῦ, εἰδωλικὴν μοιχείαν ὠνόμαζον (f.243r). Αναπτύσσει λοιπόν τα επιχειρήματά 

του γύρω από το θέμα των εικόνων, με αφορμή την εορτή της ημέρας (καὶ τοῦτο 

ἐστὶν ὅπερ ἑορτάζομεν σήμερον∙ αὕτη τῆς νῦν πανηγύρεως ἡ ὑπόθεσις), επιχειρεί 

να αναιρέσει σύντομα τις βασικές θέσεις των εικονομάχων γύρω από τη σημασία 

της απεικόνισης της μορφής του Χριστού, γύρω από τη σημασία του σταυρού και 

γενικότερα απευθύνει κατηγορίες1094. Με τη δια των εικόνων λατρεία του Χριστού 

ολοκληρώνεται η κατήχηση (f.244r). 

 Η κβ’ κατήχηση τιτλοφορείται Περὶ Φιλαργυρίας και ο θεματικός άξονας 

περιστρέφεται γύρω από αυτό το θέμα, με έμφαση στα αρνητικά της φιλαργυρίας 

και στη σκιαγράφηση δύο περιπτώσεων ανθρώπων που η ζωή τους εξαρτάται 

από τα χρήματα, τους πλούσιους και τους πτωχούς. 

 Στην έναρξη της κατήχησης ο Χωνιάτης παρομοιάζει τη «διαγωγή» των 

πιστών κατά την περίοδο της νηστείας με τη «διαγωγή» των αποστόλων: ἔπεισί 

μοι, φιλόχριστον ἄθροισμα, τῇ ἀποστολικῇ διαγωγῇ τὴν ἡμετέραν ταυτηνὶ 

προσεικάζειν (f.244r). Η αναλογία ερείδεται στη σκέψη ότι, εφόσον η νηστεία αίρει 

την απασχόληση με την τροφή, πλησιάζει τον πιστό στη «φιλοσοφία» της αρχαίας 

εκκλησίας. Ιδρύει, λοιπόν, ο επίσκοπος μία σχέση αμοιβαίας συνεννόησης με το 

ακροατήριό του (ἀλλήλους δὲ νόμῳ συμπνοίας περικροτοῦντες καὶ 

διαθερμαίνοντες) και έτσι είναι σε θέση να τους πει ότι πρέπει να απαλλαγούν από 

τη νωθρότητά τους (τὸ ὑμέτερον νωθρὲς διυπνίζετε τῷ συντεταγμένῳ καὶ 

προθύμῳ τῆς ἀπαντήσεως), να αποκτούν δύναμη με την προσευχή (ταῖς 

προσευχαῖς συνεπιρωννύετε), και εκείνος από την πλευρά του με την πρόποσή του 

δια του κατηχητήριου λόγου (φιλοτησίᾳ1095) έρχεται να προσφέρει μία άλλου 

είδους «τράπεζα» (ἐγὼ δ’ αὖθις ὑμᾶς τῇ καλλίστῃ τοῦ λόγου φιλοτησίᾳ δεξιοῦμαι). 
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 Βλ. Ἰερ. 3,9: καὶ ἐμοίχευσε τὸ ξύλον καὶ τὸν λίθον. 23,14: μοιχωμένους καὶ πορνευομένους 

ἐν ψεύδεσι.  Ψαλ. 72,27: ἐξωλόθρευσεν πάντα τὸν πορνεύοντα ἀπό σου.  Ἰεζ. 16,35: διὰ 

τοῦτο ἄκουε πόρνη λόγον Κυρίου.  
1094

 f.243v: αὐτοὶ παραχαράττοντες τὸ νενομισμένον καὶ δόκιμον τοῦ Χριστοῦ χάραγμα, τοῖς 

κιβδήλοις εἰδώλοις ἐνέγραφον … τάχα καὶ τὸν σταυρὸν προσεκύνουν οὐχ’ ὡς ὅπλον 

ἡμετέρας σωτηρίας καὶ ζωῆς ὄργανον· ἀλλ’ ὡς τιμωρὸν τοῦ Χριστοῦ κατῖσον ἑτέροις 

ἀσεβέσι κατὰ Χριστοῦ προλυττήσασιν. 
1095

 Φιλοτησία μία ευχετική πρόποση, αλλά και ο κύλιξ. Βλ. Ἀριστοφ. Λυσ. 203 (Δέσποινα 

πειθοῖ καὶ κῦλιξ φιλοτησία) και Ἀχαρν. 985 (πῖνε, κατάκεισο, λαβὲ τήνδε φιλοτησίαν)   
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Και μάλιστα ενός λόγου με ποικιλία θεματική: καὶ ποικιλωτέραν τῆς συνήθους 

παρατίθεμαι τράπεζαν. 

 Εισέρχεται χωρίς άλλα προοιμιακά στο θέμα του λόγου του: τρεις κακίες 

προέρχονται από τη φιλαυτία: η γαστριμαργία, η φιλαργυρία και η κενοδοξία και 

από αυτές προέρχονται και τα υπόλοιπα πάθη: ἐκ δὲ τῶν τριῶν τούτων πάλιν, τὰ 

λοιπὰ πάθη γεννώμενα φαίνονται. Ταυτόχρονα, δίνει τον ορισμό της φιλαυτίας, 

τον οποίο εντοπίζουμε και στον Μάξιμο Ομολογητή που είναι πιθανότατα και η 

πηγή του: είναι η παράλογη αγάπη προς το σώμα1096. Η σχέση των παθών 

δηλώνεται και βιβλικά: στις Παροιμίες Σολομώντος (24,50), όταν η φιλαυτία 

χαρακτηρίζεται ως βδέλλα που αγαπά το αίμα και έχει τρεις θυγατέρες, τη 

γαστριμαργία, τη φιλαργυρία και την κενοδοξία, στην  Έξοδο (15,4) όπου η νοητή 

φιλαυτία του Φαραώ παρομοιάζεται με τους αναβάτες που καταδίωξαν τους 

εξόριστους από την Αίγυπτο, και στον Ιώβ (1,17) όταν γίνεται μνεία στους ιππείς 

που δημιούργησαν τις τρεις κεφαλές και περικύκλωσαν τους ποιμένες.    

Παράλληλα, ο Χωνιάτης προβαίνει σε επισκόπηση των θεμάτων που έχει 

πραγματευθεί σε προηγούμενες ομιλίες του: έχει ήδη κάνει λόγο για τη 

γαστριμαργία και την αντίθετή της εγκράτεια, για την πορνεία ως απότοκο της 

γαστριμαργίας (τοῦ πονηροῦ γαστριμαργίας γεννήματος), για τη σωφροσύνη ως το 

«βλαστό» της εγκράτειας (τοῦ καλοῦ βλαστήματος ἐγκρατείας). Τώρα είναι καιρός 

να παρουσιάσει στον λόγο τη φιλαργυρία (ἑπόμενον δὲ τανῦν ἐστὶ, περὶ 

φιλαργυρίας διαλέξασθαι). Αιτιολογεί την επιλογή του (f.245r): στην ιστορία του 

ανθρώπου (ἐν ταῖς μεθηλικιώσεσι τῆς ἀνθρωπότητος) πρώτα προβάλλεται το 

ανεξέλεγκτο της γαστέρας, έπειτα έρχεται η παραφορά της γενετήσιας ηδονής και 

σε άλλη ‘’μυθική’’ φάση, ως τρίτη συνέπεια των δύο, η επιθυμία των χρημάτων1097.  

Και ο Παύλος (1Τιμ. 6,10), εξάλλου, θεωρεί τη φιλαργυρία ρίζα όλων των 

κακών. Στην εξέλιξη του προοιμίου, ο ομιλητής προεκτείνει τη ρήση του Παύλου 

και διερωτάται πώς θα μπορούσε σε μία «διάλεξη» να αναλύσει λεπτομερώς όσα 

αρνητικά προέρχονται από αυτή τη πηγή, δηλαδή τη φιλαργυρία (f.245r): οι 

φιλάργυροι αγαπούν το χρήμα είτε διότι μπορούν με αυτό να παραδοθούν στις 

ηδονές (οἱ μὲν φιλοῦσιν ἀργύριον ἵνα καθηδυπαθῶσιν), είτε διότι μπορούν με αυτό 

να αποκτούν δόξα και δύναμη (οἱ δὲ ὅπως περιβάλωνται δόξαν καὶ δυναστείαν) 

είτε για την ασφάλεια που τους παρέχει η αποταμίευση σε περίπτωση ασθενείας, 

λιμού ή γήρατος (οἱ δὲ ὡς ἂν κατορύττωσι ταμιεύοντες διὰ νόσου τάχα ἢ λιμὸν ἢ 

γῆρας). Οι χαρακτηρισμοί που δίνει ο Χωνιάτης στους φιλάργυρους (κίμβικες 

λέγονται καὶ κυμινοπρίσται καὶ γνίφωνες καὶ σκνιποὶ οἱ μικρὰ προϊέμενοι καὶ 

διδόντες) παραπέμπουν σε χωρίο των Ηθικών Νικομαχείων του Αριστοτέλη (4,51). 

                                                           
1096

 Μαξ. Ομολογητής, Πρὸς Θαλάσσιον, PG 90, 257Α: φιλαυτία ἐστίν ἡ πρὸς τὸ σῶμα 

ἐμπαθὴς καὶ ἄλογος φιλία. 
1097

 f.245r: καθότι μὴ μόνον ὁ πειράζων δευτέραν ταύτην προβέβληται, ἀλλὰ καὶ ἐν ταῖς 

μεθηλικιώσεσι τῆς ἀνθρωπότητος, οὕτως ἐπιφύεσθαι πέφυκε· πρῶτα, μανία γαστρὸς· εἶτα, 

τῶν ὑπὸ γαστέρα λύττα· τρίτη δ’ ἐπ’ αὐταῖς ἐπήρεια, χρημάτων ἐπιθυμία. 
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Εκεί, οι φιλάργυροι είναι φειδωλοί, μικρολόγοι, γλίσχροι, αισχροκερδείς και 

ανελεύθεροι. Ακολούθως, ο Χωνιάτης θεωρεί ότι άλλοι αγαπούν το χρήμα για τις 

δυνατότητες που τους δίνει στην ανατροφή των παιδιών (ἕτεροι παρὰ τούτους 

φιλοῦσιν ἀργύριον ἵν’ ἔχοιεν δαπανῶς εἰς τὰ δέοντα παιδοτροφίας, διατροφὰς καὶ 

σκεπάσματα). Σε όλους αυτούς απευθύνεται τώρα ο ομιλητής, παρουσιάζοντας 

τους τρόπους με τους οποίους μπορούν να μοιράζουν την περιουσία τους (f.245v: 

διανέμειν τὴν ούσίαν). Τα παραθέματα που ακολουθούν1098 αποτελούν το έρεισμα, 

για να προτρέψει ο επίσκοπος σε διαχείριση της περιουσίας με οικονομία και 

σύνεση (τὰ καθ’ ἐαυτῶν οἰκονομῶν σοφώτερον). Υπάρχουν βέβαια και οι 

υπέρμαχοι του πλούτου που δικαιολογούν τη φιλαργυρία τους (πρὸς τοὺς 

ἀνελευθέρους κηρύττοντας τὸ χρυσίον) ή και αυτοί που το καταναλώνουν με 

τρόπο άσωτο για την απόλαυσή τους (ἢ ἀμφοτέραις ἐκφοροῦντας εἰς ἀπόλαυσιν 

ἄσωτον). Τα παραθέματα που ακολουθούν συμπληρώνουν και ολοκληρώνουν τις 

διατυπώσεις για τον ορισμό της φιλαργυρίας (f.245v): στον Εκκλησιαστή η 

διαφύλαξη του πλούτου είναι μια αρρώστια1099, στο Κατὰ Λουκάν στο κεφάλαιο 15 

ο νέος κατασπατάλησε την πατρική περιουσία και δεν έχει ούτε χαρούπια που 

παρατίθενται στα ζώα1100, ενώ στο κεφάλαιο 12 έχει σχέση με τα αγαθά που 

συγκεντρώνει ο άνθρωπος για την ευχαρίστησή του1101. 

 Κατ’ αναλογία, ο επίσκοπος προτρέπει τους πιστούς να έχουν στο νου τους 

και τις αρνητικές επιπτώσεις διαχείρισης πλούτου και να απολαμβάνουν τα αγαθά 

του ακροθιγώς: ἢ καὶ διὰ τέλους ἀπήλαυσε τὰ τῆς ἀνθρωπίνης εὐδαιμονίας ἄκρα 

πατῶν (f.246r). Προς ενίσχυση αυτής της προτροπής ο επίσκοπος παρουσιάζει δύο 

παραδείγματα: την ιστορία του πλουσίου και του πτωχού από το Κατὰ Λουκὰν 

(16,19-31) και την μετά θάνατον κρίση αμφοτέρων. Και η κατάληξη της ιστορίας 

του πλουσίου διατυπώνεται με στίχο από τον Ιππόλυτο του Ευριπίδη (Ἱππ. 1049: 

μή μοι γένοιτο λυπρὸς εὐδαίμων βίος). Ο Χωνιάτης στην ουσία απεύχεται η ζωή 

ενός ευδαίμονα ανθρώπου να καταντήσει όπως αυτή του πλουσίου του 

ευαγγελίου, για να μην είναι καταλήξει ο βίος του γεμάτος λύπες. Παράλληλα, η 

φιλαργυρία αποτελεί ένα είδος προδοσίας προς κάθε άνθρωπο στον βαθμό που 

αυτός φέρει την εικόνα του Χριστού (μηδὲ τὸν ἐν ἑκάστῳ τῶν ἐλαχίστων τοῦ 

Χριστοῦ ἀδελφῶν ἀγαλματοφορούμενον Χριστὸν προδοίη χρυσοῦ). Με βάση αυτές 

                                                           
1098

 Βλ. Παροιμ. 24,31 (πλοῦτον καὶ πενίαν μή μοι δῷς Κύριε)∙  Ἐκκλ. 11,2 (μὴ τοῖς ἑπτὰ μόνοις 

διδόναι μερίδα, ἀλλὰ καὶ τοῖς ὁκτὼ)∙  Ἐκκλ. 6,7 (ἅπας ὁ μόχθος τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὸ σῶμα 

αὐτοῦ).  
1099

 Ἐκκλ. 5,12-13: ἔστιν ἀρρωστία ἣν εἶδον ὑπὸ τὸν ἥλιον· πλοῦτον φυλασσόμενος τῷ παρ’ 

αὐτῷ εἰς κακίαν αὐτῷ· καὶ ἀπολεῖται ὁ πλοῦτος ἐκεῖνος ἐν περισπασμῷ πονηρῷ· καὶ 

ἐγέννησεν υἱὸν, καὶ οὐκ ἔστιν ἐν χειρὶ αὐτοῦ οὐδέν. 
1100

 f.246r: κατὰ τὸν ἐν εὐαγγελίοις ἐκεῖνον νεώτερον τὸν τὰ πατρῷα κατεδηδοκότα εἶτα 

μηδὲ τῶν ἀφθόνως παραβαλλομένων τοῖς χοίροις κερατίων πιμπλάμενον. Βλ. Λουκ. 15,16: 

καὶ ἐπεθύμει γεμίσαι τὴν κοιλίαν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν κερατίων ὧν ἤσθιον οἱ χοῖροι.  
1101

 Βλ. Λουκ. 12,19: καὶ ἐρῶ τῇ ψυχῇ μου ψυχὴ ἔχεις πολλὰ ἀγαθὰ κείμενα εἰς ἔτη πολλὰ∙ 

φάγε πίε εὐφραίνου. 
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τις σκέψεις, ο Χωνιάτης θεωρεί ότι η τιμωρία της φιλοπλουτίας βασίζεται σε δύο 

οπτικές: αφενός είναι ανάλογη με την αντίληψη της κρίσης στη βασιλεία των 

ουρανών, ως μία ‘’μακρινή καλοσύνη’’1102, αφετέρου είναι ανάλογη με την τιμωρία 

του Ιούδα (φοβερὸς γὰρ τῆς ἀγχόνης βρόγχος τοῖς φιλαργύροις ἐντεῦθεν 

πλεκόμενος). Η αναλογία ερείδεται στη σκέψη ότι, όπως με τη φιλαργυρία ο Ιούδας 

πρόδωσε το Χριστό, έτσι και εμείς με το να είμαστε φιλάργυροι απέναντι σε έναν 

συνάνθρωπο, είναι ένα είδος προδοσίας του Χριστού. Τότε ο πλούτος οδηγεί σε 

ύβρη και μισανθρωπία: ὑπουργὸς ὕβρεως καὶ μισανθρωπίας ἐσόμενος (f.246v). Με 

το να μη μένουμε πιστοί στη χριστιανική αποστολή (τὸ χριστιανικὸν ἐπάγγελμα 

καταψεύδεσθαι), εμπιστευόμασθε τον εαυτό μας (Ἰω. 2,24) σε αρχές και δυνάμεις οι 

οποίες μάς υπονομεύουν, καθώς και στις συγκυρίες (καὶ παρὰ τοῦτο, πιστεύειν μὲν 

ἑαυτοὺς πράγματι οὕτως ἐκκειμένῳ μυρίοις τοῖς ἐπιβούλοις· κλέπταις· 

συκοφάνταις· ἐπηρείᾳ χρόνου· φθόνου· καιροῦ φορᾷ).  

Με το χωρίο του Παύλου (1Κορ. 13,11: ὅτε γάρ φησιν ἤμην νήπιος, ὡς 

νήπιος ἐφρόνουν· ὡς νήπιος ἐλογιζόμην), εισέρχεται ο ομιλητής στο γνωστό 

θεολογικό θέμα της πνευματικής ενηλικίωσης του ανθρώπου με τον χριστιανισμό. 

Η αναφορά της νηπιώδους ζωής οδηγεί στις παλαιοδιαθηκικές μνείες για την θεϊκή 

παιδαγωγία και την έξοδο των Εβραίων από τον αιγυπτιασμό με δέλεαρ την 

επηγγελμένη γη και τη «φυσική αντίδοση» στην περιπέτεια με το όραμα μίας 

μακάριας ζωής σε νέα γη (βλ. και Ἔξ. 33,3)1103. Προστίθενται οι περιπτώσεις 

μακαρίων ανδρών, όπως του Αβραάμ, Ιώβ, Ιωσήφ και Δαυίδ, όπου  η 

μισθαποδοσία γίνεται για την αρετή τους και η θεϊκή παιδαγωγία τους έχει εδώ 

άλλη μορφή (βλ. Ψαλ. 111(112),3: δόξα γάρ καὶ πλοῦτος ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ). Το θέμα 

αυτό ολοκληρώνεται με την ανταμοιβή των πτωχών από τον Χριστό (καὶ 

μακαρίζει πρὸ τῶν ἄλλων μακαρίων πτωχοὺς). Ένας σύντομος μακαρισμός του 

πτωχού ακολουθεί1104 –δεν τον χαρακτηρίζουμε έπαινο, που είναι στοιχείο 

ρητορικό, αλλά «μακαρισμό». Η διαφορά είναι ότι εδώ οι πτωχοί μακαρίζονται όχι 

για την αντίδοση του πλούτου. Εδώ ο ομιλητής αντιστοιχεί το μηδεὶς 

ἀγεωμέτρητος εἰσίτω της πλατωνικής ακαδημίας, με την πενία ως βασική 

                                                           
1102

 f.246v: ἐπεὶ δὲ ἄλλος βίος καὶ ἄλλη δίαιτα διαδέχεται τὰ παρόντα· εἴπερ τὸ πολίτευμα 

ἡμῶν ἐν οὐρανοῖς ὡς λέγεται καὶ πιστεύεται, ἠλιβάτου εὐηθείας. Για τη φράση ἠλιβάτου 

εὐηθείας, βλ. Πορφύριος ὁ Τύριος, Περὶ ἀποχῆς ἐμψύχων, 1.12 (ὥστε τοὺς λέγοντας ὅτι πᾶν 

τὸ καλὸν καὶ δίκαιον κατὰ τὰς ἰδίας ὑπολήψεις ἐστὶ περὶ τῶν νενομοθετημένων, ἠλιβάτου 

τινὸς γέμειν εὐηθείας). 
1103

 f.247r: νῦν δὲ νομικὰ παραδιδοὺς μαθήματα, ὑπισχνεῖτο τῆς τούτων μελέτης καὶ 

φυλακῆς ἀντίδοσιν∙ ποιμνίων ἀφθονίαν καὶ βουκολίων∙ γῆς γενημάτων εὐετηρίαν∙ 

πολυτεκνίαν· μακροβιότητα· καὶ τὸ καθ’ ἡσυχίαν ἐπὶ χώρας μένειν βεβαίως πολεμίων 

ἀνώτερον. 
1104

 f.247v: πρῶτος πτωχείας μακαρισμὸς προῆλθε τοῦ οὐρανίου ἐκείνου στόματος· πτωχεία 

πρώτη τὰς πύλας τῆς μακαριότητος ἀνεπέτασε· πρώτοις πτωχοῖς οὐρανῶν βασιλείας 

ἐκεῖθεν ἐρχόμενος, ἐπηγγείλατο· πτωχοῖς οὐχ’ ἁπλῶς· ὅσοι δ’ ἑκόντες πτωχεύουσι τῇ ἐντολῇ, 

καὶ ἀποπλουτοῦσι τῷ πνεύματι. 
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προϋπόθεση του χριστιανικού βίου (πρώτην στοιχείωσιν τῶν εὐαγγελικῶν 

διδαγμάτων). Έπεται μία απαριθμηστική καταγραφή σχετικών ευαγγελικών 

αναφορών για την πενία. Η εκούσια αποδοχή της πενίας συνιστά την τελείωση 

αυτής της θεϊκής διαπαιδαγώγησης (f.248r). 

Οι άνθρωποι, όμως, έχουν διαφορετική συμπεριφορά: αποστρέφονται την 

πενία ως δυστυχία και ως τον «ρύπο» του χριστιανικού βίου (πτωχείαν μὲν, ὡς 

κακοδαιμονίας καὶ χριστιανισμοῦ ῥύπον ἀποτροπιαζόμεθα), την καταγγέλλουν με 

κατάρες (καὶ ταῖς παλαμναιοτάταις ἀραῖς ἐγγράφομεν), ενώ τον πλούτο τον 

επιδιώκουν. Με αυτό τον τρόπο απομακρύνονται από τον Χριστό, τον σπορέα 

κάθε καλού, με κυριότερο την αγάπη της πενίας (φιλοπτωχίαν ὡς ἀγαθὸν σπέρμα 

καὶ καλῶν πάντων ἀρχὴν ἔσπειρεν), επηρεαζόμενοι από το «σοφιστή της κακίας» 

(ὢ τῆς ἐπηρείας τοῦ πονηροῦ· ὢ τῆς τόλμης τοῦ σοφιστοῦ), τον δημιουργό κάθε 

κακού με κυριότερο τη φιλαργυρία (ὁ δὲ τῶν ζιζανίων σπορεύς, φιλαργυρίαν τὴν 

ῥίζαν πάντων τῶν κακῶν τῷ κόσμῳ φέρων ἐξέσπειρεν). Η θέση ότι η φιλαργυρία 

είναι η ρίζα κάθε κακού προέρχεται από τον απόστολο Παύλο (1Τιμ. 6,10) και ο 

επίσκοπος παραθέτει παραδειγματα για να αποδείξει ότι από τη φυλαργυρία 

εκπορεύεται κάθε κακό (ἀναφυήσεται μὲν ἅπαν φαῦλον): τοκογλυφία, δόλος, 

ασωτία, μικρολογία, απιστία, μισανθρωπία, αστοργία, αδελφοκτονία, αδικία, 

επιορκία, ύβρη, θρασύτητα, φιλοψυχία, αισχροκέρδεια, πλεονεξία, από την οποία 

προκύπτει η ειδωλολατρία (ἀναθηλήσει διὰ πλεονεξίας εἰδωλολατρία). Σχετικά με 

την ειδωλολατρία (f.248v), ο ομιλητής διατηρεί την ευρεία σημασία που της 

προσδίδει στις κατηχήσεις του. Επισημαίνει ότι οι πιστοί, αν και δεν υποπίπτουν σε 

ειδωλολατρία με τη στενή σημασία της έννοιας – τη διττή λατρεία θεού και 

Μαμωνά ή Βαάλ, την κατασκευή και λατρεία ειδώλων ή τις θυσίες ζώων1105 – 

ωστόσο η ειδωλοποίηση του χρήματος που είναι χαρακτηριστικό των εθνικών 

είναι ένα είδος ειδωλολατρίας (χρυσίῳ καὶ ἀργυρίῳ λατρεύομεν ἅτινα ποτὲ ἦσαν 

καὶ τῶν ἐθνῶν εἴδωλα) που περιλαμβάνει προσκύνηση σε πράγματα υλικά (καὶ 

προσκυνοῦμεν τῇ ὕλῃ) και θυσίες ακόμη και ανθρώπων στο ‘’βωμό του χρήματος’’ 

(καὶ καταθύομεν ἀνθρώπους τῇ μαχαίρᾳ τῆς πλεονεξίας), ανθρώπων 

ανυπεράσπιστων (ενσωματώνει το χωρίο των Ψαλμών 93,6: χήραν καὶ ὀρφανὸν 

ἀπέκτειναν καὶ προσήλυτον ἐφόνευσαν). Για τον επίσκοπο, αυτή η ειδωλολατρία 

μέσω της πλεονεξίας, είναι πιο ασεβής από την θυσία στα είδωλα: πόσῳ δὲ 

ἀσεβέστερον τοῦ εἰδωλοθυτεῖν τὸ διὰ πλεονεξίας εἰδωλολατρεῖν (f.248v). Διότι ο 

πλεονέκτης όχι μόνο θυσιάζει πράγματα και ανθρώπους προς χάριν του χρήματος, 

                                                           
1105

 f.248v: οὐ γὰρ οἷον τε ἅμα τὸν αὐτὸν φιλόχριστον εἶναι καὶ φιλόχρυσον∙ οὐδὲ 

φιλοκτήμονα καὶ φιλόθεον· οὐδὲ δυσὶ κυρίοις θεῷ καὶ Μαμωνᾷ δουλεύοντα· ὥσπερ οὐδὲ τῷ 

Βάαλ καὶ τῷ θεῷ τοὺς ἐπ’ ἀμφοτέραις ποτὲ ταῖς ἰγνύαις χωλαίνοντας· … ἢ γὰρ καὶ εἴδωλα 

οὐχ ἱδρυσάμεθα, οὐδὲ κάμψαντες γόνυ προσεκυνήσαμεν οὐδὲ πρόβατα καὶ βόας ἐθύσαμεν, 

άλλὰ χρυσίῳ καὶ ἀργυρίῳ λατρεύομεν ἅτινα ποτὲ ἦσαν καὶ τῶν ἐθνῶν εἴδωλα. 
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αλλά και ιδιαίτερα καλλιεργεί την επιτηδειότητα και τις αρπακτικές μεθόδους (καὶ 

τοῖς ἁρπακτικοῖς αὐτοῦ δικτύοις)1106.  

Με γνώμονα αυτές τις σκέψεις, ο φιλόπλουτος δεν μπορεί να συνταυτισθεί 

με την προτροπή προς πτωχεία (πῶς γάρ τις φιλοπλουτῶν, διδασκάλῳ πτωχείας 

συμβήσεται). Η προτροπή, λοιπόν, του Χωνιάτη εδώ είναι ο χριστιανισμός ως βίος, 

να μην παραμείνει όνομα, αλλά έμπρακτος βίος: καὶ δὴ χριστιανισμὸς ἂν εἴη 

γνήσιος οὐχ’ ὁ ἀπὸ Χριστοῦ μόνος ὀνομασμὸς, ἀλλὰ καὶ πολὺ πρότερον τρόπος καὶ 

βίος τοῖς ἐκείνου λόγοις καὶ ἔργοις ἀκόλουθος (f.249v). Τη γενική αυτή διατύπωση 

ακολουθούν, ως αφορμή για ανάλογες προτροπές, το βιβλικό παράδειγμα του Ιώβ, 

ο οποίος, αν και πλούσιος, μοίρασε την περιουσία του στους πτωχούς (κοινούμενος 

τοῖς πένησι τὰ προσόντα), έπειτα η ρήση από την Πρώτη Πρὸς Τιμόθεον του 

Παύλου (6,9) ότι όσοι θέλουν να πλουτίζουν υποκύπτουν σε πειρασμό ή έχουν 

επιθυμίες ανόητες και βλαβερές, μετά η ρήση από την Πρὸς Γαλάτας (1,15: γυμνὸς 

ἐξῆλθον ἐκ κοιλίας μητρός, γυμνὸς καὶ ἀπελεύσομαι), και μετά δύο από το Κατὰ 

Λουκάν, ότι η ζωή στηρίζεται σε αυτά που έχουμε και όχι σε αυτά που περισσεύουν 

(12,15), ή ότι αυτό που συντηρεί τους πιστούς είναι ο λόγος του Χριστού (2,51). 

Ο επίσκοπος θεωρεί ότι οι άνθρωποι δεν υπακούουν στα βιβλικά 

παραδείγματα και τις ρήσεις που παρέθεσε και αυτό αποδεικνύεται από τις δύο 

περιπτώσεις ανθρώπων, τον πένητα και τον πλούσιο, οι οποίοι αποποιούνται τις 

παραπάνω αξίες (f.250v). Ο πρώτος για να πλουτίσει περαιτέρω πράττει πολλά 

(πολλὰ πράττων καὶ πολλὰ μογῶν). Ο άλλος, για να μην χάσει τα πλούτη του, έχει 

μέριμνες (ὅπως μὴ τοῦ πλουτεῖν ἐκπεσεῖται). Ο πλούτος δεν έχει όριο (οὐ γὰρ ἐστί 

τις ὅρος φιλοπλουτίας ἀεὶ τοῦ προτιθεμένου τὴν νόσον ἀνάπτοντος), όπως ο πότης 

που είναι εξαρτημένος από το ποτό. Οι δύο περιπτώσεις ανθρώπων πρέπει να 

υιοθετούν την ευσέβεια μαζί με την αυτάρκεια (ἡ μετὰ αὐταρκείας εὐσέβεια), χωρίς 

ο πτωχός να επιθυμεί τον πλουτισμό ούτε ο πλούσιος, για να μην χρεοκοπήσει, να 

επιθυμεί να πλουτίσει επιπλέον: οὕτως οὔτε πένης βούλεται πλουτεῖν∙ οὔτε 

πλούσιος ὑπερπλουτεῖν, ὅτι μὴ καὶ ἀποπλουτεῖν (f.251r). Η προτροπή, λοιπόν, του 

Χωνιάτη είναι ξεκάθαρη: να παραμείνουν οι πιστοί εντός των ορίων της 

αυτάρκειας (μένωμεν τοίνυν εἴσω τῆς αὐταρκείας1107). Με έρεισμα την προτροπή ο 

επίσκοπος αναπτύσσει συλλογισμούς για τη μη υπέρβαση των ορίων από τους 

γονείς προς χάριν των παιδιών τους (μὴ σκεπτόμενος γυναῖκα καὶ παῖδας, 

ὑπέρβαινε τὴν αὐτάρκειαν· καὶ εἰς ἀπληστίαν ἀποπλανῶ), γιατί όλα στην ζωή είναι 

μεταβλητά: ο υιός κάποιου πλουσίου ενδέχεται να καταλήξει απόκληρος της 
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 f.249r: διὰ φιλαργυρίαν ἐν ὄρεσι λησταί· ἐν πελάγεσι πειραταί· ἐν πόλεσι, συκοφάνται· 

λωποδύται· ἱερόσυλοι· τυμβωρύχοι· φῶρες· ἐπίορκοι· τόκοι· δόλοι· πλεονεξίαι· ὅρων 

ὑπερβασίαι· ζυγοὶ δόλιοι· ἄδικοι σταθμοὶ· φιλαργυρία γονεῦσιν ἐπανέστησε παῖδας· 

ἀδελφοὺς, ἀλλήλοις ἐξεπολέμωσε· καὶ πόλεσι, πόλεις· καὶ ἔθνεσιν, ἔθνη προσήραξε· καὶ 

φιλίας διέστησε· καὶ τὸ συγγενὲς διέσπασε· δι’ ἀργύριον, καὶ πατρίδα τις προὔδωκε· καὶ 

στρατόπεδον ἕτερος· καὶ πόρνη σῶμα· καὶ δικαστὴς, νόμον· καὶ ἁπλῶς κατὰ τὸν ἀπόστολον 

ῥίζα πάμφορος πάντων κακῶν ἐστιν ἡ φιλαργυρία. 
1107

 Βλ. 1Τιμ. 6,6: ἔστι δὲ πορισμὸς μέγας ἡ εὐσέβεια μετὰ αὐταρκείας. 
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πατρικής περιουσίας ενώ ο υιός ενός πτωχού δεν αποκλείεται να ευτηχήσει (πόσοι 

πλουσίων παῖδες πένονται, τῆς πατρῴας εὐδαιμονίας καταλειφθέντες ἀπόκληροι· 

πόσοι δ’ αὖθις πενήτων υἱοὶ, πράττουσιν εὖ, τὴν συγγενῆ πενίαν 

ὑπερευημερήσαντες). Ο πλούτος, λοιπόν, είναι κάτι το αβέβαιο (τί γοῦν πέποιθας 

ἐπὶ πλούτου ἀδηλότητι). Επίσης, είναι και ένα νόσημα (ἀπίστου τοῦτον νόσημα 

προσπάσχοντος). Για την αρρώστια του πλούτου έχει γίνει μάλιστα λόγος στον 

Εκκλησιαστή και ο επίσκοπος παραθέτει το ανάλογο χωρίο1108, το οποίο του δίνει 

την αφορμή να σχολιάσει το άστατο του πλούτου (f.251v: πράγματι δὲ οὕτως 

ἀστάτῳ καὶ φεύγοντι). Υπό αυτή την οπτική η φιλαργυρία ομοιάζει με την 

ειδωλολατρία, με την έννοια της πλεονεκτικής συμπεριφοράς που δεν 

αποκρύπτεται, σύμφωνα και με χωρίο από το Δευτερονόμιο1109, το οποίο ο 

Χωνιάτης απευθύνει στον φειδωλό ακροατή (φοβείτω σε ἡ κατάρα αὕτη ὦ 

μικρολόγε καὶ φειδωλὲ) και το οποίο εδώ είναι το έναυσμα, για να αναλύσει ο 

επίσκοπος αυτή τη διάσταση της φιλαργυρίας, ως μίας μορφής ειδωλολατρίας 

(f.252r: εἶδος γὰρ καὶ τοῦτο ἐπαράτου εἰδωλολατρίας). Η ανάπτυξη στηρίζεται στην 

άποψη ότι η αποταμίευση είναι ένα «εθνικό βδέλυγμα» (τὸ τιθέναι ἐν ἀποκρύφῳ 

ἀργύριον καὶ χρυσίον ἐθνικὰ βδελύγματα), μία ειδική αφοσίωση στο χρήμα (κἀκεῖ 

τὴν καρδίαν ἀφοσιοῦν ὡς ἱερείαν φρουροῦσαν καὶ λατρευούσιν ἄγρυπνα). Ο 

φιλάργυρος δεν αντιλαμβάνεται τη νοσηρότητα της κατάστασής του (οὐκ αἰσθάνῃ 

δὲ νοσῶν εἰκότως). Η φιλαργυρία, επειδή έχει μέσα της τη διακαή μανία, δεν 

ικανοποιείται με τίποτα, είναι μια φαντασία της λιμοκτονίας (f.252v: τὶ γὰρ 

φιλαργυρίας λιμηρότερον). Ο φιλάργυρος καταλήγει όχι μόνο να νοσεί ο ίδιος, 

αλλά με την αρπακτικότητά του προξενεί «λιμό» στους άλλους: τῶν κατὰ σάρκα 

οἰκείων ἀποτρώγεις πολλὰ παρανοσφιζόμενος.  

Αυτή η ψυχική νοσηρότητα με την έννοια ενός διακαούς πόθου, εκφράζεται 

και στα μέλη του σώματος (ff.252v-253r), και έτσι επανεμφανίζεται ένα από τα 

κοινά μοτίβα των κατηχήσεων. Όταν ο άνθρωπος δεν ελεημονεί το χέρι δεν κάνει 

την κίνηση του απλώματος, το πόδι δεν κάμπτεται παρά μόνο στο χρήμα, οι 

οφθαλμοί δεν βλέπουν τους επαίτες1110. Ο Χωνιάτης για να μην απαριθμήσει όλα 

τα πάθη των αισθήσεων (καὶ ἵνα μὴ λέγω τὰ καθέκαστον), επιλέγει να μεταβεί στο 

τελικό αποτέλεσμα που προκαλεί η φιλαργυρία: ο πιστός προσλαμβάνει ο ίδιος 

χαρακτηριστικά του ειδώλου του, μετατρέπεται δηλαδή σε κάτι άψυχο και απαθές, 
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 Βλ. Ἐκκλ. 5,12-13: ἔστιν ἀρρωστία λέγοντος ἣν εἶδον ὑπὸ τὸν ἥλιον, πλοῦτον 

φυλασσόμενον τῷ παρ’ αὐτοῦ εἰς κακίας αὐτῷ, καὶ ἀπολεῖται ὁ πλοῦτος ἐκεῖνος ἐν 

περισπασμῷ πονηρῷ· καὶ ἐγέννησεν υἱὸν καὶ οὐκ ἔστιν ἐν χειρὶ αὐτοῦ οὐδέν· καθὼς ἐξῆλθεν 

ἀπὸ γαστρὸς μητρὸς αὐτοῦ γυμνὸς, ἐπιστρέφει τοῦ πορευθῆναι. 
1109

 Δευτ. 27,15: ἐπικατάρατος ἄνθρωπος ὅστις ποιήσει γλυπτὸν καὶ χωνευτὸν βδέλυγμα 

Κυρίου ἔργον χειρῶν τεχνίτου· καὶ θήσει αὐτὸ ἐν ἀποκρύφῳ. 
1110

 f.252v: χεῖρας μὲν, ὡς φέρων ἀπεξηραμένας∙ παρειμένας∙ οὐκ ἐκτεινομένας εἰς ἔλεον∙ 

οὐχ’ ἁπλουμένας ἐπὶ χρηστότητα … πόδας δὲ ὡς χωλαίνων ἐπ’ ἀμφοτέραις ταῖς ἰγνύαις καὶ 

θεῷ καὶ Μαμωνᾷ πειρώμενος ἕπεσθαι … ὀφθαλμοὺς δὲ πάλιν, οἷς μὴ βλέπεις τοὺς 

προκυλινδουμένους Λαζάρους, ἄπαξ ἐκτετυφλωμένους λαμπηδόνι χρυσοῦ. 
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ανίκανο να θεραπευθεί1111. Ο ομιλητής σε δεύτερο ενικό αποστρέφεται προς κάθε 

πιστό, προσδίδοντας στην κατήχηση, τόνο, θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε 

‘’δραματικό’’ (f.253r), καθώς με έντονο τρόπο και με ύφος ερωτηματικό και 

προτρεπτικό αναφέρεται στην «ειδωλολατρική» εμμονή του καθενός και τον καλεί 

σε «μεγαλοψυχία»1112 (f.253v).  

Η σχέση, λοιπόν, μεταξύ πλουσίου και πτωχού είναι αντιστρόφως ανάλογη 

(f.254r): όπως ο πτωχός θα πρέπει να υπομένει την πενία του ως μια δοκιμασία 

(πένητι μὲν τὴν πενίαν ὑπομονῆς εὐχαρίστου καὶ καρτερίας γυμνασίαν), έτσι και ο 

πλούσιος θα πρέπει να «οικονομεί», δηλαδή να ρυθμίζει τον πλούτο του ως μια 

δοκιμασία (πλουσίῳ δὲ πλοῦτον φρονίμου καὶ πιστῆς οἰκονομίας δοκιμασίαν). Και 

κατά τη δοκιμασία, σύμφωνα και με το παράγγελμα και του Ιακώβ (βλ. Ἔξ. 16,21), ο 

καθένας στα όρια αυτού που είναι το «καθήκον» στην περίπτωσή του (ἑκάτερος ἐν 

τῷ καθήκοντι): η καύχηση του πτωχού είναι για το «ύψος» του, εκείνη του 

πλουσίου η ταπεινότητά του (καυχώμενος … ἐν τῷ ὕψει αὐτοῦ∙ ὁ δὲ πλούσιος, ἐν 

τῇ ταπεινώσει αὐτοῦ). Ο Χωνιάτης ολοκληρώνει την κατήχησή του με βιβλικά 

παραδείγματα από τις δύο κατηγορίες ανθρώπων, πλουσίων και πτωχών (ff.254v-

255r). 

Στο προοίμιο της κγ΄ κατήχησης, η οποία επιγράφεται Περὶ θυμοῦ, ο 

Χωνιάτης αφορμάται από ένα βιβλικό θέμα για να προσδιορίσει κατόπιν ως 

κατηχητής τον λόγο του. Η μορφή του Βεσελεήλ και ο βιβλικός λουτήρας της 

σκηνής του μαρτυρίου που δεσπόζουν στην Έξοδο (κεφ. 38), δεσπόζουν και στο 

προοίμιο της κγ΄ κατήχησης. Ο Βεσελεήλ επιλέχθηκε από τον θεό για να 

επιβλέψει την κατασκευή της σκηνής του μαρτυρίου1113. Όσον αφορά στο 

λουτήρα πρόκειται για τον χάλκινο λουτήρα ο οποίος είχε χωριστή βάση και η 

ιδιότητά του ήταν να πλένουν οι ιερείς τα χέρια και τα πόδια τους όταν 
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 f.253r: ὁμοίους γενέσθαι τοῖς παρ’ αὐτοῖς γινομένοις είδώλοις … καὶ σὺ οὐ βούλει 

θεραπευθῆναι∙ οὐδ’ ἐγερθῆναι∙ καὶ διακονεῖν αὐτῷ τοῦ πυρέττειν ἀπαλλαγεὶς, ἀλλ’ 

ἐθελονοσεῖς. 
1112

 Για τη λειτουργία της αριστοτελικής αρετής της μεγαλοψυχίας στη χριστιανική 

γραμματεία βλ. Gauthier R.-A., Magnanimité: l’idéal de la grandeur dans la philosophie païenne 

et dans la théologie chrétienne, Παρίσι 1951.  Γενικά για τα ερμηνευτικά προβλήματα περί 

της μεγαλοψυχίας βλ. Hardie W.F.R., ‘Magnanimity in Aristotle’s Ethics’, Phronesis 23 (1978) 

63–79 και πρόσφατα το άρθρο της Liatsi M., «Aspekte der Megalopsychia bei Aristoteles (EN 

4,3)», Rheinisches Museum für Philologie, NF 154 (2011)43–60.  Ειδικά για τη μεγαλοψυχία 

στον ιστορικό Ιωάννη Καντακουζηνό, βλ. Angelou A., «Subversion and Duplicity in the 

Histories of John Kantakouzenos», στο: D. Angelov (επιμ.), Power and Subversion in Byzantium, 

Farnham 2013, σ. 263-279.  Του ιδιου, «Word and Deed: Types of Narrative in 

Kantakouzenos’s Histories», στο: St. Efthymiadis (επιμ.), Pour une poétique de Byzance. 

Hommage à Vassilis Katsaros, [Dossier Byzantins 16], Παρίσι 2015, σ. 59-75. 
1113

 Ἔξ. 38,1: καὶ ἐποίησεν Βεσελεὴλ τὴν κιβωτὸν. 
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εισέρχονταν στη σκηνή του μαρτυρίου ή όταν προσέφεραν θυσίες1114. Με βάση 

το παλαιοδιαθηκικό χωρίο ο επίσκοπος οικοδομεί τις αντιστοιχίες του. Για να 

αναπαραστήσει, δηλαδή, αυτό που θέλει να πει – τον λόγο που εκφωνούν οι 

επίσκοποι – αναπτύσσει μια μεταφορά με τον λουτήρα, με τον κατηχητήριο 

λόγο ως ένα λουτήρα1115 που τον προσκομίζουν στην εκκλησία οι επίσκοποι, οι 

ἐπιστημονάρχαι1116, όπως τους αποκαλεί στην κατήχηση (f.255v). Όπως ο 

λουτήρας, έτσι και οι λόγοι «καθαίρουν» τους κατηχούμενους (ὡς πλυνοὺς 

                                                           
1114

 Βλ. Ἔξ. 38,26-27: οὗτος ἐποίησε τὸν λουτῆρα χαλκοῦν καὶ τὴν βάσιν αὐτοῦ χαλκῆν … καὶ 

ἐποίησε τὸν λουτῆρα, ἵνα νίπτωνται ἐξ αὐτοῦ Μωυσῆς καὶ Ἀαρὼν καὶ οἱ υἱοὶ αὐτοῦ τὰς 

χεῖρας αὐτῶν καὶ τοὺς πόδας εἰσπορευομένων αὐτῶν εἰς τὴν σκηνὴν τοῦ μαρτυρίου ἢ ὅταν 

προσπορεύωνται πρὸς τὸ θυσιαστήριον λειτουργεῖν, ἐνίπτοντο ἐξ αὐτοῦ, καθάπερ συνέταξε 

Κύριος τῷ Μωυσῇ.   
1115

 Πρβλ. και την αναλογία του Κυρίλλου Ἰεροσολύμων, Κατήχησις γ’ Φωτιζομένων, PG 

33, 433Β: όπου ο εναποκείμενος στη Σκηνή του Μαρτυρίου λουτήρας είναι το σύμβολο 

του βαπτίσματος (καὶ σύμβολον ἔκειτο τοῦ βαπτίσματος, λουτὴρ ἔνδον ἀποκείμενος τῆς 

σκηνῆς).  Βλ. τον σχολιασμό του Βουλγαράκη, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 204. 
1116

 Ο όρος κατάγεται ενδεχομένως από το μοναστικό  περιβάλλον της Μονής Στουδίου 

και σήμαινε αρχικά τον μοναχό που επανέφερε τους αδελφούς του στα καθήκοντά 

τους, βλ. Θεόδωρος Στουδίτης, Ἴαμβοι, P. Speck (εκδ.), Theodoros Studites Jamben auf 

verschiedene Gegenstände [Supplement Byzantina Bd. 1], Βερολίνο 1968, σ. 129, VII Εἰς 

τοὺς ἐπιστημονάρχας.  Βλ. και Στεφανίδης Β.-Κ., «Οἱ ὅροι ἐπιστήμη καὶ ἐπιστημονάρχης 

παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς», ΕΕΒΣ 7 (1930) 153-158: επιστήμη είναι η πειθαρχία και τάξη κατ’ 

αναλογία με τη λατινική λέξη ‘’disciplina’’, προερχόμενη από τα μοναστήρια, όπου το 

υπούργημα του επιστημονάρχου ήταν να μεριμνά για την τάξη και την ησυχία. Το 

όνομα δόθηκε και στον βυζαντινό αυτοκράτορα ανάλογα με το δικαίωμα που είχε να 

χειρίζεται εκκλησιαστικά ζητήματα ως ‘’επιστημονάρχης’’ της εκκλησίας. Ο Αλέξιος Α΄ 

Κομνηνός επέβαλε την ιδέα ενός αυτοκράτορα «επιστημονάρχη», ενός αυτοκράτορα με 

εκκλησιαστικές αρμοδιότητες που αναλαμβάνει τον ρόλο του φύλακα της ορθοδοξίας 

και του ρυθμιστή της εκκλησιαστικής διοίκησης (Βλ. Svoronos N., «Les privilèges de 

l’église à l’époque des Comnènes: un rescrit inédit de Manuel 1
er

 Comnène», TM 1 (1965) 

325-391).  Ο Angold, Church and Society, σ. 102, επισημαίνει ότι ο αυτοκράτορας ως 

«επιστημονάρχης» της εκκλησίας μπορεί να επιβάλει τη θέλησή του σε κάθε ζήτημα και 

ελάχιστα διαφέρει από ό,τι δηλώνεται με τον όρο ‘‘καισαροπαπισμό’’.  Ο Dagron, 

Caractère sacerdotal de la royauté, σ. 177, θεωρεί ότι ο συμβολικός τίτλος 

«ευπιστημονάρχης» στην Ανατολή του 12
ου

 αιώνα υποδηλώνει και μία ‘’έκπτωση’’ σε 

σχέση με τη ιδιότητά του ως ‘’σχεδόν επισκόπου’’. Ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος, Δημήτριος 

Χωματηνός, σε απάντησή του στον Καβάσιλα προς υποστήριξη του βυζαντινού 

‘’καισαροπαπισμού’’ μετεχειρίσθη και τον τίτλο του ἐπιστημονάρχου, αναφερόμενος 

στα τυπικά δικαιώματα παρέμβασης του αυτοκράτορα στην εκκλησία, με άλλα λόγια , 

στον ιερατικό χαρακτήρα της λειτουργίας του αυτοκράτορα στην εκκλησία (βλ. Ράλλης 

– Ποτλής, Σύνταγμα Ε΄, σ. 429: ὁ βασιλεὺς γὰρ οἷα κοινὸς τῶν ἐκκλησιῶν 

ἐπιστημονάρχης συνοδικαῖς γνώμαις ἐπιστατεῖ … ἐκκλησιαστικὰς τάξεις ῥυθμίζει … καὶ 

ὡς ἔπος εἰπεῖν πλὴν μόνον τοῦ ἱερουργεῖν, τὰ λοιπὰ ἀρχιερατικὰ προνόμια σαφῶς 

εἰκονίζει ὁ βασιλεύς, ἐφ’ οἷς πράττει νομίμως τε καὶ κανονικῶς .  
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καθαρσίους τοῖς κατηχουμένοις γινομένους τῶν ἐν αὐτοῖς μοχθηρῶν ἕξεων ) και, 

όπως ο λουτήρας είναι διακοσμημένος με κάτοπτρα, έτσι και οι κατηχήσεις 

είναι εφοδιασμένες με «θεωρήματα»: καὶ τούτων ὅσους ἐκ κατόπτρων 

γυναικείων τουτέστι θεωρημάτων τεχνικῶν τῶν ἔξωθεν ἐπιστημῶν καὶ 

μεθόδων ἐπετεχνήσαντο. 

Η αναλογία προεκτείνεται στις τέχνες και τις επιστήμες: όπως στις τέχνες 

κάθε τι προσδιορίζεται με ακρίβεια έτσι και οι κατηχητήριοι λόγοι 

προσδιορίζουν με ακρίβεια τις κατηγορίες των παθών (f.255v: τὴν τῶν παθῶν 

ἄτακτον ἀπειρίαν συνιδόντες). Οι γραμματικοί διακρίνουν οκτώ μέρη του λόγου 

(εἰς ὀκτὼ τινὰ μέρη) ανάγοντας τις άπειρες λέξεις ενός λόγου σε κατηγορίες. Οι 

κατηχητητές από την πλευρά τους, επιχειρούν κάτι ανάλογο. Με βάση τις 

άπειρες διακυμάνσεις των παθών και την αναγωγή τους σε ασκητικές 

κατηγορίες. Οι θεωρητικοί της ρητορικής τέχνης ανάγουν την καθημερινή 

ποικιλία των επίμαχων πολιτικών υποθέσεων σε έναν συγκεκριμένο στην 

θεωρία αριθμό «ζητημάτων» (εἰς ὡρισμένα τινὰ ζητήματα συνεπέραναν). Οι 

κατηχητές στον δικό τους τον χώρο δεν κάνουν κάτι διαφορετικό . Μία άλλη 

τέχνη/ επιστήμη είναι η ιατρική. Ως θεωρητικοί οι ιατροί ανάγουν την πληθώρα 

των νοσημάτων σε βασικές αιτίες και προχωρούν σε διάγνωση (ἰατροὶ δὲ τὰ 

μυρία τῶν νοσημάτων σμήνη εἰς αἰτίας ῥητὰς ἀνήγαγον), παρόμοια και οι 

κατηχητές στον βαθμό που ‘’θεωρούν’’ διαμορφώνουν τον λόγο τους με αιτίες, 

διαγνώσεις και θεραπείες παθών. Επιπλέον, όπως οι φιλόσοφοι με την 

αφαιρετική τους σκέψη ανάγουν τα πάντα σε γενικές κατηγορίες (οἵ τε 

φιλοσοφοῦντες πάντα τὰ ὄντα ἐξεκορύφωσαν εἰς δέκα τινὰ γένη, ἃ καὶ δέκα 

κατηγορίας ὠνόμασαν), έτσι και οι ἐπιστημονάρχαι – οι κατηχητές, οι επίσκοποι, 

οι χριστιανοί διδάσκαλοι – με την κατήχηση μέσω της αφαιρετικής διδασκαλίας 

κάνουν διάκριση των παθών και διαγιγνώσκουν τα ψυχικά νοσήματα, τα 

συνειδησιακά ζητήματα των πιστών: ἐκεῖνο δεῖν ἔγνωσαν μεθοδεῦσαι, ὅπερ καὶ 

παῖδες γραμματικῶν καὶ ῥητόρων, φιλοσόφων τε καὶ ἰατρῶν (f.255v). Στην 

ουσία, στο προοίμιο, ο κατηχητήριος λόγος παρουσιάζεται ως κάτι αντίστοιχο 

των επιστημών και τεχνών με κοινό τους σημείο την αφαιρετική διαδικασία, η 

αναγωγή της πληθώρας σε κατηγορίες, για να αναδειχθεί τελικά και η 

θεωρητική πτυχή της κατήχησης μέσω της σύγκρισης με τα θεωρητικά 

μαθήματα των τεχνών. 

Ουσιαστικά, με τη φράση οἱ καθ’ ἡμᾶς οὗτοι θεῖοι καὶ σοφοὶ τὰ πάντα 

διδάσκαλοι στοιχειοῦνται (f.256r) ο Χωνιάτης προσδιορίζει τον τρόπο με τον 

οποίο οι χριστιανοί διδάσκαλοι θεμελιώνουν τα βασικά στοιχεία του 

χριστιανισμού, πάντα αναλογικά με τις τέχνες. Είναι σαν να λέει ο ρήτορας ότι 

υπάρχει μια «γραμματική» του κηρύγματος (ὡς γραμματεῖς μαθητευθέντες ἐν 

τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν). Ή ότι υπάρχει μια «ρητορική» του κηρύγματος, διότι 

ο κατηχητής με τέχνη του ασκεί «διατησία» στα συγκρουόμενα πάθη εντός 
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μας1117. Ή ότι υπάρχει μια «ιατρική» του κηρύγματος, διότι ο κατηχητής 

διαγιγνώσκει το νόσημα της ψυχής και αγωνίζεται για τη θεραπεία του ( f.256r: 

καὶ διαγνωστικὴν ἐπιστήμην τῶν ψυχικῶν νοσημάτων παραδιδόντες ὡς ἰατροὶ ). 

Ή ότι υπάρχει μια «φιλοσοφία» του κηρύγματος, διότι ο κατηχητής 

κατηγοριοποιεί τους λογισμούς του ανθρώπου (f.256r: ἐπιστημοῦντες τὲ ὡς 

ὄντως φιλόσοφοι εἰς γενικωτέρους ἀνήγαγον λογισμοὺς). Θα μπορούσαμε να 

πούμε ότι σε αυτό το προοιμιακό μέρος ο Χωνιάτης προβαίνει σε μια θεωρία 

του ‘’τί ἐστι κατήχησις’’. 

Για να ολοκληρωθεί αυτή η θεωρία, ο επίσκοπος προσδιορίζει με 

ακρίβεια τις κατηγορίες των παθών, τις συνενώνει και τις ταξινομεί ( f.256r). Η 

σειρά των παθών μάς θυμίζει τη σειρά των ήδη εκφωνημένων κατηχήσεων από 

τον επίσκοπο: ὀκτὼ πάντα τὰ πάθη τὰ ἐν ἡμῖν ἐνεργούμενα συντεμόντες . Σε 

παράλληλη διάταξη παρατίθενται και οι αντίστοιχες αρετές1118. Τα οκτώ πάθη 

τακτοποιούνται ακολούθως σε μια πιο αφηρημένη κατηγορία τριών παθών 

(ἀλλὰ καὶ τοὺς ὀκτὼ τούτους εἰς τρεῖς γενικωτάτους αὖθις συνάγουσι) και στη 

συνέχεια συμπυκνώνονται στο πάθος της φιλαυτίας: καὶ ὡς ἐκ παρατροπῆς μὲν 

τῶν τριῶν μερῶν τῆς ψυχῆς, ὑφίστανται τὴν ἀρχὴν· ἐκ δὲ φιλαυτίας αὔξονται 

(f.256r)1119. 

Με την κατανομή αυτή το προοιμιακό τμήμα του λόγου ολοκληρώνεται 

και αρχίζει η επεξεργασία του κυρίου θέματος (f.256v), που είναι η οργή και ο 

θυμός. Ο ομιλητής κάνει σύντομη μνεία στα θέματα των κηρυγμάτων των 

προηγούμενων Κυριακών της Τεσσαρακοστής (f.256v: ἐν μὲν ταῖς προελθούσαις 

κυριωνύμοις ἡμέραις τῆς ἁγίας ταύτης τεσσαρακοστῆς, περὶ τῶν τριῶν 

γαστριμαργίας· πορνείας· φιλαργυρίας διηλέγχθημεν), συνδέοντας κατά αυτό 

τον τρόπο το θυμό με τα τρία πάθη. Για τη σχέση θυμού και γαστριμαργίας 

εκθέτει δύο παραδείγματα: ένα από τη Βίβλο, με τον Μωυσή που οργίσθηκε με 

τον λαό του Ισραήλ όταν κατά την έξοδο στην Αίγυπτο δεν εκτίμησε το μάννα 

που έστειλε ο θεός (Ἔξ. 16,1-20)1120, και ένα από τη φιλοσοφία με ρήση του 

                                                           
1117

 f.256r: ὡς δὲ ῥήτορες … ὅπως χρὴ διαιτᾶν τοῖς ἐν ἡμῖν στασιάζουσι πάθεσι, μεταξὺ 

ἀλλήλων τῶν λογισμῶν κατηγορούντων τε καὶ ἀπολογουμένων ἐν τῷ τῆς συνειδήσεως 

κριτηρίῳ. 
1118

 f.256r: οἷς ἀντίκεινται ἀγαθοὶ οὗτοι· τῷ μὲν τῆς γαστριμαργίας, ὁ τῆς ἐγκρατείας· τῷ δὲ 

τῆς πορνείας, ὁ τῆς σωφροσύνης· τῷ δὲ τῆς φιλαργυρίας, ὁ τῆς ἐλεημοσύνης· ὁ δὲ τῆς 

πραότητος, τῷ τῆς ὀργῆς· ὁ δὲ τῆς χαρᾶς καὶ τῆς ἀγάπης, τῷ τῆς λύπης καὶ μνησικακίας· 

ὥσπερ καὶ ὁ τῆς ὑπομονῆς, τῷ τῆς ἀκηδίας· καὶ τῷ τῆς κενοδοξίας, ὁ τῆς κρυπτῆς ἐργασίας· 

καὶ τῷ τῆς ὑπερηφανίας, ὁ τῆς ταπεινοφροσύνης· καὶ εἰσὶν οὗτοι κἀκεῖνοι βαθμοί· καὶ οἱ μὲν 

εἰς οὐρανοὺς ἀνάγοντες· οἱ δὲ εἰς τὸν ᾅδην κατάγοντες. 
1119

 Βλ. σχετικά Εὐάγριος Ποντικός, Ἀντιρρητικὸς περὶ τῶν ὀκτὼ λογισμῶν, εκδ. Frankenberg 

W., Evagrius Ponticus, Βερολίνο 1912, σ. 472-545. 
1120

 f.256v: ὥσπερ καὶ οἱ τῶν λεβήτων καὶ κρεάτων αἰγυπτίων ἐπιθυμηταὶ, οὐ μόνον τὸν 

Μωσῆν μικροῦ καταλιθοῦντες ἐπιθυμίᾳ βρωμάτων καὶ πομάτων, ἀλλὰ καὶ τοῦ θεοῦ 

καταλαλοῦντες καὶ λέγοντες· μὴ δύναται καὶ ἄρτον δοῦναι· ἢ ἑτοιμάσαι τράπεζαν. 
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Κάτωνα για τη διαμάχη λόγω γαστριμαργίας1121. Για τη σχέση θυμού και 

πορνείας παρουσιάζει ως παράδειγμα τον Δαυίδ ο οποίος, από έρωτα για τη 

Βηρσαβεέ, προέβη σε μοιχεία και σε φόνο του Ουρία1122. Για τη σχέση θυμού και 

φιλαργυρίας χρησιμοποιεί το τρίπτυχο: από τον Αριστοτέλη (Κατηγ. 11b) τη 

διάκριση της ποιότητας των σωμάτων (θερμά-ψυχρά), από τη Βίβλο (Παροιμ. 

24,(Μασ. ΛΑ’)4) τον χαρακτηρισμό για τους δυνάστες ως θυμώδεις και για τους 

πένητες ως ταπεινούς (Παροιμ. 10,4), από τον Χριστό (Ματθ. 11,29) τη ρήση 

περί πραότητος και ταπεινότητος1123. Μετά την ΄΄τεκμηρίωση’’ των τριών 

παθών, ο επίσκοπος εισάγει το νέο του θέμα και το δικαιολογεί με βάση τη θέση 

της οργής στο σύστημα των παθών: νῦν δὲ περὶ τῆς ἑξῆς διαλεξόμεθα· ὀργὴ δὲ 

ἦν μετ’ αὐτὰς τεταγμένη· οὐκ ἀλόγως οἶμαι1124. Στη συνέχεια προβαίνει σε μια 

διάκριση των εννοιών οργής–θυμού και αρχίζει η επεξεργασία του θέματός του, 

με απορίες και με παραδείγματα από τη Βίβλο (ff.256v-257r).  

Με μεγαλύτερη συνέπεια διευκρινίζει ακολούθως το θέμα του , ὁ περὶ τῆς 

ὀργῆς λόγος, και προχωρεί στην επεξήγηση της ουσιαστικής διαφοράς θυμού 

και οργής (f.257r). Χρησιμοποιώντας την εικόνα του πυρός (διαφορὰ δὲ θυμοῦ 

πρὸς ὀργήν, οἵα καὶ πυρὸς ὑποτυφομένου ὕλῃ τινὶ) παρουσιάζει τον θυμό ως 

ένα φαινόμενο φυσιολογίας του σώματος, ένα αίσθημα, ενώ την οργή ως 

έκφραση, ως συμπεριφορά μέσω της οποίας εκφράζεται η φυσιολογία του 

σώματος. Στο κηρυγματικό μέρος ο επίσκοπος εισάγει θέματα τα οποία μπορεί 

                                                           
1121

 f.256v: ταῦτ’ ἄρα θαυμαστὸν κἀκεῖνο τοῦ πάλαι Κάτωνος· καὶ τῇ φιλοσόφῳ ἐκείνου 

ἐγκρατείᾳ κατάλληλον· τὸ νομίζειν καὶ λέγειν αἰσχρὸν πρὸς οἰκέτας ζυγομαχεῖν γαστρὸς 

ἕνεκα. Βλ. και Πλούτ. Κάτων 21.3.5-7. 
1122

 f.256v: πάλιν ὑπέπεσέ τις τοῖς ὑπὸ γαστέρα πάθεσι, καὶ σφοδροτέρῳ θυμῷ συνυπέπεσε· 

καὶ ἵνα μὴ λέγω δυσέρωτας ἔρωτας· ἢ ἀντέρωτας· ἀτυχίας· οἷς πᾶσιν ἐφέστηκε σύμμαχος ὁ 

θυμός, ἐπιμαρτύρεταί μοι Δαυίδ, ὁ πρᾶος τὸ πρότερον· καὶ μηδὲ τοῖς ἀδικοῦσιν 

ἐμπικραινόμενος· οὕτω μετὰ μοιχείαν κατὰ τοῦ Οὐρίου ἠδικημένου καὶ ταῦτα χολούμενος, 

ὡς καὶ φόνον αὐτῷ ἐξαρτύσασθαι.  Για το επεισόδιο βλ. 2Βασιλ. 11-12. 
1123

 f.257r: τοῖς γε μὴν φιλαργυροῦσιν καὶ ὅλως πλουτοῦσιν οὕτω θυμὸς παρέπεται, ὡς χιόνι 

τὸ ψύχειν· καὶ τὸ καίειν πυρί· οἱ δυνάσται γάρ φησι θυμώδεις εἰσὶ παρόσον μυρίας 

περιβέβληνται προφάσεις θυμοῦ· πενία δὲ ἄνδρα ταπεινοῖ· ταπεινῷ δὲ πραότης σύζυγος· ὡς 

καὶ ὁ Σωτῆρ συνάπτων πραότητα ταπεινώσει, πρᾶός εἰμί φησι καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ. 
1124

 Πρβλ. τον ορισμό της οργής στον Αριστοτέλη, τόσο στη Ῥητορ. 1378a (ἔστω δὴ ὀργὴ 

ὄρεξις μετὰ λύπης τιμωρίας [φαινομένης] διὰ φαινομένην ὀλιγωρίαν εἰς αὐτὸν ἢ <τι> τῶν 

αὐτοῦ, τοῦ ὀλιγωρεῖν μὴ προσήκοντος), όσο και στα Ἠθικὰ Νικομάχεια 1125b.26-35 

(βούλεται γὰρ ὁ πρᾶος ἀτάραχος εἶναι καὶ μὴ ἄγεσθαι ὑπὸ τοῦ πάθους, ἀλλ’ ὡς ἂν ὁ λόγος 

τάξῃ, οὔτω καὶ ἐπὶ τούτοις καὶ ἐπὶ τοσοῦτον χρόνον χαλεπαίνειν).  Ο Πλούταρχος στα 

Ἡθικά 458D (Περὶ ἀοργησίας) ισχυρίζεται ότι η ανδρεία δεν έχει ανάγκη από το δηλητήριο 

του θυμού (ἡ δ’ ἀνδρεία χολῆς οὐ δεῖται).  Στους Παραλλήλους Βίους η οργή συνδέεται με 

το θυμοειδές μέρος της ψυχής και είναι το ελατήριο για τη δράση στις στρατιωτικές 

επιχειρήσεις, βλ. τα σχόλια του Αλεξίου Ε.-Β., Πλουτάρχου Βίοι Παράλληλοι, η προβληματική 

των ‘θετικών’ και ‘αρνητικών’ παραδειγμάτων, Θεσσαλονίκη 2007, σ. 77-78 καθώς και 

βιβλιογραφία για το πάθος της οργής στον Πλούταρχο. 
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να δημιουργήσουν απορία. Στη Βίβλο ένα θέμα που προκαλεί απορία είναι η 

οργή και ο θυμός του θεοῦ τοῦ ἀπαθοῦς (f.257r), αλλά και ότι υπάρχουν βιβλικά 

πρόσωπα τα οποία καταλαμβάνονται από θυμό (ff.257r-257v). Για να 

αντιμετωπίσει την απορία εισάγει την ιδέα του δίκαιου θυμού, ενός θυμού που 

συνοδεύεται από μέτρο και λογική (σὺν μέτρῳ καὶ λόγῳ). Η άποψη αυτή εξηγεί 

το βιβλικό ὀργίζεσθε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε (Ψαλ. 4,5) και αναγνωρίζει ότι ο θυμός 

έχει μια λογική, γι’ αυτό συνδέεται με τον άνθρωπο. Τέτοιες περιπτώσεις 

δίκαιου θυμού σεβάσμιων προσώπων από τη Βίβλο (f.257v) είναι ο Φινεές, ο 

Ηλίας, ο Σαούλ, ο Αχαάβ, ο μέγας πρᾶος Μωυσής και, παρόμοια, ο Δαυίδ ο 

οποίος ελέγχει τον θυμό του και τον αφήνει να εκδηλωθεί όταν πρέπει (οἷά τις 

ἡνίοχος ἀγαθὸς τοῦ θυμοειδοῦς ἐπέχων ἐν λόγῳ καὶ κατὰ καιρὸν ἐφιείς ). Με την 

παράθεση αυτών των «υποδειγμάτων» ο Χωνιάτης θεωρεί ότι έκανε έναν 

βιβλικά κατοχυρωμένο απολογισμό του δίκαιου θυμού: καὶ πλήρης ἡ κατ’ αὐτὸν 

ἱστορία τῶν τοιούτων ὑποδειγμάτων (f.258r). 

Από ό,τι έχει πει έως τώρα διαπιστώνουμε ότι η κατήχησή του είναι μια 

‘‘ηθική θεωρία’’. Για αυτό άλλωστε είναι κατήχηση και όχι κήρυγμα· γιατί ο 

λόγος είναι θεωρητικός, πλούσιος σε ερωτήματα και απορίες: δεῖ δὴ κἀνταῦθα 

διορισμοῦ τινὸς διαρθροῦντος καὶ λόγου καταστοχαζομένου ἐπιστημονικῶς 

(f.258r). Η νέα απορία του ομιλητή σχετίζεται με το ότι ο δίκαιος θυμός 

επαινείται, ενώ η αοργησία δεν επαινείται πάντα, ενίοτε μάλιστα είναι 

ανεπίτρεπτη. Με αφορμή αυτή την απορία κάνει λόγο για τη μεσότητα και πώς 

μπορεί κάποιος να την επιτύχει. Η συλλογιστική του εδώ είναι καθαρά 

αριστοτελική με τις ελλείψεις και τις υπερβολές (Ἠθ. Νικομ., 1108b). Το επόμενο 

ερώτημα αφορά στα όρια της πραότητας, ποιο είναι το κριτήριο, πόσο μπορεί 

κάποιος να είναι πράος (f.258r: ποῖον δὲ μέτρον πραότητος εὑρήσομεν). Για τον 

επίσκοπο το μέτρο είναι συγκεκριμένο. Είναι ο ίδιος ο Χριστός (f.258r: οὐκοῦν 

μάθωμεν παρ’ αὐτοῦ, πότε χρὴ πραϋθυμεῖν καὶ πότε ὑπερερεθίζεσθαι). 

Σύμφωνα με τα λόγια και τα έργα του Χριστού ο θυμός πρέπει να 

προσανατολίζεται σε ό,τι μας παρασύρει από τα δέοντα1125 ή όταν ο διάβολος 

επιθυμεί προσκύνηση (f.258v: ὕπαγέ φησιν ὀπίσω μου σατανᾶ). Το ίδιο πράττει 

και ο Πέτρος (f.258v). Αυτός όμως στρέφει την οργή του και προς όσους 

προσβάλλουν τον οίκο του θεού με ληστείες ή αργυραμοιβές, και κυρίως προς 

τους Γραμματείς και Φαρισσαίους για τα αδικήματά τους (f.258v). Ακολουθεί η 

απορία σχετικά με πότε μπορεί κάποιος να ελέγχει το θυμό του (f.258v: πότε δὲ 

χρὴ καὶ πιέζειν κατάγχοντας τὸ θυμούμενον). Και εδώ το μέτρο είναι πάλι τα 

λόγια και οι πράξεις του Χριστού: πάλιν ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ μάθωμεν λόγοις καὶ 

ἔργοις διδάσκοντος (f.258v). Μέσα από το βίο του Χριστού λοιπόν εξάγεται τὸ 

μάτην ὀργίζεσθαι, και από αυτό προκύπτει στον λόγο του επισκόπου μια 

                                                           
1125

 f.258v: ὡς ἡνίκα μὲν παρὰ τοῦ πονηροῦ ἢ τινὸς ὑποβεβλημένου παρ’ ἐκείνου 

παρασυρόμεθα ἐπὶ τὰ μὴ δέοντα ἢ τῶν δεόντων ἐκκρουόμεθα, τότε χρὴ κατ’ αὐτῶν 

θυμοῦ πίμπλασθαι. 
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ερμηνεία του μάταιου (f.259r: πρὸ τούτων δὲ σαφηνιστέον, ὅτί ποτε λέγεται 

μάταιον).  

Ακολουθεί το ερώτημα πότε και πώς πρέπει να χρησιμοποιούμε την 

οργή και την αοργησία (f.259r: πότε μὲν δὴ καὶ ὅπως χρηστέον ἀοργησίᾳ τε καὶ 

ὀργῇ). Την απάντηση δίνει πάλι το παράδειγμα του Χριστού (f.259r: οὕτω παρὰ 

τοῦ πράου διδασκάλου μανθάνομεν), αλλά και βιβλικές μορφές πριν από αυτόν, 

οι οποίες με τον βίο τους έχουν στοιχειοθετήσει έναν κανόνα για το θέμα (καὶ οἱ 

πρὸ Χριστοῦ κατωρθωκότες τῷ κανόνι τούτῳ στοιχειοῦντες κατώρθωσαν) και 

στους οποίους αποδίδει πάλι – όπως είδαμε παραπάνω – την αριστοτελική 

αρετή της μεγαλοψυχίας, εδώ όμως με τη χριστιανική της διάσταση (εἰ 

παρενέγκωμεν πάντα χορὸν τῶν μακαρίων ἀνδρῶν, εὑρήσομεν ἐπὶ μὲν ταῖς κατ’ 

αὐτῶν παροινίαις μεγαλοψυχοῦντας). Στα βιβλικά πρότυπα αοργησίας 

συμπεριλαμβάνονται ο Μωυσής, ο Ηλίας και ο Δαυίδ. Ως προς τον Μωυσή ο 

επίσκοπος περιγράφει το επεισόδιο με τον Ααρών όπως παρουσιάζεται στους 

Αριθμούς (κεφ. 16), δίνοντας έμφαση στη μεγαλοψυχία που επέδειξε ο 

προφήτης στην ίαση της λεπρής Μαριάμ (Ἀριθμ. 12). Ως προς τον Ηλία, ο 

επίσκοπος παραθέτει τρία περιστατικά. Το ένα αφορά στην τιμωρία και εν τέλει 

τη σωτηρία του Αχαάβ ο οποίος τιμωρήθηκε για την κατάχρηση του αμπελώνα 

τού Ναβουθαί και τον φόνο του (3Βασιλ. 20,17-29). Το δεύτερο αφορά στην 

επέμβαση του Ηλία για τη σωτηρία του υιού της χήρας Σαραφθίας (3Βασιλ. 17,1-

24). Ιδιαίτερη μνεία κάνει ο επίσκοπος στην περίπτωση του Ελισσαίου, μαθητή 

του προφήτη Ηλία (4Βασ. 2). Ο Χωνιάτης αναλύει ευρύτατα την προσφώνηση 

προς τον Ελισσαίο Ἀνάβαινε φαλακρὲ ἀνάβαινε1126.  

Ο ομιλητής παραδέχεται την εκτεταμένη αναφορά στους μακάριους 

άνδρες (f.261r). Γιατί οι κατά νόμον τέλειοι, όπως τους ονομάζει τώρα, πολλές 

φορές αδιαφορούν και μένουν απαθείς στα αδικήματα που υπέστησαν (f.261r: 

ὅτι καὶ οἱ κατὰ νόμον τέλειοι τῶν μὲν εἰς αὐτοὺς ἀδικημάτων ὀλιγώρως εἶχον 

καὶ ἀπαθῶς). Ο επίσκοπος αναφέρεται στην ανεξικακία και πραότητα που 

αυναντάται και στην κλασική εποχή (f.261r: ἀνεξικακία καὶ πραότης 

                                                           
1126

 f.260v: εἰ δέ τις τὸν Ἐλισσαῖον ἀντιπαράγει ὡς πικρότερον ἐπεξιόντα τοῖς μειρακίοις ἐπὶ 

τῷ τῆς φαλάκρας σκώμματι, παραμυθίαν συνηγοροῦσαν τῷ οἰκείῳ πάθει μνηστεύων, 

μανθανέτω ὡς ἰουδαϊκῶς τῷ γράμματι ἐπινήχεται· εἴπερ τὸ ἀνάβαινε φαλακρὲ ἀνάβαινε, 

οὐ βαθύτερον τοῦ φαινομένου ἐγκυβιστῶν, οὐδόλως περιεργάζεται· μᾶλλον δὲ λέληθεν 

ἑαυτὸν, ὑβριστικώτερον αὐτὸς ἐμπαροινῶν καὶ καταπαίζων τὴν ἱερὰν ἐκείνην κεφαλὴν καὶ 

κατάκομον μυρίαις τοῦ πνεύματος χάρισι· εἴπερ οὕτω μειρακιώδη τὸν προφήτην οἴεται· καὶ 

τῇ φαλακρώσει ἐρυθριῶντα καὶ ἐγκαλυπτόμενον, ὡς ἐπαφεῖναι δι’ εὐχῆς θῆρας παιδαρίοις 

φαλακρὸν ὀνομάζουσι· καὶ ἐξ αὐτῶν διαφθεῖραι δύο καὶ τεσσαράκοντα. Σχετικά με τη 

βιβλική ιστορία του φαλακρού Ελισσαίου (βλ. 4Βασ. 2,23-24) πρόκειται για την οργή του 

μαθητή του προφήτη Ηλία προς κάποια παιδιά της πόλης Βαιθήλ, τα οποία τον 

περιέπαιζαν λόγω της εμφάνισής του. Ο Ελισσαίος, παρά τις συμβουλές του Ηλία να τα 

αγνοήσει, τα καταράστηκε και τότε δύο άρκτοι εμφανίσθηκαν από το δάσος και 

κατασπάραξαν σαράντα δύο παιδιά. 
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ὑποφαινομένη καὶ παρ’ Ἕλλησιν) και περιγράφει ως παράδειγμα ανεξικακίας και 

πραότητας ένα επεισόδιο με τον Περικλή.  

Με τη φράση ἠγάσθην καὶ ταῦτα ουσιαστικά δηλώνει ότι η παράθεση 

παραδειγμάτων ολοκληρώνεται και θα προχωρήσει τώρα σε σύγκριση με την 

ανεξικακία και την πραότητα στον χριστιανισμό (f.261v). Ο Χωνιάτης βρίσκει 

αφορμή να εξάρει τον ανεξίκακο χριστιανικό τρόπο ζωής (τὸ ὕψος τῆς 

εὐαγγελικῆς πολιτείας ἀπαράβλητον) και από την άλλη να υποβιβάσει την 

‘’εβραϊκή πολιτεία’’ ή την αρχαιοελληνική (οὐχ’ οἷόν τε παρεξετάζεσθαι τῇ 

νομικῇ, μὴ ὅτι γε τῇ ἑλληνικῇ). Στην ουσία, έχουμε στο σημείο αυτό την κριτική 

της θυμικής συμπεριφοράς στην αρχαιότητα (f.261v: ὡς πρὸ τῆς χριστιανικῆς 

πολιτείας καὶ ἄνευ τοῦ κατὰ χριστιανὸν ὑποδείγματος ἀκριβούμενα). Όσοι 

προηγούνται του Χριστού διέπρεψαν με την αοργησία τους, διότι απλά δεν 

αντιδρούσαν (οἱ κατ’ αὐτοὺς μὲν ἀοργησίᾳ διαπρέψαντες, μόνῳ τῷ μὴ 

ἀντιδράσαι διέλαμψαν)1127. Εδώ παρουσιάζει ως πρότυπο χριστιανικής ζωής 

(φιλοσοφία) τον πρωτομάρτυρα Στέφανο (καλλίνικος)1128, κυρίως για την 

συνειδητά απαθή στάση του απέναντι σε αυτούς που τον λιθοβολούσαν (f.262r: 

ὁ μέγας θησαυρὸς τῆς ἀπαθοῦς ἐκείνης ψυχῆς … ὡς κἀκεῖνα ἑκὼν καρτερεῖ καὶ 

φιλοσοφεῖ, τὰ μὴ τοῖς πολλοῖς ὑπομενετέα κατὰ γνώμην ἑκούσιον )1129. Αξίζει να 

αναφέρουμε ότι και σε άλλους ομιλητές κατηχήσεων παρουσιάζονται ως 

παραδείγματα, εκτός από τα βιβλικά πρόσωπα, μάρτυρες ή όσιοι. Για 

παράδειγμα σε κατήχηση του Συμεών Νέου Θεολόγου γίνεται εκτενής αναφορά 

στο βίο της Μαρίας της Αιγυπτίας. Η αναφορά δικαιολογείται από το γεγονός 

ότι την Κυριακή της ε’ εβδομάδας των νηστειών εορτάζεται η μνήμη της και 

έτσι η αναφορά στον βίο της είναι κατά κάποιον τρόπο ένας λειτουργικός 

απόηχος. Αντίστοιχο εκεταμένο θεματικά αγιολογικό στοιχείο συναντάμε και σε 

ομιλία του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης, η οποία διαρθρώνεται με βάση 

αγιολογικές παραπομπές στον βίο του μάρτυρα Νικηφόρου1130. Κατ’ αναλογία 

και εδώ παρουσιάζεται ο μάρτυρας Στέφανος, του οποίου το μαρτύριο 

                                                           
1127

 f.261v: καὶ τὸ εὖ ποιεῖν ἠμείψαντο· λοιδορούμενοι, εὐλογοῦντες· βλασφημούμενοι, 

παρακαλοῦντες· πεινῶντα τὸν ἐχθρὸν ψωμίζοντες· διψῶντα, ποτίζοντες∙ ἀγαπῶντες 

μισοῦντα· ἐπηρεάζοντος ὑπερευχόμενοι. 
1128

 f.261v: τί ταύτης τῆς φιλοσοφίας γένοιτ’ ἂν ὑψηλότερον . Ο Χωνιάτης χρησιμοποιεί 

τη φράση «αὕτη ἡ φιλοσοφία» ως δηλωτική της χριστιανικής πολιτείας και του τρόπου 

ζωής. 
1129

 Στοιχεία για τον Βίο αντλούμε από Σωφρόνιο μοναχὸν τοῦ Σοφιστοῦ, κεφ. ΛΗ’.  Περὶ 

Στεφάνου ὡσαύτως ἐν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἐσχηκότος λευκώματα, PG 87/3, 3565Β-3572Α και 

Λόγος ΝΘ΄. Περὶ Στεφάνου τοῦ Ἀφροδισέως, τοῦ ἐκ κεφαλῆς ἐξενέγκαντος τὴν 

σκολοπένδραν, PG 87/3, 3632C-3633D. Βλ. και Συμεὼν Νέος Θεολόγος, Κατήχησις ΧΙ (εκδ. 

Krivochéine), σ. 182.179-184.211. 
1130

 Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Λόγος προεισόδιος τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς, διορίζων 

προσοχὴν ἔμφοβον καὶ ἀμνησίκακον, εκδ. L.-F. Tafel, Eustathii metropolitae Thessalonicensis 

opuscula, Φρανκφούρτη 1832, σ. 1-7.  



 

 

384 

παραλληλίζεται με αυτό του Χριστού, σε μια ανάπτυξη περίτεχνη με έντονη 

ρητορικότητα, συνδεδεμένο με την περίοδο των παθών του Πάσχα. Ακολούθως 

ο ομιλητής αναφέρει περιπτώσεις ανθρώπων από την Καινή Διαθήκη οι οποίοι 

κατηγορήθηκαν ότι παραβαίνουν τις επιταγές του ευαγγελίου1131. Δεν 

παραλείπει να αναφέρει και τους αποστόλους (f.262r), οι οποίοι όχι μόνο 

υπομένουν καρτερικά και δεν ανταποδίδουν ό,τι υφίστανται, αλλά και 

ευεργετούν. Αυτό είναι η αρετή των τελείων (f.262r: τοῦτο γὰρ καὶ τῶν ἐν νόμῳ 

τελείων κατόρθωμα). Προτρέπει λοιπόν τους πιστούς να έχουν αυτούς ως 

πρότυπο, για την αποφυγή της οργής και την επιδίωξη της πραότητας1132. Από 

τους Αποστόλους ξεχωρίζει τον Παύλο και τις νουθεσίες του για αποφυγή κάθε 

κακίας (f.262v: πᾶσα πικρία καὶ ὀργὴ καὶ θυμὸς· καὶ κραυγὴ καὶ βλασφημία 

ἀρθήτω ἀφ’ ὑμῶν σὺν πάσῃ κακίᾳ). Ολοκληρώνει έτσι το θέμα της αοργησίας 

και των παραδειγμάτων της, με προτροπή προς εγκράτεια: ἐγκράτειαν τιμητέον 

νῦν ἐστι.   

Για να προσδιορίσει πληρέστερα το θέμα «τί ἐστι θυμός» ο επίσκοπος 

προχωρεί στη σύγκριση της οργής και του θυμού με τον οίνο και τη μέθη 

(f.262v): ἐκστατικώτερον οἴνου, θυμὸς· καὶ ὀργὴ, μέθης ἀσχημονέστερον . Με 

σημερινούς όρους θα λέγαμε ότι ο οίνος, όπως ο θυμός, είναι η ενέργεια που 

αλλοτριώνει την ζωή σου και η μέθη, όπως η οργή, είναι η πράξη που κάνει την 

ζωή ακόμη πιο ευτελή. Ανάλογη παρουσίαση της επίδρασης της μέθης 

πρωτοσυναντούμε στον Βασίλειο Καισαρείας1133. Επιβεβαιώνεται στο σημείο 

αυτό ότι ο θυμός και η οργή δεν διαχωρίζονται προς το παρόν ως έννοιες από 

τον επίσκοπο. Απλώς εκφράζονται ως διαφορετικές εκφάνσεις της ίδιας 

κατάστασης. Ίσως αυτό να είναι και ένα αντεπιχείρημα στους μελετητές που 

θεωρούν ότι ο τίτλος περὶ θυμοῦ της κατήχησης είναι λανθασμένος και για 

αυτό μεταγενέστερη προσθήκη. Για παράδειγμα, ο Δυοβουνιώτης εκτιμά πως 

ό,τι υπάρχει στον τίτλο είναι προσθήκη μεταγενέστερη, καθώς όπως λέει 

χαρακτηριστικά ‘’τὸ περιεχόμενον τῶν ὁμιλιῶν τούτων δεν εἶναι ἰδίᾳ 

                                                           
1131

 f.262r: σκληροτραχήλους ὀνομάζει τοὺς παρανόμους· καὶ ἀπεριτμήτους ταῖς καρδίαις 

καὶ τοῖς ὠσὶν· ἀλλ’ ὡς ἀεὶ τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ ἀντιπίπτοντας· καὶ τοῦ προκατηγγελμένου 

παρὰ τῶν προφητῶν δικαίου προδότας γεγενημένους καὶ φονεῖς … καὶ Πέτρος Ἀνανίαν καὶ 

Σάπφειραν … ὡς ψευσαμένους τὸ Πνεῦμα τὸ Ἄγιον· καὶ τὸν Ἐλύμαν ἐξετύφλωσε Παῦλος, 

ὡς τὰς ὁδοὺς Κυρίου τὰς εὐθείας διαστρέφοντα· καὶ τὸν ἐν Κορίνθῳ πεπορνευκότα … καὶ 

Ἀλεξάνδρῳ τῷ χαλκεῖ ἐπαρᾶται, ὡς τοῖς λόγοις ἀνθεστηκότι τοῦ κηρύγματος.  
1132

 f.262v: πρὸς οὓς δεῖ καὶ ἡμᾶς ἀτενίζειν πυκνὰ καὶ τὸν ἑαυτῶν βίον εὐθύνειν εἰς 

ἅπαντα … καὶ ἐπὶ ἀποφυγῇ μὲν ὀργῆς κατορθώσει δὲ πραότητος . 
1133

 Βλ. Περὶ νηστείας λόγος β’, PG 31, 189B-C: ἤδη οὖν σεαυτὸν ἄξιον παρασκεύασον τῆς 

σεμνοτάτης νηστείας∙ μὴ τῇ σημερινῇ μέθῃ τὴν αὔριον διαφθείρῃς ἐγκράτειαν … μὴ τοίνυν 

καὶ σύ, προσδοκωμένης νηστείας, προεισάγῃς τὴν μέθην, τὴν πάνδημον πόρνην, τὴν 

ἀναισχυντίας μητέρα, τὴν φιλόγελων, τὴν μαινάδα, τὴν πρὸς πᾶσαν ἰδέαν ἀσχημοσύνης 

εὔκολον. 
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κατηχητικόν… καλοῦνται… πανταχοῦ προσλαλιαί, λόγοι, ὁμιλίαι, διαλέξεις’’1134.  

Αντίθετα, ο ρώσος Kryukov υπερθεματίζει του τίτλου «κατήχησις», θεωρώντας 

ότι το περιεχόμενο των ομιλιών του Χωνιάτη αντιστοιχεί σε αυτό που εκείνη 

την περίοδο θεωρείται ‘‘κατήχηση’’. Στην πρώτη σημασία του όρου η 

‘‘κατήχηση’’ ήταν μέρος του βαπτίσματος και το χρησιμοποιούσαν με αυτή τη 

σημασία και τον 12ο αιώνα, καθώς είχε παραμείνει ζωντανή η παράδοση να 

εκφωνούνται κατηχήσεις στην αρχή της Μεγάλης Τεσσαρακοστής1135.  

Ο Χωνιάτης πάντως δηλώνει ότι θα μελετήσει παράλληλα τα δύο πάθη, 

την οργή/ θυμό και τη μέθη: καὶ εἴπερ παράλληλα θήσομεν τὰ πάθη… (f.262v). 

Από τη σύγκριση οργιζομένων και μεθυσμένων προκύπτουν κοινές 

συμπεριφορές: και στους δύο είναι αλλοιωμένο το χρώμα του προσώπου τους, 

είτε έχουν ερυθριάσει είτε είναι ύπωχροι (ἄλλοτε ἄλλας χρωμάτων ποιότητος 

ἐπιχρωννυμένων ταῖς ὄψεσιν). Και οι δύο χάνουν την σωματική τους ισορροπία 

(σφάλλονται τὰς βάσεις). Και οι δύο γίνονται γελοίοι ή μισητοί όταν φέρονται σε 

άψυχα ως ανθρώπους και το αντίστροφο (τύπτει πολλάκις ὁ μεθύων τοῖχον ἢ 

κίονα ὡς ἄνθρωπον· ἢ ἀνθρώποις ὡς ἀψύχοις, προσφέρεται· καὶ γελᾶται μᾶλλον 

ἢ μισεῖται διὰ ταῦτα) ή όταν ομιλούν με άτομα που είναι απόντα (πάλιν οὐχ’ 

ἧττον θατέρου θάτερος τοῖς ἀποῦσιν ὡς παροῦσι προσδιαλέγεται). Υπάρχουν 

και διαφορές: ο ένας ομιλεί με γελοίο τρόπο ενώ ο άλλος μανιωδώς και σαν 

λυσσασμένος (ff.262v-263r: πλὴν ὁ μὲν μετὰ γελοιώδους ἐνίοτε | φθέγματος· ὁ δὲ 

μετὰ μανιώδους καὶ λυσσώδους ἄσθματος παραβλύζει τοῦ στόματος). Ο 

μεθυσμένος ενίοτε παραφέρεται λεκτικά (γλῶττα μεθύοντι μὲν παραφερομένη 

πολλάκις τὸ μὴ συνετὰ λέγειν ἐξ ἀτυχήματος εὐτυχεῖ), ενώ ο οργισμένος 

εκστομίζει λόγια πικρά, βωμολόχα, προσβλητικά και υβριστικά (ὀργιζομένῳ δὲ 

οἷα ἐκβράσσει καὶ κέκραγεν ἀκόλαστα καὶ πικρὰ καὶ βωμολόχα ῥήματα, καὶ μεθ’ 

ὅσης τῆς ἀσχημοσύνης καὶ ὕβρεως). Τέλος, η μέθη φθίνει γρήγορα (καὶ μανίαν 

μὲν τοῦ μεθύοντος ὕπνος καὶ νὺξ ἐπελθοῦσα ἔλυσε) ενώ ο θυμός διαρκεί 

(πολλοῖς ἡλίοις συμπαρεκτείνεται). Στην ουσία είναι σαν να ‘‘ζωγραφίζει’’ ο 

ομιλητής τα χαρακτηριστικά που αφορούν σε έναν τύπο ανθρώπου. Πρόκειται 

για το λεγόμενο στη ρητορική θεωρία προγύμνασμα του ‘‘κοινού τόπου’’1136. Ο 

Χωνιάτης αναγνωρίζει ότι σκιαγράφησε τους δύο τύπους ανθρώπων, ότι 

επιχείρησε να αναπαραστήσει την οργή και τη μέθη σαν σε έναν ζωγραφικό 

                                                           
1134

 Βλ. «Αἱ ἀνέκδοται κατηχήσεις τοῦ Μητροπολίτου Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Ἀκομινάτου», 

ΠΑΑ 3 (1928) 303. 
1135

 «Ένας μορφωμένος κήρυκας σε επαρχιακή έδρα», σ. 78-79. 
1136

 Ἑρμογένης, Προγυμνάσματα (Spengel), σ. 9.17-22: ὁ κοινὸς τόπος προσαγορευόμενος 

αὔξησιν ἔχει τοῦ ὁμολογουμένου πράγματος, ὡς τῶν ἀποδείξεων ἤδη γεγενημένων∙ οὐ 

γὰρ ἔτι ζητοῦμεν, εἰ οὗτος ἱερόσυλος, ἢ οὗτος ἀριστεὺς, ἀλλ’ ὡς ἀποδεδειγμένου τὴν 

αὔξησιν ποιούμεθα.  Βλ. και τα σχόλια του Δοξαπατρή, Ὁμιλίαι εἰς Ἀφθόνιον (Walz), σ. 

373.  Βλ. σχετικά και Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία Α’, σ. 174-176. 
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πίνακα, ώστε να γίνουν κατανοητές (f.263r): ἀλλὰ τί σκιαγραφῶ μέθης καὶ ὀργῆς 

ἀσχημοσύνας· οἴδατε ταύτας ὡς ἐν πίναξιν ἀρχετύποις τοῖς πάσχουσι1137.  

Στη συνέχεια συνδέει τη μέθη και το θυμό με το παρόν, την περίοδο της 

νηστείας (f.263r: καὶ ἐπειδὴ μέθη τίς ἀπεδείχθη καὶ ὁ θυμὸς· καὶ μέθη 

βακχικωτέρα, ἀποσχώμεθα καὶ ταύτης τῆς μέθης· καὶ μάλιστα νῦν ). Και επειδή 

στο διάστημα της νηστείας είναι παράκαιρο να μεθούν, δεν πρέπει και να 

οργίζονται: ἑπομένου τῷ τῆς νηστείας καιρῷ καὶ τοῦ αἴρειν χεῖρας ὁσίας ἄνευ 

ὀργῆς (f.263r). 

Η απόπειρα του ρήτορα να προσδιορίσει «τί ἐστι θυμός» έχει διατρέξει 

διάφορα στάδια: παρέθεσε βιβλικές περιπτώσεις θυμού και αοργησίας, 

‘’εκρητορίκευσε’’ τον θυμό συγκρίνοντάς τον με την μέθη, τον συνέδεσε με τον 

«καιρό» της νηστείας, για να καταλήξει τώρα στη διατύπωση προτροπών προς 

τους πιστούς, ως προς τη διαχείριση του θυμού τους: καθαρθῶμεν … 

μακροθυμῶμεν … ὦμεν ἐν φρονήσει πολλῇ … μὴ εὐθὺς ἀνθυβρίσῃς … ἀλλὰ 

συλλογισμῷ τὴν ὕβριν ἀναλόγισαι (f.263r). Η τελευταία προτροπή ερείδεται στη 

σκέψη ότι πολλές φορές ο άνθρωπος εξαπατάται ως προς την ύβρη που 

υφίσταται (καὶ εἰ μὲν ἀληθής ἐστιν ἡ ἐπιρριφεῖσα σοι ὕβρις, σαυτὸν αἰτιῶ 

εἰργασμένον τὰ οὕτως ἐφύβριστα) και προβαίνει σε λανθασμένες αντιδράσεις. Ο 

επίσκοπος εφιστά την προσοχή του ακροατηρίου σε ψευδείς κατηγορίες ή σε 

παραπλανήσεις, στην «ψευδή αύρα» και στα «κωφά βέλη», όπως τις 

χαρακτηρίζει. Και στη μικρή αντίδραση του υποθετικού του συνομιλητή , ότι 

πολλές φορές η ανταπόδοση της ύβρης επιβάλλεται ή ότι αξίζει η άμυνα (ναί 

φησιν· ἀλλὰ τὸ ὑβρίζειν ἑνί γε τῷ τρόπῳ ἐπίρρητον καὶ τοῦ ἀμύνεσθαι ἄξιον), 

απορρίπτει την αντεκδίκηση. Παρουσιάζει δύο εικόνες/ αναλογίες: είναι σαν να 

γίνεται πειρατής ο ίδιος ο πιστός ή κλέπτης προκειμένου να αμυνθεί σε αυτόν 

που του επιτίθεται ή σαν να αντιδρά παράλογα, με όμοιο δηλαδή τρόπο, σε 

κάποιον που από μέθη παραλογίζεται1138. Και όλη η διατύπωση ολοκληρώνεται 

με ρήση από τις Παροιμίες Σολομώντος (11,25: ἀνὴρ γάρ θυμώδης οὐκ 

εὐσχήμων). Ταυτόχρονα από την ίδια βιβλική πηγή (Παροιμ. 25,21-22: ἐὰν πεινᾷ 

ψώμιζε αὐτὸν· ἐὰν διψᾷ πότιζε αὐτὸν· τοῦτο γάρ ποιῶν, ἄνθρακας πυρὸς 

σωρεύσεις ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ) ξεδιπλώνεται ένας ακόμη συλλογισμός περί 

                                                           
1137

 Σχετικά με το μοτίβο του αρχέτυπου πίνακα, βλ. και Μιχαήλ Ψελλός, Ἀποσπ., στο: 

Guida – Udine A., «Proposte di correzioni al testo dei nuoni ‘Morceaux choisis’ di Michele 

Psello», BZ (2010) 47: οἱ ζωγράφοι ἐπειδὰν μέλλωσιν ἐκ πρωτοτύπου γραφῆς ἐξεικονίσαι 

ὁμοίωμα, ἅπαξ αὐτοῖς ὑποδείχθη ὁ ἀρχέτυπος πίναξ διὰ τῆς συνεχούσης βλέψεως 

προσαναμάττονται τῇ ψυχῇ πλάσαντες. οὕτω δὴ πρὸς τὸ ἀσώματον ἀφορῶντες ἰδέαν, 

τὴν εἰκόνα μεταμορφοῦσι πρὸς τὸ πρωτότυπον . 
1138

 f.263v: ὥσπερ εἰ ἠξίους πειρατεύειν καὶ λωποδυτεῖν· ἵνα τὸν πειρατεύοντά σε καὶ 

λωποδυτοῦντα ἔχοις ἀμύνασθαι· ἢ ἵνα ἐγγύτερον τῆς εἰκόνος ἅψωμαι· τὸν διὰ μέθην 

κατεμοῦντα σου ἢ προσουροῦντά σοι, ἐφιλονείκεις ἀντιδράσαι τὰ ὅμοια, εἰ δὲ αἰσχρὰ ταῦτα 

ὥσπερ καὶ ἔστιν αἰσχρὰ καὶ οὐδὲ μεθυόντων ἀνδραπόδων ἄξια, παῦσαι καὶ αὐτὸς 

ἀσχημοσύνῃ τὴν ἀσχημοσύνην καὶ ὕβρει τὴν ὕβριν ἀποτριβόμενος. 
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της αποφυγής μίμησης αρνητικών συμπεριφορών. Ο επίσκοπος προτρέπει τους 

πιστούς να μιμηθούν τη δική του προτροπή ενάντια σε πάθη και συμπεριφορές 

(f.264r: ταῦτα ζήλωσον αὐτὸς ἐμοὶ πειθόμενος καὶ πρὸς τὴν κατὰ ψυχὴν μάχην 

ἐκ τῶν πρὸς αἷμα καὶ σάρκα πολέμων ἐπιρρώθητι τῇ μιμήσει). Προτρέπει σε 

μεγαλοψυχία και η απάθεια (μεγαλοψύχως διαφέρεις καὶ ἀπαθῶς, ὡς ἀπλὴξ 

φυλαχθεὶς ἀντιπλήξεις τὸν ἐχθρὸν καὶ λυπήσεις μὴ λυπούμενος).  

Ο ορισμός του «τί ἐστι θυμός» συνεχίζεται (f.264r), αλλά αυτή τη φορά με 

άλλον τρόπο, με μεταφορές. Έτσι ο θυμός είναι: θρασύς ἵππος καὶ δυσήνιος· 

ἐμπρησμός ἐστιν ἑκούσιος· δαίμων αὐθαίρετος1139. Για τις υπερβολικές θυμικές 

συμπεριφορές, ο επίσκοπος τονίζει ότι υπάρχουν πολλοί τρόποι βοήθειας: η 

λογική, ο φόβος θεού, τα σωστά πρότυπα, η αγάπη, η ταπείνωση (πολλοῖς δὲ 

ὅμως εἰς τὸ περιγενέσθαι τοῦ κακοῦ βοηθούμεθα· λόγῳ· φόβῳ θεοῦ· καλοῖς 

ὑποδείγμασι· ἀγάπῃ· ταπεινώσει μάλιστα). Τρία παραθέματα επικυρώνουν την 

ανάγκη ταπεινότητας: η ρήση του Χριστού (Ματθ. 11,29: πρᾶος εἰμὶ), ο 

χαρακτηρισμός της καρδιάς που έχει ταπεινωθεί (τεταπεινωμένη καὶ 

συντετριμμένη καρδία) σύμφωνα και με τον Αριστοτέλη (Περὶ Ψυχῆς 430a: οὐ 

καχλάζει τῇ ζέσει τοῦ περὶ αὐτὴν αἵματος· οὐδ’ ὀρέξει τῆς ἀντιλυπήσεως 

ἐρεθίζεται), ο λόγος του προφήτη Ιώβ (42,6: ὁ ταπεινὸς σκώληκα ἑαυτὸν καὶ γῆν 

καὶ σποδὸν λογιζόμενος). Στη συνέχεια ο ρήτορας επεξηγεί τους μεταφορικούς 

ορισμούς του θυμού (f.264v). Ο θυμός είναι ίππος, είναι εμπρησμός που μπορεί 

να τον σβήσει η μνήμη της ταπεινής καταγωγής μας1140. Κατά τον επίσκοπο, 

μόνο ο Χριστός μπορεί να καταπραΰνει τον θυμό (ἂν ὁ παιδόθεν συνοικῶν ἡμῖν 

οὗτος δαίμων ἐνοχλῇ, Χριστῷ προσδράμωμεν καὶ τοῦ κακοῦ ἀπηλλάγμεθα ) και 

έχει κατορθώσει να εκδιώξει κάθε είδους δαιμόνια (οὗτος γὰρ οἶδε τά τε λοιπὰ 

δαιμόνια διώκειν). Παράλληλα δέχθηκε τη σταύρωσή του αγόγγυστα (ὡς 

ἄφωνος ἀμνὸς ἀγόμενος καὶ σταυρούμενος καὶ τῶν σταυρούντων 

ὑπερευχόμενος). Με τη σκέψη αυτή εμφανίζεται τώρα στον λόγο το θέμα του 

σταυρού.  

Με την αναφορά του σταυρού, η κατήχηση σε αυτό το επιλογικό τμήμα 

συνδέεται με το τελετουργικό της Μεγάλης Τεσσαρακοστής και συγκεκριμένα με 

την Κυριακή τῆς Σταυροπροσκυνήσεως (f.264v)1141. Ο κατηχητής εξαίρει την 

                                                           
1139

  Για τις πηγές του Χωνιάτη στην εν λόγω φράση πρβλ. Ἰω. Χρυσόστ., Εἰς τοὺς 

ἀνδριάντας Ὁμιλία πρώτη, PG 49, 21 (τὸν ἵππον δυσχάλινον ὄντα καὶ δυσήνιον μετὰ 

πολλῆς ἦγχε τῆς σφοδρότητος) και βλ. Βασ. Καισαρ., Κατὰ μεθυόντων PG 31, 448A (μέθη, ὁ 

αὐθαίρετος δαίμων)   
1140

 f.264v: ἂν βλέπωμεν ἀναβαίνοντα καπνὸν ἐν ὀργῇ … σβέσωμεν τὸν καινὸν 

ἐμπρησμὸν, σβεστηρίοις καινοῖς· μνησθῶμεν κατὰ καιρὸν ὅτι μετὰ βραχὺ ὕδωρ καὶ γαῖα 

γινόμεθα· καὶ ἡ μνήμη αὕτη τῆς οὐθενείας ἡμῶν, ὕδωρ ἄντικρυς ἔσται καὶ κόνις τὸν 

ὑποτυφόμενον θυμὸν καταπιέζουσα καὶ σβεννύουσα . 
1141

 Βλ. και Kryukov, «Ένας μορφωμένος κήρυκας σε επαρχιακή έδρα», σ. 79. Αξίζει να 

τονίσουμε ότι κατά τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, παρά την επικράτηση της νέας 

πίστεως, οι εθνικοί και οι Ιουδαίοι κρατούσαν αρνητική στάση έναντι του συμβόλου του 
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πνευματική δύναμη του σταυρού, παραθέτει παραδείγματα προτύπωσης του 

σταυρού στην Παλαιά Διαθήκη1142 και κατόπιν σκιαγραφεί περιπτώσεις 

λειτουργίας του στην Καινή (f.264v: σταυρὸς ἐκαινούργει τυπικῶς 

σκιαγραφούμενος), καθώς το ευαγγέλιο βρίθει σχετικών «διηγημάτων». Στη 

χριστιανική λατρεία, εξάλλου, ο σταυρός είναι ένα από τα πιο προσφιλή 

σύμβολα1143. Συμβάλλει στη νέκρωση του θανάτου, στην κατάλυση του Άδη, 

στον εκτοπισμό των ειδώλων και των δαιμόνων, στην ελευθερία των ψυχών, 

στη σωτήρια αιχμαλωσία του κόσμου, στη θεραπεία κάθε είδους νόσων και 

γενικά στον εκτοπισμό των παθών (οἵας ἐπιβουλῶν πλοκὰς διέσπασε, καὶ 

θηρῶν ὁρμὰς ἔσβεσε). Η δύναμή του ως συμβόλου είναι απερίγραπτη: ποῦ 

πορευθῶ καὶ οὐχ εὑρήσω σταυροῦ τὴν ἀπερίγραπτον δύναμιν  (f.265r). Και αυτή 

η ‘‘θεολογία’’ του σταυρού συνεχίζεται με άλλα συμβολικά θέματα (f.265r).  

Η κατήχηση φτάνει στο τέλος της με προτροπές σχετικές με το θέμα του 

σταυρού (f.265r): σταυρῷ προσπλεκώμεθα· σταυρὸν ἀγκαλιζώμεθα· σταυρὸν 

προσπτυσσώμεθα· σταυρὸν προβαλλώμεθα. Οι προτροπές αφορούν κυρίως 

                                                                                                                                                                      

σταυρού και του γεγονότος της σταύρωσης και, αντίστοιχα, οι χριστιανοί διδάσκαλοι 

δεν παρέλειπαν να τονίζουν τη σημασία του.  Βλ. Ἰουστίνος, Ἀπολογία Α΄, PG 6, 417Α 

κ.ε.: καὶ ποιῆσαι τύπον σταυροῦ, καὶ τοῦτον στῆσαι ἐπὶ τῇ ἁγίᾳ σκηνῇ, καὶ εἰπεὶν τῷ 

λαῷ∙ ἐὰν προσβλέπητε τῷ τύπῳ τούτῳ καὶ πιστεύσητε, ἐν αὐτῷ σωθήσεσθε .  Κύριλλος 

Ἱεροσολύμων, Κατήχησις ιγ’ Φωτιζομένων, PG 33, 800Β: ὅταν γὰρ μέλλῃς περὶ τοῦ 

σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ συζητεῖν πρὸς ἀπίστους, προαπόστειλον τῇ χειρὶ τὸ σημεῖον τοῦ 

σταροῦ τοῦ Χριστοῦ καὶ φιμοῦται ὁ ἀντιλέγων … καύχημα μὲν τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας 

καὶ πᾶσα πρᾶξις Ἰησοῦ, καὐχημα δὲ καυχημάτων ὁ σταυρὸς .  Του ιδίου, Κατήχησις ιγ’ 

Φωτιζομένων, PG 33, 816Α: μὴ τοίνυν ἐπαισχυνθῶμεν ὁμολογῆσαι τὸν ἐσταυρωμένον. 

ἐπὶ μετώπου μετὰ παρρησίας δακτύλοις ἡ σφραγὶς καὶ ἐπὶ πάντων ὁ σταυρὸς γ ινέσθω.  

Από τον Μεγάλο Κωνσταντίνο και έπειτα ο σταυρός αποκτά ιδιάζουσα σημασία.  Ο 

Εὐσέβιος Καισαρείας, Εἰς τὸν βίον Κωνσταντίνου βασιλέως, Λόγος α’, κεφ. κη’ – μη’, PG 

20, 944Α–961Α, αναφέρεται στις ενέργειες του αυτοκράτορα για την καθιέρωση του 

σταυρού ως συμβόλου πίστεως. 
1142

 f.264v: ὃς καὶ πάλαι τυπούμενος, θάλασσαν διέσχε· καὶ διεῖλε πέλαγος· καὶ πέτραν 

ὑδροχοεῖν ἔπεισε· καὶ τὸν Ἀμαλὴκ ἐτρέψατο· καὶ Μερρὰν κατεγλύκανε· καὶ δήγματα 

ὄφεων ἐξιάσατο μόνον βλεπόμενος. Βλ. Ἔξ. 15,25.  Πρβλ. άλλες προτυπώσεις: Κύριλλος 

Ἱεροσολύμων, Κατήχησις ιγ’ Φωτιζομένων, PG 33, 797Α: πάντοτε διὰ ξύλου ἡ ζωή. 

Σχετικά με τη θεολογία του Κυρίλλου περί σταυρού, ότι δηλαδή το ξύλο του σταυρού 

σχετίζεται άμεσα με την τυπολογική παρουσία και τις σωτήριες ενέργειες του ξύλου 

στην Παλαιά Διαθήκη, αλλά και πλούσια βιβλιογραφία επί του θέματος, βλ. 

Βουλγαράκης, Αἱ Κατηχήσεις, σ. 233-239.  Βλ. και Γεδεών Μ.-Ι., «Αἱ ἐν τῇ Παλαιᾷ 

Διαθήκῃ προτυπώσεις τοῦ Τιμίου Σταυροῦ», Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια, περ. Β΄ 8 (1887-88) 

402-403.  Dölger F.-J., «Beiträge zur Geschichte des Kreuzzeichens», Jahrbüch für Antike 

und Christentum 1-8/9 (1958-1967).  Sieper J., «Das Mysterium des Kreuzes in der 

Typologie der alten Kirche», Kyrios 9 (1969) 1-30, 65-82. 
1143

 Βλ. και Θεόδωρος Στουδίτης, (εκδ. Speck), σ. 199-210 όπου αφιερώνονται ίαμβοι 

στον σταυρό. 
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στην σταυρική κίνηση με τα χέρια μας1144, όταν ευρισκόμαστε στον κλύδωνα 

του θυμού, της οργής ή όταν μας αντιπαραταχθεί μια δυσκολία: σταυρὸν ἐπὶ 

τῶν στέρνων ἐγχαράττωμεν, καὶ διέβημεν διασχόντες τῆς ὀργῆς τὸν κλύδωνα· 

ἂν παρατάττηταί τις χαλεπότης, εἰς προσευχὴν σταυροειδῶς ἐκπεπῶμεν τὰς 

χεῖρας. Η δυσκολία μπορεί να είναι ενίοτε εσωτερική και κρυφή. Και τότε πρέπει 

να έχουμε τον σταυρό ενώπιον μας: ἂν κατὰ τὴν ὁμοίωσιν τοῦ ὄφεως ὑφέρπων 

λάθοι πῶς ἐμφὺς καὶ δακὼν, πρὸς τὸν ἐν ξύλῳ κρεμάμενον βλέπωμεν  (f.265v). 

Από τα λόγια του επισκόπου γίνεται σαφές ότι και η θέαση της αναπαράστασης 

του εσταυρωμένου, της εικόνας του Χριστού στην εκκλησία, συνδράμει στην 

εσωτερική μας κάθαρση: ἀποκλυσθήσεται ἡμῖν τὸν Σωτῆρα ὁρῶσι γευόμενον 

χολῆς (f.265v). Και όχι μόνο αυτό, αλλά και η ευχή που δίδεται στο όνομα του 

εσταυρωμένου – μνήσθητι τῶν σταυρούντων – είναι σαν μια θεία επωδή της 

ανεξικακίας και της πραότητας: ἂν ὑπερευχόμενον τῶν σταυρούντων 

ἀκούσωμεν, τὸ ἀμυντικὸν τοῦτο καὶ ὀφεῶδες ὡς ὑπό τινος θείας ἐπῳδῆς 

ἰασόμεθα· εἰς τοῦτο γὰρ πέπονθε, διδοὺς ὑπογραμμὸν ἀνεξικακίας καὶ 

πραότητος (f.265v). 

Η ‘‘επωδή’’ του λόγου, για να χρησιμοποιήσουμε τον χαρακτηρισμό του 

Χωνιάτη, αποτελεί μία σύντομη ανακεφαλαίωση των θεμάτων που ήδη 

αναπτύχθηκαν (f.265v). Ο επίσκοπος προτρέπει τους πιστούς να ασπασθούν – 

πέρα από την εγκράτεια της τροφής που απαιτεί ο καιρός της νηστείας – και 

την εγκράτεια της οργής και του θυμού, γιατί με αυτό τον τρόπο τιμούν το 

Χριστό που με το πάθος του διδάσκει την ανεξικακία (οὕτω γὰρ θεραπεύσομεν 

μᾶλλον τὸν μακροθύμως παθόντα καὶ οἷς πέπονθεν ἀνεξικακίαν διδάσκοντα). Ο 

λόγος δηλαδή ολοκληρώνεται με αναφορά στην σταύρωση του Χριστού, η 

οποία τον συνδέει με το παρόν καθώς ο λόγος εκφωνείται την περίοδο της 

μεγάλης Τεσσαρακοστής, περίοδο κατά την οποία εορτάζονται και τιμώνται τα 

πάθη του εσταυρωμένου. 

 Η κδ’ κατήχηση τιτλοφορείται Περὶ λύπης. Ο τίτλος αντιστοιχεί στο 

περιεχόμενο. 

Κατά το γνωστό μοτίβο, στο προοίμιο της κατήχησης αναπτύσσεται μία 

αναλογία: στην ψυχή συμβαίνει ό, τι και στην φύση: όπως τα ζιζάνια δεν είναι από 

την αρχή μαζί με τον καλό σπόρο, έτσι και οι κακίες δεν είναι σύμφυτες με τις 

αρετές στον άνθρωπο: οὕτε θεὸς τοῖς ἀγαθοῖς σπέρμασι συμπαρήγαγε τὴν ἀρχὴν 

τὰ ζιζάνια, οὔτε μὴν ἀνθρώπου ψυχὴ ταῖς ἀρεταῖς ἅμα κακίας ἐξέφυσε (f.265v). 

                                                           
1144

 Κατά τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, μολονότι δεν διασώζεται εικονογραφική 

παράσταση του σταυρού, ήταν διαδεδομένη η συνήθεια μεταξύ των χριστιανών να 

σημειώνουν στο μέτωπό τους το σημείο του σταυρού: Ἰουστῖνος, Διάλογος Πρὸς 

Τρύφωνα, σ. 131.4. Κύριλλος Ἱεροσολύμων, Κατήχησις δ’ Φωτιζομένων, PG 33, 472B: μὴ 

τοίνυν ἐπαισχυνθῶμεν τῷ σταυρῷ τοῦ Χριστοῦ· ἀλλὰ κἂν ἄλλος ἀποκρύπτῃ, σὺ 

φανερῶς ἐπὶ μετώπου σφραγίζου. 
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Αλλά, όπως το παρασιτικό φυτό στα σιτηρά1145, έτσι και η κακία αναβλύζει με τη 

μοχθηρία (οὕτω καὶ κακία ἐκβρασσομένῃ μοχθηρίᾳ φύσεως). Ένα άλλο 

«παρεμφερές σύμπτωμα», όπως ονομάζεται στον λόγο, ομοιότητα δηλαδή 

ανάμεσα στα σπέρματα και τις αρετές ή κακίες, είναι ότι τα νόθα φαίνεται να 

συγγενεύουν με τα γνήσια, ότι οι κακίες φαίνονται να έχουν την ίδια αρχή 

(ὁμόσποροι) με τις αρετές (f.265v). Πέρα, όμως, από τις ομοιότητες υπάρχει και 

διαφορά μεταξύ των δύο μερών της αναλογίας: ο γεωργός δεν δυσκολεύεται (οὐ 

μέγας ἀγὼν οὐδ’ ἐργώδης) να αποσπάσει τα ζιζάνια και να τα συγκεντρώσει, ενώ 

στην αρετή είναι δύσκολο και πολύ επίπονο (οὐ ῥάδιον ὅτι μὴ καὶ πάνυ δυσχερὲς) 

να απαλλαχθεί κάποιος από την επιμιξία νόθων και γνησίων, αγαθών και φαύλων 

εννοιών, του καλού και του κακού1146. Απαιτείται, λοιπόν, η δια της συνήθειας 

εξάσκηση των αισθήσεων στη διάκριση των δύο εννοιών –όπως τονίζει και ο 

Παύλος στην Πρὸς Ἑβραίους (5,14: τῶν διὰ τὴν ἕξιν τὰ αἰσθητήρια γεγυμνασμένα 

ἐχόντων πρὸς διάκρισιν καλοῦ τε καὶ κακοῦ)– ώστε μετά την αναγνώριση να γίνει 

ο διαχωρισμός (καὶ τὸ διαστεῖλαί τε μετὰ τὸ διαγνῶναι), το ένα να υιοθετηθεί και 

το άλλο να απωθηθεί (καὶ τὸ μὲν ἀπώσασθαι, τὸ δὲ οἰκειώσασθαι). Σχετικά με τη 

διάκριση, ο ομιλητής κάνει μια αναφορά σε υποθετική αντίρρηση από μέρος του 

ακροατηρίου (δεῦρο ἀκήκοα τινων), οι οποίοι διατείνονται ότι ο ενάρετος δεν 

μπορεί να αμυνθεί και δεν είναι σθεναρός (οὐκ ἀμυντικὸν, ὑδαρῆ καὶ ἄνανδρον) 

ενώ ο άσπιλος είναι ανόητος (ἐμβρόντητον τὸν ἀκέραιον).   

Ανάλογη διάκριση αναφορά και στη «λύπη». Το τί είναι λύπη γενικά και 

αόριστα (ὁλοσχερῶς καὶ συγκεχυμένως) όλοι το γνωρίζουν, αγνοούν όμως με 

σαφήνεια τη διάκριση (διαιροῦντες λόγῳ). Υπάρχει λύπη η οποία είναι σαν ένα 

ζιζάνιο και πρέπει να απορρίπτεται (τὴν μὲν οἷα ζιζανώδη καὶ πυρὸς ἀξίαν 

ἀποκρίνειν ἐκ τῆς ψυχῆς), και υπάρχει μία άλλη λύπη η οποία πρέπει να 

«εναποτίθεται» στο νου (τὴν δὲ τῷ τῆς διανοίας ταμιείῳ ἐναποτίθεσθαι). Ανάλογα 

και ο Παύλος στην Πρὸς Κορινθίους (2Κορ. 7,10) διακρίνει τη λύπη σε «κατὰ θεὸν» 

και «κατὰ κόσμον». Ο επίσκοπος με βάση το χωρίο του Παύλου οριοθετεί το θέμα 

της κατήχησης: ταύτην ὑπόθεσιν ἐνστησάμενοι λόγου (f.266v), ζητώντας από το 

ακροατήριο –με το οποίο τον συνδέει μία σχέση πνευματική και κηρυγματική (πρὸς 

ἀλλήλους διακεῖσθαι κατὰ πνεῦμα καὶ κατὰ λόγον συνάπτεσθαι)– να δώσει 

προσοχή στα λεγόμενά του. Κατά το γνωστό μοτίβο γίνεται και δικαιολόγηση του 

θέματος, καθώς η λύπη συνδέεται με την κατήχηση που έχει προηγηθεί χρονικά, 

τὸν περὶ τῆς ὀργῆς λόγον. Η ακολουθία δικαιολογείται από τον επίσκοπο 

πολλαπλώς: από τη σειρά των παθών, καθώς στο σύστημα που ακολουθεί ο 

Χωνιάτης η λύπη ακολουθεί την οργή (καθότι καὶ λύπη ἕπεται μὲν τῇ ὀργῇ), από το 

ότι οι δύο αυτές κακίες συναριθμούνται στον κατάλογο των οκτώ κακιών ως μία 
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 Βλ. Αριστοτέλης, Περὶ Ἐνυπνίων, 456Β, 30 (ὑπνωτικὴ αἶρα) 
1146

 f.266r: ἀρετὴν δὲ τῆς τῶν νόθων ἐπιμιξίας ἀπαλλάξαι οὐ ῥάδιον ὅτι μὴ καὶ πάνυ 

δυσχερὲς∙ τό τε γὰρ διαγνῶναι καὶ φυλοκρινῆσαι, τί μέν ἐστι τοῦ ἀγαθοῦ γένους τί δὲ τοῦ 

φαύλου, τῶν εἰς νοῦν βαπτόντων ἐστὶ. 
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(καὶ ὡς μία τῶν ὀκτὼ κακιῶν συνηρίθμηται), από το ότι η λύπη συγκεράζεται στην 

ψυχή με την ηδονή1147 (f.267r). 

Η σχέση ηδονής και λύπης διατρέχει ένα μεγάλο τμήμα της κατήχησης 

(ff.267r-270r). Η αρχή όλων των πλημμελημάτων ανάγεται στη λύπη και την 

ηδονή1148. Η πρώτη εμφάνιση αυτής της σύζευξης ηδονής και λύπης εντοπίζεται 

στη ιστορία των προπατόρων. Η δεύτερη βιβλική περίπτωση όπου εντοπίζεται η 

σχέση είναι η αδελφοκτονία του Κάιν (τῇ δεξιᾷ τὴν ἡδονὴν προὐβάλετο, καὶ τῇ 

ἀριστερᾷ τὴν λύπην προΐσχετο). Αυτές οι βιβλικές αναφορές έχουν την έννοια ότι ο 

θεός στέλνει τη λύπη για να προκαλέσει την αναμόρφωση του ανθρώπου. 

Ανάλογα και ο προφήτης Ησαΐας παραδέχεται ότι η λύπη αφορά όλους (1,5: πᾶσα 

γὰρ κεφαλὴ εἰς πόνον· καὶ πᾶσα καρδία εἰς λύπην). Παράλληλα, το προσωπικό 

δράμα του προφήτη Ωσηέ προσφέρει το κλειδί για την ερμηνεία της σχέσης θεού 

και Ισραήλ (9,1: μὴ χαῖρε φησὶν Ἰσραὴλ καὶ μὴ εὐφραίνου καθὼς οἱ λαοί, ὅτι 

ἐπόρνευσας ἀπὸ Κυρίου τοῦ θεοῦ σου): όπως η σύζυγος του Ωσηέ, παρά τη μεγάλη 

αγάπη που της δείχνει ο προφήτης τον εγκαταλείπει για μια πιο άνετη ζωή, έτσι 

και ο Ισραήλ, παρά την αγάπη που του έδειξε ο θεός, τον εγκαταλείπει 

αναζητώντας ασφάλεια και ειρήνη στις συμμαχίες με τους Ασσυρίους και τους 

Αιγυπτίους. Τα παραπάνω συνιστούν για τον προφήτη ένα είδος πορνείας, η οποία 

οφείλεται στην αδυναμία του λαού να συλλάβει το πραγματικό νόημα της αγάπης 

του Θεού. Ο θεός θα υποβάλει τον λαό του Ισραήλ σε δοκιμασία και υπόσχεται 

συγχώρηση (Ὠσηέ 13,14-15: ἐκ θανάτου λυτρώσομαι αὐτοὺς … ἐπάξει καύσωνα 

ἄνεμον Κύριος ἐκ τῆς ἐρήμου ἐπ’ αὐτὸν καὶ ἀναξηρανεῖ τὰς φλέβας αὐτοῦ). Ο 

Χωνιάτης στο σημείο αυτό (f.268v) προβαίνει σε μία μικρής έκτασης αλληγορική 

ερμηνεία των ρήσεων του προφήτη (f.269r). Έχοντας διατρέξει τα βιβλικά 

παραδείγματα με την εμφάνιση της σύζευξης ηδονή και λύπη, ανακεφαλαιώνει τα 

βασικά σημεία που θα αποτελέσουν τη μετάβαση στο επόμενο θέμα. Με γνώμονα 

τα προφητικά λόγια θα ανατρέξει με τον λόγο του τις αναφορές στην αρχή των 

δύο παθών (ἀναδράμωμεν τῷ λόγῳ), ώστε να εξετάσει πιο εξονυχιστικά τους 

τρόπους εξυγίανσής τους. Με βάση αυτό επιχειρεί μία δεύτερη προσέγγιση (καὶ 

διερευνητικώτερον θεωρήσωμεν).  Από το ακροατήριο ζητά αυτή η προσπάθεια να 
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 Τη συγχρονία και σύνδεση των δύο ψυχικών κινημάτων, της χαράς (ἡδύ) και της λύπης 

(λυπηρόν) επισημαίνει ο Πλάτων, Φαίδων, 59b1-c1, στη συζήτηση του Σωκράτη με τους 

μαθητές του στο δεσμωτήριο: ὁ δὲ Σωκράτης ἀνακαθιζόμενος εἰς τὴν κλίνην συνέκαμψέ τε 

τὸ σκέλος καὶ ἐξέτριψε τῇ χειρί, καὶ τρίβων ἅμα, Ὡς ἄτοπον, ἔφη, ὦ ἄνδρες, ἔοικέ τι εἶναι 

τοῦτο ὃ καλοῦσιν οἱ ἄνθρωποι ἡδύ∙ ὡς θαυμασίως πέφυκε πρὸς τὸ δοκοῦν ἐναντίον εἶναι, 

τὸ λυπηρόν, τὸ ἅμα μὲν αὐτὼ μὴ θέλειν παραγίγνεσθαι τῷ ἀνθρώπῳ, ἐάν τις διώκῃ τὸ 

ἕτερον καὶ λαμβάνῃ, σχεδόν τι ἀναγκάζεσθαι ἀεὶ λαμβάνειν καὶ τὸ ἕτερον, ὥσπερ ἐκ μιᾶς 

κορυφῆς ἡμμένω δύ’ ὄντε. Στην αρχή του διαλόγου, εξάλλου, και ο ίδιος ο Φαίδων είχε 

αναφερθεί στο ίδιο θέμα, στην κράση λύπης και χαράς, ό.π., βλ. 59a5-6: ἄτοπόν τί μοι πάθος 

παρῆν καί τις ἀήθης κρᾶσις ἀπό τε τῆς ἡδονῆς συγκεκραμένη ὁμοῦ καὶ ἀπὸ τῆς λύπης. 
1148

 f.267r: ὄντως γὰρ εἴ τις διερευνήσεται ὅθεν πρόεισι καὶ ἐκ τίνων ἄρχεται, τὰ καθέκαστον 

πλημμελούμενα ἡδονῆς εὑρήσει πάντα καὶ λύπης ἀπόρροια. 
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μην εκληφθεί ως επανάληψη (παλλιλογία)1149, η οποία επιβάλλεται από το επίπεδο 

του ακροατηρίου (ἕνεκα τῆς ἰδιώτιδος καὶ δημώδους ἀκοῆς) και από την ανάγκη 

σαφέστερης διατύπωσης (καὶ σαφέστερον διδακτέον μοι). 

Μετά τον Ωσηέ η ρήση από τη Σοφία Σολομώντος (7,2: ἐκ σπέρματος 

ἀνδρὸς γινομένη καὶ ἡδονῆς ὕπνῳ συνελθούσης) αποτελεί ακόμη ένα έρεισμα για 

να αναπτυχθεί ο λόγος του επισκόπου (f.269v): η γέννηση του ανθρώπου 

προέρχεται από την σύλληψη ως αποτέλεσμα ηδονής (ἡ ἐξ ἡδονῆς σύλληψις) και 

από τον πόνο, τη «λύπη» που προκαλεί η απομάκρυνση του συλληφθέντος από το 

σώμα (καὶ ἡ ἐν ὀδύναις ἀπόταξις). Στον αντίποδα ευρίσκεται ο Χριστός, ο οποίος 

συνελήφθη «ασπόρως», γεννήθηκε ανωδύνως και έτσι εξαφάνισε (ἀνεξήρανε) την 

ηδονή και τη λύπη. Κατ’ αναλογία, η Εύα υπέκυψε στην ηδονή και υπέστη «λύπη», 

ενώ η Μαρία παρέμεινε ασύζευκτη (ἀζυγής), εγκαινάζοντας μία νέα εποχή ως η 

Παρθένος. Η ρήση του Παύλου (Γαλ. 6,15: εἴ τις ἐν Χριστῶ καινὴ κτίσις) αποτελεί 

για τον επίσκοπο έναυσμα προς επεξεργασία, ώστε να αναπτύξει τα παράδοξα της 

έννοιας του «καινού» (ἐν καινότητι πνεύματος): ο πλούτος, η δόξα κ.ο.κ. (f.270r).  

Αντί της ηδονής ο άνθρωπος πρέπει να ασκείται σε κάτι άλλο, στη χαρά 

(καὶ τῷ τῆς χαρᾶς κοσμεῖσθαι σπουδάσωμεν). Το ζήτημα με το οποίο θα ασχοληθεί 

τώρα ο ομιλητής είναι η χαρά που συνυπάρχει με την κατά θεόν λύπη (βλ. 2Κορ. 

7,9-11). Προς ενίσχυση των λεγομένων του παραθέτει βιβλικές μορφές που βίωσαν 

την κατὰ θεὸν λύπη (f.270v): ο Λάμεχ (Γεν. 4,13-24), ο Δαυίδ ο οποίος ωρύεται με 

στεναγμούς και λούεται με δάκρυα για τη μοιχεία του (ὠρυόμενος καὶ λουόμενος 

δάκρυσι), ο Αχαάβ  ο οποίος μετανόησε για το φόνο στον οποίο τον προέτρεψε η 

γυναίκα του Ιεζάβελ (3Βασ., 20,27: ἐπορεύετο κλαίων καὶ διέρρηξε τὸν χιτῶνα 

αὐτοῦ· καὶ ἐζώσατο σάκκον ἐπὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ καὶ ἐνήστευσε), οι Νινευΐτες ως 

κήρυκες της νηστείας (3Βασ. 2,19), ο Πέτρος ο οποίος λόγω της άρνησης του 

Χριστού κλαίει γοερώς (ἐπὶ τῇ ἀρνήσει κλαίει πικρῶς), ο τελώνης που κτυπά τα 

στήθη του, η πόρνη που καταβρέχει με τα δάκρυά της τα πόδια του Χριστού στο 

δείπνο (Λουκ. 7,38). Μετά την καταλογράφηση αυτών των περιπτώσεων προβαίνει 

σε ανάλυση της λύπης με περισσότερες λεπτομέρειες (ff.270v-271r). Ο ομιλητής δεν 

παραλείπει να προσθέσει και τις δικές του διατυπώσεις για την κατά θεόν λύπη 

(f.271r): είναι το χέρι της συνείδησής μας (χείρ ἐστι τῆς ἡμῶν συνειδήσεως), είναι 

αυτή που τιμωρεί την καρδιά όταν σφάλλει (σφαλλομένην ῥαπίζουσα) ή αυτή που 

τη μαλακώνει όταν σκληραίνει (σκληρυνομένην συντρίβουσα), αυτή που την 

ταπεινώνει όταν επαίρεται (ἐπαιρομένην ταπεινοῦσα). Γύρω από αυτό το θέμα, της 
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 Χρήσιμη είναι η αναφορά του Πλουτάρχου, Τὰ Ἠθικά (Περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς ποιήσεως 

Ὀμήρου, λβ’), εκδ. D. Wyttenbach, Plutarchi Moralia, Οξφόρδη 1930, σ. 736: ἔστι παρ’ αὐτῷ 

καὶ ἡ παλλιλογία, ἐπανάληψις ὅσα μέρους πρὸς λόγῳ, ἢ πλειόνων λέξεων 

ἐπαναλαμβανομένων, ὃ καὶ ἀναδίπλωσις καλεῖται … ἐστι δὲ τὸ σχῆμα κίνησιν ἐμφαῖνον τοῦ 

λέγοντος, καὶ ἅμα κινοῦν τὸν ἀκροατήν.  Βλ. και Ψελλός, εκδ. P. Gautier, Michael Psellus, 

Theologica, τ. 1, λδ’ Εἰς τὸ θεολογικὸν τὸ ‘ταῦτα τοῖς αἰνιγματισταῖς παρ’ ἡμῶν’, σ. 65.23-25: 

‘ἀδολεσχία’ δέ ἐστι τὸ πολλάκις περὶ <τῶν> αὐτῶν λέγειν καὶ, ὡς ἂν εἴπῃ τις, ἡ παλλιλογία. 
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ηθικής συνείδησης, υπάρχει μία ιδιαίτερη θεολογική και φιλοσοφική ανάπτυξη από 

τον ομιλητή (f.271v). 

Το πέρας αυτής της οικοδόμησης του λόγου σηματοδοτείται από τη φράση: 

ἀποχρώντως γὰρ οἶμαι τὸ συνεπτυγμένον τοῦ ἀποστόλου ῥητὸν … ἀνεπτύξαμεν 

(f.271v), κατ’ αναλογία της ύφανσης, όπου ο λόγος ξεδιπλώνεται όπως 

ξεδιπλώνεται ένα χρυσό ύφασμα (οἷον ὕφασμά τι χρυσοῦν), με την έννοια μάλλον 

ότι ο λόγος λάμπει ανάλογα με το περιεχόμενο. Μετά από αυτό, έρχεται ένα θέμα, 

το οποίο έχει και αυτό τη βιβλική του βάση (ἀπὸ τῶν ἱερῶν λογίων ἔχω μαθὼν), 

μια άλλου είδους «λύπη», αυτή για τον πλησίον (οὐδὲ τὸ ἑαυτοῦ σκοπεῖν μόνον 

ἕκαστος νομοθετούμεθα, ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ πλησίον). Όλοι είμαστε μέλη του ιδίου 

σώματος με κεφαλή το Χριστό (μέλη γάρ ἐσμὲν ἀλλήλων ὑπὸ μιᾷ κεφαλῇ τῷ 

Χριστῷ). Η εικόνα που χρησιμοποιείται είναι από τον σωματικό πόνο. Εάν το πόδι 

κτυπήσει σε λίθο, ο πόνος διαχέεται σε όλα τα μέλη: τίνος γὰρ καὶ ὁ βραχύτατος 

τῶν δακτύλων τοῦ ποδὸς προσκέκρουκε λίθῳ, καὶ οὐκ εὐθὺς ὅλα τὰ μέλη τῷ 

πεπονθότι συνήλγησε; Η ανάπτυξη του θέματος ότι όλοι είμαστε μέρη ενός όλου, 

ακολουθεί το γνωστό τετραπλό σχήμα, φιλοσοφία-αρχαιότητα-βίβλος-Χριστός 

(f.272r): σύμφωνα με τη φιλοσοφική διατύπωση, την οποία  ταυτίζουμε με αυτή 

των Στωικών, όλα τα σώματα ευρίσκονται σε αμοιβαία αλληλεπίδραση και 

συνεργασία, σε μια συνεκτικότητα (μία σύμπνοια, μία σύρροια)1150. Ακολουθεί η 

ρήση του Σόλωνα (Πλούτ., Βίοι Παράλλ. 21.1) ότι η ατιμία (στέρηση των πολιτικών 

δικαιωμάτων) είναι η τιμωρία για όποιον προκαλεί διχοστασίες ή διαταράσσει το 

σώμα της πολιτείας1151. Έπονται τα βιβλικά παραδείγματα του Μωυσή ο οποίος 

θρηνεί για τον λαό του Ισραήλ (Ἔξ. 32,33), του Σαμουήλ ο οποίος πενθεί για την 

έκπτωση από το θρόνο του Σαούλ (1Βασ. 16,7), καθώς και οι θρήνοι του Ιερεμία 

για την Ιερουσαλήμ. Το τετράπτυχο ολοκληρώνεται με την επίπληξη του Παύλου 

στην Πρώτη Πρὸς Κορινθίους (1Κορ. 4,21), ως συνέχεια εκείνης του Χριστού προς 

τους Γραμματείς και Φαρισαίους. 

Μια άλλη απόχρωση της λύπης εισάγεται με ρήση από την πρώτη επιστολή 

του Ιωάννη (1Ιω. 2,16: ἡ ἐπιθυμία τῆς σαρκὸς καὶ ἡ ἐπιθυμία τῶν ὀφθαλμῶν καὶ ἡ 

ἀλαζονεία τοῦ βίου ἐστίν): είναι  η λύπη που προκαλείται από την ενασχόληση με 

τα κοσμικά πράγματα, η κατά κόσμον λύπη (ὥστε καὶ λύπη κόσμου, ἡ ἐπὶ τοῖς 

κοσμικοῖς πράγμασι γινομένη ἐστίν). Εκφράσεις αυτής της ενασχόλησης είναι η 

τρυφηλότητα, η κενοδοξία, η πλουτομανία, η φιλοκτημοσύνη, η δυσφορία από 

κάποια απώλεια, η μεταβολή των πραγμάτων του βίου (ἀγχίστροφον 

ἀντιπεριχώρησιν). Για το άστατο των πραγμάτων, ο Χωνιάτης παρουσιάζει 
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 Για τη φιλοσοφική θέση βλ. Schmeckel A., Die Philosophie der mittleren Stoa, Βερολίνο 

1892, σ. 4-6, 155-172.  Katelis Viglas, «The Consideration of the World as an Ensouled Living 

Being (Plotinus)», Philotheos. International Journal for Philosophy and Theology 4 (2004) 242. 
1151

 f.272r: ὅθεν καὶ Σόλων ὁ νομοθέτης τὸν ἐν διχοστασίᾳ μηδετέρᾳ μοίρᾳ προστιθέμενον, 

ἄτιμον εἶναι διωρίσατο· διὰ τῆς ἀτιμίας, ἀποκόπτων τοῦ σώματος τῆς πολιτείας· ὡς μέλος 

τεθνηκὸς, καὶ τῆς κοινῆς συμφορᾶς ἀνεπαίσθητον. 
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παραδείγματα. Ο μυθικός Ιξίωνας της Ιλιάδας (Α, 269-270) (f.273r: μὴ οὖν κατὰ τὸν 

μυθικὸν Ἰξίονα ξυνδεώμεθα ἑκόντες τροχῷ πραγμάτων ἀστάτῳ πυκνὰ κυκλωμένῳ 

καὶ μεταβάλλοντι). Οι ρήσεις του Δαυίδ σε δύο Ψαλμούς (29,6: οὐ μὴ σαλευθῶ εἰς 

τὸν αἰῶνα· ἀπέστρεψας δὲ τὸ πρόσωπόν σου καὶ ἐγενήθην τεταραγμένος) ή 

(118,60: ἡτοιμάσθην καὶ οὐκ ἐταράχθη). Ο φόβος του Ιώβ για τη μεταβολή της 

ευημερίας (3,25: φόβος ὃν ἐφοβούμην, ἐπῆλθε μοι· καὶ ὃν ἐδεδοίκειν συνήντησέ μοι). 

Το ανωτέρω παραδείγματα αποτελούν τη βάση για να εκδιπλωθεί ο λόγος 

του επισκόπου με τις καθιερωμένες προτροπές και αποτροπές. Ο Χωνιάτης 

προτρέπει τους πιστούς, έχοντας υπόψη τις μεταβολές στη φύση (βλ. Ιώβ 31,26: 

ἥλιον ἐκλείποντα ὁρῶντες, σελήνην δὲ φθίνουσαν), να μη χαίρονται όταν 

ευημερούν (μὴ πάνυ τι χαίρωμεν τῶν περὶ ἡμᾶς αὐξομένων πραγμάτων καὶ 

παμφώτῳ εὐημερίᾳ περιλαμπόντων) ούτε να λυπούνται υπέρμετρα όταν 

δυσπραγούν (μήτε μὴν πάνυ τι ἀνιώμεθα φθινόντων καὶ σβεννυμένων). Διότι η 

λύπη που προκαλεί η μεταβολή συνεπάγεται ψυχικό και σωματικό θάνατο (ἡ ἐπὶ 

τούτους γὰρ λύπη θάνατον κατεργάζεται, ψυχικὸν μὲν πάντως, ἐνίοτε δὲ καὶ 

σωματικόν). Για να διευκρινίσει καλύτερα τη σκέψη του ο ομιλητής περιγράφει 

παραστατικά τις φάσεις της σελήνης1152 – επηρεασμένος ίσως στο σημείο αυτό από 

χωρία του αριστοτελικού Περὶ Οὐρανοῦ (296a κ.ε.) – θέλοντας να δείξει πώς η 

μεταβλητότητα των ουρανίων σωμάτων συνδέεται με τη μεταβλητότητα και 

φθορά της ανθρώπινης ζωής. Ο θάνατος δεν πρέπει να  αντιμετωπίζεται χωρίς 

αξιοπρέπεια (ἀγεννῶς) και μικρόψυχα. Ο θάνατος της συζύγου, για να μειωθεί η 

θλίψη, παραλληλίζεται με τις φάσεις της σελήνης (τέθνηκέ σοι γυνὴ, …θνῄσκει καὶ 

σελήνη). Ο πρόωρος θάνατος του παιδιού πρέπει να αντιμετωπίζεται με 

εγκαρτέρηση, όπως τόνισε ο φιλόσοφος Αναξαγόρας1153, όπως αναγνώρισε ο Ιώβ 

(1,21: ὁ Κύριος ἔδωκεν, ὁ Κύριος ἀφείλατο) ή όπως αντιδρά ο Δαυίδ κατά την 

ασθένεια και το θάνατο του παιδιού του (ἅμα δ’ ἐτεθνήσκει, καὶ αὐτὸς πρὸς τὸ 

εὐθυμότερον ἀπολώλεκεν). 

Παρόμοια, κάθε πιστός πρέπει να αντιμετωπίζει τη λύπη μεγαλόψυχα: ἔτι 

μᾶλλον σε δεῖ μεγαλοψυχεῖν (f.273v). Ο Χωνιάτης, για να τονίσει ότι, όταν η σάρκα 

φθείρεται, η ψυχή δεν πρέπει να συμπαρασύρεται σε φθορά1154, προβαίνει σε 

αλληγορική εξήγηση της ρήσης του Ησαΐα (40,6-8: καὶ πᾶσα δόξα ἀνθρώπου ἄνθος 

χόρτου· ἐξηράνθη ὁ χόρτος καὶ τὸ ἄνθος αὐτοῦ ἐξέπεσε). Όπως ο προφήτης 

χαρακτήρισε χόρτο τη σάρκα και άνθος την ανθρώπινη δόξα (ὡς τὰ πολὰ δὲ καὶ 

τοῦ ἄνθους ἔτι χλοάζοντος, ἐπέπνευσέ τις φορὰ· καὶ τὸ ἄνθος φέρουσα οἴχεται), 

                                                           
1152

 f.273r: ἄνθρωπε· σελήνη ὁρᾷς μηδέποτε στῆναι δυναμένην ἐν μορφῇ μιᾷ· οὐδὲ ἐν δυσὶ 

γοῦν νυξίν· ἀλλ’ ἐξ ἀδήλου πρῶτον ἐρχομένην νέαν πληρουμένην καὶ καλλύνουσαν 

πρόσωπα· καὶ ὅταν ἑαυτῆς εὐγενέστερον φανῇ, πάλιν διαρρέουσαν καὶ ἁρπαζομένην εἰς τὸ 

μηδέν· καὶ ταῦτα τῶν μακαρίων οὖσαν καὶ μονιμωτέρων σωμάτων· καὶ σὺ τὰ ῥευστότερα 

τῶν ὑπὸ σελήνην ἐθέλεις βεβαιότερα ἵστασθαι.  
1153

 Βλ. Πλούτ., Ἠθικά (Παραμυθητικὸς πρὸς Ἀπολλώνιον), σ. 245.3-12. 
1154

 f.273v: εἴ τις δι’ ἀδοξίαν ὀδύρεται ἢ ζημίαν ἡντιναοῦν ὅλης πιπτούσης σαρκὸς, ὁ λόγος 

ἀξιοῖ μὴ συγκαταπίπτειν καὶ τὰς ψυχάς. 
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παρόμοια ο ομιλητής προτρέπει τους πιστούς να μην «ερωτεύονται» τη δόξα και 

να υποφέρουν σαν εραστές όταν τη στερούνται, να μη δυσανασχετούν διότι η 

αδοξία μπορεί να περιορισθεί με ένα αξιοπρεπές φρόνημα (τῷ γενναίῳ φρονήματι 

τὸ τῆς ἀδοξίας ἀσχῆμον εὖ περιέστειλας) και, όπως προτρέπει ο Αριστοφάνης, να 

δέχονται τις συμφορές ατάραχοι και χαρούμενοι1155, αλλά και να απομακρύνουν 

τα λυπηρά με γνώμονα την ευαγγελική ρήση του Κατὰ Ματθαίον (6,34: ἀρκετὸν τῇ 

ἡμέρᾳ ἡ ἰδία κακία). Αυτές οι προτροπές αποτελούν, κατά τον ρήτορα, τρόπους 

αυτοκυριαρχίας και ανακούφισης της ψυχής και: εἰ τοιούτοις λογισμοῖς τὸ 

βυθιζόμενον τῆς ψυχῆς κουφίζειν καὶ τὰ κατὰ σαυτὸν διακυβερνῴης ἂν (f.274r). 

Διότι η ζωή συνυπάρχει με τη λύπη (κἂν ἔστι συγγενές τι λύπη καὶ βίος) και με 

γνώμονα αυτό κινούνται οι νουθεσίες του ομιλητή (ταῦτα δὲ νουθετεῖν 

προήγμεθα).  

Ακολούθως ο λόγος του Παύλου (Ῥωμ.12,15: χαίρειν γὰρ μετὰ χαιρόντων 

καὶ κλαίειν μετὰ κλαιόντων) και το παράδειγμα του Κάιν εισάγουν ένα άλλο είδος 

λύπης (f.274v): τη χαιρεκακία, δηλαδή τη χαρά για τη λύπη του άλλου. Η λύπη αυτή 

παρομοιάζεται με τον κακό και εκδικητικό δαίμονα Αλάστορα (Ἰλ. Ν 421), τους 

μυθικούς  Τελχίνες1156, τις μύγες επάνω στα τραύματα1157 και τους γύπες πάνω στα 

πτώματα (καὶ γῦπες τοῖς πτώμασιν). Ως προς αυτή τη λύπη, ο Χωνιάτης προτρέπει 

τους πιστούς να μη κρατούν αυτό το συναίσθημα κρυφό (μὴ κρύπτωμεν τοῦτο ἐν 

τῷ βάθει θάλποντες), αλλά σύμφωνα και με το παλαιοδιαθηκικό παράγγελμα 

(Λευιτ. 19,17: οὐ μισήσεις λέγοντα τὸν ἀδελφόν σου ἐν τῇ διανοίᾳ σου) να το 

εκφράζουν, να προσπαθούν να διερευνήσουν την αιτία του ενώπιον άλλων (τοῦ 

μίσους γὰρ τὴν αἰτίαν θεατρίζοντες καὶ ἐξελέγχοντες), και έτσι να ηρεμήσουν και 

να απαλλαγούν από αυτό: καὶ ἡμεῖς τοῦ ἐγκειμένου τῇ καρδίᾳ ἕλκους 

ἀπαλλαγῶμεν κεκενωμένου· τοῦ μίσους διὰ τοῦ ἐλέγχου ὥσπέρ τινος χυμοῦ 

μοχθηροῦ(f.274v). 

Στον επίλογο της κατήχησης ο Χωνιάτης τονίζει τη δυνατότητα να 

προσθέσει και ένα ακόμη φάρμακο για την αντιμετώπιση της λύπης (φάρμακον 

ἀλυπίας νηπενθὲς ἄχολόν τε). Δεν είναι άλλο από τις βασικές θρησκευτικές 

αντιλήψεις της ευσεβούς ανθρωπότητας, οι οποίες προσομοιάζουν με βότανα 

ιατρικά: ὅπερ ἐκ κοινῶν τοῖς εὐσεβέσιν ἐννοιῶν οἷά τινων ἰατρικῶν βοτανῶν 

ἀνακίρναται (f.275r). Αυτές οι αντιλήψεις συνοψίζονται στις ακόλουθες: ο θεός 

είναι αγαθός και σοφός (Ψαλ. 72(73),1), προνοεί για όλα (Σοφ. Σολ. 6,7), αγαπά τους 

ανθρώπους. Ο επίσκοπος προτρέπει να έχουν όλοι αυτούς τους λογισμούς στη 

σκέψη τους, σαν σε κρατήρα (ὡς ἐν κρατῆρι τινὶ τῇ διανοίᾳ ἐμβαλὼν ἔχει), και 

                                                           
1155

 Βάτρ., στ. 861: νὴ τοὺς θεοὺς, νῦν γοῦν Ἀθη-| ναίων ἅπας τις εἰσιὼν | κέκραγε πρὸς τοὺς 

οἰκέτας, | ζητεῖτε; Ποῦ ‘στιν ἡ χύτρα; | τὶς τὴν κεφαλὴν ἀπεδήδοκεν | τῆς μαινίδος; τὸ 

τρύβλιον | τὸ περυσινὸν τεθνηκ’ ἐμοῦ.  
1156

 Βλ. Διόδ. Σικελ. Ιστ. Βιβλ. 5,55. Στράβ. Γεωγραφ. ιδ’ 2,7. 
1157

 Βλ. Ἀπολλ. Ῥόδ., Ἀργοναυτ. στ. 1405 (μυῖαι πυθομένοισιν ἐφ' ἕλκεσι τερσαίνοντο) 
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αυτοί θα αποτελέσουν ένα φάρμακο που θα σβήσει τη λύπη σε όλες τις 

περιστάσεις (φάρμακον ἐν ταῖς ἀβουλήτοις περιστάσεσιν εὐρήσει παυσίλυπον).      

 Η κε’ κατήχηση τιτλοφορείται Περὶ ἀκηδίας. Γενικά, η λέξη ακηδία 

(ἀ+κῆδος) σημαίνει την αθυμία, την απροθυμία, την αμέλεια ή αδιαφορία. 

Ειδικότερα, στην ασκητική γραμματεία είναι ένα από τα πάθη1158. Ο Χωνιάτης 

περιγράφει το πάθος, παραθέτει βιβλικά παραδείγματα και προσφέρει τρόπους 

ιάσεως. Η κατήχηση περιλαμβάνει και επίκαιρες αναφορές. 

Όπως και σε άλλες κατηχήσεις έτσι και σε αυτήν μία εικόνα αποτελεί τη 

βάση για να χαρακτηρίσει ο ομιλητής τον λόγο του μεταφορικά. Η εικόνα αυτή τη 

φορά αφορμάται από χωρίο του Ιώβ με αναφορά στο σμηρίτη λίθο (41,7: 

σύνδεσμος αὐτοῦ ὥσπερ σμηρίτης λίθος). Εδώ πρόκειται για τον σμηρίτη λίθο, ένα 

είδος μαγνήτη, του οποίου η χαρακτηριστικότερη ιδιότητα είναι το ότι έλκει το 

σίδηρο (θαυμαστὸν μὲν καὶ τὸ εἰς ἑαυτὸν ἁρπάζειν τὸν σίδηρον ἕλκοντα), χωρίς να 

υστερεί από την ελκτική ιδιότητα του μαγνήτη (οὐδὲν ἧττον τῆς κομπαζούσης 

τοῦτο μαγνήτιδος), ενώ η θαυμαστότερη ιδιότητά του είναι ότι συνενώνεται με 

άλλους σμηρίτες και όλοι μαζί αποτελούν ένα σύμπλεγμα (καὶ τὸ μὴ διΐστασθαι 

ἀλλήλων πολλοὺς, κατὰ ταυτὸ συνειλεγμένους). Ο ομιλητής προλαμβάνει πιθανές 

αντιρρήσεις ότι το θέμα του σμηρίτη έχει υποπέσει σε μυθεύματα και θέματα 

αμάρτυρα (ἐξηπατημένον παρὰ τῶν μυθευομένων περιττά τινα καὶ ἁμάρτυρα 

οὕτως ἀρχαϊκῶς διηγεῖσθαι γράφοντα). Επίσης, προλαμβάνει αντιρρήσεις που 

αφορούν στην επιλογή της συγκεκριμένης εικόνας, δηλαδή τί σχέση έχει ο λίθος 

αυτός με την οικοδόμηση του λόγου του  (εἴποιτε δ’ ἂν τί πρὸς τὸν λίθον τοῦτον, ἡ 

τοῦ λόγου ἀναβολὴ· ἢ πῶς ἐπ’ αὐτῷ τοῦ προοιμίου καταβεβλημένου, ἡ τῆς ὁμιλίας 

οἰκοδομία· ἐγερθήσεσθαι). Ο σμηρίτης λίθος είναι, από ό, τι καταλαβαίνουμε, η 

εικόνα που επιλέγει ο Χωνιάτης για να δομήσει τον λόγο του κατ’ αναλογία και 

μεταφορικά. Γι’ αυτό προτρέπει το ακροατήριο να κάνει υπομονή και να μη 

δυσανασχετεί με την επιλογή  του (ἀλλ’ ἀνέχεσθε· καὶ μὴ οὕτω δυσκαθέκτως 

λιχνεύεσθε περὶ τὴν ἀκρόασιν). Η επιλογή του θέματος του λίθου δεν είναι τυχαία. 

Τους συμβουλεύει να μην εμμείνουν στο λίθο αυτό, γιατί είναι ένας λίθος 

ακρογωνιαίος του λόγου, ένα προοιμιακό θέμα1159.  

Προχωρεί εις βάθος στο χωρίο του Ιώβ (f.276r). Ο σμηρίτης λίθος είναι μία 

εικόνα που χαρακτηρίζει το βιβλικό δράκοντα Λευιάθαν – το σκοτεινό σαν όφι 

κατά τον Ησαΐα (27,1) – ο οποίος περιγράφεται από τον Ιώβ (41,1-26) ως ένα 
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 Βλ. Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλῖμαξ, Λόγος ΙΓ’ Περὶ ἀκηδίας, §2: Ἀκηδία ἐστὶ πάρεσις ψυχῆς, 

καὶ νοὸς ἔκλυσις, ὀλιγωρία ἀσκήσεως, μῖσος τοῦ ἐπαγγέλματος, κοσμικῶν μακαρίστρια, 

Θεοῦ διαβλήτωρ ὡς ἀσπλάγχνου καὶ ἀφιλανθρώπου, ἀτονία ψαλμῳδίας ἐν προσευχῇ 

ἀσθενοῦσα, ἐν διακονίᾳ σιδηρᾷ, ἐν ἐργοχείρῳ ἄοκνος, ἐν ὑπακοῇ δόκιμος. 
1159

 f.275v: μηδὲ κατεπειγόμενοι, τῷ λίθῳ τούτῳ προσκόπτετε∙ γωνιαίῳ γὰρ ἐντευξεῖσθε· οὐ 

λίθου προσκόμματι συναντήσεσθε οὕτω μάτην παρερριμμένῳ ἢ ἄλλως ἀναρμόστως 

προβεβλημένῳ τῆς τοῦ προοιμίου καταβολῆς. 
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θαλάσσιο τέρας, ως κροκόδειλο και ο Χωνιάτης προεκτείνει την περιγραφή1160. 

Αυτό το σύμπλεγμα είναι κάτι το τερατώδες, εφιαλτικό και αδιαπέραστο, είναι η 

κοιλιά ενός δράκοντα. Μετά την ανάλυση αυτή οδηγείται στις κακίες που 

σχηματίζουν ένα τερατώδες σύμπλεγμα,, γιατί είναι όλες μαζί. Η εικόνα 

προεκτείνεται για να προβληθεί το τερατώδες. Είναι παρμένη από τον Ιώβ και ο 

ομιλητής την ανασυγκροτεί. Ο δράκοντας έχει στη γαστέρα του σειρά από ασπίδες 

(Ἰώβ 41,7: τὰ ἔγκατα αὐτοῦ ἀσπίδες χάλκεαι) που συνενώνονται και συγκρατούν 

τα πάθη (Ἰώβ 41,8: εἷς τοῦ ἑνὸς κολλῶνται, πνεῦμα δὲ οὐ μὴ διέλθῃ αὐτὸν). Οι 

ασπίδες, κατά το Χωνιάτη, είναι συναρμοσμένες σαν ένα σώμα (καὶ οἷον σῶμα 

συνηρτημένον), και αυτά που φαίνονται στο σώμα του ονομάζονται αλληγορικά 

κακίες (καὶ τοῖς κατὰ μέλος ἡρμοσμένον μέλεσιν αἱ καθέκαστον κακίαι εἰσί τε καὶ 

λέγονται). Τα «φολιδωτά έγκατα» ως εικόνα συμπληρώνουν το αδιαπέραστο 

σύμπλεγμα της γαστέρας που πριν είχε χαρακτηρισθεί ως σμηρίτης λίθος. Έχοντας 

προετοιμάσει το έδαφος, μετά προεκτείνει την αλληγορία και ταυτίζει το 

τερατόμορφο αυτό σύμπλεγμα με τις κακίες. Μετά την εικόνα αυτή τον απασχολεί 

ένα θέμα εννοιολογικό, κατά πόσο μερικές κακίες δεν ανήκουν σε αυτό το 

σύμπλεγμα. Δεν εισερχόμασθε σε λεπτομέρειες, αλλά η ανάλυσή του εδώ είναι 

λεπτομερής και πολύ ενδιαφέρουσα. Αυτό το αδιάσπαστο σύμπλεγμα των κακιών 

ενισχύεται και με άλλα βιβλικά χωρία: ο χαρακτηρισμός του Ησαΐα (5,18) ότι οι 

αμαρτίες είναι σαν ένας σχοινοτενής ιμάντας που συνδέει το ζυγό (ζυγόδεσμος) ή η 

ρήση του Ιώβ (40,12) ότι οι αμαρτίες είναι σαν νεύρα συμπεπλεγμένα, ένας 

σύνδεσμος τον οποίο κατάφεραν να διαρρήξουν ο Δανιήλ και οι τρεις παίδες με 

την εγκράτεια (ἀναγγέλλοντες κρατούμενα καὶ συνδέσμους λύοντες).  

Επιλέγει τώρα μία κακία (ἐπεὶ οὖν περὶ ὀργῆς εἶτα λύπης ἔφθημεν ἰδίᾳ 

διαλέξασθαι, ἀκόλουθον σήμερον καὶ περὶ τῆς ἀκηδίας εἰπεῖν). Για να ορίσει την 

ακηδία, χρησιμοποιεί στοιχεία του ορισμού του Ιωάννη Σιναΐτη: είναι το πάθος που 

κατακλύζει τη ψυχή με τη ραθυμία (ἐνίοτε δὲ καὶ δι’ ὀλιγωρίαν μόνην ῥαθύμου 

ψυχῆς), σαν μία παράλυση των ψυχικών και σωματικών κινήσεων (πάρεσιν 

ψυχικῶν καὶ σωματικῶν πόνων ἐμποιεῖν δι’ ἀπόγνωσιν ἀγαθῶν ἐλπίδων). Σε 

ακηδία υπέπεσε ο βιβλικός Αχιτόφελ (2Βασ. 15,31), ο οποίος από μικρός έδειχνε 

ευφυΐα, ήταν πανέξυπνος, έγινε σύμβουλος του βασιλέως Δαυίδ και η γνώμη του 

είχε πάντα βαρύνουσα σημασία – χαρακτηριστική είναι η βιβλική ρήση: ὃν τρόπον 

ἐπερωτήσῃ τις ἐν λόγῳ Θεοῦ, οὕτως πᾶσα ἡ βουλὴ τοῦ Ἀχιτόφελ (2Βασ. 16,23) –  

στο τέλος όμως απαγχονίσθηκε (ἐντεῦθεν ἀπήγξατο μὲν Ἰούδας καὶ Ἀχιτόφελ). Για 

να δείξει τη σημασία της ακηδίας (βαρύτατον γὰρ εἴπέρ τι ἄλλο τὸ πνεῦμα τῆς 

ἀκηδίας), ο ομιλητής αναφέρει ως παράδειγμα και τον Δαυίδ (καὶ οἷον μὴ τοῖς 
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 f.276r: ὁ Κύριος χρηματίζων τῷ γενναίῳ Ἰὼβ, ἄλλα τε ἔργα τῆς αὐτοῦ μεγαλουργίας 

διέξεισι, καὶ δράκοντα διαγράφει· φοβερὸν μὲν καὶ ἀναντίβλεπτον ὅλως· ἀνθρώπου φύσει, 

θεῷ δὲ ἀγόμενον ἐν ἀγκίστρῳ καὶ ὑπ’ ἀγγέλων παιζόμενον· οἴδατε τίς έστιν οὗτος ὁ δράκων 

ὁ Λευιθιὰν ὁ βασιλεύων ἐν ὕδασι τούτου τοῦ πονηροῦ κήτους, ἀπαγγέλλει μὲν καὶ κεφαλὴν 

καὶ ὀφθαλμοὺς καὶ στόμα καὶ βύρσαν καὶ τἆλλα μέρη καὶ μέλη. 
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ἀγεννέσι καὶ εὐαλώτοις μόνον ἐπιπίπτειν καὶ καταπιέζειν, ἀλλὰ καὶ τῷ μεγάλῳ 

Δαυὶδ) και χωρία από προφήτες, απόστολο Παύλο και άλλα (f.277v).  

Στη συνέχεια, ο Χωνιάτης αναζητά τρόπους ίασης αυτής της νόσου, όπως 

την χαρακτηρίζει (f.278r: τίς οὖν τὴν τηλικαύτην νόσον ἰάσεται· τίς ἰατρός· ποῖον 

φάρμακον). Ως κυριότερο φάρμακο προβάλει την εντρύφηση στο νόημα των θείων 

έργων (διὰ δὲ τῆς ἔνδον ἡμῶν μνήμης καὶ μελέτης τῶν θείων ἔργων). Το δεύτερο 

φάρμακο είναι η προσευχή: δεύτερον δὲ, ὅπερ καὶ αὐτὸ παρὰ τοῦ Δαυὶδ 

διδασκόμεθα, προσευχὴ ἐκτενής1161. Την ίαση της νόσου της ακηδίας ακολουθεί η 

περιγραφή του πάθους (ff.279r-279v): είναι η παράλυση της ψυχής, η νέκρωση του 

συναισθήματος, η εξαχρείωση (ἔκλυσις) των ψυχικών και σωματικών οργάνων, η 

κώφωση προς τα ψαλμικά άσματα, η άρνηση της προσευχής, η αδιαφορία στον 

θείο λόγο1162. Παράλληλα, κατά το γνωστό μοτίβο του γενικού τύπου της 

συμμετοχής όλων των μελών του σώματος, επηρεάζονται και τα μέλη: η γλώσσα 

είναι ή νωθρή και ναρκωμένη ή φλύαρη, οι πόδες στην προσευχή λυγίζουν ή είναι 

άκαμπτοι σαν σίδηρος, τα χέρια προβαίνουν σε χειρονομίες μάταιες1163.  

Κατόπιν, ο Χωνιάτης διαχωρίζει την αντίληψη που έχει το ακροατήριό του  

για την ακηδία από τη δική του οπτική γωνία. Εκείνοι θεωρούν ότι έχουν υποπέσει 

σε ακηδία όταν αντιμετωπίζουν θάνατο συγγενούς ή όταν παθαίνουν κάτι, ή όταν 

ταλαιπωρούνται από νόσο, ή όταν χάνουν χρήματα, ή στερούνται αναγνώρισης ή 

ελπίδων1164. Αντίθετα, ο ρήτορας χαρακτηρίζει ως ακηδία την αναισθησία και 

αναλγησία (τὸ ἀπαλγεῖν καὶ ἀναισθητεῖν). Η εκτύλιξη του θέματος λαμβάνει τη 

μορφή υποθέσεων και ερωτημάτων1165.  

                                                           
1161

 Για τη φράση προσευχὴ ἐκτενής βλ. Πράξ. 12,5.  Για τον σχολιασμό της στις εξηγητικές 

σειρές βλ. Catena in Acta SS. Apostolorum (εκδ. J.-A. Gramer), Οξφόρδη 1844, σ. 202.26-29: 

Τοῦ Χρυσοστόμου. φιλοστοργίας ἦν ἡ προσευχὴ, πατέρα πάντες ἐζήτουν, πατέρα ἥμερον  

‘’ἐκτενής’’, φησὶ, ‘’προσευχή’’ ἀκούσατε πῶς διέκειντο πρὸς τοὺς διδασκάλους ∙ οὐκ 

ἐστασίασαν, οὐκ ἐθορύβησαν, ἀλλ’ ἐπὶ εὐχὴν ἐτράπησαν ὄντως συμμαχίαν τὴν ἄμαχον.  
1162

 f.279r: αὕτη ὄντως ἀκηδία· αὕτη πάρεσις ψυχῆς· αὕτη νέκρωσις συνασθήσεως· καὶ 

ψυχικῶν ὀργάνων καὶ σωματικῶν ἔκλυσις· ὁ ταύτῃ καταποθεὶς τῇ ἀκηδίᾳ καὶ πρὸς 

ἐπάσματα ψαλμικὰ ἐκκεκώφηται· καὶ τῆς ἐν προσευχαῖς γλυκυθυμίαις οὐκ ἐπέστραπται· καὶ 

θείων λογίων ὀλιγώρως ἔχει. 
1163

 f.279v: καὶ γλῶσσα μὲν ὀκνεῖ καὶ νενάρκωται· καὶ πρὸς αὐτὸ τὸ ὑπακοῦσαι τὸ 

βραχυσύλλαβον ἀμὴν, εἰ καὶ ἄλλως ἐπίτροχον συνείρει φλυαρίας ἀπεράντους μὴ κάμνουσα· 

πόδες δὲ ὀκλάζουσι μὲν ἐπὶ προσευχὴν ἑστῶτι καὶ πυκνὰ μεταφέρονται· ἀδολεσχοῦντι δὲ 

τὰ μάταια, πεπήγασιν ὑπὸ ῥίζαις σιδηραῖς ἀκαμπεῖς· αἱ δὲ χεῖρες βαρεῖαι μὲν καὶ οἷον 

παρειμέναι εἰς διαπέτασιν προσευχῆς· ἐπὶ δὲ ταῖς χειρονομίαις τῆς ματαιολογίας, οἷα 

ἡνιοχοῦσι καὶ ὅπως ἀκροχειρίζονται· δαίρουσαι τὸν ἀέρα κατὰ τὸν ἀπόστολον. 
1164

 f.279v: ὑμεῖς μὲν γὰρ ἴσως οἴεσθε τηνικαῦτα ἀκηδιᾶν, ὅτε θανάτῳ γυναικὸς ἢ τέκνου ἢ 

ἀδελφοῦ παθαινόμενός τις ὑμῶν, ἢ νόσῳ τετρυχωμένος· ἢ ἀποβολῇ χρημάτων· ἢ ἀτιμίᾳ, 

μέσην δηχθεὶς τὴν καρδίαν, ἀπαναίνεται παρακληθῆναι τῇ ἀπογνώσει τῶν χρηστοτέρων 

ἐλπίδων καταποθείς. 
1165

 ff.279v-280r: εἰ ἐν οἴκῳ τῆς προσευχῆς τοιαῦτα ληρεῖς καὶ οὕτω θροεῖς· ἡλίκα ἐν τῷ σῷ 

οἴκῳ παταγεῖς φληναφῶν· εἰ ἐν τῷ λιμένι οὕτω ναυαγεῖς, πῶς ἐν μέσῳ πελάγει ἀγορᾶς 
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Στη συνέχεια, και με βάση τα προεκτεθέντα, ο ομιλητής προβαίνει σε 

προτροπές – μία επαναλαμβανόμενη τακτική στον λόγο του. Εδώ οι προτροπές 

εστιάζονται σε πνευματική εγρήγορση (f.280v). Ο ομιλητής αποδίδει την έλλειψη 

διάθεσης για οτιδήποτε στον πνευματικό νυσταγμό που προκαλεί η ακηδία, 

δανειζόμενος χωρίο από τον Ψαλμό (118(119),28: ἐνύσταξεν ἡ ψυχή μου λέγων 

ἀπὸ ἀκηδίας, βεβαίωσόν με ἐν τοῖς λόγοις σου). Ο Δαυίδ προτείνει μελέτη των 

θείων λόγων και ο Χωνιάτης το επιβεβαιώνει στον λόγο του, καθώς θεωρεί ότι αν 

δεν στηριχθούν στη μελέτη των θείων νόμων, από το νυσταγμό θα καταλήξουν 

στον ύπνο και από τον ύπνο στον πνευματικό θάνατο (εἰ δ’ οὐ στηριζόμεθα τῇ 

μελέτῃ τῶν θείων νόμων, ἐκ νυσταγμοῦ εἰς ὕπνον καθελκόμεθα· ἐκ δὲ ὕπνου, εἰς 

θάνατον κατασπώμεθα). Και αυτό γιατί ο ύπνος και ο θάνατος θεωρούνται 

δίδυμοι (διδυμάονες1166). Μία κύρια προτροπή αφορά την προσοχή σε αρχετυπικά 

παραδείγματα σωφροσύνης (ἀνάνευσον διὰ τῆς μελέτης εἰς ἀρχετύπους 

σωφροσύνης πίνακας): τη βιβλική Σωσάννα, τον Ιωσήφ και τον Δαυίδ (καὶ οὕτω 

βεβαιωθεὶς ἐν τοῖς κατ’ αὐτοὺς διηγήμασι). Παράλληλα, η μελέτη των λόγων του 

Μωυσή και του Ηλία για τις ημέρες της τεσσαρακοστής αποτελούν πρότυπα για τη 

νηστεία, την προσευχή και την αντιμετώπιση της γαστριμαργίας (εἰ μελετῴης τὰς 

γραφὰς ὅσαι Μωσῆν καὶ Ἠλίαν ἱστοροῦσι τεσσαράκοντα ἡμέρας νηστεύοντας), ενώ 

η προσευχή του Δανιήλ στο λάκκο των λεόντων (Δα. (Βήλ) 5,37: ἐμνήσθη μου ὁ 

θεός), αποτελεί το έναυσμα της προτροπής για αποφυγή της «μικροψυχίας».  

Μετά τους θείους άνδρες (Δανιήλ, Ιώβ, Νώε, Ιεζεκιήλ), ο λόγος εξειδικεύεται 

περισσότερο στη συμπεριφορά εντός του ναού (f.281r), την ακατάσχετη φλυαρία η 

οποία διαταράσσει τη σύναξη (τὸ ἐκ τῆς ἀδολέσχου φλυαρίας ὅπερ ἐκκυμαίνει τὰς 

ἐπ’ ἐκκλησίας συνόδους ἡμῶν), την αγοραία τραχύτητα η οποία εμποδίζει την 

ακρόαση σε αυτούς που προσέρχονται για να ακούσουν τη λειτουργία (καὶ τοὺς 

εἰσερχομένους τῶν ἱερῶν κατακούειν ἀσμάτων καὶ ἀναγνωσμάτων ἀπείργουσιν). Ο 

ομιλητής σε προσωπικό τόνο (ἐγώ) απαιτεί από το ποίμνιό του να αποφεύγει την 

ανάρμοστη για τον χώρο και τον χρόνο συνομιλία (τὰς ἀκαίρους λέσχας), τη 

μετατροπή δηλαδή του ναού σε εντευκτήριο. Παραθέτει βιβλικά χωρία για την 

                                                                                                                                                                      

ὑπερέχει τοῦ κλύδωνος· εἰ ἐν τῷ πνευματικῷ ἰατρείῳ τὸν ψυχικὸν θνῄσκει θάνατον, ποῦ 

σοι τῆς ταλαιπώρου ζωῆς ἡ ἐλπὶς ἐπιλέλειπται· πότε θεὸν ἐφ’ οἷς πλημμελεῖς ἐξιλάσαιο· εἰ 

ὅτε ὡς ἐξιλασόμενος ἀναβαίνεις δεῦρο, παροξύνεις μᾶλλον καὶ καταβαίνεις 

πλημμελέστερος· καὶ τὸν καιρὸν καὶ τόπον τοῦ ἱλασμοῦ παροξυσμοῦ ποιεῖς πρόφασιν· εἰ 

καταφρονεῖς ἀκροάσεως προφητῶν κηρυσσόντων, σαλπιζόντων ἀποστόλων, 

νουθετούντων διδασκάλων ἐν οἴκῳ προσευχῆς, σχολῇ ἂν οἴκοι καθήμενος βιβλίον ἀνὰ 

χεῖρας λάβοις. 
1166

 Για τη λέξη βλ. Ἰλ. Ζ 23 (τουτέστιν ὑπ’ αὐτοῦ ἔγκυος γενομένη, διδυμάονε γείνατο 

παῖδα). Για τον σχολιασμό της βλ. Εὐστ. Θεσσ., Παρεκβολαὶ εἰς τὴν Ὁμήρου Ἰλιάδα, εκδ. J.-G. 

Stallbaum, Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem, Λειψία 1828, σ. 83. 
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αξία ακρόασης ιερών αναγνωσμάτων. Η πολυλογία1167, η οποία χαρακτηρίζει τους 

εθνικούς, συνενώνεται άρρηκτα με την αργολογία, δηλαδή με τα απερίσκεπτα και 

περιττά λόγια: εἰ πολυλογία καὶ ἐν ταῖς προσευχαῖς ἀπείρηται ὡς βαττολογία 

ἐθνικὴ, πόσῳ μᾶλλον εἰ τῇ ἀργολογίᾳ συνέζευκται (f.281v).  

Με το γνωστό του τρόπο, ο Χωνιάτης δικαιολογεί την επίπληξή του προς 

τους χυδαία φλύαρους και τους υποδεικνύει την έξοδο από το ναό: ἀλλ’ 

ἀποχρώντως οἶμαι τοῖς κοινοῦσι χυδαιολογίαις τὸν ἱερὸν οἶκον ὁ λόγος ἐπέπληξε· 

καὶ τῶν ἱερῶν περιβόλων ἐξήλασεν. Η υπόδειξη αυτή μπορεί να λάβει και πιο 

δραστική μορφή: τάχα καὶ ἔργῳ πείσονται, τὸ ἐξωθῆναι τῆς αὐλῆς τοῦ Χριστοῦ. 

Συναφής παρουσιάζεται η προτροπή να εργάζονται και να ασχολούνται με τα 

πρακτικά του βίου, αθόρυβα (f.282r: ἵνα μεθ’ ἡσυχίας ἐργαζόμενοι) και όχι να 

«περιεργάζονται» – κατά την προτροπή και του Παύλου (βλ. 2Θεσσ. 3,11: μηδὲν 

ἐργαζομένους ἀλλὰ περιεργαζομένους) – δηλαδή να υιοθετούν την ενασχόληση με 

τα περιττά και την κατασπατάληση του χρόνου σε αυτά. Ταυτόχρονα, ο Χωνιάτης 

παραθέτει και μία άλλη αποστολική ρήση όπου ως φάρμακο της απραγίας 

παρουσιάζεται η φιλήσυχη προσωπική εργασία (2Θεσσ. 3,12: τὸ μεθ’ ἡσυχίας 

ἐργάζεσθαι τὸν ἑαυτῶν ἄρτον). Προς ενίσχυση της προτροπής ο ομιλητής 

παρουσιάζει τον τρόπο εργασίας των μοναχών, οι οποίοι εδώ εισάγονται στον 

λόγο περιφραστικά (οἱ τῶν Ναζιραίων φιλοσοφώτεροι καὶ ἰδιασταὶ). Οι μοναχοί, 

λοιπόν, για να αποφύγουν την ακηδία και την αεργία, στρέφονται στην αυτουργία 

(ἔγνωσαν τρέψαι τὴν ἀεργίαν εἰς αὐτουργίαν ἡντιναοῦν). Αντίθετα ο οκνηρός, και 

κατά τις Παροιμίες Σολομώντος (6,9: ἕως τίνος, ὀκνηρὲ, κατάκεισαι;), επιλέγει την 

αεργία και δεν καταγίνεται με κάτι πρακτικό. Ο ομιλητής προτρέπει να δώσει ο 

πιστός βαρύτητα και σε μία άλλη ρήση από τις Παροιμίες όπου ο άνθρωπος 

παραλληλίζεται με μυρμήγκι και μέλισσα (6,6: πρὸς σμύρμηκα παραπέμποντός σε 

καὶ μέλισσαν) και ερμηνεύει κατ’ αναλογία: να εργάζεται με τα χέρια του όπως το 

μυρμήγκι που «δουλεύει» τη γη (περὶ γῆν αὐτουργοῦντα), όπως τη μέλισσα που 

συλλέγει ό,τι καλό (ἀνθολογοῦντα τὰ καλά), να μοχθεί με γλυκύτητα και σεμνότητα 

(καὶ γλυκεῖαν καὶ σεμνὴν ἀρετὴν ἐκπονούμενον), να αγαπά το έργο του (ἵν’ 

ἑκάτερόν γε τῆς φιλεργίας ζηλώσειας). 

Την ακηδία, λοιπόν, που προκαλείται από τις καταστάσεις του βίου, 

μπορούν να την ακυρώσουν η μεταβολή των πραγμάτων ή η ελπίδα της 

μεταβολής ή ένας συμπάσχων (συναλγῶν) ή ο φίλος που παρηγορεί 

(παραμυθούμενος) ή ο λογισμός που επαναφέρει (ἀνασκάλλων) τη μελέτη των 

θεϊκών λόγων ή ο χρόνος που κυλά και καταπραΰνει τη λύπη (τὸ λυποῦν 

ἐξευμαρίζων). Και βέβαια ο μεγάλος θεράπων της άπραγης ψυχής (σχολαζούσης), ο 

Χριστός, αυτός που συνδέει τους παραλύτους με τον λόγο του και το νεκρό τον 

κάνει ζωντανό (οὐδεὶς οὖν ἰάσεται, εἰ μὴ μόνος Χριστὸς ὁ παρειμένους λόγῳ 

                                                           
1167

 Βλ. και Ἰωάννης Σιναΐτης, Κλῖμαξ (Λόγος ια’, περὶ πολυλογίας καὶ σιωπῆς): Πολυλογία 

ἐστί κενοδοξίας καθέδρα, ἀγνωσίας τεκμήριον, καταλαλιᾶς θύρα, εὐτραπελίας χειραγωγός, 

ψεύδους ὑπουργός, κατανύξεως διάλυσις. 
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συνδέων καὶ νεκροὺς ζωοποιῶν). Σύμφωνα με αυτό, ο επίλογος της κατήχησης 

είναι μία ευχή, μία ικεσία προς τον Χριστό, και μια ανακεφαλαίωση πριν τη παύση 

του λόγου: ᾧ ἱκετήριον εὐχὴν ἀνενεγκὼν τοῦ λέγειν παύσομαι. 

Ο ρήτορας αναφέρει προοιμιακά στην κστ’ κατήχηση1168 ότι θα ομιλήσει 

για την κενοδοξία και την υπερηφανία και χαρακτηρίζει τα δύο πάθη ως το 

βάθρο από όπου αφορμάται η κακία (τὸν βατῆρα κακίας)1169 και ως το ‘’οχυρό’’ 

του διαβόλου (τὴν σατανικὴν ἀκρόπολιν). Όπως φαίνεται και από τη γνωστή 

φράση «ἐπ’ αὐτὸν ἥκεις τὸν βατῆρα τῆς θύρας»1170 ο βατήρας είναι αυτό στο 

οποίο στηρίζεται κάτι, εδώ μια αρετή ή μια κακία1171. Αξίζει να σημειώσουμε ότι 

η ίδια έκφραση απαντάται και στην ιη΄ κατήχηση (ἐπ’ αὐτὸν ὅ φασι τὸν βατῆρα 

τῆς ταπεινοφροσύνης ἐλήλακεν). Κατόπιν ο Χωνιάτης χαρακτηρίζει τον λόγο 

του ως «διάλεξη» και αιτιολογεί γιατί θα ομιλήσει και για τα δύο πάθη, δηλαδή 

για την κενοδοξία και την υπερηφανία: αφενός διότι αλληλοεξαρτώνται, είναι 

αλληλοσυναρτώμενα (ὅτι τε ἀλλήλων εἴπερ τινὲς συνήρτηνται), ώστε να μπορεί 

να κάνει λόγο για επτά λογισμούς και όχι για οκτώ1172, αφετέρου επειδή είναι η 

κατάλληλη χρονική στιγμή (καὶ ὅτι, εἰ μὴ νῦν καὶ περὶ τῆς ὑπερηφανίας ἐροῦμέν 

τι, πότε ἄλλοτε διαλεξόμεθα). Με αυτά τα λόγια δικαιολογεί και τη σχέση της 

ομιλίας του με τον ‘’καιρό’’: η ταπεινοφροσύνη είναι αυτή που απωθεί την 

κενοδοξία και την υπερηφανία1173. Με τη χρήση του πρώτου προσώπου 

(ἐνόμισα) δημιουργεί μια άμεση σχέση με το ακροατήριό του, τη λεγόμενη στη 

ρητορική θεωρία ‘’αξίωση’’. Αναγνωρίζει ότι ο λόγος του δεν είναι ούτε άκαιρος 

ούτε κατόπιν εορτής, διότι θα αποδώσει ο ίδιος τη «φιλοσοφία» της εορτής, ένα 

δώρο εόρτιο που αναδεικνύει την πανήγυρη (714.1-3: τὰ τῆς ἑορτῆς φιλοσοφεῖν 

                                                           
1168

 Όπως έχουμε ήδη δηλώσει, την κατήχηση έχει εκδώσει ο Σπ. Λάμπρος, Γρηγοροβίου, 

Ιστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν, ό.π., τ. Β΄, σ. 713-725. Επομένως, η σελιδαρίθμηση την οποία 

ακολουθούμε και στην οποία παραπέμπουμε, αναφέρεται στην εν λόγω έκδοση. 
1169

 Για τη φράση βατῆρα κακίας, πρβλ. Μιχαὴλ Χωνιάτης, Λόγος ἐγκωμιαστικὸς εἰς τὸν 

βασιλέα Ἰσαάκιον τὸν Ἄγγελον, εκδ. Λάμπρος Α΄, σ. 212.25: καὶ οἷα χρυσὸς πορφύρᾳ 

συνυφανθεὶς, ἐπ’ αὐτὸν, ὅ φασι, τὸν βατῆρα τῆς εὐγενείας ἐλήλακε. 
1170

 Βλ. το απόσπασμα 5 του κωμικού Αμειψία, εκδ. A. Meineke, Fragmenta comicorum 

graecorum, part 2, Βερολίνο 1849, σ. 705. Βλ. και Πλάτ. Τίμ. 63C; Φαῖδρ. 254B. 
1171

 Πρβλ. Katathanasis, Sprichwörter, σ. 70 (128), για την παροιμία ‘’αὐτὸν κέκρουκας τὸν 

βατῆρα τῆς θύρας’’, όταν πρόκειται να ασχοληθεί κάποιος με τα βασικά σημεία κάποιου 

θέματος. 
1172

 Για τους οκτώ λογισμούς βλ. Εὐάγριος Ποντικός, Ἀντιρρητικὸς, σ. 472-545. Βλ. και τα 

σχόλια του Χρήστου Π.-Κ., Ελληνική Πατρολογία, τ. Γ΄, Θεσσαλονίκη 1987, σ. 208: στο έργο 

του ο Ευάγριος προσφέρει ως όπλο εσωτερικής άμυνας του ανθρώπου βιβλικά χωρία τα 

οποία παρατίθενται κατά το σύστημα των κεφαλαίων – δηλαδή των γνωμών σε σειρά 

αυτοτελών προτάσεων βραχύτατης κατά το πλείστον έκτασης - και ταξινομούνται σε οκτώ 

τμήματα – «λόγους», αντίστοιχα των οκτώ λογισμών, της γαστριμαργίας, πορνείας, 

φιλαργυρίας, λύπης, οργής, ακηδίας, κενοδοξίας, υπερηφανίας. 
1173

 σ. 713.16-18: πάσαις ἀρεταῖς ἐπιτιθεμένην καὶ καταπίπτειν εἰς τοὺς παρερρωγότας 

κρημνοὺς, κενοδοξίαν λέγω καὶ ὑπερηφανίαν, ἀπείργουσαν. 
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καὶ τοῦτο δῶρον συνάγειν ἑόρτιον καὶ καρποφορεῖν τῇ πανηγύρει τὰ 

κατάλληλα). Είναι ένας λόγος που θα προσθέσει κάτι και θα μεταμορφώσει το 

έργο του Χριστού σε νουθεσία κατηχητική (714.3-5: λόγον τῷ νῦν τελουμένῳ 

μυστηρίῳ συμφθεγγόμενον καὶ ἅπερ ἔργῳ διδάσκει Χριστὸς νουθεσίᾳ 

ὑποτιθέμενον). Οι λεπτομέρειες από την Καινή Διαθήκη για την εορτή, με την 

είσοδο του Χριστού στα Ιεροσόλυμα «επί οναρίου» συνδέουν τον λόγο με την 

περικοπή της ημέρας. Είναι πιθανό αυτή η αναφορά να είναι ένδειξη ότι η 

κατήχηση αυτή εκφωνείται την Κυριακή των Βαΐων. Ο Χωνιάτης θεωρεί ότι ο 

Χριστός εμφανίσθηκε κατ’ αυτό τον τρόπο για να διδάξει την ταπεινότητα σε 

όσους υπερηφανεύονται επειδή οδηγούν άρματα χρυσοκόλλητα (τοὺς ἐπὶ τῶν 

χρυσοκολλήτων δίφρων ξυνωρικευομένους1174) ή ιππεύουν επάνω σε άλογα 

αγέρωχα και χρυσοποίκιλτα (τοῖς ἀγερώχοις καὶ χρυσοφαλάροις ἵπποις 

ἐπαγλαϊζομένους) ή νομίζουν ότι σχεδόν συνιππεύουν μαζί με τον ήλιο επάνω 

σε άστρα (οἰομένους μόνον οὐκ ἐπ’ ἄστρων ἡλίῳ συνιππάζεσθαι). Επίσης, με 

αυτό τον τρόπο ο Χριστός επιθυμεί να χαμηλώσει το φρύδι που υψώνεται με 

υπεροψία (τὴν ὑψοῦ περιαγομένην τῆς ὀφρύος μετέωρον ἄντυγα ὑποχαλάσῃ 

πρὸς τὸ πεζαίτερον), αλλά και για να ταπεινώσει τον «αντίθρονο», το διάβολο 

(βάλῃ χάμαζε τὸν ἐπὶ τῶν νεφελῶν ἀντίθρονον τῷ ὑψίστῳ καθεδεῖσθαι 

μεγαλαυχήσαντα). Το προοίμιο ολοκληρώνεται με την επιβεβαίωση του 

επισκόπου ότι δεν θα μιλήσει άσχετα με την εορτή (σ. 714.16-17: οὔκουν 

παρέορτον ἢ ἄλλως ἔξωρον τὴν περὶ τῶν τοιούτων ὁμιλίαν ποιήσομαι). Με τη 

φράση ἑκὼν ὑπερβήσομαι επισημαίνει την εθελούσια και συνειδητή παρέκκλισή 

του από τους καθιερωμένους λόγους και καταληκτικά εκφράζει τη σκέψη ότι, 

αν ο χρόνος δεν του φτάσει να μιλήσει λεπτομερώς για όλα, είναι καλύτερο να 

αναφέρει ορισμένα κάπως εκτεταμένα παρά να μην τα ολοκληρώσει: πλὴν 

ἄμεινον μέτρι’ ἄττα εἰπεῖν ἢ καταλιπεῖν ἀτελέστατα πάντῃ τὰ τῆς προθέσεως . 

Όπως και στο προοίμιο της πρώτης κατήχησης ο Χωνιάτης παρουσιάζει τον 

λόγο του να έχει σχέση με τα μυστήρια. Στην πρώτη κατήχηση χρησιμοποίησε 

τη φράση «ταὐτὸ φθέγμα» και εδώ ανάλογα χρησιμοποιεί τη μετοχή 

«συμφθεγγόμενον» και συμπληρώνει ότι αυτό που διδάσκει ο Χριστός με το 

έργο του, όπως φαίνεται λειτουργικά στην περικοπή της ημέρας, ο λόγος το 

πράττει με τη νουθεσία. Με το συγκεκριμένο προοίμιο, λοιπόν, ο ρήτορας 

εδραιώνει τη σχέση του λόγου με τον ‘’καιρό’’, δικαιολογώντας γιατί εκφωνεί 

ομιλία περί κενοδοξίας και υπερηφανίας. 

Ακολουθεί στον λόγο η ιδιαιτερότητα της κενοδοξίας και ο 

χαρακτηρισμός της (714.22-716.9). Σε αυτή την ενότητα ο επίσκοπος 

χαρακτηρίζει την κενοδοξία, την φιλοδοξία και την υπερηφανία σε σχέση με 

άλλα πάθη και δίνει εμφαντικά την ιδιαιτερότητα των τριών αυτών παθών. 

Από την αρχή, υποδηλώνει την πρόθεσή του να προσέξει την επιλογή των 
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 Για τη φράση δίφρων ξυνωρικευομένους πρβλ. Ἀριστοφ. Νεφ. στ. 15: νῦν μὲν ἐπὶ 

κέλητος, νῦν δ’ ἐπὶ ξυνωρίδος ἅρματος ὀχούμενος ἄνω καὶ κάτω βακχεύει. 
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λέξεων (ἐπεξεργάσοιτο) και δίνει ορισμούς αρχικά για το πάθος της κενοδοξίας 

(714.22-24: τὸ ἄπληστον, τὸ δαιμονιῶδες, τὸ φθαρτικόν, τὸ πάντων 

ὑποχωρούντων παθῶν ἀντεγείρεσθαι τοῦτο ὕστερον). Πρώτα παραθέτει τον 

ορισμό του Πλάτωνα, ο οποίος χαρακτηρίζει την κενοδοξία ως τον «έσχατο 

χιτώνα» που έχει η ψυχή (Γοργ. 523a), και τον οποίο πρέπει να αφαιρέσει για να 

απεγκλωβισθεί από τις επιδεικτικές συμπεριφορές (714.25: τὴν κενοδοξίαν φησὶν 

ἀποβλέπων εἰς τὰς ἐξοδίους πομπὰς καὶ τοὺς ἐπιτυμβίους κόσμους). 

Ακολουθούν οι εκκλησιαστικοί πατέρες, οι οποίοι θεωρούν ότι το πάθος της 

κενοδοξίας εμφανίζεται όταν υποχωρούν τα άλλα πάθη1175. Ακολούθως 

δίδονται παραλληλισμοί: η κενοδοξία ομοιάζει με ένα νόσημα, αυτό της 

υδρωπικίας1176. Επίσης, ομοιάζει με ένα φορτηγό πλοίο που ναυαγεί στο λιμάνι 

πλήρες εμπορευμάτων (καὶ ἡ πλήρης φορτὶς ἐν λιμένι ναυαγεῖ) ή με το εύφορο 

στάχυ που λόγω της λεπτής του φύσης κάμπτεται από τον άνεμο και αποβάλλει 

τον καρπό του (715.7-10). Η παράθεση του παραδείγματος του Φαρισσαίου που 

μετανόησε και στράφηκε σε προσευχή και ταπεινότητα (βλ. Λουκ. 18,10-14) 

διαφωτίζει και επιβεβαιώνει (διαφωτίζει καὶ πιστοῦται) τους παραλληλισμούς 

του επισκόπου για το πάθος της κενοδοξίας.  

Στη συνέχεια, η υπερηφανία διαχωρίζεται από άλλα πάθη. Σε αυτά οι 

άνθρωποι υποκύπτουν από ανοησία (ἀτοπία) και αισθάνονται ντροπή όταν 

τους χαρακτηρίζουν οργίλους ή πορνικούς ή γαστρίμαργους ή μέθυσους ή 

άδικους. Αντίθετα, πολλοί φιλόδοξοι και υπερήφανοι όχι μόνο δεν 

δυσανασχετούν με τους χαρακτηρισμούς αλλά και χαίρονται (715.15-19). Οι 

άνθρωποι πάντως που υποκύπτουν στα πάθη, λόγω του αισθήματος της 

αιδούς έχουν και τη δυνατότητα να αποστασιοποιηθούν από αυτά. Με την 

κενοδοξία όμως δεν συμβαίνει αυτό, διότι οι άνθρωποι ουσιαστικά αγνοούν ότι 

έχουν υποκύψει σε αυτήν (λανθάνουσιν), διότι η κενή δόξα αναπτύσσεται και 

στα αντίθετα πάθη (καὶ ἐν τοῖς ἐναντίοις ὑποφύεται). Ο επίσκοπος επεξηγεί: δεν 

κενοδοξεί κάποιος μόνο σε σχέση με την απόκτηση πλούτου, αλλά και για την 

έλλειψή του υπερηφανεύεται (ἀλλά τις καὶ ἐπὶ πλούτου ἀποβολῇ τετύφωται). Η 

άγνοια αυτή ενισχύεται και από δύο καινοδιαθηκικά χωρία, στα οποία τονίζεται 

τόσο η έλλειψη (1Κορ. 8,2: ἡ γνῶσις φυσιοῖ) όσο και η δύναμη της ουσιαστικής 

γνώσης (2Κορ. 11,6: εἰ δὲ καὶ ἰδιώτης τῷ λόγῳ ἀλλ’ οὐ τῇ γνώσει ἀλλ’ ἐν παντὶ 

φανερωθέντες ἐν πᾶσι εἰς ὑμᾶς). Προς επικύρωση της άποψής του ο επίσκοπος 

παρουσιάζει και τύπους ανθρώπων που πλανώνται λόγω αμάθειας: τόσο ο 

ορμητικός (θυμοειδής) που φαντάζεται ότι είναι κάτι ηγεμονικό, ανδρικό και 

ηθικό, όσο και ο πραύθυμος που υπερηφανεύεται ότι είναι ήρεμος (εὔκολος) και 

αόργητος, στην πραγματικότητα αυταπατώνται (ἀπονοεῖται). Είναι σαν οι 
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 σ. 714.27-29: οἱ δὲ σοφοὶ τὰ πάντα πατέρες ἐπὶ ταῖς ὑποχωρήσεσι τῶν λοιπῶν παθῶν 

καὶ κατορθώσεσι τῶν ἀρετῶν ἀνακύπτειν τὴν κενὴν δόξαν ἀποδεικνύουσι. 
1176

 σ. 714.30-715.2: ὑδέρῳ δὲ τίνι ὅλον τὸ σῶμα πλαδαρούμενος, εὐεκτικὴν οἴεται εἶναι τὴν 

ὀγκώδη ταύτην τῆς ἕξεως ὑδαρότητα. Για τη νόσο βλ. Ιπποκρ., Ἀφορ. 6. Αριστοφ., Νεφ. 445. 
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άνθρωποι να έχουν πέσει στην παγίδα ενός ορνιθοθήρα (σκεῦος ἰξευτοῦ). Ο 

ρήτορας εκπλήσσεται πώς το πάθος της κενοδοξίας κυριεύει κάθε ανθρώπινο 

τύπο (716.5-8). Διερωτάται, λοιπόν, πώς θα ξεφύγει κανείς από τα δίχτυα της 

κενής δόξας (716.8-9: ποῦ τις φεύξεται καὶ τῆς κενῆς δόξης ἐξαλύξει τὰ 

πάναγρα;1177). Με αυτή τη ρητορική ερώτηση ολοκληρώνεται η δεύτερη 

θεματική ενότητα και προοικονομείται το περιεχόμενο της επόμενης (716.10-

717.13).  

Με την αποστροφή ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνθρωπος (Ῥωμ. 7,24) – με την 

οποία ο Χωνιάτης αναφέρεται γενικά στους ανθρώπους και όχι στον εαυτό του  

– προεκτείνει τον προβληματισμό με τις «παγίδες» της κενής δόξας και 

διερωτάται πώς θα ξεφύγει κανείς από τις παγίδες που τον περικυκλώνουν και 

τον δεσμεύουν (ἐκ τῶν θηράτρων). Αναζητά ταυτόχρονα τις αιτίες της 

κατάστασης, για ποιο λόγο κάποιος υποκύπτει στην ψευδή δόξα (716.13-20). 

Την ηθική του σκέψη συμπληρώνει η ακόλουθη διάκριση των ανθρώπων, σε 

σχέση πάντα με την κενοδοξία: οι άνθρωποι που ενδιαφέρονται για τη σάρκα, 

οι σωματικοί άνθρωποι, θεωρούν ως δόξα το να είναι γνωστοί για το σώμα, το 

κάλλος, την πολυτέλεια του πλούτου, την εξουσία, τη δύναμη, την υπερηφανία. 

Ομοίως οι άνθρωποι που ασχολούνται με τα πνευματικά τρέφονται από μία 

άλλου είδους κενή δόξα, αυτή που κάνει τον άνθρωπο να υπερηφανεύεται για 

την ακτημοσύνη (η περίπτωση μοναχών που κυριεύονται από κενή δόξα), τη 

νηστεία (η περίπτωση των ανθρώπων που υπερηφανεύονται για τη νηστεία 

τους), την προσευχή (η περίπτωση των Φαρισσαίων). Το  πάθος αυτό των 

πνευματικών ανθρώπων είναι ελεεινότερο (716.20-25: οἱ μὲν σαρκικώτεροι ... 

τοῖς δὲ περὶ τὰ πνευματικώτερα… ὧν καὶ τὸ πάθος ἐλεεινότερον). Με ένα 

παράθεμα από το Κατά Ιωάννην (5,41: δόξαν παρὰ ἀνθρώπων οὐ λαμβάνω) ο 

ρήτορας κάνει μια αποστροφή προς τον εραστή της ανθρώπινης δόξας. Με την 

αποστροφή τού υπενθυμίζει ότι, αν είχε κατά νου ότι ο θεός επαινεί και 

ανταποδίδει το δίκαιο, δεν θα ενδιαφερόταν για την ανθρώπινη δόξα1178. Από 

την άλλη, τού επισημαίνει ότι οι άνθρωποι δεν θα δώσουν ποτέ τιμή σε μία 

τέλεια αρετή (ἀλλ’ ἐντελοῦς ἀρετῆς οὐκ ἂν παρ’ ἀνθρώπων ἀξία γένοιτο τιμὴ), 

διότι, από άγνοια και φθόνο, δεν μπορούν να είναι αδέκαστοι κριτές ούτε 

ακριβοδίκαιοι εξεταστές (717.6-11). Έτσι είναι τελικά «ηλίθιος» αυτός που δίνει 

βάση σε μία κρίση λανθασμένη των «πολλών» (ὁ τῇ σφαλερᾷ τῶν πολλῶν κρίσει 

πιστεύων).  

Ακολούθως, ο ρήτορας χρησιμοποιεί μια, θα μπορούσαμε να πούμε, 

‘’προσομοίωση’’ της άμεσης αποστροφής σε συνομιλητή και δημιουργεί άλλη 

μία συνομιλία με ιδεατό συνομιλητή (717.14-71). Με τις αποστροφές 
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 Τα  πάναγρα είναι πληθυντικός του πάναγρον και σημαίνει δίκτυ αλιευτικό ή θηρευτικό. 

πρβλ. Ἰλ. Ε 487 (ὡς ἀψῖσι λίνου ἁλόντε πανάγρου). 
1178

 717.4-6: εἰ ἐπίστευες … θεὸν ἔχειν θεατὴν τῶν σῶν ἀγώνων καὶ ἐπαινέτην καὶ 

μισθαποδότην δίκαιον, οὐκ ἂν περὶ τὴν ἀνθρωπίνην δόξαν ἐπτόησο . 
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επιτυγχάνεται ο χαρακτηρισμός του ιδεατού συνομιλητή και επομένως σε αυτό 

το σημείο ο ρήτορας ουσιαστικά κάνει χρήση των τεχνικών της 

‘’προσωποποιίας’’, δηλαδή της χαρακτηρολόγησης. Στο σημείο αυτό του λόγου 

ο επίσκοπος περιγράφει παρεκβατικές συμπεριφορές σε σχέση με την αρετή : 

την επίδειξη, την αναζήτηση ανταπόδοσης (μισθοῦ) και άλλες.   

Η ενότητα ξεκινάει με μια ηθική σκέψη, ότι δηλαδή πρέπει να 

σταθμίζουμε και να επιζητούμε τα θαυμάσια και ένα από αυτά είναι η αρετή, η 

μεγαλύτερη υπόθεση της ζωής μας (717.13-16: καὶ ταλαντεύειν ἀκριβῶς καὶ 

θαυμάζειν τὰ θαύματος ἄξια∙ εἶτα τὸ μέγα χρῆμα τὴν ἀρετὴν οὕτω φαύλοις 

ἄθλοις ἀμείβεσθαι δικαιοῖς;). Όσον αφορά στην λανθασμένη ‘’διαχείριση’’ της 

αρετής, ο επίσκοπος χρησιμοποιεί αρχικά αναλογία. Η επίδειξη της αρετής από 

τους πιστούς ως «εμπόρευμα» παραλληλίζεται με κάποιον που διέπλευσε το 

ινδικό και περσικό πέλαγος και ανακάλυψε πολύτιμους λίθους τους οποίους, 

ενώ θα έπρεπε να αποκρύπτει, τους επιδεικνύει (717.19-26: λέληθας κακῶς 

ἐμπορευόμενος τὴν ἀρετὴν ... δέον ἀποκρύπτειν, παραβόλως αὐτὸς 

ὑπεδείκνυες). Τις σκέψεις αυτές ακολουθεί η λανθασμένη αντίληψη των 

ανθρώπων ότι η αρετή πρέπει να αναγνωρίζεται από τους συνανθρώπους. Ο 

ομιλητής παραθέτει τρεις περιπτώσεις μίας τέτοιας απαίτησης. Στη μία, ο υιός 

αποζητά την αναγνώριση των γονέων, στην άλλη ο έμμισθος ζητά την 

αναγνώριση ως έπαθλο εκ μέρους των συνανθρώπων για την προσφορά του. 

Οι συλλογισμοί διατυπώνονται με ρητορικά ερωτήματα (717.27-718.1: ὡς υἱὸς 

εἰργάσω τὸ ἀγαθόν; ... καὶ πῶς παρ’ ἀνθρώπων ζητεῖς δόξαν ἀρετῆς ἆθλον ... ὡς 

μίσθιος; ... καὶ ἵνα τὶ οὐκ ἐκδέχῃ τὴν ἐκεῖσε μισθαποδοσίαν, τὴν δικαίαν καὶ 

μένουσαν, ἀπέχεις δὲ τὸν μισθὸν διὰ δόξης ῥεούσης ἔρωτα;). Στην τρίτη 

περίπτωση ο δούλος επιζητεί την αποφυγή της τιμωρίας (718.1-4). Αυτή η 

περίπτωση συμπληρώνεται με αναπτύξεις και βιβλικά παραθέματα γύρω από 

την «οφθαλμοδουλεία» (βλ. Ἐφ. 6,6), την επίπλαστη υπακοή ενός πονηρού και 

αχρείου δούλου (718.4-19). Συμπερασματικά, ο ρήτορας εδώ, εν μέσω 

καινοδιαθηκικών παραθεμάτων, συμβουλεύει τον πιστό είτε ως υιό, είτε ως 

μισθωτό εργάτη, είτε ως δούλο να υπακούει σε εντολή και σε νόμο 

θρησκευτικό1179, χωρίς να περιμένει ανταπόδοση ή ανταμοιβή (φιλοσοφικό  

επιχείρημα1180) και χωρίς να επιδεικνύεται. Το «φιλεπίδεικτο» οφείλεται κατά 

τον επίσκοπο στη χαμηλή αυτοεκτίμηση που έχει ο καθένας (718.20-719.2: 
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 σ. 718.15-19: ἔπελθέ μοι τὰ καθ’ ἑαυτὸν πάντα καὶ σκέψαι μοι, εἴπερ τὰ διατεταγμένα 

πάντα πεποίηκας καὶ εἰ μετὰ πάντων τὸ ἀφιλένδεικτον περιεπτύξω καὶ τὸ μάταιον τοῦ 

φρονήματος. ὁ γὰρ πάντα φησὶ τὸν νόμον φυλάξας, πταίσας δὲ ἐν ἑνὶ γέγονε πάντων 

ἔνοχος (βλ. Ἰακ. 2,10). 
1180

 σ. 718.20- 719.14: εἰ μὴ λέγεις καὶ φρονεῖς ἀχρεῖον σεαυτὸν καὶ μηδὲν κατωρθωκότα, 

οἴχεταί σοι πάντα … τί ποιοῦμεν ἡμᾶς αὐτοὺς ἐν ἀνθρώποις ὑψηλοὺς καὶ ἐνώπιον τοῦ θεοῦ 

βδελυκτούς; κ.ο.κ. Θεωρούμε ότι η σκέψη του Χωνιάτη αφορμάται εδώ και από τη 

συλλογιστική του Αριστοτέλη στα Ἡθ. Νικομ., 113b όπου αναλύει το ἐφ’ ἡμῖν (εξαρτάται 

από εμάς).  
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φρονεῖς ἀχρεῖον σεαυτὸν καὶ μηδὲν κατωρθωκότα) και η οποία τον οδηγεί στην 

επιδίωξη της αναγνώρισης και της εκτίμησης των συναθρώπων του (719.1-2: 

εὐθὺς δοξομανοῦσι καὶ τήν κατ’ ὄψιν τῶν ἀνθρώπων φιλοῦσι δικαίωσιν ). Για το 

«ανεπίδεικτο» παρουσιάζει παραθέματα από επιστολές του αποστόλου Παύλου. 

Ταυτόχρονα, ο Χωνιάτης επικρίνει τον άνθρωπο που επιζητεί την αναγνώριση 

(719.4: ὕψους καὶ δόξης ἐρᾷς) και τον προτρέπει να επιλέγει μία «υψηλή» δόξα 

και να αποφεύγει μια δόξα πρόσκαιρη και επίπλαστη, όμοια με σκιά (719.6: πλὴν 

δόξης ὄντως ὑψηλῆς ἐράσθητι καὶ μὴ σκιᾶς δόξης παρεχομένης). Ο συλλογισμός 

του ερείδεται στη σκέψη ότι, όπως η σκιά όταν ο ήλιος είναι ψηλά είναι μεγάλη 

ενώ όταν ο ήλιος δύει χάνεται και αυτή, παρόμοια η φανταστική δόξα 

παρουσιάζει τους ανθρώπους με τρόπο που δεν αντιστοιχεί στην 

πραγματικότητα. Ο συλλογισμός ολοκληρώνεται με την προτροπή του 

επισκόπου: η σκιά θα σε ακολουθεί, αλλά μη της δίνεις σημασία, μην ασχολείσαι 

μαζί της (παράτρεχε). 

Ως λογική απορία ενός υποτιθέμενου πάλι αντιπάλου τίθεται το 

ερώτημα (719.15-720.25): η αρετή, για να διαφέρει από την κενοδοξία, 

επιδεικνύεται ή όχι; Μέσω αυτής της υποθετικής συνομιλίας προβάλλεται αυτό 

που θα μπορούσαμε να το χαρακτηρίσουμε ως η «κρυφιότητα» της αρετής. Ως 

απάντηση στα λόγια του υποθετικού αντιρρησία, ο επίσκοπος δηλώνει ότι δεν 

πρέπει να επιθυμούμε την κενή δόξα από αυτούς που είναι «ομόδουλοι» με 

εμάς1181 και παραθέτει ένα χωρίο από το Κατά Ματθαῖον (5.16: λαμψάτω τὸ 

φῶς ὑμῶν ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων) επιχειρώντας μια εξήγηση της 

φαινομενικής αντίφασης που περιέχει. Αρχικά τονίζει ότι το χωρίο ισχύει για 

τους Αποστόλους, των οποίων ο λόγος και ο βίος είναι λαμπρός και δεν αφορά 

άλλους. Επίσης, συνεχίζει ο ομιλητής, το χωρίο δεν λέει «λάμψατε», αλλά 

«λαμψάτω» το φως, με την έννοια οι πιστοί να είναι φωτεινοί στην ζωή τους, 

λαμπροί στον λόγο τους και ικανοί να μεταδώσουν τη λαμπρότητα αυτή και 

στους άλλους (719.27: ὅ ἐστι φωτεινοὶ τὸν βίον καὶ λαμπροὶ τὸν λόγον ἔσεσθε 

καὶ οἷοί τε καὶ ἑτέροις τοιοῦδε μεταδιδόναι φωτισμοῦ). Το νόημα των 

λεγομένων του ρήτορα είναι ότι οι άνθρωποι δεν πρέπει να επιδιώκουν τη 

δικαίωση στα μάτια των ανθρώπων επιδεικνύοντας την αρετή τους. Η ερμηνεία 

αυτή ενισχύεται από τα επόμενα λόγια: αν ο Χριστός δεν θεωρούσε ως βάση το 

«ανεπίδεικτον» και το «αφιλόδοξον» τότε δεν θα είχε καμία ισχύ το χωρίο από 

το Κατὰ Ματθαῖον (6,3: τὸ μὴ γινώσκειν τὴν ἀριστερὰν τῆς δεξιᾶς τὸ ποίημα), 

ούτε ο έλεγχος που ασκείται στους Φαρισσαίους (βλ. Ματθ. 16,6-12) για την 

επιδεικτική ελεημοσύνη, νηστεία και προσευχή τους. 

Ο ομιλητής, κατά αυτό τον τρόπο, επισημαίνει για ακόμη μια φορά την 

αναγκαιότητα απόκρυψης της αρετής, το κατακρυπτέον: πρέπει να 

                                                           
1181

 σ. 719.15-18: ἐκείνην τὴν δόξαν ζητοῦμεν, ἐκείνην διώκομεν∙ τί τὴν παρὰ τῶν 

ὁμοδούλων καὶ πονηρῶν καὶ ἐν κόσμῳ ῥευστῶν καὶ πρὸς χρόνον βραχὺν καρπούμενοι 

τιμὴν τῆς παρὰ τῷ ἀγαθῷ δεσπότῃ καὶ ἀϊδίῳ ἐκπίπτομεν; 
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αποκρύπτουμε την πνευματική εργασία περισσότερο από τους γεωργούς όταν 

κρύβουν τους σπόρους ή οι χρυσοθήρες τον θησαυρό. Έτσι θα αποφεύγουμε 

την απόγνωση που προέρχεται από την κενή δόξα (720.6-7: ἡμῖν … 

φυλαττομένοις τὴν ἐκ τῆς κενῆς δόξης ἀναπτερουμένην καὶ διαβοσκομένην 

ἀπόνοιαν). Μία ακόμη παράμετρος της κρυφιότητας της αρετής εκτίθεται 

αλληγορικά: η αρετή είναι όπως μία παρθένος, η οποία όσο  μένει κρυφή είναι 

αδιάφθορη, ενώ αν φανερωθεί αλλοιώνεται: ἡ ἀρετὴ γὰρ παρθένος ἐστὶν 

ἀδιάφθορος, εἴπερ κρύπτοιτο. εἰ φαίνοιτο δέ, φθειρομένη. Η άποψη αυτή 

επικυρώνεται και με χωρίο από το Κατὰ Ματθαῖον (5.28: ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν ὅτι 

πᾶς ὁ βλέπων γυναῖκα πρὸς τὸ ἐπιθυμῆσαι αὐτὴν ἤδη ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν τῇ 

καρδίᾳ αὐτοῦ), το οποίο όμως το τροποποιεί μεταφέροντάς το σε άλλα 

συμφραζόμενα από αυτά της πρώτης λειτουργίας του, πάντα όμως με την 

οπτική της ‘’νόθευσης’’ μίας αρετής όταν ‘’θεάται’’ .  

Ο ρήτορας, προχωρώντας τις σκέψεις του, επισημαίνει ότι όσα είπε 

ανωτέρω αφορούν αυτούς που καλλιεργούν την αρετή και έπειτα τη 

διαφθείρουν για την κενή δόξα (720.26: ἀλλὰ ταῦτα μὲν πρὸς τοὺς 

ἀντιποιουμένους τῆς ἀρετῆς, εἶτα καταπροϊμένους δόξης κενῆς). Ακολούθως θα 

αναφερθεί σε αυτούς που αγαπούν τη δόξα (πρὸς τοὺς φιλοδοξοῦντας) με βάση 

την ομορφιά, τον πλούτο, τη σωματική δύναμη, την πολιτική δυναστεία, την 

καταγωγή, τη σύνεση και άλλα παρόμοια (720.27-30). Στον επίλογο της 

ανάλυσης παρατίθενται ηθικές κατηγορίες για την έλλειψη αυτογνωσίας από 

όσους επιζητούν την κενοδοξία (722.14-15: ἡμεῖς ἐκπίπτομεν αὐτῶν <τῶν 

ἀρετῶν> δι’ ἀπόνοιαν, καὶ οὐχ ὁρῶμεν ὅθεν προήχθημεν καὶ πῇ ποτε λήξομεν). 

Οι ηθικές κατηγορίες οδηγούν σε διάκριση μεταξύ κενοδοξίας και υπερηφανίας, 

όπως προβάλλεται στο (722.24-26: καθ’ ὅσον κενοδοξία μὲν τοὺς ὁμογενεῖς 

ἐξουδενεῖ, ὑπερηφανία δὲ ἑαυτῷ καὶ οὐ θεῷ ἐπιγράφει τὸ κατορθούμενον ), με 

την έννοια ότι η κενοδοξία εξουδετερώνει τους συνανθρώπους ενώ η 

υπερηφανία κάνει τον άνθρωπο να λέει ότι τα έχει καταφέρει μόνος του και όχι 

από τον θεό. 

Με τη σύγκριση των δύο παθών, ο λόγος οδεύει στο επιλογικό τμήμα 

(723.9-725.3), όπου εμφανίζονται οι προτροπές και αποτροπές του ομιλητή. 

Αυτή τη φορά οι προτροπές ερείδονται ή ενισχύονται από βιβλικό παράθεμα. 

Αρχικά, παρατίθεται χωρίο από τη Σοφία Σειράχ (10,9-11: ἀλαζονεύεται γῆ καὶ 

σποδὸς καὶ ἐν τῇ ζωῇ αὐτοῦ τὰ ἔγκατα αὐτοῦ ἐξουδενωθήσονται), στο οποίο 

τονίζεται ότι ο άνθρωπος δεν πρέπει να αλαζονεύεται, αν αναλογισθεί την 

αθλιότητα και μηδαμινότητα της σωματικής του υπόστασης (από χώμα και 

στάκτη) αλλά και ότι, όταν πεθάνει, τα «έγκατα»1182 θα φθαρούν.  Επίσης, 

προτρέπει τους πιστούς να αναλογισθούν ότι στην ανατομία του σώματος δεν 

διαφέρουν από τα ζώα (καὶ ἰδὲ ὡς οὐδὲν συὸς ἢ πιθήκου διενήνοχας, ἐξ ἴσου δ’ 

ἐκείνοις τά τε ἀναπνευστικὰ καὶ τὰ θρεπτικὰ διωργάνωσαι). Η επόμενη 

                                                           
1182

 πρβλ. Ὀδ. θ 293 (ἔγκατά τε σάρκας τε καὶ ὀστέα μυελόεντα). 
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προτροπή ερείδεται σε χωρίο από το βιβλίο της Εσθήρ (4, 17φ), όπου η νεαρή 

Ιουδαία αποστρέφεται με αηδία τα σημεία τη δόξας της (ὅτι βδελύσσομαι τὸ 

σημεῖον τῆς ὑπερηφανίας μου) και το διάδημα που φορά όταν αναγκάζεται να 

εμφανίζεται δημόσια (ὅ ἐστιν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς μου ἐν ἡμέραις ὀπτασίας μου), το 

οποίο το απορρίπτει σαν το απόβλητο της γυναικείας εμμήνου ρύσης 

(βδελύσσομαι αὐτὸ ὡς ῥάκος καταμηνίων) και δεν το φορά τις ημέρες της 

ησυχίας της, όταν είναι μόνη της (καὶ οὐ φορῶ αὐτὸ ἐν ἡμέραις ἡσυχίας μου). 

Ανάλογα και οι πιστοί πρέπει να απορρίψουν (βδελυξώμεθα) κάθε αλαζονεία 

του νου και της ψυχής. Το τρίτο χωρίο προέρχεται από τον Ψαλμό 21(22),7 

όπου ο άνθρωπος παραδέχεται ότι είναι άθλιος, ως σκώληξ, ότι δεν είναι καν 

άνθρωπος. Ανάλογη στάση προτρέπει ο επίσκοπος να έχουν και οι σύγχρονοί 

του πιστοί (διὰ τὴν χαμερπῆ τῶν ἀξιωμάτων ταπεινότητα). Ανακεφαλαιώνεται 

βέβαια η αξία της μετριοφροσύνης (724.3-10: οὐκ ἔστιν ἑτέρα τις ὁδὸς εἰς ζωὴν 

παρὰ τὴν μετριοφροσύνην), η αξία της ταπεινοφροσύνης, η οποία οικοδομεί τις 

αρετές και αποτελεί σύνδεσμό τους (724.11-22: εἰ πᾶσαν ἀρετὴν συλλαβὼν 

ἕξεις, ἀμελήσεις δὲ ταπεινοφροσύνης, οὐδὲν ἔσχες). Η ταπείνωση, κατά τον 

επίσκοπο, είναι η προϋπόθεση για την ηθική ανύψωση (ταπεινωθῶμεν ἵνα 

ὑψωθῶμεν), αλλά και το κύριο χαρακτηριστικό του ανθρώπου (τὸ δέ γε φύσει 

ταπεινὸν, ὅσῳ ἂν ταπεινωθείη, ἑντὸς τῆς οἰκείας φύσεως βέβηκεν).  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Η όλη ερμηνευτική επεξεργασία και ανάλυση των κατηχήσεων του Μιχαήλ 

Χωνιάτη, καθώς και η παλαιογραφική έρευνα των δύο χειρογράφων που 

διασώζουν το κατηχητικό έργο του επισκόπου, μας οδηγούν στις ακόλουθες 

συμπερασματικές κρίσεις: 

Ως προς τον Μιχαήλ Χωνιάτη, η διαμονή του στο πνευματικά ανθηρό στην 

εποχή του περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης τον διαμορφώνει σε έναν από τους 

σπουδαιότερους βυζαντινούς λογίους του τέλους του 12ου αιώνα, σε επαφή με 

κύκλο λογίων στον οποίο ανήκαν μεταξύ άλλων ο Γεώργιος Βαρδάνης και ο 

Ευθύμιος και Γεώργιος Τορνίκης. Ακολουθώντας τη διαδρομή του βίου του Μιχαήλ 

και αναλύοντας τις σχετικές αναφορές του σε επιστολές και κατηχήσεις 

παρουσιάζουμε τον Χωνιάτη ως έναν κήρυκα που στο δημόσιό του λόγο γνωρίζει 

να προβάλλει και να συγκεράζει τις πνευματικές και ψυχολογικές του διακυμάνσεις. 

Μεταξύ άλλων στις κατηχήσεις προβάλλεται η αποστασιοποίηση του επισκόπου 

από το σύγχρονό του περιβάλλον, ο κλασικισμός του, η σύγκρουση του κλασικού 

με το επίκαιρο και η ενσωμάτωση των διαφόρων προτύπων στο έργο του.   

Συνάρτηση της προσωπικότητας, της κοσμικής και θρησκευτικής παιδείας 

του επισκόπου αποτελεί η λογοτεχνική επεξεργασία των θεμάτων στις κατηχήσεις, 

η οποία αποκτά συχνά μεγάλες διαστάσεις, με περιοδικό λόγο, πολλούς 

παραλληλισμούς και εικόνες, αλλά και με διαλεκτική των εννοιών, άφθονα 

σχήματα λόγου, μουσικότητα και φωνητική ευρυθμία, ονομασίες πραγμάτων και 

νοημάτων σύμφωνα με το αττικιστικό πρότυπο και έντεχνα διαρρυθμισμένη δομή. 

Ο έντεχνος λόγος σκόπιμα καλλιεργείται από τον συγγραφέα και συνδέεται άμεσα 

με ιστορικούς υπαινιγμούς που παρεισφρέουν στο κείμενο. Αυτή η διαπλοκή 

θεολογίας, ρητορικής και ιστορικής πραγματικότητας, είναι ένα από τα κύρια 

χαρακτηριστικά του κατηχητικού έργου του Χωνιάτη.  

Ως προς τον χρόνο εκφώνησης των κατηχήσεων καταλήξαμε στο 

συμπέρασμα, επικυρώνοντας τις απόψεις παλαιότερων μελετητών, ότι οι πρώτες 

είκοσι αποτελούν μία συγκεκριμένη ομάδα. Εκφωνούνται μία κάθε έτος και 

συμπίπτουν, αναμφίβολα, η καθεμία με ένα έτος αρχιερατείας του Χωνιάτη. 

Θεωρούμε ότι το έτος ανάρρησης του Χωνιάτη στον μητροπολιτικό θρόνο είναι το 

1182, όταν απεβίωσε ο προκάτοχός του Ιωάννης (1175-1182). Ο Χωνιάτης είναι 

πιθανό να τον διαδέχθηκε την άνοιξη του ίδιου έτους, οπότε εκφωνήθηκε και ο 

Εισβατήριος λόγος, τον οποίο ακολουθεί χρονικά η δημόσια εκφώνηση της 

πρώτης κατήχησης την Κυριακή της Τυροφάγου, σύμφωνα με ενδοκειμενικά 

τεκμήρια. Οι επόμενες δεκαεννέα κατηχήσεις εκφωνούνται μία κάθε επόμενο έτος. 

Η ενδοκειμενική ένδειξη της δέκατης έκτης κατήχησης, ότι το έτος εκφώνησής της 

είναι το 1198, μάς οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η τελευταία (εικοστή) κατήχηση 

τοποθετείται το 1202, δύο έτη πριν αποχωρήσει ο επίσκοπος από την Αθήνα. Η 

σιωπή των δύο ετών δύναται να δικαιολογηθεί με βάση τη δυσμενή κατάσταση 

στην οποία είχε περιέλθει η πόλη είτε λόγω του Λέοντα Σγουρού, είτε λόγω της 
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απειλής των Σταυροφόρων. Οι κατηχήσεις κα’ – κστ’ έχουν εκφωνηθεί σε 

συνεχόμενη σειρά, κατά τις διαδοχικές Κυριακές της ίδιας Τεσσαρακοστής, από την 

Κυριακή της Ορθοδοξίας έως την Κυριακή των Βαΐων. Οι τίτλοι και τα θέματα των 

κατηχήσεων έχουν σχέση με τα τροπάρια που ψέλνονται ακόμα και σήμερα κατά 

τη διάρκεια της προετοιμασίας για το Πάσχα. 

Με βάση την παλαιογραφική μελέτη των δύο χειρογράφων που 

παραδίδουν το κείμενο των κατηχήσεων, του κώδικα Mosq. Synod. 230 (218) και 

262 (219), επιβεβαιώσαμε τα συμπεράσματα των προηγούμενων μελετητών. 

Θεωρούμε και εμείς ότι ο κώδικας 230/M προηγείται χρονικά του 262, είναι 

χειρόγραφο του 13ου αιώνα και κατά συνέπεια έχει εγγύτητα με την εποχή του 

Χωνιάτη, ενώ η γραφή του κώδικα 262/D τον εντάσσει χρονικά στον 17ο αιώνα. 

Παράλληλα, η μελέτη των δύο χειρογράφων συμπλήρωσε την μέχρι τώρα έρευνα 

στο θέμα. 

Ως προς την πορεία του χειρόγραφου κειμένου από το αρχείο του Χωνιάτη 

στην Αθήνα έως τη μονή Ιβήρων του Αγίου Όρους αρχικά και μετέπειτα στη 

Μόσχα, μόνο υποθέσεις δύνανται να διατυπωθούν. Αθήνα – Κωνσταντινούπολη – 

Άγιο Όρος – Μόσχα είναι μία πιθανή διαδρομή. Μεσολάβηση Βαρδάνη και 

ενδιάμεσο σταθμό στη μονή Αγίου Νικολάου του Μεσοποταμίτη στην Ήπειρο – 

Άγιο Όρος – Μόσχα, είναι μία άλλη. Αθήνα – Νίκαια – Άγιο Όρος – Μόσχα, είναι 

τέλος μία τρίτη. 

Ως προς την πορεία της κατήχησης ως γραμματειακού είδους, η συγκριτική 

μελέτη κατηχητικών κηρυγμάτων στη βυζαντινή εκκλησιαστική ρητορική 

συνοψίζεται στα ακόλουθα σημεία, στα οποία κατέληξε η έρευνά μας. Η κατήχηση, 

ως ομιλητικό είδος, διαμορφώνεται ήδη από την αποστολική περίοδο. Η τεχνική 

διαμόρφωση της κατηχητικής διδασκαλίας καλλιεργείται στο πλαίσιο των 

κατηχητικών σχολών του αρχαίου χριστιανισμού. Η ρητορική καλλιέργεια του 

είδους φαίνεται να διαμορφώνεται κατά την περίοδο της ακμής της πατερικής 

γραμματείας και μετέπειτα (4ος – 8ος αι.). Κατά την περίοδο αυτή ο Κύριλλος 

Ιεροσολύμων, ο Βασίλειος Καισαρείας, ο Ιωάννης Χρυσόστομος, ο Γρηγόριος 

Ναζιανζηνός διαμορφώνουν την πάγια θεματική του είδους για τους επόμενους 

αιώνες. Το συγκροτούμενο βασικό θεματολόγιο περιέχει τα ακόλουθα κύρια 

στοιχεία: α. προετοιμασία των πιστών για το βάπτισμα, β. μετάδοση των 

χριστιανικών αρχών και των ηθικών κανόνων με τους οποίους προασπίζεται η 

χριστιανική πίστη, γ. απαρίθμηση των ωφελειών της νηστείας, της εγκράτειας, της 

προσευχής, δ. επιμερισμός του ακροατηρίου που εξυπηρετεί τη στόχευση του 

εκάστοτε ομιλητή, ε. σκηνοθετημένος υποθετικός διάλογος με μέρος του 

ακροατηρίου, στ. απουσία αναφορών στην ιστορική πραγματικότητα. Πέρα από 

το θεματολόγιο, πρέπει να τονισθεί επίσης ο μυσταγωγικός και απολογητικός 

χαρακτήρας της κατήχησης και αυτό που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε 

ασκητικό στοιχείο. Μεταξύ του 6ου και 8ου αιώνα παρατηρείται κάμψη στη 

συχνότητα της κατηχητικής παραγωγής. Το τέλος της εικονομαχίας μπορεί να 

θεωρηθεί αφετηριακό στην πορεία της κατήχησης. Από τον 9ο αιώνα και μετέπειτα 
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κατηχήσεις εκφωνούνται σε μοναστικά κυρίως περιβάλλοντα εντός και εκτός 

Κωνσταντινουπόλεως και λαμβάνουν έναν νέο προσανατολισμό, περισσότερο 

παραινετικό και ηθικό.  

Από τον 12ο αιώνα η ακμή της ρητορικής και η αναβίωση του κλασικισμού 

συνεπάγεται την ακμή των λόγων από άμβωνος και ο όρος κατήχησις φαίνεται να 

υφίσταται μια σημασιολογική διεύρυνση, προσλαμβάνοντας έναν ευρύτερο 

νουθετητικό και ηθικό χαρακτήρα. Σε αυτό το συμπέρασμα μάς οδηγεί η μελέτη 

της κατήχησης του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης, καθώς και οι πλούσιες σε όγκο και 

αριθμό κατηχήσεις του Νεόφυτου Έγκλειστου, του Μιχαήλ Χωνιάτη και του 

πατριάρχη Γερμανού Β΄. Τα νεωτερικά στοιχεία αυτής της περιόδου είναι: α. η 

εισροή στον λόγο ιστορικο-κοινωνικών υπαινιγμών, β. ο κλασικισμός της μορφής 

και η παρεπόμενη αποστασιοποίηση του ρήτορα από το περιβάλλον του, γ. η 

εξειδίκευση της αποστροφής του ρήτορα σε κατηγορίες του ακροατηρίου του που 

του επιτρέπει μεγαλύτερη ψυχολογική διείσδυση στον κόσμο των ακροατών, δ. η 

αυξανόμενη ποικιλία στην ανάπτυξη του θέματος, καθώς ο κάθε ρήτορας 

επεξεργάζεται το θέμα του με πρωτοτυπία εφαρμόζοντας με τον δικό του τρόπο 

τους κηρυγματικούς κανόνες και εμπλουτίζοντας την κατήχηση με τα 

ενδιαφέροντα, τις κλίσεις και τις καταβολές του. Βέβαια, επειδή το γραμματειακό 

είδος της κατήχησης συνδέεται στενά με τα λειτουργικά συμφραζόμενα δεν 

προσφέρεται ενδεχομένως, όπως διαπιστώσαμε στην έρευνά μας, για μεγάλες 

θεματικές παρεκβάσεις ή εμβόλιμες αναπτύξεις που οδηγούν σε απόκλιση από την 

καθιερωμένη τυπολογία του είδους, όπως συμβαίνει συχνά στο γραμματειακό 

είδος των ομιλιών. 

Ως προς το περιεχόμενό τους, οι κατηχήσεις του Μιχαήλ Χωνιάτη 

μοιράζονται κοινές αναπτύξεις, αλλά διακρίνονται μεταξύ τους από την άποψη της 

πρωτοτυπίας και της διαφορετικής οπτικής. Από την ερμηνευτική ανάλυση 

προκύπτει ότι οι κατηχήσεις δεν είναι τυποποιημένα προϊόντα εκκλησιαστικής 

ρητορικής, έχουν έναν ιδιάζοντα χαρακτήρα και δεν μπορούμε να τις 

χαρακτηρίσουμε ούτε κηρύγματα με αφορμή κάποιο βιβλικό παράθεμα, ούτε 

εγκώμια από την άποψη ενός συνεχούς διαρθρωμένου εγκωμιαστικού λόγου, ούτε 

διδασκαλίες εξειδικευμένες σε θέματα χριστιανικής πίστης. Είναι κάτι πολυσύνθετο. 

Είναι κατηχητήριοι λόγοι με πλούσιο θεματολόγιο το οποίο εκτείνεται από το 

ηθικό και θρησκευτικό μέχρι το ανθρωπολογικό και κοινωνικό πεδίο. Όλες 

εκφωνούνται με αφορμή μια περίσταση, καιρόν, την περίοδο του Πάσχα, αλλά το 

θεματολόγιο δεν περιορίζεται στην Τεσσαρακοστή, και αυτό προσδίδει στην 

καθεμιά ιδιαίτερη φυσιογνωμία.  

Ως προς την κοινή τους δομή, όλες οι κατηχήσεις χαρακτηρίζονται από τα 

εξής στοιχεία. Η κατήχηση εκκινείται από μία προοιμιακή εισαγωγή, περίτεχνα 

δομημένη, όπου το έναυσμα για να ξεδιπλωθεί ο λόγος του επισκόπου δίνεται 

συνήθως με μία αναλογία. Αναπόσπαστο στοιχείο του προοιμίου αποτελεί η 

αναφορά στη χρονική στιγμή, τον καιρό, και η παρουσίαση της θεωρίας του 

κατηχητικού λόγου. Διακριτή λειτουργία διαδραματίζει αυτό που θα θέλαμε να 
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ονομάσουμε ΄΄ηθικό΄΄ πυρήνα της κατήχησης, δηλαδή την πάγια, αλλά 

διαφοροποιημένη κάθε φορά, ανάπτυξη ‘’περί αρετής’’. Ο ‘’ηθικός’’ αυτός πυρήνας 

διακρίνεται από δύο πόλους: το μοτίβο της συμπλοκής των αρετών και εκείνο της 

εξειδίκευσης αυτών, καθώς κάθε φορά επιλέγεται προς ανάπτυξη μια 

συγκεκριμένη αρετή, είτε μεμονωμένη είτε συνδυαστικά με μια άλλη (νηστεία, 

αγαθοεργία, εγκράτεια, προσευχή, ανάγνωση των ιερών γραφών, πνευματική 

ανάπλαση, δικαιοσύνη, πνευματικός αγώνας και άλλες). Παραστατικότητα η  

κατήχηση αποκτά με τη μέθοδο της εκρητορίκευσης των αρετών, με την έννοια ότι 

οι αρετές εντός διακριτών πλαισίων προσωποποιούνται, εικονοποιούνται και 

παρουσιάζονται γενικά με ποικιλία μεταφορικών τρόπων. Η εκρητορίκευση 

πλαισιώνεται από την τεκμηρίωση των αρετών με παραδειγματικά αφηγήματα και 

παραθέματα με βάση το τετράπτυχο: φιλοσοφία - βίβλος - αρχαιότητα – Χριστός. 

Η παραινετική λειτουργία του λόγου συμπυκνώνεται σε ειδικά σημεία όπου 

κυριαρχεί με έκδηλο, έντονο και συνεχόμενο τρόπο, το προτρεπτικό στοιχείο, η 

παρότρυνση σε εσωτερική δράση και ηθική πράξη, καθώς και το αποτρεπτικό 

στοιχείο, η προειδοποίηση για τη λανθασμένη επιλογή. Οι προτροπές – αποτροπές 

ποικίλουν ανάλογα με το στοχευμένο ακροατήριο και έτσι εμφανίζεται στον λόγο η 

εξειδίκευση του κηρύγματος ανάλογα με τους  παραλήπτες και με τη διάκριση σε 

υπαρκτό και υποθετικό ακροατήριο. Στο πλαίσιο αυτής της θεματικής παρεισφρέει 

στην κατήχηση και προσλαμβάνει συχνά μεγάλη έκταση ένα ακόμη μοτίβο της 

ρητορικής, η ‘’διατριβή’’, η υπόρρητη συνομιλία του ρήτορα με έναν αντίπαλο 

υποτιθέμενο. Δεν απουσιάζουν από την κατήχηση και οι επίκαιρες αναφορές, 

καθώς η ιστορική επικαιρότητα εισέρχεται στον λόγο κάθε φορά που ο ομιλητής 

ασχολείται με ένα ζήτημα επίκαιρο και επίμαχο που τον απασχολεί και τον 

προβληματίζει και το ενσωματώνει στον λόγο του. Στις κατηχήσεις το επίκαιρο 

απαντάται με ποικίλες οπτικές: ως τάση του ακροατηρίου (π.χ. απουσία 

εκκλησιασμού), ως επίπεδο παιδείας του ακροατηρίου (π.χ. αγροικία), ως ιστορική 

συγκυρία (π.χ. πειρατεία, διαφθορά των φοροεισπρακτόρων), ως ψυχοτροπία του 

ομιλητή (π.χ. αποστασιοποίηση και αίσθημα ‘’εξορίας’’). Αυτό το θέμα της 

‘’εξορίας’’ του επισκόπου, μέσα από τη συγκριτική μελέτη παρόμοιων αναφορών 

σε επιστολές άλλων λογίων επισκόπων του 12ου αιώνα, μάς οδήγησε στο 

συμπέρασμα ότι πρόκειται για σπάνια περίπτωση όπου σε λόγο από άμβωνος 

διατυπώνονται εκφράσεις απογοήτευσης και αποστασιοποίησης εκ μέρους του 

κήρυκα. Κάθε κατήχηση ολοκληρώνεται με τον επίλογο ως αναπόσπαστο τμήμα 

της. Όλα αυτά τα θέματα που αφορούν στη δομή της κατήχησης του Μιχαήλ 

Χωνιάτη εκτίθενται συνοπτικά στο κεφάλαιο για τον γενικό τύπο της κατήχησης 

και αναπτύσσονται με λεπτομέρειες στο κεφάλαιο της θεματικής και ερμηνευτικής 

ανάλυσης καθεμιάς κατήχησης. 

Οι κατηχήσεις, λοιπόν, του Μιχαήλ Χωνιάτη αποτελούν ένα κύριο 

αντιπροσωπευτικό δείγμα του γραμματειακού είδους της κατήχησης του 12ου 

αιώνα, και ταυτόχρονα έντεχνα κείμενα εξαιρετικής επεξεργασίας, στα οποία 

αποτυπώνεται η ρητορική και κλασική παιδεία του ομιλητή. Είναι κείμενα που 
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αναπτύσσουν από άποψη θεολογική και ρητορική όλο το εύρος αυτών που ο 

Χωνιάτης ενοποιεί ως αρετές. Αξίζει να μελετηθούν περαιτέρω και να 

παρουσιασθούν ως ενιαίο σώμα σε κριτική έκδοση.   
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Ι.  Κατήχησις ιβ΄ 

 

Ἐπαινῶ σε φιλόχριστε σύλλογε τῆς εἰς δεῦρο πάλιν πρὸς ἡμᾶς |1183 

συντεταγμένης καὶ φιλακροάμονος συνελεύσεως· καθότι τὰ αὐτὰ καὶ 

περὶ τῶν αὐτῶν ἀκουσόμενος, οὐκ ἐβλακεύσω περὶ τὴν σύνοδον· 

πρόθυμος δὲ αὖθις καὶ ζέων τῷ πνεύματι, συνδεδράμηκας· εἰ μὲν γὰρ 

καινήν τινα παραίνεσιν προσδοκῶντες· εἶτα θερμότερον οὕτω 

συνθέοντες τῆς ἡμετέρας φωνῆς ἐξεκρέμασθε, οὐχ’ οὕτως ἂν τὸ πρᾶγμα 

θαυμάσας εἶχον· δεινὴ γὰρ ἡ καινολογία φιλήκοον ἐκπλῆξαι ψυχὴν· καὶ 

κέντροις δριμυτέροις μυωπίσαι πρὸς τὴν ἀκρόασιν· καὶ μάλιστα, εἰ 

Ἀθηναΐζουσα εἴη καὶ ὄντως αὐτόχθων· καὶ ὥσπερ τισὶ πατρίοις 

ἐνευκαιροῦσα, τῷ λέγειν τι καὶ ἀκούειν καινότερον· ἐπεὶ δὲ σαφῶς μὲν 

οἴδατε, ὡς οὐδέν τι νεοχμώσομεν πρὸς διάλεξιν· ἀλλ’ ἢ τὰ ἐτήσια δὴ 

ταῦτα τῆς νηστείας εἰσβατήρια διομιλησόμεθα, οὐκ ὀλιγώρως μέντοι διὰ 

ταῦτα τῆς ἀπαντήσεως ἔχετε· οὐδ’ ὑπόκωφοι φαίνεσθε περὶ τὴν 

ἀκρόασιν ὡς ἕωλον οὖσαν ἄλλως καὶ προσκορῆ· θαυμαστοὶ παρὰ τοῦτο 

εἰκότως δοκεῖτέ μοι καὶ τοῦ παρ’ ἡμῶν εὐδαιμονίζεσθαι ἄξιοι.  

Τεκμήριον γὰρ ἐναργὲς τίθεμαι τοῦ περὶ τὴν νηστείαν ἐρωτικῶς 

ὑμᾶς διακεῖσθαι, τὸ μηδέποτ’ ἀποκναίειν τῇ περὶ ταύτης ἀδολεσχίᾳ· ἀεὶ 

δὲ νεαρώτερον καὶ ἀκμαιότερον κατακούειν τῶν προτρεπομένων ἐπ’ 

αὐτὴν διαλέξεων· ὃς γὰρ οὐδένα κόρον οἶδεν οὐτινοσοῦν ἐφετοῦ, οὗτος 

οὐδὲ πρὸς τὴν αὐτοῦ συνεχῆ ὁμιλίαν ὡς πλήσμιον ἀπειπών, ἀηδίζεται· 
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μέν, ῥητορικὸν δ’ οὐδαμῶς)  ἐκπλῆξαι ψυχὴν: Πλάτ. Φαῖδρ. 229b  11. 

νεοχμώσομεν: cf. Ἀριστ. Περὶ Κόσμου 401a (εἷς δὲ ὢν πολυώνυμός ἐστι, 

κατονομαζόμενος τοῖς πάθεσι πᾶσιν ἅπερ αὐτὸς νεοχμοῖ)  13. ὑπόκωφοι: 

Ἀριστοφ. Ἱππ. 106 (δύσκολον γερόντιον, ὑπόκωφον)  14. προσκορῆ: cf. Ἑρμογ. 

Περὶ εὑρέσεως (Rabe), 3.10 (ἐπιμελής γε μὴν οὕτως ὡς μὴ εἶναι προσκορής, 

γοργὸς δὲ)  16-17. ἐρωτικῶς – διακεῖσθαι: cf. Πλάτ. Συμπ. 216D (Σωκράτης 

ἐρωτικῶς διάκειται τοῖς καλοῖς)  

_______________________ 

2. συντεταγμένη D  4. ζέον D  6. ἐξεκρέμασε D  8. μάλλιστα D  10. ἐνεὐκαιροῦσα 

D  λέγει D  τὶ Μ, D  11. οὐδὲ D  15. εἰκότος D  18. δὲ om. D 



 

 

- 3 - 

 

 

 

 

25 

 

 

113v 

 

30 

 

 

 

 

35 

 

 

 

 

40 

 

 

 

 

45 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

οὔκουν ὡς θερμοὺς ἁπλῶς σπουδαστὰς τῶν περὶ νηστείας ὁμιλιῶν 

ἐθαύμασα· ὅτι μηδὲ ψιλὴ ἀκοὴ μνηστεύει τὴν σωτηρίαν· ὡς δὲ ἐραστὰς 

τῶν κατ’ αὐτὴν καὶ δι’ αὐτὴν καλῶν ἐμακάρισα· ἀλλ’ εἴπερ ἀριδηλότατα 

τεκμαίρομαι καὶ οὐ μάτην ὑμᾶς εὐδαιμονίζω κατὰ τοὺς πλανῶντας καὶ 

πλανωμένους, φέρε μὴ τὴν ἀκοὴν γοητεύεσθε μόνον, τοῖς ἐπὶ τὸ 

νηστεύειν προκλητικοῖς ὅσα καὶ τερετίσμασιν· ὡς δ’ ἐπεγερτικοῖς 

ὑπηχήμασιν ἐπιρρωννύμενοι, τῶν μὲν ὄπισθεν τῆς νηστείας πόνων 

ἐπιλανθάνεσθε· τοῖς δὲ ἔμπροσθεν ἀποστολικῶς |1184ἐπεκτείνεσθε ἵνα τὸν 

ἀποκείμενον τῇ ἐπὶ νηστείᾳ δικαιοσύνῃ κομιεῖσθε στέφανον.  

Ἅπας μὲν δὴ καιρὸς ὦ ἄνδρες ἀδελφοὶ· πολυτελέστατόν τι χρῆμα 

κατὰ τὸν εἰπόντα, καὶ φειδοῦς πολλῆς ἄξιον· ὁ δέ γε τῆς 

τεσσαρακονθημέρου καιρός, τοσούτῳ καιροῦ παντὸς πολυτελέστερος, 

ὅσῳ καὶ μέγιστα ἀγαθὰ τοῖς μὴ μάτην δαπανῶσιν ἐν βραχεῖ χρόνῳ 

χαρίζεται· ἐπέτειος γὰρ ἥκων, μόνον οὐκ ἀφίησι φωνὴν ὑπομιμνήσκειν 

τῶν περὶ ἡμᾶς εὐεργεσιῶν τοῦ θεοῦ· ὧν τὰ πρῶτα· καὶ κράτιστα, τὸ 

σωτήριον οἴδαμεν πάθος Χριστοῦ καὶ τὴν ταφὴν καὶ τὴν ἔγερσιν· ἐφ’ οἷς 

καὶ τὴν διὰ νηστείας νομίζομεν κάθαρσιν· καὶ πάλαι μὲν ἐφάπαξ ἀγγέλου 

τὸν Ἰσραὴλ ὀνειδίσαντος· ὡς τὸν ἀγαγόντα θεὸν ἐξ Αἰγύπτου 

καταλιπόντα, καὶ τοῖς μὴ οὖσι φύσει θεοῖς προσθέμενον, ἐγένετο φησὶν 

ὡς ἐλάλησεν ἄγγελος Κυρίου τοὺς λόγους τούτους πρὸς πάντας υἱοὺς 

Ἰσραήλ, καὶ ἐπῆρεν ὁ λαὸς τὴν φωνὴν αὐτοῦ καὶ ἔκλαυσε· διὰ τοῦτο 

ἐκλήθη τὸ ὄνομα τοῦ τόπου ἐκείνου Κλαυθμών· νῦν δὲ ἀλλ’ ὁ καιρὸς τῆς 

νηστείας, ὡς ἄγγελος ἄλλος θεοῦ ἀποστελλόμενος ἐτήσιος, ἀπαγγέλλει 

μὲν ἀτεχνῶς λαλῶν, οἷα παρὰ θεοῦ εὖ πεπόνθαμεν· ὀνειδίζει δὲ 

μονονουχὶ καὶ εἰς κλαυθμὸν ἀνερεθίζει, ὡς περὶ τὸν εὐεργέτην 

ἀγνώμονας. 

                                                           
22. ψιλὴ ἀκοὴ: cf. Ἐρμογ., περὶ Ἰδεῶν (Rabe), 2.290 (τὰ μέτρα … καὶ ὑπ’ αὐτῆς 

ψιλῆς τῆς ἀκοῆς κρινόμενα)  μνηστεύει: cf. Ἰσοκρ. Περὶ εἰρ. 8.15 (χειροτονίαν 

μνηστεύσων)  24-25. τοὺς πλανῶντας – πλανωμένους: 2Τιμ. 3,13  25. τὴν ἀκοὴν 

γοητεύεσθε: Εὐν., Βίος σοφ. 16.2.4 (καὶ τοῦ κατὰ θύραν τερπνοῦ γοητεύοντος 

τὴν ἀκοὴν)  29. τῇ – στέφανον: 2Τιμ. 4,8  30.  καιρὸς – χρῆμα: cf. Πλούτ. Βίοι 

Παράλλ. 28.1 (ἀναλίσκειν καὶ καθηδυπαθεῖν τὸ πολυτελέστατον, ὡς Ἀντιφὼν 

εἶπεν ἀνάλωμα, τὸν χρόνον)  34. ἐπέτειος: cf. Παυσ. Ἑλλ. περιηγ. 2.13.4 (ἄγεται 

δὲ καὶ ἑορτή σφισιν ἐπ.)  39-41. ἐγένετό – ἔκλαυσε: Κριτ. 2,4 

___________________________ 

20. ἀπ’ εἰπὼν D  22. ἐθαύμασα: ἐθαυμάτωσα D ψηλὴ D  μνηστεύει: μνημονεύει 

D  24. εὐδαιμονίζων D  24-25. καὶ πλανωμένους om. D  26. δὲ D  27. 

ἐπιρωννύμενος D  28. ἐπιλανθάνεσθαι D  ἐπεκτείνεσθαι D  29. τῇ – κομιεῖσθε: 

τῆς ἐπὶ νηστείας δικαιοσύνης κομιεῖσθαι D  33. ὅσῳ: ὅσα D  ἀγαθᾶ D  34. 

ὑπομιμνήσκειν D  39. προσθέμενον: προθέμενον D  φησὶ D  41. ἔκλαυσεν D  43. 

ἀπαγγέλει M, D  45. εἰς: ὡς D  ἀνερρεθίζει Μ, D  
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Οὐκοῦν ἀκούσωμεν τοῦ καιροῦ μεγαλοφώνου ἀναμιμνήσκοντος, 

ἡλίκων μὲν ἀγαθῶν ὁ θεός, ἠξίωσεν· οἷα δὲ ἡμεῖς ἀγνωμοσύνης ἔργα 

ὥσπερ ἀντεπιδεικνύμεθα· ἐπάρωμεν καὶ ἡμεῖς τὴν φωνὴν πρὸς τὴν 

ἀλαλήτως ὀνειδίζουσαν φωνὴν τοῦ καιροῦ· καὶ κλαύσωμεν ἐκ βαθείας 

ψυχῆς ἁπαξάπαντες· μὴ τῶν ἀπεριτμήτων φανῶμεν ἀτεγκτότεροι· 

κληθήτω καὶ ὁ τόπος οὗτος ἄλλος κλαυθμῶνος· καὶ ὡς πάλαι κοιλάς τις 

κλαυθμῶνος κοιλὰς ἐλέγετο, οὕτω καὶ νῦν κλαυθμῶν ὄχθος λεγέσθω 

τουτὶ τὸ γεῴλοφον· μὴ γενώμεθα τῷ καιρῷ ἀπειθεῖς, ἢ τῶν αὐτοῦ 

κελευσμάτων ἀξύνετοι· οὗ πλεῖστα μὲν τῶν ὀρνέων ξυνίησι· χελιδόνες 

γάρ φησι καὶ τρυγόνες ἀγροῦ στρουθία, ἔγνωσαν καιρὸν εἰσόδου αὐτῶν· 

θῆρες δὲ κελεύοντες |1185ὑπακούουσιν· οὔπω γὰρ ἀνέτειλεν ἥλιος, καὶ 

συνήχθησαν· καὶ εἰς τοὺς μάνδρας αὐτῶν κοιτάζονται· δεινὸν ὄντως 

δεινὸν, εἰ χελιδόνες μὲν καὶ τρυγόνες ὥριον μουσικὴν ἀναβάλλονται· καὶ 

κατὰ τοὺς μύθους ἐπίκλαυτον· τοῦ καιροῦ ὥσπέρ τινος κορυφαίου 

χοροῦ τῆς ἁρμονίας ἐνδιδόντος τὸ σύνθημα· χριστιανοὶ δὲ ἀπειθοῦντες 

τῷ νῦν καιρῷ, οὐκ ᾄδομεν πένθιμα· οὐδ’ ἀδελφοὶ σειρήνων καὶ 

στρουθῶν ἑταῖροι, κατὰ τὸν μακάριον Ἰὼβ γινόμεθα· ὡς ἂν ἐπὶ τοῖς 

ἡμαρτημένοις διὰ βίου κλαύσαντες ἐνιαύσια, τῶν δι’ αἰῶνος 

ἀπαλλαγῶμεν κλαυθμοῦ· σχέτλιον σκύμνους μὲν βορωτάτους ἥλιον 

εὐλαβεῖσθαι ἀνίσχοντα· καὶ τοῦ ὠρύεσθαι καὶ βρῶσιν ἁρπάζειν 

λαθομένους, εἰς τοὺς ἑαυτῶν χηραμοὺς καταδύεσθαι· ἡμᾶς δὲ νηστείας 

ὑποφαινούσης, μὴ ἐπιλανθάνεσθαι τροφῆς· καὶ πᾶν ὅσον ἐν ἡμῖν 

θηριῶδες κατευνάζειν αἰδοῖ τοῦ καιροῦ· μᾶλλον δ’ ἐξευγενίζειν διὰ τῆς  

 

  

 

 

                                                           
51. τῶν – ἀτεγκτότεροι: cf. Πράξ. 7,51  52-53. κλαυθμῶνος – κοιλὰς: Ψαλ. 83,6-7  

53. ὄχθος: cf. Ἡροδ. 8.52.2 (ἰζόμενοι ἐπὶ τῆς ἀκροπόλιος ὄχθον τὸν ἀθηναῖον 

καλέουσι Ἀρήιον πάγον)  55-56. χελιδόνες – αὐτῶν: Ἱερ. 8,7  57-58. ἀνέτειλεν – 

κοιτάζονται: Ψαλ. 103,22  59-60. χελιδόνες – ἐπίκλαυτον: cf. Ἀριστοφ. Βάτρ. 684 

(κελαδεῖ δ’ ἐπίκλαυτον ἀηδόνιον)  62-63. ἀδελφοὶ – ἑταῖροι: Ἰώβ 30,29  65-67. 

σκύμνους – καταδύεσθαι: cf. Ψαλ. 103,19-21∙ cf. Ἰω. Χρυσόστ. Εἰς τὴν ἁγίαν 

Πεντηκοστὴν, PG 50, 455C (ἡλίου φανέντος … καταδύεται θηρία πρὸς τοὺς 

οἰκείους φωλεούς)   

__________________________ 

47. post ἀκούσωμεν punx. D  μεγαλοφώνως D  48. ἀγνωμωσύνης D  51. 

ἀτεκτότεροι D  52. κλαυθμῶνος: κλαυθμῶν D  53. κλαυθμῶν: κλαυθμῶνος D  

58. τοὺς: τὰς D  δεινὸν ὄντως om. D  59. εἰ: αἱ D  μουσικῆς D  62. οὐδ’: οὐκ D  

63. γινόμεθα: γενόμεθα D  64. ἡμαρτημένοις: εἰμαρμένοις D  69. δὲ D  
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λογικεύσεως ἐφ’ ὅσον οἷόν τε· ἀλλὰ τοὐναντίον ἐὰν τὴν λογικὴν ἡμῖν 

μοῖραν ὑπὸ τῆς ἀλόγου κρατουμένην ἀποθηριοῦσθαι καὶ νῦν, ὅτε τῆς 

ἐγκρατείας ἑωσφόρος ἀνατέλλει παγκόσμιος· καίτοι θεὸς τῆς ἑαυτοῦ 

μεταδιδοὺς ἡμῖν ἀγαθότητος, οὐχ’ ὑπεστήσατο μὲν ὡς φύσιν δέ τινα τῶν 

ἀψύχων μίαν· ἢ ἔμψυχον μέν, ἀναίσθητον δέ· ἢ αἰσθητικὴν μέν, ἄλογον 

δέ· ἢ λογικὴν μέν, αὐτόνομον δέ· ἄλλως καὶ ἄθεον· ἀλλὰ καὶ συμμόρφους 

τῇ δόξῃ τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ πεποίηκε· καὶ κληρονόμους μὲν 

ἑαυτοῦ· Χριστοῦ δὲ συγκληρονόμους ἐνεστήσατο.  

Καὶ τὰ μὲν θεοῦ περὶ ἡμᾶς ἀγαθὰ ὡς ἐν κεφαλαίῳ εἰπεῖν, τοιάδε· 

οἷς ὀφείλει προστιθέναι διὰ μνήμης ἀναλεγόμενος ὁ καθένα ἡμῶν, καὶ εἴ 

τι που ἰδίᾳ χρηστὸν πέπονθε· πάντως οὐδείς ἐστι τῶν ἁπάντων, ὃς μετὰ 

τῶν κοινῶν φιλανθρωπευμάτων, οὐχὶ καὶ ἰδιαιτέρας οἱασδηποτοῦν 

εὐεργεσίας ἀπήλαυσεν· οἷα δὲ ἡμεῖς ἀνθ’ οἵων ἀποδιδόντες, οὐκ 

ἐγκαλυπτόμεθα, ἢ κατορυττόμεθα· φεῦ· εἰ |1186εἴχομεν ἐν σπουδῇ ἐς 

τοὐναντίον ἀναλύειν τὰ θεῖα χαρίσματα, τίνα ἂν ἀτοπώτερα 

παρεγχειρεῖν εἴχομεν, ὧν νῦν πλημμελοῦμεν· σκοπεῖτε γὰρ προσεχόντως· 

οὐ λογικοὶ γεγονότες αὐτοὶ, ὑφ’ ἡμῶν αὐτῶν ἀποθηριούμεθα· ἵπποι 

θηλυμανεῖς· καὶ ἡμίονοι ἀσύνετοι· καὶ ὄφεις πονηροὶ· καὶ γεννήματα 

ἐχιδνῶν· καὶ λύκοι καὶ λέοντες ἅρπαγες· καὶ ἀλώπεκες δολεροὶ γινόμενοι, 

καὶ ὅλως τοῖς κτήνεσι παρασυμβαλλόμενοι καὶ ὁμοιούμενοι· οὐ τὸ 

σχετλιώτερον, καὶ τῶν κτηνῶν ἀλογώτερον καὶ ἀχαριστότερον 

διακείμεθα, βοῦς μὲν γὰρ καὶ ὄνος, ἔγνωσαν φησὶ τοὺς κτησαμένους· καὶ 

τὰς φάτνας τῶν κυρίων αὐτῶν. 

Ἡμεῖς δὲ μετὰ τὸ πεπονθέναι τὸν Σωτῆρα, ἵνα γινώσκωμεν τὸν 

μόνον ἀληθινὸν θεόν, παλινδρομοῦμεν εἰς τὸ λατρεύειν αὖθις τῇ κτίσει 

παρὰ τὸν κτίσαντα· λανθάνομεν γὰρ διὰ τῆς πλεονεξίας 

εἰδωλολατροῦντες· καὶ ἀργυρίῳ καὶ χρυσίῳ ὁποῖα καὶ τὰ τῶν ἐθνῶν  

 

 

                                                           
73-75. φύσιν – ἄθεον: cf. Πλάτ. Πολ. 432a  83. κατορυττόμεθα: Πλάτ. Φαίδ. 115e 

(καὶ μὴ ὁρῶν μου τὸ σῶμα ἢ καιόμενον ἢ κατορυττόμενον ἀγανακτῇ ὑπὲρ 

ἐμοῦ)  86-87. ἵπποι θηλυμανεῖς: Ἰερ. 5,8  87-88. γεννήματα ἐχιδνῶν: Λουκ. 3,7∙ 

Ματθ. 12,34  91-92. βοῦς – αὐτῶν: cf. Ἡσ. 1,3  93-94. ἵνα – θεόν: 1Ἰω. 5,20   94-

95. τῇ – κτήσαντα: Ῥωμ. 1,25  95-96. διὰ – εἰδωλολατροῦντες: Κολοσ. 3,5  96-

97. ἀργυρίῳ – ἐπιθύοντες: Ψαλ. 113,12   

__________________________ 

70. τοὐναντίου D  73. δέ: μὲν D  τινα om. D  76. μὲν om. D  77. Χριστοῦ – 

ἐνεστήσατο: πεποίηκε τοῦ Χριστοῦ D  80. πέποθε D  81. ἰδιαιτέραις D  82. 

ἀπηύλαυσεν D  84. τίνα: τι D  89. οὐ: εἰς D  94. θεόν om. D  96. 

εἰδωλολατροῦντας D       
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εἴδωλα ἐπιθύοντες· καὶ κατὰ τὴν προφητικὴν ἀρὰν ὅμοιοι τοῖς 

ἀναισθήτοις γινόμενοι, περὶ τὸν οἰκεῖον οὐκ εὐαισθητοῦμεν δεσπότην· 

ὡς φυτὰ δὲ καὶ φυτῶν τὰ ἄκαρπα, ἀγαπῶμεν ζῶντες τῇ ἐκ τῆς γῆς καὶ 

τῶν τῆς γῆς ἀγαθῶν ἀπολαύσει κατωκάρα τρεφόμενοι· μικροῦ καὶ εἰς 

τὴν ἄψυχον πάντῃ φύσιν ἐξέστημεν· πωρούμενοι καὶ λιθίνας καρδίας 

φέροντες· οὕτως οἱ θεοειδεῖς καὶ κατὰ Χριστὸν μεμορφωμένοι πρὸς τὴν 

κατὰ διάμετρον ἀνομοιότητα ἑκόντες μεταποιούμεθα.  

Ἀλλ’ ὢ τῆς ἀπείρου φιλανθρωπίας θεοῦ· οὐκ ἀπαγορεύει τὴν 

ἀνάπλασιν ἡμῶν· ἀλλὰ πάλιν τὸ ἄμορφον αἶσχος εἰδοποιεῖ· πάλιν 

ἐπιστάξει τοῦ οἰκείου κάλλους ἀπορροήν· καὶ τὴν ἐπὶ τὸ ἀρχαῖον 

ἀναμόρφωσιν ἐπαγγέλλεται· ἐντεῦθεν τὸν παρόντα καιρὸν ἔστησεν 

καιρὸν ἀναπλάσεως· καιρὸν μνήμονα μετανοίας· παρακλήτορα θρήνου· 

δακρύων ὀχετηγόν· ἀναβιώσεως κήρυκα· καταγγελέα θεοποιήσεως∙ 

|1187ἐν τούτῳ οἱ κληθέντες μὲν θεοὶ καὶ υἱοὶ ὑψίστου πάντες· ὡς 

ἄνθρωποι δὲ ἀποθνῄσκοντες, υἱοθετούμεθα πάλιν ἀναζῳούμενοι· οὗτος 

ὁ καιρός, ἐπαρθέντας καὶ πεσόντας ὡς εἷς τῶν ἀρχόντων ἐξανίστησι 

πάλιν· καὶ μετανοίᾳ τεταπεινωμένους εἰσποιεῖ τῷ ὑψίστῳ, δεύτερον· διὰ 

τούτου πρὸς θεὸν νενηστευκότες ἐπιστρέφομεν· ὡς τὸ 

ἀπογεγαλακτισμένον ἐπὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ, ὅσοι φαγόντες καὶ 

ἐμπλησθέντες ἀπελακτίσαμεν, κατὰ τὸν παλαιὸν Ἰσραὴλ εἰς ὕβριν 

ὀναρίων ἀγερώχων ἐξενεχθέντες· λὰξ ταῖς μητράσιν· ἐφαλλομένων μετὰ 

κόρον τοῦ γάλακτος. 

Τίς τοσοῦτον διέφθαρται τῇ τρυφῇ· ἢ τῇ γαστρὶ μετρεῖ τὴν ζωὴν, 

ὡς μὴ χαίρειν καὶ ὑφ’ ἡδονῆς ἅλλεσθαι, τῆς ζωοποιοῦ νηστείας 

ἐπανιούσης· τίς οὐχ’ ὑποδέξεται ἄσμενος τὸν καιρὸν τουτονὶ τὸν ὡς 

ἀληθῶς ὅρον καὶ κανόνα χριστιανισμοῦ· οὗ ἐν δεξιᾷ μέν, προσευχή· ἐν δ’  

 

                                                           
97-98. ὅμοιοι – ἀναισθήτοις: Ἰώβ 2,3  100. κατωκάρα: Ἀριστοφ. Ἀχαρν. 945 (ἐκ 

ποδῶν κατωκάρα κρέμαιτο)  101. λιθίνας καρδίας: Ἰεζ. 36,26 (ἀφελῶ τὴν 

καρδίαν τὴν λιθίνην)·  Γρηγ. Νύσσ., Εἰς τὴν ἡμέραν τῶν Φώτων PG 46, 577  104-

105. φιλανθρωπίας – ἡμῶν: Τίτ. 3,4-5  108. μνήμονα μετανοίας: cf. Ὀδ. 8 162 

(φόρτου τε μνήμων)  παρακλήτορα θρήνου: cf. Ἰώβ 16,2 (π. κακῶν)  109. 

καταγγελέα θεοποιήσεως: Πράξ. 17,18  110-113. οἱ κληθέντες – πάλιν: Ψαλ. 81,6  

114-115. τὸ ἀπογεγαλακτισμένον – αὐτοῦ: Ψαλ. 130,2·  cf. Δευτ. 32,15 

(ἀπελάκτισεν ὁ ἠγαπημένος)      

__________________________ 

106. ἐπιστάζει D  ἀρχέον D  107. ἀναμόρφωσιν ἐπαγγέλλεται om. D  κάλλος add. 

D  ἔστησεν: ἔστησας D  110. θεοὶ καὶ υἱοὶ: υἱοὶ θεοῦ D  111. ἀποθνίσκοντες D  

112. ἐξανίστησιν D 114. τούτου: τοῦ D  νενηστευκῶντες D  ἐπιστρέφωμεν D  

115-116. φαγῶντες  ἀπελακτίσαμεν: ἀπεγαλακτήσαμεν D  120. ὑφ’: ἐφ’ D  122. 

ἀληθῶς: ἄλλως D   
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145 
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ἀριστερᾷ, ὁλικωτέρα ἐγκράτεια· αἷς καὶ τρίτη ξυνέπεται ἀδελφή, 

γραμμάτων ἁγίων ἀνάγνωσις· ἐῶ γὰρ τῷ τέως τῶν λοιπῶν ὁπαδῶν τὸν 

κατάλογον· σπαρτίον γὰρ ἀρετῶν ἔντριτον κἀνταῦθα κατὰ τὸν 

Σολομῶντα διαπλεκόμενον οὐ διαρραγήσεται· ἡ γάρ τοι ψυχὴ 

νηστεύοντος μέν, οὐ προσευχομένου δέ, κἂν ὑπ’ ἀκηδίας νυστάξειε·   

προσευχομένου δὲ αὖθις καὶ μὴ νηστεύοντος, γαστρὸς φόρτῳ τοῦ 

συντόνου παραλυθήσεται· εἰ δὲ νηστεία καὶ προσευχὴ καὶ τρίτην 

συμπλέξειε τὴν ἀνάγνωσιν, σειρὰν ἄρρηκτον ἕξει· δι’ ἧς ἀνελκόμενος, ὡς 

εἰς ἄλλον τρίτον οὐρανὸν κατὰ τὸν ἀπόστολον ἁρπαγήσεται· νηστείᾳ 

μὲν τὸ σῶμα κουφιζόμενος· ἐλαφριζόμενος δὲ τὴν ψυχὴν ἀναγνώσει· τὸν 

νοῦν δὲ προσευχῇ μετεωριζόμενος· οὐκ ἀκόμψως δ’ ἂν οἶμαι καὶ κατὰ 

τὰς τρεῖς θυγατέρας Ἰὼβ ὀνομάζοιντο· νηστεία μέν, Ἡμέρα· μετὰ νύκτα 

γὰρ τὴν τρυφὴν ἐξανίσχει παμφαίνουσα· προσευχὴ δὲ Κασσία· ὡς 

εὐῶδες γὰρ θυμίαμα |1188ἐνώπιον θεοῦ κατευθύνεται· ἡ δ’ ἀνάγνωσις, 

Ἀμαλθείας κέρας· ἐπείπερ ἀγαθοῖς περιρρεομένη πᾶσιν, ἀφθονίᾳ 

παντοδαπῆς εὐδαιμονίας ἐνευθηνεῖται διηνεκεῖ.  

          Καὶ καλαὶ μὲν καὶ αἱ τρεῖς αὗται· καὶ οὐκ ἂν εὑρεθεῖεν τούτων 

βελτίους ἐν τῇ ὑπ’ οὐρανόν· ταύτας ἐκπέπληγμαι βλέπων· αὗταί με τῷ 

ἀμηχάνῳ κάλλει περιαστράπτουσιν∙ τούτων τὸ θεῖον φθέγμα μᾶλλον δὲ 

κήρυγμα ἐπιστρέφοι με· οἷα γὰρ ὡς ἐξ ἀπόπτου περιωπῆς, εἰς κοινὴν 

ἀκοὴν ὥσπερ διαμαρτύρονται· «ἡμεῖς ὦ ἄνθρωποι πάντες τοῖς μὲν 

μακαρίοις ἀνδράσι, τὸν ἀεὶ χρόνον ἐσμὲν σύνοικοι· καὶ τὸν βίον σφίσι 

διακυβερνῶμεν καὶ ῥυθμίζωμεν διὰ πάντων, καὶ πρὸς τὸ θεοειδὲς 

ἀποξέομεν· τοῖς δὲ πολλοῖς καὶ πονουμένοις περὶ τὰ ῥέοντα, ὀψέ που καὶ 

χρόνιοι παρὰ θεοῦ στελλόμεναι, καθιπτάμεθα· ἐλεοῦσαι τοὺς 

ταλαιπώρους καὶ θέλουσαι βοηθεῖν, ὥστε μικρόν τι ἀναπνεῦσαι καὶ τῆς 

ματαιότητος ἀνακύψαι χρόνῳ ποτέ· οἷς μὲν οὖν ἀσμένως δεξιούμεθα καὶ 

ἐπιξενούμεθα, τὰ παρ’ ἑαυτῶν κομίζομεν ἀγαθά· ἐγὼ μὲν ἡνία γαστρὸς· 

καὶ λαιμοῦ χαλινά· καὶ πολυφάγου γνάθου κημούς· καὶ ἄκομψον 

τράπεζαν καὶ αὐτόματον· καὶ κρατῆρα νηφάλιον· καὶ ὕπνον ἀβέβαιον· 

 

 

                                                           

125-126. σπαρτίον – διαρραγήσεται: Ἐκκλ. 4,12  131. εἰς – ἁρπαγήσεται: 2Κορ. 

12,2  133-137. κατὰ – κέρας: Ἰώβ 42,14  139-140. οὐκ ἂν – οὐρανόν: Ἰώβ 42,15   

141. ἀμηχάνῳ κάλλει: Πλάτ. Συμπ. 175a  151. πολυφάγου γνάθου: πρβλ. Νικ. Χων., 

Χρον. Διήγ. 575 (ἄπληστος γν.)  152. κρατῆρα νηφάλιον: Πλούτ. Ἠθικά, 156d   

__________________________ 

123. τῷ τέως scripsi: τῳτέως M: τέως D 125. κἀνταῦθα: κἀνταῦτα D  126. 

διαρραγήσεται: -α- pr. s.l. D  127. νηστάξοιεν D 129-130. εἰ – ἀνάγνωσιν: ὅρα in 

marg. D  130. ἀνελκόμενος: ἀνελισκόμενος M  131. εἰς om. D  139. post αὗται add. 

γὰρ D  αὕται D  εὑρεθοῖεν D  141. περιαστράπτω M  142. ἐπιστρέφει D  ὡς om. D  

ἐξ ἀπόπτου: ἐξάπτου D περιοπῆς D  143. ὥσπερ om. D  μὲν om. D   
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καὶ τῶν ὑπογαστρίων ἐρεθισμῶν σχολήν· ἐγὼ δὲ φῶς ἀνάπτω γνώσεως· 

καὶ λήθης ἀχλὺν διαλύω· καὶ σκότον ἀγνοίας διασκεδάζω· θείων τὲ καὶ 

ἀνθρωπίνων ἐπιστήμην χαρίζομαι· ἐγὼ δὲ τὸν δέσμιον νοῦν, πείθω 

σαρκὸς ἐκδημεῖν· καὶ πρὸς θεὸν ἀναφέρεσθαι· καὶ ἐντυγχάνειν ἀμέσως· 

καὶ ταῖς ἐκεῖθεν ἐλλάμψεσιν ἐναυγάζεσθαι· ὅσοι δ’ οὐδ’ ἐνιαύσια 

ξεναγοῦσιν ἡμᾶς ἐπιζυγοῦσι δὲ τὰς θύρας καὶ καθυβρίζουσιν, ἄθλιοι 

οὗτοι καὶ τῆς ἑαυτῶν σωτηρίας ἀνεπίστροφοι· ὥσπερ οὖν δῆτα καὶ νῦν 

ἰδοὺ τῆς ἐπιούσης ἤδη τεσσαρακονθημέρου παρακαλούσης, ἥκομεν 

δεῦρο· σώτειραι· καὶ μεσίτιδες τὰ πρὸς θεὸν τοῖς ἀνθρώποις· ἴτε τοίνυν 

ὦ τλήμονες ἄνδρες |1189ὑποδέξασθε ἡμᾶς· θυγατέρες ἐσμὲν ἀθανάτου 

πατρὸς· οὖν οὐρανόθεν ἡμῖν ἥκομεν· κἀκεῖσε τοὺς ἑπομένους ἀνέλκομεν· 

εἴ τις ὑπὸ γαστρὸς τυραννεῖται· ἢ παρὰ λαιμοῦ μαργαίνοντος ἄγχεται· εἴ 

τις ἀγνοίας ἢ λήθης ἀχλύι συγκέχυται· εἴ τις τὸν νοῦν μερίμναις 

συγκατορώρυκται, ἴδε πάρεσμεν ἡμεῖς· ἀνάγνωσις· νηστεία· καὶ 

προσευχή· αἱ καθαιρετικαὶ τῶν τοιούτων καὶ λυτικαί· καὶ μόναι μέν, τὰς 

τῶν ἁμαρτημάτων κηλίδας ἀπονίπτουσαι· μόναι δὲ θεὸν τοῖς 

προσκεκρουκόσιν ἐξιλεούμεναι». 

ἠκούσατε τῶν τριῶν τουτωνὶ ἀρετῶν τὸ διαπρύσιον κήρυγμα, 

συνήκατε ἡλίκα τοῖς ὑποδεχομένοις χαρίζονται, οὐκοῦν, ἄσμενοι 

δεχόμενοι ταύτας ἐσοικίσασθε· ἐγὼ δὲ ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἠβουλόμην μὲν 

ὁμοῦ πάσας τῷ λόγῳ θαυμάζειν· ὡς διὰ τῶν ἐπαίνων θερμοτέρους ὑμῖν 

τοὺς περὶ αὐτὰς ἐξέκαιον ἔρωτας· ἐπεὶ δὲ χαλεπὸν καὶ ἐργῶδες δεσμὸς 

καταφαίνεται, μίαν τῶν λοιπῶν ἀπολαβὼν τὴν ἀνάγνωσιν, ἐπαινέσομαι· 

τῷ τέως οὐκ ἀπὸ καιροῦ· καὶ συμβουλεύσω ταύτην ἀγαθὴν ἡγεμόνα τῆς 

 

                                                           
154. λήθης ἀχλὺν: Αἰσχ. Πέρσ. 669∙  Εὐμ. 279  σκότον ἀγνοίας: Ὠριγ. Κατὰ Κέλσου 5, 

PG 11, 1282A  157. ἐναυγάζεσθαι: cf. Πλάτ. Φαῖδρ. 1.52 (ἐν. τὴν ἀχλὺν τῆς ψυχῆς)  

159. τῆς – ἀνεπίστροφοι: πρβλ. Φώτ. Βιβλ. 544a (ἀνεπίστροφον τῆς αὐτοῦ 

μοχθηρίας)  162. τλήμονες: Εὐρ. Ἀνδρ. 348 (ὦ τλῆμον ἄνερ)  164. λαιμοῦ 

μαργαίνοντος: cf. Δωρόθ. Διδασκ. 15, PG 88, 1789D (ὅταν γένηται περὶ τὸν λαιμὸν 

καὶ μόνον ἡ ἡδονή, καλεῖται λαιμαργία παρὰ τὸ μαργαίνειν τὸν λαιμὸν)  165. λήθης 

ἀχλὺι: ό.π.  167-168. τὰς – ἀπονίπτουσαι: cf. Κλημ. Στρωμ. V, (Stählin), σ. 167.3 (τὰς 

ἐπὶ τοῖς προτέροις ἁμαρτήμασιν ἀπαλείφοντες κηλίδας)  170. διαπρύσιον: cf. Ἰλ. Η 

227 (ἤυσεν δὲ διαπρύσιον) 

__________________________ 

159. οὖν om. D  164. ἡμῖν ἥκομεν om. D  ἑπωμένους D  165. ἀχλύι: ἀχλῦος D  

ἴδε: ἴδετε D  167. τῶν – λυτικαὶ om. D  168. ἀπονείπτουσαι D  169. 

προσκεκρουκόσιν: προκεκρινοῦσιν D  172. εἰσοικίσασθε D  175. ἐπαινέσωμαι D  

175-176. καταφαίνεται – ἀπὸ: περὶ ἀναγνώσεως καὶ τοῦ κάλλους αὐτῆς in marg. 

D (f.138v)  176. τῷ τέως D (f.138v): τῳ τέως M  καὶ om. D 
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κατὰ Χριστὸν προβεβλῆσθαι φιλοσοφίας· καὶ δι’ αὐτῆς ἐπὶ τὸ πράττειν 

καὶ θεωρεῖν ἄγεσθαι· καὶ ἄλλως δὲ νηστείᾳ μὲν καὶ προσευχῇ, πολλάκις 

οἶδα τὸν ὕμνον ἀφοσιωσάμενος· ἀναγνώσει δὲ οὐδέπω τὴν γλῶτταν 

ἐπαφῆκα· οὐδὲ τὴν προσήκουσαν εὐφημίαν ἀπέδωκα· ἀλλὰ νῦν γε τὰ 

μέτρια ἐπαινέσομαι· καὶ ὅσον παραδεῖξαι τὸ κάλλος αὐτῆς.  

           Τὴν ἀνάγνωσιν τοίνυν πρεσβυτάτην οἶδα καὶ προτέραν τουτωνὶ 

τῶν γραμμάτων οἷα τοῖς οὖσι καὶ φαινομένοις ὁμόστοιχον· καί πού τις 

τῶν ὄντων θεωρητής· καὶ περὶ τὴν αὐτῶν γνῶσιν ἐσχολακώς, καὶ τὰς ἐν 

τοῖς καθέκαστον τῶν γεγονότων θεωρίας ἀναλεγόμενος, ὥσπέρ τινα 

φυσικὰ γράμματα, θείους λόγους ἀναγινώσκειν εἰκότως ἂν λέγοιντο, εἰ 

καὶ τῶν διδακτῶν τουτωνὶ γραμμάτων ἀδαής ἐστιν· ὁ γὰρ δεξιὸς καὶ 

φιλόπονος φοιτητὴς τοῦ κοινοῦ διδασκάλου τῆς κτίσεως |1190εὑρίσκει ἐν 

τῇ τοῦ παντὸς ἀρμονίᾳ στοιχεῖα ἁπλᾶ· καὶ ἀπὸ τοῦ πρώτου καὶ 

ἐξῃρημένου τῶν ὅλων ἀρξάμενος τοῦ ἄλφα, διέξεισί τε τὰ ἐν μέσῳ καὶ εἰς 

τὸ ὦ μέγα τελευτᾷ· ἀπὸ θεοῦ γὰρ λέγοντος ἐγώ εἰμι τὸ ἄλφα· καὶ ἐγὼ τὸ 

ὦ μέγα, ἄρχεταί τε σοφίζεσθαι καὶ εἰς θεὸν καταλήγει παυόμενος· εἶτα 

καὶ τῶν ἁπλῶν ἐκμανθάνει συμπλοκὰς καὶ συνθέσεις, ὥσπέρ τινας 

συλλαβάς· ἀπλανῶν τε καὶ πλανωμένων ξυνόδους, ὡς ἄλλων ἀφώνων 

καὶ φωνηέντων ἐπιπλοκάς· ἥ, γε μὴν σύνοχος τούτων ἁπάντων ἀπλανής, 

ὡσεὶ δέρρις ἐκτεταμένη, πρόκειται οἷα διφθέρα ἐς ἀνάγνωσιν 

ἀνεπτυγμένη παντὶ· εἴτ’ οὖν ὡς πλὰξ θεοκόλαπτος καὶ πολύπτυχος· 

λέγονται γάρ που καὶ πλάκες οὐρανοῦ ἐν αἷς ἀνέγνωσαν οἱ ὑπὲρ τοὺς 

πολλοὺς πολλὰ καὶ θαυμάσια· καὶ μὲν δὴ καὶ οὐρανοὶ τελευτῶντες ὡς 

βιβλίον ἑλίσσοντας. 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

184. τῶν ὄντων θεωρητὴς: cf. Μιχ. Ψελλ., Σελέντιον (Littlewood), 8,56 (αἱ θεωρίαι 

τῶν ὄντων)  185-186. τῶν – γράμματα: Πλάτ. Πολ. 514a-520e   189. στοιχεῖα 

ἁπλᾶ: Ἀριστ. Μετ. 1067a  191-192. ἐγώ εἰμι – ὦ μεγα: Ἀποκ. 1,8 et al.  196. ὡσεὶ – 

ἐκτεταμένη: Ψαλ. 103,2  198. πλάκες οὐρανοῦ: Ἔξ. 32,16     

__________________________ 

184. ἐσχωλακῶς D  185. ὡσπέρ D  186. ἀναγινώσκουσιν D  εἰ om. D  187. 

διδακτῶν: διδακτικῶν D  189. ἁπλά D  190. ἁρξάμενος Μ, D  191. καὶ om. D  

ῶμεγα Μ  193. post τινας add. καὶ τῶν ἁπλῶν D  194. πλανωμένων ἀφόνων D  

195. ἥ, γε: εἴ γε D  196. ἐκτεταμένης D  197. ἀνεπτυγμένη: ἀναπτυσσομένη D 
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225 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 Ταῦτ’ ἄρα οἱ μὲν οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν θεοῦ αὐτοφώνως· 

ὑπαγορεύοντες· ποίησιν δὲ χειρῶν αὐτοῦ ἀναγγέλλει τὸ στερέωμα· 

ἡμέρα δὲ τῇ ἡμέρᾳ ἐρεύγεται ῥῆμα· καὶ νὺξ νυκτὶ γνῶσιν· τὸ δὲ 

θειότατον καὶ κοινωφελέστατον, οἱ φθόγγοι τῆς βίβλου ταύτης τῆς 

παγκοσμίου, οὐ Πέρσαις μὲν τυχὸν ἢ Ἕλλησιν ἢ Αἰγυπτίοις ξυνετοί εἰσι· 

τοῖς δὲ λοιποῖς ἀξύνετοι, ὡς ἀλλόγλωσσοι, ἀλλὰ τοῖς πᾶσι κοινῶς 

εὐξύνετα καὶ σαφῆ φθέγγονται· εἰς πᾶσαν γὰρ τὴν γῆν ἐξέρχονται, καὶ εἰς 

τὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης τὰ ῥήματα αὐτῶν· αὕτη ἡ βίβλος οὐρανοῦ καὶ 

γῆς, ἀπ’ ἀρχῆς ἀναπτυχθεῖσα εἰς κοινὸν διδασκάλιον, ταύτην οἱ 

θυμόσοφοι ἄνδρες ἀδιδάκτως ἀνεγίνωσκον· καὶ διὰ τῆς ἀναγνώσεως 

τῶν ἐν αὐτῇ λόγων, θεόν τε ὡς θέμις ἑώρων· καὶ τὰ καθ’ ἡδονὴν τῷ θεῷ 

διεπράττοντο· καὶ οὐδὲν αὐτοῖς ἔδει τῶν ἐν τοῖς γράμμασι διδαγμάτων· 

οὔτε πρὸς τὴν τοῦ θείου γνῶσιν ὅση χωρητή ἐστιν ἀνθρώποις· οὔτε 

πρὸς πρακτέον ὑφήγησιν· ἐπεὶ δὲ μακροῖς ὕστερον αἰῶσι σχολὴν πᾶσαν 

δεδωκότες ἄνθρωποι τῇ γῇ |1191καὶ τοῖς περὶ τὴν γῆν προστετηκότες, 

οὐκέτι πρὸς οὐρανὸν ἀνανεύειν ἠβούλοντο· οὐτ’ ἀναγινώσκειν τοὺς ἐν 

πλαξὶν οὐρανοῦ καὶ τοῖς οὖσιν ἁπλῶς ἐγγεγραμμένους λόγους τῆς 

φύσεως, ἀγροικίζονται μὲν ὡς περὶ τὴν τοιαύτην ἀνάγνωσιν, ἀπαίδευτοί 

τε καὶ βάναυσοι· τῆς δ’ εἰσαγωγικῆς τῶν φυσικῶν μαθήσεων λαθόμενοι, 

ἑπομένως οὐδὲ τῆς μετὰ τὰ φυσικὰ ἐπιστήμης  ἐμέμνηντο· ὅθεν ἄφρονες 

γεγονότες, ἐκινδύνευον λέγειν μὴ εἶναι θεὸν διεφθαρμένοι καὶ 

ἐβδελυγμένοι ἐν ταῖς ἑαυτῶν ἐπιτηδεύσεσιν· ἵνα γοῦν μὴ ἄθεον τὸ 

ἀνθρώπινον φθείροιτο, εἰσάγεται παρὰ τῆς προνοίας καὶ γραπτοῦ νόμου 

βιβλίον· καὶ πυκτίδες προφητικαί· καὶ θεόπνευστα λόγια· εἴ πως διὰ τῆς 

ἀναγνώσεως τῶν ἐν γράμμασι τηλαυγῶν ἐντολῶν τοῦ θεοῦ, τὰ ὄμματα 

φωτισθεῖεν ἄνθρωποι· καὶ εἰς θεὸν διαβλέψαιεν· ὡς φυλακὴ μέντοι 

πασῶν ἐντολῶν νενομοθέτηται ἡ ἀνάγνωσις. 

 

 

 

 

 

                                                           

201-203. ταῦτ’ – γνῶσιν: Ψαλ. 18,2-3  204-208. οἱ φθόγγοι – αὐτῶν: cf. Ψαλ. 18,5 

(εἰς πᾶσαν τὴν γῆν ἐξῆλθεν ὁ φθόγγος αὐτῶν καὶ εἰς τὰ πέρατα … τὰ ῥήματα 

αὐτῶν)  208-209. αὕτη – γῆς: Γεν. 2,4  220-222. ἄφρονες – ἐπιτηδεύσεσιν: Ψαλ. 13,1 

(εἶπεν ἄφρων … οὐκ ἔστι θεός. διεφθάρησαν καὶ ἐβδελύχθησαν ἐν ἐπιτηδεύμασιν)  

225-226. τηλαυγῶν – ἄνθρωποι: Ψαλ. 18,8     

__________________________ 

207. ἀξύνετα Μ: εὐξύνετα D  215. τοῖς: τῇ D  περὶ: πρὸς D  219. βάσνασοι D  220. 

ἑπωμένως D  221. καὶ om. D  222. ἐπιτηδεύσεσιν: ἐπιτηδεύμασιν D  226-227. 

διαβλέψαιεν – ἐντολῶν: σ η D (f.140v)       
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255 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ἔσται γάρ φησι τὰ ῥήματα ταῦτα ὅσα ἐγὼ ἐντέλλομαί σοι 

σήμερον ἐπὶ τῆς καρδίας σου καὶ ἐν τῇ ψυχῇ σου· καὶ προβιβάσεις αὐτὰ 

τοῖς υἱοῖς σου· καὶ λαλήσεις ἐν αὐτοῖς καθήμενος ἐν οἴκῳ· καὶ 

πορευόμενος ἐν ὁδῷ· καὶ κοιταζόμενος· καὶ ἀνιστάμενος· καὶ ἐφάψεις 

αὐτὰ εἰς σημεῖον ἐπὶ τῆς χειρός σου· καὶ ἔσται ἀσάλευτα πρὸ ὀφθαλμῶν 

σου· καὶ γράψον αὐτὰ ἐπὶ τὰς φλιὰς τῶν οἰκιῶν ὑμῶν καὶ τῶν πυλῶν 

ὑμῶν· καὶ Δαυὶδ προσέχετε λαός μου τῷ νόμῳ μου· κλίνατε τὸ οὖς ὑμῶν 

εἰς τὰ ῥήματα τοῦ στόματός μου· καὶ τὸν μακάριον ἄνδρα ὑπογράφει ἐν 

προοιμίοις τῶν ψαλμῶν, ἐν τῷ νόμῳ τοῦ θεοῦ φησι μελετήσει ἡμέρας καὶ 

νυκτός· καὶ αὖθις ἐν τῇ μελέτῃ μου ἐκκαυθήσεται πῦρ· καὶ Χριστὸς 

ἐρευνᾶτε τὰς γραφάς· καὶ Παῦλος πρόσεχε τῇ ἀναγνώσει.  

Καὶ μακρὸν ἂν εἴη διεξιέναι πάσας ἁγίων φωνάς, ὅσαι τῇ μελέτῃ 

τῶν ἱερῶν προσκεῖσθαι γραφῶν ἐπισκήπτουσιν· ὥσπερ οὐδὲ τὸ ἐκ τῆς 

μελέτης κέρδος ἐν ἐφικτῷ ἄν τινι γένοιτο διηγήσασθαι· πᾶσα γὰρ ἐντολὴ 

θεία· πᾶν δόγμα· ἐπαγγελία πᾶσα· καὶ ἀπειλὴ |1192καὶ νουθέτησις, τοῖς 

λόγοις τοῦ πνεύματος ὡς μεγάλοις τισὶ θησαυροῖς ταμιεύονται· καὶ 

φθόνος οὐδεὶς ὤμοις ἢ καὶ ἁμάξαις ἐκφέρειν ὅσον ὄλβον ἐθέλει τις· 

πάλαι μὲν γὰρ τῇ μικρολόγῳ καὶ νομικῇ Σιὼν, ὁ γραφικὸς θησαυρὸς 

περιεγράφετο· καὶ ἦν ὥσπέρ τις κῆπος κεκλεισμένος καὶ πηγὴ 

ἐσφραγισμένη τοῖς ἔθνεσιν· ὁ ἀπαγγέλλων γάρ φησι τὸ λόγιον αὐτοῦ τῷ 

Ἰακὼβ· δικαιώματα καὶ κρίματα αὐτοῦ τῷ Ἰσραὴλ· οὐκ ἐποίησεν οὕτως 

παντὶ ἔθνει· καὶ τὰ κρίματα αὐτοῦ οὐκ ἐδήλωσεν αὐτοῖς· ἀφ’ οὗ δὲ νόμος 

καινὸς ἐκ Σιὼν ἐξελήλυθε· καὶ λόγος ἐξ Ἱερουσαλὴμ, ὁ μὲν κῆπος ἐκεῖνος 

ὁ κεκλεισμένος παρὰ τῶν κατεχόντων τὴν κλεῖδα τῆς γνώσεως, 

ἀναπέπταται· ἡ δὲ ἐσφραγισμένη τοῦ νόμου πηγὴ, ὡς εἰς τέσσαρας 

ποταμούς, τὴν εὐαγγελικὴν τετράβιβλον ἀφορίζεται· καὶ ποτίζει τῆς γῆς 

ἅπαν τὸ πρόσωπον· καὶ νῦν ἐν ἐκκλησίαις εὐλογοῦμεν τὸν θεὸν Κύριον 

ἐκ πηγῶν Ἰσραὴλ· καὶ ὕδωρ ἀντλοῦμεν μετ’ εὐφροσύνης ἐκ τῶν πηγῶν 

 

 

                                                           
228-234. ἔσται – ὑμῶν: Δευτ. 6,7-8  234-235. προσέχετε – στόματός μου: Ψαλ. 77,2  

236-237. ἐν τῷ – νυκτὸς: Ψαλ. 1,2  237. ἐν τῇ - πῦρ: Ψαλ. 38,3  238. ἐρευνᾶτε τὰς 

γραφὰς: Ἰω. 5,39  πρόσεχε τῇ ἀναγνώσει: 1Τιμ. 4,13  246-247. κῆπος – ἔθνεσιν: 

ᾏσμ. 4,12  247-249. ὁ ἀπαγγέλλων – αὐτοῖς: Ψαλ. 147,8-9  251. κλεῖδα – 

γνώσεως: Λουκ. 11,52  253. εὐαγγελικὴν τετράβιβλον: cf. Φώτ. Βιβλ. 95b,7 

(ἐγκωμιαστικὴ τ.)  254-255. νῦν – Ἰσραὴλ: Ψαλ. 67,26  254-255. ὕδωρ – 

σωτηρίου: Ἠσ. 12,3   

__________________________ 

233. οἰκειῶν ἡμῶν D  235. ὑπογράφων D 236. προοιμίοις: παροιμίαις D  238. 

προσέχετε D  240. ἐπισκήπτει D  οὐδὲ: δὲ D  242. θεία scripsi: θεῖα Μ, D  244. καὶ 

om. D  τίς D  252. ἀναπέπταται: ἀναπέπαυται D   
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260 

 

 

 

 

265 

 

 

 

 

118r  270 

  

 

 

 

275 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

τοῦ σωτηρίου· καὶ θεοῦ φωνὴν ἀκούομεν, τὴν οὐκ ἀνεκτήν ποτε ἀκοῦσαι 

τοῖς ἀπεριτμήτοις τὰ ὦτα. 

Λάλησον γὰρ ἔλεγον σὺ ἡμῖν καὶ ἀκουσόμεθα· καὶ μὴ λαλείτω 

πρὸς ἡμᾶς ὁ θεὸς μή ποτε ἀποθάνωμεν· καὶ ἀκούοντες, οὐχ’ ὅπως 

ἀποθνήσκομεν, ὅτι μὴ καὶ πνεῦμα ζωῆς ἀμείνονος ἕλκομεν· ἄγε εἰ ζητεῖς 

ἄπαν μαθεῖν ὅπως παρῆκται τόδε τὸ πᾶν, σύνεσο διὰ γραφῶν 

κοσμογονοῦντι θεῷ πρὸ αἰώνων ὁ χθιζὸς καὶ πρῳϊζὸς ἄνθρωπος· καὶ 

γενέσθω τὰ καὶ τὰ δημιουργικῶς ἐπιττάτοντος, ἄκουε παρών· ἂν τοῦ 

γένους ἀρχαιολογίας ζητῇς, ἐκεῖ τὰς πρώτας πηγὰς εὑρήσεις ἀνατρέχων, 

καὶ τῆς Ἐδὲμ ἱστορήσεις τὰ πάτρια· καὶ διδαχθῇς ὅπως ἐκεῖθεν 

ἐκπέπτωκας· καὶ τῶν ἀκηράτων λειμώνων φυγάς, δεῦρο πεπλάνησαι· ἂν 

παρ’ ἀλλήλων ἰδέσθαι ποθῇς τοὺς βίους τῶν τε κατ’ ἀρετὴν ἀπ’ ἀρχῆς 

ἄκρων· καὶ τῶν διαβεβοημένων ἐπὶ φαυλότητι· καὶ γνῶναι τῇ παραθέσει, 

οἵους μὲν οὗτοι δικαιοσύνης στεφάνους ἀπέλαβον· ἡλίκας δὲ ἐκεῖνοι 

δίκας ὑπέσχον, ἔπελθέ μοι κατ’ αὐτοὺς διηγήματα· καὶ ὄψει τὰ |1193τῶν 

ἀνδρῶν πάντα ταῖς ἱεραῖς δέλτοις ἐγγεγραμμένα· ὥσπερ ἐν πίναξι· κἀκ 

τῶν ἀντικειμένων οὕτω κατὰ διάμετρον παραδειγμάτων 

παιδαγωγούμενος, μέγα τι κερδανεῖς, τὸ ἐκκλίνειν ἀπὸ κακοῦ· καὶ ποεῖν 

ἀγαθὸν· οὕτω δὲ στοιχειωθείς, καὶ νομοθετοῦντι ἐντεύξῃ· καὶ οὐ 

διαπιστήσεις εἴ τι σοι ἀγαθὸν ἐπαγγέλλεται κατορθοῦντι· καὶ εἴ τι σοι 

σκυθρωπὸν ἐπανατείνεται πλημμελοῦντι· ἀλλ’ ἦθος ῥυθμίσεις· καὶ λόγους 

ἐκμελετήσεις φύσεως· καὶ τοῖς φυσικοῖς ὅσα καὶ γεφύραις προσβάς, εἰς τὰ 

ὑπερεπέκεινα διαπορθμεύσεις σου τὴν διάνοιαν· ἐκεῖ καὶ τὸ κατὰ Χριστὸν 

τελεσθῇ μυστήριον· ὡς ἐν ἀδύτοις τοῖς τύποις ἱεροφαντούμενον ὑπὸ 

 

 

 

                                                           
257. ἀπεριτμήτοις τὰ ὦτα: cf. Πράξ. 7,51 (ἀπερίτμητοι τὴν καρδίαν)  258-259. 

λάλησον – ἀποθάνωμεν: Ἔξ. 20,19  260. ὅτι μὴ – ἕλκομεν: Γεν. 2,7∙  Ἀποκ. 11,11  

262. χθιζὸς καὶ πρῳϊζὸς: Ἰλ. Β 303  266. ἀκηράτων λειμώνων: Εὐρ. Ἱππόλ. 73  271. 

δέλτοις ἐγγεγραμμένα: Εὐρ. Ἰφιγ. Ταύρ. 787 (τάδ’ ἐστὶν τἀν δέλτοισιν ἐγγεγραμμένα)  

Αἰσχ. Προμ. 789 (δέλτοι φρενῶν)  273. ἐκκλίνειν – κακοῦ: Ψαλ. 33,15  276. ἦθος 

ῥυθμίσεις: cf. Γρηγ. Ναζ., Κατὰ Ἰουλ. PG 35, 648 (ἀναγνώσεις καὶ ἀναπτύξεις, ὅσαι τε 

ἦθος ῥυθμίζουσι)     

_________________________ 

258. σὺ: σὺν D  259. πρὸς – θεὸς: ὁ θεὸς πρὸς ἡμᾶς D  260. ἀμείνονος: -νο- s.l. D  

261. ἅπας D  παρεῖκται  D 263. τὰ καὶ τὰ: ٪ Μ  τὰ καὶ τὰ D  264. ἀρχαιολογίαν D  

πηγὰς om. D  265. ἱστορήσης D  267. ἀλλήλους D  ante ἀπ’ add. τὴν D  ἀπ’ ἀρχῆς: 

ἀπαρχῆς D  270. ἔπελθέ: ἄπελθε D  ante κατ’ add. τὰ D  post μοι add. τὰ  D  274. 

ἐντεύξει D  διαπιστήσης D  σοι om. D  275. σοι om. D  276. πλημμελοῦντι: ٪ s.l. M 

πλημμελήσαντι in marg.: πλημμελοῦντι D  ῥυθμήσεις D  
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280 

 

 

 

 

285 

 

 

 

 

290 

 

 

 

 

295 

 

118v 

 

 

300 

 

 

 

 

305 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

τελετάρχῃ Μωσεῖ· καὶ δαδούχοις ὑποφήταις τοῦ πνεύματος· καὶ 

βεβαιωθῇς, ὡς οὐχὶ θεὸς πρόσφατος ὁ Χριστὸς· ὁ χθὲς παρὰ τῇ παλαιᾷ 

τυπούμενος, καὶ σήμερον ἐν τῇ καινῇ κηρυττόμενος καὶ μένων εἰς τοὺς 

αἰῶνας· οὐδὲ προσκυνοῦμεν θεῷ ἀλλοτρίῳ· ἀλλ’ αὐτῷ ἐκείνῳ τῷ 

ἐξαγαγόντι ἐκ γῆς Αἰγύπτου τὸν Ἰσραήλ· καὶ εἰ μὲν τῶν πολλῶν ἦσθα καὶ 

τοῖς γράμμασιν ἐπινηχομένων, ἀπόχρη σοι καὶ μόνον αὐτὸ τὸ ἐπιπολῆς 

φαινόμενον· εἰ δὲ τῶν διακυβιστώντων εἰς τὰ τοῦ φαινομένου βαθύτερα, 

διπλοῦς τῆς φιλοπονίας μισθοὺς κερδανεῖς, τόν τε τοῦ γράμματος τὸν 

αὐτόθεν ἐγκείμενον, καὶ τὸν βυσσόθεν τῆς γραφῆς ἐκπεπονημένον σοι 

τὸν τοῦ πνεύματος.  

Καὶ ταῦτα μὲν ἐκ τοῦ γραφικοῦ θησαυροῦ κατὰ τὸν μαθητευθέντα 

γραμματέα ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν, ἐκβαλεῖς παλαιὰ· καινὰ δὲ, ἀλλὰ 

τίς ἀριθμήσει πλῆθος ἀστέρων· καὶ σταγόνας ὑετοῦ· καὶ παράλιον 

ψάμμον· καὶ μέτρα θαλάσσης, ὅσα τῷ μεγάλῳ δηλονότι ταμιείῳ τῶν 

ἱερῶν εὐαγγελίων· καὶ τῶν ἀποστολικῶν πόνων καὶ λόγων 

ἐντεθησαύρισται· πατρικάς τε καὶ διδασκαλικὰς ὁμιλίας, ὅσαι παρ’ 

ἑκατέρας διαθήκης ἔρρευσαν· εἰ ταύτης ἐρευνῷμεν τὰς γραφὰς· εἰ 

τούτων τῇ ἀναγνώσει προσέχοιμεν, γνοίημεν ἂν σχολάζοντες |1194τὰ περὶ 

τοῦδε τοῦ παντὸς· τὰ περὶ τῶν ὁρωμένων καὶ νοητῶν φιλοσοφούμενα· 

τὰ περὶ τῆς εὐτελείας τοῦ φθαρτοῦ βίου· τὰ περὶ τῆς διαιωνιζούσης 

μακαριότητος.    

       Ἀλλ’ ὅσοι μὲν μεμαθηκότες οἴδαμεν γράμματα, ἐπερχώμεθα τὰ 

γεγραμμένα· ὅσοι δ’ οὐκ οἴδαμεν τῶν εἰδότων ἀκροώμεθα· πειθόμενοι 

τῷ νουθετοῦντι· ἐὰν ἴδῃς ἄνδρα συνετὸν, ὄρθριζε πρὸς αὐτὸν· καὶ 

βαθμοὺς θυρῶν αὐτοῦ ἐκτριβέτω ὁ πούς σου· εἰ δὲ καὶ ἀναγινώσκων οὐ    

γινώσκεις, ζήτησον τὸν διασαφήσοντα· μίμησαι τὸν τῆς βασιλίσσης 

Αἰθιόπων εὐνοῦχον· καὶ κατ’ ἐκεῖνον μὴ ἐπαισχύνου τὴν ἄγνοιαν 

ὁμολογεῖν, καὶ τὸν ὁδηγοῦντα ποθεῖν· τὰ μέντοι ἐγνωσμένα σοι δι’ 

ἀναγνώσεως ἢ ἀκροάσεως, ὡς ἐν γραφείῳ σιδηρῷ καὶ μολύβδῳ δέλτῳ  

 

 

 

 

                                                           
280. ὑποφήταις τοῦ πνεύματος: cf. Ἰλ. Π 235 (Μουσάων ὑποφῆται)  288. βυσσόθεν: 

Σοφ. Ἀντιγ. 590  290. μαθητευθέντα – οὐρανῶν: Ματθ. 13,52  292-293. τίς – 

θαλάσσης: Σοφ. Σειρ. 1-2  296. ἐρευνῷμεν τὰς γραφὰς: Ἰω. 5,39  303-304. ἐὰν – 

πούς σου: Σοφ. Σειρ. 6,36  305-307. τὸν τῆς βασιλίσσης – ποθεῖν: cf. Πράξ. 8,26-39    

__________________________ 

276. ἐκμελετήσης D  τὰ om. D  277. διαπορθμεύσης D  279. δαδούχαις  280. ὡς om. 

D  284. ἐπινηχωμένων D  287. ἐγκείμενον D: ἐκκείμενον Μ  295. post εἰ add. καὶ D  

ταύτην D   
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310 

 

 

 

 

315 

 

 

 

 

320 

 

 

 

 

325 

 

119r 

 

 

330 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

φρενός, ἐγκόλαπτε μνήμονι· ὅπως μὴ ῥαδίως ὑπὸ τοῦ ῥεύματος τῆς 

λήθης ἐξαλειφόμενα παρασύρωνται. 

Θησαυρὸς γὰρ ἐστί τε καὶ λέγεται τὰ θεῖα ῥήματα, καὶ δεῖται 

φυλακῆς ἀκριβοῦς· καὶ ὡς ἐν ἀσύλῳ ταμιείῳ τῇ καρδίᾳ ἐπικρυπτούσῃ· ἐν 

τῇ καρδίᾳ μου ἔκρυψα τὰ λόγιά σου· καὶ ἐν τίνι κατορθώσει νεώτερος 

τὴν ὁδὸν αὐτοῦ ἐν τῷ φυλάξασθαι τοὺς λόγους σου· εἰ δὲ καὶ σπόρος ὁ 

λόγος τοῦ θεοῦ λέγεται, ἀνάγκη μὴ ἐπιπολῆς ἐκκεῖσθαι· εἰς βάθος δὲ 

καρδίας, ὡς εἰς λαγόνας γῆς ἀγαθῆς ἐκκρύπτεσθαι· ἵνα μὴ τοῖς πτηνοῖς 

εἴη διάρπαγμα· φυλάττεσθαι δὲ καὶ τὰς ἀκάνθας τῶν μεριμνῶν· δειναὶ 

γὰρ καὶ αὗται συμπνίγειν τὸν λόγον·  

        Ὅθεν σχολάσατε λέγει καὶ γνῶτε· ὡς γὰρ ἡ διὰ τῆς ἀναγνώσεως 

γνῶσις ἕπεται τῇ σχολῇ, οὕτω τῇ πολυφρόντιδι ἀσχολίᾳ, λήθη γραφῶν 

ἁγίων καὶ ἄγνοια· φυλακὴ δὲ ἀσφαλὴς θείων λόγων, πρῶτα μὲν συνεχὴς 

καὶ μνήμων ἀνάγνωσις· τῇ μεθ’ ἡδονῆς ὑποδοχῇ τῆς ψυχῆς ὥσπερ 

ἐγκεκαυμένη· δευτέρα δέ, ἡ τοῖς ἔργοις ἐμπεδοῦσα τὴν γνῶσιν, καὶ ὡς 

ἔμπνουν ἐπισφραγίζουσα· ὡς τῷ γε ἀναγιγνώσκοντι μὲν θείους 

χρῃσμούς· ἀπᾴδοντα δὲ τούτοις βίον προβεβλημένῳ, ἐπιπλήττει θεὸς 

λέγων, ἵνα τί σὺ ἐκδιηγῇ τε τὰ δικαιώματά μου, καὶ ἀναλαμβάνεις τὴν 

διαθήκην μου διὰ στόματός σου∙ |1195σὺ δὲ ἐμίσησας παιδείαν, καὶ 

ἐξέβαλες τοὺς λόγους μου εἰς τὰ ὀπίσω· εἰ ἐθεώρεις κλέπτην, συνέτρεχες 

αὐτῷ, καὶ μετὰ μοιχοῦ τὴν μερίδα σου ἐτίθεις· τὸ στόμα σου ἐπλεόνασε 

κακίας· καὶ ἡ γλῶσσα σου περιέπλεκε δολιότητα· οὐ γὰρ οἱ ἀκροαταὶ τοῦ 

νόμου, δίκαιοι παρὰ τῷ θεῷ, ἀλλ’ οἱ ποιηταὶ δικαιωθῆναι· ἀμέλει τοι 

ἀσκητικός τις ἀνὴρ ἑπτακαίδεκα ἔτη ἐξεμελέτα τὸ ψαλμικὸν ἐκεῖνο ἔπος· 

εἶπα φυλάξω τὰς ὁδούς μου τοῦ μὴ ἁμαρτάνειν με ἐν γλώσσῃ μου· καὶ 

οὐδέπω μεμαθηκέναι διὰ τῆς τοσῆσδε μελέτης ἀπισχυρίζετο. 

  

 

                                                           
311. θησαυρός: cf. Δευτ. 28,12  312-313. ἐν τῇ – λόγιά σου: Ψαλ. 118,11  313-314. 

ἐν τίνι – σου: Ψαλ. 118,9   314-315. σπόρος – θεοῦ: Λουκ. 8,11  316. λαγόνας γῆς: cf. 

Σοφ. Σειρ. 47,19 (παρανέκλινας τὰς λαγόνας σου)  317-318. ἀκάνθας – λόγον: cf. 

Λουκ. 8,14  319. ὅθεν – γνῶτε: Ψαλ. 45,11  326-330. ἵνα τί – δολιότητα: Ψαλ. 49,16-

19  330-331. οἱ ἀκροαταὶ – δικαιωθῆναι: Ῥωμ. 2,13  333. φυλάξω – γλώσσῃ μου: 

Ψαλ. 38,2   

__________________________ 

310. λίθης D  311. post ῥήματα add. ἄρρητα D  312. ἐπικρυπτούσης D  313. μου 

ἔκρυψα s.l. ٪ M γάρ φησιν in marg.   post μου add. γάρ φησι D  315. ἀνάγγη D  315-

316. εἰς – ἐκκρύπτεσθαι om. D  319. post οὕτω add. καὶ D  320. φυλακὴ – μὲν: ὅρα 

in marg. D (f.143v)  323. ἀναγινώσκοντι  324. ἀπᾴδοντα: ἀντάδοντα D  328. μου 

om. D  ante συνέτρεχες add. καὶ D  331. δικαιωθήσονται D  334. τοσῆσδε: σῆς δὲ D  

ἀπεσχυρίζετο D   
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335 

 

 

 

 

340 

 

 

 

 

345 

 

 

 

 

350 

 

 

 

119v 

355 

 

 

 

 

360 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Οὔκουν ἐς ἀκρόασιν παρακαλοῦμεν ψιλήν· οὐδ’ ἄκροις ὠσὶν 

ἀξιοῦμεν δέχεσθαι τὰ θεῖα διδάγματα, ἀλλ’ ἐν καρδίᾳ μέσῃ κρύπτειν 

αὐτά· καὶ προβάλλειν αὐτόθεν, τὰς τῶν πρακτέων ὑποθήκας ἐν καιρῷ· 

ἀλλ’ ἐπὶ τούτοις, πολλῶν ἀκούειν δοκῶ προβαλλομένων ἐκεῖνα τὰ τοῦ 

Σιρὰχ· Σοφία γραμματέως, ἐν εὐκαιρίᾳ σχολῆς· τί δ’ ἂν σοφισθήσεται 

γηπόνος, περὶ ἄροτρον· καὶ βούκεντρον ἔχων· βοηλατῶν τε καὶ σχίζων 

αὔλακα· καὶ περὶ χορτάσματα δαμάλεων ἀγρυπνῶν· ἢ τέκτων καὶ 

ἀρχιτέκτων· καὶ κολάπτων σφραγίδων γλύμματα· καὶ χαλκοτύπος 

παρεστὼς ἄκμονι· καὶ σάρκας ἀτμίδι τηκόμενος· καὶ καμινιαίᾳ φλογὶ 

διαμαχόμενος· καὶ σφυρηλασίᾳ καταψοφούμενος· καὶ κεραμεὺς ποσὶ 

συστρέφων τροχὸν καὶ πηλοπλαστῶν· καὶ κεραμεοῦν τι σκεῦος ἄλλοτε 

ἄλλο δημιουργῶν· πάντες γάρ φησιν οἱ τοιοῦτοι βάναυσοι· καὶ ἐπὶ ταῖς 

ἑαυτῶν χερσὶ πεποίθασι· καὶ ἐπὶ τοῖς ἔργοις ἑαυτῶν σοφίζονται· 

ἀκροάσεις δὲ λόγων καὶ νόμων ἱερῶν μελέτην· καὶ σοφίας διδάγματα οὐ 

προσποιοῦνται· εἰ οὖν καὶ οἱ πλείους ἡμῶν περὶ τοιαύτας ἐπιτηδεύσεις 

ἐσχολακότες, τὴν ἀπὸ τῶν χειρῶν ἐργασίαν πάσης ἀσχολίας ὑπερτέραν 

ἡγούμεθα· ὡς τῆς ἐφημέρου ζωῆς χορηγὸν καὶ βίου μόνην σώτειραν, 

πῶς ἐξέσται ἡμῖν, ἐς ἀκροάσεις φοιτᾶν, καὶ τὰ θεῖα σοφίζεσθαι.  

Τοιαῦτα πολλοὶ τῶν ἀποσπουδαζόντων τὰ τῆς ἀναγνώσεως εἴτ’ 

ἀκροάσεως σκήπτονται· |1196ἀγροικίας εἰρωνευόμενοι· καὶ τὸ ἄσχολον· 

πρὸς οὓς ἁπλῆ καὶ δικαίαν ποιήσομαι τὴν ἀπάντησιν· διὰ τοῦτο πᾶσαν 

ὁδὸν ἐπιστήμης ἐξευρὼν ὁ θεὸς δέδωκεν ἡμῖν· ἵνα περὶ τὸ αὐτουργεῖν 

ἐπικεκυφότες ἀεί, μηδέποτε εἰς προσευχὴν ἢ λόγων ἀκρόασιν 

ἀνανεύωμεν, διὰ τοῦτο χεῖρες ὑμῶν τεχνίτιδες· ὡς ἂν τῇ φιλοτεχνίᾳ 

προσηλωμέναι καὶ τληπαθοῦσαι ἀεί, μηδὲ βραχύ ποτε εἰς θεὸν αἴρωνται, 

διὰ τοῦτο νοῦς ἐπιστημονικός, ὅπως ἀμαθὴς εἴη καὶ ἀπερινόητος τῶν 

λογίων τοῦ πνεύματος, μηδαμῶς ἀδελφοί, μὴ οὕτως ἀνοήτως ἔχωμεν· 

μηδὲ δι’ ὧν χάριτας ὁμολογεῖν θεῷ παιδευόμεθα, ταῦτα τολμῶμεν 

ποιεῖσθαι ἀγνωμοσύνης ἐφόδια· ὕπνῳ δίδως καὶ καιρὸν· ὦ βέλτιστε· καὶ 

 

 

 

                                                           

339-352. σοφία – σοφίζεσθαι: Σοφ. Σειρ. 38,24-31  354-355. πᾶσαν – ἡμῖν: Βαρούχ 

3,37  357. λόγων ἀκρόασιν: Ἰω. Χρυσ. Ὁμιλία ιη’ εἰς τὴν Γένεσιν, PG 53, 158 360. 

λογίων – πνεύματος: cf. Βασ. Καισαρ, Ὁμιλία εἰς Ἐξαήμ. PG 29, 16B-C   

__________________________ 

335. ἐς: εἰς D  338. δωκῶ D  προβαλλωμένων D  339. σοφισθήσεται: σοφήσεται D  

343. τικόμενος D  343. ἀτμήδι D τικόμενος D  346. ταῖς: τῶν Μ  352. ἀκρόασιν D  

353. τοιαῦτα: ταῦτα D  ἀποσπουδαζόντων: σπουδαζόντων D  354. ἀγροικείας D  

εἰρωνευώμενοι D  356. ἐξεὑρὼν D  359. εἰς: s.l. ٪ M πρὸς in marg.: εἰς D (144v)  362. 

καὶ pr. om. D   
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365 

 

 

 

 

370 

 

 

 

 

375 

 

 

 

 

380 

 

120r 

 

 

385 

 

 

 

 

390 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

τροφῇ· καὶ διατριβῇ· καὶ βαλανείῳ· καὶ ἀγορᾷ· καὶ ὁμιλίᾳ βαναύσῳ· καὶ 

φλυάροις ἀκούσμασι· προσευχῇ δὲ καὶ διδασκαλίᾳ οὐ δίδως, ἢ ἐκεῖνα μὲν 

ἀναγκαῖα καὶ ὧν ἄνευ οὐκ ἄν τις βιῴη· προσευχῆς δὲ ἄνευ καὶ λόγου 

βιῶναί τις ἔχοι, οὐκ ἄν τις τοῦτο εἴποι τῶν διοικουμένων λογικῇ τὲ καὶ 

εὐσεβεῖ ψυχῇ· καὶ μὴ τῆς χριστιανικῆς φιλοσοφίας πόρρω που 

θυραυλούντων. 

Εἰ μὲν δὴ παντελῆ σχολὴν τῶν ἐν χερσὶ κατεψηφιζόμεθα καὶ 

καθεκάστην ἕωθεν ἕως ἑσπέρας ἠξιοῦμεν δεῦρο φοιτᾶν, εὐλόγως ἂν τῶν 

ἐπιτηδευμάτων καὶ τεχνῶν ἄσχολον αὐτουργίαν προὐβάλλεσθε εἰς 

ἀπάντησιν· εἰ δὲ μοῖραν τινὰ χρόνου βραχεῖαν δικαιοῦμεν ἀπονέμειν τῇ 

ψυχῇ, δυσχερὲς εἴτε καὶ ἄλλως ἀδύνατον δοκεῖ τοὐπίταγμα. 

Ναί φησιν· ἀλλ’ ἄγροικός εἰμι· καὶ οὐ συνίημι τῶν ἀναγνωσμάτων· 

οὐκοῦν κλῖνον τὸ οὖς σου εἰς τὰ τοῦ πνεύματος ῥήματα, καὶ ἀποξύσω 

τὴν ἀγροικίαν· ἄκουσον τοῦ διδάσκοντος ἄνθρωπον γνῶσιν καὶ 

ἐσοφίσθης· οὐκ ἔστιν ὁ διδάσκων σε στοιχειωτὴς καὶ γραμματιστὴς 

ἄνθρωπος, ἵνα παρ’ αὐτῷ φοιτῶν, χρόνῳ καὶ πόνῳ μαθητεύοιο· θεός 

ἐστιν ὁ σοφίζων ἀπόνως, καὶ φωτίζων ἀχρόνως· ἔσονται γάρ φησι 

πάντες διδακτοὶ θεοῦ· καὶ ὡς οἶδε σῴζειν λόγῳ συντετμημένῳ τὸν 

πιστεύοντα, |1197τῇ καρδίᾳ καὶ ὁμολογοῦντα τῷ στόματι· ὅτι Κύριος 

Ἰησοῦς ἐστιν, οὕτω καὶ συλλαβαῖς ὀλίγαις διδάσκει πᾶσαν γραφικὴν 

συλλαβούσαις δύναμιν· καὶ πολυγραμματώτατον ἀποσχεδιαζούσαις τὸν 

ἀναλφάβητον· ὀξυγράφος γὰρ γραμματεὺς τὸ πνεῦμα, γράφων ἐν πλαξὶ 

καρδίαις σαρκίναις πᾶσαν νομικὴν ἐπιστήμην· καὶ ἐν ἰδιωτικοῖς ὀνόμασι, 

γνῶσιν διδάσκων ὑπέρσοφον· καὶ ἄπειρα ἐν πεπερασμένοις περιγράφων· 

καὶ πάνθ’ ὁμοῦ κεφαλαιούμενος ἑνὶ ῥήματι· καὶ εἰ βούλεσθε, καὶ 

ὑπαγορεύσω ὑμῖν κεφαλαιώδεις τινὰς συλλαβὰς εὐαγγελικὰς καὶ 

γνώσεσθε ὅπως ἀθρόον σοφισθήσεσθε· καὶ ἀπελεύσεσθε σοφοὶ· καὶ 

πάντα τὸν τῆς δικαιοσύνης λόγον εἰδότες.  

 

 

 

 

 

                                                           
380-381. ἔσονται – θεοῦ: Ἠσ. 54,13  385. ὀξυγράφος – πνεῦμα: cf. Ψαλ. 44,1 (ἡ 

γλῶσσά μου κάλαμος γραμματέως ὀξυγράφου)  385-386. ἐν – σαρκίναις: 2Κορ. 3,3     

__________________________ 

366. post προσευχῆς punx. M δὲ ἄνευ: ἄνευ δὲ D  367. τις: τι D  εἴπη D  

διηκουμένων D  374. τὸ ἐπίταγμα D  379-380. μαθητεύοιο – φωτίζων: ὅρα in marg. 

D (f.145r)  381. θεοῦ om. D  383. οὕτως D διδάσκειν D  384. πολυγραμμώτατον D  

385. ἀναλφάβητον: ἀλφάβητον D  ὀξυγογράφος D  γὰρ om. D   388 πάνθ’ ὁμοῦ: 

πᾶν θυμοῦ D  390ἀθρῶον D   
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395 

 

 

 

 

400 

 

 

 

 

405 

 

 

 

120v 

 410 

 

 

 

 

415 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Δεῦρο πᾶς μαθητιῶν, προσίτω τῷ διδασκαλείῳ τοῦ πνεύματος, 

καὶ τῶν εὐσυνόπτων μαθημάτων ἐπακροάσθω· καὶ γνώσεως 

ἐμφορείσθω· καὶ φρενούσθω· καὶ σοφιζέσθω αὐθημερόν· μᾶλλον δ’ 

εὐθύωρον· μηδεὶς ὀκνείτω τὴν μάθησιν· μηδεὶς ἀγρότης· μηδεὶς 

βάναυσος· παρέστω καὶ γύναια· καὶ νεανίσκοι· καὶ παρθένοι· καὶ 

μειρακύλλια· μηδὲ πρεσβύτης ἐσχατογέρων αἰσχυνέσθω τὴν ὀψιμάθειαν· 

πάσῃ γὰρ ἡλικίᾳ καὶ γένει παντὶ διδακτὰ καὶ καταληπτὰ τὰ 

παραναγνωσθησόμενα ἱερὰ γράμματα· τὰ δυνάμενα σοφίσαι εἰς 

σωτηρίαν διὰ πίστεως τῆς ἐν Χριστῶ Ἰησοῦ· ἔχει δὲ ὦδε. 

Καθὼς θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνθρωποι, καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε 

αὐτοῖς ὁμοίως· ἠκούσατε τὰ θεῖα μαθήματα, συνήκατε· ὅπως ἐν 

βραχείαις καὶ τηλαυγέσι συλλαβαῖς ταύταις ἅπας ὁ τῆς δικαιοσύνης 

λόγος συνειρημένος ἐπιτετρόχασται· ταύτας ἐκμελετήσατε· ταύτας ἐν 

πλαξὶ τῶν καρδιῶν ἡμῶν ἐγκολάψατε· καὶ πᾶσαν γραφὴν θεόπνευστον 

καὶ ὠφέλιμον συλλαβόντες, ἐν ταῖς ὑμῶν διανοίαις, ἐθησαυρίσατε· τί δεῖ 

πολλὰς διφθέρας ἀνελίττειν νομικάς τε καὶ προφητικάς· καὶ διὰ μακρῶν 

κύκλων καὶ περιόδων, τὴν τοῦ δικαίου μάθησιν ἀναλέγεσθαι· εἰς ἓν 

τοῦτο παράγγελμα, ὡς εἰς κέντρον συννευόντων |1198πάντων ὡς ἂν εἴποι 

τις περὶ δικαίου λόγων· καὶ ὡς ἀφ’ ἑνὸς αὖθις σημείου τοῦδε, 

ῥυϊσκομένων ἁπάντων· καθὼς θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνθρωποι, καὶ 

ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς ὁμοίως.  

          Προσέχετέ μοι παρακαλῶ· πῶς ἐθέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ 

ἄνθρωποι· οὐχὶ δικαίως· καὶ φιλανθρώπως· καὶ εὐεργετικῶς· θέλετε ἵνα 

ποιῶσιν ὑμῖν εὖ, ἔργοις καὶ λόγοις· φιλοῦντες ἀδόλως· ἐπαινοῦντες· 

ἁσπαζόμενοι γνησίως· ὑπανιστάμενοι· τιμῇ προηγούμενοι· πάντα τρόπον 

φιλοφρονούμενοι, θέλετε εὑρίσκειν τοὺς τοιούτους παραμυθουμένους ἐν 

 

 

 

                                                           
392. τῷ – πνεύματος: cf. Βασ. Καισ., Ὁμιλία εἰς τὴν Ἐξαήμερον, PG 29, 16B-C  

(ψυχῶν λογικῶν διδασκαλεῖον)  397. ἐσχατογέρων: Προκόπ. Ὑπὲρ τῶν πολέμων 

7.39   ὀψιμάθειαν: Ἰάμβλ. Περὶ βίου Πυθαγορ. (Kiessling) σ. 424, κεφ. 31.209 (πολλὰ 

δὲ τῶν κατὰ τὸν ἀνθρώπινον βίον τοιαῦτα εἶναι, ἐν οἷς βέλτιόν ἐστιν ἡ ὀψιμάθεια)  

399-400. τὰ δυνάμενα – Ἰησοῦ: 2Τιμ. 3,15  401-402. καθὼς – ὁμοίως: Λουκ. 6,31 

404-405. ἐν – ἐγκολάψατε: 2Κορ. 3,3  405-406. πᾶσαν – ὠφέλιμον: 2Τιμ. 3,16   411-

412. καθὼς – ὁμοίως: ό.π.  

__________________________ 

392. διδασκαλίῳ D  394. καὶ φρενούσθω om. D  αὐθημερὼν D  395. ὀκνίτω D  397. 

post ἐσχατογέρων add. παντὶ διδακτικὰ καὶ D  399. δυνάμενά σε D  406. ὠφέλημον 

D  407. καὶ pr.: om. D  410. ἀφ’: ἐφ’ D  411. ῥυϊσκομένων: εὑρισκομένων D  416. 

τοὺς τοιούτους: καὶ τούτους D   
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430 

 

 

 

 

435 

 

121r 

 

 

440 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

πένθεσι· συγχαίροντας χαίρουσιν· ἐν κινδύνοις προεστῶτας, 

συμπάσχοντας, πάσχουσιν· αἰτουμένοις διδόντας, δανείζοντας 

ἀτοκίστως· συγγνώμονας ἀεί, ἐφ’ οἷς ἂν καὶ ὁσάκις εἰς αὐτοὺς ἁμάρτητε; 

οὐκοῦν καὶ ὑμεῖς τὰ αὐτὰ ποιοῦντες, τοιοῦτοι περὶ τοὺς ἄλλους γίνεσθε· 

ὁποίους ἐκείνους εἶναι περὶ ὑμᾶς βούλεσθε· πάλιν θέλετε ἵνα 

δικαιοπραγῶσιν οἱ ἄλλοι περὶ ὑμᾶς ὡς μή τι τῶν ὑμετέρων ὑφαιρεῖν ἢ 

ἁρπάζειν, ἢ ἀδίκως ἰδιοῦσθαι, μὴ ἀγρὸν· μὴ ζῷον· μὴ οἴκημα· μὴ 

γυναικὸς φίλτρον; μηδ’ ὑμεῖς τοίνυν ἐπήρειαν ὁποιανοῦν ἄλλοις 

προστρίβετε. 

Ὢ τοῦ δικαίου καὶ σαφοῦς καὶ εὐσυνόπτου νομοθετήματος· ἴδετε 

ὅπως ἐν ἀκαρεῖ πάντας τοὺς τῆς δικαιοσύνης νόμους ἐμάθετε· διὰ τοῦ 

βραχυτάτου τούτου νομοθετήματος· μᾶλλον δὲ ἀνεμνήσθητε ὅπως ἐν 

ταῖς καρδίαις ἡμῶν γραπτὸν παρὰ τῆς φύσεως τὸν κανόνα τῆς 

δικαιοσύνης ἕκαστος φέρομεν, πόσης παρασκευῆς καὶ παιδευμάτων 

ὅσων· καὶ σχολῆς ἡλίκης ἡμῖν ἐδέησε· πρὸς τὸ μαθεῖν τὴν τῆς 

δικαιοσύνης ἐπιστήμην, οὐ παρ’ αὐτὰ καὶ ἐν ἡμιωρίῳ σχεδόν. 

           Καὶ μὴ νομίσητε ὡς τοῦτο μόνον τὸ ἀνεγνωσμένον λόγιον 

εὐσύνοπτόν ἐστι καὶ εὐμαθὲς τἆλλα δὲ πολύστιχα καὶ δυσξύνετα· ἀλλὰ 

πάντα ἀδελφὰ· καὶ τοῦ αὐτοῦ διδασκάλου τοῦ πνεύματος οἷον, καὶ τὸ 

ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου· |1199καὶ τὸν πλησίον σου ὡς ἑαυτόν· ὡς 

μέν, σαφές· ὡς δέ, πᾶσαν συνελὸν ἐντολήν· καὶ τὸ ἔστω ὑμῶν τὸ ναὶ ναί· 

καὶ τὸ οὒ, οὔ· πάσης μὲν ἀληθείας διδακτικόν· παντὸς δὲ δόλου καὶ 

ἐπιορκίας ἀποτρεπτικόν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
428. ἐν ἀκαρεῖ: Ἀριστοφ. Πλοῦτ. 244 (ἐν ἀκαρεῖ χρόνου)  437. ἀγαπήσεις – ἑαυτὸν: 

Ματθ. 22,37-39∙  Λουκ. 10,27  438-439. τὸ ναὶ – οὒ: Ματθ. 5,37   

__________________________ 

425. μηδ’: ἢ δ’ D  τοίνυν om. D  ὁποιανοῦν: ὁποῖα οὖν D  427. σαφοῦ  D  429. 

βραχυτάτου: βραδυτάτου D  435. post ἀλλὰ add. καὶ D     
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450 

 

 

 

 

455 

 

 

 

 

460 

 

 

 

121v  

465 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Τίς οὖν ἀγροικίαν ἢ ἀσχολίαν σκήψεται τοῦ λοιποῦ ἐξὸν πᾶσι ἐν 

βραχείᾳ σχολῇ τόσων ἀκροᾶσθαι καὶ τηλικαῦτα διδάσκεσθαι· καὶ οἷα 

λαλεῖν ἀπὸ στήθους καὶ προφέρειν ἁπανταχῇ διὰ στόματος· ἐπεὶ γοῦν 

πᾶσα σκῆψις ματαία ἐλήλεγκται· ἔρρειν φράσαντες ταῖς τοιαύταις 

προφάσεσι, προσέρχεσθε ταῖς ἀναγνώσεσι καὶ φωτίζεσθε· καὶ κατὰ τὸν 

θεάδελφον Ἰάκωβον, αἰτεῖτε σοφίαν παρά τοῦ διδόντος θεοῦ πᾶσιν 

ἁπλῶς καὶ μὴ ὀνειδίζοντος· φυλαττώμεθα μὴ λάθωσιν αἱ ἡμέραι ἡμῶν ἐν 

ματαιότητι ἐκλείπουσαι· νύκτωρ μὲν καθευδόντων καὶ ῥεγχόντων 

πάννυχα· μεθημέραν δὲ διημερευόντων ὕθλοις ἀργοῖς· ὅ ἐστιν οὐδέ ποτε 

ὑπεχόντων ὦτα ταῖς τῶν γραφῶν ἀκροάσεσι· καὶ παρὰ τοῦτο 

ἀμελετήτως ἐχόντων τῶν λογίων τοῦ πνεύματος· καὶ αὐχμώντων ἐν 

τοσαύτῃ ἐπομβρίᾳ γραφῶν παλαιῶν τε καὶ καινῶν· ταῦτα δὴ τὰ τῆς 

φρικώδους ἐκείνης ἀπειλῆς· καὶ δώσω αὐτοῖς λεγούσης λιμὸν καὶ δίψαν· 

οὐ λιμὸν ἄρτου οὐδὲ δίψαν ὕδατος· ἀλλὰ λιμὸν τοῦ ἀκοῦσαι λόγον 

Κυρίου· οὐκ ἴστε ὡς ὃν λόγον ἔχει ἄρτος καὶ ὕδωρ πρὸς σῶμα, τοῦτον 

καὶ λόγος πρὸς ψυχὴν λογικήν· καὶ ὡς οὐκ ἂν συσταίη τὸ ἐπίρρυτον καὶ 

ἀπόρρητον τοῦτο σῶμα μὴ τρεφόμενον, οὕτως οὐδὲ ψυχὴ λογικὴ 

διαγένηται ἄτροφος θείων λόγων καὶ ἄποπτος. 

Εἰ μὲν γὰρ φυτικῇ ψυχῇ διῳκούμεθα, ἀπέχρησεν ἂν ἡμῖν πρός γε 

τὸ ζῆν, τὸ γῆθεν τρέφεσθαι μόνον· εἰ δὲ καὶ τὴν αἰσθητικὴν 

προσειλήφειμεν πρὸς τὸ τρέφεσθαι, εἴχομεν ἂν καὶ ὁρᾶν καὶ ἀκούειν 

ἁπλῶς· καὶ ὅλως τὰ καθ’ ὁρμὴν αἰσθητικὴν ποιεῖν τε καὶ πάσχειν· ἐπεὶ δὲ 

σὺν τῇ φυτικῇ καὶ ζωικῇ ζωῇ, καὶ τὴν λογικὴν καὶ νοερὰν ἐνεπνεύσθημεν, 

τί ταῖς ὑφειμέναις καὶ χείροσι μοίραις |1200τῆς καθ’ ἡμᾶς ζωῆς μόνον 

προσθέμενοι, παρὰ φαῦλον τὴν ἀνθρωπικὴν καὶ κρείττω τιθέμεθα· παρ’ 

ἧς καὶ τὸ ἀνθρώποις εἶναί τε καὶ λέγεσθαι πρόσεστιν· εἰ χαίρομεν ζῶντες 

καθότι καὶ τρεφόμεθα καὶ γεννῶμεν ὁμογενῆ, τί πίτυος καὶ δρυὸς  

διοίσομεν· εἰ δὲ καὶ ὅτι ὁρῶμέν τε καὶ ἀκούομεν καὶ νῦν μὲν θυμῷ 

 

 

 

                                                           
446-447. αἰτεῖτε – ὀνειδίζοντος: Ἰακ. 1,5  447-448. αἱ ἡμέραι – ἐκλείπουσαι: Ψαλ. 

77,33  448. καθευδόντων καὶ ῥεγχόντων: Ἰωνᾶς 1,5 (ἐκάθευδε καὶ ἔρρεγχε)  453-

455. καὶ δώσω – Κυρίου: Ἀμ. 8,11  456-457. τὸ ἐπίρρυτον – τοῦτο: Πλάτ. Τίμ. 43A  

467-468. τὶ πίτυος – διοίσομεν: cf. Ὀδ. ι 186 (μακρῇσίν τε πίτυσσιν ἰδὲ δρυσὶν)    

__________________ 

441. ἀγροικείαν D  442. ἀκροᾶσθε D  διδάσκεσθε D  443. post ἀπὸ add. τοῦ D  444. 

ἔρρειν a.c. D: χαίρειν p.c. –αι– s.l. D  445. τοῖς D 449. ὑπεσχόντων D  456. συστέη D  

459. φυτικῇ ψυχῇ: ψυχῇ φυσικῇ D  διῳκούμεθα: δικώμεθα D  460. καὶ om. D  461. 

τρέφεσθε D  463. φυτικῇ: φυσικῇ D 464. χείρωσι D  465. προσθέμενοι: προθέμενοι 

D  466. πρόσἐστιν D  467. τρεφώμεθα D   468-469. νῦν – οἰόμεθα: om. D   
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495 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

χαριζόμεθα· νῦν δὲ ἡδονῇ, παρὰ τοῦτο ζῆν οἰόμεθα, λελήθαμεν 

βοσκημάτων ζωὴν πρεσβεύοντες· ἢ τὸ τῆς γραφῆς εἰπεῖν, 

παρασυμβαλλόμενοι τοῖς κτήνεσι τοῖς ἀνοήτοις καὶ ὁμοιούμενοι.  

Τί ποτ’ οὖν ἐστι τὸ εἰδοποιοῦν τὸν ἄνθρωπον· καὶ πρὸς τὴν θείαν 

εἰκονίζον εὐγένειαν· τί γε ἄλλο, ἢ λόγος δικαιοσύνῃ τῇ καθόλου 

κεκοσμημένος· κατὰ τοῦτο γὰρ ὁ ἄνθρωπος, ὄντως ἄνθρωπος· ὡς οἵ γε 

ἄλλως ἔχοντες, ψευδώνυμοι· καὶ κατὰ τοὺς γεγραμμένους ὁμώνυμοι· καὶ 

μάρτυς ὁ κατὰ μέσην τὴν πολυανδρουμένην τηνικαῦτα Ἱερουσαλὴμ 

προφητεύων· καὶ μυρίων ὄχλων περιεστηκότων, κεκραγώς· ἦλθον καὶ 

οὐκ ἦν ἄνθρωπος· ἐκάλεσα καὶ οὐκ ἦν ὁ ὑπακουσόμενος· ταῦτ’ ἄρα καὶ 

ὡς μηδενὸς κατ’ ἄνθρωπον ἐπαΐοντος, τοῖς ἀψύχοις στοιχείοις 

διαλέγεται· ἄκουε λέγων οὐρανὲ καὶ ἐνωτίζου ἡ γῆ· καὶ πάλιν 

προθεσπίζων ὅπως βλέποντες μὴ βλέψωσι καὶ ἀκούοντες μὴ ἀκούσωσιν, 

οὐκ ἀτεχνῶς ἀνδριάντας εἶναι τοὺς τότε ἀνθρώπους ἐπιμαρτύρεται, καὶ 

ὡς τὰ τῶν ἐθνῶν ἀναισθητοῦντας εἴδωλα, §καὶ ἵνα τοὺς χαρακτῆρας 

τοῦ ὄντως ἀνθρώπου εἰδείητε καὶ μὴ φενακίζοισθε πάντα ἄνθρωπον 

οἰόμενοι ἄνθρωπον ἀληθῆ, φέρε ἀπὸ τῶν γραφικῶν ὅρων ὑπογράψω 

τὸν ὄντως ἄνθρωπον. 

Ὁ μὲν δὴ Σολομῶν ἐκκλησιάζων καὶ τὰς ματαιοπραγίας τοῦ 

κοινοῦ ἀνθρώπου διεξιών, τελευτῶν, τὸν ἀληθῶς ἄνθρωπον οἷον 

ὁρίζεται καὶ φησὶ· τέλος τὸ πᾶν ἄκουε· τὸν θεὸν φοβοῦ· καὶ τὰς ἐντολὰς 

αὐτοῦ φύλασσε, ὅτι τοῦτο πᾶς ἄνθρωπος· ἡ δὲ κατὰ τὸν Ἰὼβ σοφὴ 

βίβλος· ἦν φησιν ἐκεῖνος ὁ ἄνθρωπος ἀληθινός· εἶτα, ὥσπερ παριστῶσα 

ποῖον ἄνθρωπον ὀνομάζει |1201ἀληθινόν, ἐπιφέρει τὰ συστατικὰ τούτου· 

ἄμεμπτος· δίκαιος· θεοσεβής· ἀπεχόμενος ἀπὸ παντὸς πονηροῦ 

πράγματος· καὶ Μωσῆς ὁ μέγας εἰπὼν αὗται αἱ γενέσεις Νῶε, οὐκ 

ἐπήνεγκε, τὸ ἐγέννησεν τρεῖς υἱούς, ἀλλ’ ὡς τῆς δικαιοσύνης οὔσης 

γενέσεως αὐτοῦ, ἐπιφέρει· Νῶε ἄνθρωπος δίκαιος· τέλειος ὢν ἐν τῇ  

 

 

 

                                                           
471. παρασυμβαλλόμενοι – ὁμοιούμενοι: Ψαλ. 48,13  473. δικαιοσύνῃ – καθόλου: cf. 

Ἀριστ. Ἡθ. Νικομ. 1134a κ.ε.  478. ἐκάλεσα – ὑπακουσόμενος: Ἠσ. 50,2  480. ἄκουε – 

γῆ: Ἠσ. 1,2  481. βλέποντες – ἀκούσωσιν: Ἠσ. 6,9  483. τὰ τῶν ἐθνῶν – εἴδωλα: Ψαλ. 

113,12·  ό.π. 134,15  488-489. τὸν ἀληθῶς – ἄνθρωπος: Ἐκκλ. 12,13  491-494. ἦν – 

πράγματος: Ἰώβ 1,1  494. αὗται – Νῶε: Γεν. 6,9     

__________________________ 

469. λελήθαμεν: ἐληλύθαμεν D  472. οὖν: ἆρα D  474. κεκοσμημένος: κοσμούμενος 

D  479. κατὰ D  485. οἰόμενοι ἄνθρωπον: om. D  γραφικῶν: γραφῶν D  487. 

ματαιοπαγείας D  489-491. καὶ τὰς – ἦν: ὅρος, ἀληθούς ἀνθρώπου in marg. D, f.149  

494. αὕται  D  
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γενεᾷ αὐτοῦ, τῷ θεῷ εὐηρέστησε Νῶε· ὁ δέ γε Ἰεζεκιὴλ τὰ εἰδοποιὰ τοῦ 

ἀληθινοῦ εἴτ’ οὖν δικαίου ἀνδρὸς ἀναπτύσσων φιλοπονώτερος, ὁ 

ἄνθρωπός φησιν ὅς ἔσται δίκαιος, ποιῶν δικαιοσύνην· ἐπὶ τῶν ὀρέων οὐ 

φάγεται· καὶ τὴν γυναῖκα τοῦ πλησίον οὐ μὴ μιάνῃ· καὶ πρὸς γυναῖκα ἐν 

ἀφέδρῳ οὖσαν οὐ προσεγγιεῖ· καὶ ἄνθρωπον οὐ μὴ καταδυναστεύσῃ· καὶ 

ἅρπαγμα οὐχ’ ἁρπᾶται· τὸν ἄρτον αὐτοῦ πεινῶντι δώσει· καὶ γυμνὸν 

περιβαλεῖ· τὸ ἀργύριον αὐτοῦ οὐ δώσει ἐπὶ τόκῳ· καὶ πλεονασμὸν οὐ 

λήψεται· καὶ ἐξ ἀδικίας ἀποστρέψει τὴν χεῖρα αὐτοῦ· καὶ κρίμα δίκαιον 

ποιήσει· ἀνάμεσον ἀνδρὸς καὶ ἀνάμεσον προσηλύτου· καὶ ἐν τοῖς 

προστάγμασί μου πεπόρευται· τὰ δικαιώματά μου πεφύλακται τοῦ 

ποιῆσαι αὐτά· δίκαιος οὗτος ζήσεται ζωῇ. 

Ἔγνωτε ἀδελφοὶ οἷος ὁ ἀληθῶς ἄνθρωπος, καὶ ποταπὴ ἡ ὄντως 

ἀνθρωπικὴ ζωή, ὥστε παρόσον τῶν λοιπῶν ζῴων ὁ ἁπλῶς ἄνθρωπος 

<τῇ> τοῦ λογικοῦ διαφορᾷ διώρισται, παρὰ τοσοῦτον καὶ τῶν ἁπλῶς 

ἀνθρώπων τῇ δικαιοσύνῃ διήνεγκεν ὁ ὄντως ἄνθρωπος· ἀλλ’ ὢ τῆς ἐμῆς 

ἀσθενείας, ὅσον κατὰ δικαιοσύνην ἡ φύσις ἡμῶν ἀληθῶς ἀνθρωπίζεται 

ἢ θεοῦται, τοσοῦτον ἡμεῖς ἀδικοπραγοῦντες ἀποθηριούμεθα τοὺς 

χαρακτῆρας τοῦ κατ’ εἰκόνα παραφθείροντες· δικαιοσύνην λέγω· καὶ 

λόγον ἔμφρονα· δι’ ἀναγνώσεως συντηρεῖσθαι πεφυκότας· καὶ 

ὑπορρέοντας ἐπανάγεσθαι· καὶ ταὐτὰ πλημμελοῦμεν τοῖς παλαιοῖς 

Αἰγυπτίοις· ἐκεῖνοι τὲ γὰρ θείαν οἰόμενοι μίμησιν ἀπομάττεσθαι, ἴβιν· καὶ 

λύκον· καὶ ἱέρακα· καὶ κῦνα ἱδρύοντο· καὶ ἡμεῖς μὴ εὐτυχοῦντες κατὰ 

θείαν μοῖραν, οὐ πρὸς τὸ θειοειδέστερον ἐξεικονίζομεν· εἰς δὲ θηρίων 

ἰδιότητας καὶ ὀρνίθων κατάγομεν μεταπλάττοντες· καὶ ἀετὸν μὲν καὶ 

κίρκον |1202καταρρακτῆρα, καὶ εἴ τι ἕτερον ἀγκυλόχειλον πτερὸν καὶ 

γαμψώνυχον, ὅ γε νόμος ἐσθίειν ἀπείρηκε· καὶ ἡμεῖς βδελυττόμεθα ὡς 

ἐπηρεαστὸν καὶ τῶν ἀσθενεστέρων πτηνῶν ἐπίβουλα· εἶτα κατὰ ταυτὰ 

πρὸς τὸ ἀδικεῖν τοὺς ὁμογενεῖς ἀναπτερούμενοι, οὐκ ἐγκαλυπτόμεθα· 

μάτην δὲ τῷ κατ’ εἰκόνα θεοῦ γεγενῆσθαι καὶ μεμορφῶσθαι κατὰ 

Χριστὸν ἐπαγλαϊζόμεθα· ὥσπερ καὶ πολλοὶ τῶν ἀρχαίων τυράννων καὶ 

                                                           
497-507. τὰ εἰδοποιὰ – ζωῇ: Ἰεζ. 18,5-9  509. ὁ ἁπλῶς ἄνθρωπος: Ἀριστ. Τοπ. 117b, 

38 (καὶ ἁπλῶς ἄνθρωπος ἵππου βελτίων)  517-522. ἴβιν – ἀπείρηκε: cf. Δευτ. 14,13-

21  526-530. πολλοὶ – προσαγορευόμενοι: cf. Πλούτ. Βίοι Παράλλ. 6.2.4 (Ἀριστείδης)   

________________________ 

504. ποιήση D  ἀνὰ μέσον Μ  505. μου pr.: σου D  507. ὁ om. D  ποταπῆ D  508-

509. ἡ ἁπλῶς ἄνθρωπος τοῦ λογικοῦ διαφορὰ διόρισται D 509. post ἄνθρωπος 

addidi <τῇ>  τῶνσούτων D  510. ἀνθρώπων punx. M, D  513. δικαιοσύνην  516. 

ἐκεῖνοι: ἐκεῖ μοι D  τὲ om. D  517. λύκον: κύκον ἱδρέοντος D  518. εἰς: εἰ D  522. 

ἐπηρεαστὸν: ἐπηρεαστικὸν D  529. ἀναπτερούμενοι: ἀναπτερούμεθα D  

ἐγκαλυπτώμεθα D   
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βασιλέων παρεικάζεσθαι τῷ θείῳ γλιχόμενοι, τῆς μὲν δίκης καὶ θέμιδος 

οὐκ ἐζήλωσαν· τὴν δ’ ἀπὸ τῆς βίας καὶ δυνάμεως μᾶλλον· ἢ δικαιοσύνης 

δόξαν ἀγαπῶντες ἔχαιρον· κεραυνοί· καὶ πολιορκηταί· καὶ ἄλλ’ ἄττα 

τοιαῦτα προσαγορευόμενοι.  

         Εἰκὼν ἐσμὲν θεοῦ καὶ λεγόμεθα· εἰκὼν δὲ πρὸς τὸ πρωτότυπον 

ἐξωμοίωται· ζητῶ τοίνυν καὶ ἐν ἡμῖν τὰ τοῦ εἰκονιζομένου θεοῦ 

ἰνδάλματα· τὸ ἄφθαρτον· τὸ ἀρχικόν· τὸ ἀγαθόν· τὸ δίκαιον· καὶ 

διαλελωβημένα εὑρίσκω πάντα· γεγόναμεν γὰρ διὰ μὲν τὴν πικρὰν 

βρῶσιν, θνητοί· δι’ ἔπαρσιν δὲ, φυγάδες τῶν τῆς Ἐδὲμ βασιλείων· καὶ τῆς 

ἀρχικῆς ἁλουργίδος γυμνοί· λοιπὸν οὖν ἐστιν ἡμῖν τὸ δικαιοπραγεῖν· 

ὅπερ κατορθούμενον, καὶ εἰς ἐκεῖνα ἐπανάγειν οἶδεν ὡς βασιλικώτατον 

καὶ θειότατον∙ διὰ τοῦτο, ἐὰν μὴ περισσεύσῃ φησὶν ἡ δικαιοσύνη ὑμῶν 

πλεῖον τῶν φαρισσαίων καὶ γραμματέων, οὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴν 

βασιλείαν τῶν οὐρανῶν· τουτέστιν, οὐκ ἂν ἐπανέλθητε εἰς τὴν τοῦ 

ἀφθάρτου βασιλέως ὁμοίωσιν· ἀλλ’ ἡμεῖς γε οὐχ’ ὅπως φαρισσαίων καὶ 

γραμματέων κατὰ δικαιοσύνην πλεονεκτοῦμεν, ἀλλὰ καὶ Ἑλλήνων ἔστιν 

ὧν, λειπόμεθα. 

Καὶ δὴ σκοπεῖτε καὶ σχετλιάσαντες, κατανύγητε∙ οὐκ ἔξωρον γὰρ 

τὸ περὶ δικαιοσύνης διεξοδικώτερον διαλέγεσθαι, οὕτω μὲν χρησίμου καὶ 

συνεκτικωτάτης καλοῦ παντὸς ἀρετῆς· οὕτω δὲ σπανιωτάτης παρ’ ἡμῖν 

φαινομένης καὶ ἀμυδρᾶς· ἵνα δὲ μὴ αὐτὸς τὴν ἐκείνων δικαιοσύνην 

καταλέγοιμι, ἀκουστέον ἑνὸς |1203διηγουμένου καὶ μὴ ψευδομένου δήπου· 

θεῷ γὰρ εὐχόμενος ὡς καὶ τὰ αὐτοῦ <ἐν τῷ> συνειδότι κρυπτὰ 

διαλέγεται· ὁ θεὸς εὐχαριστῶ σοι, ὅτι οὐκ εἰμὶ ὡς οἱ λοιποὶ τῶν 

ἀνθρώπων· ἅρπαγες· ἄδικοι· μοιχοί· τελῶναι· νηστεύω δὶς τοῦ Σαββάτου· 

ἀποδεκατῶ ὅσα κτῶμαι· τίς ὑμῶν οὐχ’ ὅπως ἥρπασεν· οὔτ’ ἠδίκησεν, 

ἀλλὰ καὶ πρὸς θεὸν τὴν ἑαυτοῦ κτῆσιν διενείματο· ἢ τίς τὸν ἅπαντα 

χρόνον δὶς τοῦ Σαββάτου νηστεύων διετέλεσεν, ὁπότε οὐδ’ ἐν καιρῷ τῆς 

τεσσαρακονθημέρου οὕτω νηστεύομεν· ἢ τίς μηδὲν κατορθῶν τοιοῦτον, 

μετρίῳ γοῦν χρῆται φρονήματι· καὶ μὴ μᾶλλον ὅσῳ μεγαλουργίᾳ τῶν 

Φαρισσαίων λειπόμεθα, τοσούτῳ μεγαλαυχίᾳ ὑπερβάλλομεν.  

 

 

                                                           

538-540. ἐὰν μὴ – οὐρανῶν: Ματθ. 5,20  550-552. ὁ θεὸς – κτῶμαι: Λουκ. 18,11-12  

554. δὶς – νηστεύων: Λουκ. 18, 12   

__________________________ 

527. τῷ: τῶν D  529. πολιορκιταὶ D  529-531. καὶ ἄλλ’ – λεγόμεθα om. D  531. post 

θεοῦ add. καὶ λεγόμεθα D  534. εὑρίσκωμεν D  μὲν om. D  537. post ὅπερ add. καὶ D  

542. ante γραμματέων add. τῶν D  546. καλοῦ: καλούσαν D  547. δὲ om. D  549. 

post αὐτοῦ <ἐν τῷ> addidi  552. ὅπως: οὕτως D   
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Kαὶ οὕτω μὲν τῶν κατὰ νόμον δοκίμων οὐχ’ ὅσον περίεσμεν, ἀλλά 

γε καὶ ἐλαττούμεθα· εἰ δὲ καὶ Ἑλλήνων αὐτῶν κατά γε τὸν τοῦ δικαίου 

λόγον ἥττους φαινοίμεθα, τίς ἡμᾶς Ἱερεμίας ἀξίως θρηνήσειεν∙ ὄντως 

γὰρ πολλῶν δακρύων ἄξιον· εἰ παρ’ Ἕλλησι μὲν ἔρως πενίας ἤνθησε· διὰ 

τὸν Ἀριστείδην τὸν Λυσιμάχου τὸν δίκαιον· πένητα μὲν εἰς τὰς νήσους 

στειλάμενον ἐπὶ διατάξει φόρων· ἐπανελθόντα δὲ πενέστερον ἑαυτοῦ· 

καὶ θαυμαζόμενον ἐπὶ τούτῳ καὶ ζηλούμενον· παρ’ ἡμῖν δὲ οὐ ζηλοῦται 

πενίαν διὰ Χριστὸν πτωχεύσαντα· καὶ πτωχείαν αὐθαίρετον 

μακαρίσαντα· Ἀριστείδης ἐπὶ τῷ πενιχρῷ τριβωνίῳ· καὶ τῇ ἄλλῃ σπάνει 

τῶν ἀναγκαίων, ἐσεμνύνετο· καὶ μέγα ἐφρόνει· χριστιανοὶ δὲ πενίαν 

αἰσχυνόμενοι, τοὺς ἐξ ἀδικίας πορισμοὺς περιβαλλόμεθα· κἀκεῖνος μὲν 

οὐδὲ γάμου ὡραῖα θυγάτρια προνοίας ἠξίωσε· κἂν κατεγήρασαν 

ἀνυμέναια· εἰ μὴ μετὰ θάνατον ἐκείνου παρὰ τῆς πόλεως κοινῶς 

ἐγγυώσης τὸν γάμον, ἀνδράσιν ἐκδέδονται· ὑμεῖς δὲ παιδοτροφίας καὶ 

παρθένων ἐκγαμίσεις σκηπτόμενοι, πειρώμεθα ξυμφορεῖν ἕκαστος ὁμοῦ 

πάντα χρήματα· ὅθεν πολλὰ καὶ πολλαχῇ τῆς ἀδικίας ὑφαπλοῦται τὰ 

θήρατρα· καὶ ἄλλῳ ἄλλος ἁλίσκεται· ὁ μὲν τοιχωρυχῶν νύκτωρ 

λωποδυτεῖ· ὅ δ’ ὑπαιθριάζων τὴν ἀδικίαν, ἁρπάζει τἀλλότρια· |1204ὁ δὲ 

συκοφαντεῖ· ὁ δὲ ψευδομαρτυρεῖ· ὁ δὲ δωροδοκεῖ· καὶ δεκάζει τὰς 

ψήφους· ὁ δὲ πολίτην· ἢ καὶ πατρίδα φαύλου προδίδωσι λήμματος· ὁ δὲ 

ζῷον ὑφαιρεῖται, ἢ οἰκίαν οἰκίᾳ συνάπτει τὴν ἑαυτοῦ τῇ τοῦ γείτονος· καί 

τι τῶν ἀγχιθύρων ἀφαιρούμενος, οἰκειοῦται· ὁ δὲ φυτὸν ἀγρογείτονος 

οἰκειοῦται· ὁ δὲ παρατρώγει τῆς τῶν ὁμόρων αὔλακος· ὁ δὲ παρακόπτει 

μέτροις· ὁ δὲ σταθμοῖς· ὁ δὲ ξέσταις· ὁ δὲ πήχεσιν· ὁ δὲ παλαισταῖς· 

ἀδικεῖ καὶ τοκογλύφος τὸν δανειζόμενον· καὶ καλαμώμενος τὸν ὑπὸ 

φόρον· καὶ τὸν μισθὸν ἀποστερῶν μισθωτοῦ.  

 

 

 

 

 

                                                           
560. τίς – θρηνήσειεν: Ἰερ. 7,29  561-571. διὰ – ἐκδέδονται: cf. Πλούτ. Βίοι Παράλλ. 

10,6 κ.ε. (ὅθεν ἀνὴρ πένης καὶ δημοτικὸς ἐκτήσατο τὴν βασιλικωτάτην καὶ 

θειοτάτην προσηγορίαν τὸν Δίκαιον)  565-566. πενίαν – μακαρίσαντα: cf. 2Κορ. 8,9   

__________________________ 

558. ὅσον περίεσμεν: ὥσπερ ἐσμὲν D  558-559. ἀλλά γε: ἀλλ’ ἄγε D  560. post 

φαινοίμεθα add. εἰ δὲ καὶ Ἑλλήνων αὐτῶν κατά γε τοῦ δικαίου· D  567. μέγα 

ἐφρόνει: ἐμεγαλοφρόνει D  δὲ om. D  568. πορισμοὺς: πειρασμοὺς D  573. ὑφ’ 

ἁπλοῦται D  574-575. ἁλίσκεται – λωποδυτεῖ: περὶ ἀδικίας in marg. D (f.152r)  577. 

καὶ om. D λήματος D  579. φοιτὸν D  580. αὔλακα D  582. καὶ om. D  τοκογλύφος: 

τὸ γλῦφος D  583. μισθὸν: μισθωτὸν Μ: μισθὸν in marg. Μ  ἀποστερὸν D   
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Τί κάμνω τὴν πολυτροπίαν τῆς παμμηχάνου διεξιὼν ἀδικίας, 

ὑπερβάλλουσαν καὶ αὐτὴν τὴν πολυχειρίαν Βριάρεω· εἴπω καὶ 

κοινοτέραν ἀδικίαν ἑτέραν καὶ μὴ δοκοῦσαν τοῖς πολλοῖς ἀδικίαν· 

πλεονεκτοῦμεν πάντες ὅσοι μεριμνῶντες τῆς ἐφημέρου τροφῆς 

ὑπερήμερα ταμιεύομεν τῆς αὐταρκείας ἀπληστότερα· ὅσα γὰρ ἔξω τῆς 

ἐφημέρου τροφῆς καὶ τῶν ἀναγκαίων περιβλημάτων ὑποκρατοῦμεν, 

ἀδίκως παρακατέχομεν· καὶ ὡς ἂν ἀποστεροῦντες τοὺς δεομένους 

τούτων, ὧν ἕνεκα καὶ πεπίστευται ἡμῖν ὅσα καὶ τραπεζοποιοῖς τισιν ἢ 

ταμίαις, εὖ διαθησομένοις τὰ τῆς χρείας περιττότερα.  

Ἀλλὰ τί θροεῖσθε· οὐκ ἐμὸς ἴδιος οὗτος ὁ λόγος· αὐτοῦ δὲ μόνου 

καθηγητοῦ τῶν ἁπάντων καὶ διδασκάλου Χριστοῦ· εἰ ἐν τῷ ἀδίκῳ 

μαμωνᾷ πιστοὶ οὐκ ἐγένεσθε λέγοντος, τὸ ἀληθινὸν τίς ὑμῖν πιστεύσει; 

καὶ εἰ ἐν τῷ ἀλλοτρίῳ πιστοὶ οὐκ ἐγένεσθε, τὸ ὑμέτερον τίς ὑμῖν δώσει; 

ἄδικον μαμωνᾶν καὶ ἀλλότριον ὀνομάζον ἅπαν τὸ ὑπὲρ τὴν ἐφήμερον 

χρείαν, ὡς πτωχικὸν καὶ ὑποκρατούμενον παρ’ ἡμῶν ἀδίκως, καὶ τοῖς 

πένησιν οὐκ ἀποδιδόμενον· ὡς ἀναγκαῖον δήπουθεν ὄφλημα· εἰ γοῦν 

ἀλλότριά εἰσιν ὡς πτωχικὰ, καὶ ἄδικα· ὡς πλεονεκτικῶς ὑποκρατούμενα 

παρ’ ἡμῶν καὶ αὐτὰ τὰ δοκοῦντα οἰκεῖα ἡμῖν, καὶ δίκην ὑφέξομεν 

|1205δηλαδὴ, ὡς οὐ διαθέμενοι καλῶς κατὰ τοὺς φρονίμους καὶ πιστοὺς 

οἰκονόμους, ἀλλὰ πλεονεκτικῶς νοσφισάμενοι, σκοπῶμεν οἵας καὶ ὅσας 

ὑφέξομεν τιμωρίας· οἱ καὶ αὐτὰ περιλειπόμενα τοῖς πένησι διαρπάζοντες. 

Δέδοικα μὴ καὶ παρὰ τῶν πάλαι Ἑλλήνων κατακριθείημεν ὡς 

παρὰ τῶν Νινευιτῶν καὶ τῆς τοῦ νότου βασιλίσσης, ἡ κατὰ Χριστοῦ 

ἀπειθὴς γενεά· οἷς τοσοῦτον ἐμέλησε τοῦ δικαίου, ὡς καὶ νόμους 

ἐκθέσθαι μέτρα φυτειῶν διορίζοντας· καὶ φυτεύοντας μὲν ἐν ἀγρῷ ἄλλό 

τι, πέντε πόδας ἀπέχειν τοῦ γείτονος· τοὺς δὲ συκῆν ἢ ἐλαίαν, ἐννέα· 

πορρωτέρω γὰρ ἐξικνεῖται ταῖς ῥίζαις τὰ δένδρα ταυτὶ· καὶ τροφὴν 

παραιρεῖται τῶν γειτνιώντων φυτῶν· καὶ ἐνίοις αὐτῶν ἀπορροὴν ἐφίησι 

βλάπτουσαν· ἡμεῖς δὲ ἀλλ’ ἀδικώτατοι γείτονες ὄντες, ὅλους ἀγροὺς τῶν  

 

 

 

                                                           

585. Βριάρεω: Ἰλ. Α 403  587. ἐφημέρου τροφῆς: Ἰακ. 2,15  594. καθηγητοῦ – 

Χριστοῦ: Ματθ. 23,8  594-596. εἰ – δώσει: Λουκ. 16,11-12  605-607. παρὰ – γενεὰ: 

cf. Λουκ. 11,30-31   

__________________________ 

585. ὑπερβάλλουσαν: ὑποβάλλουσαν D  585-587. τὴν πολυχειρίαν– πλεονεκτοῦμεν: 

ὅρα μεριμνῶν περιττῶς in marg. M  586. κοινωτέραν δωκοῦσαν  588. post ἔξω 

add. μὲν D 591. τισιν Μ, D  594-596. Χριστοῦ – ἐγένεσθε: ὅρα in marg. D (f.152v)  

602. post δηλαδὴ add. καὶ D  603-604. ὅσας – πένησι: σ η in marg. M  604. post 

αὐτὰ add. τὰ D  606. καὶ om. D  609. ἐννέα: ἔνυσα D  610. πορωτέρω D   
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προσχώρων ἀποτέμνομεν· καὶ δυστήνων παῖδές εἰσιν οἷς ἂν 

προσέρποντες ἀγρογείτονες γενώμεθα· οὐ φέροντες γὰρ τὴν συμφορὰν 

τοῦ γειτνιασμοῦ, ὡς ἀπὸ πυρὸς ἢ ὄφεως μεταναστεύοντες, οἴχονται· εἶτα 

ποῖον ὄρος ἢ πέλαγος ἐφέξει, τοῦ μὴ καὶ τῶν ἐφεξῆς ἐπιλαμβάνεσθαι, μὴ 

ὅτι γε λεωφόρος· ἢ αἱμασιά· ἢ θριγγὸς ἀποταφρεύων· ἢ ἄνδηρα· ὑπὸ 

τοιοῦδε οἴστρου τοῦ πλείονα κτᾶσθαι, ἀκαθέκτως ἐλαυνόμεθα· οὐκ 

ἀδίκως οὖν διὰ ταῦτα καὶ καινότερα ἐπάγονται ἡμῖν ἐπιτίμια, καὶ τῶν 

προπατόρων βαρύτερα· ἀλλὰ δίκαιος εἶ Κύριε· ὅτι πάντα ὅσα ἐποίησας 

ἡμῖν· καὶ πάντα ὅσα ἐπήγαγες ἡμῖν, ἐν ἀληθινῇ κρίσει ἐποίησας· ὡς γὰρ 

οὐκ ἀποχρώντως εἰς τιμωρίαν τοῖς ἀναλγήτοις ἡμῖν· τῶν τριβόλων· τοῦ 

ἱδρῶτος τῶν προσώπων· τῶν ἀκανθῶν· τῆς ἐπαράτου γῆς, ἐργώμεθα 

ταυτηνὶ τὴν γῆν, καὶ οὐ προστίθησι τοῦ δοῦναι τὴν ἰσχὺν αὐτῆς.  

Ἄλλη τις αὕτη κατάρα γῆς· ὡς πάλαι τῷ ἀδελφοκτόνῳ Κάιν, οὕτω 

καὶ τοῖς μισαδέλφοις ἡμῖν ἐπενεχθεῖσα τανῦν· γλίσχρως γὰρ ἀμείβεται 

τοὺς γηπονικοὺς ἱδρῶτας ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἀττική∙ εἴτ’ οὖν ὡς μικροῦ πᾶσᾳ 

θαλάσσῃ περίρρυτος· |1206ἱδρῶτας λέγω, αἵματα μέν· οὐχ’ οἷα μόνον αἱ 

γεωργικαὶ χεῖρες ταῖς ἀχέρδοις καὶ ταῖς ἀτρακτυλίσι βαλλόμεναι 

στάξουσιν, ἀλλ’ ὁποίοις καὶ παρὰ τῶν πειρατικῶν κοπίδων 

ἀποτεμνόμεναι ῥέουσι· καὶ τοιάνδε γὰρ ἐπίτασιν ἐπιτιμίων 

κατεψηφίσθημεν.  

          Τί δ’ ἂν ἐκτραγῳδοίην· τὰ τέλη· τοὺς φόρους· τὰς δασμολογίας· 

τοὺς καλαμωμένους πράκτορας· οὐχ’ ὁρᾶτε τὰς γεῳμετρικὰς σχοίνους· 

ὀργυωμένας ἐτήσια, μᾶλλον δὲ τὰς τῆς γεῳδεσίας εἰπεῖν οἰκειότερον, μὴ 

γὰρ τὸ μακάριον γεῳμετρίας ὄνομα ῥυπαινέσθω, βαναύσῳ ἐπιτιθέμενος 

πράγματι· ὁρᾶτε τοὺς φυλοκρινοῦντας τὴν ψαμμαθώδη καὶ ὕφαλμον καὶ  

 

 

                                                           
620. δίκαιος εἶ: Ἀποκ. 16,5  621. ἐν – ἐποίησας: cf. Ἀποκ. 16,8 (ἀληθιναὶ καὶ δίκαιαι 

αἱ κρίσεις σου)  622-623. τῶν τριβόλων – γῆς: cf. Ἑβρ. 6,8  623-624. ἐργώμεθα – 

αὐτῆς: Γεν. 4,12  628. θαλάσσῃ περίρρυτος: cf. Όδ. τ 172-173 (Κρήτη τις γαῖ’ ἔστι 

μέσῳ ἑνὶ οἴνοπι πόντῳ, | καλὴ καὶ πίειρα περίρρυτος)  629. ταῖς ἀχέρδοις: cf. Ὀδ. ξ 

10 (<Λαέρτης> ἐθρίγκωσεν ἀχέρδῳ)  ταῖς ἀτρακτυλίσι: Θεοκρ. 4.52  634. 

καλαμωμένους πράκτορας: cf. Ἠσ. 3,12 (οἱ πράκτορες ὑμῶν καλαμῶνται ὑμᾶς) 

635. ὀργυωμένας: Ἡσύχ. 6.11 (ὀργυῶν)  637. φυλοκρινοῦντες: cf. Ἀριστ. Ἀθ. Πολιτ. 

21.2 (ὅθεν ἐλέχθη καὶ τὸ μὴ φυλοκρινεῖν πρὸς τοὺς ἐξετάζειν τὰ γένη βουλομένους)  

ψαμμαθώδη: Ἀπολλ. Ῥόδ., Ἀργον. 4.1376 (ὕψοθεν ἀνθέμενοι ψαμαθώδεος ἔνδοθι 

γαίης οἴσομεν)   

__________________________ 

613. ἀποτέμνωμεν D  618. ἐλαυνώμεθα D  622. ἀποχρώντως: ἀποχρῶντο D  634. 

καλαμωμένους: καλωμένους D  635-665. μᾶλλον – μακάριον om. D  637.  

φιλοκρινοῦντας D  ψαμμαθώδη: ψαμμώδη D   
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θύμοις μόνοις βρύουσαν, ἣ πάλαι μὲν κατὰ τοὺς Πεισιστράτου καιροὺς 

ὡς ὀδύνας ἐκφέρουσα καὶ σφακέλους ἐδεκατεύετο, νῦν δὲ ὡς 

αἰγυπτιάζουσα τῇ σιτοφορίᾳ ταλαντεύεται· καὶ ὡς ἄλλῳ καρποδότῃ 

Νείλῳ, τῷ χειμαρρώδει τούτῳ Ἰλισσῷ ἀρδομένη, εὔσταχυς νομίζεταί τις 

καὶ παμφόρος· καὶ παρὰ τοῦτο ἀκριβεστέροις καταμετρεῖται τοῖς 

πήχεσιν· οἷς ἐγὼ τὴν ἡμετέραν κακοδαιμονίαν τεκμαίρομαι, ὡς τὴν 

ἑαυτῶν εὐδαιμονίαν Αἰγύπτιοι· ἐκεῖνοι μὲν γὰρ ταῖς τῶν πήχεων 

ἀναβάσεσι, τὴν ἐκ τοῦ ποταμοῦ γενησομένην εὐετηρίαν παραμετροῦντες, 

καταμαντεύονται· ἐγὼ δὲ τὰς ἐντεῦθεν αὐξομένας τῶν τελῶν ἀναβάσεις 

ἐναργέστατα βλέπων, ὀδύρομαι· τί δὲ τὰ φυτὰ οὐ διαριθμεῖται πάντα∙ οὐ 

πτόρθος ἅπας∙ οὐ κότινος∙ οὐ γρυνός∙ οὐ γεράνδρυον∙ καὶ μᾶλλον ὅσα 

τῆς οὐκ οἶδ’ ὅπως καλουμένης ταυτησὶ χρυσῆς ζώνης· ἣν ἄμεινον ἦν 

διακεκαυμένην ζώνην ἤπερ χρυσῆν ὀνομάζεσθαι· ὡς πρῶτον μὲν 

οἰκειότερον ὂν οὕτω καλεῖσθαι τὴν σπανιώτατον ὑγρὸν ἀπολείβουσαν 

ἔλαιον· οἷα μήτε πίονι λιπαινομένην ποιότητι, μήτε ποτιζομένην 

ἀφθονοτέροις ὕδασι· καὶ τὰ πλεῖστα δὲ ἄλλως ἐρυσιβουμένην καὶ τὸ 

ἄνθος ἀμβλίσκουσαν· καὶ οὐδὲ τὸ ἀειθαλὲς εὐτυχοῦσαν, κατὰ τὴν 

φυλλοβόλον τερέβινθον· καὶ τὸν οὐκ ἔχοντα ὕδωρ παράδεισον· εἶτα οὐκ 

ἂν οὕτως |1207ἐφείλκετο τοὺς δενδρομέτρας, τῇ χρυσωνυμίᾳ 

ψυχαγωγουμένους ὡς ἐντευξομένους αὐτοῦ που· εἰ καὶ μὴ κατὰ τὴν 

Πυγμαλίωνος ἐλαίαν χρυσῆ καὶ βρυοῦσαν καρπὸν λίθου σμαράγδου, ἀλλ’ 

οὖν χρυσοῦν τι ψῆγμα σταλαζοῦσαν πάντως ὡς τὰς Ἡλιάδας αἰγείρους 

τὸ ἡλεκτρῶδές φασι δάκρυον.  

           

 

                                                           
639. ὀδύνας καὶ σφακέλους: cf. Σούδα σ. 1711∙  CPG I, σ. 105 (Z IV 76)∙ Μιχ. Χων., επ. 

165 (Kolovou), σ. 263.19  649. χρυσῆς ζώνης: cf. Ἀποκ. 1,13  660. διακεκαυμένην 

ζώνην: Πολύβ. Ἱστορ. 34.1.8 (καί φησιν οἰκεῖσθαι τοὺς τόπους καὶ εὐκρατοτέραν 

ἔχειν τὴν οἴκησιν τῶν περὶ τὰ πέρατα τῆς δ. ζ. κατοικούντων)∙  Στράβ. Γεωγρ. 1.2.24 

(τὴν δ. ζ. κατέχεσθαί φησιν ὑπὸ τοῦ ὠκεανοῦ)  654. φυλλοβόλον τερέβινθον: cf. Ἠσ. 

1,30 (ὡς τερέβινθος ἀποβεβληκυῖα τὰ φύλλα)  657-658. τὴν Πυγμαλίωνος – 

σμαράγδου: Φιλόστρ., Βίος Ἀπολλ. Τυαν. 5.5 (ἡ Πυγμ. ἐλαία ἡ χρυσῆ ἀξία μέν … 

θαυμάζεσθαι δ’ ἂν ἐπὶ τῶ καρπῶ μᾶλλον, βρύειν γὰρ αὐτὸν σμαρ. λίθου)  659-660. 

ὡς – δάκρυον: Πλούτ. Περὶ τῶν παρ’ Ἀλεξανδρεῦσι παροιμιῶν (εκδ. Crusius), σ. 20, 

no 43 (παρόσον τὰς Ἡλιάδας εἰς αἱγ. ἀποδενδρωθείσας Φαέθοντα θρηνούσας τὸν 

ἀδελφὸν στάζειν δάκρυα τὸν ἤλεκτρον οἱ Ἕλληνες ἐμυθεύσαντο) 

__________________________ 

639. σφακέλους: φακέλλους D  ἐδεκατεύοντο D  640. ταλανεύεται D  641. ἰλισσῷ: 

ἰλαρισῷ D  646. αὐξανωμένας D  647. ἐνἀργέστατα D  650. ἤνπερ D  651. 

σπανιωτάτην D  656. τῇ om. D ante χρυσωνυμίᾳ add. καὶ D  657. 

ψυχαγωγουμένους: -γου- s.l. add. M  658. βρυοῦσαν scripsi: βρυούσῃ M, D  καρπῶ 

D  658. σταλαζοῦσαν scr.: σταλαζούσῃ M, D       
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 Ἦν δὲ ἄρα ἐπαγωγότατον εἴπέρ τι ἄλλο ἐς ἡμετέραν ἐπήρειαν, τὸ 

χρυσολογεῖσθαι τῶν δεῦρο πολλά· Ἀθῆναι χρυσαῖ· ζώνη χρυσῆ· φλέβες 

ἀργυρίτιδες· καὶ αὖθις λιπαραὶ καὶ ἀοίδιμοι Ἀθῆναι· ᾀδόμενα γὰρ ταῦτα 

πολλοῖς ἐκ παρακουσμάτων σοφιστικῶν ὡς ἔοικεν, ἐρασμίας ταῖς 

φιλοχρύσοις ἀκοαῖς Ἀθήνας ποιοῦσιν ὡς χρυσὸν ἐκδιδούσας ἀένναον· 

ὥσπερ καὶ τὰ χολοβάφινα καὶ λιθαργύρινα, φενακίζουσι τὴν ὄψιν, 

ἀργυρίου καὶ χρυσοῦ φύσιν φαντάζοντα· καὶ τί φημι ταῦτα, ὅτε παρ’ 

ἡμῖν, τὸ σχετλιώτατον, καὶ ἡ σιδηρίτις, οὐχ’ ἥττω προστρίβεται τὴν 

ἐπήρειαν· καί τις χηραμὸς αὐτῆς ἐστί τε καὶ λέγεται, δημοσίαν εἰσφορὰν 

ἀποπνέων, ὡς ἄλλην ἀποφορὰν χαρώνειον. 

         Πόθεν οὖν ἡμῖν αἱ τῶν ἐπιτιμίων ἐπιτιμήσεις αὗται, πόθεν· δότε 

πυνθανομένοις ἀπόκρισιν· ὦ ἄνδρες ἀδελφοί· καὶ εἰ ἔστιν ἐν ὑμῖν λόγος 

παρακλήσεως, λέγετε· ἢ ἕκαστος μὲν ὑμῶν, αἰτιάσθω ὅτί ποτε δοκοίη 

αὐτῷ· ἐγὼ δὲ ὃ πάλαι διέσκεμμαι, οὐδ’ ὑμᾶς ἀποκρύψομαι· λυσιτελήσει 

γὰρ ἄλλα τὲ πλεῖστα, καὶ τὸ μὴ ξενοπαθεῖν ἐπὶ τούτοις, ὡς συμπίπτουσιν 

ἀλόγως καὶ κατὰ τὸ αὐτόματον· μεγαλοψύχως δὲ φέρειν μᾶλλον καὶ 

εὐγνωμόνως, οἷα πατρικὴν θεοῦ παίδευσιν· ἀπὸ τῶν παρόντων 

ἐπιστρέφουσαν, καὶ πρὸς τὰ ἐκεῖ παιδαγωγικῶς ἐπανάγουσαν.  

Ἔχει δὲ ὧδε· ὁ θεὸς ἐκτοπίσας ἐκ τοῦ παραδείσου τὸν ἄνθρωπον· 

ὑπέρφρονα τῶν θείων παραγγελμάτων γεγενημμένον, οὐκ ἀειφυγίας 

ὑπέβαλε καταδίκῃ· χώραν δέ τινα παρανοίγων καθόδου, πολύμοχθον 

ἐπιψηφίζεταί οἱ βίον καὶ πόνηρον, ἀκάνθαις ἐπιφρίσσοντα· καὶ τριβόλοις 

ἐκτραχυνόμενον· ἵνα μὴ ῥαδίως καὶ καθ’ ἡδονὴν βιοτεύων, τὴν 

ὑπερόριον ταύτην ζῳὴν ἀγαπῴη |1208τοῖς παροῦσι προστετηκώς· καὶ 

λάθοιτο τῆς πατρίδος τὸ παράπαν ἀμνημονήσας· ὡς εἴ τις νεανίας 

φυγὰς ἐρωμένῃ βαρβάρῳ δουλεύων ἐπ’ ἀλλοδαπῆς, ἀμελοίη τῆς 

ἐνεγκαμένης∙ καὶ τοὺς τεκόντας περιφρονοίη· τληπαθῶν δὲ καὶ 

δυσκολαίνων, δυσχεραίνοι τὰ δεῦρο καὶ ἀναμαστεύοι τὰ πάτρια· τοῦτο  

 

 

 

                                                           
662. ζώνη χρυσῆ: cf. Ἀποκ. 1,13  663. λιπαραὶ – Ἀθῆναι: Πίνδ. Διθύρ. απόσπ. 76 (ὧ 

ταὶ λ. καὶ ἰοστέφανοι καὶ ἀ., Ἑλλάδος ἔρεισμα, κλειναὶ. Ἀθ.)  665. φιλοχρύσοις – 

ἀένναον: cf. Κλήμ. Ἀλεξ., Παιδαγ. Γ’. (Stählin), κεφ.2, σ. 242.1-3 (τοῖς δὲ φ. καὶ 

φιλοπορφύροις καὶ φιλολίθοις οὕτε ὁ ὑπὲρ γῆς καὶ ὑπὸ γῆν χρυσὸς αὐτάρκης)  

669-670. χηραμὸς – χαρώνειον: cf. Στράβ. Γεωγρ. 14.1.11 (ἔνθεν ἐν σταδίοις 

τέτταρσι κώμη Καρικὴ Θυμβρία, παρ’ ἣν ἄορνόν ἐστι σπήλαιον ἱερόν, Χαρὠνιον 

λεγόμενον, ὀλεθρίους ἔχον ἀποφοράς)  682. ἀκάνθαις – τριβόλοις: Γεν. 3,18   

__________________________ 

664. ὡς: ἕως D  post ὡς add. καὶ D  669. χειραμὸς  670. ἐπιτημίων D  679-680. ἔχει 

– ἄνθρωπον: σ η in marg. D, f.156r  681. ἐπιψιψηφίζεταί D   
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δὴ ὅπερ καὶ ὁ ἐν εὐαγγελίοις ἄσωτος υἱὸς ἐπεπόνθει· τάχα γὰρ οὐδ’ 

ἐκεῖνος τὴν ἀρχὴν ἐπανῆλθε πρὸς τὴν πατρικὴν ἑστίαν, εἰ διὰ βίου εἶχε 

κατασωτεύεσθαι, τῆς οὐσίας διαρκούσης· καὶ τὰς ἡδονὰς ἐπιχορηγούσης 

αὐτῷ· νῦν δ’ ὅτε ἰσχυρὸς λιμός· καὶ τὸ μὴ δ’ αὐτῶν τῶν κερατίων 

ἐμπίπλασθαι, ἧς ἐκπέπτωκεν εὐδαιμονίας ἀνέμνησε· καὶ πρὸς αὐτὴν 

ἀναδραμεῖν διανέστησεν. 

Ἐντεῦθεν τληπαθεῖς ἡμεῖς καὶ γυμνοὶ καὶ τοῦ παντὸς ἐνδεεῖς· διὰ 

ταῦτα τὸν ἄρτον ἐσθίομεν οὐκ ἀνιδρωτί· ἐπὶ τούτοις, ἡ τῶν ἀκανθῶν καὶ 

τριβόλων ἀνατολὴ· καὶ μοχθηρὰ βιοτή, καὶ ξένοι πάντες καὶ 

παρεπίδημοι, καὶ οὐδὲ μέχρι βήματος ἑνός, δεσποτοῦντες γῆς· καὶ 

μάρτυρες οἱ φόροι καὶ οἱ δασμοί· ἐφ’ οἷς οἱ ἀργυρολογοῦντες πράκτορες· 

ἐπεὶ δὲ καὶ τοιᾷδε συζυγέντες ζωῇ· καὶ οὕτω συνωθούσῃ πρὸς τὸ 

ἀπεστράφθαι μὲν τὰ παρόντα καὶ ῥέοντα· ἀναμιμνήσκεσθαι δὲ τῶν 

μελλόντων καὶ μενόντων· καὶ ποθεῖν τὴν ἐκείνων μακαριότητα, ἡμεῖς 

τῶν μὲν θείων ἐπιτιμίων, ὥσπέρ τινων φαύλων κατορχούμεθα· 

στέργομεν δὲ καὶ ἐνασμενίζομεν, τοῖς παροῦσι· καὶ ὡς πατρίων ἀπρὶξ 

ἐξερχόμεθα· οὐδ’ ἐπὶ νοῦν βαλλόμενοι· εἴ ποῦ τις ἔστιν Ἐδὲμ καὶ 

παράδεισος ἐν Ἐδὲμ, διὰ ταῦτα ἐπιτείνει θεὸς τὰ τῆς δίκης καὶ βαρύνει τὰ 

ἐπιτίμια· καὶ τοῖς μὲν ἱδρῶσιν, αἵματα κίρνηται· ταῖς δ’ ἀκάνθαις, 

χωρομετρικοὶ συνεπιφρίσσουσι κάλαμοι· ταῖς δὲ τριβόλοις, γραφίδες 

φορογράφοι συνανατέλλουσι· καὶ ἐπεὶ κληρονομίαν κρατίστην νομίζομεν 

τὰ κτησείδια, σχοινία παρὰ τοῦτο γεωμετρικά, τοῖς κρατίστοις ἡμῶν 

ἐπιπίπτουσι, πολλῷ τῶν ἀπαγχονιζόντων καλωδίων στυγερώτερα· ὅπως 

δι’ αὐτῶν γοῦν ἀνασταλῶμεν, τὰς ἡμῶν ἁμαρτίας ἐπισπώμενοι ὡς 

σχοινίῳ μακρῷ· καὶ ὡς ζυγῷ ἱμᾶντι δαμάλεως· καὶ παυσώμεθα |1209τὰ 

τῶν προσχώρων παρασπώμενοι.  

           Oὗτος ὁ λόγος κατά γε τὸν ἐμὸν λόγον, τοῦ ἐπιτετάσθαι ἡμῖν τὰ 

προγονικὰ ἐπιτίμια· ἐντεῦθεν ἄλλαι τὲ κακῶν ἐπαγωγαί, καὶ χωρομέτραι 

καὶ δενδρομέτραι ἄλλος ἐπ’ ἄλλῳ· καὶ τοὺς προειληφότας ἕκαστος 

ὑστερίζων, ὑπερβάλλειν φιλονεικῶν· ἐπιθήκαις φόρων, ἅτε τἀκείνων 

ἐξελέγχων γεωμετρήματα, ὡς οἱ μαθηματικοί, τὰ ψευδογραφήματα· ὡς  

 

                                                           

689-694. ὁ ἐν εὐαγγελίοις – διανέστησεν: cf. Λουκ. 15,11-32  712-713. τὰς ἡμῶν – 

δαμάλεως: Ἠσ. 5,18   

__________________________ 

689. ὁ om. D  ἐποπόνθει D  οὐδὲ D  691. κατασωτεύεσθε D 696. ἀκανθῶν: -ν- pr. 

s.l. D  697. ante μοχθηρὰ add. μία D  700.  ζωὴ D  701. ἀποστράφθαι D  μὲν om. D  

701. post ἡμεῖς add. δὲ D  703. μὲν om. D  705. οὐδ’ ἐπὶ: ἐπὶ δὲ D  βαλλόμενοι: 

βαλλόμε- post ras. et s.l. -νοι- add. M  706. δίκης: νίκης D   710. γεμετρικὰ D  713. 

τὰ om. D  715. ἐπιτάσθαι D  717. δεντρομέτραι D  718. ὑπερβάλλει D  τἀκείνων: 

κἀκείνων D        
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δέδοται γὰρ ἐκείνοις ἀπὸ παντὸς σημείου ἐπὶ πᾶν σημεῖον εὐθεῖαν 

γραμμὴν ἀγαγεῖν, οὕτω καὶ τούτοις πολλή ἐστιν ἐξουσία, τὸ   

περιγραφόμενον ἐμβαδὸν τῶν μετρουμένων χωριδίων γεωγραφεῖν, 

ὁπόσον ἂν ποσὸν βούλοιντο· καὶ τὸ ἀτοπώτερον, καὶ φύσεις 

μεταστοιχειοῦσι· γραφίδι καὶ μέλανι κατ’ ἐπήρειαν· οἷά τινες δημιουργοὶ 

πρόσφατοι· καὶ μεταγεοῦσι τὴν μὲν ἅλμην, εἰς καρποφόρον· τὴν δ’ 

ἄφορον καρποῦ, εἰς γῆν πάμφορον· τὴν δ’ ἄνυδρον, εἰς κατάρρυτον· 

μεταβάλλουσί τε στέλεχος ἄφυλλον, εἰς ἀμφιλαφῆ καὶ κατάκομον ἐλαίαν· 

καὶ τὰς ἀγριελαίους εἰς καλλιελαίους· καὶ τὸ νεοθαλὲς ἔρνος, εἰς ἐντελὲς 

δένδρον· καὶ τὸν νεόφυτον ἀμπελῶνα, εἰς πολυστάφυλλον καὶ 

καλλίβοτρυν· οὗπερ τυχόν, οὐδὲ πίεται ὁ ταλαίπωρος φυτευτής· οὐ 

μόνον ὅτι πολλὰ μεταξὺ κατὰ τὴν παροιμίαν κύλικος καὶ χείλεος ἄκρου, 

ἀλλ’ ὅτι καὶ πολλαῖς ἐπηρείαις ἀμπελὼν ὑπόκειται· αὐχμῷ φημί· καὶ 

ἐρυσίβῃ· καὶ σφενδόναις χαλάζης· καὶ πάχνης καυτῆρι· καὶ κολαύρῳ τῷ 

ἐγχωρίῳ τούτῳ δὴ καὶ λυμαντῆρι τῶν ἡμετέρων ἀμπελώνων σκώληκι· 

καὶ κίνδυνος πρινὴ γλεῦκος ληνοβατῆσαι τὸν γεωργόν, σταφυλὴν χολῆς 

τρυγῆσαι· καὶ βότρυν πικρίας δρέψασθαι· ἐψευσμένων τῶν ἐπ’ αὐτῷ 

κενοσπούδων ἐλπίδων· καὶ προσέτι· ἐπὶ κενῷ καρτάλῳ τελοῦντα 

δημόσιον.  

Θαυμαστὸν οὖν ὅπως μὴ καὶ τὸν ὑπὲρ κεφαλῆς ἡμῶν χαλκοῦν ὡς 

τὰ πολλὰ οὐρανόν, μετρεῖτε σπιθαμῇ, καὶ εἰς ὀμβροφόρον καινοτομεῖτε, 

ὦ πάντα τολμῶντες ὑμεῖς καὶ ῥαδίως πονηρίαν γράφοντες καὶ γῆν μὴ 

μόνον μετροῦντες δρακί, ἀλλὰ καὶ τὴν σιδηρᾶν, τιθέμενοι μαλακὴν καὶ 

πίειραν ἄρουραν· τὴν δ’ ἄνυδρον, εἰς πολυχεύμονα |1210καινουργοῦντες 

τῷ γραφικῷ καλάμῳ, ὡς τῇ ῥάβδῳ Μωσῆς τὴν ἀκρότομον.  

           Ἀλλ’ ἐπανιτέον γὰρ ἐκεῖσε· οὕτω μὲν καὶ διὰ ταῦτα αἱ τοιαίδε 

κῆρες ἐπεισκωμάζουσι τῶν πρακτορικῶν ἐπιτιμίων ὑπερέκεινα· ἡμεῖς δὲ 

δέον ὂν αἰσθέσθαι τῆς θεομηνίας· καὶ τῆς περὶ τὰ τῇδε σχέσεως 

ἐμπαθοῦς ἀποσχέσθαι, ἀναλγητότεροι διαμένομεν μαστιγούμενοι καὶ 

 

                                                           
728. ἕρνος: Ἰλ. Ο 53  730. καλλίβοτρυν: Σοφ. Οἰδ. Κολ. 682 (ὁ καλλίβοτρυς κατ’ ἦμαρ 

αἰεὶ νάρκισσος)  731. κύλικος – ἄκρου: CPG I, σ. 105 (Z IV 76)  733. ἐρυσίβῃ – 

καυτῆρι : cf. Ψαλ. 77,46-48  735. γλεῦκος: Αριστ. Μετ. 380b,32  735-736. σταφυλὴν 

– πικρίας: Δευτ. 32,32  737. ἐπὶ – καρτάλῳ: cf. 4Βασ.10,7 (ἐν καρτάλῳ)∙  Δευτ. 26,2 

(εἰς κάρταλλον)  741-742. γῆν – σιδηρᾶν: cf. Δευτ. 28,23  743. πίειραν ἄρουραν: Ὀδ. 

β 328∙  Ἰλ. Π 541  744. τῇ ῥάβδῳ –  ἀκρότομον: cf. Κριτ. 6,21 (ἐξέτεινε … τὸ ἄκρον 

τῆς ῥάβδου)  

__________________________ 

724. γραφείδι D  733. καυτῆρι: καυτῆρσι D  742. καὶ alt. om. D  740. post καὶ add. 

μὴ D  744. τὴν ῥάβδον D  745. τοιαίδε: τοιᾶδε D  746. πρακτωρικῶν D  

ὑπερἐπέκεινα D  747. αἰσθέσθαι: αἰθέσθαι D  τὰ om. D       
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μᾶλλον ἐμφυόμεθα τοῖς παροῦσι· καὶ τοὺς ἔρωτας τοῦ πλείονα ἔχειν 

ὑπερεκκαίομεν· καὶ τὰ τῆς ἀδικίας ὑπερεκτείνομεν δίκτυα· καὶ εἴπερ 

εἴχομεν ὦτα θείας φωνῆς ἐπαΐοντα, ἠκούομεν ἂν ἐκεῖνα πάλιν· 

ἐπιπληττούσης· τί ἔτι πληγῇ τε προστιθέντες ἀνομίαν; ταύτῃ τοι καὶ διὰ 

τὸ πληθυνθῆναι τὴν ἀδικίαν, ἡ ἀγάπη τῶν πολλῶν ἔψυκται· καὶ 

κατατεμνόμεθα τὸ ἓν σῶμα· καὶ ὑπὸ μιᾷ κεφαλῇ τῷ Χριστῷ 

συναρμολογούμενον, καὶ στασιάζομεν κατ’ ἀλλήλων τὰ μέλη· καὶ πάντες 

τοῖς πᾶσιν ἐκπεπολεμώμεθα∙ ἀστικοῖς, ἀγρόται· καὶ ἀγροίκοις, ἀστικοί· 

καὶ ἀγρογείτονες, ἀγρογείτοσι· καὶ συγγενέσι ὁμόκληροι· ἡ γάρ τοι 

μάχαιρα τῆς πλεονεξίας· πάντα διαιροῦσα σύνδεσμον σχέσεως, οὐδ’ 

αὐτῆς τῆς συμφυΐας τῶν ὁμογνίων φείδεται· ἀλλ’ εἰς μοίρας ἀντιθέτους 

διίστησι· καὶ γεγόναμεν φιλοκτήμονες μᾶλλον, ἢ φιλάδελφοι. 

Μέχρι τίνος ὦ ἀδελφοὶ ταῦτα μέχρι τίνος· ὡς οἱ μεμηνότες, ἡμᾶς 

αὐτοὺς ἀγνοήσομεν· καὶ χαιρήσομεν ὑφ’ ἑαυτῶν σπαραττόμενοι· οὐκ εἰς 

ἡμᾶς αὐτοὺς ἀνανήψαντες ἐπανέλθωμεν∙ οὐ περιαθρήσομεν τὰ καθ’ 

ἑαυτοὺς τίνες ἐσμὲν, καὶ πόθεν ἥκομεν δεῦρο∙ τίς τε ἡ πατρὶς ἡμῶν, καὶ 

ποῦ καὶ παρὰ τίνος καλούμεθα, ὦτα ἔχοντες, οὐκ ἀκούομεν· ἀλλὰ κατὰ 

τὸν βαρυκάρδιον Ἰσραὴλ, καὶ αὐτοὶ τὴν καρδίαν παχυνόμεθα καὶ ὡς 

ἐκεῖνοι γῆν ἐξουθενοῦντες ἐπιθυμητὴν ἐπόθουν Αἴγυπτον, οὕτω καὶ ἡμεῖς 

τῆς γῆς ἀναποσπάστως περιεχόμεθα, τὰ ἐν οὐρανοῖς ἀγαθὰ 

φαυλίζοντες· φρίξωμεν τὴν ἀπειλήν· ὡς ὥμοσά φησιν ἐν τῇ ὀργῇ μου, εἰ 

εἰσελεύσονται εἰς τὴν κατάπαυσίν μου· ὁ μὲν γὰρ Χριστὸς ὅταν ὑψωθῇ 

πάντας ἑλκύσαι πρὸς |1211ἑαυτὸν ἐπηγγείλατο· καὶ γοῦν ὑψώθη τὸ 

πρῶτον ἐπὶ τὸν σταυρόν, καὶ ἐπὶ τοὺς οὐρανοὺς ὕστερον· καὶ πάντας 

ἕλκει πρὸς ἑαυτόν· νουθετῶν· παρακαλῶν· δι’ εὐαγγελιστῶν· ἀποστόλων· 

προφητῶν· διδασκάλων· ἀλλ’ ἡμεῖς γε ἀπειθοῦμεν καλοῦντι, καὶ 

ἀντιβαίνομεν ἕλκοντι· καὶ φεύγομεν ἐπισπώμενοι· καὶ εἰ μὴ φορτικὸν 

εἰπεῖν, ἐξέστημεν τῆς πίστεως· καὶ τὸ πατρικὸν τῶν χριστιανῶν 

ἀπεβαλόμεθα φρόνημα· καὶ τοῦ οἰκείου λαθόμενοι πολιτεύματος, 

πλανώμεθα τῇ καρδίᾳ· καὶ οἴστρῳ τῆς περὶ τὰ γήινα μανίας 

περιελαυνόμεθα οἱ κλήσεως οὐρανίου μέτοχοι· ὧν τὸ πολίτευμα ἐν 

οὐρανῷ· καὶ ὧν αἱ ἀχειροποίητοι σκηναὶ καὶ αἰώνιοι.  

 

 

                                                           
752. πληγῇ τε: πληγεῖται D  756. ἀστικοὶ om. D  761. μέχρι τίνος alt. om. D  766. τὸν 

βαρυκάρδιον: Ψαλ. 4,2  769-770. ὡς ὤμοσά – κατάπαυσίν μου: Ψαλ. 94,11  771. 

πάντας – ἐπηγγείλατο: Ἰω. 12,32  779-780. τὸ πολίτευμα – οὐρανῷ: Φιλιπ. 3,20      

__________________________ 

750. ὑπὲρ ἐκκαίομεν D  εἴπερ: ὕπερ  D  756. ἐκπολεμούμεθα D  762. ἀγνοήσωμεν D  

766. παχυνώμεθα D  776. ante εἰπεῖν add. ἡμῖν D  777. ἀποβαλώμεθα D  λαθόμεθα: 

λαθόμενον D  779. περιελαυνώμεθα D  780. ἀχειροποίηται D  
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Τίς ταῦτα· καὶ ποῖος αὐτοπτήσας· καὶ πρὸς τίνας διαμαρτύρηται, 

ὁ μέχρι τρίτου διελάσας οὐρανοῦ· καὶ κατασκοπεύσας τὰ ἐκεῖ πράγματα· 

καὶ τῇ ὑπ’ οὐρανὸν ἐκκλησίᾳ παραθέμενος· οὐκ αἰδούμεθα τοίνυν 

κατακεκυφότες ἀεὶ πρὸς τὸ πατούμενον ἔδαφος· μᾶλλον δὲ κατὰ τὰ 

καλούμενα γῆς ἔντερα ἰλυσπώμενοι, οὐκ ἀνανεύσομεν ποτὲ, οὐ 

διαβλέψομεν ἄνω, οὐ τὸν οὐρανὸν ἀναθρήσομεν∙ ἐκεῖ τὸ πολίτευμα 

ἡμῶν· ἐκεῖ ἡ πατρὶς· ἡ τοὺς θεμελίους ἔχουσα πόλις· ἐκεῖ οἱ εὐπατρίδαι 

πολίται καὶ πρωτότοκοι· ἐκεῖ πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν εἰσῆλθε Χριστός· ἵνα 

καὶ ἡμεῖς ἐπακολουθήσωμεν· ἐκεῖ μετὰ τὸν σταυρὸν καὶ τὴν ἀνάστασιν 

ἀναβαίνων, τὸν ἑαυτοῦ πατέρα, καὶ ἡμῶν πατέρα, ὠνόμασεν· 

ἀδελφάζων τοὺς δούλους ὁ Κύριος· καὶ πρὸς τὴν ἐκεῖσε βασιλείαν ὡς 

συγκληρονόμους εἰσάγων· ἡμεῖς δὲ ὡς ἄνθρωποι, τῇ γηίνῃ 

ἐπαποθνήσκομεν· καὶ ὡς εἷς τῶν ἀρχόντων ἄνωθεν καταπίπτομεν· 

πόσων οὖν οἴεσθε δακρύων ἐσμὲν ἄξιοι· ἆρα εἴπερ ὁ σύμπας οὐρανὸς 

μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ πάντων φωνὴν ἀναλαβών, ᾤμωξεν, ὑπὲρ ἡμῶν ἀξίως 

ἐθρήνησεν ἂν· οὐκ ἔγωγε οἶμαι· πλὴν εἰ καὶ εἰς τήνδε τὴν ἡμέραν οὕτως 

ἀθλίως διακείμεθα, ἀλλὰ τὸ ἀπὸ τοῦδε γοῦν, γνῶμεν οἷ κακοῦ ἐσμὲν, καὶ 

γενώμεθα ἑαυτῶν· καὶ στραφῶμεν κατὰ τὸ γεγραμμένον εἰς ἄνδρας 

ἄλλους, πνευματικοὺς ἀπὸ |1212σαρκικῶν· καὶ ἐξ ἀνθρώπων 

ἀποθνησκόντων, ἀφθάρτους υἱοὺς θεοῦ.  

Τοῦτο καὶ ὁ παρὼν καιρὸς βούλεται· ἐν ᾧ ἡ καλὴ ἐκκλησία 

μεταπλάττει τὰ ἑαυτῆς τέκνα· εἰς ἀλλοίωσιν κρείττονα, καὶ ἣν τῆς δεξιᾶς 

τοῦ ὑψίστου Δαυὶδ ἀποφαίνεται· καὶ φιλοστόργως οἷον 

ἀπογαλακτίζουσα, στερεωτέραν τροφὴν προΐσχεται· καὶ ὡς ἄνδρας 

τελείους καὶ γεγυμνασμένους τὰ αἰσθητήρια, εἰς οὐράνιον ἐπανάγει 

πολίτευμα· διὰ ταῦτα βρώσεως ὡς ἐξὸν ἀποχή· ὅτι μὴ δ’ ἡ βασιλεία τοῦ 

θεοῦ βρῶσις και πόσις· καὶ διὰ τοῦτο πραγμάτων σχολή· καὶ ἐκτενὴς 

προσευχή· ὡς τοῦτο μὲν, τῶν παρόντων ἀποικίαν μελετῶμεν· τοῦτο δὲ, 

τῷ ἐν οὐρανοῖς πατρὶ συνόντες ἀμέσως ἐντυγχάνωμεν· ἐπὶ τούτῳ καὶ 

γάμων ἀποστροφὴ σώφρων· ἐπὶ κἀν τῇ ἀναστάσει, οὔτε γαμοῦσιν, οὔτε 

ἐκγαμίζουσιν, ἀλλ’ ὡς ἄγγελοι θεοῦ εἰσίν.  

 

 

 

                                                           
787. ἡ – πόλις: Ἑβρ. 11,10  802-803. ἀλλοίωσιν – ὑψίστου: Ψαλ. 76,10  804-805. 

ἄνδρας – αἰσθητήρια: Ἑβρ. 5,14  810-811. ἐπὶ – εἰσὶν: Ματθ. 22,30   

__________________________ 

782. τρίτου διελάσας: τούτου δελεάσας D  κατοπτεύσας  784. πρὸς τὸ πατούμενον 

ἔδαφος: προσπατούμεθα D  787. τοῦ θεμελίου D  789. μετὰ om. D  792. τοῖς γηίνοις 

D  795. post ᾤμωξεν punxi  796. ante οὐκ ἔγωγε add. οὐκ ἔγνωσε D  799. post ἀπὸ 

add. τῶν D  805. καὶ om. D  ἐπανάγη D   
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  Εἴ τις οὖν οὐ ψεύδεται τὸν χριστιανὸν τὸ καινὸν τοῦτο πρᾶγμα 

καὶ ὄνομα, ὑποδεχέσθω τὸν καιρὸν τουτονὶ τὸν ὄντως χριστιανισμοῦ 

γνώμονα· εἴ τις τοῦ ἐσταυρωμένου μερίς, μὴ γενέσθω ἐχθρὸς τοῦ 

σταυροῦ· ἐρραθυμημένον βίον διώκων καὶ ἄπονον· μὴ δι’ ὀπίσω 

χωρείτω Χριστοῦ· σατὰν ἀντὶ μαθητοῦ γινόμενος, ὡς οὐ φρονῶν τὰ τοῦ 

θεοῦ· ἀλλὰ τὰ τῶν ἀνθρώπων ἀκολουθείτω δὲ μᾶλλον κατ’ ἶχνος 

σταυροφορῶν· καὶ ὑπὲρ ζωῆς θανατῶν· εἴ τις ἐσθίειν ἐλπίζει καὶ πίνειν 

ἐπὶ τῆς τραπέζης Χριστοῦ, προαγνιζέσθω πεινῶν καὶ διψῶν· καὶ 

πενθείτω ἵνα παρακληθῇ· καὶ δακρυέτω ὅπως χαιρήσῃ· καὶ 

προσευχέσθω ὡς ἐπακουσθῇ· καὶ ἀναγινωσκέτω ἢ ἀναγινώσκοντος 

ἀκουέτω, καὶ φωτισθήσεται· σχολασάτω καὶ γνώσεται· καὶ τῆς παρ’ 

ἡμῶν ὑπομνήσεως οὐκέτι δεήσεται.  

Πάντες τὰς πηγὰς τῶν γραφῶν ἐπιποθήσατε· καὶ πίνοντες 

ἐμφορεῖσθε· καὶ βραχέα ὑμῖν τῆς ἐκεῖθεν ἀντλούσης ἡμετέρας ὑδρίας 

μελήσει τοῦ λοιποῦ· χαρίσασθε ταῖς βίβλοις σχολήν· κἀκεῖναι τῆς παρ’ 

ἑαυτῶν γλυκύτητος γεύσασαι, παρασκευάσουσι κεκραγέναι μετὰ Δαυὶδ, 

ὡς γλυκέα |1213τῷ λάρυγγί μου τὰ λόγιά σου· ὑπὲρ μέλι τῷ στόματί μου· 

ἐπεὶ δὲ καὶ ἀγρῷ εὐώδει καὶ πλήρει ὃν εὐλόγησε Κύριος εἰκότως ἂν 

παραβάλοιτο ἡ γραφή· ἐν δὲ τῷ ἀγρῷ τούτῳ, θησαυρὸς κεκρυμμένος 

ἐστὶν· ἡ γνῶσις τῶν ὄντων δηλαδὴ, κτησώμεθα τὸν ἀγρὸν τουτονί· 

πεπρακότες πάντα κατὰ τὴν δεσποτικὴν ὑποθήκην, καὶ πολύολβοι ὄντως 

ἐσόμεθα· καθάρωμεν δὲ τὰς καρδίας δι’ ἐργασίας τῶν ἱερῶν ἐντολῶν, 

ἄλλον τοῦτον ἀγρὸν ἡμέτερον, τὰς ἀκανθώδεις μερίμνας ἀνεσπακότες, 

καὶ τὸν κατοικοῦντα διὰ πίστεως ἐν αὐταῖς Χριστὸν, ὡς καθαροὶ τῇ 

καρδίᾳ ὀψόμεθα· καὶ πάντας τοὺς ἐν αὐτῷ τῆς σοφίας καὶ τῆς γνώσεως 

ἀποκρύφους θησαυροὺς εὑρήσομεν· φανερουμένους ἡμῖν κατ’ ἀναλογίαν 

τῆς δι’ ἐγκρατείας καὶ σχολῆς καθάρσεως· μάλιστα δὲ δι’ ἐλεημοσύνης· 

πωλήσατε γάρ φησι πάντα τὰ ὑπάρχοντα ὑμῖν καὶ δότε ἐλεημοσύνην, καὶ 

ἰδοὺ πάντα καθαρὰ ὑμῖν ἔσται· οὕτω γὰρ καθαροὶ καθαρῶς 

ἀπαντήσομεν τῷ Σωτῆρι· νῦν μὲν, ἐκ νεκρῶν ἀνισταμένῳ· ὕστερον δὲ 

κατερχομένῳ ἀπ’ οὐρανοῦ ὅτι αὐτῷ δόξα αἰώνιος ἀμήν.  

 

                                                           

815-816. μὴ – γινόμενος: cf. Ματθ. 16,23 (ὕπαγε ὁπίσω μου, σατανᾶ)  818-819. εἴ – 

Χριστοῦ: Λουκ. 22,30  824. τὰς – ἐπιποθήσατε: cf. Ψαλ. 41,2 (τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων 

ἐπιποθεῖ ἡ ψυχή μου)  828. ὡς γλυκέα – στόματί μου: Ψαλ. 118,103  830-831. ἐν – 

τουτονὶ: Ματθ. 13,44  839. πωλήσατε – ὑμῖν: Λουκ. 12,33  καὶ – ἔσται: Λουκ. 11,41   

__________________________ 

819. τῆς om. D  821. ἀναγινώσκοντος: ἀναγινώσκοντι D  822. φωτίσθητε D  824. 

ἐπιποθήσατε: ἐποθήσατε D  826. μελήσει: μελετήσει D  827. γεύσασαι: γεύσασθαι D  

831. κατὰ: -κα- om. D  835. τῇ om. D  836. ὀψώμεθα D  837. ἀναλογίαν: ἀντιλογίαν 
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II. Περὶ θυμοῦ. Κγ’ Κατήχησις 

 

 

|1214Βεσελεὴλ μὲν ἐκεῖνος ὁ τῆς νομικῆς σκηνῆς σοφὸς ἀρχιτέκτων 

ἄλλα τὲ θεῖα ἔργα φιλοτεχνησάμενος ἐθαυμάζετο· καὶ δὴ λουτῆρα 

περιρραντήριον ἐκ τῶν κατόπτρων τῶν πρὸ τῆς σκηνῆς ἱστορουμένων 

νηστεῦσαι γυναικῶν ἐξειργάσατο· οἱ δὲ τῆς σκηνῆς τῆς ἀληθινῆς ἣν ἔπηξεν 

ὁ Κύριος καὶ οὐκ ἄνθρωπος, ἐπιστημονάρχαι, καὶ τἆλλα μὲν περιττοὶ τὴν 

σοφίαν, ὡς ὑπουργοὶ δεξιοὶ τοῦ ἐπιστημοῦντος καὶ σοφίζοντος πνεύματος, 

σοφώτεροι δὲ μᾶλλον οἷς καὶ τὸν λουτῆρα οὐχ ἕνα πάντες, ἀλλ’ ἄλλος 

ἄλλον ἐκπονησάμενοι, τῇ ἐκκλησίᾳ φέροντες προσανέθεντο.  

Τοὺς κατηχητηρίους λόγους λουτῆρας οἶδεν ὁ λόγος ἄρτι καλεῖν, ὡς 

πλυνοὺς καθαρσίους τοῖς κατηχουμένοις γινομένους τῶν ἐν αὐτοῖς 

μοχθηρῶν ἕξεων· καὶ τούτων ὅσους ἐκ κατόπτρων γυναικείων τουτέστι 

θεωρημάτων τεχνικῶν τῶν ἔξωθεν ἐπιστημῶν καὶ μεθόδων 

ἐπετεχνήσαντο· ὁποίους συνεώρακα καὶ τοὺς κατὰ ζῆλον τῶν ἔξωθεν 

τεχνῶν καὶ ἐπιστημῶν ἐσπουδακότας, ἀναγαγεῖν εἰς γενικά τινα καὶ 

ὡρισμένα πάθη τὰ μερικὰ καὶ καθ’ ἕκαστον· ὡς γάρ τοι σοφοὶ τῶν ἀρετῶν 

ἐπιστήμονες καὶ τῶν ἐν ἡμῖν παθῶν μοχλευταί, τὴν τῶν παθῶν ἄτακτον 

ἀπειρίαν συνιδόντες· καὶ ὡς ἐκ παρατροπῆς μὲν τῶν τριῶν μερῶν τῆς 

ψυχῆς, ὑφίστανται τὴν ἀρχήν· ἐκ δὲ φιλαυτίας αὔξονται· καὶ εἰς χύμα 

προοδεύουσιν ἄπειρον, ἐκεῖνο δεῖν ἔγνωσαν μεθοδεῦσαι, ὅπερ καὶ παῖδες 

γραμματικῶν καὶ ῥητόρων· φιλοσόφων τε καὶ ἰατρῶν· ὡς γὰρ γραμματικοὶ 

 

 

 

 

 

 

                                                           
cod. M = Mosq. Synodal. 230 (Vladimir 218), ff. 255r-265v   

cod. D = Mosq. Synodal. 262 (Vladimir 219), ff. 403r- 424v 

tit. = Περὶ θυμοῦ. κατήχησις κγ’  

____________________________ 

1-4. Βεσελεὴλ – ἐξειργάσατο: cf. Ἔξ. 38,19-27  4-5. οἱ δὲ – ἄνθρωπος: Ἑβρ. 8,2  5. 

ἐπιστημονάρχαι: Εὐστ. Πονήμ. 21.8 (οἱ τῶν τοιούτων ἐπ. καὶ ἀρχιτέκτονες)∙ cf. 

Ἐπίσκ. βίου μοναχ. (Metzler) σ. 66.15 (τοῦ ἐπ. βασιλέως)∙ ό.π. σ. 175.17-19 (ἐπ. θεὸς)  

17-18. τῶν – ψυχῆς: Πλάτ. Πολ. 445c∙   Ἀριστ. Περὶ Ψυχῆς 432a-b      

________________ 

1. σκηνῆς om. D  10. τοὺς κατηχουμένους D  γινομένους: om. D  11. γυναικίων D  

τοῦτέστι D  12-14. καὶ μεθόδων – ἐπιστημῶν om. D  15. καὶ om. D  18. ὑφίσταται D  

αὔξωνται D  20. ἰατρῶν scripsi: ἱατρῶν M: ἰατρῶν om. D  γὰρ: καὶ D                 
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μὲν τὰς ἀπείρους λέξεις συνεκεφαλαίωσαν εἰς ὀκτώ τινα μέρη τοῦ λόγου 

περιγράψαντες· τὰς δὲ πολιτικὰς ὑποθέσεις οἱ ῥήτορες, εἰς ὡρισμένα τινὰ 

ζητήματα συνεπέραναν· ἰατροὶ δὲ τὰ μυρία τῶν νοσημάτων σμήνη εἰς 

αἰτίας ῥητὰς ἀνήγαγον· οἵ τε φιλοσοφοῦντες πάντα τὰ ὄντα 

ἐξεκορύφωσαν, εἰς δέκα τινὰ γένη, ἃ καὶ δέκα κατηγορίας ὠνόμασαν, οὕτω 

|1215καὶ οἱ καθ’ ἡμᾶς οὗτοι θεῖοι καὶ σοφοὶ τὰ πάντα διδάσκαλοι, 

στοιχειοῦνται μὲν ὡς γραμματεῖς μαθητευθέντες ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν 

οὐρανῶν· ὡς δὲ ῥήτορες τῆς ἐκκλησίας τεχνολογοῦντες, ὅπως χρὴ διαιτᾶν 

τοῖς ἐν ἡμῖν στασιάζουσι πάθεσι· μεταξὺ ἀλλήλων τῶν λογισμῶν 

κατηγορούντων τε καὶ ἀπολογουμένων ἐν τῷ τῆς συνειδήσεως κριτηρίῳ 

κατὰ τὸν θεῖον ἀπόστολον· καὶ διαγνωστικὴν ἐπιστήμην τῶν ψυχικῶν 

νοσημάτων παραδιδόντες ὡς ἰατροί, ἐπιστημοῦντες τε ὡς ὄντως 

φιλόσοφοι, εἰς γενικωτέρους ἀνήγαγον λογισμούς· ὀκτὼ πάντα τὰ πάθη τὰ 

ἐν ἡμῖν ἐνεργούμενα συντεμόντες· ὧν πρῶτος ὁ τῆς γαστριμαργίας· 

δεύτερος ὁ τῆς πορνείας· τρίτος ὁ τῆς φιλαργυρίας· ὁ τῆς ὀργῆς τέταρτος· 

πέμπτος ὁ τῆς λύπης· εἶτα, ὁ τῆς ἀκηδίας· καὶ μετ’ αὐτὸν ὁ τῆς κενοδοξίας· 

καὶ τελευταῖος ἐπὶ πᾶσιν ὁ τῆς ὑπερηφανίας, ὄγδοος· οἷς ἀντίκεινται ἀγαθοὶ 

οὗτοι· τῷ μὲν τῆς γαστριμαργίας, ὁ τῆς ἐγκρατείας· τῷ δὲ τῆς πορνείας, ὁ 

τῆς σωφροσύνης· τῷ δὲ τῆς φιλαργυρίας, ὁ τῆς ἐλεημοσύνης· ὁ δὲ τῆς 

πραότητος, τῷ τῆς ὀργῆς· ὁ δὲ τῆς χαρᾶς καὶ τῆς ἀγάπης, τῷ τῆς λύπης καὶ 

μνησικακίας· ὥσπερ καὶ ὁ τῆς ὑπομονῆς, τῷ τῆς ἀκηδίας· καὶ τῷ τῆς 

κενοδοξίας, ὁ τῆς κρυπτῆς ἐργασίας· καὶ τῷ τῆς ὑπερηφανίας, ὁ τῆς 

ταπεινοφροσύνης· καὶ εἰσὶν οὗτοι κἀκεῖνοι βαθμοί· καὶ οἱ μὲν εἰς οὐρανοὺς 

ἀνάγοντες· οἱ δὲ εἰς τὸν ᾅδην κατάγοντες· ἀλλὰ καὶ τοὺς ὀκτὼ τούτους, εἰς 

τρεῖς γενικωτάτους αὖθις συνάγουσι· τὸν τῆς γαστριμαργίας λέγω· τὸν τῆς 

φιλαργυρίας καὶ τὸν τῆς κενοδοξίας· καὶ τοὺς τρεῖς αὖθις, εἰς τὴν φιλαυτίαν 

ἐκκορυφοῦσιν· ὡς οἱ φιλοσοφοῦντες εἰς δύο γενικώτατα ἀναφέρουσιν 

 

 

 

                                                           
22-23. πολιτικὰς – ζητήματα: Ἑρμογ. Περὶ τῶν Στάσεων (Spengel), σ. 133.15 κ.ε  25. 

εἰς – κατηγορίας: Ἀριστ. Κατηγ. 4a-b  28-29. ῥήτορες – πάθεσι: cf. Ἀριστ. Ῥητορ. 

1356a  29-30. μεταξὺ – ἀπολογουμένων: Ῥωμ. 2,15  33. εἰς – λογισμοὺς: Ἰω. Σιναΐτ. 

Κλῖμαξ 26 (Περὶ διακρίσεως λογισμῶν καὶ παθῶν καὶ ἀρετῶν), PG 88, 1028C 

____________________________ 

23. σμήνει D  24-25. ἀνήγαγον – οὕτω om. D  26. σοφοὶ: σεπτοὶ D  29. στασιάζουσι: 

πλησιάζουσιν D  30. τὲ om. D  32. ὄντως: ὄντες D  33-35. εἰς – φιλαργυρίας: περὶ 

τῶν, ῆ· λογισμῶν τῆς ψυχῆς καὶ τῶν ἐναντίων αὐτῶν in marg. D (f.404r)  ὀκτὼ – 

φιλαργυρίας: περὶ τῶν ὀκτώ λογισμῶν τῶν παθῶν in marg. M  34. ἐνεργούμενα: 

συνεργούμενα D  35. πορνίας D  37-38. ὑπερηφανίας – τῷ μὲν: ἀγαθοί in marg. M  

43. οἱ: εἰ D   
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οὐσίαν· καὶ συμβεβηκός· τὰ παρ’ αὐτοῖς δέκα γένη καλούμενα· τούτοις 

ἑπόμενοι καὶ αὐτοί, οὕτως αἰχμαλωτίζουσι πᾶν νόημα εἰς τὴν ὑπακοὴν τοῦ 

Χριστοῦ· καὶ σκῦλα γιγάντων κατὰ τὰ ἱερὰ λόγια |1216μερίζονται καὶ 

καθοσιοῦσι τῇ ἐκκλησίᾳ Χριστοῦ. 

Ἐν μὲν ταῖς προελθούσαις κυριωνύμοις ἡμέραις τῆς ἁγίας ταύτης 

τεσσαρακοστῆς, περὶ τῶν τριῶν γαστριμαργίας· πορνείας· φιλαργυρίας 

διηλέγχθημεν· νῦν δὲ περὶ τῆς ἑξῆς διαλεξόμεθα· ὀργὴ δὲ ἦν μετ’ αὐτὰς 

τεταγμένη· οὐκ ἀλόγως οἶμαι· ὡς γὰρ τῇ γαστριμαργίᾳ πορνεία ἕπεται· καὶ 

παρὰ τοῦτο μετ’ αὐτὴν εὐθὺς τέτακται· εἶτα φιλαργυρία ὡς ἀκόλουθος 

ἐκείναις καὶ ἀναγκαία χορηγός, οὕτω καὶ ταῖς τρισὶν ταύταις ἐφέπεται ἡ 

ὀργή, καὶ τὴν μετ’ αὐτὰς χώραν κληροῦται· οὐκ ἔσχε τὰ καθ’ ἡδονὴν ὁ 

δοῦλος γαστρός, καὶ παραχρῆμα θυμῷ ῥέων ἐπέσκηψε· καὶ καταιβάτας 

ὀργῆς ἐπαφῆκε μαγείροις καὶ τραπεζοποιοῖς, ὡς ἀηδῶς καὶ οὐχ ὡς φίλον 

αὐτῷ διυπηρετουμένοις· ἢ ὡς μὴ χορηγούσῃ τῇ τύχῃ τραχυνόμενος 

ἐμπικραίνεται· ἢ καὶ αὐτὸν βλασφημεῖ τὸν θεὸν· εἴ γε μὴ γαστέρα μόνην 

θεὸν νομίζει καὶ σέβεται· ὥσπερ καὶ οἱ τῶν λεβήτων καὶ κρεάτων αἰγυπτίων 

ἐπιθυμηταί, οὐ μόνον τὸν Μωσῆν μικροῦ καταλιθοῦντες ἐπιθυμίᾳ 

βρωμάτων καὶ πομάτων, ἀλλὰ καὶ τοῦ θεοῦ καταλαλοῦντες καὶ λέγοντες· 

μὴ δύναται καὶ ἄρτον δοῦναι· ἢ ἑτοιμάσαι τράπεζαν· θηριῶδες γὰρ τοῦτο 

τὸ πάθος· ἐφέσει τροφῆς ἀγριαίνειν καὶ τοῖς προστυχοῦσιν ἐπιπηδᾶν· 

κορεννυμένους γάρ φησιν ἀεὶ τοὺς θῆρας, πράους καὶ ἡμέρους εἶναι· 

ὁποίους λόγος ὁρᾶσθαι μετὰ κόρον καὶ λέοντας· ταῦτ’ ἄρα θαυμαστὸν 

κἀκεῖνο τοῦ πάλαι Κάτωνος· καὶ τῇ φιλοσόφῳ ἐκείνου ἐγκρατείᾳ 

κατάλληλον· τὸ νομίζειν καὶ λέγειν, αἰσχρὸν πρὸς οἰκέτας ζυγομαχεῖν 

γαστρὸς ἕνεκα.  

 

 

                                                           
48. τὰ – καλούμενα: Ἀριστ. Κατηγ. 4a-b  49. αἰχμαλωτίζουσι Χριστοῦ: 2Κορ. 10,5  

50. σκύλα γιγάντων: Ἠσ. 49,24-25  59. καταιβάτας: Αἰσχ. Προμ. 359  60. μαγείροις 

καὶ τραπεζοποιοῖς: cf. Ἀθην. Δειπνοσ. 4.70 κ.ε. (τῶν δὲ μαγ. διάφοροί τινες ἦσαν οἱ 

καλούμενοι τραπ.)  63-66. ὥσπερ – τράπεζαν: cf. Ἔξ. 16,1-20  66-67. θηριῶδες – 

ἀγριαίνειν: cf. Πλάτ. Πολ. 571c (τὸ δὲ θηριῶδές τε καὶ ἄγριον, ἢ σίτων ἢ μέθης 

πλησθὲν)  68. κορεννυμένους – εἶναι: cf. 2Μακ. 11.9-10  71-72. αἰσχρὸν – ἕνεκα: 

Πλούτ. Κάτων 21.3.5-7                  

_______________________ 

48. συμβεβηκῶς D  post καλούμενα add. καὶ D  49. ὑπακοὴν: παρακοὴν D  50. 

σκύλα Μ,D  μερίζονται scr.: μεριζομένοις Μ,D  52. προσελθούσαις D  53. post 

πορνείας add. καὶ D  57. ἐκείναις: ἐκεῖ D  58. χώραν – ὁ: ὅρα in marg. D (f.405r)  59. 

καταιβάτας: καταβαίνοντας D  60. μαγείροις: μαγηρίοις D  61. ἢ: εἰ D  χωρηγούση D  

62. βλασφημεῖν D  εἴ γε μὴ: εἰ γε μην D  63. νομίζει: ὀνομάζει D  65. καὶ alt. om. D  

65-67. πομάτων – ἐφέσει: σημείωσαι in marg. M  66. καὶ om. D  69. λόγους D  post 

μετὰ add. τὸν D    
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Πάλιν ὑπέπεσέ τις τοῖς ὑπὸ γαστέρα πάθεσι, καὶ σφοδροτέρῳ θυμῷ 

συνυπέπεσε· καὶ ἵνα μὴ λέγω δυσέρωτας ἔρωτας· ἢ ἀντέρωτας· ἀτυχίας· οἷς 

πᾶσιν ἐφέστηκε σύμμαχος ὁ θυμός, ἐπιμαρτύρεταί μοι Δαυίδ, ὁ πρᾷος τὸ 

πρότερον· καὶ μηδὲ τοῖς ἀδικοῦσιν ἐμπικραινόμενος· οὕτω μετὰ μοιχείαν 

κατὰ τοῦ Οὐρίου ἠδικημένου καὶ ταῦτα χολούμενος, ὡς καὶ φόνον αὐτῷ 

ἐξαρ |1217τύσασθαι· τοῖς γε μὴν φιλαργυροῦσιν καὶ ὅλως πλουτοῦσιν οὕτω 

θυμὸς παρέπεται, ὡς χιόνι τὸ ψύχειν· καὶ τὸ καίειν πυρί· οἱ δυνάσται γάρ 

φησι θυμώδεις εἰσὶ παρόσον μυρίας περιβέβληνται προφάσεις θυμοῦ· πενία 

δὲ ἄνδρα ταπεινοῖ· ταπεινῷ δὲ πραότης σύζυγος· ὡς καὶ ὁ Σωτὴρ 

συνάπτων πραότητα ταπεινώσει, πρᾷος εἰμί φησι καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ.  

Οὕτω μὲν δὴ τοῖς προδιειλεγμένοις ὁ περὶ τῆς ὀργῆς λόγος 

ἀκόλουθος· ὁρίζονται δὲ θυμόν, ζέσιν τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος, δι’ ὄρεξιν 

ἀντιλυπήσεως· διαφορὰ δὲ θυμοῦ πρὸς ὀργήν, οἵα καὶ πυρὸς 

ὑποτυφομένου ὕλῃ τινὶ· καὶ μήπω ἀναλάμψαντος, πρὸς φλόγα ἤδη 

λαμπρὰν ἠρμένην καὶ νεμομένην τὰ παρακείμενα· ὅταν μὲν γὰρ φαντασίᾳ 

τινὸς ἀνιαροῦ πίμπλαται μένους ἡ καρδία καὶ διοιδαίνει σφαδᾴζουσα· καὶ 

κατὰ τοῦ λελυπηκότος μαιμάσουσα, τότε θυμοῦσθαι λεγόμεθα· οἱονεὶ 

θερμαινομένης τῇ κινήσει τῆς καρδίας καὶ ἀναθυμιωμένης ὑπὸ τοῦ 

καχλασμοῦ τῆς ζέσεως· ὅθεν καί τις αἰσθόμενος τῆς ἑαυτοῦ καρδίας 

διαθερμαινομένης· τὸ στέρνον ἐπιπλήττων ἔλεγε· τέτλαθι κραδίη· ὅτε δὲ καί 

τι δεινὸν ἔργοις ἢ λόγοις ἐργάσασθαι πρὸς ἄμυναν ἐξενεχθείημεν, τότε καὶ 

εἰς ὀργὴν φερόμεθα. 

 

 

 

 

 

 

                                                           

74. δυσέρωτας ἔρωτας: Θουκ. 4.13 (δ. εἶναι τῶν ἀπόντων)  ἀντέρωτας: Πλάτ. 

Φαῖδρ. 255d (εἴδωλον ἔρωτος ἀντέρωτα ἔχον)  75-78. ὁ πρᾷος – ἐξαρτύσασθαι: cf. 

2Βασιλ. 11-12  79. χιόνι – πυρί: cf. Ἀριστ. Κατηγ. 11a.19 (θερμαίνεσθαι, ψύχεσθαι)  

79-80. οἱ δυνάσται – εἰσὶ: Παροιμ. 31,4  80-81. πενία – ταπεινοῖ: Παροιμ. 10,4  82. 

πρᾷος – καρδίᾳ: Ματθ. 11,29  84-85. ζέσιν – ἀντιλυπήσεως: Ἀριστ. Περὶ Ψυχῆς 430a  

89. κατὰ – μαιμάσουσα: cf. Ἰλ. Ε 670 (τλήμονα θυμὸν ἔχων, μαίμησε δὲ οἱ φίλον 

ἧτορ)∙  Ἰερ. 4,12 (ἡ καρδία μ.)  90. θερμαινομένης – καρδίας: Εὐρ. Ἠλ. 402 (χαρᾷ 

θερμαινόμεθα καρδίαν)  92. τέτλαθι καρδίη: Ὀδ. 10.18   

____________________ 

73. ὑπέπεσέ: ὑπέστησέ D  74. ἀτυγχίας D  76. μετὰ post corr. D  78. ὅλως: ὅλῳ D  79. 

ψυχον D  80. περιβέβληται D  83. δὴ om. D  84. ὁρίζεται D  ὁρίζονται – περὶ: ὅρος, 

θυμοῦ in marg. D (f.405v)  87. παρακείμενα: προκείμενα D  φαντασίαν D  89. οἱονεὶ 

scr.: οἱωνεὶ M: οἱονὶ D  91. καχλασμοῦ – καρδίας: ὡραῖον in marg. M  92. στέρνον: 

στέργων D  ἐπιπλήττων: ἐπὶ πλήττων D  τέθλαθι D   
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 Καὶ περὶ μὲν θεοῦ τοῦ ἀπαθοῦς θυμὸν καὶ ὀργὴν λεγούσης 

πολλαχοῦ τῆς θείας γραφῆς ἀκούοντες, θεοπρεπῶς νοῶμεν ταῦτα ὥσπερ 

καὶ τἆλλα ὅσα ἐκ τῶν καθ’ ἡμᾶς ἀνθρωποπρεπῶς μεταφέρει πρὸς τὴν 

ἀπαθῆ φύσιν διὰ τὴν τῶν ἀκουόντων ἀσθένειαν· καὶ παρὰ τὸ μὴ ἔχειν 

ἄλλως ὁμιλεῖν ἀνθρώποις, ἢ ἐκ τῶν συνήθων αὐτοῖς· ὕπνον· καὶ μετάμελον· 

καὶ καθέδραν· καὶ στάσιν· καὶ θυμὸν καὶ ὀργήν· τῷ ἀπαθεῖ καὶ ἀσχηματίστῳ 

περιάπτουσα· θεοειδεῖς δὲ ἄνδρας μανθάνομεν, καὶ θυμῷ δικαίῳ ἐφιέντας 

τοῖς πλημμελοῦσιν ἐμπικραίνεσθαι· καὶ ἄγχοντας αὖθις, ἀνεξικακεῖν καὶ 

πραΰνεσθαι· καὶ ἀμφότερα σὺν μέτρῳ καὶ λόγῳ· καὶ τοῦτό ἐστι τὸ 

ὀργίζεσθε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε· τὸ χρῆσθαι μετὰ λόγου τῷ θυμοειδεῖ |1218τῆς 

ψυχῆς, ὥσπερ καὶ τῷ ἐπιθυμητικῷ· εἰ γὰρ τὸ ὅλως χρῆσθαι πλημμελὲς ἦν, 

οὐ τὴν ἀρχὴν ἂν τῇ λογικῇ φύσει παρηρτυμένον συνέζευκτο· καὶ ἦν ἂν 

ἀμβλὺς καὶ ναρκώδης εἰς πολλὰ τῶν καλῶν ὁ ἄνθρωπος· οὔτε εἰς ἀνδρείαν 

οἷα βαφῇ σίδηρος τῷ θυμῷ στομούμενος, οὔτ’ ἐπὶ ζῆλον ἐπαινούμενον 

θερμαινόμενος· οὔτε κατὰ τοῦ ὄφεως καὶ τῶν ἐκείνου χολούμενος.  

Ἐντεῦθεν Φινεὲς μὲν ἱερωσύνην αἰωνίαν λαμβάνει γέρας δικαίου 

θυμοῦ· καὶ Ἠλίας ἅρματι πυρὸς ἐποχούμενος, μετάρσιος αἴρεται ὡς 

ἐρημικοῖς τῶν ἀσεβῶν πυρπολούμενος ἄνθραξιν· Ἠλεὶ δὲ τἀνάπαλιν 

ἐξωθεῖται ἱερωσύνης τε καὶ ζωῆς, μὴ τοῖς παισὶ παρανομοῦσιν ἐπιπλήττων 

θυμικώτερον καὶ σφοδρότερον· καὶ Σαοὺλ ἀποχειροτονεῖται τῆς βασιλείας, 

οὐκ ἀνελὼν βασιλέα πολέμιον· ὡσαύτως καὶ Ἀχαὰβ θανάτῳ ζημιοῦται 

ζωγρήσας καὶ λύσας ἀλλόφυλον· τό, τε γὰρ ἀπαθὲς τοῦ Ἠλεὶ καὶ ἀόργητον 

ἐπὶ τοιούτοις πλημμελήμασι ψυχρὸν καὶ ὡς ἄθυμον ἀτεχνῶς νεκρὸν καὶ 

ἄζηλον εἰς εὐσέβειαν· καὶ τοῖν εἰρημένοιν βασιλέοιν, οὐ φιλόθεον τὸ δῆθεν 

φιλάνθρωπον· καὶ διὰ τοῦτο οἵ τε βασιλεῖς καὶ ὁ ἱερεὺς μὴ κατὰ λόγον 

ὀργισθέντες ἡμάρτανον· καὶ δίκας ὑπεῖχον φειδοῦς πλημμελοῦς. 

 

 

                                                           
95-96. περὶ μὲν θεοῦ – ἀκούοντες: e.g. cf. Ἒξ. 32,9-12∙ Δευτερ. 6,15∙ Ἰὼβ 37,2∙  Ψαλ. 

105,40∙ Ἠσ. 5,25∙ Θρ. Ἰερ. 4,11 et al. 104. ὀργίζεσθε – ἁμαρτάνετε: Ψαλ. 4,5  104-106. 

τῷ θυμοειδεῖ – συνέζευκτο: cf. Πλάτ. Πολ. 425c-445e  108. σίδηρος – στομούμενος: 

cf. Πλούτ. Βίοι Παράλλ. 2.943b (Ἀντώνιος)  110-111. Φινεὲς – θυμοῦ: 1Μακκ. 2,54∙  

cf. Σοφ. Σειρ. 45,23-24  111. Ἠλίας – αἴρεται: cf. 4Βασιλ. 2,11  112. ἐρημικοῖς – 

ἄνθραξιν: Ψαλ. 119,4  112-114. Ἠλεὶ – σφοδρότερον: cf. 1Βασιλ. 1-4  114-115. 

Σαοὺλ – πολέμιον: cf. 1Βασιλ. 15,1-35  115-116. Ἀχαάβ – ἀλλόφυλον: 3Βασιλ. 20,17-

29       

_____________________ 

96. πολλαχοῦ om. D  νοοῦμεν D  97. ἀνθρωπρεπῶς D  98. ἀκοόντων D  99. 

μετάμελον: μεταμέλανον D  103. τὸ om. D  104. post μετὰ add. τοῦ D  τὸ θυμοειδῶς 

D  105. τῷ om. D  τὸ: καὶ D  107. ἀνδρίαν D  108. σιδήρω D  115. ὡς δαύτως Μ, D  

118. τὸ om. D  119. ὁ om. D  120. ἡμάρτανον: ἥμαρτον D        
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Καὶ Μωσῆς ὁ μέγας πρᾷος μὲν παρὰ πάντας τοὺς κατοικοῦντας τὴν 

γῆν· ἀνεχόμενος μεγαλοψύχως τῶν ἐπαναστάντων μετὰ Δαθὰν καὶ 

Ἀβειρὼν· καὶ θεῷ τὴν ἀμφισβήτησιν τῆς ἱερωσύνης ἀνατιθέμενος· καὶ τῆς 

Μαριὰμ λοιδορουμένης καὶ λεπρουμένης ὑπερευχόμενος· καὶ λαὸν ἀνέχων 

ἀπειθοῦντα γογγύζοντα· ὀνειδίζοντα· οὐ πανταχοῦ μέντοι· οὐδ’ οὗτος 

πραΰθυμος· οὐδ’ ἀγανόφρων· οὐδ’ ὅλως ἀόργητος· ἀλλ’ ἔστιν οὗ καὶ θυμῷ 

δικαίῳ χαρίζεται· καὶ νῦν μὲν τῆς εἰδωλοποιΐας τιμωρεῖται τὸν Ἰσραὴλ· καὶ 

τῶν μοσχοποιησάντων, αὐθημερὸν χιλιάδες πίπτουσι· νῦν δ’ ὀργίζεται          

τοῖς φειδομένοις καὶ ζωγροῦσι Μαδιανίτιδας. 

Οὕτω καὶ Δαυὶδ καὶ πρᾷος ἦν, καὶ ἔστιν οὗ καὶ καθ’ ὧν, ἐπικραίνετο· 

οἷά τις ἡνίοχος ἀγαθὸς τοῦ θυμοειδοῦς ἐπέχων ἐν λόγῳ |1219καὶ κατὰ 

καιρὸν ἐφιείς· καὶ πλήρης ἡ κατ’ αὐτὸν ἱστορία τῶν τοιούτων 

ὑποδειγμάτων. 

Ἐπεὶ γοῦν ἔστι τις θυμὸς ἐπαινούμενος· καὶ αὖθις ἀοργησία 

ἐπισπωμένη θεῖαν ὀργήν, δεῖ δὴ κἀνταῦθα διορισμοῦ τινος διαρθροῦντος 

καὶ λόγου καταστοχαζομένου ἐπιστημονικῶς τῆς κατὰ μεσότητα 

συμμετρίας· ὡς μήτε εἰς ἀκροχολίαν ὀργιλώδη καὶ πικρίαν καὶ δυσκολίαν 

ἐκπίπτειν καὶ χαλεπότητα, μήτε μὴν καταπίπτειν, εἰς τὸ πάντῃ ἀόργητον καὶ 

ἠλίθιον· πλημμελῆ γὰρ ἑκάτερα τούτων ἐλλείψει τοῦ συμμέτρου καὶ 

ὑπερβολῇ κακυνόμενα· οὔτε γὰρ ἐπαινετὸν τὸ ἐπὶ παντὶ προστυχόντι 

ἁμαρτήματι ἐμπικραίνεσθαι, καὶ οἷα στυπεῖον πυρὸς ὀσφραινόμενον, εὐθὺς 

ἀνάπτεσθαι θυμῷ καὶ κεκραγέναι ὥσπερ πρῖνον πιμπράμενον· καὶ 

ἀνάλγητον δὲ ἄλλως τὸ μὴ δ’ ἐπὶ μεγίστοις πλημμελήμασιν ἢ εὐσεβήμασι 

θάλπεσθαι ὅλως τὴν καρδίαν· ψυχρᾷ φλογὶ ὥσπερ κεχαλκευμένην εἰπεῖν 

κατὰ Πίνδαρον· ἀρίστη δὲ καὶ κάλλιστα κεκραμένη ποσότης, πραότης·      

τό, τε χλιαρὸν εἴτ’ οὖν ψυχρὸν τῆς ἀοργησίας θερμαίνουσα· καὶ τὸ 

ὑποκαχλάζον καθιστῶσα τῆς ὀργιλότητος, ὑφαιρέσει τοῦ ὑπερζέοντος. 

 

 

 

 

                                                           

121-123. Μωσῆς – ἀνατιθέμενος: cf. Ἀριμθ. 16  124-125. Μαριὰμ – ὀνειδίζοντα: cf.  

Ἀριθμ. 12  127-128. τῆς εἰδωλοποιΐας – πίπτουσι: cf. Ἀριθμ. 20  129. τοῖς 

φειδομένοις – Μαδιανίτιδας: cf.  Ἀριθμ. 25  136-137. τῆς – συμμετρίας: Ἀριστ. Ἡθ. 

Νικομ. 1108b  144. ψυχρᾷ – κεχαλκευμένην: Πίνδ. Ἀποσπ. 213.6                   

____________________ 

124. ὑπέρεὐχόμενος D  129. ζωγρεῖται D  130. οὕτως D  131. post κατὰ add. τὸν D  

135. κἀνταῦθα: κἂν ταῦτα D  136. post καὶ add. τοῦ D  137. μήτε: μήποτε D  138. 

ἐκπίπτειν scr.: ἐκπίπτει M, D (f.407v)  139. πλημμελεῖ D  συμμετρίου D  140. 

προστυχοῦν D   141. οἷα: οἷον D  146. τό, τε: τότε D  147. ὀργηλότητος D ὑφερέσει 

D   
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Ποῖον δὲ μέτρον πραότητος εὑρήσομεν, τὰς ἑκατέρωθεν ἀμετρίας 

ἀντισηκοῦν τε καὶ ἐπανισούμενον· τίνα ἐπιστήμην ἢ κανόνα· ἢ λόγον 

προστησόμεθα μέσον ταῖς παρ’ ἑκάτερα βραβεύοντα μετακλίσεσι· τίνα 

ἕτερον, ἢ αὐτὸν τὸν θεὸν λόγον· αὐτὸς γὰρ κέκραγε· μάθετε ἀπ’ ἐμοῦ ὅτι 

πρᾷος εἰμὶ καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ· οὐκοῦν μάθωμεν παρ’ αὐτοῦ, πότε χρὴ 

πραϋθυμεῖν, καὶ πότε ὑπερεθίζεσθαι· μάθωμεν καὶ οἷς ἐποίει καὶ οἷς 

ἐδίδασκε· λόγοις καὶ ἔργοις παραδιδοὺς τὰ μαθήματα· διδασκόμεθα γὰρ ἀπ’ 

αὐτοῦ· ὡς ἡνίκα μὲν παρὰ τοῦ πονηροῦ ἢ τινὸς ὑποβεβλημένου παρ’ 

ἐκείνου παρασυρόμεθα ἐπὶ τὰ μὴ δέοντα ἢ τῶν δεόντων ἐκκρουόμεθα, τότε 

χρὴ κατ’ αὐτῶν θυμοῦ πίμπλασθαι· καὶ ὅπλον τοῦτο δεξιὸν προβάλλεσθαι, 

καὶ τοὺς τοιούτους ἀποσκευάζεσθαι∙ οὕτω γὰρ αὐτὸς τῷ μὲν πειράζοντι 

ζητοῦντι προσκύνησιν |1220εἰς ἀντίδοσιν τῶν βασιλειῶν, ὕπαγέ φησιν ὀπίσω 

μου σατανᾶ· γέγραπται γὰρ, κύριον τὸν θεόν σου προσκυνήσεις· καὶ αὐτῷ 

μόνῳ λατρεύσεις· Πέτρον δὲ πάλιν ἀπείργοντα πρὸς τὸ πάθος ἐπειγόμενον, 

κατὰ ταυτὰ τραχυνόμενος ἐπιπλήττει· ὕπαγε λέγων ὀπίσω μου σατανᾶ, ὅτι 

οὐ φρονεῖς τὰ τοῦ Θεοῦ ἀλλὰ τὰ τῶν ἀνθρώπων· πάλιν πλέκει φραγγέλιον 

καὶ τοὺς ποιοῦντας τὸν οἶκον τῆς προσευχῆς σπήλαιον ληστῶν, ἐκβάλλει· 

καὶ τὰς τραπέζας τῶν κολλυβιστῶν καταστρέφει· καὶ τὰς καθέδρας τῶν 

πωλούντων τὰς περιστεράς· ἀγανακτήσεως ταῦτα ἔργα· καὶ κατὰ τῶν 

πλημμελούντων εἰς τὸ θεῖον δικαίας ἐπεξελεύσεως· ὥσπερ κἀκεῖνο τὸ 

μισοπόνηρον, καὶ τὸ χαλεπαίνειν ἐπὶ τοῖς ἀδικήμασιν τῶν καταδεεστέρων 

παρίστησι, τὸ ταλανίζειν φαρισσαίους καὶ γραμματεῖς ὡς τὰς οἰκίας τῶν 

χηρῶν κατεσθίοντας· καὶ παιδοτριβοῦντας τοὺς υἱοὺς εἰς τὴν τῶν 

γειναμένων περιφρόνησιν· ἐξ ὧν δὴ πάντων σαφῶς μανθάνομεν, πότε δεῖ 

καὶ κατὰ τίνων τὴν ὀργὴν προβάλλεσθε· ὅτι κατὰ τῶν προσκαλουμένων εἰς 

ἄτοπα· ἢ ἀπειργόντων ἐκ τοῦ καλοῦ· ἢ θείοις ἐμπαροινούντων πράγμασιν· 

ἢ ὅτε τις ἀνθρώπους λυμαίνεται ὑποφθείρων ἢ ἀδικῶν.  

 

 

 

 

                                                           
152. πρᾷος – καρδίᾳ:  Ματθ. 11,29  159-161. ὕπαγε – λατρεύσεις: Ματθ. 4,10∙ Λουκ. 

4,8  162-163. ὕπαγε – ἀνθρώπων: Ματθ. 16,23∙  Μάρκ. 8,33  163-166. φραγγέλιον – 

περιστερὰς: cf. Ἰω. 2,14-16  169-170. τὸ ταλανίζειν – κατεσθίοντας: Ματθ. 23,13∙ 

Μάρκ. 12,40∙ Λουκ. 20,47   

_____________________ 

151-152. ἢ αὐτὸν – αὐτοῦ: ἐν τοῖσιν ὁ Χριστὸς, δείκνυσι θυμοῦσθαι: in marg. D 

(f.408v)  153. ὑπερρεθίζεσθαι Μ, D  156. παρασυρώμεθα D  μὴ om. D  ἐκκρουώμεθα 

D  157. πίπλασθαι D  161. λατρεύσῃς D  162. κατὰ ταυτὰ: κατ’ αὐτὰ D  165. ante 

τὰς alt. add. καὶ D  166. πωλούντων: αὐλούντων D  169. ταλανίζων D  170. 

κατεσθίωντας D  171. μανθάνωμεν D  174. λυμαίνεται: καταλυμαίνεται D       
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Πότε δὲ χρὴ καὶ πιέζειν κατάγχοντας τὸ θυμούμενον, πάλιν ἀπὸ τοῦ 

Χριστοῦ μάθωμεν λόγοις καὶ ἔργοις διδάσκοντος· ἔργοις μέν, ὅτε κακῶς 

ἤκουε Σαμαρείτης ὀνομαζόμενος καὶ δαιμονῶν καὶ οὐδὲν ὀργιλῶδες 

παρεφθέγξατο· ἀνεξικάκως δὲ ἔφερε λέγων ἐγὼ δαιμόνιον οὐκ ἔχω· ὡς καὶ 

πρὸς τὸν ῥαπίσαντα μηδὲν πλέον δυσχεράνας, τί με δαίρεις μόνον φησί· ἐν 

δέ γε τῷ σταυρῷ καὶ ὑπερηύχετο τῶν σταυρούντων καὶ συγγνώμην αὐτοῖς, 

ὡς οὐκ ἐν γνώσει πλημμελοῦσιν, αἰτεῖται παρὰ τοῦ πατρός· λόγοις δὲ 

ἄλλοις τε πολλοῖς καὶ δι’ ὧν ὑποτίθεται, ἀφιέναι μὲν τοῖς ἁμαρτάνουσιν εἰς 

ἡμᾶς ἑβδομηκοντάκις ἑπτά· παρά δε |1221τοῦ θεοῦ προσευχομένους 

αἰτεῖσθαι ἀφιέναι τὰ ὀφειλήματα, ὡς καὶ αὐτοὺς τοῖς ὀφειλέταις ἀφιέντας 

δήπουθεν· ταῦτα γὰρ οὐδέν, ἀλλ’ ἢ διδάγματά εἰσι τοῦ φέρειν ἀνεξικάκως 

καὶ ἀοργήτως τὰ εἰς ἡμᾶς αὐτοὺς πλημμελούμενα· καὶ ὥσπερ ἐπὶ τοῖς εἰς 

θεὸν ἢ εἰς ἀδελφοὺς ἀναφερομένοις ἀδικήμασιν ἐμπυρεύειν τὸν ζῆλον καὶ 

δικαίως ἀνάπτεσθαι, οὕτως μεγαλοψυχεῖν πάσχοντας αὐτοὺς· καὶ τὸ 

φλεγμαῖνον τῆς ὀργῆς ἀναψύχειν ἐν πνεύματι πραότητος· ἐπειδὴ δὲ καὶ    

τὸν ὀργιζόμενον τἀδελφῷ εἰκῇ ἔνοχον ἔσεσθαι τῇ κρίσει Χριστὸς 

ἀπεφήνατο, σκεπτώμεθα τί ποτέ ἐστι, τὸ μάτην ὀργίζεσθαι τῷ ἀδελφῷ· εἰ 

γὰρ ὑπεύθυνος τῇ κρίσει ἡ εἰκαία ὀργή· ἡ μὴ τοιαύτη οὐκ ἔστιν ὑπεύθυνος. 

Πρὸ τούτων δὲ σαφηνιστέον, ὅτί ποτε λέγεται μάταιον· μάταιον 

τοίνυν ἐστὶ πρὸς τοῖς ἄλλοις οἷς λέγεται, καὶ τὸ μὴ γινόμενον ἐπὶ τῷ 

ὑποκειμένῳ τινὶ χρησίμῳ ἀποτελέσματι οἷά εἰσι τὰ παρὰ τῶν παιδαρίων 

κατὰ παιδιὰν οἰκοδομούμενα σκαλαθύρματα· ἢ εἰπεῖν οἰκειότερον· εἴ τις 

ἀκροχειριζόμενος ὡς πύκτης· οὔτε ἀνταγωνιστὴν πατάσσει· οὔτε τινά· 

παιδοτριβῶν ὅπως χρὴ πυκτεύειν δι’ ἑαυτοῦ ὑποδείκνυσιν, οὕτω δὲ 

διακενῆς τὸν ἀέρα δαίρει καθώς φησιν ὁ ἀπόστολος, κατὰ ταυτὰ δὴ 

 

 

 

 

 

                                                           
178. ἐγὼ – ἔχω: Ἰω. 8,49  179. τί με δαίρεις: Ἰω. 18,24  181. ἐν – πατρὸς: cf. Λουκ. 

23.34  183. ἑβδομηκοντάκις ἑπτὰ: Ματθ. 18,22  184. ἀφιέναι – δήπουθεν: Ματθ. 6,12  

189-192. τὸν ὀργιζόμενον – κρίσει: Ματθ. 5,22  199. διακενῆς – δαίρει: 1Κορ. 9,26          

_____________________ 

175. κατάγχοντας: κατέχοντας D  176. μάθωμεν: μανθάνομεν D  179. post φησί 

add. οὐκ ἔχω D  181. αἰτεῖτε D  δὲ: τὲ D  182. ἀφειέναι D  εἰς om. D    184. τοῖς: τοὺς 

D  ἀφιέντας: ἀφιέναι D  185. ἢ: ἡ D  186. πλημμελούμενα: πλημμελημένα D  post ἢ 

add. καὶ D  187. ἀναφερωμένοις D  ἐμπυρεύειν: ἐμπορεύειν D  188. οὕτως: οὕτω καὶ 

D  189. φλεγμένον D post φλεγμαῖνον add. τῆς ψυχῆς D  190. τὸν ὀργιζόμενον: τοῖς 

ὀργιζομένοις D   εἰκῇ: οἰκεῖ m  191. σκεπτώμεθα: σκεψώμεθα D  τὸ: τῷ D  192. 

εἰκαία: δικαία D  194. post  λέγεται add. μάταιον D  196. post ἢ add. καὶ D    
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μάτην ὀργίζεσθαι ὁ ὀργιζόμενος τἀδελφῷ, εἴπερ οὐ πρὸς τὸ νουθετεῖν καὶ 

διορθοῦσθαι ὀργίζεται· ἐλέγχων ἐπιτιμῶν· ἢ καὶ ἑτέρους φοβεῖν διὰ τῆς 

πρὸς αὐτὸν σφοδροτέρας ἐπιτιμήσεως, ὡς ὁ θεῖος Παῦλος· νῦν μὲν 

ἐπαπειλούμενος τί θέλετε∙ ἐν ῥάβδῳ ἔλθω πρὸς ὑμᾶς, ἢ ἐν ἀγάπῃ πνεύματι 

τὲ πρᾳότητος· νῦν δ’ ἐπιστέλλων Τιμοθέῳ τοὺς ἁμαρτάνοντας ἐνώπιον 

πάντων ἔλεγχε ἵνα καὶ οἱ λοιποὶ φόβον ἔχωσι· διὰ δὲ τὴν πρὸς αὐτὸν 

ὀλιγωρίαν χαλεπαίνων μάτην· καὶ πρὸς μόνον τὸ ἐμφορηθῆναι πικρίας καὶ 

οὕτως ἀποπλῆσαι τὴν ἄμυναν.  

Πότε μὲν δὴ καὶ ὅπως χρηστέον ἀοργησίᾳ τὲ καὶ ὀργῇ, οὕτω παρὰ 

τοῦ πράου διδασκάλου μανθάνομεν· ὅτι δὲ καὶ οἱ πρὸ Χριστοῦ |1222 

κατωρθωκότες τῷ κανόνι τούτῳ στοιχειοῦντες κατώρθωσαν· εἰ 

παρενέγκωμεν πάντα χορὸν τῶν μακαρίων ἀνδρῶν, εὑρήσομεν ἐπὶ μὲν 

ταῖς κατ’ αὐτῶν παροινίαις μεγαλοψυχοῦντας· ἐπὶ δὲ ταῖς τῶν ἄλλων 

ἀδικίαις, ἢ καὶ ταῖς εἰς θεὸν ἀναφερομέναις, χαλεπαίνοντας· καὶ δὴ πρὸ 

πάντων, τὸν πρᾶον παρὰ πάντας καὶ τὸν ζηλωτὴν ἁπάντων θερμότερον 

θεωρήσωμεν· Μωσῆ λέγω καὶ Ἠλιοῦ· οὔτε γὰρ Μωσῆς ὁ πρᾷος 

βλασφημούμενος αὐτός, πρᾷος ἦν λοιδορουμένου καὶ τοῦ θεοῦ, οὔτε Ἠλίας 

ὁ δριμὺς τοῦ θεοῦ ζηλωτής, χαλεπὸς καὶ ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τραχύς· ὡς ἂν 

τυχὸν εἴποιεν οἱ ἐπιπολῆς ἢ ἄλλως ἀπερισκέπτως τοῖς βίοις τῶν ἀνδρῶν 

ἐντυγχάνοντες· ἀλλὰ Μωσῆς μέν, ὡς μὲν μισοπόνηρος φύσει, πατάσσει τὸν 

τύπτοντα οὐ δικαίως Αἰγύπτιον· καὶ κρύπτει τοῦτον ὑπὸ τὴν ἄμμον· ὡς δὲ 

θεοφιλής, ὁπλίζει κατὰ τῶν μοσχοποιούντων τοὺς λέβητας· καὶ πίπτουσιν 

αὐθωρὸν τρισχίλιοι· ἂν δ’ ἐπαναστῇ τούτῳ Κορὲ Δαθάν τε καί Ἀβειρών, 

βαρυθυμεῖν μὲν σφόδρα καὶ μακροθυμεῖν δ’ ὅμως καὶ τὴν κρίσιν ἐπιτρέπει 

θεῷ· οὐκ ἐπιθύμημα λέγων οὐδενὸς αὐτῶν εἴληφα· οὐδ’ ἐκάκωσα οὐδένα 

αὐτῶν· παρὰ τῆς ἀδελφῆς Μαριάμ· καὶ Ἀαρὼν λοιδορηθεὶς ὡς γυναῖκα 

λαβὼν Αἰθιόπισσαν, οὐχ’ ὅπως ὑβριοπαθεῖ, ὅτι μὴ καὶ λεπρωθείσης 

ὑπερεύχεται. 

 

 

                                                           
201. ἐλέγχων ἐπιτιμῶν: 2Τιμόθ. 4,2  203-204. τί θέλετε – πραότητος: 1Κορ. 4,21     

204-205. τοὺς ἁμαρτάνοντας – ἔχωσι: 1Τιμόθ. 5,20  219-220. πατάσσει – ἄμμον: 

Ἔξ. 2,12  221-222. ὁπλίζει – τρισχίλιοι: cf. Ἀριθμ. 26,1-11  224-225. οὐκ ἐπιθύμημα – 

αὐτῶν: Ἀριθμ. 16,15  225-227. παρὰ – ὑπερεύχεται: cf. Ἀριθμ. 12       

_____________________ 

200. ὁ om. D  202. ἐπιτημήσεως D  203. ἢ ἐν: ἵνα D  205. post πρὸς add. τὸ D  209. 

post πράου add. καὶ D  213. καὶ pr. om. D  εἰς: κατὰ D  214. τὸν alt. om. D  215. 

Μωσῆ - Ἠλιοῦ: Ἠλιοῦ - Μωσῆ D  217. δρυμῆς D  καὶ alt. om. D  218. ἐπιπολῆς: ἐπὶ 

πολλοῖς D  τοῖς: τὸν D  219. πατάσσῃ D  220. κρύπτειν D  ὡς: ὁ D  222. αὐθωρῶν D  

δ’ ἐπαναστῇ: δὲ παναστῇ D  224. οὐδ’ ἐκάκωσα: οὐδὲ κάκωσα D  226. ὅπως: οὗτως 

D   
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Ὁ δὲ μέγας πάλιν Ἠλίας, ἂν μὲν ἴδῃ Ναβουθαὶ φονευόμενον καὶ 

κακῶς τὸν ἐκείνου ἀγρὸν κληρονομούμενον, παρρησιάζεται· διελέγχεται· 

ἐπαπειλεῖται· ὡς οὐ μόνον αἱ ὗες καὶ αἱ κύνες τὸ αἶμα λείξουσιν Ἀχαὰβ ὡς 

τὸ τοῦ Ναβουθαί, ἀλλὰ καὶ πόρναι ἐν αὐτῷ λούσονται· ὥσπερ καὶ τοῖς υἱοῖς 

Ἰσραὴλ καταλιποῦσι τὸν Κύριον· κλείει τοὺς οὐρανούς· καὶ τὸν ὄμβρον 

ἀνέχει· καὶ τιμωρεῖται βαρυτάτῳ λιμῷ· ἂν δὲ γυνὴ Σαραφθία ἐπεγκαλῇ μετ’ 

οἰμωγῆς ὡς τὸν υἱὸν αὐτῆς κατεργασαμένῳ, οὐ παροξύνεται οὐκ 

ἐπιπλήττει· οὐχ ὡς τῇ συμφορᾷ μαινομένη ἀποστρέφεται |1223ἀλλ’ ἀνέχεται 

διακενῆς αἰτιώμενος, καὶ ἀναζωπυρεῖ τὸν νεκρὸν τρισὶ μυστικοῖς 

ἐμφυσήμασι· πάλιν λέγει Ἐλισσαίῳ τῷ μαθητῇ κάθου δὴ ἐνταῦθα· οὐ 

πείθεται ὁ μαθητής· συνοδεύουσιν ἕως Βαιθήλ· καὶ πάλιν ὁ Ἠλιοὺ πρὸς 

Ἐλισσαιέ, κάθου δὴ ἐνταῦθα· ἀπειθεῖ καὶ πάλιν Ἐλισσαιέ, καὶ ἕπεται εἰς 

Ἰεριχώ· καὶ πάλιν Ἠλιοὺ ἐπιτάττει κάθου δὴ ὦδε· ὁ δὲ οὐκ ἀνήσειν 

ἐπόμνυται.  

τίς ἡμῶν ὁμοτίμου μὴ ὅτι μαθητοῦ, ἐς τοσοῦτον ἀπειθοῦντος, 

ἠνέσχετο μεγαλοψυχῶν· ὡς δὲ καὶ αἰτεῖσθαι ὅ,τι βούλοιτο ἐπέταττεν· 

Ἐλισσαῖος δὲ διπλασίων αὐτοῦ γενέσθαι κατὰ τὴν χάριν τοῦ πνεύματος 

ᾐτήσατο· ἆρ’ ἐδυσχέρανεν Ἠλιού, ἀπέστραπται· ἠχθέσθη τῆς ἀπληστίας, ἢ 

ὡς ἄν τις φιλότιμος διδάσκαλος ὠνείδισεν ὑπερηφανίας, ὡς οὐκ ἀγαπῶντα 

εἰ κατηρτισμένος ἔσται ὡς ὁ τοσοῦτος διδάσκαλος αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ 

αὐτὸν γενέσθαι βουλόμενον· κατὰ πνεῦμα καὶ οὐδ’ ἐπὶ ποσόν γε ἀλλ’ ἐς τὸ 

διπλάσιον, οὐδαμῶς· ἀλλὰ παραφαίνει μὲν ἠρέμα πως τὸ φορτικὸν καὶ 

σκληρὸν τῆς αἰτήσεως· πλὴν ἔσεσθαι αὐτῷ τὰ τῆς αἰτήσεως κατατίθεται, 

εἴπερ ἀναλαμβανόμενον ὄψεται· οὕτω τὰ ἐπ’ αὐτῷ ἥκοντα μεγαλόψυχος 

καὶ ὁ θεσβίτης καὶ πραΰθυμος εἴπέρ τις ἄλλος καὶ ἵλεως· τὰ δὲ πρὸς θεὸν 

καὶ ὑπὲρ ἄλλων ἀδικουμένων, κρατὴρ ἦν γέμων πυρὸς· ζήλου σκηπτοὺς 

ἀκοντίζων καὶ βάλλων κεραύνια. 

 

 

 

                                                           

228-231. Ηλίας – λούσονται: 3Βασ. 20,17-29  230-231. αἱ ὗες – λούσονται: 3Βασ.  

20,19  231-233. ὥσπερ – λιμῷ: cf. Σοφ. Σειρ. 47  233-237. γυνὴ – ἐμφυσήμασι: cf. 

3Βασ. 17,1-24   237-240. κάθου – ὦδε: cf. 4Βασ. 2,2 et 2,4 et 2,6  253-254. κρατὴρ – 

κεραύνια: cf. Εὐρ. Τρῳάδ. 79 (ἐμοὶ δὲ δώσειν φησὶ πῦρ κεραύνιον)                 

_____________________ 

230. λήξουσιν D  231. ἐν αὐτῷ: ἑαυτῷ D  232. κλείει: κλίνει D  234. παρωξύνεται  

236. ἀναζωπυροῖ D  239-240. κάθου – Ἐλισσαιὲ om. D  240. ἀνείσειν D  242. 

μαθητής D  243. ante αἰτεῖσθαι add. τὸ D  244. τὴν om. D  245. ἐδυσχέρενεν D  246. 

ὡς alt.: καὶ D  ἀγαπῶντα: ἀγαπῶν D  247. κατηρτισμένος: κατεργασμένος D  248. 

βουλόμενος D  post καὶ add. τὸ D  249. πως scripsi: πῶς M, D  250. ante σκληρὸν 

add. τὸ D  252. καὶ ἵλεως: καὶ om. D  post πρὸς add. τὸν D               
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Καὶ Δαυὶδ δ’ ὁ θεῖος εἰ καὶ πάσης αὐτοῦ τῆς πραότητος μνησθῆναι 

δυσχερὲς, οἵαν μὲν ἀντεπεδείξατο ἀνεξικακίαν βαλλόμενος παρὰ τοῦ Σαοὺλ· 

ἐπιβουλευόμενος· διωκόμενος· ἐπ’ ὄρη μεταναστεύων· σπηλαίοις 

κρυπτόμενος· εἰς ἀλλοφύλους αὐτομολῶν· ὡς γὰρ ὑπὸ χεῖρα ἅπαξ καὶ δὶς 

εἶχε λαβὼν τὸν διώκοντα· καὶ οἷός τε ἦν διαχειρισάμενος ἀπηλλάχθαι 

πραγμάτων, οὐ παρηνέχθη πρὸς τοῦ θυμοῦ· οὐ τὸ πάσχειν κακῶς σκῆψιν 

τοῦ ἀντιδράσαι δικαίως προὐβάλλετο· ἀλλὰ καίπερ τῶν περὶ αὐτῶν 

ἐρεθιζόντων δικαίως ἀμύνεσθαι τὸν εἰς αὐτὸν ἀδίκων καὶ πολλῶν 

|1224κακῶν ἄρξαντα, οὐκ ἐλάθετο Δαυὶδ ὤν· ταῦτ’ ἄρα ἐγκρατῶς εἶχε καὶ 

θυμοῦ καὶ κακῶν χειρῶν· καὶ ἐφείδετο τοῦ διώκοντος· πάλιν ἐξέπιπτε τῆς 

ἀρχῆς ἐπαναστάντος αὐτῷ τοῦ παιδός, καί τις ἀγέρωχος καὶ ὑβριστὴς 

ἀνήρ, φεύγοντι ἐπιπίπτει πολλῷ τοῦ Ἀβεσαλὼμ βαρύτερος· λίθοις τε γὰρ 

ἔβαλλε· καὶ λίθων τραχυτέραις ὕβρεσιν ἔπλυνε· καὶ χοῦν προσέπαττεν· ἅπερ 

οἱ μὲν περὶ αὐτόν, οὐ φορητὰ ὅλως ἡγοῦντο· καὶ οἷοί τε ἦσαν τὸν ὑβριστὴν 

ἀμύνασθαι· ὁ δὲ ἀλλὰ πάλιν οὐκ ἐξέπιπτεν ἑαυτοῦ· ἦν δὲ καὶ ἐν ταῖς 

συμφοραῖς ἐκεῖνος ὁ πάλαι Δαυίδ· ἀνεχόμενος τῶν ὕβρεων ἀπαθῶς· ὡς 

ῥόδοις βαλλόμενος, ἀλλ’ οὐχ’ ὕβρεσιν· οὐδὲ κόνεσι πασσόμενος· ἀλλ’ ἄνθεσι 

στεφανούμενος· καὶ ὡς ἄλλου κακῶς ἀκούοντος, κωφεύων αὐτὸς καὶ 

σιγῶν· ἐν τῷ συστῆναι γάρ φησι τὸν ἁμαρτωλὸν ἐναντίον μου, ἐκωφώθην 

καὶ ἐσίγησα· τῷ δ’ ἐπενεγκόντι χεῖρα Σαοὺλ καὶ τὸν ἐκείνου θάνατον 

εὐαγγελισαμένῳ· ἔτι δὲ καὶ τοῖς ἐπιθεμένοις τῷ τούτου παιδί, ἡλίκην δίκην, 

ἐπέθηκεν· οὓς ἄλλός τις μνησικακῶν κἂν ἐστεφάνωσεν. 

Εἰ δέ τις τὸν Ἐλισσαῖον ἀντιπαράγει ὡς πικρότερον ἐπεξιόντα τοῖς 

μειρακίοις ἐπὶ τῷ τῆς φαλάκρας σκώμματι, παραμυθίαν συνηγοροῦσαν τῷ 

οἰκείῳ πάθει μνηστεύων, μανθανέτω ὡς ἰουδαϊκῶς τῷ γράμματι 

ἐπινήχεται· εἴπερ τὸ ἀνάβαινε φαλακρὲ ἀνάβαινε, οὐ βαθύτερον τοῦ 

φαινομένου ἐγκυβιστῶν, οὐδόλως περιεργάζεται· μᾶλλον δὲ λέληθεν 

ἑαυτόν, ὑβριστικώτερον αὐτὸς ἐμπαροινῶν καὶ καταπαίζων τὴν ἱερὰν  

 

 

                                                           
257. ἐπ’ – μεταναστεύων: Ψαλ. 10,1  257-258. σπηλαίοις κρυπτόμενος: cf. Ψαλμ. 56 

inscr.  258. εἰς – αὐτομολῶν: cf. 2Βασιλ. 3,1-11  258-259. ὡς – διώκοντα: cf. 1Βασιλ. 

18,9-11  266-269. λίθοις – ἀμύνεσθαι: cf. 1Βασ. 17,42-54  269-271. ὁ δὲ – 

βαλλόμενος: cf. 2Βασ. 18,5-18  273-274. ἐν τῷ – ἐσίγησα: Ψαλμ. 38,2-3  277-288. 

τὸν Ἐλισσαῖον – φιλόκοσμον: cf. 4Βασ. 2                 

____________________ 

259. διαχειρησάμενος D  260. τοῦ om. D  261-262. προὐβάλλετο – δικαίως om. D  

263. κακῶν om. D  264. κακῶν om. D  265. αὐτοῦ D  267. τραχυτέραις post corr. D: 

βραχυτέραις ante corr. D  271. ἄνθη D  272. καὶ ὡς ἄλλου: ὡς καὶ ἀλλαχοῦ D  273. 

συστῆναι: στῆναι D  276. ἐπέθηκεν: ὑπέθηκεν D  ἐστεφάνωσεν: ἀντεστεφάνωσεν D  

280. ἐπινήχεται: ἐπινέχθητε D  τὸ: τὰ D  281. λέληθεν: λέλυθεν D   



 

 

- 44 - 

 

 

285 

 

261r 

 

 

290 

 

 

 

 

295 

 

 

 

 

300 

 

 

 

 

305 

 

 

 

 

310 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ἐκείνην κεφαλὴν καὶ κατάκομον μυρίαις τοῦ πνεύματος χάρισι· εἴπερ οὕτω 

μειρακιώδη τὸν προφήτην οἴεται· καὶ τῇ φαλακρώσει ἐρυθριῶντα καὶ 

ἐγκαλυπτόμενον, ὡς ἐπαφεῖναι δι’ εὐχῆς θῆρας παιδαρίοις φαλακρὸν 

ὀνομάζουσι· καὶ ἐξ αὐτῶν διαφθεῖραι δύο καὶ τεσσαράκοντα· ἀποδείκνυσι 

γὰρ οὐ μᾶλλον ἐπίχολον τραχύν τε καὶ δύσκολον |1225ἢ καλλωπιστήν καὶ 

φιλόκοσμον. 

Τίς οὖν ἡ τοῦ φαινομένου ἀτόπου παραμυθία τάχ’ ἄν τις ἔροιτο· 

οὐκοῦν ὁ λόγος εἰπεῖν ἕτοιμος· μαθητὴς ἦν Ἐλισσαῖος καὶ προφητείας 

διάδοχος Ἠλιοὺ ὃν ἀναληφθῆναι προσεχῶς ἐπ’ ὄψεσιν αὐταῖς φήμης 

διαρρεούσης ἁπανταχοῦ δοκοῦσι διαπιστεῖν τῇ ἀρπαγῇ τοῦ προφήτου τὰ 

ἀκόλαστα μειράκια· καὶ λέγουσιν ἀπαιδεύτως πρὸς τὸν Ἐλισσαιὲ ἀνάβαινε 

φαλακρὲ ἀνάβαινε· τουτέστιν εἰ ἀνελήφθη ὁ σὸς διδάσκαλος Ἠλιοὺ ὡς ἔφης 

αὐτός, ἀνάβαινε καὶ σὺ λοιπὸν ἀνάβαινε κατ’ ἐκεῖνον μετάρσιος· καὶ διπλῆν 

ἄλλως ἀνάβασιν· ὡς διπλᾶ πάντα τὰ ἐκείνου δεδεγμένος αὐχήματα· τοῦτο 

δὲ οὐκ ἦν ἁπλῶς σκωπτόντων φαλάκραν Ἐλισσαιέ, ἀλλ’ ἀπιστούντων καὶ 

διαγελώντων τὴν ἀνάβασιν Ἠλιού· καὶ ἔδει, μὴ τοιαύτην ὕβριν ἐᾶσαι 

ἀνεύθυνον· ἵνα μὴ ὁδῷ βαίνουσα, προσπαίζῃ ἀνέτως καὶ τὴν τοῦ Σωτῆρος 

ἐξ ᾃδου ἀνάβασιν καὶ εἰς οὐρανοὺς ἀνάληψιν ἢ ἐπάνοδον· 

Ἀλλ’ ἀποχρώντως οἶμαι δέδεικται· ὅτι καὶ οἱ κατὰ νόμον τέλειοι, τῶν 

μὲν εἰς αὐτοὺς ἀδικημάτων, ὀλιγώρως εἶχον καὶ ἀπαθῶς· ἐπὶ δὲ τοῖς 

πλημμελουμένοις εἰς θεὸν ἢ κατὰ ἀνθρώπων παρανομουμένοις, 

ἐχαλέπαινον δυσκολαίνοντες· ἐκδικηταὶ μέν, ὑβριζομένου θεοῦ· ἢ 

ἀδικουμένων ἀνθρώπων γινόμενοι· ἑαυτῶν δὲ τοιοῦτόν τι πασχόντων, 

πραϋθυμοῦντες ἢ καὶ εἰς θεὸν τὰ τῆς δίκης ἀνατιθέμενοι· εἰ δὲ θαυμαστὸν 

ἂνθος ἐν μέσῳ λάμπον χειμῶνι· ἢ κρίνον ἐν ἀκάνθαις ὑπογελῶν, πῶς οὐ 

θαυμαστότερον ἀνεξικακία καὶ πραότης ὑποφαινομένη καὶ παρ’ Ἕλλησιν· ἢ 

πῶς καὶ ἐξ αὐτῶν παρενεχθὲν τὸ τοιοῦτον διήγημα, οὐ μεγίστη γένοιτ’ ἂν 

ἐπίκλησις ἡμῖν εἰς μεγαλοψυχίαν αἰσχυνομένοις εἴπερ οἱ μαθηταὶ τοῦ Ἰησοῦ  

 

                                                           
293-294. ἀνάβαινε – ἀνάβαινε: 4Βασ. 2,23  300. εἰς – ἀνάληψιν: cf. Λουκ. 9,51  307. 

κρίνον ἐν ἀκάνθαις: ᾏσμ. 2,2               

____________________ 

283. χάρησιν D  284. μειρακιώδη: μειρακείοις D  285. ἐπαφῆναι D   θῆρας: -α- del. 

D (f.414v)  286. διαφθαρῆναι D  καὶ alt. om. D  ἀποδείκνυσι: ὑποδείκνυσι D  287. 

ἐπίσχολον D  τραχύν τε: τραχύνετε D  δίσκολον D  289. τίς οὖν: περὶ τῆς 

φαλακρώσεως τοῦ Ἐλισσαίου s.l. M  290. οὐκοὖν D  292. δοκοῦσι: διοικοῦσιν D  

294. εἰ om. D  295. σοι D  298. ἐάσαι Μ, D  299. βαίνουσα: ἀναβαίνουσα D  301. 

ἀποχρῶντος D  303. πλημμελημένοις D  304. ἐκδικηταὶ: ἀδικηταὶ D  305. τοιοῦτόν 

τι: τοιόντι D  306. ἀνατιθέμενος D  307. λάμπων D  309. παρανεχθὲν: πραχθὲν D  

τὸ: τί D  309-310. μεγίστη – εἴπερ: παραδείγματα Ἑλλήνων in marg. D (f.415v)  310. 

ἐπίκλησις: παράκλησις D  post μεγαλοψυχίαν add. καὶ D 
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τῆς αὐτοπραότητος καὶ αὐτοφιλανθρωπίας ἐλαττούμεθα τῶν θεραπευτῶν 

τῆς ἀντικειμένης δυνάμεως τῆς ἐστὶν οὗ, καὶ ὀργῆς ὀνομαζομένης· ἠπείλησέ 

τις παρ’ ἐκείνοις ἐχθρῷ· ὀλοίμην εἰ μή σε κτείναιμι· ὁ δέ, ἀντεπήνεγκεν· 

ὁλοίμην καὶ αὐτὸς εἰ μή σε φίλον ποιήσαιμι· ἆρ’ οὐ προσέξοιεν |1226τῷ 

λέγοντι, πρὸς τοὺς μισοῦντας τὴν εἰρήνην ἤμην εἰρηνικός· πάλιν ἔβαλλέ τις 

τὸν Περικλέα ὕβρεσιν ἀνὴρ βδελυρός, μέχρι καὶ εἰς τὴν οἰκίαν αὐτοῦ 

παρεπόμενος· ἐπεὶ δὲ νὺξ ἦν καὶ ὑποστρέφειν ἐδόκει τῷ ὑβριστῇ, 

προστάττει Περικλῆς τινὶ τῶν περὶ αὐτὸν, ἅψαντα λύχνον, προφαίνειν τοῦ 

ἀνδρὸς ἀπιόντος οἴκαδε· ἐξωτερικός τις ὢν τοῦ εὐαγγελίου μαθητής· καὶ 

τοῦ φυσικοῦ καλοῦ, φέγγεσιν ἀμυδροῖς παραυγαζόμενος· καὶ παρὰ τοῦτο, 

εὖ ποιῶν τὸν κακῶς λέγοντα· ἄλλος δ’ αὖ ἐπανατεινόμενος χεῖρα καὶ 

τύπτειν μέλλων, ἐπέσχε· κολάζων τὸν θυμὸν ἐκφέροντα. 

Ἠγάσθην καὶ ταῦτα· ὡς πρὸ τῆς χριστιανικῆς πολιτείας καὶ ἄνευ τοῦ 

κατὰ χριστιανὸν ὑποδείγματος, ἀκριβούμενα· ἦν δ’ ἄρα κἀνταῦθα ὥσπερ 

καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις, τὸ ὕψος τῆς εὐαγγελικῆς πολιτείας ἀπαράβλητον· οὐχ’ 

οἷόν τε παρεξετάζεσθαι τῇ νομικῇ· μὴ ὅτι γε τῇ ἑλληνικῇ· παρόσον οἱ κατ’ 

αὐτοὺς μὲν ἀοργησίᾳ διαπρέψαντες, μόνῳ τῷ μὴ ἀντιδράσαι διέλαμψαν· οἱ 

δὲ τοῦ Χριστοῦ, καὶ τὸ εὖ ποιεῖν ἠμείψαντο· λοιδορούμενοι, εὐλογοῦντες· 

βλασφημούμενοι, παρακαλοῦντες· πεινῶντα τὸν ἐχθρὸν ψωμίζοντες· 

διψῶντα, ποτίζοντες· ἀγαπῶντες μισοῦντα· ἐπηρεάζοντος ὑπερευχόμενοι.  

Τί ταύτης τῆς φιλοσοφίας γένοιτ’ ἂν ὑψηλότερον, ὅτε λοιδορίαν μὲν, 

εὐλογίᾳ· βλασφημίαν δέ, παρακλήσει· ἐπήρειαν δὲ εὐχῇ· ἀγαπήσει δὲ ἔχθραν 

ἀμύνεται· τῇ δὲ ῥαπιζούσῃ ἐπὶ τὴν δεξιὰν χειρί, καὶ τὴν ἑτέραν σιαγόνα 

ἐπιδίδωσιν· ὥσπερ καὶ τῷ ἀφαιρουμένῳ τὸ ἱμάτιον, προσαπεκδύεσθαι καὶ 

τὸν χιτῶνα· καὶ τῷ ἀγγαρεύοντι μίλιον ἕν, προστίθησι δεύτερον· τοῖς γὰρ  

 

 

 

 

                                                           
314. ὀλοίμην – ποιήσαιμι: cf. Πλούτ. Ἠθ. (Περὶ ἀοργησίας) 462C.9-10  315-322. 

ἔβαλλέ – ἐκφέροντα: cf. Πλούτ. Βίοι Παράλλ. 16.93  333-335. τῇ δὲ ῥαπιζούσῃ - 

ἐπιδίδωσιν: cf. Ματθ. 5,39 

____________________ 

311-312. αὐτοφιλανθρωπίας – ἀντικειμένης: παραδείγματα in marg. M  313. 

κτείνεμι D  ἀντιπήνεγκεν D  314. ποιήσαιμι: πείσαιμι D  προσέξοιεν scr.: -ξ- -εν- s. l. 

M: προσέοι D  315. εἰρηνικῶς D  316-317. καὶ – ὑποστρέφειν: Περικλῆς in marg. M  

317. ἐδώκει D  318. προστάττη D  318-319. ἅψαντα – τις om. D  319. ὢν: ὧν D  

323. post ὡς add. τῆς D  324. κἀνταῦθα: ταῦτα D  326. παρεξετάζεσθαι: 

παρετάξασθαι D  μὴ – ἑλληνικῇ om. D  330. ἐπερεάζοντες D  331. γένοιτο D  332. 

εὐλογίαν D  ἀγαπήσης D  333. ἑτέραν D: ἑτέρα M  334. ἐπιδίδωσιν: δίδωσιν D 

ἀφαιρουμένῳ: διαφερωμένῳ D  335. ἀγγαρεύοντι: ἀγγαρεύσαντι D  καὶ alt. om. D       



 

 

- 46 - 

 

 

 

262r  

340 

 

 

 

 

345 

 

 

 

 

350 

 

 

 

 

355 

 

 

 

 

360 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

κατ’ ἐπήρειαν ἐπιφερομένοις, καὶ τὰ παρ’ ἑαυτοῦ μεγαλοψύχως 

ἐπιφιλοτιμεῖται· ἐν τούτοις διαμαρτυρόμενος· ὡς κἀκεῖνα ἑκὼν καρτερεῖ καὶ 

φιλοσοφεῖ, τὰ μὴ τοῖς πολλοῖς ὑπομενετέα κατὰ γνώμην ἑκούσιον· ἐβάλλετο 

|1227λίθοις ὁ καλλίνικος Στέφανος· καὶ οἱ λίθοι συνεχεῖς καὶ πυκνοί· νιφάδεσιν 

ἑοικότες χειμερίησι· καὶ τῷ τέως μέν, οὐ διεφαίνετο ὅπως πρὸς τοὺς 

καταλιθοῦντας διετίθετο· καὶ εἴπερ μὴ καὶ αὐτὸς βολαῖς κατάρας 

ἀντέβαλλεν· ἥνπερ δὴ ἄμυναν οἱ μὴ δυνάμενοι ἀντιδρᾶσαι, προβάλλονται· 

ὡς δὲ τῇ καταπετρώσει προσαρασσόμενος τὸ ὀστράκινον τοῦ σώματος 

σκεῦος περριερρήγνυτο, αὐτίκα καὶ ὁ μέγας θησαυρὸς τῆς ἀπαθοῦς ἐκείνης 

ψυχῆς, ἤστραψε· θεὶς γάρ φησι τὰ γόνατα, ἔκραξε φωνῇ μεγάλῃ· Κύριε, μὴ 

στήσῃς αὐτοῖς τὴν ἁμαρτίαν ταύτην· μικροῦ καὶ χάριτας τοῖς μιαιφόνοις 

ὁμολογῶ· ὅτι τὸν τόσον θησαυρὸν τῆς ἀνεξικάκου μεγαλοψυχίας 

παρέδειξαν· τάχα γὰρ διὰ τέλους κεκρυμμένος ἐλάνθανεν, εἰ μὴ τοῖς 

λιθασμοῖς τοῦ σκεύους διακωδωνισθέντος καὶ περιθραυσθέντος, ἡ 

χρυσοειδὴς ἐφάνη ψυχὴ καὶ ἀκίβδηλος ὅλη· καὶ μηδένα παροξυσμοῦ ἰὸν 

παραφαίνουσα· ἢ ἐπηχοῦσα μικρόλυπον ὡς ὑπόχαλκος· πλήρης δὲ οὖσα 

τοῦ πνεύματος τῆς πραότητος· εἰ δὲ καὶ οὗτος δημηγορῶν τραχύνεται καὶ 

σκληροτραχήλους ὀνομάζει τοὺς παρανόμους· καὶ ἀπεριτμήτους ταῖς 

καρδίαις καὶ τοῖς ὠσίν· ἀλλ’ ὡς ἀεὶ τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ ἀντιπίπτοντας· καὶ 

τοῦ προκατηγγελμένου παρὰ τῶν προφητῶν δικαίου προδότας 

γεγενημένους καὶ φονεῖς· ὡς καὶ Πέτρος Ἀνανίαν καὶ Σάπφειραν ἐλέγξας 

ἀνεῖλεν, ὡς ψευσαμένους τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον· καὶ τὸν Ἐλύμαν ἐξετύφλωσε 

Παῦλος, ὡς τὰς ὁδοὺς Κυρίου τὰς εὐθείας διαστρέφοντα· καὶ τὸν ἐν 

Κορίνθῳ πεπορνευκότα παρέδωκε τῷ σατανᾷ ἵνα τὸ πνεῦμα σωθῇ· καὶ 

Ἀλεξάνδρῳ τῷ χαλκεῖ ἐπαρᾶται, ὡς τοῖς λόγοις ἀνθεστηκότι τοῦ 

κηρύγματος. 

 

   

                                                           
338-345. ἐβάλλετο –  ἤστραψε: Πράξ. 7,59  345-347. θεὶς – ταύτην: Πράξ. 7,60  350. 

χρυσοειδὴς – ψυχὴ: Γρηγ. Ναζ. Λόγος μδ’. Εἰς τὴν καινήν Κυριακήν, PG 36, 608Α 

(ψυχὴ στερρὰ καὶ χρ.)  353-354. σκληροτραχήλους – ἀντιπίπτοντας: Πράξ. 7,51  

355-356. τοῦ προκατηγγελμένου – φονεῖς: Πράξ. 7,52  356-357. Πέτρος – ἅγιον: cf. 

Πράξ. 5,1-11  357-358. Ἐλύμαν – διαστρέφοντα: Πράξ. 13,10  358-359. τὸν ἐν – 

σωθῇ: 1Κορ. 5,5  360-361. Ἀλεξάνδρῳ – κηρύγματος: 1Τιμόθ. 1,20∙  2Τιμόθ. 4,14   

___________________ 

339. καὶ pr. om. D  340. ἑοικότες D: ἐοικότες M τῷ τέως scripsi: τω τέως M, D  342. 

ἀντιδρᾶσαι D (f.416v): ἀντιδράσαι Μ  344. ἀπαθοῦς: ἀπειθοῦς D γώνατα D  347. 

ὁμολογῶν D  348. παρέδειξαν: ἀνέδειξεν D  κεκρυμμένος: κεκρουμμένος m  349. 

περιθραυσθέντος: περιαθροισθέντος D  350. παρωξυσμοῦ D  354. τοῖς: ταῖς D  355. 

προκατηγγελμένου: προκατηλλεγμένου D  356. Σαμφείραν D  358. post ὡς add. καὶ 

D      
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Οὕτω καὶ ἀπόστολοι θεοῦ μὲν ὑπερζηλοῦντες, θερμὸν ἔπνεον· αὐτοὶ 

δὲ τὰ ἔσχατα πάσχοντες· λοιδορούμενοι· μισούμενοι· κτεινόμενοι· οὐ μόνον 

ἠνείχοντο· τοῦτο γὰρ καὶ τῶν ἐν νόμῳ τελείων κατόρθωμα· εἰ ἀνταπέδωκα 

γάρ φησι τοῖς ἀνταποδιδοῦσι μοι κακά, ἀλλὰ καὶ ὡς εὖ ποιοῦντας, τοῖς 

καλλίστοις ἠμείβοντο· πρὸς οὓς δεῖ καὶ ἡμᾶς ἀτενίζειν |1228πυκνὰ καὶ τὸν 

ἑαυτῶν βίον εὐθύνειν εἰς ἅπαντα· καὶ λόγον καὶ πρᾶξιν καὶ κίνημα· καὶ  

σωτηρίων ἐκείνων παραγγελμάτων κατακούειν· εἰς νουθεσίαν γὰρ ἡμῶν 

γέγραπται· ὥσπερ καὶ ἐπὶ ἀποφυγῇ μὲν ὀργῆς κατορθώσει δὲ πραότητος, 

ἄλλα τε πλεῖστα παρεγγυῶνται· καὶ πρὸς τοῖς ἄλλοις κἀκεῖνα· πᾶσα πικρία 

καὶ ὀργὴ καὶ θυμός· καὶ κραυγὴ καὶ βλασφημία ἀρθήτω ἀφ’ ὑμῶν σὺν πάσῃ 

κακίᾳ· ταῦτα Παῦλος μὲν ὁ μέγας ἀεὶ νουθετῶν κέκραγεν· ἐμοὶ δὲ οὐκ 

ἄκαιρον παραναγινώσκειν ὑμῖν ταῦτα τονῦν· τῶν τοιούτων γὰρ παθῶν 

εἴπέρ τινων ἄλλων ἐγκράτειαν, τιμητέον νῦν ἐστι· ὅτε καὶ οἴνῳ 

παραχρώμενός τις τῶν ἐπιεικεστέρων, αὐτὸς ἂν ἑαυτοῦ καταγνοίη ὡς τὰ 

ἔσχιστα πλημμελοῦντος· πολλῷ μᾶλλον πικρίας ἐμπίπλασθαι καὶ θυμοῦ 

μεθύειν, νοῦν ἔχων φυλάξεται· παρόσον ἐκστατικώτερον οἴνου, θυμός· καὶ 

ὀργή, μέθης ἀσχημονέστερον.  

Ὅτι δὲ καὶ ἄνευ οἴνου παραφορὰ φρενός, παρίστησιν ὁ λέγων· ὢ    

οἱ μεθύοντες οὐκ ἀπὸ οἴνου· καὶ εἴπερ παράλληλα θήσομεν τὰ πάθη 

ὀργιζομένων τε καὶ μεθυόντων, πολλῷ χαλεπώτερα τὰ τῆς ὀργῆς παρὰ τὰ 

τῆς μέθης εὑρήσομεν· βλεπέσθω τοίνυν ὁ μέν τις μεθύοντα· ὁ δὲ 

ὀργιζόμενον· καὶ δὴ ἐναργέστερον ὁρᾶτε ὅπως ὑπέρυθρα καὶ ἀμφοῖν τὰ 

πρόσωπα· ἐνίοτε δὲ ὕπωχρα, τῶν παθῶν πρὸς τὰς κράσεις ἄλλοτε ἄλλας 

χρωμάτων ποιότητας ἐπιχρωννυμένων ταῖς ὄψεσιν· ὅπως δὲ σφάλλονται 

τὰς βάσεις ἑκάτερος· ὁ μὲν θυμῷ ἐκφερόμενος· ὁ δὲ μέθῃ παραφερόμενος· 

τύπτει πολλάκις ὁ μεθύων τοῖχον ἢ κίονα ὡς ἄνθρωπον· ἢ ἀνθρώποις ὡς  

 

 

 

                                                           
364-365. εἰ – κακά: Ψαλμ. 7,5  370-372. πᾶσα – κακίᾳ: Ἐφ. 4,31  377-378. παρόσον 

– ἀσχημονέστερον: cf. Ἰω. Χρυσ., Ὑπομν. εἰς τὸν ἅγιον Ματθ. τὸν εὐαγγ., PG 58, 585B 

(καὶ γὰρ πάσης μέθης θυμὸς καὶ ἁμαρτίᾳ ἐκστατικώτερον)  380. οἱ μεθύοντες – 

οἴνου: Ἰωήλ 1,5 (ἐκνήψατε οἱ μεθ. ἐξ οἴνου αὐτῶν)∙ Ἠσ. 28,1 (οἱ μεθ. ἄνευ οἴνου)     

___________________ 

362. post καὶ add. οἱ D  363. πάσχοντες: πράσσοντες D  κτεινόμενοι: τεινόμενοι m 

364. καὶ om. D  εἰ om. D  366. ἀμείβοντο D  367. ἑαυτὸν D  368. ἡμῶν om. D  370. 

παρεγγυῶνται: παρεγγυῶντες D  373. παραναγινώσκειν: παραγινώσκειν D  377. 

νοῦν: γοῦν D  φυλάξεται: φυλάξαι D  378. post ὀργὴ add. καὶ D  379. ἄνευ: εὖ D  

παραφορὰ: παρὰ D παρείστησιν D  380-381. εἴπερ – μεθυόντων: σύγκρισης μέθης 

καὶ ὀργῆς in marg. D (f.418r)  384. κράσεις: ἀκροάσεις D  ἄλλοτε: ἄλλος τὲ D         
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ἀψύχοις, προσφέρεται· καὶ γελᾶται μᾶλλον ἢ μισεῖται διὰ ταῦτα· ὡσαύτως 

καί τις θυμούμενος, μέχρις ἀψύχων σκευῶν θυμῷ ῥέων ἐπέσκηψε 

φοβερώτερον· καὶ τί λέγω ἀψύχων σκευῶν, καὶ κατ’ αὐτοῦ θεοῦ πολλάκις 

πικραίνεται· πάλιν οὐχ’ ἧττον θατέρου θάτερος τοῖς ἀποῦσιν, ὡς παροῦσι 

προσδιαλέγεται πλὴν ὁ μὲν μετὰ γελοιώδους ἐνίοτε |1229φθέγματος· ὁ δὲ 

μετὰ μανιώδους καὶ λυσσώδους ἄσθματος παραβλύζει τοῦ στόματος, ὁ μὲν 

ἀφρὸν συώδη· ὅ δ’ ἄχνην οἰνωπόν· ὁ μὲν οἰνῶδες ἐξεμεῖ καὶ βδελυκτὸν 

ἐξέραμα· ὁ δὲ βορβορῶδες καὶ βδελυκτότερον· γλῶττα μεθύοντι μέν, 

παραφερομένη πολλάκις τὸ μὴ συνετὰ λέγειν ἐξ ἀτυχήματος εὐτυχεῖ· 

ὀργιζομένῳ δὲ, οἷα ἐκβράσσει καὶ κέκραγεν, ἀκόλαστα καὶ πικρὰ καὶ 

βωμολόχα ῥήματα, καὶ μεθ’ ὅσης τῆς ἀσχημοσύνης καὶ ὕβρεως· καὶ μανίαν 

μὲν τοῦ μεθύοντος, ὕπνος καὶ νὺξ ἐπελθοῦσα, ἔλυσε· παροργισμὸς δὲ ἐστὶν 

ὧν πολλοῖς ἡλίοις συμπαρεκτείνεται· καὶ εἰς ἀνίατον τηκεδόνα μνησικακίας 

κατέληξεν· οὗ ἕνεκα μὴ ἐπιδυέτω φησὶν ὁ ἥλιος, ἐπὶ τῷ παροργισμῷ τοῦ 

ἀδελφοῦ.  

          Ἀλλὰ τί σκιαγραφῶ μέθης καὶ ὀργῆς ἀσχημοσύνας· οἴδατε ταύτας ὡς 

ἐν πίναξιν ἀρχετύποις τοῖς πάσχουσι· καὶ συμφήσετέ μοι τῆς μέθης 

ἀποφαινομένῳ, τὴν ὀργὴν χείρονα· εἰ δ’ ἐνοχλεῖταί τις καὶ ἀμφοτέροις τοῖς 

πάθεσιν, ὁ τοιοῦτος δαίμονι διπλῷ μᾶλλον δὲ λεγεῶνι πνευμάτων κάτοχος· 

καὶ ἐπειδὴ μέθη τις ἀπεδείχθη καὶ ὁ θυμός· καὶ μέθη βακχικωτέρα, 

ἀποσχώμεθα καὶ ταύτης τῆς μέθης· καὶ μάλιστα νῦν· ὅτε καὶ οἴνου 

κορεσθῆναι μὴ ὅτι γε θυμοῦ, πάντῃ παράκαιρον· ἑπομένου τῷ τῆς νηστείας 

καιρῷ καὶ τοῦ αἴρειν χεῖρας ὁσίας ἄνευ ὀργῆς καὶ διαλογισμῶν.   

Οὐκοῦν καθαρθῶμεν ὀργῆς· ἔριδος· κραυγῆς· λοιδορίας· εἰ 

ζημιούμεθα· ἢ ὑβριζόμεθα· ἢ ἐπιβουλευόμεθα· ἢ συκοφαντούμεθα· ἢ ἕτερόν 

τι τοιοῦτον ἐρεθιστικὸν εἰς ὀργὴν πάσχομεν, μακροθυμῶμεν· ἵνα ὦμεν ἐν  

 

 

                                                           
394. ἄχνην οἰνωπόν: Εὐριπ. Ὀρ. 115 (μελίκρατ’ ἄφες γάλακτος οἰνωπόν τ’ ἄχνην)  

400. τηκεδόνα μνησικακίας: cf. Ὀδ. κ 201 (τηκεδόνι στυγερῇ μέλεων ἐξείλετο θυμόν)  

401. μὴ – ἥλιος: Δευτερ. 24,15  406. λεγεῶνι πνευμάτων: Μάρκ. 5,8-9  (ἔξελθε τὸ 

πνεῦμα τὸ ἀκάθαρτον … λεγεὼν ὄνομά μοι)∙ Γρηγ. Ναζ., Ἠθικά PG 38, 850Α (ὢ 

πνευμάτων λεγεών, κακὸν σύνθετον)   

_________________________ 

389. μέχρι D  390. φοβερώτερον: φοβερώτατον D  post ἀψύχων add. καὶ  D  κατ’ 

αὐτοῦ: ταῦτα D  391. παροῦσιν D  392. προσδιαλέγεται: διαλέγεται D  393. 

ἄσθματος: αἴσθματος D  394. οἰνοπόν D 395. ἐξέρασμα D  μεθύοντα D  396. τὸ: τῷ 

D  εὐτυχῆ D  398. βωμολόχα: βρωμόλοχα D  401 ἕνεκεν D  404. ἐν om. D  πήναξιν 

D  τοῖς om. D  407. βακχιωτέρα D  409. παράκαιρα D  ἑπομένου: ἀπομένου D  τῷ 

om. D  412. ἐπιβουλευώμεθα D  413. τι om. D   
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φρονήσει πολλῇ· ὕβρισέ τις σε, μὴ εὐθὺς ἀνθυβρίσῃς· οὐ γὰρ πηλῷ 

καθαίρεται πηλός· οὐδὲ ἰᾶται κακῷ τὸ κακόν· ἀλλὰ σὺν λογισμῷ τὴν ὕβριν 

ἀναλόγισαι· καὶ εἰ μὲν ἀληθής ἐστιν ἡ ἐπιρριφεῖσα σοι ὕβρις, σαυτὸν αἰτιῶ 

εἰργασμένον τὰ οὕτως ἐφύβριστα· καὶ ὡς τὸ δεινὸν πράσσειν 

|1230ἐτόλμησας, οὕτω τλῆθι καὶ τὸ μὴ φίλον ὄνομα· εἰ δὲ ψευδής ἐστιν αὖρα 

φερέτω· κωφὸν τὸ βέλος διακενῆς ἐπερροίζησεν· οὐ μᾶλλον ἅπτεταί σου, ἢ 

ἑτέρου τινὸς οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ὑβρισθέντος· εἰπέ μοι· εἰ σὺ μὲν τὴν κεφαλὴν 

οὐκ ἀλγεῖς οὔτε μὴν ὀφθαλμιᾷς· ἐρεῖ δέ τις σοι τυχὸν ὅτι ἀλγεῖς τὴν 

κεφαλὴν ἢ ὀφθαλμιᾷς· ἤδη καὶ προτέθηκέ σου τῇ κεφαλῇ ἄλγημα ἢ 

ὀφθαλμίαν τοῖς ὄμμασι, τοιοῦτόν τι καὶ ὕβριν ψευδῆ νόμιζε· ναί φησιν· ἀλλὰ 

τὸ ὑβρίζειν ἑνί γε τῷ τρόπῳ ἐπίρρητον καὶ τοῦ ἀμύνεσθαι ἄξιον· ὑπέρευγε· 

κἀγὼ φημὶ τοῦτο· εἶτα, οὗ κατηγορεῖς ὦ βέλτιστε· καὶ ὅπερ ἐπονείδιστον 

καλεῖς, τούτῳ περιπίπτεις αὐτός, ἐπίρρητον λέγεις τὴν ὕβριν· εἶτα, καὶ αὐτὸς 

ἀνθυβρίζεις οἷς ἐγκαλεῖς ἁλισκόμενος· ὥσπερ εἰ ἠξίους πειρατεύειν καὶ 

λωποδυτεῖν· ἵνα τὸν πειρατεύοντά σε καὶ λωποδυτοῦντα ἔχοις ἀμύνασθαι· 

ἢ ἵνα ἐγγύτερον τῆς εἰκόνος ἅψωμαι· τὸν διὰ μέθην κατεμοῦντα σου ἢ 

προσουροῦντά σοι, ἐφιλονείκεις ἀντιδρᾶσαι τὰ ὅμοια, εἰ δὲ αἰσχρὰ ταῦτα 

ὥσπερ καὶ ἔστιν αἰσχρὰ καὶ οὐδὲ μεθυόντων ἀνδραπόδων ἄξια, παῦσαι καὶ 

αὐτὸς ἀσχημοσύνῃ τὴν ἀσχημοσύνην καὶ ὕβρει τὴν ὕβριν, ἀποτριβόμενος· 

ἀνὴρ γάρ φησι θυμώδης οὐκ εὐσχήμων.  

Θέλεις ἀμύνεσθαι τὸν ὑβριστήν, ἐὰν πεινᾷ ψώμιζε αὐτὸν· ἐὰν διψᾷ 

πότιζε αὐτόν· τοῦτο γάρ φησι ποιῶν, ἄνθρακας πυρὸς σωρεύσεις ἐπὶ τὴν 

κεφαλὴν αὐτοῦ· ἀλλὰ τοῦτο μὲν τὸ παράγγελμα, εὖ οἶδα ὡς ἄσμενος ἂν 

ἐφύλαξας, εἰ παραχρῆμα ἑώρας κατηνθρακωμένην τὴν ὑβριστικὴν κεφαλήν·  

 

 

 

 

                                                           
414-415. πηλῷ – πηλὸς: cf. Πλούτ. Ἠθικὰ (περὶ δεισιδαιμονίας), 168d (πολλάκις δὲ 

γυμνὸς ἐν πηλῷ κυλινδούμενος ἐξαγορεύει τινὰς ἁμαρτίας αὐτοῦ καὶ πλημμελείας)  

419. κωφὸν τὸ βέλος: Ἰλ. Κ 390 (κωφὸν γὰρ βέλος ἀνδρὸς ἀνάλκιδος οὐτιδανοῖο)  

428. λωποδυτοῦντα: cf. Ξενοφ. Ἀπομν. 1.2.62 (ἐάν τις φανερὸς γένηται κλέπτων ἢ 

λωποδυτῶν)  433. ἀνὴρ – εὐσχήμων: Παροιμ. 11,25  434-436. ἐὰν πεινᾷ – αὐτοῦ: 

Παροιμ. 25,21-22  437. κατηνθρακωμένην: cf. Σοφ. Ἐλ. 58 (δέμας φλογιστὸν ἤδη καὶ 

κατηνθρακωμένον)         

_____________________ 

414. φρονήση D  πολλῇ scripsi: πολλοὶ M: πολλή D  415. συλλογισμῷ: σὺν λογισμῷ 

D  416. σοι om. D  σαυτὸν: σαυτῷ D  418. post τλῆθι add. punx. D  ψευδεῖς D  421. 

οὔτε – ἀλγεῖς om. D  423. τι: τοι D  424. τῷ: το D  ἐπίρρυτον D  427. ἀνθυβρίζῃς D  

εἰ om. D  429. ἄψομαι D  430. ἀντιδράσαι Μ, D  432. post ἀσχημοσύνῃ add. καὶ D  

ἀποτριβόμενος: ἀποτριβόμεθα D  435. σορεύσεις D  436. post ἀλλὰ add. καὶ D  437. 

φυλάξας D  κατηνθρακωμένην: κατὰ τὴν θρακωμένην D     
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ὅτι δὲ τῶν τοιούτων σωρευομένων καὶ ἐμπυρευομένων ἀνθράκων 

μικροψυχεῖς, ἔχω σοι λέγειν ἕτερον ἀμυντήριον ὕβρεως, ἐκ τῶν περὶ τὰ 

πολέμια δεινῶν τοῦτο ἀναλεξάμενος· τί οὖν ἐστι τοῦτο, παρ’ ἐκείνοις 

ἀκοντίσας τίς εἴτε τοξεύσας, εἰ μὲν τύχοι βαλὼν τὸν πολέμιον, χαίρει 

καυχώμενος· εἰ δ’ οὐ βάλοι ἐπιτυχῶς, ἄχθεται μὲν οὗτος ὅτι μάταιον τὸ 

βέλος ἔκπεσε χειρός· ὅ δ’ ἐκκλίνας τὸ βέλος χαίρων ἐπικερτομεῖ· ἥμαρτες 

οὐκ ἐπέτυχες· ταῦτα ζήλωσον |1231καὶ αὐτὸς ἐμοὶ πειθόμενος καὶ πρὸς τὴν 

κατὰ ψυχὴν μάχην ἐκ τῶν πρὸς αἷμα καὶ σάρκα πολέμων, ἐπιρρώθητι τῇ 

μιμήσει· ἐπαφῆκε σοι τίς βέλος ὕβρεως· εἰ μὲν ἀλγεῖς ὡς καιρίως βεβλημένος 

καὶ ἀνθυβρίζεις, χαιρήσει πάντως ὁ βαλὼν καὶ καυχήσεται ὡς τυχὼν καὶ 

μέσης καθικόμενος τῆς καρδίας· οὐ μάτην τὸ βέλος ἀφείς· εἰ δ’ οὐδὲν 

ἀνθυβρίσεις, κἂν τυχὸν ἤλγησας· μεγαλοψύχως διαφέρεις καὶ ἀπαθῶς, ὡς 

ἀπλὴξ φυλαχθεὶς ἀντιπλήξεις τὸν ἐχθρόν· καὶ λυπήσεις μὴ λυπούμενος· 

οὐδὲν γὰρ οὕτως ἀνιᾷ τὸν μισοῦντα, ὡς τὸ διατηρεῖσθαι τὸν μισούμενον 

ἀπαθῆ καὶ ἀνάλωτον· τάχα κἀκεῖνον πείσεις καταθέσθαι τὴν ὕβριν· ὡς 

μάτην ἐκτοξευομένην οὐχ ἁπτομένην σου· ἂν δὲ καὶ εὐλογήσῃς ἢ ὑπερεύξῃ, 

νενίκηκας τὸ πονηρὸν ἐν τῷ ἀγαθῷ· ἀγαθὸν μὲν τὸ μηδὲ τὴν ἀρχὴν 

ταραχθῆναι ἐν θυμῷ τὸν ὀφθαλμὸν τὸν τοῦ σώματος καὶ τὸν τῆς ψυχῆς· 

ταράττονται γὰρ καὶ ἀμφότεροι ἐν θυμῷ· ἐπεὶ δὲ ἐργῶδες τῆς τοιαύτης 

ταραχῆς ἀνωτέρους πάντῃ διατηρεῖσθαι, παρόσον ὀργή φησιν ἀπόλλυσι 

καὶ φρονίμους, δεύτερος πλοῦς ἐστὶ μὴ συνεχῶς ταράττεσθαι ἢ τοῦ ἡλίου 

μακρότερον· τὸ μὲν γὰρ ἀφροσύνης γνώρισμα· εἴπερ ἀληθῶς γέγραπται, ὡς 

μακρόθυμος ἀνὴρ πολὺς ἐν φρονήσει· ἐν κόλπῳ δὲ ἀφρόνων αὐλίζεται 

θυμός· τὸ δὲ θεοῦ ἀτεχνῶς ἐγκατάλειψις· οὐ τοσοῦτον γὰρ ἥλιος οὗτος τοῖς 

σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς νυκτὸς ἀφανίζεται καταδύς, ὅσον ἐπιδύει ψυχικοῖς 

ὄμμασι θυμῷ τεταραγμένοις, ὁ τῆς δικαιοσύνης ἥλιος ἂν μὴ θᾶττον 

κατασταῖεν τοῦ τοιοῦδε ταραγμοῦ· καὶ σχεδὸν αὐθωρὸν, ἢ γοῦν αὐθημερὸν 

γαληνιάσαιεν.  

 

                                                           
443-444. ἥμαρτες – ζήλωσον: cf. Ἰακ. 4,2   457-458. ὀργή – φρονίμους: Παροιμ. 15,1  

460. μακρόθυμος – φρονήσει: Παροιμ. 14,29  460-461. ἐν κόλπῳ – θυμός: Ἐκκλησ. 

7,9  463. ὁ – ἥλιος: Μαλαχ. 42                 

______________ 

439. μικροψυχῆς D  ἔχει D  λέγει D  post λέγειν add. περὶ D  440. δεινὸν D  οὖν om. 

D  441. ἀκοντήσας  442. βάλλει D  ἄχθαιται D  443. ἔκπεσε: ἔπεσε D  ἐκκλίνει D  

446-447. βέλος – χαιρήσει: ὅρα in marg. D (f.420v)  449. ἀνθυβρίσεις: ἀφ’ ὑβρίσεις D  

450. ἀντιπλήξης D  λυπήσης D  454. τὸ pr.: τὸν D  456. ταράττοντες D  457. ὀργήν 

D  post ὀργή add. σοι D  460-462. ἐν κόλπῳ – σωματικοῖς: γνώθι [sic] σαὐτόν, ἄθλιε, 

in marg. D (f.421v)  461. τὸ: τοῦ D  ἐγκατάληψις D  οὐ: ὁ D οὗτος: οὐ D  462. 

καταδὺς: καταδαδεῖς D  465. γαλεινιάσοιεν D    
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Δεινὸν μὲν θυμὸς καὶ δεινοῦ παντὸς χαλεπώτερον· θρασύς ἐστιν 

ἵππος καὶ δυσήνιος· ἐμπρησμός ἐστιν ἑκούσιος· δαίμων αὐθαίρετος· πολλοῖς 

δὲ ὅμως εἰς τὸ περιγενέσθαι τοῦ κακοῦ βοηθούμεθα· λόγῳ· φόβῳ θεοῦ· 

καλοῖς ὑποδείγμασι· ἀγάπῃ· ταπεινώσει μάλιστα· διὰ ταῦτα καὶ ὁ Κύριος 

πρᾷoς εἰμὶ λέγων, ἐπάγει καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ· τεταπεινωμένη καὶ 

συντετριμμένη καρδία, οὐ καχλάζει τῇ ζέσει τοῦ περὶ αὐτὴν αἵματος· οὐδ’ 

ὀρέξει τῆς ἀντιλυπήσεως, ἐρεθίζεται· ὁ ταπεινός, σκώληκα ἑαυτὸν καὶ γῆν 

καὶ σποδὸν λογιζόμενος∙ |1232οὐκ ἀγριαίνει ζημιούμενος· πληττόμενος· 

ὑβριζόμενος· ὀλιγωρούμενος· οὐ παρ’ ἀξίαν γὰρ ταῦτα πάσχειν οἴεται.  

Θυμός, ἵππος μέν ἐστι θρασύς· ἀλλ’ ὅταν αἰσθώμεθα φρυαττομένου 

καὶ πληρουμένου πνεύματος, εὐθὺς πρινὴ συναρπάσαι, ὁ ἡνίοχος λογισμὸς 

ἐχέτω τὰ χαλινά· ἀνακρουέτω· ἀγχέτω καρτερῶς· μὴ τὰ στόμια ἐνδακῶν 

κατακρημνίσῃ φέρων εἰς βάραθρον· ἂν βλέπωμεν ἀναβαίνοντα καπνὸν ἐν 

ὀργῇ, πρὸ τοῦ τραφῆναι τὴν φλόγα καὶ ἐκκαυθῆναι, σβέσωμεν τὸν καινὸν 

ἐμπρησμόν, σβεστηρίοις καινοῖς· μνησθῶμεν κατὰ καιρὸν ὅτι μετὰ βραχὺ 

ὕδωρ καὶ γαῖα γινόμεθα· καὶ ἡ μνήμη αὕτη τῆς οὐθενείας ἡμῶν, ὕδωρ 

ἄντικρυς ἔσται καὶ κόνις τὸν ὑποτυφόμενον θυμὸν καταπιέζουσα καὶ 

σβεννύουσα· ἂν ὁ παιδόθεν συνοικῶν ἡμῖν οὗτος δαίμων ἐνοχλῇ, Χριστῷ 

προσδράμωμεν καὶ τοῦ κακοῦ ἀπηλλάγμεθα· οὗτος γὰρ οἶδε τά τε λοιπὰ 

δαιμόνια διώκειν· καὶ τὸ τοῦ θυμοῦ πνεῦμα τὸ ἀκάθαρτον ἀπελαύνειν, εἰς 

τὴν ἀγέλην τῶν χοίρων ἀπελευσόμενον· ἀπελαύνει δὲ οἷς λέγει καὶ πάσχει 

μακροθύμως· οὐκ ἐρίζων· οὐδὲ κραυγάζων, ἀλλ’ ὡς ἄφωνος ἀμνὸς 

ἀγόμενος καὶ σταυρούμενος· καὶ τῶν σταυρούντων ὑπερευχόμενος. 

 

                                                           
466. ἵππος – δυσήνιος: cf. Ὀδ. ε 243 (ἵπ. κραιπνός)· cf. Ἰω. Χρυσόστ., Εἰς τοὺς 

ἀνδριάντας Ὁμιλία πρώτη,  PG 49, 21 (τὸν ἵππον δυσχάλινον ὄντα καὶ δυσήνιον 

μετὰ πολλῆς ἦγχε τῆς σφοδρότητος)  δαίμων αὐθαίρετος: Βασ. Καισαρ., Κατὰ 

μεθυόντων PG 31, 448A (μέθη, ὁ αὐθ. δ.)  470. πρᾷος – καρδίᾳ: cf. supra Ματθ. 

11,29  471-472. τῇ ζέσει – ἀντιλυπήσεως: cf. supra Ἀριστ. Περὶ Ψυχῆς 430a  472-

473. σκώληκα –σποδὸν: Ἰώβ 42,6  476-477. ὁ ἡνίοχος – χαλινὰ: cf. Πλάτ. Φαῖδρ. 

253d κ.ε. (λόγῳ ἡνιοχεῖται …)  481. οὐθενείας: Εὐστάθ., Συγγραφὴ τῆς εἴθε ὑστέρας 

κατ’ αὐτὴν ἁλώσεως … (Kyriakidis) σ. 66.12-13∙  Μιχ. Χων., Τῷ μεγάλῳ σκευοφύλακι 

κῦρ Γεωργίῳ τῷ Ξιφιλίνῳ (Kolovou), σ. 18.37 (μηδὲ τῆς ἡμῶν οὐθενείας παράπαν 

ἐπιλανθανόμενος)  484-485. τά τε λοιπὰ – διώκειν: cf. Μάρκ. 16,17 (ἐν τῷ ὀνόματί 

μου δαιμόνια ἐκβαλοῦσιν)  485-486. εἰς – ἀπελευσόμενον: Ματθ. 8,31-32  487. 

ἄφωνος ἀμνὸς: Πράξ. 8,32      

___________________ 

466-467. δεινὸν – δυσήνιος om. D  468. βοηθούμεθα: βοηθούμενος D  469. μάλιστα 

om. D  470. ἐπάγει om. D  476. ἡνίοχος D: ἠνίοχος M  477. ἀγχέτω: ἀχέτω D  478. 

ἀναβαίνοντα: - να - s.l. D  481. γινώμεθα D  482. ὑποτυφόμενον: ὑποφαινόμενον D  

483. ἐνοχλεῖ D  485. τὸ pr. om. D  487. ἐρίζων: ἐξἐρίζων D  488. καὶ om. D 



 

 

- 52 - 

 

490 

 

 

 

 

495 

 

 

 

 

265r  500 

 

 

 

 

505 

 

 

 

 

510 

 

 

 

 

515 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Τίς ταῦτα βαλόμενος κατὰ νοῦν, οὐ τὸν ἄγριον θῆρα τὸν θυμὸν 

τιθασεύσει· τίς οὐ πραϋθυμήσειε· τίς οὐ κοιμίσειε ζάλην ὀργῆς· τοῦ 

πνεύματος τῆς πραότητος κατευνάζοντος τὸν τυφῶνα τῆς ὀργιλότητος· τίς 

ἐν διανοίᾳ τὸν δεσποτικὸν σταυρὸν λαβών, οὐ πάσαν πικρίαν ἐξελάσειε τῆς 

καρδίας∙ σταυρόν, ὃς καὶ πάλαι τυπούμενος, θάλασσαν διέσχε· καὶ διεῖλε 

πέλαγος· καὶ πέτραν ὑδροχοεῖν ἔπεισε· καὶ τὸν Ἀμαλὴκ ἐτρέψατο· καὶ 

Μερρὰν κατεγλύκανε· καὶ δήγματα ὄφεων ἐξιάσατο μόνον βλεπόμενος. 

Τοσαῦτα καὶ τοιαῦτα σταυρὸς ἐκαινούργει τυπικῶς 

σκιαγραφούμενος· τὰ δὲ μετὰ τὴν χάριν καὶ τὴν ἐνάργειαν, τίς λόγος ἀξίως 

διηγήσεται· θανάτου λέγω νέκρωσιν· ᾄδου κατάλυσιν· δαιμόνων 

ἐκτοπισμὸν· εἰδώλων ἀφανισμὸν· ἐλευθερίαν ψυχῶν· αἰχμαλωσίαν κόσμου 

σωτήριον· τί ἂν λέγοι τίς ὅσας νόσους ἰάσατο |1233ὅσα δηλητήρια ἤμβλυνεν· 

ἡλίκα φασμάτων δείγματα διεσκέδασεν· οἵας ἐπιβουλῶν πλοκὰς διέσπασε, 

καὶ θηρῶν ὁρμὰς ἔσβεσε· ποῦ πορευθῶ καὶ οὐχ εὑρήσω σταυροῦ τὴν 

ἀπερίγραπτον δύναμιν· ἐὰν εἰς τὸν οὐρανὸν ἀναβῶ, ἐκεῖ σταυρὸς ἐστὶν 

ἀστροθετούμενος ἐναργέστατα· ἐὰν εἰς τὸν ᾄδην καταβῶ, σταυρὸς κἀκεῖ 

πάρεστι βάλλων τὸν ᾃδην καὶ τὸν θάνατον θανατῶν καὶ ζωοποιῶν τοὺς 

νεκρούς· ἂν δὲ καὶ εἰς τὸν ἔσχατον βυθὸν τῆς θαλάσσης κυβιστήσω τῷ 

λογισμῷ, ἴδω κἀκεῖ σταυρὸν σχηματιζόμενον εὐχομένῳ προφήτῃ· 

μεγαλουργοῦντα· σῴζοντα τὸν σχηματιζόμενον προφήτην ἀπὸ κητῴας 

γαστρὸς. 

Τί κάμνω τὰς ὁπουδηποτοῦν ἀστραπτούσας τοῦ σταυροῦ ἐνεργείας 

ἀπαριθμῶν· σταυρὸς ὕψους καὶ βάθους καὶ μήκους τῶν Χριστοῦ 

μυστηρίων συνοχεύς ἐστι· τοῦτο γὰρ ἡ κεραία τῇ ὀρθῇ ἐγκαρσίᾳ 

ἐπεζευγμένη, σταυρογραφικῶς ὑποσημαίνειν ἔοικεν· οὕτω καὶ Δαυὶδ 

σχηματίζων φαίνεται ἐγχαράσσων ὥσπερ τοῖς τοῦ κόσμου μέρεσι πολλῷ 

μεγαλοπρεπέστερον, ἢ Μωυσῆς ἐπὶ τῆς Ἐρυθραίας πλακὸς· κατὰ τὸ ὕψος 

 

 

                                                           
494. Ἀμαλήκ: alludit ad Ἔξ. 17  495. Μερρὰν: alludit ad Ἔξ. 15,23-26  508-509. 

σῴζοντα – γαστρὸς: cf. Ἰων. 2,1  κητῴας γαστρὸς: Μιχ. Χων., επ. 34.10-11 και επ.  

127.4 (Kolovou)   515. Μωυσῆς – πλακὸς: Ἔξ. 34,4   515-518. κατὰ – ἡμῶν alt.: Ψαλ. 

102,11-12     

_________________________ 

489. βαλλόμενος D  ἄγριον: ἅγιον D  490. τιθασεύση D  πραϋθυμήσειε D  κοιμίσειε: 

κομίσειε D  490-492. τίς – πικρίαν: περὶ τοῦ σταυροῦ in marg. Μ  491-492. τυφῶνα 

– σταυρὸν: περὶ σταυροῦ in marg. Μ: περὶ σταυροῦ (δις) in marg. D (f.422v)   493. 

καὶ pr. om. D  post τυπούμενος add. Μωϋσῆς D  διέσχε: διέσχυσε D   διήλε D  495. 

ἐξιάσατο scr.: ἐξἰάσατο Μ, D  497. ἐνάργειαν: ἐνέργειαν D  503. post ἀναβῶ punx. D  

504. κἀκεῖ: ἐκεῖ D  505. βάλων D  508. post ἀπὸ add. τῆς D  510. ἐνεργείας om. D  

καὶ pr. om. D  513. ὑποσημαίνων D  515. post ἢ add. καὶ D   
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φησὶ τοῦ οὐρανοῦ ἀπὸ τῆς γῆς ἐκραταίωσε Κύριος τὸ ἔλεος αὐτοῦ· ἰδοὺ ἡ 

ὀρθὴ τοῦ σταυροῦ εὐθεία ἀπὸ γῆς ἕως τοῦ οὐρανοῦ διήκουσα· καθόσον 

ἀπέχουσιν ἀνατολαὶ ἀπὸ δυσμῶν, ἐμάκρυνεν ἀφ’ ἡμῶν τὰς ἀνομίας ἡμῶν· 

ἰδοὺ ἡ κεραία ἀπὸ δυσμῶν εἰς ἀνατολὰς τῇ ἀπὸ γῆς ἐπὶ τὸν οὐρανὸν 

ἐστηκυίᾳ εὐθείᾳ ἐπέζευκται· οὕτω καὶ Δαυὶδ σχηματογραφεῖ τὸν σταυρόν· 

καὶ δι’ αὐτοῦ κεκραταιῶσθαι τὸ ἔλεος Κυρίου· καὶ μεμακρύνθαι τὰς ἀνομίας 

ἡμῶν προφητεύει. 

Τοίνυν σταυρῷ προσπλεκώμεθα· σταυρὸν ἀγκαλιζώμεθα· σταυρὸν 

προσπτυσσώμεθα· σταυρὸν προβαλλώμεθα· ὅπλον φυλακτήριον ἅμα καὶ 

ἀμυντήριον· καὶ φεύξεται θυμὸς ἀφ’ ἡμῶν· ἂν κυμαίνῃ τῷ περὶ τὴν καρδίαν 

ἐπιφρίσσων αἵματι, σταυρὸν ἐπὶ τῶν στέρνων ἐγχαράττωμεν, καὶ διέβημεν 

διασχόντες τῆς ὀργῆς τὸν κλύδωνα· ἂν παρατάττηταί τις χαλεπότης, |1234εἰς 

προσευχὴν σταυροειδῶς ἐκπετῶμεν τὰς χεῖρας· καὶ παραχρῆμα τρεπομένη 

ὡς Ἀμαλὴκ οἰχήσεται· ἂν κατὰ τὴν ὁμοίωσιν τοῦ ὄφεως ὑφέρπων λάθοι 

πως ἐμφὺς καὶ δακών, πρὸς τὸν ἐν ξύλῳ κρεμάμενον βλέπωμεν· καὶ τὸν 

ἐντεῦθεν ἐκπεφεύγαμεν κίνδυνον· εἰ θεωρήσομεν ὅπως ὄξος ποτίζεται· 

χολὴν βρωματίζεται, οὐ δριμύξεταί τις παροξύνων παροργισμὸς· οὐ θυμός 

τις που πικραινεῖ· ἀλλὰ καὶ εἴ τις ἐν τῇ καρδίᾳ χολὴ θυμοειδὴς ἔγκειται, 

ἀποκλυσθήσεται ἡμῖν τὸν Σωτῆρα ὁρῶσι γευόμενον χολῆς· ὥσπερ καὶ 

παῖδες ἀσκληπιάδων, πικρὰν χολὴν κλύζουσα πικρῷ φαρμάκῳ· ἂν 

ὑπερευχόμενον τῶν σταυρούντων ἀκούσωμεν, τὸ ἀμυντικὸν τοῦτο καὶ 

ὀφεῶδες ὡς ὑπό τινος θείας ἐπῳδῆς ἰασόμεθα· εἰς τοῦτο γὰρ πέπονθε, 

διδοὺς ὑπογραμμὸν ἀνεξικακίας καὶ πραότητος. 

Ἐπεὶ γοῦν ἐπὶ τιμῇ τῶν παθημάτων Χριστοῦ βρωμάτων καὶ πομάτων 

ἐγκράτειαν ἀσπαζόμεθα, ἀσπασώμεθα καὶ ὀργῆς ἐγκράτειαν καὶ θυμοῦ· 

οὕτω γὰρ θεραπεύσομεν μᾶλλον τὸν μακροθύμως παθόντα καὶ οἷς 

πέπονθεν ἀνεξικακίαν διδάσκοντα· ὦ δόξα πᾶσα καὶ κράτος αἰώνιον ἀμήν. 

 

 

 

                                                           

529. Ἀμαλήκ: cf. Ἔξ. 17  535. παῖδες ἀσκληπιάδων: cf. Πλάτ. Πολ. 405d  537. 

ὀφεῶδες: cf. Πλάτ. Πολ. 590b (ἡ δ’ αὐθάδεια καὶ δυσκολία ψέγεται οὐχ ὅταν τὸ 

λεοντῶδες τε καὶ ὀφ. αὔξηται καὶ συντείνηται ἀναρμόστως;) 

____________________ 

516. τοῦ om. D  518. ἀπέχουσαι D  520. ἑστηκυῖα D  σχηματογραφῆ D  521. 

μεμακρύνθαι: μεμακρυνθῆναι D  523. προσπλεκώμεθα: προσπεπλεκώμεθα D  524. 

προβαλλόμεθα D  525. κυμαίνει D  529. οἰχήσεται: ἠχήσεται D  530. τὸν pr.: τὸ D  

τὸν alt. τῶν D  531. θεωρήσωμεν D  532. δριμύξεταί: δρυμίζεται D  533. θυμοειδὴς 

ἔγκειται: θυμοειδεῖς ἔγγειται D  534. ἀποκλησθήσεται D  535. ἀσκληπιάδων: 

ἀσκληπίδων D  χολὴν: σχολὴν D  536. τῶν: τὸν D  539. ἐπεὶ – πομάτων om. D  541. 

θεραπεύσωμεν D    
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ΙΙΙ. ΕΙΚΟΝΕΣ 

 

Εικόνα 1: ……………………………………………………………………………………………… σ. -55- 

Ολοσέλιδη χαλκογραφία με αναπαράσταση του Παρθενώνα. 

Πηγή: Wordsworth Chr., Greece: pictorial, descriptive and historical, Λονδίνο 

1840 (σχέδιο Irton. Γεννάδιος Βιβλιοθήκη, Ὁ Παρθενώνας ἀπὸ ἀνατολικά). 

 

Εικόνα 2: …………………………………………………………………………………..…………. σ. -56- 

Μολυβδόβουλλο του αρχιεπισκόπου Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτη. Βρέθηκε 

στην Θήβα. Στον εμπροσθότυπο εικονίζεται η Παναγία, η οποία 

επιγράφεται «Μήτηρ Θεοῦ. Ἡ ἐν Ἀθήναις» (βλ. ΑΔ 51 (1996), σ. 86, πίν. 36α-

β).  

 

Εικόνα 3: ……………………………………………………………………………………………… σ. -57- 

κώδικας Mosquensis Synodalis 230 (218), f. 115r (ιβ’ κατήχηση). 

 

Εικόνα 4: ………………………………………………………………………………….… σ. -58- – -59- 

κώδικας Mosquensis Synodalis 262 (219), f. 136v-137r  (ιβ’ κατήχηση). 

 

Εικόνα 5: ………………………………………………………………………………………………. σ. -60- 

κώδικας Mosquensis Synodalis 230 (218), f.264v (κγ’ κατήχηση). 

 

Εικόνα 6: ……………………………………………………………………………………. σ. -61- – -62- 

κώδικας Mosquensis Synodalis 262 (219), f.422v-423r (κγ’ κατήχηση). 

 

 



 

 

- 55 - 

 

 



 

 

- 56 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- 57 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- 58 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- 59 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- 60 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

- 61 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- 62 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- 63 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Στη Διατριβή με τίτλο Ανάλυση και επιλεκτική έκδοση των 

κατηχήσεων του Μιχαήλ Χωνιάτη προβαίνω σε ερμηνευτική και θεματική 

ανάλυση καθώς και σε  μελέτη της δομής των κατηχήσεων του 

αρχιεπισκόπου Αθηνών και σημαντικού λογίου του 12ου αιώνα. Η 

παλαιογραφική μελέτη βασίστηκε στα δύο χειρόγραφα που διασώζουν το 

κατηχητικό έργο του Χωνιάτη, Mosquensis Synodalis 230 και 262 (Vladimir 

218 και 219 αντίστοιχα), τα οποία προμηθεύτηκα σε ψηφιοποιημένο αρχείο 

από το Ιστορικό Μουσείο της Μόσχας. Ο σύνθετος λόγος, οι ιδέες του 

Χωνιάτη που εκφράζουν τη φιλοσοφία και τη θεολογία του και, εν γένει, 

την κοσμοθεωρία του, η ιστορική συγκυρία και επικαιρότητα που 

ενσωματώνονται στον λόγο του, οι έννοιες που διαφαίνονται στο κήρυγμά 

του, όλα αυτά συγκερασμένα μαζί, αλλά και το καθένα ξεχωριστά, 

μελετήθηκαν στη Διατριβή.  

Στο πρώτο μέρος εξετάζεται αρχικά η διαδρομή του βίου του 

Μιχαήλ από τη γενέτειρά του (Χώναι της Φρυγίας) στην 

Κωνσταντινούπολη. Έμφαση δίδεται στην παιδεία που έλαβε και τις σχέσεις 

του με κύκλους λογίων στην πρωτεύουσα. Στη συνέχεια διερευνώνται τόσο 

η ζωή και η δράση, όσο και τα συναισθήματα του Χωνιάτη κατά την 

εικοσαετή παραμονή του στη μητρόπολη Αθηνών, με την ενδελεχή 

καταγραφή αναφορών του ιδίου σε επιστολές, ομιλίες και κατηχήσεις του. 

Κατόπιν μελετάται η μετάβασή του, μετά το 1204, από τον επισκοπικό 

θρόνο στο νησί της Κέας και μετέπειτα στη μονή Προδρόμου στις 

Θερμοπύλες, τον τελευταίο σταθμό της ζωής του.  

Στο δεύτερο μέρος η μελέτη εστιάζεται σε δύο σημεία:  στη 

διαχρονική εξέλιξη της κατήχησης ως είδους και στην ιδιαίτερη ανάλυση 

των είκοσι έξι κατηχήσεων του Χωνιάτη. Όσον αφορά στο πρώτο σκέλος, 

διερευνάται το κατηχητικό είδος από τους πρώτους χριστιανικούς χρόνους 

έως το ύστερο Βυζάντιο, με ειδική έμφαση στην κατηχητική παραγωγή του 

12ου αιώνα. Σκοπός είναι να καταδειχθεί η συγκρότηση και η εξέλιξη του 

ποιμαντορικού αυτού είδους, να σκιαγραφηθεί η οπτική των κατηχήσεων 

ανά τους αιώνες και να γίνουν ευδιάκριτες οι διαφορές ή ομοιότητες, 

καθώς και τα στοιχεία και μοτίβα, τα οποία επιβιώνουν στις κατηχήσεις 

των διαφόρων περιόδων. Όλα αυτά αναδεικνύουν αφενός τους στόχους 

των ομιλητών – κατηχητών, αφετέρου το είδος των ηθικών προβλημάτων 

τα οποία απασχολούσαν τους πιστούς και την κατεύθυνση προς την οποία 

έπρεπε να κατατείνει η πνευματική τους καθοδήγηση.  Από τη συγκριτική 

μελέτη προέκυψε η διαπίστωση ότι τον 12ο αιώνα η ακμή της ρητορικής και 

η αναβίωση του κλασικισμού συνεπάγεται την ακμή των λόγων από 

άμβωνος και ο όρος κατήχησις έχει υποστεί μια σημασιολογική διεύρυνση  
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καθώς στερεώνεται πλέον ο νουθετητικός και ηθικός χαρακτήρας της.  

Σημαντικό τμήμα της Διατριβής αποτέλεσε η θεματική και ερμηνευτική 

ανάλυση εκάστης κατηχήσεως του Χωνιάτη. Από τη μεμονωμένη ανάλυση 

προέκυψε ότι, ως προς τη δομή τους, οι είκοσι έξι κατηχήσεις μοιράζονται 

έναν κοινό τύπο ανάπτυξης θεμάτων και νοημάτων, ο οποίος εκτίθεται σε 

ειδικό κεφάλαιο. Στο Παράρτημα παρουσιάζεται δειγματοληπτική έκδοση 

δύο (ιβ’ και κγ’) κατηχήσεων. 
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ABSTRACT 

In my thesis under the title Analysis and selective edition of the Catechetical 

Orations of Michael Choniates I set out to make an interpretative and thematic 

analysis, and to study the structure of the largely unedited catechetical works 

by this important scholar and Archbishop of Athens in the twelfth century. The 

study was based on two manuscripts, Mosquensis Synodalis 230 and 262 

(Vladimir 218 and 219 respectively), which were obtained in a digitized form 

from the Historical Museum in Moscow. The composite discourse of 

Choniates, his philosophical and theological ideas, the historical context of the 

works and the current events reflected in them are aspects brought together 

in the thesis, both in general and in detailed analysis.  

The first part begins by considering Michael’s path of life from his birthplace, 

Chonai in Phrygia, to Constantinople. Emphasis is given to the education he 

received and his relationship with scholars’ circles in the capital. It then 

explores the life and activities of Choniates, and his experiences, during 

twenty years in the Athenian metropolis, on the basis of all the relevant 

references in his letters, speeches and sermons. There follows a study of his 

exile, after 1204, from the bishopric to the island of Kea, and eventually his 

retirement to the Prodromos monastery near Thermopylae, the last station of 

his life. 

The second part of the study focuses on the evolution of the Catechesis as a 

genre and on a close analysis of the twenty-six catechetical orations. The 

genre itself is explored from early Christian times to late Byzantium, with 

special emphasis on the catechetical production of the twelfth century. The 

purpose is to demonstrate the formation and evolution of this type of 

discourse, to outline the perspective of catechism assumed through the 

centuries, and to discern the differences or similarities, as well as those 

elements and motifs which survive in different periods. This highlights the 

complex aims of the catechetist, the kind of ethical problems confronting the 

believers, and the direction in which spiritual guidance was offered and 

sought. From the literary point of view, the twelfth century Byzantine rhetoric 

with its revival of classicism brought its brilliance to this kind of speech from 

the pulpit, to match the considerable alteration of the content, which 

assumed a pronounced admonitory and moral character.  

An important part of the thesis is the thematic and interpretative analysis of 

each oration of Choniates. From the individual analysis of each catechesis, it 

becomes clear that in their structure all twenty-six share a common model for  

developing various themes. In the Appendix two of these catechetical orations 

(nos. twelve and twenty-three) are edited for the first time.  


