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Ο Σύλλογός μας ιδρύθηκε το 1978 με σκοπό να αποτελέσει ένα σύνδεσμο 
ανάμεσα σε όσους σπούδασαν στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Ιω- 
αννίνων. Παράλληλα από τα πρώτα βήματα του συλλόγου βάλαμε σαν στόχο 
την έκδοση του περιοδικού μας «ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ». Το περιοδικό όχι μόνο έγι
νε πραγματικότητα αλλά ξεπέρασε κάθε προσδοκία σε επιτυχία, έχοντας επι
βληθεί στο φιλολογικό κόσμο και στοχεύοντας σε καλύτερο μέλλον.

Το πρόβλημα που αντιμετωπίζουμε όμως είναι ότι αυτή τη στιγμή ο σύλ
λογος δεν αριθμεί πολλά μέλη.

Το νέο Δ.Σ. κάνει έκκληση σ’ όλους τους συναδέλφους αποφοίτους του Πα 
νεπιστημίου μας να γίνουν μέλη του Συλλόγου μας. Αυτό θα συντελέσει πρώ
τα στην καλλιτέρευση του περιοδικού μας, γιατί όσο περισσότεροι μπορούν να 
βοηθήσουν ή να συνεργαστούν ή και να δώσουν συμβουλή, τόσο καλύτερο θα εί
ναι το αποτέλεσμα. Και μετά είναι απαραίτητη η δράστηριοποίηση του συλ
λόγου πέρα από το περιοδικό. Και πολλά μπορούν να γίνουν.

Η ετήσια συνδρομή για εγγραφή στο σύλλογο είναι 100 δρχ. Θα περιμέ
νουμε ανταπόκριση από όλους τους γνωστούς και φίλους που φοίτησαν στη Φι
λοσοφική Σχολή Ιθ3αννίνο)ν. Μπορείτε να μας γράψετε στ/) διεύθυνση του πε
ριοδικού.

ο πρόεδρος 
Κ. Σιάκαρης

ο αντιπρόεδρος 
Λ. Λώλης

ο γ. γραμματέας 
X. Σιόντης

ο ταμίας 
Γ. Δογορίτης

και οι σύμβουλοι 
Λ. Μπενάτσης 

Μ. Παπαδημητρίου 
Κ. Σόντης



Σ Ε  Κ Α Λ Ο  Δ Ρ Ο Μ Ο

Τα ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ, μπορούμε με βεβαιότητα να πούμε, βρίσκονται σε 
καλό δρόμο. Ήδη έχουν δημιουργήσει μια μικρή ιστορία, ένα παρελθόν με επι
τυχίες, αλλά και παραλείψεις, ακόμη και λάθη, χρήσιμες και διδακτικές πάν
τως εμπειρίες για τις προδιαγραφές και τα μελλοντικά μας σχέδια.

Δύο πράγματα είναι ανάγκη να τονίσουμε εδώ: Το πρώτο αναφέρεται
στη συγκινητική συμπαράσταση και ηθική υποστήριξη του περιοδικού μας από 
εκατοντάδες συναδέλφους σ’ ολόκληρο τον ελλαδικό χώρο. Τα γράμματα που 
παίρνουμε, τα τηλεφωνήματα, η επίμονη αναζήτηση κάποιου παλιού τεύχους, 
που έχει εξαντληθεί, όλα μας δίνουν δύναμη και μας στηρίζουν για νέες προ
σπάθειες και αγώνες καλύτερους. Έτσι μας δίνεται η ευκαιρία να τονίσουμε γιά 
άλλη μιά φορά πώς τα ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ είναι το περιοδικό όλων των ελλήνων 
φιλολόγων: Απ’ αυτούς γράφεται, σ’ αυτούς απευθύνεται, αυτούς εκφράζει.

Το δεύτερο που θέλουμε να επισημάνουμε είναι η προσπάθεια που κατα
βάλλουμε να επιτύχουμε ισορροπία ανάμεσα στα επιστημονικά και στα λεγό- 
μενα «χρηστικά» άρθρα σε κάθε τεύχος. Μιά ισορροπία δύσκολη, που όμως 
δεν μας απομακρύνει από τον τελικό στόχο να τροφοδοτούμε με αναγκαίο υλικό 
τις πηγές έμπνευσης, δύναμης και γνώσης των συναδέλφων φιλολόγων.

Η μέχρι τώρα σταθερή πορεία του περιοδικού μας προσθέτει μεγαλύτε
ρες ευθύνες και αυξάνει το χρέος μας για ακόμη καλύτερες επιλογές και ανέβα- 
σμα της ποιοτικής στάθμης. Για το σκοπό αυτό κάθε κριτική και υπόδειξη εί
ναι ευπρόσδεκτη και επιθυμητή.

Η Σ υ ν τ α κ τ ι κ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή



ΘΟΔΩΡΟΣ ΓΡΑ Μ Μ Α ΤΑ Σ

Η ΕΚΦΡΑΣΤΙΚΗ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΝΙΚΟΥ ΚΑΖΑΝΤΖΑΚΗ

ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΑ 100 ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ΓΕΝΝΗΣΗ ΤΟΤ

Η πολοπλοκότητα των εκφραστικών μέσων, βρίσκει τη βαθύτερη ενότη
τά της στο λόγο, την αιτιολογημένη δηλαδή και συγκροτημένη έκφραση οποια- 
σδήποτε μορφής μηνύματος. Απο τη στιγμή που δημιουργείται, για πρώτη 
φορά στην αρχαία Ελλάδα, αυτή η έννοια, μια ολόκληρη κακοδαιμονία αρχί
ζει για την ευρωπαϊκή σκέψη που θεωρεί το δικό της «λόγο» μοναδικό, ανά
μεσα στους «λόγους» των άλλων πολιτισμών1. Γιατί ο ((λόγος» εκφρασμένος 
από τη λογική, εξαιτίας της αντιφατικής και δισυπόστατης φύσης του, από 
σημείο αφετηρίας, γίνεται σημείο οριοθέτησης του νού2. Για το ξεπέρασμα του 
αδιέξοδου που δημιουργείται, προβάλλονται δυό λύσεις: είτε η ολοκληρωτική 
απόρριψη της λογικής ως πηγής και της γλώσσας ως μέσου έκφρασης της γνώ
σης, είτε η ανασημασιοδότηση και η εξατομίκευσή τους στην ιδιαιτερότητα 
του κάθε δημιουργού, με την παράλληλη χρήση και άλλων πλήν του λόγου γνω
στικών μέσων (ενόραση). Αντίστοιχη με τα γνωσιολογικά αυτά δεδομένα, ο
φείλει να είναι και η έκφραση. Στην πρώτη λοιπόν περίπτωση, έχομε το «μή 
φωνητικό» ή «α- λεκτικό» λόγο3, το «langage d* action», που περιλαμβάνει 
το χορό και την παντομίμα4. Στη δεύτερη, τον άναρθρο λόγο, το «langage ver- 
bale» που ανάγεται όμως πέρα από το απλό επίπεδο της «καταδήλνωσης» σ’ 
αυτό της «συμπαραδήλωσης»5. Στο έργο του Νίκου Καζαντζάκη, διαπιστώ
νεται η παράλληλη κι αλληλοδιάδοχη, μέχρι ένα βαθμό, συνύπαρξη και των 
δύο προαναφερμένων τρόπων έκφρασης.

Αρχικά δηλαδή, η γλώσσα γίνεται απροβλημάτιστα αποδεκτή, σαν το 
κοινό και καθιερωμένο μέσο επικοινωνίας. Στηρίζεται λοιπόν σ’ αυτή για να 
παρουσιάσει τη σκέψη του. Η μορφή της βρίσκεται ακόμα μακριά απο τον 
«ακραίο δημοτικισμό»6 με τον οποίο εμφανίζεται αργότερα. Η έκφρασή του 
είναι ακόμα αδούλευτη. Ο λόγος του διστακτικός, κινούμενος ανάμεσα στην 
καθαρεύουσα και τη δημοτική. Ενώ η μορφολογία και η σύνταξη είναι καθα
ρευουσιάνικες, αρκετά δημοτικιστικά στοιχεία έρχονται να προστεθούν, για 
να δώσουν ζωντάνια στο λόγο7. Διαπιστώνεται λοιπόν πως πρόκειται για μια 
γλνώσσα πλναστή, ξένη προς τις πνευματικές του αναζητήσεις και μακριά από
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τις γλωσσικές του καταβολές. Στη συνέχεια όμο:>ς, γνο^ρίζοντας τη φιλοσό* 
φία του Μπερξόν και δεχόμενος τη γνωσιολογία του8 αναγνωρίζει δυο πηγές 
γνώσης: τη νόηση και την ενόραση.Η πρώτη, οδηγώντας γρήγορα σε αδιέξο
δο, εγκαταλείπεται οριστικά. Η δεύτερη, που την ονομάζει ποιητικά «καρδιά», 
συνδέεται με τις υποσυνείδητες δυνάμεις του ανθρώπου. Έτσι προσφέρει μιαν 
αυθεντική γνώση, χωρίς να προσκρούει στο εμπόδιο του λογικού σχήματος 
«κατανοηση-ερμηνεία»9. Έχοντας αυτή τη γνωσιοθεωρία, προσπαθεί να βρει 
τα αντίστοιχα εκφραστικά μέσα που θα είναι με τη σειρά τους στενότερα συν- 
δε δε μένα με το ένστικτο παρά με τη διανόηση. Σαν τέτοιο, βρίσκει το χορό. Ο 
χορός, με την πρωτόγονη ουσιαστική λειτουργία του, εκφράζει την προσπάθεια 
του ατόμου για υπέρβαση του σωματικού του περιγράμματος που το συ γκε- 
κριμενοποιεί και το περιορίζει. Μ* αυτόν, αποκτά τη δυνατότητα έκ-στασης 
από το εγώ και διάχυσης της ύπαρξής του μέσα στην πρωταρχική οντολογι
κή πηγή που κρύβεται πίσω απο τις μεμονωμένες οντικές παρουσίες της10.

Στο «εννοιολογικό σύστημα» του Καζαντζάκη, ο χορός με τη «συντονι
σμένη συλλειτουργία» διαφόρων δυνάμεων, αποκτά τις διαστάσεις μιας πρω
ταρχικής «ελευθερο^τικής διαδικασίας»11. Εκφράζει τη «διονυσιακή ορμή» του 
ατόμου, που όντας σ’ επαφή με τη «ζωική ορμή» επιτυχαίνει να φανερώσει 
την ενορατική γνώση χωρίς τη μεσολάβηση του λόγου. Κατά συνέπεια, γίνε
ται ιδανικό μέσο της απόλυτα αδέσμευτης έκφρασης, αφού είναι απαλλαγμέ
νος απ’ οποιονδήποτε γλωσσικό φραγμό. Παράλληλα μ* αυτή την πρώτη ση
μασία, ο χορός δημιουργεί αμεσότητα και γνησιότητα στην ανθρώπινη επα
φή. Ξεπερνά τα εμπόδια που βάζει η γλώσσα και μετατρέπεται σε ένα παναν
θρώπινο κώδικα επικοινωνίας κατανοητό από όλους12.

Παρ’ όλη όμως την εκφραστική δυνατότητα που περικλείει ο χορός, αδυ
νατεί να εξωτερικεύσει τις βαθύτερες συλλήψεις του ανθρώπινου πνεύματος. 
Υπερέχει βέβαια σε αμεσότητα από τη γλώσσα, αλλά υστερεί απέναντι της σε 
εννοιολογικό δυναμικό. Στο έργο του Καζαντζάκη, αποτελεί ένα εκφραστικό 
ενδεχόμενο που δεν είναι προ^τογενές, ούτε μοναδικό. Αντίθετα είναι προϊόν 
νοητικής διεργασίας αφού εμφανίζεται αμέσους μετά την απόρριψη του λόγου. 
Κατά συνέπεια, βρίσκεται μακριά απο το πρωταρχικό του λειτουργικό στά
διο, με φυσική συνέπεια τον εννοιολογικό υποβιβασμό του.

Ο Καζαντζάκης συνειδητοποιεί αυτή την εφραστική ανεπάρκεια του 
«langage (Γ action». Ξαναβρίσκεται λοιπόν υποχρεωμένος να γυρίσει στο 
«langage parle», διασφαλίζοντας όσο μπορεί την ανεξαρτησία του απέναντι 
στο λογικό στοιχείο της γλώσσας13. Οδηγείται λοιπόν στο μύθο και τη συμβο
λική γραφή.

Ο μύθος και το σύμβολο, αποτελούν μέρος της παναθρώπινης κληρονομιάς, 
του πιο αρχέγονου και πιο ουσιαστικού τρόπου έκφρασης.
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Για τη συνείδηση του πρωτόγονου, ο μύθος είναι ένα «κωδίκοποιημένο» 
σύστημα επικοινωνίας με τον κόσμο14. Εκφράζει τα πρωταρχικά του αισθήμα
τα (αγάπη, μίσος, εκδίκηση) κι εξηγεί την προέλευση και την ύπαρξή τους. 
Παρουσιάζει μιαν εξήγηση των κοσμικών, αστρονομικών και μετεωρολογι
κών φαινομένων, που είναι δυσπρόσιτα στην πρωτόγονη σκέψη15. Η ερμηνεία 
που του δίνεται, μπορεί να έχει διαφορετικές όψεις και προοπτικές που να εί
ναι ενδεχομένως υποκειμενικά σωστές, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει πως εί
ναι και υποχρεωτικά μοναδικές. Η ιδιαιτερότητά του δεν έγκειται στο στύλ, 
ούτε στη σύνταξη, ούτε στον τρόπο διήγησης, αλλά στην «ιστορία» πουπεριέ- 
χεται σ’ αυτόν και τη σημασία της για την ανθρώπινη συνείδηση16.

Στο μύθο, ο Καζαντζάκης βρίσκει την παρουσία της πρωταρχικής αλή
θειας δοσμένης βέβαια απλοϊκά, αλλ’ απαλλαγμένης από τα περιοριστικά 
πλαίσια της λογικής17. Παράλληλα, αντιλαμβάνεται την ιδιαιτερότητα της δο
μής και της λειτουργίας του σ’ ένα γλωσσικό κι ένα μεταγλωσσικό χώρο18.

Τέλος, αναγνωρίζει το πολυδιάστατο περιεχόμενο και τη διαστρωμάτω
ση της αλήθειας που εκφράζει, γεγονός που του προσφέρει τη δυνατότητα ε
πέμβασης στο εννοιολογικό φορτίο του.

Για όλους αυτούς τους λόγους, ύστερα από τη διαπίστωση της ανεπάρ
κειας της σωματικής έκφρασης να εξωτερικεύσει την ενορατική γνώση, κα
ταφεύγει σ’ αυτόν. Διαλέγει μιά γνωστή μυθική διήγηση και τη μετασχημα
τίζει. Επεμβαίνει στο περιεχόμενό της και το ανασημασιοδοτεί. Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο, μέσα από την παραδεδομένη μορφή, επιτυχαίνει να δημιουργήσει 
καινούριες προοπτικές, που δεν έχουν καμιά σχέση με το αρχικό πρότυπο19. 
Ο μύθος λοιπόν, στο έργο του δε λειτουργεί ως «πλαστή φανταστική παρά
σταση»20. αλλ* ως «διαισθητική, ψυχογνωστική αντίληψη της πραγματικό
τητας»21.

Για να το επιτύχει αυτό, χρησιμοποιεί κλασικούς μύθους που δανείζεται 
από την αρχαία ελληνική μυθολογία. Ανάμεσά τους ξεχωρίζει αυτός του 0- 
δυσσέα, που, αφού αναπτυχθεί κατάλληλα, γίνεται ο βασικός φορέας της κοσ
μοθεωρίας του22. Από τη νεοελληνική μυθική παράδοση, παίρνει το πρόσωπο 
του Ακρίτα Διγενή. Ανάγοντάς τον σε σύμβολο, επιτυχαίνει να παρουσιάσει 
μ’ αυτόν την ασταμάτητη πάλη με το θάνατο, τονίζοντας τη γενναιότητα και 
την αξιοπρέπεια του ανθρώπου μπροστά στη φυσική αναγκαιότητα.

Παράλληλα με το μύθο, δίνει ιδιαίτερη έμφαση στη συμβολική γραφή. 
Το έργο του είναι γεμάτο από σύμβολα και ποιητικές εικόνες, που έρχονται 
και ξανάρχονται με επίμονο τρόπο23. Η λειτουργικότητά τους στο κείμενο εί
ναι καθοριστική, αφού με την πολλαπλότητα το̂ ν σημασιών που περικλείουν24, 
φωτίζουν πολυδιάστατα τη σκέψη του.

Έτσι ο «μονιάς», η «κρητική ματιά», το χελιδονόψαρο που πετά πάνω 
απο το νερό, ο μεταξοσκώληκας που γεννά από τα σπλάχνα του μετάξι, η κά
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μπια που γίνεται πεταλούδα, είναι μερικά από τα συχνά συναντώμενα σύμ
βολα. Με τη βοήθειά τους, καταφέρνει να εξωτερικεύσει τις μυστικές ενορα
τικές εμπειρίες του, «γκρεμίζοντας το χώρισμα ανάμεσα στη λογική πλευρά 
της λέξης και το ουσιαστικό της μήνυμα»25 και να εκφράσει παραστατικά τη 
«μετουσίωση της σάρκας σε πνεύμα»26.

Παρ’ ολ* αυτά, διαπιστώνει πως εξαρτάται απόλυτα από το λόγο, αφού 
ακόμα κι ο μύθος και το σύμβολο δεν είναι παρά γλωσσικά στοιχεία. Συνει
δητοποιεί ότι ανήκει στην εποχή του και δε μπορεί να ξεφύγει απ’ αυτή. Ανα
γνωρίζει πως κάθε προσπάθεια διαφορετικής έκφρασης είναι ουτοπική και α
ποτυχημένη αφού δεν ανταποκρίνεται στις ανάγκες του καιρού του. Χωρίς 
λοιπόν να υποτιμά ή να παραμερίζει εντελώς τα προηγούμενα εκφραστικά 
μέσα αποδέχεται τη «μοίρα» του και προσπαθεί με όργανο τη γλώσσα να εκ
φραστεί, μένοντας αυθεντικός ως προς το «σημαινόμενο» του λόγου του. Έ 
τσι δημιουργεί την ιδιόμορφη προσωπική του γλώσσα.

Πρόκειται για το προϊόν μιας μακρόχρονης εξελικτικής πορείας, που αρ
χίζει απο τα νεανικά του χρόνια. Από μικτή αρχικά, ξεκαθαρίζει σταδιακά 
και γίνεται απόλυτα δημοτική27. Μέσα από τον ανεκμετάλλευτο εκφραστικό 
δυναμισμό και το λεκτικό πλούτο της, προσπαθεί να ξεφύγει από την τυποποί
ηση της απολιθωμένης καθαρεύουσας. Όμως οι αδούλευτες λέξεις της του φαί
νονται «σκληρά κουκούτσια που περικλείνουν ασφυχτικά μεγάλες δυνάμεις»28. 
Προσπαθεί λοιπόν ν’ αναλύσει τις ήδη υπάρχουσες λέξεις της, οδηγώντας τες 
σε μια ((λεκτική έκρηξη».

Για τη δημιουργία αυτής της «σημαντικής» γλώσσας, στηρίζεται κατά 
βάση στο γλωσσικό ιδίωμα της ιδιαίτερης πατρίδας του, της Κρήτης. Αυτό 
είναι που του επιτρέπει να μένει γνήσιος με τον εαυτό του, όντας εκφραστικά 
κοντά στις ρίζες του. Σ’ αυτό προσθέτει λέξεις της δημοτικής, περισσότερο 
ή λιγότερο στάνιες που με ζήλο μαζεύει απ’ όλες τις περιοχές της Ελλάδας29. Απο
φεύγει το κοινότυπο καθημερινό λεξιλόγιο και ψάχνει στο σπάνιο και το εξεζητη
μένο να βρεί το ταιριαστό. Καταφεύγει συχνά στους ιδισ>ματισμούς και τα διαλε
κτικά δάνεια. Δε διστάζει να χρησιμοποιήσει λέξεις που περικλείουν μιά 
νοηματική πληρότητα και μιαν εκφραστική αυτοτέλεια, σε τρόπο που 
να μπορούν να σταθούν αυθύπαρκτες στο λόγο (πετροκαρδίζω, ννχτοπάρω- 
ρος, ψαλάσσο>)3°. Στον τομέα της μορφολογίας, ξεπερνά τα όρια της 
καθαρής δημοτικής και φτάνει στο ασυνήθιστο, επιζητώντας την έμφα
ση και την ακουστική πρόκληση (δρομώνω, τρνπώξαν, γοργώοα-
με). Χρησιμοποιεί πλήθος από σύνθετες και πολυσύνθετες λέξεις με 
προθέσεις (α ναρουθοννισε, α ποξεχάστηκε, συντραβονσε), με επίθετα
(κοντοσγουρογένης, ανοιχτοκουταλάτος, διπλοπρήγονλος), με ουσιαστικά 
(αστροβολίδα, χαρτοπόντ ικας, σιδερφοφαγωμάρες)31. Καταργεί τον πληθυν
τικό των τριτοκλίτων και δοκιμάζει απλουστευμένη ορθογραφία. Ενώνει τα
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άτονα εγκλιτικά και την άτονη κτητική αντωνυμία με το ουσιαστικό ή επίθε
το που προηγείται, δημιουργώντας έτσι καινούριες λεκτικές ενότητες (καλώ- 
σμαστον, καλήναι·, κιετσικιέγινε)32.

Επιζητώντας την έμφαση, χρησιμοποιεί συχνά τη λέξη στον υπερθετικό 
βαθμό, φτάνοντας έτσι στη λεκτική μεγέθυνση και την αντίστοιχη εννοιολογι- 
κή υπερφόρτισή της (αντρακλάρηδες, χερούκλες J33.

Η επινοητικότητά του δεν περιορίζεται μόνο στις υπάρχουσες λέξεις. Δη
μιουργεί δικές του ανύπαρκτες πριν απ’ αυτόν στό λεξιλόγιο της ελληνικής34. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι γλωσσικοί νόμοι ξεπερνιούνται και η γλώσσα παίρ
νει καινούριες διαστάσεις, με τις οποίες επιτυχαίνεται τελικά η παρουσίαση 
του αυθεντικού κι ολοκληρωμένου περιεχομένου της σκέψης του. Γιατί, ο Κα- 
ζαντζάκης, δημιουργώντας αυτή τη γλώσσα δεν τρέφει ψευδαισθήσεις. Ξέρει 
καλά πως δεν είναι τέλεια ούτε από γλωσσολογική, ούτε από αισθητική άποψη. 
Κατανοεί πως είναι δυσπρόσιτη στους αναγνώστες και πως δεν πρόκειται να 
γίνει πλατιά αποδεκτή. Όμως, αυτό που τον ενδιαφέρει, δεν είναι η τέχνη, αλ
λά η ελεύθερη έκφραση κι η ανεμπόδιστη μετάδοση του μηνύματος του με το 
λόγο35. Δε φτιάχνει αυτή τη γλώσσα, για να συμπαραταχθεί τους δημοτικι
στές στον αγώνα τους για την καθιέρωση της γλώσσας του λαού. Αντίθετα, 
σκέφτεται κι ενεργεί εντελώς υποκειμενικά. Η γλώσσα του αυτή, είναι ένα κα
θαρά προσωπικό δημιούργημα, που ανταποκρίνεται απόλυτα στις ανάγκες του 
πνεύματός του. Ο λόγος του εκφράζεται συνειδητά μέσα απ’ αυτή και στοχεύει 
συστηματικά στην έκφραση της «ουσίας». Η εσωτερική του επιταγή για «α
ποσυμφόρηση του νου με λέξεις» είναι τόσο έντονη, ώστε δεν ικανοποιείται με 
τα κοινά εκφραστικά μέσα. Αναζητά λοιπόν λέξεις, εικόνες και φραστικά σχή
ματα που ν’ αντιστοιχούν στον εσωτερικό πλούτο που «ξεχειλίζει ζητο)ντας 
διέξοδο»36. Η «σημειολογική υποδομή» του, προσδίδει μια ζωηρή πλατιά φρο
ντίδα για την εσωτερική μελέτη της λέξης, σαν βασικό φορέα της «εννοιολο- 
γικής αποσκευής» του έργου του37.

Η γλώσσα του αυτή, βρίσκεται σ’ απόλυτη αρμονία με το νόημά της 
(σημαίνον - σημαινόμενο). Η λειτουργία της είναι προϊόν άμεσης αναφοράς 
στο δημιουργό της, έξω και πέρα από τον οποίον αδυνατεί να υπάρξει38. Ο κό
σμος που εκφράζεται, μ’ αυτή, είναι όμοια ταραγμένος κι αλληλοσυγκρουόμε- 
νος, όπως αυτός του αγώνα και της μάχης που έζησε ο Καζαντζάκης στα παι
δικά του χρόνια. Οι λέξεις, αντιστοιχούν σε παραστάσεις και έννοιες ενός ηρω
ικού περίγυρου. Η ανδρεία, ο αγώνας για ελευθερία, το ξεπέρασμα του θανά
του, είναι τα βασικά θέματα που εκφράζονται μ’ αυτές39. Προσαρμοσμένο λοι
πόν στο Καζαντζακικό ηρωικό κοσμοείδωλο, μετασχηματισμένο κι εννοιολο- 
γικά υπερφορτισμένο, το συγκεκριμένο γλωσσικό όργανο προσφέρει στο δη
μιουργό του απεριόριστες εκφραστικές δυνατότητες40.

Με τη δημιουργία αυτής της ποιητικής-σημαντικής γλώσσας, ο Καζαν-
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τζάκης φτάνει στην τελική σύνθεση και τη διαλεκτική ολοκλήρωση της εκφρα
στικής του αναζήτησης41. Με τη βοήθεια της, κατορθώνει να επιτύχει την ταύ
τιση σκέψης-έκφρασης και να μορφοποιήσει μέσω του λόγου τις μυστικές εσω
τερικές εμπειρίες του, μένοντας ταυτόχρονα συνεπής ως προς το περιεχόμενο 
τους, την έννοια της ελευθερίας.
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κατα τη γνώμη του - ξεπερνιέται με τα μεταγενέστερα κείμενα του. Σ ’ αυτά (κύρια στη 
μετάφραση της «Ιλιάδας» και τα μυθιστορήματα του), φτάνει σε μιαν απόλυτη κυριαρχία 
πάνω στη γλώσσα και επιτυχαίνει μιαν ισορροπία μεταξύ έκφρασης - μηνύματος.

Κατά την άποψη μας, δεν πρόκειται για «γλωσσικό συμβιβασμό», «προϊόν μακρό
χρονου παροξυσμού που φτάνει στον κατευνασμό του τα ύστατα χρόνια» (Φραγκόπουλος, 
ο.π., 51), ούτε για «γλωσσική υποχώρηση» εξαιτίας συγκεκριμένων ιστορικών συγκυριών 
(Ρ. Bien, ο.π., 224-229). Αντίθετα, πρόκειται για φυσιολογική εξέλιξη της γλώσσας και 
διαφοροποίησή της ανάλογα με το πεδίο αναφορας (contexte). Ενω δηλ. στην Οδύσσεια 
έχομε ποιητικό λόγο, που για να λειτουργήσει έχει ανάγκη από εικόνες, σχήματα και με
ταφορές (επομένως λεξιλογικό πλούτο), στα μυθιστορήματα ο πεζός λόγος μπορεί ν’ α
ποδοθεί πιό απλά. Ακόμα, στην Οδύσσεια, η λέξη είναι το παν, αφού η γλώσσα ταυτίζεται 
με την ουσία, πράγμα που δε συμβαίνει στον ίδιο βαθμό με τα υπόλοιπα έργα του. Γι αυτό, 
διαφαίνεται μοιραία μια γλωσσική υποβάθμιση στα έργα που ακολουθούν την Οδύσσεια, χω
ρίς όμως αυτό να σημαίνει πως υπάρχει κάποιου είδους «υπαναχώρηση» στις γλωσσικές 
πεποιθήσεις του.

41. Τη μακρόχρονη αυτή διαδικασία της εκφραστικής του αναζήτησης, χαρακτηρί
ζομε ως «διαλεκτική πορεία», γιατί διαπιστώνομε τη λειτουργία του διαλεκτικού σχήμα
τος θέση - αντίθεση - σύνθεση.

Σ ’ ενα πρώτο λοιπόν «προσυνειδησιακό» επίπεδο, χρησιμοποιεί τη γλώσσα, στην ακα
θάριστη μικτή μορφή της. Με τη συνειδητοποίηση του αδιεξόδου στο οποίο οδηγεί ο λόγος, 
την αρνείται και με το χορό προσπαθεί να παρουσιάσει «αλεκτικά» τη σκέψη του. Αυτή εί
ναι η αρνητική στιγμή στο πρώτο διαλεκτικό βήμα. Διαπιστώνοντας όμως τα περιορισμέ
να πλαίσια αυτού του «langage d’ action», προχωρεί στο μύθο και το σύμβολο, που απο
τελούν τη σύνθεση. Με αφετηρία αυτά σ’ ένα δεύτερο διαλεκτικό επίπεδο, έρχεται μετησυνει- 
δητοποίηση της εκφραστικής τους ανεπάρκειας ν' αρνηθεί την ήδη υπάρχουσα θέση και να 
προχωρήσει στην τελική σύνθεση του σχήματος, την προσωπική - σημαντική του γλώσσα.



ΑΝΤΑ Κ Α Τ ΣΙΚ Η  - ΓΚ ΙΒ Α Λ Ο Τ

ΤΑ ΣΑΤΙΡΙΚΑ ΓΥΜΝΑΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΩΣΤΗ ΠΑΛΑΜΑ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ο Κωστής Παλαμάς αποτέλεσε μια ρωμαλέα πνευματική φυσιογνωμία, 
που κυριάρχησε περισσότερο από μισό αιώνα στην πνευματική ζωή της Ελ
λάδας, μια φυσιογνωμία που η επιρροή και ο απόηχος του έργου της φθάνουν 
ολοζώντανα ως τις μέρες μας.

Ο Κωστής Παλαμάς εγκαινίασε μια νέα εποχή στη νεοελληνική ποίηση, 
αλλά ταυτόχρονα εξέφρασε, με μια βαθειά ευαισθησία και δυναμική, την ι
στορική εξέλιξη του τόπου και του καιρού του. Πρωταγωνίστησε στην καθιέ
ρωση της δημοτικής γλώσσας, υποστήριξε θερμά τις νέες ιδέες που γέννησε 
η εποχή, και έγινε ο δημιουργικός εκφραστής τους μέσα στο ίδιο το έργο του.

Εκείνο όμως το στοιχείο που χαρακτηρίζει τη δημιουργική του πορεία, 
και αναδύεται μέσα από το έργο του είναι ο οργανικός, ο συνεκτικός δεσμός 
της πορείας αυτής με τα γεγονότα και τις ιστορικές εξελίξεις της εποχής του. 
Ο Παλαμάς έζησε όλη την εθνική, οικονομική, πολιτική, κοινωνική, ηθική 
τελμάτωση της χώρας στην τελευταία περίοδο του 19ου αιώνα. Γνώρισε, 
στις πιο σκληρές μορφές και λειτουργίες του, όλο το πλέγμα των ξένων και 
επιχώριων εξουσιών και δομών, που στάθηκαν ανυπέρβλητο εμπόδιο στην 
προσπάθεια του Έθνους να ανορθωθεί. Έζησε στην καθημερινή της έκφραση 
την προγονοπληξία και την απαιδευσία. Συγκλονίσθηκε από την εθνική ντροπή 
της ήττας του 1897, βίωσε ο ίδιος την ήττα αυτή στις πιο πικρές και τυραν
νικές της μορφές σαν ένα γεγονός που σημάδεψε καθοριστικά τη ζωή του και 
τη δημιουργία του.

Την αγωνία, την πικρία του, την απογοήτευσή του για την υπάρχουσα 
πραγματικότητα, αλλά ταυτόχρονα και τη διαίσθηση και γνώση ότι πρέπει 
να ξεπεράσουμε την πραγματικότητα αυτή, έκφρασε μέσα από τη σατιρική 
φόρμα κύρια στα Σατιρικά Γυμνάσματα που γράφτηκαν το 1907 και το 1909, 
δηλ. κατά την γονιμότερη, ποιητική του περίοδο, και στους Λύκους που 
γράφτηκαν το 1922.

Το χρονικό διάστημα της δεκαετίας του 1897-1907 σφραγίστηκε από 
το μεγάλο φανατισμό και τις βίαιες αντιπαραθέσεις γύρω από το γλωσσικό
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ζήτημα και την «καπηλεία της αρχαιότητας» που συνδεόταν άμεσα με το 
γλο^σσαμυντορισμό. Η απαθλίωση της πολιτικής ζονής, η εθνική και κοινω
νική υποβάθμιση, η ψυχική κατάπτο^ση, διαμόρφο>ναν ένα «χώρο» ζο̂ ής και 
δράσης που ήταν ανυπόφορος για τον ποιητή και προκάλεσε την οξύτατη αντί
δραση και την εξέγερσή του. Ο πόνος, η πικρία και η απογοήτευση για το 
άθλιο παρόν συναντήθηκαν με την αγωνία, την επιθυμία και την ελπίδα για 
το ξεπέρασμ,α της αθλιότητας, για μια πορεία εθνικής ανόδου και εκφράσθη- 
καν σε μια άκρατη πολεμική, σε ένα χωρίς οίκτο και όρια μαστίγωμα που 
στράφηκε χωρίς διακρίσεις κατά της πολιτικής και πνευματικής ηγεσίας του 
καιρού του, κατά της αντίληψης της εύκολης ζωής, της ιδιοτέλειας, της ευτέ
λειας, του ατομικού συμφέροντος. Λυτό ήταν και το γενικό πλαίσιο που καθό
ρισε το περιεχόμενο και τη μορφή της Προ τ̂ης Σειράς των Σατιρικών Γυ- 
μ,νασμάτο̂ ν.

Η Δεύτερη Σειρά, που γράφτηκε τον Αύγουστο του 1909 συνέπεσε χρο
νικά με το στρατκυτικό κίνημα στο Γουδί, που δεν ήταν παρά η κατάληξη 
ενός μεγάλου κινήματος διαμαρτυρίας των κοινωνικών ομάδο̂ ν, που δεν ήταν 
διατεθειμένες να ανεχθούν άλλο την πολιτική της γενικής χρεωκοπίας. Υπήρ
χε διάχυτη η τάση των ανερχόμένουν τότε αστικών στροψάτων για μια πο
ρεία εθνικής ολοκλήρο^σης, για τον εκσυγχρονισμό του Κράτους, για την προ
ώθηση κοινωνικοί μεταρρυθμίσεων, ο')στε να εξαλειφθούν οι επιβιώσεις της 
φεουδαρχίας από τα κυριότερα στοιχεία της εθνικής ζοΓης (πολιτική, στρα
τός, παιδεία). Μέσα σ’ αυτή τη φορτισμένη, από τη λαϊκή δυσφορία, ατμό
σφαιρα ο Παλαμάς νιο')θοντας αυξημένη τη δική του ευθύνη, αλλά και προαι
σθανόμενος ότι αυτή η λαϊκή δυσφορία μ.πορούσε να οδηγήσει σε κάποιο διέ
ξοδο, σε κάποιο στόχο, που γινόταν σιγά - σιγά ορατός, αντέδρασε με περισ
σότερη οργή και επαναστατικότητα - συγκριτικά με τα Σατιρικά της Πρώ
της του Σειράς - στην αποδιαρθρωμένη πολιτική ζωή, στη χαλάρωση.

Στα Σατιρικά Γυμνάσματα του 1909 εκφράζει το σαρκασμό και την ορ
γή του εναντίον όλων το̂ ν κίβδηλων αξιών. Στρέφεται ιδιαίτερα εναντίον 
ορισμένοι στρα>μάτο̂ ν, το̂ ν οποίων τη νοοτροπία, την κοινωνική συμπερι
φορά, την ιδιοτέλεια και τον ξεπεσμό θεωρεί εμπόδιο για την εθνική ανάτα
ση, για το ιστορικό άλμα που προετοιμαζόταν να πραγματοποιήσει η πατρί
δα μας. Στην έκφρασή του το λεκτικό των Γυμνασμάτων αυτών παίρνει 
καθαρά τη μορφή της πολεμικής αρθρογραφίας και χαρακτηρίζεται από την 
οξύτητα και τον φραστικό ρεαλισμό της καθημερινής συναλλαγής, της αγο
ράς, του καφενείου.
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2. II ΜΟΡΦΗ ΤΩΝ ΣΑΤΙΡΙΚΩΝ

Τα Σατιρικά Γυμνάσματα περιλαμβάνουν 44 ομοιόμορφα ποιήματα 
από τα οποία τα 20 ανήκουν στην Πρώτη Σειρά. Αποτελούνται από 4 τρίστι
χες ενδεκασύλλαβες στροφές και ένα ξεχωριστό στίχο στο τέλος. Το είδος του 
μέτρου και του στίχου το δανείζεται ο Παλαμάς από το Δάντη

για σένα πήρα

το τρίστιχο απ’ την Κόλαση του Δάντη ! (Α, 19 )*

Τά Σατιρικά Γυμνάσματα δεν περιέχουν στοιχεία διακωμώδησης, αφού 
σκοπός του ποιητή δεν είναι απλά η γελοιοποίηση ανθρώπινων τύπων ή κα
ταστάσεων κατά το πρότυπο του Σουρή ή του Λασκαράτου. Η σάτιρα του 
Παλαμά, λοιδορεί, σαρκάζει, αλλά το επικυρίαρχο στοιχείο είναι ο πόνος, η 
αγωνία για την εθνική υποβάθμιση, γιαυτό κι ο σαρκασμός είναι πικρός και 
τυραννικός, ώστε να θίξει και να εξευτελίσει τον κόσμο της διαφθοράς και 
του ξεπεσμού. Γιατί ένας τέτοιος κόσμος την απλή διακωμώδηση θα την α
φομοίωνε, θα την μετέτρεπε σε όπλο κοινωνικής προβολής. Μόνο η χωρίς 
οίκτο πολεμική, πιστεύει ο ποιητής, μπορεί να έχει κάποιο αποτέλεσμα απέ
ναντι στην αδιαφορία, την κατάπτωση, τη σήψη.

Την πολεμική σάτιρα του Παλαμά επιστέφει ο λυρισμός. «Ο Λυρισ
μός πλέκει συντροφιά με το διασυρμό» λέει ο ποιητής στην Ποιητική του2. 
Και από το πρώτο κιόλας ποίημα της Σειράς αυτής τονίζει την ανάμειξη το̂ ν 
δύο αυτών στοιχείων, που τα θεωρεί χαρακτηριστικά της ποίησης του Αρχί
λοχου στον οποίο αναφέρεται όλο το γύμνασμα:

Στόνα χέρι την απολλώνια λύρα
και στ’ άλλο τ* ουρανού τ’ αστροπελέκι. (Α,Ι)

Το κράμα αυτό του λυρισμού και της οργής αποτελεί μια διαλεκτική ε
νότητα που μετατρέπει την «πικρή οργή» της πρωτόγονης αντίδρασης σε 
«λυρική οργή» του ποιητή. Λυρισμός και οργή συγκροτούν ένα ενιαία δυνα
μικό στοιχείο, που όχι μόνο αποφεύγει το σκόπελο μιας στείρας πολεμικής 
ή της δημοσιογραφικής σάτιρας αλλά και αναδεικνύει μορφή και περιεχόμενο 
σε μια ανώτερη σύνθεση που αξιοποιεί με τον πιο κατάλληλο τρόπο καθένα 
από τα δύο στοιχεία.

Το πολεμικό, το ανελέητο στοιχείο της σάτιράς του, αποκαλύπτει ο ί
διος ήδη από τα πρώτα του ποιήματα:

Σίδερο ο στίχος για να τον πυρώνης.
Σημάδεψε και τρύπησε και δείρε,
τα νύχια σου, αϊτού νύχια* σκούξε, γκιώνης. (Α, 3)

2
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Ενώ στα Σατιρικά Γυμνάσματα του 1909 επισημαίνει ότι το στίχο του 
«τον αμολά φασκέλωμα στα μάτια των ανθρώπων» (Β, 18) και σε άλλη πε
ρίπτωση τον χαρακτηρίζει «μαύρο θυμό» (Β, 6). Μέσα από την επιθετική και 
αμείλικτη αυτή στάση διαφαίνεται ο διπλός στόχος του ποιητή. Η αποκάλυ
ψη της ίδιας της αλήθειας «ζήσε και με τον ήλιο ανοιχτομάτης» (Α,2) απο
τελεί τον ένα στόχο, ενώ παράλληλα ο εξευτελισμός, η ταπείνωση του αντι
κειμένου της σάτιράς του αποτελεί το δεύτερο στόχο:

δε φτάνει
να λάμπ’η αλήθεια* πρέπει και να σφάζη.
Ο λόγος, που χτυπά και που θυμώνει, 
ριζώνει και της γης την όψη αλλάζει. (Β, 13)

3. ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ. ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΗΣ ΣΑΤΙΡΑΣ

Ο ίδιος ο ποιητής αναφερόμενος στα Σατιρικά του Γυμνάσματα αποκα
λύπτει στην Ποιητική του ότι «ενώ αρχίζουν με πρόθεση να χτυπήσουν πρό
σωπα και αντικείμενα σε ωρισμέν* απάνου συνταρακτικά ζητήματα πολιτικά 
και κοινωνικά, όσο προχωρούν τραβιώνται από στοχαστικές γενικότητες και 
υπονοητικές εικόνες»3. Η ομολογία του ίδιου του Παλαμά αναδεικνύει λοιπόν 
το πολιτικό και κοινωνικό περιεχόμενο των σατιρικών του, που δεν εξαντλεί
ται όμως σε επικαιρικές πολεμικές ή επισημάνσεις, αλλά εμπεριέχει και 
τους βαθύτερους φιλοσοφικούς του στοχασμούς, τις ισχύουσες αξίες ζωής 
για τον ποιητή, τα απώτερά του οράματα.

Μια τέτοια θεώρηση εξειδικεύει και προσδιορίζει το στοιχείο της αμεί
λικτης κριτικής στο επίκαιρο και στο συγκεκριμένο, χωρίς όμως να το απο
συνδέει από τις γενικότερες κοινωνικές και ιστορικές εξελίξεις. Γι’αυτό παρ’ 
όλο που οι στόχοι, τα αντικείμενα της σάτιρας του Παλαμά είναι συγκεκριμέ
να (ηγεσία, αξίες, θεσμοί) εν τούτοις η κριτική του διάσταση εκτείνεται πέ
ρα από αυτά, τα συγκαταλέγει στις γενικότερες κοινωνικές και ιστορικές διερ
γασίες που δημιουργούν την πνευματική υποβάθμιση. Στα Σατιρικά Γυμ
νάσματα διαδηλώνεται μια στάση ρήξης προς τα παραδοσιακά στοιχεία της 
κοινωνίας που εκφράζεται με την καταγγελία, από τον ποιητή, κάθε υπεύθυ
νου για την εξαθλίωση της πατρίδας ανεξάρτητα από τάξεις, θεσμούς, κοι
νωνική θέση, ενώ το αίτημα της κάθαρσης της κοινωνίας είναι κυρίαρχο.

Πούθε κρατεί του κάθε αχρείου η σκούφια 
κράχ* το με λόγια που να ξεσκεπάζουν*
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"Όλα, πρόσωπα, τζάκια, τούτα, εκείνα, 
τα δεφτέρια μας άνοιξε ολονών 
και το στόμα σου διάπλατο, κι αρχίνα

και ψάλλε τα νεκρών και ζωντανών, 
νοικοκυρέων και κατεργαρέων,
και των αρχόντων, και των πιο τρανών (Α, 4)

Πρωταρχικός όμως στόχος του ποιητή γίνονται οι τύραννοι: «Του τύ
ραννου συντρίφτε τους χαλκάδες» (Α,9) και για το σκοπό αυτό αναζητά το 
νέο τυραννοκτόνο. (Α,ΙΙ).

Με τη γενική αυτή καταγγελία και στάση για την κατάλυση της τυραν
νίας, της αχρειότητας και της διαφθοράς, αποκαλύπτονται μέσα από το έργο 
του ποιητή οι συγκεκριμένοι φορείς του πνεύματος της αποσύνθεσης και του 
ξεπεσμού.

Αν θελήσουμε να σχηματοποιήσουμε τις κατηγορίες των προσώπων, 
θεσμών ή φορέων προς τους οποίους στρέφεται η κριτική του Παλαμά μπο
ρούμε να καταλήξουμε στην ακόλουθη κατάταξη:
α) *Το θεσμό της μοναρχίας
β) Την ηγεσία του τόπου, πολιτική και πνευματική
γ) Τους προγονόπληκτους, προγονοκάπηλους και τους πατριδοκάπηλους, 
είτε ανήκουν είτε όχι στην πολιτική και πνευματική ηγεσία.
δ) Ορισμένες επαγγελματικές ομάδες των ανερχόμενων αστικών στρωμάτο^ν.
ε) Το «ράθυμο όχλο», όπως τον χαρακτηρίζει ό ίδιος, που δεν αντιδρά στον 
ξεπεσμό.

ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΑ

α) Όσο αφορά τη μοναρχία, ο Παλαμάς την περιλαμβάνει μέσα στο γε
νικό γκρέμισμα των αξιών που προτείνει. Στα Σατιρικά Γυμνάσματα, η αντι- 
μοναρχική του στάση μπορεί να χαρακτηριστεί η πιότερη σε σύγκριση με την 
οξύτητα που περιείχαν οι πρώτες του δημοσιογραφικές σάτιρες της περιόδου
1881-83.

Παραθέτοντας τους θεσμούς που κατά τη γνώμη του οδηγούν στη διάλυ
ση του Κράτους, στηνν διαφθορά, στη πτώση των αξιών-και η μοναρχία προ
τάσσεται σ’ αυτή την παράθεση - ο ποιητής απευθύνεται στον Κολοκοτρώνη 
και ζητά τη γνώμη του. Η απάντηση του ήρωα του *21 «τσεκούρι και φωτιά» 
(Α, 17) αποτελεί την πρόταση του Παλαμά για την κατάργηση της μοναρχί
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ας, όπως και των άλλων θεσμών, που όπως είναι οργανωμένοι, οδηγούν στην 
αποσύνθεση και στην κατάπτωση του Έθνους.

Σε μια παρόμοια αναφορά στο τελευταίο ποίημα της δεύτερης σειράς ο 
ποιητής επανέρχεται κατηγορηματικός:

— Τα παλάτια. Κι* αυτά; —Και τι με τούτο;
Κάμπους για τέντες θέλουμε* γκρεμίστε (Β, 24)

β) Η πολιτική και πνευματική ηγεσία αποτελεί τον κύριο στόχο της 
κριτικής του. Με τους οξείς χαρακτηρισμούς «φασουλήδες της πολιτικής» 
και «μανταρίνους της γραμματικής» (Β, 1) προσδιορίζει τη βουλευτοκρατία 
που συνδυάζεται με τη συναλλαγή και το ρουσφέτι, και το στείρο δασκαλι
σμό κληρονόμο και φορέα της αρχαιομανίας και της προγονοπληξίας σαν κύ
ριους παράγοντες της καθολικής πνευματικής κατάρρευσης.

Τα κεφάλια του Γένους και του Κράτους.
Ο βουλευτής κι ο δάσκαλος. Τα πιάσαν
όλα τα πόστα! Νους, καρδιά, δικά τους.

Δέσαν το νου* την καρδιά τη ντροπιάσαν.
Να το ρουσφέτι να κ’ η ελληνικούρα,
τ άρματά τους. Με κείνα μας χαλάσαν.

Η σκέψη νούλα. Η Τέχνη, πατσαβούρα.
Ο ψευτοαττικιστής κι ο ψυφοφόρος. (Β, 6)

Ενώ παράλληλα διακωμωδεί το ιδανικό των τότε κυβερνώντων.
Να η Ελλάδα! Αρσακιώτισσα δασκάλα,
με λογιώτατους παραγιόμισμένη. (Β, 3)

Στο πεδίο αυτό της κριτικής οργής εκφράζεται όλος ο πόνος του πνευ
ματικού ανθρώπου, το πάθος μιας στοχαστικής συνείδησης και ενός αστείρευ
του πατριωτισμού, μπροστά στο καθολικό αδιέξοδο που επισωρεύει μια ανά
ξια πνευματική και πολιτική ηγεσία.

γ) Με την ίδια οργή και οξύτητα καταφέρεταιο Παλαμάςκατά της άκρι
της και δουλικής υποταγής σ’ ένα αφηρημένο αρχαίο ιδανικό, γιατί αυτό ναρ
κοθετεί και αποδυναμώνει τις εθνικές δυνατότητες. Μια τέτοια αντίληψη που 
θέλει να αναστρέψει την ιστορική πορεία, μέσα από ένα άγονο μιμητισμό, εμ
ποδίζει στην ουσία και τα πιό ζωντανά και δημιουργικά στοιχεία του παρελ
θόντος να συγχωνευθούν στο νέο πνεύμα ζωής, για να δώσουν νέα πνοή και 
ιδανικά. «Αι σκιαί των προγόνων δεν αφήκαν να εργασθώμεν με όλην την ελευ
θερίαν και με όλην την φροντίδα και την αγωνίαν του στερουμένου προγόνων
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ΐτρος βαθμιαίαν δημιουργίαν μιας ιστορίας ιδικής μας, πλάσματος των χειρών 
μας, ττνοής εκ της πνοής μας. Αι σκιαί των προγόνων την αφήκαν την ιστο
ρίαν μας ραχητικήν»4, τονίζει γεμάτος πικρία ο ποιητής το 1897* και το 1907 
επαναλαμβάνει

Τρανοί κι αν είναι οι τάφοι, τάφοι θάναι (Α, 5)

Μπροστά η ζωή, κι όποια ζωή* το πίσω 
πάντα είν’ αστένεια κ’ είναι χαλασμός* (Α, 18)

Η απουσία της ολοκληρωμένης εθνικής συνείδησης, μετατρέπει τους α
πογόνους σε άκριτους μιμητές κάθε άξιου ή ανάξιου προγονικού προτύπου, το 
οποίο καταλήγει τελικά σε αντικείμενο εμπαιγμού εξ αιτίας της αναξιότητας 
των απογόνων.

Όμηρους, Αρχιμήδες, Αχιλλήδες,

Καποδίστρηδες, Διάκους Κοραήδες.

#  /  /Λ  /Ολα φκιάστα γκιουβέτσι και σαλάτα, 
να και το ρετσινάτο στην ταβέρνα, 
και τα βιολιά, και ρίξου τους και φάτα.
Κέρνα, ρούφα, ξεφάντωνε, και ξέρνα! (Β,2)

δ) Η ενδυνάμωση των θεσμών και των λειτουργιών, που οδηγούν στις 
πρώτες συγκροτημένες μορφές του Ελληνικού Κράτους, παράλληλα με τις α
νοδικές εξελίξεις της ελληνικής οικονομίας, που έχουν σαν αφετηρία το 1875— 
δηλ. ξεπέρασμα του εμπορευματικού σταδίου, δημιουργία πρώτων βιομη 
χανικών μορφών, πιστωτικού συστήματος, κ.λ.π.—τροποποίησαν σημαντι
κά τις σχέσεις των κοινωνικών ομάδα>ν. Ο αστικός πληθυσμός έφτασε στο 
ένα τρίτο του συνολικού πληθυσμού στις αρχές του 1900 ενώ ένα νέο πλήθος 
κοινωνικών στρωμάτων και επαγγελματικών ομάδων ήρθαν να στελεχώσουν 
νέες επιστημονικές ή και γραφειοκρατικές δομές.

Όμως τα στρώματα αυτά δεν μπόρεσαν ακόμη ν* αποκτήσουν κάποια 
αυτόνομη ιδεολογικό - πολιτική έκφραση, να δώσουν μια νέα ποιότητα, να δια
δραματίσουν κάποιο θετικό ρόλο στην εθνική συγκρότητη. Αντίθετα εγκλω
βίζονται στην κυρίαρχη κατάπτο^ση και διαφθορά και χρησιμοποιούν την ει
δική επιστημονική και κοινοτική τους καταξίωση για να προσκομίσουν πε
ρισσότερα οφέλη.

Στ’ ακάθαρτα κυλήστε μας του βούρκου, 
και πιο βαθιά. Πατήστε μας με κάτι 
κι από το πόδι πιο σκληρό του Τούρκου.



Διαβασμένοι, ντοτόροι, σπιρουνάτοί* 
ρασοφόροι, δασκάλοι, ρουσφετλήδες, 
οικοπεδοφαγάδες, αβοκάτοι,

Κομματάρχηδες και κοτζαμπασήδες (Β,Ι)
ε) Τέλος, από τη σατιρική του πένα δεν διαφεύγει ούτε ο αδιάφορος λα

ός. Θύμα της κυρίαρχης τάξης, αλλά και θύτης του εαυτού του ο λαός που δεν 
αντιδρά, δεν συλλαμβάνει την πορεία της εθνικής κατάπτωσης. Ή  και αν συλ
λαμβάνει δεν έχει τις δυνάμεις να ανατρέψει την πορεία αυτή, αφήνεται μοιρο
λατρικά στην καθημερινότητα, αρκούμενος στη φτηνή πολιτικολογία του κα
φενείου, ενώ ταυτόχρονα αμέριμνος, σύμφωνα με τον ποιητή, βρίσκει τον εαυ
τό του στη διασκέδαση και στο γλέντι.

Κι ο Ρωμιός; Αφερίμ! Μυαλό; Κουκούτσι.
Από τον καφενέ στην Πόλη μπαίνει,

του ναργελέ κρατώντας το μαρκούτσι. (Β, 3)

Φαγοπότι, ξαπλωταριό, τα ίδια.
Τα θέατρα, τις ταβέρνες, τα πορνεία, 
φάμπρικες, μπάνκες, σπίτια, αποκαΐδια, 
τ’ ανταμώνει αττικώτατη αρμονία (Β, 4) 4
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4. ΤΑ ΝΕΑ ΙΔΑΝΙΚΑ

Στην κρισιμότατη αυτή για την εθνική επιβίωση περίοδο που ακολού
θησε την ήττα του 97, όπου ο οδοστρωτήρας της μικροπολιτικής ισοπέδωνε 
κάθε δημιουργική πρωτοβουλία, και η διαφθορά και η ανευθυνότητα αναδει- 
κνύονταν σε αξίες ζωής, ο ποιητής αισθάνεται το τεράστιο κενό της εθνικής 
καθοδήγησης, και νιώθει ο ίδιος το χρέος να το αναπληρώσει, αν είναι δυνα
τόν, μέσα από το έργο του.

—Μάννα, είμ* εκειός που βλέπει όσα σε βλέπεις* 
στο πόδι σου το παραστρατισμένο

εγώ οδηγός* ακούμπησε* μου πρέπεις. (Α,7)

Ανοικτός δέκτης κάθε καινούργιου ρεύματος, φορτισμένος με μια τερά
στια εσωτερική δυναμική, έτοιμη να μετατραπεί σε αναγεννητική δράση για 
την εθνική ανάταση ο Παλαμάς αποβαίνει ο προφήτης της γενιάς του, ο εκ
φραστής της ιστορικής της συνείδησης, ο αγωγός της εθνικής της ευθύνης.



Όμως η απογοήτευσή του είναι μεγάλη, γιατί τα αναγεννητικά του ορά
ματα δεν βρίσκουν ανταπόκριση, δεν συνεγείρουν τις συνειδήσεις, αλλά απλά 
αγγίζουν το επίστρωμα της αδιαφορίας, της γενικής σήψης, της υποταγής.

Σάλεψε η σαιττιά σου κάποια φύλλα, 
και στο διάβα της μούγγρισε κι ο αέρας,
και τίποτ* άλλο*..........
Σαν και πάντα, πιοτό και πανηγύρι. (Α,20)

Η απόγνωση από τη γενική αυτή αδιαφορία τον οδηγεί στην εσωτερί- 
κευση της κρίσης. Ο κασσιανισμός που διαχέεται σ’ ολόκληρο το ποιητικό του 
έργο, αποκαλύπτεται έντονος στα Σατιρικά του.

Σιχαίνομαι ό,τι ζη κι ό,τι πεθαίνει.

Κ* εμένα πιο πολύ κι απ’ όλα πρώτα. (Β, 12)

Η οξύτατη διάστασή του με τον κοινωνικό περίγυρο, η άρνησή του ν* 
αποδεχτεί το λήθαργο και την απαθλίωση του κοινωνικού γίγνεσθαι, έχει σαν 
συνέπεια την απόρριψη των ιδεολογικών προτύπων της ανθρώπινης και κοι
νωνικής απελευθέρωσης.

Ιδεολόγοι και νιτερεσολόγοι,

κι όσοι καταφρονητάδες 
των όχλων,..........
κ* εσείς, των προλετάριων οι λαμπάδες, 

κι όλοι, υπεράνθρωποι, άνθρωποι, ανθρωπίσκοι! (Β, 19)

Η καθολική του αυτή άρνηση δεν θεμελιώνεται σε μια καθορισμένη αντί- 
ληψη ή θεωρία κοινωνικής ζωής. Ο Παλαμάς προβάλλει όμως μέσα από τα 
Σατιρικά του κάποιες κατευθύνσεις που αχνοφέγγουν στο βάθος του ιστορι
κού ορίζοντα, και δεν έχουν στενό δεσμό με την πραγματικότητα του καιρού 
του. Τπάρχει ένα ιδεολογικό αδιέξοδο, ένα γενικό μόρφωμα αξιών και στό
χων που δεν μπορούν να πάρουν τη μορφή συνεκτικού κοινωνικού Λόγου. Α
ντίστοιχα η γλωσσική διατύπο^ση των οραμάτων αυτών παραμένει αφηρημένη 
και γενική - «σημαίνει μια καινούργια θρησκεία με νέα καμπάνα» (Α, 8) 
«'Αλλοι καιροί με νέους θεούς» (Β, 16). Μέσα από το γκρέμισμα των ερει
σμάτων και των συμβόλων της εποχής του—παλάτια - εκκλησίες, αγάλματα, 
μνήματα — ο ποιητής προβάλλει το όραμά του: τα συντρίμμια τους να γίνουν 
«ρούγα πλατιά* προς της μεγάλης θάλασσας τ* ασήμια, προς τα σμαράγδια 
του βουνού» (Β, 24).

2 3
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Μέσα από τις φράσεις αυτές διαπιστο'>νουμε την απομάκρυνση από τιζ 
κοινωνικές μορφές της ζωής στην εποχή του, μια αναζήτηση προς αιώνιες 
και αμόλυντες φυσικές πηγές. Ίσως εκεί αναζητά ο ποιητής την ατιθάσευτη 
δύναμη, την ορμή της ζωής, την πηγή κάθε ομορφιάς που η φύση συμβολίζει. 
Η προβολή του ιδανικού της αιώνιας μορφής του αντικειμενικού κόσμου απέ
χει πολύ από κάποια συγκεκριμένη πρόταση ζωής και δράσης, ενός νέου κοι
νωνικό - πολιτικού συστήματος. Όμως ο ποιητής δεν επιδιώκει να παίξει το 
ρόλο του κοινωνικού επαναστάτη. Επιζητά να επανακαθορίσει τις αξίες και 
τις ιδέες της κοινωνίας, που θα πετύχουν σαν δρώσες δυνάμεις την πρόοδο 
και την αυτοκάθαρσή της από τη φαυλότητα και τη διαφθορά.

Από τις νέες αυτές έννοιες και αξίες που προβάλλει ο ποιητής, η παιδεία 
η επιστήμη και η δικαιοσύνη κρίνονται αδιαμφισβήτητες και αναντικατάστα
τες στην προσπάθεια για την εθνική ανάταση και την κοινωνική πρόοδο. Στο 
σημείο αυτό θα διαπιστώσουμε ότι παρά την απορριπτική του στάση απένα
ντι στα κυρίαρχα ιδεολογικά ρεύματα, ο Παλαμάς αποδέχεται επιλεκτικά τα 
στοιχεία τους εκείνα που τα θεωρεί προοδευτικά και χρήσιμα. Στις κυρίαρχες 
προτάσεις του διακρίνουμε μια έντονη επίδραση τόσο του διαφωτισμού όσο 
και της επιστημολογίας που διέτρεχαν ολόκληρο τον ευρωπαϊκό χώρο.

Θεωρεί ουσιαστική τη συμβολή της παιδείας στην κοινωνική ανόρθωση 
της πατρίδας. Η παιδεία, σύμφωνα με τη γνώμη του ποιητή, θα μπορέσει να 
συγκροτήσει το εθνικό και κοινωνικό στοιχείο, σε μια δυναμική και ενιαία έκ
φραση για να βαδίσει προς την εθνική του ολοκλήρωση. Οι στρατιωτικοί εξο
πλισμοί δεν μπορούν να υποκαταστήσουν τη θεωρητική και πνευματική υπε
ροπλία.

Πολεμάς να στυλώσης, κυβερνήτη, 
με τα καράβια και με τα φουσσάτα 
της Πολιτείας το σαλεμένο σπίτι.

Του κάκου ιδρώνεις, έμπα σ* άλλη στράτα,
Τον νου μας πρώτα στύλωσε και χτίσε, 
και πρώτ’ απ’ όλα αλφαβητάρι κράτα.

Δάσκαλος γίνε, αλήθεια αν ήρωας είσαι. (Α, 5)

Η επιστημονική γνώση—που για τους άλλους λαούς αποτελεί ήδη κατά- 
κτηση και δημιουργική εφαρμογή—για την Ελλάδα αποτελεί «μακρινό ξω
τικό». Στη διερεύνηση των αιώνιων μυστηρίων της ανθρώπινης συνείδησης, 
στην κατάκτηση των φυσικών φαινομένων μέσα από την εμπειρική γνώση 
και εφαρμογή, ο Παλαμάς διακρίνει τις σταθερές βάσεις που προσφέρει ο επι
στημονικός θετικισμός—τον οποίο ταυτίζει με την αλήθεια—για την κατάρ
γηση της πρόληψης και της θρησκευτικής αλλοτρίωσης.



-Τις εκκλησίες; - Μην τρέμετε* γκρεμίστε 
Για τους ναούς της Επιστήμης τόπο !—(Β, 24)

Τέλος τη Δικαιοσύνη ο ποιητής τοποθετεί στην κορυφή των ηθικών αξιών 
της ιδεατής του Πολιτείας. Η δικαιοσύνη δεν αντικαθιστά ούτε αντιπαρατί- 
θεται προς άλλες ισχύουσες μέχρι τότε αξίες, όπως συμβαίνει με την παιδεία 
και την επιστήμη. Όμως θεωρείται ανώτερη από την Ομορφιά, την Αγάπη 
και την Καλοσύνη, με την έννοια ότι εμπεριέχει όλα τα στοιχεία τους.

Μόνη άσφαλτη, όλη μάτι, ω Δικιοσύνη, 

όλη αντρειά, όλη θύμηση, όλη νους! (Α, 16)

Το σημαντικό έργο της πραγμάτωσης των αξιών αυτών αναθέτει ο Πα- 
λαμάς στους νέους. Αυτοί θα μπορέσουν να υιοθετήσουν τις νέες ιδέες, να τις 
μετατρέψουν σε αναγεννητική ώθηση για την ανόρθωση της πατρίδας. Ο ποι
ητής στρέφεται στη «χρυσή νιότη» και την προτρέπει να σπάσει τις αλυσίδες 
της τυραννίας, να προχωρήσει—πέρα από την αυταπάτη μιας εύκολης νίκης— 
σε' ένα συνεχή αγώνα. Τα δεσμά του αγώνα αυτού, «οι νέες αλυσίδες» του 
ποιητή, δεν είναι παρά τα νέα ιδανικά: Αλήθεια, Ωραιότη, Ταπεινοσύνη, Γνώ
ση, Υπακοή (Α,9). Αυτά τα ιδανικά θα πρέπει ν* αποτελέσουν τους νέους 
κανόνες ζωής και για τα άτομα και για το σύνολο, να γίνουν καθημερινή δρά
ση και συμπεριφορά του κάθε πολίτη.

Όμως ο Παλαμάς φαίνεται να διακατέχεται από ένα ιστορικό δίλημμα, 
στην προσπάθειά του για να καθορίσει τον τρόπο της αποτελεσματικής δρά
σης του για την πραγμάτωση των αξιών και των ιδανικών του. Ο ποιητής 
προτείνει στο έργο των Σατιρικών του δύο ζεύγη δημιουργικών μέσων. Το ένα 
ζεύγος είναι η ηρωική πράξη σε σύγκριση με το διαφωτιστικό λόγο και το 
δεύτερο ζεύγος αποτελεί η Λογική (Νους) με το Συναίσθημα (Καρδιά).

Ο Παλαμάς αμφιταλαντεύεται να καθορίσει την απόλυτη αξία της κάθε 
μιας έννοιας στα δύο ζεύγη. Το γεγονός ότι τις αντίθετες αυτές έννοιες τις α
ναπτύσσει σε ποιήματα, όπου το ένα ακολουθεί αμέσως το άλλο υποδηλώνει 
ίσως όχι τόσο μια αδυναμία της τελικής επιλογής, όσο την επισήμανση της 
διαλεκτικής ενότητας ή της συμπληρωματικότητας που διαβλέπει ο Παλα
μάς στις έννοιες αυτές.

Στο πρώτο ζεύγος ποιημάτων (Β, 15-Β, 16) αντιπαρατίθεται ο ηρωι
σμός στο διαφο^τιστικό Αόγο. Ο ήρωας, η ηρωική πράξη αποτέλεσε την κι
νητήρια δύναμη για τις προηγούμενες ιστορικές εποχές. Ο Παλαμάς συχνά 
επικαλείται τις ηρωικές μορφές του 21 θέλοντας να προβάλει το απαράμιλλο 
στοιχείο της ηρωικής δράσης, αλλά και να ανατρέξει σε κάποια πρότυπα πα
τριωτικής συνείδησης και ηθικής στάσης, που απουσιάζουν από την εποχή
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του. Όμως ταυτόχρονα και ο Λόγος, η συμβουλή, η προτροπή αποτελούν κύ
ριο μέσο για την ανάταση, την αναγέννηση της πατρίδας.

Βάλτε της βίας τα δαμασκιά στη θήκη,
θαματούργα στη γη της αρμονίας
του Λόγου το σπαθί* σ’ εσένα η νίκη.

Το φως. (Β, 16)

Ένας τέτοιος τονισμός της δραστικής επενέργειας του λόγου θα πρέπει 
να συνδυασθεί και με τη συνείδηση που είχε ο Παλαμάς για την ηγετική απο
στολή του στον πνευματικό χώρο, για τη σπουδαιότητα της πνευματικής του 
δράσης: «Κ’ εγώ προφήτης του Ησαίας (Β, 16).

Στο δεύτερο ζεύγος ποιημάτων (Β, 20 - Β, 21) η Λογική αντιπαρατί- 
θεται στο συναίσθημα. Είναι η εποχή όπου η νοησιαρχία κυριαρχεί. Κύριος 
μοχλός κάθε ενέργειας προσδιορίζεται ο νούς:

μόνος ο νους υπάρχει ο κυβερνήτης.
Όλα στέρφα* στη ρίζα κάθε γένας

ο νους σοφός, ποιητής, ήρωας, προφήτης. (Β, 20) 
και αναφέρεται ο Παλαμάς (στο νου το διαλεμένο τον ένα, τον αριστοκράτη» 
προβάλλοντας υπαινικτικά την επίδραση της νιτσεϊκής θεωρίας που αναμφι
σβήτητα τον είχε επηρεάσει.

Παρ’ όλο όμως αυτό τον φανερό προσανατολισμό, ο ποιητής ζητά να συν
δεθεί με το ζωντανό κόσμο του συναισθήματος, να αποδείξει ότι η καθημερινή 
ανθρώπινη έκφραση περικλείει τη δυναμική της δημιουργίας. Ο νους μόνος 
δεν αρκεί:

Φιλόσοφος ο νους, νεφελοχτίστης.

Και η καρδιά καταχτήτρα και τ’ αδράχτι 
κρατεί της Μοίρας. (Β, 21)

Η σάτιρα, λοιπόν, του Παλαμά είναι το γκρέμισμα των όσων υπάρχουν 
για να προβάλει ο κόσμος του ποιητή που καθορίζεται από την αγάπη για τον 
τόπο του. Παρακολούθησε βήμα προς βήμα την πορεία της εποχής αυτής — 
δηλ. της ανόδου της αστικής τάξης—συνέλαβε τα αιτήματά της και ήταν ο κύ
ριος εκφραστής της στον πνευματικό τομέα. Εξέφρασε την αγωνία του κοινω
νικού γίγνεσθαι της εποχής μπρός στην ανάγκη μιας ανάτασης, μιας εξόδου 
απ’ την εθνική κρίση.
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A. I. Θ ΑΒΩ ΡΗ

ΟΙ ΤΟΝΟΙ ΚΑΙ ΤΑ ΠΝΕΥΜΑΤΑ*

Το μικρό αύτό δημοσίευμα είχε γραφεί ώς άπάντηση άρθρου του συνα
δέλφου καθηγητοΰ της Γλωσσολογίας στο Πανεπιστήμιο ’Αθηνών κ. Γ. 
Μπαμπινιώτη μέ τον τίτλο (-λογοπαίγνιο): Δασειδαιμονίες ή προτού διώ
ξουμε τά κακά πνεύματα, πού δημοσιεύτηκε στήν εφημερίδα ΚΑΘΗΜΕΡΙ
ΝΗ στις 25-1-1982. Την άπάντησή μου αύτή την έστειλα άμέσως τότε στην 
έφημερίδα, ή όποια όμως, γιά άγνωστους σε μένα λόγους, δέν την δημοσίευ
σε. Επειδή όμως πιστεύω ότι όσα έγραψα έχουν καί τώρα γενικότερο ενδια
φέρον καί θά είναι ίσως χρήσιμα στους συναδέλφους φιλολόγους εκπαιδευ
τικούς τό θεώρησα σκόπιμο να δημοσιευθουν στά ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ. Επίσης 
νομίζω σκόπιμο να προταχθεί τό άρθρο του κ. Μπαμπινιώτη, ώστε ό άνα- 
γνώστης νά μπορέσει να παρακολουθήσει τον διάλογο πού άναγκαστικά δη- 
μιουργήθηκε καί πού δεν ξέρω αν θά συνεχισθει. 'Όπως καί νά έχει τό πράγ
μα τό άποτέλεσμα θά είναι, νομίζω, τό ίδιο: ή ενημέρωση εκείνων πού ένδια- 
φέρονται γιά τήν έπιστημονική πλευρά του θέματος, άλλα δέν είχαν την τύ- 
χη, την εύκαιρία ή τον χρόνο νά τό μελετήσουν.

Α. Τό άρθρο του κ. Μπαμπινιώτη:

ΤΟΥ Γ. ΜΠΑΜΠΙΝΙΩΤΗ
τακτικόν καθηγητή Γλωσσολογίας στο Πανεπιστήμιο 9Αθηνών,

«'Υπάρχουν δύο ξεχωριστά θέματα πού κακώς έχουν συνδεθεί στενά με
ταξύ τους συμπαρασύροντας τό ένα τό άλλο. Πρόκειται γιά τους τόνους και 
τά πνεύματα, κι από τά πνεύματα ειδικότερα γιά τήν δασεία. Μιλώντας στις 
μέρες μας γιά τό τονικό, τήν κατάργηση τής διακρίσεως οξείας και περισπω
μένης που οδηγεί στο λεγόμενο μονοτονικό, θέσαμε «υπό μίαν Μύκονον» και 
τό ζήτημα των πνευμάτων. Προχωρούμε ολοταχώς καί στήν κατάργηση τής 
διακρίσεως ψιλής καί δασείας μέ κύριο φυσικά στόχο τήν έξαφάνιση τής δα-

* Λόγω των δυσκολιών που παρουσιάζει τό κείμενο (λέξεις καί χωρία πού πρέπει 
νά γραφουν σέ πολυτονικό γιά νά σχολιαστούν) σ’ αύτό τό άρθρο δέν τηρήσαμε τήν αρχή 
μας νά χρησιμοποιούμε τό μονοτονικό σύστημα, [σημ. Σ.]
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σείας άπό τήν ορθογραφία τής 'Ελληνικής. 'Όσο όμως ορθή κι επιβεβλημένη, 
επιστημονικά και πρακτικά, είναι ή καθιέρωση τον μονοτονικού συστήματος, 
άλλο τόσο εσφαλμένη κι αστήρικτη είναι ή κατάργηση τής δασείας. Για την 
ψιλή δεν γίνεται, φυσικά, λόγος. rΗ χιιιλή επινοήθηκε άπό τούς Αλεξανδρινούς 
όπως και οι τόνοι (κι άπό εδώ ξεκίνησε ιστορικά ή σύνδεση τού θέματος των 
τόνων με τά πνεύματα, χυιρις νά πρόκειται γιά τό Ιδιο πράγμα), γιά νά δη
λώνει τήν έλλειψη δασείας στήν λέξη. Πρόκειται δηλαδή γιά μιά υπερβολή 
τής σχολαστικής σκέψεως των γραμματικών, πού είναι απορίας άξιον πώς 
κατόρθωσε νά επιβιώσει τόσους αιώνες, όταν πολύ σημαντικότερα στοιχεία 
τής ορθογραφίας τής ελληνικής γλώσσας (τό -η λ.χ. τών καταλήξεων τού 
ρήματος) άντικαταστάθηκαν άπό άλλα. Μόνο ή ευκολία στήν χρήση της, τό 
γεγονός δτι δεν Απαιτούσε ιδιαίτερη γνώση ή σκέψη, μπορεί ίσως νά δικαιο
λογήσει τήν διαιώνιση αυτής τής υπερβολής μέχρι τις ημέρες μας.

Τελείως διαφορετικό είναι τό ζήτημα τής δασείας. 9 Εδώ έχουμε νά κά
νουμε μ* έναν Ιδιαίτερο φθόγγο τής Αρχαίας ελληνικής γλώσσας, πού προφε- 
ρόταν κανονικά, όπως κάθε άλλος φθόγγος, διαφοροποιώντας ζευγάρια λέ
ξεων, όπως ορος - δρος (διάβαζε ΠΟΡΟΣ), ώρα - ώρα (ΗΩΡΑ) κ.τ.δ. 9Α
κόμη, όπως κάθε άλλος φθόγγος, δηλωνόταν κανονικά στήν γραφή (τό γράμ
μα Η Αρχικά δήλωνε τον δασύ αυτόν φθόγγο) γιά πολλούς αιώνες, δσο Ακό
μη προφερόταν στήν Αττική Ιδίως διάλεκτο («9Αττικοί δασυντικοί», σύμφω
να μέ τούς Αρχαίους γραμματικούς). ’Άς μή ξεχνάμε πώς αυτή Ακριβώς ή 
ύπαρξη δασύτητας στήν προφορά (μιας «πνοής» ή «άχνας», άς πούμε) συ
ν ιστούσε και τούς δασείς φθόγγους τής Αρχαίας, πού δηλώνονταν μέ τά γράμ
ματα φ, χ καί θ καί διέφεραν Ακριβώς άπό τούς Αντίστοιχους «ψιλούς» φθόγ
γους π, κ καί τ κατά τό στοιχείο τής δασύτητας (πβ. λ.χ. φόρος - πόρος, 
έθος - έτος κλπ.). Συμπέρασμα. 'Η  δήλωση τής δασείας στήν ορθογραφία 
τών λέξεων τής 'Ελληνικής έχει τό ίδιο βάρος καί τά ϊδια δικαιώματα πού 
έχουν δλα τά άλλα γράμματα τής ιστορικής ορθογραφίας μας. 'Όπως δεν 
γράφω "Ελληνας μέ ένα λ ή "Ελλινας μέ ι, άλλο τόσο - έστω κι αν αυτό ξε
νίζει ίσως κάπως τον μή ειδικό — δέν μπορώ νά γράψω "Ελληνας χωρίς δα
σεία. Είναι κι αυτή τμήμα Αναπόσπαστο τής ιστορικής ορθογραφίας τής 
γλώσσας μας, πού σημαίνει πώς συνδέεται άμεσα — όπως καί δσο τά δύο λ 
ή τό η τού "Ελληνας — μέ τήν ορθογραφική φυσιογνωμία τής λέξεως, μέ τήν 
ιστορία της καί, κυρίως, μέ ένα πολύπλευρο σύστημα σχέσεων εντός — προ- 
κειμένου γιά τήν γλώσσα μας — καί έκτος τής 'Ελληνικής.

”Ετσι τήν δασεία τού "Ελληνος δέν θά τήν βρούμε μόνο στα παράγωγά 
του (ελληνισμός, ελληνιστής, ελληνιστί) ή στο όμόρριζο τοπωνύμιο τής χώ
ρας μας 'Ελλάδα (καί έλλαδικός), Αλλά καί σέ σύνθετα τού τύπου φιλέλλη
νες. 9Εδώ θά Αντιμετωπίσουμε ένα ηθικό, «πνευματικό» πρόβλημα. Διώ
χνοντας τήν δασεία, δέν θά μπορούμε σέ λίγο νά καταλάβουμε, γιατί μερικοί
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μάς λένε ανθέλληνες και πώς θέλουμε να άφελληνίσουμε την γλώσσα μας, ενώ 
εμείς έχοντας διώξει την δασεία είμαστε απλώς άντ - έλληνες που φιλοδο
ξούν νά απ - ελληνίσουν την γλώσσα τους. Το πρόβλημα ίσως όξυνθεϊ — χω
ρίς ?,όγο πάντοτε, για τους ύποστηρικτές τής καταργήσεως τής δασείας — 
όταν οι ξένοι θά επιμένουν νά λένε και νά γράφουν HELLAS, HELLENIC, 
HELLENISM, HELLENIST, HELLENISTIC, HELLENIZE, HEL- 
LENIZATION κ)π. vΕτσι το Η, δηλαδή με την δική μας την δασεία, που 
αυτοί θά έχουν διατηρήσει στην ιστορική τους ορθογραφία γράφοντας τις δι
κές μας λέξεις, ενώ εμείς οι προοδευτικοί σέ θέματα πνευματικά (ψιλής καί 
δασείας) θά έχουμε επί τε'λους άποτινάξει τον ζυγό τής δασείας, γιά νά πε- 
τύχουμε τήν «χειραπ - έτησή» μας από τέτοιες «δασει - δαιμόνιες».

νΑς μιλήσουμε σοβαρά. 'Η  κατάργηση τής δασείας σημαίνει στήν πρά
ξη άλ?»οίωση τοϋ «ετυμολογικού ινδάλματος», τής ετυμολογικής εικόνας καί 
σνΐ'άφειας τής λέξεως. νΕτσι λ.χ. ή παράλειψη τής δασείας στήν λέξη ημέ
ρα οδηγεί σέ ετυμολογική άποσύνδεση τής λέξεως — υπό τήν μορφή ημέρα 
— από μιά σειρά λέξεων που συναπαρτίζουν τήν ίδια ετυμολογική οικογένεια 
καί που αναγκαστικά προϋποθέτουν τον δασυνόμενο τύπο τής λέξεως. 5Εννοώ 
λέξεις όπως καθ - ημερινός, εφ - ήμερος, εφ - ημέριος καί έφ - ημερίδα, νυχθ
ημερόν, αύθ - ήμερόν, δεκαπενθ - ήμερο μέχρι το πενθ - ήμερο των ημερών 
μας. Αυτά, φυσικά, έπ - όσον θέλουμε ν αποφύγουμε νά διαβάζουμε στήν 
έπ - ημερίδα μας κατ - ημερινά γιά πολέμους καί δήθεν απ - οπλισμούς πού 
κατ - ορίζουν το μέλλον τής ύπ - ήλιου μας καί δεν μάς απ - ήνουν νά απο
λαύσουμε τό πεντ - ήμερό μας...

Οι Έριννύες των αδικοχαμένων δασειών θά καταδιώκουν αιωνίως τούς 
άποδασυνθέντες (,Ελληνες με τις χιλιάδες τών άποψιλωμένων λέξεων τής μη
τρικής τους γλώσσας πού στά σύνθετά τους θά προϋποθέτουν αναγκαστικά 
καί θά θυμίζουν πάντα τήν αρχική δασυνόμενη μορφή τους. Θά καταδιώκουν 
ακόμη τούς «απ - έλληνες» Νεοέλληνες τά ζωντανά φαντάσματα τών αδι
κοχαμένων δασειών στις εκατοντάδες τών ελληνικών λέξεων πού θά συνα
ντούν κάθε τόσο στις άλλες ευρωπαϊκές γλώσσες. Θά τούς καταδιώκουν ή 
Ιστορία (HISTO RY), οί ήοωες (HEROES), τά σμήνη τών ύδρο - (H Y 
DRO), τών ύπο - (ΗΥΡΟ-), τών υπέρ- (HYPER), τών όμο- (HOMO), 
τών ή μι- (ΗΕΜΙ-) καί τό αίμα (ΗΕΜΑ-ΗΕΜΑΤΟ-) τών χιλιάδων άλ
λων ελληνικών λέξεων πού θά τούς κατηγορούν γιά απ-, ελληνισμό τής έλληνι- j
κής γλώσσας».
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Β. Ή  άπάντηση:

'Όπως βλέπουμε, στο άρθρο του κ. Μπαμπινιώτη έπισημαίνεται σω
στά δτι το ζήτημα των τόνων συμπαρέσυρε κατά τή συζήτηση του μονοτονι
κού συστήματος1 καί τό ζήτημα των πνευμάτων (δασείας καί ψιλής), ένώ στην 
πραγματικότητα πρόκειται γιά δυο διαφορετικά πράγματα.

Πριν συζητήσω τό ζήτημα τής δασείας, όπως τό παρουσιάζει ό άγαπη- 
τός συνάδελφος, ας μου έπιτραπεί νά άνακεφαλαιώσω με συντομία έδώ τή 
γνωστή λίγο πολύ ιστορία των δυο αύτών γλωσσικών φαινομένων πού οι πα
λαιοί Γραμματικοί τά τοποθέτησαν κάποτε μαζί, έξω άπο το κύριο σώμα τής 
ελληνικής γραφής καί πάνω άπο τά φωνήεντα, ώστε νά μπορέσουμε νά δούμε 
καλύτερα τί άκριβώς συμβαίνει μέ το έπίκαιρο αύτό θέμα.

Καί πρώτα οι τόνοι: Ή  άρχαία έλληνική γλώσσα είχε κληρονομήσει 
άπο τήν Ίνδοευρωπαϊκή α) την ποσότητα των συλλαβών, δηλ. τή διαίρεση 
τών φωνηέντων σε βραχέα καί μακρά π.χ. ο,ω (=οο, ο), ε,η(=  εε= ε), καί 
β) την προσωδίαν, δηλ. τον λεγόμενο μουσικοδυναμικό τονισμό. ’Αργότερα 
ή λ. προσωδία δήλωσε, έκτος άπο τον μουσικό τονισμό, καί τήν ποσότητα 
τών συλλαβών - επειδή ίσως τά δυο φαινόμενα συνδέονταν μεταξύ τους. ’Αρ
γότερα ό δρος προσωδία δήλωσε άκόμα καί τή δασεία. Κατά την εποχή δμως 
τής Κοινής τών ’Αλεξανδρινών Χρόνα>ν (323 π.Χ. - 330 μ.Χ.) καί μά
λιστα ήδη άπο τον 3 αί. π.Χ. άρχίζει στήν όμιλουμένη νά έξαφανίζεται σι
γά σιγά ή διάκριση τών βραχέων καί μακρών φωνηέντων καί τά φωνήεντα 
γίνονται ισόχρονα (Ισοχρονία). Τό φαινόμενο αύτό τό άποδεικνύουν γραφές 
σε παπύρους τής έποχής, δπου στή θέση βραχέος ι έχουμε ει, στή θέση ει έχου
με βραχύ ι, στή θέση ο έχουμε ω, στή θέση ω έχουμε ο κλπ.2 Έ  κατάσταση 
αυτή συνεχίστηκε άπο τότε στή γλώσσα μας (τά ορθογραφικά λάθη καί ή λ. 
ορθογραφία εμφανίζονται άπο τότε) ως σήμερα. ’Επειδή δμως δπως είπαμε 
κατά κάποιον τρόπο ό μουσικός τονισμός, δηλ. ή καθαυτό προσωδία: οξεία, 
βαρεία καί περισπωμένη (όμαλισμός, όξυβαρεϊα, όξύβαρις) προσωδία, είχε 
συνδεθεί μέ τήν ποσότητα τών συλλαβών, συμπεραίνουμε δτι, παράλληλα μέ 
τήν βαθμιαία έξαφάνιση τής διακρίσεως: βραχέα - μακρά φωνήεντα, πρέ
πει νά άρχισε νά άτονεί καί ό μουσικός τονισμός καί στη θέση του νά παραμέ
νει μόνο ό δυναμικός, γεγονός πού άπο τότε συνεχίστηκε έπίσης ως σήμερα3. 
Πάντως δταν οί ’Αλεξανδρινοί Γραμματικοί επινόησαν τά σημάδια τών τόνων 
(’Αριστοφάνης ό Βυζάντιος, Άρίσταρχος ό Σαμόθραξ κλπ.) πρέπει νά ήταν 
πιά άργά γιά τήν όμιλουμένη, εφόσον γνωρίζουμε δτι αύτό τό έκαναν κυρίως 
γιά νά διευκολύνουν τούς μαθητές στά σχολεία νά καταλαβαίνουν καί νά δια
βάζουν σωστά τά παλαιότερα γραπτά κείμενα (ποιητικά, πεζά, διαλεκτικά, 
δπως 'Όμηρο, 9Αττικούς συγγραφείς, Βακχυλίδη κλπ., πβ. Διον. Θράκα:
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Γραμματική έστιν εμπειρία των παρά ποιηταΐς τε και συγγραφεϋσιν ώς επί 
το πολν λεγομένων, (1 αί. π.Χ.), πράγμα πού ίσως νά μήν ήταν άπαραίτητο, 
αν ή τότε ό μ (.λουμένη είχε τήν ίδια προφορά μέ τήν άρχαιότερη γλώσσα. Πε
ρισσότερες λεπτομέρειες για το σύστημα των τόνων, πού άπό τον 2 αί. μ.Χ. 
καί έξης έμπαιναν συστηματικά στά κείμενα (6 γραφεύς έγραφε καί ό διορθω
τής έβαζε τά σημάδια των τόνων κλπ.) καί πού είχαν διάφορες μορφές, τις 
γνωρίζουμε άπο τά χειρόγραφα (πάπυροι, περγαμηνές κλπ.) πού μάς σώθη
καν ή τις πληροφορούμαστε άπο τούς ίδιους τούς Γραμματικούς. 'Ένα είδος 
τονισμού π.χ. μάς άναφέρει ό Ήρωδιανος (2ος αί. μ.Χ.) 1,10: ό οποίος γρά
φει: ((‘ίστέον δε δτι καθ' εκάστην λέξιν εν μια συλλαβή τιθέμενη όξεϊαν ή πε
ρισπωμένην, εν δέ ταις ?,οιπαϊς συλλαβαΐς βαρεΐαν, ο Ιον... Μενέλαός... άλλόι- 
ος...* άλλ5 ώς όμολογουμένας τάς τοιαύτας βαρείας έώμεν, διά το μή καταστί- 
ζειν τά βιβλία». Κράτησαν δηλ. τελικά μόνο τήν οξεία καί τήν περισπωμένη 
( =  συνδυασμός οξείας καί βαρείας επάνω σε ένα μακρύ φωνήεν^ ), ενώ στον 
συνδυασμό βαρείας καί οξείας ν παρέλειπαν τήν βαρεία (άνάπαλιν δέ ή βα
ρεία και οξεία εις όξεΐαν συναιρούνται), το σύστημα δηλ. πού έχουμε καί 
μείς σήμερα. Το συμπέρασμα επομένως καί πάλι είναι ότι ή ποικιλία αύτή 
των τόνων ήταν άναγκαία στήν αρχή γιά τή δήλωση τής (αρχαίας) προσωδί
ας, δηλ. του μουσικού τόνου. Έπειτα στο μεταξύ ό μουσικός τόνος χά
θηκε άπο τήν όμιλουμένη καί οί λόγιοι καί οί Γραμματικοί άπο τήν έποχή του 
’Αττικισμού (έπιστροφή στήν άττική διάλεκτο, 2ος αί. μ.Χ. κυρίως) κληρο
δότησαν τά σημάδια αύτά στούς Βυζαντινούς καί άπ’ αυτούς τά έχουμε καί 
έμείς ώς σήμερα. Πάντως ούτε στήν εποχή αύτή τού άττικισμοΰ άνταποκρί- 
νονταν στήν πραγματικότητα τού δυναμικού τονισμού της όμιλουμένης, ού
τε καί σήμερα, άφού καμιά άπολύτως διαφοροποίηση δεν γίνεται στον τονι
σμό, όταν στις λέξεις τοποθετούμε τύ ένα ή το άλλο από τά δύο αύτά τονικά 
σημάδια.

Καί ερχόμαστε τώρα στή δασεία. 'Οπωσδήποτε διαφορετικό φαινόμενο 
είναι ή περίπτωση ττ̂ ς δασείας. Πρόκειται γιά κανονικό φθόγγο τής άρχαίας 
Ελληνικής (δασύς, λαρυγγικός φθόγγος) πού προέρχεται άπό τά ίνδοευρω- 
παϊκά σύμφωνα *s καί *j καί πού άποδόθηκε άρχικά άπό τούς "Ελληνες μέ 
τό γράμμα (θ  =  ) Η τού φοινικικού άλφαβήτου4. Το γράμμα αύτό (πού τό δη
λώνουμε τώρα μέ τό h), γράφονταν κανονικά στο κύριο μέρος τής γρα
φής, όπως καί όλα τά άλλα γράμματα τού άλφαβήτου, πχ. Β ΟΣ =  
ός, ΗΙΠΠΟΝ. (κατά την άντιγραφή γράφουμε: hos> hippon 'Ωστόσο υ

πήρξαν καί αρχαίες ελληνικές διάλεκτοι, όπως ή αιολική τής Λέσβου (όπου 
Ε =  100, οχι Η) καί ή μικρασιατική Ιωνική, στις όποιες ό φθόγγος αύτός 
χάθηκε νο>ρίς (ήδη άπό τον 8ο αί.) στήν άρχή τής λέξεως πριν άπό φωνήεν 
καί στις συνθέσεις των λέξεο̂ ν αύτών κυρίως μέ προθέσεις (ψίλωσις, σε άντί-

2
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θέση μέ τούς δασυντικονς άττικούς). Επειδή έπειτα το γράμμα Η ήταν γιαυ- 
τούς περιττό, το χρησιμοποίησαν για νά δηλα>σουν το μακρο ε, σέ άντίθεση 
μέ το βραχύ ε (έπομένως στούς ’Ίωνες Ε =  e και Η =  e )5. Στο μεταξύ γύρω 
στο 403 π.Χ. καθιερούνεται στην Αττική το ιωνικό αύτο άλφάβητο6, οπότε 
έφερε κάποια σύγχυση άνάμεσα στή γραφή τού (δασέος) φθόγγου άπο το 
ένα μέρος καί τού μακροΰ ε, άπο το άλλο άνάγκασε μάλιστα τούς Αθηναίους 
άπο τότε καί έξης νά μή δηλούνουν μέ γράμμα τή δασεία (πού ως τότε τή δή- 
λωναν μέ το Η ), μολονότι τήν πρόφεραν. Πάντως, αν κρίνουμε άπο τή μετα
γραφή ελληνικών (άττικών) λέξεων στή Λατινική, ή δασεία πρέπει νά προ- 
φέρονταν άπο τούς άττικούς τουλάχιστο καί στήν εποχή των ρωμαϊκών χρό
νων (πρώτα μετακλασσικά χρόνια, άρχή δηλ. της μεταγενέστερης ή ’Αλεξαν
δρινής Κοινής, έκτος αν οί λατίνοι το μάθαιναν άπο τούς άττικιστές. Έπειτα 
πότε άκριβώς χάθηκε καί άπο τήν ’Αττική καί άπο τις άλλες διαλέκτους πού 
τήν είχαν ώς τά χρόνια αύτά, δέν είναι δυνατό νά ξέρουμε. Σίγουρο είναι ότι 
άπο τήν εποχή τής Κοινής καί εξής ό δασύς αύτος φθόγγος δέν προφέρεται 
πιά στήν περίπτωση τής άρχής τών λέξεων πριν άπύ φωνήεν, ενώ στήν περί
πτωση πού οί λέξεις αύτές συντίθενται μέ πρόθεση τήν εποχή τής Κοινής δια
τηρήθηκε ή παλαιά τροπή τού ψίλοϋ συμφώνου τής προθέσεως σέ δασύ, καί 
αύτο συνεχίστηκε καί άναλογικά έπειτα τόσο στή λόγια γλώσσα τών Βυζαν
τινών όσο καί στην καθαρεύουσα τών νεώτερων χρόνων καί σήμερα. Έπομέ
νως λέξεις οπούς: αφήνω, άφηρημένος, αφοπλίζω άφορίζω, εφαρμόζω, εφη
μερίδα, εφεύρεση, κάθε ή καθένας, καθεστώς, καθηγητής, καθημερινός, κάθο
μαι, μεθόριος, πενθήμερο, νφαλα, υφηγητής, νφήλιος κλπ. ή άνθνπο-, άφότον, 
εφόσον κλπ. είναι κυρίως άρχαία κληρονομιά, πβ. άφίημι, καθ' εις, καθ' έκά- 
στην, κάθημαι, μεθ' ή μέραν, υφ ημών κλπ. ή άναλογικος σχηματισμός κατά 
τό πρότυπο τών άρχαίων. Καί άκριβώς ή διατήρηση αυτή μάς υποχρεώνει 
νομίζω νά δεχτούμε ότι ή άπώλεια τής δασείας στή μεσαιωνική καί νέα Ε λ
ληνική οφείλεται σαφώς στήν άπώλεια τής δασείας καί άπο τούς άττικούς 
κατά τήν περίοδο τής ελληνιστικής Κοινής, ή όποια άλλωστε καί κατά τό κύ
ριο μέρος κατάγεται άπο την άττική, καί οχι όπως νομίζει ό Ε. Schwyzer, ότι 
έχουμε συνέχιση τής άνατολικής ’Ιωνικής ψιλώσεως, Γιατί στήν περίπτωση 
αύτή θά είχαμε καί: άπήνω, άπηρημένος, απορίζω, μετόριος κλπ.

Γενικά, ότι άπο τά προχωρημένα τουλάχιστο χρόνια τής Ελληνιστικής 
Κοινής (1-2 αί. μ.Χ.) πρέπει νά είχεν άρχίσει γενικότερα ή άπώλεια τής δα
σείας στήν όμιλουμένη φαίνεται άπο τά εξής:

1. ’Από τό ότι είχαν άρχίσει νά γίνονται λάθη καί νά χρησιμοποιείται 
α) στή σύνθεση τών πρώην ψιλουμένων λέξεων μέ προθέσεις δασύ σύμφωνο 
(δασύπνοο) άντί γιά ψιλό (ψιλόπνοο), όπως: καθ' Ιδίανμήνιν (2 αί. π.Χ.) (παπ. 
Ryl. 67,3 )=Ε . Schwyzer Gr. Gr. 1 ,119: εφέτος, ποντιακά μεθόπωρον, =Κοι- 
νή: εκ' έτος, μεθόπωρον, κρίνανθ' ίητρών (1 αί. μ.Χ.)» άνθ9 ενεργεσίης (4
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at. μ.Χ.) κλπ. καί άπο τήν εποχή αύτή χρονολογούνται καί οί σημερινές λέ
ξεις εφέτος, εφετινός (ενώ επέτειος, έπετηρίς), μεθαύριο (ενώ τήν επαύριον) 
κ.ά. καί β) άντίστροφα στή σύνθεση πρώην δασυνομένων λέξεων μέ προθέ
σεις, ψιλό σύμφωνο άντί δασέος, π.χ. άπ* έκάστην, άπικνοϋμαι, δπως καί 
στους ’Ίωνες καί

2. *Απο το δτι, ενώ παλαιότερα, δσο προφέρονταν δ δασύς φθόγγος, 
τά γράμματα πού τον παρίσταναν: θ ,  Η,Ι-, έμπαιναν κανονικά στο κύριο 
σώμα της γραφής, π.χ. β  ΟΣ (8ος αί.), ΗΕΛΙΟΣ, ΗΡΑΚΛΗΙΩΝ 
(ήδη άπο το 400 π.Χ.). Αύτο το τρίτο γράμμα γενικεύτηκε στα ρωμα
ϊκά χρόνια, οπότε εμφανίζεται καί το σημείο τής ψιλής. -I. Με τον καιρό, 
τόσο τό I-, δσο καί το -I άρχισαν νά έξελίσσονται σέ [ J καί νά μπαίνουν 
στο περιθώριο πάνω άπο τά φωνήεντα (ήδη στον πάπυρο Hawara του 2 αί. 
μ.Χ.). *Η συρρίκνωση έπομένως του γράμματος άπο I- σέ [ καί ή τοποθέ
τησή του έξω άπο το κύριο σώμα καί δίπλα στά σημάδια τών τόνων δείχνει 
νομίζω ολοφάνερα δτι έπρόκειτο γιά φθόγγο πού τον 2 π.Χ. αί. δέν προφέρο
νταν πιά, δπως άκριβώς δέν προφέρεται καί σήμερα.

Αύτή είναι μέ συντομία ή ιστορία τών τόνων καί τών πνευμάτων. Μέ 
τήν,έφαρμογή τώρα του λεγομένου «μονοτονικού» συστήματος στήν ούσία 
έχουμε: Α. 'Ως προς τούς τόνους: 1) απλοποίηση τών δυο τονικών σημαδιών πού 
χρησιμοποιούμε σήμερα (οξεία, περισπωμένη) σέ ένα, άν διατηρήσουμε μόνο 
τήν οξεία, ή 2) κατάργησή τους καί συγχώνευσή τους σέ ένα σημάδι: τελεία 
(ή κάτι άλλο), (το πού είναι άλλο ζήτημα), ή 3) γενική κατάργησή τους 
«άτονικο σύστημα» καί Β. '12ς προς τά «πνεύματα» 1) γενική κατάργηση 
τών «πνευμάτων» ή 2) διατήρηση μόνο τής δασείας. *Η τελευταία περίπτω
ση, πού προτείνει στο άρθρο του ό κ. Μπαμπινιώτης, θά μάς οδηγήσει στούς 
έξης τύπους φωνηέντων, π.χ. τού α: 1) α, ά, ά καί 2) α, ά, ά, όπου στά δυο 
τελευταία τονούμενα ή προφορά είναι εντελώς όμοια.

'Όπως, είδαμε, οί λόγοι πού παραθέτει ό κ. Μπαμπινιώτης συνηγορο)- 
ντας γιά τη διατήρηση τής δασείας είναι μέ συντομία οί έξής:

1. 'Ότι μέ τη δασεία στην άρχ. Ελληνική γίνονταν διαφοροποίηση, όχι 
μόνο σέ ορισμένα ζευγάρια λέξεων μέ αρχικό δασύ φθόγγο, δπως: όρος-ho- 
ρος, ό)ρα-}ιώρα, άλλά καί σέ ζευγάρια λέξεων μέ ψιλά καί δασέα σύμφωνα, 
όπου ή μιά λέξη στην ίδια θέση είχε δασύ σύμφωνο καί ή άλλη ψιλό!, π.χ. 
φόρος-πόρος, έθος-έτος κλπ.

2. Ότι, έπειδή στή λέξη π.χ. "Ελληνας διατηρούμε δυο λλ καί το γράμ
μα η, ενώ προφέρουμε ένα λ καί το η, ώς ί πλέον καί όχι 5, θά μπορούσαμε 
νά τύ γράψουμε καί μέ ι, γιαυτό δέν μπορούμε νά γράψουμε τη λέξη καί χω
ρίς τη δασεία, δπως καί στά παράγωγά της 'Ελλάδα, ελληνιστής, ελληνισμός
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κλπ. καί σέ σύνθετα, όπως ανθέλληνας, άφελληνίζω (τό φιλέλληνες πιθανώς 
θά γράφτηκε άπό παραδρομή). ’Άλλωστε έτσι γράφουν τή λέξη καί οί ξένοι: 
HELLAS, HELLENISM, HELLENIST κλπ. Επομένως, λέγει, ή δήλω
ση τής δασείας στην ορθογραφία των λέξεων τής Ελληνικής έχει το ίδιο βά
ρος καί, τά ίδια δικαιώματα πού έχουν όλα τά άλλα γράμματα τής ιστορικής 
ορθογραφίας μας.

3. 'Ότι μέ τήν κατάργηση τής δασείας άλλοιώνεται τό «έτυμολογικό 
ίνδαλμα» ή ετυμολογική εικόνα των λέξεων. Ά ν δηλαδή άντί ημέρα γράφου
με ημέρα τότε, πιστεύει ό κ. Μπ. ότι ή λέξη θά αποσυνδεθεί άπό τΙς: καθημε
ρινός, έφήμερος, έφημερεύω κτο., έπομένως μέ τήν κατάργησή της θά άντι- 
μετωπίσουμε ήθικό «πνευματικό» πρόβλημα.

Λυπούμαι πού δέν μπορώ νά συμφωνήσω μέ τις άπόψεις αύτές τού άγα- 
7Γ/)τού συναδέλφου καί θά μοΰ επιτρέψει νά παραθέσο  ̂τούς λόγους.

1. Ή  διαφοροποίηση μέ τύν δασύ φθόγγο Η γίνονταν στήν αρχαία καί 
μεταγενέστερη Ελληνική: α) σέ λίγα μόνο ζευγάρια λέξεων β) οχι σέ όλες 
τίς άρχαίες διαλέκτους, άφού ορισμένες άπ* αύτές είχαν χάσει άπό νωρίς τή 
δασεία, καί γ) μόνο ώς τά χρόνια τής Αλεξανδρινής Κοινής, άφού άπό τή 
μεσαιωνική εποχή καί εξής ή δασεία δέν υπάρχει πιά στήν όμιλουμένη ελλη
νική γλώσσα. ’Άλλωστε σέ ορισμένα άπό τά λίγα ζευγάρια λέξεο̂ ν τά όποια 
ή δασεία τά διαφοροποιούσε, όπως π.χ. όρος -Κύρος ή διαφοροποίηση παρέ- 
μεινε καί μετά τήν άπώλεια τής δασείας στά μεταγενέστερα χρόνια μέ’άλλο 
τρόπο, π.χ. τό όρος, γεν. τον όρους, ένώ ό όρος γεν. τον όρον (χωρίς τή δα
σεία).

2. Οί μικρασιάτες "Ιωνες (καί οί Αίολείς τής Λέσβου) έχασαν τή δα
σεία α) στήν άρχή τών λέξεων πριν άπό φωνήεν, π.χ. ημαι, όκόσοι, ωρη κλπ. 
καί β) όταν αύτές οί λέξεις συνθέτονταν μέ προθέσεις, οπότε τό τελικό ψιλό σύμ- 
φο;νο τών προ θέσεων (μετά τήν κανονική έκθλιψη) παρέμεινε ψιλό, ένώ στις 
«δασυντικές» διαλέκτους τρέπονταν σέ δασύ, π.χ. κάτημαι (άντί κάθημαι), 
άπίκετο (=άφίκετο), κατ α (=καθ* ά) άπηγονμαι (άφηγοΰμαι), άπε- 
λόμενος (άφελόμενος), άξιαπηγητότατος (άξιαφηγητότατος), τοϋτερον (τό 
έτερον), έπ ημέρην.

'Όμως κανένα προ^τοελληνικό (άρχικό) δασύ σύμφωνο δέν έχασε στούς 
"Ιωνες τή δασύτητά του, <δστε νά κινδυνεύσει ή άρχική διαφοροποίηση μιας 
λέξεως άπό μιά άλλη. Δέν έγινε π.χ. στην ’Ιωνική, το έθος *έτος, ό Θεός *τεός, 
ό φόρος *πόρος, ή άλήθεια *άλήτεια, τό έθέλει *έτέλει κλπ. κλπ.
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3. Δέν είναι δυνατό ή περίπτωση της δασείας να έχει τδ ίδιο βάρος και 
τά ίδια δικαιώματα μέ τά άλλα γράμματα, άφοΰ ή δασεία ήταν ένας φθόγγος 
πού χάθηκε καί δέν υπάρχει, ένώ τά άλλα γράμματα, π.χ. τά δυο λλ καί τό η 
στο Έλληνες, είναι γράμματα πού ποτέ δέν χάθηκαν καί δέν έπαψαν νά δη
λώνουν φθόγγους, νά προφέρονται, άλλά άπλώς άλλαξαν τήν άρχική προφο
ρά τους (τά δυο λλ άπό διπλή προσφορά τώρα προφέρονται ώς ένα λ, τό η 
δήλωνε άρχικά τη δασεία, ύστερα τό μακρό ε καί τώρα τό i κλπ.).

’Αντίθετα αν θέλουμε νά είμαστε ιστορικά δίκαιοι πρέπει νά έχει καί ή 
δασεία τήν ίδια τύχη πού είχαν καί άλλα γράμματα τού άρχαίου (φοινικικού) 
άλφαβήτου τά όποια δήλωναν φθόγγους πού επίσης τώρα χάθηκαν, όπως 
π.χ. είναι ή υπογεγραμμένη μέ τις γνωστές περιπέτειες (προσγεγραμμένη άρ
χικά) καί τό δίγαμμα (F, [).

Επομένως όπως ή κατάργηση της νπογεγραμμένης καί τού δίγαμμα 
δέν έξαρτήθηκε άπό τό αν θά αλλοιώνονταν τό «ετυμολογικό ίνδαλμα» της 
λέξεως, άλλά άπό τό αν άποδίδονταν ή άλήθεια (αυτό πού πραγματικά προ- 
φέρεται), τό ίδιο δέν πρέπει νά έξαρτηθεΐ άπό τον λόγον αύτόν καί ή κατάρ
γηση της δασείας. Άναλογίζεται κανείς τις συνέπειες στην έπιστήμη αν οί 
παλαιοί μέ τό ίδιο σκεπτικό έγραφαν κανονικά τό F ή οΐ ’Ίωνες τή δασεία, 
τήν έποχή πού οί φθόγγοι αύτοί είχαν πιά χαθεί άπό τη γλώσσα τους. ’Έπει
τα περιπτώσεις άναλογικής δασύνσεως όπως π.χ. ή λ. εσπέρα. Μέ ποιο ετυ
μολογικό ίνδαλμα θά άποδοθεί; μέ τό Ιιεσπέρα ή τό Fεσπέρα; (πβ. λατιν. ve
sper);

4. Νομίζω τέλος πώς δέν είναι σοβαρός λόγος έπίσης νά διατηρήσουμε 
τή δασεία σε όλες τις λέξεις τού νεοελληνικού λεξιλογίου γιά χατήρι λίγων 
λέξεων πού χρησιμοποιούν οί ξένοι μέ δασεία, όπως hcllenic, hemi-, hema- 
to-, homo- history, hydro - hyper- κλπ. (οί ’Ιταλοί γράφουν καί προφέ
ρουν armonia, istoria κλπ.) δηλαδή 1) ποτέ δέν πρόκειται νά γράψουν καί 
νά ποΰν (οί ξένοι): halati (άλάτι), henono (ένώνω), hefta (έφτά), heos 
(έως), holos (ολος), homos (όμως), hipoptos (ύποπτος), horeos (ωραίος,) 
κλπ. κλπ. καί 2) τις λέξεις αύτές οί ξένοι δέν τις πήραν άπό τή νέα ή τή με
σαιωνική, άλλά άπό τήν αρχαία Ελληνική ή τή Λατινική (οπού είχαν μπει 
ώς δάνεια) μέσω καί των άττικιστών καί επομένως σωστά γράφουν τή δασεία 
καί τήν προφέρουν γιατί άναφέρονται σε έποχή κατά την οποία προφέρονταν.

5. Τέλος δέν πιστεύω οτι ή λ. π.χ. ημέρα πού, είτε μπει ή δασεία είτε 
οχι, προφέρεται τό ίδιο, είναι δυνατό νά συνδεθεί έτυμολογικά καί νά οδηγή
σει στις συγγενικές: δεκαπενθήμερο, εφημερίδα, καθημερινός κλπ. μόνο άμα 
μπει ή δασεία. "Ισια ίσια οί κληρονομημένες άπό τήν άρχαιότητα αύτές λέ
ξεις θά πληροφορούν άσφαλώς, οποίον θέλει, γιά τήν έτυμολογική αρχή της 
λ. ημέρα. Καί ύπως κανένας έλληνας δέν λέει πιά - εδώ καί δυο χιλιάδες χρό-
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via - Ιιέλληνας το ίδιο καί κανένας ξένος, 8σο άνθ-έλληνας κι αν είναι δέν 
θά τολμήσει να μάς ονομάσει άντ-έλληνες καί νά μάς άναγκάσει νά άφ-ελλη- 
ν ίσον με λέξεις σάν τις παραπάνω καί νά λέμε * έπημερίδα, *κατημερινός, ά- 
πορίζω κλπ. κλπ. Δέν είναι λοιπόν θύματα δολοφονίας οι δασείες, ώστε νά 
ξεσηκώσουν Έρινύες, άλλά «ηρωικοί πολεμιστές» πού έπεσαν στη μάχη έκ- 
τελώντας το χρέος τους προς την Ηελλάδα, γιά νά κληροδοτήσουν στούς Έ λ
ληνες μιά νέα Ελλάδα.

*Άν είναι κάποιοι λόγοι πού μπορούμε νά δεχτούμε καί πού δικαιολο
γούν ολους έμάς, οσοι άκόμα γράφουμε τούς δυο τόνους καί τά πνεύματα, 
είναι νομίζω μόνο ή δύναμη τής συνήθειας καί ό σεβασμός προς τήν άρχαία 
καί μεσαιωνική Ελληνική παράδοση.
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Θ Α Ν Α ΣΗ Σ ΓΚ Ο Ν ΤΟ Β Ο Σ

0  ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΣΤΗΝ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ.

Η παρουσία εκατοντάδων χιλιάδων ελληνικών οικογενειών σε χώρες της 
Ευρώπης, Αμερικής, Αφρικής και την Αυστραλία, στις οποίες μένουν και ερ
γάζονται, είναι μια πραγματικότητα. Η ελληνική εξωτερική μετανάστευση 
είναι γεγονός όχι καινούργιο , του οποίου όλοι σχεδόν οι «ντόπιοι» Έλληνες 
έχουμε συνείδηση. Την απουσία των μεταναστών από τη χώρα μάς θυμί
ζει το συνάλλαγμα που στέλνουν και οι «επενδύσεις» των κεφαλαίων τους 

,στην ελληνική αγορά. Ενώ όμως όλοι ξέρουμε ότι έχομε τόσους μετανάστες 
σε πολλές χώρες του κόσμου, φαίνεται ότι μόνο λίγοι υποπτευόμαστε τα κα
θημερινά τους προβλήματα και τις προσπάθειες τους για να τα αντιμετωπίσουν.

Η συζήτηση των προβλημάτων των μεταναστών παραμένει στη χώρα 
μας ακόμα περιθωριακή υπόθεση, παρά το γεγονός ότι η ίδια η μετανάστευση 
(τόσο η εξωτερική όσο και η εσωτερική) αποτελεί τεράστιο εθνικό θέμα. Μια 
τέτοια συζήτηση που οδηγεί στη συνειδητοποίηση των μεταναστευτικών προ
βλημάτων είναι απαραίτητη, επειδή προωθεί τη συνοχή ανάμεσα σε τμήματα 
μιας εθνικής ομάδας (Έλληνες) που ζούν σε διαφορετικούς γεωγραφικούς 
χώρους, αλλά - κυρίως - και επειδή για την οργάνωση μιας ορθολογικής και 
κοινωνικά ομαλής επανενσωμάτωσης όσων παλινοστούν (και από ότι βλέπει 
κανείς το κύμα των επαναπατριζόμενών θα διογκωθεί στο μέλλον) χρειάζεται 
να δημιουργηθεί ένα ευνοϊκό κοινωνικό κλίμα που πιστεύουμε πως δε δημιου- 
ργείται «εκ θαύματος», αλλά μετά από συστηματική προετοιμασία. Το τε
λευταίο αφορά κυρίως τους εκπαιδευτικούς και γενικότερα το ελληνικό εκπαι
δευτικό σύστημα που θα σηκώσει το βάρος της επανένταξης των παλινοστού- 
ντων μαθητών στο σχολείο και την κοινωνία. Οι παρακάτω σκέψεις στοχεύουν 
στην πληροφόρηση γύρω από ένα πολύ ουσιαστικό καθημερινό πρόβλημα όλων 
των Ελλήνων μεταναστών και μέσα από αυτή στην πρόκληση γενικότερης συ
ζήτησης γύρω από τους μετανάστες και τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν 
προσπαθώντας να λύσουν το δύσκολο πραγματικά πρόβλημα της διατήρησης 
της πολιτιστικής ταυτότητας από τη μιά, και της προσαρμογής στα νέα πο
λιτιστικά δεδομένα της χώρας «υποδοχής» από την άλλη. Πρόκειται δηλ. για 
το πρόβλημα του ρόλου που παίζει και που πρέπει να παίζει η ελληνική γλώσ-



σα στην κοινωνικοποίηση των παιδιών των μεταναστών στις διάφορες χώρες 
«υποδοχής».

Βέβαια η συζήτηση πάνω στο θέμα αυτό δεν είναι καινούργια, αφού υπάρ
χει εκτεταμένη βιβλιογραφία σχετικά με τη σημασία της μητρικής γλώσσας 
στη διαδικασία κοινωνικοποίησης των μεταναστών της δεύτερης, τρίτης κτλ. 
γενιάς2. Απο παλιά δηλ. γίνεται προσπάθεια να δοθεί κάποιο περιεχόμενο στη 
μητρική γλώσσα σαν όργανο επικοινωνίας αλλά και σαν μέσο οικογενειακής, 
προσχολικής και σχολικής αγωγής, προσπάθεια που συχνά έπαιρνε και-συνε
χίζει να παίρνει - τη μορφή σταυροφορίας3 υπέρ της μητρικής γλώσσας ή, α
ντίθετα, τη μορφή αδιαφορίας και απάθειας απέναντι στη διατήρησή της μετά 
τη μετανάστευση, αλλά ακόμη και τη μορφή συστηματικής αποχής από τη 
χρήση της μετά από την προσωρινή ή μόνιμη εγκατάσταση στη χώρα υποδο
χής. Τέτοιες προσπάθειες δεν εμφανίζονται μόνο ή κυρίως στα πλαίσια συζη- 
τήσεοον ή πολιτιστικών εκδηλώσεων, αλλά παρουσιάζονται και σαν συγκρού
σεις ανάμεσα σε υποστηρικτές και αρνητές της μητρικής γλώσσας και του α
ντίστοιχου πολιτισμού4. Πρωταγωνιστές στις διαμάχες αυτές ήταν συνήθως 
οι άνθρωποι που για διάφορους λόγους είχαν συνδέσει την παρουσία τους στην 
ξενητειά με τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας στους μετανάστες: οι εκ
παιδευτικοί5. Θα προσπαθήσω σχετικά σύντομα να αναπτύξω πώς διαγράφε
ται ο ρόλος της ελληνικής γλώσσας στις περιοχές της οικογενειακής και σχο
λικής κοινωνικοποίησης των Ελλήνων μεταναστών της δεύτερης και τρίτης 
γενιάς. Ύστερα θα ήθελα να εκθέσω τις βασικές δυσκολίες που παρουσιάζει η 
κινητοποίηση των μαθητών για την εκμάθηση και χρήση της Ελληνικής με 
απώτερο στόχο να ερμηνευτούν αναλυτικά ορισμένες στάσεις των μαθητών 
αυτών απέναντι στη μητρική τους γλώσσα και να διερευνηθεί η διαφοροποίηση 
των στάσεων ανάμεσα στον μαθητικό κόσμο αναφορικά με τη χρήση και τη 
διατήρηση της Ελληνικής. Το ερώτημα λοιπόν που θα μας απασχολήσει είναι 
απλά το εξής: Ποιο ρόλο παίζει η παρουσία ή η απουσία της ελληνικής γλώσ
σας στο γλωσσικό ρεπερτόριο των μαθητών που ζούν στο εξωτερικό και πώς 
είναι δυνατό να συνδεθεί η παρυσία της με θετικές για το άτομο προοπτικές.

Γλώσσα και κοινωνικοποίηση

Άν με τον όρο «κοινωνικοποίηση» συμβολίσουμε τη διαδικασία αλλη
λεπίδρασης του ατόμου με το (φυσικό και κοινωνικό του) περιβάλλον στο πλαί
σιο της ενεργητικής αντιμετώπισης του δεύτερου από το πρώτο, αντιλαμβανό
μαστε εύκολα ότι ο βασικός μηχανισμός που παρεμβάλλεται ανάμεσα στο ά
τομο και στο περιβάλλον στην πορεία της αλληλεπίδρασης είναι η γλώσσα. 
Χωρίς γλωσσικά σύμβολα δε θα ήταν δυνατό για το άτομο να κατασκευάσει 
νοήματα, δηλ. να αναπτύξει και να οργανώσει τις γνωστικές κατηγορίες με
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τη βοήθεια των οποίων αντιλαμβάνεται και ερμηνεύει — και συνεπώς μπορεί 
να αντιμετωπίσει - το περιβάλλον. Η ανθρώπινη γλώσσα είναι ένα πολύπλοκο 
σύστημα συμβόλων, απαραίτητο για την επικοινωνία ανάμεσα στους ανθρώ
πους και γενικότερα για την οργάνωση της κοινωνικής ζωής6. Με την πρό
σκτηση και τη χρήση της γλώσσας το άτομο μαθαίνει ουσιαστικά τους τρό
πους με τους οποίους η κοινωνία δρά, εσωτερικεύει δηλ. τα κοινωνικά θεμιτά 
πρότυπα σκέψης και συμπεριφοράς. Γιαυτό η γλώσσα είναι ο βασικότερος μη
χανισμός κοινωνικοποίησης, δηλ. γνωριμίας και αποδοχής των πολιτιστι
κών στοιχείων της ομάδας, όπως π.χ. των διαφόρων αξιών, πρότυπιον σκέψης 
και δράσης, των διαφόρων ειδών γνώσης κτλ.7. Το άτομο συνδέεται με τον πο
λιτισμό της ομάδας από την οποία προέρχεται και στην οποία δρά μέσω της 
γλώσσας που είναι η ίδια ιστορικό προϊόν και έκφραση αυτού του πολιτισμού. 
Η σύνδεση αυτή γίνεται στη διάρκεια της κοινωνικοποίησης μέσα στο οικογε
νειακό, σχολικό και εξωσχολικό περιβάλλον, από τη στιγμή που το άτομο αρ
χίζει να επικοινωνεί με τους γύρω του, δηλ. να αντιλαμβάνεται το νόημα της 
συμπεριφοράς τους απέναντι του και να καθιστά τη δική του συμπεριφορά α- 

# πέναντι στους άλλους κατανοητή. Κοιτίδα της αγωγής είναι συνεπώς η αν
θρώπινη επικοινωνία - και ένας από τους κύριους στόχους της οικογενειακής 
και σχολικής αγωγής είναι η απόκτηση της ικανότητας για συμμετοχή στην 
επικοινωνία (επικοινωνιακή πληρότητα).

Σχολείο και γλώσσα

Το σχολείο διαπαιδαγωγεί κυρίως μέσω της χρήσης γλώσσας. Η επικοι
νωνία στην τάξη βασίζεται σε συγκεκριμένους κανόνες γλωσσικής χρήσης που 
ο μαθητής υποχρεώνεται να πάρει υπόψη προκειμένου να συμμετάσχει στο 
μάθημα. Από την έκβαση της επικοινωνίας στην τάξη εξαρτάται ουσιαστικά 
η σχολική αποτυχία ή επιτυχία του μαθητή. Με τα αναλυτικά προγράμματα 
και τα εγχειρίδια το σχολείο προγραμματίζει ένα είδος επικοινωνίας ανάμεσα 
στο δάσκαλο και το μαθητή στο πλαίσιο της οποίας απαιτείται συγκεκ
ριμένη γλωσσική συμβολή του τελευταίου. Η παρατήρηση αυτή έχει μεγά
λη σημασία για τις περιπτώσεις που η γλώσσα του μαθητή δεν συ
μπίπτει με εκείνη του σχολείου, όταν δηλ. έχουμε γλωσσική ασυμμετρία ανά
μεσα στο διδάσκοντα και τον διδασκόμενο. Στην περίπτο^ση γλωσσικής ασυμ- 
μετρίας οι δυνατότητες επικοινωνίας μειώνονται ή εξαφανίζονται. Τα προβλή
ματα που προκύπτουν για τον μαθητή είναι εδώ ολοφάνερα (περιθωριοποίηση, 
σχολική αποτυχία).



Μετανάστευση και γλώσσα

Όπως τονίστηκε παραπάνω η γλώσσα (σαν μοναδικό ανθρώπινο χαρα
κτηριστικό) είναι πρωταρχικά όργανο επικοινωνίας και έτσι μέσο συντονισμού 
της δράσης των ατόμων στις διάφορες περιοχές κοινωνικής συμβίωσης και 
συνεργασίας. Έτσι η γλωσσική χρήση των ατόμων (ποιά γλώσσα μιλούν σε 
ποιόν και γιατί) δεν μπορεί να είναι αυθαίρετη ούτε τυχαία, αφού εξυπηρετεί ου
σιαστικές επικόινουνιακές ανάγκες που προέρχονται αντίστοιχα από τις μορφές 
συμβίωσης των κοινοτικών ομάδων. Είναι γνωστό ότι τα μέλη μιας συγκεκρι
μένης κοινωνίας — ιδίως στις σύγχρονες ετερογενείς βιομηχανικές κοινωνίες 
— δεν διαθέτουν το ίδιο ακριβώς γλωσσικό ρεπερτόριο μια και δεν αντιμετω
πίζουν τις ίδιες περιστάσεις για τη χρήση γλώσσας. Πιο συγκεκριμένα οι κοι
νωνίες που «φιλοξενούν» ομάδες μεταναστών γίνονται πολιτιστικά πολυδιά
στατες, δημιουργείται δηλ. μια σχετική ανομοιογένεια που οφείλεται στις πο
λιτιστικές διαφορές ανάμεσα στις ομάδες των μεταναστών (εθνικές ομάδες) 
τόσο μεταξύ τους όσο και ανάμεσα στην κάθε μια απο αυτές και στη χώρα «υ
ποδοχής». Η πολιτιστική αυτή ανομοιογένεια έχει συνήθως και τη γλωσσική 
της διάσταση. Τούτο γιατί η τύχη της πρωταρχικής (εθνικής) γλώσσας ως 
στοιχείου πολιτιστικής διαφοροποίησης δεν είναι πάντοτε εύκολο να προβλε- 
φθεί. Κάτω απο ορισμένες συνθήκες έχουμε διατήρηση της γλώσσας αυτής, 
ενώ κάτω απο άλλες εξαφάνισή της. Η γλωσσική χρήση — και συνεπώς η τύ
χη της ελληνικής γλώσσας μετά τη μετανάστευση — των μελών της δεύτερης 
και τρίτης γενιάς μεταναστών συνδέεται άμεσα με τη μορφή οργάνωσης της ε
πικοινωνίας στη χώρα «υποδοχής» και την αντίδραση της εθνικής ομάδας στην 
πίεση που προέρχεται από την ανάγκη προσαρμογής στα νέα πολιτιστικά δε
δομένα. Μας ενδιαφέρει ο ρόλος της ελληνικής γλώσσας για τη δεύτερη και 
τρίτη γενιά μεταναστών από ψυχολογική και κοινωνιολογική αλλά και από 
πρακτικά παιδαγωγική άποψη. Το ερώτητα που τίθεται είναι τώρα το εξής: 
ποιοί κοινωνικοί, ψυγολογικοί παράγοντες προσδιορίζουν το ρόλο της ελληνι
κής γλώσσας σ* αυτές τις ομάδες των μεταναστών;

Τύποι διγλωσσίας και κοινωνικοποίηση των παιδιών των μεταναστών.

Για να προσδιορίσουμε το ρόλο της ελληνικής γλώσσας στην κοινωνικο
ποίηση των μεταναστών πρέπει πρώτα να αναφερθούμε στις πιθανές περιπτώ
σεις συνύπαρξης ελληνικής και ξένης γλώσσας ως μέσων επικοινωνίας στη χώ
ρα «υποδοχής». 'Αν καλέσουμε την ελληνική γλώσσα Γ1 και τη γλώσσα της 
χώρας «υποδοχής» Γ2, τότε θεωρητικά έχουμε τις εξής περιπτώσεις συνύπαρ
ξης των δύο αυτών γλωσσών (βλ. FISHMAN 1972 )8:



45

1. κοινωνική και ατομική διγλωσσία
Στην περίπτωση αυτή όλα τα μέλη μιας κοινότητας χρησιμοποιούν τις 

γλώσσες Γ1 και Γ2 έχοντας συνδέσει τη χρήση τους με διάφορες κοινωνικές 
περιοχές (η χρήση της Γ1 ή της Γ2 είναι θέμα επιλογής που καθορίζεται από 
την κοινωνική περίσταση, την κοινωνική θέση των ομιλούντων κτλ.).

2. ατομική διγλωσσία χωρίς κοινωνική διγλωσσία.

Στην περίπτωση αυτή ορισμένα μέλη της γλωσσικής κοινότητας χρησι
μοποιούν τις γλώσσες Γ1 και Γ2, ενώ τα υπόλοιπα χρησιμοποιούν μόνο τη Γ2. 
Τυπικό παράδειγμα είναι η γλωσσική χρήση των παιδιών των μεταναστών 
που αναπτύσσονται δίγλο^σσα, χρησιμοποιώντας κάθε γλώσσα στην αντίστοι
χη περίσταση, χωρίς όμως να υπάρχουν σχετικά στεθεροί κανόνες για τη χρή
ση της Γ1 και της Γ2 αντίστοιχα. Έτσι χρησιμοποιούν π.χ. την Γ2 όχι μόνο 
με όσους δεν γνωρίζουν την Γ1 αλλά και με εκείνους που την γνωρίζουν.

3. κοινωνική διγλωσσία χωρίς ατομική διγλωσσία.

Εδώ υπάρχουν δύο γλώσσες ενεργές σε μια κοινωνία, αλλά κάθε ομάδα 
χρησιμοποιεί για να καλύψει τις επικοινωνιακές της ανάγκες τη δική της γλώσ
σα, ενώ καμία από τις ομάδες ή υποομάδες των δεν είναι δίγλωσση (εκτός από 
τη μικροσκοπική υποομάδα των διερμηνέων)

4. ούτε ατομική ούτε κοινωνική διγλωσσία.

Είναι η περίπτωση μιας σχετικά ομοιογενούς κοινωνίας με αντίστοιχη 
ομοιογένεια στο γλωσσικό ρεπερτόριο — περίπτωση μάλλον απίθανη για βιο- 
μηχανικές κοινωνίες, επειδή προϋποθέτει ελάχιστη διαφοροποίηση ρόλοαν και 
συχνή επικοινο^νία πρόσωπο - με - πρόσωπο.

Η περίπτωση των Ελλήνων μεταναστών — και γενικότερα των μετανα
στών — είναι η δεύτερη, όπως εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς. 'Οταν η χρήση 
της Ελληνικής μέσα στην ομάδα το̂ ν μετανάστου — η λεγάμενη ενδοεθνική 
γλωσσική χρήση — δεν έχει ατονήσει αρκετά, βρίσκει κανείς τη διγλωσσία σε 
ατομικό επίπεδο χωρίς διγλωσσία στο κοινωνικό, αφού η ελληνική μιλιέται 
μόνο από Έλληνες μετανάστες που παράλληλα χρησιμοποιούν και την κυρίαρ
χη γλο>σσα (δηλ. τη γλώσσα της κυρίαρχης ομάδας) στον κύκλο της καθημε
ρινής δραστηριότητας (π.χ. ελληνικά στην οικογένεια και στον κύκλο συγγε
νών και φίλων συμπατριωτών, και κυρίαρχη στις επαφές με τη γραφειοκρα
τία, στο χώρο της δουλειάς, στην κατανάλωση και στις επαφές με αλλοεθνείς 
μετανάστες· στην τελευταία περίπτωση η κυρίαρχη γλώσσα λειτουργεί σαν

(

h
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lingua franca). Ο περιορισμός της Ελληνικής στην ενδοεθνική επικοινωνία 
δεν είναι τυχαίος. Ερμηνεύεται ως προϊόν κοινωνικών συνθηκών για τη χρή
ση γλώσσας στη χώρα «υποδοχής». Αναφέρω δυο βασικές τέτοιες συνθήκες:

α) Ο ορισμός της Ελληνικής ως γλώσσας με χαμηλό κοινωνικό γόητρο, 
κάτι που απορρέει από το υψηλό κοινα>νικό γόητρο που απολαμβάνει η γλώσ
σα της κυρίαρχης ομάδας, γεγονός που με τη σειρά του ερμηνεύεται σαν συνέ
πεια της σχετικά υψηλής κοινωνικής στάθμης της κυρίαρχης ομάδας έναντι ε
κείνης της ομάδας των μεταναστών.

β) Η αφομοιωτική πολιτική των κυβερνήσεων των χωρών «υποδοχής» 
που συνήθως αρχίζει με τη γλωσσική εκτόπιση (αντικατάσταση της μητρι
κής γλώσσας από τη γλώσσα της κυρίαρχης ομάδας).

Οι δυο παραπάνω παράγοντες δημιουργούν ισχυρότατες πιέσεις στους με
τανάστες — ιδίως σε εκείνους της δεύτερης και της τρίτης γενιάς — αναφο
ρικά με τη γλώσσα που θα υιοθετήσουν στις διάφορες περιοχές της επικοινω
νίας. Έτσι η χρήση της Ελληνικής σε πολλές περιοχές της δημόσιας ζωής δεν 
είναι δυνατή. Ιδιαίτερα όταν επικρατεί κλίμα κοινωνικού στιγματισμού των 
μεταναστών με την παρουσία ισχυρών προκαταλήψεων εναντίον αυτής της ο
μάδας, η χρήση της Ελλνικής σε ενδοεθνικό πλαίσιο, ιδίως σε δημόσιους χώ
ρους (π.χ. πάρκα, πλατείες, λεωφορεία, τραίνα, καταστήματα, εστιατόρια κτλ), 
τείνει να αποτελέσει αφορμή για την εκδήλωση αντιπάθειας και έμπρακτης 
προκατάληψης εναντίον των μεταναστών, αφού η γλώσσα είναι ισχυρό τεκμή
ριο κοινωνικό - πολιτιστικής ένταξης. Η αρνητική στάση της δεύτερης γενιάς 
μεταναστα>ν απέναντι στη μητρική γλώσσα έχει συνεπώς κοινωνικές παρα
μέτρους. Η πίεση του κοινωνικού περίγυρου είναι τέτοια που το άτομο αποφεύ
γει να ταυτιστεί με οτιδήποτε θα ήταν δυνατό να θυμίζει την ομάδα από την 
οποία προέρχεται. Παράλληλα η εκπαιδευτική πολιτική των κυβερνήσεων των 
χωρών «υποδοχής» στο παρελθόν είχε φανερά αφομοιωτικό χαρακτήρα — ό
πως άλλωστε και στο παρόν, μόνο που τα μέσα που διαθέτουν σήμερα για την 
ωραιοποιημένη παρουσίαση μιας ουσιαστικά όμοιας πολιτικής είναι ποιοτικά 
εξελιγμένα, έτσι που οι στόχοι της πολιτικής αυτής γίνονται δυσδιάκριτοι.

Αυτή λοιπόν είναι η κατάσταση της δεύτερης και τρίτης γενιάς μετανα
στών αναφορικά με τη χρήση γλώσσας στην καθημερινή επικοινωνία, κατά
σταση που οι κοινώνιογλωσσολόγοι ονομάζουν ασταθή διγλωσσία. Η ασταθής 
διγλωσσία είναι βέβαια το πρώτο στάδιο της «βιογραφίας» της ελληνικής γλώσ
σας μετά τη μετανάστευση, γιατί το πρώτο είναι εκείνο της ασταθούς μονογ- 
λωσσίας. Η πρώτη γενιά μεταναστών δεν γνωρίζει κατα κανόνα τη γλώσσα 
της χώρας «υποδοχής», συνεπώς τα μέλη της είναι συνήθως μονόγλωσσα στην 
καθημερινή του επικοινωνία (μόνο Ελληνική). Όμως η αντιμετώπιση των 
καθημερινών αναγκών (π.χ. η πρακτική συνενόηση με αλλοεθνείς) απαιτεί
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την κατοχή και της κυρίαρχης γλώσσας, της γλώσσας εκείνης της ομάδας που 
ελέγχει οικονομικά και πολιτικά τη χώρα «υποδοχής». Για να χρησιμοποιή
σουμε κοινωνιογλωσσική ορολογία: Το γλωσσικό πεδίο του μετανάστη της 
πρώτης γενιάς είναι πολύ περιορισμένο ως προς την αντιμετώπιση των αναγ
κών επικοινωνίας στη χώρα υποδοχής. Με τη χρήση μόνο της Ελληνικής δεν 
είναι σε θέση να συνενοηθεί πρακτικά με όσους αναγκάζεται ή Οα επιθυμούσε 
να σχετίζεται κοινωνικά. Γιαυτό άλλωστε ορίζεται η γλωσσική του κατάστα
ση σαν ασταθής.

Η ασταθής μονογλωσσία είναι η αναγκαία συνθήκη για την εισαγωγή 
της κυρίαρχης γλώσσας στο γλωσσικό ρεπερτόριο. Η διγλωσσία όμως που 
προέρχεται με τον τρόπο αυτό — ιδιαίτερα στις κοινότητες μεταναστών — εί
ναι ασταθής, επειδή δεν υπάρχουν δεσμευτικοί κανόνες λειτουργικής διαφορο
ποίησης της γλωσσικής χρήσης. Έτσι η κυρίαρχη γλώσσα δε χρησιμοποιεί
ται μόνο στην επικοινωνία με αλλοεθνείς, αλλά τείνει να εκτοπίσει τη μητρική 
γλώσσα στην επικοινωνία με ομοεθνείς (π.χ. τα παιδιά του Έλληνα μετανά
στη στη Δ. Γερμανία τείνουν να χρησιμοποιούν τη Γερμανική στη μεταξύ τους 
επικοινωνία). Ακριβώς στο σημείο αυτό γίνεται φανερή η σημασία της συστη
ματικής παρέμβασης στο επίπεδο της θεσμικής αγωγής, δηλ. στην προσχολι- 
κή και σχολική αγωγή. Το καίριο ερώτημα είναι: τι νόημα έχει για την ψυχο- 
κοινωνική ανάπτυξη της δεύτερης και τρίτης γενιάς των μεταναστών η πα
ρουσία της ελληνικής γλώσσας στο σχολείο; Πώς δηλ. σχετίζεται η διδασκα
λία της Ελληνικής με την όλη εξέλιξη του μαθητή που προέρχεται από οικογέ
νεια μεταναστών;

Πριν απαντηθούν τα παραπάνω ερωτήματα είναι απαραίτητο να γίνει 
μια σημαντική διαφοροποίηση. Σημαντική, επειδή δείχνει ότι δεν μπορεί να 
υπάρξει ενιαία απάντηση για τη δεύτερη και τρίτη γενιά μεταναστών, ακρι
βώς επειδή δεν υπάρχει κοινή στάση του συνόλου των μεταναστών απέναντι 
στην ελληνική γλώσσα.
Διακρίνουμε γενικά δυο περιπτώσεις: 1

1. Το πρωτογενές κοινωνικό περιβάλλον είναι ελληνόγλωσσο.

Όταν η οικογένεια και ο κύκλος των φιλικών και συγγενικών προσώπων 
που αποτελούν το πρωτογενές κοινωνικό περιβάλλον χρησιμοποιούν στη με
ταξύ τους επικοινο^νία μόνο την Ελληνική, τότε μπορούμε να πούμε ότι η φύ
ση της πρωτογενούς κοινωνικοποίησης διαδραματίζεται σε γλωσσικό περι
βάλλον που χαρακτηρίζεται από μιά γλώσσα. Η πρώιμη κοινωνικοποίηση γί
νεται έτσι στη Γ1 και σε αυτήν αναπτύσσονται και οργανώνονται οι βασικές 
γνωστικές κατηγορίες του ατόμου.
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2. Το πρωτογενές κοινωνικό περιβάλλον χρησιμοποιεί την κυρίαρχη 
γλώσσα ή είναι δίγλωσσο (Γ1 και Γ2)

Στην περίπτ<υση αυτή το παιδί έρχεται από πολύ μικρή ηλικία σε επαφή 
με την κυρίαρχη γλώσσα την οποία μαθαίνει να χρησιμοποιεί στην επικοινωνία 
με μέλη της οικογένειας ή με συνομήλικους, μετανάστες ή ντόπιους. Υπάρχει ω
στόσο περίπτωση το περιβάλλον αυτό να κάνει σε ορισμένες περιπτο>σεις χρήση 
της ελληνικής γλώσσας, να είναι δηλ. δίγλ(οσσο. Τότε το παιδί έρχεται σε επα
φή με δυό γλο^σσικά συστήματα και αντλεί τις γνωστικές κατηγορίες και από 
τα δυο. Όταν η πρώιμη αυτή διγλωσσία δεν είναι παροδική, η χρήση της 
κάθε μιας γλώσσας βασίζεται σε συγκεκριμένους κοινο^νιογλωσσικούς κανόνες.

Μετά τη διαφοροποίηση αυτή φαίνεται καλύτερα γιατί η διδασκαλία της 
Ελληνικής στο σχολείο — η συστηματική δηλ. επαφή με την «επίσημη)) Ελ
ληνική μετά από μια συγκεκριμένη ηλικία - δεν μπορεί να έχη το ίδιο νόημα 
για όλα τα άτομα της δεύτερης και τρίτης γενιάς μεταναστών, καθώς υπάρχει 
γλωσσική διαφοροποίηση ανάμεσα τους.

Ά ς προσπαθήσουμε τώρα να δούμε το ρόλο της Ελληνικής στο σχολείο 
αναφορικά με την πρώτη περίπτωση. Υπάρχουν τουλάχιστο τα εξής δεδομέ
να σαν συνθετικά του ρόλου της μητρικής γλώσσας στο σχολείο:

α) Αν δεχθούμε ότι η πρωτογενής κοινωνικοποίηση έγινε στην Ελληνική, 
το σχολικό περιβάλλον που χρησιμοποιεί την Ελληνική ως μέσο επικοινωνίας 
αποτελεί συνέχεια του οικογενειακού περιβάλλοντος. Έτσι υπάρχει το ανα
γκαίο γλωσσικό υπόστρωμα για τον εμπλουτισμό της μητρικής γλώσσας με 
στοιχεία που λείπουν από τη γλώσσα του πρωτογενούς περιβάλλοντος.

β) Επειδή η γλωσσική χρήση είναι από τους σημαντικότερους δείκτες 
κοινωνικοπολιτιστικής ένταξης, η παρουσία της Ελληνικής στο σχολείο «νο
μιμοποιεί» την ένταξη του μαθητή στην εθνική ομάδα και δίνει τη δυνατότητα 
διατήρησης του αισθήματος της αλληλεγγύης που αναπτύσσεται στην πρώιμη 
κοινωνικοποίηση, όταν βέβαια δεν έχει συντελεσθεί η ρήξη με την ομάδα κα
ταγωγής και το κοινοονικο-πολιτιστικό της περιεχόμενο. Η παρουσία της Ελ
ληνικής στο σχολείο δείχνει στους υπόλοιπους συμμαθητές ότι είναι τέλος πά
ντων θεμιτό να ανήκει κανείς σε μια εθνική ομάδα, διαφορετική από την κυρί
αρχη, και να επιμένει στην εκμάθηση και διατήρηση της αντίστοιχης γλώσσας.

γ) Η παρουσία της Ελληνικής ως μέσου επικοινωνίας κάνει θεμιτή και 
γιαυτό περισσότερο πιθανή — τη χρήση της σε εξα>σχολικούς χώρους, π.χ. 
στην επικοινωνία με τους γονείς και τους άλλους συμπατριώτες. Αυτό είναι 
σημαντικό, επειδή έτσι εξασφαλίζεται μιά από τις βασικές προϋποθέσεις για 
τη διατήρηση της ελληνικής γλώσσας στη δεύτερη και τρίτη γενιά: η λειτουρ-
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γικη διαφοροποίηση στη χρήση της Ελληνικής — και γνωρίζουμε ότι μια γλώσ
σα διατηρείται όταν η χρήση της δεν είναι περιττή.

δ) Η επεξεργασία και ο εμπλουτισμός της Ελληνικής στο σχολείο δίνουν 
τη δυνατότητα για πληρέστερη εκμάθηση της κυρίαρχης γλ(όσσας, αφού πλη
ρότητα στη μητρική γλώσσα είναι αναγκαία προϋπόθεση για πληρότητα στη 
δεύτερη γλώσσα και την αποφυγή της λεγόμενης διπλής ημιγλωσσίας, όπως 
δείχνουν πρόσφατες έρευνες στην Ευρώπη (SUKTNAB-KANGAS 1976). Η ε
πάρκεια όμως στη δεύτερη γλώσσα είναι απαραίτητη προϋπόθεση της σχολι
κής επιτυχίας.

Μπορούμε στη συνέχεια να δούμε το ρόλο της διδασκαλίας της ελλη
νικής γλώσσας στη δεύτερη περίπτωση, όταν δηλ. η πρώιμη κοινωνικοποίηση 
γίνεται αποκλειστικά στην κυρίαρχη γλώσσα (Γ2) ή και στην κυρίαρχη γλώσ
σα.

Εδώ έχουμε συνήθως μια συμβολική παρουσία της Ελληνικής στο σχο
λείο, αφού η χρήση της δεν είναι λειτουργικά διαφοροποιημένη από τη χρήση 
της κυρίαρχης γλώσσας. Όταν οι ανάγκες επικοινωνίας του μαθητή ικανοποι
ούνται με τη χρήση μόνο της κυρίαρχης γλώσσας, η Ελληνική χάνει τη λειτουρ
γικότητα της σαν επικοινωνιακό μέσο. Η χρήση της στην εθνική ομάδα περιο
ρίζεται στην επικοινωνία με πολύ πρόσφατους ή ηλικιο^μένους μετανάστες που 
δε γνωρίζουν ή δε γνωρίζουν επαρκώς την κυρίαρχη γλώσσα. Έτσι ο ρόλος 
της Ελληνικής στο σχολείο διαγράφεται σ’ αυτήν την περίπτωση ως εξής:

α) Η διδασκαλία της Ελληνικής σαν έκφραση μιας συγκεκριμένης ιδεο
λογίας που στοχεύει στη διατήρηση της πολιτιστικής ταυτότητας της δεύτε
ρης και τρίτης γενιάς μεταναστών. Στο πλαίσιο μιας τέτοιας ιδεολογίας θεω
ρείται ((καλό» να διδάσκονται οι μαθητές και την ελληνική σαν στοιχείο του 
πολιτισμού το̂ ν (σύγχρονων) προγόνου τους — με άλλα λόγια: η Ελληνική 
όπως περίπου τα Λατινικά ή τα Αρχαία Ελληνικά στη δευτεροβάθμια εκπαί
δευση.

β) Η διδασκαλία της Ελληνικής σαν αναγκαία προϋπόθεση για την από
κτηση επάρκειας στη γλώσσα αυτή με απώτερο σκοπό τη σύνδεση με τον πο
λιτισμό της Ελλάδας. Άν η γλώσσα αποτελεί την «πύλη» για την προσπέλα
ση ενός πολιτισμού, για την κατανόηση δηλ. των καθημερινών του εκδηλώ
σεων, τότε η απόκτηση πληρότητας στην Ελληνική σημαίνει ταυτόχρονα και 
τη δυνατότητα για προσπέλαση της σύγχρονης ελληνικής πραγματικότητας 
στις διάφορες εκφάνσεις της.

Μετά απο αυτά κρίνονται σκόπιμες ορισμένες παρατηρήσεις αναφορικά 
με την κάθε περίπτωση ξεχωριστά.

Στην πρώτη περίπτωση είμαστε υποχρεωμένοι να ασκήσουμε κριτική 
στο παραδοσιακό αλλά καθόλου σπάνιο επιχείρημα της ονομαζόμενης «γλωσ

4
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σικής υπερκόπωσης». Ορισμένοι γλωσσολόγοι είχαν διατυπώσει στο παρελ
θόν την υπόθεση ότι η αποτυχία των δίγλωσσοί μαθητών στο σχολείο οφείλε
ται στη γνωστική τους ανεπάρκεια που με τη σειρά της ερμηνεύονταν σαν α
ποτέλεσμα της διγλωσσίας καθαυτής (βλ. π.χ. OESTREICHER 1974)9. 
Σε πολλές οικογένεις μεταναστών ακούει κανείς το επιχείρημα ότι το παιδί 
κουράζεται με τις δυο γλώσσες στο σχολείο, ότι υπάρχει έτσι κίνδυνος να απο- 
τύχει — συνεπώς ας «κόψουμε» μιά από τις δυο, π.χ. την Ελληνική, για να 
γίνει το «φορτίο» ελαφρύτερο. Βέβαια καταλαβαίνει κανείς το καλοπροαίρετο 
ενδιαφέρον του μετανάστη για τη σχολική επιτυχία το̂ ν παιδιών του — η μόρ
φωση άλλωστε των παιδιών αποτελεί έναν βασικό στόχο της μετανάστευσης 
— αλλά νεότερες έρευνες δεν αφήνουν καμιά αμφιβολία ότι δεν είναι η διγλωσ
σία καθαυτή που είναι υπεύθυνη για τη σχολική αποτυχία των μεταναστών 
μαθητών αλλά ο τρόπος με τον οποίο γίνεται η μετάβαση από τη μητρική στη 
δεύτερη γλώσσα καθώς επίσης και η οργάνωση της δίγλωσσης εκπαίδευσης 
(π.χ. πρωί - απόγευμα σχολείο). Το φαινόμενο της «διπλής ημιγλα>σσίας» (ή 
του «αναλφαβητισμό σε δυο γλώσσες») πρέπει να ερμηνευθεί σαν αποτέλεσμα 
της οργάνωσης της γλωσσικής παιδείας των μεταναστών μαθητών και όχι 
σαν αποτέλεσμα εσωτερικών διαταραχο>ν που προέρχονται από τη διγλωσσία 
καθαυτή. Αυτό που χρειάζεται να αλλάξει δεν είναι η γλωσσική κατάσταση 
του μαθητή, (π.χ. να «κοπεί» η μια γλούσσα) αλλά η εκπαιδευτική δομή της 
χώρας «υποδοχής» αναφορικά με τη σχολική εκπαίδευση των μεταναστών.

Το φαινομενικά ωφελιμιστικό επιχείρημα: «το μέλλον του παιδιού είναι 
εδώ, συνεπώς ας δώσουμε το βάρος στην ξένη γλώσσα και ό,τι μάθει από τα 
Ελληνικά», είναι τουλάχιστο επιστημονικά εσφαλμένο. Εκτός όμως από αυτό, 
οδηγεί στην περιθωριοποίηση της Ελληνικής στη μεταναστευτική παροικία και 
στη σταδιακή εξαφάνιση της. Οι «δεσμοί» της δεύτερης και τρίτης γενιάς με 
την ελληνική πραγματικότητα, τον σύγχρονο ελληνικό πολιτισμό, δεν είναι 
δυνατό να διατηρηθούν, όταν η ελληνική γλώσσα μπαίνει στο περιθώριο. Ένα 
μέρος του Ελληνισμού συνεπώς αφομοιώνεται πολιτιστικά. Τίθεται όμως το 
ερώτημα αν σαν λαός μπορούμε να επιτρέψουμε την πολυτέλεια μιας συνεχούς 
αφομοίωσης και αποξένωσης τμημάτων της κοινωνίας μας που απομακρύνο
νται από τη χώρα επειδή η ίδια η νεοελληνική κοινωνία δεν τους προσφέρει 
δυνατότητες μιας αξιοπρεπούς κοινοτικής διαβίωσης.

Στη δεύτερη τώρα περίπτωση παρατηρούμε πόσο περιορισμένος είναι ο ρόλος 
της Ελληνικής στο σχολείο όταν η διδασκαλία της δεν συνδέεται με κάποτε λει
τουργική διαφοροποίηση της γλωσσικής χρήσης. Όταν η Ελληνική που το παιδί 
του μετανάστη μαθαίνει στο σχολείο δεν έχει πιθανότητες να ακουστεί στο σπίτι, 
στις ομάδες των συνομηλίκων και γενικότερα μέσα στην ευρύτερη μεταναστευ
τική παροικία, είναι αρκετά δύσκολο να διδάξει κανείς με επιτυχία την Ελλη
νική, προσπαθώντας να παρωθήσει τους μαθητές με το επιχείρημα ότι η Ελ
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ληνική εκφράζει τον πολιτισμό που κάποτε μεγαλούργησε. Δεν υπάρχει δηλ. 
λόγος να διατηρεί κανείς ψευδαισθήσεις αναφορικά με τους μαθητές: το ιδεο
λογικό επιχείρημα που ισχύει για τους γονείς και ορισμένους εθνικούς οργανι
σμούς (π.χ. σύλλογοι, εκκλησία κ.α.) δεν ισχύει αναγκαστικά και για το παιδί, 
που κάτω από την πίεση μιας άλλης, ισχυρότερης συνήθως, ιδεολογίας—μέρος της 
οποίας εσωτερίκευσε στην πρώιμη κοινωνικοποίηση—απομακρύνεται από την 
εθνική ομάδα και προσανατολίζεται σε καινούργια πρότυπα σκέψης και πρά
ξης. Η δεύτερη ιδεολογία είναι αυτή της κυρίαρχης ομάδας. Μόνο με την πα
ρουσία ζωντανών εκφράσεων της ελληνικής πραγματικότητας είναι δυνατό να 
μετριασθούν οι αφομοιωτικές πιέσεις που ασκεί η κυρίαρχη ιδεολογία — πιέ
σεις που στο επίπεδο της γλωσσικής χρήσης σημαίνουν εξαφάνιση της Ελλη
νικής στη δεύτερη και τρίτη γενιά.

Τυπικές Δυσκολίες 

0

Αυτοί ακριβώς είναι και οι λόγοι που καθιστούν προβληματική τη διδασ
καλία της Ελληνικής στους μετανάστες. Προβληματική, επειδή η παρώθηση 
του μαθητή να μάθει να χρησιμοποιεί την Ελληνική σαν όργανο ενδοεθνικής 
επικοινωνίας (και όχι απλώς να μάθει την Ελληνική) δεν μπορεί να αρχίσει 
και δεν μπορεί να συντελεσθεί μόνο μέσα στο σχολείο. Πολλοί δηλ. γονείς που 
θα ήθελαν τα παιδιά τους να μάθουν την ελληνική γλώσσα τόσο καλά όσο και τη 
δεύτερη, αντιμετωπίζουν ένα είδος αδιαφορίας, δυσφορίας ή απάθειας του μαθη
τή που δεν μπορούν να εξηγήσουν — πολύ λιγότερο να υπερνικήσουν. Την ίδια 
αδιαφορία και απάθεια αντιμετωπίζουν βέβαια και οι εκπαιδευτικοί που διδά
σκουν την Ελληνική στα παιδιά αυτά. Σε τούτο το σημείο θα ήταν χρήσιμο 
να γίνει αναφορά σε ένα παράδειγμα αδιαφορίας που οδηγεί τελικά στην απο
τυχία και που κατά τη γνώμη μου συγγενεύει αρκετά με εκείνο της αδιαφορίας 
πολλών μεταναστών της δεύτερης και τρίτες γενιάς. Αναφέρομαι στη διδασ
καλία ξένης γλώσσας στα Ελληνικά Γυμνάσια και Λύκεια. Όπως είναι γνω
στό, η κατάσταση της ξένης γλώσσας στην ελληνική δευτεροβάθμια εκπαίδευ
ση είναι κάτι περισσότερο από απελπιστική. Μετά από έξι χρόνια διδασκαλί
ας σπανιότατα βρίσκονται μαθητές που να μπορούν να χρησιμοποιούν μια ξέ
νη γλώσσα — παρά το ενδιαφέρον των γονέων (δεν είναι άλλωστε τυχαίος ο 
μεγάλος αριθμός φροντιστηρίων ξένων γλωσσών σε όλη τη χώρα). Οπωσδή
ποτε ενθύνονται πολλοί παράγοντες για την αποτυχία αυτή, αλλά θα μπορούσε 
να απομονώσει κανείς τους εξής δύο που νομίζω ότι συναντάμε και στη διδα
σκαλία της Ελληνικής στα παιδιά των μεταναστών:



52

1. Η  χαμηλή αξιολόγηση της γλώσσας

Η ξένη γλώσσα στην εκπαίδευση είναι μάθημα «δευτερεύον» ή «τριτεύ- 
ον», που σημαίνει ότι κατέχει μια από τις χαμηλότερες θέσεις στην ιεραρχία 
των μαθημάτων. Άν τα μαθήματα είχαν «υπόληψη», τότε η ξένη γλώσσα στα 
ελληνικά σχολεία θα είχε την πιο μικρή...

2. Η  λειτουργική αποσννδεση της γλώσσας

Ο Έλληνας μαθητής μέσα στο δυσκίνητο παραδοσιακό, «προγονόπλη- 
κτο» εκπαιδευτικό σύστημα δεν συνειδητοποιεί τη σπουδαιότητα και την αξία 
της ξένης γλώσσας ο̂ ς μέσον επικοινωνίας. Ο τρόπος που διδάσκεται αυτό το 
μάθημα στα σχολεία μας αποκαλύπτει τη στάση του ελληνικού σχολείου απέ
ναντι στην ξένη γλώσσα: Αγγλικά ή Γαλλικά σαν «σύμβολο» μόρφωσης, κά
τι που εξασφαλίζεται με τη γνώση — και όχι, δυστυχώς, τη χρήση — μερι
κών κανόνοον γραμματικής και στοιχειώδους λεξιλογίου. Το σχολείο προωθεί 
χρόνια τώρα την «λατινικοποίηση» της ξένης γλώσσας.

Η διδασκαλία11 της Ελληνικής στους μετανάστες εμφανίζει πολύ συχνά 
τα παραπάνω χαρακτηριστικά: υπάρχει δηλ. μια ιεραρχία γλωσσών, την πρώ
τη θέση της οποίας κατέχει η κυρίαρχη γλώσσα και τη δεύτερη, τρίτη ή τέταρ
τη η ελληνική γλώσσα. Από την άλλη μεριά υπάρχουν οι αφοριστικές παραι
νέσεις των γονέων και του σχολείου προς τους μαθητές να δείξουν ενδιαφέρον 
για την Ελληνική, επειδή αντιπροσωπεύει ένα έθνος που έδωσε δείγματα υ
ψηλού πολιτισμού12. Δυστυχώς είναι δύσκολο να βρούν ανταπόκριση παραινέ
σεις αυτού του είδους — αρκεί να κοιτάξουμε έναν από τους πολλούς λόγους 
για τους οποίους αυτό συμβαίνει: οι ισχυρές αφομοιωτικές πιέσεις του περι
βάλλοντος στο οποίο ο μαθητής ζεί, δεν ευνοούν μια θετική ταύτιση με την 
ομάδα των μεταναστών, κυρίως επειδή (και, συνεπώς, όταν) η ομάδα αυτή 
συνδέεται με χαμηλή κοινωνική στάθμη και αξιολογείται αρνητικά από τη 
σκοπιά της κυρίαρχης ομάδας γενικότερα. Η θετική ταύτιση του μαθητή με 
τον πρωτογενή κοινωνικό περίγυρο δυσχεραίνεται και από τη στάση ενός τμή
ματος ματαναστών απέναντι στην εθνική ομάδα η οποία εκδηλώνεται σαν ολο
κληρωτική απόρριψη όσων έχουν σχέση με την πολιτιστική κληρονομιά της 
εθνικής ομάδας. Αυτή η στάση συνοδεύεται συνήθως από την κοινωνική άνο
δο του μετανάστη ή από την επιθυμία του (προσδοκία) για κοινωνική άνοδο 
μέσω της πολιτιστικής αφομοίωσης.

Σημαίνουν μήπως όλα αυτά ότι η διδασκαλία της Ελληνικής στους μετα
νάστες είναι καταδικασμένη σε αποτυχία; Στην ερώτηση αυτή θα απαντήσου
με αρνητικά. Η προσπάθεια για διατήρηση της Ελληνικής στις παροικίες με
ταναστών δεν είναι αναγκαστικά μάταιη, παρά τις δυσκολίες που έχει. Μόνο
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που μια τέτοια προσπάθεια θα είχε επιτυχία, άν χρησιμοποιούσε μια σειρά 
από ουσιαστικά — και όχι συμβολικά — κίνητρα. Η γλωσσική παρώθηση (η 
κινητοποίηση του μαθητή για την εκμάθηση και χρήση μιας γλώσσας) μπο
ρεί να είναι δύο ειδών:

α) ενσωματωτική
β) οργανική
Στην πρώτη περίπτωση ο μαθητής μαθαίνει τη γλώσσα επειδή αναζητά

ει την ολική ή μερική ταύτιση με την ομάδα που χρησιμοποιεί αυτή τη γλώσ
σα, δηλ. τη γνωριμία με τον πολιτισμό της μέσω της καθημερινής επικοινω

νίας με μέλη της ομάδας αυτής.
Η δεύτερη κατηγορία παρώθησης έχει σχέση με τη θεώρηση της γλώσ

σας ως μέσου υλοποίησης πρακτικών στόχων που δεν περιέχουν όμως την πο
λιτιστική ένταξη του ατόμου στη συγκεκριμένη ομάδα (π.χ. ο μαθητής μα
θαίνει Λατινικά όχι επειδή τον ενδιαφέρει η επικοινωνία με τους Ρωμαίους και 
η γνωριμία με τον πολιτισμό τους, αλλά για να «περάσει» το μάθημ.α ή να πά
ρει καλό βαθμό στο μάθημα). Υπάρχει νομίζω η δυνατότητα χρήσης και των 
δύο κατηγοριών κινήτρων στη διδασκαλία της Ελληνικής στους μετανάστες.

Αναφορικά με την ενσωματωτική παρώθηση απαραίτητες προϋποθέσεις 
είναι α) η αντιπροσωπευτική παρουσία του σύγχρονου ελληνικού πολιτισμού 
μέσα από τη διδασκαλία της Ελληνικής (ζωντανά θέματα που αναφέρονται σε 
όλες τις εκφράσεις του λαϊκού πολιτισμού) β) η αναθεώρηση της στάσης 
των μεταναστών αναφορικά με την εθνική ταυτότητα (η θετική αποδοχή της 
ένταξης στην εθνική ομάδα) και γ) η συνεχής και ουσιαστική επικοινωνία με 
την Ελλάδα σε όλα τα επίπεδα (π.χ. ενδιαφέρον και για άλλες πλευρές της ελ
ληνικής πραγματικότητας εκτός από την εξέλιξη της πολιτικής κατάστασης 
στη χώρα, για την οποία υπάρχει ανάμεσα στους Έλληνες μετανάστες πάντο
τε μεγάλο ενδιαφέρον).

Όσο για την οργανική παρώθηση, πρέπει να δημιουργηθούν οι κατάλλη
λες προϋποθέσεις για αξιοποίηση της Ελληνικής στο πλαίσιο επαγγελματικών 
επιλογών. Πρέπει δηλ. να δημ,ιουργηθεί ένα πλέγμα «ενισχύσεων» για όσους 
μαθαίνουν την Ελληνική, έτσι ώστε οι προσδοκίες τους να συνδέονται λειτουρ
γικά με κάποια επαγγελματική σταδιοδρομία. Οι δυνατότητες επαναπατρισμού 
υπάγονται π.χ. σε ένα τέτοιο πλέγμα ενισχύσεων.

Συ μ π ε ρ ά σ μ α τ α

Συνοψίζοντας μπορούμε να κάνουμε τις παρακάτω διαπιστώσεις:

Η τύχη της ελληνικής γλώσσας — δηλ. η διατήρηση της ή η σταδιακή
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εξαφάνιση της — μ,ετά τη μετανάστευση εξαρτάται από το αποτέλεσμα της 
σύγκρουσης ανάμεσα στις αφομοιωτικές πιέσεις του πολιτισμού της χο>ρας 
((υποδοχής» (μέσα σε αυτές εντάσσεται και η εκπαιδευτική πολιτική της χώ
ρας αυτής απέναντι στους μετανάστες) και από τη στάση των μεταναστών 
απέναντι στην πολιτιστική τους παράδοση. Στη διαμόρφωση όμο̂ ς μιας θετι
κής στάσης απέναντι στην Ελληνική θα συνέβαλε μια σωστά σχεδιασμένη εκ- 
παδευτική πολιτική της χώρας «αποστολής» (της Ελλάδας) απέναντι στους 
ξενητεμένους μαθητές. Βασική προϋπόθεση για μια τέτοια πολιτική είναι η 
αντίληψη ότι τα αναλυτικά προγράμματα, τα σχολικά εγχειρίδια και η κατάρ
τιση των εκπαιδευτικοί ως τρεις παράγοντες αγωγής για τη σχολική εκπαί
δευση των μεταναστών μαθητών δεν είναι δυνατόν να ταυτίζονται με εκείνα 
που ισχύουν για την σχολική εκπαίδευση του Έλληνα μή — μετανάστη μαθη
τή. Όσο δεν επικρατεί αυτή η αντίληψη στην Υπουργείο Παιδείας ή, ενώ επι
κρατεί, δεν υλοποιείται, η στάση των Ελλήνο ν̂ μεταναστών απέναντι στην ελ
ληνική γλώσσα διαμ.ορφο)νεται βαθμιαία σε αρνητική. Όταν όμως η στάση 
το̂ ν γονέο̂ ν διαμορφωθεί σε αρνητική, ολόκληρο το βάρος της διατήρησης της 
Ελληνικής πέφτει στο σχολείο. Η διατήρηση της γλώσσας μόνο μέσω του σχο
λείου είναι αδύνατη, όταν ο κοινωνικός περίγυρος (εδώ: η εθνική ομάδα) δεν 
ευνοεί τη χρήση της. Από θεωρητική αγάπη για την Ελλάδα και μόνο δεν μα
θαίνει το παιδί την Ελληνική. Η διδασκαλία της γλώσσας αυτής στο σχολείο 
έχει πιθανότητες επιτυχίας στο βαθμό που συνδέεται με μια βιώσιμη διγλωσ
σία, εφόσον δηλ. επιτρέπει στο μαθητή την απόκτηση πληρότητας στην κυρίαρ
χη γλώσσα και εφόσον η παροικία των μεταναστών αποφύγει τον μονομερή 
προσανατολισμό στην αφομοίο^ση. Τέλος η διατήρηση της Ελληνικής στη δεύ
τερη και τρίτη γενιά σημαίνει για τους μετανάστες διατήρηση της επαφής με 
την ελληνική πραγματικότητα πράγμα που παρουσιάζει — εκτός από τα ψυ
χολογικά και κοινωνικά — ορισμένα πολιτικά πλεονεκτήματα τόσο για τους 
μετανάστες όσο και για τους - μη μετανάστες Έλληνες.
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11. Εδώ γίνεται απελπιστικά φανερή η ανάγκη επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών πο!3 
διδάσκουν την Ελληνική στα παιδιά των μεταναστών στη χώρα «υποδοχής». Η  προσέγγι
ση στη διδασκαλία της Ελληνικής σε μαθητές που παρακολουθούν τα δημόσια σχολεία 
της χώρας «υποδοχής» είναι πολύ διαφορετική από εκείνη της διδασκαλίας της Ελληνικής 
στα σχολεία της πρώτης και δεύτερης εκπαιδευτικής βαθμίδας στην Ελλάδα.

12. Ένα από τα διλήμματα των μεταναστών είναι και το παρακάτω: Πρέπει να μι
λούν στά παιδιά τους μόνο για το μεγαλείο της παλιάς Ελλάδας ή μήπως θάπρεπε να λένε 
και κάτι για το «μεγαλείο» της σύγχρονης Ελλάδας, δηλ. τις συνθήκες και την ποιότητα 
ζωής στα αγροτικά στρώματα που οδήγησαν τόσους πολλούς στη μετανάστευση; Ένα όχι 
μικρό ποσοστό μεταναστών φαίνεται να λύνει το δίλημμα αποσιωπώντας το δεύτερο, πρά
γμα που-ενώ ψυχολογικά ίσως «βοηθάει» τους γονείς - δε βοηθάει όμως τα ίδια τα παιδιά.



I

ΜΙΧΑΛΗ I. ΚΩΣΤΟΠΟΤΛΟΤ

Σ α ν  π ρ ό λ ο γ ο ς

Διδάσκοντας το παρωδιακό έπος της Βατραχομυομαχίας στη Β' τάξη του 
Γυμνάσιου, οδηγήθηκα σε τούτη τη διαπίστωση: η μετάφραση του Οργανι
σμού δεν ανταποκοίνεται στις δυνατότητες των μαθητών αυτής της ηλικίας. 
Η πιο σοβαρή αιτία γι* αυτό είναι, νομίζω, το γεγονός ότι ο λόγος είναι φορτω
μένος με πολλά δυσνόητα σύνθετα.
Σταθμίζοντας λοιπόν τις δυνατότητες των μαθητών, προσπάθησα να μεταφρά- 

,σω το κείμενο, όσο γίνεται πιο απλά και αναλυτικά, έτσι που εύκολα να γίνεται 
κατανοητό. Για να βοηθήσω μάλιστα ακόμα περισσότερο, προτίμησα να απο
δώσω το κείμενο με 15 σύλλαβο στίχο, που είναι πιό εύχρηστος στη Δημοτική.

Ενημερωτικά, θα ήθελα να αναφέρω τις δυό πολύ καλές εργασίες των:
1) Β. Φ. Τωμαδάκη, Νεοελληνικαί μεταφράσεις, παραφράσεις και δια- 

σκευαί της Βατραχομυομαχίας, Αθήνα 1973, και
2) Ηλία Σπυρόπουλου, Η αγωγή του γέλιου με τη διδασκαλία της αρ

χαίας Γραμματείας, ΛΟΓΟΣ και ΠΡΑΞΗ, τομ. Β', τευχ. 11, Αθήνα 1980.
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Ο Μ Η Ρ Ο Υ  Β Α Τ Ρ Α Χ Ο Μ Υ Ο Μ Α Χ Ι Α

Έμμετρη Λογοτεχνική Μετάφραση

ΒΑΤΡΑΧΟΠ ΟΝΤΙΚΟΠ ΟΛΕΜΟΣ

ΠΡΟΟΙΜΙΟ Αρχίζοντας πρώτ’ από σας, ω Μούσες τ* Ελικώνα,
Επίκληση στις Μούσες παρακαλώ την έμπνευση να βάλτε στην καρδιά μου 
Υπόθεση του έπους. για νέο τραγούδι π* αρχινώ πάνω στα γόνατά μου,

που λέει γιά πόλεμο κακό κι ο Άρης έχει κάνει.
5 Θέλοντας σ’ ολονών τ’ αυτιά να φτάσει των ανθρώπων, 

πως ποντικοί τους βάτραχους σε πόλεμο ενικήσαν 
πράξεις Γιγάντων κάνοντας, της Γήςτ* αντρεία τέκνα, 
κι όλοι να τόχουν να το λέν* κι* αυτή ’ναι η αρχή του. 
Σαν ξέφυγ* · ένας ποντικός κάποτε μίας γάτας 
ήρθε στης λίμνης το γιαλό τη δίψα του να σβήσει 
και το γλυκόπιοτο νερό χαιρόταν μα τον είδε 

ένας λιμνίσιος φωνακλάς κι αυκι αυτό το λόγο του *πε: 
Γνωριμία βάτραχου- «Ξένε, ποιος είσαι κι* από πούμας ήρθες; κι ο γονιός σου; 
ποντικού Αλήθεια πέσ μου καθαρά, να μη σε νοιώσω ψεύτη.

15 Γιατί αν τ* αξίζεις φίλος μου θα γίνεις και στο σπίτι 
με πλούσια και διαλεχτά δώρα θα σε φιλέψω. 

Ταυτότητα βατράχου Εμένα Φουσκομάγουλο και βασιλιά με κράζουν
και με τιμούν οι βάτραχοι ως αρχηγό στη λίμνη. 
Πηλάς πατέρας μ* έκανε αφού * σμίξε μ* αγάπη 

20 με τη Νεροβασίλισσα στ* Ηριδανού τις όχθες.
Και συ βλέπω πως όμορφος και δυνατός φαντάζεις 
και σκηπτροφόρος άρχοντας κι* αντρείος πολεμάρχος 
μα τώρα πέσ μου γλήγορα για την καταγωγή σου». 
Ψιχούλης τ* αποκρίθηκε κι απάντηση του δίνει.

ΔΙΗΓΗΣΗ

1. Αφορμή του 
πολέμου

Το γένος του

Ταυτότητα
ποντικού



25 «Γιατί ρωτάς για τη γεννιά που ξέρει ο κόσμος όλος 
και τ  ουρανού τα φτερωτά κι όλοι θεοί κι ανθρώποι; 
Ψιχούλη με φωνάζουνε και γιο του Ψωμοφάγου 
πατέρα μεγαλόκαρδου, μάννα τη Λειχουδιάρα 
του Μηροφάγου βασιλιά τη θυγατέρα έχω.

30 Σε μιά καλύβα μ’ έκανε και μ* έχει αναθρέψει 
με σύκα, με λογιών γλυκά ακόμα και καρύδια.
Και πως φίλοι θα γίνουμε αλλοιώτικος σαν είσαι; 
Εσένα ο βιος σου στα νερά, κι άμα ρωτάς για μένα 
τρώγω όσα κι οι άνθρωποι’ ποτέ δε μου γλυτώνει 
ούτε τ’ αφράτο το ψωμί στο στρογγυλό κανίστρι,

35 ούτε και πίτα γεμιστή με το σουσαμοτύρι, 
ούτε μεράδι χοιρινό και νόστιμα σκοτάκια, 
ούτε τυρί φρεσκόπηχτο απ’ το γλυκό το γάλα 
ούτε κανένα γλύκισμα, που κι οι θεοί ποθούνε,

40 ούτ’ όσα οι μάγειροι φαγιά στρώνουν για τους ανθρώπους 
μέσα στις χύτρες βάζοντας όλες τις νοστιμάδες.
Κι ούτε ποτέ μου δείλιασα σε κάλεσμα πολέμου, 

Ικανότητες ποντικών μα πάντα μπρος επήγαινα με τους πολεμιστάδες.
Κι* άνθρωπο δε φοβήθηκα πού ’ναι τόσο μεγάλος 

45 μα στο κρεββάτι πήδαγα, στου δάχτυλου την άκρη 
τον δάγκωνα, ροκάνιζα τη φτέρνα του, μα εκείνος 
δε μ’ ένοιωθε, δεν ξύπναγε όσο κι αν τον πονούσα.

Οι εχθροί τους Μα δυό, τα φοβερότερα πάνω στη γή, φοβάμαι,
γάτα γεράκι και τα δυό με ντύνουνε στα μαύρα,

50 κι η φάκα η πολυστέναχτη, π’ άσχημο τέλος δίνει.
Μα περισσότερο απ’ αυτά εγώ τη γάτα τρέμω, 
που ακόμα και στο σπίτι μου μέσα με κυνηγάει. 

Φαγητά βατράχων Ούτε ραπάνια, λάχανα ούτε και κολοκύθια,
πράσσα χλωρά και σέλινα για φαγητό μου έχω*

55 για τους λιμνίσιους σαν και σε τουτ5 είναι μεροφάγι. 
Η ζωή των βατράχων Γέλασ5 ο Φουσκομάγουλος, το λόγο πήρε πάλι.

Φίλε, πολύ για την κοιλιά περήφανος δεν είσαι;
Έλα να δής παράδοξα στη λίμνη και στη γης μας. 
Διπλή μονιά στους βάτραχους έδωσε ο Κρονίδης,

60 γη και νερό να κατοικούν και νάχουνε μοιράδι, 
πήδους στη γή να κάνουμε και στο νερό κολύμπι. 

Πρόταση για φιλοξενία Είν* εύκολο σαν θα ’θελες κι αυτά να τα γνωρίσεις.
Έμπα στην πλάτη και γερά κρατήσου να μην πέσεις, 
γιατί σε θέλω χαρωπό στο σπιτικό μου νάρθης.

Το γένος του

Η ανατροφή του

Φαγητά ποντικών
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Το ταξίδι 65 Είπε την πλάτη σκύβοντας* κι αυτός λαφροπηδώντας
ανέβη, γύρω απ’ το λαιμό τα χέρια του περνώντας. 
Κι αγάλλιαζε σαν έβλεπε τα κοντινά ακρογιάλια 
και με του Φουσκομάγουλου χαιρόταν το κολύμπι. 
Μόν’ έκλαιγε σαν κύματα μεγάλα τον σκεπάζαν,

70 μ* άδικα μετανόγαγε και τράβα τα μαλλιά του, 
έσφιγγε τα ποδάρια του και την κοιλιά ζουπούσε, 
τρέμαν τα φυλλοκάρδια του και τη στεριά ποθούσε* 
Βαριά βογγούσε, πάγωσε το αίμα τ* απ* το φόβο. 
Και η ουρά του σαν κουπί πά* στά νερά απλωνόταν 

75 και προσευχές αράδιαζε στο χώμα να πατήσει, 
μα τα νερά τον έπνιγαν και φώναζε «βοήθεια»:
Κι αυτά τα λόγια μπόρεσε να πει και τέτοια λέει. 
«Μήτε κι ο Ταύρος κράτησε στη ράχη τέτοια αγάπη 
μες απ* το κύμα φέροντας στην Κρήτη την Ευρο>πη, 

80 όπως κρατάει με ο βάτραχος και σπίτι του με φέρνει 
ξαπλ(ονοντας πά στο νερό το κίτρινο κορμί του».

' Εμφάνιση νεροφίδας Μιά νεροφίδα ξαφνικά εφάνηκε μπροστά τους,
πράγμα φρικτό, κι απ* το νερό έξω είχε το κεφάλι. 

Φυγή Φουσκομάγουλου Τη βλέπει ο Φουσκομάγουλος, βουτά δε συλλογιέται
85 τι συμφορά και τι χαμό στο σύντροφό του δίνει. 

Και κάτω πήγε στο βυθό γλύτωσε του θανάτου 
Πνιγμός Ψιχούλη Και κείνος σαν αφέθηκε ανάσκελα ξαπλώθη,

έσφιξε τα χεράκια του, για το χαμό τσιρίζει.
Και μιά το κύμα τον ρουφά και πάλι τον αφήνει,

90 και πάλευε, ξανάβγαινε, το χάρο ν’ αποφύγει.
Και τα βρεγμένα του μαλλιά πιότερα βάρος ήταν. 

Κατάρα Ψιχούλη Τέλος καθώς χανότανε, τέτοια κατάρα αφήνει:
«Με δόλο, Φούσκομάγουλε, αυτά *χες καμωμένα 
και σαν σε βράχια ναυαγό μ* έριξες από σένα.

95 Αξιώτερός μου στη στεριά δεν ήσουν, τιποτένιε, 
μήτε στο γρονθοκόπημα, στην πάλη, στην τρεχάλα. 
Με πλάνεψες και μ’ έπνιξες* αλλά ο θεός το βλέπει 

Απ* το στρατό των ποντικών την πληρωμη θα πάρεις». 
2. Συνέλευση Ποντικών. Πά* στά νερά ξεψύχησε. Τον είδε ο Πιατογλείφτης

100 που λιάζονταν εκεί κοντά στις μαλακές τις όχθες. 
Σκούζει και τρέχει γλήγορα, στους ποντικούς το λέει. 

Το θλιβερό νέο Το νέο σα μάθανε όλοι τους, τους έπιασε άγρια λύσσα
κι έστειλαν κήρυκες ευθύς χαράματα να κάνουν 
τη σύνταξη στο σπιτικό του έρμου Ψωμοφάγου,
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105 γονιού Ψιχούλη τ’ άμοιρου, π ανάσκελα στη λίμνη 
φούσκωνετο κουφάρι του κι ούτε κοντά στην όχθη, 
μα μέσ’ στη μέση στο νερό ο δύστυχος κοιτόταν.
Με την αυγή σαν έφτασαν, σηκώθη ο Ψωμοφάγος 
για το παιδί χολιάζοντας λέγοντας τέτοια λόγια:

110 «Απ’ τους βατράχους, φίλοι μου, πολλά κακά ’χω πάθει 
μονάχ’εγώ, μα η κακή μοίρα είναι για όλους.
Τώρα είμαι αξιολύπητος, τρίτο παιδί σαν χάνω*
Το πρώτο μου το σκότωσε, αφού το είχε αρπάξει 
έτσι άξαφνα στο σπίτι μας καταραμένη γάτα.

115 Τ’ άλλο μου άνθρωποι σκληροί στο θάνατο το σύραν, 
με πονηριά καμώνοντας μια μηχανή από ξύλο, 
που τήν λένε δίκανο και ποντικούς παστρεύει.
Μα το στερνό μου κι ακριβό στη σεβαστή του μάννα, 
τόπνιξε ο Φουσκομάγουλος μέσ’ στο βυθό της λίμνης. 

120 Μπρος, τ’ άρματα να πάρουμε, στον πόλεμο να βγούμε, 
σαν τις λαμπρές αρματωσιές επάνω μας ζωστούμε». 
Αυτά ’πε και τους έπεισε τ’ άρματα να σηκώσουν, 
κι ο Άρης τους ξεσήκωνε, πόχει έγνοια του τις μάχες. 
Πρώτα κνημίδες έφτιαξαν και τα ποδάρια ντύσαν 

Οπλισμός ποντικών 125 σάν άνοιξαν χλωρά κουκιά και τα ποδάρια ντύσαν;
που ολονυχτίς ροκάνισαν με προσοχή μεγάλη.
Για θώρακές τους είχανε το δέρμα κάποιας γάτας, 
που γδάρανε κι αργάσανε προσέχοντας περίσια· 
Ασπίδες τους εκάνανε των λυχναριών τους πάτους 

130 και μιά βελόνα μακρυά ολόχαλκη για λόγχη
και κράνος στο κεφάλι τους του ρεβυθιού το τσώφλι. 

3. Κήρυξη Πολέμου Των ποντικών η αρματωσιά αυτή ήταν* κιοιβατράχοι
σαν τόμαθαν, άπ’ το νερό προβάλλαν, σε χωράφι 

Συνέλευση Βατράχων ήρθανε για τον πόλεμο τον φοβερό να κρίνουν.
135 Κι ενώ γνώμες αλλάζανε, πως πόλεμος κηρύχτη, 

Εμφάνιση κήρυκα κήρυκας ήρθε φέροντας χρυσό ραβδί στα χέρια,
ο Χυτροβούτας το παιδί τ’ αντρείου Τυρογλείφτη, 
μηνώντας πόλεμο κακό, κι αυτό το λόγο είπε* 
«Βάτραχοι, μ’ έστειλαν σε σας οι ποντικοί να φέρω 

Το τελεσίγραφο 140 μαντάτο άσχημο, κακό, για πόλεμο να βγείτε!
Γιατί νεκρό μες στα νερά βρήκανε τον Ψιχούλη, 
πόπνιξε ο Φουσκομάγουλος, ο κύρης ο δικός σας. 
Μπρός, πολεμείστε, Βάτραχοι, όσοι είστε παλλικάρια». 
Αυτά είπε και τελείωσε* κι ο λόγος μέσ στ’ αυτιά τους

Μοιρολόγι Φού
σκου μάγουλου

Σχέδιο Φου
σκομάγουλου 
(επίθεση)
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145 μπήκε και τους περήφανους ετρόμαξε βατράχους. 
Σηκώθη9 ο Φουσκομάγουλος καθώς τον κατακρίναν: 
«Φίλοι χαμό στον ποντικό δεν έδωσα μήτ9 είδα, 

Απολογία Φου- μα σίγουρα θα πνίγηκε παίζοντας^στ* ακρογιάλι
της λίμνης, σαν κι εμάς καθώς εκεί θα κολυμπούσε. 

150 Κι οι μοχθηροί κατηγορούν εμένα* μα ας σκεφτούμε 
τρόπο για να ξεκάνουμε τα μισητά ποντίκια.
Εγώ λοιπόν θα σας ειπο) τι πιό καλό νομίζω. 
Αρματωμένοι όλοι μας να στήσουμε καρτέρι 
ψηλά σε τόπο απόκρημνο στης λίμνης τ* ακρογιάλι.

155 Όταν κινήσουν πάνω μας και μας επιτεθούνε
θαρπάζουμε απ* το κράνος του όποιον κοντά μας έρθει 
και μέσ της λίμνης τα νερά τον ρίχνουμε μ* εκείνα. 
Από κολύμπι είν* άμαθοι, σίγουρα θα πνιγούνε, 
κι9 όλο χαρά θα στήσουμε τρόπαιο ποντικοχτόνο».

160 Είπε κι όλους τους έπεισε τ9 άρματα να σηκώσουν. 
Οπλισμός Βατράχων Τις κνήμες γύρω έντυσαν με φύλλα της μολόχας,

για θώρακες είχαν χλωρά και τρυφερά παντζάρια, 
ασπίδες από λάχανα ομορφοδουλεμένες, 
κοντάρι τους ταιριάζανε το μυτερό το βούρλο,

165 και τσώφλια των σαλιγγαριών είχανε βάλει κράνη. 
Οπλίστηκαν και στήθηκαν στης λίμνης τ* ακρογιάλι 
και σειούσαν τα κοντάρια τους όλοι γεμάτοι τόλμη. 
Κάλεσε τότε τους θεούς στον ουρανό ο Δίας, 
τη σύναξη τους έδειξε και τους πολεμιστάδες,

170 που ήταν φάλαγγες πολλές κι όλοι κονταροφόροι.
Και μοιάζανε με το στρατό Κενταύρων ή Γιγάντων. 

Πρόταση Δία στην Γλυκογελώντας ρώτησε ποιος απ9 τους αθανάτους 
Αθηνά για βοήθεια σε βάτραχους και ποντικούς για βοηθός θα πάει.

«Κόρη μου, λέει της Αθηνάς, τους ποντικούς θα στρέξεις; 
175 Αυτούς, που πάντα στο ναό μέσα χοροπηδάνε

κι ευφραίνονται τις μυρωδιές κι όλα τα πρόσφορά σου;» 
Έτσ9 ο Κρονίδης μίλησε κι9 η Αθηνά 9ποκρίθει:

Άρνηση της Αθηνάς να «Ποτέ, πατέρα μου, βοηθός δεν θά’μαι στα ποντίκια 
βοηθήσει τους ποντικούς που τώρα κινδυνεύουνε, γιατί μ9 έχουνε βλάψει*

180 στεφάνια μου ροκάνισαν, λυχνάρια για το λάδι,
Και πιό πολύ με πείραξε τούτο που μόχουν κάμει:
Τον πέπλο μου τον τρύπησαν, που ύφανα με κόπους,
με υφάδι αφράτο και λεπτό στημόνι καμωμένο
και τις φωλιές τους έχτισανκι ο ράφτης να τον φτιάξει

Παράταξη μάχης 
4. Συνέλευση 
Θεών.

σκομάγουλου 
Σχέδιο Φου
σκομάγουλου 

(άμυνα)
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185 πολλά ζητά, τόκο πολύ, κι είναι ντροπή μεγάλη.
Με δανεικά τον ύφανα, πως να τον ξεπληρώσω; 

Άρνηση της ΑΟηνάς να Όμως ούτε τους βάτραχους θέλω να βοηθήσω, 
βοηθήσει τους βατράχους γιατί κι αυτοί ’ναι παλαβοί. Πριν λίγες μέρες τώρα

σαν γύριζ* απ’ τον πόλεμο κι ήμουνα κουρασμένη 
190 και λίγο ύπνο γύρευα, ούτε στιγμή μ* αφήσαν

να κοιμηθώ με τις φωνές* και ξάγρυπνη καθόμουν 
με πονοκέφαλο γερό μέχρι να ξημερώσει.

Αντιπρόταση της Αθη-Μακριά τους, λέω, να μείνουμε και μήν τους βοηθάμε, 
νάς και απόφαση των μήπως κανένας λαβωθή στα μυτερά τους βέλη, 
θεών γιά ουδετερότητα γιατί κοντά και τους θεούς ακόμα πολεμάνε.

Μα ας χαοούμε βλέποντας τη μάχη απ’ τα ουράνια.
Αυτά *πε κι οι αθάνατοι το λόγο της άκουσαν, 
και πήγαν όλοι για να δούν τη μάχη σ’ ένα μέρος.
-Και τις μεγάλες σάλπιγγες κρατώντας τα κουνούπια 

200 εσάλπισαν το σύνθημα της μάχης* κι απ’ τα ουράνια 
ο γιος του Κρόνου εβρόντησε, του χαλασμού σημάδι. 

Και πρώτος ο Υψίφωνος καρφώνει τον Λειχούδη 
που μέσ* στους πρώτους έστεκε, με δόρυ στο συκώτι* 
έπεσε κείνος μπρούμυτα και γέμισ* όλος σκόνες.

205 σωριάστηκε και βρόντησαν επάνω τ  άρματά του.
Ο Τρυποφράχτης ύστερα χτύπησε τον Πηλίτη 
μέσα στα στήθια μπήγοντας το δυνατό κοντάρι.
Πέθανε κι η ψυχούλα του από το στόμα εβγήκε.
Και τον Τσουκαλοπηδηχτή ο Παντζαράς σκοτώνει.

210 κι ο Ψωμοφάγος στην κοιλιά τον Φωνακλά τρυπάει* 
μπρούμυτα έπεσε στη γή κι επέταξε η ψυχή του.
Σαν είδε ο Φιλόλιμνος τον Φωνακλά να πέφτει, 
του Τρυποφράχτη άδραξε τον τρυφερό λαιμό του. 
Λυπήθηκε ο Βασιλικός κι άρπαξε το κοντάρι,

215 μα να το ρίξει δε μπορεί, σωριάστηκε και πάει.
Ο Λειχούδης τον σημάδεψε με το λαμπρό κοντάρι, 
τούριξε, δεν αστόχησε, στα σπλάχνα* και σαν είδε 
να σέρνεται μες στην βαθιά όχθ* ο Ααχανοφάγος, 
τη μάχη δε σταμάτησε, μα ρίχτηκε σε κείνον 

22θ κοα δεν ξανασηκώθηκε* και βάφτηκεν η λίμνη
από το κόκκινο αίμα του και στ* ακρογιάλι εκείνος 
απλώθη πάνω στ’ άντερα και στα παχειά λαγόνια.
Τον Τυροφάγο σκότωσε εκεί κοντά στις όχθες*
Τον Μηρογλείφτη βλέποντας ο Καλαμίθρας τρέμει,

5. Η Μάχη 
Κήρυξη του 
πολέμου 
Κατορθώματα 
πολεμιστών
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αριστεία
Μεριδοκλέφτη

225 βουτά στη λίμνη να σωθεί και την ασπίδα ρίχνει.
«Το Σταφυλίνο σκότωσε ο αντρείος Χυτροβούτας)) 
μα κι ο Νεροχαρούμενος πετώντας κάποια πέτρα, 
το κούτελο του βασιλιά του Μηροφάγου σπάζει 
κι η γης εγιόμισε αίματα, μυαλά απ’ τις μύτες στάξαν.

230 Τότε το Αασποκρέββατο χτυπά ο Π ιατογλείφτης 
χτυπώντας με το δόρυ του και του ’κλείσε τα μάτια. 
Εκείνον τότε και ο Πράσσακας από το πόδι πιάνει 
και σέρνοντας τον έπνιξε βουτώντας μες στη λίμνη 
Ο Ψωμοφάγος μάχονταν μεσ’ στους χαμένους φίλους 

235 και χτύπησε τον Πράσσακα το χώμα πριν πατήσει. 
Μπροστά του εκείνος έπεσε, πήγε η ψυχή στον 'Αδη. 
Μα σαν τον είδε ο Λαχανάς, χουφτιά του ρίχνει λάσπη 
που τ* άλειψε το μέτωπο, δεν του βγάλε τα μάτια. 
Οργίσθη εκείνος κι έπιασε με το παχύ του χέρι 

240 ένα λιθάρι από τη γή, που ήταν δικό της βάρος, 
και χτύπησε το Λαχανά κάτω απ’ τά γόνατά του* 
τη δεξιά κνήμη του’ σπάσε κι* ανάσκελα τον ρίχνει.
Ο Φωνακλάς που μάχονταν μ* ορμή πάνω του πέφτει 
και στην κοιλιά καταμεσίς του ’μπήξε το κοντάρι 

245 και καταγής τα σπλάχνα του όλα χυθήκαν γύρω 
εκείνο σαν το τράβηξε με το παχύ του χέρι.
Ο Τρυποχώστης σαν αυτα βλέπει, στην όχθη πέρα 
του ποταμού κουτσαίνοντας φεύγει, γιατί πονούσε, 
μέσα στις τρύπες χο)νονταν, για το σωσμό κοιτούσε. 

250 Το Φουσκομάγουλο έπειτα χτύπησ’ ο Ψωμοφάγος 
στο πόδι κι απ’ τον πόνο του βούτηξε μέσ’ στη λίμνη. 
Και σαν τον είδ’ Ααχανάς να ξεψυχά μπροστά του, 
απ’ τους συντρόφους ξέκοψε, του πέταξε το βούρλο, 
μ’ άντεξε η ασπίδα κι έσπασε του κονταριού τη μύτη, 

255 μα εκείνου χτύπησ’ έπειτα το όμορφο του κράνος 
ο Γουρλομάτης ο έξοχος, π’ ομοίαζε με τον Άρη 
κι ήταν στον βατραχοστρατό το πρώτο παλλικάρι. 
Όρμησε καταπάνω του, μα σαν τον καλοείδε 

δεν άντεξε να μετρηθεί και βούτηξε στη λίμνη.
260 Ήτανε μέσ’ στους ποντικούς κάποιος Μεριδοκλέφτης, 

γερός, φίλος του Κρεατά, παιδί του Ψωμοκλέφτη 
πού’ρθε από το σπίτι κι έλεγε σ’ αυτόν να πολεμήσει*
*αι φαντασμένος κάθονταν στης λίμνης τ’ ακρογιάλι 
τους βάτραχους φοβέριζε πως θα τους αφανίσει.
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265 Ένα καρύδι έσπασε, τόκανε δυό κομάτια
και για ασπίδες πέρασε στην πλάτη και στα στήθη. 
Δείλιασαν τότ’ οι βάτραχοι και φεύγανε στη λίμνη 

Υποχώρηση γιατ’ όλοι τους θα χάνονταν, άξιος στη μάχη ήταν,
βατράχων αν δεν τον ένοιωθε έγκαιρα ο γιος του κρόνου, ο Δίας.

270 Τους βάτραχους που χάνονταν σπλαχνίστηκε και τότε 
κούνησε το κεφάλιτου κι αυτό το λόγο είπε:
«Αλοίμονο! Τα μάτια μου μεγάλο θαύμα βλέπουν!

6. Επέμβαση των Και να τα χάσω μ’ έκανε τώρ’ ο Μεριδοκλέφτης,
Θεά>ν Πρόταση που νοιάζεται τους βάτραχους όλους να τους ξεκάνει, 
του Δία 275 Μα γρήγορα ας στείλουμε την Αθηνά ή τον Άρη

να τον τραβήξουν μακριά, γιατ* είναι παλλικάρι. 
Αντιπρόταση Έτσι του Κρόνου είπε ο γιος κι5 η Ήρα τ’ αποκρίθη:
Ήρας «Της Αθηνάς η δύναμη, Κρονίδη, και του Άρη

δεν η μπορεί από τη συμφορά να σώσει τους βατράχους. 
280 Όλοι να τους βοηθήσουμε, ή το δικό σου τ  όπλο 

το φοβερό σύ κίνησε, που αφάνισε Τιτάνες, 
που σκότωσε τον ένδοξο τον άντρα Καπανέα, 
τον ξακουσμένο Εγκέλαδο, τους Γίγαντες τους άγριους. 
Για κίνα, και θα νικηθή κι ο πιό αντρειωμένος».

Μάταιη προει- 285 Αυτά ’πε τότ* ετίναξε αστροπελέκι ο Δίας, 
δοποίηση του Δία που βρόντησε και τον ψηλό τον Όλυμπο τραντάζει.

Έριξε κι άλλον κεραυνό, το φοβερό του τ’ όπλο 
κάτω, και αυτός γυρόφερε μέσ’ στα δικά του χέρια.
Κι όλους τους καταφόβισε σαν κεραυνούς πετούσε.

290 Μοναχ’ ο ποντικοστρατος δεν έπαυε τη μάχη
κι έγνοια το βατραχοστρατό πως να ξεκάνει είχε, 
αν σπλαχνικός δεν ήτανε τέλος ο γιός του Κρόνου, 
που γρήγορα στους βάτραχους έστειλε σωτηρία. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ Και νά ’σου τότε ξαφνικά στη μάχη τα Καβούρια
Βοήθεια Καβουριών με τις στραβές δαγκάνες τους και πλάτες σαν αμόνια, 

295 στραβοί και ψαλιδόστομοι και στραβοπόδαροι όλοι,
κοκκάλινοι, φαρδιόπλατοι, πού ’χαν στο στήθος μάτια. 
Χταπόδια, άλλοι δικέφαλοι, καβούρια χωρίς χέρια, 
που με το στόμα έκοβαν των ποντικών τα χέρια,

300 τα πόδια τους και τις ουρές, κι ελύγιζαν τις λόγχες. 
Όλους αυτούς οι ποντικοί σκιαχτηκαν, δε σταθήκαν 
και σε φευγιό ριχτήκανε* ο ήλιος εχανόταν 
κι ο πόλεμος π αρχίνησε, τελείωσε σε μιά μέρα.

Νεστόριο Καστοριάς, Δεκέμβριος 1980,
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φέρη, ό.π., σ. 411 κ.ε. (και αυτοτ.: Αθήνα 1961)

Δ. Δασκαλόπουλου, Εργογραφία Σεφέρη (1931-1979). Βιβλιογραφική Δοκι
μή, «Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο,» Αθήνα 1979

* Βλ. περισσότερα στην Εργογραφία Σεφέρη του Δ. Δασκαλόπουλου, ο. πρκ., όπου, 
μαζί με την αναγραφή κάθε αυτοτελούς έκδοσης, συγκεντρώνονται κριτικές, σχόλια και 
πληροφορίες.



ΣΕΙΡΑ «ΠΕΛΕΙΑ»

1. Μ. ΠΑΙΙΑΘΩΜΟΠΟΤΛΟΣ
Μαξίμου Πλανούδη, Μετάφρασις των ’ Οβιδίου Επιστολών, * Ιωάννινα
1976, 8ον, σελ. 128. δρχ. 150

2. Μ. ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΤΛΟΣ
Εύτεκνίου Παραφράσεις εις τά Νικάνδρου Θηριακά καί Άλεξιφάρμα- 
κα, ’Ιωάννινα 1976, δον, σελ. 140. δρχ. 150

3. Μ. ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΤΛΟΣ
’Ανωνύμου Παράφρασις εις τά Διονυσίου Ίξευτικά: ’Ιωάννινα 1976, 8ον. 
σελ. 64 δρχ- 120

4. Μ. ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΤΛΟΣ
’Ανωνύμου Παραφράσεις εις τά Όππιανοΰ ‘Αλιευτικά, ’Ιωάννινα 1976, 
8ον σελ. 56. δρχ. 120

5. Μ. ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΤΛΟΣ
Nouveaux Fragments d’ autenrs Anciens, ’Ιωάννινα 1980, 8ov σελ.
80. δρχ. 150

ΔΗΜΟΣΙΕΤΜΑΤΑ TOT ΨΎΧΟΛΟΓΙΚΟΤ 
ΚΑΙ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΤ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟΤ*

1. ΧΡ. Π. ΦΡΑΓΚΟΣ
*Η επίδραση της γλωσσικής μορφής του κειμένου στην άνάγνωση των 
μαθητών καί στην κατανόηση. Τέσσερεις έρευνες σέ μαθητές τής 5ης 
καί 6ης Δημοτικού καί τής 1ης, 2ας, καί 3ης Γυμνασίου, Ίάννινα 1972, 
8ον σελ. 128.

2. ΧΡ. Π. ΦΡΑΓΚΟΣ
’Εφαρμογή τής μαιευτικής μεθόδου του Σωκράτη σέ παιδιά. ’Έρευνα 
σέ μαθητές του Δημοτικού καί του Γυμνασίου, Ίαννινα 1973, 8ον, σελ. 
68-f- 6 είκ.

* 'Όσοι ένδιαφέρονται μπορούν νά άπευθύνονται κατευθείαν στέ Ψυχολογικέ 
καί Παιδαγωγικέ Εργαστήριο της Φιλοσοφικής του Πανεπιστημίου.
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3. I. N. ΓίAPΑΣΚΕΫΟ ΠΟΤΛΟΣ
Όδηγός έξεταστοΰ του Ίλλινόις τέστ ψυχογλωσσικών ικανοτήτων, 
’Ιωάννινα 1973, 8ον, σελ. 124.

4. [ΧΡ. Π ΦΡΑΓΚΟΣ]
*Η διδασκαλία των ’Αρχαίων Ελληνικών άπδ μετάφραση. Συμβολή 
στη διδακτική μεθοδολογία, ’Ιωάννινα, άκαδ. έτος 1976-77, 8ον σελ. 176 
(Σειρά ((Θέματα Παιδείας», άριθμ. 1).

5. ΧΡ. Π. ΦΡΑΓΚΟΣ
'Η έπίδραση του τρόπου έξετάσεως στήν άπόδοση των μαθητών, Τρεις 
έρευνες γιά τήν άπόδοση τών μαθητών στήν Τστορία, Γεωγραφία καί 
Φυσική, ’Ιωάννινα 1980, σελ. 38.

ΑΛΛΑ ΑΥΤΟΤΕΛΗ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ

1. X. Β. ΔΕΔΟΥΣΗ
Ό  ρόλος του χορού στις Βάκχες, ’Ιωάννινα 1975, 8ον, σελ. 28

δρχ. 100
2. ΓΛ. ΠΡΩΤΟΠΑΠΑ - ΜΠΟΥΜΠΟΥΛΙΔΟΥ

Ή  ’Αθηναϊκή Σχολή. Γραμματολογικό διάγραμμα. ’Ιωάννινα 1976, 8ον, 
σελ. 76+ 12 είκ. δρχ. 200

3. Α. Γ. ΚΑΤΣΟΥΡΗΣ
Ή  παρεξήγηση στήν τραγωδία καί στήν κωμωδία, Ιωάννινα 1976, 
8ον, σελ. 98. δρχ. 150

4. ΧΡ. ΠΕΛΕΚΙΔΗ
Μελέτες ’Αρχαίας 'Ιστορίας, ’Ιωάννινα 1979, 8ον, σελ. 98.

δρχ. 150

ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΤΟΥ ΛΑΟΓΡΑΦΙΚΟΥ 
ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΚΑΙ ΑΡΧΕΙΟΥ

1. Β. ΜΑΡΓΑΡΗΣ
Γιαννιώτικη ’Αρχιτεκτονική, ’Ιωάννινα 1979, δον, σελ. 80.

2. ΜΗΝΑ ΑΛ. ΑΛΕΞΙΑΔΗ
δρχ. 150

’Ηπειρωτικά χειρόγραφα Λαογραφίας Πανεπιστημίου Ίωαννίνων, 
Συλλογή Φοιτητών 1964-74, ’Ιωάννινα 1980, 8ον, σελ. 104. δρχ. 150

3. ΑΝΔΡΕΑ ΣΤΕΦΟΠΟΥΛΟΥ
Τροφές της Χρυσής Καστοριάς ’Ιωάννινα 1981, σελ. 62.



75

L  ΕΥΑΓΓΕΛΗΣ AP. ΝΤΑΤΣίΙ
Κατάλογος των άντικειμένων του Λαογραφικου Μουσείου, Γιάννινα
1981.

5. Συνάντηση γιά τά προβλήματα του ευρωπαϊκού δημοτικού τραγουδιού 
(Γιάννενα, 22-24. 8. 1980), ’Ιωάννινα 1981, σελ. 240.

9
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ΕΚΔΟΣΕΙΣ

ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

«Δωδώνη», Επιστημονική Επετηρίδα της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανε
πιστημίου Τωαννίνων 

Τόμοι Λ' (1972) - Θ' (1980)
Παραρτήματα τής «Δωδώνης»:

άρ. 1: Γλ. Πρωτοπαπά - Μπουμπουλίδου, Πεζογραφικά κείμενα του 
Πολέμου καί τής Κατοχής, Ιωάννινα 1974, σ.σ. ιε'-[-212.

2: Θ. Λ. Βέικου, Μαθηματικές άντινομίες του Κάντ καί σύγχρονη 
επιστήμη, Τωάννινα 1974, σσ. 117.

3: I. Σ. Καμπίτση, Μινυάδες καί Προιτίδες. Τα μυθολογικά δε
δομένα 1975, σσ. 79.

4: Γ. Σ. Πλουμίδη, Οί Βενετοκρατούμενες Ελληνικές χώρες με
ταξύ τού δευτέρου καί τρίτου Τουρκοβενετικού πολέμου (1503- 
1537), ’Ιωάννινα 1974, σσ. 190.

5: A. G. Katsouris, Linguistic and stylistic characterization
Tzagedy and Menander, Ioannina 1975, σσ. 211.

6: Σπ. Κυριαζόπουλος, Λόγος καί ήθος. Φιλοσοφία τού άρχαίου
ελληνικού πνεύματος, Τωάννινα 1976, σσ. 220.

7: Κ. Synodinou, On the Concept of Slavery in Euripides, Ι 
ωάννινα 1977, σσ. 136.

8: Κ. Μηνά, Ή  μορφολογία τής μεγεθύνσεως στήν Ελληνική
γλώσσα, Τωάννινα 1978, σσ. 256.

9: Δ. Θ. Σακαλή, Ιωνικό λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Λ'. Σύ
νταξη, Τωάννινα 1978, σσ. 220.

άρ. 10: Λ. Φραγκουδάκη, Ό  εκπαιδευτικός δημοτικισμός καί ό γλωσ
σικός συμβιβασμός τού 1911, Τωάννινα 1977, σσ. 144. 

άρ. 11: J. Τ. Malakasses, Β. Λ., Ρΐι. D., The greek naval building 
program in 1910-1914 and the United States. America’s 
stand in the grecoturkish rivalry for supremacy in the Ae
gean. A study in American diplomacy with Greece, Ioan
nina 1978, σσ. 118.

άρ. 12: S. T. Malakasses, Britich American conflict over the Que
stion of the monarchin in Greece, Ιωάννινα, 1980, σ. 107. 

άρ. 13: Θ. Άνθογαλίδου - Βασιλακάκη, 'Η οργάνωση τής γενικής καί
επαγγελματικής εκπαίδευσης στήν Ελλάδα πριν καί μετά τήν 
μεταρρύθμιση τού 1976, Ιωάννινα 1980. σσ. 276. 

άρ. 14: Δ. Θ. Σακαλή, Ή  γνησιότητα τού «Ψευδοσοφιστή» τού Λου
κιανού, Τωάννινα 1979, σσ. 80.

άρ. 15: Δ. Θ. Σακαλή, Ιωνικό λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Β'. Φω
νητική, Τωάννινα 1980, σσ. 158.
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΤ ΛΑΒΑΜΕ
Τρύφωνα Ζαχαριάδη: «μετά ή 29η», Αθήνα 1982.

ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ

ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ (τεύχη 23 ώς 25) τρίμηνη έκδοση παιδευτικού προ
βληματισμού Γραφεία: ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ 57, ΑΘΗΝΑ τ.τ. 143 τηλ. 3636007.

ΦΙΛΟΛΟΓΟΣ (τεύχη 30 και 37). Τριμηνιαία έκδοση του Συλλόγου Α
ποφοίτων της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης .

ΓΛΏΣΣΑ περιοδική έκδοση γλωσσικής παιδείας παράρτημα 1 του πε
ριοδικού ΝΕΑ ΠΑΙΔΕΙΑ.

ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ Γ. Περιοδική επιστημονική έκδοση. Εκδίδεται από την 
Πανελλήνια Ένωση Φιλολόγων Πολυτεχνείου 6, Αθήνα (ττ. 103), τηλ. 5243 
434.

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟ ΑΡΘΟΓΡΑΦΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ (εκδίδεται κάθε τρί
μηνο) τεύχος 2, Δεκέμβριος 1982.

εκδότης - υπεύθυνος: Ευσ. Γ. Δημητρόπουλος, 25ης Μαρτίου 1, Τριαν
δρία, Θεσσαλονίκη, τηλ. (031) 914-791, 842-767.
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Εμράσματα :

Μαρία Παπαδημητρίου
Φιλόλογο
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