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ΤΣΤΈΡΟΓΡΑΦΟ

Κατά τήν επίσκεψή μου στο τυπογραφείο, 6που τυπώνεται ή Ε π ι
στημονική Επετηρίδα της Φιλοσοφικής Σχολής του Παν/μίου μας Δ Ω 
ΔΩΝΗ , γιά νά παραλάβω άνάτυπα τής έργασίας μου πού περιλαμβάνεται 
στην άρχή του παρόντος τόμου, διεπίστωσα τήν ύπαρξη, επί του πιεστηρίου, 
εργασίας του συναδέλφου κ. Δ. Ράιου μέ τίτλο «Άντιδώρου άντίλογος, ή 
περί δεοντολογίας καί μεθοδολογίας λόγος». Ό  τίτλος ήταν ενδεικτικός 
δτι ή έργασία άποτελοΰσε άπάντηση στή δική μου έργασία πού προανέφερα.

Μέ ένδιαφέρον διάβασα τις 15 σελίδες τής άπάντησής του προσδοκώ
ντας νά δώ έναν επιστημονικό άντίλογο καί στήριξη των δσων λαθεμένα, 
κατά τη γνώμη μου, είχε εκθέσει σέ προηγηθεΐσα έργασία του μέ τίτλο 
Τοπωνυμικά. / ,  ΔΩΔΩΝΗ ΙΘ' (1990) Β' μέρος, σ. 225-265. Δυστυχώς 
ομως διαψεύστηκα γιά τούς λόγους πού άκολουθουν.

Τό α' μέρος περιλαμβάνει γενικόλογους άφορισμούς, δπου ό κ. Δ . Ρά- 
ιος έξακολουθει νά υποστηρίζει τήν ύπαρξη τοπωνυμικών τύπων καί άθη- 
σαύριστων προσηγορικών1 τής άρομουνικής οί όποιοι δέ μαρτυρουνται,, ά- 
ναπτύσσει δικές του μεθοδολογικές αρχές2, μου καταλογίζει άλλοτε άθέλη-

1. Ενδεικτικά άναφέρω δύο περιπτώσεις δπου ή άξιοπιστία του κ. Ράιου έλέγχεται. 
Πρόκειται γιά τήν άρομ. όνομασία Floru τοϋ χο>ρισΰ Φλαμπουράρι καί γιά τό άρομ. προσηγ. 
spurgu. Έτσι σέ φιλικό σπίτι συνάντησα τούς άδελφοΰς Γεώργιο καί Ευάγγελο αΚώτση
(δικηγόρο καί μηχανικό άντίστοιχα στά Γιάννινα) οί όποιοι μέ διαβεβαίωσαν πώς τό
σο οί ίδιοι (πού μεγάλωσαν στό χωριό) δπως καί οί γονείς τους καί οί άμεσοι συγγενείς 
τους ούδέποτε χρησιμοποίησαν γιά τό χωριό τό τοπν. Floru, άντίθετα μέ δσα πεισμόνως 
υποστηρίζει ό κ. Δ. Ράιος (βλ. Τοπωνυμικά I, 245 καί Άντιδώρου αντίλογος, 238). 
Παλαιότερα δέ, δταν μέ άπασχολουσε ή άνασκευή της προτεινόμενης άπό τόν κ. Δ. Ράιο 
έτυμολογίας γιά τό τοπν. Κιάτρα α Σπονργκονλονι (Τοπωνυμικά I, 251), σέ σχετική μου 
έρώτηση ό κ. Χρ. Ρογκότης, Γρεβενιτάτης καί άρομουνόφωνος, μέ διαβεβαίωσε δτι ή λ. 
spurgu ώς προσηγορική δέ χρησιμοποιείται άπό τούς άρομουνόφωνους τοϋ Γρεβενιτίου. 
Φυσικά έγώ δέ ρώτησα «δλους τούς ντόπιους», δπως Ισχυρίζεται ό κ. Δ. Ράιος (Άντιδώ- 
ρον όντΙλογοζ, 233). Ωστόσο, τουλάχιστον στά δύο αυτά σημεία, έλέγχεται ή άξιοπιστία

2. "Ετσι π.χ. κατά τόν κ. Δ. Ράιο (Άντιδώρου άντίλογος, 232, σημ. 5 καί 234, σημ. 
1) θά ’πρεπε νά μιλάω άρομούνικα στους πληροφορητές μου, προκειμένου ot τελευταίοι 
νά μοϋ δώσουν τούς άρομ. τύπους των τοπωνυμίων καί δχι, δπως Ισχυρίζεται, μεταγλωτ



τη καί άλλοτε ηθελημένη παρανόηση των οσων γράφει κλπ. Στήν ουσία της 
έπιστημονικής άναίρεσης των σφαλμάτων καί παραλείψεων πού του κατα
λογίζω δεν ύπεισέρχεται καθώς, ζπως φαίνεται, δέν έχει έπιστημονικά τεκ
μηριωμένο άντίλογο3.

Έ χ ω  δηλώσει4 οτι δέν πρόκειται στό μέλλον νά ασχοληθώ μέ την πε
ρίπτωση τοΰ συναδέλφου κ. Δ . Ράιου. Θά έμενα συνεπής σ’ αυτή μου τή 
δήλωση, αν ό κ. Δ . Ράιος στό β' μέρος της έργασίας του (σ. 240-243) δέν 
παρεκτρεπόταν σέ έναν λίβελλο έναντίον μου, ό όποιος μέ μειώνει ώς άν
θρωπο καί επιστήμονα μέ απώτερο σκοπό τή δημιουργία ψευδών έντυπώ- 
σεων. Γιά νά γίνω σαφέστερος:

Μου καταλογίζει οτι εκμεταλλεύτηκα τήν εργασία του Τοπωνυμικά 
I  κατά τήν τυπωμένη έκδοση της διατριβής μου ( Τοπωνυμικό τής περιο
χής Ζαγορίου, ’ Ιωάννινα 1991) χωρίς νά τον άναφέρω6, στά έξης σημεία 
καί μέ τό άκόλουθο σκεπτικό:

Κατ’ αρχήν άπάλειψα δύο σημασίες προσηγορικών στά όποια άπέ- 
διδα τή δημιουργία αντίστοιχων τοπωνυμίων άκολουθώντας σιωπηρά τή 
δική του επισήμανση. Πρόκειται γιά τις λ. yin «τό κρασί / τό αμπέλι» 
(τοπωνυμικό λήμμα Γίνι, (/.-Τοπωνυμικό 1986, σ. 736) καί cengiu «είδος 
άρπας» (δ . π σ. 960) πού στήν τυπωνμένη έκδοση του Τοπωνυμικοϋ έμφα- 
νίζονται μέ τις σημασίες «αμπέλι» ( Τοπωνυμικό 1991, σ. 576) καί «γά
ντζος, τσιγκέλι» (δ.π., σ. 741).

’Απαντώ οτι κατά τήν άποκλειστική επί μία 3ετία ενασχόλησή μου 
μέ τή διόρθωση, τή βελτίωση καί άνασκευή ορισμένων σφαλμάτων καί πα
ραλείψεων της δακτυλόγραφης διατριβής τοΰ 1986 δέ θά μου ήταν δύσκολο 
νά έντοπίσω τό παράταιρο τών δύο σημασιών «κρασί» καί «άρπα» άντί- 
στοιχα γιά τή δημιουργία τών συγκεκριμένων τοπωνυμίων καί νά τις δια

τισμένους καί δτι δέ θά ’πρεπε νά χρησιμοποιήσω μαγνητόφωνο. Ερωτώ: α) γιατί δέ με
ταγλώττισαν καί τά πολυάριθμα άρομούνικα τοττν. της διατριβής μου, άφοΰ οΐ άρομουνό- 
φωνοι, ώς δίγλωσσοι πιά, είχαν αύτή τή δυνατότητα καί β) πώς θά μπορούσα, χωρίς μα
γνητόφωνο, νά 2χω πιστή φωνητική καταγραφή τών τοπωνυμίων;

3. Θέλοντας νά διαλύσω τόν Ισχυρισμό τοϋ κ. Δ. Ράιου πού κατά καιρούς 2χει δια
τυπώσει καί, πού, μολονότι τόν διαβεβαίωσα διά ζώσης γιά τό άντίθετο, έκεΐνος τό δια
τυπώνει καί γραπτώς τώρα, δτι δηλ. μοϋ έγνώρισε τό ένδιαφέρον του νά μέ βοηθήσει θέ
τοντας μάλιστα στή διάθεσή μου τή δελτιοθήκη του μέ δσο υλικό είχε συγκεντρώσει (Ά -  
ντιδώρον αντίλογος, 229), δηλώνω δτι είναι τελείως £ξω άπό τήν πραγματικότητα. « Α 
γνόησα» τήν προσφορά τοΰ κ. Ράιου, άκριβώς έπειδή ιήν άγνοοΰσα.

4. Βλ. ΑΝΤΙΔΩΡΟ, 52.
5. "Οσον άφορχ τό χρόνο κατά τόν όποιο έλαβα τό άνάτυπο τών Τοπωνυμικών I  καί 

τήν κυκλοφορία της τυπωμένης διατριβής μου (άνεξάρτητα άπό τό χρόνο πού τήν έδωσα 
στόν κ. Ράιο) σημειώνω μόνο τούτο: τό άνάτυπο τοΰ κ. Ράιου μοΰ δόθηκε στίς 1 4 /1 2 / 
*91, δπως φαίνεται σέ Ιδιόχειρη άφιέρωσή του, άντί τοΰ Νοεμβρίου πού έπικαλεϊται ό Ι
διος.
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γράψω. Στο σύνολο των περί τις 3.500 τοπωνυμίων πού έξετάζω θά μου 
χρειαζόταν έτερόφωτη «σοφία» καί σιωπηρή έκμετάλλευσή της για δύο 
τοπωνύμια;

Κατά δεύτερο λόγο μου καταμαρτυρεί ό κ. Δ . Ράιος την οίκειοποίη- 
ση των ετυμολογικών προσπαθειών του στην περίπτωση 4 τοπωνυμίων: 
Βάλε Γκόγκλουι (Τοπωνυμικό 1991, σ. 580) Κιρλιμάρι {δ.η., σ. 592)> 
Φιντινεάλε (δ.π ., σ. 665) καί Σκοκάδες (δ.π ., σ. 381).

Στηρίζει την άποψή του αυτή, γιά τά δύο μόνο λήμματα (Βάλε Γ κό- 
γκλουβ  καί Φιντινεάλε) στο ξεθωριασμένο τύπωμα τμημάτων τών σελί
δων, πράγμα πού σημαίνει κατά τον κ. Δ . Ράιο «επέμβαση επί του πιεστη
ρίου». Ερωτώ καί απορώ:

1. Πώς γιά τις άλλες δύο διορθώσεις (Κιρλιμάρι καί Σκοκάδες) «κα“ 
τάφερα» τό ομοιόμορφο τύπωμα τών σελίδων, ενώ «άμέλησα» την έκτυ- 
πωτική εμφάνιση τών δύο άλλων;

2. Σύμφωνα ομως μέ οσα ισχυρίζεται, τό αντίθετο δεν θά ’πρεπε νά 
συμβαίνει; Δηλ. ή «σιωπηρή υιοθέτηση» δύο δικών του ετυμολογιών πού 
ισχυρίζεται οτι έγιναν «επί του πιεστηρίου» ως πιο φρέσκες καί πρόσφα
τες δεν θά ’πρεπε νά έχουν εντονότερο τύπωμα σέ αντίθεση μέ τό παλαιό- 
τερο τύπωμα τών υπόλοιπων σελίδων;

'Ωστόσο γνωρίζει πολύ καλά ο κ. Δ. Ράιος (έχει έμπειρία άπό τή δι
κή του μονογραφία: Archim ede, ΜέηέΙαοε (Γ Alexandrie et l e ' Carm en  
de ponderibus et mensuris, ’ Ιωάννινα 1989) οτι τέτοια ’ ξεθωριάσματα 
στό τύπωμα είναι δυνατό νά γίνουν χωρίς αύτό νά σημαίνει οτι τά ξεθωρι
ασμένα ή περισσότερο έντονα τυπωμένα οφείλονται σέ έπεμβάσεις «επί του 
πιεστηρίου». Εξάλλου δχι μόνο στις σελίδες τών δύο παραπάνω λημμά
των, άλλά καί άλλου μέσα στήν τυπωμένη διατριβή μου παρατηρούνται 
τέτοια ξεθωριάσματα (πβ. τις σ. 155, 160, 386-387, 394-395, 396-397, 
461, 612, 620, 622 κλπ.). *Η άνομοιομορφία αύτή είναι πιθανή καί άνα- 
μενόμενη σέ περιπτώσεις, οπως του Τοπωννμικοϋ 1991 (63 τυπογραφικά 
16/σέλιδα) ή εκτύπωση του οποίου διήρκεσε πάνω άπό 2 χρόνια (φθινό
πωρο 1989 - Δεκ. 1991) σέ τυπογραφείο τών ’Αθηνών.

3. 'Όσον άφορά τις μεταφορές λημμάτων ή τις άνασκευασμένες έτυ- 
μολογίες πού παρουσιάζονται στό τυπωμένο Τοπωνυμικό 1991 σέ σύγκρι
ση προς τό δακτυλόγραφο του 1986, αύτές οί περιπτώσεις είναι πάμπολλες. 
’ Οφείλονται μήπως σέ «κλοπή»;

6. "Ας σημειωθεί εδώ δτι τδ άρομ. παρωνύμιο Gog, Gog&, τδ όποιο χρησιμοποίησα 
στδ Τοπωνυμικό 1991 (σ. 580) γιά νά έτυμολογησω τδ τοπν. Βάλε α Γκόγκλονι, τδ έγνώ- 
ριζα, άφοΰ τδ χρησιμοποίησα καί γιά την έτυμολόγηση του κυριώνυμου τοπν. Γκόγκα, 
του τόσο στδ Τοπωνυμικό 1986 (σ. 875) δσο καί στδ Τοπωνυμικό 1991 (σ. 676). 'Θέλω 
μέ τά παραπάνω νά έπισημάνω πώς δέν περίμενα τήν «άνακάλυψη» του κ. Ρώιου γιά νά 
τήν «έκμεταλλευθώ».
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4. Τά κενά πού επισημαίνει ό κ. Δ . Ράιος στις σ. 714-715, πού κα
τά τήν άποψή του οφείλονται σέ μεταφορά της τελευταίας στιγμής, έμφα- 
νίζονται πάρα πολλές φορές στο τυπωμένο κείμενο του Τοπωνυμικού· πβ. 
ένδεικτικά τις σ. 68-69, 78-79, 82-83, 108-109, 110-111, 138-139, 496- 
497 κλπ. 'Όλα αύτά τά κενά είναι δημιουργημένα έπΐ του πιεστηρίου καί 
άποτέλεσμα μεταφορας λημμάτων; Γιά ονομα του Θεοΰ!

5. Εφόσον κατά τόν κ. Δ . Ράιο οίκειοποιήθηκα, χωρίς νά τόν μνημο
νεύσω, τά παραπάνω λήμματα, γιατί δέν τόν «έκμεταλλεύθηκα» κατά τόν 
ΐδιο τρόπο καί στά άλλα σημεία, οπού δέχομαι στήν έργασία μου μέ τίτλο 
Α Ν ΤΙΔΩ Ρ Ο  δτι έχει δίκαιο;

6. Γιατί, έφόσον τό γνωρίζει, δέν μπορεί νά δεχθεί πώς οι παραπά
νω διορθώσεις, δπως καί πολλές άλλες έχουν άρχή, κατά κύριο λόγο, στόν 
κ. Α . Βρανούση (βλ. Τοπωνυμικό 1991, σ. XI καί Α Ν ΤΙΔΩ ΡΟ , σ. 31), 
ό όποιος σέ μακροσκελέστατη επιστολή του (44 πυκνογραμμένες σελίδες 
- ’ Ιούνιος 1989) μου έφιστουσε τήν προσοχή σέ ορισμένα τοπωνύμια, προ
πάντων άπό τήν ιδιαίτερη πατρίδα του, τό Γρεβενίτι; Γιατί, έν τοιαύτη πε- 
ριπτώσει ό κ. Δ . Ράιος δέ δέχεται δτι οί «δεύτερες» σκέψεις μου θά μπο
ρούσαν νά συμπέσουν μέ τις δικές του, τή στιγμή πού καί οί δυό μας έχου
με, ως ένα σημείο, κοινή πηγή πληροφόρησης γιά τά τοπωνύμια του Γρε- 
βενιτίου τόν κ. Λέανδρο Βρανούση;

7. *Ως πρός τήν «ανακάλυψη» του κ. Δ . Ράιου, πού άφορά τά εύρε- 
τήρια, σημειώνω τά έξης: Τά ευρετήρια πού έγιναν χωρίς τή βοήθεια 
computer, άλλά μέ δελτία στό χέρι, κυκλοφόρησαν ώς ανεξάρτητο τομίδιο 
τό 1989 καί μέ παραπομπές, φυσικά, στις σελίδες του δακτυλόγραφου Το
πωνυμικού. Μέ βάση αύτά τά ευρετήρια καί μετά τή σελιδοποίηση του τυ
πωμένου Τοπωνυμικού μέ τις πάμπολλες άνακατατάξεις τοπωνυμικών 
λημμάτων, τήν αφαίρεση παλαιών καί τήν προσθήκη νέων προσηγορικών 
καί τοπωνυμίων πού θεμελίωναν τις νέες άπόπειρες έτυμολογίας, έγινε καί 
ή άνασκευή στή σελίδωση τών εύρετηρίων. Κατανοεί κανείς πόσο έπίπονη 
καί, ιδιαίτερα, «έπικίνδυνη» ήταν αύτή ή έργασία. Έπίπονη καί ((επικίν
δυνη» δχι μόνο κατά τό χρόνο ανασκευής της σελίδωσης, άλλά καί κατά τό 
χρόνο τής αντιπαραβολής καί του έλέγχου. Ά ς  σημειωθεί τέλος πώς τό «έ- 
πίμαχο» τοπν. Φοντινεάλι του ειδικού εύρετηρίου (σ. 931) δέν περιλαμβά
νεται στό γενικό ευρετήριο (έπρεπε νά βρίσκεται στή σ. 840). Είναι κι αυ
τό ένδειξη κλοπής;

Μέ οσα έξέθεσα παραπάνω θέλω νά άφήσίο τούς άναγνώστες καί κυ
ρίως τούς ειδικούς μελετητές νά κρίνουν, μέ βάση δσα γράφηκαν άπό τόν 
κ. Δ . Ράιο καί μένα, άν καί κατά πόσον ύπήρξε προσπάθεια έκτροπης άπό 
τόν έπιβεβλημένο- έπιστημονικό _ διάλογο σέ μιά προσωπική άντιπαράθεση 
πού άποβλέπει μέ ψεύδη καί παραπλανητικά επιχειρήματα νά δημιουργή
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σει εντυπώσεις. 01 ούδέτερ<Η λοιπόν άναγνώστες, έχοντας ύπύψη τά παρα
πάνω, άς άπονείμουν τούς χαρακτηρισμούς πού μου προσάπτει ό κ. Δ . 
Ράιος (μέ άραιώσεις τυπογραφικών στοιχείων, μέ έντονα μαΰρα στοιχεία 
κλπ.) έκέΐ πού κατά τήν κρίση τους άρμόζουν.


