
MANOLIS PAPATHOMOPOULOS

POUR UNE NOUVELLE ED ITION  
DES KERYGMES LITHIQUES

Deux editions des Kerygmes L ith iques  e t du Lapidaire de So- 
crate et D enys , pour le prem ier tex te  la einquieme e t la sixieme de- 
puis celle de Tyrw hitt, ont recem m ent vu le jour: celle publiee dans 
la Collection des Universites de France par R. Halleux et J. Scham p1 
et celle publiee a Jannina par G. G iannakis1 2 Ce dernier ecrit dans 
la Preface de son edition (p. VI) a propos de Pedition de H alleux- 
Schamp: «l’etude a tten tive de ce travail nous a donne du courage, 
car elle nous a m ontre qu’il y  a encore des raisons pour avancer dans 
notre edition», ce qui equivaut a une critique indirecte de Pedition 
des Belles Lettres. Nous nous proposons dans cet article de passer 
en revue ces deux editions pour en preciser les merites et les defauts.

I. L’EDITION DE HALLEUX - SCIIAMP

Je suis parti avec P intention de verifier le bien-fonde de Pas- 
sertion de Giannakis qui reproche a Halleux3 plus de 200 m electu- 
res ainsi que des inexactitudes de tou te  sorte. II ressort a Pexam en 
que le chiffre avance par G iannakis est bien optim iste, le chiffre re­
el depassant largem ent les 650 melectures et erreurs de to u t genre4 
que je vais enum erer ci-dessous.

1. Dans R. Halleux-J. Schamp, Les Lapidaires Grccs, Paris, Les Belles 
Lettres, 1985, p. 125-177.

2. Γ. Γιαννάκη, Ό ρ φ έ ω ς  Λ ιΟ ικ ά  Κ η ρ ύ γ μ α τ α - Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς  κ α ί Δ ιο ν υ σ ίο υ  π ε ρ ί  λ ί ­
θω ν, Jannina 1987 (Edition a litre ρπνέ).

3. Cf. Halleux - Schamp, op. cil., p. IX: «Robert Halleux s’est charge des 
textes en prose».

4. Halleux n’cmploie en r6alit6 que six manuscrits bien qu’il en connaisse 
huit. Ce sont les manuscrits ABVRCP. Ce chiffre serait done encore plus consid£- 
rable, s’il avait, comme Giannakis, connu et utilise tous les douze manuscrits des 
deux lapidaires.
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Chap. 1, Tit. περί του κρυστάλου λίθου Α (λίθου om. Halleux); καί 
νεφροΐς A (non καί νεφρών); I 1 κρύσταλος V (non κρύσταλλος); λεγό­
μενον CP (non solus P ); ούτος BV: ούτο^ς A (non ούτος); 2 γνώρ( ) 
καί διαυγούς Β (Halleux ecrit a to rt quc ce passage est illisible dans B); 
κρυστ. καί διαυγούς VB (non solus V); 4 εί τις ABV (non εί τον A); αυτόν 
BV (non A): τον αύτόν λίθων A; καταξήρων omnes excepto E (non κατά 
ξηρών); δςιδων AB (non V): δαδών V; 5 ύλης εύπρήστου BV: εύπρή- 
στου ύλης Α; άντιλαμβανομένης ΑΒ: άντιλαμβανόμένος V; 6 ταΐς άκτΐσι 
AV: τάς άκτΐνας Β; 7 πρώτον μεν όλίγην τινά καί ούτος άκτΐνα προς AV: 
πρώτον μέν ούτος όλίγην άκτΐναν προς Β; 10 τό ιερόν AV: om. Β; 11 αύ­
τόν ΑΒ (non solus Β): αύτόν εί V (non VA); 12 άρπάζων τις AV: άρ- 
πάζοντες Β (non άρπάζον τις); άναμφθείσης V (non VA); 13 ευρίσκει 
AV: εύρίσκεται Β; 15 τούτους AV: τούτον Β.

Chap. 2, 1 καί ante πινόμενος praeb. Ρ; 1-3: δν καί τινες ...άλλα] 
οπερ άδεται νΰν φλεμάτιν (non φλεμαίτιν) RH (non R); 3 τριβόμενος 
επ’ άκόνης (non προς άκόνης) RH (non R); ίχώρας ΑΒ (non solus A): 
ίχώρ V (non VB); άποτελεΐ RII (non solus R); καθάπερ om. RH (non 
solus R )1 2; 4 προσιών R (non προϊόν); 6 λήθην] λίθους R (non λίθον); 
λαμβάνοντας] -τες R; τών ante αύτών praeb. R; αύτού VB (non VAB): 
αυτών AR (non solus R); ov VAB (non δν Β οτι VA); ένέργειαν omnes 
(non ένεργείαν); 9 αιγών γάρ ΑΒ: αιγών V (non AV); καί ABVR (non 
η R ); 10 εί VABR (non ή R); 11 σμίξας R (non μίξας); 12 έπιρρά- 
νει vel έπιρράνη codd. (non έπιρανεΐ ΑΒ έπιρρανή V περιρανεΐ R); ποί- 
μνιον omnes (non ποιμνίον); εύρίσει A (non εύροιαν) εύροιαν Β (non 
εύρίαν); αύτοΐς etiam  A (non αύτών); 14 μασθούς etiam V (non μασ­
τούς); 15 δύναται etiam  A (non δύνασθαι); 16 τριβόμενον καί πίνόμενον 
A (non -ος καί -ος); 17 περιαυχένιος R (non -ον); τοΐς BR (non ABR): 
έν τοΐς AV (non V ); νηπίοις etiam  Aac; άπείργειν V (non άπείργει); 
19 διαφυλάττει (non διαφυλάσσει) BV διαφυλάσσει R φυλάττει Α; ποί- 
μνιον (non ποιμνίον) Α; τούτον ΑΒ (non solus Β): τούτο V (non AV); 
φοροΰντα V (non VA): φοροΰντα καί ABR (non B R ); 22 έ'ντεφρον V 
(non έντεφρος).

Chap. 3: Tensemble de ce chapitre est edite par Halleux d’une 
m aniere fort erratique: il soutient que le paragraphe 2 est omis par

1. Pour des raisons pratiques je citerai Halleux, puis Giannakis, d’apr&s les 
chapitres et le lineament de leurs textes respectifs. II faut aussi rappeler que les deux 
yditeurs different quant k  la continuity de leur texte respectif, rattachant ou non 
tels passages de Socrate-Denys aux K e r y g m e s ,  ce qui provoque un veritable «mess».

2. Et ainsi de suite: on le voit bien, Halleux n’utilise pas le manuscrit H, 
c’est pourquoi je ne relive plus ses erreurs concernant ce manuscrit.
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AB, que les paragraphes 3 et 4 sont omis par B et que le paragraphe 
5 est conserve par A sous la meme forme que le donne V. Or, les pa­
ragraphes 2-4 sont donnes par B dans S .-D ., chap. 1 9 = 4 1  Iialleux, 
les paragraphes 3-4 sont omis par A, le paragraphe 5 est donne par 
A sous la meme forme que le donne B et les paragraphes 6-7 sont con­
serves par B (cf. S .-D ., 19). Passons m ain tenan t aux details: ού­
τως etiam  B (non ούτος); ζώνας iia lleux : έσωθεν VA (non solus V ); 
4 έχει δέ καί V: έχει δε δ λίθος Β; έξωθεν V (non έξοθεν VA); 8 καί τοΐς 
V: έν τοΐς Β; των βοών ΛΒ (non του βόου Β) περιδεσμούμενον AB (non 
περιδεσμούμενος Β)...του σπόρου AB (non της σποράς Β) ...ή  καί Α (ή 
Β) του Β (om. A) (non τω Β) άροτρέως Α (άροτρου Β, non άρότρω) 
...παρέχει Β (παρέχειν A); 9 περιτί-θεΐσιν V περιτίθησιν Β (non περιτι- 
θέασι)Γή εις V: ή Β; 11 ό λίθος V: om. Β; 12 μήν V: μέν Β.

Chap. 4, 1 λίθος έλαφοκερατίτης om. R; κρατήσαι etiam  A (non 
κρατης); 5 σκληρότητος R (non σκληρότερον); άλήθειαν etiam  R (non 
άλήθεαν); φασί etiam  A (non φησί); ενέργειαν omnes (non ένεργείαν 
VAB ένεργίαν R); 7 φασί Β: φησί AV (non φασί ABV); μίξας etiam  
Β (non μίψας); φαλάκρας etiam  Β (non φαλακρόν) φαράκλας (non φα- 
λάκλας) R; 8 έπιχρίσει BV (non έπιχρίσειε) et A R ; 9 κομήτης VAR 
(non κομητής); φανήσεται ABR (non A V R ): γενήσεται V (non B); 
10 άλλ* ότι καί VBR (non άλλ* ότι VB άλλο τι R ); άλλήλους (non άλ- 
λήλοις) R; 11 ομοφροσύνην etiam  A (non ομοφροσύνης); τον πόθον e ti­
am V (non τούς πόθους); 12 γήρως Β (non VB): γήρους AV (non so­
lus A).

Chap. 5 tit. ζαμπίλαμπις (non ζαμπίλαπίς) Α ζαμπίμπης (non 
ζαμπίλαπις) V.

Chap. 6,4 επί τάς αύτάς V (non VB) έπιστάς αύτάς Β; επιληψίας 
etiam V.

Chap. 7, 1 λυχνίς AVB (non λύχνις VB λυχνίτης A ); λυχνίτης 
etiam  A (non λύχνις); 4 καί praeb. etiam  A; 5 πέμπτειν V (non πέμ- 
πειν); γάρ VAB: om. CP; 6 ύποχλιαίνειν VCP: ύποχλιαίνων B (non 
ύποχλιαίνειν); 7 αύτω VAB: αυτό CP (non λέβητι αυτό); ψυχρού etiam  Β 
(non ψυχρούν); παρασκευάζει etiam  Β (non παρασκευάζει); ζέειν om. 
etiam  V.

Chap. 8,1 τόπαζος AB (non τοπάζος); ήτοι etiam  Β (non ή); 5 
τεύτλου R; χροιάν A (non χροιά) χροιά R (non χροά); 9 τε praeb. 
etiam  R; 10 δέον ούν om. R; τούς μέν άρσενας (non άρρσενας) τούς άρ- 
ρενας (non τοΐς άρσενας) τούς (non τούς) δέ Οήλε'ς (non θηλ.) τάς θή- 
λειας (non θηλείας) R; 11 άρσενα Β (non άρσενικόν); φορεΐν A (non 
φόρον); δέ praeb. etiam  Β; έπιχάρασσε etiam  A (non έπιχάραζε); 12
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αύτώ] αύτον R (non αύτώ); σταυρού B (non σταύρου); καί τή μέν...αύ­
τώ praeb. etiam  A; 14 άστάχυας AV (non άσταχύας); ούτως etiam  
Β (non ούτος) καί ούτως R (non ούτως); 15 τηθείς (non τελεσθείς) R; 
φορούμενος δέ R (non φορούμενος); έπί (non έτι) R; θάλασσαν (non 
θάλατταν) VABR; 17 καί om. R; τής ΑΒ (non solus Α): τάς VR (non 
solus V ); 23 τάς υδρομαντείας AV (non ύδρ-); 24 έπιτραπή R (non πε- 
ριτραπή); 26 αύτώ om. R; καί om. Halleux; τον τράχηλον τον λίθον so­
lus V (non VA) καί (om. Halleux) τον λίθον έπί τον τράχηλον ΑΒ καί 
τον λίθον έπί τού τραχήλου R (non solum τού τραχήλου); 27 καί ρητο- 
ρικώτερον έν τοΐς λόγοις αύτον άπεργάζεται CP (non τούτα δύναται ρη- 
τορικώτερον έν τοΐς λόγοις αύτον άπεργάζεται).

Chap. 9, 1 έλαχεν solus V (non AV): έλαβεν Α; άλματος Abel (non 
V ): αΐ'ματος AV (non solus A); ήπατοσκόποι Α: ήπατος κόποι V (non 
ήπατοσκόποι); 8 καί etiam  C (non δέ καί ).

Chap 10,6 αύτούς άπό τριχών (non αύτούς άπό των τριχών) Α; αύ- 
τούς] αύτώ Β (non αύτών).

Chap. 11, 1 ό καί μαγνήτης (non ή καί μαγνήτις) Β; έπισπαστικόν 
(non άποσπαστικόν) R; μαγνΐτις V (non μαγνήτις) ό λίθος ό μάγνης R 
(non ό λίθος ό μάγνητοί) λίθος ό μαγνήτης CP (non ό λίθος ό μάγνης); 
3 προς έαυτήν ώσπερ έρώσαν αύτοΰ om. A (non ώσπερ έρώσαν αύτού καί 
τούτον προς έαυτήν); προς έαυτήν Β (non AB); 4 καί προς έαυτήν άρπά- 
ζουσαν A (non solum καί προς έαυτήν); έαυτήν AV (non solus ν ) ;5 κ α ί  
διακριτικήν ΑΒ (non solus B ); καθαρευούσης Β (non C) καθαριευσούσης 
A (non VAB) καθαριευούσης CPV (non solus P ); 6 άπ’ AB (non BC): 
έπ’ VCP (non VAP); 7 τά στρώματα etiam  CP (non τών στρωμάτων); 
8 ή μέν...κατενεχθεΐσα om. Ρ; ή Aac BV: εί Ape C; 9 φυσική] σική Ρ; 
της λίθου] τού λίθου Β; 10 εί δέ etiam  Ρ (non solum AC); 15 δέλξαι 
(non θέλξαι) V; 17 ’Έ στι VCP: έτι B R ; πρός άγωγήν BR (non VBR): 
προς άγωγής CVP (non προσαγωγής CP); 19 Έ άν] καί έάν R; 20 αύ- 
τόν omnes codd.: αύτήν Abel (non αύτήν VB); 21 τώ λίθω VC (non 
V CP): έν τώ λίθω Ρ έν αύτή R (non έν αύτώ); έλκουσα RP (non solus 
R ); κρασπέδου VCP (non solum CP): τού κρασπέδου R; δεικνύουσαν V 
(non V CP): δεικνύουσα CPR (non solus R); 23 πολλήν BR: πολλών 
CP (non solus P) om. V (non πολλήν VC); ποιείται BRCP (non VBC) 
ποιεί V (non R); 24 τοΐς άνδράσι R (non solum άνδράσι); καί άδελφοΐς 
om. R; έτι etiam  R (non έστι); έπιχαρίτους καί B (non solum έπίχα- 
ρίτους); εύμήλους Ρ εύμίλους C (non εύομίλους C); 27 ένεργεΐ etiam Ρ 
(non ενεργός); 30 δίδωσιν τοις Β δίδωσιν τοΐς πάσι R (non δίδωσιν B R ); 
άλλά καί τά] αλλά καί C αλλά Ρ (non αλλά καί τά CP).
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Chap. 12. 1 6 όφιίτης CP (non δ δφίτης C δφιέτις P ); 2 υγείας BC 
PV: υγείαν A (non υγείας).

Chap. 13, 1 Λίθος έτερος δφίτης P (non solum έτερος δφίτης); των 
άντιφαρμάκων Β (non του άντιφάρμακον); 3 παρέχειν A (non παρέχει); 
παρέχει καί] παρέχει solum CP; βαρυηκοΐαν Abel (non V): βαρυκοίαν 
AVCP (non solum ACP); 4 ούτος ante ώστε B (non ούτως), ούτως om. 
ACP (non solum A P); 5 λοιπόν om. CP; 7 τούτου] τούτον AP (non 
solus A); 8 καί θυμιώμενον δέ om. VCP (non VACP); 10 έκ των φω­
λεών eodd. (non έκ φωλεών): τών om. Halleux.

Chap. 14, 1 δ δστρίτης καλούμενος A (non ο λεγόμενος δστρίτης); 
δδενήφατος V (non όδυνήφατος).

Chap. 16, 1 έμψυχον δρείτην τινές ΑΒ (non solus Α) έμψυχον τι- 
νές όρείτην (non τινές έμψ. δρείτην) V (non VB); 2 καλούσιν om. R; 
δέ om. BR; ώνόμασται (non όνομάσθαι) R; 5 πυκνός (non καί πυκνός) 
om. R; 6 καί πάντοθεν δέ Β πάντοθεν δέ A (non καί πάντοθεν δέ om. VA); 
δέ om. V; αυτού (non αύτόν) R; τούτον etiam  Β (non τον); 7 ρυτίσιν 
(non ρυτΐσιν); 9 Λιβύην (non Λιβυήν); ιοβόλων ABR (non B R ): ίοβό- 
λον (non ιοβόλου) V; 10 φορούντες (non φόρουν sic) R; 10-11 τούτον 
φορούντες καί ώσπερ καθοπλιζόμενοι om. A (non 7 Τούτον προς άποτρο- 
πήν...11 καθοπλιζόμενοι); 11 μέσον (non μέσων) B R ; τών om. R; 16 
άκούειν] άκούης R; ώσπερ V R (non VB): ως V (non R ); νεογενούς 
(non νεογένους) Β: νεογνούς (non νεογνους) RV (non A R ); πυνθανο- 
μένου BR: πυνθανόμενος V; 18-20 ’Αλλά ταύτα... σπουδάζοντες praeb. 
etiam  Β; 20 σπουδάζοντες VAB (non solum VA); 21 ταύτας A (non 
ταύτοις); 23 τάς τών λίθων ARV: τών λίθο^ν Β; 24 Τοσαύτην δέ codd. 
(non Τοσαύτην γάρ δέ); 25 όιστε καν πάντα τά έρπετά παμπληθή] ώστε 
παν πλήθος ερπετών R; παμπληθή AV (non solus Α): παμπληθί (non 
παμπληθεί) Β (non ν Β ) π ά ν  πλήθος (non παμπληθών) R παμπληθεί A bel; 
26 τον φορούντα (non τού φορούντα) A R ; 27 άβλαβή etiam  R (non άβ- 
λαβην); 30 κυνηγεσίοις (non κυνηγησίοις) ABV; 31 μέσον] μέσων R; 
34 έπιπασσόμενον R (non έπιπασομ.ένου); γίνεται στείραις (non έν στεί- 
ραις) CP.

Chap. 17, 1 γαγάτης etiam  Λ (non γιγάτης); 4 θέαν Abel (non 
V) θέσιν AV; 5 άσφάλτου (non άσφάντου) Ρ; 7 αυτού] αύτούς CP; 8 
πίπτει V (non πίπτε.ν); γυναίκας F (non CPV): γυναίκες GPV; 9 
ίώνται etiam  C (non ίώντα); θυμιούμενον (-μένου V ) δεχομένας AV: δε- 
χομένας θυμιωμένας CP; 10 αύτού την πνοήν et τούς έσωθεν...αυτών om. 
CP (non αύτού ... αύτών); 12 έκρεούσας AV (non solus Α): έκχεούσας 
Abel (non VC) έκχεομένας nullus (non Ρ ) έκχεομένων CP; καί έρπετά 
δέ A (non καί ερπετά); 13 διώκειν Abel (non VC): διώκει APCV (non 
solum A P).
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Chap. 18, 1 τώ έρπετώ σκόρπιός V (non τώ έρπ. σκόρπιος); 2 σκορ­
πιών V σκορπίου Ρ σκορπ' C (non σκόρπίον C P ); 17 έχειν V (non έχει) 
έ* C έχει Ρ (non έχειν CP).

Chap. 19, 1 λεγόμενος etiam  A (non καλούμενος); Ώνόμασται Λ- 
bel (non Ruelle); ώνομάσΟη (όν- A) AV (non ώνομάσθαι V); κόρση ή 
VA (non VAC) κόρδη ή κεφαλή C κορδ'.ή κεφαλή Ρ; 3 καί τούτον δέ A 
(non solum καί τούτον); 3-4 μ,ετά σκορόδου καί V: καί μετά σκορόδου A 
(non καί μετά σκορόδου καί); 5 καί praeh. etiam Α; κιρνάμενον Abel 
(non V) κιρνούμενον AV (non solus A).

Chap. 20, 1 κοράλλιος etiam C, ό κοράλιος Λ; καί τούτον om. eti­
am C; άσπίδα A (non ασπίδας) άσπίδ CP; 2 καί προς ...δήγματα (δίγ- 
ματα V) VGPB: καί τοΐς αύτών δήγμασιν Α; χρησιμώτατον BVC: χρη- 
σιμώτατος Ρ om. Α; καί om. ACP (non solum CP); 3 δέ] γάρ τι Α; 4 
αυτού] τούτου Α; 5 φύεσΟαι etiam  Α; ούδέ] ούκ Α; 6 τή θαλάσση] ταΐς 
θαλάσσα'ς Α; 7 τό om. Α; γήρας] γέρας Α; 7 μαραινομένης Α (n o n -νην); 
καταρρεΐν ΑΒ (non C); 9 αυτήν AV: αυτά Β; εν BV: om. Α; 10 υπό ABV 
(non άπό); 11 έπάν AV (non solus V ); 12 έγχρονίζουσαν etiam Β (non 
έυχρ-) έγχρονίζων Α; 13 άποπεπτούσΟαι Αλ  ̂ (non solus V) άπειρόμενος 
Β; ταΐς χερσί AV: έν ταΐς χερσί Β; τριβομένην V: τριβομένης Α τριβό- 
μενος Β; τελείως AV: τελεί ως Β; 14 φυλάττειν ΑΒ: φυλάττει V (non 
φυλάττειν); 15 καί ήν ΑΒ: ήν V (non omnes); 16 καθαπερεί AV: καθά- 
περ Β; 17 τοΐς θεωμένοις om. Β; άχαρι V (non άχαριν); 19 άβλαβή Β 
(non άβαβή); διαφυλάττεσθαι etiam  Α; 20 δέ τινι AV: δέ τινα CP(non 
δέ τ.νι) τινά Β (non τινι); καί VABCP (non solum VA); 21 στελλομέ- 
νω AV (non V C P): στελλόμενον (-λομένον Ρ) CP; φυλακτήριον ABCP: 
καί φυλ- solus V (non om nes); 22 κινδύνους AVCP: κίνδυνον Β; δέ BV: 
om. ACP; διαδιδράσκε.ν ΑΒ: διαδιδρώσκει solus V (non VBC) διώκει 
CP (non solus P ); 25 άφοβον VCP (non καί άφοβον); 26 καί υπό τινων 
γοργόνιος V: υπό τινων καί γοργ- CP (non solus P ); 31 παντοΐα VC: 
πάντ Ρ; γάρ (non γαρ); 32 φαντάσματα Abel φαντασμάτων V φασμάτων 
CP; άπωθεΐται etiam  Ρ (non άπόλυται); 34 οργήν] ορμήν CP (non so­
lus C); ζωδίου solus V: ζώδιον Ρ ζωδ C; 35 γοργόνης V (non γοργόνος); 
καί φαρμάκων δέ Β (non καί φαρμάκων); άντίπαλον (non άντίπαλος) 
Β; πεφυκέναι καί (non πέφυκεν) Β; υπάρχει abest ab Β; 36 φαρμάκων 
V: φαρμάκου Ρ φαρμ*' C; 37 πονηρού] πορού Ρ; 39 οΐκω τε ών omnes 
(non οΐκω δέ omisso ών); 41 φαντασμάτων etiam CP (non φαντα- 
σμιών); 42 πινόμενος CP (non πινόμενον); μετά VCP (non solum 
CP); 44 σπλήνα μέν τήκει solus Β: σπλήνα μέν τήκειν CVP (non σπλην 
άμυντικήν P ); πινόμενος ACP (non BCP): -ον BV; 47 αύτόν praeb. 
etiam  Ρ; τό καλούμενον V: εις τό καλούμενον CP; χαλκήσιον VP (non
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καλχήσ'.ον V χαλκία P) χαλκίσιον (non χαλκίον) C; 51 μετά σπερμάτων 
(non σπέρματος) καί σπαρείς V: καί σπαρείς μετά σπερμάτων CP; 52 
άρούρης omnes (non άρούρας VC άρρούρης P ); 53 χαλάζης etiam  AVB 
(non solum CP); άποτρεπτικήν ...πάντων (non πάντων καί) om. Ρ; 54 
έχειν CV: έχε». ΑΒ (non Ρ qui v aca t); έχειν δύναμιν ABCV: δύναμιν 
om. Halleux; 55 ληίο'.ς Β (ϊ supra lin. a d d .) CP: λήοις A ληίνοις V (non 
VC); καί φθαρτικόν om. A; 56 σκωλήκων etiam  V (non σκωλάκων); 
57 βρούχου Pac VB: βρούχων Ppc C (non βρόχου C) βρόχου A; των om. 
A (non P ); 58 καί κεραυνών ΑΒ: κεραυνών VCP.

Chap. 21, 1 πολυχρώματος γάρ καί om. CP (non πολυχρώματος 
γάρ ... καί); 2 έστι post γάρ falso legit Halleux: om. omnes; ισπιδος Ρ  
(non ίάσπιδος); 4 έχει V: έχειν ΑΒ (non solus B ); 6 τό om. Α; μιλτώδες 
Abel (non VC): μυλτώδες Β μελιτώδες VCPAac μιλιτώδες Ape; 7 καί om. 
Ρ; δέ post προκρίνουσι trp . CP; 8 μάλιστα om. CP; 9 δαφοινόν omnes 
(non δάφοινον); ab καί αιματώδες (non ab Τούτον δέ αύτον) ad χλοε- 
ράς om. CP; 10 άφ* ου... ούνόμασαν om. Β; λεοντοδέρην Abel (non codd.): 
λεοντόδεριν codd.; τών παλαιών ώνόμασαν Α: καλουσι των παλαιών δέ V; 
12 ποικίλας Β (non ποικίλαις); 13 άναμεμιγμένας A (non -ναις); 14 μέ- 
λαινας Β (non μελαίνας); χλοεράς] χλο^ράς Α; ώφελιμώτατον V: ώφελι- 
μώτατος Α ώφελειν Β; 15 είναι om. etiam  Β; 16 περιαρτήσοι (non -σ'/)) 
V; τούτον περί αύτώ ή (non solum τούτον περί αύτώ) om. CP; αύτώ] 
αυτόν Α; 17 έπιπλάσσοι (non -σση) V έπιπλάσσει Α; 18 άπομαράνη (non 
άπομαρανή) V; σώ<* Ρ (non σοόσει) σώζει Α; τον κάμνοντα BCVP: τούς 
κάμ,νοντας Α; 19 ερωτικόν APC; καί τίθησιν] τίθησιν Α; τίθησι etiam  
Β (non τή θήλυ) επιθυμητούς etiam Β (non -τον); τε γυναιξί] τε καί 
γυναιξί Α; 21 θέλγει etiam Α; δέ BV: om. Α; πάντας] πάντως Α; προς 
ομιλίαν CP (non solum P ); άποτυγχάνων Β (non -vov); ποιεί Α: ποιεΐν 
BV; 23 εξαίρετους (non έξαιρετώς V) δέ AV; 24 τοιόνδε (non τοιάνδε) 
V: τοιούτον ΑΒ; 25 έψομένοις Α: έν έψομένοις V (non ένεψ- codd.); 
27 είτα καί etiam  C (non είτα δέ).

Chap. 22, 1 Λίθος αίματίτης ACP: Λίθος ό αίμ- V; 3 έμβληθείς Α: 
λυθείς V; κακεΐνο τίθησι V: κάκεΐνο ποιεί Α; 5 ή ACP είτε V; 6 άλλά om. 
Α; 7 τοϊς] τούς Α; έν om. CP (non solus P ); άγώσι] άπιόντας Α; μέγα] 
μεγλ CP (non μέγα); 8 πίνόμενος CP (non solum P ); 9 yVC  (non γί- 
νεσθαι); 10 τούτον] τον τοιούτον λίθον Α.

Chap. 23, 1 'Ασσυρία Abel (non H alleux); 3 τώ βασιλεΐ V: βασι- 
λεΐ Α; 4 μέγα τι codd. (non μέγα τε); φασι καί V: φασι Α; γάρ αύτοΐς 
Α: γάρ V; 6 προς τάς έαυτών έπωδάς Α: προς τάς έπωδάς έαυτοΐς V (non 
VA) προς τάς έπωδάς αυτών tae ite  Abel προς τάς έπωδάς αύτοϊς H al­
leux; συμβάλλεσθαι VA (non συμβαλέσθαι) (le ego est done superflu);
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8 ’Αλλά A; τούς πίνοντας Α: πίνοντας V; τούτου V: του τοιούτου Α; τού 
λίθου V: οιη. Α; 11 την τής Α: τής V.

Chap. 24, 1 νεβρίτης Ilalleux: νευρίτης omnes (etiam VA), non 
νεβρίτης; 2 νεβρίδας Abel: νευρίδας codd. (non νεβρίδας VA); 3 άκολού- 
θοις καί θεραπαίναις Α: θεραπαίναις καί άκολούθοις V; Διονύσου A (non 
H alleux): Διονυσσίου V (non Διονυσίου VACP); 4 αύταΐς Abel: αύτοΐς 
AV (tacuit Halleiix); 5 καί om. CP (non solum P); οτι ante παυσί­
πονου add. CP (non solum P ); είναι αύτον Α: αύτον είναι V C P ;6 l5 i-  
ώμενον] άξιώμενον V έξιξιόν Aac δεξιόν Ape; τιθέναι] τι6ν C; τή γυ- 
ναΐκί AV: ταΐς (τούς Ρ) γυναιξί CP; 8 γίνεσθαι] γ ΐ (per compendium) 
CP (non γίνεται Ρ είναι C); Τούτου etiam  C (non τούτον).

Chap. 25, 1 ό χαλαζίτης omnes (non χαλ-); 2 άποτρεπτικήν etiam 
Α; 3 ϊαμα (non ίάσθαι) CP; μαντικήν δέ V: μαντικήν καί Α; 4 φορούντι 
Α: φρονοΰντι V.

Chap. 26, 2 πρός AV: om. Β; 3 γάρ άγνώς BV: δέ άγνώς Α; 4 καί 
πράξει V: om. ΑΒ; ΤΙσιν Mesk: ί'σιν AV; 11 γεννάται AV: γίνεται Β; 15 
ύποχλωρίζων ΑΒ (non ύποχλωριάζων).

Chap. 27, 1 ισοδύναμός έστι καί ούτος τω σμαράγδω Β (non too- 
<δύναμος> τω σμαράγδω); τό (τώ V) δακτύλιον AV (non solus A) (non 
τω δακτυλίω AV).

Chap. 28, 3 των (om. Halleux) Περσών A; 5 τούτου τού λίθου V: 
τού λίθου τούτου Α.

Chap. 29, 2 άνθρακί etiam  A (non άνθραξ); ο άνθραξ AV: άνθραξ 
CP (non solum P ); 4 αίματώδε:ς Ρ (non αιματοειδείς); πάντα δυνά- 
μενον etiam  A (non παντοδύναμον); 11 πρόστριψης AVC (non solum A); 
προτρίψης solus Ρ (non VCP); 12 αύτω ύλης omnes (non ύλης αύτω);
13 ώσπερεί VA (non VAC): ώσπερ CP (non solus P ); δέ AV: om. CP;
14 οί προγεγραμμένοι Α: οί προσγεγραμμένοι V ό προγεγραμμένος CP.

Chap. 30, 5 λευκίζων etiam  V; 9 Γεγλυμμένος Mesk (non V): γε- 
γλυμμένην AV (non solus A); 10 Ιλαφον A (non έ'λαφος); 12 άσθενε- 
στέρους τούς Mesk: άσθενεστέρας τάς Α; 13 έάν (non έάν τις) Ρ; προ- 
σφάτοις CP (non προσφατοΐς); 17 ό τον λίθον δεσπόζων CP (non ...τού 
λίθου...C, ...των λίθων...P ); γάρ (non γαρ).

Chap 31, 1 σαρδόνυξ] γάρ θόνυξ Β; μεθ’ ών CP (non μύθων C με- 
θών P ); ούτος (non ούτός) AV: ούτος γάρ μόνος Β; ούτος ύπό πάντων 
των μάγων μόλοχος etiam  Β (non solum AV); 4 δέ AV: om. CP; κρείτ- 
τονος CP (non κρείσσονος C κρίττονος P ); 9-10 μέλιτος...λευκοτέρας 
praeb. etiam  A.

Chap. 33, 1 εν έαυτω A CP (non έαυτω solum): ένιαυτω V εν αύ- 
τώ (non αύτό) R; τό μέν τι V: τό μέν τοι A (non τό μέν τι); 2 μέλιτος
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etiam A (non μέσον); δέ τι etiam  A (non μέντοι); άνδραν (non άνέραν 
τε) R; ημέρα (non σημείω) R, Κρόνου (non κ*) R.

Chap. 34, 1 λίθος (non 6 λίθος) R; Αίθος έτερος ον τινες αυτόν πε- 
ριλεύκιον καλούσιν A (non λίθος όν λέγουσί τινες περιλεύκιον A et αύτόν 
καλούσιν iterum  A); ούτος (non ούτα>ς) έν τώ βίω ευπορίαν εύπορος (non 
εύποροι) χρημάτων ποιεί ante γλύφεται R; έν τφ  (non τό) λίθω ώόν έν 
ημέρα (non ώων έν σ) καί ώρα τού (non τον) ήλιου (tacu it H alleux) 
R; 2 γλυφή VCP: γλύψης A (non γλυφής); 3 άλειπτος V R (non solus 
R): άληπτος CP (non V CP); έση etiam  A (non έστι).

Chap. 35, 1 έτερος όνυχίτης R (non όνυχίτης έτερος); 2 γένος etiam  
R (non γένος καί οφεων); 3 σπείραμα etiam  R (non σπήραμα); 6 καί ό 
φέρων (non ό δέ φορών) R; εύπέττης Β (non εύπεπτήσεις).

Chap 36, 2 έν τή γαστρί C (non έν γαστρί).
Chap. 37, 1 διαφαής (non διαφανής) BV; 2 διαφανής post χρυσίζων 

add. V (non BV); ποιεί] ποιεί δέ αύτ Ρ.
Chap. 38, 1 όπάλλιος Abel: πάλλιος BV (non όπάλλιος); 2 παιδέρως 

Mesk (non V) παίδερίυς V παίδερος Β (non παιδέρος); σηπιζήνος Β (ηοηση- 
πιζηνός); 3 άμεθύσω etiam V (non άμευθ-); άνειμένος omnes (non άνείμε- 
νος); 6 έτι etiam  V (non έπί): έπί Mesk; 9 παίδων (non παιδών) BV.

Chap. 39, 2 ό δέ om. CP (non solus P ); 3 σκορπίον (non σκόρπιον) 
δήγματα Ρ; Αύτίκα (non Ά υτίκα); 6 έπισπασθείς (non έπιπασθείς) Ρ; 
7 δακτυλίω V solus: δακτύλ Ρ δακτυλ·*' C; 8 τον φορούντα etiam  Ρ (non 
τώ φορούντα); 9 εύπιθή codd. (non ευπειθή); καί έν πάσι (non 39,10 
Τελείται) ...13 όλοκίτρινος om. CP; 10 εύρο^στον (non εύρρωστον) eodd.; 
12 χαλκήν Mesk: χαλκόν V.

Chap. 40, 8 τής περι<όδου> suppl. Mesk ante Halleux.
Chap. 41, 1 δενδραχάτης V (non H alleux); έχων ...δενδρύφια om. 

V; 2 γάρ om. ν ;τ ο ύ  λίθου om. V; ώς om. V; δενδρόκλωνας Mely (non 
codd.) δενδρόκλώνας (sic) Halleux : δενδρύκλωνος B om. V; 3 καί 
έξωθεν (non ό λίθος έξωθεν) V; 7 καί τοΐς έν άγρφ V: έν τοϊς έν άγρφ Β 
τοις έν άγρφ falso legit Halleux; 8 περιτιθεΐσιν V (non περιτίθησιν); 
εις τον τράχηλον (non τόν τρά χ .) V; 10 έχει ό λίθος (non solum έχει) V; 
11 μήν V (non μέν BV).

Chap. 42, 2 δέ καί το σώμα Β (non δέ το σώμα).
Chap. 43, 1 έστίν R (non Β): om. Β (non R); πάσαν etiam  R (non 

πάντα); 2 αμυντικός etiam Β (non -κον); 4 μαχομένων post φίλων praeb. 
BR ; θείς codd. (non θές); 10 κίτρινος R (non κέδρινος); άσπρας (non
άσπρος) Β.

Chap. 44, 2 ύποχρος Β (non ύπόχρους): ύπόχρους Mely (non B); 
4 ώσπερ Β (non είπερ): ε’ιπερ M61y; ύφεο^ς Β (non ύφεος). ··
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Chap. 45, 4 οτι B (non οτ’); αύτώ B (non αυτών); 5 βάλ/// B 
βάλου Mely (non βάλου B); πολύ πυρ B (non πολύ πυρί): πολλω πυρί 
Mely; 10 καλείται δέ (non solum καλείται) Β; και ταωνίτης (non solum 
ταωνίτης) Β,

Chap. 47, 1 γίνονται Mely (non R): γένονται BR (non solus B); 2 
έπιτευκτικήν etiam  R (non έπιτευτίκήν); 6 βέλτιαι R (non βελτίοι); 
εύρισκόμεναι (non -οι) R; πυρρος Mely (non Halleux); 10 πλείων (non 
πλείο^) R; γάρ BR (non solus R ); αύται BR (non αύται R αύτά B); 11 
εί δέ R (non έστί δέ ); άναγκαίοι etiam  R (non άναγκαίοις).

Chap. 48, 3 τής καλάμης B (non καλάμου); 12 εάν γάρ μέλιτι καί 
γάλακτι έπιχρίσης τον φορούντα αύτόν, ού καθεσθήσεται Β (non εάν γάρ 
[γάλακτι καί μέλιτι έπιχρίσης] μυία τον φορούντα τούτον, ού καθιστήσε- 
ται).

Chap. 49, 2 είλούμενος Β (non τελούμενος quod ci. Mely); 3 καί 
κινούμενος Β (non solum κινούμενος); 4-10 γλύψον... χρήματα om. Β.

Chap. 50, 5 σκάπτοντα Mely (non Halleux).
Chap. 51, 2 ’Αφροδίτης B (non Άφροδίτην); 3 παραπλήσιος Β (non 

παρ).
Chap, 53, 3 ποιεί πολλά, ώστε καί Β (non ποιεί πολλάς ένεργείας καί).

II. L’fiDITION DE G. GIANNAKIS

Le travail de G. Giannakis venu deux ans apres eelui de Hal- 
leux-Scham p comprend une Introduction (p. 1-61), Tedition criti­
que du tex te  (p. 65-113) precedee du Conspectus Siglorum  (p. 62- 
63) et suivie de Notes Critiques (p. 114-125), un Appendice avec 
des ex tra its  de Dam igeron-Evax (p. 126-130), la Bibliographic (p. 
131-135) et trois Indices: nom inum  (p. 137), lapidum  (p. 138-139) 
et verborum  (p. 140-160). Exam inons les deux premieres parties.

i .  L ’I n t r o d u c t i o n

Apres une analyse du contenu des deux oeuvres ou Giannakis 
suit une m arche parallele a celle de ses recents devanciers sans tou- 
jours (ou suffisam m ent) renvoyer a eux1, il term ine ce chapitre en 
essayant de dater ces lapidaires.

En ce qui concerne la datation  du lapidaire de Socrate et Denys 
Giannakis enumere, avec quelques Jacunes deformatrices, les argu­
m ents de Hallcux-Schamp (par ex. Giannakis parle simplement de

1. Giannakis ne semble pas sensible a Timmense Erudition de Halleux dont 
d’ailleurs il n’h^site pas de profiter a l’occasion.
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la mention du roi des Perses dans ce tex te , alors que Halleux-Seham p 
parlent de la mention au present du roi des Perses et pensent que 
cela renvoie au temps des Arsacides [250 av. J .-C .—230 ap. ] ou des 
Sassanides [224-636]; G iannakis ta it  les conclusions que tiren t Hal- 
leux-Schamp de la mention du λίθος νερων.ανός et des λαμπροί άνδρες). 
II aboutit ainsi a la conclusion bizarre que la theorie de H alleux- 
Sehamp pour une datation  de cette oeuvre a Pepoque im periale en 
Orient, probablem ent en Egypte, pour a ttray an te  qu’elle soit, ne peut 
pas etre facilement acceptee et que leur theorie peu t valoir pour ce 
qui est des sources de cette oeuvre mais non pour elle-meme.

Dans le deuxiemc chapitre de P Introduction Giannakis tra ite  
de la trad ition  des textes et commence par ce qu’il appelle «La Des­
cription des manuscrits», mais qui, en realitc, se lim ite d ’habitude 
a deux lignes de description et a la reproduction de Panalyse du con- 
tenu des m anuscrits telle qu’elle est donnee par les redacteurs des 
catalogues de manuscrits correspondants. T out au plus, dans ses notes 
(p. 56-61) il se contente de renvoyer a quelques elements biblio- 
graphiques concernant ces m anuscrits. Ainsi, a p a rt cette descrip­
tion squelettique, rares sont les donnees fournies pour les copistes 
de ces m anuscrits, G iannakis ne s’e tan t pas preoccupe d’en faire la 
recherche necessaire et se lim itan t a renvoyer a des etudes seulem ent 
a propos de trois copistes qui sc nom m ent dans les m anuscrits, Ma­
nuel Pangrace pour le m anuscrit B, Michel Apostole (ou la biblio- 
graphie est nettem ent insuffisante) pour le m anuscrit F et Georges 
Midiate pour le m anuscrit R1.

Dans la datation  de quelques m anuscrits G iannakis differe de 
ses deux devanciers sans en donner les raisons. Ainsi il date le ms. 
B au debut du XIVe siecle, alors que H alleux-Seham p le d a ten t sim- 
plem ent au XlVe siecle; il date le ms. P au XlVe-XIe siecle (curieuse 
fa^on de dater un m anuscrit, comme s’il d a ta it de Pepoque myceni-

1. Signalons aussi dans PIntroduction quelques inexactitudes et quelques 
coquilles: la topaze n’est pas la huitteme mais la septteme pierre de Socrate et Denys 
(p. 25), la onzieme pierre est Ι’όνυχίτης έτερος et non simplement Γόνυχίτης (p. 25), 
au f. 259r de R Pinscription donne άποτέλεσμα (non άποτέλεσμαν) γλυπτικόν μαγνή­
του (p. 32), il faut corriger Gees en Grecs, μέ οδηγό χειρόγραφο V en μέ δδηγό τό χει­
ρόγραφο V (ρ. 51), ύπμνημα en υπόμνημα (ρ. 55), la note 76 en note 67 (p. 52) 
Sussidi Bibliographic! en Sussidi Bibliografici (p. 57), Astrolorum en Astrologorum 
(p. 59), ή άναφορά σ’ αύτόν ώς ξεχωριστού λίθου en ή άναφορά σ' αύτόν ώς ξεχωριστό 
λίθο (ρ. 3). Les pierres d6crites dans le ms. V (p. 27) ne sont pas quarante mais 
trente-neuf.
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enne)1, alors que Ilalleux-Scham p le daten t au XVe siecle; il date 
le ms. V au XlVe siecle, alors que Halleux-Schamp le daten t a la fin 
du XlVe; il date le ms. A a la fin du XlVe on au debut du XVe 
siecle, alors que Halleux-Schamp le datent au debut du XVe.

Le merite indeniable de Giannakis est qu’il a ajoute quatre ma- 
nuscrits a ceux que connaissaient Halleux-Schamp qui d’ailieurs 
reussissent le tour de force de m entionner M, le plus ancien de tous 
les m anuscrits des Kerygmes, seulement dans une note (p. 129, η. 1) 
sans Putiliser dans l’ed itio n ! Les m anuscrits ajoutes par Giannakis, 
a p a rt M qu’il utilise, sont les suivants: L(Voss. Gr. F 58, du XlVe s . ), 
G (Bonon. Gr. 3632, du XVe s . ), F (P ala t. gr. 360, de la fin du XVe s . ) 
et E (Paris. Gr. 2294, du XVe s . ).

Dans le chapitre suivant Giannakis passe au classement des ma­
nuscrits. Il distingue deux families: la famille a avec les manuscrits 
MAEL, et la famille 8 avec les m anuscrits BGRHVFCP.

F a m ille  a (MAEL)

Selon Giannakis, cette famille se scinde en deux: le groupe β 
(MAE) et le ms. L. Suivant un ordre πρωθύστερον Giannakis com­
mence par enum erer (p. 36) les fautes conjonctives du groupe β, 
puis, bizarrem ent, les fautes conjonctives de tous les quatre m anu­
scrits de la famille a dont il oublie de mentionner la legon fautive αύ- 
τών (Κηρύγμ. 2, 6 )2 au lieu de αύτοΰ, probablem ent parce que cette 
faute est egalement partagee par κ (R  et H). Parlant du ms. L, Gian­
nakis enumere quatre des fautes conjonctives que ce manuscrit pre­
sente avec les m anuscrits BVF ou BV ou seulement B, lesquels ap- 
partiennent a la famille 8, mais il en oublie deux; Κηρ. 1, 7 έπειτα 8έ 
καί] έπειτα καί Εζθ (non ζθ qu’ecrit Giannakis dans son appara t ad 
loc.)  et 3, 2 ούτως] ούτος BGL. El il conclut qu’il est plus probable que 
ces fautes conjonctives de L avec B(V F) soient dues a la coincidence 
p lu to t que de supposer qu’elles soient dues a une influence de B, ou 
d’un ancetre de B, sur L. Cette affirm ation de Giannakis est denuee 
de to u t fondem ent: cela fait trop de fautes (six au to ta l) pour qu’on 
puisse accepter ce jeu de la coincidence, alors que la contam ination est 
un procede tres courant. De surcroit, rien n’in terd it de supposer le 
processus inverse, a savoir que L est le frere (ou le descendant) de 
B et qu’il a ete contamine par le m anuscrit M ou un ancetre de

1. Il s’agit manifestement d’un m is c e l la n e u s  et Giannakis aurait d0 nous di- 
. re de quel si6cle date la partie contenant les lapidaires.

2. «Tai suivi la division en chapitres et ralin£ament de Giannakis.

16Λ
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M. Du moins, le nombre des fautes conjonctives de L avec B (six au 
to ta l) contre les quatre fautes conjonctives de L avec MAE orien- 
tera it vers cette hypothese.

Par la suite, Giannakis oubliant qu’il a deja parle des fautes con­
jonctives du groupe β (MAE) dans la meme page, ajoute les fautes 
conjonctives de ce groupe dans les passages ou L donne la legon cor- 
reete,*ce qui lui perm et de distinguer entre le commun ancetre de MAE, 
qu’il nomme β, et le m anuscrit L. Ce faisant, il oublie de m entionner 
les fautes conjonctives suivantes du groupe β: Κηρ. 1,3 αυτόν] τον 
αυτόν λίθον (-ων Α) β; 1,8 καί φλόγα] φλόγα β; 2,1 καί om. β; 2,13 
έαυτών] αύτών β; 2,14 δέ ότι καί γυναιξί BL: δέ καί γυναιξί 6G δέ γυναι- 
ξί β; 2,15 τριβόμενος καί πινόμενος] τριβόμενον καί πινόμενον β; 2,20 
τήν χροιάν] τή χροιά βη; 3,5 παρέχει] παρέχειν β; 4,3 πότερον] πρότερον 
βη; 4,4 έκ om. β. Dix omissions pour le tex te  des quatre  premieres 
pierres sont quand meme un nombre excessif.

Passant sans preambule a ce qu’il appelle sous-groupe γ (Ύπο- 
ομάδα γ) (Μ + Ε ) , Giannakis enum ere sept fautes conjonctives de M 
et E contre A et les autres m anuscrits pour conclure que A n’est pas 
un apographe de M, le plus ancien des m anuscrits conserves. Q uant 
a trois corrections que porte A et qui s’accordent avec les legons de 
M, elles devaient, selon Giannakis, figurer dans le prototype de A. 
Evidem ment, ce qu’on au ra it ici a ttendu  de Giannakis, c’etit ete 
d’expliquer d ’abord la relation ex istan t entre M et E: cela vient au 
paragraghe suivant ou Giannakis nous dit que E ne peut etre l’apo- 
graphe ni de M ni de...A , comme si cette question n’e ta it pas encore 
reglee. E t pour appuyer cette assertion il enumere ales fautes com m u­
nes suivantes de M et A qui sont absentes de E»: Κηρ. 10,8 τούς] om. 
MA (or to u t ce passage est omis par E a p artir de la ligne 7 εύπρεπε- 
στέρους jusqu’a la ligne 8 καί παρά, done l’omission de τούς par MA ne 
prouve rien); 15,31 έπιπασσόμενοι OBG, έπιπασσόμενον ER έπασσό- 
μενον MA (ού egalement E n ’a pas exactem ent la legon correcte, mais 
ou il a pu su aspon le  corriger l’insipide έπασσόμενον qu’il avait trouve 
dans son pro to type); S .-D . 6,5 άπαυγαζούσας] άπαυγιζούσας MA 
(ού, telle qu’est la notation, on reste avec l’idee que άπαυγαζού­
σας est la legon correcte de tous les m anuscrits y compris E contre la 
faute commune de M et A, alors qu’en realite άπαύγαζούσας (sic) est 
la legon du seul E contre άπαυγιζούσας, legon commune de tous les 
autres m anuscrits y compris MA; par consequent cette faute imagi- 
naire1 non plus ne prouve rien et n’exclut point que E descende de

1. Voir in f r a , p. 185-186.
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M ou de A); 11,4 ό φορών] ό φορών αυτόν ΜΑ; 12,1 ον τινες περιλεύκι- 
ον] ον τινες αύτόν περιλεύκιον ΜΑ. Cela fait au total deux cas (et non 
cinq) ou M et A sont en faute, alors que E partage la legon correcte 
avec les autres m anuscrits. Par contre Giannakis omet de citer deux 
autres cas qui ren tren t dans ce groupe de fautes de M et A: Κηρ. 11, 
5 καθαριευούσης iEV: καθαριευσούσης β (ce qui est inexact, Gianna­
kis ayan t du ecrire ici MA au lieu de β); 17,11 έργάζεσθαι] εργάζεται 
MA. L ’editeur term ine ce chapitre en concluant que «tout ce qui pre­
cede indique, a notre avis, que les m anuscrits M et E ont une source 
commune, le m anuscrit γ», ce qui, evidemment, n’a pas ete demon- 
tre par lui.

F a m ille  δ (BGRH FV CP)

Pour prouver l’appartenance de ces huit m anuscrits a la meme 
famille δ, G iannakis enumere entre autres arguments le fait que «ces 
m anuscrits, su rtou t les m anuscrits de base BGVF», presentent les 
fautes conjonctives suivantes: Κηρ. 1,4 εύπρήστου ύλης] ύλης εύπρή- 
στου (mais rien ne prouve que Tune de ces deux legons soit plus cor­
recte que l’au tre); 1,9 θαυμασιώτερον ] θαυμαστότερον (mais, selon 
Yindex verborum  qu’a etabli G iannakis sans cependant s’en servir 
au tan t qu’il le fallait, Pepithete θαυμαστός est utilisee trois fois contre 
un exemple de Pepithete θαυμάσιος: il est done plus probable que θαυ­
μαστότερον soit la legon correcte); 15,11 αύτόν om. (mais le pronom 
peut ici etre sous-entendu, du fait qu’il avait deja ete exprime plus 
hau t, a la ligne 7: τούτον... φασί χρησιμώτατον είναι, de meme qu’en 
15, 33 καί στείραις δέ γυναιξί περιδεσμούμενον εύτοκίαν φασί παρέχειν le 
pronom sujet de παρέχειν a Paccusatif est omis par tous les manus­
crits en general); 16, 3 όξυδορκίαν] όξυωπίαν (mais ou les deux formes 
sont absolum ent equivalentes).

Pour etayer Pappartenance des m anuscrits VFCP a un meme 
groupe qu’il nomme ε, G iannakis cite parmi les fautes conjonctives de 
ces m anuscrits la legon S.-D . 5,7 περίγενέσθαι] περιγίνεσθαι ε. Cepen­
dant il nous semble evident que la legon correcte est ici precisement 
celle de ε et que la legon de MAE περίγενέσθαι est la legon fautive, car 
la vertu  de la pierre en question est perm anent^ (ποιεί περιγίνεσθαι 
πάντων εχθρών καί άντιπάλων, έπίχαρίν τε καί εύσύνετον καί πάντα δυ- 
νάμενον καταπράττεσθαι) ainsi que le montre le second infinitif pre­
sent καταπράττεσθαι.
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Parlant du sous-groupe i (C +  P) Giannakis cite deux fautes se- 
paratives de C lesquelles, selon lui, excluent que P descende de C. 
Cependant la premiere faute n ’en esl pas une, puisqu’il s’agit d ’une 
melecture de Giannakis: Κηρ. 11,7 θείη] θείην C selon Giannakis, mais 
en realite θείή avec un double accent; la seconde, 17, 6-7 τούτους γάρ 
όσφραινομένους] τούτους γάρ όσφραινόμενος G, est trop isolee pour 
prouver quoi que ce soit: le m anuscrit P a fort bien pu corriger cette 
faute evidente et avoir fait Paccord avec τούτους qui precede. II 
en ressort que P 'q u i presente de nombreuses fautes separatives est de 
toute evidence la copie de C.

Le slem m a codicam  que donne Giannakis (p. 48) est ainsi modi- 
fie sur deux points: L est le frere de B et a ete contam ine par MAE, 
alors que P descend de C.

Passant ensuite aux editions anterieures Giannakis «corrige» 
une «correction» de F. de Mely et Ch.-E. Ruelle: S.-D . 11,4 ενδοξό­
τατος AV «Correxi», alors que, selon Giannakis, V a deja la legon 
correcte ένδοξότητα. En fait, V n’a ni ενδοξότατος ni ένδοξότητα mais 
ένδοξόττ qui peut recouvrir soit Pun soit Pautre mot.

Parlant de Pedition de Ilalleux-Scham p, Giannakis (p. 52 et n. 
67) pretend avoir retrouve plus de 200 melectures plus ou moins im- 
portantes de ses devanciers. Parm i celles-ci il cite Κηρ. 24,7 γίνεται 
P είναι C selon Halleux-Scham p, γίνεται CP selon Giannakis. En re­
alite, ccs deux m anuscrits porten t Pabreviation γ ι ' qui peut re­
couvrir une forme γίνεται mais ausi une forme γίνεσθαι1. Cette dernie- 
re est justem ent celle presentee par les autres m anuscrits MAEVF, il 
n ’y a done aucune raison pour supposer que C et P s’en differencient 
ici pour donner la forme γίνεται et non γίνεσθαι.

P arlan t de sa propre edition (p. 58), Giannakis pretend que le 
m anuscrit M eta it inconnu de ses devanciers. En realite, M est cite 
dans une note de Pedition Halleux-Schamp (p. 129, n .l)  qui ne Pont 
curieusement pas pris en consideration dans la suite de leur travail.

Aux pages 62-63 Giannakis donne le Conspectus Siglorum. Ce 
qui choque dans ce tableau, e’est que Pediteur appelle simplement 
«codex deperditus ex quo fluxerunt etc.» Phyparchetype a et Phy- 
parchetypc δ, alors qu ’il reserve ce term e d’hyparchetype a β (com- 
mun ancetre perdu des m anuscrits A et γ ), a y(com m un ancetre per­
du de M et E), a ζ (commun ancetre perdu de B et η), a η (com- 
mun ancetre perdu de G et κ), a κ (commun ancetre perdu de R et II),

1. Voir K^r. 22,8 γίνεσθαι] yV  C γίνεται P .
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a ε (commun ancetre perdu de 0 ei i), aG (commun ancetre perdu de 
V et F ) el a ι (commun ancetre perdu de G et P). C’est'bien la pre­
miere fois de ma vie que je vois un tex te  avec 8 hyparchetypes. De 
meme je suis choque de la maniere (a l’allemande?) dont Giannakis 
note les ordinaux, le chiffre romain suivi d’un point: XIV., XV., 
X III., XVI.,' XIV., XV., XI., signifiant chaque fois XlVe siecle, 
XVe siecle etc.

2. L ’e d i t io n  d u  t e x t e

Disons d’emblee que Giannakis a commis un nombre de mele- 
ctures (quelque 750) bien superieur a celui qu’il pretend avoir depi­
ste chez Halleux-Schamp. II nous semble utile de les enumerer pour 
que la veritable image des divers m anuscrits soit quelque part enre- 
gistree.

Dans l’appara t concernant VInscrip tio il faut ajouter apres των 
λίθων β les mots suivants: περί του κρυστάλου λίθου* ψυχρός μένει κρύ- 
σταλος, έξάπτει φλόγα, ήλιακοΐς άκτίσι καί νεφροις άκρος A. Dans cette 
meme Inscrip tio il faut noter que E omet Particle τής devant δυνάμε- 
ως. Dans la description de la premiere pierre, le crystal, Giannakis 
dit: «De erystallo non nisi haec leguntur in ι: λίθος ό κρύσταλλος 6 
καί κρύος (-ον ι) λεγόμενος (-ον ι)» etc. Je ne comprends pas cette 
fa$on de noter les choses: du moment que dans cette note on ne 
trouve que le tex te  de ι ( =  C et P ), il au rait fallu ecrire directem ent 
κρύον et λεγόμενον sans ouvrir les parentheses.

Passons m aintenant aux autres melectures de Giannakis ou les fautes 
des m anuscrits que celui-ci a omis de signaler: Ιίηρ. 1,1 κρύσταλλος] κρί- 
σταλοςΕ κρύσταλος AEV; ό om. G; ούτος] ούτω Ε; ώνόμασται] όνομάζετα1 
F; 1,2 μέν om. G; διαυγούς] αύγούς Ε; ει τις αυτόν επάνω θείη] εϊ τις αύτό 
έπαροθιη G; 1,4 καταξήρων] κατά ξηρών Ε; δμδων] δάδων VGE; prius καί 
om. Ε; 1,5 ήλιος] ήλιον Ε; αύτόν] αύτοΰ F; έξ εναντίας] έξεναντίας AL; 
1,6 πρώτον μέν όλίγην τινά καί ούτος άκτινα προς] πρώτον μέν ούτος όλί- 
γην άκτιναν προς Β; όλίγην] ολίγον Ε; όλίγην τινά καί ούτος] καί ούτος 
όλίγην τινά F; ούτος] ούτως Ε; 1,7 παρακειμένην] π^Ρκειμένην V; έπει­
τα δέ καί] έπειτα καί ίιζθ (non ζθ solum ); 1,8 εγείρει] διεγείρει F; prius 
τούτο] τούτον Ε (non τούτου); φλόγα] φλόγαν Ε; 1,9 οί παλαιοί] καί οί 
παλαιοί BV; 1,10 αύτόν τον] αύτό τό G; 1,11 άναφθείσης] άναμφθείσης 
BV; ταΐς] τοϊς G; 1,12 νεφροις] έν νεφροις L; 1,13 τούτους om. GF (non 
solum G); 2,4 λήθαιον] λίθαιον MELAac λήθαιον Ape; 2,5 αύτούς] αύ- 
^ού G; 2,6 λήθην] λίθην ΜΕ λίθον G λίθους R; λαμβάνοντας] λαμβάνον-
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τες R; 2,10 τρίψας τε καί om. H R; alt. καί om. ELG; 2,11 μετά άλμης 
μίξας] σμίξας μετά αλμις H R ; έπιρράνεε] έπιράνει MAE έπιρράνειε δέ 
R; εύροιαν] εύρροιαν LF εύριεν Η; αύτοΐς] αύτδ Η; 2,13 παρέχειν] παρέχ 
G; εαυτών] αυτόν II; μαστούς] μασθούς VGR; 2,14 ποιειν] πηή G; προς] 
δέ Η; 2,15 γαλακτοτροφίαν om. Η; προς γαλακτοτροφίαν om. R; περι­
αυχένιος] περιωχμένιος L; 2,17 άνοσον] κάκωσιν F; 2,18 ότι] οστις Η; 
τον om. G; 2,19 άρχοντες] άρχονται Η; τοΐς om. MAE; 2,20 δοκεΐ] τε 
δοκιμής II; καν] κανόν Η; άλλότριοι] άλλότριον Ε; εθνικοί] εθνικόν II 
έθνικών R; 2,21 έντεφρος] εντευχρος H R ένφρος Ε; ήτοι] ή H R ; 3,1 
εύπέταλος] εύπετάλιος Ε; 3,2 πέταλα] πετάλω Ε; 3,3 ούτος] τούτο Ε; 
3,4 περιδεσμούμενος] περιδεσμούμενου Ε; 3,5 καί] καί τού BG; 4,1 ώνό- 
μασται δέ καί ούτος] καί ούτος όνόμασθαι R; ούτος] ούτως Ε; 4,2 έλάφου] 
έλάφο έλάφου Ε; 4,3 προ] προς F; 4,4 τούτον] αυτόν R; 4,6 κατατρίψας] 
κατατρίΨ G(non κατατρίψει); 4, 7 φαλάκρας] φαράκλας R; 4,7 έπιχρί- 
σε ε] έπιχρήση L έπιχρήσειε F; έπιχρίσειε, συνεχέστερον άναβλαστήσου- 
σι] έπιχρίσει συνεχέστερον, άναβλ. BGV; 4,8 νέαι] νίαι V; κομήτης] κο- 
μίτης BF; φαλακρού] φαλακλού G; 4,9 έρωτα] έρωταν R; 4,10 καί δια- 
φυλάττει τούς πόθους αύτοΐς] καί τον πόθον αύτής διαφυλάττει RG; μέ­
χρι γήρο^ς] μέχρι καί γύρας G; 6,3 'Έλληνες] ταις 'Έ ψηνες Ε; άνομβρίας] 
άνεμβρίας Ε; 6,4 άποτρέπειν] άποτρέπτειν Ε; ωφελεί G (non ώφελεΐν); 
7,1 λεγόμενος] καλούμενος G; τούτον] τούτο G; 7,2 δέ om. F; πολυωφε- 
λέστατον] πολυοκρυλέστατον Ε πολυφελέστατον G; 7,3 άγρούς] άργούς 
Ε; 7,4 αύτόν BV: καί αύτώ G (non αυτόν); φλόγα] φλόγαν EG; 7,5 μέν 
γάρ] δέ G; 7,6 ύποχλιαίνει β: ύποχλιώνει F (non ύποχλιαίνει); αύτόν] 
αύτό G; τουναντίον] τουναντίου G; 7,7 τούτον] τούτου G; 7,7 τε om. F; 
7,8 καί] καί καί G om. F; 8,1 λίθος τόπαζος ήτοι τοπάζιος (-ον Β) βΒ: 
λίθος τοπάζιος Ε; καλούμενος F: καλήται V (non καλούμενος θ); 8,1-2 
ώφελιμώτατον — οφθαλμίαν] καί ούτος ο λίθος ώφελιμο~Τ είναι ώστε πά­
σαν οφθαλμίαν R; 8,2 τούτον] ούτος G; όφθαλμοΐς νοσούσιν om. BG; 9,1 
ούτος] ούτως Ε; 9,5 έκ] οι έκ F; οί om. F; 9,6 δέ om. Ε; 9,7 έπιπασ- 
σόμενον] έπιπασσόμενοι F; 10,1 ήλιου] ήλιο Ε; 10,3 αύτώ] αύτό Μ; 10,4 
αύτώ] αύτό F; καθάπερ] καθάπερ καί G; 10,5-7 διό.,.φορούμενοι δέ] διό 
καί οί μέν αύτούς άπο μέν τών ήλιακών άκτίνων ήλιου λίθους ώνόμασαν, 
οί δέ άπο τών τριχών χρυσότριχας, φορούμενοι δέ G; 10,6 τριχών] τριών 
F; 10,7 ούτοι] ούτω F; 11,1 λίθος μάγνης] λίθος ό μαγνήτης CP (non λί­
θος μαγνήτης); μαγνήτις] μαγνΐτις V μαγνήτις Ε; 11,2 έστιν Abel: 
έστίν V έστιν FB '/. G(non έστίν OBG); 11,3 έρώσαν] έρώσα G; 11,4 τούτον] 
τούτο G; άρπάζουσαν] άρπάζουσα G; 11,5 καί om. V; διακριτικήν] δια­
κριτικόν Ε; 11,7 θείη] θείους Ε; 11,8 κατενεχθεΐσα ] κατενευθεΐσα G; 11,9 
προς τον άνδρα καί] καί προς τον άνδρα G; 11,11 ταύτην om. G; 11,12
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πάσης] πάσαν E; 11,14 έπιτηδειοτάτη ] έπιτηδειοτάτην Ε; 12,1 όφιήτις] 
όφίτης EF; 13,1 ό om. FCP; καλούμενος om. Ε; 13,2 οδυνήφατος] όδε- 
νήφατος FV; 14,1 ή om. F; έχιτις] έχίτης F; 14,3 τού πολυετούς] τού 
πολυετούς καί άνιάτου MAEFV; 15,1 σιδηοίτης] σιδερίτης Ε; όρείτην] 
sic etiam  G (non όρήτην); 15,2 δε om. FB; δε καί om. GR; ώνόμασται 
δέκαίούτος] ούτος ώνόμασται R; 15,3 άλλα...εύρέσεως om. R; μέν γάρ] 
δέ R; 15,4 έστι δε om. R; τήν] τή Ε; ως om. R; 15,5 μελανόχροος] με- 
λανόχρεος Ε μελανόχρους GR; καί om. G; 15,6 πυκνός om. R; αύτόν] 
αύτού E R ; ομοιαι] όμοιε F όμοιοι R; 15,7 γραμμαΐς] γραμμή R; πρός] 
ος G ώς R; 15,8 φασι om. R; 15,9 γέμουσαν] γέμ.ουσα GR; διερχόμενοι] 
διερχομένους G; διερχόμενοι τούτον φορούντες] οί τούτον φορούντες διερ- 
χόμενοι R; 15,10 μέσων] μέσον BGR; των om. GR; πορεύεσθαι] πο- 
ρεύεσται G; κατετόλμων] κατατόλμων R; 15,11 τινα] τιναν R; νηστεύ- 
οντα] νηστεύοντι R; 15,13 περιελίττοντα] περιελίττων Β περιειλήτο R; 
15,14 λύχνους] λύχνω R λύχνοις G; άνάπτοντα] άνάπτοντας GR; άκού- 
ειν] άκούης G R; 15,16 άποπνέειν] άπό άνέμον G άπονέμων R; 15,17 ταύ- 
τα] ταύτην Ε; έθέλοντες] θέλοντες R; 15,18 δαιμόνιων] δαιμόνων G; 15, 
19 τινας] τίνος F; 15,20 τά om. Ε; 15,21 δύνασθαι] δύνασται G; alt. των] 
τώ Ε; 15,22 τοσαύτην] τοσαΰτα Ε; δέ φασιν om. R; έχειν] έχει R; ώστε... 
διά μέσου] ώστε παν πλήθος έρπετών διά μέσου R; 15,23 τά om. Ε; παμ- 
πληθή] παν πλήθος R παμπληθ G (non παν πλήθος η) παμπληθει Abel 
(non παμπληθει); 15, 24 πορεύεσθαι] πορεύεσται G; 15, 25 δέ om. 
G; 15,27 έν om. F; κυνηγεσίοις] κυνηγισίοις G κινιγίο.ς R; 15,30 έπι- 
φερόμενος] έφερόμενος Β; 15,32 τινών om. R; 15,33 δέ om. Ε; παρέ- 
χειν] παρέχ G (non παρέχει); 16,1 Λίθος om. G; 16,2 ώνόμασται] ώνό- 
μασθαι G; 16,3 prius καί om. CP; άμβλυωπούσιν] άβλυωπούσιν EG; άμ- 
βλυωπίαν] άμβρυωπίαν C αύλυωπίαν Ρ (non άμβλυωπίαν ι); 16,4 μυρ­
μήγκια G (non μυρμηκίαν); ώστε] ώς EF; 16,7 δέ om. G; 16,8 ερπετά 
πάντα] πάντα έρπετά G; 17,1 γαγάτης] sic etiam Aac γιγάτης Ape; 17, 
2 φεύγειν] ζεύγειν Ε φεύγων F; 17,6 διακριτικόν] διακριτική F διατί κρη- 
τικόν Ε; δέ φασιν] δέ αύτόν φασίν Ρ; αύτόν] αύτό F; 17,9 τούς έσωθεν... 
αυτών (non τούς ...αύτών) om. ι; 17,10 τοΐς προ αύτού] τούς προς αύ- 
τους Ε; 17,13 τού om. F; 18,1 τω έρπετω σκόρπιός] τού σκορπίου CP; 
18,2 σκορπιών] σκορπίου Ρ σκορπ# C (non σκορπίου ι); έχει] &- C (non 
έχει); 19,1 ώνομάσθη] ώνομάστη Ε; 19,2 κόρση...κεφαλή] κόρδη ή κε­
φαλή C κορδιή κεφαλή Ρ; άνθρωπεία] άνίσα MAE; 19,3 μετά σκορόδου 
καί] καί μετά σκορόδου MAE; 19,4 σκορπίου] σκορπιών MAEF; 19,5 
μετά] κατά Ε; 19,6 κιρνώμενον] κρινόμενον Ε; 19,7 δέ om. Ε; 20,1 
Λίθος κοράλλιος] κοράλιος λίθος G; τούτον] τούτου Ε τούτο G; άσπίδας] 
άσπίδ ECP; χρησιμώτατον ] χρησιμώττ C (non χρησιμώτατον); 20,3
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olov om. MAE; 20,4 γάρ om. BE (non BGE); μεταφέρεσθαι] μεταφέ- 
ρεται FG; χλωρήν] χλωρόν G χλωράν F; 20,5 γάρ om. EG; 20,6 
ήκουσαν] ήκουσα G; 20,7 μαραινομένην] μαραινόμενον G; καταρρεΐν] 
καβαλλεΐν F; 20,8 νήχεσθαι] ήχεσθαι G; έλαφρήν] έλαφρά G; 20,9 την] 
τον G; ύπδ] άπδ F; άποπτυσθή] άποπτυστή G; 20,10 prius καί om. G; 
άναπλησθή] άναπληστή G καΟοπληστή Ε; ξηραίνεσθαι] ξηραίνεσται G; 
20, 11 έγχρονίζουσαν] έχρονίζουσ G έχρονίζον Ε; δέ] καί G; 20, 12 τρι- 
βομένης] τριβομένη EFM τρι[ ] A (non τριβομένης); λίθον] λίθος 
G; εύρίσκεσθαι] εύρίσκεται G; 20, 13 φυλάττειν] φυλάτον G; των τε 
κλάδων] τον τε κ?άδον Β; τε] δέ G; 20,16 άχαριν] έχαριν Ε άχαρι VFG; 
αύτω...δυνάμεις] τδ θίας εξη ένέργιας καί δυνάμεις G; δυνάμεις] δύναμις 
F; 20,17 πολεμίων] πολέμων G; άβλαβή] άβλαβης Ρ; 20,18 στελλομέ- 
νω] στελλόμν C (non στελλόμενον); πορείαν] όδιπορίαν G; 20,21 post 
σωτήριον είναι add. ε haec: εάν δέ έν πλοίω αύτδν σχίσας εις (abest ab 
VFGP) τδ καλούμενον χαλκήσιον (χαλκίσιον C χαλκί^ Ρ ) έμβάλης συν 
δέρματι φώκης, φυλακτήριον έσται άριστον (om. CP) καί (om. F ) παν- 
τδς κινδύνου καί ναυαγίου ρύεσθαι (ρυόμενον F ): ab καί παντδς ad ρύ- 
εσθαι om. Giannakis; κινδύνου ναυαγίου] κινδύνου καί ναυαγίου BG; 
ναυαγίου] ναυγίου Ε; 20,22 καί φαρμάκων τε θανάσιμων] καί θανάτων οΐον 
φαρμάκων δέ θανάσιμων G; τε] δέ BG; μαγειών πασών] παντδς μαγειών G; 
πασών] πάσαν Ε; 20,23 καταδέσμων] κατάδεσμον G; 20,24 τώ σίτω] τδν 
σίτον Ε; 20,25 μιγνύμενον] μιγνύμενος Μ; 20,26 πάντων] πάντος G; 20,27 
έχειν δύναμιν om. G; τών] κτών Ε; 20,28 πάντων] μάλων G; ληίοις] 
λήοις Β (ι supra ο a d d .); άναλωτικδν] άνατωλικδν G; 20,30 άκρίδος] άκρί- 
δης Ε; βρούχου] βρούχου etiam  Pac (non βρούχο) quod praeb. Ppc); 20, 
32 προφυλακτικδν ] φυλακτικδν F; γίνεσθαι] γίνεται G; 20,33 μέν] δέ 
G; πινόμενος] πινόμενον ΘΒ πινόμεν G (non πινόμενος); 20,34 ένεργει] 
ένεργειαν Ε; δέ om. G; post κοιλώματα praeb. F άλλα καί τοΐς πλέουσι 
σωτήριον είναι; 21,1 ούτος om. CP; 21,2 καί om. G; πη] τή Ε; ιάσπιδι] 
ισπιδος Ρ (non ιάσπιδι); 21,3 σαρδίω] σάρδιον Ρ (non σαρδίω); πή] 
τή Ε πή...πή...πή Μ recte; τώ ] τής Ε; 21,4 τδ ύελώδες] τδ ελώδες G του 
νεχώδες Ε; 21,5 αίγλήεν] αίγλοΐες MAE; δέ om. G; 21,6 έρυθρδν] έρυ- 
Θρούν G; έν αύτω om. GCP; alt. καί om. Ρ καί τδ G; τδ χρώμα om. CP; 
21,7 δέ προκρίνουσι] προκρίνουσι δέ C; 21,8 είδος] είδους Ε; λίαν] τδ 
λίαν G; προκρίνουσι...έρυθρδν]προκρίνουσι δέ τδ λίαν έρυθρδν είδος ι; 21,9 
δαφοινδν] δαφνδν Ε; καλοΰσιν] καλούμενον Ε; 21,11 ώσπερ τδν] ώστε G; 
21,12 άναμεμιγμένας ] άναμεμιγνυμένας F; έχούσαις] έχούσας G; με- 
λαίνας] μέλαινας Β; 21,13 τούτον om. Ε; τοις om. CP; ώφελιμοδτατον] 
sic etiam  Eac ώφελιμώτατος Epc AMF; 21,14 ψυχορραγών] ψυχορρα­
γούν F; τύχοι] τύχοις Ε; περιαρτήσει] άρτίσει Ε περιαρτήσοι (non πε-
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ριαστήσοι) θ; 21,15 μάλιστα om. CP; αύτίκα] αύτή Ε; 21,16 σώζει] σώ- 
σοι C σωσ Ρ (non σώσοι ι); 21,17 τίθησιν] τη θήλυ Β; 21,18 καί γυναί­
κας άνδράσι om. G; 21,19 θέλγειν.,.όμιλίαις] θελκτικός πρδς τάς ομιλίας 
(non προς ομιλίας) G; 21,20 άποτυγχάνειν] άποτυγχάνων Β; ποιεί] ποι­
ων G; 21,22 τεταρταίους] ταρταίους G; παν τοιούτον γένος νοσημάτων] 
παν... (tres litterae evanidae) τοιούτων νοσημ,άτων G; 21,25 άνασχόμε- 
νος] άνασχόμενον Ρ; τηκόμενα] τηκόμενος Ε; μετά ύδατος] μεθ* ύδατος 
MAE; 22,1 ούτως] ούτος F; 22,2 αίμ.ατώδης] αιματώδη ΜΑ; τήν μορ- 
φήν] τή μορφή F; 22,4 τούτον] καί τούτον F; ώφελιμώτατον] ώφελιμώ- 
τατος FP; 22,7 μέγα] μεγλ (non μεγάλα) ι μέγαν Ε; 22,8 προφυλακτι- 
κόν] καί προφυλακτικόν G; γίνεσθαι] γίνεται Ρ γ ΐ C(non γίνεται ι); 22,9 
ήδύν] ήδύ FB; φίλον om. Ρ; 23,1 ό om. F; οντινα] οτινα Ε; 23,2 Μέμνο- 
νος] Μέλανος Ε; Τροίαν] τρία Ε; 23,3 μέγα] μέγαν Ε; 23,4 προσενεχθή- 
ναι] προσεχθεχθήναι Ε; τούς] τοΐς MAE; 23,6 τάς om. Ε; 23,7 alt. καί 
om. Ε; 23,8 τούς om. MAEFV; 23,9 τοιούτω] τοιούτον Ε; 24,1 Λίθος] 
λίθος ό Ε; ούτως] ούτος F; 24,2 άκολούθοις] άκολούθους F; 24,3 έπιτή- 
δειον] έπιτίον Ε έπιτηδίους F (non έπιτηδίοις); 24,4 καί om. Ε; παυσί- 
πονον] πασίπονον ΜΑ παπόσινον Ε; 24,6 έπιθυμητόν] έπιθυμητούς τιθν 
(non τιθέναι) C; δεξιόν τιθέναι· ποιεί δέ καί MAE; 24,7 δε om. CP; γί­
νεσθαι] γ ΐ CP (non γίνεται); χροιάν] χροιάν λέγεται (non λέγουσι) F; 
όμοίαν] ομοίως F; 24,8 πράσω] πράσο^ν Ε; 25,4 μέλλοντα] sic etiam  V 
(non μένοοντα).

Σωκρ. - Διον. 1,4 δούλοις] δούλους F; 1,5 κατασκευάση] κατασκευ­
άζει F; κατασκευάση καί τελέση] κατασκευάσει καί τελέσει V κατασκευ- 
άσαι καί πελίσει Ε; 1,7 γλυφήναι] γλυφθήναι Ε; κάνθαρον] κάθαρον Ε; 
1,8 έστώσαν] έστοσαν Ε; 1,10 γεννάται έν ’Ινδία] έν ’Ινδία γίνεται G; 1,11 
τή Χ^όη] τήν χλόην Ε; 1,12 καί om. G; νερωνιανός] ερωνιανός G; 1,13 
άνακτορίζων] ///κτορίζων Β (non άνακτορίζων) ύακτορίων Ε (non ύακτορί- 
ζων); 1,14 ή] '/· G (non έστίν); τούτου] τοιούτου G; 2,4 ύπό τινων καί 
γοργόνιος] καί ύπό τινων γοργόνιος FV; 2,5 έγχαράσσουσι F: είσχαράσ- 
σουσι (non είγχαράσσουσι) V; 2,8 παντοΐα] παντ' (non πάντα) Ρ; 2,11 
γλυφέντος] γλυφέντα F; ζωδίου] ζίύδιον Ρ sed ζωδ' C; 2,12 Εκάτης] 
έκάστα Ρ; 2,13 φαρμάκων] φαρμάκου Ρ sed φαρμ* C (non φαρμάκου); 
2,14 πονηρού] ποροΰ Ρ; 2,18 μετά σπερμάτων καί σπαρείς] καί σπαρείς 
μετά σπερμάτων CP; έν τή γη] έν γή CP; 2,20 δέ om. F; 3,1 τούτω] τω 
Ε; 3,3 τή δεξιφ] τήν δεξιάν Ε; 3,5 θαλάσσης] θαλάττοις F; 4,1 άνευ] εάν 
εύ Ε (non έάν έν); 4,3 μόνος] μόνον F; δυνατός] δυθανατός F; 5,3 αιμα­
τοειδής] αιματοειδές V αιματώδεις Ρ; τω λίθω β: των λίθω Ε; τή δεξιά] 
δεξιάς Ε; 5,5 κατέχουσαν] κατέχουσα ΕΡ; 5,6 φορούμενος] φορούμενον 
Ε; τελεσθήναι] λεσθήναι Ε; 5,7 έχθρών] των εχθρών etiam  G2; έπίχαρίν
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τε] έπιχάριτω E; 5,9 ναυαγίων] ναυαγίω 6 E; πρόστριψης] προτρίψης 
Ρ; ίματίω] έν ίματίω F; 5,11 άρπάζων] άρπάζει F; ή om. Ε; τον] τό V; 
5,12 οπού καί om. F; ό προγεγραμμένος] οί προσγεγραμμένοι V (non οί 
προγεγρ-); 6,2 βαβυλώνιος] βαβυλώνος Ε; 6,3 καιομένου] καιομένην Ε; 
6,5 λευκίζων etiam V (non λευκάζουν); 6,7 τω om. Ε; παλατίορ] παλα- 
τίων Ε; 6,8 τελείαν om. G2; 6,10 κεκαμένα G2 (non κεκαυμένα); 6,11 
άσθενεστέρους... τραύμα fort, in infima marg. suppleta V; 6,12 τραυ- 
ματίσθή] τραυμασθή A; 6,15 δεσπόζουν] δεσπόζου Ε; 7,1 τοπάζιος] το- 
πάζιον PC; 7,2 εύρίσκεσθαι] εύρίσκεται Ε; τη ’Ινδική] τοις ινδικής Ε; 
7,3 ομοιος δέ έστι] ομοίως έστί G; 7,5 χροιάν] χλη///η G (non χρήσήν); 
διαυγής] διαυγώς Ε; άρσην] άρσεν G άρεν R; 7,7 παρά] περ V; άρσενα] 
άρσεν GR; 7,9 τάς θήλειας RII: τάς θηλές G; 7,10 θηλυκούς] θηλικούς 
Μ; ούν] δέ R; τον] το G; 7,11 τον τού σταυρού Β: τον σταυρού G; 7,12 τή 
om. Ε; 7,13 ’Αμφιτρίτη] Ά φιτρίτη Ε; ούτως τελεσθείς και φορούμενος] 
καί ούτως τηθείς φορούμενος δέ R; 7,15 γίνεται] γένετε Ε; 7,17 κοάτι- 
στον] κράτησον Μ; 7,18 σταφυλής Οαλασσίας] σταφυλήν θαλασσίαν R; 
θαλασσίας] λασίας G; 7,19 πίη] πιή G ποιή Ε; 7,20 άκονης] άκόνην ΜΕ 
άκόνη C άκόν Ρ; άπαιωρουμένω Ρ άπαιωρουμν C (non άπαίωρούμενον); 
7,21 τον λίθον] το> λίθον Ε; τον τράχηλον] τού τραχήλ R; 7,22 ρητορι- 
κώτερον] ρητορικόκτερος R; 8,2 έτι] έστι tVF (non ι G F); δέ om. G; γυ­
ναικών] γυναικός ixG (non solum ικ); 8,3 εμπορίας] έπειρίας R; 8,4 
εάν] καί έάν R; 8,5 όν άν βουληθή] ον άν βούλλει R; έπιχάρασσε] έπιχά- 
ραττε F; τω λίθω] έν τω λίθω Ρ έν αύτή R; έλκουσαν] έλκουσα P R ; 8,6 
κρασπέδου] τού κρασπέδου R; δέ om. F; 8,8 άνδράσι] τοις άνδράσι R; 
καί άδελφοΐς om. R; 8,9 πάντας] πάντ V(non πάντα); καί om. V; εύπι- 
θεΐς] εύπειθεΐς V; παρασκευάζει] παρασκευάζεται F; φορούντας αύτον] 
αύτον φορούντας G; εύομίλους] εύοηα,ύθους R; ρήτορσι] καί ρήτορσι R; 
8,11 prius τοις om. GP; τοις διά λόγων...12 ευπρέπειαν om. CP; άγωνισταΐς] 
άγωνισθαΐς R; πειθώ] πειθών R; 8,13 πάσι] παρέχει καί R; δ ίδουν] 
δίδωσιν τοις πάσι R δίδο^σιν τοις Β; πάσι δίδα>σιν] τοις φοοούσι G; καί om. Ρ; 
τά om. CP; μάγων]λόγων CP, Ί  (siglum post Ί )  R; γινόμενα εύθετεΐ (non 
solum εύθετεΐ) BGRVFCP; 9,1 Αίθος σαρδονυξ] ο σαρδόνιος λίθος ή σαρδό- 
νηξ G; σαρδούνιξ ΜΑΕΡ (non σαρδώνυξ); 9,2 καί άπαλύνειν om. β (non 
solum άπαλύνειν); 9,3 ύπερεχοντουν] περεχόντο^ν G; σοψατος om. G; 
μέγιστόν] μέγιστος G; 9,4 τούτω χρώνται] τούτον χρών Ε; 9,5 δέ om. Ε;
10,4 πάντα] πάντους Ε; 11,2 χρώμα] χρώμαν R; 11,3 άνδρα καί γυναί­
κα G2: άνδραν και γυναίκαν R; 12,1 Λίθος όνυχίτης έτερος] έτερος ό λί­
θος όνυχίτης C; 12,2 καί ώρα ήλιου G2: καί ώρα τού ήλιου R; 12,3 άλει- 
πτος] άληπτος CP; 12,4 εύπορήσεις] εύπορίσεις ΜΑ; 13,1 όνυχίτης] ό- 
χυνήτης G; 13,5 άλγήσαι τόν στόμαχον] τόν στόμαχον άλγήσαι G; όσαις]
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ύσας G; χρήση] χρήσης G; 15,1 χρυσόλιθος] 6 χρυσόλιθος CP; 15,2 καί 
άγαθούς] σώφρονας καί άγαθούς CP; ποιεί δέ] ποιεί δε αύτ (non αυτός) 
Ρ; 16,1 Λίθος όπάλλιος] καί όπάλιος λίθος G; 16,5 αιτήσεις] έντήσεις 
G; έπιτευκτικός] έπιτευτικός V; 16,6 τούς άποτροπιαζομένους] των άποτρο- 
πιαζομένων G2; 16,7 Ε κάτης] έκάστης Β; 16,9 litteras magicas non praebet 
B; 17,1 Λίθος άχάτης cancell. C; 17,5 έπιπασθείς] έπισπασθείς Ρ; 17,6 δα- 
κτυλίω V: δακτυλ' Ρ δακτυλ**' G; 19,1 δενδραχάτης] δεδρανχάτης Β; 19,2 
ώς om. VF; 19,3 μέρος] μέρη F; 19,4 υπόλευκα] υπόλευκα καί F; 19,7 
χεΐρα] χεΐραν V; alt. εις om. Β; 19,8 τούτον] τούτο F; έχων] έχω V;19,10 
φορούντι] φρονούντι F; 19,11 δέ om. F; 21,3 έρωτα] έρωταν R; 21,5 εν 
om. G; 21,6 τή υπογραφή] εις τον λίθον υπογραφή R; 22,2 ύπωχρος... 
έπιλευκιζούσας ] ύποχρος, ζώνας άσπρας, καί έτέρας ξανθιζούσας καί έτέ- 
ρας ζώνας πυρο)δεις G; 23,3 έσται Β: */. G (non έσται); 23,4 όμοιοι 
αύτω] όμοιε αυτόν G; 23,5 χρήσιμοι Β: χρήσιμον G; βάλον] βάλ/// Β 
(non βάλον) βάλων G (non βαλών); 23,7 γίνεται] γίνονται G; 23,8 μίλ- 
τος] μιλτ Β (non μιλτός); 26,1 τή] την G; 26,2 πτερώσει] πτέρωσιν G;
26.4 δέ om. G; 26,7 οξυδορκίαν G: όξυδερκίαν (ο supra ε) Β; 26,9 τω om. 
G; τού ζώου ή έν τω μετώπω Β: ή τώ μετόπω τού ζώου G; 27,1 εκ δρακόν­
των G (non εκ δράκοντος); 27,3 ύακινθίνη] ύακίνθινος G; λεύκινη] λε G; 
δέ om. G; 28,1 Λίθος] λίθος ό R; 28,5 έπικεκυφότα] έπικυφώτα G; 28,10 
τον] τό R; έση] */. G; 29,4 ήν] ή G; 33,2 έλκόμενος] έλόμενος G2; 33,6 
ή] */. G2 (solus testis); 35,2 ύποχρος (non ύπωχροι) G2; 35,5 σκύπτωρ 
(non σκήπτρον) G2; 35,7 δεκατέσσερας (non δεκατέσσαρας) G2; (non 
έστί) G2; 36,1 Λίθου περσικού (non λίθος περσικός) G2; 36,2 παραπλή- 
σιον (non παραπλήσιος) G2; 36,3 άβλυωπούσι (non άμβλυωπούσι) G2;
36.4 γαστέραν (non γαστέρα) G2; 37,5 πλήρης (non πλήρη) G2; ακτί­
ναν (non άκτΐνα) G2; 37,6 αΐμαν (non αίμα) G2; 37,7 ύπερχύνει (non 
ύπερχύνειν) G2; ύποχήμενον (non ύποχεόμενον) G2; 37,8 άέραν (non άέρα) 
G2; 37,9 τούτου (non τούτον) G2; 38,4 έχων τάς (non έχωντας) G2; 38,7 
άκτΐναν (non άκτΐνα) G2; 39,4 έχων (non έχον) G2; 40,2 μύρμηγκα (non 
μύρμηκα) G2; 40,4 εξ ής (non καί έξ ής) G2; 41,3 έγκίαις (non έγκύοις) 
G2; 42,4 αύτό (non αυτόν) G2; 45,1 λίθου (non λίθος) G2; 46,2 ομοιότηταν 
(non ομοιότητα) G2; 50,3 άνωδύνος (non άνωδύνους) G2; 51,3 τό σχήμα 
ήρεος (non τό σχήμα τής ΐριδος) G2; 52,3 αύτός (non αύτω) G2.

Certes, ces fautes ne sont pas toutes egalement im portantes et 
ne m eriteraient peut-etre pas toutes de figurer dans Papparat cri­
tique. Cependant Giannakis a fait un choix arbitraire, incluant dans 
son appara t des fautes qui sont sans grande importance au meme 

. titre  que beaucoup de celles que j ’ai citees ci-dessus, ou rapportant

1?4
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des fautes d’une maniere erronee, ou meme negligeant de rapporter 
des fautes, sinon de veritables logons, im portantes et caracteristi- 
ques. E t c’est cela qui nous parait etre un defaut de m ethode et un 
manque de rigueur.

III. LA CRITIQUE DU TEXTE

Quand on passe de la collation des m anuscrits a la critique du 
texte on constate la meme incurie chez les deux editeurs: ta n to t
Fun, tan to t l’autre, ta n to t les deux a la fois ils operent une m auvaise 
selectio. Enfin il y a des cas douteux ou le choix entre deux legons 
concurrentes est difficile et risque d’etre arbitraire et ou Pon ne voit 
pas pour quelle raison apparente chacun des deux editeurs a choisi 
l’une ou l’autre forme.

i .  S e le c t io n  e r r o n e e  d a n s  l ’£ d i t io n  H a l l e u x

Pour n’avoir pas reussi a etablir un stem m a codicum  coherent 
R. Halleux a souvent ete induit en erreur dans la selectio  p ar le fait 
qu’il a tenu V comme apparente a A (ibid., p. 131). De meme, par 
suite des melectures qu’il a commises, il lui arrive souvent d ’operer 
un choix errone.

Commengons par une serie de passages ou Halleux a, a to rt, 
prefere la legon de V a celle de AB qui, stem m atiquem ent superieure, a 
ete, a juste titre , retenue par G iannakis: Ker. 1,5 αύτον έξ εναντίας AB, 
Giannakis: εξ εναντίας αύτον V, Halleux; 2,9 αιγών γάρ AB, G iannakis: 
αιγών V, Halleux; 2,14 λέγουσι δέ ότι (om. Α) καί (om. Α) γυναιξί τδ 
αύτδ δύναται ποιεΐν AB, G iannakis:... δύνασθαι πο'.ειν V, Halleux; 2,18 
καί βασιλείς AB, Giannakis: βασιλείς V (non AV), Halleux; 2,21 ήτοι 
στακτίζων AB, Giannakis: om. V, Halleux post Abel «ut glossam»; 
20,7 καταορειν AB, Giannakis: καταβαλεΐν V, Halleux; 20,13 olov οτε 
καί (AB, Giannakis: om. V, H alleux) ήν; 20,19 φυλακτήριον AB, 
Giannakis: καί φυλακτήριον V, Halleux; 20,20 διαδιδράσκειν AB, 
Giannakis: διαδιδράσκει V, Halleux; 20,26 καί αύχμ,ου AB, Giannakis: 
αύχμου VGP, Halleux; 21,21 εύρίσκεται AB, Giannakis: εύρίσκεσθαι V, 
Halleux; S .-D . 1,3 καί πράγματι AB, Giannakis: καί πράξει καί πράγ­
ματι V, H alleux; 1,11 έξέρχεται AB, Giannakis: έρχεται V, Halleux; 
1,13 ύποχλωρίζων AB, G iannakis: υποχλωριάζων V, Halleux; 7,6 θή­
λυς AB: θηλυκός V, Halleux; 7,9 τδν άρσενα B, Giannakis: τδν άρσεν A 
τδν άρσενικδν V, Halleux; 7,10 έπιχάρασσε AB, Giannakis: έπιχάραζε
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V, Halleux; 9,3 του σώματος μέγιστον AB, Giannakis: μέγιστον τοΰ 
σώματος V, Halleux. II y a egalement deux cas d’accord de A et V 
contre B: Ker. 2,8 τινα καί έτέραν AV, Giannakis: καί έτέραν τινά Β, 
H alleux; 2,16 έν τοΐς νηπίοις AV, Giannakis: τοΐς νηπίοις Β (non ΑΒ), 
Halleux; 7,2 άποκωλύει AV, Giannakis: άποκωλύε.ν Β, Halleux; 15,23 
πάντα τά έρπετά παμπληθή (AV, Giannakis: παμπληθί Β παν πλήθος 
RII παμπληθεί Abel, H alleux) κατά τίνος έφορμώσι. Enfin dans un 
cas l’accord de A se fait avec CP contre V et, dans un autre cas, Γ 
accord de B se fait avec G contre R: Ker. 22,5 μετά μέλιτος ή (ACP, 
Giannakis: είτε V, H alleux) γάλακτος; S.-D . 21,7 άσπρας BG, Gian­
nakis: λεύκάς R, Halleux.

Examinons m aintenant les autres cas de selcctio erronee:
Ker. 1,4 έπάνω θείη καταξήρων 3μδων codd. omnes excepto E, 

G iannakis: έπάν<ο θείη κατά ξηρών δμδων Halleux.
L ’editeur n ’a pas seulement commis ici une melecture lisant κα­

τά ξηρών au lieu de καταξήρων: il au ra it egalement du penser que le 
g6nitif δμδων depend de επάνω et que, par consequent, cette preten- 
due preposition κατά faisait double emploi avec επάνω.

Ker. 2,3 άλλά γαλακτίτην μέν, οτι τριβόμενος ίχώρας άπορρέει καθά- 
περ γάλακτος ΑΒ, G iannakis:,..ίχώρ... V (non BV), Halleux.

La melecture commise par Halleux sur B oil il a lu incorrecte- 
m ent ίχώρ pour ίχώρας Pa induit en erreur et lui a fait preferer ίχώρ 
a ίχώρας. Il au rait cependant du penser que ce substantif e tan t du 
masculin, non du neutre, il aurait fallu corriger τριβόμενος en τριβομέ- 
νου (s.-e. γαλακτίτου).

Ker. 2,7 τοΐς ίεροΐς τών θεών αυτών AV, Giannakis: ... αύτδν Β, 
Halleux.

En dehors de la superiorite stem m atique de la le$on αύτών, le 
contexte est egalem ent en sa faveur: la le$on τών θεών αύτδν signi- 
fierait que l’au teur des Kerijgmes, qui est un chretien, croit aux dieux 
des Grecs (=des paiens), ce qui est un non-sense, alors que θεών αύ­
τών insiste sur le fait que ce sont les dieux a eux, aux paiens, et non 
les dieux reconnus comme tels par to u t le monde, Tauteur inclus.

Ker. 6, 3-5 ’Αλλά καί ύετόν, ώς λέγουσιν 'Έλληνες, έξ άνομβρίας 
κατάγειν επί ταύτας. Δύναται καί άποτρέπειν έπιληψίαν, καθώς καί οί πολ­
λοί μαρτυρουσιν Halleux.

En dehors de la m electure επιληψίαν pour επιληψίας, Halleux 
edite ce tex te d’une maniere inacceptable: il va de soi qu’il ne faut 
pas m ettre  un point apres ταύτας, Tinfinitif κατάγειν dependant de 
δύναται et e tan t coordonne a άποτρέπειν par καί.
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D’un autre cote, il me semble qu’il faut corriger la legon οί πολ­
λοί de tous les m anuscrits en οί παλαιοί. Car Pexpression οί πολλοί+  
verbe declaratif n’existe pas dans les deux lapidaires, alors qu’on trouve 
a plusieurs reprises Pexpression οί παλαιοί +  verbe declaratif: 1,9 
ώνόμαζον καί (BV: om. cett.) οί παλαιοί των Ελλήνων; 2,1 ον καί τι- 
νες των παλαιών...άπεκάλεσα\; 9,2 άπο του δι’ αύτοΰ προβλέπειν καί προ- 
μαντεύεσθαι τούς παλαιούς τα μέλλοντα; 16,2 ύπο των παλαιών ώνόμασται; 
21,10 άφ* ού καί λεοντοδέρην τινές αύτον των παλαιών ώνόμασαν. Voir 
aussi 14,2 τού παλαιού Φιλοκτήτου; 24,2 ταΐς παλαιαΐς Βάκχαις. L’ex­
pression οί παλαιοί est dans les Kerygmes synonyme de Pexpression 
οί ’Έλληνες.

Ker. 9,1 ούτος τήν κλήσιν έλαβεν (A, Giannakis: έλαχεν V, Hal- 
leux) άπο τού δι* (A, Giannakis: έξ V, Halleux) αύτού προβλέπειν...
τά μέλλοντα.

Au passif de la legon έλαχεν il faut inscrire le fait que ce verbe 
n ’est pas employe dans les deux lapidaires. P ar contre, pour les le- 
gons concurrentes δι* αύτού Α ^ έ ξ  αύτού V il n ’y a aucune donnee nous 
perm ettan t d’en choisir Pune a Pautre.

Ker. 9,7 λέγουσι δέ αύτον καί νεύρο^ν χαλεπά πάθη ίάσθαι έπιπασ- 
σόμενον καί άπαλείφειν (AF, Giannakis: έπαλείφειν V, H alleux).

Rien que la traduction  de ce passage par Halleux m ontre que 
la legon έπαλείφειν ne peut pas convenir: «On dit aussi que saupoudree, 
elle guerit les affections douloureuses des nerfs, et qu’on en oint les 
ecrouelles». Ce qu’on a ttend  ici, c’est un resu lta t therapeutique sur 
le meme plan que ίάσθαι p lu to t qu’une seconde action, c’est-a-d ire 
άπαλείφειν «faire tomber» les ecrouelles, ainsi que le note G ianna­
kis, op. cit., p. 115.

Ker. 14,1 άπο τής έχίδνης ώνομασμένη A, G iannakis:...όνομαζο- 
μένη V, Halleux.

Ker. 19,1 ώνομάσθη δέ ούτως AV, Giannakis: ώνόμασται ...A bel, 
Halleux.

Ker. 21,10 τινές αύτον τών παλαιών ώνόμασαν A, Giannakis: τινές 
αύτύν καλούσι τών παλαιών V, Halleux.

P artan t de Yindex verborum  je constate que le verbe όνομά- 
ζω/-ομαι n ’est jam ais employe au present, mais une fois au partic i- 
pe parfait (Ker. 22,2 ώνομασμένος), sept fois au parfait de Pindica- 
tif passif (ώνόμασται Ker. 1,1; 3,1; 4,1; 15,2; 16,2; 24,1; S .-D . 49,2), 
une fois a P im parfait (Ker. 1,9 ώνόμαζον) et une fois a Paoriste ac- 
tif (Ker. 10,6 ώνόμασαν). Il en resulte que dans le prem ier des trois 
passages en question la forme a ttendue est la legon de A, ώνομασμέ-
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νη; dans le troisieme, celle de A egalement, ώνόμασαν; pour le deu- 
xieme passage on peut hesiter entre la forme ώνομάσθη — qui pour 
etre isolee n’en a pas moins l’avantage d 'etre fournie par tous les ma- 
nuscrits qui conservent ce chapitre et qui represen ted  les deux fa­
milies — et la conjecture ώνόμασται de Abel acceptee par Halleux.

Ker. 15,4 έστι δέ την μέν θέαν (V, Giannakis: θέσιν ΑΒ, Halleux) 
στρογγύλος ή καί ώς ύποστρόγγυλος, την δέ φύσιν τραχύς.

Malgre la superiorite stem m atique de la le$on θέσιν et le fait 
que celle-ci constitue un couple avec le mot φύσιν qui suit, le sens ne 
perm et pas de Padopter et nous oblige a accepter la le$on θέαν de V. 
II est significatif que Halleux trad u it Texpression την μέν θέσιν ad' 
aspect», bien qu’elle ne semble avoir ce sens nulle part. Dans Ker.
17,4 την δέ θέαν ού μέγας, tous les m anuscrits (AVCP) donnent θέσιν 
corrige en θέαν par Abel, cf. Λιθικά, v. 476 ού μέγας έπλετ' ίδέ- 

. σθαι.
Ker. 16,4 καί βαρυηκοΐαν καθαίρει, ώστε (A, Giannakis: ούτως, 

. ώστε V, Halleux ούτος ώστε Β) καί λεπτής ομιλίας κλπ.
U in d ex  etabli par Giannakis ne nous aide pas ici, car les mots 

ούτως et ώστε n ’y sont pas inclus. Cependant, il y a dans les deux 
lapidaires cinq autres cas de ώστε qui n ’est jamais precede de ούτως: 
Ker. 5,2; 8,2; 20,15; S.-D . 31,3; 37,9 et un cas de τοσαύτην..., ώστε 
(Ker. 15,22). L'usus  est done en faveur de la Ιεςοη de A, preferee 
par Giannakis.

Ker. 17,13 ποταμού τού λεγομένου Γάγα (A, Giannakis; Γάγαν V, 
Halleux).

Halleux trad u it Gagas le nom du fleuve, il est done bizarre qu* 
il prefere la le^on Γάγαν de V a celle de A Γάγα, qui est celle qu'on 
attend  ici.

Ker. 19,6 κιρνώμενον codd. omnes, Giannakis: κιρνάμενον Abel, 
Halleux.

Halleux a cru lire κιρνάμενον dans V qui cependant donne κιρ- 
νώμενον, le$on de tous les m anuscrits qui est parfaitem ent correcte.

Ker. 21,13 Τούτον τοΐς σκορπιοδήκτοις ώφελιμώτατον (V, Gianna­
kis: ώφελιμώτατος A, Halleux) είναι.

C'est une enigme pour moi que Halleux ait prefere la le$on de A 
qui cree une faute de syntaxe elementaire.

Ker. 21,21 καί τιθησιν επιθυμητούς άνδρας τε γυναιξί καί γυναίκας 
άνδράσι περιαπτόμενος καί θέλγειν δέ πάντας ίκανώτατος έν ταις ομιλί- 
αις καί των αιτήσεων μή άποτυγχάνειν ποιεί (ποιεί A, G iannakis:... μή 
άποτυγχάνειν,. ποιείν BY, Halleux).
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Le choix de Halleux avec la bizarre ponctuation entre les deux 
infinitifs est inacceptable: il y a ici trois verbes eoordonnes: τίθησιν, 
ίκανώτατος (s.-e. έστί) et ποιεί. Des deux derniers depend chaque 
fois un infinitif, θέλγειν et μή άποτυγχάνειν. Le syntagm e ίκανώτατος 
μή άποτυγχάνειν ποιεΐν serait to u t sim plem ent du grec fort mediocre.

Ker. 21,23 έψομένοις (A, Giannakis: έν έψομένοις VCP ένεψομέ- 
νοις Halleux) γάρ κέρασιν ή όστέοις έμβαλών τις...

Que ce soit la le^on de A ou celle de VCP qu’on adopte, une cho­
se est sure: la forme ένεψομένοις que fait im prim er Halleux est inexi- 
stante.

Ker. 22,3 άλλά καί τριβείς καί εις ύδωρ έμβληθείς (A, Giannakis: 
λυθείς V, Halleux).

Le verbe έμβάλλω est employe deux fois encore dans les deux 
lapidaires, alors que le verbe λύω est generalem ent p lu to t rare dans le 
sens de «dissoudre dans un liquide, diluer» (voir LSJ, s .v .). P ar conse­
quent il faut ici preferer la le^on έμβληθείς.

Ker. 23,5 πολλά γάρ αύτοΐς προς τάς έαυτών έπωδάς καί γοητείας 
συμβάλλεσθαι A, Giannakis: πολλά γάρ προς τάς έπωδάς έαυτοΐς κλπ. 
V, Halleux.

Le tex te  de A me semble plus correct que celui de V: αύτοΐς est 
un complement necessaire de συμβάλλεσθαι, alors que έαυτοΐς fait dif- 
ficulte.

S.-D . 1,5 δς γάρ άν (A, Giannakis: om. V, H alleux) κατασκευά- 
ση (A, G iannakis: κατασκευάσει V, H alleux) καί τελέση (Giannakis: 
τελέσει V, Halleux πελήσει A).

La construction avec ά ν + subjonctif semble plus conforme a 
Tusage.

S.-D . 6,6 ούτος φορούμενος υπό λαμπρών άνδρών καί (ACP, G ian­
nakis: om. V, Halleux) μάλιστα των έν τω παλατίω ποιεΐ αύτούς έν με- 
γάλαις τιμάσθαι δόξαις, γεγλυμμένην έχίον την ’Άρτεμιν τελείαν καί πα- 
ρισταμένην αύτη έλαφον. ποιεΐ δέ τύν φορούντα άνδρεΐον ACPV, Gian­
nakis:... δόξαις. Γεγλυμμένος έχων την ’Άρτεμιν.... έλαφον, ποιεί τόν φο- 
ροΰντα άνδρεΐον Mesk, Halleux.

Il est incomprehensible que Mesk ait detru it un tex te  parfai- 
tem ent sain, transm is par les deux families des m anuscrits, et que 
Halleux Fait suivi.

S.-D . 6,14 τηρεί δέ καί άνώδυνον τόν φορούντα άπό των τραυμά­
των (ACP, Giannakis: τραυμάτων ήν έχει V τραυμάτων ήν έχει Hal- 
leux).
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Halleux evite de traduire  ce malencontreux et inexplicable ήν 
έχει. On se demande d’ailleurs ce qu’est le mot ήν: la conjonction con- 
ditionnelle? mais alors, outre le fait quo cette forme de la conjon­
ction n ’est pas attestee dans les lapidaires, il aurait fallu ecrire ήν έχη.

S.-D . 7,13 ούτως τελεσθείς AB, Giannakis: Ker. 8,1b ούτος τελε- 
σθείς V, Halleux.

En dehors de la superiorite stem m atique de la legon ούτ<ος, Γ 
usus plaide egalement en favour de cette derniere, cf. S.-D. 3,3 τε- 
λέσας ούν ούτ<υς; 17,9 τελείται δε ούτως.

S.-D . 7,18 πρός τάς υδρομαντείας άκρως ποιεί A, G iannakis:...ποι­
είται V, Halleux.

La legon de A est favorisee par cf. S.-D . 1,4 ποιεί δέ καί
προς υδρομαντείας (ABV); 16,7 ποιεί δέ καί προς τά άφροδίσια των παί- 
Βων (BV); 23,1 ποιεί τοΐς έπιληπτικοΐς άκρως (B); 26,5 προς τά διο­
ρατικά των δμμάτων άκρως ποιεί (Β).

S.-D. 7,21 περίαψον δέ αύτω καί τύν λίθον έπί τον τράχηλον ΑΒ, 
G iannakis: περίαψον δέ αύτω τον τράχηλον τον λίθον V, Halleux.

La legon fournie par V et adoptee par Halleux est bizarre et ne 
souffre pas la comparaison avec celle de AB ta n t pour des raisons 
stem m atiques que pour des raisons qui concernent Yusus, cf. S.-D. 
6,12 περιάψη τον λίθον τούτον εις τον τόπον; 23,2 περίαπτε δέ άρπεδονίω 
βαμβυκίνω εις τον τράχηλον.

S .-D . 8,8 έτι δέ καί προς πάντας, (distinxit Giannakis) έπιχαρί- 
τους, (distinxit Halleux) καί (BRH, Giannakis: om. V, Halleux) εύ- 
πειθεΐς (θκ, Halleux: εύπιθεΐς BG, Giannakis) παρασκευάζει τούς φορούν- 
τας αύτόν κλπ. (cf. 17,8 εύπιθή VCP).

Si dans la punctuation apres πάντας (qui est aussi inadmissible 
que celle de Halleux apres έπιχαρίτους) Giannakis a commis une 
faute, il a par contre eu raison d’accepter καί apres έπιχαρίτους (si on 
le supprime, le tex te  n’est simplement plus du grec). Quant a Tal- 
ternance des formes εύπειθεις / εύπιθεΐς, je n’arrive pas a dire laquel- 
le des deux Temporte sur l’autre, et c’est ce qu’on serait en droit d* 
attendre des deux editeurs et non le choix ou le rejet egalement ar­
b itrag e  de Tune ou de Tautre forme.

S .-D . 12,3 εάν γλυφή εις αύτον ωόν καί μέσον τού ωού κάνθαρος (V 
CPR, Giannakis: κάνθαρον ci. Halleux άετον A).

Je n ’arrive pas a comprendre comment Halleux a fait cette 
. faute enorme en conjecturant κάνθαρον pour κάνθαρος.

S.-D . 15,3 μάλιστα δέ ταΐς γυναιξί φορεΐν συμφέρει (Β, Giannakis: 
συμφέρειν V, Halleux).
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II n’y a pas Pombre d’un doute que la le$on correcte est celle 
de B.

S.-D. 19,3 Ζώνας διαφανείς έχει έν έαυτω ci. Halleux: έσωθεν γάρ 
(om.V) του (om. V) λίθου (om. V) διαφανείς έχει έν έαυτω BV έσωθεν 
γάρ 6 λίθος δ. έ. έ. έ. ci. Giannakis.

La conjecture de Halleux est to u t a fait gratu ite: έσωθεν γάρ 
explique Pexpression έχο^ν έν έαυτω δενδρύφια qui precede. D’ailleurs, 
Halleux reedite ce texte plus loin (S.-D . 41) d ’une m aniere diffe- 
rente, selon B, sans se gener de sa propre conjecture qui est ici 
apparem m ent oubliee. Les deux tex tes de Halleux presentent les 
divergences suivantes: 41,1 έχων έν έαυτω δενδρύφια (tex tum  om.
in Ker. 3,3); 3,3 ζώνας (ci. Halleux) 41,2 έσο^θεν γάρ; 3,4 καί έξοο- 
θεν — 41,3 ό λίθος έξωθεν; 3,8 καί τοΐς έν άγρω ^  41,7 τοΐς έν άγρω 
(en realite Β donne έν τοΐς έν άγρω); 3,9 περιτιθέασι (m electure de 
Halleux pour περιτιθεΐσιν V) 41,8 περιτίθησιν1; 3,9 ή είς τον τράχη­
λον 41,8 ή τον τράχηλον; 3,10 πολυπλασίονα (par m e le c tu re )^  41,9 
πολλαπλασίονα; 3,11 έχει 6 λίθος 41,10 έχει; 3,11 Έ τ ι  μην — 41,10 
Έ τ ι  μέν. On dirait qu’il y a ici deux editeurs differents qui s’ignorent 
deliberement. En plus, la melecture περιτιθέασι pour περιτιθεΐσιν a 
empeche Halleux de voir que le tex te  de AV e ta it parfaitem ent sain, 
ce que Giannakis a compris. On ne voit d ’ailleurs pas quel serait le 
sujet de ce pretendu περιτίθησιν (3eme personne du singulier) apres 
Texpression τοΐς έν άγρω σπείρουσιν qui figure dans la phrase prece­
dents. Relevons aussi, dans le meme chapitre, une au tre  divergence, 
cette fois dans la traduction  de πιθανόν γάρ καί εύπορον τον έγχειρούν- 
τα ποιεί, trad u it ρ. 148 «car elle rend persuasif et ingenieux celui 
qui la manipule» et p. 173 «Elle rend persuasif, ingenieux, entre- 
prenant».

S.-D . 21,5 έτι δέ καί φίλων μαχομένων μέσον θείς (BGR, G ian­
nakis: θές Halleux par m electure) τον λίθον ή δούς αύτδν έτέρω κρατεΐν 
έν τη χειρί παραχρήμα διαλλαγήσονται.

On est etonne de voir Tim peratif θές coordonne par Halleux au 
participe δούς.

S.-D . 22,4 καί έκ των τοιούτων μακρών ζωνών ώσπερ (BG, G ianna­
kis: ειπερ Halleux secutus Mely) οφεως δέρμα περιέζωσται.

181 ·

1. D’ailleurs mal traduit par Halleux: «si on le met autour du bras ou du cou, 
le semeur qui la portc...». En realite, Halleux traduit ici le texte conjectural de 
Mdly (<ε? τις> περιτίθησιν) sans l’introduire dans le texte ou sans mdme 1’indiquer 
dans Papparat critique.
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Cette conjecture de Mely que Halleux a cru bon d’adopter me 
semble incomprehensible et, de toute fa^on, superflue pour un texte 
qui ne demande pas a etre corrige.

S.-D . 23,4 ί'να δέ ’ίδης ότι (BG, Giannakis: δτ’ scripsit Halleux) 
άληθής έστι,...·

L*elision de i dans ότι n’cst certes pas permise, et le contexte 
n’autorise pas de voir en ce mot la conjonction δτε, cf. infra , 1. 7 καί, 
εάν ή άληθής ό λίθος.

2 . S e le c t io n  e r r o n e e  d a n s  l ’e d i t io n  G ia n n a k is

Ker. 1,4 ή καί άλλης τίνος ύλης εύπρήστου καί ταχέως άντιλαμβα- 
νομένης πυρός 0BG, Halleux: ...εύπρήστου ύλης καί.,.α, Giannakis.

On a souvent Pimpression que Giannakis prend le contre-pied 
de Halleux dans les cas ou les lemons des deux families sont concur- 
rentes—et d’habitude il le fait sans aucune explication— comme s’il 
se sen tait oblige de se justifier pour son edition publiee deux ans 
apres celle de Halleux. Dans le cas present, Pordre transm is par 0BG 
me semble meilleur car ύλης est από κοινού a εύπρήστου et a ταχέως 
άντιλαμβανομένης qui le qualifient.

Ker. 1,7 έπειτα καί ίιζθ, Halleux: έπειτα δέ καί α, Giannakis.
Si le stem m a  propose par G iannakis est correct, alors c’est H al­

leux qui a fait la bonne selection. Mais il y a peut-etre plus: dans les 
deux autres cas ou έπειτα est employe dans les lapidaires, il ne Pest 
jam ais avec δέ: Ker. 15,16 έπειτα BGYF, Halleux: έπειτα δέ R, Gian­
nakis; S .-D . 1,8 έπειτα τρύπησον omnes. Il est bizarre que Giannakis 
ait choisi d’adopter la legon isolee de R dans Ker. 15,16 contre le con­
sensus des autres m anuscrits. Tout compte fait, Pemploi de έπειτα 
sans δέ semble repondre a Yusus auctoris et Halleux a bien fait de 
Padopter.

Ker. 1,9 Giannakis ecrit dans son apparat: «το seclusi: om.
BGF». Mais du moment que ces trois m anuscrits om ettent cet a r ti­
cle, il aurait dh ecrire ιερόν πυρ BGF: το ιερόν πυρ c e tt . , edd.».

Ker. 1,9 καί οί παλαιοί των Ελλήνων BV, Halleux: οί παλαιοί των 
Ελλήνων aGF, Giannakis.

G iannakis ne s*est pas aper$u de la le$on de BV qui est soute- 
nue par Yusus auctoris1. 2,1 ον καί τινες των παλαιών; 2,6 δν καί οί 'Έλλη­
νες; 6,4 κα ίο ίτΛ /)ο ί (ού je pense qu’il faut corriger πολ>νθί en παλαιοί).

1. Le seul inconvenient, c’est que G, fr£re de B, et F, fr£re de V, ne s’accor- 
dent pas ici avec BV mais avec a.
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Ker. 2,9 πολλάκις άποσβεννυμένων καί λειπομένων του γάλακτος 
ζΟ, Halleux: άποσβεννυμένων πολλάκις καί λ. τ. γ. α, G iannakis.

L’adverbe πολλάκις e tan t από κοινού a άποσβεννυμένων et a λει- 
πομένο^ν, il me semble plus correct qu’il soit a la te te  de ce groupe 
de mots pour mieux indiquer qu’il regit les deux participes a la fois.

Ker. 3,3 ούτος (ci. Abel: τούτον aBG) δέ τοΐς κέρασι των βοών πε- 
ριδεσμούμενος (ci. Abel: περιδεσμούμενον αΒ) έν τω καιρω του σπόρου 
ή καί έν τω ώμω του σπορέως ή καί του (BG: om. a, Abel G iannakis) 
άροτρέως (α: άροτρου BG ) ευφορίαν παρέχει (BGL: παρέχειν β) G iannakis
secutus Abel.

Comme Giannakis1 le note p. 49 de son edition, Abel n’a pu dis­
poser des folios de A contenant les chapitres 1-19 des Kerygmes; 
il ne connaissait done ici que le tex te  de B et a corrige τούτον περιδε- 
σμούμενον de B en ουτος περιδεσμούμενος pour faire accorder ces m ots 
avec παρέχει, le^on egalement de B. Or, le tex te  transm is p a r a ^ ) e s t  
ici parfaitem ent sain et Giannakis qui le connait est inexcusable 
d’avoir accepte la «correction)) g ratu ite d’Abel to u t en rep e tan t 
les melectures de l’editeur allemand.

Ker. 7,1 Του τον δέ πολυωφελέστατον είναι λέγουσι. καί γάρ άποκω- 
λύει (βGΘ, Giannakis: άποκωλύειν Β, Halleux) χαλάζας καί πάσαν φθο­
ράν, οσαι γίνονται κατ’ άγρούς. άλλα καί, ώσπερ ό κρύσταλλος, καί αύτόν 
(BGV, Halleux: αυτός β, G iannakis) άνευ πυρος φλόγα πέμπειν (βΒ ν, 
Halleux: πέμπει GF, G iannakis). έχειν (MABV, H alleux: έχει GEF, 
Giannakis) δέ καί εναντίας δυνάμεις, παφλάζοντος μεν γάρ τού λέβητος 
έπιρριπτούμενον (BV, Halleux: έπιρριπτούμενος βΡ, G iannakis) έν αύ- 
τω ύποχλιαίνειν (VG, Halleux: ύποχλιαίνο^ν Β ύποχλιαίνει βΡ, G iannakis) 
αύτόν τουναντίον δέ ψυχρού τυγχάνοντος ταχύτερον τούτον παρασκευά­
ζει ^B G F , Giannakis: παρασκευάζειν V, Halleux) ζέειν τε καί άναπα- 
φλάζειν.

Si dans les cas de άποκωλύει et de παρασκευάζει il est legitim e 
d’hesiter pour savoir s’il faut, malgre la superiorite stem m atique de 
ces lemons, opter pour les lemons άποκο^λύειν et παρασκευάζειν, ainsi que 
l’a fait Halleux, par centre dans les cas de πέμπειν, έχειν, ύποχλιαί- 
νειν —la le$on ύποχλιαίνων de B renvoyant a cette derniere forme—> 
et, par ricochet, έπιρριπτούμενον on n’a pas le droit d ’hesiter: les for­
mes a l’infinitif correctes en soi sont, en plus, fortem ent appuyees 
par le consensus des m anuscrits βΒ ν ou βΚ L’cdition de Halleux m arque 
ici un bon point sur celle de Giannakis.

1. Quant a Halleux, il renvoie simplement ce texte a Tapparat critique en 
l*assaisonnant de nombreuses mdlectures.
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Ker. 23,3 καί τώ Πριάμω τώ βασιλεΐ των Τρώων βθ, Halleux: 
τω ante Πριάμω seel. Giannakis.

L/emploi de Particle devant une bonne moitie des noms propres 
dans les deux lapidaires est un indice en faveur de la legon τω Πριά­
μω.

S.-D . 1,3 Λίθος σμάραγδος, ο κάλλίστος καί πολύτιμος* δύναμιν έχει 
προς πάσαν χάριν καί επιτυχίαν έν πάση πράξει* τούς γάρ (Βθ, Halleux: 
δέ β, Giannakis) άγνώς φοροΰντας αύξει βίω τε καί λόγω καί πράγματι.

La legon γάρ de Βθ me semble plus appropriee au contexte: la 
particule γάρ indique que la phrase qui commence par τούς explique 
celle qui precede.

S.-D . 1,12 καί ό μεν πρασώδης ούτος καλείται νερωνιανός, ό δέ πα­
ρά τούτον ύποχλωρίζων λέγεται σμάραγδος άνακτορίζων* εάν δέ ft ύπόχλω- 
ρος, άσπροειδής, έλάττων τούτου, λέγεται άνακτόριος.

άνακτορίζων legit Giannakis in Β sed solum ///κτορίζων legitur: ύακτορίζων
rell. II έλάττων pF: έλαττον BGV || άνακτόριος ci. Giannakis: τακτώριος codd.

On peut faire quatre rem arques sur la fagon dont Giannakis a 
edite ce passage:

1. άνακτορίζων est une restitu tion  gratuite, le m anuscrit B nc 
donnant que κτορίζων avec un grattage devant les lettres κτ.

2. II me parait evident que έλάττων / έλαττον ne porte pas sur 
la grosseur de la pierre, ainsi que le soutient Giannakis (cf. op. cit., 
p. 119) mais sur sa couleur: tou t le contexte ne concerne precisement 
que celle-ci. Le meme probleme se pose a propos de D.-S. 5,2: Λίθος 
ό χαλκηδόνιος* τήν χροιάν έστι πυραυγής, άνθρακι όμοιος, έλάττων (F, 
Giannakis: έλαττον rell. )δέ του σπανίου, στιβαρός. Ici encore il est que­
stion de la couleur de la pierre qui est caracterisee comme moins sem- 
blable pour la couleur que le σπάνιος. Le consensus des manuscrits 
en dehors de F e ta it un indice sur, et Giannakis aurait du garder la 
legon έλαττον dans les deux textes.

3. Giannakis in troduit la conjecture άνακτόριος a la place de la 
legon τακτώριος qui est apparem m ent la legon de Parchetype et qui 
se retrouve dans Meliteniotes, v. 1124. II semble done que pour cette 
pierre il y avait, a cote de άνακτόριος, une forme τακτώριος et rien 
n ’in terd it a ce que ce soit cette forme qui est utilisee ici.

4. Dans ses Notes, p. 114, Giannakis dit qu’il ne corrige pas «la 
legon άνακτίτην de tous les m anuscrits en άναγκίτην parce qu’il y au­
ra it le risque de corriger l’au teur meme de Tepitomo, qui avait appa­
rem m ent entre ses mains un tex te des Lithiques  avec la legon άνα­
κτίτην». Le meme argum ent est avance par Giannakis en Ker. 20,24
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a propos de la legon άντίλυτον (cf. Notes, p. 117). Je me dem ande 
pourquoi le meme argum ent n ’est pas valable ici: pourquoi la legon 
archetypale τακτώριος ne pourrait etre la legon employee par Fauteur 
de Fepitome.

S. D. 2,5 διδ εις αύτδν είσχαρ άσσου σ'. V, Halleux: έγχαράσσουσι F, 
Giannakis.

P arti d’une melecture de la legon de V ou il a lu είγχαράσσουσι, 
Giannakis a opte pour la legon de F, alors que Fexpression εις αύτδν 
montre bien que la legon correcte est celle de V, είσχαράσσουσι.

S.-D. 5,12 γίνεται δέ έν τ9) ’Ινδική, οπού καί ό προγεγραμμένος.

6 προγεγραμμένος CP, Giannakis: οί προγεγραμμένοι β οί προσγεγραμμένοι V.

Giannakis ecrit dans ses Notes (p. 119) que «la legon οί προγε- 
γραμμένοι devait exister dans Farchetype des m anuscrits e t qu’un 
ancetre de CP Fa apparem m ent corrigee. Nous avons adopte cette 
correction, car ce n’est qu’a propos de la premiere pierre, le σμάραγδος, 
qu’il est dit qu’elle γεννάται έν Ινδία (cf. S.-D . 1,10)». Mais le pluriel 
οί προγεγραμμένοι pent etre correct et concerner non seulement le 
σμάραγδος mais aussi les pierres decrites avan t le χαλκηδόνιος, puisque 
pour aucune des pierres κοράλλιος, υάκινθος et σπάνιος (c’est-a-dire les 
pierres 2 a 4) n’est mentionne le lieu d’origine.

S .-D . 6,5 ούτος δ σάοδιος εις Βαβυλώνα γίνεται λευκίζων, £χων ζώ- 
νας μέσον λαμπράς καί άπαυγαζούσας.

άπαυγαζούσας Ε, Giannakis: άπαυγιζούσας rell., edd.

Dans see Notes critiques (p. 119) Giannakis renvoie a Schwyzer, 
GG, I 734 pour justifier la forme άπαυγαζούσας et ajoute que la forme 
άπαυγίζω ne semble attestee nulle part. Les deux assertions sont in­
utiles et superflues: Personne n’ignore Fexistence du verbe άπαυγά- 
ζω, et Fargum ent qu’une forme n’est pas attestee n’est pas une 
preuve que la legon άπαυγιζούσας]ίουΓηίβ par presque tous les m anu­
scrits soit corrompue. D’ailleurs, il n ’y a rien de moins insolite qu’un 
verbe en -ίζω dans un tex te  qui fourmille de formes pareilles: Voir 
dans YIndex  les verbes άερίζί», άποσπινθηρίζω, άργυρίζω, άφρίζω, βα- 
δίζο^, έγχρονίζω, έπιλευκίζω, καθοπλίζω, κυανίζω, λευκίζω, ξανθίζω, περι- 
αυγάζω (mais περιαυγίζω dans V), ποτίζω, σιδηρίζω, στακτίζο*, τραυ­
ματίζω, ύελίζω, ύποκυανίζο^, ύπολευκίζω, ύποχλωρίζω, χρηματίζω, χρυσί­
ζω, dont nombreux sont ceux qui concernent des couleurs ou des 
nuances. Voir aussi le verbe πυραυγίζω dans les Cyranides, VI 1,1
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(Kaimakis, p. 309). Par consequent, il faut garder la legon άπαυγι- 
ζούσας de tous les m anuscrits sauf E.

S .-D . 7,4 6 μέντοι τοπάζιός έστι χλωρός, ού λίαν έοικώς σεύτλου 
χροιά Halleux: ό μέντοι τοπάζιός έστι χλωρός, ού λίαν, έοικώς σεύτλω 
(scripsit Giannakis) χροιάν (β: χροιά 0R χρήσιν Β) Giannakis.

Deux questions se posent ici a propos du tex ie edite par Gian­
nakis:

-Que signifient les virgules qui encadrent Fexpression ού λίαν? 
a quoi se ra ttache cette derniere, a χλωρός ou a έοικώς?

-D u moment que 0R donnent une Ιβςοη satisfaisante (έοικώς σεύτλου 
χροιά), pourquoi faut-il changer σεύτλου en σεύτλω?

Par contre, le tex te  tel qu’il est edite par Halleux est tou t a fait 
satisfaisant.

S .-D .[8,2 εστι (CP0, Halleux: έτι BGRH, Giannakis) δέ καί προς 
άγωγήν γυναικών χρήσιμος.

Selon Yindex  etabli par Giannakis έτι est employe 8 fois dans
S.-D. toujours avec un verbe, sauf dans le cas de 8,2, alors que χρή­
σιμος est employe 4 fois dans les Kerygmes et 14 fois dans S .-D ., 
toujours avec un verbe, sauf dans Ker. 6,1 et S.-D. 8,2 et 33,6. Dans 
ce dernier cas, le voisinage avec le subjonctif ή aurait rendu intole­
rable la presence de έστι. II n’y a finalement qu’un exemple de χρή­
σιμος sans verbe, celui de Ker. 6,1. D’autre part, Fexpression en que­
stion se retrouve en S.-D . 29,3: χρήσιμος δέ έστι προς άγωγήν γυναι­
κών. U usus  nous amene done a considerer la le$on έστι comme beau- 
coup plus probable que la le$on έτι.

S.-D. 16,3 Λίθος όπάλλιος ... έστι δέ παρόμοιος άμεθύσω (codd. 
omnes, Halleux: άμεθύστω in A falso legit Mesk, rec. Giannakis se- 
cu tus Mesk).

La forme άμεθύστω n’est pas une correction de Mesk, ainsi que 
le laisse entendre Fapparat de Giannakis, mais une melecture de Mesk 
qui ecrit άμεθύστω dans son tex te  et άμευθύσω V dans son apparat, 
en laissant entendre que A porte la legon άμεθύστω. Or, il n*en est 
rien, tous les m anuscrits, A et V inclus, portan t la legon άμεθύσφ 
qui est parfaitem ent correcte et doit done etre gardee dans le texte.

Ge passage est a rapproeher de S.-D . 44 conserve seulement par 
G2 e t edite pour la premiere fois par Giannakis: Λίθος άμέθυσος (άμέ- 
θυστος correxit Giannakis)· πορφύραν έχει τήν χροιάν ούτος δέ σώφρο- 
νας καί άμεθύσους (άμεθύστους corr. Giannakis) ποιεί τούς φορουντας 
αύτύν έν ήμέρα καί ώρα Έρμου. Ces corrections de Giannakis nous



P our une nouvelle edition des K ^rygm es 187

semblent franchem ent inutiles. Dans un autre tex te , les Cyranides 
VI,3 (ed. Kaimakis, p. 309), nous retrouvons la forme en question: 
περί άμεθύσου. Άμέθυσος λίθος έστί πορφυρούς τη ιδέα, ούτος πινόμενος 
οίνοφλυγουσι σώφρονας (correxi: φρένας Kaimakis cum co d d .) ποιεί 
καί άμεθύσους* καί φ γούμενος 8ε το αυτό ποιεί. P ar consequent, bien 
que άμέθυσος ne figure pas dans LSJ avec le sens de «undrunken», 
nous devons accepter son existence dans la langue tard ive, alors que 
pour la forme άμέθυσος concernant la pierre il n’y a pas de probleme. 
Le jeu de mots άμέθυσος (pierre) — άμέθυσος (non ivre) renforce la  
presence de la le^on άμέθυσος dans les deux passages de S .-D .

S.-D. 16,7 ποιεί δέ καί προς τά αφροδίσια (VG2, H alleux): om. 
άφροδίσια BG, Giannakis) των παίδων.

En dehors de la superiorite stem m atiquc de la le$on de V et G2, 
Tindication άφροδίσια est indispensable, sinon Γ expression τά των 
παίδων reste vague. L’expression τά άφροδίσια est courante dans les 
Cyranides (cf. Kaimakis, p. 313, Index s .v .).

S.-D. 21,8 ουτος 6 λίθος έστί χρώματος κίτρινου έχων ζώνας άσπρας 
(BG, Giannakis: λεύκάς R, H alleux) καί έτέρας ζώνας (BR, Halleux: 
om. G, Giannakis) ξανθιζούσας.

Dans les deux cas litigieux il faut se laisser guider par les donnees 
du stcm m a  et choisir chaque fois la le^on stem m atiquem ent supe- 
rieure: άσπρας et έτέρας ζώνας. On peut com parer cette derniere legon 
avec le tex te  venant im m ediatem ent apres: S .-D . 22,2 έχων ζσινας
πυρώδεις, άεριζούσας, άφεγγεΐς καί έτέρας μακράς ζώνας ως έπιλευκιζούσας.

S.-D . 28,6 γλύψον δέ εις τον άσπαλακίτην λίθον άνθρωπον γυμνόν... 
καί γυρόθεν αύτου τά ονόματα ταΰτα.

γυρόθεν Mely, Giannakis: γύροθεν G γύρωθεν R || όνόματα R, Giannakis: σή­
ματα G.

La conjecture de Mely γυρόθεν adoptee par G iannakis me semble 
superflue a la place de γύρωθεν, forme tardive. D’au tre  p art, les 
le ttres magiques qui suivent ce tex te  sont des symboles (σήματα) 
p lu to t que des mots (ονόματα).

3. T e x te  e r r o n e  d a n s  le s  d e u x  e d i t io n s

Ker. 4,7 εί γάρ τις αύτόν, φασί, κατατρίψας καί μίξας έλαίίο φαλά­
κρας έπιχρίσειε, συνεχέστερον άναβλαστήσουσι τρίχες.

C’est la fa$on dont Halleux et Giannakis ed iten t ce passage en 
m ettan t une virgule entre έπιχρίσειε et συνεχέστερον. Voici com ment
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Halleux trad u it ce passage: «si on la broie, la melange a de Phuile 
et en enduit le crane d 'un chauve, im m ediatem ent de nouveaux che- 
veux y pousseront».

Les deux editeurs auraient du placer la virgule, non avant συνε- 
χέστερον mais apres ce mot. Le texte parallele en Ker. 14,3 (Φιλο- 
κτήτου το σκέλος ίάσατο κατά του εν αύτω τραύματος τού πολυετούς καί 
άνκκτου συνεχέστερον έπιπασσομένη) m ontre bien que συνεχέστερον se 
ra ttach e  a έπιχρίσειε et doit signifier «a plusieurs reprises» ou «a doses 
repetees», «frequemment», et non point «immediatement» que tradu it 
Halleux.

Ker. 17,10 καί ερπετά δέ ομοίως τοις προ αυτού διώκειν (Abel, Hal­
leux, Giannakis: διώκει pVFCP) καί άλλα τινά θαυμαστά τούτον (VF, 
Halleux, Giannakis: τούτων β) έργάζεσθαι (VF, Halleux, Giannakis: 
έργάζεται β).

La le$on διούκει de tous les m anuscrits va tres bien avec les lemons 
τούτων et εργάζεται de β, il est done inutile de la corriger. II faut 
ecrire: ...διώκει καί άλλα τινά τούτων εργάζεται.

Ker. 21,2 πολυχρώματος γάρ καί πη (Giannakis: πη Halleux) μέν 
ίάσπιδι προσεοικώς, πή (Giannakis: πη Halleux) δέ τω σαρδίω, πή (Gian­
nakis: πη Halleux) δέ τω σμαράγδω.

II nous parait evident qu’il faut ecrire: καί πη μέν..., πη δέ..., πη 
δέ..., cf. LSJ s.v. πη, II 3 partly ... partly.

Ker. 22,10 καί μετά ύδατος πινόμενον κατά των ιοβόλων πάντων 
άντιφάρμακον προφυλακτικόν γίνεσθαι* καί ήδύν καί χαρίεντα καί πάσι 
φίλον τον φορούντα τούτον έργάζεσθαι (V, Halleux, Giannakis: εργάζε­
ται Μ AEBGFCP).

Ce qui a apparem m ent incite les deux editeurs, mais aussi Abel 
avan t eux, a preferer la legon de V contre le temoignage unanime de 
tous les autres m anuscrits, e’est la phrase infinitive qui precede: il 
leur a paru normal que le verbe de la derniere phrase du chapitre 
soit egalem ent a rinfin itif. Cependant le schema inverse n’est pas 
to u t a fait absent des Kirygm es, cf. 17,11...έργάζεσθαι. γεννά/rat δέ 
έν Λυκία, du moins dans les m anuscrits VF.

S .-D . 23,5 βάλον (Giannakis qui hoc in B legit: βαλών G βάλου 
Halleux tacite  secutus Mely) εις χύτραν καινήν χρώματα πολλά.

Giannakis est parti d ’une melecture, ayant lu βάλον la ou Tetat 
du m anuscrit B ne laisse lire que βάλ///, et dans ses Notes (p. 123) 
il a essaye de justifier la forme έβαλα en renvoyant a YAncien Tes­
tam ent, Rois 3.6,1. Il me semble plus simple de supposer que dans 
la partie  evanescente de B il n’y avait que la lettre ε (=βάλε). Quant
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a la conjecture bizarre βάλου de Mely que H alleux a cru bon d’adopter, 
elle ne merite aucune discussion.

4 . C a s  d o u te u x

Dans certains cas ni Halleux ni G iannakis ne donnent aucune 
justification de leur choix:

Ker. 1,2 άπό τής διαυγούς καί κρυσταλλοειδους α, Giannakis: από 
τής κρυσταλλοειδους καί διαυγούς 0BG, Halleux.

On peut alleguer en faveur de la legon de a le fait que les deux 
synonymes διαυγούς et κρυσταλλοειδους sont en ordre croissant pour 
ce qui est du nombre des syllabes de ces adjectifs.

Ker. 2,17 διαφυλάττει BGV διαφυλάσσει male legit Halleux: φυ- 
λάττει a, Giannakis.

D’apres Vindex vcrborum  il y a deux mentions de διαφυλάττω 
(4,10 et 20,17) et une m ention de φυλάττω (20,13) dans les K iryg-  
mes avec le consensus des m anuscrits. Par contre, dans S .-D . ce n’est 
que φυλάττω qui est mentionne. Le choix est done difficile entre δι- 
αφυλάττει et φυλάττει dans Ker. 2,17.

Ker. 2,22 μετά ΰδατος ζθ, Halleux: μεθ* ΰδατος α, Giannakis.
Giannakis n ’a m alheureusem ent pas repertorie les prepositions 

dans son index, e’est pourquoi nous ne citerons que les cas de μετά 
+  υδατος et μετά-)- οίνου: Ker. 22,7 μετά υδατος omnes; S .-D . 7,20 μεθ’ 
ΰδατος βΒθι; 17,4 μεθ’ ΰδατος VCP; Ker. 20,31 μετ’ οίνου pBG: μετά 
οίνου ε; S.-D . 17,6 μετά οίνου VCP.

II en ressort que les deux lemons en 2,22 (μετά et μεθ*) sont pra- 
tiquem ent equivalentes et je serais curieux de connaitre les raisons 
qui ont fait aux deux editeurs choisir Tune ou l’au tre forme.

Ker. 4,9 άλλ* ότι καί ζ ν ,  Halleux: άλλά καί α, Giannakis.
II n ’y a que Yusus qui pourrait nous guider dans le choix de 

Tune ou de l’au tre  ler;on. Les deux editeurs restent egalem ent m uets 
sur les raisons qui ont d ic te  leur choix.

S.-D. 7,14 πολλήν άγάπην περιποιει (βν, Giannakis: περιποιείται
ζΡ, Halleux), cf. infra, 1. 17 κέρδη μεγάλα διά τής (αΒ, Giannakis: τάς 
ηθ, Halleux) έμπορίας περιποιείται omnes.

La superiorite stem m atique de la legon περιποιει de β ν  sur la 
je$on περιποιείται de ζΡ est contrebalancee par le fait que trois lignes 
plus loin tous les m anuscrits donnent la le$on περιποιείται. P ar con­
tre, la le$on διά τής έμ.πορίας Temporte stem m atiquem ent sur la le- 
90η διά τάς έμπορίας que Halleux att'ribue par erreur non seulement 
a V mais aussi a B.
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S.-D. 8,7 ομόνοιαν πολλήν ποιείται ε, Giannakis, H alleux:...ποι­
εί ζΛ

U usus  se partage entre la forme ποιεί et la forme ποιείται: S.-D. 
2,17 ό λίθος δαιμόνων καί φαντασμάτων καί κεραυνών ποιείται δίωξιν 
(VGP); 11,4 εύτεκνίαν ποιείται (omnes), et, d’autre part, S.-D . 8,12 πει­
θώ γάρ ποιεί καί εύπρέπειαν (ζθ); 15,4 ποιεί δέ πολλήν χάριν (BGVi); 22, 
5 ποιεί φίλων συστάσε·ς πολλών (BG); 41,5 ευπορίαν ποιεί (G2). Si II al- 
leux trom pe par sa m electure croit lire dans B ποιεί et ainsi n’a pas 
a faire face au probleme, Giannakis aurait dii se le poser et expliquer 
son choix de ποιείται aux depens de la leg-on ποιεί.

Ker. 13,1 Λίθος 6 όστρίτης καλούμενος· ομοίως (β, Giannakis: om. 
V CP,'H alleux) ούτος (β, Giannakis: om. VCP, Halleux) τριβόμενος κλπ.

Rien ne perm et de choisir entre les deux lemons, celle de β et 
celle de VCP.

Ker. 15,11 φασί δέ καί μαντικόν αύτόν (β, Giannakis: om. 0BG, 
Halleux) είναι.

Les deux lemons semblent parfaitem ent equivalentes.
Ker. 15,13 καί λευκοίς λίνοις βθ, Giannakis: άλλα καί λευκοίς λί- 

νοις ζ, Halleux.
Les lemons de βθ d’une p art, de ζ de l’autre semblent parfaite­

m ent equivalentes.
Ker. 15,31 είτε άπό ξιφών είτε άπό (α, Giannakis: καί άπό Βθ,

H alleux) έτέρων τινών αιτιών.
L ’emploi de είτε est extrem em ent rare: il n’y a qu’un autre exem- 

ple, en S.-D . 25,4 είτε γυνή... είτε άνήρ BRG2. Quant aux emplois de 
ή...ή ou ή...ή καί, ils sont partages: ή...ή dans Ker. 15,28; 21,24; 22,5; 
22,6; S.-D. 2,5; 2,13; 19,7; 21,5, et ή ...ή  καί dans Ker. 3,4; 15,6; 20, 
14; 21,11; 21, 14; S.-D . 17,6. II serait done interessant de connaitre 
les argum ents opposes qui ont servi a Giannakis et a Halleux pour 
choisir Tune ou Pautre de ces deux formes.

Ker. 20,14 θάμνον ή καί δενδρίον (β, Giannakis: δενδρίλιον V δεν- 
δρίλλιον F δενδρύδιον Β, Halleux δενδρύφιον ci. Abel).

II est difficile de se prononcer sur ces cinq solutions possibles. 
Disons sim plem ent que la conjecture d’Abel me parait superflue. 
La presence de δενδρύφιον dans S .-D . 19,1 et 19,4 n’est pas en soi une 
preuve suffisante de sa s u p e r io r^  sur les quatre formes fournies par 
les m anuscrits.

Ker. 24,5 είναι αυτόν β, G iannakis: αύτόν είναι VFCP, Halleux.
P eu t-e tre  Pabsence d’h iatus favorise-t-elle la legon preferee par 

Halleux.
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Enfin, dans les trois passages ci-dessous j ’aurais aime connai- 
tre les motifs qui ont pousse Giannakis et Halleux a faire leurs ehoix 
respectifs:

Ker. 24,2 καί άκολούθοις καί θεραπαίναις του Διονύσου β, G ianna­
kis: καί θεραπαίναις καί άκολούθοις του Διονύσου VF, Halleux.

S.-D . 6,6 φορούμενος υπό λαμπρών άνδρών καί (β, Giannakis: om. 
V, Halleux) μάλιστα των έν τω παλατίω.

S.-D . 13,1 λευκός δΤ όλου καί διαυγής BGG2R, Giannakis: λευ­
κός καί διαυγής δΤ όλου V, Halleux.

CONCLUSION

Que conelure de ces deux editions? Pour ce qui est de la colla­
tion des manuscrits, elles sont egalement insuffisantes, je dirais meme 
inacceptables. Dans Tetablissement du tex te, les deux editeurs 
donnent souvent Timpression de n ’avoir pas suffisam m ent refleehi 
sur les donnees que leur offraient soit les m anuscrits soit Tusage. 
Le bon sens leur a fait souvent defaut. Si T ed ition  de G iannakis 
semble meilleure, il faut reconnaitre que celui-ci avait eu a sa dispo­
sition celle de Halleux, accompagnee d’ailleurs d’une trad u c tio n , 
ce qui lui a facilite la tache, bien qu’il n*ait pas toujours su en tirer 
le maximum du profit et m arquer ainsi un reel progres sur Tedition 
de son proche predecesseur. Je  ne pense pas exagerer en affirm ant 
que Tedition de ces deux textes est a refaire.


