MANOLIS PAPATHOMOPOULOS

POUR UNE NOUVELLE EDITION
DES KERYGMES LITHIQUES

Deux éditions des Kérygmes Lithiques et du Lapidaire de So-
crate et Denys, pour le premier texte la cinquiéme et la sixiéme de-
puis celle de Tyrwhitt, ont récemment vu le jour: celle publiée dans
la Collection des Universités de France par R. Halleux et J. Schamp?!
et celle publiée & Jannina par G. Giannakis®. Ce dernier écrit dans
la Préface de son édition (p. VI) a propos de I’édition de Halleux-
Schamp: «]’étude attentive de ce travail nous a donné du courage,
car elle nous a montré qu’il y a encore des raisons pour avancer dans
notre édition», ce qui équivaut & une critique indirecte de 1’édition
des Belles Lettres. Nous nous proposons dans cet article de passer
en revue ces deux éditions pour en préciser les mérites et les défauts.

I. EDITION DE HALLLUX - SCHAMP

Je suis parti avec Yintention de vérifier le bien-fondé de I’as-
sertion de Giannakis qui reproche a Halleux® plus de 200 mélectu-
res ainsi que des inexactitudes de toute sorte. Il ressort a I’examen
que le chiffre avancé par Giannakis est bien optimiste, le chiffre ré-
el dépassant’ largement les 650 mélectures et erreurs de tout genret
que je vais énumérer ci-dessous.

1. Dans R. Halleux - J. Schamp, Les Lapidaires Grees, Paris, Les Belles
Lettres, 1985, p. 125-177.

2. T. Twwixy, 'Oppéws Abixa Knpdyuara-Zwspdrove xal Aiovvolov megl Al-
0wy, Jannina 1987 (édition a titre privé).

3. Cf. Halleux - Schamp, op. cit., p. IX: «Robert Halleux s’est chargé des
textes en prose».

4. Halleux n’emploie en réalité que six manuscrits bien qu’il en connaisse
huit. Ce sont les manuscrits ABVRCP. Ce chiffre serait donc encore plus considé-
rable, s'il avait, comme Giannakis, connu et utilisé tous les douze manuscrits des
deux lapidaires.



154 Manolis Papathomopoulos

Chap. 1, Tit. mept 760 xguatdrou AtBov A (MBou om. Halleux); »eui
vepeoig A (non xat veppdv); 1! xpdetados V (non wuzdetaddog); heybd-
nevov CP (non solus P); ofvoc BV: ofitwg A (non olrog); 2 ~wédo( )
xot Stawyobg B (Halleux écrit a tort que ce passage est illisible dans B);
#pueT. %ot doawyols VB (non solus V); 4 & ti¢ ABV (non &l wov A); adtdy
BV (non A): tév adtév Mbwv A; xatafigwy omnes excepto E (non xate
Enpdv); 3@dwv AB (non V): 8adév V; 5 0Oine ednmenotov BV: ednpt-
orov Unmg A; dvtihapBavopévne AB: dvtihapfavéuevee Vi 6 talg dxtiot
AV: zd¢ antivae B; 7 medtov piv drbynv Twd xal obtog dxtive mpog AV:
np@Tov pev 00Tog dhiyny dxtivay medg B; 10 10 tezdv AV: om, B; 11ad-
wov AB (non solus B): adtév et V (non VA); 12 &enalwv 1i¢ AV: dp-
nalovres B (non domdlov tig); avapgbeiong V (non VA); 13 edpioxe:
AV: ebpioxerar B; 15 toldtoug AV: tolvwov B.

Chap. 2, 1 xai ante mwépevog praeb. P; 1-3: v xoal tiwveg ...dMa]
orep ddetar viv glrepdtiv (non orepaitiv) RH (non R); 3 tpifdpevog
én’ axbvng (non weode axdévng) RH (non R); iydoexg AB (non solus A):
iywp V (non VB); &rotedet RH (non solus R); xabdnzs om. RH (non
solus R)?; 4 mpostwv R (non wpotdv); 6 A70qv] AiBouc R (non Aifov);
ropPavovtag) -te¢ R; ~vév ante adrév praeb. R; adtob VB (non VAB):
«0tév AR (non solus R);év VAB (non &v B &1 VA); évégysiav omnes
(non évepyziuv); 9 alydv yap AB: aiydv V (non AV); xai ABVR (non
7 R); 10 € VABR (non % R); 11 optéag R (non pileg); 12 émwppa-
ver vel émippdvyy codd. (non émigavei AB émippaviy V meprpavel R); moi-
uviov omnes (non mouuviov); edsicer A (non ebpotav) ebcotav B (non
ebptav); adroic etiam A (non adtdv); 14 pacholc etiam V (non puoc-
7ol¢); 15 Sdvaror etiam A (non SVvacOot); 16 7piBopevov xai mivbuevoy
A (non -og xai -0g); 17 meptavyéviog R (non -ov); toi¢ BR (non ABR):
év 1ol AV (non V); wnmiowg etiam Aac; ameipyerv V (non ametpyst);
19 S:apurdtrte: (non Stagurdscer) BV Jiapuidsost R guratte. A; mol-
pvtov (non motuviov) A; tobtov AB (non solus B): tobto V (non AV);
gopotvtae V (non VA): gopotvta xai ABR (non BR); 22 &vregoov V
(non &vregpoc).

Chap. 3: I'ensemble de ce chapitre est édité par Halleux d’une
maniére fort erratique: il soutient que le paragraphe 2 est omis par

1. Pour des raisons pratiques je citerai Halleux, puis Giannakis, d’aprés les
chapitres et le linéament de leurs textes respectifs. Il faut aussirappeler que les deux
éditeurs différent quant a la continuité de leur texte respectif, rattachant ou non
tels passages de Socrate-Denys aux Kérygmes, ce qui provoque un véritable «mess».

2. Et ainsi de suite: on le voit bien, Halleux n’utilise pas le manuscrit H,
c’est pourquoi je ne reléve plus ses erreurs concernant ce manuscrit.
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AB, que les paragraphes 3 ct 4 sont omis par B et que le paragraphe
5 est conservé par A sous la méme forme que le donne V. Or, les pa-
ragraphes 2-4 sont donnés par B dans S.-D., chap. 19= 41 Halleux,
les paragraphes 3-4 sont omis par A, le paragraphe 5 est donné par
A sous la méme forme que le donne B et les paragraphes 6-7 sont con-
servées par B (cf. S.-D., 19). Passons maintenant aux détails: ol-
twg etiam B (non odtag); Lowveg Halleux: fowlev VA (non solus V);
b Eyz. 88 nut Vi £y 68 6 ailoc B; #£wbey V (non #olev VA); 8 xal tolg
V: év 10ig B; =@v Boiv AB (non tob Béov B) meptdespodpevoy AB (non
neptdeapodpevag B)...1ob orbépov AB (non <7¢ emopic B) ...% xal A (F
B) 7ot B (om. A) (non & B) dpotgémc A (gpdrpov B, non &pbrew)
omogéye B (mogéyzwv A); 9 mepirileioy V omeoirifneiy B (non meputi-
Otaot); % el Vi 4 B; 11 6 Aifog V: om. B; 12 pipy V: piv B.

Chap. 4, 1 AiBo¢ éragoxecatitng om. R; xpot7cor etiam A (non
%ge76); O oxdnpotrroe R (non oxAvpdrepov); dfbeiwy etiam R (non
oxrfeav); ooct etiam A (non ¢uoi); évépyeiav omnes (non évepyeiov
VAB évegyiav R); 7 goct B: ¢net AV (non gact ABV); wibec etiam
B (non pidag); @addxzag etiam B (non ¢dhoxgov) gopdrdag (non ¢o-
roxdeg) R; 8 émuypicer BV (non émuyplozic) et AR; 9 xopfg VAR
(non xount7g); cwvicetet ABR (non AVR): yevfioeter V' (non B);
10 @2 émv zal VBR (non @\ étu VB & v R); édfhovg (non -
xmpotg) R; 11 Gpogpcoivny etiam A (non épogpocivig); Tov mébov eti-
am V (non tobg w6lcug); 12 ynewe B (non VB): yfgoug AV (non so-
lus A).

Chap. 5 tit. Caumirouwic (non Lopmidamic) A Leprwipmre (non
Copniranig) V.

Chap. 6,4 émt tag advdc V (non VB) émerdg udtag B; émndlog
etiam V.

Chap. 7, 1 hyvic AVB (non Aiyvig VB dwuyvitng A); huyvitye
etiam A (non Ayvig); & xoi prach. etiam A; 5 mépntey V. (non méu-
new); yop VAB: om. CP; 6 OSmoyheivey VCP: omoyheivey B (non
umoyhaivew ); 7 ooty VAB: abtd CP (non 2éByre adtd); Juypeot etiam B
(non duypeoiv); wasacxevaler etiam B (non mosaoxevdlewv); féew om.,
etiam V.

Chap. 8,1 ténalec AB (non tomdfog); %tor etiam B (non 7); 5
webthou R; ypowv A (non ygo:d) ypowd R (non ypo&); 9 < praeb.
etiam Rj; 10 3¢ov obv om. R; 7od¢ pdv dgsevae (non Sopeevag) Tobg dp-
revag (non tolg &paeveg) Tobg (non tolc) 8¢ 0fpe¢ (non Ogh.) <dc 04-
retoc (non ()‘qleiozg) R; 11 édgeeve. B (rion &pcevm(’w); POPELY A (non
@opov); 3¢ praeb. etiam B; émyocucce eliam A (non drnuyapale); 12
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adT®] adtov R (non adr@); orovpe’d B (non cradpov); xai tH udv...ad-
t¢ praeb. etiam A; 14 dotdyvag AV (non &otaydag); ofitewg etiam
B (non od7og) xat oftwg R (non oftwe); 15 w40zic (non tehesheic) R;
popovpevog 3¢ R (non ¢opoduevog); ént (non #wt) R; Odracsoy (non
Badottav) VABR; 17 xai om. R; t7¢ AB (non solus A): va¢ VR (non
solus V); 23 tag 8popavteiag AV (non 089-); 24 éxircan? R (non me-
prtpan?); 26 adt® om. R; xal om. Halleux; tov tedynhov tov Afov so-
lus V (non VA) xai (om. Halleux) wov Ai8ov 2wt tov 7pdynhov AB xai
Tov AMBov éri 700 7payhov R (non solum 16 tpayriev); 27 xoai onro-
pewtepov &v Toig Abyotg adtdv dmesydletar CP (non ~obzo Sdvatar f-
TOPLRWTEQOY &V Tolg Adyolg adTdv dmegyaletal).

Chap. 9,1 &ayev solus V (non AV): aBev A; drparog Abel (non
V): afpatoc AV (non solus A); #ratooxdémor A: #matog xémor V (non
Aratooxémor); 8 xat etiam C (non 8¢ xai ).

Chap 10,6 adtobg dms tprydv (non odrodg &nd Téwv Tptyév) Aj od-
Tou¢] adtéd B (non adtdv).

Chap. 11, 1 6 xal payvine (non 9 xal payvitic) B; émonaotindy
(non &roomastikdy) R; payvizic V (non payviitic) 6 Ao & payvne R
(non 6 Atbog 6 payvnroc) Albog 6 wayviTng CP (non 6 2ifog & payvng);
3 mpog tautiy domep Epddoay adTol om. A (non Gomep Epdioov adTob xal
TobTOY oG EauTy); wpdg Eavtiy B (non AB); 4 xei mpdg Eautiy Gpma-
Covsav A (non solum xai mpog tavtiv); éavtiiv AV (non solus V); 5 xai
dtxxprtixyy AB (non solus B); xaBapevodong B (non C) xabaprevgodong
A (non VAB) xabap:cvobong CPV (non solus P); 6 &z’ AB (non BC):
ér’ VCP (non VAP); 7 & orpdpate etiam CP (non <év srpopdtov);
8 N pdv...xatevexfeica om. P; % Aac BV: el Ape C; 9 puowjj] ou) P;
06 Atfov] 705 Atfouv B; 10 el 8¢ etiam P (non solum AC); 15 3énEa:
(non 0é)Eat) V; 17 "Estt VCP: ér. BR; wped¢ aywyhv BR (non VBR):
npog dywyfic CVP (non mposaywy¥s CP); 19 *Eav] xai éav R; 20 «d-
Tov omnes codd.: adtiv Abel (non «dtiv VB); 21 7 Aibe VC (non
VCP): év 16 MO P &v od% R (non &v adtd); €xovee RP (non solus
R); xpaonédov VCP (non solum CP): tob xgaonédov R; deweviousav V
(non VCP): deixviovse CPR (non solus R); 23 molijv BR: moMGv
CP (non solus P) om. V (non noaiyv VC); moteizat BRCP (non VBC)
motet V (non R); 24 toi¢ avdpdst R (non solum d&vdpaot); xal &dehgois
om. R; &n etiam R (non Zott); émiyxpitoug xat B (non solum &miya-
pttoug); edunroug P edpidovg C (non edopirovg C); 27 évepyel etiam P
(non &vepyog); 30 didway toic B 8idwotv Toic waet R (non 3idwetv BR);
&M xai ta] A& xal G dM& P (non & xai t& CP).
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H

Chap. 12, 1 6 dpuzng CP (non 6 dottng C deiérig P); 2 byztag BC
PV: byetav A (non dyetog).

Chap. 13, 1 Aifo¢ évepoc bpitrg P (non solum £rtepog doitng); tév
avtipoopdxwy B (non tob dvtipappaxov); 3 wapéyety A (non mapéxe:);
napéys. xoi] mapéye:. solum CP; Bopunxotay Abel (non V): Bapuxotayv
AVCP (non solum ACP); 4 ol7o¢ ante &Haere B (non obrwe), obtwg om.
ACP (non solum AP); 5 2otméev om. CP; 7 todtov] tobtov AP (non
solus A); 8 xoal Oupidpevov 3¢ om. VCP (non VACP); 10 éx tév gw-
2eqv codd. (non 2x gwiedv): té&v om. Halleux.

Chap. 14, 1 6 éctpitng xahodpevog A (non & leybpevog dotsivng);
ddevrparoc V (non 6duvnpaTtog).

Chap. 16, 1 Euduyov ozetrnv tivée AB (non solus A) Euduyov Ti-
vég dgeitny (non Tivig Ewd. oceitmv) V (non VB); 2 xedholeiv om. R;
d¢ om. BR; dvépastar (non dvopaslor) R; 5 muxvde (non xoal muxvdg)
om. R; 6 xoi navtoley 3¢ B navrolev 3¢ A (non xel mwovtolev 3¢ om. VA);
3¢ om. V; od16h (non adtov) R; 7obrov etiam B (non tov); 7 futicwy
(non putiow); 9 Apiry (non Aiuiv); loféhwv ABR (non BR): {ofé-
dov (non ioPbéhov) Vi 10 @ogolvreg (non @égouv sic) R; 10-11 <obrov
popolvteg xot domep xubomhlopevor om. A (non 7 Tobrov mpde &motpo-
miv... 11 noBomnlépever); 11 péoov (non péowv) BR; t&v om. R; 16
dxovewv ] axolng R; domep VR (non VB): éc¢ V (non R); veoyevoig
(non veoyévoug) B: veoyvolc (non veoyvoug) RV (non AR); muvlovo-
pévou BR: muvlavépevog Vi 18-20 ANa tabre... omovdalovreg praeb.
etiam B; 20 omouvdafovrec VAB (non solum VA); 21 tadteg A (non
taitorg); 23 Tog tiv ABwv ARV: tév MOov B; 24 Tocadrnv 32 codd.
(non Tooadtyy yog 88); 25 dote »dv wovte To égmeta moumindy] dote
nov AFlog Egmetav Ry maundn8% AV (non solus A): mupninfi (non
noumindel) B (non VB) wnév 7rfbog (non mupninbév) R mopminlet Abel;
26 «iv gogobvto (non tob gogebvre) AR; 27 &Brefd etiam R (non &p-
2aPrv); 30 xuvvpyesiowg (non xuvyyrciorg) ABV; 31 péoov] péoswv R;
34 ¢mimogadpevoy R (non émimacopévov); vyiveta. oteigatg (non év orei-
paig) CP.

Chap. 17, 1 yoyatne etiam A (non yuyatng); 4 Otav Abel (non
V) Géawy AV; 5 dopartov (non dogdvron) P; 7 adtob] adrovg CP; 8
ninter 'V (non wintew); ywveixeg F (non CPV): yuveixeg CPV; 9
iovtor etiam C (non i&vre); Ouprdpevoy (-pévov V) Seyopévag AV: Se-
yopévag Oupropévag CP; 10 adtod iy mvoly et tolg Eowlev...advdy om.
CP (non abdtob ... «dt@v); 12 éxgeoboug AV (non solus A): éxyeoboog
Abel (non VC) éxyeopéveg nullus (non P) &xycopévewv CP; xal épreta
8¢ A (non xai épmeta); 13 dtaxew Abel (non VC): diéxer APCV (non
solum AP).
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Chap. 18, 1 & épmetd oxopmiog V (non 16 &pm. oxbemiog); 2 oxop-
wiwy V oxoprilov P oxop™ C (non oxédemiov CP); 17 Eyev V (non Exer)
g C Zer P (non Zyzw CP).

Chap. 19, 1 2eybdievoc etiam A (non xohodpevog); *Qvépastat A-
bel (non Ruelle); dwvopds0q (dv- A) AV (non dvopsgcBor V); xbpon 7
VA (non VAC) %6pdq % xeparty C xopd % xegur? P; 3 xol zolitov 8¢ A
(non solum xai ToBtov); 3-4 peta oxopddov xal V: zal pzzd oropbdov A
(non xol peta 6x0p6d0uv xat); 5 xul praeb. etiam A; xpvépevoy Abel
(non V) xievouevoy AV (non solus A).

Chap. 20, 1 xopazdrog etiam G, 6 xogddhiog A; %xl <olrov om. eti-
am C; domido A (non donidag) dontd CP; 2 xul mode ...87ypate (diy-
pate V) VCPB: xol tols adtdy dfypecwy A; yenoporetoy BVC: yoy-
cipmtatog P om. A; x«t om. ACP (non solum CP); 3 8¢} vde 0 A; 4
ad7ob ] toltou A b gbeclar etiam A; odd2] odx A; 6 73 Oaddeoy] tols
Ouracoors A; 7 76 om. A; yhcac] yépog A; 7 pogovopévre A (non -viyv);
raropcely AB (non C); 9 adtiy AV: adra B; &v BV: om. A; 10 96 ABV
(non anod); 11 émav AV (non solus V); 12 2yycoviloveay etiam B (non
uyp-) éyypovilwy A; 13 dmomen~ololar AV (non solus V) dmerpbuevog
B; 7ailg yezol AV: &v zaig yecol B totPopévyy Vi tpBopévrg A tptBé-
pevog Bj tehelwg AV: tedel &g B; 14 ouldrtey AB: gurdtrzr V (non
uiattewv); 15 xat v AB: fv V (non omnes); 16 xolanezel AV: xa8d-
nep B; 17 7olg Bewpévolg om. B; dyast V (non &yepw); 19 &freps B
(non &Buf?); drapurdrreclot etiam A; 20 3¢ <w. AV: 8¢ tiva CP(non
3¢ ) Twa B (non twi); xai VABCP (non solum VA); 21 gredhopé-
vo AV (non VCP): ctedhépevov (-hopévov P) CP; gurextiprov ABCP:
xal @uA- solus V (non omnes); 22 xwddvoug AVCP: xivduvev B; 8¢ BV:
om. ACP; 3wudidpdoxe.v AB: Stadidcdoxer solus V (non VBC) Sudne:
CP (non solus P); 25 &gofov VCP (non xoi &poBov); 26 xal Hmé tivewy
yopyoviog V: Omé Twewv xal yopy- CP (non solus P); 31 wavtoia VC:
nav® P; yap (non yap); 32 gavtdopota Abel gavrtacpdrwv V pacudrov
CP; dmwleitar etiam P (non énélutar); 34 dpyiv] dppsyv CP (non so-
lus C); Cwdtou solus V: Lidov P Lwd C; 35 yosyévys V (non yopydvoc);
xat Qoppoxwy 8¢ B (non xoal qospdxwv); dvtimadov (non évrimohoc)
B; mequxévar xal (non mépuxev) B; Smdgye. abest ab B; 36 gapudxewv
V: gapuaxov P oupex’ C; 37 moviypol] mopol P; 39 ofxe te &v omnes
(non cixew 3¢ omisso &v); 41 qavracpdrev etiam CP (non  govro-
owt@v); 42 mwouevog CP  (non mwdpevov); pera VCP (non solum
CP); 44 omifve peév thxe: solus B: endive ptv tixew CVP (non omhyy
quuvtieny P); mvopevog ACP (non BCP): -ov BV; 47 adtdv praeb.
etiam P; 76 xuhoduevoy V: elg 16 zedobpevoy CP; yodu#oev VP (non
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royne.ov Vo yodxie P) yodxiciov (non yedxiov) C; 51 pera omeppdatwv
(non omépputog) xol ormoselg Vi ol omogelc perk omegudteov CP; 52
apoVpng omnes (non dpovseg VC dppovpng P); 53 yoralne etiam AVB
(non solum CP); dnoertpentindy ...mavrowv (non wavtwv xoil) om. P; 54
Eyew CV: &€yer AB (non P qui vacat); &yewv ddvauty ABCV: Sdvopury
om. Halleux; 55 xyio:c B (¢ supra lin, add.) CP: Afjotg A Mptvoig V (non
VC); xot @baptivov om. A; 56 oxwifrwv etiam V (non orwhdxwv);
57 Bpovyov Pac VB: Bpodywv Ppc C (non Bpdyov C) Bebyov A; tév om.
A (non P); 58 xoui xeoouwvev AB: xepavviv VCP.

Chap. 21, 1 molvypapatoc yap xal om. CP (non moluypdpetog
(%o ... xai); 2 éett post vop falso legit Halleux: om. omnes; {omdog P
(non taon:dog); & Ee. V: Ezeiv AB (non solus B); 6 70 om. A; pidtédeg
Abel (non VC): purt@des B penr@dec VCPAac pwihitédeg Ape; 7 xal om.
P; 3¢ post wmgoxpiveve. trp. CP; 8 pddere om. CP; 9 Sagoivév omnes
(non 3agowov); ab xul aipurddeg (non ab Tobrov 8¢ adtév) ad yhoe-
ceg om. CP; 10 &9’ of... dvépecey om. B; leovredésny Abel (non codd.):
Jeovtddepiy codd.; Tav maratév @vépocay A: xaholol T6hv mahordv 3¢ V;
12 nowidag B (non mowiherg); 13 dvapepiyuévoc A (non -vawg); 14 pé-
rowag B (non pelatvag); yhroesdg] yhweag A; dgehpatatov Vi dgeht-
potetog A dgeleiv B; 15 zlvar om. etiam B; 16 meprapthocor (non -oy)
V; 7olitov mept adtd % (non solum tolrov mepl adrd) om. CP; advdr)
o0ty A; 17 émimddcoe. (non -66y) V émmhdcoer A; 18 dmopapdvy (non
aropopovl) V; s P (non cmee) ohlsr Aj tdv xdpvovie BCVP: todg
vapvovtag Aj 19 dpwtivdv APC; xoi 7tnewv] tifnowy A; 7ibnet ctiam
B (non 7§ 07dw) énlupnrede etiam B (non -1dv); te yuvoréi] te xol
yovargl Aj 21 6ényzy etiam A; 3¢ BV: om. A; mévroug] mévreg Aj mpdg
opthioy CP (non solum P); dmotuyydvey B (non -vov); mowel A: mouelv
BV; 23 &Zuizétog (non &aiceridc V) 8¢ AV; 24 1oévde (non toidvde)
V: zowbrtov AB; 25 &dopévorg A: v dopévorg V  (non éved- codd.);
27 elro xoi ctiam C (non zlra 8¢).

Chap. 22, 1 Abog atpuritng ACP: Aibog ¢ aip- V; 3 uprnbelc A:
wleig Vi xaxeivo ilnor V: wdxeivo moel A; 5 % ACP eite V; 6 ¢2A& om.
A; 7 7olc] todg Aj &v om. CP (non solus P); dydot] drtévrag A; puéye]
wey® CP (non péye); 8 nwépeveg CP (non solum P); 9 vT'C (non vi-
vesOat); 10 Tobrev] <ov 7orobtov Atlov A,

Chap. 23, 1 ’Accupiz Abel (non Halleux); 3 & Bouciel V: Buo:-
2l Aj 4 péyo 1t codd. (non péye 1e); gact xat V: gact A; yép #dtols
A: yao V; 6 mpog tde tavtév Enmdag A mpog tog Emwdag Exvtoic V (non
VA) mpdg tac dnwdig adtév tacite Abel meog tag émwdde adroig Hal-
leux; oupPdrdecfor VA (non cupfuréslo:) (le ego est donc superflu);
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8 AN Aj todg wivovtag A: mivovrag V; 7odton V: 76U Tooltou A; Toh
AbBouv V: om. A; 11 v 1% A: <ic V.

Chap. 24, 1 veBpityg Halleux: veupitng omnes (etiam VA), non
vefpltng; 2 vePptdag Abel: vevpidog codd. (non veBpidag VA); 3 dxohod-
Ootg xai Ocpomaivatg A: Oepamatvore xal dxoroblorg V; Aiwvisov A (non
Halleux): Atovvesicv V (non Awvusiov VACP): 4 adreic Abel: adrolc
AV (tacuit Halleux); 5 %ot om. CP (non solum P); &1 ante mavet-
wovov add. CP (non solum P); elvor odrtov A: adzov zlvar VCP; 6 &5:-
opevov] abropevoy V Loy Aac Selidv Ape; tilévor] v C; 1ff yu-
vauxl AV: tals (volg P) yuvarli CP; 8 vivesOat] i (per compendium)
CP(non yivera. P elvar C); Todrouv etiam C (non toiwov).

Chap. 25, 1 6 yorolitye omnes (non yoi-); 2 &motpentiviyv etiam
A; 3 lopa (non iGcBar) CP; poavrieiy 8¢ V: povtuedy xal A; 4 gogolvre
A: ozovoivtt V,

Chap. 26, 2 npdg AV: om. B; 3 yap ayvég BV: 8¢ dyvéc A; 4 xal
nexEe: V: om. AB; “Towv Mesk: tow AV; 11 yewarar AV: yivetar B; 15
dnoyhwetlwv AB (non dmoyrwsialev).

Chap. 27, 1 ico8ivopdc gott nal odrog =6 opaoaydw B (non tso-
<«3bvapog> T opapaydw); 70 (t@ V) daxtidov AV (non solus A) (non
7@ Joxtuiley AV).

Chap. 28, 3 tév (om. Halleux) Ilegoév A; 5 toltou 700 Atfou V:
zob Athov Toltou A,

Chap. 29, 2 &vBpaxt etiam A (non &v0paf); & &vBpaf AV: &vBpaZ
CP (non solum P); 4 alyatwde:g P (non aipetoctdel); mdvra Suva-
wevov etiam A (non mavrodivauov); 11 neosteidyc AVC (non solum A);
neotpldye solus. P (non VCP); 12 adt@ Uinc omnes (non Uing adtdp);
13 ®omepet VA (non VAC): donep CP (non solus P); 8¢ AV: om. CP;
14 ol mpoyeypapuévor A: ol mgooyeypoppévor V & mpoyeypappévog CP.

Chap. 30, 5 Aeuxilwv etiam V; 9 Teydupuévog Mesk (non V): ye-
Yhivppévyy AV (non solus A); 10 &agov A (non #agog); 12 &obeve-
otépovg Tovg Mesk: doleveatépug tag A; 13 2dv (non édv 1) P; wpo-
opatotg CP (non mpoceutoic); 17 ¢ tov Aoy Scomélewv CP (non ...tod
AMBov...C, ...1év Abwv...P); yap (non yep).

Chap 31, 1 capdévug] yap 06vul B; ped &v CP (non pdibwv C pe-
Bav P); obrog (non obtdg) AV: oltog yap wévog B; oltog Omd mdvtwy
T@Y paywyv pdloyos etiam B (non solum AV); 4 8 AV: om. CP; xpeir-
tovog CP (non xpelooovog C xpilttoveg P); 9-10 wpéhrroc...hevxotépo
praeb. etiam A.

Chap. 33, 1 év éavry ACP (non éavté solum): éviavtd V &v ad-
té (non adto) R; 70 pév 1t Vi 16 pév 1ot A (non 1o uév 1t); 2 wéhizoc
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etiam A (non pécov); 8¢ i etiam A (non pévror); dvdpav (non &végoy
7e) R; 7uéca (non onpetep) R, Kgévou (non »’) R.

Chap. 34, 1 xifoc (non 6 AiBog) R; Ailoc Erepog Av ~tiveg adtodv me-
pthevioy xo2obety A (non Aifog 6v Aéyousl tiveg mepthedntov A et adTodv
roloveiv iterum A); odtog (non obtwg) év & Blw edmoplav chimogog (non
ehmopot) ypnuatwy motel ante yhdgzrar R; év 76 (non 7o) Al &ov &v
fiuépe (non Gwv &v 6) xoi dpe 7ob (non <ov) fHiiou (tacuit Halleux)
R; 2 viveh VCP: v2aidre A (non yhuefc); 3 &retmtoc VR (non solus
R): &mmrogc CP (non VCP); &y etiam A (non éot).

Chap. 35, 1 &tzpog dwuyitng R (non dwuyicyve €tepog); 2 vévos etiam
R (non yévog xatl 8gewv); 3 orzicapa ettam R (non emfipape); 6 %ol &
péowv (non 6 8¢ gogév) R; ednértng B (non edmentioerg).

Chap 36, 2 év 15 yoaotet C (non &v yeotpl).

Chap. 37, 1 8wwgurg (non Swupavig) BV; 2 Sapavic post ypucilwy
add. V (non BV); motetl] motel 3¢ adr P.

Chap. 38, 1 émarhog Abel: wddiog BV (non draddiag); 2 mardépnc
Mesk (non V) naidepwme V maidepog B (non mawdépos); onmilFvoc B (non o-
71{nvoc); 3 dpelion etiam V (non &pevl-); dveipévog omnes (non dvelpe-
vog); 6 &t etiam V (non ént): éxl Mesk; 9 natdwv (non wadév) BV.

Chap. 39, 2 6 8¢ om. CP (non solus P); 3 oxopmicv (non exéemiov)
Srypate P; Abtixe (non ’Aurixa); 6 émionecleic (non émimacbelc) P;
7 Saxtuitey V solus: Saxtd* P Suxtur’ C; 8 7dv @opolvre etiam P (non
@ @opolvte); 9 edmib7 codd. (non zdme0%); ol &v mwésr (non 39,10
Teheirar) ...13 dhoxitpivog om. CP; 10 elpwetov (non ebppwarov) codd. ;
12 yox7v Mesk: yodxév V.

Chap. 40, 8 <%¢ meow<édouv> suppl. Mesk ante Halleux.

Chap. 41, 1 devdgayotng V (non Halleux); £ywv ...8ev8plolo. om.
V; 2 y&p om. V;7ob 2ifov om. V; é¢ om. V; devdpburwvag Mély (non
codd.) 8evdpbrhivog (sic) Halleux : 3evdplixdwvog B om. V; 3 xol
Ewlev (non 6 Aifog EEwlev) V; 7 xal toig &v dypd V: &v toig &v dypdp B
toig &v aypy falso legit Halleux; 8 mepiribeioty V (non meprrifyouv);
elg Tov Tpaypov (non tév tedy.) V; 10 &g 6 MBog (non solum #yet) V;
11 piv V (non piv BV).

Chap. 42, 2 8¢ xei 10 cdpe B (non 3¢ 16 odpe).

Chap. 43, 1 éotiv R (non B): om. B (non R); wdcav etiam R (non
navra); 2 dpvvtindg etiam B (non -xov); 4 poyopévev post gilwy praeb.
BR; Oeig codd. (non 6&c); 10 xitpwvoc R (non x£8pwveg); &smeag (non
&empoc) B. .

Chap. 44, 2 bmoypo¢ B (non Oméygoug): Umébygoug Mély (non B);
4 bomep B (non elnep): elnep Mély; dpewg B (non dgpzoc). :
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Chap. 45, 4 47 B (non 47’); adté B (non odtév); 5 g40/// B
Badov Mély (non Padov B); mord =lp B (non modd mupl): moddd mugl
Mély; 10 xadeizar 8¢ (non solum xaieirat) B; nal Tawvitre (non solum
To.ovitrng) B.

Chap. 47, 1 vyivovrar Mély (non R): yévevrer BR (non solus B); 2
émireuxtieny etiam R (non émitevtinny); 6 Pédrtor R (non Berrior);
ebptoxbuevar (non -ot) R; mupzdg Mély (non Halleux); 10 =heiewv (non
nieler) R; yap BR (non solus R); a9t BR (non adrei R adta B); 11
el 83 R (non éoti 8¢ ); dvayxaior etiam R (non dvayxaiow).

Chap. 48, 3 <%¢ xahdpne B (non xohdpou); 12 &av vap wérett ol
rohavst Emtyelorg TOV @opolvra adTév, od xubechisetor B (non &av yap
[yoroxtt %ol péhrt émiypione] pule 7ov @opolvra tobrov, od xabiothice-
ToL).

Chap. 49, 2 cidodpevog B (non tzlodusves quod ci. Mély); 3 xol
xtvovpevag B (non solum x:wvodpevog); 4-10 yiddov... yefuaze om. B.

Chap. 50, 5 oxdrrtovree Mély (non Halleux).

Chap. 51, 2 ’Aggoditne B (non *Aggodizyy); 3 nuganincrog B (non
0P ).

Chap. 53, 3 wotet moArd, dove xal B (non motel modhag évepysiog %al).

II. I’EDITION DE G. GIANNAKIS

Le travail de G. Giannakis venu deux ans aprés celui de Hal-
leux-Schamp comprend une Introduction (p. 1-61), I’édition criti-
que du texte (p. 65-113) précédée du Conspectus Siglorum (p. 62-
63) et suivie de Notes Critiques (p. 114-125), un Appendice avec
des extraits de Damigeron-Evax (p. 126-130), la Bibliographie (p.
131-135) et trois Indices: nominum (p. 137), lapidum (p. 138-139)
et verborum (p. 140-160). Examinons les deux premiéres parties.

1. L’Introduction

Aprés une analyse du contenu des deux oeuvres ou Giannakis
suit une marche paralléle & celle de ses récents devanciers sans tou-
jours (ou suffisamment) renvoyer a eux!, il termine ce chapitre en
essayant de dater ces lapidaires.

En ce qui concerne la datation du lapidaire de Socrate et Denys
Giannakis énumeére, avec quelques lacunes déformatrices, les argu-
ments de Hallcux-Schamp (par ex. Giannakis parle simplement de

1. Giannakis ne semble pas sensible a I'immense érudition de Halleux dont
d’ailleurs il n’hésite pas de profiter a I’occasion.
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la mention du roi des Perses dans ce texte, alors que Halleux-Schamp
parlent de la mention au présent du roi des Perses et pensent que
cela renvoie au temps des Arsacides [250 av. J.-C.—230 ap.] ou des
Sassanides [224-636]; Giannakis tait les conclusions que tirent Hal-
leux-Schamp de la mention du Aifog vegwviovdg et des hawmpol dvdpeg).
Il aboutit ainsi & la conclusion bizarre que la théorie de Halleux-
Schamp pour une datation de cette oeuvre & 'époque impériale en
Orient, probablement en Egypte, pour attrayante qu’elle soit, ne peut
pas étre facilement acceptée et que leur théorie peut valoir pour ce
qui est des sources de celte oeuvre mais non pour elle-méme.

Dans le deuxiéme chapitre de !'Introduction Giannakis traite
de la tradition des textes et commence par ce qu’il appelle «La Des-
cription des manuscrits», mais qui, en réalité, se limite d’habitude
a deux lignes de description et a la reproduction de P’analyse du con-
tenu des manuscrits telle qu’elle est donnée par les rédacteurs des
catalogues de manuscrils correspondants. Tout au plus, dans ses notes
(p. 56-61) 1l se contente de renvoyer a quelques éléments biblio-
graphiques concernant ces manuscrits. Ainsi, 4 part cette descrip-
tion squelettique, rares sont les données fournies pour les copistes
de ces manuscrits, Giannakis ne s’étant pas préoccupé d’en faire la
recherche nécessaire et se limitant a renvoyer & des études seulement
a propos de trois copistes qui s¢c nomment dans les manuscrits, Ma-
nuel Pangrace pour le manuscrit B, Michel Apostole (ou la biblio-
graphie est nettement insuffisante) pour le manuscrit F et Georges
Midiate pour le manuscrit RL

Dans la datation de quelques manusecrits Giannakis différe de
ses deux devanciers sans en donner les raisons. Ainsi il date le ms,
B au début du XIVe siécle, alors que Halleux-Schamp le datent sim-
plement au XIVe siécle; il date le ms. P au XIVe-Xle siécle (curieuse
fagon de dater un manuscrit, comme s’il datait de I’époque mycéni-

1. Signalons aussi dans I'Inlroduction quelques inexactitudes et quelques
coquilles: la topaze n’est pas la huitidme mais la septi¢me pierre de Socrate et Denys
(p. 25), la onzieme pierre est I'dvuyityg €repoc et non simplement Pévuyttgg (p. 25),
auf. 259r de R Vinscription donne dmotéhespa (non drotéleapav) yrumtwdy payvi-
Touv (p. 32), il faut corriger Geces en Grees, ut 680yd yewpbypopo V en pd 68nyd 1o yer-
péypago V (p. 51), Ompuvnua en Smbpvnpoe (p. 55), la note 76 en note 67 (p.52),
Sussidi Bibliographici en Sussidi Bibliografici (p. 57), Astrolorum en Astrologorum
(p. 59), 7 dvagops 6’ adtdy O¢ Eeywptotod AlOsu en 4 dvagops. o’ adTdy Gg Eeywptotd
200 (p. 3). Les pierres décrites dans le ms. V (p. 27) ne sont pas quaranie mais
trente-neuf,
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enne)!, alors que Halleux-Schamp le datent au XVe siécle; il date
le ms. V au XIVe siécle, alors que MHalleux-Schamp le datent a la fin
du XIVe; il date le ms. A 4 la fin du XIVe ou au début du XVe
siecle, alors que Halleux-Schamp le datent au début du XVe.

Le mérite indéniable de Giannakis est qu’il a ajouté quatre ma-
nuscrits a ceux que connaissaient Hallenx-Schamp qui d’aibeurs
réussissent le tour de force de mentionner M, le plus ancien de tous
les manuscrits des Kérygmes, seulement dans une note (p. 129, n. 1)
sans l'utiliser dans I’édition! Les manuscrits ajoutés par Giannakis,
a part M qu’il utilise, sont les suivants: L(Voss. Gr. F 58, du XIVes.),
G (Bonon. Gr. 3632, du XVe s.), IF(Palat. gr. 360, de la fin du XVes.)
et E(Paris. Gr. 2294, du XVe s.).

Dans le chapitre suivant Giannakis passe au classement des ma-
nuscrits. 11 distingue deux familles: la famille « avec les manuscrits
MAEL, et la famille 3§ avec les manuscrits BGRHVFCP.

Famille a« (MAEL)

Selon Giannakis, cette famille se scinde en deux: le groupe f
(MAE) et le ms. L. Suivant un ordre mgwOicrezov Giannakis com-
mence par énumérer (p. 36) les fautes conjonctives du groupe B,
puis, bizarrement, les fautes conjonctives de tous les quatre manu-
scrits de la famille « dont il oublie de mentionner la lecon fautive ad-
tiv (Knpdyw. 2, 6)% au lieu de «drob, probablement parce que cette
faute est également partagée par x (R et H). Parlant du ms. L, Gian-
nakis énumeére quatre des fautes conjonctives que ce manuscrit pré-
sente avec les manuscrits BVF ou BV ou seulement B, lesquels ap-
partiennent. a la famille 3, mais il en oublie deux; Knp. 1, 7 éretva 8¢
xoi] #mertoe xai LLO (non L6 qu’écrit Giannakis dans son apparat ad
loc.) et 3, 2 obtweg ] ob7og BGL. Et il conclut qu’il est plus probable que
ces fautes conjonctives de L avec B(VF) soient dues a la coincidence
plutot que de supposer qu’elles soient dues a une influence de B, ou
d’un ancétre de B, sur L. Cette affirmation de Giannakis est dénuée
de tout fondement: cela fait trop de fautes (six au total) pour qu'on
puisse accepter ce jeu de la coincidence, alors que la contamination est
un procédé trés courant. De surcroit, rien n’interdit de supposer le
processus inverse, a savoir que L est le frére (ou le descendant) de
B et qu’il a été contaminé par le manuscrit M ou un ancétre de

1. I s’agit manifestement d'un miscellaneus et Giannakis aurait dd nous di-

. re de quel siecle date la partie contenant les lapidaires.
2. J’ai suivi la division en chapitres et I’alinéament de Giannakis.
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M. Du moins, le nombre des fautes conjonctives de L avec B (six au
total) contre les quatre fautes conjonctives de L avec MAE orien-
terait vers cette hypothése.

Par la suite, Giannakis oubliant qu’il a déja parlé des fautes con-
jonctives du groupe B (MAIL) dans la méme page, ajoute les fautes
conjonctives de ce groupe dans les passages ou L donne la le¢con cor-
recte,’ce qui lui permet de distinguer entre le commun ancétre de MAE,
qu’il nomme B, et le manuserit L. Ce faisant, 11 oublie de mentionner
les fautes conjonctives suivantes du groupe B: Kwp. 1,3 adtév] tov
a0ty Moy (-wv A) B; 1,8 xal @rdye] @réye B; 2,1 xat om. B; 2,13
coutdy ] adtav B; 2,14 82 47 xol yuvordl BL: 82 xel yuvondl 0G 8¢ yuve:-
&l B; 2,15 tpfopevog nol mvbpevog] Terfopevoy xot mivbpevey B 2,20
Ty yeoow ] =% yeord Ba; 3,0 maséyer] mazéyew B; 4,3 métepov] medtepov
8n; 4,4 éx om. P. Dix omissions pour le texte des quatre premiéres
pierres sont quand méme un nombre excessif.

Passant sans préambule a4 ce qu’il appelle sous-groupe y (‘Ymo-
opudde. v) (M4 E), Giannakis énumeére sept fautes conjonctives de M
et E contre A et les autres manuscrits pour conclure que A n’est pas
un apographe de M, le plus ancien des manuscrits conservés. Quant
a trois corrections que porte A et qui s’accordent avec les legons de
M, elles devaient, selon Giannakis, figurer dans le prototype de A.
Evidemment, ce qu'on aurait ici attendu de Giannakis, c’elit été
d’expliquer d’abord la relation existant entre M et E: cela vient au
paragraghe suivant ou Giannakis nous dit que E ne peut étre ’apo-
graphe ni de M ni de...A, comme si cette question n’était pas encore
réglée. Et pour appuyer cette assertion il énumére «les fautes commu-
nes suivantes de M et A qui sont absentes de E»: Kqp. 10,8 tod¢] om.
MA (or tout ce passage est omis par E & partir de la ligne 7 edngene-
otépoug jusqu’a la ligne 8 xat maga, donc omission de tobg par MA ne
prouve rien); 15,31 émmacobpever 0BG, Eninmoccépevov ER énaced-
pevoy MA (ou également E n’a pas exactement la le¢on correcte, mais
ot il a pu sua sponte corriger I'insipide éraccéuevov qu’il avait trouvé
dans son prototype); S.-D. 6,5 amavyelodsauc] dnavytlodboug MA
(ou, telle qu’est la notation, on reste avec I'idée que dmavyaloy-
cog est la lecon correcte de tous les manuscrits y compris E contre la
faute commune de M et A, alors qu’en réalité dradyaloboag (sic) est
la lecon du seul E contre amavyilovoug, le¢on commune de tous les
autres manuscrits y compris MA; par conséquent cette faute imagi-
naire’ non plus ne prouve rien et n’exclut point que E descende de

1. Voir infra, p. 185-186.
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M ou de A); 11,4 6 @opém] 6 gopdy adtay MA; 12,1 4y Tiveg mepthedn:-
ov] &v Tveg adtov mepthednioy MA. Cela fait au total deux cas (et non
cing) ot M et A sont en faute, alors que E partage la lecon correcte
avec les autres manuscrits. Par contre Giannakis omet de citer deux
autres cas qui rentrent dans ce groupe de fautes de M et A: Knp. 11,
5 xabaptevodone LEV: xebaptzucolore B (ce qui est inexact, Gianna-
kis ayant di écrire ici MA au lieu de B); 17,11 &gydleoBar] éoyolerar
MA. L’éditeur termine ce chapitre en concluant que «tout ce qui pré-
céde indique, a notre avis, que les manuscrits M et E ont une source
commune, le manuscrit y», ce qui, évidemment, n’a pas été démon-
tré par lui.

Famille § (BGRH FV CP)

Pour prouver I'appartenance de ces huit manuscrits a la méme
famille 3, Giannakis énumeére entre autres arguments le fait que «ces
manuscrits, surtout les manuscrits de base BGVI'», présentent les
fautes conjonctives suivantes: Kng. 1,4 edmpfioron Ohng] Ohng edmei-
ctov (mais rien ne prouve que I'une de ces deux legons soil plus cor-
recte que lautre); 1,9 Oovpactdzepov] Oavpactdzepov (mais, selon
Pindex verborum qu’a établi Giannakis sans cependant s’en servir
autant qu’il le fallait, I'épithéte Ocvpuctde est utilisée trois fois contre
un exemple de I’épithéte Bavpdotcg: il est donc plus probable que fav-
nactéTepov soit la legon correcte); 15,11 adtév om. (mais le pronom
peut ici étre sous-entendu, du fait qu’il avait déja été exprimé plus
haut, a la ligne 7: <oUtov...qaci yenorpdratov elvat, de méme qu’en
15,33 xai otelpatc 8¢ yuvaréi mepidcopoduevov sdtoxioy Quct mapeye:v le
pronom sujet de mapéye:v a 'accusatif est omis par tous les manus-
crits en général); 16, 3 dZudopxiav] éEvwriavy (mais ou les deux formes
sont absolument équivalentes).

Pour étayer [Pappartenance des manuscrits VFCP a un méme
groupe qu’il nomme ¢, Giannakis cite parmi les fautes conjonctives de
ces manuscrits la legon S.-D. 5,7 wepryevésOar] mepryivesbar . Cepen-
dant il nous semble évident que la legon correcte est ici précisément
celle de = et que la legon de MAE mepryevésbar est la lecon fautive, car
la vertu de la pierre en question est permanente (mowel mepiyiveofa
mavtoy éx0pdy xul dvtimddov, émiyapty te xal edolvetov xal mdvre Su-
vapevov xatamodrresfar) ainsi que le montre le second infinitif pré-
sent xotancattechot.
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Parlant du sous-groupe ¢« (C+ P) Giannakis cite deux fautes sé-
paratives de C lesquelles, selon lui, excluent que P descende de C.
Cependant la premiére faute n’en esl pas une, puisqu’il s’agit d’une
mélecture de Giannakis: Kqp. 11,7 Ocin] Oziyv C selon Giannakis, mais
en réalité bzin, avec un double accent; la seconde, 17, 6-7 todvovg yap
6GQeotvopEvous] TovToug yaxo oOcpeanvdpevog C, est trop isolée pour
prouver quol que ce soit: le manuscrit P a fort bien pu corriger cette
faute évidente et avoir fait Paccord avec woltoug qui précede. 1l
en ressort que P’ qul présente de nombreuses fautes séparatives est de
toute évidence la copie de C.

Le stemma codicum que donne Giannakis (p. 48) est ainsi modi-
fié sur deux points: L est le fréere de B et a été contaminé par MAE,
alors que P descend de C.

Passant ensuite aux éditions antérieures Giannakis «corrige»
une «correction» de F. de Mély et Ch.-E. Ruelle: S.-D. 11,4 2v30&6-
tatog AV «Correxin, alors que, selon Giannakis, V a déja la lecon
correcte évdofétnra. En fait, V n’a ni &vdokétatoc ni évdodTyTe. mais
&vdof6TT qui peut recouvrir soit 'un soit Vautre mot.

Parlant de P'édition de Halleux-Schamp, Giannakis (p. 52 et n.
67) prétend avoir retrouvé plus de 200 mélectures plus ou moins im-
portantes de ses devanciers. Parmi celles-ci il cite Knp. 24,7 yiverou
P elva. C selon Halleux-Schamp, vyiverer CP selon Giannakis. En ré-
alité, ces deux manuscrits portent Pabréviation i’ qui peut re-
couvrir une forme vyiveror mais ausi une forme vyivesOol. Cette dernié-
re est justement celle présentée par les autres manuscrits MAEVF, il
n’y a donc aucune raison pour supposer que C et P s’en différencient
ici pour donner la forme +yivera: el non yévesOar.

Parlant de sa propre édition (p. 58), Giannakis prétend que le
manuscrit M ¢tait inconnu de ses devanciers. En réalité, M est cité
dans une note de I’édition Halleux-Schamp (p. 129, n.1) qui ne 'ont
curieusement pas pris en considération dans la suite de leur travail.

Aux pages 62-63 Giannakis donne le Conspectus Siglorum. Ce
qui choque dans cc tableau, c¢’est que I'éditeur appelle simplement
«codex deperditus ex quo fluxerunt etc.» I'hyparchétype o et I’hy-
parchétype 8, alors qu’il réserve ce terme d’hyparchétype a f (com-
mun ancétre perdu des manuscrits A et v), a y(commun ancétre per-
du de M et E), & { (commun ancéire perdu de B et 4), a 4 (com-
mun ancétre perdu de G el %), & » (commun ancétre perdu de R et H),

-

1. Voir Kér. 22,8 vyivesOur] yU' C yiverar P.
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a = (commun ancétre perdu de 0 et:), a0 (commun ancétre perdu de
Vet F) et a . (commun ancétre perdu de C et P). C'est’bien la pre-
miére fois de ma vie que je vois un texte avec 8 hyparchétypes. De
méme je suis choqué de la maniere (a P'allemande?) dont Giannakis
note les ordinaux, le chiffre romain suivi d’un point: XIV., XV.,
XIIL., XVI.; XIV., XV., XI., signifiant chaque fois XIVe siécle,
XVe siécle ete.

2. L’édition du texte

Disons d’emblée que Giannakis a commis un nombre de méle-
ctures (quelque 750) bien supérieur a celui qu’il prétend avoir dépi-
sté chez Halleux-Schamp. Il nous semble utile de les énumérer pour
que la véritable image des divers manuscrits soit quelque part enre-
gistrée.

Dans 'apparat concernant I'Inscriptio il faut ajouter aprés <év
MOwv B les mots suivants: wepi To0 xpuvotdhov AiBouv: Juypog péver xpl-
ctohog, ebamter QAbya, MAtaxolg &xTict xal vepgoic &xpoc A. Dans cette
méme Inscriptio 1l faut noter que E omet article <7%¢ devant Suvape-
wc. Dans la description de la premiére pierre, le crystal, Giannakis
dit: «De crystallo non nisi haec leguntur in :: AiBog 6 xpbsTalrog 6
xal xpbog (-0v t) Aeydupevog (-ov t)» etc. Je ne comprends pas cette
fagon de noter les choses: du moment que dans cette note on ne
trouve que le texte de . (= C et P), il aurait fallu écrire directement
%pUov et eybuevov sans ouvrir les parenthéses.

Passons maintenant aux autres mélectures de Giannakis ou les fautes
des manuscrits que celui-ci a omis de signaler: Kys. 1,1 xpbatarrog] »pt-
otarog L xgbotarog AEV; 6 om. G; olrog] oltw E; @véuactar] évopaleral
F; 1,2 udv om. G; Srovyotc] adyods E; el 7ic adtov dndve Oely] el tig adtd
¢nagolim G; 1,4 xatalhpwv] xate Encév E; 8¢dwv] Sadév VGE; prius xal
om. E; 1,5 frwog] #rov E; adtdv] adtob F; €€ 2vavtiag] éZevavtiag AL;
1,6 mpodtov pev dAlymv Tiva xoal 00ToG GxTive 7wpdg] medTov wev 0bToG OAtL-
v axsivay mtpdg B OAlynv ] ohiyov E; OAlynv twva xal odrog] xal odtog
oAtynv Twva F; obtog] oltwe E; 1,7 moapoaxeciuévny] mepxeipévyy V; énet-
to 8¢ nai] Emeita xal LLO (non O solum); 1,8 &vyeipe.] dieyeicer F; prius
70070 ] Tobtov E (non tobtov); @réya] @hoyav E; 1,9 ol maharol] xat ot
roderol BV; 1,10 adtov tov] adto 10 Gy 1,11 avagbeiong] dvappbeiornc
BV; zaig] totc G; 1,12 veppoig] év veppoig L; 1,13 vobtoug om: GF (non
solum G); 2,4 Aforov] AtBeev MELAac Anfatov Apc; 2,5 abrtoug] ad-
200 Gj 2,6 Mbnv] Aibny ME MOov G ABoug R; laufdvovrog] AauPdvov-
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ve¢ R; 2,10 ~pigog e vl om. HR; alt. xai om. ELG; 2,11 pete dhune
witog] optéoc peta adpwg HR; émispovec] émpaver MAE émippdvete 3¢
R; ebgotav] ebppotay LF edptev H; adroic] adro H; 2,13 nopéyey ] mopéX
G; txvt@dv] adtiv I; paostodc] pasloic VGR; 2,14 wowelv] mnh G; wwpdg ]
d¢ Hj 2,15 vyodoxzorgopiov om, H; ;.pog varextotzoptay om. R; mept-
avyéviog] meprwypéviog L; 2,17 dvocov] xaxwaoly F, 2,18 61t] éotig H;
~ov om. G; 2,19 &pyovreg) &oyovror H; 7ot om. MAE; 2,20 Soxet] <z
doxtufic Hy xav] xavov Hj axhototor] drréreiov E; €0vixol] é0vixev H
Bvixéy R; 2,21 Evregeog] €vtevygoc HHR &Eveeog E; 4rot] % HR; 3,1
eométang] edmetahoc E; 3,2 méroha] metdhw E; 3,3 oltog] tobto E;
3,4 mepdeopodpevos] weztdeopodpevon E; 3,5 xai] xal 100 BG; 4,1 dvé-
pooTol 8¢ xal obTog] % i Otog ovbpacla. R; obroc] olrwg E; 4,2 éhagpou]
ENI00 s)\acpou E; 4,3 =zo] wgog F; 4,4 tob7ov] adtov R 4,6 noratpidac]

/

vototply G(non xozutgider); 4, 7 @oddnpag] gupdxhec R; 4,7 Emiypl-
aee] émyonon L émuyproeie M) émuycleeie, ouveyéarepov dvaPhectiicou-
ct] émiyploe: cuvegéatenov, avafh. BGV; 4,8 véwr] vier V; xoping] xo-
wttne BI; @adoxvgob] guredot G; 4,9 #pwte] Ecwtoay R; 4,10 xot Sux-
puraTre: Toug wolovg adtolg] nal Tov wolov adtFe Srwgurdster RG; pé-
70t Yheoc] wéyper xol yopus G 6,3 "Endnvec] worg “Eddqvec E; dvopfpiog]
avepBotag E; 6,4 dmotgénev] dmotpénrew E; dgedei G (non d@eieiv);
7,1 heyopevog] xadodpevog Gj tobzov] wolite G; 7,2 8¢ om. IF; molvwee-
2€atetov] molvwguréstatay E molvgeréstutoy G 7,3 dypodg] deyols
E; 7,4 adtév BV: xal adte G (non adtov); eréye] ehéyov EG; 7,5 pév
vap] 3¢ G; 7,6 dmoyhaiver B: Odmoyhtdver F (non dmoyhtadver); advdv]
2070 G; Towvavtiov] touvavtion G; 7,7 Tobtov] todtou G; 7,7 1 om. F;
7,8 2ai] xat xal G om. F; 8,1 MBog 7émalog #ror Tomsliog (-ov B) BB:
MO0¢ tomallog E; wedodpevoc F: xedFter V. (non zadodpeveg 0); 8,1-2
Ol pOTeToy ... d¢0uhpioy] xal oltog & Mbog doshpwet™ clvel dote To-
ooy oplodpiov R; 8.2 toltov] oliteg G; d@berpoic vosobey om. BG; 9,1
ol7og] obtwe E; 9,5 &x] ol éx T; ot om. F: 9.6 8¢ om. E; 9,7 énnuc-
obpevoy ] Emimacodpever Fi 10,1 failov] At E; 10,3 adté ] edto M; 10,4
207@] adtd I vuldnep] xabdnes nal G; 10,5-7 §id...popoduevor 3&] 8:0
vl ob pgv adrodg dmd pév ThV Hhaxév dxtivey faiou 2iBoug dvbuwucay,
ol 88 dmd TéHv Teudv ypusbiptyag, gogodpever 8¢ G; 10,6 tpurdv] Tely
F; 1Q,7 ou70L] ot I7; 11,1 Ailog pdyvrc] Aibog 6 poyvhtne CP (non At-
Oog pouyvhrne); poyvitic] poyvitig V opeyvhrie E; 11,2 #stw Abel:
¢ottv V éotwv I'B /. G(non éa7iv 0BG); 11,3 ¢pdoav ] Epdiae G; 11,4 Tobrov]
7obto Gj aprmaloveuv] agmalovea G; 11,5 xoi om. V; Siuxprriniv] -
xprtixdy E; 11,7 Ocin] Octovg E; 11,8 naveveyleion ] woreveuleice G; 11,9
7pdg Tov &vdpo xal] rol mpog Tév dvdpu G; 11,11 ~adryy om. G; 11,12
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naong] wicov E; 11,14 Enrndeotaty] émimrdewotaryy E; 121 dotitig]
dpitne EF; 13,1 6 om. FCP; xahodpevog om. E; 13,2 dduvhpatog] &de-
vagatos FV; 141 9 om. F; éytric] gyirne F; 14,3 tob molvztolg] 7od
molvetolg xol dviarov MAEFV; 15,1 oWdnottng] oidepitye E; dpettyv]
sic etiam G (non ép7tyv); 15,2 8¢ om. FB; 8¢ xai om. GR; dvépastor
3¢ xai 00tog] olrog awvbpastar Rj 15,3 ddha...eh¢éocwg om. R; pév yap]
8¢ R; 15,4 €07 3¢ om. R; tiv] % E; ¢ om. R; 15,5 peravéypoog] pe-
hovoypeos E peravéypoug GR; %ol om. G; 15,6 muxvde om. R; adrodv]
adtob ER; Spotat] dpote I dpotor R; 15,7 veappatc] veapun R; mpdc]
o G &g R; 15,8 gact om. R; 15,9 vépovoav] yépovee GR; 8:epybuevor]
dtepyopévoug G; drepyduevor Toltov @opobvreg] of Toltov gogolvreg diep-
yéuevor R; 15,10 péowv] péoov BGR; wév om. GR; mogedesfar] mo-
peveatar G xoretéhpov] xatatéipwy R; 15,11 twa] twev R; vnoted-
ovta] vnotebovrt R; 15,13 mepeditrovro ] meptedizrwv B mepedfito R;
15,14 Noyvoug] Aoyves R Aoyvorg G; avamrovra] dvantovtag GR; dxot-
ew] dxodne GR; 15,16 dmonvécw ] dnd dvépov G dmovéuwy R; 15,17 tad-
ta ] Tadty E; E0érovrec] 0érovtec R; 15,18 Sorpoviev] Supévey G; 15,
19 rwvag] Twode F; 15,20 ¢ om. E; 15,21 Sdvachar] Sdvastar G; alt. tév]
76 E; 15,22 tocabtnyv] tocabra E; 8¢ eaow om. R; Eéyew] Eyer R; Gore...
dtx péoov] dote mav mhifog Epmetdv Sux péoov R; 15,23 <& om. E; mwap-
b7 ] mév mAfloc R mopundn® G (non wav mAffog n) mapumdndel Abel
(non mapumdnbet); 15, 24 mopedesbur] mopedestar G; 15, 25 3¢ om.
G; 15,27 & om. F; xuvyyesiog] xuvyyisiorg G wwviyiorg R; 15,30 éme-
pepbuevoc] Epepbuevos B; 15,32 twvév om. R; 15,33 8¢ om. E; mapé-
xew] mopéX G (non mapéyet); 16,1 Aifoc om. C; 16,2 dvéuouctar] dvé-
pacBar G; 16,3 prius xal om. CP; uPrvwnobow] éBrvwroboy EG; dp-
Browrtav] dpBeveniav C adiveniay P (non duflveniav t); 16,4 pupe-
pyyxie G (non puppmxiav); &ote] &g EF; 16,7 8 om. G; 16,8 épreta
navte. ] mavte épreta G; 17,1 yaydryc] sic etiam Aac yrydtng Ape; 17,
2 gebyew] Ledyew E gedywv F; 17,6 Suaxpiridv] Staxprriny F Statl xpy-
v E; 3¢ pactv] 8¢ adtév gactv P; adtdv] adtd F; 17,9 zobe écwbev...
adtév (non Todg ...adtév) om. 1; 17,10 <oig web adteb] Todg Tpdg ad-
tob¢ E; 17,13 w00 om. F; 18,1 1§ &ometd oxopmiog] 7ol oxopmiov CP;
18,2 oxopriwv] oxopniov P oxop® C (non exozmiov t); &et] & C (non
Eyer); 19,1 dvopdoln] dvopdsty E; 19,2 xboor...xeqord] %6pdy # xe-
poan) C xopdii) xepar? P; dvbpwnela] avica MAE; 19,3 uerd oxopéSou
xot] %ol petd oxopédou MAE; 19,4 oxopmiov] oxoprmiov MAEF; 19,5
peta] xatd E; 19,6 xovdpevov] xpwéuevov E; 19,7 8¢ om. E; 20,1
Atfog xopddhiog] xopdhtog ABoc G; Tobrov] Tottov E tobto G domidec]
&omid® ECP; ypnopdtatov] yenoiud™ C - (non ypnotudratov); 20,3
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olov om. MAE; 20,4 yap om. BE (non BGE); ustaoépcolat] pevogpé-
petor FG; yhogtv] yrogdy G yrogay FF; 20,5 yép om. EG; 20,6
froveov] frovea G; 20,7 upugoivopévrv] poagavopevov  G; xotappeiv]
wofornety F; 20,8 vijyealar] #fyeclar G erageiv] &hagex G; 20,9 1yyv]
v G dnd] amd F; dnomtuely] dmomruot? G; 20,10 prius x«l om. G;
avaninc0f] dvarmdnet? G xelomdne<h E; Enpaiveslor] Enpaivestar G
20, 11 &yypovilovoav] Exgovilovs G éypovilov E; 8¢] xal G; 20, 12 tpr-
Bouéwme] 7tptPopévny EFM <pe[ ] A (non vtpiBopéuneg); AiBov] AiBoc
G; ebploneshur] edpionetor G; 20,13 oquiattev] guidtov G; tév Te
whadov] Tov e w2 adov B; 1e] 8¢ G; 20,16 &yopw] Exaow E dyoot VFG;
a0T...duvapeic] 1O Olog eZn evépyroe xai duvapeg G; Suvdpeg] Sdvoulg
F; 20,17 modeptwv] morépewv G; &frof?] &Prefic P; 20,18 otehlopé-
vop] atedowy C (non oredddpevov); mopeiov] 68imopiav Gj 20,21 post
cotrptov elvor add. ¢ haec: gav 8¢ &v mholw adtdv oyloag elg (abest ab
VFCP) 16 xododpevoy yohxferov (yorxictov C yoaxid P) EuBdiqg ovv
décpuate povng, oviaxthotoy €ater dototov (om. CP) xal (om. F) mowv-
T6¢ %vdbvou el vaverylon declar (fudpevov F): ab xal mavtdg ad po-
egber om, Giannakis; xwdbvou vowayiou] %wwddvou xal vevoyiov BG;
vovoyiou] vauyion Ej; 20,22 xol pospaxey vz Qavasipey] xai Oavdtov olov
puppaxov 3¢ Qavosipwy G; te] 88 BG; poyeiéy nasév] novtdg pays:év G;
nooev] wacov B; 20,23 xutadéopwv] xatddeopov G 20,24 16 ot ] Tov
sitov E; 20,25 piyvdpevey] wyvipevog M; 20,26 mdvtwv ] mdvtog G; 20,27
Eyew Sbvopty om. Gj; wév] wtédv E; 20,28 wdvrav] pareyv G dntoic]
ot B (1 supra o add. ); dvedwtindy] dvaterxdy G; 20,30 drpiSog] dxpt-
d0n¢ E; Brodyov] Bpodyov etiam Pac (non Beolym quod praeb. Ppe); 20,
32 meopulantixdv] Quiaxtindy F; yivesBar] yiverar G; 20,33 piv] 8¢
G; mvdpevog] mwbuevoy OB mwwbpey G (non mivbpevag); 20,34 dvepyet]
dvesyeloy E; 8¢ om. G; post xothdpate praeh. F adn& xal toig miéouost
swthpley elver; 21,1 odvog om. CP; 21,2 »al om. G; wy] 1% E; tdomdt]
icmdog P (non iaomdi); 21,3 oupdie] odedwev P (non ocopdie); =]
=% E nf...7f...nF M recte; 6] 17¢ E; 21,4 16 Y%erddec] 6 &nddec G Tov
veyides E; 21,5 alydFev] alyroicg MAE; 8¢ om. G; 21,6 2su0pdv] &ou-
Bz0lv G; év adté om. GCP; alt. zal om. P xal 1w G; 10 ypdua om. CP;
21,7 8¢ mwpoxplvovst] mpaxpivover 8¢ C; 21,8 l8ug] eldoue E; Aav] 7o
rav G meoxplvoust...éeuledy Inpoxptvovet 88 16 Liav EpuBpdyv cldoc¢ v; 21,9
dopovdy ] Sugvdy E; xahoboiv] nerobpevoy E; 21,11 dHorep 1dv] dore G;
21,12 dvapepiypévag]  dvopepiyvopbvag F; o éyodoarg] &podouc G; upe-
rbvag] péhavog B; 21,13 toltov om. E; toic om. CP; dgehipdrotoy]
sic etiam Eac deedparatoc Epc AMF; 21,14 Juyoppayév] $uyoppo-
yobv F; vhyor] <byoc E; mepraprioe:] dprioer B meplapriicor (non me-

Y
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ptactioor) 6; 21,15 pddera om. CP; ad<ive] adti E; 21,16 6dlet] od-
got G ows P (non saocor t); 21,17 ti0qow] =% 0%w B; 21,18 xai yuvei-
xag avdpact om, G; 21,19 Oéryew...oularg] Oekntindg mpdg Tég Spihlog
(non mpog owniag) G; 21,20 dmotuyydverv] dmotuyydveyv B; mowel] woi-
&v G; 21,22 tetapraioug] tapralovg G; miv towitov vévog voonudTtwv]
mav... (tres litterae evanidae) tolodrtwv vooqudrov G; 21,25 dvaoybdpe-
vog] avaoyduevov P tavbdpeve] moxdpevog E; petd Hdatog] ued Gdaroc
MAE; 22,1 obteg] obrog F; 22,2 alpatsddnc] aluatddq MA; thv pop-
ev] T woped F; 22,4 tobtov] xal toltov F; dgelipdrratev] doehud-
tatog FP; 22,7 péya] peyr (non peydda) v péyov E; 22,8 mpopuioxt:-
%0v] xotl mpoguAaxtixdy G; yivesOur] yivetar P yi C(non vyiveror 1); 22,9
7,00v] 780 FB; ¢irov om. P; 23,1 6 om. F; fvrive] drve E; 23,2 Méuvo-
vog] Méravog E; Tpotav] teie E; 23,3 péye] péyav E; 23,4 mpocevey7-
var] meooeyBeybivor E; tolc] tolc MAE; 23,6 tag om. E; 23,7 alt. xal
om. E; 23,8 tod¢ om. MAEFV; 23,9 zotebze] 7owobrov E; 24,1 Aifog]
Aboc 6 E; obtwg] obrog F; 24,2 dxoho'Botg] axorovBovg F; 24,3 émurs-
dctov] émirlov E émitndiovg F (non émvtydioc); 24,4 xal om. E; movoi-
novov ] masimovoy MA marméowov L 24,6 émbupnmtov] émbupnrode Ti8v
(non 70évar) C; detrdv 1i0évarr morel 8¢ xai MAE; 24,7 8¢ om. CP; yi-
veglot] U CP (non yivetar); yeotav] ycotav 2éyetar (non Aéyovs:) F;
opotay ] duotwe Iy 24,8 modsw] modcwy E; 25,4 péhhovra] sic etiam V
(non pévawvra).

2Zoxp. - Atov. 1,4 dolroig] Sovdoug F; 1,5 xataoxcvdoy] xotooxev-
aler F; xatooxevaay nol tehéop] xataoxevdce. xal tehéoe. V xataoxev-
acot xol medioer E; 1,7 yhvefvar] yiveOivar E; xavlagov] xabagov E;
1,8 éotdioav] otocay E; 1,10 yevvatar &v *Ivdia] &v "Ivdix yiverar G; 1,11
T yhon] v yAény E; 1,12 xei om. Gj vepwviavég] epoviovée G; 1,13
avaxtoptlwv] [/[xropilewv B (non dvaxtopilev) dextoplov E (non Haxtopt-
Cwv); 1,14 31 ). G (non &otiv); 7od7ov] torodtouv G 2,4 Omd Tivev xal
vopyéviog] xat Omé Twwv yopydviog FV; 25 &yyazaccovst F: eloyapdo-
ooust (non elyyapdocovs:) V; 2,8 mavrole] movy (non =ivrta) P; 2,11
YAeévtoc] yiveévta F; Lwdiov] Cadiov P sed Lwd C; 2,12 ‘Exdryg]
éxacta P; 2,13 oappaxwv] gogpovov P sed @ogur C (non gappdaxov);
2,14 movnpol ] mopol P; 2,18 upetk omeppatwv xel omageig] xal omagelg
peta oneppatwv CP; v o5 vi] év v3 CP; 2,20 8¢ om. F; 3,1 1ot ] tw
E; 3,3 =} 3ckia] tiyv dekiav E; 3,5 Ooddoong] Oodatrorg F; 4,1 &vev] éav
ed E (non éav év); 4,3 pévoc] pévov F; duvardc] dubavareg F; 5,3 aipa-
toedne] alpatocdéc V alpatmdes P; 16 Aibow B: tév MOw E; 7§ dekia)
detixg E; 5,56 xatéyovcav] xatéyovse EP; 5,6 oopobuevos] popovuzvoy
E; tereabivar] reclijvor E; 5,7 éxlpdv] tév éxOpdv etiam G?; émiyoapiv
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we] émydorrw E; 5,9 vemayiov] vaweyto 6 IS5 wpostpidye] mpotoidmg
P; tpotie] &v tuosio F; 5,11 dpmalev] denmaler F; 4 om. E; tov] w6 V;
5,12 §mon xed om. F; & mpoyeypappévog] ol meooyeygappévor V (non ol
wgoyeyp-); 6,2 PaPuimviog] BaPurivog E; 6,3 xotopévou] xatopévyy E;
5 Jevxtlwv etiam V (non )ewxalov); 6,7 76 om. L; moratiey] mohx-
ttov E; 6,8 tadziay om. G?; 6,10 xevapéve G2 (non xexovpéve); 6,11
aclzvestépove... zgompe fort. in infima marg. suppleta V; 6,12 tgov-
wotie0f] teowpacd? A; 6,15 deomélov] deomélov E; 7,1 tomaliog] to-
naliov PC; 7,2 ebpionealor] zdpioxerar E; 7% "Ivdwi] totg ivdin7g E;
7,3 bpotog 3¢ éat.] buoiwg éoti Gy 7,5 yeotav] yan/[[n G (non ypfow);
Stavy7g ] dravyide E; doonv] dpoey G &gev R; 7,7 mopa] mep V; &ooeve )
2ecey GR; 7,9 tag 07xeiag RH: tag O079pe¢ Gy 7,10 Onruxode] Onhixois
M; odv] 8¢ R; zov] =8 G; 7,41 tov 7ol 6Tawpold B: 7ov eravgod G; 7,12 i
om. I5; 7,13 *Apgiteizg] *Agureity E; obrwg tedeslcic xal @opodpevoc)
%ol obtwe Trleic gopodupevog 8¢ R; 7,15 vyivetor] vévere E; 7,17 xpdti-
crov] xpdtncey M; 7,18 eraouvrie Ovhasciog] oraguiiy Ouracstovy R;
Ooracelag] raclog G; 7,19 =iy ] m% G mofy E; 7,20 dxévng] dxévqv ME
axévn C axév P; drnawzovpéve P dnoiwsousy C (non dmorwpodpevov);
7,21 6v MOov] to Aoy E; tov tpdyniov] 7ob tpayf R; 7,22 puropt-
zorepov ] prropixartepos R; 8,2 évi] €6t WWF (non v GF); 8¢ om. G; yu-
vouxdv] yovaxég G (non solum ux); 8,3 ¢umesiog] émeplac R; 8,4
av] nat €xv R; 8,5 8v dv Bourq07] &v dv Boddder R; émiydoacoe] Emiyd-
eatte Fy 76 MOp ] v 76 Al P v adth R; &wovoav] éwovee. PR; 8,6
xpoomédou] ol zpuonédov R; 8¢ om. F; 8,8 dvdpdor] oig avdpdst R;
ol &dehgpoic om. R; 8,9 mévruc] mdvt V(non mavta); 2ot om. V; edmt-
Bcig) edmelelc V; mopuorevdlet] moupusrevdleror I popobvrag adtdv]

) __\

006y gopolvrog G; edopidovg] edmwilong R; ffitopor] xal  fhroper R;
8,11 prius 7oig om. CP; 7oig 8:0 hbywy... 12 ednzénetoy om. CP; dywvierais)
ayovicluic R; =elo] nz0&v R; 8,13 =de.] mogéyer kol R; Sidwow]
3i8wety 1olc et R didway toig B; micr Stdwaiv ] toig goooiet G; xal om. P;
& om. CP; payewv]néyov CP,°T (siglum post 1) R; 4 wopeve €0letel (non
solum e0feet) BGRVECP; 9,1 Ailog 60:p86vu% ] 6 60.986viag Ailog 7 copdo-
vig G; capdoviy MAEP (non cozddml); 9,2 xai dmaddvely om. 8 (non
solum amodbverv); 9,3 Vmepeybview] mezeybvrov G ehpatoc om. G
wéytatév] uéyretos G; 9,4 todte yzdvrar] tobtov yeéw E; 9,5 8¢ om. E;
10,4 mavie] mavrovg E; 11,2 yedpoa] yedpov R; 11,3 dvdeo ol yuvoi-
xo G2 &vdpov %ol yuvedxay R; 12,1 Allog dvuyitng #repog] évepog & AL-
Bog bvuyitng C; 12,2 xal &z fhlov G2 xai dea Tob Aiov R; 12,3 dhe:-

ntog] &hnmrog CP; 12,4 edmopiioeig] edmoploeic MA; 13,1 dwoyltng] o-
qovarne Gy 13,5 dyfieur tov etdpoyov] Tby crouayov dryice. G; bootg)

=z

b
’
L
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toag G; yenon] yenone G; 15,1 yevebnBec] & ypuaénbog CP; 15,2 xai
GyaBoig] copeovag xat dyabBods CP; motei 8¢] molel 8¢ abT (non adrdg)
P; 16,1 AiBog émddhoc] xal dmddhog A0og G; 16,0 aitiseg] évrhoeig
G; émreuxrgxég] gmtentindg V; 16,6 Todg dmotpomialopévoug] Tév dmotpo-
maLouévey G5 16,7 ‘Exdrne ] éxdotne B; 16,9 litteras magicas non praebet
B; 17,1 AiBog d&yawng cancell. C; 17,5 ériracbeic] énionacleic P; 17,6 Sa-
xtorb Vi Saxtu)’ P SaxtuX’ C; 19,1 devdpoydng] dedpavydrne B; 19,2
éG¢ om. VF; 19,3 péeoc] pépn F; 19,4 Smédreuxa] dmbrevna xoi F; 19,7
yetpe ] yetpay V; alt. eig om. B; 19,8 <olrov] 7obto F; £ywv] #ve V;19,10
pogotvtt] @eovobvtt F; 19,11 8¢ om. F; 21,3 érw~a] éswtav R; 21,5 &v
om. G; 21,6 7 dmoyeapii] clg tov MOBov Omoveaeh R; 22,2 Hmwysos...
¢mheunlodoug] Gmoypog, Lovag dompag, xol etéeag ZovOiloboag xal été-
cag Lovag mupadetg G; 23,3 Eorar B:f. G (non Eorar); 23,4 Epotot
adt@] Gpote adtdv Gy 23,5 yetoipor B: yeforpov G; Barov] Par//[ B
(non Barov) Bdrwv G (non Barwv); 23,7 yiverar] yivovror G; 23,8 pin-
to¢] wAt B (non ptég); 26,1 5] v G; 26,2 mrepdioer] mrépmstv Gy
26,4 8¢ om. G; 26,7 6Eudopxiov G: dEudesxiav (o supra €) B; 26,9 ¢ om.
G; 7100 Coou 7 &v 1§ petdme B: 7 16 petdno 76l wov G; 27,1 éx Spaxdv-
twv G (non éx dpdxovrog); 27,3 Saxivbivy] baxivivog Gj 2evxivy] Ae G;
3¢ om. G; 28,1 Aifoc] 2ifog 6 R; 28,5 émixexvodta] énnvpita G; 28,10
tov] 70 R; Eop] /). G; 29,4 9v] 7 G; 33,2 éaxdpevog] ENbpevos G2 33,6
7] °[. G (solus testis); 35,2 Omoypog (non Umwypor) G%; 35,5 exdrrwp
(non oxfmrpov) G?; 35,7 dexutéooepag (non dexatéocapac) G2 °f. (non
gott) G2 36,1 Aifov mepoixod (non AtOcg mepoixdc) G2y 36,2 mapomAv-
ciov (non wapaminetog) G2, 36,3 &frvwmobs. (non auPrvwmolor) G2
36,4 yactépav (non yastéoa) G2%; 37,5 mifenme (non whven) G2 dxrti-
vav (non axtiva) G2%; 37,6 alpav (non alpe) G?; 37,7 dmepydver (non
Omepydvew) G2; Omoyfiuevov (non Odmoycdpevov) G 37,8 dépav (non aépe)
G2; 37,9 vodtou (non tobrov) G2; 38,4 &ywv 7tog¢ (non Eyxwvrag) G2; 38,7
axtivay (non dxtiva) G2%; 39,4 €ywv (non &yov) G%; 40,2 pdounyxa (non
uoppunxe) G%; 40,4 €€ ¢ (non xai &€ F¢) G2; 41,3 éyxiatg (non é&yxdoig)
G2; 42,4 odtd (non adzoév) G2; 45,1 Abov (non Aifog) G2; 46,2 dpotbtyray
(non dpotétyra) G2; 50,3 dvwdivog (non dvwdivous) G2 51,3 16 oyfiupa
fipeog (non 1o oyfjua ¢ tptdog) G2; 52,3 adtég (non adre) G2

Certes, ces fautes ne sont pas toutes également importantes et
ne mériteraient peut-étre pas toutes de figurer dans I'apparat cri-
tique. Cependant Giannakis a fait un choix arbitraire, incluant dans
son apparat des fautes qui sont sans grande importance au méme
. titre que beaucoup de celles que j’ai citées ci-dessus, ou rapportant
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des fautes d’une maniére erronée, ou méme négligeant de rapporter
des fautes, sinon de véritables legons, importantes et caractéristi-

ques. Et c’est cela qui nous parait étre un défaut de méthode et un
manque de rigueur.

III. LA CRITIQUE DU TEXTE

Quand on passe de la collation des manuscrits a la critique du
texte on constate la méme incurie chez les deux éditeurs: tantdt
'un, tantot 'autre, tantét les deux a la fois ils opérent une mauvaise
selectio. Enfin il y a des cas douteux ou le choix entre deux lecons
concurrentes est difficile et risque d’étre arbitraire et ou I’on ne voit

pas pour quelle raison apparente chacun des deux éditeurs a choisi
'une ou lautre forme.

1. Sélection erronée dans l'édition Halleux

Pour n’avoir pas réussi a établir un stemma codicum cohérent
R. Halleux a souvent ¢té induit en erreur dans la selectio par le fait
qu’il a tenu V comme apparenté a A (ibid., p. 131). De méme, par
suite des mélectures qu’il a commises, il lui arrive souvent d’opérer
un choix erroné.

Commengons par une série de passages ou Halleux a, a tort,
préféré la legon de V a celle de AB qui, stemmatiquement supérieure, a
été, a juste titre, retenue par Giannakis: Kér. 1,5 adtov ¢2 evavtiag AB,
Giannakis: &% évavrieg adtév V, Halleux; 2,9 alyév y&p AB, Giannakis:
aiyév V, Halleux; 2,14 Aéyoug: 8¢ #tv (om. A) xei (om. A) yuvarBl 1o
a1 Sdvator moely AB, Giannakis:... 8dvagbor moeiv V, Halleux; 2,18
zol Pacuels AB, Giannakis: Bectieic V (non AV), Halleux; 2,21 #ror
croxtilwv AB, Giannakis: om. V, Halleux post Abel «ut glossamy;
20,7 wozoogeiv AB, Giannakis: xatafedciv V, Halleux; 20,13 olov 41¢
vot (AB, Giannakis: om. V, Halleux) #v; 20,19 guioxthptov AB,
Giannakis: xui @uiaxtipov  V, Halleux; 20,20 3wd'dcdoxe:y AB,
Giannakis: 8:a8:3pdarer V, Halleux; 20,26 xol adyuot AB, Giannakis:
adywob VCP, Halleux; 21,21 ebpioxerar AB, Giannakis: ebpioxecbor V,
Halleux; S.-D. 1,3 xol wmedypatt AB, Giannakis: xoi mpdket xol mpdy-
pott V, Halleux; 1,11 éEépyerar AB, Giannakis: Zpyetar V, Halleux;
1,13 dmoyropilwv AB, Giannakis: dmoxiwptalwv V, Halleux; 7,6 0%-
Mg AB: Onpruxdg V, Halleux; 7,9 tov &poeva B, Giannakis: 7dv &pgev A
tov dpoevixdy V, Halleux; 7,10 énuydsacse AB, Giannakis: émiydpale
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V, Halleux; 9,3 1ol ocoparog péyiorov AB, Giannakis: péyiotov tob
ocopatog V, Halleux. I1 y a également deux cas d’accord de A et V
contre B: Kér. 2,8 tiva xai étégav AV, Giannakis: xoi étéeav 7o B,
Halleux; 2,16 év toig vymioic AV, Giannakis: 7ol¢ vimiotg B (non AB),
Halleux; 7,2 amoxwiber AV, Giannakis: aroxwibe:y B, Halleux; 15,23
navtor Ta épmeta wapmwind? (AV, Giannakis: mopminbi B mav mF0og
RH moprinfzt Abel, Halleux) xard tivog égopuddst. Enfin dans un
cas I’accord de A se fait avec CP contre V et, dans un autre cas, I’
accord de B se fait avec G contre R: Kér. 22,5 pzza péirog 7 (ACP,
Giannakis: eive V, Halleux) vyolextog; S.-D. 21,7 doncoc BG, Gian-
nakis: leuxac R, Halleux.

Examinons maintenant les autres cas de seleefio erronée:

Kér. 1,4 émove Octy zatafihzov 8¢3wv codd. omnes excepto E,
Giannakis: érave Ocin xara Enpév 3¢dwv Halleux.

L’¢éditeur n’a pas seulement commis ici une mélecture lisant »a-
T Znedv au lieu de xara€nswyv: il aurait également di penser que le
génitif 3¢dwv dépend de émavew el que, par conséquent, celte préten-
due préposition xaza faisait double emploi avec émave.

Kér. 2,3 arha yoaraxtitnv pév, 47t totfopcvog lydpoug amoppée. xaba-
nep yohaxtog AB, Giannakis:...lyep... V (non BV), Halleux.

La mélecture commise par [lalleux sur B ol il a lu incorrecte-
ment tywme pour iydpac’ainduit en erreur et lui a fait préférer iycp
a iyépag. Il aurait cependant di penser que ce substantif étant du
masculin, non du neutre, il aurait fallu corriger vpiépevog en tpiPopé-
vou (s.-e. yohaxtiTtov).

Kér. 2,7 zolg tezolc tav Oedv adtédv AV, Giannakis: ... adtév B,
Halleux.

En dehors de la supériorité stemmatique de la legon «dzéiv, le
contexte est également en sa faveur: la lecon tév Oedv adtov signi-
fierait que I'auteur des Kérygmes, qui est un chrétien, croit aux dieux
des Grecs (=des paiens), ce qui est un non-sense, alors que Osév ad-
t&v insiste sur le fait que ce sont les dieux a eux, aux paiens, et non
les dieux reconnus comme tels par tout le monde, l’auteur inclus.

Kér. 6, 3-5 *AMna xat betév, g Aéyouoiy “"Edrnveg, &€ dvopfplag
xotayew ént tadtog. Abvatar xol amotgémev EmAndlay, xabag xal ol moA-
Aol paprupoboy Halleux.

En dehors de la mélecture émiqdiov pour Emindiag,  Halleux
édite ce texte d’'une maniére inacceptable: il va de soi qu’il ne faut
- pas mettre un point aprés tabtag, I'infinitif xataye:v dépendant de
- Svatat et étant coordonné & &movgémewv par xut.
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D’un autre cété, il me semble qu’il faut corriger la legon ot mol-
2ol de tous les manuscrits en of madatot. Car Pexpression oi moAhoi--
verbe déclaratif n’existe pas dans les deux lapidaires, alors qu’on trouve
a plusieurs reprises I’expression ot moare.ol -4 verbe déclaratif: 1,9
ovépalov xot (BV: om. cett.) ot madatol tév ‘Eddavev; 2,1 ov xal 1:-
vEg TGV ToALLOV. .. &TERdAEGOY ; 9,2 &mo ToU 8¢ adTol mpoPrémew xol mpo-
povtevecbor Tobg mohatodg Ta pélhovra; 16,2 bred Tév mokotdv vopasTo;
21,10 49’ ol xai reovrodéomy Twig adtdv TEY mohotév Gvbpocov. Voir
~aussi 14,2 o0 moraol Puroxtitov; 24,2 tolc madhatais Baxyatg. Lex-
pression ol wolotol est dans les Kérygmes synonyme de ’expression
ot "EMmvec.

Kér. 9,1 olrog tijv xA7ov éhefev (A, Gilannakis: &ayev V, Hal-
leux) dmé 7oG 8 (A, Giannakis: é£ V, Halleux) oadtol mpofiémew...
T wéNovTa.

Au passif de la lecon Zxayev il faut inscrire le fait que ce verbe
n’est pas employé dans les deux lapidaires. Par contre, pour les le-
gons concurrentes 32’ adtob A=~2£ adtob Vil n’y a aucune donnée nous
permettant d’en choisir 'une a I'autre.

Kér. 9,7 héyovor 8¢ ad=dv xol vedpwv yohema waby taobar émimac-
copevoy xat dmohetpeww (AF, Giannakis: émodeipziv V, Halleux).

Rien que la traduction de ce passage par Halleux montre que
la legon énulzipe:v ne peut pas convenir: «On dit aussi que saupoudrée,
elle guérit les affections douloureuses des nerfs, et qu’on en oint les
écrouelles». Ce qu’on attend ici, ¢’est un résultat thérapeutique sur
le méme plan que iGoBor plutét qu’une seconde action, c’est-a-dire
anadetpe:y «faire tomber» les écrouelles, ainsi que le note Gianna-
kis, op. cit., p. 115.

Kér. 141 amné <ig £€yidwng ovopoaopévyy A, Giannakis:...évopago-
révn V, Halleux.

Kér. 19,1 dvopdstn 8¢ olrwg AV, Giannakis: dvépoctor ...Abel,
Halleux.

Kér. 21,10 mivég adtdv 7év modwdyv ovébpocav A, Giannakis: sivéc
o07dy xalovot Tev morodv V, Halleux.

Partant de Pindex verborum je constate que le verbe évoud-
Cw [-opar n’est jamais employé au présent, mais une fois au partici-
pe parfait (Kér. 22,2 dvopaopévog), sept fois au parfait de P’indica-
tif passif (ovépuosrtor Kér. 1,1; 3/1; 4,1; 15,2; 16,2; 24,1; S.-D. 49,2),
une fois & Pimparfait (Kér. 1,9 dvépalov) et une fois a l'aoriste ac-
tif (Kér. 10,6 dvépacav). Il en résulte que dans le premier des trois
passages en question la forme attendue est la legon de A, dvouooué-
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vy; dans le troisieme, celle de A également, dvépacav; pour le deu-
xiéme passage on peut hésiter entre la forme dvoudsdn — qui pour
étre isolée n’en a pas moins 'avantage d’étre fournie par tous les ma-
nuscrits qui conservent ce chapitre et qui représentent les deux fa-
milles — et la conjecture dvépastar de Abel acceptée par Halleux.

Kér. 15,4 EorL 8¢ iy piv Béav (V, Giannakis: 6ésiv AB, Halleux)
GTPoYYVAOG 7 xal @¢ bmoaTpdyyvreg, TV 8¢ @lov Tpayle.

Malgré la supériorité stemmatique de la lecon Oésiv et le fait
que celle-ci constitue un couple avec le mot ¢bsiv qui suit, le sens ne
.permet pas de ’adopter et nous oblige & accepter la lecon 6éav de V.
Il est significatif que Halleux traduit I’expression <%v udv Béowv «d’
aspect», bien qu’elle ne semble avoir ce sens nulle part. Dans Keér.
17,4 whv 3¢ Béav od péyac, tous les manuscrits (AVCP) donnent 6és:v
corrigé en Oéuv par Abel, cf. Alxa, v. 476 od péyuc Emder” 18-
. ofac.

Kér. 16,4 xal Bapuyrotav xabaice:, &Hote (A, Giannakis: oltwc,
. &ote V, Halleux olrog dote B) xat Aewtig opthiag o,

L’index établi par Giannakis ne nous aide pas ici, car les mots
obtw¢ et dote n’y sont pas inclus. Cependant, i1l y a dans les deux
lapidaires cinq autres cas de &ove qui n’est jamais précédé de odtwg:
Kér. 5,2; 8,2; 20,45; S.-D. 31,3; 37,9 et un cas de zocabtyv..., da7e
(Kér. 15,22). L’usus est donc en faveur de la legcon de A, préférée
par Giannakis.

Kér. 17,13 motapob 7ob Aeyopévov I'dya (A, Giannakis; Iayav V,
Halleux).

Halleux traduit Gagas le nom du fleuve, il est donc bizarre qu’
il préfere la legon I'ayav de V a celle de A T'dye, qui est celle qu’on
attend ici. e

Kér. 19,6 x:pvopevov codd. omnes, Giannakis: x.gvapevov Abel,
Halleux.

Halleux a cru lire xtpvapevov dans V qui cependant donne x:p-
_vopevov, legon de tous les manuscrits qui est parfaitement correcte.

Kér. 21,13 Tolrov tolg oxogmiodfixtols meehtpdratoy (V, Gianna-
kis: opehparatog A, Halleux) elvac.

C’est une énigme pour moi que Halleux ait préféré la lecon de A
qui crée une faute de syntaxe élémentaire.

Kér. 21,21 xai ©ibnoiv émbuunrodg &vdpag te yuvarfl xal yuvairag
Gvdpdct meptamtépevog xal Oéhyew Ot mdvrag ixavdTatos év Taig OwrAl-
atg xal TGV atthoewv i) dmotuyyavew wowt (woist A, Giannakis:... 3
&moTuyydvewy, motetv BV, Halleux).
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Le choix de Halleux avec la bizarre ponctuation entre les deux
infinitifs est inacceptable: il y a ici trois verbes coordonnés: tifno,
ixavoTatog (s.-e. €otl) et wotel. Des deux derniers dépend chaque
fois un infinitif, 0&.yew et uh dmotuyydverv. Le syntagme ixavdratoc
wh amoTuyyavery woreilv serait tout simplement du grec fort médiocre.

Kér. 21,23 e¢douévorg (A, Giannakis: év édopéverc VCP Evedopé-
vor¢ Halleux) yap xésaciv 9 dotéoig EuParowv tiwc...

Que ce soit la lecon de A ou celle de VCP qu’on adopte, une cho-
se est stre: la forme évelopévoig que fait imprimer Halleux est inexi-
stante.

Kér. 22,3 dana xat 7oifeig xol elg H8wp uPrnleic (A, Giannakis:
abeic V, Halleux).

Le verbe éuBdiiw est employé deux fois encore dans les deux
lapidaires, alors que le verbe Abw est généralement plutét rare dans le
sens de «dissoudre dans un liquide, diluer» (voir LSJ, s.v.). Par consé-
quent il faut ici préférer la legon éuPirOetc.

Kér. 23,5 mola yap adtols mpbe tde fouvtdv émpdag xal vyonteioc
cupfBaidestior A, Giannakis: molk& vap medg Te Ememdac Eanvtolc AT,
V, Halleux.

Le texte de A me semble plus correct que celui de V: adrolc est
un complément nécessaire de cupfdirecfar, alors que foutoic fait dif-
ficulte.

S.-D. 1,5 &¢ yap @v (A, Giannakis: om. V, Halleux) xatooxecvd-
oy) (A, Giannakis: xoatacxevdoer V, Halleux) xal tedéoy (Giannakis:
terécer V, Halleux nedfoe: A).

La construction avec d&v- subjonctif semble plus conforme a
I'usage.

S.-D. 6,6 oltog gogoiyuevog Hmd hapmpdv dvdpdv xal (ACP, Gian-
nakis: om. V, Halleux) pdhiora tév év 18 maratie mowet adrodg év pe-
védotg Tdalor 36Eatg, yeyhoupévny Eyov Thv "Aptepty Terelay xol mo-
protopévny avth Eagov. morel 3¢ Tdv gopolvre dvdpetov ACPV, Gian-
nakis:...86%atg. Deyloppévog Eywv thy "Apgtepwv.... Eogay, morel Tév @o-
polvra &vdpetov Mesk, Halleux.

Il est incompréhensible que Mesk ait détruit un texte parfai-
tement sain, transmis par les deux familles des manuscrits, et que
Halleux Pait suivi.

S.-D. 6,14 7neel 3¢ xol dvaduvov Tdv wopolvta dmd TéHV TEoLMd-
twv (ACP, Giannakis: <pavpdrwv %v fyer V teovpdrav fv Eyer Hal-
‘leux). :
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Halleux évite de traduire ce malencontreux et inexplicable #v
€xe. On se demande d’ailleurs ce qu’est le mot #v: la conjonction con-
ditionnelle? mais alors, outre le fait que cette forme de la conjon-
~ction n’est pas atlestée dans les lapidaires, il aurait fallu écrire #v &7,

S.-D. 7,13 ofirwg tehesBelc AB, Giannakis: Kér. 8,15 oltoc tele-
abelc V, Halleux.

En dehors de la supériorité stemmatique de la lecon olrag, I’
usus plaide également en faveur de cctte derniére, cf. S.-D. 3,3 7e-
Mooug obv obtme; 17,9 tedeirar 82 olrec.

S.-D. 7,18 mpdg 1o 08gopavieiag dxswe moel A, Giannakis:...wot-
ctrar V, Halleux.

La lecon de A est favorisée par l'usus, cf. S.-D. 1,4 mowet 3¢ xai
npdg Wdpopavteing (ABV); 16,7 morel 8¢ xol mpdg 70 dppodicie Tév mal-
dav (BV); 23,1 motel 7ol Emimmrixoic dxpwe (B); 26,5 mpdg t& Sio-
catina TGY dupdrav dxpwg moet (B).

S.-D. 7,21 meglodov 3% adrd xol Tov Aoy émi Tov Tedymhov AB,
Giannakis: wepladov 8 adté Tov TpaymAov Tév AtBov V, Halleux.

La legon fournie par V et adoptée par Halleux est bizarre et ne
souffre pas la comparaison avec celle de AB tant pour des raisons
stemmatiques que pour des raisons qui concernent 'usus, cf. S.-D.
6,12 meprady 7ov Mlov Tolrov elg tov Témov; 23,2 meptante 3¢ dgmedovie
PopPuxive elg TOV Tpdymhov.

S.-D. 88 & 3¢ xai wpdg mavrag, (distinxit Giannakis) émiyept-
7oug, (distinxit Halleux) xet (BRH, Giannakis: om. V, Halleux) ed-
nedeic (Ox, Halleux: edmileic BG, Giannakis) magaoxeudlet tobg @opolv-
Tog o0ty xAw. (cf. 17,8 om0y VCP).

Si dans la ponctuation aprés mavtag (qui est aussi inadmissible
que celle de Halleux aprés émiyagizoug) Giannakis a commis une
faute, il a par contre eu raison d’accepter xoi aprés émiyopitoug (si on
le supprime, le texte n’est simplement plus du grec). Quant a lal-
ternance des formes einefeic [ ebnBeic, je n’arrive pas a dire laquel-
le des deux P'emporte sur Pautre, et c’est ce qu’on serail en droit d’
attendre des deux éditeurs et non le choix ou le rejet également ar-
bitraire de 'une ou de I'autre forme.

S.-D. 12,3 éav yAvp]j cic abtov @OV xat péoov 1ol Gob xavluoog (V
CPR, Giannakis: xavlasov ci. Halleux detév A).

Je n’arrive pas a comprendre comment Halleux a fait cette
faute énorme en conjecturant xavBopov pour xavBepoc.

S.-D. 15,3 pahiota 8¢ walg yuvorEl gogeitv oupgépe. (B, Giannakis:
cupgécery V, Halleux).
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Il n’y a pas 'ombre d’'un doute que la legon correcte est celle
de B.

S.-D. 19,3 Zéwag Srogaveig Eyet év tavtd ci. Halleux: Ecwlev vyop
(om.V) 7ol (om. V) Aiflov (om. V) Sragaveig €xe. év towtd BV Ecwlev
+xp 6 AMlog 8. . €. & ci. Giannakis.

La conjecture de Halleux est tout a fait gratuite: &ccwlev vap
explique Pexpression €ywv &v éantd devdpldore. qui précede. D’ailleurs,
Halleux réédite ce texte plus loin (S.-D. 41) d’une maniére diffé-
rente, selon B, sans se géner de sa propre conjecture qui est ici
apparemment oubliée. Les deux textes de Halleux présentent les
divergences sulvantes: 41,1 Eywv év Zowtd devdpioux (textum om.
in Ker. 3,3); 3,3 Covog (ci. Halleux) ~ 41,2 é6mbev yap; 3,4 %ol #o-
Oy ~ 41,3 6 ABog EEwlev; 3,8 xal 7ol &v &ypd ~ 41,7 7oic év dypd
(en réalité B donne év tolg &v dypd); 3,9 mepiribéac. (mélecture de
Halleux pour mepimibeicry V) ~ 41,8 mesixifnow'; 3,9 # el tov =pdyy-
v ~ 41,8 7 wov tpayniov; 3,10 morvmhastove (par mélecture)~ 41,9
modamdoctove; 3,11 &zer & Aibog ~ 41,10 &yer; 3,11 "Evv wiv ~ 41,10
"E<t pev. On dirait qu’il y a ici deux éditeurs différents qui s’ignorent
délibérément. En plus, la mélecture mepitibéoc: pour mepitibeiow a
empéché Halleux de voir que le texte de AV était parfaitement sain,
ce que Giannakis a compris. On ne voit d’ailleurs pas quel serait le
sujet de ce prétendu mepirifnowy (3éme personne du singulier) apreés
Pexpression toig év &ypé omeigovsty qui figure dans la phrase précé-
dente. Relevons aussi, dans le méme chapitre, une autre divergcnce
cette fois dans la traduction de wBavdy yap el eb'-'co‘,ov Thy EyyeLpolv-
T wotel, traduit p. 148 «car elle rend persuasif et ingénieux celui
qui la manipule» et p. 173 «Elle rend persuasif, ingénieux, entre-
prenant».

S.-D. 21,5 %t 8¢ xoi gihewv poyopévew péoov Oeic (BGR, Gian-
nakis: 6¢¢c Halleux par mélecture) tév Aibov % Sobg adrtdv itépw xpoteiy
&v Y} yepl magaypTine Srodhayfcovrar.

On est étonné de voir Pimpératif 6¢¢ coordonné par Halleux au
participe 3ovc.

S.-D. 22,4 nai éx =év TowdTwy parpdy Lwvav derep (BG, Gianna-
kis: cine; Halleux secutus Mély) &gewe déppo meprélworo.

1. D’ailleurs mal traduit par Halleux: «si on le met autour du bras ou du cou,
le semeur qui la porte...». En réalité, Halleux traduit ici le texte conjectural de
Mély (<t T meprtifnow) sans introduire dans le texte ou sans méme I’|nd1quer
dans Vapparat critique.
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Cette conjecture de Mély que Halleux a cru bon d’adopter me
semble incompréhensible et, de toute fagon, superflue pour un texte
qui ne demande pas a étre corrigé.

S.-D. 23,4 iva 8¢ idy¢ 67 (BG, Giannakis: 4%’ scripsit Halleux)
ahnBhc éat,...

L’élision de . dans &< n’cst certes pas permise, et le contexte
n’autorise pas de voir en ce mot la conjonction éxe, cf. infra, 1. 7 xod,
éav ) arnbng & Aiboc.

2. Sélection erronée dans l’édition Giannakis

Kér. 1,4 % xal &g Twwog UAng edmproTon xol Toyéwg avtihapPa-
vopévrg wupo¢ OBG, Halleux: ...edmpfiorov OAvg xadi...a, Glannakis.

On a souvent I'impression que Giannakis prend le contre-pied
de Halleux dans les cas ou les lecons des deux familles sont concur-
rentes—et d’habitude il le fait sans aucune explication— comme s’il
se sentait obligé de se justifier pour son édition publiée deux ans
aprés celle de Halleux. Dans le cas présent, 'ordre transmis par 0BG
me semble meilleur car Ohng est dmo xowod a zdmpnorov et a tayéwg
avriapPavopévns qui le qualifient.

Kér. 1,7 ¥#nerta »al LLO, Halleux: éEmetta 3¢ xat «, Giannakis.

Si le stemma proposé par Giannakis est correct, alors c’est Hal-
leux qui a fait la bonne sélection. Mais il y a peut-étre plus: dans les
deux autres cas ou #neite est employé dans les lapidaires, il ne DPest
jamais avec 3¢: Kér. 15,16 #ne:ra BGVF, Halleux: #reita 8¢ R, Gian-
nakis; S.-D. 1,8 Ercita Tpbmnoov omnes. Il est bizarre que Giannakis
ait choisi d’adopter la lecon isolée de R dans Kér. 15,16 contre le con-
sensus des autres manuscrits. Tout compte fait, 'emploi de éreita
sans 0¢ semble répondre a V'usus auctoris et Halleux a bien fait de
Padopter.

Kér. 1,9 Giannakis écrit dans son apparat: «d seclusi: om.
BGF». Mais du moment que ces trois manuscrits omettent cet arti-
cle, il aurait di écrire iepdv nwip BGF: <o lepov nbp cett., edd.».

Kér. 1,9 xai ol modatot vév ‘Exdiveov BV, Halleux: of malatol tév
‘Exvpvov oGF, Giannakis.

Giannakis ne s’est pas apergu de la legon de BV qui est soute-
nue par Pusus auctoris’. 2,1 &v xal Tiveg T&v modatédv; 2,6 &v xai of “Eddn-
veg; 6,4 xai ¢l 772l (oU je pense qu’il faut corriger moMol en madotol).

1. Le seul inconvénient, c’est que G, fréere de B, et F, frére de V, ne s’accor-
dent pas ici avec BV mais avec «.
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Kér. 2,9 molhaxig dmooPevvupévav xoal Aetmopévey ToU  YEAKXTOG
€0, Halleux: dmwooBevwupévev modddxig xat A. 7. y. «, Giannakis.

L’adverbe moMaxic étant dano xowoed & amocfevwupévav et a le:-
mwopévewy, il me semble plus correct qu’il soit & la téte de ce groupe
de mots pour mieux indiquer qu’il régit les deux participes a la fois.

Kér. 3,3 olrog (ci. Abel: tobtov «BG) 3¢ tolg xépoct t@v Bodv me-
pdeopobpevog (ci. Abel: megtdeopovpevoy «B) &v 7@ xotp® tob ombpou
7wl &v 1O duw tob omopéwe H xal tob (BG: om. o, Abel Giannakis)
agotpéwg (a: agétpov BG) edpopiav mapéye. (BGL: mapéyev B) Giannakis
secutus Abel. ,

Comme Giannakis' le note p. 49 de son édition, Abel n’a pu dis-
poser des folios de A contenant les chapitres 1-19 des Kérygmes;
il ne connaissait donc ici que le texte de B et a corrigé volrtov meptde-
opovpevey de B en obtog mepidespobpevog pour faire accorder ces mots
avec mapéye:, legon également de B. Or, le texte transmis par «(B)est
ici parfaitement sain et Giannakis qui le connait est inexcusable
d’avoir accepté la «correctionn gratuite d’Abel tout en répétant
les mélectures de 1’éditeur allemand.

Kér. 7,1 Tobrov 8¢ molvomeeréotatoy elvar Aéyoust. xal y&p &moxw-
aoe: (8GO, Giannakis: dmoxwidey B, Halleux) yordleg xai méooy ¢bo-
pay, GaoL yvovtor %o’ dypole. GAAL xal, domep & xpboTellog, nal adTOV
(BGV, Halleux: adté¢ B, Giannakis) dvev mugdg @réye wéumewv (BBYV,
Halleux: méurz: GF, Giannakis). /ey (MABV, Halleux: #ye: GEF,
Giannakis) 3% xai &vavtiog Suvduec. moprdlovtog piv y&p Tob AéBnToc
émppimtovpevey (BV, Halleux: 2mippimtodpevog BF, Giannakis) v ad-
=& unoyhaive (VG, Halleux: dmoyhabvev B Smoydiaive: BF, Giannakis)
a0ty Towovtioy 8¢ Juyeod TuyydvovTog TayUTEZOv TODTOV TapaGXEU-
Cer (BBGF, Giannakis: magaoxendferw V, Halleux) Zéew te xol dvarmo-
pralewy,

Si dans les cas de dmoxwile. et de magooxevdfe: il est légitime
d’hésiter pour savoir s’il faut, malgré la supériorité stemmatique de
ces legons, opter pour les legons dmoxwibew et wozuoxnsualety, ainsi que
Pa fait Halleux, par contre dans les cas de mépmew, Eyewv, Omoyhot-
vew —la legon Ymoyhuaivwy de B renvoyant a cette derniére forme—:
et, par ricochet, &rxigoinrodpevov on n’a pas le droit d’hésiter: les for-
mes & linfinitif correctes en soi sont, en plus, fortement appuyées
par le consensus des manuscrits 8BV ou BF. L’¢dition de Halleux marque
ici un bon point sur celle de Giannakis.

1. Quant a Halleux, il renvoie simplemexit ce texte a I'apparat critique en
’assaisonnant de nombreuses mélectures.
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Kér. 23,3 xai v IMoudpe =6 Pasirei év Tphwv 80, Halleux:
@ ante ITpuape secl. Giannakis.

L’emploi de Particle devant une bonne moiti¢ des noms propres
dans les deux lapidaires est un indice en faveur de la legon t& Hptd-
o -
S.-D. 1,3 Ailog opdgaydog, 6 2dMucTog xal moddTiwog: Sdvaury Eye
TPOG TEGAY YAow xal Emituyiuv &v mioy wedber Todg y&o (BO, Halleux:
3¢ B, Giannakis) dyvids gopodvrag abfe. Plo e nal Ayw »oi mwpdypmar:.

La lecon vap de B0 me semble plus appropriée au contexte: la
particule yao indique que la phrase qui commence par 7obg explique
celle qui précede.

S.-D. 1,12 xai 6 pév meacodne odrog xodeizar vepwviavdg, 6 8¢ ma-
px ToUTov Vmoyhwoilwy Aéyetar Gpdpoydog dvoxtostlmv: Eav 8¢ § Ombyiw-
06, dompoctdng, ENATTWY TOVTOV, AéyeTal VTR0,

avaxtoptlewv legit Giannakis in B sed solum [//«7optwv legitur: Saxzopllowv
rell. || &xdrrov BF: &artov BGV || dvaxtépiog ci. Giannakis: taxtdproc codd.

On peut faire quatre remarques sur la fagon dont Giannakis a
édité ce passage:

1. dvaxtopifwv est une reslitution gratuite, le manuscrit B ne
donnant que xtopilwv avec un grattage devant les lettres xt.

2. Il me parait évident que éxdrtwv [ #Aattov ne porte pas sur
la grosseur de la pierre, ainsi que le soutient Giannakis (cf. op. cit.,
p- 119) mais sur sa couleur: tout le contexte ne concerne précisément
que celle-ci. Le méme probléme se pose a propos de D.-S. 5,2:  Aifog
6 yohxendoviog: iy ypordv éott mupavyhg, dvlcaxt fporog, éAdtTwv (F,
Giannakis: &xtrov rell. )3& tob omaviov, 67iBagbs. Ici encore il est que-
stion de la couleur de la pierre qui est caractérisée comme moins sem-
blable pour.la couleur que le omaviog. Le consensus des manuscrits
en dehors de I était un indice sir, et Giannakis aurait d& garder la
lecon &\attov dans les deux textes.

3. Giannakis introduit la conjecture &vaxtéptog a la place de la
legon taxtdipog qui est apparemment la lecon de I'archétype et qui
se retrouve dans Méliténiotes, v. 1124. 11 semble donc que pour cette
pierre il y avait, 4 c6té de dvaxtéptog, une forme taxswptog et rien
n’interdit & ce que ce soit cette forme qui est utilisée ici.

4. Dans ses Notes, p. 114, Giannakis dit qu’il ne corrige pas «la
lecon avaxtityv de tous les manuscrits en &vayxitryv parce qu’il'y au-
rait le risque de corriger 'auteur méme de ’épitomé, qui avait appa-
remment entre ses mains un texte des Lithiques avec la legon ava-
xtirrvn. Le méme argument est avancé par Giannakis en Kér. 20,24
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a propos de la legon avtidutov (cf. Notes, p. 117). Je me demande
pourquoi le méme argument n’est pas valable ici: pourquoi la legon
archétypale taxtéoloc ne pourrait étre la legon employée par Pauteur
de I’epitomé.

S.D. 2,5 8w clg adtov eloyapacsovs. V, Halleux: éyyapassovs:. F,
Giannakis.

Parti d’une mélecture de la lecon de V ou il a lu elyyapasoovot,
Giannakis a opté pour la legon de F, alors que P’expression eig adtov
montre bien que la le¢con correcte est celle de V, eloyapassovot.

S.-D. 5,12 yiverar 8¢ &v 1} ’Ivdi7, 8mouv xai 6 mpoyeypappévoc.

é wmpoyeypappévog CP, Giannakis: ol mpoyeypappévor B ol mpooyeypaupévor V.

Grannakis écrit dans ses Notes (p. 119) que «la legon oi wpoye-
veopuévor devait exister dans P’archétype des manuscrits et qu’un
ancétre de CP I’a apparemment corrigée. Nous avons adopté cette
correction, car ce n’est qu’a propos de la premiére pierre, le opxpaydoc,
qu’il est dit qu’elle vewara. &v *Iv3iy (cf. S.-D. 1,10)». Mais le pluriel
ot mpoyeypauuévol peut étre correct et concerner non seulement le
ouapaydog mais aussi les pierres décrites avant le yaixndéviog, puisque
pour aucune des pierres xopahhtog, Vaxwlog et omaviog (C’est-a-dire les
pierres 2 & 4) n’est mentionné le lieu d’origine.

[ 4

S.-D. 6,5 olrog 6 6dodlog eig Bapurdva yiverar deuvilwv, Exwv {o-

\ 3

vog péooy Aapmpog xal dmavyafodoug.

&ravyanloas E, Giannakis: &ravyfoidoag rell., edd.

Dans ses Notes critiques (p. 119) Giannakis renvoie a Schwyzer,
GG, 1 734 pour justifier la forme dnavyofodoog et ajoute que la forme
aravytlw ne semble attestée nulle part. Les deux assertions sont in-
utiles et superflues: Personne n’ignore I’existence du verbe &mavyd-
Cw, et argument qu’une forme n’est pas attestée n’est pas une
preuve que la legon d&navytlodoac;fournie par presque tous les manu-
scrits soit corrompue. D’ailleurs, il n’y a rien de moins insolite qu’un
verbe en -i{w dans un texte qui fourmille de formes pareilles: Voir
dans I'/ndex les verbes aepilw, dmoomivlnpeiln, dpyuvpilw, dppilw, Pu-
Silw, &rypoviln, émheuxilom, xalomAilm, xvavilw, Aeuxilw, {avlilw, mept-
avyatw (mais meprovyilo dans V), metilw, 6dnpilw, otaxtilw, Tpau-
patilo, 0eAlw, dmoxvavile, vmoheuxiln, broyhwoilw, yenpatilw, ypuvsi-
{w, dont nombreux sont ceux qui concernent des couleurs ou des
nuances. Voir aussi le verbe mvpavyilw dans les Cyranides, VI 1,1
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(Kaimakis, p. 309). Par conséquent, il faut garder la le¢on ATy~
Loboag de tous les manuscrits sauf E.

S.-D. 7.4 6 pévror tomdliég éott yrmpds, ob Alay &owxd 6edthou
ypotg Halleux: o pévror tomalibg 2ot yhwpde, od AMav, Zotxmg osdtrw
(scripsit Giannakis) ypowav (B: ypotd OR ye%ow B) Giannakis.

Deux questions se posent ici & propos du texte édité par Gian-
nakis:

-Que signifient les virgules qui encadrent Iexpression o) Aay?
a quoi se rattache cette derniére, a yhwgdc ou a 2oxag?

-Du moment que 6R donnent une le¢on satisfaisante (¢otzm¢ aedtIov
yeotd), pourquol faut-il changer cedthov en oedthe?

Par contre, le texte tel qu’il est édité par Halleux est tout a fait
satisfaisant.

S.-D.[8,2 #o7. (CPO, Halleux: #rv BGRH, Giannakis) 8¢ xat mpoc
EYWYTY YOVAIXEV YPHGLLOG.

Selon l'index établi par Giannakis #t. est employé 8 fois dans
S.-D. toujours avec un verbe, sauf dans le cas de 8,2, alors que yp#-
owog est employé 4 fois dans les Kérygmes et 14 fois dans S.-D.,
toujours avec un verbe, sauf dans Kér. 6,1 et S.-D. 8,2 et 33,6. Dans
ce dernier cas, le voisinage avec le subjonctif §) aurait rendu intolé-
rable la présence de és7.. Il n’y a finalement qu'un exemple de yp#-
owo¢ sans verbe, celui de Kér. 6,1. D’autre part, ’expression en que-
stion se retrouve en S.-D. 29,3: ypfoipog 8¢ éoTt medg dywydv yuvel-
x&v. L’usus nous améne donc a considérer la lecon &7t comme beau-
coup plus probable que la legon é&r. -

S.-D. 16,3 AtbBog dmadhiog ... ot 3¢ mupbupotog auebicw (codd.
omnes, Halleux: duebbore in A falso legit Mesk, rec. Giannakis se-
cutus Mesk). '

La forme &peBicre n’est pas une correction de Mesk, ainsi que
le laisse entendre I’apparat de Giannakis, mais une mélecture de Mesk
qui écrit dpebbore dans son texte et apevBisew V dans son apparat,
en laissant entendre que A porte la lecon dpeBiste. Or, il n’en est
rien, tous les manuscrits, A et V inclus, portant la legon &uehiocw
qui est parfaitement correcte et doit donc étre gardée dans le texte.

Ce passage est a rapprocher de S.-D. 44 conservé seulement par
G2 et édité pour la premiére fois par Giannakis: Aifog auéBusog (dué-
Buetog correxit Giannakis): mopgupdv Exe: v yeolav: olTog 8¢ cw@po-
vag xai &uebioovg (&pebBiotoug corr. Giannakis) motel Tobg ¢opolvrag
adtov v Hpépa xai dpa ‘Eppol. Ces corrections de Giannakis nous
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semblent franchement inutiles. Dans un autre texte, les Cyranides
VI,3 (ed. Kaimakis, p. 309), nous retrouvons la forme en question:
mepl duebioou. *Auébucog Ailoc ol mopgupole 7 18éx. olrog mivépevog
olvopluyolot coppovag (correxi: ¢gévag Kaimakis cum codd.) wotel
vol apeldoovg: xai @rpoducvog 3¢ 10 adTo wowel. Par conséquent, bien
que dpéucoc ne figure pas dans LSJ avec le sens de «undrunkenv,
nous devons accepter son existence dans la langue tardive, alors que
pour la forme duéBucog concernant la pierre il n’y a pas de probléme,
Le jeu de mots &uéBuceg (pierre) ~ &pélvsog (non ivre) renforce la
présence de la lecon apébucoc dans les deux passages de S.-D.

S.-D. 16,7 notel 3¢ xal mwpdg 7o depodicte (VG2, Halleux): om.
appodicte BG, Giannakis) v maidwv.

En dehors de la supériorité stemmatique de la legon de V et G2,
'indication dogodicie. est indispensable, sinon Pexpression 7 Tév
naidwv reste vague. L’expression tx dogodicte est courante dans les
Cyranides (cf. Kaimakis, p. 313, Index s.v.).

S.-D. 21,8 ¢l70¢ 6 2ifog €oti yehpatog witpivon Eymv Ldwvag dompog
(BG, Giannakis: reuxag R, Halleux) xoi itézac Covee (BR, Halleux:
om, G, Giannakis) Zav0.Codouc.

Dans les deux cas litigieux il faut se laisser guider par les données
du stemma el choisir chaque fois la legon stemmatiquement supé-
rieure: %omeag et £tépuc Lmveg. On peut comparer cetle derniére lecon
avee le texte venant immédiatement aprés: S.-D. 22,2 Eyov {oveg
Tupmdeig, depilodouc, dyeyyeis nal Etépug puxpg Lamvag be érdeuntlodoug.

S.-D. 28,6 yaidov 8¢ elg w6y domodaxitny Alfov &vBpwmov yupvdv...
zol supbley adTob T dvdpate ToebTa.

yuphfev Mély, Giannakis: yipefey G ylpwlev R || évépxra R, Giannakis: o#-
patx G,

L.a conjecture de Mély vupéfev adoptée par Giannakis me semble
superflue a la place de ipwbey, forme tardive. D’autre part, les
lettres magiques qui suivent ce texte sont des symboles (ohpote)
plutét que des mots (évépoca).

3. Texte erroné dans les deux éditions

Kér. 4,7 el yap 7ic adrby, guot, navatpiduc xal pifuc EAaley Qodd-
noug emiyplocie, Guveyéotepov GvaPracTAGOVGL TpiYEC.

C’est la fagon dont Halleux et Giannakis éditent ce passage en
mettant une virgule entre émiypiocie et ouveyéotepov. Voici comment
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Halleux traduit ce passage: «si on la broie, la mélange a de Ihuile
et en enduit le crine d’un chauve, immédiatement de nouveaux che-
veux y pousseront».

Les deux éditeurs auraient dé placer la virgule, non avant ouve-
yéotepov mais aprés ce mot. Le texte parallele en Kér. 14,3 (®ure-
®TNTOV TO oxého¢ ldcato xata Tob &v adT® TEUOWLATOC TOU TOALETOUG Xal
aviaTou owveyéotepov émmacoouévy) montre bien que ouveyéorepov se
rattache a émiyploee et doit signifier «a plusieurs reprises» ou «a doses
répétées», «fréquemment», et non point «immédiatement» que traduit
Halleux.

Keér. 17,10 xol épmera 8¢ dpolwg ol wpd adtob didxew (Abel, Hal-
leux, Giannakis: dubxet BVFCP) xal &Ma twa Oavpaste tobrov (VF,
Halleux, Giannakis: tobtwv B) épyalesBar (VF, Halleux, Giannakis:
goyaletar f).

La lecon 3uixe: de tous les manuscrits va trés bien avec les legons
70Ty et épyalerar de B, il est donc inutile de la corriger. Il faut
écrire:...3twxet xal &Xha vk TovTwV EoydleTar.

Kér. 21,2 modypdpatoc yap xat my (Giannakis: my Halleux) pév
laomdt wpoceondyg, ) (Giannakis: nn Halleux) 8¢ 76 coagdlw, ny (Gian-
nakis: ny Halleux) 8¢ ¢ opapdydo.

Il nous parait évident qu’il faut écrire: xai =fj wév..., =fj 8¢..., =
8¢..., cf. LSJ s.v. =y, I 3 partly... partly.

Kér. 2210 xal pera Gdatog mivbupevov xata tdv loféhav mavtwy
GvTLQappaxov  TEoQUAXTIXOY  YivesBatr xal N3y xal yaplevra xal waor
plhov 1OV gopolvra Toltov ZpyalesBar (V, Halleux, Giannakis: épyale-
ot MAEBGFCP).

Ce ‘qui - a apparemment incité les deux éditeurs, mais aussi Abel
avant eux, a préférer la legon de V contre le témoignage unanime de
tous les autres manuscrits, ¢’est la phrase infinitive qui précede: il
leur a paru normal que le verbe de la derniére phrase du chapitre
soit également a Pinfinitif. Cependant le schéma inverse n’est pas
tout & fait absent des Kérygmes, cf. 17,11...8oyalecBor. yewdrar ¢
¢&v Auxig, du moins dans les manuscrits VF.

S.-D. 23,5 Barov (Giannakis qui hoc in B legit: Baxav G Balov
Halleux tacite secutus Mély) elg ybtpoy xawviy ypdpatoa mToME.

Giannakis est parti d’une mélecture, ayant lu Bdarov 1a ou I'état
du manuscrit B ne laisse lire que R&r/f/, et dans ses Notes (p. 123)
il a essayé de justifier la forme #Bara en renvoyant a 'Anecien Tes-
tament, Rots 3.6,1. 11 me semble plus simple de supposer que dans
la partie évanescente de B il n’y avait que la lettre ¢ (=fdic). Quant
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a la conjecture bizarre Bdlov de Mély que Halleux a cru bon d’adopter,
elle ne mérite aucune discussion.

4. Cas douteux

Dans certains cas ni Halleux ni Giannakis ne donnent aucune
justification de leur choix:

Kér. 1,2 and <7¢ Sravyobe xol xpusrarhoe:dole «, Giannakis: dmd
=%c xpusTodroedole xoi Sravyobs 0BG, Halleux.

On peut alléguer en faveur de la legon de « le fait que les deux
synonymes 8touyolg et xguetadroetdols sont en ordre croissant pour
ce qui est du nombre des syllabes de ces adjectifs.

Kér. 2,17 dwwguratser BGV Sagurdeoe. male legit Halleux: ou-
»atrer o, Giannakis.

D’aprés Pindex verborum il y a deux mentions de 3taguidtre
(4,10 et 20,17) et une mention de ¢udrrw (20,13) dans les Kéryg-
mes avec le consensus des manuscrits. Par contre, dans S.-D. ce n’est
que guiattw qui est mentionné. Le choix est donc difficile entre 3:-
apuratte. et guiatte. dans Kér, 2,17

Kér. 2,22 pera 08avoc {0, Halleux: pe®’ 38ato¢ «, Giannakis.

Giannakis n’a malheureusement pas répertorié les prépositions
dans son index, c’est pourquoi nous ne citerons que les cas de pera
+ 38atog et petd 4 olvou: Kér. 22,7 pera O8wto¢ omnes; S.-D. 7,20 pe6’
Vdatog RBO; 17,4 ped (8utog VCP; Kér. 20,31 per’ olvov BBG: perta
olvov g; S.-D. 17,6 perk ofvou VCP.

Il en ressort que les deux legons en 2,22 (pzta et wed’) sont pra-
tiquement équivalentes et je serais curieux de connaitre les raisons
qui ont fait aux deux éditeurs choisir 'une ou Pautre forme.

Kér. 4,9 & & xal TV, Halleux: &% xal «, Giannakis.

Il n’y a que l'usus qui pourrait nous guider dans le choix de
'une ou de lautre lecon. Les deux ¢diteurs restent également muets
sur les raisons qui ont dicté leur choix.

S.-D. 7,14 modnipy dydmnv mepimoet (BV, Giannakis: mepimoteiton
¢F, Halleux), cf. infra, 1. 17 xésdq peydro 814 t%¢ («B, Giannakis: tog
70, Halleux) &umoplag mepimoreizor omnes.

La supériorité stemmatique de la le¢on mepimoel de BV sur la
legon mepimoteitor de {F est contrebalancée par le fait que trois lignes
plus loin tous les manuscrits donnent la legon mepimoteitar. Par con-
tre, la legon 8w t7%¢ éumopioag 'emporte stemmatiquement sur la le-

gon Juax tag éumopiog que Halleux attribue par erreur non seulement
a V mais aussi a B.
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S.-D. 8,7 Spbvoray molidy moweitar ¢, Giannakis, Ialleux:...mo:-
et ¢V

L’usus se partage entre la forme mowet et la forme moweizar: S.-D.,
2,47 & Alog dorpbévey xal goviooudtov nal xepanvdv motital StwEry
(VCP); 11,4 edrenviav morcita: (omnes), et, d’autre part, S.-D. 8,12 wet-
0d yap motet ol ednpémetay (£0); 15,4 wotel 8 moiddy ydsw (BGV:); 22,
5 motel olhwv cuotdoec mwolhdv (BG); 41,5 edmosioy worel (G2). Si Hal-
leux trompé par sa mélecture croit lire dans B woret et ainsi n’a pas
a faire face au probleme, Giannakis aurait di se le poser et expliquer
son choix de mo'eirar aux dépens de la lecon wotet.

Kér. 13,1 Aifog 6 dovpirne xahodpevos Guolwe (P, Giannakis: om.
VCP,!Halleux) olro¢ (B, Giannakis: om. VCP, Halleux) <s:Béuevog .

Rien ne permet de choisir entre les deux lecons, celle de B et
celle de VCP.

Kér. 15,11 gucl 8¢ xol povrizdév adzév (B, Giannakis: om. 0BG,
Halleux) elvat.

Les deux legons semblent parfaitement ¢quivalentes.

Kér. 15,13 xal levxoig Aivorg £0, Giannakis: d2)x xal Aewxoic Ai-
votg &, Halleux.

Les lecons de B0 d’une part, de { de I'autre semblent parfaite-
ment équivalentes.

Kér. 15,31 elre &nd Lipdv elre and (o, Giannakis: x«i and B,
Halleux) érépwv Tivélv altidv.

L’emploi de eive est extrémement rare: il n’y a qu’un autre exem-
ple, en S.-D. 25,4 eitc yuvi... elre avip BRG2 Quant aux emplois de
§...% ou ¥...3) »ai, ils sont partagés: ¥...% dans Kér. 15,28; 21,24; 22,5;
22,6; S.-D. 2,5; 2,13; 19,7; 21,5, et %...% xoai dans Kér. 3,4; 15,6; 20,
14; 21,41; 21, 14; S.-D. 17,6. 1l serait donc intéressant de connaitre
les arguments opposés qui ont servi & Giannakis et a Halleux pour
choisir 'une ou Pautre de ces deux formes.

Kér, 20,14 Oapvov 3 xai devdgiov (B, Giannakis: devdplhiov V dev-
dpiatov F 3evdpbdiov B, Halleux devdplerov ci. Abel).

Il est difficile de se prononcer sur ces cinq solutions possibles.
Disons simplement que la conjecture d’Abel me parait superflue.
La présence de 3ev3pbgrov dans S.-D. 19,1 et 19,4 n’est pas en sol une
preuve suffisante de sa supériorité sur les quatre formes fournies par
les manuscrits.

Kér. 24,5 elvar adtév B, Giannakis: odtév elvar VFCP, Halleux.

Peut-étre I’absence d’hiatus favorise-t-elle la legcon préférée par
Halleux.
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Enfin, dans les trois passages ci-dessous j’aurais aimé connai-
tre les motifs qui ont poussé Giannakis et Halleux a faire leurs choix
respectifs:

Kér. 24,2 vai dxololBotg xal Oepamaivate o Atovicov B, Gianna-
kis: xoi Ozoormaivatg xal &xoloblol¢ Tob Atovicov VF, Halleux.

S.-D. 6,6 gogoduevog Smd Aaurnpdv dvdpdv ol (B, Giannakis: om.,
V, Halleux) pdariote zév év 16 modatio.

S.-D. 13,1 Aeuxég 8 érou xoi Srawvyng BGG2R, Giannakis: Aev-
%0¢ %ol dtavyne 80 &lou V, Halleux.

CONCLUSION

Que conclure de ces deux éditions? Pour ce qui est de la colla-
tion des manuscrits, elles sont également insuffisantes, je dirais méme
inacceptables. Dans [Pétablissement du texte, les deux éditeurs
donnent souvent Vimpression de n’avoir pas suffisamment réfléchi
sur les données que leur offraient soit les manuscrits soit 1’usage.
Le bon sens leur a fait souvent défaut. Si -I’édition de Giannakis
semble meilleure, il faut reconnaitre que celui-ci avait eu a sa dispo-
sition celle de Halleux, accompagnée d’ailleurs d’une traduction,
ce qui lui a facilité la tache, bien qu’il n’ait pas toujours su en tirer
le maximum du profit et marquer ainsi un réel progres sur I’édition
de son proche prédécesseur. Je ne pense pas exagérer en affirmant
que P’édition de ces deux textes est a refaire.



