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Η προσωπική αίσθηση του χρόνου στα άτομα εξαρτάται από την ένταση 
με την οποία βιώνουν τα διάφορα γεγονότα και τις καταστάσεις. Στην Η λε
κτρα του Ευριπίδη οριακό γεγονός για την Ηλέκτρα και τον Ο ρέστη αποτελεί 
η μητροκτονία η οποία έχει καταλυτική επίδραση πάνω τους, με συνέπεια να 
επηρεάζει αποφασιστικά την αίσθηση του χρόνου των δύο πρωταγωνιστών. 
Από την άποψη αυτή η πορεία τους προς την κορυφαία στιγμή της τραγωδίας, 
η ένταση με την οποία τη ζουν και ο αντίκτυπος που έχει πάνω τους, μας επι
τρέπουν να παρακολουθήσομε τον τρόπο με τον οποίο βιώνουν το χρόνο.

Για την Ηλέκτρα ο χρόνος, πριν από τη μητροκτονία, καθορίζεται προ
πάντων από τις στερήσεις, τις οποίες της έχουν επιβάλει ο Αίγισθος και η Κλυ
ταιμνήστρα, και από τη βούλησή της να εκδικηθεί για την εξαθλιωμένη ζο)ή 
που κάνει. Το καίριο γεγονός του παρελθόντος, ο φόνος του Αγαμέμνονα, κα- 
Οεαυτό δε βαραίνει τόσο δραστικά μέσα της2. Μετράει κυρίως επειδή έγινε αι
τία να χάσει τη βασιλική θέση της και κατ’ επέκταση όλα τα προνόμια που μια 
τέτοια θέση συνεπάγεται3. Στη μονωδία της θρηνεί βέβαια πικρά για τον πα
τέρα και τον εξόριστο αδελφό της4:

^...πάτερ, σοΙ f  
κατά γάς ενέπω γόους 
οίς άεϊ το κατ ήμαρ 
λείβομαι... (143-6).

1. Στο αφιέρωμα, * Αμητός: Στη Μνήμη Φώτη ’ Αποστολόπουλου (’Αθήνα, 1984), 
δημοσίευσα ανάλογη εργασία με τίτλο «ΤΙ προσωπική αίσθηση του χρόνου στήν * Ηλέκτρα 
του Σοφοκλή», σσ. 286-94.

2. Αντίθετα με 4,τι συμβαίνει στην ομώνυμη ηρωίδα του Σοφοκλή.
3. Βλ. π.χ. και D .J. Conacher, Euripidcan Drama: M yth, Theme and Structure  

(Toronto, London, 1967), σ. 208. Armin Vogler, Vergleichendc Studien zur sopho- 
hleischen und euripideischeri Elektra (Heidelberg, 1967), σ. 148.

4. Για το κείμενο χρησιμοποιώ την έκδοση της Οξφόρδης [J . Diggle, ed. Euripidis 
Fabulae, II, (Oxonii 1981) ].



τίνα πόλιν, τίνα ό9 οίκον, ώ 
τλάμον σύγγον\ άλατενεις (130-1).
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ελΟοις δέ tiovojv έμοί 
τα μελέα ?,ντήο) 
ώ Ζεϋ Ζεϋ, πάτοι τ αΙμάτων 
αίσχίστων επίκουρος... (135-8).

Η εντύπωση όμως που αφήνει η μονωδία στην οποία ανήκουν και οι παραπάνω 
στίχοι για τη δραστική παρουσία του παρελθόντος και του μέλλοντος στη ζωή 
της Ηλέκτρας υπονομεύεται από τη γενικότερη στάση της. Από την αρχή ως 
τη μητροκτονία δεν παύει με τον έναν ή τον άλλον τρόπο να τονίζει την υλική 
και κοινωνική της εξαθλίωση1: όταν πρωτοεμφανίζεται (60κκ), όταν θρηνεί
για τον Αγαμέμνονα (120κ, 135κ), όταν απαντά στην πρόσκληση του Χορού 
(184κκ), όταν συναντά τον Ο ρέστη (239, 241, 247)), όταν του «στέλλει μή
νυμα» (304κκ), όταν έρχεται ο Παιδαγίογός (504), όταν «βρίζει» το πτώμα 
του Αίγισθου (914), όταν λογομαχεί με την Κλυταιμνήστρα (1088κκ), αυτό 
που λιγότερο ή περισσότερο προβάλλει είναι η στερημένη ζωή της. Με την έμ
φαση στο σημείο αυτό η δολοφονία του Αγαμέμνονα μπαίνει σε δευτερεύουσα 
μοίρα, αν δεν εξαφανίζεται τελείως2. Ανάλογα και τον Ορέστη τον περιμένει 
όχι τόσο για να εκδικηθεί τον πατέρα τους όσο για να δώσει τέλος στα βάσανά 
της3.

1. Πρόσφατα η Eva Μ. Thury, «Euripides’ Electra: An Analysis through Charac
ter Development», RhM, 128 (1985), σσ. 8, 12-3, 19, τονίζει τους υλιστικούς όρους με 
τους οποίους η Ηλέκτρα περιγράφει την κατάστασή της σ* ολόκληρο το έργο και θεωρεί τη 
στάση της αυτή κλειδί για να ερμηνεύσει το χαρακτήρα της. Βλ. π.χ. και Vftgler, σσ.132-3. 
Βλ. επίσης J . R. Mulryne, «Poetic Structures in the Electra of Euripides», LCM, 2 
(1977), σ. 48, για μια άποψη σύμφωνα με την οποία ο χρυσός και τα πολυτελή ενδύματα έ
χουν για την Ηλέκτρα συμβολική κυρίως σημασία που αναφέρεται σ’ έναν κόσμο τιμής, ηρω
ισμού και κοινωνικής αρμονίας, όπως τον περιγράφουν τα Χορικά, σ’ αντίθεση με τη δική 
της εξαθλιωμένη κατάσταση.

2. Βλ. π.χ. και James W. Halporn, «The Skeptical Electra», HSPh, 87 (1983), 
σσ. 111-4, ο οποίος τονίζει πόσο πολύ ο Ευριπίδης έχει μειώσει την παρουσία του Αγαμέ
μνονα στο έργο έτσι ώστε η ευθύνη για τη δράση να ανάγεται «στις ιδιότροπες εντολές του 
Απόλλωνα και τις επιθυμίες της ανθρώπινης Ηλέκτρας» (114). Αντίθετα λίγο πειστική φαί
νεται η άποψη του Wolf Steidle, Studien zum An tiken Drama unter besonderer Be- 
rucksichtigung dcs BVhnenspiels (Munchen, 1968), σσ. 67-8, σύμφωνα με την οποία 
ο συγγραφέας επιχειρεί να υποβιβάσει τα προσιοπικά κίνητρα της Ηλέκτρας για την εκδίκη
ση προβάλλοντας τις αναφορές της ηρωίδας στο νεκρό πατέρα και τον αδελφό της. Αλλά, 
όπως είδαμε, και όπως γενικά η φιλολογική έρευνα δέχεται, η στάση της Ηλέκτρας καθορί
ζεται κυρίως από τα «βάσανά» της, τα οποία ακολούθησαν ως συνέπεια το θάνατο του Α
γαμέμνονα. Βλ. π.χ. και Giuseppina Basta Donzelli, Studio sulV Elettra di Euripide 
(Catania, 1978), σσ. 90-92, και passim.

3. Βλ. π.χ. και Rachel Aelion, Euripide: Iieritier d’ Eschyle I (Paris, 1983), σ. 126.
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Η εξαθλιωμένη κατάσταση, στην οποία βρίσκεται, τροφοδοτεί το μίσος 
της για τους υπαίτιους, ιδιαίτερα την Κλυταιμνήστρα, της οικονομικής και 
παραπέρα της κοινωνικής, σεξουαλικής και συναισθηματικής της στέρησης1. 
Αν προσθέσομε και το φόβο της (911)2 να εξωτερικεύσει τα αισθήματά της 
έχομε μια ολοκληρωμένη εικόνα για την κατάσταση στην οποία βρίσκεται και 
η οποία την ωθεί στα άκρα. Έ τσ ι η Ηλέκτρα, αποκομμένη ουσιαστικά από το 
παρελθόν και το μέλλον, ζει αρκετά έντονα αλλά μονοδιάστατα το παρόν3. Η 
στέρηση και η δίψα για εκδίκηση είναι τα στοιχεία που γεμίζουν την καθημε
ρινή ζωή της με συνέπεια να έχουν απωθήσει κάθε άλλο συναίσθημα και να έ
χουν ως ένα μεγάλο βαθμό αναστείλει την κριτική σκέψη της.

Μέσα στα πλαίσια αυτά και η στιγμή της αναγνώρισης υποβαθμίζεται4. 
Λε λείπουν βέβαια εκφράσεις χαράς και ανακούφισης από τα δύο αδέρφια μετά 
το μακροχρόνιο χωρισμό τους:

Ηλ. ...ώ χοόνω φανείς,
εχω σ9 άέλπτως Ορ. κάξ εμοϋ γ* εχη χοόνω.

Ηλ. ουδέποτε δόξασ\  Ορ. ονδ* eyoj γάο ήλπισα (578-80).

Τα συμφραζόμενα όμως στα οποία ανήκουν οι παραπάνω εκφράσεις, η επίμονη 
προσπάθεια του Ορέστη να αποκρύψει την ταυτότητά του και η απροθυμία της 
Ηλέκτρας να δεχτεί ότι ο μυθικός ήρωας που είχε πλάσει με τη φαντασία της 
είναι αυτός ο δισταχτικός νεαρός5, μειώνουν με τρόπο ειρωνικό τη συναισθημα
τική φόρτιση τίυν δύο αδελφών6 * *. Από την άποψη αυτή η αναγνώριση δεν αλλά
ζει σημαντικά τον ψυχολογικό χρόνο της Ηλέκτρας (και του Ορέστη).

1. Βλ. π.χ. και G.M.A. Grube, The Drama of Euripides (London, New Y ork ,*1941, 
repr. 1973), σ. 303. E rnst-R ichard  Schwinge, Die Verwendung der Stichom ythie in 
der Dramen des Euripides (Heidelberg, 1968), σσ. 95, 99. Andre Hivier, Essai sur le 
tragique d'Euripide (Paris, 21975), σσ. 120-2.

2. Για τη σημασία του φόβου γενικά στο έργο βλ. Μ. J . O' Brien, «Orestes and the 
Gorgon: Euripides' Electra», AJPh, 85 (1964), σσ. 13-39.

3. Βλ. και G. Freris, «Electre, Pincarnation d ’un 6nigme», Δωδώνη, 6(1977), σ
18.

4. Βλ. π.χ. και Albin Lesky, Die tragische Dichtung der Iiellenen  (Gottingen 
31972), σ. 397. Halporn, σ. 103.

5. Για τη διάσταση ανάμεσα στον υποθετικό Ορέστη της Ηλέκτρας και τον πραγμα
τικό όπως παρουσιάζεται στο έργο βλ. π.χ. George Β. W alsh, «The first Stasim on of 
Euripides' Electra, YCIS, 25 (1977), σ. 284, ΑόΙίοη, σσ. 128-30, T luiry, σ. 9.

6. Βλ. π.χ. και F. Solmsen, Electra and Orestes: Three Recognitions in Greek
Tragedy, Med. Nederl. Akad. van Wet. Afd. Letterk. 30.2 (1967), σσ. 17-8. Διαφορε
τική γνώμη έχουν η J . de Uomilly, Time in Greek Tragedy (Ithaca, New York, 1968), 
σσ. 125-6, και o J .D . Dennislon, ed. Euripides’ Electra (Oxford, 0 9 3 9 , repr. in paper 
covers, 1979), σ. 122, ad 579. Διαφωνώ μ,ε τον Kjeld M atthiessen, Elektra, Taurische
Jphigenie und Helena: Untersuchungen zur Chronologic und zur dramatischcn Form
im Spalwerk des Euripides, Iiypom nem ata  (Gottingen, 1963), σ.124, ο οποίος απο-
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Κάπως περισσότερο την επηρεάζει η δολοφονία του ΑίγισΟου. Από την 
μια η αγουν ία μήπως απέτυχε ο Ο ρέστης κορυφουνει το φόβο της (767-8) και 
από την άλλη η επιτυχία του εγχειρήματος δρα κατά κάποιον τρόπο απελευθε
ρωτικά πάνω της (868-9): Η Ηλέκτρα εκτονο>νεται από το φόβο της για τον 
Αίγισθο και συγχρόνως από το βάρος όσουν θα ήθελε να του είχε πει όταν ζούσε 
(909-13). Η εκτόνο,κτη αυτή επιτείνει ακόμη περισσότερο την εκδικητική διά
θεσή της προς την Κλυταιμνήστρα έτσι ώστε να οξύνεται αλλά και να περιορί
ζεται η ήδη μονομερής αίσθηση του παρόντος.

Ό ταν όμως φτάνομε στο γεγονός της μητροκτονίας, όπου η Ηλέκτρα 
έπαιξε ρόλο ηθικού και ως ένα βαθμό φυσικού αυτουργού, η δεδομένη ισορρο
πία των πραγμάτων ανατοέπεται. Μπροστά στο πτώμα της Κλυταιμνήστρας, 
η Ηλέκτρα αισθάνεται να χάνεται η στερεότητα το^ν προηγούμενοιν συναισθη
μάτων της. Ταυτόχρονα και η μονομέρεια που χαρακτήριζε τις αντιδράσεις της 
υποχο>ρεί κάτω από το βάρος της νέας πραγματικότητας. Κάτι πολύ ουσιαστι
κό αλλάζει μέσα της καθώς αφυπνίζεται και αποκτά συνείδηση αυτού που της 
συμβαίνει. Με διαύγεια μάλιστα, ανάλογη προς την κρισιμότητα της ώρας, αν- 
τικρύζει την κατάστασή της. Συναισθάνεται, όχι δίχως τρόμο, την ευθύνη 
της πράξης της (1182-3, 1303-4 )*, νιώθει πόσο διφορούμενα αισθήματα έκρυ
βε για τη μητέρα της (1230), ξυπνάει μέσα της η αδελφική αγάπη προς τον 
Ορέστη όταν πρέπει να χωρίσουν (1321 - 4), βλέπει με δέος τις συνέπειες του 
μέλλοντος (1198-200). Έ τσ ι αναγνουρίζοντας τις προηγούμενες αλλοτριώσεις 
της φτάνει στο σημείο να ανακαλύψει τον αυθεντικότερο εαυτό της, με συνέπεια 
η προσωπική αίσθηση του χρόνου να διαστέλλεται και η Ηλέκτρα να ζει την 
κορυφαία της στιγμή μέσα στο έργο: κορυφαία επειδή το παρελθόν, το παρόν 
και το μέλλον συναιρούνται τότε κατά τρόπο τόσο αυτογνωστικό για την ηρωίδα 
ώστε αυτό να τη μεταμορφώνει ριζικά. Γπαρξιακά δηλαδή η Ηλέκτρα βιώνει 
τη μητροκτονία σαν γεγονός που της δίνει τη δυνατότητα να ανακαλύψει πλευ
ρές του εαυτού της που λάνθαναν και να φτάσει μέσα σε λίγες στιγμές σ’ ένα 
επίπεδο απροσδόκητης ωριμότητας. Φυσικά, αν και η διαφοροποίηση της Η- 
λέκτρας συντελείται σε πολύ μικρό χρονικό διάστημα, ολόκληρο το έργο την 
προετοιμάζει και τελικά τη στηρίζει.

Συμπερασματικά, η Ηλέκτρα ζει συνεχώς το παρόν. Αλλά η ένταση και η 
ποιότητα με την οποία το ζει στη διάρκεια του έργου διαφέρουν. Ενώ πριν από

δίνει τη φειδώ στις συναισθηματικές εκδηλώσεις των δύο αδελφών στην πρόθεση του Ευ
ριπίδη να αποφύγει την ανάλογη σκηνή στην Ηλέκτρα του Σοφοκλή : δεν είναι δυνατόν, 
φαντάζομαι, ένα λογοτεχνικό έργο να δημιουργείται με τόσο «μηχανικό» τρόπο.

1. Γενικά για τη στάση των δύο αδελφών, μετά τη μητροκτονία, βλ. π.χ. J . de Romil- 
ly, L*evolution du pathetique d’Eschyle a Euripide (Paris, 11961, 1980), σσ. 18-21, 
Lesky, σσ. 401-404, Donzelli, σσ. 189, 192, 194-5 και passim, Matthiessen, σσ. 78-79, 
Steidle, σσ. 79-80, Halporn, σ. 114, Αέΐίοη, σ. 139.
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τη μητροκτονία βαραίνει μέσα της η στέρηση και η δίψα για εκδίκηση, με ανά
λογη αίσθηση του χρόνου, μετά το γεγονός της μητροκτονίας ο χρόνος διαστέλ- 
λεταί παροξυσμικά εξαιτίας της αυτογνωσίας την οποία, παρά το τίμημα, κερ-
δί£ε!

Ο Ορέστης έρχεται στο Άργος να εκδικηθεί για το θάνατο του Αγαμέ- 
μνονα ix  θεόν μυστηρίων (87). Έρχεται χωρίς δική του θέληση να εκπληρώσει 
την αποστολή που του έχει αναθέσει ο Λπόλλίυνας. Είναι συνεπώς εντεταλμέ
νος και γι* αυτό όργανο του θεού1. Αποκομμένος από το παρελθόν, το θάνατο 
του πατέρα του, αποξενωμένος από τη ζωή στο παλάτι όπως διαμορφώθηκε 
στο μεταξύ, δεν έχει τα απαραίτητα βιώματα που θα τον έκαναν να αισθάνεται 
την αποστολή του ως ενέργεια προσωπικής επιλογής. Έρχεται στο Άργος χω 
ρίς πάθη, χωρίς σχέδιο δράσης2, καθυστερώ', τας την ορισμένη ώρα όσο γίνεται 
περισσότερο την αναγνοίριση με την Ηλέκτρα, όταν προπάντων διαπιστώνει 
το φονικό μίσος της εναντίον του Αίγισθου και ιδιαίτερα της Κλυταιμνήστρας 
(278-9 )3. Ό ταν τελικά καταλαβαίνει ότι δεν μπορεί να αποφύγει τη δράση 
υιοθετεί το σχέδιο που του υπέδειξε ο πρεσβύτης για να δολοφονήσει τον Αίγι- 
σθο (619-39). Έ τσ ι με την παθητική στάση του δίνει την εντύπωση πως όλα

1. Βλ. π.χ. και Donzelli, σ. 202.
2. Η προσπάθεια του Steidle, σσ. 69-74, να παρουσιάσει τον Ορέστη περισσότερο 

δραστήριο και αποφασιστικό απ’ όσο πράγματι είναι και ειδικότερα η άποψή του ότι ο ήρωας 
δεν είχε σχέδιο δράσης, επειδή δε γνώριζε την κατάσταση που επικρατούσε στην πόλη, παρα
βλέπει τη συντριπτική μαρτυρία του έργου που ακριβώς τονίζει την παθητικότητα του Ορέ
στη· βλ. π.χ. και Donzelli, σσ. 75-76. Αέΐίοη, σσ. 120, 128-31, όπου εύστοχα, πιστεύω, 
αποδίνει την παθητική στάση του Ορέστη όχι σε δειλία ή αδυναμία, αλλά στον αποτρο
πιασμό που του προκαλεί η πράξη της μητροκτονίας, την οποία έχει εντολή να εκτελέσει.

3. Βλ. π.χ. και Grube, σ. 304, Halporn, σ. 103, ΛόΗοη, σ. 129. Η σκηνή της ανα
γνώρισης έχει, ως γνωστόν, πολυσυζητηθεί. Δε λείπουν οι απόπειρες να αποδοθεί η καθυ
στερημένη αναγνώριση του Ορέστη από την Ηλέκτρα στην πρόθεση του ποιητή να αποφύγει 
τα ίχνη του Σοφοκλή στην αντίστοιχη σκηνή του ομώνυμου έργου του* βλ. π.χ. Matthies- 
sen, σ. 120, Vogler, σσ. 159-60. Ό πω ς όμως παρατηρεί και η Donzelli, σ. 82, τους λόγους 
της καθυστερημένης αναγνώρισης πρέπει να τους αναζητησομε μέσα στο έργο και όχι έξω 
απ’ αυτό. Από την άλλη, ο Schwinge, σσ. 253-4, 314-6, προβάλλει την άποψη ότι ο Ορέ
στης στην αρχή δεν αποκαλύπτει την ταυτότητά του από τη συναίσθηση του κινδύνου στον 
οποίο βρίσκεται, για να καταλήξει, όχι πολύ πειστικά, στο ότι όταν τελικά ο ήρωας νιώθει 
ασφαλής, η Ηλέκτρα είναι εκείνη που τον εμποδίζει να αποκαλυφθεί λέγοντάς του ότι ακόμη 
κι αν έβλεπε τον αδελφό της δεν θα τον αναγνώριζε. Έ τσ ι, σύμφοννα με το συγγραφέα, ο 
Ορέστης δεν αποκαλύπτει την ταυτότητά του ενώ θα το ήθελε. Τον κίνδυνο που αντιμετο^πί- 
ζει ο Ορέστης προβάλλει και ο Steidle, σσ. 71-73, για να δικαιολογήσει το δισταγμό του 
Ορέστη να αποκαλυφθεί. Για μια διεξοδική παρουσίαση και συζήτηση αυτών και άλλων 
απόψεο^ν γ!>ρω από την αναγνώριση βλ. Donzelli, σσ. 73-135, η οποία υποστηρίζει ότι η 
παρατεταμένη σιωπή του Ορέστη οφείλεται κυρίιυς στην ανάγκη να εκφράσει η Ηλέκτρα την 
οικτρή κατάσταση στην οποία βρίσκεται, έτσι ώστε ο Ορέστης προοδευτικά να αποκτήσει απ* 
αυτή, ως πρωταγωνίστρια, τα κατάλληλα κίν ητρα που θα τον οδηγήσουν ως τη μητροκτονία, 
που του επέβαλε ο θεός (σσ. 88-135).
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γίνονται σχεδόν ερήμην του. Για μια στιγμή μονάχα τον αγγίζει η ανησυχία 
μήπως αποτύχει κατά τη δολοφονία του ΑίγισΟου (628-33)Γ Ο Ο ρέστης, απα
θές όργανο του Απόλλίυνα κι ενεργούντας χωρίς δική του βούληση, αποτελεί 
ουσιαστικά ένα άτομο για το οποίο η κάθε στιγμή έχει συμβατική σημασία: 
σημασία δηλαδή ημερολογιακού χρόνου. Η κατάσταση αυτή δεν αλλάζει ούτε 
μετά από την εκτέλεση του ΑίγισΟου. Όσο ασυγκίνητος ξεκίνησε για τη μοι- 
ραία συνάντηση μαζί του. άλλο τόσο γυρίζει μετά τη δολοφονία. Δε θεωρεί τον 
εαυτό του παρά υπηρέτην των θεών και τής τύχης (892).

Με την εμφάνιση εντούτοις της Κλυταιμνήστρας η κατάσταση αλλάζει 
άρδην. Τη στιγμή αυτή ο Ο ρέστης δεν αισθάνεται τόσο εντεταλμένος του θεού, 
όσο γιος που πρέπει να σκοτώσει τη μάνα του. Μπροστά σ’αυτό το ενδεχόμενο 
αφυπνίζονται οι λανθάνοντες υιικοί δεσμοί του με την Κλυταιμνήστρα κατά 
τρόπο που να του θέτουν ένα πολυδιάστατο δίλημμα: δίλημμα συναισθηματικό1 2, 
ηθικό3, θρησκευτικό4, και τελικά υπαρξιακό. Είναι ακριβώς η ούρα κατά την ο
ποία ο Ορέστης από άβουλο όργανο του θεού γίνεται άτομο-πρόσωπο, με συνέ
πεια ο ημερολογιακός χρόνος να χάνει το συμβατικό του χαρακτήρα και να βιώ- 
νεται ο>ς προσο^πικό παρόν. Και το γεγονός αυτό ολοκληρώνεται, καθώς ο Ορέ
στης αισθάνεται τις μελλοντικές συνέπειες της ανεκπλήρωτης ακόμη αποτρο- 
πιαστικής πράξης του να βαραίνουν ήδη στο συγκεκριμένο του παρόν:

μητροκτόνος νυν φεύξομαι, τόθ9 άγνός ών (975).

Ο Ορέστης λοιπόν βρίσκεται σε μια οριακή στιγμή. Ό ταν τελικά κάτω από την 
πίεση της Ηλέκτρας μπαίνει μέσα στο καλύβι και περιμένει το θύμα του ξέρο
με ότι ποτέ δε θα’ναι πια ο ίδιος.

Πράγματι η μητροκτονία επιδρά καταλυτικά πάνω στο πνεύμα του. Τα 
ερωτήματα που μόλις πριν τον ταλάνιζαν, τούρα ξεκαθαρίζουν: θεωρεί τη δο
λοφονία της μητέρας του φονική πράξη μιαρή (1178-9), και το χειρότερο το 
χρησμό του Απόλλωνα ανεπαρκή να του εξορκίσει την απόγνωση στην οποία 
έχει περιέλθει5 * * *. Ή δη το παρόν και το μέλλον του ανήκουν, αλλά του ανήκουν 
ως αυτεξούσιο και τραγικό πρόσωπο. Έ τσ ι παρά τις αθωωτικές διαβεβαιώσεις

1. Γενικά για τις προφυλάξεις που παίρνει ο Ορέστης πριν και μετά την εκτέλεση του 
Αίγισθου βλ. π.χ. George Gellie, «Tragedy and Euripides' Electra, BfCS , 28(1981), σσ. 
3-4 και passim .

2. Βλ. π.χ. πώς γάρ κτάνω νιν, ή μ* εθρεψε κάτεκεν; (969).
3. Βλ. ...μητέο* rjv ού χρήν, κτανείν (973).
4. Βλ. π  χ. ώ Φοίβε, πολλήν γ ’ άμαθίαν έΟέσπισας (971).

ον τάν πιθοίμηι* εό μεμαντενσθαι τάδε (981).
5. ίώ Φ οψ , άνύμνησας δίκαι

άφαντα, φανερά ό' έξέπρα-
ξας άχεα... (1190-2).

Βλ. Denniston, σ. 196, ad 1190-2, όπου συζητά τα κριτικά προβλήματα του χωρίου αυτού,
τα οποία ωστόσο δεν αλλοιώνουν το γενικότερο νόημά του.
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των Διόσκουρων1, παίρνει πάνω του την ευθύνη της μητροκτονίας και αναμε
τρά, χωρίς να υπολογίζει στη θεϊκή κάλυψη, τις συνέπειες που έχει για το μέλ
λον του: θα αφήσει την Ηλέκτρα τώρα που χρειάζεται τη στοργή της(1308-9)2, 
θα εγκαταλείψει για πάντα την πατρική του γη για να δικαστεί σε ξένη πόλη 
(1316-8), και με το στίγμα του μητροκτόνου θα ζει αποξενο^μένος από την 
κοινωνία(1194-7). Από την άποψη αυτή, το μέλλον αποκτά συγκεκριμένη υπό
σταση βαραίνοντας καταθλιπτικά πάνω του. Ποτέ δε θα μπορέσει να απαλλα
γεί από μια πράξη που δεν αποφάσισε αυτόβουλα, αλλά που θα αισθάνεται εσα- 
εί υπεύθυνος γ ι’ αυτή.

Για τον Ορέστη, συνεπώς, ενόσω ενεργεί ως όργανο του θεού, ο χρόνος έχει 
συμβατικό χαρακτήρα και μπορούμε να πούμε ότι ταυτίζεται ουσιαστικά με 
την έννοια του ημερολογιακού χρόνου. Από τη στιγμή ωστόσο που εμφανίζεται 
η Κλυταιμνήστρα, με το δίλημμα που αντιμετωπίζει, εισβάλλει μέσα του το 
παρόν κατά τρόπο προσωπικό και αναλλοτρίωτο, ενώ μετά τη μητροκτονία, 
αναλαμβάνοντας την ευθύνη της πράξης του, αισθάνεται το βάρος του μέλλοντος 
με τις ζοφερές προοπτικές που του επιφυλάσσει.

Συνοψίζοντας τα προηγούμενα παρατηρούμε ότι οριακό γεγονός, αναφο
ρικά με την προσωπική αίσθηση του χρόνου, για την Ηλέκτρα και τον Ορέστη 
αποτέλεσε η πράξη της μητροκτονίας. Για την Ηλέκτρα σήμαινε το πέρα
σμα από την ένταση που δίνει στο χρόνο η στέρηση και το εκδικητικό μένος, 
στην ένταση που συνεπάγεται η συγκλονιστική εμπειρία της αυτογνωσίας. Για 
τον Ορέστη πάλι σήμαινε το πέρασμα από την αίσθηση του συμβατικού χρό
νου στο βίωμα του παρόντος που τον διαφοροποίησε σε άτομο αυτεξούσιο και 
υπεύθυνο για το μέλλον του. Έ τσ ι από διαφορετικούς δρόμους, αλλά εξίσου

1. Βλ. π.χ. Conacher, σ. 210, ο οποίος θεωρεί την επιφάνεια το>ν Διοσκούρων άσχετη 
Iχε τη δράση του έργου. Επίσης George Gellie, σσ. 8-9, M atthiessen, σ. 78, Lesky, σσ. 
402-404, Donzelli, σσ. 221-2. Για μια διαφορετική άποψη βλ. π.χ. Andreas Spira, Unter- 
suchungen zum D eus ex Machina beiSophokles und Euripides(Κ&\\τηύη7, /Opf., 1960), 
σσ. 101-12, Vflgler, σσ. 21-22, 69-70, 80, Thury, σσ. 6-7, 20-21.

2. Ο Δ. I.* Ιακώβ, Ή  ένότητα τον χρόνου στην * Αρχαία ' Ελληνική Τραγωδία: Συμβο
λή στή διερεννηση τής τραγικής τεχνικής, Διδακτ. Διατρ., (Θεσσαλονίκη, 1982), σ. 91, εύ
στοχα μιλάει για άφατη θλίψη από τον παντοτινό χωρισμό «των δύο άδελφών πού Ισοδύ
ναμε! μέ θάνατο (1325-6)». Βλ. π.χ. και Steidle, σ. 80.
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δραματικά και επώδυνα, η Ηλέκτρα και ο Ο ρέστης, κοιταγμένοι από αυτή την 
οπτική γωνία, συ^αντιώνται στο τέλος του έργου1.

r

1. Μια τέτοια ερμηνεία απαντά έμμεσα στον Brian Vickers, Towards Greek Tragedy: 
Drama, M yth, Society. (London, 1973), σ. 564-6, ο οποίος διαμαρτύρεται για την παρα
τραβηγμένη, όπως πιστεύει, Έξοδο του έργου. Σύμφωνα μ* αυτόν, η προσπάθεια του ποιητή 
να κερδίσει ξανά τη συμπάθεια του κοινού για τον Ορέστη και την Ηλέκτρα, τους οποίους 
έκανε αντιπαθητικούς ως το στίχο 1232, προκαλεί ηθική και συναισθηματική σύγχυση στον 
αναγνώστη ή το θεατή.

Για μια άλλη απάντηση στον Brian Vickers, β λ^ .Ε .Θ . W hilchorne «The Ending 
of Euripides' Electro», R B R h, 56(1978), σσ. 5-14, όπου τονίζει πόσο πωρωμένη είναι 
η στάση των θεών προς τους θνητούς, αφού ένας μεγάλος θεός ο Απόλλωνας οδήγησε σε μι» 
αποτρόπαιη πράξη κι έπειτα δύο άλλοι θεοί, οι Διόσκουροι, δεν μπόρεσαν να απαντήσουν ι
κανοποιητικά για ποιο λόγο συνέβη αυτό.



SUMMARY

THE PERSONAL SENSE OF TIME OF ELECTRA  AND O RESTES 
IN TH E ELECTRA  OF E U R IPID E S

The personal sense of time depends on how intensely people experi
ence events and situations of their life. In the Electra of Euripides the cli
mactic event for the heroine and Orestes is the m atricide. For E lectra it 
m eant the transition from the intensity accorded to  tim e by deprivation 
and rage for revenge to the intensity  implied in the shocking experience 
of self-knowledge. For Orestes it m eant the  transition from the  conven
tional sense of tim e to the intense ex p erien ced  the present, which tran s
formed him from a passive instrum ent of Apollo (and his sister) into 
a person, self-sufficient and responsible for his future.
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