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Dr. Angueliki KONSTANTAKOPOULOU 
Universite de Jannina— Faculte de Lettres

L ’E PA R Q U E  DE T H E S S A L O N IQ U E : LES O R IG IN E S  D’U N E  
IN ST IT U T IO N  A D M IN IST R A T IV E  (V U Ie-IX e  SIE C L ES)

Les problem es concernant le regim e ad m in is tra tif  e t les fonction- 
naires de l’em pire b y zan tin  son t tres souvent com pliques. En p a rti-  
culier, le problem e de l’eparque de T hessalonique presente une diffi- 
culte plus im portan te , parce que les sources disponibles ne donnen t pas 
de renseignem ents analy tiques et en plus confondent ce fonctionnaire-la 
avec d ’au tres. L a presente e tude  vise a rechercher seulem ent les origines 
de cette  in s titu tio n  adm in istra tive .

Ainsi que d ’au tres h isto riens, P . Lem erle s’est occupe en passan t 
de l’eparque de Thessalonique e t a suppose q u ’il s’agit. d ’un fonction- 
naire «homologue de l’eparque ou p refet de la ville a  C onstantinople» ;1 

il l’a lie avec le regim e des them es, puisque la prem iere m ention  de l’epar- 
que de Thessalonique, que P. Lem erle av a it prise en com pte, d a ta it  au 
IX e siecle, c’est-a-dire au tem ps ou les them es e ta ien t deja  mis en p ra ti­
que sur le te rrito ire  de la province de M acedoine pro tobyzan tine . E ffecti- 
vem ent nous pensons aussi que l’eparque de Thessalonique n ’a aucun 
rapport avec l’ancien regim e ad m in istra tif  des provinces; de plus il 
s’ag it d ’une nouvaute annongant l’ap p aritio n  d’une nouvelle struc tu re  
adm in istra tive  dans laquelle la ville, e t en ce cas Thessalonique, prend 
une position im portan te . Nous sommes aussi d ’accord avec P. Lem erle 
en ce qui concerne la  fonction qu’il a ttr ib u e  a l’eparque de Thessalonique, 
a savoir qu’il s’ag it d ’un p r a e fe c tiw  u r b is  (« π ρ α ίτω ρ  ονρβ α νό ς» )  hom olo­
gue de celui de C onstantinople et de Rome. Sur la  question de la  d a ta -  
tion  de sa nom ination nous reviendrons.

1. P. L e m e r l e ,  «Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin 
de l*6poque romaine jusqu’au V ille  siecle», R evu e H is to r iq u e  211 (avril-juin 1954), 
p. 271. Il ne faut pas confondre l’eparque de Thessalonique avec le co n su la ris de 
Macedoine (έπ α ρ χος  Μ ακεδονίας) siegeant a Thessalonique aussi»
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De ce poin t de vue done il fan t e tud ier Jes m entions des sources qui 
e ta ien t souvent la cause de la confusion en tre  l’eparque de Thessaloni- 
que et d ’au tres fonctionnaires su rto u t le prefet d ’lllyricum  (ύπαρχος Ι λ ­
λυρ ικόν)  siegeant a Thessalonique. On a pretendu  en effet que Teparque 
ou hyparque  de T hessalonique est le meme que l’archon de cette ville 
qui «doit e tre  considere comme 1’eparque d ’une ville m aritim e, fonction- 
naire m entionne depuis le regne de Theodose Ier ju sq u ’au X le siecle»2 *. 
Mais les renseignem ents puises dans les sources ne paraissent pas con- 
va incan ts, au moins pour la periode IV e -V IIe  siecles.

Une revision des sources sem ble necessaire: Sozomenos, historien 
du Ve siecle, en exposant 1’em eute de Thessalonique au tem ps de 
Theodose Ier (390), ecrit «ΒουΟερίχου τον ηγουμένου τότε των παρ  ’/ / -  
λωριοϊς στρατιω τώ ν ηνίοχος τον οϊνοχόον αϊσχρώς ιδό)ν έπείρασε. ...είς  χα λε­
πήν κατέστη στάσιν  (le δήμος  de Thessalonique) και τε/,ευτών, τον Βουθέρι- 
χον άνεϊ?.ε»ζ. D ans ce tex te , qui n ’est pas tres eloigne du massacre des 
Thessaloniciens, il s’agit sans aucun doute de ΒουΟέριχος m a g is te r  m i l i -  

t u m  p e r  I l l y r i c u m  e t pas d ’un au tre  fonctionnaire  m ilitaire ou meme 
a d m in is tra tif4. D ’au tres h istoriens byzan tin s plus ta rd ifs  racon ten t aussi 
ce tte  revolte, m ais la fonction q u ’ ils a ttr ib u e n t a ΒουΟέριχος  est to u t 
a fa it d ifferente: P a r  exem ple T heophane (752-818) et Theodose Meli- 
tinos (Xe siecle) donnent le term e «ύπαρχος»;  Kedrinos (X le  siecle) 
«έπαρχος τής πόλεω ς»  e t Z onaras (fin X le-debu t X lle  siecle) «έπαρχος»5. 
On vo it done que tous les h isto riens qui sont tres posterieurs aux evene- 
m ents q u ’ils rap p o rte n t e t en m em e tem ps son t contem porains ou 
presque avec l ’eparque de T hessalonique donnen t le term e «ύπαρχος»  
ou «έπαρχος τής πόλεω ς»,  ils p resen ten t e’est-a-dire ΒουΟέριχος  comme 
un fonctionnaire  ad m in istra tif .

Des «έπαρχοι Θεσσα/,ονίκης»  sont aussi m entionnes dans le tex te  
des M iracles de sa in t D em etrius ou Jean , eveque de Thessalonique, rap- 
po rte  des evenem ents d a ta n t du regne de Phocas (602-610) ou des

2 . I l e l e n e  A h r w e i 1 e r, B yza n ce  et la  M e r , PUF, Paris 1966, p. 48, n.8.
8. J. B i d e z, S ozornem is K irch cn gesch ich te , Berlin 1969, 339 3.
4. Il en est de meme chez 1'historien Rufinus (345-411) qui, pour les memes 

evenements, rapporte n qu idam  ex  m ili ta r ib u s  vir*, T h. Μ o m m s e n, D ie  L a te in i- 
sche V berse tzu n g  des R u f in u s , Leipzig 1908, XI 18, p. 1022-23.

5. Θ ε ο φ ά ν η ς ,  Χρονογραφία, p. 72; Θ ε ο δ ό σ ι ο ς  Μ ε λ ι τ η ν ό ς, Χρονο­
γραφία, ρ. 73; Κ ε δ ρ η ν ό ς, Σννοψις Ιστοριώ ν , Bonn, ν. I, ρ. 556; Ζ ω ν α ρ α ς, Χρο­
νικόν, Bonn, ρ. 86. Cf. R. G u i 1 1 a n d, «Etudes sur Phistoire administrative de 
FEmpire Byzantin-L'Eparque. I. L'6parque de la ville Ό  Έπαρχος της πόλεως», B y -  
za n tin o s la v ic a  4I2 (1980), p. 165 et 42 (1981), p. 190, qui considdre ΒουΟέριχος comme 
eparque de Thessalonique, en citant Kedrinos.
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premieres annees du regne d’Heraclius (610-641 )6. Nous pensons malgre 
tout que eette mention non plus n’est pas juste, parce que avec ce 
terme il faut sous-entendre le prefet d’Illyricum « ύ π α ρ χ ο ς »  qui est 
d’ailleurs mentionne dans le meme paragraphe du texte. Le fait qu’il 
ait comme siege Tessalonique est. a notre avis, la cause pour laquelle 
il est appelle « έ π α ρ χ ο ς  Θ ε σ σ α /Λ ν ίκ η ς » .

En plus Teodore Stoudite (759-826) dans une de ses lettres men­
tionne un «ύπαρχος των έξοχων» qu’on a pense etre un eparque de Thessa­
lonique7. Mais si on compare la mention des «έξοχοι» dans le texte des 
Miracles de saint Demetrius8 avec celle de Theodore Stoudite, on com- 
prend bien que dans les deux textes il s’agit des arehontes locaux de 
Thessalonique («εγχώριοι άρχοντες») et pas des fonetionnaires nommes 
par Constantinople («ξένοι άρχοντες»).

Cette critique des sources nous amene a croire que les historiens 
byzantins donnent des renseignements anacbroniques ou faux. Cela 
provient tout probablement d’une part de ce qu’ils soient tres poste- 
rieurs aux evenement qu’ils racontent et d’autre part de ce que le re­
gime administratif ait change radicalement apres PVIIIe siecle. Les ren­
seignements examines concernent done des fonetionnaires comme le prae- 
fectus praetorio per Illyricum. le magister militum etc. qui. siegeant a 
Thessalonique, avaient un territoire tres etendu sous leur juridiction. Les 
renseignements concernent aussi les arehontes locaux de Thessalonique 
qui n’etaient pas nommes par Pempereur lui-meme.

Autant que je sache. le premier « έ π α ρ χ ο ς  θ ε σ σ α / ^ ν ικ η ς »  est men­
tionne sur un sceau du debut du VIIle siecle. Pendant ce siecle et le 
suivant les mentions de l’eparque de Thessallonique deviennent de plus 
en plus frequentes (v. la liste des eparques a la fin). Mais si la mention 
de ce fonctionnaire est sure, alors sa nomination n’est pas liee neces- 
sairement a Pancien regime des provinces, qui semble etre dissolu a 
la fin du Vile siecle. Sur ce sujet le deuxieme recueil des Miracles de 
saint Demetrius9, nous foumit les dernieres mentions relatives.

6. P a u l  Le me r l e ,  Les p lu s  anciens recueils des M iracles de sa in t D em i- 
trius I  Le texte, CNRS. Paris 1979. p. 108, § 77 cf. «ή ετιαρχοζ αρχή τον ’ΠΧνριχον» (§ 25) 
et §128.

7. PG  99 917 ν. aussi Ρ. Le merle,  «Invasions», op. cit-, p. 270 ne cite que 
le terme ύπαρχος.

8. § 231 ffoi έξοχοι τώ τ πρώ τιυτ» ( =les premiers de la cite).
9. P. L e m e r 1 e, Les p lu s  anciens recueils des M iracles de sa in t D em etrius 

11 Commentaire, CNRS, Paris 1981, p. 176, n. 275. Je ne discute pas le cas des prae- 
fecii thessalonicensi qui sont sans aucun doute les praefecti praerorio per Illy r icu m , 
v, P. Lemerle, «Invasions», op. cit., p. 268, notes 1,2,3.
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On se dem ande alors si Feparque de Thessalonique e ta il bien un 
des prem iers fonctionnaires en te te  de cette  ville au debut du V lf le  
siecle. Si c’est le cas, alors ceite  nouvelle in stitu tion  se relie avec la 
s itua tion  ad m in istra tiv e  en cours pendan t to u t le V ile  siecle dans la 
province de M acedoine et en general dans la prefecture de rilly ricum .

Les conditions, econom ique, dem ographique, politique et admini- 
s ta tiv e , dans la peninsule ba lkan ique  a cette  epoque sont tres decisives. 
Les invasions avaroslaves du V ie  et V ile  siecles ainsi que d ’autres 
fac teu rs  defavorables (trem blem ents de terre , peste, fam ine etc.) ont 
eu comme re su lta t la  destruc tion  de beaucoup d ’etablissem ents ru raux  
et de grands centres, le depeuplem ent, la crise econom ique etc. La 
cam pagne de Fem pereur M aurice (590), pour repousser les avaroslaves 
av a it ete realisee en re ta rd  a cause du danger perse, et pour cette  raison 
s’est averee inefficace. En m arch an t exclusivem ent au nord de la pe­
ninsule balkan ique, M aurice a assure la frontiere nord sur le Danube 
(ίδιομολογειτα ι δε 'Ρ ω μαίοις και Ά β ά ο ο ις  6 ”1στρος μ εσ ίτη ς» (598)l0. Malgre 
to u t il n ’est pas parvenu a donner fin ni aux invasions aravoslaves ni 
aux in sta lla tions des slaves a l ’in te rieu r de la peninsule balkanique. Les 
consequences e ta ien t graves egalem ent en ce qui concerne le system e 
a d m in is tra tif  applique ju sq u ’a alors: le D anube resta  une frontiere 
fictive. L a reduction  effective de la prefecture de F lllyricum  amene 
F abaissem ent du pouvoir de Feparque d ’lllyricum . Les Miracles de 
sa in t D em etrius, source tres im p o rtan te  pour Fhistoire locale a cette 
epoque, com prennent des renseignem ents indirectes, qui esquissent une 
telle dissolution adm in istra tive . Puisque l’ancien regime adm in istratif 
e ta it  form ellem ent en vigueur, on consta te  m algre to u t dans cette  
source quelques changem ents essentiels en ce qui concerne le role d ’une 
p a rt du prefet d ’llly ricum  e t d ’au tre  p a r t  des archontes locaux de 
Thessalonique. En com paran t pa r exem ple les deux livres des Miracles 
de sa in t D em etrius, on rem arque que Γ im portance du prefet dim inue 
au cours du V ile  siecle; pa r con tre  les archontes jouen t un role plus 
actif e t sont m entionnes plusieurs fois a la  fin du meme siecle11.

Les donnees des sources confirm ent done non seulem ent la reduction 
de la prefecture de F llly ricum  et Fabaissem ent consequent du prefet 
m ais en meme tem ps F im portance des archontes de Thessalonique, fait 
que Fon peu t expliquer p a r F im portance rela tive  de cette  ville a la 
meme periode. C’est-a-dire apres la destruction  ou la decadence de plu-

10 . Θ ε ο φ ύ λ α κ τ ο ς  Σ ι μ ο κ ά τ τ η ς  VII J5 14.
11. Pour plus de details v. ’Α γ γ ε λ ι κ ή  Κ ω ν σ τ α ν τ α κ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ι σ τ ο ­

ρική γεω γρ α φ ία  τής Μ ακεδονίας (4 ο ς-6 ο ς  αιώ νας), Γιάννενα 1984, ρ. 91 sq.
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sieurs des grands centres de la peninsule balkanique (Naissus, Serdica, 
Bargala, Heraclea Lyncus etc.)12, Thessalonique est restee la seule 
grande ville dans un vaste territoire, avec une position strategique, 
ayant pu survivre, malgre les sieges repetes des avaroslaves, et etant 
un refuge sur des peuples qui abandonnaient les centres et les etablis- 
sements ruraux touches13.

Dans ce cadre historique l’apparition d’un nouveau fonctionnaire, 
Feparque de Thessalonique, au plus tard au debut du V ille siecle, a 
savoir avant F application du regime des themes14, attire un interet 
particulier: La poussee demographique et Γimportance politique que 
Thessalonique a obtenues, a cause des conditions que nous venons d’ 
analyser, ont contribue a la nomination d’un fonctionnaire dont la 
juridiction aurait etc reduite a la ville meme et qui aurait directement 
dependu de l’empereur, si Feparque de Thessalonique etait en effet 
homologue de Feparque de Constantinople, comme P. Lemerle Fa 
propose. II semble que les fonctions d’eparque de la ville repondent 
suffisamment aux besoins de Thessalonique a cette epoque. Rodolphe 
Guilland a expose ces fonctions: le prefet de Constantinople, done de 
Thessalonique aussi, etait exclusivement un fonctionnaire civil. II etait 
«un des plus hauts personnages de FEmpire... et la loi declarait que 
toutes les corporations, que tous les citovens, que le peuple entier soient 
gouvernes par Feparque de la ville». II avait aussi des fonctions juridi- 
ques; il etait chef de la Police («pere de la ville»): il avait le eontrole 
economique etc15.

En concluant done, on pourrait pretendre, a la suite de l’abaisse- 
ment du pouvoir du prefet d’lllyricum et enfin sa disparition apres 
le Vile siecle, que cette vacance du pouvoir a provoque la nomination 
au debut du siecle suivant d’un nouveau fonctionnaire, Feparque de 
Thessalonique. Ses fonctions ont servi de ίηςοη satisfaisante la situation 
politique, demographique et economique que les invasions avaroslaves

12 . Ibid., p. 218-9.
13. V. p.ex. Miracles I, § 200 «ετεοοι όέ τώ ε άτιό Ν α ϊσ σ ο ν  και Σ αρόικής νπ α ο-  

γόντω ν...» .
14. Sur le territoire de la province de Macedoine ont ete formes le theme de 

Strvmon (809 /99) et le th£me de Thessalonique (debut du IXe siecle). P. L e m e r 1 e, 
P h ilip p e s  et la M acedo in e orien la le  a Γ ep o q u e  ch retien n e et b y za n tin e , Paris 1945, 
p. 129; Γ ε ω ρ γ ί ο υ  I. Θε ο χ α ρ ί δ ο υ ,  'Ιστορία  τής Μ ακεδονίας κατά τούς Μ έσ ο νς  
Χρόνους (2 8 5 -1 3 5 4 ) , Θεσσαλονίκη 1980, ρ. 222 et Μ. R a j i k o v i c, «Oblast Stri- 
mona i tema Strimon*, Z b o rn ik  R a d o va  V izan tin o lo sk o g  I n s ti tu te  59 (1958), p. 1-7.

15. R. G u i l l a n d ,  «Etudes», B yza n tin o s la v ica  4! (1980), p. 17-32 et 145-65.
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avaient formees dans cette ville. De cetie fa<?on Thessalonique obtient 
une importance suffisamment particuliere pour qu’elle soit utilisee a 
partir de ce moment comme le seul centre militaire, politique et id0o- 
logique de la peninsule balkanique. En plus la substitution du prefet 
d’lllyricum par l’eparque de Thessalonique a assure le prestige de l’em- 
pereur sur ce territoire, puisque ce fonctionnaire aussi dependait de 
lui directement. Enfin il semble qu’avec sa nomination, l’empereur ait 
donne fin a la rivalite entre les archontes de Thessalonique et le prefet 
dTllyricum, fait que nous venons de souligner dans le texte des Miracles 
de saint Demetrius, et qui tout probablement aurait abouti au profit 
des archontes. Mais cette issue n’aurait pas ete acceptee dans l’appareil 
politique et social byzantin. Un fonctionnaire nomme par l’empereur 
et ayant en meme temps une juridiction reduite geographiquement dans 
Thessalonique semblait un mesure efficace.

Liste des eparques de Thessalonique (VIHe - JXe siecles).
Θεόγνιος έπαρχος Θεσσαλονίκης (debut du VIlie siecle; Y .  L a u r e n t ,  «La Ma­

cedoine orientale a l’epoque byzantine. A propos d*un livre recent*, R E B  6 
(1948), p. 77)

Νικήτας ύπατος βασιλικός σπαθάριος καί έπαρχος Θεσσαλονίκης (VIHe s .; G. Ζ a c ο s - 
A. V e g 1 e r y, B y za n tin e  L ea d  S e a ls , vol. I, part I - III, Basel 1972, no 957).

’Ανδρόνικος ύπατος καί έπαρχος Θεσσαλονίκης (750-850 ; Z a c o s - V e g l e r y ,  no 1717Α)
Σταυράκιος βασιλικός σπαθάριος καί έπαρχος Θεσσαλονίκης (750-850; Z a c o s - V e -  

g 1 e r y, no 2382).
άνώνυμος... καί έπαρχος Θεσσαλονίκης (750-850; Z a c o s - V e g l e r y ,  no 2588).
ανώνυμος βασιλικός σπαθάριος καί έπαρχος Θεσσαλονίκης (750-850; Z a c o s - V e -  

g 1 e r y, no 2651).
Λέων ύπατος βασιλικός σπαθάριος καί έπαρχος Θεσσαλονίκης (VIIIe-IXe siecles; Κ. Μ. 

Κ ω ν σ τ α ν τ ο π ο ύ λ ο υ ,  Β νζα ντ ια κά  μολνβόόβονλλα  τον εν *ΑΘήναις * Ε θνικού  
Ν ο μ ισ μ α τικ ο ύ  Μ ουσ είου , έν Άθήναις 1917, ρ. 282, 8γ).

Άγα>Αιανός σπαθάριος καί έπαρχος Θεσσαλονίκης (IXe siecle; V. L a u r e n t ,  D o c u ­
m e n ts  d e  s ig illo g r a p h ie  b y z a n tin e . L a  co llec tio n  O rg h id a n , Paris 1952, no 238. 
Z a c o s - V e g l e r y ,  no 1691).

άνώνυμος ... καί έπαρχος Θεσσαλονίκης (IXe sifccle; Z a c o s - V e g l e r y ,  no 2589).
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